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Csendben [Isten el6tt

e e

118. Zsoltar

ADJ HALAT AZ EG URANAK,
Dicsértessék szent neve,
Nincs vége a josaganak,
Orokké tart kegyelme;
Izréel is azt zengje,
Hivé6 sereg rebegje:
Milyen j6 az ég Istene,
Orokkétig tart kegyelme.

Mikor nagy nyomoromban
Az Urhoz kialtottam,
Kérésem meghalld nyomban
Es im, megszabadultam.

Ha az Ur van én velem,

Ki lehetne ellenem?

Jobb Istenben bizakodni,
Mint emberben reménykedni.

NEM HALOK MEG, HANEM ELEK,
S ZENGEM AZ UR JOTETTEIT,
El6ttem hat nyissatok meg
Az igazsag kapuit,
Hadd mehessek be rajta
Az Urnak halat adva,
Mert a k6, mely megvettetett,
Ime, erés szegletkd lett.

Ez a nap, mit az Ur szerzett,
Orvendeziink mi azon,
Egy csodas, Gj csillag fénylett,
Ma mindenki vigadjon.
Ad, Uram, most sok sikert
Es j6 elémenetelt,
Hogy 6rokké aldott 1égyen,
AKki jott az Ur nevében.

: + Vértesi Zoltan

Lelkipasztor

Az elsé onallé magyarhoni evangélikus gyakorlati havi folydéirat megin-
ditdsanak, szerkesztésének és kiadasinak rovid torténete

Az els6 vilaghaboru utan, lelkésztdrsaimmal tobbszér beszélgettiink

arrol, hogy mily égetd sziikség volna egy ©nallé evangélikus homiletikai,
prédikaciés folyéirat meginditdsdra. A kezdé fiatalabb papi nemzedék,

129



teljesen magara van utalva s kivalébb lelkipasztoraink prédikaciéit, irds-
magyarazatait és gyakorlati utmutatasait soha nem hallva és nem olvas-
hatva, 6nmagat képezni nem tudja. Mindegyik gyakorlé magyar lelkész-
nek van a fiékjaban egy-egy draga kincse, épit6 beszéde, mely koznyil-
véanossagra kivankozik. A hébord el6tti, alatti és utdni magyar igehir
detés megorokitve nem volt. 3

Tolna megye német nyelvii gyiilekezetektél koriilvett egy kis ma-
gyar kozségében Kolesden élt egykor két lelkes pap, Lagler Sandor ev. és
Kalman Dezsé ref. lelkész, kik a ko6zos ,,Protesténs Pap” c. prédikacios
folyéiratot szerkesztették. Gyermekkoromban Zalaistvandon, hol édes-
atyam lelkész volt, sokszor betlizgettem és olvasgattam belGle, de az is
megszint. -

Mikor Paparol, hol Gyuratz piispok mellett egyhazker. kaplan vol-
tam, a teljesen német ajku gyiilekezetbe Magyarbolyba keriiltem s ott
tobb mas, németiil sokkal jobban tudé jeloltekkel szemben hamarosan
egyhangulag megvalasztottak, azéta mindig a kulonben gazdag kiilfoldi
német valldsos irodalomboél tapldlkoztam, de sokszor felmeriilt bennem
az a gondolat: miért ne lehetne nekiink is, a hazai viszonyoknak megfe-
lel6 magyar prédikacios folyéiratunk?

Ennek megvalésuldsa érdekében 1924. évben, amikor a mohdcsi vész-
hez hasonlé 6sszeomlas kovetkezett be, koltségvetést csindltam, komoly
targyt hirdetéseket gyijtéttem (ezek mindig j6 fedezetiil szolgaltak), -
majd Pécsett egy nyomda el6zékeny igazgatéjaval a nyomdakoltségre
nezve megallapodtunk Meg ezutan sem mertem mmd]art a lapot megin-
1évén (bar ekkor mar els6 1zben kaplanom volt), nekem mint magyar em-
bernek, a német nyelven predikalas el6késziiletei is nagy gondot okoz-
tak, azért az akkori egyhazi lapban, k6zzé tettem szandékomat azzal, ha
erre valaki vallalkozik, szivesen atadom néki ennek keresztiil vitelét. De
senki sem jelentkezett. Kapi pilispok is hallgatott. E

Erre 1924. november 30-4n elsé adventkor meginditottam a , LelKi-
pdsztor”-t.

Bekoszontémben megadtam a lap programjat, amely az Ur Jézus-
nak Lk 4,18 szerint a nazareti iskoldban elhangzott programja: ,,Az Ur-
nak lelke van én rajtam, mivelhogy felkent engem, hogy a szegények-
nek az evangéliumot hirdessem ... sth.” F6bb beosztasa volt:

1. El6fohdszok, énekek, imak, versek.

1tt énekkarok részére kottds énekeket is kozéltem. Igy pl. az
els§ szamban Hamar Gyulatél: Evangélikus magyarok fohéa-
sza, férfikarra, melyet tobb templomban énekeltek nagy ha-
tassal
II. Egyhazi beszédek, zrasmagyarazatok
II1. Alkalmi beszedek és elmélkedések.
IV. Képek és idézetek a Szentirdshoz.
V. Lelkész teendéi. Egyhdz és zskolaz élet.
VI. Torvenyek és rendeletek.
VII. Irodalom és miivészet.
VIII. Kérdések és feleletek.

Az els6 szamban advent 1—3. beszédvazlatokat kapldanom Schrodl
Matyds, a betlehemi mez6ség és betlehemi istallé gyermek-istentiszteleti
beszédeket Hoffmann Erné, az a4dv. 4. vas. teljesen kidolgozott beszédet,
karacsonyi elmélkedést, a karacsony eredetét, a képek és idézeteket, az
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evangélizalasrdl, a torvényeket és rendeletek ismertetését stb. magam
irtam.

Az elsé szam megjelenése utan, 1924. dec. 4-én Gyuratz Ferenc nyug.
piispok — mint elsé az iidvozlék kozott — ezt irta: ,,Oszintén gra-
tulalok a batorsdghoz, mellyel a mai keserves viszonyok kozt a folyéirat
meginditdsara vallalkozni méltoztatott. J6 szerencsét, akadalyt gy6z6 er6t
kivdnok a munk&hoz. Aldas kisérje nemes torekvését. Harom beszédet
ide mellékelve az egész Aroni hazra Isten aldasat kérve, iidvozletem Ki-
fejezésével.” Egyhazkeriiletem akkori vezet6sége, sem mas, semmi anya-
gi tamogatasban nem részesitett. Beszédek megkiildésével tamogattak
Raffay, Geduly pilispokok és tobbek kozt kiilonosen Botyanszky Janos
mostani mez6tiri esperes.

Prédikaciés vazlatot konnyebb megirni, mint egy teljesen kidolgozott
beszédet, melynek minden mondata koznyilvanosség elé keriilt. Ez utéb-
bira azonban sulyt helyeztem, hogy lelkésztarsaimat ehhez szoktassam.
Erre jol elkésziilve, az épit6 siker nem marad el, megkotott, 20—25 perc-
nél nem tart tovidbb, mig a meg nem kotott és fogalmazott, késziiletleniil
elmondott pred1kac1ok a végtelenbe nytlva, unalmassa valnak.

1925. jun. 1-t6] sikeriilt megnyernem tarsszerkeszt6iil Kemény Lajos
budapesti lelkészt, megfelelé dijazas mellett. Kemény rendszeres mun-
kaja nagyban emelte a lap szinvonalat. Egyébként — és az a csoda —
minden beszéd bekiild6jét 3 ar. koronaval dl’jaztam illetve el6fizetésé-
bél a dijat levontam.

Tudom, hogy gyengébb szadrnyprébalgatasok is belekeriiltek a lapba,
de hat azt gondoltam mindenki felel6s a maga kozleményéért. Aztan a
lapot hénaponkint ki is kellett t6lteni. Gyéren futottak be kozlemények.
Egyes felkért kivalébb lelkészek, teol. tanarok — bar megigérték — koz-
leményeiket nem kiildték be idejére. Igy sokszor idegolé munkaval kii-
16nb6z6 alnevek alatt, magamnak Kkellett a lapot kitolteni. Pl. ,, Reggeli
levél” c. alatt a szerkeszt6hoz intézett kozleményeket: Evangélizalasrol,
Magyarositasr6l, A magyar foldbirtokreformroél, Levitakantortanfolya-
mok Mikor konfn'mal]unk" Gyermekvedelem P51chotechn1ka stb. ,,Pre-
gyarra fordltva kozoltem.

Két évfolyam szerkesztése és kiaddsa utan 1927. év eleJen a dunan-
tuli ev. piispok (Kapi) kérésére szivesen atadtam néki a lapot, ki aztédn
hatalmi intézkedésével rairt az esperesekre, egyes lelkészekre, zaros ha-
taridén beliil, megfelel6 kozleményeik bekiildésére.

A lap atvételénel felkérésre megmaradtam a lap dunéantdli munka-
tarsanak. Evenkint pé.r predikéciomat kozolte a lap és a ,,;Torvények és
rendeletek” rovatat vezettem.

Ez 6ta mind maig él, virul és fejlédik a ,, Lelkipasztor.” Egyik bu-
dapesti, nagyszabasu kozos prot. reforméaciéi tinnepélyen, mikor a prot.
sajté irodalmat is kiallitottak, dr. Kovéacs Sandor (néhai pilispok), az
akkori Luther-muzeum és -konyvtar vezetéje a ,Lelkipasztor”, mint
6nallé elsé6 magyar evangélikus homiletikai folyéirat elsé szdmdt is ki-
dllitotta. Ott lattam, egyéb sajtotermék kozott, a terem kozepén felal-
. litott iivegbura alatt. Meghatédva szemléltem, mint lelkem régi szerzemé-
nyét, s ez a megbecsiilés tobbet ért nekem minden féldi jutalomnal.

Veértesi Zoltan
volt magyarbolyi ev. lelkész,
a Lelkipasztor meginditéja,
szerkesztoje és kiadoja
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Jézushoz vezetni!

VERTESI ZOLTAN VEGAKARATAT teljesitem, amikor kozlém a
118. zsoltar forditasat, amely a ,,Mint a szép hives patakra” dallamara
énekelhet6. Boritékba zartan 1972. jun. 6-i postabélyegzé kelettel kaptam
a kéziratot. A gondosan gépelt széveg alatt néha kissé remegdsen, de
pontosan kiirt betikkel ez all:

,,Csak haldlom utan kérem
kozolni e hattytu-dalomat.
ViZi

Kiilénben mind a 150 zsoltdrt
megirtam énekeink dallamaéra.”

ELETRAJZI ADATAIT nem kozoljik tjra. Ezeket a fenti zsoltar
alapjan mondott temetési beszéd tartalmazza, és folydiratunk 1971. ja-
nuéri szamaban ismertettiik, amikor 90. sziiletésnapja alkalmébél koszon-
tottiik 6t. Ellenben ide kivankozik Jn 1,41—42 alapjan mondott igehir-
detésének egy részlete, amelyet 1967. oktéber 1-én mondott bucstzéul a
pécsi gyiilekezetben. Ez is kedves igéje volt, mint az idézett zsoltar is.
Ebben az igében tudta Osszefoglalni azt az élményét, amely hosszi és
szivés lelkipasztori munkajanak titka és belsé rugéja volt. Mindig visz-
szatér ehhez az igéhez, és csiszolja, javitja réla szo6l6 igehirdetését, amint
ezt a kézirathoz flizott megjegyzése is bizonyitja: ,,Ha mar kildtem be
hasonlét, azt semmisitsd meg, mert ezt most alaposabban és révidebben
dolgoztam at.” Ime, egy részlet a végleges szovegbdl!

LMEGTALALTUK A MESSIAST! — ujsagolta nagy orommel And-
ras, amikor iestvérével Simonnal taldlkozott, és — Jézushoz vezette Ot!
Es most 86-ik életévemet az Ur kegyelmébdl betdltve, pécsi és idekol-
t6z6 volt magyarbolyi hiveim elétt legyen szabad aldzattal bizonysagot
tennem arr6l, hogy én és csalddom is megtaldltuk a Messiast. A sok
szenvedést, gyaszt és megprébaltatast nem tudtuk volna elviselni, ha az
Ur igéjével, szentségeivel meg nem erdsitett és meg nem vigasztalt vol-
na. Megtaldlni a Messiast, csiiggedt lelkeket hozza vezetni, a legszen-
tebb hivatas. Testvérem, segits ebben te is! Ha btcstbeszédem &ltal csak
egyetlen lelket is a Krisztushoz tudtam vezetni, bizonysagtételem nem
volt hidbavalé.”

NEM ERZEM FORMABONTASNAK, hogy a zsoltarforditds mellett
ebben a rovatban kozoljiik Vértesi Zoltan emlékezését is a Lelkipasztor
sziiletésérsl. Mert visszaemlékezése tobb mint egy torténeti dokumen-
tum. Erdemes ma is elgondolkodnunk azon, hogy az orszag egyik sarka-
ban €16 lelkész annak idején hogyan ébredt lelkésztarsai iranti felel6sség-
re, és hogyan teremtett egy folydiratot a semmibél, mert megtalalta a
Messiast, és masokat is hozza akart vezetni.

MOST CSENDBEN ISTEN ELOTT elgondolkodva: mélységes tisz-
telettel emlékezem arra a lelkészre, akinek szivében és lelkében meg-
sziiletett a Lelkipasztor gondolata; haldaval gondolok azokra az elédokre,
akik ezt a munkat egy fél évszazadon at folytattdk; koszonetet mondok
mindazoknak, akik sok megértéssel és szeretettel segitették szerkesztdi
munkéamat, és Isten dldasanak kivanasdval adom tovabb ezt a szolgalatot
utédomnak: hogy sokakat JEZUSHOZ VEZESSEN!!

Dr. Préhle Karoly
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Egyhédzunk utjan

BEREEERIE e e R R

A diakonia Gtjan
PUSPOKI JELENTES a Déli Egyhazkeriilet 1972. december
7-i presbitériumi iilése elé

Egyhézi Torvényeink szerint az egyhazkeriileti kozgytléseket harom
évenként tartjuk. A legutolsé 1971. 6szén volt s a legkOzelebbi 1974. év
végén lesz. A kozbeesd idében az Egyhazkeriileti Presbitérium az a szerv,
amely elétt a beszadmolék folynak és ez az a szerv, amely jogosult a
térvényszabta keretek kozott a dontésekre. Ezért az Egyhazkeruleti Pres-
bitérium nagyon jelentés és felelGsségteljes szolgalatot végez. Ebben a
tudatban hallgassa végig a jelentéseket, mondja el véleményét és hoz-
zon olyan dontéseket, amelyek egyhazkeriiletiink eléremenetelét szolgal-
jak.

Megemlékezés halottainkrol

Ez évben a november hénap nagyon sulyos személyi veszteségeket
hozott egyhazunkban. November 20-an varatlanul elhunyt Dr. Mihdlyfi
Erné orszagos feliigyeld, aki 20 esztendén keresztiil t6ltotte be egyhdzunk
legmagasabb vilagi tisztét. Dont6é jelent6ségl szolgalatot végzett mar
1948 el6tt, amikor is egyre jobban siirgette, hogy a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz kosson Egyezményt az tj népi allammal. Az Egyezmény
megkotésében iranyité és meghataroz6 munkat végzett. 1952. aprilisatol,
mint egyhazunk orszagos felligyelGje végezte szolgalatiat az Egyezmény
szellemében, mindig hangsulyozva, hogy az Egyezmény megtartasat
nemecsak allami, de egyhazi szempontbol is elsérendiinek tartja. Igen
nagy a veszteséglink elmenetelével. Nemcsak az emlékét akarjuk kegye-
lettel megérizni, hanem elvi és gyakorlati 4llasfoglaldsait is és azokat fel
fogjuk hasznalni azon az uton, amelyet egyhizunk jar a szocializmust
épité Magyarorszagon.

- Ugyancsak sokat veszitettiink Dr. Pdlfy Miklés professzorral Teol6-
giai Akadémisnk ez idei dékénjaval, aki november 12-én hunyt el. O is
azok kozott volt, akik a felszabadulds utan els6ként ismerték fol azt a
helyes utat, amelyen egyhdzunknak az 4j torténelmi koriilmények ko-
zott jarnia kell. Harcos képvisel6je volt ennek az utnak és sokakat segi-
tett ennek az utnak a megtalalasaban. Mint az otestamentumi tanszék
professzora Kkitlin6 munkat végzett. Uj szempontokbo6l kozelitette meg
az Otestdmentumot és konfrontalta annak tartalméat a mi korunk és a
mai ember problémaival. A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Ta-
nacsa fétitkaraként jelentds szolgalatot végzett a hazai 6kumené apola-
séban és a kilfoldi kapesolatok gylimoles6zo épitésében.

Megemlékeziink még Mina Jdnos kisk6rosi hitoktato-lelkészrél, aki
ugyancsak novemberben halt meg. A kiskérosi gyulekezetben maradan-
dé munkat végzett a gyermekek kozott. Hissziik, hogy tanitvanyai koziil
sokan léptek Jézus Krisztus utjara.
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Ami benniinket is érint és szolgilatra hiv

Egyhazunk és annak gylilekezetei és az egyes hivok benne élnek
azokban a torténelmi eseményekben, amelyek egyrészt hazankban foly-
nak, masrészt a nemzetek életét és jovéjét hatarozzak meg. Mi evangé-
likusok élénk figyelemmel kisértiik az MSZMP Kozponti Bizottsdganak
‘az elmult napokban lezajlott iilését. Ismételten hangsulyoztuk az elmult
években, hogy egyhazunk tagjai tudatosan véallaljdk a munkésosztaly ira-
nyitasat, mely egész népiink fejlédését és boldogulasat célozza. Ezért
mindig megkiilonboztetett figyelemmel kisérjiik az MSZMP Kozponti
Bizottsaganak értékeléseit és dontéseit. Mi is egyetértiink a nemzetkozi
helyzet elemzésével, tovibba népunk gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis
haladéasara vonatkozé hatarozatokkal. Azok megval6sitdsat a hétkoznapi
munkaban becsiiletesen segiteni akarjuk.

Egyhazunk tagjai szamaéara is oromot jelentett a szovjet part- és kor-
manykiildottség latogatdsa hazédnkban. Mi is meg vagyunk gy6zédve ar-
rél, hogy népiink csak a Szovjetuniéval valé szoros baratsdgban tudja
célkit(izéseit megvalésitani és azt is tudjuk, hogy szocialista vivma-
nyaink megé6rzésében is a magunk erején- kiviil sziikségiink van a Szov-
jetunié tdmogatasara, azokkal szemben, akik az imperializmus atjan jar-
va szivesen torolnék le a térképrél a szocialista dllamokat. Ami 55 évvel
ezel6tt a Szovjetuniobdl elindult, az gy6ézelmesen halad elére. Oriiliink
annak, hogy hazankban a felszabadulds o6ta olyan tarsadalmi rend épiilt,
amelynek erésitését hivé evangélikus emberek is joélelkiismerettel mun-
kalhatjak.

Elénk figyelemmel kisérjiik mindazt, ami az elmult években, de kii-
16nosen is ebben az esztend6ben az eurdpai népek biztonsaga és egyttt-
miikodése érdekében Eurépaban tortént. Ezekben a napokban jokivan-
sagokkal néziink Helsinki felé, ahol az eurdpai biztonsagi és egyiittmi-
kodési konferencia el6készitése folyik. Nagyon reméljik, hogy a nagy-
kovetek tandacskozasanak az lesz a jO gyumolese, hogy a jové évben 0Osz-
szehivjak Helsinkiben az eurdpai biztonsagi konferenciat.

Azt is orommel tapasztaljuk, hogy Eurépdban a hideghéborus korsza-
kot egyre erételjesebben valtja fel az enyhiilés politikaja. Ezért vettiik
orommel a két német allam alapszerzédésének parafalasat. A két német
allam egyre jobban kiépiilé kapesolatai Eurépa valamennyi népe szama-
ra jé gyumolesot teremhetnek.

Amilyen orommel tapasztaljuk az eurdpai problémék megoldasanak
elébbrejutasat, olyan fajdalommal gondolunk a még mindig szenvedd
vietnami népre. Az az irtézatos pusztitds, amit az amerikai imperializ-
mus erre az orszagra zuditott és még ma is zadit nem talal példara a tor-
ténelemben. Mélyen fajlaljuk, hogy Nixon elnok igérete ellenére okidéber
31-én nem irta ala a tlizsziineti egyezményt. Ugyanakkor nagyon remél-
jik, hogy ennek az egyezménynek az aldirasa végiil is megtorténik és
Vietnam népére eljonnek a béke, a fliggetlenség és az épités évei.

Ot kiemelt probléma

A pilispoki jelentés meglehetGsen szlik keret arra, hogy egyhéazunk,
vagy akar egyhazkeriiletliink valamennyi probléméjaval behatéan foglal-
kozzunk. Arra is figyelniink kell, hogy az Orszagos Presbitérium nem-
rég tartott tilésén szdmos olyan hatarozat sziiletett, amellyel itt most nem
kell foglalkoznunk, csupan arra kell felhivnunk e helyen is a figyelmet,
hogy az ott sziiletett hatarozatokat egyhéazkeriiletiinkben is egyértelmien
és habozas nélkiil végre kell hajtanunk.
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Viszont szeretnék 6t olyan témat el6venni, amely véleményem sze-
rint egyhdzunk és egyhazkeriiletiink jelenlegi utszakaszan egyre erdtel-
jesebben 1ép elénk.

a) A diakoniai teoldgia szétigaztatdsa és gyakorldsa a gyiilekezetekben

Koztudomasud, hogy ez év juniusaban és szeptemberében hat Orsza-
gos Lelkészkonferenciat rendeztiink Gyenesdidson. Osszefoglaltuk a dia-
koéniai teolégiat most mar rendszeresen és poétoltuk a mutatkozé hianyos-
sagokat. Lelkészeink rendkiviil aktivan vettek részt a munkéaban és a
konferencidk idején, majd azokat kovetdé egyhazmegyei lelkészi munka-
kozosségi uléseken elmondott véleményukbol azt kovetkeztetjik, hogy
szinte egészében nemcsak vallaljak ezt a teoldgiat, hanem annak alap-
jan épitik gytilekezeteiket. Most mar arra kell nagyon tudatosan, atgon-
doltan és rendszeresen torekedniink, hogy ez a teoldgia ne csak a lelké-
szeké legyen, hanem valamennyi gyiilekezetiinké és gyiilekezeti tagunké.
Alig volt egyhazunk torténetében olyan idészak, amelyben a lelkészek
ennyire egységesen alltak volna egy teoldgiai koncepcié mellé, mint ép-
pen most. Meg vagyunk réla gy6zédve, hogy a diakoéniai teoldogia nem
egyszerlen egy teoldgiai irany a sok mas kozott, nem is csupan nézdpont
kérdése, hanem az evangélium kellés kozepe. Jézus Krisztus evangéliu-
manak és egész szolgdlatdnak a centrumat ragadjuk meg, amikor a dia-
koniai teolégiarél beszéliink és annak alapjan végezziik egyhazunk min-
den szolgalatat. Tisztaban vagyok azzal, hogy néhany lelkésziink talan
féltékenységb6l, talan oOnmaga munkdjanak tulértékelésébdl eredben
prébalja a diakoéniai teolégia jelentdségét csokkenteni, mondvan, hogy
ez ,nem uj dolog” és ,mar 1958 el6tt is volt ilyen”. En is azt vallom,
hogy bizony nem uj dolog, hiszen Jézus kezdte. Ami viszont azt illeti, hogy
,mar 1958 el6tt is volt” — tehat az én pilispoki bekoszonté beszédem
el6tt — arra azt tudom mondani, hogy annak egy-egy vonasa valdban
mar elébb is feltlint, de azért egy-két kalasz még nem btzatabla. Mi ki-
épitettiikk a diakoniai teoldgia egész rendszerét és ha még vannak is itt-
ott hézagok, minden lehet6ségiink megvan arra, hogy azt kipotoljuk.

Azt azonban tudomasul kell venniink, hogy itt és most nem az a fel-
adatunk, hogy vitdzzunk a diakoéniai teoldgia Gjsagan, vagy éppen régi-
ségén, hanem az a kotelességiink, hogy azt a gyiilekezetekben megértes-
siik és annak gyakorlasira tanitsuk gyiilekezeteinket. Ha gyiilekezeteink
nem veszik at azt a ritmust, amit az egyhaz vezetésége a diakoniai teolé-
gidval diktdl, egyhdzunk tGtjan valé menetelésben felesleges és karos
visszalépések, vagy mellélépések torténhetnek.

b) Nagyobb anyagi dldozatvdllalds

Gondolom, senki el6tt sem lehet kétséges, hogy a diakéniai teolégia-
bé6l fakadé feladatokat nem tudjuk elvégezni anyagi aldozatok nélkiil.
Nemcsak azért, mert egy diakéniailag strukturalt egyhézban gondoskod-
ni kell az oregekr6l, a betegekr6l, a magukramaradottakrél, a beteg
gyermekekrél, hanem ezen ttilmenéleg &dldozatot kell vallalni a béke-
munkaért nemzetkozi szinten és idehaza fenn kell tantani a gylilekeze-
teket, amelyek a diakéniai szolgalatot végzik, a Teoldgiai Akadémiit,
amely a diakéniai teolégiara tanitja a lelkészi szolgédlatra késziil6ket és
még sorolhatndm tovabb.

Nem tudom elhallgatni azt az allaspontomat — amit egyébként nem
elszor mondok —, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz szolgéla-
tanak jelenben és jovGben val6 folytatdsahoz .a gyiilekezeteknek fokoz-
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niuk kell anyagi aldozatukat. Egyaltaldban nem szeretném Kicsinyiteni
azt az oOrvendetes tényt, hogy az 1971. esztend6ben a Déli Egyhdazkerii--
lethez tartozé gyiilekezetek Osszesitett zarszamadasidban a ,,Bevételi” ol-
dalon 18 801 651,77 Ft szerepel. Ennek az Osszegnek a nagysagat, illetve:
annak értékét az sem csokkenti, ha tudjuk, hogy a gyilekezeti zarszadm--
adasokban szerepelnek az allamtél kapott kongrudk is. A nagyobb Gssze-
gek ugyanis egyhazfenntartéi jarulékokbol, adoméanyokboél és az offerto-

riumbdl jonnek Ossze. Még sem lehetiink elégedettek. Ugy latom, hogy

az egyes gyiilekezeti tagok onkéntesen megajanlott egyhdzfenntartéi ja-
ruléka alacsony. Vizsgalatot végeztem a gyiilekezetekt6l kapott demog--
rafiai kérdéivek alapjan az egyhazfenntartéi jarulék fizetésére vonatko-
z6lag és megéallapitottam, hogy a Déli Egyhazkeriiletben egy 1élekre éven-

ként atlagban 56,— Ft egyhazfenntartéi jarulék esik. Ezt az Osszeget nem:

ugy kaptam, hogy a befolyt 6sszes egyhazfenntartéi jarulékot elosztot-
tam a népegyhdazi statisztika szerinti — tehat valamennyi megkeresztelt:
evangélikus — lélekszammal, hanem kizarélag azokkal szadmoltam, aki-

ket a lelkészek a demografiai iveken mint fizet6 egyhéztagokat tiintet- '

tek fel. Ez pedig még fokozottabban figyelmeztet benniinket az egyhéaz-
fenntartéi jarulék személyenkénti atlaganak rendkiviil alacsonysigara.

Szeretném egyhdzmegyénként ko6zolni most a kiszamitott adatokat.
Elére jelzem azt, hogy nem toérekedtem fillérnyi pontossagra és ennek ko-
vetkeztében bizonyos hiba-szazalék fenndll. Azt kutattam tehat, hogy-
egyhazmegyénként mennyi volt 1970-ben az 1 személyre es6 egyhazfenn-
tartéi jarulék. A tablazat az alabbi:

Ehm neve

Ténylegesen Befizetett 6sszeg Egy személyre esé:

fizet6k szama 1970-ben atlag
Tolna—Baranya 9100 680 000,— Ft 75— Ft
Somogy—Zala 7 800 510 000,— Ft 65— Ft
Béacs-Kiskun 9400 600 000,— F't 65,— Ft
Pesti 14 000 850 000,— Ft 59— Ft
Pest megye 18 300 1000 000,— Ft 57,— Ft
Csongrad—Szolnok 2 500 100 000,— Ft 40,— Ft
Nyugat-Békés 13 500 417 000,— F't 31,— Ft
Kelet-Békés 17 700 520 000,— Ft 29— Ft
Osszesen: 82 900 4677 000,— Ft

A tablazat mutatja, hogy egy lélekre esé atlag a legnagyobb Tolna-

Baranyaban (75,— Ft), a legkisebb Kelet-Békésben (29,— Ft). A kozép--

aranyos: 56,— Ft.

Tudom, hogy ez a szamitds bizonyos relativitast is takar. Ha arra:
gondolunk, hogy a Pesti egyhdzmegyében a népegyhazi statisztika sze-
rint legkevesebb 50 000 evangélikusnak kell lennie és itt 14 000 a tény-
legesen fizet6 gyiilekezeti tagok szama (természetesen a 18 éven alulia-
kat szamitason kiviil hagyva), viszont Pest megyében a népegyhazi sta-
tisztika szerinti 35 000 1élekbd6l 18 300 a ténylegesen fizeté és ha még eh-
hez azt is hozzavessziik, hogy ebben az egyhazmegyében 1 000 000,— Ft
jott be egyhazfenntartéi jarulékra, akkor azt kell mondanunk, hogy Pest:
megye mindéségileg jobb, mint a Pesti egyhazmegye. Ezt az 6sszehasonli-
tast még mas vonatkozasban is elvégezhetnénk.
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Véleményem szerint el kellene érniink, hogy az egyhazfenntartéi ja-
Tulék személyenkénti atlaga 100,— Ft, vagy 100,— Ft-on feliil legyen.
‘Egyes egyhazmegyéknek ezért igen komoly eréfeszitést kellene tenniiik,
mas egyhdzmegyéknél kdonnyebben volna elérheté ez az Osszeg.

Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy az egyhazmegyéken be-
1ul egyes gylilekezetekben az itt kimutatott atlagokon messze feliili 06sz-
szegeket fizetnek a gylilekezeti tagok. Ez azonban nem valtoztatja meg az
altalanos képet. Azt is tudom, hogy az egyhazfenntartéi jarulékon kiviil
jelent6s offertériumok és cél-adomanyok is befolynak még. Tobb gyilile-
kezetliinkben feltinéen nagy az offertérium, egyes helyeken megkozeliti
az egyhazfenntartéi jarulék végosszegét, masutt annak fele. (Csabacsiid,
Csorvas, Siéfok-Enying, Balatonszarsz6, Ambrozfalva, Maké, Szeged, Bu-
dapest-Fasor, Bp.-Angyalféld, Bp.-Pesterzsébet, Csomor, Hévizgyork,
Nagytarcsa, Pilis, Mohdacs, Paks, Keszohidegkit, Magyarboly). Budapest-
Dedk-téren az offertérium az egyhazfenntartéi jarulék kétszerese. Sokat
segithetnének a gyiilekezetek magukon azaltal, ha névelnék az offerto-
rium Osszegét.

) Elvdndorlds a gyiilekezetekbdl

Gazdasagi életiink strukturdjanak megvaltozasa, az iparositas és ez-
zel egyluttjaré varosiasodas, tovabba a tanyavilag atalakulasa, illetbleg
felszamoléasa elémozditotta a lakossag nagyfoku elvandorlasat a korabbi
helyekrél. Magatol értet6dbéen, ez kihatott az evangélikus gyililekezetekre
is. Egyes gylilekezetek lélekszama erdsen csokkent, mdasoké viszont no-
vekedett. A novekedés nem volt olyan nagyméretl, mert a régebbi gyi-
lekezetiinkb6l elvandorolt hivek uj helyilikon sokszor nem kapcsolédtak
be a gyiilekezetek életébe.

A demografiai kérdGivek tanusdga szerint felbecsiilés alapjan az
utolsé 20 esztend6ben a Déli Evangélikus Egyhdazkeriilet gyililekezeteibdl
kerekszamban 25 000 gyiilekezeti tag vandorolt el. Ugyanakkor hozzave-
t6legesen 9600-ra becsiilik a lelkészek azokat a gylilekezeti tagokat, akik
ugyanez alatt az id6 alatt jottek mashonnét az 6 gyiilekezetiikbe. Ez azt
jelentené, hogy 15 000 gyiilekezeti tag valahol eltint. Véleményem szerint
a valésagos helyzet ennél jéval rosszabb. Nagy gylilekezeteknél ugyanis,
nagyon nehéz annak kimutatdsa, hogy hanyan mentek el abbdl. Magam
részérdl legalabb a Kkétszeresére, tehat 50—60 000-re becsiilon egyhaz-
keruletinkben a mas gyiilekezetek teriiletére vandorolt hivek szamat.

Arra is érdemes felfigyelni, hogy a lelkészek jelzése szerint hova
vandorolt el a legtobb gytilekezeti tag. Csak néhany helyet emlitiink kii-
16n6sebb rangsorolds nélkiil: Budapest, Dunautjvaros, Komld, Oroshéaza,
Békéscsaba, Szeged, Pécs, Kaposvar, Zalaegerszeg, Balaton-mellék, Dom-
boévar, Szekszard, Mohécs, Vac, Kecskemét.

Tudom, hogy nem koénnyd a ,,bevandorlékat” megtaldlni. Sok tapin-
tat, leleményesség kell hozzad és féleg mindenfajta agressziv magatar-
tas mell6zése. Mégis, a gyililekezet életében ténylegesen résztvevékon
keresztiill nyerhetiink bizonyos informaéaciékat. Még tobbet tehetnek ma-
guk a lelkészek, akik az eddiginél jobban figyelemmel kisérik a ,, mozga-
sokat” és jelzést adnak a befogadd gyililekezet lelkészének az el-, illetve
bekoltozésekral.

Az a valészinG, hogy a kovetkezd idében valamivel lassulni fog, leg-
alabbis egyes teriileteken ez a mozgds és viszonylagos ,megallapodas”
fog beallni. Ez nem vonatkozik a tanyavilagra, ahol a mozgas valésziniG-
leg fokozodni fog.
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d) A kazudlis alkalmak

Az 1971. évre vonatkozé statisztikai adatok szerint 1971-ben lelké-
szeink egyhdazkeriiletiinkben 2418 keresztelést, 991 esketést és 3406 teme-
tést végeztek.

Nem kell kiiléon hangsulyoznunk, hogy ezeknek az alkalmaknak a je-
lent6sége megndétt. Legaldabb olyan fontos alkalmak ezek, mint a temp-
lomi istentiszteletek. Szamos olyan gyiilekezeti tag, aki templomi isten-
tiszteleten mar nem vesz részt, jon el ilyen alkalmakra. De azzal is ko-
molyan kell szadmolnunk, hogy kiilonésen a temetések és esketések al-
kalmaval szép szammal vannak olyanok — a rokoni, barati, vagy mun-
katarsi kapcsolat révén —, akik egyaltaldan nem tartanak kapcsolatot az
egyhézzal. Ez a helyzet azt a fokozott felelésséget réja a lelkészekre, hogy
lelkiismeretesen késziiljenek igehirdetési szolgédlatukra, ne tekintsék azt
valamiféle ,,mellékfunkciénak” és a teolégiai frazisoktél mentes, vilagos
és szép magyar nyelven beszéljenek. Ez azonban csak az egyik oldala a
feladatnak! A masik az, hogy egyhéazpolitikai és politikai tdjékozottsag
és érettség nélkiil nem végezhetnek gylimolestz6 szolgalatot egyik esetben
sem! Ez kiilondsen is vonatkozik a temetési beszédekre, ahol nem elég-
séges — noha feltétleniil sziikséges — a feltdmadasrol prédikalni, hanem
szamba kell venni azokat a teriileteket is, amelyeken a megholt dolgo-
zott népiink javara és elémenetelére. Senki ne higgye, hogy akkor prédi-
kal jol, ha ,tisztan hirdeti a feltdmadas evangéliuméat” és nem néz sem-
mi mast.

e) A gyermekek és az ifjusdg kozott folyé munka

Mindenki tudja, hogy allamunk lehetéséget ad a sziil6knek és a gyer-
mekeknek, hogy fakultativ alapon iskolai hitoktatasban részesiiljenek,
azok, akik ezt kivanjak. Végezhetjik a konfirmacioi oktatast is. Az Or-
szagos Presbitérium legutolsé uilésén illetékes &allami tényezék tudtéaval
ugy dontott, hogy a konfirmaciéi oktatas négy hénapig tartson. So6t, arra
is van lehetdség, hogy el6zd évben azok, akik a kovetkezé évre jelent-
keznek konfirmaciéi oktatéasra, ifjusagi biblia o6rak keretében négy ho-
napon keresztiil el6készité tanitasban részesiilhessenek, elsésorban a bib-
lia-ismeret targykoréb6l. Nagyon fontos, hogy lelkészeink ezeket az alkal-
makat ugy hasznaljék fel, hogy a gyermekek és az ifjak ismeretet sze-
rezzenek egyhazunk utjarol a szocialista tarsadalomban, ne idegenedje-
nek el tarsadalmunktél, hanem ezeken az alkalmakon is inditast kapja-
nak tarsadalmunk megbecsiilésére és az igazi hazafisdgra. Ahol a lelké-
szek ezeket a szempontokat figyelmen kiviil hagyjak, ott nem végeznek
j6 munkat és a diakéniai teoldgiatél idegen médon végzik szolgalatukat.
Meg vagyunk roéla gy6z6dve, hogyha helyesen folyik a tanités, Ugy lesz
kovet6je az ifjusadg Jézus Krisztusnak, hogy egyuttal épit6 tagja lesz tar-
sadalmunknak.

Az esperesi szolgalat

Az ot kiemelt ponton kiviil néhény jelenteni valém van. Tajékoztatom
az Egyhéazkeriileti Presbitériumot, hogy ez év augusztusdban a két egy-
héazkeriilet plispoke az esperesi szolgdlatokra, illet6leg az esperesi vizs-
galatokra nézve részletes utasitast adott ki. Tekintettel arra, hogy a piis-
pokok széles kord lefoglaltsiguk miatt ma mar nem tudjak gy gyakorol-
ni az Un. canonica visitatio-t, mint a korabbi piispokok, felhatalmaztik
az espereseket, hogy ezt a szolgalatot els6sorban 6k végezzék. Ez nem
jelenti azt, hogy idénként a plispokék maguk nem végzik ezt a munkat,
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de a hangsuly mégis az esperesek ilyen iranyu szolgalatara esik. Igen
fontosnak tartjuk, hogy az esperesek a kiadott rendelkezés alapjan meg-
latogassanak valamennyi gylilekezetet egyhazmegyéjiikben és elvégezzék
az esperesi vizsgalatokat. Erre nemcsak azért van szikség, hogy az egy-
héz vezetOsége a gylilekezetek életérdl és helyzetérdl vilagos képet nyer-
jen, hanem legalabb ilyen fontos az, hogy az egyes gyiilekezetek az es-
peresi vizsgalatok soran nevelédjenek a kozegyhazi felel6sség hordozasa-
ban és er6sodjék kapcsolatuk az egyhédz egészével. Nem lehet elég’ sok-
szor mondani, hogy a gylilekezetekben egyre jobban tudatosodnia kell an-
nak, hogy 6k egytestnek a tagjai és ebbdl foly6 jogaikat és kotelességei-
ket gyakorolniuk kell. E helyrél is arra kérem egyhazkeriiletiink espere-
seit, hogy egyhazi torvényeink rendelkezése szerint 3 évenként minden
gylulekezetben tartsanak esperesi vizsgalatot. Ezt csak ugy tudjak elvé-
gezni, ha évente legalabb 8—10 gytilekezetet meglatogatnak. Ez azt is je-
lenetheti, hogy havonta legalabb egy gyiilekezetben végeznek esperesi
vizsgalatot. Ennyi kotelez6!

Piispoki szolgalatok a gyiilekezetben

*Az esperesi szolgalatok jelentGsitése nem jelenti azt, hogy én magam
nem akarom latogatni a gylilekezeteket. Ezt egyhdazi térvényiink is elé-
irja. Jelentem az Egyhdazkeriileti Presbitériumnak, hogy 1971-ben 15 anya-
gylilekezetben és 3 leanygyliilekezetben, 1972-ben 18 anyagyiilekezetben
és 3 lednygyiilekezetben, Osszesen tehéat 39 helyen végeztem igehirdetdi
szolgalatot. Els6sorban a templomok és paréchidk megujitdsa kapesan
tartott tinnepélyeken szolgaltam, de tébb gylilekezeti jubileumon is hir-
dettem Isten Igéjét. Ebben az esztendében volt 250 éves a sarszentlérinci,
a szarvasi és a pilisi gylilekezet.

A gyililekezetekkel valé taldlkozast rendkiviil jelent6snek tartom,
hiszem, hogy az elhangzott igehirdetések formaljak a gyiilekezet tagjai-
nak szivét és gondolkodasat és szorosabban kapesoljak 6éket egyhazunk
testéhez.

T6bb alkalommal elkisért Szent-Ivdany Odén feliigyeld, aki a kozgyG-
léseken 1idvozlé beszédek keretében adott mindig magvas tanitast a
gyiilekezeteknek a mi idénkben foly6 helyes szolgalatrdl.

Gyitilekezeti latogatasaim keretében 1971-ben Csabacsiidon lelkésszé
avattam Zatonyi Jéanos, Ribar Janos, Gabanyi Géza, Kalacska Béla vég-
zett teolégiai hallgatékat, 1972-bem a Budapest-Dedktéri templomban
Sz¢€l11 Bulesu, a sarszentlérinci templomban pedig Jankovits Béla és Csep-
regi Zsuzsanna végzett teolégiai hallgatékat. mindannyian segédlelkészi
kikiildetést nyertek.

Nyugdijazasok

. Az 1972. esztend6ben korukra és egészségi allapotukra vald tekintet-
tel nyugdijazasat kérte Rédei Karoly écsai, id. Dedinszky Gyula békés-
csabai, Viranyi Lajos szentesi, Lucsan Marton csomadi, Cséry Lajos dom-
bévari és Torda Gyula domonyi lelkész. E helyen is megkoszonjiik Nékik
a gytulekezetekben elvégzett szolgalatukat. Isten adjon Nékik még sok erét
életiik tovabbi folyaman. Oriiliink annak, hogy mindannyian Nyugdijosz-
talyunk &ltal biztositott magasabb nyugdijat kaphatnak. Ezzel osszefiig-
gésben jelenthetem, hogy a lakas-kérdések egy kivételével minden nyug-
dijbavonulénak megoldédott. Cséry Lajos dombévari lelkész 1973. majus
1-ig kért haladékot. Addig viszont neki kell készpénzzel pétolnia utdda
dijlevélben biztositott lakéassal kapcsolatos jovedelmét.
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Lelkészeink uj szolgalati helyeken

Nemcsak azt tudom jelenteni, hogy tobb lelkésziink nyugalomba vo-
nult, hanem azt is, hogy a megiiriilt lelkészi allasokat be tudtuk toélteni.
Igy keriilt Sdghy Andras Vésére, Kriahling Daniel Bonyhadra, Gyor San-
dor Csikéstottosre, Baranyai Tamas Domonyba, Megyaszai Laszlé Szente-
tornyara, Eszlényi Laszl6 Csomadra, T6th-Sz6llés Mihdly Kecskemétre,
Halasy Endre Szentesre, Vértesy Rudolt Domboévarra, Téborszky Laszlo
Békéscsabara, Deme Karoly Kondorosra, Szab6 Istvan Dunaegyhazara.
Dr. Hafenscher Karoly Dedk téri masodlelkészt rendes lelkészévé va-
lasztotta meg a gylilekezet.

Jubileumok

1971-ben toltotte be 60. évét Detre Laszlé Pest megyei esperes és
Mekis Adam piispokhelyettes, a Kelet-Békési Egyhdzmegye esperese.
Mindkét esperesiinket személyesen kerestem fel otthondban és koszon-
tottem oket egyhazkeriiletiink nevében.

Az elmult hetekben toltotte be 60. sziiletésnapjat Kiss Janos, a foti
Mandék Maria Kantorképzé Intézet gondnoka. Eletének tobb, mint felét
aldozta a kantorképzésre. Hiiséges munkatarsunkat levélben koszontot-
tem a jubileum alkalmaval.

A koszonet szava

Nem megszokasb6l, hanem valéban Oszinte héalaval szeretném meg-
koszonni mindazoknak, akik egyhdzkeriiletink munkajat segitették hi-
séges szolgalatukkal. Gondolok most Dr. Ottlyk Ernére, az Eszaki Egyhaz-
keriilet piispokére, akivel gyakran folytattunk eszmecserét egyhdazkerii-
leteink kozos problémairél. Szent-Ivdny Odon egyhazkeriileti feliigyeld
valéban nemcsak disznek tekintette tisztségét. Mekis Addm pilispokhe-
lyettes, Detre Ldszlé esperes, Eszlényi Gyula jogligyi tanacsos és Sze-
merei Zoltan pénztaros a tobbszor tartott elndkségi értekezleteken jé ta-
nacsaikkal és javaslataikkal segitették keriiletink kormanyzasat és a ve-
zetés demokratizdlasat. Karner Agoston fétitkarral tobbszor folytattam
megbeszélést egyhdazkeriiletiinket is érinté orszdgos ugyekr6l, a Nyug-
dijosztallyal és a Gyililekezeti Segély munkajaval kapcsolatos problémak-
ré6l. Koszondm Virdgh Gyula esperesnek, a Diakoniai Osztaly iigyvivé-
lelkészének nagyon atgondoltan és céltudatosan végzett szolgalatait, So-
lyom Kadroly esperesnek, a Gyiilekezeti Segély egyhazkeriileti el6adé-
janak lelkesen és szakértelemmel végzett munkajat, Benczur Ldszlé Bp-
Angyalfoldi lelkésznek a gyermekbibliakér vezérfonaldnak készitését,
Kokény Elek egyhéazkeriileti szamvevészéki elnoknek pontos és megbiz-
haté munkajat, végiil kozvetlen munkatarsaimnak ifj. Kendeh Gyorgy
egyhazkeriileti lelkésznek, Friedrich Lajosné plispoki titkarnének és
Dr. Gyimesy Kdroly nyugdijas lelkésznek felelGsségteljes és pontos mun-
kajat.

Aldva Istent elvégzett szolgalatainkért, konyorogve bocsanataért az
elmulasztottakért, kérem az Egyhazkeriileti Presbitériumot, fogadja el je-
lentésemet.

Budapest, 1972. december 5.

D. Kaldy Zoltan
piispok
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1973. EVI LELKESZI MUNKAKOZOSSEGI FELADATAINK

Lelkészi Munkakozosségeink szolgalata mogott hossza ut all. A to-
vabbképzés miihelyeiben sok jé eredmény sziiletett. Ezeknek a korabbi
osszefiiggéseknek az alapjan tekintiink elére, amikor 1973. évi felada-
tainkra gondolunk.

A Lelkészi Munkakozosségek orszagos valasztmanya mar az 1972. évi
témakat az orszag lelkészkonferencidkra valé tekintettel tlzte ki. Ennek
alapjan az egyhazmegyei lelkészi munkakozosségek az aldbbi szempontok
szerint dolgoztak:

1. Korunk f6 ellentmondéasa cim alatt a munka és a téke vilagrend-
szerének kiizdelmében keresték meg az egyhéz utjat.

2. Dinamikus egyuttélés Eurépaban cimmel azt vizsgaltdk, hogyan
segitheti az egyhaz az euroépai béke és biztonsag feladatat.

3. Az emberi élet és tarsadalom fejlodésében vizsgaltdk meg, hogyan
tud az €16 hit kinyilni arra, hogy a diakénia perspektivdjaban konstruk-
tiv, segité hozzaallast érjen el.

4. Keresték az tton levs hivé nép tudatos keresztyén életforméjat és
szolgal6 jovenddSjét, amely a tradicionalis egyhazi szolgalatbol a jové fe-
1é visz.

5. Az évr6l évre szerepl6é igehirdetési témaban most a tarsadalom-
1élektan szerepét vizsgaltak meg.

6. Diak6nia a gyulekezetekben cimli téma nyomén a konkrét, helyi
feladatokat keresték a gyiilekezeti szolgalatokban.

7. A gylilekezet felel6ssége a kozegyhazért cimil téma az egész egy-
haz tavlatat allitotta lelkészeink elé.

Egész egyhazi életiink kiemelkedé eseményét jelentette 1972-ben az
a hat orszagos lelkészkonferencia, amelyet juniusban és szeptemberben
tartottunk valamennyi lelkésziink részvételével. Minden egyes konferen-
cian mind a tizenhat egyhazmegyébs6l jelen voltak lelkészeink. A négy
6 el6adast a két pilispok, valamint Palfy Miklos és Préhle Karoly pro-
fesszoraink tartottdk a kovetkez6 cimekkel: a Szentirds értelmezése, dia-
koéniai teolégidnk tovabbfejlesztése, vilagrendszerek harca, az eurdpai
biztonsag. A cimek mar magukban véve is jelzik a célkitlizést, hogy

meghatarozzuk. Férumbeszélgetések egészitették ki a f6 el6adasok meg-
targyalasat, amelynek soran a jovo egyhdaza, a rend egyhdaza, ékumenikus
korkép és sajtoszolgalatunk cimli témakkal foglalkoztunk. Hat igehirde-
tés és befejezé urvacsora-vétel szolgalta minden egyes konferencian a
lelkészek hitének erdsitését. A , kérdezz-felelek” cimi egylittlétiinkon
~ barmilyen felvetett problémara és kérdésre adtak valaszt az el6adok.

A lelkészi kar egysége bontakozédott ki a konferencidk soran. Ez a
tény rendkiviil fontes a lelkészi tudatformalas szempontjabol, mert olyan
eredményt jelent, amelynek kovetkezménye és hatdsa van az egyhazi élet
tése volt a legfébb feladat. Ennek a teolégidanak a kozéppontjaban Jézus
van, a szolgélatot végzé Ur, akinek kovetése szolgalatot jelent nemecsak
az egyhazban, hanem hazankban, tarsadalmunkban, az emberiség nagy
kérdéseiben is. ;

A lelkészi munkakozosségek orszagos valasztmanya ugy tazte ki az
1973-as évi témakat, hogy azokban folytatédjék az orszagos lelkészkonfe-
rencidk szelleme és tematikaja.
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élet kérdéseinek részfeladataira, vagyis a globdlis teolégiai koncepciét
tervfelbontdssal” bevigyiik munkank és szolgilatunk egyes agaiba. Cé-
lunk az, hogy konkretizaljuk és a gyakorlatba Aatiiltessiik azt az ered-
ményt, amelyet utunk folytatdsdn kaptunk és feldolgoztunk. Természete-
sen ezek a gyakorlati célkit(izések eddig sem voltak homalyban, eddig is
funkciondltak, hiszen teolégidank kovetkezményei nem maradtak el és
nem hidnyoztak, de most tervszeriien toreksziink arra, hogy kidolgozzuk
néhény részletkérdésre adand6 valaszunkat is. Az 1973. évi lelkészi mun-
kakozosségi témak kidolgozasanak tehat ezekben a feladatokban rejlik az
alapvetd célkitizésiik. Tehat ebbol a szempontbol kozelitsiik meg vala-
mennyi témat, s erre valé tekintettel dolgozzuk fel azokat. Az egyes té-
mak bdséges lehetdséget nyujtanak a feladat elvégzésére.

Az 1973. évi lelkészi munkakozosségi témak kidolgozasdhoz készitett
sokszorositott utmutaté a témak egységes értése és kidolgozéasa céljara jo
inditast ad. Az ott szereplé gondolatokat nem szeretném ismételni, hanem
azt kivanom vazolni, hogyan fliggenek Ossze a témak diakodniai teolo-
giank konkretizalasanak feladataval. Arra a lehetdségre szeretnék ra-
mutatni, hogy az egyes témak feldolgozasa miként segiti elébbre egyhazi

1. Az els6 téma ,Gyiilekezeteink diakoniai strukturdjinak kiépitése”
— feladataval foglalkozik. Itt nyomban jelentkezik az a fejlodés, amelyre
eljutottunk. Nem véletlen, hogy a kapitalizmus kora az egyhdaz szolgala-
tat individualis sikra vitte, ami példaul pietizmusban, az egyhazi élet és
a teoldgia oncélusagaban jelentkezett. A gyiilekezet magéanak élt és befelé
fordult. Ezzel szemben a mi humanizmusra épitett tarsadalmi rendiink-
ben ugy fordulhatunk az ember javara végzett szolgalatok felé, hogy mi-
kozben a ,Diakonosz-nak”, Jézusnak a szeretetét hirdetjik, ezzel egy-
szerre veszink részt a felebarat javara végzett szolgalatokban. Ez a dia-
koéniai struktura athatja és atjarja az egyhaz egészét. A szolgalé Jézussal
mi is a szolgalat embereivé valunk. A gyiilekezetben otthonosak az em-
beriség dont6 kérdései, a békés jovenddért érzett felelGsség, hazank és
népiink gondjaban és oromében valé részvétel, tehat a kollektivumoknak
végzett szolgalat ugyanugy, mint az egyének megsegitésének ligye, a gyu-
lekezet Oregjeir6l, betegeir6l, gydaszoloirdl, sorscsapasokkal sujtottairél
valé gondoskodas. Széles skalan valdésul meg az ige hallgatasanak és cse-
lekvésének 0Osszefiliggése.

A tizenhat egyhdzmegyében errdl a témarol elhangzé eléadasok sokat
segithetnek annak Kkidolgozasdban, hogyan jelennek meg a diakoéniai
teologia alkalmazasanak megvaldsuldsai a gyiilekezetben, a szészéken, a
lelkipasztori beszélgetésben, a segité szolgalatban, a ,kezek prédikacio-
jaban”. Donté feladat meglatni azt a valtozast, amin a gyiilekezet élete
is atmegy a régibdl az ujba: az embereknek végzett szolgalatok iranyaba.
Isten vezeti erre az utra gyiilekezeteinket. Ez bizony korszakos valtozas,
egyhaztorténelmi esemény, Isten népe e f6ldi vonuldsaban.

2. A masodik téma ,,A diakodniai teologia tartalmdnak érvényesitése
a cura pastoralisban” cimmel a lelkipasztori beszélgetésekre nézve bontja
le az alapveté feladatot, egyhdazunk teolégidjanak alkalmazasat. Itt szol-
galatunk igen fontos terliletén jarunk. A meghitt, 6szinte és bizalmas lel-
kipasztori beszélgetés soran egyénileg lehet foglalkoznunk a rank bizot-
takkal. A lelkész részér6l megnyilvanuldé személyes meggy6z6dés ilyen-
kor még pozitivabb benyomast kelt. Koézéppontban az embert szeret6
gondoskodas all, akar a személyes hit és lelki élet kérdései legyenek is
el6térben, akar egyhazunk tanitasanak és magatartasanak a béke kérdé-
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seiben, vagy tarsadalmunk problémadiban nyilvanitott Aallasfoglalasanak
megmagyarazasarol legyen is sz6, akar a gylilekezet segité szeretetének
aktualis odaforditdsa legyen is célkitlizéslink. Eddig kidolgozott diakéniai
teolégiankbol koévetkezik a progressziv alapallasu valaszadas a felvet6do
politikai, tarsadalmi, etikai, egyhazpolitikai kérdésekre.

3. A harmadik téma , Keresztyén felelGsségiink a hdzassigért és a
csaladi életért” cimmel tanitasunk etikai vonatkozasait tartalmazza. Ami-
kor a régi patriarchalis csaladi élet formajat felvaltja a nemek kozti
egyenléségen alapulé ' hazastarsi kozosség, jobban alakulhat ki a koleso-
noés humanus megbecsiilés. Egymas szeretete és szolgalata utjaban nem
all immar tarsadalmi, vagyoni akadaly, osztaly-eloitélet. A keresztyén er-
kolesi normak szerinti élet lehetGségei biztositottak, de a régi kotottségek
megszinésével vissza is lehet élni. A hAzassag, a csaladi élet és a sze-
xualitds kérdésében jelentkez6 szabadossaggal, konnyelmiséggel szem-
ben fel kell emelniink szavunkat. Ebben nem vagyunk egyediil. Tarsadal-
munk legjobb eréi is klizdenek az emberi egyiittélés helyes erkodlesi nor-
mainak biztositasdért. A lutheri erkolcsiséget mindig is jellemezte a me-
leg csalddiassag, a munka és hivatas megbecsilése. Szolgalatunk akkor
valik ,csaladi diakéniava”, ha szembeszallunk az erkolesi lazasaggal, és
megmutatjuk a tiszta élet, erkolcsi fegyelmezettség, humanus egyuttélés
értékét és szépségét.

4. A negyedik téma ,,A diakoniai életszemlélet érvényesitése az anya-
gi érdekeltség és a tdrsadalmi érdek szinkromjaban” cimmel a pénzkér-
dést veti fel aktudlisan és maian. A tudat lassabban valtozik, mint a gaz-
dasagi és tarsadalmi események. A régi szemlélet az egyéni onzésre épiilt.
,»,Szemesnek &ll a vilag”, ,kaparj, kurta, neked is jut!” — szemlélet az
embert a maga érdekének hajszolasara inditotta. Az egyéni nyerészkedés
és a masok karan valé meggazdagodas ezzel az alternativaval jart: vagy
6 csap be engem, vagy én csapom be 6t. Ez a régi szemlélet az 4j gazda-
sagi és tarsadalmi struktura viszonyai kozott is kibuvékat keres. A dia-
koéniai teolégia a teljes Szentiras vilagossagaval érvel a kozosségi maga-
tartas, kozosségi erkoles mellett. Jézusi etikdval nem lehet a farkas-er-
koles ragadozé smébdszerét kovetni, hanem csakis az embertarsak egészé-
nek, a kozjénak és kozérdeknek, tehat a tarsadalmi érdeknek szinkron-
jéban lathatja az egyén érvényesiilését. A mi tdrsadalmunkban az egyéni
érdek is csak a kozosségi érdekkel osszhangban mozdithaté el6. A diaké-
niai életszemlélet telve van szolgalatkészséggel az embertarsak irant. En-
nek kovetkezménye a becsiiletesség, szorgalom, munkaszeretet, az alkotéas
orome. Az anyagi javak az egyent az értékesség és hliség aranyaban ille-
tik meg. Erre az erkolesi normara épiti a diakoéniai életszemlélet a maga
anyagi érdekeltségét.

5. Az otodik téma ,, A vildgrendszerek koegzisztencidja Eurdépdban”
békefeladataink sordba vezet. Ezek a kérdések szorosan hozzatartoznak
diakéniai teol6gidnk tartalmahoz. Ebben az esetben az elvi tisztazds var
megoldasra kettés aspektusban.

Egyfel6l az eurépai béke és biztonsag iligye jelentds 1épésekkel jutott
elébbre az &llamok kozotti targyaldsok vonaldn. Ezt tarsadalmi tomeg-
béazissal is segiteni kell. Ebben nekiink is szerepink van a békemozga-
lom sok mé&s tennival6i kozott. Ezekrél a kérdésekr6l az elmult évben
részletesen volt sz6é a lelkészi munkakozosségekben is, és az orszagos
teolégiai konferencian is.

Masfel6l ugyanakkor azt is vilagosan kell latnunk, hogy a két vilag-
rendszer kozott antagonisztikus ellentét van, ezek nem fognak feloldédni,
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a mi szocializmusunkba nem fog behatolni a kapitalizmus, mert a torté-
nelem kerekét nem lehet visszaforgatni.

Ebben a szituaciéban az egyhaz lehetéséget kap arra, hogy a hala-
doébb, a tarsadalmilag igazsagosabb rendszer mellé allhat, s nem kell le-

terhelnie magéat retrograd dbrandok kergetésével. Ez érvényes finomabb-

valtozatban is, a konvergencia elmélet jelentkezése révén is. Ezzel a té-
maval is behatéan foglalkoztunk az elmult évben az orszagos lelkészkon-

ferencidk soran. A gyakoribba valé nemzetkozi kapesolatok idején errdl.

az elsé alaprél kozelitsiik meg problémainkat. Az elvi tisztazas segit mind
a kiilfoldi utakon, mind kiilfoldiek hazai vendéglatisa soran, mind a bé-
kemozgalom altal felvetett problémakban is.

6. A hatodik téma ,,A diakoniai teolégia érvényesitése az evangé-
likus ifjusdg egyhdzi és tdrsadalmi szolgdlatadban” az alapokat akarja
tisztazni ebben a szolgalati 4gban. Ahogyan egyhazunk egész szolgalata-
ban érvényesiil a tarsadalmunkkal kialakitott 6sszhang, a népi-nemzeti
egység jegyében, a szocialista plattformon — tgy kell ennek érvényesiil-
nie egyhazi ifjusdgi munkankban is. Nincs kettés nevelés akkor, ha — a
teolégiai és ideoldgiai kiillonbség fenntartdsaval — az ifjasdgra valé ha-
tasnak eredményeiben a szocialista haza szeretete, az erkolesi tisztasag,
tarsadalmunk szolgélata, az ember javara végzett hliséges munka, az al-

lampolgari hliség szempontja érvényesiil. Isten igéjét ugy kell az ifjasag.

nyelvére leforditanunk, hogy az j6 gylimolesot teremjen, a kell6 gyakor-
lati kovetkezményekhez vezessen el.

Végeredményben az 1973. évi lelkészi munkakozosségi témék is —
ugyanugy, mint az el6z6 éviek — friss észjarast, uj moédon valé teologiai
gondolkodast igényelnek. Ez természetes akkor, amikor diakoéniai teol6-

giank mai feleleteket keres, a jelenre nézve akar szolgalatot végezni, s

nem a mult régi képleteit akarja ismételgetni. Ennek a munkénak szép-

sége, tovabbi uttoré jellege lelkesitsen a jobbért valé faradozas teriiletén.

D. Dr. Ottlyk Erné

Petofi tinneplése
az evangélikus egyhazban

Pet6fi Sandor sziiletésének szazotvenedik évforduléjan, a Petéfi-év
alkalmaboél népiink szeretete biiszkeséggel veszi koriil egyik legnagyobb
fiat. Varossa avattdk Kiskérost, ahol 1823. januar 1-én sziiletett. Egymast
érik a kiilonbozd Pet6fi megemlékezések. Pet6fi emlékezete el6tt tiszte-
leg most az egész magyar nép. Pet6fi 6rokségének folytatdsa, emlékének
apolasa nemzeti liggyé lett.

Mi, evangélikusok, orommel szoktunk hivatkozni arra, hogy Petro-
vies Istvan és Hriz Maria fiat a kiskorosi evangélikus gytilekezetben ke-
resztelték meg, s azutan evangélikus iskoldkban tanult. Mikozben a ma-
gyar szellemi élet és a vilagirodalom legnagyobbjai k6zott szerepel Pe-
t6fi, mi ezekkel a motivumokkal csak még nagyobb szeretettel és meleg-
séggel szélhatunk roéla.

Hogyan vesziink részt mi, magyar evangélikusok, ebben az iinnep-
lésben? Mert valé igaz, hogy az iinneplés nemcsak az iinnepeltre vet
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fényt, hanem az tinnepl6kre is. Mi tehat Pet6fi evangélikus linneplésének
koncepci6ja? Hogyan széljunk gyililekezeteinkben Petéfirgl? Miként ér-
vényesiil az Osszefiiggés Pet6fi linneplése és egyhazunk teolégidja, a dia-
koéniai teolégia kozott? Mennyiben valik Petofi mive eléremutatod ténye-
z6vé fejlodéstink mai feltételei k6zott?

Ezekre a kérdésekre szeretnék négy pontban valaszolni.

1. JOl értette a torténelmi fejlédés utjat

Pet6fi nagysaga azt jelenti, hogy 6 a maga koranak viszonyai kozott
teljesitette a legmagasabb kovetelményeket: megértette a torténelmi fej-
16dés utjat, és vallalta a harcot. Pet6fi a 19. szdzad negyvenes éveinek
korilményei kozott kovetkezetes forradalmar volt, azaz élen jart sajat
kora kovetelményeinek megértésében. A koltészet és a hazafias tett nala
egy: a lirai kifejezés és a nemzeti fliggetlenségért, a haladasért, a népek
3s nemzetek szabadsagaért, a ,,v11agszabadségért” vivott harc — ugyanan-
nak az egyéniségnek a megnyilatkozasa.

A magyar torténelmi fejlédés ttjat a reménység égisze alatt értékeli.
Az aggodalom nemzedéke: Berzsenyi, ‘Kolesey, Vorosmarty harmasaban
tet6zott. Pet6fi elsé megszélalasatél fogva a reménységet és bizakodast
hirdette, a nép és haza sorsanak jobbra fordulasat, illetve annak lehet6-
ségét. Elédei a nemesi osztdlyhoz és a nemesi osztalyrél szoéltak, ezért
voltak tele annyi aggodalommal. Pet6fi alapallasdban a ,szliros-gubés
embereknek” beszélt. Azoknak pedig — ugy érezte — csak reményt kel-
t6t, biztatoét és buzditét mondhatott. Elére latta, hogy a jobbagysag fel-
szabadulasiat messzire tekinté perspektivaval a vildgszabadsag igénye

- fogja kovetni. Pet6fi kiemelkedett a népbdl és — vissza akart térni hozza.
Azért hitt a magyar nép jovGéjében, mert tudta, hogy az elnyomott tarsa-
dalmi rétegeknek nemcsak szabadsagot igér, hanem azok ki is fogjak v1v—
ni azt.

Ezért fordult szembe éles kritikdval a fejlédést és haladast gatlé ma-
gyar nemessel. Mar 1845-ben, Borjadon kelt versében, jellemzden adja a
magyar nemes szajaba a nemtéré6domség szavait:

,,Mit tor6dom a hazaval?

A hazanak szaz bajaval,
Majd elmulnak a bajok.

En magyar nemes vagyok!”

(A magyar nemes. Borjad, 1845.)

Az akkori uralkodé osztdly tunya tehetetlenségét és maradisagat osto-
rozza Paté Pal ur személyében, aki semmit sem ért meg a torténelmi fej-
16dés utjabol, s konzervativ tespedtséggel igazolja, mennyire alkalmatlan
a fejlédésre és életre:

,Eletét igy tengi altal;
Bar apai nékie
Mindent oly béven hagyanak,
Soha sincsen semmije.
De ez nem az 6 hibdja:
O magyarnak sziileték,
S hazajaban 6si jelsz6:
,Ejh, ra ériink arra még!”
(Paté Pal ur. Pest, 1847.)
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Ezzel az eréGtlenséggel szemben a ,,Farkasok dald”-ban a szabadsagért
hozott aldozatot koéveteli meg. A forradalom igazsdga mindent megér:

, Fazunk és éheziink
S atléve oldalunk,
Résziink minden nyomor,
De szabadok vagyunk.”
(A farkasok dala. Pest, 1847.)

Ez az érlel6d6é patosz vitte el a forradalom donté pillanatdban a sza-
badsag melletti hitvallashoz. 1848. maéarc. 15-én Pet6fi verssorat elGszor
visszhangoztak ezrek és ezrek:

,,Talpra magyar, hi a haza!

Itt az id6, most vagy soha!
Rabok legytiink, vagy szabadok?
Ez a kérdés, valasszatok! —

A magyarok istenére
Eskiiszlink,

Eskiisziink, hogy rabok tovabb

Nem leszlink!”
(Nemzeti dal. Pest, 1848.)

A marcius 15-én kitort pesti forradalomrol joggal irta Petofi:

,,Nagyapaink és apdink
Mig egy szazad elhaladt,
Nem tevének annyit, mint mink
Huszonnégy ora alatt.”
(15-ik marcius 1848. Pest, 1848.)

Egy csapasra megsziiletett a jobbagysag felszabaditasa, az Osiség, ti-
zed eltorlése, a sajtoszabadsag megvalésitasa stb., a Habsburg-rendszer és
a feudalis Magyarorszag Osszeomlott. Az eredményekben oroszlanrésze
volt a koltének: }

,»S te, szivem, ha hozzad férne
Hogy kevély légy, lehetnél!
E hés ifjusag vezére
Voltam e nagy tetteknél.”
(15-ik méarcius 1848. Pest, 1848.)

Ezek az eredmények tilizbe hoztdk az egyhazi sajtot is. A Protestans
Egyhézi és Iskolai Lap 1848. marcius 19-i szadmanak homlokzata nagy
bettikkel hirdeti: ,,A sajté szabad!’ Az elsé oldalon ko6zli a lap Székécs
Jozsef, pesti evangélikus lelkész ,Ima” cim@ alkalmi versét. A nemzeti
élet kiemelkedd fordul6pontjat az 6da nemes patoszaval méltatja a pap-
kolt6. Tartalmi szempontbdl fontos teolégiai igazsdgot fejez ki: Isten irta
a népek szivébe az ,,6si, szent jogért” valé kiizdelem erkélesi igazsagat.
Ez az ,,6si, szent jog” a szabadsag. Ezt rabolta el a Habsburg csaszari el-
nyomas. Az ,,06si, szent jogért” val6é kiizdelemben elért sikerért Istené a
hala, aki 6rzi erkélesi vildgrendjének torvényét és igazsdgat. Azért ir-
hatta Székacs azt, hogy ,,a mi gy6zelmiink t6bb, mint emberi”. A konkrét
csaszari igazsagtalansag legyo6zésével megvaldsul valami Isten egyetemes
vilagrendjének igazsdgabol. Az Isten altal teremtett erkolesi torvény a
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szabadsag, igazsag és jog orok fundamentumara épiilt. Aki ezeket elveszi,
az elnyomé, igazsagtalan, jogtalan. Isten erkodlesi torvénye érvényesiil,
amikor az el6bbi gy6z és az utobbi elbukik. Isten kezét annyiban latjak
ezekben az eseményekben egyhazunk képvisel6i, amennyiben a tarsadal-
mi igazsag felé tett 1épésben megvaldsul valami Isten egyetemes vilag-
rendjének erkoélesi torvényébol. Mélységesen hittek ennek a kiizdelem-
nek a feltétlen erkolesi igazsagaban. Ezért csendiilt ki mindenhonnan az
osszefiiggésnek és kapcsolatnak a keresése az Isten egyetemes erkolesi vi-
lagtorvénye és a marciusi sikerek kozott. A jo és igaz ligynek a szolga-
lata toltotte el a hazafias lelkesedésével a sziveket, s ez adott célt és ér-
telmet a faradozasnak, aldozatvéllalasnak, és ha Kkellett, a hdsiességnek.
kéniai teolégidnak a keretén beliil nagyra értékeljiik az egyhaz odaalla-
sat a forradalmi mozgalmakhoz, a nép haladasat és felviragzasat szolgalo
1épésekhez. Népiink torténelme sok példat szolgaltat ahhoz, hogyan alltak
keresztyén emberek a forradalmi gondolat mellé. A régi elnyomé renddel
valé szembenéllasban is ott voltak, csak hogy gy6zzon a sokak igazsaga.
Ennek elényeit tapasztaltuk meg sajat népunk torténelmi fejlédésében
is, s ezért megbecsiiljiik azokat, akik élen jartak az utmutatasban. Egy-
haztorténelmiink értékeinek tartjuk azokat, akik a maguk koraban jol
értették a torténelmi fejlédés utjat és segitették a népet a haladasban.
Ezt kivanjuk mas népek szabadsiga és boldoguldsa érdekében is. Ezért
tudjuk o©sszefiiggésben latni azokat az eseményeket, amelyek a mi né-
piink érdekében torténtek, mas népek hasonlé elgjeld fejlédésével.

2. A hazafisig és memzetkoziség Osszefiiggése PetOfinél

Pet6fi nagysagat és eléremutatasat igazolja az, hogy politikus szen-
vedéllyel és torténelemalakité hatdssal mutatott r4 koranak leghaladébb
forradalmaraival egyiitt arra, hogy a magyar nép filiggetlenségi és sza-
badsagharca, a mi nemzeti ligyunk, oszthatatlanul egy a vilagszabadsa-
géval, az Eurépat megrazo6 nagy forradalmi megmozdulésokkal.

,,Vilagszabadsag”, jelolte ki az irdnyt Pet6fi, a legnemzetibb kolt6. Ez
a két dolog szervesen kiegésziti egymast. Azért bizik a magyar nép lgyé-
ben, mert reménykedik az egész emberiség ligyének jobb sorsra fordula-
saban. Illyés Gyula Petéfinek a népek kozotti békité szerepérdl ezt irta:
.Ebbe a népeket békit6é széértésbe mi régota Petofit delegaltuk.”

De széljon a kolté maga. Pet6fi életét tette ra a nemzet ligyének szol-
galatara:

., Tied vagyok, tied hazam!
E sziv, e 1élek;

Kit szeretnék, ha tégedet
Nem szeretnélek ?”

(Honfidal. Debrecen, 1844.)

Pet6fi nemes patriotizmusa egész koltészetét athatja, szoképei leg-
gyonyoribbjeit hasznalja ennek kifejezésére:

,»Szép csillag a honszeretet,
Gyonyorliségesen ragyog.”
(A hazarol. Pest, 1845.)

A magyar nép szerelmese, aki végiil is 1849. jalius 31-én életét adta
a szabadsagharcért és forradalomért, ugyanakkor a forradalmar heviile-
tével kiizd a vilag és élet megujitasaért:
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,, Véres napokrél almodom,
Mik a vilagot romba dontik,
S az 6 vilagnak romjain
Az 14j vilagot megteremtik.”
(Véres napokrdl almodom. Berkesz, 1846.)

Azzal is szamol, hogy utoléri a tragikus forradalmar sorsa, a vérpad,
vagy a hési halal. Elszantsagan mit sem valtoztat ez:

,,Ha meghalok, ha meghalok
A vérpadon vagy csatatéren,
Lesz, aki majd holt testemrdl
Konydivel lemossa vérem!”
(Véres napokrél almodom. Berkesz, 1846.)

A nemzetkozi forradalom koltdje a vildgszabadsagért folytatott piros
zaszlos kuzdelmet Kelett6l Nyugatig almodja meg, amelyre onként oda-
szanja draga kincset jelent6 életét:

,,Piroslo arccal és piros zaszlokkal
Es a zaszlékon eme szent jelszéval:
,,Vildgszabadsag!”

S ezt elharsogjak,

Elharsogjak kelettdl nyugatig,

S a zsarnoksag vellik megilitkozik:
Ott essem el én,

A harc mezején.”

(Egy gondolat bant engemet. Pest, 1846.)

Petofi szellemét az koveti, aki sajat hazdja szeretetét osszekapcsolja
a népek testvériségével. Ot kovetjlik, amikor valljuk, hogy a helyes nem-
zetkOziség az egyetlen igaz nemzeti politika.

A nemzetek és nemzetiségek kozti béke — fajdalmasan iddszer(i ma
is. Mi azok mellé allunk, akik a vildgszabadsiag gondolatat Ossze tudjak
kapesolni sajat népiik felemelkedésével. Diakéniai teologiank felelGsséget
érez hazankért ugyanugy, mint az emberiségért. A hazafisdg és nemzet-
koziség Osszefliggését egyiitt értjik népilink felemelkedéséért folytatott
kiizdelmével, és a népek békéjéért és haladasaért végzett nemzetkozi
harccal. Régen az 6nz6 nacionalizmus szembeforditott mas népekkel, ma
azonban a haladds plattformjan értelmezett nemzetkoziség Osszekapcesol
a népek baratsiagaért folytatott kiizdelemben, amely ezt a haladast ki-
vanja mas népeknek is.

3. ,,Szigoru erkolcsti ember valék”

,» Az utékor mondhatja rélam — irja —, hogy rossz poéta voltam, de
azt fogja mondani, hogy szigoru erkolesi ember valék”. Ez a mondata
egyarant érvényes kozéleti elvei melletti kitartdsadban, s ugyanakkor az
élet bels6 teriiletén, amit a csalddi erkoles fogalmaval lehet jel6lni. Az
igazi, a teljes Pet6fi egységet teremtett elvei és tettei kozott. Ez egyszerre
érvényes ugy is, hogy elveiért feldldozta életét, és tugy is, hogy az élet
hétkoznapjaiban is betartotta 6nmaga fogalmazta erkoélesi paranesat.
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»Ha férfi vagy, légy férfi,
Legyen elved, hited,

Es ezt kimondd, ha mindjart
Véreddel fizeted.

Szazszorta inkabb éltedet
Tagadd meg, mint magad;
Hadd vesszen el az élet, ha
A becsiilet marad.”

(Ha férfi vagy, légy férfi. Pest, 1847.)

Pet6fi nem jatszott ezekkel a szavakkal, hanem martirhaldlaig hi
maradt elveihez. A szigora kozéleti erkolecsel teljes dsszhangban valdsult
meg a csaladi erkoles tekintetében kifejtett allasfoglalésa.

Ujfajta, népet-nemzetet-emberiséget egységbe fogé, humanus er-
kolesot képviselt. Szeretete melegével vette koriil egyszer(i sorsbél szar-
mazé6 sziileit. Nemcsak leegyszerlisitett értelemben vett ,csaladverseket”
irt, hanem bens6séges emberi vildgot ragyogtat fel.

A nyomorg6 kolté gyengéd szeretettel takarja el szenvedéseit any-
ja elél:

»Ah, ha tudné, mily nyomorban élek,
) Megrepedne a szive szegénynek!”
(Tavolboél. Pozsony, 1843.)

Apja iranti szeretete akkor is kitart, amikor az nem érti meg 6&t, és
komédias fidnak azt mondja: ,,Szeretném latni egyszer, Mint hanysz buk-
fenceket”. (Egy estém otthon. Dunavecse, 1844.)

Istvan 6csémhez cim@ versében par sorral bens6séges hangulatot te-
remt, mikor nehéz sorsu sziilei gondviselését kéri t6le. Apja, a j6 oreg
kocsmaros, ugy jelenik meg el6tte, mint aki:

,, Faradoz napestig, vasarnapja sincsen.
Mindig késén fekszik, mindig idején kel.”
(A j6 oreg kocsmaros. Szalkszentmarton. 1845.)

De ez a szegény oreg ember héssé magasztosul, amikor a haza védel-
mérél van szé. A Jellasich visszaverésére felkelt magyar seregben ott a
vén zaszlétartd, aki ,,manko helyett zaszlot vett kezébe”,

»Annyi foldet sem mondhat 6vének,
Melyben egykor koporséja fér meg,
S meégis, mégis viszi lobogdjat
Azok el6tt, kik a hazat 6jak.”
(A vén zaszlétart. Erdéd. 1848.)

Ezeken a csaldd-verseken is atsiit a szorgalmas munkéasemberek ko-
rébo6l hozott humanus erkéles.

Szerelmi lirdja tele gyongéd érzelmek kifejezésével. Nincs benne
semmi frivolsag vagy ziill6ttség. Feleségéhez irja legszebb szerelmes ver-
seit. Igazsag, egyszerliség, 6szinteség szovi at tiszta férfiti szerelmét:

,, Lelkemnek egyediili,
De egy vilagnal tobbet éré kincse,
Edes szép ifju hitvesem,
Minek nevezzelek ?
(Minek nevezzelek ? Pest, 1848.)
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A 1latnok kolté felesége iranti szerelme akkor sem lankad, amikor
feltételezi, hogy egykor eldobja az o6zvegyi fatyolt, mert 6t akkor is, 6rok-
re szereti. (Szeptember végén. Kolto, 1847.)

Boldog szeretettel olelte magahoz fiat, élete folytatasat, akire azzal a
reménységgel tekintett, hogy ,lelke a fidban é1”. (Fiam sziiletésére. Deb-
recen, 1848.)

4. Az esztétikai szép megbecsiilése a teremté Isten miivében

Hitlink szerint az elsé hitadgazat fejezi ki a teremté Isten miivének
gazdagsagat és szépségét. Ot magasztalja a természetben, a tajban rejlé
esztétikum, amely a kolt6t Isten magasztaldsara inditotta. Pet6finek nin-
csen kiilénosebb valldasos lirdja, de egész koltészetén végigsugarzik hite
Isten erkolesi igazsidga gyoOzelmében. Legmélyebben a természeten ke-
resztiil érzi at Isten teremtd akaratanak bolcsességét és szépségét:

,Imadlak Isten, most tudom, hogy ki vagy,
Sokszor hallottam és sokszor kimondtam,

De nem értettem nevedet.

A nagy természet magyarazta meg

Hatalmad s josagodat. ..

Dicsértessél, dicsértessél 6rokre!”

(Apostol, X. ének)

Gyonyorid tajleirasaiban sziil6foldje szépségében latja meg a termé-
szetben rejlé esztétikumot. Pet6fi kolté volt, nem ideolégus. Versben
kiildte lizeneteit koranak és az utokornak. Koltészete egyszerre idGszer(
és halhatatlan. Mint kolt6t kell értelmezniink, kiilonben félreértjik lize-
neteit. Szélhat néprél, hazarol, emberiségrél vagy tajrél, szlilékrol, szere-
lemr6l: hallanunk kell a megfogalmazas kolt6i tartalmat. Ez a koltéiség
arad szét tajleirdsain a természeti szép abrazolasakor. Téle tanuljuk meg
tudatosan és biiszkén szeretni az arany kaldsszal ékes rénasagot, a ka-
nyargé Tiszat, a téli estéket, a kiiszk6dd népet, a kis lakot, amely a sziil6i
otthont idézi fel. Isten vildganak szépségét csodalatos bajjal tudja kife-
jezni a kolt6: C

,.Mint kitGzott kiraly orszaga szélérol,
Visszapillant a nap a f6ld peremérol,
Visszanéz még egyszer

Meérges tekintettel,

S mire elér szeme a talsé hatéarra,
Leesik fejér6l véres koronaja.”

(A puszta, télen. Pest, 1848.)

Petofi koltészete az evangélikus gylilekezetet figyelmezteti Isten te-
remtett vilaga szépségére, s arra indit minket, hogy a teremté mivén ke-
resztiil ismerjiik meg és dics6itsiik magat a teremtét, a vildg gondvisel6-
jét, fenntart6jat és elébbre vezérlGjét. Az elmondottak utdn abban lehet
osszegezni Pet6fi evangélikus tinneplésének koncepci6jat, hogy benne a
messzirél jott lizenet koltéi szavi eléremutaté humanistajat tiszteljik.
Azért, mert j6l értette a torténelmi fejlédés utjat, eléremutatéan tanitott
a hazafisig és nemzetkoziség Osszefliggésérdl, a tiszta erkolesd humaniz-
must szélaltatta meg, és megértette az esztétikai szép megbecsiilését a te-
remté Isten mivében. Az evangélikus sziiletési Pet6fi igy valik a mai
evangélikus egyhdaz tanitojava.

D. Dr. Ottlyk Erné

150




Tanulmaény

A 00RO AT

SZOLGALATUNK ES A MELYLELEKTAN

Hallatlanul érdekes megismerkedni a 1lélek tudattalan, titkos rezdi-
1éseivel és fenyeget6, vulkanszerl veszélyeivel, bepillantast nyerni azok-
ba a tobbé-kevésbé rejtett osszefiiggésekbe, amelyekre egy filozofus félel-
metes-talalé szellemességgel azt mondta: ,Minden cselekedetiinkre két
okunk van; az egyiki jol hangzik, a masik az igazi.” Egyenesen izgalmas,
s6t megrazo lehet az efféle véallalkozas, amely mar nem is kaland, de
szinte pokolraszallds, mégis: a mély és széles értelemben vett diakonia
az egyetlen ut, amelyen megkozelithetjiik témdnkat, hiszen ez biztositja
s egyszersmind koveteli meg a kétirdnyu kozlekedést, vagyis azt, hogy
hozni is akarjunk, mégpedig a kozosségnek, amit csak lehet. Fennall
ugyanis az a veszély, hogy valaki aldszall a lelki mélységekbe, de ott is
marad, vagy a felhozott kincsekb6l inkdbb csak magangy(ljteményt ren-
dez be. A mélylélektan a teoldégus szamdara nem hobby, oncélu lelkizés,
vagy éppen tetszet6sen kiképzett bunker, amelybe el lehet bujni a sze-
mélyes hit és a vildgtavlata szolgdlat dontései el6l, hanem a diakéniai
teolégia konkretizdldsa mélypszicholbgiai felismerések segitségével egyé-
nek és kozosségek Osszehangolt javdra. Ebbén természetesen benne van,
teoldgiarol 1évén szd, hogy e szolgdlatunkban keresztyén hitiink a bazis,
a mozgatéerd és az Ohajtott mindéségi index, mégpedig a diakoéniai elko-
telezettség jegyében. Egész viladgosan: amikor lelkipasztorként a mély-
1élektantol igyeksziink tanulni és annak révén is érlelédve akarunk szol-
galni, akkor szemléletiink nem szlikiilhet be a vallasos egyén és az eklé-
zsia bels6 szempontjaira, hanem a személy — csoportok — tdarsadalom
— emberiség diakoéniai széridjaban kell gondolkoznunk. Igy semmiképp
sem lehet kozémbos szamunkra, hogy népunk a szocializmust épiti s
az emberek boldoguldsianak, a tarsadalmi igazsag érvényesiilésének ut-
jat igyekszik egyengetni vilagméretben is. Ett6l a dinamikus kontex-
tust6l eltekinteni vaksag, vagy szeretetlenség lenne, esetleg mindketto
egyszerre.

Mi a mélylélektan?

A pszicholégidnak az az aga, amely els6sorban a tudattalan (tudat-
alatti) lelki rétegek, illetve tényez6k természetét kutatja, s azok hatasat,
-f6ként kisebb-nagyobb mérték(i magatartas-torzuldsokban. Legelsé 1épés-
nek megfelel6é bevezetést nyujt hozza Viszkok (Vet6) Lajos flizete: A mo-
dern pszichoterdpia foéirdanyai (Freud, Adler, Jung), mely negyven éve
jelentés uttoré szolgalatot végzett. Ennek az anyagidt nem elolvasnia,
hanem tudnia kell annak, aki alapvet6é sejtelemmel kivan rendelkezni
a mélylélektani problémaékat illetéen.

P. R. Hofstidtter remek kis pszicholédgiai lexikondban (Fischer, Frank-
furt aM, 1957) igy foglalja Ossze azokat a szempontokat, amelyek indo-
koljak Freud, Adler, Jung (s6t masok) egymadastél meglehetdsen eliité
iskoldjanak egyiitles emlitését mélylélektan cimszé alatt (294. o.): 1. Leg-
fontosabb inditasaikat S. Freud életmiivének koszonhetik; 2. a tudatos
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3. az érzelem és magatartas konfliktusos tévbedllitottsdgainak elharita-
san faradoznak. (V. 6.: neurozis, pszichoterapia.)

-

. Fontos-e nekiink?

Korunk legelterjedtebb betegsége a meurdzis — allapitotta meg dr.
Juhdsz Pdl professzor egy gyulai el6adasadban, melyet ,,A személyiség
és a neurdzis” cimd konferencidn tartott. ,,A betegség elterjedtsége és a
tarsadalmi produktivitast is karosit6 hatdsa sziikségessé teszi a probléma
széles korii megismertetését és az erO6k Osszefogdsdt a betegség gyogyi-
tasa, megel6zése érdekében.” (Gyulai Hirlap, 1972. okt. 27.) Nos, ha a moz-
gosithaté er6k koziill hidnyoznank mi, az nem jelentene kevesebbet —
éppen a leggyakoribb kér esetében! — mint a diakénia megtagadésat.
., Viszonybetegség” cimmel ugyanis a kovetkezéket olvashatjuk a Ma-
gyar Nemzet 1969. jan. 16-i szamaban: ,,A neuroézis... nem szorithaté
vissza csupan az egészségiigyi szakemberek segitségével... a pszichiku-
san gyogyité légkort maguk az orvosok nem tudjak megteremteni.” Alig-
ha kell bizonygatni, mit tehetnek keresztyének — féleg lelkészek — pél-
daul normaélis csaladi atmoszféra kialakitédsaért, amit az orvos nem irhat
fol receptre! S az is nyilvanval6, hogy nem elég jelszavakat hangoztat-
nunk szo6székrél, vagy pasztori latogataskor, mert ha lélektani analfabé-
. tdk vagyunk, akkor mem lelkigondozdst, hanem esetleg lélekbdntalma-
zdst miveliinmk. Hogy legalabb alapveté (de nem jelentéktelen) szakis--
meretek mennyire nélkiilozhetetlenek adott esetben a problematikus goc
felismerésében s épp csaladi viszonylatban, azt jellemezze dr. Szinetdr
Erné megallapitdsa: ,,Gyakran Kkiderill, nem az a beteg, akit ide behoz-
tak. Illetve: nem az a legbetegebb. Az igazi beteg gyakran hattérben hti-
z6dik meg és fert6zi az egész egylittest. A leggyakoribb esetben: az
anyaval van baj.” (,Megtanulni a sziil6 szerepét”. M. Nemzet, 1968. jun.
12.) Itt mellesleg a teljes kéthasdbos cikket idézhetném tanulsdgul —
csupa hallatlanul idészeri tomegproblémarél van benne sz6, amelyekhez
ha csak kinestari frazisokkal rendelkeziink, az folottébb siralmas dolog.

A gyoégyitisi feladat egyetlen egy esetben sem hiadnyzik az igehir-
detési kotelezettség mell6l — szogezi le ismételten -D. Kaldy Zoltan.
(L. 1972, 455. 588.) Annak pedig, hogy ,a diakénia funkcionalé krisztolé-
gia” (584), feltétleniil konzekvencidi vannak e tekintetben is. Egyébként
Adolf Allwohn nagyszer@i konyvében (Evangelische Pastoralmedizin —
Grundlegung der heilenden Seelsorge, Ev. Verlagswerk, Stuttgart, 1970)
Girgensohnnal és Thurneysennel szemben leszogezi: ,,Jézus miikodésében
egyenértéklien 6sszefonédott az igehirdetés és a gyogyitas. — Beteggyo-
gyitas és blinbocsanat ugyanazon a fokon allnak az Ut-ban.” (31—32. 0.)
Akéarcsak D. Kaldy Zoltan, Allwohn is utal a Keresztel6 Jénos tanitva-
nyainak adott jézusi valaszra s hozzafzi: ,,Az Isten uralmanak kezddédé
megvalésitasa Jézus centralis szandéka s nem csupan kozellétének meg-
hirdetése.” (33) Allwohn egyébként végigkiséri a beteggydgyitis torténe-
tét az O- és Ujtestimentumon s az egyhaztérténeti korszakokon at,
majd a beteggylgyitas teolégidjat adja (eddig 82 oldalon), s aztén tér ra
a jelenkori feladatokra, széles attekintést, ismeretanyagot nytajtvan, ossze-
sen 205 oldalon, szamos gyakorlati példaval.

Az emberiségnek kozel egyotode abnormis személyiség” — irja
egyetemi tankényvében Nyiré Gyula professzor. (Psychiatria, Budapest,
1967. 10. o) ,,Csak nem én?!” — kérdeznénk a riadt tanitvanyokkal. Nos,
talzottan ne bizzuk el magunkat. Mert a normalitds fogalma pontosan
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fixalhatatlan, aztdn a ,legnormadlisabb” ember is viselkedhet atmeneti-
leg abnormisan, de mindett6l filiggetleniil a fele sem tréfa annak, amit
a pszichoterapia egyik legelismertebb szaktekintélye, H. Schultz-Hencke
ir: ,,Minden ember, az is, aki nem produkal neurotikus tlineteket, sze-
mélyiségének egy részélpn gatolt ember. E szempontbél nem neurotikus-
nak kellene 6t valamiképp nevezniink, hanem neurotoidnak. Ha meg
akarjuk nevezni a széban forgé alkotéelemeket, akkor azok kvalitative
természetesen neurotikusak.” (Bedeutung und Deutung des Traumes in
der Psychotherapie. Hrg. von Graevenitz. Wissenschaftl. Buchgesell-
schaft, Darmstadt, 1968, 207. o.). Nagyon bantja ez az Onérzetiinket? Ak-
kor azonban el6bb azon botrankozzunk meg, hogy mindnydjan blindsok
vagyunk. S biinésnek lenni taldn Kkisebb, konnyebben lenyelheté dolog,
mint neurotoidnak lenni? Es ha mar itt tartunk: csodalkoznank, ha a
ketté kozott 1ényeges Osszefliggést fedeznénk fel?

,,Te vagy az az ember!”

Kezdhetném igy is: ,,Kedves neurotoid Testvéreim!” Mert aki olyan
csuda normalisnak tartja magat, hogy folényes mosollyal fogadja azt a
megéallapitast, mellyel Schultz-Hencke Kkorantsem &all egyediil, éppen az
lesz védtelen sajat ismeretlen neurotikus tendencidival szemben, ezért
az abb6l adédé tehertételeket tudattalan (!) automatikdval masok szadm-
lajara irja — szaknyelven: kivetiti kornyezetére — s nyoghetnek is ez
alatt hozzatartoz6i és munkatarsai, mikézben 6 jobbnal jobb raciondlis
magyarazatokkal szolgil, melyekben persze még lehet is tobb-kevesebb
igazsag, csak épp a lényeg hiadnyzik. Az efféle bels6 megkotozottséget az
ember hallatlan energiaraforditassal, koromszakadtaig védi, nemegyszer
szbszerint élete aran is, mint pl. Maugham Oroszlanbor és Louise cimi
elbeszéléseiben. A szép beallitas, a dicsé pbz, az ,,oroszlanbdr” lassan hoz-
zand az emberhez, ha azonositja magat vele, s aki meg akarna szabadita-
ni t6le, azzal ugy banik, mint aki meg szeretné nyazni.

Papoknak nehezebb

Persze. Egy segédmunkas, egy ,,sziirke kis emberke”, egy nem Kkira-
kat-funkciot végzé személy életében altaldban nem ugyanakkora a kisér-
tés, hogy tulsidgosan beleélje magat egy szerepbe, amely mogott aztan
egyre nehezebb megtaldlni az embert. Szaknyelven persona a neve az ef-
féle kisegité magatartasnak; a szé eredetileg az antik szinh&zban hasz-
nalt maszkot jelentette. Paul Tournier kiilon konyvben foglalkozik ezzel,
németiil Unsere Maske und wir cimmel jelent meg, ismertetését lasd:
Mélylélektan és vallds, Th. Szemle, 1972/7—8. sz. C. G. Jung ezt irja:
,»A persona az az alkalmazkodasi rendszer, vagy az a modor, amellyel
érintkeziink a vilaggal. Igy csaknem minden hivatdsnak megvan a ra
jellemz6 persondja. A veszély csak az, hogy az ember azonosul a perso-
najaval, mint a professzor a tankonyvével, vagy a tenor a hangjaval.
Némi tulzassal azt mondhatnank: a persona az, aminek az embert a tob-
biek hiszik, de ami nem 6.” (Jung—Jaffé: Erinnerungen, 413. o.)

Valamilyen — és nem is akarmilyen — personara persze mindenkinek
sziiksége van. A ,,j6 persondhoz” a kovetkezok sziikségesek: 1. feleljen
meg a velesziiletett alkatnak, 2. az én-eszménynek, akivé lenni szeret-
nénk, 3. de bele legyen épitve a kornyezet, ill. kiilvilag ideélja is, amit
tarsadalmi kovetelménynek neveznék. Visszatérve a papokra: nalunk
oriasi az a veszély, hogy tdl merev personat présel rank az egyhézi at-
moszféra, illetve a gyiilekezeti elvaras, am e kiils6 nyomé erdénél is ele-
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mentarisabb ,szivé” hatast jelenthet a sajat hitdsagunk, fellengzbs becs-
vagyunk, a tul szép o6narckép démonikus btlivolete. Ilyenkor aztidn egy-
re kevesebb a levegdé a persona és a valé személy kozott, fulladozik a
1élek. Minél jobban elhal emiatt az eleven személyiség, annal kritikat-
lanabbul hissziik, ami jot mondanak rélunk, s amnal érzékenyebben vag-
juk vissza a kritikat, hacsak lehet. :

Onmagunk drnyékdiban

Minél fennkoltebb elveket vallunk tudatosan, minél hangsulyozottab—
ban, s minél jobban hissziik, hogy azokkal mar azonosak is vagyunk, an-
nal jobban ki vagyunk téve osztondsen letagadott ,,arnyék-személyisé-
giinknek”. Hogy az mi? ,,Az drnyék a személyiség alacsonyabb rendd ré-
sze. Mindazoknak a személyes és kollektiv lelki diszpozici6knak summa-
ja, amelyeket nem lehet valésaggd élni, mivel Osszeegyeztethetetlenek a
tudatosan valasztott életformaval. Ezek a tudattalanban ellentétes ten-
denciaju, viszonylag autoném rész személyiséggé egyesiilnek. Az A4r-
nyék a tudattal szemben - kompenzatérikusan viselkedik, hatasa éppugy
lehet pozitl'v, mint negativ. Alomfiguraként az &arnyék az d&lmodéval
azonos nemfi... Az arnyék figuridja mindazt személyesiti meg, amit a
szub]ektum nem ismer el, ami azonban — direkt, vagy indirekt médon
— mégis ujra meg ujra rékenyszerm magat, tehat pl. alacsonyabbrendi
]ellemvonasokat és mas oOsszeegyeztethetetlen tendencidkat... azonban
jo tulaJdonsagok sorat is tartalmazza, marmint normalis osztonoket cél-
szerd reagaléasokat, valosaghu erzekeleseket alkot6 impulzusokat s mas-
egyebeket.” (Jung—Jaffé, i.m. 414k.)

Sokszor szem el6tt levs, egy-egy eszmét szinte megtestesité szemé-
“lyek esetében szokott a leger6sebb lenni az arnyék. Klasszikus példanak
vehetjiik Szent Antal szérny( viziéit, melyeket oly mesterien koltott at
vaszonra Griinewald. Papok dlmaibél megrazé monografiat lehetne irni.
Kinos, megaldzé, sé6t felhdborité helyzetben taldlja magat neémegyszer
a lelkész alméaban s ébredéskor siirgésen a tul b6 vacsora, avagy mas
egyéb szamlajara irja az egészet. Augustinus sem talalta kényelmesnek:
az efféle szituacidkat, mert Almairél Ugy nyilatkozott, hogy azok benne
torténtek, de nem vele. Persze ilyen olesén nem adnak kilép6t az obligé-
bél. Inkabb azon kellene megdobbenniink: Istenem, ez is megvan ben-
nem!

Ongyétrésre j6 akkor az dlom s a mélypszicholégiai 6nismeret? Ma-
zochista befeléfordulasra? Inkabb jozan egyensulyteremtésre, hogy tanul-
junk magunkrél szerényebben vélekedni! Aldzatossag, csipetnyi Onisme-
ret, diakoniai onnevelés — bizony az ugy kell, mint egy falat kenyér.
Ha ugyanis nem taldljuk meg illuziomentes koegzisztencia lehetGségét
onmagunk arnyékos felével, hanem minden &ron fenn akarjuk tartani a
farizeusi ,nem vagyok olyan, mint...” képzelgését, akkor az elmereviti
magatartasunkat, megaszalja szavainkat, kiszikkasztja koriilottiink a le-
vegot, rontja kozérzetiinket, amiért mindig masokat érziink felelésnek,
billenékennyé teszi hangulatunkat, f6ként pedig belesodor sajit tudomd-
sul nem vett tulajdonsigaink buzgé ,felfedezésébe” mdsokon! Ez az ar-
nyék-kivetités. ,,Vetitévaszonul” hozzatartozéink, hiveink, kollégaink,
vagy kisebb-nagyobb kozosségek szolgalnak — egyik aldatlanabb kovet-
kezményekkel jar, mint a maésik! (Az ,,4&rnyékro6l” s az dlomroél kissé bo-
vebben sz6l: Th. Szemle 1967, 291kk.)

Az egyhdznak, mint kozossegnek is lehetnek projekcioi (mdulat ki-
vetitései), amelyek ,,leghalasabb” célpontja a vilag. Természetesen nem az
egyhaz az egyetlen kollektivum, amelyet ez a veszély fenyeget, de ill6 és
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egészséges dolog a sajat portank el6tt seperniink. Minden esetre félelme-
tes kisértés az egyhdz szamara, hogy sajat lappangé keresztyénietlen haj-
lamait ravetitése mas kozosségekre; legkonnyebben arra, ami ,nem egy-
haz”. Persze ugyanez a teljesen tudattalan torzuldas kornyékezhet meg
egyhazon beliili csoportokat, iranyzatokat s teljes felekezeteket is. A do-
logban az a legkisértetiesebb, hogy nem ,,csindljuk”, hanem ez a tudatunk-
nak tobbnyire teljes megkeriilésével torténik. Tehat 6szintén tiltakozunk
és johiszemien az egyéni, vagy kollektiv projekcié puszta gondolata el- -
len; elleniink ,,csak” protestalasunk gorcsos és heves jellege tanuskodik.
Mellesleg: az individualis és kozosségi kivetitésnek egész rendszere Aall-
hat Ossze valakinek az életében, ahogyan azt egy koros egyhaztag ma-
gatartdsanak aranylag szélsGséges példajan kissé részletezetten igyekez-
tem bemutatni a Teoldgia c. r. kat. folyoirat 1972. dec.-i szaméaban. (,Egy-
hazi Oonismeret és konkrét szolgdlat.”) Ennek az emlitett dolgozatnak
egyetlen megallapitasat sem akarom itt megismételni, helykimélés vé-
gett, hiszen hozzaférhets, de a téma irant érdeklédéknek kiilonésen Az
onismeret diakéniai bedgyazottsdga alcimre hivnam fel a figyelmét.

Kinek jo ez?

Els6sorban a rankbizottaknak. Csak az id6érendi (mondhatndm stra-
tégiai) sorrend kezddédik a lelkész személyénél, ahogyan Pal az efézusi
,.pbresbitereknek” sem minden nyomaték nélkiil kezdte Ugy a bucstintel-
mét, hogy ,,viseljetek gondot magatokra és az egész nyajra”, s irt ugyan-
ilyen értelemben 1 Tim 4,16-ban is. Ahogyan tehat a sebész — eltekint-
ve elméleti és gyakorlati felkésziiltségétél — el6bb bemosakodik és csak
azutédn operal, 4gy nekiink is 6nmagunkon kell kezdeniink a mélyebb
lélektani ismeretek szerzését. Masokat ugyanis annyira tudunk szeretet-
tel s nem itélkezve megérteni, amennyire vallaljuk, hogy fokrol-fokra Ki-
abrandulunk 6nmagunkboél és nem riadunk vissza az ezzel jaré ,,fejl6dé-
si fajdalomtél?, s 6ket tanacsolni is legfoljebb ugyanilyen mértékben tud-
juk, jobban semmiképp. Igaz, hogy nem csupan lélektani szakkonyvek-
bo6l s eléadésokbol lehet alaposabb emberismeretet meriteni, a kovetel-
mények mai szintjén azonban ez egyre elkeriilhetetlenebb. Messzebb
vezeté probléma, hogy komolyabb kiképzés csak avatott szakemberek'
folyamatos, kozvetlen segitségével torténhet s éppugy nem oldhaté meg
»levelez6 tagozaton”, mint az orvostudomanyi képzés.

A diakéniai lanc

Veliink kezdédik, az elkotelezettségiinkkel lélektani tekintetben is.
Tudjuk, hogy a valodi aldazatossagot naponta kell tanulni, s amint errdl
megfeledkezlink, mar meg is érzik rajtunk. Ezért nem Kkezelhetjilk a
meélylélektani ismereteket olyan targyi anyagként, amelyet csak meg kell
tanulni, technikajaval egytutt, s aztédn jol beprogramozott gépként alkal-
mazni. Ahogyan igaz, hogy csak pasztoroltként pésztorolhatunk, éppugy
valo, hogy madsok lelki atstrukturdlédasdban annyira miikédhetiink koz-
re, amennyire magunk is atstruktiralédunk.

A tovdbbadott dlddssal folytatédik. Alaptorvény az élet egész terii-
letén, hogy nem ,,0nelevenitésbél” éliink, hanem elevenité impulzusok
tovabbadasébol. Olyan ez, mint a vérkeringés. Ahol megall, rogton baj
lesz. Hogy lélektanilag miben is 4ll ez a tovdbbadas? Csak példaként:
azzal, hogy legalabb csipetnyi onismeret birtokdban nem tudjuk mar ma-
gunkat a ,rossz vilag”, ,,az emberek” folott allénak tartani s egyszeriien
kedviink sines vallalkozni a biré szerepére; vagy azzal, ahogyan a kol-
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lektiv onismeret elemeire igyeksziink elvezetni gyiilekezetiinket s ennek
nyoméan egyre tobb keresztyénben kezd el derengeni, hogy nem hitelezéi
vagyunk az életnek, hanem adésai.

A wvisszahullaimzé dlddssal zdrul a kor s kezdédik ujra az onmagat
er6sité diakoéniai folyamat, mind személyes, mind kozosségi sikon, egy-
masba fondédottan, tobbszorés kolecsonhatasban. De a cél mindig az em-
bertars szolgalata s nem az 6nmentés ,diakéniai” moédszerekkel. Ha ké-
- pesek vagyunk abba a gyanuba keveredni, hogy ,masokat megtartott,
magat nem tudja megtartani”, akkor lehetiink a legbiztosabbak, hogy
benne vagyunk ebben az életes kérforgalomban.

Individualista lelkizés?

Régi gyani, vagy éppen vad a lélektannal szemben, hogy csak az
egyénnel torddik és figyelmen kivill hagyja a kozosségi Osszefliggéseket.
Az egzisztencialista-filozofikus s a pszicholégidval dolgozé nekifutas-
r6l ugyancsak elmondhatjuk, hogy jelentés igazsagtartalma ellenére
onmaga hatékorét szlikitette mindaddig, amig az egyént, az emberi sze-
mélyiséget onmagdban elszigetelten tekintette, tarsadalmi Osszefiiggése
és szerepe nélkiil.” (L 1972,299. Kiemelés t6lem.) Voltak s  _lehetnek is
olyan iranyzatok, vagy inkabb egyes pszicholégusok, akik ill. amelyek egy-
oldalusigaikkal tobbé-kevésbé raszolgdltak az ilyen jellegli birdlatra.
Ami ebbdl a hidnyossdgukboél fakad, azt el is kell utasitanunk. De nem
kisebb hiba, ha disztingvalatlanul a 1élektant dltaldban tiintetjik fel tgy
— akarva, akaratlan — mintha azt individualista beszikiiltség jellemez-
né. Ez sulyos tévedés, mely tobbnyire tajékozatlansdgon alapszik. Nem
akarom megismételni, amit tarsadalomlélektani osszefiiggésben Személy
és tarsadalom a lélektanban alcimmel irtam a Lelkipasztorban (1972, 411),
de annak ismeretét a tovabbiakban feltételezem.

A rendelkezésemre all6 anyagnak csak egy toredékét idézem annak
bizonyitasara, hogy minden valamire valé pszicholégus komolyan veszi
tudoményéanak (és pdacienseinek!) kozosségi kontextusdt. Kezdem azzal,
hogy Paul Tournier egy teljes konyvet szentelt annak a probléméanak:
hogyan juthat az ember maganybdl a kézosség megélésére. (De la solitude
a la communauté. Delachaux et Niestlé, Neuchatel.) Ignace Lepp a mély-
lélektani segitséget azzal jellemzi, hogy szép és szocidlisan hasznos élet
a kovetkezménye, s hangsulyozza, mennyire megnoévelné az ember bol-
dogsag-esélyét, ha a demisztifikalt pszichologus szerepét egyénileg és tar-
sadalmilag egyardnt hasznosnak latna. (Clartés et Ténebres de I’Ame.
Montaigne, Paris, 1956. 70. és 223. o.) Fritz Kinkel direkt Wir-Psycho-
logie-r6l beszél. (L. 1972, 412) Wilhelm Bitter szinte végig kozosségi kér-
désekkel foglalkozik Der Verlust der Seele cimi konyvében (Herder, 1969),
amikor a szorongastol a valldsossag valsagdig sorra veszi korunk tiz, al-
tala legjellemzdbbnek tartott krizis-jelenségét. Erich Neumann pompaés
kis zsebkényvének mar a cime elarulja valamelyest, hogy mindvégig
olyan problémaéaval birkézik, amelynek személyes és Kkollektiv jelent6-
sége egyarant kétségtelen: Tiefenpsychologie und neue Ethik. Ebben meg-
allapitja, hogy egyrészt ,,az egyén és sorsa prototipikus a kollektivum-
ra nézve”, masrészt pedig ,,az individuum etikai fejlédésének ki kell ter-
jednie kozosségi hatdssa”, s hogy az ,Isten el6tti felel6sséghez” a , ko-
zosség el6tti felelésségnek” kell tarsulnia. (Kindler, Miinchen, 1964. 13.
66. 0.) A rengeteg lehetséges C. G. Jung-idézetbél az érdekesség kedvéért
csak arra az eszmefuttatdsara utalok, amely a kollektiv tudattalan fel-
torésével, mint kozosségi oriilettel foglalkozik 1935-ben, mégpedig az olasz
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és német fasizmussal kapcsolatban. (Uber Grundlagen der analytischen
Psychologie. Rascher, Ziirich, 1969. 60.)

A lélektan kozosségi Osszefiiggéseinek elhanyagoldsa egyértelmi len-.
ne az egyének kilatastalan konfliktus-helyzetekbe taszitasaval, a szemé-
lyes adottsagok és problémak figyelembe nem vétele pedig ezer meg ezer
,kis” dinamitpatront rakna a tarsadalom ala. Nyilvanval6, hogy sem a
személyiség, sem a kozosség lélektandt nem tandcsos félvdllrél venni —
akarmelyikre Osszpontositjuk is egy-egy alkalommal a figyelmiinket, vagy
specializalédunk munkankban.

Lebecstilhet6-e a mélylélektan?

Természetesen igen, de annak ara van. Es hattere. A klinikai pszicho-
l6gia kézikonyvének 2. kotetében (Die Psychotherapie in der Gegenwart.
Rascher, Ziirich, 1958, 369. o.) olvashatjuk A. Koberle teoldgiai profesz-
szor idevago, igen tanulsdgos sorait: ,Hivatdsos pszicholégusainknak
feltlint: ha egy teolégus kiilonos hévvel mennydorog a pszichoterapia el-
len s ugy véli, sokat beszélhetne annak kararol s veszélyeirél, akkor az
majdnem mindig olyan ember, akire magara is igen raférne egy Kkis 1é-
lekgyogyaszati kezelés. Eszrevenni a hang sajatsagos ténusan, megérez-
ni az ellentmondast nem tlir6 meggys6z6dés kifejezésén, hogy ez az em-
ber alapjaban véve gorcsos Oszton-elfojtasban szenved.” (Bévebben: ThSz
1968,313)

A kisebbik drat magunk fizetjiik, ha ,exkommunikaljuk” a mély-
pszichologiat, féként azzal, hogy feloldatlanul maradt lelki gorcseink,
tudattalansdg homalyan hizlalt komplexusaink lekétik belsé energidink
jo részét, megrontjak kedélyiinket s rugalmassiagunkat, labilissa teszik
hangulatunkat, rossz feltételezéseket szuggerdlnak, nehezen tudjuk el-
viselni kornyezetiink tényleges gyengéit (a hozzaképzeltekrél nem is be-
szélve), kisért a rezignacio, bizonysagtételiink valahogy nem hangzik hi-
telesen s.természetesen, még ha kifogastalan is a szovegiink, és ha rossz
érzésiinkb6l ki akarunk toérni, az igen konnyen Ugy ,.sikeredik”, hogy
hevesen kirohanunk valaki, vagy valakik ellen. (Ha aztan elleniranybdl
ugyanez torténik, hogy abbol mi lesz...)

A nagyobb drat azonban a rankblzottakkal fizettetjiik, mert megfe-
lel6 tajékozottsag és érlelédési folyamat hijan vagy fol sem ismerjik sza-
mos panaszuk, ,viszony-ficamuk” titkos forrasat, vagy rosszul proéba-
lunk segiteni rajtuk. Tovabba anélkiil, hogy sejtelmiink lenne réla, ter-
jesztjik sajat, folfedezetlen ,lelki megnyomottsagainkat”, mert az ilyes-
mi ragalyos. Tul egyszer(i lenne azt mondani, hogy aki beteg, az men-
jen ideggybgyaszhoz, de én makkegészséges vagyok. Ha -valaki tényleg
drétkotél-idegzetli, akkor 1lélektani téjékozottsag nélkiil végképp semmi
tampontja nem lesz a ,,gyengék” megértésére, sokszor azonban inkébb az
a helyzet hogy nagy vitélis energiaval rendelkezsd, stabil akaraterejd,

Htul erések” —sajat Adullesaarktﬁt nem akarjdk meg-
ismerni (s nemegyszer ezen csusznak el), ugyanakkor tank-személyisé-
giikkel a gyengéket inkabb kétségbe ejtik, vagy eltiporjék, mintsem meg-
értenék és segitenék. A diakéniai direkcié minden esetre maés, barmit
értsiink is er6n: ,Tartozunk pedig mi, az erdsek, hogy az erétlenek
gyengeségeit hordozzuk és ne magunknak kedvezziink”, s kiilonben is:
»~Amikor erétlen vagyok, akkor vagyok erds”. (Rm 15,1; 2 Kor 12,10) Kevés
dolgot lehet annyira kivanni lelkipasztoroknak, mint ezt az erét jelenté
erGtlenséget.

Természetesen nincs sz6 arrél, hogy a lélektan mindenek f616tti fon-
tossagat akarnank kikidltani, hogy aztan elGszor futballozé gyerekekek-

’
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ként egyszerre szaladjunk ra a labdara mindahanyan. Eljut az minden-
kihez, aki a helyén van és mozog. Persze mas ,,sportdgak” is vannak, szin-
tén nem lebecsiilend6k. Annyi mindenesetre kivanatos, hogy lélektani
alapmiiveltséggel minden lelkész rendelkezzék, alaposabban pedig leg-
alabb egyesek mélyedjenek bele.

Mit olvassunk?

‘A" Lelkipdsztor nemegyszer kozolt mar targykoriinkbe vagé jelent(”)s
cikket, amib6l kett6t emelnék ki. Koberle: A blinprobléma teolégiai és
melypszmhologlal szemszoghol. 1954, 76kk. Allwohn: Lelkigondozas és
mélypszicholégia. 1960, 727kk. A magyar nyelven kozelmultban megjelent
koényvek kozil Hdrdi Istvén: Lelki élet, lelki bajok cimi, méltan sikeres
miivét hadd ajanljam, azoknak pedig, akik szorakozva akarjak kipré-
balni egyes részletkérdéseken, hogy fel tudja-e kelteni érdeklédésiiket az
atfogébb téma, Sigmund Freud évtizedekkel ezel6tt magyar forditdsban
is megjelent munkajat: A mindennapi élet pszichopatholdgidja.

Ha kissé beljebb akarunk hatolni a téma rejtelmeibe, fontos a kezdet
jo megvalasztasa nehogy tul kemény faba vagjuk a fejszét. A kedély-
betegekre nézve rovid, vildgos és praktikus attekintést ad Nohl: Lebens-
hilfe fiir Gemiitskranke c. fiizete (Calwer Verlag, Stuttgart, 1969); a mar
emlitett Lepp szépen, érthetéen megirt kényve németiil is hozzéaférhetd
Klarheiten und Finsternisse der Seele cimmel, a wiirzburgi Arena
Verlagnal; ugyancsak kezdéknek ajanlhat6é Jolande Jacobi munkaja: Der
Weg zur Individuation, Rascher, Zirich, 1965. Akik tematikus csoporto-
sitdsban a legérdekesebb Jung-idézetek ko6zott akarnak talloézni, azoknak
a 400 oldalas Mensch und Seele kotetet kell a keziikbe venni: a Walter
Verlagnal jelent meg 1971-ben, Olten-ben, J. Jacobi valogatta; ezt akar
Nagy Jung-Brevidriumnak is nevezhetnénk. A kordbban mar emlitettek
mellé allithatjuk a kovetkezGket: D. Stollberg, Therapeutische Seelsor-
ge; G. Walter, Seelsorge an Neurosekranken; J. S. Bonnel, Psychologie
fiir Pfarrer und Gemeinde; az igehirdetés mélylélektani megalapozasat és
targyalasat pedig Otto Haendler nehéz fajsdlyu Die Predzgt jében talal-
hatjuk.

AKki torténeti oldalrél kezdené el szivesebben az ismerkedést, az
Wilhelm Hehlmann 480 oldalas Geschichte der Psychologie-jat tanulma-
nyozza at: a patrisztikatél és Augustinustél a neotomizmusig sok keresz-
tyén vonatkozéast is fog benne talalni. A tadjékozodast terjedelmes idoren-
di tabla és regiszter konnyiti meg. (Kroner, Stuttgart, 1967) Szintén Kro-
neréknél jelent meg P. R. Hofstdtter nagyon igényes, 510 oldalas mive:
Einfiihrung in die Sozialpsychologie, 1966-ban. Ez ugyan mar a lélektan
és szociolégia hatérteriiletére vezet, de mar csak azért se maradjon emli-
tetlen, hogy ebben is tlikrozédjék: a tarsadalmi kontextust6l soha nem
tekintethetiink el, akkor-sem, ha olyan pszichol6gustél tanulunk, akinek
a figyelmét ez kevésbé ragadta meg. Hofstdtter az &altaldnos tajékozta-
tds utdan a kulttra és az egyén viszonyaval foglalkozik, majd azzal, ho-
gyan né bele az ember a tarsadalomba. Konyvének derekas részét a szo-
cialis csoportok strukturajanak vizsgalata teszi ki, a csaladtol az alla-
mig. :

Mit tanuljunk a lélektani szerzéktél?

Ismeretet, mély latast. Ezt keressiik naluk. Ett6l ajanlatos megki-
16nboztetniink a vilagnézetiikket — példaul esetleges polgari szemléletiik-
nek bizonyos korlatait. Azt vegylik észre, hogy kit6l mit érdemes meg-
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tanulnunk. Jung elég sok teologiai apropéval lep meg, ami nem is baj, ha
meggondolkoztat benniinket, de azért teolégiat tanulni mégsem Ghozza
iratkozunk be. Pszicholégiai latdsmodot viszont inkabb tanulhatunk téle,
még ha pantheisztikus-misztikus valldsossdgat nem is vallhatjuk ma-
gunkénak. Vagy ott van Adler. Szemére vethetnénk, hogy tulsédgosan a
kisebbrendiiségi érzés, illetve hatalmi 6szton tengelyén képzel el szinte
minden lelki torténést, jobban jarunk azonban, ha azzal gyarapitjuk ma-
gunkat, ami téle pozitive megtanulhaté. Vagy esetleg az befolyasolhatna
benniinket, hogy elébb a marxizmushoz hajlott, majd a protestantizmus-
hoz? :

A lelki jelenségek irdnti tisztelet és elfogulatlan segit6készség szin-
tén elsajatitasra mélté beallitottsag, amit érdemes keresniink s kovet-
niink. Barhol szedegetjliik is viszont Ossze kincseinket, fontos az, hogy
legjobb képességeink szerint igyekezziink szolgalni azokkal egyhazunk-
ban, annak is vildgos tudatdban, hogy nem kegyes egyéndpoldst kell vé-
gezniink, hanem ugy kell személyesen alkalmaznunk az Ige tizenetét, hogy
annak diakéniai toltése a kozosségek organizmusdiba igazitsa vissza az
illetét. E tekintetben pedig az dtfogé egység szocializmust épité mépiink,
és még az ,individuum” szempontjaboél sem kozombds, hogy abban meg-
talalja-e a joszivvel vallalt szolgalat helyét s igy funkcioképesnek bizo-
nyul-e, végs6 soron a népek oikumené-jének javara is. Hiszen hiveink
koziil is szenvednek néhanyan merev nézeteik rabsigaban, s talan még a
vallastdl is azt varnadk, hogy segitse 6ket individualista boldogsag-vada-
szatukban s ,kikapcsolédhassanak” a kozosségek egymaést atfeds s tagulé
hatart er6tereinek dinamikus z6najabél. Osi és koéros 6haj ez: regre-
didlni a puszta hordozottsidgra, az elkotelezett felelGsség, az embertarsi
sorskozosség nyugodt és fajdalommentes kiiktatdsara, visszaringatozni az
anya6l problémétlan homadlyara, ami szinte mar egy a halni vagyassal.
Korantsem mellékes tehat, hogy miként éljiik at felebarati-tarsadalmi
bedgyazottsagunkat, hiszen arrél vizsgazunk ezzel is, hogy mennyire val-
laljuk teremtettségbeli rendeltetésiinket s igy mivé épitjiilk magunkat,
kornyezetiinknek is formalé tényezéjeként. Ezek a szavak: politika, tar-
sadalom, szocializmus, béke, emberség, kozhaszon — sorstényezdk, sze-
mélyiség-kristalyosodasi erévonalak, életiink mindségének, élet-mivolta-
nak mutatoi, ezek jellemeznek benniinket, hozzajuk valé viszonyunk el-
donti, hogy sikertiil-e az életiink az adott terepen.

Alkalmazott diakénia

A diakoéniai teolégia gytilekezeti sikra levetitve tobbek kozott azt je-
lenti, hogy ha szolgdlni akarunk az embernek, jobban meg kell ismer-
niink, példaul pszichikumanak vilagat, amin sokkal tébb dél el, mint
ahogy azt sokan és sokaig hitték. Hozza is kell azonban segiteniink az
embert — s ez esetenként moddosuldé, komoly feladat — hogy maga is
jobban értse onmagat, felismert tokéletlenségein érlelédjék, vallalja sor-
sat, kiildetését, s ne megnyergelni akarja a vildgot, hanem élteté funk-
ciojat igyekezzék megtaldlni benne. Hitliink és felismert elkotelezettsé-
glink fokozottan indit konkrét, tehat nem szép szavakban kimeriilé jo6-
szolgalatra. Oriasi dolog, ha egyik-méasik embertarsunkat mar jobban
értjiik, mint 6§ onmagéat, de semmi kedviink f6lényeskedéshez, hanem ko-
zelebb tudjuk segiteni ahhoz, hogy megvivja nemes harcat ,diakéniai
munkahelyének” megleléséért. Csakis ezzel parhuzamosan johet létre
az onmegvalositds, a dinamikus egyensily, melynek impulzusaitél a ko-
z0sség is éled.
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Nem kellett dongetni a kaput, hogy egyhazunk vezetésége megértse
a lélektani ismeretek szolgalati jelent6ségét. A kapu nyitva volt. Alla-
munknak is jévahagyasaval egy tanulményévet tolthettem Svéajcban
az EVT o6sztondijasként, nagyobbrészt lélektani tanulméanyokkal. Az az-
6ta eltelt j6 masfél év csak megerésitett abban a tapasztalatomban, hogy,
hogy ezt a szakteriiletet is csak annyira lehet diakéniai terrénummad ten-
ni, amennyire benne vagyunk. Nyakig, ha agy tetszik. De nem a szol-
galat teoldgidja el6l, hanem a diakéniai teolégidért. Mert a diakénidnk
mindig annyira él és éltet,.amennyire konkrét és nem éri be felszini mu-
tatvanyokkal.

Kit-kit azon a ponton, amelyen leds, hogy utdnanézzen: mi dolgunk
a vildgon — ilyen szolgélatra segitsen minket az Isten.

Bodrog Miklés
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Halottaink

R e R

Mina Janos

1908-1972

1908. mAarcius 4-én a Brassé megyei Zajzonban tanité csaladbél szii-
letett. Sziiléfalujaban kezdte el elemi iskolai tanulmanyait. A vildgha-
boru végén az egész csalad elhagyja erdélyi otthonat, Budapestre kolto-
zik. Ko6zépiskolai tanulmaényait a pesterzsébeti Kossuth Lajos gimnazium-
ban végzi, itt nyer érettségi bizonyitvanyt 1926-ban. Sopronban végzi teo-
lagiai tanulmanyait. Lelkésszé D. Raffai Sandor béanyakeriileti plispok
szenteli 1932-ben. Elsé szolgalati helye: Oroshédza. Innen keriil Kondo-
rosra, majd rovid vecsési szolgdlat utan 1936. aprilis 1-vel keriil Kiské-
rosre, hogy mint 6nallé hitoktato-lelkész végezze 36 éven at nehéz fel-
adatat.

Az iskolai hitoktatds szolgédlataban égett el élete gyertya-fénye. Kii-
16n6s szeretettel és hiiséggel viselte gondjat tanyai korzetéhez tartozé
tanitvanyainak és az ott él6 csaladoknak. Hivei gyakran lathattdk meghi-
basodott Kis motorkerékparjat, amint tiirelmesen javitgatta a saros ddlé-
ut szélén, nem torédve azzal, hogy kezét és ruhdjat beolajozza.

Kiegyensulyozott 1lélekként jart kozottiink! Egyéniségére jellemzd
volt mindig e harom: szerénység, kotelességteljesités, pontossag! Hallga-
tag, szlikszavy, csendes természetli, jo szolgatars volt. Bels6 lelki vilaga
is egyszer(i, nem volt benne semmi hozzd nem férheté elrejtettség. Ige-
hirdetéseit nemecsak vazlatosan készitette el, de rendszerint az elsé mon-
dattél az utolséig teljesen ki is dolgozta! Igehirdetéseit — kiilondsen a
gyermek-istentiszteleten elhangzottakat! — a gyakorlati vonatkozasok,
frappans illusztracidk tették mindig életkozellé.

Még 1934-ben Kondoroson vezeti oltar elé Mocskényi Martat. Hitve-
se hiiséges segit6tarsa volt mindvégig. Harmonikus, boldog csaladi élet
jutott neki osztalyrésziil.

Szerette az embert, a viragot, a természetet, mert szerette mindezek
Teremt6jét: az Istent. Olyan ember volt, akit csak megbecsiilés, szeretet
vett koriil, akit a megbantasnak még a leghalvanyabb szédndéka is min-
dig elkeriilt. A legtébbet kevés széval mondhatjuk el réla: j6 ember volt!
Igy, ilyen egyszerden, de a szénak abban az 6si és nemes értelmében,
mint ahogyan j6 az édesanya, a kenyér, a tej, vagy a vigasztalé emberi
sz0!

1971 6szén Kkeriilt kérhazba, egymdas utan négy nehéz miitéten esett
it. 1972 8szén az 1jboli miitétet mar nem birta ki. Hbsiesen viselve a sok
szenvedést, olyan csendben és tapintatosan tavozott sorainkboél 1972. no-
vember 15-én, ahogyan élt. Az 6si kiskérosi templom oltara elétt felrava-
talozott koporséjanal D. Kaldy Zoltan piispok hirdette az igét 1Kor 15,
19—20 alapjan. Toébb mint kétezer ember szorongott a templomban és a
templomtéren.

Eletét ugy fejezte be koérhazi betegagyan, ahogyan azt egyik ked-
venc kolt6je Juhasz Gyula megénekelte: ,,... mosolyogva nézett az égre,

- és meghalt, mint Isten szegénykéje...”, mégis sokakat gazdagitva!

. Ponicsdn Imre
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Vertesi Zoltan

1881-1972

Igehirdetés temetésén,

,»,Nem halok meg, hanem élek, s hirdetem az Urnak cselekedeteit.”
Ezt a textust nem én valasztottam Végakarataban igy szabta meg s az
Ur jotetszése pecsétjét titotte dontésére. Mert ez a zsoltarige, mint csoda-
latos fényiv atfogja Vértesi Zoltan egész életét és szolgalatat az aldott
emlékl papi haztél, ahonnan indult, egészen az elsé adventi vasarnap
déli 6rajaig, amikor utols6t dobbant elfaradt szive.

Van ebben a zsoltarigében vakmeré hit, amely legydzi a halalt. Fel-
csendiil benne az élet megtalalt értelme — nem magunkat, hanem az
Urnak cselekedeteit hirdetjiik! S valami v1sszavonhatat1an dontés az élet
mellett.

Edesapja evangélikus lelkész volt édesanyja is paplany. Val6szin(ien
mar gyermekkordban érlelédott benne sziil6i héazénak, a lelkészcsalad-
nak nagyszer(i bizonysagaként, hivatastudata, A soproni liceum utan be-
iratkozott a teoldgiai fakultdsra, majd vendéghallgaté volt a hallei egye-
tem két szemeszterén. Felszentelése utdn Gyuratz piispok maga mellett
tartotta az igéretes, nagy tehetségli fiatal lelkészt. Itt tanult meg Kkerii-
leti, s6t orszagos szinten gondolkodni. PAr napja volt 48 éve annak, hogy
1924, nov. 30-an a magyarbolyx parokia dolgozoészobajaban pontot tett az
altala szerkesztett és elinditott els6 magyar lelkészi szakfolymratnak a
,,Lelkipasztor’-nak els6 példanyara.

A péapai munkakorb6l németajku, tolnai gyiilekezetbe keriilt helyet—
tesként: Keszohidegkutra, majd 1905 tavaszan megkezdédott harom és
fél évtizedes magyarbolyi miikdése. Soha nem felejtem el, hogy az utob-
bi hénapokban hanyszor szaladt ki ajkan az utjat summézé mondat:
»Kiizdelmes, nagyon kiizdelmes volt az életem”. Az izig-vérig magyar,
zalai ember belecsoppent Uj szolgalati helyén egy idegen vilagba. Dél-
szlav nemzetiség, német evangélikussiag, emberfeletti munkateriilet —
hiszen a magyarbolyi templom mellett varta az ivandardai, a borjadi fi-
lia, a sikldsi és mohacsi fibkegyhazkozség, s a mintegy hatvan kozségben
szétszort evangélikussdg. Naprél napra utrakelni! Hanyszor mostatok a
homokfuté saros kerekeit ... forré nyarban, dermeszté téli fagyban min-
dig uton, mert ,Hirdetnem kell az Urnak cselekedeteit...” Ennek a most
kilobbant, szinte kimerithetetlen gazdag életnek és palyafutasnak csak
néhany f6bb vonasat szeretném elétek idézni.

Amikor még ismeretlen volt az ,alliance” gondolat, mosolygd arccal
nyitott be a baptistdk bibliaéraira és invitdlta 6ket viszontlatasra. Ami-
kor uszitottak a nacionalistdk, olyan magyarsagot képviselt, amely kit{in6
kapcsolatot épitett ki a nemzetiségek kozott. 1918-ban a megszallé szer-
bek fogsagabdl a helyi szerb lakossdg szabaditotta ki. S mar régen nyug-
dijban volt, amikor 1946-t61 halaldig keserliség gyotorte: ha koztiik let-
tem volna Magyarbolyban, nem lett volna kitelepités ... Valami meghaté
szeretettel tekintett a gyermekekre. A vilagon nincs még egy példa arra,
hogy az elsé vilaghaboru hdsi halottainak emlékére nem turulmadaras,
halott készobrot, hanem gyermekhangokt6l zsibongé 6vodat emeltet a
kozségben 1931-ben! Az orszdg egyik legnagyobb lapjaban kialtja el a
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maga idején fantasztikusan modern vadjat és panaszat: , Haromszazezer
gyermeknek o6vodat.” Ugyanakkor ontotta a kisebb-nagyobb irodalmi
miveit, hittankonyvekt6l imakonyvekig, szivén volt az éneklés ugye, s
. keményen harcolt az elmaradott falvak kulturalatlansaganak igazi okai
felszamolasaért. Gyumolesfakat telepitett, jo gazdanak bizonyult minden
téren és uttoré szolgalatot végzett a méhészet tudomanyaban és gya-
korlataban.

Nem hidba lett a méhészcsoport elnéke és kapta meg az orszagos
aranyjelvényt. Minden érdekelte. Az élet gazdagsaga btlivolte el, s benne
az Isten nagysagat magasztalta. Vesz6dott régi héber zsoltarok szovegé-
vel, de felfigyelt a boles mondéasokban jelentkezé gondolati kincsekre is,
filoz6fiatol erkolesi kérdésekig szertedgazott ennek a faradhatatlan min-
dig tevékenykedd embernek érdeklédési kore és alkotd ereje. Torékeny
testben lobogott a lélek, kincs cserépedényben ... ahogy Oregségével kap-
csolatban romlott a halldsa, Ujra az olvasas szerelmese lett. Halyogosodo
szeme elé tartott nagyitoval olvasott, kutatott, tervezett, irt és nyomda-
kész-allapotra készitett ldadvényokat. Professzor barétja javasolta a szem-
miitétet, kilencvenegy éves fejjel vallalta. Ugy vagyodott a fény utan, lat-
ni a draga arcokat: hatvannégy év o6ta joban-rosszban hiséges tarsat
egyetlen. é16 lednyat, latni még a betlit s mogotte a szellem utjat. A mdG-
tét sikeriilt, de a szigort fekvés alatt fellépett.a tiidégyulladas. O az az 5
napos kiizdelem az életért otthondban! Hallgatni a kinlédé szaggatott 1é-
legzését, aggdédva nézni lazban €égb egyre vékonyodoé arcat, odaadbéan és
reménykedve apolni éjjel és nappal, mig a kimerult draga sziv végsot
dobbant.

Utolsé6 mondata volt: ,Kiildjétek el a halalt”! A halal elleni tiltako-
z4as volt ez a mondat az élet nagy szerelmesének ajkan? Mintegy azt ki-
fejezve, hogy semmi keresnivaléd nincsen itt néked halal, mert én az
Uré voltam, Ové vagyok és van orok életem? — Vagy a nagyon emberi
rimankodas tort fel a végs6 mondatban? Nem akarom még bevégezpi,
koztetek akarok még maradni, hiszen oly sok meg a tervem és béven van
dolgom? ... Taldan mindkét ertelmezes igaz és az alazatos, megtort sz6
annal élesebben hirdeti Isten gy6zelmét a halalfelett!

A fénykor bezarult: a zalaistvandi otthon és a pécesi temetd kriptaja
kozt szikrazik a régi zsoltar frissen atélve és nagyszertien igazolva: ,NEM
HALOK MEG! HANEM ELEK ES HIRDETEM AZ URNAK CSELEKE-
DETEIT!” ;

Zsolt 118, 17. : Baliké Zoltan

Barifai Lajos

19141972

Bartfai Lajos sziiletett Ujpesten 1914. augusztus 14-én. Kozépiskolait
Ujpesten, teol6giai tanulmanyait a volt Erzsébet Tudomany Egyetem sop-
roni Hittudomanyi Karan 1934—1938 kozott végezte. Lelkésszé 1939. feb-
ruar 9-én avatta D. Raffay Sandor pilispok a Budapest Dedk téri temp-
lomban. Segédlelkészi szolgalatot Hédmezévasarhelyen, Cegléden, Gyu-
1an, Irsan végzett. Lelkészi oklevelét 1942. janudar 28-an kapta. Gyiileke-
zeti lelkész volt Magyarbanhegyesen 1942—1955-ig. Itt vezette a gyiileke-
zet templomépitését. 1955 6szétél 1972, december 14-én bekovetkezett ha-
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lalaig Mezéturon szolgalt. Kozvetlen haldla el6tt fejezte be a mezétari
templom belsé és kiils6 tatarozasat. 1962 majusatél /espereshelyettes,
1963-t61 halalaig a Csongrad-szolnoki Egyhazmegye espereseként mun-
kalkodott. A gyaszistentisztelet 1972. december 20-4n a mezéturi temp-
lomban, hamvasztis utani temetése 1973. januar 10-én volt az Ujpesti te-
met6ben, ahol édesapja sirjaba helyezték.

TEMETESI BESZED 1972. DECEMBER 20-AN
A MEZOTURI TEMPLOMBAN

Job 4,3—6
Irgalom a lelkipasztori szolgalat titka

Ez az ige Jobnak az Isten szolgajahak konyvébél valé. J6b szenvedd
isteni szolga volt.

Ez az ige parbeszédb6l valé. Job baratja szélal meg benne. Szava
szelid, finom és pozitiv.

En j6l tudom, mi a baratok beszélgetésének a csengése. Tudom
e konyv titkat, végét, mégis mikor az én Lajos bardtomnak, igaz lelki-
pasztor testvéremnek emlékére beszélek elkoltozése alkalmabol, ennek az
igének a lelkipasztori szolgalatrél sz6lé értelmének pozitiv ilizeneténél
maradok.

Mi volt e papi szolgalat?

1. A papi szolgdlat Istenszolgdlat. Isten irgalmanak szolgdlata.

a) Elébb Isten szolgal nekiink. Isten hiv minket a szolgalatra. Par-
beszédiink kozott nem volt titok az & elhivdsdnak torténete. Erettségi
elott szolt hozza az Isten és 6 megértette a hivast, engedett is neki. A papi
hivatasba val6é elmélyiilése akkor kovetkezett be erdsen, amikor a mi
Urunk Kkitette 6t a szérvanyszolgalatba, ahol megkezd6dott az embert6l
emberig valé harc.

Irgalmat gyakorolt vele az Ur, hogy a maga irgalmas szolgalataba
allitsa.

b) Az istenszolgalat az O igéjének, szavanak &alland6 tanulasat ki-
vanta. Az igeszolgdlat is a kegyelem szolgalata. Luther azt mondja, hogy
a keresztyén prédikator meg se szoélalhat az Isten kegyelmének hirdetése
nélkil.

Amikor a mi Lutherunk az Isten szent tudomanyaban valé elémene-
telre tanit, David 119. Zsoltarara hivatkozik és ott harom szabalyra: ora-
tio, azaz imadsag, meditatio, azaz elmélkedés, tentatio, azaz prébatétel.
Luther az imadsagra igy biztatja a pasztorokat: ,Kicsiny kamradban es-
sél térdre és konyorogj Istenhez igaz aldzattal... Lélekért, vilagossa-
gért.” Hogyan is lehetne nekiink oktatni, tanitani, ha Isten nem adna
nekiink szavanak értelmét?!

Nem hidba volt Bartfai Lajos irodajaban imazsamoly. Ott térdepelt az
imadsagai orain. Ketten kozosen, egyiitt is sokat imadkoztunk. Isten utan
én vagyok a tantja az 6 legmélyebb, legszemélyesebb imadsagainak.

Az elmélkedés embere is volt. Ismételte az igét. Elovette héber, gorog
tudomanyat. Irt, prédikalt, hallgatott, kérdezett, kutatott. Tette ezt egye-
diil, masokkal egytitt, és ha theol6gus nem volt jelen, meditilt a hitve-
sével. Mi ketten szinte egész életen at egytitt késziiltlink, meditaltunk.
A meditacié az Ige elolvasasa és az imadsag utan nem volt més, mint
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csend, figyelve lestiik, mit mond az Isten és meditaciés csend utdn meg-
sziiletett a vazlat a prédikaciéhoz.

A proébatétel embere is volt. Engedett az Igének és megtapasztalta,
milyen jo, igaz, helytall6 az Isten szava.

Irgalmat gyakorolt vele az Isten, hogy szdjaba adta igéjét az Isten.

2. A papi szolgdlat egyszerre -emberek irgalmas szolgdlata is. Az igét
masok erdsitésére, a gyiilekezet taplaldsara kapjuk. A megfaradtakat
erGsiteni kell, a tadntorg6t tdmogatni, egyenesiteni kell, az elesettet fel-
emelni. Ez a mi Krisztusunk &alland6 segit6 szolgalata. Ahol mire van
szilkség. Ez a lelkipasztori allandé készenléti szolgdlat. Ez a szolgalat
jellemezte halalaig.

a) A templomok épitésének szerelmese. Magyarbanhegyes temploma-
nak épitését vezette Uigy, hogy 6 jart eldl a fizikai munkdaban is.

Mezétar templomat is gondozta. Szeme latta a sziikséget és itt is hor-
dozta a fizikai terhet is torékeny testével. Vaskeritést szerzett, vizveze-
téket szerelt, templompadokat szerelt. Rendkiviil gyakorlati szolgélattevé
volt. Erejével, értelmével, pénzével, csalddjaval irgalmasan konyoriilt az
elérhet6 sziikségen és szolgdlt a gyiilekezetben. Inkabb lemondott sok
mindenrdl, csak a gyiilekezet mehessen eldre.

b) Emberek irgalmas szolgaja is volt. Pasztori beszélgetések, gyona-
sok sokasaga, evangélizaciés ébresztd szolgdlat, konferencidk szervezése,
ifjusdg gondozasa jelzi ezt az utat. Lelkipdsztorokat is pésztorolt, ezt ti
testvéreim jobban tudjatok nélam. Betegek gondozésa, betegagynal és a
mez6turi kérhazban. Hanyan emlékeznek vissza az én gytlilekezetemben
is haldsan, akik erdsitést kaptak, vigasztalast altala.

c) Kozegyhazi szolgalata is volt esperesi hivatalanal fogva. Hlsége-
sen végezte. Felszolaldsaira, jelentéseire, latasara, felismeréseire Piispok
ur is figyelt. Ezekrél a szolgalatokrdl szerény aldzatossiggal emlékezett
meg.

d) Népiink irant is volt szolgdlata. Ahol ilyet kértek téle, ahol erre
sziikség volt, nem vonogatta magat. Magyarbanhegyesen mindig emleget-
te azt a beszédét, amit a nagy politikai nyilvanossag elétt tartott: ,,Nalam
nélkiil semmit sem cselekedhettek” — jézusi igével.

Szegeden valami akadaly miatt nem jott el a népfronti kozponti els-
adé: ,,Népiink egysége” cimen tartandé el6adasra. Lajos baratom készen-
1éti szolgalatdval aldazatosan irgalmat gyakorolt e hidnyon és értelmesen,
kozmegelégedésre azonnal megtartotta az eléadast.

e) Otthon is az irgalmas szeretet aldzatos szolgaja. Jokedélyd, derts
térfi. Paratlan hitvestars. A hibakat mélyen elfedezé irgalmas szivl atya.
Haza, szive nyitva maéasok el6tt. Hany didk, munkéas talalt szallast ebben
az otthonban?! Visszaidézett gimnazista tudomanyaval instrudlt.

A csalad &aldja irgalmas szolgalataért.

A papi szolgalat mélyen irgalmas emberszolgalat.

3. A papi szolgdlat iidvszolgadlat, reménységi szolgdlat: adna Isten ke-
gyelmet minden embernek mennyen és foldon. Eljott a nehéz id6: ra is
jott a sor, 6t érte a baj, haldlos betegség. Hazafelé kellett késziilnie." A hit
és reménység visz at a halalon Isten irgalmaba. Nem magunkban biza-
kodunk. Utunk becsiiletessége kevés Isten elé. Egyediil Urunk vére, orok
kegyelme elég nekiink is. ‘

Az atmenet 6rait az Isten udvosséges irgalma felé igy jelezte: Hiv
. haza engem az én Uram. Mint a szarvas kivankozik a folyo6vizekre, ugy
kivankozik az én lelkem Hozzad, Uram — mondogatta. Utolsé kozos ké-
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sziiléslink soran el6keriilt Reményik Sandor verse: Meghalni mégis egye-
diil kell... Ugyancsak Pet6fi koltészetének orok mondanivaléja, ebb6l
6 a Szeptember végén cimi versnek az 6zvegyre vonatkozé mondatat
* idézte: ,Ki téged még akkor is, ott is 6rokre szeret” — mondvan micsoda:
szeretet ez! Moédja volt hitvesét6l, gyermekeit6l elbticstizni. Levette jegy-
gytriijét, visszaadta hitvesének, ezzel feloldozta a hitvesi koteléke alél,
kezét megsimogatta és ezzel megkoszonte a foldi hazassagi élet utjat.
A bucsunal gyermekeit is magahoz vonta buecstcsokra.

Ketten lelkipasztorok igével és imdadsdggal bucsuztunk. Magam a
Zsolt 46,2-vel vigasztaltam, azaz ennek lutheri magyarazatdval: Kérjiik
a szabadulast, de a dont6 az, hogy ott legyiink, ahol Urunk van. M4s szol-
gatarsunk az orok élet eledelével és italaval szolgalt neki. Igy ment el
csendesen az aldzatos, jdmbor, buzgé hii szolga, mélyen faradtan, mint
aki szinte az utolsékig dolgozott.

Mit mond Isten ehhez az én vallomasomhoz? Tudom, hogy Jéb ba-
ratai beszédét egy tollvondssal athuzta, de a végén mégis mindnyajuk- -
nak kegyelmet adott. Uram, én nem bdnom, ha mind athtzod, csak a mi
Urunkért bocsadsd meg mindnydjunk vétkét és adj o6rok iidvosséget neki,
szeretteinek, mindny4junknak. Amen.

Zatonyi Pal

00002

Konfirmaciéra ajandékul ajanljuk

GOROG TIBOR:

CSENDES SZOBAK—NYITOTT ABLAKOK

cimi ahitatoskonyvét.

Ara: 26,— Ft

Megrendelheté a Sajtoosztalyon

e S
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Az igehirdeté mdhelye

T i

BOJT 5. VASARNAPJA »
Zsid 7,1-3
Az igazi Fopap
Problémak és osszefiiggések

1. Perik6pank szovege — Karoli ,korrekt” forditdsdban — nem okoz
sok gondot. Kiilon értéke a gordiilékeny, j6 magyarsagu fogalmazas., Igy
csupan néhany megjegyzés latszik sziikségesnek. — A ,Sdlem kiralya”
megjelolés nem Jeruzsalemra vonatkozik, (igy érti Rienecker: Sprachi-
cher Schliissel zum GNT, 531 k.), hanem egy O6kori keleti jogi fogalmat
fed fel a ,szévetséges kirdly” értelmében (Komordczy: A Biblia és az
okori kelet; BV. 93 k.). Textusunk — melyben a szentir6 egy OT-i sza-
kaszt az alexandriai iskola allegorikus-tipologikus magyarazé szabalyai-
nak megfeleléen szélaltat meg (Strathmann: Der Brief an die Hebrder;
NTD, 108 kk.) — maga is ezt a helyes szemléletet tiikrozi a 2. versben.
— Az ,jigazsdg kirdlya” (baszileusz dikaiosziinész) kitételben nincs benne
a pali teolégiai tartalom, mir csak azért sem, mivel a levelet nem Pal
irta. Textusunk silypontja a 3. versben van. — Szovegiinknek latdsom
szerinti egyik zokkendje a ,.hasonlévd tétetvén az Isten Fidhoz” mondat-
részben van, melyet azonban kielégitéen fel lehet oldani az ,afémoiéme-
nosz” pass. part. perf-ban allé szavanak ,hasonlévd lévén”, vagy ,hason-
léan” olvasasaval-értelmezésével. A szentiré szidndéka igy lesz vilagossa:
Jézus a ,,kép” (,,Bild”), Melkisédek pedig ennek id6ében kecrabbi ,;mdso-
lata” (,Abbild”), (Rienecker, uo.) ,el6képe” (Kaldy: Bevezetés az USZ-
be, 178 kk.).

2. Az alapige megszoélaltatasakor két veszély fenyeget. A szoveg lat-
szblagos ,,egyszeriisége” és UT-i volta egyrészt arra indithat, hogy a va-
sarnap Agenda-témajara tekintettel kiragadjuk az ,igazsag”, a ,békés-
ség” és az ,,0rokkévalésag” szavait, s mondanivalénkat e harmas meg-
jelolés koré csoportositva igyekezziink megrajzolni Jézus fépapsagénak
jellemzé6it. Nehezen lehetne igy elkeriilni a sablonossdg buktatéit. Més-
részt ugyanilyen hibara vezetne a textusunkban kiformalédé OT-i kép
hosszadalmas értelmezése. A ,,dogmatika” és a ,kultirtorténeti fejtegeté-
sek” kettos kisértése — véleményem szerint — az aldbbiak figyelembe-
vételével keriilhet6 el:

3. Osszefiiggések az Agenda periképdi kozott. z :

Igéink a vasarnap témajaként megjelolt ,,Az igazi Fépap” gondolat-
korében mozognak. Noha nyilvanvaléan mindegyiknek megvan a maga
sajatossaga, feltind rokonvondésokat is talalunk. Az evangéliumok Jézus
szavainak-tetteinek wviharos kovetkezményeit allitjdk homlokterébe, s el-
fujva a ,tomjénszagi kultikus levegét”, a profdn koézegben” teszik életsze-
riivé a fépapi szolgalatot. A levélrészletek mind a Zsid-b6l valok (!). Jézus
f6papi szolgalatinak keresztyén értelmezése szélal meg benniik. Az OT
igéi néhany ,eléképet”, ,masolatot” (Mébzes, Abraham) vilantanak fel, s
a kozbenjards hangstilyozasa mellett e szolgdlat kockdzatdra, ,,0nveszé-
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lyes voltdra” is ramutatnak. Ett6l az altalanos iranytél némileg eltér a
Zsoltdr-ige, bar ott is a masokért (,,Sion java”!) valé konyorgés kap han-
got.

Kilon veszem a C-sorozat igéit. Mt 27, 15—26 Jézus perének azt az
epizédjat mondja el, melyben a nép az ,igaz Jézus” helyett Barabbas
szabadonbocsatasat kivanja. Fontos mozzanat itt az ,,irigység” hangsu-
lyozédsa. Ez — mint Kajafds joslatanal a ,,politikus koncepeié” — az em-
beri indulatok kavargasaba &gyazza a f6papi szolgalatvégzést. Zsid 7,
1—3 sajatossaga 1 Moz 14, 17—20 parhuzamba 4allitasaval tlnik eld.

4. Textus és kontextusok Osszefliggése.

Textusunknak jellegzetes, szinte egyedilallé sajatossdgai vannak.
Az egész levél és a széles korli OT-i anyagbazis lehetd legsziikebb hata-
rait keresve, vildgossa valik, hogy 6, 20—S§,1 alkot megkozelitGen egy
egységet, s 1 Méz 14, 17—20 az itt elmondottak alapja. Periképank ,,pré-
dikdciorészlet”, melynek témdja 6, 20/b: ,Jézus a Melkisédek szerinti
Fépap”. A téma kifejtésében a kovetkezd hasonlitdsi pontokon ragadja
meg ,textusat”: 1. Melkisédek megaldja Abrahidmot és tizedet fogad el
téle, 2. Melkisédek nevét értelmezi, és 3. hangsulyozza a ,csaladfa” hia-
nyat (Strathmann, uo.). Az OT-i szakasz eredeti helyén azt a célt szol-
galja. hogy ,,Abrahdm kanadni jogait hirdesse” (Komoréczy, uo.), az UT-i
idézése pedig azt, hogy e kiilonos és részben ma is rejtélyes kép felhasz-
naldsaval megértesse Jézus foépapi szolgdlatinak pdratlansdgdt. Azt a
keresztyén bizonysagtételt, hogy ,Jézus nagyobb Abrahamnail, az egész
OT-i levitai rendnél, f6papi kultikus intézménynél” a maga koraban meg-
tdmadhatatlan érveléssel bizonyitja: Abrahdm a tizedszedd levitak atyja,
vagyis benne a késébbi,tizedszed6k adtak tizedet Melkisédeknek! Melki-
sédeknek nincsen ,csaladfaja”, vagyis hianyzik nala az OT-i papi kul-
tuszgyakorlat szamara kotelezé alapfeltétel, emnek ellenére olyan papi-
fépapi funkciot végez, melyet Abrahdm elfogad! (Schatter: Hebrier-
brief; Erlduterungen zum NT, XI. 108 k.) Melkisédek titokzatosan és
teljesen varatlanul bukkan el6é az ismeretlenségbdl, s ugyantgy tlinik el
Ujra, vagyis ,kezdet és vég nélkiili”’, azaz ,,0rokkévalé”! (Dachsel: Bibel-
werk, VII. 876 kk.). g

Noha a prédikacionk szamdara nem donté jelent6ségl az OT-i alap-
szoveg torténeti hitelének megdllapitasa, az azért figyelmet érdemel, hogy
a tudomanyos kutatas mai allasa szerint nem lehet kizdrni a valdszinG-
leg tobb forrasbol szarmazé hagyomanyotvozet megtortént esetekkel vald
azonosithatésigat (pl. Tideal-Tudhalija!)

5. Osszefiiggés a ,,dogmatikum” és az ,etikum” kozott.

Perikopank ,szintiszta” dogmatikus igének latszik: értelmezett té-
nyeket sorakoztat fel. Amde ezeknek a ténymegéallapitisoknak mind az
OT-ban, mind az UT-ban céljuk van! Kontextusunkban 7, 19 és 25 is a
gylilekezet magatartdsa megvaltoztatasanak, befolyédsolasanak érdekében
irédik. Ezenfeliill fontos megfigyelés az is, hogy a Zsid. szamos helyén
mintegy ,,megszakad az ismeretkozlé tanitéds” és buzditdsnak (pl. 3,7 kk.),
~ intésnek, s6t fedésnek (pl. 5, 11 kk; 6, 9 kk; 10, 19 kk.) ad helyet. A
prédikaciéban ennélfogva nemcsak lehetséges, hanem egyenesen sziik-
séges is a konfrontalds a ,,dogmatikus ige” és a ,gylilekezeti életvalésag”
kozott. Csak ugy keriilheté el az altalanossdgokban maradés Kkisértése,
ha kimondjuk: ,,a gylilekezet tagjai mindezt hallva, igyekezzenek elGbbre
jutni a keresztyén életben és me essenek vissza a régi életbe”! (Kaldy,
im. 181). Az ismeretekben valé gazdagodasnak csak ugy van értelme a
gytilekezet szamara, ha az megmozditja és raallitja a gyimolestermd,
vagy még tobb gyimdolesot termd  diakéniai utra.
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6. Az ,akkor” és a ,,ma” szituaciéjanak hasonléséga.

Az egyik problémat abban latom, hogy szekularizalt korunkban a
,»i0papi tiszt” tartalmat vesztett sz6 és fogalom. Legjobb esetben is job-
bara csak annyi tételezheté fel, hogy zavaros torténeti, vagy rémai ka-
tolikus toltésti képzetek kapcsolédnak hozza. Tehat maga az ,alapfoga-
lom”, melyet az egész Zsid. és benne periképank is értelmez, jelent at-
hidalhatatlannak latsz6 nehézséget a mai igehallgaté szamaéra! Az bizo-
nyos, hogy az ,akkori gyiilekezet” a ,maival’ szemben a fogalomértés
terén elsopré folényben van. Ha azonban az OT-i alapszoveg krisztocent-
rikus UT-i értelmezésére tekintiink: arra, hogy végeredményben az egész
levél egy vilagos és helyesen értett kultikus fogalomnak a sokoldald ki-
fejtése és alkalmazasa, akkor el kell fogadnunk, hogy az eértelmezés
krisztocentricitdsa ugyanolyan nehézségeket tdmasztott az akkori igehall-
gatékban, mint a f6papsdg semmitmondd, vagy zavaros fogalmi tartalma
a maiakban. A kétféle szitudcié ezen a ponton szorosan kapcsolédik egy-
mdshoz.

Ellenkez el6jell a mésik probléma. ,,A Biblia Vildga” nagy sikert
radiésorozata, majd konyvalakban valé megjelentetése és az orszagos,
nemzetkozi visszhang arra mutat, hogy az okori mitoszok, Bibliank ,mi-
tikus elbeszéléseivel” egyiitt ma a kozvélemény érdeklédésében jelent6-
sebb helyet foglalnak el, mint a kozelmultban barmikor. Hogy ez milyen
mértékben jelentkezik gylilekezeteinkben és az e vasarnapon templo-
mainkban megjelené hiveink ,tudatédban?, azt persze elére aligha lehet.
lemérni, de szamolni vele igen tanacsosnak latszik.

Vazlatkisérlet

1. Téma: Van Fépapunk. — Diszpozicié: 1. Titokzatos a bizonyitéka,
2. Paratlan a Személy és szolgalata, 3. Szolgalatdnak célja és gylimdlese:
megtérésiink és elébbre jutdsunk a diakénia utjan.

2. A prédikdci6 elinditdsa.

Sok téprengés utan sem tudok jobbat ajanlani szolgatarsaimnak, mint
a ,,Van papunk!” tételbél val6é kiindulast. A pap jelenléte a gyiilekezeti
életben és szolgalatban tobbé-kevésbé értett és értékelt jelenség. A mon-
danivalé eréltetés nélkiil vezethets a4t az OT-i kultuszban nélkiiloézhetet-
len levitai és fépapi szolgdlat korvonalazdsara, s a krisztocentrikusan
értelmezett Melkisédek-hagyomény jellemz4 sajatossagaira, hogy végiil
hangsulyosan sz6lalhasson meg a diakéniai utra inditas elkotelezése.

Magassy Sandor

Laikus kérdések és szempontok Zsid 7,1-3-hoz

Az egészet nem értem. — Amikor az ember hitre jut, akkor nem
akad fonn a nehezebben értheté részeken, hanem oriil, hogy van mar sok
minden, amit megért. (30a) — Ki lehetett a Melkisédek? Jézusnak az el5-
futirja volt? Vagy taldn a legmesszibbre felvihet6 6se? Eppen nem.
Hiszen azt olvassuk roéla, hogy egyediilallé, egyedili, paratlan. — Milyen
nemzetiségi Melkisédek? — Salem val6sagos f6ldi orszag? — Mit tesz az,
‘hogy Jézus a Melkisédek rendje szerint val6? — Miért adott Addm tize-
det? Istennek akart szolgdlni? Félt t6le Abrahdm? — Amit Abraham
kapott, azt Istentsl vette. O mégiscsak tizedet adott tovabb az isteni pap-
nak. Tehat a kilenctizedét megtartotta. Helyes ez? Minél tobbet kap va-
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laki, anndal tébbet adhat! Mi is adjunk tizedet? (30a) — Miként vonat-
kozik ez a jelenre? A tized-fizetéssel, vagy a béke és igazsag szempontja-
b61? Latni a mély célt: Abrahdm adomanya Kis ereken keresztiil eljut
a népekhez. (30a) — Hogyan hasonlit Melkisédek Jézushoz? Az aldasa-
ban (30a) — A széveg megértése nem okozott gondot. Mintha régi iskolai
emlékek tamadtak volna fel: kirdlyok fogadasa, bevonuldsa, torténelmi
‘tablékon. Ertelmezése azonban egyszer(ien lehetetlen volt (47) — Ez a
név, vagy személy minden bojtben elénk keriil. Olyan fontos ez az em-
ber? Nem értem a szerepét. Vagy nem a személye fontos, hanem a hiva-
tala? Az igazsig-békesség Kkirdlya Jézusra mutat? Jézus olyan, mint ez
az ember, csak tobb? (47) — Nehéz lesz prédikélni errdl. Mert az kevés,
hogy Jézus nagyobb, mint Melkisédek. — Azt akarja az ige mondani,
hogy Isten megtartotta igéretét, amit embereknek tett (Abraham, Melki-
sédek) — akkor még megbizhatébb a Jézusban tett igérete? (47)

BOJT 6. VASARNAPJA
Jel 1,4—6
Az alazatos Kiraly
Az alapige értelmezése

Janos apostol mennyei latomdasa s az arrdl irott kényve hatalmas
..igen” és hatdrozott ,dmen” az Ur Jézusban kozolt isteni kinyilatkoz-
‘tatdsra. Mint ilyen, linnepélyesen tanuskodik Réla, de préfétai erd is
arad bel6le s int nem sokszor, de mindig a megtérésre, az ige szerint
‘valo életre, ,mert az id6 kozel van”.

Ez az Ur nem elégszik meg azzal, hogy bevonult a hét kisazsiai
gylilekezetbe, vagy maskor mas és tobb gyulekezetbe azéta is, hanem
ott is akar maradni mint engedelmességet var6 és népe javat, tidvét
‘munkalé Ur.

Ur, akinek ugy engednek mint ahogy a kovasz erjeszt6 hatdsanak
engedelmeskedlk megkel, a j6 tészta. E példaban jol Osszevegyiil, eggyé
valik az Ur és az aldzatos szolga.

Ma ez az 1ge az alapja a viragvasarnapi igehirdetésnek. Evange—
liumi parja az Oegyhazi perikopabél Mt. 21, 1—9, mely az alazatos
Kiradly személyének mindkét jellemzgjét kihangsﬁlyozza: a kiralyét is,
-akit hozsannaval, virdgokkal fogadnak s akiben proéfécidk teljesednek
be, de masrészt az aldzatossaga is szembeotld, hisz tudatosan indul a
legnagyobb szolgdlatra. Ezt kell az ige alapjan is meglattatnunk és a
‘beléle felénk  4dradé6 ,,ébreszt6t” meghallatnunk. :

Meditacio

Természetes, hogy a koznapi gondolkodasu s a Jézus Lelkétél csak
kissé érintett ember el6tt teljességgel érthetetlen az, ami a mai nappal,
Virdgvasarnappal kezdédik: a passi6.

Erthetetlen az ember szdmara az aldzatossdga. A hatalommal és
er6vel rendelkez6k nem szoktak szelidek és alazatosak lenni. Ezért
szerették volna a tanitvanyok is az 6ket be nem fogadé samaritanus
falut egyszerlien elintézni a Krisztus erejével: ,,Uram, akarod-e hogy
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kérjiik: tz szalljon ald az égbll és eméssze meg Oket?” Ezért ,szélta
el magat” Péter is, amikor Jézus Urunk el6szor jelentette szenvedését,
halalat: ,,mentsen Isten, Uram, ez nem eshetik meg tevéled!” Erthetet-
len az, hogy Kirdly, Ur és mégis...! Elindul a Kereszt felé, hogy meg-
haljon. Ez az a felmérhetetlen nagy aldozat, a halidl megizlelése, valla-
lasa értliink, amelynek jelentéséhez ugyan mindig hozzakapcsolta: ...de
harmadnap feltdmadok! — mégis a doébbenet &rnya a mondat utolso
részét eltakarta. Erthetetlen, hogyha kiraly, akkor miért alacsonyodik
le ennyire. Erthetetlen az al4dzatossdga és igy érthetetlen a szeretete is
irdntunk. Hisz tudjuk, hogy minden az emberért; éretted és érettem
tortént. S mivel ez oly csoddlatos, azért nehezen hissziik el, s ezért az
aldozathozatala is nehezen érthets. De hisz, az Istennek békessége fe-
lette van az emberi értelemnek!

Ime, alapigénk is szinte egy imdadsag keretében melynek dics6ité
himnusz a befejezése, emlékszik meg Réla. Egylivé kapcsolja, az 6rok-
kévalé hatalmdaval egybe oleli a multat és a jovét folytonos jelen-
ben...akinek orcidjadn nem szantanak barazddkat az esztenddk, még
évezredek és évmillick vildgkorményzé gondterhei sem. Mert az Ur
felette van a térnek és az id6 kategéridjanak. Ezek is csak az O te-
remtményei. S ez az Istennel egy Ur Jézus emberi testet 6ltott, egy
lett velink is, hogy halalaval kiengesztelhesse Istent irantunk. Igy
mar nem iires koszontési forma, vagy megszokott jokivansdg a régi,
bibliai kori udvozlet: kegyelem néktek és békesség, — hanem Krisz-
tusban gazdag tartalmat nyert &ldas.

Kegyelem és békesség — itt boldogitd, ott lidvozité ajandékok. Az
elsé kijavitja, amit én magamtél elrontottam, kipétolja hatartalan ér-
demével Jézusunknak, amit én elmulasztottam. Ujja teremt madr itt.
Ezért is van mar most békességem és nemcsak a haldlban lesz majd.
Jézusom megszerezte nekem. Megszerezte minden embernek, az egész
vildgnak. O eljott, elindult, utrakelt, hogy mindenkit megajandékozzon
vele. Milyen szomori, hogy emberek még az O kozelébdl se igen, — a
gyiilekezetébsl (a hetes szdm a Biblidban szentet jelenté szam is) —
sem akarjak meghallani az ébreszté felhivast: a megvalté szeretetnek
teremjétek gylimoleseit! Ne menjetek egymds ellen emberek, munka-
tarsak, csaladok, népek! Ha t6élem vesztek erét, akkor egymasért vald
szolgalatba &lltok be. Tény, hogy akinek Istennel békessége van, az a
Jézus Lelkével csak szolgalni tud, de semmiképp sem gy(lolni. O, akit
Fejiinknek vallunk, igy cselekedett.

Halottak koziil az elsésziilott és megmosott benniinket is a mi
blineinkbsl az O vére aran. Rajta kiviil a haldlt le nem gybzhette
senki. Egyediil Jézus tette meg ezt. A mai elindulasi utjanak végén
~ nemcsak a Keresztfaja magasodik, hanem ott hallelujazik a husvéti
{ires sir is. Viradgvasarnap ezért tudunk mi is viragokat szérni az ut-
jara, mert nem tudunk tugy beszélni Réla, mintha nem tudnénk hus-
vétrol is, mintha nem gyézte volna le a halalt. A megfeszitett és fel-
tamadott Krisztus személye, ha érthetetlen is az emberi elmének, ne-
kiink mégis oly boldogitéan csodas. Ez az igaz, tiszta és szent, blineink
szennyétél sem irtozott. Micsoda aldzat! Milyen nagy &ldozat! Vérével
mosta tisztara életiinket, hogy hid tanubizonysagként szélhasson mel-
lettiink az Atya el6tt az utols6 napon. Pedig a kiralyok kiralya. Es nem
tartotta rangon alulinak, hogy minket igy szeressen, s6t Ugy annyira,
hogy meghaljon értiink! Virdgvasarnap orome ennek a Kkeresztutra
induldasnak e végsé céljaban van.
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Ott pedig ez a név ragyog: ember. Nem azért ragyogd, mert tiszta,
szent, vagy j6! Hanem azért, mert a Krisztus &aldozatos szeretete ra-
gyogova tette. ... mert ez a hatalmas Kkiraly szolgava lett érettiink,
hogy mi jobb, igazabb emberek legyilink.

Ezt a céljat a mi Megvalté Urunknak nem szabad figyelmen ki-
viill hagynunk. Nem szabad balga moédon elbizakodnunk, ujjasziileté-
stinket célz6 akaratat siketnéma és bénult tespedtséggel meghitsitanunk.
Hivé szavara ne restelljuk és ne szégyenkezziink mi sem épp az O Lel-
kével, az O erejével szolgalatba allni az emberért. Mindig ott, ahol ve-
szélyben van az ember és emberiség... ahol a jézusi ment6 szeretet he-
lyett 6rdogi emberirtas folyik hobbybdl, vagy tizleti haszonért, ahol elébb-
re valé a hadianyaggyarak, t6kések gazdagodasa mint elmaradott embe-
rek felemelése. Jézus Lelke mindig oda indit, ahol egyesek, vagy milliok
éheznek, s6t halnak még a XX. szazad végén is éhhalalt, pedig a ma-
sik részben, a 2/3 részben megvan az ellatottsag. Hol kell szolgalatra
buzdulnunk? Hol van elalkudhatatlan teendéje szent, papi népének?
Ez csak addig kéraés, amig elméleti sikon kérdezziik magunktél. A gya-
korlati készség és elszanas pillanatdban megjelenti az Ur, ha ugyan
Rea tekintesz és Rea hallgatsz. Az ige ma Ot lattatta meg, mint aldzatos
Kiralyt, aki a blinés ember szeretetében volt a legnagyobb.

Csoda-e, ha alapigénk és meditacionk is ezzel fejez6dik be: ,,Annak,
aki minket szeretett és megmosott benniinket a mi bilineinkbél az &
vére altal, és tett minket kirdlyokka és papokka az 6 Istenének és
Atyjanak, annak dics6ség és hatalom mindorokké! Amen.

Sikos Lajos

Laikus kérdések és szempontok Jel 1,4—6-hoz

Nem értem az els6 szavakat: ,Jézus Krisztus kijelentése, amit
Isten adott neki”. Miért nem Isten szavat hallja Janos kozvetleniil?
Valami kiilonleges jelentésége van itt a szénak, vagy csak stilus-szin-
tézisként értendd, mint mondjuk az .,atya” — ,,apa” szavaknal? (46) —
Furcsa a kegyelemkivanasban a ,hét lélek” kiemelése. Nem olyan ez,
mint a régi egyhazi atok-forma, ahol ilyesmi taldlhaté: vegye Isten
haragjat, meg Jézusét, meg Péter és Pal apostolokét? Egyszéval ugy
érzem, hogy keveselli az apostol az Istentdl jové kegyelmet és meg-
toldja. Vagy esetleg csak valamilyen fogalmazasi zavarrél van sz6?
Vagy az aldaskivanasnak ez a formadaja volt szokésban akkoriban? (46)
Mit jelent ez a koszontés: Kegyelem nektek és békesség? Formula,
mint egy varazsige? Sablonszoveg, vagy kozvetit valamit? Jékivansag,
vagy valami valosagnak az atadasa? Ha kimondjuk, kozvetit valamit,
ami az istentisztelet masik aldasa? (az aroni aldasra gondol!) — Mit
jelent a 6. versben: kirdlyokka és papokka tett minket? Kiket? (46) —
Zavarba hoz ez a rész: kirdlyokka s papokka tett minket. A ,,papokka”
még érthet6: esetleg az egyetemes papsagra vonatkoztatand6? A ,ki-
ralyokka” azt jelenti, hogy uralkodni fognak? S ha igen, kik és ho-
gyan? (46) - Szerintem nem szerencsés valasztds viradgvasarnapra ez a
textus A Jelenések konyve misztikus ldmpasaival idegeniil hat mai
raciondlis vilagunkban. (2) — En ellenkez6jét vallom. A Jelenések
konyve éppen viziéi miatt 411 koézel a modern miivészi stilushoz. A mai
miivészek a val6ésagot bonyolultnak latjak. Nem elégszenek meg koz-
vetlen, feliileti impressziokkal. Inkabb vallaljak, hogy nehezen értheték,
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mintsem kozérthetéen latszatigazsagokat mondjanak. A természettudo-
sok is ott tartanak, hogy felismeréseiket csak elvont képletekben tud-
jak Kkifejezni. (2) — Részleteiben nem értek mindent a textusbél (pl.
hét 1élek?), de ennek ellenére az egészet érthetének tartom. Részletek
helyett a 1ényegre kell 6sszpontositania az igehirdetéket: Jézusra. Réla
szO0l itt latomasok nyelvén Jénos. (2) — Szamomra ez az ige elsé ol-
vasasra semmi virdgvasarnapit nem jelentett, de elgondolkodtatott és
valaszt kerestem bel6le a viragvasarnapi bevonulas alkalmaval felvetett
és ma is eleven kérdésre: Kicsoda ez? (Mt 21, 10) O ma is valosig. Ma
is ,van”. Azt is tudom, hogy valamit hoz: békességet. ,,...békesség
attol, aki van” (4. v.). Ez az &ltala hozott békesség egy mar el6bb el-
végzett munkajanak eredménye: ,megmosott benniinket blneinkt6l
az 6 vére &altal” (5. v.). Ezért csak halat énekelhetek: ,dics6ség és ha-
talom mind 6rokkon orokké. Amen.” (6. v.) Ez a halaadas elvalasztha-
tatlan attél a ténytél, hogy részesévé leszek Kkirdlyi hatalménak, papi
tisztének (6. v.). Ez mar feladat is, utravalé. Ha 6 bevonult életembe,
nekem is vele kell maradnom s ez feladatot, szolgdlatot jelent. (2) —
Ez a szerintem szép virdgvasarnapi textus arra is figyelmeztet, hogy
Jézust nem lehet {innepelni minéségi valtozds nélkiil: részesiiliink
kirélysdgdban és papi tisztében. Mit jelent szdmunkra ma ez a kett6?
A kiralysag: felillemelkedés rossz kozérzeten, kézonyon, énkodzpontisa-
gon — szabadsdg. A papi tiszt: aldozatkészség, méasok felé fordulés, az
emberek Uj megértése alapjan — szolgalat. (2)

NAGYCSUTORTOK
Jel 3,20

Eme igehirdetési el6készité feladatomra tekintetbdl, errél az igérél
prédikaltam gyiilekezetemben, Budapesten, advent els6é vasarnapjan,
1972. december 3-an. Aladbb az elhangzott igehirdetést ko6zlom lényeges
tartalmaban. Az adventi jellegli igér6l perikoparendiink alapjan most
nagyesiitortok estén prédikalnak a hazai evangélikus szészékeken. A jel-
zett alkalom miatt annyi valtoztatast eszkozoltem szovegemen, hogy el-
maradt néhdny Adventre utalé sz6, és hozzatettem az els6é és az utolsé
el6tti bekezdést, a nagycesiitortok esti vonatkozast.

Igehirdetés

Nagyheti emlékezésiink ezen az estén az utols6 vacsorara iranyul.
Meégpedig ez alkalombdl most nem a réla szélé evangéliumi torténet ré-
szei vagy egésze foglalkoztatnak benniinket, hanem messzirél, a végsé
jovébe tekinté keresztyén reménység fel6l kozelitiink hozza, s majd ra-
joviink a végén, mennyire szervesen né ki ez a reménység Jézus utolsé
vacsorajanak maradandé ajandékabél az egyhaz életében, az urvacso-
rabol.

Az ajté képének jelentése valtozik ebben az igében. El6szor a leg-
szorosabb idéi kozelséget jelenti: ,az ajto elott allok”, azaz kozvetlen kii-
szobtn van Krisztus dics6séges megjelenése a vilag végén. Azutdn az
,»@jt6” a boldog fogadds képévé vdlik: ,ha valaki meghallja a hangomat
€s kinyitja az ajtot”. — Az egész bibliai vers Krisztus kozvetlen kozelre
vart vilagvégi megjelenésének, s az lidvosségben az Isten és emberek ko-
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zotti teljes kozosségnek meghirdetése. Hiszen a régi Keleten az asztal-
kozosség a legszorosabb kapcsolatot jelentette, s a megvaltottak lakoméaja
ennek a hianytalan kozosségnek oromét fejezi ki nemegyszer, itt is, a
Szentirasban.

El kellett mondanom igénknek ezt a pontos jelentését, mert az egy-
hazi gyakorlatban a multban szinte allandéva valt e kozismert szentirasi
mondatnak a személyes kegyességre wvalé lesziikitése. Mintha Jézusnak
a sziviink ajtajan valé kopogtatdsarol lenne sz6 csupén, s arrél, hogy va-
lamilyen kegyes hangulatban lelkiinket megnyissuk el6tte. Igénknek ez a
szubjektiv, ha ugy tetszik: pietisztikus magyarazata éppen azt a vilag-
széles horizontot, kozmikus tavlatot veti el, ami oly 1élegzetallitéan nagy-
szabasuva teszi.

A XX. szdzad keresztyénsége mégsem olvashatja ezt a bibliai verset
abban az értelemben, ahogyan az els6 szdzad végén irodott. Akkor a ke-
resztyénség szorongatott, ildozott helyzetében Gjra magasra csapott a ko-
zeli végvaras langja. Mesterségesen nem lehet, nem is szabad felf(iteni
ma az egyhazban vilagvége hangulatot. De ez a higgadtsig mem a hit
megfogyatkozdsa. A torténelem folydsa azt mutatta, hogy az elsé keresz-
tyénség kozeli végvarasa nem bizonyult helytdllonak. A vildgmindenség-
r6l valé ismereteink is annyira kitdgultak azéta, hogy az univerzum, a vi-
lagegyetem Osszeomlésat nem képzelhetjiik el valamilyen természeti ka-
tasztrofa altal egyetlen pillanatban. S6t az is vildgos lehet a mai keresz-
tyén gondolkozas szamara, hogy sem a fold, sem akarmilyen csillag nem
adhat otthont a feltdmadas vildganak. Hiszen a 1ét torvényei mindentitt
a mulandésag hordozéi. Alkalmatlan hely a vilaglr az orokkévalosag-
nak, a mennynek, Isten kozvetlen jelenlétének, a feltdimadt embereknek,
az lidvosségnek. Az els6 keresztyén szazad forré varakozasa Krisztus
levegében valé diadalmas megjelenésére a Fold térségében — mar nem
lehet a mi hitlink tartalma.

S mégis kozvetlen kozelrél érint benniinket a feltdmadt Krisztus sza-
vaként hangzé mondat a Jelenések Konyvébol! Az a keresztyénség, mely
elveti a halalon tuli 1ét reménységét, nemcsak csonka a hitében, hanem
felesleges és értelmetlen. Az emberség, a huménum hirdetéséhez, a szere-
tet és a szolgalat eszményéhez barmennyit adott az egyhaz a f6ldon, ezt
a faklyat az emberiség legjobbjai is viszik, fliggetleniil a keresztyén hit-
t6l is. Az Orokkéval6sag latéhatara nélkiil keresztyénnek lenni igen sza-
nalmas dolog. Az a bizodalom, hogy a ma lathatatlan Isten, a Krisztussal
valo jelenleg csak hitbeli kapcsolat egyszer, tul a haldlon, a feltdimadas
vilagaban kozvetlen megtapasztalassa valik, a keresztyén gondolkozas
nélkiilozhetetlen része.

E végsé jovét nincs f6ldi szé, ami bevilagithatna. Az 6romteli tinnepi
vacsora képe is alkalmatlannak bizonyul, hogy megsejtesse az Istennel
val6 teljes kozosség mibenlétét és oromét. De gondolataink, fogalmaink,
képeink foldhoz-kotottsége nem felejtetheti el veliink, hogy reménysé-
glink attoéri a halalt. A halal titokzatos ajtaja mogott Krisztussal vald
végsé nagy taldlkozast varjuk, forré reménységgel, mert ott lehullanak
az emberlét terhei, vétkei, s megnyilik az eljévendd vildig elképzelhetet-
len valésaga. Mert nem egyszeriien személyes, egyéni jovot varunk a ha-
- 14l utdn, hanem ko6zosségi jovét, az orokkévaldsag Istennel és egymassal,
mindenekkel valé teljes kozosségét. Kozelebbrsl ezt a haldl mogé toré
keresztyén reménységet nem festhetjiik le, még képzeletiink szadrnyan
sem érhetiink oda mai létiink keretébé6l. De hat éppen ezért a hit targya.
A hit . .. meggy6z6dés nem latott valésagokrol” (Zsid 11,1).

Az eljovendd, haldlon tili végsé teljességbbl valamit ezen a foldon
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a keresztyén hit mellett még leginkabb a zene éreztet. Talan mondhatjuk,
hogy a tulvilag visszfénye tiikrozédik valamiképpen minden f6ldi szép-
ségben és jésagban, szeretetben és békességben, de mindennél fokozot-
tabban a zenében. Beethoven kés6i miveiben megsz6lalé muzsika —
mondja réla korunk egyik keresztyén gondolkoddja — ,,tul a legmegold-
hatatlanabb fesziiltségeken a békéhez jut el. Ez egy végteleniil testvéri
ko6zosség békéje.” ,,A zene csak vigasztalé visszfénye annak a maésik, tilsé
hazanak, mely felé szemiink benséséges sovargassal tekint”. Valéban elég.
csak Beethoven utolsé zongoraszonatait hallgatnunk, hogy megérezziik, a
hangoknak e feloldd, tiszta, éteri lebegésében megérkezink valahova,
ahol béke, vigasztalas, jésag, csend, megtisztult emberség var.

Az, amirdl itt széltunk, nem pusztin a haldl utdni végsé jové iigye,
hanem a jelené is. A jelen ajdndéka és a jelen feladata. Ezt a kiegészitést
legszebben Janos evangéliumanak egyik verse tartalmazza, amely mint-
egy pandanja, pardarabja a mai igénknek: ,Ha valaki szeret engem —
mondja Jézus —, az én igémet megtartja, és az én Atyam szeretni fogja
6t, és hozza megylink, és lakoéhelyet készitiink magunknak nala” (Jn
14,23). Az Istennel, Krisztussal valé kapesolat mdr most megvalésul az
ilyen jézusi hitben, Isten szeretetének megtapasztalasaban és a szeretet-
nek az emberek kozott valé tovabbadasdban. A Krisztussal vald hitbeli
kozosség cselekvé kapesolata nem pusztadn a 1élek bensé iligye, hanem
tetteinkben is megvaldsul. Az eljovends teljesség visszfényét nemecsak
amulva sejteniink lehet a keresztyén hit és reménység forré pillanatai-
ban, vagy akar a zene csucsain, hanem téredékesen megvaldsitani is
lehet valamit beldle a cselekvd szeretetben. Mert éppen az a feladata
a Krisztussal kozosségben él6 embernek, hogy itt a f6ldon minél tébbet
hozzon létre maéasokkal egylitt végsé reménysége tartalmdabol, az Orok
békesség rendjébdl, ahol minden megérkezett céljahoz és 6sszhangban
van egymassal. Ahol ma szeretet, béke, 6rom van az emberben és az
ember koriil, a tarsadalomban, a népek kozott, az emberiségben, akér-
csak egy paranyi is, ott ez elGrevetit6dé sugarként villan fel az eljo-
vendé teljességbdl.

Ma esti igénk mem az Urvacsorarol szolott, de amit mondott, az Jé-
zus utols6é vacsordjanak és az egyhaz istentiszteleti életébe sz6v6dott tr-
vacsoranak mérhetetleniil fontos, bar sokszor elfeledett része. Jézus ta-
nitvanyaival elkoltott utolsé vacsordjédban, amelyre nagycsiitortok esté-
jén emlékezik a keresztyénség, ott izzott Isten eljovendd orszdgénak re-
ménysége (Mk 14,25). Es az els6 keresztyén gyiilekezetek urvacsoravéte-
1ét e varakozas kisérte (1 Kor 11,26). A végs6é reménységben erfsodtiink
meg mi most, a szdzadunk gondolkodasdban €16 és a rank var6 foldi
feladatokat vallalé keresztyének.

Akik pedig veszik is most az urvacsorat, ne felejtsék: az urvacsora-
ban egyiitt van a Krisztussal valé6 mai kapcsolat, ennek 6rome, békéje,
bocsanata, cselekvésre inditdsa, masokkal Osszef(iz6 szeretetkoteléke és
a halalon attoré reménységfénye.

Veoreos Imre

Laikus kérdések és szempontok Jel 3,20-hoz

Sokszor lebeg szemem el6tt az a kép: Jézus egy ajté el6tt var, s szinte
rimankodik, hogy beliilr6l nyissdk ki az ajtét! Ahelyett, hogy hatalmat
érvényesitve jelentené ki, hogy erre vagy arra az emberre igényt tart!
Jézus Krisztus nem erdszakolja magat az emberre. (14) — Az Urvacsora-
val kapesolatban is kellene arra gondolni: O zoérgetett, amikor a bara-
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tomnak megérté meleg emberi széra lett volna sziiksége! Amikor valaki
elsirta banatat, s télem vart vigasztalast! Amikor a TV képernydjén
csontvaz sovany gyerekeket lattunk nem régen, akik betevé falatért nyaj-
tottak keziiket! A napalm bombatél megégett arci gyermek és felnd6tt
-elkinzott arcan keresztiil tdn éppen Krisztus zorget irgalomért: ,meg-
allj” kialtasért, emberségért! (14) — Az elsdé Kkeresztyéneknek valami
egészen mast jelenthetett a Jézussal valé egyiitt-1ét mint nekiink. , Ma-
radj veliink Urunk!” — hangzott ott a kivansdg és kérés. Mi ugy gon-
doljuk: Egy évben egyszer, avagy hetente az oltarnal ,,vizitelink” Jézus-
nal. Utana mi megyiink tovabb, s 6 ott marad a templomban. (14) — Nem
kellene az egész laodiceai levelet felolvasni? Jobban megértenénk a 20.
verset. Kiilonosen azt, hogy ki az, aki az ajté el6tt 4ll. Az all az ajté el6tt,
aki minden kivetni val6ot tud a gylilekezetr6l, de Nala vannak a kiilon~
b6z6 ajandékok is. (7) — Ki az, aki az ajté el6tt 411? Bir6? Barat? Egyal-
‘talan: mit jelent gyakorlatilag az ,,ajté el6tt”? A kozelséget? A siirgss-
séget? A szamadas, az itélet kozelségét? Figyelmeztetés a készenlétre?
Vagy éppen valami fontos ajandék kozelsége? Azt hiszem, hogy az ,,imé”
és a zorgetek mindegyik lehetéséget erdsiti. (7 — Az ige nagycsiitort6kon
lesz alapige, tehat bizonyara az urvacsoraval kapesolatosan Keriil el ez
az alapige, és azért csak ez a vers, mert a hangsily a vacsoran van, azon,
hogy ,,bemegyek és vele vacsoralok”. Ez arra mutat, hogy Jézus nem bi-
roként all az ajté el6tt, hanem baratként. (7) — Ha az urvacsorara gondo-
lunk, akkor itt is ugy kell Jézusra tekinteniink (Az emmausi tanitva-
nyok esetére is célzas tortént!), mint aki nem vendég els6sorban, hanem
vendéglato. Kozosséget vallal vellink, de kozosséget teremt magdval és
egymassal is. — De eszembe jut az egyik urvacsorai imadsag is: Megizlel-
teti veliink eljévendd orszaganak oromét. Szabad-e és kell-e erre gondol-
nunk? (7) — Az ajtét megnyitni is képes beszéd itt. Mit jelent igazan?
Meghallani szavat? Hinni, bizni Benne? Orémmel fogadni kozeledését,
érkezését? (7) — Itt olyan kozosségrél van szo, amelyikb6él nemcsak az
eljovend6 életbe tekinthetlink reménységgel, hanem a m1ndennap1 éle-
tiinkbe is aldassal indulhatunk. (7)

NAGYPENTEK
Zsid 5,1—9
Ilyen fépapunk van!

Nem szabad tul sokat feltételezni, és nem is kell tul sokat markolni
ebbdl a veretes nagypénteki vonatkozasu alapigébdl, mely a fépap szemé-
lyében és legjelent6sebb funkcidéjdban: az engesztelé aldozat bemutata-
sdban, szinte tdlcadn kinalja az linnep legf6bb mondanivaléjat. Ilyen £f6-
papunk van, aki egyszeri aldozataval orok lidvosség szerzbje lett. Jézus
személye és miive a nagypénteki téma!

Nem szabad feltételezni, hogy roskadozni fog a karzat az linnepi to-
meg sulya alatt, azt sem, hogy az linnepi gyiilekezet elsé hallasra tal so-
kat értene ebbdl a témény, az Aron—Melkisédek—Krisztus parhuzamba
belepréselt krisztolégiab6l. Még a Harnack és Bultmann altal képviselt
szovegkritikai problémaval sem terhelném meg nemcsak az iinnepi gyi-
lekezetet, hanem 6nmagamat sem, hogy ti. a 8. vers hiteles szovege és ér-
telme eredetileg ez lett volna: , Es félelmében (kidltdsaban) mem hallgat-
tatott meg, pedig O volt a Fii.” A mai atlagos evang. ember hitbeli szint-
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je, idegallapota, kiils6 és bels6é helyzete inkabb amellett szél, hogy az igé-
bol elénk keriilé nagypéntei alapigazsagokat, az {innep evangéliumi mon-
danivaléjat probaljuk egészen egyszertien, vilagosan, de magvasan bele-
dolgozni abba a témakorbe: Ilyen fépapunk van! Ez Jézus személye és.
mﬁve,kmelyr(”)l ma lélekben a kereszt alatt allva kiilonosképpen is emlé-
kezilink.

1. Jézusban olyan fépapunk van, kiben mar Nagypéntek el6tt is tu-
datos, hogy Ot Isten az emberek javara rendelte.

Hatalmas igékben fesziil ez a kiildetéstudata. A sok kozul talan az
a legsulyosabb, melyben mar foldi élete és szolgdlata kezdetén summazta
kiildetési programjat: Az Ember Fia nem azért jott, hogy neki szolgél--
janak, hanem hogy O szolgaljon és adja az 6 életét valtsdgul sokakért.
Mt 20, 28 ,,En nem magamtél jottem, de igaz az, aki engem kiildott” . ..
Jn 7,28. Ezek a hatalmas igék Keresztel6 Janos tanubizonysagaval egytitt:
.. Ime, az Isten Baranya, aki elveszi a vildg blinét”, — akkor kaptak végs6
~ értelmet és tartalmat, mikor szentek szentjévé lett a Golgota, aldozati ol-

tarra és egyben kiralyi trénussa lett a keresztfa, és egybeolvadt a f6pap
személye, legszentebb szolgdlata az aldozati barany sorsaval. Nekiink
olyan fépapunk van, aki pap és dldozati barany egy személyben.

Alapigénk Ugy hozza elénk az aron-krisztusi parhuzamos és egyezd
vonasokat, hogy a nyil kézben mindig Krisztus fépapi tobbletére mutat.
fgy és ezért keriil Aron és Krisztus kozé az a titokzatos Melkisédek, aki
apa nélkiil, anya nélkiil, nemzetség nélkiil val6. Zsid 7,3 Mikor igénk Jé-
zust konfrontalja a fépappal, aki az emberek soraibol vald, akkor ez na-
gyon finom utalds arra, hogy ez néla nem igy van. G. Voigt Melkisédek-
kel, ill. Krisztussal kapcsolatban e helyen azt a remek képet hasznélja:
Olyan ez, mint mikor egy geologus a terepen taldl egy olyan meteorit-
kovet, mely Osszetételében is, alkatdban is egészen més, mint valamennyi
belfsldi kézet, tehat nyilvan a vilagmindenség egy masik testétél szarma-
zik. Olyan fépapunk van, aki ugyan szintén az emberek javara rendelte-
tett, mégis nem az emberek koziil valasztott valaki. Nincs sziiksége arra,
hogy sajat dolgadt — bilinét — tisztédzza Isten el6tt. Nem a sajat érdeké-
ben jon, csak annyiban cselekszik a sajat dolgdban, mivel a mi ilgyin-
ket, a mi konfliktusunkat Istennel teljesen és visszavonhatatlanul a maga
ligyévé tette. Mert erre rendeltetett — ez a kiildetése. Jézus fépapi szol-
galataban Isten maga cselekszik — az Atya a Fitban.

A levél ir6ja még nem ismerhette azokat az esetekét, mikor egyhazi
hivatalokat pénzen lehetett megszerezni, mintegy cafolatdul annak, hogy
ezt a tisztességet és tisztséget senki sem szerezheti meg magéanak, csupan
Istent6l kaphatja. Még nem ismerhette azokat a késGbbi egyhazfejedel-
. meket sem, akik maguknak tulajdonitottdk azt a dicsGséget, hogy 6k f6-
papok, és raadasul ugy éltek, korméanyoztak és vezettek, mintha nem 6k
rendeltettek volna a nép javara, hanem megforditva. Az egyhaztorténet
igen vaskos kotete viselhetné ezt a cimet: Az egyhaz és a f6papsag bilinei!

Igénk kettds kijelentése a mindenkori fépaprol, hogy szolidaris az
emberekkel, és ritua vocatio tisztjének alapja. Jézus szolidaritdsa az en-
gedelmesség végs6 hatara. Engedelmes volt haldlaig, még pedig a ke-
resztfanak haldlaig. Mi meddig mentink el, és meddig megylink el a
hiveink iranti szolidaritasban?! Lev 16 szerint Aron a nagy engesztelési
iinnepen négyszer Onmagaért, haromszor a gytlilekezért, és egyszer a
szent helyért mutat be engeszteld aldozatot. Erdemes ezen éppen Nagy-
pénteken elgondolkodni! Nekiink voltaképpen csak azért lehet batorsa-
gunk odalépni az oltarhoz, hogy elvégezziik a liturgiat és kiszolgaltassuk
a szentséget, mivel Jézus a kereszten értiink papokért is bemutatta az

177



engesztelé aldozatot. Az lenne a valés kép, a nagypéntekhez ill6 helyzet,
ha ma hiveink élén magunk is odatérdeliink az oltarhoz!

2. Nekiink olyan fépapunk van, aki foldi élete napjaiban kialtott és
sirt miattunk, helyettiink és érettiink. Itt van az a pont, ahol kaput tar-
hatunk a szenvedéstorténetnek, az oltari lekcionak, elsGsorban a Gecse-
manéban tortént eseménynek. Itt béségesen bearadhat a nagypénteki le-
vegbé a Kkrisztologia dogmatikus merevsége utan, mégis ne legyiink tal-
zottan szentimentalisak. Ez a térdre hullva kidltozd, siré és esedezé az a
Jézus, ki mindenben hozzank hasonlé lett. A valésagos ember, kit abban
a pillanatban és helyzetben senki sem tart fé6papnak, még sajat tanitva-
nyai sem. Emberi értelmiink és latdsunk hajlik Harnack és Bultmann
szovegmagyarazata felé: Nem hallgattatott meg, pedig O volt a Fiu. Igy
latja a szemiink, ezt mondja az esziink. De 2 nap maulva, jorészt ugyan-
ezeknek az embereknek, husvéti prédikaciét is mondhatunk arrol: Isten-
nek hatalma volt arra, hogy megszabaditsa 6t a halalbdl. . .

Gecsemané a szenvedéstorténetnek az a pillanata, mikor mintha Jé-
zust magat is nyomna az er6telenség, az emberi természetének minden
terhe. De mi a kidltas, sirds és esedezés hattere és gyokere? Halalfélelem ?
Ez esetben — Voigt szerint — Sokrates megszégyenitette. Vagy talan szo-
rongatja és fojtogatja a vilag és a gonosz rejtélye, a teodicea kérdése?
Barth Kéaroly dogmatikajaban arrdl ir: Ez volt a débbenetes. Eppen a sa-
tan és Isten akaratanak, miivének és szavanak ez a kisérteties egybe-
esése ennek az 6ranak a problémdaja — az a sotétség, melyben Jézus
Istent megszodlitja a gecsemanéi kertben. Igénk valasza sokkalta egysze-
ribb: engedelmesség. Engedelmesség odaig, hogy istenfitii méltésagat tel-
jesen feladja, lemond minden igényroél, mely buntelenségébdl adodik, és
odadll arra a helyre, ahol Isten haragjanak felénk aramlé zivatara be-
csap minden erejével. A kozbenjard, a parlamenter a fehér zaszloval a
kezében, a két front kozé keriilve elesik a tlizvonalban. Ilyen fépapunk
van! De halaldnak meglett a gylimdlese. Miutén igy tokéletességre jutott,
az engedelmességben is, 6rok lidvosség szerzdje lett mindazok szdmara,
akik neki engedelmeskednek. Azok valéban bizalommal jarulhatnak a
kegyelem kiralyi székéhez. Amen.

Weltler Rezsé

Laikus kérdések és szempontok Zsid 5,1—9-hez

Minden tovabbi nélkiil értem ebbdl az igébdl, hogy Jézus az egyetlen
igazi f6pap, és semmi mas paphoz nem is hasonlithat6. Azt furcsanak tar-
tom, hogy a pap feladatat Ggy fogalmazza igénk, hogy ajandékokat és al-
dozatokat vigyen Istennek a blndkért. Van-e ennek egyaltalan valami
értelme? Isten nem szorul rd a mi ajandékainkra vagy A&aldozatainkra.
Katolikus és torvényeskedé gondolat ez. (17) — E szakasz nehezen érthe-
t6, mert az 6testamentomi dldozat kultuszat, szokéasait hasznalja fel ha-
sonlatként, és a mai ember ett6l nagyon messze van. Azt viszont nagyon
pozitiv. vonasnak tartom, hogy Jézus egyiitt tud érezni veliink. A mai
embernek egylittérz6 testvérre van sziiksége. — Az Aaldozas kérdése se-
hogyan sem fér a fejembe. Valami primitiv magikus rahatést érzek ebben
a cselekményben: az ember az ismeretlen hatalmaktél valé félelmében
igy akarja megnyugtatni 6nmagat. (17) — A pap feladata kozosségvallalas
népével, kozvetités az Isten és emberek kozott. A mai vildgban hivatés-
tudat nélkiil nem lehet ezt a szolgalatot jol betolteni. (17) — Jézus Isten-
t61 magatél kapta a papi feladatot, és helyt is 4llt benne utolsé lehele-
téig. Nem latszatszenvedés volt Jézus kereszthalala, hanem valésagos em-
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beri halaltusa. (17) — Jézus Isten akaratidnak engedelmeskedve vallalta a
szenvedést. Felfoghatatlan, hogy miért éppen ezt az utat valasztotta Isten
sajat Fia szdmara? Nem lett volna mds, egyszerlibb megoldas? — Ezen
hidba problémazunk. Ez torténeti tény. Tetszett Istennek, hogy Jézus ke-
resztdldozata &ltal nyisson utat a blinos ember szdmara az orokélet felé.
(17) — Az ,jidvesség” sz6 annyira megkopott, hogy ma mar semmit sem
tudunk kezdeni vele. — Nem feledkezhetiink meg Nagypéntek kotelezé-
sérél sem. Csak azoké Jézus haldlanak az ereje, akik engedelmesen val-
laljak a krisztusi szeretet, onfelaldozas életformajat, és nem onmaguknak
élnek. (17) — A fépap fogalma a mai ember szamara kiilon magyarazatra
szorul. A lényeges itt az, hogy mik ,,az Isten el6tt valé dolgok”. Semmi
esetre sem a bUnokért valo aldozat bemutatasa. Ez teljesen 6szovetségi
jellegi felfogas, és Krisztus megjelenése 6ta nem tarthaté. (8a) — Krisztus
az istenfiusdg bemutatasaval és megélésével toltotte be f6papi szerepét,
az emberi léttel valé azonosulast vallalva. Igy hozta el az Isten orszagat
és valositja meg ma is azokon keresztiil, akik ezt hiszik és elfogadjak. (8a)
— Hogyan valaszthatott a nép maganak fépapot? Mi volt a mértéke, hogy
valéban érdemes-e ra? Tudta egy ember Isten torvényét ugy betartani,
hogy mélt6 legyen ilyen nagy tisztségre? (8a) — O az, aki kezdett6l fogva
megigérte, hogy altala és érdemével minden ember iidvoziiljon. Az 6rok
f6pap Melkisédek rendje szerint az Ur Jézus Krisztus. — Ki volt az a
Melkisédek ? Csak azt irja réla a Szentiras, hogy pap volt? (8a)

NAGYSZOMBAT

Zsid 2,10—14(15)
1. Exegézis

A 10. vers az egész textus nagyszerd summaéaja. Minden részlete szere-
pel ebben a mondatban. Szakaszunk gondolatmenete ugyanis: Isten terve
a Fiuval, a testvérek igével és hittel valé megszentelése. Ennek ara meg-
iiresitése, haldlon és 6rdogon valo gy6zelemmel. Az Atyat és a Fitut nem
nevezi meg. Az el6bbit a teremtés és beteljesités kettés formulaja mogé
rejti. Az utébbit lidvosségiink szerzGjének, a dicséségbe vezeté vezérnek,
fejedelemnek mondja. — A fiak dicséségre vezetése félreérthetd, jollehet
Krisztus dics6ségébdl méltatlanul részesiilnek. — Illett, hogy Isten igy te-
gyen... Nem valamilyen koteles, résziinkrol varhaté eljarast fejez ki.
Sokkal inkébb azt az érthetetlen, meg nem okolhaté tényt, amit Ezsaias
" igy fogalmaz meg: Onmagamért torlom el dlnoksiagodat (43,25). Ez Isten
egyediilallé szeretetének végsé dontése. Nem ,isteni szinjaték”, hanem
foldi utunk teljes vallaldsa, hogy szakadékon &t is eljuttasson a célig (te-
leidszai).

11. vers. Nem szégyellte dicsdséges 1étét feladni és térben, idében,
szellemben korlatozott létiinkbe jonni. Egyuttal nem szégyenitette, nem
vetette meg ebben az életben kiizdé embertarsait. (A gorog ige aktivumal!)
Eppen igy tud megszentelni, Isten tetszésére alakitani és formalni. Ala-
zata a 22. zsoltar préféciajanak megfelels, egészen a kinos, megszégyenitd
halalig. Halal tére, pokol kotelei, hitetlenség kisértése, mulandésag hul-
lamai veszik koriil

12—13. vers. Ebben a helyzetben, mint f6ldi életében végig, Isten
iranti bizalma megtartja. Hairom jov6id6 (apangeld, hiimnézo6, eszomai pe-
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poitész) mind az idézetek beteljesiilését, mind feltimadottan szolgdlé ma-
gatartasat kifejezi. Idecseng Ezsaias 8,17 is. Tanitvanyai, kovet6i, az anya-
szentegyhazban é16 testvérek, Isten gyermekei lettek és lesznek csodala-
tos jelei a nemzedékek soran at termoé élet gytuimolcesének.

14. vers. Ismét hangsilyozza, hogy embervoltdban teljesen azonos ve-
liink, de harcol és gy6z az ellen, aki az istenfélelem helyett a haldlba és
itéletbe taszité6 gondot, aggodalmat, agressziv félelmet oltja belénk téré-
vel vagy tovisével.

15. vers. Mitikusnak t(iné kép bontakozik ki el6ttiink. Jézust a halal
birodalma és fejedelme nem tudja megtartani bortonében. Gyéztesen 1ép
ki abbdl, s6t kivezeti a fogva tartottak seregét is. De itt' mégis az ,,életen
at” bilin-szolgasagban jardék felszabaditasirél, megszentelésérol és célhoz
vezetésérdl van szé. Az azonban igaz, hogy Krisztus szabaditdsa nélkiil a
halal nem az életben megfaradtak nyugvohelye, hanem Isten végsé itéle-
tének eldszobaja, kapuja. Nincs sz6 azonban koézbees6é allapotroél, tisztulasi
lehet6ségroél, mint valami ultima ratiérél.

Mmdez — elmondhat;uk — egy fantasztlkusan surltett krlsztologa
véz, amely ne tartalmazna egyuttal antropologlal szoteriolégiai kovetkez-
tetést. A halalt legy6z6 tidvosséges Fejedelem hivja és eljuttatja testvé-
reit az Istennel bizodalmas életre, az elkészitett 6rombe (Janos 17!).

2. Udvosségiink Bajnoka

Nagyszombat a kidbrandulas siiket csendesnapja. Vagy a kétségnek
kinz6, emészts, emelkedd lazgorbéjl krizisnapja. Esetleg az onmegnyug-
taté, méltésagteljesen kegyeletes, utolsé tiszteletadas linnepe. Nemegyszer
a feketébe 61t6zott dobbenet liturgikus, ritualis iinneplése magukat hivé-
nek vallé emberek vallasossdgaban. De a ma €16 Krisztus népének fiilébe
mar a 740. hisvéti ének 2. verse zeng: Mint erds, bajvivé vitéz, Ki ellen-
séget iz, legy6z. Az 6rdog térit megrontd Es bész hadat elpusztitd ... —
Vagyis: Eletben, haldlban értiink vivé Bajnokunkat dicsérjik.

a) Mert jott és gy6zott az élet kiizdelmében. Ennek az igének két in-
kognitos szerepléje van. Az egyikr6l azt olvassuk, hogy érte és altala lett
minden. O tehat a vildgmindenség nagy rendezdje, életiink teremtéje és
mindennek szeret6 bodlcsességgel célt kitlizdje. A vilagmindenség félelmes
nagyszerliségéhez képest e foldi élet és rajta a miénk, embereké nagyon
egyszerlien indult, és szerény ma is. Sokaknak a 3 és fél millidrdbél szinte
tiszavirag-élet, melyben az Isten napjanak fénye és felh6i alatt a betevé
falat és emberhez mélté otthon sines meg. Szegénység, betegség és tudat-
lansag homalya arnyékolja be e rovid életet. — De ahol jolét fénye, ér-
telem vilaga, alkotas laza és eredménye van, koztiink is itt van az Isten-
t6]1 sem fél6, embertarsat nem kimélé indulat. Ez atokka teszi a munkat,
unalmassa, robotossa a szellem kutatédsanak ezer osvényét. Szenvedélyek-
ben égiink, testiink ereje, értelmiink vildgossiga hamar hanyatlik. Ele-
tiink tehat lazban gyorsan elég6é nemes és mégis beteg, krizises élet.

Ebbe az életbe nem félt és nem szégyellt k6zénk jonni igénk masodik
szerepldje, akit a levél iréja vezérnek, fejedelemnek, s mi most Bajvivo-
nak neveziink. — Nem szégyellt emberré lenni és koztlink jarni, mert ez
az élet és vilagunk az Isten teremtése. Nem félt k6zénk jonni, mert ami
itt. szép, tiszta és igaz, az Isten tervét viszi nagy és szent célok felé. De
nem félt kozénk jonni, bar tudta, hogy az emberfaj ,sarkanyfog vete-
mény” is. Nem tudja, honnan jott, és nem ismeri, hova megy. A vilag-
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mindenség zarait nyitogatja, de a mellette él6 embertars elétt szivét be-
zarja.

Jott, hogy erdsen a gyengéhez hajoljon. — A nézareti dcsmihely fej-
szecsattogdsa, flirész sivitdsa mellett nem feledkezett meg a kicsinyekrél,
hogy sziviikkbe az Isten vildgdnak mustarmagjat tiltesse. Nem félt a kisza-
mithatatlan, mindent prébald, sokszor zsakutcaban jaré ifjaktol. Meg
merte mondani nekik, hogy egy hidnyuk van, ha Vele nem keresnek kin-
cset. Nem szégyellt a munkanélkiiliek kozé menni, és a dusakat figyel-
meztetni. Nem szégyellte a bor szinét, nem vetette meg mas testi illatat.
Nem nézte le az egyligyli, képzetlen lelket, de nem szégyellte magat a
fennhéjaz6 nagyokossal szemben. — Nem szégyellt az emberi ész és ér-
telem praktikus és logikusan zart vilagaba az Isten bolcsességével bele-
sz6lni. — Nem szégyellt és szégyell egy mindig divatos, joléti vilagot tisz-
ta, de tan tegnapi ruhdban meglatogatni. — Nem szégyell a tal hangos,
szabadnapos nagyhét végén csendes, onvizsgalatra indité helyet keresni
és mutatni. Igy volt O az élet nemes Bajnoka, akit nagypénteken mégis
keresztre adtak, és nagyszombaton eltemettek, mint megcsufolt, megve-
tett, szégyenletes gonos;tevét.

b) De gy6ztes Bajnok lett a halédllal s Gonosszal szemben is. — Az
Atyat és a Fiut megnevezés nélkiil is felismertiik. A haldl is realitds sza-
munkra. — De itt van egy harmadik személy, akinek mikodése sehogy
sem illik bele a vilagtorténelemrsl alkotott Gsszképbe. Pedig éppen igy
torik meg egyediil mai élet-halal vilagunk korforgasa, és nyilik ajto egy
1j vilagkorszak felé. — Luther irja: Ha azt mondom: Krisztus ar 6rdog
és pokol felett, az 6rdognek ninecs hatalma rajta és azokon, akik hozza
tartoznak, akkor ez kép és szovirag nélkiili beszéd. Gondolat utjan nem
jut el ide az ember. Ezért az igénél és a hitnél kell maradni. — Tiltako-
zunk a halalfélelem, mint bels6 életiinket jellemz6 tényezé ellen is. Akti-
vitasunk és vitalitasunk sokkal nagyobb, mintsem ezzel sokat foglalkoz-
hatnank. Az onbizalom, a kemény akarat, a mindent valamiképpen meg-
nyugtaté médon rendezd éles értelem tutjai azonban potlékok. Ahol hive
bizodalom nines, ott potlékra van sziikség. — Az o6nbizalom lehengerld,
de kétség szakadékaba néz. A kemény akarat imponald teljesitményre
képes, de nem teremt kozosséget. A hideg, éles elme stoikus bolesességgel
értékel, epikureusi médon élvez szenvedélyt, de az oOnatadé szeretetre
nem képes. Emberek, onmagukat féltve nem akarnak élettarsak és sziil6k
lenni. Eletszinvonalat és karriert hajtva lopnak, csalnak, erkolcsi' ziil-
lésbe jutnak, hazudnak és becsiiletet moeskolnak be. Kisebb tekintélytol
és kenyért6l félve hatalmaskodot szolgalnak ki és blinrészesekké lesz-
nek. — Igy vagyunk halalfélelem szolgasagdban €16 vétkesek.

Ha pedig mindez személyes halalfélelemben nyilatkozik meg, ahogy
nemegyszer el6fordul betegagyndal, j6 tjra Luthert hallanunk: Aki fél a
halaltél, még nem igazi keresztyén ... Krisztus, az Isten Baranya az 6
biineit is hordozza. Minél gyengébb az ebben valé hit, annil nagyobb a
halalfélelem. Minél erdsebb a hit, annal bizodalmasabb a haldl meg-
vetése.

¢) A Bajnok aldozata nem hidbavalé. — Sirban t6lt6tt harom napja
porba sujtott életiink romldsanak meghatirozott id6tartamat jelenti. El6
szavdnak hirdetése batorit, hogy még itt, £6ldi életliinkben teljes szivvel
kovessiik. Egytttal egymast- szeressiik, bizalommal épitsiink hivé és em-
bertarsi kozosséget. Ne onmagunkért, haldlos kivansagunkért, hanem ma-
sokért éljiink. Mint Krisztus testvérei, a megszentel6hoz mélték. Akik
tudjak, hogy lehet, szabad ékesen jarniuk, jot tenniiik.
1 : Bodecs Barnabas
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Laikus kérdések és szempontok Zsid 2,10—15-hoz

Két dolgon is fennakadtam az els6 mondatban. Az egyik: ,ugy volt
méltoé Istenhez”. Nem az lett volna inkdbb ,, mélté” hozza, hogy Fiat meg-
mentse minden szenvedést6l? A masik az, hogy Isten Fiat ,,szenvedések
altal juttatta tokéletességre”. Isten szenvedésekben edzette Fiat, mint
ahogyan az acélt megedzik? Meg aztan miféle tokéletességre kellett 6t
eljuttatni? (16b) — Luther forditasa szerint: ,Ilyen az Isten.” Ez sem Ki-
sebbiti a kereszt botranyat”, hanem inkdbb még nyilvanvalébba teszi.
Nem magyaraz: ,,Ugy illett”, ,ugy volt mélté”, hanem kijelenti, megalla-
pitja és vallja, hogy ,,ilyen az Isten”. (16b) — Ez a mondat is tdmadas a
gnosztikusok, a tokéletességkeresok ellen. Jézus Krisztus tokéletessége a
szenvedések és a kereszthaldl vallalasadban meg feltamadasaban nyilat-
kozik meg. Akik a szellemiség, az értelem egyre magasabb régidiba akar-
nak emelkedni, és ott keresik a tokéletességet, azok nem talalkoznak az
udvosség fejedelmével, akinek utja lefelé vezet. Elészor is le, hozzank,
azutan pedig kozottlink is szenvedéseken és a kereszten, a halalon at. —
Elgondolkoztat annak hangsulyozasa, hogy ,,az is, aki megszentel, és az is,
akiket megszentel, egyt6l szarmaznak mindnyajan”, de nincs itt sz6 sem-
miféle pantheizmusrél, hanem csak Jézus Krisztus mélységes megalaz-
kodéasardl, hiszen 6 eredetileg nem volt testvériink. Eg és fold volt koz-
tiink a kiilonbség. (16b) — Jézus Krisztus ugy lett testvérinkké, hogy em-
berré lett. Mi ezutan is emberek maradunk, csak megszabaditott, megval-
tott emberekké lettiink. El lehet mondani azt, hogy Jézus Krisztus hala-
laval maris megsemmisitette az 6rdogot? (16b) — Az igében az ordognek
a haldlon valé hatalmarél van szé, és ezt valoban megsemmisitette Jézus.
Az is valdsag, hogy megszabaditott a halal félelmét6l. Aki az é16 Ur Jézus
Krisztusban hisz, annak a szivébdl Jézus Krisztus elveszi a halal félel-
mét, és megtolti azt az 6rok élet boldog reménységével. (16b) — Az elsé
vers nagyon bonyolult. Krisztus szenvedés altal lett tokéletes? Hogyan?
G volt valaki, vagy lett valakivé? (44) — Kik a megszenteltek? A kereszt-
ség szentségére utal ez? Mi &ltal vagyunk megszenteltek és Isten. fiai?
(44) — , Nem szégyelli 6ket atyjafiainak hivni” — olyan ez, mint amikor
valaki bemutatja csaladjat. Olyan kozvetlenség ez, ahogy egyetlen dog-
matika nem tudja meghatarozni, mi az egyhaz. Akiket Krisztus testvé-
reinek nevez, azokat lehetne szégyellni, mert nem hoz mind dicséséget a
nevére. (44) — Mi szégyelljik azt, aki a familidbdl kilég. A gyiilekezetben
ugy nézhetiink egymasra: Ezt sem szégyelli Krisztus. Milyen kévetkez-
mények adoédnak ebb6l? (44) — Mit jelent az, hogy az 6rdognek hatalma
van a halalon? Hogy lehet szabadité az, aki maga is aldozat lett? (44) —
Vagy igy jutott éppen oda, ahol sokan ,raboskodnak”? A halalfélelem
valéban rabsag! A Kkeresztyén embernek nines halalfélelme? Vagy neki
is van, csak nem rabja? Félelmes neki is, de a félelmét is elimad-
kozza. (44)

HUSVET UNNEPE
Jéb 19,25—26
A textus sajatossiga

AKi a puspoki rendelkezés adta valasztasi lehet6ség tudataban kitart
textusunk, a C. sorozat 6szovetségi igéje mellett, és komolyan veszi, ami
itt ,,irva van”, az nem fogja a dolog koénnyebbik végét. A szokasosnal
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tobb kiiszkédés azonban gylilekezetiink és a magunk szamara is megté-
riilhet, hiszen ebben a két versben az Istennel valé kozosség erejébe ve-
tett hit és ugyanakkor a haladl tényének komolyan vétele olyan dramaian
sz6lal meg, mint sehol masutt a husvéti periképakban.

A textus értelme

Két veszedelem fenyeget ennek az igének az értelmezésénél, amely
egyébként Job konyvének valészinlileg legtobbet vitatott szakasza. Az
egyik, hogy a keresztyén feltdmadéshitet olvassuk ki minden szavabol.
A masik, ha nem hallunk bel6le semmi mast, semmi tobbet, csak amit az
Ot. sokszor kifejez, hogy a haléllal vége Isten és ember kapcsolatanak.

Jobot nem elméleti kérdés, hanem sajat sorsa foglalkoztatja, és nem
elégiti ki a hagyomdnyos viszonzastan tétele, mely szerint a szenvedés a
blin biintetése. Mikézben barataival vitazik és Istennel is — néha mar
szinte istenkaromlé hangon — perel, mégis Téle varja tigye elintézését, a
kérdés tisztazasat, és mindenestiil az O kezében tudja magat (10,7; 16,19;
19,6.8). Nem szamol mar csak a haléllal, amely véget vet mindennek
(16,22—23; 17,12—15). De még ezen a végs6 ponton is, szemt6l szembe 1at-
va és varva a halalt, felragyog az 6szovetségi ember hite: ahol Isten van,
ahol Isten szébadll az emberrel, ott élet van. Ezért illeszkedik 19,25—26
szervesen bele J6b ,teolégidjaba”. Nem az torténik tehat, hogy egy két-
ségbeesett ember megragadja az utols6 szalmaszalat is, és igy a megnyug-
vas és szabadulds illGzi6jat kelti magdban. J6b csak a végs6, legmeré-
szebb konzekvenciat vonja le abbél a hitébdl, hogy Isten kezében van.

Leginkdbb a héber g6’él Karoli-féle megfelelGje, a megvalté ébreszt
ujszovetségi képzeteket. Valéjaban Oszovetségi jogi kifejezés, amely je-
lenti pl. a legkozelebbi férfi rokont, akinek elhunyt fivére részére kel
utédrél gondoskodnia, jelenti a vérbosszuallét, védelmezét (Péld
© 23,10—11), és Istenre is alkalmazzak (Ps 19,15). Isten g6’él: ennek az Ot.-
ban is evangéliumi tartalma van. — ,,Porom felett” — mondja Karoli, de
az eredetiben nincs birtokos személyrag, ezzel sokkal bizonytalanabb az
egész. Akar Job hamvait jelenti, akar sirjat, mindenképpen halala utéani
eseményre gondolhatunk. — , Megéall”: Istené lesz az utolsé sz6, és ez J6b
reménysége szerint az 6 igazolasat, égetd kérdésének egyértelmil megva-
laszolasat és megnyugtaté megoldasat jelenti. A konyv végén megjelend
és megszoblalé Isten azonban nem egyszertien Jéb tantja vagy igazoldja,
hanem helyreigazitéja is! — A 26. vers szamos kérdés ellenére is feltét-
leniil magaba foglalja azt a hitet, hogy Isten megjelenése nem befejezett
dolgok utdlagos rendezése lesz, hanem valami ,koélesonos” dolog, Job is.
meglathatja Urat, amikor szaméara vége van mar mindennek, ami elkép-
zeléslink és tudédsunk szerint hozzatartozik az élethez.

A textus hisvét feldl

Ez a hely nem olyan egyértelmiiséggel beszél az Istennel valé kozos-
ségrél, melynek nem akadalya a haldl, mint ahogyan mi értjiik, amikor
olvassuk. De egészen egyértelmiien beszél réla. Nem J6b konyvének koz-
ponti mondanivaléjaval, hanem egyik cstucspontjaval allunk itt szemben,
melynek értékéb6l nem von le az, hogy ugyanebben a kdonyvben J6b szé-
jabél is hallhaték mas kijelentések.

Krisztus feltdimadasa fel6l nézve ez az ige csak megerfsitést kap.
Nem abban az értelemben, hogy igen, van tulvilagi élet, hanem abban az
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£értelemben, hogy igen, ilyen az Isten: nem a halalé az utolsé és donté szé
a Vele val6 kozosségben, sot ez a kozosség csak kiteljesedik még. Krisztus
fel6l nézve megerésitést kap az a tétel is, hogy Isten gdé’él, megvalto:
Jézus élete, halala és feltdmadasa 6ta tudjuk ezt igazédn!

Az igehirdetés elott

Igénk szlikszavuan fejezi ki a végsoé reménységet. Valdszinlileg azért,
‘mert akkor ennek kifejezésére egyszerGien nem &alltak rendelkezésre meg-
felel6 fogalmak. Ez a latszélagos fogalmi szegénység a lényeg megfogal-
mazasara késztet. Mogottiink nagyon is bobeszédid tradicié all a feltdma-
dashittel kapcsolatban. A ma realisan gondolkod6é emberének fiilében ez
— minden kolt6i szépség ellenére is — sokszor fecsegésnek tlinik. Kész-
tessen ez az ige minket is mértéktartisra a szavakban és a legfontosabb
‘tények rogzitésére.

Joéb is, de a konyv szerzGje is nem kivancsiskod6é spekuldcié soran
mondja ki ezt a két mondatot, hanem keserves vivodasban sajat élete
fel6l, és sajat életére nézve keresve feleletet (14,14—15!) Eletiink szem-
pontjabdl érdekes, amit itt Istenrdél és halalrél hallunk és elmondunk.

Téma és vazlat

Megvdltonk igazan él!

Evezredes vita folyik koriilotte. El-e valéban? Lehetséges-e feltdma-
das? Hogyan kell elképzelnink? Mi vitatkozunk, kérdeziink, érveliink.
O is beleszdl a vitdba, de ugy, hogy cselekszik:

1. Vigasztal. Ujra és ujra tudomasunkra hozza a tényt, hogy gondia
van rank, hogy nem tett le rélunk, hogy nem hagy magunkra semmi ko-
rilmények kozott, és hogy nincs az a helyzet, melyben ne adhatna meg-
nyugvast és szabaduldst. Nem lehetek elveszett, nem tudok elveszni. Mert
Rajta mulik. Olyan ,hi tdmasz és gyamol O”, akinek nem akadaly a
halal.

Ezért nem létezik olyan helyzet, olyan fajdalom, olyan szomorusag,-

olyan bilin, amelyben reménytelennek kellene lennem. Még akkor is, ami-
kor mar minden remény eltlinik, minden persvektiva szertefoszlik, ami-
kor ugy tlnik, hogy mar mindennek vége van, jon a halal, akkor is Ové
vagyok, akire akkor is el lehet mondani, hogy él, és hogy ,megvalté”.

2. Felrdz. De ha O ilyen mélységesen és végsokig menden torodik ve-
lem és egyaltalan az emberrel, ha Neki nem mindegy, hogy mi torténik,
akkor én nem torédhetek bele mindenbe, ami van. Akkor nem mondha-
tom igazsagtalan, embertelen és istentelen helyzetekre, hogy ennek mar
sajnos igy kell lennie, ez Isten biintetése. Akkor nem kell elfogadnom és
lenyelnem, amit ,vigasztalé és egylittérz6é harom baratom” akar Istenre
hivatkozva is-mond.

Ha Isten az embernek a végsé joakarédja és jotevGje, akkor nekiink
az a hivatasunk, hogy mi is hasonléképpen cselekedjiink. Nem tudunk
nagyon sokat tenni, de tobbet mindig, sokkal tobbet, mint amihez ked-
vink van, és sokkal-sokkal tobbet, mint amennyit valdsiagosan megte-
sziink. Es barmit is teszlink, barmit is mulasztunk el, O minden masik
embernek is védelmezdje!

3. Megkérddbjelez. Sokat elégedetlenkediink, de magunkra gyorsan
biiszkék lesziink. Tudunk 6csarolni, de a magunk teljesitményével hamar
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elégedettek lesziink. Megtesziink korszakalkotdé lépéseket, és megszédii~
liink t6liik, és megfeledkeziink, még hany ezer és ezer ilyen lépésre lenne
szlikség.

Isten az embernek él6 megvaltdja, jotevéje. Mellette egyszeriben kér-
désessé valik, hogy megtessziik-e a legjobbat, amit tenniink kell, amit
megtehetiink emberibb életért, jobb vilagért, testvéri-meleg kozosségért?
Egyaltalan azt tessziik-e, ami a legfontosabb, legsziikségesebb embertar-
sainknak és ennek a vilagnak? Amikor Isten kérdez, kideriil, hogy a gon-
dolkodé ember milyen meggondolatlanul €l, s hogy a raciondlis vilagban
milyen kevés a jézan ész.

4. Urrd lesz kétségeinken. J6b koényve nem tartalmaz bizonyitékokat:
arra nézve, hogy €l az Isten. De ennek az embernek koriilményei, szen-
vedése, kétségei, baratai érve ellenére az a hit adott reménységet, hogy
végiil is tdmasza lesz az él6 Isten. Hite nem helyzetéb6l adédott, hanem
helyzete ellenére. A hit lett urra kétségein.

Krisztus feltdmadasdnak hire sem bizonyiték, amely térdre kénysze-
rit. De az él6 Krisztus olyan erésnek bizonyult, hogy legydzte a tanitva-
nyok, sok tanitvany kétségét is.

Ahol ez a Krisztus, az €16 Isten urra lesz a hitetlenségen, ahol embe-
rek az él6 megvaltéra néznek, ott nem egyszerlien a vilagnézet valtozik
meg, hanem emberek élete és az emberek vilaga is, mert O megvigasztal,
felraz, megkérdébjelez és Urra lesz.

Reuss Andras

Laikus kérdések és szempontock Jéb 19,25—26-hoz

Min alapszik J6b vallomasa? Oszovetségi profécian, vagy Istent6l ka-
pott személyes kijelentésen? Mit jelent az, hogy porom felett megall? Le-
het-e az Ujszovetség alapjan tébbet tudnunk arrél, amit Job igy fejez ki:
Testem nélkiil ldtom meg az Istent”? A feltdmadas utani Gj teremtés —
uj személyiségjellemzbirsl szeretne hallani egy kozépkoru kertészmérnok.
(9) — Két iranyban indult el a beszélgetés: néhanyan ugy vallottak az €16
Megvaltérol, mint aki életiik soran sok félelmet, veszélyt, sotétséget osz-
latott széjjel. A tobbiek inkdbb arra tették a hangsulyt, hogy Jézus ur a
haldl felett. (32a) — Jébot Isten megprébalta. S akkor, az elesettség kel-
16s kozepén tapasztalta meg: neki él6 Megvaltéja van. Az egyik résztvevd,
édesanyjanak, haldla el6tti utolsé szavai voltak ezek: , En tudom, hogy az
én Megvaltém él.” Ebben a torténetben sokan a keresztyén hitnek azt a
jelképét 1attadk, hogy az ,,utolsé sz6” mindig ezé a hité. Sohasem a halalé,
b{iné, aggodalomé. (32a) — Volt, aki figyelmeztetett ennek a hitnek a
»merészségére”. Ahhoz mindig merészség kell, ha életem ,tényeivel”
szemben az Isten igéretét, szavat ugyanilyen ,,ténynek” tudom tartani.
(32a) — Ez a hitbizonyossag olyan, mint egy szikla. R4 lehet épiteni egy
egész életét. De persze ezt mégiscsak az mondhatja el ilyen sziklaszilar-
dan, aki maga is megtapasztalta az O jelenlétét. (32a) — Nagy vigasztalasa
igénknek — mondtdk masok —, hogy amikor mi mar régen porladunk,
és régen el is felejtettek benniinket: Isten nem felejtett, megdll poraink
felett. Mert O az 6rokké €16 Isten, az értiink é16 Megvalt6. (32a) — Be-
szélni kellene arrdél is, hogy ez a keresztyén hit és bizonyossdg nem min-
dig a mienk. (32a)
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HUSVET 2. NAPJA
5 Moz 32,39—40

»Orokké élek én!”

Csodéalatos er6 az élet! Kicsi gyermek jon, megy reggelt6l estig. Ka-
cag és mesél. Kérdez, és kutatja az ismeretlent. Micsoda erd liiktet farad-
hatatlan édesanyakban! Amikor az életet pusztuldssal fenyegeté Duna-
nak, Tiszédnak sdros habjai hompdolyogtek, faradtsagot nem ismeré embe-
rek alltak utjat a pusztité arnak. Csodélatos eré az élet! — Amott a be-
tegagyon utols6t dobban egy munkéban, gondban megfaradt ember szive.
Maésutt ,,haldl 6fensége” élet delén jaré emberi szivet szorit 6ssze halalos
markolasaval. Soha meg nem valdsul6 tervek, be nem fejezett munkak,
valésagga nem valt dlmok zuhannak nyoméban a sirba. Kicsi gyermek
arcan a haldl sarga rézsaja nyilik. ,,Sirra borul le hi szeretd, Soha sem-
mit nem ad vissza a temet6!?”’ (Vajda J.) Mennyi reményt tor széjjel a
halal irgalmatlanul. Egyik dunantili kis falu temet6jében lattam a fel-
irast: ,,Vele sirba szallott a szlilék minden reménye.”

Emberszivekbol gyotrén tor elé a kinzé kérdés: ,,Mi itten az orok, a
halal vagy a 1ét? Hol itten a kezdet, hol itten a vég?” A vallastorténeti
vallasok, bolcsek és filozofusok keresik az ember 6rok kérdésére a fele-
letet. Korunk emberét nem elégiti ki a valasz: a 1élek él tovabb test nél-
kiil. Az almodern megfogalmazas sem adhat nyugalmat: Az élet erd,
energia, s az energia megmaraddasi elve alapjan ennek az erének ,vala-
hol” hatni kell, és tovabb folytatédni, talan a gyermekiinkben, az alkota-
sainkban ... vagy valahol ,,lesz dics6bb folytatas”.

A Szentirds arrél beszél, hogy a halal totalisan megsemmisiti az éle-
tet. Hat akkor nincs is husvéti remény? Akkor a halal gy6zott az élet
felett, s nem az élet a haldl felett?! A keresztyén feltdmadéashit, hasvéti
reménység nem valami immanens ,életmeghosszabbitdsi” varadalom.

Feltamaddsunk, 1uj életiink, orok életiink teljes egészében Isten min-
denhaté hatalmdnak és szeretetének az ajandéka. A halal utian az é16 Is-
ten hivja uj életre az embert! Az az Isten, aki a 1ét megalkotéja és az
-élet teremtdje. Aki azt mondja magarél: ,,Orékké élek én!” O ismeri az
élet titkat, s Neki van hatalma a haldlon. Az 6rok Isten hivta életre a ma
€16 embervilagot. FeltAimadasunk zaloga és biztositéka az az isteni szere-
tet, amelyik erdsebb, mint a halal. Az életet 1étrehivd és fenntart6 Isten
munkajat nem képes megsemmisiteni az életet pusztité erd, a halal!

Az 0rok Isten a haldl felett uralkodé Ur!

Modern emberek haldlnak nevezik azt az &allapotot, amikor a haldl a
fizikai létet semmisiti meg. Az otestamentumi értelmezés a halalra ugy
néz, mint ami az ,élet birodalmaban” is tevékenykedik. Erételenség, be-
tegség, fogsag, ellenség kezébe keriilés mar a haldl egy bizonyos formajat
Jjelenti. Aki betegség miatt a mindennapi élet feladatait nem lathatta el,
az mar relative a halal allapotaban volt. ,,Amikor az Otestamentum a
halalrél beszél — kiilonosen is kultikus értelemben —, nem bioldgiai je-
lenségrol szél, hanem hitbeli megtapasztalasrél.” (G. von Rad) A haldl eb-
ben az értelmezésben ott kezdédik, ahol Isten az egyént vagy a kozossé-
get magéara hagyja, amikor O elhallgat. Ahol Isten és az ember kozott
helyes és jo viszony &ll fenn, ott az élet kiteljesedik, és célba jut. Bar
Jahve hatalma nem ér véget a haldl birodalménak hatdranal, (Am 9,2;
Zsolt 139,8), de a halédlban levé ember az élet és a kultusz korén kiviil
esik. ,,A zsidok Istenét éppen a szoros e vildghoz kotottség, s e vildgban
munkalkodas kiilonboztette meg a kornyezé vallasok vildgdnak meghalé
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és feltamadé isteneitol.” (W. Vischer) A foldi élet Isten legnagyobb ajan-
déka szamunkra. Ha pedig az élet Isten ajandéka, akkor annak értelmét
és céljat is az Istentdl valo fliggbségben értheti meg az ember. ,,S mivel
az ember f6ldi élete az Istennel valé kozosségben telhet, azért az orokkeé-
valosag is csak az élet Istenének ajandékaként a Vele valé kozosségben
képzelheté el.” (G. von Rad) Husvétkor ez az Gtestamentumi ige megoév
att6l, hogy a hivé ember a jelen f6ldi élet feladatai el6l, a felel6s szeretet
munkas tevékenységétél, a foltamadds utani életre varakozas ,szent tét-
lenségébe” menekiiljijn. ,Csak annak szabad igazan a feltdmadasban,
orokéletben és Isten uj vilagdban hinni, aki annyira szereti ezt az életet
és ezt a foldet, hogy annak elveszltesevel mmdent elvesziteni érez.” (D.
Bonhoeffer)

A torténelemben cselekvé orok Isten az embert a torténelemben ta-
nitja meg vele egyilittmunkalkodéva lenni.

Hitiink valésdga és igehirdetésiink zgazsaga a feltdmadds tényén
alapszik.

Krisztus feltdmaddsa minden emberi ertelemnek és vallasos varako-
zasnak ellentmondé valdsag. A feltamadas torténeti valésagat tobb teolo-
gus legendanak nevezi, vagy mint ,legendisztikus motivumokkal” atszétt
tudésitast fog fel. ,Elvitathatatlan azonban az, hogy az 6skeresztyén bi-
zonysagtétel kezdettd6l fogva hirdette: Krisztus bizonnyal feltamadott.”
(L. Schmidt) Krisztus feltdimadasanak ereje allitotta szolgalatba a re-
ményt vesztett tanitvanyokat. Ma is az O ereje teremt egyhazat s indit
szolgalé szeretetre embereket. ,,Mi nem arrél prédikalunk, hogyan tdma-
dott fel és ment a mennybe Jézus, hanem az 6 feltdmadasanak erejéroél
és gyiimolesérdl szélunk. Ha az igehirdetés Krisztus feltdmadasdnak a
,,hogyan”-jarél szélna, azt szé nélkiil eltlirné a Satan. Azt azonban mar
nehezen t{iri el, hogy Jézus feltimadasédnak ereje uralkodjék emberszi-
vekben, s Krisztus 1idvozité munkaja &ltal legyenek orvendezék és bol-
dogok, s ne sajat cselekedetiik &ltal.” (M. Luther) Jézus feltamadasanak
torténeti valésagat csak akkor értjiik meg, ha feltimadasanak ereje a mi
mai életiinkben , Krisztus indulataval” cselekvé emberekké formal min-
_ ket. ,, Jézus feltdmadéasat dgy kell prédikalni, azt meghallani és megérteni,
hogy az gyilimolesot teremjen az emberekben. Uj gondolatokat, batorsa-
got, 6romot, vigasztalast, életet és erét ébresszen emberek szivében. Ahol
ez nem torténik, ott hidba hallod husvét torténeti eseményét, semmivel
sem tudsz tobbet a feltamadéasrol, mint a térok vagy a pogany. Hiteddel
sem dicsekedhetsz, ha szivedet a feltamadas ereje nem hatja at.” (M. Lu-
ther)

Az egyediil halhatatlan, 6rokkéval6, mindenhaté Isten értiink, embe-
rekért cselekedett hatalmasan, amikor a bilinbél és halalbol orok életre
mentett meg minket Krisztus feltamasztisa altal. Az élet Istene nem ma-
ganak tartotta meg haldl feletti gy6zelmét, hanem abban részeltette a mu-
landésag hatalma ald rekesztett embert. Az élet gy6zott a halal felett!
»Aki meghallotta a husvéti {izenetet, az nem jarkalhat tragikus képpel,
s nem élheti az olyan ember humortalan életét, mint akinek nincsen re-
ménysége. MAar csak ez az érvényes, mar csak ez az egy komoly: Jézus
gy6zott. Komolysag, amely ettdl el és vissza akarna tekinteni, nem keresz-
tyén komolysag. A feltdmadast nem szabad szellemi folyamatta értelmez-
niink. Meg kell hallanunk, hogy itt a haldlon tali uj élet lett nyilvan-
val6va.” (K. Barth) A nagy zsarnok, a halal hatalma megtort! Jézus fel-
tdmadasanak ereje gyogyirt hozott a halal titotte sebre. Jézus feltdmadasa
iiltal az élet lett urrd a mulanddsag és rothadandoésag igajat hordozé vi-
agban.
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»,Ez az ige arra tanit minket, hogy az idével és térrel Gsszekapcsolt
életiinket, s a reank Kkiszabott feladatokat vegyiik komolyan, s ne igye-

kezziink mindenképpen keresztyén életiinkben csak a feltdmadas uténi
életrol s annak boldogsagarodl beszélni.” (H. Flender)

Az életet munkalo Isten az élet munkdldsiba dllit. Amikor keresz-
tyének nem figyeltek Isten életet munkalé akaratira, hazugul hirdették
az emberi méltésagot guzsba koété blint igazolva, s az életet pusztité erédt:
elGsegitve: A Kkeresztyéneknek mindenbe bele kell torédni, mert az az
igazi kegyesség, ha az ember megadja magat a kérlelhetetlen fatumnak,
sorsnak, kiszmetnek. Az Istennek engedelmes ember belenyugszik a vilag
minden bajdba, minden tarsadalmi igazsigtalansagba, minden embertelen
aljassagba, amelyik szeretetleniil megrabolja Isten teremtményét, a test-
vért, s rabszolgava teszi. Ez a keresztyén tanitas azt bizonyitotta, hogy
Isten akaratabodl van a betegség, a szegénység, a haboru, s az ember nem
tehet mast, mint belenyugszik Isten megvaltoztathatatlan akaratédba.

Krisztus feltdmadasanak ereje altal az életet igenlé Isten arra tanitja
meg népét, hogy az ember biline az, ha beletorédik a vildg nyomorusa-
gaba. Embernek ember altal valé kizsakmaéanyolasaba. Gyilkos héboruk
pusztité utadlatossdgaba. A Krisztus feltdimadasanak erejét hordozé ember
tudja, hogy Isten akaratanak ellentmondé tarsadalmi viszonyokat az em-
bernek meg kell és meg szabad valtoztatni. Faradozik azért, hogy min-
den életpusztité er6 megsemmisiiljon.

Krisztus feltdmaddsdnak ereje teremt ma is 1j életet. FeltAmadas re-
ménységét hordozé hitiink: az 6rok Isten ajandéka. Istennek engedelmes-
kedve, a f6ldon az élet kiteljesedését munkaljuk.

Dr. Nagy Istvan

Laikus kérdések és szempontok 5 Moz. 32,29—40-hez

A textus a teljes 32. rész elolvasasa nélkiil nem értheté meg. (12) —
Isten haragjanal er6sebb a kegyelme. A fenyités véget ér, mihelyt a cél-
jat elérte. Természetesen ez érvényes nemcsak vilagmeéretekben, hanem
egyéni életiinkben is. (12) — A 39. vers elsé mondataban hangstlyos sz6 a
,vagyok” (létezem, nem ugy, mint a pogdny Istenek, amelyek csak az em-
beri képzelet sziileményei)! — Ez a mondat a 2 Méz 3,14-re emlékeztet.
(12) — A 39. vers masodik mondata az el6z6 mondattal egyiitt az alapige
leghangsulyosabb része. Isten amikor meg akar benniinket Gjitani, el6bb
lerombol benniink valamit. Az 6nzésiinket, a magunk erényeibe vetett
hitet és sok kis balvanyt, amelyekhez oly gorcsosen ragaszkodunk, amig a
Szentlélek meg nem lattatja veliink a karhozatra, haldlra mélté voltun-
kat. Csak az onfejlségink haldlba adésa utan kovetkezhet a megeleveni-
tés, a gyogyitas. (12) — Templomainkban Gjabban alig hallunk és egyhéazi
sajtonkban alig olvasunk Krisztus megvaltéi munkajarél. (12)

HUSVET UTAN 1. VASARNAP

Ezék 18,30b—32
Szoveg és egzegézis

A 30. versben a ,sub” igének megfelelé alakjai jelentik egyrészt az
Istenhez, az ,igazsag”’ cselekedeteihez vald visszatérést, masrészt pedig
— ugyanakkor — elfordulast ,minden vétekt6l” (Karoli), ill. , hitszegés-
t61” (prébaforditas). Ha ez nem kovetkezik be, akkor a ,,gonoszsag” (Ka-
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roli), ill. ,,blin” (Avén — prébaford.) ,romlast” (Karoli), ill. ,elbukast”
(prébaford.) eredményez. A ,vétek”, ill. , hitszegés” (pesa) tartalma tehat
az Istentél elfordult blinds magatartas, amely a 18. fejezetben ismételten
felsorolt balvanyimado, er6szakos és antiszocidlis cselekedetekben nyilva-
nul meg. Ennek vége: halal (6rok halal, karhozat). Ezzel szemben a sziv-
ben és lélekben valé megujulas — amely a megtérés velejaréja — jelenti
az életet (orokéletet, idvisséget).

Osszefiiggés, helyzetkép

A 18. fejezetben Ezékiel proféta — Jeremiashoz hasonléan — szem-
ben all azzal a felfogassal, amely ,kozbeszéd” targya volt Izraelben, hogy
,az atyak ették meg az egrest és a fiak foga vasott meg bele” (Jer 31,30;
Ezék 18,2). Nem tudja elfogadni azt a tételt, hogy az atyak vétke a fiak-
ban blinhédik harmad- és negyedizig (2 Modz 20,5). A fiak nem halnak
meg az atydk biineiért, hanem mindenkinek sajat vétke miatt kell meg-
halnia (4b). A 10—13. v. utal arra, hogy Isten elétt az erdszakoskodas,
balvanyimadds, masok kizsdkmanyoldsa és elnyomésa: haldlt érdemld
blinok. Ugyanakkor: aki ezektdl tartézkodik s irgalmassagot cselekszik
az arra raszoruldkkal: ,,bizonnyal élni fog” (5—9. v. és 14—17. v.). A ,bl-
nos” atyanak fia tehat nem ,,6rokli” — mintegy automatikusan — atyja
halalos vétkeit és azok kovetkezményeit, hanem, ha jét cselekszik: ,.élni
fog” (19. v.). S6t: ha egy gonosztevé ,,megtér minden vétkébdl”: ,,bizony-
nyal élni fog, nem kell meghalnia” (21—22. v. és 27—28. v.). Mert az Ur
nem kivanja a gonosz (,,hitszegé”) haldlat, hanem hogy megtérjen blnds
utjarél és éljen (23. v. és 32a). Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy
nincsenek ,szerzett jogok”, vagyis: a gonosznak nem lehet , megélnie”
sajat el6z6 ,,jocselekedeteibdl” (24. v.). Ha tehat mélt6é biintetése utoléri,
ne okolja Istent ,igazsagtalansaggal”, hanem inkédbb tekintsen sajat maga
,,igazsagtalansagara” és alnoksagara (25—26. és 29. v.).

Mai igénk summadzza a 18. fejezetben foglaltakat: felszélit megté-
résre s ezzel egyiitt a szivben és 1élekben valé megujulasra. az uj életben
valé jarasra!

Gondolatok az igehirdetéshez

Husvét utan egy héttel még élénken elGttiink all Isten hatalmas cse-
lekedete, ti., hogy Fidt nem hagyta a sirban, hanem feltamasztotta a ha-
14l1bo6l. Mai igénk is azt az Istent &llitja elénk, aki nem gyonyorkodik a
blinei miatt haldlra mélté6 ember haldlaban, hanem azt akarja, hogy bu-
neitél elfordulva ralépjen a megujult élet utjara. Az az Isten dll el6ttiink,
aki az életet akarja. Ez a szdndék vezette 6t akkor is, amikor a teremtés
hajnalan elinditotta a vildgmindenséget s benne a sajat képére teremtett
embert a maga utjan. Nem Orajta mulott, hogy mar az els6 emberpar en-
gedett a kisértének s ugyanakkor Isten irdnti engedetlenségével a halal
utjat valasztotta. Ezzel megindult az ember élethaldlharca a biln és an-
nak mindenfajta megnyilvanuldsa ellen. Ebben a harcban Isten nem
hagyta magara az embert. Szabadit6t igért neki, aki a ,kigyo fejére tapos”
(1 Méz 3,15) s Krisztus feltdmasztasaval ezt az igéretét valora is valtotta.
Ezzel megnyitotta tjb6l az ember szdmara az Gj élet lehet6ségét, amely-
nek gyokerei ugyan f6ldi életiink talajaba nyulnak, de koronaja és gyi-
molcesei a siron tialra mutatnak.

Ennek tudataban figyeljiink mai igénk harmas tlizenetére:
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1. Forduljunk el a haldlt hozé biineinktél!

Keresztyén életiink 6si tapasztalatan alapul az ige régi igazsaga: ,a
blin zsoldja halal” (Rm 6,23a). Mar a foldi igazsagszolgdltatas is gyakran
sujtja halallal a sulyos buinoket. Mi azonban azt is tudjuk, hogy a bln
kovetkezménye az o6rok halal, a karhozat, amely akkor is bekoévetkezik,
ha valaki elkeriili életében a foldi igazsagszolgaltatas sujté itéletét. De:
miért kellene meghalnunk? — veti fel a kérdést mai igénk. Ebben a sz6-
noki kérdésben tulajdonképpen benne van az a felelet is: nem kell min-
denképpen meghalnunk! Mint ahogyan a bilin6z6knek sem ,kell” min-
denaron halédlos bilint elkovetniok, azonképpen nekiink sem ,kell” min-
denaron az orok haldlra jutnunk. Ilyen értelemben 6v benniinket igénk
a haldlt hozé bilntél: ,,forduljatok el minden vétkeitekt6l, hogy romlés-
tokra ne legyen gonoszsagtok!” Ez az elfordulds naponkénti kemény har-
cot jelent a bilin és annak mindenfajta megnyilvanuldsa: a hideg és ,me-
leg” héboru, elnyomaéas és kizsakmaéanyolds, tarsadalmi igazsagtalansag,
éhezés és nyomorusag stb. ellen.

Isten a tizparancsolat adasaval egyszerre ,aldast és atkot” adott Iz-
rael népének (5 Mo6z 11,26 kk). Aldast, ha megtartja, atkot, ha semmibe
veszi azt. Az 4ldas az életet, az atok a halal utjat jelenti. Nyilvanvalé,
hogy ez a tétel ma is érvényes a keresztyénség szamara. De ezen tul jo
lenne elgondolkozni azon is: vajon a 20. szazad fejlett technikaja nem
lehetne aldassa sokak szamaéra, ha azzal helyesen élnénk? Es nem tapasz-
taljuk napjainkban is, hogy ugyanakkor atokka valik sokak szamaéra, ha
vele visszaélnek? Igénk komoly figyelmeztetés akar lenni keresztyén és
nem keresztyén szamara egyarant: forduljunk el a halalt hozé blinoktél,
mert azoknak nyoman romldas és pusztulds jar!... Miért kellene meghal-
nunk?

2. Térjiink vissza az életet adé Istenhez!

Isten maga sem gyonyorkodik a halalt érdemlé ember haldldban —
mondja igénk. Sokkal inkabb azt akarja, hogy életiink legyen s ezért
felkinalja az ujrakezdés lehetGségét. Jézus Krisztus egész foldi élete,
szenvedése és haldla, Osszefoglalva: diakénidja is azt a célt szolgalja,
hogy a bilinés ember ,,el ne vesszen, hanem orok élete legyen!” (Jn 3,16).
Ezt hangsulyozza tébbek kozott a tékozlo fiurdl szolé példazataban, de
errél tesz félreérthetetlen bizonysdgot a halalt legy6z6, diadalmas felta-
madasa is. Szamunkra nem lehet kétséges: ha azt akarjuk, hogy életiink
legyen, vissza kell térniink az orokélet forréséhoz, magahoz Istenhez és
Fopasztorunkhoz aki életét adta juhaiért és azért jott, hogy juhainak
,,eletiik legyen és bovolkodJenek” (Jn 1, 10k. 28).

Ennek az életet akaro és Gj életet ado Istennek legyiink huseges ko-
vetei a magunk helyén: Csaladunkban, gylilekezetiinkben, munkahelyiin-
kon és tarsadalmunkban egyidejlleg és egyarant. Az ilyen Istenhez térés
nem valami szektds, befejezett magatartast jelent, hanem naponkénti
odafordulast az életet akaré Istenhez és nyitott, kitart szivet azok felé,
akik az életet valasztjak, nagyon draganak tartjdk s ezért ha kell, har-
colni is készek érte!

3. Ujuljunk meg szivben és lélekben!

Mar az Oszovetség profétaja el6tt is vildgos volt: a bintél valé el-
forduldsnak, az Istenhez valé odafordulasnak, egy Kkifejezéssel: a meg-
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térésnek természetes velejardja a megujult életfolytatds. Mar akkor is
tudtak, hogy Isten el6tt nem az ég6- és véres dldozat kedves, hanem a
,,blinbané sziv és a téredelmes 1lélek” (Zsolt 51,19). Jézus is a Nikodémus-
sal valé beszélgetésben az ujjasziiletésnek, a megujult életben valé jaras-
nak sziikségességét hangoztatta. A ,,régi” sziv és lélek nyilvan az Istentsl
elfordult, a bilin szolgalataban €116 életfolytatast jelentette. Ezt kell telje-
sen felszamolni annak, aki az igazi életet szereti és annak szolgalatdban
akar munkalkodni.

A mai orvosi tudomany bizonyos esetekben gyakorolja a szivatiilte-
tést is s igy akarja a biztos haldltél — legalabb egy idére — megmenteni
a menthetetlennek latszé beteget. Nos, igénkben ennél tobbrél van szoé!
Olyan uj szivet és lelket akar belénk iiltetni Isten, amely megév a pusz-
tulastél s orokéletre tart meg benniinket. A mi feladatunk, hogy akarjuk
és engedjik magunkon véghez vinni Isten Szent Lelkének ezt a csodéla-
tos ,,mGtétét”. Krisztusnak a halalbél valé feltdmadasa egyfel6l, masfel6l
annak hittel valé elfogadasa bizonyithatja, hogy ,ha valaki Krisztusban
van, uj teremtés az; a régiek elmultak, ime, Gjja lett minden!” (2 Kor
5,17). Ennek a megvaltozdsnak jegyében kiizdjink minden olyan ,régi”
ellen, amely el akar véalasztani benniinket Istent6l, vagy szembeallithat
benniinket a megujulas utdn vagy6dé embertarsainkkal. Ugyanakkor tar-
juk ki sziviinket minden olyan ,,aj” el6tt, amely els6sorban sajat életiin-
ket ujithatja meg s rajtunk keresztiil masokat is segit az ij és jobb élet:
utjan valé jarasban!

Mekis Adam

§

Laikus kérdések és szempontok Ezék 18,30b—32-hez

Istennek o6rome telik abban, ha legy6zziik a benniink sziintelen meg-
ujulé rossz tulajdonsdgokat, és minden erénkkel igyeksziink elnyerni az
orok élet ajandékat. Ehhez pedig sziikséges a gyakori urvacsoraval élés,
hogy a blinbocsanat ajandékatél megerésodve, élhessiink békességben és
szeretetben, mert Istennek tetsz6 élet csak igy lehetséges. (37a) — A Bib-
lidban igen sokszor taldlkozunk ezzel a felszoblitdssal: térjetek meg! Azt
jelenti ez, hogy nem elég a biin-14tds, a megbanas, hanem a gonoszt abba
kell hagyni! Amit Isten gonosznak lat, én is annak ldssam, s szakitsak
vele. Ezen all vagy bukik tUdvosségem. Isten hiliségéhez visszatérni nem
elég egyszer, Luther naponkénti megtérésre szolit fel. Minden embernek
maganak kellene meglatni, mi az, amib6l neki meg kell térni. (37a) — Van
ilyen a Biblidban: Térits meg engem, 6h Isten, és megtérek, mert Te vagy
Istenem. A megtért ember kiilonbséget tud tenni a jé és a gonosz kozoétt.
Megdobbent6, hogy a valasztott nép hanyszor fordul el Istenétél. Nem
tudott a véalasztott nép sem egyszer s mindenkorra megtérni? (37a) —
Husvét utan egy héttel mar ismét megtérésre szélit az lizenet. Megint —
err6l kell hallanunk? Mi ez, hogy ,szerezzetek magatoknak uj szivet és
uj lelket”? Nem Isten ajandéka ez? Mennyiben az ember ,szerzeménye”?
(37a) — IdGsebb asszony: ma is éppen olyan blinben él a f6ldi ember,
mint akkor, mikor a préféta intette Izraelt. Aki az Ur parancsolataiban
igyekezik jarni és hisz benne, annak lelkileg ujja kell sziiletni, téredel-
mes blinbandé szivvel megbanni biineit, és kérni a j6 Atyankat, hogy adja
meg nekiink Szent Lelke erejét, mert mi magunk nagyon gyarlé elesettek
vagyunk. De az 6 kegyelmébsl megtartatunk hit &ltal, és hiszem, hogy
a mennyei j6 Atyank konyoriil a megtéré bilinosokon. (50) Didklany: Mi-
vel az ember tokéletlen, kévetkezésképpen bilinés lény, mindenképpen
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-vétkezik. Ez az ige viszont megnyugtat, mivel azt mondja, ha elfogadtuk
Istent (megtértiink), és elfordulunk a bilint6l, tehat elitéljiik, megitéljiik
magunkat az elkovetett blinért, nem romlunk tovabb. (50) — B{inés vol-
tunkat ugyan nem tagadhatjuk le, de nem is egyediil én vagyok oka, hogy
minden ember blinés. Viszont barminem( romlédsnak, erkélcsi hanyatlas-
nak én is oka vagyok. (50) — ,,Uj sziv” és ,uj lélek”, egyik sem test-ré-
sziink, mindegyik jelkép, méghozzd az emberi tobbletet jelenti, amiben
kiilonboziink mas él6lényekt6l. Ezt kell magunkban tékéletesiteni. (50)
— Kiknek sz6l ez a profétai ige? Mindenkinek? Vagy csak az egyhaz
tagjainak? Mit jelent ,megtérni”? Meg kell valtozni? Hogyan lesz uj
szive az embernek? (50) — Azt igéri, hogy aki megtér, az nem fog meg-
halni? Nem hal meg mindenki? Itt arrél van szé, hogy nem a biinben
‘halunk meg? Inkabb arrél, hogy ha testileg meghal is, lelkileg ne hal-
jon meg? A Jelenések konyvében olvasunk ,masodik halal”’-rél. Itt nem
kell arra gondolni, hogy a bln valéban megroviditi az életet? (50) —
Mit jelent a 32. vers? Az ember Istent kegyetlenséggel szokta vadolni.
Isten az élet partjan van. A sok romlds és pusztulds az emberek biine
miatt van, nincs jogunk Istent okolni. Mit jelent a gyakorlatban ez a
megvaltozéas? (50)
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