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Ltgyhdzunk dtjén

R R ETER TR iR

NEGYSZAZOTVEN EVES UTUNK:

Magyarorszagi evangélikus egyhazunk fenndlldsdnak négyszazotven
éves ilinnepén hadd utaljak arra a Kkiilonbségre, ami 1523. aprilis 24. és
a mai nap ko6zott van.

Ma szocialista hazank nyugodt, fejlédé koriilményei kozott éliunk.
Evangélikus egyhazunk megtalalta helyét ebben a tarsadalomban. Szi-
lard teol6giai bazis alapjan szolgdl j6l rendezett szervezetével. Ha van-
nak is gondjaink, azok nem tébbek, mint az élet fejlédésével egyiittjaré
problémdak. Budavar csendes, békés hely, a haboruk nyoma mar nem
latszik, a mult emlékei teszik torténelmi levegdjlivé ezt a helyet. Ahol
egykor még lakésa sem lehetett lutheranusnak, Budavarban templomuk
van az evangélikusoknak, s egyhazuk 450 éves életdtjara iinnepélyes, .
szabad és biztos keretek kozott tekinthetiink vissza.

De mekkora a kiilonbség a jelen pillanat és a kozott, ami 450 évvel
ezel6tt tortént aprilis 24-én, a budai orszaggytlésen!

1. Miért jottek létre a reformdcio-ellenes torvények?

1523-ban Buda az orszag févarosa, a kiralyok székhelye. Még all a
gyonyord kiralyi palota, bent csillog a sok arany diszités, még érintet-
len Matyas Kkiraly vilaghiri konyvtara. A budai var épiiletei, biiszke
tornyai elragadd latvanyt nyujtanak. De mar két éve Nandorfehérvar
elestének, dél fel6l orias erdkkel gylilekezik a torok, nyugtalansag fut
végig nemcsak Magyarorszagon, hanem Eurépan is. El6revetiti arnyékat
a harom év mulva bekovetkezé mohéacsi katasztrofa, majd az orszag ha-
rom részre szakadt anarchiaja.

Az orszagban igen fesziilt a tarsadalmi helyzet, kilenc éve, hogy le-
verték a Dozsa Gyorgy vezette parasztfelkelést. Ervényben volt a paraszt-
sagot sujté kegyetlen torvény, megvontak a szabad Kkoltozés jogat is,
felemelték az uraknak jaré jobbagyi szolgaltatdasokat is. Ezzel a nemesi
kapzsisdg legyengitette az orszag véderejét a torokkel szemben.

Ebben a nyugtalan, fesziiltséggel terhes légkorben jelenik meg hazank-
ban a reformaci6é elsé néhany életrezdiilése, amelyre igen ingeriilt volt
a valasz. Miért? Azért, mert az 1514-es parasztforradalom utan a fépap-
sag és nemesség rettegett minden olyan megmozdulastél, amely barmi-
. lyen formaban is tdmadta a fennallé feuddlis tarsadalmi rendet. Féltek
a reformaciotél is, mert ez a papasagot, a nagybirtokos fépapsagot, a
feudalis rend egyik tartéoszlopat tamadta. Werbdczi Istvan, a nemesség
érdekeinek képviselGje, a szegény nép és a jobbagysag elnyomdja, aki
a parasztsag roghozkotését, szabadkoltozési jogdnak megvonasat fogal-
mazta, 1521-ben jelen volt a wormsi birodalmi gyGlésen, ahol Luther
batran Aallt a csaszar, a német birodalmi rendek és a papa képviselGje
elé, és reforméatori mivét megvédelmezte. Werbdczivel az élen a magyar
nemesi és fépapi kiildottség megprobalta Luthert befolyasolni. Mikor

‘4.:_ Az Orszagos Unnepi Kozgyiilésen elhangzott eladast szemelvénye-
sen kozoljiik.
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pedig ez nem sikeriilt, Werbéczi itthon kényvet adatott ki Luther ellen,

amelyrél a papai nuncius azt irta: ,,J6 szolgdlatot tett a ldzadé ellen.”

1521-ben Szakmari Gyorgy, esztergomi érsek, kihirdette Magyarorsza- -
gon is X. Leo péapa itéletét Luther kidtkozasarél. Ugyanakkor a magyar-
orszagi ferences szerzetesek utasitast kaptak arra, hogy Kkiizdjenek a

lutheri eretnekség ellen.

Ilyen elézmények utan hivta Ossze a budai orszaggytlést a fiatal
II. Lajos Kkirdly. A torténelmi feladat a kiiszobon allé hatalmas torok
tamadas elleni felkésziilés lett volna, de a féurak versengése és szét-
htizasa, Bathory nador pénziigyi visszaélése kototte le a figyelmet, pe-
dig nemsokara félholdas 10rok zaszl6 fog lengni Buda biiszke tornyain,
s torok szpahik lovai fognak legelészni a varat koriilvevé dombokon.
A nyilvanvalé veszély kiiszobén is arra forditottdk a budai orszaggytlés
erejét, hogy kovetelte az 1523:54. torvénycikkben a lutherédnusok és
partfogoik fej- és joOszagvesztését, mert — amint indokoltdk — azok
eretnekek és a szentséges Szliz Maria ellenségei. Az ingerult és tulfd-
tott hangulatra jellemz6, hogy amikor Madria kiralyné udvari papja a
papa ellen prédikalt, a nemesek kijelentették a kirdlyi par el6tt, hogy
kardjukkal darabokra vagjdk, aki a rémai katolikus hit és a papa ellen
mer beszélni.

Ugyanebbdl a mentalitdsbdl sziiletett az 1525:4. torvénycikk, amely
ezeket a hirhedt mondatokat tartalmazza: ,,A lutheradnusok szintén mind
kiirtandék az orszdgbél: s barhol taldltatnak, nemcsak az egyhazi, ha-
nem a vilagi személyek 4ltal is akadaly nélkil fogattassanak el és éget-
tessenek meg.” Igy szoktdk idézni: Lutherani omnes comburantur, a
lutheranusok mind megégetendék. Nem véletlen, hogy ekkor valasztot-
tak az orszag nadorava a jobbagyellenes torvények fogalmazoéjat, Wer-
béczit.

De miért bantak igy a reformacié legelsé jelentkezésével? Miért szall-
tak szembe az evangélium iligyével, a megtisztitand6é egyhdzi élet kove-
telésével? Honnan ez a durvan értetlen magatartas?

Az alapvetd ok az orszag akkori vezet6inek abban a rovidlaté kon-
zervativizmusdban taldlhaté, amely minden irdnyban félreértette tor-
ténelmi feladatat. Kiilpolitikdjadban nem vette komolyan a délrél jové
terjeszkedést, s ez a mohd&csi katasztr6fdhoz és a szazotven éves torok
uralomhoz vezetett. Belpolitikdjaban az akkori legnagyobb tarsadalmi
osztalyt, a parasztsagot, legmélyebbre taszitotta a foldestri ©Onkény.
Ebben az osszefiiggésben a nemesi rovidlatds a rémai katolikus egyhaz
hatalmi ambiciéja mellé allt, er6sitette annak abszolut kizarélagossdgra
toré igényét, lelki imperializmusat és go6gos triumfalizmusat. Tomory
,,biiszke vezér” egyszerre volt kalocsai érsek és a mohdacsi csatavesztés
hadvezére. Ezzel a beallitottsdggal nem lehetett megérteni az evangéli-
fépapi konzervatizmus tette évszazadokra elnyomottd a reformacié né-
pét! :

2. Egyhdzunk 4tja a magyar torténelem viharaiban

Isten Ugy akarta, hogy minden egyhaz arcdt meghatarozzdk azok a
vonasok, amelyeket a sajatos torténelmi helyzet faragott ki rajta. A mi
magyarorszagi evangélikus egyhazunk életén is ott van az a specidlis
vonas, amit a multja vésett ki és abrazolt rajta.

Evangélikus egyhdzunk magyarorszdgi torténelme azzal kezdédik,
hogy az anyanyelven megsz6lalé igehirdetés és istentisztelet gy6zelmes
erdvel héditott orszdgszerte. Luther példdja nyomdén nélunk is a nép
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nyelvén szoélal meg a Szentirds, tudds és szorgalmas bibliaforditok farad-
sagos munkaja révén. Az igét hirdeto és tollforgaté magyar reformatorok
az Isten igéjének tisztdn és igazan vald hirdetésével egyuttal kiemelkedd
szolgalatot végeztek a magyar nyelv fejlesztésének és a nemzeti mivelt-
ség terjesztésének érdekében is.

A harom részre szakadt orszag zilalt viszonyai és anarchikus tarsa-
dalmi &llapotai kozott bontakozik ki a reformacié terjedése Magyar-
orszagon. A torténelem kérdései egy pillanatra sem valhattak elméleti
iréasztal problémakksd, hanem nagyon is konkrét kérdésekben jelentkez-
tek. “A magyarorszagi reformacié igehirdet6i nem is akartak kitérni
ezek el6l a kérdések el6l, de nem is tehették volna, mert Urunkhoz és
a hivé néphez valtak volna hiitlenekké.

Példaul Szkharosi Horvath Andras, téllyai lelkész hazaszeretete til-
takozik az ellen, hogy amikor egymas utan torok kézre Kkeriilnek a
magyar varak és velik egyutt varmegyényi teriiletek, Budan, Fehérva-
rott, Esztergomban, Négradban, Hatvanban és sok mas helyen a torok
l6farkas zaszlaja lengett, akkor a nemesi érdekhajhaszds a nehéz torté-
nelmi helyzetben a parasztsdgra vetette a gondok és bajok sulyat, Gjabb
és ujabb modjat eszelte ki a népen vald éléskodésnek. A haracsolas és a
haszonlesés miatt elhanyagoltak az urak az orszag védelmét, a jobbagyok-
tél kovetelt Gjabb térvénytelen szolgaltatdasok csak még jobban gyengi-
tették az orszag erejét, amikor a torokkel kellett volna szembeszallni.

Bornemisza Péter énekes konyvében felmaradt Szkharosi Horvath
Andras-féle versben ezt olvassuk:

,Nagy szégyenségben fejedelmek vagytok,
Orszag pusztitéknak, csaldrdaknak mondattok,
Panaszolkodik az hatalmas Isten,

Az préféta irja Mikheas konyvében,

Hogy urak nem vagytok igaz itéletben.

Hogy semmi j6 nincsen nektek kedvetekben.
Szerettek — tgymond — minden gonoszsagot,
Es az embereket ugyan megnytzzatok,

Az bért tetemérél mind el-levonszatok,

Es az tetemet is ugyan megrontjatok.”

Egyhazunk élete mindig akkor volt biztonsidgban, amikor a Habsbur-
gok gyarmattarté torekvésével szemben a nemzeti fliggetlenség csillaga
valamelyest felragyogott.

Boceskai Istvan erdélyi fejedelem szabadsagharcanak gyo6zelmei béke-
targyalasra kényszeritették a bécsi udvart.

Amikor Bethlen Gabor, a kivalé erdélyi fejedelem allt a Habsburgok
elleni kiizdelem élére, evangélikus egyhazunk is Gjra szabadabban 1éle-
gezhetett. Amikor viszont az 6nallé Erdély hanyatldsaval feliilkerekedett
a Habsburg elnyomas, keservessé valt az iildozott protestantizmus élete.
A magyar torténelemnek, s egyben egyhazunk torténelmének is a leg-
szomorubb lapjai azok, amelyek I. Lip6t uralkodasaval kapcsolatosak.
Lip6t kormanya nyilt terrorral lépett fel a nemzeti 6nallésag és a val-
lasszabadsag gondolatanak képvisel6i ellen. A nemzetnek és a protes-
tantizmusnak azonos ellensége volt a Habsburg-uralom. Amikor 1673-ban
Lip6t felfiiggesztette a magyar alkotményt és Ampringer Janos Gaspart,
a német lovagrend nagymesterét nevezte ki Magyarorszag kormanyzo-
java, ugyanekkor Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek megkezdte a
protestans lelkészek elleni felségsértési pereket.

II. Rakoécezi Ferenc kidltvanya egyszerre talpraéllitotta mindazokat,
akik a Habsburg gyarmati elnyomas és a valldsi tlirelmetlenség alatt
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senyvedtek. Zaszlajdnak jelszava ,Pro Deo et Patria” (Istenért és a
Hazaért) lelkesitette az elnyomott rétegeket. E:

A Rakoéczi-szabadsaghare leverése utdn a béesi udvar a toroktél
visszafoglalt teriileteken csaszarhii emberek kezére adta a magyar £6l-
det. Ezenkiviil jobbagytelepitések elésegitésével arra is szamitott, hogy
a Rakoczi-szabadsdghare ,rebellis” hagyoményai kozott é16 magyar
parasztsdgot a Bécsb6l mesterségesen szitott nemzetiségi ellentétekkel
gyengitheti. Ebben az idG6ben vetették meg az alapjat annak a Habsburg
politikai taktikdnak, amely egymas ellen jatszotta ki a nemzetiségeket, a
szabadsag-mozgalmak gyengitésére. Ennek a nemzetiségi politikanak a k-
vetkezményei evangélikus egyhazunkban sajnos sokaig voltak érezhetdk.

A magyar protestantizmus M4dria Terézia-féle ,vértelen” elnyomasan
csak a felvilagosodas terjedése segitett. A vallasi tiirelmetlenség és a
felekezeti gydlolet Eurépa-szerte ellenszenvessé valt. -

A 19. szdzad elején nemcsak felekezeti, hanem orszagos kérdésr6l
volt szé, amikor a liberdlis nemesség és a haladé polgarsag egyre
ontudatosabban kiizdott a valldsegyenléség kivivasaért. Maguk a libera-
lis katolikus nemesek is kiizdottek egyhazuk fépapjainak és a bécsi
udvarnak az ellen a magatartasa ellen, amellyel tovabbra is meg akar-
tdk Orizni az ;uralkodé vallds” rendszerét. De természetesen maguk
a protestansok voltak a vallasegyenl6ség torvénybe iktatasaért folyta-
tott kiizdelem élharcosai. Az évtizedekig tarté kozjogi kiizdelem mind-
addig medd6 maradt, vagy csak egészen csekély eredményt ért el,
amig a Habsburg-rendszer fennallott.

Az 1848. marcius 15-i események tlizbe hoztdk az egyhazi sajtét is.
A Protestans Egyhazi és Iskolai Lap marcius 19-i szama elsd oldalon
kozli Székéacs Jozsef, budapesti evangélikus lelkész, ,Ima” cimi alkalmi
versét. A nemzeti élet kiemelked6 fordulépontjat az 6da nemes patosza-
val méltatja a kolt6. Tartalmi szempontbol fontos teolégiai igazsagot fe-
jez ki Székacs verse. Isten irta a népek szivébe az ,,6si szent jogért” valé
kiizdelem erkolesi igazsagat. Ez az ,,6si szent jog” vald kiizdelemben el-
ért sikerért Istené a hala. O 6rzi erkolesi vilagrendjének torvényét és
igazsagat. Azért irhatta Székacs azt, hogy ,a mi gy6zelmiink tébb, mint
emberi”. A konkrét igazsigtalansiag legydzésével megvaldsult valami A
Isten egyetemes vildgrendjének igazsagabol. B

Az eseményeket éberen figyel6é evangélikus fépasztor, Haubner Mate :
dunantali piispok, az egyhézkeriilete espereseihez, s rajtuk keresztiil a
lelkészekhez és a gylilekezetekhez intézett korlevelében arrol szél, hogy :
az evangélikus embert6l nem lehet kozonyt és nemtorddomséget kivanni
a nemzeti élet nagy eseményeivel kapecsolatban, s6t Isten gondviselése
iranti haldval kell fogadni a mérciusi eseményeket, s azok elémenetelét
kell munkalni.

Hosszasan lehetne szemléltetni piispokeink, lelkészeink, egyhazi koz-
gyuléseink ‘nyilatkozataibdl azt, hogy milyen mélységesen hittek a Habs-
burg elnyoméas elleni kiizdelemnek a feltétlen erkolesi igazsagaban.
‘Ezért cSendlﬂt ki* mindenhonnan az 0sszefiiggésnek és kapcsolatnak a
keresése: az 'Isten egyetemes erkolesi vilagrendje és a marciusi sikerek
kozott. A ‘]o es ‘igaz ligynek a szolgalata toltotte el nazafias lelkesedéssel
‘o sziveket s ez adott célt és értelmet a faradozasnak, 4ldozatvallalas-
‘nak, 8s’hi kellett & hoésiességnek!’

: De ‘te eszetesen nem a nagy szavakert lelkesedtek, hanem a nagyon
fis kézzeltoghatd” eredményekért. :

A magyarorszagi  protestantizmus 300 éves vagya teljesiilt, amikor
Kossuth'- Lajos'az’ orszaggyules elé terjesztette az 1848. 20. torvénycikket,
‘a ‘vallasegyenl6ség kimondasat. -

260




De nemcsak az egyhdazi vagyak teljesiiléséért volt 6szinte a forradalom
vivmanyaiért valé lelkesedés, hanem azért is, amiért megdélt a feudalis,
zsarnoki Habsburg-rendszer, kiszélesiilhettek az emberi szabadsagjogok,
mindenekel6tt pedig felszabadulhatott a jobbagysag.

Ennek a hazafias magatartdsnak tulajdonithaté, hogy a forradalom és
szabadsagharc leverésével Haubner Maté dunantuli, Szeberényi Janos
banyakeriileti, Pd4kh Mihdly tiszakeriileti pilispokeinket haldlra, majd
bortonre itélték, Stromszky Samuel plispokoét pedig hivatalabél elmoz-
ditottdk. Razga P4l pozsonyi lelkész pedig batran allt a Haynau rendelte
akasztéfa ala, tudva, hogy vele egyutt érez egész evangélikus egyhaza,
és a magyar nép minden hi fia. Sok lelkésziink keriilt hadbirosag elé,
hudszra sulyos boértonbiintetést mértek, ezenkiviil pedig szamos lelkésznek
kellett elhagynia szolgalati helyét, vagy mas modon kellett szenvednie.

A levert forradalom és szabadsagharc utan, Haynau taborszernagy, az
onkényuralom magyarorszagi teljhatalmu katonai parancsnoka, 1850. feb-
ruar 10-én felfiiggesztette egyhazunk autondémiajat, s rendeleteivel egy
feliilr6l kormanyzott kényszer allamegyhdazi rendszer felé tort utat.

1859. szeptember 1-én csdszari patens jelent meg, s az azt kévetdé nap
pedig a végrehajtast szabalyoz6 miniszteri utasitds. A patens a legbruta-
lisabb beavatkozas volt a magyarorszagi protestins egyhdzak torvény-
alkoté és szervezeti ligyeibe, amennyiben teljes egyhézalkotméanyt akart
csaszari paranccsal a protestdns egyhdzakra kényszeriteni, méghozza ugy,
hogy nem vette figyelembe nemcsak a 300 éves magyar protestans egy-
haztérténelem folyaman kialakult egyhdzjogi épitményt, hanem a Habs-
burgok altal szentesitett korabbi térvényeket sem.

Egyhdzunk péatens kortili kiizdelme még egyszer, de most mar utoljara
szitotta fel a Habsburg-onkény elleni harcot. Ezzel le is zarult az a 300
éves korszak, amelyben egyhézunk egyiitt miikodott sorskozosségben a
haladé mozgalmakkal.

Az 1867-es kiegyezés Magyarorszag szamdara nemcsak a gyulolt Habs-
burg-héazzal valé kompromisszumos alkut jelentette, hanem ugyanakkor
azt is, hogy Dedk Ferenc az 1849-es békepart politikajat folytatva, cser-
benhagyta 1848. forradalmi eszméjét.

3. Egyhdzunk és a magyar tarsadalom kiizdelmei

Az a ferencjoézsefi elgondolds, ami a patensben mint feliilrél iranyi-
tott allamegyhazi elgondolds, nem tudott 1859-ben megvalésulni — ha a
torvény betiije szerint nem is —, de a gyakorlatban most mar kozel keriilt
a megvalésuldshoz. A Habsburgok &ltal 300 évig uldozott evangélikus
egyhaz most nagyon j6l érezte magat az allamegyhézi gondolathoz kozel
all6 helyzetben. Fels6hazi tagsagokért kiizdott, kozéleti jogait épitette, s
nem vette észre, kikhez kototte az egyhaz szekere rudjat.

Magyarorszag felett pedig gyfiltek a megoldatlan s egyben égetd tar-
sadalmi problémak. A nemzeti fiiggetlenség, a foldkérdés, a demokra-
cia, a nemzetiségi kérdés donté problémai vartdk a megoldast. A ma-
gyar uralkodé osztilyok azonban tugy akartak hatalmon maradni s egy-
ben a vilaghdboribdl gyéztesként Kkikeriilni, hogy kiméletleniil elnyom-
tak minden haladé torekvést, vakon biztak német szivetségeseik fegy-
veres erejében, a porosz militarizmus gy6zelmében, nem Jattdk meg a szét-
esésre érett osztrak—magyar monarchia belsé gyengeségét.

A tarsadalmi bajokat semmibevevé, a haboru felsl eszteleniil gondol-
kodé vezet6k katonai gbgjét és haboris optimizmusat sajnos egyhazunk
is atvette.

De természetesen csak arrél a rétegrél mondhaté ez, amely elthajolt az
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egyhaz Uratél, a Jézus Krisztustdl, és idegen eszmék jarszalagjan, idegen

érdekeket szolgalt. :
Gondoljuk bele magunkat az akkori helyzetbe. Valéjdban az tortént,

hogy a mindenhaté Istent, a mindenség Urat lerantottdk nemzeti isten-

séggé, egyes orszagok héborus érdekeinek Kkiszolgaléjava. Elég, ha arra

gondolunk, hogy példdul a német csaszari, az angol kiralyi, az orosz céri
allamegyhazak papjai mind egymés orszdga ellen uszitottak Isten ne-
vében.

Az igazsaghoz természetesen az is hozzatartozik, hogy a semleges or-

szadgok evangélikus egyhdzai a vildghdboru alatt szamos békeértekezletet
tartottak, s komoly kozvetit6i munkat is végeztek a béke érdekében, éli-
koén Soderblom Nathan svédorszagi érsekkel, a kés6bbi Nobel-békedijas-
sal, teolégiank tiszteletbeli doktoraval.

Az osztrak—magyar monarchia 6sszeomldsa utéan elérelathaté volt, hogy
az 4j forradalmi helyzetben a régitél eltér6 lesz az egyhaz és allam vi-

szonya is.
,Magyarorszag proletarsdga a mai nappal a maga kezébe vesz minden
hatalmat” — tudatta az orszag népével az uJ forradalmi Kormanyzo-

tandcs 1919. marcius 22-én ,,Mindenkihez” cimi ropirata. A Harangszé
A Magyar Tanacskoztarsasag” cimmel kommentédlta a nagy eseményf,
tovabbi szamaiban pedig folyamatosan ismerteti a proletdrhatalom uJabb
és tjabb intézkedéseit. Ilyenek: a cimek és rangok eltorlése, a hazak és
lizemek szocializildsa, az egyhdz és allam szétvalasztdsa, az dllami koz-
oktatas megvalési’césa, nyolcosztilyos kotelezé oktatds bevezetése, mun-
kasegyetemek és kozépfoku tanfolyamok létesitése, munkés betegsegélye—
zés és balesetbiztositds bevezetése, lakbérek leszallitdsa, a kozép- és nagy-
birtokok szocializal4sa, termelészovetkezetek alakitdsa, ij alkotmany el6-
készitése, a munkas- katona—foldrmves tanacsok megalakulasa a tandacs-
rendszer tovabbépitése, valaszt6jogbol eddig kizartak bevondasa az allam-
polgéri jogok gyakorlasaba stb.

Mindenkinek megnyugtatdsara kozli a Harangszé a vallas szabad gya-
korlasarol szélé rendeletet. Eszerint a Tandcskoztarsasidg mindenki sza-
mara teljes vallasszabadsagot biztosit. A papokat vallasos ténykedésiik-
ben, valladsos szertartdsaik elvégzésében senki sem zavarhatja. A temp-
lomok és valldasos célokat szolgdld egyéb épiiletek (kapolnak, kegyhelyek,
stb.) ezentul is kizarélag vallasos célokra fognak szolgalni. Akik ennek az
ellenkez6jét hirdetve félrevezetik a népet, azokat a forradalmi rend el-
lenségeinek tekinti és ilyenek gyanant fog elbanni velik.

Egyhazunk hivatalos megnyilatkozdsai azt tiikrozik, hogy biztositva
van a vallas szabad gyakorlasa. Nincs kétség azirant sem, hogy az éalla-
mot, a proletardiktatirdt az egyhédznak tiszteletben kell tartania és azt a
maga moédjan tamogatnia kell. Ezek mellett természetesen végigvonul
egész egyhdazi életiinkdén az Gj helyzet Gj problémaival valé viaskodés.

Amikor tehat egyhdzunk elészor taldlkozott a szocializmussal, mint al-
lamrendszerrel, semmi akadalydt sem latta annak, hogy azt tdmogassa,
ahhoz alkalmazkodjék, annak keretében formalja ki a maga életét, s
minduntalan kitint az a meggy6z6dés, hogy egyhézunk haladé hagyo-
ményainak fenyeben a gyakorlati cselekvés terén igen sok kapcsolopont
van az egyhdz és a szocializmus ko6zott.

Mindent egybevetve, egyhdzunk multjaval terhelten taldlkozott elészor
a proletardiktatiraval. Szamos nem lelkész egyhazi vezetének és lelkész-
nek rossz volt a lelkiismerete a Vllaghaborus évek alatti magatartasa
miatt, ezért eleve idegenkedve fogadta az Uj fejleményeket. Ugyanakkor
a neptomegekben rejlé forradalmi erd fellelkesitette egyhdzunk népét is.

1Az 1919-es Magyar Tandcskoztarsasag nemzetkozi segitséggel tortént le-
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verése utan, a Horthy-rendszer ,keresztény Magyarorszaganak” ideol6-
giai alapjava a ,keresztény kurzust” tették. A torténelemben csaknem
torvényszertien szoktak a forradalmat levert rendszerek a Kklerikaliz-
musra tamaszkodni. Mindig is volt az egyhazon beliil a nép érdekével
rokonszenvez6, vele egylittérzé, s6t olykor egyiitt vérzé réteg, de termé-
szetesen nem ezek jelentik a Kklerikalizmust, hanem az a f6papi — Réma
egyhdazpolitikdjat koveté réteg —, amely a hatalmasokkal fogott Ossze a
nép- elnyomasara, egyben az egyhazi haladé rétegek elnyomadasara is,

Igy volt ez az 1919-es proletardiktatira utdn is, amikor a ,keresztyén
Magyarorszag”’ cégére alatt hivta segitségiil Horthy ellenforradalmi rend-
szere a klerikalizmust.

A protestantizmus szamdara ez nem volt problémamentes ligy, voltak,
akik ugy gondoltdk, hogy az adott viszonyok kozott a forradalom és a
klerikalizmus koziil a kisebbik rossz a klerikalizmus, és elkezdtek azzal
kacérkodni. Megprobaltdk atfésiilni a protestantizmust amolyan masod-
osztalya allamegyhazz4, ahol a ,Regnum Marianum” (Magyarorszag =
MaAria orszaga) helyett a ,,Regnum Christianum” (Magyarorszag = Krisz-
tus orszaga) jelsz6 alatt ugyanazt lehet folytatni, amit a katolicizmus csi-
nal. Ez felelt meg egyhdzunkban is a fouri egyhazvezetés érdekeinek.
Azonban voltak olyanok is, akik az évszdzados tanulsagokra emlékezve
6vtak Rématél. S6t olyanok is akadtak, akik féltették evangéliumi hi-
tiink tisztasdgat att6l, hogy azt az ellenforradalmi politika eszkozévé ala-
csonyitsak le. Pedig teoldgiailag nyilvanval6, hogy csak az egyhaz lehet
Regnum Christianum, a vilagot nem lehet ,megegyhézasitani” és az
egyhaznak és a vildgnak éppen az az Osszekeveredése, amitél kiilonos
nyomatékkal 6v az Agostai Hitvallas.

Egyhazunk becsiiletére valt, hogy voltak olyan vildgos latasu lelké-
szeink, akik nem hallgattik el aggodalmaikat, amikor lattdk, hogy a ke-
resztyénség politikai jelszova valt, akik féltették evangéliumi hitlinket
attol, hogy azt bevessék a politikai klizdelem arjaba, a politikai szenve-
délyek porondjara vigyék, és a politikai partok marakodasanak targyava
tegyék.
tans kifejezésmodja ez: a tarsadalmi élet krisztianizdlasa. De csak a Kki-
fejezés protestans jellegl, a tartalom nem az, mert nem az ige uralmanak
az emberéleteken elvégzett hatalmaroél van sz6 — amely azutdn gyimol-
csot ‘terem az élet minden vonatkozasaban, tehat tarsadalmi téren is —,
hanem egyhazpolitikai pozicié szerzésér6l, a tarsadalmi élet minél tébb

Ma mar nyilvanvaldé, hogy azok jartak helyes tuton, akik intették az
egyhéazat az Isten igéjéhez vald hiliségre, mert ez sziikségképpen eredmé-
nyezte a néphez valé hiiséget is. A reakciés egyhdzpolitika viszont vég-
érvényesen megszégyeniilt akkor, amikor a fasiszta haboru pokldban 6sz-
szeomlott mind a Horthy-rendszer, mind az ahhoz kapcsolédé egyhazi
magatartas.

Annak ellenére, hogy szdmos figyelmeztetés hangzott el egyhdzhoz mél-
t6 magatartas kialakitdsira, az egyhdzi vezetés és annak sajtéja mélyen
belemeriilt a hitlerista habord tdmogatasanak hinarjaba, magara vette a
katasztrofapolitika segilésének felelGsségét.

Igy aztdn nem is maradt méas hatra, mint az a gondolat, hogy a fasiz-
mus bukasaval egylitt meg kell rendiilnie az egyhaznak is. A lelkészek a
vértanusagra késziilédtek. A , Mindenkinél kegyetlenebb ellenségtél” azt
vartak, hogy a lelkészeket megoli. Arra készitették fel 6ket, hogy valasz-
szanak e foldi élet, vagy az lidvosség kozott. A hiveket pedig azzal ijeszt-
gették; mi lesz, ha iildoztetés jonne az egyhdzra, ha nem lesz a gyiileke-
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zetnek temploma, ha nem lesznek allamilag elismert lelkészek, ha az egy-
haz nem lesz elismert testiilet, ha nem lesz hitoktatas, ha a kipusztult lel-
készektol at kell venni az igehirdetés kockizatos szolgdlatat a vilagiak-
nak? Az utolsé honapokig hangzott a régi valldshdborus uszitds: ,,Satani
seregek mesebeli tomegekben szakadnak ra a habora keresztes vitézeire.””
Pedig most méar a hirhedt SS és a nyilas alakulatok jelentették csupan a
keresztes hadakat.

A masodik vilaghaboru évei a szenvedésnek, veszteségnek, egyéni tra-
gédidknak, a vildgra Kiterjedé katasztréfanak szérny( évei voltak. Ehség,
rongyossag, otthontalansag, betegség és halal telitették ezeket az éveket
csordultig. Az emberi 1élek irtézott, rettegett és elvadult ezekben az évek-
ben. A haboru veszteséglistajan éppen ez 4ll elsének.

- Toérténelmiinknek ezekben a minden bizonnyal legsdtétebb napjaiban a
felszabadult orszagrészen Kkibomlott a nemzeti Gjjaépités, az orszag egy-
sége és a jovéért valé kiizdelem zaszlaja.

A fasiszta haborui Magyarorszaggal egyiitt evangélikus egyhazunkat is
mérhetetlen pusztuldsba és szenvedésbe sodorta. Templomaink, paplak-
jaink, gyiilekezeti hazaink ugysz6lvdn mindegyike megsériilt tobbé-ke-
vésbé, nem egy pedig teljesen tonkrement.

4. Egyhdzunk a szocializmusban

A torténelmi véltozasok kiiszobén sokan erdszakos beavatkozastol fél-
tették egyhazunkat. Egyhaziild6zéstol, templomelvevéstsl, papok elhurco-
lasatol féltek. Istennek legyen héla, mésként tortént. Az orosz parancs-
noksdagok a szabad vallasgyakorlatot biztositottdk. Egyhdzunk végezhette
munkajat, hiveink élhették valldsos életiikket. A Nemzeti Kormany fenn-
tartotta az allam és egyhdz addigi helyzetét. Régi torvények alapjara he-
lyezkedett. Meghagyta a vallasgyakorlat szabadsagat. Anyagi tdmogatas-
ban részesitette az egyhazakat.

A kisszamu reakciés egyhézi vezeté bukéasa utidn minden akadéaly el-
harult az &allam és egyhaz megegyezésének utjabol. Amint egyhazi éle-
tink megtisztult a politikai reakci6 tehertételétdl, tgy valt egyre vila-
gosabba a magyar demokratikus koztarsasag korméanyaval valé megegye-
zés lehetGsége, s6t sziikségessége.

Az Egyezményben egyhazunk legujabb kori térténelmének fontos do-
kumentuma jott 1étre, amely mind a mai napig az evangélikus egyhaz és
a Magyar Népkoztdrsasag érintkezésének alappillére.

Egyhézunk kozjogi helyzetében tovabbi l1épést jelentett 1949-ben Alkot-
méanyunk. Ez természetesen hazank életében is donté fontossidgi esemény
volt. Allami és tarsadalmi életiink alapvet6é atalakuldsidnak osszefoglala-
saként alkotta meg az orszaggy(lés Népkoztarsasagunk alaptérvényét, az
Alkotmanyt. Népilink méltadn biiszke erre, mert ez nem maés, mint birtok-
levél arrél, hogy ebben az orszagban a dolgozé nép a haza teljesjogu
gazdaja. A helyes keresztyén élethez mindig hozzatartozott a tisztes haza-
fisdg. Errdl az erkolesi alaproél tudott egyhazunk egyiitt ériilni népiiikkel,
tudott igent mondani a szocializmus alapjai lerakasanak tervére.

Egyhdzunk sohasem volt kézombods népiink sorsival szemben, hanem
multjanak legértékesebb hagyomaényai szerint véallalta a néppel valoé ko-
zosséget. A felszabadulas utani években alakult ki egyhdzunk magara ta-
ldldsdnak az a hagyomanyos — de a kiegyezés 6ta megszakadt — tja,
amelyen népiinkkel valé egységben végezte kiildetését és szolgalatat. Ez
nem is lehetett méasként, hiszen egyhizunk is hatdsa alad keriilt annak a
hatalmas tarsadalmi 4&talakuldsnak, ami Magyarorszagon végbement.
A tarsadalmi igazsagtevésnek, az egykori szegények és elnyomottak fel-
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emelésének Oriasi eredményei, a soha nem latott lendiiletdi orszagépitd
munka eredményei lényegében a szocialis és tarsadalmi igazsag szellemé-
ben valék, amik keresztyén szemmel is csak helyeselhet6k.

Ezzel kialakultak az evangélikus egyhdz és a szocialista allam viszo-
nyanak alapvonasai. Az ezutdn kovetkezett nyugodt és kiegyenstlyozott
légkorben egyhazunk zavartalanul végezhette Uratél nyert szolgalatéat.

-Alapvonéasaiban egyhazunk megtaldlta helyét a szocializmusban. Ezt
a !viszonyt azonban megzavarta a Magyar Népkoztarsasag torvényes rend-
jét. megdonteni akaré 1956-os ellenforradalmi kisérlet. Ennek egyhazi ve-
tiiletei is voltak. A szocializmus megdontésére iranyulé kisérlettel egyiitt
jart. a szocializmusban kialakult egyhdzi helyzet megvaltoztatasanak ki-
sérlete is. De veszélyben forogtak azok a teolégiai eredmények is, ame-
lyek éppen az egyhdz és vildg, egyhaz és tarsadalom kérdései koriil ala-
kultak ki az el6z6é id6kben. Bizonytalansdg és tandcstalansag keletkezett
éppen azon a téren, amit Isten a mi nemzedékilink szamara adott fel lec-
kéiil, s amit igy lehetne legrévidebben megfogalmazni: az egyhaz utja a
szocialista tdrsadalomban. Ennek a torténeti feladatnak a meg nem ér-
tése; illetve félreértése okozott atmeneti visszaesést egyhdzunk utjanak
megtalalasaban.

~ Ebb6l a zsakutcabdl vezette ki Isten egyhazunkat, amikor Gj szakaszt
készitett a felszabadulds utani egyhaztorténetiinkben azzal, hogy a kibon-
takozas utjat megnyitotta. Ez mindenekelStt teoldgiai tisztazodas jelen-
tett.

Utunk teoldgidjanak a tovébbfejlesztése volt mindnyajunk legfébb fel-
adata. Nem valami részletkérdés vagy szektas egyoldalusag a jellemzdje
ennek az utmegtalalasnak. A teljes Szentiras kozépponti tanitasa allt el6t-
tiink, amely’ Jézus Krisztusrél szol, aki szolgdlé szeretetben jaré Ur, a
,,diakonosz”, 6 a szolgalattev6, 6 az, aki szolgdl. Az Ige azért lett testté,
valt szolidarissa az emberrel, Jézus azért tanitott, gyoégyitott, segitett,
hogy az embert szolgalja. Valtsaghaldla is az emberért tortént. Isten ezt
igazolta és pecsételte meg feltdmadasaval, a Feltdmadott pedig azzal in-
ditotta: el egyhézat a f61don, hogy miivének legyen kovetdje és folytatdja
mindaddig, mig meg nem jeleniink itélszéke el6tt, ahol éppen a mésok-
nak szolgdlé szeretet és jézusi magatartds lesz a mérték. A diakénidnak, a
szolgdlé szeretet teolégidjanak az alapjarol tajékozédunk a konkrét cse-
lekedetek teriiletén. A szolgalé Urba vetett hit jelenti akarata kovetését a+
szolgalat ttjadn, ami az egyes embernek, tarsadalmunknak, hazdnknak, az
tarozott politikai arcéle is van, amely szolgdlatot akar végezni a haladéas
irdnyaban nemcsak az egyes ember, hanem a kollektivumok szolgdlatéra.
Hitiink koézéppontjabol, Jézus Krisztusbdl kiindulva valik egységes egész-
szé hitiink és cselekedetiink, teolégiank és gyakorlati magatartasunk.
A diakénia teolégidjanak egyhdaztorténelmi vetiilete abban jelentkezik,
hogyan lehet lemérni egyes korok dontésének helyességét az embernek
végzett szolgalat vonalan.

‘A hazaszeretetnek és az emberiség iranti szeretetnek az alapéalldsa
minden id6k keresztyéni magatartiasdnak az alapja és a kiinduldsa. Ehhez
nydjtanak ragyogé, vagy inté példat az egyes egyhaztoérténelmi korok.
Errél vizsgizik minden nemzedék az egyhdzban is. A mi nemzedékink is
Istennek és a torténelemnek a szine el6tt él és cselekszik. Minket is azon
a mérlegen fognak egykor majd lemérni: hogyan és mit valésitottunk
meg Jézus Krisztus Isten- és emberszeretetre vonatkozé nagy parancso-
latabol.
1A vildg és tarsadalom bonyolult problémai koézétt minden nemzedék-
nek meg kell taldlnia a maga feleletét a kor kérdéseire. Nem lehet ezeket
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a torténelembdl ellesni. Nem lehet a torténelmet ismételni. Egyes korok
megoldasi képleteit maradéktalanul atvenni. Az élet és a torténelem nem
ismétli onmagat. De mégis tanitomesterré valhat a torténelem. Megtamt~
arra az alapallasra, hogy mindig akkor jart helyes tuton az egyhaz, ha
nem tévesztette szem el6l a vilaghoz és a tarsadalomhoz valé viszonyai-
ban az univerzdalis emberszeretet krisztusi parancsat. Ha olyan szeretettel
fordult az ember felé, mint Jézus Krisztus. Ha olyan vilagot atfogé sze-
retettel tekintett az emberiségre, mint az egyhaz Ura. Ha az az indulat
volt benne, amely volt a Krisztus Jézusban is (Fil 2,5)

A négyszazotven éves vandoruton sok veszély, habori és nyoméaban
jaré nyomorusig kozott vezetett Isten iddig, a mai napig, amikor méir a
régi sebek begyogyultak, de a torténelmi tanulsagok az élet tanitomeste-
reiként hatnak, biztatnak, figyelmeztetnek. Ha visszatekintiink a megtett
utra, és eldretekintiink a jové feladataira, a 103. zsoltar szavaiba foglal-
hatjuk halankat és reménységiinket: ,,Aldjad én lelkem az Urat, és egész
bensém az 6 szent nevét. Aldjad én lelkem az Urat, és el ne feledkezzél
semmi jotéteményérél. Aki megbocsitja minden bilinddet, meggyogyitja
minden betegségedet. Aki megvaltja életedet a koporsé6tédl; kegyelemmel
és irgalmassaggal korondz meg téged.” (103. Zsolt. 1—4)

D. Dr. Ottlyk Erné

Esperesi bekOszonté

(Elhangzott a Bdacs-Kiskun Evangélikus Egyhdzmegye rendkiviili
kozgyiilésén Kecskeméten, 1973. madircius 13-an)

Nagytiszteletli Egyhazmegyei Kozgyullés! Kedves Vendégeink!

Isten igéjének Aaldasdval jottem at templomunkbél ide a kozgyllés
szine elé. Els6 szavam most a hadlaadas az én Uramnak, aki 25 évvel ez-
elétt hivott szolgdlatara, bedllitott szollejébe, s most arra méltatott, hogy
esperesi szolgalatban, szélesebb korben folytassam szolgalatomat.

Isten utdn koszonetet mondok egyhazunk vezetdségének. Kiilonodsen
D. Kéldy Zoltan piispok drnak, aki bizalméval megajandékozott. Igérem,
hogy esperesi szolgalatomban torvényeink értelmében jé6 munkatarsa: le-
szek az egyhazmegyében. Mindig imadsdgomban hordozom széles skalaju,
nagy energidt kovetel6, egyhdzi és tarsadalmi tevékenységét, melyet itt-
hon és a nagy vilagban folytat diakéniai lelkiilettel. Magam részérol kész-
ségesen vallalom a kozegyhdazi munkdbdl a ream es6 részt, hogy segitsek
a munka terhét hordozni.

Koszonom a gyiilekezetek és a lelkésztarsak bizalméat is. Esperesi
szolgalatomat csak igy tudom j6é lélekkel folytatni, hogy a bizalom lég-
kore és a személyes baratsig kapcsol Ossze minden lelkésztarsammal és a
gyiilekezetek sok-sok tagjaval. 23 éves szolgdlati idé kot ide Bacs-Kiskun
megyéhez, ez id6 alatt a harmadik gyiilekezetben szolgdlok a megye te-
riiletén. Hiszem azt, hogy ez a sok személyes bardtsdg és ismeretség nagy
segitség lesz nekiink az uton valé elérehaladasban.

Koszonom &llamunk illetékeseinek bizalméat is. Els6sorban gondolok
az Allami Egyhaziigyi Hivatal vezetdire, megyei tanacsosara, Fekete Ja-
nos tandcsos urra, és megyénk vezetbire. Hiszem azt, hogy allamunk és
egyhazunk kozott meglevd jé viszony esperesi szolgilatom folyamén me-
gyénkben is sok j6 gylimoélesot terem majd és koélesonds megértésben
munkalkodhatunk.
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Ez a mai nap az egyhdzmegye élére szoélit és tudom, hogy ez nem az
élenjaras tiindoklését, nem dicsfényt jelent szadmomra, hanem nagyobb
szolgalatot. Ugy veszem tehat, hogy nagyobb szolgdlatot, nagyobb mun-
kdt veszek magamra abban az értelemben, ahogy azt Zsinatunk Unnepé-
lyes Nyilatkozataval én is vallom: ,,a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
a teljes Szentiras kinyilatkoztatasa, valamint az egyetemes és az evangé-
likus hitvallasok bizonysagtétele szerint Isten igéjét tekinti hite, tanitasa
és szolgalata forrasanak és mértékének és ennek alapjan az Ur Jézus
Krisztustol kapott feladatdnak vallja az ige hirdetését és a szeretet mun-
kdjat hazank népe és az emberiség javara.” Nem kozhelyként ismételem,
hanem valloméasként mondom ki, hogy egyhdzunk diakéniai utjat, a szol-
galé egyhaz koncepcidjat becsiilettel vallalom, Istentdl egyetlen utként
adott utnak latom, melyen egyhazunkat a szocializmust épité Magyar
Népkoztarsasagba vezeti — és abban latom feladatomat, hogy ezt magam
is odaadassal jarjam és masokat is erre segitsek az egyhdzmegyében.
A szolgalé Jézus az én Uram, aki életét olyan csodalatosan tudta ,,Atyja
akarata” ald fegyelmezni és olyan médon vette fel a szolgai format, hogy
szamara minden, a személye koriil felmeriilt dics6ségadas inkdabb kisértés
volt, mint kivanalom. Amikor egyhdzmegyénkben a ,nagyobb szolgala-
tot” véallalom, jobban szeretnék Orea figyelni, tanulni alézatébol, enge-
delmeskedni szolgédlatba kiildé akaratdnak és naponta szeretnék kapni
erejébdl, hogy hitben és hiségben Oiranta, valogatds nélkiili szeretettel
embertarsaim irant tudjam jarni a diakénia utjat.

Diakonia utjén — az egyhdzmegyében

Utébbi id6ben sokat beszélgetiink az egyhazban arrdl, hogy a diako-
niai magatartas milyen strukturalis kovetelményeket von maga utan a
gyiilekezeti életben. J6, hogy végre igy latjuk, hogy gyiilekezeteinknek
szolgalé kozosségekké kell formdloédniok. De ha ez all a gyiilekezetre,
mennyivel inkabb 4ll az egyhdzmegye kozosségére, mint a gyililekezeteket
osszefogd kozosségre? Mit értsiink azon, hogy egyhazmegyénk élete dia-
koéniailag strukturalt legyen?

Elsésorban is azt jelenti, hogy legylink nyitottabbak egymas felé.
Végleg lejart az az id6, amikor egy gylilekezet bezarkoézhatott, keritése
mogé huzédhatott és ott élhette a maga belterjes életét. Megyénk mezd-
gazdasagi jellegére valé tekintettel hadd vegyem innen a példat: jaj a
gazdasagnak, ha eluralkodik a ,haztaji szemlélet”. Vagyis az a szemlélet-
moéd, amikor a kozos rovasidra mivelik, nyomjadk a haztajit, hogy tobbet
hozzon. Az elhanyagolt k6zos pedig kidlt a dolgos kezek utan, és ugyan-
csak bd terméssel haldlnd azok szorgoskoddasat. Jo, és kell a haztaji, de
nem a kozds rovasara, mert igy nem lehet boldogulni; mégis a kozos az
alapja a jobb termelésnek, jobb megélhetésnek. Mindezt a magunk nyel-
vére leforditva: az egyhdzmegye az a kozos teriilet, ahol egymas felé nyi-
tottan, mindenestiil er6sodhetink a ,kozegyhazi latasban”.

Gyiilekezetiinkben most az Apostolok cselekedeteirél sz6l6 konyvet
olvassuk. Benne egyre vildgosabban vontakozik ki a kép: nem itt-ott ke-
letkezett aprébb-nagyobb gyiilekezetek fogtak Ossze és alkottak meg egy
egyhéazat, hanem volt az egyhdz — a jeruzsalemi 6sgyiilekezet —, és ebbdl
rajzottak ki az apostolok és segitfik, hogy szolgdlatuk nyoman kiterjed-
jen a Krisztus teste az oikumenére. Es minduntalan visszatértek Kkikiil-
déikhez, beszdmoltak és tartottdk a kozosséget, ujakat kiildtek ki és se-
gitettek egymason. Igy gyakoroltdk magukat a ,kozosségben”, ma inkabb
igy mondom: a , kozegyhazi latasban”. Erre a latasra j6 iskola az egyhaz-
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megye kozossége. Itt, a szomszéd, egy vagy két faluval odabb €16 gyiile-
kezet: életében, kiizdelmeiben, problémaiban és oromeiben realizdlédik
eléttiink a kozosnek a képe. Ha itt nem tanulunk meg Osszefogni, egytitt
1épni; egyiitt latni és jol latni, segiteni, hogy a masik el ne maradjon —,
akkor nem vagyunk képesek nagyobb feladatokra sem és ugyan mikép-
pen:latnank meg helyesen azt, hogy Magyar Evangélikus Egyhdzunk egé-
sze 'milyen Uton jar, milyen feladatai, célkitlizései, problémai és oromei
:vanhak, hogy szolgalatat jol betdltse? Egészen mai példa: egy begub6zé
gyiilekezet nem gondol a holnapjara, arra, hogy holnap is lesz sziiksége
lelkészi 'szolgalatra. De a holnap lelkészeit is elé kell késziteni valahol
szolgdlatukra. Bgyhdzunk ma 0j Teolégiai Akadémidt és Teolégus Otthont
£épit! Ezt csak ‘az egész kozosség tudja véghez vinni. De hogy ez eredmé-
nyesent folyhasson, ahhoz kell a gyiilekezetekben a ,kozegyh4zi l1atas”, és
a kozegyhazért hozott aldozat is. Hala legyen Istennek, hogy gyulekeze—
teink; megértik ezt a 1épést és tamogatjak is, de a latasban még tovabb 1s
lefrdsodnunk kell.

\  +!Az:egyhazmegyei kozosségben lehet individudlis bedllitottsagi embe-
:rekbﬁl kollektiv, kozosségi emberekké formalédnunk, nem magunkat,
-miagunk hasznat nézniink, hanem maésokért €16 életet folytatnunk. Azért
Jimadkozom, hogy az egyhaz Ura ilyen értelemben formaljon benniinket
imindig er6sebben kozosséggé, kozosségi magatartdst’ emberekké.
Ioit:BEnnek kialakitdsdban van doénté szerepe az igehirdetésiinknek. Mar
sokszor megmondtuk, hogy nem individualis keresztyéneket akarunk ki-
tenyészteni, az igehirdetés nem egyéni fiird6zés Isten Kegyelmében, ha-
nem Jézussal és az 6 €16 testével, az anyaszentegyhdzzal valé kozosségbe
segités, abban valé megtartds. De ez a nydj nemcsak a bajai vagy Kis-
kgrqsl bécsai vagy kecskeméti gyiilekezet, hanem ezek mind egyiittvéve
és 'mind a’tobbiek is: az egész Krisztus teste, ami szamunkra elsésorban
is’ Magyar Evangélikus Egyhazunkban reahzalodlk, de odatartozénak tud-
juk a vilag evangehkussagat épp ugy, mint a mas felekezeti keresztyén
testvéremket is. A diakéniai szemlélet, az 1lyen formaju igehirdetés ne-
velhet benniinket arra, hogy mmdlg az egész egyhdazat lassuk, szervezeti,
ahyagl vonatkozasokban épp lgy, mint a munka jobb szervezése, a lelké-
szi munka segitése, gyiilekezetek 6sszevondsa dolgdban is, s nem a helyi
érdek, hanem az egésznek j6 el6menetele legyen a donts! :

© Az igehirdetés oriasi felelGsség! Kiilonosen az napjainkban, felgyor-
‘sulé idénkben. Emberek ililnek szdszékeink alatt, akiknek nem egysze-
rlen az a probléméajuk, hogy hogyan mutathatom meg keresztyénségemet,
hanem ‘inkdbb ez: mit jelent Krisztust kovetni ma — Kkrisztusi életet élni?
‘Korunk: teologusal kozil Dietrich Bonhoeffer, a néaci haldltdborban mér-
tirhalalt halt evangélikus lelkész felel batran igy a kérdésre: nem egy kii-
16n ‘wvildgot kell épiteniink, megkett6zni valamiképpen Isten vilagat —,
hanem ' nekiink keresztyéneknek vallalnunk kell a vildg forméléséban
valé részvételt. A keresztyén hitbsl fakadé szeretet kiterjed mindenre,
ami koriilétte a vilagban torténik és véallalja mindazért a felelésséget is.
Ezért oridsi felel6sség az igehirdetés. Mert az ige nem tér vissza iiresen!
‘Az igehirdetéssel nem kiemeliink egy més vildgba emberekeét, hariem be-
lekiildiink a ‘jelenvaléba. Jézus is ezt teszi tanitvanyaival. Evangehumé—
‘nak éltetd erejével segit megtaldlni a helylinket, éIni a szeretetet, hogy
’odategyuk a’ magunk részét ahhoz, hogy koriiléttlink emberibb legyen az
élét aki sebet kapott, talaljon gyogyulést aki a kisértésben elbukott, kap-
-jon’blinbocsénatot és feloldozast, aki igazsdgtalansagtél szenved, nyerjen
*igaZSagot ‘akit'megszomoritott a haldl, taldljon o6rok életre szolo ‘vigasz-
‘talast; aki adm tud, az adjon, akl elso akar lenni, az legyen mmdenkx
szolgiia ..
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Ezért oriasi felel6sség az igehirdetés! Mert formadl, . irdanyit, tuzet

gyujt — de hova és mire? Esperesi szolgdlatomban ezt az igehirdetésért
valo felelGsséget szeretném erdsiteni. Vallalom a tanulast is, de a tanitast
is, kész vagyok segiteni, hogy jobb lgehlrdetesek hangozzanak, vildgos
latasra, é16 hitre, a szolgalé Jézus mai kovetésére, az egész egyhéz kozos-
ségének vallalasara segitok.
‘ Ennek a teolégiai munkénak mihelye az a Lelkészi Munkakozosség,
melyben eddig is oly szivesen voltam egylitt a lelkésztestvérekkel. Ezt a
munkat elsérendien fontosnak tartom egyhdzmegyei szolgalatomban.
Szeretném, ha munkakozosségi alkalmainkon komoly felkésziiltséggel, a
nyxtottabb latas igényével, de ugyanakkor a keresztyén ember derijével
és oromével lehetnénk mindenkor egytitt.

Egyhazmegyei szolgalatomat a diakénia Jegyeben szeretném folytatm
lelkésztarsaim kozott. Tudom, hogy senki nem eréltetheti magat a ma-
sikra lelki tekintetben, mint tané.csadé vagy egylutt tusakodé. Mégis azt
kérem, hogy bizalommal jojjetek a felmeriilé6 problémakban; bajokban és
oromokben, hogy egyiitt kereshessiink megoldasokat és megoszthassunk
oromot és terhet egyarant, lelkipasztori segitéssel.

Itt koszonom meg elnoktarsamnak, Dr. Rajnai Karoly egyhazmegyei
feliigyel6 testvéremnek, hogy a fellgyel6i szolgdlatot ez Gjabb 6 évre,
velem elvallalta. Arra kérem, hogy az ezen tisztségben elt6ltott sok esz-
tend6 tapasztalataival gazdagodva alljon mellettem és segitsen kozos szol-
galatunkban és én is felajanlom az egylittmunkalkodas készségét.

Kiilon szélok az egyhdazmegyei presbitériumhoz, akiket mai meg-
valasztasuk alapjan legkozvetlenebb munkatarsakként kapok. Az 6 mun-
kajukat nemcsak abban latom, hogy évente egyszer-kétszer Osszejonnek,
formadlis hatdrozatokat hoznak, dontenek kérdésekben. Szeretném, ha
gazdai lennének egyhdzmegyénknek, megismernék — és itt kiilondsen a
nem lelkészi presbiterekre gondolok — egyhazmegyénk kiilonboz6
munkateriileteit, munkaagait, jol latndk egyhazunk mai utjat és evan-
géliumi hitiikkel, j6zan, tiszta 1atasukkal segitenének azokban a dontések-
ben, amelyekben gyiilekezetek javara, egyhazunk vagy tarsadalmunk’se-
gitésére donteniink kell.

Sokféle eldgazé munkdmban szeretném folytatni azt is, melyet évek
6ta végzek a kantorok kozott. Aki ma az egyhazban szolgal, annak jol
kell értenie egyhdzunk utjat és jol kell értenie ,,szakméjét” is. Mindket-
tét szivesen segitem ezutan is, hiszen késziil6 0j, orszagos énekeskony-
viink a kantorok szolgalata utjan lesz majd éneklé egyhazunk kozkm-
csévé.

Szeretettel fordulok a papi csaladok kozossége felé is. Nagy teruleten
szétszértan élink, mégis — tudom — megvan az igény az egymas. meg-
ismerésére, talélkozésra, kozos problémak megbeszélésére. Szeretnék al-
kalmat teremteni idénként arra, hogy a lelkészfeleségek is talalkozhassa-
nak és kozottiik is alakulhasson szeretetkozosség.

Diakénia utjan — tdrsadalmunkban

Egyhazmegyei szolgalatomat nem légiires térben, hanem Bacs-Kls-
kun megyében kell végeznem. Ez a megjeldlés pedig arra mutat; hogy a
szocializmust épit6 Magyar Népkoztarsasag legnagyobb teriiletli megyé-
jében, ahol szérvanyban szétszértan, vagy nagy tombben egyiitt €16 gyt~
lekezeti tagjaink napi munkaJukkal segitenek a tervek végrehajtasdban,
épitik a szocializmust. Szolgalatom az egyhdzmegyében egyuttal ebbén a
tarsadalmi szitudciéban végzem. Orommel teszem ezt, nem 1j teriiletisza-
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momra. Igaz, eddig el6z6 szolgdlati helyemen egy kis falu koézosségében

tettem, belesimulva a Hazafias Népfront mozgalmdaba, egyiitt tervezve,

egylitt gondolkodva, méasok vezetését, tandcsat elfogadva, sok kozés mun-
kaban, azok megvalésitdsaban és a végzett munka 6rémében. A honisme-
reti mozgalomban valé részvételemmel mar a megyei kozdsségben is
részt vettem, sok jo baratot és munkatarsat taldlva méas gondolkodésu,
vilagnézetl és velem egyiitt hivé emberek kozott.

Amikor most keresem szolgdlatunk utjat tdrsadalmunkban, engedjék
meg, hogy rairdnyitsam a figyelmet egy eléttiink jaré férfiura, aki egy-
hdzunknak is nagy fia volt, s akinek sziiletése 150. évfordul6jat éppen
most unnepeljlik: Pet6fi Sandorra. Azt mindenki tudja réla, hogy me-
gyénk legnagyobb evangélikus gyiilekezetében Kiskérosén keresztelték
meg 6t egyhazunk tagjanak, de azt mar bizonyosan kevesen tudjak, hogy
ezen a helyen, ahol most kozgytlésiinket tartjuk, allott a mult szazadban
a kecskeméti evangélikusok iskoldja, amelyben Pet6fi iskolai tanulma-
nyait kezdte el. Lelkészi hivatalunkban 6rizziik az anyakonyvet, melynek
tanusaga szerint 1828—1830 kozott az elsé harom osztalyt ez iskola falai
kozott végezte a kis Sandor. Talan nem nagyképliség, ha azt mondjuk,
hogy itt kezdte magaba szivni mindazt, amir6l mint koélt6 bizonysagot
tett. Itt indult el élete, tudasa, neveltetése, fejlédése, hogy azutan oda
érkezzen meg, ahol ma 6t tnnepeljiik. Most ezen a helyen 6érea emlé-
kezve tanulhatunk téle tarsadalmunkban végzendé szolgalatot, kozéleti
tevékenységet. Mit tanulhatunk Pet6fit61?

Els6sorban a legnagyobbat: a néppel a népért! Nem véletlen, hogy
az evangélikus Petéfi jut el ilyen meggy6z6désre. Magyar evangélikus
egyhazunk 450 éves torténelme nagyobbik részében sorsszerilien kénysze-
rult arra, hogy Habsburg és klerikalis nyomas ellenében ott keressen ol-
talmat, ahol a szabadsagért, a népért harcoltak. Nem véletlen, hogy Pet6fi
a mdrciusi ifjakkal jobbagyfelszabaditasért és vallasszabadsagért egytitt
kiizd. S ha egyhazunkban volt is néhany évtized, amikor a néptél el-
fordulva inkabb a ,felsébb rétegek” kegyét keresték és szolgaltak ki, an-
nak karan okulva, ma vilagosan latjuk, hogy népiinkkel egységben vé-
gezhetjlik csak igazan szolgalatunkat.

Azutian megtanulhatjuk Peté6fitél az igazi hazaszeretetet. Aki langolé
szavakkal tudott toborozni a haza megmentésére, s maga is odaaldozta
életét hazajaért, hogyne tanithatna meg ma benniinket arra, hogy tettek-
kel és ne szélamokkal szeressiik, becsiiljiik édes hazankat ma, amikor
soha nem tapasztalt médon annyi toérténik itt az emberekért, elérehala-
dasért, jobb életért, hogy ebben a hazaban igazan otthont talaljon min-
denki, aki dolgos, épité tagja akar lenni ennek a tarsadalomnak.

De megtanulhatjuk Pet6fitél a nép szeretetét is. A nagy nem-
zeti kolté tud himnuszt énekelni a vilagszabadsagroél is. Jol latja, hogy a
népek, az elnyomottak mennyire egymasra szorulnak, mennyire meg kell
tenni mindent, hogy az egész vilagon felragyogjon a ,szent vilagszabad-
sag”. Amit ma a népek baratsagaért tesziink, amikor elnyomott népekért,
nyomorult, kizsdkmanyolt szinesbériekért, az imperializmus altal a vilag
kiilonb6zé helyein Kkirobbantott haboruk aldozataiért, a vilag békéjéért
emeliink sz6t, amikor tarsadalmi, politikai, haboru és béke kérdésekben
odadllunk segiteni, hogy az igazsag gy6zzon és legyen béke, akkor ugyan-
az a népek iranti szeretet gyézedelmeskedik benniink, mint akkor Pet6-
fiben.

Téarsadalmi szolgalatunkban ilyen példat ad nekiink megyénk nagy
sziilotte.
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Itt koszonom meg, hogy megyénkben is a Hazafias Népfront Megyei
Bizottsaga idénként tajékoztaté megbeszélésre gy(ijti egybe az egyhazak
lelkészeit és itt Gszinte beszélgetésekben, nivos tajékoztatasokban van ré-
sziink, s igy tekinthetiink bele sziikebb és tagabb vilagunk nagy kérdé-
seibe, s kereshetjiik szolgdlatunk lehet6ségeit tarsadalmunkban. Hitiinket
nem latjuk veszélyeztetve, az ideoldgiat és Isten igéjének igazsagat nem
keverjik ossze, ezt nem is kivanja téliink senki —, de ki tagadhatnd meg
azt, hogy néplink felemelkedéséért, a becsiiletes munkaért, tisztességes
életmodért, békében foly6 életért mi is meg ne tegyiik a magunkét.

Diakoénia utjan — okumenikus kozosségben

Egyhazmegyei szolgdlatom redlis képéhez hozzatartozik annak latésa
is, hogy e hatalmas megye teriiletén harom-négy tombgyiilekezetet kivéve
gyiilekezeteink tobbsége szérvanyhelyzetben van. Ez pedig egyhazi szem-
mel nézve azt is jelenti, hogy mas egyhazakkal kozosen éliink és szol-
galunk.

Minden felekezettel az egyenl6ség alapjan békességben kivanunk él-
ni. Oriiliink annak, hogy Népkoztarsasagunk torvényei szerint nincs az
egyhazak Kkozott rangsorbeli kiilonbség, egyenléek vagyunk. Magam ré-
szér6l vallom, hogy az igazi okumené nem a kiilonbozé felekezetek hit-
vallasokat mell6zs, elvtelen Gsszesimulasa, hanem inkabb a hitvallasokbol
kovetkezé jellegzetes szinek hozzaadasa a nagy egészhez, hogy ilyen mo-
don a ,nagy szényeg” ne egy szinbdl sz6tt, egyhangu legyen, hanem a
sokszinfi szalakbdl 6sszeszovédve a maga kdprazatos szinességével mutas-
sa Isten csodalatos gazdagsagat a vilagban.

A reformatus testvéregyhazzal régota kialakult testvéri kapesolataink
vannak. Ezek megtartasira és erositésére ezutan is lesznek lehetdségeink.
Sziviink nyitva van feléjik és tudjuk, hogy ez kolcsonds — mi is nyitott
szivekre taldlunk. Egyiitt 1éplink veliik a népiinkért végzendd szolgala-
tunkban is s igy a tarsadalmi diakoénidban egymas kezét fogod testvérek-
ként megyiink eldre.

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tandcsaban részt vevé egy-
hazak Kkozil megyénk teriiletén a baptista egyhdznak vannak féként
gyiilekezetei. Okumenikus kozosségben egyiitt vagyunk velik is, ezutén
is a szolgalat utjan.

A rémai katolikus egyhdzzal is egyiutt vagyunk megyénk teriiletén.
Szeretném, ha Jézus Krisztus szeretetében jarva, kiilondsen is népilink
szeretetében és az emberekért valé tenni akarasban, a békéért folytatott
kiizdelemben tudnank hathatésan egytitt munkalkodni.

Diakoénia utjin — Krisztustol kapott reménységben

Mindannak, amit elmondtam egyetlen alapja van: hiszek az él6 Jézus
Krisztusban és ebbdl a hitbél fakad reménységem is: hiszek abban, hogy
egyhazunknak ezen a diakéniai uton jovéje, perspektivaja van. Erre a
reménységre szeretnék mindenkit béatoritani. Magam nagy Orommel és
hélaadassal végzem szolgdlatomat és igy szeretném ezt folytatni esperesi
tisztemben is.

Akik ismernek, tudjiak, hogy nagyon szeretem és miivelem az egyhazi
zenét. Didkkoromban megtanultam orgonalni, szivemhez nétt a ,hang-
szerek kiralynéje”. Az orgonaldas nem konny( mesterség. Gyakran kell a
figyelmet tobbfelé megosztani, a két kéz kiilon manudlon, esetleg két kii-
16n ritmusban jatszik, mikézben a 14b is megszolaltatja a pedalok basszu-
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sat. S mindezt Ggy kell csindlni, hogy a jatszott ml ne toredezzék széjjel,
hanem szerz6jének 6haja szerint hangozzék, csodalatos harmoénidban. :

Ugy érzem, hogy az esperesi szolgdlatban most Isten egy hatalmas
orgona mellé iiltet le, ahol sokfelé megszokott figyelemmel, az egyhaz
egész szolgalatara nézd tekintettel, j munkatdrsakkal és baratokkal kell |
megszolaltatnom azt a mfivet, melynek cime ez: Egyhaz a diakénia utjan.

Kérem Istent, Ggy segitsen ezen az tuton, hogy e csodilatos hangsze-
ren, amit az egyhdzmegye kozossége jelent — egyre tisztdbban hangozzék
a diakénia csodalatos harmoénidja. Adjon Isten ehhez mindnydjunknak
er6t és aldast. ,Neki, az egyediil bolcs Istennek legyen dicséség a Jézus
Krisztus altal orokkon orokke.” 5

Ezekkel a gondolatokkal kezdem el esperesi szolgalatomat a Bacs-
Kiskun Egyhazmegyében. :

Téth-Szollés Mihaly

Haszéves a Gyiulekezeti Segély

Az idei Evangélikus Naptérban méar megemlékeztiink ‘a Gyiilekezeti
Segély huszéves évforduldjarol, de ugy érezziik, hogy egyhdzunknak ez a
szolgalati teriilete ennél nagyobb figyelmet igényel egyhdzunk kozgon-
dolkodasaban. Ezért ujra targyalas alad vesszilk a Gyiilekezeti Segély
munkéajat, szélesedé szolgdlatiat és eddigi eredményeit — ha azt csak
nagy vonalakban is 4ll médunkban ismertetni.

1. Elozmények

A Gyiilekezeti Segély létrejottének megvolt a maga elé6zménye.

1632-ben, a Lipcse melletti Liitzennél, a 30 éves habora evangélikus
hése, Gustav Adolf svéd kiraly elesett. 1832-ben — tehat a kiraly elesté-
nek 200 éves évforduléjan — a lipcsei Grossmann professzor és szuperin-
tendens kezdeményezésére létrejott a Gustav Adolf Alapitvany. Az Ala-
pitvany eredeti célja a nehéz helyzetben levok megseglbese

E mozgalom hire hamar eljutott hazankba is, s azt maga Székacs J6-
zsef, budapesti Dedk téri lelkész — ,,az orszag papja”’ —, karolta fel. MAr .
1843-ban kapcsolatba lépett a német alapitvannyal azzal a céllal, hogy
nalunk is hasonlé szervezet jojjon létre. Vagy ahogyan azt maga Székics
fogalmazta: ,Neveztessenek ki egy alland6é valasztmany, magyarhoni
Gustav Adolf alapitvanyi fi6kvalasztmany czime alatt. Ehhez kiildessenek
be mind a 8 szuperintendentidbdl a krajczaros vagy garasos segedelmezé-
sek.” Geduly Lajos — aki késébb dunaninneni puspdk lett —, magaéva
tette e mozgalom célkitlizését, s egy ,,Szézat’-ot adott ki annak érdeké-
ben, hogy ,a magyar protestdns egyhéazak allitsanak fel egy krajczaros
»egylet«-et a gyamintézet javara, hogy kotelezzék az egyhdazkozségek
minden tagjat, aki erre lekételeztetni akar, hogy ezen intézet pénztara
szdmara minden vasarnap papjanak kezébe egy krajczart fog letenni.”

Az 1843. szeptember 3-i egyetemes gytlés mar érdembelileg foglalko-
zott ezekkel a kérdésekkel és Szeberényi Janos banyakeriileti plispok ve-
zetésével egy bizottsagot is kiildott ki azzal a megbizatdssal, hogy dolgoz-
zak ki a szervezet alapszabdalyait. Jelentésiiket a kovetkezé évi, 1844.
szeptember 2-an tartott egyetemes gy(ilés targyalta. A jelentés tudomésul-
vétele utdn a gytilés hatdrozatot fogadott el. Ebben tdbbek kozt ezt olvas-
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hatjuk: ,,A valasztmény buzgé eljarasanak méltanylasa mellett, ezen szép
reményekkel biztaté és anyagi szegénységiink enyhitésére czélzé intézet
koriilményeinkhez alkalmazott terve helyben hagyatik, s minthogy az egy
bizonyos gyamolité egylet 1étrehozasat targyalja, életbe léptetése magan-
vallalkozasra bizatik, s tettleges buzgd partfogasa a keriileteknek hat-
hatosan ajanltatik.” A hatarozat idézett szovegébbl kiilonosképpen is két
tényt szeretnék alahuzni. Az egyik a gyamintézet ligyének ,maganvallal-
kozasra” valé biztatdsa. A masik ebbdl kovetkezik, ez a ,,vallalkozas”
nem valt ,kézegyhaziva”, s a munkajat az egyhazkeriileteknek esak ,hat-
hatésan ajanljak”.

Az eddig elmondottak vazlatos felsoroldasa mindazoknak a problé-
maknak, amely a Gyamintézet megalakuldsa és miikodése kapcsan fel-
merilt. Sokszor kertiilt ugyanis nehéz helyzetbe ez a ,,gyamolité egylet” —
legtobbszor az egyhaz tagjainak a kozombossége miatt —, hogy mar-
mar végleges megsziinését josolgattak ellenzéi. De Isten nem hagyta az
oly sok kérészéletli egyhazi egyesiilet sorsara jutni a Gyamintézetet, ha-
nem mindig adott hiliséges pasztorokat és vilagiakat, akik a sok meg nem
értés ellenére is vallaltak a buzgé munkalkodast, az anyagi aldozatot,
hogy e nemes célokat maga elé t(iz6 egyhazi szervezet végezni tudja szol-
galatat.

Az is ,torténelmi tény, hogy a Gyamintézet életrehiviasa az egymas
iranti felelGsséget és aldozatkészséget csodalatos moédon felébresztette, az
anyagi nehézségekkel kiizd6é gyiilekezetek ligyét kozliggyé tette... A gon-
doskodas széleskoriivé valt és a gylilekezeti élet minden teriiletére Kki-
aradt. Ezt mutatja az a tény, hogy mi mindenre adakoztak egyesek és
gyiilekezetek. Igy: templom, paplak, iskola épitésére és javitdsara, orgo-
naépitésre ... Nagyszabasu tamogatast nyujtottak azoknak a gyililekeze-
teknek, amelyek elemi csapast szenvedtek” (Varady). Tlzvészt, villam-
csapast, arvizkarokat szenved$ gylilekezetek voltak a megsegitettek
kozott.

Egyhéazunk tehat régota végez szeretetszolgalatot gyiilekezetek felé is.
Ezért csak halaval emlékezhetiink meg azokrodl, akik a Gyamintézet al-
dasos tevékenységében eloljartak. Sok templomunk 6rzi falaiba épitve a
Gyamintézet aldozatat. Mégis azt kell mondanunk, hogy a Gyamintézet
szolgalata nem egyforma intenzitassal végezte munkajat. F6 munkaterii-
lete a Dunantul volt, kozpontja is itt taldlhato. A keriiletekre tagolt egy-
hazban nem tudott ,kozegyhdazi” funkciét betolteni. Egyesiilet maradt
még akkor is, ha célkitlizése és szolgalata ,szép reményekkel biztaté”
is volt.

II. Az eszmélkedés ideje

D. Koren Emil, aki kozel masfél évtizedig allt a Gyiilekezeti Segély
élén, 1964-ben a Gyiilekezeti Segély tizéves évforduléjan, igy irt, felmérve
a tiz év szolgélatat: , Gerhardt P4l énekének ez a sora: Szolgalatban ég-
jank! (710. ének 5. vers), a diakonidban é16 egyhaz vallomasa és biztatasa.
Korunk legnagyobb keresztyén felismerései kozé tartozik, hogy az egyhaz
életforméja: a diakénia. .. :

Magyar evangélikus egyhdzunk eszmélkedése 6nmagardl, kiildetésé-
r6l ebben az irdnyban mozog, s ez az eszmélkedés vildgosan beletartozik
abba a folyamatba, amely az egyhaz torténetének is helyes értékelését
eleveniti ... Kiléptiink az intézményes diakénia szlikreszabott keretei
Kkoziil...”

Helyesen latja Koren a Gyiilekezeti Segély osszefiiggésében az intéz-
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ményesitett diakénia sz(ik korlatait. Ennél sokkal tobbet bizott egyha-
zunkra az Egyhéaz Ura! D. Kéldy Zoltdn plispok pozsonyi doktori szék-
foglaléjaban igy fogalmazott: ,...a diakénia szé szolgalatot, tdmogatést,
segitséget jelent, éspedig lelki és anyagi vonatkozisban egyarant.”

A diakénia utjanak ez a megfogalmazdsa 1962-ben toértént. Azonban
mar ezt megel6zéen — gondoljunk itt az 1948-ban megkotott Egyez-
ményre — viladgos volt az a felismerés, hogy egyhazunk a régi uton nem
jarhat tobbé. Leegyszeriisitve a kérdést: vagy uj utat keres maganak egy-
hézunk az 1Uj tarsadalmi rendben és azon jar — és ez egyben egyhazi
életiink strukturalis valtozasat is maga utan kell, hogy vonja —, vagy pe-
dig lehetetlenné lesz szolgélata. Ez a tétel érvényes a Gyamintézet Ossze-
fiiggésében is. Tobbé mar nem lehetett egyesiileti képletben gondolkodni,
az egyhdaz szolgdlatat egyesiileti keretek kozé szoritani és ,,széttrancsiroz-
ni”, hanem csak az egész egyhaz szem el6tt tartdsaval, kozos, orszagos fel-
adatok Kkijelolésével, csak , kozegyhdazi” gondolkodédsban lehet egyhazunk-
nak helye a megvaltozott magyar tarsadalomban. Természetesen kezdet-
ben az egyhéz nem tugy fogalmazott, mint Kaldy plispok plispoki szék-
foglalé beszédében (1958-ban), vagy ahogyan a pozsonyi diszdoktori érte-
kezés tézisei azt kifejtették. Ez érthet6 is.

De mar akkor is vildgos volt: hogy a régi ut jarhatatlan és 1uj felis-
merésekre van sziikség.

A Gyamintézetre vonatkoztatva ez a felismerés azt jelentette, hogy a
régi keretek kozott nem végezheti szolgdlatat. Megujulasra volt sziikség.
De hogyan? A Kkeret, ahol szolgalnia kell, adva volt: a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz. A sziikség égetd volt. Az egész egyhdznak a szol-
galatdva kellett lennie a szeretetszolgdlatnak. Annak terhét, oromét és
feladatat az egész egyhdznak kellett vallalnia és végeznie.

»A roppant tdg horizontd szeretetszolgdlat széles tavlatdban, ha bar-
mily kicsiny szektorban is, de ott vannak a gyiilekezetek istentiszteleti
életének Kkiils6 kereteit megteremteni igyekvsé gondok és szolgalatok is,
legyenek azok bar épiilettatarozasi, épitési vagy a szérvanyszolgalat anya-
gi feltételeinek megteremtésével t6ré6dé gondok” — irta Koren Emil.

Gyiilekezetnek mas gyiilekezet felé fordulé szeretetszolgdlatat jol és
atgondoltan csak az egyhéz egésze tudja végezni, s nem néhény nagyon
lelkes munkésa az ligynek.

III. A Gyiilekezeti Segély

Az 1948-ban megnyilt Zsinat, 1953 marciusdban tartotta negyedik
iilésszakat. Ekkor Kkeriilt elfogadasra ,,Az egyhdz szeretetszolgilataro6l™”
sz6l6 VIII. torvény. E torvény 18—19. §-a igy hangzik: ,,A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhédzban a gyiilekezetek egymaést segitd, kolcsonos szere-
tetmunkajat a Gyiilekezeti Segély végzi. A Gylilekezeti Segély épitkezd,
szervezked6 vagy nagy szérvanyu gyiilekezeteket segiti, hogy istentiszte-
leti életiiket biztositsa és gazdagitsa.” E torvénycikk torvénybe iktatta,
azaz egész egyhazunk szamadra kotelez6vé tette azt a szeretetbdl fakadd,
az egyhaz egységét igy is Kkifejezd szolgalatot, melynek korvonalai mér
akkor, a torvény megalkotdsakor kialakuléban voltak.

»A szeretetszolgdlatrél alkotott VIII. torvénycikk hitvallds amellett,
hogy a szeretetszolgalat az egyhazban nem kiilon egyesiiletek és intéz-
mények iigye, hanem az egyhaz lényegébdl fakado, ahhoz kitéphetetleniil
hozzatartozé létforma... az egyhaz maga végzi a szeretetszolgilatot a
gyiilekezeteiben és szervezeti felépitésének minden rétegében. Mégpedig
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a torvény meghatdrozasa szerint harom kategéridban: egyesek, a raszo-
rulé gyiilekezetek és az egyhaz alkalmazottainak megsegitésére” (Koren).

A zsinati lilésen igy indokolta a Gyillekezeti Segélyrdl sz6lé parag-
rafust a torvénycikk elGterjesztéje: ,,A csak maganak él6 gyiilekezet nem
¢él, a kifelé siiket és béna gyiilekezet haldoklik és a gyiilekezet, amely
szeretetének szolgdlatdban mas gyililekezetek felé nem tud Kkigyulladni,
nem gyiilekezet.” Silyos és komoly szavak voltak ezek akkor — de érvé-
nyik ma is helytallé. A Krisztustol kapott szeretetnek a megélése, a gyii-
lekezetnek gylilekezet felé fordulédsa: a diakoénia életformdaja. Ez a szol-
galata az egyhaznak azonban nem lehet esetleges. ,,A Gyiilekezeti Segély
az egyhaznak sajat szerve. Nem egyesiilet tobbé, hanem az &ltala hordo-
zott munka szilardan be van épitve az egyhazba, annak minden egyhaz-
igazgatasi fokozatidban. A gyililekezetek mas szegény gyiilekezeteket se-
gité szolgalatat a torvény mindeniitt az egyhaztanicsokra bizta, amelyek-
nek gondoskodniok kell arrél, hogy a gyulekezetek aldozatkészsége erre a
célra is mozgositassak.” (Ev. Elet 1954. mare. 31.)

A réaszoruld gylilekezetek fele fordulé szeretetszolgalat elsé 1zben ke-
rilt ilyen megfogalmazisban egyhazunk torvénykonyvébe. J6 g kovet-
kezbkre figyelni: nem névcserérdl, atkeresztelésrél van itt sz6. A Gyam-
intézet megsejtett valamit abboél a diakéniai sziikségszeri(iségb6l, amely
vilagrasegitette a Gyiilekezeti Segélyt. De a Guiilekezeti Segély alapja,
felépitése, sok esetben a célja is alapvetben kiilonbozik a Gydmintézettol,
mint egyhdzi egyesiilett6l. Ugyanigy azt is vildgosan latnunk kell;, hogy a
Gyiilekezeti Segély ugyanakkor nem egy magyar , Gustav Adolf Egye-
siilet”. Egészen mas okok hivtdk életre a Gustav Adolf Egyesiiletet Né-
metorszégban, s mas szempontok és célkitlizések kozt végezte és végzi
ma is szolgdlatat, mint a Gyiilekezeti Segély. Lehet, hogy néhany rokon-
vonast felfedezhetiink a két szervezet kozott, de a Gyulekezetl Segély sa-
jatosan a magyar evangélikus egyhaz egylk szolgélati ‘4ga, amely egy-
hézunk diakoéniai életformajat van hivatva — a gylilekezetek egymés felé
fordulé szolgalatdban —, megelm

E kis kitéré utan terjunk vissza a Gyiilekezeti Segély egyhazigazga-
tasi ,utjdhoz”. Ugyanis az 1953-ban meghozott VIII. Térvény szervesen
beleépiilt az 1966-ban megalkotott Egyhazi Torvényekbe. Az Egyhazi Tor-
vények IV. torvénye szél ,,Az Egyhdz szeretetszolgilatarél”. E t_ijrvény
szerint egyhdzunk a szeretetszolgalatot a ,,részorulé gylilekezetek felé” is
végzi. A Gyiilekezeti Segély tehat nem més, mint a ,,gyulekezetek egy-
mast segitd, kolesonos szeretetmunkajat” osszefogo munkadg.

Az 1966-ban megalkotott Egyhazi Torvények mér egy teologlallag
tisztdzodott egyhdazi helyzetben sziilettek. A diakénia tutja egyhazunknak
létformaja lett. A diakoénia teolégidjanak a megfogalmazéasa és egész egy-
héazi szolgdlatunk szdmaéra zsin6rmértékiil szolgalé tételek megalkotasa
utdn a Gylilekezeti Segélyrél szo6l6 torvénycikk is tartalmasabb és vilago-
sabb, mint az uUtkeresés idGszakdaban megalkotott VIII. torvény, 1953-ban.

IV. A Gyiilekezeti Segély elinduldsa

Az 1953-as térvény létrehozta a Gyiilekezeti Segélyt. De mi tortént
ezutdan? Milyenek voltak az elsé lépések? Hogyan reagéalt egyhézunk koz-
véleménye?

Az Egyhézegyetem Tanécsa 1954. marcius 11—12-i ulése - a Gyiile-
kezeti Segély osszefliggésében — torténelmi esemény. Az: Egyhézegyetem
Tandcsa ekkor inditotta utjara nagy lelkesedéssel és, reménységgel a
Gyiilekezeti Segélyt. Ugyanez az iilés valasztotta meg a, Gyiilekezeti Se-
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gély orszagos lelkészi vezet6jét, Koren Emil személyében, aki 1958-ig
selte ezt a tisztséget, vilagi vezet6iil pedig dr. Fekete Zoltdn egyhazke
leti feltigyel6t, aki napjainkig betolti ezt a tisztséget. A Tandacs hataroz
értelmében’ Dezséry Laszlé plispok 1954. méarcius 14-én, Rékospalotan tar
tott istentiszteleti szolgdlatdval inditotta el a Gylilekezeti Segély mun
kajat.

,»Egyhazegyetemiink presbitériuma célul tlzte, hogy mozgositja gyu-
lekezeteinket olyan szeretetszolgalatra mas gyulekezetek irant, melynekk_
eredménye lehet néhany éven beliil, néhany templomtalan gyulekezetu
templomanak befejezése... Azt akar]uk hogy ne &lljanak Magyarors:
gon félig kész templomok s ne lehessenek hazdnkban olyan gyiilekezetek,
amelyek nem tudJak Isten dics6ségére vegreha]tam templomépité tervii
ben a zugléi és a pesthidegkuti gyulekezetek megseglteserol van szo.
zunk benne, hogy a magyarorszagi evangélikus egyhaz gyiilekezetei nem
fogjak tétleniil nézni azt, hogy a zugléi gyiilekezetben tizenegy eszten-
deje, a pesthidegkuti gytilekezetben tizenkét esztendeje nem tud el-
késziilni a templom, bar a gylilekezet mindent megtett érte.”

S mi lett a szép induldsbél? Erre nézve alljon itt néhany sor Koren
Emil jelentésébo6l, amelyet az 1954-es esztenddérdl készitett: ,,Az indulas
jelzé szora a Gytulekezeti Segély minden egyhazmegyei eléadéja saja
egyhazmegyéjének egyik gylilekezetében templomi szolgélat keretében in-
ditotta meg az egyhazmegye gylilekezeteiben folytatandé munkat... A
magasan kitlizott cél s az id6 rovidsége egyébként is siirgette a munkat,
ezért igyekeztiink nagyobb léptekkel haladni s a gyorsitott litemben at-
1éptiink nyugalmasabb id6kben nem mell6zendé lépeséfokokat. Az Gjon-
nan indult gépezet itt-ott megesikordult, de a teljesitmény minden aggdlyt
eloszlat: a Gyilekezeti Segély életrevald, eredményes szerve az Egyete-
mes Egyhaznak s az orszag evangélikussaganak.”

Mekkora ez a teljesitmény? Ujra idézem a jelentést: ,...az elmult
1954 évben a Gyiilekezeti Segély keretében az orszdg evangélikussaga
236 387,75 Ft-ot adakozott. Ez orszagosan 55 fillér lelkenkénti atlagot
jelent.” .A Gyiilekezeti Segély akkor érvényben 1évé felhasznaldsi kulcsa
alapjan az egyhazmegyékben visszatartott osszegeken feliil, a két temp-
lomépit6 gyiilekezet egyenként 80 802,65 forintot kapott. Ezek az Gsszegek
onmagukrol beszélnek! -

Koren igy zarja jelentését: ,Erzem a feladat stulyat és érzem a pillanat
jelent6ségét. Hadd teszek itt bizonysagot arrdl, hogy j6 ebben munkal-
kodni. A feladat maga lelkesit s azzal a belsé tlizzel t6lt meg, hogy Isten
ugyének szolgalunk s ha nem szolgdlnank ebben, vétkesek volnank.
Szo6székeinken magvetés folyik: itt izes gylimolesoket tartunk kézben.
Aldjuk érte a szolgalatra elhivé Urat!”

V. A Gyiilekezeti Segély mai szolgalata

J6 ebben munkélkodni! Koren Emil idestova hisz esztendds bizony-
ségtétele-'ma is atforrésitja azok szivét, akik a Gyiilekezeti Segély szol-
‘galataban faradoznak.

A Gyiilekezeti Segély husz év alatt kb. 1500 gyuleke7etnek nyujtott
anyagi segitséget. Viszont adni csak tigy tudott, hogy a gyiilekezetek nagy
tobbsége ‘magaéva tette a testvéri oOsszetartozasnak ezt a lehetoseget és
évrol évre’ meghozta aldozatat, hogy a foldrajzilag tavol, szamara ismeret-
len gyiilekezet ' épitkezését elosegltse anyagi aldozatéval S minél job-
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ban belesimul a Gyililekezeti Segély szolgalata egyhazunk életritmusa-
ba, annal magasabb a begytjtott Osszeg.

Vessiink egy pillantast az elmult tizennyolc esztendé eredményeire,
a Gylilekezeti Segély céljaira hozott aldozatrél keszitett kimutatas szerint:

1954-ben 236 387,— forint

1955-ben 270 121,— forint

1956-ban 297 781,— forint

1957-ben nem all rendelkezésemre adat
1958-ban 317 654,— forint

1959-ben 301 802,— forint

1960-ban 303 923,— forint

1961-ben 308 644,— forint

1962-ben 300 152,— forint

1963-ban 305 729,— forint

1964-ben 315111,— forint

1965-ben =~ 328 117,— forint

1966-ban 332 640,— forint

1967-ben 347 247,— forint

1968-ban 371 141,— forint

1969-ben 386 015,— forint

1970-ben 400 530,— forint

1971-ben 430 272,— forint '
1972-ben 446 228,— forint

Tizennyolc esztendd alatt kereken 6 milli6 forint! Az emelkedd Gssze-
gek is bizonyitjak, hogy a Gyiilekezeti Segély betolti feladatét, az aldozat-
készség gylilekezeteinkben emelkedik. S mégsem lehetiink elégedettek!

1954-ben még lelkenként 55 fillér atlagrél szolt Koren Emil jelenté-
se. Ma mi a helyzet e téren?

1968-ban a lelkenkénti atlag 1,07 forint
1969-ben a lelkenkénti atlag 1,09 forint
1970-ben a lelkenkénti atlag 1,10 forint
1971-ben a lelkenkénti atlag 1,16 forint
1972-ben a lelkenkénti atlag 1,29 forint

Figyelmet érdemel az elmult két esztend6é ugrdsszerdi emelkedése.
Ebben nyilvanvaléan nagy szerepet jatszik az a tény, hogy gyiilekezeteink
mdeobban magukéva tették a diakoénia teolégidjanak gyulekezet1 fel-
adatait és célkitlizéseit, igy megnot‘t a kozegyhazért érzett és vallalt fele-
16sség s mind jobban az az egészséges szemlélet lesz urra, amely nem a
gyiilekezetekké széttagolt egyhaz koncepciéjdban, hanem az egységes Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz képletében gondolkodik. A Gyiilekezeti
Segély eredményeiben ennek a szemléletmoédnak kiilonosen is nagy figyel-
met kell szentelniink, mert a mésik gyiilekezet gondjanak a felvallalasa
és hordozasa csak akkor valésul meg, ha a gyiilekezetek megtanulnak
kozegyhéazi képletben gondolkodni.

Az egyes egyhézmegyék sorrendjét érdemes kozelebbrél megvizsgal-
ni. 1972-ben igy alakult az egyhdzmegyék sorrendje lelkenkénti atlagot
tekintve:

1. Tolna-Baranyai egyhdzmegye 2,23 forint

2. Négradi egyhazmegye 2,11 forint
3. Somogy-Zalai egyhazmegye 1,98 forint
4. Vasi egyhdzmegye 1,88 forint
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5. Fejér-Komaromi egyhazmegye 1,72 forint
6. Hajdu-Szabolcsi egyhdzmegye 1,32 forint
7. Veszprémi egyhdzmegye 1,30 forint
8. Pest megyei egyhazmegye 1,26 forint
9. Borsod-Hevesi egyhdzmegye 1,20 forint
10. Gyo6r-Soproni egyhazmegye 1,07 forint
11. Bacs-Kiskun egyhdzmegye 0,91 forint
12. Kelet-Békési egyhazmegye 0,85 forint
13. Budai egyhdzmegye 0,83 forint
14. Csongrad-Szolnoki egyhazmegye 0,62 forint
15. Nyugat-Békési egyhazmegye 0,52 forint !
16. Pesti egyhazmegye 0,39 forint i

Osszehasonlitasként hadd &lljon itt az 1954-es kimutatds az egyhaz- 3
megyék lelkenkénti atlagat tekintve:

1. Somogy-Zalai egyhazmegye 1,22 forint
2. Veszprémi egyhdzmegye 0,98 forint
3. Borsod-Hevesi egyhdazmegye 0,96 forint
4. Fejér-Komaromi egyhazmegye 0,89 forint
5. Tolna-Baranyai egyhdzmegye 0,86 forint
6. Gy6ér-Soproni egyhdzmegye 0,74 forint
7. Vasi egyhazmegye 0,74 forint
8. Nogradi egyhdzmegye 0,68 forint
9. Hajdu-Szabolcsi egyhdzmegye 0,64 forint

10. Csongrad-Szolnoki egyhdzmegye 0,58 forint

.. 11. Bacs-Kiskun egyhdzmegye 0,48 forint
- 12. Pest megyei egyhdzmegye 0,42 forint
13. Pesti egyhazmegye 0,37 forint
14. Budai egyhdazmegye 0,32 forint
15. Kelet-Békési egyhdzmegye 0,31 forint

16. Nyugat-Békési egyhdzmegye 0,25 forint

Erdemes e két sorrendet Osszehasonlitani. Kiilonésképpen is kieme-
lend6 a Tolna-Baranyai egyhdzmegye eredménye. 86 fillérrél 2,23 forintra
emelkedett a lelkenkénti atlag! Ugyanakkor pl. a Pesti egyhazmegye 37
fillérr6l csak 39 fillérre (tehat két fillérrel!) tudta emelni atlagit tizen-
kilenc év alatt!

A Gyiulekezeti Segély szétosztdsi kulesa az elmult hisz év alatt tobb-
szor valtozott. Jelenleg — az érvényben levé Szabdalyrendelet elGirdsa
szerint — a gylilekezetekben 0sszegy(ijtott adoméanyok fele egyhazme-
gyei, a masik fele keriileti fokon keriil szétosztasra. Az offertérium adja
az un. Nagyszeretetadomanyt, a templomi perselyek végosszege az un.
Kisszeretetadomanyt.

Az elmualt tizenkilenc esztendében a kovetkezd gyiilekezetek része-
sliltek Nagyszeretetadomanyban. (kerek 6sszegben)

1954. Zuglé 80 000,— forint
Pesthidegkit 80 000,— forint
1955. Vasas 47 000,— forint
Csengod 37 000,— forint
Révfiilop 30 000,— forint
Hernadbiid 10 000,— forint
1956. Somogymeggyes 30 000,— forint
Bores 20 000,— forint
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1957.
1958.
1959.

1960.
1961.
1962.
1963.
1964.

1965.
1966.
1967.
1968.

1969.
1970.

1971.
1972.

Dibsgy6r-Vasgyar

Szeghalom
Obuda

Csepel
Sand

Vadosfa (Magyarkeresztir)

Nagykanizsa
Celldéomolk
Galgagyork
Déanszentmiklés
Obuda

Szentes

Szend
Kisapostag
Galgagyork
Nagykanizsa
Koészeg
Orimagyarésd
Vecsés
Bakonycsernye
Porrogszenkiraly
Szekszard

30 000,— forint
30 000,— forint
20 000,— forint
14 000,— forint
34 000,— forint
33 000,— forint
33 000,— forint
33 000,— forint
15 000,— forint
15 000,— forint
34 000,— forint
31 000,— forint
32 000,— forint
15 000,— forint
15 000,— forint

9 000,— forint
30 000,— forint

8 000,— forint
40 000,— forint
45 000,— forint
24 000,— forint
24 000,— forint

Nines helylink a tobbi adoméanyok tételes felsorolasara. Ez a né-
hany adat is tiikrozi azt a széles skdlat, ami a Gyiilekezeti Segély orsza-
gos szolgdlatat bizonyitja.

A Guiilekezeti Segély igyekszik jo kapcsolatot kiépiteni a kilfoldi
testvérszervezetekkel. Igy a Gustav Adolf Werkkel és a Martin Luther

- Bunddal, A kapecsolat felvétele és kiépitése egyhdzunk kiiliigyi szolgédla-
tadnak a keretében torténik. Egyik szervezetnek sem vagyunk fiékintézmé-
nye. Nem vessziilk 4t moédszereiket, célkitiizéseiket. A szeretetszolgdlat -
testvéri szdla az, amely ezekkel a szervezetekkel kapcsolatunkat erdsiti.
Ennek meg is van a maga gylimolcse. Az elmult harom esztendében né-
héany gyiilekezetiinket tudtuk rendkiviili segélyben is részesiteni kiilf6l-

di testvéreink aldozatkészségébdl. Igy:

Varpalota (templomtatarozas)

200 000,— forint

Bakonytamési (templomtatarozas) 40 000,— forint

Bakonycsernye (lelkészlakas)
Dorgicse (templomtatarozas)
Cesztve (templomépités)
Mezétur (templomtatarozas)
Kébanya (templomtatarozas)
Angyalfold (templomtatarozas)

Péteri (lelkészlakds)

Bonyhad (lelkészlakas)
Vecsés (templomépités)
Orimagyarésd (lelkészlakés)

Sopron (lelkészlakas)
Papa (lelkészlakas)

Budavar (templomtatarozas)
Nemeskér (templomtatarozas)

80 000,— forint
52 000,— forint
50 000,— forint
40 000,— forint
54 000.— forint
40 000,— forint
50 000,— forint
50 000.— forint
40 000,— forint
40 000.— forint
30 000,— forint
52 000,— forint
144 000,— forint
38 000,— forint
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VI. Osszegezés

A Gyiilekezeti Segély munkajardl kozolt vazlatos eredmények is azo-
kat igazolja, akik életre hivtik egyhazunknak ezt a szolgalati agat. A mi
feladatunk a nagyobb felel6sség és aldozatvallalds. Ez bizatott rank
Urunktol, aki el6ttiink jart a diakénia utjan. Egyhaz és diakénia, gyiile-
kezet és diakénia elvdlaszthatatlan kapcsolatban vannak egymaéssal.

Befejezésiil idézziik D. Kaldy Zoltan piispoknek, 1972. nyaran Gyenes-
diasi lelkészkonferencidan elmondott el6addsabol néhdny sort, amely a
Gylilekezeti Segély szolgdlatara nézve is irdnymutatéak. ,,A gyiilekezet,
illetéleg az egyhaz az a hely, ahol izelitét kell kapnunk Isten orsziga e
£61don valoé jelenlétérél, abbol az uj életbdl, amit Isten orsziga jelent...
- az egyhéaznak Jézus Krisztus diakénidjat hordozo, cselekvd és sugarzéd
gylilekezetnek kell lennie.”

Az ilyen gyiilekezet mindig magdénak vallja a Gyiilekezeti Segély
aldott szolgalatat.

Karner Agoston
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A 000000 RSO

KORUNK FO ELLENTMONDASA

1. Miré6l van sz6?

1.' A ,korunk f6 ellentmondéasa” gyakran hasznalt szakkifejezés. A
munka és a toke ellentétét értjik rajta. Ez az ellentét nem pusztan egy
uzemen beliill vagy egy nemzetgazdasag keretében fesziil egymadasnak,
hanem az egész vilag jellemzdje, éspedig ugy, hogy az els6é szocialista al-
lam létrejotte 6ta a munkdra és a tékére épiilt két, egymassal ellentétes
gazdasagi és politikai vildgrendszer kiizd a végsé gyo6zelemért. Azért ,,£67
ellentmondas ez, mert nem szoritkozik gazdasagi vagy szociélis teriilet-
re, hanem donté jelent6ségd politikai, diploméaciai és hadaszati téren is.

A kifejezés a marxizmus Kifejezése, de mar 35 évvel ezel6tt is vol-
tak olyan nem marxista egyhazi emberek, akik a kapitalizmus és a szo-
cializmus ellentétét a kor uralkodé kérdésének tartottak: , A XIX. sza-
zad uralkodo6 kérdése a kapitalista és a szocialista termelési rend egymas-
sal valo vilagnézeti kiizdelme volt. A harc a XX. szdzadban ugy szellemi,
mint gazdasagi és fegyveres téren tovabb folyik, és még nem ,dolt el s még
nincsen lezarva. Egy szazadra visszatekintve meg lehet allapitani, hogy
a szocializmus ott is, ahol mint politikai hatalom és szervezet elbukott,
eszméivel athatotta a tarsadalmak gondolkozasat...” (Szab6é Imre, 1936).
Amikor tehat err6l az ellentétr6l beszéliink, nem uj dolgot mondunk.
Ha viszont a kapitalizmus és a szocializmus ellentétét ma tartjuk f6 el-
lentmondéasnak, akkor ebben kimondatlanul is benne van az a meg-
gy6z6dés, hogy a vilagrendszerek kiizdelme eligazit korunk zavaros ese-
ményeinek utvesztdjében, s az a masik is, hogy a szocializmus a pers-
pektiva a vildg szamdra.

2. A témaul kapott cim még nagyon sok fiilben kiilondsen cseng.
El6szor azért, mert nem mindenki érti, hogy tulajdonképpen mirél is van
sz6. Masodszor: mert érti ugyan valaki, de talan ateizmusa miatt idegen-
kedik a szocializmustél, blinei és hibai miatt pedig elutasitja a kapitaliz-
must. Harmadszor pedig akkor is, ha valaki érti a témat, el is fogadja a
szocializmus alapveté gondolatat, de éppen a szocialista eszmék alapjan
nyugtalanitjdk a koriilottiik levé tarsadalmi valésdg nagy kérdései, el-
lentmondésai.

Tudatdban kell lenniink, hogy a ,korunk fé ellentmondésa” abszt-
rakt kategoria, melyhez — mint altaldban a tudomanyos kategéridhoz —
ugy jutunk, ,hogy kiilonbo6zd jelenségek kozos, lényeges vondasait kiemel-
jik s egyuttal lényegtelen vonasaitél eltekintiink.” (A kapitalizmus poli-
tikai gazdasagtana, 20.)

3. Nyilvanvaldéan olyan kérdésr6l van sz6, mely nem a teolégianak,
hanem a politikai gazdasagtannak vagy a torténelmi materializmusnak a
tulajdonképpeni targya. Mégse hagyhatjuk figyelmen kiviil. A koriilot-
tiink levé wvildg, a szocializmus politikai dlldsfoglaldst kivdn mindenki-
t6l, ezért ebben az alapveté kérdésbem mdr pusztin a magunk szdmdra
is donteni kell. A két tarsadalmi rendszer nem fegyveres konfliktus-
ban vivja harcat, de a békés egymas mellett élés sem kiizdelemnélkiili-
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ség, hanem ,végsé soron harc az emberek agyaért, szivéért” (Wilhelm
amerikai ideolégus): ez a harc minket, keresztényeket se hagy érin-
tetleniil. Nem hiszem, hogy arra kellene kdrhoztatni magunkat, hogy tar-
sadalmi kérdésekben allanddan hatralva utévédharcokat folytassunk, mi-
kozben mi is élvezziik, ami ebben az orszagban minden allampolgar lehe-
tésége és mikozben masok véleményével egyiitt a mi véleményiinkre és
. tapasztalatainkra is kivancsiak az egész tarsadalom jovéjét illetSen.

Amennyiben témank érinti a gazdasagi és tarsadalmi igazsdgot, any-
nyiban ckumenikus kérdés is, mert nincs olyan probléma, amely ennyire
elevenen érintené az egész lakott foldet és amely ennyire foglalkoztat-
na a vilagkereszténységet. Ha az egyetlen kérdésnek tartandnk, szekta-
sok és eretnekek lennénk, de szektasok és eretnekek vagyunk, ha nem
vessziik sziviinkre és nem szenteliink neki kell6 figyelmet. Ha nem akar-
juk, hogy az egyhézi megnyilatkozasok és az igehirdetés kegyes kozhely-
lyé valjanak, akkor az egyhaznak foglalkoznia kell a szocializmus és ka-
pitalizmus kérdésével, és nem szabad ezeknek a szavaknak a haszna-
latatol visszariadnia. ,,Ha az egyhdz és annak képviseldi nem értik azo-
kat a folyamatokat, amelyek a vildgban végbemennek és nem latjak
az események vilagtavlati osszefliggéseit és ennek kapcsan azt az ij ma-
gyar vilagot, amelyben éliink, a legjobb szadndéku egyhéazi szolgdlatok is
a ,levegében’ maradnak, vagy még rosszabb esetben olyan folyamatokat
segitenek, amelyek az emberiség jelene és jovoje szempontjabol negati-
ve itélendok meg.” (Kaldy Zoltan)

II. A kapitalizmus: sikeres gazdasdg a magdntulajdon névekvd anakro-
nizmusdval.

1. A Kkapitalizmus a tokére épiilé6 gazdasagi és tarsadalmi rendszer
Természetesen nem létezhetne emberek munkaja nélkiil, de jellemzgje,
6 jellemzdje, hogy munka nélkiil, pusztan a téke megfeleld befektetésé-
vel, a termelbeszkozok magantulajdona alapjan egyéni jovedelmet bizto:
sit. Egyesek legyintenek, ha azt mondjuk, hogy ez a bizonyos egyéni jo-
vedelem az értéktobblet, melynek ,,forrasa nem mas, mint a munkés altal
termelt Uj értéknek a munkaer6 értékét meghaladé tobblete” (A kapita-
lizmus politikai gazdasagtana, 71). Fontos figyelniink arra, hogy ez a jove-
delem nem a vallalkozas vezetéséb6l, mint munkabdél, hanem egyediil a
tulajdonb6l eredé haszon. Méar a korai kapitalizmusban, a kezdetleges
technika mellett is, rovid id6 alatt nem egyszertien megtériilt, hanem
megsokszorozédott a befektetett téke, s igy az els6é t6kések szinte egyik
naprol a masikra lettek gazdagabbak feuddlis nagybirtokosoknal. Mégse
a tulajdon révén szerzett nagy haszon a dont6, hanem az a hatalom,
vagy ha akarjuk befolyas, amit a t6ke, a magantulajdon biztosit. Kitin&
példa erre napjainkbdl a dollarvalsag: az arfolyamvaltozas busas hasznot
hoz a spekulécités tékének, de egyuttal jelentésen bele is sz6l orszagok
gazdasagi életébe.

2. Allandéan hangoztatott és elismert jog a vallalkoz6i szabadsag:
mindenki befektetheti, éspedig sajat belatdsa szerint, megtakaritott pén-
zét. Valéban, nem egy késébbi nagy vallalkozas indult a havi fizetésbél
félretett kezd6 t6kével. Még néhany évvel ezelbtt is az Egyesiilt Allamok
kereskedelmi minisztériuma a kapitalizmus gazdasagi rendszerét egy két
gyerek vezetése alatt 4ll6 szabadtéri limonadés boédé mikodésével il-
lusztralta, mert a hagyoményos szemlélet nem lat semmi kiilonbséget
vallalkozas és vallalkozas kozott. A statisztikdk a vallalkozék hatalmas
taborarol tantskodnak. Ebben benne van a maganpraxist folytaté orvos, az
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o6nallé mérndk, az ligyvéd, a farmer, a kiskereskedd, a borbély, minden
javito-foltozé kisiparos éppentigy, mint a legnagyobb vilageégek. Ok mind
megegyeznek abban, hogy valasztds esetén — ha egydaltalan indul.— egy-
ségesen megbuktatru igyekeznének azt a jeloltet, aki a vallalkozas sza-
badsagat vagy a magantulajdont akarna érinteni.

Elképzelhetetleniil nagy kiilonbség van azonban vallalkozas és vallal-
kozas kozott a méreteket tekintve. 1962-ben az Egyesiilt Allamokban ,,6t-
ven nagy részvénytarsasag a termelésbe beruhazott tékének tobb mint
egyharmadat és az 500 legnagyobb jéval tobb mint kétharmadat birtokol-
ta. A 10 milli6 dollart meghaladé vagyonnal bir6é részvénytarsasagok,
szamszerint mintegy 2000, az amerikai arutermelésben fekv6é anyagi ja-
vaknak mintegy 80 szazaléka felett rendelkeztek. .... 1965-ben a harom
ipari részvénytarsasag, a General Motors, a Standard Oil of New Jersey
és a Ford Motor Company egyiittesen nagyobb brutté jovedelemmel ren-
delkezett, mint az Egyesiilt ‘Allamok valamennyi mezdgazdasagi farmja.
A General Motors 20,7 milliArd dollaros bevétele koriilbeliil megfelel az
orszag 3 millié legkisebb farmjanak — az Osszes farmok mintegy 90
szazalékanak. Az emlitett harom részvénytarsasag mindegyikének brutto
bevétele joval magasabb, mint akarmelyik amerikai szovetségi allamé.
Igy a General Motorsé 1963-ban 50-szer nagyobb volt, mint Nevada
allamé, nyolcszor nagyobb, mint New Yorké és alig valamivel kisebb a
szovetségi kormany bevételének egyotodénél.” (J. K. Galbraith) Hasonlé6 a
helyzet a tobbi kapitalista orszagban. Ezért a kiilonbség egy kozepes lizem
és egy nagy konszern kozott nemcsak nagysagrendbeli, hanem mindségi is.

Eppen a legnagyobb vallalkozasok részvénytarsasiagok, ami' azt je-
lenti, hogy a tulajdon részvénypapirok formajaban esetleg tobb szazezer
ember kezén van. A tulajdon széles szérdédasa alapjan beszélnek Nyu-
gaton népi kapitalizmusrél, és hangoztatjak, hogy a magéntulajdon nem’
biztosit sem gazdasagi, sem politikai hatalmat. Valéban nincs masoknal
nagyobb befolydsa az orszag életére egy kisvallalkozénak. Néhany tucat
részvény birtokldsa alapjan valéban senkinek sincs semmi beleszéldsa
egy nagy cég lzletmenetébe. Elgondolkoztatéak ezzel kapcsolatban vi-
szont azok a kimutatdsok, melyek arrél taniskodnak, hogy a részvény-
tulajdon tilnyomé tobbsege néhany kézben Gsszpontosul, mert ez a ‘tulaj-
don-koncentracié mar hatalmat, nagy hatalmat is sejtet.

,Altaldnos az egyetertes abban, hogy ,a piaci hatalom, amel)fet a
mammutvallalat abszolut és relativ méretei folytan élvez, nemcsak a gaz-
dasagi hatalom alapja, de egyuttal jelent6s politikai és tarbadalml h,atalmat
is jelent’...” (Carl Kaysent idézi Galbraith). Jelentésen tudl is megy azon-
ban ezen a megallapitdson Galbraith, amikor magvarul is megjelent
konyvében kijelenti: ,,az utolsé harom évtized soran egyre tobb konkrét
bizonyitékat latjuk annak, hogy a modern nagy konszernekben a hatalom
a tulajdonosok kezébdl a menedzserek, igazgatok kezébe kertilt at ? Té-
telét csak a legnagyobb vallalatokra vonatkoztat]a, de ezek adjak az USA
ipari termelésének tulnyomé 16bbségét. Felhivja a figyelmet arra, hogy
ezekben a legmodernebb és legnagyobb vallalatokban alkalmazzak a leg-
korszer(ibb technikat. Ez a technika megkoveteli a teljes biztonsagot, a
cég nem lehet Kkiszolgiltatva sem onkényes dontéseknek, sem a valtozd
munkaeré-, nyersanyag- vagy késztermékpiac onkényének. A munkaerd
esetében hosszulejaratu szerzédésekkel, nyersanyag esetében a nyersanyag
termelés kézbevételével, készaruknal a fogyasztok megfelel$ ,,megdolgo-
zasaval” vagy az &aru divat szerinti elavulasaval, stb. gondoskodik biz-
tohsagarol. A biztonsag ugyanis még a maximadlis nyereségnél. is: fonto-
sabb, mert szolidabb profitot jelent, de kock4zat nélkiil. Az egyéni val-
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lalkoz6 olykor mindent feltett egy lapra, a részvénytulajdonosok nem
kockaztatni akarnak, hanem a rendszeres és szokédsos osztalékot. A rész-
vénytarsasag megbizott vezetbSinek, a menedzsereknek, a technostruktura-
nak az a feladata, hogy ezt az osztalékot elGteremtse. Ennek feltétele
a biztonsag. A biztonsag pedig csoportos dontésekkel és a cég alland6 no-
vekedésével érhet6 el. Ezekbe a dontésekbe a részvényesek egyszeriien
nem tudnak beleszolni. A cég vezetSsége pedig egyszerien nem szorul
ra a részvényesek tokéjére, hiszen az tuzleti nyereségbsl fedezni tudja
a sajat jovedelmén kiviil a tovabbi beruhazdsokhoz sziikséges tokét is.
Az egyéni részvényes e vallalatokban semmiféle hatalommal nem ren-
delkezik. Latszdlagos onallésaga ellenére viszont a technostruktira mégis-
csak a-részvényeseket szolgalja Kki.

3. A legnagyobb veszedelem a kapitalista gazdasig szamara, ha a fo-
gyasztas rovasara novekszenek a megtakaritasok. Itt 1ép kézbe a modern
kapitalista allam, mint fogyaszt6, amely nagyszabasu kiadédsaival magas
szinten tartja a keresletet és ezzel egylitt a fogyasztast. A kapitalista al-
lam a harmincas évek nagy gazdasagi valsaga utan szolt be ilyen mo-
don a gazdasagi életbe: ,1929 és 1939 kozott az Egyesiilt Allamok koz-
ponti kormanyanak koltségvetési kiaddsai megharomszorozodtak, az &l- .
lami vasarlasok 70%)-kal néttek, és az dllami beruhazisok haromszorosuk-
ra emelkedtek” (A kapitalizmus politikai gazdasdgtana, 225). A modern
kapitalizmus azonban nemcsak a kisemberek fogyasztasat tudja ma-
nipuldlni, hanem az allamét is. Ezért azutdn az allam is olyan véasarlasokat
eszk6zol, amelyek biztositjdk a nagy konszernek nyereségét, de egydl-
talan nincsenek vagy legaldbbis alig vannak tekintettel az élet egyéb
olyan dimenzioira, amelyeket figyelmen kiviil hagy a valalkozo6i kedv (szo-
cidlis gondoskodas, betegellatas, esztétikum, tomegkozlekedés, lakasépi-
tés, kozmivelodés). A keresletet az allam csak akkor tudja szabalyoz-
ni, ha kiadasai elég nagyok a gazdasaghoz képest, és éppen ebbdl a szem-
pontbol dontéek a fegyverkezési kiadasok. ,,Az dllami szektor nagysdgdt
manapsdg éppen a katonai kiaddsok biztositjak, mélkiiluk az amerikai
szovetségi kormdny gazdasdgi tevékenysége a jelenleginek a felét sem
tenné ki.” (Galbraith) De ilyen még az lrkutatds vagy a szines televizi6
is, mert egyrészt biztositjAk a magas keresletet, masrészt elképzelhetet-
len mértékben hozzisegitenek az emberek és népek akaratanak és véle-
ményének alakitdsahoz. L4

A kapitalista rendszer messzemenéen Osszefonédott az allammal.
Nines arrdl szé, hogy a gazdasag vezetbinek olyan kozvetlen belesz6lé-
suk lenne az allam életébe, mint a kozépkori nagy bankarcsaladoknak,
vagy a korai kapitalisia vallalkozoknak. Viszont elérte a kapitalista ipari i
rendszer azt, hogy az &llam messzemenéen igazodjék sziikségleteihez. g
A ,szabad vallalkozéds” vilagdban az allamnak azt a szerepet szanjék,
hogy gondoskodjék a torvényes rendrdl és biztositsa a magéntulajdon sza-
badsagat. S az iizleti élet hevesen és eredményesen reagdl minden olyan
elképzelésre, amely ezen tullépne.

Csaknem valamennyi kapitalista allamban van &llami tula)don is.
Ennek aranya a gazdasdg egészéhez képest elenyészd, egyes gazdasagi
agakban viszont nagyon jelent6s is lehet. Akar allamositassal, akar alla-
mi beruhdzissal jon létre, célja nem a magdantulajdon héttérbe szoritasa,
hanem ellenkezéleg: olyan teriiletekkel foglalkozik, melyek nem Kkifizet6-
dok a vallalkozok részére, de amelyek sziikségesek szamukra (kozlekedés,
energiatermelés, szénbanyéaszat, vas- és acéltermelés, stb.).

4. A nyugati dllamokban a technika korszertlsitésével a kisembert, a
munkast is sikeriilt fogyasztova tenni. Itt is a piac kib6vitésérdl van tu-
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lajdonképpen sz6, ami noveli az lizlet biztonsagat és hasznat. A fogyasz-
tas kétségteleniil elonyods azoknak, akik fogyasztok, de magasabbszinti
fogyasztis mem jelent egyuttal magyobb tdrsadalmi igazsdgot is. Az
életszinvonal abszolut mértékben emelkedik, de relative nem.

A soha nem latott j6lét mellett persze ott van a masik oldal is, a sze-
génység. Egyrészt nem tlnt el a szegénység a legfejlettebb orszagokbol,
Nyugat-Eurépabol és Eszak-Amerikabol sem. Masrészt ott van a harmadik
vilag szegénysége, amely mas allamokat jelent ugyan, de ugyanannak a
gazdasagi rendszernek a nyersanyag- €s energiahordozo-forasat, valamint
piacat. A szegényeken valé segités is csak annyiban érdekes, ameddig
gazdasagi elényokkel kecsegtet. ;

5. 7A tulajdonosok, a tokések hatalma nem érvényesiil kozvetleniil.
Pusztan tulajdonosi joguknal fogva nem iranyithatjak az allamgépezetet,
de még azt sem donthelik el, hogy sajat vallalatuk mit és hogyan és meny-
nyit termeljen. De az igazgatékon, a menedzsereken, a technostruktu-
ran keresztill az allamgépezetig 6ket szolgalja az egész rendszer. Ilyen
értelemben vald6ban az uralkodé osztalyt alkotjak és jellemzgjiik — a po-
litikai gazdasagtan Kkifejezésével élve — az élGsdiség. ,,A részvényes
helyzete mindenképpen abnormadlis: semmittevs, passziv figura, aki min-
den erdfeszités, s6t szamottevé kockazat nélkiil részesiil annak a fejlé-
désnek a hasznabol, amelyen a technostruktura sajat sikeres miikodését
leméri. Nincs a torténelemben olyan feudalis el6jog, amely munka nélkiil
akkora hasznot biztositott volna, mint az a nagysziild, aki valaha megva-
sarolta a General Motors vagy a General Eletric ezer részvényét és azo-
kat utédaira hagyta. Ennek az elérelaté tevékenységnek a haszonélvezoéi
minden fizikai vagy szellemi er6feszités nélkiil lettek és maradnak gaz-
dagok, pusztdn ama egyetlen dontésiik alapjan, hogy nem valnak meg
részvényeiktdl.” (Galbraith) A termelésben résztvesz az egész tarsadalom,
benne van emberek munkaja és az allam gazdasagi tevékenysége is, hasz-
na viszont egyéni haszon. Ez a monopolhelyzet politikai befolyast, hatal-
mat is biztosit, igy a politika is egyéni célok szolgdlatdban all. Amit Illyés
Gyula ,,Ebéd a kastélyban” cimi irdsaban a magyar nemesi, nagybirto-
kosi osztalyrél elmondott, messzemenden érvényes a tékés osztalyra is.

IT1. A szocializmus: az alapok lerakdsa utdn is vannak feladatok

1. A vilag egyhatodan olyan tarsadalmi rendszer keriilt hatalomra,
amely megszintette a termelGeszk6z0k magantulajdonat: ez a lényege
annak, amikor kimondjuk nevét: szocializmus. Bar a kereszténységben
kezdettsl kétségek meriiltek fel az egyéni tulajdon jogossagat illetéen és
olykor oOvatosan elismerik, hogy ,a kozjo érdeke Kkisajatitast tehet sziik-
ségessé” (Populorum progressio), feledésbe meriiltek olyan gondolatok,
mint Baziliuszéi, aki a 4. szdzadban igy korholta a gazdagokat: ,,Nyomo-
rultak, hogyan akartok megéllani az 6rok biré szine el6tt? Azt kérdezi-
tek: Miért helytelen, ha ragaszkodunk ahhoz, ami a miénk? En pedig
azt kérdezem: Ki adta nektek azt, amit tulajdonotoknak tartotok?
Ugyan miként gazdagodhatnanak meg a vagyonosok, ha nem azaltal, hogy
olyan dolgokat kaparintanak meg, amelyek mindenkié. Ha mindenki csak
azt venné el, amire valéban sziiksége van, nem volndnak sem gazdagok,
sem szegények!” A szocialista atalakulds pedig az egyhazak hozzajarula-
sa nélkiil, az egyhazak ellenalldsaval ment végbe.

2. A szocialista viszonyok bevezetésével egy csapasra gyokeres valto-
zasok sziilettek: az éhség és a munkanélkiiliség megszlint, nagy. tomegek
életszinvonala lényegesen javult, tobb lett a tanuldsi lehet6ség, megszin-
tek a korabbi kivaltsdgok és a kizsakmanyolas.
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Altalanos az egyetértés abban, hogy a termelési viszonyok szocialista
atalakitdsa mem azonos a szocializmus teljes gy6zelmével és kiteljesedé-
sével,, hanem a hatalomatvétel és a tulajdonviszonyok megvaltoztatdsa
utan kovetkeznek a , bonyolultabb feladatok” (Pullai Arpad). Nyilvanvalé,
hogy az allami tulajdon csak akkor jelent tarsadalmi tulajdont, ha az al-
lami hatalom a tarsadalom, pontosabban a tarsadalom tilnyomé tobbsé-
gét kitevs tarsadalmi osztalyok, a dolgozdk kezében van. Az allam ,,any-
nyiban képes a dolgozék hatalmat, benne tulajdonat is megvalositani,
amennyiben a dolgozok egyre inkabb maguk is részt vesznek e hata-
lom gyakorlasaban. A halalomnak, benne a tulajdonnak mindennapos
gyakorlasa a dolgozok altal igen sok iranyu. Ide tartozik a politikai
demokracia, a munkahelyi (lizemi) demokracia, amely nemhogy ‘kizar-
na, hanem egyenesen feltételezi az ontudatos fegyelmet, a lakohelyi de-
mokracia, amely nemhogy Kkizdrna, de feltételezi, az emberi egyiittélés
alapvet6é kovetelményeinek betartasat és még sok minden egyéb... Az
allami tulajdon tarsadalmi jellegének biztositasa tehat a politikai hata-
lom gyakorlasaval elvalaszthatatlanul Osszefiiggé mindennapos feladat”
(Vilaghy Miklés). A demokracia nem zarja ki, hanem megkoveteli a tar-
sadalmi tulajdon tekintetében az &llam gazdasagi szervezd-vezeté tevé-
kenységét és egyes személyek, valamint csoportok 6nallé kezdeményezé-
sét, aktiv kozremiikodését. A szocialista demokracia és gazdasag mecha-
nizmusanak megvalésitasa azért nem egyszerlien jogalkotds kérdése, mert
egyrészt az embereknek kell felnéniiik a feladatokhoz és lehetfségekhez,
masrészt a szocialista tarsadalom kialakitdsidra nézve nincsenek kész re-
ceptek: a magantulajdon megsziintetése és a kizsakmanyolas eltorlése
csak az alapokat jelenti.

Nem a szocializmus sikertelensége, ha ellenimondiasok mutatkoznak
a tavlati és napi érdekek kozott, a tarsadalom egészének, egy-egy iizem-
nek és az egyénnek az érdekei kozott —, ha szembekeriilnek egyméssal
gazdasagi és politikai, gazdasdgossagi és szociilis érdekek — vagy ha a ter-
melési viszonyok olykor elmaradnak a termelGerék fejlédése mogott. Hi-
szen nem lehet varni, hogy egyszeriben megszlinjék a rutin, a megszokas
—, hogy egyetlen egyszeri mondatban mindenféle érdeket kozos nevezoére
hozzunk, és azt sem — hogy a kispolgari gondolkodast egyszeriben fel-
valtsa az Gj, a kozosségi, a szocialista gondolkodas. A szembenallé jogos
érdekek nem mindig realizdlhatok, hiszen a térsadalom anyagi tel-
jesit6képessége sok jogos érdeknek is hatart szab. Sziikséges viszont, hogy
a kiilonbo6z6, tarsadalmilag is elismert érdekek felléphessenek és egymas-
sal meglitkbzzenek. A szocialista orszagokban a partnak éppen az az egyik
szerepe, hogy a részérdekeket az egész tarsadalom érdekének figyelembe-
vételével Osszhangba hozza és az adott helyzetben megvalésithato, megva-
lésitand6 feladatokat megjelolje. ,,A part a részérdekek érvényesitésé-
vel jaré konfliktusos viszonyok kozott csak akkor képes integralé funk-
ciojat teljesiteni, ha 6nmaga mint szervezet f6léje emelkedik a partiku-
laris érdekeknek, nem kotelezi el magat egyik részérdeknek sem. Termé-
szetesen a part sem fliggetlen a tarsadalom Kkiilonbozé csoportjaibél ér-
kezé hatasoktol s6t munkajanak egyik fontos feltétele, hogy képes legyen
reagdlni ezekre a hatdsokra. Azonban helyesen csak akkor tud 1'eagalm,
ha a tarsadalmi folyamatokban, konfliktusokban felismeri a progressziv,
16 politikai irdnyvonalat tdmogaté elemeket; ha nem akar magaba oltani
minden aramlatot, amely ilyen-olyan kozerdek cimén esetleg nagyon is
szik csoporterdekeket akar rakényszeriteni. A part elkeriili ezeket a ve-
szélyeket, és a valdsag tényeit, torvényszeriségeit figvelembe vevd poli-
tikaval, mmden figyelmét arra forditja, hogy te13951tse erdekmtegralo fel-
adatat” (Pozsgay Imre). :
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3. A szocialista tarsadalmi tulajdon rendszerét altalaban az anyag1 si-
keresseggel szoktdk mérni: milyen az életszinvonal, mennyi az egy fére
es6 nemzeti jovedelem. Egyrészt: nem mentegetézés, hanem tény, hogy a
szocialista orszadgok nagyon alacsony technikai szinvonalon léptek be az
ipari korszakba, de a gazdasdg bels6 ardnyait, a szocidlis biztonsagot
tekintve — gazdasagi fligg6ségben és kizsdkmanyolasban tartott teriile-
tek nélkil! — a modern ipari orszigok sordban vannak. Masrészt: a
szocializmusnak nem kizarélagos célja a sziikségletek termékekkel vald
kielégitése vagy csak a javaknak egyenletesebb elosztasa, hanem ezen
tilmenden az ember embervoltinak Kkiteljesitése is. ,,...szadmunkra az
anyagi jolét nem lehet a minden. Csengjen fiilinkbe annak a petrogradi
bolseviknak a szava, aki a forré pillanatokban keményen szembeszigezte
nézetét a kenyeret kevesléd mensevikekkel: ,Nemecsak kenyérrel él az em-
ber.” Ez ma is igaz. Szabadnak kell érezni magat a kozosségi cselek-
vésben, s annak keretében egyéni életében. A fejlett, kozosségi toltésl
igazsagérzetet kell terjeszteni, s elérni, hogy az emberi viszonyok mind-
inkdbb egybeessenek az igazsagérzettel. .... javulé intézmények és
szocialista tipust, gondolkoddst és magatartasi emberek sokasaga az,
amiért harcolnunk kell ezutan is” (Nyers Rezsd).

4. Arra még nem igen volt példa-a torténelemben, hogy kivaltsa-
gosok . csupa joindulatbél adtik volna fel elGjogaikat. Ez mindig harcban
tortént, amelyben tarsadalmi osztalyok allottak, kiizdottek egymassal
szemben.

A tarsadalmi 4atalakulds az-egyhézat Magyarorszagon is a kivaltsa-
gosok oldalan taldlta, hiszen az egyhaznak nem volt szamottevé gondja
a munkassagra, és a szocidlis igazsag kérdése is inkabb csak felvet6-
dott az egyhazban, mintsem komolyan foglalkoztatta volna a keresz-
ténységet. Nem csodalkozhatunk azon, hogy nem tanisitottak megkiilon-
boztetett tiszteletet az egyhaz és a keresztények irant. Valészind, hogy
keresztényeknek — nem hitiik, hanem tdarsadalmi helyzetiik miatt — ne-
hezebb volt meghallaniuk, megérteniiik a masik oldal nagyobb igazsagat.
Tarsadalmi helyzetiik siliketté tette 6ket még a Biblia szocidlis kijelenté-
seivel szemben is.

Azt a korszakot, amikor a kapitalista termelési viszonyokat szocialista
termelési viszonyokkal valtjak fel, a politikai gazdasdgtan az atmenet
‘korszakdanak nevezi. Az atmeneti korszaknak ezen beliil két szakasza
van: , Mig az alapok lerakasaig a f6 feladat abban &all, hogy a kiilonbo6zd,
f6ként kapitalista tipusu termelési viszonyok helyét szocialista tipusu ter-
melési viszonyok foglaljak el, addig ezt kovetéen arra kell torekedni,
hogy a tipusdban mar szomahsta viszonyok ténylegesen, tartalmukban
is. szomahstavé valjanak” (A szocializmus politikai gazdasagtana, 8).

1V. Mz a feladatunk?

A magéantulajdon és a tarsadalmi tulajdon elvén két rendszer 1étezik
és all szemben egymassal. Korunkra éppen ez a polarizacié jellemzé a vi-
lagpolitikaban és a hatalmi er6viszonyokban. A szocializmus eszméje,
egy igazsdgosabb tdrsadalom vdgya elevemen él mindeniitt, ahol emberek
sziikséget szenvednek — ez pedig a t6bbség.

Marx, Engels és Lenin a szocializmus vildgméretli gyézelmét — az
akkori helyzet ismeretében — még Ugy tartottdk elérhetének, hogy fegy-
veres harcra gondoltak. A maéasodik vilaghaborut kovetden kialakult erds-
egyensuly vilagossa tette, hogy egyik fél gy6ézelmét sem lehet vilagméretii
fegyveres konfliktusban kikényszeriteni, mert utdna nem maradnanak
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olyanok, akik akarmilyen tarsadalom felépitésére gondolhatnanak. Els6-
sorban a legfejlettebb kapitalista orszagokban olyan helyzet alakult ki (a
kapitalizmus szembeszoké embertelenségeinek eltlinése, nagy tomegek
életszinvonaldnak abszolit emelkedése, stb.), hogy még azok is, rakik
radikalis tarsadalmi véaltozasokat kivadnnak, nem tartjdk megfelelének a
fegyveres harcot. Vannak orszagok, ahol a parlamenti eréviszonyok a
szocialista er6k szamara kedvezben alakulnak. Nem szabad elfelejteni,
hogy szocialista forradalom ott johet létre, ahol a tomegek nem akar-
jak tobbé elviselni a fennall6 allapotokat, és ahol az uralmon levék nem
tudjak tartani hatalmukat. A harc a két tarsadalmi rendszer kozott tovabb
folyik, de nem fegyveres eszkozokkel.

Feladatunk — amint' mondani szoktdk —, ,,ami mindebbdl kovetke-
zik”. Valdjaban nem lehet mindent kazuisztikusan felsorolni. ,,Minden
olyan faradozas, amely egy emberibb tarsadalom felépitésére, a nyomor
megsziintetésére, s a koz javanak az egyes javak folé helyezésére irdanyul,
meélté a keresztyének tamogatasara, akik magukat az ember felszabadi-
tasara kotelezték el” (Lelkipasztor 1971, 723). Mégis roviden el kell mon-
dani a kovetkezoéket: ;

1. A politikai gazdasagtani, ideolégiai felismeréseket vegyiik figye-
lembe a vildghelyzet értékelésénél — elsGsorban a magunk szamara.

2. Ne féljiink hasznalni ezeket a szavakat: szocializmus, kapitalizmus,
imperializmus, osztalyharc. Tanuljuk meg valddi jelentésiiket. Leginkabb
taldn az osztalyharct6l riadunk vissza, hiszen a szeretethek latszélag
ellene mond. Viszont benne vagyunk akkor is, ha ki akarjuk vonni ma-
gunkat bel6le. Akkor legaldbb tudatosan dontsiik el és lelkiismerettel,
hogy hova allunk. A II. és III. pontban elmondottakbdl kovetkezik, hogy
nyugodt lelkiismerettel kimondhatjuk a santiagéi érsek szavaval: ,,A szo-
cializmusban tobb evangéliumi igazsag van, mint a Kkapitalizmusban.”
Ezért az emberek tobbségének érdeke: és értiik valé keresztény felelGssé-
giink a szocializmus mellé dllit minket.

3. Tegyiink meg mindent, amire lehet6ségiink van, hogy hiveink és
gylilekezeteink a tarsadalomban, a szocializmusban felel6sen €16, felelds-
séget vallald, kozosségi gondolkodasu emberek ill. kozosségek legyenek.
Valéjaban formalhatjuk hitiinkhoz hlien, de a kozosség, a tarsadalom
szamara is elényosen az emberek gondolkodasat.

4. Alkalmunk lehet arra is, hogy bizonyos tarsadalmilag elismert ér-
dekeket kifejezésre juttassuk illetékes helyen (Kaldy Zoltan, Lelkipasz-
tor 1972, 194). Es megforditva, hogy kozosségi érdekek mellett széljunk
az egyéni érdekkel szemben.

. 5. Nevezziikk neviikon a dolgokat. Szalljunk vitdba azokkal, akik
nalunk csak hibakat latnak és Ggy beszélnek, mintha nyugatiak lennének.
Szalljunk vitdba azokkal, akik csak nyugaton latnak hibakat és tgy be-
szélnek, mintha még az atmenet els6 szakaszaban élnének.

»A mi célunk az, hogy kozosen harcoljunk egy jobb emberi vilagért,
s .mint Kkeresztyének tudjuk, hogy ebben a harcban mindig csak a
jobbat érhetjiik el s nem az abszolit jot. De éppen ezért a jobbért kiiz-
diink minden erénkkel. Mint keresztyének, fenntartjuk magunknak a jo-
got, hogy a kozosen kiharcolt jobb-ban a jét jénak, s a rosszat rossz-
nak nevezziik egybehangzéan azzal, amit Marx Kaéroly ,realista huma-
nizmusnak’ nevezett, amikor kimondta azt a jelszé6t, hogy ,véget kell vet-
ni azoknak a viszonyoknak, amelyek kozott az ember megaldzott, le-
igazott, elhagyott és megvetett 1ény” (Herbert Mochalski).
Ez a magatartés a szocializmus igenlése.
* Reuss Andras
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Szemle

R R R R R AR AR RN R

Prédikalni orom

A homiletikai diszciplina teriiletén jelent meg Rudolf
Bohrennek e ,Predigtlehre” (Chr. Kaiser Verlag, Miinchen
1971) cimi munkaja.

A svajci szadrmazast szerzé hosszabb gyililekezeti lelkészkedés utan
legutoébb a wuppertali (NSZK) teolégiai féiskola gyakorlati teologiai pro-
fesszora volt, néhany hoénap oOta pedig ugyanebben a minéségben Ber-
linben mikodik tovabb. A vaskos kotet — 576 oldal — ugy tlnik legje-
lent6sebb homiletikai publikaci6 W. Trillhaas Evangelische Predigtleh-
re-je (1935., azdéta tobb kiadast megért), és G. Wingren Die Predigt-je
(1954.) 6ta. Nemcsak szokatlan terjedelme — ez néha inkabb hatrany mint
elény — hanem féként kiindulépontja és a szokvanytol eltéré szerkezete
miatt.

A konyv 06t részben 32 §-ra tagolva nyujtja anyagat. Az elsé rész
cime: Nekifutds. Ennek 1. §-aban vallomasszerlien arrdl szél a szerzo,
hogy szenvedéllyel, vagyis azért prédikal, mert oOrome telik ebben a
szép szolgdlatban, j6 munkdban. Ha az egész konyv egyebet nem mon-
dana, mint ezt, akkor is megérte volna a megjelenést. Mert az altalanos
— allitélagos — prédikacio-faradtsag, prédikacios-valsag korszakaban je-
lentds dolog, hogy valaki j6 kedvet és batorsagot kivan adni szolgatar-
sainak a prédikalashoz. Valoészinlileg ugy van, hogy ahol arrél szél a
panasz: a gyililekezetek belefaradtak a prédikaciok hallgatdsaba, vald-
jdban az az igazsag, hogy a prédikatorok faradtak meg és erételen az
igehirdetésik.

Ebben az els6, bevezetd részben a prédikalas nehézségérol szol Boh-
ren: Istenrél kell szélanunk s hogyan tehetjiik ezt, mint emberek (Barth),
s6t ma még Isten léte is kérdésessé lett egyes teoldgiai aramlatokban.
A feladat és annak lehet6sége (lehetetlensége) készteti végiil is erre a
megfogalmazéasra: ,,Hogy hogyan lehet, vagy valhatik Isten igéjévé a pré-
dikéacié, ez a homiletika alapkérdése. Hogy wvaldban az, ez.csak a hit
vallomasa lehet”. Ezutadn szol konyvének moédszerérol és felépitésérol.
E szerint a nyelvtudomény fel6l kozeliti meg feladatat: a homiletika a
hit, reménység és szeretet nyelvtana.

A mdsodik rész cime: A prédikdcio eredete. 1tt a 4—8. §-okban ho-
miletikdjanak kiindulépontjdrol ad szamot s ez a kiindulépont a pneu-
matolégia. Azzal, hogy homiletikdjanak, szinte valamennyi el6djétél el-
téréen, nem Kkrisztol6giai megalapozast ad, Bohren nyilvan fel szeretné
lazitani a megmerevedett frontokat az ,ige teolégusai (Trillhaas, Wing-
ren, Fendt, Miiller-Schwefe, Diem stb.) és a modernista, nyelvfilozéfiai
és antropolégiai tajékozottsagua teoldgusok (Bastian, G. Otto, H. J. Be-
nedict stb.) kozott. Ezzel B. ,forré vasat” érint, mert a Szentlélekrél
valé tanitas Altalaban is eléggé elhanyagolt teriilet az utébbi évtizedek
teolégiai termésében. B. kulcsfogalma ebben az Osszefiiggésben az un.
,theonom reciprocitds”: a Szentlélek gy munkalkodik, hogy minket is.
munkdaba allit. B. igy akar eleget tenni annak a ,modern” koévetelmény-
nek, amely az igehirdetés eseményében az eddiginél nagyobb sulyt és
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szerepet kivan juttatni a prédikdtor és az igehallgaté személyének. Ezt az
antropolégiai nyitast azonban B. ugy végzi el, hogy kézben nem adja fel a
genuin teolégiai szempont primatusat. A krisztologiai érdeket pedig azzal
kivanja megoérizni, hogy hangsuilyozza: A Lélek adja az igét, a léleknek
azonban sziiksége van az igére, hogy sz6hoz juthasson. — En inkabb igy
fogalmaznék: A Szentlélek Krisztus jelenléte benniink az ige dltal.

E szakasz tovabbi §-aiban B. Isten nevérél, a Szentirasrol, az ige ¢és a
Lélek viszonyarol s végiil az egzegézis és a modern kommunikaciokutatas
osszefiliggéseir6l sz6l. Prédikalasunk legitiméciéja, hogy a Szentharomsag
egy Isten nevében torténik, aki azonos az Ot Jahve-javal és aki a Jézus

Krisztus Atyja. B. er6sen hangstilyozza a Biblia két részének elvalaszt-
hatatlansagat és egységét és az Ot-i lizenet prédikalasanak a sziikséges-

ségét. Epp ez 6vhatja meg — tobbek kozott — a sterilitastol, élettelen
spiritualizmustol. Nevében Isten maga van jelen s — ha neki Ugy tetszik

— prédikdcionkban megmutatja jelenlétét. B. igy is megfogalmazza ezt: ,

A prédikaci6 foglalata Isten nevének meghirdetése.

Isten nevérdl a Szentirds tesz tanusagot, ebben talaljuk ,Isten 6n- |

bemutatasanak .lecsap6dasat” (B. keriili a hagyoméanyos kifejezéseket, pl
kinyilatkoztatas, stb.), ezért nélkiilozhetetlen a prédikalas szamara. Nem

it

textusokat prédikalunk azonban, hanem Isten oOrdokkévalé nevét. — Mi -

talan igy mondanank: nem konyvet prédikalunk, hanem személyt, Krisz-
tust. — B. ebben a §-ban sz6l a textus-valasztis kérdéseir6l s hangsu-
lyozza, hogy a prédikacio konkrétsége érdekében sziikség van textusok-
ra, de nem zarja ki — kivételképpen — a textusnélkiili prédikalas lehe-
toségét. Kiilon hangsulyt tesz az Ot. prédikalasara és kiemeli a homiliat,
mint prédikéciés format, konkrét prédikacié-analizissel illusztralva. O is
érzi azonban, hogy ez a forma inkdbb alkalmas a kozos, gylilekezeti bib-
liatanulményozas (bibliaéra) alkalmaira.

Az ige és a Lélek viszonya érthet6 modon érzékeny pontja B. pneu-
matolégiai inditasd -homiletikdjanak. A szé6 és a Lélek csak Jézusnal
esik egybe. Nekiink kiuizdeniink kell azért, hogy az ige hirdetése valjék
igévé, hogy érkezhessen a Lélek és magaéva tehesse emberi szavainkat.
(Jn 1,29; Lk 24,36).

B. ebben az osszefliggésben sz6l a hermeneutikai kérdésrdl és nyelv-
filozofiai valamint teologiatorténeti osszehasonlitasokkal vizsgalja a hel-
1én és a héber (bibliai) tipust igeértelmezést. Ez végsé soron kihat a pré-
dikaciés stilusra is, amit — sajnos — nagymértékben befolyasolt a hellén
tipus, f6ként Schleiermacheren keresztiil. Fontos és megszivlelend§ vég-
konkluzi6ja: Mivel nem textusokat prédikalunk, hanem személyt, Krisz-
tust, ezért ,ne a textustol haladjunk a prédikaciéhoz, hanem Krisztusto6l
a textussal és azon keresztiil a prédikaciéhoz (143. o). E felismerés Ossze-
cseng azzal, amit mi is hangoztatunk a ,textus fogsagaval”, ill. az abbdl
valo6 kiszabadulassal kapcsolatban.

A prédikdcié az egzegézis és a kommunikdcio kutatds kézott cimen
B. hangsulyozza mindkett6 fontossagat, de ebben a meg nem fordithaté
sorrendben. Mert a prédikacié a textustél jon az emberekhez és nem
-megforditva. A prédikaciohallgaté kérdésére egyébként még a IV. és V.
foérészben is visszatér. — Az egzegézis nélkiilozhetetlen segitség ahhoz,
hogy a textus mondanivaléjat leforditsuk a ma embere szamara. A kom-
munikaciékutatas viszont a mindenkori hallgatok korét tapogatja ki. Per-
sze ennek az analizisnek hatdrai vannak. A hallgaték — mint az ember
altalaban — végsé fokon ismeretlenek maradnak. A kommunikéciés tu-
domany tovabba nem kényszeritheti ki sem Jézus megjelenését a prédi-
kéciéban, sem a hallgaték hitét! Ezért a prédikalas tobb, mint egysze-
rien egy a sok kommunikaciés folyamat koziil.
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A harmadik férészben az ige id6ir6l: megemlékezés — igéret — je-
lenlét sz6l. B. E. szokatlan megfogalmazis mogott az az elgondolas re]hk
A prédikaciéban Isten egykori nagy tetteire visszatekintve szélunk, ugy,
hogy egyben elére is tekintiink az eljovendé Udvozité és Biré paruiszidja-
ra. S mindezt ugy tessziik, hogy nem feledkeziink meg a jelenval6é Krisz-
tusrél, aki gyiilekezetében most cselekszik vellink.

A prédikaciéo mint emlékezés (9—12. §-ok) mindenekel6tt arra emlé-
keztet, hogy Isten az, aki elsérenden megemlékezik rélunk (igéreteirél,
szovetségérodl, irgalmassagardl). Erre a valésagra a Szentlélek emlékez-
tet minket —, hogy mi is errél megemlékezziink. A prédikacioban az-
utdn a két mozzanat egyliitt van: egyszerre fordulunk (hélaadéssal) Isten
felé és (figyelmeztetéssel) a gyiilekezet felé. (162. o.).

Ezért a prédikaciébél nem hidnyozhat az elbeszélo mozzanat hirt
adunk Isten nagy tetteirdl; s ezzel kiemeljik a bibliai anyag primér mo-
don esemény-jellegét (ezért: bibliai torténetek). Ennek a torténetnek ko-
zepe a kereszt eseményérdl valé elbeszélés. Ha ez elmarad, prédikalasunk
konnyen torvényesked6vé (moralizaléova) lesz, s erre vilagviszonylatban
nagy a kisértés. B. tételét tébb predlkacms példaval szemlélteti, konyveé-
nek egyébként is jellemzbje — és erOssége — a sok predlkacms reszlet
mint példa s ezeknek néha részletes analizise.

Helye van a prédikaciéban a bibliai anyagon tulmendéen is az elbe-
szélésnek, B. itt egyhaztorténeti anyagokra, az életbél vett torténetekre
gondol. Ennek egyfel6l van tanit6 mozzanata is (,,tanmese”), masfel6l
egzisztencidlis jellege is: valamiképpen mi, a hallgaték is el6fordulunk az
elbeszélésben. Ezzel kapcsolatban viszont felhivja a figyelmet a pszicho-
logizalas és pedagogizalas veszélyére.

Ebben az Osszefiiggésben szél B. az idézetek helyérdl a predxkamo—
ban. Ov a bibliai idézetek tulzott hasznalatatél. A magam részér6él meég
radikalisabb lennék és szinte csak kivételes esetben idéznék a Biblia-
b6l — a textustél eltekintve persze — mert a mai ember nem ismeri a
Bibliat s annak vilaga idegenné lett szamara. A bibliaismeretre vezetés
alkalma nem a prédikaci6. — Ugyanez vonatkozik, B. szerint is, az egyéb
(irodalmi, stb.) citdtumokra is. Taldn még leginkabb hasznalhaték a min-
dennapi életb6l (napilapok!) vett idézetek, mert elGsegithetik az életko-
zelséget.

Erdekes B. felfogisa az idegen prédikdciok felhasznaldsa tekinteté-
ben. Ezt inkdbb megengedhetének tartja, mint a kozfelfogas, arra hivat-
kozva, hogy nem mindenkinek van prédikéciés karizmaja s utal arra,
hogy a vilagi irodalomban is gyakori az ,,adaptdci6”, idegen mivek Uj-
rafeldolgozasa, atalakitott atvétele.

Kiilon targyalja B. (12. §.) a béinrél valé prédikalas kérdését. Sajatos
sz6hasznalataval fogalmazva: az Istenre valé ,,emlékezés” Ohatatlanul a
biinre is emlékezteti az embert. A sorrend itt sem fordithaté meg! Ezért
érthet6, hogy a modernista ,halott Isten”-teolégia a blinrél sem tud mit
mondani. — B. itt érdekes teoldgiatorténeti exkurzussal mutatja be, hogy
a biinrél, kozelebbrél az eredeti blinrél valé prédikalas elnémulasdnak
milyen vegzetes politikai koévetkezményei lettek a német szellemi élet-
ben —, B. itt a ,,Herrenmensch”-rél sz616 naci ideolégidra és ennek kovet-
kezmenyelre gondol. Mivel a biin eredete az emberben — s nem rajta ki- -
viil — van, szamba Kkell venni a biin valésaganak tarsadalmi és politikai
vetiiletét is — az atyak bfinei nem maradnak koévetkezmény nélkiil a
fiakra —, politikai tekintetben sem. B. ezt konkrét, irodalmi alkotésok-
bol (Bobrowskx) vett példakkal is szemlélteti, legbenyomastkeltébben
azonban P. Althaus néhany prédikaci6jan. Eleselme]u elemzéssel mutatja
meg, hogy ezekben a haboru uténi prédikaciékban is hogyan érvényesiil
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toretlentil Althaus nacionalizmusa, s hogyan beszél ,,az ablakon kifelé” a
masok bilneir6l —, a blinbanat latszataval és urligyén. Mar pedig az igazi
blinbanat mindig a sajat blineir6l tesz vallast: a prédikdcioban ugy van
helye a biinrél valé beszédnek, mint a gyiilekezet biinvalldsinak!

Ennek a résznek a masodik szakasza a prédikdciorol mint igéretrol
szol. Eloljaroban a j6vébe orientalt kortarsi irodalomra utal B. s ezzel in-
dokolja az ,igéret” bibliai képzetének idészertiségét, ill. az eljovendd
Krisztusrél sz6l6 prédikaciét. Teologialag Cullmannal, Barthtal és
Moltmannal folytatott parbeszédben verifikdlja az igéret aktualitasat a
prédikaciéban.

A kovetkez6 két §-ban az eljovendé szabaditorol és az eljovendé bi-
107101, ill. ezek prédikalasarodl szol. Tkp. itt a prédikalas eszkatologiai ho-
rizontjarél van szé, ami nélkiil prédikalasunk valéban ,,foldhozragadt”

maradna. Orvendetes viszont, hogy Luther, valamint a két Blumhardt ,

prédikaciéibdél vett példakkal megmutatja, hogy ezzel az eszkatologiai
hattérrel lehet igazdn idészerlien, a ma szamara prédikalni.

A kotet egyik kis gyongyszeme a humorrdl sz6l6 exkurzus (242-kk o.).
Az eddigi gondolatmenethez a remény vonalan kapcsolédik: aki remény-
séggel tekint a jov6be, annak van humora. Méasfel6l a mindenkori elnyo-
mottak fegyvere is a humor — a hatalom humortalan — s a Bibliaban
a ,szent haboru” eszkoze (2. zsoltar!). A szabadsagnak is kifejzéje ez, az
egyhaz husvéti énekei tele vannak a ,risus paschalis”’-al, a hit gy6zelmes
kacajaval a haldl felett. Prédikaldsunkbdl nagyon hianyzik ez a vonas.
A humor itt emberséget, az emberivel valé szolidaritast is jelent. Ugyan-
akkor ,a prédikacié mint igéret arra a napra tekint, amikor Isten ne-
vetése nyilvanvalova valik”. (246. o.).

Az eljovenddé Birérol valé prédikalas az el6feltétele annak, hogy jol
prédikalhassunk a megigazuldsrol. Krisztust prédikaljuk, aki megigazit s
ezért meg is itél. Mdasfel6l ez nem jelent a pokollal valé fenyegetdzést!
B. jol illusztralja tételét az evangelizacios gyakorlatbol vett negativ pél-
dakkal. Igazi biunbanatra mindig inkdbb az evangélium hirdetése (Isten
meg mem érdemelt szeretete) indit! A Kkeresztr6l valé beszédhez hozza-
tartozik az eszkatolégiai hattér, a megfeszitettet tigy hirdetjiik, mint ité-
letre is eljévendé6t. :

Ez a prédikdcio egészen mds mint a ,wildgvégérdl” sz6lé dltaldnos és
lapos fecsegés. Ennek mnincs helye a prédikdcioban. Ugyancsak 6vatosan
kell banni Istennek a torténelemben megnyilvanulé itéleteirél valé be-

széddel is.

Ennek a szakasznak az utols6 §-a az apokalyptikus prédikaciérél szol.
B. szerint a Biblia haszndlja az apokalyptika nyelvét, de az egyhaz fél
ett6l és atengedi a szektaknak. Az ilyen beszéd ,laikus” alkalmazasat
Diirrenmatt egyik frasdval szemlélteti, de a példa nem meggy6z6 és von-
z6. Mar elfogadhatébb az, amit a fantdzia sziikségérdl beszél a prédika-
ciéban. Legyen fantdzidnk ahhoz, amit Isten most tesz, ti. politikai és
tarsadalmi tekintetben. S itt hivatkozik M. L. King példajara.

A harmadik rész utols6é fejezete a jelenvalé — Krisztus — prédika-
lasarol sz6l. Hogyan van jelen Krisztus, aki volt és aki eljovends, most?
Szentlélekben, vélaszol Bohren (Geistesgegenwart) és ez a jelenléte a
prédikaciéban mutathaté meg a gylilekezetnek. Ebben az osszefiiggésben
szamunkra a legfigyelemreméltébb az, amit B. Krisztusnak a szegé-
nyekben valé jelenlétérdl, ill. az errdl valé prédikalasrél szél. (287. o.).
»Jézus mem azért vdllalja a szegényekkel valé szolidaritdst, hogy hely-
zetiiket stabilizalja, hanem, hogy megvdltoztassa”! Szemléltetésiil az ilyen
prédikalasra Ragazt idézi. A mai helyzetben utal az Un. harmadik vilag
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problémaira, s kifejezetten sikra szall a politikai diakoénia, tehat a diako-
nia teolégajanak elkotelezése és feladata mellett!

Bonhoeffer megfogalmazasara utal B. akkor, amikor a ,,gyiilekezet-
ként létez6 Krisztusrdl és a pilinkosdi prédikdldsrél beszél. Krisztus Lel-
kével van jelen a gyiilekezetben, s igy teremti azt — mindig — ujja.
Krisztus igy a gytilekezetben és altala van jelen a vilagban és abba be-
lemegy. Eppen errél a jelenlétrél kell szoélani a plinkdsdi prédikaciénak.

B. ide kapcsolja a vildgteremté Isten jelenlétérol vald prédikalast.
A teremtb és a teremtés megismeréséhez a feltimadas és 1j teremtés fe-
161 vezet.az ut. Eppen ezért azonban batran kellene prédikilni Isten jo
teremtésérol —, persze nem a felvilagosodds moédjan —, hiszen éppen a
prédikaciébol kellene a gyiilekezetnek a teremtés muvérdl hallani.

A prédikacié csucspontja, hogy benne a blnbocsanat hirdettetik, ol-
dozas és megkotés torténik. A blinbocsanatban nyer a gyiilekezet mindig
ujra uj életet. Persze a kulcsok hatalméhoz hozzatartozik a blindk meg-
tartasa is (retentio). Azonban végeredményben ez is a mentést célozza
(I. Kor. 5,5). — B. felveti a kérdést: beletartozik-e a prédikaciéba az
exorcismus? (313. o.) E tekintetben megprébal a fundamentalizmus és a
felvilagosultsdg kozott kozépallast elfoglalni. Mindenesetre izgatéan veti
fel a prédikaci6é hatasossaganak a kérdését.

E nagy szakasz utolsé két §-a a ,,Prédikdcié és jelek” és ,,Prédikd-
ci6 és myelvekenszolds” kérdését targyalja. — A Lélek jelenlétének jelei
lehetnek. A csodak és jelek azonban — a Biblia tantsaga szerint is —
éppen nem egyértelmliek; a démonok is tehetnek csodakat. Ezért meg
kell vizsgélni a jeleket, mint a ,lelkeket” is.

A prédikacié viszont kiséri és értelmezi a jeleket. B. ezt a szentsé-
gekre is érti. Isten jelenval6 cselekvését az Iras segitségével kell a pré-
dikaciéban értelmezni. A prédikaciéban a most él6 és munkdlkodo Krisz-
tusroél kell tanuskodni és ez a politikai és tarsadalmi konzekvencidkban is
megnyilvanul. B. itt ismét, mint mar eddig is tobbszor, a két Blumhardt
példajara utal.

B. a nyelvekenszolas jelenségét parhuzamba allitja a modern nyelv-
tudomany egyes eredményeivel, egyes irodalmi alkotdsokkal és a modern
képzémivészet némely alkotasaival, amikre szintén érvényes, hogy nem
kozvetleniil megérthet6k. B. fejtegetései szellemesek, azonban szdmunk-
ra nem meggyozoek.

A konyv negyedik része az igehirdetérol szol. B. a kovetkez6 kér-
désekre keres feleletet: Hogyan jut az igehirdeté ,,szé6hoz”? — Az emberi
és az isteni elem ,koprodukciéja” a prédikalasban, — Hogyan lesz valaki
igehirdeté6vé (a ministerium v. d. kérdése)? — Mit jelent az igehirdetd
szamara a hallgatosag? — Milyen legyen az igehirdetés mddszere?

A prédikaciés mondanivalé a meditdciéban sziiletik meg, ugy, hogy
azt az igehirdet6 az ige és a hallgatok kozott keresi.

B. bibliai példak (1. zsolt., Jn 15) bevonasaval el6szor altaldban szél
a meditacié jelentdségérdl a keresztyén életben s igen gyakorlati tana-
csokat is ad, majd a sajatos prédikéacios meditaciét elemzi (beszélgetés
az igével és a gyiilekezettel). Kozben egy kiilon fejezetben B. a meditéacio
szerepérél a modern irodalomban értekezik. Ennél jelent6sebb az, amit
,,Prédikaciés jaték” (Preedigt-Spiel) cimen mond arrél a gondolatjatékrol,
ami tkp. j6 elégyakorlat lehet a konkrét késziiléshez (,hogyan prédikal-
nék errdl v. arrdl a textusroél”).

Az igehirdeté mint példakép szerepel a kovetkezokben. A szokat-
lan megfogalmazasban a prédikator hitelérél, a prédikacié személyes ta-
nusagtétel jellegérél, a sz6 és tett egységérdl van szé. Ennek az érdem-
nek a masik oldala, negativuma a kovetkez6 § ,,az igehirdeté bilinlajsf-
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roma”, ahol a tobbé-kevésbé ismert prédikatori vélkeket szedi ujjhegyre
hét pontban. Végiil a szakasz utols6 §-ban ,szerkezeti kérdések” cimen
az Ujabban sokat vitatott kérdés keriil szényegre: maradhat-e a prédika-
ci6 monolég-jellege, vagy fel kell azt valtani az istentiszteletben a dialé-
gusnak, s6t esetleg trialogusnak, egy altalanos vitanak, mint azt pl. D.
Solle és kovet6i javasoltak. B. itt is bibliai alapozassal indul: Izraelben
két tana kellett valamely {igy megerésitéséhez (Deut. 19,15), Jézus ket-
tesével kiildi ki tanitvanyait, egyes apostoli levelek is valdsziniileg tobb
szerz6t6l szarmaznak. Felsorolja azutdn a mai dialég-prédikacios kisér-
leteket s kénytelen megallapitani ezek gyakorlati nehézségeit. A’ prédika-
ci6 monologikus jellege felolddsat B. is abban az irdnyban latja, hogy
egyfel6l lehetové kell tenni a laikusok igeszolgalatat adott esetekben,
masfel6l a gylilekezet felelGsségét érvényesiteni kell a prédikaciéra ké-
sziilés ésraz utdlagos megbeszélés alkalmain. Minderre persze a gyiile-
kezetet fel kell késziteni.

A konyv otodik, utolsé része a hallgatékrol szél. Konyvének talan
ezen a pontjan kapcsolddik B. a legizgalmasabhban a napjainkban folyd
homiletikai vitaba. Nevezetesen arrél van szé, hogy az igehirdeté primér
modon a textus (a Bibliai lizenet), vagy a hallgatésag (a szituacio) felél
tajékozodva akar prédikalni. B. a két széls6 allaspont szemléltetésére két
homilétat idéz: E. Thurneysent és E. Lange-t. Thurneysen elutasitja az
olyan prédikalast, amely csak ,kisérézenéje emberi helyzeteknek”, Kki-
szolgélja az emberi kivansdgokat, esetleg az éppen uralkod6 tarsadalmi
osztalyokét, ahelyett, hogy Isten eljévenddé orszagat hirdetné forradalmi
eszkatologiaval. Ne filiggjon tehat mondanivaléjaban a prédikator hall-
gatoitol (Gal. 1,10).

A masik ellenpélust E. Lange képviseli. Szerinte a prédikaciét egé-
szen a’ hallgaték helyzete hatarozza meg, ezért minden prédikaci6 tkp. pa-
zualis beszéd. — Ennek a felfogasnak a veszélye, hogy mivel a hallgato-
sag igénye szabja meg a prédikacié témajat, a , kereslet-kinalat” torvénye
érvényesil s a prédikacié igy ,,aruva lesz egy fogyasztoé tarsadalomban’.

B. megprobal a két véglet kozott kozvetiteni. Formuldja: a prédika-
ci6 1. szdmu hallgatéja Isten, ezért a prédikaciéért elészor elétte kell
szamot adni. Mivel azonban Isten emberszeret6, azért a hallgatékrol sem
feledkezik meg. A hallgatékhoz azonban az Ut az 1. sz. hallgaton, Istenen
keresztiil vezet. A hallgatok mindig a gyiilekezet és a yvildg” eguyiitt
Ezért mincsen, nem lehet politikamentes prédikdcié, hangoztatja B. ujé
lag. A prédikaci6é politikum, mert az ember javaért valé faradozas. B

' szerint itt nem csupan a hallgatésag minél alaposabb megismerésérol van
sz0, hanem a velik valé azonosulasrél (szolidaritasroél), ami viszont nem
cinkossag és nem is alkalmazkodéas, s igazdban csak mint a Szentlélek
miuive valésulhat meg. :

A hallgatok ,feltaldldsdnak” kérdését fejtegeti a ,,Kules a hallga-
tokhoz” és az ,,Ut a hallgatékhoz” cim( §-okban. Arrél van szé, hogyan
talaljuk meg a valésagos hallgatét (s nem az Un. ,modern ember” teolo-
gumenonat!). Egyik aspektusban a hallgatokban Isten elhivatottait kell
latnunk, Isten ajandékat az igehirdet6 szadmara. Pal gyakran kezdi le-
veleit a gyiilekezetért valé konkrét hdalaadassal! Ma4sfel6l a hallgaték
megismeréséért minden emberit is el kell kovetnink (pl. nekiink is hall-
gatnunk Kkell rajuk, mint Luther tette bibliaforditasa kézben). Szemiin-
ket, fuliinket és sziviinket is ki kell nyitnunk el6ttiik ill. a szamukra.
B. itt bekapcsolja a diakénia fogalmat a prédikalas és a kézzelfoghatd
szolgalat, fizikai segitség egyiitt kell, hogy haladjon s néha utébbi eldzi
meg a masikat. Ebbe beleértendé a tarsadalmi-politikai diakénia is: csak
a politikailag elkotelezett igehirdeté éri el hallgatoit.
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A konyv zaréfejezeteiben a prédikdciohallgatds kérdéseir6l van szo
(itt érdekes megjegyzések a félreértés lehetOségeir6l!) tovabba a hallga-
toval valé beszélgetésrol. Utébbin B. tkp a prédikaciés és pasztori munka
kolesonhatasat érti: ,,A prédikacié beszélgetést indit el a hallgatéval s
minden ilyen "beszélgetés prédikaciéhoz vezet”. B. ezt a beszélgetést az
istentiszteletben is el tudja képzelni kozbeszdlasok, stb. forméjaban, ez
persze nagyon problematikus. A koz6lt modellek, ill. kisérletek (az un.
godenrothi beszélgetés, a kolni Politisches Nachtgebet, stb.) nemi meg-
gy6zoek.

Osszefoglaléan azt kell mondanunk, hogy Bohren szinte egész teolé-
gidjat kifejti ebben a terjedelmében is tekintélyes muben. Személyes ér-
dekeltség és meggy6z6dés fiti, olyan valaki ir a prédikalas elvi és gya-
kolati kérdéseir6l, aki maga is ,,szenvedélyesen” szeret prédikalni s eh-
hez szeretne olvaséinak is kedvet csindlni.

A konyv hasznalatdt megkonnyiti az egyes fejezetek élén talalhaté
irodalom, s a végén a név-targy- és bibliai regiszter. Nem utolsésorban
tanulsagos és sokszor élvezetes a szemléltetésiil beillesztett sok prédika-
ciorészlet-idézet s ezek elemzése.

Dr. Groé Gyula

GONDOLATOK EGY KONYV OLVASASAKOR

(GERMAN GUZMAN CAMPOS: CAMILO TORRES,
A FORRADALMAR PAP)

(Kossuth Kiado 1972.)

Nem akéarmilyen polgari folyéirat, hanem az Amerikai Allamok Szer-
vezetének hivatalos kiadvanya keserl gunnyal jegyzi meg, hogy a latin-
amerikai egyhazban ,beszélnek mindenfélérél és féleg Marxrol, a nége-
rekrél, az Amerikai Egyesiilt Allamokrél és Vietnamrdl, de igen kevés
sz6 esik Istenroél”. .

A tarsadalmi fejlédés égetdé problémai nem hagyjak érintetleniil a
vildg egyetlen foldrészét sem. Latin-Amerika esetében a probléma hat-
vanyozott forméban jelentkezik. Gondoljunk csak a chilei helyzetre, ahol
egy pontban a marcius 4-i valasztasokban csucsosodott, élesedett ki egy-
részt a valtozasok sziikségességét 1at6, masrészt a tarsadalmi haladast
gatolni akar6 rétegek kozotti Osszecsapas. Az Unidad Popular, azaz a
Népi Egység kormanyanak sikeriilt ezt a csatat is (és mar nem az elséty
megnyernie.

A latin-amerikai orszagokban &altalaban megfigyelhet6, hogy az ér-
telmiség és a didkifjusag baloldali iranyba fejlédik, de Chilében, Pe-
ruban és Bolividban kiilonosen is. ,,Ezek a rétegek egyre inkabb felisme-
rik — hazaik hatdrain beliil, de kontinens méretekben is — a jelenlegi
gazdasagi és tarsadalmi struktara elavultsagat és igazsagtalansagat, haza-
juk és a kontinens kiilkapcsolataiban pedig az Egyesiilt Allamokt6l valé
fliggbség karos hatasat” — irja Regis Debray francia tjsagir6 Che Gue-
vara egykori harcostarsa. Egy-két példa: a hatvanas évek eleje o6ta az
USA 6sszes importja megduplazédott, s 1968-ban mar 35 milliard dollar
lett, de a latin-amerikai orszagokboél szarmazé behozatala 1960-t61 1968-ig
mindossze 1,2 milidrd dollarral, 4-r6l 5,2 dollarra emelkedett. Ugyaneb-

295



ben az id6szakban pedig Latin-Amerikaba iranyulé exportja 1,5-rél 5,3
millidrd dollarra szokott, joval tobb, mint haromszorosara. Ami pedig az
un. segitséget illeti, Latin-Amerika 1961 és 1967 kozott kétszer annyit fi-
zetett ki az USA-nak torlesztés, kamatok és nyereség atutalas cimén,
mint amennyit kolesonok, vagy tamogatas cimén kapott téle.

Az elmaradottsiag lekiizdésében valamennyi latin-amerikai orszdgban
kulcsfontossagu szerepet jatszik az agrarkérdés megoldasa.! Mind az evo-
lucionistdk, mind a pesszimistdk nagy fontossagot tulajdonitanak a kér-
dés kidolgozasanak. Az evolucionistak agrarprogramja a ko6zépbirtok, a
mezdgazdasagi vallalkoz6i réteg sulyanak novelését tlzi ki célul. Ez f6-
leg az allami féldek terhére kividnja megvaldsitani, s 1ényegében érintet-
leniil hagyja a latifundiumot, legfeljebb gazdasagi hatékonysdganak no-
velésére torekszik. A pesszimistak szerint a latifundium gazdasagi mo-
dernizaldsa, a kozépréteg megszilarditdsa nem szinteti meg az agrar-
struktira elmaradottsaganak f6 okat: ti. a latifundista strukturat.?

Az evolucionistdk és a pesszimistak nemzetkozi szintén kibontako-
zott problémadinak érdekes és izgalmas vetiilete Carlos Malpica ,,A fold
problémaja” c. konyve. Malpica osztja a pesszimista iranyzat vélemé-
nyét abban a kérdésben, hogy a fenndllo ellentmonddsok megsziinteté-
sének, az elmaradottsag felszamoldsdnak lehetséges tutja elébb-utébb a
. tdrsadalmi-gazdasdgi strukturdk gyokeres dtalakitisihoz kell hogy vezes-~

sen.

Igen jelentds tehat, hogy a gazdasagi-tarsadalmi kérdésektdl fesziilt
helyzetbe miként illeszkedik bele az a katolikus egyhdz, mely a lakos-
sag 909/,-at teszi ki. Errél tudésit German Guzman: Camilo Torres cimi
konyve’, , A tarsadalmi fejlédés éget6 problémai a latin-amerikai egy-
hazakban a hatvanas években négy f6 aramlatot alakitottak ki: a kon-
zervativ-reakciés ,,semper idem”, a jobboldali reformista, a baloldali re-
formista és az un. forradalmi aramlatot.”* Az tun. forradalmi aramlat
(ehhez tartozik a Camilo Torresr6l elnevezett camilizmus) a megolddst a
demokratikus antiimperialista forradalomban és sokszor teljes myiltsag-
gal kimondva a szocializmusban ldtja. Képvisel6oi sokszor még Helder
Camara iranyzatat is birdljak. Azt a Helder Camara-t, aki, logikusan fo-
galmaz: , Amikor valaki erdszakrdol beszél, mindig fel kell tennink a
kérdést: milyen er6szakrdol van sz6? Mert hiszen az elsészamu erészak,
minden maéas erfszak sziilGje, amely mindentitt jelen van: az igazsagta-
lensag ... az igazsagtalansidgok idézik el6 a masodik szamu erészakot:
a forradalmat. Es ekkor jon a harmadik erdszak, a kormanyok részérél,
amelyek kotelességiiknek érzik a forradalom elfojtasat... Ime, az er6-
szak eszkalaci6ja”.? Raul Silva Henri Quez, a chilei egyhaz feje tamo-
gatja az Allende-kormany tarsadalom A&talakitasi reformjait, s azon a
nézeten van, hogy ,a szocializmusnak hatalmas keresztyéni erénye, érté-
kei vannak, amelyek sok szempontb6l felilmuljak a kapitalizmust”®. Az
ateistak és a hivék kozotti hatarvonal a kizsakmanyoltak és kizsdkma-
nyolék kozott huzédik meg ténylegesen, s ezzel megteremtik a lehetésé-
get a tarsadalom megvaltoztatdsaban érdekelt valamennyi er6é egyesité-
sére. Fidel Castro chilei latogatdsakor ilyen megéllapitasokra jutott: ,La-
tin-Amerikdban a Kkeresztények harci mozgalma nem sok éves, hanem
inkdbb mostani jelenség, amelyet értékeliink, tidvozliink és messzeme-
néen pozitiv eseménynek tekintink... A forradalom az er6k Osszekova-
csolasanak mivészete az imperializmus elleni dontdé csatara. Egyetlen
forradalom sem engedheti meg maganak azt a fénytizést, hogy valamely
erdt kizdrjon, vagy lebecsiiljon.”?

CAMILO TORRES ES A CAMILIZMUS. A konyv el6szavaban Kar-
czag Gabor irja: , E katolikus pap életttjarél sz6l6 mdi megjelenését f6-
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képp az indokolja, hogy feltétleniil hiteles iras ez (az ir6 German Guzman
Campos katolikus vilagnézetd kolumiai szociolégus, aki 6t éven at Ca-
milo Torres kozvetlen kornyezetében élt és elvbaratja volt) s éppen a
maga mivoltaban fejezi ki erésen és szemléletesen azt a tényt, hogy a la-
tin-amerikai egyhdzban — mely kordbban a katonasdg mellett a jenki
imperializmus f6 pillére volt — a fennallé rendszerrel, az uralkodé reak-
ciés rezsimekkel és az Oket szolgdlé egyhdazi hierarchiaval szemben ellen-
zéki dramlatok alakultak ki. Tegyiik hozza: a legradikalisabb aramlat a
Camilso Torres nevébo6l képzett széval ugy hivja magat, hogy camiliz-
mus.”

Camilo Torres — fiatal kolumbiai papként és a szociolégia egyetemi
tanaraként — a katolikus doktrina és orszédga valésaganak oOsszevetése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Kolumbia tarsadalmi rend-
szerét gyokeresen és siirgésen at kell alakitani. Nézeteit kidolgozta és szé-
les korben terjesztette. Kezdetben békés, de tarsadalmi kévetkezményei-
ben radikalis forradalmat hirdetett.

Egységfront-tervezetében 0Osszhangot igyekezett teremteni a legkii-
16nbo6z6bb tarsadalmi er6k kovetelései kozott és olyan allamositasi és az
egyhazi javakra is Kkiterjed6 Kkisajatitasi intézkedéseket javasolt, ame-
lyeknek a szocializmushoz kellett volna vezetnilik. Sziinteleniil hangoz-
tatta, hogy ,,kolumbiai, szociolégusi, keresztényi és papi mivoltdban egy-
arant forradalminak tekinti magét”. ,Teljes 6szinteséggel és hatartalan
onzetlenséggel vetette magat a forradalmi harcba” — olvashatjuk a Ko-
lumbiai Kommunista Part fétitkdranak szavait a konyvben. Kétségtelen
ismerte az alapveté marxista tanitisokat, de programtervezetében mel-
16zte az osztalyszemléletet. Igy tortént az, hogy pl. ,,az el nem kotelezet-
tek” partjat sem hatérozta meg, ti. hogy kiket ért ezen. Még az sem teszi
kétségessé Gszinte forradalmi szandékait, hogy féként a féleg kispolgari
forradalmarokbé6l 4116 Nemzeti Felszabaditdsi Hadsereghez csatlakozott.

A ,camilizmus” hamarosan a legradikdlisabb aramlattd valt Latin-
Amerikaban. Igy pl. Argentindban a ,Harmadik vildg papjai”, Chilében
,Fiatal Egyhdz” nevi{i szervezetek. 1968 februdrjaban megszervezték az
elsé latin-amerikai ,,Camilo Torres Taldlkoz6t”. A masodik taldlkozéra
1971-ben keriilt sor. Forradalmi torekvéseikhez nem fér kétség, de sok-
szor megjelenik az ultraforradalmi nézet is.

A keresztények részvétele a forradalmi valtozasokban azonban nem-
csak Latin-Amerikdban Kkeriilt el6térbe. ,,A humanitas individualis meg-
fogalmazasa az erds vara azoknak, akik a statuszquo fenntartasaban ér-
dekeltek. A humanitas szocidlis értelmezése pedig harci fegyvere az em-
beriség ama nagy részének, amely az emberi felemelkedés lehetéségét
koveteli maga szamdara. De a humanitas kozosségi koncepcidjan kiviil
aligha képzelhet6 el mas lehetéség arra, hogy korrigdljuk a humanitas
individudlis koncepci6éjanak igazsdgtalan kovetkezményeit”.?

Burgess Carr!® idézi Bethnel Kilpagat a kenyai Okumenikus Tanacs
fétitkaranak ,,Vilag” eimi kolteményét. ,Halljatok az Igét, kiilonben el-
vesztek . .. el, el a vilagtdl, a szekularis és a szent dssze nem férnek. Osz-
szesereglettiink a templomban, hogy elzarkézzunk a szabadsagharcos
gyotrelmétél . . . Nem, ezt nem lehet tovabb elviselni!

Halkan, de tisztdn Ot halljuk, amint kidlt. Néhdnyan meghallottdk a
hangot, felalltak és otthagytdk az egyhazat. A templom ajtaja becsukod-
dott mogottiik. Ok pedig vele egyiitt csatlakoztak a kiizdelemhez”.

,Néhanyan meghallottdk a hangot, s otthagytdk az egyhazat ...s vele
egyiitt csatlakoztak a kiizdelemhez”. Ez az egyetlen lehetGség kereszté-
nyek szdméara? — kérdezi Carr kanonok az All Africa Conference of
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Churches fétitkara. — Kérdezziik meg Camilo Torres atyat! — folytatja
Carr. — Figyeljiink vélaszdra, ahogy az ,,Uzenet a keresztényekhez” ci-
mi iréasdban elmondja: ,,Feladtam a klérus kotelességeit és privilégiu-
mait, de nem szlintem meg pap lenni. Hiszem, hogy a felebaratom iranti
szeretetbdl csatlakozom a forradalomhoz...” Nyilvdnvaléan nem lehet
altaléanositani Torres atya tapasztalatait — mondja Carr — meggy6z6-
désem ugyanakkor, hogy van egyetemes érvénye abbél a szempontbdl,
hogy réiranyitja a figyelmet arra az agonizilé dilemméra, amelyikkel
minden afrikai lelkésznek szembe kell néznie, mikézben hivatasédnak
integritdsat keresi, ami nem szarmazhat mdashonnan, mint a Krisztus
evangéliuméban gyokerezé autentikus erkélesi imperativuszbél, Ugyan-
erre a kérdésre Girardi, francia katolikus teolégus igy felel: , Kétség nél-
kiil marxista partnereim, kikkel beszélgetésben, dialégusban &llok, gya-
koroltak rdm befolyast.' A probléméat azonban mindenekel6tt a mi tar-
sadalmunk. objektiv helyzete s az ellentmondé4sok radikalizdlédasa vetet-
te fel. Még pontosabban azon ellentmonddsok, melyet a forradalmi ke-
resztények hitiikk kovetelményei és forradalmi elkotelezettségiik fesziilt-
ségében atélnek.” Arra a kérdésre, hogy Girardi szdmara a harc olyan
tarsadalmi viszonyok ellen, melyek a haladast fékezik, moralis, vagy val-
lasi kotelessége igy felel: ,,Mindenekel6tt emberi. Ugy gondolom sok
keresztény ember sulyos tévedése, hogy problémékat valldsi alapon akar
megoldani, melyek els6sorban emberi problémaik ... kovetkezmény: olyan
beallitottsdgra jutnak keresztények, hogy ellentét tdmad emberi és val-
lasos kozott.’11

Szamunkra magatol ért6d6, hogy az ,egyes keresztény és az egyhdaz
politikai cselekvésének inditérugéja az Istent6l kapott szeretet” ;12 de vals-
ségos tény, hogy ,,az egyhédz a hivok kozossége, tehat emberek kozossége,
akkor tehat tdrsadalmi valosag is”.13

Frenz pilispok (Santiago de Chile), — aki nyolc éve él Chilében, s a
Német Szovetségi Koztarsasdgban ,,a voros Frenz’-nek neveznek —, a
Lutherische Monatshefte munkatarsanak kérdésére: ,,Szocialista letf On
Chilében?” igy valaszolt: ,,Arrél van sz6, hogy a tényleges szocialis és
politikai adottsagokat orszagunkban megvizsgalva vessziik észre, hogy az
egész Dél-Amerikara jellemz6 privilégiumok megsz(innek és az elnyo-
morodott tomegek igazsdgosabban részesednek a birtokban, a jogban, a
jovedelemben . .. tdmogatom az Unidad Popular-t...”%

A két birodalomrél sz6lé lutheri tanitas segit az etikai helyzet és fel-
adat tisztdzdsdra és felszabadit ,,vallasi gétldsoktél, amelyek egy keresz-
ténynél a vilagi aktivitds Gtjaba allhatnak”.t>

A térsadalom, a torténelem torvényeinek, torvényszer(iségeinek meg-
értése és elemzésének alapossidga érdekében a marxistdk értékeléseit a
teolégusoknak is figyelembe kell venniiik, Ehhez a tdjékozdédashoz nyujt
segitséget German Guzman Campos Camilo Torres-rél irott kényve, s an-
nak bevezet6je. E konyv tobbirdnyu Kitekintésre adott és ad alkalmat.

Az olvasé, aki gondosan végigolvassa a konyvet megérti, hogy nem
Camilo Torres, a forradalmar pap személye vilt szimb6lumma4, hanem, a
cél, amely felé torekedett, s amely felé az osztdlyhare logikdja térvény-
szerlien vitte.

A hatalmas Krisztus-szobor Rio de Janeiro és Latin-Amerika felett a
keresztények szidméara ma még taldn csak jelkép; de holnap maéar szaba-
dit6 valésag!

Lehel Laszlo
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IRODALOMJEGYZEK

1. 1939—65 ko6zott 5,7%-kal csokkent az egy fére juté mezdgazdasagi
termelés Latin-Amerikaban — kozli: América Latina y la Educacion.
Olas, La Habana 1967, 38. old.

2. Oswaldo Sunkel chilei kozgazddsz szerint a kontinens gazdasagi
fligg6séget kivalté négy f6 ok koziil kettd — a bels6é élelmiszerfogyasz-
tas kielégithetetlensége és monokultiras mezégazdasigi export vildgpiaci
hatranya — a hagyomaéanyos latifundista struktiara kovetkezménye.

3. German Guzman Campos: Camilo Torres a forradalmir pap Kos-
suth 1972.
. Campos: C. Torres 15. old.
. Campos: C. Torres 17. old.
Campos: C. Torres 17. old.
Campos: C. Torres 19. old.
. Campos: C. Torres 6. old.
. Kiildetéslink Dr. Préhle Kéroly Lp. 1973. febr. 66. old.

. Keresztények részvétele a ‘forradalmi valtozdsban Teol. Szemle
1973. 1—2.
11. Lutherische Monatshefte 1972/12, 671—672. old.

12. D. K4ldy Zoltén: Diakéniai teol6gidnk tovdbbfejlesztése Lp. 1972/10.
593. old.

13. Uott. ;

14. Christen im Allende Sozialismus Luth. Monatshefte 72/7.
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Halottunk
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MOLNAR LAJOS

19121973

Molnar Lajos testvériink magan- és szolgalati életében vallotta: ,,Is-
ten kegyelme altal vagyok, ami vagyok.” Az a munkateriilet, amely osz-
talyrészéil jutott a Barcs—Nagyatad—Somogyszob-i Szérvanygyiilekezet:
Dél-Somogy mintegy 2/3 része harom kézponti hellyel. Otthona Barcson
volt. Innen utazott 36 éven at példamutaté igyekezettel és buzgalommal
a nagy szorvanygyiilekezet minden helységébe, ahol csak egy evangéli-
kus hivét is tudott. Hajnalban indult, hArom-négy helyen szolgdlt és ké-
s6 este érkezett haza. Elete a magyar evangélikus egyhaz szérvanylel-
készének faraszté munkdjdban nem kopott meg. Magéanéletét, egyénisé-
gét az Urnak val6 szolgdlat magaba olvasztotta, de nem semmisitette meg,
s6t érlelte annak tartalmét, hogy &altala sokakat Istenhez vezessen. Min-
dennapi élete, igehirdetéi és lelkipésztori.hivatdsa megszentelt egység-
ben prédikalt. Fénye az alazatossag, a hliség és engedelmesség cseleke-
deteiben teljesedett ki. A kis szérvanytemplomokban, csaladi otthonok-
ban és minden kazudlis alkalommal Isten Igéjét vilagosan kifejtve, szivén
atszlirve adta a redbizottak elé. Ezt mindig oly precizitdssal és lendiilet-
tel tette, mintha tobbszdzan hallgattdk volna, pedig gyakran el6fordult,
hogy a kis barcsi templomban csalddjan kiviil alig néhdnyan vettek részt
az istentiszteleten. El6tte szent volt a szolgalat, amelyre 6t Ura elhivta.
Csaladjadban és gyiilekezetében a krisztusi szeretet melegét arasztotta.
Megbecsiilt embere volt a kozségnek, a kornyéknek, a tarsadalomnak.
Sok ember gondjat s bajat atvette és segitett tanacsaval.

: Az egyhdzmegyében tobb tisztséget viselt. Dolgozataival és medita-
ciéival a Lelkészi Munkakozosség értékes tagja volt. Egyhdzunk életét
éber figyelemmel kisérte és fejlédéséhez a téle telhet6t mindig odaadta.

A nagy szérvanygylilekezetnek jelenlegi szervezeti dilapotaban utolsé
lelkipasztora volt. Nagy Gr tamadt uténa.

Ujmalomsokon sziiletett szerény anyagi feltételekkel rendelkez6 szii-
16ktél. Erettségi vizsgat a papai reformatus gimnaziumban tett. Theoldgiai
tanulmanyainak elvégzése utidn nyomban 1935 juniusidban a soproni
templomban 17 ifja tarsaval egyiitt avatta lelkésszé D. Kapi Béla dunan-
tali plispok. Rovid szendi kaplankodds utdn visszakeriilt Sopronba az
Erzsébet Tudoményegyetem Sopronban miikodé Hittudomanyi Karara
konyvtarosi mindségben. Innen kiildetett ki 1936 oktdoberében a fent em-
litett szérvanyba mint segédlelkész és 1938-ban a mar rendszeresitett on-
4116 misszi6i lelkészi allasba mint egyhangi bizalommal meghivott lel-
kész beiktatdst nyert. Itt szolgdlt 1973. februar 22-én reggel agyvérzés
kovetkeztében bedllt haldldig. Temetése Barcson volt a gyiilekezet és a
kornyék Oszinte tiszteletet kifejezé részvéte mellett Dubovay Géza es-
peres és Fényad P&l nagykanizsai lelkész szolgalataval. 15 lelkésztarsa
kisérte el 6t édesanyja mellé elkészitett siri nyugvéohelyéhez. Felesége, aki
a pasztori szolgdlatban is mélté segitétarsa volt, két gyermeke, veje, uno-
kai és mindannyian, akik szerettiik 6t, hadlat adunk érte Istennek és a
feltdmadas reménységében bucstizunk téle.

Fonyad Pal
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Koporso mellett

art e

Aki szolgalt kozottiink...

Igehirdetés Molnar Lajos barcsi lelkész ravatalanal. Kol 4,17/a

AKi csak egyetlen pillantast is vet a Barcsi Evangélikus Gyiilekezet
teriileti és szolgalati térképére, egyszerre megérti, hogy erre a szétszoért
gyilekezeti és lelkészi szolgdlatra még 30 egynéhany évvel ezel6tt is, te-
hat fiatalon, a munkakezdés sok belsé izgalmdaval és fesziiltségével, meg-
almodott tervek szépségével is csak ugy vallalkozhatott valaki, ha arra az
Urban vallalkozott. Ez pedig nemcsak azt jelenti, hogy Molnar Lajos
lelkész, ezt a szolgalatot Jézus Krisztustol vette, Lelkének erejével és
Neki tartozé felelGsséggel végezte, hanem azt is, hogy a barcsi lelkészi
szolgalatot a sz6 legszorosabb, legmélyebb értelmeében szolgalatnak te-
kintette: onmagat nem kimélés, erejét, tudasat, szivét szétszérd, masokeért,
értetek valé szolgalatnak. Tehat nem kenyérkeresetnek, és nem kar-
riernek!

Hogyan is gondolhatott volna ivel6é karrierre az a barcsi lelkész, aki-
nek az egykori egyhazi Névtar szerint is kb. 60 kozségben, egy negyed-
megyényi Oriasi terlileten kellett Osszegy(jteni, gondozni, pasztorolni az
itt-ott szétszért, maroknyi evangélikusokat! Az 6 Kkarrierje, palyafutdsa
a somogyi dombok kanyargé, végtelenbe futé utjai voltak. Emlékeztek
egyszerl, fekete papi 0lt6zékének elmaradhatatlan velejaréjara: a karjara
akasztott oreg eserny6re? — A mindig dton levd, utrél érkezé és tutra in-
dulé szérvanypapok szolgélati tartozékara? Es hogyan is gondolhatott
volna busas papi jévedelemre annak a gyiilekezetnek a lelkésze, amelyrol
hivatalvizsgalati jegyzokonyvében az egyhdzmegye akkori esperese sz6-
rol szora ezeket irja: ,,...az egyhazmegye leggyengébb, csak kozegyhazi
tamogatéssal fenntarthaté gylilekezete...”? Molnar Lajos ezen a poszton
vallalta a szolgalatot, egy életen keresztiil; zoksz6é nélkiil; gondot, Oro-
mot, csalédast és papi munkat is megosztva segitségre mindig kész hi-
séges feleségével. A papi szolgdlatok mellett vallalta a hazimunkat épp-
ugy, mint a napokig tarté faraszt6 kapalast, vagy az instruilds idegtépé
faradsagiat komisz kis nebulék kozott... Ertetek! Gyiilekezet; baresi
evangélikusok; szeretett gyermekei; s élete utolsé éveit sok-sok meleg
sugarral bearanyozé kicsi unokak! De éppen az 6 koporséjanal ne feled-
jétek: papi szolgalatra az Urban vallalkozni, evangélikus lelkésznek len-
ni nemecsak Barcson —, mindenhol és mindenkor valami ilyet jelent!

Az Urban véallalni a szolgalatot azutan azt is jelenti, amit P4l Archip-
posnak, szeretett munkatirsanak igy ilizen meg: Vigy 4z z a szolgalatra!
P4l itt nagyon gazdag tartalmi sz6t haszndl, ami jelenti azt is, hogy:
nézni, latni, 1atni tudni; azutdn jelent annyit is, mint: figyelni, gondja-
nak lenni valamire vagy valakire, szemmel tartani valamit vagy valakit.
En nem hiszem, hogy a barcsi lelkészi szolgalatot el lehetett volna végez-
ni enélkiil a gondoskodd, szemmeltarté vigyazas nélkiil! Hat lehet gyii-
lekezetet formalni, gyiilekezetet megtartani egy ilyen 6riasi teriileten
anélkiil, hogy sziinteleniil szemmel ne tartsa a pasztor a reabizottakat?
Es lehet presbitereket, gondnokokat taldlni, szolgédlatba &llitani, gyerme-
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keket keresztelni, ifjakat konfirmalni, elhagyottakat megkeresni, bete-
geket vigasztalni egy ilyen nagy szétszortsagban anélkiil hogy vigyazé
gondja ne legyen a szolgdnak a szolgalatokra? Oh, ne mondjatok, hogy
konnyl egy-két embert szemmel tartani; hogy konny( egy maroknyi Kkis
népben szolgalatokat végezni. En azt mondom: ezerszer konnyebb zsufolt
templomok nagy gyiilekezetein ,végiglegeltetni” a tekintetiinket, mint
5—8—10 embernek prédikdlni vasarnaprol vasarnapra; 5—8—10 emberért
késziilni becsiiletesen a szolgdlatra évrél évre, évtizedrdl évtizedre, egy
életen &t! Molnar Lajos ezt tette. Ne csodalkozzatok, ha néha 6 is meg-
keseredett; ha néha 6 is elvesztette a kedvét; ha néha 6 is ugy érezte,
hogy nem érdemes... nem birom tovabb. Miért nem &lltatok mellé job-
ban? Miért nem igényeltétek a szolgdlatat tobben? Miért nem szeretté-
tek, miért nem szerettiik 6t forrébban?

S ha vigyazé szolgdlatdnak tavlatéba beletartoztunk mi, szolgatarsai,
kozos lelkészi munkank is — észrevettétek-e milyen lelkiismeretesen ké-
sziilt csupén egy-egy hozzdszéldsra az LMK-ban oldalakat teleirva apré
gyongybetlivel — s ha vigydzé szolgalatidba beletartozott kozsége, népe,
melyben és melyért szolgdlt —, a tarsadalom, hazadnk s a nagy vilag ,—
kiilonben miért vallalt volna munkat biliszke 6rommel a Hazafias Nép-
front Barcsi Bizottsdganak Elnokségében —, akkor bezir6dé koporsdjanal
kinyilik el6ttiink a mai evangélikus lelkész szélestavlati: gyiilekezetét,
népét, az egész emberiség kérdéseit atfogd gazdag szolgalata! Mert evan-
gélikus lelkésznek, Jézus Krisztus vigyazé szolgajanak lenni ma ezt is
jelenti. :
Befejezésiil hadd olvassam fel néktek utolsé munkatervének legelsé
sorait: ,,Munkatervem elkészitésénél ez az ige vezetett: Elég neked az én
kegyelmem, mert az én erém erédtlenség altal végeztetik el. (2 Kor 12,9).
Mivel egyre jobban érzem eréGtelenségemet ebben a nagy szérvanyban
végzett szolgalatra, igyekszem még erGsebben megfogni az én Uram-
nak, a szolgdlé Krisztusnak a kezét, hogy Vele, a Téle vett erével ne
tudjak mast tenni, csak szolgdlni, ahogy lehet, ahogy tudok.” Ugy gon-
doljuk, hogy Molnar Lajos baritunk és testvériink, erésen, nagyon erésen
fogta az O Urédnak kezét. Es tigy hissziik, hogy most mar nem is 6, hanem
az 6 Ura fogja erbsen, nagyon erésen a kezét. Hogy soha, soha el ne
engedje! Amen.

Dubovay Géza
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Az igehirdeté mdhelye

00000000

SZENTHAROMSAG VASARNAPJA
5 Moéz 29,29

Szentharomsdg vasarnapjanak homiletikuma 4llandéan egy sulyos
problémat vet fel, a Szenthdromsag bizonyitasdnak kérdését. Noha igen
sokan tudjak, hogy Isten személyiségének és haromsaganak titka nem
bizonyithat6é, nem érvek és ellenérvek fesziiltségében kialakulé hittétel,
hanem csak a hit szemével felismerheté valésdg, mégis kisért, hogy ha-
sonlatokkal, képekkel valamiféle bizonyitast, szemléletessé, érhetové
tevést megkiséreljenek. Errél eleve tegyiink le igehirdetésiinkben.
A Szentharomsagra mindenképpen érvényes, hogy tiikor altal homanyo-
san latunk vagy ahogyan Reményik fogalmazta meg egyik szép versé-
ben a szényeg visszajat latjuk. Reménytelen vallalkozas a szinér6l be-
szélni. A Szentharomsag tenyet hatasaban, munkdélkodasaban, szolgala-
taban lehet csak észlelniink és megmutatnunk, Ebben az osszefuggesben
j6 tudnunk, hogy éppen a diakénia teolégiai szemlélet ad ehhez sok jé
segitséget. Batran 1épjlink rea erre az tutra.

Szovegiinkkel kapcsolatban egy megjegyzés szukseges A Kittel-féle
kritikai kiadasban az egész 29. fejezet egy verssel eltolédik. A 28. fe-
jezet végére 65. versként illeszkedik a magyar régi forditasbél a 29 :1
verse és ennek megfeleléen a 29. fejezet Osszesen 28 versbdl all. Az uj
magyar forditds prébakiaddsa ezt az eltérést kiigazitja és a kritikai
szovegnek megfeleld versbeosztdst nyudjt. Kiilonben textusunknak
— amely csak egyetlen vers — kiilonosebb exegetikai problémaja
nincsen.

Titkot kutaté ember

Az embert 6sztonosen izgatja az, ami titok. Gyermekkorunkban egy
oreg kut, elhagyott épiilet, rom, barlang, pince titka. Feln6ttként a tudo-
many, a természet, az élet, a lélektan, Urkutatds, politika, csillagaszat
vagy éppen a torténelem titkai izgatnak. Az Oreged6 embert pedig az
elmulds, a halal titkai nyugtalanitjdk. Kozben minden korban, ifjan
és deres fejjel idér6l idére kiélesedé kérdésiink az Isten titka. Amig
azonban a tudomaéany, a torténelem stb. titkai jérészt megnyilnak az em-
beri értelem kutatisai el6tt, az Isten személyiségének titka az értelem
szamdara megoldhatatlan.

Még a hit szdmaéara is visszatéré kérdés ahogyan Isten maga fogal-
mazza meg Onmaga lényegét: ,, Konyoriilok, akin konyoriilok és kegyel-
mezek annak akinek kegyelmezek” II. Mozes 38 :19. Gondoljunk Kain
és Abel torténetére. Miért éppen Abel volt kedves el6tte. Vagy Ezsau
és Jakéb torténetére. Miért kedvesebb a csalé Jakob, mint a konnyelmu
Ezsau. Ujra meg tujra visszatérd kérdése sok vallasos gyiilekezeti ta-
gunknak a tékozl6 fiu térténetében az otthon maradt fiti dolga. Méaskor
pedig a farizeus és vamszeds példazatdban a tizedet adé, bojtolé stb.
farizeus elvetése. Ez az Isten titka, amit az értelem, a logika so-
hasem fejthet meg. Titok, barhonnan kozeledem hozzd. Egyszer azon-
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ban mégis felnyilik a titok. Valahogyan ugy, ahogvan Ady Endre viv6dé
lelke élte at, és énekelte meg az Ur érkezése c. versében.

Amikor a lelkem roskadozva vittem,

csendesen és varatlanul atolelt az Isten.

Ez mar nem spekulativ, hanem tapasztalati valésag. Atolelt. Isten

megmutatta magat.

Talan ugy, hogy megragad a szeretete. Amit mas sehol sem tapasz-
taltam, amiben mar nem is hihettem, mar nincs is. Ezért vittem roska-
dozva a lelkem. Most él6vé, segitové, felemelGvé valt.

Vagy térdre roskaszt irgalma. Elvétett utjaink csédje nyoméan, ami-
kor nincsen kiut, nincsen megoldas, hirdetteti, hogy Fiaért megbocsatott,
irgalmat gyakorolt.

Megaldz szentsége. Az 0Onzés, az irigység, a tisztdtalansag sokféle
blinétél szennyezett sziviink szdmara felragyog tiszta szentsége. Ez a
szentség pedig vonzb, vagyat ébreszt a blinbél valé szabadulésra.

Mindez azonban ugy kovetkezik be az ember életében, hogy amint
valamit megértettem Isten titkabdl, szeretetébdl, irgalmabol, szentségé-
bél, azonnal ez a felismerés arra indit, hogy abban szolgidljam Ot. Nem
vallasfilozofiai fejtegetésekre, nem szellemes vagy esztétikus fordula-
tokra késztet, nem is kontemplativ, befelé fordulé abrandozasra, hanem
a Néki valé cselekvd szolgdlatra. Szeretetének, mint a hozzam lehajlé
Isten szeretetének hirdetésére, és gyakorldsara szlikebb korben éppen-
ugy, mint széles korre, tarsadalmi korre is kiterjed6 szeretetszolgalatra.
Ennek a szeretetnek atélése (atolelt az Isten) arra indit, hogy én is Olel-
jem at, aki inségben van. Itt csak utalok arra, amit ebben a vonatko-
zasban mar sokszor elmondottunk egy igazan tag olelésli szolgald életre,
amelyet Isten szeretete fiit. Ez tantiskodasom Istenrél.

Ha térdre roskasztott irgalma, akkor ismerem fel Jézus Krisztus
keresztjének életemben valé igazi jelentdségét. Ez a kereszt szabaditod
er6, a megbocsatas, az irgalom, a békességem jele. Ha egyszer magam
atéltem, akkor annal inkabb kell, hogy inditson irgalmassagra ember-
tarsaink kozott. Akik az életiikben az 6nz6, csak onmaga érvényesiilé-
sét hajszolé tarsaik irgalmatlansiagatél ugyis annyit szenvedtek. Hir-
detni és képviselni az irgalom Jézus Krisztusat. Ennek az irgalomnak
nevében élni és szolgadlni az emberek kozott, ez Jézus Krisztusrél vald
igazi tanuskodas. Aki igy nemcsak beszél Isten szeretetér6l, hanem cse-
lekszi azt, és képviseli azt mindenki felé. Aki nemcsak beszél a Lélek &l-
tal megujult élet szentségérél, hanem abban jar, az arad beléle, azt su-
garozza szava, munk&ja, szolgdlata. Ez a szentség ragyog csalddjaban,
otthondban, becsiiletes munkajaban stb. Ez lathatéva teszi Isten Lelké-
nek munkajat a leggyakorlatibb médon ebben az életben. Erre van szik-

ség. Igy hordozzuk magunkon, amint igénk is mondja Isten kinyilatkoz- -

tatott dolgait. Igy valik hitb6l hitbe generdciék utjan egyhaztorténe-
lemmé a htiséggel szolgalék taniskodédsa a megismert Isten titkarol.

Végiil igénk a torvény beteljesitésérél szél. Ugy latom, hogy errdl
a mai embernek ugy hirdethetjiik Isten {izenetét, hogy ramutatunk;
Isten térvénye (10 parancsolat) kijelentés volt. Valahogyan tgy, ha az
én gyermekem akarsz maradni, ha az én népemként akarsz élni, akkor
ezeken a kereteken beliil kell maradnod. Van élet ezen kiviil is. Lehet
is, masként élni, de akkor nem vagy az én népem. Egy Kképpel élvs,
mint az un. villanypasztor. At lehet kénnyen 1épni rajta, de ha &tlép-
tél tilosban vagy. AKki viszont beliil marad e térvényen, az megtapasz-
talja Isten hiségét, gondviselését, védelmét, sokféle ajandékait és az en-
gedelmesség oromét. Rolunk ennek az 6romnek kell dradnia és ezzel az
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orommel kell szolgdlatunkat végezniink, mint akik engedelmes eszkéz-
ként simulunk Atyank tenyerébe, hogy rajtunk keresztiil is végezze
szolgalatat az emberek kozott.

Ez méar nem titka az Istennek, hanem megldtésa, felismerése.

Ajanlhaté vazlat

Bevezetés: Az ember titkokat feszeget, de az Isten titka az értel-
miinknek zarva van.

1. Isten lehajlé szeretete.
2. Krisztus felemel6 irgalma.
3. A Lélek szent szolgalatdban.
Befejezés: Orommel szolgalva taniskodjatok.
Sélyom Kairoly

Laikus kérdések és szempontok 5 Moz 29,29-hez

Ha a Szentharomsag valosaga megismerhetetlen titok, akkor miért
és hogyan alakitotta ki az egyhaz a Szenthdromsagrdl sz6lé tanitast?
Nem egyszerlien csak leszlikitése ez a sokistenhitnek? Van-e a Szent-
irasnak olyan helye, ahol a Szentharomsdg mint isteni egység vitan
feliilalléan kimutathaté?

Isten sajat létének a teljességét mutatta meg abban a Jézusban,
,akiben lakozott Isten teljessége”. Ugy gondolom, ma kétezer év utan
nehéz nekiink rekonstrudlni azt a képet, amit Istenrdl ,festett” Jézus
Krisztus. Egy azonban biztos: emberkozel atyai szeretettel hajol oda
Isten a teremtményéhez. S ha az Isten titkab6l semmi tobbet nem tud-
nank is megfejteni, ez a tény életiink biztonsagat adna. Ezt a hozzank-
hajlé szeretetet azutdn az embertarsakra irdnyul6 szeretetparancs meg-
tartdsaval és megélésével kell ,mindennapiva” és ,emberivé” tenni.

Mikor ért véget az az id6, amikor Isten kozolte akaratat az ember-
rel. A torténelemben munkélkod6é Isten Szentlelkének utmutatéséra,
amely az egyes embert és az egyhdzat mint kozosséget irdnyitja, nem
lehet mAr ramondani, hogy az is Isten kijelentése? Mennyivel volt ,kii-
16nb” az ,akkori” kijelentése Istennek. Vagy a profétdk és apostolok is
ugy kaptak Isten kijelentésének titkat, ahogyan mi kapjuk azt ma?

Mi maradt meg a torvény elkotelezésébdl szaimunkra? Vajon hogyan
lehet elfogadni a tanitdst, hogy mi ,nem vagyunk Isten térvénye alatt”,
hanem kegyelem alatt. De a , kegyelemnek” ez a torvénye nem szigorubb,
mint amilyen a moézesi térvény volt? Ha Jézus szavaira gondolunk, ak-
kor csak ezt érezhetjiik!

Isten kozli akaratdt minden engedelmes tanitvanyi szivre van sziik-
séglnk. (14)

SZENTHAROMSAG UTAN 1. VASARNAP

Mk 1,14—15

A helyén van Jézus fellépése, elsé prédikalasa akkor, amikor Ke-
reszteld Janost épp félresllitottdk. A helyén van az is, hogy épp Galilea-
ban hangzik el az Isten orsziginak evangéliuma ujként (Mt 4,14—186).
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Isten igéje, amellett, hogy orok igazsdg, mindig adott korban, adott
foldrajzi helyen szélitja meg a népét. Nem esetleges az, hogy ma és it
éliink. Ahogy komolyan veszi ezt Isten, ugy kell nekiink is komolyan
szamolni vele. Jézus el6tt, amikor megszélal, nem valami idétlen, légies
koncepci6é lebeg. Adva van egy csaldd, amelyben hitvestars, csaladfé,
testvér vagy gyermek az ember, a tarsadalom, a munkahely, a haza,
él6 emberekkel naponta ad6dé kapcsolat szaz varidciéban s mindehhez
Jézusnak van szava. Mindez el6tte van, amikor a megtérés evangéliu-
mat megszélaltatja. Legyen ott el6ttiink is mikozben Urunkat hall-
gatjuk.

Gyakori bar, de nem a kedvelt és népszeri témak kozé tatozik a
megtérést prédikalni. Az igehallgaté unja, az igehirdeté tart téle. Attol
félink, hogy arra keriil a hangsuly, amit az ember tesz. En a megtért,
én és a masik nem is vagyunk egy napon emlitheték — hol nem forog
fenn a kegyes gégnek ez a veszélye?! A magamét erdltetem a maésikra
s végil én magam leszek a mércéjévé annak, hogyan kell lenni masok-
nal. A kiils6bbségek konstatalhaték, azokra esik hat a hangsuly. Magam
szabom meg a feltételt, amely mellett a méasikat hajland6 vagyok elfo-
gadni hozzam mélté tarsnak, ,testvérnek”, megtértnek. Ahogy én a lé-
nyemto6l idegent eréGltettem magamra s ebben ,szerepel”’-ek az emberek
el6tt, ugy erdltetem a madsikat is olyanra, ami nem a sajatja, nem illik
rd, nem is tud élni benne. Igy a megtérésbdl torvény lesz. Az evangé-
lium merében mas! Jézus ,,az Isten orszaganak evangéliumat szélva igé-
nyelt megtérést és hitet.

Mivel Isten orszaga igazsag, békesség és a Szentlélek altali 6rom
(Rm 14,17) nyoma sincs abban annak, hogy az ember valamit magara
erdltetett, ami mindvégig idegen marad rajta. Nincs itt merevség, lelki
gores. EllenkezlOleg. Beallt a feloldéodas mint egy hossza varas utan.
Mikozben vart az ember, valami fesziilt benne, de most mar ennek
vége. ,,Bétolt az id6” — hirdeti Jézus nekiink is itt, mint ahogy ott akkor
Galiledban abban az id6ében, mikor Keresztel6 Janos elnémult. A ,majd
egyszer” kodképébe réved a tekintet mindaddig, amig 6 az ,elkozeliteit
Isten orszaga”-val meg nem jelenik. Aki az Isten orszdgat hiszi, az
most mar erre a Jézusra néz s tudja mit gondoljon. A hibalehetbség,
ha nines is kizarva, de nagyon lecsokkent. Tovabbra is hangzik az imad-
sag ,,Jojjon el a Te orszagod”, jelezve, hogy Isten orszaganak kiteljese-
dése az eljovend6ben van, de a tekintetiinket mar odaforditottuk Vala-
kire, aki kozénk jott, téle varjuk a teljességet. (Jel 1,8) Voltak és ta-
lan vannak is furcsa elképzelések azoknal, akik szoktdk emliteni Isten
orszagat, mi azonban nem egy ismeretlen valamivel, hanem a hitben
megragadott Valakivel szamolunk.

Uzenet és iizenethozé soha annyira ossze nem forrt mint most, ami-
kor nem mas, maga Jézus hirdeti: ,Bétélt az id6 és elkozelitett az
Isten orszaga”. Jézusban nem akarki van a szinen! Igy aktualissa lett
szadmot vetni életiink Gazdéjaval. Idészerd felfigyelni! Jézus az Isten
utols6 szava. Most méar ezen az egy téten van rajta minden. az Isten
és az ember viszonyanak a rendezésére. Nagyobbra, meggy6zébbre hasz-
talan varnank. Végbement, ami egyaltalan torténhetett. Ki szamitott
erre? A fiul merészet vallalt: 6 otthon lesz, s minden rendben. Aztan
hogy? Hat valahogy! S mi torténik? Elébe mennek, tart karok varjak,
gylrd, Gj ruha, lakoma. Ki vart ilyet? (Lk 15,11—32). A szolga is mit
mert kérni? Azt mindossze, hogy halasszanak neki mig majd mindent
megfizet. Azt, ami torténik vele, nem hogy remélte volna, fel se képes
fogni. Epp ezért bizonyul ra érdemtelennek s zuhan ra gonoszsziviisége
miatt a félelmetes addéssag-teher (Mt 18,21—35)
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Az egyik irasmagyarazé (Kecskeméthy: Mark evangéliuma) szerint -
Mark pillanatfelvételeket eszk6zol Jézusrél. Textusunkban elénk villan
a kép: Jézus els6 prédikaciéja. Nem lehet egymagaban venni. A sorozat
egy tagja ez is. Ertelmezi, jelentéssel teliti a tébbi. Mindaz, ami utdna
jon, ott van a hatterében. Csak épp, hogy magunk mogott hagytuk az
unnepeket. De az lidvosségink eseményeit ott tudjuk mind a mogott,
ami istentiszteleteinken, s6t keresztyéni életiinkben torténik. Az Isten
orszaga evangéliumanak sarkpontja az, ami nagypénteken tortént, hogy
Krisztus meghalt értiink. A nagypéntekre husvét jott, meghozta a fel-
tamadast és ezzel igazolta az Isten fidt. De mint ahogy Jézus tanitva-
nyai arra igéretet kaptak, kidradt a Szentlélek is, akinek erejébdl Isten
a ,keresztyénségben minden hivének minden bilint naponként megbo-
csat, az itélet napjan engem és minden holtat feltdAmaszt és nekem a
mindennel amit tett és ami tortént rajta, ott van az Isten orszdganak
evangéliumaban.” Mindez Istent6l van. Az addslevelet nem rendezheti el
az adéds, csak ugy, ha fizet. Elengedést maganak senki se eszkozolhet.
Isten nyujtott és nyujt mind egyre lehetéséget arra, hogy maéasképp te-
hessiink, hogy ujat kezdhessiink. Az a Jézus, aki bedllt a keresztségre .
var6é blinosok soraba és aki a Kkisértések pusztdjanak fenevadjai kozt
helytallt értiink, a végletekigmenden szolidaris velink, nem hagy ma-
gunkra minket. Lehetetlen eltitkolnunk életiink cs6djét. Kiszolgaltatot-
takka, mert fizetésképtelenné lettiink. Erre 6 megfizetett értiink. Kival-
tott lehetetleniilt helyzetiinkb6l (1 Pt 1, 18—19). Ez a forrasa a Kkeresz-
tyéni szabadsagnak és oromnek. Ez tesz minket ujra hitelképesekké.

Most mar egész sajatos hangzasa van a megtérésre vald felszolitas-
nak. Eddig talan igy hangozhatott: Térjetek meg, hogy karhozatba ne
jussatok, térjetek meg, hogy tidvozittessetek. Most igy hangzik: Térje-
tek meg, mert elfogadott titeket az Isten az O Fia 4ltal. Ne gyo6torjé-
tek magatokat félelemmel, ne prébalgassatok ilyen-olyan magatok-kita-
lalta, vagy ember kinalta megoldasokat. Egyszerten térjetek meg, mint
a fiu, aki azt mondta: ,felkelek és elmegyek az én Atyamhoz”. A fé-
lelem nem elegendd, hogy a blintél tavoltartson, a megfizetésre valé
szamitas kevés ahhoz, hogy a jora felbiztasson s abban megerdésitsen.
A félelem csak bénit. A szamottartds a megfizetésre csak atfesti ben-
niink az 6nzé embert kegyessé. Itt mas tényezék hatnak kozre a gonosz
ellen, a j6 irdnydban. Isten tettén hit, hala és bizalom tédmad életiink
megujitéja irant. Isten nem tesz le rélunk, nem jelenti ki, hogy szamaéara
hasznalhatatlanok, neki alkalmatlanok vagyunk. Nem magunkban néz
minket, ahogy épp vagyunk, hanem fidra tekint, aki ,igazsagunk, szent-
ségiink és valtsagunk” (1 Kor 1,30)

A megtérés prédikialasat komolyan kell venniink. Meg kell gondol-
nunk, hogy a préfétak leggyakoribb felhivasa néplinkhoz ez: Térj meg!
S ez a Jézus els6é szava is. Ilyenformén t6le senkise kapott és nem is

- kap batoritdst arra, hogy a biineiben megmaradjon. Jézus a bilint a leg-
hatarozottabban ellenzi. Ez mar abban is Kkifejezésré jutott, hogy bilint
soha nem tett. (Jn 8,46) Azt akarja, hogy ,,alljon el a hamissagtol, aki az
O nevét vallja”. Kegyelmébél élni a bilint cselekedve csak rossz lelki-
ismerettel lehet. Irgalma eggyel tobb ok nekiink, hogy ne vétkezziink,
de még arra is, hogy ne mulasszuk el a j6t megtenni. A biin, amely
ellen O fellép, tulné egyes emberek egyes binein. F6libénk magasodot-
tan jelentkezik a kozos vétkezésnek olyan elburjanzasa és kovetkezmé-
nye, mint amilyen a habory, a gyarmati elnyomds, a faji megkiilon-
boztetés, az igazsagtalan tarsadalmi rend. Jézus a bajsujtotta emberek-
kel szolidaris. Megtérésre hivé szava elleniink szél, a felel6tlenségiink,
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a kapzsisagunk miatt. A megtérés pozitiv oldala; a jo, se csupan egy olyan
intim lelkiségnek a kiépiilése, amelynek zavartalan megtartdsahoz el
kell zarkoznunk masoktél. A megtérés Istenhez-térés, de nem csak azért,
hogy az ember Isten kozellétét élvezze, hanem azért, hogy Istennél a
feladatdt, a temnivaldjat Isten napiparancsa formdjiban dtvegye. A j6é
az, ami masoknak j6, a josag utja a szeretet utja.

A megtérésnek csak egyik tényez6je a bilinkarhoztatas, a biinellen-
zés, a blinbdnat, a mésik része: a hit. Jézus felhivasdban kiilon jelen-
tésége van ennek: ,higgyetek az evangéliumnak”. Mély szégyenkezéssel
fordulunk el attél, ami edigi életiinkben vadol, de erre csak azért va-
gyunk képesek, mert erés bizalommal vagyunk az evangélium fe-
161, amely Istennek életiinket megujité ereje. (Rm 1,16) Ismét ott va-
gyunk, ami kimondottan Gj és Jézus-szer(i. Nem kényszerzubbony, me-
rev formadk magunkra-eréltetése a megtérés, hanem él6 kapcsolatba-ju-
tas az ige és a hit &ltal a Krisztussal. Ez id6 szerint 6 van nekiink
Isten orszaga jelenvalésaganak a realizalasara, de arra is, hogy tul azon,
amit 14t a szemiink, hall a fiiliink, felmér az értelmiink, reményked-
jink a teljességben, a végs6 kibontakozasban. Ennek a reménységnek
a belénk évidott és kozottiink burjanzé gonosznak. Ugyanakkor nem le-
hetséges, hogy az 6szinte igyekezet a jéra ne taldlna aldozni-faradnikész
szovetségesre abban, akinek Isten orszagahoz valami koze, a fel6l hite
és reménysége van. Az Isten orszaganak evangéliumara épité hit és em-
beri magatartds a Diakonosz-Jézuson orientalédik. Az Isten orszaga el-
kozelitésének az evangéliumaval a szivében Jézus nemcsak széra nyi-
totta ajkat, hanem a szeretet cselekedeteire is indult. Ezekre az ,.ered-
mények”-re is ramutatott, mikozben intette Kkortarsait, figyeljenek fel
ra. (Lk 11,20)

Isten orszagat nem mi valésitjuk meg. Nem a mi feliilkerekedésiink-
ben &ll az, mikézben nekiink valé ellendllast magunk mogott hagyhat-
tunk. Ellenkezébleg alabb kell szallanunk s minél szélesebb horizonton
a hit és reménység lankadatlansagaval és a szeretet taldlékonysdgaval
szolgalnunk.

Szabé Lajos

Laikus kérdések és szempontok Mk 1,14—15-hoz

Azért kellett Keresztelének a borténbe keriilni megtérésre hivé ige-
hirdetése miatt, mert at kellett adni a helyét Jézusnak? Mert Kereszteld
kiildetése mar befejez6dott? Az a Jézus, aki sok mas bilnist meggyo-
gyitott, aki mar mennybemenetele utdn a bortonok ajtajat is megnyi-
totta Pal el6tt, miért nem szabaditotta ki Janost a fogsagbol? Talan
Jénosnak is sziiksége lett volna hallani a megtérés evangéliuméat, mert
»Kishitlisége” a bortonbe arrdl beszél, hogy igazdn nem is ismerte meg
Jézust!

Jézussal a foldre szallt le Isten orszaganak egy él16, cselekvd része.
Altala a féldre kozénk jott Isten é16 és megtartd szeretete. Isten orsza-
génak ilyen kozénk jottét még nem tudta hirdetni az, aki a ,,szérélapat-
r6l” prédikalt. Ezért kellett Jézus Uj 6romhirének jonni. (8/a)

Isten orszaga helyett nem lenne helyesebb Isten uralmarél beszélni?
Az ,orszag” statikus fogalom, a masik megfogalmazisban Isten hatal-
méanak, erejének dinamikus megjelenési formajat lathatjuk. Isten ural-
ma ott valésul meg, ahol Isten akaratdnak engedelmeskedik az ember.
A legalkalmasabb idében Isten orszaga az embervilagba. Jézus az evan-
gélium altal szolgalatra hivja el a tanitvanyokat.
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Isten teszi meg az elsG 1épést mindig, ma is az emberek felé. Lehe-
toseget és alkalmat ad a megtérésre.

v Az igehirdetésben arra a- kérdésre szeretnénk hatarozott feleletet
ka'pm Kinek a munkéaja a megtérés? Mennyiben emberi dontés, mennyl-
ben Isten megragad6 ereje az az életiinkben? Az ember csak passziv
szerepléje vagy a maga aktivitdsa is sziikséges ahhoz, hogy megtér-
hessen és hinni tudjon? Mit tegyen az ember, hogy megtérhessen?

A megtérésben két mozzanat van: Eddigi életutamtél elfordulas 3s
odafordulés Istenhez és a felebarathoz. (17)

SZENTHAROMSAG UTAN 2. VASARNAP
Lk 4,22—30
Meg ne vessétek azt, aki 3zol!

Megvetni Jézust, aki magahoz, vagyis Isten orszidgaba hiv minket!?
Megbotrankozunk még a gondolaton is és istenkaromldsnak tartjuk. Pe-
dig, milyen sok esetben magatartasunk az O megvetését jelenti! Ha ugy
kielemeznénk, vagy atgondolnank elhangzott szavaink, vagy emberi ma-
gatartasunk lényegét, hanyszor megdobbennénk magunk; miatt is!

Az egyhéazi esztend6 un. szentharomsagi félévének 2. -vasarnapja
van. Nemcsak torténetileg, de az egyh&zi év dramajaban ,felfrissitve”
is mogottink van az a ,,minden”, az a ,legnagyobb” és ,legtobb”, amit
Isten megtett az ilidvosségiinkért. Kardcsonykor Jézusban emberré lett.
Szolgai format vett fel, de nemcsak formadalisan, hanem lényegileg is.
Elhordozta mindenki keresztjét, elvégezte valtsdgszerz6é munkajit, meg-
halt és feltdimadott megigazulasunkra. Mennybe ment, hogy ott helyet
készitsen nekiink. Szentlelkét elkiildte, hogy ne csak Kkoltdi, szarnyald
pathosz legyen, de boldog valésag is az ének szava: Itt az Isten koz-
tiink! — vagy amaz igérete az Urnak:... veletek vagyok minden napon,
a vilag végezetéig. Lathatjuk, hogy minden gondolata, minden cseleke-
dete az emberért tortént szolgalati Gigy volt.

Ezért megveti Ot az, aki nem akarja hallani, vagy nem fogadja ugy,
ahogyan szél. Tudjuk, hogy a zsidék s koztiik a nazaretiek Messids-
véarasa milyen irdnyu volt. Hadvezért és itéletet tévs ,,erésebbet” var-
tak, foldi dolgok elrendezéjét. Es O kegyelmet hozott mindenkinek!
A kegyelem udvosségre vivée kegyelem, A CHARIS-ban benne van a
foldi jellemzbje — kedvesség, josag stb. — is a kegyelemben vald élet-
nek. Ezt az életet, aminthogy Isten orsziagat sem (!), nem lehet attolni
,sodaatra”, vagy ,ottfentre”, vagy a ,mdsvilagra”. Baj lenne, ha Jézus
Urunk véaltsdgszerzése nem jelentené nekiink itt az ,egészen mast”, a
megtérést és az uj életet, hanem ez csak a masvilag dolga lenne. De
az is igaz, hogy ha csak e vilagra nézve reménykedhetnénk a Krisztus-
ban, akkor minden embernél nyomorultabbak lennénk. O méar eljott, itt
van s ahol O van, ott megtort a biin és haldl uralma. Az ember Isten
kozelségébe keriilt Altala. Isten kozelsége pedig, oly igen  jé nékem!
— .mint a zsoltdros mondja. Alapigénk epistolai parja 1. Jdn 3,13—18 is
vallja: Mi tudjuk, hogy &ltalmentiink a halalbél az életre...” Es ennek
az altalmenetelnek az tutja: Jézus; jelei pedig a szeretet cselekedetel,
Ezért: ,Fiacskdim, ne széval szeressiink, se nyelvvel, hanem cselekedet-
-tel és val6saggal.” A néazaretiek siiketek voltak az evangélium meghal-
lasara, mellyel Jézus énmagara mutatott, mint akiben nem a nép egyéni
varadalmal de Istennek minden embert atélels, kegyelmes igérete tel-
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jesedett be. Ok inkabb gégosen behtzédtak az 6si botrankozas szent-
nek képzelt ,erédjének” falai mogé s ilyen forman duzzogtak: ,,Jozsef-
nek, az ismert dcsmesternek fia, hogy jon ahhoz, hogy igy megcsifolja
nemzeti és vallasi reményeinket?” Hidba voltak Vele egybehangzdak a
proéfétak, hiaba volt az igei bizonysagtétel, hidba hirdették a messiasi
udvkor elérkeztét a Kapernaumbél hallott csoddk, hidba hivta &ket is,
nékik nem kellett az ilyen Krisztus. Taldn, ha csak 6ket hivta volna,
csak Oket szolgadlta volna, mindent , megbocsatottak” volna Néki. De 6k
nem akartak a szegényekkel, samaritdnusokkal és poganyokkal még az
udvosség ajandékaban sem egyszintre keriilni.

Elteltek a nemzeti és valldsos gbéggel. Mert ilyen is van! Nem va-
gyunk szegények, toredelmes sziviek, betegek és foglyok, vakok és sii-
ketek semmilyen értelemben sem! Mi Abrahdam s a tobbi atyak ivadé-
kai vagyunk s a még télik orokolt buzgodsaggal igyekeztiink mindig
megfelelni az Ur térvényének! — igy gondolkoztak. Mi j6 gyermekek
vagyunk. Mintha csak a tékozlé és megtéré fil megsért6dott batyjat
hallandnk! Nincs benniik egy szemernyi szeretet sem, egy szikranyi
gyermeki, vagy testvéri josag sem, de az atya iranti tisztelet is hiany-
zik bel6le. S e valldsos embereken gyilkos harag vesz erét, Jézust Ki-
viszik a varoson kiviili hegyszakadékhoz, hogy letaszitsik, de még ,,nem
jott el az O éraja”.

Sajnos, a nazareti zsinagéga népe nem egy torténetileg adott idd
embereibdl allott s a farizeusok sem csak egy régi id6 tarsadalmanak
mar Kkipusztult osztdlya voltak, hanem olyan emberi 6nzé és hamisan
hivé magatartast képviseltek, amely még ma is kisért. Kisért akkor,
amikor Isten hiiségében és szeretetében valé bizalmunk megrendiil, ha
foldi szemekkel nem csupa-csupa diadalt latunk vezetése nyoman. Ne-
héz elfogadni a tételt: itt a kereszt terhe is reank nehezedik és majd
csak ,ott” var rdnk a korona. Nem lehet a sorrendet sem megforditani,
sem barmelyik elhagyasdval megesonkitani. Tudomadsul kell venniink
azutdn végre azt is, hogy senki sem {idvoziil azért, mert j6 gyermek.
Ez utébbi ,érdemrendnek” mindig nagy a kisértése. Az érdemdis em-
ber mindenki mast pokolra valénak tart és tgy is kezel. Milyen vissza-
taszité6 az, amikor valaki a hitet tudja be ilyen érdemnek s ezen az ala-
pon vet meg maéasokat, embereket, akik ugyancsak Krisztus megvaltoti-
jai s akik veliink egyképpen szorulnak ré a gyogyité ,Orvosra”, a Meg-
valté Jézusra.

Itt van méar e foldon is Isten orszdga, mert Jézus Urunk él6 és
mindeniitt, tehat itt is jelenvalé Ur, aki egyetemes itidvszerzésével meg-
torte az Istent és embert s az embert és embert egymassal szembe al-
1ité bln uralmét.

J6, hogy Istenhez, mint Atydmhoz nyugodtan jarulhatok minden
nyomortsigomban! Milyen j6, hogy a Jézus érdeméért s az O nevében
teljes bizalommal kopogtathatok Isten ajtajan, s gyermeki héla tetéz-
heti a meghallgattatds boldogsagat! Nem az a boldogité tudat, vagy ér-
zés, hogy kiilonb vagyok masokndl, sokkal inkabb erésit és felemel az,
amit az ige alapjdn az énekkoltd igy szovegez meg: Egy Isteniink és
egy Urunk van, egy testnek vagyunk tagjai. Egyek legyiink...! A fari-
zeusi beképzeltség fesziiltté, faradttd, arithmidssa teszi az életet, testvéri
sziv békességet és megelégedést munkal is és nyer is. Ezt nékiink nem-
csak azért kell elmondanunk, hogy itt szebb és jobb legyen az emberi
életiink —, pedig mér magdban véve ez is roppant nagy eredmény len-
ne! — hanem azért is kell az Evangélium Urdhoz vezetniink maéso-
kat, mert mi ama masikra, az Orok életre nézve is reménykediink a
Krisztusban. Meg ne vessétek azt, aki sz6l!
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Vagy azért élsz vissza helyzeteddel, mert lehet6séged van ra? Azért,
mert Jézus olyan lett az életedben mint a mindennapi kenyér? Fogyna
csak ki kamradbdél a kenyér, majd megtudnad, hogy mi az inség! Meg-
szoktad a sziileidet, csaladodat, népedet, hazadat, egyhazadat, igét-imad-
sagot-kozosséget s megszokott természetessé valt, hogy mindezek vannak.
De ezen értékek allandoésaga, hisége életedben ne kozombésitsen, ha-
nem inkabb buzditson fel ezekért is Isten iradnti halaadasra. Az &aldas
bésége ne tegyen elkapatottd! Ne légy az ilyen ,szlirkék hegedése”, akik
miatt is idézte az Ur a kézmondast: Egy préféta sem kedves a maga ha-
zajaban! Akiket Isten egyhdzadban s hazadban adott az istenfélelem és
emberszeretet nem két utjanak, de két koordinataval meghatarozott egyet-
len utnak préfétai hirdetésére, becsiild meg, szeresd és féleg kovesd Gket
nem személyukért, de KiildGjiik miatt s azért is, mert a te javadat akar-
jak.

Bizalmunk Isten hliségén és szeretetén alapszik. Ehhez pedig mas ko-
zink nincs mint az, hogy Isten hiisége és szeretete felénk iranyul a nél-
kiil, hogy mi erre méltok, vagy érdemesek lennénk. Isten ezen szeretete
még abban is tiindoklik, hogy az engedetleneket sem veti el magatél, ha-
nem kidbrazolja, elibénk tarja buzditdsunkra az engedelmesek életében
megmutatkozé ,nagysagos dolgait”. Gondolj a sareptai Ozvegy kifogy-
hatatlan vékabeli lisztjére és korsébeli olajara, vagy a siriai Naaman
egyszerlien csodas gyogyulasara! Meg ne vessétek azt, aki sz6l, hanem be-
csiiljétek meg az Uzenet kiild6jét és hozdjat is hitetek engedelmessé-
gével! Milyen szomorui a nazaretiek Krisztust elutasité magatartasa! Szo-
moru, mert kegyelem helyett itéletet szereztek maguknak. De milyen ha-
talmas dolog az, amit Dr. Préhle Karoly Lukacs ev. kommentarjaban
ekképpen fogalmaz meg: ,Isten kegyelmét el lehet utasitani, de nem
lehet neki hatart szabni.” Igy gyégyult meg nemcsak Naaméan, de igy
fordult az Evangélium a poganyok felé. Igy kaptuk mi is! Hatdrtalan
isteni kegyelembdl. E hatartalan isteni kegyelem viszi, hordozza az Evan-
géliumot, benne minket is és Osszekapcsol benniinket ernbereket egyetlen
Csaladba. Mert a kegyelem épptigy mint a kenyér, nem az enyém, hanem
a miénk; mert Isten sem az én Atyam csupan, hanem O a ,mi Atyank”.

Tartozunk az Evangélium hirével és erejével, vetésével és gyumoles-
termésével ... szolgdlataval az egész vildgnak, emberiségnek. Nem fenn-
kolt tanitdssal, még csak nem is dogmatikai igazsidgok ismertetssével,
nem nemes eszmékkel, hanem az Evangélium ujjaszulé erejével, jé
izével, séjaval. Csak akkor jarunk a Krisztus utjan, ha legaldbb tor-
lesztjiik ezen tartozasunkat. Ha megtagadjuk az embereknek valé szolga-
latot, amelyet pedig Isten is végez, s ezért Fiat is odaadta és erre ren-
delte anyaszentegyhazat is, akkor gbgos onbalvanyozasunkban magunkra
maradunk. Magunkra... mert igy nemcsak emberek fordulnak el t6-
liink, hanem ebben még az Isten is. Milyen helyénvalé és talalé lenne ak-
kor a csufol6dds az igy ,0néallésult” egyhéaznak: ,,Orvos, gyégyitsd meg
magadat!” Nem mi vagyunk az Orvos, nem az egyhaztagok az orvosok,
hanem az Egyhaz feje az egyetlen Orvos. Ellenkezét ne hazudjunk se
magunknak, sem masoknak, hanem kévessiik Ot, kinek receptjére ez a
gyobgyszeres utasitds van irva: Meg ne vessétek azt, aki sz6l, hanem
SZOLGALJATOK!

Sikos Lajos.
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Laikus kérdések és szempontok LKk 4,22—30-hoz

Az emberek igénylik, hogy Isten hatalma és tekintélye minden ko-

rilmények kozott ellenallhatatlanul érvényesiljon. Itt azért marad el a

messidsi, isteni jel megmutatasa, mert nincs benniik hit? Nem ezen
alapszik az is, hogy egymads mellett levé falvak, telepiilések, gyiilekeze-
teink lelki elevensége vagy erétlensége és kozombossége nemzedékeken
keresztiil ,,6roklédik”?

Nem hallgatnak-e gyakran a ,,véletleniil bevet6dék”, az alkalmi ér-
dekl6d6k nyitottabb szivvel igét és éneket a gyiilekezetben, mint a meg-
szokott kor? Isten b6ven cselekedett nagy dolgokat életiinkben, de mi el-
felejtettiik és nem magasztaltuk érte. (27/a)

Sok igehirdetés hangzik ma a ,tudatos egyhaztagsagrol”. Sziikséges
ez, mert nem lehet keresztyén az, aki csak szilei utédn ,,06rokségként”
akar keresztyén lenni.

Jézus miért nem Néazeretben kezdte miikodését? Miért csak most
hangzik el, hogy nem lehet proféta a maga hazajaban? Jézus odadall ro-
konai, a csaldd barétai és a falu lakossaga elé. Ok mindent tudnak Jé-
zusrél, ami ,latvanyos” volt és ,,csoddlatos” az életében. Jézusnak itt
nincs ,,mutatmvalo;a” csak ,,mondanivaléja”.

Honnan tudjuk megallapitani, mikor van itt az ora, amlkor Isten
valami cselekedetre késztet?

Nem biztos, hogy Jézus ,foldijei” a feltett kérdéseket ,,froclizdsnak™
szantédk. Talan arra is gondolhatnank, hogy ezzel azt akartak Jézus tud-
tara adni, hogy életét tavollétében is figyelemmel kisérték. (39)

SZENTHAROMSAG UTAN 3. VASARNAP
Jn 8,1—11

Néhany versben tomoren all eléttink egy szines torténet, amely any-
nyira sziven uti, megdobbenti az embert, hogy felteszi a kérdést: ilyen
sulyos blinre van-e bocsdnat? Felmeriilhet-e egyaltalan gondolatunkban:
menteni a blinost? Amikor az Ujszovetség keletkezett, ez a torténet tobb
kéziratbdl kimaradt, mert Ugy érezték az. irék, hogy ilyen stlyos és nagy
bilint megbocsatani nem lehet. Pedig éppen ilyen nagy bocsanatra van
szilkksége minden embernek. Tehat nem. Allhatunk azok kozé, akik Ki-
pellengérezik az asszonyt, akik meg akarjak vonni téle a bunbocsanatot

Jézus nem biroi pulpitus mogott tl. Nem targyaléteremben mond
itéletet, tehat nem targyaldsrél van sz6. A megvadolt asszonyt nem men-
ti, mert bilint kovetett el, mégis megbocsat neki annak ellenére, hogy
tetten érték. Reflektorfénnyel vilagitja meg a vadolok magatartisat, le-
rantja a leplet a farizeusok és irastudok lelkivilagardl, és példat ad arrdl,
hogy benne milyen lelkiilet van, és hogy milyen magatartast kell nekunk
is tantasitanunk. : f

L

Szikrazva szérodott szét a napsugar a jeruzsilemi templom Kku-
polajarol, és megtort a hazak falai kozott. Megszokott kép tarul elénk:
Jézus koriil sokan vannak, a torténet szerint az egész nép, mert tanitott.
Amit mond, az mindig dont6. Az egyes ember és a kozdsség szamadra is.
Jézus kozelében meg kell nyilni az emberi sziveknek. Hallgatéi minden
szavara figyelnek, szemiiket valésaggal raszegezik Jézusra.

A csendet megtori néhany ember, farizeus és irastudé, akik egy két-
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ségbeesett, tettenért asszonyt vezetnek elé. Az asszony tudja azt, hogy mi-
lyen sors var ra. Magam el6it latom a vadolékat, amint kiszinezve sorol-
jak az asszony bfineit, és kovetelik az igazsagot. Tégy igazsédgot, donts,
mi legyen vele! Ismered a torvényt, annak értelmében meg kell kiévez-
ni! De te donts.

A farizeusok és irastudék magatartisa cselvetés, mert ha a térvény
szerint dont, ki kell mondani a kemény itéletet: haldl. Ha nem igy dont,
akkor bevadolhat6 a rémaiaknal, hogy nem tartja meg a torvényt.

Jézus nem menti az el6tte néman 4ll6 asszonyt, sem az elkovetett
blint, még akkor sem, ha megbocsat, de megvilagitja a vadolék arcat.
A hangsuly a torténetben nem az asszonyon van, aki fejét lehajtva all
vadoléi pergétiizében, hanem Jézuson, aki beleldt a farizeusok és irds-
tudok szivébe, latja azoknak minden biinét és embertelenségét. Miko6zben a
vle;xsdolék lelkivilagat vizsgdlja, Uj élet lehetOséget nyit meg az asszony
elott.

Kik voltak a vadlék? Latszolag tiszta, valldsos, kegyes, megbecsiilt
emberek, akiknek a szava dontéen szamit. Annak ellenére, hogy meg-
szokott dolog volt, és sajnos ma is a masok kritizalasa, leértékelése, bl-
neinek kiteregetése. Jézus el6tt ez nem volt szimpatikus. Ma sem az!
Sem a hivé keresztyén ember, sem az egyhdz nincs feljogositva arra,
hogy feliilemelkedjék a vildgon, pélcat toérjon felette, beleiiljon a ,sze-
retetlenség” bir6i székébe. Pedig héanyszor kritizdlnak felel6tleniil, és
jévatehetetleniil. Ma is vannak olyan ,hivék”, akik elvarjak azt, hogy
kritikat gyakoroljon az egyhaz a vilag felett.

A farizeusok és irastudék szivébe lat Jézus, tudja, hogy tgy vadol-
nak, hogy kétségbeejtsék az asszonyt, hogy ne legyen visszaut a szd-
mara, még akkor sem, ha megbanna bilinét. O leleplezi 6ket! Leleplezi
azokat, akik igaznak tartjak magukat, akik 6t Mesternek szoélitottdk, de
nem tartottak annak, akiknek az egész élete tiszta képmutatas.

A vadolék mindenképpen itéletet akarnak. Jézuson minden tekintet.
O pedig lehajolva a homokba ir, aztan felemeli tekintetét, és szeliden sz6-
lal meg: az vesse ra az elsé ovet, aki koziiletek nem b{inds. Dénté pilla-
nat volt ez. A vadoldk kezében ott volt a k6. Az lett volna kotelességiik,
hogy eldobjdk. Es mi tortént? A vadlék vadlottakka valtak, az 6kolbe-
szorult kezekbol lehullott a ko, és szétlanul eltavoztak.

Nyilvanval6va lett hazug voltuk azért is, mert csak az asszonyt akar-
tak elitélni, a férfit nem! Pedig a torvény nem tesz kiilonbséget. Masféle
mértékkel mértek az asszonynak és mas mértékkel a férfinak. Jézus ezt
a farizeusi magatartédst és lelkiiletet ma is megitéli. Gondolhatunk ragal-
mazobkra, akik jovatehetetlen blint kovetnek el valaki ellen, és egy élet-
re megbélyegzik, névtelen levelekre, amelyek igaztalan védakat tartal-
maznak, az ilyenfajta megnyilatkoztatdsokra: gy kell neki, mért nem
vigyazott, stb. Jézus az ilyenektdl is azt kérdezi, miért nem gondoltok a
sajatmagatok biineire?

Az asszonyt blindsnek kiadltottdk ki. Odavonszoltdk Jézus elé minden
binével egyiitt. De csak az asszony biineit tették le Jézus ldbaihoz, a sa-
jatmagukét nem. Amikor az itéletet végre kellett volna hajtani, eldobni az
elsé kovet, akkor egy pillanatra talan befelé tekintettek, vadolta &ket is
a sajat lelkiismeretiik, de megtérni nem tudtak. Igy a vadlék a vadlot-
tak padjara keriiltek.

: II.

Jézus példat ad arrél, hogy a blinés szdmdra van uj kezdet.

Nem vadolt senkit. Sem az asszonyt, sem a farizeusokat. Célja egy
volt: életmentés. O nem azért jott, hogy elveszitse a bilindsoket, hanemr
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hogy megtartsa 6ket. O volt az, aki megbocsatasbél leckét adott az em-
bernek, hogy nemcsak hétszer, hanem hetvenszer hétszer is meg kell
boesatani. O minden emberben a megvaltasra szorul6t 1atja. ;

Jézus az asszonyt nemcsak nem vadolta, hanem uj élet felé is elin-
ditotta. Annyit akart téle, hogy tobbé ne vétkezzék. Jézus szeretete itt
abban mutatkozik meg, hogy uj életre segiti a masik embert. Milyen jo
lenne az, ha ezt a jézusi lelkiiletet magunkéva tennénk, és az élet elesett-
jeit ugyanezzel a szeretettel segitenénk mi is Gj élet felé. Sokszor nem
kellene tobb és mas, csak néhany jo szé, utbaigazitas, maéssal torédé
emberszeretet. 1 2

Jézus az asszonynak teljes bocsdnatot adott. A torténetben nines sz6
arrol, hogy tartott-e blinbanatot, remélt-e kegyelmet, Jézus azonban tud-
ta, hogy mi ment végbe ennek az asszonynak a lelkében. Az asszony utja
attol a pilianattél kezdve, ahogy a farizeusok és irastudok kezébe keriilt,
a ,,menthetetlen” uton valé jaras volt. Sem a farizeusok, sem az asszony
nem gondoltak arra, hogy van még egy kozbeesé allomas: taldlkozni Jé-
zussal. Vajon megalapozott itélet volt-e Jézus dontése? Erre az a valasza,
hogy igen, mert 6 csak akkor oldoz fel, ha ennek megvan minden
feltétele. A feloldozas utdn hangzik el: Eredj el, és tobbé ne vétkezzél.
Ez a bocsanat Gj kezdésre jogosit, és egyben kotelez is.

A komolyan vett bocsdnat minden esetben gyézelem a bilin felett. Az
asszony el6tt kitarult az 1j élet kapuja, és bizonyos vagyok abban,
hogy hitben meger6sédve, a bilin ellen felvértezve ment tovdbb az élet
utjan. A blnbocsdnat egyben olyan er6forrds, amelyet csak Jézustol
kaphatunk meg, s amelynek megtapasztalasa Kkizdr minden itélkezést,
és amelynek draga ajandéka ez a jézusi lizenet: eredj el és tobbé ne vét-
kezzél.

Koszoriis Oszkar

Laikus kérdések és szempontok Jn 8,1—11-hez '

Tobbrél van itt sz6, mint arrél, hogy minden vétkeziink, ezért ,ne
itélj, hogy ne itéltess.” Jézus azt mondja: Tobbé ne vétkezzél. A gybénas-
ban sem csak bfinvallas és feloldozas van, hanem hozzatartozik a régi
élettel, a blinnel val6 szakitas is.

Mi a héazassagtorés? Hogyan fligg egymdssal Ossze a 6. és a 10. pa-
rancsolat? Csak. a hézasok vétkezhetnek ezek ellen a parancsolatok el-
len? A statisztikdk arr6l szélnak, az emberek tilnyomoé tdbbsége hizas-
sagtor6. Nem elavult akkor a hazassagtorésr6l, mint bilinrél beszélni?

Képes az ember a kisértésnek ellentdllni? Vagy mindig ,kényte-
len” elbukni? Ha arrél hallunk, hogy mindig vétkeziink és elesiink, ak-
kor az igehirdetés igen negativ! Még Isten kegyelmének hangoztatdsival
is! (30/a).

Miért irt Jézus a porba? Van ennek zsidé valldstorténeti jelentésége?

. Miért kisértették Jézust? Mi a lelkiismeret szerepe az igében és ma
koz6ttiink ?

_ Miért csak a nét vitték Jézus elé? A férfi, akivel ,rajtakaptdk” éppen
ugy vétkezett?

Jézus tiszta életre vezet6 hatalmat kell meghirdetni az igehirdetés-
ben. Ez hozna sok ,,valsagba jutott” csalddnak megoldést.

Ne itéljikk el, hanem segitsitkk Jézushoz a héazassighan vétkezett
embertarsainkat. O Gjithatja meg 6ket és segitheti Gj élethez.
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Gyakorlati példdkat hallanank szivesen, ahol Isten kegyelme a botla-
sok utan is megujitotta a hazastarsak szeretetét.

Ne a birésag el6tt, hanem Isten el6tt tarjak ki sziviiket azok, akik-
nek a héazassdga csédbe jutott. O az Gj kezdés lehetdségét adja. (9)

SZENTHAROMSAG UTAN 4. VASARNAP
Mk 10,1—12
Ervényesiiljon minden kozosségben Isten akarata!

Megdobbenté statisztikai adatot olvastam egy szakkonyvben arr6l,
hogy Magyarorszag a hazassagi valasok tekintetében az ezer hazassagko-
tésre es6 valasok aranyszamat illetéen a vilagon az elsé helyek egyikén
all. Minden 6t megkotott hazassagra egy valas esik, tehat atlagban min-
den 6todik hazassag valassal végz6dik! Nem olyan rekord, amivel biiszkén
dicsekedhetnénk. S6t a kérdést alapjaitél végig gondolva minden kovet-
kezményével egyiitt, olyan, tarsadalmunk egészséges életét veszélyeztetd
,,betegségnek” kell felismerniink, amelyet nem elég regisztralni, felette
sopankodni, hanem kinek-kinek a maga lehet6ségei és a rendelkezésére
all6 erd6 szerint népilink egészséges tarsadalma érdekében minden lehet-
ségest meg kell tennie. Mert a hazassdgi elvilds nem két embert érinté
olyan személyes ligy, amihez senkinek semmi Kkoze nincs. Gondoljunk
csak arra: mi minden torténik két ember ko6zott, aki rovidebb-hosszabb
hazasélet utdn arra az elhatarozasra jut, hogy ]Obb ha elvéalik az utjuk.
Es mi minden torténik a kornyezetiikkben: a szomszédaik, rokonsaguk,
munkatarsaik korében, sokszor nagyon hosszt idoén at! Aztan a birésa-
gokon hany ember idejét, munkdajat, energidjat, idegeit veszi igénybe
mindaz, ami ilyenkor leplezetleniil nyilvanossagra keriil! Aztédn ami ez-
zel Osszefligg: a széttort csalddi kozosségben mi lesz a gyermekkel, vagy
gyermekekkel, kié lesz a kozos lakas? Es az ezekbél adodé erkolesi és
anyagi problémak sora! Bizony nem két ember magantigye, hogy hazassagi
kozosségiiket nem akarjak tovabb fenntartani, hanem az egész tarsa-
dalom tigye is, amely az egyén és tarsadalom érdekeinek lehet6 dsszhang-
ba hozasaval igyekszik a probléméat megoldani.

Evangélikus egyhazunk reformator 6seink felismerése alapjan a héa-
zassagot ,,vildgi dolognak” tekinti, amelynek létrejottét és esetleges fel-
bontasat az allam torvényei hatarozzédk meg, ugyanakkor azonban vall-
ja, hogy a hazassiag az ember szamadara adott alapveté isteni rend, amely-
nek mindenfajta megtorése Isten akaratdval valé szembehelyezkedés, te-
hat blin. A teremtés rendje ellen lazad6 ember itt keresi a ,,szabadsa-
got”, a ,szabad-e” kérdés felvetésével, vagy fel sem vetésével.

Nem tjkeletli probléma ez, nem is csak a modern vilagban lett ége-
t6 kérdés. Az Otestdmentom népét is ,szoritotta a cip6é”, pedig minden
mas népnél vildgosabb felismerése volt Istennek arrél a rendjér6l, amit
a hazassaggal és csaladdal, a legtermészetesebb emberi kozosséggel és
kozosségben az ember szamara kijelolt. Ezen a félreérhetetlen, egyér-
telmii renden iitétt rést maga a kijelentést kozvetité Mobzes, amikor bi-
zonyara a korszellem kovetelésének és népe keménysziviiségének (= hi-
tetlenség!) engedve kivételesen lehetévé tette a feleség elbocsatast, az el-
valast. Amikor pedig ez a ,rés” mar olyan szélesre tagult, hogy az elbo-
csato levél kiadasdra, tehat magara az elvalasra elég ok volt, ha a férj egy
szebb, tetszet6sebb, izletesebben 6z6 nét ismert meg, mint an‘ulyen a fe-
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lesége, még ennél is tovabb akartak jutni a ,szabad-e” kérdés felveté-
sével (mindig a rend szorit és a rend mogott 4116 Isten, ezért keresi: med-
dig mehetek el, hogy azért még hozzi tartozzam?), Jézus visszautal a ha-
zassagot szerz6 Istenre, aki az embert férfiiva és asszonnya teremtve,
csak a kettében egyiitt (s nem haromban, vagy még tobben) adja az em-
beri 1ét értelmét és lényegét. A két fél eggyé lételében teljesedik ki az
ember ember volta, az ember Isten képére és hasonlatossagara teremtett-
sége az egymadssal Osszekapcsolé szeretetben, és emelkedik fel oda, hogy
az ember Isten életet teremtsé erejének eszkozévé valhat. Mindebben
Isten javunkat célz6 rendjét ismerve fel, tud a két fél (magaban mind-
egyik torzo, toredékes, nem teljes) valéban egy szivvel-lélekkel élni,
nem uralkodni a maésodikon, nem Kkiszolgaltatni magat ilyen vagy olyan
jogcimen, hanem az egymasért élés, az egymasért 1ét oromében és gond-
jaban élni ,holtomig-holtdig”. Aki a hazassdgban Isten teremtési rendjét
ismeri fel, és a hé&zastarsban az Istent6l nekem adott ,felet”, az nem
azon fog faradozni, hogy hogyan szabadulhatna meg a masik félt6l, ha-
nem azon, hogy hogyan lehetne még teljesebben, még zavartalanabbul,
még igazabbul egy lenni a neki adott masik féllel.

»Az élet zavartalan 6rome egy foldi embernek sem jutott osztalyrs-
szil” a kolté szerint. Ez a tény és tapasztalat, ha életiink boldogsaga
barmi okbél megzavarodni latszik, ne arra inditson, hogy magunk is se-
gitsiink abban, hogy beboruljon felettiink az ég, hanem ellenkezdleg: egy-
mast elhordozé, hibdkat megbocsat6, hosszitliré szeretettel varjuk, amig
elvonul a felh6 és ujra kisiit a nap. Mert a felhdk el szoktak vonulni, és
a nap ott van a felh6k mogott is! Ezt csak az nem tapasztalja meg, aki
vagy mindjart azzal indul neki az életnek; ha nem fériink Ossze, legfel-
jebb elvdlunk, vagy nyomban mdasutt keres vigasztaladst, amivel csak
a felh6k vélnak sotétebbekké... Nemegyszer olyan sotétté, hogy csak-
ugyan nem latszik mdas megoldds, mint az elvalds. De amig ez val6ban,
visszahozhatatlanul meg nem torténik, mindent meg kell tenni azért,
hogy a hézasfelek megbékiiljenek egymadssal, a bizalom helyrealljon koz-
tiik, a szeretet elmélyiiljon koztiik (lehetetlen elképzelni, hogy tgy keriil-
tek Ossze, hogy nem szerették egymaést!) — és igy valjon egészségessé
ez az alapveté emberi k6z0sség: a hdzassag.

Sok hézassdg azért keriil ma vélsagba nagyon koran, mert sokan nem
elég meggondoltan lépnek egymadssal hazassagra. Nem azokra gondolok
elsésorban, akik til fiatalon hézasodnak Ossze. A ,tizenévesekbdl” még
természetszertien hidnyzik az a komolysag, megfontoltsig, itéléképesség
és még sok minden, ami nélkiil j6 reménységgel aligha lehet az életnek
nekiindulni. Szeretném ezeknek a fiataloknak megmondani: ne siesse-
nek! El6ttik még az egész élet, amely csak a végén rohan gyorsan, fé-
kezhetetleniil. Varjanak egy Kkicsit tiirelemmel, késziiljenek az életre
komolyan, mert ez biztosithatja a kevesebb csalédast és kidbrandulast.
Azokra a fiatalokra gondolok, akik koruk és érettségiik folytdn nyugod-
tan héazassagra léphetnek. Egy-két hetes, vagy egy-két hénapos ismeret-
ség utdn készek is erre Es aztdn hamarosan Kisiil, hogy tulajdonképpen
nem is ismerték egymaést, sem egymas gondolkodasat, sem szokésait, sem
érdeklédési korét — és rendszerint késén jonnek ra, hogy tulajdonképpen
nem illenek Ossze; két, Ossze nem ill6 félb6l akartak egy egészet létre-
hozni. A héazassag nagyon komoly dolog, amelyet nagyon komolyan kell
venni mindenkinek, aki nem akar benne hajétorést szenvedni.

A héizassidg két embernek egy egész életre sz6l6 kozossége, amelyhez
kiviilrél nem tiszta indulattal senki se kozeledjék!

A hézassig természetesen hozza létre a csalddi kozosséget. A két
héazasfél mar magdban is a legkisebb csaldd, amely teljessé a gyermek
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és a gyermekek megjelenésével valik. Ez az a kozosség, amelyben senki
semmijét nem mondja tobbé magaénak, hanem mindnyajan egymaésért
vannak. A csaldd tagjai itt a csaladban gyakoroljdk napré6l napra az egy-
mas mellett élés gyakorlati szabdlyait, amelyek nélkiil elképzelhetetlen a
tarsadalom élete, azé a tarsadalomé, amelynek egészsége a csaladi életek
egészségétdl fligg. Ahol a csalddban annak tagjai megtanultak egymaésért
€lni, egymaést Onzetleniil szeretni, azok fogjak igazan megtaldlni helyii-
ket a ,nagy csalddban”, a tarsadalomban is, és valnak annak hasznos,
onzetlen, épitd, szolgald tagjaiva. Az evangélikus csaladoknak hazank-
ban ebben példaként kell eléljarniok. Ha ugyan az életiink Krisztus-ko-
vetd, keresztyén élet a csalddban. A Krisztusban valé hit szabja meg
egész életiink rendjét. De vigyazzunk: nem mindenkié a hit!

Vigyazzunk ra és Orizziik, hogy életiink j6 példdja is megtartani se-
githesse Isten j6 rendjét, amelyet a hazzasagban és csalddban — minden
emberi kozosség e legkisebb sejtjében — nekiink ajandékozott!

Detre Laszlo

Laikus kérdések és szempontok Mk 10,1—12-hoz

Szivesen hallgatnank meg igehirdetéseket ilyen témarol: szerelem,
eljegyzés, hazassagkotés, hazasélet, elvalas. J6 lenne, ha err6l a kérdésrol
egyhazunkban konyv jelenne meg!

A farizeusok kérdése az elvalas. Mi egyhazunk &llaspontja ebben a
kérdésben? (31) Egyhazunk nem Kkezeli ,lazan” ezt a kérdést? Az egyik
lelkész megesketi az elvaltakat, a masik nem. Bizonytalansag, vagy leg-
alabbis 6vatossag tapasztalhatéo ebben a kérdésben. Jézus dontése egy-
értelmid. Ezt csak el ,cslrni-csavarni” lehet, de letagadni nem. (32/a)

Az elvaldsnak mas oka is lehet, mint a paraznasag, pl. az alkoholiz-
mus! — Biinds ilyen esetben is mindkét fél?! Jézus a hazassag isteni ere-
detérél akar itt beszélni! A hazassag szent dolog! Pénzen mindent meg
lehet vésarolni, de a hitvestarsat Isten ajandékozza. A hitvestars kifeje-
zésben benne van az is: az élettars a hitben is tars! Ezzel felmeriil a ve-
gyeshéazassagok kérdése is! (31) .

Mit jelent Isten teremtdé akarata: ,lesznek ketten egy testté”? Sokan
még ma is szégyenlik a hdzassidg ,nemi kapcsolatait”. Elég nagy a bi-
zonytalansag a csaladtervezés, a sziiletésszabalyozas terén is. J6 lenne
ezekrdl a kérdésekrsl keresztyén szét is hallani! A | lesznek ketten egy
testté” nem azt jelenti a csalddra nézve, hogy az egymads irant szeretet-
ben lesz ,,egyenjogt’” és ,egyenrangi” a férfi és a n6?

Mit tudnank tenni azért, hogy a gyermekeink lelkileg érettebben ér-
kezzenek hdazassagkotésiikh6z? (32/a)

A GYULEKEZETI SEGELY VASARNAPJA
Mt 5,13—16
-~A textus elolvasisa utdn el6szor meghokkeniink. Alkalmas-e textu-
sunk alapigéiil erre az alkalomra? A Gyiilekezeti Segély a gyiilekeze-
tekre iranyitja figyelmiinket. Az erStelen, a gondokkal kiizdo gyiileke-

zetek irant megnyilatkozé szeretetszolgédlat. , Egyméas terhét hordozza-
tok’ — ez az ige fejezi ki klasszikusan a Gyiilekezeti Segély szolgélatat.
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Ebben az is kifejezésre jut, hogy gyiilekezeteink egy olyan egység ré-
szesei, amelyben nem szabad senkinek magét elhagyottan, magdnosan
éreznie, és ahol lehetetlen a masik, az egész irant felelGsséget nem
érezni. Egy test tagjai.

Textusunkban masrél van szd. Jézus a Hegyi Beszéd e szakaszaban
a tanitvany figyelmét nem a masik tanitvanyra, a gyiilekezetét nem a
masik gyiilekezetre, hanem a wvildgra iranyitja. ,,Ti vagytok a fold s6ja”
— ,,Ti vagytok a vildg vildgossaga.” Mindkét esetben szolgélatrél, dia-
konidarél van szé, de az egyik szolgdlat arcaval a gyililekezetek, a masik
pedig a vilag felé fordul. Valéban vigyaznunk kell. Ne keverjiik ossze
a dolgokat. De az se j6, ha az Osszefliggéseket nem latjuk, ha az egyik
diakéniat a masikkal szemben jatsszuk Kki.

Textusunk jo!

J6 éppen azért, mert meggazdagithatja a Gylilekezeti Segély szol-
galataval kapecsolatos nézeteinket. Aktudlis tartalmat ad egymaésért gya-
korolt szeretetszolgdlatunknak. A Gyiilekezeti Segély tevékenysége nem
csupan technikai és szervezési feladat elldtdsa. Még anndl is tobbrél
van sz6, hogy egyiivétartozdsunkat, a gyililekezetek szeretetkozosségét
kifejezésre juttassuk és erdsitsiik. Amikor egy-egy épitkezést, renovalast
kozos erével megsegitlink, kiildetésiink gyakorlasiban akarjuk egymast
kolesonosen ersdsiteni. Nem egyméshoz kiildettiink, hanem a vilagba
kiildettiink szolgalatra. Hogy szolgalatunkat teljesen betéltsiik (II. Tim
4, 5) — ezért segitjik egymast. Textusunk képeivel igy fejezhetjiik ki
magunkat: végsé soron azért van Gyiilekezeti Segély, azért segitjiik
egymast, hogy a sé izetlenné ne valjék, a vildgossadg ki ne hunyjon,
a hegyen épitett varos ne prébalja meg a lehetetlent: az elrejtezést, a
gyertya véka ald ne keriiljén. Szabé P&l szavaival élve: hogy keresz-
tyénségiink ne legyen ,hat napig lathatatlan, hetedik nap érthetetlen”.

Jézus félté szeretete

Erdemes megfigyelni, mennyire hangstlyozza Jézus textusunkban
a ,,kosmos” szét. Foldi életében nem lépett til Palesztina hatirain. Ta-
nitvanyai pedig inkabb Galiledban, a Genezéaret-t6 kérnyékén érezték
otthon magukat. Jézus kiszakitotta azonban &ket a sziik, provincialis
szemléletb6l. Ahogy ma mondandnk: vildgtdvlatokat nyitott meg el6t-
tiikk. Ertik vagy nem értik, egyszerfien kimondja: ti vagytok a fold séja,

a vildg vildgossdga. Amikor kivalasztja, kovetésére szélitja fel és szol- .

galatra kiildi 6ket, nem egyszerfien értiik teszi, hanem az egész ember-
vildgért, a kosmosért. A hegyen, amikor a gyiilekezetnek a gyiilekezetrsl
sz0l — a viladgra gondol. A vilagért teszi.

Jézus szereti azt az embervilagot, amelyet az Atya megtartani akar.
Szeretetét azzal is megmutatja, hogy nem valami 4j tant ad az embe-
riségnek. Még a Biblidt se akarja mindenkire rier8szakolni. Tanitvd-
nyait adja. Gylilekezetét. Embereket, akik hallgatnak az Iris szavara,
akiknek megujitja életét. A gyiilekezet biztaté jel a vildgban. Isten
megtarté, ment6 szeretetének jele. Ezt tudatositotta tanitvanyaiban a

hegyen. Ebben a tudatban kell erésiteniiik egymaést a gyiilekezeteknek'

a Gyiilekezeti Segély keretében is.
J6 azt is megfigyelni, hogy Jézus textusunk szerint nem az egyhézat
félti a vilagtél, hanem forditva: a vildgot félti az egyhaztél, pontosab-
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ban: a hiitlen, a téle elszakadd, a kishitid, a hitetlen egyhdztél. Az ilyen
egyhaz felesleges kivetni valé. S6t, kéros, el fogjak taposni. Késébb, az
un. fépapi iméban kérés forméajdban is megfogalmazta Jézus, amit gyl-
lekezetérél tanitvanyainak mondott a hegyen, és Atyja elé vitte (Jn
17, 15). A vilag iranti szeretetb6l kérte: ,,Nem azt kérem, hogy vedd ki
6ket a vilaghol” A vilagtol félve elvonuld, vagy benne elvteleniil el-
meriil6 egyhdz nem erdsiti a reménységet a vilagban. A vildgot félté
szeretettel mondja: ,,Orizd meg 6ket a gonoszt6l.” A hitetlen egyhéz,
a krisztustalan keresztyénség alkalmatlan a szolgalatra. Atok az em-
beri tarsadalomban.

Igehirdetésiinkben az egyhazat tanito, egyhaziért imadkozé, Isten
vilagat féltve szeret6 Jézust juttassuk széhoz. Ezzel el6segitjiik a Gyule-
kezeti Segéllyel kapcsolatos nézeteink gazdagodésat is.

Jézus élo gyiilekezete

Jézus tanitvanyai nagy szemeket mereszthettek, amikor Mesteriik
rdjuk mutatott és nem azt mondta: de jé lenne, ha lennétek és azt
sem mondta, hogy legyetek, hanem igy szélt: ti vagytok. Jézus don-
totte el és nem 6k dontik majd el, hogy mi lesz szolgdlatuk tartalma.
Jézus dontése szembefordulni késztette 6ket szerénység formajaba o6lto-
zott és alacsonyabb rendliségnek &lcézott Kkishitliségiikkel. Ma is erre
készteti gylilekezetét. Statisztikai adatok, szociografiai megdallapitasok,
torténelmi tények elgondolkoztathatnak. De hogy kik vagyunk és milyen
szolgalatra kiildettiink, azt egyediil csak Jézustél tudhatjuk meg. O ala-
kitja ki helyes tudatunkat. Hozza kell tartani magunkat.

A gylilekezet azzal szolgil a vildgban, hogy él, mégpedig Jézus ko~
vetésében él, vele jar és néki szelgdl. Csak a Jézust kovetd, meki szol-
gdlo gyiilekezet wvadlik ,,diakoniailag strukturdlt gyiilekezetté”. A Gyiile-
kezeti Segély keretében nemcsak egy-egy templom renovalasat segit-
hetjiik meg, hanem Kkishitliségiink, vagy nagyzasaink lekiizdésében is
segithetjiik egymaést.

Jézus lathaté egyhiza

Jézus félreérthetetleniil tanitja kovetdit a hegyen arra, hogy egyhaza
lathat6 egyhéz. Szinte érthetetlen, miért terjedt el éppen a protestan-
sok és ott is éppen a magukat ,intelligencia egyhazanak” nevezé evan-
gélikusok kozott a nézet (és az ezzel egylittjaré gyakorlat), amely sze-
rint az igazi egyhéz lathatatlan. Jézus maga teszi lathatévd azokat, aki-
ket kovetésére hiv. A hegyen épitett varos nem bujhat el. Lehet Kkicsi
vagy nagy, jokarban tartott vagy romhalmaz — l4tjdk. A lathatatlan
egyhaz, kiilonosen a ,,foldalatti egyhdz” — ha van ilyen — nem egyhaz.

Luther annak idején nem a lathaté6 egyhaz ellen kiizdott, hanem
a litvdanyos, az onmagdt propagdlé egyhdz ellen. Kiizdott az ellen, hogy
a keresztyénség gazdagsagdval, vilagszervezetével, az 4ltala befolyasolt
tomegekkel, multjara valé hivatkozassal igézze meg az embereket. Az
egyhaz lathatéva, valdsagga csak Krisztust kovetve és nem onmagat
propagalva véalik. Ma Luther nemcsak a latvidnyossagra torekvo egyhdz
ellen kiizdene, hanem az o6ntudatdt veszt6 egyhaz ellen is. Ontudata-
ban akkor gyongiill keresztyénségiink, amikor az emberek — sokszor
éppen a gylilekezetek — szija ize szerint beszéliink, és féliink minden-
t6l, ami elhatdrol a megszokott, kézhellyé vAalt magatartastél és meg-
nyilatkozastél.
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Jézus a napfényrél, a hegyen épitett varosrél és a mécsvilagrél
{gyertyar6l) mondott hasonlataival batoritja, ontudatositja tanitvanyait:
ne féljenek attol, hogy masokka valtak, mint a tobbi ember. A hitben,
az 6 kovetésében mindig van valami rendkivili, amit a jéozan ész észre-
wvesz, de nem tud hova tenni. Miatta van ez. O maga a rendkiviili.

Amikor gyiilekezeteink egymést tamogatjak, éppen a rendkiviiliben,
Jézus Krisztusban szeretn6k megerésiteni egymaést. Ne féljiink, ha ma
rendkiviili tdton vezet, ha épiileteink felhasznilasinal, atalakitasanal,
épitésénél eltériink elédeink szokésaitol és izlését6l. Vigyazzunk koézben
arra, hogy ne mi akarjunk oncéliian, erbészakoltan rendkiviiliekké valni.
igy csak kiiléncok lesziink. Rendkiviili csak az, ami Mesteriinktél jon.
A vele 6sszekapesolé hit a rendkiviili. Erre nem is kell kiilon felhivni
az emberek figyelmét. Eszreveszik maguktdl is.

Jézus aktiv gyiilekezete

Jézus nem hagy kétséget tanitvanyaiban az irant, hogy az O é14,
lathat6é gyililekezete aktiv gyiilekezet. Mi ez az aktivitds? A sokat emle-
getett diakénia. Az aktiv gyiilekezet az emberek felé fordul. Komolyan
veszi Oket és az életben redjuk var6 feladatokat. Sokszor komolyab-
ban, mint ahogy 6k vélekednek magukrél és feladataikrél.

Itt két véglett6l kell szabadulnunk. Az egyik a télenség: maradjon
minden ugy, ahogy van, nem érdemes aldozatot hozni. A masik véglet
a hamis aktivizmus, a magunkat kellet6 nylizsgés: 1am, mi el6bb hoztuk
rendbe a templomot, mint a ko6zség az iskoldt, vagy a tandcshizat.
A Gyililekezeti Segély szolgilata ebbdl a két téves végletbsl segit ki-
emelkedniink, az ontudatlansagb6l és a hamis ontudatbél. Ne igy fényl-
jék a ti vilagossagotok! — fogalmazhatjuk meg negative Jézus intd
szavat. Hat hogyan?

Ugy, hogy léssdak az emberek: itt Jézus kovetdi aldozatot hoznak
pénziikb6l, idejiikbdl, lelkesedni tudnak, tarsadalmi munkéra vallalkoz-
nak, és ugyanigy lehet szdmitani rdjuk mdsutt is, meg lehet bizni ben-
niik. Az olyan cselekedetek, amelyeket Jézus indit fel benniink az em-
berek javara, amelyeket teljesen nekiink ad, tgy, hogy a mi cseleke-
deteink lesznek — a jocselekedetek. A joécselekedetekre O indit. Alta-
luk nem magunkat igazoljuk Isten vagy az emberek el6tt, nem mi
dicséiiliink meg, hanem Isten neve dicsértetik. Ilyen Istent dicséré akti-
vitdsra 0Osztonoz a Gyiilekezeti Segély szolgélata. Beliil, sziviinkben
veszi kezdetét, hogy mind szélesebb korben valjék lathatéva.

Benczir Laszlo

Laikus kérdések és szempontok Mt 5,13—16-hoz

Altaldban problémat okoz mindenféle kiemelt ,alkalom” és az ige
alapjan megkovetelt prédikalas fesziiltsége. Itt az alkalom és a textus
nagyon szerencsésen taldlkoznak. — Mar elmondtédk nekiink az izraeli
kenyérsiitési modszert, a hasonlatot értjik. A sé hasonlat jobban tet-
szik, mint a tindoklé vilagossagrél széld. Az utébbi ui. a ,,nagy” embe-
reknek, a vezet6knek vald, mig a s -szolgalatat az egyszer( kisember
is megvalésithatja (25a). — Lehet, hogy ,.feliilr61” nézve a Kkeresztyén
ember az egyediili vilagossdg a foldon, de ez mar gbgre, beképzeltségre
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vezet, hiszen arra tart igényt, amire annak idején a farizeusok igényt
tartottak, hogy ti. a ,,nép vezet6i” (25a). — A Gyiilekezeti Segély szol-
galata a s6 funkciéjahoz hasonlit inkabb: ha én beteszek egy szazast
a perselybe, jocselekedetem egyaltaldn nem fog tiindokolni, csak pont
olyan észrevétleniil beleolvad az egész egyhaz életébe, ahogy a so ize
a levesbe (25a). — A sbé haszndlata tanitja: jelenlétiink a vilagban nem
nagy felhajtassal jaré énmutogatds, hanem észrevétlen, de nélkiilozhe-
tetlen izzadds. A hit nélkiil unalmasabb, izetlenebb, sziirkébb lenne az
élet (25a). — A s6 a banya mélyén vagy a tengerben nem ér semmit,
csak a megfeleld helyen. Igy kell a hivének is megtaldlnia helyét (25a).
— Konnyen érthetd sorok, egyszer(i embereknek véazoljak fel a tanit-
vany kotelességeit. Nekiink is fényleniink kell hitiinkkel és beléle fa-
kad6 jocselekedetekkel, hogy bevilagitsuk az élet sotét utcait, akéar
kisebb, akdr nagyobb ,vildgitétestként” (12). — A s6 az ételnek izt
ad és konzerval. Amikor Krisztus a tanitvadnyokat jelképesen sénak
mondja, akkor azt kivanja t6liik, hogy a rajuk bizott evangélium hirde-
1ésével és bizonysagtevs életiikkel a vildag szamara jé izt jelentsenek
és 6ket a romlastél megovijak (12). — A vildgossdg maga Jézus, mi a
vildgossdgunkat csak Téle nyerhetjiik. ,,Vildgossiag” és ,hegyen épitett
varos” értelme: ha a hivék élete valoban Istennek atadott, engedelmes
élet, akkor ennek meg kell latszania a magatartasukon (12). — Olvas-
tam valahol, hogy a ,véka” keleten Krisztus idején nemecsak (rmérték
volt, hanem azt a célt is szolgdlta, hogy a nehezen gyujthatd tiizet
aldja rejtsék, s a kialvastél megérizzék. Ha ez igaz, akkor Krisztus
szavai azt jelentik, hogy a Téle kapott vildgossigot nem szabad meg-
6rizni, hanem azzal szolgalni kell embertarsainknak (12). — A fényl,
nem a magunk, még csak nem is az egyhéaz dicséségére kell tovabb-
adnunk, hanem Isten dicsdségére (12). — A legszebben felépitett, ra-
gyogd prédikaci6 sem felel meg ennek a koévetelménynek, ha csak
erril?grilgélcsességet hirdet, de nem vezeti Istenhez, Krisztushoz a hall-
gato 3



CFELVETEL
A TEOLOGIAI AKADEMIARA

Evangélikus egyhazunk lelkészeinek képzése a buda-
pesti Teoldgiai Akadémian torténik.

Akik a Teolégiai Akadémidra felvételiiket ohajtjak,
felvételi kérvényiiket — az Akadémia Felvételi Bizottsa-
gdhoz cimezve — legkés6bb junius 30-ig, kiildjék meg az
Akadémia dékani hivataldanak (Budapest VIIL., Ulléi ut
24. 11.)

Az akadémiai felvételi kérvényhez a kovetkezd okma-
nyokat kell mellékelni: 1. sziiletési bizonyitvany, 2. a leg-
magasabb iskolai végzettség bizonyitvanya, 3. helyhato-
sagi vagy mas bizonyitvany, amely a kérelmezd lakasat,
szocialis helyzetét, szlilei foglalkozasat és keresetét, illetve
szocidlis viszonyait feltlinteti, 4. orvosi bizonyitvany (rész-
letes), 5. keresztelési bizonyitvany, 6.konfirmaciéi bizo-
nyitvany, 7. részletes Onéletrajz, mely feltarja a kérvé-
nyezé csalddi és tarsadalmi korilményeit, valamint a lel-
készi szolgalatra jelentkezés okait, 8. esetleg egyhazi mii-
kodésrdl szolo bizonyitvany. A felvételhez sziikséges to-
véabba az illetékes lelkésznek és esetleg még a vallastani-
t6 lelkésznek részletes bizonyitvanya, mindenesetre an-
nak a lelkésznek a jelentkezot részletesen jellemzé bizo-
nyitvanya, a lelkészi palyara vald alkalmassagaroél, aki a
folyamodonak a legutébbi években lelkipasztora volt.
Ezt a lelkészi bizonyitvanyt a lelkészi hivatal a kérvény-
nyel egyidejlleg kiildje meg kiilon levélben, koézvetle-
niil az Akadémia dékanjanak cimezve. Az okmanyokat
eredetiben kell bekiildeni, de indokolt esetben hiteles
mésolatban is lehet mellékelni. A madsolatot ,,egyhdzi
haszndlatra” megjeloléssel egyhazkozségi lelkész is hi-
telesitheti. Az akadémiai tanulmanyi id6 6t esztendé.

Az Akadémia leanyhallgatokat is felvesz, akiket azon-
ban els6ésorban a diakéniai szolgdlatban kivan foglalkoz-
tatni az evangélikus egyhdz. Tanulméanyaikat az Akadé-
mia ennek megfelelen iranyitja.

Az Akadémia hallgatéi kotelezéen a lakéi a Teologus
Otthonnak, ahol lakast és teljes ellatast kapnak. A jo
tanulmanyi eredményt elért és raszorulé hallgatok osz-
tondijban is részesiilhetnek.




