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Csendben Isten elott

e,

K0Z0S TORTENELMI FELELOSSEGUNK

.....

elhangzott megnyité beszéd

A MASODIK VILAGHABORU BEFEJEZESENEK huszonnyolcadik
évforduléjan hazdnkban, Siéfokon iilésezik az Eurdpai Egyhazak Konfe-
rencidja elnoksége. Huszonnyolc év alatt nem volt esztend6, hogy meg ne
emlékeztek volna Eurdpaban arrél a szorny( pusztuldsrdl, amit a fasisz-
ta katasztréfa-politika okozott. Elpusztitott orszagok, felperzselt fold, ha-
lottak tobb tizmilliéi, Osszetort, rokkant emberek, gyaszol6é csaladok
tonkretett otthonok, mérhetetlen anyagi és erkolesi kar tette rettenetessé
a héboru kévekezményeit.

A BUNBANAT SZAVA szélalt meg az egyhazakban. A stuttgarti
blinbané nyilatkozatban a német hitvallé egyhaz vallotta meg Isten és
a torténelem szine el6tt a mulasztdsnak a vétkeit, a passzivitds bineit,
amellyel nem Aalltak eléggé ellen a gonosznak. A magyar protestidns egy-
hazak Oneszmélése is a blinbanattal indult. Isten irgalmas itéletét 1attdk
abban, hogy noha nyilvanvalé volt bilint biinteté haragja, de ugyanakkor
megadta az ujrakezdés lehet6ségét, 1ij életben lehetett jarni.

AZOTA NAGY VALTOZAS TORTENT Eurépiban. A nemzetkézi
enyhiilés kétségtelen jelei bontakozédtak ki. A hetvenes évek elején
Eurépaban az egész haboru utani fejlédés fordulépontjahoz érkeztiink,
amikor a szovjet—nyugatnémet szerz6dés aldirdsaval megkezd6dott az
oly sok vitat kivalt6 német problémakor rendezése. Ezt a folyamatot a két
német allam alapszerzédésének ratifikdlasa erdsitette. A miincheni szer-
z6dés érvénytelenitése vezet majd a diploméciai kapcsolatok felvételére
Csehszlovéakiaval, Magyarorszaggal, Bulgaridval. Mindez nagymértékben
elOsegiti a béke és a biztonsdg megszildrdulasat, tartésséd valasat kon-
tinensiinkén. Az eurépai enyhiilésben fontos szerepet jatszik az el6készi-
tés alatt all6 biztonsagi értekezlet. A Budapesti Felhivas felkeltette az
eurépai kormanyok és parlamentek figyelmét, ami azt jelzi, hogy ebben
a felhivasban tébb van, mint szokasos nyilatkozatban. Ezért orvendetes,
hogy a finn korményzat, amely magat a keresztyén kulttira orékésének
és egy liberdlis politika kovetdjének tartja, felvette magéra azt a felada-
tot, hogy a csucskonferencidt megrendezze. Eur6pai egyhizak vagyunk,
s igy foldrajzi helyzetiinkt6l nem vonatkoztathatjuk el magunkat. Els6-
rendien fontos tehat szamunkra, hogy sikeriill-e megteremteni a békét
és a biztonsiagot ezen a foldrészen. De nem csupan sajat érdekiink teszi
elsé helyre az eurdpai biztonségi rendszer megteremtésének ligyét. Hogy
ez a probléma annyira a nemzetkozi kérdések élére keriilt, annak oka,
hogy az eurépai biztonsdg megteremtése kulcskérdése annak is, hogy si-
keriil-e elhdritani egy 1Uj hébord veszélyét. S megvan immar a meg-
feleld eszkoz is e cél elérésére: az Osszeurbpai biztonsagi értekezlet.
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KOZOS TORTENELMI FELELOSSEGUNK egybefiiz minket. Mmd—- 5
nyajan érdekeltek vagyunk az eurdpai béke és biztonsdg kialakitasdban.
Ha annak idején bilinbanattal kellett megvallani, hogy elmulasztottuk a
gonosznak valé ellendllast, és nem voltunk elég aktivak a sotétség erGi-
vel szemben, akkor most ne mulasszuk el a j6 lgy tdmogatasat. Tobb
aktivitdsra van sziikség az eurépai egyhdzak részérdl kontinensiink jo-
véjének segitését illetéen. Az Eurépai Egyhdzak Konferencidjanak eddig
is tobb hatarozata, felhivasa, tanulménya latott napvilagot, amely segi-
tette ezt az ligyet. Szlikség van a keresztyén lelkiismeret szavanak akti-
vabb, hatédsosabb megszdlaldsdra. Az eurépai béke és biztonsig megszi-
larditasa els6sorban a korményok feladata, de 1ényegében maguk az
eurdépai népek allnak az ligy mogott. Az egyes orszagok népeiben a mi
hivé tomegeink is benne vannak. Torténelmi veszteség volna, ha az egy-
hézak és keresztyének csak hatul kullogndnak Eurépa jovendéjének biz-
tositasaban.

PIMEN, MOSZKVAI PATRIARKA, husvéti prédikaciéjaban a tobbi
kozott Kkijelentette, hogy udvozli az ez év 6szén Moszkvaban tartandé
béke-vilagkongresszust. A patriarka kifejezte reményét, hogy a kong-
resszus jO eszkoze lesz a haboru-ellenes, a békéért kiizdé6 mozgalomnak.
Szép lenne, ha a béke erdinek nagy megmozdulasidn az Eurépai Egyhdzak
Konferencidja is képviseltetné magét. A keresztyén szolgalat nem vona-
kodhat a segitéssel, amikor az emberek javédnak és elémenetelének mun-
kélasardl van szo.

A LEGKOZELEBBI NAGYGYULES, Nyborg VII. jovére lesz. Az el6-
késziilet munkdalatai mar folynak. Ko6z6s torténelmi felel6sségiink azt
kivédnja, hogy ne maradjunk el az események mogott, kezdeményezd
magatartasunk legyen, jé tandccsal, tobb aktivitdssal forduljunk tagegy-
hézaink felé, és a rank bizott eurépai felelGsségben élen jarjanak javas-
lataink. Az eurépai egyhédzak csak akkor tudjdk betolteni feladatukat, ha
1atjdk azokat a politikai, gazdaségi és tarsadalmi problémékat is, ame-
lyek Eurépéat, de altalaban az egész vildgot foglalkoztatjak. Ezek soraban
most ecsak harom jelenségre mutatok ri. 1. Az eurdpai status quo elisme-
rése a jov6beni fejlédés egyik elofeltétele. Ez gyakorlatilag a hatarok
sérthetetlenségét jelenti. Ennek az elvnek a kiemelt kezelése elengedhe-
tetlen az eurépai biztonsaggal kapcsolatban. 2. Az emberek anyagi j6lé-
tének segitése érdekében sziikséges az eurodpai szocialista és kapitalista
orszagok gazdasdgi egylittm(kodése. Itt tarulnak ki eurépai szocidletikai
feladataink. 3. A kulturilis egylittmikodés fejlesztése, az emberi kap-
csolatok és az informaécidcsere szélesitése sokat segit a biztonsdg utjan.
Természetesen anélkiil, hogy itt barki is a konvergencia-elmélet jegyé-
ben akarjon utat-kaput nyitni olyan nézeteknek, amelyek a békés egymas
mellett élésnek ellent mondanak. Ezek az alapveto eurépal igények jol
tiikrozé6dhetnek Nyborg VII. el6késziileti munkilataiban is.

Az Eurdpai Egyhazak Konferencidja legalkalmasabb politikai diaké-
nidja most az lenne, ha. szerveiben, az egyhdzakban és a hivekben az
eurdpai biztonsdgi konferencia létrehozdsanak fontossagat szolgdlnik.
Meggy6z6désiink, hogy a békéért viselt felel6sség hozzdtartozik egyhézi

szolgalatunkhoz.
- D. Dr. Ottlyk Erné
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Lgyhdzunk utjan

A AN

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Unnépi Kozgyiilést
tartott 450 éves jubileuma alkalmabol

A kozgyiilés egyhangilag iinnepi nyilatkozatot fogadott el:

ijnnepi nyilatkozat
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
4350 éves jubileuma alkalmabeol

Amikor most a Magyorszagi Evangélikus Egyhaz 450 éves fenndlla-
sat unnepeljiik, az €16 Isten nevét aldjuk és magasztaljuk, és bizony-
sagot tesziink arrél, hogy O volt a mi erdsségiink nemzedékrél nemze-
dékre.

Istennek adunk halat azért, hogy az egyetlen Megvaltordl, Jézus
Krisztusrol szolé evangéliumot megismertette kivalasztott szolgajaval,
Dr. Luther Martonnal, és azutan hihetetlen gyorsasaggal terjesztette el
hazankban, népiink kozott is. Halat adunk a magyar reformatorokért és
igehirdet6kért, a neves és névtelen bizonysagtevokért, akik 450 éven at
hiliségesen g(mdoskodtak arrél, hogy az evangélium atszalljon apardl fiu-
ra, szajrol szajra, hitbél hitbe.

Isten nevét aldjuk azért, hogy meghitsitotta az idegen uralkodohaz
és a Romabol iranyitott papség szandékat, akik torvénybe foglalt jogfosz-
tassal, tlizzel és vassal, fenyegetésekkel és igéretekkel akartdk elnémi-
tani és Kiirtani az evangéliumi hit kovet6it hazankban. Haladval emléke-
ziink az evangéliumi egyhézak nagynev(i védelmezbire, akik hatalmu-
kat és tekintélyliket, vagyonukat és életiiket vetették be az idegen elnyo-
massal szemben, megvédték a valldsi és lelkiismereti szabadsagot, és ez-
zel egyiitt kivivtak néplink szabadsagat is. Mély tiszteletadassal tartjuk
szamon azokat az irékat és koltéket, tudodsokat és politikusokat, akik
mint egyhazunk hi fiai sokszor hatranyos helyzetben és nehéz kérilmé-
nyek kozott vitték elére a magyar kultira és tudomany ligyét, és ezzel
hirnevet szereztek nemcsak maguknak, hanem népilinknek és egyhazunk-
nak is. Oszinte megbecsiiléssel gondolunk azokra a gyiilekezeti tagokra
is, akiknek nevét nem jegyzi a torténelem, de akik példaadé hiiséggel
ragaszkodtak templomukhoz és gyiilekezetiikhez, akik épitettek, adakoz-
tak és mindent megtettek azért, hogy evangélikus hitiiket és vele egyitt
a haladé emberi kulturat megtartsak és tovabb adjak az utédnuk kovet-
kezé nemzedékeknek.

Istennek adjunK halat azért, hogy az evangéliumnak ezt a szolgdla-
tat atvehettiik a hitben el6ttiink jaroktél, reformatorainktél és atyaink-
t6l, és jo lelkiismerettel, szabadon folytathatjuk szocializmust épit6 né-
plink 1j tarsadalmi rendjében, aminek elsé torténeti jelentéségli doku-

323



mentuma az &llammal 25 évvel ezelbtt kotott egyezményiink. Hissziik,
hogy az é16 Ur Jézus Krisztus az egyhdz egyediili alapja, és nincs mas
evangélium, mint amely szerint egyediil Oaltala van biinbocsanatunk,
életiink és tidvosségiink. De valljuk azt is, hogy ugyanez az Ur Jézus
Krisztus hiv minket kovetésére, és kotelez arra, hogy teljes odaadassal
szolgdljuk embertarsaink, népiink és az emberiség foldi javat és béké-
jét is. : - ]
Ezért most az emlékezés oOrajaban ilinnepélyesen kérjiik egyhazunk
minden tagjat, 6rizzék meg és Gjitsik meg az atydinktél kapott reformé-
tori orokséget, ragadjidk meg az él6 Ur Jézus Krisztusr6l sz6lé tiszta
evangéliumot, vallaljdk a szolgalat utjat, és tegyenek meg mindent né-
plinkért és tarsadalmunkért. Ezen az alapon allva, de multra és hitbeli
kiilonbségre val6 tekintet nélkiil, testvéri szeretettel fordulunk mindazok
felé is, akik Jézus Krisztust Uruknak valljédk, és tjra kijelentjiik kész-
ségiinket arra, hogy egyiittm@kodjlink minden jészdndéku emberrel a vi-
l4g igazsagosabb rendjéért és békéjéért.
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Alljatok meg a szabadsagban

D. D. Kildy Zoltan piispok igehirdetése a jubileumi iinnepen

»A szabadsagra szabaditott meg minket Krisztus,
alljatok meg tehit, és ne engedjétek magatokat
megint szolgasag igdjiba fogni.” (Gal 5,1)

Unneplé Evangélikus Egyhaz!
Kedves Testvéreim!

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz 450 éves jubileuman Jézus
Krisztus evangéliumanak kell elészor megszo6lalnia. Ez az evangélium
volt az, amelyet Luther Marton tjra felfedezett és a gyertyatartéba he-
lyezett. Ez az tGjra felfedezett evangélium volt az, amely Wittenbergh6l
elindult hodité utjara, elérte a magyar hatart és egy évvel 1517. oktéber
31-e utan mar kis fények jelentkeznek a magyar f6ldon, 1522-ben Sop-
ronban pedig mar vizsgilat indul paptarsa feljelentésére egy ferences
barat ellen, aki azt tanitja tobbek kozott, hogy nem kell a papanak en-
gedelmeskedni és a szenteket imadni. Ugy latszik ezek a fények egyre
sliribbek lettek és erejik is nétt, mert Szent Gyorgy napjan 1523. dprilis
24-én, azokat, akik az evangélium fényének hordozéi lettek ebben az or-
szagban, mint ,nyilvanos eretnekeket” a budai orszaggyf(lés ,fejvesztés-
sel és Osszes javaik elvételével” biintette.

1. Mi fogta meg magyar foldon is a sziveket az ujra felfedezett evan-
géliumbdl? Mi volt az, aminek meghamisitasa ellen kiizdétiek azok, akik
az evangéliumot megismerték? Mi volt az, amib6l nem tudtak engedni
az ellenreformécié megismétlédé hulldmai kozott sem?

Egy oromhir volt ez, amelyet igy fejez ki mai igénk: ,,A szabadsdgra
szabaditott meg minket Krisztus.” Azonban barmennyire driga és nél-
kiilozhetetlen a kiils6, a politikai értelemben vett szabadsag, hangsilyoz-
nunk kell, hogy P4l aposlol itt a bels6, a lelki szabadsigrél beszél. Ez a
szabadsag nem a mi harcunknak az eredménye, hanem Krisztus harcé-
nak a gyumoélese. Annak a harcnak a gytimolcese, amit Krisztus a nagy-
pénteki kereszten és a huasvéti sirban vivott meg értiink. Ez a szabadsag
nem az ember vivménya, hanem Isten ajandéka. Nem biztosithaté intéz-
ményesen és torténetileg nem 6rokolheté, hanem tdjra és djra hitben fo-
gadhat6 el. Ennek a szabadsagnak az az alapja, hogy Krisztus halaldval
megfizetett blineinkért és kiszabaditott benniinket a bilinnek és haldlnak
rabsagabol. Ez a szabadsag Isten szuverén kiralyi rendelkezésén alapszik,
hogy Krisztus halaldért és feltdmadasdért benniinket nagykoru fiainak
fogad el. Ez a szabadség az Isten fiainak a szabadsaga.

Ebben a szabadsagban valé megdllasra int P4l apostol és arra, hogy
,he engedjétek magatokat megint szolgasdg igajaba fogni.” A szolgasag
igdjanak egyik formdja, hogy a keresztyén ember tovédbbra is a torvény-
nek, Isten térvényének hatalya alatt tudja magat és &llandbéan retteg,
hogy nem tud a térvény kovetelményeinek eleget tenni. Ez pedig valédi
szolgasag. De az Isten fiai nem hajolhatnak meg semmiféle ,szent”-nek
mondott rend, egyhazi rend, hierarchia el6tt sem, amely Krisztus helyé-
be 1épve maga akarné eszkozolni a megigazulast. Isten fiai nem vethetik
ala magukat semmiféle olyan embernek sem, akit ,hit és erkoles dol-
géban csalhatatlannak mondanak.” Amikor a mi atydink évszazadokon
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keresztiil kiizdottek hitiik megtartasaért és az ellen, hogy 6ket kiilonbozo
szolgasagok igdjaba vessék, akkor nagyon j6l tudtdk, hogy milyen draga
az Isten fiainak szabadsidga. De a mai nemzedéknek is tudnia kell ezt.
Az 6kumenizmus teriiletén tlinnek fel olyan jelenségek, amelyek a ,,szol-
gasag igdjanak” valamilyen szeliditettebb forméban valé visszahozésat
ajanlgatjak, de ma is all P&l apostol intése: ,,A szabadsagra szabaditott
meg minket Krisztus, alljatok meg tehat és ne engedjétek magatokat me-
gint szolgasag igdjaba fogni.”

2. De mi ennek a szabadsignak a tartalma? Miben &ll ez a szabad-
sag, az Isten fiainak szabadsiga? Ez a szabadsag elsGsorban nem vala-
mitél valé szabadsag, hanem pozitiv szabadsig, szabadsdg valamire és
csak ennek kovetkezménye a valamitél valé szabadsag is.

Ez a szabadsag jelenti a szabad odamenést Istenhez. Igy mondja ezt
Pal: ,Megigazulunk tehat hitbdl és békességilink van Istennel a mi Urunk
Jézus Krisztus altal. Altala a hitben meneteliink is van ahhoz a kegye-
lemhez, amelyben allunk.” Istenhez valé oda;arulasunk nincs tobbé fel-
tetelekhez emberi cselekedetekhez kotve. Blineink mar nem zarjak el az
utat Istenhez Isten szdmdara valé felszabaduldsunk jelenti egyben az O
parancsai szamara valé felszabaduldsunkat is. Ezek a parancsolatok most
fontossa lesznek szamunkra nem azért, hogy azok betoltésével elGtte ér-
demeket szerezziink, hanem azért, mert mogotte azt 1latjuk, hogy az Atya
igényt tart rdnk és ez az igénye rank nézve ajandék, hiszen a Vele valé
egyiittmunkalkodasunkat jelenti. Nem kényszerb6l, hanem oOromest ja-
runk kedvében és cselekessziik akaratat.

Ez a szabadsdg felszabadulds a mdsik ember szolgdlatdra. Hiszen a
hit 4altal valé megigazulds azt jelenti, hogy erénket nem kell a sajat tid-
vosségiink kiharcolasdra forditanunk, azt ingyen kegyelembdl nyerjik el.
Igy minden erénket, egész szeretetiinket felebaratunk javara fordithat-
juk és szabadithatjuk fel. Szabadok vagyunk a masik ember gondjainak
enyhitésére, életkoriilményeinek javitdsira, elémenetelének segitésére.
Mivel Isten fiainak életében silypont-eltolédas torténik és pedig az, hogy
tobbé nem 6k maguk &allnak a kézpontban, hanem a masik ember, egész
életiiket a masik ember javara fordithatjdk. Nem véletlen, hogy a ma-
gyar evangélikussag, de altalaban a magyar protestantizmus évszazado-
kon keresztiil kiilénbdzé formaban messzemenden Kivette részét a masik
emberrdl valé gondoskodas szent szolgalatiab6l. Ha ez a szolgdlat néha-
néha meggyengiilt vagy kimaradt, soha nem azért maradt ki, mert a ko-
riilmények nem tették lehet6vé ezt a szolgdlatot, hanem mindig azért,
mert ott és akkor elfeledkeztek az ,Isten fiainak szabadsagarél”, amely
a masik ember szolgalatdban val6sul.

Ez a szabadsdg felszabaduldst jelent a vildg felé is. Mivel Isten fiai
tudjak, hogy egyetlen vildgrend sem tdvrend és ugyanakkor azt is tud-
jak, hogy a viladg Isten vilaga, szabadok arra, hogy Isten vilagdban, a sze-
retett6l hajtva faradozzanak a vilagért, annak alakitasaért, békéjéért, fej-
16déséért, az igazsagosabb tarsadalmi rendért. Készek a p011t1ka1 egytitt-
mikodésre is mindazokkal, akik a vildg boldogulasaért, az igazsagtalan-
sagok megszﬁntetéséért, a béke vildagméretekben valé biztositasdért fa-
radoznak, még akkor is, ha mas vilagnézetliek. Nem lehet véletlennek
tekinteni, hogy az elmult 450 esztendbben az evangélikusok, a reformé-
tusokkal kardltve mindeniitt eldljartak ott, ahol népiink fliggetlenségé-
rél, miivelddésérdl, politikai és tadrsadalmi jogainak biztositasarél, az iro-
dalom felvirégoztaté.sérél volt sz6. Mi nem tartjuk véletlennek, hogy
Boeskay Istvan, Bethlen Géabor, Rakoczi Gyorgy, Thokoly Imre, Kossuth
Lajos, Balassi B4lint, Berzsenyi Déniel, Arany Janos, Pet6fi Sandor, Ady
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Endre, Méricz Zsigmond protestansok voltak. Olyan emberek voltak, akik
felszabadultak, sokszor nagyon nehéz id6ben ennek a népnek a szolga-
latdra. Az sem véletlen, hogy hazank jelenlegi Gj tdrsadalmi rendjére, a
szocialista tdrsadalmi rendre is elészor a protesténs egyhdzak mondtak
sigen”-t és kototték meg az Egyezményt az Gj magyar allammal.

3. Es ezzel méris elérkeztem egy ponthoz, amir6l még szélnom kell.
Beszédem elején azt mondottam, hogy Isten fiainak szabadsiga nem kiil-
s6, politikai értelemben vett szabadsdg, hanem belss, lelki szabadsag.
Ehhez azonban most hozzd kell tennem azt, hogy Isten fiai a belsé sza-
badsdguk birtokdban nem dllnak kozonyosen a kiilsé, a politikai szabad-
sdggal szemben. S6t ugy tudjdk, hogy nekik segiteniiik kell a politikai
szabadsag kivivasat is és az 6 feladatuk is 6rkodni a kiilsé szabadsag fe-
lett is. Amikor évszazadok folyaman a rémai Kkatolikus hierarchia az
idegen uralkod6 hazzal osszefogva a valldsszabadsiag és népiink szabad-
saganak elvételére tort, evangélikusok és reformatusok egyiitt kiizdottek
a valldsszabadsdgért és népilink szabadsagédért. Tudjuk, hogy az idegen
kirdlyok és a hierarchia végsé soron azt akartdk elérni, hogy helyreallit-
sak a birodalom hitbeli egységét. Az egyhiti, a papa és az apostoli ki-
raly ,el6tt térdet-fejet hajté Magyarorszag” volt a végsé céljuk. Ezt akar-
tdk elérni az ellenreformécié egymaést koveté hulldmaival, vésztorvény-
székekkel, gilyapadokkal. De akkor azok, akik hitben elfogadtiak a belsé
szabadsagot, a lelki szabadsagot, nem késlekedtek erre ,nem”-et monda-
ni és kiizdeni a testi, a kiilsé szabadségért is.

Es ma? Mikozben sziveinkben ott van az Isten fiak szabadséaga,
fontos nekiink néplink ,testi szabadsiga” is és fontos nekiink Alkotmé-
nyunkban biztositott vallas- és lelkiismeretszabadsdg is. Mert a ,lelki”
és ,testi” szabadsag egyarant draga nekiink.

Egyhazunk 450 éves jubileuman haldt adunk Istennek szeretetéért és
hiiségéért. Megkoszonjiik, hogy egyhdzunkat évszdzadokon keresztiil ve-
zette, evangéliummal és az Isten fiainak szabadsdgdval megajandékozta.
Amikor tovabb indulunk a hatarké6tél, el6ttiink ragyog a benniinket ko-
telezb ige: ,,A szabadsdgra szabaditott meg minket Krisztus, alljatok meg
f&ehét, és ne engedjétek magatokat megint szolgasig igdjadba fogni.”

men. -
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Miklés Imre allamtitkarnak,
az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnokenek
kdszontése

Tisztelt Unnepi Ko6zgy(ilés!

Oszinte tisztelettel és nagyrabecsiiléssel koszontom az Orszdgos Koz-
gytllést, annak elnokségét, valamennyi résztvevsjét és Onokon keresztiil
az evangélikus egyhaz lelkészeit, hiveit, a 450 éves jubileumét linneplé
Magyarorszagi Evangélikus Egyhéazat. 3

A kozel félévezredes torténelmi mult az tildoztetésbsl a ,,megtirtsé-
gen” keresztiil vezetett a maba, amikor az evangélikus egyhéz is egyen-
jogu lett a magyarorszdgi egyhdzak és felekezetek kozott. Bizonyos tor-
torténeti, politikai el6zményekre és mozzanatokra valé hivatkozds nem
keriilhet6 el, hogy a mdas orszagoktdél és egyhazaktdl eltérd sajatossagok
érthet6vé valjanak.

Magyarorszagon 450 évvel ezel6tt — és még évszdzadokon keresztiil

— a magyar kiradlysdg hatalmi torekvéseinek tdmogatasaért cserébe a ka-
tolikus egyhdaz kilvaltsdgos helyet t6ltott be és szdmos politikai, gazdasagi

elényt élvezett mas felekezetekkel szemben. Nem véletlen tehat, hogy a

XVI. szazadban a fliggetlenségi mozgalmak tamogattdk a reformaciét és
az ellenreformatorok neve mogott a Habsburg uralkodék &alltak. A ma-

gyar reformatorok neve ezért hosszu szazadokon keresztiil osszefondédott
a szabadsagjogokért, a magyar kultura felvirdgoztatasdért folytatott kiiz-

delmekkel. Ez is értékes része multunknak, és hozzatartozik, nemes ha-

gyoméanya torténelmiinknek.

Mint ismeretes, Magyarorszdg is azokhoz a kelet-eurdpai orszagokhoz
tartozott, ahol az dllam és az egyhaz kiilonvalasztasat a XIX. szazadi pol-
gari forradalom nem oldotta meg. Sok méas mellett az ellentmondéasos
fejlédés egyik sajatos jegye, hogy ez a feladat 1945 utdnra maradt.

A felszabadulds utdn alapvetéen uj helyzet és Gj viszony keletkezett
az allam és az egyhdzak ko6zott. Népi allamunk megsziintette az egyes
egyhdazak kivaltsagos helyzetét, és biztositotta az allampolgarok tényleges
lelkiismereti szabadsdgat, a felekezeti egyenjogtisagot. A szocialista &l-
lam kovetkezetes erdfeszitései, a tomegek, koztiik a valldsos dolgozék ak-
tiv fellépése, valamint az egyhédzak haladé erbinek egylittes hatasa kovet-
keztében megteremtédtiek azok a feltételek, amelyek alapjan a szocialista
allam és az egyhazak ko6zotti viszonyt rendmm lehetett. Az igen értékes
torténelmi orokség tjjaéledése és vitalitdsa jutott kifejezésre abban, hogy
1948-ban, més protestdns egyhdazakhoz hasonléan, elsének Kkeriilt sor az
allam és az evangélikus egyhaz kozotti egyezmény megkotésére.

Az elmult negyedszdzad tapasztalatai alapjan joggal Aallapithatjuk
meg, hogy az egyezmények bevaltak, megteremtették az alapot ahhoz,
hogy az egyhazak, koztiik a Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz és az 4l-
lam viszonya mindkét oldalon elvi alapokra épiilve rendezett, a szocia-
lizmust épit6 dolgozé népiink érdekeit szolgilé tartdés jO viszony.

Hazankban ma a hivé emberek dénté tobbsége és — nagyrészt en-
nek kovetkeztében — a papsag nagyobbik része tadmogatja a szocializ-
mus teljes felépitését. Sz(ikiil azoknak a papoknak és hivéknek a szdma,
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akik nyiltan vagy burkoltan valldsos hitliket, vildgnézetiiket alapveté po-
litikai és tarsadalmi kérdésekben szembedllitjdk a szocialista tarsadalom
programjéval.

A tarsadalmi fejlédés, a szocializmus épitésének kozel harom évti-
zede az egyhazakon beliil — az elvi és gyakorlati magatartdst egyarant
— dontd véaltozast hozott. A evangélikus egyhdz és az dllam kozotti jo
viszony meger6sodéséhez a jelenlevd igen tisztelt Pilispok Urak, profesz-
szorok, esperesek és az egyhdz lelkészeinek, presbitereinek tébbsége ak-
tivan hozzajarult. Elvi magatartasuk, elméleti tevékenységiik, valamint
gyakorlati tetteik értékesek és példamutatéak.

Mindezt kormanyunk és egész dolgozdé népiink nagyra értékelte eddig
is és teszi ezt a jov6ben is. Az elvi tisztdzottsdg és Oszinteség, a becsii-
letes parbeszéd egyik nagyszerl eredménye az evangélikus egyhdz és a
szocialista allam kozotti kapesolat. A jelenlegi helyzet ezért az evangé-
likus hiv6, de mads vallast koveté hivé emberek tetszésével taldlkozik.
Meggyozédéssel valljuk: Hazdnkban nem a hivék és a nem valldsos em-
berek allnak egvmassal szemben, hanem a szocializmus hivei és ellen-
ségei.

Az MSZMP és a magyar korméany politikdja lehet6vé teszi, hogy a
szocialista tarsadalom épitése soran az egyhidzaknak nem kell szembehe-
lyezkedniiik e politikdval, hanem sajat hitelvi tanitidsaikat kévetve e po-
litika mellé allhatnak, mert az a nemzetkozi és a hazai téren egyarant
az emberi haladasért, a tarsadalmi igazsdgossig ervényesuléséért szall
sikra. -

Tisztelt Kozgyilés! !

A jovét illetéen is bizakoddéak vagyunk, Allamunk tovabbra is elvei-
ben kovetkezetes, gyakorlatidban tiirelmes és koriiltekinté hazai és nem-
zetkozi egyhéazpolitikat folytat a jovében is. A szocializmus teljes felépi-
téséhez, a vilaghéke megébrzéséhez és megerdsitéséhez a jovoben is sziik-
ség és lehet6ség van a kiilonboz6 vilagnézeti emberek eg'uttmukodésére
Szamitunk a Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz eddig is tapasztalt igen
értékes példamutaté hozzajarulasara.
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Egymast tamogato testvéri szeretet egységeében...

A testvér reformdtus egyhdz mevében Szamoskozi Istvdn reformdtus
piispok koszontotte az Unnepi Orszagos Kozgyiilést:

Fétisztelendd Unnepi Orszédgos Kozgy(ilés!

450 esztenddvel ezelétt — 1523-ban — a budai orszaggy(lés 54. tor-
vénycikke ,nyilvanos eretnekeknek és Szliz Maria ellenségeinek” nyilva-
nitotta a ,,Jutherdnusokat”. Ez az artikulus hitelesen jelezte: Magyarorsza-
gon — hat esztendével Luther fellépése utdn — gyokeret vert a refor-
macié. S az orszag févarosdbol, Budarél, sugarzik szét, elsGsorban az or-
szag német lakosai kozé. Mi reformatusok is Ugy érezziik: az evangéli-
kus egyhdz helyesen jart el, amikor eredetét e hazdban 1523-t6l kezdve
szamitja.

S milyen remek, torténetileg is helyes dontés volt, hogy sziiletésének
nagy évforduléjat éppen a budavari templomban kivanta megilinnepelni.
Az a fold, amelyen most allunk az emlékezés e fontos és boldog percei-
ben, szent féld. Mert Luther Marton hatalmas alakja mellett e hely gé-
niusza felidézi annak a nagy hazai reformatornak emlékét is, akit kor-
tarsai — méltan — , magyar Luther”’-nek neveztek. Dévai Biré Matyas
aldott emlékét. Itt Buda vardban, Bebek Imre prépost Olasz utcai haza-
ban hangzott fel elész6r magyar nyelven e varosban a Luther Méarton sze-
rint hiven értelmezett evangélium.

Itt — a budai evangélikus templom kozvetlen szomszédsagdban —
all annak a templomnak a tornya: a hajdani Magdolna-templomé, ahol
megalakult — és a torok uralom nyomasa alatt is boldogan élt —, a budai
evangélikus magyar gyiilekezet. S itt ebben a templomban ment végbe
az evangélikus gyiilekezet szétvalasa: Lutheranusok és reformaéatusok ta-
borara.

A torténelemnek ebben a mély talajdban gyokerezik az a kapcsolat,
amely a magyarorszagi evangélikus egyhédzat egyhdzammal: a magyar-
orszagi reformatus egyhdézzal egybekoti. Letlint évszdzadok kiilonféle vi-
harai ugyan olykor meg-megtépazzdk ezt a kapcsolatot, de a tolgyfa a
viharban lesz erdsebbé.

Ma, midén ezen az egyhaztorténetileg szent helyen &llunk, hogy a
torténelmi testvéregyhazunkkal osztozzunk a héalaadéds szent szolgalata-
ban, arrdl teszek bizonysdgot az linnepi kozonség el6tt, hogy egymas hit-
valldsanak kolcsonos megbecsiilése és tisztelete kozben Isten igéjének
igaz értelmezése és nemzeti torténelmiink legfrissebb korszakénak helyes
felismerése; kiildetésiink betoltésének arra a kozos utjara terelgetett ben-
niinket, ahol egymas jészandékat tdmogatva végezziik igehirdetési mun-
kankat és neveljiikk hiveinket arra, hogy keresztyén hitiiket szolgalatot
véallalé — tévo szeretettel t6ltsék be.

Reformétus énekeskonyviinkben is ott van, gylilekezeteink ajkén
rendre felcsendiil a nevezetes hitvallas: ,,Er6s var a mi Isteniink!” Tud-
valevs, hogy a véar, a varos erGs koéfalaival azért épiilt volt, hogy a nép
védelmét biztositsa, megmaradésra, javara szolgdljon. Ennek a gondolat-
nak a jegyében szoros 6kumenikus kapcsolatban végezziik annak a vAar-
nak a szakadatlan erdsitését, mellyel ma él6 magyar népiink oltalmaz-
hatjuk, javéat elsérenden szolgdlhatjuk. Ez pedig hazdnk és az emberiség
békéjének megbrzésére és biztositdsara irdnyulé ama rendiiletlen és fo-
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lyamatos munka, amelyet vilagméretekben a Keresztyén Békekonferen-
cia folytat és amelyben evangélikus tetvéreinkkel egyiitt vettiik ki a ré-
szunket eddig is és ugyancsak veliik egyiitt miikédve kivanjuk folytatni
békeszolgalatunk jovendé feladatait. 5

De azért is épiilt az erés var, a varos, hogy a békében a miivel6dés,
a kultdra szinhelye legyen, hogy egybefogja és egybetartsa ké&falaival a
bennlakékat. Abban a nagyszabastu varépitésben, a tervszerti munkanak
abban a minden magyar embert mozgé6sité folyamatdban, amelyet né-
plink a szocializmus teljes felépitéséért végez, ismét teljes egyetértésben
arra toreksziink, hogy Biblidnkhoz, hitvallasainkhoz illendé odaadéassal és
tiszta szivvel az alkotd, cselekvé hazaszeretetre buzditsuk hiveinket és
példaadasunkkal az eldljarokhoz illendéen valéban eldl is jarjunk. Igy
azutdn nemecsak egymés templomaiban taldlkozunk, hanem népiink
nagyszerl terveinek minél teljesebb megvalésitasa céljab6l a Hazafias
Népfront nemes kiizdéterén is, hiszen Atydink hitvalldsdban biblikus
egységet jelentett az Isten szeretete és az emberszeretet.

Amidén magyar reformatus egyhdzunk orszdgos zsinaténak és zsina-
tunk éppen a békeszolgilat érdekében messze tavol levs lelkész elnoké-
nek dr. Bartha Tibor piispoktarsamnak aldast mondé jokivénatait a F6-
tisztelend6 Unnepi Kozgy(lés el6tt kifejezem, e torténelmi szent helyen
megerdsitem mindnyajunk nevében azt az igéretiinket, hogy a hi testvér
bizalméaval, ragaszkodasdval és odaadé szeretetével maradunk egyek Ve-
letek a konyorgésben, a halaadasban, s a minden embert boldogité jécse-
lekedetben.

Meghatédott {innepi érzelmekkel fejezem ki reformatus egyhézunk
aldaskivanatat a magyarorszagi evangélikus testvéregyhdz nagy emlék-
innepe alkalmébdl.
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Kilfsldi vendégeink koszontése

Kiilfoldi véndégeink koziil Janis Matulis érsek koszontd szavaiban ar-
rol szélt: A Szovjetunioébol, Lettorszaghboél, Rigabdl jottem. Ebben az iin-
nepélyes 6rdban bizonysagot szeretnék tenni arrél, hogy milyen testvéri =
kapesolat flizi ossze egyhazainkat és népeinket. Ez a testvéri kapcsolat
ezekben a szavakban foglalhat6 Ossze: szeretet, hit, szolgélat, s az a lelki
és testi szabadsag, amir6l Kéldy plispok ur igehirdetésében szélott. A re- =
formécié vildgadban ragyogott fel az Evangélium kozepe, Jézus Krisztus,
aki minden emberhez j6tt. Az Evangélium mindkét egyhdznak a kozdés

kincse, amelyik dszekapesol benniinket.

Csehszlovdkidban élé szlovdkiai evangélikus egyhdz, valamint a Lu-
therdnus Vildgszopvetség és a Keresztyén Bekekonferencia mevében ko-
szontotte az Unnepi Kozgyitilést dr. Jan Mihalké piispok: A 105. Zsoltar
szavaival koszontelek Titeket, a szomszédos, négyszaz esztendd 6ta kozos

alapon 4116, Csehszlovakidban é16 szlovakiai evangélikus egyhaz nevében.
Ugyanakkor szeretettel adom at a Lutheranus Vilagszovetség koszontését

is, mert annak titkara: D. Paul Hansen mas elfoglaltsiga miatt nem je- 3

lenhetett meg kozoéttiink. Ugyancsak tolméacsolom a Keresztyén Békekon-
ferencia elntkének, Ny1kodun metropolitdnak, s dr. T6th Kéaroly fétitkar-
nak aldaskavanasa.lt

Ezekben a napokban mi szlovakiai evangehkusok is sokat beszélge-
tiink azokrél az iildoztetésekrsl, amelyet a mi &seink ugyanugy szenved-
tek, mint a magyar egyhaz 6sei. Utalok az 1527-es eseményekre, a Ver-

bbéezy nador &ltal kiadott szigori rendelkezésekre, amelyek elsGsorban a

Besztercebanya kérnyékén él16 banyaszokat és munkasokat sujtotta. Ak-
kor ott nyolc embert égettek el, kozottiik lelkészeket is.

Ez alkalommal h&lat adunk Isten csoddlatos vezetéséért és fenntartd
gondviseléséért. Ugy gondolom, hogy 450 esztendé utan Isten most Gjra
osszehoz minket, s megmutatja az egylittmunkalkodés lehet6ségét. Nagy-
ra kell értékelniink azokat a tarsadalmi eseményeket, amelyek ma lehe-
tévé teszik egyiittmunkalkodasunkat. A szocialista tarsadalmi rend szé-
lesre tarta el6ttiink az egyilittmunkalkodas lehetdségének ajtajat. Az el-
mult hisz évben lehetdségiink volt kozosen munkalkodni nemesak egy-
hézaink, hanem népeink javara is. Koszonom az LVSZ-ben kifejtett ak-
tiv munkajukat, koszénom azt a faradozast, amit Kaldy plispok ur veze-
tésével, teolégiai professzorok irdnyitdsival ismert és ismeretlen lelké-
szek fejtettek ki a Keresztyén Békekonferencia mozgalmaban. Kivdnom,
hogy a Magyarorszigi Evangélikus Egyhaz €16 aga legyen a LVSZ hatal-
mas fajanak.

Albert Klein romdniai evangélikus piispok egyhdzunk teoldgiai mun-
kdjanak jelent6ségét emelte ki idvozlé szavaiban: Evek 6ta figyelemmel
kisérjiik azt az alapvet6 teoldgiai munkat, amit egyhazuk folytat annak
érdekében, hogy feldolgozza azokat a kérdéseket, amelyek az 0j szocia-
lista tarsadalomban adédnak. Ezekkel a kérdésekkel mi is foglalkozunk,
s szamunkra batoritast és biztatést jelent a magyar egyhaz ilyen iranyu
teolégiai munkaja. Oriiliink annak, hogy a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz megérizte a maga sajatossagat, igazan lutheranus egyhdz maradt,
s ugyanakkor tégra nyitotta szivét az ckumené el6tt. Az Istenre figyelés
osszekdt minket a szeretetnek, hitnek és reménységnek egységében.

Az Osztrak Evangélikus egyhdaz is sokat szenvedett a Habsburgoktoél,
mondotta Dr. H. Fischer egyhdzf6tandcsos, aki az osztrdk evangélikus
egyhdz nmevében mondotta el koszontd szavait. A kisebbségben €16 oszt-
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rak evangélikus egyhédz kiuldotte hangsulyozta: Mi is sokat szenvedtiink
a Habsburgoktél és a katolikus egyhaztél. Most mar nem féliink tébbé a
Habsburgoktél. Nekiink lutheranusoknak Ausztridban is igen sokat kel-
lett szenvedniink, Ugy mint onoknek Magyarorszagon. Nagyon halasak-
nak kell lenniink, hogy Isten kegyelmébdl idaig jutottunk. Azért is halat
kell adnunk, hogy szabadok vagyunk. Két dolog van, ami egyhazukat
mintaképpen allitja szemiink elé: Az egyik az a sajatos, bator ut, ami
tink Magyarorszagon, mély benyomast gyakorolt rdnk az a 18 diakéniai
intézmény, amelynek munkajat megismerhettiik.

A masik az a realizmus, ahogyan a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
haz az okumenét értékeli. Sajnos a mi hazankban vannak olyanok, akik
rajongbéi az okumenizmusnak, kiilonosen is a katolikus Tirol vidékén.
Ezeknél nemcsak arrél van szd, hogy egyiitt imddkozzunk és egyiitt ol-
vassuk a Szentirast, hanem arrél, hogy kozosen vegyék az Urvacsorat is.
Addig azonban, amig a rémai katolikus egyhaz szdmdéra csak az az ur-
vacsora érvényes, amit egy romai katolikus maédra felszentelt pap szolgal-
tat ki, addig mi soha nem vehetjiik k6z6sen az Grvacsorat.

A Német Szovetségi Koztarsasdg Lutherdinus Egyhdza koszontését dr.
Hanjfried Kriiger egyhazfétanacsos adta at: Nagy megtiszteltetés szamom-
ra, hogy a reformadacié egyhazanak képvisel6jeként itt lehetek ezen a mai
gytlésen.

Nagy tragédia, hogy éppen az én népem biline miatt népeink ko6zott
oly széles szakadék huzodik. Isten megbocsaté kegyelmére tekintve biz-
hatunk abban, hogy Isten nekiink az uj kezdet lehet6ségét adhatja. Ezzel
a bizakodassal koszontom Onodket a nyugat-németorszagi lutheranus egy-
haz nevében azzal az igével: ,Mas fundamentumot senki sem vethet,
mint amely vettetett, amely a Jézus Krisztus”. Ebb6l a hitb6l keletkezett
450 évvel ezel6tt egyhazuk. Ezen az alapon tudott egyhazuk megma-
radni sok viszontagsag kozott a torténelemben, szolgalva Istennek és em-
bereknek. Ezen az alapon &llva lett egyhazuk példaképpé az okumenikus
mozgalomban, hogy hogyan kell Isten irdnti engedelmességben jarva szol-
galni az embereknek. Isten &ldja meg és tartsa meg Onoket ezen az
uton a jovében is. Ez a mi kivansdgunk.

333



Tiszteletbeli doktoraink

A

Lic. teol. Janis Matulis érsek

‘és dr. Hanfried Kriuger egyhazfotandcsos |

Janis Matulis érsek
méltatasa tiszteletbeli doktorrd avatéasara

Miutdn karunk jegyzdéje ismertette Janus Matulis lett érsek ur tisz-
teletbeli doktorra avatasara vonatkoz6 hatarozatunkat, most régi akadé-
miai hagyomany szerint bemutatom személyét, ismertetem és méltatom
munkajat.

Janis Matulis a mai Szovjetunié teriiletén Kalugaban sziiletett 1911.
februar 21-én. Iskolait viszont Rigaban végezte és 1930-ban a rigai peda-
gbgiai intézetben érettségizett. Azutadn a rigai egyetemen a matematikai
szakot végezte el 1931—36-ig, majd beiratkozott a rigai teolégiai fakul-
tasra, itt 1943-ban tett zaré vizsgat kitiné eredménnyel, és ugyanakkor
megszerezte az oOtestdmentumi szakbdél a teolégiai licencidtusi fokozatot
,ssumma cum laude”, ami a mai doktoratusnak felel meg. Disszertaciéja
Az ezsaidsi Isten Szolgija (Ebed Jahve) problémanak lehetséges meg-
oldasarol” sz6l. Ugyanebben az évben lelkésszé avattik, és lelkészi szol-
géalatot vallalt a rigai Janos-egyhdzban. Innen 1945-ben a Talsi varosi
gyiilekezetbe ment at, és félelkésszé lett. Ezen a helyen mikodott
1969-ig, lett érsekké valasztasdig. Azéta Riga székhellyel vezeti a 350 000
lelket szamlal6é lett evangélikus egyhdzat, iranyitja a lelkészképzést, ak-
tiv részt vesz a szovjetuniébeli békemunkdban, tagja a Lett Koztarsasag
Béketanicsanak, tagja a Pragai Keresztyén Békekonferencia Munkabi-
zottsagadnak, valamint a Lutheranus Vilagszovetség Eurdpai Albizottsa-
ganak.

Ezek az életrajzi adatok, amelyeket az érsek Ur a rea jellemzé rovid-
séggel és szerénységgel bocsatott rendelkezésiinkre, 6nmagukért beszél-
nek, és aki tud adatokbél olvasni, az el6tt kirajzolodik beldlik személyi-
ségének arcképe és munkéssidganak irdnya. Mégis szeretném munkassa-
gat néhany mondattal jellemezni.

1. Janis Matulis érsek ur sajat hazdjaban egyrészt a gylilekezetek hit-
életének elmélyitésével és a lelkészképzés szinvonaldnak emelésével,
masrészt sajat tdrsadalméhoz és vilagi vezet6ségéhez vald jé6 viszonya-
nak kiépitésével jelent6s szolgdlatokat végzett.

2. Az egyhazi vildgszervezetekben, kiilonosen a Keresztyén Békekon-
ferencidban és a Lutheranus Vildgszovetségben az evangéliumi all4spon-
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tot a szocialista tarsadalom irénti hiliséggel rokonszenvesen tudta képvi-
selni, és ezzel elismerést és tekintélyt szerzett nemcsak sajat személyé-
nek és egyhazanak, hanem segitette a mi hasonlé nemzetkozi egyhazi
torekvéseinket is.

3. A szocialista orszagokban €16 egyh&dzakkal, els6sorban pedig a mi
egyhdzunkkal &dpolta és épitette a testvéri kozosséget, és ezzel egyhazunk
és tarsadalmunk szempontjabél értékes és eredményes munkat végzett.

Mélyen tisztelt Unnepi Ulés! Mindezek alapjan egyhazunk vezetGsé-
gével egyetértésben Janis Matulis érsek urat mélténak tartottuk és java-
soltuk a tiszteletbeli teol6giai doktori cimmel valé kitlintetésre.

Dr. Préhle Karoly



Az o-lett vallas rovid vazlata

TISZTELETBELI DOKTORI SZEKFOGLALO ELOADAS

Egy rigai lett 41l most magyar kozonség el6tt. Ha egy idegent ro-
konként koszontenek, az mindig nagyon kellemes érzés. Koztudomasu,
hogy a finn-ugor szdrmazasu magyarok a lett nép szomszédjanak, az
észt népnek rokonai. A balti nyelvtorzs més eredetli. Nehéz lenne a ma-
gyar és lett nép kozott ilyen parhuzamot vonni.

Mégis, ez a megallapitas egy kis korrekciéra szorul. A 11—12. sz4-
zadban, a nagy népvandorlds utdn a balti térségben a mai Lettorszag
teriiletének egyhatoddn a finn-ugor nyelvecsalddhoz tartozé livek éltek.
Tulajdonképpen 6k voltak Riga megalapitéi, amikor Albert német piis-
poknek megengedték, hogy tartézkodasi helyiikon varost épitsen. Ugyan-
ez tortént Ikskile-ben, Turaida-ban, Metsepol (erd6éség) vidékén és Idu-
mea-ban (zold vidék) is. Id6k folyamén azonban a livek beolvadtak a
lett népbe, s ezdltal a magyarokkal mi lettek is egy kicsit vérrokonok
vagyunk. Egy kis liv csoport még ma is taldlhaté nalunk, amelynek aj-
kan olykor-olykor még hallhatjuk az 6ndk &ltal is jol ismert szavakat:
kezs — kéz, ver — vér, jej — jég, stb. Ha ez igy van, valdszind mitolé-
giai hatasokat is kaptunk t6liik. Persze tudomanyosan ez a tény még tel-
jesen nem igazolt, egy kicsit terra incognita.

Az 6-lett vallds problémadi is nagyobb részt még feldolgozatlanok.
Az erre vonatkozé elsé forrasmunkék megelégedtek annak megéllapita-
sdval, ami korunk szellemének és érdeklédési korének megfelelt. Azutan
idegen kézzel nyultak a népléleknek ezekhez a finom megnyilvanulésai-
hoz. A lett feldolgozas szinte teljesen hidnyzik. Anndal tobbet foglalkoz-
tak a kérdéssel orosz, lengyel és kiilonosen német szerzék, akik sajnos
csak a Kkiils6leg Kkrisztianizalt poganysédgot vették alapul, s megéallapita-
saikban ha tévedéseket nem is, de szandékos elferditéseket gyakran fe-
dezhetiink fel. S ehhez jarul még az is, hogy a szerz6k néha jaratlanok
voltak a litvan—Ilett nyelvben. Az 1540—1620 kozotti évekrdl van itt szo.
(Chantepie de la Saussaye: Lehrbuch der Religionsgeschichte. 1925. 525.
lap.)

Idegennek, aki a nép lelkiiletét nem ismeri, nagyon nehéz tajéko-
z6dni a forrdsmunkdkban. Gyakran fordulnak elé benniik folésleges so-
viniszta megallapitdsok is, amelyek nem felelnek meg a torténeti valé-
sagnak.

MA4srészt az alapvetd vallastorténeti tankonyvek sajnos egyediil a
szlav vallast hangsulyozzak, s ezek mellett a valldsi vilagképet éppen
csak megemlitik. Igy jar el az el6bb emlitett klasszikus vallastorténeti
mi: Chantepie de la Saussaye: ,Lehrbuch der Religionsgeschichte” is.
Ezt ismétli meg a joél ismert Tiele — Soderblom is , Kompendium der
Religionsgeschichte” ¢. munkajaban. (1930. 351. kk) A. Jeremiéas: ,,Allge-
meine Religionsgeschichte” (1924, 234. kk.) Stilisztikailag igen jél meg-
irt md F. Heiler konyve: Die Religionen der Menschheit in Vergangen-
heit und Gegenwart” (1958). de ez is az el6z6ek utjan halad anélkiil, hogy
a sajatos 6-lett valldsi és mitol6giai elemekre ramutatna.

Ellenkez6 tuton jar D. Haralds Biezais turkui vallastorténész profesz-
szor, aki a balti vallast élesen elvalasztja a szldv vallastél. (RGG, 1937.
,Balti vallasok” c. cikk, 855. kk) Még vilagosabban jut ez kifejezésre
legtijabb monografiajdban a ,Die himmlische Gotterfamillie der alten

Letten” (1972.)
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Azt is meg kell mondani, hogy a balti és szlav népek egymadasra ha-
tasat nem lehet tagadni. Helyesen mondja Heiler, hogy a vallas fejlédé-
sében sajatos helyzet 4llt Kelet-Eurépaban az indo-eurépai népeknél, ahol
baltiak és szldvok élnek egyiitt. Ezek a népek a tobbi arja néppel még
ma is k6zos elemekkel rendelkeznek, mivel valldsuk és kulturdjuk visz-
szavezetheté az ifjabb k&korszakig, amikor valészinfileg Ko6zép-Eur6pa-
ban, vagy a Kaspi-tengert6l északra, mint egységes nép éltek. (Die Reli-
gion der Menscheit in Vergangenheit und Gegenwart, 204. kk.) Bar
ezeket az Osetnikai kapecsolatokat nem tagadhatjuk, mégis minden nép
mitolégidjanak megvannak a maga sajatossagai.

A lett valldsnal az a legérdekesebb, hogy kiilonosen hosszu ideig
drizte meg az indo-eurédpai valldsossag legegyszer(ibb formadit és sokkal
er6sebben tavol tartotta magatél mas eurdpai vallasok idegen hatésait,
mint a german, vagy a kelta vallasossag.

A mitoldgiai kutatdshoz j6 anyagot nyujtanak a Krénikdk, amelye-
ket a keresztyén misszionariusok jegyeztek fel (Reimchronik von Henri-
cius de Lettia), vagy a poganysag legyGzésére iranyulé hivatalos egyhazi
rendelkezések, vagy az ellenreforméacié korabd6l szarmazé jezsuita tudo-
sitasok.

A 18. szézadig terjed6 anyag atfogod, kritikailag feldolgozott gydGjte-
ménye W. Mannhardt ,,.Letto-Preussische Gotterlehre” ¢. miive (1936). Az
anyag azonban gondos kritikat és vilogatast igényel.

A lett vallasra tobb idegen elem ragadt, kiilonosen a porosz és lit-
van néphagyomanybdl. A lett valldsnak ezekt6l az elemektél valé elkii-
16nitése, gyakran még a letteknek sem sikeriilt. Amikor a 19. szdzadban
az erre iranyul6 els6é kisérletek térténtek, e munkéat a nemzeti ébredés
kolt6i lelkesedése hatotta at, s ez a jézan rendszerezés helyett a lett mi-
tolégidnak hazug panteonjat eredményezte. A jelenlegi kutatdsok, mint
Biezais komoly, atfogé monografidja (593. lap) a lett vallas eddigi leg-
komolyabb kutatéit kemény Kkritika ald veszi (Svabe, Smits, Adamovics,
Zicans professzorokat). -

Soderblom, mint ma&s vallastorténészek is a természeti jelenségeket
tartjdk a valldsos érzésre haté legfébb tényezének. Ma azonban nem sza-
bad elfeledkezniink a tarsadalmi viszonyok hatasarél sem.

Valéban unikum szdmba mendé anyagot nyujt a lett folklér. Ez az
anyag népdalokat foglal magdban (tautas, dzismas, dainas), amelyeket
Krisjans Barons folklérista tobb kiaddst megért 9 kotetes mGvében rend-
szerezett, lett mondakat és meséket, amelyeket P. Smits professzor ren-
dezett sajté ala 15 kotetben. Ide sorolhatjuk prof. K. Strauberg ,Lett va-
razsszavai”’-t és P. Smits ,Néphit”-ét (Valldsos nézetek és azok haszna-
lata.)

Kevés nép rendelkezik ilyen gazdag folklér anyaggal. Az anyag ren-
dezése, kiegészitése és feldolgozdsa még ma is folyik egy specidlis inté-
zetben. Természetesen nem lehet ezt az Gsi lelkiiletet a modern lelkii-
lettel azonositani, mégis — bar a modern tarsadalomban sok minden el-
tint — a népi lelkiilet a folklérban tovabb él. (Ugo Bianchi: Probleme der
Religionsgeschichte 1964. 83. kk.)

Az a vallastdrténész, aki a lirai és sziinkretista elemeket kisz{ri, bi-
zonyos képet nyerhet az &slett vallasrél és mitolégidrél. Kiilonosen a nép-
dalokat nevezte P. Einhorn tdrténész (11655) a maga koraban is ,az is-
tenek igazi énekeinek”. (Wiederlegung der Abgotterei und Aberglaubens)
S valéban a népdalokban taldljuk meg az &slett mitolégia jelentés orok-
ségét. De azért sokkal tobb koltsi képet és szimbélumot taldlhatunk ben-
niik, mint {innepélyes mitolégiai alakokat, vagy az istenek geneolégidjat.
Ennek az lehet az oka, hogy nem volt centralizilt papi intézmény, vagy
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kultikus-mitolégiai spekulacié. (L. Adamovics: ,,Zur Geschichte der alt-
lettischen Religion.” 1940. 19. lap)

Az é6slett vallds els6 gyokere: egy titokzatos hatalomnak, erének az
érzése. Az egész vilag tele van ezzel az erdvel, amely elsOsegiti, vagy
meggatolja az életfolyamatot. A lett embert kulonosen is lebilincselte az
élet misztériuma, amely hatassal van a természet és az élet minden je-
lenségére a mennyen és a foldon. Ennek a legfébb életerének a hordo-
z6ja DIEVS isten (amely megfelel a szanszkrit Djaus pita-nak, a gorog

Zeus pater-nek, a latin Jupiter-nek). Ennek eredeti jelentése: ég, égi fény,

vilagitani. DIEVS-t gyakran mennyei atyanak.is nevezik. A DIEVS sze-
mélynév, s csak egyesszamban lehet hasznalni. Ha a lettek az istenek és

a szellemek f6l6tt egy legfébb istent, mint az ég és fold teremtdjét tisz-

telték is, nem feltétlenul kell keresztyén hatasra gondolnunk. (A. Jere-
mias: ,,Allgemeine Religionsgeschichte”, 235 kk.) Biezais ezt a kérdést
nyitva hagyja. (RGG, ,Baltische Religion”).

Az 6slett DIEVS j6 ember és derék féldmives (a foldmives jelzé tar- k-

sadalmi hattérre mutat). DIEVS-nek van sajat szantéfoldje, kertje, épti-
letei, szekere, szankéja és csikéja. Az isten lova gyakran csillagtakaro-
val van letakarva. DIEVS lassan hajt le a dombokrél ,nem zavarja a
fak virdgzasat, sem foldmivesek lovait” (népdal).

Sokszor parasztnak &lcazva jar a foldon, aldast hoz az embereknek
és megvédi 6ket a gonosz lelkek befolyasatol Erdekes, hogy a lett em-
bernek DIEVS istennel kapcsolatban soha nincs félelemérzése, s isten
tulajdonneve gyakran szerepel személynévkeént.

A lettek és .isteniik szeretik a fényt: ,,Vagj rozsét, gyujts tlizet és
engedd az istent a szobaba!” (népdal)

DIEVS mellett szerepel PERKONS is, — a mennydorges, ak1 erGsen

antropomorf alak, aki egyfel6l a termekenyseget segiti el6, masfel6l meg-
hatarozza az életrendet és az élet torvényeit. Id6k folyamén PERKONS-
ban idegen elemek.és keresztyén hatasok is keveredtek, s ugy jelent
meg, mint az ordog ellenfele, a démonok megsemmisitSje.
- Az égi istenségek kozil még SAULE-t (a Nap) kell megemliteni, aki
mint aranyhajui szép menyasszony, vagy mint anya, vagy mint paraszt-
asszony jelenik meg. A lett népdalok nagyon plasztikusan és szinesen
ébrézoljék, amint lovasszekéren hajt az .ég hegyei folott.- A napnak, —
eppugy, mint a foldi istennek —, megvan a maga gazdasagi udvara-az
égen, ami a lett udvarok médjara van berendezve. Sok leanya van
(SAULES MEITAS) ‘Az égi istenek csaladjahoz tartoznak a DIEVA DELI
(isten fiai)-is, akik az isten lednyainak kér6i. Az isten lednyainak szere-
t6i egyrészt a MENESS (hold), aki .veszekszik a nappal, masrészt az
AUSEKLIS (hajnalesillag).

. Az Oslettek mdsedsorban elevenen érezték a termékenység titkat. Eb-
b6l keletkezett az un.:JUMJA kultusz. JUMIS kett6s gabonakalasz, ket-
té6s dié, vagy kettds gyumoles. JUMIS a termékenységet elémozdité erd
kulonleges centruma. Ezért mindenki a birtoklasara torekszik. S ha ez
nem lehetséges, akkor a természetes JUMIS helyébe a JUMIS koszoru,
vagy JUMIS kéve lép. Az utols6 kévét a mezén maga a f('jldmives,
vagy a felesége vagja le. Ebb6l fonjak a JUMIS  koszorut, amit nagy
tisztelettel hazavisznek és a'padlason, a kamraban szegre akasztva, vagy
a gabonaladan 6rzik meg. A kovetkezd tavasszal a JUMIS koszorut ki-
viszik a szant6foldre, s a beléle kicsépelt gabonamagvakkal vetik el el6-
szor, hogy- ezaltal -az uj vetésre is kozvetitsék a termékenység 4ldasat.

Az Gslettek hite szerint ez az aldas atterjed a mezérél a magtarra,
a csurne és a kenyérre is, amit ebbél a gabonabdl siitnek. Ezt az aldast
gondosan 6rzik: a kenyeret megszegett végével soha sem boritjak az asz-
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talra, amig az étkezés tart, senki sem allhat fel az asztalt6l és nem me-
het el. Kenyeret, mint az aldas kozvetitGjét hasznaljak a keresztelesnel
és az esketésnél is.

Az o6-lett valldsos. élmények gyokere harmadsorban az emberi sorson
valé elmélkedésben taldlhato.

A sors istennéje LAIMA, akit az ember imadsdgban hiv segitségiil
kiilonosen unnepélyes alk.almakkor, a harsfak alatt torténé aldozasoknal
is, mert ,,sugarzo, sugarzoé, sugarzo fény ragyog ott a sotét sarokban, ott
irja LAIMA egy kis gyermek életét.” (népdal).

LAIMA Kkiilonosen néket vesz oltalméba (menyasszonyokat a leany-
kérésnél, sziiléndket a flirdészobaban). LAIMA 0rzi a haz jé sorsat rend-
jét, tlsztasagat gondoskodik a lanyok erényérél és becsiiletérsl. Ot hiv-
jak meg a sziiletés utdni kultikus ilinnepi lakomahoz is. Mint a termé-
kenység kozvetit6je megaldja a szantofoldet, megoltalmazza a barmokat,
kiilonosen a teheneket. LAIMA-nak ezek a sajatossagai 6srégiek.

Negyedsorban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az 6sletteknek a ha-
lal titkdrdl vald elmélkedését sem. Az Gslettek meghalt el6deiket szelle-
meknek, vagy lelkeknek nevezték. Ugy hitték, hogy ezek a homokdomb-
ban tartézkodnak, ahova a csalad eltemette halottait. Rendszerint fehér
ruhaba oltoztették 6ket, 1abbelit huztak a labukra, pénzt, féstt, tiit, ke-
nyeret, sort is helyeztek el a sirba. A kopors6t vastag feny6b6l faragtdk
ki jaszol formara. A holttest elégetése nem volt ismeretlen. A temetés
el6tti éjszaka Osszegyiilekeztek a rokonok és a baratok, hogy utoljara
egylitt legyenek a halottal, s ebbél az alkalombél tnnepi lakomat tar-
tottak. Azt tartottak, hogy a halott is részt vesz az linnepi lakoman. A ha-
lotti toron megénekelték és magasztaltak a halottat, majd siraté éneke-
ket énekelve temették el. A tulvilagi életet ugy képzelték, hogy az en-
nek az életnek a folytatédsa, de nem annyira vonzé: ,,J6 lesz ott azon a
napon, de az élet nem lesz oly kedélyes, Nem énekelnek a madarak és
nem sz6l majd a kakukk ,,(népdal)”.

Ugy hitték, hogy a halottak lelkei egy bizonyos ideig a lakéhelylik
kozelében tartézkodnak. Hallgatjak a hatramaradottak beszélgetéseit,
megfigyelik, hogyan kisérik el o6ket utolsé utjukra, hogyan bankédnak
értik, hogyan siratjdk el O6ket. A sirdsndl azonban vigyazni kell,
nehogy konny hulljon a halottra, mert az a masvilagon nehezére esik.
Tartézkodni kell a halott érintésétél is, mert a haldl jelensége (Phaeno-
men) veszélyezteti az életet (temetés utan kezet kell mosni).

Az idd el6tt elhaltak lelke lidércként (LEITUVENS) nyugtalanul bo-
lyong és gyotri a hatramaradottakat. (Zichans: ,,Die Ewigkeitsahnung im
lettischen Volksglauben.” 1940.)

Az év folyaman két linnepkor van, amely a vallasos — magikus hie-
delmekkel és az ezekkel kapcsolatos cselekedetekkel fligg Gssze. A nya-
rat a mezbégazdasidgban végzett els6 munkakkal vezetik be: a lovaknak
éjszakai 6rzésre kihajtasa, az els6é vetés. Ez a ciklus az Gn. LIGO-iinnep-
pel és Janos-nappal fejez6dik be junius 23—24-én, amikor a leghosszabb
a nappal. Hosszi p6zndkon, vagy maglyakon meggyujtjdk a Janos-tiize-
ket junius 23-r6l 24-re virrad6 éjszaka, a tiizek mellett linnepi lakomat
tartanak és szakadatlanul LIGO-népdalokat énekelnek (dicsérik a fold-
miives gazdagsagat). Mindez a fény és termékenység linnepére utal.

Az 6szi Uinnepkorben (novemberben) tinnepelték az Gslettek a szelle-
mek tnnepét (VELU LAIKS), amikor az elhunytaknak meghatarozott
csendes helyeken iinnepi lakomat adtak (flirdészobdban, éléskamraban),
ez tulajdonképpen a halottak és az él6k taldlkozdsa az linnepi asztalnal.
Ez a szokéas széles kérben terjedt el. Erdekes, hogy a téli napfordulé
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megiinneplése keresztyén hatdsra elszintelenedett, vagy teljesen eltéint.
(G. Windengren: Religionsphaenomenologie 1969. 150. lap.). R

A koltéi érzésekkel telitett 6-lett néplélek a krisztianizdlédas folya-
mata utdn, amely tudvalevéleg ramutatott a jellegzetes hibdkra és to-
kéletlenségekre fel tudott emelkedni a legmagasabb vallasi élményre,
amelyr6l a sziinkretizmussal Athatott népdal igy énekel: 4

,,Lattam, amint messze tengeren
Felragyog egy arany kereszt;
Nem kozeledett a part felé,

De nem is lattam elmeriilni.”

D. Janis Matulis
(ford.: Dr. Selmeczi Janos)
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Dr. Hanfried Kriiger egyhéazfGtanacsos
méltatasa tiszteletbeli doktorrd avatésara

Dr. Hanfried Kriiger egyhazfétanacsos 1914. aprilis 12-én sziiletett a
németorszagi Schwerinben. Jogi, teoldgiai, vallastorténeti és filozéfiai ta-
nulméanyait tobb német egyetemen folytatta. A marburgi egyetem filozé-
fiai Fakultasan 1937-ben tett doktori wvizsgat. Disszertaciéjanak cime:
A misztika értelme és értékelése az ujprotestantizmusban” volt. Teol6-
giai vizsgdit 1938-ban és 1940-ben tette le, majd Hannoverben lett segéd-
lelkész. A haboru befejezése utan 1945—1951-ig Lauensteinben volt lel-
kész, majd a hannoveri tartomanyi egyhazban a Teolégiai és Okumenikus
Kapecsolatok bizottsagdnak lett eléadéja, mint egyhaztandcsos. 1953-ban
a frankfurti Egyhdzi Kiiliigyi Hivatalba “keriilt egyhazf6tanacsosi rang-
ban, mint az 6kumenikus iligyek intéz6je. Feladatkore kiterjedt a német
evangélikus egyhdz és az Egyhdzak Vilagtandcsa, valamint kiilonboz6é
egyhazi kapcsolatok apoldsara. 1965 6ta vezetSje a frankfurti Okumenikus
Kozpontnak és kiadészerkesztéje az Okumenische Rundschau cim( folyo-
iratnak. 1962 o6ta egyuttal a Nyugat-Németorszagi Protestans Egyhazak
Munkako6zosségének is a vezetéje, mint ligyvezetd fotitkar.

Dr. Kriiger egyhazf6tanacsos a haladé szelleml nyugatnémet egyhazi
vezet6k kozé tartozik. Mar 1934-ben belépett a Hitvallé egyhaz soraiba
és annak mindvégig aktiv tagja volt, mint Niemoller Marton koézeli
munkatarsa. Tagja volt annak a kiildottségnek, amely a habori utan
Gustav Heinemann mostani dllamelnok vezetésével els6 egyhazi delega-
ci6ként jart Csehszlovéakidban, 1955-ben. Részt vett mar 1958 6ta a Keresz-
tyén Békekonferencia munkajaban. Az 1956-os ellenforradalom utan el-
s6k kozott volt, aki a magyar protestans egyhazi vezet6ség mellé allt.
Cikkeiben és az Okumenikus konferencidkon azéta is mindig pozitivan
foglal allast egyhazunk iigye mellett. Hasonlé j6 viszonyt épitett ki a
tobbi szocialista orszaggal, koztiik a Szovjetunié egyhéazaival is. Ennek
elismeréseképpen Alekszij patriarka 1961-ben a Szent Vladimir érdem-
renddel tiintette ki.

Dr. Kriiger egyhazfétanacsos tudomanyos munkassaga is rendkiviil
szertedgazo. Szamos tanulmany, értekezés és cikk mellett 1956-ban — ma-
gyar példa nyoman — Okumenikus Katekizmust irt, amely azéta 6t ki-
adast ért el, s mindegyik kiadast 6 gondozta. Az Okumenische Rund-
schau t6bb, mint masfél évtizedes kitlind szerkesztése mellett 6 adja ki
a ,,Beihefte zur Okumenischen Rundschau” c¢imid kiadvanyt, 6 volt a ki~
adoja Stephen Neill ,,Geschichte der okumenischen Bewegung” cim(
konyvének, tovabba a Niemoller-Festchrift-nek és a ,,Bis an der Ende der
Erde” cimid konyvnek, valamint a tobbkotetes ,,Die Kirchen der Welt”~
nek és a most megjelené ,,Die unierten Kirchen der Welt” cimd mun-
kénak.

Dr. Hanfried Kriiger egyhazfétanacsos roviden vazolt életpalyaja, ha-
lad6 szellemi egyhazi tevékenysége és sokoldali tudomanyos munkas-
saga alapjan bizonyult érdemesnek arra. hogy az Evangélikus Teolégiai
Akadémia tanari kara 1972. szeptember 3-i, majd 1973. marcius 6-i kari
ulésén egyhangilag Akadémiank tiszteletbeli doktorava valassza.

Kisérje Isten aldasa életét és tovabbi egyhazépité és tudoményos
munkdalkodasat népeink, egyhazaink és az egész haladé emberiség ja-
véra.

Dr. Fabiny Tibor
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A reformitori kiildetés
‘az okumenikus mozgalom jelenlegi valsagaban

TISZTELETBELI DOKTORI SZEKFOGLALO ELOADAS

A reformatori kiildetés az okumenikus mozgalom jelenlegi valsaga-
ban — ez olyan téma, melyet egy reformaciéi jubileum keretében mint
amilyen tegnap itt volt, végiggondolni targyszeri és helyénvalé lenne.
Azt, hogy az okumenikus mozgalom, amelyik szdmara magunkat évtize-
dek o6ta elkoteleztiik, valsagba keriilt — egyesek ,pangasrol”, ,stagna-
14sr6l”, ,,zsakutcardl” vagy éppen visszafelé fejlédd iranyrél beszélnek
— senki sem tagadhatja. A valsagot, a ,krizist” azonban az embernek
nem féltétleniil csak negativ értelemben kell magyaraznia. ,,Valsag”,
,krizis” a sz6 bibliai értelme szerint ,szétvalasztas”, ,dontés”, ,megité-
16s”. A lelkek megitélése, annak a vizsgalata, mit jelent az evangé-
lium és mi az, ami megall az evangélium mérlegén. A ,haldlos beteg-
ség” Kierkegaard szerint kell hogy ,életre vivé betegség” legyen, a tisz-
tazas atmeneti allapotava valjon, a {isztadzast szolgalja. Ebben az érte-
lemben beszéliink mi itt ,,az 6kumenikus mozgalom véalsagarol”.

Miben 4ll ez a valsag" Két dolgot tudunk kiemelni, amelyek szo-
ros belsé Osszefiiggésben és ellentétes kolcsonhatasban allnak Az els6
a feltinden lathatéva valo bizonytalansag az okumenikus mozgalom cél-
kitlizése dolgaban, a masik pedig a feszliltség — ha igy is mondanom
szabad — az 6kumenikus mozgalom elmélete és gyakorlata, tedridja és
prakszisa kozott, az ckumenikus mozgalom funkcidéjanak hangsulyozésa,
az elsédlegesség kérdése az okumenikus mozgalom funkciéi kozott, a
teologia és az akci6, a cselekvés egymashoz val6é viszonya. ’

Hadd kezdjem a célkitlizéssel. Persze, merészeltem a célkit(izésrol az
dkumenikus mozgalommal kapcsolatban beszélni. Pedig valészind, hogy
ilyen szoros és Kkifejezett értelemben — barmennyire is furcsan hang-
zik — a célkit(izésrél beszélni sohasem lehetett. Ha valamikor egy célt,
mint az okumenikus mozgalomnak a céljat meghirdették volna, akkor
az Egyhazak Vilagtandcsa mar alapitasakor-1948-ban széttort volna vagy
egyaltalan sohasem jott volna létre. Az ugyams elképzelhetetlen, hogy
mindazok az egyh&azak, egyhdazi csoportok és aramlatok, amelyek vala-
mikor az okumenikus mozgalmat megalkottak és amelyekbol az Egyha-
zak Vildgtandcsa kin6tt, meg tudtak volna egyezni egy kozos célban.
Legjobb esetben is csak kiilonféle képekr6l és elképzelésekrél tudunk
beszélni és az volt és ma is az az okumenikus parbeszéd feladata, hogy
ezeket a gyakran nagyon kiilonb6z6 és részben ellentétes képzeteket és
célkitlizéseket egymashoz kozelitse, egyméshoz meérje és ezzel az egy
végs6 célt kozelitse meg, azt ti., hogy a Jézus Krisztusban adott egysé-
get kifelé és befelé is bizonysagtételben és szolgalatban &brazolja és
megérizze.

3 De mit is Jelent »egység”? John Meyendorff ortodox professzor je-
gyezte meg a Hit és -Egyhazszervezet 1971-ben Lowenben tartott konfe-
rencidja megnyité eléadasaban: ,Jelenleg nincs egyetlen olyan egység-
elképzelés sem, amit mindannyian- el tudnank fogadni és ahol barmilyen
fogalmazas széles elismerésre talal, ott abbdl kell kiindulnunk, hogy ezt
az Egyhazak Vilagtanicsa tagegyhazai kiilonbozéképpen fogjdk értelmez-
ni.” Csak arra kell most emlékeztetnem, hogy mennyire kiilonbozéek az
egyes egyhazak és tradiciok egységelképzelései. Az csak kevéssé segit
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benniinket tovabb, ha ezt a megallapitast azzal akarjuk gyengiteni, hogy
hiszen tulajdonképpen a felekezetek az dkumenében tobbé mar nem azt
a meghatarozé szerepet jatsszak, amit valamikor és amit kifelé még ma
is sokszor igényelnek. Ugyanezt a soksziniiséget taldljuk meg ugyanis a
kiillonb6zé teoldgiai iskoldkban és egyéb iranyokban, amelyek a feleke-
zetek Kkozott keresztben huzédnak és a régi dogmatikai-tanitasi elhata-
roldsokat attorni latszanak. Itt is olyan sokszinliség jelentkezik, amelyik
nem hozhaté k6zos nevezoére.

Valéban nem szabad azon a tényen A&tsiklanunk, hogy az ,egység”’
fogalma az okumenikus beszélgetésben a hatvanas évek 6ta hosszu ideje
mar nem olyan jelentés, mint korabban volt. Ehelyett inkdbb a koino-
nia, a kozosség ujszovetségi Kkifejezését haszniljuk és ezzel elkeriiljiik
azt a félreértést, mint hogyha az 6kumenikus mozgalom mindenféle ke-
resztyén élet és hit merev egységét, uniformitdsat céloznd. A Kkoinonia
fogalma helyet ad az egységben a formak sokféleségének, abban az egy-
ségben, amelyik az oOsszes keresztyént hitben kozos Urunkkal Jézus
Krisztussal koti 6ssze. Edmund Schlink professzor beszélt azokrél a ko-
zos alapveté strukturakrol, amelyek minden keresztyén egyhazban
ugyanazok, igy a gyljtés és a kiildés, a hivatalok felosztisa, a gyiileke-
zeti rend, istentisztelet, de ugyanilyenek a krisztolégiai hitvalldsok, me-
lyek a kifejezési formédk kiilonbozésége mellett az egyiittest, a kozost
juttatjdk kifejezésre. E mogott a felfogas mogott ott taldljuk a korabbi
statikus egységelképzelés ellentéteként a dinamikus egységelképzelést,
amelyik az egyhazak egymas kozotti konciliaris érintkezési folyamata-
ban — ezek a fogalmak, ,koncilidaris”, zsinati, ,konciliaritas” 1968 ota,
az Uppsalaban tartott vildggy(ilés 6ta az oOkumenikus nyelv szétaraba
tartoznak — ebben a koncilidris érintkezési folyamatban a kolesonés ko-
zeledés és elismerés 1j lehetdségeit nyitja meg.

A reformaci6é egyhézainak itt megadatott, hogy az egyhazrél vallott
felismerése szerint az 6kumenében a kozvetités donté szolgalatat gyako-
roljak. Az Agostai Hitvallas VII. cikkelyében olvassuk ,, Az egyhaz
valédi egységéhez elegends, hogy egyetértés legyen az evangélium tani-
tasdban és a szentségek kiszolgaltatdasaban. De nem sziikséges, hogy az
emberi hagyoményok vagyis az emberi eredet egyhdazi szokasok és szer-
tartdsok mindeniitt egyformdk legyenek.” Méar a Lutheranus Vilagszovet-
ség 1957-ben Minneapolisban tartott vilaggy(lése is ramutatott erre a
pontra és ehhez ezt mondta: ,,Ez az »elegend6« szabadsdgunkrol tanusko-
dik. Ahol csak halljuk, hogy az evangélium tisztdn hirdettetik és latjuk,
hogy a szentségek Krisztus rendelése szerint szolgaltatnak ki, ott bizo-
nyosak lehetiink arrél, hogy Krisztus egy egyhdza van jelen. Ekkor nem
adoédhat tobbé semmi sem, ami elvalasztana testvéreinktél és a hit és a
szeretet arra inditanak, hogy a kozottiik levé elvalaszté falakat leront-
suk.” Ez egydltalan nem valamiféle relativizilast jelent, hanem odavezet
keresztyén voltunk és egyhdzi létiink kozéppontjahoz, a Szentirdshoz.
Ezért folytatja a minneapolisi jelentés igy tovéabb: ,,Ehhez az »elegend6-
hoz« kotédve vezettetiink oda a Szentirdshoz és ezaltal megszabadulunk
attél a kényszerhelyzett6l, hogy megszervezett egyhéaziassagunk jolétét
mértéknek vegyiik vagy megnyugtassuk magunkat egyszerlien az egyhazi
,status quo”-val. A Szentirds 6kumenikus ontudattal térténé tanulméanyo-
zasa szamunkra a legigéretesebb 1t arra, hogy a Krisztusban val6 egy-
séget inkdbb megvalésitsuk és hitiinket is mélyebben megértsiik.”

A masodik dolog, ahol az okumenikus mozgalom valsaga slriso-
dik, a teéria és a praxis kozotti fesziiltség, a teolégia és az akcid, a cse-
lekvés egymaéasmellettisége. Edmund Schlink azt a véleményt képviselte,
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hogy a kordbban egészséges és sziikséges fesziiltségek sz6 és tett, hit ésl

cselekedet, kegyesség és felelosség a vilag irdnt, ma reménytelen alter.
nativdkkd keményedtek. Uj dolog lenne az az egyoldalisig, amelyik
~csak a masodik feladatot hangsulyozza, az els6t pedig leértékeli.

Ez a lutherdnus tdborbdl szadrmazé kritikus hang nem egyediili. Or-
todox oldalrél ugyanebbél az iranybol érvelnek, amikor az elébb emli-
tett Lowenben tartott Hit és Egyhdézszervezet Bizottsaga konferencidin

a megnyitdskor annak jelenlegi elndke, John Meyendorff ortodox pro-

fesszor kiemelte, hogy az 6kumenében tortént antropoldgiai hangstlyat-

helyezés eredményei az ortodox egyhazakban csak azok helyzetét erdsi-

tették meg, akik e nélkil is azon a véleményen vannak, hogy az orto-
doxianak magat az 6kumenikus mozgalombol teljesen vissza kell hiznia.
Mindennek az egység kereséséhez, — ahogyan azt az ortodoxia érti —,

nines sok koze. Es most nem utolsésorban szeretnék emlékeztetni még
az egész okumenében egyre er6sodé és magukat Gjjaformalé evangéliumi
és biblicista-pietista irdnyban tdjékozoddé csoportokra, amelyek egészen
a legutobbi vitdkig a Bangkokban tartott vilagmissziéi konferencidig

nyomatékosan szolasra jelentkeztek. 2

Természetesen nem szabad az elébb emlitett alternativdkat sem ki-
élezni, sem dramatizdlni. Az okumenében mindig egymas mellé voltak
rendelve a teolégiai eszmélés és a gyakorlati cselekvés. A Hit és Egy-
hézszervezet mozgalmanak megfeleléje az Elet és Munka mozgalom, a
praktikus keresztyénség mozgalma volt. A két mozgalom egymads ira-
nyaba tdjékozodott és 1948-ban eggyéolvadt az Egyhazak Vildgtanicsdban.
Erthetd, hogy a hangsulyt a problémdak helyzete és kiilsé koériilmények
szerint kiillonboz6képpen helyezték el. Amikor az 1966-ban Genfben tar-
tott Egyhédz és Tarsadalom vildgkonferencia 6ta az egyhdzak tarsadalom-
politikai elkotelezettségi igénye jelentkezett, az aranyok megbomlasa fe-
nyegetett. Altaldnosan a vertikdlis, Jézus Krisztus &ltal Istenhez kap-
csolodo kozosség és a horizontalis, a keresztyének vildgra vonatkozé 1é-
térol és felelGsségérdl szoktak beszélni. Mar az Egyhazak Vilagtanacsa
1968-ban Uppsalaban tartott vilaggytlése alkalmabol hamisnak bélye-
gezte ezt a szembedllitdst a volt fétitkar, Dr. Visser’t Hooft és megje-
gyezte: ,,Az a keresztyénség, amelyik elvesziti vertikalis dimenziéjat, el-
veszitette 1ényegét és akkor 6nmagaban nemcsak iztelen és erétlen, de a
vilag szamara is haszontalan. Ezzel szemben az a keresztyénség, ame-
lyik a vertikalis dimenzidra tortént koncentralds kovetkeztében elhanya-
golja a kozosségi életre vonatkozé felelGsségét, az inkarnaciot tagadné
meg, Isten szeretetét a vildg irdnyaban, amit Jézus Krisztus onmagaban
jelenitett meg.”

Ezen a helyen a reformdacié egyhdzai ismét arra a felelGsségre hi-
vattak el, hogy két veszélytél évjanak: Egyrészt o6vjanak az onmagat
az aktivizmusba elveszt6 és szakszerli és kompetens teolégiai alapvetés
nélkiili 6kumenétdl. Masrészt O6vjanak a gyakorlat nélkiili teolégiatél,
amelyik tavol keriilt az egyhazak napi életét6l és a mai vilagban gyako-
rolt szolgalatatél és bizonysagtételét6l. Eppen itt vettek részt a reformé-
ci6bdl szarmazé magyar egyhizak kezdettél fogva aktivan és példamuta-
t6 médon az dkumenikus beszélgetésben. Ma az Egyhéazak Vilagtandcsa-
ban széles fronton targyalt téma ,,az egyhdz egysége — és az emberiség
egysége”, de ugyanez felhangzott mér az Egyhdzak Viladgtandcsa 1954-
ben Evanstonban tartott vilaggy(lésére készitett el6készit6 anyagban: , Az
egyhaz egysége és a vildg egysége kozott bizonyos osszefiiggés van — az
egyhdz széttagoltsdga és a vilag szakaddsa kozott is. Mennél inkabb
egylivétartozasunk megvalésitasat, k6zos lizenetiink és szolgalatunk egy-
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hazi elhivatdsdt Kkeressiik, annal inkdbb tudunk ahhoz is hozzdjarulni,
hogy a népek egyiittélését elGsegitsiik.” Ugyanott az egyhazak tarsadalmi
elkotelezettségét hangsilyozva olvassuk a kovetkezbket: ,,Csak a bibliai
kinyilatkoztatds és toérténelemszemlélet tud minket a szektds apokalipti-
kabol vagy a vilagbdl egzisztencidlis kimenekiilés széls6ségeitél meg-
6rizni. Csak az tud minket a helyes uton megtartani és szdmunkra vila-
gossagot adni, hogy a jelenlegi vilagban Isten konkrét parancsait aktiv
engedelmességben felismerjiik és igy az elkovetkezé Gj eget és foldet
varjuk.” :

- Ezekben a szavakban a reformétori egyhdzaknak az ékumenében
valo utja és az okumenéért vald kiildetése rajzolodik elénk. X

D. Dr. Hanfried Kriiger
(ford.: ifj. Harmati Béla)
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Testvéreink vannak az emberiségért

-vallalt felelésség hordozasaban

-D. Lie. teol. Janis Matulis és D. Dr. Hanfried Kriiger ko-
szontése a Teologiai Akadémia nevében.,

Jelen, az el6z6knél a dolgok lényegét megitéld korunkban, természe-
tesnék kell tartanunk azt, hogy a vilag-keresztyénségben, s6t egyetlen
egyhazban, igy a vildg evangélikussagdban is sokféle teologiai kegyes-
ség, magatartasbeli iranyzat taldlhaté meg. Természetesnek kell tarta-
nunk, mert tudjuk és latjuk, hogy az egész keresztyénség életét csak ugy,
mint az ugyanazon hitvallasi hagyomdanyokat 6rz6, tovabbvive egyhazak
magatartasat sokféle tarsadalmi, gazdasagi és szociolégiai tényezé ala-
kitja, formadlja. Tudjuk és jol latjuk azt is, hogy az igy kialakult vi-
szonyok kozott nem az a dolgunk, hogy — még ha okunk lenne is rd —,
sirankozzunk és jajveszékeljunk, hanem az, hogy ebben a sokféleségben,
sokszinliségben megkeressiik azt a moédot, amely egy ko6z0s és hasznos
uton vihet benniinket elébbre. Mi, magyar evangélikusok, magyar protes-
tansok ezt a kozos és hasznos utat a Jézus Krisztus altal kidbrazolt dia-
koniai életformaban kaptuk és taldltuk meg, mintegy ajandékképpen.
Ez szamunkra azt jelenti, hogy Jézus Krisztus Urunkhoz igaz hittel ra-
gaszkodva ugy kell élniink, cselekedniink, hogy ez mélté legyen Hozza,
kiildetéslinkhoz, keresztyén voltunkhoz. Ezt a magatartasbeli életformat
Isten megujité Lelke kezdette el benniunk. Ezt kaptuk orokségként re-
formatori atyainktél, de ezt varta és varja el —, teljes jogossaggal t6-
link a koruléttink kialakulé 4j, az eddigieknél igazsdgosabb és ember-
ségesebb tarsadalmi rend, a szocializmus tarsadalmi és gazdasagi rendje
is. Tudjuk, hogy ezen a hasznos, helyes tGton magyar egyhazaink mellett
mas egyhdzak, egyhazi személyiségek is veliink egyiitt haladnak ugyan-
ezzel a hilséggel és akarattal, mint mi magunk. Nagy a mi o6romiink
azért, hogy vannak testvéreink, barataink, ezen a keskeny, sokszor na-
gyon nehéz, de ugyanakkor nagyon szép 6svényen. Oriilink annak, hogy
vannak testvéreink, tarsaink az emberiség iranti felelsség vallalasiaban,
a szebbért, a jobbért, a békés jelenért és jovéért valé faradozasban.
Orémiink nyilvanitdsa mellett tisztelettel adézunk azoknak, akik tobbet
tettek és tesznek a maguk helyén ezért a mi vilagunkért, az egyhazak,
népek kozotti egylittmikodés fejlesztéséért, az igazsdgosabb tarsadalmi
rendért, mint masok tesznek.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaznak erre hivatott intézménye,
Teolégiai Akadémiidnk ma két olyan baratunk el6tt nyilvanitja ki meg-
becsiilését, tiszteletét, akik sokat tettek a maguk egyhazaért, az egyha-
zakhoz egyediil mélté diakdémiai életforma vilagméretd kialakitasaért, a
keresztyénség lelkiismeretének az egyetemes és igazsdgos béke iranti fe-
lel6sség ébresztéséért, kozvetleniil vagy kozvetve g mi egyhdazunkért, a
mi népilinkért. D. Janis Matulis érsek ur és D. Dr. Hanfried Kriiger egy-
hazfétanacsos ur ilyen és ezirdnyu tevékenységét az elSttem szolék, —
egyhéazunktél kapott tisztemben tarsaim —, mar kell6képpen méltattik,
s ezért, amikor Teolégiai Akadémiank nevében koszontom Gket, mint Gj
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tiszteletbeli doktorainkat, akkor azt kérem Istent6l, hogy adjon nekik to-
vabbra is er6t, hogy minden tehetségilikkel, teljes felelésséggel szol-
galhassdk egyhazukat, szolgalhassanak népiikért, minden igaz emberi
tigyért, az egyhazak, a népek kozotti egyenjogu baratsagért és a legdra-

gabb foldi célunkért: a békéért.
Dr. Vamos Jozsef

dékan
(Magnofelvétel alapjan, a Szerkesztd)
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Tiszteletbeli doktoraink avatasa
az egyhazak egyuttmiikodésének jele

D. Lic. teol. Janis Matulis és D. Dr. Hanfried Kriiger k-

szontése a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz nevében. 4

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz orszagos elnoksége nevében i
tisztelettel és meleg szivvel koszontom két j doktorunkat, Janis Matulis
rigai érsek urat és Dr. Hanfried Kriiger frankfurti egyhazfotanacsos urat.
Minden doktorra avatas egyhazunkban jelentds tinnep. Halasak vagyunk
allamunknak azért, hogy akadémianknak lehetdséget, jogot ad a diszdok-
torra avatasra, s ez munkanknak, szolgdlatunknak a megbecsiilését jelenti.
S minden alkalommal ezt szeretném magamban is és masokban is tuda-
sitani. De orom azért is minden alkalommal a doktorra avatis, mert né
azoknak a szama, akikhez a sziviink kozel van és a doktori cim adasa-
val jelét adjuk, hogy 6ket magunkhoz is kozel alléknak ismerjik, mint =
baratainkat tiszteljiik és szeretjiik. Most ez a doktorrda avatas kiilondsen
is hangstlyos, mert egy jubileumi iinnepség egyik lancszemeként torté-
nik. Tegnap a budavari templomban iinnepelte Orszdgos Egyhazunk fenn-
allasanak 450 éves jubileuméat és ehhez az innepélyhez tartozik a ez dok-
terrd avatas is. Ha valamikor rangot adtunk személyeknek azaltal, hogy
doktorra avattuk G6ket, akkor ez most véleményiink szerint kiilonosen is
rangot jelent. Két baratunk munkajat és tevékenységét értékeljiik az lin-
nepség keretében. Min van a hangsuly most a két doktorra avatasban?
Els6sorban jelét szeretnénk adni az egyhdzak egyiittmiikodésének.
Koztudomast, hogy Matulis érsek ur szocialista orszagbél jott, Lett-
orszagbol, s az is koztudott, hogy Kriiger egyhazfétanicsos ur a Német
Szovetségi Koztarsasagbh6l jott. Mindkét allamban, a szovjetunidbeli
Lettorszagban és a Német Szovetségi Koztarsasigban is folyik az egyha-
zak szolgalata.
E doktoratus adasaval jelét adjuk annak, hogy mi hivei vagyunk az
egyhéazak egyiittmikodésének. Természetesen nem akarmilyen egyiittmaG-
kodésének. Ellene vagyunk minden olyan felfogdsnak, amelyik kategori-
zal és kijelenti azt, hogy az igazi egyhaz jelképei, vagy jelei ,ezek és
ezek”. Ellene vagyunk példaul annak, ha egy nyugati orszagbeli egyhaz
ezt mondja: az igazi egyhdznak hasonlitani kell a mi egyhazi képletiink-
hoz. Azt is elismerem, hogy egy nyugati orszagbeli egyhaz nem tudja egy-
szerlien elfogadni azt, ha mi mondanadnk Magyarorszagon vagy Lettor-
szagban, hogy igazi evangélikus egyhaz képlete ,ez és ez”. Az a vélemé-
nyiink, hogy nyitottsaggal kell lenni az egyhdzaknak egymas felé, tanul-
niok kell egymast6l, nem zarjuk ki egymast a beszélgetésb6l, hanem be-
vonjuk egymast a beszelgetesbe Tanulni, tanulni, tanulni, hogy minél
jobban el tudJuk végezni egymas irant, sajat népeink fele is, sajat tar-
sadalmunk felé is szolgélatunlnat Ugy vélem, van egymastol tanulni va-
I6nk. Szivesen tanulunk mi nyugati testvéreinktdl is, de ugy véljiik, hogy
t6link is van mit tanulni a testvéri dialégusban. Ezt ujra és ujra kife-
jezésre kell juttatni.
A masodik jelent6s gondolat, amire szeretnénk hangsulyt tenni az,
hogy itt most egy szocialista orszigbél jové embernek és Nyugat-Német-
orszagh6l jové embernek adunk doktori cimet. Eurépanak most nagy
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gondja van. Tébb mint harminc nép Eurépdban azért fdradozik, vagy
azért kell faradoznia, hogy az eurépai mépek biztonsdgdt és egyiittmiiko-
dését biztositsuk. Belefaradt az 6reg Eur6pa mindenféle haboriba és vi-
széalyba. Itt ez a harminc nép, mint harminc csaldd vagyédik arra, hogy
biztositva legyen a béke, s ezek a népek egyiitt munkéalkodjanak poli-
tikai, gazdaségi, kulturalis vonalon, tudomanyos kutatdsban. Ugy gondo-
lom, ezért az egyhazak is tobbet tehetnek, mint amennyit eddig tettek.
Segithetiink abban, hogy az eurdpai légkoér enyhiiljon, bizalmi légkér né-
vekedjen, hogy azok akik a targyal6é asztalndl iilnek, neves politikusok,
erre a szolgdlatra hivatott emberek, olyan légkérben tudjanak térgyalni,
ami gylimolesoz6 és eredményes. Szimbolikus az, hogy most Magyaror-
szagon a Szovjetuniobdl és a Német Szoévetségi Koztarsasagbol van itt
egy-egy baratunk. Azon faradozunk egyhézi sikon is, hogy ez az egyiitt-
miikodés minél eredményesebb legyen.

Néhany szét még személy szerint is szeretnék sz6lni. Kicsit fogva tart
a személyes baratsag és szubjektivizmusba hajlanék, ha elengedném ma-
gamat. Nem tudom elfelejteni Matulis érsek urnak, hogy mult év juliu-
sdban Rigaban milyen testvéri szeretettel, igaz baratsaggal és hiiséggel
fogadott. Hogyan adta at nekem a templomat, a rigai domot, hogy ott
Jézus Krisztus evangéliumat prédikaljam Ottlyk plispok urral egyiitt. Fe-
lejthetetlen marad mindaz, amit 6 nekiink adott. Ugyanezt kell elmon-
danom Kriiger egyhazfétanacsos urrél, akinek a frankfurti otthonadban az
elmult 6sszel voltunk. O is, felesége is olyan sok szeretettel volt irdn-
tunk. Azt is hadd mondjam el, ha arra gondolok: Evidn, — eszembe jut
Matulis érsek ur, akivel Evidnban is egyiitt dolgoztunk az LVSZ nagy-
gyllésén. Vagy arra gondolok: Tokié. Egymas mellett {iltiink és kozosen
faradoztunk egy bizonyos célért, azokért a célokért, amelyeket éppen az
el6bb emlitettem. Vagy ha arra gondolok, hogy Kriiger egyhazfétanacsos
ur valahanyszor a magyar delegaci6 a vildgkonferencidkon megjelenik,
az els6 ember, aki odaiil a magyar delegici6 asztalahoz —, s odaiilt ak-
kor is, amikor magyar delegatusokkal taldlkozni nem volt valami na-
gyon érdemdus dolog nyugati orszagokban. S azt sem tudom neki sze-
mély szerint elfelejteni, hogy akkor, amikor engem 1958-ban pilispokké
beiktattak és egy sereg nyugati orszagban ,nagy szemmel”, ,kritikus
szemmel” néztek ram, és nehéz harcot kellett megvivnom, 6 volt az elsé
nyugati ember, aki jelentds egyhazi férumon odaallt mellém. Ezt én neki
nem tudom elfelejteni. S neki volt igaza. Mert az az egyhazpolitika iga-
zol6dott, amit akkor kezdtiink el és azéta is folytatunk. Nem Kkivanok
err6l most tovabb beszélni, mert akkor még tobbet kellene mondanom.
Matulis érsek urrél hadd mondjam azt még: meggydzédtem Rigédban
arrél, hogy egyhdzanak hi fia, Jézus Krisztus 4ltal, de a szovjetuniébeli
lett egyhaz hi fia is, s hl fia a szovjet népnek és azon beliil a lett nép-
nek is. O ott taladlta meg az egyhdz helyes utjat, az &llammal valé
egyiittmiikodés helyes médjat, a tarsadalmi felel6sség gyakorlasanak
helyes médjat. Sok nyugati baratunk tanulhat téle, hogy adott torténelmi
koriilmények kozott koncepciéban batran, hogyan lehet egyhéazat vezetni.
Kriiger egyhazfétandcsos urrél befejezésiil annyit: 6ridsi munkat végez
az 6kumenizmus teriiletén. Nekiink az a véleményiink, hogy az Skume-
nizmus akkor jé, ha az abba az irdnyba megy, amilyen irdnyba annak
idején Séderblom Nathan svéd piispok megmondta. O ti. azt mon-
dotta, hogy az egyhdzaknak azért kell osszefogniuk, hogy kozos felelGs-
séget gyakoroljanak az emberiség nagy kérdéseiben, elsGsorban a béke
biztositdsaban, a tdrsadalmi igazsigossig megteremtésében. Azt gondo-
lom, hogy a Séderblom-vonal j6 vonal. Sokszor az dkumenizmusban
vannak hamis hangok. Tisztdn mutatta meg mai referatumaban Kriiger
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-egyhazfétanécsos, hogy milyen zavaré6 mementumok is vannak. Ezt §
tisztdn. latja. Mi semmiféle hamis egységtorekvésnek mem  esiink dldo-
zatul. Mi az 6kumenét semmiképpen nem tudjuk soha tgy elgondolni,
‘hogy az valami ellen val6é oOsszefogas, tehat a més vilagnézetdi emberek
-elleni Osszefogds a keresztyénség nevében. Ha az okumené megoszt, ha
-az emberiséget megosztja és nem kozelebb hozza, az miar nem okume-
nizmus. Kriiger egyhazfétanacsos is ezt vallja és én ezt nagyra becsiilém.
- Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzunk nevében mindkét doktorun-
kat szeretettel szoritjuk sziviinkre. Aldast kivanunk életiikre. Arra kér-
Jjiuk o&ket, ne feledkezzenek el doktori feladatukrél, ha mar most a mi
doktoraink lettek. Ez az asztal, vagy az akadémiai katedra rendelkezé-
stikre all, s6t kotelesek nekunk id6kozben el6adasokat tartani, hogy ez
a d1alogus, amirdl az elébb beszéltem, folytatédjék tovabb. 4

D. D. Kildy Zoltan
(Magnofelvételrol, a Szerkesztd)
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Keresztyén Békekonferencia

A TR AL

A kereszityén békemunka feladatai
az eurdopai béke és enyhiilés korszakaban

Munkabizottsag
Moszkva, 1973. marcius 20—23.
1. Akér passziv, akir negativ értelemben — de az egész vilagra
nézve — hatdsa van annak, ami Eurépaban torténik, vagy éppenséggel

nem torténik meg. Ezért a fenti kérdést nem lehet csupan Eurépara kor-
latozva vizsgalni.

2. Az eurdpai béke és enyhiilés, valamint a biztonsig és egylittmi-
kodés csak a kovetkezo alapelvekbdl kiindulva érhet6 el:

Az elsé alapelv, a kiilonb6zé tarsadalmi rend allamok kozott a bé-
kés egylittmiikodés,

a masodik az, hogy vitas ligyek és kérdések megoldasa torténjék
meg a fenyegetésrél és az er6szak alkalmazdsarol valé lemondas utén,
targyalasok utjan.

A harmadik alapelv az, hogy el kell ismerni a vildghdboru és a ha-
bord utani fejlédés kovetkezmenye1t Eurépaban; azaz el kell ismerni a
jelenlegi hatdrokat —, a Német Szovetségi Koztarsasag (NSZK) — is-
merje el és mas allamokkal is ismertesse el és fogadtassa el a Német
Demokratikus Koztarsasag (NDK) létezését.

3. Az oOsszeurdpai rendezésnek ez a harom alapelve Gsszekapcsolédik
a kovetkezé tényezbékben:

A Szovjetunié és az NSZK moszkvai szerz6désében,

A Lengyel Népkoztarsasag és az NSZK varséi szerz6désében, vala-
mint a Nyugat-Berlint érinté négyoldalti egyezményében.

Tovabba az NDK és az NSZK viszonyanak alapelveit érint6 szerzé-
désekben, valamint az USA-nak a Szovjetuniéval kotott egyezményeiben
és szerzddéseiben, amelyekben az USA elismeri a békés egylittélést a kii-
16nb6zd tarsadalmi rendszerd allamok kozotti kapesolatok alapjaul.

4. A Keresztyén Békekonferencia (KBK) 1958-ban valé megalapitasa
6ta sokat faradozott azon, az elmult években, hogy megbeszélések, kap-
csolatok és konferencidk révén tble telhetbleg egytittmiikodjék ennek a
harom alapelvnek az érvényre juttatdsdban és kezdett6l fogva kovetelte,
hogy azok kapcsoltassanak bele a népek jogait érinté szerzédésekbe is.

. e

5. Kerestiilk és keressiik az egylittm(ikodés lehet6ségét minden olyan
erétényez6vel, amely a mi céljainkkal azonos célokért kiizd. Az utébbi
években ez az egyiittmunkalkodds mind intenzivebbé valt, gondolok itt
mindenekel6tt a Béke-vilagtandccsal valé egyuttmGkodésiinkre —,
amelynek koziiliink sokan tagjai —, azutan a stockholmi Vietnam Kon-
ferencidra és a briisszeli Eurépa Konferencidra. Ebbdl a parancsol6
sziikségességli egyiittmunkalkodasbol eredt az, hogy koézremiikodtiink és
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aktivan részt vettliink a Béke-vilagkongresszus ez év Oszére tervezett elé-
készitésében, és munkajaban is.

6. Az egylittmiikodés csak egyik oldala feladatunknak. A Kkeresz-
tyén békemunka masik része, mint az egyhdzak és az egész keresz-
tyénség aspektusdban kapott feladat és hordott felelosség all elénk. Ta-
pasztalatbdl tudjuk, hogy Nyugat-Eurépa és az USA sok egyhdza és sok
keresztyéne ezt a mi sajatsiagos békemunkankat fenntartéssal, kétel-
kedve, s6t gyakran visszautasitéan fogadja. 2

Az Egyhédzak Vilagtanadcsaval, az Eurdépai Egyhazak Konferencidja-
val és a hitvallasos vilagszovetségekkel valé kapesolataink az utébbi
években ergsodtek és lényegesen javultak. Ezekre az egyhdzi szerveze-
tekre komoly hatast tett bizonyitékaink sora, meggy6z6 tevékenységiink,
de elszantsdgunk is. Ezeknek a szervezeteknek azonban igen nehéz elfo-
gadniuk Uj meglatiasokat és felismeréseket, mert a Nyugaton uralkodé
tarsadalmi rendszerhez egyoldalian koétédnek és ebbe a tarsadalomba
sok széllal belesz6védnek ezek a szervek. Nyugat egyhazai — beleértve
missziéi egyhazaikat is —, a befolyasuk ald tartozé gylilekezetekkel és
keresztyén emberekkel egyiitt a feudalkapitalista tarsadalmi rendszer-
hez valé évszazados kotédés, valamint ennek a rendszernek allami és
tarsadalmi szdlaiba valé tulsadgos belefondédasa révén Jézus evangéliu-
manak séjat megiztelenitették. Jézus evangéliuma békét hirdet és orom-
lizenet szegényeknek és jogfosztottaknak. Azonban teolégidjukban és
egyhazi tanitasukban visszaéltek a draga hiradassal és arra haszndltdik
az evangéliumot, hogy igazoljack a hdborut és tdmogassik vele a gazda-
gokat, meg a hatalmon levéket. Az egyhaz még a legsziikségesebb szo-
cialis és tarsadalmi valtozasok igényét is ildozte, de még most is tildozi.
Az egyhaz ellenségének tekintették a multban és most is gy tekintik
azt, aki valtozasokat szorgalmaz és azokért sikra szall. Nyugat egyhazai-
nak antikommunizmusa és szovjetellenessége is innen magyarazhato.

7. A KBK keresztyén békemunkdjinak egyik feladatdul ismerte fel
azt, hogy Jézus evangéliumdnak utmutatdisa alapjin harcoljon emberek,
népek és dllamok egymds kozotti békéjéért, valamint azt is, hogy tdmo-
gassa a szegények és elnyomottak kiizdelmét, amelyet ondllésigukért és
igazukért folytatnak. Igy azutdn természetes az, hogy nekiink azokat a
tarsadalmi strukturdkat és képviselGiket neviikon kell nevezniink, ame-
lyek és akik a békét és az igazsdgot ujra meg uUjra veszélyeztetik, sé6t
gyakran nyilt agressziéval utjdban is allnak. Erre j6 példaink vannak
Vietnamban és Indokindban ko6zel 30 éve, azutan a Kozel-Kelet, San
Domingo, Kuba, Dél-Afrika és portugédl gyarmatok és Latin-Amerika
sorsa, meg most Chile kiilonosképpen, amely ellen nyilt gazdasagl ha-
bort folyik.

8. Egész sor valsdgot soroltunk fel; még megnézhetnék, hogy mi van
Indidban, mi a helyzet Bangla Desh és Pakisztdn viszonyaban, azt is,
hogy milyen szerepet jatszik Kina egyrészt az USA-val, mésrészt a Szov-
jetuniéval valé kapcsolatdban — de ennek a felsoroldsnak azt kell vila-
gossa tennie, hogy Eurépa minden erdk latbavetésével elérends békéje
nem vezethet a kontinens elszigetelt és kiilonallo 1étezéséhez semmikép-
pen sem. Kisérje figyelemmel és hordozza felelGsségében a vildag azon
tajait is, amelyeknek allapota szegénység, kizsdkmanyolds és jogfosztott-
ség, de Nyugatrol, Nyugat-Eurépa részérél fenyegeté haborud is. Ezt az
allapotot az USA és a vele kapcsolatos kapltallsta érdekeltségek okoz—
tdk és ezt a helyzetet minden aron meg is akarjik tartani ott.

9. Annak a tételnek a megvilagitdsara, hogy ti. Euréparél nem
beszélhetiink csupan annak elszigetelt voltdban —, hadd nézzek Bene-
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dyktowicz professzor testvérem eléadasabél. Ez az eléadas Helsinkiben
a munkabizottsdg (ilésén hangzott el, és az idézet azt bizonyitja, hogy a
magam részérdl teljesen egyetértek az ‘eldadoval.

»A belsé eurdpai kérdések hatarozott Osszefiiggésben vannak a teljes
nemzetkozi helyzettel. Ezért egyaltalan nem lehet a harmadik vilag
problémaitél teljesen elkiilonitve szemlélni Eurépa kérdéseit. A modern
gyarmatositds a mi kontinensiinkrél szarmazik. Eurépanak a biztonsag
és egyuttmikodés szellemében valé konszoliddlédasa nagyon nyugtala-
nité6 lehet a harmadik vilag szdmara. Attél tart, hogy Eurépa csak a ma-
ga problémaira Osszpontositja minden figyelmét és elhanyagolja a har-
madik vildg orszagainak sokféle nyomorusagat. A torténelmi tapaszta-
latok nagyon is indokolttd teszik ezt a félelmet. Tartsdk kotelességiik-
nek a keresztyének azt, hogy belsé Osszeurdpai dontéseikkel a harmadik
vilag érdekeit ne hagyjak figyelmen kiviil”. ;

10. Mint KBK mér tobbszor kijelentettiik, de minden félreértés el-
keriilése végett hangozzék el még egyszer az, amit leszogeztiink: Eurépé-
ban az allamok ko6zotti status quo megerésitése torténjék a békés egyutt-
élés, az erOszak alkalmazasanak elkeriilése alapjan, és el kell ismerni
emellett a jelenlegi hatdrokat és &llamokat. Ez azonban semmiképpen
nem jelenthet sem hozzajarulast, sem felszolitdst a latin-amerikai, afri-
kai és ézsiai forradalmi szabadsidgmozgalmak elfojtdsara, de azt sem
hogy elfogadndk, vagy elismernék a rasszizmust, azaz a fajelméletet és
gyarmatositdst, mint békés egyiittélésben vald status quét az elnyomok-
kal és azokkal, akik igen feliilr6l gyakoroljak a hatalmat.

Az dllamok kozotti békés egyiittélés nem azonos az elnyomottak és
elnyoméik, az iildozottek és 1iildozéik kozotti békés egyiittéléssel.

11. A munkabizottsdg 1972. szeptemberének végén, oktéberének ele-
jén tartott iilésén foglalkozott a kovetkezé témaval: ,Eurépa békés jo-
véje és annak jelentésége az egyhazakra nézve”. Ez az iilés nem vélet-
leniil volt Helsinkiben, ahol Kelet- és Nyugat-Eurépa 34 dllamanak, vala-
mint az USA és Kanada hivatalos delegaci6éi el6készit6 targyalasokat
folytattak egy konferenciarél. Ezt idén juniusra tervezték és cime: , Az
eurdpai biztonsag és egrﬁttmﬁkbdés konferenciaja”. Adott volt a jelen-
legi munkabizottsagi iilés témaja és vitainditéja abban, hogy még egy-
szer felértékeljuk az &ltalanos helyzetet, erre a konferenmara valé6 te-
kintettel. Azonfeliill az is, hogy az egyhazak és a keresztyénség nyllvé-
nossaga szamadara tett nyilatkozatunkkal tdmogassuk a konferencia szan-
dékanak megértését és sikeréhez a magunk részérdl hozzijaruljunk.

Ennek a konferencidnak igen nagy a jelent6sége Eurdpa és a vilag
békéjére nézve egyarant. Ezt meg kell érteniok a népek legszélesebb ré-
tegeinek, de az egyh4zaknak és a keresztyéneknek is.

12. Ez év Gszére tervezett béke-vﬂagkongr%szusra val6 el6késziile-
teink meg kell hogy feleljenek ennek a felelGsségnek, amelyet minden-
kinek mindenkiért hordoznia kell.

A KBK-nak igen széles korl felvilagosité és kapcsolat-teremté mun-
kat kell végeznie az egyhazak és egyhazi szervezetek kozott a tekintet-
ben, hogy azok a kongresszuson valé részvételiik szukséges és kotelezé
voltat felismerjék, de komolyan is vegyék. Sajnos igen sok egyhaz és
egyhézi szervezet nem értékeli és nem tartja fontosnak a kongresszu-
sokon a béke megdrzését, a mas szervezetekkel valé kozosség lehetbsé-
gét, sem pedig a Kkiilonboz6 nézetek kozos plattformon valé kicserélését.
A KBK-nak 1gen fontos feladata az, hogy ezen a nézeten valtoztasson,
hiszen ,,Az eurépai béke és enyhulés korszakdban” cimid témank ezt is
eldirja.
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13. Ez a ,korszak” még bizony igen rovid csupén. Az enyhiilés még
csak most kezdédott és még egyaltalan nem biztositott a béke. Tud-
nunk kell azt, hogy Eurépaban az enyhiilést6l a békéig vezetd titon még
igen sok nehézséget, bizalmatlansdgot, akadélyt, s6t hatraltatast kell le-
gy6zniink. Ezek kozé tartozik és nem is utolsésorban az antiszocializ- a
mus, antikommunizmus és a-szovjetellenesség. Ez pedig mind nagyon
er6s még nyugaton sok egyhazban és sok keresztyén ember lelkében is.
Ezen a téren nagyon nehéz és igen fontos munkat kell még elvégeznie
a KBK-nak. Most csak altalanossagban utalok itt arra, hogy hazamban
az NSZK-ban az antikommunizmusnak &llami, de egyhézi rendszaba-
lyok folytdn is konkrét hatdsai vannak sok ember hivatésira és mun-
kajara. i
14. Eurépa foldjén fél évszdzadon belil két vildghdbord volt és ez
mind emberéletben, mind pedig foldi javakban iszonyabtos aldozatot ko-
vetelt. A masodik vildghaboruban megtamadott orszagok kozil pl. a
Szovjetunié 20 millié halottat, Lengyelorszag tobb mint 6 milliét veszi-
tett; mindkettében lerombolt varosok, felégetett falvak és megsemmisi-
tett 1par1 1étesitmények jelezték a pusztulds tutjat. Abboél, amit tapasz-
taltak és szenvedtek, értheté az a jogos klvansaguk, hogy Europa foldjén
végre érkezzék el a békének, a bizonsagnak és egyiitt munkalkodésnak
ideje és rendje.”Nem is csodalhato az, sot a tapaxsztalatok summajanak
logikus kovelkezménye, hogy az eurdpai biztonsdg és egyuttmukodes
konferencidjanak kezdeményezése els6sorban a Szovjetuniétél és a vele
szovetséges dllamoktél indult el. Ezt ismerjék el és fogadjak el végre
minden eurépai dllamban és mindenekel6tt az egyhdzakban.

Az a harom alapelv, amely a meglevé kéoldali szerzédésekben vi-
lagosan megmutatkozik, alapot kindl és ad az eurépai biztonsag és
egyiittm@kodés sokoldali rendszere részére; azaz el kell ismerni meg-
levé hatdrokat és allamokat, ne legyen erGszak alkalmazisa, de igenis
legyen békés egylittélés.

Ha abban az Europaban amelynek foldjét két vildghaboru is dulta,
kezeskednek a béke és biztonsag feldl, akkor Eurdpa békéjének pozitiv
hatdsa lesz a vilag minden népének bekes jovendsjére nézve. Ha béke
lesz Eurépéaban, akkor felszabadulhatnak azok az erdk, amelyek eddig
Eurdpa békéjéért kiizdottek-harcoltak. Es akkor azok annal nagyobb lel-
kesedéssel harcolva sikra szallhatnak mas kontinensek szabadsagaért és
igazsagaért.

15. Engedtessék meg nékem, hogy az eldttiink all6 feladatok attekin-
tése és Osszefoglaldsa utan rdmutathassak arra a célunkra, amelyet min-
denkor szemiink el6tt kell tartanunk. Az eurépai békéhez vezet6 uton
elértiikk az els6 allomast. (Gondolok itt a szerzédésekre.) Nincs messze
a masodik 4allomds, ez pedig a biztonsdg és egylittmiikodés targydban
tartand6é konferencia. Ennek az egyetlen célnak kell mindenkor szemiink
el6tt lebegnie: legyen altalanos és teljes leszerelés. A KBK-nak minden
békeerdvel egyiitt munkalkodva csak ez lehet egyetlen célja. Tudjuk,
hogy a leszereléshez vezeté uton sok nehézséggel kell szamolnunk. A
nagy nemzeti és nemzetkozi fegyver-monopéliumok, amelyeknek hihetet-
len haszna van a hdborikb6l — amint ezt Gjra meg Gjra napnél vilago-
sabban lattuk Vietnamban és Indokindban —, minden erejikkel a le-
szerelés ttjaban allnak. A haboruin sokat nyerhetnek, de a béke nekik
nem haszon.

- Ezekkel szoros szovetségben vannak azok a pOlltlkal erok, amelyek
mindig Gjbél arra torekszenek, hogy maés népeket és allamokat fliggo-
ségben, s6t leigdzottsdgban tartsanak. Ez a nagy katonai-ipari csoporto-
sulds —, amint ezeket Eisenhower elndk jellemezte —, csak azért szitja
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tudatosan a szocializmustol és a kommunizmustél wvalé félelem tiizét,
hogy a népeket mindig és 1jbél nagyobb fegyverkezési kiaddsokra kész-
tesse.

Egy azonban bizonyos: nekiink kell megtenniink az elsé lépéseket a
fegyverkezés csokkentésére, és kisérleteket az Ovezetek megsziintetésére,
de mindenekel6tt az atomfegyverzet korlatozasara. Igy remélheté az,
hogy az emberek széles kord felvildgositdsa és Osszefogasa révén létrejo-
het a fegyverkezés és héaboru ellen az Aallamok vildg-leszerelési konfe-
rencidja.

A legnagyobb nyilvanossagot kell informdalni a leszerelés lehetdségei
fel6l, valamint arrél is, hogy ez mekkora nyereséget jelentene gazdasagi,
kulturalis, vagy akar politikai szempontb6l is minden nép szamara.
Igenis kezdeményeznie kell a KBK-nak azt, hogy az egyhdzak minden
vilagszervezetétél induljon ki feladatvallalds és helyesen értelmezett pro-
paganda a leszerelés targyaban.

16. ,,A Kkeresztyén békemunka feladata az eurdpai béke és enyhiilés
korszakaban” véleményem szerint a kovetkezoket jelenti:

1. Minden békeerdvel valé szoros egyilittmiikodést.

2. Informalni, felvilagositani és megnyerni keresztyén embereket, az
egyhézakat és azok szervezeteit a békemunka szdmadra.

3. Tevékenyen kell tdmogatnunk az eurdpai biztonsag és egylittmi-
kodés konferencidjanak el6készitését és lebonyolitasat.

4. A KBK-val egyiitt a keresztyének és az egyhazak is vegyenek
részt tamogatélag Azsia, Afrika és Latin-Amerika népeinek felszabadi-
tasi harcaiban. s

5. A KBK és az egyhdzak vegyenek részt a vilag-békekonferencian
és mikodjenek egylitt vele.

6. A keresztyének és az egyhdzak koveteljék és szorgalmazoélag ta-
mogassak az altalanos és teljes leszerelést az egész vildgon.

Dr. H. Mochalski (NSZK)
(ford.: Jakab Miklés)
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Békeszolgalatra nevelés

Ez volt az Oszefoglalé cime a Keresztyén Békekonferencia Ifjusdgi
Bizottsaga legutébbi haromnapos (dprilis 3—5) Széfidban tartott munka-
ulésének. A Bolgar Ortodox Egyhaz hivta meg a bizottsagot és mind a
reggelt6l az éjszakédba nyulé tanacskozdsok megszervezésében, mind pe-
dig a vendéglatasban kit(iné hazigazddanak bizonyult. :

36 résztvevdje volt a munkaiilésnek 14 orszagbdl és a szocialista or-
szagok képvisel6i mellett jelen voltak a legfejlettebb kapitalista orsza-
gokbdl érkezett keresztyén fiatalok is. Voltak, akik hazai egyhazuk hi-
vatalos kiildotteként, voltak, akik hivatalos egyhazuktél filiggetlen ke-
resztyén békeszervezetek képviseletében, és voltak akik maganszemély-
ként tanacskoztak az ,Ochridi Szent Kelemen” Ortodox Teolégiai Aka-
démia e célra berendezett termeiben.

Elészor két bevezet6 eléadds hangzott el ,,Békére - nevelés, mint a
keresztyén ifjusag békéért folytatott harcdnak aspektusa” cimmel, egyi-
ket Wolf-Dietriech Gutsch (NDK), masikat Antony Hubancev (Bulgdria)
tartotta. Ezt kovette a téma lebontédsa: ,,A nevelési modszerek analizise
— a béke, mint nevelési motivum” — a kapitalista 1arsadalom feltételei
kozott (Eckhard Rickels, NSZK),

— a szocialisa tarsadalom feltételei kozott (Vaszilij Novinszki,
(Szovjetunid)

»Nevelés és felszabaditdas — nevelési célok és nevelési modszerek a
Harmadik Vilag orszdgaiban” (Roger Wright, Sierra Leone)

Az imperializmus milyen lehetséges megjelenési formadi ellen kell
a keresztyén ifjusadgnak harcolnia” (Michio Machui, Japan).

A plenaris {iléseken és a harom munkabizottsdgban foly6 élénk
eszmecserében a résztvevok ismertették hazajuk nevelési elveit és a fenti
témadakkal - kapcsolatos véleményiiket, Aalldspontjukat. Roviden osszefog-
lalva a kovetkez6 eredményre jutott a bizottsag.

A nevelés, mint tudatformalds a tarsadalmi rendtél fligg, amelyben

. ez a nevelés torténik. A szocialista tarsadalom szocidl-ckonomiai felté-
telei jobb lehetdségeket kindlnak a békeszolgdlatra, mint a kapitalista
tarsadalom unhumanus struktirdi. A polgari humanizmus individualis
moralja nincs Osszhangban az ossztdrsadalom érdekeivel és ebbdl kovet-
kez6en latszélag feddhetetlen morili egyedek tarthatatlan strukturaja
tarsadalmat tartanak fenn. Kiilonos hangsuly esik itt arra, hogy a tar-
sadalom nem pusztin az egyének statisztikai Osszege. Altaldban a kapi-
talista tdrsadalom nevelési moédszerében alig fordul a figyelem a tar-
sadalmi struktura felé, annal erésebb hangsilyt kap az individuum. A
nevelés szinte kizarélag az egyén el6bbrejutdsara iranyul. A karriergon-
dolat nem szolgélja az emberiséget és a szolidaritdst. A lehet6 legma-
gasabb konzum minden torekvés célja. A torténelem és tankényvek
gyakran a hideghdbort szellemét hordozzak.

A politikai felelGsségre mevelés a preventiv békebiztositds egyik f6
eszkoze. A nevelésnek az igazsigtalan tarsadalmi strukturidk és a fej-
16d6 orszagok bajainak lekiizdésére kell irdnyulnia.

A békeszolgilatra nevelésnek tartalmaznia kell a készséget a vilag-
ban el6fordulé igazsagtalan szituaciék megvaltoztatédsara, meg kell val-
toztatni azokat a nevelési strukturdkat is, amelyek igazségtalan status
quét védenek. Igy példaul fel kell szdmolni azt a hamis doktrinat, hogy
a fejlédé orszagok népei ,fejlédésképtelenek”, ,tanithatatlanok”, tunyak,
hianyzik bel6liik a tanuléds, képzés igénye.
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A békére nevelésnek ki kell zdrnia az ember- és fajgyiiloletet. Biz-
tositani kell mindenki szamara 6nmaga alkoté kiteljesitését. A népek bé-
kés élete szempontjabol elengedhetetlen az orszagok és tarsadalmi rend-
szerek békés koegzisztencidja. Ugyanakkor elhatdrolta magat az Ifjasagi
Bizottsag a konvergencia elméletét6l, ami nem mads, mint a koegzisz-
tencia fals kiforgatdsa.

A keresztyén ifjusdig békeszolgdlata mem pacifizmus, hanem harc az
igazsdgos békéért, ami azt jelenti, hogy harcolnia kell az emberhez mélté
életért az egész vilagon, tehat olyan életért, ahol biztositva van mindenki
szamara az élelem, munka, fejlédés, alkoté kibontakozas, testi-lelki fel-
emelkedés, amint azt az evangélium hirdeti.

Az Ifjusdgi Bizottsag a targyalasok sordn ugy latja, hogy a szocia-
lista orszagok keresztyén ifjusaganak tudatosan igent kell mondania a
szocialista tarsadalomra és felel6sen hozzé kell jarulnia minden: eréfe-
szitéshez, amelyet allama tesz a vilag békés fejlédése és az igazsagta-
lansagok vilagszerte valé lekiizdése érdekében. Részt kell vennie és
egyiitt kell dolgoznia a felszabadité mozgalmakat tdmogaté programok-
kal és akcidékkal. Tamogatnia kell az EVT antirasszizmus programjat.
Gyiilekezeten beliil végeznie kell a tudalformadlast a béke érdekében.
Tobb sulyt kell helyezni az igehirdetésben is a béke kérdésére, mivel az
igehirdetés a keresztyén mevelés egyik legfontosabb eszkoze.

A kapitalista orszagok keresztyén ifjusdganak feladata tobbek kozott
a nevelési célok alaposabb szociolégiai elemzése. Torekedni kell arra,
hogy az oktatds-nevelés tartalma ne legyen individualista, ne legyen a
torténelem, foldrajz és tarsadalomtudoméany a nyugati kapitalista-impe-
rialista torekvések szerint torzitva. Az egyhédzak a maguk informacié for-
rasai utjan helyes alternativat nyajthatnak. Az éppen most folyamatban
levé iskolai és f6iskolai reformok minél pozitivabb Kkifejlesztését kell
szorgalmazni.

Igen fontos feladat a nyugati keresztyén ifjisagnak szembeszallni az
antikommunizmussal és antiszovjetizmussal.

Sajnalattal allapitja meg a bizottsag, hogy egyes egyhdazak ifjusagi
munkéijukban tal kevés figyelmet szentelnek a békére nevelésnek, még
hozza amiatt, hogy a békemunkat nem ismerték el egyik legsajatosabb,
egyhazi lényegiikb6l fakadé gyakorlati feladatuknak. Ezzel kapcsolatban
célul és feladatul tlizte ki az Ifjusdgi Bizottsdg a KBK Kkiszélesitését
olyan egyhdazakra is, amelyek eddig nem tartottak kapcsolatot a mozga-
lommal.

Az Ifjusagi Bizottsag megvalasztotta j vezetdségét. A bizottsag Gj
elnoke Wolf-Dietrich Gutsch (NDK), alelnokei Helga Day (USA), Rogers
Wright (Sierra Leone), titkdra pedig Hézser Gabor magyar reformatus
lelkész.

Kiilon programpont volt, de szervesen beilleszkedett a harom nap
munkéajaba és szellemébe az a nagyszabasi Vietnam-gytilés, amelyen
megjelent és felszélalt Makszim patridrka, Din Thi Ngog Tao asszony, a
VDK rendkiviili bulgériai kovete, Nguyen Suan Thieu, a Dél-vietnami
Ideiglenes Forradalmi Korméany bulgariai kovetségének megbizott ligy-
vivéje és Dimiter Todorov, a bolgar kiiliigyminisztérium egyhaziigyi bi-
zottsaganak alelndke. Magas egyhazi személyiségek, a teoldgiai akadé-
mia tanarai és hallgaté vettek részt a gylilésen. Minden felszélalé nagyra
értékelte a KBK munkéjat és kifejezte azt a reménységét, hogy a ha-
lad6 keresztyén emberek békeszolgalata is el6bbre viszi a vilagbéke
iigyét. A gyilés taviratot kiildétt a VDK kormanyédnak, a Dél-vietnami
Ideiglenes Korménynak, valamint a KBK elnckének, amelyben o6romét
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fejezte ki a vietnami haboru befejezésén és kovetelte a péarizsi Vietnam-
konferencia feltétlen folytatasat. Kifejezte készseget hogy minden lehe-
toséget megragad és minden ereJet latba veti egész Indokina belné;ének
helyreéllitasa és a vilagbhéke megomese érdekében.

A konferencia minden napjan reggel és este egy-egy resztvevo tar-
tott ahitatot. Egyik reggel engem kért az elnOokség erre a szolgalatra Az
igemagyarazat magyar forditasa igy hangzik:

Zs 85, 9—14

Isten e foldre adott igéreteinek itt kell valéra valniok, ezen a féldon.
Es nem varhatunk Isten angyalaira, vagy csodiira, hogy teljesitsék eze-
ket az igéreteket, ha Isten minden eszkozt és lehetdséget a mi keziinkbe
adott a végrehajtasara. Ezek az igéretek tehat nemcsak a reménységiink
targyai, hanem feladatot is jelentenek szamunkra. A békességrol és igaz-
sdgossagrol szolo igéretek olyan mértékben valnak valéra itt a:féldon;
amilyen mértékben mi emberek cselekvd felelGsséget vallalunk e vila’,g
békéjéért és az igazsagossagért. ¢

Isten 6romhire ennek a vilagnak adatott. Es ez a vilag allandoan
valtozik, vele valtozik maga az ember is. Tolunk, emberektdl fligg, mi-
lyen 1rényba.n. folyik ez a valtozds. A béke és igazsiag irdanyaban a fol-
don, és az ember kollektiv kozosségi tudatosodasa 1ranyéban vagy pedig
a kultura és az emberi élet megsemmisiilése felé.

Az 3allanddéan valtozé vildgban megujult emberre van szukseg. Az
individualistéak kora lejart és elérkezett a ,,homo collectivus”, a kozosségi
ember kora. A mi korunkban individualistik nem képesek betoltem Is-
ten békére és igazsagra hivo para.ncsat csak a kollektiv ember. 3

- Hogy valéban békesség és igazsag csokoljak egymast a f6ldon, ahhoz
egyre inkdbb kozosségi emberré kell valnunk és generacionkat is erre
kell nevelniink. Krisztus kovetése ma ezt jelenti.

Istennek legyerr hdla, hogy Ilyen csodalatos igéreteket adott:nekiink:
és kegyelmesen elfogad]a a mi emberi szolgalatunkat Isten ald]a meg

kozos munkankat és annak eredményeit.
Baranyai Tamas
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lanulmany

i 4

Megemlékezés a Nagygeresdi Egyezség
alairasanak 140 éves évfordulojan

140 évvel ezel6tt 1833. majus 15-én irtdk ala Nagygeresden a Dunan-
tuli Evangélikus Egyhéazkeriilet és a Dunantili Reformatus Egyhazkerii-
let kiildottei azt a megéllapodast, mely Nagygeresdi Egyezség néven lett
ismertté. Ez az egyezség ,,a két confession levé evangélikusok altal ke-
verve lakott helységekben a valldsbeli szolgalatokra koélesonos oOsszekot-
tetésekre nézve készitett”, ,,allandéan megtartandé rendet” rogziti a két
egyhdazkeriilet kozott. Készitéi az evangéliumi szeretetre, a felekezetek
atyafisagara, a szazad lelkére hivatkozva a , mindennemi koélesonos Osz-
szekottetéseket és tamadd mehézségek eltavoztatasat, leginkdbb pedig a
j6 békességnek: a megdllapitasat mélto fxgyelembe veven” végezték mun-
kajukat.

A Nagygeresdi Egyezség csak a két dunantdli egyhézkerilet kozott
volt érvényben, de jelentésége az éviizedek muldsaval tulnétt a kerlile-
tek hatarain. Alapul vették, ra hivatkoztak, ha a reformdatus és evangé-
likus egyhaz egymashoz valé viszonyanak kérdései felmeriiltek, vagy e
kapesolatb6l adédé problémék megoldasara vartak. Horvath Zoltan a
Nagygeresdi Egyezségrol irt egyhazjogi tanulméanyaban ezt irja: ,Ez a
konkrét vonatkozasban felmeriilt fogalom absztrakt fogalommad valt az-
altal, hogy 'a benne kifejezésre juté elvek a két egyhaz jogviszonyanak
szabalyozasandl Altaldban zsinérmértékiil fogadtattak el.” ,,Mint fogalom
magéibaoleli mindazoknak a problémdaknak az Osszességét, melyek a két
egyhiz Kkozott a.szorosabban véve egyhézi természet, mindkét egyha-
zat kozosen érdekl6 ligyekben egyezségi megoldast nyertek, vagy kivan-
nak”. (1)

Az, hogy a Nagygeresdi Egyezség a két egyhaz kolesonos jéviszonya-
nak és egymast segitd szolgdlatainak az alapjaként ivédott bele a koztu-
datba, mutatja, hogy készit6i helyes célt kovettek, amikor sajat egyha-
zaik nehezségemek lekiizdése mellett a békesség biztositasat tartottdk'
szem el6tt. Igy élhette til a Nagygeresdi- Egyezség szelleme az egyezség
hatalyanak megsziinését is. A ref. egyhaz egyetemes konventje és az
evang. egyhaz egyeteme kozott 1900-ban megkotott un. Megujltot:t Nagy-
geresdi Egyezség a legmagasabb szinten, az egyhdzak egészére kiterje-
déen akarta rendezni a két egyhaz v1szonyat Ez a mind a nyolc egyhaz-
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keriiletre kiterjedé egyezség azonban nem volt hosszi életd. Horvath
Zoltan szerint ,,a nagygeresdi egyezség mintajara kotott 0j egyezség ép-
pen jogi konstrukecidjanal fogva magaban rejtette a két egyhaz kozotti
viszaly magvat.” (2) Az evangélikus egyhaz 1913 oktéberében tartott koz-
gyllése az 1914. év végével megsziinteti ezt az egyezséget, ,tekintettel

arra, hogy az egyezség a mai formajaban a két prot. egyhaz kozott a ki-

vanatos testvéri jo viszony megzavarasara tag teret nyit és kiilonosen a
kényszermegadodztatas helytelen alkalmazésa altal surlédasokra ad alkal-
mat.” A két egyhaz egymashoz valé viszonyat csak helyileg tartja -sza-
balyozhaténak. (3)

1914 6ta a két egyhaz kolesonos viszonyat sem egyetemes, sem kerii-
leti szinten megkotott egyezmény nem szabdlyozza. A Nagygeresdi
Egyezmény szelleme azonban tovabb él. Nem zavar benniinket, hogy ma-
gat az egyezséget s torténetét altalaban csak homadlyosan ismerjiik. Hi-
vatkozunk ra, mintha ma is érvényben lenne s a kolcsénds segités, jo-
viszony és békesség utjat értjuk rajta. i

A Nagygeresdi Egyezség nem volt uttoré és egyediilallé a maga ko-
raban. A Tiszai Evangélikus egyhazkeriilet és a Tiszdninneni Reforma-
tus Egyhéazkeriilet k6zott mar 3 évvel el6bb, 1830 majus 6-an létrejon a
Kéri Egyezség, mely hasonld jellegli és szellem(, csak a Nagygeresdi
Egyezség sokkal kimunkaltabb és szélesebb perspektivaju.

Ezeknek az egyezségeknek a hatterét a keletkezésiiket megeléz6 fél
évszazad egyhaztorténeti eseményeiben talaljuk meg.

Az 1781 oktéberében megjelend Tiirelmi Rendelet lehetévé tette, hogy
ahol 100 evangélikus vagy reformdtus csaldd van, ott oratériumot és is-
kolat épithessenek, lelkészt és tanitét tarthassanak. Ennek nyomén sza-
mos gyllekezet szervez6dott tijonnan, de megmaradt s komoly feladat-
ként jelentkezett az ennél kisebb gyiilekezetek és a szorvanyban é16 hi-
vek gondozasdnak a kérdése.

Az 1790—91-i orszaggy(ilés vallasligyi torvénye megsziinteti a réomai
katolikus pilispokok felligyeleti jogat és joghatésadgat a protestdns lelké-
szek folott s ezzel visszaadja a protestdns egyhazaknak az onkormanyzati
jogot.

Ezek a tények kényszerit6 erével vetették fel az egyhazak bels6é szer-
vezeti kérdéseit. Az 1791-ben, egyidében Osszeiilé pesti evangélikus és
budai reformatus zsinatok mar ezekben a kérdésekben proébaltak Ossze-
hangolt allaspontot keresni. Ko6zos érdek és kozos felelGsség jelentkezett
ebben. Az 1790—91-i orszaggylés 26. tc. 4. pontja szerint ugyanis: ,,Mind
a két hitvalldsi evangélikusok azokban, amelyek a vallasra tartoznak,
egyediil vallasuk felsGségeit6l fliggjenek.” E fokozatos felsGség rendezése
végett a kiraly ,,az 6t megilleté legf6bb feliigyeleti hatalomnél fogva
mind a két hitvallasu evangélikusokat meg fogja ezutan hallgatni, s egy-
uttal gondoskodni fog, hogy e dologban bizonyos és az 6 vallasuk elvei-
hez alkalmazott rend &llapittassék meg”. (4) Ezért vet6dik fel egy kozos
konvent gondolata és terve is, hogy az képviselje a két egyhazat a kirdly
felé. :
Bar e zsinatok hatarozatai nem emelkedhettek egyh&zi torvényekké
a kiralyi jévahagyas hidnya miatt, mégis, a kés6bbiekben is déntéen be-
folyasoltdk a két egyhdz egymashoz valé jé viszonyat.

Ez a kolesonos jo viszony, kozos sors és Osszetartozas tudat a XIX.
szdzad uniés mozgalmaiban cstcsosodott ki. Altaldban az uniés torekvé-
sek eredményeként szoktak szamontartani a Kéri és a Nagygeresdi
Egyezségeket is. Ezek az egyezségek azonban, bar a kolesonos segités és
osszefogas szép példai, nem az unié eszméjébol fakadtak.
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1773-t0l egyetemes szinten kozos segitbkészség és egylittmunkalkodas
kezd kibontakozni. A négy evangeélikus egyhazkeriilet 1774. &prilis 20-ra
osszehivott els6 egyetemes kozgyilése hatarozatilag is kimondja, hogy a
helvét hitvallastiakkal a testvéri viszonyt fenntartja s veliikk folytonos
érintkezésben all. (5)

A Tirelmi Rendelet megjelenése utan 1781. december 10—11-én Pi-
lisen kozosen tartottak egyetemes kozgyullést a két egyhaz vilagi vezet6i.
Felszolitjak a plispokoket az 1725 6ta elvett gylilekezetek és alapitvanyok
jegyzékének elkészitésére, iskola ligyben folyamodnak a kirdlyhoz és a
gyllekezeteket mérsékletre intik.

Ettol kezdve a két egyhazat kozosen érintd ligyekben ezek a kozos
egyetemes gyllések sziikségszerlien megismétlédnek, s II. Lip6t haldla
utan egyre fontosabb jelentdséget kapnak. 1806-ban megalkotjak e kozos
gytllések szervezeti szabdlyat is, mely 1. pontjdban kimondja: ,,a protes-
tans nyolc superintendentia egyetemes kozgyllésének célja: a protestans
egyhaz jogainak és szabadsdgainak egyesitett erével valé védelme.” (6)

1818-ban a Helytartétandcs betiltotta ezeket az egyiittes gytiléseket.
Ez az intézkedés még vilagosabba tette a kozOs Osszefogas sziikségessé-
gét. Ennek igénye az 1820-as évek elejétdl az ,,egyhazi kooperacié” fogal-
maban- 01t testet.

Az egyhazkeruletek ekkor még egymastol teljesen fiiggetlen szerve-
zetben és rendben élnek. A kooperatidés igény ezért két iranyu. Elsésor-
ban az azonos hitvallason levé keriiletek Osszefogasara, s azok egységes
szervezetének kiépitésére iranyul. Masodsorban azonban a testvér egy-
héazzal valé egyuttmunkalkodéast is keresi.

Ennek a torekvésnek a gylimolcseként jon létre a Nagygeresdi Egyez-
ség, melynek elémunkalata 1829-ben, és a Kéri Egyezség is, melynek el6-
készitése 1827-ben kezd6dott el

Itt még nincsen szé uniérol, sem tanitdsbeli, sem szervezeti vonalon.
Az egyhazi kooperatiot keresék sokkal redlisabban lattdk a maguk -fel-
adatat és lehetdségeit. Arra torekedtek, hogy az az egytittmunkalkodas
és kolesonos segités, mely legmagasabb szinten, els6sorban a vilagi ve-
zet6k révén a megel6zé évtizedekben kialakult, az egyezmények megadta
keretek kozott, a sziikségnek megfeleléen a gyiilekezetekben is gyakor-
latta valjék.

Annak igazoldsara, hogy az unidés eszmével mennyire nem esett
egybe a Nagygeresdi Egyezség szelleme, hadd idézzem a Protestans Egy-
hazi és Iskolai Lap 1846. évi V. évfolyamé&bél Marton Gébor ,esperes és
a dunantuli helv. hitv. e. keriiletbeli uniéi allandé kiildottség elnoke”
cikkének néhany sorat: ,,Hogy az akadalyokra visszatérjek — hogy melly
messze volt még ezel6tt 13 évvel, s van még jelenleg is mind a két con-
fessio az unionak tettleges elkezdésétfl: bizonyitja ezt a tébbek kozt a
dunéntili 4gostai és helvét hitvallasi egyhdazkeriiletek kozt az 1833-ik év
majus 15-én véghezment s még most is kotelezé erejli nagy-gerezsdi
egyesség is, melly szerint mindenik confessio a maga valléit a mésik
confessio vall6itol a boles6tél fogva a koporsédig az élet minden stadiu-
man keresztiil szinte gibraltari bastydkkal er6lkodott elszigetelni.”

Az uni6é eszméje csak az 1840-es években vet6dott fel heves erdvel.
A két egyhaz kikiildotteib6l uniéi valasztmany jon létre, mely megbizza
id. Schedius Lajost, Polgar Mxhélyt Fay Andrast és Székacs Jozsefet ,,a
nagy cél kivitele médjainak és eszkozeinek kozpontositdsaval és javas-
latdval.” Ez a javaslat 1843-ban elkésziil, s azt gréof Zay Karoly 1846-ban
kiadja magyar német, t6t nyelven, s mlndket egyhaz keriileteinek meg-
kiildi.
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Az uni6 gondolatdnak hatterében tobbféle inditérugét talalunk.
A legdontébb a korszellem, a romantika, melyben a hitvalldsok hdttérbe
szorultak s a mérvadé az ,észszerit vallds” lett. Idézem Vajda Pétert:
»lgen szép egyesiilni a protestansoknak egymads kozott ... Ezen egye-
siilés megtenné a maga jétékony hatdsat, ha a kor kivanalmai szerint
torténnék.” , Szézezren vannak e hazdban, kik minden felekezetiességen
feliil emelkedtek, kik el6tt szent ezen sz6: em b er, és benne mindig Is-
ten képét latjak és Istent6l tudjak, hogy minden teremtményét egyarant
szereti, ezek nem taldljdk hon magukat, egyik felekezeti valldsban sem,
de vallas kellene nekik, mely szivoket és eszoket kielégitené.” (7)

Kétségtelen, abban a torténelmi helyzetben, melyben egyhdazaink a
XIX. szazad els6 felében éltek, a védekezés 6sztone is a legszorosabb ko-
z06s Osszefogasra késztetett. A réomai egyhdz a vegyeshdzassigok vonaldn
érvényesitette a maga hatalmi silydat s az dllamhatalom is csonkitani
igyekezett a protestdns egyhdzak Oonkormdnyzatdt. Sérelmeik orvoslasa-
nak keresésében, érdekeik képviseletében az uniéban egyesiilt protestans
egyhaz fellépésének nagyobb sulyat szerették volna biztositani az uniés
gondolat hivei.

Az unié eszméjét erésen befolyasolta a jelentkezd nemzetiségi kér-
dés is. Az uni6é evangélikus hivei a nemzetiségileg erdsen megosztott
evangélikus egyhdznak a zomében magyar reforméatussiggal valé egye- °
siilésében nemzetiségi mozgalmakkal szembeni védekezés hathatés esz-
kozét lattak. Erthet6, hogy a nemzetiségek, elsésorban a felvidéki szlo-
vaksag szembefordult az uniés torekvésekkel.

Az uni6 eszméjének magyar képviselGi el6tt torténelmi példa is volt:
a porosz unid, melyet a reforméacié 300 éves évforduléjan 1817-ban, III.
Frigyes Vilmos hozott létre. A magrarok nagyon jél ismerték a pOrosz
uni6é korili bonyodalmakat, de azt is 1attdk, hogy ezek az évtizedek mu-
lasaval elcsendesednek, s a porosz unié szervezen rendjének kxalaklta—
saval megszilardul.

Kevés gyakorlati eredmény mellett egyhazaink az uniés vitdk szo-
vevényébe ragadtak, s bar az uni6 eszméje nem halt el végképp, a mind-
két oldalon jelentkez6 ellendlldson megtort. Az unié eszméje a redlis le-
het6ségekkel nem szdmolé vagyalom maradt. Mig egyik oldalon erésitette
a meglevd testvéri Osszetartozds tudatat, a masik oldalon a jelentkezé el-
lentétek elmélyiilését segitette elG.

Otven évvel kés6bb, az 1891—94-es zsinatos tjra fellobban az unié
gondolata. Baré Prénay Dezsé egyetemes feliigyelé volt taldn a leglelke-
sebb képviseléje. Csakhamar nyilvanvaléva lett azonban, hogy az unid
elképzelése helyett a szdzad végén is redlisabbnak bizonyul az egyhézi
kooperatio ttja. Belohorszky Géabor Zsinati reflexiéjdban igy Oszegezi az
ezzel kapcsolatosakat: ,,A legszebb, a legmagasztosabb eszmék mestere,
hirdetéje és személyesitéje baré Prénay is, mint egykoron Luther, belat-
ta, hogy egyszerre az egész vilagot reformdlni in capite et membris nem
lehet s igy nemes szive beérte a gyakorlati uniéval, mely kozos érint-
kezésben, a kozos ligyek kozos targyaldsdban s a nagy egyhéazpolitikai
kérdésekkel szemben egyforma testvéries eljardsban fog &llani, magyar-
honi egyhazunk jol felfogott érdekében.” (8)

A kozos ugyeket targyalé vegyes bizottsidg pedig javasolta, hogy ,.a
gyenge anya- és lednyegyhazak s a szérvanyban laké hivek egyhazias
életének egyesiilt erdvel biztositdsa” érdekében a konventek ,igyekezze-
nek a geresdi és nagykéri szerzédések mintajara intézkedni.” (9)

Ennek a javaslatnak az alapjan jott létre 1900-ban a Megtjitott
Nagygeresdi Egyezség. Teljesen 1j szerzédés volt ez, mely ha figyelembe

362




vette is a Nagygeresdi Egyezséget, éppen annak a kolcsonos bekessegeu
megalapoz6 igyekezetében szenvedett csorbat, ahogy azt e szerz6dés ro-
vid élete s a beldle fakadt osszelitkozések tanusitjak.

Hogy a Nagygeresdi Egyezség szellemének elevenen hato ereJet meg-
értsiik, idézziik fel a megallapodas néhany pontjat.

A Nagygeresdi Egyezség a szorvanyban laké hivek problémaira te-
kintve taladlja meg a két egyhdazkeriilet s a gyiilekezetek egymashoz vald
viszonyanak helyes rendezési elveit.

Minden gyiilekezetet vagy csaladot valamely, sajat hitvallasan levd
anyagyulekezethez tartozéonak tekint, akkor is, ha az a tavolsag, vagy
mas nehézségek miatt nehezen elérhet6. A raszoruléknak nyujt koéleso-
nosen segitséget, amikor kimondja: ,,Mind a két felekezet kolesonos egy-
hazi Osszekottetés megallapitdsanak legelsé és legfobb talpkéve s torvé-
nye ez: Mind az evangéliumi szeretet, mind a felekezetek atyafisaga,
mind a szdzadnak lelke azt kivanja, hogy egyik gyililekezet, melynek ott
helyben sem temploma, sem iskolaja nincsen, a masik félnek temploma-
ban vagy oratériuméban az aldbb megallapitandé moéd szerint az isteni
tiszteletet szabadon gyakorolhassa, ott az Isten beszédét hallgathassa, an-
nak iskolajaban gyermekeit tanittathassa”, de ,,ezen puszta hasznalas te-
kintetébdl semmi tulajdonosi just magoknak ezaltal fenn ne tartsanak.”

‘Kivanatosnak latja a kolesonos megegyezéseket, de jol latja, hogy
azok az Osszelitkozésekre is tag teret adnak. ,,Ottan-ottan sok rendbeli
nehézségek, izetlenségek, kedvetlen Osszelitkozések szarmaztak, melyek
aztan az emberi indulatok gyarlésagai miatt versengéseket okozvan a két
részen levs atyafiak kozott tamadott kolesonos idegenkedésnek es meg-
hasonlasnak kutfejévé lettek és lesznek.”

,Hogy azért az ilyen egyenletlenségek elharittassanak és a szent bé-
Kesség mind jobban megfundaltassék”, megtartand6 zsinérmeértékiil ha-
rom vonatkozasban ad rendszabéalyokat:

»A) A masik confession levé hivek hittudomanyanak, szertartasainak
mi médon valé kovetésére s azoknak becsiiletben tartdsara, és egymaés-
nak kolcsonos megkimélésére nézve.

B) Prédikatorok, praeoransok és iskolataniték hivatalbeli kolesonos
szolgalattételének minémiségére, kiterjedésére és moédjara nézve.

C) A fizetés és szolgdlatbeli tartozasokra nézve.”

A lelki szabadsagot nemcsak az eltérd vallasi gyakorlatban, de az at-
téréseknél és vegyeshazassagokndl is tiszteletben tartja. Kimondja, hogy
a meggy6z6désbdl fakadd attérés 18 éves kor utdn mindenkinek szabad-
sagaban &ll. Erre azonban sem rabeszélni, sem ett6l visszatartani nem
szabad. ,

A vegyeshazassagokra vonatkozdéan kimondja: ,Nem nemet kovesse
(sexus sequitur sexum).” ,,Reversalisok, melyek sem a hazai térvényekben
nem gyokereztetnek, sem a protestantizmus lelkével, s6t amennyiben a
reversalia adék még aztan sziiletendé személyeket arra a confessiéra ko-
teleznek, melyet 6nmaguk sem fogadnak el, ennyiben a szoros igazsig-
gal is egyenesen ellenkez6k, jovend6ére mind a két félre nézve Orok
idékre eltiltatnak.”

Az anyagyiilekezett8l tavol lakokra vonatkozéan kimondja: ,,Vala-
mennyire csak lehetséges mindenkor az 6 anyaekklesidjok prédikatora-
nak, mint az 6 tulajdon lelkipasztorjuknak szolgalatjaval éljenek.” Aka-
dalyoztatas esetén vagy siirgetd koriilmények kozott ,,a szent vacsora Ki-
osztasat ... és a konfirmaéciét kivévén szabadon élhetnek az ott helyben
levd masik hittartasua lelkipasztornak szolgalatjaval.”
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Az egyezség lehetévé teszi a lelkészek egyiittes és kolcsonos kisegité
szolgadlatat. Helyteleniti a temeték elkiilonitését.

A szocidlis felelGsségrol taniskodik a két egyhazkeriilet allasfogla-
lasa, amikor kimondja, hogy a magyobb iskoldkban tanulé ifjakat valla-
sok miatt ,megvetni, a szegényeket pedig altalaban, ha kiilonben érde-
mesek, az alumnium, vagy stipendiumok téteményébél kirekeszteni nagy
szerencsétlenség volna.” Az egyhazkeriiletek iskoldinak légkorérdl is vall
ez a mondat.

A fizetések megdallapitdsdnal erGsen érvényesiil az anyagyiilekezethez
tartozas elve. A szérvanyban lakoktol befolyé javadalom fele és a ke-
resztelési, esketési st6lak fele is az anyagyiilekezet lelkészét illeti.

Az egyhazaink gyakorlatdban megtaldlhaté intercommunié torténeté-
nek és tartalménak kérdései kapcsian a Nagygeresdi Egyezség felé nap-
jainkban is fokozott figyelem fordult. Az uUrvacsora Kkiszolgaltatdsat il-
letéen az egyezség azt tartja helyes rendnek, ha ezt a szolgilatot sajat
hitvallasu lelkész végzi. Azonban, ha beteg kér urvacsorat s helyben lel-
kipéasztora nincs, koteles a masik felekezet lelkésze hivésra a betegnél
megjelenni, ,az Uri szent vacsorat is annak 6si hitének ritusai szerint
kiszolgaltatni, evangélikus betegnek, ha ugy kivanja, ostyabdl (mely végre
ostyat hazanal tartson) reformatusnak rendes kenyérbdl szorgalmasan vi-
gyazvan a lelkipasztor, hogy az eréGtlen lelkek valamely szertartassal,
amelytsl idegenek, meg ne botrankoztassanak.” Tud azonban mar az
egyezség is olyan kényszerhelyzetr6l, mikor sulyos akaddlyok miatt a
»Szent vacsora kiszolgaltatasa feliil is” a ,,mas confessi6ji prédikatornak
hiiségére” bizattak hivek.

Az egész egyezségen érezheté a kolesonos megértés és segitokészség,
a lelki szabadsag biztositasanak és minden kényszer Kkeriilésének indu-
lata. Igy valhatott ez az egyezség a Dunéantul hatarait is atlépve a bé-
késségszerzés eszkOzévé a magyarorszagi evangélikus és reformatus gyii-
lekezetek életében.

Halasan emlékezziink azokra az el6deinkre, akik a kozos felelGssé-
get és a ko0zOs érdeket helyesen ismerték fel, és a Nagygeresdi Egyezség
megalkotasaval ilyen értékes, id6tallé és utmutaté munkat végeztek. Az
egyezség elOkészitésében lelkészek és vilagiak egyarant részt vettek.
Evekig formaltdk és csiszoltdk, mig a kolesonods igényeket kielégit6nek
itélték. Az alair6 kiildottségek mar csak a végsé simitds és formabaontés
munkajat végezték. Az elvégzett munka fémjelzésére alljon itt legaldbb
az alairé kiildottségek vezetdinek neve: Kis Janos evangélikus és Toth
Ferenc reformatus plispokok.

A Nagygeresdi Egyezség szelleme pedig hasson tovabb, segitse egy-
hézainkat egymashoz valé jé6 viszonyuk és egymast segité kolesonos kap-
csolataik tovabbfejlesztésében.

A Nagygeresdi Egyezségben irasba foglalt rend s az ennek nyoméan
kialakult kolesonos magatartas és segités Eurépa tobbi protestans egyhaza
szdméra is példa lehet, ahogy arra Bartha Tibor piispok tiszteletbeli dok-
tori székfoglalé el6adasa is utal: , Kontinensiinkon a két hitvallds egy-
hazai komoly eroéfeszitéseket folytatnak a szdszéki és trasztali kozosség
helyreallitasaért. Ezeknek a faradozasoknak az eredményei a leuenbergi
konkordatum tervezetében el6ttiink vannak és azokkal kapesolatban kiil-
foldi hittestvéreink véleményilink nyilvanitasat kérik. Mi aldast kivanunk
ezekre a torekvésekre azzal az Gszinte 6hajtéssal, hogy bércsak kiilfoldi
testvéreink is elnyerhetnék az egymadssal valé testvéri ko6zosség azon
ajandékait, amelyekért mi Istennek halat adunk.” (10)
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Ebvoen a hdlaadasban egyek vagyunk. Koszonjliik Istennek, hogy a
testvéri és evangéliumi szeretet utjat adta labaink ald, hogy azon egy-
hazaink egyiitt jarhassanak. A kozos felelGsség igy valhatott kozos szol-
galatta népiink, gyiilekezeteink életében..

Magyar Laszlo
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Az igehirdeté mdhelye

R e e

SZENTHAROMSAG UTAN 5. VASARNAP
Lk 9,57—62
Gyozedelmes legydzetés

Evangéliumi szakaszunk sajatossidga, hogy harom rovidzarlatos ese-
tet rogzit. Nem lehet 6ket egyszertien athelyezni a mdaba, még ellenkezd
eléjellel sem. Ezek az esetek ma nem torténnének meg, vagy nem igy
torténnének! Az akkori ellentmondasos esetek szemrevételezése, vagy in-
kabb szivre vételezése arra nyujt lehetéséget, hogy sajat életiink ellent-
mondésos eseteiben helyre igazitson. Ne gy6zni, hanem inkdbb meg-
gy6zetni akarjunk. Amit meg kell latni: Jézus ez esetben sem a szerep-
16k részigazsagat utasitja el, hanem a benniik kétségteleniil jelentkezs
tagadast. Egy kevés kovasz pedig kés6bb az egész tésztat megposhasztja
(1 Kor 5, 6).

1., Elethelyzeteink szadmtalan alkalmat hoznak elS, melyek sorban
felhivast tartalmaznak: Hajland6 vagy-e Krisztushoz tartozni, Ot ko-
vetni? Nem pillanatnyi felldngoldasban, folyamatosan. Nemcsak a latha-
talan Istent szeretni, hanem a lathat6 felebaratot is? S6t, rajta keresz-
tul az Istent?

Isten eme igényét (megfogalmazédsa a ,,nagy parancsolat”) abrazol-
tdk ki Jézus cselekedetei. El6z6 szakaszban; halott feltdmasztésa, a ke-
nyérszaporitas csodaja, a valsag bejelentése. Lehet ezt félreérteni? Hogy
mi inditotta el igeszakaszunk els6é bizonysagtev6jét, vagy inkabb nyilat-
kozattevjét, arrdl nem szél a széveg. Esetleg prébalhatunk kovetkeztetni
az ottani kozgondolkodasbdl, (a tanitvanyok er6vel és hatalommal valé
felruhazasa, rangvita kozottiik), tovibba Jézus elutasité érvelésébdl. (A
tanitvanysag és a bizonysagtevs élet éppen nem jar egyiitt védettséggel,
masokat f0loz6 ellatottsaggal, anyagi elényokkel.) Oltari igénk (1 Pt 3,
8—15) a bizonysagtétel megvalésulédsi formait sorolja: felfogasbeli egység,
kozosségi érzés, jéindulat, békesség keresése és ezekhez hasonlék. Hogy
ez esetenként milyen konkrét cselekedetet jelent, azt sajatos helyzetiink-
b6l mindig magunknak kell kiértékelnink. Pl. més cselekvési format
hiv elé az atyafi szeretet az amerikai hivé szdmdara a még mindig ele-
ven vietnami kérdésben, vagy a kambodzsai intervenciét illet6en, vagy
az USA-ban oly éles szinkorlat: néger—indidn kérdésben. Mést ugyan-
akkor nalunk. Mast résziinkrdl az 6 évszézados tradiciéjukat figyelembe
véve. Vilagossa valik, hogy életiink mindig ellentmondasokkal terhelt, és
ezek épp ugy igénylik a tisztazottsdgot, a helyes dontést, mint a megal-
kuvas nélkilli megértést és tiirelmet. Az ellentmondasos helyzetek min-
dig veszélyeztetnek. Pedig donthet valaki helyesen memzetkodzi méretd
kérdésekben pl. hdboru — béke, tarsadalmi igazsdgossag, vagy kozgazda-
sagi kérdésben pl. egyenlé munkéért egyenlé bért; — ugyanakkor még
teljesedésre varo igény (S csak igény) marad az lizemi életben, a kozleke-
désben, a szomszédsag megélésében, szlikebb-tdgabb értelmil csalddunk
iigyeiben a szeretet, az irgalom, a nyelv megtartéztatasanak, a békesség
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keresésének gyakorlasa. Lehet valaki a természeti kornyezetvédelem har-
cosa, s ugyanakkor a szellemi-atmoszférara nem figyel6. De lehet ez
forditva is... Ezek veszedelmeit természeti adottsigaink nem csokken-
tik, csak szinezik. Lehet valaki gyorsan felloband, vagy fontolva dénté
— az életviszonylataira valé valaszadas elkeriilhetetlen. Ezekben van
adva a bizonysagtétel lehetésége. A valaszadas keriilgetése, elodazasa, a
dontésképtelenség is beszél: elarulja titkolt kotottségeinket.

2., Legigazabb képet az fest bens6nkrdl, amikor k6tottségeik
elfogadasaért harcolunk. (Jk 1,14—15) Azt kivannank, hogy lelki ,lenc-
véseinket” vegyék tekintetbe. Lenodvésekrdl a belgydgyaszatban szoktak
beszélni, melyek akut, lazas folyamatokban &llnak el6. Nem mindig
jelentkezé zavaré tények, de adott esetekben nagyon fajdalmas meg-
kotozottségek, régi vétségek kovetkezményei, Jézus viszont ezeknek az
eseteknek a specialistaja! Azért jott, hogy az ordég munkdait lerontsa
(1 Jn 3, 8). Ekkor megsz6lal az ember: ,Igen Uram, de... Es el§jon-
nek a lendvések. ,Ez részemre szukséges, ez fajo, megerodltetd, senki
se kivanhatja el télem...” ‘Hogy milyen megfogalmazasban jon az el6,
milyen ruhat olf, az mdésodrendli kérdés. ,Nem tehetem, nem jutottam
még lakashoz ... Lakast kaptam, ez kot és kotelez... Minden idémet ki-
tolti a munkam ... Sziileim, csalddom nem hanyagolhatom...” Eléfordul
mas tipusu megfogalmazas is: ,Fiatal vagyok még, majd késébb ... El5-
léptetés, nyugdij el6tt allok, most erre osszpontositok... Oreg vagyok,
mast szoktam, nehéz lenne tjat kezdenem...” Lehet megkotozottség a
tradiciondalis kegyességgyakorlas is (lasd Lk. 10. irg. samarit.), esetleg a
kegyesség latszata (,,Tenném, de ezt kivanjak el télem... Igy ismernek,
nem fordulhatok meg...”) Ellenkez6 példa: Zakeus. Néha dobbenetesen
jelentkezik a maszkirozott tények valédi arca! Valaki temetést jelent:
,Gondoskodni akartam Apukarél. Kijartam neki a szocidlis otthonba ke-
rilést. Kiesit sziiken is vagyunk, nappal mi mindig munkaban vagyunk,
6 meg egyediil... NEKI akartam jobbat, de 6 ezt nem hitte. Mint
ahogy azt se, hogy ennyi elfoglaltsag mellett az ember latogatni se min-
dig -tudja. Bucsulevele is azt bizonyitja, hogy nem értett meg. Tessék
mondani, ki a hibas ebben?!” . #

Istennel, az O igényével valé szembetaldlkozds eredménye olyan,
mint. egy rontgenkép, EKG-diagram. Kimutatja a fajdalom, a bénulés
gocait. Néha meg ellenkez6 tényt derit fel. A baj oka, hogy semmi sem
kot mar Istenhez, emberekhez, az élethez... (Haldlzéna) :

Ellentmondasos helyzetek kisértése: ,negativ irdnyu orientacié” jut
érvényre. A lélek mélyén megalapulé szeretetlen, 6nzd, életellenes, vesze-
delmet hozé érzések, indulatok jutnak uralomra, lenditenek .cselekvésre,
még ha sokszor nagyon is j6l alcazott formaban. Jézus. tlirelmetlennek
hat6 elutasité itélete ebbdl a nézépontbdél nagyon is érthetévé valik.
A fuldoklét menteni akar6 bizony nem kiméleteskedhet.

3., Akkor is ment6é szeretetével kozelit Urunk, ha néha fejbe is
vag. Amikor a mi helyzetbeallitdsunkat az Isten igényének valdésagaval
iitkozteti. Amikor ellentmondésos helyzetiink gyokereit felfedi. Igy akar
megévni attél, ami Kkifejlédésiik soran, a késObbiekben vesztiinket, el-
bukasunkat, értékek elherddlasat, a kegyelmi idé elmulasztisit eredmé-
nyezné. (Kolyoktigris még lehet jatszépajtas, de a felnétt méar vérengzé
fenevad.)

A harom leleplezett bensejli ember tovabbi sorsarél nem szél ez a
tudésitas. Van azonban az Urnak valé félig tortént atadasrél egy komoly
figyelmeztetésiink (Mt 12,43—45): ,,Aki mar megindult, tettét meg ne
banja...” (450. ének 3. v.)
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Egy masik intelem az ezzel jaré veszedelmet nevezi néven: megke-
ményedés. (Zsid 3,12—13) Akiben ellenérzéseket tdmaszt Jézus leleplezd
szava, megsértédik rajta, nem munkéalkodik egyiitt az Orvosdval a sz6-
fogadas készségével, aki szembe fordul Sotérjaval, Megmentjével, az va-
kon rohan veszedelmébe (2 Kor 4,3—4). Aki viszont O 4ltala gy6z on-
magan, az ilyen igékbe fogédzkodhatik: 1 Pt 4,1—2; Jel 21,7.

Csak az ismeri Ot, hogy Vele a harc nem Kkiegyezéshez, nem kon-
vergencidhoz, hanem gy6zelemhez vezet

- Virdgh Gyula

Laikus kérdések és szempontok Lk 9,57—62-hoz

Bizonyara kiilonb6z6 helyeken és id6ben torténtek meg azok az ese-
mények, amelyeket azutdn itt Osszefoglal az evangélista. Az alaphely-
zet azonossagdbo6l jol érzékelheté a haromféle eldgazds, a tanulsidgok le-
vonasara. Nekem az els6ben az 4szinteség, a mésodikban a keménység,
a harmadikban a céltudatossag tiint fel leginkabb. (46)

Meglepé Jézus magatartasa. Aki jelentkezik, hogy szivesen kovetné
6t, azt visszautasitja, kovetésének nehézségeit hangstlyozza elétte.
Ugyanakkor masokat viszont hiv koévetésére. Ezeknek nem ugyanazok-
kal a nehézségekkel kell szembenézni? Azt jelenti Jézus magatartésa,
hogy 6t csak az kovetheti, akit 6 hiv el? Tehat Jézus kovetésében nem
az emberi elhatdrozds, hanem az isteni elhivas a dont6? Béatran prédi-
kalhatndk ezt az igehirdetdk.

Nem hiszem, hogy Jézus kovetésével egyiitt kell jarni a hontalan-
sagnak, a nyomornak. Jézus sem igy gondolhatta, hanem a teljes oda-
szanast varta és a maradék nélkiili engedelmességet igényelte még ak-
kor is, ha ez kényelmetlen. (20)

Tobben az egész igeszakaszt szimbolikus értelemben fogjak fel, s
nem nagyon hiszik, hogy akar a harmas torténetfiizér, akar egy-egy rész-
lete is ,,igazib6l” megtortént volna, noha azt sem &llitjdk, hogy megtortén-
tiik lehetetlen volna. (46)

Az apa eltemetésével kapcsolatos mondat megdobbents. Miért mond
Jézus ilyen kegyetlen szavakat? Talan a szivbe latott, s tudta, hogy csak
kifogdsnak hangzott el a temetési szandék?

A Kizardlagossag Jézus kovetésében nem jelentheti a szeretteinkkel
mindenképpen valé szakitast. Vagy Jézus ott valéban a csaladi kotelék
teljes szétszakitasat kovetelte? Jézus nem akarja egymadstol elkiiloniteni
az embereket. 3
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SZENTHAROMSAG UTAN 6. VASARNAP
Csel 19,1—7

»A Csel. konyvének egyik legrejtélyesebb szakasza.” ,Kétségbe kell
esnie az egzegétanak, aki ezt a helyet csak magaban vizsgalgatja.” E 2
megdallapitas igazadra csakhamar én is rajottem. Mint éjszakai kisérte-
tek nylizsognek benne az egzegetikai és dogmatikai probléméak. Tanitva-
nyok, és ez a konyv ezt a megjelolést raadasul kizardlag keresztyénekre
hasznalja, akik még nem hallottak a Szentlélekrél. Ezt valaki talaléan
igy fogalmazta meg: Kiskatéjukban nines szé Szentlélekr6l! Szabad és
lehet valakit tanitvanynak-keresztyénnek mondani, aki nem vett Szent-
lelket, nem is ismeri azt, — aki csupan Janos keresztségét kapta?! Akit
izgalomba hozna ez a kérdés, az vesse Ossze alapigénket: Csel 8,14-, ill.
10, 44-el, ami szerintem inkdbb a teolégiai katedrara valé, mint a szé-
székre. A jénosi és jézusi keresztség parhuzamabél is csupan annyit ven-
nék bele az igehirdetésbe, ami feltétleniil sziikséges, és néhdny vilagos és
értelmes mondatba belefér. Igy jutottam el a kovetkez6é témahoz:

A mai egyhdz néhdny idészert kérdése

Néhéany felettébb idGszer(i kérdést latok ebben a szakaszban. Olyant,
mely mar ma is az, és olyant is, mely taldn mar holnap szintén azza
érik.

1. A munkamegosztis elvének gyakorlati alkalmazdsa. Igy is mond-
hatndm: a boles és jézan gazdalkodas a munkaerével. Mikozben Apollés
Korinthusban mikodik, Pal bejarja a fels6 tartomanyokat — a szér-
vanyt —, és kozben Efezusba érkezik. Ez csupan id6i és torténeti kerete
a szbéban levé eseménynek, nem Kkozponti mondanivaléja alapigénknek,
de nekiunk ma felettébb kozponti és siirgés egyhdazi feladatunk. A mun-
kamegosztas elve. A boles és jozan gazdalkodas a Palokkal és Apollo-
sokkal.

Egyre eroteljesebb jelek mutatkoznak, hogr az egyhdzi munkasok
mind Efezus és Korinthus felé veszik az iranyt, ugyanakkor a ,felsé
tartoményokat” nem akarjak jarni. Ahol nagy a gyillekezet, mondjuk
ki magyaran: ahol van pénz, ott 3, s6t tobb lelkész is akad, de a Kkis
gylilekezeteknek maholnap nem lesz kiilon lelkésziik. Nem vezethet ez
jora atyémfiai! Nagyobb &aldozatkészség kell a kicsinyek részérdl, tobb
onzetlenség és anyagi tamogatds a nagyok részérél, és a kézratételkor
vett, de sok esetben megoltott Szentlélek ujboli hatalmas fellobbanasa a
papok részérol.

Egyhézvezetésiink legutébb a ,felsé tartomanyokat” is érinté alapos
demografiai felméréssel részleteiben is feltadrta az itt elénk Kkeriilé kér-
déseket, és most éppen azon van, hogy ebben a valés helyzetben a mun-
kamegosztas elve, és a munkaer6 boles, redlis és gazdasagos sulyponti
elhelyezése és bevetése szerint miel6bb megtegye a szlikséges intézkedé-
seket.

2. A Szentirds nem tiltja a felnéttkeresztséget. Ez alapigénkben koz-
ponti kérdés, nalunk taldn csak holnap, vagy holnaputan lesz azzi. 12
férfirél van sz6, akik — mikor ezt hallottdk — megkeresztelkedtek az
Ur Jézus nevére. Tehat felnGttkeresziség egyik Oskeresztyén gyiilekezet-
ben!

Mar ma is akad olyan eset, hogy konfirméaciéra jelentkezik valaki,
aki nines megkeresztelve az Ur Jézus nevére; hogy egyhdazi aldast kér
valaki héazassagara, aki nincs megkonfxrmélva hog'y el kell valakit te-
metniink, kinek életében kimaradt a keresztség is, meg a konfirmdcié
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is. Tisztdzni kell a dolgokat, ez ennek az alapigének egyik dont6 mon-
danivaléja, még pedig lehetlleg az érdekelt emberek életében. A mai
vasarnapon kiilonosképpen a szent keresztséggel kapcsolatos dolgokat!

Koztudomasu, hogy kiilfoldi egyhazakban elég nagy zlirzavar tamadt
a gyermekkeresztséggel kapcsolatban, még pedig nemcsak teolégusok
korében, hanem egy-egy gylilekezeten beliil is. Nem lenne szerencsés
ezekr6l részletesen beszélni, hiszen nem feladatunk az igével kapcsolat-
ban a felnéttkeresztség propagdlasa és a gyiilekezetiinkben esetleg 1étez6
baptista kozosségek erdsitése. Mai feladatunk sokkal inkabb egy alapos
evangélikus tanitds a keresztségr6él. Ez a kérdés nemcsak megérdemel,
de igényel is egy vasdrnapi prédikéaciét. Ez az alapos elvi-teolégiai tisz-
tézas, tanitds és nevelés mar azért is igen jelentds, hogy holnap és hol-
naputan ne kelljen tucatszdmra mérni azokat, kiket ,utélag” kell meg-
keresztelniink. De fontos a dolgok apré részletekre mendé elvi-teolégiai
tisztazdsa azért is, hogy legyen kialakult teolégiai és gylilekezeti allas-
‘pontunk, ha holnap, vagy holnaputdn mégis elénk keriilne a 12 széban
levd férfi kategoridjabol valo.,

Hangozzék hat ma tisztan, vildgosan és hatdrozottan a lutheri tani-
téds a keresztség szentségérdl. Ne legyen bizonytalan trombitdnk zengése.
Abban van a kériigmatikus hegye ennek a torténetnek, hogy vildgosan
beszél arrél, mit kapott a keresztyén ember a szent keresztségben. Az
Ur Jézus nevére keresztelkedtiink meg, Tehat az Ovéi vagyunk. Beléje
plantaltattunk, haldldba és feltdmadéasaba, tehat tugy tartozunk hozza
— jollehet ez tapasztalatilag nem érzékelheté — hogy az O romolhatat-
lan élete mar most koriilolel minket. Uj életiink vele egyiitt el van
rejtve az Istenben. (Kol 3,3) Ezért jovonk mar most megvilagitja, at-
hatja és formalja jelenlinket. Mindezt pedig a Szentlélek tette és teszi
benniink tudatossa, aki hitet munkalt benniink Krisztusban, és mind-
ezeket hitlink tartalmava tette. Mert olyan egyhdz tagjai lettiink a ke-
resztségben, melynek Kiskatéjab6l nemesak, hogy nem hidnyzik a Szent-
1élekrdl szol6 tanitds, hanem kiilon fejezetet kapott abban. Igy lettiink
evangélikus emberré, aki nemesak hallott és hall a Szentlélekr6l, hanem
puszta léte is a Szentlélek egyik gylimolese. O formdlt olyan emberré,
aki nem forog 6nz6 moédon csak onmaga koriil, hanem kovisz a tészta-
ban, és s6 az ételben, mikor tanitvanyi életét a csalad, a nép és a mai
emberiség szolgdlataba &allitja, Még pedig mindeniitt, ahol szolgdlatara
sziikség van, ahol alkalom nyilik, hogy a jot és igazat szolgélja.

Az a tipus, aki itt ma elénk Kkeriil, aki megkeresztelkedett ugyan
Jénos keresztségére, de a Szentlélekr6l még mit sem hallott, ma nem
létezik ténylegesen, legfeljebb attételben. Az egyhdzi kiiloncokre, a ki-
viilallékra gondolhatunk, a még teljesen be nem érett keresztyénségre.
Kisemann pl. ebben latja a textus skopuszat: Az egyhdzi kiiloncok
(kiviildllok) felvétele az Una sancta catholica-ba, Ez a témaja és felosz-
tdsa: Meghivé a kiiszobon alloknak. 1. Krisztus egyhézdba tartoztok. 2.
Megillet a Krisztus keresztsége, és 3. Megkapjatok Krisztus Lelkét.

A Kkiiszob fogalma ebben az ossefiiggésben kettds értelemben hasznél-
hat6. Jelentheti Keresztelé6 Janos helyzetét a 2 , szovetség” kozott, de je-
lentheti a ,kettés allampolgarsiag” helyzetét is azok esetében, akik Jénos
tanitvanyai, de lélekben mar jézusi tanitvidnyok is, csak nem tudatosult
még benniik, hogy ez mi mindent jelent. Minket taldn a még teljesen
be nem érett tanitvinysag fogalma és gondolata vihetne leginkabb elére,
mert azzal lépten-nyomon taldlkozhatunk.

3. A donté sz6 minden jelentés kérdésben nmnem Jdnosé, hanem azé a
Jézusé, aki utana jott.
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Keresztel6 Janos helyzete és szerepe kivételes helyzet. O valéban
hatareset sokféle vonatkozdsban. Sokat mond Jézus értékelése, mely
szerint asszonyt6l nem sziiletett ndla nagyobb. De mi nem Janos, hanem
Krisztus keresztségét hirdetjiik és gyakoroljuk. Nem kell, nem is lehet
a kettét egymas ellen kijatszani. A Keresztel6 kiildetése mindossze ab-
ban van, hogy Griinewald nagy mutatéujjaval az utdna jovére mutasson,
és az Jézus. Janos nem Jézus konkurrense, hanem utegyengetéje. Voigt
szerint tanitvanyként a Keresztel6hoz tartozni csak annyit jelenthet: a
Keresztel6t6l elérelépni, ill. atmenni Jézushoz. Szokevénnyé lenni! Csak
ugy maradhatok a Keresztelonél, ha atmegyek Jézushoz, aki utdna jott
ugyan, de mar elétte volt. Mivel a Keresztel6 semmi sem akart lenni
onrmagaban, hanem csak Krisztusra nézve az, ami 6 valéban, azért a ki-
kotés és megmaradas a Keresztel6nél paradox moédon azt jelentené, hogy
neki ellentmondok és gyakorlatilag elszakadok téle. Masfel6l pedig Jé-
zusndl is csak ugy lehetek, ha Krisztusba, azaz az O egyhézaba tagosf-
tanak bele a keresztség 4altal. Ez pedig a kiiszob &tlépését jelenti.
Az egykori janosi tanitvanyok szamara annyit, hogy a Jordan vize utin
belemeritkezem az ujjasziletés fiird6jébe, melyben kapom a Szentlelket.
A mi helyzetiinkben pedig annyit, hogy valéban megmaradok életem vé-
géig a szent keresztségben, és az abban kapott Szentlelket meg nem
oltom.

Weltler Rezsé

Laikus kérdések és szempontok Csel 19,1—7-hez

Keresztelé Janos keresztségének Jézus is aldvetette magat. A Szent-
1élek is akkor szallott rea. Miért nem kaptadk a Szentlélek ajandékat
mindazok, akik a Janosi keresztséggel keresztelkedtek meg? Honnan is
kapott Janos végeredményben a keresztelésre parancsot. A keresztyén
keresztség el6tt a zsidésagnal is volt mar valamilyen keresztség?

Mit jelent a Jézus nevére valé6 megkeresztelés? Jézus maga soha
nem Kkeresztelt. A keresztség parancsat a tanitvdnyok is csak Jézus
mennybemenetelekor kapjak. Attél kezdve a Szentlélek elnyerése szerve-
sen Osszetartozik a keresztséggel? A Szentlélek olyan emberben nem
munkélkodhatik, aki nincsen megkeresztelve?

A keresztségben Isten tulajdonava lesz az ember. Elete Isten Lel-
kének temploméava szépiil. S ha a keresztség a Szentlélek ajandékanak
elnyerését is jelenti, akkor a Lélek Altal a keresztyén ember Isten Lel-
-kének iranyitdsa ala is keril. Krisztusi indulati emberré kell lennie, sa-
jat 6nz6, gonosz, embertelen és szeretetlen élete helyett a szeretetben,
jésdgban és irgalmassagban valé életet éli

Azok lehetnek csak igazan Isten gyermekei, akikben a Szentlélek
munkalkodik. S ez a munkalkodasa a Léleknek mindig ,kézzel foghat6”
valésdg. Amit masok is észrevesznek és megfigyelhetnek. A Lélek tanit
meg igazan ismerni az él6 Istent, s igazadn ,embertarssd valni. A ma-
sik ember ,,segitétarsava” lenni. (14)
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SZENTHAROMSAG UTAN 7. VASARNAP
1 Jn 5,20

Textusunk az 1 Jn levél utoirata. Tomor fogalmazdsu vallastétel az
Atya és Fiu egységérél, amit Janosnal méashol is megtaldlunk. Ez a val-
lastétel azonban tgy hangzik, hogy benne nem lesz ,elméleti tétellé”
Jézus egysége az Atyaval, hanem kapcsolépontot mutat ehhez két ponton
is: ,értelmet adott nekiink arra, hogy megismerjiik...” és ,mi az igaz-
ban, az 6 Fidban a Jézus Krisztusban vagyunk”, Ezen a két ponton kap-
csol Osze benninket embereket ez a hitvallds azzal az Istennel, aki
maga is igaz és aki elkiildte Fiat, aki szintén igaz. A textus egyik ol-
daldn tehat az igaz Istenrél valé bizonysagtétel és annak megismerése
all, a masik oldalon az orok élet. A ketté kapcsolata nyilvanvalé.

Agendank el6irdsa szerint ezek a vasarnapok Isten sotétséghbél vila-
gossagra valé hivasat hirdetik, konkréten a mai vasarnap iizenete: Isten
orok életre sz6l6 hivasanak kozvetitése, mely hit altal realizalédik. Most
alkalmunk nyilik arra, hogy vildgosan megmondjuk, hogy az orok élet
nem egy tavlati, talvildgi, majdan bekovetkezs, reménységben vart élet,
hanem az maér elkezd6dott és a keresztyének életében, diakénidjaban
éppen ez az 6rok élet rajzolédik ki, ha nem is mindig er6s vonasokkal,
nem folyamatosan és mindig lathatéan, a ,régi”’-vel valé allandé tusa-
.kodasban, de ,,hit 4ltal” mégis.

1. ,Isten Fia eljott”, — hangzik linnepélyesen e hitvallasbél. Ez a
bejelentés nagy hordereji. Magaban hordozza az evangéliumot! Eljott
— tehat széttorte azt a szorité gyuriit, mely az emberiséget a blin miatt
_szoritotta. Helyredllitotta Istennel az ember blin miatt tonkretett kozos-
ségét. Ezzel megkezd6dott az Gj, az o6rok élet.

2. Jézus blint és haldlt szétzzé6 munkaja nemecsak alap, kiindulés.
A kozosség helyredllitisa egyben azt is jelenti, hogy most ezutan vele
vagyunk életkézosséghben. ,,Az 6 Fidban, Jézus Krisztusban vagyunk.”
Ez az életkozosség pedig sziintelen aktivitast, vele valé egytittmunkéalko-
dast jelent. Feltétleniil hangsilyos itt ennek az életkozosségnek folyama-
tossaga, allandésaga. Vagyis nem elég, hogy ,Jézus Krisztusban va-
gyunk”, de ebben meg is kell maradnunk. A Krisztussal valé kozosség
kell, hogy bizonyos erét, stabilitist adjon életiinknek, erkolesi értelem-
ben is. Valami, ami elveszett, megtaldltatott (v. 6. Lk. 15!) és most erre,
amit kaptunk, megtalaltunk nagyon vigyazni kell.

3. Jézus valtsagmunkija és az orok élet eléttiink nem titok. ,Ertel-
met adott nekiink arra, hogy megismerjiik...” Ez az értelem nem egy-
szerfien a természetes j6zan emberi ész, de nem is a hitlink. Veodreos
Imre kommentarjaban olvassuk: ,, Az ember természetes gondolkodéasi ké-
pességének lehetetlen Isten lényének megragadasa. Ehhez kiilon adott-
sdgra van sziikségiink, ami nem sziiletik veliink. A , felfogéképességen”
nem a hitet érti a szerz6, hanem belatast, gondolkozasi irdnyt jelol vele,
amely nélkiil nem juthat valaki hitre, Isten megismerésére. Ez a kozbe-
esd lancszem az ember természetes gondolkozasa és Isten kinyilatkozta-
tasdnak megragadasa kozott. A hit nem egyszerre sziiletik, hanem meg-
ismerd folyamat eredménye, amelyre a képességet Krisztusté kapjuk...
Itt a vers kozéppontjdban annyira Krisztus all, hogy a szerz6é az 6 koz-
vetlen belenyulasdnak tekinti e képesség adomanyozasat.” (300. 1)

4. A megismerés feladata nemcsak azt jelenti, hogy ismerjiik, isme-
reteink legyenek réla. Ezeket az ismereteket esetleg egybe vessiik maés
ismereteinkkel és valamiféle szintézist alkossunk. Nem! Az értelmet
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arra kaptuk, hogy megismerjiik azt, aki igaz és, hogy az igazban, Jézus
Krisztusban jarjunk. Ha megismertiik, vagyis hisziink, bizunk benne és
kovetjliik 6t, ez azt a mozdulatot jelenti mar, hogy mi is tegyiik azt, ami
igaz, jo, Isten akaratdnak megfelelé. Az 6rok élet Uraval kozosségben
munkéljuk az életet itt a £61don.

5. Az orok élet tehat mar itt elkezdédik e f6ldon. Ezért nagyon draga
e foldi életiink is mar és kiilonosen fontos, hogy a Krisztus mértéke, sza-
balya szerint folyik-e vagy sem? A Kkrisztusi élet azt igyekszik tenni,
amit Krisztus tett, — nem egy az egyben mésolva, hanem a lényegét, a
szolgalé mozdulatot ellesve és megtanulva — mindig az ember javat, az
élet jobbitdsdt, gazdagitdsat, erGsitését tartva szem el6tt. Igy egyszerre
néz Krisztus kovetdje 6rommel a jovébe és az orok élet bizonyossdganak
orul, de ugyanakkor orommel és felelGsséggel 14t neki a foldi élet javat
munkéilni, a jét segiteni, az élet dontéseiben nem a konnyebb utat, ha-
nem a jé és igaz utat valasztani.

" Ezek utadn az igehirdetésre forditva a sz6t, abbél indulok ki, hogy

ma mar egyre vildgosabb sok Kkeresztyén ember el6tt, hogy nem az a
legnagyobb kérdés, vajon hogyan tudok bizonysagot tenni a keresztyén-
ségemt6l, hogyan kapja meg minden lépésem a Kkeresztyén ,maézt”, ha-
nem az a dont6, hogy milyen a mai krisztusi élet?
! Viltozatlan eréforrdsunk: megvan az 6rok életiink! Ezt megtanultuk
Urunktél, hogy halilaval és feltamasztdsaval nekiink o6rok életet szerzett.
Udvosségiink Urat ismertiilk meg Sbenne és ez a megismerés a jovére
nézve nagy reménységet jelent: nem kell a megszerzésre energiat fordi-
tani. Hinni kell, bizni kell és kévetni kell Ot!

. Ha megvan az udvosség, ez azt is jelenti, hogy helyredllt a kézossé-
glnk az élet Uraval, Istennel. A blin — mely ezt a kozosséget széttorte —
bocsanatot kapott. Nem menekiilok Isten elél, nem allok szemben.vele,
hanem életkozosségben vagyok vele. Azt akarom, amit 6, egyiitt szeret-
nék munk&lkodni vele. Ugy, ahogyan azt Fia cselekedte, amikor itt jart
kozottiink a foldon. Tehat Jézusra nézek és tble igyekszem megismerni
azt, hogyan kell Istennel teljes életkozosségben a masik ember javat
munkéilnom.

De ez mar atvezet a maéasik csoméponthoz:

Az 6rok élet mdr most elkezdédott! Nemcsak jovénk van — jele-
niink is! Ez a jelen pedig a horizontdlis palyara &llit, ezt a foldi életet
kell Jézus médjan élnem, folytatnom, Amikor azt mondom, hogy ember-
tarsaim ,,iidvére”, akkor ezt nem abban az értelemben, hogy szolgdlatom-
mal biztositom oOrok életiiket, de abban az értelemben igen, hogy jobb,
tartalmasabb, oromtelibb, nyugodt és békés életiik érdekében szolgélok.

Az Elet Istenével valé kozosség teszi komollya eléttiink az emberi
élet megtartasaért vivott harcot. TArsadalmunknak ma Gszinte térekvése,
hogy a csalddtervezés, gyermekviallalds, a felel6tlen terhességmegszaki-
t4s, a csirdjaban levé kis emberélet megmentése érdekében mozgésit-
son. Sok keresztyén csalddban is nehéz problémdékat hoz el6, vallaljuk,
ne véllaljuk? Mennyi biztatdst kell adnunk abban az irdnyban, amit j6l
tudunk, mégis sokszor elfelejtiink: Isten ajandéka az élet, a foldi is, az
orok is. Mennyivel tobbet kellene tenniink nevelésben, felvildgositasban,
hogy kicsiny emberéletek megmaradjanak. ..

Azutan az élet érdekében végzendé munkank lehet a kornyezetiink-
ben nyitott szemmel valé jarés. A minap a radiéban egy karcolatot hall-
gattam. Egy vallalati osztalyvezetd ugy értelmezte maga szdmara a ,Kor-
nyezetvédelmet”, hogy a hivataldban nézett koriil, miért idegesek, rossz-
kedviiek, a munkat csak immel-4mmal végz6 emberek a beosztottai. Sor-
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ban kezdte nyomozni az eseteket és mindeniitt igyekezett segiteni. Ha
kellett ugy is, hogy sajat ruhajat adta oda a gondokban szenveds be-
osztottjanak. Persze nem volt minden 1épése eredményes, s6t kudarcok
érték, visszaéltek josdgaval az emberek, de 6 Kitartott elképzelése mel-
lett és tovabb igyekezett javitani kornyezetén. Jézus nem mondja: add
oda a fels6 ruhadat... ha valaki egy mérféldre kényszerit, menj vele
kettét ... egymas terhét hordozzatok? Emberek életéért nagyon sokat
kell még tenniink, hogy foldi életiik arrél taniskodjék, megismerték az
igazat és megtalaltak az 6rok életet is.

AKkinek az élet Uraval van Kkozosége, kell hogy az élet minden vo-
natkozasdban draga legyen néki. A sajétja is, a masé is!

Isten Fia eljott kozénk. Nem azért, hogy menetrendszer(i pontossag-
gal teljesitsen egy tervet, befusson a végallomasra és igy legyen engedel-
mes. Jézus ,,megélte” az emberi életet és igy mutatta meg, hogy az élet
valéban Isten ajandéka és azzal safarkodni kell. Ha a biin elrontotta is
azt, de Isten helyredllitott mindent éppen Jézus Aaltal és erdt is ad az 6
kovetésére. , Jézus Krisztusban” vagyis ,hitben”, vagyis ezzel az erdvel
lehet Jézus modjan szolgidlni ma. Nem mindegy, mivé lesz az emberélet
ezen a f6ldon. Nem mindegy, hogy éhezik-e vagy jéllakik, s6t daskal az
ember az élet javaiban. Nem mindegy, hogy kevesek vagy mindenki él-e
ezen a foldon emberi életet? Nem mindegy, hogy akik jél élnek, keziik
munkaja utdn vagy maésok verejtéke utdn élnek-e olyan j6l1? Es azok,
akik éheznek, maguk vagy masok hibajabdl éheznek-e? Ezek a kérdések
mind az élet kérdései! S az a Jézus, akinek olyan draga volt 6rok éle-
tink, hogy odaadta életét érte a kereszten, az a Jézus az el6bbi sok kér-
désben tanitott, megolddsokat mutatott, cselekedett és cselekvésre indi-
tott.

Ma is krisztusi életet kell élniink ahhoz, hogy akarata szerint mun-
kaljuk e f6ldon az emberek javat, az emberi élet javat.

To6th-Széll6s Mihaly

Laikus kérdések és szempontok 1 Jn 5,20-hoz

Hol van igazédn az Orokélet? — kérdezte a konfirmandus Kkisfiam.
Valahol a csillagokon tul? De akkor hogyan tudhatunk réla? Vagy az
egész Orokéletrol szélé beszéd valldsos mese, elképzelés csupan? Valla-
sos babona és nem mas?

J6 lenne, ha egyszer valaki &szintén megmondand, mindenki sza-
mara érthetéen mi is az orokélet Ennek a foldi életnek a meghosszabi-
tasa a haldl utdn? De szinte biolégiai lehetetlenség volna az?! Olvastam
valahol, hogy Amerikdban valaki nagy Osszeget ajanlott fel annak, aki
,be tudja bizonyitani” a halalt til él16 lélek valésigat az emberi testben.
Vagy talan az orokélet egészen Uj lehetéség és kezdet. Ahol errél a mos-
tani életiinkrél nem is fogunk mar semmit tudni?

Az orokélet mint ,elképzelheté6 lehet6ség” adott csupdn a ,,minden-
hat6é” Isten szamdra, vagy pedig ,automatikusan” kiévetkezménye az a
a foldi életnek. Palra nem koranak misztikus elgondoldsai hatottak az
orokélettel kapcsolatban? S nem ugyanez jelentkezik Janosnal is?

Jézus Krisztusban Isten megismerteti veliink a jelenvalésidg és az
orokkévalosag titkat. A jelenvalésiagot, mint feladatot allitja elénk. Ahol
Isten el6tti hiiséggel és felelGsséggel kell megéllni az embereknek helyii-

374

o b skl e el



ket ebben a foldi életben. Az orokkévalésagot pedig a feltdmadott Jézus
példdja nyomén, mint igéretes valésdgot tarja elénk. Ahogyan a feltdma-
dott Jézus magén viselte ,el6z6” életének sajatossdgait, az orokéletben
ott lesznek el6z6 életiinknek a ,nyomai” is.

A Krisztus élete mar ebben az életemben lathatéva és felfoghatéva
lesz hitem és munkés szeretetem &ltal. S az €16 Isten nekem ajandékozza
az orokkévalésagot is! (8/a)
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SZENTHAROMSAG UTAN 8. VASARNAP
1 Kor 8,1/b—6
Jol szeress!

Mirdl ismerheték meg a keresztyének? Ez a kérdés keresztyének on-
ismeretének vizsgalataban éppugy égetd kérdés, mint a hiten kiviil 4l16k-
nak a keresztyéneket vizsgil6 és birdlé eszmélkedésében. Jogos, és alapos
kérdés. Keresztyénségiink velejére tapint. :

Volt id6, s nem is olyan régen, amikor kiils6 jelekkel bizonygattuk
felekezeti hovatartozasunkat. Luther rézsa, kereszt, 14ngold sziv jelvénye
wtanuskodott” ontudatos keresztyénségiinkrél. S mint minden jelvénynél,
itt is sokaknal kérdésessé valt, hogy fedi-e azt, amit jelképez. Masok ugy
gondoljak, mélyebbre jutnak, amikor egyhézi tdjékozottsagukrél adnak
szamot: ismerem X lelkészt, Y gyiilekezetet, ott voltam Z konferencian.
De hogy mivé lett az életiik, hogyan formalédtak X, Y és Z hatésara,
arr6l vajmi kevés tanuskodik. Le merem irni jelenségként, hogy Buda-
pesten gyakorlott lelkészek, amikor a hivatalba 1épé ismeretlen azzal
kezdi, hogy buzgén hivatkozik az ilyen X, Y, Z-kre, felismerik a rafinilt
segélykérés bevezetését. Nem, egyaltaldan nem akarjuk az egyhdézrél valé
tajékozottsagot lekicsinyelni, s tudjuk, hogy az a legtobbszor a gyiileke-
zetekben élés orvendetes tényérdl tantskodik, de az ,ismeret” az egyhéz
ligyeir6l még nem fo6ltétleniil hitben jarast jelent.

Volt id6, amikor gyakran hivatkoztak az Un. Diognétoszi levélre,
amelyben a hires pogany romai ir6é tajékoztatja baratjat, hogy kik azok
a kulonos keresztyének, s réluk ilyet ir jellemzésképpen: egymaést na-
gyon szeretik. Nagyon szépen hangzott — madas idézeteivel egylitt — ez a
levél, amig ki nem deriilt réla, hogy kés6bbi koltés, fiktiv levél. Ezt
utébb azzal prébaltdk menteni, hogy a keresztyének életének ,,eszméjét”
jol fejezi ki. Am ,eszmei keresztyénséggel” — nem sokra megyiink.

Az mar azonban nem eszmei dolog, hogy Jézus igy inti az 6véit: ar-
ré6l ismerik meg, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha egymadst szereti-
tek. P4l is erre épit, amikor az ismeret helyett a szeretetet teszi min-
denek folott valéva. Azokkal szemben vitazik, akik latszélag ,,jél tdjéko-
zottak” wvoltak az egyhaz dolgaiban, tudtédk, mi a balvanyaldozati hus, s
azzal igyekeztek ,,egyhdziasak” lenni, hogy a hozzd f(iz6d6 kazuisztikus
rendelkezések ismeretében torekedtek helyt allni. Birdlata kemény: hg
valaki azt gondolja, hogy van ismerete, ezzel még semmit sem ismert
meg. ..

Mir6l ismerhet6k hat meg a keresztyének? Mondjuk, hogy nagyon
banalis, kozismert, kozhely ez a mondat, hogy ,,szeretetben élnek”? Ami-
kor ezt oly sokszor mondjuk, nem azért van, mert az ember arrél be-
szél a legtobbet, ami a legjobban hidnyzik? S amikor jelvényekkel, szo-
késokkal, ismerettel igyeksziink bizonykodni keresztyénségiink fel6l, nem
a pascali mondas valdsul meg attételesen: mivel a keresztyének elfelej-
tettek szeretetben élni, kitaldltdk az udvariassagot? Vajon mit mondana
Pal, ha ma élne? A kérdés igy bizonyara nem helyes, hiszen Pal akkor
élt, amikor élt, s akkor hirdette az akkori embernek az igét, de ami ak-
kori szavabél ige lett, abb6l mi ma élni tudunk, Igy értem hat, amikor
leirok valamit ezzel: ha P4l ma élne...

P4l mai igénkkel kétségteleniil a szeretet himnusza felé halad. A sze-
retet himnuszér6l (1 Kor 18) tavaly hallottam réadiéban egy igen révid
igehirdetést. Simo Talvitie mondotta el, s a prédikacié roévidebb volt,
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mint maga a textus. Megprobalom visszaadni ugy, ahogyan hallottam.
Felolvasta a textust, aztan igy beszélt:

Ha Pal apostol ma élne, igy irta volna meg a szeretet himnuszat: ha
eltinne is a munkanélkiiliség, s megtelne kenyérkeres6 munkaval a hét,
de szeretet nem volna benniink, a munka csak terhére volna az ember-
nek; — ha nagyobbakka lennének is a lakasok, megtelnének minden ké-
nyelemmel és luxussal, s elmulna minden lakasinség, de szeretet nem
volna benniink, hidegek maradnanak az otthonaink; — ha birtokba ven-
né is az ember a madarak roptét, s mindnyajan a Holdon tolthetnénk is
a szabadsagunkat, de szeretet nem volna benniink, nem telne benne sem-
mi Ooromiink; — ha feltaldlndnk is a gyoégyszert, amely elmulasztana a
réakot, fehérvériliséget és minden betegséget, de szeretet nem volna ben-
niink, sulyos betegek maradndnk; — ha elpusztitanank is minden fegy-
vert, s megsziiletnék a vildgbéke, de szeretet nem volna benniink, nem
volna béke sem az emberek, sem a népek kozott, de a sziviinkben sem;
— ha betéve tudnank is Schlattert, Althaust, Barthot, Bonhoeffert, a dia-
lektika, a reménység, vagy a diakonia teolégidjat, de szeretet nem volna
benniink, dilettdns teol6gusok maradnank; — ha felszokne is-az életszin-
vonal ugy, hogy senkinek semmi hidnya nem volna, de szeretet nem volna
benniink, a legnagyobb sziikségben szenvednénk; — ha mindenben en-
gedelmeskedne is nekem a gyermekem, de szeretet nem volna bennem,
sohasem tartana engem igazdn apjdnak, vagy anyjanak; — az élet és a
haldl ellentétek, a szeretet és a halal is azok; a szeretet mindig jékor
jon; mindig szaporitja a tartozdsomat és sohasem csokkenti; — nem fél
a biralattél; — nem érzés csupan, de erd; — a szeretet szamunkra élet-
kérdés, ezért Isten is életkérdés, hiszen az Isten szeretet!

Ebben a frappans igehirdetésben tgy tlinik, mintha a szeretet nagy
ereje mellett az emberi jO torekvések Kkissé hattérbe szorulndnak, értel-
miik kétségbe vonatnék. Igénkben az egy Istenbe vetett hit is ilyennek
tinik az emberi torekvésekkel, az ,ismerettel” szemben. De ez csak lat-
szat. Pal az életrdl beszél, amelyben erdsebb a szeretet, mint a jol ta-
jékozottsdg. Szeressetek, mert ahol szeretet van, ott emberek kozétt nem
vélasztofalak nének, hanem épiil a kozosség, s emberek egymadsra talal-
nak felekezet, faj, vilagnézetre valé tekintet nélkiil; — szeressetek, hogy
a munka Oréomével teljék meg és tartalmasuljon az élet; — szeressetek,
hogy gyorsabb legyen a gazdasagi fejlédés, a koz megbecsiilése, hogy na-
gyobb ilitemben épiiljenek a lakasok, s az otthonok teljenek meg az élet
oromével; — szeressetek, hogy a tudomany minél nagyobb eredményeket
érjen el, s az mind az ember javara valjék, s ne karara; — szeressetek,
hogy az orvostudoméany minél tobbbet érjen el gyoégyuldsunkra, s legye-
tek beteg mellett jo szb, biztatds, vigasztalds, reménység egészségre és
hitre; — szeressetek, hogy a népek megértésre jussanak, s ez uralkodjék
el a targyaldasztalok mellett, s a haborut szitok térjenek meg, vagyis val-
toztassdk meg gondolkodasukat (metanoia) a békés egymdas mellett élés
érdekében, s vegyétek észre, milyen illGzié ,lelki békérsl” beszélni addig,
mig népek és egyének kozott onzés, harag, ellenségeskedés, onérdek-haj-
héaszas van; —- szeressetek, mert a gyakorolt, megélt szeretet jobban pré-
dikal Istenrdl, mint szavaitok sokasdga; — szeressetek, hogy életeteket
latva terjedjen a csaldd megbecsiilése, az otthon melege, hogy megold6d-
jék a generdci6s probléma, a talajt vesztett semmi-hit, eltlinjék az élet
értelmetlenségének latszata, s az élet 6rome aradjon; — szeressetek, mert
az élet és a szeretet egy, s a szeretet legy6zi nemcsak a halalt és a félel-
met, de azok elGjeleit is. ..

Valahogy igy beszélne P&al, ha ma élne, mert ez sugarzik a felolva-
sott igébél is.
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J6l szeretni — nem is egészen egyszerd. De szép és termé. Garai
Gébor irja ,,Parainesis” cimi versében:

. van némely dolog,
miben a sors kifog az emberen még.
Ezt tudd — de soha ne nyugodj bele!

ép jobblabat én, de, hidba, tenéked

nem adhatok — de szarnyakat igen:
alkoss jot s jol szeress, szeresd e népet!
S nem santikalni fogsz, de szallni szépen
a fenntarté kozosség kozegében.”

Csak éppen az igével és Isten szeretetével tdplalt keresztyén kozos-
ség ne tudna ilyen ,,k6zeggé” valni?
D. Koren Emil

'

Laikus kérdések és szempontok 1. Kor 8,1/b—6 (7—13)-hoz

A keresztyének igen hajlamosak a goégre, felfuvalkodottsdgra. Ma-
gukat hajland6k masok f61é emelni, s a ,hitetlen vildgot” semmibe venni.
Pedig a keresztyén gég és elbizakodottsdg arrél tantskodik, hogy az
ilyen emberek soha nem ismerték az aldzatos és szolgdlé Krisztust. A
fennhéjazé kegyesek nem tanultak a mindeneknek szolgilé Krisztustél
soha semmit.

J6 lenne, ha az igehirdetés ramulatna arra, mi az ebb6l az igébdl,
aminek van mai, aktudlis jelentfsége, s mi az, ami ma mar szdmunkra
,idejét mult”. Pl a balvanyéldozati hus fogalmédt ma mar egyikiink sem
érti. De e miatt nincs megbotrankozott ember.

A keresztyének botrankoztaté élete sok embert taszn‘,hat el Krisztus-
t6l. Nem véletlen, hogy megsziiletett a kozmondas: vizet prédikal és bort
iszik. Hanyan csak a szdjukkal beszélnek Isten szeretetérdl és-a sziviik-
ben egészen tavol vannak téle. Ez az, ami megbotrankoztat.

Ismertem el8bbi gylilekezetemben egy asszonyt. Mindig arrél beszélt,
az Urnak akar szolgalni. Mindig ott forgolédott az egyhazban. Segitett a
szeretetvendégségnél, vagy ahol kellett. — S mi volt otthon? Hitelét vesz-
tette a keresztyén élete, mert a gyermekeit nem gondozta. Férjét elha-
nyagolta. Csak a ,templomban” akart szolgdlni az Urnak. Pedig ha a ko-
telességét otthon sokkal hiiségesebben elvégezte volna, akkor taldn nem
kellett volna olyan sokat panaszkodnia: En ugy szolgidlom az Urat, s a
csalddom mégsem akarja 6t ,,elfogadni”!

Botriankoztaté ma és taszit6 az a keresztyénség, amelyik csak a sajat
jolétével torbédik, s masok boldoguldsdval nem gondol. Masok konnye,
szenvedése, éhsége és nyomortusaga mellett elmegy Biblidval a kezében.
Békességet csak a szivében akar, de soha nem munk4lja a f6ldi bé-
két. (14)
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SZENTHAROMSAG UTAN 9. VASARNAP
2 Ts 3 (1—2) 3—5
Kié a hit?

Dolgoz6 népilink nagy tnnepre késziil. Holnap emlékeziink meg a
Magyar Népkoztarsasag 1949. augusztus 20-an életbe lépett Alkotmanya-
rél s ezzel egyiitt a kenyér linnepét is megtartjuk. Az linnep kettés ar-
culata egyprofilli, mert Alkotmanyunk legfébb jellemzGje, hogy biztositja
a haza minden fidnak a munkéhoz s ezzel szoros Osszefiiggésben, a min-
dennapi kenyérhez valé jogot.

Amikor mi evangélikusok kimondjuk ezt a sz6t ,kenyér”, akkor ez
alatt a sz6 alatt azt a gazdag tartalmat értjiik, amit Luther a Miatyank
4-ik kérésében oly vilagosan és életszertien fejtett ki.

A kenyér, az anyagi javak, a kulttra, a béke az emberiség kozos
kincse, k6z0s gondja, amelyért mindannyian felelések vagyunk. Megor-
zéséért, megvédéséért — Isten népe — a keresztyénség is felel6s. Hisz
maganak az Ur Jézusnak, nemcsak az ember lelkére, de testére, annak
sziikségleteire is gondja volt. Nemcsak akkor emelte f6l szavat, ha lelki
nyomorusaggal taldlkozott, de a tettek terére l1épett mindig, ha az embe-
rek anyagi sziikségleteivel, testi nyomortsagaval talalkozott. (Kenyér-
csoda, gyogyitasi csoddi.) Evangéliuma hirdetését és terjesztését is szoro-
san Osszekapcsolta az emberek testi joléte, egészsége és békés életére
iranyulé diakéniai szolgélattal. Igy lesz az evangéliumbdl téplalkozé hit
mindig az Istennek tetsz6, dolgos, hasznos élet folytatasidra és a masok
gogdjaivarl, bajaival tor6d6, masokat segit6é cselekedetekre. 6sztonzé
ergvé.

Amikor P4l apostol a thessalonikai hiveket arra kéri, hogy imadkoz-
zanak az evangélium tligyéért, annak terjedéséért, akkor nem az 6nma-
géért valG, céltalan, steril evangéliumért valé imadsagra buzdit, hanem
az evangélium meghamisit6itél, az azt félremagyarazoktél, az Ur igéjét
dinamizmusatél és diakéniajatél megfosztokt6l valé imadkozasra hivja
f61 a thessalonikai gyiilekezet tagjait. Ezekt6l szabaditsa meg az Ur az
egyhézat, mert nem ezeké a hit.

Az egyhaz életét és szolgédlatat itt a f6ldon mindig azok az emberek
veszélyeztették a legjobban, akik hitrél beszéltek ugyan, de hit nélkiil él-
tek. Akiknél a hit nem az Isten parancsolatainak maradéktalan, minden
iranyban és minden vonatkozasban valé engedelmességet jelenti. A hit
engedelmesség Isten szolgalataba kiild6é parancsanak.

P4l apostol péasztori szive telve van, a j6 értelemben vett, egyhazfél-
téssel. Félti az egyhdzat a passziv, az oncéli és tétlen életii emberektol.
J6l tudja, hogy a passzivitds, az Oncélisag nem a hit gytuimolese, akik
ilyen életet élnek, azok életének semmi koze nincsen az Ur igéjéhez. Az
ilyenektdl az egyhdznak meg kell szabadulnia, mert a diakéniai szolgd-
latok nélkiili egyhdz pusztuldsra itélt, haldoklé egyhdz.

Mindig nagy veszélyt jelent az egyhézra nézve a beliilrél jelentkezd
hitetlenség, a fékezd erd, az a magatartds, amely megbénitja az egyhaz-
ban az Isten parancsolatainak a cselekvését, az emberek felé iranyulé
szeretetének, a diakoniai lendiiletnek az érvényesiilését.

P4l latja az egyhazban a hitetlenséget, a fékez6 erdt, a meddé hival-
kodast, a tétlenséget és tehetetlenséget, de ugyanakkor meglatja azt is,
hogy az Ur, aki szolgilni kiildte egyhazat a vildgba, hiiséges az egyhé-
zdhoz. Szentlelke Altal ad hitet az 6 népének, olyan él6 hitet, amely ké-
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pessé teszi arra, hogy megtegye mindazt a vildgban és a vildgért, amire

az evangélium hirdetése elkotelezi, s amire az Isten szeretete és az ité-
letre visszajovo Krisztus tiirelmes varasa megerdsiti.

Az az egyhazért mondott ima, amire itt P4l apostol o6véit felhivia,
szinte Osszecseng az Ur Jézus f6pap1 imajaval, amelyben 6 igy imadko-
zott ovéiért: ,Nem azt kérem, hogy vedd ki 6ket a vilagbol, hanem azt,
hogy 6rizd meg 6ket a gonoszt6l.” (Jan 17 : 15)

Minden id6k keresztyén embere szadmdara onvizsgalatra készteté és
komoly figyelmeztetést tartalmaz az apostolnak azon megdllapitdsa mi-
szerint ,,nem mindenkié a hit” Kié hat a hit?! Olyan kérdés ez, amelyre
51-ben — amikor az apostol ezt a levelet irta — a thessalonikai keresz-
tyéneknek, de minden keresztyénnek meg kellett valaszolnia, de amelyre
1973-ban is meg kell adnunk a magunk feleletét.

A Krisztus evangéliumat hirdet6 és terjeszt6 egyhaz hitének az
evangéliumbol kell tapldlkoznia. Abbél az evangéliumboél, amelynek 1é-
nyegét Janos evangéliuma ugy fogalmazza meg: , Ugy szerette Isten a
vilagot, hogy Egysziilott Fiat adta...” (Jn 3,16)

Isten szeretete tehdt az ember felé irdnyulé szeretet. Ez kiilonodsen
a golgotai kereszten valt nyilvadnval6ova. Isten szeretete mindig tettek-
ben megnyilvanulé szeretet. Fidt odaadta. Isten szeretete mindig konk-
rét problémak felé fordul6 szeretet. (Az Oszdvetség népe torténetébél,
egyhdzunk torténetébdl, gyiilekezetiink torténetébdl szamtalan példa so-
rolhaté f6l, amikor Isten egy-egy konkrét probléma kapcsan mutatta meg
gondoskodd, megsegité szeretetét. Népilink torténetében, amikor elsé Kki-
ralyunk, Istvan idejében elvezette Krisztushoz s ezzel véget vetett rablé-
hadjaratainak és megvetette allami életének alapjat. Amikor felszabadi-
totta a fasiszta elnyomds alél és egy szebb és emberibb élet Gtjara indi-
totta el. Kinek-kinek egyéni életében is sokszor megmutatta mar Isten
egy-egy konkrét probléméval kapcsolatban, hogy O gyermekeit szeretd,
megsegité Atya.)

Ilyen az Isten szeretete. Hitlinknek ezen szeretetnek a mérlegén kell
igaznak bizonyulnia. Akkor miénk az Istenbe vetett hit, ha tudunk Néki
engedelmeskedni s a mi szeretetiink is olyan ember felé forduld, tettek-
ben megnyilvanulé, a konkrét kérdésekben, bajokban segitséget nyujto
szeretet, mert a mi Urunk ilyen szeretetre irdnyitja ovéi szivét.

Akkor miénk a hit, ha mi is oda tudunk fordulni embertarsaink
felé, a tarsadalom felé éspedig személyvélogatds nélkiil minden ember
felé, az egyhézunkhoz tartozék felé éppen gy, mint az egyhézon kiviil
levok felé, a hazank hatdrain beliil lakék felé éppen Ugy, mint a télink
tavol é16 s hazdjukbdl elizétt arabok, vagy a faji megkiilonboztetés hat-
ranyat szenved6é négerek vagy akar a hazdjukat 1jjaépité hés vietna-
miak felé.

Akkor miénk a hit, ha azt nemcsak szajjal valljuk, hanem cseleke-
detekkel bizonyitjuk éspedig konkrét tettekkel és aldozat hozatallal. Nem
hit az, amely sopankodik af6lott, hogy lakoéhelyilinkén még nincsen elég
6vodai, iskolai, kérhézi féréhely, hogy kevés még a kozmf, a jarda stb.
hanem az az igazi hit, amely arra inditja a keresztyén embert, hogy &l-
dozat vallalassal vagy akar kétkezi munk&4javal is segitsen ezen helyi
problémék megolddsiaban s hogy megfelelo segitség nyujtassal maga is
hozza]é.ruljon ahhoz, hogy a masik ember is kulturéltabb egészségesebb,
szebb és boldogabb eletet élhessen.

Keresztyén hitiink megesifoldsa lenne, ha ijesztgetnénk az emberi-
séget az atomhdboru szornytiségeivel, de tettekkel nem Kkiizdenénk an-
nak megakadélyozaséért.
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Krisztusi hitiinkkel valé visszaélés lenne, ha hirdetnénk ugyan a
,szeresd felebaratodat, mint magadat” krisztusi parancsot, de nem Kkiiz-
denénk egylitt azokkal, akik a faji megkiilonboztetés ellen harcolnak.

Nem lenne miénk a hit — az evangéliumbél fakado, tevékeny, se-
rény hit — ha akar a helyi problémakat, akar a vildg égetd kérdéseit,
akar az eurépai béke és biztonsiag kérdését kozombosen — mintegy pé-
holyb6l — szemlélnénk s a magunk helyén nem tennénk meg mindent
ezen probléméak megoldasa érdekében. Istennek, de a vildgnak is, a tet-
tek keresztyénségére van sziiksége.

Ha miénk a Krisztusba vetett hit, akkor felszabadultan, 6rommel és
készségesen megtesziink mindent, amit a mi Urunk parancsol nékiink.

O mindent az ember boldogsiga, békés élete és iidvossége érde-
kében tett. Ezt varja 6véitél is.

Evangéliuméanak a hirdetése nem egy holt dogméanak, tannak a hir-
detését, hanem az Isten akaratidnak az ember testi-lelki javara valé ér-
vényesiilését jelenti. Egyhédzénak a léte az emberek szolgalatat kell, hogy
jelentse.

Azoké a hit, akik azt élik, gyakoroljdk az ember javara és az Isten-
nek dics6ségére.

Gartai Istvan

Laikus kérdések és szemponfok 2 Ts 3,(1—2)3—5-hoz

Isten igéjének a terjedése mindig Ossze van kotve az imadsaggal.
Az &allhatatos, hiliséges imadsaggal. Mi gyakran csak a lelkészt kérjiik:
Iméadkozzék értem! Gyakran hallottam igy is megfogalmazni: Imadkoz-
z€k helyettem is! (Taldn még az orokéletet is a lelkész kapja meg he-
lyette?!) Pal apostol a gyiilekezetet kéri: hordozza 6t és az evangélium
ligyét imédsdgaban. Imadkoztunk mi azért, hogy Isten igéjét meghallja
a mi gyiilekezetiink?

Ha nem mindenkié a hit, akkor azért lehet érte imadkozni? Ha a
hit Isten ajandéka, akkor ezt az ,ajandékot” Isten nem csupan annak
adja, akinek akarja? Luther is gy magyarazta: ,sajat értelmemmel és
erémmel nem tudnék Jézus Krisztusban hinni”.

Igaz, hogy magunktél nem tudnank Jézus Krisztusban hinni, de Is-
ten irdnyitja a mi sziveinket és gondolatainkat s ad Szentlelket azok-
nak, akik téle kérnek. Ugy gondolom, ezért fontos az imédsag. Isten a
hiiséges Isten. Ezt a hliséget éreztem évtizedeken keresztiil. Amikor sok
bajbél, betegségbdl és hitbeli és testi erbtelenségbdl szabaditott ki. De
Isten htisége hordozta az egyhézat és a mi gyiilekezetlinket egészen ed-
dig, s bizonyosan hordozni fogja minden idében.

Nehéz Isten hiiségében olyankor bizni, amikor betegség jon a csa-
lddba. Amikor egészen magamra maradtam, pedig tobb gyermeket ne-
veltem fel. Amikor senki nem nyitja rdm az ajtét, s mar imadkozni sem
tudok, mert azt gondolom az Isten is elhagyott engem.

Csak Isten allhatatos a szeretetben. Mi &llhatatlanok és ,kiallhatat-
lanok” vagyunk. ,Kiédllhatatlanok”, mert sziviinkbe harag és gyf(lolet
koltozott a szzeretet mindent elfedezé josaga helyére. (14)
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A jovo gyiilekezete — a gyiilekezet jivdje

(A PESTI EGYHAZMEGYE LELKESZI MUNKAKOZOSSEGEN
ELHANGZOTT URVACSORAI IGEHIRDETES)

1 Ts 1. fejezet

A vilagon 6ridsi fordulatnak vagyunk tanui: az emberi kutatds ma
mar nem a multbél akarja a jelent meghatarozni, hanem a jové fel6l
igyekszik értelmezni a ma feladatait. Nem a milt normaival méri a je-
lent, hanem a jov6 tavlatdbol akarja meghatarozni azt. A koriilottink
levo vilagot az a lazas igyekezet hatja &t: megragadni a jovét. Csak egy
példa az orvostudomdany teriiletérsl: Egyik kivalé képvisel6jének (Brze-
ninszky) meghatérozasa szerint az ember egyre jobban megtanulja majd
gyermekeink nemét meghatdrozni, értelmességiiket vegyszerekkel befo-
lyasolni, személyiségiiket megvaltoztatni és irdanyitani. Az emberi agy uUj
erére tesz majd szert. A szamitogépek éppen olyan magatélértédéen ki-
tagitjdk az emberi gondolkodasi képességet, mint ma az autd kitagitja
az ember mozgékonysagat. Az emberi testet tokéletesitik és hosszabb
életli lesz: egyes becslések szerint az ember atlagos életkora a kovet-
kez6 szdzadban eléri a 120 évet. De hasonlékat idézhetnék mas tudomény
teriiletérél is, els6sorban a mérnoki tudomény és a csillagészat igér szinte
fantasztikusnak tiiné jovét.

Ma mar az egyhdz népét is ez a fesziiltség tolti be: megragadni a
jovot. Egyre inkdbb a jové kérdése foglalkoztatja a teolégusokat, papo-
kat, de az egyszerui egyhaztagokat is: Milyen lesz a jové és milyen a
jovében az egyhéz, s milyen lesz a jové egyhéaza. Ebbdl probaljak a jelen
feladatait is meghatarozni. Ugy érzem, az 1 Ts 1. fejezete valasz arra, hogy
milyen keresztyén gyiilekezetnek van jovendéje. Annak, amelyért tud-
nak hdlaaddssal imddkozni. Az Ujszovetségnek ez az egyik legrégibb
irata utal az egyhaz létrejottének, elterjedésének és fennmaradésidnak
egyik legfébb titkara: az imdadsagra. Az apostol, tarsaival egytitt ,,min-
denkor” ,szilinteleniil” imédkozik a gyiilekezetért, annak minden tag-
jaért. Szamukra a gyiilekezet nem wvalldsos tomeg, nem személytelen kol-
lektivum, hanem testvérek kozossége. Ahogy a J6 pasztor ismeri az ovéit
és néven szoélitja Gket, gy PAl is egyenként, személy szerint ismeri és
emlékezik meg roluk Isten szine el6tt. Imadsagaban elsé a halaadas. Ne-
héz helyzetben azért maradt meg a gytlilekezet és azért készitett jovendét
szamara az Isten, mert az apostol és tarsai személy szerint, hdlaadassal
tudtak imadkozni. :

Mit visziink mi hélaadassal Isten elé a gylilekezet életéb6l? Sok
lelkipasztor inkébb sirdnkozni szokott a gytlilekezet Allapotdn, mint hé-
14t adni. A jove azé a gyiilekezeté, amelynek papja halat tud adni azért,
ami van.

S hogyan emlékeziink meg imadsigainkban a rankbizottakr6l? Mi-
kor, kivel, kikkel, mennyit imadkozunk értiik személy szerint? En mar
a gyiilekezetemben eljutottam oda, hogy nemcsak a bibliaérakon, hanem
a kilonbo6zs istentiszteleti alkalmakon név szerint és személy szerint
imadkozom egy gyiilekezeti tagért. Ugy mehet kérhazba, vagy gy fekiid-
het otthoni betegagyéan, hogy biztosan tudja: lelkipasztorom és vele a
gyiilekezet név szerint, személy szerint imadsagban hordoz a templom-
ban. A személytelen kollektivumokbél igy lesz gyililekezet, egymassal
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azonosulo, egymdsért felelGsséget érz6 magy csaldd. S igy nem fordulhat
els, hogy valamely gytilekezeti tag ekként sopankodjék: ,,Tisztelendé Ur,
igaz, hogy a hatam mogott 1Glé X. Y, mar féléve meghalt? Nem is
tudtam!”

Pal apostolnak és tarsainak a hdlaadé imadsagra béséges oka van,
mert a tessalonikai gylilekezet életében ott tiindoksl a hit, a szeretet és
a reménység. E hdrom maradandé erényt (1 Kor 13, 13.) az apostol egy-
egy fogalommal kapcsolja Ossze: pistis—ergos, agapé—kopos, elpis—hiipo-
moné. Tehat az apostol jellemzése szerint Tessalonikdban tevékeny a hit,
faradozé a szeretet és dllhatatos a reménység. Ez az igazi keresztyénség
rovid foglalata. S ez a dinamikus keresztyén élet jellemzdje.

A hit tehdt nem tétlen szemlélédés, nem is csak elhivés és nem is
csak érzelmi kapcsolat, hanem munkdlkodds, tevékenység: Jézus Krisz-
tus altal Isten ismeretében tapasztalatilag akar gazdagodni. Ez a gazda-
godas nem torténhet ige nélkiil. Az ige tanulményozasa, benne valé el-
mélyedés: munka. Célja: az ige altal krisztusi indulatiiva lenni. Krisztus
kovetése nehéz feladat, tébbletmunka. A hit munk&ija. A szeretet sem
csupdn érzés. Az apostol faradozassal kapcsolja Ossze. A faradozas, to-
rédés megértéséhez j6 kép: a gyermekeiért €16, koran megoregedett, meg-
tort testd anya faradozasa, vagy az éjt-napot munkaban tolto, életeket
és értékeket ment6 arvizi munkésok faradozdsa. Bar a tessalonikai gyii-
lekezetet zsiddk, prozelitusok és gorogok alkottdk, mégis az igehirdetés
nyomdén hitliknek munkdja sarjadt és szeretetiiknek faradozésa gyuimol-
csot érlelt.

A jovo az ilyen gylilekezeteké! Igehirdetésiink nyoman lathaté a gyii-
lekezet dinamikus élete?

Nemrég egy, egy az ,,emberiséghez sz616” kidltvanyt olvastam. Ezt a
proklamdéciét nem az ENSZ publikilta, nem is modern hirkoézlé eszko-
zok ropitették vilagga. Egy zugldi haz kitort ablakszemében elhelyzett pa-
piron olvastam a szdlkas, Oreges betlikkel irt deklaraciét: ,,Emberek! Az
oregeket és a betegeket szeressétek! Nagyon szeressétek!” Ugy érzem,
sok szézezer id6s ember hangja koncentrélédott ebben a , Kialtvanyban”.
A betik formajabdl itélve: 6reg ember irhatta, akinek betegsége alatt
nem akadt senki, aki a pincébsl felhozta volna a tlizel6t. Maganak kel-
lett betegen levanszorogni a pincébe. Ebben a hézban bizonyosan lakott
keresztyén is, Talan evangélikus is, de hitiiknek nem volt munkéja, sze-
retetiiknek faradozésa. A jové azé a gyiilekezeté, amely az emberekért
végzett szolgdlatokban (szénfelhordas, betegeknek val6é bevéasarlas, stb.)
tudja megtaldlni magdt. Igy vAlik hitelessé tarsadalmi szolgdlata is.

A tessalonikai gyiilekezetben a megtérés: szolgdlatra valé megtérés.
Ezt jelenti a megtérés a mi gyililekezetiinkben is? Az, hogy a tessaloni-
kai gylilekezet olyan volt, amilyen, az az Isten kegyelmes munkdéjanak
eredménye volt. Azok, akik el6tt a gyiilekezet tagjai bizonysagot tettek,
érezhették, hogy itt maga az Isten munkalkodik. Célja van a Vvaros né-
pével, csodalatosat, nagyot akar nekik megmutatni, a jovendébe akarja
elvezetni 6ket. Erzik-e varosunk, teriiletiink, falvaink lakéi, hogy bizony-
sagtételink nyoméan az Isten maga munkalkodik ott, ahol szolgilunk,
hogy ott neki népe van, aki &ltal hatalméat és kegyelmét akarja megmu-
tatni, Tapasztaljdk-e a koriiléttiink él16 emberek, hogy az evangélium néa-
lunk nemcsak széban, hanem a Szentlélek erejében is &ll?

Tessalonikdban a gyiilekezeti élet nemcsak azt jelentette, hogy csak
az apostol és tarsai hirdették az igét a gyulekezetnek, hanem, hogy a
. gyiilekezet minden tagja igehirdetévé valt és a gyiilekezet egész élete
igehirdetéssé valtozott. Hitiiknek és életiiknek hire ment. Igy zendiilt
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ki téliik az Ur beszéde, igazolva a régi igazsagot: csak az fogadja be az
Isten igéjét, aki azt tovabb is adja.

Nemrégiben bejarta a vildgsajtét a hir egy kiilonds kis lengyel szek-
tarél. A ,Magyarorszagban” olvastam réla. Miel6tt vildghirre tettek
volna szert, mar egész Lengyelorszagban elterjedt a hiriik, pedig alig
vannak tébben, mint a tessalonikaiak voltak. Tanitésaikat, teoldgiailag
talan meg lehetne kérdGjelezni és cafolni. De nem is ezért van hiriik. Ele-
tilk révén. A krisztusi életforma megélése kapcsan lettek hiressé. Egy kis
hegyi faluban telepedtek le. Semmijiik sem volt. A megmiveletlen, mi-
velhetetlennek tiiné allami tartalékfoldekbdl béreltek. Mintagazdasagot
csindltak itt. De ezen tul szocialista falujuk minden jé tligyében els6-
rendlien vesznek részt. Minden tirsadalmi és békeligyben ott vannak, s
szolgdlnak. Egyéneknek és kozosségeknek egyarant segitenek. Innen van
a hiriik. A gyiilekezetnek abban kell példaképnek lenni, hogy jo hire le-
gyen. A j6 hir szerzése és tovabbadasa a feladata. Ha ezt a feladatot
nem tolti be, nincs értelme létezésének, sem ma, sem a jovében.

Annak a gyiilekezetnek van jovGje, amelyik reménységgel tekint az
eljovendé Krisztusra. Reménység nélkiil félelem arnyékolja be a jovét,
,»,a véget”. A reménység a Feltdmadottra tekint.

Keresztyén életiinkben egyszer a hit gyenge, maskor a szeretet sze-
gény, vagy a reménység halovany, de gyakran hidnyzik hitiinkbdl a
Krisztust varé reménység. Igaz, ha tulsagosan az eljovendd Krisztuson
van a hangsily, az sok veszélyt hordhat magéban. Ez Tessalonikdban is
sok zavart és konfliktust okozott. Nem volt idejiik masra, csak vAarni.
A kenyérkeres6 munkat félretették és teherré lettek masok szdmaéra, mert
masok kenyerén éloskodtek. Rosszul vartdk az Urat!

Baj van a keresztyén élettel, ha az nem él Krisztust varé reménység-
ben, de vigyazni kell, hogy ne legyen emberi varadalommad és tévhitté
ez a reménység. A jovendd azé a keresztyén gyiilekezeté, amelynek hitét,
munkajat, szeretetét, faradozasat, reménységét az determinalja, hogy an-
nak a Krisztusnak éliink, akir6l az Apostoli Hitvallasban igy vallunk:
,lészen eljovend6 itélni él6ket és holtakat”. Eletiink Uratél kapjuk majd
‘a felment6, vagy elmarasztalé itéletet. Boldog az a szolga és gyiilekezet,
akit az 6 Ura, mikor megj6, a felebaratért végzett szolgdlat munkajaban
talal.

Matuz Laszlo
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FELVETEL
A TEOLOGIAI AKADEMIARA

Evangélikus egyhazunk lelkészeinek képzése a buda-
pesti Teologiai Akadémian torténik.

Akik a Teolégiai Akadémiara felvételiiket ohajtjak,
felvételi kérvényiiket — az Akadémia Felvételi Bizottsa-
gahoz cimezve — legkés6bb junius 30-ig, kilildjék meg az
Akadémia dékani hivatalanak (1085 Budapest VIII., Ull6i
ut 24. II.)

Az akadémiai felvételi kérvényhez a kovetkez6 okma-
nyokat kell mellékelni: 1. sziiletési bizonyitvany, 2. a leg-
magasabb iskolai végzettség bizonyitvanya, 3. helyhato-
sagi vagy maés bizonyitvany, amely a kérelmezé lakasat,
szocialis helyzetét, sziilei {foglalkozasat és keresetét, illetve
szocidlis viszonyait feltilinteti, 4. orvosi bizonyitvany (rész-
letes), 5. keresztelési bizonyitvany, 6. konfirmdacioi bizo-
nyitvany, 7. részletes onéletrajz, mely feltarja a kérvé-
nyez6 csalddi és tarsadalmi korilményeit, valamint a lel-
készi szolgalatra jelentkezés okait, 8. esetleg egyhazi mu-
kodésrél szolé bizonyitvany. A felvételhez sziikséges to-
vabba az illetékes lelkésznek és esetleg még a vallastani-
t6 lelkésznek részletes bizonyitvanya, mindenesetre an-
nak a lelkésznek a jelentkez6t részletesen jellemzé bizo-
nyitvanya, a lelkészi palyara valé alkalmassagarol, aki a
folyamodoénak a legutobbi években lelkipasztora volt.
Ezt a lelkészi bizonyitvanyt a lelkészi hivatal a kérvény-
nyel egyidejileg kiildje meg kiilon levélben, kozvetle-
nil az Akadémia dékdnjanak cimezve. Az okmanyokat
eredetiben kell bekiildeni, de indokolt esetben hiteles
masolatban is lehet mellékelni. A maésolatot ,,egyhéazi
hasznélatra” megjeloléssel egyhazkozségi lelkész is hi-
telesitheti. Az akadémiai tanulmanyi id6 6t esztendé.

Az Akadémia lednyhallgatokat is felvesz, akiket azon-
ban elsésorban a diakéniai szolgdlatban kivan foglalkoz-
tatni az evangélikus egyhdz. Tanulményaikat az Akadé-
mia ennek megfelelGen iranyitja.

Az Akadémia hallgatéi kotelezéen a lakoi a Teoldgus
Otthonnak, ahol lakast és teljes ellatast kapnak. A jo
tanulméanyi eredményt elért és raszorulé hallgaték osz-
tondijban is részesiilhetnek.




