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Lgyhdzunk utjan
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A diakoniai teologia lesz életiink gyakorlatava

(Esperesi bekoszonté. Elhangzott a Csongrad—Szolnoki Evangélikus
Egyhazmegye rendkiviili kozgyiilésén Szolnokon, 1973. aprilis 27-én.)

Fétisztelendé Piispok Ur,
mélyen tisztelt Egyhdzmegyei Kozgyilés,
kedves Vendégeink!

A szamomra oly folemels, szolgdlatom felé elindité s hivatalomba
beiktaté istentisztelet szolgalatat hdalas szivvel koszé6nom meg Fo6tiszte-
lendé D. Kéaldy Zoltan piispok Urnak. Koészonom, hogy igehirdetésével
megbiztatott az Ut kezdetén s majdani folytatdsdban is gyakorta sze-
retnék visszatérni szivem mélyén itt elhangzott szavaihoz. — Szeretném
ugyanakkor koszonetemet azért is kinyilvanitani Fétisztelendé Pilispok
Ur felé, hogy személyemet az egyhazmegyei presbitériummal valé egyet-
értésben a gyiilekezeti presbitériumok felé az esperesi tisztre javasolni
szives volt. — Ugyanakkor 6szinte szivvel koszonom meg az Allami Egy-
héziligyi Hivatal igen tisztelt szervei felé, hogy Puispok Urral valé egyet-
értésben tadmogattik jelolésemet. — Nem utolsésorban, s6t a kozvetlen
kozelség diktalta meleg érzéssel koszonom meg a Csongrad—Szolnoki
Evangélikus Egyhazmegye valamennyi gytlilekezeti presbitériumanak
egyhangi bizalmat, szavazatat.

Esperesi szolgdlatom els6 megnyilatkozdsaként azt kivanom Kkijelen-
teni, hogy munkamban, vezetdi tisztségemben az Unnepélyes Nyilatko-
zat-nak megfeleléen kivanok élni és eljarni. Magamra nézve azt teljes
egészében kotelezének tartom, azzal teljesen egyetértek.

Mélyen tisztelt Egyhdzmegyei Kozgytlés! :

Egyhdzunkban mindenfajta cselekményt és megnyilatkozast ezzel a
Jézus Krisztustol tanult, és Altala életében, haldldban, feltdmadasaban
egyarant megjelenitett sz6val illetiink: Szolgdlat. Az igét jol ért6 egyhaz
ebben és ezaltal van jelen a vildgban. Ennek révén tesz vallast hitérél,
ennek igényével kozeledik emberek felé, erre vonatkozé krisztusi man-
datuma tudatdban foglalkozik a teolégiai tudomanyokkal. A szolgalat
titkat és lehet6ségét éppen azzal tarja fel az egyhaz és gyiilekezetek
el6tt Jézus Krisztus, hogy ,,... mindig besorolta magat a tébbi ember
soraba, és igy végezte el Isten akaratdnak engedelmeskedve szolgala-
tat”. (D. Kaldy Z. Diakéniai teolégidnk tovébbfejlesztése.)

Azért vagyok személy szerint kiilondsképpen is halas Isten felé,
hogy | olyan 1ieolégiai korszakban élhetek, ahol és amidén a diakdniai
teolégia az életiink gyakorlatava lesz. Halas vagyok azért, hogy olyan
egyhdaz, olyan gyiilekezet tagja vagyok, mely a maga létével, fennalla-
saval, | életformajaval, cselekvési formajaval &brézolja ki a diakoéniat.
Ezzel i{ivénom aldhtizni azt az altalam igen jelentésnek tartott teolégiai
felismerésiinket, melyet D. Kaldy Zoltan piispok Ur igy fogalmazott
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meg: ... nem a valamivel tobbet cselekvés igényér6l van szdé, han
arr6l, hogy a diakénia a gyiilekezetek 1ét és eletforma)a gyakorlat és
demonstracw Gyakorlat a maga korén beliil, és demonstriacié a sz
nemes értelmében a vilag felé.

Diakoéniai szempontbél vallom e ketté elvalaszthatatlansagat. Hltunkr'
megszégyenitése lenne az, ha koztiik hatart latna szemiink, s valahol,
valamiben megallj!-t parancsolnénk magunknak. Vallom az Isten or-
szaga és foldi orszagunk tokéletes koegzisztencidjat, mint diakéniai teo-
l6gidnk masik sarkalatos igazsdgat. Nem érzem idegen vildgnak, st
teljességgel a magaménak vallom, becsiilom szocializmust épité népem
hazajat, az én magyar hazdmat. Biliszke vagyok azokra a hatalmas ered-
ményekre, melyeknek magam is szemtantja lehettem és lehetek naprél
napra. De éppen ez késztet arra, hogy mindenkori egyhézi szolgdlatom
altal szolgiljam mépemet, a szocializmust épité tarsadalmunkat. Meg
vagyok gy6zédve arrél, hogy hitem, és mindannyiunk hitébsl fakadé
szolgalatunk csak ilyen ,hatartalansidgban” lesz 4aldott Isten felél, és
hasznos az emberek felé. Ez 4ll, és kotelez az egész vildag felé is!
Kegyességiink mércéjévé ma kétségteleniil azt is tette az Isten, hogy
mennyire tud nyugtalanitani a vilagban valé igazsagtalansig, békétlen-
ség, elnyomas, faji és vilagnézeti megkiilonboztetés, az éhezés stb. —
Es mindez nem onmagéért, hanem az emberiségért, kik Isten teremté
és lidvosségre szolité szeretetének targyai ebben a vildgban. Ez pedig
politikai szolgdlatunkat igényli. Diakéniai teoldgidnk helyes felismerése
joéval tullendit minket az ostoba morfondirozé lehet-szabad feletti top-
rengésen, amikor vilagossa teszi: .,Az lidvesemény szabadda teszi a ke-
resztyén embert a politikai cselekvésre, amely mint ilyen egészen a
vilagi cselekvés ésszeri mértékéhez igazodik”. (D. Kaldy Z.: Diakéniai
teolégidnk tovabbfejlesztése.)

Mélyen tisztelt Egyhazmegyei Kozgy(ilés!

Az eddigiekben azt kivantam bizonyitani, hogy egyh&zi szolgéala-
tunkban szép és felel6sségteljes feladatok vAarnak rank. Ugyanakkor
azonban elengedhetetlen tovébbi eredményes szolgalatunk szempontja-
b6l a lépéstartdis abban az ilitemben, melyet egyhdzunk vezetésége a
diakéniai teolégidval diktdl. Ez a lépéstartds pedig egyarant igény és
lehet6ség is egyhdzmegyénk felé, melynek életével kapcsolatos néhany
kérdésre kivanok ratérni.

Egyhazmegyénk a Csongrad—Szolnoki Ewvangélikus Egyhazmegye
teriiletén 11 lelkészi allas, illetve lelkészi hivatal van. A lelkészi allasok
egy kivételével, az ambroézfalvai lelkészi allas kivételével betoltottek. Itt
is rovidesen be kivanjuk tdlteni a lelkészi allast. — Nagy szérvanyterii- -
lettel rendelkezs, de ennek ellenére Kkis 1étszamu gyililekezeteink egy-
értelmlen tudjak, érzik és tapasztaljdk, hogy részei a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhéznak. Féképpen az éppen kozottiink id6zé D. Kaldy
Zoltan piispok Ur boles egyhazpolitikdjanak koszonhet6en ma egyhdz-
megyénkben a lelkészi szolgdlat nem wvalami szadmkivetett allapotot -
jelent, hanem itt szolgdlni rang és megbecsiilés.

Gyiilekezeteinkben az igehirdet6i és minden lelkipasztori munka
végzése zavartalan. Lelkészeink és egyhazkozségi vilagi vezetdink maga-
tartdsa nem egy helyen a helyi varosi és falusi vezet6k elismerését
vivta ki. Tudomésom szerint az elmult napokban lefolyt valasztdsok
alkalméval, nemkiilonben azt azt megel6z6 jelolégyliléseken az evan-
gélikus lelkészek és hivek nagyfoku politikai érettségrél tettek tani-
sagot.

bl il i il L
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Mindez egyilittesen jelzi azt, hogy egyhdzmegyénkben gyiilekeze-
teinkre és egyhdztagjainkra nem jellemzd a lemaradds az egyhazveze-
toség altal éppen a diakéniai teologidval diktalt ritmustél. — Es ha eld
is fordult, vagy eléfordulhat wvalahol, valakinél elmaradés, rosszullépés,
— annak igen gyakorta személyes emberi nyomorusag, megprébéaltatas
az oka. Ilyenkor kiilonosképpen is fontos esperesi szolgdlatomnak kiva-
nom tartani az ET. II. 78. §. 4. pontja elsé felének szavait: ,,Az esperes
az egyhazmegye lelkészeinek péasztora...”

A ritmusban életszerliség van. Igaz ez abban a tekintetben is, hogy
kicsinységiink (lélekszamra nézve), vagy éppen nagysagunk (teriiletre
nézve) nem lehet mentsége aritmids eléforduldsainknak. Ebben a tekin-
tetben négy tényezét tartok megbecsiilendének, melyek révén szolgi-
latunk életszertisége, nitmusa, tartalmi és emberi meghatarozéi, tudo-
manyos teolégiai fejlédésiink és igehirdetésiink elmélyiiltebb, izmosabb
és lankadatlan lehet. -

Hadd vegyem el6 — inkabb csak utaldsszerien — ezeket.

1. A Hazafias Népfront tdjékoztatéi az idbszerti hazai és memzet-
kozi kérdésekrol. Azon tilmenden, hogy a Népfront ezeket a tédjékozta-
tokat nagy anyagi erdfeszitéssel rendezi meg, résziinkrél a leglényege-
sebb az a tény, hogy mindig kivalé eléadé tolmaéacsoldsiaban keriil kozel
az éppen idészerld hazai vagy mnemzetkézi kérdés. Elrendezdédnek gon-
dolatok, megvilagosodnak a napi politikai életnek olyan kérdései, me-
lyekre vilagos feleletet csak magunktél nem, — vagy nehezen tudtunk
volna kapni. Nagy lehet6sége ezeknek a tdjékoztatéknak az is, hogy
egyéni kérdésekre, illetve ezek megvélaszolasdra majdnem annyi idé
jut, mint magara az eléadasra. Oriasi dolog ez! Feltétleniil azt kell mon-
danom, hogy a jovében is fogadjuk az erre szélé6 meghivast azzal az
orommel, hogy lelkipasztori szolgdlatunknak nagy segitéi ezek. De nem
csupan egyéni munkank segitését szolgdljdk a Népfront fenti alkalmai.
Emberek vesznek koriil minket. Gyiilekezeti tagok, akiknek élete csak
téredékes részben ,zajlik” a templom, vagy a gyiilekezeti termek falai
kozott. Benne vannak 6k tudasukkal, erejiikkel, szorgalmukkal abban
az életben, ahol a munkazaj és tollsercegés mindannyiunk kenyerévé
és életévé lesz. Nekik vannak és lesznek felénk nem csak az iidvosséggel
kapcsolatos kérdéseik. Vigyazzunk, felelések vagyunk a valaszért, mint
ahogyan felelések vagyunk az emberért az Orokkévalé elstt! Allitha-
tom, hogy a helyes eligazodas és jé eligazitds éppen a Népfront tajé-
koztat6in formalédhat és alapozdédhat. Legyen tovabbra is becsiilete egy-
hazmegyénk lelkészeiben ezeknek a tajékoztatoknak!

2. A Lelkészi Munkakézésségben folyé munkdrél. Orommel és biisz-
keséggel emlitem a hosszi évek 6ta toretleniil eredményesen miikodo
egyhézmegyei Lelkészi Munkakoézosséget, mint szolgalatunk izzé para-
zsu kovacsmiihelyét, ahol edzddik és formdalédik :tudasunk, egymés is-
merete és felkésziiltsége &ltal tédgul szemléletiink, vagy éppen Osszpon-
tosul kis és nagy teoldgiai, tdrsadalmi természetli kérdések jé megol-
dasara. — Mint a Lelkészi Munkakozosség éveken at titkdra, volt al-
kalmam ma&s, — és harmadnapon dujraélni a jegyz6konyvek készitése
idején az iilések légkorét. Ujra és ujra meg kellett gy6z6dndom arrél,
hogy hazai lelkészi tudoményos é€letiinknek igen magy lehetésége ez.
Szerénytelenség nélkiil megéllapithaté, hogy becsiiletesen dolgozott ed-
dig is Lelkészi Munkakozosségiink. Minden évben elvégezte a Kkitizott
feladatokat. Néha magunk kozott koszonthettiink plispokot és teoldgiai
professzort egyarant, akik a Munkakozosség elé Kkiirt témak valamelyi-
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kérdl tartottak igen szinvonalas el8adast. Eppen, mert Munkakozos:
giink fontossagdnak tudatdban vagyok, masrészt igen becsiilom koll
gaim itt elhangzott munkajat, — mint leendé vezet8je a Lelkészi Mun
kakozosségnek, feltétleniil szem elétt kivdnom tartani és tartatni azt
nagyszerli lehetéséget, melyet ezek az alkalmak kindlnak. Korunkba
a tovabbképzés elengedhetetlen kovetelményként jelentkezik minde
rangi dolgozé felé. A teolégiai tudomény is hasonlé igénnyel 1ép
lelkészek elé. Ugyanakkor évrél évre olyan téméak Kkeriilnek Kkidolgo-
zésra, amelyek igen rovid idén beliil, vagy maris megvéalaszolasra, gon
dolkodéasra és elmélyiilésre koteleznek.

Voltak az elmult évek soran olyan j6l kidolgozott témék egyhaz
megyénkben, melyekre ,,odafont” felfigyeltek. Ez pedig nem kis dolog!
A munkdk zome jol sikeriilt tanulmény volt, mindannyiunk szamar.
feltétleniil nyereség. Meg kell emlitenem azokat a tanulmanyokat i
amelyek viszont — legalabbis véleményem szerint — egy s madas tekin-
tetben mnélkilozték a korszerliséget, a {friss és el6bbrevivsé teoldgiai
1atast, lendiiletet. — Erdekes viszont, hogy ugyanazon lelkész egy adandé
masik alkalommal olyan értékdi munkat készitett, amelyre oda kellett
figyelni, s szolgalatunk szdmara feltétleniil nyereséget jelentett. Meg
kell vizsgdlni, mi lehet ennek az oka? Taldn, vagy bizonyosan egyhézi
sajtonk idészakos mellézése. A nagy aldozattal és kivalo szakembereink
altal megirt konyvek, cikkek, tanulmanyok esetleg csak egyszeri at-
futésa, és a veliik valé felszines foglalkozés.

Az bizonyos, hogy egyhdzmegyénk lelkészei jelenlegi Osszetételiik-
ben képesek szinvonalas, korszeri és minden tekintetben elébbrevivd
munkik elkészitésére. Olyan adottsagunk ez, mellyel nem élni tékozlas
lenne!

3. Egyhdzi sajténk felhaszndldsa. A haladas, az el6bbrelépés két-
ségkiviil valé gatoldja az, ha a lelkészek és a gyiilekezetek vezet6i foly-
ton az ,alapok tisztdzasaval” bajlédnak. Sok minden maésért, de ezért
is feltétleniil elengedhetetlen kovetelmény egyhazi sajtékiadvanyaink
rendszeres és alapos felhaszndldsa, a tervszerti olvasds. Ennek ered-
ményeként a docdgés helyett hatarozottabb és gyorsabb lesz a haladas.
Sokszor éppen a tudatlansag, az ismeretek hidnya sziili a batortalan-
sagot. Akkor aztian elkezdédik az egyhelyben valé topogéas, a tévutakra
val6 elfordulés. Egyhdzi sajténk kiadvanyainak hasznalata tgy a lelkész,
mint a gyililekezet szdmara elengedhetetlen ismérve ‘a mai, €él6, utjat,
feladatat ismerd és értd gylilekezeti életiinknek.

Eppen a lépéstartds okabél, az elmaradés ellen, diakéniank és egész
keresztyén magatartasunk érdekében jé6 gylimolcesé érnek gyiilekeze-
teinkben a konyvek és tanulmanyok betti, gondolatai. Olyan versenypa-
lyan futunk, ahol nem az gy6z, aki elsének ér a célba, hanem aki érti és
végzi a mindennapokban Istentél kapott feladatdt. Ha nem akarunk a
hitiimk fajan fonnyadé gyiimolesokkel éktelenkedni a vilagban, gy nem
lehetiink meg sajtékiadvanyaink alapos hasznilata nélkiil. Erre pedig
egyhazmegyénkben mindinkabb sziikségiink van és lesz! A vilag, az élet
természetszertien veti fel igényeit az egyhdz felé. Nem valaszolhatunk
ezekre padlasszobai elzarkézottsaggal, hanem teljes nyiltsaggal, bolcses-
séggel, egyhazhoz ill6 médon. Gyiilekezeti életiinknek, szolgdlatunknak
elmellézhetetlen segitsége egyhazi sajtonk. Szeressiik, becsiiljiik, szeret-
tessiik, becsiiltessiik!

4. Egyvonalban a tudomdny és technika, irodalom és miivészet mai
szintjével. Nem a lehetetlenre valé buzditas igényével szélok errél. $zol-
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galatunk betdltése, j6 elvégzése, nemkiilonben egyszerien emberi meg-
becsiilésiink alapvet6é igénye ez. A sancta simplicitas ma nem erény, ha-
nem nevetségesség, Midén ma a mikro- és makrokozmosz szinte egyszerre
tarulkozik fel a kutaté ember el6tt, midén az atommag és az lrhajé a
napi hirek kozott szerepel, midén a tranzisztorok és az integralt aram-
korok hatarozzak meg jarasunkat-kelésiinket, vizsgaljdk életiinket és
gyégyuldsunkra feliigyelnek, — a kimiivelt emberfék sokasdga kozott a
helyiink! Ez vitathatatlan, ez kovetelmény! Diakéniai szolgalatunkboél
kovetkezéen az egyhaz gyakorta emeli fel tiltakozé szavat a tudomanyos-
technikai ember és életellenes visszaélések ellen. Ismereteink hatarozot-
tabba, megalapozottabba teszik a tiltakozas szavat.

Az irodalommal és a muvészettel valo gyakori taldlkozas is nem csu-
pan az oncélu miveltség kérdése. Ritkasdg a szépen beszéls, jol artiku-
1416 ember. Méginkabb ritka a nyelvtani szabalyokat mindenkor spontian
alkalmazni tudoé szénok, vagy igehirdetd. Nem érezziik, de nem is igé-
nyeljiik nyelviink ritmusat, dallamossagat. Ocska, régi kifejezéseink
ugyan még alljak a gyakorta valo koptatds megprobaltatasait, de az ujat,
az értelmet felkelt6 és nyitogatokat, a manak valékat ott hagyjuk a kor-
tars kolték és irék koényveinek lapjain. Talan csak azért, mert nem is-
merjik 6ket, irasukat, miivészetiiket. Szegényediink és szegényitiink mai
irodalmi és miivészeti alkotasaink ismeretének hianyaban.

Mélyen tisztelt Egyhazmegyei Kozgyulés!

Az elmondottakban latom gyiilekezeti és pasztori szolgalatunk né-
hany — és nem minden — sziikséges jO értelemben vett kellékét. Espe-
resi szolgdlatommal szeretném elérni az elmondottak kozottink valé ki-
teljesedését, megbecsiilését, mert meghatarozo erejiket érzem.

Most, midén megkezdem esperesi szolgdlatomat, tiszta és Oszinte sziv-
vel adézom el3dom, néhai Bartfai Lajos esperes emlékének. Igazolja Ot
Isten, mint hliséges szolgajat ezaltal, hogy érlelje be munkajanak gyii-
molesét mindannyiunk szamaéra. :

Magamat pedig, mint testvért az Urban, a gyiilekezetek szeretetébe
és Isten kegyelmébe ajanlom!

Fodor Ottmar
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Petélire emlékeziink

i

Koszonté a Petdfi-emlékiinnepen

Elmondta Kiskoroson D. Kaldy Zoltan piispok

s Az elmult hénapokban Budapesten és vidéken iskoldkban, kulturalis
intézményekben, tarsadalmi szervek tilésein szazak és ezrek mondtak ki
Pet6fi Sandor nevét. Sziiletésének 150. évforduldja igazi néplinnepéllyé
novekedett hanzakban. De igen nagy azoknak a kilfoldi orszagoknak a
szama is, amelyekben megemlékeztek a jubileumrol, hiszen 6 az els6 ma-
gyar koltd, akit a viladgirodalom befogadott és miivei csaknem valameny-

nyi ismert nyelven megjelentek. A napokban tértem haza Dél-Amerika-

bo6l, Chilébél, ahol elmondottak, hogy megérkezésem el6tt néhany nappal .

tartott Petéfi-linnepélyen Santiagéban, a févarosban sokszazan voltak.

De miért rendez kiilon Pet6fi-iinnepélyt a Magyarorszdagi Evangélikus

Egyhdz? Tobbszorosen volna jogunk hozza. Pet6fi Sandor evangélikus
volt. Ebben a templomban keresztelte meg Martiny Mihdly evangélikus
lelkész. Tobb evangélikus iskolanak tanuléja volt Kecskeméten, Sarszent-
186rincen, Pesten, Aszédon és Selmecen. Tobb evangélikus lelkész tarto-
zott barati korébe. Unnepelhetnénk 6t, mint, aki egyhazunk talajabél
nétt ki és noha az egyhazhoz f(iz6d6 kapcsolatai nem voltak szorosak,
mégis egész gondolkodasaban, szellemiségében és szabadsagszeretetében

evangélikus volt. Mégsem ennek kinyilvanitdsara és aldhtzasdra ren-

dezziik ezt az linnepélyt, hanem annak kinyilvdnitisdira, hogy a Magyar-
orszdagi Evangélikus Egyhdz ,jigen”-t mond arra a haladé gondolkoddsra
és cselekvésre, arra a forradalmi hazaszeretetre és vildgforradalmisdgra,
amit Petdfi Sandor képviselt, és amely ma sem éviilt el. Lehet nagyon
komoly és mélyrehaté vitat folytatni arrél a kérdésrél, hogy melyikbdl
eredt a masik: a hazafisagbol szarmazott-e vilagforradalmisiga, vagy
vilagforradalmisaganak gyiimolcse volt hazafisaga. Szamunkra az a don-
t0, hogy azonosuljunk hazafisdgdval és kovessik 6t az egész emberiség
szabadsdgdt szem el6tt tarté gondolkoddsban és cselekvésben. O mindig
hazéjaért és az egész emberiségért élt és halt. Amikor 1848-ban és 1849-
ben a magyar nemzet a puszta 1étéért és szabadsagéért harcolt sokakkal
egyiitt, abban a harcban benne latta a vilagszabadsagért folyé harcot is.
A hazai tennivalékat, a nagy vilagcélok részeiként fogta fel. Igy mondta
ezt: ,,Meghalni az emberiség javaért. Mily boldog, milyen szép halal”
Ebben a bizonyossidgban halt meg Segesvar mellett a héjjasfalvi orszag-
it mentén.

Mi volt a forrdsa ennek a gondolkoddsnak és-cselekvésnek? Nem
mas, mint az emberszeretet. Nagyon szerette az embert. Ez megnyilva-
nult a sziikebb kérben: az édesanyja és édesapja iranti fitui szeretetben,
a sirig tarté hitvesi szeretetben, a testvére iranti ragaszkodé szeretetben
és abban az onzetlen és hiiséges baratsagban, amelyet gyakorolt Arany
Janos, Jokai Mor és mésok irdnt. De ez a szeretet attorte a csalad és
baratok sziik korét és elérte egész népét és az egész emberlseget Es
mivel ennyire szerette az embert, a boldogsdg utédn vagyd népet és em-
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beriséget, harcolt is annak szabadsdgdért, az emberi élet lehetdségeinek
boldog és teljes kibontakozdsaért. Ezért harcolt a magyar szabadsa-
gért és a vildgszabadsagért.

Amikor egyhazunk Petéfi emlékiinnepélyt rendez, erre a Petofi dltal
megélt emberszeretetre mondunk igent és azt nyilvdnitjuk ki, hogy né-
piink és az egész emberiség irdnti szeretetben egyek kivdnunk lenni Pe-
t6fi Sdndorral. Istent6l kapjuk ezt a szeretetet, de megbecsiiljiikk azokat,
akikben ez a szeretet megvaldsult.

Pet6fi azt mondotta: ,,Haza csak ott van, ahol jog is van.” Mi azt is
tudjuk, hogy a haza még ennél is tobb és gazdagabb valésdg. Hazank uj
tarsadalmi rendjében a népé a hatalom és ez a nép maganak épiti ezt
a hazat sok faradsaggal és aldozattal, de j6 reménységgel.

Evangélikus egyhazunk tagjai Pet6fi forradalmi hazaszeretetével
vesznek részt ebben az épité munkdban mint népink tagjai. Petofi ka-
tonakényvébe annak idején feljebbvaléi beleirtdk ezt a modatot: ,Hi-
séggel és becsiilettel szolgalt.” Ezt a hliséget és becsiiletességet varja né-
piink az evangélikusoktol is, akiknek gyonyord hajtédsa Pet6fi Sandor.

Pet6fi Sandor haldlat a héjjasfalvi orszaguton senki sem latta. Holt-
testét és sirjat a mai napig nem taldltdk meg. Haldlat sokdig nem is hit-
ték el. Legendak terjedtek rola. Sokan véltek taldlkozni vele. Masok
fejfan 1attdk nevét Szibéridban, Torokorszidgban, s6t még Amerikaban
is. Egy bizonyos, mi csak egyféleképpen taldlkozunk vele: ha olvassuk és
hallgatjuk koltészetét. Igy lesz ma taldlkozasunk vele.
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Petéfi a fény fia volt!

(Elgadas Kiskéroson, az evangélikus templomban, 1973. majus 20-;
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Petofi-emlékiinnepén)

Egy emlékezé nemzeti kozosség, az evangélikus magyarsag nevéb
idézziik itt Pet6fi Sandort, sziiletésének szdzotvenedik évforduldja alkal
mabél. Most lattam” a szobat, ahol a kolté sziiletett. Itt ldtom a =
kancs6t, amelynek vizébe belemartotta ujjat a pap, hogy az uajsziil
megjelolje a kereszt jelével, vagyis beiktassa Magyarorszag evangéliku:
sainak Osszetartozdsdba. Megnéztem az anyakonyvi bejegyzést, amely ez
az eseményt megorokitette az utédoknak. Mi nem hisziink hiedelmek-
ben, mégis most megilletédve koriiltekintiink ebben a templomban, meg-
érintjiik az 6 targyait, magunkba szivjuk a levegét, mely elsének tap-
lalta az 6 szivét. Az ifja palyajan tin6dom, aki huszonhat éves kora
ban befejezte életét; hét éve volt mindéssze ahhoz, hogy megirja élet
miivét. Mas kolték akkor kezdik, amikor 6 bevégezte. S ez az életm
nem hat csonkdn. A vilag irodalmai hatvan nyelven hirdetik Pet6fi San
dor koltészetét, az apostolok pilinkosdi ereje jut eszlinkbe. A nemzetek
kozotti érvényesiilés olyan aranyai ezek, aminékben csak a nagy zene-
kolték részesiilnek, akiknek szavat mindenki megérti, barhol zendiil fel
a vilagon. Természetes, hogy haldval és biiszkeséggel allunk Kisk6roson,
ahol ez a nagy kolt6 és nagy ember megjelent, mint testet 6lt6tt gon-
dolat. Az érzelmek atjdrnak mindnyajunkat, tulajdonképpen nem is kel-
lene 6ket értelmezniink, &llhatnank és iilhetnénk itt akdr némén, lehaj-
tott fejjel, szabadon ringatva sziviinket valamely kolteményének rit-
musan. Valasszunk magunknak hirtelen ilyen Petéfi-verset. Ez volna
a legszebb &hitat a magyar nyelv orszagaiban.

De éppen Pet6fi érvelt azzal, hogy az érzelem gondolattal kristalyo-
sodik s 411 Ossze tudattd. S az egyéni tudat akkor jelez boldogsagot,
amikor taldlkozik milli6k tudatdval és azonosul vele. Illik tehat értel-
mezniink Pet6fi Sandort ezen a helyen, ahol az er6 és akarat, melyet
leggyakrabban Istennek neveznek az emberek, elrendezte térben és id6-
ben vildgrajottét és felserdiilésének rendjét. Csodalatos a torténelem ja-
téka és igazsagtevése. Itt, ahol a torok kiirtotta vagy rablancra flizve
elhurcolta az eredeti magyar lakossagot, potlasként befogadta a Magyar
Alfold a Felvidék fiait, akik nem kisebb hiiséggel szerették és szeretik
ezt a foldet, mint el6deik. A gorbe torok kardok gyilkos erejét legydzte
az emberi hiiség, vagyis lelki er6, amely lelki eré Pet6fi Sdndorban jel-
képre talalt. Ez az elporladt halott él6bb mindenkinél, aki itt élt és
mozgott s aki itt él és mozog veliink egylitt. Pet6fi Sandor boélcsGhelye
Kiskéros, amely utdan Kiskunfélegyhdza ringatja meg ezt a bolcs6t és
megannyi helység a Duna és Tisza kozelében. A fidcska még csak gyer-
mek, s mar vandorol ezen a vidéken, kimeresztett szemmel, tagulé tiids-
vel. Goethe irta, hogy aki kolt6t akar megismerni, el kell mennie sziil6-
foldjére. Senkire sem érvényes ez a tétel annyira, mint Petéfire. Sziil6-
foldje nélkiil, a Kiskunsag nélkiil, elképzelhetetlen mind emberi, mind
ko1t6i kialakuldsa. Egy nemzet megannyi forras egybefolyasabol alakul Ki,
erek, patakok, folyék torkolati képét vetiti tlin6désiinknek. Pet6fi a ma-
gyar reformkor torkolata.
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Ko6lt6 azzal hat, amit kozol. Az értékeléshez elegend6 a mii, mint je-
~ lenség. Petdéfi nemesak azzal hatott, amit k6zolt, hanem személyes maga-
tartasaval is, mely ugy fedte koltészetét, mint egyik tégla a masikat.
A vildgirodalomban ritka az olyan kolt6, akinek lirai hitele egyezik sze-
mélyes erkolesi hitelével. Pet6fi e ritka harmonikus jelenségek kozé
tartozik. Ko6lt6i nagysagat emberi nagysidga tapldlja. Miveinek meggy6z6
erejével egyiitt hat jellemének erkolesi ereje. Koltéi képei leplezetlen
¢letérzésébbl erednek. Tajékoztatd vildgossdga, forradalmi hatérozottsidga
az alfoldi napfény. A fény fia volt, nem a homalyé. Arnyék és kod nél-
kiil nétt fel, ezt nem lehet eléggé hangoztatni. Az izzé fény tette fény-
vivévé, hajthatatlannd, tisztavé, egyenessé. Azonosult sziil6foldje elemei-
vel. Ismeretes, hogy 6, a fiatalabb, magéaval ragadta az 6vatos, kétkedd
Arany Janost. Baratsaguk is olyan szép legenda, mint Pet6fi egész tanul-
sagos élete. Arany Laszlé emliti, hogy apja pesti éveiben gyakran &almo-
dott Petéfivel. Repiilve szalltunk ketten egylitt az ég felé, mondta
»a tamburds oreg ur”, aki nem szereite a szarnyas székat. Pet6fi egyen-
ként, személy szerint gydzte meg a magyarokat. S akit meggy6zott, hiven
kitartott mellette. E6tvos Jézsef, els6, teljesen elismerd kritikusa, miivel6-
désligyi miniszter kordban bevezeti Petéfit az iskoldkba. Petéfivel indul
meg honismereti nevelésiink érzelmi része. Ezen alapszik hazaszemléle-
tiink mindmadig s ez a jové utja is.

Ennek a ma is elevenen haté langésznek titka és magyarédzata tehat
itt keresendé, sziil6f6ldjén, ebben az éghajlatban, az Alféldén, melyrdl
azt irta, hogy neki olyan, mint ,a nyilt, a félboniott levél”, vagyis min-
dent elolvashatott benne, amire sziiksége volt. Mar az elsé verseiben
err6l a vidékrél ir, soha nem kalandozik el valamely képzelt tipus-tajra,
mint a romantikusok. Minden verse ald odajegyzi, hol irta. Kovethetjiik
minden szavat. Foldrajzi hitele van minden jelz6jének. Ha valéban 1é-
lektani allapot, hogy a t4j meghatdrozza a szellemet — ez Pet6fi esete.
Tiszta forrasnak rémlik alfoldi nyelve is, hangalakjaban mintha &
teremtené a puszta szine .el6tt. Gyermeki hiiséggel borult az Alféldre,
akarha sziileire, akiket annyira szeretett. Ez a fold-sziilé érzése Ossze-
téveszthetetlen minden mas hasonlé érzéssel. A szabad puszta fidnak
érezte magat. Megtanitotta a magyarokat a szabad 1élegzetvételre, s nem
a sz6 testi értelmében. Petofi szabadsagra és fliggetlenségre nevelt, s ne-
vel ma is.

Atszellemitette a magyar rénat, magyar tajja emelte, nemzeti t&j-
eszményt adott nekiink. Berzsenyi és Kisfaludy Sandor méar régen Pet6fi
elétt felfedezte a Dunantdl édes, kék-zold szépségét, mégis a magyar
hazafias eszmélés tengelye orszdgosan az Alfold lett. Ez Pet6fi versei-
nek sugallata volt. A siksag felfedezésével ellenszegiilt a romantika,
vagyis az el6tte jart koltészeti felfogas &altalanos hegyimadatinak. Pet6fi
az els§ eurdpai kolté, aki a siksagot dies6iti embernevelé szabad taj-
ként. Ugy szemlélteti az Alf6ldet, mint egy masféldi ritka vidéket.
»Szép vagy, Alfdld, legaldbb nekem szép” — ez az ujjongé hang érzé-
kelteti a Pet6fi-t4j kibomlé gyonyor(iségét, mint egy rézsa kehelyt. Ezt
a képet tulzdsnak érezték borulaté magyar utédai. ,,Az Alfold sem
oly szép, mint Pet6fi festé” — hangoztatja Arany Ldészl6 a Délibdbok
hésében. Hidba hangoztatta, a nemzet. Pet6fi Alfold-képét magyar fold-
rajzi és nemzetpolitikai valdésagnak fogadta el.

De Petéfi Sandor Alfold-képébe és fogalméaba beolvasztotta tarsa-
dalmi élményeit és magyar nemzeti igényét. Ez a rendkiviili és nagy-
szer(i ebben a lirdban. Oszinteséggel és batorsaggal mutatta be a vilag-
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nak apjat és édesanyjat, hazukat, udvarukat, a kutyat is s az egy s
tyukot, a szegény csalad életkorét. A magyar koltészetben aparél-any:
ré6l nem késziilt koltészeti alkotds Petdfiig. A Fiistbe ment terv édes
anyja lényét nagyitja fel, mint az alfoldi versek a siksiag o6rids kupola-
jat, a flivek muzsikdjat. A vers egyetlen hasonlata, ,csliggtem ajkan
sz6tlanul, mint gylimolcs a fan”: a teljes azonosulds, a gyermeké a
szulével. Hangsilyozni kell, hogy ezt az azonosuldst a szeretet teremti,
nem egy elképzelt, hanem egy atélt, az egész emberen elaradé szeretet,
Hasonlataiban 6sszefonédik az apa fogalma a természeti képpel: ,,S mi
édes fia fejére Ald6 keze az atyanak, Ugy hajolnak ram az agak”. Ez
hiiség és ragaszkodds megannyi versében s prézajaban sziintelen langol.
Minta-fia volt, mintaképe a baratnak, testvérnek, férjnek és apanak is. 3
Allandé vagyképe a meleg szoba. Az otthont érti ezen, ahogyan késébb
részletesen is elmondja. De nemecsak azért vagyott a meleg otthon utén,
mert annyiszor otthontalan volt révid életében, hanem azért, mert az
otthon a csaladi létforma targyszerli megjelenitése, a fészek képe. Sze~
relmi érzései is e fészek-szerelemben futnak Ossze. Az alféldi taj leve-
g6je s az alfoldi csaldad melege nevelte, serkentette, Osztokélte. Egy
siirgésen forradalmi valtoztatdsra érett orszadgrendnek a csaladi kor
erkolesi erejét ajanlja Pet6fi. Ez donté jelent6ségli gondolata. Pet6fi
nem ugy forradalmi iréegyéniség, hogy rombolni akar, hanem ugy, hogy
csak a rosszat akarja eltlintetni s helyére tiistént fel akarja épiteni
a jot.

Minden gondolata ehhez a gondolathoz tarsul, a békés csaladi kép-
hez. Erre 6sztonoz egész koltészete, minden elbeszélé kolteménye, fé6ként
a Janos vitéz és a Bolond Isték. Csupan az Apostol mondanivaléja Ki-
vétel, de hisz tudjuk, ennek lehangol6, szomord képeit szabadszallasi
képvisel6i elbuktatdsa valtotta ki, vagyis a fajdalom, megaldzds és Ki-
dbrandulds. A Bolond Isték szeretetben és emberségben Osszedllé csaladi
képe alighanem a legszebb, itt taldlkozik az alféldi tajkép, a puha, ha-
vas téli est, a tlizhely koriil pergé rokka, az éneklé asszony, a nagyapa
meséjét hallgaté gyerekek, s a tin6d6 fiatal férj rajzaval. Erre kivanta
felszabaditani a népet, Magyarorszag minden népét. Nem volt fellegjaro,
realista volt. A sorsa vitte végig egész Magyarorszagon, fellépett a he-
gyek kozé, leszallt a mély volgyekbe, folyokon, patakokon ringott, Po-
zsonyban orszdggytlést hallgatott végig, Nagykdrolyban megyei véalasz-
tast tekintett meg, Sopronban katonaruhdban &4llt 6rségen, Erdélyben a
szabadsdgharc honvédeivel harcolt. Mindez a kézzelfoghat6é valésag fel-
ismeréséért tortént, nem véletleniil. Petéfi Eurépa egyik legnagyobb
kolt6i életmlvével azt fejezte ki, hogy valéban szabadda és boldoggd
csak személyes erkolesi meggy6z6déssel valik a magyar nemzet. Oda
kell adnunk magunkat Petéfinek!

Magyarorszag foldrajzi és tarsadalmi valésagédhoz harmadik elem-
ként hozzatirsitota a magyarsag torténetét. Tévedhetetleniil osztalyozta
héseit és eseményeit, felismerései meg6vtak az altaldnositdstél s a szab-
vanyos képektél. E tekintetben folyton fejlédott, a szabadsdgharc alatt
idézte multunkat a legélesebb vonasokban. Igy alakult ki, éppen haldla
el6tt, teljes magyar élménye. Erre az élményre és igényre, melyet leg-
szebben egy lirai képe fejez ki, hogy ugyanis szép Magyarorszag bokréta
Isten kalapjan, épitette r4 a vildgszabadsiag eszméjét. Ez az eszme Ma-
gyarorszag szabadsagan és fliggetlenségén, a magyar tarsadalom nem-
zeti fejlédésén, mint szildrd alapon helyezédik el. Nem hagyta el ennek
az orszignak hatérat. Neki a verseiben emlegetett ,nagyvilag” ez a f6ld
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volt, a véaltozatos és teljes. E f6ld valésdga nélkil szétfoszlik a vilag-
szabadsag, akar egy szoélam. Oda kell adnunk magunkat Pet6finek!

Megmutatta, hogy a vers nem szemfényvesztés, nem szines szdara-,
dat, a vers gyonyorkodtet, felrdz és tudatosit. Ez a koltészet nem egy
szédzadra szélt, eleven ma is, eleven lesz, mig élni fog a magyar sz6.
Miért? Mert ertheto és Oszinte. Petéfi koltészete nemcsak az ifjusag
érzelmi viharzasat rejti magdban, hanem az emberi életkor egész hang-
sorat, az oregekét is. Ehhez kellett a gyors és teljes tapasztalat par év
alaft, minden dolgok ismerete, minden titkok megsejtése. Nincs egy
valoszintitlen jelz6je, kiagyalt szava, irtézott a hitel nélkiili széktol.
Versei kozmondasszer(ien helyet foglalnak a magyar nyelvben, ahogyan
dalai népdal-hiteliekké valtak, s nem is csak magyar nyelven, a Duna-
medence népeinek nyelvén is. Ez az évfordulé is mutatja, mennyire
érvényes és igazi ez a koltészet szerte a vildgon. Oda kell adnunk ma-
gunkat Petéfinek!

Mindez, amit elmondtam, hajszdlgyokerek erejével Osszefligg Pet6fi
Sandor evangélikussdgaval. Nyilvanval6, hogy evangélikus mivolta nem
csupan matrikuldris 4llapot, hanem szellemi, tarsadalmi és erkolesi
igény, mely nem gyongitette, hanem téplalta a kolt6t. Koltészete rej-
télyes marad annak, aki nem ismeri a Ka&roli Biblia torténeteit és
képeit, a magyar realizmus stilisztikai forrasit. Pet6fi nem volt kép-
mutaté, Istent idézte nagy vallomésai tet6fokdn s nemzeti érzéseivel
egyszerre élte a4t a magyar protestantizmus szabadsagharcait, iréit és
martirjait. A csalddi kor levegdjébdl ez az aramlat csapta meg. Tabori
levelében, melyet a vizaknai csatdb6l datalt, s mely a Kozlonyben
jelent meg, ezt kozli: ,,Megyiink bérci folyamok gyandnt, mint hajdan
a Bethlenek, Réakoécziak, Thokolyek s hullamainkon vissziik a szabadsag
barkajat.” Evangélikus és reformatus fejedelmeinkkel a valldsszabadsig
héseit idézi, mint érokhagydékat. Ez a magatartds langolt tudatdban a
nemzeti szabadsagharcban. A vallds szabadsiga a szellem szabadsaga,
vagyis lényegében azonos harc, mert a 1ét erkolesi el6feltételeit hozza.
Igy csak az gondolkodik, akinek lelkiismeretében a nemzet nevelése és
jovéje ég az emberi élet legnagyobb langjaval. Pet6fi Sandor valdban
nemcsak a legnagyobb magyar kolt6, hanem legnagyobb nemzetneve-
16nk is. Oda kell adnunk magunkat Pet6finek!

Szalatnai Rezsé
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Tanulmaéanyok

LU LA

EVANGELIKUS EGYHAZ A MAGYAR ALLAMBAN

— A reforméci6tél napjainkig —

Az Egyhdztorténeti Szakcsoport nevében tessziik le az alabbi tanul
manyt — és az ezzel kezd6dé sorozatot — a Lelkipasztor olvasékozonsé
gének asztalara. Kettds jubileum alkalmaboél tessziik ezt. A folyd esz
tendé ugyanis két szempontbdl is tinnepi éve egyhazunknak: a hazai re
formacio megmdulasanak 450. évforduldjara emlékeztiink a tavasszal
az év végén pedig 25 éve lesz annak, hogy evangélikus egyhazunk
Egyezmenyt kotott a magyar allammal.

Az 6t éve létrehivott Egyhaztorténeti Szakcsoport tanulmanyi mun
kéval jarul hozza a kett6s jubileumhoz. Az egyhazunk és allamunk to-
vabbi jo viszonyanak munkalasat célozza ezzel és egyuttal a 450 éves
multnak kivan emléket allitani. A tanulmanyok ko6zos alapgondolata az,
hogy — tomor forméban — ismertesse és értékelje a magyar allam és az
evangélikus egyhaz viszonyanak alakulasat a reformaci6tél napjainkig.
Ugy véltiik, hogy multunk ilyen jellegli feldolgozésaval még adosai va-
gyunk egyhazunknak

Munkéank sordn szem elétt tartottuk egyhézunk uj teolégiai felis-
meréseit. Kiilonos kritikaval illettiik egyhaztorténetiinknek azokat a je-
lenségeit, amelyek soran egyhizunk Istentdl kapott megbizatdsit elha-
nyagolva, 0sszeszov6dott az uralkodé osztalyok érdekeivel. Viszont igye-
keztiink kiemelni azokat a haladé vonasokat, amelyekkel Krisztus Urunk
parancsara jobban figyelve, népiinkkel sorskozosségben szolgaltak é&s
szolgaljak ma is egyhazunk legjobbjai az egész emberiség ligyét.

Multunk felmérése soran jutottunk arra a felismerésre, hogy egyha-
zunk multjanak szdmos teriiletén vannak olyan feltaratlan haladé ha-
gyomanyok, amelyek megismerése és megismertetése siirgés feladatunk,
hogy ezzel is segitsiik egyhazunk szolgalatat a szocialista tarsadalom-
ban. Szakesoportunk tovabbi célként tlzte ki ezeknek feltarasat és koz-
zétételét.

Bizunk abban, hogy szerény munkankat haszonnal forgathatja a lel-
készi kar, és utbaigazitdst kaphat bel6le minden olvas6. Az 6sszegylj-
tott és feldolgozott anyag kozrebocsatasaval ugyanakkor jo szolgalatot
reméliink tenni az Egyezmény jététeményeiben részesiilé egész népink-

RIS Dr. Fabiny Tibor
1.
f ”~ ®
A reformacié kora
Az a szellemi aramlat, amely hazédnkban az evangélikus egyhaz med- ~

rét kialakitotta, sajatos formait megteremtette és tartalommal to6ltotie
meg: a magyar reformacié volt.
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Mikor e tanulmény soran kiilénb6zé korokban vizsgaljuk egyhdzunk
és magyar allamunk kapesolatat, sziikségképpen kell a kezdetnél hosz-
szabban id6ézniink.

1. Tdrsadalmi hdttér

A magyar evangélikus egyhazat a magyar reformdacié hivta életre. A
meghatérozasbol kitlinik, hogy nem tesziink egyenléségi jelet a hazank-
ban lezajlott nagy eszmei valtozdsok és a németorszagi vagy mas lutheri
reformdacié k6zé. A hazai viszonyok, adott torténelmi tényezék, a magyar
gondolkod4asméd formaltdk sajatossa, egyénivé a magyar reformaécidt.
Ezeket a sajatossagokat most nem vizsgalhatjuk minden szempontbél,
csupan a témankkal oOsszefligg6é tarsadalmi, politikai kérdésekre vonat-
koz6 megnyilvanulédsokat tartjuk szem el6tt.

Az els6 megéallapitas, amit tenniink kell, az, hogy magyar reformd-
toraink tdrsadalmi kérdésekben radikdlisabb nézeteket képuviseltek, mint
akdr @ német, akdr a svdjci reformdtorok. Az adott hazai térténelmi hely-
zet formélta ebbe az irdnyba reforméatoraink gondolkodasmoédjat. Molndr
Erik igy ir errél: ,,A torok veszély a reformécié megalkotéinak, Luther-
nak és Melanchthonnak a tanaiban is koézponti kérdés, de azt hirdetik,
hogy az oszman birodalom felett imdival is gy6zelmet arathatnak. Ma-
gyarorszag lakéi viszont a térokkel szemben a reformaci6 hirdet6itél ak-
tivabb programot igényeltek. A prédikatorok miiveiben a torok elleni
hare kérdése a féurak, nemesek, f6papok bineivel kapcsolédik Ossze.
Azt hirdetik, hogy 6k az okai a politikai széttoredezettségnek és a to-
rok tdmaddsok sikereinek. Az orszagot megsemmisitéssel fenyegeté ve-
szedelem, mint a val6sagban, a prédikatorok szemében sem békiti Gssze
még id6legesen sem a népet a nemesekkel, s6t még élesebben forditja
oket ellentik.”

A magyar reforméci6é egyik jellemz6 vonasa tehat — kiilénodsen a
torok hédoltsag teriiletén — a méppel valé szolidaritds, a nép legalsé ré- -
tegeinek olyan felkaroldsa, amelyre addig csak a paraszthdbord torté-
netében talalunk példat. A magyar reforméci6é a magyar nép reformaci6-
ja volt. Ezt annak ellenére is kell és szabad allitanunk, hogy vilagi sz6-
sz6l6i és képvisel6i a nemesi és f6uri osztalyok uraibél vagy a varosi
polgarsag soraibél keriiltek ki, akik — amint a késébbiek folyaman ki-
tinik — sohasem tudtak igazdn megszabadulni osztalyérdekeiktdl.

A torok altal pusztitott teriileteken a magukra maradt parasztokkal
és jobbagyokkal valéban csak a wdndorprédikdtorok torédtek, akik nagy
szenvedések és aldozatok aran vigasztaltdk a megnyomorodott népet. Az
igehirdetéseikben sfirtin el6fordulé Oszovetségi parhuzamok nem csupan
a hit ébresztését szolgdltdk, hanem nagyban hozzdjarultak a hallgaté-
sdg politikai, torténelmi latékérének a szélesitéséhez is. Jellemzd, hogy
a torok maga is ugy figyel ezekre a reformatorokra, mint akiken a ma-
gyar nép nemzeti, népi tudata mulik. Akar Sztdrai Mihdlyra, akar Sze-
gedi Kiss Istvdnra érvényes Thury P4l megallapitasa: ,,a torok éjjel-nap-
pal askalédik papjaink és iskoldink ellen, mert azt tartjdk, miattuk nem
akar a magyar torok lenni. Rajtam Kkiviil nincsen olyan pap, akit a t6-
rok meg ne vert volna. A veretés &ltaldban minden nap folyt...”

Az anyanyelv és az dltalanos miveltség terjesztése egész Eurépaban
kiséré jelensége a reformaciénak, de az az iskolapolitika, amely nalunk
megindult, elsésorban az als6foku iskoldk felallitasat szorgalmazta, s az
alsébb néprétegek tanitasara helyezte a hangsulyt. Ez pedig nem egy-
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szerlien a sz(ikds anyagi viszonyok, vagy a foldesurak fukarsidganak a
mutatéja, hanem sokkal inkdbb jelzi a magyar reformacié igazi iranyéat,
gravitalasat a nép felé. Ezeket a tényeket, ezeket az eredményeket vi-
lagi torténetirasunk is egészen pozitivan értékeli. Ugyancsak Molndr;
Erik &llapitotta meg: ,,A jobbagysag s a varosi plebejus réteg elott fel-
szabadulas nyilik abbél a hatartalan lelki nyomoruisagb6l, amelyben a

katolikus egyha21 dogmak, s a miiveltségtdl elzart 4llapota tartotta. A fa-

lunak az 0j egyhazi szervezetekben lehetdsége nyilik, hogy déntson szé-
mos 6t illeté vallasi kérdésrél, s a csoddk, a puspoki hatalom természet-
feletti eredetiinek vélt tekintélyei szeme lattara valnak semmissé. A fal-
vak, végvarak népe, mezévarosok lakossidga maga valaszthatta egyhazi

tanitéjat ... A reformacié tanai nyoman modosult a tomegek tarsadalmi
tudata és alakult politikai szemlélete.”

A magyar reformacié hazank torténetében azoknak a haladé moz-'r

galmaknak a soraba tartozik — legaldbbis els6 megjelenési formajaban

— amelyek népiink szamara valoban felemelkedést, elébbrejutast jelen-

tettek.

2. Hdrom dllam uralma alatt

Milyen volt a magyar allam a reformacié idején? Milyen volt az or-
szag, a nemzet allapota, amikor az evangélikus egyhaz megalkotta elsé
szervezeti formdit? Ha nem volna méar mogottiink az ujkori és a leg-
ujabb torténelemnek annyi tragikus valsaga, azt kellene mondani: Ma-
gyarorszag torténetének legsulyosabb idejét élte.

A mohacsi vész elbtt: gyenge kez( kirdly; hatalmaskodé féurak és
fépapok kezén konccad valt az orszag; eltiport nép; anyagi, szellemi, er-
kolesi mélyponton levé nemzet nézett szembe a hodité torokkel. A sir
megéasva, csak bele kell hullani.

S a mohacsi vész utan, hdrom részre szakadt orszag: a mult minden
atkos oroksége, megtetézve a lerazhatatlannak tiné torok igaval és egy
uj, végzetes 1épéssel, amit az idegen, Habsburg féherceg kirallya valasz-
tasa jelent.

Ha nézziik, ki vagy mi az oka a haza ekkora romlédsanak, a valasz
egybecseng azzal a felismeréssel, amit a protestans prédikatorok tuda-
tositottak mindeniitt a nép korében: a fejetlenségért és anarchidért a
féurak, nemesek, papok és piispokok a felelések.

Igy latjuk ezt ma is. Egy 6nmagaval meghasonlott, széthizé, alap-
jaiban megromlott tarsadalom a pusztulas felé sodorta az orszagot, és
ugyanakkor egy kiildetésér6l megfeledkezett, uralkodni vagyoé kozépkori
egyhaz nem az 4j kibontakozédsahoz, hanem a régi konzervalasahoz akarti
segédkezet nyujtani. A fiatal magyar protestantizmus ezzel a hanyatld
feudalizmussal és a haladast gatlé katolikus kiralysaggal vette fel a har-
cot.

Igy érkeztiink el tulajdonképpeni kérdésiinkhéz: milyen volt a ma-
gyar allam és az evangélikus egyhaz viszonya a reformaci6 elsé évtize-
deiben hazank teriiletén?

A reformécié megindulasaval egyidében megjelentek a lutherdnusok
elleni torvenyek Az allam elsé reagalasa ez a teljes szembefordulas a re-
formacié Jelenségelvel Az 1523-as budai orszaggytilés a lutheranusokat
tudvalevbéen fej- és joszagvesztésre itéli (54. tc), az 1525-6s rakosi or-
szaggyllés végzése szerint pedig lutherani omnes... comburantur” (4.
te) ... A mohécsi vész utédn alig magaraeszmélt nemzet mindkét katoli-
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kus uralkoddja a fenti torvényekhez igazodik, ha nem is tudja azokat
végrehajtani. Még a joval kés6bbi 1548-as orszaggyulés 11. cikke is ha-
sonlé szellemben fogan. :

Ez a szembefordulds — egy a torténelem &ltal sulyosan elmarasztalt
allami és tarsadalmi rend részérél — maris pozitivan minésiti a refor-
macié mozgalmat.

Burgio papai kovet 1525. augusztus 30-i jelentésében azt irja, hogy
,ha a lutheranusok ellen hozott térvényeket Budan végrehajtandk, leg-
elékelébb polgaraitél fosztatnék meg a varos, s Ugyszélvan faluva siily-
lyedne”. Az 1548-as 11. torvénycikkre vonatkozodlag pedig egy késébbi
torténetiré allapitja meg, hogy ,szamra nem, de elszantsdgra, szellemi
miuveltség és hatalomra nézve a protestdnsok — értsd lutheranusok -—
tulsulyban voltak” (Zsilinszky). Mind a két idézet aldhtzza azt a kovet-
keztetést, amit egyéb jelenségekbdl is levonhatunk, hogy a mép dltal
igenelt és befogadott reformdciot a nemesség és polgdrsig miiveltebdb ele-
mei is hamar befogadtik.

Igy kellett ennek lennie, hiszen éppen a miivelt, szélesebb latékord,
a nemzet sorsaért O6szintén aggddd réteg szamadra volt félreérthetetlen,
milyen nagy mértékben felelések pl. a mohdacsi csatavesztésért a kato-
likus fépapok, akik vonakodtak katonadllitasi kotelezettségiiknek eleget
tenni. Vilagossa valt, hogy ezeknek a fépapoknak az egyhaz hatalmi ér-
dekei mindig el6bbre valék voltak az orszag érdekeinél. A reformacid
hivei felismerték, mint futnak Ossze a papsag kezében a hivatalok, in-
tézmények, jogok és méltésagok, s mint nyomoritja meg az orszag gazda-
sagi életét a papi latifundiumok, papi kivaltsagok, az egyhaznak jaro ti-
zedek és adézasok szovevénye.

Ilyen évszazados, megszokott helyzetben szinte hihetetlennek tiint a
nép szdmadara, hogy megjelennek vildgot jart papok és tanitok, akik —
amint a krénikas mondja — ,,0lcsésdgukkal kelletik magukat”, s ruhéért,
élelemért készek a gylilekezetet életiik végéig szolgalni. A nép szemelat-
tara sziiletik az egyhaz, amelyik nem akar vilagi hatalmat, nem kivan
maganak poziciét, befolyast vagy tekintélyt, de amelyik mégsem vonul
vissza apolitikusan a vallds szlik mezsgyéjére, hanem batran, vildgosan,
hamis tekintélyt6l nem béklydézva foglal allast minden embert és hazat
érint6 kérdésben.

‘Ez a reformaécié az egyhaz forradalma, ontisztuldsa volt. Mindazt,
amit a reneszansz és a humanizmus Kiviilr6l haté egyhazkritikaja csak
tavolrol és reményteleniil ostromolt, most egy bels6 megmozdulas egy-
szeriben megvalésitani latszik. Ett6l a reformaéaciotél a magyar nemesek
és polgarok a haza megujulasat vartak, ezért alltak melléje a legjobb
erdk.

A reformaciot Gszintén és onzetleniil befogadé réteg azonban mindig
kisebbségben volt az orszagban. Amikor tehat arrdl szélunk, hogy — sok
tekintetben az 6 példajuk hatasara — a 16. szdzad maéasodik felétél pro-
testanssa lett a lakossag tulnyomoé része, ebbe a ,tomegbe” mar bele
kell szamitanunk a minden Kkor érdekembereit, a zavarosban halasz6-
kat, s6t az egyszerilien tdjékozatlanokat is. — Morone Jakab papai nun-
cius pl. mar 1539-ben azt jelentette, hogy a lutheranizmus Magyaror-
szagon mar a fépapokat is megfertézte. A fépapok tobbségének ez a ro-
konszenve azonban csak addig tartott, mig ki nem derilt, hogy Roéméa-
ban osszeférhetetlennek tartjdk a lutheranussagot és a fépapi hivatalt.
Mikor kenyértorésre keriilt a sor, csak az alsopapsagbdl vallaltak egye-
sek a valéban nagy &ldozatot: a hivatalrdl, jovedelemrdl, méltésagrol
valé lemondast.
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A tridenti zsinat (1545—1563) végeztével vilagossa valt a katol
egyhaznak mindenféle reform elél vald elzarkézasa. Magyarorszagon
az allasfoglalasok tisztdzédasat eredményezte, és a két fétabor véglege
kialakuldsahoz vezetett. Az egyik oldalon alltak a reformacié hivei,
masik oldalon a kiradlysag és a vele érdekszovetségre 1ép6 fépapsag. A
szdzad végén megindul a mind nyiltabb, erdszakossagaban mind leple-
zetlenebb ellenreformacio.

Ebben az id6ben a magyar evangélikussag hdrom dllam fennhatésa-
‘ga alatt allt. A sok kiilsé zaklatas ellenére viszonylag nagyobb vallassza-
badsagot torok teriileten élvezett az egyhdz, amihez talan hozzajarult az
is, hogy a megformalt gytilekezeteket nem vadolhattdk balvanyimadassa
a torokok. A kirdlyi Magyarorszdgon az &gostai, ill. helvét hitvallasok
kozjogilag megerdssitették ugyan a protestantizmust, olyannyira, hogy sok-
szor fouri patrénusok védelmében szervezkedhettek, az evangélikussag -
sajatos helyzete mégis koran kétfrontos harcra: a katolicizmus és a svaj-
ci reformdcié elleni védekezésre kényszeritette egyhdzunkat. Ugyanakkor
eurdpai viszonylatban is egyediilallé helyzet alakult ki Erdélyben, aho
mindharom, majd 1568 6ta még az antitrinitérius irdnyzat is teljes val-
lasszabadsagot élvezett.

A torténelem kozel 500 éves tavlatabol visszapillantva ma mér vila~
gosan latjuk, hogy a nemzet tragédiaja a mohdcsi vészt koveté idékben
az volt, hogy sorsa évszazadokon &t a Habsburgok kezében volt. A nem-
zeti kiraly, a fliggetlen Erdély nem tudott érvényes, donté médon bele-
sz6lni ennek a sorsnak az irdnyitdsaba. A Habsburg-hdz uralma pecsé-
teli meg a magyar reformdcio s benne kiilonosen is az evangélikus egy-
hdz helyzetét, az egyhdz és az dllam viszonylatdéban. :

A reformécié els6 szakaszidnak végén a zaroks a hirhedt 1604:22 te.
Egy évszazadon &t nem ismerték el torvényesen egyhazunkat. S a ,,tor-
vénytielen” torvénycikk mindennek betet6zéséiil még a reménységet, a
maradék lehetdséget is elvette azzal, hogy kimondta: ,vallasiigyek az or-
szaggyulés el6tt nem targyalhatok”.

A két szembenall6 tabor kiizdelmébdl gybztesen a katolikus fépapsag
és -az uralkodé kertilt ki, s keserd tény, hogy a vesztes nemcsak a pro-
testantizmus, hanem az egész nemzet lett.

3. Az egyhdz belsé jogfejlodése

Hazankban az evangélikus egyhaz 0ndallé szervezkedése a tridenti
zsinat utdn indult meg. Az elsé 1épés a szervezddés utjan az volt, hogy
egy-egy terilet lelkészei idénként Osszejottek és megtargyaltdak az égetd
teologiai és egyhazkormanyzati kérdéseket. Ezeket az 0Osszejoveteleket
késébb maguk a lelkészek szabalyoztak. A kozosség élére az altalaban
évenként megvalasztott esperes — a szenior — Kkertilt. Az igy kialakitott
esperességek, vagy ahogy magukat nevezték, fraternitdsok, felett maga-
sabb egyhazkormaényzati szerv nem ailt. Az esperesnek lelkész-szentelési,
lelkészkiildési és biraskodasi joga volt. O végezte az egyhazlatogatiso-
kat is. Legismertebb ilyen fraternitis a Gomoérben 1584-ben alakult , mu-
ranyi fraternitas”. Jelent6s szabalyzatdnak az a pontja, amely leszogezi,
hogy a lelkész csak esperese el6tt vadolhaté. A fraternitds igy a tagok
részére védelmet is jelentett. Az Gj tagot eskiivel vették fel, s a lelké-
szek évi jarulékkal tdmogattak szervezetiiket. Ez az egyszerd, teriileten-
kénti lelkészi tomoriilés jelentette az evangélikus egyhaz egész belsé
szervezetét az elsé zsinatokig. Az egyhazkorményzat ebben az idészak-
ban a lelkészek tevékenységén alapult.
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Ezt a belsd szervezetet azonban mintegy kiegészitette a foldesurak
vagy — a szabad kiralyi — és banyaszvarosokban — a véarosi tanacsok
patrondtusa. A lelkészek fizetésér6l, az egyhaz sziikségleteinek fedezésé-
rél a ,,patronus ecclesiae” gondoskodott. Egyhdzkormanyzatunkban a vi-
lagi elemnek nem volt dont6 szerepe ebben az idSben, de az tény, hogy
az evangélikus lelkészek elismerték a foldesurak teljhatalmu jogat bir-
tokuk felett, s védelmiiket, anyagi gondoskodasukat elfogadtak.

Igy érkeztiink el ahhoz a sokat vitatott kérdéshez, hogy miként tu-
dott a reformdcié mint az ujkor haladé mozgalma megférni q feudaliz-
mussal? Hogyan tudtak a reformatorok vivmanyaikkal beilleszkedni
olyan tarsadalmi rend kereteibe, amelynek hibdirél maguk rantottak le
a leplet? Nem volt-e megalkuvas, nem volt-e kompromisszum ez?

A torténetirok nagyrésze erre az ellentmondédsra Luthernek a bib-
lidhoz kotott gondolkodasmédjaban talalja meg a magyarazatot. Viszont
Luthert és a reformatorokat sohasem kototte fundamentalista médon a
Szentiras bettje. Mi ugy latjuk, hogy itt egy sokkal dinamikusabb elv
érvényesiilt, amely mar adva volt a reformaci6é alapeszméjében.

A REFORMACIOT az egyéniség forradalmanak nevezhetjiik. Az
egész kozépkort meghatarozo egyhazi univerzalizmus helyett az egyéniség
elvét hivta életre, amikor az egyéni hitet, az egyéni felelosséget hang-
sulyozta a keresztény ember valldsos életében. Ez gyokeres fordulatot
jelentett a koézépkor gondolatvilagahoz képest. Egyfel6él megnyitotta az
utat az egyéni érvényesiilés felé, (az ipar, kereskedelem és a polgariaso-
das iranyaban), mdasfel6l a reneszansz és a humanizmus eszményénél is
magasabbra emelte az ember egyéni életének rangjat. (,,Domini sumus in
nominativo et in genitivo” — mondta Luther). Ebben a vonatkozasban
a reformacié puszta léte arnyékot vet minden elnyomoé tarsadalmi rend-
szerre.

Az egyéniség elvébdl azonban még mas is kovetkezik. Nevezetesen
az, hogy a reformdtorok a tarsadalmi problémadkat illetéen mem rendsze-
rekben, hanem egyedekben gondolkodtak. Az orszidg romlasaért a prédi-
katorok nem egyszerilien ,,a” nemességet és ,,a” fOopapsagot vadoltik, ha-
nem a haszontalan nemeseket és a hitvany féurakat, vagy fépapokat. Ez
pedig nem lényegtelen kiilonbség. A magyar reformatorok is egyes tag-
jaikban vontdk felel6sségre a tarsadalmi osztalyokat. Igy nem ingattak
meg kozvetleniil rendszereket, de a nemzet é16 lelkiismeretévé valtak, és
nem lehet kétségbe vonni, hogy a tarsadalmi haladasnak ezzel is nagy
szolgalatot tettek. :

Egy szempontbol pedig batran nevezhetnénk reforméatorainkat a feu-
dalis rendszer ,faltéord kosainak”. Ahogyan a prédikdatorok elutasitottak
hitiikk szamara osszeférhetetlennek tartott mindenféle egyhazi hierarchiat,
vilagi befolyast és vagyont, azzal valoban rést itottek a feudalizmus leg-
erdsebb bdstydjan.

Nem véletlen az sem, hogy ez a reformacié szellemétsl ébresztgetett
lelkiismeret talalta meg a megoldast, hogy egy fajé ponton enyhitsen a
tarsadalom szoritasan. Boeskai Istvdannak a hajduk felszabaditasaval és
letelepitésével bizonyitott bolcsessége és szocidlis érzéke paratlan a maga
osztalyanak a viszonylatdban, de teljesen 6sszhangban all a fejedelem
protestans meggy6z6désével. A jobbagy parasztsiag szamara pedig — mint
mar utaltunk ra — a lelkiismereti szabadsag jelentette a felemelkedés
els6 1épecsofokat.

A magyar reformaciénak tehat voltak tavlatai, de voltak korlatai is.
Minket elsésorban megtanit a hazat szeretni és népiinket onzetleniil szol-
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gélni. Ugy, ahogy utébb az elfogulatlan katolikus Zrinyi Péter mond
eleinkrél: ,,A magyarorszagi szasbadség csak addig fog tartani, amig az
evangélikusok oltalmazhatjdk. Nem is ok nélkiil, mert 6k szegények, sem
adomanyt nem varnak, sem tisztet nem soll1c1talnak exspectatiokkal sem
affectalja.k magukat, az eleink verefvetl szerzett szabadsagot pedig a fe-

lelem €és disgratian el nem adjak..
Pintér Karolyné

Antikommunizmus a teoldgiaban
és az okumenizmusban

»Az okumenikus mozgalomrél szélva tudatosan fogom vissza a mél-
taté jelzéket, mert jelentéségéhez viszonyitva minden patetikus jelzd
megaldzénak tlinik. Mégis: a Soderblom érsek sirja folott negyven évvel
ezel6tt, 1931. julius 12-én meggyujtott és ma is égd gyertyaszal langja
nem csupan egy, az »Una Sancta« reménységében é16 és dolgozé keresz-
tyén ember emlékét Orzi, hanem vilagmozgalom jelzbtiize. Az 6kumeni-
kus mozgalom személyes elhivatason épiilt fel, de tomegmozgalom lett.”
(Fehér Karoly) Az okumenikus mozgalom képe ,,csak Ugy hiteles, ha
megrajzoljuk azokat a kitérGket, zsakutcakat és hamis vaganyokat, ame-
lyekre az 6kumenikus mozgalom is raszaladt kozbe-kozbe, ha nem is tel-
jességében, de egyes képviselGiben, vagy iranyzataiban. A wvakvdgdnyok
és zsdkutcik szdmontartisa mem diszkvalifikdldsa, hanem az 6kumeniz-
mus iigyéért valo éberség.” (Fehér Karoly)

»Az 0kumenikus mozgalom létrejottének két rugdja volt: 1. az egy-
héaz elkotelezése arra, hogy az egész vilagon hirdesse az evangéliumot.
Arra a belatasra jutottak, hogy ezt a munkat az egyhdzak nem egymas-
sal szemben &llva végezhetik el. Az evangélium hirdetésének Osszekotd
er6vé kell lenni. 2. Az 6kumenikus mozgalom létrejottének masik moz-
gaté ereje a béke megdvasa, a béke szolgalatanak inditéka volt.” (Dr.
Selmeczi Janos) ,,Az 6kumenizmus akkor j6, ha az abba az iranyba megy,
amilyen irdnyba annak idején Soderblom Nathan svéd érsek megmondta.
O, t. i. azt mondotta, hogy az egyhdzaknak azért kell Osszefogniuk,
hogy kozos felel6sséget gyakoroljanak az emberiség kérdéseiben, elsGsor-
ban a béke biztositasiban, a tdrsadalmi igazsidgok megteremtésében.”
(D. D. Kaldy Zoltan)

,Figyelemre mélté az interdependencia az emberiség, vildg és az egy-
hézak egysége kozott. Az egyhaz egysége nem attdl fiigg, hogy le tud-
juk-e gy6zni a konfesszionalis kiilénbségeket, hanem legaldbb annyira
attél, hogy mennyire tudjuk ledonteni az emberek csoportjai kozti va-
laszfalakat. Az egyhaz legsiirgb6sebb problémai kozé tartozik a nemze-
tek, fajok, népek kozotti egység. (L. Vischer: Um die Zukunft der oku-
menischen Bewegung. 1970. Reformatio.) A holnap 6kumenikus egyhéaza
a vilag kérdéseire kikutatott, megtaldlt és félreérthetetleniil megvallott -
feleletaddsdban formalédik. Eppen ezért nemcsak eltlirjiik, hanem bato- ;
ritdssal és példaadassal arra neveljiik is a gyililekezeteinket, hogy a vi-
lagban valé kozos szolgalatban taldlkozzanak egyméssal és minden ,,j6-
akarati” emberrel a szekularis okumené jegyében! Csak annak az egy-
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haznak van létjogosultsiga manapsag, amely kortarsait dontéseiben se-
giti és batoritja az egész emberiség érdekében és az élet tiszteletében.

Egy adott tadrsadalmi rendben él6 embernek A&llast kell foglalnia.
Nem szabad arrél almodoznunk, mintha mi mindenek f6l6tt allnank.
Ebben a beképzeltségben sok keresztyén gy véli, hogy kiviil 41l a tar-
sadalmi és politikai adottsdgokon vagy ezektél fiiggetleniil foglalhat al-
last. Ez egy emberi hybris... a ,pdrtatlanok” wvagy ,mnem politizalok”
politikdja magyon veszélyes gyimolesoket terem.” (Baliké Zoltan)

A torténelem tanulmanyozjsa folytan arra a felismerésre jutunk,
hogy a torténelmi fejlédés minden szakaszdban van egy f6 politikai,
ideologiai kérdés. Ma az egyre tobb krizist dtélé kapitalizmus és az egyre
er6sod6 szocializmus wvalosdigabol sziiletett meg az antikommunizmus.
A polgari, kapitalista vilagban, — s a vele nagyon gyakran érdekszovet-
ségben levo egyhazban, — szinte nincs is olyan tarsadalmi megnyilat-
kozas, amelyik valamilyen Osszefliggésben nem lenne az antikommu-
nizmus kérdésével. A masodik vilaghdborti utadn azonban a reakcié rep-
rezentasai nem rejtegethették sokdaig, hogy az antikommunizmus nem
tartalmaz semmiféle tudomanyos, akadémiai, vagy filozéfiai kérdést. Az
antikommunista magatartas a késGi-polgari tarsadalom ideolégiai és po-
litikai dimenziéjaval esik Ossze. ,,Az antikommunizmus a Kkapitalista
tarsadalom alattomos moddszere az elnyomadasra, mikozben magat az iga-
zi demokracia és szabadsiag megtestesit6jélil kidltja ki. Az antikommu-
nizmus a fasizmus sziiléanyja és testet 6lt benne minden barbéarsig és
aljassdg. Az antikommunizmus koézvetlen kapcsolatban van a milita-
rizmussal és a militarista klikkekkel. Kiszolgalja az imperialista bur-
zsodzia agressziv erejét, s egy Uj haboru kidolgozasdhoz vezet” — irja
Rumjanzev szovjet filozéfus. -

Helyesen huizza ald dolgozatdban Baliké Zoltdn lelkész: , Az anti-
kommunizmusra ugy tekintiink, mint az evangélium megecsonkitasara.
Ideologiai szovetséget jelent ugyanis az imperializmus és a keresztyénség
kozott. Soha se felejtsiik el, hogy a militarizmus és a Kklerikalizmus
mindenkor a leghivebb szovetségesek. Az egyhazat az elavult és kor-
szer(itlen institucionalista médon tudja csak elképzelni, s ezért a status
quo feltétlen fenntartdsa és az Uj torténelmi helyzetbe valé adtmentése
a programja. Missziéi munkajat az antikomunizmust6l meghatérozott
keresztyénség apologetikus és agressziv vilagnézeti harcban latja iga-
zoltnak. Frontgondolkodasaval csirajabban meghitsit minden dialégust,
mint az egyiittmiikédés és koegzisztencia feltételét. A humanizacié hang-
stulyozasaval is csak kodosit, mert hallani sem akar a antihumanus
struktirak megvaltoztatasarél, pedig enélkiill csak szovirag illetve fa-
bél vaskarika az ilyen teolégizalds. A Vatikdn minden fegyvere az embe-
riség vagyanak (béke!) transzpondldsa a kommunizmustél valé féle-
lemre. A katholikus gondolkodds szerint az antikommunizmus a keresz-
tyénség velejaréja. Mi azt valljuk, hogy a keresztyén hitnek veszélye és
tonkretevése.” (Baliké Zoltan)

IX. Pius papa 1864-ben megjelent Quanta cura kezdetd encikli-
ka]aban szembeszall minden olyan gondolattal, amiben haladéast sejt.
Elatkozza a szabad vizsgalodast, Bibliatdrsulatokat, polgari hazassagot,
lelkiismereti szabadséagot, a tan-, gondolat-, sajtészabadsagot, a torvény
el6tti egyenléséget, az egyhaz és az allam szétvalasztasat, valamint a tar-
sadalmi élet feJlodesének tjabbkori vivmanyait.

XIII. Le6 papa 1878-ban kiadott Quod apostolicae numeris cimd
enciklikdjaban a kommunizmust ,,az emberi tarsadalom agyat sorvasz-
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t6 haldlos fekélynek” nevezte s hiveit e betegség elleni aktiv harcra
ja fel.

XI. Pius a kommunizmussal szemben a legélesebb ellendallast
nusitja. Egy 1937-ben Kkelt péasztorlevelében igy hatdrozza meg a Va
kan allaspontjat a kommunizmussal szemben: ,a kommunizmus 6nma-
gaban véve blinés dolog, s ezért mindazok, akik meg akarjak mente:
a keresztyén civilizaciét, soha és semmi koriilmények kozott nem ;
kodhetnek vele egyiitt.” Szerinte a katolikusok egy mérsékelt szocia
mushoz sem csatlakozhatnak. (Ugyanakkor &6 kotott konkordatu
Mussolinivel és Hitlerrel. — 1929, 1933.)

XII. Pius 1942-ben a szocialista vilag elleni Osszefogasra hivja fel
a kapitalista vildgot. 1947-ben utasitja az Actio Catholicat, hogy kii
jenek a szocializmus ellen. Ugyanakkor fellépett a magyar, cseh, 1
gyel katolikus papok ellen, akik résztvettek a békemozgalomban. 1949
ben a papa fésége alatt m(ik6ds ,,Szentségek Kongregacidja” kimondj
hogy ki kell az egyhazb6l kozositeni a kommunistdkat, s azokat is, ak
rokonszenveznek a kommunista partokkal, tdmogatjak ezeket a parto-

. kat és kommunista tujsagokat olvasnak.

Taldalunk olyan megnyilatkozasokat is, amelyek szelidebb hangot
iitnek meg, s a keresztyén szocializmuson keresztiil szeretnék meggyon-
giteni a kommunizmus sorait. Jellemzének tekinthetjiik ebbdl a szem-
pontbél Dermin francia kanonok okoskodasat, aki igy ir: ,,Minden lehetét
meg kell tenniink, hogy éket verjiink a kommunizmus és a munkiasmoz-
galom kozé. E célbdl at kell venni a kommunizmus minden értékes mag-
jat, amelynek elemei a gazdasagi felépités hatasa az ember erkolesi
magatartdsdra, az anyag helyes értékelése, a torténelem dialektikaja,
a munka dics6itése, a proletariatus megszabaditdsa mindatt6l, ami ma-
soknak alarendeli, a munkéasszolidaritas érzése, olyan 1j tarsadalmi rend
és olyan hierarchia sziikségessége, amelynek meghatarozé tényezéje nem
a vagyon és az orokség.” (Kithn Erné)

Mi is hat az antikommunizmus? ,,Az antikommunizmus mély poli-
tikai és lelki krizist hordoz. Kifejezésre jut benne a reakcidés és antihu-
manus imperializmus valamennyi politikai és ideoldgiai karaktere. Az
antikommunizmus az imperializmus f6 ideolégiai fegyvere a pszicho-
légiai hadviseléshez, s ezzel igazolja a szocialista orszagokkal szemben ta-
nusitott agressziv magatartasat.” (Philosophisches Worterbuch. G. Klaus
.és Manfred Buhr. 1964.) : '

,,Meggy6zddésem szermt az antzkommumzmus azert teologzaz prob-_
nak modern jelentkezésével taldlkozunk. Az antikommunizmus az un.
,.keresztyén ideol6gia” ma legtobbet forgatott fegyvere. Mar pedig a ke-
resztyén hit és az Un. ,keresztyén ideolégia” nem identikus. A keresz-
tyén hit nem ideolégiai rendszer, hanem személyi dontés Jézus Krisztus
mellett, bizalom az egész emberségiinket, s6t vildgunkat szeretetével
atfogo Megvaltéban. Ezért az 6 kovetése a gondolkodasban, érziiletben,
felelés dontésben és a felebaratért végzett munkaban fejezédik ki. Az
ideologiai mint kifejezés a felvildgosodas sziilotte. Keresztyén mezben
valé jelentkezése nemkeresztyén elemekkel valé keveredés eredménye,
ezért hamis tudattartalmat fejez ki. Marx 6ta tudjuk, hogy mekkora
jelentésége van a tudattartalom kiformalédasaban a tarsadalmi &allapot
hatéerejének. Allandé teolégiai feladat az oOnvizsgdlat: mennyire keve-
redik a krisztusi és pseudokrisztusi az egyhéaz gyakorlati életében?! A
teolégia torténetének visszatéré témaja a hitb6l fakadé Onvizsgilatok-
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nak, tehat a reforméciénak és a ,keresztyén ideolégiai deformaciéknak”
konyortelen harca a gyoézelemért. Mint nagyszeri meteorbecsapédéasok,
ugy maradnak meg nyomukban az egyhédz életét meghatdrozéan a refor-
maciés impulzusok. De ugyanigy lappanganak, megfelel6 klimat varva
a kitorésre, a keresztyén ideolégiai keveredések, karos konfuziék mind a
gyiilekezetek, mind az egész keresztyénség gondolkodédsdban. Gondol-
junk csak az 6szovetségi adatokra, hogyan birkézott a papi és a préfétai
tényez6 egyméssal. A papok mar Amos kordban megkototték a ,,trén
és oltar” szovetségét. Jézus koraban mennyire jellemz6 a quumrani ko-
zosség gyuloletideolégidja mint antipélus. Augusztinuszndl hogyan szi-
varog vissza teolégiai rendszerébe a régi manicheusi szellemi orokség és
lesz ideolégiai béazissd a nagykonstantinuszi uralomra téré egyhéaznak!
Az ut azutédn egyenesen vezet a hadilobogék beszentelésétél a keresztes-
Vatikdnig. Gondoljunk a nécizmus korszakdban Roéma szerepére, ahol
az evangéliumot régen depotencidlta az egyhaz oOnmentésének, hatal-
mi poziciéinak, gazdagsaganak, tekintélyének minden &aron(!) valé biz-
tositdsa. Sajatos, hogy az evangélium, vagy keresztyén ideoldgiai prob-
lémaja atnyulik felekezeti hatarokon, s amennyire a vilagkeresztyénség
minden részegyhazaban Osszefogja az evangélium hordozéit, annyira egy
taborba slriti az Un. keresztyén ideolégia megszéllottait. A papa és
Billy Graham ko6zos fronton harcol a fantom ellen, ami az antikommu-
nizmus! Erdemes utalni arra, hogy kiils6ségeikben radikalisan biblikus
ébredési irdnyzatok milyen gyanutlanul hullanak az antikommunizmus
csapdajaba. Nem ismerik fel, hogy az evangélium megcsonkitasaval al-
lanak szemben. Példaul felhozom az oxfordizmus atyjanak, Franck Buch-
mannak tételét (Ideologie und Koexistenz): , Habortuban éliink, a har-
madik vildghabort mar megkezdédott. Két ideolégia (2?) kiizd egymds-
"~ sal. Az els6 szerint Isten lelkének kell uralkodni az emberi természet
erkélesi megvaltoztatiasa utjan. A maésik ideolégia a kommunizmus, ahol
az emberi szellem akar uralkodni a vildgon. Egyiknek, vagy maéasiknak
gy6zmie kell! ,,Micsoda meghamisitisa ez az evangéliumnak, kiildeté-
siinknek, az egyhazi szolgalatnak. Nem egyszerQ szimplifikdlds, inkdbb
demonizalds ez a mesterkélt polaritdas: Roma vagy Moszkva... Ki ne
ismerné ezeket a hangokat hazidnkban? Ki ne olvasné sajat igehirdetése-
inket a két vilaghabora kozti id6bdl, szégyenkezve és megdobbenve? S ha
becsiiletesen odafigyeliink, vajon a gyiilekezeti tagokkal valé beszélge-
téseink soran nem jelentkeznek ezek a rovidzarlatos mondatok, teolégiai
téveszmék, féligazsagok és kozonséges hazugsdgok? Sok nyugati helyen
csak az szamit j6 és érvényes egyhazi manifesztaciénak, amely az anti-
kommunizmust tizi zészlajara. Sokan vannak még a teolégusok kozott
is, akik azt valljak: ink4bb j6jjon atomhéabori, mégha az totéalis pusztu-
last jelent is, mintsem, hogy gy6zzon a kommunizmus.” (Baliké Zoltan)

Az antikommunizmus tdrsadalmi gyokerei. Az antikommunizmus a
politikai-ideolégiai teriiletrél szarmazoé ,lelki-betegség”. Azoknak a ,lel-
ki-betegsége”, akik a vildg holnapjat, jovejét és életét, jolétét és szabad-
sagat teljes egészében a polgari kapitalista, vagy keresztyén jelszavakat
hangoztaté tarsadalmi rendben latjak.

Ezt a lelki megbetegedést, ,sokkot”, megrizkédtatast, s annak tii-
neti jelenségét az antikommunizmust az 1917-es Nagy Oktéberi Forra-
dalom gyézelme valtotta ki. A ,,bolsevizmus uralomra jutdsa”, — ahogyan
ezt 6k megfogalmazzak.

1948-ban Marx és Engels arrél irtak: , Kisértet jar Eurépaban, a
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kommunizmus kisértete.” Akik ettél a ,szellemjarastél” sokkot kap
azok ettél a ,kisértett6l” a polgari tarsadalom altal kidolgozott ,rendj
a magantulajdonnak és tékének érezték meginogni. A polgari forradalo
manifesztumanak az emberi jogokrdl sz6l6 paragrafusa még 1789. au
26-an arrol szolt: ,,A magdntulajdon joga szent és sérthetetlen, s
nem rabolhatja meg senki, csak akkor, ha mindenkinek az a vélemény
hogy annak megsértése az 4altalanos j6lét kovetelménye.

Mar hét évvel késébb Francois Babeuf ezt igy revidealta: , A fi
gyumolese mindenkié, de a fold nem tartozik senkihez... A kommu-
nista rend az egyediil jogos és egészséges tarsadalmi rend. Egyenjog
sagra van sziikséglink, de nem olyanra, mint amit az »ember és polgar
jogok magyarazata« megfogalmaz. Mi olyat 6hajtunk, amilyen kozottiin
a mi otthonainkban uralkodik.” Babeuf volt az els6, aki a , kommuniz-
mus” sz6t nem csupan a politikai egyenléségek megvalositasanak az Gt-
jaként hasznélja, hanem a kommunizmusban latja a gazdasigi egyenlé-
ség megvalébsitasat is. Vilagosan kell, hogy eléttiink &lljon: & ehhez hoz-
zaflzte a ,vita kommunizmus” k&zépkori gondolatat, amit a XI. és XII.
szd.-ban a szocidlis reformok és mozgalmak hirdet6i mar haszndltak.
Ezek a mozgalmak a bibliai ,,0skézosséget” akartdk megvalésitani. (Csel
2, 44—) Igy jott létre a schaffhauseni varos-allam, a huszitdk és tédbo-
ritdk mozgalma, Genfben Calvin is ,,vita kommunizmust” akarta meg-
valoésitani.

Babeuft a diktatérium haldlra itélhette és kivégeztethette a Marx
és Engels altal meghirdetett ,kisértet” az ipari proletariatusban megtes-
tesiilve olyan er6t hozott létre, amelyik a 19. és 20. szd-ban megrazta a
,tegnapi” tarsadalmi rend korhadt alapjait és lerakta a szocialista és
kommunista tarsadalom alapjait.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom megmutatta, hogy a kom-
munizmus eszméje mar nem ,kisértet”, hanem olyan testet 6ltott erd és
hatalom, amelyik egy igazsagos, humanus, valamennyi embernek —
privilégiumok nélkiil, — szebb és boldogabb életet biztosité tarsadal-
mat alkotott meg. Nem lett igazuk azoknak, akik ennek az uj tarsadal-
mi rendnek sziiletésekor annak kozeli halalat josoltdk meg, mivel az
Hujszulottet” nem tartottdk életképesnek. A szocializmust épité allamok
a kommunizmus megvalésitdsat tlzték ki célul. S ezzel a valésaggal
ma mar mindenkinek szdmolni kell!

Nemzetkozi egyhdazi konferencidkon, Osszejoveteleken lehet érezni, ]

hogy a polgéri tarsadalomban él6 Eur6pa, vagy a tengeren tali allamok
nagy tobbsége nem is gondol arra, hogy 6szintén, tudomanyosan foglal-
kozzék a marxizmus-leninizmus tanitasaval. Ok a kommunizmus &ltal
csak a magantulajdont és a nagytékét latjak veszélyeztetve. Ezért fo-
lyamodnak az antikommunista propaganda hideghaboris eszkozéhez.
»A nyiltan antihuménus, és antikommunista nézeteknek az imperializ-
musban folyé tomeges gyartdsa és terjesztése azt a mind élesebb ellent-
mondast tikrozi vissza, amely a burzsodzia és a proletariatus kozott, a
monopoéliumok agressziv kiil- és belpolitikdja és a tomegek tulnyomé
tobbségének a békére és a tarsadalmi haladasra iranyulé torekvése ko-
zott feszil.” (G. Heyden: Manipulation)

S akik tudomanyosan foglalkoznak a marxizmus-leninizmussal, azok
megkisérlik azt ,revizi6” ala venni és tugymond ,tovabbfejleszteni”,
mint pl. Bernstein vagy Kautsky. Ez a ,tovdbbfejlesztés” azonban a pol-
gari, kapitalista tarsadalom ,szdjize” szerint valé ,reviziot” jelent, te-
hat a tannak elferditését és kicsavarasét.
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Az antikommunizmus meghirdeti a gazdasdgi megsemmisiilés ve-
szélyét. Nyiltan mondjak: ,,A bolsevikok elkobozzadk a magantulajdont”.
Nemecsupan a gyarakat és a nagyipart, hanem a kis csaladi hazakat és a
személyi szilikségletek Kkielégitését szolgalé javakat is. 1946-ban Nyugat-
Berlinben felirat hirdette: ,J)A szocialista tarsadalomban mar semmi
sines magantulajdonban, még a cip6fiz6 sem a cipében... Aki nem akar
mindent elvesziteni, amit becsiiletes munkéaval szerzett meg, harcolni kell
a kommunizmus ellen.” M. Clement: L’économie sociale selon Pie XII.
(1953) c. miivében ezt irja: ,, A keresztyén lelkiismeret nem tarthatja
igazsdgosnak azt a tarsadalmi rendet, amely elvileg elutasitja vagy gya-
korlatilag felszamolja a magéantulajdon jogat.” Ebben a gondolatkérben
mozog L, Salleron: Les catholiques et le capitalisme (1951) c. irasdban,
amikor azt mondja: ,,Mig a kommunizmus a magéantulajdon megsemmi-
sitésére torekszik, addig a keresztyénség annak fenntartdsat koveteli.”
(Kithn Erné)

A kommunizmus megsemmisiti a fizikai létet, hirdeti az antikom-
munista jelmondat. ,,Jon a Voros Rém, hitet és oltart, n6t és gyermeket
elpusztit.” — hallottuk mi is harminc évvel ezel6tt. Hirdették: ,,A Voros
Hadsereg a polgarhaboruban az ellene harcoléknak ezreit semmisitette
meg, ahol létrejonnek a Tandcskoztarsasidgok, ott irgalom nélkiil meg-
semmisitik a polgarokat.” Kiadtdk a jelszét: ,,Minden polgarnak, aki sa-
jat és szeretteinek életét meg akarja menteni, harcolnia kell a kommu-
nizmus ellen.

A kommunizmus lelkileg semmisiti meg az embereket, hangzik a
kétségbeesett antikommunista sikoly. ,,A kommunistdk ateistédk, szemiik-
ben a vallas csak babona és rogeszme, amit minden eszkozzel ki kell ir-
tani.”” A templomokbdl raktarakat, aruhazakat, pajtdkat és istallokat
alakitanak ki. Nem engedélyezik az istentiszteletek tartasat és a papokat
kivégzik. II. Vilmos csaszarnak a ,sarga veszedelemmel” kapcsolatos
mondata felkeriilt az antikommunista gépezet , magnéjara”. ,Eurdpa
népei 6rizzétek meg szent javaitokat és jogaitokat a voros veszedelemmel
szemben.” S elhangzott a fennallé tarsadalmi renddel szovetkezett egy-
haz felé a felhivas: A keresztyéneknek egy 1j kereszteshaborut kell szer-
vezni a kommunistédk ellen, s ez nemegyszer visszhangra is talalt.

Egységben a kommunizmus ellen, ez lett az egyhazak egységre t0-
rekvésének egyik mozgaté rugéja. P. Konig Kelemen mar 1942-ben igy
ir: ,A keresztyénség eddig egymadssal szemben 4allé iranyai: katoliciz-
mus, protestantizmus és a keleti egyhaz tagjai latjak, hogy a keresztyén-
ség kozos érdekeit, kincseit tdmadjak és &assdk ala természetszeriileg
kényszeriilnek az egyhézak kozos értékek megmentésére, megvédésére,
kozos arcvonalba tomoriilni, elébb eltiintetve, betemetve a régi szakadé-
kot. A bolsevizmus s a pogany szellem tehat az az istenostora, amely
hivatva van fokozni az egységmozgalmat.” A ,k6zos frontba” antimaga-
tartidsba toborzé alokumenizmus csak a torz6jat produkalhatja az igazi-
nak. Annyi ereje azonban lehet, hogy hosszt idére hitelképtelenné teszi
azt az 6kumenizmust is, amely semmiféle kozosséget nem véllal az anti-
kommunizmussal manipuldlt alékumenizmussal!” (Fehér Karoly.)

,VI. Pl papa az alkalmazkodé megujhodést egyszersmind arra ki-
vanja felhasznalni, hogy a vallasi er8k egységfrontjat hozza létre a nem-
hivékkel, mindenek eltt a marxistdkkal szemben.” Konig biboros a kai-
réi Al Azar iszlAm egyetemen az ott egybegy(ilt pap-tanarokat és dia-
kokat felhivta az ateista-materializmus elleni szovetségre. Ezt mondta:
,Arra van sziikség, hogy teolégusaink, — a mieink realizmusukkal, a
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tieitek szigort logikdjukkal, — létrehozzdk a monoteizmus frontjat
ateizmus ellen.” (Vilagossag, 1965. IX. sz. 516. 0.) Bea biboros pedig :
érvelt: ,,Az egyhdz ma egy szekularizalt, technizdlt materialista Vllé,g -
ban él azokban az orszagokban, amelyek ezel6tt missziés teriiletek vol
tak. Ott olyan fejlédés indul el, amely dontd jelent6ségld az ottani k
resztyénségre. Krisztus egyhazanak ma éppen ezért egyre erdsebbnek
kell lenni. S minél egységesebb, annél erdsebb.” (A. Bea: Die Einheit der
Christen) (Varga Gyorgy)

,»Mi semmiféle hamis egységtorekvésnek nem eslink aldozatul. Mi
az okumenét semmiképpen nem tudjuk tGgy elgondolni, hogy az valami
ellen valé Osszefogéas, tehat a mas vilagnézetli emberek elleni osszefog
a keresztyénség nevében. Ha az okumené megoszt, ha az emberisége
megosztja és nem kozelebb hozza, az mar nem OGkumenizmus.” (Kaldy
Zoltéan)

A nyugati vilagban és egyhdzakban tudatosan ontozgetik és apolgat-
jéak az antikommunizmus mérges viragait. A hazugsiagnak azonban roévi-
debb labai vannak, mint az igazsidgnak és valésiagnak. Az igazsag és va-
16sdg erGsebb, mint az antikommunizmus legéletképesebb ,,torzsziilotte”.

Népek sokasdga, emberek millioéi el6tt valik vildgossa: A komuniz-
mus nem torolte el a személyi és magantulajdont. Vannak lakas és au-
t6 tulajdonosok. Kisiparosok dolgoznak a Kkisipari és haziipari szévetke-
zetek mellett. Milliék tudjdk: nem jelentett gazdasagi megsemmisiilést
a kommunizmus.

Ahol a Voros Hadsereget fegyverrel tamadtak meg, ott és azok fegy-
verrel taldlkoztak. Békés polgaroknak azonban haja szdla sem gorbiilhe-
tett meg. A torvény védi minden allampolgar személyi életét. A népi de-
mokratikus &allamok mindenkinek munkat és kenyeret biztositanak.
Emelkedik az életszinvonal, terjed a kulturalis felemelkedés. Termé-
szetesen, aki azonban a népi demokratikus dllamok torvényét megsértet-
te, az szembe talalta magéat a torvény szigoraval.

Igaz, a kommunistak ateistak. Orommel vették azonban a keresztyé-
neknek, mint allampolgaroknak az egylittmunkalkodasat a szebb és bol-
dogabb jové kialakitdsaban, még akkor is, ha a keresztyének ezt a mun-
kat a hitiikb6l és az élet él6 Istenéhez kapcsolodd felelGsségiikbdl indit-
tatva végezték, vagy végzik is. Minden szocialista allam biztositja a val-
las- és lelkiismereti szabadségot, s kimondja, hogy senkinek nem kell
hatranyt szenvedni valldsos meggy6z6dése miatt.

Az antikommunizmus pszicholdégiai hadviselés a szocialista orszagok
ellen. Egyre vilagosabb, hogy az antikommunizmus az agressziés cél-
pontul kivélasztott népek ellen iranyulé lélektani hadviselés formajat
olti. ,,A lélektani hadviselés minden rendelkezésre allé technikai, intel-
lektudlis és érzelmi eszkozzel offenziv moédon vivott szellemi kiizdelem, -
amelynek célja egyrészt az ellenfél harci szellemének megtorése, mas- 3
részt a sajat er6k harci szellemének a toérhetetlenségig valé fokozasa.”
(Wehrkunde, Miinchen, 1958. IV. sz. 188.)

K. F. von Weizsaecker mutatott r4 arra, hogy a kapitalista orsza-
gokban az uralkodé osztily tegnap a fenyegetés, a fizikai er6szak segit-
ségével kényszeritette akaratata népre, sma sem cselekszik mésként, csu-
pan a modern eszkozoket valasztja céljai elérésére. Sokkal célravezet6bb
a hatalom csendes, észrevétlen gyakorldsa, midén az emberek észre sem
veszik, hogy nem a maguk akarata szerint cselekszenek.” (Die Welt.
1965. majus 10. 6. o0.) Helmuth Thielicke professzor ezt igy fejezte Ki:
,»A bolsevizmussal nem lehet tigy elbanni, hogy racionalisan szembehe-
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lyezkedlink vele.” (H. Thielicke: Brauchen wir Leitbilder? 33. o.) Ta-
nitvanyai koziil egyik ezt a gondolatot igy viszi tovabb: ,,A témegek el-
méjét ugy is iranyitani lehet, hogy nem alakitunk ki benniik uj véle-
ményt, s6t egyaltalan semmiféle véleményt. Barmely kérdéssel kapcso-
latban kialakithatunk a tomegek elméjében egy kettds, pro és kontra
felfogast, s az adott pillanatban el6idézhetjiik a kedvezé dontést.” (E.
Dichter) Ideje lenne megérteni, irja J. M. Bochenski Kelet-kutaté, ,,hogy
amig csak periférikusan, fizikai eszkozokkel, agitaciéval és mas effélével
kiizdink a kommunizmus ellen, s nem vagyunk képesek a szelleméhez
férkézni, addig az nagy foélényben marad a szabad szellemi viladggal
szemben.” (Das Parlament. 1963. junius 5.) A nyugati teolégusokat a
lélektan felé forduldsukban, — s gyakran a lélektan tanulményozasira
buzdité felhivasukban, — a szocioldgiaval valé foglalatossdgukban az a
cél vezeti O6ket, hogy a tomegeket iranyitsdk és pszicholdgiai héaborut
folytassanak a szocialista orszagok ellen. Ezért is irja T. W. Adorno szo-
ciologus: megbizéi olyan hiteles informaciékat varnak a szociologiatoél,
amelyekbdl kideriil, miként lehet bizonyos embercsoportokat mennél
kevesebb zokkenbvel megszervezni, vagy ahogyan manapsag mondjak,
irdnyitani. (Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie. II.
sz. 1959. 261. 1.) A kommunistaellenes érvelés nem az értelemre kivan
hatni. Célja, hogy érzelmileg megalapozott, tomeghatasu, a gy(ilolet és fé-
lelem motivumain nyugvé magatartas irdnyitast hozzon létre, s ezt lehe-
téleg fenn is tartsa. A kommunista ellenesség eszktze a hazugsag, a
demagdbgia és az amitas minden elképzelheté formaja. Ezért tudtak al-
kalmazni a nyugati egyhazakban s tarsadalmi szervezetekben Wurm-
brandot és antikommunista szélamait.

A kapitalista tarsadalom biraléi ,latszat blinbanatot gyakorolnak”
a kapitalista tarsadalom btnei felett. Megallapithatjak pl.,, hogy ,6tven
év mulva a szocialista és szovjet elnevezés elveszti jelentéségét, mert
addigra a Szovjetuni6é és az USA bels6 strukturija egymaésra fog hason-
litani és hasonulni.” (H. Toynbee) Igy lesz a konvergencia elmélet az an-
tikommunista lélektani hdbori hiiséges katondja, vagy a szocialista te-
riiletén ,bevetve” a politikai fellazitds szolgdja. ,,Hiszen az antikommu-
nizmus fegyvertdraban nemcsak az agressziv katonai tombok 1étrehoza-
sa, konfliktusok szitasa népek és fajok kozott, a tudomanyos felismerések
militarista sikon valé alkalmazasa, gazdasdgi szankcié (embargd), se-
gélyeknek feltételekhez valé kotése, lélektani hadviselés megannyi for-
maja a hamis informéciok propagalasatél a félelem atmoszférajanak
kialakitasaig és fenntartasaig szerepel, hanem a tan legveszélyesebb for-
majaban, amikor pszeudoszocialista terminolégidban jelentkezik, valla-
sos kosztiimét 6lt, humanizaciérél értekezik és megejtéen beszél a meg-
oldas utjar6l, a konvergencia elmélete szerint. (Baliké Zoltan)

2. Az antikommunizmus az igehirdetésben és a teoldgiiban. 1964.
jalius 3-4n a II. Keresztyén Békekonferencian hangzott el: ,Tul gyak- -
ran torténik meg, hogy a keresztyén igehirdetés nem tud szabadulni a
hideghédbortis légkdérnek antikommunista propagandajatél.” (Botschaft
an die Kirchen und Christen.)

Feltehetné valaki a kérdést: Nem kitalalt propaganda antikommu-
nista igehirdetésrél beszélni? A II. Keresztyén Békekonferencia megal-
lapitdsira felelve Hans Ruh irja a ,Kirchenblatt fiir die Reformierte
Schweiz” 1964. julius 23-i szdméban: ,Az az 4&llitds, hogy az egyhaz
igehirdetése még nem tudott szabadulni az antikommunista propaganda-
t6l, ez a megéallapitds a nyugati egyhazak felé irdnyult. Ehhez a foga-
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¢ ~ tasokat, azoknak ez a kijelentés egészen vilagos €s jogos.”

lomhoz nem lenne célszer az ,antikapitalizmus” fogalmat kapcsolni,
mert nagyon ritkdn hangzik el antikapitalista igehirdetés ebben a wvi-
lagban... Ilyen igehirdetésekkel nem taldlkozunk még a szocialista or-
szagokban sem. Tény, hogy a Békekonferencian elhangzott megallapitas
a nyugati teologusok és igehirdet6k fiilének el6szor megdobbentéen
hangzott, de akik jo6l ismerik az igehirdetéseket és teolégiai megallapi-

Az igehirdetésben tiikr6z6d6é antikommunizmus a mnyugati politi-
kaban uralkoddé légkornek tlikrozédése. Ez sokkal tobb veszélyt jelent
az egyhéaz szolgdlatira nézve, — mert hitelét vesztett lesz altala az ige-
hirdetés, — mint a szocialista tarsadalomra.

Az egyhdz szolgdlatinak hitelére mézve fontos az Okumenizmusban
megjelend antikommunista jelenségrol szolni. Az antikommunista igehir-
detés és teolégiai alapja az egyhaznak a tréonhoz és hatalomhoz, a t6ké-
hez és az uralkodé osztalyokhoz kotottségébdl adédik. Ezek a kapcesola-
tok vezettek az evangélium tlzenetének meghamisitdsdhoz és cselekvé-
képességének korlatozasahoz. Az ilyen ,kapcsolatok” terhét hordozo egy-
haz és igehirdetés nem tudott minden ember szivéhez eljutni, s minden
embert megszolitani. Az ilyen megkotottségekkel €16 egyhaz és igehirde-
tés szamdara ,,a nincstelen, hazatlan proletir istentelen és atkozott” is
volt.

Az egyhdznak antikommunista magatartist kell felvenni, mert a
kommunizmus istentelenséget, ateizmust képvisel, — hangzik a tomor
teoldgiai megallapitas.

A dialektikus materializmus ateizmusa azonban teljesen kiilonbozik
a polgari ateizmust6l, mivel az nem, vagy csak nagyon kis mértékben
irdnyul arra a metafizikai és ontolégiai kérdésre, hogy van-e Isten. A
dialektikus materializmus nem mnegativ eléjelii teologia. Igen jo ezt vi-
lagosan szemiink el6tt tartani, mert P. Lehman erdsen bizonygatja: ,,Mi
a marxizmus teriiletén egy messiasi pétlékkal taldlkozunk. (A mar-
xizmust, mint a vallastalan ember wvallasat igyekszik feltlintetni! Szer-
keszt6) Amelyik a messiasi lrt akarja betolteni. Az igazi hatalmi mitosz
hidnyaban, amelyik az ember felszabaduladsénak valésadgat biztositani
tudta volna, kellett az embernek magéanak egy hatalmi mitoszt felalli-
tani. Ha mi a New Delhi-i tanacskozasok hatérozatat a mai okumenikus
helyzet dinamik&jarél helyesen hatdrozzuk meg, akkor képesek lesziink
arra, hogy ezt a messiési eltorzuldst az inkarnéci6é vilagossagédban szem-
1éljiik. A marxizmus a messidsi tradici6t emberi megvaltassal és messiasi
val6sdggal akarja potolni. Az isteni Lélek gondolatai mint elfogadhaté
messisdsi alakok tlinnek fel, hogy ezzel az elharithatatlan metafizikai
formulakat az inkarnécié messiasi realitasat elhomalyositsék. Ilyen volt
az ,Isten veliink” (Gott mit uns) dinamikus ereje. (Itt egyenlGségjelet
akar tenni a fasizmus és a kommunizmus ko6zott! Szerk.) Isten huma-
nizdldsa az ember humanizal6désaért a mitikus, poétikus hatalom altal,
amiben az, ami emberi, Uj formulazast nyer. Itt kell hatarozott vonalat
huzni a humanisztikus messianizmus és a messidasi humanizmus ko6zott.
A humanisztikus messianizmus az ember megvaltasat és emberi életé-
nek Kkiteljesedését egyediil az emberi er6 &ltal akarja gy6zelemre vinni.
Radikalis immanencidja nemet mond a inkarndcié valésaganak és sziik-
ségességének. Marx irta: ,,A kommunizmus minket nem egy 10j &allapot-
hoz vezet, amit tugy kell el6allitani, s mint idedlhoz hozza kellene a va-
16sagot formalni. Mi azt a mozgalmat nevezziilk kommunizmusnak, ame-
lyik a jelenlegi allapotot hordozza.” A messianisztikus humanizmus el-
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vezet Istennek a Jézus Krisztusban adott inkarnacié valésagatél. Mivel
az isteni valésagot megtagadja, ezzel egyiitt elveti az immanens huma-
nizmusnak hitben adott lehetéségét is.

Az okumenikus mozgalom képviselte messidsi humanizmus a hit-
nek egy eszhatolégikus ereje altal mlkodik. A marxista humanisztikus
messianizmus fejlédése elvezetett a tomeghumanizaci6tél a tomegek hu-
manizaci6jdhoz. Amikor a keresztyénség megszabaditja magat a valtsag-
vallas sok gyengesegetol az embereket hltben ]arokka tesm Ellentétben a
talajan épiti fel az emberek varakozasat és reménységét, nem _1deolog1-
kus, hanem eszhatolégikus értelemben.”

A dialektikus materializmus arra tekint, amit tapasztalati érzék-
szervével megfoghat. Ez a szemlélet taldlkozik azutdn olyan emberek-
kel, vagy embercsoportokkal, akik valljak, hogy hisznek Istenben. A baj
csak akkor van, ha a magukat hiv6knek mondé emberek életfolytatasa
és magatartdsa ellene mond a keresztyén tanitdsnak. A tarsadalomban
elfoglalt helyiik is nagyon kérdéses az ilyen embereknek, mert magatar-
tasukért a tarsadalomban nem hajlandék j6tallni! Gyakran .az ilyen un.
,,hivék” nem hajlandék pl. az ellenség szeretetére, a testvérért valo 4al-
dozathozatalra, amit pedig etikdjuk Isten akarata szerint megkovetelne
t6lik. Az ilyen emberek hite a valésdg torzképének tlinik a kivilallok
el6tt, s benne csak onmagdban valé ellentmondast latnak. A marxista
ateizmus — ellentétben Nietzschével, — ezen nem lepédik meg. A hitet
irredlis valésagnak tartja, amit6l nem is var semmit. Szdméra mar a hit
elvarédsa is a realitdsnak valé ellentmondasnak t{inik.

A protestans teolégusok és igehirdeték szajabél hallani, hogy azért
allnak az antikommunizmus partjan, mert az az ateizmussal folytat har-
cot, azért is ellentmondésos dolog, mert a lutheri magyarazat a 3. hit-
agazatnal kimondja: ,[Hiszem, hogy sajat értelmemmel és eszemmel nem
tudnék Jézus Krisztusban hinni...” A hit nem az emberek cselekvésé-
nek, dontésének, vagy tudatos akaratdnak kovetkezménye. Eppen ezért
semmi lehetdség nincs arra, hogy a keresztyének hitiiket a nemhivok-
kel szemben mint érdemet tiintessék fel. A keresztyének hitiiket csak a
Szentlélek ajandékaként értékelhetik, s nem vethetik a Szentlélek sze-
mére, hogy masok mem jutottak el a hit megismerésére. Egészen vila-
gosan kell latni, hogy a ma hiv6 embere tegnapi ateizmusdbdl Isten
Szentlelke altal szabadittatott meg.

Ez a vilagos felismerés 6v meg attol, hogy az ateizmust elbagateli-
zaljuk, de megd6v attol is, hogy dramatizdljuk vagy éppen démoninak
tiintessiik fel. Semmiképpen sem fogadhat6é el az a nyugati teolégus al-
tal ismert megdllapitds: , Isten a szocialista orszigokat bérbeadta a Sa-
tannak, de majd visszaveszi t6le.” (Cl. Koch)

A privilégiumokat élvezé egyhdz az antikommunizmus szolgdlatiban.
Az antikommunizmus torténete éppen olyan oreg, mint maga a kommu-
nizmus. Amig a kommunizmus csupan elmélet volt, az antikommuniz-
mus is csak akadémiai értekezést, teologiai vitat jelentett. Megvaltozott
a helyzet akkor, amikor a kommunizmus gyakorlati valésagga lett. Ak-
kor sziiletett meg a félelem, hogy a vagyontalanok szervezkednek a ter-
melberék birtokbavételéért. Sajnos az egyhdz, — maga is tarsadalmi el6-
jogokat élvez8 1évén, — szazadokon Kkeresztiil nem a szegények és jog-
fosztottak oldalara allott, ahogyan azt a Szentirds tanitdsa kovetelte vol-
na. S6t Jézus szavait felhasznilva bizonygattdk: ,,Szegények mindenkor
lesznek kozottetek”. Az antikommunizmus igen jé talajra taldlt a Nagy
Oktéberi Forradalom kezdetekor a cari Oroszorszégban elGjogokat élvezd
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egyhazban. Akkor még a baltikumi protestdns igehirdetés is mindig tar-
talmazott antikommunista anyagot. Azt hangoztattak, az ilyen igehirdetés
védi meg a gyiilekezeteket és az egyhazakat. A nyugati egyhdzak ige-
hirdetésében is ez ad 1étjogosulsagot még ma is az antikommunista szé-
lamoknak! Pedig az antikommunista igehirdetés ,hamis vigasztalok™
szava volt. Az ilyen igehirdetésnek a ,bolcsesség kezdete” nem az Ur
félelme volt, hanem a szuggeralt és rémségesnek kikidltott ,,bolsevista
terrortol” valé megrettenés.

Egyhazi tnnepélyeken, zaszl6avatdasokon militarista, antikommunis-
ta igehirdetések, ha egyaltalan lehet azt igehirdetésnek nevezni, — hang-
zottak el, a torténelemben itéletesen jaré Isten akaratdnak meghirdetése
helyett. -

Az antikommunista igehirdetést azzal igazoltdk, hogy ez az egyhaz
»ebreszté szolgalata” az istentelenséggel szemben. Akkor azonban, amikor
a fasizmussal szemben Niemollerék az ,,ébreszté szolgalatrol” beszéltek,
akkor az egyhaz,ébreszté szolgalata” a Hitvallo Egyhaz harcat jelentette
az evangélium tisztasagaért a fasiszta D. C. teolégiaval szemben. Az al-
lam és a ,,vezér”, Hitler ,megistenitése” ellen. Tudjuk, hogy Hitler ké-
pét ki is kellett fiiggeszteni a templomokban.

Ennek az un. ,ébreszté szolgalatnak” volt értelme akkor és ott,
ahol a reformacié koratél Kezdve a fels6bbség a templomokban mint
,,keresztyén uralkodé” iult. Ma a marxista fels6bbség semmi esetre sem
il a szoszék alatt. Egy tavol levs fels6bbség ,ellen” prédikdlni pedig
nem profétai batorsag, hanem nagyon is emberi inspiraciéra sziiletett
ellenséges uszitds! Szeretnek ennél az ,ébreszt6 szolgalatnal” Ezékielre
hivatkozni. (Ezék 3, 17—33) Ezékielnél azonban az ,ébreszté szolgalatra”
valé meghivas nem azért hangzott, mert ellenség kozeledett. Az ,ellen-
ség” azonban maga Isten, aki azért jon, hogy alvé, hiitlen és engedetlen
gylilekezetét szamadasra hivja.

Nem lehet az igehirdetés célja az, hogy ,az Isten nélkiili vilagnak
életrendet” adjon. Nem lehet az egyhdz ,erkolcs-cs6sz” a vildgban. Is-
ten az egyhazat és a gylilekezetet nem ,rendfenntarté erdként” kiildte
ebbe a vilagba. Ott hangzik el antikommunista szélamokat puffogtatd
igehirdetés, ahol reakcios légkor uralkodik, s az igehirdeté a restaurativ,
kispolgari hallgaték hatdsa alatt all. Az az igehirdetés azonban, ame-
lyik a hallgaték igényeinek kiszolgaldja, az mar nem szolgalja a gyiile-
kezet épitését és ellene all Isten kiildetésének.

»A kommunizmus a lelket 6li meg,” — s ezért rosszabb az, mintha
a test elpusztul egy atomhaboriban, — hangzik a haborut tervezdk szol-
galataba allitott antikommunista jellegl teoldgiai érvelés. Szalloigeként
sziiletett meg a nyugati egyhdzakban ennek nyomédn a mondat: , Inkabb
lennék halott, mint voros”. Ilyen Kkijelentést nem Kkellett az egyhaznak

" még Hitler uralma alatt sem tenni —, mondjak, — mert Hitler csak
fizikailag akarta megsemmisiteni az embereket. P. Brunner is vallja,
hogy fontoléra kellene venni még azt is, hogy vajon egy atomhaboru
nem lehet-e gat a ,lelket elveszité ateista kommunizmus ellen?!” 1958
marciusdban a Német Evangélikus Egyhaz Zsinata tételesen fogalmazta
meg: , Koveteljik mindazoktél, akik igazan keresztyének akarnak lenni,
tagadjanak meg minden egyiittmunkalkodast azokkal, akik az atomhéa-
bori el6készitésén faradoznak. Ebben a kérdésben ellenkezd allasfogla-
14as, vagy semlegesség nem lehet keresztyén magatartds.” A jelenlevd te-
olégusok koziil egyik azonban kijelentette: ,,Aki jobban fél az atomhalal-
t61, mint & 1élek megtldoklésétdl az kész arra is, hogy e hit minden igaz-

412



sagat megtagadja és elarulja”. Ebben az esetben az Evangélium kijelen-
tése demagdg jelszéva alacsonyittatott. Nem kell kiilonosen nagy teolé-
gusnak lenni ahhoz, hogy felismerjiik, hogy az emlegetett helyen Mt 10,
28-ban kitél valé félelmet kovetel Jézus! Nem emberektsl, ideolégidks
tél, dllamérdektol, tarsadalmi formaktol valé félelmet kovetel, hanem at-
tél ‘a hatalmas Istent6l valé félelmet, aki ,,mind a testet, mind a lelket”
elitélheti. Egyediil Istennek van hatalma a testet, lelket, szellemet, te-
hat az egész embert az o6rokkéval6é Istent6l valo tavollétre karhoztatni.
, Az Ujtestamentom és a keresztyén hit nem ismer »lélek-gyilkossagot«,
mint emberi lehet6séget.” (G. Bassarak)

Megkisérlik a fasizmust és a kommunizmust azonositani, s ennek
alapjan inditani ellene tdmadast. Hozzateszik, hogy mindkettére jellemzé
a totalitarizmus.

Minden olyan kisérlet, amely a fasizmust és a kommunizmust azo-
nositani akarja, tiltakozast valt ki minden kommunistidbél, de minden
nem kommunista antifasisztabél is!

Mi a ketté k6zott a leglényegesebb kiillonbség?

1. Igaz, hogy mindkett6t a tarsadalom hozza létre, a ketté kozotti
éles eltérés azonban azonnal kivilaglik, ha céljukat és programjukat
vessziik szemiigyre. A kommunizmus magas erkolest célt tliz ki maga
len és gonosz. Lehet arrél szélni, hogy az emberi hibak miatt a kommu-
nizmus gyakorlatiban az elmélett6l eltéré jelenségek is el6fordultak a
torténelem soran, de a fasizmus a gyakorlatban valositotta meg kegyet-
len és embertelen elméletében kidolgozott programjat. A fasizmus a
gyakorlatban exkluziv. A népi kozosség fiktiv zartsagabol indul ki, s aki
ezen a népkozosségen kiviil van, az mar ellenség. Ennek eredményeként
sziiletett meg a ,barat-ellenség” séma a fasiszta gondolkodésban, amit a
nacionalista vildgidegen kispolgérsiag és egyhaz sugalmazott.

2. A kommunizmus nemzetkozi, internaciondlis, proletaris és a vi-
lag felé 6szintén nyitott. Gazdasagi programja a vildgkereskedelemre,
vilagtavlati kommunikaciéra iranyul. A fasizmus ,ellenség-barat” sé-
maja a nacional-szocialista biol6giai fajelméleten alapszik. Minden tudo-
manyos hipotézisnek ellentmondé qualitativ kiilonbséget tesz ember és
ember kozott. A ,kivaltsagos” fajhoz nem tartozdk, az un. ,aridk” felé
a faji gytloletet proklamalja. A gyakorlatban ez millié és milli6 zsido,
cigany, orosz, lengyel, cseh, megsemmisitését jelentette. A kommuniz-
mus az osztalyharcnak szociol6giai analizisén nyugszik. Gyo6zelmét az
uralkodé tarsadalmi osztaly likvidalasan keresztiil véli elérni. Minda-
mellett az uralkod6 osztaly tagjait nem kivanja megsemmisiteni, hanem
csak gazdasagi és politikai hatalmatél megfosztani a nagy tomegek ér-
dekében. Felismerte, hogy az igazsagtalan vagyoni helyzet az alapja az
ember elidegenedésének. S ezért sziikséges azok megvaltoztatasa hu-
manus okokbél. Az egyhazban megtaldlhatéo antikommunista demago-
gia is mindig azt hangoztatja, harcot kell folytatni a magantulajdon el-
torlését célz6 kommunizmus ellen, mert az minden magantulajdont el-
toérol, s elhallgatjak azt a tényt, hogy a szocializaciés program tulajdon-
képpen csak a termelSeszkozok tarsadalmi tulajdonba vételét célozza.

3. A fasizmus gatlastalanul vélasztja ki eszkozeit céljai eléréséhez.
Legyen az az eszkoz az ellenség megsemmisitése, avagy kiilpolitikdjaban
az agressziv hdborl, egészen a totdlis méretd habortig. A kommuniz-
mus, ahogyan azt a munkdsmozgalmak torténete is mutatja, — ellensége
minden hédbortnak. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a kommuniz-
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‘mus pacifista. A torténelemben jaré és Isten akaratara figyel6 egyha
sem lehetnek pacifistdk, — egy ingadoz6 pacifista magatartdssal nem i
allhatott volna meg a torténelemben. Elvileg a kommunizmus az ellen-
séget is meg akarja igazdr6l gy6zni és nem fizikailag megsemmisiteni
Céljainak elérését vilagforradalomban latja, mert tudja, hogy a feudalista,
vagy burzsod tarsadalom nem tud A&tvaltozni szocialista, humanus
tarsadalommad. Vallja azonban, hogy ennek a forradalomnak nem kell
feltétleniil ,,véres forradalomnak” lenni. Az biztos, hogy az uralkodé
tarsadalmi osztdly nem mond le soha énként a hatalmarél és éppen ezért
az ujonnan létrejové munkashatalomnak ugy kell kiharcolni toérvényes
helyét a tarsadalomban. 5

4. A fasizmus expanziés politikdja az imperializmusat fejezi ki és
éppen ezért hédité haborukat visel. A legy6zott mépeket leigazza, rab
szolgava teszi, kirabolja, attelepiti, vagy éppen likvidalja. A kommuniz
mus vezérgondolata az emberséges kisebbségi politika. Ellene van a for.
radalmi modell exportdlasanak: minden orszdgnak maganak kell, — ter-
mészetesen azoknak az orszdgoknak segitségével, ahol mar megvalésult
a munkasosztaly hatalma, — a szocializmushoz vezet6 utat megtaldlni
€s azon jarni. A nukledris fegyverek kordban a h&aborut, mint politikai
célok eszkozét végérvényesen alkalmatlannak tartjak.

5. A kommunizmus okumenikusan gondolkodik. A teljes leszerelés-
rél sz6lé javaslata rdmutat arra, hogy a fegyverkezésre koltott millickat
a népek felemelkedésére, kenyérhez és emberi méltésdghoz juttatdsara -
lehetne forditani.

6. A fasizmus kalandorszellem(i. Ha tradicionélis eszk6zokkel mem
€rheti el céljat, — amely mogott a nagytéke ereje htzédik meg, — az
onmegsemmisités gondolatdig is elmegy. Mert csak egyetlen alternativat
ismer: Gyo6zni, vagy megsemmisiilni. Ez lehet romantikus, irracionalis,
szentimentalis, excessiv, egészen a szadizmusig és mazochizmusig. A fa-
sizmus ésszerfitlen. A kommunizmus ellene mond minden kalandorsag-
nak.

7. A fasizmus ,misztikus”, ,vallasos” jellegi. Nemcsak maga kisé-
relt meg valldasos motivumokat megalkotni, hanem kész volt arra is,
hogy elhéditsa az egyhaztél azt, amit szolgalatidba tudott allitani. Ezért
is hozta létre a D. C. teolégidt. A kommunizmus valldstalan és ateista.
Kiizd a ,,vallasos babona” ellen, s az osztalyellenséget kiszolgdlé vallas és
egyhaz ellen. S nagyon gyakran szolgalta ki a munkéasosztaly ellenségét

az egyhaz!
8. Tapasztalatb6l el lehet mondani, — immaron kozel 30 éves ta-
pasztalat all mogottiink, — a fasizmus alatt az élet naprél napra elvisel-

hetetlenebb volt. Az élet naprél napra, évrél évre jobb, szebb, magasabb-
szinvonalli a szocialista tarsadalomban. A fasizmus 12 éves uralma Né-
metorszagot a megsemmisiilés szélére taszitotta. A Nagy Oktéberi For-
radalom utidn a Szovjetunié a vildg nagyhatalmava fejl6dott, noha az-
elbtt elmaradott agrarorszag volt. A szocialista orszagok hirdették meg a
békés egymas mellett élés politikajat. Reménységet adva ezzel az egész
emberiségnek. S ez nem csupan szolam. A szuezi valsag, a Karib-ten-
geri krizis, a ciprusi konfliktus, az indokinai, délkelet-azsiai, 4zsiai valsa-
gok alkalmaval a szovjet diplomécia éppen arrdl tett bizonysagot, hogy
nem kivan haborut. Ugyanakkor a vietnami politikdja tlikrozi, hogy az
agresszorokkkal szemben barati segitséget ad a szabadsdgdért harcold
vietnami népnek.

Az egyhdz nem vdllalhat kozosséget hitetlenekkel, mert meg van ir-
va: ,,Ne legyetek hitetlenekkel felemés igaban.”
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Ez azonban egyaltalan nem tiikrozi az evangélium szellemét. Ka-
racsony ténye arrdl beszél, Isten nem kiilonitette el magat a valdsagtol.
a valdsagos embertol. Valésadgos emberlétiinket vette magara Jézus Krisz-
tus. Jézus a valdsagos vilagban élt. Szolidaris volt az emberrel. Ezért is
fogalmaztik ezt New Delhi-ben meg: , Jézus Krisztus szolidaris volt az
emberekkel, a szegényekkel, elnyomottakkal és kitaszitottakkal, s az
egyhaznak mint Krisztus testének ugyanezt kell cselekedni.”

Antikommunista hatds, amikor az egyhazban ilyen ellentét-paro-
kat &llitanak fel: hiv6ék és ateistdk. Mi és a tobbiek, mi és azok, akik ki-
vil vannak ahivék kozosségén, mi keresztyének €s az istentelen kommu-
nistak. Akik ilyen sémakat allitanak fel, azok abban a hibdban vannak,
hogy azt gondoljak; a hivok azok, akik az egyhazhoz tartoznak, akik nem
tartoznak az egyhazhoz, azok ,természetesen” ateistdk és kommunistak.
Akik az egyhazhoz tartoznak, azok oldaldn van az igazsag, a vilagossag,
a Krisztus — s ezért kell az egyhaznak kritizalni, megitélni és tanitania
vilagot, mert a masik oldalon van a sotétség, az ateizmus, a démonisag.
Az igének nagyon erfs leegyszerlsitése ez és bedallitasa a kapitalista tar-
sadalom gondolkodésaba. Pal a hitetlenek alatt nem a kommunistakat,
hanem a hamis, pogany istenekkel tele babonasigot értette. FelelGtlen-
ség lenne azt a fogalmat a vildgnézeti ateizmusra alkalmazni. Meg
kell mondani azt is, hogy egy szkeptikus, cinikus ateizmus mellett, — ami-
nek képvisel6it nem a kommunistdk kozott kell keresni, — hanem a
névleg keresztyének kozott is nagy szdmban lehet 6ket megtaldlni, —
van egy egészen mas, yiladgnézeti-ateizmus, egy forradalmi ateizmus,
amelyik azért mond ellene az Istennek, mert Ggy véli, hogy ezaltal em-
bertarsat még szenvedélyesebben tudja szeretni és szolgdlni. Mivel azt
tapasztalta, hogy a hivék csak szijjal tudtak a felebarat szeretetérol!
Szomordan kell megéllapitanunk, hogy a modern ember szocialis, kul-
turalis és politikai torekvései majdnem mindig a hivatalos egyhéaz és
egyhazi vezetdk ellendllasdba titkoztek.

,» Az dkumenikus mozgalomban egyre erételjesebben hangot kap az a
felismerés, hogy az okumenikus egység nem ,anti”, hanem ,,pro” egy-
ség.” (Fehér Kéaroly)

Jézus szerette az embert vilagnézeti kiilonbség nélkiil. Munkélta
f6ldi és mennyei boldogsagat. Ebben a munkédban kell az ékumenében
egymasra taldlni az egyhéazaknak.

Dr. Nagy Istvan
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Forum

R bR R 1

Ketteshen a tragédiaval

(AZ ONGYILKOSSAGROL ES AZ ONGYILKOSOKROL)

A Kozponti Statisztikai Hivatal Bacs-Kiskun megyei igazgatésaga
1969. évi kiadvanyabol — ,,Nemzetkozi osszehasonlitds szerint 1967-b
az ongyilkossagok gyakorisaga a vildgon Magyarorszagon volt a leg-
magasabb, az egyes megyék kozott pedig hosszabb id6 ota Bacs-Kiskun =
megye az élen van.”

Ez a tény kozelebbrdl is érint benniinket, hisz megyénkrél van szo,
érintettek vagyunk... Egyik legnehezebb szolgadlatunkat teszi még ne-
hezebbé az éngyilkossag A Kkatolikus egyhaz lerazza magarél ezek te-
metését. Nem a mi dolgunk ennek a Kkatolikus allaspontnak a helyes-
ségér6l donteniink, de szolgdlati érdek az, hogy ebben a kérdésben
tisztdn lassunk, ill. vilagosabban. Ez meghatérozhatja igehirdetéstinkef, -
mondamvalonkat =

Mi is az ongyxlkossag" Merénylet! A merényletnek olyan fajtaja,
amikor valaki 6nmaga ellen vét. Onmagaval fordul szembe. Sokaig
az volt a felfogds, hogy valamilyen elmebetegség is kozrejatszott, ill.
kivaltotta ezt a félelmetes disszidalast az é16k koziill. Az oOngyilkossag
tudatos cselekedet. De miben keressiik ennek az okat? Miért mi vezet-
jik ezt a szomoru ,,élmezényt”? Mit kellene tenniink, hogy megsziin-
tessiik ezt a szomoru ,véallalkozast”? Még megdobbentébb ez a tény,
ha azt is tudjuk mar eloljaréban, hogy oOngyilkossag négyszer annyi
embert ,,von ki a forgalombé6l”, mint korunk réme — a kozlekedési
balesetek. Aztan az is idetartozé kérdés, szégyellni val6-e az ongyilkos-
's4g, vagy sem? Milyen osszefiiggésben all ez a kérdés a Kkoriilmények-
kel? Téarsadalmi okai vannak-e? A teologus kérdését igy fogalmazom, .
véd-e a keresztyén hit az ongyilkossag elkovetésétol?

' Merénylet 6nmagunk ellen

Volt-e olyan kor a torténelemben, amelyik mentes leit volna az
ongyilkossagtol? Amit tudunk az az, hogy a gordg polis jomodua pol-
gérai felmetszették ereiket, de a primitiv tarsadalomban sem volt ritka,
hogy az emberek onmaguk ellen forduljanak. A torténelemben kiilon-
boz6 tarsadalmak eltéréen vélekedtek az oOngyilkossagrol. A kollektiv
tarsadalmak rendszerint elitélték, s6t buntették. Aztian volt id6, amikor
kizarélag egyéni ligynek tartottak, azaz az ongyilkos olyan valami ellen
kovet el merényletet, amir6l azt hiszi, hogy az 6vé, maga rendelkezik
vele. Az Okori Athén akkor nem biintette az ongyilkossagot, ha kelld
indokok alapjan a szenatus engedélyezte. XIV. Lajos Franciaorszaga az
ongyilkost a szemétre vetette, javait elkoboztatta, tarsadalmi rangjatol
megfosztatta, cimerét Osszetorette. Csak az 1789-es forradalom torolte
el ezeket a rendelkezéseket. A cari Oroszorszagban még a kisérletet is
pénzbiintetéssel sujtottdk, New York &llamban 200 dollar és kétévi
biintetés volt. Nalunk, jelenleg, az 6ngyilkossagban valé koézremiikodést
biintetik maximum 3 év borténnel.
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Teolégiai valaszunk ezekre: az élet Istené és Jézus Krisztusban
megvaltott élet a mienk és a felebarat magaslatira emelte azt, hisz ha
valaki tartozik valakinek valamivel az az, hogy ,egymast szeressétek”.
Marxista megfogalmazdas szerint, minden ember élete érték, mert a tar-
sadalomé, azaz kozkincs.

Vilagviszonylatban elkeserit6 az &llapot Kanadaban, Finnorszagban,
Ausztridban, Csehszlovakidban, NSZK-ban, Svajcban és Svédorszagban.
Az emlitett allamokban a 15—45 év kozotti korosztalyhoz tartozok ha-
lalokai kozott az ongyilkossag all a harmadik helyen.

Hogy dllunk mi?

Hazankban kevesen tudjak — lelkészek sem —, hogy a szomoru
statisztikat Magyarorszag vezeti, a gyakorisdga masfélszer akkora, mint
az utdnunk kovetkezé allamokban. A megyék kozott pedig Bacs-Kiskun
vezeti a sort Csongrad el6tt. Az esetek szama itt 1971-ben majdnem
kétszerese volt az orszagosnak. Sorsok kidltanak segitségért az alabbi
szamadatokban. 1897-ben az orszagos atlag 20 szazezrelék volt, azaz eny-
nyi szazezerbél. 1967-ben Bacs-Kiskun megyében 266 ilyen halaleset volt,
aminek oka ongyilkossag, ez szdzezrenként 47,2. Az 1963—67-es években
megyénk 108 kozsége kozil csak nyolcban nem volt ongyilkossag.
Megdobbentéen magas a kecskeméti és kiskorosi jaras statisztikaja.

Erdeklédésre tarthat szamot, ha belehelyezziik a vilagképbe a mi
statisztikdnkat. 1968-as adatok szerint:

Ausztria 21,9; Déania 20,5; Finnorszag 21,6; NSZK 20,4; Svajc 17,0;
Svédorszag 21,5; Csehszlovakia 24,5. A magas kategéridban egyediil ha-
zank taldalhaté 33,7-tel. Egy-két varos adatai: Nyugat-Berlin és Buda-
pest 36,4, Debrecen 36,4, Szeged 45,2. Kiugréan magas volt Csongrad
megyében 1970-ben 61,1.

Eletkor

Dr. Klaus Thomas nyugat-berlini pszichologus szerint a 20 éven
aluli hajadonok kozott a kivaltéok a szerelem, s a lélektani vizsgalat
szerint 13%, kiizd6tt szexuélis problémaval.

Megyénkben 1963—66. kozott az 50—60 aves, mig 1967-ben 60—69 éves
korcsoportban tortént a legtobb oOngyilkossdag. Ugyanakkor figyelemre
mélté, hogy 1967-es adatok szerint a 40—49 évesek koziil a legtébben a
kecskeméti jarasban, ill. a megyeszékhelyen, a 60—69 évesek kozil a
kiskérosi jarasban kovették el visszavonhatatlan tettiiket.

Ugyanezek az adatok mas szempontok szerint. A megye o6ngyiiko-
sai koziil a hédzas csaladi allapotiuak képezik a legnagyobb részt, de
nemenként jelent6s az eltérés. 1963-ban az ongyilkosok 59%-a volt ha-
zas, 24%, nétlen, ill. hajadon és 17%, 6zvegy, kozottiik tobb né, mint
férfi. 1967-ben mar 69%,-ra ugrott a hazasok aranya. A nétlenek és ha-
jadonok kozil 20—29 éves korban kovetik el a legtébben az dngyilkos-
sdgot. A hazasokndl az ongyilkossdg a 40—49 éveseknél a leggyakoribb,
mig az 0zvegyeknél a 70 éveseknél. Az elvalt n6knél az 50—59 évi ko-
z0tti volt a leggyakoribb.

Moédszerek

Béacs-Kiskun megyében az ongyilkesoknak tobb, mint a fele 6n-
akasztassal oltja ki életét. Ez els6sorban a férfiak moédszere, amit az
1967-es statisztika is igazol, hisz az akkor elkovetett ongyilkossagok

417



]

— férfiaknal — 849-a igy tortént. Férfiakndl még ,divat” Jett a no-
vényvédo szerek bevétele — nikotin és vofatox. N6knél a gyoégyszerek és
kiilonféle altaték jonnek szadmitasba. ? 3

Ritka a vonat elé ugréds, gyakori a vizbeugréds, de nem foly6vizbe,
hanem kutbaugras formajaban. A gazt csak Bajan vették igénybe. Szén-
monoxid mérgezésben eddig csak egy ember halt meg, amikor magara-
zarta a garazst, s beinditotta gépkocsijat. Az aramiités Orgovanyon lett
,.divatos”.

1d6épontok

Milyen idészakokra esik a legtobb tragédia? Elenyész6 ez a szam
karacsony koriil, azaz a szeretet linnepén. Hasonlbéan kevés ongyilkos-
sag esik szombatra és vasarnapra, de anndl tobb a késé tavaszi és nyari
napokra, amit a napok hosszdnak novekedésével magyarazok. Ezeket
az adatokat anyakonyveinkbdl gytjtottem, ill. a Bacs-Kiskun megyében
megjelené ,,Forras” irodalmi folyéirat is kozli. Elgondolkoztatéan sok
ongyilkossag torténik hétfén, az j munkakezdéskor. A Kiskérosi jaras-
nal erdsen szem el6tt kell tartani azt a mezdgazdasagi helyzetet, ami
eltér6 a orszagostél. Sok az olyan ,szakszovetkezeti tag”, aki sz6lo-
jét egyénileg miiveli. Ezek életkora is magas. A fejlettebb foku mezs- 1
gazdasagi tarsulds bevezetése biztosan kedvezé hatdssal lenne az ongyil-
kosséag statisztikdjara is.

A koOz0Osségi élet hianybetegségei

Ongyilkossagot altaldban az kovet el, aki kiesett egy kozosségbél,
kulturkorbol (falu), csaldadbél, vagy atlépett valamilyen munkamoralt,
vagy éppen szexualis norméakat. Lehet-e Gj normakon gondolkozni? Ahol
fual szigoru, vagy ahol tdl laza a fegyelem, ott mindig gyakoribb az 6n-
gyilkosség. Olyan ez, mint az artista alatti h4l6, ha az ruhaanyag sfir(-
ségli, vagy tul ritkara neccelt, mindkett6be zuhanas halalt okoz. Az
nem esik le, ahol pontos a mozdulat, vagy elég erds a megtarté kéz.
Ez egyszertnek latszé matematika, de akkor hol gyenge a megtartdé erd?
Els6sorban az egyediil maradt oregek kozott. Csaladi allapot szerint a
legesend6bbek az 0zvegyek. Nem véletlen, hogy a Biblia olyan egyér-
telmtien alahuzza az 6zvegyek és arvak ligyét. -

Tévhitet szeretnék eloszlatni azzal a par mondattal, hogyha valaki
arra gondol, hogy az ongyilkossag egyik oka a szegénység. Ennek egyik
legjobb cafolata éppen gylilekezeteinkben elhangzé megallapitas: ,,pedig
mindene megvolt!” Azaz, nem a nyomor az oka az ongyilkossagnak. Al-
_talanos tapasztalat szerint a szegénységnek éppen megdv6 hatasa van.
A kiizdelem, az élniakarast valtja ki, s nem az onpusztitast. A francia
Durkheim szerint ,,az emberek azokban a korokban valnak meg a leg-
konnyebben az élettdl, amikor és ahol az élet a legkevésbé nehéz”.

ol LN idy

Vétkes tévedés

Van egy kézmondésunk: ,,amelyik kutya ugat, nem harap!” Szamos
vizsgélat mutatja, hogy az ongyilkosok 70—90%,-a el6zéleg mar vala-
milyen jelét adta tettének, de kornyezete nem veszi komolyan. A halal-
lal végz6dé oOngyilkossdgok 10%;-a nem elsé kisérletre torténik. Elkép-
zelhetetleniil szeretetnélkiiliek azok a csoportok és kapcsolatok, ahol
nem elég csak bejelenteni, jelezni a lelkivalsdgot, hanem végre is kell
hajtani, hogy oda is figyeljenek. Kiilén kell valasztani a végrehajtott
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ongyilkossagot a kisérlett6l. A kisérletezék 70%-a né, viszont a sikeresen
végrehajtottak esetében ez az arany a férfiak ,javara” billen. Kétértel-
mi eldkésziiletek is lehetnek ezek, mert van olyan is, aki szivesen ,at-
alussza” a konfliktusokat. Egyébként az ongyilkossagi kisérletek 98%y-a
nyolc napon beliil ,,gy6gyul”.

Fékez6 hatdstu-e a vallds?

A katolikus vidékeken, igy Béacs-Kiskun megyében a kalocsai ja-
rasban a legkisebb az ongyilkossagok szama. A visszatarté erét nem a
retorzi6kban érzem, azaz abban, hogy nem temetik el, vagy akkor is
csak a temetd arkaba, ha igen. A gyobnasnak sokkal nagyobb szerepe
van, mint gondolndnk. A papnak, a modern pszichidternél is jobban
kell tudnia hallgatni, akinek elmondanak minden titkos lelki vagyat és
gondot és éppen a kibeszélés és megbocsatas oldja fel a gyoné fesziilt-
ségeit.

Mi nem gyakoroljuk ezt? Szerintem, minden beszélgetés gyonds, s
ezért egy beszélgetés is végetérhet kézratétellel, azaz meg vannak bo-
csatva a te bilneid! Megmutatni ilyen beszélgetés sordn, hogy a halal
nem jo! A bilin zsoldja! Félelmetes itélet a blin felett!

Evtizedeken At volt egyhézi gyakorlat jardsunkban — Kiskérosi —
az, hogy az ongyilkos temetésén nem volt igehirdetés, hanem csak
imadkozott a lelkész. Meggy6z6désem szerint, ha valahol, akkor éppen
az ilyen esetekben elengedhetetleniil sziikség van annak megmutatisara,
hogy az élet tobb, mint a halal. Elengedhetetleniil sziikséges annak
megmutatasa, hogy Jézus életparti volt, s ma is az. Ebb6l kovetkezik
az, hogy az ongyilkosok hozzatartozéiban nem noveljik a szégyenérze-
tet, ami ma is megvan, hanem a gylilekezet melléjiik allasaval noveljik
az élethez tartozas érzését. Ebben pedig a példat a lelkésznek kell mu-
tatnia, a példamutatasban eldéljarnia. Ennek elsé alkalma az igehirdetés,
s majd az abbédl kovetkez6 diakonia.

Diakoniai teolégiankbol eredé feladataink ezen a teriileten

Teolégidnkat a konkrétség jellemzi, azaz ezen a teriileten, még az
ongyilkossagi Kkisérletekrél sem beszélek lekicsinyléen. Minden kisér-
letet komolyan kell venni. Sok olyan eset van, amikor a ,kiszallas” az
é16k koziil csak tobbszori nekifutdsra sikeriil. Oket lehet a leginkabb
megmenteni az életnek. Tobbszor taldljuk, mint elhaldlozdsi okot fel-
tiintetve a temetési engedélyen: ittassag, ongyilkossag. Kiilon kell va-
lasztani az okot és a kivalté tényez6t. A halal oka az ital, de arra mar
senki sem gondol, s nem Kkeresi a magyarazatot, hogy az illeté6 miért
ivott és miéta? Nagyon kevés kell ahhoz, hogy kicsorduljon a pohar,
de azzal vajmi kevesen torédnek, hogy mivel telt meg?! Nem biztos,
hogy negativ tényez6kkel! Biztos van az ©onaldozatok kozostt olyan, aki
hid volt a kevesen, tiul sokra biztak késGbb, s nem birta ezutédn. Aztan,
a Kkarrierizmusnak is van hatdra, ami szintén elvezethet a meghason-
lashoz. Mikor lesz sériiltté az ongyilkosjelolt? A legtobbet a sériilés mar
gyermekkoraban éri, amikor a ,csapatjaték szabalyait” még tanulja,
amikor a ,beprogramozas” torténik. Ez a vonal pedig mindenképpen a
csaladhoz vezet vissza. Ha a mabdl indulunk ki, akkor vizsgalédasunk
targya ez; mennyi id6t tolt egyiitt egy mai csaldad? Ma minden csalad
— legaldbbis tiulnyomoé részt — vegyes foglalkozast. Sok a mezbégazda-
sagi fizikai munkabdl az ipari fizikai munkéba atnyergelt ember. fgy
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kétlakiva valtak az emberek, de ezzel egyiitt ,kétéltivé” is. Ez n
azonos a hobbikerttel, mert itt a masodik miszak gyakran tobb pénz
hoz, mint a munkakényves allas. Igy nagyon kevés idé jut az egyiitt:
élésre, éppen vidéken, ahol a varosi ember sck idillt sejt. Nines idill, de
hosszi téli esték sincsenek. De nem a tv miatt. Az igaz, hogy a hiradé
fél 8-kor kezd6dik. Az is igaz, hogy a legtobb csalddban ekkor 1ép életbe
a ,sotétités” és ,csendrendelet”. Ide tartozik az, hogy figyelmeztessiik
a ,,monitortél az oOraig” késziilék el6tt iléket -arra, hogy a ,.tv diétat”
mindenki maganak allitja oOssze, igy alakithatja k1 maganak a szabad
id6t is. A csaladra forditott id6 is diakodnia. ;

5

Teolbgiai summdzds

Egységes taj a teremtett vilag, amit utak haléznak be, egyéni utak :
is. Pontos szerepet kapott itt Jézus Krisztusban a szeretet valésaga, ami
gyokere a kozosségnek, de forrasa is annak. A ,szeresd” jézusi felhivés
alapgondolata abban van, hogy a masikban azt kell respektalni, ami
bennem is ugyanaz. Az ember aszerint {télje meg a maéasik embert, nem
pedig aszerint, amit 14t, vagy hall. En kotelezve vagyok erre, mint ke-
resztyén ember. Kotelezve vagyok arra, hogy segitsek a masiknak ab-
ban, hogy jobbak legyenek élete kilatasai, azaz tavcsovet adok a ke-
zébe, ez a szeretet alapaktusa, ami utat is lattat. 3

Ez az ember még elveszithetetlen is, mert Isten Ugy szerette ezt a —
vilagot. Itt donté szerepet kapott a hit. Ennek a hitnek pedig nemecsak
megmenté ereje, ill. funkciéja van, hanem megtarté is. Jézus gyakran
,»ko0szont” el igy, hogy a te hited megtartott téged.

De nem hisz mindenki! Ezzel a ténnyel Jézus is szamolt. AKki vi-
szont hisz, annak az életében, szavaban és gondolkodasdban kulcssze-
repet jatszik a szeretet. Nekem Kkell Isten szeretetének jeleként itt len-
nem. Nem véletlen az, hogy a személyiség fogalma elészor a keresztyén-

ehsmenk azt, hogy van ,Te” is. Jezus és az Atya kapcsolata megmu-
tatja, hogy milyen legyen az emberek kozotti jéakarat.

A gyakorlati diakénidnak a prolégusa az elveszett juh példazata,
azaz értemenni, miel6tt az a maganyban nem lesz 6ngyilkos.

Kaposzta Lajos
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Szemle

00 AR

,»A Biblia vilaga”

A Magyar Radi6é e cimen tartott mivelédéstorténeti sorozatot 1971
masodik felében. A tiz beszélgetésbdl 4116 sorozatot a radidhallgaték ér-
deklédésére megismételték, és 1972 tavaszan két djabb beszélgetéssel
kiegészitették, majd az év végén a hallgaték egyontetld kivansagara
konyvben megjelentették.! A kotet megérizte a beszélgetés-format, de
rem korlatozvan a misoridé 20 perce altal, kibévitetten kozli az egyes
beszélgetéseket. A 320 oldalas kényv szamos. részben szines, mimellék-
letet is tartalmaz: a Bibliaval kapcsolatos képzomivészeti alkotasok, ré-
gészeti leletek, néhany fényképfelvétel diszitik. Szerkeszt6je dr. Rap-
csanyi Laszl6, a Magyar Radi6 munkatarsa, a beszélgetésekben a kér-
dezé. 50 000 példanyban jelent meg. Az 50 Ft-os konyvet a nagy pél-
danyszamban hetek alatt szétkapkodtak. Tudomasom szerint keésziil az
utannyomasa.

A magyar sajté hivatott hangjat az Elet és Irodalom szblaltatta meg
1972. december 9-i szamdaban , A vildg biblidja” cimen. Idézek beldle:
,.Berze Nagy Janos baranyai folklor-gyljtésébél valé a kovetkezd ta-
14l6s kérdés: »Ki olte meg a vilagnak negyed részét?« A valasz: Kain.
Egy masik talalés kérdésre: »Hun orditott akkorat a szamar, hogy min-
dén él6 moghallotta?«, ez a valasz: Noé barkajaban. Konnyl valaszok.
De rajuk taldlndnak-e ugyanolyan konnyedén a mai gyerekek, ahogyan
a régebbiek rajuk talaltak. Aligha. Ismerni kell hozzdjuk a Biblidt. Mi-
hez kell még ismerni? Felsorolhatatlan. Az egész magyar koltészethez,
irodalomhoz, mivészethez. Meg az eurdpaihoz... Magyartanarok a meg-
mondhatoéi, hogyan akadnak meg, nemcsak a biblids Adynal, de még
Pet6finél is: a gyerekek nem értik a bibliai utalasokat. Mi az a lang-
oszlop, ki az a Mdézes, mi az igéret foldje? Mintha az anyanyelviiket nem
tudnak. Mintha megszakadt volna az anyanyelv fontossaga, az érdek-
16d6ébb gyerek mitolégiai szétarért kapkod, ha érteni akarja, amit a
magyar kultira a Halotti Beszédt6l a Jonas konyvéig, s tovabb, mond-
juk Nagy Laszl6 verseiig lizen.

Vissza kell allitani a folytonossagot.

A Magyar R4adi6 Rapcsanyi Léaszlé vezette akcidja, A Biblia vildga
cimen tizenkét részes ismeretterjeszté sorozat, a legnagyobb 1épés volt
eddig a folytonossag visszaallitdsa felé.” (Faragé Vilmos.)

Elmény és tanulsdgos végigforgatnunk a konyvet. Ismertetésére csak
néhany mondatban szoritkozom. inkabb néhany fontos szempontot eme-
lek ki, amelyet a kotet és tartalma nekiink felvet. A szerkeszt6 elészava
a Biblia miivelédéstorténeti jelent6ségét méltatja. Az elsé és az utolso
beszélgetés a Biblia kialakulasaval, terjedésével, hatasaval, illetve a bib-
liakritikdval foglalkozik. A kozbeesd tobbi beszélgetés a Biblia foldraj-
zarol, az okori Kelettel valé kapcsolatar6l, a Biblia egyes helyeivel
!:apcsolatos régészeti felfedezésekrdl szol. Vizsgalja a torvény és az
igazsagszolgaltatas, az osztdlyok és az osztalyharcok kérdését a Biblia-
ban. Elemzi a Biblia természetismeretét és vilagképét, a Biblia nyelvét,
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a folklérral valé kapcsolatat, zenetorténeti vonatkozésait, végiil a Biblia
tiikroz6dését a miivészetben. 3

fréi, a beszélgetés résztvevsi: marxista-ateista vallastorténész, egye-
temi tandr (dr. Hahn Istvan), rémai Kkatolikus teoldgiai tanar (dr. Fél-
egyhazy Jo6zsef), reforméatus teolégiai professzor (dr. Pakozdy IL.aszlo
Mérton), zsid6é hittudoés (dr. Scheiber Sandort) keleti nyelvész (dr. Czeg-
lédy Karoly), zenetorténész (dr. Szabolcsi Bence), az asszir és sumer:
irodalom kutatéja (dr. Komoréczy Géza), katolikus kolté és folydirat-
szerkeszt6 (Rénay Gyorgy). 3

A konyv olvastan szinte megrohantak a kiilonboz6 értékels es in- -
ditdsokat adé gondolatok. Ezek koziil a szempontok koziil tizenharmat
szeretnék felsorolni — evangélikus tajékozédasul. )

1. A konyv sziiletése a Biblidra vonatkozéan a kozonség igényének
és a tudomanyos ismeretterjesztés koncepci6éjanak nagyon szerencsés és
orvendetes taldlkozasardl tanuskodik. Félre ne értsiik: nem vallasos Jj
szomjusag véteti kézbe a Bibliat, hanem a sokdig misztikus homalyban
tartott vagy érzett Biblia iranti érdeklédés, az ismeretlen Biblia megis-
merni vagyasa. Az érdeklédés nem pusztan kulturtorténeti, hanem rész-
ben személyes: ugyan mi lehet az igazsdg errél a konyvrél és ebben a
konyvben, amelyet a keresztyénség szent iratdnak tart? Valldsos, hivd
embereknél a konyv kézbevételét hasonld, de persze mas minoségli ér-
deklédés mozgatja: tobbet akarnak megtudni a Bibliarol. Egyik fiatal
asszonyhivem, régi bibliaolvas6, most A Biblia vildga konyv forgatdsa-
val parhuzamosan ravetette magat oOszovetségi konyvek folyamatos ol-
vasasdara, hogy vilagosabban elhelyezhesse tudataban az uj ismereteket a
Bibliar6él. Ennyit a kozonségigényr6l. — Masik oldalrél pedig a hazai
tudomanyos ismeretterjesztés — igy jutott sor az emlitett talalkozasra
— a Biblia negativ értékelése helyett ma annak pozitiv emberi meg-
vilagitasat latja feladatanak.

2. A Biblia értékelése a beszélgetés résztvevéi oldalarél harmas:

a) A Biblia kulturtorténeti jelentéségének kiemelése. Rapcsanyi:
A Biblia ,torténeti kornyezetében a kollektiv emlékezet paratlanul
gazdag olvasékonyve és egyik 6rzéje az egyetemes kultura alapjainak”
(V. lap). Ugyané beleveszi a konyv elészavidba Gorgey Gabor koltének,
irénak, a radi6sorozatrél irt méltatasat: ,,A Biblia... nemcsak vallasok
szentirdsa, hanem az eurépai kultira egyik forrasa, mindmaig eleven
taplaloja.” (XI. Jap.)

b) A masik értékelés a Biblidnak a nemzeti tudat kialakitdsiban
vitt szerepére vonatkozik. Az el6z6 idézet folytatdsa: a Biblianak ,gya-
korlati funkciéja is volt bizonyos torténelmi pillanatokban. Csak egy
példa: mennyire fontos, egyediilallé hatésa volt a Biblia-forditasnak, az
anyanyelvl Biblidk szovegeinek a nyelvek erételjes fejlédésére és ezzel
osszefliggéen a nemzeti éntudat kialakitédsara a kozépkor egyetemességé-
b6l tGjkorba szelektidlédé Eurépa torténetében”. (XI. lap.)

¢) A harmadik: a Biblia 6rok emberi mondanivaléjanak értékelése,
a Biblia egzisztencidlis jelent6sége. Az ateista professzor utolsé szava
arrél a kérdésrél, mi a Biblia: ,,Oseink megannyi nemzedéke szamara
tfudas és erkoles, megismerés, ahitat és vigasztalas forrasa volt ez a
két gyljtemény (ti. az O- és az Ujszovetség . — Cikkiré): mi, most &l6k,
mindannyian, egy evezredekkel ezel6tti mult szellemi eréfeszitéseinek,
gondolatainak és élményeinek, tuddsdnak és megismerésre-megértésre
valé vagyakozasdnak tiszteletre mélté6 emlékét becsiiljiik benniik.” (21.)
A Bibliardl sz6lé utolsé beszélgetést a szerkeszté — visszatekintve a so-
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rozatra — azzal zarja, hogy céloz a vilagirodalomban, a vilag mivésze-
tében megszamlalhatatlan valtozatban jelentkezé bibliai témékra, utala-
sokra, mozzanatokra el egészen a modern musical-ig, melyben Jézus
Krisztus a szupersztar szerepel —, aztan igy folytatja: ,,Mi a viszonya,
a személyes viszonya ehhez a nézének, a miiélvezének? Mi az, ami ezt
a viszonyt végsé soron ma meghatdrozza? Nem mas, mint az ember 6n-
maga: az ember dramdja, 6rome, és kiuizdelme, melvet a Biblia két
nagy gyljteménye annyiféle valtozatban és példazatban megdrzott, és
amelyet minden kor embere a sajat képére formalt.” (284.) Mi ez mas,
mint a Biblidnak a személyiinkre, egzisztenciankra vonatkoztatasa?!

E harmas értékelésnek végteleniil oriilhetiink. Nem vallédsi, de po-
zitiv emberi értékeinek megtalalasa és idGszerli szembesitése az ember-
rel, onmagunkkal — ezt tortént a sorozatban a Biblidval.

3. Vonzéan sz6l a Bibliarél. Ez mar az eddigiekbdl és a kiovetkezdk-
b6l is kideriil, mégis ki kell emelnem kiilon megéllapitasként. A targyi
értékelés mellett ezt segiti eld a valaszol6k hangneme. Az egyhaziaknél
az Ujra meg ujra tapasztalhaté atforrésodas, a vildgiaknal a tisztelet és
a megbecsiilés hangja Biblidval kapcsolatosan, amely hangon nem egy-
szer a lelkesedés it at. A vonzas a képmellékleteken Kkeresztiil is hat-
hatésan érvényesiil. Ritkdn latott reprodukcidkat taldlunk a konyvben.
Kit ne gondolkoztatna el a XV. szdzad végér6l szdrmazé ikon a kétel-
kedd Tamas jelenetével? Milyen dramai Csontvary fohaszkod6 Udvozi-
t6je! Hogy ne emlitsek tobbet! A mimellékletek a szépség igézetével és
a kifejezés igazsagaval a Biblia szolgalatdban &allnak. Ezek a beszédes
képek nem masrol, hanem a Biblia mondanival6jarél beszélnek.

4. Sokat nyujt a kényv a Biblia tartalmabdl. Persze ezek csak rész-
letek, mozaikok. Erdekes példaul, hogy a Biblia féldrajzarél foly6é be-
szélgetésben a valaszolo katolikus teoldégiai tanar az el6kerulé foldrajzi
témakhoz igen sok bibliai idézetet flz. A beszélgetések természete
hozza magaval, hogy bibliai szovegek és tartalmak ismertetése rapszo-
dikusan torténik. Az el6keriilé bibliai utaldsok, szemelvények kaleidosz-
képot alkotnak, de hiszen rendszeres bibliaismertetést nem lehet nyuj-
tani néhany beszélgetés keretében.

5. A Bibliar6l helytallo tudomdnyos ismereteket koziil. Ennek én
egyhazi szempontbo6l is nagyon tudok oriilni, mert meggy6zodésem, hogy
a Biblia kritikai igazsaga a legjobb eszkdéz mondanivaléjanak megertésé-
hez. Csak egy-két példat a konyvboél! A zsidé hittudés beszélgetésébdl:
A Jozsef-torténet nem tarthat igényt a torténelmi hitelességre: novella,
s nem torténetiras. De szamos eleme torténelmileg is értékelhetd. ..
A novella egyiptomi adatai aligha lehetnek késébbiek, mint az i. e.
2—1. évezred forduléja.” (97.) Pdkozdy véalaszai kiulondsen is ragyogodak
az Oszovetség megértése tekintetében. Alig tudok valogatni, annyi sze-
melvény kinvankoznék ide. Csak par idézet téle: ,,A toérvény az egész
életet szabalyozta, ugyhogy ez a megkiilonbéztetés: »vallasos« és »vilagi«
térvény, nem alkalmazhaté az Oszovetségre, az egész élet egy volt.”
(130.) ,,A legfébb érték a tarsadalomban a »békesség« (salém) volt, ami
nem a fegyvernyugvast jelentette, hanem azt, hogy minden épségben,
rendben, egészségben van.” (131.) Masutt ugyanerrél: ,,...a salom szé...
tobbet jelent a magyar széndl, tobbet a hadmentes dllapotnal. Alap-
jelentése az épség, sértetlenség, egészség, teljesség, az az allapot, ami-
kor az élet haborithatatlanul élhet, az igazsagossag érvényesiilt, gy6zott.”
(145.) Kitiné megoldas a Pakozdy &ltal parhuzamosan ko6zolt szoveg a
babiloni és a bibliai térvény oOsszehasonlitdsara, a kétféle jog érzékel-
tetésére! (141.)
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Idézziink most egy nem-teolégustél! Komoréczy mondja az Oszo
ség vilagképérsl, hogy mint minden keleti kulturéaé: mitikus volt. ,;
lan nem f6l6sleges hangstulyozni, hogy a mitologikus vilagkép nem ~
ves« vagy »hamis« felfogdsa a vildgnak, egyaltaldn nem: valami me
ben mas. Taldn ugy fogalmazhatnank, hogy a mitologikus vilagkép
emberi gondolkozds, megismerés torténetében a tudoményos gondol
zas kezdeteit megel6z6 hosszu korszak vildgmagyarazata.” (185.) ,,A Bib
lidnak valéjaban nincs a sz6 szoros értelmében vett mitolégiaja. Az 6ko-
ri kelet nagy, klasszikus mitoszai az Oszovetségb6l lényegében hid-
nyoznak.” (208.) Aztadn ragyogé példat hoz: A Genesis 1. fejezeitének
,hatterében j6l felismerhet6 szamunkra az Okori keleti mitologia ..
De: ,,A mitolégiai fogalmak a »papi kédex« teremtéstorténetében &
értelmezédnek ... A hagyomanyokat oOsszhangba hoztdk az egy iste
képzetével, s igy Kkioldottdk bel6liik nemcsak a széls6ségesen anthrépo
morf istenképet, hanem a politheista mitolégiat is... A mitologikus vi
lagkép meghaladasa itt azt jelentette, hogy az 1stenseg, levetkézve a
mitolégia burkéat, lényegében transzcendenssé valt.” (209—210.)

A bibliakritikdra vonatkozé beszélgetést igy vezeti be a szerkesztd
ez ,,a tudomanyos kutatds... lehetévé tette és teszi a Biblidnak... tor-
téneti megértését, megértetését.” (287.) Jobban teoléogus sem fogalmaz
hatta volna a bibliakritikai munka meghatarozasat!

6. A konyv a Biblia hitelét rendkiviili sullyal megerdsiti, éppen a
beszélgetésben részt vevé nem-teolégus vagy nem-hivé résztvevék szava
altal. Korlatoznom Kkell a jellemzésiil el6hozandé szemelvények szamat.
Az oOkori kelet tudésa mondja: ,,A B&bel tornya torténet a Genesis
konyvében mitosz, amely a nyelvek sokféleségét akarja magyarazni.
A téma nemcsak a zsidok képzeletét foglalkoztatta.” De: ,.Eppen ezek
a parhuzamok bizonyitjak, hogy az Oszdvetség mitosza nem atvétel,
hanem 6nall6 képzédmény... A torténeti Babel nem forrdasa e bibliai
mitosznak, hanem csupén szintere.” (75.) ,,...az Eden-kert torténete
nem egy mezopotamiai mitosz atvétele... Genuin zsidé hagyomanyroél
van sz6, a vilagszerte ismert aranykormitoszok egyik sajatos valtozata-
rol, amelynek szinteréiil a képzelet az Okori kelet egyik legdusabb tajat,
a Tigris és Euphratész akkor még kies folyokozét valasztotta.” (76—77.)
Megint olyan megallapitasok, amelyeket mint teolégusok is teljes egé-
szében vallunk. A beszélget6 Komoréczy élesen szembeszdll az egykor
divatos panbabilonizmussal is: ,,Izrael sohasem volt Babilén kulturalis
gyarmata”. (79.) Az dékori keleti nyelvész, Czeglédy Kdroly igy valaszol
arra a kérdésre, hogyan viszonylanak a holt-tengeri Biblia-szovegek az
eddig ismert legrégibb, zomiikben kozel fél évezreddel késébbi 6szovet-
ségi kodexek szovegéhez: ,,A holt-tengeri kéziratok kutatidsianak egyik
legfontosabb tanulsaga az, hogy a holt-tengeri kéziratok szovegalakja
altaldban meglepéen pontos egyezést mutat a kdédexek sokkal késébbi
szovegével.” (220.)

Az egész konyv sok helyén lesz nyilvanvalé az Oszovetségi vallas és
kozosségi erkoles rendkiviili emelkedettsége és mas volta az 6kori kelet
tobbi kulturajahoz képest. Ebbe a nézetbe illik bele kovetkezé pontunk
idevonatkozd részlete is a profétak tarsadalmi felfogasarol.

7. A konyv egyik beszélgetése a tdrsadalmi tagozodds és ta'rsadalmz
ellentétek szempontjabol vizsgélja a Bibliat, s ez nagyon tanulsagos, 1j-
szerd, mert ebbdl az aspektusbdl a teolégiai kutatas alig foglalkozott a
Szentirdssal. Hahn professzor Amos, Esaids, Mikeas profétai beszédeit
vizsgalja, s megallapitja: ,,A politikai sudllyal is rendelkez6é nagybirtokos-
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sag tamaddsa a 9. szdzadban bontakozott ki a kis- és torpebirtokosok
toldjének kisajatitdsara és bérlé-, napszdmos-, adés-rabszolgasorba vald
siillyesztésiikre. Roluk szdélnak a profétak legélesebb, felhdborodott han-
gu beszédei.” Es idéz mindegyikiikt6l egy-egy szakaszt. (165—167.) Ne
sajnaljuk az idét, hogy mi is elolvassuk most:?

,.Halljatok ezt, kik a szegényre tortok
és Kkiirtanatok a fold szegényeit:

Mondvan: mikor mulik el mar az ujhold
hogy arulhassuk a gabonat,

Es a szombat, hogy megnyithassuk magtarainkat,
hogy csokkentsiik a vékat, noveljik az arat
és meghamisitsuk még mértékét is!

Hogy megvegyilik pénzen a szegényeket,

a szlkolkodoket egy saru araért,
a gabona hulladékaért!
De megeskiidott az Ur, Jakob biiszke istene:
ezeket a tetteket nem felejtem el soha!”
(Amos 8,4—T7)
,,Ugyanigy sz6l Ezsajas is: 3 ;
Jaj azoknak, kik hazhoz hazat ragasztanak,
mezot foglalnak mezé utan,
Jaj azoknak, kik hazhoz hazat ragasztanak,
szantét foglalnak el szantd utan,
— nem marad mar semmi hely!
Tan egyediil akartok élni a f61d6n?”
; (Es 5,8)
,,Mikeas proféta ezeket az arisztokratdkat egyenesen emberevékhoz
hasonlitja:
Jaj azoknak, akik blnt forgatnak elméjiikben
és fekhelyiikon is csak gonoszsagon jar az esziik.
Reggelre kelve meg is valositjak
hisz’ megvan hozza a hatalmuk!...
Halljatok hat, ti Jakéb vezetdi
és Izrael hdzédnak hatalmasai:
— hiszen nektek tudnotok kéne a Torvényt! —
Ti jonak gy(loléi, blinnek hajhéaszéi,
kik még bériiket is lenytznatok réluk,
és a hasukat is csontjaikrol;
Ti, kik népemnek husat eszitek,
boriiket lenytuzzatok, csontjukat szétztizzatok,
felapritjatok, fazékba rakjatok, forré vizben megftozitek:
— Jajgatnak majd az Urhoz — nem hallgat rajuk,
orcajat elforditja télik...”
> (Mik 2,1; 3,1—4)

A valaszolé professzor a tényeknek megfeleléen ismerteti, hogy a
harom idézett proéféta koziil Esaids a jeruzsalemi arisztokricia tagja,
Amos és Mikedas paraszti szarmazasa. Hozzaflzi: ,,Azok a profétak, akik a
8—6. szdzadban legérzékenyebben reagaltak a tarsadalmi igazsagtalan-
sagokra, szarmazasukat tekintve az uralkodé csalédtél a ,hazatlan” nem-
zetségen-kiviiliek tabordig terjedd széles skalan beliill helyezkednek el.”
(171) Rendkiviil meglepd, j6 kérdés kovetkezik most a szerkesztd részé-
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rél: ,Ha ilyen hatarozottan szolal meg az elnyomottak hangja préfé
ban — maradtak-e fenn olyan szovegek (akar mas préfétak részé
amelyek az uralkodoé osztaly allaspontjat képviselik?” (171) A mar
professzor valasza igy kezddédik: ,Ilyen szovegek nem maradtak fenn a
profetal irédsok kozott” ma]d megahlapltja hogy Az antik mrodaﬂmak
proéfétai 1rodalomban azonban mas a helyzet.” (172) A megokolasét n
ismertetem, mert messzebb vezetne.

Erze:kelhe‘tjuk a mondatok mogott rejlé, immar altalunk vallott igaz
sagot: a profétak tulemelkedtek osztalyhelyzetiik korlatain, mert Iste;
akaratdnak hirdetése szembeadllitotta &ket a gazdagokkal, az uralkod
osztallyal.

8. A konyvben megvalositva érezzilk a marxista és keresztyén par:
beszéd helyes moédjat ideoldgiai teriileten. A beszélgetéssorozat ragyogéa
mutatja, hogy egymds meggy6zddésének tiszteletben tartasaval, a tudo-
manyos megdallapitdsok szintjén, egyetértésben taladlkozhatunk. A radié
sorozatrdl annakidején megjelent ujsagkritika szavait idézi a konyv el6-
szava: ,,A sorozat egyik legfébb érdeme, hogy sokoldaltian és targyilago-
san, tudomanyos alapossaggal és tolerancidval kozelitette meg az anyagot.
Nem sértett senkit. Sem hivét, akinek a Biblia tobb kulturtorténeti em-
1éknél, mégsem zarkézhat el a tudomany rontgenképei el6l — sem az
ateistat, aki tiszteli e felbecsiilhetetlen 6kori szoveggylijteményt (Magyar
Nemzet 1971. november 16.).” -

A vallalkozédsban nemcsak a kolesonos megbecsiilést érzem jelentés-
nek, hanem a tudomanyos moédon felderithets igazsag taldlkozast készitd
erejét. Igy valhatnak vilagossa a kiilonboz6 meggydzodések egymas eltt,
eloszolhatnak félreértések, téves kiilonbségek vagy megokolatlan ellenté-
tek. Ebb6l a konyvbél nyilvanvald, hogy mi keresztyének taldlkozunk a
marxista ateistdklkkal a Biblia emberi vizsgalatdban, torténeti és kritikai
kutatdsaban, az emberi jelent6ségének megbecsiilésében. Ami ezen tal van,
az mar nem tudomanyos kutatas, hanem a hit kérdése. Hiszen mi egyediil
a hitiink alapjan tarthatjuk ezt az emberi konyvet Isten kinyilatkoztata-
' sarol szo6l6 hiradasnak.

- 9. Felvillant a konyv valamit az okumenikus igazsdgkeresésbdl is.
A romai katolikus irétol kérdezik: ,,Mikor, melyik korszakban keriilt be-
le az eurdpai ember tudataba a Biblia?” Ronay Gyorgy valasza vilagos és.
becsiiletes: ,,A Biblidt elészor a kozépkor vitte bele az eurépai ember
gondolkodéasédba, 1latdsmddjaba, képzeletvilagaba. Masodszor, és még ele-
mentarisabban, még csontokig-velokig hatébban a reformacié.”

,Itt taldn akkor lesz attekinthetébb a kép — folytatja a kérdezé —,
ha a magyarsag keretén beliil maradunk.” Es a valasz egy egész oldalon at
himnikus sorok arrél, mit jelentett a XVI. szazad magyarsidganak a Bib-
lia, a Karoli-féle (280—281). Valahogyan igy ennyire igazsagkeresd 1élek-
kel kellene egymasra nézniink egyébként is. Az illetével folytatott beszél-
getésnek van egy részlete, amely csak részben tartozik e most emlitett
szempontom korébe, de annyira szivembél szo6lt, hogy tovabb kell adnom:
»Ki a legbiblidsabb magyar kolt6?” , Ady”. (282)

10. Noha a sorozat és a konyv az egész Bibliat tartja tdrgyalandé fel-
adatanak, az Ujszovetségréol kevés szé esik. Ez a jelenség magyarazhato
azzal, hogy a beszélgeté tarsak nagyobb része inkidbb az Oszovetséggel
foglalkozik, illetve vele hataros tudomanyt mtvel. Erthetd tal4n azért is,
mert kulturtérténeti anyagot joéval tobbet lehet taldlni az Oszovetségben,
mint az Ujszovetségben. Mas targyi oka is lehet ennek a hidnynak: az
Ujszovetség még nem keriilt olyan mértékben a kritikai érdeklédés hom-
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lokterébe nalunk, mint az Oszovetség, Ugy vélem, ez csak ideiglenes al-
lapot. Az Ujszovetség mas jellege tulajdonképpen egy 1uj sorozatot, egy
masik konyvet tenne kivanatossd a magyar szellemi életben.

11. Evangélikus egyhdzunk mintha kiviil maradt volna a konyvbe
foglalt radiébeszélgetések sodrasan! A beszélgeté partnerek kozott egyet-
len evangélikus sincs. Tovabba: A radidsorozattal részletesen foglalkozott
a vilagi lapokon kiviil tobb egyhazi sajtéorgdnum. Neviiket az eldsz6 meg
is orokiti: a Vigilia, az Uj ember, a Reformatus Elet, a Theolégiai Szemle,
az Uj Elet. Evangélikus hetilap, foly6irat nem targyalta. Ugy tudom, ez a
hely az els6, ahol szélesebb evangélikus korben szo6 esik rola.

Nem probalom felderiteni e sajndlatos hidny okait. Annyit azonban
szomoruan meg kell allapitanunk: ez a helyzet egyhdzunkat a Bibliaval
kapcsolatos mulasztédsaira emlékeztetheti.

12. A konyv figyelmeztetés lelkészeinkhez: vegyék komolyabban ige-
hirdetéseikben a Biblia tudomdnyos szemléletét, a Szentirdas kritikai
haszndlatat. Maskiilonben a gondolkozé és érdekl6dé igehallgatéik bizo-
nyos id6é mulva tullépik 6ket. Tartok téle példaul, hogy hiveink koziil so-
kan A Biblia vildga kényvb6l fogjak megtudni masodik és harmadik Esa-
ids 1étezését és szerepét, pedig az elmult honapokban szészékeinken sorra
keriilt Esaids-konyvbeli alapigéket e nélkiil nem lehetett volna megértet-
ni igehallgaté gyiilekezetiinkkel, hiszen merében més a harom kiilonb6z6
ésaiasi korszak, és ennek megfeleléen méas a benne felcsendiilé isteni ige
is.

E feladatunkkal kapcsolatban a hangsulyt a vasarnap délel6tti isten-
tisztelet igehirdetésére teszem. Ez az alkalom fog at legnagyobb kort gyii-
lekezetiinkben, itt hangzik a legfontosabb aktudlis igei mondanivalénk. Itt
kell els6sorban megtorténnie, az alapige megvilagositasaval, hallgatéink-
ban a helyes kritikai bibliaszemlélet kialakitasanak. Isten igéje idészerd
megszoélaltatdsdhoz nem nélkiilozheté a tudomanyos irdsmagyarazat kriti-
kai fénye sem. Ez id6ileg sem megy a mai mondanival6 rovéasara, hiszen
elég hozza néhany mondat. :

A szétkapkodott konyv szellemi szinvonala magas. Olvasdsa gondol-
kozast, figyelmet kovetel. Csak feleennyi szellemi igényességgel foglalkoz-
nanak a Biblidval &ltaldban a sz6székeinken! Persze, mas e konyv fel-
adata, és mas az igehirdetésé, de azért nem feledkezhetnek el lelkészeink,
hogy sz6székiik alatt gondolkozé emberek ilnek, akik koziil sokan igényt
tartanak a teljes torténeti igazsagra a Biblidval kapcsolatban. S a bibliai
szovegek torténetei, kritikai megértése — ez &llando tapasztalatom — az
ut Isten igéjének mélységei felé, a legidGszerlibb {izenet megtalaladsdhoz.

Lassan idejétmultnak érzem azt az &allaspontot, hogy a Biblia tudo-
manyos megvilagitasa a bibliaérakra val6 és nem a vasarnapi igehirdetés-
be. Altaldban még olyan gyiilekezetben is, ahol a bibliaérak jelent&sége
nem csokkent, mind személyi Osszetételénél, mind 1étszamanal fogva nem
kozeliti meg ez az alkalom a vasadrnapi istentisztelet tdgabb keretét. A
Biblia helyes tudoményos megértésére nemecsak azoknak a hivé idésebb
nbknek van sziiksége, akikbdl a gyiilekezeti bibliaérak altalaban Osszete-
vBdnek, hanem legaldbb ennyire gylilekezetiink minden rétegének. Ma az
egyhéazi tanité feladatnak bele kell épiilnie a vasarnapi igehirdetésbe is.

13. Az eddigiek talan adtak bizonyos izelit6t, hogy lelkészeink hasz-
nosnak itéljék a konyv szdmos részletének ismertetését gyiilekezeti mun-
ké&juk keretében, olyan alkalmakon, amelyeket e célra megfelelének tar-
tanak, bibliaérakon vagy szeretetvendégségen.

Veoreos Imre
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JEGYZETEK -

1. E sorok nyomdaba adasakor a Magyar R&adi6é ujra ismétli, tehat
harmadszor sugirozza a sorozatot két éven beliil. F
2. A konyvben taldlhat6 forditas és tipografia szerint kozlom az 6sz6-
vetségi profétai szakaszokat.
3. A Lelkipasztor részére rendelkezésre bocsatott kéziratom eredeti-
leg a Pesti Evangélikus Egyhazmegye Lelkészi Munkak6zossége 1973.
februar 22-i iilésére késziilt eléadas szovege.

A jov6tdl valo félelem

Alvin Toffler Future Shock cimii konyvének ismertetése és birdlata

Nem vagyunk kozgazdaszok, tervezdk, futurolégusok, de jézanul és
komolyan megbecsiiljik mi teolégusok is, ha komoly emberek komolyan
torédnek a holnappal. Nekiink, keresztyéneknek sem lehet semmibe venni
azt a hallatlan faradozast, ami vilagszerte folyik ma a prognosztika érde-
kében, hiszen nemcsak a mult, hanem a j6vé is meghatdroz beniinket is.
Ezért tartjuk fontos, tanulmanyozasra érdemes konyvnek Toffler mivét,
ha megéllapitasait nem is vessziik at kritika nélkiil.

Vaskos kony, alcime: Tanulmany az egyre gyorsulé valtozassal szem-
benéz6 tomegrémiiletrél, 504 oldalon. Nagyon nehéz, de lebilincsel§ iras.
Kiilonos a nyelve (angol), a szerz6 maga alkot szakkifejezéseket, hogy
mondanival6jat k6zolni tudja. A mi hatdsarél annyit érdemes megemli- :
teni, hogy egy év alatt angol nyelvteriileten tébb mint 4 millié6 példany- '
ban kelt el, best-sellerré valt. Jelent8s angol ujsagok dicsérték, példaul:
The Times: klasszikus m{i a maga nemében — mar ma is az; Scotsman:
Minden politikusnak, koézgazdasznak, tervezének, szociol6gusnak ismer-
nie kell a jovGében feltétleniil; a Listener: ha egyaltalan til akarjuk élni
korunk valsagat, meg kell ismerniink, mi torténik koriilottiink, Toffler
kényve pontosan ebben segit; Guardian: megjésoljuk, hogy ez a konyv
atformélja egész gondolkoddsmoédunkat, sokkal radikalisabban, mint az
eddigi futurolégidk. Tobb ez, mint atlagos munka, amelynek helye van
az egyetemi konyvtarak polcan, ez hallatlan intellektudlis kisérlet arra
nézve, hogy Kkiilonb6z6 szaktudomdanyokat Osszegezve egyiitt prébaljuk 1
megérteni a jovendoét. A torténelem folyaman elsé alkalommal tudésok
és miivészek, kolt6k és dramairok, statisztikusok és természettudosok is-
meretében kisérel meg valaki megértetni veliink valamit. Toffler éppen
abban nagy, hogy kiilonb6z6 emberek szellemi eredményeit megkisérli
osszhangba hozni.

Toffler vilaghirQ kényvére a magyar sajté is felfigyelt. Példaul
a Magyar Nemzet 1973. januar 7-én Pethé Tibor tollabdél kozolt jelentés
cikket e konyvrél: ,Megfejtheté képlet” cimen. Irdsidban tobbek kozott
ezt olvashatjuk: , Toffler konyve a legfrissebb gylir6dése annak a vonu-
latnak, amelyet az amerikai tarsadalom tektonikus mozgasai hoztak létre
szociol6gusok és kozgazdaszok miveiben a t6kés vilag Gj fejleményeinek
magyarazatira. A konyv mar meg sem kisérli, hogy alternatividt adjon
a kapitalizmusra. Szocialistdt nem kinal, annyira nem jutott el, de reé-
lisabb a korabbiaknal, mert lemondott arrél, hogy a tékés rend alapjan
prébaljon uj feladatot adni.”
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A szerz6 konyvét négy gyermekének ajanlja, szellemes megjegyzéssel:
,,6k jelentik legszorosabb kapcsolatomat a jovendével, 6k a megtestesiilt
jové a szamomra”. A Future Shock egyszerre jelent meg Londonban,
Sidneyben, Torontéban 1970-ben, azéta tobb kiadast ért meg.

Toffler konyvének hat része és husz fejezete van. A férészek cimei:
1. Az allandésag haldla. 2. Az atmenet tudoméanya. 3. Ujdonsagok. 4. Kii-
16nbségek a multhoz viszonyitva. 5. Az emberi felfogéképesség hatarai.
6. Stratégia tulélék szamara. Egy-két jellemz6 konyvészeti adat: a konyv-
ben 426 labjegyzet szerepel, 430 konyvet idéz s tobb, mint 800 tuddés neve
keril el6 a névregiszterben.

Ldssunk néhdny gondolatot a konyvbol:

Meghalt az dllandésdg. Minden valtozik korunkban, ez egyre jellem-
z6bb lesz egyéni és tarsadalmi életiinkre egyarant. Tulsdgosan gyorsan
érkezik a holnap, s mi nem vagyunk felkésziilve ra. A konyv errél az
egyre gyorsuld valtozasrél szol. Azt ugyan mar 300 év 6ta megszokta a
nyugati ember, hogy minden valtozik korilotte, de ilyen tempohoz nem
szokott. Eddig mindig lépést tudott tartani a valtozassal. Most éppen az
a kérdés, képes lesz-e erre holnap is. Nyugaton ma nagy zirzavar ural-
kodik. Taldlkozhatunk 12 éves fiatalokkal, akik mar minden tekintetben
érettnek hiszik magukat, és 50 éves felnéttekkel, akik még mindig infan-
tilisek, tudos technikusokkal, akik kompjutereket képesek alkotni, de ma-
guk narkézisok rabjai, anarchistakkal, akik hamar valnak konformistak-
ka, nésiilé romai katolikus papokkal és protestians szerzetesekkel, vilag-
vallasok keverékének profétaival, play boy-okkal és legalizalt homo-
szexualisokkal, nyugtatékkal és serkentékkel élékkel, pszichoanalitiku-
sokkal, akik lelkipasztorokként viselkednek és Un. eXisztencialistakkal,
akik inkabb hippik, mint filozéfusok. Ezt a mai zlrzavart, vagy ahogy
szebben szoktak nevezni, ,kaleidoszképot” latva, maris érezziik egy ha-
talmas ,lélektani gyomorrontas” elGjeleit. Mintha maéris elég lenne a
j6v6bél, pedig a java még csak hatra van. Erzésiink a ,kulturalis sokk-
hoz” hasonlit, amibe vilagjaro turistak szoktak megbetegedni, akiknek
csomoriik van mar a sok Uj benyomadstél, muzeumtol, templomtél, kép-
kiallitastél stb. De a kulturalis csomort kapott turista hazamehet, a. méa-
t6l s jovétol sokkot kapott mai ember hova menjen haza? — Példdk a
vdltozds gyorsuldsdra: Tizezer évig az ember mezégazdasagi jellegd ku-
turdban élt, 200 év 6ta ipari jellegliben, egy évtizede ,,szuperindrusztria-
1izalt” kultiraban. S a jovében az iparban dolgozé munkas mar nem két-
kezi munkas, csak gombokat nyomogaté tisztvisels lesz (fehérgalléros),
mint ahogy Svédorszagban, Hollandidban stb. maéris igy van. Ahogyan
csokken a mezégazdasagban dolgozok szama, ugyanugy csokken a fizikai
dolgozék szdma altaldban. Ez egyre inkabb igy lesz a jovében. — Mdsik
példa: a 17. szazadban Eurépaban évente 1000 konyvet adtak ki, vagyis
100 év kellett egy szazezer kotetes konyvtar megtoltéséhez. 1950-ben egy
év alatt 120 ezret, 1960-ban ugyanennyit hét hénap alatt, 1970-ben pedig
ot hénap alatt. Ma a konyvtarak mar csak mikrofilmeken tarolhaték. Az
Egyesiilt Allamokban természettudomanyi szakkényvek vonalan egy év-
ben (1969) 100 000 konyv, 450 000 cikk és tanulmany jelent meg 60 millié
lapon. — Harmadik példa: 1850-ben a vildgon csak négy varos volt egy
millién feliili lakossagt, 1900-ban mar 19, 1960-ban 114, 1970-ben 140.
Meddig lehet fokozni még a valtozast?

CsOkken az id6 a természettudomdnyok megszokott hdrmas ritmusa
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kozott: felfedezés, alkalmazas, elterjedés. Azel6tt évtizedek, ma hénapok
valasztjak el az egyes fazisokat. Meddig lehet szlikiteni az egyes ritm
sok kozott a tavolsagot?

Mindennél jellemzébb a tempé gyorsuldsa, az életritmus akcelerd-
ciéja mar nemcsak nyugaton, hanem keleten is. -

Fantasztikus méreteket 6lt az elvdndorlds. Egy év alatt az Egyesiilt
Allamokban (1967. 4prilist6l 1968. &prilisig) 36 600 000 ember koltézott Gj
lakasba ... ,,28 évi hazassagunk alatt 26-szor koltéztink”, mond]a egy
véallalati tervezo felesége, ,,mmtha végig kempingeztiik volna egész éle-
tlinket”. Meddig lehet ezt még fokozni? b

Egy munkaképes atlag amerikai (20 és 65 év kozott) atlagban hatszor-
hétszer wvdlt szakmdt. 71 milli6 dolgozét vetettek ald tesztkisérletnek.
Az eredmény: Atlag négy év és négy hoénapig dolgozik egy ember egy
szakmaban! Meddig lehet ezt a valtozast még birni? — Azelstt egy-két
szaz darucikk jelent meg tujdonsagként a piacon évete. 1969-ben 7 000, —
1914-ben még egy atlag amerikai évi 340 meérfodlet tett meg. Ma 10 000
mérfoldet is meghaladja ez a szam. Egy 65 éves atlag-polgar életében
tobb mint 3 milli6 mérfoldet utazott mar — Az 1931-ben tartott egye-
temista vizsgdk anyagdhoz képest 65%)-kal tobb anyagot kell ma meg-
tanulni TT karokon. Meddig lehet ezt még folytatni? — Egy atlag ame-
rikai napi 10 ezer szét olvas, 10 ezer sz6t hall a radiéban, 10 ezer szét
a TV-ben, minimum 560 hirdetéssel talalkozik (ebb&l 76-nal tobbet kép-
telen megjegvezni, pszicholégusok szerint), hova fejlédhet még ez az in-
formdcios domping a jov6ben? Ma egy mivelt angolnak 450 ezer szo6t
kellene ismerni ahhoz, hogy az élet minden teriiletén otthonosan mozog-
jon. Shakespeare 200 ezer szét haszndlt. — A szdzadfordulén még jol
értették a 18. szazadban irt regényeket is, Atiras nélkiil. Ma a 10 évvel
ezel6tt irt regényeket félredobjak a fiatalok, mert érthetetlen, 6sdi a
nyelviik, szerintik. ..

Jellemz6 fejezet a ,,Dobd-el-tarsadalom” cimid. Eldobhaté a nylon-
tasak (tej, kakad), a papirkosar, papirtanyér, -szalvéta, -zsebkendd, -le-
pedd, -alsénemd, -menyasszonyi ruha... Uveget sehol vissza nem valta- =
nak. ,,Vedd meg, haszndld és dobd el!” — az lizletek jelszava. (Buy, use,
and throw away.) Mindez ugyan még praktikusnak, higiénikusnak tén- 7
het ma, de mi lesz, ha dolgokrol személyekre is atragad a jelsz6: Vedd 3
meg, hasznald, s dobd el...? f

Hasonléan jellemz4 az tun. ,rentalizmus” is. Mindent lehet bérelni:
kocsit, csénakot, pérszivot, moségépet, filmet, sz6rmebundat, palmat, ék- i
szert, TV-t, magnét, kempingfelszerelést, tehenet, s6t, nyloninget is. De 3
még embert is: szakdcsot és pincért, gépironét, apolénét, call-girl-t és
play-boy-t. Hova vezet mindez? Hogyan marad meg az ember embersége
a jovében?

Valtozik a forgalom és valtozik a munkahely képe. Valtozik az ott-
hon és valtozik az iskola. Valtoznak a nevelési elvek, normak, idedlok,
sportban a rekordok. Allandéan szédiiletes ij eredmények sziiletnek. Med-
dig még? Hol az emberi teljesit6képesség hatara? Valtozik a természet
meghoditdasanak igénye és gyorsasaga is. Sivatagbdl termd fold, folyo-
meder-atterelés, a tenger j meghdditdsa (viz alatti banyak létesitése,
a vizi é16lények kihaszndldsa, a viz felszinének igénybevétele lakds cél-
jara, pl. Japanban). Orbitélis tiikrokkel kisérleteznek, hogy a Fold északi
részén megsziintessék a harom hoénapos sotétséget, megvéaltoztassak a kli-
mat, flérat és még az ember hangulatéat is.

Nagyszerl fejezet a konyvben, amelyben Toffler arrél ir, hogy kozos
gondunk: nemcsak tervezé szakembereket kell képezni (épitészek, kozgaz-
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daszok stb.), hanem ezeket humanizdlni kell, mert minden szédiiletes
tervnek is csak gy van értelme, ha az embert szolgdlja. A holnap nyuj-
totta lehetGségeket pusztulasra és épitésre egyarant fel lehet haszn&lni.
Minden erével azt kell elérni, hogy épitésre hasznaljuk fel!

Milyen kényv a Toffler koényve? és milyen az iréja? Optimista?
Semmiképpen sem! Pesszimista? Nem egyszertien. A konyv egy megren-
diilt ember irdsa, aki tulsagosan sokat tud ahhoz, hogy nyugodt legyen.
A jov6tol vald félelem valoban meglepte. Tarsadalmi és gazdasagi rend-
szerében csaldédott. Példa arra, hogy egy szuperintelligens nyugati ember
is remeghet a holnaptél. A sok félnivalé lattan is konyvét jé6 szandék-
kal, segitséglil ajanlja, hogy fekészitse mai kortarsait és gyermekeinek
nemzedékét a holnapra, hogy mégis-mégis tuléljék az egyre gyorsuld
valtozasokat... Vajon, lehetséges lesz-e?

Konyvének utols6 soraiban ezt irja: ,,az élet véaltozas, de az Oriilt
sebességli, egyre gyorsulé valtozds mar veszély az emberi életre, egyfajta
rakosodas. Azért, ha emberi jovét akarunk épiteni, ugy gatat kell vetni
a nyaklé-nélkiili valtozasnak, és ragaszkodni kell ahhoz, ami jé és ember-
séges, meg kell maradni raciondlis embernek, és nem szabad szabadjara
engedni a modern élet démonait (haboru, fajgy(lolet, szegénység, kornye-
zetfert6zés, természetrombolas stb.). Nincs konnyd dolgunk. Nines ma-
gikus gyogyszerunk a future shock megel6zésére vagy gyégyitasara. Na-
gyon tudatosan és radikalisan kellene felfognunk a nevelés feladatét, hogy
a kovetkezé nemzedéket ne csak a mult ismereteivel terheljik, hanem
tudatosan a jovore készitsiik fel. Ne csak technikat tanitsunk magas
szinten, vagy objektiv szociolégiat, hanem emberséget is —, hogy urai
tudjanak maradni a kovetkezé generacié tagjai a holnapnak. Tudom,
hogy kényvem inkabb diagndézis volt, mint gyégyité mil, dehat a diagné-
zis is szlikséges, masként gybgyitds sem lehetséges. Soraimnak az volt az
értelme, hogy tudatossagra ébresszen minden olvasét, hogy felhivja a fi-
gyelmet az ijeszt6 méreteket 061t6 valtozasokra. A jovotél valé félelem
traumajat igy sikeriil talan gyoégyitani...”

Mit szélunk mi Toffler konyvéhez?

Egyfel6l mi mas tarsadalmi és gazdasagi rendben éliink, mint Toffler,
masfeldl a jovérdl is csak mint teolégusok tudunk gondolkodni. Tarsa-
dalmi és gazdasagi vonatkozasban ez azt jelenti, hogy egy olyan Gj struk-
taraban éliink, amely sohasem felejtkezhet el humanizmusérél, emberre
iranyitottsagarsl. Mint teol6gusok pedig azt mondhatjuk, hogy az isme-
retlen és egyre gyorsuld valtozasokkal kozeled6 jovotol nekiink is félni
kellene Isten nélkiil. De ,,amikor félnem kellene is, én bizom Tebenned”
— tanit a zsoltaros, a hivék szdmara minden idében érvényesen, igy a
future shock idején is. Ez a bizalom reménységre szabadithat fel a hol-
nap fel6l is. Az allandéan valtozé jelenben és jovében mi ahhoz ragasz-
kodunk, aki tegnap és ma és mindorokre ugyanaz, és aki megigérte, hogy
ha az ég és £61d elmulnak is, az O beszéde megmarad 6rokké.

A valtozé jovébe meneteld Isten népe Isten erejét is viszi, s ez tartast
is jelenthet, erkolesi potenciat képviselhet. Megmaradni embernek a jo-
vében is, és megtartani masokat is embernek, hogy meg ne téntorodjunk,
el ne veszitsiik hitiinket, emberi 1étiink értelmét és a holnap, s6t az 6rok-
élet felli reménységiinket, ez nagyszer(i feladat minden keresztyénnek,
egy-egy gyiilekezetnek, s az egész egyhdznak az egyre gyorsabban val-

tozé vildgban is.
Dr. Hafenscher Karoly
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Halottaink

L1001 A O R L LR T i

KUTHY DEZSO
1888—1973

Bajan sziiletett, 1888. november 10-én. Ugyanott jarta iskolait is.

Teolégiai tanulményait Pozsonyban, Jéndban, Gottingenben végezte..

Miskolcon segédlelkész, kés6bb a Felvidéken tdbori lelkész. Vecsésen,
Monoron, Szolnokon végzett lelkészi szolgalatot. Ez utébbi két helyen
a templomépités az 6 nevéhez flizédik. 3

Kozegyhazi szolgdlatanak jelent6s &allomésai: a Luther-Otthon igaz-
gatosaga, az egyetemes fotitkarsag s a Nyugdijosztaly vezetése. E

1944-ben a Dunéaninneni Egyhazkeriilet valasztotta plispokévé. Tobb-
szorosnek szamité négy éven at végezte fépasztori tisztét Balassagyar—,-
maton. '

Nagyon boldog csaladi életet élt feleségével, Mika Madridval, és hé.—
zassagukbol szarmazo négy gyermekével.

Hosszabb betegség utan 1973. majus 18-an hunyt el csendesen, 85
éves koraban.

Maéjus 24-én temettiik a pestlérinci temetében.

~CSENDESEDJETEK EL..1"

46. Zsoltar 11.
(Igehirdetés Kuthy Dezso nyu. piispok temetésén)

Ha e koporsé mellett most torténetiré allana, plasztikusan megraj-
zolhatnd azt a torténelemmé valt egyhazi korszakot, amelynek Kuthy
Dezs6 plispok egyik jelentGs személyisége volt.

Ha iréember &llana e koporsé mellett, megfesthetné Kuthy pilispok
keménygerincti, sziklajellemi, veretes egyéniségét, akivel most a régi
garda egyik legjellegzetesebb alakja bucsuzik.

De a koporsé mellett Isten szolgdaja all, aki nem histériat ré, és nem
poézis iz, hanem igehirdetés a kotelessége. Az ige pedig arra biztat e
koporsé mellett, hogy csendesedjlink el.

Csendesedjiink hat el — hdlaaddsban. Hiszen lehet-e eléggé megko-
szonni azt, amit 6 csalddjanak jelentett? A szeretetet, hliséget, a szilard
vezet6 kezet, a fénylé jellemet, példat, a kereszthordozé eré6t, patriarkalis
életkort és csendes halélt?!
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Az egyhdz koszoni kiilonféle posztjain- végzett, azonos értékli szolga-
latait. A korményz6 bolesességet, a legnehezebb idében is helytalld, szi-
14ard hiséget. Hogy hazai és nemzetkozi szolgédlataival megbecsiilést szer-
zett egyhdzanak itthon is, kulfoldon is. Er6s igehirdetései hiveken at
peleépiiltek az orokkévalésdgba. Nevel6 munkéja fiatal férfiaknak adott
utmeghatarozé inditast. Munkateriileteibe nemecsak rendet vitt, s fegyel-
met, hanem szivet és lelket is.

Utols6 puspok-lelkészi szolgalati helye, Balassagyarmat harangjai e
percekben viszik szét hajlékokba, csalddokba az emlékeztetést, mit jelen-
tett ottani jelenléte a haboru infernélis, végsé szakaszan.

Mindebben benne van halkan, de nagyon mély-igazan, sajat szemé-
lyes hdldm is.

Csendesedjiink el — hitben!

Kuthy Dezs6é nemesak Liihnsdorff modell-valaszté miivész-szemében,
hanem egyhazunk koztudataban is lutheri egyéniség volt. Bizonnyal azért
véalasztotta elhunyta értesit6jére Lutherunk egyik nagy igéjét: ,,Tudom,
hogy az én Megvaltom él, és utoljara az én porom felett megdll.”

Ez Kuthy Dezs6é lutheri teolégidjanak. egymondatos summadja, az
orokkévalésag szélén elmondott utolsé prédikacidja, s mindnyajunknak
sz0616, hitre biztaté vigasztaldsa. Nagytudasa teologus legfontosabb tudasa
személyes életes valloméséban: tudom, hogy az én Megvalom €l.

fgy biztat Kuthy pilispok holta utéan is, hogy hitben temessuk ot.
Koénnyeinken is atragyog a husvéti hit, hiszen mi nem egy réghalott
Jézus emlékét Orizgetjiik esupan, hanem tudva tudjuk, hogy a miattunk
meghalt és értiink feltdmadott Krisztus €él, és utoljara porunk felett meg-

all —, feltdmaszt6 hatalommal. [#7S,
Fogadjunk hat szét az igének, és csendesedjiink el Isten elétt halank
és hitlink vigasztaldsaban. -

Szaboé Jozsef

SMID ISTVAN LEHEL
1906—1973

Negyvenkét esztendds volt, mikor masodik hazajaba, Nyiregyhazara

keriilt. Egy korszak zarult le itt életében, melyben nyugtalanul és fiatalos

hévvel kereste helyét munkateriiletén.

Mindig ahitattal beszélt ,,szent Gomororszdg’-rol és sziilévarosarol,
Rozsnyérol, ahol 1906. julius 4-én sziiletett papi csaladbol. Alsé- és kozép-
iskolai tanulmanyait Rozsnyon, a theolégiai féiskolait pedig Pozsonyban
végezte. 1928-ban szentelték lelkésszé, Rozsnyén. Ett6l kezdve majdnem
masfél évenként — mint segédlelkész — Uj és Uj szolgalati helyre kerilt:
1gl6, Rozsnydé, Hamburg, ismét 1glé, Aranyos-Maro6th, Bartfa, ismét Rozs-
nyo6. 1940-t61 vallastanar volt Rimaszombaton, Rozsnyén. Ezutan Morva-

orszagba utazott, ahol a magyar protestans misszié lelkésze volt. 1948- .

ban, az év elején Miskolcra ment hitoktaténak, az uj tanévben pedig
mar Nyiregyhdzan tanitott, mint vallastanar a kozépiskolakban.
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Huszonoét esztendeig Nyiregyhdaza volt a gytlilekezeti bézis, ahonnan
csak szabadsiga idejére utazott el, gyakran Miskolcra, ahol édesapja élt
és testvérei élnek. Az iskolak allamositasa utdn hitoktaté lelkész lett és
jarta azokat az utakat, melyekr6l a nyiregyhaziak koltéje, Vaci Mihdaly
oly sokat irt: ,,...Nyirség homokja! Peregtél omlé halmokon. Ha felvert
is a szél, szétszérva szitalt le faradt alkonyon.” (Nyugalmas taj.) Itt lett
Smid Istvan Lehel hitoktaté lelkész, a tanyai és varosi gyiilekezet ,,Lehel
bacsi”’ja. A harminc év alatti férfiak s nék, a bokor tanyak vilagéban,
részben az 6 tanitvanyai voltak.

Igen sok er6t és id6t fektetett be az egyhazkozség két évszdzadnal

hosszabb torténelme tanulméanyozasaba. Igaz, sokszor kolt6i atélés szé-
pitett meg egy-egy kort, vagy személyt, de irdsaival felhivta a figyelmet
azokra az értékekre, melyeket konyvek boritéi és iratcsomok kotései ta-
kartak.
1970 januarjatél nyugdijas lelkész. Jollehet névre sz6l6 feladata nem \
volt a lelkészi hivatalban, mégis naprél napra bejart, igy kapcsolata
maradt a mindennap Gj arcot mutaté élettel. Alkalom nyilt itt arra, hogy
egy-egy volt tanitvanyaval szét valtson, akik hdazassagkotésiik bejelen-
tésére, gyermekiik megkeresztelésére vagy sziiléik halalat jottek bejelen-
teni. Eltette a visszaemlékezés. :

Nyugdijas éveiben rohamosan gyengiilt az el6érehaladé keringési
megbetegedésben. Lassan fel kellett szdmolni mind azt, amiben eddig
otthon volt. A tanyai istentiszteleteket, ahova nagyon szivesen jart Ki,
a Szeretetotthon pénztarossagat — melyet éveken keresztiil nagy buzga-
lommal latott el; az LMK-ban valé munkalkodést, egyhdztorténeti vagy
életeseményeket leiré dolgozatokat, melyeket addig egy évvel elére beje-
lentett, hogy szdmoljanak munkalkodasaval. Utolsé lelkészi szolgalata
1972. januar kozepén volt a borbanyai kistemplomban, melyre 6 kért
megbizatast, s melyet nagy er6feszitéssel tudott csak ellatni.

Az utolsé félévét korhdzban és szanatériumban toltétte. Innen hivta
vissza Isten a megfaradt, betegségében mégis az Atyaba hittel kapasz-
kodd_ szolgajat.

Benkéczy Daniel
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Az igehirdeté mdhelye

0000

SZENTHAROMSAG UTAN 10. VASARNAP
5 Méz 10,12—13
Isten kivansaga

1. Isten és ,Izrdel”

Bar Isten az egész teremtett vilag Ura, mégis ugy tetszett neki, hogy
kivalasztott maganak egy népet, ,Izraelt”, s ezen a népen keresztiil tu-
domaésara adta az egész emberiségnek megvalté és ludvozité akaratat és
cselekedetét. Azt is tudjuk, hogy ez a kivalasztottsig nem vonatkozik
csupdn a ,test szerinti Izraelre”, hanem mindazokra, akik hisznek benne
és ,segitségiil hivjak az 6 nevét” (v. 6. Rm 9,7—8; 10,12—13). Ezént Isten
szava, igéje elsdsorban hozzadnk szo6l, akik hissziik, hogy mi is az 6 va-
lasztottai vagyunk (1 Jn 15, 16). Mai igénkben is minket sz6lit meg Isten,
téliink var és kivan valamit. Mi vagyunk a ,,cimzettek”: engedjiik azért
egészen magunkhoz szavat, veliink kapcsolatos kivansagat és igéretét.

2. Mit var télink Isten? ,,Csak” azt, hogy:

a) mindenekfelett szeressiik, tiszteljiik és féljiik 6t. Ez a benne vald
hitnek, a teljesen rea val6 hagyatkozasnak utja (v6. 5 Moéz 6,4—5 kKk).

Formajaban nem 1j ez a parancsolat, hiszen mar évezredekkel ezel6tt
ezt adta at Mozesnek az elsé kétablan. Ez tehat az els6, alapvetd paran-
csolat. Luther is igy értékeli, amikor Kis Katéjaban ennek lényegét
akként fejti ki: ,Istent mindenekfelett féljiik, szeressiik és csak Obenne
bizzunk.” , Mindenekfelett’, vagy mai igénk szerint ,teljes sziviinkkel
és teljes lelkiinkkel” azt jelenti, hogy nem lehetnek , mas isteneink”, sem
emberi, vagy egyéb balvanyaink, akik, vagy amelyek elvalaszthatnanak
benniinket Istent6l (v6. Rm 8,38—39). Ezért kovetkezetesen kell harcol-
nunk minden kisértés ellen, amely Istenhez valé ragaszkodasunkat gyen-
giteni akarja, vagy t6le el akar tantoritani benniinket (Mt 5, 10).

b) tartsuk meg parancsolatait. Ez az Isten irant vald feltétlen enge-
delmesség utja.

Valljuk, hogy Isten parancsolatai orok érvénylek ugyan, de vigyaz-
nunk kell arra, hogy azok teljesitésénél nem koévethetjiik sem a merev
formakhoz ragaszkodé torvényeskedést, sem a képmutatd latszat-ke-
resztyénséget, de még a kegyeskedd, vagy csupan befelé tekinté, énma-
ganak él6 szerzetesi, kolostori életmoédot sem. Isten parancsolatainak
igaz megtartidsa gyokerest6l kiragad benniinket az ilyen életszemléletek-
bol és beleallit minket a mindennapi élet slr(ijébe, a maba, hogy itt és
most bizonyitsuk: Isten valéban a mi Isteniink és mi valéban az 6 enge-
delmes gyermekei vagyunk. Parancsolatait azzal tartjuk meg, ha akara-
tanak feltétleniil engedelmeskediink. Egyéni és kozosségi életiinkkel, csa-
14di életlinkbél kiindulva gyiilekezetlinkben, vagy munkahelyiinkén nap-
r6l napra egyértelmiien bizonysagot kell tenniink arrél, hogy nemcsak
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fejiinkben vannak Isten parancsolatai, hanem sziviinkben is, nemcsak
merjik, hanem teljesitjiik is azokat. Félreérthetetlen médon megmutat-:
juk, hogy a két kétabla nemcsak jelképe keresztyen életiinknek, hanem
magatartasunk alapja és cselekedeteink rugéja.

Kifejtve: Istenhez val6é alapviszonyunkbol egyenesen folyik, hogy
csaladi életiinkben, s altaldban a fels6bbségiinkkel valé kapcsolataink-
ban érvényesiilnie kell a tiszteletnek, szeretetnek és megbecsiilésnek (4.
parancsolat). Bizonysagot kell tenniink arrél, hogy az emberi életet Isten
legdragabb ajandékanak tartjuk, s azt védeni szent kotelességiinknek
tekintjiik (5. parancsolat). Ett6l elvalaszthatatlan annak tudata, hogy a
keresztyén ember, mint Isten gyermeke ellene van az erdszaknak, a ha-
bortinak, s a béke megvédése nemcsak egyéni érdekét, hanem az egész
emberiségnek javat szolgalja. Ha Isten népének tartjuk magunkat, akkor’
nem nézhetjiik tétlentiil azt, hogy a hatalmasabb megfosztja a gyengéb-
bet emberi jogaitél, éhezteti, elnyomJa és kizsdkmdnyolja anyagi és er-
kolesi vonatkozasban egyarant (7. 9. és 10. parancsolat).

c) jarjunk az 6 utain: ez a gyakorlati keresztyénségnek, a ‘szolgdlat-
nak, a diakonidnak utja.

Ahhoz, hogy Isten utain jarhassunk, sziikséges, hogy ismerjiik meg
Isten utjait. Egyrészt igaz ugyan, hogy ,,az 6 gondolatai nem a mi gon-
dolataink, az 6 utai nem a mi utaink” (Ezs 55, 8); ez azonban nem jelenti
azt, mintha nem lehetne megismerni az 6 utait és nem lehetne jarni az
6 utain. Hiszen akkor bizonyara ezt nem is kivanhatna mitéliink. Sokkal
inkabb arrél van sz6, hogy az els6 emberpar blinbeesése 6ta hajlamosak
vagyunk arra, hogy letérjink az 6 utjarél és tékozlé fiak médjan jar-
juk a magunk utjait. Ezért vannak sokan, akik inkdbb a széles tuton
jarnak, amely azonban romlésba visz, és csak kevesen jarnak az életre
vivé uton (Mt 7, 13—14).

Tudjuk, hogy maga a keresztyén egyhdz is a multban gyakran letéri
az Isten altal szdmara kijelolt utrél. A szolgdlat utja helyett a tekintély,
hatalom és uralkodas utjat valasztotta. Masok szeretete helyett a kozép-
kori, vagy jelenkori, modern keresztes hadjaratok gytiloletes utjat ko-
vette, vagy koveti. A masokon vald segités irgalmas samaritanusi csele-
kedete helyett az 6nmagdval torédés, vagy onmaga mentésének utjat
tartja elébbre valénak, mint az a bizonyos pap és lévita.

Ha Isten utain akarunk jarni, akkor fel kell tudni adni sajat 6nz6
utjainkat. Nem lehet tehat célunk, hogy — sokszor eréltetett teolégiai
bukfencekkel — igyeksziink igazolni a magunk utjanak egyediil {idvozité
voltat, vagy mindenaron azokon az utakon akarunk jarni, amelyeken
elédeink jartak. Luther és kortarsai is vildgosan 1attdk, hogy nem jar-
hatjak azt az utat, amelyen el6ttiik sok évszazaddal elébb a kiilonbozd
teoldgiai iranyzatok képvisel6i jartak. De azt is tudtdk, hogy nem jar-
hatjak a korabeli ,hivatalos” egyhaz utjat sem, mert ez az Ut erdsen el-
tért Isten igaz atjatél. Ezért Luther nagy batorsaggal valéban uj utat
vagott a kozépkori egyhaz dzsungeljében. Az azéta eltelt négy és fél év-
szazad azonban megmutatta, hogy ez az Gt az ,Isten utja” volt a keresz-
tyén egyhaz torténelmében.

Isten utai sokszor ,rézésak”. Gyakran nehéz az az ut, amelyet 6 Kki-
jelol szamunkra. A prébatétel utja ez, ,hogy nyilvanvalé legyen, mi van
sziviinkben” (5 Méz 8, 2). Csiiggedniink és Kkishitieknek lenniink azon-
ban nem szabad, mert a mi Isteniink olyan szeretf, gondoskodé Atya,
aki még a pusztdban is mannat adott népének és még a koésziklabol is
vizet fakasztott szamara.

Ezért hittel és engedelmességgel fogadjuk el téle azt az utat, ame-
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lyet a jelenben egyhdzunk szdmdra kijelolt: az onmagat odaadd, szolgilo
szeretetnek utjat. Példaképiink az a Krisztus, aki nem tekintette zsdk-
manynak azt, hogy Istennel egyenlé, hanem engedelmes volt és meg-
alazta magat mindhalélig, mégpedig a keresztfanak halalaig (Fil 2, 5—8);
az a Krisztus, aki,nem azért jott, hogy neki szolgiljanak, hanem, hogy &
szolgéljon és adja az 6 életét valtsagul sokakért” (Mt 20, 28). Ez az az
ut, ,,amelyen jarnunk kell” nemcsak gyiilekezetiinkben és egyhdzunkban,
hanem hazankban, népilink tagjai kozott is. Aki ezen az uton akar jarni,
az nagy haszonnal forgathatja D. Kaldy Zoltan piispok ,,Uj tton” cimd
konyvét s nem fogja magat ,,eltdjolni”’, ha magaéva teszi a multévi teolé-
giai konferencidkon elhangzottakat. Meggy6z6désiink tehat, hogy ha a
szolgdlé Jézus Krisztust kovetjiik, akkor ,Isten utjait jarjuk”.

Igénk szerint tehat Isten ,,csak” ezt kivanja téliink: az 6 feltétlen
szeretetét, parancsolatainak megtartasat, az 6 utjain valé jarast. Ennél
nem var télink sem tobbet, sem kevesebbet. Milyen jé lenne, ha ebben -
a jogos ,elvarasban” nem okoznank neki csalédast! (Zsolt 37, 5; Péld
23, 26).

3. Miért kéri, vdrja téliink mindezt Isten?

Megint csak nem 6nmagéaért, hanem a mi sajat elsérendi érdekiink-
ben. Igénk szavai szerint: , hogy jol legyen dolgunk”.

Isten szeret minket. Err6l tantskodhatik nemesak puszta foldi éle-
tink, hanem az a tény is, hogy a legdragabbat: Fiat adta oda értiink
(Rm 5, 8). Amikor tehat t6liink is szeretetet kér és var, ez olyan termé-
szetes, mint amikor mi sziil6k szeretetet varunk gyermekeinktél, akiket
— sokszor talan nem konnyd kortilmények kozott — felneveltiink.

a) Azt szeretné, hogy ,,jol legyen dolgunk” foldi, testi életiink vi-
szonylataban. Ezért visel rolunk gondot naprél napra, megadja a min-
dennapi kenyeret, a munkéhoz sziikséges er6t és egészséget, a magasabb,
emberibb élethez mélté szinvonalat, s nem utolsésorban a draga foldi
békét, amely nélkiil keserl, sét bizonytalan lenne egész foldi életiink.
Isten atyai szeretete azt akarja, hogy ,,jél legyen dolgunk” csalddunkban,
munkahelyiinkon, tarsadalmunkban, magyar hazankban. Mindennapi
feladataink htiséges végzéséhez er6t ad, faradozasainkat megaldja, mun-
kankat sikerrel korondazza. Azt akarja, hogy otthonosan, jol érezziik ma-
gunkat dolgozé népiink soraiban s a kozosen és becsiiletesen végzett
munkank gylimélesét békében és megelégedettségben élvezhessiik. Mindez
nem ellenkézik az 6 utain val6 jarassal, s6t annak tartozéka és velejardja.

b) De mint Isten gyermekei, azt is tudjuk, hogy az 6 atyai szeretete
ezenkiviil még arrél is gondoskodik, hogy ,,jol legyen dolgunk” akkor is,
amikor mar ,megharcoltuk nemes harcunkat és elvégeztiilk futasunkat™
(2 Tim 4,7kk). Hiszen azért aldozta fel a kereszten Fiat, azért tamasz-
totta 6t fel a halalbdl, azért tltette 6t dicsGségben a maga jobbjan, hogy
helyet készitsen nekiink is, hogy ,odadt” is ,jol legyen dolgunk” (Jn
14, 1—3). Tudjuk, hogy mindezt ingyen kapjuk az 6 kegyelmébdl, de
csak hitiink dltal, amely az 6 utain valé jarashoz er6ét ad nekiink.

4. Mindezeket ,,ma” kéri, varja és igéri nekiink Isten (13b). Nem lehet
tehat halogatni, odazgatni sem hitlinket, sem engedelmességiinket, sem
szolgalatunkat. Ugyanakkor igérete is a ,mara” vonatkozik: mar most
megbocsat, kegyelmébe fogad, 6rok életet ad. Az 6 igéje mindig iddszerd.

5. Mai oltari igénk (Lk 19, 41kk) dramai moédon é&llitja elénk a blinos
Jeruzsalem folott konnyeit hullaté Jézust. © méar elére latta, mi torténik
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Isten valasztott népével, ha letér az ,Isten utjarol” és nem akarja meg
ismerni azokat, ,,amik békességre valék”. Ezen a mai vasarnapon

Szentharomsag utan 10. vasarnapon — sok gyiilekezetiinkben évrél évre
felolvassak Jeruzsalem pusztulasanak megrazé torténetét. Igen, mert
Isten igéje mindig dontés elé allit benniinket, valahanyszor hangzik fe-:
lénk. Aldassa valik szamunkra akkor, ha ,engedelmeskediink az Urnak®
és megtartjuk parancsolatait, tehat az 6 utain jarunk. Ugyanakkor azon-
ban atokka is lehet szdmunkra, ha nem engedelmeskediink az Urnak, ha
letériink az 6 utjarél, ha nem tartjuk meg parancsolatait (vo. 5 Moz 11,
26—28). Mai igénk is ,,az életet és a halalt adja elénk”: valasszuk az éle-.
tet, hogy ,,j6l legyen dolgunk” itt is és ,,odaat” is (5 Mdbz 30, 15—20).

Mekis Adam

Laikus kérdések és szempontok 5 Moz 10,12—13-hoz

»Az Izrael Kkifejezés alatt Isten népét kell érteni? Isten mai népe
pedig mi vagyunk.

»Féljed az Urat” nem az Istentél valé félelmet jelenti, hanem az 6
tiszteletét, vagyis a Benne val6é bizodalmat, Rea valé hagyatkozast. Nem
félni kell az Istent6l, hanem szeretni 6t és bizni Benne. (45) Isten tiszte-
lete és félelme Kkozotti kiillonbség az engedelmességbdl tlinik ki. Van aki
pusztan a biintetés miatti félelembél engedelmeskedik. Aki ismeri Istent,
annak engedelmessége mogott az Atya irénti bizalom és tisztelet all. (52)
Nem félni kell Istent6l, hanem szeretni Ot és engedelmeskedni Neki. (45)

Isten akarata legyen mérvadé minden dolgunkban? Isten a torvé-
nyeivel nekiink normékat ad, amelyeket be kell tartanunk, mint a koz-
lekedési szabdlyokat. Aki szabdalytalankodik, az Osszelitkozik Isten rend-
jével, s ebbd6l baja szarmazik. (52)

Az ,Isten akarata”, ez igy nagyon altalanos. Arrdl szeretnék hallani,
hogy a mindennapi életben mit jelent ez. Honnan ismerem fel, hogy mi
az Isten akarata és mi nem? Helyes ez a megfogalmazdas: Isten akaratat
cselekedni azt jelenti, hogy mindig a jot cselekedjiik. Isten az élet min-
den pillanatadban dontés elé &allit és ugy kell cselekedniink, hogy az Is-
tennek tetsszen. (45)

A keresztyén ember vagy kozosség jo sora vagy balsora egyszerlien a
magatartas eredménye? Nem mondhatjuk ezt ilven mereven. Jézus mas-
ként tanit. Azt mondja, hogy Isten pl. es6t ad a joknak és gonoszoknak.
Isten uton levd gyiilekezetének mindig kisértése az engedetlenség. (52)
Akkor tudok Isten tutjain jarni, ha teljes szivembol szeretem 6t és ezért
megtartom rendeléseit. Ha Isten gyermeke vagyok, akkor foldi boldog-
sdgom és boldoguldsom oOsszefligg az Isten parancsolatainak megtartasa-
val (45)

SZENTHAROMSAG UTAN 11. VASARNAP
1 Kir 19,1—8

Mindnyéajan kegyelemre szorulunk.

Megdobbenté torténetet hallottam egy orvosrdl. Buzgdsagat, egy-
hazszeretetét ifju koratél kezdve példaként emlegették. Hitét a torvé-
nyeskedésig komolyan vette. Csalddi életében is, orvosi munkajidban is
az Istennek tetszé életet kereste. Ez az ember 45 éves korara eljutott a
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teljes kidbrandultsagig és istentagadasig, mert ugy érezte, egészen ma-
gara maradt, s ,hite” nem birta elviselni a koriilotte é16k ,hitetlensé-
gét”.

Mai torténet ez s ki tudja, kortarsaink koziil hany emberben jatszo-
dik le hasonlé. Magara marad, ugy érzi csalédik Istenében, mert mast
vart, mint amit atél, tapasztal, s elveszti hitét.

Isten népének tagjait, s rendszerint épp a legbuzgébbakat mindig fe-
nyegette az a kisértés €és veszély, hogy sajat elképzelések és hitbeli fel-
fogasuk korlatai kozé szoritsdk :a cselekvé Istent. S ha Isten széttori eze-
ket a korlatokat, Ggy érzik, Isten lgyével magukra maradtak.

Magaramaradt, megkeseredett emberként vergédik Illés is pusztai
maganyaban. Menekiilésének izgalmai kozott gondolatai sokszor végig-
futhattak sajat sorsan s azokon az embereken, kik kozott szolgalatat vé-
gezte.

Ott volt Izrael kiralya és a kiralyné, kik el6l menekiilt. A Kirdlyok
konyve azt mondja Akhabrél: ,,Cselekedeteivel még inkdabb bosszantotta
az Urat, Izrael Istenét, mint Izrael valamennyi kiralya, akik Gel6tte vol-
tak.” Felesége, Jezdbel megolette az Ur profétait és a foniciaiak Baal
imadatat honositotta meg az orszagban. Illés szamaéara érthetetlen és
bosszant6 lehetett Isten tiirelme.

Ott volt a valasztott nép, kik ismerték a térvényt, de nem vették ko-
molyan. Tehernek érezték s ezért tobb szabadsdgot add istenhez partol-
tak. A csaladi tradiciok megerétlenedtek. A Kkorszellem a sexkultuszt
hozé Badl és Asera tiszteletet lett. Illés tele van aggodalommal, félti Iz-
rael Istenét. Ha rajta mulna, kemény itélettel csindlna rendet, ahogy a
Badl profétakat is megolette a Kison patak mellett. Nem érti, miért ke-
gyelmez Isten egy ilyen népnek.

Ha o6nmagara tekint, elviselhetetlennek tliné teherként szakad ra
helyzete. Masokat amulatba ejté erével szolgalta Istenét, bator volt és
szildrd, mint a koészikla. Most pedig, 6, az egyediil 1étez6 Isten kovete
mindenkinek kiszolgéltatottan bujdosni kényszeriilt. Er6re lenne sziiksé-
ge, amellyel mindenkivel szembeszéallhat, amellyel mindenkit legy6zhet,
de csak erdtlenségét és tehetetlenségét érzi.

Vergbdésében eljut a legmélyebb pontra: szolgadlatédnak feladasdhoz.
Ezek a mondatai: ,,Most mar elég, Uram! Vedd el az én életemet, mert
én sem vagyok jobb az én atydimnil.” — nemcsak arra mutatnak, hogy
belefaradt kiildetésébe, hanem arra is, hogy elvesztette Istenbe vetett
bizalmét, elvesztette a hitét. Ahogy 6sei lazadoztak Isten ellen, most 6 is
hozzdjuk és kortarsaihoz hasonléan szabadulni akar ebbél a kapcsolat-
b6l. A biintudat is megszélal ebben a beismerésben, de a teljes remény-
telenség is kifejezésre jut. Nem latja a tovabb vezetd utat.

Illésnek s vele egyiitt minden hitében megkeseredett, Isten utjat ke-
resé embernek meg kell tanulnia, hogy mindnyéjan Isten kegyelmére szo-
rulunk.

Isten kegyelme nélkiil az elhidegiilt vdlasztott nép, a megeré6tlenedett
hit, bizonytalankodé gyiilekezet teljesen elveszitené Vele valé kapcso-
latat.

Isten kegyelme nélkiil a legbuzgébb préféta és hivé is megkesered-
ne, fellazadna Isten ellen és istentagadasba zuhanna.

De ez a kegyelem megtarté erd.

I11és hasonlét élt at, mint P4l apostol, kinél a megtapasztalt kegye-
lem ereje ilyen mondatban jut kifejezésre: , Elég néked az én kegyelmem,
mert az én erém erStlenség altal végeztetik el.” Az a szdraz pogicsa,
mellyel az ereje feletti itra indul, ennek a kegyelemnek a jele, s annak
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bizonysaga, hogy Isten nem hagyta magéra. Itt mar nines helye 6n
cangolé kétkedésnek és gydtrédésnek. Orommel kell fogadni az uj =
ménységet nyijté kegyelmet s kétségeinket legyézve megiujult bizal
mal kell vdllalnunk a tovdbbi kiildetést. 4

AKi megmarad a blinds vilagot és onmaga erétlenségét vadolé gond
latai verg6désében, az sajat maga zarko6zik el Isten kegyelmének fel
dezése és meglatdsa el6l. Jellemz§ erre az allapotra, amit Spurgeon i
magarol: ,Magam iiltem az itélészékbe s romlasra, pusztulasra kéarhoz-
tattam magam, mert beismertem, ha Isten lettem volna, nem tehettem
volna maskép, minthogy a legmélyebb pokolra kiildtem volna egy oly.
teremtményt, amilyen én voltam. Ez id6 alatt mély gond iilte meg szi
vemet Isten nevének tekmtelye és az 6 erkolesi torvényeinek sérthetet-
lensége miatt.”

Isten kegyelmének az ismerete nélkiil nemcsak a korilottiink levd
viladgot, de szinte személyteleniil, kiviilall6ként még onmagunkat is ké-
szek vagyunk Isten itélete ald helyezni, csakhogy igazoljuk a magunk
Istenérdl alkotott felfogast és erkolesi allasfoglalasainkat.

Isten azonban Vele valé személyes viszonyra hivta el az embert.
Ebben a személyes viszonyban ismerteti meg veliink életiinket iranyit6 és
megtarté erejét. Kegyelmét is csak személyes kapcsolatban lehet meg-
latni és atélni. Ez a személyes kapcsolat teszi lehet6vé, hogy ha megfa-
radtam' is, de reményt s a tovabbi utat keresve igy torjon fel beléliink
Istent keres6 imadsagunk elsé szava: En Uram, és Istenem! Isten igéje
is erre a személyes viszonyra mutat rd, amikor igy hangzik felénk: , Elég
néked azén kegyelmem.”

Erétlenségiink atélése akkor kap hasznos szerepet az életiinkben, ha
kozelebb visz benniinket annak felismeréséhez, hogy milyen nagy az
Isten kegyelme.

Isten kegyelme az, hogy kivezet a reménytelenségbdl. Figyelmiinket.
azokra a jelekre, eseményekre irdnyitja, amelyek szeretetére, kegyel-
mére figyelmeztetnek.

Kegyelmét mutatja meg abban is, hogy vannak kiildottei, kik akkor -
tudnak vigasztalni, amikor leginkabb vigasztaldsra szorulunk. Erdsiteni
tudnak Isten iizenetével. R4 tudnak mutatni az el6ttiink all6 feladatra,
kiildetésiinkben, hitlinkben és szolgalatunkban aktivizdlni tudnak ben-
niinket.

Kegyelmes az Isten, hogy nem vet el benniinket ilyen mélypontok
utan, hanem ujra felhasznal. Osszetortségiinkon keresztiil j szolgéla-
tokra készit fel benniinket, hogy mi is erésiteni tudjuk a raszorulékat.
Elveszi itélkez6 magabiztonsagunkat s megajandékoz a masoknak szive-
sen szolgdld szeretet indulataval.

Kegyelmébdl a blinbanat utjan jarat és engedelmességre tanit. S
ahogy Illés ezen az uton eljutott ,Isten dicséségének hegyéhez”, Ugy a
blinbanat és engedelmesség utjan jarok el6l ma sem rejti el az 6 nagysa-
gat, hatalmat és erejét.

Sokan vannak, hivek, igehirdeték, gyiilekezetek, egész egyhaztestek,
koztiik a mi egyhazaink is, kik atélték Isten kegyelmének ezt a megtar-
t6 erejét. Haldsan vallanak errdl és életiik szolgalatra kotelezettségérol is.

Isten kegyelmének és szeretetének jele, melyb6l szamunkra Uj erd és
reménység arad, sokkal nagyobb Illés pogécsajanal: Krisztus keresztje
az és a husvéti iires sir. Az egész vilag szamara adott jel ez, mely nem-
csak mindny4junk kegyelemre szorultsagarél, de Isten kegyelmének az
erejérél és nagysagardl is beszél. Isten kegyelme az egész vilagra,
minden embertarsunkra kiterjed. Aki épp azért marad magéra, mert ezt
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a kegyelmet egy bizonyos hitbeli felfogashoz, vagy magatartdshoz kéti,
szinte kisajatitja, az nem jutott el annak felismeréséig, hogy a kegyelem
épp azért kegyelem, mert nincs feltételhez kétve. Ezért a kegyelem meg-
tapasztalasa is feltétel nélkiil indit embertarsaink szolgéalatara. A felté-
telek és megkotottségek embertérsainkhoz, esetleg legkozelebbi csalad-
tagjainkhoz val6 viszonyban is gatakat emelnek. Elzarko6zéast, ellenérzést,
gyuloletet, tAmadast sziilnek.

Isten kegyelme feltétel nélkiili szeretet. Epp ezért lehet, hogy meg-
megujuléan, életiink valsagos szakaszain keresztiil is elvezessen minket
Istennel valé személyes kapcsolatunk megujulasaig, Gj szolgdlataink fel-
ismeréséig, és megerdsodott bizalomra késztessen a kegyelmes Isten
irant.

A szolgalat Gtjan csak elére lehet haladni, mert a valtozé térténelmi
események és a valtozé életkoriilményeink minden nap uj feladatokat
hoznak. Igy az Isten kegyelmét ismeré hit is mindig csak elére tekinthet
s az engedelmesség helyes utjat keresi. El6re tekint s reménységgel tul
lat még a haldlon is, mert a haldlnal is erésebbnek tudja az Isten ke-
gyelmét, Igy biztat erre Péter apostol is: , Tokéletesen reménykedjetek
abban a kegyelemben, amelyet a Jézus Krisztus hoz néktek, mikor meg-

jelen!”
Magyar Laszlo .

Laikus kérdések és szempontok 1 Kir 19,1—8-hoz

Ahogy az els6 vers emliti is, ez a torténet szorosan hozzatartozik a
Karmel hegyen torténtekhez. Annak ellentéte és kiegészitése. Isten néha
szemmel lathatéan visz véghez hatalmas dolgokat dicséségére, de inkabb
jellemzé ra, hogy észrevétleniil, csendben, elrejtve mdltJa terveit. Nem
feltétleniil a nagy hang és lazas igyekezet, az 6ntudat és magabiztossag
lehet eszkoze, sokszor az erdtlen, elfaradt és kidbréandult, mindenképpen
segitségre szorulc’) embert hasz.nélja fel, hogy benne érlelje terveit.

Az Otestdmentum olyan kozel hozza hozzdnk nagyjait. Annyira em-
beri embereknek ismerjik meg O6ket. Nem elvont, idealizalt, elérhetetlen
példaképek, hanem Istennel kiizd6, gy6z6 és bukdicsolé emberek. Mi-
csoda ingadozast, hitbeli holdfogyatkozdst mutat Kéarmel és a Horeb
hegy kozotti ut Illés életében!

A proéfétai batorsag mellett itt mintha préfétai 6vatossagot latnank:
,Vigyazvan az 6 életére”.

Mi az, ami Illést megtorpantotta? A lelkiismeret azért, mert gyil-
kolt? Vagy mire vonatkozik az, hogy nem vagyok jobb, mint az én
atyaim? Ha Isten embere volt, hogy olhetett meg annyi embert? Bosz-
szubol, vagy elvakult buzgdsagb6l? Erre sok példa van a torténelemben!

Valami 6nsajnéalat, szentimentalizmus lesz urra Illésen, mint az ér-
zékeny, elfaradt, kimeriilt és kiutat nem 14t6 embereken. Elébb életét
menti, aztdn nem akar tovdbb élni. Szészerint és szimbolikusan is az
alvas és pihenés, valamint az evés a kimeriilt, faradt ember gyégyitéja.
111és evését lehet az trvacsoraval kapcsolatba hozni?

A negyven napot szészerint értsiik, vagy ennek a szamnak a Biblia-
ban kiil6nos jelentésége van?

Isten felhasznalja a csiligged6 profétat is és merész torténelmi, poli-
tikai kiildetést biz rd. A magén kesergé (és blinét siraté!) embert nagy
tavlata tervébe vonja be népe sorsanak alakitédsara.

A megdics6iilés hegyén ott latjuk egymas mellett Jézust, Mébzest, és
Illést. Mind a harmuknak volt mélypontjuk mégis... (44)
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SZENTHAROMSAG UTAN 12. VASARNAP
Jer 18,1—6(7—9)

Isten életet és torténelmet formalé Ur!

Isten @ vildgot, a torténelmet és az embert dllandéan formdlja gs
alakitja. Isten €16 valosaga éppen abban mutatkozik meg, hogy nem adott
ennek a vildgnak, az embernek valami megmerevedett, orok és valtoz
hatatlan format, hanem olyat, amit munka]aval allandéan alakit és for-
mal. A vilag, a tortenelem az egyhaz és az tjjateremtett keresztyén élet
Isten munkalkodasat és mukodeset tanusitja. Az a tény, hogy a vilag
»valtozand6 vilag” és allandé valtozas alatt all azt bizonyitja, hogy arra
Isten mint alkotasara tekint, ahol 6 ,,otthon van” és amit 6 allandé mun-
kéajaval szeretettel alakit. A valtozas alatt 4116 és valtozé vilag arrdl is
beszél, hogy az a vilag, amelyik nemecsak valtozas, hanem mulandésag
és rothadandésag ald vetett vilag is, Isten kegyelmi és megvaltéi mun-
kaja alatt all. Luther torténelemro6l alkotott elképzelése tiikrozi vilago-
san a Biblia tanitdsat. Ezért akarta Luther a teolégia szabadsigiat biz-
tositani a filozéfiai megkotottségekkel szemben. Mivel a skolasztika az
arisztoteleszi filozéfidval volt Gsszekeverve, azért nem tudott helyet adni
annak az Istennek, aki allandéan munkélkodik és tevékenyen részt vesz
a torténelem alakitdsaban. Nem tudott helyet adni a Szentlélek mun-
kajanak sem, aki a gyililekezeten Kkeresztiil, a keresztyének &altal mun-
kalkodik ebben a vildgban. Ezaltal az é16 Istent az allitélagos ,,0rok te-
remtésirend” archaikus 6rz6jévé alacsonyitotta. Luther hirdette Istennek
az allandé teremts, megujitd, torténelmet formdld és alakité valdsagat.
,»,Ha Luther 1535-ben egy vitdban azt allitotta, hogy mi keresztyének uj
dekalogust készithetnénk, ahogyan ezt Pal is teszi minden levelében,
- azutédn Péter is, s mindenek el6tt Krisztus tette azt az Evangéliumokban,
akkor ez azt bizonyitja, hogy a keresztyén gytilekezet is képes arra, hogy.
minden strukturalis valtozassal kapcsolatban, minden égeté kérdésre,
ami a vilagban felmeriil, igehirdetésében alkoté és segité feleletet adjon.
Tudja, hogy Isten torténelmet formalé Ur” (H. Storck).

Az ember Isten keze dltal formdlt teremtmény. ,Mint az agyag a fa-
zekas kezében, olyanok vagytok ti az én kezemben”... Az embert Isten
keze alkotta. J6 gondolni az 1 Moz 2,7-re. Micsoda nagy az Istennek
emberhez hajlé szeretete. A Hatalmas, Akinek szavara csillagvildgok
jottek létre és tejutrendszerek alakultak ki, amikor az emberrdl volt
sz6, akkor a nagy Fazekas kezébe vette az agyagot, hogy kezének alko-
tasaként jojjon létre a hozza hasonlé lény, az ember. Egy néger kolts
ezért mondja igy versében: ,Isten, aki meggyujtotta a napot, Mit az égre k
akasztott, Aki fényl6vé tette a csillagot, Hogy beragyogjon minden sar- |
kot, O, a hatalmas Isten, Mint gyermekére hajlé anya, Letérdelt a porba,
Kiizk6dve roggel, agyaggal, Kezébe vette, s sajat képére formalta.”

Kett6s jelentGsége van annak, hogy az ember Isten keze altal formalt
1ény. Ez egyrészt azt jelenti: gondja van red, gondol vele. Kozel van
hozza és szeretetével veszi koriil. Masrészt 4thidalhatatlan ontolégiai dif-
ferencia van ember és Isten kozott. A Teremté ninecs fliggdségi viszony-
ban a teremtményével. S az embert Isten mégis munkatdrsivd terem-
tette. Ez azt jelenti, hogy a vilag, a torténelem, annak strukturélis rendje
az embertdl flugg, s ugyanakkor az ember maga is fiiggé viszonyban van
az altala létrehivott strukturalis rendekkel. Eppen ezért van lehet6sége
és elkotelezése is az embernek embertelen tarsadalmi struktirak meg-
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valtoztatasara. Az ,istenképliség —, az imago Dei —, azt jelenti, hogy
az ember Kkapcsolatban lehet teremtéjével, s a szeretet és felelGsség ko-
zosségében élhet a mellé rendelt embertarssal.” (Victor Maag) Az ember
alkotOképessége és torténelmet alakité feleléssége a ma torténelmének
formalasaban nyilvdnul meg. Mivel minden ember a mindenkori ,,ma-
ban” felel6s, alkotniképesnek teremtetett, ez a képessége és felelGssége
a masik emberre iranyulé munkas szeretetben lesz kézzelfoghatéva.

Isten szeretete élteté szeretet. Embernek lenni azt jelenti, életével
és munkajaval masok életét emberibbé, boldogabba, orvendezébbé, szeb-
bé tenni.

,Elromlott”, amit Isten keze ,,jonak” alkotott

Igénk keserli mondatanak megallapitasa: ,elromlott az edény, amit
a fazekas keze alkotott” —, mindennapi életiinkben tapasztalhaté valésag.

Az embert Isten testvérré és embertarssa teremtette. Kozosségi 1ény-
nyé alkotta Ura, hogy legyenek egymads javara, hasznira, segitségére és
szolgalatara. Az élet védelmére és megovasara alkotott ember, életet
pusztité ,fenevadda” lett. Testvérb6l gyilkos. Baratbdl ellenség. Sze-
retet-k6zosséghbol lett gyllolet-kozosség. Békességben egyiitt élésbol egy-
mast pusztité békétlenség és hdaboruskodas. ,Megromlott” az ember.
Véres haboruk és csaladi tragédidk beszélnek errél a romlésr6l. Rezer-
vatumba zart indidnok és oreg otthonoknak nagyilinnepeken latogatott
laké6i néman ,harsogjak” a szeretetet és emberséget felvalté szeretetlen-
séget és embertelenséget, felelGtlenséget és kozombosséget. Az emberi
méltésagért és jogért kiizdé6 ember, akit a vietnami ,tigrisketrecbe zar-
tak”, vagy a gazkamrak kéményein keresztiil ,elflistologtetett” artatlan
emberek szazezrei az irgalmas Isten keze altal alkotott ember ,,torzéja-
rél” és irgalmatlansagarol ,,prédikalnak”.

Isten szeretete arad az emberre, a vilagra. A keresztyén ember nem
tiikrozi Istennek ezt a vilagot atolelé és a minden ember javat munkald
szeretetet. A vildgot atfogd isteni szeretet ,,a keresztyén kozosségekben
él6k” szeretetére korlatozta. A villamosokon ,iszapként 1ilok” kozott
nincs soha keresztyén, aki csak a maga kényelmét szereti és ezért nem
veszi észre a masikat? Gyarakban és falvakban nincs olyan keresztyén,
akinek ,,siiket a fiile” meghallani azoknak a szavat, akik egy 6voda, jat-
szotér vagy kulturotthon épitésére hivnak tarsadalmi munkaba? Amikor
masok gondjat kellene felvenni, keresztyének még soha nem mondtak:
,,Van nekem magamnak is elég dolgom, gondom és bajom?!” Pedig csak
aki boldogit - mést, boldog az lehet! Emberek arcidn gondfelhék huzéd-
nak, vagy a gyasz konnyei csillognak. Nincs ott keresztyén ember, aki
segitene a gondnak felh8it messzelizni, s a gyasz fajdalméabol fakadr
konnyeken keresztiil a mosoly szivarvanyat felragyogtatni?

S ha egyhazunk torténelmére néziink, nem Kkell azt mondanunk el-
romlott az edény? Isten akaratanak engedelmes hirdetéje helyett az
uralkod6 osztdly és tarsadalmi rend Kiszolgaléjava és szocsovévé lett.
Szégyenkezve kell gondolnunk a kereszteshaborukat szervezé egyhéazra,
s azokra a torekvésekre, amelyek — ugymond — ,isten védelmére és
ugyének biztositdsara” irdnyulnak. Hol hordozta egyhdzunk a héaboru
el6tt Isten el6tt allva a szocidlis felelGsséget? Hol gyakorolt politikai
diakéniat? B e

A vilagba kiildott és a vilagért adott gylilekezet az 6nmagukat men-
ték és onmaguknak szolgdlok tarsasagava lett. Ez a gyililekezeti élet. és
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hit személyekhez kapcsolédott és egymaéssal alkotott csak kozossés
Pedig az €16 hit mindig az é16 Istennel hoz kapcsolatba és azzal a T
vérrel, aki Jézus Krisztus altal Isten megvaltott és szeretett gyerm
Az igazi hit nem kot ,szervekhez”, hanem egyediil az életet munkal
és torténelmet alakité Istenhez, aki gyogyit, segit, életet teremt és iid-
vosséget ad. Ahol az €16 Istenhez k6t6do hit nincs az ember szolgalatab
beallitva, ott a hit meghal 6nmagaban. Hidba a fényes katedralisok é
buzgé énekek, ,belsé lelki élet kegyességére” zsugoritott vallasoskodas
—, ha a testvér, az embertars konnye, éhsége nem indit cselekvésre. A
szolgal6 szeretet nélkiili valldsoskodas és a pusztan formasigga lett ke-
resztyénség olyan, mint a viragokkal ékesitett, feldiszitett ravatal. 3

Isten keze ujjaformdlé kéz, gybégyité kéz, helyreigazité kéz. Par hoé
napos kisldnyomat vizsgalta a ,,hatalmas” termeti gyermekorvos. Amiko:
»nagy keze” elkezdte huzkodni a kisldnyom labait, vizsgalva, nincs-e
csip6ficama, kétségbeesetten gondoltam arra; ez a ,,nagy ember” hatal-
mas kezével oOsszeroppantja kislanyomat. Kihtuzza a labat, 6sszenyomja
pihegé kis mellét. S a kisgyerek csak mosolygott. Nem fajt neki az orvos
kezének ,szoritdsa”. Gyogyito, szakérté kézben volt. E

Isten a mi egész egyhdzunkat is Ujra a ,korongra tette”. Ujja ala-
kitotta. Uj titon és ujra szolgdlatra kiildte. A fazekas korongrél lekeriilt
edények nem ,disztdrgyak”, nem mivészi alkotdsok. A mindennapi élet-
ben van rajuk sziikség. A mindennapi élet menetét szolgdljik. Ilyenné
formalja Isten egyhazunkat, gyiilekezeteinket és keresztyénségiinket.
Akiknek ajkan ma mar hangzik a mondat: ,,Akarom fontos ne legyek ma-
gamnak.” Ahol nem azt kérdezik, hogyan szolgalnak abban a kozdsség-
ben az emberek, hanem mennek szolgalni mindeniitt ahol a szolgil6 sze-
retet munkéas tevékenységére sziikség van.

A vildgunkban meglevé nyomorusagot, gondot, szeretetlenséget, igaz-
sagtalansdgot nem gondolkodasunkkal és teolégizaldsunkkal kell firtatni,
hanem inkdabb munkdlkodni kell, hogy azok legydzessenek a szeretet éle-
tet ment6, boldogité és gyogyité hatalmaval. ,,Ahogyan Isten lényege a
szeretet, kell hogy minden gyililekezeti tag életeleme a szeretet legyen”
(H. Langenberg). Ez a szeretet 6nkéntes és nem elére szamitgatéan fon-
tolgaté. Ez a szeretet minden emberre Kkiterjed. Kozelire és tavolira
egyarant.

Aldott az Isten, aki egyhazunkat és gyiilekezeteinket a diakéniai élet-
forméra formalta ki ujjaformdalé kezével a ,korongjan”.

Dr. Nagy Istvan

3
:
3
:

Laikus kérdések és szempontok Jer 18,1—8-hoz

A hasonlat Isten szuverén hatalmér6l és munkajarél beszél: azt tesz
velink, amit akar, olyannéd formdl, amilyenné akar. (1/a) A képet kénny(
megérteni, de anndl nehezebb elfogadni ennek az igének az lizenetét. Azt,
hogy az ember ki van szolgdltatva Isten kényére-kedvére, aki azt tesz ve-
le, amit akar. A mai ember ezzel az Istennel nem tud mit kezdeni. Nem
predestinaci6 ez, az anyag tehetetlensége hasonlatdban? — Eppen nem er-
rél van sz6! Ez nagy félreértés! Az egész Szentiras tud és beszél az ember
felel6sségérél, Isten akarataval szembeni ellenkezésérdl. — Akar azt is
mondhatnam, hogy még az élettelen anyag is ,,viselkedik” valahogyan, bi-
zonyos mértékig ellendll az alkoté kéznek. Hat még az ember! Nem lehet
azt kimondani: elrontott életéért az ember felelés és Istené a dicsOség
egyediil, ha ujjaformal. (42)
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Az els6é hat versben inkdbb Isten szeretetét latom, amely formaélja né-
pét. Arra is gondolhatunk, vajon alakithaték vagyunk-e Isten kezében?
Nem keményedtiink-e meg? Hogyan formalhat ma minket az Isten. —
Isten formalé akarata mellett nem érvényesiilnek-e mas hatdsok is éle-
tiinkben, amelyekrsl a hasonlat nem sz61? (1/a)

Az edény képénél felvetddik a kérdés, mit tudunk mi térolni, kindlni
a mai vildgnak, a mi mai tarsadalmunknak, mi az egyhaz hasznossiga?
Igen fontos kérdések ezek!

Engem az ,,elromlott edény” kifejezés 1itott sziven. Az, hogy nem sz6l
az okrél, ahol az emberek elrontjdk az életiiket pl. egy hazassagban, néha
nem is lehet pontosan tudni, hol kezd6dott az, ami rossz. Koriil vagyunk
véve elrontott életd emberekkel, s nem az okot, hanem a megoldast kell
keresni.

Az ige ,megbidnom” szavaval nem tudok mit kezdeni. (42)

SZENTHAROMSAG UTAN 13. VASARNAP
Ez 18,25—30

Kovetkezetesen mindent az életért!

Isten ma is kovetkezetesen életet akar, ezért fordul szembe minden
életellenes gondolatunkkal, gyakorlatunkkal. Igénkben is ,,nem elleniink-
re, hanem értink” haragszik, perel, vitdzik — hogy meggy6zzon, életet
munkaljon.

Nivés elbeszélés kotet jelent meg 1971-ben (Eurépa), valogatas két év-
tized német elbeszéléseibdl. B611t6l, Diirrenmatton at Max Frischig sok is-
merds név fordul eld szerzéi kozott. Cimado elbeszélése igazédn jellemzé:
Interji a haldllal (H. E. Nossack irdsa). Minden elbeszélés kapcsolatban
van az elmult habort szornytségeivel, kovetkezményeivel, arnyékaval. El-
lentétes parhuzamként mai igénkrsl mondhatnank: Interju az élettel. Ezé-
kiel egész konyvét is lehet igy olvasni, benne minden a halalnil erGsebb
életre emlékeztet. Isten népét életre szdnta. Ezékiel kényvében van vala-
mi ujtestamentomi vonas, husvéti és plinkdsdi egyszerre. Eletrsl beszél
és életet munkal. Szavaib6l az ,.élet illata arad életre”, ahogyan P4l
apostol is irja sajat szolgélatarél (2 Kor 2, 16).

1. Szemben a sértédottséggel — az életért. Jatszotta a nép a sértd6dot-
tet Gj torténelmi helyzetében. Kinél hangos, giinyos kifakadésban tort ez
ki: ,,Az apadk ették meg az egrest és a fiak foga vésott el t6le” — kinél
rezignalt megéllapitasban: ,,Isten nem igazsdgos, nem kovetkezetes.” Pok-
hendien meg volt a véleményiik Istenrdl. A sért6dottség a legkiilonbozébb -
vonatkozasban t6liink sem idegen. — Mult oktéberben toértént Budapes-
ten, hogy a Rakécezi uiton (még jartak villamosok ott akkor) a nyilt palyan
osszeszolalkozott két villamosvezetd. Ki kovette el a hibat, ki kezdte a
vitat? — nem fontos. Percek 6ta vesztegelt a két villamos, megjelent egy -
rendér is — ekkor az egyik vezeténd tanyérsapkajat fejébevagta, hona ala
csapta zsirpapirba csomagolt tizéraijats otthagyott csapot-papot, vitapart-
nert és utasokat , Na, nekem ebbdl elég volt!” felkialtassal (N6k Lapja
1972. oktéber 21.) Az esetrél irt cikk szerzéje felteszi a kérdést: mi lenne,
ha egy sebészf6orvos miitét kozben ugyanezt tenné, vagy egy nemzetkozi
repiiljarat pilétaja? Késébb egyszerli eseteket sorol fel hétkoznapiaink-
bél sértédott tévészerelokrdl, bérszamfejtékrél, Kozért-kiszolgédlokrol s
megallapitja: sok a sért6dott ember, aki indignédltan végzi munkéjat. A
sért6dés Jebénit. Elet-ellenes.
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Magyar Imre orvosprofesszor konyvet irt Kozmikus sértédés cime
(1969) A tanulmanykotet cimadé irasa remekiil és gyakorlati példakkal il-
lusztralja, hogy a modern emberben uralkod6é kozmikus szorongéds mellet
megjelent a kozmikus sért6dottség is. Nemcesak az egykori Mirai regény ¢
»oeértodottek” letlint polgéri vildgaban, hanem mai szocialista tarsadal-
munkban is fenyegetd veszély ez. A sért6dottség onigaz, indignalt, életel-
lenes &llapot. Mai igénk kimozdithat benniinket, sokszor sért6dott keresz-
tyéneket, 6nigaz &llapotunkbél. Igy munkilkodik benniink az élet érde=~
kében. %
II. Szemben a blinnel — az életért. Textusunkban megtérésrél van
sz6, blinék elhagyésarol. A bizalmatlansag is, a reménytelenség is blin Is-
ten ellen, de emberekkel szemben elkovetett erkolesi vétkiink is blin. A
blin mindenképpen ronté hatalom, életellenes, pusztité. — Ma mintha tal-
sdgosan sokat beszélnénk kérdésekrdl és problémdakrol és ritkdn merjik
nevén nevezni a blint. Pedig az embereknek nem csak problémaik van-
nak, hanem életet nyomorité blineik is. Nekiink is. — Az elmult év &szén
(Népszabadsag 1972. oktéber 1.) elgondolkoztaté cikk jelent meg serdiils
lanyokrol, AB-bizottsag el6tt jelentkezé kiskoru iskoldsokrél Visszaiilnek
az iskolapadba cimen. A bizottsdg iroddjaban didklanyokkal beszélget az
Ujsagironé. Nemvart felelétlen terhességiiket balesetnek, megszakitasat
rutin miveletnek tartjdk a lanyok... Amikor Isten igéje a biint blinnek
mondja és nem probléménak, az életért kiizd a sz6 szoros értelmében. E

Baroéti Géza tolldbol olvashattunk egy pompds riportot Idegesitjiik
egymdst cimen (Magyar Nemzet 1973. januar 14.) Egymast banté tarsbér-
16krél, lakétarsakrol, ligyfeleit gyotré tisztvisel6rdl, orvost kinzé paci-
ensrél, egymast riaszté betegtarsakrél szél a cikk. Igy zarul: ,, Az allatkin-
zast a torvény szigortian biinteti — hasonld torvényt kellene hozni embe-
rek érdekében is.” — Bizony egymas gyotrése bin, idegesitése vétek, élet-
ellenes. Akik meghaltatok a blinnek mi médon élhettek még abban?
Kérdi Pal apostol (Rm 6.2) és az élet érdekében &llit szembe Ezékiel is
bilineinkkel.

III. Szemben haldlvdgyunkkal — az életért. Ezékiel azt hirdeti, hogy
a népen 4all, elpusztul-e vagy sem. Isten nem akarja az ember halalat.
Egyértelmiten életet akar, az élet 6svényére tanit (Zsolt 16, 11). Az em-
ber hal4lvagya, beallitottsdga a haldlra, idegen Istentél. .. Ez a természet-
ellenes vagy hatalméba keritheti az embert sorscsapasok, vagy tulsago-
san nagy terhek alatt, csaléddsok utan, ahogy Jo6b, vagy Jénds mondta:
,»,Nem akarok maér t6bbé élni...” J6b 7, 16 — ,,Jobb meghalnom, mint él-
nem” J6n 4, 3. — Néha gondolkod6knal, vagy koltéknél jelentkezik, de ez
az elettagadas nemcsak ,elékeld” filozofusok és finom kolték sajatja
(Schopenhauer, Hélderlin), hanem vannak korok, amikor ezreké és ezreké.
Nalunk sem idegen! Ebben a vonatkozasban is rendkiviil tanulsidgos kony-
vecske Gergely Mihdly: Ropirat az ongyilkossdgrél eim@ 1972-ben megje-
lent irdsa. Az 6ngyilkossdg ma Magyarorszdgon nem maganiigy, személyes
tragédia, hanem évente ezreket elpusztité és tizezreket testi-lelki rokkant-
t4 nyomorité tarsadalmi jelenség. Bosszu, feleslegességi érzés, erétlenség,
tehetetlenség, magyarazhatatlan haldlvagy egyarant szerepel az okok ko-
z6tt. Minden erdénket latba kell vetniink, hogy ne csak észrevegyiik, ha-
nem segitsiik is a szerencsétleneket, akik egyediil maradtak, csalédtak,
megbotlottak, akik el6tt minden értelmetlennek tfinik, hiszen rajtunk is
segitett valaki, akinél van értelmes, tartalmas, irgalmas és orokélet. Aki
azért jott, hogy életiink legyen és bévelkedjilink.

Mindenkinek tanulsdgos olvasmény lehet Dr. Fekete Gyula: E‘l:;unk
magunknak? cim@ gyGjteménye (1972) — egy éven at zajlott orszagos vi-
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ta anyaga. Szikrazé gondolatok, egymadasnak fesziil6 indulatok égetéen ak-
tualis dokumentuma ez a kotet. Legszomorubb talan az Antianydk c. fe-
jezet. Legaldbb olyan szomoru, mint a Ropirat az origyilkossagrél. Igénk
szembedllit haldlvagyunkkal és megtérést siirget — hogy éljiink! Ma hang-
z6 igénkben kovetkezetesen minden az életért kialt!

Magyarazé megjegyzések textusunk fenti feldolgozasahoz:

A szoveg: Az 1963-as probafiizet szovegét vettem alapul (Dr. Toéth
Kalman forditasa). Pontosabb, konkrétabb, érthetébb, mint a k6zhaszna-
latban levé Karolyi. Megszokott szovegilinkhoz képest a kov. eltérések
mutatkoznak: 25. és 29. v-ben igazsagos helyett kovetkezetes, 27. v-ben
gonosztevd helyett térvényszegd, 30. v-ben: vétkek helyett hitszegés, rom-
las helyett elbukds.

Osszefiiggések:

1. Egyiitt kell latnunk az egész fejezetet, akkor is, ha most néhany
verse szerepel csupan perikopankban. E fejezetben a préféta azzal a ha-
mis gondolkodéssal 4ll szembe, amely Ex 20, 5-re hivatkozva (megbiinte-
tem az atyak vétkét a fiakban) az egyéni felelGsséget és blinbanatot el-
haritotta s a tragikus eseményekért csak az 6soket okolta. Ebben az egyha-
zi esztend6ben husvét utani elsé vasarnapon mar prédikaltunk e fejezet
utols6 két versérol, a csattanorol, most e sziirkébb szakasz feldolgozasakor
sem feledhetjiik a fejezet végsé kicsengését: ,térjetek hat meg és élni
fogtok”.

2. Ezékiel egész szolgdlatdt kell hattérnek tartanunk, csak igy wvalik
igazén plasztikussd itteni mondanival6ja. Ezékiel az ,élet préfétaja”. Em-
berileg neki koszonhetd, hogy elkeseredett mépe megmaradt nemzeti és
vallasi 1étében, kultuszhely nélkiil is, rezignacié utan jo életkedve tdmadt.
O Istent j6 Pasztornak latja még a fogsagban is, halottak csontjait djra
él6 embereknek. Egész mondanivaldja életre iranyitotta. Buber mondja
réla, hogy konyvét olvasva az ember megérti: ,Nem meghalnia, hanem
élnie kell, élni!” Nicht sterben muss er. Leben soll er, leben!). Ezékiel
szenvedélyesen fordul szembe minden rezignaltsaggal, pesszimizmussal,
sértédottséggel, rosszhangulattal, haldlvaggyal. Eppen fejezetiinkr6l alla-
pitja meg Bernanos: ,,E textus tendencidja vilagos: szakitani minden rezig-
naciéval és blinds reménytelenséggel” Izrael igazi bline minden korban
az volt, hogy nem mert eléggé bizni Istenében. A reménytelenség Is-
ten népe legesinyabb bine. Isten nem a haldlban, hanem az életben
gyonyorkodik, nem haldlvagyat, hanem az élet teljességének igenlését
Varja.

3. Vannak egzegétak, akik tudatos fokozatossdgot, 1épcsbzetes emel-
kedést latnak a fejezet szerkesztésében (pl. W. L. Wardle Manchester-
bél). Eszerint Ez. azt akarta megmutatni, hogy Isten el6tt allva: nem Gse-
imre, hanem onmagamra kell gondolnom 1—20 v., nem multamra, ha-
nem jelenemre 21—29 v., nem haldlomra, hanem életemre 30—32.v.

4. Homiletikai feldolgozdsunkban figyelni kell feltétleniil arra, hogy
ne onmagdban prédikdljuk Ezékielt, hanem Jézusrol tudva. Jézus ta-
nitvdnyai Ezékielnél is tobbet tudunk bilin-kegyelem-biintetés-uj élet
vonatkozasdban. Ha linedrisan néziik: Ezékiel kétségteleniil tulhaladta,
atlépte a moézesi gondolkodast, de nem merte meghirdetni még, amit
az id6k teljességében Jézus prédikalt. Mire gondolok? A mozesi gondol-
kodds szerint a blinre csak biintetés jar, nincs kegyelem, minden vétek

447



szentségtorés és ezért halal jar. Ezékiel meghirdeti, hogy a blinre van
bocséanat, de ennek feltétele a megtérés és az uj élet. Jézus botrankoztaté
modon azt mondja, hogy a bocsédnat megel6zi a megtérést s ij életet.
Isten bocsanata az els6 lépés, a forras — ebbdl fakad minden igazan Gj.
Ez a ,feltételnélkiili kegyelem” evangéliuma, amely megbotrankoztatta
a korabeli kegyeseket, bantotta a tékozlé fia batyjat, irritdlta a ,maku-
latlan” élet(i farizeusokat — ezért kialtottdk ki blinosék baratjanak. Va-
l6ban Jézus el6bb hirdeti a bocsanat evangéliumat, csak aztan indit °
uj életre (blings n6, Zakeus, Péter stb.) Mi lett volna, ha elébb megvarja
megtérésiiket? Az uj életet nem megvarta, hanem megteremtette azt.
Elblegezte a bocsanatot. Errél Ezékiel még nem tudott. Mi azonban
nem zsinagégaban, hanem ev. sz6széken, Jézus ismeretében prédikalunk
err6l a textusrdl is. 3

5. Ezékiel barmennyire hangstlyozza az egyéni felelGsséget mégis
nemcsak egy-egy embernek, hanem az egész gyiilekezetnek, népnek pré-
dikalt. Mondanival6jat leszlkitjiik, ha individualista médon csak az
egyén és Isten viszonyara korlatozzuk. Kordban a kozosség bline volt a
rezignacié, halalvagy, cinizmus, elkeseredés stb.

6. Végiil, nem elhanyagolhaté a disputdlé stilus, ez az éles dialégus
miifaj, amiben Ezékiel kifejezi magat. Figyelembe vette beszélépartne-
reit. Nem o0rok igazsagokat, hanem vélaszokat fogalmazott. Tobbrél van
itt sz6, mint formadlis parbeszédrél — ez a szakasz is tartalma szerint is
pdrbeszéd. Hisz a proféta az ige meggydz6 erejében, batran szembe mer
nézni ténylegesen felvet6dé kérdésekkel, ellenvéleménnyel. Ez a vita
mozgo6sit, ahogyan a nap 6si evangéliuma is, az irgalmas samaritanusroél
sz0l6 példazat is mobilizal, ha a csattanéjaig olvassuk: eredj el és te is
igy cselekedjél. Jézus is a partnert mozgasba hozza — a kérdez6bdl kér-
dezett lesz, az elmélkedGbdl cselekvd a parbeszéd soran.

Dr. Hafenscher Karoly

Laikus kérdések és szempontok Ezék 18,25—30-hoz

Isten akarata az, hogy ne a sajat magunk alkotta igazsagok szabjak
meg életiinket, hanem inkabb igyekezziink az O parancsolatainak be-
tartasara.

Izrael igazsigtalannak tartotta Istent. Biintetést az O kezébdl sem
tudtak elfogadni. Mi is sokszor vagyunk igy. Ha valami nem sikeriil, ha-
mar kifakadunk, miért ver benniinket Isten? Utoélag azonban sokszor ra
kell jonniink, hogy a megprobaltatas is javunkra szolgalt.

Isten félt6 szeretetének ajandéka a torvény; a kiilonbségtétel jo és
rossz kozott, sotétség és vilagossag kozott, és maga a Teremts is ahhoz
tartja magat. Az ember szereti ‘a kett6t Osszekeverni, ezért figyelmeztet
a proféta szava: van méd azt meglatni, megtérni, és Isten akaratédnak
vildgossagaban jarni.

Hiv6é emberek hite is gyakran meginog Isten probara tevé keze alatt.
Ilyenkor kénnyen vadoljuk meg Istent, hogy a benne nem hivéknek jobb,
konnyebb sorsa van. Kiilonésen is ilyen emberekhez sz6l Ezékiel. Arra
figyelmeztet, hogy Istennek minden gyermeke driga. O nem gyonyoér-
kodik a bilindés ember haldldban, hanem azt akarja, hogy megtérjen és
éljen, 6rok élete legyen. Fogadjuk el Isten szeretetét, bizzunk benne, j6 és
rossz napokban egyarant mondhatjuk batran: ,Legyen meg, Atydm a te
akaratod!” (37/a)
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