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Csendben Isten elott

A

Az Urnak szolgai — emberek szolgélatéban

Istennek szolgdi vagyunk. Megtisztel6 cim ez. Kegyelem és Kitiinte-
tés. Az Otestamentumi gondolkodds szamdara természetes, hogy Isten
olyan Ur, aki az embert teljesen szolgalataba 4&llitja. A gorég—romai
gondolkodéas tiltakozott ez ellen. Szamukra a ,szabadsag és fliggetlen-
ség” olyan fontos, hogy még az istenségtél vald fliggbséget sem voltak
hajlandék vallalni.

Isten szolgainak lenni nem jelenti azt, hogy gyamkodjunk a vilag fe-
lett, vagy a ,mindent mindenkinél jobban tudék” székébe iilve tetsze-
legjiink onmagunknak, maéasok ,hdédolé elismerését” varva és ohajtva.

Isten szolgdinak lenni elkdtelezést jelent.

Isten szolgdi soha nem lehetnek sajat vagyaik, elképzeléseik, terveik
és torekvéseik rabszolgajava és kiszolgaléiva. Isten a szolgditdl teljes en-
gedelmességet var. Lehet, hogy mi gyakran — de tévesen — ugy értel-
meztiik szolgdlatunkat, mint azoknak a terveknek a megvalésitasat, amit
mi szeretnénk tenni Krisztusért. Ami a mi véleményiink szerint Isten
dics6ségét szolgalnd. Az Ur szolgdlatidban mnines valogatds, sajat ter-
veinknek Istenre erGszakoldsa, hanem csak hiiséges engedelmesség
Urunk irdnt. Isten szolgdja soha nem él onmaganak. Eltet6 és életet
el6bbrevivé hite ott melegit a csalddban, gylilekezetben, tarsadalomban.
Dontéseiben és cselekvésében ezt a vilagot ,haldlosan szeret6” Urahoz
kapesolédé hite hatdrozza meg. Ebben a szolgalatban az Urnak szolgédja
nem rejtheti keresztyén gbgjét, életidegenségét vagy politikai reakcidjat
a farizeizmus alarca mogé.

A testté lett Ige utdn jdrva az embertdrs szolgdlatdn keresztiil szol-
gdl é16 Urdnak. Jézus Krisztus valésagos ember volt. A valésigos em-
bert karolta at mentd, segité szeretetével. Ez az Ur kérdez meg minket:

,Embernyi ember vagytok-e?
Embernyomokat hagytok-e?”
(Sik S.)

Jézus ,,emberkozel” lett. Mi nem zartuk be templomaink falai k6zé?
Kegyes életiink levegénélkiili pincéjébe? Eletidegen Kkeresztyénségiink
zart kolostoraba?

Jézus az élet ,slirijébe” ment, hogy konnyet toroljon és sebet gyo-
gyitson. Vigasztaljon és a békességet munkalja. Felemeljen és blinbocsa-
natot adjon. Magéhoz olelje a téarsadalombodl kitaszitottat és megvetet-
tet, s az éhez6ket megelégitse. Igehirdetéseink, , Krisztust a vilagtél
félt6” szandékunk nem rombolta vagy rombolja le azt a hidat, amit
megépitett az Ur kozte és az ember kozott?

Jézus életbdl vett példazatai, igehirdetése kozel hozta Istent az ak-
kori ,,modern” emberhez. , Magasroptd”, ,.elvont”, ,korszertitlen”, gyak-
ran szinte ,érthetetlen” igehirdetéseink nem teszik felfoghatatlanna Is-
tennek vildgot szeretd lizenetének boldog 6romhirét?

A Vilag Ura tulajdondba jott ide a foéldre és otthonosan, jél érezve
magdt, jart itt. Az ,,Urnak szolgdi” a torténelemben jaré, torténelmet
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formals Urat nem Kkisérelték meg berekeszteni a Biblia ,,be‘cuvxlagéba”é
az énmentés gondolataval ny(iglédé egyhaz magas kéfalai mogé? :

Az Ur felelés szeretettel hordozta az emberiség gond]at terhét, ud-'
vosségét. Mennyi felelésséget hordoznak a ,;szolgdk” egymads irant. Mit
tettiink azért, hogy a diakéniai teolégidnk utjan jarasban hatul kullogé-
kat félzarkézni segitsiik? A batortalanokat elébbre vigyiik, a sajat teolé-
giai elkepzelesuk vagy beképzeltségik beklyoxban levoket az uton ve-
liink jarasra felszabaditsuk? 4

Az Ur az élet fejedelme. Aki mindig életet, 6romot, békét munka.l..
S az ,,Urnak szolgai” nem vették at a haldlbagoly hangjat, s lettek 6rom-
mondé békekdvet helyett huhogé halalmadarakka ? )

Jézus a szolgdit a vildg szolgdlatdba kiildte. Az ,Urnak szolgdi”
gyakran a vildg szolgalatat .vartak. Arrdl beszéltek, hogy a vilagnak -
kellene szolgdlni az Urat! Pedig az Ur szava vﬂagosan hangzott. ,,Az
Embernek Fia nem azért jott, hogy néki szolgaljanak, hanem hogy 6
szolgaljon”. Szolgalatunk kozben soha nem felejthetjik el: Mi az Ur
szolgdi vagyunk — mem pedig ,uralkoddsi joggal’ felhatalmazott hely-
tartoi. :

Isten szolgdi a Krisztusnak életet megujité szolgdlatabol élnek. Papi
életiink az 616 Jézushoz kapcsolédé hit szilard alapjan épiil fel. Isten
szolgdi nem valamilyen ,ligynek” szolgalatéba allitjak életiiket, hanem
annak az 616 Istennek, aki életet és boldogsagot munkalé szeretetével
szolgal ebben az embervllagban

A Krisztushoz kapcsolédé ,,szolgai” élet ,,példds élet”.

Példas a szolgatarsak iranti szeretetben és megbecsiilésben. Egymas-
hoz valé viszonyuk lattan vajon elmondjik-e a kiviil valék, — ahogyan
az az els6 keresztyének élete lattan hangzott — ezek nagyon szeretik
egymast. Tudunk egylitt 6ridlni az orilével, s vallunkat odatenni azok
valla mellé, akik a betegség, faradtsag, hitben megfaradas terhét hordoz-
zak? Van-e nyitott szemiink, hallé filink és érz6 szivimk? Példas sze-
retettel hordozzuk az élettarsunk gondjat? Megosztva vele a két miszak
faradalmait, vagy mindig ,behtizédunk” a konyveink Kkézé, — s igy a
konnyebb megoldast valasztjuk? Példas a gyermeknevelésiink? Igazi Is-
tenfélelemre és emberszeretetre neveljiik gyermekeinket. Oszinte haza-
szeretetiinket latva hiiséges gyermekei lesznek a szocializmust épit6 ma-
gyar tarsadalmunknak?

Példas élet a szolgai életiink akkor, amikor a vilag békéjének meg-
retemtéséért minden erével munkalkodunk? Az Urnak szolgai krisztusi
indulattal igent mondanak mindarra, ami a hdboru oOrokre valé kikii-
szobolését, a békés egymas mellett élést, a revans szellem megsemml-
sitését foglalja magaban.

A ,szolgdk” szolgilé szeretete megismétlése annak a szeretetnek,
amellyel Isten szerette Krisztusban a vilagot és cselekedett érte. Cse-
lekvésiik szamara Krisztus szeretete mint ,minta” wvan adva. , A szere-
tet cselekedeteit a felebaratok irant szelidséggel, tlirelemmel, jotevéssel,
tanitéssal, segitséggel és tandccsal kell végrehajtani, lelkileg és testileg
szabadon és ingyen, amint Krisztus is cselekedett velink.” (Luther M.)

A szolga szolgalatat Urdhoz méri és a mindenkori imaban alkalmazza.

Krisztus szabadit meg a b(int6l, gonosztél és haldltél. Ezaltal felsza-
badulunk a hitre és a hit altal szolgdlé tevékeny életre. A keresztyének
tudjak, egyszerre blinosok és igazak, s kényszeritik magukat onmegta-
gadasra, hogy felszabaduljanak a felebarat, az embertars szolgalatara.

A keresztyén ember szolgalata és cselekvése mint ,isteni- indikativus”
Isten kegyelmi ajandéka, tehat nem a torvény Istenének imperativusa.
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Ez az isteni indikativus az, amelylk a ,,szolgak" cselekvaet mindig meg-
el6zi.

Krisztus szeretete elhivja szolgait az onmaguk koriili forgasbél a
felebarat szolgdlatara. Felszabaditja: Uruk &ket arra, hogy az emberiség
nagy koOzosségében, a vildgban, a tdrsadalomban egyuttmunkalkod;ana.k
az embertarsért, szocializmust épité hazankért minden Joakaratu és JO—
szandéku emberrel.

Az a ,szolga”; aki azt allitja, hogy egyediil Isten. felé fordulva — az
embertarstél elfordulva, — kell az ,Isten-szolgai” életet élni, az nem
szolgalja igazén Urét és haszontalan embertarsainak.

Dr. Nagy Istvap
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Egyhazunk dtjén
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Dékani jelentés az 1972—73. tanévr

Igen tisztelt Akadémiai Unnepi Ulés!

A maga természetes rendje szerint mulé idében alkalmakként me
kell allnunk szamadasra, emlékezésre. Teolégiai Akadémiink életében
ilyen alkalom a tanévzaro linnepély, amikor is néhadny szerény szdban
elmondjuk azt, amit az elmult hénapokban elvégeztiink és még egys
emlékezetiinkbe idézziik mindazokat az eseményeket, amelyekre eml
kezniink emberi kotelességiink. Hogy a mai napon az emlékezés keriil
az els6 helyre, arra okunk van, olyan okunk, mely egyszer szomorusd-
got, masszor el nem mulo, halas 6romot kelt bennunk

Szomorusagunk D. dr. Palfy Miklés, t6liink orokre eltavozott szemé-
lyéhez fGz6dik, oromiink pedig mmdazokhoz, amit egy nagyon nehéz s
mindnyajunkat megprébalé évkezdés utan mégis elvégezhettiink, amit
ajandékképpen eloljaronktol, baratainktél és a szolgdlatban tarsain
kaptunk.

D. dr. Palfy Miklds, az észovetségi tanszék professzora, az 1972—T73.
tanévre megvalasztott dékan, az Okumenikus Tandcs fétitkara kozvet-
leniil a tanév kezdetén sulyo»san megbetegedett és igy helyette dr. Préhle
Karoly prodekan vette 4t Akadémiank vezetését. O volt az is, aki szep-
tember 29-én megtartott tanévkezdé tinnepségunkon a bekoszonto beszé-
det elmondotta. Az Oszovetségi tanszék el6adasait az I. félévben el6bb
ideiglenes jelleggel, majd kényszerii allandéséggal részben dr. Selmeczi
Janos otthonigazgatd, részben pedig a mostani jelentés elGterjesztéje
vette at. Ugyanakkor a tanari kar teherbiré képességét igénybe vette
is, hogy dr. Nagy Gyula, a rendszeres tanszék professzora ebben az év
ben is Genfben, a Lutherdnus Vilagszovetség kozpontjaban teljesite
szolgalatot. Az 6 elbadéasai Orainak helyettesitését nagyobb részt
dr. Pr6éhle Karoly és részben ifj. Harmati Béla kiilligyi titkar vallalta,
illetve 1atta el. 3

Mindezek azonban csak fizikailag tettek benniinket prébara, az ig
egész emberségiinket igénybevevd prébatételt Palfy Miklés kollégank -
egészségi allapotanak rohamos romlasa, majd 1972. november 12-én be-
kovetkezett haldla jelentette. November 21-én temettiik el a Farkasréti
temetében nagy részvét mellett. Koporséjanal D. Kéldy Zoltan plispok
hirdette Isten igéjét, sirjanal pedig D. dr. Ottlyk Erné piispok mondotta
el magyar evangélikus egyhdzunk temetési szertartdsanak szavait. Aka=-
démiank tanari kara nevében dr. Préhle Karoly prodékéan, a teolégus if-
jusdg nevében pedig Gancs Péter mondotta el a bucst szavait, a hazai
okumené nevében D. dr. Bartha Tibor pilispdk, a Magyarorszagl Refor-
méatus Egyhiz Zsinati Tandcsénak, a Magyarorszagi Egyhdzak Okume-
nikus Tandacsa elnoke, a Keresztyefn Békekonferencia nevében dr. Ger-
hard Bassarak berlini professzor bucstzott. B

D. dr. Palfy Miklésnak, akadémidnk doktoranak és tiszteletbeli dok-
toranak, 1946 O6ta haléldig, elébb mint intézeti, majd tanszékhelyettesité
és 1950 6ta rendes tanszékvezeté tanaranak, tobb alkalommal dékanja-
nak, az Okumenikus Tandcs foétitkaranak, magas egyhdzi tisztség visel6- *
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jének, a hazai és a nemzetkozi keresztyén békemozgalom firadhatatlan
harcosanak emlékét sziviinkben, emlékezetiinkben — mig éliink — meg-
6rizziik. Mindazt a jot, amit széban és cselekedetben téle tanulhattunk,
megtartjuk. A munkét, az egyhdzunkért, népiinkért, az emberi halada-
sért valo szolgdlatot, amelynek 6 is htiséges végzdje volt, folytatjuk,
hogy tisztességgel allhassunk meg Isten és ember elGtt.

Az elsé félév folyaman még egy fajdalmas veszteség érte evangélikus
egyhézunkat, benne Teolégiai Akadémiankat. November 20-dn, 74 éves
koraban elhunyt dr. Mihalyfi Erné orszagos feliigyel6. Benne, emlékében
azt az igaz embert tiszteljlik, aki bolcsességével, a népe és egyhaza ve-
zetésével, egyhdzunknak az utkeresés Kkritikus idészakaiban csakugy,
mint a myugodt, konszoliddlt helyzetében hatarozottan kiallott kozos
igyiink mellett és tandcsaival, utmutatéasaival jé vezeténk tudott lenni.
Ujabbkori egyhaztorténetiink lapjain az els6k ko6zott all a neve.

Palfy Miklésnak a szolgalatbdl valé végleges kiesése miatt a kovet-
kezékben tobb személyi valtozasra kerilt sor. Ezek koziil Teolégiai Aka-
démidnkat érintette az, hogy a Magyarorszdgi Egyhézak Okumenikus
Tanécsa 1972. december 29-én tartott rendkiviili kozgytlése dr. Préhle
Karoly professzort valasztotta meg fétitkarnak. Az 1973. januar 9-én tar-
tott kari tilés — az Orszagos Egyhézi Elnokség javaslata szerint — a
megiliresedett 6szovetségi tanszék helyettesité vezetésével Bodrog Miklés
gyulai lelkészt bizta meg, a januar 24-én tartott kari iilés pedig dr. Va-
mos Joézsefet valasztotta meg dékannak a tanév masodik felére.

Unnepnapjaink

Akadémiank oromteli alkalmai kozé tartozott az a két linnepi iilés,
amelyen tiszteletbeli doktorainkat avattuk, illetve adtuk at nekik a leg-
magasabb teoldgiai tudoményos fokozatot adomanyozé okiratot: a tisz-
teletbeli teolégiai doktori oklevelet.

1972. szeptember 15-én, allami és egyhdazi vezet6ink, tarsadalmi szer-
vezeteink képviselSinek jelenlétében, népes okumenikus részvétel mel-
lett adtuk At dr. Bartha Tibor plispoknek, a Magyarorszagi Reformaéatus
Egyhaz Zsinati Tandcsa elnokének a tiszteletbeli teolégiai doktori okle-
velet. Egyhazunk, Teolégiai Akadémidnk ezzel azt a szolgédlatot becsiilte
a legmagasabbra, amelyet dr. Bartha Tibor piispok, az Okumenikus Ta-
nacs elnoke, a Keresztyén Békekonferencia alelndke, a magyarorszagi
protestins egyhazak egyiittmiikodése, a hazai és a nemzetkozi keresz-
tyén békemozgalom terén elvégzett.

1973. aprilis 25-én, az egyhéaza, az egyhdzak kozotti egylittmiikodés,
a népek kozotti megbékélés érdekében elvégzett szolgdlata elismerése-
képpen Akadémiank tiszteletbeli doktorava avattuk Janis Matulist, a
szovjetunidbeli lett evangélikus egyhédz érsekét és dr. Hanfried Kriiger
német szovetségi koztarsasagbeli evangélikus egyhézi fétanécsost.

Mindkét alkalom tovabb erésitette benniink az egyhdzaknak a kozos
joért, a békéért végzett szolgdlatdnak elkotelezé tudatat, az egyhazi és
orszaghatdarokon 4tivels, az ebben a szolgalatban kolcsondsen segitd
testvéri szeretet érzését.

Unnepnapjaink koézé tartoztak azok az alkalmak is, amelyeken Aka-
démiank falain kiviil, nagyebb koOzosségben Kkeriilt sor egy-egy iinnepi
megemlékezésre.

Budapest centendriuma alkalméaval Szépvolgyi Zoltan, a Budapeést
Févarosi Tanacs Végrehajtobizottsiganak elnoke fogadta a magyaror-
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szagi egyhdzak vezet6it. Akadémidnkat ezen az alkalmon dr. Préhle K&-
roly prodékan képviselte.

Magyarorszagi evangélikus egyhazunk aprlhs 24-én, a budai véri
templomban, rendkiviili kozgy(ilés keretében emlékezett meg fennalla.
sanak 450 éves évforduléjarél. A hazai és kilfoldi résztvevok kozott o
voltak a tanari kar tagjai és ifjusagunk is.

Petofi Sandor sziiletésének 150-ik évforduldjardl evangélikus egyha:
zunk a legnagyobb magyar kolté keresztelésének helyén, a kiskérosi
templomban emlékezett meg. Ezen az iinnepségen Akadémiank tanari
karaval és hallgatbéinak egy csoport]aval kepvxseltette magat.

Az Akadémia rendezésében — junius 5-én — Keriilt sor arra az ln-
disszertaciéjat nyilvanos vitdjaban megvédte, — az ujszovetségi teologiai
targykorbol, doktorra avattuk Cserhati Sandor szegedi lelkészt.

Megszokottsaguk és ismétl6dé voltuk miatt ugyan nem tartoznak a
kiilonleges alkalmak kozé a kilfoldi egyhdzi vendégek akadémiankon
tett latogatésai, de azért legyen szabad megemlitenem azt, hogy februar
els6 napjaiban — a kialakult csereprofesszorsag keretében — dr. Wil-
helm Dantina, a Bécsi Egyetem Protestdns Teoldégiai Fakultasanak pro- -
fesszora tartott el6adasokat.

Akadémidnk mindennapi élete

Akadémiank mindennapi életér6l szélva, mindenekel6tt azt kell mon-
danunk, hogy az elmult tanévben 35 beiratkozott, rendes hallgaténk volt.
Kilon 6romot jelentett szdmunkra az, hogy az ebben a tané~ben meg-
indult- cseredsztondijassag keretében Akadémiank hallgatéja volt Samuel
Misiak, a pozsonyi Evangélikus Teol6giai Fakultds hallgatéja. Kedves-
sege szeretetremelto személyisége, kordhoz és képzettségéhez ill6 egy-
hazpolitikai érettsége mélté6 moédon reprezentdlta a testvéri szlovakiai
evangélikus egyhaz fiatalabb generaciéjat csakugy, mint egyhdzat és né-
pét. Kivanjuk, hogy tartson meg benniinket tovabbra is szeretetében és
végezze majd lelkészi szolgalatdt ugyanilyen szeretettel, két nyelven:
- szlovakul és magyarul, ugyanazzal a szandékkal és elhatdrozassal, mint
ahogyan ezt a mi fiataljaink is teszik. A reménységiink pedig az, hogy
a kovetkezd években is jon hozzank egy-egy teolégus Pozsonybdl, hogy
mi is kiildhetiink Gijabb magyar fiatalt a szlovak nyelv tanuldsara egy-
mas jobb megismerésére Pozsonyba.

Az els6 félév tanulmanyi munkaja szeptember 18-t6l december 21-ig,
a masodik félév szorgalmi ideje pedig janudr 22-t6l junius 14-ig tar-
tott. A szorgalmi id6 kezdetével szinte egy id6re esett a Teolégiai Aka-
démia Uj épililete épitkezési eldkésziileteinek megkezdése. A zugléi sze-
retetotthonnak az Ull6i dtra valé helyezése megkivanta t6liink azt, hogy
a Teolégus Otthon egy részét a Szeretetintézmény rendelkezésére bo-
csatsuk és azt, hogy az Akadémia egy tantermét, hdrom tanari szoba-
jat kollégiumi szobava alakitsuk at. Ez a valtozas mindenképpen tobb
hatrannyal, kényelmetlenséggel jart, olyanokkal, amelyekkel még a ko-
vetkez6 tanévben is szamolnunk kell. A hatranyok és a kényelmetlen-
ség mellett azonban eltorpiil az a tény, hogy az 1973-mas év elején el-
kezdett épitkezés j6 litemben halad, mégpedig olyannyira, hogy napjaink-
ban mar befejez6dott az els6 emelet épitési munkaja és megkezd6dott
a masodik emelet épitése.

Az Orszagos Egyhazi Elnokség kérésére, — amely -elnokség, élén
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D. Kaldy Zoltan piispok-elnokkel, kezdett6l fogva mozgatéja, inspira-
tora volt annak, hogy Akadémiank tanité, nevelé munkéja a mostaninal
alkalmasabb kereteket kapjon, — az 1972. december 9-én tartott Orsza-
gos Presbiteri tilés elhatdrozta: azzal a kéréssel fordul a gyiilekezetek-
hez, hogy két évre elosztva, rendes jovedelmiik 8-7%,-aval, illetve ado-
manyaikkal tamogassdk ezt az ligyet. A kérés meghallgatiasra talalt és
a junius 12-i osszesité kimutatas szerint, rovid idé alatt 523 ezer forint
érkezett erre a célra egy olyan Osszeg, amely magasabb, mint amit az
egyhazi vezet6ség ,betervezett”. Gylilekezeteink ilyen &ldozatkészsége
mellett lehetévé valik annak elérése, hogy az épitkezés koltségeinek fe-
dezésében — amelyet a Lutheranus Vilagszovetség jelentés adomanyok-
kal tamogat — a nagyobb részt kozegyhdzunk és gyiilekezeteink vallal-
jdk magukra. S valdosagga lehet az a reménységiink is, amely szerint az
1974—175. tanévet mar az uj épiiletben kezdjiik el.

Ebben a tanévben 2 hallgatonk fejezte be tanulméanyait, 10 hallga-
tonk els6vizsgat, 6 hallgatonk alapvizsgat tett, illetve kisérelte meg ezek
teljesitését.

A vizsgdk és a kollokviumok Atlag eredménye ebben az esztendé-
ben rosszabb volt, mint az el6z6ekben, amit nagyobb részt az magyaraz,
hogy a tanari kar nagyobb kovetelményeket tamasztott a hallgatékkal
szemben. S tette azt azért, mert Ugy érezte, hogy amikor nagy anyagi
aldozatok aran épiil az 4j Teoldgiai Akadémia, akkor ezt a tanarok és
a hallgatok a maguk részérdl gy viszonozhatjak, ha komolyabban ve-
szik munkajukat, jobban tanulnak. Ezt a magasabb kovetelményt ta-
masztottuk a hallgaték altaldnos magatartasa elé is és ezért a tanév fo-
lyaman tobbszor is foglalkoztunk nevelési, magatartasbeli kérdésekkel.

Az egyhazmegyei és gyiilekezeti Osztondijak Osszege és szama to-
vabb novekedett és igy lehetévé valt, hogy 32 hallgaténk szamadara bizto-
sithattunk tamogatast akar teljes (3800,— forint), akar fél osztondij for-
majaban. Pedagoégiai célkitlizéseinket tamogatta az egyhazmegyék azon
elhatarozasa, hogy a tanari Kkarra, illetve a Tanulmanyi Bizott-
sagra — mint amely a legjobban ismeri a hallgatok anyagi-helyzetét,
magatartasat — biztdk az osztondijak odaitélését. Az Osztondijak odaité-
1ését mindkét félévben jelentettiik az adoményozé egyhazmegyéknek,
gyllekezeteknek, kérve beleegyezé hozzajarulasukat. Ezt a hozzajaru-
l4st minden alkalommal megkapjuk. Hogy pedig az egyhazmegyék és az
érintett gylilekezetek s az Osztondijat élvezé hallgatok kapesolatat szo-
rosabba tegyiik, arra kértiik hallgatéinkat, hogy félévenként- levélben
szamoljanak be patronasaiknak tanulményi eredményiikrél, elérehalada-
sukroél.

Mindezek alapjan kotelességiinknek érzem azt, hogy megkoszonjik
azt a tadmogatdst, amelyet teolégus ifjusdgunk kapott és kérjik az Osz-
tondijak adoményoz6itél, hogy tovabbra is viseljék sziviikon ezt a jo
ugyet.

A kotelezé diakoniai gyakorlat keretében 1 hallgatonk dolgozott 4 hé-
tig az NDK evangélikus egyhdzanak egyik diakéniai intézetében. Az idén
nyaron 8 hallgatonkat kiildjuk ki ugyan ide, -hogy igy kaphassanak a
valésagban is benyoméast a szeretetszolgilat nehéz, aldozatos munk&aja-
rol és gyarapithassdk német nyelvtudéasukat.

Februar hé folyaman tujbél felelevenitettiik a gyiilekezeti hospitdlds
gyakorlatdt, amikor is a fasori és az ujpesti gyililekezet adott lehet6-
séget két végzés novendékiinknek a lelkészi munka kozelebbi megisme-
résére. Mindkét gylilekezet lelkészének, vezetbinek koszonetet mondunk
ezért a lehetGségért.
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Folytattuk a méar j6l bevalt ,akadémiai férumot” mégpedig ugy, hogy
az els6 félévben szakel6adokat kértiink a TIT. Budapesti Szervezete ut-

jdn, a masodik félévben pedig elsésorban az Akadémia és az ifjusdg

mindennapi életének problémadival foglalkoztunk. Igy keriilt sor az els6
félévben dr. Lengyel Dénes ny. f6iskolai tanar 6 tagi retorikai el6adas-
sorozatira és Molnar Kdalméan kozgazdéasz ,,A szocialista integricié és

hazdnk gazdasagi fejlédésének kérdései az elkovetkezd terv-idészakra”
cim eléaddsdra. A méasodik félév alkalmai kozil kiemelkedett =
D. dr. Ottlyk Erné pilispok férum-beszélgetése és Palotay Sandor, a

Szabadegyhazak Tanacsa elnokének el6addsa a szabadegyhdzak tevé-
kenységérél, teolégiai irdanyzatairél. Palotay elndk ur koztiink léte lathaté
jele volt annak az 6kumenikus egylittmiikodésnek, amelyet hazai egyha-
zaink egyre intenzivebben gyakorolnak mindnyajunk gazdagodéasara és
épililésére.

A férum-alkalmakat felhasznédltuk arra is, hogy megemlékezziink

nemzeti linnepeinkrél, a jelent6sebb hazai és nemzetkézi évforduldkrél

és arra, hogy a tandcsi valasztasokra vald el6késziiletekben mi is kive-
gylk résziinket. Két végzés novendékiink, pilispokeink, a tandari kar és az
egész ifjusdg jelenlétében, ugyancsak a férum orakon mondotta el ba-
csu igehirdetését. :

Hallgatéink irodalmi miiveltségének gyarapitdsara szolgalt az ebben
az évben megalakult 6nképz6kor, s hogy a szervezett sportoldsra is méd
nyiljék, megalakitottuk a sport-koért, s ennek keretében a természetjaré
szakosztélyt. Szakosztdlyunk létrehozdsidban sok segitséget kaptunk a
VIII. keriileti Testnevelési Sportbizottsag illetékes szerveitél, amely se-
gitséget itt a nyilvanossag el6tt is szeretnék megkoszonni. A sporttal
kapcsolatban csak egy — persze, hogy nem komoly — fajdalmunk van,
az, hogy labdarugé csapatunkat a Reformatus Teolégiai Akadémia csa-
pata az idén is — ha jol tudom legaldbb kétszer, ha nem haromszor —
alaposan megverte.

Professzoraink és novendékeink minden alkalommal résztvettek a
Hazafias Népfront budapesti papi békegytilésein.

Méjus 3. és 5. kozott kirdnduldst tettiink Pécsre és kornyékére s
utunk kozben felkerestiik a bonyhadi, a pécsi, a szekszardi és a paksi
gyiilekezet lelkészeit, megtekintettiik a gyiilekezetek templomait. Oszin-
tén meg kell mondanom, hogy mindnyajunknak nagyon jol esett az,
ahogyan az emlitett helyeken fogadtak és koriilvettek benniinket.

Ebben az évben is megrendeztiik a bibliaismereti versenyt, amelyen
az elsé dijat Szab6 Vilmos II. évfolyamt, a mésodikat Géncs Péter IV.
évfolyamu, a harmadikat Borécz Eniké III. évfolyamu hallgaté nyerte
el. Id. Harmati Béla ny. lelkész anyagilag jarult hozzd a nyertesek di-
jazdsédhoz, amiért a hallgaték nevében koszonetet mondok.

Itt szeretném megemliteni azt, hogy a tanari kar egész évi kiemel-
ked6 munkajaért Gancs Péter IV. évf. hallgaténak itélte oda a Buda-
pest—Amngyalfoldi evangélikus és a Pozsonyi uti reformétus gyiilekezet
600 forint Osszegli adomanyat, amely Osszeget a két testvérgyiilekezet az
ezévi okumenikus imahét offertériuméabél ajanlotta fel akadémianknak.
J6 tanulményi munkajukért konyvjutalomban részesiiltek Matrai Mari-
anna, IV. évf, Balint Lé&szl6, Kormos Anna III. évf.,, Szab6é Vilmos II.
évf,, Balicza Ivan I. évfolyamu hallgaték. A sportban elért j6 eredmé-
nyeiért — a Budapest bajnoksag els6 és az orszagos bajnoksagon elért
otodik helyezésért — dicséretben és konyvjutalomban részesitettiik
Reisch Gyorgy II1. évfolyamu hallgatét. :
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A Teolégus Otthon

Az Akadémia Teologus Otthondban 33 hallgaté kapott teljes ellatast
ugy, hogy 24-en az Ullsi uti épiilet kiilonbdz6 részeiben, 7 leanyhallgaté
pedig a Karacsony Sandor utcai szeretetotthon épiiletében nyert elhelye-
zést.

A szokasos otthondrik Kkeretében az idén D. Kaldy Zoltdn és
D. dr. Ottlyk Erné piispok, Karner Agoston orszagos f6titkar, Garami
Lajos egyhézasdengelegi lelkész, — akadémiank doktorjeloltje —, Sze-
merey Zoltdn fépénztaros, Ribar Jénos szegedi segédlelkész és a dékan
tartottak eléadasokat aktudlis témakrél — az otthonigazgaté mellett.

Az idén is rendkiviili élénk és eredményes volt a hallgaték szupli-
kdciés szolgdlata és a tavalyival nagyjdb6l megegyez6 a dr. Selmeczi
Janos otthonigazgaté vezetésével megtartott teolégusnapok szama. 1972.
szeptember 1-t61 1973. junius 3-ig 166 gyiilekezetben volt szupplikdcié és
a nyari sziinidére 30 ilyen alkalom van elGkészitve, ami Osszesen 196
gylilekezetet jelent. A teolégusnapok szama ebben a tanévben 20 volt,
osszesen tehat 216 gyiilekezetbe jutottak el, illetve jutnak el névendé-
keink egy esztendé alatt.

A szupplikacidk és teolégusnapok adomanyainak eredményét naptari
év szerint tartjuk nyilvan, ezért most az 1972. év adatait szeretném is-
mertetni. Brutté bevétel 316 ezer, netto bevétel 230 ezer forint, a hallga-
tok szokasos jutalma pedig 59 ezer forint volt.

Az Akadémia konyvtdra

A konyvtarban személyi valtozds nem volt. Annak ellenére, hogy az
egyhdzi vilagszervezetek konyvadoméanyainak Kkiildése igencsak lelassult,
a tavalyi szinten maradt az alloméany gyarapodasa, mert a kiesett ado-
manyok helyébe masok érkeztek. Igy vasarlas és ajandékozds révén az
elmult tanévben konyvtarunk &llaga 541 mivel (586 kotetben) noveke-
dett. Az olvasé-szolgaltatas adatai: helyben olvasas 543, kolcsonzés 1115,
az Osszes forgalomban pedig 2420 mi volt.

Osszefoglalds és koszonet

Igy teltek el az 1972—73-as tanévben akadémiank iinnep- és hétkoz-
napjai abban az orszagban, abban a tarsadalomban, mely nyugodt, ki-
egyensulyozott 1égkorben épiti a szocialista tarsadalmi rendet, abban az
Eurépaban, amely elsésorban a szocialista orszagok faradozésai révén,
nem is olyan tavoli jévében nemzetktézi megallapodasokban is lerdgzitve
allandésithatja foldrésziinkén a békét s népeinek bizfonsagat, és abban
a vildgban, amely ugyan telve van ellentmondésokkal, de amelynek leg-
fajobb sebe: a vietnami habord éppen az elmult hénapokban kezdett el
— reménységiink szerint — véglegesen begyégyulni. Igy éltiink ugy, hogy
tandri karunk, ifjuisdgunk a maga helyén, a maga médjén igyekezett
mindent megtenni, azért, hogy szolgalataval, a szolgalatra valé felkészii-
léssel javara legyen egyhdzunknak, népiinknek és elGsegitse a népek ko-
z6tti megbékélés iligyét.

Mikézben pedig a tanév elmultaval egy rovid idére megalltunk em-
1ékezni, életiinkrél, munkankrél szamot adni, legyen szabad koszonetet
mondanunk mindazoknak, akik akadémidnk munk&ajat ebben a tanévben
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segitették, tamogattdk. Oszinte koszonetet mondunk D. Kaldy Zolt:
piispok urnak, aki egyhdzunk vezet6jeként mindig mellettiink volt, a
oromiinkben, akar gondjainkban; D. dr. Ottlyk Erné pilispdk urnak,
Akadémia iigyeiben ebben az évben eljar6 soros plispoknek oktatdi, n
vel6i munkankban nyujtott segitségért; tanarté.rsalmnak, az Akadé
a Teologus Otthon, a Kényvtar munkatérsainak és az 1fJusag vezet6in:

hiséges, jo »munké]aért
Kiilén is koszonetet mondunk azért, hogy a Magyar Népkoztarsa
kormanya az Akadémianak juttatott rendszeres allamsegéllyel, egyha
zunk pedig annak kiegészitésével biztositottdk a nyugodt koriilmények
feladataink elvégzéséhez. Koszonjiik az Allami Egyhaziigyi Hivatal el
nokének, Miklés Imre allamtitkar turnak, Ball6 Istvan elnokhelyettes
urnak, a Protestdns Osztaly vezet6inek, munkatirsainak — mindenek:
elott Madax Andras f6osztalyvezetohe1yettes urnak, Lérant Vilmos
el6adé urnak — sokszor megtapasztalt segitségét. i3
Halaval gondolunk egyhazunk minden tisztségviselbire, esperesére,
feliigyel6jére, lelkészére és gyililekezeti tagjara, azokra, akik imadsaguk-
kal, szeretetiikkel, anyagi dldozatukkal nagymértékben hozzajarultak ah-
hoz hogy hallgatomk kiilonosebb gondok nélkiil végezhették tanulma-
nymkat és késziilhettek fel elkovetkezendd felelés szolgalatukra, 4
Koszonetiinknek ezzel a kinyilvénitdsédval, kérem jelentésem szives
elfogadasat. 3
Dr. Vamos Jozsef

lacile bt

e
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leologiai doktorunk

AU R R i)

Cserhati Sandor szegedi lelkész

Cserhati Sandor 1930. junius 21-én sziiletett Mohacson. Elemi iskolai
tanulmanyait Mohdcson, koézépiskolai tanulményait pedig a Pécsi Cisz-
terciek Gimnaziumaban végezte, ahol 1948-ban érettségi vizsgat tett ki-
tin6é eredménnyel. Teoldgiai tanulmanyait a Pécsi Tudomdanyegyetem
Evangélikus Hittudomanyi Karan Sopronban kezdte el 1948-ban, s a koz-
ben megalakult Evangélikus Teologiai Akadémian fejezte be Budapes-
ten, ahol 1953-ban végszigorlatot tett. Lelkészi oklevelet 1954. novem-
ber 29-én szerzett. Egy esztend6ét (1955—56. tanév) belféldi tanulmanyi
osztondijasként az Evangélikus Teoldgiai Akadémidn toltott. Segédlel-
készként a budapest-fasori, a szegedi, a Budapest-Dedk téri, a peécsi, a
békéscsabai és a soltvadkerti gyililekezetben szolgalt hosszabb-révidebb
ideig. 1960-t6l 1968-ig a pahi gytilekezet, 1968. oktober 13-t6l pedig a sze-
gedi gylilekezet lelkésze. 1966-t61 1969-ig beosztott munkatarsként részt
vett az Ujszovetség uj forditdsanak munkalataiban. Tanulméanyai jelen-
tek meg a Lelkipasztorban, a Theolégiai Szemlében és cikkei az Evan-
gélikus életben.

1964-ben jelentkezett doktoralasra az ujszovetségi teoldgia szakbél.
1966 januar 26-an az Akadémia Tanari Kara el6tt az el6zetes konzulta-
ciot sikeresen megéllotta. Doktori értekezését 1972. december 22-én nyuj-
totta be ,,A Krisztusban szeretett vilag — a Kolosséi-levél kozmikus
krisztolégiaja” cimen. Doktori szigorlatdanak szobeli részét 1973. ma-
jus 16-an sikeresen megallotta. Doktori értekezését a mai napon nyilva-
nos vitdban megvédelmezte, a vitat koveté zart ulésen a Tandri Kar a
doktori szigorlat harom részét (értekezés, szdbeli szigorlat, és az érte-
kezés megvédése) ,,RITE” mindsitéssel elfogadta.

Dr. Selmeczi Janos

A Krisztusban szeretett vilag

s

A Kolosséi-levél kozmikus krisztologiaja

Bevezetés

A Kolosséi-levél az utébbi évtizedekben sokat foglalkoztatja az Uj-
szovetség kutatéit. Neves exegetdk ragadnak évrél évre tollat, hogy a
levél problémairél irjanak. A Kolossé-i levél elétérbe keriilésének egyik
oka abban van, hogy sok olyan bevezetéskritikai, kortorténeti és exege-
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tikai problémat rejt magéban, amelyet eddig még nem sikeriilt m .
nyugtatéan megoldani. Nincs még lezarva tébbek kozott a szerzéségnek,
a kolosséi tévtanitas jellegének, a levélben szereplé himnusz formai és
tartalmi megitélésének kérdése.

A Kolosséi-levél jelentOségének novekedésében mégis az jatszotta a
donté szerepet, hogy az id6 megérett a levél lizenete szamdara. A mai
keresztyénség ugyanazzal a helyzettel keriilt szembe, mint amely Pal
apostolt a levél megirdsdra osztonozte. A kolosséi keresztyéneknek hi-
tiik alapjan koruknak a vilagrél vallott nézeteivel kellett szdmot vet-
niok, és az apostol ebben kivant segitségiikre sietni. A mai tudomény és
a szekularizalt kozvélemény a keresztyenseg befolyasatél mentesen, 6n-
4lléan akarja vilagat megérteni és alakitani. A keresztyénségnek tehétl
tisztaznia kell a vildghoz valé viszonyat, ha tovabbra is részt akar venni
a vilag életében, és ugyanakkor hitével is Osszhangban akar maradni.
Ezért tgy véli, hogy a hasonlé alaphelyzetbe Kkeriilt gylilekezetnek irt
Kolosséi-levélben az el6tte allé nagy feladathoz tdmpontra és segitségre &
talal. 4
A magyarorszag,1 keresztyénség szamdara még élesebben vetddott fel
a keresztyénség és a viladg viszonyanak kérdése. A masodik vilaghabora
utdn tarsadalmunk a munkésosztidly vezetésével marxista, tehat nem
keresztyén alapon latott hozzd a ,keresztyén Magyarorszag” terhes
orokségének felszamoldsdhoz és a szocialista életforma kialakitasahoz.
Egyhazunk ebbe az 1j helyzetbe a mult sok megké6tozottségével ugyan,
de egy Krisztusra koncentralé teologiai megtjulds utan érkezett (1).
Ezért egyhdzunknak nemcsak az ,id6ék szavat” kellett meghallania és
ennek alapjan szamot vetnie multjaval és jelenével, hanem Ura szavara
is figyelnie kellett, hogy Krisztussal osszhangban taldlhassa meg helyét
az Uj magyar vilagban. Igy valt a krisztolégia és a kozmolégia viszo-
nya teolégiai munkank kozponti kérdésévé. Mivel egyhdzunk mai hely-
zete és a Kolosséi-levél éppen ezen a ponton érintkezik egymadssal, id6-
szerivé valt, hogy ezt a. sajatos és jellegzetes Ujszovetségi iratot szem-
besitsiik egyhdzunk mai Gtjaval és diakoéniai teologiankkal.

A Kolosséi-levél sok részletkérdés \kndolgoza;sara nyujt lehetéséget.
Sokkal fontosabb azonban egyh&zunk széamdara, hogy az egész levél iize-
netét, krisztolégiai és kozmolégiai mondamvalo;at véalasszam kutatdsom
ta’rgyéul. Kiindulépontnak természetesen nem a mai egyhdazi helyzetet,
hanem az exegézis megbizhaté6 eredményeit kell tekintenem. Csak mi-
utdn a levél eredeti szdndéka, teolégiai allaspontja vildgossa valt, nyi-
lik alkalom a levél lizenetének és eddigi teolégiai faradozésunk ered-
ményeinek valodi szembesitésére.

A levél jellegébd6l adédik, hogy mindaddig nem férhetiink a levél
teolégiai tizenetének kozelébe, mig fel nem deritjik a levélirds indité-
kaul szolgalé tévtanitds mibenlétét. Ezutan keriilhet sor a tévtanitésra
valaszolé apostol teolégiai moédszerének meghatarozasara. Mivel a tév-
taniték elleni kiizdelemben P&l a hagyomaényra, elssorban az 8skeresz-
tyén himnuszra tamaszkodik, meg kell vizsgdlnunk a hagyoményanyag
és a szerz6 allaspontjanak kolesonhatdsat, és ennek a kolesonhatasnak
teologiai kovetkezményeit. Majd a feladat donté része kovetkezik: Ki
kell bontanunk a levél krisztolégiai tlizenetét. Végiil még sort kell keri-
tenlink a levél lizenetének a tévtanitassal és egyhdzunk problémaival
valé szembesitésére.

Oriilnék, ha munkam segitséget nyujtana egyhazunknak ahhoz, hogy
egy fokkal vilagosabban lathassa azt az utat, amelyen az egyhéz Ura
elinditotta.

Gl diof en s ety fii
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IV. A Kolosséi-levél hitvallasa: Krisztus a vilag Ura

Az eddigiekbél kitlint, hogy a Kolosséi-levél anyagat két réteg, a
levélbe beépitett hagyomény és a szerz6 mondanivaléjanak a rétege al-
kotja. Ebbé6l kovetkezik, hogy a levél teoldgiai lizenetét differencialtan
kell szemlélniink: A két réteg kozott mégsem kell minden aron teold-
giai ellentétet konstrudlnunk. Ez a megallapitds a Kolosséi-levél anali-
zisére alapul, és a Kolosséi-levélre vonatkozik. Nem tekintheté tehat az
Ujszovetség minden iratdra Kkiterjedé el6feltevésnek Az Ujszovetség
teologiai allaspontjaiban addédhatnak kiegyenlitetlenségek, amelyek arra
késztetnek benniinket, hogy a lutheri ,,was Christum treibt” elvet alkal-
mazzuk ahelyett, hogy minden dron harmonizédlasra torekednénk. A har-
moénidba kényszeritett kiegyenlitetlenségek nem tudjak mar fontos szere-
piiket a dogmatikai egyoldaltsagok és merevségek lekiizdésében betol-
teni. A Kolosséi-levél esetében viszont éppen a kiegyenlitetlenség erélte-
tése vinné tévutra gondolatainkat. Ha a Kolosséi-levélben ellentmonda-
sok adédnak, akkor azok magdb6l a targybol és nem annak megitélésébol
fakadnak.

Mivel a levél minden teolégiai dontése krisztolégiai gyokerekbdl tap-
lalkozik, a levél teoldgiai tartalmanak Osszegezése soran mindenekel6tt
a levél krisztologidjaval kell foglalkoznunk. Ez a Kkrisztolégia elsésor-
ban a kozmoszra iranyul. Meg kell tehat vizsgdlnunk, hogy a Kkrisztolo-
A Kolosséi-levélben az egyhaz is fontos helyet kap. Ezért fel kell ten-
niink azt a kérdést is, hogy a Kkrisztocentrikus kozmolégia miképp befo-
lyasolja az ekkléziologiat. Végiil pedig valaszt kell adnunk arra, hogy
a Kolosséi-levél szerint Krisztus hogyan gyakorolja kozmikus uralmat.

1. Univerzdlis krisztolégia

A levél félreérthetetlen tendencidja, hogy minden teolégiai kijelen-
tést Krisztusra koncentrdljon és Krisztusbdl eredeztessen. Széhasznalat
és tartalom egyarant errél a tendenciarél arulkodik. Az ,en Khriszt6”
(1.29), ,sziin Khriszt6” (3.1 13), ,en kiirié” kifejezések, és a vonatkozé
névmasok kiilonbozé formadi, ,,en hé” (1,14), ,en auté” (1,16; 2,15), di
autou” (1.16), ,eisz auton” (1,16.20), ,sziin auté” (2,12) stb. a levélnek
szinte minden mondatat meghatdrozzak. Ezt a széhaszndlatot teljesen
igazolja a tartalom is: Isten &ltala teremtette és tartja fent a vilagot,
4ltala vitte végbe a megbékéltetés munkajat és altala gydzte le a koz-
mikus hatalmakat. Krisztusban van elrejtve minden bdélcsesség és isme-
ret kincse. O a feje az egyhéznak, és az egyhdz az 6 teste. A keresz-
tyén élet benne van elrejtve, de az emberiség is benne taldlja meg egy-
ségét. A gyiilekezet élete is koriilotte alakul ki, s az otthon rendjének
is 6 az alapja. Krisztus tehat az a ,musztérion” (1,27; 2,2), az a kulcs,
amely minden zarat felnyit.

Ez a Kkrisztolégiai koncentracié ugyanakkor egyediildllé univerzali-
tassal pdrosul. Az egyetlen fékusza gyujtott fényt kozmikus tavlatokba
szorja szét. Krisztus nemcsak a keresztyén exisztencia fordulépontja, a
blinbocsédnat kezese, az egyhaz életének és névekedésének a forrasa, ha-
nem az egész vilag teremtésének eszkoze, fenntartdsanak biztositéka és
torténelmének végcélja. Mindehhez hozza kell tenniink még, hogy a le-
vél az univerzalitis extenziv értelme mellett hangstlyt tesz az intenziv
értelemre is: Minden Krisztusban és Krisztus altal lesz teljessé.
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A radikalis krisztolégiai koncentracié és a krisztolégiai univerza-
lizmus szorosan Osszetarozik és feltételezi egymast: A ,;solus Christu
vallalasdnak feltétleniill a ,, mindenség Ura” megvalldasahoz kell vezetni
A ,mindenség Ura ” cim viszont csak akkor megalapozott, ha ,,minde;
ben 6 az elsé” (1,18c). Bizonyosnak tekinthetd, hogy a kolosséi gyiilek
zetet fenyegeté tévtanitas gyokerében ,krisztologiai csonkitds” rejtéz
A ,solus Christus” alapjarol valo lelépés pedig elkeriilhetetleniil az ,,el
mek szolgasagaba” vezetett (,Ne nyulj hozza, ne izleld meg, ne
érintsd!”’). Amikor az apostol Krisztusra koncentral, de Krisztus haté
korét univerzilisra tagitja, azzal a teoldgiai lehetbséggel él, amelly;
egyediil ragadhatja meg gyoOkerében a probléméat. Ugyanazt az eljar
figyelhetjiilk meg a kozmoszb6l addédoé problémak megvalaszolasa
mint amelyet a megigazulds kérdésénél tapasztalhatunk. i

Ez a krisztoléogiai koncentracié nem szorlt]a hattérbe Istent. Ha Is—
ten neve a levélben kevesebbszer fordul is el6, mint Krisztusé, a pasz-
szivumban allé igék sziinteleniil figyelmeztetnek arra, hogy Krisztus dl
tal Isten cselekszik. De a levél nem fordit kiilonosebb figyelmet Isten és
Krisztus viszonyara. Krisztus isteni természetére is csupan a sorok
mogilil kovetkeztethetiink. Azokbél a reflexiokbol, amelyek az Atya és
Fiu kapcsolatat illetik és annyira jellemzbéek Janos evangéliuma prolé-
gusara és magara az evangéliumra is — nem is szélva a Krisztus két =
természetérol és a Szentharomsag viszonyarol folytatott degyhazi vitak-
rol —, nem taldlunk semmit. A kolosséi helyzet nyilvdn nem tette még
sziikségessé, hogy a Kkrisztolégianak Isten felé tekinté oldala keruljon

_elotérbe. Ezért a hangsuly arra Keriil, hogy Isten a vildggal mindent
Krisztus altal cselekszik. Masképpen: Krisztus a vilag felé fordult Isten.

Ugy tlinhet, hogy a himnusz els6 sora — ,Krisztus a lathatatlan
Isten képe, elsdsziilott minden teremtmény kozott” (1,15) — mégis Isten
és Krisztus viszonyat feszegeti, mert Krisztuskegy fokkal Isten ala, Is-
ten és a vilag kozé allitja. A rangsor kérdése ennek ellenére nem illik
bele a levél tendencidajaba. Az idézett kijelentések szandéka éppen az,
hogy Krisztust Isten és a vilag kapcsolatdban Isten oldalara allitsa. Ami-
kor Krisztus a vilagban és a vilagért cselekszik, Isten akaratdt szolgdlja.
Az Ujszovetség tanusaga szerint Krisztusnak ez a szolgalé engedelmes-
sége sohasem aldrendeltségét, hanem Istennel valé egységét bizonyitja.
(V. 6.: Fil 2,6—11: Jn 10,30.37—38.)

A folé- és alarendeltség helyzete sokkal inkabb jellemzé — a levél
krisztolégidja szerint — Krisztus és a vilag kapcsolatdra. Krisztus ura
(,feje”) a vilagnak, és ezért nem azonosithaté a vildggal: ,Mindenekben -
6 az els6” (1,18c). Fontos szem el6tt tartanunk ezt a korilményt, mert =
ez megdévhat -attél benniinket, hogy az univerzalis krisztolégiat a sztotikus =
panteizmus irdnyaban félreértsiik. ‘A teremtett vilag Onmagdban még -
nem Isten kinyilatkoztatdsa. Egyetlen forrdsa Isten és az 6 teremté szan-
déka meglsmeresenek Jézus Krlsztus -

ha ebben az 1ranyban keresnenk a level tizenetét. De az egész quzovet- :
ségi krisztolégiara all az, hogy a ,,Kicsoda Krisztus 6nmagédban?”’ — kér-
dés helyett elsésorban a ,Kicsoda Krisztus ,,pro nobis?’ — kérdés ér-
dekli. :

A ,kicsoda Krisztus szamunkra”—kerdes a Kolosséi-levélben fél-
reérthétetlentil igy alakul: Kiecsoda Krisztus szamunkra és vildgunk, a
kozmosz szdmdara. Mert Istennek Jézus Krisztusban lefektetett tervei a
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legatfogébbak, és az egész kozmoszra vonatkoznak. Ugy is mondhatjuk,
hogy a levél krisztolégidja kozmocentrikus. Bar a kolosséi-levél tud az
egyes ember, az egyhaz, s6t az. egész emberiség megvaltasarol is, lato-
kore mégis tilné ezeken a korokon, hogy az egész kozmikus latéhatart
befogja. ,,Igy a kornyezé vilag, amelyben a vilagtorténelem dramajanak
ki kell bontakoznia, egészen mas hangsulyt kap. Nem szorul héattérbe,
mint egy kozombos szmhém diszlet, mert az emberen kiviili vilag is mar
eleve Krisztus égisze alatt Aall.” (2) Ugyanigy a kozmoszban latja Isten
teremtd és megvalté munkajanak végsé céljat a Rm 8. és az 1 Kor 15.
is, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a két utébbi hely a kozmosz meguju-
l4sat az eschatologikus események kozé sorolja, addig a Kolosséi-levél
ugy beszél réla, mint ami Krisztusban méar meg is valosult.

Honnan veszi a batorsagot a keresztyén gyiilekezet Isten szandékainak
ilyen kozmikus méretld latasdhoz? Kétségtelen, hogy az emberi értelem
itt Isten sok ellentmondast rejté titkainak kiiszobe el6tt topog. Ha azon-
ban Isten kivdlaszté munkdjira tekintiink, minden értelmi nehézség el-
lenére is vallalnunk kell ezt az univerzdlis szemléletet. Isten kivalaszté
munkajanak sohasem az a szandéka, hogy az egészb6l kivagjon egy Kis
részt, és a tobbit azutdn elhajitsa. Ha igy lenne, megelégedett volna
onmagaval. A dolog éppen forditva all. Isten azért valaszt ki egy kisebb
részt, mert az egészre tekint. Igy vélasztotta ki Abrahadmot, hogy nagy
nép atyjava tegye. Ezt a népet kivalasztotta arra, hogy a tobbi nép ko-
zott képviselje Isten akaratat. Majd az egyhazban népet gy(jtott minden
nép koziil, hogy az egész emberiség iigyét hordozza. De az emberiségnek
is feladatot adott. Eszkoziil szanta arra, hogy a kozmeoszban valéra valtsa
az 6 terveit. Az univerzalizmus, amely atfogja az anyagi és szellemi valé-
sagot — ,,benne teremtetett minden a mennyekben és a fo6ldon” (1,16) —
is, minden igazi teoldgia nélkiilozhetetlen eleme.

Onkénteleniil is felmeriil a kérdés, hogy a Kkrisztolégia nem valik-e
valdsagtol elrugaszkodott rajongassa, ha ilyen kozmikus tavlatokba len-
dil. Elegend6é alapot nyujt-e ehhez mindaz, amit Krisztusrél vallunk?
Egyet kell érteniink Schweizer megfigyelésével: ,,(Az Oszovetség iidv-
torténeti zsoltaraival szemben) itt (a kolosséi himnuszban) nyilvanvaléan
a jelenlevé Urat dicséri a gylilekezet ... Ezért a krisztolégiat nem tidv-
torténetileg, hanem abbél a kérdésbél kiindulva kozelitik meg, hogy mit
jelent az a mai gylilekezetnek ... Ahol ezt kérdezik, ott a muiltra vo-
natkozo ,;egykor”’-t és a jovot illeté ,majd”-ot szinte teljesen elnyeli a
dicséretet éneklo gylilekezet ,,most’-ja (3). Valéban, a kolosséi himnusz-
rél majdnem teljesen hidnyzik az idé dimenziéja. (A két izben is emli-
tett ,eisz auton” mégis megmozgatja az ,,all6 képet”’!) De ez semmikép-
pen sem jelenti azt, hogy hidnyzik abbdl a kriszlolégidbdl is, amelynek
alapjan a gyitilekezet a ,,most” Krisztusdnak dicséretét énekli.

° Ha a Kolosséi-levél krisztologidja modgott nem &llana mindaz, ami
Krisztussal tortént, Krisztus nem volna tobb a ,,bolcsesség”, vagy a ,,lo-
gosz” absztrakt principiuménéal, és a kozmikus ,emelkedettséget” is jog-
gal mindsithetnénk puszta rajongasnak. De a levél krisztolégidja olyan
ersztologun folyamat eredménye, amely a Krisztus-eseménybdl indul Ki,
és azt interpretalja. A kérdés csak az, hogy a Kolosse1 levél ennek a
folyamatnak melyik stddiumat titkrozi?

Akire a krisztolégiai koncentracié irdnyul, igy nevezi meg az apos-
tol: ,,Jézus Krisztus az Ur (2,6). O az, akit egykor a kolosséi keresztyé-
nek Epafrastél ,4atvettek”, és akiben tovabbra is jarniok kell. Moule ta-
ldléan jegyzi meg, hogy maga az €16 Krisztus az a tradicié, amelyet at-
vettek (4). Az él6 Urat azonban Ggy ,vették 4t”, ahogyan a keresztyén
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tradiciobol eléjiuk tartdk. Ennek a tradiciénak legszilardabb és az egés:
Ujszovetség 4altal vallott része ez a hitvallds volt: ,,Ur a Jézus Kris:
tus!” (Rm 10,9; 1 Kor 12,3; Fil 2,11.) (5). Bizonyos, hogy ebben a hitval
lasban a Krisztus cim még nem merevedett tulajdonnévvé. A helléni.
tikus zsidésdgbdl kindtt gyiilekezet még ismerhette a szénak a messias
utalé 6szovetségi értelmét. A hitvallds hangsulya mégis az Aallitmany
ként szerep16 ,Kuriosz” szdora esik. Ez a hellénisztikus zsiddségtél Oro-
kolt szé, amelyben 6testamentumi orokség, keleti képzetek és gorog gor ;
dolatok otvozédtek egybe, latszott legalkamasabbnak arra, hogy a gyu-
‘lekezet Krisztushitét kifejezze (6). :
A ,kiiriosz” sz6 tartalmat dontéen mégsem a korabbi széhasznél
hatarozza meg. Helytelen az az elképzelés is, hogy kiilénbozé szellemi
6r6ksseget hondozo mldo-keresztyewn, hel];enusta-zsudo keresztyan vagy he

riosz” szét a feltdmadas ténye t6ltotte meg Uj tartalommal. A “feltdma- i
dasé, amely nemcsak a tanitvanyokat dobbentette meg, hanem minden
eddigi krisztolégiai elképzelésiiket a feje tetejére Allitotta. Egyediill a
feltAmadés ténye gyézhette meg &ket arr6l a krisztolégiai képtelenség-
rél, hogy a kereszten vereséget szenvedett Jézus a Messidgs. Egyediil a
feltdmadas ténye tette lehet6vé, hogy az Oskeresztyénség kiilonféle
irdnyzatai egyaltalan foglalkozhattak Jézus személyével. S6t még azt is,
hogy ezek az iranyzatok egyaltaldn létrejohettek. Lehetséges, hogy az
6skeresztyén irdnyzatok a feltdmadés tényébdl levont Kkrisztologiai
kovetkeztetéseikben mas és més oldalra tették a hangstlyt, de nem
tartom valészinlinek, hogy szoges ellentétben &allottak volna egyméssal.
Az OGskeresztyén irédnyzatok sem térben, sem idében nem éltek olyan
tavol egymastol, hogy ne lehettek volna hatassal egymadsra.

A ,kiiriosz” megsz6litds mindenek el6tt Jézus hatalméanak elismeré-
sét jelenti. Feltamaddsa egyiitt jart az Isten hatalméba tortént beikta-
tasaval: ,,Urrd és Krisztussa tette &t az Isten, azt a Jézust, akit ti meg-
feszitettetek” (Csel 2,36). A feltdmadott Urt6l mindenekelétt azt varta
az els6 keresztyénség, hogy elhozza Isten eschatolégikus orszagat De 6t
tekintették a gyiilekezet életében a Lélek &ltal jelen levé és azt iranyité
Urnak is. Mind a két funkcié betoltésének feltétele viszont, hogy Jézus-
nak ,,adassék minden hatalom mennyen és f6ldén” (Mt 28,18). ,,Mivel 6
a mindenség ura, azért nevezhetjilk a mi Urunknak, a gyiilekezet Ura-
nak” (7). ,,Egy az Ur, Jézus Krisztus, aki altal van a mindenség és mi is
6altala” (1 Kor 8,6). Krisztus intronizdciéjanak kozmikus hatalméval
valé kapesolédasardl beszél 1 Pt 3,22: ,Jézus az Isten jobbjan van, mi-
utdn felment a mennybe, és alavettettek neki angyalok, hatalmassagok
és er6k”. A Kolosséi-levél szerzfje is ugyanigy él az intronizaciés krisz-
tolégia érveivel: Kol 3,1—4.

Osszefoglalva: A ,Kiiriosz” név azt illeti, aki feltdmadt. A felta-
madott Ur egyuttal az Isten hatalmaba beiktatott Ur. Ez a hatalom pe-
dig korlatlan hatalom. Joggal tekintheti a kolosséi gyiilekezet és min-
den gyiilekezet Jézus Krisztust a mindenség uranak, mert 6 volt az, akit
Isten feltdmasztott a haldlbdl (8). Mert a feltdmadott Ur egyuttal a koz-
mosz Ura is.

A feltémadds tényébdl kovetkezik Krisztus preexistencidja is. A fel-
tdmadas igazolta Jézus igehirdetését és cselekedeteit. Jézus tehat nem a
feltdmadasban részesiilt elészér Isten hatalméban, hanem mér életében
is. Egyre vilagosabb lett a gyiilekezet elétt, hogy a feltdmadéis nem te-
kinthet6 csupan Jézus kiilonleges engedelmessége jutalméanak, hanem ezt
a kiilonleges engedelmességet egy kiilonleges kapcsolat kovetkezményé-
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nek kell tekinteniink. Jézus Isten Fiaként jart itt a féldon, mert Isten
elkuldotte az 6 Fiat... hogy a torvény alatt levéket megvaltsa" (Gal
44) Igéjének hitele es ereje, fizikai nyomorusagot is megsziinteté ha-
talma szolgai forma ala rejtett istenfiti méltésagaban gyokerezett. In-
nen mar csak egy lépés, hogy a preexistens Fia a hellenista zsid6sédg
.szo6fid”’-janak és ,logosz”-anak helyére keriljon, s részt vegyen Isten
teremté munkajadban. A preexistens krisztolégiat sem tekinthetjiik te-
hat spekulativ terméknek. Alapja a Krisztus-eseményben van. A preexis-
tens krisztolégidbol viszont természetszerlileg kovetkezik Krisztus koz-
mikus uralma is.

A kolosséi gyililekezet &ltal atvett Krisztus-tradicioban Jézus neve
is szerepel. Jézus nevének emlitése emlékeztet arra, hogy a megdicséiilt,
preexistens Krisztus, a gylilekezet és a vilagmindenség Ura azonos az-
zal a ,,torténeti” Jézussal, aki Palesztina foldjén jart, tanitott, gyogyi-
tott, megfeszittetett és foltdmadott. A kutaték egy része tgy gondolja,
hogy a Jézus név az ,udveseményt hordozé személy” (9) megjelolése,
akinek a személyén mar nem lehet felismerni a torténeti Jézus vonasait.
Szerintiik az 6sgyiilekezet Krisztus feltdmadasan t4ajékozéd6 hite és
igehirdetése, a foldon jart Jézus személyét olyannyira foldontuliva tette,
annyxra az isteni 1ét ,,mbnstrancui]aba” zarta, hogy a torténeti Jézus
és a ,kertigmatikus” Krisztus kozott vaJml kevés kozos vonas fedezhet
fel (10).

Nem feladatom ennek a szinte beldthatalan kérdéskomplexumnak a
kibontasa és megvalaszolasa. Csak annyit kell megjegyeznem, hogy ha
a torténeti Jézus és a kértigmatikus Krisztus kozott olyan nagy a sza-
kadék, mint ahogy azt a kutaték allitjak, akkor lehetetlen magyarazatot
taldlni a torténeti Jézusra vonatkozé evangéliumi hagyoméany keletke-
zésére. Milyen érdek vezethette az 6sgylilekezetet a hagyomany &apolasa-
ban, ha a megdics6iilt Urnak mar semmi kéze nem volt a Nazareti Jé-
zussal? Az vitathatatlan, hogy a feltdmadas a tanitvanyok szamaéara uj
megvilagitasba helyezte Jézus f6ldi életének eseményeit, de ahhoz,
hogy megtudjak, kivel van dolguk a megdlcsoult Urban, elengedhetet1e~
nil sziikségiik volt a torténeti Jézus ismeretére is. Szép evangéliumi ki-
fejezés ennek az igazsagnak az emmausi tanitvdnyok torténete: A két
tanitvany a kenyért megszegé mozdulatdbol ismeri fel holtnak hitt mes-
terét. Barmilyen ,magas” Kkrisztol6gidt tizennek is az OGskeresztyénség
teolégusai, az mindig elvalaszthatatlan marad a ,torténeti” Jézusban
adott kijelentést6l.

A torténeti Jézus és a kozmosz Uranak Kkrisztolégiai egysége igen
donté mondanivalét rejt magédban. Mert ha a kozmesz Ura ugyanaz a
Jézus, akinek foldi 1éte ,,telve volt kegyelemmel és igazsaggal” (Jn 1,14),
akkor kozmikus uralmdt is a szeretet jegyében gyakorolja. A Kolosséi-
levelet, de elsGsorban a himnuszt az a torekvés hatja at, hogy ,Istent
kezdett6l fogva Kkrisztolégiai alapon irja le, és Krisztuson kiviil ne
hagyjon mas istenarcot érvényesiilni” (11). Ha pedig Isten egyediil Krisz-
tusban fordul a vilag felé, akkor egyediil Krisztusban kapunk feleletet
arra a kérdésre is, ,hogy mi az Isten szdndéka a vildggal. A kérdésre
csak egy valasz lehetséges: Isten Kriszusban a teremtéstél fogva ke-
gyelmesen fordul a viladg felé, és ez a kegyelmes jelentést foglalja ma-
gédhoz a vildg alapjat és céljat” (12). Amikor tehat a Kolosséi-levél az
egész kozmoszt Krisztus uralma ala allitja, egyuttal arrél is tanuskodik,
hogy az egész kozmosz kezdett6l fogva Isten kegyelmes szeretete jegyé-
ben él és halad célja felé. Mast, vagy ennél kevesebbet a keresztyén
ember Krisztus ismeretében nem mondhat a vilagrél.
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A redlisan gondolkodé ember szamara tul merésznek, a valés
elrugaszkodottnak tlnik ez a kozmikus ivelésli krisztolégia. De nem
veszthetjlik szem el6l, hogy ez a krisztolégia nem a valésdg, a natu
vizsgalatabol — ez a tévtaniték modszere —, hanem Krisztus ismere
b6l indul ki. Ha pedig innen indulunk ki, akkor a kozmikus kriszto.
gia Dbelsé, helyesebben Krisztush6l eredé sziikségszeriliség. A hel
eschatolégiai szemlélet szerint Krisztusban az Gj vildg maéris jelen vai
ebben a vilagban, s a hit altal uj életben jarhatunk. Az Gj életben pe
csak megujult kornyezetben, a Krisztus uralma alatt levé kozmoszb
élhetliink. Ezért varja a keresztyén ember testének megvaltasat is (F
3,21; 2 Kor 5,1—10).

A Kolosséi-levélben szemléletes példat talalhatunk arra, hogy mi t
ténik ott, ahol Krisztus uralmat nem latjuk kozmikus méretekben. A t
taniték szamdara a kozmosz a megkotottségek sorat jelenti: ,,Ne ny
hozzé, ne izleld meg, ne is érintsd” (Kol 2,21). Ilyen megkotottségek
zott lehetetlenné valik a keresztyén élet szolgalata. Masfel6l az 4j a
népe, az egyhdaz, Krisztus ,teste”. A ,széma” kifejezés félreérthetetle
nul utal arra, hogy az egyhaz is a kozmosz része, vagyis szociolég
valdésag. Eletfeltételei a kozmosz adottsagaitél fiiggenek. Ezért kéri a
apostol, hogy ,,Az Isten nyisson el6ttlink ajtét az igének” (Kol 4,3). Ha
az egyhaz ura nem volna egytttal a kozmosz ura is, az egyhdz mozdu-
latlansagra volna karhoztatva. Barmilyen merésznek tlinik is tehat a
kozmikus tévlati krisztolégia, a kérdés szamunkra mégis igy vetdédik
fel: Egyaltalan lehetséges-e Krisztus uralmat szilikebb korre vonnunk, ha -
részesei lettiink Krisztus szabadit6, megvalté munkajanak? -

Elvileg megtehette volna az apostol, hogy az elemek szerepét raru-
hazza Krisztusra, s igy szall szembe a tévtanitas kisérletével. Uj ele-
meknek a krisztolégidba valé beiktatdsa, — az ,,additiv”’ krisztolégia —
nem ismeretlen jelenség az egyhaztérténelemben (gnézis, mariolégia
stb.). Ez a szinkretizmus moddszere, amely mindig a hit meghasonlasaval =
és az élet kettészakadasaval jar egyliitt. Az apostol allasfoglaldsa félre-
_ érthetetlen: ,,Ha meghaltatok a Krisztussal, meghaltatok a vilag elemei-.
nek” (Kol 2,20). Ha probléméavé lesz a kozmosz, nem a krisztolégia at-
értelmezésére, vagy kib6vitésére van sziikség. Vissza kell térniink .ahhoz
az é16 Urhoz, akit az apostoli tradici6é allit elénk. De Krisztus helyes is-
meretéb6l azutdn batran ki kell htznunk a vonalakat akidr a kozmosz
végtelenjébe is. Mert , Krisztusban van a bo6lcsességnek és 1smere‘mek A
minden Kincse elrejtve” (Kol 2,3).

2. Krisztocentrikus kozmolégia

A Kolosséi-levélben taldlhaté vildgkép ma mdr tarthatatlan. A gorég
filozéfianak a négy Oselemre épiilé vildgmagyarazata a mai ember tudo-
manyos igényét nem elégitheti ki. Ahol az antik ember természeti jelen
ségeket iranyité szellemi hatalmakat latott, ott mi immanens természeti
torvényekr6l beszéliink. De a vilagkép megvdaltozasa nem jelenti azt,
hogy a Kolosséi-levél lizenete is id6szertitlenné valt. A vilag ugyanaz a-
vilag a mi szamunkra is, mint az antik ember szdmdira, és ugyanaz az
igyekezet flit benniinket is a kozmosz megismerésében, az ember koz-
mikus helyének keresésében, mint a kolosséi tévtanitokat. P4l apostol
nagyszer( teolégiai érzékr6l tesz bizonysagot, amikor polémajaban nem
a vilagképet veszi célba kétségbe vonva a hatalmassagok és elemek rea-
litasat. A tévtanitok tévedése ugyanis nem a mitikus vildgképben rej-
lik, hanem a natiréhoz val6 helytelen viszonyukban.
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A ,kozmosz” szénak az Ujszovetségben igen gazdag jelentéstartalma
van. Jelenti az egyes ember életteriiletét (Mt 16,26), az emberlseget (Jn
1,29), az ember szellemlseget (1 Kor 1,20), de jelentheti az egész minden-
séget is szellemi és anyagi szférdjaval egyiitt (1 Kor 7,31). A Kolosséi-
levélben ez utdbbi értelemben szerepel. Ez elsésorban a himnusz fogal-
mazasdban nyilvdnulmeg (,minden, ami a mennyben és a féldén van,
lathaték és lathatalanok” stb.), de a levél tobbi részében is a , kozmosz”-
nak, a ,,Ktiszisz’-nek ez az atfogé értelme érvényesiil. Ez természetsze-
rileg kovetkezik abbdl, hogy a tévtaniték is a natuirat teszik problémava,
s kérdéseik nem szlkitheték le pusztédn szellemi sikra. Ennek megfele-
16en a levél krisztologiaja is els6sorban ,Krisztusnak és az univerzum
egészének viszonyara” osszpontositja figyelmét (13).

FeltinG, hogy a Kolosséi-levél a ,kozmosz” szt vagy a vele egyér-
telm@ szavaxkat nem hasznélja ,in malam partem”. Mig az Ujszovetség
mas iratokban gyakran hasznalja a sz6t az egyetemes bin és hitetlenség
kifejezéseként (Jn 1,10; 1 Kor 2,12; Ef 22; 1 Jn 2,15 stb), addig a Kolos-
séi-levélben ennek az értelemnek semmi nyomat sem talaljuk. A ,koz-
mosz” szénak ezt a pozitiv értelmil haszndlatdt szandékosnak, tudatos-
nak, és az egész levél tendencidjaba beleillének kell tartanunk. Ha az
apostol a ,,kozmosz” sz6t a blin fogalmdaval terhelte volna meg, a levél-
nek az egész polémidja mellékvaganyra siklott volna. A- tévtaniték altal
felvetett probléma nem a biint, hanem a vilag struktardjabél adédé
sorskérdéseket érintette. Nem arrél van szé tehat, hogy a levél mar mas-
ként foglal &allast a bilin kérdésében, mint a vitathatalanul pali levelek
(14). Maga a kolosséi szituacié indokolja a ,,kozmosz” fogalméanak levél-
beli hasznalatat.

A Kkolosséi , filoz6fia” képvisel6i sem tartottdk az altaluk tisztelt ,,fe-
jedelemségek”-et és ,hatalmak”-at ,,a gonoszsag szellemi erdi”-nek. Erre
enged kovetkeztetni az ,elemek” és az ,,angyalok” emlitése is. Az ,ele-
mek”-nek és az ,jangyalok”-nak nagy szerepet tulajdonitottak a kozmosz
életében és fenntartdsdban, s igy az ember szamara egyarant lehettek
6vé és ronté hatalmak. A tévtanitas altal kovetett magatartds az ember-
feletti szellemi és anyagi er6k irant ugyancsak ezt bizonyitja." A szem-
bendllds és kiizdelem helyett alazatra (Kol 2,18), azaz az ,elemek” és
shatalmak” &ltal megszabott torvények készséges elfogadasara intenek.
Ebben az irdanyban kell érteniink a ,test megfegyelmezésének” kovetel-
ményét is. Nem valészin(, hogy ebben a kovetelményben mér a gnosz-
tikus, dualisztikus test- és vilagtagadas érvényesiil (15). Sokkal inkabb
olyan tabu-el6irasoknak kell tekinteniink, amelyekkel az elemek hatasat
ismer6 ,filozofus” az arté erdket kikiiszobolni, az lidvos eréket pedig ér-
vényre juttatni igyekezett (16).

Pal apostol a tévtaniték altal elfogadott kozmikus megkotozottséget
nem ugy akarta lekiizdeni, hogy megtagadva a kozmoszt, az anyagi
valésagot ,atadja azt a Satdnnak”. Ellenkezéleg: A leheté legpozitiveb-
ben értékeli, kijelenti réla, hogy a Krisztusban teremtetett, és a Krisz-
tusban kijelentett célok felé tart. A kozmosz az a hely, ahol az evan-
gélium gyilimolesét teremhet (1,16) és mégis joval tobb az evangélium
munkajanak értéktelen ,diszlet”-énél. A kozmosz is térgya Isten ter-
veinek és munkajanak, mert Isten Krisztusban kijelentett szeretete
embert és vildgat egyarant atoleli. A Krisztusban teremtett kozmikus,
anyagi 1ét, a natura, nem lehet bilin, tévedés, vagy atok. Krisztus nem
a kozmosz megsemmisitésére tor, hanem teljességre juttatja azt. Pal koz-
molégidja ugyanannak a teolégidnak vonaldba tartozik, mint amelyik a
megtestesiilés és testi feltdimadés igazsigat vallja. Az Gj teremtés nem
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tagadja meg a teremtést, hanem megszenteli és céljdhoz vezeti. Az
ber és a kozmosz viszonya tehat akkor valik egészségessé, ha a k
moszra Krisztus ismeretében tekint. Krisztus ismerete megszabadi
hamis kotottségekt6l, és felszabadit a kozmosznak a teremté Isten a
rata szerint val6 szolgdlatéra.

Pilnak ezt az 4lldspontjat tiikkrozi az a tény is, hogy sehol nem

szel a hatalmak, vagy az elemek megsemm1s1teserol Beszél u

tus d1ada1meneterol sz6l6 versek célja az, hogy a gyulekezet szam r
vilagossa tegye: Krisztus akarata uralma ala kényszeritette a hatalmas
kat, s ezért ,,6 a feje a fejedelemségeknek és hatalmaknak” (2,10). Ez pe
dig jéval tobbet jelent anndl, hogy az egyhdznak nem kell tobbé a
talmaktol tartania (17). A hatalmak visszatérnek teremtésbeli rendel
tésiikh6z, mert mar eleve Krisztusban teremtettek (1,16) (18). Ami edd:
csak ,,érnyéka” volt Isten teremté szdndékanak, az Krisztusban elert
jéhoz (2,17).

Pal ezt a kozmocentrlkus koncepciét kovetkezetesen érvényesiti a le-
vél parainetikus részében is. A blinds test levetk6zése nem értheté félre
gnosztikus értelemben, azaz a testi mivoltunk megtagadésa értelmébe
A félreértés elkerulését szolgédlja ez a szokatlan székapcsolat: ,to sz
ma tou szarkosz” (2,11). Ertelme pedig csak az lehet, hogy vetkézzéte
le a testet, de nem a fizikai testet, hanem a blint. Nem is érthetji
masként, ha a 3,9-re figyeliink: ,,vetkézzétek le az 6embert minden csi
lekedetével egyiitt, és Oltozzétek fel az ujat, amely megijul az 6 terem:
t6je képének megismerésére.” Ez a vers is vildgosan értésiinkre adja,
hogy Krisztus célja veliink nem a testi mivoltunk megsziintetése, hanem‘
az ember teremtésében rejlé isteni szandék megvaldsitasa. i

Istennek ezt a szandékat is a kozmosz sikjan fogalmazza meg az
apostol. Az Gj emberben ledélnek azok a falak, amelyek az emberiség
megosztottsaganak okozéi. A Krisztus arcara formalodo emberben fel
kell oldédnia a faji, vallasi, mGveltségi és tarsadalmi ellentéteknek (3,11).
Azt sem tekinthetjiik veletlennek hogy éppen a kozmoszt Krisztus ural-
ma ald helyezdé Kolosséi-levél 1ktat]a el6szor sorai kozé a nem keres
tyén eredetli ,hazitablakat” (3,18—4,1). A hazitdbla sorai kozott kilon
hangsily esik a munkidra. A munkdnak az értelme pedig a kozmo
szolgalata. Ezért nem végezhet még a rabszolga sem latszatmunkat (3,22).

Az eddigiek alapjan a levél krisztocentrikus kozmol6gidjabél leszilr-
‘hetjiik azt az igazsagot, hogy Isten 1gen11 és szereti a vilagot. Ez az evan-
géliumi 14t4s mégsem valik rajongassa, mert a levél arrél is tud, hogy @
kozmoszban ellentétek és fesziiltségek is vannak. A levél részletesen nem
beszél az ellentétek mibenlétérdl, de bizonyos kovetkeztetésekre azért e
Jjuthatunk. Nem wvaldszind, hogy Isten és a fellazadt szellemvildg v
Isten és a blinds emberiség ellentétér6l van sz6. A himnusz ugyanis
Krisztusban elkezdédott ij teremtést egyetlen ponton szemlélteti: ,,0
elsésziilott a halottak kozil” (1,18b). Krisztus feltdmadasa megtorte a
kozmoszt fogsdgban tarté haldl hatalmét. A kozmosz problémaja ezért
a Kolosséi-levélben is ugyantugy vetédik fel, mint a Rm 8,18—23-ban.
A kozmosz nyomorusaga a Roémai-levél szermt a ,,hlabavaloség ala vet-~
tetés”, a ,romland6sag szolgasdga”. A kozmosz is viseli az emberi bln
kévetkezményeit: Az egész teremtett vilag egyiitt séhajtozik és egyttt :
vajudik (az emberrel) mindeddig”. De a kozmosznak ez az allapota nem
végleges: ,Hiadbavalésag ald vettetett (ugyan)... (de) reménységre.”
A fordulat mAaris bekovetkezett: ,Mindeddig” igy volt, de a nagy escha-
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tologiai eseményben, Jézus engesztelé halaldban és feltAmadasdban meg-
tort az atok. A Romai-levélnek ez a kozmikus latésa toretleniil beleil-
leszthet6 a Kolosséi-levél ilizenetébe is. A kozmosz nyomorusiga tehat
a halédlban Kkiteljesed6 hidbavalésag, és ennek megfeleléen a megbé-
kélt kozmosz a feltdmadott Krisztus uralma alatt él6, és a romlandé-
sag rabsagdbdl megszabadult vildg. Ezért végezhetjiik reménységgel vi-
14gi feladatainkat. ,,Tudjuk, hogy a mi munkdnk nem hidbavalé az
Urban” (1 Kor 15,58).

Ez az oOsszefiiggés a Kolosséi-levélnek egy masik pont]én is kimu-
tathaté. Krisztus azaltal gyézte le a ,hatalmak”-at, hogy a kereszten at-
huzta, érvénytelenitette az elleniink sz6lé6 addslevelet. Ez az adéslevél
nem az Isten irdnti tartozasunkat rogziti, mert a széveg szerint a ,,dog-
mata”-kra nézve iratott meg. Ezek a ,,dogmatd”-k pedig a 2,21 megvila-
gitdsdban azokat a szabalyokat jelentik, amelyek az embernek az ele-
mekhez kotottségébbl szarmaznak. A kozmosz elemeinek rabsigéba a
blineink miatt keriiltiink, mert amikor Isten kegyelmébdl blinbocsénatot
nyertiink, (2,13), megsz@int a kozmosz elemeihez f(iz6d6 addsviszonyunk
is. Tehat nem a kozmosz blinds. A kozmosz csupan hidbavalésag ala vet-
tetett blineink biintetéseként. De Jézus Krisztus haldla blinbocsanatot
szerzett nékiink, feltimaddsa pedig megtorte a hidbavaldsag, a halal ha-
talmat, hogy a kozmosz visszanyerhesse eredeti rendeltetését, és ne a
biintetés, hanem a kegyelem eszkoze lehessen.

Az elmondottakb6l kovetkezik, hogy Krisztusban 4j viszonyba ke-
riliink a kozmosszal. A szolgai aldvetettség, a vilagt6l valé félelem he-
lyett a birtokos szabadsagaban éliink. Amit6él a tévtaniték 6va intenek
— ,,ne nyudlj hozza, ne izleld meg, ne is érintsd!” — arra rendeltettek,
hogy a ,felhasznalas révén semmisiiljenek meg” (2,22). Ugyanaz a gon-
dolat szélal itt meg, mint amit P4l apostol az 1 Kor 3,22—23-ban ha-
sonlé Osszefliggésben mond: ,,Akar vildg, akar élet, akar halal, akar je-
lenvalok, akar eljovendSk, minden a tietek, ti a Krisztuséi, Krisztus pe-
dig az Istené.”

Ez a szabadsag abban is megny11vanul hogy a wvalldsos tabuk he-
lyett a vildg dolgaiban batran hasznalhatjuk Krisztusban gyokerezd ér-
telmiinket (2,2; 3,1!). A vildgban valé forgolédasnak egyetlen szabalya
van, a szeretet, ,amely a tokéletesség kotele” (3,14). Ebben a szeretetben
vallaljuk azt, hogy birtokos szabadsigunkban is ,Krisztuséi vagyunk”
(1 Kor 3,23). Igy lehetiink Krisztusban vilagtél fliggé emberbdl alkotd,
felelés kozmikus 1ényekké.

Osszefoglalva: A Kolosséi-levél kozmoldgidja vilagos és egyértelmd.
Ha Krisztus a téjékozédasi pontunk, akkor a kozmoszt a szellemi és
anyagi naturat nem tekinthetjiik elhibazottnak vagy gonosznak. Isten
Jézus Krisztusban szeretetb6l teremtett azzal a céllal, hogy az ember
vildgaval egylitt — a teremtésben. rejlé isteni terv értelmében — el-
jusson a teljességre. Igaz, hogy a hidbavaldsag ald vetett vilag blintetés-
ként nehezedik rednk, de Krisztus megvalté mivében Gj korszakot nyi-
tott az ember és a vildg szdmara, amelyben szabadon szolgalhatjuk
Isten teremtdé céljait. Csak a kozmikus méretekben értett megvaltas fe-
lel meg a Szentiras teljes igazsdgéanak. A kozmosznak ez az uj korszdka
nagyrészt még a reménységiink targya, de mar most szdmolhatunk az-
zal, hogy 6 az egyetlen Ura nemcsak az egyhdznak, hanem az egész
mindenségnek is.
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Siindisznééllasba visz
vagy egyre nyitottabba tesz
a vilag kérdései irant az élé hit?

- Duld fel hiedelmeid — a hit legyél te magad — irja Weores Sandor
verses iradsaban. Miért éppen ezzel kezdem mondanivalémat akkor, amikor
16 dolgozat atolvasasa utan megkisérlem csokorba szedni azok biztaté fé-
nyeit és izgaté arnyait? Mindig egy kis izgalom fog el, ha masok munka-
jarél szélnom is kell, nemcsak elolvasnom azt. Alszerénység nélkiil mon-
dom, hogy nem primusként inter pares vettem sorra a dolgozatokat. Azért
a fenti jelmondatra nekem magamnak van elsésorban sziikségem: Duld
fel hiedelmeid — a hit legyél te magad. — Csak igy maradhatunk test-
vérek, baratok nem héalas feladat esetén is, amikor egyrészt a siindiszné-
allas kisért, masrészt a latéhatdron tavesovezd igazsag kovetel.

1. Biztaté fények a dolgozatokban
1. Az él6 hit

A dolgozatokbol emelem ki néhény vonasat. — Az él6 Isten és az em-
ber Krisztusban valé taldlkozdsanak eredménye. Eredetére nézve tehat
ajandék, tartalmara nézve bizalom, funkciéja szerint pedig aktivizal. Azon
keresztiil teszi Isten tapasztalatta Krisztus szelidségét, aldzatat, segit6
készségét, irgalmas szivének szeretetét. Azért mindig szeretetben tevé-
keny az él6 hit és ha ez a tevékenysége hidnyzik, mar nem nevezhetjiik
hitnek a hitet. — Ebben a funkciéjaban folyton gatlé koriilményként je-
lentkezik az 6-ember, onzésével, vagyaival, kényelmével és hiusagaval.
Ezért az él6 hit allandéan harcban van vele. — A Biblidbél szarmazé
utaldsok mind erre az é16 hitre vonatkoznak és annak gazdagsagat ra-
gyogtatjadk. De messze til annak felmutatédsan, Isten igéje egyuttal min-
dig ajitja, tapldlja a Szentlélek altal. Személyes viszonyba hoz Istennel
és a hit ajandékaval nyomban el is kotelez. Ebben a személyes viszony-
ban a bizalom a legfontosabb vonésa. Elkotelezése pedig az engedelmes-
ség utjan valdésul meg, 6lt testet, az emberhez, kornyezethez, a vilaghoz
valé viszonyban és viszonyuldsban. Felszamolja azt a hagyoményos gon-
dolkodéast, amelyik két vilagrél tud, egy kiils6rél és belsérél, egy szent-
rél és profanrél s figyel a szekularizdlt vildg problémadira, kérdéseire.
Vagyis: az élé hit gyiimélese annyira a vildg felé nyitott élet, hogy véde-
kez6 dllisba sohasem wvihet. A templomot, gyiilekezetet, egyhdzat nem
kisérli meg 6vohellyé, bunkerré tenni, hanem Krisztus szeretetétél kény-
szeritve megnyilik az ember és vildg gondjainak észrevételére és felvé-
telére, az azokban valé tevékeny segitésre. A Krisztus tetteit megragadéd
hit nemecsak el nem zarkézik, hanem be sem zarhaté templomi és egy-
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hazi keretekbe, Hiszen magunkéva tessziik altala Jézus latasat, az O sz
mével latjuk az embereket, a vilagot, torténelmet. Ilyen alapon beszél
egyik dolgozat arrdl, hogy az él6 hit etikai mozgaté erd és az 1gazség ér-
dekében aktivizdlja az embert. Abban a tadg értelemben, hogy nemcs
az Isten el6tti igazsdg kapcsolédik hozza, hanem az 1gazség mindenna
érvényesitése, és a mellette vald kiallas is. fgy igazan tevékeny, ig
vannak cselekedetei és teszi képessé még arra is a keresztyén embe;
hogy maéasokndl hiiségesebben tegye e vilagi feladatat. Nem koti le tekin-
tetet az egyhaz helyzete, hanem hatalmas Urara tekint és nyomban mun
kéhoz 14t ott, ahol segitséget siirget az e vilagi, emberi problémak Kki-
hivésa.

A magam részérdl még egy gondolatot teszek hozza a fenti — majdne
valamennyi dolgozatb6l — s(ritett, majdnem toményitett Osszefoglalds-
hoz. Azt, hogy az él6 hit — persze az €16 jelz6 nélkiili hit sem jelenthet
mast — nagykoruvé tesz. Eppen azzal, hogy magadban foglalja az é16 Krisz-
tus ismeretét, a benne valé bizodalmat és a szolgdlatra vald felkésziiltsé-
get (Ef 4, 13—15) Itt is idGszer(i azért, amit masutt elsésorban magamra
nézve 1dézek ,,Duld fel hiedelmeid — a hit legyél te magad.”

2. A sundisznodllds ellentmonddsa

Természetesen nem onmagaban ellentmondas. Hogyan is lehetne az,
hiszen mint puszta leirdas megéllapitds, fogalom egyetlen egyére utal
az él16 vilag sokféle jelenségének, torténésének. Atvitt értelemben és al-
kalmazasidban azonban mar viszonyt feltételez6 és arra utalé kifejezés.
Igy keriilt témankban 6sszefiiggésbe a hittel. Az é16 hittel valé kapcsola-
tdban mar nyilvanvalé ellentmondés. Mégpedig azért, mert a hitnek amed-
dig a sz6 annak igei és funkcionélé teljességét jelenti, egyetlen tartalmi
és életmegnyilvanulasaval sem fér ossze. A hit mindig allit és bizonysagot
tesz. Tehat a tagadas siindisznéallasa a hit ilyen funkciéjdhoz képest el-
lentmondas. Tamadas és védekezés egyszerre akkor is, ha jelen hasonla-
tunk vagy képiink nagyon is egyértelm(i és egyiranyu jelenség. A hittel
valé osszefiiggésébbl aligha lehet azért visszatolni eredeti természetrajzi
osszefiiggésébe, ahogy egy dolgozat prébalja, védbbeszédbe kezdve a silin-
disznok vildgaban praktizalé hasznos lehetéségére. Nem ok nélkiil és to6l-
teléknek emlegetem itt és most a tagadast, hanem azért, mert sokkal na-
gyobb szerepe, negativ silya van, mint azt sebtében gondolnédnk. Sokszor =
és sokféleképpen lehet Osszetéveszteni a hittel és pozitiv hitfunkciévad ma- =
gaszlalni a megrogzott és megesontosodott hiedelmekkel szemben jelent-
kez6 sziikséges ujnak tagadasat. Anélkiil is, hogy valaki elGzetesen és
alaposan konfrontalt volna vele.

Néha nem art egy Kicsit — a megbocsatas érvénye kézben minden bosz-
sztuforralas nélkiil — visszalapozni. Erdemes néha felidézni, hogy kib6l
hogyan 16vellt a tagadas siindiszné tiliskéje el6szor csak a béke, azutan a
halad6 hagyomany, majd a szocializmus, kapitalizmus, imperializmus,
faji kérdés, kizsdkmanyolds, gyarmati kérdés szavak puszta emlegeté-
sére. Csak szenilitds felejthetné el azokat az alkalmakat, amelyeken a
gyllolet karérom-vigyora koézben jolértesiiltek Osszehajoldsdb6l hogyan
roppentek fel a félhangos ,,vonalas, lefekiidt, piros, konyokls, ateista” mi-
nésitések Miért emlitem ezt? Azért, mert nem mindig arrél van sz6,
hogy az id6, hit és meggy6z6dés-valtozasok egyszerlien eltlintették ezt a
_slindiszn6allast, hanem esetleg csak fazoncsere és dtszépités tortént egy
mdsikba. Ilyen a mindig mdasok, kiilfoldi teolégusok, hazai tekintélyek bi-
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zonysdgtételébe 6ltozés diplomdcidja. Sajat testre nem adjusztalva a
legjobb fiil sem képes kihallani onnan sajat véleményt, meggy6z6dést,
hanem csak az Oltozetét.

Legaldabb annyira ellentmondds az él6 hithez képest a kozony felelot-
lenségének siindisznodlldsa, mint a tagadasé. Mégpedig a hit torédésével
és torodésre vald készségével szemben. Bizonyos értelemben veszedelme-
sebb fondkja a hitnek, mint a tagadds Nem Kkirivé ugyanis, nem Aallit
semmit, nem mond ellent semminek. Hordozéja a maga héaza-tdjan biz-
tonsagban tili fészkét. Sok esetben még jutalomra is igényt tart, és meg
is kapja. Hiszen még rehabilitdlni sem kell, mert nem &artott senkinek,
nem mondott, nem tett semmit. Ez a csigahdzas korrektség azonban tel-
jes ellentmonddsban van a hittel, mert a nagykorusité hit soha nem en-
gedheti meg maganak a kisgyerekek sajat jatékukra felejtkez6é gondta-
lansagét, esetleg gondatlansagat.

Ugyancsak ellentmondas a hittel osszefiiggésben a prolongalt, hosszu-
tavra betervezett visszavonulés siindisznéallasa is. Szinte matematikusan
folyton csak szamol, mégpedig azt, hogy a felségvizekbdl hany mérfoldet
kell feladni és visszavonulni. A kesergésben, sirdnkozdsban onmagéat saj-
nalé és sajndltaté vesztes, karvallott fél impotencidja teljes ellentmon-
das a hit bizodalméaval. Krisztust a halottak k6zott tudja és helyén csak
kérlelhetetlen sorsot, szembeszelet és fellegeket 1at. Tobbé nem azzal fog-
lalja el magat, hogy mivel tartozik, és marad adoés a vildgnak, csak a be-
hajthatatlan kovetelés szerepel napirendjén. Az efféle keresztyén fonaksag
keserliségében, kisebbrendiiségében gazdag kagyl6héjaban szinte minden
esetben hamis ©Onérzet, onigazsag huzodik meg és az minden kihivéssal
szemben megadja sajat maganak a dispenzacié6t, felmentvényt. A dispen-
zdcios keresztyénség felmentvényes hitével csak reteszel, a tiikbrbenézés
helyett pedig mindenkit a vadlottak padjara tltet, itéletet hoz és azt jel-
képesen végre is hajtja. Eszre sem veszi, hogy sirt 4s és eleven szenet
gydjt a fejére.

Eppen ra fenti ellentmondas lehetetleniti, hogy a hit vigyen a fonak-
janak megfelelé siindiszn6allasba. Abban vagy inkabb az azzal jelélhetd
keresztyén és egyhdzi magatartdasban a hit nem jatszhat szerepet, csak a
hitetlenség vagy a hitnek valami torzulata, ami mar nem nevezheté hit-
nek, csak hiedelemnek.

Eppen az é16 hitnek és a siindiszn6allasnak egymast kizaré ellentétét,
ellentmonddsat nem latom kovetkezetesen és vilagosan kifejezédni a dol-
gozatokban. Inkabb nyomokat, egy-egy allitast, vagy kijelentést talalunk
csak hatarozott érvelés helyett, ami nem elég meggy6z6.

Miben latjdk az okat, minek tartjak a siindisznéallast a dolgozatok?
— A szekularizalédéstél és az ateizmustol valo félelmében kiiloniil el az
egyhéz, amikor is mar 6nmagédnak valé életet él és izetlen séva valik, —
Gyakran szeretne semleges lenni és igy kitérni a felelGsség el6l. — Min-
dig elkovetkezik az elzarkézas, amikor a keresztyének elfeledkeznek ha-
talmas Urukrél és bilinbanat helyett csak keseregnek. — Akkor is, amikor
a szekularizadlt kornyezet felé Istennel csupan a vildg Osszefliggéseiben
jelentkez6 okozati hézagokat prébalja kitolteni. Vagy: azért apologizal gor-
csosen, hogy mindent a hit ellen6rzése ala vonjon. Azt is, ami az értelem
megbizhato kezébe valé. — Kiszorul akarata ellenére is az egyhaz a nagy-
kortsoddé vilagbél, ha uralkodasra palyazik és nem t6lti be szolgalatat,
kiildetését. — Az a megkovesedett, rosszul értett hit vezet visszahuzédés-
ra, amelyik annak etikai, szocidletikai oldaldat nem veszi figyelembe. Az
ilyen hit nem vesz tudomast a vilag kérdéseir6l. Nemtorodomség, cselek-
vésképtelenség jellemzi. Lelkiszféraba huzdédva lenézi a viladgot. Fél a ter-
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mészettudomanytél, felvilagosodastol, a forradalomtél. — A begubdédze, f‘
védekezd egyhaz magatartdsa hasonlit a hisvéti tanitvanyokéhoz. Gyertya

a véka alatt. — Noha segitséget varnanak téle, hivék és nem hivék, get-

téba vonul és lesatdnozza a .vildgot. — Igazdban tehat fel sem teheté

az a kérdés, hogy silindiszn6allasba visz-e az él6 hit, vagy nyitottd tesz

a vilag kérdései irant — mondja az egyik dolgozat. Itt is id6szerti: Duald ;_
fel hiedelmeid — a hit legyél te magad. A
3. Mit jelent a hit alapjdn vald nyitottsag?

Noha itt a vildg kérdései iranti nyitottsagrél van sz6, mégis alapallas-
ként arra a nyitottsagra essék az elsé tekintet, amelyik elfogadja Krisztus

jotéteményeit, azokat, amelyek szabadda tesznek kovetésére a mi kozvet-

len vilagunkban. Kiilonosen is hangsuly esik egészséges keresztyén éle-

tiink legfontosabb bazisira, a blinbocsdnatra. Ez biztositja azt a szivet, azt

az alazatot, amelyik sziikséges ahhoz, hogy egysorban tudjuk magunkat
az emberekkel, a foléjiikkerekedés szdndéka nélkiil. De azt az indulatot,
készséget is, amelyik az €16 Krisztus felé vald nyitottsdggal egyszerre tesz
nyitottd és kotelez el az embertarsak szamara, térben és idében. Az él6
Krisztus felé val6 nyitottsagtdl elvalaszthatatlan a vilag felé vald nyitott-
sag. (Ez nem mond ellene annak a ténynek, hogy a hit ajandék.) E nélkiil
a kétirdnyu, de egygyokeri nyitottsag nélkiil az egyhaz képtelen Urat ko-
vetni itt a vilagban, tehat ott, ahol az egyéaltaldn lehetséges és ahol ko-
vetnie kell. Azért tessziik most a hangsulyt a vilag felé valé nyitottsagra.

Ez els6sorban abban jut kifejezésre, hogy tudja: itt a wvildgban él.
Kozelebbrol: Magyarorszagon, annak tarsadalmi, gazdasagi rendjében és
nem az elsé szdzadban, a reformdcié koraban vagy egy képzelt, esetleg
vagyott vildgban. Ennek a vilagnak a rendjét, torekvését vallalja. Termé-
szetesen a hazat eurdpai és vilagpolitikai Osszefiiggéseivel, feladataival
és elkotelezettségeivel tekinti sajatjanak az egyhdaz is. A hit nem mehet
el vakon Isten egyetlen ajandéka mellett sem. A haza, mint ajandék, nem-
csak sorsajandék, hanem feladat is, amelyhez a keresztyén ember a hit-
nek etikai elkotelezése, szabadsaga és fegyelme érvényesiilésével viszonyul.

Ez a nyitottsdg maéasodszor azt jelenti, hogy gdtldsok, régeszmék és
elditéletek nem kotik. Ett6l szabadda teszi az, hogy Krisztus kovetdjeként
az O szeretet-etikdja motivalja minden viszonyuladsat, szavat és tettét. Az
egyhdzon és tagjain keresztiil Krisztus maga van jelen és cselekszik a
vildgban. Igy tagjainak szdndéka sem lehet senki ellen iranyulé, hanem
csak mésok javat keresd.

Harmadsorban azt jelenti ez a nyitottsag, hogy mentes minden meg-
kiilonboztetéstol, diszkrimindciotol a nem hivék és masként hivok irdnyd-
ban és szabad a mdsokkal valé akcidegységre. Szabad arra, hogy szeresse
az igazsagot, ne nyugodjék bele az igazsagtalansagba. S6t odaalljon az
igazsagtalansdgot szenved6k oldalara. A nyitottsag kizarja, hogy Kkiviil-
alléként szemlélje a kornyezé vilag és a nagyvilag Osszefliggéseit és ez
mar onmagaban is tavoltartja a tétlen kritikus szerepétSl. A nyitottsag
tovabba magéban foglalja a folytonos tanulds készségét, abbdl a célbdl,
hogy segitsége konkrétabb legyen és j6 példa szamba menjen.

Hogyan tlikr6z6dik mar most a témanak ez a masik a4ga a dolgozatok-
ban? — Ha néha toredékesen, kevésbé érvelten, egy cseppet tegnapian és
sablonosan is, de majdnem minden dolgozat egyértelmfen pozitiv hangot
hallat ebben a kérdésben. A szintkiilonbségek oka részben az egyéni adott-
sagokban keresends, de csak részben. Azok, akik szinvonalasabban fo-
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galmaztdk meg allaspontjukat, tobb készséggel, t6bb meggy6z6déssel és
odaszanassal fogtak munk&hoz, tobb hiliséggel, faradsaggal, koriiltekintés-
sel és Kkitartassal csak a ,,végén” fejezték be dolgozatukat. — A keresz-
tyén ember Jézus Krisztusban keriil 4j viszonyba Istennel és a vilaggal.
Ebben a viszonyban valik azza, amivé Isten szanta. Szdméra a vilag az
értelmes cselekvés teriilete. Erre a cselekvésre a szekularizacié jelenti
a donté kihivast. A dolgozat szerzdje ebben latja f6okat az egyhéaz nyitott-
saganak a vilag kérdései irant. Azt hiszem, ez csak az érem egyik oldala.
A kihivasra valé pozitiv reagaldas gyokerét magéanak a Krisztusban valé
hitnek éppen abban a sajatossagdban lelhetjiik, amit a témank ,,é16” jel-
z6je kozelit meg. — A keresztyén hit a keresztyén szeretetben aktualizalo-
dik és az egyhdz létformdja csak a szolgdlat lehet. Jézus maga mindig
ott volt, ahol emberek bajban voltak és segitett. Indokoltan varja ugyanezt
kovet6itél is. — Mivel mi a Magyar Népkoztarsasdgban élink, nyitottd,
nyitott szemiivé tevé hitiinknek itt kell életté véalnia. Ehhez nem elég a
puszta allasfoglalas, hatarozott osszefogas sziikséges, felelSs lelkiismeretl
emberekkel. A , mit tehetiink” kérdést tettek kovessék. — Az ember ma-
sok javanak keresése révén, tehat az onzetlen szeretetben valik igazén
emberré. Az él6 hitb6l kovetkezé szeretet erdinek ki kell aradnia az élet
valamennyi teriiletére. Ezzel fligg Ossze, hogy az egyhdz békét munkal és
a Krisztus visszajoveteléig is fontosnak tartja a gonosz, hdborus erék ga-
razdalkodasanak megakaddlyozasat. — Isten elhozta az idejét annak, ami-
kor az igével, szeretettel segit6, szolgdlé egyhazra sziikség van. Amikor a
vilag felé fordul is, Krisztusnak szolgdl. — Az evangéliumot csak nyitott
emberek tudjak hordozm a vilagban. Nélkiilozhetetlen a kapcsolat, ko-
zosségvallalas azokkal, akik felé elkotelezettnek tudjak magukat. Az egy-
héz tagjai engedjék, hogy rajuk is hassanak és rajtuk is valtoztassanak.
— Mivel a keresztyén etika vonatkozdsi teriilete az egész vilag, minden
kérdésben elkotelezettek a keresztyének. Az élet tisztelete arra kell sar-
kallja 6ket, hogy az emberre rabizott vilagot megvédjék az embertél. A
béke nem pac1flzmus azaz nem béke minden dron, hanem attél elvalaszt-
hatatlan az emberi Jogok a tarsadalmi igazsag, a szabadsag érvényre jut-
tatdsdnak a munkaldsa is. — A nép iigyével valé azonosulds hazdnkban
a szocialista célkitiizések tdmogatdsdt jelenti. Nem lehet az egyhdz sem
csak élvezbje dlddsainak, tdmogatéjiva kell hogy legyen. Maga all szol-
galataba és nem azt akarja a maga szolgalatiba allitani. Nemcsak koz-
tisztségben, a gytilekezetben is lehet ,,tdrsadalmi” munkat végezni. A gon-
dolkodas formalasaval, lelkiismeret ébresztéssel, olyan gylilekezeti diaké-
niaval, amelyiknek tarsadalmi kihatésa van. Tarsadalmi er6ket szabadit
fel a jo gylilekezeti diakénia maés teriiletre.

Mivel tobb dolgozat érinti, egy mag kiilonosen is foglalkozik a forra-

dalom kérdésével, kiilon is kitérek roviden erre az ligyre. — Az utdbbi
években nagyon sok szé esett errol a kérdésrél, kiilonosen nemzetkozi
egyhazi férumokon. Az allaspontok nem egyértelmiiek. — Az emlitett

dolgozat szerzdGje is elismeri a strukturavaltozdsok sziikségét, mivel kevés-
nek tartja a karitativ segitséget. Problémajat, kétségét azonban ezzel a
mondataval jelzi: ,,Az €16 hit nyitotta tesz a vildg minden kérdése irant.
A nyitottsdg azonban nem terjedhet az erdszak fegyveréig.” — Azt gon-
dolom, hogy a forradalmat mindig a hatalommal valé visszaélés kénysze-
riti ki. Ha a forradalom azért torténik, hogy a hatalom a nép, a k6zosség
javara, annak érdekében érvényesiiljon és mogotte nem személyi és cso-
portérdek van, akkor a keresztyén ember nemcsak jé lelkiismerettel ve-
het részt abban, hanem kotelességszertien. El egészen az ,erdszak” alkal-
mazasdig. A diakénia teriiletén nem jelenthet sorompét ez a hatareset
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sem, amennyiben csak igy valésulhat meg a felebaratok javénak szo
lata. A sajat érdekében vagy az egyhdaz, az ige, Krisztus ligyében te
szetesen nem gondolhat forradalomra a keresztyén ember. S6t, a fegyvere
forradalom és az abban val6 részvétel akkor sem kozvetleniil a kereszt;
hitb6l szarmazé kezdeményezés, ha az a hatalmat annak a tobbség:
a javara kivanja forditani, amelyik elnyomottja volt. Nem az egyhaz ki
deményez fegyveres forradalmat, de tagjai nem térhetnek ki kereszt;
hitiikkre hivatkozassal el6le, ha ,ultima ratio”’-ként csak ezzel juthat
szabadsaghoz, emberi életlehetGséghez az attél megfosztottak. Csak
latom feloldottnak azt az ellentmondast, hogy foldiink jelentés részé
elodazhatatlan a struktaravaltozas, de a vilag kérdései szamara nyi
és a felebarat szolgalatara kotelezett hivé ember annak erészakos mi
valtoztatasaban valé részvételét kizartnak tartja.

A hivé nyitottsag azt is magaban foglalja, hogy ne tekintsiik Is
meguvdltoztathatatlan rendjének vagy eszkozének azt, ami mem szolgdl
dltaldnossaigban az ember javdt, hanem wvagy kivdltsigokat biztosit soka
kdarara egynek és kevésnek, vagy gdtja az igazsig és humanizmus elor;
torésének. Az egyhaz nem alkudhat meg azzal, sajat egzisztenciaja érd
kében sem, ami a szegénység, tudatlansag, jogfosztottsag vamszeddjéne
bélyegezhetné. Mindig nagyobb etikai kockazat szamara az embertelen
ség, igazsdgtalansag, szeretetlenség barmilyen gyakorlataval val6 lepak-
talas, mint a hit szerénységével vallalt aldozatos diakénia. 3

II. Izgaté arnyak

A dolgozatok arnyékai kozott egy majdnem altaldnosan tapasztalhaté
mulasztast emlitek. Semmit, keveset vagy nem eleget birkéztak dolgozat-
ir6 kollégdim magaval a megadott témaval. Tébbé-kevésbé erre a fogya-
tékra vezethetd vissza majdnem minden, ami hidnyolhaté, ami fogyatékos,
ami kifogasolhato, ami nem elég atgondolt. — Ugy nem szerencsés hozza-
kezdeni az ilyen munkahoz, hogy a dolgozat megirdsa a témara pillantas-
sal egyidejlileg startol. EbbSl adédik az az alig elkeriilheté veszély, hogy
teljesitményre megy a dolog és a gondolkodast, gondolatokat a megfogyat-
kozott id6, a sorok-oldalak blivolete visszaszoritja vagy a koraszulottség
életképtelenségére karhoztatja. Esetleg az torténik, ami nem sokkal tobb
ennél, hogy valaki nevesek, még nevesebbek mindenki 4ltal konnyen hoz-
zaférhetd irasaibol vagott, oles idézetek husszeleteivel tolti meg sajat osz-
‘szekotd szovege gyér kaposztajat.

Az az eset is ebbe az Osszefiiggésbe tartozik, amikor valaki egy mésik:
kolléga kész dolgozatabdél emelget ki szakaszokat ugy, hogy nem jeloli
meg eredetét. Csak az azokat egymas mellett olvasé veszi észre és talalja
meg, hogy honnan valé. Az ellen semmi kifogdas nem emelhets, ha vala-
ki a masok kész dolgozatat elolvassa és tanul beléle. De hosszabb szak
szok jelzés nélkiili atvétele — nem nevezve megszokott nevén ezt az el-
jarast — csak a lapat nyelével valo latszat lapatolgatas.

Akadnak még, akiket nagyon kisért az a ,naiv” biblicizmus, amelyi-
ken mar régen tul vagyunk. Félreértés ne essék! Nem a szentirasi idéze-
tek 6nmagukban azok, ami ellen kifogas emelhetd. A maga helyén, joél
valasztottan, jol értetten, j6l értelmezetten, a megcélzott ligyet és szem-
pontot szolgdlva nagyon is indokolt. A primér forrds ezutan is a biblia
marad. Az azonban nem is kis vétek az ige ellen — nem a biblia ellen,
mint koényv ellen — ha valaki széna-szalma réazatiban Osszekazalozott
igékkel kivanja pétolni a gondolkodést, a gondolatot, az egzegézist és az
annak eredményeként igaz teol6giat. A biblia haszndlatdra nézve is igaz:
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Inkabb 6t sz6t értelemmel, azaz meggondoltan, felelésséggel, sem mint-
hogy hegyeket halmozzunk szévegéb6l magunk elé annyira, hogy végil
ne lassuk téle éppen azt, amiért a kezlinkbe vettiik.

A fent emlitett mulasztas terhére irom még a kovetkez6 arnyékokat is.
Annak a mulasztdsnak terhére, hogy sokan nem hallgattdk ki a témat,
nem beszélgettek vele, legalabb eleget nem. Mar ennek a kihallgatasnak
és beszélgetésnek megvan az a kovetkezménye, hogy az ember elsGsorban
itthon néz koriil. — Igen is vannak el6ttliink jart kiilfoldi teolégusok, akik-
t6l lehet és érdemes sokat tanulni. De nemecsak téliik lehet tanulni és £6-
ként azt hangsulyozom: nemcsak t6liik kell tanulni. Anndl inkabb igy van
ez, mert kozben nalunk is igen komoly, biblikus, idészer( teolégiai el6re-
1épések torténtek. Ennek valdédi figyelemre méltatasat, emésztését, alkal-
mazasat tobbé nem takarithatjuk meg 30—40 évvel ezel6tti még olyan
fényes kulfoldi teologiaval sem. Ezek a miivek ugyanis csak ahhoz a kii-
szobhoz vezetnek el, ahonnan a mi teolégiank mar tovabb lépett. Ebbo6l
kovetkezbleg az elindulds és a mar folyamatban levé Jaras kozotti arok-
nak csak azt a partjat bukkantjak fel, amelylken a jaras még csira, jo-
vendd és nem kovetkezetes mozdulat és mozgds, nem magatartis és cse-
lekedet, hanem valami kissé tegnapinak a regisztralasa. Kiilonben is a tul
messzirél indulast — nem id6ében, hanem teoldgiai eszmélédés tekinteté-
ben — kovetd hosszu ut a feladat latéhatarat szlikiti és kiszoritja helyé-
rél az é16 hit akcidéjanak gazdag idGszerliségét.

Az el6zékkel fligg O6ssze, hogy majdnem minden dolgozaton meglat-
szik, hogy milyen hazai irodalom lapozgatédsa nem tortént meg elkészite-
se el6tt. Ez els6sorban nem is mulasztds, hanem baj, mert olyan indoko-
latlan 6nérzetrél tantuskodik, amelyiknek némi k6ze van a témankban sze-
replé siindisznoéallashoz.

Szandékosan kell szélnom a pesszimizmusrol és a naiv optimizmusrol.
Nem nehéz bizonyitani, hogy az €16 hitt6l mindkét szemléletméd és ma-
gatartas idegen. A sotétenlatds ott is hinart és sorompét észlel, ahol az
€16 hit felszabadultan csak a feladatot és a lehetGséget veszi szamba. Ez
a sotétenlatas azért mindig héatizsakjaban cipeli — akarva nem akarva —
a felmentést is minden odaszédnds, minden felel6sség vallalasa aldl. Hi-
szen kornyezetet kozvetlen kozeleben csakugy, mmt a ter es id6é tavlata—
meg. Inkabb szorongatja a menekiilés vagya a biztos és nyugalmas Kki-
koté felbukkandsa, a vész és segélykialtds, mint a feladatokkal val6 szem-
bestilés és a vallalas készsége.

Talan sokkal pozitivabb szemléletnek tlnik a naiv optimizmus, mint
a pesszimizmus. De nem igy van. A valdsagban ez is csak negativum.
Mégpedig azért, mert meglevoként kezeli, regisztralja azt, ami cél és meg-
valgsitandd. Igy vezet ez a szemlélet is a tényleges feladat mellézéséhez.
Latszélag indokoltan éppen azzal nem konfrontal, ami siirget6 és megol-
dasra var. — Végeredményben mindkét szemlélet slindisznéallasba visz.
S6t, mar onmagéaban véve is annak tekinthet6. Az é16 hit tudatosan kiizd
a fatahsta bénasag ellen éppentgy, mint a nihilizmus aztatOJa és a ka-
csalul festett egek vaktoltényei ellen.

Az el6bbi szemléletmédokkal van rokonsagban vagy azok mellékter-
méke az itt-ott td&madt repedéseken kibuggyané cinizmus, vagy az évato-
san csomagolt vaskalapossag. Mit értek ezeken kozelebbrdl? Részben azt
a ,,zoldfiuiliskodést”, amelyik mas teriiletre tartozé kérdéseket, talan na-
gyon személyes esetekkel Osszefliggd toviseket bukkant fel a dolgozat me-
netében. A részben ismeretlen problémékra 16voldoz, a toviseket hullatja
Részben azt a visszakisért6 merevséget, amelyik az igehirdetés elsédle-
gességét latszik félteni valami maéssal szemben. Ez abban mutatkozik meg
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kiilonosen, ha valaki az evangélium hirdetésének hangsulyozasa melle
a hit mindennapi és idészer(i cselekvését csak ,,labjegyzet”’-szerlien in
zi el, de azért bolesen a sorok kozé emelve. Igy persze azt az érzést kel
az olvaséban — nem alaptalanul —, hogy a hit nagyon gyakorlati, s pro
1émas élettel érintkezést keres6é akcidja csak afféle masodlagos dolog,
valakik kedvéért mégis illik emlegetni. Igazdban tehat nem sziikségsze

és sajatos funkcidja annak, amit hitnek merészelnek nevezni. ;

Logikusan filigg Ossze az el6zékkel az a tény, hogy majdnem mindenii
hidnyzik vagy csak halvany nyomokban és sejtésekben bukkan elé a sii
diszno6allasbol valédi hitnek proklamalt hiedelem kritikdja. Eppen ne!
ritka eset, hogy a rosszul értett, félreértett vagy képmutato hittel ugy vo
nul valaki fedezékbe, hogy egyenesen azt fémjelezi valédinak. Ugyanak
kor néha alszerénykedve, de annal hoélyagosabb oOnérzettel gyakorolja
valédi hit ismérveinek kinyilatkoztatasat, és a masok hitének tiiskés kri
tikajat. Az ilyen fedezékb6l hompolyog el6 a ,,hitetlenség” diszkriminacié-
ja. Legsuriibben azok felé, akik nemcsak keresték, nemecsak torték, nem
csak megtaldltak az utat, de még jarni is mernek rajta. A ,caracter
indelibilis”, a ,,pdpai’ csalatkozhatatlansdg magasmellénye a siindiszné-
dllasokban feszit melleket els6sorban. Inkabb mint ott, ahol a hit moz-
dulatai kozben is komolyan szamolnak az irgalom, a blnbocsanat nélkii-
16zhetetlenségével. Inkabb szamolnak vele, mint ott, ahol nagyon rajta =
tudjak a pecsétet a markas hit onkényesen kidllitott és elismeré okleve- -
1én. — J6l emlékszem arra a fiatal kollégamra — tehat nem is Oregrél
van sz6 — aki sokszor tette félre onkényesen sz eléirt alapigét, mert nem
talalt hozza prédikaciét egy mar hazatért puspokiinktél. Kinyomoztam az
okat. Mindeniitt masutt csak a hitetlenség nyomait vélte felfedezni. Meg-
hokkentd folénnyel ragasztotta ra a ,hitetlen” jelz6t az egyhazi fels6bb-
ségre, professzorokra és mindenkire, aki ,konnyelmilen” megértést igye-
kezett tanusitani veliikk szemben. A ,blnos vilag” felleges és zivataros
emlegetése persze megnyugtaté onérzetet, s6t, nagyon buzgé diszkrimina-
ci6s alapallast termelt ki azoknal, akik a siindisznéallasban felfedezték
a rokon ,hitet” és a rokon lelket, kicsit a felekezeti hatdrokat is attorve:
,»,Ez a mi emberiink, ilyen ember kell nekiink.” Nem hordja-viszi a ,,szent”
hitet a blinds vilag iinneptelen és szentségtelen probléméai kozé. Az mar
nem tartozik ide, hogy milyen pontokon lattam jéonéhanyad magammal en-
nek a féltett, koriilkeritett, korilmetélt, ,sterilizalt” (taldlébb szét nem
merek hasznalni, pedig a magyarban is van) hitnek blaszfémidval hata-
ros cs6djét. — Eppen ebben a koriilkeritett hitben, ebben a sancéllasban
kisért vissza legtoményebben — szazadok alatt sem lanyhulé lendiilettel —
az a farizeusi hit, amelyik nem tudott mit kezdeni a Megvaltéval azon
tul, hogy felallitotta a keresztet, de a Megvalté sem tudott mit kezdeni
vele.

Nyilvan az a fiatal kolléga is jobban értette volna témankat, aki sz6-
noki kérdésnek mindsitette annak megfogalmazasat, ha jobban kihallgat-
ta volna és egy Kkicsit beszélget vele. A siindisznoallas kifejezéssel sincs
kibékiilve, meg a témamondat stilusaval sem. A képet, hasonlatot hada-
szati és biol6égiai eszmefuttatdsok csuszofdjara tolja és egyuttal torzitja.
Pedig nagyon kozépen taldlja, egyenesen sziven taldlja azt a keresztyén
magatartast, amelyiknek egyetlen gondja a minél gondosabb szeparacié
mindattol, ami a viladgban, a torténelemben, a kapun kiviil és beliil zajlik.
Azt a keresztyénséget, amelyiket mindig odamenekit a hite, ahol csak esz-
mények, Telki-élmények, fantézia sziilte testetlen lelkek és csak egy egé-
szen szik térre kalkulalt Isten, Krisztus 1étezik. Hova is vihetné mashova
hordozéjat az a hit, amelyiknek a felelGsség alél felmentvénye van és
egyetlen programja maradt: 6vohelyet keresni, bunkert taldlni a tizdles
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1épésekkel és széles talpakkal rohané nagykorisodé vilagban? Ha ezt nem
talalja meg a sajat gyiilekezetében, megtaldlja masutt, szentebb ko6zosség-
ben és magban és néhany hasonlé ,testvérben”. — Azért nem lehet egyet-
érteni a fentebb megcélzott hozzadlldssal témankhoz, mert az maga is egy
kicsit stindiszno6allas. Abbol roppennek fel ugyanis nem nagyon akarva is
az ilyen fajta valéban szénoki kérdések: ,,Merjiik-e bevallani, hogy bizo-
nyos kérdésekben nem latunk tisztdn?” Onnan indul el kénnyen az ilyen
eleve menlevelet lobogtaté 6vakodas és 6vas: ,,A politikai magatartas
mindig szamité, demonstrativ, nemesupan az igazsag érdekli, hanem fi-
gyel az elvarasokra mely a kézvéleményben benne van.” Tovabba: , Erde-
mes lenne egyszer végiggondolni, mit is jelent ez a nagyon sokat hasznalt
sz6 a napi politikdban, hogy »szolidaritds«?” — Eppen azért keriilnek
elé kérdések, azért latnak napvilagot feleletek, hogy lassunk tisztan és £6-
ként viaskodjunk azért, hogy tisztdbban lassunk. Ezért figyeliink, hall-
gatunk egymésra és tanulunk egymaéstél is. Ebben a vonatkozasban sem
elég senki sem onmaganak. Az el6bbi mondatok csak akkor volnédnak he-
lyénvalék, ha benniik a gyénés lelke tiikrozédnék, az attél mindig elva-
laszthatatlan aldzattal. Onkritikdnak is felférne énmagunk felé forditot-
tan és fogalmazottan. Altaldnossagban pedig: 6vakodjunk a tul 6nérzetes
nyeregbeniilést6l telivér deresnek képzelt Oszvérkénk hatan, mert az ro-
vidlatova tesz, begombolkoztat és lehetetleniti a tisztanlatashoz sziiksé-
ges nyitottsdgot. Hiszen, benne fesziil mar a dolgok, valésagok végiggon-
dolasanak sziikségtelensége. Onnan csak a kritika, a tiliske, a 16voldozés,
a masok kioktatasa tlinik indokoltnak és jogosultnak.

Néha az a rossz érzésem tamadt, hogy akadnak még, akik a megértés,
a tisztdzdshoz vezetdé ut strapdjdt sugallatokkal pétoljdk. Természetesen,
nem a Szentlélek sugallatdra gondolok most. Eppen az ellenkez6jére, ami-
kor is az igéhez k6tott Lélek helyett valami mas szellem sugall, baratoké,
lelkitestvéreké. A sugallatokra hallgatni ugyanis sokkal kényelmesebb,
mint az ugaron barazdat térni, vagy legalabb a rendelkezésre all6. tarlén
felszedegetni az elhullott kalaszokat. A tapasztalatok alapjan ugyanis nem
nehéz észrevenni, ha a hit és a jészandék helyén az eke szarva mell6l ta-
gité sugallat, magéanfilozéfia feszeng csak, arnyékot keresve és megtaka-
ritva a vetést és a nap perzselé hevét. A sugallat sem tobb, mint a pesz-
szimizmus, akarhonnan valé, akarmilyen szellemesnek latszik, mert min-
dig rajta van a mellékat fainak arnyéka, a nyilvanossag el6l takaro ké-
tes értékd bizalmassag ponyvaja. Ajtét ugyanis nem nyit, még ablakot
sem, nem villant fényt a sotétben tapogatéonak, inkabb kodosit. Csak kér-
déjeleket és bizalmatlansagot idéz fel és azokkal egyiitt a siindisznoallas
jeleit is felbukkantja. Ott pedig a hitnek mar csak kritikaja, tiiskéje van.
Latasra nem nyit ablakot, indulasra ajtét és nem mutat jarhaté utat. Még
a jarhaté és arra kinalkozo uttél is elriaszt. A mozdulatok, a vallalas ter-
hérél mar sz6 sem eshetik.

Harom-négy dolgozatot kivéve nem elég érettek a dolgozatok a logi-
kaban, az érvelésben, de a fogalmazasban még lgy sem. Ezek a hibdk is
jorészt Osszefliggnek a megadott témaval valé komoly szembesiilés hia-
nyaval. Nem vették észre tobben, hogy a témamondat alanya a mondat
végén van és annak jelzdje is van. A mondat végére pedig tgy kerilt
az alany, hogy a kiemelt mondatrészek megel6zték. Jelezve azt, hogy a fel-
tételezett él6 hitnek milyen keresztyén magatartas mond ellene, illetve
milyen Kkisiklds nem kovetkezhet abbdl, 1évén az egészséges funkcidja a
pozitiv viszonyulés, a nyitottsag, a vele egy uton jelentkezd kérdésekkel
szemben. Ha nem igy volna, minden bizonnyal masként fogalmazta volna
a téma szerzéje a mondatot. Ebb6l kovetkezbleg itt a hit nem az Osszes
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biblia-teol6giai és hittani jelentését figyelembe véve hangsulyos, hanem
egy nem belble- kovetkez6, t6le idegen negativuminak és egy egész életet
betolté gyakorlati pozitivumnak az Osszefliggésében fordul eld. Siindisz:
néallasra azért nem vezethet, mert az tagadasa volna annak az elsédle
ges funkcidjanak, hogy bizalom a forrasaval és ajandékozbjaval szemben
A hit a Krisztusra tekint, ahogyan az egyik énekiink idé6talléan vallja.
Védekezéssel, v1sszahuzodassal nem felelhet meg eredeti funkciéjanak,
csak azzal a mindennapi wklrtarulkozassal, amelyikkel Osszecsendiill a vi-
laghba érkez6 Ura szandékaval és magatartasidval. Addig marad a hit él
hit, tehat hit, ameddig ebben a természetében és rendeltetésében bizo:
nyul élének. Ennek a hitnek van igérete, ez van nyitva aldasra és tes:
aldassa, nem szezonszeri(ien, hanem egész életen at. Nem az adott hely
zet fel6l, hanem annak javara Krisztus fel6l. A visszahtiz6do, a bunker:
keresztyénség mar leadta a vészjelzéseket arrdl, hogy hitének a leglelk
hianyzik, azaz nem él. Félelme, sotétenlatasa, elfekvése kézben mestersé-
ges légzéssel prébal magardl életjelt adni. Ez azonban olyan energia
kot le és éppen nem szabadit fel, hogy mar észre sem veszi: ellene mon:
egész életével a valddi hitnek, a Krisztusnak és annak a vildgnak, ame-
lyikbe nem a szél sodorta, hanem Ura helyezte, annak a vildgnak, ame-
lyiknek adésa és mégis inkdbb koloncava valik,

Ebben az Osszefiiggésben kindl az egyhaz torténete szemléltets pél-
dakat az elsé szdzadok keresztyénségétél napjainkig. A siindisznéallas
cs6djére éppen Ugy, mint az idészeri kérdésekkel szemben nyitott, azo-
kat feltleld él6 hitre. Igen hasznosan forgathaté ebbdl a szempontbél D.
dr. Ottlyk Erné Hiiség cim{ kényve. Természetesen nem kényelmes oll6--
zasra, hanem faradsdgos érvelésre. Azt ugyanis, amit allitunk, igaznak,
elfogadhaténak, meggy6zonek akarunk valamilyen kozosség elé tenni, bi-
zonyitani is kell. Ervelni kell mellette és az érveket meg kell fogalmazni.

Komoly megprébéltatast jelentett az egyik dolgozat elolvasasa. A tol-
telékszavak, mondatok homokjara odazuditott gondolatkeverék nem p6tol-
ja a vilagos mondatokba foglalt gondolatokat. Magat az ligyet sem viszi
el6bbre, de még hatra sem, csak hindarositja. A tordelt, rosszul fogalma-
zott, a sakktablahoz jatszma kozepén hasonlé szérend, egyes és tobbes
szam, jelen és mult id6 kédoszaval rakott és majdnem olvashatdtlanul gé-
pelt dolgozatok nagyon degradaljak az elvégzett munkat. Mintha ilyen
esetben csak a sajat meg nem irt dolgozatunkhoz készitenénk hozzdszé-
last sebtében, a jegyzetfiizetben.

Azt gondolhatna az ember, hogy az ilyen témdéhoz valé viszonyulds
konnyebb eset a fiatalok szamara. Hiszen, az akadémiai felkésziiléshez
és felkészitéshez 6k kozelebb vannak. A multbél is kevesebb terhes orok-
séget cipelnek. A fékezd tapasztalatuk is kevesebb. — Altaldban azonban
mégsem igy van. A mérleg az idésebbek javara billen. Vagy talan nagyobb
diplomatdk? Nem hiszem. Inkdbb arra gondolok, hogy a hit harcanak, a
valo élettel kikertilhetetlen konfrontdlasnak ndluk mélyebb nyomai vannak
kéznél. — Annal meglep6bb, ha kezdé kollégatél olyan dolgozatot olvas-
hat az ember, amelyikben a hozzaallas, a belatas, az ismeret és j6 igye-
kezet 1geretes eredményére bukkanhat. Ez bszinte 6romet okozott.

III. A hit tavlata
Az el6z6 fejezetekben nyilvanvaléva valt, hogy a siindisznéallas sem-

miképpen sem eredezhetdé a hitbdl, mert Gssze sem fér vele. Csak a hu-
nyoritas vagy a hats6 szandék szemhunyésa tudja feloldani a kett6 ellent-
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mondasat. A hit nyitottd tesz minden olyan kérdés szamara, amelyek-
ben emberek, a vildg, a huméanum varjak keresztyének akciéjat, hitét,
szivét, tettét. Néha egy fedél alatt, méskor a szomszédban vagy éppen
nagyon messze, de valahol mindig.

Befejezésiil idézem Weores Sandor szavait: ,,A mai ember altalaban
abban az aggodalomban él: Mi jut nekem? Mir6l maradok le? Ezért egész
élete tortetdé hajszaban telik. Jobb, ha 1ényébél ez sugarzik: Mit tudok ad-
ni? Az ilyenek nyugodt, jézan munkéaja folyton gyilimoélesozik ... Lehet,
hogy neked hihetetlen és riaszt6, de mind tébbiinkben megtorténik ez a
copernicusi fordulat. A jelenkor méhében ez az embrié szunnyad, csak
abortusz ne torténjék: Sokan téncoltatjdk az anyat.” — A hit nyitottsaga
mar magaban foglalja ezt a kopernikuszi fodulatot. Ezért az egyhaz
népe semmiképpen sem lehet bilinrészes az abortusz felidézésében. In-
kabb a békés szeretetben gazdag, sokak altal vart ,,embriét” segitse nap-
vilagra. — Azért magam is ujra hallom, de minden lelkésztarsamnak is
szeretettel idézem ismét: , Dald fel hiedelmeid — a hit legyél te magad.”

Szabo Gyula

Evangélikus egyhaz a magyar allamban
1l

KUZDELEM AZ ELLENREFORMACIOVAL

Amilyen gyorsan tért hoditott a reformécié magyar népink kozott,
olyan nagy intenzitdsu kuzdelmet kellett vivnia a tovébbiak folyaman
ahhoz, hogy a Habsburg-birodalomban fennmaradhasson. Pedig a
17. szazadban még a rendi orszaggytliléseken is, majd a 18. szdzad ele-
jén az orszag lakossagat tekintve tobbségben volt a protestantizmus. Am
puszta 1étét is kihivonak tartotta a katolikus uralkodéhéaz és a vele szo-
ros érdekszovetségben levé klérus.

Az ellenreforméaciénak két olyan fegyvere volt, amellyel az elkovet-
kezé két évszazadban meg kellett kiizdenie egyhdzunknak. Az egyik a
jezsuitarend betelepitése. A Kkiralyi Magyarorszagon mar 1560 utan, Er-
délyben a nyolcvanas évektdl kezdve olyan céltudatos ,eretnekirt6”
munkdara véallalkozott, hogy egyhdzunk csak a legnagyobb eréfeszitéssel
tudott volna a vele vald kiizdelembél gy6ztesen kikeriilni. Erre azonban
az akkori politikai és tarsadalmi viszonyok kozott sem anyagi, sem szel-
lemi ereje nem volt. ;

A maésik veszélyt az a folyamat jelentette, amelyet az uralkodéhaz-
zal szovetkezett, a jezsuita élcsapat altal szellemileg irdnyitott klérus
csaknem észrevétlen tudatossiaggal honositott meg az egyhédz és az allam
gyakorlataban: a ,cuius regio, eius religio” elvének bevezetése. A Bocs-
kay-szabadsagharc utan hozott, eredetileg protestans érdekeket védé tor-
vények vildgos értelmét ugyanis merészen dtértelmezte az ellenreforma-
ci6: a magyar nemesi jogokra hivatkozva a foldesuri jognak német bi-
rodalmi értelmezését adték, holott ez a magyar joggyakorlatban azel6tt
teljesen ismeretlen volt. Ennek az elvnek az érvényesitésével azutan
egy-egy gyengébb jellemii fé6ur vagy nagybirtokos nemes rekatolizdldsa
egyszeriben hatalmas gyiilekezetek — koztiikk templomok és iskoldk —
elvesztésével jart egyhdzunk szédmadra.
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A jezsuitdk megjelenésétél a Tiirelmi Rendeletig terjedé6 — mint-
egy két évszdzados — Kkorszakban két alapvetd, jellegzetes vonast kell
kiemelniink az egyhaz és az allam viszonylataban.

1. A magyar protestantizmus — egyediil a viligon — sorozatos sza-
badsdgharcok drdn biztositotta a reformdcié vivmdnyait.

Egyhdzunk sorsa szorosan Osszefondédott e szabadsagkiizdelmek
eredményeivel és kudarcaival. Fegyverrel kellett Bécset arra kényszeri-
teni, hogy kénytelen-kelletlen tiszteletben tartsa a reformaécié hiveinek
allhatatossdgat és ne fojtsa el csirdjaban a tanok tovabbplantdldsat. En-
nek ellenére a protestantizmus sohasem volt szadmara ,.bevett” (religio
recepta), hanem csak a béke kedvéért egy ideig ,,megtiirt” vallas (prop-
ter bonum pacis adhuc tolerata). A békekotések utédn hozott orszaggyi-
1ési torvényeket pedig a katolikus part mindig torvényteleneknek miné-
sitette, azzal a megokolassal, hogy azokat fegyverrel csikartdk ki és
protestans tobbség cikkelyezte be.

2. A fépapsag és az udvar érdekszovetsége kozos ellemnségként har-
colt a gytilolt rebellio és az eretnek religio ellen. Csak a katolikusokat
tartottdk a Habsburg-hdz megbizhaté és hiiséges alattvaléinak: vala-
mennyi ,eretnek” egyuttal titkos vagy nyilt partitének szamitott. Ezért
kellett a magyar evangélikussagnak tobb megalaztatast és galyarabsagig
vagy vérpadig terjedé szenvedést kiallania, mint Eurdépa barmely maés
nemzetének.

De nézzilik kozelebbro6l az eseményeket.

Bocskay, Bethlen és Rakéczi Gyorgy kora

Az 1563-ban befejez6dott Tridentinum utan Eurdpaszerte megindult
ellenreforméacié hazankban el6észor Habsburg Rudolf csaszarnak, a je-
zsuitdk &ltal spanyol udvarban mnevelt vakbuzgé, kedélybeteg embernek
32 éves uralkodéasa idején éreztette hatasat. Tandcsosai és fépapjai, akik-
nek a befolydsa alatt allt, jél tudtak, hogy az egykori egyhdzi javak
csak akkor jutnak ismét vissza a klérus kezébe, ha megtorik a refor-
macié egyhazainak erejét. Az ellenreformaciénak erre az anyagi indit6-
rugéjara a felszabadulas el6tti torténetirasunk alig figyelt fel.

A cél érdekében szabad kezet kapott Oldh Miklés esztergomi érsek
uralkoddsa uta minden jelentésebb katolikus fépap. Féként Telegdi
Miklés pécsi pilispokot, esztergomi érseki helytartét és Forgdch Ferenc
nyitrai plispokot, a késébbi esztergomi érseket kell emliteniink, akiknek
idején a- Felvidéken megindult a tervszerid protestinsiildozés. EllGzték
papjainkat és tanitéinkat, lefoglaltdak templomainkat és iskoldaink jove-
delmét, s6t 1604-ben a kassai fotemplomot is visszafoglaltak az egri kap-
talannak. Ugyanebben az évben a végsbkig feszitette a hurt a pozsonyi
orszaggyllés torvényeihez onkényesen hozzatoldott, fentemlitett 22. tor-
vénycikk, amely fejedelmi kotelességnek nyilvanitotta az orszagot ,,min-
dennemi eretnekségt6l” megtisztitani, és amely megtiltotta a valldsi sé-
relmeknek orszaggytiléseken valo targyaldsat.

Bocskay Istvinnak ez évben tortént elsé tdmaddsa személyes onvé-
delemb6l fakadt ugyan, de a kozhangulat hatdsara ecsakhamar -nemzeti
liggyé és ezzel egyiitt egyhdzunk iigyévé is lett. Az id6kozben Erdély fe-
jedelmi trénjara emelt vezér az 1606-os bécsi békében a rendek, a va-
rosok és a végvari katonasdg szabad vallasgyakorlatdara tudta kénysze-
riteni a bécsi udvart, — még ha kétértelm( zaradékkal is: ,,a rémai ka-
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tolikus vallds sérelme nélkiil”, amely Kkitétel hosszas huzavondk forrasa
lett utébb. A szabad valldsgyakorlatot azutédn II. Mdtyds a falvak lakoéira
is Kkiterjesztette és 1608-as torvényében két katolikus és két protestins
nador jelolését tette lehetové.

Evangélikus egyhazunk o6rommel élt e harcok &aran Kkivivott, tor-
vényadta lehetGségekkel. Szuperintendenseket és evangélikus nadort va-
lasztott, s ez utdbbi, a nagynevid Thurzé Gyoérgy (11616) eloébb Zsol-
nara (1610), majd Szepesvaraljara (1614) zsinatot hivott ossze. A zsolnai
zsinat, amelyen tiz északnyugati varmegye esperességének, nemessé-
gének és varosainak a képviseldi gylltek Ossze, hdrom szuperintenden-
ciat hivott életre és szabalyozta a gyiilekezet, a fraterenitds és a pilispok
jogallasat. A szepesvdraljai zsinat a keleti Felvidék és az Ot Szabad
Kiralyi Varos részére ujabb két szuperintendenciat szervezett, és lehe-
tévé tette a varosi polgarsagnak az eddiginél nagyobb beleszolasat az
egyhaz lgyeibe.

Bocskay életmiive e vivmanyok ellenére sem bizonyult elég erds gat-

nak az ellenreformaci6 eléretoré aradataval szemben. A jezsuitdk — f6-
ként Kkitliné iskolarendszeriikkel és a Kkor izlésének megfelel6 nevelési
moédszeriikkel — egyre nagyobb befolyasra tettek szert a fénemesség
fiatalabb nemzedékében. Erre a korszakra esik Pdzmdny Péter ellenre-
formaciés mikodése, aki valéban ,protestdns Magyarorszagon sziiletett
és katolikus Magyarorszagon halt meg”. II. és III. Ferdindand ennek elle-
nére nem tudta a rekatolizalé torekvéseket teljessé tenni. Ennek a két
nagy erdélyi fejedelem, Bethlen Gdbor és I. Rdkéczi Gyorgy volt féleg
a gatja, akik a harmincéves haboru kedvezé esélyeit felhasznalva, har-
caikkal Gjabb biztositékokat vivtak ki az udvartél a nikolsburgi, a 2. bé-
csi, a pozsonyi és linzi békekotésekben. Igy a linzi békét torvénybe-
iktaté 1647-es orszaggy(llés mar félreérthetetleniil biztositotta a jobbd-
gyok wvalldsszabadsdgat, és elrendelte tobb protestans templom vissza-
adésat. ;
A Bethlen altal biztositott kedvezébb feltételek tették lehetévé egy-
hazunk szaméra az 1622-es semptei zsinat egybehivasat is. Altala kiilén
— immar hatodik — keriiletbe tomoriilhettek a kiralyi orszagrész evan-
gélikusai. Ez a torok hodoltsag hataran fekvo Gj szuperintendencia-piis-
pokot is véalaszthatott és kdnonokat is alkothatott maganak. E zsinat ha-
tarozatait az Uj nador, Thurzé Szaniszlé erGsitette meg.

Az erdélyi fejedelmi székbe 1630-ban I. Rdkdczi Gyorgyot iktattak
be. Benne egyhazunk ujabb tdmaszra taldlt az ellenreformaéaciéval szem-
ben, amire igen nagy sziiksége volt. Hiszen Piazmaéany eré6teljes mikodé-
sét kiralyi baratja, II. Ferdinand is segitette: Mariacellben Magyaror-
szédgra nézve Kkiilén is megujitotta fogadalmat, hogy ,kész volna életét
pallos alatt végezni, ha vérével az eretnekséget eltorolhetné”.

Ugyanakkor az 1632-es liitzeni csataval, Gusztdv Adolf halalaval
egyhazunk kiilpolitikai tdmasza is megingott. A kiralyi orszagrészben
megujult erdével tamadtak a jezsuitdk, akik még az ellen is tiltakoztak,
az 1637—38-as pozsonyi orszdggytilésen, hogy a kirdlyhoz benyujtott kér-
vényben az ,evangélikus rendek” Kkifejezés szerepel, noha ezt az 1608.
k. e. 3. te. is igy fogalmazta. A felhalmozdédott sérelmek és az egyre tlr-
hetetlenebb er6szakossdgok végil is arra birtdk az addig békés Rakoczi
Gyorgyot, hogy 1644 februarjaban fegyvert fogjon. Kialtvanyahoz, amely-
ben hangstulyozta, hogy hadai a lelki-testi, a valldsi és polgdri szabad-
sag visszanyerését tlizték ki feladatul, a nemzet szine-java csatlakozott.
Harcanak eredménye lett a linzi béke 1647-ben, amely a szabad vallas-
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gyakorlatot a parasztokra is kiterjesztette, azzal, hogy O6ket féldesuraik
sem kényszerithetik valldsukkal ellenkezd szertartasok végzésére.
Mégsem hozott valldsi békét ez a toérvény sem, hiszen utdna (kiils-
nosen Rakoéczi 1648-ban bekovetkezett haldla utdn) napirenden voltak az
ujabb er6szakossagok, éspedig mindig megtorlas nélkil. Az &altalaban
igazsagra és méltanyossagra torekvé III. Ferdindnd haldla utan kilono-
sen is tamaszt talalt az ellenreformacié I. Lipot személyében, akinek fél-
évszdzados uralkodédsa egyhdzunk legfdajdalmasabb korszakava lett.

Thékoly és Rdkoczi zaszlaja alatt

Lip6t csdszar és kornyezete szamara ilirligyet jelentett a magyarsag
és a protestantizmus tigyeibe valé keménykez(i beavatkozasra a Wesselé-
nyi-féle osszeeskiivés. Evangélikus részrél ennek el6készitésében hazai
egyhaztorténetirdsunk altal még fel nem tart nagy szerepe volt Zrinyi
Miklés prokatoranak, Wittnyédy Istvannak. A Kiterjedt levelezést és tu-
datos szervezkedést folytaté soproni ligyvédet csak az oOsszeeskiivés le-
leplezését kozvetleniil megel6z6 haldla mentette meg az udvar bosszui-
jatél. Az uGjabb adatok alapjan bizonyosra vehet6, hogy egyhdzunk
gydszévtizede (1671—1681) nemesak a religio, hanem a rebellio tgyével
is szoros kapesolatban volt.

A pozsonyi ,iudicium delegatum” elé evangélikus egyhazunkbdél 284
prédikatort és tanitét idéztek be — 62 reforméatus mellett — az orszag
33 varmegyéjébél. Jogorvoslatot a megidézettek nem taldltak. Nem is ke-
reshettek, hiszen az egyhaz autonémiédjat ekkorra mar felfiiggesztették,
szuperintendenseink pedig vagy birésag el6tt alltak, vagy menekiilni
kényszertiltek. Egyhazunk legértékesebb igehirdetéi részben gdlyarabok,
részben exuldnsok lettek.

Ezzel egyidejlileg nagy apparatussal folyt a Wesselényi-féle 6sszees-
kiivés résztvevoinek a felkutatdsa és vagyonelkobzédsa. A kezdeti ,,inte-
. ressatusok” rovid id6 alatt ,bujdosék”, ezek pedig a politikailag és val-
lasilag egyarant érdekelt evangélikus Thokély Imre vezérletével ,kuru-
cok” lettek. Thokoly tdmadésai és gy6zelmei az akotmanyossaghoz vald
visszatérésre kényszeritették Lipotot. Az 168l-es soproni orszdggyiilésen
a protestantizmusnak ujra sikeriilt biztositania a valldsszabadsagot, de
mar csak megcsonkitott formaban: ,,a foldesurak jogadnak épségben ha-
gyasaval”. A torvény 26. cikkében felsorolt — tehéat ,artikuldris” — fal-
vakban, varosokban és véghelyeken biztositotta egyhézainknak a sza-
bad vallasgyakorlatot, illetve ingyen telket adott annak céljaira.

Lip6t azonban mar az 1687-es orszdggytlésen tudtul adta a protes-
tans rendeknek, hogy ezt a soproni térvényt csak ,kegyelembél és ke-
gyességbol” hajlandé ,,még” tartani, mivel a protestansok, 6vast emelvén
az akkor hozott két torvénycikk ellen, ,visszaéltek” az azokban nyujtott
kedvezményekkel s igy onmaguk fosztottdk meg magukat attél. Mindez
ujabb alapot adott tehat az evangélikusok iildozésére.

1691-ben jelent meg azutdn a valldsszabadsagi torvény hivatalos ma-
gyarazata, az Explanatio Leopoldina. Ez a torvényhozasban addig isme-
retlen elv szerint kiillénbséget tesz ,nyilvédnos” és ,magan” vallasgyakor-
lat ko6zott, az utébbin a csaladi &hitatot értve. A nem-artikuléris helyen
lakoékat stéla és tized fizetésére kotelezte a katolikus egyhdz javara, és a
katolikus linnepek megtartasat is el6irta a protestans félnek. Még sérel-
mesebb volt Lip6tnak az az 1701-ben kiadott rendelete, amely a térokok-
t6l visszafoglalt teriileten csak a katolikus vallas szabad gyakorlatat en-
gedélyezte. 2
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A protestantizmus szorongatott helyzetén ismét fegyveres felkalés se-
gitett. II. Rdkoczi Ferenc szabadsagharca (1703—1711) az elfoglalt felvi-
déki teriileteken ismét szabadsagot biztositott egyhdazunknak. A fenkolt
gondolkodasu, a ;patria” érdekét a ,religio” felekezeti harcainal elébbre
helyez6 katolikus fejedelem mar csak azért is kedvezett egyhazunknak,
mert a felvidéki koznemesség és a banyavarosok polgarsaganak a zome
evangélikus volt. Az 1705-6s szécsényi orszdggyiilés sok sérelmet orvo-
solt és biztositotta az egyhézi élet kiilsé kereteit.

Két évvel ezutan a Krmann Ddniel plispok €s bar6 Petréczy Istvdn
tabornok elnoklete alatt 1707-ben 6sszeiilt a r6zsahegyi zsinat, amely egy-
hazunk belsé rendezéséhez latott. Négy egyhazkeriilet felallitasat hata-
rozta el; ezek elsé izben foglaltdk magukba a korabban torok fennhato-
sag alatt levo teriileteket. Ezen kiviil Gin. agenda bevezetésér6l dontott,
és szabdlyozta az urvacsora Kiszolgaltatasanak és az {innepeknek a rend-
jét. Legfels6 egyhazi torvénykezé testliletként pedig létrehozta azt a két
konzisztériumot, amely a hézassagi és fegyelmi ligyekben lett volna hi-
vatva donteni.

A rozsahegyi zsinat hatarozatait nem hajtottdak végre. A szabadsag-
harc bukédsa utan a szatmdri békében (1711) III. Kdaroly kiraly igéretet
tett ugyan az orszag torvényes vallasi szabadsiaganak fenntartasara, de
a ,forradalmi” zsinat hatarozatait a Rakoéczi-korszak minden egyéb don-
tésével egyiitt torvénytelennek és ezért semmisnek mindsitette.

Vezér nélkiil

III. Kéaroly az 1714—15. orszaggyllésen els6 izben érvényesitette a
protestansok iranyaban a felvilagosult allampolitika egyik sarkalatos el-
vét: az uralkodo legfébb egyhdzfeliigyeleti jogdt, amikor kimondta, hogy
tudta és beleegyezése nélkiil a protestdansok sem zsinatot, sem egyéb
gyulést nem tarthatnak.

Ett6l kezdve véglegessé valt a Habsburg-hatalom gyamkodasa egy-
hazunk felett. Megnyilvanult ez kiilondsen a Carolina Resolutio 1731-ben
kiadott rendelkezésében, amely ugy akart véget vetni a féldesurak on-
kényének, hogy a jobbagyok vallasvaltoztatasat Kkiralyi jovéhagyastél
tette fliggévé. Egyébként Kéaroly helyenként még a Lipé6t-féle Explan-
tiot is sulyosbitotta. Igy pl. lelkészeinkre kiterjesztette a katolikus piis-
pokok feliigyeleti jogat, hézassagi ugyeinket is a katolikus pilispoki
szék elé utalta, és kimondta, hogy érvényes vegyeshdazassdgot csak
katolikus pap el6tt lehet kotni. Még az un. ,,dekretdlis eskii” letételére
is kotelezte evangélikusainkat. A Madsodik Carolina Resolutio azutan
(1734) engedélyezte, hogy egyhazunk négy szuperintendencidra tagozéd-
jék, azok élére egy-egy szuperintendenst valasszanak, de azok Kkiralyi
megerdsités nélkiill nem gyakorolhattdk jogaikat. Y

Az addig nyilt ildozést tehat a 18. szdzadban egyhdztagjainknak
zaklatdsa valtotta fel a csaladi és tarsadalmi élet teriiletén. Ovatosab-
ban bar, de tovabb folytak a templomfoglaldsok, valamint a lelkészek
és tanitok héaborgatasa, kiilonésen a katolikus vizitaciék soran.

Ez a helyzet Mdria Terézia uralkoddsa idején (1740—1780) sem val-
tozott lényegesen, s6t inkdabb rosszabbodott. Bar uralma alatt a szabad-
elvii korszellem észrevétleniil besurrant birodalma hatéarain, egyhazpo-
litik4jat elfogult hitbuzgalma iranyitotta. Allandésult a reverzdlis-kény-
szer is: a katolikus papok a vegyeshézasokat csak téritvény ellenében
voltak hajlandék megesketni.
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Evangélikus féuraink — a Zayak, Prénayak, Podmaniczkyak — e sé-
relmeket Kkezdetben magandsdsszejoveteleken targyaltak meg, amelyek
azutdn egyre inkdbb allandésultak. Kés6ébb az Osszegyhdz érdekeinek
képviseletére — elGszor 1758-ban — sajat koriikbél elnokot, un. egyete-
mes feliigyelét (generalis inspectort) valasztottak. Els6 egyetemes egyhazi
és iskolai feliigyel6nk Zay Péter volt.

Ugyancsak Maria Terézia uralkoddsa idején tartottak az els6 egye-
temes kozgyililést egyhdzunkban. Ilyen kozponti szervezet létesitését az
udvar is tdmogatta, mert azel6tt a sérelmeket és panaszokat egyénileg
vagy kisebb csoportokban tartdk a bécsi Kancellaria, vagy a budai Hely-
tartétandcs elé. Az els6 egyetemes kozgyllésen lelkészi karunkbol még
senki sem volt jelen. A féurak pedig ugy dontottek, hogy a szuperin-
tendesek vélasztisa ezutdn mindig az egyetemes felligyel6 tudtaval és
beleegyezésével torténjék.

Ez a fejlédés azonban mar egyhazunk koézjogi életének uj szaka-
szaba, a Tirelmi Rendelettel kezd6dé korszakba vezet at benniinket.

Dr. Fabiny Tibor

L3 *
Az istentisztelet
» o P ° » L il
és a diakonia teologiaja

Mit jelent az istentisztelet szdméra a diakénia teolégidja, mint ve-
zetd szempont és rendezé elv? Hogyan érvényesiil az istentiszteletben a
diakéniai dimenzié? — Hiszen, ha egyfel6l teolégiankra a diakéniai
szemlélet ranyomja bélyegét, masfel6l az istentisztelet valésadgénak a
gylilekezet életében kozponti jelentésége van, akkor a ketté kapcsolata
rendkiviil jelentds és izgalmas kérdés. A témarol vaskos kényvet lehetne
irni, itt csak vazlatosan mutathatunk ra néhény mozzanatra. Annyi min-
denesetre valdszinlinek latszik, hogy a gyakorlati teolégia két hagyo-
méanyosan kiilon targyalt diszciplinajat, az un. liturgikat és a diakénikat
célszerlibb lenne Osszakapcsolni és — éppen a diakénia mint rendezd elv
segitségével — mint az egyhéz istenszolgalatarél (s ebben o6hatatlanul
benne van az emberszolgdlat) sz6l6 tanitast egységben targyalni.

A diakoénia teolégiadjarol gyakorta és részletesen esett sz6 az utébbi
években s a gondolat hova tovabb szilard helyet nyert a vilagkeresztyén-
ség koztudataban. Itt arrél a teoldgiai felismerésrsl van szo, mely sze-
rint az egyhaz léte, miikodése nem o©ncéld, hanem szolgdlatra rendelte-
tett, az egyhaz a vilagért, vagyis az emberekért van, akkor taldlja meg
életét, ha elvesztegeti azt, odadldozva az emberek f6ldi és orokkévalo
javéaért, Istennek kedves aldozatul.

Az istentisztelet képzetét egyfel6l szilikebb, masfelsl tagabb érte-
lemben vessziik. Szlkebb értelemben az istentisztelet a konkrét helyi
gylilekezet esetenkénti Osszejovetele, egylittléte, igében és szentségében
valé részesedése, kozos halaadasa és konyorgése. Tagabb értelemben
azonban istenszolgalat (s ebben mindig benne van az emberszolgdlat is),
az egész keresztyén élet (Rm 12 értelmében). Amikor az elsérél szélunk
mindig tekintetbe vessziik, mint sziikséges és természetes konzekvenciat,
a masodikat is. A masodikrol szélva magatolértédéen feltételezziik az
els6t, mint a masodiknak forrasat és inditékat.

486



A diakénia dimenziéjat mar most a szlikebb értelemben vett isten-
tiszteletre alkalmazva arrél van sz6: megvizsgaljuk, hogyan érvényesiil-
het a diakéniai szempont magaban az istentisztelet felépitésében. Radi-
kalisan meg kell kérddjelezniink mindent, ami ellentétben &llhatna az-
zal az elvvel, hogy az istentisztelet van az emberért és nem megfor-
ditva. Vagyis azon kell lenni, hogy a gyiilekezeti Gsszejovetel minél al-
kalmasabb keret legyen egész szerkezetében arra, hogy a mai ember Is-
tennel igéjében és szentségeiben taldlkozzék s egymdssal is, dtélje a
koindénidt mind vertikdlis, mind horizontdlis Osszefiiggéseiben.

Azutan azt vizsgaljuk: mennyiben alkalmas a gylilekezetnek ez az
osszejovetele (a szlikebb értelemben vett istentisztelet) arra, hogy az élet
teljességét atfogd és igénybe vevé diakoénidra (a tdgabb értelemben vett
istentiszteletre) a gyiilekezetet minél jobban felkészitse. Olyan-e a gyu-
lekezet Osszejovetele, hogy abban a diakéniai életformat mintegy begya-
korolhatja, alkalmas modell-e e tekintetben? Olyan-e tehat, hogy benne
Isten emberszeretete, az err6l szélé johir (evangélium) meghallhatéan,
félreérthetetlen vildgossaggal megszolal? Ugyanakkor megszélal-e benne
Istennek felelGsségre hivo, szamonkérd s egyben elkotelezd, igénybevevd
és elkiildé akarata (torvény) is? Olyan-e tehat a gylilekezet Osszejovetele,
egyiittléte, hogy abban, az tlikr6z6édik: itt minden az emberért, annak
hasznara és érdekében torténik, — és éppen ezaltal és ebben érvényesiil
benne Isten dicsérete, magasztaldsa, a halaadas és az imadat, amelynek
targya és oka éppen Istennek megfoghatatlan és végéremehetetlen sze-
retete. Ennek a szeretetnek kovetkezménye, visszhangja, gylimolcse a
gyilekezet szeretete, amellyel az ember, minden ember, kdérnyezete, te-
hat az un. vilag felé fordul.

Fenti gondolatmenetet krisztolégiailag is megfogalmazhatjuk és fun-
dalhatjuk. Minden diakénia alanya, és egyben targya a Chrisztosz dia-
konosz, akinek létformaja éppen a diakoénia (Mt 20,28). Nincsen olyan
szolgalatunk, amelynek alapja, forrdsa és inditéka nem az O személye
és miive lenne. Mésfel6l minden diakoniai cselekvésiinkben tkp vele -
cseleksziink jét: ,kicsinyeiben”, a legkisebbekben, a felebaratban, a ma-
sik emberben elrejtetten, de kikeriilhetetleniil O 1ép elénk, elutasithatat-
lan igénnyel és az Orok udvosség elvesztésének terhe alatt (Mt 25,
31—46). Isten Krisztusban megjelent szeretete tesz szabadda a felebarat
szolgalatara. Amikor Krisztus igéjében és szentségeiben nekiink, gyiile-
kezetének szolgal, akkor ezzel az emberekhez vezet. Isten ajandéka az
Istentiszteletben (a gytlilekezeti Osszejovetelen) onmaga, jelenléte, redal-
presencidja, a vele valo kozosség. Ezt a kozosséget egyidejlileg az egy-
massal valé kozosségben élhetjiik at, a fével vald kozosséget és a tagok
kozosségét s igy a Krisztustest kozosségét. Ez a koindénia azonban nem
zart, hanem mindig nyitott, minden ember szdmdara, s6f egyenesen
igényli, koveteli ezt a szolidaritast. Istentiszteleti Osszejoveteleink nem
titkos és misztikus konventikulumok, hanem nyilvanos (publikus) esemé-
nyek és éppen mar ebben is adva van eminens politikai vonatkozéasuk.
A gyllekezet léte sohasem elvonatkoztatott a tarsadalmi valdsagtol,
amelyben, annak részeként, él. Ezért a gyiilekezeti koinénia a szocietds-
ban, a tarsadalmi valésdgban gyakoroltatik, valédisagdnak ez a proéba-
kove, 1étértelmét itt talalja meg (Mt 5,13—16). Istennek Krisztusban valo-
sult diakoéniai cselekvésére a guyiilekezet diakdéniai magatartisa és élet-
gyakorlata felel (1 Jn 4,19).

Vonjunk le e véazlatos elvi eszmélkedésb6l mar most néhany gya-
korlati konzekvenciat (a teljesség igénye nélkiil!), a szilikebb értelem-
ben vett istentisztelet, a gylilekezeti egylittlét szamara:
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1. Mar az istentiszteletiinkon hasznalt nyelvnek, széhasznalatnak,
stilusnak (beleértve a formanyelvet is) tlikroznie kell a fent kifejtetteket.
Vagyis olyanoknak kell lenni az Osszes istentiszteletben hasznalt (litur-
gikus) szovegeknek s persze elsé renden a prédikacié szovegének is,
hogy abban érvényesiil — mar e puszta formai vonatkozasban is — az
emberrel valé szolidaritds, egy jo értelemben vett ,vilagiassag”. Pal
apostol egyenesen istentiszteletiink helyessége kritériumédnak tekinti,
hogy mindaz, ami abban torténik és elhangzik, még a ,kiviilallék”, te-
hat ,be nem avafottak” szdméra is értheté és értelmes, hasznos és ha-
szonra valé legyen (1 Kor 14,23—25). Ebb6l a szempontbél alaposan at
kellene gondolni istentiszteleti szovegeinket, az imadsdgokat, énekeket, a
kazudlis alkalmakat stb. Sem k&nadni, sem archaizdlé, sem ortodox,
sem valamiféle. pietista, tehat minden esetben csak kevesek szamaéara
érthet6 — ha ugyan egyaltaldban érthet6 — vallasos-egyhdzi tolvajnyelv-
nek nincsen helye a diakéniai életformat igenlé és gyakorld, megvaléd-
sitani igyekvé egyhaz istentiszteletében.

2. Ugyanez vonatkozik istentiszteletiink tematikdjdra is. Nemcsak a
prédikaciénak lehet téméaja — helyesen értve ezt a megfogalmazast —,
hanem maganak az egész istentiszteletnek is, beleértve annak un. li-
turgikus részeit is, egész szerkezetét. Ez magatélért6dé mindannyiunk
szamara az egyhazi év oOsszefliggésében, ahol ez a tematika adva van
az egyes linnepekben és iinnepi idészakokban. Az egyhéazi év dréaga kin-
cse, feladhatatlan oroksége lutheri egyhdzunknak s annak értékeibél a
gyulekezet hitélete mindig taplalékot és erdsitést nyerhet, elmélyiilést és
inditdst. Nem valhat azonban az egyhazi esztendd és az ezen — helye-
sen — tajékozodo tematikajua istentisztelet olyan buvéhellyé, ahol a ,,vi-
lag” gondjai, kérdései és igényei, sziikségletei és feladatai, elkételezése
és szolgalatra hivédsa el6l meghuzhatndk, ill. ezek alél kivonhatnék ma-
gunkat. Az istentiszteletben is megfelel6 mdodon érvényesiilnie kell az
uppsalai EVT-gytlés felhivasanak, amely szerint az egyh&z napirendjét
a vilag szabja meg. Meg kell és meg is lehet taldlni azokat a vonatkoza-
sokat, amik az egyhdzi esztendd altal az istentiszteletnek adott ,,téma-
kat” Osszekapcsoljdk a mindennapi élet valdosagaval és a korprobléméak-
kal. E mellett természetesen adédhatnak az egyhazi esztend6tsl teljesen
fliggetlen témai is az istentiszteletnek, olyanok, ahol mar a téma meg-
adasban is érvényesiil a diakoéniai felelGsség és annak gyakorlasa. Nyil-
vanvalé az is, hogy pl. az imatémék sem maradhatnak meg az egyhazi
élet és az egyéni kegyesség kérdéseinek szlik korében, hanem ki kell
széleslilniok. Vagyis a liturgia imadsagaiban is oda kell vinni az embe-
rek gondjait, oromeit, szélesebb értelmezésben is, valamint a kor égetd
kérdéseit, Isten szine elé.

3. Az urvacsora, istentiszteletlinknek ez a legintimebb aktusa, ahol
az Istennel (Krisztussal) és egymassal valé kozosség szinte kézzelfoghato
moédon valésul, szintén nem nélkiilozheti a diakéniai dimenziét. Mar
Luther figyelmeztet arra, hogy az apostoli egyhdzban az agapéval Hssze-
fizve tunnepelték az Grvacsorit, Osszeadtdk javaikat, gondoskodtak egy-
masrél stb. s hivatkozik 1 Kor 1l-re. Luther latasaval dsszhangban van-
nak azok az ut-i egzegetikai felismerések, amelyek szerint a korinthusi
gylilekezetben a tarsadalmi osztdlyellentétek miatt valt problematikussa
az urvacsorazas gyakorlata, vagyis a szegények, rabszolgdk lenézése, sze-
retetlen kezelése (,nem varjatok meg egymast”) tette méltatlanng az
Ur testére és vérére a gyiilekezetet és valtoztatta azt, ill. annak vételét
Isten itéletévé (igy E. Schweizer, Kisemann, Bornkamm). E szentség
a szeretet linnepe, vallja Luther, amely egymaéssal, de a vildggal is &sz-
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szeflizi a gylulekezetet. A vertikalis és horizontdlis dimenziénak tehat
megfelelé ardnyossagban kell érvényesiilnie. Vagyis az Istennel és fele-
barattal vald kozosségnek egylitt és egymaéssal szoros 0Osszefiiggésben
megvaloésulni.

Lehetetlen tovabba, hogy az Ur asztala mellett meg ne emlékez-
zink azokrol, akik fizikai értelemben éheznek, akik nélkiilozik s ezért
¢hezik és szomjuhozzak a tarsadalmi igazsdgot, s akik szdmara talan
Isten éppen &altalunk akar — materidlis értelemben is — asztalt teriteni,
igazsagot szerezni. Vagyis az élet kenyerének halas élvezete kapcsan bi-
zonnyal szélhatunk a vilag kenyerérdl is és annak igazsagos elosztésarél.

4. Istentiszteletiinknek nem elég a gylilekezetet a lehetd legszélesebb
latéhatar betekintésével informdini az élet és a vildg dolgairél, — ter-
mészetesen Isten igéjének fényében — hanem megfeleld tettekre is kell
inditania. Sajnos gyakran még az elsé 1épés is elmarad. Vagyis mindig
ujra impulzusokat kell adni az élet istentiszteletére, most mar tagabb
értelemben véve a képzetet, Rom. 12 értelmében, az élet odadldozasara,
konkrét diakéniai cselekedetek végrehajtasara. Luther egy hasonlata
szerint olyannak kell lennie a keresztyén embernek, mint egy cséveze-
téknek, amin A4t sziintelen arad Isten jésdga, irgalma az emberekhez.
Nyilvanvald, hogy a diakéniai cselekvés egészen mads, mint a karitasz,
az egyéni, vagy egyhazi jotékonykodas, jollehet nyilvan esetenként és
a maga helyén ennek is meg van a maga jogosultsaga. Nyilvanvalo
azonban, hogy a diakénia sokkal tobb, célja a bajok, az inség, nyomoru-
sag, szenvedés, stb. okainak megsziintetése, tehat Kkiterjedhet a tarsa-
dalmi szerkezetek megvéltoztatasdra is, igazsdgosabb tdrsadalmi rend-
szer megvalositasara. S ahol ez elkeriilhetetlen, esetleg forradalmi tton
is. Ha Luther tudta istentiszteletnek mindsiteni az egyszer( polgari ko-
telességteljesitést, a csalddban, hivatasban, haztartasban vald hiséges
helytédllast, vajon ma nem Kkell-e adott esetben szintén igy mindsiteni az
égbekidlté igaztalansagok, embertelenségek megsziintetésére iranyulé
forradalmi térekvéseket? °

5. Valészinlileg — bar ez talan kils6ségnek latszik — meg kell fon-
tolni, vajon az istentiszteleti helyiségek (templom, gylilekezeti terem
stb.) s azok berendezése tiikrozi-e a diakéniai szempontot? Az éncéluan
hivalkodé, az ecclesia triumphans téves szemléletét sugarzé pompazatos
és monumentdlis egyhazi épitkezés bizonnyal nem. Fontosabb volna egy-
egy templomban pl. jo f(itést, kényelmes iiléhelyeket, megfelel6 mellék-
helyiségeket, vilagitast, szell6z6berendezést, gylilekezeti terem mellé tea-
konyhat stb. létesiteni, mint magas tornyot s efféléket. A bels6é beren-
dezés, a nem tdl magas, inkdbb olvasépultszeri szészék, az egyszerl és
célszert, lehet6leg a gyiilekezet kozé allitott Ur asztala, az ésszerti, va-
ridbilis megoldasokra is hasznéalhaté iil6alkalmatossédgok (inkdbb székek,
mint padok), az oregekre is gondolé hangerdsité berendezések stb. szin-
tén kifejez6i lehetnek a célszerliségben is irgalmassagot gyakorlo diaké-
niai lelkiiletnek.

6. Végiil a gyiilekezeti tagoknak az istentiszteleti folyamatba valé ak-
tiv (az éneklésen és amen-mondason tulmend) bekapecsolasa jél mutat-
hatnd a klerikalis-hierarchikus egyhézi szemlélettel val6é gyokeres szaki-
tast és a kozos felelosségvallalast mindabban, ami az istentiszteletben
torténik. Nem a lelkész ,tartja’” e szerint az istentiszteletet, ahova a hi-
vek mintegy csak élvezé (konzumdld) kozonség gyanant mennek a ,,pa-
pot, mint valami szélistdt” meghallgatni, hanem ott az egész gyiilekezet
késziil fel Isten ajandékanak erejével a teljes élet diakéniai szol-
zalatara.

Dr. Groé Gyula
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Orgonaallomany. orgonagondozas.
miiemlékvédelem

1. Orgondink egyhdzunk értékei kozott

Az egyhaz legnagyobb kincse az evangélium, amelyet Istent6l azért
kapott, hogy azzal az emberek kozott szolgaljon. Az egyhéaz a f6ldon é16
tarsadalmi valésag, és igy nemcsak lelki, hanem anyagi értékei is van-
nak. Ezek az értékek az evangélium hirdetését teszik lehetévé, azt se-
gitik. Ilyen materidlis értékek az egyhézi épiiletek, templomi berende-
zések, felszerelések, konyvtar és levéltar. Kozottiik hol foglal helyet az
orgona?

Mindegyikkel valamiképpen rokon, de teljesen mégsem azonos. Ha-
sonlit az épiiletekhez, mert bonatni-épiteni kell. De kiilonbézik annyiban,
hogy szakszer(i bontasa altal nem sériil, mashol véaltozatlanul felépithetd.
Ertéke is az épiiletekéhez mérhetd. Kis orgona arabél kis gyiilekezeti
termet, imahdazat lehet épiteni, kGzepes orgondébol pardchiat, nagy or-
gona arabdl kozepes templomot. (Szamitdsi alap: 25 000 Ft regiszteren-
ként.) Az orgona templomi felszerelés. Szekrénye iparmiivészi munka,
akar egy kehely, vagy keresztel6kancsé. De kiilonbozik a kegytargyaktdl
abban, hogy idélegesen sem viheté muzeumba, nem mozgathaté. Ha nem
hasznalhat6é, nincs értéke, a kegytargyat pedig éppen azért vonjak ki a
hasznalatbol, hogy értékét tartsa. Hasonlit az orgona a konyvtarhoz is.
Mig a konyv régi korok irodalmi-tudomanyos kincsét 6rzi, az orgona a
zenekultura korszakainak hangzasvilagat, s mint ilyen kultairtorténeti
dokumentum. Az orgona legkozelebb mégis az oltarhoz, szészékhez 4all.
Régebben nagyon torekedtek arra, hogy az oltar-szészék-orgona stilusegy-
sége megvalosuljon. Tihanyban egy mester faragta az oltarokat, a sz6-
széket és az orgona szekrényét, innen a templombelsé varazsa, értéke.
Bar- az orgona belseje mar nem eredeti, a kiilsé egység miatt mégis md-
emlék. Természetesen egy hangszer ugy a legértékesebb, ha mind diszes
szekrénye, mind hangzasa eredeti.

Epiileteinket Orszagos Egyhdzunk nyilvantartja. A régi épiiletek At-
épitésére, Uj épiiletek tervezésére, kivitelezésére egyhazi bizottsag tigyel.
Miemlék épiileteinket az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség is ellendrzi.
Egyéb értékeink a Gy(ljteményi Tandcshoz tartoznak. A kegytargyakat,
miemlék jellegi templomi felszereléseket a bejelentési kotelezettség
folytan szintén nyilvantartjak. A paréchidlis konyvtarakban levs régi
konyvek is védettek, az irattarak teljes anyaga is kozegyhazi és nem-
zeti értékként szamontartott.

Ami allami nyilvantartas és védelem dolgadban az épiiletekkel, fel-
szerelési targyakkal, konyvtarakkal, levéltarakkal kapecsolatban tortént,
az az orgondkrol nem mondhaté el. Mit tett az egyhaz ezeknek a nagy
értéket képvisel6 hangszereknek nyilvantartisa, gondozasa, megévasa ér-
dekében ?

2. Az orgonakataszter

Zalanfy Aladar professzor tobb izben szorgalmazta egyhazunk orgo-
nakataszterének feldllitasat. 1959-ben bekovetkezett haldla azonban meg-
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akadalyozta ennek gyakorlati megvaldsitdsdaban. Az orgonakataszterhez
sziikséges adatok Osszegy(jtése Musza Ferenc debreceni reformatus or-
gonista nevéhez f(iz6dik. O disszertaciot szandékozott irni a magyaror-
szagi orgonakulturatol. Az &ltala szerkesztett és lelkészeink altal kitol-
tott kérdéivek masodpéldanyai alapjan allitottuk ossze az evangélikus
orgondk nyilvantartasat 1960-ban. A nyilvantartdsban minden orgona ada-
tai kiillon kartonon szerepelnek. Ezt egésziti ki a fényképgyljtemény, va-
lamint egy boritékrendszer, melyben az egyes orgonakkal kapcsolatos le-
velezést, jegyzOkonyveket, terveket és koltségvetéseket gyljtjuk. Mindez
egylittesen adja egy orgona szakleirdsat, el6torténetét, , kortorténetét” és
jelen allapotanak pontos rogzitését. A kérddivek kitoltését azonban nem
mindeniitt végezték el lelkiismeretesen. Sok helyen még a regiszterne-
veket sem olvastdk le az orgonarél. A fényképgyljtemény sem teljes,
csak az orgonadllomany kétharmadardl késziilt felvétel. Kérem Lelkész-
testvéreimet, ne vegyék zaklatasnak, ha a megyei zenei eléadékon ke-
resztiil orgonajukroél adatokat és fényképet fogok kérni.

Ma pontosan haromszaz orgonat tartunk nyilvan. A kovetkezé Gszre
tervezett egyhdzzenei felmérés (utoljara 1965-ben volt) valaszt fog adni
arra, hogy hol van a jelenlegi nyilvantartasban még nem szereplé or-
gona, vagy hol tortént bontés.

3. Orgondt védé egyhdzi rendelkezések

A Déli Egyhéazkeriilet pilispoke 1959. december 22-i korlevelében
902/1959. sz. alatt, az Eszaki Egyhazkeriilet piispoke 1960. mércius 12-i
korlevelében 150/IV.a/1960. sz. alatt rendelte el, hogy mindennemi or-
gonamédositasi, bévitési, épitési tervet el6zetesen engedélyeztetni kell a
Zenei Bizottsaggal. E rendelkezések tiltjdk az orgonaalkatrészek enge-
dély nélkiili eladasat, elajandékozasat is. Ezeket az intézkedéseket erd-
siti meg az 1973. februar 3-an kelt kozos plispoki korlevél. (8. oldalon)
Mindezek sziikségességét mutatja ‘Oroszldny példdja. Az emlitett gyiile-
kezet birtokdaban volt egy romorgona. Néhany fasip, leszerelt, széttort jat-
szbasztal, liresnek 14tsz6 orgonaszekrény. A bejelentési kotelezettség alap-
jan torténd helyszini szemlénél kideriilt, hogy az orgona legértékesebb
része, a széllada sértetlen, szekrénye pedig miemlék. Igy a gyiilekezet
az orgonaépité altal felkinalt haromezer forint helyett a rekonstrukcioét
valasztotta. A hangszert Gjraépitették, eredeti regiszterszammal (10), s az
épitési koltségek egy 0j orgona épitési dranak mindossze egyharmadat
tették ki. Jelenleg még hét ilyen romorgonat tartunk nyilvan, ezeknél az
oroszlanyihoz hasonlé értékmegéllapité vizsgilat elengedhetetlen.

4. Miiemlék orgondink

Miel6tt miiemlék orgondinkat felsorolnam, réviden megemlitem egy-
hazunk orgonaépités-torténetének legfébb adatait. A Tirelmi Rendeletig
(1781) tiz megépiilt orgonar6l tudunk. A Turelmi Rendelet 6riasi eréket
szabaditott fel. Sokszor egészen Kkis lélekszamu gyiilekezetek fogtak
templomépits, majd orgonadllité munkéaba, s erés hitb6l fakadé igyeke-
zetiiket Isten megéldotta: révid idén beliill felépiilt a templom, majd
megszélalt az orgona. 1800-ig harminchat tj hangszer sziiletett. Ahogy a
jelenlegi orgonaink grafikonjat nézziik, azt allapithatjuk meg, hogy az
orgonaépités iigye egyiitt emelkedett, és siillyedt népiink és egyhazunk
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sorsaval. Harom mélypont: a szabadsdgharc utdni évek, az elsé és maéso-
dik vilaghaboru. De minden mélypont utdn 4j felemelkedés kiovetkezett,
az orgonaépitésre ismét aldoztak a gyiilekezetek. A felszabadulds uténi
két és fél évtized is az emelkedés korszaka orgonaépitészetiinkben. E he-
lyen hadd soroljam fel egyhdzunk tiz legnagyobb hangszerét. (Az arab
szam a regiszterszamokat jelzi, a rémai a manudlokét.) Sopron 50/III,
Bp-Dedk tér 44/I1I, Szarvas-Otemplom 36/III, Gy6r 36/I1I, Békéscsaba-
Nagytemplom 36/II, Nyiregyhéza 33/II, Kecskemét 27/II, Mez8berény
11. 26/I1, Bp-Budavar 24/I11, Bp-Kelenfold 22/I1.

A muemleklség megallapitdasanal hasznélt egyszerdi séma: minden
olyan épiilet, képzémiivészeti alkotds, miikincs stb. védett, amelyiknek
kora meghaladja a szaz esztend6t. E szerint haromszdz orgonankbél hat-
vanharom miemlék. T

Mende (még tisztazasra szorul a benne taldlhat6 1648-as évszam), Bar-
lahida (1681-ben épult, Barlahidara csak 1940-ben keriilt), 1780: Magléd,
1783: Tamasi, 1784: Koészeg, 1785 utan; Tokaj, 1788: Szirdk, 1789: Nemes-
cs6 (Szigeti Kilidn organolégus szerint Magyarorszag legszebb hangu or-
gonaja), 1790: Nyiregyhaza (csak a szekrény eredeti), Oroszlany, 1792: Pi-
lis, 1794 el6tt: Fehérvarcsurgé (az altalam ismert legkisebb pozitiv re-
mekmi!), 1794: Mez6berény I, 1796?: Gyorkony, 1804: Szarvas-Otemplom
(szélladdk nem eredetiek), 1807: Kismanyok, 1812: Egyhéazaskozar, 1816:
Bokod, 1817: Szekszard, 1820: Vonock, Aszod, Kapoles, 1824: Tallya, 1829:
Heévizgyork, 1830: Péteri, 1831 el6tt: Cegléd, 1832: Sziigy, Oroshaza, 1833:
Koévagoors, 1834: Varpalota, Tétkomlés, 1835: Agfalva, 1836: Rajka, 1840:
Penc, Somogydorocske, 1843 el6tt: Bakonytamasi, 1843—73 kozott: Nemes-
lednyfalu, 1845: Miskole, 1851: Sarvar (Szigeti Kilidn szerint az egyetlen
ismert Dorner-orgona), 1852: Hegyeshalom, 1854: Apostag, 1857: Ivandar-
da, 1858: Boba, 1861: Nagyaldsony, 1862: Mezdberény II, 1862 utan: Ba-
konycsernye, 1863: Pat, Magyarboly, Balassagyarmat, 1864: Farad, 1865
el6tt Taliandorogd, 1866: Ambroézfalva, 1867: Bénye, 1868: Vac, 1870: Ar-
nét, Bikal, Oskii, Répcelak, Samsonhaza, Szentantalfa, 1872: Bp.-Rakos-
palota, 1873: Vése, Nagyvazsony. Ezenkiviil fényképek utan itélve Szil-
sarkény, Abauljszant6, Csabacsiid, Nemeskér orgondinak szekrénye is eset-
leg miiemlék. Ha valaki a fenti adatokat helyesbiteni vagy kiegészi-
teni tudja, kérem, tegye meg! Mindenkor h&lasan veszem a helyesbitett
értesiilést.

A miiemléknek nyilvanitott orgondk természetesen nincsenek mind
jo6 allapotban. Van koztiik rom is.

Legritkdbb esetben taldljuk ma ugy a régi orgondkat, ahogyan meg-
épiiltek. Ha nem is minden résziik eredeti, azért becsiiljiik meg azokat.
Fokozottan kell 6vni az olyan hangszert is, amelyiknek pl. esak a szekré-
nye eredeti, f6ként ha az oltar-szészékkel harmonizdl. Ha sipmd a régi,
ugy annak sértetlensége feltétleniil meg6rzendd, mert a régi sipok nem
pétolhaték. Nem mintha nem lehetne elkésziteni azokat tijra mérethelye-
sen. Méretiik, anyaguk azonos lesz, de masként szél egy sip, ha szazoétven
év 6ta ad hangot, és masként, ha anyagat tegnap ontétték. Sajnos azon-
ban el6fordul, hogy sipcsere sziikséges, mert a sipokbél ,elparolog” az
o6ntartalom, és az ilyen sipoknak se statikai tartdsuk, se hangjuk nincs
tobbé. Ennek megdéllapitdsat azonban ne bizzuk csak az orgonaépitére,
mert nem egyszer éltek méar vissza azzal, hogy jé sipsorokat cseréltek ki
indokolatlanul.

Felmeriil a régi jatszoasztalok kérdése. Ha az orgona nem sértetleniil
egységes, mert bizonyos atépitésen mar Kkeresztiilment, ugy értelmetlen
a régi jatszéasztal valtozatlan megtartdsa. Hiszen a régi jatszdasztalok
un. tort oktavosak. Ezen a mai kadntorok nem tudnak jatszani. A koral-

—
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konyv darabjai sem a masfél oktavos pedalokra valdk. Egyes esetekben
a haszndlhatésdg érdekében tehdt nem miiemlék elleni vétek mai billen-
tylizetre atalakitani ezeket a jatszéasztalokat, kiilonosen ha szekrény és
hangzés valtozatlan marad. Ugyes megolddsra példa Bokod; egyetlen sip
hozziadéasa nélkiil modern klaviaturaval hasznalhatéva tettiink egy rég-
6ta néma hangszert. Az atépités természetesen nem valtoztatta meg az
orgona miemlék jellegét. Gyakran el6fordul, hogy néhany nagy sip sziik-
séges ahhoz, hogy a hangszeren a koralkdonyv és az orgonairodalom da-
rabjai jatszhatok legyenek. Ezek beépitése sem ront az orgona hangzasan.

Nem miiemléki vétség, ha az eredeti kiils6é és a régi sipmd megoérzé-
sével méasodik manualt kap az orgona. Példa erre a soproni Szent Gyorgy
templom, ahol a méasodik manual modern hozzaadas, amelynek sipmiive
a régi sipmli mogé keriilt. Még szerencsésebb a készegi bévités. Itt a
jatszoaszialt egy diszsipsorral ellatott szekrény takarta a mellvéd vonala-
ban. A templomhajoébdl ugy latszott, hogy az orgonanak egy ,Hatpozi-
tiv® (Rickpositiv) miive is van. A b6vités soran nem kellett mast tenni,
csak a ,,Hatpozitivot” ténylegesen beépiteni a szekrénybe, masodik ma-
nualként. Meg kell azonban jegyezni, hogy a bévités stilusidegen regisz-
tereket nem tartalmazhat, a széllada rendszereket nem keverheti.

Természetesen vannak olyan régi orgonak, melyeknek szélladajat
sz ette, vagy eredetileg is rosszul méretezett, levegdszegény. Az ilyen
szélladat ki kell cserélni. A rossz, vagy a mar agyonalakitott hangszert
nem védi semmiféle miemléki szempont. EzekbGl amit lehet, meg kell
menteni egy jobb hangszer szadmara.

A miiemléki jelleg ellen akkor sem vétiink, ha az orgonat motorfujta-
téval latjuk el. Ha a motor zajtalan, levegbadagoldsa elegendd, zardsze-
leppel ellatott, és a templomtérrel azonos hémérsékletli levegét fuj az
orgonaba, az csak 6vja miiemléki orgondinkat, hangjukat egyenletesebbé
teszi. Ilyen motort azonban nehéz szerkeszteni, ezért csak orgonaépitével
szabad ezt elkészittetni, méghozza olyannal, akir6l megbizhaté ilyen ira-
nyu informéciénk van. Az orgonakészit6i mesterlevél még nem garancia!

5. Nem miiemlék jellegii orgondink

Minden év elteltével béviilni fog miemlék orgondink listdja. Jovére
sorra keriilnek az 1874-esek. Igy megy ez a végtelenségig? Nem. Mert
éppen az 1800-as évek végén kezdik el gyartani hazédnkban azokat a
hangszereket, melyeket az orgonaépitészet mélypontjdn levéknek itéliink.
Itt azonban alljunk meg egy pillanatra. Kiilon kell valasztanunk két kér-
dést: a sipmivekét és a széllada-trakturaét. (Sipmilnek nevezziik az orgo-
na sipjainak osszességét, szélladanak azt a lapos ladat, melyen a sipok all-
nak és amely a szelepeket rejti magaban. A traktira pedig az az Gssze-
koté szerkezet, amely a billenty(i mozgasat kozvetiti a szelepekig.)

A széazad végére érkezett el hozzank az a hangzésideal, amit az orgo-
naépitészetben romantikdnak neveziink. Mendelssohn, Liszt, Reger hang-
zésidealjarél van sz6. Ez merdben ellentétes a barokkal amely fényes és
csengd, mig a romantikus matt és robusztus. Bachot nem lehet korhtien
megszoélaltatni romantikus orgonén, Lisztet meg barokkon nem. A husza-
dik szdzad harmadik évtizedében megindulé orgonareformmozgalom és
Bach-reneszansz a romantikus hangzisidealt elvetette. Ennek kovetkez-
tében a romantikus orgondkat lehetdség szerint igyekeztek atépiteni. Ez
a nézet és gyakorlat uralkodott napjainkig. Ma azonban Ujra becsiilete
van a romantikdnak. Tulajdonképpen a szegény egyhdazak jartak jél, nem
1évén pénziik a gyors atépitésre, a romantika idején hangszereik tovabb
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orizték a barokk hangzasidealt, s a Bach-reneszansz hulldma sem érin-
tette a romantika koraban épiilt orgondikat. Bar a magyar evangélikus
egyhdz sohasem 4&llt anyagilag olyan j6l, hogy orgonait tomegével cserél-
hette volna le, atépités mégis szép szammal tortént. Negyvenkét aktiv
orgonankat épitették at egyszer, hatot kétszer, kett6t haromszor. Ma mar
szerencsésnek kell tekinteniink azt a tényt, hogy pl. Budapest-Fasornak
nem volt elég pénze az 1906-ban épitett orgonaja atalakitdsara. Igy most
egy pompdas hangzasu romantikus orgondnk van, szinte valtozatlan hang-
szinpalettaval. Egyediildlléan kiilonleges hangzasti az 1928-ban épitett
kecskeméti hangszer, ezért kell ezt maris mliemlékként kezelni.

A romantika koraban szerették a nagy hanghatésokat. Ezt az orgonan
csak sok regiszterrel lehetett biztositani. A régi széllada és traktara
(csuiszkaldda és mechanikus traktira) az akkori technikai ismeretek mel-
lett alkalmatlan volt a mammut-hangszerek megszolaltatasara. Ezért ta-
laltak ki a kap- és taskalddat, a trakturaban pedig a pneumatikat, ké-
s6bb pedig alkalmaztidk az elektromos vezérlést. (A mechanikus trakta-
ranal a jatszoasztalt a szélladaval fapalcikak kotik ossze, a pneumatika-
nal élomcesovek, az elektromos trakturandl villanydrétok.) Az orgonaépi-
t6k takarékossdgi szempontbél a pneumatikit nemecsak nagy, hanem Kkis
hangszeren is alkalmaztidk. Ezért sajnos orgonadllomanyunk toébb mint
fele ilyen rendszer(i. A szdzadfordul6tél ugyanis szinte kizérélagossagot
élvezett a pneumatikus traktura egészen 1960-ig. A pneumatika nagy hat-
ranya, hogy a sipok késve, pontatlanul szélalnak meg. A Békéscsaba-
Nagytemplom hangszere pl. annyira késik, hogy a szép sipanyagt 36 re-
giszteres orgonadn tudtommal még nem volt orgonamivész, aki hajlandé
lett volna koncertezni. A pneumatika mésik hatranya, hogy a széllada
alatt levé bérmembranok idével megmerevednek, kiszakadnak. Ki kelle-
ne cserélni azokat minden harminc esztendében. De nem ismerek olyan
gylilekezetet, amelyik erre a koltségre hajlandé lett volna. Ugyanis egy tiz-
regiszteres orgondban 700 ilyen membran van. Szdmolnunk kell azzal is,
hogy a penumatika egy id6é mulva teljesen felmondja a szolgalatot. Kis
hangszerek esetében ilyenkor a generaljavitis, a teljes membrancsere a
rentabilis. De a nagy hangszereknél feltétleniil elektromos trakturara kell
attérni, mert a problémakat gyokeresen csak ez oldhatja meg.

Masik kérdés a széllada kérdése. Fizikai mérésekkel is bizonyitot-
tak, hogy a csuszkaladan megszolalé sipok adjak a legtokéletesebb zenei
hangot. A kupldda ugyan iires szerkesztmény, nincs vele sok baj, f6-
ként ha trakturdja mechanikus. De a sipok hangzédsa itt mar nem t6-
kéletes. Tobb baj van a taskalddaval. Membran helyett itt bérozott ékfa-
vok allnak a sipok alatt. Ha ezek béranyaga megkeményedik, nines mit
tenni, ujra boroztetni kell az Osszes ékfuvét, tiz regiszternél otszaz-
hatvanat. Nagy koltség! Csak valamivel dragéabb, de teljesn megsziinteti
a gondot, ha szétszereléskor a taskaladat atalakittatjuk kupladava. Ez le-
hetséges technikai megoldas. A taskalada javitasaval kisérletezni nem
szabad, ez az orgonaépitészet ,,bauxitbetonja”.

6. Siirgés tennivaldink

Ugy érzem, hogy-az eddigiekbél is kitlinik, az orgondk gondozasa kii-
16n figyelmet kivan. Art az orgondnak a szi, az egér, a moly. Ha ilyen
ragasokat észleliink, haladéktalanul tenni kell ellene, hogy a hangszer
tovédbb ne romoljon. Kéros az orgonara a til nagy szarazsag. Ha ennek ko-
vetkeztében az orgona zavardan sipol, vizzel telt edényt kell allitani bel-
sejébe, a padlézatra. Ha a karzat anyaga nem fa, hatékony segitség a kar-
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zat fellocsoldsa, a kell§ paratartalom biztositasa. Nagy veszedelme orgo-
nainknk a tartds, er6s nedvesség is. Ezen a szelldztetés segit. Kiilono-
sen is alaposan szell6ztessiink nagy ilinnepek utdn, télen, mert a hideg
hangszeren a para Kkicsapddik, és a sipokon végigfolyva a szélladara ke-
rilt csapadék nagy karokat okozhat. A por is ellensége a hangszernek.
Ne hagyjunk torott ablakot javitatlanul az orgona koézelében,. f6ként ha
az poros orszagutra néz. Templomtatarozaskor takarjuk le a hangszert
nylonféliéval, nemcsak a tetején, hanem a homlokzatan is. A faragésok-
ra kiilon is ligyeljink, hogy 1étrat ne tdmasszanak neki. Hogy az orgona
rendben legyen minden tiz évben ki kell tisztittatni, amivel egyiitt jar
az intonalds és az ujra hangolés. Ilyenkor az orgonaepltoktol koveteljlik
meg, hogy az Osszes sipot emelje ki az orgonéabdl, és gy portalanitson.
A sipokat is egyenként tisztitsa meg. A munka megkezdése el6tt hozza-
érté6 egyén vegye szamba a sipokat még az orgondban, hogy a tisztitas
utén ellenérizhetd legyen, minden sip visszakeriilt-e a helyére. Sajnos
lépten-nyomon taldlkozunk megcsonkitott mixtaradkkal... Az ugyanis,
hogy a mixturanak hany sipsora szol, nem hallhaté. Ezzel szoktak visz-
szaélni fé6ként alkalmi javitgaték. Ha orgonankon hibat észleliink, inkabb
fizessiink utikoltséget egy tavolabb laké mesternek, minthogy megeléged-
junk a kontarmunkéval, mert ez nagy kart okozhat. A mechanikus orgo-
nak érzékenyebbek az idéjaras valtozasaira. Ha ilyen hangszernél zu-
gast észleliink, ezen segithetiink a jatszdasztalban torténé szabalyozassal.
Minduntalan valé szabalyozéstél azonban természetesen 6vakodjunk, mert
ez is art.

Szeretném kiilonosen is felhivni a figyelmet a tlizrendészeti elGira-
sokra. Az orgona anyaga tilnyomorészben fa. Fan, fdban villanydrétot ve-
zetni tilos, mert tlizveszélyes. Ha az orgonaban vald vezetékfektetés el-
keriilhetetlen, Ugy azt pancélcs6ben, vagy kettGsszigetelési milanyagbur-
kolatban kell megoldani, kotés nélkiil. A régi vezetékeket ilyen szem-
pontbol feliil kell vizsgalni, és a nem megfelel6t haladéktalanul le kell
kapcsoni a halézatrol. Inkdbb a jatszodasztalra helyezett irdnyfény vila-
gitsa meg a kottat, mint az orgondra szabalytalanul szerelt falikar, vagy
flirdészobalampa. A hésugarzokkal is nagyon kell vigyézni. Az égve felej-
tett hésugarzé felgyujthatja az orgonat. Legjobb, ha a templomnak van
fékapcsoldja, aminek segitségével a templomot hasznalaton kiviil teljesen
aramtalanitani lehet.

Egyhdzunk orgonadllomanya hozzavet6leg o6tvenmillié forintot ér.
Miiemlék orgondink értéke pedig forintban ki sem fejezhet6. Vigyaznunk
kell erre a kinesre! A hasznalhatatlan dllapotban lev6é orgonakat siirgésen
feliil kellene vizsgéalni, miként lehetne hasznalhatéva tenni Oket. Lehet,
hogy kisebb 0Osszegbdl is miikodéképessé tehetd egylke—mamka Igy meg-
6vjuk a hangszert a tovabbi pusztuldstol.

Az urbanizédci6 kovetkeztében a falusi gyiilekezetek elnéptelenednek.
Az ezzel kapcsolatos gyiilekezet-osszevonasok uj feladatok elé allitanak
benniinket is. Tobb templomban maéris hasznalaton kiviil van az orgona,
jobb-rosszabb allapotban. Ezek a hangszerek id6vel lebontésra Kkeriil-
nek. Figyelemmel kell lenni arra, hogy kozel nyolcvan anyagyililekeze-
tinkben nincs orgona, koztiik hat szép budapesti templomban. Nem va-
gyunk abban az anyagi helyzetben, hogy Gj orgonédk épitésére kénnyen ki
tudnank adni két-haromszazezer forintot. Ugyanakkor a kiarusitott or-
gonak egytized-egyhuszad értékiikén koétyavetyélédnek el. A megoldast
orgonaink torténete sugallja: huszonkilenc esetben keriilt egyik evangé-
likus templombél a masikba orgona. Ezek koziil nyolc esetben az egyik
gyiilekezet ajandékba adta orgonajat a masiknak. Nagy és felelGsségteljes
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munka var az egyhdzmegyei zenei eléad6kra. Vegyék szamba a teriiletli-
kon aktudlis orgonaigényeket és a kindlatot. Minden szempontbél meg-
nyugtatébb lenne, ha az orgondk Aattelepitése egy egyhdzmegye teriiletén
beliil valésulhatna meg. Természetesen van olyan egyhdzmegye, ahol tobb
lesz a kindlat, mint a kereslet. Ezért egy ilyen jellegl orszagos nyilvan-
tartds is sziikséges, hogy a telepitések a legmegfelel6bben torténjenek.
Igy tarthatjuk meg értékes orgonakincsiinket. Ha egy hangszer egyha-
zunkon Kkiviili eladdsanak gondolata meriilne fel, az adéas-vételnél mesz-
szemenben érvényesiteni kell a kozegyhazi szempontokat. Néhany ezer
forinton nem mulhat egy orgonank elvesztése. Kovetendé Gerényes pél-
ddja: kedvezményes aron bocsatottdk hasznalatlan orgondjukat a féti
kéntorképzés rendelkezésére, ahol a tanfolyamok idején napi tizenhat
orat sz6l egyfolytaban a pusztuldst6l megmentett Angster-orgona.

7. Ki az illetékes?

Az orgonak javitédsara kizdrélag iparengedéllyel rendelkezd, jé hirl
orgonaépité. Az alkalmi javité foglalkoztatasdval nemesak az ad6hatésa-
gokkal kerulink szembe, hanem legtobbszor orgondnk is megsinyli. Ki
ellenérizheti a munkat? Egyszer(i orgonatiszitdsnal az orgona szerkezeté-
hez jél érté6 kantor, vagy az egyhdzmegyei zenei eléadé. Ki készithet ter-
vet orgonamédositashoz, bévitéshez, vagy Gj épitéshez? Kell6 orgonaisme-
rettel rendelkezé egyhazzenészeink. De minden esetben engedélyeztetni
kell a tervet még a megrendelés el6tt az Orszagos Zenei Bizottsdggal.
Ez esetben a bizottsag eléadédja is jelen van az orgona atvételénél, hogy
az engedélyezett terv szerinti kivitelezést ellendrizze.

Ha a fentiek szerint jarunk el, meggy6z6désem, hogy mindenképpen
egyhédzunk javat fogjuk szolgdlni, s nemesak egyhézi vagyununkat, de né-
punk ko6zos kincsét is Orizziik, gyarapitjuk!

Trajtler Gabor
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Az igehirdeté mdbelye

RE R R e e R AR R AR A

SZENTHAROMSAG UTAN 14. VASARNAP
5 Méz 10,16—22

Fontos észrevenniink, honnan érkezik az Ot. hajdani bizonysagtevéje
oda, ahol alapigénk kezddédik. A nagy Isten egy Kkis népet valasztott ki
maganak, azzal 1épett szovetségre a tiz parancsolat alapjan, pusztan sze-
retetb6l. Ezzel nem kivaltsagot biztositott népének, hanem lehet6séget
aldott, gazdag életre. Ett6l a lehet6ségtol nem valaszthaté el minden mas
népnél nagyobb feleléssége, elkotelezettsége. Kozel van hozza az ajandé-
koz6 sziv és aldast osztdé kéz, de az a sziv és kéz iitni is kész, ha nem
élnek, hanem makacsul visszaélnek szeretetével. Isten sokféle ajandéka,
irgalma tehat benséséges halara kotelezte Moézes népét. Ennek a halanak
az istenellenes dolgok szamfzése, a blinbanat, a megtérés csak egyik, bar
elengedhetetlen oldala. A masik oldala legalabb annyira hangsulyos: oda
kell szdnnia magat egészen Jahve szolgédlatara (a sziv koriilmetélése a
hala mindkét oldalat jelenti és a sziv szé itt is az egész embert fejezi ki,
nemcsak belsé vilagat; a 20. v.-ben a tiszteljed helyett jobb és indokol-
tabb a ,,szolgald” kifejezés). Az Isten iranti hala a legmesszebb menéen
magéaban foglalja a feltétlen felebarati szeretetet, kiilonosen a sziikséget
1aték, a segitség, tamasz, védelem nélkiil valék iranti segité készséget. Is-
tenét akkor tiszteli igazan, ha dicsérete nemcsak az ajkakon, sziveken
van, hanem a szeretet cselekedetei dicsérik Ot igazan. Ebben az egészsé-
ges viszonyban, amelynek ugyancsak megvetette alapjat Isten, nagy jo-
zansaggal kell gyiilekezetének szem el6tt tartania a kovetkezdket:

1. Toretleniil latnia kell azt a vilagos és hatdrozott kiillonbséget, ame-
lyikkel Isten eliit egyszer és mindenkorra a balvanyokt6l, minden mas
hatalomtél és hatalmassagtol. Ennek abban is ki kell fejez6dnie, hogy le-
mond elGjogok, kivaltsdgok hajszolasarol, Isten 6nz6 befolyasolni akara-
sarél. Ennek helyét a bizalomnak, hiliségnek, engedelmességnek kell el-
foglalnia. Ez egyszerre jelenti ajandékainak elfogadéasat és az akarataval
valé megbaratkozast.

2. Isten ugyanis szerets, irgalmas és igazsdgos Isten. Népe sem tagit-
hat egy pillanatra sem a szeretet, az irgalom és az igazsag gyakorlasaban.
Istentisztelet megrokkan, szembe kertiil Uraval, ha ezeken hanyaggé valik,
vagy csak szezon-iiggyé valnak. E tekintetben méar az Ot. tilnézett a val-
lasi és népi hatarokon.

3. Isten szent Isten és ez a koriilmény kizdr minden kénnyelmiséget
és lazasagot. Szent voltanak komoly vétele az istenfélelem, amellyel nem
fér ossze a feleldtlen szé és tett. Ett6] menti meg Isten népét az Ohozzi
valé hiliséges ragaszkodds, a bizalom, akaratidnak készséges vallalasa és
cselekvése.

4, Isten és népe viszonyaban allanddéan kéznél kell lennie az ebben
a viszonyban szerzett tapasztalatoknak. Nem kezdhet Isten népe mindig
mindent elélrél. Isten ad, cselekszik és népétdl is akar ujat. De nem ta-
gadja meg magat a multbeli tapasztalatokra nézve sem. Mar megtapasz-
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talt itélete, irgalma felszabaditja gylilekezetét arra, hogy batrabban, siir-
gbsebben és kovetkezetesebben tegye akaratat, a kozélet horizontjaba is
szolgaljon Uranak.

Az eleven gyiilekezet

Mar Moézes otestamentomi gyiilekezetének megadott Isten minden le-
hetéséget arra, hogy halas gyiilekezet, mas Kkifejezéssel: eleven gyiileke-
zet legyen. Arra, hogy jol ismerhesse urat és ossze ne tévessze, f6l ne cse-
rélje senkivel és semmivel. Ennek a lehet6ségnek akkor azvolt azéletre
szant alapja, hogy kiemelte a népek tengerébél, szovetségre lépett vele.
Az az Isten tette ezt, aki paratlan hliségében, irgalmaban, szeretetében
is megmarad szent Istennek, aki akaratébol, tervéb6l semmit f61 nem ad
soha. Ilyen kozeledésével, lehajolasaval maga vetette meg alapjat annak,
hogy népe beléje vethesse bizodalmat és wvaldéban beléje vesse. Ezzel
egylitt azonban magatél értet6ds volt az az igénye is, hogy népe szanja
oda magat Istennének hdaldsan és jarjon az irgalmas szeretet utjan ugy,
ahogyan az Urahoz illik. Ha méar akkor régen ezek jelenthették csak a
gytilekezet €16 voltat, elevenségét, még kevésbé lehet ez masként Krisz-
tus mai gylilekezetei esetében. Hiszen tudjuk, hogy ebben az igében is
Jézus Krisztus Atyja, a mi Atyank szolal meg, lizen, ad és akar és nem
egy mas Isten. Az szél hozzank, aki a koévekbdl is tdmaszthat fiakat és
elvezethet aldott, gazdag, eleven keresztyén életre. Formalhat olyan gyiile-
kezetet, amelyik nemcsak menetkézben van, hanem &llandéan cselekvés-
ben, a hala utjan van.

1. Az eleven gyiilekezet jol tudja kiben hisz és valéban hisz Benne.
Krisztust és a benne valé bizodalmat soha nem poétolja senki és semmi.
A tradicié még ideig-6raig labon tarthat gyiilekezeteket. De naprél nap-
ra vékonyul, sovanyodik, apad ereje és ami még tegnap ,/Kkicsi” Krisztus-
sal és kicsi hittel oszlopnak tlint, ma mar térott manké és botnak sem
elég. — Nem az egészséges hagyomanyok semmibe vétele ez. Aki szol-
galt jo hagyoményokkal rendelkezé gylilekezetben és olyanban is vivo-
dott, amelyikben a kornyezet-hatas erdsebb, mint az evangélikus tradicio,
az nem becsiili le jelent6ségét, mint lehet6séget. — Onmagédban azonban
csak agyag-lab. Nem elég a ,szeretet” lnnepén, az esztend6 alkonyan
levizitelni a templomban és nem is a gylilekezetben. Nem elég néhany
forinttal fenntartani a leend6 egyhdazi temetés jogat. Nem elég a: ,hat én
még hiszem, hogy van Isten, de a gyermekeim madr...” Nagyon kevés,
majdnem semmi csak a régi dolgokra, elé6dokre és sok egyébre hivatkozas
vagy alkalmasint megprébalni a lehetetlent: valami nagyobb osszeggel,
esetleg egyetlen jotéteménnyel egy id6re kibérelni akarni Istent. Mind
agyag labak ezek és se vége, se hossza folytathatnank a sort. Csak hal6-
dasra, tengédésre, agonizalasra elég, de nem 1izi el a kiiszobrél a halalt,
a temet6t és temetést, a holnap cs6djét.

" A gylilekezet csak akkor €l és eleven, ha tudatosan tudja kiben hisz
és valdban hisz benne. Kozelebbrodl: csakugyan az Ur az Istene, az urak-
nak Ura, a nagy és hatalmas, aki Jézus Krisztusban emberré lett, aki
volt, van és eljovendé. Nem emberek emberszabasu fizikai vagy szellemi
alkotdsa, hanem é16 Isten, aki nemcsak képes gyiilekezetét megelevenite-
ni, de szandéka és szive szerint meg is teszi.

2. Az eleven gyiilekezet persze memcsak a maga szamdra eleven, ha-
nem féként abban, hogy mdr odaszinta magdt Istennek. Ot-i alapigénk
a maga kifejezés-készletével tantskodik errdl. Kissé szokatlan kifejezése-
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ket is hasznal. Pl.: metéljétek koril sziveteket, azaz: alljatok- Isten ren-
delkezésére, készen akaratara. Ne legyetek keménynyakuak, azaz: ne akar-
jatok magatokhoz idomitani, hanem ti idomuljatok Ohozza. Az Urat fél-
jétek, tiszteljétek, szolgaljatok neki és ragaszkodjatok hozza. Nem keve-
sebb am ez,-mint amit P4l apostol Isten irgalmara hivatkozva a rémai
gylilekezetnek tandacsolt: ,Szanjatok oda a ti testeteket €16, szent és Is-
tennek kedves aldozataul, mint a ti okos tiszteleteteket.”

A mi viszonyainkra forditva a szét, arrél van szo, hogy a keresztyén
gytlilekezetnek elemi dolga, hogy Isten szeretetének szelid visszhangja-
ként, minden adottsagaval és ajandékaval az O rendelkezésére alljon. Az
évrol évre csak hallgaté és kéregeté gyililekezet hamarosan hasonlit a
pusztaban vandorlé Izraelhez. Vagy beleunt a menté ételbe, vagy bele-
betegedett. Nem élt vele, hanem visszaélt vele. A gyiilekezet akkor él6,
akikor eleven, ha nemcsak ismergeti Isten mostra nézve nyilvanval6é aka-
ratat, hanem magaéva teszi, szivére és vallara veszi. Nem linnepi kényel-
mét és hétkoznapi hitetlenségét, szeretetlenségét leplezgeti megjatszott
finnyaskodassal, hanem a vilagos latassal egyszerre elhatarozasra jut és
cselekszik. Akar a gylilekezet vagy kozegyhaz bels6 ligyér6l van szd, akar
honfitarsakérdl, embertarsakérol vagy idegenekérdl (igénk jovevény szava
helyett ma megszokottabb az eredeti sz6 els6 jelentése: idegen). Isten a
Krisztust a vilagért adta, ezért akaratanak hatara népe szamara sem zsu-
gorodik néhany kegyes alkalmi taldlkozéjara. Elteté szandékat gyiileke-
zetén Kkeresztil is be akarja teljesiteni a csalddokban, az egyhazban, a
kozségekben, varosokban, a népek életében. Az eleven gyiilekezet mind-
ezekre nézve odaszanja magat akaratanak eszkozéiil.

3. Az eleven gyiilekezet tehdt hdldsan koveti Urdt az irgalom utjdn.
Isten félreérthetetleniil a maga ligyévé tette az arvak, ozvegyek, az ide-
genek ligyét. Mindazokét, akik az életiikre sziikségesekre nézve rovidséget
szenvednek. Népe azért nem tagithat a szeretet, az irgalom és az igazsag
gyakorlataban. — Talan felesleges Krisztus Urunk idevagé szavait idéz-
niink. Inkabb arra gondoljunk, hogy indulata, programja az irgalom volt,
és az is maradt. A szavak, a szaj istentiszteletéhez azért kell mindig csat-
lakoznia a Krisztus kovetésének az irgalom, a szeretet utjan. Ezt az is-
tentiszteletet igy villantja elénk Juhéasz Gyula: ,J6 emberek, En gy sze-
retném, ha a szeretet, A boldogsag, a béke fénye égne Mindenki lel-
kében” (Egy kedves vigasztalonak). Hol égjen a szeretet, boldogsag, béke
fénye, ha nem a keresztyének szivében? Halott a gylilekezet, ha tagjai-
nak fagyos szive is csak séhajtozik ezek utdn. Lehet-e eszkoze halottak
serege annak, aki mindenkinek szdnja a szeretetet, a boldogsagot, a béke
fényét? Bajosan. Az eleven gyililekezet mar ezekkel megajandékozottan
koveti kenyeret, békét, boldogsagot, idvosséget-ajandékoz6 Urat. Legsiir-
gbsebb e vilagi programjaban, az irgalomban. Nem felejti, rejti, tagadja
azt, amit mar megtapasztalt, ami sajatja lett az Uraval val6 kozosségben.

Ha Ura akaratéat, szive szadndékat szivére, vallara vette, azonnal ész-
reveszi, merre, kik felé lépjen az irgalommal, hol hidnyzik a szeretet, hol
stirgés a béke, hol késik keservesen a boldogsag. Igy akarja célba juttatni
aldasat ma él6 eleven gyiilekezetén keresztill. Nem Onmagéért eleveniti
tehat. Masok javaért, békéjéért, boldogsagaért és tdvéént teszi azt els6-
renden. De a sajatjat is megtaldlja és nem is veszti el, ha mem azutan
kapkod kozvetleniil, hanem héldsan szerényen belesimul Ura kezébe.

Szabé Gyula
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Laikus kérdések és szempontok 5 Moz 10,16—22-hoz

Az elsé kifejezés zavaro. Javasolnam igy: ,,a szivetek bizonyitja azt,
hogy az Isten népe vagytok, nem a kiilsé jegy.”

,»Keménynyaku” nem rokonszenves kifejezés, olyan embert jelol, aki
kizarélag onmagaban bizik, ha jol megy a sora, de Osszeroppan a leg-
kisebb sikertelenség esetén. Tehat csak latszélag , kemény” ember, va-
lésdgban nagyon is puha, a hangulat és korilmény szabad prédaja.

A ,nem személyvalogaté” ma is tokéletes akusztikaju kifejezés. Is-
ten népének ma is meg kell tanulni ezt a ,,targyilagos magatartast” amit
csak a hatartalan szeretet formal ki benniink.

A 17. versben foglalt tularado vallomas Isten paratlan és fenséges
voltarél egyszuszra kapcsolédik a 18. vershez: 6zvegy-arva, jovevény a
,hatalmas és rettenetes Isten” kedveltje. Patriarkalis korszakban az 6z-
vegy a védtelen, kiszolgaltatott embert jeloli. Arva kifejezi a gondozas,
torédés nélkiill maradt, elhagyott, maganos embert mindennapi inségében.
Jovevény az, aki elveszitette hazajat, a minimalis életbazisat is. Isten
,szereti” az ilyen embert és nem arrél van szd, hogy ki a hibas sorsa
alakulasdban és kifelelés érte. Nem jogi szempont, hanem konkrét szere-
tet.

Ilyen az Isten, s ezért népének is szeretnie kell ezeket az elesett és
nyomorusagba jutott embereket. Emlékeztetés az egyiptomi multra. Aki
megtapasztalta jovevény voltaban a befogadast, az otthonra talalast, az
ne felejtse és tanusitson hasonldokkal ugyanigy szeretetet. Moézes intése
nem elvi, vagy erkolesi szempont alkalmazdsa, hanem torténeti ténynek,
tapasztalatnak az érvelése. Mennyire gyakorlati! Ezzel nem lehet vitat-
kozni. (11)

SZENTHAROMSAG UTAN 15. VASARNAP
Jeremias 17,7—11

Ha ezt az alapigét helymegjelolés nélkiil hallanank, lel6helyét inkabb
a zsoltarok kozott, mintsem Jeremiasnal gyanitanank. Zsoltarhang Jere-
mias szdjabdél — ez valami egészen kiilonos izt ad a textusnak. A kettd
azonban nem uti egymast. Az 6tvozetben sem romlik le két anyag minG-
sége, hanem taldlkozdsukbél valami uj sziiletik. Itt a Jeremids sors, a je-
remidsi kemény kegyesség, amely alland6é tusakodasban van Istenével és
szolgalataval, amelynek soran egy pillanatig sem magéatol ért6dé szama-
ra, hogy Istene van és 6 ennek az Istennek a szolgalatdban all — ez a ne-
héz fajsulyu kegyesség hitelesiti a zsoltdros szarnyaldst. A Kkilencedik
vers jézan Onismeretét sajat magara is érvényesnek tudva, egyesegyediil
Isten hatalmas erejli vonzésanak, bizalomra batorité vonzasanak hétte-
rén — nem a rutin, hanem a megismert Isten megbizhat6é hiisége szava-
ditja fel zsoltarhangra.

Igy ez a jeremidsi zsoltar alkalmas arra, hogy prédikatort és gyiile-
kezetet megévjon a konnyed, rutinszerti Istendicséret semmit mondé és
semmit éré lelkendezésétGl. De attdl is, hogy keresztyénségiinket vala-
mi O6nmarcangolé, a folytonos, Istennel hadakozés keserves hadiallapo-
tdban tartsuk. A textus olyan tartalmas Istenhez valé tartozéasroél beszél,
amelyben a gyiilekezet boldog lehet és ald4ssa valhat. ,,Boldogok-e a Ke-
resztyének?” — olvastam az igehirdetés témajat jelzé6 kérdést egy temp-
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lomi elGesarnok hirdetétablajan. A mai vasarnap agendabeli témdéja igy
hangzik: ,,Senki sem szolgalhat két urnak!” Valahogy tugy kellene meg-
szblaltatni ezt a jeremids zsoltart, hogy a gylilekezetet ne csupan ez a
kategorikus tiltds fegyelmezze, hanem wvaloban o6rommel és készséggel
szolgdlja az egy Urat. Ne parancsot hajtson végre kényszeredett kedvet-
lenséggel, hanem oOromét, boldogsagat is megtalalja Isten szolgalataban.
Ez taldn orvossag lenne az ellen a keresztyén ,kozépszer” ellen, amely
veszedelmesebb és visszahtizobb minden egyéb ,klasszikus” gyanant sza-
montartott blinnél.

1. A boldog, jokedv, szives Istenszolgalatnak ez a titka: meggyo6z
benniinket arrél, hogy szamithatunk huiségére. Enélkiil mozdulni sem le-
het. Enélkiil ahhoz a tavirdamunkés-ujonchoz lesziink hasonlék, aki
végre maszévasat kapott és ha keservesen és szurkosan is, de elérte a
villanyduc tetejét. Lentr6l azt az utasitast kapta, hogy kosse ki magat
és doljon bele, tdmaszkodjék a biztosité hevederre. Amig nem merte
megtenni, hidbavalé volt minden, két keze a ducot oOlelte goresosen.
Akkor tudta csak a drétot htzni, amikor lassi probalgatasok soran Kki-
deriilt: rabizhatja magat a gurtnira. Szamithat ra, megtartja. Egy életre
batorité jelképpé valt szdimomra ez az eset. Keresztyénségiinkben is ak-
kor szabadul fel hitiink, szeretetiink, felelosségilink, akkor tehetiink ma-
sokért is valamit, amikor méar nem az onbiztositdssal vagyunk elfoglal-
va. Amikor a parancsokat osztogatd, kérlelhetetlen kritikusnak tartott,
vagy oromiinket dézsmal6 Istenbél Jézus Krisztus &altal olyan Isten lesz,
AKkire rabizhatjuk életiinket és lidvosségliinket batran. Gurtni szakadhat
néha, O mindig megbizhaté. Ezért vagyunk szabadok a szolgalatara.

2. A boldog, jokedvi, szives Istenszolgalatban a gylilekezet nem ¢én-
magat éli fel, hahem hitében és szeretetében feldolgozza azt, amiben Is-
ten hiisége részesiti. Megorzi felvevokészségét. Korilbelil igy hangzik
maiul az, amit Jeremias a gyokereknek a folyé felé bocsatasarol mond.
A gyiilekezet sohasem tud olyan hitbeli tékét gyljteni, hogy annak akar
a kamataibél is fussa az Isten szolgalatanak kiadasaira. Meg kell Oriz-
nink hitbeli felvevGkészségiinket, mert kiilonben szészékilinkre és a gyu-
lekezet egész tevékenységére ki lehet tlizni a hosszii cimd Rippl—Ro6nai-
kép reprodukcidjat: ,,Amikor az ember a visszaemlékezéseibol él.” Meg-
hokkenté a ,,Jézus a szupersztar’ musicalban a tanitvanyok oreges du-
doraszasa, amely szerint majd nyugdijas korukban megirjak az evangé-
liumot! Megdobbenté esetekkel talalkozunk, hogyan kopunk ki éveink
fogyasaval egyiitt kedviinkb6l, szellemi [risseségiinkbdl. Egy azéta mar
meghalt lelkész emelte le konyvespolcarél csondes dngunnyal egy kote-
tét és mutatta igy be magat: ,,Valamikor én irtam ezt. Most mar nem is
igen értem.” De ki lehet kopni abbdl is, ami hitlink vonaldn volt friss,
megragadé erejli. Ugyanakkor tlineményes példdk vannak arra is, mit
ér az, aki akarja a gyokereket a folyoviz felé ereszteni, nem emlékeibdl
akar keresztyén maradni, hanem felveviokészsége segitségével szolgalni
szeretne tovabb. Ismerek 90 felé ballagé parasztasszonyt, vilagéletében
betegeskedett, aki most szellemi-lelki felvevokészségének birtokaban
egy szocialis otthon kincse. Orzém énekeskonyvét, a régit, amelynek
utols6é lires lapjain 38 versszak nemcsak életrajzat 6rzi, hanem vall a
gyokereknek a foly6 felé eresztésér6l ,meleg” és ,,szaraz” esztendékben.
Egyéni vonalon taldn biztatébb jelei vannak a szellemi-lelki felvev6-
készség megbrzésének, mint gylilekezeti sikon. Sokszor egészen jelenték-
telennek t(ind valtoztatasoknak is milyen ellenszele tdmadhat csak azért,
mert a gyiilekezet elveszitette felvevokészségét, gyokereit maga ald huz-
za, magaboél akar élni, maganak. Ugy gondolja, hogy amije hite teriile-
tén megvan, azzal méar kivallja. Ez ugvanaz a gores, mint amivel a tavir-
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damunkas szoritotta a villanydicot. Az a bizonyos ,,csalard sziv’ még Jé-
zus Krisztus evangéliumébél is csak annyit akar felvenni, ami nekiink
esik jol. A felvevbékészség tobbre valé: a textusbeli levél zoldje és a
gylimolesozés képrejtvényéb6l a jokedvid Istenszolgalat embereket idi-
t6 valésaga olvashato ki.

Pontosan Jeremids a tanuja annak, hogy ez az Isten hiliségébél faka-
dé és annal mindig felfrissiilé szolgalat nem valami egyhazi belligy. A
»foly6 felé eresztett gyokereken” ennél tagabb teriiletre, emberségiink és
emberiségiink minden tertiletére szivodhat fel eré6 a csendes, halas szol-
galatra. Amikor ezekre vallalkozunk, tulajdonképpen a ,csalard sziv”’
onzésével vessziik fel a harcot és ezer arnyalatban.is az egy Ur szolga-
latdban maradunk.

Fehér Karoly

Laikus kérdések és szempontok Jer 17,7—11-hez

Hogyan kell ma helyesen értelmezni a 7. verset? Altaldban az 6tes-
tamentomi rendelkezéseket? Ha ezt a verset szészerint vesszik, akkor
a nok vissza is fordulhatnak az istentiszteletrsl.

Isten ismeri a benne bizét és a csalard szivit, s kinek-kinek megfizet,
ahogyan érdemli, azaz cselekedetei szerint. Az Istenben bizé ember &al-
land6éan kapja azt, ami a keresztyén élethez sziikséges. Ez teszi szama-
ra lehet6vé, hogy inségben, megprobaltatasok kozott is életer6 legyen
benne, vagyis éljen és még gylumolesot is teremjen. Teremje a gyumol-
csoket folyamatosan, ne esupan néha-néha.

Valéban ,,cselekedeteink” szerint cselekszik veliink az Isten? Ha a
préféta nem is ismerte a Jézus Krisztusban magat megmutaté Istent, ne-
kiink akkor is Jézus Krisztuson keresztiil éppen azt az Istent kell meg-
hirdetniink, aki nem ,érdemeink” szerint, hanem irgalma és josiga sze-
rint cselekszik veliink. ,,Felhozza napjat mind a jokra, mind a gonoszok-
ra”. S kegyes életiink sem ,,érdemelne” Istentél kiilonds banasmaodot! (14)

Az Istenbdl €16 ember iide, él6 szinl. A csalard szivli ember sem ke-
rilheti ki Isten szadmonkérs tekintetét. Embereket egy ideig félre lehet
vezetni, de Istent nem. Hanyszor takargatnak hazug dolgokat is Isten
el6tt keresztyén emberek. (26/a)

Isten nem 1{{ri az 6véi életében a képmutatast és alakoskodast. A
szajjal szeretetr6l szénokolast, s a cselekedetekben megnyilvanulé go-
noszsagot. Nem rejthetik sokaig el azok, akik csak frazisként hasznaljak
a szeretet, masikért munkdlkodés szavait, s sziviikkben és életiikben soha
sem lesz nyilvanvalova a felebarat megsegitését, el6bbrejutasat munkalé
élet és munkéassag! (14)

A nem egyenes uton szerzett javakon soha nincs Isten daldasa. (26/a)

SZENTHAROMSAG UTAN 16. VASARNAP
Jer Sir 3,22—33
Rovidiilé nappalok — nem fogyé hiiség
Minden embert megérint — néha egyenesen megrettent — a termé-

szet és az élet mulanddsdga. A tavaszi zsongis bizsergé szépségétsl a
szomorkas hangulatd noktiirnokig széles skalan fejezik ki ezt a zene
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muivészei; a zoldellé nyarfatol a téli vilag hétakardjaig vivé életutrdl is
oly ihletetten vallanak nagy koltéink.

Ilyenkor, szeptember végén és oktéber elején az igehirdetés is meg-
szolaltathatja ezt az Osérzést, amely az embereket a rovidiilé nappalok
lattan elfogja. Szabad a ma keresztyén emberének ebben a helyzetben
megszo6laltatni az 6si ilizenetet: ha fogynak is a honapok és rovidiilnek
is a napok: nem rovidiil és nem fogy el Isteniink hiisége!

Szabad kapcsolépontnak elévenniink Arany Jdnos oly liraian szép
Toldi estéjét, amelyben igy vall a kolt6orias: ,,Oszbe csavarodott a ter-
mészet feje, dérré valt a harmat, hull a fak levele, révidebb, révidebb
lesz a napnak utja, és hosszukat alszik ra, midén megfutja. Megpihen
legszélén az égi hatarnak, s int az oregeknek: , benneteket varlak!” Meg-
rezdiil a feje sok oregnek erre: egymas utdn mégis mennek a nyug-
helyre.” .

Szabad minderre hivatkoznunk annal is inkdbb, mert a Szentharom-
sag lnnepe utani 16. vasarnapnak éppen az az egyik f6 ilizenete, hogy
még az Urra hagyatkozo, bel6le taplalkozé keresztyén életet is kikezdi a
szenvedés, a foldi elmulds, a haldl. Ezért hirdeti az oltari ige, a naini if-
ju feltamasztasar6l szo6lé 6si evangélium (Lk 7,11—17), hogy olyan Is-
teniink van, aki hatalmas Ur a haldlon is, és megvigasztaléja szenvedé-
seinknek, meggyogyitéja sebeinknek.

Amikor tehat 6sszel koriulottink minden egyre jobban a mulandoé-
sag jeleit kezdi mutatni, a husvét és a paruzia kettés fokuszaban all
elénk a halalt is legy6z6 Jézus Krisztus, akinek a szabaditasat varta
(26. vers: ,,jdhil” = reménykedve, figyelve varja!) mar az Oszovetség
profétaja is.

Itt alljunk meg rovidre Jeremias Siralmai konyvénél. A konyv cime
a qindth széra megy vissza, amely magyarul gyaszéneket jelent. Ez a
miifaj, mint siraté dal, szildirdan megallapitott versmértékkel elterjedt
volt Izraelben. Rendszerint ravatal mellett adtak el6, favés hangszerek
kiséretében. Ilyen volt pl. David ijjdala is, amelyet baratja, Jonathan fe-
lett mondott.

A konyv cime: ,,Thrénoi” konnyeket jelent. A Vulgata latin felira-
ta ,,Lamentationes”-t jelez, ez a magyar forditds alapja. A héber biblia-
ban a Koétubim, a Szent Iratok kozott, az Un. linnepi tekercsekben fog-
lalt helyet, de mivel Kdroli Gdspdr régi hagyomanyok alapjan biztosra
vette Jeremids szerzG6ségét, annak konyve filiggelékéiil tette, hasonléan
a goroég és latin biblidk rendjéhez. E régi hagyomany pedig a gorog for-
ditas Kr. e. 3. szazadi feljegyzésére megy vissza, amely szerint ,Jere-
mids, miutan Izrael fogollya tétetett, és Jeruzsdlem elpusztult, sirva iilt
és eme gyaszdalokkal kesergett Jeruzsalem felett”. A modern bibliakri-
tika szerint azonban aligha feltételezhets, hogy a proféta a févaros pusz-
tulasa felett tdmadt érzéseit ilyen mesterséges szerkezetli énekekben fe-
jezte volna Kki. Valészinilibb, hogy e versgyijtemény — ez sem egysége-
sen — a Babilonba hurcoltak kozott keletkezett és myert késébb kiegé-
szitést. A konyv 1. 2. és 4. része ugyanis alfabetikus koltemény, amely-
nek verssorai a héber &bécé egy-egy betlijével kezd6dnek. A mai textust
képezb 3. rész is ilyen, azzal a kiilonbséggel, hogy itt minden héber be-
tire 3 vers jut, vagyis 3 vers kezd6dik aleffel, 3 béthtel, és igy tovabb.
Egyediil az 5. részben nem lehet a héber abécé betilinek sorrendjét meg-
figyelni, bar ez a rész is az 1. 2. és 4. részhez hasonléan 22 versbél all.
Ennyit, mint torténeti és irodalmi érdekességet a szovegrol.

Hogyan prédikdljunk mindezek utdn a mai alapigér6l? Semmiesetre
sem a textus fogsagaban, hanem annél inkabb a kegyelem megragadott-
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sagaban, tehat a reménység jegyében. Széles perspektivdban: az emberi-
ség, népiunk, egyhdzunk, gylilekezetiink és egyéni életiink konkrét vo-
natkozasaiban mutathaté be az 6si ige alapjdn, hogy ma sincs vége Isten
irgalmas itéletsorozatanak, s a latszat ellenére sem roévidiilt meg karja,
fogyott el szeretete, hanem meg-megijul hiisége, mint naponta a reggel,
vagy évente a tavasz. (Szépen forditotta Pdlfy Miklés: ,,Csak az Ur hi-
ségébdl nincs még véglink s nem fogyott el irgalmassiaga. Reggelente meg-
ujul a sok bizonységa”.)

Két vildaghdbori vérzivataran és csaknem Jeruzsileméhez hasonlé
sulyos itéletén atment nemzedékiink tagjai, akik koziil sokan valéban
»igat viseltek” ifjusdgukban, felszabadult 6rémmel tehetnek bizonysa-
got napjainkban, az eurépai és hazai élet rég nem latott békés, nyugodt
korszakdban arrél, hogy az itélet soha nem wutolsé szava Istennek, mert
nagyobb a szive, mint a vétkiink. y

Meg-megujulé hiliségérdl tehetiink bizonysidgot egyhdzunk életére te-
kintve is, éppen annak 450 éves jubileumi évében. Nem meriilhet ki a
visszaemlékezés egy orszagos vagy helyi linnepély jubileumi itinnepélyé-
vel: at kell, hogy jarja gylilekezeteinket annak a gazdag orokségnek (24.
vers!) a boldog tudata, amelyet atyaink féltve 6rzott és reank hagyo-
manyozott kincseként mondhatunk magunkénak.

S végil egyéni életiink sokszor megprébalt, a betegség és a halal
mezsgyéjén jaré szakaszaiban Kkiilonosen is erdéforrdst jelenthet Isten
megszomorité, de megvigasztal6, elitélé, de felmentd, lesijté, de egyut-
tal mindig felemel6 cselekvése.

A magyar protestdns kegyességtorténet szép himnolégiai emléke
Vargha Tamés sokak altal ismert éneke: ,Csak az Urnak nagy kegyel-
me, hogy még nincsen végiink . ..” (Hall. 332, E. U. 13).

A koporsék mellett pedig naponként felhangzik magyar evangélikus
temetési liturgidnk soran az ugyancsak e szakaszbdl vett idézet: ,,6 meg-
szomorit, de meg is vigasztal, megaldz, de fel is emel, sirba visz, de meg
is elevenit”.

E diadalmas, blint, betegséget, halalt legy6z6 Urat Jeremids proéféta
idején csak sejtette és reménykedve varta, ma héalaval dicséiti a meg-
valtas és megujulds utan s6vargé emberiség.

Dr. Fabiny Tibor

Laikus kérdések és szempontok Jer Sir 3,22—33-hoz

Csoda, hogy élink. Hogy erre a felismerésre eljusson, hosszui utat
kellett megtennie a préfétanak. Ugyanigy a mi nemzedékiinknek is: ha-
borik és sok embertelenség utan mondhatja el a hivé ember nem pusz-
tan magara, hanem embertarsaira, népére és az emberiségre is tekintve.
Ez a felismerés nem gatol a joért valo aktivitdsban, hiszen az Isten 6rzé6
kegyelme e vilagi er6kon at is dolgozik. — Ez az ige kirajzolja Jézus
portréjat is: mindig ra tudta magat bizni Istenre. — Arra figyelmez-
teti ez az ige a hivét, hogy ne legyen olyan magabiztos. Csak az Istenben
lehetliink biztosak. Nem a mi erénk, ami megtart, nem a mi érdemiink,
ha valamit el tudunk végezni, hanem Isten percenként, s6t mdasodper-
cenként megujulé kegyelme. — Nemcsak a ,pillanat” van benne ebben
az igében, hanem a ,hosszu tav” is. Ha valakinek az életében hosszan tar-
t6 keserliség kovetkezik be, akkor is lehet kozben reménysége. Mint
ahogyan ilyen hosszi tavii reménységre volt sziikségiink az elmult héa-
borua idején.
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Egészséges, sikeres embernek is mond valamit ez az ige, nemcsak a
szenvedének. Azt mondja, hogy az egyensulyi &llapota nem természetes,
magatél érté6dd, hanem kapott. Nem t6le van, nemcsak a koriilotte levd
vilagtol, hanem Attél, aki az egész mindenséget irdnyitja. Valjék tuda-
tossa benne, hogy nagyon lehet ennek oriilni.

A gyiilekezetre is érvényes ez az ige. Tobbes szam els6 személyben
hangzik a kezdd verse, a 22. vers. Az egyhdz az Isten jévoltédbol élhet.
Kegyelem a léte. — Az emlitett versben a kozosség hittapasztalata szélal
meg. Lam, az egyén belekapaszkodhat a kozosség hittapasztalatdba. Ami-
kor példaul egyhdazi éneket énekeliink, benne el6z6 nemzedékek hit-
tapasztalata, porladé hivé tantusagtétele érinti a lelkiinket.

A j6lét nem jelent minden tovébbi nélkiil belsé békességet. A Nyu-
gaton €16 emberek lelki krizise mutatja: a jolét nem teszi magiban tel-
jessé az életet, nem adja meg az élet értelmét.

Nem sziikséges egy varatlan baleset, vagy egy munkatdrsunk sziv-
infarktusos haldla, hogy az ember radébbenjen Isten kegyelmének a
sziikségességére. J6 annak, aki belekapaszkodik sziinteleniil Isten ruhéa-
janak szélébe. (36)

SZENTHAROMSAG UTAN 17. VASARNAP
Ez 37,15—23
Nem beletorédni...!

Ez az igeszakasz élményszerlien és szemléletesen hirdeti nékiink az
€16 Istenrdl, hogy Isten mem tud beletorédni az emberi élet békétlen,
megosztott allapotdba. Ez az igeszakasz mindenekel6tt Isten szeretetére
irdnyitja figyelmiinket és sziviink reménységét. Emogott a nagyon érde-
kes és gyakorlatias hasonlat mogott az él6 Isten all. Az €16 Istennek
annyira kedves és fontos az emberi élet, hogy Szentlelkével &llanddéan
végzi kozottlink a megmentésnek ezt a szolgédlatat: Emberek, testvéreim,
ne torédjetek bele olyan kénnyen mindabba a sok békétlenségbe és sze-
retetlenségbe, amely &allandéan bomlasztja, megkeseriti és tonkreteszi az
életet! Nagy a kisértés, hogy til kénnyen beletérédjon az ilyesmikbe az
ember. De Isten Igéje ujra meg ujra ,felveri lelkiinkben a lelket”, s nem
engedi, hogy beletorédjiink mindabba, ami Isten akarata és Isten igére-
tei ellen van.

1.

Igen, nagy a kisértés. Erés és veszedelmes a léleknek ez az Gsellen-
sége. Lathaté és lathatatlan szellemi erdk, sorscsapasok, félelmek, szen-
vedések éveken at tarté sodrasa alakitja ki lassan, de anndl biztosab-
ban nagyon sok emberben a tehetetlenségnek, passzivitiasnak, s6t nem-
egyszer a brutalis kozénynek a sziklavonésait. Szemmel lathaté realitds-
sé, kollektiv valésdgga lett napjainkban ez a viszonyulds az emberi élet
alapvetd problémaihoz és adottsdgaihoz. Egyre tobben gondolkodnak és
cselekszenek annak az &tlagos életérzésnek a vonzésaban, hogy gyengék
vagyunk, tehetetlenek vagyunk, erételenek wvagyunk, nem tehetiink sem-
mit. Félelmetes médon be tudja halézni az egész emberi gondolkodast és
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magatartdst a minden rosszba, minden békétlenségbe valé belenyugvas,
beletorédés kisértése. Ennek a jelenségnek nyilvan nagyon sok mozga-
térugdja, osszetevoje lehet, hiszen nem egyik naprol a masikra lett majd-
nem hogy koéztudattd és kozhangulattd a passzivitdsnak ez az uralma.

a) Feltehet6leg van ennek a jelenségnek lélektani magyardzata. Ezt
igy lehetne Osszegezni: megfaradds, belefaradds. Orvosi és pszichiatriai
statisztikdk -dokumentéaljak mindazt, amit valamennyien latunk, érzéke-
link és atéliink: Az emberi idegrendszer egyre faradtabb, a modern élet
rohandsa, larmaéja, bonyolultsiga egyre jobban igénybe veszi az idegrend-
szert. Az élet hatalmas és konyortelen aradasdban egyre tébben vonszol-
jak naprél napra rezigniltabban a megfiradas elemi szintjén az életiiket.
Hozzajarul mindehhez az a kétségtelen tény is, hogy korunk a kollekti-
vizmusnak, a tomegek mozgadsanak a kora. S ez onmagiban nemcsak a
jéra valé o6riasi lehetdségeket rejti magéaban, hanem tobbnyire a rossznak,
s az egyes ember passzivitdsdnak rugéit is. Akarhol barmi toérténik, cso-
portok, tomegek mozdulnak meg, s ha torténetesen egy konkrétan rossz
csoportmegmozduldsroél, csoporthatasrol van sz6, az egyes embert a tomeg
nyomaszté sulyaval szemben az alapvets tehetetlenségi érzés hatarozza
meg. A kozfelfogasnak ezt a most mar beidegzett hangsulyeltolodasat, at-
alakuldsat jellemzGen villantotta fel néhany évvel ezel6tt egy erdekes és
tanulsagos vita a radiéban, amely vitaanyag nemsokkal kés6bb konyv-
alakban is megjelent. Nagyon sokan sz6ltak hozza ahhoz az alapvetd vi-
takérdéshez, hogy a munkahelyén védelmébe merné-e venni egyik olyan
munkatarsat, akit adott pillanatban a vezet6 igazsdgtalanul {télt és ban-
tott meg. Tulnyomé tobbségben azok a vélaszok voltak, amelyek nem-
mel feleltek, mondvéan, hogy még ha igazam is van, inkdbb hallgatok,
mert hiszen a tobbiek, az érdekpartiak erésebbek.

b) Van ennek a jelenségnek egy erkolesi oldala is. Ide tartozik pél-
daul az az eset, amikor valaki akdr a csaladi, munkahelyi vagy szomszéd-
sagi vagy gyulekezeti viszonylatban megprébalt embereket békiteni, vé-
giil 6t érte igazsagtalan megsz6las, gyanusitgatas, tdmadas. Ilyen konkrét
esetek utan szoktdk emberek mondani, hogy ezutan barki barmit csinéal
is, mégha a szomszédok gyilkoljdk is egymast, nekem elég volt a ,,békit-
getésbbl”, fel6lem most mar mindenki azt csindl, amit akar. Talan csak
egy kis csaladi perpatvarral kezdddik az ilyesfajta indulat, aztan foly-
tatédik az Osszes tobbi ember gondja és szenvedése iranti teljes kozony- d
nyel, esetleg a tv képerny6jén bemutatott haborus tomeggyilkossagok
indulat és felhaborodas nélkiili, 1élektelen végignézésével.

Az erkolesi jellegli inditékok kozé tartozik tobbek koézott még vala-
mi, amit szintén meg kell szélaltatnunk. Az tudniillik, hogy ez a maga-
tartds kétségkiviill kényelmesebb és testhezallébb, mint az, hogy ,nem
beletér6dni”. Vonzoéerejének és hatderejének ebben van az egyik tény-
leges titka. Beletorddni, ez kétségkiviil mindennél egyszeriibb és kényel-
mesebb.

Ennek a kényelmességnek van egy jellegzetesen vallasos valtozata.
Milyen gyakran lehet templomba jaré emberekt6l hallani egy-egy szeren-
csétlenség, katasztréfa vagy hosszu évek 6ta tarté békétlenségek kapesan,
hogy: ,Hat igen. A sorsat senkisem keriilheti el”. ,,Ami meg van irva a
nagy konyvben, annak meg kell torténnie...”. Ez méar elsé hallasra is
sokkal kényelmesebbnek tlinik, mint az él6 Isten akaratat megtalalni ige-
olvasasok, imadsagok és tusakoddsok kozben. Mindig meglepd és érthe-
tetlen, amikor példaul feln6tt embereket, édesanyakat és édesapakat lehet
hallani gyermekiik elrontott hazassdgaval kapcsolatosan igy beszélni:
,,Mit lehet tenni? Emberek vagyunk. Nem tehetiink semmit.” Taldn ko-
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molyan egyaltalan fel sem meriil a sziviikben, hogy tobbet el lehetne és
el kellene beszélgetni a fiatalokkal, talan éppen tébbet kellene imadkoz-
ni értilkk (s6t, egyaltalan imadkozni értiik!). Beletérédni abba, hogy gyu-
.ekezeteinkben templomjaré emberek, esetleg éppen szomszédok. ruxo-
nok, hittestvérek évek 6ta nem beszélnek egymassal, gyermekek és szii-
16k pénz miatt birésdgon pereskednek, hogy emberek vildgszerte 6lik és
gyilkoljdk egymast, beletorédni ezekbe nyilvan sokkal kénnyebb és ma-
gatol ért6d6 az emberi sziv és értelem szamaéra.

Igen kétségtelen, hogy vannak ennek a passzivitdsnak, tehetetlen-
ségi érzésnek és gyakorlatnak rajtunk kiviil 4116 objektiv okai, tényezsi.
De kétségtelen az is, hogy béven vannak téliink, lelkiismeretiinktol és
hitiinktél elharithatatlan, személyes tényez6i is. Es mivel ez a kérdés,
ez a jelenség az emberi élet egész teriiletét érinti, kisértés ald veszi,
azért kell ma is és Ujra meg ujra meghirdetni az él6 Isten ilizenetét és
akaratdt: Nem beletorédni!

2.

a) A keresztyén embereket ma éppenugy, mint egykor a profétakat
az kell, hogy meghatarozzon mindenestiil, hogy ne tudjanak olyan kony-
nyen beletorédni semmibe, ami rossz, igazsagtalan, szeretet és békesség
ellen van. Minden keresztyén embert, aki Bibliat olvas, Igét hallgat, gyu-
lekezettel egyutt imadkozik, elemi erével tolt el ennek friss felismerése,
hogy m Szentlélek tiizét6l megérintve, Isten Igéjén, a gyililekezeti éneken
és imadsagon felbuzdulva mi igenis nagyon sokat tudunk tenni a meg-
békélésért, a békesség kibontakozoé gybézelmeéért, Isten Orszéga ligyéért.
Az aldasok és lehetGségek gazdag forrasai nyilnak meg azok el6tt, akik
hajlandék ujjasziiletett szivvel és értelemmel elfogadni Istennek ezt a
nagy kegyelmét, amellyel Gijra meg tjra kimozdit benniinket a passzivi-
tasunk és tehetetlenségiink kényelmes mentsvaraib6l. Amikor ilyen bib-
liai torténetek kerulnek elénk, idészer(i résziinkrél a biinbanat, hiszen
magunk el6tt latva az Isten kegyelmétol megragadott préofétai 1élek szin-
te hésies erdfeszitéseit, hasonlatokba és cselekedetekbe ontott dinamiz-
musat, arra kell gondolnunk, hogy mi vajon ugyanigy a mi életiink vi-
szonylataiban megtettiink-e minden téliink telhet6t azért, hogy megbé-
kélés, egység, rendezett élet legyen? Nem tulsdgosan koran mondtuk ki a
végs6 szoét, azt, hogy ugyis hidbaval6?!

b) Erdemes elgondolkodni azon az egyszer(i kérdésen, hogy mi. lett
volna és mi lenne, ha bizonyos emberek a maguk teriiletén ugyanilyen
konnyen belenyugodtak volna és belenyugodnanak problémékba, gon-
dokba, békétlenségekbe. Ha Semmelweis Ignac beletor6dott volna ab-
ba, hogy fiatal édesanyak ezrével estek aldozatul a gyermekagyi laznak,
s ha 6 ugyanugy gondolkodott és cselekedett volna, mint a tébbi sok-sok
orvoskollégaja, akkor ma mi lenne? Ugyanugy esnének édesanyak aldo-
zataul a gyilkos kérnak. Vagy ha ma orvosok azt mondandk, amikor egy
beteg keriil hozzajuk: ugysem tehetiink semmit! Mit sz6lndnk mi ehhez?
Nem tartandnk-e embertelennek és Osszeegyeztethetetlennek az orvosi es-
kiivel? Vagy ha a mérnokok, feltalalék olyan konnyen beletorédtek vol-
na abba, hogy nincs willany, nincsenek gépek, akkor hol lenne ma az
emberiség? Vagy ha Jézus Krisztus olyan konnyen beletér6détt volna,
hogy koriilotte emberi életek mennek tonkre, hogy az elrontott életli em-
berek hidba varjadk a megbocsaté gyogyité szot, hogy embereket meg-
kotoz a halaltél valé félelem, ha mindezekbe O hozzank hasonléan kony-
nyen beletérédétt volna, lenne-e ma nékiink sz6l6 evangélium? Hangoz-
hatna-e a blinbocsédnat és tjrakezdés lizenete? Tudnank-e reménységgel

507



elére tekinteni, mindarra, ami odadt viar minket? A mi hitiink és re-
ménységiink annak gyiimolcse, hogy Jézus Krisztus mem torédott bele
mindabba, ami az embert Istent6l elvdlasztotta. Nem torédott bele!

¢) A bizonysagok fellege vesz koriil minket e tekintetben is, hogy Is-
ten gazdagon meg tudja 4ldani azokat, akik az O erejével 1ndu1nak el
ezen a profétai uton, hogy ,,Nem beletorodm !, Legszemléletesebb és min-
denkit halaadasra késztet6 példaja ennek a mi evangélikus egyhazunk.
Hogyha a habord utani nehéz helyzetben és azéta is egyhazunk vezetd-
sége olyan konnyen belenyugodott volna abba, hogy itt mar egyhézilag
mindennek vége, bele kell torédni abba, hogy az egyhdz mar a multé;
ha Isten nem adott volna préfétai latasu vezetdket, akiknek latomas volt
a sziviikkben Isten kegyelmérél, akkor ma Jarhatnanak—e a gyermekek
hittanra? Hangzana e az evangehum" Enekelnénk ilyen szépen, viddman?
Epiilhetne-e a jové szép igérete, az uj Teolégiai Akadémia? Ugye, hogy
nem. De ehhez az kellett, hogy emberek at merjék adni sziviiket a Szent-
lélek tlizének és végigkiizdeni ezt az utat, hogy ,,Nem beletoré6dni”’ sem-
mibe, ami benniinket Istent6l és néplink jovojétél és utjatol elvalaszt.

Akik napr6l napra imadkozzdk a Miatydnkban azt, hogy ,Legyen
meg a Te akaratod”, csak akkor tehetik ezt nyugodt 1élekkel és az aldas
igéretével, ha felismerik és elfogadjidk a keresztyén hitnek azt a szép dia-
lektikajat, hogy mindazt, ami valéban Istent6l érkezik hozzank, hit 4ltal
veégsOkig kitisztazott bizonyossagban, mindabban Istennek tetszé maddon
megnyugodjunk; ami viszont nyilvadnvaléan a szeretet és békesség ellen
van, ami elvitathatatlanul nem az él6 Isten akarata, abba semmiképpen
ne torédjink bele! Valamennyitinknek ujra meg ujra &t kell gondolnia,
hogy életének melyik az a kérdéses teriilete, amelyre friss harmatként
hull az éltet6é kegyelem: Ne torédj bele!

Ezékiel préféta egykor két fadgat vett a kezébe. Ezzel tette nyil-

vanvalova Izrael egész népe el6tt, hogy Isten nem tordédik bele népének

békétlen, megosztott allapotdba. Neked ma taldn csak néhany sort kell
megirnod békesség tligyében. Taldn a szomszédnak vald koszonést kell
ujra elkezdeni, s néked kell elkezdened. Talan uUjra imadkozni kell meg-
tanulnod. De gy, mint aki tudja, hogy kozottiink és benniink minden
jot maga Isten kezd el. Istent6l van ez az indulat: Nem beletorédni!
Es Istent6l van ennek aldasa és minden igérete.

Gyor Sandor

Laikus kérdések és szempontok Ez 37,15—28-hoz

A fenti ige alapjan tartandé prédikacioban szeretnék részletesen hal-
lani arrél a torténeti helyzetr6l, amelyben a proéféta e sorokat leirta.
Ugy gondolom, 6szovetségi részek magyardzatanil ez csaknem mindig
szikséges lenne. (12.) Azutédn jé lenne, ha az igehirdetd Istennek mai
gyllekezetéhez intézett lizenetét préfétai batorsaggal, a ma emberét meg-
szélitéan szolaltatna meg. (14)

A textus szorosan Osszefiigg a 37, 1—14-gyel, s igy az érthetdség szem-
pontjabél az erre vald utalds elkeriilhetetlen. A babiloniai fogsag a nép
blinének kovetkezménye, de Isten Gj élettel és lehetdségekkel ajandékoz-
za meg népét. (12)

Isten szeretetének a csodaja mindig az, hogy Uj kezdet lehetdségét
adja népének.  Egyhazunk és gyililekezeteink is Istennek kegyelmes igé-
rete utdn Gj uton jarva, az emberek javat munkéalva élhetnek ,4j éle-
tet.”
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A textus alapjan tekintetlink az dkumenikus mozgalmakra is tekint-
het. Isten szétszakadozott népét nem emberi eréfeszités, hanem Isten
egyesitheti. Krisztus f6papi imaja alapjan ebben bizhatunk és ezért ko-
nyoroghetiink is. Ez nem jelent valami szervezeti egységet, hanem az
egy Urnak akaratdt cselekvé népet. (12) Isten egy és szent népe mar most
munkéalkodhatik a megosztott embervilag egységéért, a faji megkiilon-
boztetés eltorléséért, a békéért szerte ezen a vilagon. (14)

A ,békesség frigye” a Pasztor uralménak megvaldsitasa. (12). Nem
lehet azonban Isten békességét leszilkiteni lelki békességre, vagy csupan
Isten népének békéjére. Isten az egész vilagot szerette, s annak javat
és békességét munkalja, s ebbe a munkéba &llitja be népét is a torté-
nelemben. (14)

SZENTHAROMSAG UTAN 18. VASARNAP
Mt 5,38—42
Osszelancolva a felebaraittal
1. Az ,,6rdog lancdval” Gsszekotve

Tual azokon a ,,modern” kapcsolatokon; mint-a munkamegosztas, sza-
kositas, vallalatok és népek gazdaséagi kooperacidja; tul az egymasra épii-
16 kulturak, multbol kinévé gondolati és mivészeti alkotdsain; tul az azo-
nos politikai célokat vallék vallvetett, k6zos erofeszitésein; — van az
emberek kozotti kapcsolatoknak egy olyan oOsszefliggése is, amit Jézus
igy fejezett ki: ,szemet-szemért, fogat-fogért.” A ,revans” gondolata
ugyanis — mint az emberi életet alapvetéen meghatarozé tény — sem az
egyéni, sem \az emberiség kozosségi életében nem ismeretlen fogalom.

a) Ennek realitdsa nélkiil, nehezen is képzelheté el mai életiink. Hi-
szen minden embernek joga van az onfenntartdsra, emberi személyisége
és szabadsdga megorzésére és tiszteletben tartisdra. S aki azt megsérti,
azon — mind a polgari, mind a nemzetkozi jog szerint — joga van elég-
tételt venni. — Jézus szavai: ,,aki arcul it téged jobbfel6l” — erre ten-
dalnak. Ez egy megszégyenits ilitésforma volt ugyanis, amit a zsid6é jog-
gyakorlat szerint, sulyosabban is biintettek. Egy ilyen iités az embertars
lenézését, megalazasat jelentette. — Hanyan szenvednek még ma is —
fajuk, arcuk bére, osztdlyhelyzetiik, gazdasagi kiszolgaltatottsaguk, vagy
munkakori beosztasuk miatt — ilyen megalazast és megvetést!? — Vajon
ki merné tagadni a jogunkat, az ilyen tdmadasok elleni védekezésre?
De vajon ki merné tagadni azt is, hogy a vétkek és megtorldsok ,6rdogi
lancolatan” keresztiil, olyan ,kapcsolatok” jonnek létre ember és ember,
fajok és népek kozott, amelyek fajdalmasan eltéphetetleneknek tlinnek.
— A harag és bosszu, gyakran jobban 6sszekot embereket, mint a barat-
sag és a testvériség! — S igy valunk elvalaszthatatlanul egymés ,,sorsa-
va”. Mint arra a torténelem is, nem egy dobbenetes példat hozhat elénk.
S azt hiszem gyiilekezetiink, hiveink kicsiny ,,torténeteiben” is, tucatja-
val taldlhatunk ehhez hasonlé fajdalmas ,kapcsolatokat”.

b) Szintén mai életiink realitdsai kozé tartozik, hogy gyakran va-
gyunk kénytelenek birésdghoz fordulni. Ha akar oroklés, akar koleson
vissza nem fizetés, a hazassag lehetetleniilése, vagy gyermekek eltartasa-
nak kérdésében kar, vagy sérelem ér minket. De ugyanigy feljelentést te-
sziink, ha feltorik a templomperselyt, ellopjdk a parkirozé auténkat,
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ga volt az embereknek — ha valakl adossagat nem flzette vissza — hogy
attol birdi uton zalogot vegyenek. Erre emlékeztet Jézus is, amikor az
alséruha ,torvénykezéssel” torténé elvételét emliti. — Az természetes,
hogy az allampolgar jogvédelmet élvez, ha valaki személyes tulajdoni-
ban, vagy érdekeiben jogtalanul megkarositja. Az is természetes, hogy a
mi torvényeink is igazsagot szolgaltatnak annak, akit valami sérelem
ért. De ki ne emlékezne az 6rokosodési perekbdl tamadt ,,6rok haragok-
ra”? Hazastarsak, otthon és sziilé nélkiil maradt gyermekek élettragédidi-
ra? Szinte minden pereskedés utan, a megromlott emberi kapcsolatok-
nak egy olyan rogzitédése all be, mely Kkitéphetetlen tiiskeként sebzi
meg az emberek életét.

c¢) ‘A megnyugtatonak egyaltalan nem mondhatd, korabeli kozallapo-
tok miatt volt joga a zsid6 utazénak, a helyi kozségi — s egyben , hitkoz-
ségi” — eloljaroktél, kisérét kérni. Adott esetben fogatot is kérhetett a
megszorult ember. Az ilyen utazé magara hagyasa, ,,cserbenhagyéasa”, azt
jelentette ugyanis, hogy kiszolgaltattdk 6t a bizonytalan, rossz utak, vad-
allatok, vagy rabléok tamadéasa veszedelmének. — Humanizalodo kozle-
kedéslink is ismeri, a segitségnyujtas kotelezettségét, a bajbajutott utas-
tarsunknak. De az emberi egyiittélés iratlan torvényei is el6irjak, hogy
bajbajutott embertarsunkat segitsik munkdval, pénzzel, jo6tanaccsal,
idénk raaldozasaval. Esziink, s legtobbilink normaélis erkolcsi érzéke he-
lyesli ezt a rendet. Gyakorlati megvalésitdsa sokszor mégis milyen ter-
hes! Nemegyszer vonakodva, kényszeredetten tesziink eleget az ilyen
kérésnek. De van olyan is, hogy lelkiismeretleniil ,faképnél hagyjuk”
bajbajutott embertarsunkat. — De nem ismeretlen a ,,cserbenhagydasa”, az
eloregedett sziiléknek sem fiaik részér6l. Eppen, amikor a legnagyobb
sziikségiik lenne a segité kézre! Gyermekeinket is hanyszor ,.cserben-
hagyjuk,” amikor még bizony elkelne nekik a sziil6 nevelése és irdnyi-
tasa. Fiatalabb munkatarsainkat is cserben tudjuk hagyni, ha erejiket
meghaladé feladataiknal nem segitiink nekik. Még a népek életében sem
ismeretlen ez, amikor gyarmati sorbdl felszabadult orszagokat kiszolgal-
tatnak, profithajhész6 tizletemberek kielégithetetlen étvagyanak. — Miért
jelent terhet nekiink az egymadason valé &szinte segités? Miért kell ilyen
»elményeknek” osszekdtni embereket és népeket: ,éheztem és nem ad-
tatok ennem... beteg voltam és nem latogattatok meg, fogoly vdltam és
nem jottetek hozzém?” — S vajon mentenek-e benniinket azok a ,ta-
pasztalataink”, hogy néha az Jar porul, aki segit; — azt lopjak mﬂg,
vagy halatlanok lesznek irdnta éppen azok, akiken konyorult"

2. Jézusban — a ,,szeretet koteleivel” osszekotve

El6szor -is azt mondandam el, hogy mit nem akart Jézus azzal mon-~
dani, hogy ,forditsd felé a masik orcadat is; engedd oda neki a fels6 ru-
hadat; és aki kényszerit menj el vele két mérfoldre.”

Nem akart Jézus utat nyitni az egymaéson valé uralkodas démoni
erGinek. Nem veszi ki a védekezés fegyverét a megaldzottak, kizsdkmaé-
nyoltak és cserbenhagyottak kezéb6l. Nem azt kivanja 6véitdl, hogy
,mindenbe belenyugodjanak” s ne harcoljanak azok ellen, akik az em-
berek személyes érintkezését megolik, s egyiittélésiiket elviselhetetlenné
teszik. Jézus nem akart kaotikus kozéllapotokat, s nem akart barmiféle
,,0koljogot” szentesiteni.

De azt sem akarta — azért sz6lt: , En pedig azt mondom néktek ...”
— hogy a szemet-szemért, fogat-fogért ,igazsdga” miatt elhidegiilten, bi-
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zalmatlanul, vagy éppen szembendallva egymadssal, soha ne ismerjiik meg
az emberi egyiittélés nagyszer(i oromét. A testvéri segitésben, kozos al-
kotasban megvalésulé emberség, felszabadité tavlatait.

Hat akkor mit akart Jézus, s mit akar ma is? Evangéliumot akart
hirdetni az emberi egyiittélést megbékly6zé ~démoni beidegzidésekkel
szemben; antihuménus kapecsolataink reménytelen cipelésével, s végered-
ményben emberi egylittéléstink bilin miatti meghatarozottsdgaval szem-
ben! Teszi ezt pedig azzal, hogy teremts igéjével az oOvéit, szeretetre
allitja oda a felebardt mellé. Jézus szavaban nem arra hangzik felRivéas:
alazkodj meg, trj, szenvedj szé nélkil. Urunk ezzel az igével: ,,add oda
a fels6 ruhadat is... menj el vele két mérfoldre” azt prédikalja — tégy
jot! akarj segiteni! még azon is, aki ellenséged, még azon is, aki azt nem
érdemli meg! O jol tudja, hogy a jég nem fagyban, de napsiitésben ol-
vad csak meg! A vétkek és megfizetések — fagyos légkort teremté — lan-
colatdt sem oldozhatja fel més, mint a Téle kapott és tanult AGAPE.
Jézus igaz tanitvanyai ezt mindig is igy hitték és élték! Elég talan, ha
az UT néhany jellegzetes helyére utalok ezzel kapcsolatban: ,,Senkinek
gonoszért gonosszal ne fizessetek ... Ne gy6zettessél meg a gonoszt6l, ha-
nem a gonoszt jéval gybézd meg.” (Rm 12,17.21) — ,Vigyazzatok, hogy
senki senkinek rosszért rosszal ne fizessen, hanem mindenkor jéra tore-
kedjetek Ugy egymd&s irant, mint mindenki irdnt.” (1 Ts 5,15) Es végiil:
.... Krisztus nyomdokait kovessétek... Aki szidalmaztatvén, viszont
nem szidalmazott, szenvedvén nem fenyegetézott...” (1 Pt 2,18—23)

Ezt hirdessiik, higgylik és éljiik mi is! Hiszen erre — a szeretet k-
teleivel osszeldncolt — kozosségi életre valtott meg minket is Jézus, vére
altal. — A Hegyi-beszéd ,, Jézusi embersége” ezért nem ,teljesithetetlen
etika”, hanem a megvaltott emberek szabadsaga, a felebarat feltétel nél-
kiili szeretetére. Amikor is a tanitvany, nem az emberekt6l nyert im-
presszioihoz, hanem Jézushoz szabhatja cselekedetei mértékét.

Csizmazia Sandor

Laikus kérdések és szempontok Mt 5,38—42-hiz

Ha én betartanam azt, amit Jézus mond, akkor mar nem lenne egy
iillérem sem. Jézus nem gondol a szélhamosokra?

Jézus éles kontrasztokat hasznal. A legtobbet mond az arculiités ha-
sonlata. A sérelmeket a bilin okozza. Mindig a blnnel allunk szemkozt.
A sérelmek megolik az emberek iranti bizalmunkat. Pedig éppen a biza-
lomra van sziikség, hogy a méasik emberen segithessiink. 3

Sok ember nem tudja elviselni, hogy erkolesileg lekotelezettje le-
gyen a masiknak. AKi viszont joval fizet a madasiknak, hajlamos arra,
hogy sziinteleniil a méasik fejéhez vagja.

Jézus az erGszakot akarja az emberi egylittélésbdl kikapcsolni. Az
er6szak meghal, ha nem adjak vissza.

Amit Viktor Hugo , Nyomorultak”-jaban a pilispok tesz a szokott
fegyenccel, az csak egyéni akci6é lehet. — Gandhi megprébalta tarsadalmi
méretekben! — Nem tudom, hogy mit csindlnék abban a helyzetben, ha
valaki a sziileimmel tenné azt, amit Jézus szerint el kell viselni. — Azt
hiszem, hogy Jézust csak akkor érthetjiik meg, ha felismerjiik, hogy na-
la az ember még a jogossagnal is fontosabb. (22)
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Jézus nem visz az idealizmus vildgaba, mikor ezeket a szaval
mondja. A foldi életben ad bilinbocsdnatot és krisztusi indulata életet.
Meghagyja az embert a foldi realitdsok kozott, s elvarja, hogy tanitva-
nyai kovessék 6t ebben a nagy szeretetben. Régi kozmondas: Inkabb
tird el és szenvedd el az igazsdgtalansigot, semminthogy te cselekedd
azt! Ez szamunkra nem is csak kézmonddas, hanem életgyakorlat. A meg-
bocsaté szeretetben jarasra nem képes magdtél az ember, csak Krisztus
Lelke altal. (21) k
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