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Jézus jelenléte a torténelemben diakéniai jelenlét

1 Kor 2,2
(Az Orszagos Kozgyiilésen elhangzott igehirdetés)

Pal apostollal egyiitt azért nem akarok masrél tudni, mint Jézus
Krisztusrél, mégpedig a megfeszitettr6l és feltamadottrél, az Urrél,
mert éppen a golgothai kereszten lett nyilvanvald, hogy Jézus Krisztus
jelenléte a torténelemben mindig diakéniai jelenlét. A vildg megval-
toja és udvozitéje nem mds, mint a szolgdléo Krisztus. Maga mondja:
En olyan vagyok kozottetek, mint aki szolgdl. Jézus egész életét meg-
hatdrozza az Istennek engedelmes szolgai és szolgdld élet, A testté
lett Igét, a Gyermeket a jaszolbolcsGben és a vilag ilidvozitéjét a ke-
reszten. Ez a szolgalé szeretet hordozta és hordozza mindannyiunk
bliinét. Papi életiink faradtsagat és mulasztasait. Kishitliségét eés re-
ménytelenségét. Gyiilekezeteink kétkedéseit. Imadsiagban megfaradt,
néma ajkunkat. Ez a szolgalo szeretet mégis Ujra, meg ujra megszolit.
Konnyet torol maganyosok, koporsé mellett allok szemébdl. Odateszi
vallat a betegség terhét hordozok vallai mellé. Csiliggeddket emel fel és
faradtakat j erdvel ajandékoz meg.

Jézus Krisztus nem a kényszerité koriilmények miatt lépett a szol-
galo szeretet utjdra. Nem a martir-keresztyének prototipusa 6. Nem is
valami tiszteletremélté erényekkel rendelkez6 tokéletes ember, aki né-
man eltdri €és elszenvedi embertdrsai gonoszsagat. Nem is virtusbél
megy halalra. Jézus az engedelmes szolga és Fiu, aki maradéktalanul
odaadja magat a halalba, hogy ezzel Isten akaratidnak mindvégig enge-
delmeskedjék. Janos mutat ra arra, hogy Jézus haldla az Istennek valé
engedelmeség kiteljesedése. Halaldval azonban nem a sajat dicsoségét
keresi. Haldlaban embertmentd szeretete és irgalmassaga domborodik
ki. Haldla nem oncél, hanem szolgdlat. Egész vilagot Isten iidvozité
szeretetébe beledlelé szolgalat.

Jézus keresztje arrol tanuskodik: E jelben szolgdlni fogsz. Az egy-
haz mégis Nagy Konstantin csdszar latomasat tette életcéljava: ,E jel-
ben gyézni fogsz’. — Nem hiszem, hogy a szolgadlat utjan jar6é Jézus
a kereszt gydzelmét valaha is vérrel és szenvedéssel akarta volna Kki-
vivni. Nem hiszek Nagy Konstantin latomasanak ,,isteni” eredetében! —
A Kkereszt jelében gyézni akart, mert a hatalmas és gyéztes egyhaz
dics6séges diadalmenetével akart végigmenni a torténelemben a szol-
galat helyett. Nem szolgadlni akart az egyhaz, hanem masokkal kiszol-
galtatni magat. Nem akart az alazat zsdmolyan iilve szolgilni, hanem
a dicséség és nagysag tronusat bitorolva uralkodni. Ezen az uton pedig
nem jart el6tte a Krisztus. A keresztes haboriikat nem Krisztus vezette.
A harmincéves haboruhoz is emberi nagyravagyas, hatalmi érdek kap-
csolédik. Nem az €16 Krisztus adta az aldast az els6 atombombara az
amerikai lelkész ajkan keresztiil, aki ott imadkozott. A kereszt gyoze-
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lemre vitelét hangsdlyozva bombaztak romma Vietnam véarosait és f
vait az ,,Isten lgyét £é1t6” amerikai bombazok.

A gyéztes, hatalmas egyhaz jegyében akart gyakran az egyl
a tarsadalom ,,é16 lelkiismerete” lenni. Kioktatva a vilagot. Ez az i
dulat talalhaté meg gyulekezeteink tagjai altal megfogalmazott eg
szerdi mondatokban: ,J6l megmostam a hitetlen férjem, gyermeke
fejét”. Ennek jegyében hangzik néha a vildg dorgedelmes ostoroza
szoszékeinken, vagy annak Kkritizaldsa és elitélése. Jézus mem az ur
kodds, hanem a szolgdlat jelévé tette a keresztet.

A Kkeresztet az életidegenség és szeretetlenség halotti lepléiil hasz-
naltak azok, akik hirdették: A keresztyén élet nem dllhat masbdél, mi
kereszthordozasbdél. A keresztyéneknek ki kell vonulni a vilagbél, m
a Mesternek sem jutott mas hely, mint a varoson kiviili kereszt,
keresztyének foldi osztalyrésze csak a kereszt lehet.

Jézus Krisztus golgotai keresztje az élet igenlésérél beszél. A jeru-
zsalemi templomon kiviil bemutatott aldozatrél, amelyik minden em
bernek orokéletet készitett. A szeretetrol, amelyik a halal legrettene
tesebb mélységéig elviselte az elhagyatottsagot és maganyt, hogy minden
maganyos mellé tarsként szegédjon. Hordozta a keresztet, hogy
denki vallarél levegye a keresztet. A tarsadalombol k1taszxtott Vo,
hogy a tarsadalom minden Kitaszitottja, jogtalansagot szenvedéje mellé
odaalljon segit6 szeretetével. A kereszten az él6 Isten az életre mon-
dott igent.

Jézus Krisztusban Isten veliink lakozd és értiink munkdlkodo Isten
lett. Jézusban ismerhet6 fel Istennek emberhez hajlé szeretete. Ez a
szeretet azonban mindig viszont szereteire Osztonoz a felebarat fele.
Ezért mondja Luther: ,Ha tudni akarod, mit tett érted az Isten, siess
a betlehemi jaszolhoz, s nézzed 6t, a Kkisdedet, azutdn a felnittet és
halalra mendét”. Isten, aki dicsGségben, gazdagsdgban és vilagossagban
volt, megiiresitette magat értunk, szolidaris lett a szegényekkel, bete-
gekkel, kicsinyekkel és elesettekkel. Ismerte és megtapasztalta az éhsé-
get, a vallasi kozosség hatalomféltd képviseldinek intrikdit és gytilole-
tét. Itt nem valami elspiritualizalt lelki szenvedésrdl, lelki szolidaritds-
rol volt szé. Akik igy értelmezik Jézus Krisztus szolidaritdsat az em-
berekkel, azok soha nem értették meg Isten szeretetét és cselekedetét,
de éppen ezért a gyiilekezet és az egyhaz szolgdlatirél is csak téves
elképzeléseik lehetnek. Isten éppen a golgotai kereszten szenvedd
Jézusban arra hivija fel népét, hogy a masik emberrel a szolidaris
szeretet kotelékében & felebaratot minden nyomorusagabol megszaba-
ditani Uratél valé elkotelezésnek vegye. A keresztyének biine nyilvanul
meg az egoizmus minden formajdban, az Onigazsig keresésében és az
onigazolasban, a felelGsség elharitisaban és a begubddzasban. Abban
a magatartasban, amikor az ember vonakodik magdt a szeretet szol=
galatdban a masiknak atadni.

Az egyhiz, lelkészek és hivek feladata mindig az, hogy a torté-
nelemben ,,itt” és ,,most” felismerje Istennek az egész emberiség javat,
foldi és mennyei boldogsigdt munkdlé cselekedetét. A kereszityén ,ta-
nok” a multhoz orientdlédnak, a krisztusi indulatb6l fakadé felelés
cselekedet mindig a ma eseményeire irdnyul. Az az egyhdz, amelyet
nem érdekel az, hogy mit és hogyan cselekszik ma Isten a torténelem-
ben, az az egyhaz elavult dogmajanak, ,dohos tanitisianak”, ,.elméleti
teologidjanak” vagy éppen keresztyén vilagnézetének a foglya és kiszol-
galéja lesz, s képtelenné valik arra, hogy meghallja, tovdbbadja és
cselekedje Isten mai iizenetét és akaratat.
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Egyhdzunk a szolgdlé szeretet létformdjiban eléttiink jaré Jézus
nyomdba lépve wvdlasztotta a diakoniai életformdt. Ha Jézus kozottiink
szolgéalt, akkor a tanitvany lehet nagyobb a Mesternél? Nem valami
uj utat valasztottunk magunknak, amikor egyhazunk szdmaéara egyeduli
utnak a szolgdlé szeretet utjat jeloltik ki. Csak aldzatosan és enge-
delmesen megyiink Jézus utdn, aki a szolgalatnak ezen az utjan jar
elgttiink. Csondben Isten el6tt kell megkérdezniink: Mas utakon jarva
az egyhaz népe nem veszi észre, hogy a maga utjat jarja? Azt az utat,
ahol a Mester nem jar elotte?!

Krisztus szeretete a keresztyéneken keresztil ma ugy realizalédik,
hogy a keresztyének a gyillekezeten kiviil és beliil él6 felebaratot Isten
altal melléje adott és felel6sségére bizott testvérnek ismeri fel. Csak igy
lehet és csak igy lesz Krisztus teste, az egyhaz realitassa és az embert
szolgdld valdésaggd ebben a vildgban. Jézusnak a torténelemben szol-
galo létformaja nemcsak multbeli tény, hanem a jelenre vonatkozo
valdsag is.

Jézus tanit meg kilépni a ,privat kegyességb6l”. Amikor a golgotai
kereszten a vilag tidvosségét munkalo Krisztusra néziink, akkor egy-
szerre semmivé lesz minden privat, individualista megvaltas képzet,
amelyik a jelen feladatai elol elmenekiilve valami tavoli ,,jobb wvilag-
ban” keresi boldogsagat és szolgalatat.

Az egyhdznak minden tevékenységével a ma él6 embert kell szol-
galni, mégpedig abban a bizonyossagban, hogy a felebaratban Krisztus
van jelen. Az egyhaz diakéniai szolgalata a Jézus Krisztusban adott
kinyilatkoztatdson nyugszik. Olyan egyhazi tevékenység, amelyik Isten-
nek Jézus Krisztusban megmutatott embert mentd szeretetétol eltekint,
s a személyvialogatast nem ismerd felebarati felelGsség kovetelményével
nem 1ép fel, az lehet keresztyén wvallasoskodas, de nem diakoéniai szol-
galat.

A szolgaloé Jézus nyomdban jarvae hirdettiik Isten igéjét kicsi temp-
lomokban és a nagyvarosok orias templomaiban. Messzi szérvanyokban
egy-két léleknek, s az ige hallgatasara Osszesereglett ezreknek. Nyitott
biblidk mellett kerestiik Isten lizenetét, amely gyaszolok szemérdl torolt
konnyet és reménységgel inditott el megfaradt életvandorokat a halal
sotét alagutjan keresztiil Isten orszaga felé. Orom és bizalom viszonya-
nak létrejottét munkdaltuk Isten és ember kozott.

A megfeszitett és feltdmadott Jézusra nézve végeztiik és végezziik
tarsadalmi és politikai diakonidnkat. Az egyhdz benne él a vilagban a
tarsadalomban. Minden keresztyén embernek abban a konkrét tarsa-
dalomban, amiben él, a tarsadalom tagjaként felelés szeretettel kell
munkalkodnia embertarsa, népe és az egész emberiség javara. Az
egyénnek az egész kozosség és az emberiség érdekeit figyelembevéve
kell eldénteni, milyen vonatkozdsban él, hol élheti meg felelés fele-
barati szeretetét a tarsadalomban. Hangsulyozni kell, hogy az egyéni
felelésség soha nem az egyes ember onés érdekeinek fliggvénye, hanem
a nagy egészet szeme el6tt tarto felelds szeretet megélése azon a helyen,
ahova a tarsadalom Aallitja.

Az evangélium felsz6lit a béke munkdaldsara. Az evangélium nem
csupan a menny békességérdl beszél, nem is csak az egyén és Isten
kozotti békességrdl. A golgotai kereszt az egész emberiséget a békesség
dllapotdba akarja hozni. Isten a népét a vérrel azott f6ldén megvalési-
tandé béke munkdlasara is felszélitja. Isten békességéhez hozzatartozik:
az irgalmassag, jogossag, igazsag, a javakban valé egyenlé részesedés,
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az ember foldi és mennyei ,,joléte”, lidvossége, Ebben a bék
biinbanat és megbocsatas altal az ember megszabadul az 6nz
kiiség hatalmatol és az Istennel vald partnerség szovetségébe
Ebben a békességben az ember, akit a felebarittol és a tarsadalon
sajat onzése, onimadata és Onszerelme elidegenitett és elszakitott, i
rataldl a masik emberrel valo koézosségre.

A szolgald szeretetre felszabadult ember munkajat orvendezve
nem keser(i abrazattal végzi. Eletét nem odahajitja, hanem oda aj
dékozza a masikért. Nem kényszeredetten, hanem vidaman. A Krisz
tél tanult derdvel és orvendezéssel, hogy szolgalhat masoknak. A
az ember szeretetbdl cselekszik embertdrsa javara, akkor 0©nzé
nem johet elé, mert az a szeretet ragadta meg, amelyik Jézus Krisz
ban lett kézzelfoghatovad a golgotai kereszten.

Dr. Nagy Istvan
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Népiink megnyerte az évszdzados
kiizdelmet

Unnepi beszéd

az Evangélikus Teologiai Akadémia iinnepélyén, 1975, februar 13-an,
Budapest felszabadulisinak 30. évforduléjan

Mélyen tisztelt Unnepi Gydlés!
Kedves Kollégaim és Hallgatéim!

Zaszlodiszbe 061t6zott szép févarosunk. A mai napon a gyarakban,
az Uzemekben és az iskolakban egy-egy orara megall a munka és
fovarosunk lakossaga ilinnepélyesen emlékezik meg arrdl, hogy 30 évvel
ezel6tt, 1945. februar 13-an a felszabadité szovjet hadseregnek hési
harcok és tenger sok dldozat aran sikeriilt felszabaditani Budapest egész
teruletét a fasiszta csapatoktdél. Az lUnnepi megemlékezésbe méltan kap-
csolédik be Teoldégiai Akadémiank is, hiszen Akadémiank az elmult 30
esztend6bdl huszonnégy éve a févaros teriletén mukodik, és igy Aka-
démiank tanarai és hallgatéi igazi budapestiek, akik Budapest tobbi
lakosaval egylitt, 6szintén orilnek mindannak a szép fejlodésnek, ami
az elmult harminc esztendd alatt févarosunkban végbement. S mivel
aprilis 4-e, hazank felszabaduldsianak 30. évforduldja az idén a husvéti
sziinet idejére esik, amikor Akadémiank hallgatéi nem tartézkodnak
majd Budapesten, a mai napon nemcsak Budapest felszabadulasara, ha-
nem egész népilink felszabadulasara is emlékeziink.

A ketté6t nem is lehet elvdlasztani egymastol. Hiszen Budapest
mindig az egész orszag szive és koézéppontja volt. Ami itt Budapesten
{ortént, az mindig kihatott egész magyar népiinkre. J61 emlékszem r4,
amikor 1945 januarjaban és februdrjaban a soproni teolégiai fakultason
visszafojtott lélegzettel figyeltik a Budapest ostromaro6l érkezé hireket,
milyen megkénnyebbiilést jelentett szamunkra is a hir, hogy Budapest
felszabadult. Ez a hir akkor reménységgel toltotte el a sziviinket: Nem-
sokara mi is szabadok lesziink! S ez a reménység nem volt hit dbrand,
hiszen Budapest felszabadulasa utdan még két hdénap sem telt el, s
hazank minden talpalatnyi foldje szabad lett.

De hat mit is jelentett tulajdonképpen 30 évvel ezel6tt Budapest
és hazank felszabadulasa, s hogyan értékeljiilk most 30 év tavlatabol ezt
a felszabadulast?

1945-ben Budapest és az orszag népe felszabadult mindenek elétt a
haborui borzalmai alél. Févarosunknak kiilondsen is kijutott a része
ezekb6l a borzalmakbol. Hiaba volt a szovjet hadvezetés minden jo-
akaratu igyekezete, hogy ezt a gyonyorl, szép varost megmentse a
hdbori pusztitasatél, Hitlerék néhany hétnyi iddényerés érdekében oda-
dobtdk a haborui martalékdvd a Duna vize folétt iveld kecses hidjain-
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kat, miemléképiileteinket, templomainkat, egész févarosunkat. A szoy
hadsereg katonainak szinte hazrdél hazra harcolva kellett megtisztit
fovarosunkat a fasiszta csapatoktol és a nyilas csécseléktdl. Akik atél
ték Budapest ostromat, azok tudjak, hogy ez a kozel két hdénapos o
romallapot mennyi szenvedéssel, éhezéssel és gydtrelemmel jart. S a
kozvetleniil a felszabadulas utan latta févarosunkat, az tudja csak iga
zan, hogy mit Jelent a haboru pusztitidsa. En 1945 juiniusaban, a tané
befeJezése utdn, nydari sziinidére valé hazautazas koézben csak néhan!
orat toltottem Budapesten, de amit akkor lattam — a Duna vizébd
gyaszosan kimeredezd hidcsonkok, a 16gé villany- és telefonvezetékek, a
romos, ablaknélkiili épiiletek — elegendd volt arra, hogy egész életemre
megtanuljam, milyen szérnyd és borzalmas a hé&bord. Persze, ha nem
is oly nagy mértékben, mint Budapest, hazank egész teriilete atélte
a héaboru borzalmait. S mi mint teolégusok, nem feledkezhetiink el arrél
sem, hogy a haboru pusztitésai egyhazunkat sem kimélték meg. 190
templomunk és 188 paplakunk és gyiilekezeti hazunk szenvedett Kkisebb,
vagy nagyobb sériilést a haboru folyaman. Amikor tehat Budapestﬂ
majd késGébb az egész orszdag felszabadult, mindannyian a habori bor-
zalmaitdl szabadultunk meg. Amikor 30 évvel ezel6tt a budapestiek el-"
hagyhattak az 6vohelyeket, a pincéket, a 1épcs6k mar felfelé vezettek.
Széltak a harangok, halaadds volt a szivekben, s abban a pillanatban
megindult az élet, a romok eltakaritdsa, a szebb és boldogabb jové
épitésének aldozatos munkaja. Felszabadultunk a habort borzalmai alél,
mégpedig azzal a meggy6zédéssel, hogy egyszer s mindenkorra elegiink
volt a héborubél, békét akarunk és a béke megvaldsitasdért minden
erénkkel kiizdeni fogunk.

A felszabadulas 1945-ben a félelemmel és rettegéssel teli élet alol
valé felszabadulast is jelentette. Amig Budapest ostroma tartoit, a
nyilasok és a fasisztak, mint a ketrecbe szorulé fenevad, embertelen ke-
gyetlenséggel iildozték mindazokat, akik masképp gondolkodtak, mint
6k, azokat, akik elére lattak, milyen borzalmas pusztulasba vezeti né-
plnket az értelmetlen haboru és megprébaltak valamit tenni a haboru
megroviditésére. Amig folyt a harc Budapestért és lassan-lassan mind
szikebbre szorult a fasisztdk koré a gy(lrd, egyre nagyobb terrorral
folytak a hdazkutatdsok, az elhurcolasok, a Duna-parti kivégzések. Sok
demokratikus gondolkoddsu hazafi nem élhette meg a felszabadulast,
de akik megélték, orokre megszabadultak a fasiszta terror félelmétol.
De nemcsak Budapesten volt ez igy. Ugyanez volt a helyzet az egész
orszagban. A soproni teoldgiai fakultdson ebben az idében folyt a
kiizdelem a fakultas megmentéséért. Kiilsé parancsra Németorszagba
akartéak attelepiteni a fakultast egész konyvtaraval egyiitt. Az a néhany
professzor és hallgatd, akik ezt nem helyeseltiik, s mindent elkévettink
a teoldgia attelepitésének megakadilyozasara, allandé félelemben és ret-
tegésben éltiink, mert sohasem tudtuk, mikor jonnek értiink, s mikor
harculnak el benniinket. A felszabadulds a mi szamunkra is azt jelen-
tette, hogy felszabadultunk a félelem lidércnyomasa alél, s elkezdhettiik
egy olyan tarsadalmi rend és egyhazi kozosség felépitését, ahol azoknak,
akik a nép és az emberiség javaért faradoznak, nem Kkell rettegniok,
hanem szabadon végezhetik ezt a szolgdlatukat.

A felszabadulds 30 évvel ezelGtt azt is jelentette, hogy magyar né-
plink megnyerte azt az évszazados kiizdelmet, amelyet elnyomoi ellen
folytatott az igazibb, szabad emberi életért. Sokan taldn nem fudtak
ezt, amikor Budapesten megszint az agyuk dorgése, s feljohettek az
6vohelyr6l és elkezdhették mindennapi életiiket. De néhany honap
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mulva mindenki el6tt vildgossa valt, hogy a felszabadulds torténelmi
fordulépontot jelent népiink életében. Hiszen joforman még fel sem
szabadult az egész orszag, a korabban felszabadult terlileteken maris
megindult a féldoszté bizottsagok miikodése és a paraszisag jogos tulaj-
donaba vehette évezredes jussat. S ezt kovette késébb a bankok, ba-
nyak és gyarak allamositisa, amelynek kovetkeztében megsziint az
embernek ember altal valé kizsakmanyolasa, hiszen a nép tulajdonaba
keriiltek a termeldé eszkozok. Megvaldsult az, amiért magyar népunk
1514-ben, majd késébb Bocskai, Bethlen és a Rakocziak zaszlaja alatt,
majd 1848—49-ben és 1919-ben harcolt. Néplink hosszti szabadsagkiiz-
delme a célhoz ért. A felszabadulas megnyitotta egy olyan gazdasagi és
tarsadalmi rend megvalosuldsanak lehetéségét, ahol minden hatalom a
dolgozs népé. Tehat felszabadult a nép, a mi népiink.

De néplinkkel egyiitt felszabadult egyhazunk is. Nemesak olyan ér-
telemben, hogy evangélikus egyhazunk ekkor nyerte el valéjaban azt
amiért évszazadokon at kilizdott, a tobbi egyhazzal, elsésorban a rémai
katolikus egyhazzal valo egyenl6séget. De felszabadult olyan értelemben
is egyhazunk, hogy megszabadult azoktél a kisértésektSl, amelyek a
ferencjozsefi és Horthy-korszakban torténelmi orokségének a megtaga-
désara csabitottak és késztelték, azaz hogy hitlen legyen a dolgozo
néphez, az elnyomottak ligyéhez. A felszabadulassal Ujra megnyilt egy-
hazunk el6tt a lehet6ség, hogy a dolgozd nép iigyét, népilink és az egész
emberiség fejl6dését és felemelkedését szolgalja, amint a reformécié
utdni évszazadokban tette. Persze egyhdzunkban sem latta meg min-
denki ezt a felszabadulaskor. Akkor csak az tértént, hogy oriiltink a
lehetéségnek, hogy megszélalhatnak a harangok, kinyilhatnak a temp-
lomok ajtajai, hangozhatnak az igehirdetések. De lassan-lassan, amikor
orszégunk demokratikus fejlddése egyhdzunkat is dontésre késztette,
felismerte egyhidzunk, milyen nagy lehet8séget kapott a felszabadulas-
ban Istent6l arra, hogy igazi kiildetésének megfeleléen végezhesse szol-
galatat tarsadalmunkban és az egész emberiség nagy csaladjaban. Ami-
kor Budapest és hazank felszabadulasara emlékeziink és sziviinkben
meggyujtjuk a halaadas tlizét, akkor err6l sem szabad megfeledkez-
niink,

Azonban nem emlékezhetiink Budapest és hazank felszabadulasara
anélkil, hogy ne vennénk szimba azt az oriasi fejlédést és azokat a
szép eredményeket, amelyeket néplink itt a févarosban és az egész
orszagban elért. Mert ennek a fejlédésnek és az eredmények megvalo-
suldsanak a felszabadulas adta meg a lehetdségét.

Az elsé eredmény az, hogy felépitettilk Budapestet és az egész
orszagot. Bamulatosan rovid id6é alatt tortént mindez. Sokan talan
mosolyogtak egy Kkicsit, amikor a habord utdn megjelent a Magyar
Kommunista Part felhivasa, hogy harom év alatt felépitjik az orszagot.
Ha nem is egészen harom év alatt, de igen rovid idé alatt felépiilt
és talpra 4llt az orszdg. Persze mindez sok aldozatba, faradsagba, mun-
kaba keriilt. Gondoljunk csak a romeltakaritds, a tarsadalmi munkdk,
a falujarasok hési korszakara. Mi akkori teologusok is kivettiik ebbdl
a résziinket Sopronban. Begydgyultak a hdboru okozta sebek és Buda-
pest szebb lett, mint volt valaha. A 30 éves évforduléra megjelent egy
tényképalbum, amelyben a fotériporter az 1945-ben lefényképezett
helyekrél felvételeket készitett 1975-ben is. A képek minden magya-
razo szoveg nélkiill egymas mellett jelentek meg az albumban. A fény-
képparokbél az Evangélikus Elet e heti szdmaban is lathatunk egyet.
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Ez az album minden ékes szovegnél tobbet mond arrdl, mi tort
Budapesten az elmult 30 évben.

Nemcsak a haborus sebek gyégyultak be, hanem 1uj csodak is sz
lettek Budapesten és az egész orszagban. Budapesten modern varg
részek sora nétt ki a foldb6l bamulatosan révid idé alatt, vidék
pedig nemcsak Uj varosrészek, hanem 4j véarosok is sziilettek. Nemecs
uj lakotelepek, hanem 1j gyarak és lizemek egész sora épiilt fel 30 |
alatt, amelyek mind arra hivatottak, hogy a boldogabb életet, az éle
szinvonal allandé emelését biztositsak. S mi pestiek ne feledkezzii
meg az uttoré vasutrol, a libeg6rdl, vagy a metrérdl sem. Ha soksz
egy Kkicsit bosszankodunk is azon, hogy fel van tirva a Kalvin t
vagy a Deak tér, de anndl nagyobb az 6rémiink, amikor elkésziiln
a kényelmes aluljardk, vagy a metré csoddlatos vardécsarnokai.

A haboru okozta sebek begyoégyultak az egyhazi épiileteken, tem
lomokon és lelkészlakasokon is. Az ujjaépités hési korszaka utan egy
h&zunkban is megindult az Gj épitések kora. Az elmult 30 év alatt egy
hazunkban tébb, mint 30 G4j templom, vagy istentiszteleti helyiség épiilt
s az Ujonnan épiilt lelkészlakasok szama ezt is meghaladja. Szinte a 30
éves évfordulora késziilt el egyhdzunknak a felszabadulas 6ta legna-
gyobb vallalkozasa a Teologiai Akadémia és Teolégus Otthon uj épiilete
Ennek nemcsak azért oruliink, mert lelkészképzé intézménylnk végre
minden tekintetben megnyugtaté elhelyezést nyert, hanem azért is,
mert ez az Uj épiilet févarosunknak is disze. |

A kiils6 valtozdsok mellett sz6lnunk kell arrél a bels§ fejlédésrdl
is, amely népilink életében és gondolkoddsidban az elmult 30 esztend
alatt végbement. A tarsadalmi rend megvaltozdsa, a termeld eszkozok
szocialista tulajdonba vétele elsésorban azt eredményezte, hogy népiink
egyre jobban é€l, életszinvonala &llandéan emelkedik. Amikor a mai
fiataloknak mi idésebbek arrél beszéliink, hogy honnan indultunk el,
sokszor el sem akarjak hinni. Pedig néha jo erre is gondolni, mert ez
a fejlédés nem ment csak Ugy magatél. Sok harc, munka és faradsag
van ezek mogott az eredmények mogott. S ha lankad a szorgalom és
a munkakedv, akkor esetleg veszélybe keriilhet a fejlédés tovabbi
iiteme,

A kiilsé koriilményekkel az emberek gondolkodasa, tudata is meg-
valtozott. Ezt legjobban a falusi lakossdg, a parasztemberek gondol-
kodasaban lehet észrevenni, akiknél a koézéppontba a kozos gazdélkodég ‘
problémai keriiltek, s egyre jobban rajénnek arra, hogy az egyéni
boldogulds utja csak a kozosség elérehaladasa lehet. S ha olykor-olykor
vissza is tér a kispolgdri, hardcsolo és 6nzé magatartas kisértése, nagy
altalanossagban igaz az, hogy az embereknek a kozosséghez valé viszonya -
ugy falun, mint vdrosban pozitiv irdnyban fejlédott.

Egyhazunk tudatiban, vagy amint mi mondani szoktuk: teolégia-
jaban is végbement ez a valtozas. A 30 év alatt nem kis vitdk és harcok
aran egyhazunk megtalalta azt az utat, amelyet jarhat szocialista tar-
sadalmunkban anélkiil, hogy kiildetését megtagadna. Ez az ut a dia-
kéniai teolégia tutja, ami egyszerien azt jelenti, hogy az egyhaz fel-l
adata az onfelaldozd, segité szolgdlat mindeniitt, ahol arra sziikseég
van. Ebben a segit§ szolgilatban benne van az igehirdet6i és lelki=
pasztori szolgilat épptigy, mint a kozgondolkodss, vagy kozosségi tudat
kiformalasanak, valamint a béke iigyének szolgdlata. Ezen az uton
jarva egyhazunk megtaldlta helyét tarsadalmunkban és népiinkkel
egyiitt faradozik azért, hogy egyre jobban kiteljesedjék az, aminek
lehet&sége népiink életében 30 évvel ezel6tt elkezd6dott.
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Teologiai Akadémiank tanari kara és hallgatéosaga ma egyiitt em-
1ékezik Budapest és az orszag népével mindarra, ami 30 évvel ezel6tt
tortént és elkezdodott. Emlékezésiink és halaadasunk azonban csak
ugy lesz Istennek tetsz6 és gyiimolcs6z6, ha Isten akarata szerint ugy
engedjik magunkat formalni, hogy a szolgalat utjara lépve, igazi dia-
kéniai lelkiilettel mi magunk is tovabb tudjuk szolgalni néplink bol-
dogulasat, hogy az a sok-sok aldozat, amit Budapest és hazdnk fel-
szabaditésdért els6sorban a szovjet katonak, de mas nemzetek katonai
és hazank fiai is, hivok és nem hivok egyarant aldoztak, s az a sok-
sok munka és faradozas, amit magyar népink és benne egyhazunk
is néplink felemelkedéséért a 30 év alatt végzett, ne legyen hiabavalo.

Dr. Selmeczi Janos

Egyhazunk tarsadalmunkban
és a vilagban
(Dr. Mihaly Dezsoé északi egyhazkeriileti feliigyelé székfoglalo beszéde)

Mélységes meghatottsdggal allok az Egyhazkeriileti Kozgyilés eldtt
és két ige lebeg a szemem el6tt. Az els6 az az ige, amelyet a konfir-
macié adott utravaloul: ,Légy hd mindhalalig és néked adom az élet
korondjat”. A masik igét magam valasztottam akkor, amikor ezel6tt
14 évvel a Veszprémi Egyhazmegye felligyel6i tisztébe beiktattak: ,,Szi-
vemnek készikldja és az én oOrokségem Te vagy, Oh Istenem, mind-
orokké”. Talan az id6érendi sorrendet meg kellene forditani. A masik
ige a hitvallas, a bizonysagtétel, az els6 pedig a biztatds, az igéret és
a remény. Ugy érzem, hogy ezzel a két igével megmutattam azt, ami
elevenen €él bennem. Sapienti sat.

Kozel 35 éve annak, hogy palvafutdsomat az egyhazi koézéletben
megkezdtem. Tettem ezt azért, mert a csaladi korben a hit, a vallas és
az egyhdz és annak minden dolga elevenen él6 valosag volt és termé-
szetes életelememnek tartottam és tartom ma is. De mint minden
valésdgnak, ennek is két oldala van. Az egyik oldala az a megtisztel-
tetés, hogy tarsaim bizalméat, szeretetét élvezhetem és annak tudatat,
hogy alkalmasnak tartanak tisztség betOltésére. A masik oldal pedig
a munkdara vald elkotelezés, Legyen szabad 6szintén megvallanom, hogy
bar jolesett és felemelt ez a megtiszteltetés, de a nagyobb oroémef, a
lelki békességet az egyhazért végzett munka jelentette. Es ma, amikor
az allam, a kozegyhaz és a gylilekezetek bizalma erre a magas tiszt-
ségre emelt, csak azt igérhetem, hogy az egyhazért végzend6é munkat
teljes odaadassal ellatom.

Soha nem kerestem és nem torekedtem tisztségre, de haldas voltam
és vagyok a bizalomért és megtiszteltetésért és azt munkaval szolgalom
meg. Mély tisztelettel koszonom meg a Népkoztarsasidg Elnoki Tand-
csanak és az Allami Egyhaziigyi Hivatalnak az elGlegezett bizalmat.
Oszinte odaadassal koszonom meg az Orszagos Egyhdaz Elnockségének
tamogatasat. Halas szeretettel, ragaszkodassal koszonom a gytilekezetek
bizalmaf. Véges erével rendelkezdé ember vagyok, ami télem telik, uj
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tisztségemben is meg fogom tenni. De ehhez mindazok segitségén fe|
akik bizalmukat belém helyezték, a Mindenhaté Istennek és az Egyh
Uranak segitségét, aldasat és kegyelmét kérem.

A Kkoszonet szava utan engedje meg az igentisztelt Egyhazkeriil
Kozgyllés, hogy korvonalazzam &allaspontomat olyan kérdésekben, ame
lyek egyhdzunk él6 valésdgai. Nem programot akarok adni, mert :
programom csak az lehet, amely az egyhdz hivatalos programja
amelyet teljes egészében magaménak tartok.

Az egyhaz a szocialista allamban él, természetes, ha els6nek ebben
a vonatkozasban teszem meg nyilatkozatomat. A Kkeresztyén ember
nemcsak Isten orszaganak polgdara, hanem vilagi orszignak, sajat haza-
janak is. Az egyhdznak nem lehet és nincs politikai programja. De a
keresztyén ember és az egyhdz, mint olyan, nemcsak vallalhat politikai
feladatokat, hanem Kkell is vallalnia. A keresztyénség feladata az Ma-
gyarorszagon, hogy az evangéliumi alaprél le nem térve és az evan-
géliumot hirdetve segitse a szocialista épitést. Mi, magyar evangéliku-
sok, nem féllink a szocializmus magasabb szintd beteljesedésétsl, ha-
nem Jriilink annak és kimunkaldsdban szivesen részt vesziink. Az
egyhaz csak oriilhet annak, ha az embert, ezek kozdtt sajat hiveit is,
megbecsiilik, segitik az emberi méltosdg érvényesiilését, az emberek
jolétének emelését.

Az a kozvetlen teriillet és kozosség, amelyben egyhazunk tarsa-
dalmi szolgalatat végezheti, a Hazafias Népiront. Ez az a férum, ahol
nemcsak megbecsiilésiinket érezhetjiik, hanem aktivan részt vehetiink
népiink szolgalatdban és tanusithatjuk, hogy nem Kkiviildllék vagyunk,
hanem beagyazddtunk néplink minden jé torekvésébe és szolgalataba.
A Hazafias Népfront a legszélesebb tomegmozgalom hazankban, mely-
nek keretében megvalésul a tarsadalmi osztilyok és rétegek Osszefo-
gasa a szocializmus teljes felépitése érdekében. Nem kétséges, hogy
hazankban minden eré Osszefogasara sziikség van. Nem akarunk ebben
az épit6 munkaban semlegesek maradni, még kevésbé a kritizalok so-
raiba allni, nem kivanjuk az orszagépitést sajatos egyhazi alapokrol
indulva, sajatos egyhazi eszkozokkel végezni. Nem akarunk hangaddék
lenni, a célok kijeltlését is azokra bizzuk, akik ezt nalunk jobban tud-
jak. De értelmiinkkel és akaratunkkal, szeretetiinkkel és odaadé mun-
kankkal benne vagyunk az épité szocializmust teremté munkéban.

Az elmult évben unnepeltiik az allam és az egyhdz kozott kotott
Egyezmény negyedszazados évforduldjat. Az Egyezmény lényegében két
alapgondolaton nyugszik:

Az egyik a magyar allamnak az egyhazakat tamogaté szandéka.
Az Egyezmény kinyilvanitotta az egyhaz részére a teljes vallasszabad-
sagot. Ismeretes az egyhaznak nyujtott anyagi tamogatas rendszere.
Mindebbdl az tdnik ki, hogy az &llam a szocializmusban egytittmi-
kodésre nyajt kezet az egyhaznak. Az Egyezményb6l az is Kkitlnik,
hogy az dllam mindent megtesz az egyhdzzal valdé jéviszony fenntar-
tdsa érdekében. Mindezt nem &atmenetileg teszi, hanem ez a célkit(izése
a jovore nézve is.

Ehhez kapcsolédik az Egyezmény masik alapgondolata. A Szent-
irdsban gyokerezé tanitds alapjan az allamot megilleti az irdnta vald
tisztelet. A Szentirds szerint az allami felsGbbséget Isten rendelte, hogy
az orszag békéjét, rendjét, az allampolgarok nyugodt munkajat bizto-
sitsa, 6rkodjék az igazsdg felett és a kezében levé hatalommal a biint
megtorolja. Ha az dllam ezt az emberekrdl, allampolgarokrol gondos-
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kodd tisztét betolti, Isten akaratat tolti be. Ezért az egyhdznak tdamo-
gatni kell ezeknek az allami céloknak megvaldsitasat.

Hazaszeretetlink és egyhazszeretetiink egyarant azt kivanja, hogy
mindent megtegylink Allamunk és egyhazunk kozotti jéviszony fenn-
maradasaért és épitéséért. Igy kell jarunk Kkeresztyén hitiinknek utjat
és igy tesziink eleget allampolgari hlségiinknek és kotelességiinknek is.

A magyar nép mindig szerette hazijat, a torténelem soran béven
aldozott érte vért, verejtéket, de aldozata eredményét csak azéta élvezi,
miéta maga vette kezébe a hatalmat. Hazafisaga, a hazaért valo fele-
16ssége csak most bontakozott ki és a szocializmus épitésében valt valé-
saggd a nemzet egysége. A szocialista hazafisag alapja a nép szeretete
és a nép ligyének szolgalata. Ezt valljuk mi, magyar evangélikusok is.
De a hazafi, mikézben mindent elkévet hazaja boldoguldsa érdekében,
nem veszti szem el6l az egész emberiség jovojének tavlatit sem. Az
emberiség szeretete korunkban egész konkrét format oOltott a vilag

békéjéért érzett felelGsségben. Az egyhdaz szolidaris — vilagnézeti kii-
1onbségekre valé tekintet nélkiil — mindazokkal, akik a békéért dol-
goznak,

Ezért ugy kell ma élnie és cselekednie vilagunkban minden kozos-
ségnek és egyénnek, hogy a fesziiltségek enyhiljenek, j6 megoldasok
sziilessenek, tiinjenek el a mérgezé hatdsu szavak és cselekedetek, nd-
vekedjék a vilagbéke megszilarditiasanak lehetGsége és megvaldsuljon
a tarsadalmi igazsagossag szerte a vildgon. Ebben jelentés szerepet kell
vallalnia az egyhaznak is és az eddiginél sokkal erGteljesebben és egy-
értelmiibben kell faradoznia a haladé erék oldalan a viligbéke meg-
valositasaért.

Hogy az egyhaz elSbbiekben vazolt feladatainak meg tudjon felelni,
ujja kellett alakulnia. Az 14j, a mi életiinkben az, hogy az embernek
tudatosan és nagykordan kell eldéntenie, akar-e keresztyén lenni. Es
ezt a dontést nem egyszer s mindenkorra, a konfirmacionil kell meg-
hoznia, hanem 1jra és ujra donteni kell. Lassu folyamatként kialakul
az az egyhaz, amelynek tagjai tudatosan valljak magukat keresztyé-
neknek és evangélikusnak. Ennek az a kovetkezménye, hogy az egyha-
zak kilépnek a népegyhazi keretekbdl és a tudatos egyhaz felé mene-
telnek.

Ezeket vallom egyhdzunk helyzetérdl és feladatairél a tarsadalom-
ban, az 4llamban és a vildgban. Nemesak vallom, de a jév6ben mun-
kamat ebben a szellemben kivinom végezni.

A tovabbiakban olyan kérdésekrél kivanok szdélni, melyek egyhd-
zunk belsg életére vonatkoznak.

Minden kozosség életét a kozosség tagjai altal alkotott szabalyok
irdnyitjdk. Igy van ez az egyhazban is. Az 1966. évben tdérvényhozé
zsinatunk megalkotta Egyhazi Torvényeinket, de egyben azt is kimon-
dotta, hogy ezek a torvények kerettérvények, melyeket ki kell télteni
szabalyrendeletekkel. Ilyen iranyu munka eddig is folyt, megsziiletett
a szeretetintézményekre vonatkozé szabalyrendelet, a Teoldgiai Aka-
démia és a Teolégus Otthon miikodési szabalyzata. De sok tennivalénk
van ezen a téren is. Igy nagyon fontosnak tartom a II. térvény végre-
hajtasi rendeletének megalkotasat. Az egyhdz igazgatdsarél szélo tor-
vény teljes részletességgel csak a gyiilekezeti lelkészvalasztasrol rendel-
kezik. Nem szabalyozza a torvény az egyes kozgyillési szakbizottsdgok
megalakitdsanak kérdését sem, kivéve a szamvevsszékek miikodéset.

Ugyancsak rendeleti uton szabalyozandénak tartom az egyhaz haz-
tartasaval kapcsolatos kérdéseket is. Kétségtelen, hogy a gylilekezetek
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egy részében lelkes, odaadé egyhdaztagok végzik a szamadas felelssé
teljes munkajat, de a gylilekezetek tobbségében ez is a lelkészre har
Eppen ezért tartom sziikségesnek olyan haztartasi szabalyrendelet me,
alkotasat, amelynek segitségével — legaldbbis gyiilekezeti szinten

az egyhaz szamaddasinak vezetését minden joszandéku ember ellathat
Tapasztalatom az, hogy a koltségvetés-zarszamadasi nyomtatvany kiwv
telével igen sok fajta hdztartdsi nyomtatvannyal taldlkozunk. Ez 3
szabalyrendelet legyen hivatva az egységes nyomtatvanyforma kial,

kitasdra és altalanosan kotelez6 bevezetésére. Az egységes nyomtat-
vanyrend lényegesen megkonnyiti az ellenérzé szervek munkajat.

Szabalyrendeletet kell alkotni az egyhaz térvénykezési munkajarél
is. A torvény itt is csak vonalakat hataroz meg, de a vonalak kézei
nincsenek Kkit6ltve. Legyen szabad hivatkoznom itt az egyhazi fegyelmi
vétségek igen 4altalanos megfogalmazasira, vagy az egyhazi birésigok
maganjogi jellegli feladatainak meghatirozasara. Ezek az anyagi jog-
szolgaltatassal fiiggenek Ossze. De majdnem teljesen hidnyzik a tor-
vénybsl az alaki jogszolgaltatds, a biréi mikodés kiilsé formdainak Kki-
alakitdsa. Tapasztalatom szerint ezek a hiadnyossdgok nehezitik meg az
egységes jogszolgéltatas kialakulasat.

Mint elébb mondottam, torvényeink kerettorvények, amelyeket sza-
balyrendeletekkel kell kiegésziteni és ez a kiegészités egyben a torvény
kereteit élettel tolti meg. A zsinat &lldspontja az volt, hogy zsinatof
dsszehivni csak évtizedes id6kozonként lehet, igy a torvény csak nehe-
zen tudja a mindennapi élet véaltozasait kovetni. A kerettorvényeket
kitolté szabalyrendeleteket pedig olyan egyhdazigazgatasi hatésig alkotja
meg, amely a valtozdsokban benne él, arra azonnal reagal és reakcioja
jogalkotds, a meglevé jogszabaly moédositdsa formajdban jelentkezik.
Ezen a médon Egyhdazi Torvényeink élni fognak és nem tdvolr6l kove-
tik az élet ritmusat.

Allamunkkal kotott Egyezményiink szerint az egyhaznak juttatott
anyagi tamogatas még alig csokkent 1948. év, az Egyezmény megkotése
o6ta. Ezért az 4llam vezetdségének valamennyien héldsak vagyunk. Bar
nem kételkediink tovabbi joindulatukban, mégis a tavolabbi jovdre
gondolnunk kell, amikor az egyhaz kényszeriil arra, hogy onmagéat el-
tartsa. Ezeknek a gondolatoknak jegyében hoztuk létre a Kozponti
Alapot, amelynek feladata egyrészt az erdtlen gyiilekezetek tédmogatésa,
masrészt alapképzés a Kiesd allami tdmogatds pétlasdra. A Kozponti
Alap elsé feladatat azdta is teljesiti. A masodik feladata teljesitéséri: i
pedig nem volt sziikség, de erre is fel kell késziilnie. A felkésziilés csak
az egyhaztagok onkéntes hozzdjaruldsaval lehetséges. :

A szocialista tarsadalomban az egyhaz rendelkezik megfelelé esz-
kozokkel, amelyek szolgalata betbltéséhez szlikségesek. Az egyhdaztag-
saggal természetesen jar egyiitt a terhek hordozasa, mégpedig az egész
egyhéz terheinek hordozasa. Eppen ezért szdmit és szamithat a dolgozé
eés keres6 tagjaira.

Kozelebbrgl nézve a gylilekezetek életét, megallapithatjuk, hogy az
egyhaztagok anyagi 4aldozatkészsége a mindennapi élet kovetelményeit
megfeleléen kielégiti. Még fokozottabba valik az aldozat, ha arrél van
520, hogy a gyiilekezetnek valamilyen kiilonleges okbdl nagyobb kiadast
kell vallalnia, Még az erdtlen gyiilekezetek is csodaval hataros ered- =
ményeket produkalnak ezen a téren. Szeretném tudatositani minden
egyes hittestvéremben azt a gondolatot, hogy nemcsak a ma és a kozel-
jové anyagi feladataira kell gondolnunk, hanem a tavoli jovére is.
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A tavoli jovére nézé alapképzés elvileg a gylilekezetekben is elkép-
zelhetd volna, de ezt nem tartom szerencsés megoldasnak. Eppen azért,
mert a Kozponti Alap eddig jol toltétte be feladatat, csak a Kozponti
Alap fejlesztésével latom biztositottnak a képz6dé alap jé mikodését.
Ehhez sziikséges, hogy az erre jogosult egyhézi hatésagok vegyék revizié
ala a Kozponti Alap jarulékkulcsat, de egyben tegyenek meg mindent
az egyhazfenntartéi jarulék moral megjavitasa érdekében.

Ennyiben kivdntam szamot adni a f6tisztelendé Egyhazkeriileti
Kozgylilésnek azokrél a gondolatokroél, szdndékokrdl és elkotelezésekrol,
amelyek vezetésével szeretném 1j, megtisztelé feladatomat elldtni.

Megkoszonom ismételten az alami szervek, az Orsziagos Egyhaz El-
noksége, az egyhdazkeriilet és a gyllekezetek belém helyezett bizalmét.
Az Egyhazkeriileti Kozgyllés minden tagjara, az egyhdzmegyék és gyii-
lekezetek tisztségviselbire, presbitereire és hiveire Isten megsegité ke-
gyelmét és gazdag aldasat kérem.
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[anulmanyok

AR AR AR

Micsoda az ember?

(Akadémiai székfoglalo eldadas)

»Ha latom az eget, mit kezed alkotott,
a holdat és a csillagokat, amelyeket
reahelyeztél,
Micsoda az ember — mondom —,
hogy torodsz vele?
Micsoda az emberfia,
hogy gondod van ra?
Kevéssel tetted 6t kisebbé Istennél,
dicsGséggel és méltosaggal koronaztad meg 6t.
Urra tetted 6t kezed alkot4sain,
mindent a laba ala vetettél . ..
Zsolt 8,4—T

Igy imadkozott Isten gylilekezete régen, és rahagyta ezt az imad-
sagot a kés6i utdédokra is. Rank is, akik a régieknél sokkal nagyobb
eget ismerilink, akik a Holdnak mar a térképét rajzoljuk — sbt, sajat
szemiinkkel lattuk a Holdon jar6 embereket —, és akik ezerszer tobb
csillagot tartunk szamon.

Ebben a zsoltarban ott van az emberiség egyik legdsibb kérdése,
amellyel onmaga fel6l tudakozaédik:

Micsoda az ember?

Hogyan illik bele ebbe a csodalatos vilagba? Hol van a helye? Mi
az értelme létének? Mi a feladata? Es mert ez a zsoltir az Istenben
hivé emberek imadsaga, igy is formalédik a kérdés: Hol van a helye,
és mi a feladata annak az embernek, aki Istenhez tartozénak vallja
magat?

ElGaddsomban erre a kérdésre — ezekre a kérdésekre — keresek
néhany feleletet az OT-bol. Nem térekszem teljességre, hiszen az adott
keretek kozott ez lehetetlen. Csupdn azt szeretném megmutatni, hogy
az OT tanulmanyozdsa hogyan segit nekiink, magyar evangélikus ke-
resztyéneknek, s6t elsGsorban is nekiink, a lelkészeknek, a lelkészi
szolgalatra késziilé teoldgiai hallgatéknak és a professzoroknak, hogy
szolgalatunkat, amelyet Isten rdnk bizott, egyre jobban ellathassuk.

1. Isten képe
Kérdéslinkre az elsd feleletet az OT elsé lapjain talaljuk:

» - .- €2t mondta Isten:
Alkossunk embert a képiinkre, hozzank hasonléva.. .
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... megteremtette Isten az embert a maga képére,.
Isten képére teremtette...”
1 Méz 1,26—27

Az OT-nak arr6l a forras-iratarél, amelybdl ezek a sorok valék,
mar régen megallapitottdk, hogy az egyik jellemz4 vonasa az atgondolt,
preciz teolégiai fogalmazis. Ebben a fogalmazdsban igy hangzik a fele-
let kérdésiinkre:

az ember: Isten képe.

A régi egyhdzban ezt ugy értették, hogy az emberben isteni tulaj-
donsdgok vannak. Még LUTHER is ezt mondta: az ember kezdetben
olyan képnek teremtetett, amely Istenre hasonlitott, azaz telve volt
bolcsességgel, erényességgel, szeretettel és hasonlékkal, at volt itatva
josaggal, minden gonosz kivansag nélkil valdé volt, mint ahogyan Isten,
ugyhogy tele volt Istennel. Ilyesmire gondolt Prédikator is (7, 29), mi-
kor azt mondta: Isten egyeneslelkinek teremtette az embert. — EbbGl
a gondolatbél természetesen kovetkezett az, hogy ha Adam ilyen maradt
volna, akkor utdédai is jésdgos, baratsagos, szolgdlatkész emberek lettek
volna. Csakhogy koézbejott a bilin, és ez az ,Isten képe” elveszett.

Barmennyire értjiikk is Luthert, aki a bln végzetes komolysagat
hangstlyozta, meg kell allapitanunk, hogy az OT nem tud arrél, hogy
a teremtéstorténetben emlitett ,Isten képe” elveszett volna. S6t, a bin-
eset és az 0zonviz utani emberiségnek adott torvények kozt ezt olvassuk:

,,AKi ember vérét ontja,
annak vérét ember ontsa,
mert Isten a képére
alkotta az embert.”

1 Moz 9,6

Az emberélés tilalmaénak ez az indokoldsa azt mutatja, hogy az OT
ir6i a maguk koraban is azt allitottak, hogy az ember: Isten képe. Nem
elég tehat a josagban, bolcsességben stb.-ben keresniink az Isten képét.

Egy lépéssel tovabbmegy az az értelmezés, amely szerint a papi
iré itt nem csupan az ember lelki-szellemi tulajdonsdgait tartja szem
el6tt, hanem az egész embert testi-lelki mivoltaban, s6t erésen hangsa-
lyozza a testi tulajdonsigokat is. Ezékiel proféta, aki valészin(leg kor-
tarsa volt a teremtéstorténet irdjanak, igy ir Tirus Kkiralyaroél:

,,Azt mondja az én Uram, az UR:
az Gskép masa voltal,
telve bolcsességgel, tokéletes szép...”

Ez 28,12

Ma mar joval tobbre becsiiljiik az okori emberek ismereteit, mint
akarcsak egy nemzedékkel ezel6tt tették. Nem mosolygunk lekicsinyléen
azon, hogy 6k az ember testi-lelki adottsdgaiban valami ,isteni”-t lat-
tak, noha 6k sem tagadtdk az embernek az &llatokkal valé ,rokonsa-
gat”. Mar 6k is csodidltdk az ember szellemi képességeit és testének
tokéletes felépitettségét. Errdl tantskodnak az OT koltéi konyvei is.
Az emberre vonatkozé mai élettani és lélektani ismereteink csak meg-
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erdsitik azt a megallapitast, hogy az ember csodalatosan tokéletes 1
és messze folotte all minden él6lénynek. Az egész OT osszefliggését
kintve megallapithatjuk, hogy az ,Isten képe” tobbet jelent mint
kolesi tokéletességet. Ezzel a kifejezéssel az OT az ember olyan tes
lelki adottsagdt hangsulyozza, ami megmaradt azutan is, hogy a bir
megrontotta az ember és az Isten viszonyat.

Még itt sem allhatunk meg, mert ennek a kifejezésnek egy tov
okori-keleti Osszefliggését is felfedezték. Az ¢kori Kelet nagy biroda
mainak uralkodéi a meghdditott teriileteken felallittattdk szobrukat a
nak jeléiil, hogy az a teriilet, ahol a szobor &ll, az 6 uralmuk ald ta
tozik. A teremtéstorténet iréja az ,Isten képe” klfeJezesben ugyanazt
sz0t hasznalja, ami az ilyen szobrokat is jelenti. Ebb8l az osszefliggé
b6l adddik a kifejezésnek az az értelmezése, hogy az embert Isten azé;
helyezte a teremtett vildgba, hogy ilyen médon itt Isten ,képvisel
legyen.

Nem kétséges, hogy a teremtéstorténet hivé irdja ezzel a kifejezé
sel az embernek a tobbi teremtmény £olotti folényét, az ember ,,isten
méltésagat hangsilyozza. Ezt csodalja a 8. zsoltar iréja is, amikor ezt
mondja az emberrdl: ,kevéssel tetted 6t kisebbé Istennél.”

Az egyhazban fokozatosan feledésbe meriilt az, hogy az ember ilyen
értelemben ,Isten képe”. Mikozben papok és teolégusok a bilin ellen
harcoltak, ismételten elfelejtették az embernek ezt a magas méltdsag
és tokéletességét, amely minden bilin ellenére megmaradt. S ma, am
kor az ember folfedezi az egész vilag folotti folényét, bnmaga merhetet
leniil nagy képességeit, meg kell kérdezniink magunktél, mennyi részink
van nekiink, keresztyéneknek és teolégusoknak abban, hogy ezt legtobb-
szOr az egyhdz tanitasdaval szemben kell fblfedeznie. Igaz: amit a 8.
zsoltar iréja dmulattal és megddbbenéssel csodal, azt a teremtéstorténet
teolégus-ir6ja mar gondosan koriilhatarolja. Ezért esik hangsuly arra is,
hogy Isten a maga képére teremtette az embert. Az ember, bar folotte
all minden mas teremtménynek, maga is teremtmény. Nem Isten, ha-
nem Isten képviselGje a vilagban. De azért el kell ismerniink, hogy
sok javitani valé van azon a Kképet, amely az egyhéazban kialakult az
emberraol.

2. A vilag ura

Ha még egy kicsit a teremtéstorténetnél idéziink, egy masik feleletet
is kapunk arra a kérdésre, hogy micsoda az ember.

Az emlitett verseket olvasva megallapithatjuk azt is, hogy a szoveg
nem is annyira arrél szol, hogy miben van az ember istenképtisége,
hanem arrél, hogy mire adta azt Isten. Olvassuk még egyszer, most
mar a teljes mondatot:

»Alkossunk embert a képilinkre, hozzdnk hasonléva: uralkodjék a
tenger halain, az ég madarain, az allatokon, az egész f6ldén és minde-
nen, ami mozog a féldon...”

1 Moéz 1,26

Az utana kovetkezd aldasban meg ezt olvashatjuk:

»Szaporodjatok, sokasodjatok,
toltsétek be a foldet

és hoditsatok meg.
uralkodjatok
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a tenger halain, az ég madarain
és a foldon mozgé minden él6lényen”

1 Moz 1,28

Az itt szereplé két ige: ,,hoditsatok meg”, és: ,uralkodjatok”, megint
az abszolit folényt juttatja kifejezésre. Az abszolut kiralyi uralom meél-
tosagat kapta az ember. Teljesen hatalmaba adta Isten a Foldet. Az
abszolut kiradlysag idejébdl valo kifejezések megengedik azt az értel-
mezést, hogy az ember azt tesz ezzel a vilaggal, amit akar. A késéb-
biekben az OT beszamol arrél, hogy az embernek ez az uralkodasa
valtozason ment at. Itt ui. még nincs benne az a lehetdség, hogy az
ember ledlje az allatokat, csupadn a novények szolgalnak taplalékaul. Az
6zonviz utani torvényekben azonban mar ezt olvassuk:

,»Féljen és rettegjen téletek a fold minden él6lénye, az ég
minden madara, minden, ami mozog a f6ldon; a tenger minden
hala is hatalmatokban van. Minden, ami mozog, ami csak él,
legyen a ti eledeletek. Nektek adom mindezt, ahogyan a zold
novényt adtam.”

1 Mé6z 9,2—3

De nemcsak a hatalom gyakorlasat jelenti ez az uralkodas és ho-
ditds, hanem azt is, hogy az ember él mindazzal a lehet6séggel, amit
az emberi értelem és ez az egész vilag nyujt.

Mar az els6 emberek torténetében szé van arrdl, hogy az ember
megszeliditi és tenyészti az allatokat, és hogy megnoveli a foldet (1 Moz
4, 2), hangszereket készit, lanton és fuvolan jatszik (4, 21), rezet és
vasat kovacsol (4, 22), sz616t mivel (9, 20), vagy nagyaranya épitkezésbe
kezd (11, 2—4).

A kés6bbi iratokban olvasunk pl. arrél, hogy Salamon kiraly udva-
raban milyen magas fokui tudomanyos képzés folyt: kiilondsen is a
novények és allatok életével foglalkoztak. Utalast talalunk arra, hogy
sz6 esett a fakr6ol a libanoni cédrustél kezdve a falbdl kinové izsopig,
valamint az emlésokrol, a madarakrél, a cstiszémaszokrdol és a halak-
rél (1 Kir 5, 13). Jéb konyvében pedig (28,1—11) részletes leirast tala-
lunk a banyaszok munkajarol, hogyan hatolnak be a fold mélyébe,
hogyan vilagitjAdk meg a munkahelyiiket, hogyan lebegnek kotélen 16go6
kosarakban, hogyan ,forgatjak fel tlizzel” annak a foldnek a mélyét,
amelyben foliill gabona terem és hogyan hoznak elé aranyat és draga-
kovet onnan, ahovd még az éles szem sas se tud ellatni. Igy tartozik
az ember teremtésbeli adottsagdhoz, ehhez az uralkodashoz és hoéditas-
hoz a munka is.

Az OT szamtalan ilyen kultirtérténeti adatot tartalmaz — sokszor
még Isten nevét se emlitve —, igy tanuskodik arrél, hogy hogyan lett
az ember urava a vilagnak. Annak, hogy az OT sok régi valldsos irat-
tél eltéréen nem emliti mindig Isten személyes beavatkozasat az ese-
ményekbe, éppen ez az oka: Isten mindent az ember ,liba alid vetett”,
»Urra tette 6t” mindazon, amit alkotott. Igen, az OT azt mondja: Isten
az Ura ennek a vilagnak — de ezt az uralmat ugy akarja gyakorolni,
hogy az ember kezébe adott mindent.

Egy valamire azonban fel kell figyelnink: Az idézett két hely —,
a teremtéstorténet és a zsoltdr — igy sorolja fel a ,mindent”, amit
Isten az ember uralma alad vetett: az egész fold, a tenger halai, az ég
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Ez a magyarazata annak is, hogy az OT torténetir6i keményen el
itélik a kiralyokat, és hogy a profétak is minduntalan éppen akk
szélalnak fel, amikor az ember az ember fo6l6tt akar uralkodni.

Ebben az Osszefiiggésben kell megemlitenem még valamit: Az OT
iréi szdmdra a legnagyobb érték az emberi élet. Az OT egyik legjellem-
z6bb etikai vondsa az élet igenlése. Azok a torténetek és torvények,
amelyekre az elébb utaltam, mind ezt bizonyitjak. Hadd idézzek itt egy
szamunkra meghokkent6 zsoltar-verset:

,Mit hasznal neked a vérem,
ha leszall a sirgodorbe?
Halat ad-e neked a por,

és hirdeti-e szeretetedet?”

Zsolt 30,10

Kétségbeesett imadsag ez! Azt mondja Istennek, hogy a halal ér-
telmetlenné teszi az életet. Istennek nincs semmi haszna abbédl, ha az
ember elpusztul. Az ember haldla nem valik Isten dicséretére.

Miel6tt kimondanank a kegyes keresztyén itéletet efolott az ,,05z6-
vetségi” kijelentés folott, meg kell latnunk, hogy milyen igaz ez. Az
élet egyszeri, a halal jovatehetetlen. Az élet onmagdban is nagyon
draga. Hat még akkor, ha valaki ugy latja, hogy az élet értelme Isten
szeretetének hirdetése és megélése! A haldl és pusztulds valéban nem
tanuskodik Isten szeretetér6l. Ez a zsoltar éppen az élet fontossagat,
nagy értékét hangsulyozza, és nagy mértékben hozzajarul annak a
szemléletnek a kialakitdsahoz, hogy aki Istenhez tartozénak tudja ma-
gat, annak azokkal kell tartania, akik az élet partjan allnak. Eppen ezért
azt is mondhatjuk, hogy ez a zsoltair — és az OT jellemzg§ élet-igenlése
— tiltakozik minden ellen, ami az embernek, népeknek és az emberi-
ségnek az életét veszélyezteti. A zsoltart és az egész Szentirast félreérti
az, aki ezt a hangot a feltdmadasra valé hivatkozassal el akarja némi-
tani.

Az is félrevezet6 és csak sajnalni lehet, hogy az egyhaz torténete
folyaman az OT-nak az emberi élet értékére vonatkozé kijelentéseit
olyan gyakran allegorikusan az orok életre vonatkoztattak, és hogy ma
is jelentkezik az OT ilyesféle értékelése. LUTHERrél koztudomasi, hogy
mennyire hangsulyozta az élet megbecsiilését. Ilyenkor legttbbszor az
OT-ra hivatkozott. Egyetemi el6addsaiban nem egyszer megjegyezte,
hogy a Szentiras sokkal tobbre értékeli az életet, mint a szerzetesek.
Tobbszor idézik, hogy Prédikator koényvének iréjat a feketébe o61tozoth
komor szerzetesekkel oOsszehasonlitva ,,pirossapkas ember”-nek nevezte
életigenléséért.

Ezekhez még hozzavehetjiik, hogy a Deuteronomium — Mozes 3.
konyve — éppen abban foglalja Ossze a parancsolatok lényegét, hogy
azok az életet szolgaljak (5 Méz 30,15—20).

Izraelben késébb is ez volt a legfontosabb:

,,A bolcsek tanitisa
az élet forrasa
a halal csapdainak elkeriilésére.”

(Péld 13,14).
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madarai, a csUszomaszok, az allatok. Vagy a zsoltarban: juhok é€s
szarvasmarhak, vadallatok, az ég madarai és minden, ami a tenger-
ben él.

Ebben a ,,minden”-ben azonban nincs benne az ember!

Az OT Kkifejezéseit hasznalva: az ember nincs az ember labai ala
vetve, az ember nem hoédithatja meg az embert, az ember nem ural-
kodhatik az emberen, az ember nem tiporhatja el az embert. Hogy ez
mennyire igaz, azt megallapithatjuk olyan elbeszélésekbdl és szovegek-
bh6l, mint Kain és Abel térténete, vagy Kain utdédainak torténete, a
mar idézett 6zonviz utani térvény, amely az emberoslésért halalbiintetés-
sel fenyeget. Erdemes attanulmanyozni ebbél a szempontbél a Mazesi
torvényt. Ott is lépten-nyomon rabukkanunk arra, hogyan védi a tor-
vény az embert az ember bilinével szemben.

Még olyan keményhangu préféta is, mint Amosz, igy prédikal Isten
akaratarol:

,engem keressetek, és éltek” (Am 54).

Ezékiel is azt hangoztatja, hogy az UR nem gyoénysrkoédik az ember
halalaban és igy prédikal:

»Térjetek meg, hogy éljetek!” (Ez 18,22).

A keresztyén ember természetesen ennél tébbet is var, de teljesen
helytelennek tartom a feltdmadasra és orok életre vonatkozé igéket
ezekkel szemben kijatszani.

Az OT tud azokrél a weszélyekrél is, amelyek a vilag f6lott ural-
kod6 embert fenyegetik. Megtorténhetik, hogy az embert az keriti ha-
talmaba, ami fo6létt uralkodnia kell, vagy rosszra hasznalja azt, amit
Isten a vilagban hatalmaba adott. Alighogy vasat kovacsol, maris gyil-
kol (1 Méz 4,23), alighogy sz616t Ultet, maris lerészegedik (1 Méz 9,21),
és tovabb lehetne sorolni azokat, akik visszaélnek a hatalmukkal, ural-
kodnak az embereken stb.

Igy lehetne folytatni még a példakat hosszu sorban. De talan ennyi
is elég ahhoz, hogy megértsiink sok olyan mai megnyilatkozast, amely-
lvel nagyon is ,,vilagi” kérdésekben allast foglalunk:

Az ember vilagf6lotti uralmanak nem szabad veszélyeztetnie ma-
gukat az embereket. Ezért nem hagyhatjuk szé nélkul azt, hogy ha pl.
tudomanyos felfedezéseket hdborus célokra akarnak felhasznalni vagy
fajokat, népeket akarnak leigazni. Es itt tovdbb sorolhatndm a kérnye-
zetvédelem problémait, az egészségligyi problémakat stb.-t.

Isten az embert tette a vilag urava, de ha az ember emberen akar
uralkodni, vagy ha 6t magit hatalmaba keriti a technikaja, akkor el-
torzul az Isten képe, embertelenné vaik az ember.

3. Az emberi kozdsség tagja
Ahhoz, hogy a harmadik feleletet megtalaljuk, még egyszer vissza
kell térniink az elsé teremtéstorténethez, 1 Moéz 1,26-ban, amit az imént
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idéztiink, van egy nyelvtani furcsasag. Az ott szereplé ’‘dddm szd, am
lyet ,,ember’-nek szoktunk forditani, egyes szdmban 4ll. De az a moj
dat, amelyet igy idéztem: uralkodjék a tenger halain stb. tkp. igy k
dédik az eredeti szovegben: uralkodjanak. Mar az is feltlin6, hogy me
elézéen kiilonféle allatok teremtésér6l van sz6, és itt most hirtelen
emberrdl. Aztan, ha tovabb olvassuk, az eredetiben ezt talaljuk:

Isten képére teremtette 6t
térfiva és nové teremtette 6ket (1 Mébz 1,27).

Régen feltiint ez mar az OT kutatéinak, de olyan erds volt
egyhazi hagyomany arrél, hogy itt egy emberrél, ill. egy férfirol és egy
nérél van szé, hogy a mult szazad végéig ennek senki nem adott ha
got, a szazadvég kritikusait pedig egyszerlien hitetlenséggel vadoltak
egyébkénti sok negativ kijelentésiik miatt. Csak az utobbi évtizedekb
lett altalanosan elfogadottd, hogy itt az ‘dddm sz6 ,,emberek”-et jelen
altalanos értelemben. Ennek a teremtéstorténetnek az irdja ui. az eg
vilagot Ggy nézi, ahogyan azt maga elStt latta, és nem akar valami
multba visszanézé elméleti tanitast adni az ember keletkezésér6l. Azt
mondja: az embereket Isten teremtette. Az egyes szdmmal valami mas
akar kifejezni: azt, hogy az emberiség egy, koz6s az eredete. Ez a meg-
allapitas természetesen csak erre a helyre vonatkozik, és nem szabad
arra gondolni, hogy ahol az dddm sz6 eléfordul, ott mindig ez az ér
telme. Itt azonban mar csak azért is ilyen un. kollektivumnak, azaz
tobbesszamnak kell venniink, mert hangsuly esik arra, hogy Isten férfit
és nét teremtett, és hogy 6ket a maga képére teremtette.

Az oOkori kelet vilagdban ez mar Oonmagéban véve is allasfoglalas:
a férfi és a n6 egyarant ,Isten képe”. Bar a torvények szerint Izrael
beleilleszkedett e tekintetben is kornyezetébe, és Altaldban a férfit ne-
vezték a né uranak, tulajdonosanak (2 Modz 21,3.22 5 Mébz 244 2 Sam
15,26) és az asszonynak is van ilyen elnevezése, hogy a férfi tulajdona
(1 Méz 20,3 5 Mdz 2,22), mind az atydk torténetében, mind a késébbi
torténetekben nem egyszer nyomat latjuk annak, hogy Izraelben nem
volt egyértelmiien alarendelve a né a férfinak. Azt pedig megallapit-
hatjuk, hogy A&ltaldaban az egynejlséget tartottdk a hazassag rendes
formédjanak. Az ilyenféle kifejezések, mint ,,ifjlisdgodnak felesége” azaz
ifji korodban elvett feleséged (Péld 5,18 Ezs 54,6 Mal 2,14—15) vagy
éppen a fordifottja: ,ifjusagodnak férje”, azaz aki ifji korodban férjed
lett (Joel 1,8) legalabbis erre utalnak.

Az ember szénak ez a kollektiv értelme, valamint a teremtéstorte-
netnek az a megallapitasa, hogy Isten az embert férfinek és ndének
teremtette, mar eleve arra utal, hogy az OT ,antropolégidjat” nem le-
het helyesen feldolgozni ennek a ko6z6sségi vonasnak figyelmen Kiviil
hagyasaval. Altaldban meg kell allapitanunk, hogy az OT az emberrél
mindig az emberi kozosséggel kapcsolatban szol, alig taldlunk kimon-
dottan egyéni vonatkozdsu torvényt, vagy toérténetet. Még az un. egyéni
panaszzsoltarokbél is kitdnik ez az alapbedllitottsdg. Ha tehat pl. az
OT ,etikajarél” akarunk szélni, akkor az elsé megallapitdsunk feltét-
lentil az, hogy az elsésorban szocial etika, hiszen minden térvény az
embernek a kozosségben vald életét szabalyozza. Az OT arrdl tantisko-
dik, hogy az izraeli életet dont6é médon a kozdsségi tudat hatdrozta
meg.
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Ennek a kozosségi életnek a tartalmi meghatdrozasa mar az un.
masodik teremtéstorténetben elkezdédik azzal, hogy az ember felfedezi:
a nében Isten valoban neki megfeleld segitd tarsat adott.

»Ez most mar

csontombdl valé csont,

testembdl valé test.

Asszonyember legyen a neve,

mert férfiemberbél vétetett” (1 Moz 2,23).

Az OT jézanul szamol azzal, hogy a blin megrontotta az ember-
nek természetes kozosségi viszonyat. Ezért van szd a torvényekben
annyiszor arrol, hogy az emberi kozosség fenntartdsa vagy a megrom-
lott kozosség helyreallitasa a szeretet utjan valik lehetségessé. Ezek a
torvények az OT-ben ott érik el tetépontjukat, amikor elhangzanak
olyan parancsolatok, hogy ,Szeresd felebaratodat, mint magadat” (3
Moz 19,18) vagy olyanok, amelyek a jovevények szeretetét parancsoljak
(3 Moz 19,34) s6t még az ellenség gyakorlati szeretetét is megkivanjak
(2 Méz 23,4—5 Péld 25,21—22. 37,5).

Az OT kiilonosen is sokat foglalkozik az emberi kozésségnek olyan
problémajaval, amely mind a mai napig az emberiség egyik legnagyobb
promléméaja maradt. Ezt a problémat az elég késéi Prédikator konyve
igy foglalja ossze:

,»Mindezt lattam,

mikor azokra a cselekedetekre figyeltem,

amit a nap alatt cselekszenek olyan idében,

amikor ember az ember kardra hatalmaskodott’. (Préd 8,9).

Az uralkoddk és alattvalédik, a kizsakmdnyolok és a kizsikmdnyoltak
éles ellentéte ez a probléma. Itt az embernek vagy embercsoportnak
az emberek kozti szabadsagarol van szé. Vilagosan kapesolédik ez ah-
hoz, amit mar mondtunk az embernek ember folotti uralkodasarol.

Izraelben az egyik ilyen probléméat a kirdlysdg jelentette, amelyet
a proéfétak kezdettél fogva kritizdltak, s6t megallapithaté, hogy a ki-
ralysdg elleni polémia Izraelben régebbi, mint maga az izraeli kiraly-
sag, ahogyan ezt Jotamnak Gedeon fianak példazata mutatja (Bir 9,8—
15). Tkp.-en Davidnak erds birodalma is azért omloft Ossze, mert Sala-
mon és Roboam megfosztotta a birodalom lakoit legalapvet6bb emberi
joguktol a szabadsagtol. Es itt most sorra idéznem kellene a profétak
megnyilatkozasait és kritikajat, amelyet Illést6l kezdve Jeremiasig na-
gyon élesen és hatdrozottan szélaltattak meg és amellyel ramutattak,
hogy olyan orszag, amelyben embereket fosztanak meg jogaiktol és
szabadsaguktdl, nem maradhat meg.

Ennek a problémanak egy madsik vonatkozdsa az, amit az OT tor-
vényeiben, elsésorban a rabszolgdikra vonatkozdan talalunk. Lehetséges,
hogy ezeknek a torvényeknek egy része mar késébbi és erdsen tiikrozi
a profétak hatasat. De azért kiilonosen is figyelemre mélté az a rabszol-
gatorvény, amelyet az egyik legrégebbi torvénygydjteményben, az un.
»Szovetség konyvé”-ben (2 Méz 21—23) taldlunk. Ezek a torvények azt
mutatjak, hogy a rabszolgidk élete alapjaban véve ugyanannyit ért Iz-
raelben — legalabbis a torvény szerint — mint amennyit uraik élete
Ezek kozott a torvények kozott taldlunk olyanokat is, amelyek azt mu-
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tatjak, hogyha az nem bant emberi médon rabszolgajaval, az elege
indok lehetett a rabszolga szabadon bocsatasara. Ez a torvény bizon
korlatozassal rabszolgatartdsra alkatmatlannak mindsiti azt, aki ban
modjaval rabszolgaja életét veszélyezteti.

Kiilon fel kell figyelnink a Deuteronomiumnak arra az indok
sara, hogy azért kell emberi médon banni a rabszolgakkal, mert Izra
maga is rabszolga volt annak idején Egyiptomban. Erdekes médon i
lesz ,az atyakkal valé szolidaritds egyszersmint a rabszolgdkkal wva
szolidaritassa is”.

Egyes kutatok még arra is felhivjak a figyelmet, hogy az un. jo
év torvénye, amely azt rendelte el, hogy az 50. esztendében szabade
kell bocsatani a rabszolgakat (3 Moz 25,8kk) ,,annak a jele, hogy
régi Izraelben a szolgasdg allapotat csak atmenetinek tekintették”
csak igy tartottak elviselhetének.

Van egy j6é néhany olyan torvény is, amely a napszdmosnak a veé:
delmét szolgalja, fliggetleniil att6l, hogy az Izraelhez tartozik, v
idegen. Jeremids maga is szemére vetette Jojakim kiralynak, hogy a
napszamosok bérét nem fizette ki (Jer 22,13), noha a torvény ezt el-
rendeli (5 Moz 24,14—15).

Nem kétséges, hogy az OT-nak vannak olyan szakaszai, amelyel
kimondottan egyéni problémakkal, az egyes ember problémaival fogla
koznak. Ilyen pl. J6b konyve, vagy egy néhany olyan zsoltar, amilyen-
rél az elébb is esett emlités. Az is igaz, hogy a torvényeknek sokszor
1. sz. masodik személyében valé megfogalmazasa azt mutatja, hogy az
OT kozosségi szemlélete egyaltalan nem jelenti az egyénrél és az egyé
problémairol valé megfeledkezést, vagy azoknak elhallgatasat. De éppe
ez a kapcsolat mutatja, hogy az OT nem akarja magara hagyni az
egyes embert problémaival, hanem mindig megmutatja a kozosséggel
valé kapcesolatat. Igaz, olykor olykor szé esik egy-egy kivalasztott em-
ber magara hagyatottsagarsl: Illésrél vagy Jeremiasrél, de végsé sor-
ban 8k sem szakadnak ki teljesen az emberek kozosségébdl.

Az a nagy pozitivuma ennek a feleletnek, hogy a helylinkre tesz
benniinket, ma é16 embereket is. Ramutat arra, hogy beletartozunk az
emberek kozossegebe az egész emberiségbe, amelynek ugyan taldén ma
sokkal tobb és nagyobb aranyG problémai vannak, de az OT torténetei-
nek, préfécidinak és torvényeinek tanulmanyozasa és ismerete egyér-
telmt’ien arra indit minket, hogy egészen a konkrét kérdésekig — mint
amilyen az elnyomss alatt é16 népekkel és emberekkel valé szolidaritas
vallalédsa, az anyagi javak igazsdgos elosztdsa, vagy a jobb és emberibb
életkoriilményekért folytatott harc — foglalkozzunk ezekkel és vallal-
juk a rank esé részt az emberiség szolgilataban.

4. Isten gyermeke

Az OT legjellemzGbb vondsa az az igény, hogy olyan embereket
szo6lit meg, akiknek valami kiilonleges kapcsolatuk is van azzal az Isten-
nel, aki megteremtette ezt a vilagot és benne az embert. Eppen ebben
a vonatkozasban taldlunk egy negyedik feleletet is kérdésiinkre, amelyet
azonban nagyon nehéz egyetlen kifejezéssel leirni. Ha az ,’dddm” sz0-
nak egyéni értelmét vessziik, akkor azt kell mondanunk, hogy ez a fe-
lelet igy hangzik: Isten gyermek. Ha kollektiv értelmét vessziik, akkot
pedig igy hangzik a felelet: Isten népe. Ez az utébbi olyan jellegzete-
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sen OT-i meghatarozds, amely talan arra is elég volna, hogy korulotte
egy egész OT-i teologiat kiépitsiink.

Az OT a maga egészében arrél tesz tanusagot, hogy minden te-
remtmény Kkoziil egyediil az embernek van meg az az adottsaga, hogy
Istennel valami médon koézvetlen kapcsolatba keriiljon. Az eléadas ele-
jén elmondottakhoz kapcsolva azt is mondhatjuk, hogy az ember isten-
képuségének egyik legjellemzébb vonasa ennek a kapcsolatnak a lehe-
t6sége. Az OT tele van azzal, hogy bizonyos emberek: az atyak, Mozes
vagy a préfétak képesek meghallani Istennek szavat, és, hogy az Isten
ezeket az embereket a teremtett vildgban adott viszonyokon és torveé-
nyeken tal, kozvetleniil is irdnyitja. Ugyanakkor mégsem emeli ki éket
a természetes emberi viszonylatokbol. Abrahdm, akit Isten kihivott
ugyan régi kornyezetébdl, kénytelen éhinség elél Egyiptomba vagy Gé-
raba menekiilni, szerzédéseket kotni, unokadcceséért Loétért hdborut foly-
tatni, Igy mehetnénk végig Izrael Gsatyain, akiket Isten ugyan mindig
kozvetleniil iranyitott, akiknek életébe tjra meg ujra beleszolt, akiknek
igéretet adott, hogy aldassa lesznek minden ember szamara, megmarad-
tak mégis a természetes emberi kozosségben, vallalniuk kellett kozvet-
len kornyezetiiknek minden problémajat. Mig egy néhany évtizeddel ez-
el6tt . az OT tudésainak nagy része az atyak torténetét a mondak és
legendak vilagaba utalta, a legijabb kutatasok és régészeti leletek nyo-
man megallapitast nyert, hogy ezek a torténetek egészen pontosan bele-
1ilenek a Kr. e. 13—14. sz. vilagadba és senki nem vonhatja kétségbe,
hogy ezek az atyak valdsagos torténeti személyek voltak.

Ugyanezt elmondhatjuk az oOkori Izraelrél is. Az Izrael torténete
kutatas egyre ujabb és ujabb adatokkal bizonyitja, hogy az a torténet,
amelyet az OT Izraelrdl kozol apré részletekig valdosdgos torténet. Iz-
rael egy az oOkori kelet népei Kkoziil, allamformaja alkalmazkodott a
kornyez6 népekéhez és egész torténete pontosan beleilleszkedett az
o6kori kelet torténetébe. Err6l a torténeti Izraelr6l mondja el az OT,
hogy Isten népe, amelyet Isten kivalasztott, emberei és profétai aital
is kormanyzott. Errél az oldalrél tekintve az ékori Izrdel lényegesen el-
iit a szomszed népektdl, olyan torvényekhez kell alkalmazkodnia, ame-
lyek sokszor gyokeresen ellentétben allnak a tobbi népek torvényeivel.
Kiralya nem szarmaztathatja magat semmiféle istenségtél, hanem ala
kell vetnie magdt annak a torvénynek, amelyet Izrdel Istene adott. Tor-
ténelmének alakuldasa nem csupan az 6kori kelet torténelmének filigg-
vénye, hanem — ahogyan azt Isten emberei, a profétak értelmezik —
elsésorban Isten segitd vagy biinteté kozbeavatkozas szerint alakul.

Ez az Istennel val6é kozvetlen kapesolat kiilonos kovetelményeket roé
az atyakra és Izrael népére. EbbSl a szempontbél az atyak torténete a
hit és hitetlenség példainak sorozata. Abraham pl. Isten hivdsira ott-
hagy egy tobb ezer éves kultirat és vallalva a nomdad életet, elindul egy
olyan dtra, amelynek a végét csak Isten ismeri. Vagy Joézsef aldzatosan
vallalja folényességének és gOgdsségének biintetését, hogy aztan élete
végén biztassa testvéreit annak az Istennek bilinbocsaté szeretetével, akia
gonoszbol is jot tud eléhozni.

Ugyanakkor ez az Istennel valé kozvetlen kapcsolat dontéen be-
folyasolja az atyak magatartasat. Abrahdm pl. békés uton intézi el a
Léttal vald viszaly kérdését, lemond a maga jogardl csakhogy a prob-
léma békésen oldodjék meg. Az artatlanul és jogtalanul bortonbevetett
Jézsef megmenti Egyiptomot az éhinségtdl.

Igy lehetne sorolni a példakat Izrael torténetébdl is, a pusztai van-
dorlastél a fogsagbol valé hazatérésig. Mindezek a szamunkra azért
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érdekesek és fontosak, mert példaul szolgalnak az egyhaz életének{
szolgalatanak tekintetében is. Az OT-nak ezek a torténetei és profé
megnyilatkozdsai abban a kérdésben adnak dtmutatdst, hogy hol van
helye az Istenben, Krisztusban hiv6 embernek és az ilyen ember
kozosségének az egyhaznak ebben a vildgban. Nem tudjuk ugya
ezeket a torténeteket és igéket kozvetlenul attenni a mi helyzetiink
De utmutatasuk, iranyitasuk nyilvanvalé. A hivé ember és Isten nég
mind a kétféle viszonylatban benne él. Isten teremtménye, a torténele;
szerepldje, és mint ilyen Isten képe, a vilagmindenség ura, az emb
ség nagy csaladjanak tagja. Ezért ala van vetve mmdazoknak a t'
vényeknek, amelyeknek az emberiség ala van vetve. Részt kell vennie
mindazoknak a kérdéseknek a megoldasidban, amelyek ennek az em
riségnek a kérdései. Ugyanakkor nem szakadhat ki abbdél a kapcso
bél, amely kozvetleniil Istenhez koti, hallgatnia kell Isten igéjére
vallalnia kell azt a tobbletmunkat és szolgdlatot, amely ebbdl a k
csolatbol adddik. 1

Ez a néhany gondolat csak iranymutaté és kezdete annak a teold-
giai munkénak, amit az OT tanszék feladatanak latok.

Dr. Muntag Andor
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A felszabadulas utani teologiai eszmélddésiink

Az elmult években tobben, tobbszor és tobbiféleképpen kozelitették
meg a felszabadulas utani évek — ma mar 30 esztendé — teoldgiai
eseményeit. Harminc év a mi gyorsan lép6 vildgunkban maér torténe-
lemnek szamit. Akkor is, ha élé tanuk sokasaga gondolkodhatik el és
tarthat ellenérzést a valtozasok irasos dokumentumainak igazsagan, fo-
gyatékan, esetleg bizonyos mértékili atértékelések sziikségességén. Eppen,
mivel igy van, fontosnak tartom két dolog elérebocsatasat.

a) A leg6szintébb targyilagossdgra torekvés sem biztosithatja azt
az elfogulatlansagot, amelyikben mar maradéktalanul kiszlrt és igy
nyoma sincs a szubjektivitasnak és valéban eltlinik a jo6 és rossz tapasz-
talatoknak és egyéni latdsoknak hajszalgyokerli maradvéanya is. Azért
emlitem ezt, mert nem azonos vele az a mindig lehGt6 és mindig ref-
lektalasra késztetd és ingerlé felmérés, amelyikben valaki azt a késébbi
onmagat vetiti vissza 30 éves teoldgiai utunk egy-egy allomasara,
amelyik Onmaga akkor még sehol sem volt. Az nem izgalmas, ha vala-
kinek kés6bb nyilt a szeme, mint masoké. Az meg trvendetes, ha mar
nines ,huhogas”, mert belesimulnak a kiilonb6z6 hangok a hazai har-
moéniaba.

b) Nem volna targyilagos ugy foglalkoznunk a felszabadulas utani
teologiai eszmélédésiinkkel, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyjuk azo-
kat a pozitiv el6zményeket is, amelyek kétségtelenul voltak. Egyik volt
ezek kozul az un. ujreformatori teolégia. F6 eredménye abban Ossze-
gezhetd, hogy felfrissitette a reformatorok — kiilonésen Luther — Krisz-
tus-kozépponta tanitdsat, Szentirds-értését és igehirdetését. S6f, ha ez
akkoriban nem is kapott akkora hangsulyt, mint érdemelte volna, fel-
bukkant Luther munkaetikdja, tovabba Isten kétféle kormanyzasanak
id6szerlisége is. — A masik ugyancsak Krisztus-kozponti mozgas volt
egyhdzunkban is az un. ébredési mozgalmak, amelyek hangsulyban,
célban, moédszerben, a gyiilekezetekhez valé viszonyukban ugyancsak
killonboztek. Ezeket a pozitiv értékeket is hordozé mozgasokat azon-
ban a hébord tombolasaval egyre er6sodé fasizdlodas zsakutcaba vitte és
teljesen megfeneklettek a jarszalagjan. Ezek a pozitiv elézmények bi-
zony csak a felszabadulas utan bukkantak fel ujra és persze nem
azonnal. A kapitalista-nacionalista veretd haboru elétti és alatti teol6-
gia hatdsdban és kovetkezményeiben izmosabbnak bizonyult.

1. Egy kisiklott teol6gia etikai rovidzdrlata

Ilyen el6zményekkel értiikk meg 1945. aprilis 4-ét. Azzal toppantunk
a felszabadulasba, hogy egyhizunk a tobbi egyhazzal egyiitt végzetes
OsszeszovOdottségben talaltatott a feudalis-kapitalista, irredenta-nacio-
nalista tarsadalmi renddel és politikaval. Harmas dimenziéju ez az
Osszeszovodottség. Az egyhéaz teolégiailag minden ténykedését és visz-
szaélését igazolta, a haborut és kizsdkmanyolast is beleértve. Ugyan-
akkor bazisnak hasznilta sajat egzisztencidja szamara és nem igei és
egyhazi céljai szempontjabél. Harmadsorban pedig maradéktalanul és
engedelmesen kiszolgalta, lelkileg, szellemileg, etikailag és fizikailag.
A letiint rendszerrel eljegyzett egyhazi vezeté emberek mindent el-
kovettek és minden szalmaszal lehet6séget is megragadtak, hogy az
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egyhazon belil mindenkit elriasszanak a megérett tarsadalmi valt
zasok tamogatasatél. Ez tortént a helyett, hogy a megitélt rezsim mij
den biinében vétkesnek, részesnek vallotta volna magat egyhazun
Az elnyomésban, a nacionalizmusban, a panikos antikommunizmusbg
és antiszemitizmusban egyarant. Egy kisiklott teolégia etikai rovi
zarlataval ujat kezdeni sem lehetett, elérelépni pedig végképpen ner
A régiben érdekelt és abbdl érkezett egyhazi vezet6knek nem mutal
kozott mas lehet6ségiik, mint restaurdciés vagyalmok kergetése. Ugyar
akkor a hazai és Kkiilfoldi politikai reakcio ideoldgiai szivetségest sz
matolt az egyhdzban egy antikommunista front Kkiépitésére és ennel
ahogyan még tehette, hangot is adott. Mai szemmel szinte félelmet
és orcapiritéan nevetséges az a minden alapot nélkiiloz4 illuzié kerg
tés, az a feladatokkal mit sem tor6dé hamis és gyerekesen naiv
egyligy hiresztelésekbe valo kapaszkodds. De ha valaki akkor — kiil
nosen fiatal fejjel — erre célzott és zsakutcanak merte megvillantal
az egyhazhoz méltatlan reményeket és a ,,guggold” tehetetlenséget, :
megkapta a minden helyzeti elonyt leépité jelz6k sorat, a ,hitetlen
,,voros”, ,lefekiidt”, ,,vonalas” tobbé egyetlen ajtét sem nyité rozsd
,kulesot”. Az ilyen végképpen devalvalt ,,aranyakat” nem lehetett tob
bevaltani sehol sem, mint amilyenek a ,magyar Golgotha”, , magy
husvét”, ,,magyar keresztyénség” és ,keresztyén magyarsag” voltak. Azt
meg kiilondsen nem, amit ilyen moédon emlegettek a haboru elején
alatt: keresztes habori a kommunizmus ellen. Az effélék a felszabadul
utdn mar semmit sem igértek. Mdasrészt, a sziillet6 Gj rend eredménye
nek ténye egyre meggy6z6bben érvelt sokak szamdra.

2. Az ige nincs bilincsbe verve

Természetes, hogy népiink, hazank felelds vezetdi mindazokkal
egyiitt, akik haldsan, sét boldogan fellélegzettek a rettenetes pusztul
és szenvedés utan, nyomban hozzalattak nemcsak egy uj orszag, de egy
vadonatuj tarsadalom felépitéséhez.

Az is természetes, hogy a régib6l, amelyik jéval kordbban muzealis
volt Eurépaban, mint végképpen megitéltetett és megbukott, szinte
semmit sem lehetett az 1uj felépitéséhez felhaszndlni. De ez sem kés—
leltethette az tujrakezdést.

Vajon mindezzel egy Ilélegzetre elkezd6dott teoldgiai eszmélédé-
siink? Bizony nem mondhatunk é&szintén mast, csak azt, hogy nem. A
régi rezsim felél leterhelt egyhdazi vezetSség idegeniil érezte és ellen-
ségesen viselte magat a szamara elfogadhatatlan uj vilagban. Sé6t, ilyen
iranyban latta és tervezte az egyhaz egészének szerepét is. Termeésze-
tesen ez nagyobb mértékben igaz és altalanosabban érvényes a civil
vezetbkre. Nemcsak gyantsan néztek azokra, akik mar akkor meg-
mependitették szerényen, hogy sem kultirharcot, sem politikai harcot
nem folytathatunk a békéért, a népiink felemeléséért kiizdé uj allam
ellen, hanem még a megtorlastdl is tartaniok kellett. Kultiirharcot hit-
vallasos okbdl nem kezdhettiink. Politikai harcot pedig etikai alap
hianyaban,

J6l tudom, hogy a dolgokat csak megalapozottan lehet a multra
nézve is a helytikre tenni. Meggy6z6désem szerint hdrom akadalya
volt a teoldgiai eszmélédés lendiiletének.

a) Nem tortént meg az 6szinte és mélységes meghajlas az el6it
az Isten elStt, aki ugyancsak megitélte , hazat”, az egyhdzat, de ki iS
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kapta annak tuzébdl. Kozelebbrél: Az egyhaz elodazta mind a komoly
blnbanatot, mind pedig a tettek halajat. Ezzel fiiggott ossze, hogy
egyre késett a fasizmus radikalis és félreérthetetlen elitélése. Ehelyett,
bizony csak kényszeredetten szegényes hivatalos nyilatkozatok torténtek.

b) A felszabadulds els6 éveiben még mindig jelenlevs és végképp
cs6dott mondott teolégidaval valéban csak ilyen kérdéseket lehetett fe-
szegetni: hogyan érvényesiil és marad meg a jogaszfejekben régi médon
elképzelt autonémia, mennyit lehet a régi jogokbdl és kivaltsagokbdl
toretlentil tovabb érvényesittetni ott, ahol a felszabadulds elsé pillana-
tatél nyilvanvalé volt, hogy a mer6ben uj tdrsadalmi rend alapja nem
a keresztyénség, hanem a marxizmus lesz. A jog és autonémia kifeje-
zések bizony tobbet ropkddtek akkor a levegében, mint a Krisztus neve,
mint a hit, mint a kereszt, mint a husvét.

c¢) Ilyen megfontolasok is érvényesiiltek a felszabadulds elsé esz-
tendeiben: mivel az egyhaz kudarcat éppen az okozta, hogy tulsagosan
beleelegyedett a vildg dolgaiba, és magdéva tette a polgari tarsadalmat
a nacionalista ideolégidaval egyutt, akkor az orvoslds csak az lehet,
ha teljesen félrevonul a kozligyektdl és tartézkodik a politikatél. Ez a
kisértés taldn még ma sem oldédott fel tokéletesen. Pedig nem az volt
a baj, hogy az egyhdz politizdlt azeldit is, hanem az volt a baj, hogy
rossz, helytelen politikdt folytatott.

Kétségtelenlil még az is komoly teoldégiai eszmélédést jelentett
azokban az esztend6kben, ami az idékozben torést szenvedett iijrefor-
matori és ébredési teoldgia foléledésével filigg Ossze: az evangélium
nincs bilincsbe verve. Azt jelentette ez akkor kozelebbrél: az evan-
gélium nines kotve semmilyen tdrsadalmi, gazdasdigi rendhez. Ahhoz
sem, amelyik volt és ahhoz sem, amelyik fdltartéztathatatlanul alakul
és lesz. A megajulds és Gj viszonyulds kezdeményez6 hangjai és els6
stirgetései ebbdl az iranybdl jottek. Ebbdl a felfedezésb6l indult a hif-
élet ébresztése és éledése. Ez az ébredés azonban inkdbb csak az egyéni
élet és egy kevéssé talan még a csaladi élet teriiletén éreztette hatdsat.
A tdrsadalmi és politikai felel6sség ébresztése ds az arra vald rdébredés
hidnyzott. Oddig ugyan mar sokan eljutottak az elsé eszmél6édés soran,
hogy a torténelem kerekét nemcsak hazankra, de az egyhazra nézve
sem lehet visszaforgatni. Elég vilagos latds és féként utmutatds azon-
ban a szélesebb horizontu feleldsségvallaldsra részben hidnyzott, rész-
ben pedig azonnal rossz vért sziilt és megtorlas is lehetett a vege az
egyhazi hatalom részérdl. Ezért nyilvdn a mai napon is igaz, hogy 1948
nyaraig egyetlen olyan egyhazi dokumentum latott napvilagot, amelyik
felmérte a multat és a cs6dott jozanul, az akkor jelenét megfontoltan
és a jovéért sziikséges teenddket is korvonalazta. Dezséry Laszlé buda-
pesti lelkész Nyilt levele volt az. Ebbél az is kideriilt, hogy sok lel-
késznél valéban elkezdGdott a teoldgiai eszmélédés. Inkabb az alul
levéknél, mint a cstcson levék részérél. A valésaghoz tartozik és fe-
lesleges volna idealizdlnunk a dolgokat, hogy abban az idében gyakorta
kérdezték meg, kiilonosen vidéken és Kkiilonosen a varosbodl érkezett
lelkészt: hozott-e valami jo ujsdgot? — Emlékszem azokra a nehez-
telékre, akik az ,egy hoénap mulva” datumos valtozds helyett ezt a
valaszt kaptdk: j6 hirrel jarok, mert az evangéliumot akarom hirdetni.
De tjabb politikai valtozasrél semmilyen kinyilatkoztatdsom nines, —
Ebben az osszefiiggésben emlitem meg, barki bantasa nélkiil: az egyik
evangélikus pilispoki székhelyen a lakajgarnitiran keresztiil nyilvan-
valéva valt, hogy néhanyan megkaptdk ezt a cimletet: forréfejliek. Egy
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koltozés alkalmaval elszolta magat a fej. Arra a kérdésre, hogy
valé bizonyos helyiségben egy bizonyos csap, azt valaszolta: Ez
tartjuk a forréfejli papokat. De arra a viszontkérdésre mdr nem tud;
valaszt adni, hogy ki lesz a legény, aki ezeket a fejeket odatari
Csapos ugyanis béven akadt volna mindkét nembdl.

3. Dolgozik a Lélek

Az el6z6k sziikségesek voltak ahhoz, hogy végre igy mondhas
nemesak népilink egésze szdmadira hozott donté fordulatot és valtoz
felszabadulads, hanem egyhazunk életében is donté véaltozisok estek.
valtozasok egy része egyszerGen elkeriilhetetlen volt az Uj koril
nyek kozott és hatdasdra. Nem titok, hogy ezek a kiilsé koriilmény:
hatdsara sziletett valtozdasok akadalyokat sodortak félre az uj és tjal
megvalosulasanak utjabol. Azért hangstlyozom ezt kiilon is, mert
mélyrehatd, az ujszantasig mend valtozasok, olyan teoldgiai eszmé
désekbdl sziilettek, amelyeknek alapja Isten igéjének jobb megért:
volt. Igy léptiink tdl azon a legelején még haladdé megallapitason, ho
a torténelem kerekét az egyhdzra nézve sem lehet visszaforgatni.
jutottunk odaig, hogy bilin volna visszaforgatni akarni, mert azt Iste
rendelte, adta, ajindékozta életteriinknek, de ezzel mindenképpen szol
galatunk terének is. Abban az idészakban tébbet nyilott evangélikus
felel6s emberek bibliaja és tobbet bongészték a hitvallasainkat, min
a c¢s6doét mondott korszak minden evangéliumi alapot nélkiilozé jog
szos paragrafusait. Azt senki se allitja, hogy mindez mindig okosan é
jO eredménnyel tortént. De egy bizonyos: ahol el6keriil az ige, a
evangélium, ott mindig munkdba lép a Lélek. Aztdn ami emberek
lehetetlen, lehetségessé valik Istennél. Ezzel egyidében helyére ker
Isten hatalmas emberi ajandéka, az értelem is.

Teolégiai eszmélédésiink sordn igy bukkant elénk 1j megvildgitds-
ban a szocializmus és ujult meg a hozzda valé viszonyuldsunk Isten
igéjének és akaratdinak megfelelden. Hiszen, ha nem is egycsapdasra, de
a szemiink lattara oldott meg olyan problémakat, amelyeket nem koze-
litett, csak tavolitott a megoldastél a felszabadulassal a mult siillyesz-
t6jébe keriilt rendszer. Kideriilt, hogyha nem is Kkeresztyén, hanem
marxista vildgnézet alapjan gyakorolja is humanizmusat, az uj rend,
az nincs ellentétben az evangélium humanizmusaval, mert a legmesz-
szebbmené j6 cselekvésre a ,,coram Deo” él6 keresztyénség kiilonosen
is kotelezett. Belatta az egyhdz, hogy hiveinek érdekeivel is szembe
keriilne, ha a szocializmus tdrsadalmi, gazdasdgi célkitiizéseit nem tenne
magdévd, nem oOriilne eredményeinek és nem segitené minden eszkoz-
zel békét és jo elomenetelt célzé terveit. fgy sziint meg az 1j helyzet
puszta vallaldsa és adta at a helyét az igenlésnek. Igy lett j6 ize ennek
a mondatnak: egyhaz vagyunk és maradunk a szocialista tarsadalom=
ban. Ezt tiikrozi az id6é prébajat kiallt és jol funkcionalé 1948. decem-
ber 14-i Egyezményiink. (Ebben az osszefiiggésben nem részletezem ezt
az eseményt és dokumentumot, mert ezt elvégezték a kifejezetten ezzel
foglalkozé cikkek, tanulmanyok.)

A komolyan kétked6k megnyugodhattak: nincs szé6 az evangéliunf
és a marxizmus elegyitésér6l, mert ezt a kulénben partnerségig meno
allam sem tdrné, de az evangéliumi hit sem vallalhatna. Még a szocia-
lizmus teoldégiai igazoldsarél sem volt és lehetett szo. Igaz, hogy az
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Istentdl eszkoziil és feladatul kapott jozan ész alapjan alakultak a dol-
gok elsérenden. Megis itt is vallom amire emlékeztet a cikkszakasz
cime is: dolgozott a Lélek, tehat a Szentlélek. A hit és szeretet alap-
allasaba és felelGsségébe segitett emberszivek és emberagyak jézanul,
okosan hataroztak tujra meg ujra. Tehat hitink elegyitetlen tartalma
maradt Isten Krisztusban testet 0ltott szeretete, uidvOsségszerzé josaga.
Méghozza azzal a kétségtelen 0j latassal, hogy Isten szeretete az egész
embervilagbél és az egész emberéletbdl csinalt ligyet maganak a Krisz-
tusban. Akkor pedig minden Kkovetéje, minden keresztyén, az egész
egyhaz szamadra is az egész embervilag, az egész emberélet valt lggyé.
A vildgot dtfogé Isten-szeretetnek ugyanis nem lehet mds visszhangja,
mint a hatdartalan emberszeretet, amelyik tullép minden gyerekcipis
jotékonykoddson és alamizsndlkoddson.

Eppen a fenti eredményeket kérddjelezte meg az ellenforradalom.
1956 el6tt halkan és 1956-ban hangosan. S6t, tobbrél van sz6 meg-
kérdbjelezésnél. Megprobalta a politikamentesség kontdsében nagyon is
politikusan és radikalisan visszaemelni a katasztréfa-rezsimet és az
egyhazra nézve is visszaforgatni a térténelem kerekét. Eppen 1956 mu-
tatta meg veéglegesnek a lehetetlent és mutatott meg emberarcokat is.

4. A vetés szarba szokkent

A felszabadulds utan az elé a feladat elé keriltiink, hogy nemcsak
felil kellett vizsgdlni teolégidnkat és nemcsak nagytakaritast kellett
végezni teolégiank héza tajan, hanem egy egészen a biblidban, a biblia
igéjében gydkerezé és hitvalldsainkkal osszecsengd uj teoldgiat kellett
kozosen — a 10bb talentomostél tobbet kivanva, de az egy talentomo-
sat is igen komolyan szamitdsba véve — kiformalnunk. Kiilonosen
slirgette ezt az id6n és sziukségen kivil az ifji és ifjabb nemzedék,
azzal, hogy 6k is hozzdadjik ami telik, de az alapokat az idésebbek
rakjik le, fliggetleniil egyh&zi poziciéjuktol. Mindezt dgy kellett elvé-
gezni, hogy kozben egész egyhdzunk egész teriiletén minden munka
tovabb folyt. Ugy, hogy nem teljeslilhetett azok vagya, akik szembe
akartdk 4llitani egyhdzunkat a Magyar Népkoztarsasaggal, de azoké
sem, akik szerették volna ki és visszavonultatni egyhdzunkat a minden-
napi élet teriiletérdl. Vagyis voltak, akik egyhdzunk helyének meg-
taldlasa és feladatanak betoltése helyett — ki tudnda ma mar meg-
mondani mennyien és meddig — az ,ecclesia praecedit” bilivoletében
éltek és restauraciés vagyakat melengettek. Halkan, csendesen, ,itt
valahol, ott valahol” 6sszehajolva, Osszestigva vészmadarkodtak nem is
kevesen és ami ebbgl végiil is fajdalmas: nem Kkeresztyéneket messze
el6z8 ragalommal és gytlolettel tették ezt.

Ebben az eszmélédés sorozatban tisztazédott a biblia helyes hasz-
nalata. Kideriilt, hogy a citalés vagy fatdlis biblia-hasznélat tarthatat-
lan. A naiv biblicizmus kézvetleniil alkalmazta az egészen mas viszo-
nyok kozott keletkezett irashelyeket a mi mai viszonyainkra. E helyett
— az ige arrdl a Jézus Krisztusrél tanuskodik, aki tegnap, ma és orokkeé
ugyanaz — a biblia eredeti mondanivaléjat kell a mai helyzetre vonat-
koztatnunk és megszdlaltatnunk. Az frds nem a betih6z, hanem az élé
Krisztushoz kot minket. Azért bibliai szovegek helyett mindig az €16
Krisztusnak kell sz6hoz jutnia feleletiil a jelenben feszengd, feletetet
igényld és érdemld kérdésekre, Ez a Krisztus-felelet persze nem egy név,
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hanem é16 személy, és sokproblémas vildagunkban nem Kkiszoritja, hanen
helyére siirgeti a konkrét és gyakorlati megoldast.

Nem feledkezhettink el eszmélédésiink soran hitvallasainkrol se;
Tisztaznunk kellett azok mai kotelezését, szerepét, hasznalatat. Ann
is inkabb, mert hitvalldsaink kozponti tanitdsara, a hit altal valé me
igazuldsra hivatkozassal tiltakoztak tobben itthon is, kiilféldon is
ellen, hogy egyhazunk igehirdetése konfrontalédjék vilagunk problém
val, feladataival és azokat megvalaszolja vagy azokban helyes mag
tartdsra és cselekvésre segitsen. A koriiltekinté vizsgalat azonban ti
tazta, hogy éppen ennek a kozponti tanitdsnak milyen vildgos ka
csolata volt a reformacio koranak sajatos problémadival. fgy a hitw
lasaink szamunkra sem lehetnek muzedlis értékek, hanem alap, biztat;
és batoritds arra, hogy az igehirdetésiink éppen ugy, mint minden mas
tevékenységiink szembesiiljon vilagunk, tarsadalmunk kérdéseivel.

Eszmélédésiink folyaman nyilvdnvalova valt, hogy sok olyan
kérdéssel taldlkozunk és kell rajuk valaszt adnunk, amelyekkel ne
csak a biblia bizonysagtevéi nem talalkoztak a maguk koraban, d
még a 16. szazadi hitbeli elédeink, s6t a jelen szazad elsé felének ke-
resztyénsége sem. A régieknél tehat hiaba kerestiink volna feleletet.
De nem lelhettiik volna meg a feleletet kiilfoldi hittestvéreinknél vagy
azok irodalméaban sem. Miért? Mert a mi egyhazunk helyzete, kort
ményei egészen masok, mint a kiilfoldieké. Nem azt jelenti ez, hog
azokra nem figyeltiink. De feleleteik, dontéseik nem feleltek meg ne-
kiink a mi viszonyaink kozott, a mi kérdéseinkre. Arra a formalis
bibliahaszndlatra sem épithettiink, hogy alapos kereséssel akad azért
egy-egy legaldbb kiilsejében megfelelé ige fontosabb problémainkkal
valé szembesiilésiink esetére. De még az sem bizonyult megnyugtato-
nak, ami kiildonben nagyon keresztyénnek t{nik, hogy hitb6l dontunk
minden olyan esetben, amikor az el6ttiink éltek bizonysagtétele vagy
gyakorlata nem igazithat el. A Szentirdsnak is és hitvalldsainknak is
megfeleléen elvezérelt azonban a Lélek arra a felismerésre minket,
hogy Istent6l kapott értelmiinkkel rendeltetésszerden éljiink. Tajéko-
zo6djunk, mérlegeljiink és tanacskozzunk vele, tandcskozzunk egymassal
és igy dontsiink és cselekedjiink felel8sen. A hitlink ugyanis se ki nem
kapcsolja, se feleslegessé nem teszi értelmiinket, mint ahogy nem is
pétolja egyik a masikat. Tudjuk, hogy az él6 Krisztus megragadisara
elégtelen az értelmiink. Viszont éppen a Krisztust megragad6 hit az
értelmiinket is megvilagositja a jéra, funkciéja jobb betoltésére.

Ebben az Osszefliggésben utalok Isten kétféle korményzasanak lu-
theri elvére, természetesen nem Luther korara értve azt, hanem a

mienkre. Eszmélddésiink menetében — annak kisebb-nagyobb zdkke-
ndk mellett is toretlen folyamataban — egy pillanatra sem tiinhetett
szemiink elgl a keresztyén ember helye és feladata a vildgban. — Isten

megteremtett vildgianak rendjét ugy tartja fenn, hogy hatalmat és ér-
telmet adott az embernek. Hiszen ennek a dinamikus rendnek a fenn-
tartdsa aligha volna lehetséges keresztyén hittani tételekkel, mert az
egyetemes keresztyén hitet feltételezne barmikor és mindeniitt a vilag-
ban. Ez a feltételezés viszont alaptalan volna. — Fenntarté tevékeny-
ségét6]l eliitd modon gondoskodik Isten az ember iidvérdl. Erre igéjét
és annak hirdetését hasznalja ugy, hogy Szentlelke &ltal hitet ébreszt
a binds ember szivében.

A teremtéshit és a megvaltashit alapjan tanultuk meg szemlélni
vildgunkat Ugy mint Isten vilagat, mint olyan vilagot, amelyik terem-
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tése, amelyik felé szeretettel fordul. Ezért a vildgért adta oda magat
Jézus Krisztus és Jézus Krisztusért ez a vilag Isten irgalmanak targya
és teriilete. Anélkil, hogy a biin valésagarél és annak kovetkezményei-
rél elfelejtkezhetnénk, ezt a vildgot mint minden emberrel kézés élet-
teriinket és feladatteriinket kell sziviinkén hordoznunk ugy, hogy egyiitt
is javara munkalunk minden téliink telhetét. — Logikailag azért teszek
itt emlitést arrél a valtozasrél, amelyik a munka szemléletében tortént
teologiai eszmélédésiink folyaman. Itt csak annyit: a munka és kereset
Istent6l szarmazé és &ltala akart osszefiliggése valéban olyan gazdasagi
rendet siirget vilagviszonylatban is, amelyik humanusan biztositja a
munkat is, meg a keresetet is és szamfizi a kizsakmanyoldsnak minden
fajtajat.

Végiil: megtanultuk a beteljesedés fel6l szemlélni f6ldi egziszten-
cidankat és rendeltetésiinket. Ebben a szemléletben tornyosodik elénk
egész életiink és minden tettiink felelGssége. Persze a beteljesedés re-
ménysége is.

5. ,,Uj dton”

Azt hiszem, senkise veszi rossznéven, ha teoldgiai eszmélddésiink
koronajanak, hegycstcsanak a magam modjan kovetkezé felvazolasa-
hoz ezt a j6l ismert cimet hasznalom, Ez utal is, emlékeztet is, meg
tartalmilag is jelzi miré6l van sz6. Annyi bizonyos — és ha tetszik
eszmél6déseink cslcsajandékdnak is tekinthetd ez —, hogy teolégiank
diakonidjanak f6 meglepetése volt, ahogyan tobben mdés-mdas irdnybol
krisztolégia? Diakéniat. Mit tett az asztalra az egyhaz onértelmezése?
Diakéniat. Mit hozott ember és vilagértelmezésiink és értésiink? Diaké-
niat. Hit még ha arra gondolunk egy pillanatra, hogy Krisztus Urunk
szeretet-etikaja fel6l vagy kovetése fel6l mennyire nem mas ligy csapna
fel el6ttink sisakrostalyat, hanem a diakénia! Nem itt kellene-e ki-
kotnom, ha az egyhdz préfatai szolgalatat kezdeném taglalni ugy, aho-
gyan azt eszmélédéseink sordn megértettiik. Hiszen olyan igehirdetést
slirget a préfétai szolgalat, amelyik okosan tanacsolja a gylilekezetet
a mindennapi élet dolgaira nézve. Vagyis, a préfétai szolgalat lelke is
diakoénia, mert nem mas az, mint felelésség a vilagért.

Nem ez dontotte-e el szamunkra a népegyhaz vagy szabadegyhaz
alternativat azzal, til az alternativdn, mindenképpen szolgilé egyhaz-
nak kell lennie a keresztyén egyhaznak. Vagy megbaratkozik az utolso
hellyel és egzisztenciajaban, megjelenésében, szervezetében, moédszeré-
ben és eszkozeiben felolti a szolgai format vagy megtagadja Urat és
Ura is egyhazat. — Uj egyhdzi torvényeink fel6l sem mondhatunk mast.
Egyfel6l sziiletésiikre mar alaposan ranyomta bélyegét a diakénia teo-
16gidja. Masfel6l ezek a torvények maradéktalanul alapozzidk a szolgai
format és a toretlen szolgilatot célozzak. Emlitést tehetek az igehirde-
tés nagy iigyérdl is ebben az Osszefiiggésben. Azt hiszem, teolégiai esz-
mélédésiink élvonalaban sziinteleniil ott volt az igeszerii, korszerd,
a diakoéniai szemponti igehiretés egyre jobb megkozelitése. Anélkiil,
hogy a megpenditett igazsag érdekében a teljességre gondolhatnék —
hiszen ez eleve lehetetlenség — még két szempontot megemlitek. Amitl
kiilfoldon, féleg nyugaton sokat vartak vagy legaldbbis tobbet, mint
amennyit a jozan ésszer(iség varhatott, nalunk az is a diakdnia irdnya-
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ban gylimélestzoit. A sokat emlegetett marxista—Kkeresztény (vagy
resztyén) parbeszédre gondolok. Mindlunk kélcsondsen tudomasuly
nyert a marxista ideoldgia és a keresztyén hit Osszeegyeztethetet)
sége. Azonnal felbukkantak azonban a silyos és nagy feladatok
cializmust épit6 hazankban és vildgtavlatban egyarant. Meg ke
ésszerlien, s6t kifejezetten a mar kéznél levdé diakéniai teoldgia alap
ragadnunk azt, ami nagyon is Osszekét a nem Keresztyénekkel: a
értett hazafisdg, az emberség, a kozos nemzeti és emberi feladat
szempontjait. A maésik szempont a forradalom éppen keresztyének
szér6l vildgszerte sokat vitatott kérdése. Eppen a diakéniai teol
tel6l keriilt egészen Uj megvilagitasba. A diakéniai szempont faragta
rola a két széls6séget. A hagyomanyos szemlélet az elnyomott népek
szempontjabol teljesen elégtelennek bizonyult és azt a valésagos hel
zet mar régen maga mogitt hagyta. De nem igaz és nem a diakéni
aldzat szélal meg abban a litdsban sem, amelyik az egyhdazat hel
a forradalom élére és teszi meg kezdeményezbjének. A forradalom ké
dését nem lehet szemlélni azoktdl az okoktdl elkiilonitve, amelyek el
idézik és attél a céltdl, amelyik az emberségben megroviditetteket en
beri jogaikhoz segiti. Ebben a segitségben mint ,ultimo ratio” oft va
az erbszak alkalmazasa is, amelyik egyfel6l valasz a forradalmat
valto erGszakra, masfel6l megcélozza az emberibb tarsadalmi rendef
és az ilyen céllal és szindékkal benne résztvevd keresztyének részvéte
megint csak a diakénia vonaldba torkollik.

A gondolatsor lezirasaként emlékeztetek arra, amit mar mas ossze-
fliggésben megemlitettem, az eszhatolégidra. Ha a keresztyén jozansag
szamol a szamadassal — Isten igéjének megfeleléen — és a keresztyén
reménység a beteljesedés bizonyossagaban éltet, akkor ennek nemecsak
etikai tételeink kiinduldsava kell lennie, hanem diakéniai dimenziéba
helyezi az egész egyhdz és annak minden tagja életét.

Befejezésiil szeretném néhdny vonassal felvazolni az eddigi tanul-
manyok eredményei, az egyesek és egyiittesek munkalkoddsa, valamint
a magam latdsa szerint, mit értlink és kell érteniink — természetesen
funkciéjaban gondolva ra — diakoéniai teoldgidan vagy a diakénia teold-
giajan. Egyaltalan, amikor mi mint evangélikus teol6gusok és egyhaz-
tagok Szentirdsban gyokerezd és a hitvalldsaink lellkkével is dsszecsengd
teolégidra gondolunk és toreksziink, azt eleve ugy értjiik és célozzuk,
hogy az feleletet adjon a korunkban elénk és vildgunk elé bukkand
kérdésekre, Az a teolbgia, amelyik igaz ugyan, de nem tébb, csak citd~
tum sorozat Augusztinusztol, Luthert6l, Schleiermachertél, Barthtél és
még sokaktél, de nem vet fényt arra az ttra, amelyiken ma kell jarnia
Isten népének, csak kuriézum, érdekesség vagy szellemesség. Kétszere-
sen nincs koze ez esetben a diakénidhoz: lekéslelteti képvisel6it a dia-
kénia teriiletérél, vagy pedig elszalad mellette az élet anélkiil, hogy
valahol, valaki, vagy egy egész nemzedék hasznat venné. Ilyenforman
valéban nem lehet egyszerfien csak orokélni a diakénia teolégidjat,
hanem tjra kell annak teremtfdnie Isten Lelkének vezetése mellett
hitbeli és szellemi harcok vallaldsa koézben, de a jelenvalé vilagra te-
kintettel.

A diakoéniai teolégidban tehat nem a kozépkori — a felszabadulésig
altalaban tovabb é16 — alamizsnalkodas a diakédnia, a szeretetszolgalat.
(Bar tudjuk, hogy Luther mar felismerte azt az alamizsnan messze
tulléps szeretetszolgalatot, amelyik megfelel6 munkdhoz és keresethez
kivanta juttatni a segitségre szorulét. Mégis tudjuk, hogy ez az akkor
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forradalmi felismerés csak a szocializmusban juthat igazi megvalésu-
lashoz még napjainkban is.) A teljes horizonta diakénia fel6leli a népek
egészét érinté Uj tdrsadalmi és gazdasdgi rendek megvalésitasat, a fej-
16dés és az ahhoz szilikséges béke biztositdsat is. A diakénia teologiaja-
ban mindig vilagtavlatia a szeretetszolgalat.

Mivel ilyenforman a diakénia nem csupidn intézményes tevékeny-
sége az egyhaznak, hanem Ilétformaja kell hogy legyen, minden esz-
kozének, minden igehirdetésének egész berendezésének és szervezeté-
nek ezt az ligyet, ezt a rendeltetést kell bet6ltéséhez segiteni.

ségletre tekintettel kell inditani és mozgasban tartani a szeretet csele-
kedeteit. Ez a szempont onmagaban is indokolja a nem keresztyének-
kel valé teljes Osszefogas és egylittmunkalkodas szlikségességét.

A diakénia teoldgidja szerint az egyhdz népe Isten akaratanak
ilyen cselekvésére és Megvaltdo Uranak ilyen értelmili kovetésére fel-
szabaditott nép. Ezért a diakénia nem egy-egy keresztyén ligye, hanem
mindig az egész egyhdz, az egész gylilekezet ligye és hiségének, sze-
retetének életteriilete.

A diakénia teoldégidja szerves egységbe foglalja az ige és szentségek
szolgdlatat és a szeretetszolgdlatot egyhazi, intézményes, nemzeti, tar-
sadalmi és vilagsikon. Ennélfogva egyszerre lehetiink egész meggy6z6-
déssel és teljes hiiséggel egyhaz, Isten aldozatos szolgalatra kész gyer-
mekei, valamint szocialista hazank hi fiai és az emberiség nagy csa-
ladja minden fontos ligyének hordozéi.

A diakéniai teolégia osszefiiggésébe helyezziik végiil azt a teenddn-
ket, amit a keresztyénség egysége munkdalasaban a kozosen végzendo
feladatok elénk szabnak.

Az egyhaz puszta létével is segitheti a diakoénia vildagméretld gya-
korlasat, mert ha gy tud élni, hogy benne a kiilonbozé faju és kiilon-
b6z gazdasagi és tarsadalmi rendbdél valé emberek békességben élnek,
akkor ez az élet hegyen épitett varosként utal az emberiség egysége
és megértése felé.” (Lp. 1964. 7—8, 395. o.)

B4r foldi mennyorszagga valdban nem teszi a foldet a vilagméretd
diakénia sem, ez a szolgalat mégis a beteljesedést hozé Ur ,jeladasa”.

Szabo Gyula

A magyar orthodox egyhédz huszonot éve

Egyhazi linnepségre gylltink egybe, ezért iinnepi beszédemet is a
Szentiras igéivel kezdem. Az egyiket az Uj-, a masikat az Oszdvetség-
b6l idézem.

Az jszovetségi igét maga az Ur Jézus Krisztus mondotta tanitva-
nyainak: ,,... ahol ketten vagy hdrman egyiitt vannak az En nevem-
ben, ott vagyok kozottiik”. (Mt 18,20.)

Az 6szovetségi igét pedig a Zsoltarok konyvében olvassuk: ,Mert
ezer esztendé olyan a szemedben, mint a tegnapi map, amely elmilt,
és mint egy Orségvdlids az éjszakdban.” (Zsolt 90,4) Nem mulaszthatom
el, hogy a Septuagintabél késziilt prozai textust kegyelettel megismétel-
jem a most 400 éve sziiletett Szenczi Molndr Albert ihletett és gyo-

225



nyoriiséges versezetével is: ,,Mert ezer esztendd Elbtted annyi, mint a
tegnapnak 6 elmildsa, és egy éjnek rovid vigydzdsa.”

A két bibliai idézet valaszul szolgaljon egy olyan kérdésre, amely
minden bizonnyal tobbekben felvetédik ezzel a mai ilinnepséggel kap-
csolatosan. A kérdés pedig a kovetkezé: Mi indokolja azt, hogy hazank
egyik legkisebb egyhdzi kozbssége, az egyébként ezeréves magyar ortho-
doxia egyaltalan jubildljon, s ha igen, miért egy minddssze 25. évforduld
alkalmabol?

Ami tehat a kérdés els6 felét, egyhazunk csekély lélekszamat illeti,
a magyar orthodoxia annak ellenére is igazi egyhdzi kozdsséget alkof,
mert Krisztusnak kozte vald jelenléte — az idézett ige szerint — nines
kotve lélekszamanak nagysagahoz. Hozzatehetem azt is, hogy az ortho-
dox ekkléziolégia szerint, a legkisebb helyi egyhazi kozosség, a gyiile-
kezet is magan viseli az egyetemes egyhaz jegyeit, vagyis — merészebb
megfogalmazdsban — benne wan az egyetemes egyhdz, akar a csepp
tengervizben az o6cean.

A kérdés masik fele a ,mindéssze 25. éviordulora” vonatkozhat,
vagyis annak az iddszaknak a relativ rovidsége, amelynek elmiltaval
a magyar orthodoxia maris jubileumot {innepel. Megint az isteni nézo-
pontot kell szembedllitanunk az emberi szempontokkal, az 6rékkévalo és
idételen Isten ,id6szdmitdsat” az emberi idészamitassal. Az O szemé-
ben pedig az ezer, vagy akar a tizezer év is éppen olyan csekélység,
mint a mi szerény negyed szazadunk.

Olyan kozosség lévén tehat, amely magdban érzi, tudja és vallja
Krisztus jelenlétét, és amelynek nagyon is értékes ez a most lezarulo
és szdmdara a kanonikus létet jelentd 25 esztendd, a magyar orthodoxia
orommel linnepel ma, és ezt az oromét készségesen osztja meg vala-
mennyi mas keresztény kozosséggel, amely szivesen orvendezik egyutt
vele.

Mint minden jubileumon, ezen az évforduléon is alkalom nyilik
arra, hogy visszapillantsunk multunkba, attekintsiik jeleniinket, és re-
ménykedé tekintetiinket a jovendd ismeretlen tavlataiba vessiik. Talan
nem hat majd tudomaénytalan formabontasnak, ha a kanonikus fenn-
4llasunk elsé 25 évét nem a multhoz, hanem a jelenhez sorolom. Ennek
egyik oka az, hogy az 1949. év olyan valasztévonal, amely egész torte-
nelmi multunkat kettéosztja. A masik ok pedig az, hogy nekiink, a
ma €él6 magyar orthodoxoknak az 1949 ota eltelt negyedszazad olyan
draga, annyira a sziviinkhoz nétt, hogy nehéz lenne azt nekiink a mult-
hoz sorolni. Nem is szélva arrél, hogy akik ennek a termékeny ido-
szaknak az alkot6i, munkasai voltak — elsésorban Jonathdn atyank,
Kisinyov és Moldva érseke — Isten szeret6 kegyelmébsl most is jelen
vannak kozottiink, ugyhogy a most lezarulé negyedszdzadnyi kozelmult
szinte kézzel foghaté jelennek tlnik eléttiink.

Visszapillantds torténelmi multunkba

A |, visszapillantds” kifejezést most szészerint kell venniink, hiszen
a rendelkezésre all6 kevés id6 nem teszi lehet6vé egész torténelmi
multunk behatébb ismertetését, értékelését. Igy tehat jéforman csak @
legkiemelked6bb események vazoldsara szoritkozom.

Az tGjabb torténelmi kutatasok kétséget kizar6 moédon megallapitot-
tak, hogy az 6smagyarsag mdr a honfoglalds el6tt kapcsolatba lépett
Bizanccal és a keleti kereszténységgel, s ezt a kapecsolatot a honfoglalas
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utan tovabb mélyitette. Ha 1944-ben masok lettek volna a viszonyok,
akkor kellett volna megilinnepelniink a Konstantinapolyi Patriarchatus
elsé torténelmileg bizonyithaté magyarorszagi missziojanak millenniu-
mat. Ugyanis bizanci forrasok szerint, Biborbansziiletett Konstantin
uralkodasa idején, megkozelitéen 944-ben, két magyar f6ur — Bulcsi
és Gyula — Konstantinapolyban felvetie a kereszténységet, s ez utébbi
magaval hozta Bizdncbo6l Hierotheoszt, a keresztény magyarok elsd
misszios plispokét. Legyen tehat ez az alkalom egy kissé megkésett,
de mégis kegyeletes megemlékezés ennek az eseménynek az ezeréves
évforduldjarol is.

Minden adottsag megvolt a X. szédzadban ahhoz, hogy az Gj haza-
jaban letelepedett magyarsag is a kereszténység keleti formajat vegye
fel, miként a kelet-eurépai népek tobbsége. Azonban Arpad-hazi Kkira-
lyainkat bizonyos politikai megfontoldsok arra késztették, hogy egyhaz-
politikdjukban is mindinkabb Réma felé orientalédjanak, s ennek nyo-
man egyre tobb nyugati hittérité jott hazankba. De a magyarsag még
az 1054. évi egyhdzszakadds utdn sem sziintette meg kapcsolatait a ke-
resztény kelettel. Hogy csak néhdny példdt emlitsek: az Arpad-dinasz-
tia ismételten keriilt hazassag révén rokoni kapcsolatba a bizanci ud-
varral és mas, orthodox hitG uralkodé csaladokkal; az akkori egyhazi
vonatkozasu torvényeink még a keleti egyhéazi diszciplinat tikrozik; a
kozépkori magyar kozjog legfébb szimbdélumanak, a Szt. Koronanak az
alsé része bizdnci csaszar ajandékaként keriilt hazankba a XI. szazad-
ban; orthodox kolostorok egészen a XIV. szazadig miikddtek hazankban
mint a keleti hithez ragaszkod6 magyarsag lelki kozpontjai; és végiil, a
magyar népi nyelvhasznalat az orthodoxokat mindmaig ohitGeknek ne-
vezi, mintegy jelezve, hogy hajdanaban a magyarsag a keleti hitet
kovette.

Az Arpad-haz kihalasa utan az orthodoxok helyzete — szilard egy-
hdazi szervezet hidnyaban — egyre nehezebbé valt. Igy folyamatosan be-
olvadtak a tobbségi réomai katholicizmusba, az orthodoxiat pedig mind-
inkabb az &llanddéan bevandorlé és Kkiilon népi-nyelvi egységeket al-
koto, keleti hiti nemzetiségek kezdték képviselni. Ez veéglilis oda ve-
zetett, hogy hazankban az orthodoxia végképpen nemzetiségi iiggyé vdlt,
teljesen kizarva annak gondolatdt is, hogy magyar nemzetiségli, anya-
nyelvii és érzelmd ember orthodox hitd is lehet.

Ennek a téves nézetnek elsé él6 cafolataként jelentkeztek a XVII.
szazadtél kezdve hazdnkban letelepedé gérégok. Ok ugyanis, kisebb
lélekszamuknal fogva, valamint azért is, mert féleg varosokban éltek,
hamarosan asszimildlédtak és valtak nyelviikben és meggydzédésiikben
magyarokkd. Anyagi filiggetlenséget biztosité vagyoni helyzetiiknél fog-
va pedig elkeriilték a rémai uniét, s egyben lehetdségiik volt felvetni
és kilénbz6 magyar nyelvii nyomtatott kiadvanyokban is pertraktalni
az asszimilalodé nemzetiségi orthodoxok problémajat, barmilyen nem-
zetiségbol valtak is ezek magyarokka.

Nem szandékozom részletesen ismertetni a magyarra lett gorog
orthodoxok egész idevonatkozé munkassagat, csupan a szerzok, illetve
kiad6k nevét, valamint konyveik roviditett cimét és kiadasi évét soro-
lom fel, azzal a megjegyzéssel, hogy valamennyi ezt a nézetet juttatja
kifejezésre: azoknak az orthodoxoknak, akik csak magyarul tudnak,
magyar nyelvi imakonyvekre, katekizmusokra és mds wvallasos kony-
vekre van sziikségiik, mert méaskilonben nincs médjuk orhodox hitélet-
re. A szébanlevé kiadvanyok tehat a kovetkezodk:
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sianak” (1791); Karapdcs Demeter: Imadsagos Konyvetske” (1795); Geor-

Miskolczi Istvdn: ,Igaz vallastétele a Napkeleti Kozonséges Ekklé- |

gievits Aaron: ,Kis Katekizmus” (1801); Stériady Theodor: ,Evan-
gyéliumok és Epistolak, valamint a Bdéldogsdgos Szliz Maridnak és né-
melly szenteknek élete” (1802); Popovics Jdanos: ,,Orthodox hitvallék
Imakoényve” (1861). Ez utébbi szerz6tél még szamos liturgikus forditas
maradt fenn kéziratban.

Amikor a magyar orszaggyllés 1868-ban térgyalta a kiilon szerb és
kiilon romdn egyhdzi szervezet létrehozasardl szolé térvényjavaslatot, a
hazai gordg egyhazkozségek — amelyek kanonilag szintén az emlitett
nemzetiségek plispokeihez tartoztak —, peticiéval fordultak a képvisels-
héazhoz, autonémiat kérve maguknak is, azon a cimen, hogy 6k ,mint
e hon sziilottei, vagy honositott polgarai, valésdgos magyarok”.

Az orszaggytlés meglehetésen hosszi vita utdn megadta ezeknek
a magyarsagukat hangoztaté gorogoknek is a kért autonémiat, hozza-
illesztve a mar megszavazott 1868: IX. tc.-hez a 9. §-t, amely kimondja:
»A gorogkeleti vallas se nem szerb, se nem romdn ajkui hivei ezentul
is meghagyatnak mindazon jogaikban, amelyeket egyhazkozségi és is-
kolai ligyeik ©nallé intézésében, szertartdsi nyelviik szabad hasznalata-
ban, mint szintén egyhazkozségi vagyonuk és alapitvanyaik kezelésében
eddig gyakoroltak.”

A szertartdsi nyelv szabad hasznalatdra vonatkozé rendelkezést ak-
kor még ugy értelmezték, hogy az csakis a gérdg lehet. Holott pedig
az érdekelt egyhazkozségeket csak az menthette volna meg a tovabbi
lemorzsolédastél, ha mar akkor vezethették volna be a magyar nyelvet
a liturgidba. Erre azonban akkor még joforman senki sem gondolt, jol-
lehet kéziratban mar megvolt Popovics Janos t6bb liturgikus forditasa.
Igy tehat a magukat magyarnak tarté, — de torvényileg ,se nem szerb,
se nem roman”-nak tituldlt —, gorog eredetd orthodoxok templomaiban
a szertartasi nyelv tovabra is a gorég maradt (illetve, gorogiil tudé pap
és kantor hijan, az dszldv, vagy a romdn), amibdl a hivek semmit sem
értettek.

Nem kétséges, hogy hitéleti lehetGségek szempontjdbol, az Osszes
hazai orthodoxok kéziil a gorog és mas szdrmazasu, de mar magyar
ajki hivek wvoltak a legkedvezétlenebb helyzetben. Toérvényszerii volt
tehat, hogy lélekszamuk dllandoan csékkent, olyan mértékben, hogy
egyes egyhdzkozségeik — ,autondémidjuk” ellenére is — teljesen kihal-
tak, még miel6tt templomaikban egyetlen magyar nyelvi szertartas
vagy imadsag elhangozhatott volna.

A hazai orthodoxidnak a XVIII. szazadtél kezd6dsé magyarosodasi
tendencidival azért tartottam sziikségesnek valamivel részletesebben
foglalkozni, mivel a késBbbiek sordn a magyar nyelvd orthodoxiat
gyakran érte az a wvdd, hogy minden térténelmi tradiciot nélkiiléz, s @
maga egészében kizdrolag a Trianon wutdni Magyarorszdig irredenta-
nacionalista légkorének a sziileménye. Az objektiv valosag ezzel szem-
ben tehit az, hogy — nem szamitva a kozépkort — a meagyar nyelvi
orthodoria Trianon idején mdr kozel mdsfél évszdzados multra tekint-
hetett vissza, csak éppen a teljes kibontakozdshoz nem voltak meg a
sziikséges eldGfeltételek. Amikor azutdn az els6 vilaghabord utan meg-
kisebbedett teriiletdi orszdgban az egész orthodoxia ugyszélvan szor-
vannyd zsugorodott, akkor sz(int meg azon beliil 2 magyar ajkuak ad-
digi nyomaszt6 minoritasa. Ez egyben azt is jelentette, hogy a ma-
gyar nyelvii orthodoxidat mar nem lehetett tovabbra is ,nem észre-
venni”,
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A magyar istentiszteleti nyelv bevezetéséhez azonban a két vildg-
haboru kozott sem voltak meg a megfelelé kdnoni és egyhdzpolitikai
eléfeltételek.

Ha tehat a dolog nem ment kanonikus uton, legalisan, meg kellett
oldani a kanonikus ut megkeriilésével, ,illegdlisan”. Igy alakult meg a
20-as évek végén harom magyar szertartasi nyelvii egyhazkizség. Ezek
nem tudtak kimutatni semmiféle kdnoni kapcsolatot valamilyen ortho-
dox egyhazi féhatdsaggal, bar egyoldalian a Konstantinapolyi Pat-
riarchatushoz tartozoknak tekintették magukat. Rajtuk kivil 1931-ben
valamennyi gorog alapitdsu egyhazkozség is kimondta magyar jellegét,
hiven 1868. évi elGdeik intenciojahoz, de a gorog szertartiasi nyelv
megtartasa mellett. A két csoport kozott — jollehet az utébbi is Kons-
tantinapolyhoz igyekezett tartani magat — semmiféle kapcsolat nem
volt.

Talan nem foélosleges hangsilyoznom, hogy a magyar orthodoxia an.
.illegalitdsa” mem a magyar szertartdsi nyelv haszndlatdban alit, ha-
nem abban, hogy kdnoni féhatosdg nélkiil mikodott. A ketté azonban
osszefligg egymassal. Ugyanis azért mikodott kanoni féhatdosag nélkiil,
mivel nem akadt olyan orthodox fépap, aki a magyar istentiszteleti
nyelv hasznalatdhoz hozzajarult volna. Holott pedig sem az orthodox
kénonjog, sem a keleti liturgikus gyakorlat mem ismeri a ,liturgikus
nyelv” fogalmadt, sem az egyes nyelvek ,kanonizalasi” eljarasat, hanem
természetszerlinek tartja valamennyi emberi nyelv istentiszteleti alkal-
massagat. Egyhaztoriénetiink ezért elenyészéen kevés olyan széls6séges
esetet ismer, amikor valamely nyelv szertartdsi hasznalatanak engedé-
lyezése koriil vitdk, nehézségek, harcok keletkeztek volna. Egy ilyen
extrém eset a miénk. Még egyszer tehat: a magyar szertartasi nyelv
bevezetésének nem elvi, kdnoni, vagy liturgikus-gyakorlati, hanem kiza-
rélag memzetiségi-politikai akadalyai voltak. Ezért szorult a magyar
istentiszteleti nyelvet igénylé orthodoxia Magyarorszagon illegalitdsba.

A magyar kormany 1941-ben kisérletet tett a magyar orthodoxia
kanoni helyzetének rendezésére. Ez a kisérlete kudarcba fulladt, nem
utolsé sorban azért, mert szamitasba vette a habori idején Magyar-
orszaghoz ideiglenesen visszacsatolt teriiletek orthodox egyhéazait is. fgy
tehat a felszabadulds utdn a magyar orthodoxia ugyanabba az alla-
potba Kkeriilt vissza, amelyben a masodik vilaghaboru el6tt is volt: a
kanoni bizonytalansdg, illetve az illegalitds allapotaba.

A felszabadulds utdn, amikor annyi mindent kellett helyreallitani,
ujrakezdeni, rehabilitdlni, nem varhatott sokdig a magyar orthodoxia
kdnoni helyzetének rendezése sem. Maguk a magyar orthodoxok hdrom
iranyban is prébalkoztak ezzel: a Konstantindpolyi Patriarchdtus, a
Budai Szerb Piispokség és a Moszkvai Patriarchdtus vonaldan. Hozza
kell tennem, hogy a felszabadulas utdani demokratikus magyar kor-
many mind a harom iradnyban foly6 targyalasokat egyardnt tdmogatta,
mivel az volt az eltokélt szandéka, hogy egyszer s mindenkorra véget
vessen a hazai orthodoxidn beliill mar &allandésulni latszé zlrzavar-
nak.

Par éven beliil bebizonyosodott, hogy a hdrom ut koézil az elsé
ketté jarhatatlan, onnan a magyar szertartasi nyelvii orthodoxia ,lega-
lizalasat” nem lehetett varni. Ezzel szemben biztatéan alakultak a
Moszkvai Patriarchdtussal folyd targyalasok, amelyek kozel négy évet
vettek igénybe. Ez azonban — mint eldljaréban mondottam — mar a
jelenhez tartozik.
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A jelen dttekintése
7
Az elsé kapcsolatfelvétel utan, a Moszkvai Patriarchdtus elszor
1946-ban, majd azutdn 1948-ban Nesztor munkdacsi (kés6bb kurszki)
piispokot kiildte ki Magyarorszagra, tajékozodas, személyes targyalasok
és jelentéstétel végett. Kozben a magyar orthodoxia belsG életében
egyre aggasztobb tiinetek kezdtek mutatkozni. Nem sokkal Nesztor
plispok masodik latogatdsa el6tt. Budapesten mar illegalis ,,plispok-
valaszté zsinatra” Kkerult sor, amelynek egy onjeloltet kellett volna
puccs-szertden pilispokké valasztani, de amely végilil is szerencsére si-
kerteleniil végz6dott. Masfel6l pedig a gorog alapitdsu egyhazkozségek

egyes vilagi vezet6i — az egyhdzrendezési targyaldsok sikertelensége
miatti elkeseredésiikben — mar a rémai unié iranyaban kezdtek pu-
hatolézni.

Ennek a zlrzavarnak vetett véget az dldott emlékG Alexij, Moszk-
va és egész Oroszorszag patriarchaja, amikor a kdnoni f6hatosig nél-
kiili magyar orthodox egyhdzkozségeket — azok ismételt kérésére, ame-
lyet a magyaer kormdny is nyomatékosan tdmogatott —, joghatésdga
ald fogadta. Ugyanakkor esperes-adminisztratort is delegilt Magyar-
orszagra az emlitett egyhazkozségek élére Kopolovics Ivdn protoierej
személyében, akit ma mint Jonathdn érseket tisztelhetiink koriinkben.
Az errdl szolé 1949. november 11-i szinédusi hatdrozatbdl, valamint a
késébbi patriarchai instrukeiékbol kitlinik, hogy a Patriarchatus kizdrd-
lag csak azokat az egyhdzkozségeket volt hajlandé joghatosiga ala fo-
gadni, amelyek azt kifejezetten kérték és amelyeknek mas egyhazi f6-
hatésaguk nem volt, illetve, amelyek hosszi ideje nélkulozték a lelki-
pasztori gondoskodast. Ezekrdl is csak megengedé formaban mondta ki
a hatdrozat, hogy beléphetnek a felallitandé Esperesség kotelékébe. Hogy
ezek a megkotések milyen komolyak voltak, a gyakorlatban is bebizo-
nyosodott a kés6bbiek folyaman, mert utoljara a szindédusi hatédrozat
utan hét évvel csatlakozott még egy egyhazkozség onként az Esperes-
séghez.

A szindédusi hatarozatot kovetSen, 1949. november 15-én, Alexij
patriarcha joévahagyta a joghatosaga ala Kkeriild egyhazkozségek sza-
mara feallitand6 Ideiglenes Féhatésdg szervezeti szabdlyzatdt. Ez meg-
hatarozza a magyar orthodox egyhazkozségek (valamint a budapesti
orosz egyhazkozség) kanoni kapesolatat a Moszkvai Patriarchatushoz,
valamint az esperes-adminisztrator jogait és kotelességeit, majd 7. §-
dban kimondja azt, amire a magyar ajku orthodoxok oly régéta ahitoz-
tak, de aminek egyhdazf6i engedélyezését soha és sehol nem tudtak el-
érni: ,, Az Osszes istentiszteletek és szertartisok magyar nyelven vég-
zend6k.” Hogy milyen felmérhetetlen ennek a §-nak a jelentdsége,
aligha kell az eddig elmondottak utan kiilon is fejtegetnem.

Amikor tehat 1949. november 29-én Kopolovics Ivdn protoierej
megérkezett hazankba, két felbecsiilhetetlen értékili ajandékot hozott
magaval a Moszkvai Patriarchatustél a magyar orthodoxoknak: a kd-
noni juriszdikciot és a magyar istentiszteleti nyelv jogat. Mindkettdt
expressis verbis, nem pedig valamilyen kényszer(iségsziilte tolerancia
megnyilvanulasaként.

Az els6 kanonikus Magyar Orthodox Espresség szervezése azzal kez-
d6dott meg, hogy az esperes-adminisztrator elGterjesztése alapjan a
Moszkvai Patriarchatus 1950-ben, taxative felsorolva, hét egyhazkozsé-
get fogadott ténylegesen és véglegesen a joghatésiga al4d. Ugyanabban
az évben megalakult még egy ideiglenes jellegi orosz egyhazkozség,
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amely késdbb, hiveinek repatridlasa folytdn megszilint. 1953-ban tovabbi
két magyar egyhdazkozség kérte felvételét az Espresség Kkotelékébe, s
végiil 1956-ban még egy csatlakozott hozza. A budapesti gorog és ma-
gyar alapitdsi egyhazkozség — lévén csak az el6bbinek temploma —
1955-ben egyesilt.

Kopolovics Ivan esperes-adminisztrator nevéhez fizddik tovabba a
magyar orthodox papsdg létszamanak emelése, valamint theoldgiai és
gyakorlati tovdbbképzése, a templomok felszerelésének Kkiegészitése, az
Egyhazi Kronika c. foly6irat 1952-ben tortént elinditasa, az elsé magyar
orthodox liturgiaforditas revidedldsi munkdjinok megszervezése és le-
vezetése, valamint az Imakoényv megszerkesztése. Legnagyobb eredmé-
nyének talan meégis az tekintendd, hogy kozel ot esztendei esperes-ad-
minisztratori szolgalata alatt tekintélyt szerzett a maultban annyiszor
diszkreditdlt és megaldzott magyar orthodoxidinak.

A szervezési munka nehezének elvégzése utan, Kopolovics Ivdin pro-
toierej 1954-ben felmentését kérte az esperes-adminisztratori szolgalata
alél. Elé6terjesztésére ugyanakkor Alexij patriarcha méltatlansagomat
szentelte fel és nevezte ki esperes-adminisztratorra.

Az azdta eltelt kerek két éviized alatt igyekeztem legjobb tuda-
som szerint és szerény képességeimhez mérten tovabb folytatni a Ko-
polovics Ivan protoierej altal megkezdett munkat. Ennek soran az egy-
kori Ideiglenes Féhatésag — mint allandosult intézmény — a Magyar
Orthodox Adminisztratira nevet vette fel. Az Esperesség papsaga meg-
tisztult az erre a szolgalatra alkalmatlan elemektél. Elkésziiltek és a
Moszkvai Patriarchatus kanoni engedélyével nyomtatasba is megjelen-
tek az Osszes sziikséges liturgikus konyvek. A magyar liturgikus nyelv
legalis hasznalatanak az lett az els6 kézzelfoghaté eredménye, hogy
megszint a magyar orthodoxia lemorzsoléddsa, amely még par évtized-
del ezel6tt teljes kihaldssal fenyegette. A magyar orthodoxia szdmos
kiilfoldi Osszorthodox iinnpeségen és konferencidin képviseltette magat,
s ugyszintén részt vett Pimen, Moszkva és egész Oroszorszag patriarcha-
janak 1971-ben tértént megvalasztasan. Kozvetlen eléljaroja, Nikodim
metropolita, majd Juwvendlij metropolita atyai gondoskodasa folytan,
megoldddott a lelkészképzés kérdése: papjeloltjeink mint 6sztondijasok
a Leningradi Theoldgiai Akadémidn tanultak és tanulnak. Ugyancsak
Nikodim és Juvendlij metropolitaknak koészénhet6, hogy az utébbi évek-
ben budapesti és vidéki templomainkban is gyakoribba véiltak a fépapi
liturgidk. Ennek a jubileumi linnepségnek a bevezetéseként, ez év ok-
téberében hét tagu magyar orthodox zardndokcsoport vett részt a za-
gorszki Szent Haromsdg Lavraban tartott Radonyezsi Szt. Szergij iin-
nepen. Juvendlij metropolita aldasaval és engedélyével egy Leningrad-
ban végzett theolégusunk tovabbi tanulmanyokat folytat Athénben, a
Gorogorszagi Orthodox Egyhaz osztondijasaként. A Moszkvai Pat-
riarhatus kanoni oltalma alatt tehat, a magyar orthodoxia elérte azft,
hogy az orthodox wvildghan mindeniitt legdlis egyhdzi szervezetként
tartjak nyilvan.

A Magyar Orthodox Esperesség jelenleg 9 egyhdzk6zségbdl all, ezek
kozott van egy Oszldv szertartdsi myelvil orosz, ketté pedig filia. Meg
kell jegyeznem tovabba, hogy a hazai gorég orthodoxok lelki gondoza-
sat is Esperességiink latja el, kivansig és lehetség szerint gorog nyel-
ven. Ezt annak dokumentilasira hozom fel, hogy a Magyar Orthodox
Esperesség, magyar jellege ellenére, nem zdrkozik sziik memzeti kor-
latok kozé, hanem kitarulkozik az egész orthodox vilag felé.
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A magyar szertartdsi nyelv segitségével az orthodoxia hazdnkban is
megkezdte okumenikus szolgalatat, kiilonosen amiéta a Magyar Ortho-
dox Esperesség 1962-ben tagja lett a Magyarorszigi Egyhdzek Okume-
nikus Tandcsdnak. Ezt a munkajat Esperességiunk ez egész hazai
orthodoxia nevében és helyett latja el, épplugy, mint a Keresztény Beé-
kekonferencidn beliil kezdett6l fogva végzett tevékenységét. Ez utobbi
folyaman ismételten vallalt és ezutédn is mindig kész vallalni messze-
mend erkolesi és anyagi szolidaritast a habortd megprobéaltatasainak ki-
tett, elnyomott, éhez6é népekkel mindeniitt a vilagon.

Ismeretes, hogy 1948-ban jottek létre hazankban az dllam és az
egyhdzak kozti egyezmények, amelyek mindmadig sikeresen szabdalyoz-
zak kettéjuk kapcsolatat. Az eddig elmondottakbol viszont kitGnik, hogy
1948-ban a hazai Orthodox Egyhaz nem volt abban a helyzetben, hogy
ilyen egyezményt formdlisan is megkothetett volna. Népi demokratikus
allamunk nagylelkd jéindulatara vall, hogy Egyhazunkat — nemecsak
a magyar, hanem az egész hazai Orthodox Egyhazat — mégis olyan el-
biralas ald veszi, mintha az egyezményt ténylegesen aldirta volna. De
nem ez az egyetlen jele annak, hogy Népi Allamunk az Orthodox Egy-
hazat — s azon belill a magyar orthodoxiit is — lélekszamatol fiig-
getlenil, egyenjogunak és egyenrangunak tekinti valamennyi hazai egy-
hézzal és vallasfelekezettel. A hazai tarsadalmi és kozélet teriiletén
nincs egyetlen olyan pont sem, ahol az ortodoxia a tOobbi egyhazzal
és vallasfelekezettel szemben barmilven hatranyban volna. Ugyanugy
elvezi a teljes vallasszabadsdgot, valamint az dllam erkolcsi és anyagi
tdmogatdsdt, van sajat sajtéorginuma, konyveket ad ki, istentiszieleteit
rddiokozvetitések sugarozzak szerte a vilagba, kapecsolatokat tart fenn
a vilagnak ugyszélvan valamennyi orthodox egyhdzaval, és igy tovabb.
A Hazafias Népfront politikdjdinak aktiv tdmogatdsdval a magyar or-
thodoxia erejéhez mérten hathatésan elGsegiti azt a mélyrehaté tdrsa-
dalomformdlé folyamatot, amely 1945-ben az orszag felszabadulasaval
kezdédott meg, és amely a szocializmus teljes felépitéséhez vezet. Az
Orszdgos Béketandcs munkajaban valé részvételével pedig — amely
szervezelnek kozel egy évtizede vagyok személyszerint is tagja —. szol-
galatot tesz nemcsak hazank egész népének, hanem a békét akard és a
békéért és nemzetkozi egylittmiikodésért harcolé és dolgozé egész em-
beriségnek egyarant.

Betekintés a jové tdvlataiba

Befejezve ezzel a magyar orthodoxia jelenének rovid attekintését,
megprobalok — amennyire emberileg lehetséges — pillantast vetni a
jovébe is. Nem az ismeretlen jovendd kikémlelésére, vagy megjésola-
sara gondolok, hiszen a jévendd Isten kezében van, s az ember sza-
mara Kkifiirkészhetetlen. Hanem csupan azokat a gondolatokat, teendd-
ket szeretném roviden vazolni, amelyek a magyar orthodoxia jelenébél
onként és természetszerden adédnak.

_ Ezek kozott els6 helyen kell kiemelnem hazdnk felszabaduldsinak
kozelgé 30. évforduléjdt, amelynek mélté megiinneplésére az orszag
egesz népe késziil, helyi iinnepségekkel kévetve nyomon a felszabadu-
lasi harcok hosszan tarté és mérhetetlen véraldozattal jar6 utjat. A fel-
szabadulds harom évtizedes jubileumat természetesen a hazai egyha-
gak i;; megunnepelni késziilnek, koztik a Magyar Orthodox Esperesség
is, haldval emlékezve meg azokrél a hosckrdl, akiknek népiink a sza-
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padsagat koszonheti. De ezen feliil a magyar orthodoxoknak arra is
kell gondolniok, hogy hazink felszabadulasa volt a legfontosabb elofel-
tétele annak, hogy {emplomaikban torténelmiink sordn taldn eloszor
joguk legyen olyan nyelven istentiszteletet tartani, imadkozni, éne-
kelni, amely nyelvet 6k maguk is értenek.

A magyar orthodoxia masik feladata, elkotelezetisege az, hogy ha-
zank tarsadalmén beliil a jovében is kovetkezetesen azt az utat ko-
vesse, amelyen eddig is jdrt. S6t — ha lehet — az eddiginél még akti-
vabban vegye ki a részét minden olyan kozés munkébél, amely ha-
zank 0ssznépi javat szolgalja.

Ami a magyar orthodoxia egyhdzk6zi kapcsolatait, feladatait illeti.
mindenek eldtt az a tudat vezesse, hogy most mar nem gazdatlan val-
lasi csoportosulast alkot, mint negyed szdzaddal ezel6tt, hanem szerves
része a Moszkvai Patriarchdtusnak, amelynek hatartalan szeretetét, gon-
doskodasat, oltalmat és korlatlan bizalmat élvezi. Erre a szeretetre és
bizalomra pedig méltonak kell lennie.

De része a magyar orthodoxia a kozel 200 millids egyetemes or-
thodoxidnak is. Ezen beliill pedig nemcsak hazankban, hanem min-
deniitt a vilagon, ahol magyarul beszélé és erz6 orthodoxok élnek — s
ezek lélekszama a legévatosabb szamitasok szerint is messze meghalad-
ja az egész hazai orthodoxidét, valamennyi nemzetiségét beleértve —
a mi Esperességiinket tekintik lelki kozpontjuknak, amelytél példamu-
tatast, iranyitast, sajtét, konyveket varnak el. Ezt a felel6sség teljes
feladatot a Magyar Orthodox Esperesség kész a jovében még fokozot-
tabb mértékben vallalni és teljesiteni. Mert testvéri segitGkészséggel
akarja meghéalalni azt a mérhetetlen erkoélcesi segitséget, amelyet 1949-
ben kapott és azota is sziintelenill kap.

Ha linnepi beszédemet a Szentiras igéivel kezdtem, hadd fejezzem
be egyik legnagyobb egyhazatyank, Aranyszdji Szt. Janos egyik ked-
velt mondasaval: ,,Dicsoség legyen Istennek mindenért. Amen.”

D, Dr. Berki Feriz

(Elhangzott a Magyar Orthodox Esperesség 1974. november 23-dn
tartott jubileumi kozgyiilésén.)
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Halottunk 1
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Beyer Pal
1909 =1974

Beyer Pal Koészegen, 1909. julius 28-an sziiletett. Apai és anyai
nagyszilék venalan egyarant papi csalad leszarmazottja. A gimnaziumi
érettségit Kdoszegen szerezte, teolégiai tanulmanyat a soproni teolodgiai
fakultason folytatta. Erlangeni tanulmanyi esztendé utian 1932. oktéber
23-an Készegen avatta lelkésszé 4 tarsaval egylitt D. Kapi Béla plispok.
Segédlelkészi szolgalatat Agfalvan kezdte, majd Szentgotthardon és So-
mogydoroeskén teljesitett helyettes lelkészi szolgalatot. Finnorszagi ta-
nulmanyait 1935—36 tanévben folytatta. Ezutan ismét segédlelkészi be-
osztasban szolgalt Sopronban és Készegen.

Az agfalvai gyililekezet 1939-ben hivta meg lelkésziil, ahol szerény
és jo sziv(i magatartasa kozismertté valt. Négy esztendd mulva, 1942-ben
a soproni gyiilekezet hivta meg Budaker Oszkar felszabadult lelkészi
allasara. Bekoszont6 igehirdetésének texusa 1 Kor 2,1—2.

Alig hogy megkezdte soproni szolgalatat, sulyos influenza érte.
mely kihatdssal volt tiidejére és késébb szivére is, és leterhelte életét
és munkassagat. De Beyer Pal megfogyatkozott erejével is érommel
végezte szolgalatat, szerény és Aaldozatos magatartdsaval megnyerte a
gylilekezet tagjainak szivét. — 1965 szeptemberét6l 10 hénapon at
ideggyulladassal fekiidt korhazban. Ekkor lépett vissza igazgatolelkészi
megbizatasatol. Hosszti gyogykezelés utan Isten kegyelme ujra vissza-
adta 6t gylilekezetének, de ettdl az id6tdl fogva nemegyszer ugy beszélt
onmagarol, hogy 6 a gylilekezet ,0reg. beteg papja” ~—, mégis sokakat
megtévesztett fiatalos megjelenésével és lendiilettel végzett munka-
javal.

fgy ismertiik mi 6t. Igy ismerték és szerették 6t sokan a mai lel-
készek sorabdl, akik teolégus korukban jutottak vele, a fiatal soproni
lelkésszel barati kapesolatba.

Igy allt 6 helyt bekoszont6 igehirdetése szerint mindenkor hiisége-
sen, imadkozo lélekkel és aldozatos szeretettel. Igy osztotta meg le-
mondd, segité készséggel pénzét és kenyerét a szegényekkel. Kozvetlen-
ségével sokak szivét, fialalokét és oregekét is megnyerte. Sziinteleniil
azon faradozott, hogy a gyiilekezet tagjai kivétel nélkiil templomos
életi emberekké valjanak, hogy valamennyien imadkozé szivvel, Isten
iranti engedelmességgel jarjak az élet utjat.

Beyer Pal november 26-an lelkészhivatali szolgalatb6l délt ki.
Agyvérzés érte. Gyogvulast nagymérvii szivbaja miatt tobbé nem ta-
l141t. Betegsége el6tt a gyiilekezeti épiiletek rendezése miatt a koltoz-
kodés feladata vart rea, de koézben Isten 1974. november 28-in csen-
desen haza szdlitotta.
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Halalhire nagy szomorusagot jelentett gyiilekezetben és varosban.
Mindenki tudta, hogy Beyer Palban hiséges szivili, szerény, aldozatos
lelkiiletd lelkipasztor bucsuzik a foldi gylilekezettol.

Egyik volt tanitvidnya csendes vallomasként irta levelében: ,Beyer
pal élete, lénye felejthetetlen szamomra. Benne egészen kozel volt az
a szeretet, mely valdban gy6zelmes. Sokan megérezték, hogy az 6 szi-
vének egyik fele, egész lényének egyik fele, egyik keze mindig Istenbe
kapaszkodott — a masik fele az Isten gyermekei felé.”

Mi lelkésztarsak a soproni gyiilekezettel egyiitt is ezt valljuk réla.
O nemecsak hirdette, hanem valéban élte is P&l apostol igei vallomasat:
.Semmivel sem gondolok, még az én életem sem draga, csakhogy el-
végezhessem az én futdsomat orommel és azt a szolgalatot, amelyet
vettem az Ur Jézus Krisztustol.”

Rusznyak Ferenc
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Az igehirdeté mihelye

e R A R R A AR RO R AR N

HUSVET UTAN 6. VASARNAP
In 15,26—16,4

Megigért segitség

Milyen sok a segitségre szoruld ember! Balesetnél, kézlekedésben,
munkahelyen, betegség bekészontekor, Oregségben, maganyban, tanacs-
talansag idején, rosszakardk szorongatésai kozepette vagy igazsagtalan-
sagtol szenveddk: egyesek vagy népcsoportok, fajok, népek esetében!
Ehez6k is kialtanak segitségért, természeti katasztrofak sudjtottai vasy
haborus thzfészkek gyujtépontjaban élok.

A nehéz, segitségre szorulé heyzetekben sokszor mar a segitség
igérete is enyhit. Ha van, aki megigéri: telefonalok orvosért, mentéért
— megnyugtaté. Jarvanyban szenvedd orszag kapja a Voroskereszt
kozpontjanak értesitését: rovid idon beliil kiildiink elegendé mennyi-
ségl oltdanyagot, ez tnmagaban is reményt kelt6. A bajba jutott ha-
jés SOS jelét, ha veszik valahol, felcsillannak a szemek, a banyaba
szorultak, ha kutaté kopogasokat hallanak, ismét bizakodni kezdenek.
A megérkezett segitség pedig nemegyszer magat az életet jelenti. A
megigért és betartott segitségnek sok szép példajaval taldlkozunk
napjainkban kis- és vilagméretekben egyarant!

Jézus az ,arvan maradt” tanitvanyoknak segitséget igér a Vigasztalo
személyében. Korabban is megigérte ezt: ,nem hagylak titeket arva-
kul”. Az igér itt, Aki maga is beteljesedett, testet 6ltott igéret volt. A
Vigasztalé ugy fog segiteni, hogy

1. folytatja az Atydrol és a Fiurdl vald kinyilatkoztatdst. Ez ugyan-
is nem szlinik meg Jézus haldla és foldr6él valé eltdvozasa utan sem.
Egyrészt ugy folytatja, hogy szinteleniil emlékezetiikbe idézi, meg-
eleveniti mindazt, amit Jézus mondott Istenrél, hogy ti. O szereté
Atlya és amit mondott magarol: ki 6, ki kiildte, miért jott, mit tett az
emberért, az emberiségért, az egész vilagért. Mindez nem volt termé-
szetes, nem az emberi értelem vagy érzelem korokon at valo fejlodésé-
nek az eredménye, hanem az ,,idék teljességében” ,kiviilrél jott” ajan-
dék. Ezt az o6réomhirt, ennek ,melegen tartasat” segiti majd a tanit-
vanyok, az egyhaz életében! Masrészt gy folytatja, hogy egyre tobbet
mutat meg az Isten szeretetének mélységébdl, magassagabdl és széles-
ségébdl. Bizonyos vagyok benne, hogy mélyebb, teljesebb ma az Isten-
képiink, a Jézus ismeretiink, mint volt a kezdeti idékben. Ha le is
kell szamitanunk azt a sok zsdkutcat és ferde vaganyt, amire pl. csak
a Jézus kutatas is jutott, Ugy igaz mégis, hogy a teolégia tudomanya
Isten lelkének a segitségével gazdagitotta és gazdagitja ma is a Jézus
személyének, életének és miavének jobb, mélyebb megismerését. A
Lélek mindenkori feladatunkks is teszi ezt. De melyikiink vagy melyik
egyhaztest mondhatja: én mar teljesen ismerem az Isten szeretetének
vagy akar a Szentharomsdgnak a titkat! , Tikor altal” mi mindig
csak homalyosan latunk! Ezért csak el ne bizzuk magunkat!
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2. Ugy dll mellenk a Vigasztalo, hogy segit a bizonysdgtétel 1o-
vabbaddsiban. Mennybemenetelekor parancsot kaptak a tanitvanyok:
rajuk bizta az o6rOmhir, az evangélium tovabbadasat: tegyetek tanit-
vannyd minden népet! Emberi erdt meghaladé ennek a testamentum-
nak a végrehajtasa! Ugy segit majd, hogy

a) alkalmassa teszi a tanitvanyt. Amig ez a segitség meg nem ér-
kezett, inkdbb csak féltek, nem mertek nyilvanossdgra lépni, viszont
ugy olvassuk réluk, hogy egy szivvel-lélekkel allhatatosan imadkoztak.
Talan éppen a zsoltdr szavaival: ,Exaudi Domine!” Hallgass meg Uram
benniinket és teljesitsd igéretedet, mert e nélkiil nagyon gyengék, gya-
vak és erétlenek vagyunk. — Az Egyhaz szolgalatahoz is sziintelen
sziikség van a Lélek segitésére. J6 ezért — és soha ne szlinjiink meg —
egy szivvel-lélekkel konyorogni istentiszteleteinken vagy egyéni Isten
elé jarulasunk idején! Isten Lelke altal teszi alkalmassa az egyhazat
arra, hogy ,tisztdn tudja fajni a kiirtot”, hogy jol, épité moédon tud-
jon megfelelni kiildetésének, hogy felelésen tudja betdlteni helyét ugy,
hogy Istennek is tetszésére és dicsGségére legyen! Igéret van erre a
segitésre. Jézust szavan foghatjuk!

b) elkésziti a ,terepet’. Az igehirdetés mindig esemény: torténik
valami. ,,Az én igém nem tér vissza hozzam iliresen”, ,,a hit hallasbél
van, a hallds pedig Isten igéje altal. Isten igéje erd, dinamit. A Lélek
munkaja, segitsége, hogy a hallgatéban elkésziti a ,terepet”, hogy az
emberi bizonysagtételt hitelesnek, Isten szavanak, személyre cimzett-
ként tudja elfogadni. Segit igy, amint azt a harmadik hitagazat lutheri
magyarazata oly szépen és tomoren foglalja ossze. Azutan elkésziti a
terepet Ugy is, hogy ulkozben segit észre venni azokat a jo cselekede-
teket, amelyek varnak rank. Amolyan samaritanusi lelkiiletre serkent:
vegyuk észre a ,,vildg orszagutjan” heverd bajokat s ami télink telik,
azt tegylik meg!

3. Jézus — mikozben ezt a segitségét igéri — jozansdgra int. Ne
altassa magit senki Ez a kiildetés és szolgalat ugyan nagyon szép —
hiszen Isten embert-vildgot mentd szeretetét kell hirdetni, ¢ ennek ko-
vetkeztében joszolgalati ligyekben kell serénykedni — de még sem
konnyli. Nem mindig Kkell a szeretet, a joszolgalat, a vilagossag. Beé-
kekoveteket, ha ugy tetszik parlamentereket vagy az emberiség jobb
sorsan faradozodkat is tettek mar el 1ab alél. A sotétség kivetette ma-
g4abd6l, mert atban voltak. Pl. Martin Luther King. Az egvhaztorténet
lapjai is sok ismeretlen és ismerds nevet Griznek, akiket maga az egy-
haz némitott el vagy olyanok, akiknek bizonysagtételét az életet oltal-
mazd, szeretd és védé Istenrdl a fasizmus embertelen pusztitdsa kdzben
30 évvel ezelbtt sem tudtak elviselni. Korunk talan két legismertebb
neve, illetve emléke: Bonhoeffer és Paul Schneider beszélnek errdl.
Isten minden id6ben az Atyatél kiildott Lelket igéri segitségiil.

Szabad kérniink ma is: tartsa elevenen kozottink az Atyarol és
Fiurdl tortént kinyilatkoztatast, segitsen a rankbizott bizonysagtétel to-
vabbadasidban. Nagy sziikségiink van erre a tdbb iranyd segitésre, ugy
mint a bajbajutottaknak a segitségre, de azért, hogy mi is tudjunk
kiildetésiinkhéz méltéan segiteni bajbajutottakon, bajokon ott; ahol
éppen sziikséges'

Labossa Lajos
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PUNKUSD UNNEPE
Csel 2,1—13
Krisztus jelenléte a Szentlélek munkajaban

Ami piinkosdkor tortént, az nem emberi mi, hanem a teremtd és
megvalto Isten munkaja. Az egyhaz a halottak egyesiilete lenne —
vagy mar egyaltalan nem létezne, ha a Szentlélek ereje nem tartana.
A Szentlélek teremt hitet és egyhazat. Az egyhaz nem valami emberi
alapitvany. Az egyhdz és benne a hivé ember Isten teremtése. Az ara-
tasi halaadé ilinnepen (3 Moz 23,21), amelyen a tanitvanyok is részt-
vettek kiilondsen is hangsulyt kapott Izrael népének a teremté Istenhez
tartozasa. A hit, a gylilekezet és az egyhaz keletkezése a Szentlélek
altal torténelmiinkben cselekvé Jézus Krisztus tette, aki mint meg-
dics6iilt Ur tér és id6 feletti hatalommal mikédik tovabb és foly-
tatja életmivét. A gyiilekezet és a hit létrejotte a Szentlélek altal éppen
olyan csoda, mint a teremtés csodaja. A Szentlélek munkaja az egész
vilagot atfogd isteni tett, ahogyan a teremtés munkaja is az egész vi-
lagra kitenrjed.

A Szentlélek dltal a megdics6iilt Ur maradt kozel népéhez. Piin-
kosdkor beteljesedett a profétai igéret. Jézus Krisztus altal megigért
és elkiildott Szentlélek toriénelmi valdsag. A Szentlélek a feltamadott
Jézusnak a torténelemben valéd jelenlétér6l tanuskodik. Hatalmarol,
amelyik a bezarkéz¢ tanitvanyokat nyitottd teszi az emberek, a vilag
felé. Nemecsak sajat népiik, hanem a népek felé. Az nmentés gondola-
taval bajlédé tanitvanyokat Krisztus vildgot atfogéd, iidvozité szerete-
térgl tanuskodokks teszi. Szikkebld valldsoskodokat minden ember
javat munkaléva.

A Szentlélek adltal a tortéenelemben jelenlevé Krisztus hirdetteti
igéjét. Minden kardcsonyi, nagypénteki, husvéti igehirdetés, de minden
egyes prédikacié is erdtelen és értelmetlen lenne a Szentlélek munkéaja
nélkiil. Olyan lenne, mint a legpompasabb auté benzin nélkiil. Legtoké-
letesebb ember élet nélkiil. A Szentlélek arrél taniskodik, hogy Isten
kozelvald, Lelke altal benntink lakozd Ur. Olyan Isten 6, aki nemcsak
a testté lett Igében wvallalt egykor sorskozosséget az emberekkel, ha-
nem Szentlelke altal ma is szeretetének kozodsségébe var és zar minden
faju, nyelvii és nemii embert.

Isten szava, amely tlizben, villamlidsok és mennydorgések kozben
hangzott Mozeshez, az most a Szentlélek munkija nyoman a Krisztus-
tol mar hallott halk és szelid hangban hangzik — nemcsak egy ember-
hez —, minden embernek. A Lélek arrdl tesz bizonysagot, hogy a testté
lett Ige tovébbra is a hirdetett és meghallgatott ige &ltal lakozik ké&-
zottink és benniink. Erejével és hatalmaval megragad. Az elsé plin-
kosd kibeszélhetetlen és megmagyarazhatatlan csodélatos jelenségein
tul tulajdonképpen igénk a legnagyobb csodat allitja elénk: Az evan-
gélium hirdetése nyoman létrejott és létrejon, s az id6k végéig létre
fog jonni Isten népe.

Az egyhaz torténete a Szentléleknek a torténelemben elkezd6dd
munkajaval kezd6dik. A Szentlélek Kkittltése nem egyszeri torténet, ha-
nem Istennek a torténelemben végzett folyamatos cselekvése. Ma is a
Szentlélek vezet hitre, megvilagosit és Jézus Krisztusnal megtart.

Plinkdsd az egyhaz vilagtavlati voltat teszi nyilvanvaléva. Ahol a
Szentlélek munkalkodik, ott nem lehet faji megkiilonboztetés. — S ha
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volt és van, s ahol volt és van, ott nem a Szentlélek altal megvila-
gositott és vezetett emberek alkotjdk a gyiilekezet kozOsségét. — A
Szentlélek megszabadit a g6gods, hamis elGitéletektél és felszabadit a
bizalomra és reménységre minden ember fel6l. Felszabadit a szolgalatra
minden emberért. Egyiittmunkalodasra minden emberrel a felebarat
javara és boldogsagdra.

A Szentlélek vezet el igaz megtérésre, ujjasziilletésre és uj felis-
merésre. A Szentlélek legydzi a vellink sziiletett 6nzé egyéni és kollek-
tiv egoizmusunkat. Elvezet arra a felismerésre, hogy a Krisztus indu-
lataval meghatarozott hitnek és szeretetnek a mi vilagunkban, a jelen
feladatai kozott kell tevékenykedni. Nem enged kozombosnek maradni
a felebarattal szemben. A Maté 25. fejezete az egyik kritériuma an-
nak, hogy valoéban a Szentlélek munkalkodik-e gylilekezetben, egyhaz-
ban. Az a keresztyénség, amelyik csak beszél Isten szeretetérél, de a
mindennapi é€életben, a tarsadalomban, a népink kozott és a vilagban
életén és munkajan Keresztiil nem nyilvanul meg Isten vilagot megtarté
szeretete, annak a gylilekezetnek, keresztyénségnek az életét még nem
jarta at a Szentlélek, Aki mindig szeretve szolgdlni tanit.

A Szentlélek dltal munkdlkodo Krisztus a vildghoz kiild szolgdlni.
Nem eértjiik meg azt az egyhazat, Isten népét, amelyik Jeruzsidlemben
az els6é piunkosd alkalmaval — s utana szazadokon keresztiil ujra meg
ujra — tamadt, ha azt csak énmagara nézve vessziik szemiigyre. Csak
akkor értjik meg a Szentlélek hitet és gyiilekezetet teremtdé munké&jat,
ha pillantasunkat kezdett6l fogva nem csupan a Szentlélek altal meg-
szolitott és elhivott népre forditjuk, hanem a vildg egészére is ira-
nyitjuk. A gyiilekezeteket, népét soha nem azért hivja el Jézus, hogy
ontetszelgésének varazslatos blvkorében éljen. Nem is azért, hogy el-
hivatottsaga révén vilaghol valé kihivoltsiagot is tulajdonitson maga-
nak. A Kkeresztyének arra hivattak el, hogy szolgaljanak a vilagban a
vilagért. Ez a szolgalat minden korban madast és mast jelent. A vilag
»Szlikségei” szerint. Ma jelenti a kilizdelmet az atombombdak arnyéka-
ban él6 vilagunk megmaradasaért. Az élet és 1ét megmaradasaért. Fe-
lel6s munkat azért a vilagért, amelyik egyrészt talan ezen a foldon
soha nem latott jolét, boldogsag elé néz, masrészt a nelkilozésnek,
éhinségnek, nyomornak soha nem tapasztalt holnapja vicsorog ra ijesz-
téen. A Szentlélek gyujtotta hit atfogja munkds szeretetével az egész
vilagot és minden igyekezetével a vilag disszonanciajanak megoldasara
torekszik,

A Szentlélek az élé Jézussal hoz kozosségbe és megtart ebben a
kozosségben az oOrokkévaldésagig. Jézussal kozosségben maradasnak
egyetlen lehetdsége van: A Szentlélek altal tartatni meg ebben a ko-
z0sségben. Egy képpel szemléltetve: A tengeren uszé hajo utasainak a
hajo az egyetlen biztos alap, ami biztositja, hogy a tenger meélyére ne
stillyedjenek. Az emberek ugy maradhatnak életben, ha az uszé hajo-
test részét képezik. Ahogyan a hajonak megvan a lehetdsége, hogy ne
siillyedjen el, Ggy a feltdmadott Ur Jézusnak is megvan az ereje ah-
hoz, hogy a Szentlélek ereje altal megtartsa egyhazat, népét, s felké-
szitse az 6szinte szolgalatra az emberek kozott.

Az egyhdz népe mindig Isten igéje, szeretete és jelenléte altal él
és szolgal a vilagban.

Dr. Nagy Istvan
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PUNKOSD 2. NAPJA
Csel 10,42—48 a
Az egyhaz kontinuitasa

Szekularizalt vildgunkban az egyhdz kontinuitdsanak kérdése §1-
landé konferenciai programpont. Most rovid beszamoldt olvastam fel
arrol, hogyan sziiletett meg a gylilekezet-egyhdz Kornelius rémai szi-
zados cézareai hizaban. Ha még képesek vagyunk arra, hogy szélnek
eressziink téveszméket vagy borulaté fobiakat, figyeljiink arra, mi is
tortént ott és akkor s féleg hogyan? — hatha a vallig éré bozét alél
kibukkan a régi osvény.

1. Szentlélek nélkiil nem megy. J6t akarhatunk, talan nem is mon-
dogatunk rosszakat, nylizsglink egész nap a rednkbizottak kozott és
igyeksziink mindenrél tudni és mindenben segiteni, — egyszerien nem
megy. Legfeljebb a régi gyililekezetet tatarozzuk, becsiilnek is az ore-
gek, de nem folyamatos az egyhaz sziiletése nemzedékek lancolataban,
a fiatalok lancszeme altaldban hidnyzik. Templomos sziildk gyermekei
ritka vendégek a gyililekezetben. Eljonnek szenteste, mert az oregek
szamdara ez a legértékesebb karacsonyi ajandék s nem is keriil sokba.
Biblids el6dok utédai semmit sem tudnak mar Isten orszagarél. Papi
hazbél kikeriilt fiatalok még csak nem is jelentkeznek allomashelyii-
koén az uj gyllekezetiikben. Szentlélek nélkill nem megy! Ddreség
masutt keresni az egyhdz kontinuitdsdnak akadozdsiat vagy megszakadt
voltat. Kétségteleniil katalizatorként hat a vildgtorténelmi valtozas, a
tarsadalmi kornyezet, az iskolai nevelés, a csaladi struktira stb. De
lebontani csak azt lehet, amit mi épitettiink fel. Az alap valtozhatat-
lan. Témankra nézve pedig alapvetést jelent az, hogy Szentlélek nélkiil
nem megy! S ez az isteni rend térdre kényszerit...

2. Ma is jon a Szentlélek kozénk, ha evangélium hangzik. A hami-
sitatlan, egyetlen evangélium a jarmiive. Mint vezeték és magasfesziilt-
ségli dram, ugy dolgozik a Szentlélek az evangéliumban. Ez is isteni
rend. Ezért nélkiilozhetetlen az ember imadsaga. Mit ér a vezeték aram
nélkiil? Csak drét. Pusztité tz a Szentlélek szamunkra az evangélium
csatornaja nélkiil. Ha korrektiil hirdetik az evangéliumot, de ugy tinik
(s ez mindig kérdéses?!), semmi sem {torténik benniink és korilottink,
szégyenkezhetliink imadsagtalan életiink miatt. Biztos, hogy keveset
vagy rosszul imadkoztunk. Amikor egyiitt van Isten igérete szerint az
evangélium és a Szentlélek, mindig torténik wvalami. Sttétben fény
ragyog fel, szarazsiagban forrasviz tor els, holtponton veszteglé a meny-
nyei szél hatasara szarnyra lendiil... ezért oly fontos, hogy az evan-
géliumot hordozzuk, hirdessiik, tanusitsuk. Semmit hozza, semmit belble
el. Ne tegyiilk magas polcra, mert akkor a kicsik nem értik. Ne legyen
se érdektelen, se unalmas a formaba Ontés, de mesterkélt se vagy
kozonséges. Korneliuszék egyb6l fogtdk az evangéliumot, Péter utitarsat
elGsz6r meghokkentek. Mert sajat tapasztalatomat nem tehetem mér-
cévé vagy mindenkire érvényes monopéliumma. Istennek voltak és
vannak ,rovid” utjai. Soha ne keverjiik éssze Isten utjait az eltéré és
gazdag valtozatd hittapasztalatokkal.

3. Amikor evangélium hangzik és dolgozik a Szentlélek, nem ma-
radnak el a jelek sem. Ahogyan megvannak a ,régi” életnek is a jel-
legzetes kiséréjelenségei. Ha valaki nemcsak fiilével, hanem a szivevel
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is meghallja az evangéliumot a Szentlélek vilagossagaban és erejében,
akkor mindig torténik valami. Az indulé uj életet igazoljak a jelek.
Arad a szeretet, elborit az Orom, pezseg a jokedv, mindenkit (megkii-
l6nboztetés nélkiil) eldrasztunk a veliink tortént, nagyszerd fordulat
peszamoldjaval ... van, aki tele tiid6b6l fujja a hallelujat, van, aki
tapsol oOnfeledten, van, aki tancra perdiil. A harmadik vildgban é16
keresztyén testvéreink sokszor nem értenek benniinket. Hogyan lehet
ilyen hidegen hallgatni karacsony, husvét evangéliumit? Hogyan lehet
ilyen szenvteleniil hirdetni? Ok bizony téncra perdiilnek. Nyelveken
sz6lnak. Van, aki végigfutja az utcdkat s ugy kidltozza szét feszitd
oromét. Lehetséges, hogy a kontinuitdst az gatolja, hogy a fiatal nem-
zedékt6l is ugyanazt a formdt, atélést és kifejezést igényled, ami a tiéd
volt. Péterék sem ,templomban” vannak. S6t nemcsak maganlakésban,
hanem a szamukra kordbban elképzelhetetlen otthonban... ne allj
utjdba a jeleknek. Lehet, hogy egyezik tiéddel, de ez ne legyen igazo-
14s. Lehet, hogy egészen eltérd, ne jelentsen vdlaszfalat!

4, Jeleknél fontosabb a pecsét. S ez a keresztség. Amikor hirdetett
evangéliumban érkezik a Szentlélek, olyan ez, mint a szél tamadasa.
A hasonlat sokréti; tikkadt embernek feliidiilés, a hatarban szétszorja
a magokat, mint 16kéers, kimozditja az embert életiranyabdl mar nem
,Istent6l el”, hanem mind kozelebb Hozza! T(z is, amely égeti a lim-
lomot. Ellenallhatatlan médon sodor a szerelem és haldl 6rajara, ami-
kor egycsapasra élem at Isten Uj életet ajandékozé szeretetét és on-
magam halédlat. Gyonyord gondolat volt a régiektél az ,imitatio Christi”,
de ugyan ki val6sitotta meg wvalaha?! Nem, nem ,gondolat”, hanem
személyes élmény a mindennapokban megvaldsulva s igy igazoltan a
Krisztus Jézusban valé haldl és feltdmadas. Mindaddig, amig a régi
mar tobbet nem tér vissza és véglegesen gy6zelmet arat az 0j. Sok
mindent kell és lehet &tgondolnunk a hagyomanyos egyhdzi életiink-

ben és szolgalatunkban, de a keresztség — alap, amin valtoztatni nem
lehet, csak raépiteni és raépiilni.
5. ,Ndaluk maradt néhdny napig...” Nélkiilozhetetlen a rogzités,

tudatositds. Nélkiile elmarad a gylimoélcstermés. Nem ,,jol megmondiam
magyarul, érthet beldle”, — hanem csendes beszélgetésben egylitt, sze-
mélyes csendességiinkben egyediil jol megforgatni az igét Mariatol
tanultan. Lehet, hogy az egyhdz kontinuitdsa kritikussa azért valt, mert
hidnyzott a csend. A sziv mélyén végbemend igeforgatas. Az Oszinte
testvéri, esetleg pésztori beszélgetés. Gyiilekezeteink életéb6l is szinte
kiveszett ennek a gyakorlata. Mit is jelent: csendben Isten el6tt? Az
evangélium is szelid és halk beszéd, a Szentlélek is ,l4dbujjhegyen” jar,
a sziv rozsdas zarjat is csepp olaj segiti nyitni, imadkozni is legjobban
szavak nélkiil lehet...

Imadkozzal Szentlélekért. Ragaszkodj az evangéliumhoz. Vedd észre
a jeleket, bar ne értékeld tul. De &4llj hliségesen a keresztség kdészik-
l4jira és maradj meg azon. Barmibe keriil is, ne tégits, naponta szerezz
magadnak csendes idSt. Becsiilj olyan barati kort, ahol egylitt forgat-
hatjdtok meg szivetekben és életetek adottsigaiban az evangéliumot.
Ne nyugodj bele a gylimdlestelenségbe. Ne magyarazd meg &lnokul
életed és munkad cs6djét. Nem igaz, hogy a ,vilag” az oka, s6t oriilj
annak, s koszénd meg, hogy most élhetsz. (!) Csak magadban keresd
az okot. Tedd, amit Péterék is tettek és szezon végi kidrusitds hangu-
latdbél kimentve megfiatalodsz és valamit latni fogsz az egyhdz kon-
tinuitasaboél!
Baliké Zeltan
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PUNKOSD 2. NAPJA
Csel 10,42—48 a
A Szentlélek leremti az egyhazat

Piinkosd a Szentlélek linnepe és az egyhazé. A Szentlélek hozta
létre az egyhdzat, és az egyhaz azota is a Szentlélek mikodési tertilete.

A pilinkosdi torténetet a Cselekedetek konyvének irdja ezzel a
mondattal fejezi be: ,,Az Ur pedig minden napon szaporitotta a gyiile-
kezetet az iidvoziilékkel.” Nem egyszeri esemény hat a Szentlélek Kki-
arasztdsa, mint ahogyan egyszeri esemény volt Jézus sziiletése, kereszt-
halala és feltAmadésa.

Az egyhaz léte a Szentlélek csoddja. Az egyhaz tulajdonképpen
folyamatos piinkdsd. Luther nagyon mélyen belelatott ebbe az emberi
értelmet meghaladé titokba, amikor ezt mondja: ,,A Szentlélek hivott
el az evangélium 4altal... ahogyan a f6ldon él6 egész anyaszentegy-
hazat is elhivja, gy(jti, megvildgositja, megszenteli és Jézus Krisztus-
nal megtartja az egy igaz hitben.” A Szentlélek teremti az egyhazat és
tartja meg ma is az evangélium altal.

Hogyan? Errél beszél mai igénk.

1. Az evangéliummal. Még konkrétabban: igéjével és a ,lathato
igével”: a szentségekkel.

Kornélius és hazanépe a ,,nem egyhazbol” ugy Keriilt be az egy-
hazba, hogy hallgatta Péter bizonysiagtételét és hitt annak. Péter nem
ellenallhatatlan érvekkel gy6zi meg az Istent keres6 Kornéliust, csak
egyszerien elmondja Jézusrdl azt, amit kiildetésében a leglényegesebb-
nek tart: ,,széjjel jart jot tevén és meggydgyitva mindeneket” (38. v.)
segitd, szolgald szeretettel, aztdn megolték 6t, de Isten feltAmasztotta
a halalbél, mindenek birdjava tette 6t és hatalmat adott neki arra,
hogy bilinei bocsatandt vegye mindenki, aki hisz 6 benne. Az hangzott
ott Kornélius hazdban, ami azéta is hangzik mindeniitt, ahol emberek
Istent keresé szandékkal jonnek ©Ossze ma is istentiszteletre, bibliadrara
hazankban és barhol a vildgon. Az evangélium. Az Isten emberekhez
lehajlé szeretetének Orombhire.

Hogyan lesz a Szentirds mondataibol nem egyszertien ismeret csu-
pan, vagy hittani tétel, amelyet meg lehet tanulni, tovabb is lehet
adni, hanem Isten igéje, vagyis €l6 és életet ado, életre indité eré?
Nem a ,sajat eszemmel és erdmmel”, hanem a Szentlélek munkajaval
aki ott és ahol neki tetszik, az emberi széval torténd bizonysdgtételt
hitre és Gj életre indité erével ajandékozza meg. Szentlélek nélkil csak
régi torténet, kultirtorténeti emlék, a legjobb esetben emberek vallo-
masa arrdl, hogy mit gondoltak Isten felSl, milyen vélekedéseik voltak
réla? A Szentirasban el6ttiink all6 bizonysdgtételt Istenrdl és a réla
52616 bizonysagtételt ma is a Szentlélek teszi Isten igéjévé, amellyel
Isten itt és most megszolit.

A Szentlélek ma is igy teremti az egyhdzat. Ahol az evangéliumot
hirdetik és hallgatjak, ma is hit tdmad, emberek bilinbocsinatot és uj
életet nyernek. Ez nem a mi munkénk eredménye. Isten maga teremti
és tartja meg egyhazit emberek lidvisségére és életlijuldsara.

2. Ez az életijulds a Szentlélek ajindéka. Tartalma pedig 1uj kap-
csolat Istennel és az emberekkel. A biinbocsanat utjin olyan bizalom
jon 1étre, ahogyan a szeretett gyermekek biznak szereté atyjukban. Mar
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nemcsak mondjuk: Mi Atyank, ki vagy a mennyekben, hanem életiinket
és sorsunkat egészen az 6 atyai kezében tudjuk, akkor is, amikor nehéz
a sorsunk, vagy akdar a foldi élet hatdrdhoz ériink el. Bizodalmunk van
az itélet napjahoz is, hiszen nem magunkra tekintiink, hanem arra, aki
,meghalt a mi blneinkért és feltamadt a mi megigazulasunkra’”!

Az emberekre és a koriilottiink levé vildgra is masképpen néziink.
Ahogyan Isten néz rank és a vildgra. Szeretettel. Segité készséggel.
Remeénységgel. Ahogyan Jézus jart a viligban az emberek kozott ,,jot
téve és meggydgyitva mindeneket”. Mint a Diakonos, aki diakéniara
hivia és kiildi az 6véit. Nemcsak a nagyokat (Schweitzer és tarsai),
hanem a névtelen kicsiket, akik a csalddban, elfekvé kérhdzban, vagy
oregotthonban végzik draga, de nehéz szolgdlatukat egy-egy beteg, ma-
gatehetetlen ember gondozasival. De ott is, ahol a munkatarsak kézos-
ségében kell egymadst szeretetben elhordozni, vagy a békés holnapokért
kell esetleg egyéni érdekrdl is lemondva faradozni. Kapunk hozza
naprél napra elég er6t attél, aki igy dujitotta meg életiinket.

3. Kornélius és hdzanépe szdmdra a Szentlélek ajdndékdhoz kap-
csolédott a keresztség, amelyben mi, Isten ,elénk jov6” szeretetének
bizonysagaként, gyermekekként részesiiltiink. A Szentlélek ajandéka és
a keresziség elvalaszthatatlanul Osszetartoznak. Vele életiink elszakit-
hatatlanul Isten kezébe keriilt. A hiiséges Isten kezébe, akinek hilségét
a mi hitlenségiink sem toéri meg. O mindenkor h marad.

A keresztség nem kegyes régi szokas, amelyhez az egyhdzias gon-
dolkodasti emberek ragaszkodnak. A hiiséges Isten el nem fogyé szere-
tetének pecsétje és zaloga. Kereszteliink, mert Jézus igy parancsolta.
Megkereszteltetjilk gyermekeinket, mert igy helyezziik 6ket a legbiz-
tosabb, legerfsebb, leghiliségesebb kézbe: a mennyei Atya kezébe. A
magunk életét is ott tudjuk, és szdmunkra ez a legjobb hely.

A Szentlélek, aki léirehozta az egyhazat, ma is fenntartja, megtjitja
azt, Ma is ,szaporitja a gylilekezetet az {idvoziil6kkel”.

Defre Laszlé

SZENTHAROMSAG UNNEPE
Jn 3,1—8 (9—15)

1. Jézus Istentél jott. Ezt Nikodémus latja a jelekben, amelyeket
Jézus tesz és elismeri isteni kiildetését. O nem csak akkor ment Jé-
zushoz, amikor tanitott — nem csak ilinnepnapon —, hanem még éjjel
is. A lelkiismeret megnyugtatisa vitte 6t é&jjel Jézushoz, vagy az éj-
szakai tanitds hagyomdnya? Nikodémus esetében mindegy, hiszen ké-
s6bb latjuk, hogy egyértelméien allast foglal Jézus mellett.

. Nem kevés gyiilekezeti tagunkban a Jézus utani vagy, tanitisa
irdnti elkotelezettség sokszor forma és nem egy izben a mozgatorugo
a tradici6. Nagykoriiva lett ember nagykorusigat abban latja sokszor,
hogy sorsat maga maganak alakitja ki és ebbe nem szivesen enged
mésokat beleszélni. Az eltomegesedés és elmaginyosodas egocentrikussa
teszi a mai embert, varosit csakiigy, mint a varosba ingazé vidékit.
Az ilyen ember az 8t Koriilvevs vildggal szemben nagymértékben ko-
z0mbos. Ezek nem iilnek mar a szészék alatt, noha koziilik nemegy
kordbban még ott iilt. A forma és a tradic6 a rohané vilagban (nincs
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id6é ra) halalra van itélve, kivalt, ha vallasi az. Az ilyen mentalitasy
hiveink nem csak az egyhazzal, de a tarsadalom, 6ket kozelebbrdl ni
érint, égetd kérdéseivel szemben is kozombossé valnak. Igy felad
tunk hatvanyozott. Ahogy a mai vildg céliranyosan és targyszerd
gondolkozik és cselekszik — és ez j6 —, Ugy nekiink is ezt a modszert
kell kovetniink.

A mostani igében is a hit targyszerii feltételeit nem célszerii el-
nagyolni, vagy elhallgatni. A histéria Jézusara ra kell mutatni, mint
akiben nem hinni kell, hannem akir6l tudni kell. Sokak hite abb
meritl ki, hogy Jézus élt. Midta kell elhinni, hogy pl. Thomas Har
élt — ez tudas kérdése és nem hité. Féképpen nem a fiducialis hité,
a feltétlen bizalomé. ,,A hit eleven és megfontolt bizalom Isten ke-
gyelmébdl.” (Luther.) A megfontolas alapja torténelmi tény. A Kinyilat-
koztatas beleolvadt az egyetemes emberi torténelembe, annak egy ré-
sze, hiszen csucsponijanak alanya a torténelmi Jézus. Ezt Nikodém
is tudta és nekiink is kell tudni — s6t 6 még azt is tudta, hogy Jézus
nem egy a vallasalapitok koziil, hanem Istentdl jott, ugyanis latta a
jeleket. Jézus nem mondja azt, hogy mindezt nem kell tudni, de azt
igen, hogy kevés az ijdvésséghez.

2. Ha valaki nem sziiletik feliilr6l, nem ldathatja meg Isten orszdgdt.
Itt taldlja szembe magat az ember a kérygma Krisztusaval, akit Niko-
démushoz hasonldéan nehezen értiink. A Kkrisztusi ige céliranyos: Aki
csak testt6l sziletett, nem mehet be Isten orszagaba. Az, hogy egyal-
talan vagyunk, nem jogalap arra, hogy Isten orszdginak polgarai le-
gyink, de még az sem, hogy valamilyen formaban elfogadjuk Isten és
Jézus 1étét. Felilrdl, illetve Ujja kell sziletnilink, azaz a Szentlélek sza-
munkra érthetetlen munkajanak kell alavetni magunkat. Amint a sziiletés
sem az Ujsziilott produktuma, Ggy az ujjasziiletés sem a mi értelmi, ér-
zelmi és akarati cselekvésiink gyimolcse. A vilag altalunk ismert tor-
vényszertliségei szerint fellilr6]l sziletni emberileg lehetetlen — csak a
Szentlélek isteni csodaja altal. ,Ne hidd, hogy csak tgy besétalhatsz
Isten orszagaba! ElGszor ujja kell sziletned viztél és Lélektsl, azaz
blinds természetiinkb6l a megigazulas allapotaba kell atjutnunk, kii-
lonben sohasem mehetiink be Isten orszdgaba... Olyan ez a flrdd,
amelyet csak a Szentlélek készithet el... Ujjasziiletésiink Krisztus
feltamadasabdl ered. Aki hiszi ezt az igéf, hogy Krisztus az 6 javara
halt meg és tdmadott fel, azon Krisztus feltdmadasa megmutatja erejét.
Ujjasziiletik t6le, azaz Isten képmadasa szerint uj teremtmény lesz be-
16le.” (Luther.) ,Miutan felel6sséggel biré erkolcsi lények vagyunk,
ugy a krisztusi természet csak akkor abrazolodik ki benniink, ha mi
is akarjuk.” (Chambers.) Ezt az atalakulast nem is lehet masképp meg-
eérteni, csak ugy, ha valaki a Szentélektdl ujjasziiletve megtapasztalja.

Az oOrokélet zaloga a feltétlen bizalom Jézusban és ez az 0j élet,
amely uj viszonyulast, személyes kozosséget jelent Isten és az ember
kozott. De ez az ember Uj viszonyba Kkeriil a masik emberrel is. Itf
nem a forma és a tradicié6 a mozgatd, hanem az emberben munkéalkodo
Szentlélek. Ez az ember nem magaba forduld, egocentrikus, hanem
tudatos szolgalé keresztyén, akire biztosan épililhet az egyhdz jelene
és jovGje. Feliiletesség, érzéketlenség mésok irant..., végsd esetben a
nihilista magatartds nem tartozik az ujjasziiletett szolgalé keresztyén
ember életéhez, mert a benne elhelyezett ,kincs” nagysdga kotelezi
Isten és ember irdnt egyarant. Csak a Lélek altal kotelezett, magatar-
tdsaban egyértelmi keresztyénbél épiilhet fel a diakdniailag strukturalt
gyiilekezet. Hogy mit jelent az ilyen nem kozombos, masok felé forduld
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ember, az gyulekezeti szinten nem csak templomunk, parékidnk allapota-
pan, hanem még a Gyiilekezeti Segely Osszegében is megmutatkozik. Tar-
sadalmi szinten nem csak az dntudatos munkaban mutatkozik meg, ha-
nem tarsadalmi Osszefogasbdl szlileté szocidlis létesitményekben, onkén-
tes véraddsokban stb. tevéleg részt vevé keresztyéni elkotelezésben is.

3. Isten kijelentett titka az ujjasziiletés. S olyan titkozatos, mint a
sz¢él fuvésa és olyan meglepd, mint Isten maga. Nem tudjuk, hogy hol
kezdddik, el van rejtve személyes és kozosségi életiink mélységébe.
Mi ne az ujjasziiletés mibenlétét kutassuk, hanem ennek a folytonos
kezdetnek alavetve magunkat teremjik meg a szolgalé keresztyén élet
gyumolcseit.
Kalicska Béla

SZENTHAROMSAG UNNEPE
Jn 3,1—8
Titokfejtés? Eletijulas!

1. Mar a keretrajz is megkapo: az éjszaka sotétjével egybeolvadd
arny suhan talalkozni Jézussal.

A korabeli zsido irastudomany és az 6kori bolcseleti vilag beszél-
geté-szokasainak ismeretében aligha tarthaté az a Kkedvelt prédikacids
formula, amely a hangsulyt az ovatossagra, s6t a bujkalasra készteté
félelemre teszi. A Janos altal felvazolt keretek kiilonben is szétesnek:
Nikodémusnak .csak az érkezését ismerjiik, a tavozasat nem. Az evan-
gélistat nyilvanvaléan nem az €jszaka mindent elboritani tudé sotétje
érdekli, hanem az elmélyiilést lehet6vé tevé csendje. Egy embert allit
élénk: embert — a mozdulatdval. Az az egyszerii tény, hogy elérkezik
Jézushoz, azt a masik egyszer(i tényt rogziti, hogy az elindulds is meg-
tortént. Gyors itélkezéseink és elnézé6 mosolygasaink buborékként fosz-
lanak semmivé és helyet adnak a szégyenkezésnek. Az éjszakai Jézus-
latogaté mozgdsa kényszerit az itéletcserére.

Textus és gylilekezet koz6tt itt van az elsé taldlkozasi pont. Ebben
a magunk felé fordulo kérdésben: vajon nem el6z meg ez a Nikodémus
benniinket?

2. Nikodémusnak nemcsak a mozdulata érdemel figyelmet, hanem
a szdandéka is. Nyilvanvals, hogy vannak kérdései. Izgatja a ,Jézus-
jelenség”, izgatjak a titkok, melyek Jézus szavai és tettei nyoman meg-
ragadtak és foglyul ejtették képzeletét. Végére akar jarni a dolgoknak.
Bizton reméli, hogy a titkok sotétjét feloldhatja, eloszlathatja egy mély-
rehaté és alapos megbeszélés. Azt gondolja, hogy ha a fejében ,rendet
rak”, ha ,megérti’ mindazt, ami a jézusi igehirdetés és szolgalat uj-
szeri és titokzatos sajatossaga, akkor visszanyeri nyugalmat is, ame-
lvet pedig elveszitett. Neki, mint ,Izrael tanitéjanak” és az isteni tu-
domanyok mesterének az a dolga, hogy titkokat fejtsen, és az a re-
ménysége, hogy titokfejtést célzé utja segiti a jO végeredményhez. Ot-
vozédik szandék és remény: a megoldas kulcsa a titok feltarasa. Csald-
das éri, mert nem kap valaszt. S6t, talan még a kérdés megfogalma-
z3saig sem jut el: Jézus szavaval elébe megy és meglepi. Nikodémus
Utja | fizikailag” nagyszerdi teljesitmény és kovetésre indité példa; de
az az nt, melyen ,eszmeileg” szeretne végighaladni — zsakutca.
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Ezen a hattéren valik vilagossa a lextus és az iinnep talalkozasi
pontja. Alig tobb formalis kapcsolatnal hogy az igében sz6 esik Is-
tenr6l és uralmarol, Jézusrol és kiildetésérél, valamint a Szentlelek'rol
és az ujjasziiletésr6l. Lényegében zsakutcdba viszi az igehirdetét és a;
igehallgatét egyarant, ha titokfejtést akar adni, illetve titokfejtést 1ge-
nyel. Mert ugyan mennyivel visz el6bbre keresztyén egzisztenciat és
szolgalatot annak megértése, hogy a sajatos ,szamtanban” miként le-
hetséges a 3x1=1 egyébként képtelen végeredménye?! Van-e jelen-
tésége az udvosségrejutas szempontjabol annak, ha valamilyen igehir-'
detéi bravir nyoman feltarul a ,,Szentharomsag titka”, és az igehall-
gaté egy ,megoldott kérdéssel gazdagabban” tavozik a templombol?!
(Példaul: ,Szinte minden lakasban talalhaté csillar. Ahany karja,
annyi fényforras. Mégis egy ldmpa ez, nem pedig tébb — a fényfor-
rasok szama szerint!”)

Szentharomsag Ulnnepével és a gyiilekezettel a textus tartalmi kap-
csolata abban fedezheté fel, hogy Jézus a mozdulast helyes iranyba
akarja forditani a titokfejtés igényének &thazasaval. (Nikodémus: , Mi
a Jézus titka?” Gylilekezet: ,Mi a Szentharomsag titka?”’) Mert nem
felel a kimondott, vagy a tudat mélyére szoritott ,ismeretbévité” kér-
désre. Illetve mast ,felel”, mint az varhaté volna. Nem tanit a szd
iskolds értelmében, hanem taniskodik életvitelt radikdalisan befolyasolo
dontést igényelve: ,feliilr6l kell sziiletnetek!”

3. Figyelmet érdemel végilil az is, hogy Nikodémust zavarba ejtik
Jézus szavai. Kérdése sokkal inkabb a tanacstalansagat fejezi ki, mint
a ,szellemi folényt” fitogtatd gunyoros ,kijozanitast” egy gyermetegen
naiv és elhamarkodott megnyilatkozas folott. Nikodémus tudja, hogy
Jézus nem beszél badarsagot, Tudja, hogy Jézus mindig a lényeget
mondja, és hogy szavait érdemes komolyan venni, barmilyen furcsak
legyenek is azok. Tudja és tiszteli. Ezért valik tanacstalanna és bizony-
talanna.

Valdban kiilonosek Jézus mondatai. Elsé pillanatra egyenesen mel-
lébeszélésnek tlnnek. De aztdn nyugtalanitani kezdenek. Mi az oka
annak, hogy Jézus a hozzd vivé szandékot és a feléje forduldé varako-
zast ennyire figyelmen kiviil hagyja? Mi az oka annak, hogy Jézus ko-
vetkezetesen ,etikai sikra” tereli a beszélgetés fonalat és nem megy
bele az értelmet izgaté kérdések tisztazasaba?

Ezekre a kérdésekre viszont egyenes és hatarozott valaszt ad igénk.
Azért, hogy nyilvanvaléva tegye: a titokfejtésnek nincs élvezhetd gyii-
molcse. Elvezheté gylimolcse csak annak van, ha belsSleg érdekeltekke
valunk az uj élet radikalis fordulatdnak igenlésében. Jézus a feléje ira-
nyulé mozdulist azonnal tovabb akarja lenditeni. Mas és 1j perspek-
tivat nyit, amikor a titokmagyarazas helyett a lénylinket gyokereiben
megujitd, teljesen uj életformara mutat. Arra az életformara, melyben
a ,,messzi”’ kozel jon, az ,,emberbél” testvér valik és az igazsagtalansag
fajni kezd. Arra az életformara, mely magarél elfelejtkezni is hajlando,
hogy szamon tarthassa a masikat. Arra az életformara, melyben a
szolgalat nem marad meghirdetett program, hanem beleépiil a napi tet-
tek tarka forgatagdba. Arra az életformdra, mely 4j szint hoz és tobb
békességet.

A ,titok” titok marad az értelmi megoldasokat kedvvel KkeresOk-
nek. De az Atya szeretetét, a Fiu valtsagat és a Szentlélek életajito
erejét kérdk-elfogadék szamdra az Uj uton valami mégis feltarul
belodle.

Magassy Sandor
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SZENTHAROMSAG UTAN 1. VASARNAP
1 Jn 4,16—21

Az Isten szeretet

Domolki templomunk déli kapuja felett éppen mai igénk van fel-
irva: Az Isten szeretet! Amikor renovaltuk a templomot, az a komii-
vessegéd, aki a betiket festegette, felkialtott: a felirat végébdl hianyzik
még egy T-betd. Ugy érezte, ehhez a Kkijelentéshez jobban illene a
multidé. Ebben a vélekedésében nincsen egyediil. Sokan gondoljak tgy,
hogy a régi bibliai idokben vagy a torténelmi multban kézzelfoghatdbb
volt az, hogy Isten szeretet. Még sajat gyermekkorukban is inkébb
érezték Isten szeretetét, mert a mult még Istent is megszépitheti. Igénk-
ben azonban Isten hozzankvalé szeretete jelenideji fogalmazisban sze-
repel. Isten szeretete nem régi, elmult, hanem folytat6ds, mai, a jelen-
ben meglevd, allandé szeretet. (Veoréds 1) Az Isten szeretet és azt
akarja, hogy most az istentiszteleten ezt a gylilekezetet lenyligozze
és ujjatormalja szeretetével.

Az Isten szeretet ezérft tarja fel titkat

Mert nem magatolértetddé ez a kijelentés. Hogyan lehetne Istent
a mi ezerféleképpen elkoptatott ,szeretet” fogalmunkkal azonositani?
Hiszen ebben az esetben ez a csodalatos vallastétel silany frazissa és
kegyes szélamma valna. Hogy ezt elkeriiljiik, nézziink szembe komo-
lyan azokkal, akikbél tiltakozast valt ki ez az ige. Dorothea S6ll: ,,Nem
tudom elképzelni, hogy Auschwitz utdn hogyan lehet magasztalni Is-
tent, aki csodasan mikodik.” Hat a Jéb féle emberi sorsok lattan?
H4t a ma is éhenpusztulé és emberteleniil nyomorgd milliok lattan?

Bizony igaz, hogy amiképpen nem tudjuk magunktél, hogy mit kell
kérnlink imdinkban, ugyanigy nem tudjuk azt sem, hogy mi a sze-
retet. Mert a szeretet Isten titka, melyet egyediil a Golgotan tart fel
szamunkra. Csak ott a kereszten azonosul Isten és a szeretet. A hihe-
tetlen, az el sem gondolhaté valik valéra ebben: Az Isten szeretet!
Olyan val6sdgga, hogy ra is épiilhet életiink.

Az Isten szeretet! Az O titka tarul fel abban, hogy szerethetjiik
Istent. Az igaz, hogy O el6bb szeretett minket, de az is igaz, hogy mi
is szerethetjiikk Ot. Igy tapasztalta meg a hiitlen Péter és vele egyilitt
minden elhidegiilt szivli keresztyén, hogy Jézus haromszor is hozzank
fordul szeretetével csakhogy feloldédjunk goéreseinkbél és megvall-
hassuk: Igen uram, te tudod, hogy szeretlek téged!

Az Isten szeretet! Az O titka tarul fel abban is, hogy egymdst is
Szerethetjiik. Isten mérlegén csak egy szeretet allhat meg: az aldozatos,
cselekvg és irgalmas odaforduldas az embertarshoz. Isten csodalatos
miive ez még akkor is, ha csak toredékesen és hidnyosan valosul meg
az életlinkben. Isten azonban nemcsak abban a szeretetben van, amely-
lyel a keresztyén szereti felebaratjat, hanem abban az irgalmas, on-
telaldozé szeretetben is, amellyel a nem keresztyén ember szereti em-
bertarsat. Kierkegaard igy vall errdl a titokrél: ,, Ahogyan egy té vizét
a fenekén meghuz6dé forrasok taplaljak, melyeket a szemléld nem
lat’,_, igy van az emberi szeretet felderithetetlen, tapasztalhatatlan és
megis valésdagos rejtett osszefliggésben az Isten szeretetével.”

247



Az Isten szeretet! Az O titka tarul fel abban is, hogy megma
hatunk a szeretetben és ezért Istenben is megmaradhatunk. Bar se
sincsen itt megmarad6, mégis a szeretetben és Istenben meg lehet m
radnunk, ha a szemiink nem olyan mint a papé és a lévitié, hane
olyan, mint a samaritanusé. Tehat olyan szem, amely nemcsak latja az
elesettet, hanem konydériiletességre is indul. (Bonhoeffer.)

Isten szeretet és éppen abban is szeretet, hogy most beavatott ben-
niinket azokba a titkokba, melyek emberségiinknek és keresztyén vol-
tunknak értelmet, tartalmat adnak.

Az Isten szeretet ezért kiiizi félelmeinket

Vannak félelmeink, melyek emberi segitséggel is ellizhet6k, mert
ezek a félelmek csak mellettunk vannak, De vannak mélyen bennun <
levé félelmek, melyeket csak Isten (zhet ki. Kiilonben gyotrelemmel
jarnak. Ilyen mindenekelétt az itélet napja. Sokszor halljuk, ha a halal
szoba keriil: ,jazt csak hagyjuk a végére”. Es valoban, a halal utoljara
jon el, de a fuallankja, a blin mar most gyotor. Mert Isten itélete alatt
vagyunk. Amde Isten szeretet és nem valamilyen lagymagtag szenti-
mentalizmus, hanem bator szeretet. Azzal a tusakodassal, mellyel Jézus
gy6zott a kereszten, kiharcolva blineink bocsanatdt, kilizi bel6liink a
félelmet, hogy ne gyotroédve, de csendes bizodalommal varjuk ama na-
pot. Olykor azonban Istennek azon végzései, itéletei gyotornek, me-
lvek fajdalmasan vagnak bele életlinkbe, terveinkbe. Isten ilyevnkor
megérteti vellink; az, hogy O szeretet, nem azt jelenti, hogy életiink
.szeretem napokkal” van tele, hanem azt, hogy ezutidn sem magassag,
sem mélység nem szakithat el minket Isten szeretetétfl, mely van a
mi Urunkban Jézusban. Sokszor éppen szeretet-tartozasaink itélete alatt
gyotrédink. Ezért van az, hogy hozzdnk kozeldlld szeretteink halala
esetén mindig jelentkezik a bulntudat a hozzatartozok szivében és a
kedves nevek hallatara, belénk nyilal a vad: elkéstiink a szeretettel!
Isten szeretet! Milyen jo, hogy a jelenben, a maban szeretet O. Azéri,
hogy akikkel még ma egylitt lehetiink, hosszutliré és mindent elhordozd
szeretetben élhessiink.

Az Isten szeretet, ezért minket is szeretefre kotelez

Erre utal ez a mondatrész: ,mert amint O (Isten) van, ugy va-
gyunk mi is e vilagban”, valamint az igeszakasz befejezd része. (20—
21 v.) Az elobbi szeretetlink irdnyaul az egész vilagot, az utébbi a gyii~
lekezet korét jeloli meg. Mert Isten szereti a vildgot és ahogyan sze-
reti a vildgot, azért és gy kell szeretniink mekiink is. Ennek felel6ssé-
gét nem hdarithatjuk el azzal, hogy a vilag gonosz. Mert ez a vilag ugy,
amint van, Isten szeretetének targya. Ezért kiildte el Jézust. A felta-
madott itt van veliink minden napon. Ezutdn mar Istennek a Jézusban
adott szeretete a gyiilekezeten keresztiil kell, hogy aradjon a vilagra.
Vajon alkalmas-e erre a mi gyiilekezetiink, ahol Isten gyermekei, az
atyafiak” sokszor ki sem allhatjdk egymast. A gyililekezetben min-
denesetre az a probaja a szeretiinknek, hogy kozelrél latjuk és ismer-
juk egymaéast. Pontosan tudjuk, hogy mi van a buzgé éneklés, a hangos
hitvallas és bibliai jartassag mogott. Am Isten is Ugy szeret minket,
hogy lat és mindent tud rélunk. Ha o6véi vagyunk, rendelkezésére is

/
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kell allnunk, amikor megparancsolja: aki szereti az Istent, szeresse az
§ atyjafiat is!

Testvéri kotelékeink azonban nem szinnek meg a gyiilekezet hata-
ranal. Mar az elsés Kkisgyermekeknek fanitjuk és éppen mi, felngttek
ne tudnank: ,Egy Atyank van mindnyajunknak, hat testvérek va-
gyunk!” Isten szeretete rajtunk keresztiil minden embert el akar érni.
Ezért, ha most mégis esziinkbe jutnanak emberek, akikre csak harag-
gal és rosszindulattal tudunk gondolni, akkor az apostol igénk szerint
ujjal mutat reank: Lam, itt van a templomban a hazug ember, aki nya-
jas és szelid arcot prébal mutatni az Istennek, de embertarsa felé olyan
kemény az arca és a szive mint a kovaké. Ne védjik magunkat azzal
se, hogy az apostol itt gytloletr6l beszél, marpedig minalunk nem fa-
julnak a dolgok gytloletig, csak tdvol tartjuk magunkat a masiktél.
Mai oltari igénkben a gazdagrol és Lazarrdl hallottunk. A gazdag nem
gyilélte Lazart, s6t megtlirte a kapuban és lakomajabdél maradékokat
juttatott neki. Nem gytlolte, csak nem szerette és nem akart részt val-
lalni Lazar bajaib6l. Es ez lett a veszte.

Ha a gyiilekezet korén belil az neheziti meg a szeretetet, hogy tul-
sagosan kozelrdl latjuk egymast, az embertarsaink felé iranyul6 irgal-
mas szeretetnek az a tiinkretevdje, hogy a reankutaltak tulsagosan
messze vannak és nem latjuk Oket. Igaz, a tv kozel hozza a vilag La-
zarainak képét, de az csak felvillané kép és néhany perces musor. Ha
koztiik lennénk, sokkal inkdbb megértenénk: Isten szeretetéért mi is
el vagyunk kotelezve arra, hogy tegylink meg értlik mindent, ami
erénkbdl, tudasunkbol, taldlékonysagunkbdl, raktarainkbdl, gydraink-
b6l és gydgyszertarainkbél csak Kitelik. Isten szeretetének aradatabol
mi csak cseppeket adnénk tovabb? Millickat ér6 adomanyaibdl mi csak
filléreket tovabbitanank embertarsaink felé? Ha ezt tennénk, rajtunk
is beteljesedne a Lazar mellett és Lazar miatt megitélt gazdag sorsa.

Isten szeretet! Azért szeretet, mert nem maradékokat, hanem 6nma-
gat adta nekiink Jézus Krisztusban, hogy bel6liink se csupan a szere-
tet morzsai jussanak masoknak, hanem egy egészen j6 izt és friss falat
kenyér.

Jozsa Marton

SZENTHAROMSAG UTAN 1. VASARNAP
1 Jn 4,16—21

I. Mivel két egymast kovetd vasarnap igéje van Janos elsé leve-
1éb6l (Szth. 2: 1Jn 3,13—18), tandcsos mindkettére figyelni és mar
most elhatarolni mondanivaléjukat a magunk szamadra. Bar vannak
atfedések a kettében, 1 Jn 4,16—21 inkabb a keresztyének szereteté-
nek tényét és kovetkezményeit, 1 Jn 3,13—18 pedig inkabb sziikséges-
ségét emeli Ki.

1I. Isten szeretete életet alakit.

1. Isten lényege a szeretet.

Isten szeretetér6l ugy szoktunk beszélni, mint egy tulajdonsagrol
sok mas Kkozott, pedig egész valdjat jellemzi. Hinni és megismerni:
abban az id6ben ezek a szavak az Istenhez valé viszony alacsonyabb és
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magasabb fokara utaltak (gnoszticizmus), de kifejezik azt a megg
z6dést, hogy Isten ilyennek ismertette meg magat az emberrel. ,Is!
nem tud elfeledni minket, el6bb sajatmagat kellene elfelednie” (Luth

Az emberi blinre és szeretetlenségre nézve latjuk meg, hogy ez 2
isteni szeretet irgalom. Nem benniink van az alapja és az inditéka.
visszaéliink vele, hol elérhetetlennek tartjuk.

Isten szeretetének tényét elhomalyosithatja el6ttiink az emberi élet
valamely tragikus fordulata (gyogyithatatlan betegség, halil), kérdé-
sessé tehetik dramai események (haboru, igazsagtalansag), persze nem
Isten felél, hanem a mi gondolataink szdmara. Korunk hatborzongato
és felhaborit6 eseményei — mint Auschwitz és Hirosima, Vietnam és
Chile, Eszak-frorszdg és hasonlék — mellett sokszor naiv optimizmus-
nak tlnik Isten szeretetér6l beszélni. Isten szeretete azonban Jézus
(1 Jn 4,9), Jézus pedig Golgotaval egylitt a Krisztus. Isten szeretete:
ezért nem kegyes beszéd, fennkolt érzés vagy megalapozatlan remény-
ség, hanem Isten faradozdsa az emberért. Az Isten szeretetében vald
hit Istennek ezt a Krisztusban valé faradozasat tartja az élet és a vilag
gyozelmes, tehat legdontdbb valdosdganak.

2. A szeretetben kozel van Isten.

Isten szeretete kilzi a félelmet. Ahol Istent igazin megismerik, ott
nem megszliletik, hanem megszlnik a félelem. Megszlinik az itélettol
valo félelem, Isten szeretete batorit erre a bizodalomra. Megsziinik a hol-
naptél valo félelem, mert a hit mar itt és mar most is Isten szereteté-
nek hatalmaban tudja magat. MegszGnik a szeretet élésétdl valé féle-
lem, mert athat Isten szeretete.

A szeretet élésével képviseljiik Istent embertarsaink kozott. Kapott
szeretetben jelet kaphatunk Isten szeretetér6l. A szeretet gyakorlasaval
— melyet nemcsak keresztyének kozott tapasztalhatunk —, itt is, ott is
megvalésul valami Isten akaratabol emberek &ltal. Nem arr6l van szé,
hogy a szereteten kiviil mas, ettél eltéré vagy ezzel ellentétes szandéka
is lenne Istennek, hanem hogy az & szeretd lénye sokkal nagyobb,
semhogy azonositani lehetne a mi szeretetiinkkel. Ebbdl a szempontbél
érdektelen, hogy keresztyénekrol vagy nemkKeresztyénekr6l beszéliink. I
Az ember szeretetében jelen van, de mégse azonos Isten az ember gya-
korolta szeretettel.

Keresztyénségiink gyengesége a gyakorlati keresztyén élet. Schweit-
zer, Gollwitzer Lk 16,19—31-hez: a gazdag ember mi keresztyének va-
gyunk! Legtobb kortarsunk szamara Istenrdl és Isten szeretetérdl be-
szélni azért tlnik Ures szocséplésnek, mert hidnyzik mogiile egyes ke-
resztyének és az egyhaz életének aranyfedezete. Igehirdetéseinkben ha-
gyomanyosan arra szolitunk fel, hogy nem elég a hit, a hit mellé csele- =
kedetet is kell ,ragasztani”, és hogy éIni is kell keresztyénségiink sze-
rint. Janos levele egészen mas gondolatmenetet kévet: ha nem éled a
szeretetet, akkor nem ismerted meg és nem hiszed Isten szeretetét. A
hagyomanyos intés egy ,kis” fogyatékossigot tesz széva. Janos levele
viszont tulajdonképpen a hivék Istennel valé egész kozosségét kérddje-
lezi meg a fogyatékos szeretet alapjan.

3. Szeretiink, mert 6 szeretett.

A levél gondolatmenete tiikrozodik a 19. vers eredeti szévegében is;
amely nem felszolitas (,,szeressiik 6t"), hanem Kkijelentés a targy meg-
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jelolése nélkiil (,.szeretiink”), benne van tehat az Isten és az ember
jranti szeretet.

Emberi bukasok és mulasztasok ellenére Isten szeretete nem volt |
hatastalan a vilagra. Ne csak Kkeresztyén példaképekre gondoljunk!
Nem kis része volt az Isten szeretetér6l sz6l6 evangéliumnak abban,
hogy novekedett az emberiségben az érzékenység a vilagban levé szen-
vedés, fajdalom és igazsagtalansag irant. Tény, hogy nemhivok sok-
szor érzékenyebben reagalnak ezekre a kinokra, mint a hivék! Pedig
lehetetlen Istent szeretni az embertars szeretete nélkiil! Szlikségiink van
allandé kiigazitasra, hogy ne a magunk magatartisat tartsuk a szere-
tetnek: az 6 szeretetét vettilk, az 6 szeretetébdl tanulunk. Szeretetének
mélységébll: mennyire megiiresitette magat. Szeretetének szélességébol:
faji, vallasos, tarsadalmi és foldrajzi hatdarokat lépett at.

A Kkeresztyénséget még ma is sokszor a szeretet vallasanak mond-
jak, és keresztyének a maguk szeretetét még ma is sokszor tobbre tart-
jak masokéndl. Janos levele nem tesz oOsszehasonlitast, csak megdlla-
pitja, hogy a szeretet Isten szeretetébdl €l. Sokszor beszéltek igy: a
mi szeretetiink az igazi, mert Isten szeretetébol él. De éppen az Isten
szeretetével valo oOsszekapcsolas kell, hogy szerényekké tegyen: a mi
szeretetiink csak az O szeretetének visszfénye, s mennyi négatasra!
Barmilyen példas is — bar lenne példas — Kkeresztyének szeretete,
Isten szeretete a hatalom, mely képes emberek és keresztyének életét
alakitani a szeretetbdl és szeretettel vald életre.

Reuss Andras

SZENTHAROMSAG UTAN 2. VASARNAP
1 Jn 3,14—18

Az igehirdetdi szolgalat gyengeségét abban érzem, amikor altalanos-
sagokban hirdeti a specialist, a konkrétat, a maradandoét, azaz mind-
azt, ami orok és az életet szolgalja.

Janos apostol nem beszél elvilagiasodasrol, kozombosségrol, hanem
két embeni magatartasrél tud, a gyuloletr6l és a szeretetrdl. Az egyik-
rél ugy nyilatkozik, mint ami kiirtja az életet, a masikrél pedig ugy,
mint ami folotte all a halalnak is. A gyuloletet ugy tilinteti f61, mint
ami a halal legkozelebbi szemszédja, csak egy lépésnyire van attol.
A gyiilolet szolgalatot tesz @ halalnak, a szeretet pedig maga az élet.

De arra is felhivja olvas6i figyelmét, hogy a gytilélet nemcsak
.célra tart”, hanem a célra tartét is felemészti. A gyalolé olyan, mint
a méh, nemesak mast szar meg, nemcsak mast mérgez meg, hanem koz-
ben 6 sajat maga is ,ramegy”. A gyildlet a legrosszabb befektetés,
mert nincs sem 6n-, sem életfenntarté ereje és haszna.

Specidlis magatartas
~ .Szamol-e hitiink Isten igazsagtartalmdval, so6t torténelmet alkoté
dinamizmusaval” — kérdi K. Barth. Mi gy kérdeziink tovabb, tudatos

5eresztyénségﬁnk tart-e mar ott, hogy tudjuk, gyiilekezetiink ennek az
tUzenetnek a hordozo6ja és az isteni szeretet megvalositoja? Tudja-e gyu-
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lekezetiink, hogy erre a magatartisra a vilagnak van sziiksége, s n
egyhazat, hanem vildgot atfogo méretei vannak!? Aki ezen valamit
akar takaritani, az nemcsak a vilagot roviditi meg, hanem a hitlen ki
zelés vadja ala is esik. Ez a szolgalat nem sziikithetd le a ,kinek mi
esete” emberi gondolkodasi szintre. Jézusnak ez az egész vilag eseté
valt a biinesettel, s6t ezzel szorult ra a vilag Jézus ,elvégeztetett”-jére,
,Keresztyénnek lenni nem egyfajta valldsossagot jelent. Nem azt je-
lenti, hogy egyfajta szentet csinalunk magunkbol. Krisztus nem egy
fajta embertipust teremt belGlink, hanem emberré tesz!” —
hoeffer.

Hataratlépé a haladlbol az életbe

Megfordult a sorrend? Figyelmen Kkiviil hagyta Janos apostol az
élet torvényszerliségét? Nem tudatlansigot arul el az apostol, hanem
az €16 irja az éloknek az élet dicséretét, ami Jézus Krisztus altal valt
és valik valésagga. Nem a haldlban hisz, hanem az életrdl ir egyértel-
mien. Tud a temetérél, a haldlrél, a haldckilasrdl, de nem ugy beszél
mindezekr6l, mint amive] mindenki ,kiszall”’, hanem gy, hogy ,at-
szall”. Mindezt nem idillikus képpel illusztralja, hanem konkrétan, mert
Krisztusban mindez realitas. Ennek viszont mar foldi konzekvenciai is
vannak, aminek megnyilvanuldsa nem a gyiléletben, hanem a szeretet-
ben realizalédik. Akinek hite innen indul, azt erds szdlak kotik nem-
csak az élethez, hanem az él6khoz! Szereti az a halandét. Megmu-
tatja Janos apostol, hogy e hataratlépd nem vagyak sziileménye ha-
nem elvalaszthatatlan Jézus ,elvégeztetett’-jétsl és feltamadasatol.

Van-e gyokere?

Mindenkinek az élete egyetlen ajdndékozdsi lehetdség. Egyszeri al-
kalom az évek szamatol fliggetleniil. De milyenek az ajandékaink? Az
ajandék mindig az ajandékozotol fiige. Ki mit ad? Mast nyGjt a vazaban
levé virag, mast az, amelyik ,t6von” marad. Mindkett§ szép, mindkettd
disz, mindketté oromoét okoz, de az élettartam? Az egyik halalra itélt,
a masik meguijul! A gyilolet onmagunkban hordott ,hajtas”, s megren-
dité a végeredménye — haldl. A szeretetnek gyvkere van. Onnan
taplalkozik, onnan wjul meg, onnan veszi az erdt. Nincs szeretet Jézus
nélkiil!

Jézus ellenképe; Kain! Kainrdl olvashaté le mindaz, ami gydlolet.
Jézusrdl pedig mindaz, ami szeretet (Johannes Schneider). Amig a gy{-
lolet aldozatokat von maga utdn, addig a szeretet onfeldldozast kove-
tel! (G. Bassarak) Ennek az onfeldldozasnak a terepe ez a vilag, de
nemcsak szintér, hanem annak javara is torténik. Krisztus aldozata vi-
szont a keresztyénség szamara kotelez6 érvény(, st mércéje is annak.
A tv-n keresztiil népek élnek képernydénkon, de mindazok nem tavo-
liak, mert Krisztus kihivott mindnyajunkat a vilagba, a gyiilekezetet Kki-
hivta a templombél a tarsadalomba. Kimozditottak vagyunk.

Atkapcsolas
Krisztus szeretet parancsa nem iiresjarat. De a csak szép szd, a

j0 sz6 — ilresjarat. Ez még csak mozdulatlansiag, hasztalan energiafo-
gyasztas. Erdekes az, hogy Jénos apostol — igénkben — nem sorolja
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fel a szeretet cselekedetének tartalomjegyzekeét. Nem ad receptet, sz6-
kincset olvaséinak, hanem ezzel a ,szlkszavisaggal” rank bizza annak
tartalmi Kkitoltését, cselekedetbeli megfogalmazasat. A szeretet talale-
xony. Naprakész, rogtonozni tud, meg tudja valasztani a lehetGségek
kozott is a legjobbat és a leghasznosabbat. A gytlolet erre képtelen.
Az belezuhan a halalba.

A szeretet megvonasaval az élet valik , vérszegénnyé”, Ez a vérsze-
génység kihat az otthonra, a tdrsadalomra és az egyénre egyarant.

Ezt a szeretetet gyakorlé egyhaz valik diakéniai egyhazza, s az
ilyen gyilekezeti tag diakéniai lelkiileti egyhaztagga. Mindezzel valik
egy gyiilekezet igényes gytilekezetté: igényli Istent és igényli a tarsa-
dalmat. Ezért diakéniija nem ,maganszam’, hanem szinkronban van
kiild6jével; Jézussal.

Ezt nemesak Janos apostolsaga alatt nem lehetett masképp csinalni,
hanem ma sem, de holnap is csak ez az egyetlen szolgalati lehetoség.

Kaposzta Lajos

SZENTHAROMSAG UTAN 2. VASARNAP
1 Jn 3,14—18
Isten hiv minket

Meg ne vessétek azt, aki szol!

E két mondat szabja meg a mai vasiarnap osszefoglalo témajat. Té-
vednénk, ha azt hinnénk, hogy e felszolitisnak csak azok mondanak el-
lene, akik a példazatbeli nagy vacsorira (alapigénk evangéliumi parja
Lk 14,16—24) meghivist kaptak, de valami lriiggyel mind ,kimentet-
ték” magukat. Isten hivdasa nemcsak mult id6ében tortént. Epp az a ke-
gyelem, szeretetének bizonysdga, hogy ma is széba &ll veliunk, ma is
hiv minket. Hivdsa gondviselé térddését is jelenti. Hiv képmutatas nél-
kiili, igaz, 6szinte keresztyén életre.

Mert, hat itt baj van a keresztyénségiinkkel! Nem a keresztyénség-
gel, nem is az igével, hanem miveliink, a mi keresztyénségiinkkel. F6-
leg pedig, a szeretet vonalan. Nem olyan értelemben, mintha kevés sz6
esne koztiink s igehirdetéseinkben a szeretetrél, hanem éppen Ggy van
ba}, hogy sok sz6 esik réla, de kevés latszik meg belole az életiinkben.
Ezért is nehéz rola prédikalni. Mar agyonprédikaltuk a szeretetet. Sok
szép prédikacié hangzott el réla, de nem gazdagodott beldle az életiink,
vagy éppen a masok élete. Mar oly sok igehirdetést hallottunk a sze-
retetr6l, de ugy latszik, csak a dobhartyinkig jutott el, csak azt rezeg-
tette meg, de a sziviinket legfeljebb csak egy mulé pillanatra buzdi-
totta, jarta at. Nem forradalmasitotta az életiinket, nem forrésitotta fel
sziviinket.

Alapigénk sem a szeretetrél beszél, de ramutat arra, hogy meny-
nyire, hogyan szeretett minket az Isten s ennek alapjan mit var télunk
félreérthetetleniil.

Igen nagy dolog tortént az ,Isten gyermekeivel”. fgy nevezi Janos
apostol a keresztyén hiveket, akiket a Krisztus szeretet-aldozata meg-
yé*l'tott 0j életre é&s igy Isten gyermekeivé tett. Tehat, a megvaltas nem
iovahagyasa a Dbilnben tespedésnek! S6t, az egész ez ellen tortént. Uj.

253



szent életre eré és lidvosség arad a golgothai keresztrol! Vilagosan
tiinik alapigénkbdl, hogy Isten gyermekeinek egyik, mégpedig £6-f6
merteté jele a testvéri szeretet... mert szeretjik a mi atyankfi
E testvéri szeretet bizonysaga is annak, hogy altalmentiink a halal
az életbe. Ez az altalmenés nem sétalgatas, nem wvalami magaszios
mei elgondolds, hanem oly hatalmas valtozas, amelyhez, mint Gjja
remtéshez uvgyanugy Isten Lelkének erejére volt és van sziikség, m
ahogy a kezdeti teremtésnél is Isten volt a cselekvd. Isten gyermekei!
A név kotelezi is az embert. Nem vitas, hogy benniinket is kotelez, és-
pedig arra, hogy szereteben legyilink kovetéi a mi Urunknak. Ahogyan
Isten is egész szivét, lelkét, gyonyorliségét (Ez az én szerelmes fiam,
akiben én gyonyorkodom!) odaadta értink, ugy kell nekiink is, ily
mértékkel és ily oOnzetleniil szeretnink a reank bizottakat, minden em-
bert. Aki még ©nzé modon magat, vagy a miagaét is akarja menteni,
az még test szerint él, blinben-halalban wvan.

Az ilyelén felebarati szeretet Isten iranti szeretetiinknek is a kri-
tériumia. Hiszen, Isten parancsolta az emberek szeretetét! Nemcsak elol-
jart ebben, de meg is parancsolta nekink kemény és meg nem alkuvo
intéssel: aki gyaloli az atyjafiat, mind embergyilkos az, akinek pedig
nem lehet része az Orokéletben. Az ige nem szinezi a.gytloletet, mert
nem arrél szol. Azt elintézi azzal, hogy egyenesen gyil®osnak mondja a
gyllolkod6t és a szeretet gyakorlasara kotelez az emberek kozott. Nyil-
van nemcsak ott, ahol a szerete} megmutatdsa inkabb csak az ember
érzelmi vilagat veszi igénybe, devott is, ahol erdés akarati megmozdulast
kovetel, ahol kivaltképpen &ldozat a szeretet mutatédja.

Kimozdit mint lelkipasztort és mint Krisztus gyiilekezetének tagjat
egyéni valldsossagom apolgatasabdl és koételez mint hitvest, sziilst, test-
vért, vagy barmely dallapotban levét aldozatos és jézan szeretetre. Es
itt nemecsak kenyérr6l, meg ruhardél s ezekhez hasonlékrol lehet szé.
Isten nem csupan a sajat testiinkrél gondosﬂﬁ)dikﬁ_Mér a csaladi kote-
léken beliil is fontos, hogy neveljik, segitsitk egymast egymasért élni,
a masikat szolgalni, cselekedettel és vialdsdggal szeretni. A ,,masok” le-
hetnek gylilekezetiink tagjai, vagy falunk, varosunk lakoi, vagy egész
néplnk is, széles e hazdban, minden ember a f6ld kerekén. Ez az ige
kotelez minket arra, hogy sziviink szeretetével munkalkodjunk minden
ember elérehaladdsan nem a latszat kedvéért, hanem sziviink &szinte
vagyaval és szeretetével, mint akik erre hivattattunk el, mint akik min-
den embert az Urban testvériinknek tekintiink. Kell, hogy ne ilivegbtra
alatt tetszelgé kovasz, ne is porcelanremekben tartott sé6 legyiink, ha-
nem szives szolgalattal belekeriiljiink @z emberi, mai €let tésztajaba,
ahol kelesztiink a jora, sokak boldogsagara-javara, és athatva az egész
tletet mint a s6, j6 izt adjunk annak.

Isten Lelkéért ezért szalljon imadsagunk, hogy igy tudjunk szol-
galni a vilagban, ha kell politizalni, allast foglalni, kézremi{ikddni és se-
giteni, mint akik senki irdnt sem lehetiink gydldlettel, de mint akik
mindenkinek tartoznak, mert az ige szerint adésok a szeretettel.

A mérték nem alacsony. Nem holmi kis érzelmi hulldmzasrél van
sz6, de egész életiink odadldozasardél. Nem hivatalos érat kér téliink, ha-
nem egész és minden napunkat, teljes életiinket. Nem ilinneplé ruha-
ként akarja rank akasztani a szeretetet, hanem alland6éan abban akar
latni és éltetni, mert a szeretet keresztyén hitiink érverése. Addig 616
a keresztyénségiink s a hitlink, amig igy szeretiink. Ha megrestiilsz eb-
ben, hidba hivott az Ur, megvetetted azt, aki sz6lt és hivott téged.
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Nem tlri az alakoskodast sem. Pedig az ember nagy mester ebben.
Ugy tesz, mintha a vildgon minden rendben volna s red, szolgalatara
nem is lenne sziikség. Valéban, az ilyen hivékre nincs sziiksége Isten-
nek sem és a vilagnak sem! A keresztyén élet harcaban, szolgalatdban
nem autét vezetiink, ahol csak elére kell figyelni, de azt nem szabad
gszre ¢szrevenni, ami metlettiink, oldalt torténik. Itt a szaguldé idénk
ellenére is vandorok, vagy palyan kiizdék vagyunk. Meg kell latnunk
a palyatarsakat, a vandortarsak nyomorusagat, az utszélen segitsé-
giinkre, szeretetlinkre varckat.

,AKki azt megvarja, hogy a szegény 6t kérje,
Megvédeni nem siet, hogy 6t kar s baj ne érje

Es nem elézi meg keservét, banatat,

Az nem szereti még a felebaratjat.” Xer. ék. 443,3 v.

Itt kell leleményeseknek lenniink, ,,vildgravaloknak”, alkalmasaknak
a szolgalatra. Ezt is csak annak Lelkével tehetjiik, aki maga is meglatta
mindenitt az emberi nyomorusagot és konyoriletességre indult, segitett,
szeretett.

»Fiacskaim, ne széval szeressiink, se nyelvvel, hanem cselekedettel
és valosaggal!” Ez az Isten gyernmekeinek ismertetd jele, Isten hivasara
az egyediill jo felelet s a hivé szonak helyes visszhangja, minden ige-
hirdetés igazi amenje... szeretni cselekedette] és valdsaggal.

Sikos Lajos
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Gondolatok

A vagyonszerzés gondJa minden masnal jobban akadalyozza, hogy
az emberek szabadon és nemesen éljenek. (Bertrand Russel) F

A titokzatosnil nincs csodalatosabb. AlapvetGé érzés ez, ott all
igazi mivészet és igazi tudomany bolcs6jénél. Aki nem ismeri, a
nem tud tobbé csodalkozni, s nem érez meglepetést, az olyan, akar
halott, akinek lezarodott a szeme. (Albert Einstein)

Nem tudom, hogyan lat engem a vilag, de nekem ugy tetszik, ho
csak tengerparton jatszadozd kisfii voltam, aki abban leli 6romét, ho
olykor a szokottnal simabb kavicsot, vagy szebb kagyl6t taldl, amig a
igazsag hatalmas 6ceanja kikutatlanul teriil el eltte. (Newton Izsak)

Minden embernek o6rokdsen kérdezdskodnie kellene a nagy kala
minden 6rajaban, egészen addig a napig, amely utdn nem hagy tob
arnyékat a nap alatt. Mert ha Ggy hal meg, hogy nincs tobb kérdés a
a szivében, milyen alapon szamithat folytatasra? (Frank Moore Colby)

Melyikiink nem meritett még erét és hitet az ideak emberi megtes-
tesiilésébil: Szokratész bolcsességébdl, Shakespeare bamulatos termé-
kenységébdl, Washington erejébdl, Lincoln szenvedélyességébfl és ta-
lan mindenek felett Jézus életébdl és halalabol. (Arthur Schlesinger)

Sziiletésétol fogva minden embernek egyenlé jogokkal kell rendel-
keznie meglévd képességeinek Kkifejlesztésére. (Selye Janos)

Tobbség az, akinek igaza van, még ha egyediil van is. (David
Thorean)

Lendiiletbe sohasem j6tt, nem tévedett soha és nem is taldlt sem-
mit. (Selye Janos)

A mimoéza lélek a legtobb ingerre megmerevedik és a tokéletes ko-
zony megbantott arckifejezését veszi fel. Mindig ugy érzi, hogy bojkot-
taljak vagy keresztiil néznek rajta és igy panaszkodik: mekem persze
schasem mondanak semmit. (Selye Janos)

A szentesked6. Az igazi szentet utdnozza. Viselkedése hivalkodéan
szerény és kenetteljes. Nyajas és szemforgaté mosolya tiirelmet és rész-
vétet sugaroz, de nem elég benne a jé és rossz iranti érzék. (Selye Ja-
nos)

.
:
Az igazan hivé ahitattal szemléli az életnek és hitnek titkait, de él I
benne az az alazatos tudat, hogy a titkok kifiirkészésében az emberi ké- =
pesség korlatozott. A kudarc nem tori meg, a gyb6zelem nem rontja el
(Selye Janos)

A fiataloknak meg kell tanulniok, hogy nehezebb élni egy ligyért,
mint meghalni érte. (Selye Janos)
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LFgyhaztorténeli eviordulok

P L T T e R T R T L DO TR L L e

tdvi Illés Gergely galyaradb italiai haldala

1675. aprilis 28-an halt meg Edvi Illés Gergely malomsoki evangé-
likus lelkész. Sirjat nem allta koril halas gyllekezet s nem zengett fe-
lette temetési ének. Holtteste lemeztelenitve, titszélre dobottan s elha-
gyottan ebek és madarak martalékdva valt.

Eletérél nem sokat tudunk. 1649-ben a mérgesi gyiilekezetben szen-
telték lelkésszé, Ekkor mar legalabb 44 éves volt. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a kor szokésa szerint elétte mar hosszii évekig tanito-
ként szolgalta egyhazat, de erre vonatkozolag nincsenek adataink. Azt
sem tudjuk, hogy Mérgesrdl mikor ment at Malomsokra. csak valészind-
nek latszik, hogy mar az otvenes évek elején.

Id6s ember volt mar, 70 éves, amikor az 1674. esztendé megmér-
hetetlen szenvedést hozott a magyar kiralysagban él6 protestans lelké-
szekre, tanitokra és a gylilekezetekre is. A rémai egyhéz vezeté puspo-
kei és a jezsuitdk elérkezettnek lattak az idét, hogy hazankban végleg
leszamoljanak a reformacid hiveivel. Indokul a Wesselényi-féle Ossze-
eskiivés szolgdlt. A romai egyhdz piispikei koziil tobben magukat men-
tettéek azzal, hogy a protestinsokat wvddoltdk. Pozsonyban torvényszé-
ket hoztak létre, mely elé tobb, mint 700 protestans lelkészt és tanitét
idéztek meg.

1674. marcius 5-én Edvi Illés Gergely is megjelent sok tarsaval
egyutt a pozsonyi torvényszék eldtt. Hitéhez és lelkészi szolgalatihoz
mar korabbi idején is hilségesen ragaszkodott. Nem volt hajlandé el-
hagyni hazajat sem, nem irt ala semmilyen téritvényt. Aprilis 4-én
mondtak ki f616ttiik a halalos itéletet s ekkor tdrsaival egyiitt a lipdt-
vari bortonbe Kkerilt. ElerStlenedd teste nehezen birta a durva, kimé-
letlen banasmoédot és a sok bantalmazast. A felligyeletiikkel megbizott
Kellis Miklos jezsuita testi-lelki kegyetlenkedéssel és er8szakkal akarta
megtorni a rab prédikatorok hitét. Segitéje, Sdnia Bene Janos iskola-
mester az idds Edvi Illés Gergelyt nemcsak megkinozta, megverte, de
fejét is beszaggatta, mert nem borult le a kérmeneten kortilhordozott
oltariszentség el6tt.

1675 marcius elején inditottdk utnak a foglyokat Nipoly felé, hogy
gilvarabként eladjak Oket. Ez az Ut Edvi Illés Gergely erejét teljesen
felérolte. Amikor Néapoly felé kozeledtek, mar képtelen volt jarni, ezért
egy szamarra ultették. Azon is rab tarsainak kellett tartani, hogy me-
netkéozben le ne essék. Az Abruzzo tartomanybeli Pesculopenatarium
mellett, amikor a sziklds Ut miatt nem tudtak segitségére lenni, er6tlen
teste lebukott a szamarrgl, és halalra zuzta magat. A kisér6 katonak
nem engedtek megallast a galyara itélt prédikatoroknak. Levontdk Edvi
"és Gergely ruhait, s holttestét az utcaszélre vetve tovabb hajtottak
rabjaikat Napoly felé.

A megdébbentd tragedidk soraban egy agg lelkész tavoli halala
lehet, hogy gyorsan feledésbe meriilt a kortarsak kozott. A muls évsza-
Zzadokon azonban egyre jobban atizzik a szinte ismeretlen életd. egy-
szer(i, agg falusi lelkész haldlanak értéke, mert az a hiiséges hit és a
hiiséges szolgdlat pecsétje, vértanuhalal volt. Magyar Laszlé



