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Egyházunk útján

Elvégzett munkák 
— előttünk álló feladatok

(Részletek D. Káldy Zoltán püspök-elnök je­
lentéséből. Elhangzott az Országos Presbité­
riumban. — Magnófelvételről.)

Rendhagyó módon, nem  a szokásos püspöki jelentéssel kezdem  szol­
gálatom at. Szeretném  letenni az Országos P resbitérium  aszta lára az ú j- 
fordítású m agyar Bibliát, am elyet a  M agyar B ibliatanács legutolsó ülésén 
átadott a tagegyházak illetékes képviselőinek azzal a kéréssel, hogy ezt 
az új fordítású  m agyar B ibliát vegyék á t a tagegyházak. U gyanakkor h a­
tározzanak a tekintetben, hogy ezt az új fo rd ítást a m aguk egyháza szá­
m ára elfogadják é s ' in tézkedjenek annak  használatbavételéről. Nehéz 
meghatódás nélkül beszélni arról, hogy közel negyedszázados óriási, ren ­
geteg tudást, figyelnüet, szorgalm at kívánó fordítói m unka u tán  letelhet­
jük az aszta lra  ezt á Bibliát. T udjuk m ilyen áldás volt egyházunk, egy­
házaink és a  m agyar nép életében a vizsolyi B iblia K ároli fordításában 
és tud juk  azt is, hogy ezen keresztül nem csak h it tám adt, h it a szívekben, 
hanem  a K ároli fordítású m agyar Biblia a m agyar irodalom  ihletője is 
volt és a m agyar irodalm i nyelv form álója is le tt évszázadokon keresztül. 
Szám talan revízión m en t keresztül. Az utolsó 30 évben azt éreztük, most 
m ár nem  elég revíziót végezni, hanem  most m ár ú jra  le kell fo rdítani mai 
magyar irodalm i nyelvre a Bibliát. Ez m egtörtént. Elsősorban ad junk  Is­
tennek hálá t azért, hogy a mi időnkben, a mi történelm i körülm ényeink 
között lehetőséget, sőt ind ítást adott arra , hogy tudós professzoraink, le l­
készeink, lefordítsák  új m agyar irodalm i nyelvre a Szentírást. Istené a 
hála, Öt dicsérjük és Öt m agasztaljuk! U gyanakkor hálánkat kell k ife­
jeznünk a M agyar B ibliatanácsnak, am ely ennek adm inisztrációját, gon­
dozását végezte. A M agyar B ibliatanács köztudom ásúlag az Ökum enikus 
Tanács keretében dölgözik. H álánkat kell kifejezni a M agyarországi Re­
form átus Egyháznak, illetőleg a Reform átus Egyház Sajtóosztályának, 
amely 1948-ban kap ta  meg azt a jogot, hogy k iad ja új fo rd ításban  a m a­
gyar Bibliát. H álával kell gondolnunk a fordítókra. Reform átus és evan­
gélikus fordítókra, akik  negyedévszázadon keresztül, egyik-m ásik életé­
nek a felében, vagy egyharm adában ford íto tta  ezt a  Bibliát. V annak kö­
zöttük olyanok, akik m ár elm entek soraink közül. E lindították, elkezd­
ték a fordítást, aztán elm entek a m inden halandók útján. Gondolok csak 
az evangélikusokra ezen a helyen. Gondolok: Dr. Deák Jánosra, Zászka- 
liczky Pálra, Dr. Pálfy Miklósra. Legyen nem csak az em lékük áldott, h a­
nem, am ikor kezünkbe vesszük az új m agyar Bibliát, gondoljunk Rájuk 
hálával és szeretettel. Ugyancsak gondoljunk azokra, akik  Isten  szerete- 
téből és kegyelméből m in t fordítók m egélhették azt, hogy kezükbe vehe­
tik a sa já t fordításukat. M egint csak az evangélikusokat em lítem. Az idő­
sebbek közül: Dr. K arner K árolyt, Dr. Kiss Jenőt, a fia ta labbak  közül
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azokat, akik a fordítás m unkájában  ténylegesen, tevőlegesen hosszú időn 
keresztül részt vettek. Gondolok az ószövetségi fordítóknál Dr. Muntag 
A ndorra, az újszövetség fordításánál elsősorban Dr. P rőhle K ároly pro­
fesszorra, de gondolok fiatalokra is, elsősorban Dr. Cserháti Sándorra, aki 
szegedi lelkész és aki segítségére volt Dr. P rőhle K árolynak és általában 
az újszövetségi bibliafordítóknak. A m ikor m ost leteszem  az Országos 
P resbitérium  aszta lára az új Bibliát, egy verset szeretnék felolvasni belő­
le, a Zsidókhoz ír t levél 4. fejezetéből, a 12. verset. Az ige így hangzik: 
„M ert Isten igéje élő és ható, élesebb m inden kétélű kardnál és áthatol 
az elm e és a lélek, az Ízületek és a velők szétválásáig és megítéli a szív 
gondolatait és szándékait.”

A dja Isten, hogy sokak kezében áldássá legyen az új fordítású  m a­
gyar Biblia, sokan hajo ljanak  föléje im ádságos lélekkel, szomjazó lélek­
kel, kereső lélekkel és ta lá lják  meg Isten  szeretetét és kegyelm ét az írott 
betűkben is. K ívánjuk, hogy Isten Szentlelke által az új fordítású  m a­
gyar Biblia sokak szívében tám asszon hitet, élő hitet, szeretetet, am ely a 
d iakóniában gyakorolja m agát és tám asszon élő reménységet.

(Dr. P rőhle K ároly professzor terjeszt elő határozati javaslatot:)
A  m ásodik bejelentésem . Szeretném  szeretettel és tisztelettel köszön­

teni az Országos Presbitérium ot. Ez a P resbitérium  ebben az összetétel­
ben most ülésezik először. Tudjuk, hogy tavaly  az év végén az Országos 
Közgyűlés választotta meg ezt a Presbitérium ot, m elyben vannak  olya­
nok, akik m ár az előző presbitérium ban, annak  m unkájában  részt vettek, 
de vannak  ú jak  is. Megköszönöm azoknak a m unkáját, akik  m ár évek óta 
részt vettek  a m unkában és kérem  a további segítségüket, m unkájukat. 
Bátorítólag köszöntőm az újakat, vegyenek részt ebben a m unkában. Tud­
juk  nagyon jól, hogy az Országos P resb itérium  súlya az elm últ évtized­
ben növekedett. Különösen azóta, hogy nincsenek évenként, hanem  csak 
3 évenként vannak  Országos Közgyűlések, és a közgyűlések között tu la j­
donképpen közgyűlési jogokkal, néhány kivételével, végzi az Országos 
P resbitérium  az egész egyházunk jav ára  és érdekében a m unkáját. Le­
gyen áldás a Presbitérium on és kívánom , hogy ha t éven keresztül — ha 
Isten  engedi és élünk — tud ja  örömben, egészségben, rem énységben vé­
gezni a m aga m unkáját.

Igen tisztelt P resbitérium !
Lényegében az 1974. esztendőről kellene beszámolnom, de úgy gon­

dolom, hogy az Országos Közgyűlésen tavaly  az 1974. esztendőről rész­
letesen szólt a püspök-elnöki jelentés. Ez nyom tatásban is m egjelent s a 
két kerü le t püspöki jelentésével együtt e lju to tt a  gyülekezetekig. Nem 
szükséges, hogy az 1974. esztendőt most ú jra  elemezzük. Az 1974. eszten­
dőről részletes jelentéseket kapunk  m ajd  az egyes osztályok vezetőinek 
jelentésében, m ert az valóban az 1974. évről szól, noha o tt is lesznek m ár 
utalások az 1975. évre. M agam részéről azt tartom  feladatom nak, hogy az 
1975. esztendő — am elyből m ár csak néhány nap van vissza — esem ényei­
ről emlékezzem meg, egy bizonyos kiértékelést adjak, abból bizonyos 
konzekvenciákat vonjak le. Jelentésem  utolsó részében pedig 10 pont­
ban szeretném  az elő ttünk álló főbb feladatokat ism ertetn i és ahhoz se­
gítségüket kérni. Tehát az 1976-os esztendő feladatait. Jó l m ondotta Fe­
kete Zoltán országos felügyelő úr, hogy nem  elég elemezni, hanem  szük­
séges előretekinteni, tervezni. A kettő  együtt ölelkezik most ezen az ülé­
sen.

Csak megemlítem, hogy az 1975. esztendő m ind népünk, m ind egyhá­
zunk életében rendkívül mozgalmas, eseménydús volt. M inden évben úgy
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gondoljuk, hogy a következő évben valam ivel fogy a m unkánk, hiszen 
egy csomót elvégeztünk és az a tapasztalatunk, hogy egyre több, egyre n a ­
gyobb és egyre felelősségteljesebb, itt-o tt bonyolultabb a m unkánk, m in t 
az előző évben. Ez azonban, m ondanom  sem kell, a fejlődéssel együttjáró  
jelenség, hiszen, ha m egoldottunk egy feladatot, u tána m indig nagyobbra 
vállalkozunk és a nagyobbnak a megoldása m indig bonyolultabb, több 
körültekintést, több bölcsességet, több bátorságot igényel. Ami m ár m ost 
ezt az eseménydús 1975. esztendőt illeti, csak éppen jelzéseket adok, neve­
ket mondok be. Politikai életünkben ez az esztendő hazánk felszabadulá­
sának 30. évfordulója volt. Az MSZMP (Magyar Szocialista M unkáspárt) 
XI. Kongresszusának az ülése, am ely nem  egyházi ülés, de m indenki n a ­
gyon jól tudja, hogy pontosan érin ti az egyházi em bereket is, hiszen á l­
lam polgárok a m agyarországi evangélikus egyháznak a tagjai, éspedig a 
mi M agyar N épköztársaságunk állam polgárai, ahol a  vezetőszerep a m un­
kásosztályé, am elynek éppen a XI. Kongresszus volt a tervező, elemző 
nagy ülése, tehá t m indannyiunkat érint. I t t  em lítem  meg, hogy ebben az 
esztendőben voltak a parlam enti választások is, am elyben a Hazafias 
Népfront p rogram jával indultak  a jelöltek, és ez is érin ti egyházunkat, 
hiszen — megtisztelő módon — egyházunk egyik püspöke B udapest XVII. 
kerületében jelö lt volt és m egválasztott országgyűlési képviselő lett, am i 
azt jelenti, hogy a M agyarországi Evangélikus Egyház képviselője jelen 
van a P arlam entben, az országgyűlésen, am elynek a jelentősége, súlya, 
m unkája, évről-évre nő, éppen a dem okratizálódás összefüggésében. Ide 
tartozik — és most m ár a legutolsó esem ényt em lítem  —, hogy a P a r la ­
m ent legutolsó ülésén tö rtén t meg a döntés a következő ötéves tervről 
— az Ötödik Ötéves tervrő l —, am ely népünk gazdasági, kulturális, tá rsa ­
dalmi életét a következő öt esztendőben m eghatározza. És mivel az előbb 
em lített módon az evangélikusok bent vannak  abban a társadalom ban, 
am elynek szám ára tö rtén t az ötéves te rv  elhatározása, m egint csak érin ti 
az evangélikus gyülekezeti tagokat, meg kell mondanom , bizonyos vonat­
kozásában m agukat a gyülekezeteket, sőt az egész országos egyházat is.

Ezen belül egyházunknak, a m agyarországi evangélikus egyháznak 
számos olyan eseménye volt, am elyet ugyancsak ilyen röviden meg kell 
em lítenem . Ezek közé tartozik  egy nagy ünnepély: a  gályarabok ünnepsé- 
lye. A 300 évvel ezelőtt elhurcolt evangélikus és reform átus gályarabok 
em lékére rendeztünk a Deák té ren  egy országos ünnepélyt, am ely — m eg­
győződésem szerint is —, segítő, előrem utató volt, m ert o tt nem csak hátra , 
hanem  előre is néztünk. I tt  em lítem  meg a m ásik nagyon jelentős ju b i­
leumot, hogy az Evangélikus Teológiai A kadém iánk ebben az eszten­
dőben ünnepelte fennállásának negyedszázados jubileum át. Köztudom ású, 
hogy az állam  és az egyház szétválása u tán  m egszűnt a Teológia állam i 
fakultásként tovább dolgozni, ellenben az egyháznak fel kellett á llítan ia 
egy új Teológiai A kadém iát, am elyben fo ly ta thatta  a teológiai m unkát, 
a lelkészek továbbképzését. Ennek 25 éve és ebből az alkalom ból a Teo­
lógiai A kadém ia a Budapest-D eák téri tem plom ban egy gyönyörű ünnep­
séget rendezett, am ely ünnepségen több külföldi lelkészt doktorrá av a t­
tunk. I tt az ünnepségen ú jra  hangsúlyt nyert a Teológiai A kadém ia fon­
tossága, jelentősége egyházunk életében és az az elvárás is hangot kapott, 
hogy a diakóniai úton m enjen tovább a Teológiai A kadém ia m unkája. Ide 
kell sorolnom, hogy hazánk felszabadulásának 30. évfordulója alkalm á­
val az ökum enikus Tanács keretében, a mi egyházunk is ünnepelte ezt a 
30 éves jubileum ot egy külön ünnepi közgyűlés keretében. Ezen túl, tény­
leg csak em lítem , G yűjtem ényi K onferenciát rendeztünk ebben az évben 
a könyvtár, levéltár és múzeum ügyek m egtárgyalására, éspedig az egy­
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házmegyékből gyűjtö ttük  össze a gyűjtem ényi előadókat, hogy nekik 
megfelelő továbbképzést is adjunk. Rendkívül segítette ezeknek a gyűj­
teményi előadóknak a m unká ját a sa já t egyházm egyéjükben. Segédlelké- 
szi K onferenciát is rendeztünk ebben az esztendőben, m ert súlyt helye­
zünk arra, hogy a fia ta l nem zedék jól értse szolgálatát a m agyar tá rsa­
dalom ban, az egyház szolgálatát és egyre inkább m agáévá tud ja  tenni a 
diakóniai teológiát. I tt  em lítem  meg, hogy két olyan rendezvényben is se­
gítettünk, am elyet az ökum enikus Tanács rendezett, de m i m in t tagegy- 
házakaktívan  részt vettünk  a rendezésében: 1. A K eresztyén Békekon­
ferencia Folytatólagos Bizottsága Siófokon ta rto tta  a rendkívül jelentős 
nagy ülését. T udjuk jól, hogy a K eresztyén Békekonferencia a szocialista 
országok egyházainak kezdem ényezésével indu lt el és rendkívül jelentős 
szerepet végzett az elm últ m ásfél évtizedben és szerepe, szolgálata csak 
növekedni fog a jövőben.

2. Ugyancsak i t t  em lítem  meg, hogy az Egyházak V ilágtanácsa nairo­
bi ülése elő tt a szocialista országok egyházainak küldöttei ugyancsak 
Budapesten ta lálkoztak  — megismétlem, az Ö kum enikus Tanács rende­
zésében — és közösen készültek fel a nairobi feladatokra.

Jelentős vendégünk volt P hilip  Potter, az Egyházak V ilágtanácsa fő­
titkára , akivel a tagegyházak képviselői megbeszélést fo ly ta ttak  éppen a 
nairobi gyűlés előtt.

Ebben az esztendőben volt az Egyházak V ilágtanácsa ötödik Nagy­
gyűlése N airobiban, ahol egyházunk is képviselve volt. Erről m ajd  még 
fogok szólni.

1. H ELSIN K I. Nem lehet vitás, hogy az elm úló esztendő egyik leg­
nagyobb eseménye — világviszonylatban is — a H elsinkiben ta rto tt Euró­
pai Biztonsági és Együttm űködési É rtekezlet volt, ahol Európa nagy csa­
lád jának  33 tagja, és ké t észak-am erikai állam , nevezetesen: az Ame­
rikai Egyesült Á llam ok és K anada résztvevői a lá írták  azt a záródokum en­
tumot, am ely meggyőződésem szerint, hosszú éveken keresztül meg fogja 
határozni elsősorban Európa népeinek egymáshoz való viszonyát. De 
arró l is meg vagyok győződve, hogy ez a záródokum entum ban foglalt el­
vek tovább fognak gyűrűzni a  h a t világrészben és inspirálólag fognak 
hatn i a  többi kontinensen is, abba az irányba, hogy előbb-utóbb hasonló 
m egállapodások szülessenek. Nem kell felsorolnom  it t  ennek a záródo­
kum entum nak a tételeit. Meg vagyok róla győződve, hogy m indenki is­
meri, de hozzáteszem, illik  is ism erni, kell is ism ernie m inden m agyaror­
szági evangélikus em bernek is. M indenesetre, ez a záródokum entum  arra  
inspirálja , lendíti Európa népeit, hogy a békét, a  biztonságot Európában 
m inél jobban kiépítsék, biztosítsák, hogy ne kelljen  ebben az öreg, sokat 
szenvedett Európában a  népeknek, családoknak, egyéneknek annyit szen­
vedniük, m in t am ennyit szenvedtek a m ásodik világháborúban, azt meg­
előzőleg az első világháborúban, azt megelőzőleg ki tu d ja  hány háború­
ban. Ki tu d ja  hány em ber pusztu lt el ezekben a háborúkban. E l­
következett az európai népek együttm űködésének az ideje, m eg­
ism étlem : nem  egyszerűen békés egymás m elle tt élésnek a korszaka kö­
vetkezik a  helsinki záródokum entum m al. Ezt nem  szabad elfelejteni, 
m ert továbbra is szükség van a békés egymás m ellett élés igénylésére. 
De ezen túlm enőleg, m a m ár a  népek együttm űködéséről van  szó. He­
lyes, hogy ennek érdekében Európában a határokat sérthete tlennek  m i­
nősítették, helyes, hogy lem ondtak ezek a népek az erőszak alkalm azásá­
ról és k im ondották azt, hogy a vitás kérdésekben tárgyalni k ívánnak a 
jövőben. Mi örülünk annak  is, am i még ezen kívül a záródokum entum ban 
van: a népek életébe való bele nem  avatkozás, vallás- és lelkiism eret
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szabadság biztosítása, em beri jogok érvényesítése és a  többi. Mi, a M a­
gyarországi Evangélikus Egyház részéről m ost is, h ivatalosan is ezen az 
országos p resb iteri ülésen köszöntsük és üdvözöljük a helsinki záródo­
kum entum ot és elkötelezettnek érezzük m agunkat, hogy az abban foglalt 
elveket a m agunk te rü le tén  és nem zetközi kapcsolataink során is érvé­
nyesítsük. S itt  hadd m ondjak még valam it. A M agyarországi Evangélikus 
Egyház és rem élem  nem csak én, hanem  valóban a m agyarországi evangé­
likus egyház úgy lá tja , hogy Európa 33 országában élő különböző felekeze­
tű  egyházak, álta lában  a keresztyének, sokat tehetnek  a m aguk helyén 
azért, hogy a záródokum entum  szelleme, elvei érvényesüljenek. Hiszen 
mind a 33 .országban o tt vannak  az egyházak, több helyen súlyos, nagy 
szerepet já tszanak  az egyházak és tudnak  — ha akarnak  — tenni azért, 
hogy ezek az elvek érvényesüljenek. A nnál szomorúbb volna, hogyha 
ezeknek az elveknek az érvényesítését éppen az egyházak, egyházi em be­
rek gátolnák, hiszen elsőrenden h ivatva vagyunk arra, hogy a béke csi- 
nálói, eszközlői, előbbrevivői legyünk, hiszen köztudomású, nem  tudunk  
előrem enni m ásképpen, csak úgy, ha fáradozunk az élet m egm aradásáért, 
a békéért és ezen belül a társadalom  fejlődéséért.

A m ásik megjegyzésem az ötödik ötéves te rv re  vonatkozik, tehá t: 
BUDAPEST.

Ne vegye senki furcsának, hogy Helsinkiből rögtön B udapestre ug­
róm. Ez am úgy is jó, m ert az Európai Biztonsági és Együttm űködési K on­
ferenciát annak  idején a szocialista országok vezetői, a  m unkáspártok ve­
zetői Budapesten kezdem ényezték, o tt H elsinkiben valósult meg. Most eb­
ben az összefüggésben is hadd m ondjam  el azt, hogy ezért a  békés Európáért, 
ezért a  békés fejlődésért m i magyarok m it teszünk és hogyan járulunk  
hozzá. M indenesetre úgy, hogy elsősorban a saját terü le tünkön  segítjük 
a fejlődést, a béke érvényesülését egyének, közösségek életében. És itt  
nagyon jelentősnek tartom  az ötödik ötéves te rve t egész népünk életére 
nézve, de az európai népek nagy csalódj á ra  nézve is. I tt  csak utalok arra, 
Országos P resbitérium , jó nekünk, evangélikusoknak is öröm m el tudo­
m ásul vennünk, hogy a negyedik ötéves te rv  sikerült. A negyedik ötéves 
tervet korm ányunk és népünk végrehajto tta, m egvalósította. Akkor, am i­
kor ezt a te rve t korm ányunk a társadalom  elé vitte, sokan voltak  olya­
nok, akik kétségeskedtek, hogy m egvalósíthatók-e m indazok a tervek, 
am elyek ott szerepelnek. M indenkinek kell tudnia, hogy m egvalósultak. 
És ez b iz tatást ad a következő ötéves tervnek  a m egvalósítására is. Azt is 
tudjuk, hogy bizonyos terü leteken tú l is te ljesíte ttük  a negyedik ötéves 
tervet. P éldául 400 ezer lakás volt előirányozva a negyedik ötéves te rv ­
ben és 20 vagy 30 ezer lakással többet építettünk. Ez még akkor is fenn­
áll, ha változatlanul van még lakás-problém a M agyarországon. A nem zeti 
jövedelem is nagyobb százalékkal nőtt m in t am ennyit előirányoztunk. 
Köztudomású, hogy 6,5%-kal nő tt és 5,6, vagy 5,7% volt beütemezve. Azt 
is m indenki tudja, hogy jól fejlődött a mezőgazdaság, jól fejlődött az ipar 
és nekünk egyházi em bereknek külön is jól esik, ezt m ondjuk ki az Or­
szágos P resb itérium ban is, hogy a szociálpolitikai intézkedések rendkívül 
eredm ényesek és hatékonyak voltak. G ondolunk például a  gyerm ekekről 
való mégjobb gondoskodásra, azután  a szülőanyákról való gondoskodásra, 
az öregekről való gondoskodásra, a családi pótlék em elésére stb. Azt 
azonban külön is ki szeretném  em elni, hogy az óvodai férőhelyek szám a a 
tervezett 35 ezerrel szemben 80 ezerre em elkedett. A bölcsődei helyek 
száma is 9 ezer helyett 11 ezerre növekedett. Nyilvánvaló, hogy az Orszá­
gos P resbitérium  nem  alkalm as arra, hogy á lta lában  ezt a m egvalósított 
negyedik ötéves te rve t tovább elemezze, de nem  árt, hogy ha ezt tudjuk.
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Ami az ötödik ötéves tervet illeti, am i elő ttünk van, megismétlem, 
am it az előbb H elsinkivel kapcsolatban m ondtam , m agam  részéről fel­
tételezem, hogy ezt ugyancsak ism erik, akik nem  ism erik, nagyon javas­
lom, hogy részletesen ism erjék meg ezt a tervet, hozzáférhető, m indenki­
nek a kezéhez, hiszen az életünkről van szó és nem  egyszerűen csak a 
gazdasági életről, hanem  az életünkről, a ku ltu rá lis életünkről is. És ez 
m ind k ihat a lelk iterü letre, szférára is. Ezt is m indenkinek kell tudnia. 
Mivel nem  lehet elválasztani az evangélikus em bereket egyszerűen lelki­
em berekre, benne élnek abban a gazdasági rendben, am elyben vagyunk. 
T ehát tényleg, jó tudnunk, hogy mi tö rténik  ott. Nincs időm ezt ism ertet­
ni, m egint csak nem  a feladatunk, de valam ire felhívom  a figyelmet. A 
nem zeti jövedelem  30—32%-os em elkedését irányozta elő ez a terv. 
Azonban m indenkinek kell tudnia, — s ezt világosan szeretném  megmon­
dani —, hogy azzal a term elés mennyiséggel és minőséggel s azzal a te r­
melési szerkezettel, azzal a m unkam orállal, am ivel éppen most, amelyet 
ma gyakorolunk, vagy am ely m a fennáll, lehetetlen elérni a nem zeti jö­
vedelem nek ilyen alakulását. Sokkal nehezebb gazdasági feltételek kö­
zött kell valósítanunk az ötödik ötéves tervet, m int a negyedik ötéves te r­
vet valósítottuk. M indenki tud ja  jól, hogy a m agyar gazdasági élet m eny­
nyire érzékeny a külkereskedelem re és ezért a nyugaton levő nagy gaz­
dasági válság rendkívüli módon befolyásolja a mi gazdasági életünket is. 
Kevesen foglalkoznak ezzel kellően, de nekem, meg kell m ondanom, hogy 
a M agyar N épköztársaságban a nem zeti jövedelem  40%-a külkereske­
delemm el függ össze. És ha a külkereskedelm i m érlegben nehézségek tá ­
m adnak, az befolyásolja az egész nem zeti jövedelm et, a nem zeti jövede­
lem, azt m ondanom  sem kell — ennyi gazdasági szakértelem m el még a 
lelkészek is b írnak  — pedig befolyásolja az életszínvonalat. Világos. Ez azt 
jelenti, hogy óriási erőfeszítést kell tenni népünknek, társadalm unknak  
a  tekintetben, hogy egyfelől a külkereskedelm i m érlegünk egyensúlyba 
kerüljön. M agyarul: hogy az exportunk növekedjék. Ahhoz pedig, hogy 
az exportunk növekedjék, jobbat kell term elnünk, minőségileg jobbat, 
m ert óriási a verseny a világpiacon. Ehhez pedig — és most érek el oda, 
am i az egyházat nagyon érin ti — nem csak egyszerűen a term elési szer­
kezet m egváltoztatása szükséges, hanem  a hatékonyság növelése. Ezen 
pedig azt értjük , hogy többet és jobbat kell term elni. És most jön az eti­
ka. Ehhez jobb m unka, fegyelm ezettebb m unka, a m unkaidő jobb kihasz­
nálása, a m unkához való viszony pozitívabb alakulása szükséges, És itt  az 
egyház sokat tehet azért, hogy azok az em berek, akik hallgatnak  a sza­
vunkra, hallgatják  az igehirdetéseinket, ind ítást kap janak  ahhoz, hogy 
az új ötéves tervet úgy segítsék, hogy a m aguk helyén m axim ális erőfe­
szítéssel, nem félkézzel, hanem  kétkézzel, az értelem  teljes bedobásával 
dolgozzanak. Segítsék elő tehát az evangélikusok is ennek az ötéves te rv ­
nek a m egvalósítását.

Lelkészeinket innét is felhívom  arra , hogy az igehirdetéseikben a 
m unka-etika kérdését — adott alkalom m al, megfelelő ige alap ján  — is­
m étlem  vegyék elő és segítsék egész társadalm unkat, gazdasági életünket 
úgy, hogy indítsák  az evangélikusokat a becsületes, tiszta kezű, egész né­
pünk javá t m unkáló szolgálatra.

H arm adik: N AIRO BI. Nairobi kiértékelésébe én most még nem  bo­
csátkozom bele. El kell m ondanom  azonban azt, hogy a Déli Egyházkerü­
let P resbiteri Ülésén bizonyos ism ertetést m ár adtam . Most m ár többet 
is tudok m ondani, m in t am ennyit a Déli Egyházkerület P resbiteri Ü lé­
sén elm ondottam  és bizonyos értékelést itt, most, az Országos Presbiteri 
Ülésén fogok adni Azonban időhiány m ia tt ezt csak röviden tehetem .
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Meg kell mondanom , legalább 3 órára  volna szükség arra , hogy itt  én ezt 
az értékelést reálisan  elm ondjam . Mégis néhány dolgot szeretnék elm on­
dani.

Nagy esemény volt az Egyházak V ilágtanácsa N airobiban ta rto tt 
nagygyűlése. Ez volt az ötödik nagygyűlés. Köztudomású, hogy 7 éven­
ként ta r t ja  az Egyházak V ilágtanácsa nagygyűlését és akkor ugyanazt 
végzi el a nagygyűlés tulajdonképpen, am it most elvégez ez az Országos 
Presbitérium , próbál bizonyos értékelést adni. Ennek a célnak az érde­
kében kiad tak  külön egy füzetet, am elynek ez volt a címe: „UPPSALÁ- 
TÓL — NAIROBIIG”, ti. U ppsalában volt a legutóbbi nagygyűlés. Ez a 
könyv is bizonyos jelzéseket adott az elm últ 7 esztendőről. A m ásik ügy 
azonban még jelentősebb, hogy a következő 7 évre ad bizonyos irány­
elveket, célokat a nagygyűlés. Ebből a szempontból az egyházak életé­
ben kétségtelenül és le tagadhatatlanu l nagy esemény volt Nairobi. Azt is 
kell tudni, hogy m a m ár a tagegyházaknak a szám a — ha egyet-kettőt 
tévedek, azért elnézést kérek  — 280 körül van és m agába öleli az Egyhá­
zak V ilágtanácsa — hogy m agunkon kezdjük — az evangélikus, reform á­
tus. anglikán-, m ethodista, baptista, orthodox, az Üdvhadsereg, az ókatoli­
kus egyházak túlnyom ó többségét. T ehát azt kell m ondanom, a R óm án k í­
vüli keresztyénségnek a nagygyűlése volt ez. Hogy lélekszám  szerint m it 
képvisel, ez találgatások tárgya, a  m agam  részéről úgy látom, hogy m eg­
közelíti a 400 milliót, azoknak a keresztyéneknek a száma, akiknek a ne­
vében ak art beszélni ez a nagygyűlés és ak iket befolyásolni ak a rt bizo­
nyos irányban  ez a nagygyűlés.

Külső körülm ényekről keveset. Egy olyan afrikai országban voltunk, 
ahol a lakosságnak (kb. 11—12 m illió jelenleg Kenya lakossága) 60%-a ke­
resztyén, a többi m oham edán és term észetim ádó. M ondanom sem kell, 
hogy a nagygyűlésnek egyik célja az volt, hogy megbecsülje az afrikai ke- 
resztyénséget — ahol ez volt az első nagygyűlés — az Egyházak Világ­
tanácsának, m ásrészt pedig, hogy segítse az A frikában élő keresztyén- 
séget a m aga m unkájában, hiszen az afrikai keresztyének is új helyzet 
előtt állnak, függetlenné le tt állam okban helyezkednek el és legtöbb he­
lyen, m aguk az afrikai keresztyének vették  át az egyházi élet irányítását, 
a misszió szolgálatát, az intézm ények vezetését annak  ellenére, hogy sok 
egyházon nagyon jól felism erhető a függés a különböző nyugati keresz­
tyén egyházaktól. És ez bizonyos tekintetben, állásfoglalásaikat is — m on­
danom sem kell — m eghatározza.

Ami az előadások cím ét illeti, azt most nem  szeretném  elmondani, 
azután az egész nagygyűlés szerkezetét nincs időm elm ondani, de néhány 
értékelést m ár most szeretnék adni.

Nem vitás, hogy a nagygyűlés résztvevőinek ada to tt egy bizonyos 
ökum enikus élmény. H at világrészből, több m in t 100 országból, többféle 
felekezetből összejött keresztyének együttim ádkozása, együttes igeolva­
sása és igehallgatása, együttes M iatyánk-m ondása, együtt éneklése, együtt 
beszélgetése, egymással való dialógusa töredezettsége ellenére is, adott 
egy bizonyos ökum enikus élményt. így is m ondhatom , hogy az ökum e­
nikus m ozgalom nak számos jó gyümölcse érzékelhető volt ezen a nairobi 
nagygyűlésen. Nem lehet, Országos P resbitérium , m egindultság nélkül 
együtt im ádkozni — ki-k i a m aga nyelvén — a  „M iatyánkot”, vagy együtt 
m ondani az „Apostoli H itvallást”, vagy együtt énekelni a „Dicsérd én lel­
kem a dicsőség örök k irá lyát”. Ezt nem  lehet egyszerűen érzelgősségnek 
minősíteni. És ebben a nagygyűlésben volt egy ilyen élmény, egy ilyen 
tapasztalat. N egatívum okat később mondom.
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Második. Nem vitás, hogy az istentisztelet form ájára, az együttlét for­
m á jára  rendkívül gazdag változatokat — ki fogom fejteni — láthattunk. 
T ehát a  mi tradicionális istentiszteleteinket, m elyeken kezdőének, litu r­
gia, szószéki szolgálat, áldás, záróének egym ást követi, a nagygyűlés isten­
tiszteletei szétfeszítették, m ert az istentiszteleteknek olyan sok form áját 
m utatták , am ire a m agyar evangélikus, vagy protestáns egyházaknak nem 
volt élménye. M egszakítottak egy istentiszteletet például film -vetítéssel, 
m odern zenével, dialógussal. Vagy egy-egy előadás úgy folyt le, hogy öt­
ha t helyen á lltak  em berek m ikrofonnál és egyszer egyik, m áskor másik 
vette á t a szót. Nem vitás, hogy a Nagygyűlés, a gyülekezeti együttlét, 
az istentiszteleti együttlétnek egy gazdag fo rm ájá t és — ezt most aláhú­
zom — adta. Az is tény, hogy a keresztyén egység kapcsán egyre inkább  
beszélnek organikus és nem  organizációs egységről. Organikus egység, 
m in t egy élő testnek az organizm usa, tehá t úgy, hogy a felekezetek a m a­
guk sajátosságait m egtartva, mégis organikusan együtt figyelnek egymás­
ra, együtt végeznek el bizonyos akciókat, együtt im ádkoznak, együtt éne­
kelnek, tehá t az organikus egység felé törekszenek.

Aztán ide tartozik, hogy egyre jobban hangsúlyozzák a karizm atikus  
közösséget. Ez azt jelenti, hogy — mi is m ondtuk o tt m agyarok —, hogy 
különböző egyházak, különböző karizm át kapha ttak  Istentől és ezeket a 
karizm ákat egymás jav ára  kell kam atoztatniuk. Ezt egy józanabb egy­
ség-törekvésnek érzem, a karizm atikus egységet, hogy ki-ki a karizm áját 
m egtartva — ha leegyszerűsítem a felekezeti különállást m egtartva —, 
egym ást segítve és egym ást gazdagítva éljenek az egyházak. Egymás irán t 
kiengesztelődve, egymás felé nyitottan, egymással dialógust folytatva, 
egymástól tanulva, egym ást tanítva. Ezt én pozitív vonásnak tartom .

Azt is pozitív vonásnak tartom , hogy az igehirdetés m ellett, — az ige­
hirdetés fontossága m ellett, — rendkívül jelentős hangsúly esett a földi 
élet problém ái megoldásának a segítésére. Hogy az egyházak nem csak ar­
ra vannak hivatva, hogy az evangélium ot hirdessék, hanem  arra  is, hogy 
az evangélium  hirdetése nyom án levonják a konzekvenciát és segítsék az 
em beriség m ai égető kérdéseinek a m egoldását. Egy m agyarországi hívő, 
lu theránus em ber, aki a püspököt, esperest, vagy lelkészt kifogásolja 
azért, m ert ún. „politikai^ és „társadalm i” kérdéseket érin t és szeretné 
a lelkészt a rra  indítani, hogy kizárólag a „tiszta igét” hirdesse, ne kap­
csolódjék bele béke, társadalm i igazságosság, szocializmus kérdésébe, el­
bám ult volna azon, hogy mi tö rtén t a nagygyűlésen. Ti. egyértelm űen 
m egm ondották, hogy ez félszolgálat. Aki csak prédikál, csak evangélium ot 
h ird e t,, az félszolgálatot végez az egyházban. Az egyház szolgálata ennél 
több, m ert az em ber is nem csak lélekből áll, hanem  testből is, nem csak 
lelki igényei vannak, hanem  anyagi kérdései is, és ez világos le tt A friká­
ban. Egy csomó éhező em ber, o tthontalan  gyerm ek az utcán, akinek 
egyetlen helye az utca já rdá ja , annak  nem  lehet csak azt m ondani, hogy 
„Higgyj az Ü r Jézus K risztusban” — m iközben koiíog a gyomra. Reali­
zálódott — ott is realizálódott —, hogy lehetetlen félkézzel az egyházban 
dolgozni, evangélium ot adni, de kenyeret nem! És e tekintetben, nekem  az 
a meggyőződésem, hogy még a m agyar evangélikus gyülekezeteknek is 
van tennivalója a tanu lás terén, a tu d a t form álásában, hogy ti. mi az 
egyház feladata és szolgálata a mi világunkban. Ez több, m int am it 
egyesek M agyarországon az egyháztól várnak. M indezt így is fo ly ta tha­
tom, hogy lényegében a nagygyűlésen rendkívü l erősen érvényesült 
a vertikális és horizontális vonal egysége. T ehát az örök: az üdvösség, és 
a  földi: társadalm i igazságosság, szabadság, faji m egkülönböztetés eltör­
lése stb.-vel összefüggő szolgálat.
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Az is világos, hogy igen jó határozatok születtek például: Közel-Kelet 
ügyében, vagy Angola, K elet-T im or kérdésében, Helsinki záródokum en­
tum  elfogadása kérdésében. Meg kell m ondanom, hogy ezek a döntések 
olyan határozottak, hogy nekünk, a m agyar delegációnak vélem énye az, 
hogy ezek jó határozatok, pozitív, bátor határozatok. Például a  Közel- 
Kelet kérdésében az Egyházak V ilágtanácsának álláspontja az, hogy az 
1967 óta elfoglalt terü leteket Izraelnek m ind vissza kell adnia az arabok­
nak. Leszerelés vonalán óriási statisztikában m uta tták  ki, hogy miközben 
leszerelésről beszélünk, m i tö rtén ik  a világban, hogy folyik a fegyverke­
zés. E lítélte ezt a vonalat a nagygyűlés.

Még egyet megem lítek, hogy bizonyos — form ailag legalábbis — de­
m okratizm us érvényesült az egész nagygyűlésen. Ez azt je lentette, hogy 
voltak ún. m unkacsoportok. Egy-egy m unkacsoportba csak 16 em bert osz­
to ttak  be, 70 vagy 80 m unkacsoport dolgozott, am elyik nyolcszor jö tt ösz- 
sze és tárgyalta  a Nagygyűlés fő tém áját és az ott elhangzottakat értékelte 
és ad ták  tovább. H at szekció dolgozott, de úgy, hogy m inden szekciónak 
négy alszekciója volt, úgyhogy végeredm ényben 24 szekció volt. K ülönbö­
ző bizottságok, különböző fórum ok dolgoztak s m indenütt az volt a lé­
nyeg, hogy m indenki m ondja el, am it el akar m ondani és azt v itték  to­
vább és p róbálták  érvényesíteni. T ehát form ailag dem okratikusan folyt 
az ülés és azt akarták , hogy valam ennyi tagegyház hangja m egérkezzék a 
legm agasabb helyre. I tt  m ind járt hozzáteszek egy megjegyzést. G yakor­
latban — sajnos — m ire fö lért a legm agasabb helyekre, ahol összegezték 
az em berek és tagegyházak vélem ényét, ott m ár sokszor nagyon megszűr- 
ten jelentkeztek a hozzászólások és számos olyan megjegyzés, kérés, am it 
például a m agyar delegáció tagjai is előadtak, a  legfelsőbb határozatok­
ban alig szerepeltek. Tehát ezért mondom azt, hogy form ailag rendkívül 
dem okratikus volt a Nagygyűlés, viszont nem  vagyok megelégedve azzal, 
ahogyan a felszólalásokat érvényesítették. A végrehajtások vonalán m ár 
sokkal negatívabb volt. Csak pár m ondatban vázolom a negatívum okat.

1. Az igaz, hogy az istentiszteleti élet szám talan form áját, Isten di- . 
cséretének szám talan variáns példájá t m u ta tta  a Nagygyűlés, azonban
— am it kifogásolok — m agáról az igehirdetésről, az igehirdetés ta rta lm á­
ról, arról, hogy az örök evangélium  ma, itt, m elyik arcá t fo rd ítja  felénk, 
gazdagságából m it kell m a különösképpen kiragadni és az em berek elé 
vinni, alig esett szó. Tehát az igehirdetés ta rta lm i vonatkozásairól szinte 
semmi szó nem  volt. Az én vélem ényem  szerint, a főkérdése az egyház­
nak az igehirdetés ta rta lm a  és nem  az istentisztelet form ája. Kifogásolom, 
hogy erre  kevés figyelm et fordítottak.

2. Igaz az, hogy volt egy ökum enikus élm ényünk — úgy, ahogy az 
előbb elm ondottam  —, de az is k itűnt, hogy m ennyire nem  vagyunk 
egyek. Ez legjobban az úrvacsora kérdésében tű n t ki, ti. m egpróbáltak
— m ár előre tudták , hogy mi lesz az eredm ény — közös úrvacsorát ren ­
dezni annak  a közel 2 500 em bernek és rendkívül kirívó volt, am ikor eb­
ben a 2 500-as töm egben — akik nem  vettek  úrvacsorát, ülve m arad tak  — 
az ülve m aradás. A m ikor annyit beszéltünk egységről, nagy kontraszt 
volt. M ondanom sem kell, hogy elsősorban az orthodox — a világ külön­
böző részeiből összejött orthodoxok — nem  vettek  részt az úrvacsorában, 
de még m ások is, például a lu theránus Missouri Zsinat tagjai A m erikából 
nem  úrvacsoráztak ott, pedig képviselőjük o tt je len  volt. T ehát nem csak 
az tű n t ki, hogy volt ökum enikus élmény, de az egységnek hiányai is k i­
tűntek. A keresztyének egysége mégis csak o tt volna nyilvánvaló, ahol 
Jézus K risztus testé t és vérét egy közösségben vesszük magunkhoz.

3. Sajnálatom ra, a Helsinki Záródokum entum ot — am elyben vallás-

137



és lelkiism ereti szabadságról is szó van — egyes körök k ihasználták  arra, 
hogy tám adást intézzenek a kelet-európai állam ok és ind irek t azok egy­
házai ellen. Ez többször nehézzé te tte  a  légkört. Úgy éreztük, hogy egy 
ilyen nagy ügyhöz, m in t a  záródokum entum , kapcsolódva, nem  le tt volna 
szabad ú jabb hidegháborút szítani. Pedig erről a hidegháború-szításról 
volt szó. Term észetesen sok tám adást sikerült kivédeni, eredm ényesen 
felvenni a  harcot, de tö rtén tek  olyan határozatok is, am elyek feltétlenül 
távol m aradhattak  volna ettől a nagygyűléstől.

4. A m ikor a  társadalm i igazságosság m egvalósításáról volt szó, akkor 
egy bizonyos fa jta  szocializmust propagáltak, de egy olyan, idealista ideo­
lógiából eredő elérhetetlen, a  valóságokkal nem  számoló, m egvalósításá­
nak  m ódját m egm utatni nem  tudó szocializmust, ami az én vélem ényem  
szerint, nem m egoldás a világ szám ára. Tehát a keresztyének jelentős cso­
po rtja  a kapitalizm us és a m arx ista-len in ista  szocializmus között szeret­
ne valam i harm adik  fa jta  szocialista társadalm i rendszert kialakítani. 
Ennek fő képviselője a jam aicai m iniszterelnök volt a m aga előadásában, 
m elyben sok jó elem  és érték  volt, mégis igaza volt annak  a lengyel fel­
szólalónak, aki azt m ondotta, hogy ezek illuzórikus dolgok, szépek, csak 
alig valósíthatók meg.

5. K ifogásolható, hogy az Egyházak V ilágtanácsa Nagygyűlésén a szo­
cialista országok egyházainak egyetlen képviselője sem volt előadó. Va­
lam elyik tém ának az előadója. Az előadók vagy a kap italista  országból, 
vagy a harm adik  világból jöttek, de nem  volt egy sem a szocialista or­
szágokból való. Meg kell m ondanom, hogy ezt egy igen nagy plénum on 
én m agam  kifogásoltam  és arró l beszéltem, ha arró l van szó, hogy egy­
m ásra hallgassunk és egym ástól tanu ljunk , azt nem  lehet m egtenni, hogy 
ide h ív ják  K elet-Európa egyházainak képviselőit, hogy tanu ljanak  a 
nyugatiaktól és a harm adik  világtól, ők pedig legfeljebb csak ref­
lexiókat fűzhetnek az előadásokhoz, annak  gyengéit, vagy pozitív vo­
nalait kiem elhetik. M egmondtam, hogy ezt a jövőben nehéz elképzelni.

6. A m it még kifogásolok a keresztyénséggel kapcsolatban, hogy az 
Egyházak V ilágtanácsa egyre inkább a lá tható  egységre törekszik. A lá t­
ható egységre! Mi pedig nagyon jól tud juk  az Apostoli H itvallás alapján, 
hogy hiszünk egy keresztyén anyaszentegyházban. Tehát a h itünk  tárgya 
az egyház és annak  egysége. U gyanakkor tud juk , hogy annak  bizonyos 
jelei is vannak. Például, azt m ondjuk, hogy az úrvacsorái közösség is 
ilyen jel. De a lá tható  egységnek az erőltetése, az én vélem ényem  sze­
rin t nem  helyes. Egyébként ezt a m agam  bizottságában, ahol én az egy­
ség szekcióban voltam , többször kifogásoltam  nagy v iták  közben. Dietz- 
felbinger bajor püspök a plénum on te tte  szóvá, hogy mi lu theránusok a 
„látható egység” képletet nehezen tud juk  bevenni és mi m ásképpen lá t­
juk  az egyházat. Mások viszont m ás teológiai megközelítésben erő ltet­
ték ezt.

Még annyit hadd  em lítsek, hogy a m agyar protestantizm us, helye­
sebben az ökum enikus Tanács, egy dolgozatot te tt le az Egyházak 
Ökum enikus Tanács tagegyházainak asztalára. A fő tém át és annak  al- 
tém áit kidolgoztuk. A főtém a az volt, hogy „Jézus K risztus m egszabadít 
és egyesít”. Ennek 6 altém ája volt. Angol nyelven gyönyörű kiadásban 
ad tuk  ki, és fe jte ttü k  ki a mi teológiai, egyházpolitikai és politikai állás­
pontunkat. Egyébként nagy sikere volt és általában  rokonszenvvel fogad­
ták. Kevés egyház volt, am elyik ezt m egtette. T alán ilyen form ában nem 
is tette. Az NDK-ból volt egy füzet, de az meg sem közelítette a m ienk 
nívóját.

Végül hadd m ondjam  meg, hogy evangélikus egyházunk képviseleté­
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ben én voltam  jelen. P rőhle K ároly is o tt volt, m in t az Ökum enikus 
Tanács fő titkára. De m ondanom  sem kell, hogy m in t evangélikus em ber 
volt ökum enikus fő titkárként jelen, vett részt nagyon ak tívan  a m unká­
ban és rendkívül hasznos szolgálatot végzett. Volt egy fiatalem ber is, akit 
azonban m ár P rága közvetített nekünk, ifj. Görög Tibor, aki P rágában  a 
Keresztyén Békekonferencia irodájában  végez szolgálatot és stew ard- 
ként volt o tt a konferencián. Így végeredm ényben három  evangélikus 
volt jelen.

A  Magyarországi Evangélikus Egyház az elm últ, vagy m úló esztendő­
ben és az 1974. esztendőben végezte jó lelkiism erete szerint a szolgála­
tot, igehirdetésben, szentségek kiszolgáltatásában, diakóniai szolgálatban 
és m inden m ás terü leten , ami az egyházhoz tartozik. És itt  engedjék meg, 
hogy néhány statisztikai adato t m ondjak, m ert ezek a számok beszélnek. 
Kedvem volna külön kiértékelni, de m egint nincs idő. T ehát istentisz­
teletet végeztünk a m agyarországi evangélikus egyházban 1974-ben — 
ezen azt kell érteni, hogy reggeli, délelőtti, délu táni istentiszteletek — 
53 375. Ennyi alkalom m al h irdettük  istentiszteleteken az igét. K ülön k i­
emelem — és tudatosan em elem ki és sa jtó t kérek  neki —, hogy végez­
tünk 2809 szlovák nyelvű istentiszteletet. Ehhez tartozik, hogy végez­
tünk 999 ném et nyelvű istentiszteletet. Tehát L uther egyháza vagyunk, 
amely elkötelezettnek érzi magát, hogy anyanyelven hirdesse az evangé­
lium ot azoknak, akik  azon a nyelven értik  meg azt. Nagyon beszédes, 
hogy az előbb em líte tt istentiszteleteken kívül, 12 200 b ib liaórát ta rto t­
tunk a m agyarországi evangélikus egyházban. Felhívom  a figyelm et a r ­
ra, hogy gyerm ekbibliaórát ta rto ttunk  12 236-ot. Ez vasárnapi iskola és nem 
hittanóra, tehá t gyerm ekbibliakör, am inek a ta rtásában  részt vettek  le l­
készek, papnék, b ibliaórai tágok, ún. laikusok, gyülekezeti m un­
kások. Ú rvacsorával élt 144 364 lélek. Én pontosan tudom, hogy egyesek 
többször, m ások egyszer úrvacsoráztak. Ezt úgy kell érteni, hogy m ikor 
megszámolták a lelkészek vasárnap az o ltá r körül ú rvacsorát vevő em ­
bereket, ez volt a  létszám. K ereszteltek szám a rendkívül szép 1974-ben: 
4820! És ehhez hozzáteszem — hála  a M agyar N épköztársaság népesedési 
politikájának, de ta lán  még m ásnak is, ti., hogy a szülőknek a fele­
lőssége nő tt az egyház összefüggésében — 650-nel több, m in t 1973- 
ban. Esketéseknek a szám a — egyházi — egy év a la tt: 1636. Ez egyéb­
ként nagyon szép és jelentős szám. Tem etéseknek a szám a: 5474. Te­
li át a keresztelésekhez képest 650-el többet tem ettünk, m in t keresztel­
tünk. Ezt is érdem es lenne kiértékelni, de m egint nincs rá  időnk. K on­
firm andusok szám a: 2456. A hitok tatásban  részt vevők szám a: 2689. Ez 
együtt több, m in t 5000. Ehhez vegyük a gyerm ekbibliakört és term észe­
tesen tud juk  azt, hogy vannak  ifjúsági b ib liaórák is. Ennek ellenére, 
kétségtelenül ezen a té ren  nem  lehetünk  megelégedettek, ezt ki kell 
m ondanunk. Befolyt egyházfenntartói járu lék , adom ánnyal és offertó- 
rium m al együtt a két k erü le tb en : 21 534 950 forint. Önkéntesen adnak  ma 
a gyülekezeti tagok. Az én vélem ényem  szerint annak  ellenére, hogy ez 
nagyon jelentős, szép szám, h a  azt a kulcsot alkalm aznánk a gyülekeze­
ti tagokra, am it a püspöki körlevélben m egadtunk, akkor kb. ennek a 
háromszorosa jöhetne be nagyobb erőfeszítés nélkül s kevesebb gondunk 
lenne a lelkészi fizetéseknél, szeretetintézm ényeinknél. Teológiánk fenn ­
ta rtásánál, országos egyház fenntartásánál. Építkezésekre- ford íto ttak  a 
gyülekezetek 8 028 408 forintot.

Megemlítem, hogy a püspöki szolgálatok rendkívül — elnézést kérek, 
ha m agunkról így beszélünk —, ak tívak  voltak  a gyülekezetek irányá­
ban is. Ezt azért szeretném  hangsúlyozni, m ert tö rtén t itt-o tt olyan hang,
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hogy a püspökök annyira el vannak  a közélettel foglalva, hogy alig ju t­
nak el a gyülekezetekhez. Ez nem  igaz. A két püspök összesen 60 a lk a­
lomm al volt vidéki gyülekezetekben. Meg kell m ondanom, hogy ennek 
egyharm ada esik a déli kerü le t püspökére, és kétharm ada az északi ke­
rü le t püspökére. Ez elsősorban azért van, m ert nekem  60 napom  m ent el 
külföldön, és a hazai társadalm i szolgálatok jobban lekötnek, m in t az 
északi kerü le t püspökét. Tehát két püspök együtt 60 vidéki szolgálatot 
végzett, ugyanakkor az északi kerü le t püspöke a sa já t gyülekezetében 
Budaváron, én pedig a sa já t gyülekezetemben, Deák téren  bőséggel vé­
geztük a szolgálatot. I tt  em lítem  meg, hogy az Északi K erületben három  
új esperest ik ta ttak : G aram i Lajost, ak it itt  is szeretettel köszöntünk, 
Benkő Bélát, azután  Szebik Im rét, azonkívül ú jraválaszto tták  Síkos La­
jost, délen pedig Fodor O ttm árt.

1. TEOLÓGIA. Öröm, hogy növekedett a hallgatók száma. Öröm az 
új Teológia. Öröm, hogy a Teológus O tthon is jó felszerelésű. Öröm, hogy 
a lányoknak is sikerü lt új elhelyezést biztosítani. Öröm, hogy a teológiai 
professzorok most m ár szinte teljes egyértelm űséggel a diakóniai teoló­
gia jegyében végzik m inden előadásukat. B ánat a Teológián: több óra 
ú jra  elm arad a professzorok egy részének rendkívüli lefoglaltsága m iatt 
és ezt valam i módon a jövőben most m ár meg kell oldani!, m ert de­
m oralizáló m inden elm aradt, vagy nem  megfelelően m egtarto tt óra. 
Ugyancsak nem  helyeslem, hogy azok az új tan terv  szerint beirányzott 
jegyzetek nem  jelentek  meg, ahogyan azt kértük.

2. D IAK Ó N IA . Rendkívül jelentős szolgálatot végeztek szeretetin- 
tézm ényeink. Szoktunk 18 szeretetintézm ényről beszélni, ebben az üdü­
lők is bent vannak. Öröm, hogy 18 szeretetintézm ényben végezhettük a 
m unkát. Öröm, hogy gazdaságilag m egerősödtek ezek az intézmények. 
Öröm, hogy sokkal inkább országos stílusban gondolkodnak az egyes sze- 
retetintézm ények is, vagyis jobban beletagolódnak az egész országos egy­
ház m unkájába is, és nem  ak a rják  oly m értékben a m aguk önállóságát 
és függetlenségét kifejezésre ju tta tn i, m int korábban. Öröm, hogy volt 
Országos Diakóniai Konferencia. P roblém a: itt-o tt az öregekkel való bá­
nás. H iányt m utat. Még több szeretettel, még több türelem m el, még több. 
az öregem bert m egértő fölkarolással kell a diakóniai m unkásoknak a 
szolgálatot végezni. M ásik: itt-o tt jelentkezik, hogy m agukkal, a diakóniai 
m unkásokkal, akik  tehát végzik a nagyon nehéz m unkát, a felsőbb ve­
zetés, tehát egy-egy in tézetnek a felsőbb vezetése, nem  megfelelő sze­
rete tte l és megértéssel já r  el. Ma, ha kapunk  diakóniai m unkást, óriási 
eredmény. Ezek iránt, a fegyelm et ugyan m egtartva, a vezetőknek, a lel­
készeknek, egy-egy intézm ény vezetőségének és az igazgató tanácsának 
az eddiginél több m egértéssel és segíteniakarással kell a szolgálatot el­
végezni.

3. SAJTÓ . Azt gondolom, m indenkinek a kezében vannak sajtónk 
term ékei. Sok pozitívum ot kell elm ondanunk sajtónkról, változatos, szí­
nes, a mai kérdéseket m egragadó ta rtalm ukról. M ind egyházunk, mind 
társadalm unk kérdéseihez és az em beriség nagy családjának a kérdései­
hez frissen és elevenen szólníak hozzá m ind az EVANÉLIKUS ÉLET, 
m ind a LELKIPÁSZTOR. Ez azt hiszem le tagadhatatlan , ö rü ljü n k  an ­
nak, hogy az Evangélikus Élet m a m ár az utolsó darabig elfogy és ez 
nem azt je lentette, hogy mi alább hagytunk az igényekkel, hanem  a gyü­
lekezetek és tagjai felnőttek  az Evangélikus Élet m ondanivalójához és 
ma m ár elfogadják, am it korábban kritizáltak . A Lelkipásztor is je len­
tős szolgálatot végzett, elsősorban a lelkészek igehirdetési szolgálatát se­
gítőén. Sok tudom ányos cikk is segítette a m agyarországi evangélikus
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egyház lelkészeit a szolgálatban, Öröm, hogy a Sajtóosztály adott ki több 
olyan kisebb könyvet, am elyek a gyülekezeti igényt és nem  pusztán a 
lelkészek igényét elégítik ki. Gondolok: Görög Tibor: „Csendes szobák — 
nyitott ablakok” ; Dr. H afenscher K ároly: „Így im ádkozzatok” ; Csizmazia 
Sándor: „Igaz em berségért” ; dr. H afenscher—dr. Vámos—dr. Selmeczi: 
„Az em ber védelm ében” c. könyvekre, am elyek rendkívül népszerűek. 
Sajnálatos, hogy elm arad tunk  a  „K om m entár-sorozatok” folytatásában, de 
itt ném i javulás látszik, m ert C serháti S ándornak a „Filippi levél kom- 
m e n tá r ’- ja  m ost m ár nyom dába került. I tt  azonban van jav ítan i való, 
m ert az volt a  szándékunk, hogy legalább az Újszövetség könyveinek m a­
gyarázatát m ind m egjelentetjük. „A m agyar evangélikus egyház Ú jszövet­
ség-kom m entár sorozatát”. Ezzel tudnánk  segíteni a lelkészek igehirdetését 
a legjobban, a  legm axim álisabban és ott tudnánk  a diakóniai teológiát 
legjobban érvényesíteni. De van még egy bánatom . Éspedig az, hogy 
most m ár ott ta rtunk , hogy az Evangélikus É letet szívesen olvassák, ott 
is tartunk , hogy a kisebb brossúrákat szívesen olvassák, de Sajtóosztá­
lyunkon igen sok eladatlan  könyv van, am i az elm últ 8—10 évben je ­
lent meg. Nagyobb lélegzetű m unkák, teológiai m unkák, egyházpoliti­
kai m unkák, és ezeknek az olvasása m ár nem  olyan m értékben folyik, 
m int am ilyen m értékben kívánatos volna. Azt gondolom, hogy az egy­
házmegyei sajtosoknak óriási m unkát kellene végezniük, hogy igényessé 
tegyék a gyülekezeti tagokat, nagyobb lélegzetű és egy kicsit kem ényebb 
olvasm ányoknak bevételére.

4. Rendkívül jelentős szolgálatot végzett a F Ő TITK Á R I IRODA, 
élén dr. K arner Ágoston fő titkárral. A fő titkári szolgálat nagyon kiszé­
lesedett, különösen az elm últ 10 évben. T udjuk jól, hogy az iroda vezeté­
sén kívül, m a m ár a Nyugdíjosztályt, a Gyülekezti Segély m unkáját 
is a fő titkár irányítja , de ő irán y ítja  az Építkezéseket Jóváhagyó Bi­
zottság m unkáját, üdülőket. Ez rendkívül leköti. Term észetesen ezt nem  
egyedül végzi, hanem  az elnökséggel együtt. Mégis vannak  m unkák, 
am elyeknél a súly ráesik. Az én vélem ényem  szerint a fő titkári szol­
gálat jó irányban  folyik és rendkívül jelentős segítséget ad az egy­
háznak. Itt kell m egállnom  egy percre. Hadd köszöntsem dr. K arner 
Ágostont abból az alkalom ból, hogy 1976. jan u ár 1-ével, tehá t pár nap 
múlva tölti be fő titkári szolgálatának 10. évét. K ívánunk néki sok örömöt 
a szolgálatban. Isten adjon néki jó egészséget, hogy a diakóniai szolgálat 
jegyében, egész egyházunk és egész népünk javára, örvendezve tu d ja  foly­
tatni ezt a nem  könnyű, de szép és gyümölcsöző szolgálatot.

5. M egemlítem azt, hogy a N Y U G D lJO SZT Á LY -ró l jelentést ka­
punk. 1974—1975-ben összesen 22-en m entek nyugdíjba, 11—11 fő. Nő a 
nyugdíjasok száma, erről még m ajd  később lesz szó. Ugyanakkor kell tu d ­
nunk, hogy el kell lá tnunk  őket. Meg kell becsülnünk azokat a m unká­
sokat, akik közöttünk és velünk dolgoztak.

6. G YÜ LEK EZETI SEG ÉLY  az utolsó négy esztendőben 200 ezerrel 
növelte a bevételét, am inek következtében m a m ár több, m in t 600 ezer 
forintot gyűjtenek össze a gyülekezettek. Ez azért jelentős, m ert az t jelzi, 
hogy nem csak kívülről kapunk  segélyt, hanem  önm agunk is igyekszünk 
magunkon segíteni és a rászoruló kis gyülekezeteket erősíteni.

7. A  L E V É L T Á R I-K Ö N Y V T Á R I, M ÚZEUMI ügyekről részletes je ­
lentés fog elhangzani. Rendkívül fontos szolgálat. Én szeretném  aláhúz­
ni m ind a hárm at. Nemcsak befelé az egyház felé jelentős m ind a 
három szolgálat, hanem  társadalm unkban, a hasonló m unkában  levő á ú  
lami szervek felé is. A levéltári szolgálatban új em berünk van Sólyom 
Jenő után, Vető Béla, aki itt  van közöttünk, ebből az alkalom ból is sze­
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rete tte l köszöntőm. Folyik a L evéltárban  term észetesen a kutatóm unka. 
M inden evangélikusnak tudn ia  kell — nem csak azért, m ert a Vitrayval 
való dialógusom ban is m egm ondtam  — , hogy olyan kincseink vannak a 
Levéltárban, a K önyvtárban, am ik nem zeti kincsek is. Van tehá t itt  mit 
kutatni. Sajnálatos az, hogy a fond-jegyzékek elkészítésével kapcsolat­
ban változatlan  gondok vannak. K énytelen valam ennyi gyülekezet fond- 
jegyzékét a levéltáros ú jra  felülvizsgálni. Sziszifuszi m unka té telrő l té­
te lre  m enni a jav ítandókat közölni a gyülekeztekkel, helyesebben a 
lelkészekkel. Sajnos, az állam i em berek elő tt is errő l csak p iru lva tu ­
dunk beszélni. Lelkészeink egy része hanyag, pontatalan  m unkát adott 
ezen a területen. Term észetesen a L evéltára t is érin ti az, am i a könyvtá-i 
rat, hogy a METRÓ építésével kapcsolatban óriási anyagm ozgatást kellett 
végezni. Erről m ajd  külön je len tést kapunk. Különösen a könyvtárun­
kat érin tette , hogy a m egrongálódott Üllői úti épületből a legfontosabb 
értékeinket —, főleg a régi m agyar könyveket, de egy csomó 20. század-j 
beli nyom tatványt is m ázsaszám ra és több köbm éter m ennyiségben kel­
le tt elvinni innét még A lbertiba is, Széchenyi K önyvtárba és más helyek­
re, ahol ta lá ltunk  helyet, ami könyvtárunk m unká ját rendkívül nehezí­
ti. Ennek ellenére könyvtárosunk P app Ivánná nagy figyelemmel, g o n - ' 
doskodással, körültekintéssel o ldotta meg ezt a kérdést. Erről ő fog jelen- : 
teni. A m úzeum i ügyeknél, am it dr. Fabiny T ibor végez, a  problém a az, 
hogy még nem  tudunk  helyiséget kapni, ti. míg a M ETRO-építés m iatt 
nem  dűl el az Üllői úti épület sorsa, addig nem  tudunk  kialakítani 
k iállítási term et, megfelelő raktárhelyiséget m űkincseink szám ára. Dr. 
Fabiny Tibor az időt úgy használja ki, hogy nagy restauráló  m unkát vé­
gez, állam i pénzt is kap tunk  rá  és igyekszik a gyűjtést tovább folytatni, 
hogy am ikor ez az épület rendbejön, akkorra m ár ne legyen problém a.

8. A  KÖ ZPONTI A LA P . Eddig 48 lelkészünk kapott Központi Ala­
pot. Ez azt jelenti, hogy a fizetése kevesebb, m int az országos lelkészi 
átlag, ezért a  Központból kiegészítjük. Ü jra  végig kell gondolni, hogy 
szabad-e m egtennünk, hogy egyes gyülekezetek — lehet, hogy egyik­
m ásik nagyon rászorul —, de nem  mindegyik, hagyják, hogy az ő pap­
jukat országos segítséggel ta rtsák  el, ahelyett, hogy a sa já t ere jüket m a­
xim álisan fokoznák, hogy így a sa já t pap jukat ők m aguk ta rtsák  el. 
Egyik-m ásik gyülekezet tehetné  is. Ez ú jabb  felülvizsgálatot igényel.

9. ÜDÜLŐK -ről annyit, hogy problem atikus a bagolyirtási üdülő. Na­
gyon prim itív  körülm ények között van ez a m átrai üdülőnk. A balaton- 
szárszói üdülőnk is további m odernizálásra szorul, m ert egyre több kül­
földi vendéget is kapunk, akik csereüdültetésen vesznek részt nálunk  és 
hovatovább egy régi árvaházból á ta lak íto tt üdülő prim itívsége nem  ta r t­
ható. Tehát itt  is végig kell gondolnunk m ajd  egyházunknak a dolgait.

10. A  K Ö ZÉLET-ról pár szót. Az Országos Béketanács, a Hazafias 
Népfront, az Európai Biztonsági és Együttm űködési É rtekezlet M agyar 
Nemzeti B izottságában a püspökök végeznek szolgálatot. Esperesek, lel­
készek a m aguk helyén végzik ugyanezt. Szívesen végezzük ezt a szol­
gálatot. A békem unka az egyház szívügye. A Hazafias N épfront pedig 
az egyház tag jainak  is fórum a, ahol elm ondhatják  javasla ta ikat és k riti­
kájukat társadalm unk életével összefüggésben és fe la ján lhatják  segítsé­
günket. így  résztvehetnek egész konkrét fo rm ában is a társadalom  épí­
tésében. M egemlítem itt a  parlam enti szolgálatot ú jra. M indezeken a he­
lyeken nagyon m egbecsülik és igénylik a mi m unkánkat. Mi ezt megkö­
szönjük az Országos B éketanácsnak, a  Hazafias N épfrontnak, az Európai 
Biztonsági és Együttm űködési É rtekezlet M agyar Nemzeti Bizottságá­
nak. I tt  em lítem  meg, hogy rendkívül jelentős szám unkra a  rádiósszol-
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gálat. Ezt ne becsüljük le. Évente m integy 14 alkalom m al evangélikus v a l­
lásos félórát közvetít a M agyar Rádió. Tudom ásunk szerint rendkívül 
sokan hallgatják  nem csak idehaza, hanem  határainkon  kívül is. A M a­
gyar N épköztársasággal összefüggésben, jelzi a le lkiism eret- és vallás- 
szabadság tiszteletben ta rtásá t. Ezért is köszönettel tartozunk  állam unk­
nak.

Fölsorolom 10 pontban, hogy m ilyen feladatok állnak  elő ttünk ebben 
az évben.

1. A  diakóniai teológiának az eddiginél is nagyobb és jelentősebb ér­
vényesítése a lelkészek életvitelében, a gyülekezetek életvitelében, az 
egyházm egyék életvitelében, az országos egyház életvitelében. Jobban kell 
m egtestesülnie a diakóniai teológiának az egyes gyülekezeti tagok, a le l­
készek gondolkodásában, cselekvésében. Igen: életvitelében. Ennek a dia­
kóniai teológiának tudatosabban, átfogóbban kell érvényesülnie tá rsa ­
dalm i szolgálatukban. Tehát a lelkészeknek még az eddiginél is jobban 
kell a diakóniai teológia alap ján  kivenniük részüket a  társadalom  építé­
séből. Nemzetközi szolgálatunkat ennek a teológiának kell m eghatároz­
nia.

2. Országos Teológiai Konferenciát kell rendeznünk, ugyancsak a dia­
kóniai teológia jegyében.

3. Ebben az esztendőben el kell ind ítan i a  diakóniai m unkásképző 
tanfolyam ot. M ár előző évben is szó volt róla.

4. Diakóniai intézm ények továbbfejlesztése.
5. Ki kell m ozdítani a  holtpontról az országos evangélikus Énekes­

könyv m egszerkesztésének az ügyét. Idevonatkozólag az Országos P resb i­
térium  korábbi években hozott határozatot, hogy egy országos evangéli­
kus, h a  tetszik egy egyetemes evangélikus egyházi énekeskönyvet kell 
szerkeszteni.

6. Anyagi rendezést kell végrehajtani egész egyházunk területén  1976- 
ban. Ez azt jelenti, hogy a gyülekezeti tagok hozzájárulását növelni kell. 
E rre vonatkozólag m ajd  lesz javaslat, mégpedig az, hogy egy személytől 
200 F t-o t kérjünk , nyugdíjasoktól 150 Ft. körüli összeget, azért, hogy az 
egyházunk szolgálatát anyagilag is jobb bázisra fektessük.

7. Az Üllői úti épületnek a sorsáról is döntenünk kell. A METRÓ 
építés következtében itt  dúcok vannak. Rossz állapotban van az egész 
épület. Az egész épület sorsát el kell döntenünk, mi legyen vele. Ha 
úgy döntünk, hogy m egtartjuk , m ert alig van m ás m egoldás a könyv­
tá r  és levéltár m iatt, akkor viszont m ajd  óriási összegeket kell befek­
te tnünk  ennek az épületnek a renoválásába.

8. Az LM K-n belül, a lelkészi munkaközösségeken belül a szakelő­
adóknak — a  gyűjtem ényi, a zenei, a Gyülekezeti Segély előadójának és 
sajtó  előadónak — az eddiginél sokkal aktívabb m unkát kell végezniük 
az esperes segítségére. Az espereseket felszólítjuk, hogy mozgósítsák eze­
ket a m unkatársakat, hogy az egyházmegyék m unkája megerősödjék.

9. Végig kell gondolnunk egyházunk m unkaerőgazdálkodását. Egyes 
személyek, kisgyülekezetekben szinte m unka nélkül vannak, m ásik te rü ­
leten egyes lelkészek rendkívül leterhelten  végzik a m unkájukat.

10. A gyülekezetek összevonása. A racionalizálás siettetése. Az nem 
lehet, hogy egymás m elle tt van 200—300 lelkes gyülekezet és m indenütt 
egy-egy lelkész. Tehát a gyülekezetek ésszerű összevonását siettetn i kell.

H álásan köszönöm m unkatársaink  m inden szolgálatát. Igen nagy tisz­
te lettel köszöntőm Fekete Zoltán felügyelő u rat, aki rendkívül aktívan  
vesz részt a felügyelői m unkában. Nemcsak az anyagi kérdésekben, h a ­
nem érdeklődésével, szeretetével mindig, m indenütt ott van. Ugyanezt

143



kell elm ondanom  a két kerületi felügyelőről, Szent-Ivány Ödönről és dr. 
M ihály Dezsőről. Nemcsak szokványos typus-felügyelők ők, hanem  olya­
nok, akik a püspököket többször k ísérik  el gyülekezetekbe, o tt felszólal­
nak, segítenek. A gyülekezetek örülnek annak, hogy egy laikus, egy nem ­
püspök, nem -pap szintén együtt gondolkodik velük és segítik őket. Az ő 
szájukból még sokszor hitelesebbnek is érzik a társadalom ban való rész­
vétel helyes m ódját, szükségét, m in tha egy lelkész vagy püspök mon­
daná.

Külön köszönöm dr. O ttlyk Ernő püspök ú rnak  a szolgálatát. Meg 
kell m ondanom, hogy az együttm űködés az elm últ években erősödött, 
elm élyült, igazabbá le tt a két püspök között. A korábban szokásos, püs­
pökellentétek és sok m inden zavar, hovatovább ism eretlen lesz a két püs­
pök között. És ez jó.

Előbb em lítettem  m ár K arner fő titkár urat, most ú jra  i t t  a  sor vé­
gén, m in t fő titkárt, m in t az országos egyházi iroda vezetőjét köszöntőm. 
Köszönöm, hogy ezt az ülést is m egfelelőképpen előkészítette. A vele való 
együttm űködés is zavartalan.

Köszönöm m inden m unkatársam nak, országos presbitereknek, espe­
reseknek, lelkészeknek, osztályvezetőknek m unkáját. I tt  külön is ki sze­
retném  em elni Szemerei Zoltán pénztárost, aki rendkívül jó m unkát vé­
gez. Ö sem egy m echanikus pénztáros, hanem  a tervezésben, az együtt 
gondolkodásban is résztvesz.

Köszönöm Fabiny Tibornak dékáni szolgálatát, Selmeczi Jánosnak a 
Teológus O tthon vezetését. Em lítettem  m ár a gyűjtem ényi vezetőket. 
M indegyiket külön is em lítettem . Mezősi Györgyöt most külön is sze­
retném  kiem elni és az Evangélikus Élet Rovatvezetői Értekezletét, amely 
m inden kedden velem együtt szerkeszti az Evangélikus Életet.

Köszönöm Nagy István szolgálatát a  Lelkipásztor szerkesztésében. 
Azután a Gyülekezeti Segély kerületi előadóinak a szolgálatát, H arkányi 
Lászlónak a Sajtóosztályon végzet m unkáját, Reuss A ndrásnak a kül­
ügyi m unkában való nagyon jelentős részvételét. Legyen m indannyiunk­
kal Istennek gazdag áldása.

ökum enikus Tanács m unkáját többször em lítettem . Nagy öröm az, 
hogy egy evangélikus em ber az Ökum enikus Tanács fő titkára  dr. P rőhle 
Károly személyében, aki ökum enikus lelkülettel m egáldott em ber és 
sokszor segíti a nem  m indig könnyű helyzetben a jó alakulásokat. Az 
evangélikus egyházon belül is mindig lehet rá  számítani.

Egyházunk külügyi szolgálatával kapcsolatban a következőket je len ­
tem. Kezemben van egy teljes kiértékelése a külügyi szolgálatunknak 14 
oldalon és azon kívül m ellé van csatolva egy külügyi naptár, am ely dá­
tum  szerint közli az 1975-ös szolgálatokat.

Összeségében azt tudom  m ondani, hogy egyházunk rendkívül je len­
tős külügyi szolgálatot végzett az elm últ 1975-ös évben is. I tt  is abban 
a helyzetben vagyunk, hogy m ennyiségileg is nő a külügyi szolgálatok 
száma és egyre inkább igényesebbé válik. Tehát minőségileg is egyre több 
körültekintést, szakértelm et igényel. Most az utolsó napokat jelző évben 
is ez a szolgálat folyt, az eddiginél is sokkal nagyobb mennyiségben 
és sokkal fárasztóbban.

Noha a m unkatársak  nagy csapata végzi ezt a szolgálatot a  püspö­
kökkel, mégis m agának a Külügyi H ivatalnak, am elynek titk á ra  Reuss 
A ndrás, további létszám em elésre lesz m ajd szükség. Ugyanezt a m unkát 
a reform átus egyháznál 8 vagy 10 em ber végzi. N álunk végeredm ényben 
a püspök-elnöknek egy m unkatársa van: Reuss András. Rám  háru l a kül­
ügyi szolgálat irányítása. A külügyi titk árn ak  évente m integy 50—60 ú tle­
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velet kell megszereznie, annyi vízumot, annyi v a lu tá t kell megszerezni. 
Ennek csak az adm inisztrálása is rendkívül sok. H átha még azt m on­
dom, hogy külügyi szolgálatot nem  lehet úgy végezni, hogy ne ism erje 
az em ber azt a terepet, am elyen já r  és azokat az erőviszonyokat, ten ­
denciákat, am ik jelentkeznek. Csak példát mondok. Egy svédországi 
hivatalos m eghívásnál szükséges tanulm ányozni az egész svéd politikai 
helyzetet, társadalm i, egyházi helyzetet, m ilyen tendenciák  érvényesül­
nek ott. És ez az elemző m unka ird a tlan  m unkát jelent. Tessék elkép­
zelni ezt világviszonylatban, tessék áttenni az egyházi világszervezetekre, 
Egyházak Világtanácsa, L utheránus Világszövetség, Európai Egyházak 
K onferenciája, Keresztyén Békekonferencia. Ezen belül az egyes nem ze­
ti egyházakkal való kapcsolat. Ehhez állandóan olvasni kell, állandóan 
az inform ációs lapokat melegen kell ta rtan i, elemezni kell. Csak így 
lehet elvégezni ezt a m unkát. H add em lítsem  meg, hogy egyre több lel­
készünk, egyre jobban vesz részt a külügyi m unkában, am ibe bizony be­
le kell tanulni.

N éhány olyan esem ényt jelentek  az elm últ év külügyi m unkájá­
ból, am i ide tartozik. P rőhle K árolynak köszönöm figyelmét, hogy volt 
szíves m egem líteni a L utheránus Világszövetség Végrehajtó Bizottsági 
ülésén végzett szolgálatomat. Egy hosszú előadást kellett tartanom  
A m sterdam ban az elm últ nyáron ezen a cím en: „Jézus K risztus Ür és 
Szolga”. Ez egyik segítőanyaga lesz a  L utheránus Világszövetség Dér es 
Salam -i nagygyűlésén, ahol a főtém a ez lesz: „Jézus K risztusban új 
közösség”. Én A m sterdam ban azt m agyaráztam , hogy az az „új közös­
ség”, am i Jézus K risztusban van, tehá t az egyház egy diakóniai közös­
ség. Tehát egész diakóniai teológiánkat el tud tam  m ondani egy olyan 
magas fórumon, m in t a L utheránus Világszövetség V égrehajtó Bizottsá­
ga, m integy 100—120 em ber előtt.

A zután m egem lítem  azt, hogy résztvettünk  a L utheránus Világszövet­
ség Tanulm ányi C soportjainak m unkájában. I tt  különösen szeretném  k i­
em elni H afenscher K ároly Deák té ri lelkész m unkáját, aki ebben a 
m unkában nagyon ak tívan  vett részt. M egemlítem azt, hogy N orvégiá­
ban volt a szocialista országok egyházainak és a Skandináv Egyházaknak 
egy közös konferenciája. Ez egy új kezdeményezés. O tt dr. Fabiny Tibor 
egy nagyon értékes előadást ta rto tt: „Diakónia és igehirdetés”címen. Ko­
moly hullám okat vert. Dr. Nagy István három hónapos NSZK-beli tan u l­
m ányúton vett részt azért, hogy még jobban m egism erjük az NSZK-beli 
egyház életét. Előadások seregét ta rto tta . Blázy Lajos újpesti lelkész h á ­
rom hónapig az A m erikai Egyesült Á llam okban volt, ahol a m agyar evan­
gélikus gyülekezetekben végzett szolgálatokat és ugyancsak rendkívül 
fontos elemző m unkát folytatott.

Európai Egyházak K onferenciájával kapcsolatban O ttlyk Ernő püs­
pök és P rőhle K ároly professzor végzett nagyon jó szolgálatot. Berlinben 
volt egy ilyen konferencia, am elyen a helsinki záródokum entum ot érté ­
kelték.

A K eresztyén Békekonferencia különböző bizottságainak a m un­
kájában  résztvett P rőhle Károly, Virágh Gyula, B aranyai Tam ás, Vámos 
József, H afenscher Károly. Rendkívül jelentős szolgálatok ezek.

A Lutheránus Világszövetségnek van egy ökum enikus intézete S tras- 
bourgban. M inden évben ta r t  egy szem inárium ot, ezen Szirm ai Zoltán 
vett részt.

Ezen kívül igen jelentős volt a szlovákiai lu theránus egyház m eglá­
togatása. Részünkről négy tagú delegáció vett részt, a  két püspök, P rőh­
le Károly, Mekis Ádám. A szomszéd szlovák egyházzal való kapcsola­
tunk  m elegítése volt a feladatunk.
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A finn egyház Inform ációs Irodája készített egy szép film et M agyar- 
országi Evangélikus Egyházunk életéről. Nagyon sokat köszönhetünk 
Korén Emilnek, aki gondozta ezt a  feladatot. Ezt a film et bem utatták  
Helsinkiben, tudom ásom  szerint kétszer, vagy három szor, továbbá Nor­
végiában. Most K anada ak a rja  m egkapni, sőt lehet, hogy az Amerikai 
Egyesült Á llam okban is be fogják m utatn i. Ez is a  mi szolgálatunkhoz 
tartozik.

Term észetesen k ibővült a szolgálatunk azzal, hogy a turistacsopor­
tok nagyon m egélénkültek. 30—40-es egyházi tu rista  csoportok érkeznek 
M agyarországra külföldről. Ezek kértek  előadásokat. Volt am erikai cso­
port, volt NSZK-ból két csoport. Igen jelentősnek tartom , hogy A m eriká­
ból egy 20—25 tagú csoport egy Sem inárium on vett részt M agyarorszá­
gon. Egy hétig  voltak  itt. Többször ta lálkoztunk  velük. A zután az NSZK- 
beli csoportokkal is élénk v ita  folyt. Tehát itt  nem csak egy-egy em ber, 
hanem  egy-egy csoport fordult meg. V ixtröm  püspök Finnországból-ebben 
az esztendőben volt itt. A finekkel való kapcsolataink ezáltal is erősöd­
tek.

M egemlítem — bár nem  m indenestül a mi egyházunk ügye —, hogy 
az NDK-ból egy tíz tagú ökum enikus delegáció volt itt.

Előbb m ár em lítettem , hogy a szocialista országok küldöttei ugyan­
csak i t t  voltak. A KBK Folytatólagos Bizottsága Siófokon ta rto tta  ülését. 
Az sem volt je lentéktelen, hogy maga, az országos felügyelő, b á r m ás 
összefüggésben, A m erikában volt és vállalt egyházi szolgálatokat is.

Meg kell em lítenem , hogy voltak  negatív  hatások is. N yugaton sokan 
a helsinki záródokum entum ot egy nagy „kapu ny itás”-nak  tek in tik  K elet 
felé. Az eddiginél nagyobb súllyal nyom ulnak K eletre. P róbálgatják  a 
helyzetet nem csak fölm érni, hanem  lazítani is, diakóniai teológiánkat is 
itt-o tt megkérdőjelezni, a lelkészek, gyülekezeti tagok tudatába elültetni 
azokat a gondolatokat, hogy rendben vannak-e itt  egyáltalában dolgok 
a szocializmusban. Mi van az em beri jogokkal? Lazítanak. I tt most nem ­
csak a lelkészeknek, püspököknek, professzoroknak, de a gyülekezeti ta ­
goknak is végig kell gondolniuk m agatartásukat. Szinte püspöki szinten 
kell a m agyar egyházat és kü lpo litikáját képviselnünk. Különben azt tud ­
ják  m ondani a külföldiek, m in t az egyik turistacsoport tagjai, akik, am i­
kor bejö ttek  és fö lte ttek  nekem  több kérdést az egyháznak a szocializ­
m usban való helyzetéről és én azt megválaszoltam , megm ondták, hogy ezt 
Budapesten másoktól eddig nem  így hallottuk. „Mi beszélgettünk itt  több 
budapestivel, nem  ugyanezt m ondták.” Ez azt jelenti, hogy fel kell nőni 
a gyülekezeti lelkészeknek, tagoknak is a rra  a szintre, hogy egyform án 
tud juk  képviselni, tud juk  m ondani azt, ami a valóság.

A m i külügyi szolgálatunkkal egyfelől ak arju k  az egyházak közötti 
testvéri kapcsolatot m élyíteni, a béke szolgálatot végezni, a diakóniai teo­
lógiánkat továbbadni, érvényesíteni, írásban, előadásban, beszélgetések­
ben, s meg vagyok ró la győződve, hogy az egyház szolgálatán keresztül 
az Európai Biztonsági Értekezlet záródokum entum a is jobban tud  érvé­
nyesülni. Ez a m unka nagyon fontos m unka, nagyon jelentős m unka, 
tovább kell végeznünk, még tudatosabban, még átgondoltabban, még fel­
készültebben. Persze, anyagi áldozatokat is igényel — m ondanom  sem 
kell. E rre viszont nem  kell sa jnáln ia az egyháznak a pénzt.

Még ehhez annyit, hogy a L utheránus Világszövetség és több más 
világszervezet álta lában  megfizeti az útiköltséget, vagy a részvételi d íja t 
egy-egy konferenciával kapcsolatban, tehá t nem  a m agyarországi evan­
gélikus egyház az, am ely fizeti az összes költségeket.
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Tanulmányok

jr

Az Úrvacsora
Krisztus vendége lehetek

Püspöki székfoglaló beszédében D. K áldy Zoltán ezt m ondta: „A gyü­
lekezeti istentiszteleten az evangélium  hirdetése m ellett k iszolgáltatjuk 
a szentségeket is. S ajnálatosnak tartom , hogy »az ige egyháza vagyunké 
m egállapítás túlhangsúlyozásával m ásodrendűvé lettek  a szentségek, és 
elveszítették valódi jelentőségüket ta lán  teológiánkban is, de a gyüleke­
zetekben feltétlenül. Pedig az evangélikus egyház nem csak »az ige egy­
háza", hanem  a szentségeké is. Döntő jelentőségű annak  a m egtapaszta­
lása az Ú rvacsora ajándékában, hogy »egy test vagyunk" sokan. Ezt meg 
kell tanulnunk, és a szentségekkel helyesen kell élnünk. B árm ennyire 
nem liturgiái kérdésektől függ döntő módon az egyház jó szolgálata, 
mégis fontosnak tartom , hogy az istentiszteleteken az ige és a szentségek 
egysége biztosíttassák.” (Lkp. 1958. 10. szám, 574. o.)

Öröm mel állap íthatjuk  meg, hogy az elm últ évtizedek során gyüleke­
zeteinkben növekedett az Ű rvacsora jelentősége. Az úrvacsorázók szám á­
nak em elkedése azonban nem  jelenti azt, hogy nincsenek feladata ink  az 
Ú rvacsora kiszolgáltatásával kapcsolatban. Á llandóan fáradozunk azon, 
hogy igehirdetésünk a m a em bere szám ára helyesen szólaltassa meg Is­
ten Üzenetét. Az ige és a szentségek egységéből következik, hogy ú rv a­
csorái tan ításunkat is végig kell gondolnunk, szem előtt tartva, miben 
segíthetünk a m a em berének abban, hogy az úrvacsorával való élés szá­
m ára belső gazdagodást jelentsen.

A z ünnepi vendégség
A  páska ünnep első nap jának  estéjén Jézus, m in t családfő, asztalhoz 

ült tanítványaival. Előre jelzett, bekövetkezett halála  m egszakította 
volna azt a kapcsolatot, am it ő alakíto tt, form ált tanítványaival, am ikor 
követésére h ív ta el őket. M ivel bizonyos volt abban, hogy halá la  nem  éle­
te lezárása lesz, azért gondoskodott előre arról, hogy tan ítványaival való 
közössége a földi világtól való távozása u tán  is zavarta lan  legyen. A 
halál elszakítja m ajd  tanítványaitól, ezt tudta. De azt is, hogy fe ltám a­
dása u tán  új form ában a lak íthat ki közösséget azokkal, akik  köve­
tik  őt, vágyakoznak a vele való kapcsolatra, je lenlétében akarnak  élni. 
Különös m ódját választo tta Jézus a tan ítványaiva l való közösség m egőr­
zésének. Tanítványaihoz sokszor szólott hasonlat form ájában. Most h a­
sonlat fo rm ájában cselekedett. Vett egy kenyeret, le tört egy darabot be­
lőle. O daadta tanítványainak. Ahogy a kenyér széttöretett, úgy fog teste 
m egtöretni a halálban  a kereszten. A ztán a kelyhet vette, körbe adta. 
A m int a bor kiöm lött a kehelyből, am íg ittak  a tanítványok, úgy fog 
vére kiontatni. Látható módon szólott így övéihez, Jézus az egyszerű, 
Istenadta term észeti adom ányokat p ára tlan  jelentőséggel ruházta fel, 
am ikor kegyelm e eszközeivé ava tta  őket.
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Az Úrvacsora két tényre vezethető vissza:
1. Jézusnak és tan ítványainak  naponkénti asztalközösségére.
2. Jézus utolsó vacsorájára.
A m ikor Jézus együtt étkezett az em berekkel, azok, ak ik  vele voltak 

megérezték, hogy Isten nem  m ond le róluk. A húsvéti bárány vacso­
rá ja : öröm és szabadítás ünnepe volt. A m ikor Jézus az Ű rvacsorát sze­
rezte, a szereztetési igék nem csak az elválás komolyságát, hanem  a be­
teljesedés öröm ét is m agukban foglalták. Ahogy Jézus, am ikor testben 
itt já r t közöttünk, asztalközösséget — a keleti em ber gondolkodása sze­
rin t — életközösséget vállalt a bűnösökkel, úgy vállal most is gyüleke­
zetével életközösséget a Feltám adott Űr.

Az Ű rvacsora: örvendező, hálaadö testvéri asztal és életközösség.
Egyszerű étkezés az Űrvacsora. De K risztus ül az asztalnál s ez m in­

dent m egváltoztat. A m int egy édesapa egy szelet kenyérben szeretetét 
ajándékozhatja családjának, úgy K risztus is egy kis ostyában és egy 
korty borban sa já t m agát adja.

Az Ű rvacsorában lesz teljessé az Istennel való kapcsolatunk. A Ke- 
resztség volt a kezdet. Az ige fo rd ítja  szívünket Istenhez. Az Ű rvacsora 
nem csak lélekben, hanem  testben is egyesít Krisztussal.

Ü jszövetség vacsorája

„ . . .  e pohár az új szövetség . . . ”
Ez azt jelenti, hogy valam i új lép a régi helyébe. Az első szövetsé­

get Isten  Á brahám m al és Izrael népével kötötte. Az újszövetséget az egész 
emberiséggel kötötte. Kegyelmi szövetség ez. Nem a Törvény szövetsége. 
Isten a jándékán  nyugszik, nem  követelésén. Bűnösöknek adatik , nem  az 
igazaknak.

A húsvéti bárány  em lékeztetett arra , hogy Isten  kiszabadíto tta népét 
Egyiptomból. Az Ű rvacsora h irdeti: Isten  a bűn, halál hatalm ából a 
K risztus szerezte kegyelm i közösségbe vezeti népét. Az első páskabárány 
vére jel volt, m ely azt h irdette, hogy a  választo ttak  m egkím éltetnek az 
ítélettől, m ely sú jtja  a zsarnokokat. Az Üjszövetség vére az Ű rvacsorá­
ban egy örök jel a K risztus követők szám ára, hogy kegyelm et nyernek 
az ítéletben.

Isten a Keresztségben lépett szövetségre velünk. N apról napra  m eg­
szegjük ezt a  szövetséget. Szövetségszegésünkből sa já t erőnkkel nem 
szabadulhatunk. ítélet, kárhozat várna ránk. Az Ű rvacsora szentségé­
ben Isten  kegyelm esen m egoldja ezt a kérdést. M egbocsátja bűneinket 
Jézus á rta tlan  szenvedéséért, váltsághaláláért. V isszaállítja a m egrom lott 
gyerm eki viszonyt. Szövetséges társként, b a rá tk én t léphetünk  oda az Űr 
asztalához. K risztusért m indig szívesen lá to tt vendégek vagyunk.

Közösségi vacsora

a) Közösség Krisztussal.
Jézus többször beszélt övéivel való közösségéről. Azt m ondotta, hogy 

Ö a szőlőtőke, m i a szőlővesszők vagyunk. Szőlővesszőnek lenni a K risz­
tus-szőlőtőkén ugyanazt jelenti, m in t tágnak  lenni a Krisztustesten,. 
A m int az életerő árad  a tőkéből a vesszőkbe s m egtölti azokat élettel, 
növekedéssel, am in t a vér árad  a szívből s az egész teste t á tjá rja , a 
magányos tagoknak  az élet lehetőségét nyújtja , úgy nyeri K risztusból a
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K risztust követő az életerőt, a lélek táplálékát. M indazt, ami a fennm a­
radáshoz és növekedéshez szükséges. Tőle jön a képesség a jó cselekvésé­
re. Tőle jön a h itben  való növekedés. Tőle jön a bűnbocsánat á lta l való 
gyógyulás. Tőle jön az élet, m elynek nem  á r t a halál. M indez egy új fo r­
m ája az életnek. A Lélek táp lá lta  új élet.

b) Közösség az em berekkel.
Az Ú rvacsorában Isten jön kőzetünkbe. Vége a  m agányosságnak. T á­

vol élünk egymástól. Az Űr asztala köré gyülekezésünkkor m egtapasztal­
juk  egybetartozásunkat. K ifejezetten azért gyülekezünk egybe, hogy m eg­
valósuljon a testvéri közösség. Csak azért a laku lha t az egym ást ta lán  alig 
ismerő vagy ta lán  egym ást oly nehezen elhordozó em berekből közösség, 
m ert Jézus van jelen. Ö ad lehetőséget arra , hogy közösen részesedjünk 
testéből, véréből. Ez a B iblia szerinti közösség értelm e! Nem egymással, 
hanem  a K risztussal való kapcsolat a fontos. Ö form ál gyülekezetté, Ö 
kapcsol egybe.

Az Ú rvacsorában Isten jön közelünkbe. Vége a m agányosságnak. T a­
lálkozunk Istennel, ki keresi, szereti az em bert. Az Istennel való ta lá l­
kozásból új élet születik. Az önm agába zárt, vágyaitól, érzéseitől, indu ­
lataitól, bűntől fertőzött lényétől irány íto tt em ber képes lesz a szeretet 
ú tján  elindulni a m ásik  em ber felé. E lindulni úgy, hogy egy éle tre  szó­
lóan felvegye annak  ügyét, á tlássa helyzetét, felism erje a lehetőséget, 
am iben segítségére lehet. M indez nem  teher, kínos kötelesség. Nem v a­
lam i kényszer ha tásá ra  történik. H anem  belső indításból. K ísérője a lé­
lek mély öröm e: M egajándékoztattam ! Nem tudok m ást tenni, m in t m á­
sokért élni, velük törődni. Egy életen á t velük bajlakodni. K udarcok 
után  is szép rem énységgel ú ja t kezdeni! Az a felism erés, hogy a m ásik­
nak reám  van szüksége, szabadít meg a m agányosság gyötrő fá jda lm á­
tól.

A K risztussal való közösség indító erővé lesz az em berrel való kö­
zösség keresésére. Az Ű rvacsora és diakónia szervesen összefügg. Az Ű r­
vacsora a „szolgálat szentsége”. Az Isten  m egtapasztalt szeretetétől in ­
dított szolgálatra való felkészítés alkalm a. K risztus lehajol hozzánk, m int 
tette, am ikor megmosta tan ítványai lábát. Szeretetét, irgalm át adja. 
Azért, hogy mi is lehajoljunk egymáshoz. Testvérré, felebaráttá, em ber­
társsá legyünk, akiből K risztus irgalm a, szeretete árad. Ebből a közös­
ségből ism ét közösség tám ad. Hiszen K risztus m ondotta, hogy a szenve­
dőben, az ínségben levőben, a segítségre szorulóban Vele találkozunk, ö t  
szolgáljuk! M ert ő  közösséget vállalt a terem tettség  m inden elesettjé­
vel. K risztus közösségétől fosztja meg m agát az, aki az Ű rvacsora vé­
tele u tán  nem  indul el a szolgáló szeretet ú tján  em bertestvére felé!

Emlékvacsora

„Ezt oselekedjétek az ón em lékezetem re.”
A húsvéti bárány  vacsorája em lékvacsora volt. A m ikor a családfő 

szétosztotta a húsvéti bárány t és a kovásztalan kenyeret, így szólt:
— Em lékezzünk arra, hogy Isten irgalm asan cselekedett atyáinkkal!
A m ikor a tanítványok Jézus halála  u tán  U ruk rendelése szerin t ün ­

nepi vacsorára gyűltek össze, visszaem lékeztek a Jézussal tö ltö tt utolsó 
estére. Az Ű rvacsora szám ukra is em lékvacsora volt.

Ma, am ikor az Ű rvacsorával élünk, az Űr asztalához járu lunk , K risz­
tus jelenléte a rra  segít, hogy emlékezzünk. De nem csak az úrvacsora­
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vétel alkalm ával, nem csak az igehallgatás során, nem csak az istentisz­
teleten, vagy egyéni elcsendesedés alkalm ain. K risztus azért fordul felénk 
az Űrvacsorában, hogy mi a hétköznapokban is Reá gondoljunk. Ügy 
éljünk, úgy gondolkodjunk, úgy cselekedjünk, m int akik  tudják , hogy 
m ellettük, velük van feltám adott Uruk, élő m egváltójuk. A m it é rtük  tett, 
az kötelez. H itben járásra, szolgáló életre.

Áldozati vacsora

„ . . .  tiérette tek  adatik  . . . ”
K étszer is elhangzik ez a k ijelentés a szereztetési igében. Az Úrva­

csora előtt igen sok alkalom m al elhangzott. A próféta a szenvedő Mes­
siást lá tta , aki áldozati halá la  á ltal szerez szabadulást népének. Ez a k i­
jelentés „tiérettetek  ada tik” egybekapcsolódik Jézusnak e szavaival „bű­
nök bocsánatára”. Azért, hogy mi szabadok legyünk a bűntől, azért á l­
dozta Jézus oda az életét. P rófétai te tte t ha jto tt végre az utolsó vacso­
rán. M integy m egjelenítette bekövetkező kereszthalálát. A m egtört ke­
nyér és a bor K risztus é rtünk  hozott áldozatát hirdeti.

Az Ű rvacsorában K risztus nem  egyszerűen a m aga testét, hanem  
a m egfeszített testét a ján lja  fel szám unkra. Nem egyszerűen a vérét, ha­
nem  az újszövetség vérét ad ja nekünk. T ehát a teste és vére á ltal vég­
hez v itt egyszeri és tökéletes áldozat által szerzett erőket és javakat.

Erűnek hangoztatásával azt is kifejezésre ju tta ttuk , hogy áldozatnak 
egyedül a K risztus á ltal véghez v itt áldozatot valljuk. Az Ú rvacsora nem 
a mi áldozatunk, hanem  a K risztus á ltal véghez v itt áldozatban való ré­
szesülésünk. Ha a K risztus egyszeri áldozatát nem  ta rtju k  elegendőnek, 
hanem  szükségesnek ta rtju k  azt megism ételni, ezzel azt valljuk  be, hogy 
K risztus áldozatát nem  ta rtju k  tökéletes áldozatnak.

Jézus halála  volt életünk drága ára. Ha erre  rádöbbenünk, akkor job­
ban érezzük földi életünk fontosságát. Hiszen jelentős az az élet, m elynek 
ilyen drága halál volt az ára.

Az élet nem csak az enyém, nem csak szeretteim é, m inden emberé. En­
nek az életnek, ennek a drágán m egváltott életnek m egőrzéséért min-i 
dent meg kell tenni! Ha közömbösen haladunk  el m ások ínségbe ju to tt 
élete m ellett, Isten akaratával kerü lünk  szembe. K risztus halálának  je len­
tőségét k isebbítjük. Az élet, a K risztus m egváltotta élet elvesztése a k á r­
hozat.

Hálaadás — öröm vacsorája

„.. . hálát a d o t t . . . ”
Az első tanítványok életét az Ű rral való találkozás u tán  betöltötte 

az öröm. Szívük ujjongott. Jézus szeretete, kegyelme, jóságának ereje 
betört az életükbe. Ezt az örömöt tükrözi az Újszövetség.

Az első Ú rvacsorát a hálaadás te tte  ünnepélyessé. Szenvedés és szo­
rongás fenyegette a M estert. A kereszt árnyéka vetődött bensejére. Vá­
gyakozása szerin t (Lk 22,15.) m eg térítte te tt az ünnepi asztal. Nem vé­
letlen, hogy a szerezetési igében kétszer is elhangzott a  hálaadás. Az ün ­
nepi -étkezés u tán  dicsőítő éneket énekeltek a tanítványok, m ikor az 
O lajfák hegyére m entek. M egváltónk is részt vett az éneklésben. A halá l­
lal közelségben szerezte az Ű rvacsorát. O lyan ajándékot adott tan ítv á­
nyainak, m elyet azok nem  fele jthettek  el. T alán lényét betöltötte a h á­
la azért, hogy az Ú rvacsora olyan forrása le tt a közösségnek, mely az
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örökkévalóság felé m utat. D icsérte és m agasztalta a m ennyei Atyát. Eb­
ben példa le tt szám unkra. így is lehet az úrvacsorái oltárhoz közeledni. 
Félelem, nyugtalanság töltheti be a mi szívünket is. Ennek ellenére Is­
ten felé hálás szívvel fordulhatunk. Hiszen K risztus felvett közösségébe. 
Az ö  je len léte biztonságot, erőt ad m indennek elhordozásához. Az Ű r­
vacsora bizonysága annak, hogy K risztus szeretetére mindig szám ítani 
lehet. Közelségében m egpihenhet a felzak la to tt szív.

K risztus áldozati halála nem  volt hiábavaló! Győzelmet szerzett! Az 
első keresztyén gyülekezet szívét, am ikor az Ű r asztalához léptek, öröm 
és hála töltö tte be. Ezért nevezték az Ű rvacsorát: eucharisztiának.

Isten  dicsőítése, m agasztalása, am i Ű rvacsora vételkor betölti szí­
vünket csak kezdet. Teljességre akkor ju t, am ikor a nagy vacsorára gyü­
lekezünk m ajd, m elyet m aga az Ű r készít az Öt szeretőknek.

Békesség vacsorája

Ha egy em ber m eghal, akkor halála  reá és hozzátartozóira nézve azt 
jelenti, hogy m ár nincs itt  többé. Jézus halá la  azonban nem  ilyen em beri 
m eghalás volt. O lyan valam i, am it Isten cselekedett azért, hogy az egész 
világon segítsen. Jézus halála : Isten  kibékülésének cselekedete. Ezt a h a ­
lá lt h irdeti az Űrvacsora. Ezt a m eghalást, am i á lta l m iénk Isten bűn­
bocsánata.

K enyérben és borban az élő K risztus jön hozzánk. A test és vér csak 
a halálban válnak  el egymástól. K risztus testének és vérének vétele azt 
jelenti, hogy az élő Krisztus, m int értünk  m eghalt és m egfeszített Meg­
váltó egyesül velünk. A jándékozza szám unkra m egváltó halálának  gyü­
mölcsét: a bűnbocsánatot.

Az Ű r asztala a megbékélés helye. Istennel, em bertársaikkal és ön­
m agukkal m eghasonlott em berek szám ára nagy lehetőség: békességet 
nyerni. A m egtört test, k iontott vér h irdeti: Isten  m egbékélt a világ­
gal. Ez ad lehetőséget, indítást, hogy mi is m egbéküljünk egym ással! 
Ez nem  csupán azt jelenti, hogy a családon, gyülekezeten belül rende­
ződhetnek az események. Ennek társadalm i következm énye is van. A 
megbékélt szívű, rendezett életű em ber derűs légkört terem thet m aga 
körül. Jobban m egértheti zaklatott, felizgatott em bertársait. H ozzájárul­
hat a közösségi légkör, a békés együttélés kialakulásához. Jézus ta n ít­
ványainak áru lása és tagadása előestéjén ad ta  testé t és vérét. V ala­
m ennyien m éltatlanok voltak  a  vele való közösségre. A bűnösöknek sze­
rezte Jézus az Ú rvacsorát. Azért, hogy n e  m élta tlanu l vegyük m agunk­
hoz Jézus testé t és vérét, hangzik felénk a gyónó kérdés:

— M egbocsátottál-e m indazoknak, akik  vétkeztek ellened ?
— Igyekezel-e ezután Isten  ak a ra ta  szerint élni ?

Életünk m egjobbításának szándékával, a megbékélés készségével köze­
ledhetünk csak az Űr asztalához.

Rem énység vacsorája

„V alahányszor e kenyeret eszitek és a kehelyből isztok, az Ű r h a lá­
lá t hirdetitek, míg el nem  jön” — ír ta  Pál.

Vándorok táp lá léka az Űrvacsora. M inden egyes Ű rvacsora vétel ben­
sőséges im ádság: „Jöjj el, U ram  Jézus!” U gyancsak hangzik a felelet is: 
„Igen, ham arosan eljövök!”
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Az Úrvacsora a várakozás szentsége. Felkészít, em lékeztet az utol­
só ádventre. Az Ü rvacsora jegyei em lékeztetnek a szolgai form át ma­
gára vett alázatos, m indhalálig  engedelmes K risztusra. A rra, aki egyszer 
közénk jött, értünk  élt, nekünk szolgált. Ind ítást kapunk  a rra  is, hogy 
előre nézzünk a dicsőségben, hatalom ban m egjelenő K risztusra. Aki be­
fejezi Isten  világot m egváltó művét.

Az Ű rvacsora biztató záloga a dicsőséges visszatérő K risztus győzel­
mi ünnepének. A test és vér jegyei az eljövendő üdvösség rem énységét 
ébresztik.

M inden úrvacsoravétel tek in te tünket odafordítja a földi úrvacsorái 
közösségről a rra  az „utolsó vacsorára”, am elyet m ajd az örökkévalóságban 
ünnepelünk m indazokkal, akiket az Úr gyűjt egybe a világ m inden ré­
széből. M inden Ü rvacsora annak  a mennyei, dicsőséges vacsorának hal­
vány visszfénye, re jte tt előképe. Az élő M egváltóval egyesülünk az Úr ­
vacsorában. Ez a találkozás az örök élet rem énységét eleveníti fel ben­
nünk. A rra indít, hogy előre nézzünk. A nagy  k irá ly i m enyegzőre ves­
sük tekintetünket, am ikor az Ü r öröm ébe vonulhatunk  be.

Titok  — M ystérium  vacsorája

Elgondolkozhatunk azon, hogy a tanítványok közül, m ikor Jézus sza­
vát hallották, am ivel az Úrvacsorát szerezte, egy se kérdezte:

— M ester, hogy lehetséges ez?
Nem feledhetjük, hogy a h it te rü le té re  lépünk, az Ű rvacsora felfog­

ha ta tlan  titok. N em  azt parancsolta meg U runk, hogy m egértsük. A rra 
kell gondolnunk, hogy az Űr K risztus szerezte az Űrvacsorát, akinek ha­
talom  adato tt véghez vinni azt, am it kim ondott. Egyetlen lehetőség szá­
m unkra: m egm aradni Jézus szavánál. Gyerm eki h ittel és bizalom m al 
m ehetünk az Űr asztalához. Szívesen lá to tt vendégek vagyunk. Ez a 
fontos.

Az Ű rvacsorában mennyei, lá th a ta tlan  kegyelmi ajándékokat k a ­
punk. M egízlelhetjük az eljövendő élet szépségét, gazdagságát, örömét. 
Egy m orzsa hull le Isten kegyelmi asztaláról, mely a m ennyben té rít­
te te tt meg. Vágy ébred bennünk Isten  szeretete után, mely m egérint 
m inket az Ű rvacsora m ystérium ában.

Sohasem tud juk  teljességében m egérteni, hogyan cselekszik Isten az 
Ű rvacsorában. iDe m ind többet ragadhatunk  meg ebből a titokból, ha 
szorgalm asan, hűségesen vesszük Isten kegyelmi ajándékát. L áthata tlan , 
m egragadhatatlan  módon K risztussal egyesülünk. Erőt, segítséget, bizta­
tást kapunk  arra , hogy Isten ak ara ta  szerin t éljünk. Sugározzon életünkből 
a K risztusban elnyert örök élet öröme.

Ágostai H itvallás X III. cikke: „A szentségek nem csak azért rendel­
tettek, hogy ism ertető jelei legyenek a h it m egvallásának az em berek 
között; hanem  inkább azért, hogy jelei és bizonyságai legyenek Isten irán ­
tunk  való jóakara tának  s felkeltsék és erősítsék a h ite t m indazokban, 
akik  élnek vele. A szentségekkel ezért úgy kell élni, hogy vele já rjon  a 

. hit, am ely bízik a szentségek á lta l nyú jto tt és szem ünk elé tá r t ígére­
tekben.”

H it nélkül íté letet vesz az, aki az Ű rvacsorával él. Ez jóval több m int 
az ajándék, az áldás elm aradása. Az ítélet oka engedetlenség és h á lá it 
lanság, Isten  ajándékának  megvetése. Nem csupán arró l van szó, hogy 
h it nélkül az Ű rvacsora nem  n yú jt többet a léleknek, m in t a napfény 
a vak szem nek vagy a hang a süket fülnek. K risztus ajándékának  meg­
vetése a kárhozatot jelenti.
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L uther szám ára az Ű rvacsora nem  v ita tható  teológiai tétel. Nem h ű ­
vösen, hidegen, a  tudós higgadt vizsgálatával nézte, hanem  a bűnös, 
erőtelen em ber szenvedélyes vágyódásával. Szám ára az Űrvacsora, m i­
vel m agát bűnös em bernek vallotta, m entő kötél volt, am ibe belekapasz­
kodhatott.

Egy alkalom m al így ny ila tkozo tt:
„M ivel én bűnös vagyok, az ördögnek és halálnak  foglya és érzem, 

hogy gyenge a hitem , hideg a szeretetem , tü relm etlen  és irigy vagyok, 
a bűn reám  fonódik elöl és hátul, azért megyek, hogy K risztus igéjét 
m eghalljam  és m egtudjam : itt  a kenyérben és borban ad ta  nekem  az 
én U ram  testé t és vérét, hogy biztos legyek abban: bűneim  meg vannak  
bocsátva és enyém  az örök élet.”

Ha igent m ondunk h itünk  titkára , m egragad K risztus jelenléte. K risz­
tus bennünk lesz. Mi pedig őbenne és egym ásban, m in t akik m egism er­
ték és m egszerették egymást. Valósággá lesz az úrvacsoravétel u tán  hang­
zó elbocsátás: „Jézus K risztus teste  és vére ta rtson  meg titeke t az igaz 
hitben és a szeretetben az örök élet rem énységére.” Békességgel távozha­
tunk  az Ű r asztalától.

„Gyertek, m inden kész!” — hangzik felénk a hívás a m egteríte tt ú r ­
vacsorái asztalhoz.

A mai rohanó tem pót diktáló élet egyik jele, hogy csak nagyon r i t­
kán v áru n k  úgy valakire, hogy csak az ju t eszünkbe, mi az, am i a 
vendégünknek kellem es lenne, am ire csak neki lenne szüksége. Ezért 
ritkább  m indig az igazi vendégszeretet. M indenki vár valam it a m á­
siktól. Jóform án senki sem v árja  a m ásikat. Ez azt is jelenti, hogy m inket 
is ritkán  várnak. Pedig szükségünk lenne erre. Kellene az ilyen vendég­
látó szeretet. Kedves meglepetés lenne, ha m inden készen várna : te ríte tt 
asztal, kényelmes szék, csendes, mosolygó arc, m elyen semmi idegesség 
nem látszik. Szinte a levegőből árad  a h ívogatás:

— Gyere, érezd jól magad! Te vagy m ost a legkedvesebb, a legfon­
tosabb.

Valami ilyenfajta , a lélek m élyén v á r t hívás hangzik felénk az ú r ­
vacsoraosztás alkalm ával. M inden kész! Ez azt jelenti, az ŰR közösségé­
ben m indent m egkaphatunk: vigasztalást, erősítést, szeretetet, rem ényt, 
új kezdetet, közösséget, erőt. M indent, am ire szükségünk van. Ki tu d ­
ná kifejezni, hogy mi az a  minden, am it Isten  szeretete felölel. Az Ö 
gazdagságát mi csak se jthetjük . M inél többször h a llju k  meg a hívást és 
m együnk a te ríte tt asztalhoz, annál többször tapasztaljuk  meg, hogy m it 
tartogat a szám unkra.

Boldogok, akik hivatalosak a bárány m enyegzői lakomájára.” (Jel 
19,9)

Ferenczy Zoltán
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Rákóczi és az evangélikusok
II. Rákóczi Ferenc egy társadalmilag és felekezetileg  egyaránt tagolt 

nem zet élén  bontotta ki a szabadságharc zászlaját. A társadalm i feszült­
séget szövetségi politikával ak a rta  áthidalni. A H absburg elnyomás a la tt 
sínylődő, főurak  és főpapok á ltal kizsákm ányolt parasztokkal és „sze­
génylegényekkel” kezet fogott az ország legnagyobb birtokosa. Ez való­
ban új vonást is je len te tt: az előző mozgalm akhoz képest m egrengetett 
bizonyos társadalm i korlátokat is.

Felekezeti feszültségek között.
A hatalm as osztálykülönbségek m elle tt azonban a fejedelem nek szá­

molnia kellett az egym ással versengő, sőt egym ást olyankor szenvedélye­
sen gyűlölő fe lekeze tek  éles ellentéteivel is. A katolikus H absburg b iro­
dalom  K árpátok a la tti terü letének  lakossága ekkor sajátos módon hé t­
nyolcad arányban  pro testánsnak vallo tta m agát. Maga Rákóczi is em líti 
Em lékirataiban, hogy „a nemesség legnagyobb része L uther vagy K álvin  
felekezetébe tartozott’, vitézeiről pedig, hogy „az egész sereg — alig 
tizedrészét kivéve — kálvin ista volt”.

M int alább még lá tn i fogjuk, Rákóczi tudatosan, következetesen és 
egyedülállóan képviselte a nem zeti összefogás szükségszerűen fe lekezet-  
közi jellegét. Nem engedte, hogy a Religio ügye akár katolikus, akár pro­
testáns oldalon megelőzze a patria  érdekeit. Á ltalános is volt a vélem ény 
a felkelés kezdeti időszakában, hogy a protestánsok — akiket viszont 
Bercsényi ádázul gyűlölt — nagyon bíznak a katolikus fejedelemben.

A m agyar protestantizm us és a szabadságharc fővezére tehát m integy 
kölcsönösen respektálták  egymást. A nnak nagyszámú — zömében szökött 
— jobbágytömegei a földesúri függőség alól való szabadulásukat és így 
osztályhelyzetük m egváltozását rem élték. „Elsősorban a katonaság és a 
nép m utatkozik hajlandónak  a háború fo lytatására, különösképpen a p ro­
testánsok” — ír ta  róluk Rákóczi 1705-ben. A konföderációra való feles- 
küyést is főként a protestánsok k íván ták  a szécsényi országgyűlésen.

Maga a fejedelem  viszont nem  csupán hűségükért becsülte őket és 
igyekezett kedvükben járni. Nem csak valláspolitikájának volt az a lap ja  
az a meggyőződés, hogy „a vallási viszályok egyességre v ite le” elengedhe­
tetlen a „közös ügy” szem pontjából, hanem  mély keresztény lelkisége 
belülről is azt parancsolta, hogy „a felekezeti viszályokat m egszüntes­
se és a  feleket kölcsönös szeretetre b ír ja ”. így, aki hajlam a és lelkü- 
lete szerint is a  tolerancia  em bereként lépett színre, azt is ösztönösen 
megérezte, hogy ez a  vallási türelem  — am int m a m ár jól lá tju k  — egy­
ben a szem benálló erők kényszerű kiegyezése is volt. Így vált a va l­
lási türelm esség és a nem zeti egység Rákóczi korában  két egymástól el­
választhatatlan  fogalommá, s m integy a korai felvilágosodás csírájává.

Tanulm ányunk kere te it szűkítsük m ost is a protestantizm usnak 
szám arányában kisebb, ideológiai szempontból azonban igen jelentős cso­
portjára . E korszak evangélikusságának igen jelentős egyházpolitikai 
vonásaival eddig sem világi, sem egyháztörténetírásunk nem  foglalko­
zott a m aga összefüggéseiben. Ezért m i is csupán részleges és töredékes 
adatokra korlátozódhatunk. N éhány sporadikus, b ár jelentős adatközlés­
től eltekintve mindössze két egyháztörténeti feldolgozás áll rendelkezé­
sünkre. Az egyik az Okolicsányi P ál á lta l 1704-ben ír t és az akkori vi­
szonyok m ia tt 1710-ben névtelenül k iadott „H istória Diplom atica De Sta-
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tu Religionis Evangelicae in  H ungária” című, első forrásértékű  evan­
gélikus egyháztörténeti mű. Ez az evangélikus rendek politikai, közjogi 
és egyházi küzdelm einek hiteles, okmányokon alapuló, magas színvonalú 
dokum entum gyűjtem énye, a  buzgó lu theránus császári békebiztos szem­
szögéből.

A m ásik: a 19. század pozitivista történészének, Zsilinszky  M ihálynak 
négy kötetes összefoglaló m űve a m agyar országgyűlések vallásügyi tá r ­
gyalásairól. A m ár közel egy évszázada ír t m unka tiszteletrem éltó ad a t­
közlései nélkülözhetetlenné teszik ugyan a m űvet a kor kutató i szám ára, 
hiányosságai azonban szembeötlők, szem lélete pedig idejétm últ. A fele­
kezeti viszonyokat összefoglaló szintézis és m ai szem pontokat érvénye­
sítő értékelés még v ára t m agára.

R endelkezésünkre áll azonban egy ebből a szempontból még alig 
kiaknázott forrás: az A rchívum  Rákóczianum  régi és újabb sorozata. Az 
ezekben foglalt, még feldolgozatlan adatok egy olyan m ozaikszerű képet 
tárnak elénk  am elyek feldolgozása alap jáu l szolgálhat egy későbbi m o­
nográfiának. Je len  tanulm ányunk jobbára ezekre a közlésekre szűkíti 
le ku tatási te rü le té t és így próbál választ adni a rra  a kérdésre, hogy m i­
lyen szerepe volt a m agyarországi evangélikusságnak Rákóczi valláspoli­
tikájában.

A m agyarországi lu theránusoknak a H absburg uralom  a la tt háttérbe 
szorított szellemi és erkölcsi energiái ui. egyfelől igen jelentős m érték ­
ben érvényesülhettek a  szabadságharc éveiben, m ásfelől viszont ez az 
evangélikusság kétarcúságánál fogva mégsem ju th a to tt egyértelm űen 
pozitív szerephez a haza szám ára oly döntő években.

Tanulm ányunkban olyan kérdéshez nyúlunk tehát, am elyről eddig 
kevés szó esett, és am elynek a tisztázása segítséget nyú jtha t a Rákóczi- 
szabadságharc egyházpolitikájának és társadalm i bázisának felekezeti 
szempontból árnyaltabb  ábrázolásához.

A  konföderáció lutheránusai
A  hazai evangélikusság társadalm i h á tte ré t főként a városi polgár­

ság és a birtokos nemesség képezte. T alán legnagyobb bázisa annak  a 
11 várm egyére kiterjedő organikus országrésznek a te rü le té re  esett, 
am elynek guberátora éppen a politikai katolicizm us vasm arkú képvise­
lője, Bercsényi Miklós volt. A továbbiakban elsősorban ennek a te rü le t­
nek az egyházpolitikai p roblám áira irány ítjuk  m ajd  a figyelm ünket, de 
előbb röviden á ttek in tést adunk  a Pozsonytól Eperjesig terjedő  egész 
felvidéki evangélikusságnak a képviselőiről. Az önm agában igen je len­
tős, de a Felvidékkel laza kapcsolatban levő dunántú li evangélikusság­
nak csupán néhány kiem elkedő személyiségét em lítjük, a dunántú li vi­
szonyokra m ost külön nem  té rünk  ki.

T ársadalm i tagozódás tekintetében tudvalevő, hogy főuraink közül 
a 17. századi nagy ellenreform áció u tán  csak alig néhány család tartozott 
m ár a lu theri reform áció hívei közé. Ezek közül jeles bizalm i em bere volt 
Rákóczinak báró  Petrőczy István tábornok és szenátor, a költőnő fivére, 
az 1707-es rózsahegyi zsinat elnöke, valam in t báró Zay Lőrinc szenátor 
két idősebb fiával, A ndrással és Zsigmonddal. Részben ide szám íthat­
juk  báró Hellenbach  János G ottfried  főbányagrófot, ak it m in t kiválóan 
gyógyító orvost, I. Lipót 1686-ban bárósított, ak it Rákóczi a bányavárosok 
adm inisztrátorává és a Kereskedő K om pánia elnökévé nevezett ki, s 
aki kiváló em beri tulajdonságaival is k itűn t kortársai közül.
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A fejdelem et tám ogató és ideológiáját erősen befolyásoló politiku­
sok zöme a felvidéki evangélikus köznemesség soraiból kerü lt ki. Közü­
lük magas vezető tisztségre ju to tt Jánoki Zsigmond Hont megyei alispán, 
Rákóczi kancellárja  és tekintélyes szenátora, O ttlyk  György főudvarm es­
te r és az U dvari Tanács elnöke, Gerhard György és Kajali Pál szená­
torok, P latthy  Sándor, Radvánszky  János és a dunántúli Telekesi Török 
István, és fontos szerepet v itt a nógrád megyei B ulyovszky  Dániel feje­
delm i titk ár és számvevőségi igazgató is.

Számos várm egye élén állt ezenkívül evangélikus alispán, így Zó­
lyom ban R adványszky  János — aki erdélyi fejedelm i biztosként, kincs­
tárnokként, a nem esi k ar elnökeként és a Közgazdasági Tanács alelnö- 
keként is fontos szerepet v itt —, Gömörben Lányi Pál, Szepességben 
Görgey János, Sárosban D essew ffy  Ferenc és Roth  Mihály, A baújban 
Szirm ay  Péter, Zem plénben Szirm ay  A ndrás. Több nemesi, sőt polgári 
szárm azású evangélikus kapott jelentős diplom áciai m egbízatást Rákóczi­
tól, így a turócm egyei Okolicsányi M ihály — egyben a Gazdasági Tanács 
jogügyi igazgatója —, a sárosmegyei Szirm ay  Miklós eperjesi kollégiumi 
felügyelő, Bercsényi Jószágigazgatója, az eperjesi Petenáda  György, a 
bártfa i Kray  Jakab, vagy a tragikus sorsú zólyomi K lem ent János Mi­
hály.

De em líthetnénk magas beosztású kuruc katonatiszteket is, m int pl. 
az ezredesek közül Révay  G áspárt, Roth  János Györgyöt, Török Istvánt, 
Zay Zsigmondot vagy Zay A ndrást, a  dandárnokok közül O ttlyk Györgyöt, 
Radics A ndrást, és Sréter  Jánost, a brigadérosok közül Czelder Orbánt, 
Fodor Lászlót vagy Szen t-lvány  Jánost.

Az ágostai h itvallásnak  vezetői közül különösen K rm ann  Dániel, h á­
nyato tt életű püspök tám ogatta a szabadságharc ügyét szóval, te tte l és 
írásaival egyaránt. Érdem es felfigyelni ebben a vonatkozásban Czelder 
O rbán zászlóinak m egáldásakor elm ondott nagyhatású zsolnai p réd iká­
ciójára és egyéb ira ta ira  is.

Rákóczinak ilyen típusú, jól képzett, tudós és bátor papokra le tt vol­
na szüksége m inden felekezetben. A gyászévtized (1671—1681) á ltal szét­
zilált belső egyházi helyzet azonban ilyenekre alig tudo tt mégcsak re ­
m ényt is nyújtani. A fejedelem  éles szemmel vette észre, hogy a külföl­
di iskolázás, valam int a hazai canonica v isitatiok elm aradása és a belső 
erőtlenség a  lelkészek színvonalának csökkentéséhez fog vezetni. Ezért 
te tt meg m indent azért, hogy „ne holm i szakácsokból tegyenek meg pa­
pokat”, ne ron tsák  el régi szép ágendájukat, hanem  m agas szinten, teo­
lógiai és hazafias szempontból egyaránt megfelelően képezzék ki azokat 
a fiatalokat, akikre azután  nem csak lelkészi, hanem  tudományos, egy­
házpolitikai és diplom áciai szolgálatban is szám íthat m ajd  a Haza.

Az evangélikusokkal való kapcsolatának érdekes és még fel nem  dol­
gozott terü lete  a hallei egyetem neves p ietista teológiai professzorának, 
August H erm ann F ranckénak rendkívüli érdeklődése a m agyar szabad­
ságharc eseményei és várható  kihatásai iránt. F rancke m egbízottja, An- 
hard  Adelung  1706-ban és az azt követő három  évben több ízben m egfor­
du lt hazánkban, sőt 1707 augusztusában m aga a fejedelem  is fogadta őt 
tőketerebesi főhadiszállásán. A Franckéhoz ír t érdekes jelentésében Ade­
lung beszámol arról, hogy Rákóczi igen szívélyesen fogadta őt, örült, hogy 
sok m agyarországi fia ta l tanu l a hallei egyetemen és rem éli, hogy közü­
lük több jó lképzett tudóst kap m ajd  vissza az ország.

Ugyancsak hallei kapcsolatokat közvetített a fejedelem  szám ára ud ­
vari orvosa, dr. Langh  Ambrus, egy nürnbergi evangélikus lelkész fia 
— Törökországba is elkísérte ezután a fejedelm et és ott is halt meg — aki



Francke környezetéből Rákóczi megbízásából kedvező feltételek  m ellett 
m esterem bereket ak a rt kérni a hazai kézm űvesipar fejlesztésére.

Kétarcú evangélikusság
Tanulm ányunk tárgyát azonban nem ilyen általánosságban szeret­

nénk az evangélikusságnak szentelni. Ham is képet kapnánk, h a  úgy tü n ­
tetnénk fel az ágostai hitvallásúakat, m in t akik akár tömegeikben, akár 
vezetőik személyében egy em berként tám ogatták  volna Rákóczi és a sza­
badságharc ügyét.

A Bécshez közelebb eső északnyugati várm egyékben, különösen 
Túróéban — az evangélikus Okolicsányiak és Révayak hazájában  — tu d ­
valevőleg erős ellenzéke tám ad t a Konföderációnak. Ez a tény azután 
mindvégig beárnyékolta Rákóczi és az evangélikusok addigi bizodalmas, 
jó viszonyát.

Az ellenzék kiem elkedő vezére Okolicsányi Pál, — a Thököly-korban 
m ár fontos közjogi szerepet vivő nemes ügyvéd, országgyűlési követ, 
m ajd alispán, s végül császári békebiztos — bizalm as em bereivel, az 
ugyancsak evangélikus báró Révay  Ferenc turóci főispánnal, Lehoczky  
György, Kostyál György és Czemanka  A ndrás lu theránus nem esekkel egy 
olyan politikának a szellemi irányító ivá vált, am ely időnként ugyan „ tit­
kos kurucsággal” is párosult, végső soron azonban Rákóczi „nemesi el­
lenzékének” a szerepét já tszo tta  és Bécs érdekeit képviselte.

Okolicsányi, a  k irálypárti lu theránus vezér és köre olyan ellenpólust 
je len tett Rákóczi valláspolitikai koncepciójában, am elyre itt  m ost külön 
is fel kell figyelnünk. M ivel az ő szerepének az ism erete nélkül sem B er­
csényi m agatartását, sem Rákóczinak a rózsahegyi zsinattal kapcsolatos 
fenntartásait, sem pedig a véres ónodi esem ényeket m egérteni nem  lehet, 
személyével és po litikájával a rendelkezésünkre álló források alap ján  bő­
vebben kell foglalkoznunk.

A felkelés kezdetén úgy tűnt, hogy Okolicsányi Pál, ez a tapasztalt 
jogtudós, a  f ia ta  Rákóczi herceg jogtanácsosa lesz az a kulcsem ber, akire 
a fe jedelem  az evangélikus nemesség m egnyerését rábízthatja  — úgy, 
am int V ay  Á dám ra a reform átusságét. E rem énységében azonban R ákó­
czinak csalatkoznia kellett. A H istória Diplom atica sokat mondó cím lapja 
inkább az evangélikus ellenzék sikerét látszik bizonyítani: I. Lipót csá­
szár a reform átorok társaságában van ra jta  ábrázolva.

M indeddig sem világi, sem egyházi történészek nem  foglalkoztak az 
egyházpolitikai szem pontból oly jelentős evangélikus közéleti férfiak  sze­
repével. Ennek a h iánynak  a pó tlására gondolnia kell tö rténetírásunknak . 
Jelen tanulm ányunkban  inkább csak a problém át k íván juk  felvetni, hogy 
az ösztönzést adjon annak részletesebb elemzésére.

K íséreljük meg most nyomon követni az eseményeket.

Gyöngyösön forralt tervek
Az A rchívum  Rákóczianum  szétszórt, de igen jelentős adata i igazolni 

látszanak M árki Sándornak azt az állítását, hogy az I. és II. gyöngyösi 
értekezleten Bécs az elégedetlen evangélikusok élére álló „jó hazafin és 
titkos kurucon” keresztül ak a rta  elérni célját, hogy elidegenítse a p ro tes­
tánsokat Rákóczitól. Az adatok alátám asztják  Zsilinszky m egállapítását 
is, hogy ti. ekkor kezdődött Bécsnek egy sajátos in trik á ja : Rákóczit p ro­
testánsnak tü n te tte  fel Róm ában, Okolicsányi P ál révén pedig buzgó k a­
tolikusnak a nép előtt, hogy azt elszakítsa tőle.
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Politikai téren  Okolicsányi „táborm egosztó” szerepe abban m utatko­
zott meg, hogy két békebiztos társával, Széchényi P ál kalocsai érsekkel 
és Viza  János püspökkel, kalocsai nagypréposttal teljes egyetértésben, 
m in t „lu theránus vezér” is arró l igyekezett meggyőzni honfitársa it és hit- 
sorsosait, hogy a háború bizonytalan kim enetelénél biztosabb és haszno­
sabb tárgyalások ú tján  lezárni a felkelést.

V alláspolitikai téren  azonban nagyobb veszélyt je len te tt Okolicsányi 
gyöngyösi tevékenysége. Ez m egm utatkozott m indenekelőtt abban, hogy a 
nemzetközileg is igen nagyra becsült idős diplom ata m eghívás nélkül, 
puccsszerűen hozta el Gyöngyösre a 11 északnyugati várm egye protestáns 
követeit és ott erősen tám ogatta azt a törekvésüket, hogy az ország pro­
testánsai vallási sérelm eiket külön tá rgyalják  meg. A vallási kérdések 
egyoldalú előtérbe helyezése ugyanis a kialakuló nem zeti egység fe lbom ­
lását eredm ényezte volna. Rákóczi nagyon határozottan  lépett fel m inden 
ilyen törekvéssel szemben.

K ezdetben különösen Bercsényi Miklós tám ad ta rendkívül hevesen 
Okolicsányi széthúzó tevékenységét. Közvetlenül a gyöngyösi értekezlet 
u tán  Nagyszombatból ír ja  Rákóczinak, hogy most m ár ebbe a városba is, 
„ubi sola Religio flórét Catholica”, be ak a rja  csúsztatni az evangélikus 
p réd ikátort az alig 12 evangélikus polgár. „Az Isten  azolta csökkentett 
bennünket, m iolta ezt m ozgatták, kinek publicáló oka Pál, m ert míg nem 
gyütt, nem  volt; h item re kész m unkája ez a n ém etn e k . . . ” N éhány nappal 
később titkos írással így fakad  ki a fejedelem nek: „Pál, Pál, sok rosszat 
hozott ez a Pál, h item re, még K árolit is és az egész D unán tú li földet és 
kálvinistaságot ő bolondította f e l . . . ” Valóban lehetséges, hogy Okolicsá- 
nyinak komoly szerepe volt a dunántú li protestánsok befolyásolásában és 
mozgósításában.

A békebiztos különösen a bécsi holland és angol d iplom atákkal tá r­
gyalt sokat a m agyarországi protestánsok helyzetéről. Ezek tudni vélték 
azt is, hogy a nagy jogtudós csak evangélikus vallása m ia tt nem  le tt n á ­
dori ítélőm ester, m ivel a jezsuitáknak sikerült elérni, hogy a katalizált 
Szirm ay István kap ja  meg ezt a méltóságot.

A gyöngyösi értekezlet u tán  is bizalm as, hosszú beszélgetést folyta­
to tt Hamel Bruyninx és W hitw orth követekkel, — am elynek során k ifej­
tette, hogy „the m atte r m ight come to a division”. —, tám ogatta a protes­
tán s rendek segélykérését A nna  angol királynőnél és elérte, hogy a pro­
testánsok zöme kom olyan akarja  a békekötést.

Feltehetőleg ezek a bécsi és pozsonyi titkos tárgyalások já ru ltak  hoz­
zá annak  a m ind politikai, m ind vallási szempontból érdekes döntésnek a 
megérleléséhez, am ely a  K onföderáció egy sarkalatos gyöngyösi határoza­
tá t  k íván ta volna m egm ásítani. A m ikor ui. 1704. m árciusában, m ajd  az 
1705-ös szécsényi országgyűlésen elhatározták  az idegen szárm azású je ­
zsuita rendtagoknak az országból való k iu tasítását, 1706. novem berében 
h a t nyugat-felvidéki várm egye (Pozsony, N yitra, Trencsén, Turóc, Liptó, 
Árva) kem ényhangú folyam odványt te rjesz te tt Rákóczi elé. Ebben pro­
te stá ln ak  a jezsuita-rend  honosított tag jainak  szám űzetése és javaiktó l 
való  megfosztása ellen. Ennek a tiltakozásnak — am ely ugynacsak a Kon­
föderáció tag jainak  m egosztását is célozta — a háttérben  csak látszólag 
húzódik meg katolikus érdek. Sokkal inkább igaz — és ezért valószínű­
síthető  az akcióban Okolicsányi P ál szerepe — hogy okos protestáns po­
litikusok még jó l em lékeztek préd ikátoraik  1674-i szám űzetésére és nem 
a k a rtak  a jezsuiták  kiűzésével Bécs győzelme esetére precedenst terem ­
teni az eset megismétlésére.

A császárbarát evangélikusok vallási és politikai in trik á it különösen
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Bercsényi figyelte egyre fokozódó gyűlölettel. Sértve ír ta  a fejedelem nek 
1705 tavaszán, hogy ú jabban  — éppen „sub catholico P rincipe” — m in­
denütt mellőzik a katolikus tanácsadókat. „A m ás religión valók — úgy 
látom  — Nagyságod kegyelmességével abutálnak, keservesen érzi a Cat- 
holicus S tatus .. . Engem angeriálnak ollyan szókkal is, nem csak papok, 
hitem re, hogy pennám ra biznom sem kivánom : ta r tjá k  igen sajnosnak, 
hogy az Nagyságod U dvarának m inisterjei m ind a catholikusokból álla­
nak . . .  nincs m ár pápista, okosságok közé az többinek az ki illjék? nincs 
hiv, nincs v i t iz ? . . .  Az páp istának  nem  kell h inni ők m ondják. Igenis, 
nem m indennek; de lu theránusnak  is hogy hiszen az német, azért appli- 
cálja, mely szívesen is szolgál oda. — Nagyságod tapasztalja .”

Okolicsányi elleni egyre fokozódó harag járó l tanúskodik Bercsényi 
néhány nappal későbbi levele is: „vizát purgatorium ban is bebocsátanák 
audein tiára: de Pál, hacsak nem  pokolban, — purgatorium  a jta ján  h iába 
rúg s kapál!”

Rákóczinak  jobb véleménye volt a  békebiztosról. Azt ír ta  róla, hogy 
„Okolicsányit tú l jó polgárnak tarto ttam  ahhoz, hogy ártani akarna a köz­
ügynek”. Tudta, hogy „m ind a király, m ind a nem zet em berének ta rto tta  
m a g á t. . .  ide is engedelem m el te tte  le h itit és ex praecaution ne oda is 
ta rto tta  kötelességét”.

A  tú ró d  konspiráció
Okolicsányi — a régi bizalom  alap ján  — a fejedelem  engedélyével 

m aradhato tt turóci b irtokán  és u tazhato tt onnan szabadon m ind Lipót, 
m ind Rákóczi udvarába. Bizalm a ellenére azonban egyre nyugtalanítób­
bak  voltak  azok a hírek, am elyek egyes országrészek esetleges e lpárto lá­
sának vagy elszakadásának a tervéről szállingóztak azokban az években.

M ár 1705 őszén szó volt olyan bécsi fegyverszüneti feltételekről, 
am ellyel Turóc, Trencsén és a bányavárosok átengedését k íván ták  volna. 
A zután m agát a fejedelm et is aggasztotta 1706 őszén, hogy „m egszaporo­
dott a győri labanc” és esetleg „elpárto lna az D unántúl levő föld.” Ekkor 
írta  Bercsényinek ezeket az érdekes sorokat: „Micsoda levelét vettem  
Okolicsányi Pálnak, ime Kegyelm ednek includálom  és személyivel m i­
tévő legyek? az Kegyelmed opinóját elvárom ”.

A fokozódó bizalm atlanság létkörét Okolicsányi is érezhette m aga kö­
rül. A gyanúsítások elől 1706 derekán vissza is vonul b irtokára, részben 
felesége betegsége, részben gyerm ekei házassága és egyéb családi okok 
m iatt. A m ediátorokkal innen fo ly tato tt levelezése is tükrözi ezt a  szám á­
ra  sem kellem es állapotot. A m ikor elvégezte családi teendőit és ú jra  m eg­
kezdi békeközvetítő udvari szolgálatát, jó lelkiism erettel ak a rja  a szinte 
egyetlen já rha tó  u ta t: a háború fo lytatása helyett a békekötés ú tjá t 
egyengetni. E végből H atvanban 1706 őszén ism ét személyesen tárgyal R á­
kóczival, de eredm énytelenül. Bercsényi kérle lhetetlen  gyűlölete a fe je­
delem ben is a végleges bizalm atlanság lecsapódását eredményezi.

Az ellentét 1707 első felében vált a  legélesebbé és az ónodi ország- 
gyűlés véres esem ényeiben tetőzött. A té t ugyanis nem  volt kisebb, m in t 
az, hogy a H absburg-ház ekkorra tervezett detronizációjának a k im ondá­
sát ne gátolhassa vagy zavarhassa meg Bécsnek, vagy a hatása  a la tt álló 
északnyugati nem ességnek bárm iféle m esterkedése. Az 1707 elején k i­
p a ttan t turóci mozgalom azonban éppen ezt e nem  alap ta lannak  látszó 
aggodalm at erősítette meg Rákóczi környezetében.

Az 1707 jan u ár 31-én kelt, gazdasági és politikai panaszokat, ta r ta l­
mazó turóci beadványt m ind Rákóczi, m ind Bercsényi Okolicsányi P á l­

159



nak és környezetének a te rhére  írta . A sok évvel később kelt Em lékiratok 
is ezt igazolják: „Egy m aroknyi Turóc megyei nemesség elhatározta, hogy 
körleveleket ír  néhány megyébe, hol a többség lu teránus . . Máshol  
„cselszövésének és „m erén y le tén ek  nevezi Rákóczi „a m élta tlan  és rá ­
galmazó eljárást, am elynek a célja szerinte a lelkek egységének a meg­
bontása volt. Bercsényi pedig, am ikor „Okolicsányi pakétá it”, vagyis Tu­
róc á tira tá t m egküldte az Erdélyben tartózkodó fejedelem nek, ezeket a 
felháborodott sorokat ír ta : „Hoc ea t reális form a seditionis! nem  conve- 
n iá l a Confoederatio ju ram en tu m áv al!” Rákóczi erre  M arosvásárhelyről 
ezekkel a szavakkal válaszol neki: „Lesz gondom az gyűlésben (ti. Önö­
dön) P ál gazdárul, az kinek dolgát h item  ellen volna béhunt szemmel néz­
nem ”

A Bercsényi á ltal „hét várm egye conspirációjának” tek in te tt ügy 
gazdasági sérelm ekre hivatkozott ugyan, ezek azonban sokszor önző ér­
dekeket lepleztek és ezért akarták  kierőszakolni a békét.

A „nyilvánvaló scissio”-ról és „alattom ban való factio”-ról Beniczky 
G áspár ónodi naplója is azt jegyezte fel, hogy „sok nemes ellenséggel h a ­
táros várm egyéknek elm éjeket defactiora sollicitálták.” Hogy „a szakadás 
főkovácsa” valóban P ál gazda volt-e, az csak valószínűsíthető, de kétség­
telen, hogy az számos m ás evangélikus nem es családot is é rin te tt és tú l­
te rjed t annak  a kicsiny várm egyének a  határain , am elyben — Rákóczi 
szavaival — „a nem ességnek ta lán  egyharm ada az Okolicsányi nevet vi­
seli . . . ” Az is bizonyos, hogy O k o l i c s á n y i  P ál éppen ezidőtajt ír ta  ezeket 
a  sorokat a katolikus R a k o v s z k y  M enyhértnek: „Annyi te rh e t látok, hogy 
bízvást m ondhatom : jaj nekünk . . . ”

Okolicsányi P ál és Rakovszky Zsuzsa egyetlen fiúgyerm eke, K ristóf 
turóci alispán Rakovszky M enyhért várm egyei jegyzővel együtt két hónap 
m úlva az ónodi országgyűlés áldozata lett. A tótprónai jóslat beteljese­
dett.

Mivel O k o l i c s á n y i  K ristóf személyében egyúttal röviddel előbb ü lé­
sezett rózsahegyi evangélikus zsinat konzisztórium i ülnökét és egyik a lá­
író já t érte  a halál, ezért a híres „forradalm i zsinatró l” még ugyancsak 
meg kell ebben a tém akörben em lékeznünk.

Z s i n a t  R ó z s a h e g y e n  — Ónod, á r n y é k á b a n

Ism eretes, hogy az evangélikus rendek — a szécsényi országgyűlésen 
kapott nagyobb szabadság birtokában  — 1707 elején elérkezettnek lá tták  
az időt arra , hogy zsinatot h ív janak  össze a  Liptó megyei Rózsahegy (ma 
Ruzomberok) városába. Ennek történetével eddig csupán egyetlen, m últ 
századi m onográfia és alig egy-két szakdolgozat foglalkozott, de nem  m in­
degyik használta fel az összes korabeli forrásm unka rendelkezésünkre 
álló anyagát.

Az evangélikusság csaknem  egy évszázad óta, külső okok m iatt egybe 
nem  hívott zsinatára azonban csak részben szolgáltatott okot a „szécsényi 
accorda” végrehajtása, vagy — Rákóczi szavaival — „a disciplina eccle- 
siastica reform atioja, m elyre tudom  m agam  is, hogy régen in tendáltak”.

Alig néhány hónappal a szécsényi országgyűlés és a miskolci tanács­
ülés berekesztése után, az e v a n g é l i k u s  s z e n á t o r o k  „ M e m ó r i á i é ” című 1706. 
II. 21-én keltezett 13 pontos ira tukban  erős k ritiká t gyakoroltak az egyház 
élete felett, és sürgették  annak mielőbbi átrendezését.

Az Em lékirat kifejezi a tanácsurak  kívánságát, hogy a lelkészek gyü­
lekezeteiket évenként a patrónusok jelenlétében látogassák meg, a püs­
pökök pedig győződjenek meg arról, hogy helyesen tan ítanak-e  a lelké­
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szek és tanítók, s ta rtanak -e  az ifjúság szám ára rendszeres katechizációt. 
 F e lh ív ja  a M em óriáié a püspökök figyelm ét az önkényes istentiszteleti 
ú jítások ra , a lelkészválasztósoknál történő visszaélésekre, a gyakori fény­
űzésre és követeli azok m egszüntetését. Végül hathatós segítséget is ígé r 
a világi u rak  részéről a h ibák orvoslására.

P ilárik  István, a Selm ecbányán székelő bányakerületi püspök tüstén t 
megválaszolta a vádakat és tap in tatosan bár, de elháríto tta  a világiak be­
avatkozását az egyház belső ügyeibe.

Ilyen előzmények után, az 1707. feb ruári rozsnyói tanácsülés u tán  fo­
galm azták meg „az A ugustana Confession levő Senatorok, Tanácsok és 
más Fő s Nemessi R endek” — tehát nem  is az egyházi vezetők — a zsinati 
meghívót, m agyar és la tin  nyelven.

A helyzet fonákságát jelzi az is, hogy az evangélikus egyházkerületek 
püspökei is a szenátoroktól értesü ltek  a zsinat egybehívásáról, kivéve 
K r m a n n  Dániel zsolnai püspököt, aki a tanácsülés idején Rozsnyón volt 
és több evangélikus szenátorral, elsősorban Petrőczy Istvánnal több ízben 
is tárgyalt.

T e o l ó g ia  é s  e g y h á z p o l i t i k a

Az a belső feszültség, am ely a zsinatra és az azt követő időszakra 
azután erősen rányom ta bélyegét, éppen ekkor robbant ki először. 
K r m a n n  ugyanis, Rozsnyóról visszatérve tüstén t m egfogalm azott egy igen 
éles hangú körlevelet, 1707. feb ruár 27-i kelettel, egyházkerülete lelkészei­
hez címezve. Ebben a belső egyházi élet egyik legérzékenyebb pontját, a 
p e i t i z m u s t  célozta meg. Követőit „az Űr szőlőjét pusztító rókafiakhoz” h a ­
sonlította. A zsinat összehívásának okát is úgy tün te ti fel K rm ann, hogy 
„az evangélikus ügynek hazánkban levő patrónusai m a g y a r  S á m s o n o k ­
k é n t 1 a rra  határozták  el m agukat, hogy po lgártársaikat m egszabadítják a 
legkártékonyabb rókafiaktól; Isten  indításából azt határozták , hogy a leg­
kisebb rosszra való alkalm at, mely az egyház szőlőjének akár ham is tan, 
akár rossz erkölcs á ltal k á rt okoz, m egszüntetnek, midőn e célból (nem. 
pedig azért, hogy „em bereknek tessenek”) Rózsahegyre f. é. április 3-ra 
általános szent zsinatot h ívnak össze”.

A fiatal, buzgó püspök m ár ezzel a körlevelével is, főként azonban 
zsinati szereplésével tú lm ent a „disciplina ecclesiastica” reform ációján és 
szenvedélyes v itákat válto tt ki. Ezek pedig — akárcsak a fen ti politikai 
események — a z  e v a n g é l i k u s s á g  b e l s ő  e g y s é g é t  v e s z é l y e z t e t t é k .

Nem részletezzük most a R i b in i ,  m ajd Z s i l i n s z k y  által főbb vonásai­
ban m ár ism ertetett, 1707. április 3—10 között lefolyt heves zsinati v itáka t 
Arndt, Spener, a  hallei egyetem és álta lában  a pietizm us m egítéléséről. 
Inkább olyan kérdésre keresünk feleletet, am ely az egyház belső, teoló­
giai problém áinak a m indenkori egyházpolitikával való szoros kapcsolatá­
ra  világít rá. Ha nem  is helyes az a több történész á ltal használt kifejezés^ 
hogy a zsinat „kárhozta tta  a pietizm ust”, kétségtelen, hogy az ülések leg­
nagyobb v ihara it ez a kérdéskör kavarta  fel.

M i l y e n  é r d e k  állt annak a hátterében, hogy a m agyarországi evangé- 
likusság legm agasabb fórum a ország-világ előtt íté letet m ondjon erről az 
igen jelentős mozgalom ról? A ligha tévedünk, ha azt m ondjuk: a  s v é d  s e ­
g í t s é g  b i z t o s í t á s a  érdekében volt fontos, hogy a zsinat és főként annak  v i­
lági vezetői m ereven e lhatáro lják  m agukat a XII.  K á r o l y  álta l is erősen 
tám adott pietizm ustól.

A svéd uralkodó politikai terveit erősen veszélyeztette a ném et p ie t­
izmus roham os térhódítása. A fennhatósága alá tartozó g r e i f s w a l d i  e g y e ­
t e m  s z á m á r a  is a pietista irányítású  H alle vált a  nagy riválissá.
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XII. K ároly jó indu latára  és pártfogására, esetleg egyenesen szövet­
ségére ebben az időpontban kétszeresen is szükség volt: szervesen bele­
ille tt az evangélikus rendeknek „Eperjes—G reifsw ald-tengely” jelentős 
anyagi tám ogatást ígérő terveibe, de ugyanakkor Rákóczi diplom áciai tö­
rekvéseibe is.

Az evangélikus státus részéről Szirm ay  Miklós, Bercsényi jószágainak 
főprefektusa, eperjesi kollégiumi felügyelő M elczel M ihállyal m ár 1705- 
ben m egkíséreltek személyes tisztelgés keretében anyagi tám ogatást ki­
eszközölni a svéd uralkodótól, ak it Savoyai Jenő egyenesen „lutheránus 
pápának” nevezett. Bár ez az első svéd ú t puszta ígéretnél többet nem 
hozott, elég volt arra, hogy Szirm ay személyesen is meggyőződjék a svéd 
egyházpolitika erősen pietistaellenes beállítottságáról, am it azután  ő is 
mindvégig erélyesen képviselt. K rm ann  a zsinat idejére m eghozatta XII. 
K ároly fő ideológusának, Johann Friedrich M ayer szuperintendensnek, 
greifsw aldi teológiai tan árn ak  pietizm us elleni ira tá t és azt Petrőczy tá ­
bornoknak is odaadta elolvasásra. A heves v ita  részleteiből m ost eltek in t­
hetünk, de annyi bizonyos, hogy m indkét fél érvelésében tudatos vagy tu ­
d a ta la tti egyházpolitikai érdekek és felism erések is m eghúzódtak, hiszen 
H alle — közelebbről August H erm ann F rancke is erőteljesen érdeklődött 
több m egbízottja ú tján  is a  m agyar szabadságharc állása és kilátásai 
iránt.

A lokális eperjesi érdektől eltekintve — am iben egy evangélikus 
egyetem  terve révén persze az egész evangélikus státus érdekelve volt 
— m agának a K onföderációnak és az egész szabadságharc ügyének fon­
tos érdeke le tt volna a svéd szövetség  megvalósulása. Rákóczi — több­
szöri k itérő válasz ellenére — nagy súlyt helyezett Ráday P ál és Okoli- 
csányi M ihály svéd irányú diplom áciai tevékenységének eredm ényességé­
re, am ely különösen H erm elin  Olai svéd kancelláriai tanácsos ú tján  rea­
lizálódott.

K rm ann püspöknek végül is csak a zsinati végzések u tán  önkényesen 
betoldott több „dam natio”-val — a zsinaton te tt, de törvényerőre nem 
em elkedett javasla ta inak  határozatkén t fe ltün te te tt szövegével — sikerült 
későbbi svédországi ú tja  során „nyilvános bizonyítékát adnia a m agyar- 
országi evangélikusság igazhitűségének”, a más irányú fejlődés és a sza­
badságharc bukása révén azonban ezek a végzések rövidesen elvesztették 
hatályukat.

Vallás és politika
A m ásik problém akör, am elyre eddig kevesen figyeltek fel, a rózsa­

hegyi zsinat politikai hátte re  volt. Okolicsányi P ál háttérben  kísértő szel­
lem e és a turóci ügy időbeli egybeesése joggal indokolta azt a félelm et, 
hogy egy ilyen zsinat könnyen veszélyeztetheti a konföderáció politikai 
egységét, valam int az ónodi detronizáció tervének sikerét.

Feltűnő, hogy Rákóczi az 1707. februári rozsnyói tanácsülés idején 
nem  értesü lt evangélikus szenátorainak zsinati terveiről. Ezt csak az e r­
délyi fejedelem m é történő beiktatása idején tu d ta  meg Bercsényi levelé­
ből. A zsinatzárás nap ján  ír t rózsahegyi levél hátterében  m ár ott v ibrál a 
„turóci scissió”-nak  és a nem sokára bekövetkező ónodi tragédiának  az á r ­
nyéka.

Turóc várm egye zsinati küldötte, Okolicsányi K ristó f alispán nyílt 
pártü tésének  a vádját, sőt részbeni beism erését az éppen Rózsahegyen 
tartózkodó Bercsényi összekapcsolta a zsinatról szóló híradásával, félre-
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érthetően állítva be a  résztvevők buzgóságát, s a hét nyugati vármegye 
konspirálására célozva egyenesen felteszi a fejedelem nek a szónoki kér­
dést, hogy a  zsinat „nem annak-e a sz ik rá ja?”

Érthető volt R á k ó c z i n a k  a fent idézett reagálása az öreg Okolicsányi 
pártü tése ügyében. Még inkább felizgathatta a  néhány nap m úlva érke­
zett h íradás Okolicsányi K ristóf zsinati szerepléséről. E rre a  h írre  rend ­
kívül érdekes levélben válaszol Bercsényinek. Bölcs m érséklettel ír ja  le­
vele elején, hogy régen rászoru ltak  m ár az evangélikusok soraik belső 
rendezésére, hiszen a  szécsényi országgyűlés sok új tem plom ot ju tta to tt 
nekik és e rre  nem  volt egyházuk kellőképpen felkészülve. Mégis számba 
veszi azt a  lehetőséget is, hogy „a  g y ű l é s n e k  r o s s z  k o n z e k v e n c i á i  l e h e t ­
n e k ,  am elyeknek violentis mediis nem  is okkurrá lhat az em ber, hanem ha 
erum pálni ta lálnának, s csodálja, hogy R a d v á n s z k y  János szenátora nem 
szólt neki sem m it a gyűlés felől”.

Érdekes és közelebbről még nem  vizsgált kérdést vet fel a Bercsényi­
nek ír t válaszlevél egy sajátos, babonás-m isztikus vallásosságot tükröző 
részlete. Ez elárulja , hogy Rákóczi nem csak a nagyheti passzió olvasá­
sánál kapcsolta össze „a főpapok és a nép véneinek tanácskozását” a ró ­
zsahegyi zsinat üléseivel, hanem  N e a p o l i t a n u s  d o k t o r  asztrológiai köny­
vét is forgatta, am ely a Saturnus egy bizonyos konjunkciója esetén rossz, 
elégedetlen hangulato t és keserű panaszkitöréseket jövendöl.

Ki volt a baljóslatok neapolitanusi doktora és melyek voltak azok a 
„jól considerált prem issák”, am elyekkel a fejedelem  a zsinaton ülésező 
szenátorainak és több várm egye — egyúttal Turóc — evangélikusainak a 
„term észetét” m isztikusan egybekapcsolta? Közelebb kerülünk személyé­
hez, h a  figyelünk B e r c s é n y i  1707. m ájusi válaszlevelére, am elyből kitűnik, 
hogy „N eapolitanus U ram  prognosztikum ai” jól ism ertek voltak szám ára 
is. Rövid ideje tud juk  ugyan, hogy az egykori ungvári Bercsényi-könyv­
tárban  — m a a MTA könyvtárában — levő híres m ágikus könyv: „Secre- 
te  Johannis B aptistáé Portás N eapolitanas M agia N aturális” volt m ind- 
kette jük  m isztikus gondolatainak a forrása és táplálója, mégis érdem es 
volna ezt az egész, még felderítetlen  kérdést közelebbről is megvizsgálni.

R á k ó c z i n a k  a rozsnyói és ónodi gyűlések között, közvetlenül erdélyi 
fejedelem m é történő beik tatása u tán  különösen ügyelnie kellett arra, 
hogy „egyes nyugtalan elm ék” ne árthassanak  a  nem zeti egység ügyének. 
Ezért kellett pl. beavatkoznia 1707. feb ruárjában  M unkácson a görög k a­
tolikusok ügyeibe, am ikor a ru ténokat elszakadásra biztató H o d e r m a n -  
s z k i  József püspök helyébe főkegyúri jogánál fogva K a m i n s z k i  P éter p ré ­
postot, m egbízható em berét nevezte ki püspöknek. U gyanakkor E rdély­
ben is kem ény kézzel akadályozta meg a m arosvásárhelyi országgyűlésen, 
hogy az o ttani reform átusság akadályt gördítsen egy általa  kijelö lt római 
katolikus püspök behívása elé.

M indennek — és főként Okolicsányi P ál turóci tevékenységének — 
az ism eretében nem  csodálkozhatunk tehá t azon, hogy Rákóczi különös 
figyelm et szentelt a kétfrontos evangélikus rendek ügyének, és még az 
„égi je lek” figyelésétől sem riad t vissza. E rre annál több oka lehetett, m i­
vel Lord M anchester éppen ezekben a napokban az ónodi országgyűlés 
elő tt közölte a titkos h ír t H arley m iniszterrel: Bécs rávette  a pápát, hogy 
átokbullá t adjon ki Rákóczi és hívei ellen.

A turóciak  tüzétől végül nem  kapott „szikrát” a rózsahegyi zsinat. 
A bécsi udvar azonban elérte a célját: Eperjestől Pápáig, Túróétól Zem p­
lénig m egosztotta a p rotestantizm ust — de a  katolicizm ust is.
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D i a l e k t i k u s  f e s z ü l t s é g b e n

T anulm ányunk utolsó fejezetében vessünk még egy pillan tást a tú ­
róéi „lu theránus vezér” és vele együtt a két táborra  osztott evangélikus- 
ság további sorsának alakulására, és a rra  a dialektikus feszültségre, 
am ely egyúttal Rákóczi egész valláspolitikáját végigkísérte.

O k o l i c s á n y i  P ál tudvalevőleg sem a rózsahegyi, sem az ónodi esemé­
nyeknél nem volt jelen. O tthon tartózkodott tótprónai birtokán. Szűk­
szavú feljegyzés tanúsítja , hogy az egykori neves gályarab fia, ifj. N i k -  
l é c z i  Sám uel volt akkor a prédikátora. Bercsényi így kom m entálja Okoli­
csányi rózsahegyi távo lm aradását Rákóczinak ír t levelében: „ . . .  sentit 
odorem floris, és hogy sim ulálhassa n em -tud tam -já t”.

„Pál gazdának” valóban „jó o rra volt” — sorsát mégsem kerü lhette  
el. F ia tragikus halá la  u tán  — am elynek részleteiről a haldokló alispán 
ifj. A á c h s  M ihály „gyóntató lelkészén keresztül még m aga adott h írt köz­
vetlenül kivégzése elő tt öreg szüleinek — a turóci főispánnal, R é v a y  Fe­
renc báróval és sok más köznemessel együtt őt is vasraverve v itték  Rá­
kóczi táborába. Az ónodi országgyűlés névtelen naplója ezt jegyzi fel 
1707. június 9-én: „Ezen nap Okolicsányi P ál meg arestá lta to tt”. M urány, 
Eger, M unkács és ta lán  Kassa voltak fogságának állomásai. Medows angol 
és H a m e l  B r u y n i n x  holland követek Bécsből m ár július 18-án levélben in ­
terven iáltak  Rákóczinál érdekében. A fejedelem  szeptem ber 14-én vála­
szolt nekik. B iztosította őket, hogy a rendeknek nyomós okuk volt elfo- 
gatására, hiszen „cum m anifesta fidei suse laesione” vétett ellenük. Mivel 
pedig neki és a rendeknek h ű s é g e t  e s k ü d ö t t ,  nem  ta rth a t igényt a m ediá- 
torok pártfogására. U gyanakkor ígérte, hogy kérésükre Okolicsányi fog­
ságát m érsékelni fogja.

Egybevág Rákóczi válaszával a  francia J o u r n a l  h i s t o r i q u e  1707. no­
vem ber 17-i szám ának a híradása, am ely tudni véli, hogy „a l u t h e r á n u s  
vezért esküszegése m ia tt ta rtózta tták  le”.

Medows követnek egy — időközben, szeptem ber 3-án ír t — levele is 
fennm aradt szám unkra. Ebből arró l értesülünk, hogy tudom ásuk szerint 
a turóci eset során m i n t e g y  h á r o m s z á z  m a g y a r  n e m e s t  t a r t a n a k  f o g v a  
M u n k á c s  v á r á b a n ,  köztük a katolikus Viza püspököt is, Okolicsányit pe­
dig M urány várában  őrzik.

További sorsáról egyelőre keveset tudunk. 1708 elején halá lh íré t köl­
tik  Kassán. Az erre a h írre  reflektáló M e d o w s  követ szép levélben m él­
ta tja  Okolicsányi em beri érdem eit, m ajd  megjegyzi, hogy azok koncolták 
fel a fiát és azok vetették  őt is börtönbe, akik  nem  hajlandók  semmiben 
sem alkalm azkodni a helyzethez.

Okolicsányi végül is k iszabadult közel egy évig ta rtó  fogságából, de 
Révay főispán a börtönben fejezte be életét. Az agg békebiztos magas ko­
ra  ellenére 1708. m ájus 22-én m ár ak tívan  részt vesz az áprilistól júniusig 
ülésező pozsonyi országgyűlésen, am elynek a fő célja éppen az volt, hogy 
elvonja Rákóczitól m indazokat, akik a békét óhajto tták . E célból m eg­
h ívást kap tak  a gyűlésre a Konföderáció tagjai is. A fejedelem  persze 
„konkolyhintésnek és hitegetésnek” tek in te tte  a m eghívást, és úgy vélte, 
hogy ez az országgyűlés csak a rra  jó, „hogy a  k e v é s  s z á m ú  p á r t o s  m a g y a ­
r o k k a l  . . . hazánk tö rv én y e it. . .  m egrontsa”.

Okolicsányi tekin télyét jelzi, hogy kiszabadulása és a pozsonyi o r­
szággyűlésen való részvétele u tán  m aga Rákóczi keresi a  vele való újabb 
találkozást:. További k u ta tást igényelne, hogy valóban találkoztak-e ez­
után. M ert a szabadságharc bukásáig m ár alig van egy-egy szórványos h í­
rünk  Okolicsányinak Rákóczi udvarában  való forgolódásáról. Inkább csak
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te rhe lő  adatró l tudunk  regi ellenfele, Bercsényi Miklós egyik írásából: 
1 7 0 9 . őszén d iadalm asan számol be arról, hogy m ilyen kom prom ittáló 
Okolicsányi-levél kerü lt a kezébe az 1707-es turóci üggyel kapcsolatban
— de a levél ta rta lm á t sajnos nem  ism erjük.

Végül több szórványos ada t bizonyítja, hogy Okolicsányi a bécsi és 
pozsonyi országgyűléseken, vagy III. K á r o l y  udvarában  az o tt m egjelenő 
küldöttség élén mindvégig erőteljesen védte a protestáns rendek érdekeit. 
1713-ban költö tt halálh íre  sem bizonyult igaznak, hiszen rán k  m arad t egy 
beszéde még 1715 tavaszáról is.

T úlm utatva most az ellentm ondásos fő lu theránus békebiztos szemé­
lyén, összefoglalóan azt á llap ítha tjuk  meg a korabeli protestantizm us
— és egyúttal katolicizm us — hazai helyzetéről, am it m aga Okolicsányi 
írt 1709-es bécsi jelentésében: „ . . . a  k u r u c o k  m e g  v a n n a k  o s z t v a . . " z 
a megosztás valóban felekezeti különbségtől független, szomorú valóság 
volt, m integy az ügyes bécsi udvari politika eredménye. Példaként em lít­
hetjük  — pars pro toto — két érdekes egyéniséget. Az egyik: V i z a  János 
róm ai katolikus püspök, békebiztos, aki 1707 tavaszán „ á tté rt” a Konfö­
derációba, de sem Bercsényi, sem Rákóczi nem  h itt őszinteségében. A m á­
sik: O t t l y k  György, Rákóczi főudvarm estere és dandárnoka, aki m aga is 
konspirált Rákóczi ellen és akinek az önéletírása a szatm ári béke u tán  az 
„átkozott m agyar hadakozás” belső ellen téte it tá rja  fel és viharos m ú lt­
jának  önm entő igazolását nyújtja.

A „m aior pars” elve, am elyet a  m agyarországi evangélikusság Rákó­
czi idején élvezhetett, a  szatm ári béke u tán  nem  érvényesült többé. A bé­
kefeltételek révén az ellenreform áció ú jabb  nagy hu llám a még néhány 
évtizedre kitolódott ugyan, de az alig egy évtizedes szabadság idején visz- 
szakapott evangélikus templomok, paplakok és iskolák sorsa ú jra  m eg­
pecsételődött.

Az egykor akár kuruc, akár labanc színekben fénylő nevek m ögött 
egy felekezetileg és politikailag egyaránt tagolt, sőt tudatosan m egosztott 
társadalom  sok belső ellentm ondása húzódik meg. T anulm ányunk célja 
nem is volt más, m in t az ebben a tényben rejlő  problém ák felvetése. A 
nagy fejedelem  dialektikus feszültségek között kitűzött, b ár meg nem 
valósulhatott célja ugyanakkor m áig is ható erő lehet, és a rra  ta n ítja  a 
késői utókort, hogy a  H a z a  j a v a  é s  é r d e k e  m e g  k e l l  h o g y  e lő z z e  a  f e l e ­
k e z e t i  é r d e k e k e t .

Dr. Fabiny Tibor
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Szem le

Scheiber Sándor: 
Folklór és tárgytörténet

E rre a nagyon értékes és hasznos kétkötetes tanulm ánykötetre m ár 
több újság és folyóirat felh ív ta a  figyelmet, az É let és Irodalom tól egé­
szen a Teológiai Szemléig. Scheiber Sándor, a Rabbiképző Intézet igazga­
tó ja  3 és fél évtizedes m unkásságából ad válogatást e két kötet.

I. kötet

1. tanulm ány Lót leányai. (11—25. o.) A lcím: Egy fejezet a zsidó tűz- 
özön képzetből. A tűzözön a zsidó hagyom ány szerin t a harm adik  világ- 
katasztrófa, mely a vízözön és a nyelvzavar m ellett az em beriséget sú j­
to tta  vagy a jövőben fenyegeti. A képzet óbabiloni, de görög földön meg­
izmosodva kerü l á t a zsidó világba, bár o tt m indvégig idegen m aradt. 
Lót leányainak története alap ján  v ilágítja meg a szerző e képzet egyik je ­
lentkezési form áját. Abból indul ki, hogy mi lehet az oka annak, hogy 
Lót leányainak tö rténeté t a hagyom ány felm agasztosította. A hagyom ány 
szerint te ttük  feltételezhető oka a világpusztulásba vagy a tűzözönbe ve­
te tt hiedelem. A körülöttük  lezajlo tt eseményekből a rra  gondoltak, hogy 
az egész világ elpusztult tűz által, s azt hitték, hogy ap jukkal csak az em ­
beriség fen n ta rtásá ra  m arad tak  fenn.

2. Bábel tornya  (26—50.) Ez a tanulm ány is a  tűzözön-képzet e lter­
jedtségét és zsidó vonatkozásait m u ta tja  meg. A bábeli toronyépítés egyik 
okául a hagyom ányokból a vízözöntől vagy a tűzözöntől való félelm et 
ta rtja .

4—4. K ain és Ábel áldozati füstjérő l szóló legenda életrajza (51—83) 
Mivel a Biblia szűkszavúan ad ja  elő K ain és Ábel áldozását, a későbbiek 
során k ia lakult egy közism ert m agyarázat, am ely pl. a h itok tatásban  a 
m ai napig m egvan: Ábel füstje felfelé szállt, K áiné viszont a  földön csú­
szott s K ain ebből lá tta  volna, hogy az ő áldozatát nem  fogadta el Isten. 
Ez a m agyarázat sem az apokrifokban, sem az aggádában, sem a zsidó 
szentírás-m agyarázatban, sem az egyház, sem az izlám legendában nem 
szerepel, honnan kerü lt h á t a köztudatba? Sokáig úgy vélte a tudom ány, 
hogy Byron K ain c. darab jának  3. felvonásában szerepelt először. Schei­
ber S. k im utatja , hogy m ár Byron elő tt 3 évszázaddal m egvolt ez a kép­
zet. M űvészeti adatok sokaságával bizonyítja, hogy nem Byron, hanem  a 
nagym últú m űvészettörténeti hagyom ány v itte  á t a köztudatba a K ain és 
Ábel jelenet ilyetén értelm ezését. Eredm ényeit és következtetéseit így 
foglalja össze: a) A legenda eredetét az irodalom ban 1449-ig tu d ja  vissza­
vezetni, a képzőm űvészetben pedig a 12. századig, b) Sem m iképpen nem  
zsidó, hanem  keresztyén legendával van dolgunk, c) G yakorlati h itok ta tá ­
sunk őrizze meg ezt a régi legendát, am elynek ism erete sok művészi a l­
kotás m egismeréséhez segíti a jövő nem zedékét is.
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5. A  f a k i t é p ő  S á m s o n  p á r h u z a m a  é s  f o r r á s a  (84—102). Több híres m ű­
vészeti alkotás ábrázolja Sám sont úgy, hogy a hosszú hajú  Sámson két 
Kézzel átkarol és gyökerestől kitép egy fát. H onnan vették  a m űvészek 
ezt a m otívum ot, am ely a B ibliában nem  szerepel? Ilyen zsidó vagy ke­
resztyén legenda nincs. Felelet: a keresztyén szim bolikában született meg 
ez a képzet, am elyben Sámson Jézus egyik ó testam entum i előképe. „In­
nen vehette a művész — vagy a m egrendelő — a gondolatot, hogy Sám ­
sont fanyűvőnek ábrázolja, am i ilyen módon a filiszteusok templomosz­
lopait m egroppantó Sámson — Jézus preform áló párhuzam a”. A pécsi 
székesegyház XII. századi egyik dom borm űvén is szem betűnő Sámson h a ­
sonlósága Jézushoz, arcban és ta rtásban  egyaránt.

6. A  B i b l i a  é s  a  f o l k l ó r  (102—132). Ez a tanulm ány, am ely a  M agyar 
Rádióban a „Biblia v ilága” c. beszélgetés sorozatban hangzott el, m egta­
lálható a „Biblia világa” c. könyvben is a 229—263. oldalakon.

20. tanulm ány: H á v d á l a ,  a  z s i d ó  n é p s z o k á s o k b ó l .  (252—263). A szerző 
az úgynevezett zsidó „érzékenységében lá tja  annak m agyarázatát, hogy 
m iért nem  foglalkoztak egészen az utóbbi időkig a zsidók a folklórról. 
„M ert a zsidó tudósok sem m erik  a tradicionális szokásokat a folklóré 
eszközeivel boncolni. Még m a sem, tudom ányosan sem, nálunk  sem. Pedig 
azzal, hogy egy szokásnak eredetét keressük, nem  tiszteljük  azt az évezre­
des m últtól m egszentelt szokást kevésbé, m in t m ások”. A zsidó folklóré 
óceánjában is csatornák vezetnek az indiai, egyiptomi, babiloni, perzsa, 
görög, róm ai, egyházi és arab  művelődésből. A különféle jóslások példá­
ján  szem lélteti a szerző ezt a törvényszerűséget több ószövetségi vonatko­
zással.

11. k ö t e t

1. F a p a p o k  (7—9. o.). Sztárai M ihálynak két jellegzetes szava van a 
papokról „Az igaz papságnak tüköré”-ben: a ném a ebek és a fapapok. 
M indkettővel a katolikus papokat illeti. Mi ennek a kifejezésnek a h á tte ­
re? Felelet: a bábjátékok term inusai között kell keresnünk a m agyaráza­
tot.

2—8. tanulm ány: B o r n e m i s z a  P é t e r  a n e k d o t á i n a k  f o r r á s a i h o z  (10— 
53). Ezek a fejezetek a m aguk im ponálóan gazdag irodalm i idézet-anya­
gukkal elsősorban egyháztörténeti kutatásokhoz adnak segítséget és ú t­
m utatást.

12. tanu lm ány: A z  ö r d ö g  h á z a s s á g á r ó l  v a l ó  f a b u l a  f o r r á s a  (81—87. o.). 
Jacques de V itry (XIII. század) prédikációjában fordul elő legkorábban.

13—37. t a n u l m á n y o k :  kisebb tanulm ányok, m elyek azzal foglalkoz­
nak, hogy m iképpen jelentkeznek zsidó m otívum ok m agyar költőknél és 
íróknál, pl. G aray János, A rany János, Petőfi Sándor, M ikszáth K álm án, 
Kiss József m űveiben.

39. A d y :  „ A  n a g y  C e t h a l h o z ” c í m ű  v e r s é n e k  k é p z e t t ö r t é n e t e  (385— 
400. o.) „Óh, Istenünk, borzasztó Cethal, Sorsunk mi lesz: ezer v ilágnak? 
Roppant hátadon táncolunk mi, Óh ne mozogj, síkos a h á tad”. Földessy 
Gyula úgy vélte, hogy ez a C ethal-képzet ősi finn-ugor istenképzet. Schei- 
ber S .: a cethal a folklóréban nem  annyira Istent, m in t a világot je len te t­
te s nem  finn-ugor eredetű. F elm utatja  e képzet világirodalm i kerete m el­
le tt a  m agyar h á tté r t is. V ilágirodalm i keret: a korábbi nyomok keletre 
vezetnek. A lap ja: egy nép elhagyja hazáját, egy szigetre megy. De ez nem 
sziget volt, hanem  egy irdatlan  tengeri szörny háta, m elyen az idők fo­
lyam án sziget képződött. Nemzedékek m úlva a „sziget” megmozdult, s a 
ra jta  levők nagyrészt elpusztultak. Ez a m otívum  megvan az Ezeregy-
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éjszaka m eséiben is, Jókai is innen vette át. A középkori la tin  irodalom 
is ism erte. M agyar h á tté r: ez kínálkozik valószínű alapul az Ady vers 
nyitányához. Temesközi, aranyosnyéki, kalotaszegi, göcseji, egyes Nóg- 
rád  megyei hagyom ány szerint a világot 3 cethal ta r t ja  s mivel 3 éven­
kén t a m ásik o ldalukra fordulnak, akkor a föld megremeg. Valószínű, 
hogy Ady ebből a m agyar néphagyom ányból m erített. A világot Istennel 
helyettesítette, akivel élete végéig birkózott.

40. tanulm ány: Bibliai képek Juhász Gyula verseiben (400—408. o.). 
Csak az ótestam entom i szem léltetésre szorítkozik a szerző, b ár ugyanak­
kor elismeri, hogy Juhász G yulánál az Ü jtestam entum  hatása  jelentéke­
nyebb.

41. tanulm ány: József A ttila  istenes verseinek tárgy és képzettörténe­
ti háttere (408—432. o.) „József A ttila istenszem lélete valahogyan rokon­
ságot ta rt a középkori am or sanctus naivságával és Assisi Ferenc isten­
m egélésének közvetlenségével. Ennek a gyerm ekded lá tásnak  m agyaráza­
tá t keresve, nővére egy m ondatába fogódzunk: a korán eltűn t apának 
hiányérzete te tte  azt, hogy a kisfiú olyan sokat foglalkozott a Jóistennel.” 
Ez a m egállapítás ta lán  istenes verseinek hang jára is jellemző — ír ja  Sch. 
S. H a Istennel vagy Istenről beszél, egyszeribe leveti m agáról nyelvének 
nehéz vértezetét, egyszerűbbé válik  a stílusa s m eghalkul a hangja. „Is­
ten ” c. költeménye. „Hogyha golyóznak a gyerekek, Az Isten köztük ott 
ténfereg, S ha egy a szemét nagyra nyitja, golyóját ő lyukba gurítja .” A 
szerző k im utatja , hogy ez a m otívum  ism ert a bolgár legendában, a zsidó 
irodalom ban, az egyházi ikonográfiában s József A ttila valószínűleg a ke­
leti egyházban ism erkedhetett meg hasonló képzettel.

„Istenem ” c. verse: „Dolgaim elől r e j te g e t le k . ..” Emögött is legen- 
dáris h á tté r  áll: az egyszerű im a és közvetlen im ádás legendaköre, am e­
lyet a zsidó hagyom ány a „szívet kíván az Isten” szavakkal jelö lt meg.

„M indent hagyok” c. m űve: érthetetlen  a tűzözön-képzet ism erete 
nélkül. Mögötte az Edda világa és a zsidóságból táplálkozó keresztyén 
apokalip tika van, Illésnek és az A ntikrisztusnak harca.

„Ha az Isten  íródeák volna”: régi keleti hagilógikus hasonlat, átm ent 
a népköltészetbe is, József A ttilánál kap ism ét szakrális hangsúlyt.

„Szegény em ber szeretője”: „Világ van a szegény em ber vállán, Is­
ten t em elt m indig m ásik vállán”. A költő itt a  Christoforus legendát é r­
tékesítette.

44. tanulm ány: A  Biblia a magyar irodalomban 1945— 1973 között. 
(450—466. o.). A szerző itt  bibliográfiai kísérletként azokat az irodalm i al­
kotásokat szedi csokorba, am elyek a felszabadulás óta íródtak 
az Ószövetség hatására. Az összeállításról úgy látjuk , hogy semmilyen 
szempontból nem  törekedett teljességre, inkább ízelítő vagy jelzőtűz akar 
lenni, a további hasonló jellegű kutatásokhoz. Szám unkra elsősorban új- 
szövetségi vonatkozásban.

A kétkötetes m ű előszavában a tudós szerző felteszi a kérdést: „E 
dolgozatok olvasója dönti el: M egérdem elték-e ezek a dolgozatok, hogy 
új életre keljenek a folyóiratok és gyűjtőm unkák nagy tem etőjéből”. Erre 
a kérdésre term észetesen csak „igen”-nel felelhetünk. M ár pusztán e 
könyvism ertetés is őszinte kifejezése a Szerző irán ti tiszteletünknek és 
köszönetünknek.

Győr Sándor
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A TEOLÓGIAI AKADÉMIA KÖNYVTÁRÁNAK SZOLGÁLATA
F o n t o s a b b  m u n k á k .  A könyvtár életében is lényegesen ú ja t hozott az 

új Teológiai A kadém ia megépítése. A m unkalehetőségek és m unkakörül­
mények javultak . Az új épület felavatása elő tt a m egrendelt bútorok á t­
vétele, a könyvtári helyiségek előzetes te rv  szerinti berendezése, végül 
pedig — a teljes üzem eltetés idején — a kijelö lt könyvanyag átszállítása 
volt a legfontosabb m unkánk.

A m odern és egyszerű könyvtári és rak tá ri bú torokat 1975. novem ber 
25—26-án rak tu k  meg az akadém iai könyvtár új hazai és külföldi könyv­
anyagával. A költöztetést az Üllői útról igyekeztünk úgy előkészíteni, hogy 
m inden darab  azonnal a helyére kerüljön, s a költözködésnél segítő teo­
lógiai hallgatókat m inél rövidebb ideig vonjuk el a tanulástól. Célunk 
volt az is, hogy az előkészítő m unkák ne zavarják  az őszi m egnövekedett 
olvasóforgalmat.

A költöztetés előtti hetekben hiányellenőrzést végeztünk, s a szállí­
tási te rve t pontosan kidolgoztuk. P orta lan íto ttunk , előkészítettük az 1950 
u tán  beszerzett könyveket (a kölcsönzést nem  szüneteltettük), s így elég 
volt a m unkára két nap. A zökkenőm entes és gyors költözés lehetetlen 
lett volna sokak pontos segítsége nélkül.

Segítségünkre volt az országos egyház kis autóbusza, am it Blázy La­
jos lelkész vezetett. Az Országos Széchényi K önyvtártól a szállításhoz 
kölcsön kaptunk  40 db fémpolcot. D erekasan k ivette a részét a m unká­
ból a teológusok két m unkacsoportja: Amrisko M., Mosoni E., Varsányi 
V., D robina E., P iri Zs., Szemerei M., Kepenyes E., Pecsenye A., Sm idé- 
liusz K., Házi M. A szállítást P app Ivánná és Schreiner Vilmos vezetésé­
vel a következők végezték: Deme D., Deme Z., Németh P., Rafael J., Sza­
bó V. 3. évi., és Szabó V. 4. évf., illetve Adám i L., Babka B., Győry G., 
K oháry I., Selmeczi L., Szabó Lajos. Segített még G yarm ati I. és Zügn T.

M ár költözködés közben, 1974. nov. 26-án ortodox egyházi küldöttség 
vendége volt könyvtárunknak.

Novem ber 29-én m egnyílt az új könyvtár az olvasók előtt.
A  f e l d o l g o z ó  é s  t á j é k o z t a t ó  m u n k a  t o v á b b  f o l y t .  A  s z o r g a l m i  i d ő h ö z  

alkalm azkodva á lta lában  heti 26 órában áll a könyvtár olvasóink rendel­
kezésére. A katalógus készítés és az olvasó szolgálat nagy részét Schreiner 
Vilmos lelkész végezte. A gyarapítás, a belső m unkák egy része, az olva­
sók kéréseinek ny ilvántartása, a rak tá ri m unkák összehangolása, a 
könyvlisták bibliográfiai m unkái, kisszám ú inspekció ellátása Papp Iván ­
ná feladata volt. Az első félévben részt vett a m unkában  Ném eth P ál V. 
évf. hallgató. A m ásodik félévtől a  kölcsönzés, gyarapodás és könyvszállí­
tás m unká ját Schreiner Vilmos végezte. Az új gyarapodást je len te ttük  a 
Könyvek Központi K atalógusánál.

Szakszerű és igen takarékos m egoldást je len te tt könyvtárunknak, 
hogy az olvasó és a rak tá ra k  ún. betelepítési tervét — a helyi igények fi­
gyelembe vételével — díjtalanul készítette el a  hazai könyvtárépítés két 
kiváló szakembere. H álásak vagyunk S a l la i  I s t v á n ,  a K önyvtártudom ányi 
és M ódszertani Központ osztályvezetőjének és H a v a s s y  P á l  OMF főépíté­
szének önzetlen segítségéért. Terveik alap ján  a T anért V állalat könyvtári 
bútoraiból válogattunk.

A külföldi gyarapodást a szokásos könyvjegyzékekkel készítettük  elő. 
A m agasabb külföldi könyvárak m ia tt az idén tovább m érsékeltük a 
könyvjegyzékek tételszám ait. Ez a m érséklés term észetesen kisebb évi 
gyarapodást jelent. Az 1975. évi három  könyvjegyzékre összesen 160
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könyveim került, előkészítésükhöz m integy 400 tétel ada ta it ellenőriztük 
katalógusainkban, illetve egészítettük ki.

A jándék könyveke t kaptunk. Belföldi intézm ényektől: Ev. Sajtóosz­
tály, Ref. Teol. A kadém ia Bpest, József A ttila Tudom ányegyetem  Köz­
ponti K önyvtára Szeged, K önyvtártudom ányi és M ódszertani Központ, 
Országos O rvostudom ányi K önyvtár, Országos Pedagógiai K önyvtár és 
Múzeum, M agyar Tudományos A kadém ia K önyvtára, Országos Széchényi 
K önyvtár Köteles Példány Osztálya. Belföldi m agán személyektől: Dr. 
Benedek Sándor, Dr. Boross Géza, Bottyán János, ifj. H arm ati Béla, Dr. 
Juhász Géza, K aefer István, K irály  László Debrecen, Dr. M untag Andor, 
M urányi Róbert, Ném eth Tibor, Vanyola, Papp Ivánné, P rőhle Jenő, Sop­

ron , Dr. P rőhle Károly, Dr. Ritoók Zsigmondné, Dr. Sólyom Jenő, Dr. 
Szam osújvári Sándor Debrecen, Szántó Kornél, D. Dr. Vető Lajos, Dr. 
Vámos József.

K ülföldi intézm ényektől, szervezetektől és m agánszem élyektől: L ut­
heránus Világszövetség, Egyházak Világtanácsa, G ustáv Adolf Segély­
egyesület, K eresztyén Békekonferencia, HEKS, Luther-G esellschaft H am ­
burg, Ev. luth. K atechetischer A m t Bayern, R. Kost’ial püspök, K. Gábris 
dékán, Végh Dániel esperes Csehszlovákia, Pandursk i V. L. Szófia, H. 
L illich Bad-Boll, H. R endhard dr. F rank fu rt am  M., Szabó Ferenc S J Ró­
ma, Dr. Vida István Tübingen.

V alam ennyiüknek hálás köszönetét m ondunk.

Adatok: (1974. jún. 15— 1975. jún. 16-ig.)
gyarapodás: belföldi (ajándék, vétel) 158 m ű 326 kötet 
külföldi (ajándék) 150 m ű 160 kötet
összesen 308 m ű 486 kötet

Feldolgozás: 308 mű, kb. 2100 katalóguscédula (új)
Olvasószolgálat: helyben olvasás összesen 1395 m ű (előző évben 623)
forgalom  összesen: 4324 mű.
E bben az évben m egnőtt a könyvtár forgalma.

Papp Ivánné
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Esketési igehirdetés
 

Lakásból otthont!
1 Kor 13,4—8a

Tam ási Áron híres regénytrilógiájának a főhőse: Ábel, A m erikában 
egy istentiszteletrő l kijövő fiatalem bernek  így teszi fel a kérdést: „A m a­
ga lelke m ost tiszta: m ondja meg tehá t nekem, hogy mi célra vagyunk 
a v ilágban?”

A fiatalem ber mélyen Ábel szemébe nézett és így szólt:
A z é r t  v a g y u n k  a  v i l á g o n ,  h o g y  v a l a h o l  o t t h o n  l e g y ü n k  b e n n e . . .
A zért vagyunk a világon, hogy valahol otthon legyünk benne — is­

m ételte el m agának Ábel. M ajd így fo ly ta tta: És éreztem , hogy a szívem 
m egtelik nagy és általános melegséggel, a lelkem  m egtelik a derűs idő 
nyugalm ával és a szívem m egtelik  a ha jna l h a rm a tá v a l. . .  (Tam ási: Ábel 
Am erikában)

A zért vagyunk a világon, hogy valahol otthon legyünk benne. O tthon 
nélkül céltalan, hány t-ve te tt az em ber élete.

A m ikor a tragikus körülm ények között elpusztult író és irodalom - 
történész, Szerb Antal, három  évtizeddel ezelőtt elveszítette lakását, ezt 
ír ta  feleségének: „Olyan nehéz elképzelni a jövőnket, ha az em ber nem  
tudja, hogy hol képzelje el”.

Igaz, hogy lakás nélkül nem  lehet o tthont terem teni —, s a lakás­
gond m a világm éretű problém ája az em beriségnek —, de a lakás még 
nem  otthon. S nagyon sokan élnek olyanok, akiknek van lakásuk, de 
nincs otthonuk.

M ert a  l a k á s t  o t t h o n n á  a  s z e r e t e t  t e s z i .  Az otthon nem csak egy hely, 
ahova hazam egy az ember, hanem  egy légkör, am elyben jó élni, ami tes­
ti, lelki, szellemi pihenést és felüdülést jelent, ahol naponta m egújulhat 
az em ber. N ektek is és m inden házasságban, családban élő em bernek o tt­
hont kell terem tenie m aga és szerettei részére. Az első nagy problém á­
tok  házasságkötéstek előtt a jövendő lakásotok megszerzése volt. R e­
m énységetek szerint rövidesen lesz sa já t lakásotok. Azt azonban soha 
ne feledjétek, hogy ott lesz a lakás és a házastársi együttélés otthonná 
az em ber szám ára, ahol szeretet van.

A  s z e r e t e t  gazdagságából villan fel néhány fény a „szeretet h im nu­
szában” :

„ N e m  k e r e s i  a  m a g a  h a s z n á t ”. M ert az önzés a házasságban a boldog­
ság halála. C sírájában m egfojtja a szerelm et, a  szeretetet, a közösség 
érdekét, a házasság értelm ét. Viszont:

E g y ü t t  ö r ü l  a  m á s i k k a l .  (Az eredeti szövegben tulajdonképpen: az 
igazsággal —, de az összefüggésében a következő értelm e is van.) Nem 
véletlenül te rjed t el ez a  közm ondás: a legőszintébb öröm a káröröm . 
O lyan kevesen tudnak  szívből együtt örülni a m ásik em berrel. Pedig 
az öröm  és a derű  olyan, m in t a napfény és a levegő, éltető közeg az éle­
tünkben. Legyen olyan szeretet a szívetekben, hogy tud ja tok  szívből 
együtt örüln i a m ásik öröm ének . . .

„ M i n d e n t  e l f e d e z ”. Nem a bűnök takargatásáró l és palástolásáról van 
szó, hanem  a megbocsátásról. A szeretet m egbocsátani tudó hatalm áról, 
s a  szeretet bocsánatot kérn i tudó alázatáról. H a szándékosan nem  is 
akartok  egym ásnak fá jda lm at és keserűséget okozni, akkor is lesz m iért
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bocsánatot kérni és lesz m it m egbocsátani. H át m égha olykor a harag 
legyőzi m ajd  az igazságot, s a ham is önérzet a m ásik  em berségét.

„ A  s z e r e t e t  s o h a  e l  n e m  f o g y ” . Nem veti el itt  kissé a súlykot az 
apostol? Nem lá tja  tú l rózsaszínben a világot? Hiszen m egfárad az em­
ber sokszor még a legjobb szándékában és a szeretetben is. Nem! Mert 
nem  elméletileg, nem  az összefüggéséből kiragadva beszél a szeretetről. 
Hanem  a  Szeretet, az Isten hatalm áról is tud és Jézus K risztus szerete- 
tébe belehelyezve beszél az em beri szeretetről is. A legnagyobb szeretet 
az, am ely feláldozza önm agát a m ásikért. E z t  t e t t e  é r t ü n k  J é z u s .  Ebből a 
szeretetből m eríthetünk  és ezt a szeretetet kell m egélnünk, továbbsugá­
roznunk, m ert e b b ő l  a szeretetből élünk é s  e z é r t  é lü n k !

Lehet, hogy m egfáradtok m ajd  a szeretetben. De arró l ne feledkez­
zetek meg, hogy van új erőforrás: Jézus, az Isten  szeretete. És e z é r t  l e h e t  
b i z t a t n i  i s :  n e  f o g y j o n  e l  s o h a  a s z e r e t e t  a szivetekben. Egymás irán t is 
tud ja tok  m indig m egújulni a  szeretetben, ne csak közös lakásotok le­
gyen, de otthonotok is. Ne haljon ki soha a szeretet a szívetekben szü­
léitek  iránt. Teljen meg hálával szívetek azok iránt, akik felneveltek, 
édes szüléitek iránt, de a „m ostoha” irán t is, akinek a szeretete nem  volt 
soha mostoha, hanem  édesanyaként szeretett. A testvérek  irán ti szere­
te te t is őrizzétek tovább. S ha bará tok  és ism erősök felkeresnek m ajd 
benneteket új lakásotokban, érezzék és lássák, hogy nem csak szép laká­
sotok van, de otthonotok is!

S ti m agatok is érezzétek jól m agatokat új világunkban, m ert vala­
hol otthon vagytok benne.

Sárkány Tibor
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A z igehirdető műhelye

BÖJT 5. VASÁRNAPJA

2 Móz 32,30—32
Az ember-mentő papi szolgálat

A kkor régen olyan súlyosnak lá tta  Mózes népe bűnét és sorsát — Is­
ten szolgájaként, a gyülekezetét, testvéreit féltő vezetőként, papként, hogy 
összeötrte az Istene törvény-üzenetét rögzítő kőtáblákat. Hiszen úgy tű n ­
hetett a szívében és gondolataiban, hogy annak le já rt az ideje még m i­
előtt érvénybe léphete tt volna. F elrém lett előtte az első táb la  teljes láb- 
baltip rása az egyiptomi aranybika-isten  istenfélelm et felejtető  kultuszá­
ban éppen úgy, m in t a m ásodik táb láé abban az em ber-felejtő  önm ulatás- 
ban, am elyik az em berszeretet azonnal féktelen és felelőtlen önzésre vá l­
totta. Ahhoz m ár valóban nem  kellettek  a táblák, hogy a végzetes bűn 
logikus következm énye beteljesedjék  a végzetes ítéletben. — Az ítélet- 
végrehajtó Mózesben azonban — m ásnapra — ism ét felü lkerekedett a 
testvéreit féltő és m entő szeretet. Nem valószínű, hogy „egyet alud t” a 
történtekre. Ekkora nyugalom  aligha hám ozható ki az összefüggésből. In ­
kább kézenfekvő, hogy tovább v ív ta harcá t Isten  előtt, fo lytatva papi 
szolgálatát. Csak ennek lehet eredm énye az az elhatározás: Ism ét fejére 
olvassa népének az Isten t íté le tre  izgató bűnét, de népe m entése céljá­
ból még egyszer megkeresi Istenüket. „Talán” megengesztelődik. Indoka 
ugyan népe o ldalán erre  semmi sincs. Csupán m egteheti. Ez a ta lán  a 
m egm entetés lehetőségét te ljésen  Isten  szívére helyezte. A zért beszélhe­
tünk igénk alap ján  az „em ber-m entő papi szolgálat”-ról.

1. A z em ber-m entő  papi szolgálat m indenkor testvérszívet feltételez. 
A  je lek  szerint „indulatos” Mózest csak a testvérszív féltése tu d ta  kény­
szeríteni arra , hogy kudarcba fu llad t hegyi ú tjá t ism ételve — népéért — 
a lehete tlenre vállalkozzék. Ez a vállalkozás persze csak em berileg volt 
lehetetlen. A nnál az Istennél, ak ire a  sa já t m aga életét és népe ho lnap ját 
ráte tte , semmi sem lehetetlen. A felelős testvérszív m indig abban a bizo­
nyosságban születik — és nem  velünk született vagy m agától lesz —, am e­
lyik kom olyan számol Isten  szeretetével, méghozzá a szent és bűngyűlölő 
Istenével. Féltőn szeretni és szeretve félteni m ásokat — még a nem  szere­
tőket és senkit sem féltőket is — azzal a testvérszívvel lehet igazán, am e­
lyik bőven tapasz talja  Isten  féltő szeretetét. Az ilyen szív em berm entése 
m ár nem  a „h á th a” jegyében kísérletezik, hanem  elkötelezettnek tud ja  
m agát m ásokért. Term észetévé válik  az, am i á lta lában  nem  term észetes.

Különösen is gondoljunk most K risztus U runk em ber-m entő főpapi 
szolgálatára. A rra  a p ára tlan  testvérszívre, am elyikből él a világ, él az 
egyház és am elyikkel m indig éltetn i kész és éltetn i a k a r . . .  Lehet-e erről 
világközelibb és em berközelibb módon szólni, m in t ahogyan errő l a Zsi­
dókhoz ír t levél bizonyságtétele szól? — „Mivel a gyerm ekek testből és 
vérből valók, ő is hasonlóképpen részese le tt azoknak” (2,14). Továbbá: 
„M ivel a  megszentelő és m egszenteltek egytől valók m in d n y á ja n . . . ,  nem  
szégyenli őket testvéreinek h ívn i” (2,11). Olyan szándékkal, hogy értük  
és szám ukra testvérszívvel legyen könyörülő és hűséges főpap.
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2. A z em ber-m entő papi szolgálat nem  a bűnt szépíti, hanem az em ­
bertársat szánja. Igen nagy vétket követtetek el — m ondotta Mózes, mi­
u tán  a pokoli bálványozásra, hűtlenségre és lázadásra új nap v irrad t. Mit 
sem enyhíthetett ezen a m agyarázkodás. Az sem, ahogyan Á ron a sa ját 
ügyvédjeként és a Mózesnél fényesebb nyelvi készséggel m egpróbálta a 
bűn élét lefaragni, a fivérét pedig lecsitítani. Nem Mózes m ia tt veszedel­
mes a bűn, hanem  a szent Isten  m iatt. Sem m it sem szám ít őelőtte az ilyen 
szépítgetés: „M agad is ism ered ezt a  népet, hogy gonosz”. Persze az efféle 
m odernebb szépítgetés sem: M inden em ber gyarló. M indnyájan bűnösök 
vagyunk. A bűnért való felelősség m ásokra tologatása sem segít semmit. 
Áron azzal védekezik, hogy a gonosz nép kényszerhelyzetbe hozta és úgy 
tette, am it tett. ö  csak tűzbe dobta az aranyakat és k ijö tt a borjú. — A 
nép is igazolva lá tta  magát. Véleménye szerint Mózes — helytelenül — 
kihozta őket Egyiptomból, azután meg cserben hagyta népét. Valamilyen 
megoldást tehát ta láln iok kellett. Pedig m ilyen buzgó volt Áron! O ltárt 
is em elt az aranyborjú  elé. A nép pedig leült enni és inni, m ajd felkelt 
vigadozni. Vagyis: m ár akkoriban is könnyű volt a békát a tóba ugratni. 
A bűnszépítés, a felelősségtologatás azért csak az ördög evangélium ának 
bizonyult.

A bűnt csak azzal lehet elrendezni, akinek joga, hatalm a és szíve is 
van ahhoz, hogy megbocsássa. Isten sem szépíti a bűnt és nem  teszi meg 
nem történtté, hanem  megbocsátja. Nem a bűnön, hanem  a bűnösön szá­
nakozik. Azért m arad t a lelke m inden em ber-m entő papi szolgálatnak a 
bűn kárhoztatása és a testvéri szánakozás em bertársainkon. — Ezt lá tju k  
m aradéktalanul U runk főpapi szolgálatában. M int aki m aga is m egkísér­
tetett, m egért m inket és szánakozik ra jtunk . Já ru lju n k  azért Őhozzá b i­
zalommal, m ert győzött kísértéseiben kísértővei szemben. A bűnein­
ken nem indul meg, de ra jtu n k  bűnösökön igen.

A m ikor ilyen előzmények u tán  m a beszélünk em ber-m entő, papi szol­
gálatról, hagyjuk ki belőle a reverendát! A gyülekezetek felelőssége női 
itt és most nagyra m indazokért, akik bárm ilyen viszonyok között a sa já t 
m aguk vagy m ások gonoszságának k ilá tástalan  szenvedői vagy áldozatai. 
Nem a bűnpárto lás a m ódja a fiatalok, öregek, férfiak  és nők, a fehér és 
színesbőrű em bertársak  m entésének, hanem  a szánakozó szív és kéz cse­
lekvése az em berért. Az a szív és kéz, am elyiknek m ozdulásában és cse­
lekvésében az irgalm as Isten cselekedhetik, valódi em ber-m entő szolgá­
latot, papi szolgálatot végez.

3. A z em ber-m entő papi szolgálat tehát állandóan számol az irgalmas 
Istennel. Azzal, aki szíve szerint nem  akarja  vesztét senkinek. Hogyan 
ak a rta  volna vesztét a K risztusra és az em beriségre nézve kiszem elt v á­
lasztott népének? Sőt, ebbe a messze tekintő szándékba illesztette bele 
Mózes papi szolgálatát is. Ügy, hogy m entő szolgálata közben — Isten 
meg nem  változtato tt ígérete alap ján  — szám olhatott irgalm ával és szá­
m íthato tt arra. Neki személy szerint bizonyára sokkal könnyebb le tt vol­
na m egbízatása terhe nélkül élni. Népének azonban sokkal rosszabb le tt 
volna. Azért igazán nem is m agára nézve, hanem  népe érdekében szám ít­
hato tt Isten  irgalm ára. Ilyen lehetőséget önző célra sohasem biztosított 
Isten senkinek sem. A m ásokat m entő és m ások érdekében végzendő szol­
gálat cé ljá ra viszont sa já t ígérete a lap ján  áll Isten  készenlétben irgalm á­
val. Ő ugyanis m indig em berek szolgálatán, hűségén, hitén, szeretetén ke­
resztül k íván ja  célba vinni m entő irgalm át. Ha ilyen céllal nagy ajándék­
nak bizonyult népe érdekében Mózes papi szolgálata, m ennyivel inkább 
kell m a hálával gondolnunk K risztus U runk főpapi szolgálatára!

K risztus főpapi személyében egészen e-világi, em beri, em berek ja ­
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vára és üdvére valóvá le tt Isten  m entő szeretete, sőt m aga az irgalm as 
Isten, őb en n e  személyválogatás nélkül irgalm at nyerhet, kegyelmet ta ­
lálhat m indenki, alkalm as időben való segítségül (Zsid 4,16). Különösen 
is szám olhatnak irgalm ával m indazok, akiknek drága m ások élete. Főként 
azoké, akik az em beri irgalm atlanság veszélyezettjei vagy m ár áldozatai 
bárhol a nagy világon. Ez az evangélium  nem  csökkenti, hanem  nagyon 
megnöveli azok felelősségét, akik  keresztyénekként a K risztus főpapi 
szolgálata alap ján  elkötelezettek em ber-m entő szolgálatra. A lapigénk 
ilyen m eggondolással m utat tú l Mózesen és közbenjáró szolgálatán a 
Krisztusra, m in t a jelen  és jövendő javak  Főpapjára. Azért kötelezi el 
igénk a m indenkori keresztyéneket em ber-m entő papi szolgálatra, ö k  
igazán tudhatják , hogy szám olhatnak az irgalm as Istennel.

4. A z  e m b e r - m e n t ő  p a p i  s z o l g á l a t  e n n é l f o g v a  m i n d e n  á l d o z a t r a  k é s z  
nagy c é l j á é r t ,  a z  é l e t é r t .  Mózes részéről kétségtelenül áldozatot je len te tt 
m ár az is, hogy visszatért közbenjáró könyörgésre az elé az Isten  elé, ak i­
nek az ak a ra tá t rögzítő táb lá it dühös kétségei között összetörte. így a 
népnek szóló üzenettel elkésve, bizony m aga is göröngyösített az ú jrakez­
dés ú tján . S ajá t személyére nézve éppenúgy, m in t a népe szám ára. A zért 
a „ talán”, a „há tha”, a „mégis” keservesen áldozatos vállalása és harca 
közben a sa já t életét is kockáztatva, fel is a ján lo tta  azt. Ügy is, hogy Isten  
ítéletének népére zúdulása esetén együtt vesszen el a vesznitérőkkel, akik 
a legrázósabb helyzetben is szívügye m aradtak , teh á t m indhalálig. Ügy 
is, — az összefüggés és az eredeti szöveg ezt a m egállapítást is lehetővé 
teszi —, hogy az íté le t ő t sú jtsa népe helyett.

Tudjuk, hogy Isten  nem  fogadta el ezt az áldozatot. Mózes gondolata 
és szándéka szerint nem. Mégis lá tnunk  kell, hogy ekkora áldozatra is 
kész szolgálata nem  volt hiába. Hiszen Isten  elodázta az íté let végrehaj­
tását. Ez pedig kegyelmi idő érkezésének, Isten  türelm ének, irgalm ának 
kétségtelen jele. Üj alkalom  még sokkal igazabb m egtérésre. Eredm énye 
és igazolása annak, hogy a Mózes á ltal m egpendített „ talán” nem  h iába 
helyezte át egészen a m egm entetés lehetőségét Isten irgalm ába.

Mózes áldozatra való készsége bizony csak gyatra előképe egyetlen 
és igaz Főpapunk egyszer és m indenkorra érvényes áldozatának. Mózes 
áldozata lehet szám unkra nagyon elgondolkoztató példa. De Isten  m ai né­
pét csak nagy Főpapunk áldozata v igasztalhatja. Valóban vigasztalja is. 
Egyúttal azonban azt is a leikére helyezi, hogy em beréletek m egm enté­
séért nem  lehet m ásként eredm ényesen síkra-szállni, hitelesen cseleked­
ni, m in t a m inden áldozatra való készség indulatával és elszánásával.

A lapigénk vigasztalása is, leckéje is, így foglalható össze Isten mai 
népe szám ára: Az az indulat legyen bennetek, a m elyik volt Jézus K risz­
tusban, aki nem  tek in te tte  zsákm ánynak azt, hogy Istennel egyenlő, h a­
nem  szolgai fo rm át vett m agára és engedelmes volt a keresztfán elszen­
vedett haláláig.

Szabó Gyula

VJRÁGVASÁRNAP
Soí 3,14—17

Virágvasárnapi himnusz

Különös igehirdetőnk van virágvasárnapi, ünnepi istentiszteletünkön. 
Sofóniás próféta k irályi herceg, Ezékiás leszárm azottja. Sok m indennel 
dicsekedhetne. Szám ára fontosabb azonban az, am it neve kifejez: „ e g y
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f é r f i ,  a k i t  e l r e j t  a z  Ú r ! ” Több fény gyűl szívében és szemében ezen a 
„re jtek ”-en m in t szárm azása és vagyona során elfoglalt társadalm i pozí­
ciójában. P ára tlan u l igazodik el kora eseményeiben. Világosan lá tja  népe 
bálványim ádását. Tudja, hogy ennyi szövetségtörés nem  m aradhat bün­
tetlenül. Ü tban van a  „harag n ap ja”. Az Úr  szenvedélyes indu la tta l for­
dul népe ellen, m ert „féltőn szerető Isten”, nem  tű r el riválist, teljesszívű 
im ádatot igényel.

Jósiás k irály  m unkatársa, résztvesz abban  a reform -m ozgalom ban, 
am ely a tem plom renoválás során „m egtalált b ib iliával” vette kezdetét. 
Tekintete tú llá t népe határán , m egjósolja Ninive vesztét, világtörténelem ­
ben gondolkodik, m a úgy m ondanánk: v i l á g m é r e t b e n  p o l i t i z á l .  Szolgála­
tának  foglalata a reánk  m arad t prédikációinak kötete.

T extusunk a záróakkord. V áratlan  és ellentmondó. Megrázó íté le th ir­
detések u tán  felcsendül az ószövetségi ira toknak  tán  leggyönyörűbb öröm­
éneke. A z  e l j ö v e n d ő  m e s s i á s i  k o r s z a k  u j j o n g ó  h i m n u s z a .  E g y s z e r ű e n  fan­
tasztikus, hogy Sofóniás a „re jtekhelyen” így lá t előre századokon és év­
ezredeken. Ezért is számol a legtöbb írásm agyarázó azzal, hogy mivel 
„nem  illik bele” az összefüggésbe, valószínűen későbbi toldalék. Az exi- 
lium  idejéből, deuteroézsaiási helyzetből való. A jósiási nagy ébredés 
szolgálja, a  nép bűneit leleplező és dorgáló próféta hogyan is válthatna 
hangot ilyen radikálisan  a  lágytónusú szerelm i öröm énekre? ! Így is kell 
gondolkodnia annak, aki még nem  érte tte  meg, m it is je len t lá tn i és érte ­
ni, hallani és k iá ltan i az Ü r elre jte ttjeként. Az újszövetség népe szám ára 
nem  ez a szem pont irányadó. A prófécia szigorú korhoz kötöttségén átsüt 
az  időtlen, az örökkévaló. Hiszen éppen ez teszi prófétává, a  h o l n a p o t  l á t ­
j a  a  j e l e n b e n .  B ár a történelm i valóságot nem  veszíti el tek in te te  elől, ha­
talm asan  betör szívébe Isten  holnapja. Lenyűgözően tá ru l fel előtte, ho­
gyan árad  m inden bűn  fölé Isten  elfedező szeretete, hogyan győz Isten 
szívében a jogos harag  fölött az irgalom, hogyan fo rd ítja  el a m egérde­
m elt íté le tet és bontja  ki szívének szerelm ét választo ttja  iránt.

Sofóniási öröm én ekünknek sajátossága és értéke még az, hogy, bár 
nem  felejti az előzményeket, vétket, veszedelmet, ellenséget, félelm et, a 
győzelmet, a  s z e r e t e t  m e g s z e r z e t t  d i a d a l á t  s z e m l é l i  f e l s z a b a d u l t a n  é s  u j ­
j o n g v a .  Igen, volt félelem , volt elég bűn, volt veszedelem és voltak ellen­
ségek, — de m indez m ár elm últ véglegesen m ár csak az ujjongó öröm 
jogosult egyedül a földön is, m ennyen is. A terem téskor énekelt a koz­
mosz, a  szabadulás ígérete b irtokában  énekelt a m egvigasztalt lélek, de 
hallgato tt a m ennyei ének. Most a m egváltás érkeztével e g y ü t t  é n e k e l  és  

e g y ü t t  u j j o n g  Isten  és az em ber, a M egváltó/M essiás és a m egváltott „m a­
rad ék ” nép. Istennel öröme van az em berben és az em ber örök örömmel 
u jjong szabadító Istenében.

Szám unkra idei virágvasárnapi tex tusunk  tú lm u ta t az egyházi év 
megszokott, ünnepi keretén, a jeruzsálem i bevonuláson, az „alázatos K i­
rá ly ” jövetelén a rra  a  nagy napra, am ikor az utolsó, igazi virágvasárnap 
köszönt m ennyre és földre, a teljes váltság n a p já ra !

Igehirdetésünk gondolatmenete

T extusunk és az összefüggések adottságában kísére ljük  m egfogalmaz­
ni, m it is je len t szám unkra ez a sofóniási örömének, a  Nagy V irágvasár­
nap  Himnusza.

I. A z  e m b e r  é s  v i l á g  n o r m á l i s  r e n d j e  a z  ö r ö m .  A z ,  a m i  n á l u n k  oly 
r itk a  m adár, gyorsan tovaröppen, — az öröm jelzi életünk gyógyulását
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s a világ m egújulását, am ikor ú jra  „kozmosz” azaz csillogó ékszer. Nem a 
világfájdalom  páthosza, nem  az aszkéta életstílus, nem  a bűnnel fo ly ta­
to tt kínos harc, nem  a bűnbánat könnyzápora. Mi vagyunk az oka annak, 
ha ezt v árják  tőlünk, ha akár az egyházban, akár a világban m egbotrán­
kozást kelt derűs, jókedvű forgolódásunk életünk  m indegyik zónaterüle­
tén. „Komoly” keresztyének gyanakodnak kicsattanó vidámságon, jóízű 
tréfákon: ezek még nem  vették  komolyan a bűnt, a szenvedést, a  h a ­
lált . . .  azt ta r tjá k  sokan, hogy a cél: leborulni a kereszt alatt. Mi azt vall­
juk, hogy a  k i i n d u l ó p o n t  a  k i e n g e s z t e l é s ,  a  h a l á l f ö l ö t t i  d i a d a l !  G y e r m e k -  
keresztséget gyakorló egyházban kóros állapot elfelejteni, hogy Isten 
„nagy örömöt h ird e t” s valóban új életet m unkál bennünk, m ert (!) bű ­
nünkre van bocsánat és a halá l csak az utolsóelőtti esemény. Az utolsó 
szó az irgalm as Istené, am int az első szó is az Övé életünk hajnalán . Az 
ördög győz, ha ezt elfelejtjük. Isten „re jtekén” azonban m á r  k é s z  a  t e l j e s  
v á l t s á g ,  az új em ber és az új világ s h inni annyit jelent, m in t Sofóniás 
m ódján tágranyílt szemmel lá tn i és ujjongani. M e r j e t e k  ö r ü ln i !  még a 
nagyhét során is, még a nagycsütörtöki és nagypénteki stációkon is. Jézus 
m indent öröm ünkért vállal és végez el. M ár m ost örvendező tanítványo­
kat akar belőlünk form álni, hiszen szeretni és szolgálni csak örömmel le­
het! b á tran  ki kell m ondanunk: d i a k ó n i á t  v é g z e l ,  h a  k ö r n y e z e t e d r e  s u g á r ­
z i k  s z í v e d b ő l  a z  i n d o k o l t  é s  e l n e m f o g y ó  ö r ö m .  Független jó- vagy balsors­
tól. Bűntől, betegségtől tépetten, halál küszöbén a perm anens öröm h ite le  
életünknek és erőforrása szolgálatunknak. M erjetek örömmel nekivágni 
a nagyhéti ú tnak  igehirdetők és igehallgatók. Isten  m aga biztat rá : „u j­
jongj, Sión leánya! k iálts örömödben Izrael! örvendezz, vigadj teljes szív­
ből Jeruzsálem  leánya!”

2. ö r v e n d e z ő  é l e t r e  ú j í t  m e g  s z e r e t e t é v e l  s z a b a d í t ó  U r u n k .  Virág- 
vasárnapi him nuszunk tú láradó öröme nem  fér el a „m aradék” nép éle­
tében. K itör, sodor, határokon á t árad, betölt eget és földet. A  m e g s z e r z e t t  
b ű n b o c s á n a t  é s  a  h a lá l  f ö l ö t t i  d i a d a l  I s t e n  ö r v e n d e z ő  é s  s z o lg á l ó  n é p é n e k  
f u n d a m e n t u m a .  Felszabadít gátlásoktól, lelkiism ereti konfliktusoktól, 
hogy „harsogjon” az öröm ének m indenütt. Űzzön félelm et, szabadítson 
veszedelmektől és ellenségektől. Oly sokan nem  tudnak  öröm énekünk in ­
dokáról. M ennyi vergődés és öröm telen vegetálás világszerte. Szégyenünk, 
hogy sokszor nem ezt v ittük  m agunkkal útjainkon. H elyette tant, rítust, 
m orált, vallásos k u ltú rá t je len te tt a keresztyén fehér em ber érkezése és 
működése. M i  n e m  é l t ü n k  I s t e n  ö r ö m é b ő l ,  e z é r t  n e m  is  s z e r e z t ü n k  ö r ö ­
m ö t  a  r e á n k b í z o t t a k n a k .  Törvényt h irdettünk  és nem  evangélium ot. Meg­
torlás volt a fegyverünk és nem  a bocsánat. U ralkodtunk és nem  szolgál­
tunk. S m arad t világszerte a  félelem, á rad t a bűn, érlelődött az ítélet s az 
ellenségek szám a nem  fo g y o tt. . .  U runk szívében győzött az irgalm as sze­
retet, a mi szívünk m ikor gyógyul meg végre? U runk együtt akar örülni 
az em berrel, mi m ikor indulunk el végre a tú lá radó  szeretet ú tján , hogy 
senkinek se kelljen  félnie — o l y  m é l t a t l a n  e z  a z  e m b e r  s z á m á r a !  — senki 
se m arad jon  éhes, rongyos, o tthontalan, m unkanélküli, ö rö m te len . . .  n e  
t a k a r j u k  e l  a világ elől a m ár m indenki szám ára m egszerzett örvendező 
életet! A z  ö r ö m  a l e g n a g y o b b  k ö z ö s s é g e t  t e r e m t ő  erő .  M indent tegyünk 
meg Isten  ak ara ta  teljesedéséért: ö r v e n d e z ő  e m b e r i s é g  ö r v e n d e z ő  v i l á g ­
b a n !  hadd  zengjen m ár most egyre harsogóbban Isten és a m egújíto tt em ­
ber éneke!

Hidd bátran , hogy Isten elfedező szeretetével m á r  győzelmet szerzett 
m inden veszedelem, bűn  és ellenség fölött. M erd m ár most dúdolni a győ­
zelem öröm énekét. Légy kím életlen harcos m inden öröm rontó tényező e l­
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len. M int akik  lá tják  az Isten rejtekén  a gyönyörű holnapot, szolgáljunk 
a jelenben örvendező szívvel. Se p illanatnyi kudarc vagy ellenállás ne 
szegje jókedvünket, hiszen „velünk van Istenünk, az Úr, erős és megse­
gít!” Még váltják  egym ást egyházi éveink ünnepei, még sokan „hagyomá­
nyos” módon ülik  meg v irágvasárnap jeruzsálem i bevonulásának esemé­
nyét, még sokan csak a keresztig lá tják  a nagyheti utat, — mi m erjük  kü­
lönös igehirdetőnkre figyelni s vele együtt m egtanulni a nagyszerű, mes­
siási öröméneket. M ert ez a  virágvasárnapi him nusz az új úton járó, a vi­
dám an szolgáló, a győzelmes szeretet éneke.

Balikó Zoltán

NAGYCSÜTÖRTÖK

2 Móz 24,1—8 
A szövetség vére

Nagycsütörtök Jézus „utolsó vacsorájának”, az úrvacsora szerzésének 
napja. Régebben jelentős helyet kapott az egyffázi esztendőben, a  keresz­
tyén liturgiában. Sok helyen ilyenkor ta rto tták  a konfirm ációt és az ú r­
vacsorával való élés első alkalm ának  tek in te tték  ezt a napot. Ahol lehet­
séges, nagypéntek küszöbén éljünk  mi is K risztusnak ére ttünk  adott tes­
tével és vérével.

1. A z  e l s ő  ( r é g i )  s z ö v e t s é g

a) 1 Móz 12,1—3 szerin t Isten  elh ív ta Á brahám ot és elküldte őt K á­
naánba. Azt ígérte neki, hogy nagy nép aty jává teszi őt s á lta la  áldást 
nyer a föld m inden nemzetsége. Isten  ezt az ígéretét m egújítja a  többi 
ősatyával, Izsákkal és Jákobbal is. Bár Izráel népének meg kellett ism er­
kednie az egyiptomi „tüzeskem ncével”, az Egyiptomból való csodás sza­
badulás mégis a rra  em lékezteti a választott népet, hogy Isten  hű m arad t 
ígéretéhez. A hosszú időre nyúlt pusztai vándorlás során ugyan ism ételten 
p róbára teszi a népet, ugyanakkor a Sinai hegyen szövetséget is köt vele, 
hogy azzal is még jobban magához láncolja őt.

b) A szövetséggel Isten  egyrészt azt akarja  elérni, hogy Izráel népe 
ne kössön szövetséget m ás népekkel, ill. m ás istenekkel, bálványokkal. 
(2 Móz 23,32) Elégedjen meg ezzel az egyetlen szövetséggel és kizárólago­
san őt tekin tse urának. Feltétlen  engedelmességet is követel választott né­
pétől: Teljesítse akaratá t, ta rtsa  meg a törvényt (Tízparancsolatot) és 
m inden egyéb rendelkezést, am elyet adott neki. „Szent néppé”, „királyi 
papsággá” ak a rja  tenni, sa já t tu la jdonának  tekinti (2 Móz 19,5—6). Ügy 
lesz áldássá m ás népek szám ára, ha ezt a „papi szolgálatát” hűségesen tö l­
ti be és m ás népeket is az egy igaz Isten ism eretére vezet.

c) Isten  a kezdeményező: Ö h ív ta  el Á brahám ot, Ö adott neki ígé­
retet, Ö vezette K ánaánba, m ajd  éhínség idején Jákob nem zetségét 
Egyiptomba, ö  ad ta  a csodálatos szabadulást Egyiptomból, és Ö vezette 
a  pusztábap is. Ő adott neki m annát, ő kü ld te szám ára a  fürjeket, az ő 
parancsára fakad t víz a kősziklából. Most pedig ő kezdeményezi a szövet­
ség m egkötését is Izráel népével (8.v.). Mindez arró l tanúskodik, hogy Is­
ten hűségesen teljesíti Á brahám nak ado tt ígéretét.

d) Igénk szerin t Mózes engedelm esen m indent megtesz, am it Isten 
m egparancsolt neki. Megmondja, h irdeti népének Isten  igéjét, o ltá rt épít
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az égő- és békeáldozat szám ára, (vő. 2 Móz 20,24), „leírja  az Úr összes igé­
jé t” s „a szövetség könyvét felolvassa a nép elő tt” (7.v.). B em utatja  a te l­
jes, égőáldozatot és a béke- (hála) áldozatot s az áldozat vérével nem csak 
az o ltá rt h in ti meg, hanem  a népet is m egtisztítja, megszenteli. U gyan­
akkor tuda tosítja  a választott népben a szövetségkötés jelentőségét is: 
„Annak a szövetségnek vére ez, am elyet az Ü r kötött veletek m indezek­
nek az igéknek az a lap ján” (8.v.). Így kötődik egymáshoz e lválaszthata t­
lanul a szövetség vére és az Ür igéje.

e) Ügy látszik, m in tha a népnek ebben az egész ak tusban túlságosan 
passzív szerepe volna. Ezzel szemben a valóság az, hogy a kezdeményező, 
cselekvő és szövetséget kötő Isten  tulajdonképpen egyet vár népétől: En­
gedelmességet. S ez meg is tö rtén ik  a nép részéről. Igénk két ízben is u ta l 
erre: „Engedelm esen megtesszük m indazt, am it az ÜR rendelt!” (3b, 7b). 
Az igazi engedelmességhez elválaszthata tlanul hozzátartozik az Isten  aka­
ra tá t cselekvő aktivitás. Az egyén és a közösség csak ezzel tehet tanúb i­
zonyságot arról, hogy a m aga részéről komolyan veszi az Istennel kötött 
szövetséget.

f) Az igénkben em líte tt égő- (teljes) áldozattal és béke- (hála) áldo­
zattal — am elynek bem utatását m aga Isten  rendeli el — Isten  tuda tosíta­
ni és erősíteni ak a rja  népével a szövetségben is kifejezésre ju tó  belső kö­
zösséget. S m inthogy az áldozat bem utatása alkalm ával közös lakom át is 
tarto ttak , ezért ez az asztali közösség nem  csak az Istenhez, hanem  az 
egymáshoz való tartozást is je lentette. „Az áldozatok Izráel szám ára azt 
jelentették , hogy az URat elérhették  hálájukkal, vele közösségre ju th a t­
tak  az áldozati lakom ában, de a legnagyobb dolog az volt, hogy itt  ta lá l­
h a tták  meg a bűnbocsánatot” (Pálfy—M untag—Solym ár): Az Ó testam en­
tum  világa, 142. Ip. Az áldozatok bem utatásának  jelentősége tehát abbán 
csúcsosodott ki, hogy az egyén és a közösség megbizonyítsa Isten irán ti 
há lá já t a testi és lelki javakért, m ásrészt pedig engesztelési, bocsánatot 

és kegyelm et nyerjen  Istentől az elkövetett bűnökért. (3Móz 1—7 fejeze­
tek). Az áldozatok bem utatása az első (régi) szövetség m egtartásának  fe l­
tételeihez tartozott.

2. Üj szövetség ígérete
Jerem iás 31,31—34 arró l tesz em lítést, hogy Isten  „új szövetséget köt 

Izráel és Juda  házával”. Isten  ugyan hű  m arad t ígéretéhez és szövetségé­
hez, de a választo tt nép megszegte az első (régi) szövetséget (32b). Ezért 
vált szükségessé „új szövetség” kötése, am elynek lényege ugyanaz, ami a 
régié volt: Az em ber részéről Isten törvényének, akaratának  ism erete és 
m egtartása, Isten  részéről pedig továbbra is a bűnbocsánat és kegyelem 
nyú jtása  (33—34. v; 33,8). A szövetség megszegése abban m utatkozott meg, 
hogy Izráel népe gyakran „elpárto lt” Istentől, m egfeledkezett törvényé­
ről, ill. visszaélt azzal. A próféták  gyakran u ta lnak  arra, hogy „a h iva ta­
los, előírt kultuszi cselekm ény nem lehet kedves az ÜR előtt, ha azt vé­
reskezű zsarnokok g y ako ro lják . . .  ugyanakkor nem  gyakorolják azt az 
irgalm asságot, am elyet ugyanaz a törvény parancsol m inden em bernek” 
(fentebb i. m ű 142. lp ; vö. Ézs 1,2; 10—17; Zsolt 51,19 stb.). M inthogy Iz­
rael népe sokszor m egfeledkezett a „két kő táb láró l”, ezért Isten az új szö­
vetség kapcsán ezt m ondja: „Törvényem et a belsejükbe helyezem, szívük­
be írom  be” (Jer 31,33b). Isten törvénye tehá t a kőtábláról a szív „hús­
tá b lá já ra” kerü l: Isten az em ber szívébe ak a rja  vésni törvényét, hogy á l­
landóan benne legyen, je lenléte m indig figyelmeztesse a feledékeny em ­
b ert arra , m ivel tartozik  terem tő, gondviselő és bűneitől szabadító m eny- 
nyei A tyjának.
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3. A z  ú j  s z ö v e t s é g

a) E rre az új szövetségre u ta l Jézus az utolsó vacsora alkalm ával (Mt 
26,28; Mk 14,24; Lk 22,20). Ő m aga volt az u to l s ó ,  tökéletes és m egism étel­
hetetlen á l d o z a t ,  akinek vérével Isten m egbékéltette a világot önmagával 
(2Kor 5,19). Ö az „irgalm as és hű  főpap” aki „Isten előtti szolgálatában 
engesztelési szerzett bűneinkért”. Ö le tt annak  „a különb szövetségnek 
a közbenjárója, am ely jobb ígéretek alap ján  kö tte te tt” (Zsid 8,6kk). Ö 
nem  bakok és bikák vérével, hanem  tu lajdon vérével m ent be egyszer s 
m indenkorra a „szentélybe”, és örök váltságot szerzett m indnyájunk szá­
m ára. Az Ö vére valóban m egtisztíthat bennünket bűneinktől.

b) Ezt az áldozatot azért hozta meg ére ttünk  Jézus, hogy megszaba­
dulva „a holt cselekedetektől, s z o l g á l j u n k  a z  é lő  I s t e n n e k ” (Zsid 9,14). 
M ár az első szövetségnek is az volt a célja, hogy a választott nép csele- 
kedje Isten  akaratá t, teljesítse törvényét. Az új szövetség annyival je len t 
többet szám unkra, hogy nem  csak ism erjük és tud juk  feladatainkat, h a­
nem  erőt is kapunk az élő Isten  szolgálatához. Ez az erőforrás K risztus­
nak az új szövetségben kiontott vére, am ely egyrészt m egszabadít ben­
nünket bűneink terhétől, m ásrészt pedig felszabadít az élő Isten szolgá­
latára.

c) Az ő engesztelési szerző vére által van békességünk Istennel s ez 
a rra  kötelez, hogy em bertársaink  felé is végezzük a b é k é l t e t é s n e k  r á n k  
b í z o t t  s z o l g á l a t á t  (2Kor 5,18). Ugyanis tuda tában  kell lennünk annak, 
hogy Istennel csak akkor lehet igazi békességünk, ha m indent m egte­
szünk annak érdekében, hogy em bertársainkkal is békességben éljünk 
(Mt 5,23—24; 6 12). Ez vonatkozik szűk családi életközösségünkre éppen 
úgy, m in t azokra a kapcsolatainkra, am elyek m unkatársainkkal keletkez­
nek és épülnek ki. De még ezeken túlm enően sem szűnik meg naponkénti 
felelősségünk a béke, békéltetés és a felebaráti szeretet vonatkozásában 
m indenkivel szemben, akiket Isten  u tunkba állít. Isten napról napra  a l­
kalm at ad nekünk annak  m egbizonyítására, hogy m ennyire tud juk  elfo­
gadni a  K risztus vére által szerzett bűnbocsánatot, illetve tud juk-e őszin­
tén szeretni és szolgálni em bertársainkat, ak ikért K risztus ugyancsak vé­
ré t áldozta. Jó, hogyha m indezt tudatosítjuk  önm agunkban és m ásokban 
nem csak nagycsütörtökön, hanem  m indenkor, am ikor az Űr asztalához 
járu lunk , m ert ha ezt nem  tesszük, akkor „ítélete t veszünk és iszunk m a­
gunknak” (lK or 11,29; Zsid 10,29).

Legyen a mi nagycsütörtöki és m indenkori úrvacsoravételünk örven­
detes hálaadás (eucharisztia!) K risztusnak ére ttünk  hozott áldozatáért, az 
új szövetség véréért, am elyben kap juk  bűneink bocsánatát, az életet és 
üdvösséget! „Járu ljunk  tehát bizalom m al a kegyelem királyi székéhez, 
hogy irgalm at nyerjünk és kegyelm et ta láljunk , am ikor segítségre van 
szükségünk” (Zsid 4,16)

Mekis Adám

NAGYPÉNTEK

Zsolt 22,17—20

Üzenetében, m ondanivalójában legkoncentráltabb ünnepünk. A goű  
gotai kereszten m eghalt Jézus. Ez a  téma. Ma m inden e rre  néz, felé 
m utat.

G yerm ekkorom ban nem  volt szabad nagypénteken felnyitnunk a zon­
gorát, rádiót, hangos szó nem  esett. Az élet zaja elől a redőny zárva, m in t
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az orgonán a Schweller. Jézus halála  nap ja  ez. Bach a János passióban a 
„kilehelte le lkét” p illanatához a leghatalm asabb zenei képletet használja: 
,a teljes csendet. Nincs az akkordoknak az a  „ tu ttija”, am ely oly megrázó 
tudna lenni, m in t a megfelelő p illana tban  beálló csend.

Ebben a csendben szólal meg a zsoltár panaszos hangja.
1. L e n y ű g ö z ő  a  z s o l t á r  e g y e t e m e s s é g e .  Nagypénteken igehirdető moz­

dulatunk  a töviskoronás főre koncentrál. Ide gyűjtjük  a fényt, m in t a 
lencse a gyújtópontra. Az is. Ez a zsoltár azonban lenyűgöző táv lato t nyit. 
Ki tudja, három ezer évvel ezelőtt kinek a szívéből sírt fel először. Dá­
vid zsoltáraként ta rtju k  számon, de azt is tudjuk, hogy Dávid m aga sok­
szor fordult a nép a jkán  élő költészethez. És három ezer év óta kiknek 
je len te tt vigasztalást, és kik öntötték  sa já t sírásukat ezekbe a versekbe. 
Ma is fá jda lm ak  kelyhe és reménység kifejezője. Olvasom Ernesto Carde- 
nal nicaraguai költő átköltését: „M int röntgenképen m egszám lálhatják 
m inden csontomat, /  m egfosztottak papírjaim tól, / m eztelenül a gázkam ­
rába löktek, / megosztoztak ruháim on és cipőm re sorsot vetettek. /  M or­
fium ért hörgők, nem  h a llja  s e n k i . . . ” Szédületes ív: a három ezeréves 
ism eretlentől, vagy Dávidtól a mai m ártírokig. Közben az íven egy fénylő 
csillag. K risztus ezeréves szavakat idézett a kereszten.

Ism erték  ezt a zsoltárt. K edvelt ének volt, m inden szenvedő vigasz­
forrása. „A hajnali szarvas” kezdetű ének dallam ára énekelték („Mint a 
szép hives p a tak ra” ?). De m it je len thete tt akkor — kétezer éve — K risz­
tu st ism erni fel a zsoltárban?! Micsoda szédítő táv latokba ágyazta be Is­
ten az ő m űvét! A föld m egrendült — de m ilyen m egrendülés lehete tt az, 
am ikor a „szereplők”, katonák, asszonyok, Jeruzsálem  leányai s a többiek 
rájö ttek , hogy m inek lehettek  tanúi! Nem egy gonosztevő sajnálatos k i­
végzése, nem  egy tragikus prófétai sors m ártírvége, hanem  Isten  egyete­
mes táv la tú  váltságm űve teljesedett be. A pogány százados érezhetett még 
ebből valam it, am ikor felsóhajto tt: bizony, Isten Fia volt! I tt is végbe­
megy egy koncentráció, központosítás. M int a nap a hajnali ködöt, mely 
elterü l tá jon  és szíveken, felszívja, m ajd  term ékenyítő esővé érleli, úgy 
szívta fel a názáreti Jézus e fájdalom -zsoltárt, le tt bűnök áldozatává, élet­
adó esővé. Nem a zsoltár fájdalm as-szép szavaiba kell öltöztetnem  a m a­
gam fájdalm át, m in t Cardenal tette, hanem  K risztus áldozatának gyógyító 
ere jé t kell vennem. Ö a gyógyítóm, nem  a zsoltár szép szavai. Nem az 
én érzéseim et fejezi ki az ősi szép szöveg, hanem  K risztust prédikálja , az 
értem  áldozottat, a m iattam  szenvedőt, az engem gyógyítót. Ebben a tény­
ben, K risztus golgotái keresztjében nyílik m eg Isten  e lre jte tt szereteté- 
nek titka. Nem misztikus csodát lá tu n k  itt, s nem  azt kérdezzük, vajon 
hogyan engedhette ezt Isten, hanem  — L utherra l szólva — a világosan 
m egtörtént a lap ján  lá tju k  m egnyílni az írás  m isztérium ait. Isten  értünk  
hordozott szeretetének titk a  nyílik meg abban, hogy ez az egyetemesen 
szép zsoltár K risztus keresztjére m utató  ujj lett.

2. L e n y ű g ö z ő  a  z s o l t á r b a n  K r i s z t u s  t ö r e t l e n  e g y s é g e  a z  A t y á v a l .  A 
szenvedésnek ilyen plasztikus kifejezése nem  arra  vezet m inket, hogy a 
K risztus szám ára kétségtelenül drasztikus k ín t jelentő esem ényeket szí- 
nezgessük, ecseteljük, festegessük, hanem  hogy K risztus engedelmességé­
nek s az Atya végérem ehetetlen bölcs akara tának  és üdvösségünket m un­
káló szeretetének egységében azt lássuk, hogy „am it az em berek rosszul, 
a rossz érvényesítésére eszeltek ki, azt jó ra ford íto tta  az Isten. Jó ra  for­
du lt a rossz, üdvösség lesz a kárhozatból, bűnbocsánat az elhagyásból.” 
(Párfy). Az A tya és F iú között összecsengő m ű ad igazán értelm et ennek 

a szenvedésnek.
Az elhagyottság nem  elszakadást je len t Jézus szám ára, hanem  az
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„erősséghez” rögzítő még szorosabb kapcsot. A „m iért hagytál el engem ’" 
felsíró  k ín ja  közben is az A tya a bázis. Az ige hatását, az igehirdetés di­
nam ikájá t egy neves prédikátor ezzel a képpel v ilágíto tta meg: lapos to- 
fronytetőn állunk, am elynek ko rlá tja  sincs. Egy kéz kem ényen taszít a 
szél felé. M ár-m ár zuhanunk. Nincs m ás menekvés, bele kell fogózni a 

• taszító kézbe. Csak az képes m egtartani. Jézussal is ez történt. Az őt 
mélységbe taszító, s őt elengedő kézbe fogózott. „Ó, Uram, ne légy tá ­
vol . . .  erősségem . . . ”

Kemény ez a nagypénteki koncentrálás. A „Sanguine p lu it”-ban  Sik 
Sándor a kereszt a la tt állás személyes gyötrelm eit és döbbenetét ír ja  meg. 
Nemcsak döbbeneté, de tiltakozó folyam ata van ennek a koncentráció­
nak. „A keresztről való beszéd bolondság” volt az őskeresztyének idején, 
Pál tanúsága szerint. Bennünk is áz. Mégis belé fogózunk. A m agunk h i­
tetlenségéből a h itbe fordulás fordulópontja, választó vize a nagypénteki 
kereszt. (Reményik: E lk éste tek . . .  Lp 1947 egyik téli száma).

3. Lenyűgöző a zsoltárban, hogy rátalált a gyülekezetre. Micsoda tar­
ka, szétesett nép a kereszt a la tt! Csak egyetlen tanítvány. N ehány asz- 
szony, közömbös katonák, kiváncsi bámészkodók. Gyorsan el is széledtek. 
Sohse le tt „nép” belőlük. De ez a riasztó hír, a keresztről való beszéd h a­
m arosan mégis megszólalt. Éppen P éter ajkán, az első pünkösdkor, s ez 
a h ír  te rm ette  meg a pünkösdi gyülekezetei. Észrevették a részüket ben­
ne, és összefogta őket az ereje. A K risztusra m utató  zsoltár gyümölcsözni 
kezdett. A gyümölcs elsősorban a bűnbocsánatot nyújtó  Isten találkozá­
sa az em berrel. De abban a K risztusban, aki feltám adott. Egy egyházától 
messze kerü lt egykori hívő m ondotta: két igazi kincsetek van, ezt im m ár 
messziről is látom, a bűnbocsánat és a feltám adás-hit. A bűnbocsánat em ­
berré lenni tan ít, a  feltám adás-h it elvezet az em beren túlira . Nem az a 
kérdés, hová teszem ezt a  zsoltárt születésében-próféciájában, sem az, 
hogy nagypénteket, vagy húsvétot hová a nap tárban , vagy a tö rténelem ­
ben, hanem  az, hogy m agam ra hol találok a bűnbocsánatban s a feltám a­
dásban. S m egtalálom -e a gyülekzetet a bűnbocsánatban s a feltám adás­
ban.

Valaki azt m ondta, hogy nagypénteken nem  volna szabad prédikálni 
sem, csak nézni kellene a keresztet. Ebbe a szemlélődő csendbe beleszólt 
m a a zsoltár. De nem elég a zsoltár feletti kontem platív  elm élkedés sem. 
B űnbocsánatban m egújult, megrősödött, ú j életfo ly tatást kíván. R im ay 
János három százötven éves im ádságával induljunk  tovább: „Halálod 
hasznával áldjad, Uram, h ív e id e t. . . ”

D. Koren Emil

NAGYSZOMBAT

Ézs 26,19—20

Nagyszom bati hom iletikum a — tudom ásom  szerint — m eglehetősen 
k iforratlan . K ét nagy ünnep között húzódik meg szerényen, s vagy nagy­
péntek  árnyéka, vagy pedig húsvét fénye akadályozza a sajátos nagy- 
szombati üzenet m egragadását. Hogyan p réd ikáljunk  ezen a napon, hiszen 

ilyenkor jószerével csak azok jönnek a tem plom ba, akik nagypénteken 
és húsvétkor m egjelennek? Á gendánk szerint nagyszombaton az „élők 
és elhunytak Ü dvözítőjéről” kell beszélnünk. Ez azonban m inden igehir-
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detés tém ája is lehetne. Nagyszom bativá akkor lesz, ha ennek a napnak 
a nagyheti eseményekben, K risztus sorsában betöltött szerepére tek in te t­
tel a h a lá l r a ,  m é g p e d i g  m i n t  e l m ú l á s r a  é s  e n y é s z e t r e  k e r ü l  a  h a n g s ú ly .  
jézus sírbatételének evangélium i közléséhez fontos teológiai érdek fűző­
dik. Gnosztikus beállítottságú keresztyének m inden korban igyekeztek 
jézus halálából szimbolikus, Jézust lényegében nem  érin tő  esem ényt fa ­
ragni. Pedig Jézus éppen azáltal le tt egészen sorstársunkká, és itta  ki 
utolsó cseppig a „keserű pohara t”, hogy vállalata  még az enyészet borzal­
m ait is. Nem úgy győzte le a halált, hogy kikerülte, hanem  úgy, hogy m a­
gára vette. így le tt halála  valóban „halálunknak h alá la”, és így adhat élő 
reménységet az enyészet rab jainak.

R agadjuk meg ezen a napon az alkalm at arra , hogy egyszer m inden 
kertelés nélkül s z e m é b e  n é z z ü n k  a z  e lm ú l á s n a k .  E rre inkább csak tem e­
téseken van alkalm unk, de o tt m ár ezzel a szembesítéssel, legalább is a 
halott szám ára, elkéstünk. A legtöbbünkre jellemző, hogy nem  szeretünk 
az elm úlás gondolatával foglalkozni, és igyekszünk is k ikerülni azokat az 
alkalm akat, am elyek erre késztetnének. M int XIV. Lajos francia király, 
aki m egparancsolta kocsisának, hogy sohase válasszon olyan utat, am ely 
temető m ellett vezet el. A mai tem etési gyakorlat m egkönnyíti azoknak 
a dolgát, akik szeretnék elkerülni a halá lla l való szembenézést. Nem is 
olyan régen még a halálos vívódás a család színe elő tt zajlo tt le, igen 
gyakran gyerm ekek halálos ágyánál kellett a halál rideg valóságával ta ­
lálkozni, és ez a rra  késztette az em bereket, hogy feleletet keressenek a 
haldokló és a vigasztaló szám ára egyaránt az életnek erre a végső kérdé­
sére. Ma viszont legtöbbször a családtól távol, kórházi ágyon következik 
be a halál, az exitus, s ha egy családtag mégis odahaza hal meg, a tem et­
kezési vállalkozó em berei rövid idő a la tt elviszik a holttestet a szemek 
elől. T udnunk kell azonban, ha a m ai tap in ta tos gyakorlat sokáig elkerü l­
hetővé is teszi a szembesítést, végleg elkerülni senki sem tudja, s m inél 
felkészületlenebbek vagyunk, annál m egrázóbb lesz ez a kikerülhetetlen  
találkozás. I tt  is érvényes a pszichológiának az a  figyelmeztetése, hogy a 
problém ákat nem  elásni, hanem  leküzdeni kell. Különben mérgezik az 
életünket. Hogyne volna ez így a legfontosabb kérdéssel, a  l é t  é s  n e m l é t  
k é r d é s é v e l .

Felelni az elm úlás á lta l felvetett kérdésekre nem csak a „szép ha lá l” 
érdekében kell. E l e t  é s  h a lá l  e l v á l a s z t h a t a t l a n ,  d i a l e k t i k u s  k a p c s o l a t b a n  
van. A halálró l vallott nézeteink akaratlanu l is fo rm álják  életvitelünket. 
Elég, ha csak a rra  a pánikszerű élethabzsolásra gondolunk, am ely annyi 
em bert fog el, am ikor rádöbben a visszahozhatatlanul elm últ ifjúságára. 
„Együnk, igyunk, holnap úgyis m eghalunk!” idézi Ézsaiás próféta az ősi 
jelszót (22,13). De fordítva is igaz: önző, üres élet u tán  rettenetes m eg­
halni, m ert m indenki úgy hal meg, ahogy élt.

Nem tudom, észrevettük-e, hogy a m ai m agyar irodalom  közelm últ­
ban elhunyt vagy még élő „nagy öregjei” m ilyen tiszteletrem éltó becsü­
letességgel vetnek szám ot elm úlásuk gondolatával. Elég ha Devecseri G á­
bor „A m úlandóság cáfolatául”, Illyés Gyula „Charon lad ik ján” vagy 
Déry Tibor „Ú jabb napok hordalékai” című m űvére gondolunk. M ind­
hárm an meg vannak  győződve arról, hogy az em bernek nem adhat m eg­
nyugvást a m inden élővel közös sors, a visszatérés a term észet körforgá­
sába. Az em beri tudat, a term észetnek ez a legm agasabbrendű alkotása, 
nem lehet áldozata az enyészetnek. M ilyen rem énysége m aradhat h á t an ­
nak az em bernek, aki tuda ta  révén még életében á t tud ja  élni az elm úlás 
képtelenségét? Válaszul hadd idézzem Illyés Gyula pár m egrendítő sorát:
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Oda az élet. S mi le ttem ? A mi voltam ?!
M unkám :.m it sóváran egy életen
behordtam , az — b ár nélkülem  —
tovább él s élet? — fagyban, szélben, hóban?!
Non omnis m o ria r! . . .  Akad m ajd  ifjú  kéz, mely
megütögeti, letolván havát,
szavaim  m ély álom ra gyűlt h a d á t . . .

(Illyés: Hosszú tél a  „M inden lehet” című kötetből.

Bár a keresztyén rem énységet nagyobb ígéretek táplálják , a költő 
szavai két ponton mégis összecsengenek a Szentírás üzenetével. M ind­
kettőben az élet igenlésével találkozunk. Valóban, Isten nem halálra, ha­
nem életre terem te tt bennünket, s ezért nem adhatjuk  á t m agunkat sem­
miféle beteges halálvágynak. Csak a keresztyén rem énység a halál után 
az élet kiteljesedését várja . De a költő és a Szentírás összhangban van a 
tartalm as élet igenlésében is. Különösen Jézus hangsúlyozta nyom aték­
kai, hogy az örök életre szolgálatunk hűséges betöltésével kell készül­
nünk. É letm űvünket nem csak az utókor, hanem  Isten is m érlegre fogja 
tenni.

Ma egy olyan ige alap ján  h irde tjük  Isten  üzenetét az elm úlásra ítélt 
em bernek, am ely a feltám adáshit legrégibb m egnyilvánulásai közé ta r­
tozik. A próféta Istennek szóló háladal fo rm ájában nyú jtja  a vigasztalás 
pásztori szavát a babiloni sereg á ltal letaposott és a nem zethalál szélére 
kerü lt népnek. 26,14 szerint a  nép vigasztalhatatlan, m ert a nép elpusztult 
tagjai m ár nem  kelhetnek életre, és a rra  sincs remény, hogy a nép régi 
nagyságában fog tündökölni (18. v.). A próféta nem  úgy vigasztal, hogy 
kétségbevonja a halál v isszavonhatatlan és radikális pusztítását. Istenre 
m utat, aki a világosság, vagyis az örök élet. Ez a világosság, m in t a le­
szálló harm at a kiaszott földön1, életet terem t, és akkor életre kélnek a 
porban lakók, a föld visszaadja az árnyakat. C sírájában m egtalálhatjuk  
tehá t itt  a feltám adáshit leglényegesebb elemeit. Természetesen, am i eb­
ben. az igében csirájában található, az Jézus feltám adásában bom lott ki 
teljes pom pájában. Az igehirdetésben sem rekedhetünk meg a kezdetnél. 
A beteljesedést kell h irdetnünk. Enélkül az igénk á ltal m ependitett re ­
ménység erőtelen m aradna.

A mi feltám adásh itünk  tehát azon alapszik, hogy Jézus legyőzte a h a ­
lált. A bibliai látásm ód megegyezik a tudom ány m ai álláspontjával a te ­
kintetben, hogy az em ber test nélkül nem  létezhet. De még ha ki is tu d ­
nánk m utatn i az em berben valam i m aradandót, a kiteljesedett életet csak 
Isten  feltám asztó hatalm a ad h a tja  meg szám unkra. Ezt a rem énységet 
erősítette meg Isten  Jézus feltám asztásával. A z elmúlás azonban nemcsak 
átm enet, hanem  szükséges á tm enet is. Jézus az é rtünk  vállalt ú ton nem 
kerü lte  ki az enyészet stád ium át sem. A földbe esett gabonam agnak el 
kell halnia, hogy gyümölcsöt terem hessen. V állalta az elm úlás ítéletét, 
hogy a m ulandót elnyelhesse az élet. N ekünk is vállalnunk  kell, hogy az 
örök élet részesei lehessünk. A bocsánatot és kegyelm et nyert em bert sem 
kíméli meg Isten az enyészettől, m ert ez szükséges szám ára. Jézus legyőz­
te á  ha lá lt de még nem  sem m isítette meg. Szolgává tette. M ár nem  árth a t 
a fu llánkjával, a bűnnel. A halálban nem  a fizikai elm úlás az igazán ne­
héz, hanem  a m egtérés lehetőségének a megszűnése, az Igaz Bíró színe 
elé kerülés. Ha ettől nem  kell félnünk, m ert van szószólónk az Atyánál, 
akkor nyugodtan h a jth a tju k  örök álom ra fejünket az ébredés rem ényé­
ben.
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D e  a  K r i s z t u s s a l  v a l ó  k ö z ö s s é g b e n  a  h a l á l t  m á r  j ó v a l  a z  u t o l s ó  ó r á n k  
e lő t t  m e g í z l e l h e t j ü k .  M eghaltunk a keresztségben, a bűnbánatban  Isten  
ítélete következtében. Ha az életet szolgálatnak tek intjük , akkor naponta 
meg kell öldökölnünk önző m agunkat. De m egízlelhettük Isten  életre hívó 
hatalm át is az új életben. Az, hogy Isten  ha lo ttakat tám aszt fel, nem  ú j­
ság a szám unkra. A ki Jézus K risztus á ltal a  bűneinkből meg tudo tt ele­
veníteni, hogyne tudna életre hívni haló porainkból is! Vessünk há t szá­
mot b á tran  az elm úlás gondolatával! De az új élet felől az örök éle tre  
tekintve.

Dr. Cserháti Sándor

HÚSVÉT ÜNNEPE

Jn 20,1—10

Rendhagyó módon kétféle feldolgozást adok a húsvéti textus kap­
csán. Ez nem  egyszerűen kétféle vázlat, hanem  két különböző szempont 
szerinti feldolgozása a textusnak. Az első esetben szorosan kötöm m aga­
m at a szöveghez és abból adódóan készítek rövid feldolgozást. A m ásodik 
esetben a textus központi m ondanivalóját — Jézus feltám adott — raga­
dom meg és azt szem besítem  keresztyén életünk és egyházunk életével és 
szolgálatává. Előre jelzem, hogy ha H úsvétkor prédikálok, m agam  részé­
ről a  m ásodik változatot választom. Ez a választásom  abból a meggyőző­
désemből ered, hogy a húsvéti gyülekezet elsősorban nem  m agának a tex ­
tusnak a „m egm agyarázását” igényli, hanem  a feltám adott Jézus K risztus­
sal akar szembesülni. A kkor is teljesen „textusszerűek” tudunk  lenni, 
ha nem  versről-versre m agyarázkodunk, hanem  a textus közepét ragad­
juk meg. Ezek u tán  nézzük a két változatot.

1. „ H i t t ”

Amivel n e m  kell foglalkoznunk a tex tus feldolgozásánál, az a követ­
kező: Azon a címen, hogy a m ai em ber észreveszi a szinoptikusok között 
fennálló különbséget a húsvéti tö rténet elbeszélései között (két evangélis­
ta  szerint Jézus G alileában ak a rt találkozni tanítványaival, két evangélis­
ta  szerint viszont viszont Jeruzsálem ben; egyes evangélisták szerint több 
asszony m ent a  sírhoz húsvét reggelén, János szerint csak egy) n e  a k a r ­
j u k  m i n d e n á r o n  m e g m a g y a r á z n i  a  k ü l ö n b s é g e k e t .  E z e k  a  k ü l ö n b s é g e k  
egyébként m egm agyarázhatatlanok. Azzal sem érdem es sokat foglalkoz­
ni, hogy a két tan ítvány  közül — P éter és a „szeretett tan ítvány” — m iért 
az utóbbi é rt a sírhoz előbb és m iért nem  az előbbi. Sem az nem  érdekes, 
hogy János fiatalabb  volt, P éte r pedig az öregebb, sem az, hogy esetleg 
valam iféle „rivalizálás” volt közöttük. Azt se bizonygassuk, hogy az ösz- 
szetekert kendő cáfolata a  tetem rablásnak. Mai em ber szám ára ez m ár 
nem meggyőző érv. Végül ne bizonygassuk a prédikációban J é z u s  f e l t á ­
m a d á s á n a k  v a l ó s á g á t  a z z a l ,  h o g y  „ ü r e s ” v o l t  a s í r .  A  20. s z á z a d  em bere 
szám ára ez nem  érv Jézus feltám adása m ellett. A mai em bert nem fogja 
a feltám adott Jézus K risztusban való h itre  ébreszteni, hogy ott és akkor, 
Jeruzsálem ben üres volt egy sír, nevezetesen Jézus K risztus sírja. Gon­
doljunk csak arra, hogy az Ű jtestám entom ban a legrégibb bizonyság­
tevőknél, pld. Pálnál, az „üres sír” m egtalálása nem  játszik szerepet J é ­
zus feltám adása m elletti érvelésnél. P ál lK or 15,35-ben és a következő 
versekben arró l beszél, hogy am it elvetünk, az m egrothad és am i k ikel.
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az teljesen új. Azt is m ondhatnám , hogy P ál szám ára nem érdekes a sír­
ba kerü lt holttest, szám ára az ú j  t e s t  érdekes, az az új test, am elyben Jé­
zus feltám adása u tán  m egjelent a tanítványainak.

Tudom, hogy ezután az igehirdetésre készülő tex tusunk  kapcsán azt 
a  kérdést teszik fel, hogy ha „sem erről, sem arró l” nem  érdem es beszél­
ni, akkor mi legyen a húsvéti prédikáció ta rta lm a  tex tusunk  alapján. A 
központban ez álljon: K risztus feltám adott! Legyőzte a halált, am ely nem 
tud ta  Őt fogva tartan i. E z  a  J é z u s  él. Az egyes hívőnek és az egész egy­
háznak élő U ra van.

A feltám adott Jézus a g y ü l e k e z e t  F e j e .  A gyülekeztnek folyam atos 
és állandó je lenlétét ígérte meg. Ő a gyülekezet szám ára az állandó Je ­
lenlévő. Az igehirdetésekben és a szentségekben Ö m aga cselekszik, ra ­
gadja meg a szíveket.

Ö  d o l g o z i k  a z  a p o s t o l o k  k ö z v e t í t é s é v e l  é s  a  m a i  b i z o n y s á g t e v ő k ö n  
k e r e s z t ü l .  Így is m ondhatjuk, a feltám adott K risztus elsőrenden az egy­
házon keresztül dolgozik. Az egyháznak ú jra  és ú jra  szem besülnie kell 
azzal a kérdéssel, hogy dolgozhat-e ra jta  keresztül a feltám adott Úr. Ez 
egyben uta l arra , hogy az egyháznak állandó reform ációra van szüksége, 
m ert csak így dolgozhat ra jta  keresztül a  feltám adott Űr.

M a g á b a n  a z  e g y h á z b a n  a z  e g y h á z  é l e t é b e n  é s  s z o l g á l a t á b a n  k e l l  n y i l ­
v á n v a l ó v á  l e n n i e ,  h o g y  J é z u s  K r i s z t u s  él. Világos, hogy nem elég ennek 
nyilvánvalóvá tételére az evangélium  hirdetése — m inthogy az apostolok 
korában sem volt ez elég —, hanem  annak  kell történnie, ami az apos­
tolok igehirdetését is k ísérte: „B átran préd ikáltak  az Ü rban bízva, aki 
bizonyságot te tt k e g y e l m é n e k  i g é j e  m e l l e t t ,  é s  m e g a d t a ,  h o g y  j e l e k e t  és  
c s o d á k a t  v i g y e n e k  v é g h e z . ” (Csel 14,3) A rról kell ezzel összefüggésben h a­
tározottan  szólni, hogy a m a i  e g y h á z n a k  a  d i a k ó n i a  ú t j á n  j á r v a  k e l l  „ je ­
l e t ” a d n i a  a z  é lő  J é z u s  K r i s z t u s r ó l .  A  c s e l e k v ő  s z e r e t e t e t  k e l l  m e g é l n i e  
a z  e m b e r i  k ö z ö s s é g e k b e n ,  a  t á r s a d a l o m b a n ,  a z  e g é s z  e m b e r i s é g b e n ,  s e g í t ­
v e  a z  e m b e r i s é g  é g e t ő  k é r d é s e i n e k ,  a z  é h s é g n e k ,  a  s z e g é n y s é g n e k ,  a  t á r ­
s a d a l m i  e g y e n l ő t l e n s é g n e k ,  a  f a j i  m e g k ü l ö n b ö z t e t é s n e k  s tb .  f e l s z á m o l á s á t .

T extusunkra tám aszkodva szólni kell még arró l is, hogy m ind az 
egyes ktresztyének, m ind az egyház, m in t közösség, csak akkor tud ja 
a  feltám adott K risztust „m egbizonyítani”, ha „ h i s z ”. T extusunkban azt ol­
vassuk, hogy a „szeretett tan ítvány” húsvét reggelén „ h i t t ”. Nagyon sze­
retném  tisztázni — és jó, ha a lelkészek a gyülekezet szám ára is tisztáz­
zák —, hogy ennek a h itnek  a tárgya nem  egyszerűen Jézus feltám adása, 
ö n m a g á b a n .  Vagyis nem  a feltám adás-folyam atában, m in t olyanban h i­
szünk, hanem  a feltám adott élő K risztusban. H itünk tárgya az élő Ür és 
nem  m aga a feltám adás. És még csak nem  is a „textusban” hiszünk, 
am ely szól Jézus feltám adásáról — erre  a szövegre term észetesn szüksé­
günk van, m ert anélkül nem  érkezett volna meg hozzánk a feltám adás­
ról szóló bizonyságtétel —, hanem  a  f e l t á m a d o t t  J é z u s b a n  h i s z ü n k .  M ond­
ju k  ki világosan: a z  é lő  K r i s z t u s b a n  v a l ó  s z e m é l y e s  h i t  n é l k ü l  n e h é z  b i ­
z o n y g a t n u n k  a  h ú s v é t i  ö r ö m h í r t .  A  húsvéti prédikációnak ezt a  s z e m é l y e s  
h i t e t  kell ébresztenie és azután  a rra  kell a  hangsúlyt tenni, hogy m i t  j e ­
l e n t  m a  a z  é lő  K r i s z t u s  e g y h á z á n a k  t a g j a  l e n n i ,  a n n a k  a z  e g y h á z n a k ,  
a m e l y e n  k e r e s z t ü l  J é z u s  s z o lg á l  a  v i l á g b a n .

2. I s t e n  f e l e l e t e  é s  i g a z o lá s a

T extusunk alap ján  e lindulhatunk  egy m ásik irányban  is. Mivel szö­
vegünkben a középpontban J é z u s  f e l t á m a d á s a  á l l ,  érdem es azt más oldal­
ról is megközelíteni. Személyes meggyőződésem szerint H úsvét lényegét 
ebben a megközelítésben ta lá lhatjuk  meg.
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Abból kell kiindulni, hogy az Ú jtestám entom ban jelentéktelen  k ivé­
teltő l eltekintve, nem  Jézus „feltám adásáról” van szó, hanem  Jézus „fel- 
tám asztásáról”. I s t e n  Jézust feltám asztotta. K énytelen vagyok u ta ln i az 
eredeti görög kifejezésekre: egeirein, exegeirein, la tinban: suscitare. Isten 
t e t t e  a feltám asztás. (Rm 8,11; Csel 3,15; Csel 4,10)

A m ásik nagyon lényeges, am it m egtudhatunk az Ü jtestám entom ból 
az, hogy Istennek ez a te tte  — Jézus feltám asztása — lényegében Isten 
f e l e l e t e  volt azoknak, akik  Jézust elvetették, k itaszították, elíté lték  és 
megfeszítették. Isten  felelete ez volt: a  k e r e s z t e n  k i v é g z e t t  J é z u s  a z  Ö  
„ s z e r e t e t t  F i a ”. Isten tehát elvetette az em beri íté letet és a feltám asztás 
által O rrá és K risztussá te tte  a m eggyalázott Jézust. Ö a Kyrios! É rde­
mes P éter prédikációjának egy szakaszát e helyen is idézni: „Á brahám , 
Izsák és Jákob  Istene, a  mi a tyá ink  Istene m e g d i c s ö í t t e t t e  F iá t ,  J é z u s t ,  
A k i t  t i  k i s z o l g á l t a t t a t o k  é s  m e g t a g a d t a t o k  P i l á t u s  s z í n e  e l ő t t . ” (C s e l  3,13)

De még ennél is többet kell m ondanunk. Nem egyszerűen „felelete” 
Istennek a feltám asztás, hanem  Jézus ig a z o lá s a .  A z  igazolás több m in t a 
felelet, És most tegyük fel a kérdést: M e l y i k  Jézust igazolta Isten a fel- 
tám asztás által?  M ondjuk ki bá tran : Jézust, a D i a k o n o s t .  Azt a Krisztust, 
Akiről Ézsaiás úgy beszél, m in t Isten „Szolgájáról” : „A mi betegségeinket 
viselte, a  mi fájda lm ainkat h o rd o z ta . . .  a  mi vétkeink m ia tt kapott sebe­
ket, bűneink m ia tt tö rték  össze stb .” (Ézs 53,4—5). Isten a S z o l g á t  igazolta 
Akit népe m egtagadott és kivetett. Azt a Jézust igazolta, Aki „szolgai fo r­
m át vett fel, em berekhez le tt hasonlóvá és m agatartásában  is em bernek 
bizonyult”. (Fii 2,7) Azt a  Jézust igazolta, Aki azt m ondotta: „Az Em ber­
fia sem azért jött, hogy szolgáljanak neki, h a n e m  h o g y  ő s z o l g á l j o n  é s  
é l e t é t  a d j a  v á l t s á g u l  s o k a k é r t . ” (Mt 20,28). Azt a Jézust igazolta, aki leü lt 
a vám szedőkkel és a bűnösökkel egy asztalhoz, aki megm osta tanítványai 
lábát és aki ezt m ondotta: „Én pedig olyan vagyok közöttetek, m i n t  a k i  
s z o lg á l ” (Lk 22, 27)

De még ennél is tovább kell m ennünk. I s t e n  n e m  e g y s z e r ű e n  a  Dia­
konost, m in t személyt igazolta a feltám asztással, hanem  Jézusnak a dia- 
k ó n i á j á t ,  m o n d h a t o m  í g y  i s :  d i a k ó n i a i  é l e t f o r m á j á t .  M i k ö z b e n  J é z u s  szol­
gált, lehete tt az m ondani, hogy ez az egész életstílus bolondság. Bolond­
ság, hogy vállalja  a bűnösök keresztségét, a m egvetettekkel való közössé­
get, az elítéltetést, a m egfeszíttetést és a sírt. I s t e n  e g y é r t e l m ű e n  e z t  a  
d i a k ó n i á t  i g a z o l t a  h ú s v é t t a l .  M ondjuk ki a  fo rd íto ttjá t is, hogy világosan 
lássuk ezt a kérdést. Ha Isten a sírban hagyta volna ezt a Diakonos J é ­
zust, a z  a z t  j e l e n t e t t e  v o ln a ,  h o g y  J é z u s  s z o lg á l ó  é l e t e  v a l ó b a n  b o lo n d s á g ,  
d ő r e s é g ,  é r t e l m e t l e n s é g ,  c é l t é v e s z t é s .  D e  Isten feltám asztotta. Ism ételjük: 
I s t e n n e k  e z  a t e t t e  a  S z o l g a  J é z u s t  é s  a z  ő  d i a k ó n i á j á t  i g a z o l ta .

M i  k ö v e t k e z i k  e b b ő l  a  h ú s v é t o t  ü n n e p l ő  m a i  e g y h á z  s z á m á r a ?  É l e s e n  
kell fogalm aznom : H ú s v é t  s z e m s z ö g é b ő l  n é z v e  a z  e g y h á z  s z á m á r a  c s a k  
e g y e t l e n  ú t  i g a z o l t ,  e z  p e d i g  a  d i a k ó n i a i  ú t .  Tehát nem  a „dicsőség ú tja ”, 
nem a „trium fálás ú tja ”, nem  az uralkodás útja , nem  a világ fele tt való 
bíráskodás ú tja , nem a semlegeskedés ú tja , nem  a világtól való elkülönü­
lés ú tja , nem  a világ m egvetésének és ítélgetésének útja , hanem  a  d i a -  
k ó n i a  ú t j a .  A z  az út, am elyen az egyház U rát követve szolgál az evangé­
lium m al, a bűnbocsánat örömével és a szeretet cselekedeivel és felelős­
ségével az em bereknek és em berekért. S z o l g á l  n e m c s a k  a z  ú n .  „ l e l k i ” 
s z f é r á b a n ,  h a n e m  a  „ t e s t i - f ö l d i ” s z f é r á b a n  is ,  t e h á t  f ö l d i  b o l d o g u l á s u k é r t ,  
előrem enetelükért, békéjükért, em beri m éltóságukért, igazságukért. Isten 
e z t  a z  u t a t  i g a z o l t a  h ú s v é t k o r .

Es m é g  m i t  j e l e n t  e z  a  h é t k ö z n a p o k b a n ?  A z t ,  hogy a z  e g y h á z n a k  v á l ­
l a l n i a  k e l l  a  d i a k ó n i a i  ú t  t e r h é t  m i n d e n  k ö r ü l m é n y e k  k ö z ö t t .  A z  e g y h á z ­
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nak  nem  az a feladata, hogy azt kérdezgesse: m i  e l ő n y ö m  van ebből a 
diakóniai útból, m egbecsül-e jobban a társadalom  aközben, hogy társa­
dalm i d iakóniát és politikai diakóniát is végzünk. Az egyháznak egy fel­
adat® van: Já rjon  a diakónia ú tján  és legyen bizonyos abban, hogy ezt 
az u ta t Isten éppen Jézus féltám asztásával igazolta. É s a  j ö v ő b e n  is  e z t  
a z  u t a t  f o g j a  i g a z o l n i .  Földi vonatkozásban m ár itt  és az örökkévalóság­
ban is. („M ert éheztem  és ennem  íadtatok” stb.)

T e r m é s z e t e s e n  l e h e t  f e l t e n n i  e g y  e l l e n - k é r d é s t  is .  É s  p e d i g  í g y :  H ú s ­
v é t  u t á n  is a  diakónia a hiteles út, vagy pedig a „dicsőség ú tja ” ? Hiszen 
m ost m ár nem  Diakonos K risztusunk van, hanem  ez a  K risztus: Kyrios. 
Egyszer m ár nagyon kom olyan kell vennünk, hogy a  H ú s v é t  a k e r e s z t e t  
n e m  s e m m i s í t e t t e  m e g ’ A Megdicsőült nem  más, m int a M egfeszített és 
m egfordítva! B ár a m egdicsőült Jézus le tette  „a bűnös testhez hasonló 
form át" (Rm 8, 3), Ö  m a r a d t  I n c a r n a t u s  é s  C r u c i f i x u s  a  m e n n y b e n  is. 
Ezért h ú s v é t  u t á n  is az egyház ú tja  a kereszt útja , vagyis a diakónia útja. 
M indezt így is m ondhatjuk : a teológia resurrectionis nem  sem m isítette 
meg a teológia crucis-t. A  h ú s v é t i  h i t  n e m  j e l e n t  t e o l ó g i a  g ló r iá é t ,  h a n e m  
t e o l ó g i a  d i a c o n a ie - t .

D. Káldy Zoltán

HÚSVÉT 2. NAPJA

Jn 11,21—27 
Hitünk az élet Urában

Jézus kérdése egyesszám m ásodik személyben hangzik el: „Hiszed-é 
ezt?” T artalom  szerint is kétségtelen, hogy egy m egnevezett személyen 
keresztül szól m a hozzánk a húsvéti evangélium , a betániai M árta k i­
hagyhata tlan  belőle. Nyom atékül hozzájárul ehhez a m egragadó form ai 
kifejezésm ód: te hiszed-e? Legutóbbi karácsonyi epistolánk a lehető leg­
egyetemesebb m egvilágosításba helyezte a K risztus-tö rténete t: Betlehem ­
ben az új Ádám  született meg, kiből az egész em beriségre igazság és élet 
árad  (Rm 5,18—21), m ert az Isten — em beriségben gondolkodik! A mai 
ige viszont tanúsítja , hogy az eggyel is törődik az Űr. Jézus K risztus v ilá­
got átfogó szeretetének nem  m ond ellene az, hogy „szerette M ártá t és an ­
nak nőtestvérét és L ázárt” (5. v.) s az u tóbbit „bará tjának” nevezi (11. v.).

M it higgyünk? Azt, hogy J é z u s  K r i s z t u s  m a g a  a  f e l t á m a d á s  é s  a z  é le t  
s  m á r  m a  a z !  P erikopánk középpontjában ugyanis Jézus K risztus önki­
nyilatkoztatása áll (25—26. v.) Igehirdetésünk nem  szorítkozhatik Lázár 
feltám asztásának színes elm ondására. Jézusnak M ártával való párbeszé­
dét is rövidre foghatjuk. A lényeges Jézus önkinyilatkoztatása: őbenne 
je len t meg és m aradandóan Őbenne van a feltám adás és az élet, am ire 
m inden halandó em ber vágyakozik. L uther egy 1540-ben Judica vasár­
nap ján  ta rto tt prédikációjában így szól: „Krisztus nem csak m unkálja  
bennünk az életet, aztán távozik tőlünk, hanem  azt ak a rja : higgyük, hogy 
Ő a feltám adás és az élet, és nem  távozik.” Eggyélenni kíván velünk 
— fejtegeti tovább — s nékünk lelkünk k arja ival á t kell ölelnünk nyakát. 
Tanácsot is ád annak, akiben meginog a hit, kihez közelít a halá l: „Ha 
erre  kerü l a sor, ne tégy semmit, csak hullj az Ű rnak nyakába s m ondd: 
Hiszem, hogy te vagy a feltám adás és az élet!” Valóban, keresztyén re ­
m énységünkkel nem  sokra ju tunk , h a  Jézusban mindössze hírhozót lá ­
tunk, kitől értesüléseket szerezhetünk a halál u tán  várható  állapotunkról
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vagy az ún. utolsó dolgokról. Nem inform ációval szolgáló „riporte rünk” 
ő, ki jön és megy, h íranyaga szalagra rögzíthető. Ö ra jta  kívül, Öt elke­
rülve vagy valahol bárhol m ásu tt nem  lelheteted meg az életet. M ert Ö
m aga az.

S m ár m a az. Vagyis a m indenkori jelenben. Földi életünk napjaiban. 
Nem szükséges m egvárnunk (nem is szabad!) halálunk  ó rá já t ahhoz, hogy 
föltám adhassunk és örökké élhessünk. Ennek itt  van a kezdete. A Mában, 
am int ró juk  földi életu tunkat. Hiányos és elégtelen tehá t az a hit, mely 
egyedül csak a messze jövendőben képzeli el a feltám adást és a rákövet­
kező üdvösséget. O kuljunk M ártán, ki hívő lélek volt, de csak a hagyom á­
nyos zsidó-farizeusi rem énységet osztotta, azt ti. hogy testvére m ajd  fe l­
tám ad az utolsó napon. (24. v.) M ajd! Ezt az irda tlan  m esszit vonja Jézus 
szorosan a közeibe, m időn m agára m utat, m in t akiben m ár m ost jelen 
van a feltám adás és az élet. Nem m intha az utolsó nap esem ényeit álom ­
nak m inősítené! Azok m ajd  reálisan  be fognak következni, s ennek m in t­
egy halvány előjele, záloga az, hogy valóban k ih ív ja L ázárt a sírjából. 
(43 kk. v.) Ámde hogy úgy fejezzük ki m agunkat: van egy kezdeti-feltá­
m adás it t  a  földi létünkben. Ennek a beteljesítése lesz m ajd  az utolsó 
napi. A kkor voltaképpen csak k iderül az, am i m ár most re jtve  megvolt 
— m int am ikor egy alagútból k ifu t a vonat és lá tn i lehet, mi kanyargott 
a  sötét vájaton  keresztül —, akkor nyilvánvalóvá válik, hogy akik  a 
K risztusban voltak, azok vele együtt m ár feltám adtak  s életéből részt 
kaptak. (Vö. Kol 3,3—4 v.)

Lehet, hogy mindez a m ai em ber szám ára egy kissé „m isztikusnak” 
hangzik, hiszen sokan keresztyének m ár a M árta töredékes hitével sem 
tudnak előre nézni, a hagyom ányos rem énység is egyre ritkább  még a 
buzgó hívek közt is. Nos titoknak  valóban titok  a „K risztusban-lenni”, 
de éppen nem  irreális. M egkereszteltettél, részesültél bűnbocsánatban az 
Űr o ltáránál, Istenhez m in t Atyádhoz tudsz imádkozni, m egtapasztaltad 
szám talanszor U radnak  m ind feddését, m ind vigasztalását. Em itt vezetett, 
am ott u tada t állta, s bizonyos voltál benne, hogy Ö volt az! Ö nélküle 
vagy pedig Ö benne — ezt a különbséget m érőm űszereknél pontosabban 
érezted. M ásutt m egtérésnek vagy újjászületésnek nevezik az apostolok 
ezt a feltám adást, ezt az új életet. S ez valóság.

Nagy a felelősségünk, hogy ebben a kezdeti-feltám adásban csakugyan 
részesüljünk, hogy m ár m a az Űréi legyünk! Egyik legtragikusabb téve­
désünk az, h a  a határm ezsgyét élet és halál között a halálunk  ó rájára  
helyezzük ki. M ásként fu t ez a határvonal. K orábban veszi kezdetét, ti. 
m ár ebben a földi életben veszi kezdetét m indkettő. Aki a  K risztusban 
van, az m ár részese az elvehetetlen életnek olyannyira, hogy „ha m eghal 
is, é l” (25. v.) K risztussal, az élet U rával való kapcsolatát ugyanis a halál 
sem tépheti szét. Sőt az örökélet felől nézve azt a bátor állítást is m eg­
kockáztathatjuk , hogy a K risztusban hívő „soha meg nem  h a l” (26. v.), 
m ert földi életének vége sem m iképp sem oltja  ki az élet Fejedelm ének 
benne égő lángját. A kárm ilyen keserű a halál, nem  jelentős többé! El 
lehet ju tn i a rra  a látásra, mely a m ában sem a halál egyeduralm át látja. 
N éhány fontos igehely öröm hírként tu d a tja  velünk, K risztus-hívőkkel, 
hogy m ár „általm entünk a halálból az éle tre” (Jn 5,24—25; ÍJn  3,14; lK o r 
1,13)

Persze erre  az életre  ju tn i csak a „halálból való feltám adás á lta l” 
lehet, azaz halá lba  kell adnunk  önző, bűnös énünket! M időn Jézus kö­
vetőket gyűjt m aga köré, ezt az önm egtagadást és kereszt-felvételt m eg­
k ívánja tő lük  (Mt 16,24 kk. v.). Az önszeretet helyett a  felebaráti szere­
tet. Í Jn  3,14, m ár idézett versében meglepő egyszerűséggel bizonyítja az
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apostol azt, hogy a gyülekezet tag jai valóban átm entek a halálból az. 
életre: „m ert szeretjük a mi a tyánkfiá it”. Néhai Gáncs A ladár beszél Lá­
zár történetével kapcsolatosan a „m ély halálró l”. E tö rténetben biztatást 
lá t a mélyebb halálba való bem enteire. „Senkin sem látszik meg annyira 
Isten dicsősége m ások előtt sem, m in t azon, ki a  halál legmélyebb fokáig 
kész m agát kiszolgáltatni.” (Gáncs: Serkenj föl, aki aluszol, 121. 1.) Az 
életre  ju tásnak  ez az egyetlen módjia.

M indebből látható, hogy Jézus m érhetetlenül többet ígér és ád M ár­
tának, m in t am ire ő hagyományos hitével gondolni mer. M erőben új az, 
am it Jézus K risztus hoz, G benne m agában van jelen az igazi élet. M ár­
tának  túl kell lépnie hite eddigi határain . Fel kell fedeznie azt, am it ed­
dig nem  sejthetett. S evégett szólítja döntésre őt az Úr: „Hiszed-é ezt?” 
önkinyilatkozta tásával terem ti a hitet! Az új, az erős, az élő hitet. És 
M árta megnyílik, k itá ru l a hallatlan  kijelentés és ígéret előtt, kész befo­
gadni: Hiszen Uram, én a rra  a h itre  ju to ttam , hogy te  vagy a Krisztus! 
Igaz, nem sokkal ezután h itében meginog, úgyhogy Jézus kénytelen őt 
figyelm eztetni, ígéretére vissza-em lékeztetni (40. v.).

Ámde ez is nekünk szól. A h itünk  ú jra  meg ú jra  válságba kerül, te- 
herpróba alá esik. M egkísértik a m iértek. M egtám adja gyász, testi-lelki 
kín. H itünk  sosem egyszersm indenkorra szikla-hit. V issza-visszazuhanunk 
a „hagyom ányosba”. Jézus igéje azonban h irdette tik  és benne m aga az 
Isten  Fia b iz tat m egújuló döntésre. Nyitva lenni há t a húsvéti evangélium 
elő tt: ez m a is minden. Hiszed-é ezt? — kérdezi U runk. És mi nyakába 
boru lhatunk  m ondván: Hiszem, hogy te vagy a feltám adás és az élet!

Végül egy egyszerű vázlat.
H itünk az élet U rában: 1. Hisszük, hogy K risztus feltám adt 2. Hisz- 

szük, hogy feltám aszt m inket az utolsó napon 3. Hisszük, hogy m ár m a fel­
tám aszt és életet ad.

Scholz László

HÚSVÉT UTÁN 1. VASÁRNAP

János 5,24—25 

Az élő gyülekezet

Egyik konfirm andusunk a „M iért készülsz konfirm ációra?” kérdésre 
következetesen rosszul felelt. A helyes fe le le t: ...... h o g y . . .  az úrvacsorá­
val élők közösségébe lépjek.” Ö azonban állandóan ezt m ondta: hogy ú r­
vacsorával az élők közösségébe lépjek. Az ott akkor mosolyogtató téve­
dés volt, itt  most komoly valóság. Jézus ebben az igében halo ttakró l és 
élőkről beszél. A nagy kérdés: az élő Jézus élő gyülekezetébe ta rto - 
zunk-e? Az élők közösségében élünk-e?

Még fü lünkben  a húsvéti üzenet: Feltám adott az Ür! Élő U runk van! 
Még szinte énekeljük  m agunkban is a szép húsvéti énekünket: „Jézus él, 
én is vele, hol van ó, halál hatalm ad? Jézus él, sír éjjele csak új reggelig 
takarhat. O tt leszek, hol U ram  van, ez az én bizodalm ám .” Óriási dolog, 
ha ezt szívből, h itte l tud juk  énekelni és vallani. De m ai igénk éppen ezen 
a ponton tovább akar vezetni m inket. Rem énységünk nem csak a jövőre 
nézve áll. Nemcsak az a helyzet, hogy „ott leszek, hol Uram  van”. Nem. 
csak „m ajd” feltám adunk! Jézus m ai szava a jövőt előre, közénk, a  je len­
be hozza. H a a felolvasott két m ondatot jól akarjuk  érteni, akkor éppen 
ez a lényeges. M ert úgy vagyunk ezzel mi is, ahogy H úsvét 2. ünnepén

190



jézus és M árta beszélgetéséből hallo ttuk : „Feltám ad a te  testvéred” 
— „Tudom, hogy feltám ad a feltám adáskor, az utolsó napon.” Sok kétel­
kedés, bizonytalanság van szívünkben az „utolsó napot” illetően is. Ma 
pedig Jézus azt m ondja, hogy ne csak jövő időben gondolkozzunk. I tt az. 
óra! I tt a feltám adás ideje! Az élő Jézus m ár most m unkálkodik. Az üd ­
vösség m ár itt  és most kezdődik.

Tévedésbe, vagy rajongásba ne essünk. Még nem  vagyunk a m enny­
ben. I tt élünk a földön és erről soha nem  szabad megfeledkeznünk. De 
annak az életnek, am it Jézus ígér, m ár itt  kell kezdődnie és most, sőt 
most, vagy soha! A m ikor Jézus élőkről és halo ttakról beszél igénkben, 
nem a biológiai halálró l van szó. A keresztyén egyház közössége is lehet 
halott közösség, vagy élő közösség. M ert az örök életnek itt  a földön J é ­
zustól m unkált új élettel kell kezdődnie. Ezért kérdés, hogy az élő K risz­
tus élő gyülekezetébe tartozunk-e? — De milyen az élők közössége? Mi 
az az élet, am iről igénk beszél?

1. Jézusra figyelés. Igénkben kétszer is hangzik ez a  szó: „hallja — 
hallják”. Az új élet hallással, m ás szóval hallgatással kezdődik. É le tünk­
höz hozzátartozik. K eresztyén életünkhöz is hozzátartozik a Jézusra-hall- 
gatás? M egm aradt bennem  egy ada t: 1975-ben evangélikus egyházunkban 
53,375 istentisztelet volt. Óriási szám. Pedgi ebben még nincs is benne az 
egyéb alkalm ak száma. Rengeteg alkalom m al hangzik egyházunkban az 
ige. Igazán bőven, hála Istennek. É lünk-e vele? H allgatjuk-e az igeh ir­
detést rendszeresen, ahogyan annyi m indenre rendszeresen figyelünk?

Azonban észre kell vennünk, hogy Jézus szerint hallás és hallás kö­
zött különbség van. Szójáték csupán? Többről van szó. F igyeljük csak:

.. hallják  az Isten  F iának hangját, és akik m eghallották, élni fognak.” 
Sokszor vagyunk úgy hangokkal, hogy ha lljuk  és mégsem halljuk  azokat. 
Ü lünk a gépkocsiban, h a lljuk  a m otor duruzsolását, s mégsem halljuk . 
Ü lünk a tem plom ban és ha lljuk  az ige „duruzsolását”, de gondolataink 
m ásutt vannak. Vagy azok közé tartozunk, akik m eghallották m ár, hogy 
rólunk, életünkről van szó? Ügy hiszem, e rre  vonatkozik a jólism ert ige: 
„akinek van füle a  hallásra, ha llja  . . . ”

De a hallással kapcsolatban az idézett m ondat m ásik része is döntő: 
„H allják az Isten Fiának hangját, és akik m eghallották, élni fognak.” Ige­
hirdetőnek lenni nagy felelősség. Nemcsak „tolm ácsolni” kell Jézus sza­
vát, hanem  „m egszólaltatni” hangját. Ez sajnos — valljuk  be őszintén — 
csak többé, m éginkább kevésbé sikerül. De az igazi igehallgatás sem egy­
szerű dolog. Nem egyszerűen az igehirdető személyét kell csak figyel­
nünk. Jézus szólal meg az igehirdetésben. Öt kell keresni, rá  kell figyel­
ni. Ezért m ondja m ásutt: „a juhok követik, m ert ism erik h a n g já t . . .  ide­
genek hang ját nem  ism erik” (10,4—5). Jézusra figyelünk-e m inden isten­
tiszteleten, nála tájékozódunk-e egész életünkben? — De az új élet még 
több:

2. Hívő engedelmesség. „Aki ha llja  az én igém et és h is z . . . ” — ol­
vassuk. A hallás és a h it szorosan összetartoznak. A h it valóban hallásból 
van, annak m eghallásából, hogy a Feltám adott szól, tanácsol, vezet m in­
ket. így ju tunk  a rra  a felism erésre, meggyőződésre, hogy Jézus az Isten 
küldöttje, és mögötte a nagy küldő, a mi m ennyei A tyánk áll. így tud juk  
teljes szívvel elm ondani: Hiszek Benned, Uram!

H inni azt jelenti, hogy élem  ak a ra tá t a földön. H itünk új közösséget, 
új viszonyt terem t m inden em bertársunkkal. H inni azt jelenti, hogy sze­
retem  és szolgálom azokat, akik  körülöttem  élnek. Rá kell egyszer ébred­
ni, hogy it t  nem  két külön dologról van  szó, hanem  egyetlenegyről: az élő 
hitről. S ha előbb arró l volt szó, hogy Jézus m ár itt  és m ost m unkálkodik
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közöttünk és bennünk, akkor ez azt jelenti, hogy nekünk is itt  és most 
kell szolgálnunk: új tá rsadalm unkban  és felszabadult hazánkban. Még 
egy m ondat bennem  m arad t többek között a m últ év végi országos pres­
b ite ri ülésből: „nem  félkézzel, hanem  két k é z z e l . ..  ere jük  latbavetésével 
segítik népünket fejlődésében.” Ez a m ondat igazán az ittre  és m ostra vo­
natkozott: hazánk  ezévben kezdődött új ötéves tervére, annak  m egvaló­
sítására. Vegyük észre, hogy nem csak társadalm unk  v árja  szolgálatunkat, 
hanem  U runk is azt v árja  tőlünk, hogy „két kézzel” szolgáljunk helyün­
kön népünkért. Isten  igéje éppen az ilyen cselekedetek elm aradásáért 
m ondja: „az a neved, hogy élsz, de halo tt vagy.” Élő gyülekezet va- 
gyunk-e? — Az új életről azonban még valam it el lehet m ondani:

3. Boldog reménység is. Szeretném  igénk még egy szavára felhívni a 
figyelmet. Aki m eghallo tta Jézus hang ját és hisz, az „átm ent” a  halálból 
az életre. Tudjuk, hogy akik élünk, a  halál előtt vagyunk. Jézus mégis azt 
m ondja, aki hisz m ár étm ent. M intha m ár m egtörtént volna. Ez a kifeje­
zés egyébként így is visszaadható: áttelepült, lakást cserélt. Nem valam i 
„lelki disszidálásról” van itt  szó, ahogy esetleg többen félreértik  Jézus 
szavát. I tt lakunk  lakásunkban, m agyar hazánkban. Öröm mel tö lt el, 
hogy ez a haza a m ienk is. M indent meg is teszünk lakásunk csinosítá­
sáért, hazánk  szépítéséért. De tud juk , hogy egyszer el kell m ennünk innen 
a m inden halandók ú tján . A haláltusát, s írt nem  kerü lhe tjük  el. De mi 
nem  egyszerűen a „halá lba”, „tem etőbe” m együnk, hanem  Jézushoz in ­
dulhatunk. Jézus vár m inket az örök hazában. Semmi, még a halál sem 
szak íthat el tőle m ár. Olyan bizonyosra m ondja ezt Jézus, hogy szavát 
esküvel is megerősíti. Ügy tek in t m inket, m in t akik  m ár o tt vagyunk ná­
la. Ilyen bizonyossággal nézhetünk mi is előre. Nem úgy, hogy „ ta lán”, 
„m ajd  egyszer”, hanem  Jézusért bizonyosan és m ár m ost m ienk az üd­
vösség. M ennyi bizonytalanság, kishitűség van szívünkben e tekintetben! 
Jézus szava erősíteni akar. A m int m egtörtént Jézus kereszthalála és fel­
tám adása, olyan m egtörténtnek veszi ő a mi üdvösségünket is. Ez a re­
ménység valóban boldog: boldog, aki így tud  hinni, előrenézni.

I t t  kezdődik az örök élet. Jézus szavára felfigyeiéssel. Hívő engedel­
mességgel és két kézzel való, odaadó szolgálattal. Boldog bizonyossággal 
és reménységgel. — Valóság lehet ez? S ajá t erőnkből soha. Jézus szava 
azonban terem tő erő m a is. Azon fordul meg m inden: m eghallottuk-e 
m ár?

Keveházi László
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Egyháztörténeti évfordulók

A megszabadult gályarabok Salvus Passusa
A Nápoly felségvizein 1676. feb ruár 11-én kiszabadíto tt m agyarországi 

protestáns gályarab-prédikátorok szám ára R uyter M ihály  holland tenger­
nagy m árcius 25-én, a  szicíliai Milasso kikötőjében a következő szövegű 
m enetlevelet á llítta tta  ki.

R uyter M ihály A drián, a had iflo tta  adm irális és kap itánya az Egye­
sült N ém etalföld nagym éltóságú u ra in ak  és státusainak. M iután Séllyei 
István, H arsányi István, S teller Tam ás, Nikléczi Sámuel, Kom árom i Is t­
ván, Ú jvári János, Leporini Miklós, Zsédeni István, Szomódi János, Kö- 
peczi Balázs, Nikléczi Boldizsár, Bugányi Miklós, K örm endi György, A lis- 
táli György, Végh András, Jablonczai János, Otrokocsi Fóris Ferenc, Szó­
dói András, K rasznai Mihály, Szentpéteri M árton, Szalóczi Mihály, B átor- 
keszi István, Kocsi Csergő Bálint, Simoni Péter, Czeglédi P éter, K álnai 
Péter, valam ennyien a m agyar protestáns egyházak szolgái, csaknem  egy 
teljes évet a  katolikus felség tu la jdonát képező nápolyi gályákon m in t 
rabszolgák voltak  m egláncolva és az evezőkhöz vasalva, kérésünkre De 
Los Velez őrgróf, nápolyi k irály i hely tartó  ú r  kem ény kötelékeiktől m eg­
szabadíto tta őket és szabadságukat visszaadta. Ezután m indaddig az Egye­
sült Ném etalföldi státusok hadihajóin  ta rto tták  őket, am íg őket egy k íná l­
kozó jó  alkalom  egy angol kereskedelm i hajón, m elynek A ndreae Jakab  
volt a  korm ányosa, Velencébe való elszállításukat nem  vállalta. Ezért 
ad juk  jelen  m enetlevelet a fen tem lített m agyar egyházi szolgáknak, akik, 
most ú tra  keltek. K érjük  azért a  róm ai császári felséget, a királyokat, 
köztársaságokat, fejedelm eket, városokat és rendeket, valam in t a  régen- 
seket, generálisokat, gubernátorokat és kom m endánsokat, a  városok és 
várak  tisztviselőit az Egyesült Ném etalföldi státusok legm agasabb b a rá ­
tait, és szövetségeseit szárazföldön és tengeren egyaránt, hogy gondja le ­
gyen a fen t em líte tt 26 m agyar egyházi szolgára, keressen a lkalm at a  ve­
lük való társalgásra, és biztosítsa, hogy ú tju k a t m indenütt szabadon és 
kényelm esen tehessék meg és ú tju k b a  sem m ilyen akadályt ne gördítse­
nek, am ely jó indulato t a császári felség, a királyok, köztársaság, fejedel­
mek, városok és rendek, valam int az a lá juk  rendelt generálisok, guberná­
torok és kom m endánsok és m inden város, helység és vár s m inden vízi 
és szárazföldi lakos irányában  m indenkor hasonló készséggel vagyunk 
hajlandók  viszonozni, ahol csak a rra  alkalm uk kínálkozik.

A  fen ti egyházszolgák m indegyike járványos betegségtől m entes h a ­
jókról és helyekről jön.

K elt egy szicíliai tengeröbölben horgonyzó hajón  Milasso m ellett, 
1676. m árcius 25-én.

R uyter M ihály A drián 
nemes, nem zetes és vitézlő 
generális és adm irális ú r 

megbízásából 
Johann  Van dér Poort

(P. H.)
Az egykorú ném et fordítás (vö. T hury  Etele: A datok a m agyar pro­

testáns gályarab-lelkészek történetéhez, Bp, 1912, 169—170) a B erni Vá­
rosi K önyvtár Escher-féle gyűjtem ényében található.

Dr. Fabiny Tibor



Felvétel
a Teológiai Akadémiára

Evangélikus egyházunk lelkészeinek képzése a  budapesti 
Teológiai A kadém ián történik.

A kik a  Teológiai A kadém iára felvételüket óhajtják , felvé­
teli kérvényüket — az A kadém ia Felvételi Bizottságához cí­
mezve — az A kadém ia Dékáni H ivatalának  (1147 Budapest 
XIV., Lőcsei ú t 32.) kü ld jék  meg. A felvételi kérvény beadá­
sának h atárideje  1976. augusztus 15. A katonaköteleseknek 
azonban 1976. m ájus 15-ig kell benyújtani kérvényüket.

Az akadém iai felvételi kérvényhez a következő okm ányo­
k at kell m ellékelni: 1. születési bizonyítvány, 2. érettségi bizo­
nyítvány (az idén érettségiző katonakötelesek ezt az okm ányt 
kivételesen augusztus 15-ig kü ldhetik  be), 3. helyhatósági vagy 
m ás bizonyítvány, am ely a kérelm ező lakását, szociális hely­
zetét, szülei foglalkozását és keresetét, illetve szociális viszo­
nyait feltünteti, 4. orvosi bizonyítvány, am ely igazolja, hogy a 
jelentkező főiskolai tanulm ányokra és lelkészi pályára a lkal­
mas. 5. keresztelési bizonyítvány, 6. konfirm ációi bizonyítvány,
7. részletes önéletrajz, m ely fe ltá rja  a kérvényező családi és 
társadalm i körülm ényeit, valam in t a  lelkészi szolgálatra je len t­
kezés okait, 8. esetleges egyházi m űködésről szóló bizonyítvány.

A felvételhez szükséges továbbá az illetékes lelkésznek és 
esetleg még a vallástan ító  lelkésznek részletes bizonyítványa, 
m indenesetre annak a lelkésznek a jelentkezőt részletesen je l­
lemző bizonyítványa a lelkészi Dályára való alkalm asságáról, 
aki a folyam odónak a legutóbbi években lelkipásztora volt. Ezt 
a bizonyítványt a lelkészi h iva ta l a kérvénnyel egyidejűleg 
küldje meg külön levélben, közvetlenül az A kadém ia dékán já­
nak  címezve. Az okm ányokat eredetiben kell beküldeni, de in ­
dokolt esetben hiteles m ásolatban is lehet mellékelni. A m áso­
la to t „egyházi használa tra” megjelöléssel egyházközségi lelkész 
is hitelesítheti.

Az akadém iai tanulm ányi idő öt esztendő.
A Felvételi Bizottság döntését felvételi vizsga előzi meg. 

Ennek időpontjáról és anyagáról a Dékáni H ivatal kellő időben 
értesíti a  jelentkezőket.

Az A kadém ia hallgatói kötelezően lakói a Teológus O tt­
honnak, ahol lakást és teljes ellátást kapnak. A jó tanulm ányi 
eredm ényt e lért és rászoruló hallgatók ösztöndíjban is része­
sülhetnek.


