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Egyhézunk dtjan

PR e A e R

Elvégzett munkak
— el6ttunk allo feladatok

(Részletek D. Kaldy Zoltan piispok-elnok je-
lentésébol. Elhangzott az Orszagos Presbité-
riumban. — Magnoéfelvételrol.)

Rendhagy6é modon, nem a szokdasos piispoki jelentéssel kezdem szol-
galatomat. Szeretném letenni az Orszagos Presbitérium asztaldra az Gj-
forditdsi magyar Bibliat, amelyet a Magyar Bibliatanacs legutolsé iilésén
atadott a tagegyhazak illetékes képvisel6inek azzal a kéréssel, hogy ezt
az 4j forditast magyar Bibliat vegyék at a tagegyhazak. Ugyanakkor ha-
tarozzanak a tekintetben, hogy ezt az tj forditast a maguk egyhaza sza-
mara elfogadjak és* intézkedjenek annak hasznalatbavételérl. Nehéz
meghat6das nélkiil Beszélni arrél, hogy kozel negyedszazados oériasi, ren-
geteg tudast, figyelrk"iet, szorgalmat kivané forditéi munka utan letehet-
jiik az asztalra ezt a Bibliat. Tudjuk milyen &ldas volt egyhazunk, egy-
hazaink és a magyar nép életében a vizsolyi Biblia Karoli forditasaban
és tudjuk azt is, hogy ezen Kkeresztiil nemcsak hit tamadt, hit a szivekben,
hanem a Karoli forditdsi magyar Biblia a magyar irodalom ihlet6je is
volt és a magyar irodalmi nyelv formaléja is lett évszdzadokon keresztiil.
Szamtalan revizion ment Keresztiil. Az utolsé 30 évben azt éreztiik, most
mar nem elég revizi6t végezni, hanem most mar Gjra le kell forditani mai
magyar irodalmi nyelvre a Bibliat. Ez megtortént. Els6sorban adjunk Is-
tennek hdalat azért, hogy a mi idénkben, a mi torténelmi koriilményeink
ko6zott lehet6séget, s6t inditast adott arra, hogy tudés professzoraink, lel-
készeink, leforditsak' ij magyar irodalmi nyelvre a Szentirast. Istené a
hala, Ot dicsérjiik és Ot magasztaljuk! Ugyanakkor halankat kell kife-
jezniink a Magyar - Bibliatanacsnak, amely ennek adminisztraciéjat, gon-
dozasat végezte. A Magyar Bibliatanacs koztudomaésulag az Okumenikus
Tanacs keretében délgézik. Halankat kell kifejezni a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhéznaﬁ, illet6leg a Reformatus Egyhaz Sajtéosztalyanak,
amely 1948-ban kapta meg azt a jogot, hogy kiadja uj forditdsban a ma-
gyar Bibliat. Halaval kell gondolnunk a forditékra. Reformatus és evan-
gélikus forditékra, akik negyedévszazadon Kkeresztiil, egyik-masik életé-
nek a felében, vagy' egyharmadaban forditotta ezt a Bibliat. Vannak ko-
zO0ttlik olyanok, akik mar elmentek soraink koziil. Elinditottédk, elkezd-
ték a forditast, aztdn elmentek a minden halanddk ttjan. Gondolok csak
az evangélikusokra ezen a helyen. Gondolok: Dr. Dedk Jénosra, Zaszka-
liczky Palra, Dr. Palfy Miklésra. Legyen nemcsak az emlékiik aldott, ha-
nem, amikor keziinkbe vessziik az Uj magyar Bibliat, gondoljunk Rajuk
h;iléval és szeretettel. Ugyancsak gondoljunk azokra, akik Isten szerete-
téb6l és kegyelméb6l mint forditék megéihették azt, hogy keziikbe vehe-
tik a sajat forditasukat. Megint csak az evangélikusokat emlitem. Az id6-
sebbek koziil: Dr. Karner Kaérolyt, Dr. Kiss Jenét, a fiatalabbak koziil
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azokat, akik a forditas munkajaban ténylegesen, tevGlegesen hosszi
keresztiil részt vettek. Gondolok az Oszovetségi forditéknal Dr. M
Andorra, az ujszovetség forditdsanal els6sorban Dr. Préhle Karoly pi
fesszorra, de gondolok fiatalokra is, elsésorban Dr. Cserhati Sandorr
szegedi lelkész és aki segitségére volt Dr. Prohle Karolynak és altal
az ujszovetségi bibliaforditéknak. Amikor most leteszem az Orsza
Presbitérium asztaldra az uj Bibliat, egy verset szeretnék felolvasni
le, a Zsidékhoz irt levél 4. fejezetéb6l, a 12. verset. Az ige igy hang
»Mert Isten igéje €l6 és hatd, élesebb minden kétélli kardnal és at
az elme és a 1élek, az iziiletek és a vel6k szétvalasaig és megitéli a s
gondolatait és szdndékait.” ;
Adja Isten, hogy sokak kezében &ldédssi legyen az uj forditasu ma-
gyar Biblia, sokan hajoljanak foléje imadsagos 1élekkel, szomjazé 1él
kel, keres6 lélekkel és talaljak meg Isten szeretetét és kegyelmét az irot
betiikben is. Kivanjuk, hogy Isten Szentlelke &ltal az aj forditasu
gyar Biblia sokak szivében tdmasszon hitet, é16 hitet, szeretetet, amely &
diakénidban gyakorolja magat és tdmasszon él6 reménységet. :

(Dr. Préhle Karoly professzor terjeszt el hatarozati javaslatot:)

A masodik bejelentésem. Szeretném szeretettel és tisztelettel kosz
teni az Orszagos Presbitériumot. Ez a Presbitérium ebben az Osszetéte
ben most ilésezik el6szor. Tudjuk, hogy tavaly az év végén az Orsza
Kozgyulés valasztotta meg ezt a Presbitériumot, melyben vannak ol
nok, akik mar az el6z6 presbitériumban, annak munkéjéban részt vette!
de vannak ujak is. Megkoszonom azoknak a munkajat, akik mar évek
részt vettek a munkaban és kérem a tovabbi segitségiiket, munkaju
‘Batoritélag koszontom az ujakat, vegyenek részt ebben a munkaban. Tud
juk nagyon jol, hogy az Orszagos Presbitérium stlya az elmult évtiz
ben novekedett. Kiilondsen azéta, hogy nincsenek évenként, hanem c
3 évenként vannak Orszagos Kozgytilések, és a kozgylilések kozott tul
donképpen kozgytlési jogokkal, néhany Kkivételével, végzi az Orszago
Presbitérium az egész egyhazunk javara és érdekében a munkajat.
gyen aldads a Presbitériumon és kivanom, hogy hat éven keresztiil —
Isten engedi és éliink — tudja Orémben, egészségben, reménységben Vi
gezni a maga munkajat.

Igen tisztelt Presbitérium!

Lényegében az 1974. esztendorél kellene beszamolnom, de Ggy gon=
dolom, hogy az Orszégos Kozgytilésen tavaly az 1974. esztend6r6l rész—
letesen sz6lt a pilispok-elnoki jelentés. Ez nyomtatdsban is megjelent s &
két keriilet plispoki jelentésével egylitt eljutott a gyililekezetekig. Nen
szikséges, hogy az 1974. esztend6t most Ujra elemezziik. Az 1974. eszten
dorol részletes jelentéseket kapunk majd az egyes osztalyok vezetdin
jelentésében, mert az valéban az 1974. évrél sz6l, noha ott is lesznek mar.
utalasok az 1975. évre. Magam részérol azt tartom feladatomnak, hogy az
1975. esztendé — amelybd6l mar csak néhdny nap van vissza — eseményei-
rél emlékezzem meg, egy bizonyos Kkiértékelést adjak,- abb6l bizonyos
konzekvencidkat vonjak le. Jelentésem utolsé részében pedig 10 pont-
ban szeretném az el6ttiink 4ll6 f£6bb feladatokat ismertetni és ahhoz se-
gitségiiket kérni. Tehat az 1976-os esztendé feladatait. J61 mondotta Fe-
kete Zoltan orszagos feliigyel6 ur, hogy nem elég elemezni, hanem szik-
séges eloretekinteni, tervezni. A ketto egyiitt olelkezik most ezen az ulé-
sen. :

Csak megemlitem, hogy az 1975. esztendé mind népiink, mind egyha,-v'
zunk életében rendkiviil mozgalmas, eseménydus volt. Minden évben ugy
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gondoljuk, hogy a kovetkezé évben valamivel fogy a munkank, hiszen
egy csomot elvégeztiink és az a tapasztalatunk, hogy egyre tobb, egyre na-
gyobb és egyre felelésségteljesebb, itt-ott bonyolultabb a munkank, mint
az eléz6 évben. Ez azonban, mondanom sem kell, a fejlédéssel egyiittjard
jelenség, hiszen, ha megoldottunk egy feladatot, utdna mindig nagyobbra
vallalkozunk és a nagyobbnak a megolddsa mindig bonyolultabb, tobb
koriiltekintést, tobb bolcsességet, tobb batorsagot igényel. Ami mar most
ezt az eseménydus 1975. esztendé6t illeti, csak éppen jelzéseket adok, neve-
ket mondok be. Politikai életiinkben ez az esztendé hazank felszabadula-~
sanak 30. évforduléja volt. Az MSZMP (Magyar Szocialista Munkaspart)
XI. Kongresszusanak az iilése, amely nem egyhazi iilés, de mindenki na-
gyon jol tudja, hogy pontosan érinti az egyhazi embereket is, hiszen &l-
lampolgarok a magyarorszagi evangélikus egyhdznak a tagjai, éspedig a
mi Magyar Népkoztarsasagunk allampolgarai, ahol a vezetdszerep a mun-
kasosztalyé, amelynek éppen a XI. Kongresszus volt a tervezd, elemzé
nagy iilése, tehat mindannyiunkat érint. Itt emlitem meg, hogy ebben az
esztendében voltak a parlamenti valasztdsok is, amelyben a Hazafias
Népfront programjaval indultak a jeloltek, és ez is érinti egyhdzunkat,
hiszen — megtisztel6 médon — egyhazunk egyik pilispoke Budapest XVII.
keriiletében jelolt volt és megvalasztott orszaggytilési képviselé lett, ami
azt jelenti; hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz képviselGje jelen
van a Parlamentben, az orszaggytilésen, amelynek a jelent6sége, sulya,
munkaja, évrél-évre né, éppen a demokratizalédas osszefiiggésében. Ide
tartozik — és most mar a legutolsé6 eseményt emlitem —, hogy a Parla-
ment legutolsé ilésén tortént meg a dontés a kovetkezd oOtéves tervrol
— az Otodik Otéves tervrél —, amely népiink gazdasagi, kulturalis, tarsa-
dalmi életét a kovetkezd 6t esztend6ben meghatarozza. Es mivel az elébb
emlitett médon az evangélikusok bent vannak abban a tarsadalomban,
amelynek szamara tortént az otéves terv elhatdrozasa, megint csak érinti
az evangélikus gylilekezeti tagokat, meg kell mondanom, bizonyos vonat-
kozasdban magukat a gylilekezeteket, s6t az egész orszagos egyhazat is.

Ezen beliil egyhazunknak, a magyarorszagi evangélikus egyhaznak
szamos olyan eseménye volt, amelyet ugyancsak ilyen réviden meg kell
emlitenem. Ezek kozé tartozik egy nagy linnepély: a galyarabok linnepsé-
lye. A 300 évvel ezel6tt elhurcolt evangélikus és reformatus galyarabok
emlékére rendeztiink a Dedk téren egy orszagos iinnepélyt, amely — meg-
gy6z6désem szerint is —, segitd, eléremutaté volt, mert ott nemesak héatra,
hanem el6re is néztiink. Itt emlitem meg a masik nagyon jelentds jubi-
leumot, hogy az Evangélikus Teol6giai Akadémiank ebben az eszten-
dében linnepelte fenndllasdnak negyedszazados jubileumat. Kéztudomasu,
hogy az allam és az egyhaz szétvalasa utédn megszint a Teoldgia allami
fakultasként tovabb dolgozni, ellenben az egyhaznak fel kellett allitania
egy uj Teolégiai Akadémiat, amelyben folytathatta a teoldogiai munkat,
a lelkészek tovabbképzését. Ennek 25 éve és ebb6l az alkalombol a Teo-
légiai Akadémia a Budapest-Dedk téri templomban egy gyonyori tinnep-
séget rendezett, amely linnepségen tobb kiilfoldi lelkészt doktorra avat-
tunk. Itt az unnepségen ujra hangsulyt nyert a Teoldgiai Akadémia fon-
tossaga, jelentdsége egyhazunk életében és az az elvaras is hangot kapott,
hogy a diakéniai titon menjen tovabb a Teolégiai Akadémia munkdaja. Ide
kell sorolnom, hogy hazank felszabadulasanak 30. évforduldja alkalma-
val az Okumenikus Tandcs keretében, a mi egyhdzunk is ilinnepelte ezt a
30 éves jubileumot egy kiilén iinnepi kozgy(lés keretében. Ezen tul, tény-
leg csak emlitem, Gy(ijteményi Konferenciat rendeztiink ebben az évben
a konyvtar, levéltar és muzeum iigyek megtargyaldsara, éspedig az egy-
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hazmegyékb6l gylijtottiik Ossze a gyljteményi elbéadokat, hogy n
megfeleld tovabbképzést is adjunk. Rendkiviil segitette ezeknek a gy
teményi el6adéknak a munkéjat a sajat egyhazmegyéjiikben. Segédlelké
szi Konferenciat is rendeztiink ebben az esztend6ben, mert stlyt helye:
ziink arra, hogy a fiatal nemzedék jol értse szolgalatat a magyar tarsa
dalomban, az egyhdaz szolgalatat és egyre inkdbb magédéva tudja tenni
diakéniai teolégiat. Itt emlitem meg, hogy két olyan rendezvényben is se-
gitettliink, amelyet az Okumenikus Tanacs rendezett, de mi mint tagegy-
hazakaktivan részt vettiink a rendezésében: 1. A Keresztyén Békekon-
ferencia Folytatélagos Bizottsdga Siéfokon tartotta a rendkiviil jelen
nagy iilését. Tudjuk jol, hogy a Keresztyén Békekonferencia a szocialis
orszagok egyhazainak kezdeményezésével indult el és rendkiviil jelent6s
szerepet végzett az elmult méasfél évtizedben és szerepe, szolgalata csak
novekedni fog a jovében. -
2. Ugyancsak itt emlitem meg, hogy az Egyhdzak Viladgtanacsa nairo
bi iilése el6tt a szocialista orszagok egyhézainak kiildottei ugyancsak
Budapesten taladlkoztak — megismétlem, az Okumenikus Tanédcs rende-
zésében — és kozosen késziiltek fel a nairobi feladatokra.
Jelent6s vendégiink volt Philip Potter, az Egyhazak Vilagtanicsa £6-
titkara, akivel a tagegyhdzak képviseléi megbeszélést folytattak éppen a
nairobi gytilés el6tt. :
Ebben az esztend6ben volt az Egyhdzak Vildgtanacsa o6todik Nagy-
gylilése Nairobiban, ahol egyhazunk is képviselve volt. Err6l majd még
fogok szdlni.

1. HELSINKI. Nem lehet vitas, hogy az elmul6 esztend6 egyik leg-
nagyobb eseménye — vilagviszonylatban is — a Helsinkiben tartott Euré-
pai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet volt, ahol Eurépa nagy csa-
ladjanak 33 tagja, és két észak-amerikai allam, nevezetesen: az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok és Kanada résztvevéi alairtdk azt a zar6dokumen
tumot, amely meggy6z6désem szerint, hosszi éveken keresztiil meg fogja
hatarozni els6sorban Eurdpa népeinek egymashoz val6é viszonyat.
arrél is meg vagyok gy6z6dve, hogy ez a zarédokumentumban foglalt el-
vek tovabb fognak gylrlizni a hat vilagrészben és inspiralélag fogna
hatni a t6bbi kontinensen ‘is, abba az iranyba, hogy el6bb-utébb hasonl
megdallapodasok sziilessenek. Nem kell felsorolnom itt ennek a zarédo-
kumentumnak a tételeit. Meg vagyok rola gy6z6dve, hogy mindenki is-
meri, de hozzateszem, illik is ismerni, kell is ismernie minden magyaror-
szagi evangélikus embernek is. Mindenesetre, ez a zar6dokumentum arra
inspiralja, lenditi Eurépa népeit, hogy a békét, a biztonsdgot Eurépaban
minél jobban kiépitsék, biztositsdk, hogy ne kelljen ebben az oreg, sokat
szenvedett Eurépaban a népeknek, csalddoknak, egyéneknek annyit szen-
vedniilik, mint amennyit szenvedtek a masodik vilaghaboruban, azt meg-
elozbleg az els6 vilaghdboruban, azt megelézéleg ki tudja hany habord-
ban. Ki tudja hany ember pusztult el ezekben a habortkban. El-'%
kovetkezett az eurdpai népek egylittmikodésének  az ideje, meg-"
ismétlem: nem egyszertien békés egymdas mellett élésnek a korszaka ko-
vetkezik a helsinki zarédokumentummal. Ezt nem szabad elfelejteni,
mert tovadbbra is sziikség van a békés egymdis mellett élés igénylésére.
De ezen tulmenéleg, ma mar a népek egyiittmiikodésérél van sz6. He-
lyes, hogy ennek érdekében Eurépaban a hatdrokat sérthetetlennek mi-
nésitették, helyes, hogy lemondtak ezek a népek az er6szak alkalmazdsa-
rél és kimondottdk azt, hogy a vitds kérdésekben targyalni kivannak a
jov6ben. Mi oriiliink annak is, ami még ezen kiviil a zdr6dokumentumban
van: a népek életébe val6 bele nem avatkozds, vallads- és lelkiismeret
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szabadsag biztositdsa, emberi jogok érvényesitése és a tobbi. Mi, a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhédz részérél most is, hivatalosan is ezen az
orszagos presbiteri iilésen koszontsiik és 1dvozoljik a helsinki zarédo-
kumentumot és elkotelezettnek érezziik magunkat, hogy az abban foglalt
elveket a magunk teriiletén és nemzetkozi kapcsolataink soran is érvé-
nyesitsiik. S itt hadd mondjak még valamit. A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz és remélem nemcsak én, hanem valéban a magyarorszagi evangé-
likus egyhaz ugy latja, hogy Eurdpa 33 orszagaban él6 kiilonbozo felekeze-
ti egyhazak, altaldban a keresztyének, sokat tehetnek a maguk helyén
azért, hogy a zarédokumentum szelleme, elvei érvényesiiljenek. Hiszen
mind a 33.orszagban ott vannak az egyhéazak, tobb helyen sulyos, nagy
szerepet jatszanak az egyhdzak és tudnak — ha akarnak — tenni azért,
hogy ezek az elvek érvényesiiljenek. Annal szomorubb volna, hogyha
ezeknek az elveknek az érvényesitését éppen az egyhazak, egyhazi embe-
rek gatolndk, hiszen elsérenden hivatva vagyunk arra, hogy a béke csi-
naléi, eszkozldi, elébbrevivéi legylink, hiszen koéztudomasi, nem tudunk
eléremenni masképpen, csak ugy, ha faradozunk az élet megmaradasaért,
a békéért és ezen beliil a tarsadalom fejlédéséért.

A masik megjegyzésem az 0todik Otéves tervre vonatkozik, tehat:
BUDAPEST. :

Ne vegye senki furcsanak, hogy Helsinkib6l rogton Budapestre ug-
rom. Ez amugy is jo, mert az Eurépai Biztonsagi és Egylittmiikodési Kon-
ferenciat annak idején a szocialista orszagok vezet6i, a munkaspartok ve-
zet6i Budapesten kezdeményezték, ott Helsinkiben valdsult meg. Most eb-
ben az 6sszefliggésben is hadd mondjam el azt, hogy ezért a békés Europaért,
ezért a békés fejlédésért mi magyarok mit tesziink és hogyan jarulunk
hozzd. Mindenesetre Ugy, hogy els6sorban a sajdt teriiletiinkon segitjik
a fejlédést, a béke érvényesiilését egyének, kozosségek életében. Es itt
nagyon jelent6snek tartom az 6todik otéves tervet egész népiink életére
nézve, de az eurépai népek nagycsaladjara nézve is. Itt csak utalok arra,
Orszagos Presbitérium, j6 nekiink, evangélikusoknak is 6rommel tudo-
masul venniink, hogy a negyedik 6téves terv sikeriilt. A negyedik 6téves
tervet kormanyunk és népiink végrehajtotta, megvalésitotta. Akkor, ami-
kor ezt a tervet korményunk a térsadalom elé vitte, sokan voltak olya-
nok, akik kétségeskedtek, hogy megvaldsithaték-e mindazok a tervek,
amelyek ott szerepelnek. Mindenkinek kell tudnia, hogy megvalésultak.
Es ez biztatast ad a kovetkezb 6téves tervnek a megvalésitasara is. Azt is
tudjuk, hogy bizonyos teriileteken tul is teljesitettiik a negyedik otéves
tervet. Példaul 400 ezer lakas volt elGirdnyozva a negyedik otéves terv-
ben és 20 vagy 30 ezer lakdassal tobbet épitettiink. Ez még akkor is fenn-
all, ha valtozatlanul van még lakas-probléma Magyarorszagon. A nemzeti
jovedelem °‘is nagyobb szazalékkal nétt mint amennyit elGirdnyoztunk.
Koéztudomasu, hogy 6,5%,-kal nétt és 5,6, vagy 5,7%, volt beiitemezve. Azt
is mindenki tudja, hogy j6l fejlédott a mezbégazdasag, jol fejlédott az ipar
és nekiink egyhazi embereknek kiilén is jél esik, ezt mondjuk ki az Or-
szagos Presbitériumban is, hogy a szocidlpolitikai intézkedések rendkiviil
eredményesek és hatékonyak voltak. Gondolunk példaul a gyermekekrdél
valé mégjobb gondoskodéasra, azutan a sziiléanyakrél valé gondoskodasra,
az oregekrdl valé gondoskodésra, a csalddi potlék emelésére stb. Azt
azonban Kkiil6n is ki szeretném emelni, hogy az évodai féréhelyek szdma a
tervezett 35 ezerrel szemben 80 ezerre emelkedett. A bélesédei helyek
szama is 9 ezer helyett 11 ezerre novekedett. Nyilvanval6, hogy az Orsza-
g0s Presbitérium nem alkalmas arra, hogy altalaban ezt a megvaldsitott
negyedik otéves tervet tovabb elemezze, de nem art, hogy ha ezt tudjuk.
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Ami az 6todik otéves tervet illeti, ami el6ttiink van, megismétle:
amit az el6bb Helsinkivel kapcsolatban mondtam, magam részérsl fe
tételezem, hogy ezt ugyancsak ismerik, akik nem 1smer1k nagyon java
lom, hogy részletesen ismerjék meg ezt a tervet, hozzaferheto minden
nek a kezéhez, hiszen az életiinkrél van sz6 és nem egyszeriien csal
gazdasagi eletrol hanem az életunkrdl, a kulturdlis életiinkrél is. Es
mind kihat a lelklteruletre szférara is. Ezt is mindenkinek kell tud
Mivel nem lehet elvélasztani az evangélikus embereket egyszeriien le
emberekre, benne élnek abban a gazdasdgi rendben, amelyben vagyun!
Tehat tényleg, j6 tudnunk, hogy mi térténik ott. Nincs idém ezt ismert
ni, megint csak nem a feladatunk, de valamire felhivom a figyelmet
nemzeti jovedelem 30—32%-0s emelkedését iranyozta el ez a tel
Azonban mindenkinek kell tudnia, — s ezt vilégosan szeretném megm:
dani —, hogy azzal a termelés mennyiséggel és min6séggel s azzal a ter
melési szerkezettel azzal a munkamorallal, amivel éppen most, amely
ma gyakorolunk, vagy amely ma fennall, lehetetlen elérni a nemzeti jo
vedelemnek ilyen alakulasat. Sokkal nehezebb gazdasagi feltételek ko
zott kell valésitanunk az 6todik 6téves tervet, mint a negyedik 6téves ter:
vet valésitottuk. Mindenki tudja jol, hogy a magyar gazdasdgi élet meny-
nyire érzékeny a kiilkereskedelemre és ezért a nyugaton levé nagy ga:
daségi valsag rendkiviili médon befolyasolja a mi gazdasagi életiinket i
Kevesen foglalkoznak ezzel kellGen, de nekem, meg kell mondanom, h
a Magyar Nepkoztarsasagban a nemzeti Jovedelem 40%-a kulkereske
delemmel fiigg 6ssze. Es ha a kiilkereskedelmi mérlegben nehézségek ta
madnak, az befolydsolja az egész nemzeti jovedelmet, a nemzeti jovede-
lem, azt mondanom sem kell — ennyi gazdasagi szakértelemmel még a
lelkészek is birnak — pedig befolyasolja az életszinvonalat. Vilagos. Ez azt
jelenti, hogy oriasi er6feszitést kell tenni népiinknek, tarsadalmunkn
a tekintetben, hogy egyfel6l a kiilkereskedelmi mérlegiink egyensulyb:
keriiljon. Magyarul: hogy az exportunk névekedjék. Ahhoz pedig, hogy
az exportunk novekedjék, jobbat kell termelniink, mindségileg jobba
mert 6ridsi a verseny a vildgpiacon. Ehhez pedig — és most érek el oda
ami az egyhazat nagyon érinti — nemecsak egyszerlien a termelési szer:
kezet megvaltoztatdsa sziikséges, hanem a hatékonysag novelése. Eze
pedig azt értjiik, hogy tobbet és jobbat kell termelni. Es most jon az eti
ka. Ehhez jobb munka, fegyelmezettebb munka, a munkaidé jobb kihasz
nélasa, a munkdahoz valé viszony pozitivabb alakulédsa sziikséges, Es itt a
egyhaz sokat tehet azért, hogy azok az emberek, akik hallgatnak a sza
vunkra, hallgatjak az igehirdetéseinket, inditdst kapjanak ahhoz, hogy
az uj otéves tervet ugy segitsék, hogy a maguk helyén maximalis eréfe
szitéssel, nem félkézzel, hanem kétkézzel, az értelem teljes bedobasava
dolgozzanak. Segitsék el6 tehat az evangélikusok is ennek az otéves terv
nek a megvalébsitasat.

Lelkészeinket innét is felhivom arra, hogy az igehirdetéseikben
munka-etika kérdését — adott alkalommal, megfelel ige alapjan — is
métlem vegyék el és segitsék egész tarsadalmunkat, gazdasagi életiinke
ugy, hogy inditsak az evangélikusokat a becsiiletes, tiszta kez(i, egész né
plink javat munkalé szolgalatra.

Harmadik: NAIROBI. Nairobi kiértékelésébe én most még nem bo-
csatkozom bele. El kell mondanom azonban azt, hogy a Déli Egyhazkerii-
let Presbiteri Ulésén bizonyos ismertetést mar adtam. Most mar tébbet
is tudok mondani, mint amennyit a Déli Egyhazkeriilet Presbiteri Ulé-
sén elmondottam és bizonyos értékelést itt, most, az Orszagos Presbiteri
Ulésén fogok adni Azonban id6hidny mlatt ezt csak roviden tehetem.
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Meg kell mondanom, legalabb 3 érara volna sziikség arra, hogy itt én ezt
az értékelést redlisan elmondjam. Mégis néhany dolgot szeretnék elmon-
dani.

Nagy esemény volt az Egyhazak Vilagtanadcsa Nairobiban tartott
nagygyllése. Ez volt az 6tdodik nagygytlés. Koztudomasu, hogy 7 éven-
ként tartja az Egyhazak Vilagtanacsa nagygytlését és akkor ugyanazt
végzi el a nagygyilés tulajdonképpen, amit most elvégez ez az Orszagos
Presbitérium, probal bizonyos értékelést adni. Ennek a célnak az érde-
kében kiadtak kiilon egy fiizetet, amelynek ez volt a cime: ,,UPPSALA-
TOL — NAIROBIIG”, ti. Uppsaldban volt a legutébbi nagygytlés. Ez a
konyv is bizonyos jelzéseket adott az elmult 7 esztendér6l. A masik gy
azonban még jelentésebb, hogy a kovetkezé 7 évre ad bizonyos irany-
elveket, célokat a nagygytlés. Ebb6l a szempontbdél az egyhazak életé-
ben kétségteleniil és letagadhatatlanul nagy esemény volt Nairobi. Azt is
kell tudni, hogy ma mar a tagegyhazaknak a szama — ha egyet-kett6t
tévedek, azért elnézést kérek — 280 koriil van és magaba oleli az Egyha-
zak Vilagtandesa — hogy magunkon kezdjik — az evangélikus, reforma-
tus. anglikan; methodista, baptista, orthodox, az Udvhadsereg, az 6katoli-
kus egyhazak tulnyomo6 tobbségét. Tehat azt kell mondanom, a Réman Kki-
viili keresztyénségnek a nagygytilése volt ez. Hogy lélekszam szerint mit
képvisel, ez talalgatasok targya, a magam részérél ugy latom, hogy meg-
kozeliti a 400 milliot, azoknak a keresztyéneknek a szama, akiknek a ne-
vében akart beszélni ez a nagygytllés és akiket befolyasolni akart bizo-
nyos iranyban ez a nagygyulés.

Kilsé koriilményekrol keveset. Egy olyan afrikai orszagban voltunk,
ahol a lakossdgnak (kb. 11—12 millié jelenleg Kenya lakossaga) 60%,-a ke-
resztyén, a tobbi mohameddn és természetimadé. Mondanom sem Kkell,
hogy a nagygyulésnek egyik célja az volt, hogy megbecsiilje az afrikai ke-
resztyénséget — ahol ez volt az els6 nagygyulés — az Egyhazak Vilag-
tanacsanak, masrészt pedig, hogy segitse az Afrikdban él6 keresztyén-
séget a maga munkajaban, hiszen az afrikai keresztyének is uj helyzet
el6tt allnak, fliggetlenné lett allamokban helyezkednek el és legtobb he-
lyen, maguk az afrikai keresztyének vették at az egyhazi élet iranyitasat,
a misszié szolgalatat, az intézmények vezetését annak -ellenére, hogy sok
egyhdzon nagyon jol felismerhet6 a fliggés a kiilonb6z6 nyugati keresz-
tyén egyhazaktol. Es ez bizonyos tekintetben, allasfoglaldsaikat is — mon-
danom sem kell — meghatarozza.

Ami az elbadasok cimét illeti, azt most nem szeretném elmondani,
azutdn az egész nagygyllés szerkezetét nincs idém elmondani, de néhany
ertékelést mar most szeretnék adni.

Nem vitas, hogy a nagygytlés résztvevéinek adatott egy bizonyos
okumenikus élmény. Hat vilagrészbo6l, tobb mint 100 orszaghol, tobbféle
felekezetbdl 6sszejott keresztyének egyiittimadkozasa, egyiittes igeolva-
sasa és igehallgatasa, egyiittes Miatyank-mondéasa, egylitt éneklése, egyiitt
beszélgetése, egymassal val6é dialégusa toredezettsége ellenére is, adott
egy bizonyos okumenikus élményt. Igy is mondhatom, hogy az okume-
nikus mozgalomnak szamos jo gylimolcse érzékelheté volt ezen a nairobi
nagygytlésen. Nem lehet, Orszagos Presbitérium, megindultsag nélkiil
egylitt imadkozni — ki-ki a maga nyelvén — a ,,Miatyankot”, vagy egyiitt
mondani az ,,Apostoli Hitvallast”, vagy egyiitt énekelni a ,,Dicsérd én lel-
kem a dics6ség orok kiralyat”. Ezt nem lehet egyszerlien érzelgdsségnek
mingsiteni. Es ebben a nagygy(ilésben volt egy ilyen élmény, egy ilyen
tapasztalat. Negativumokat késébb mondom.
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Maésodik. Nem vitéds, hogy az istentisztelet formdajara, az egylittlét {
majara rendkiviil gazdag valtozatokat — ki fogom fejteni — lathattu
Tehat a mi tradiciondlis istentiszteleteinket, melyeken kezdGének, 1
gia, sz6sz€ki szolgalat, aldas, zar6ének egymast koveti, a nagygylés i
tiszteletei szétfeszitették, mert az istentiszteleteknek olyan sok for
mutattdk, amire a magyar evangélikus, vagy protestans egyhazaknak
volt élménye. Megszakitottak egy istentiszteletet példaul film-vetit:
modern zenével, dialégussal. Vagy egy-egy el6adas ugy folyt le, hogy &
hat helyen &lltak emberek mikrofonndl és egyszer egyik, méskor mas;
vette 4t a sz6t. Nem vitds, hogy a Nagygydlés, a gyiilekezeti egyiittle
az istentiszteleti egyliittlétnek egy gazdag formajat és — ezt most alaht
zom — adta. Az is tény, hogy a keresztyén egység kapcsan egyre inkab
beszélnek organikus és nem organizaciés egységrol. Organikus egy:
mint egy €16 testnek az organizmusa, tehat ugy, hogy a felekezetek a n
guk sajatossagait megtartva, mégis organikusan egyiitt figyelnek egym
ra, egylift végeznek el bizonyos akcidkat, egyutt imadkoznak, egyiitt é
kelnek, tehat az organikus egység felé torekszenek.

Aztan ide tartozik, hogy egyre jobban hangsulyozzdk a karizmatiku
kozosséget. Ez azt jelenti, hogy — mi is mondtuk ott magyarok —, hog
kiilonb6z6 egyhézak, kiilonbozé karizmét kaphattak Istentél és ezeket
karizmdakat egymas javara kell kamatoztatniuk. Ezt egy jozanabb egy:
ség-torekvésnek érzem, a karizmatikus egységet, hogy ki-ki a karizmaja
megtartva — ha leegyszerilsitem a felekezeti kiilonallast megtartva —,
egymast segitve és egymast gazdagitva éljenek az egyhazak. Egymas ir
kiengesztelédve, egymas felé nyitottan, egymassal dialégust folytat
egymastol tanulva, egymast tanitva. Ezt én pozitiv vonasnak tartom.

Azt is pozitiv vonasnak tartom, hogy az igehirdetés mellett, — az i
hirdetés fontossaga mellett, — rendklvul jelentés hzfngsuly esett a fo
élet problémadi megoldasanak a segitésére. Hogy az egyhdzak nemcsak'
ra vannak hivatva, hogy az evangéliumot hirdessék, hanem arra is, hog}
az evangélium hirdetése nyoman levonjak a konzekvénciét és segitsék
emberiség mai égeté kérdéseinek a megoldasat. Egy magyarorszagi hi
lutheranus ember, aki a piispt')k'dt, esperest, vagy lelkészt kifogésol
azért, mert un. ,,pOlltlkal és ,tarsadalmi” kérdéseket érint és szeretne
a lelkeszt arra inditani, hogy klzarolag a ,,tlszta igét” hirdesse, ne kap-
csolédjék bele béke, tarsadalmi igazsagossag, szocializmus kerdesebe, el-
bamult volna azon, hogy mi tortént a nagygytlésen. Ti. egyértelmiel
megmondottdk, hogy ez félszolgalat. Aki csak prédikal, csak evangéliumo
hirdet, az félszolgalatot végez az egyhdazban. Az egyhdaz szolgalata en
tobb, mert az ember is nemcsak 1élekb6l all, hanem testbél is, nemes
lelki igényei vannak, hanem anyagi kérdései is, és ez vilagos lett Afrika-
ban. Egy csomoé ehezo ember, otthontalan gyermek az utcan, akine
egyetlen helye az utca jérdéja, annak nem lehet csak azt mondani, hog;
»Higgyj az Ur Jézus Krisztusban” — mikozben Korog a gyomra. Reali:
zaloédott — ott is realizalédott —, hogy lehetetlen félkézzel az egyhazb
dolgozni, evangéliumot adni, de kenyeret nem! Es e tekintetben, nekem a;
a meggy6z6désem, hogy még a magyar evangélikus gyiilekezeteknek is
van tennivaléja a tanulas terén, a tudat formaldsaban, hogy ti. mi az
egyhdz feladata és szolgalata a mi vildgunkban. Ez t6bb, mint amit
egyesek Magyarorszagon az egyhaztél varnak. Mindezt igy is folytatha:
tom, hogy lenyegeben a nagygyulesen rendkiviil erdsen enenyesultx A
a vertikdlis és horizontdlis vonal egysége. Tehat az orok: az uidvosség, €s
a foldi: tdrsadalmi igazsagossag, szabadsag, faji megkiilonboztetés eltor-
1ése stb.-vel Osszefiiggd szolgalat. 3
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Az is vilagos, hogy igen jé hatarozatok sziilettek példaul: Kozel-Kelet
iigyében, vagy Angola, Kelet-Timor kérdésében, Helsinki zarédokumen-
tum elfogadasa kérdésében. Meg kell mondanom, hogy ezek a dontések
olyan hatarozottak, hogy nekiink, a magyar delegdciéonak véleménye az,
hogy ezek jo hatarozatok, pozitiv, bator hatarozatok. Példaul a Kozel-
Kelet kérdésében az Egyhazak Vilagtandcsanak allaspontja az, hogy az
1967 ota elfoglalt teriileteket Izraelnek mind vissza kell adnia az arabok-
nak. Leszerelés vonalan oOriasi statisztikdban mutattak ki, hogy mikoézben
leszerelésrél beszéliink, mi torténik a vilagban, hogy folyik a fegyverke-
zés. Elitélte ezt a vonalat a nagygytlés.

Még egyet megemlitek, hogy bizonyos — formailag legalabbis — de-
moKkratizmus érvényesiilt az egész nagygylilésen. Ez azt jelentette, hogy
voltak un. munkacsoportok. Egy-egy munkacsoportba csak 16 embert osz-
tottak be, 70 vagy 80 munkacsoport dolgozott, amelyik nyolcszor jott 0sz-
sze és targyalta a Nagygytlés f6témajat és az ott elhangzottakat értékelte
és adtak-tovabb. Hat szekcié dolgozott, de tgy, hogy minden szekciénak
négy alszekcidja volt, tgyhogy végeredményben 24 szekcié volt. Kiilonbo-
z6 bizottsagok, kiilonbozé férumok dolgoztak s mindeniitt az volt a 1é-
nyeg, hogy mindenki mondja el, amit el akar mondani és azt vitték to-
vabb és proébaltak érvényesiteni. Tehat formailag demokratikusan folyt
az ulés és azt akartdk, hogy valamennyi tagegyhaz hangja megérkezzék a
legmagasabb helyre. Itt mindjart hozzateszek egy megjegyzést. Gyakor-
latban — sajnos — mire folért a legmagasabb helyekre, ahol Gsszegezték
az emberek és tagegyhazak véleményét, ott mar sokszor nagyon megszir-
ten jelentkeztek a hozzaszolasok és szamos olyan megjegyzés, kérés, amit
példaul a magyar delegaci6 tagjai is el6adtak, a legfels6bb hatarozatok-
ban alig szerepeltek. Tehat ezért mondom azt, hogy formailag rendkiviil
demokratikus volt a Nagygyilés, viszont nem vagyok megelégedve azzal,
ahogyan a felszélalasokat érvényesitették. A végrehajtasok vonalan mar
sokkal negativabb volt. Csak par mondatban vazolom a negativumokat.

1. Az igaz, hogy az istentiszteleti élet szamtalan formajat, Isten di-
cséretének szamtalan varidans példajat mutatta a NagygyGlés, azonban
— amit kifogésolok — magaroél az igehirdetésrol, az igehirdetés tartalma-
rél, arrél, hogy az 6rok evangélium ma, itt, melyik arcat forditja felénk,
gazdagsagabo6l mit kell ma Kkiilonosképpen kiragadni és az emberek elé
vinni, alig esett sz6. Tehat az igehirdetés tartalmi vonatkozasairél szinte
semmi sz6 nem volt. Az én véleményem szerint, a f6kérdése az egyhaz-
nak az igehirdetés tartalma és nem az istentisztelet formaja. Kifogasolom,
hogy erre kevés figyelmet forditottak.

2. Igaz az, hogy volt egy Okumenikus élményilink — ugy, ahogy az
el6bb elmondottam —, de az is Kkitlint, hogy mennyire nem vagyunk
egyek. Ez legjobban az urvacsora kérdésében t{int ki, ti. megprébaltak
— mar elére tudtdk, hogy mi lesz az eredmény — ko6z0s urvacsorat ren-
dezni annak a kozel 2500 embernek és rendkiviil Kirivé volt, amikor eb-
ben a 2 500-as témegben — akik nem vettek trvacsorat, iilve maradtak —
az llve maradéds. Amikor annyit beszéltink egységr6l, nagy kontraszt
volt. Mondanom sem kell, hogy els6sorban az orthodox — a vilag kiilon-
b6z6 részeibdl 6sszejott orthodoxok — nem vettek részt az urvacsoraban,
de még masok is, példaul a lutheranus Missouri Zsinat tagjai Amerikabél
nem urvacsoraztak ott, pedig képviselgjik ott jelen volt. Tehat nemcsak
az tlnt ki, hogy volt 6kumenikus élmény, de az egységnek hidnyai is ki-
tlintek. A keresztyének egysége mégis csak ott volna nyilvanvald, ahol
Jézus Krisztus testét és vérét egy kozosségben vessziik magunkhoz.

3. Sajndlatomra, a Helsinki Zarédokumentumot — amelyben vallas-
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és lelkiismereti szabadséagrol is sz6 van — egyes korok kihasznaltak
hogy tamadast intézzenek a kelet-eurdpai allamok és indirekt azok eg
hazai ellen. Ez tobbszor nehézzé tette a légkort. Ugy éreztiik, hogy e
ilyen nagy uigyhoz, mint g zdrédokumentum, kapcsolédva, nem lett v
szabad ujabb hideghaborut szitani. Pedig err6l a hideghaborti-szi
volt szé. Természetesen sok tamadast sikerilt kivédeni, eredményes;
felvenni a harcot, de torténtek olyan hatarozatok is, amelyek feltétlent
tavol maradhattak volna ett6l a nagygyiléstol. d
4. Amikor a tarsadalmi igazsagossag megvalésitasardl volt szd, ak
egy bizonyos fajta szocializmust propagaltak, de egy olyan, idealista ide
16giabol eredé elérhetetlen, a valésagokkal nem szamol6, megvaldsiiasa-
nak moédjat megmutatni nem tudé szocializmust, ami az én véleménye
szerint, nem megoldas a vildg szamara. Tehat a keresztyének jelent6s cso-
portja a kapitalizmus és a marxista-leninista szocializmus ko6zott szeref
ne valami harmadik fajta szocialista tarsadalmi rendszert kialakita
Ennek f6 képviselGje a jamaicai miniszterelnok volt a maga eléadasaba
melyben sok j6 elem és érték volt, mégis igaza volt annak a lengyel fel
szoblalénak, aki azt mondotta, hogy ezek illuzérikus dolgok, szépek, cs
alig valésithatok meg. 3
5. Kifogasolhaté, hogy az Egyhdzak Vilagtanacsa Nagygytilésén a szo-
cialista orszdgok egyhazainak egyetlen képviselGje sem volt eléadé. Va.
lamelyik témaéanak az el6adéja. Az el6adok vagy a kapitalista orszagbol,
vagy a harmadik vilagbol jottek, de nem volt egy sem a szocialista or-
szagokbol valé. Meg kell mondanom, hogy ezt egy igen nagy plénumon
én magam kifogasoltam és arroél beszeltem ha arrél van szé, hogy egy-
masra hallgassunk és egymastél tanuljunk, azt nem lehet megtenni, hogy
ide hivjak Kelet-Eurépa egyhdazainak képvisel6it, hogy tanuljanak a
nyugatiaktél és a harmadik vilagtél, 6k pedig legfeljebb csak ref:
lexiékat flizhetnek az el6addSokhoz, annak gyengéit, vagy pozitiv vo
nalait kiemelhetik. Megmondtam, hogy ezt a jov6ben nehéz elképzelni

6. Amit még kifogasolok a keresztyénséggel kapcsolatban, hogy
Egyhazak Vilagtanacsa egyre inkabb a lathaté egységre torekszik. A lat
haté egységre! Mi pedig nagyon jol tudjuk az Apostoli Hitvallds alapjan
hogy hisziink egy keresztyén anyaszentegyhdzban. Tehat a hitiink targy
az egyhaz és annak egysége. Ugyanakkor tudjuk, hogy annak bizonyos
jelei is vannak. Példaul, azt mondjuk, hogy az urvacsorai ko6zosség
ilyen jel. De a lathat6é egységnek az erdltetése, az én véleményem sze-
rint nem helyes. Egyébként ezt a magam bizottsagédban, ahol én az egy:
ség szekcidéban voltam, tobbszor kifogdsoltam nagy vitdk kozben. Dietz-
felbinger bajor piispok a plénumon tette széva, hogy mi lutheranusok a
lathaté egység” képletet nehezen tudJuk bevenni és mi masképpen la
juk az egyhazat. Masok viszont mas teolégiai megkozelitésben erdltet-
ték ezt. :
Még annyit hadd emlitsek, hogy a magyar protestantizmus, helye-
sebben az Okumenikus Tanacs, egy dolgozatot tett le az Egyhazak
Okumenikus Tanacs tagegyhdzainak asztalara. A f6témat és annak al-
témait kidolgoztuk. A f6téma az volt, hogy ,Jézus Krisztus megszabadit
és egyesit”. Ennek 6 altémaja volt. Angol nyelven gyonyorii kiadasban
adtuk ki, és fejtettiikk ki a mi teoldgiai, egyhézpolitikai és politikai allas-
pontunkat. Egyébként nagy sikere volt és altalaban rokonszenvvel fogad-
tak. Kevés egyhaz volt, amelyik ezt megtette. Talan ilyen formaban nem
is tette. Az NDK-bol volt egy fuzet, de az meg sem Kkozelitette a mlenk' r
nivéjat.

Végiil hadd mondjam meg, hogy evangélikus egyhazunk képviseleté-
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pen én voltam jelen. Préhle Karoly is ott volt, mint az Okumenikus
Tanacs fétitkdra. De mondanom sem kell, hogy mint evangélikus ember
volt 6kumenikus fétitkarként jelen, vett részt nagyon aktivan a munkéa-
pan és rendkiviil hasznos szolgalatot végzett. Volt egy fiatalember is, akit
azonban mar Praga kozvetitett nekiink, ifj. Gorog Tibor, aki Pragadban a
Keresztyén Békekonferencia irodajaban végez szolgdlatot és steward-
ként volt ott a konferencidn. Igy végeredményben harom evangélikus
volt jelen.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz az elmult, vagy mulé esztendo-
ben és az 1974. esztendbben végezte j6 lelkiismerete szerint a szolgala-
tot, igehirdetésben, szentségek Kkiszolgaltatasaban, diakéniai szolgalatban
és minden maés teriileten, ami az egyhazhoz tartozik. Es itt engedjék meg,
hogy néhdny statisztikai adatot mondjak, mert ezek a szamok beszélnek.
Kedvem volna kiilon Kkiértékelni, de megint nincs id6. Tehéat istentisz-
teletet végeztiink a magyarorszagi evangélikus egyhazban 1974-ben —
czen azt Kkell érteni, hogy reggeli, délel6tti, délutani istentiszteletek —
53 375. Ennyi alkalommal hirdettiik istentiszteleteken az igét. Kilon ki-
emelem — és tudatosan emelem Kki és sajtét kérek neki —, hogy végez-
tink 2809 szlovak nyelv( istentiszteletet. Ehhez tartozik, hogy végez-
tiink 999 német nyelvi istentiszteletet. Tehat Luther egyhaza vagyunk,
amely elkotelezettnek érzi magéat, hogy anyanyelven hirdesse az evangé-
liumot azoknak, akik azon a nyelven értik meg azt. Nagyon beszédes,
hogy az elébb emlitett istentiszteleteken kiviil, 12200 bibliadérat tartot-
tunk a magyarorszagi evangélikus egyhazban. Felhivom a figyelmet ar-
ra, hogy gyermekbibliadérat tartottunk 12 236-ot. Ez vasarnapi iskola és nem
hittanéra, tehat gyermekbibliakor, aminek a tartdsaban részt vettek lel-
készek, papnék, bibliaérai tagok, tn. laikusok, gylilekezeti mun-
kasok. Urvacsoraval élt 144 364 lélek. En pontosan tudom, hogy egyesek
tobbszor, masok egyszer urvacsoraztak: Ezt gy kell érteni, hogy mikor
megszamoltdk a lelkészek vasarnap az oltar Kkoriil trvacsorat vevé em-
bereket, ez volt a létszam. Kereszteltek szama rendkiviil szép 1974-ben:
4820! Es ehhez hozzateszem — hdala a Magyar Népkoztarsasag népesedési
politikdjanak, de talan még masnak is, ti.,, hogy a sziiléknek a fele-
l6ssége noétt az egyhaz Osszefliggésében — 650-nel tobb, mint 1973-
ban. Esketéseknek a szama — egyhazi — egy év alatt: 1636. Ez egyéb-
ként nagyon szép és jelentds szam. Temetéseknek a szdma: 5474, Te-
hat a keresztelésekhez képest 650-el tobbet temettiink, mint keresztel-
tlink. Ezt is érdemes lenne kiértékelni, de megint nincs ria idénk. Kon-
firmandusok szama: 2456. A hitoktatdsban részt vevok szama: 2689. Ez
egylitt tobb, mint 5000. Ehhez vegyik a gyermekbibliakort és természe-
tesen tudjuk azt, hogy vannak ifjusdgi bibliaérak is. Ennek ellenére,
kétségteleniil ezen a téren nem lehetiink megelégedettek, ezt ki kell
mondanunk. Befolyt egyhazfenntartéi jarulék, adomannyal és offert6-
riummal egyiitt a két keriiletben: 21 534 950 forint. Onkéntesen adnak ma
a gytilekezeti tagok. Az én véleményem szerint annak ellenére, hogy ez
nagyon jelentos, szép szam, ha azt a kulcsot alkalmaznank a gyiilekeze-
ti tagokra, amit a piispoki korlevélben megadtunk, akkor kb. ennek a
haromszorosa johetne be nagyobb eréfeszités nélkiil s kevesebb gondunk
lenne a lelkészi fizetéseknél, szeretetintézményeinknél. Teol6giank fenn-
tartasanal, orszagos egyhaz fenntartdsanal. Epitkezésekre' forditottak a
gyllekezetek 8 028 408 forintot.

Megemlitem, hogy a piispoki szolgalatok rendkiviil — elnézést kérek,
ha magunkrél igy beszélink —, aktivak voltak a gyiilekezetek irdnya-
ban is. Ezt azért szeretném hangsilyozni, mert tortént itt-ott olyan hang,
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hogy a pilispokok annyira el vannak a kozélettel foglalva, hogy alig jut-
nak el a gyililekezetekhez. Ez nem igaz. A két plispok Osszesen 60 alka-
lommal volt vidéki gyiilekezetekben. Meg kell mondanom, hogy ennek
egyharmada esik a déli keriilet plispokére, és kétharmada az északi ke-
riilet plispokére. Ez els6sorban azért van, mert nekem 60 napom ment el
kiilf6ldon, és a hazai tarsadalmi szolgalatok jobban lekotnek, mint az
északi keriilet puspokét. Tehat két pilspok egylitt 60 vidéki szolgalatot
végzett, ugyanakkor az északi keriilet pilispoke a sajat gylilekezetében
Budavaron, én pedig a sajat gyulekezetemben, Dedk téren bdéséggel vé-
geztilk a szolgalatot. Itt emlitem meg, hogy az Eszaki Keriiletben harom
uj esperest iktattak: Garami Lajost, akit itt is szeretettel koszontiink,
Benkd Bélat, azutan Szebik Imrét, azonkivil ujravalasztottdk Sikos La-
jost, délen pedig Fodor Ottmart.

1. TEOLOGIA. Orém, hogy novekedett a hallgaték szama. Orém az
4j Teolégia. Orom, hogy a Teolégus Otthon is jo felszerelésti. Orém, hogy
a lanyoknak is sikeriilt ij elhelyezést biztositani. Oréom, hogy a teolégiai
professzorok most méar szinte teljes egyértelmiiséggel a diakéniai teolo-
gia jegyében végzik minden el6adasukat. Banat a Teolégian: tobb ora
ujra elmarad a professzorok egy részének rendkivili lefoglaltsdga miatt
és ezt valami modon a jov6ben most mar meg kell oldani!, mert de-
moralizdl6 minden elmaradt, vagy nem megfeleléen megtartott ora.
Ugyancsak nem helyeslem, hogy azok az uj tanterv szerint beiranyzott
jegyzetek nem jelentek meg, ahogyan azt kértiik.

2. DIAKONIA. Rendkiviil jelent6s szolgalatot végeztek szeretetin-
tézményeink. Szoktunk 18 szeretetintézményr6l beszélni, ebben az udii-
16k is bent vannak. Orém, hogy 18 szeretetintézményben végezhettik a
munkéat. Orém, hogy gazdasagxlag meger6sodtek ezek az intézmények.
Orom, hogy sokkal inkabb orszdgos stilusban gondolkodnak az egyes sze-
retetlntezmenyek is, vagyis jobban beletagolédnak az egész orszagos egy-
haz munkéajaba is, és nem akarjadk oly mértékben a maguk 0Onallésagat
és fiiggetlenségét kifejezésre juttatni, mint korabban. Orém, hogy volt
Orszagos Diakéniai Konferencia. Probléma: itt-ott az oregekkel valé ba-
nés. Hianyt mutat. Még tobb szeretettel, még tobb tlirelemmel, még tobb,
az oOregembert megérté folkarolassal kell a diakéniai munkdsoknak a
szolgélatot végezni. Masik: itt-ott jelentkezik, hogy magukkal, a diakéniai
munkasokkal, akik tehat végzik a nagyon nehéz munkat, a felsébb ve-
zetés, tehat egy-egy intézetnek a fels6bb vezetése, nem megfeleld sze-
retettel és megértéssel jar el. Ma, ha kapunk diakéniai munkaést, ériasi
eredmény. Ezek irant, a fegyelmet ugyan megtartva, a vezet6knek, a lel-
készeknek, egy-egy intézmény vezetGségének és az igazgatd tandcsdnak
az eddiginél tobb megértéssel és segiteniakarassal kell a szolgalatot el-
végezni.

3. SAJTO. Azt gondolom, mindenkinek a kezében vannak sajténk
termékei. Sok pozitivumot kell elmondanunk sajténkroél, valtozatos, szi-
nes, a mai kérdéseket megragadé tartalmukrél. Mind egyhdzunk, mind
tarsadalmunk kérdéseihez és az emberiség nagy csaladjdnak a kérdései-
hez frissen és elevenen szélnak hozzd mind az EVANELIKUS ELET,
mind a LELKIPASZTOR. Ez azt hiszem letagadhatatlan. Oriiljiink an-
nak, hogy az Evangélikus Elet ma mar az utolsé darabig elfogy és ez
nem azt jelentette, hogy mi aldbb hagytunk az igényekkel, hanem a gyl-
lekezetek és tagjai feln6ttek az Evangélikus Elet mondanivaléjahoz és
ma mar elfogadjak, amit kordbban Kkritizdltak. A Lelkipdsztor is jelen-
tés szolgalatot végzett, els6sorban a lelkészek igehirdetési szolgalatat se-
gitéen. Sok tudomanyos cikk is segitette a magyarorszdgi evangélikus
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swhaz lelkészeit a szolgalatban, Orém, hogy a Sajtéosztaly adott ki tobb
kisebb konyvet, amelyek a gyiilekezeti igényt és nem pusztan a
észek igényét elégitik ki. Gondolok: Gorog Tibor: ,,Csendes szobak —
ott ablakok”; Dr. Hafenscher Karoly: ,,Igy imadkozzatok”; Csizmazia
ndor: ,Igaz emberségért”’; dr. Hafenscher—dr. Vamos—dr. Selmeczi:
ember védelmében” c. konyvekre, amelyek rendkiviil népszertek.
nalatos, hogy elmaradtunk a ,, Kommentar-sorozatok’” folytatasaban, de
némi javulas latszik, mert Cserhati Sandornak a ,,Filippi levél kom-
entar’-ja most mar nyomdaba keriilt. Itt azonban van javitani valé,
ert az volt a szandékunk, hogy legalabb az Ujszovetség konyveinek ma-
zatat mind megjelentetjiik. ,,A magyar evangélikus egyhaz Ujszovet-
kommentar sorozatat”. Ezzel tudnank segiteni a lelkészek igehirdetését
legjobban, a legmaximadlisabban és ott tudnank a diakéniai teolégiat
sjobban érvényesiteni. De van még egy banatom. Espedig az, hogy
ost mar ott tartunk, hogy az Evangélikus Eletet szivesen olvassak, ott
tartunk, hogy a kisebb brossurdkat szivesen olvassak, de Sajtéoszta-
kon igen sok eladatlan kényv van, ami az elmult 8—10 évben je-
nt meg. Nagyobb lélegzetd munkak, teoldégiai munkak, egyhazpoliti-
i munkék, és ezeknek az olvasdsa mar nem olyan mértékben folyik,
nt amilyen mértékben kivanatos volna. Azt gondolom, hogy az egy-
zmegyei sajtéosoknak oridasi munkat kellene végezniiik, hogy igényessé
syék a gylilekezeti tagokat, nagyobb lélegzet(i és egy kicsit keményebb
asmanyoknak bevételére.
4. Rendkiviil jelentés szolgalatot végzett a FOTITKARI IRODA,
dr. Karner Agoston fétitkarral. A f6titkari szolgalat nagyon Kkiszé-
dett, kiilonosen az elmult 10 évben. Tudjuk jél, hogy az iroda vezeté-
kiviil, ma mar a Nyugdijosztalyt, a Gyiilekezti Segély munkajat
a fétitkar iranyitja, de 6 iranyitja az Epitkezéseket Jo6vahagyo Bi-
g munkajat, tidiiléket. Ez rendkiviil lekéti. Természetesen ezt nem
ediil vegzi, hanem az elnokséggel egyitt. Mégis vannak munkak,
yveknél a suly raesik. Az én véleményem szerint a fétitkari szol-
jo iranyban folyik és rendkiviil jelent6s segitséget ad az egy-
iznak. Itt kell megallnom egy percre. Hadd koszontsem dr. Karner
stont abbdl az alkalombdl, hogy 1976. januar 1-ével, tehat par nap
va tolti be fétitkari szolgalatanak 10. évét. Kivanunk néki sok oromot
olgalatban. Isten adjon néki j6 egészséget, hogy a diakéniai szolgalat
ében, egész egyhdzunk és egész népink javara, érvendezve tudja foly-
ezt a nem konny(, de szép és gyumolesozé szolgalatot.
Megemlitem azt, hogy a NYUGDIJOSZTALY-r6t jelentést ka-
1974—1975-ben Osszesen 22-en mentek nyugdijba, 11—11 f6. N6 a
ijasok szama, err6l még majd késébb lesz sz6. Ugyanakkor kell tud-
hogy el kell latnunk &ket. Meg kell becsiilniink azokat a munka-
akik kozottlink és vellink dolgoztak.
GYULEKEZETI SEGELY az utols6 négy esztend6ben 200 ezerrel
te a bevételét, aminek kovetkeztében ma mar tébb, mint 600 ezer
ntot gyljtenek Gssze a gyililekezetek. Ez azért jelentSs, mert azt jelzi,
nemecsak kiviilrél kapunk segélyt, hanem onmagunk is igyeksziink
unkon segiteni és a raszorul6 kis gyiilekezeteket erdsiteni.
A LEVELTARI-KONYVTARI, MUZEUMI {igyekr6l részletes je-
fog elhangzani. Rendkiviil fontos szolgdlat. En szeretném alahuz-
nd a harmat. Nemecsak befelé az egyhaz felé jelentés mind a
szolgéalat, hanem tarsadalmunkban, a hasonlé munkéban levé &al-
szervek felé is. A levéltari szolgalatban Gj emberiink van Sélyom
utan, Veté Béla, aki itt van koézottiink, ebb6l az alkalorhbdl is sze-
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retettel koszontom. Folyik a Levéltarban természetesen a kutatémur
Minden evangélikusnak tudnia kell — nemcsak azért, mert a Vitr:
valé dialégusomban is megmondtam —, hogy olyan kincseink van:
Levéltarban, a Konyvtarban, amik nemzeti kincsek is. Van tehat itt n
kutatni. Sajnalatos az, hogy a fond-jegyzékek elkészitésével kapcsol
ban valtozatlan gondok vannak. Kénytelen valamennyi gyiilekezet for
jegyz€két a levéltaros ujra fellilvizsgélni. Sziszifuszi munka tételrél fi
telre menni a javitandokat kozdlni a gyiilekeztekkel, helyesebben
lelkészekkel. Sajnos, az allami emberek el6tt is err6l csak pirulva fi
dunk beszélni. Lelkészeink egy része hanyag, pontatalan munkat a
ezen a teriileten. Természetesen a Levéltdarat is érinti az, ami a kon;
rat, hogy a METRO épitésével kapcsolatban ériasi anyagmozgatast ke
végezni. Err6l majd kilon jelentést kapunk. Kiilonésen a konyvta
kat érintette, hogy a megrongalédott Ull6i uti épiiletbdl a legfontos:
értékeinket —, f6leg a régi magyar konyveket, de egy csomé 20. sz
beli nyomtatvanyt is méazsaszamra és tobb kébméter mennyiségben
lett elvinni innét még Albertiba is, Széchenyi Konyvtarba és mas helyek
re, ahol taldltunk helyet, ami konyvtarunk munk&ajat rendkiviil nehezi
ti. Ennek ellenére konyvtarosunk Papp Ivadnné nagy figyelemmel, gon:
doskodéssal, koriiltekintéssel oldotta meg ezt a kérdést. Errél 6 fog jelen
teni. A muzeumi lgyeknél, amit dr. Fabiny Tibor végez, a probléma
hogy még nem tudunk helyiséget kapni, ti. mig a METRO-épités
nem ddl el az Ulléi uti épiilet sorsa, addig nem tudunk kialaki
kiallitasi termet, megfelel6 raktarhelyiséget mikincseink szamaéra.
Fabiny Tibor az idét Ggy haszndlja ki, hogy nagy restauralé munkat
gez, allami pénzt is kaptunk ra és igyekszik a gydjtést tovabb folytatn
" hogy amikor ez az épiilet rendbejon, akkorra mar ne legyen problé
8. A KOZPONTI ALAP. Eddig 48 lelkésziink kapott Kozponti Als
pot. Ez azt jelenti, hogy a fizetése kevesebb, mint az orszagos lelké
atlag, ezért a Kozpontbol kiegészitjiik. Ujra végig kell gondolni, hi
szabad-e megtenniink, hogy egyes gyiilekezetek — lehet, hogy e
masik nagyon raszorul —, de nem mindegyik, hagyjak, hogy az &
jukat orszagos segitséggel tartsdk el, ahelyett, hogy a sajat erejiket
ximalisan fokoznék, hogy igy a sajat papjukat 6k maguk tartsak
Egyik-masik gyiilekezet tehetné is. Ez ujabb feliilvizsgalatot igényel.
9. UDULOK-rél annyit, hogy problematikus a bagolyirtési iidiilé.
gyon primitiv koriilmények kozott van ez a matrai iidilénk. A bala
szarszoi udilénk is tovdbbi modernizalasra szorul, mert egyre tobb
foldi vendéget is kapunk, akik csereiidiiltetésen vesznek részt nalunk
hovatovabb egy régi arvahazbdl atalakitott idiilé primitivsége nem ta
haté. Tehat itt is végig kell gondolnunk majd egyhazunknak a dolg
10. A KOZELET-r6]l par szét. Az Orszdgos Béketandcs, a Hazaf
Népfront, az Eurdpai Biztonsadgi és Egylittmiikodési Ertekezlet Magya
Nemzeti Bizottsagédban a pilispokok végeznek szolgalatot. Esperesek, le
készek a maguk helyén végzik ugyanezt Szivesen végezziik ezt a szoi
galatot. A békemunka az egyhaz sziviigye. A Hazafias Népfront ped
az egyhdaz tagjainak is féruma, ahol elmondhatjak javaslataikat és kri
kajukat tarsadalmunk életével Osszefliggésben és felajanlhatjak segi
giinket. Igy résztvehetnek egész konkrét formaban is a tarsadalom épi
tésében. Megemlitem itt a parlamenti szolgédlatot Gjra. Mindezeken a
lyeken nagyon megbecsiilik és igénylik a mi munkankat. Mi ezt meg
szonjiik az Orszagos Béketanacsnak, a Hazafias Népfrontnak, az Eurd
Biztonsagi és Egyiittm{kodési Ertekezlet Magyar Nemzeti Bizottsaga-
nak. Itt emlitem meg, hogy rendkiviil jelentds szdmunkra a radi6sszol=
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galat. Ezt ne becsiiljiik le. Evente mintegy 14 alkalommal evangélikus val-
lasos félérat kozvetit a Magyar Radié. Tudomdésunk szerint rendkiviil
sokan hallgatjak nemcsak idehaza, hanem hatdrainkon kiviil is. A Ma-
gyar Népkoztarsasaggal Osszefliggésben, jelzi a lelkiismeret- és vallds-
szabadsag tiszteletben tartésat. Ezért is koszonettel tartozunk allamunk-
nak.

Folsorolom 10 pontban, hogy milyen feladatok allnak el6ttiink ebben
az évben.

1. A diakéniai teolégianak az eddiginél is nagyobb és jelent6sebb ér-
vényesitése a lelkészek életvitelében, a gyiilekezetek életvitelében, az
egyhdzmegyék életvitelében, az orszdgos egyhdz életvitelében. Jobban kell
megtestesiilnie a diakodniai teologidnak az egyes gyiilekezeti tagok, a lel-
készek gondolkoddsdban, cselekvésében. Igen: életvitelében. Ennek a dia-
koniai teolégidanak tudatosabban, atfogébban kell érvényesiilnie tarsa-
dalmi szolgalatukban. Tehat a lelkészeknek még az eddiginél is jobban
kell a diakéniai teoldgia alapjan kivenniiik résziiket a tarsadalom épité-
séb6l. Nemzetkozi szolgdlatunkat ennek a teoldgidnak kell meghataroz-
nia.

2. Orszdagos Teoldgiai Konferenciat kell rendezniink, ugyancsak a dia-
koniai teologia jegyében.

3. Ebben az esztendében el kell inditani a diakoéniai munkasképzé
tanfolyamot. Mar el6z6 évben is sz6 volt réla.

4. Diakoéniai intézmények tovabbfejlesztése.

5. Ki kell mozditani a holtpontrél az orszagos evangélikus Enekes-
konyv megszerkesztésének az ligyét. Idevonatkozoélag az Orszagos Presbi-
térium korabbi években hozott hatarozatot, hogy egy orszagos evangéli-
kus, ha tetszik egy egyetemes evangélikus egyhazi énekeskonyvet kell
szerkeszteni.

6. Anyagi rendezést kell végrehajtani egész egyhazunk teriiletén 1976-
ban. Ez azt jelenti, hogy a gyiilekezeti tagok hozzajarulasat novelni kell.
Erre vonatkozélag majd lesz javaslat, mégpedig az, hogy egy személytol
200 Ft-ot kérjiink, nyugdijasoktél 150 Ft. koriili Osszeget, azért, hogy az
egyhazunk szolgalatat anyagilag is jobb bazisra fektessik.

7. Az Ull6i uti épiiletnek a sorsardl is donteniink kell. A METRO
épités kovetkeztében itt ducok vannak. Rossz allapotban van az egész
éplilet. Az egész éplilet sorsat el kell donteniink, mi legyen vele. Ha
ugy doéntiink, hogy megtartjuk, mert alig van méas megoldas a konyv-
tar és levéltar miatt, akkor viszont majd oOridsi Osszegeket kell befek-
tetniink ennek az épiiletnek a renovalasaba.

8. Az LMK-n belil, a lelkészi munkakozosségeken belil a szakel6-
adéknak — a gy(jteményi, a zenei, g Gyiilekezeti Segély el6addéjanak és
sajté eléadénak — az eddiginél sokkal aktivabb munkat kell végezniiik
az esperes segitségére. Az espereseket felszolitjuk, hogy mozgésitsak eze-
ket a munkatarsakat, hogy az egyhdzmegyék munkdja megerdsodjék.

9. Végig kell gondolnunk egyhazunk munkaerégazdalkodasat. Egyes
személyek, kisgyiilekezetekben szinte munka nélkiill vannak, masik terti-
leten egyes lelkészek rendkiviil leterhelten végzik a munkdjukat.

10. A gyiilekezetek Osszevondsa. A racionalizdlds siettetése. Az nem
lehet, hogy egymés mellett van 200—300 lelkes gytilekezet és mindeniitt
egy-egy lelkész. Tehat a gyililekezetek ésszer(i Osszevonasat siettetni kell.

Haldsan koszonom munkatarsaink minden szolgalatat. Igen nagy tisz-
telettel koszontom Fekete Zoltan feliigyelé urat, aki rendkiviil aktivan
vesz részt a felligyel6i munkédban. Nemcsak az anyagi kérdésekben, ha-
nem érdeklédésével, szeretetével mindig, mindeniitt ott van. Ugyanezt
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kell elmondanom a két keriileti feliigyel6rdl, Szent-Ivany Odonrél és ¢
Mihaly Dezs6r6l. Nemcsak szokvanyos typus-feliigyelék 6k, hanem o,
nok, akik a plispokoket tobbszor kisérik el gyiilekezetekbe, ott felsz
nak, segitenek. A gyiilekezetek oriilnek annak, hogy egy laikus, egy nem
plispok, nem-pap szintén egyiitt gondolkodik veliik és segitik 6ket. Az
szajukbdl még sokszor hitelesebbnek is érzik a tarsadalomban valé rés
vétel helyes médjat, sziikségét, mintha egy lelkész vagy piispok mo:
dana. 3

Kiilon koszonom dr. Ottlyk Erné pulspok urnak a szolgélatat. Meg
kell mondanom, hogy az egyiittm(ikodés az elmult években erdso
elmélyiilt, 1gazabba lett a két plispok kozott. A korabban szokésos,
pokellentétek és sok minden zavar, hovatovabb ismeretlen lesz a ket p
pok kozott. Es ez jo.

El6bb emlitettem mar Karner fétitkar urat, most Gjra itt a sor vé-
gén, mint fétitkart, mint az orszdgos egyhazi iroda vezetdjét koszonto
Ko0szonom, hogy ezt az ulést is megfelel6képpen elGkészitette. A vele va
egyuttmﬁkodes is zavartalan.

Ko0szonom minden munkatdrsamnak, orszagos presbltereknek espe.v
reseknek, lelkészeknek, osztalyvezetoknek munkajat. Itt kiilon is ki sze-
retném emelni Szemerei Zoltan pénztarost, aki rendkiviil j6 munkat w
gez. O sem egy mechanikus pénztaros, hanem a tervezésben, az egyii
gondolkodésban is résztvesz. ;

Koszonom Fabiny Tibornak dékani szolgdlatat, Selmeczi Janosnak a
Teolégus Otthon vezetését. Emlitettem mdar a gyljteményi vezet6ket.
Mindegyiket kiilon is emlitettem. Mez6si Gyorgyot most kiilon is sze-
retném kiemelni és az Evangélikus Elet Rovatvezet6i Ertekezletét, amely:
minden kedden velem egyiitt szerkeszti az Evangélikus Eletet.

KoszonOm Nagy Istvan szolgalatat a Lelkipasztor szerkeszteseben
Azutédn a Gyulekezeti Segély Kkeriileti el6adéinak a szolgalatat, Harkan;
Laszlénak a Sajt6osztalyon végzet munk&ajat, Reuss Andrasnak a Kkii
ligyi munkaban val6é nagyon jelentls részvételét. Legyen mindannyiun
kal Istennek gazdag aldasa.

Okumenikus Tandes munkajat tobbszor emlitettem. Nagy o6rom az
hogy egy evangélikus ember az Okumenikus Tandcs f6titkara dr. Préh
Karoly személyében, aki okumenikus lelkiilettel megéldott ember és
sokszor segiti a nem mindig konny( helyzetben a j6 alakuldsokat. Az
evangélikus egyhazon beliil is mindig lehet ra szamitani.

Egyhdzunk kiliigyi szolgdlatdval kapcsolatban a kovetkezdéket jelen-
tem. Kezemben van egy teljes kiértékelése a kiilugyi szolgdlatunknak 14
oldalon és azon kiviil mellé van csatolva egy Kkiilligyi naptar, amely da-
tum szerint kozli az 1975-0s szolgalatokat.

Osszeségében azt tudom mondani, hogy egyhazunk rendkiviil jelen-
tés kiilligyi szolgalatot végzett az elmult 1975-6s évben is. Itt is abban
a helyzetben vagyunk, hogy mennyiségileg is né a kiiliigyi szolgalatok
szama és egyre inkabb igényesebbé valik. Tehat mindségileg is egyre tobb
koriiltekintést, szakértelmet igényel. Most az utolsé napokat jelzé évben
is ez a szolgalat folyt, az eddiginél is sokkal nagyobb mennyiségben °
és sokkal farasztobban. :

Noha a munkatarsak nagy csapata végzi ezt a szolgalatot a piispo-
kokkel, mégis maganak a Kiilligyi Hivatalnak, amelynek titkdra Reuss
Andras, tovabbi létszamemelésre lesz majd sziikség. Ugyanezt a munkat
a reformétus egyhdznél 8 vagy 10 ember végzi. Nalunk végeredményben
a pilispok-elnoknek egy munkatarsa van: Reuss Andras. RAm harul a kiil-
ugyi szolgalat iranyitasa. A kuliigyi titkdrnak évente mintegy 50—60 tutle-
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velet kell megszereznie, annyi vizumot, annyi valutat kell megszerezni.
Ennek csak az adminisztraldsa is rendkiviil sok. Hatha még azt mon-
dom, hogy kiilligyi szolgalatot nem lehet Ugy végezni, hogy ne ismerje
az ember azt a terepet, amelyen jar és azokat az erdéviszonyokat, ten-
dencidkat, amik jelentkeznek. Csak példat mondok. Egy svédorszagi
hivatalos meghivasnal sziikséges tanulmanyozni az egész svéd politikai
helyzetet, tarsadalmi, egyhazi helyzetet, milyen tendencidk érvényesiil-
nek ott. Es ez az elemz6 munka irdatlan munkat jelent. Tessék elkép-
zelni ezt vilagviszonylatban, tessék attenni az egyhdzi vilagszervezetekre,
Egyhazak Vilagtanacsa, Lutheranus Vilagszovetség, Eurépai Egyhazak
Konferencidaja, Keresztyén Békekonferencia. Ezen beliil az egyes nemze-
ti egyhazakkal valé kapcsolat. Ehhez &llandbéan olvasni kell, allandéan
az informéciés lapokat melegen kell tartani, elemezni kell. Csak igy
lehet elvégezni ezt a munkat. Hadd emlitsem meg, hogy egyre tobb lel-
késziink, egyre jobban vesz részt a killigyi munkaban, amibe bizony be-
le kell tanulni.

Néhany olyan eseményt jelentek az elmult év kiilligyi munkaja-
bél, ami ide tartozik. Préhle Karolynak koszonom figyelmét, hogy wvolt
szives megemliteni a Lutherdnus Vilagszovetség Végrehajté Bizottsagi
ilésén végzett szolgalatomat. Egy hosszi el6adast Kkellett tartanom
Amsterdamban az elmult nyaron ezen a cimen: ,Jézus Krisztus Ur és
Szolga”. Ez egyik segitéanyaga lesz a Lutheranus Vilagszovetség Der es
Salam-i nagygy(lésén, ahol a f6téma ez lesz: ,Jézus Krisztusban uj
kozosség”. En Amsterdamban azt magyaraztam, hogy az az ,Gj kozos-
ség”, ami Jézus Krisztusban van, tehat az egyhaz egy diakoéniai kozos-
ség. Tehat egész diakoniai teolégiankat el tudtam mondani egy olyan
magas férumon, mint a Lutheranus Vilagszovetség Végrehajté Bizottsa-
ga, mintegy 100—120 ember el6tt.

Azutan megemlitem azt, hogy résztvettiink a Lutheranus Vilagszovet-
ség Tanulmanyi Csoportjainak munkéajaban. Itt kiilondsen szeretném ki-
emelni Hafenscher Karoly Deak téri lelkész munkajat, aki ebben a
munkdban nagyon aktivan vett részt. Megemlitem azt, hogy Norvégia-
ban volt a szocialista orszagok egyhazainak és a Skandinav Egyhazaknak
egy kozos konferencidja. Ez egy Uj kezdeményezés. Ott dr. Fabiny Tibor
egy nagyon értékes el6adast tartott: ,,Diakénia és igehirdetés’cimen. Ko-
moly hulldmokat vert. Dr. Nagy Istvan haromhoénapos NSZK-beli tanul-
manyuton vett részt azért, hogy még jobban megismerjiikk az NSZK-beli
egyhaz életét. El6adasok seregét tartotta. Blazy Lajos ujpesti lelkész ha-
rom hénapig az Amerikai Egyesiilt Allamokban volt, ahol a magyar evan-
gélikus gylilekezetekben végzett szolgalatokat és ugyancsak rendkiviil
fontos elemzé6 munkét folytatott.

Europai Egyhazak Konferencidjaval kapcsolatban Ottlyk Erné piis-
pok és Prohle Karoly professzor végzett nagyon jo szolgalatot. Berlinben
\];olt egy ilyen konferencia, amelyen a helsinki zarédokumentumot érté-

elték.

A Keresztyén Békekonferencia Kkiilonb6z6 bizottsagainak a mun-
kajaban résztvett Préhle Karoly, Viragh Gyula, Baranyai Tamas, Vamos
Jozsef, Hafenscher Karoly. Rendkiviil jelent6és szolgalatok ezek.

A Lutheranus Vilagszovetségnek van egy okumenikus intézete Stras-
bourgban. Minden évben tart egy szeminariumot, ezen Szirmai Zoltan
vett részt.

Ezen kiviil igen jelentés volt a szlovakiai lutherdnus egyhaz megla-
togatasa. Résziinkrdl négy tagi delegacié vett részt, a két pilispok, Préh-
le Karoly, Mekis Adam. A szomszéd szlovak egyhézzal valé kapcsola-
tunk melegitése volt a feladatunk.
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A finn egyhédz Informaciés Irodaja készitett egy szép filmet Mag
orszagi Evangéhkus Egyhazunk életér6l. Nagyon sokat koszonhe
Koren Emilnek, ‘aki gondozta ezt a feladatot. Ezt a filmet bemutat
Helsinkiben, tudomasom szerint kétszer, vagy haromszor, tovabba
végiaban. Most Kanada akarja megkapm s6t lehet, hogy az Ameril
Egyesiilt Allamokban is be fogjak mutatni. Ez is a mi szolgilatun
tartozik.

Természetesen kibéviilt a szolgalatunk azzal, hogy a turistacsop
tok nagyon megélénkiiltek. 30—40-es egyhdazi turista csoportok érkez
Magyarorszagra kiilfoldrél. Ezek kértek elGadasokat. Volt amerikai ¢
port, volt NSZK-bdl két csoport. Igen jelentésnek tartom, hogy Ameri
b6l egy 20—25 tagli csoport egy Seminariumon vett részt Magyarors:
gon. Egy hétig voltak itt. T6bbszor talalkoztunk veliik. Azutédn az NSZ
beli csoportokkal is élénk vita folyt. Tehat itt nemcsak egy-egy ember
hanem egy-egy csoport fordult meg. Vixtrom plispok anorszagbol ebben
az esztendbben volt itt. A finekkel valé kapcsolataink ezaltal is erdséd-
tek.

Megemlitem — bar nem mindenestiil a mi egyhdzunk iligye —, hogy
az NDK-bél egy tiz tagi okumenikus delegdaci6 volt itt.

Elé6bb mar emlitettem, hogy a szocialista orszagok kiildottei ugyan-
csak itt voltak. A KBK Folytatélagos Bizottsaga Si6éfokon tartotta tilését.
Az sem volt jelentéktelen, hogy maga, az orszagos feliigyel6, bar mas
osszefliggésben, Amerikdban volt és vallalt egyhazi szolgalatokat is.

Meg kell emlitenem, hogy voltak negativ hatdsok is. Nyugaton sokan
a helsinki zar6édokumentumot egy nagy ,kapu nyitds”’-nak tekintik Kelet
felé. Az eddiginél nagyobb sullyal nyomulnak Keletre. Prébalgatjak
helyzetet nemcsak folmérni, hanem lazitani is, diakéniai teolégidnkat i
itt-ott megkérdéjelezni, a lelkészek, gyiilekezeti tagok tudataba eliiltetn
azokat a gondolatokat, hogy rendben vannak-e itt egyaltaldban dolgo
a szocializmusban. Mi van az emberi jogokkal? Lazitanak. Itt most nem
csak a lelkészeknek, puspokoknek, professzoroknak, de a gylilekezeti ta
goknak is végig kell gondolniuk magatartasukat. Szinte pilispoki szinte
kell a magyar egyhazat és kiilpolitikajat képviselniink. Kiilénben azt tu
jak mondani a kiilfoldiek, mint az egyik turistacsoport tagjai, akik, a
kor bejottek és foltettek nekem tobb kérdést az egyhaznak a szocializ:
musban valé helyzetérdl és én azt megvalaszoltam, megmondték, hogy ez
Budapesten masoktél eddig nem igy hallottuk. , Mi beszélgettiink itt téb
budapestivel, nem ugyanezt mondtédk.” Ez azt jelenti, hogy fel kell néni
a gyllekezeti lelkészeknek, tagoknak is arra a szintre, hogy egyforman =
tudjuk képviselni, tudjuk mondani azt, ami a val6sag. :

A mi kiilligyi szolgalatunkkal egyfel6l akarjuk az egyhazak kozotti
testvéri kapcsolatot mélyiteni, a béke szolgalatot végezni, a diakéniai teo
l6giankat tovabbadni, érvényesiteni, irasban, el6adasban, beszélgetések
ben, s meg vagyok réla gy6zédve, hogy az egyhdaz szolgalatian keresztiil
az Eurépai Biztonsagi Ertekezlet zdrédokumentuma is jobban tud érvé-
nyesiilni. Ez a munka nagyon fontos munka, nagyon jelentés munka,
tovabb kell végezniink, még tudatosabban, még atgondoltabban, még fel-
késziiltebben. Persze, anyagi aldozatokat is igényel — mondanom sem
kell. Erre viszont nem Kkell sajndlnia az egyhdznak a pénzt. b

Még ehhez annyit, hogy a Lutheranus Vilagszovetség és tobb mas
vilagszervezet altalaban megfizeti az utikoltséget, vagy a részvételi dijat =
egy-egy konferencidval kapcsolatban, tehat nem a magyarorszagi evan-
gélikus egyhaz az, amely fizeti az dsszes koltségeket. b
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Az Urvacsora
Krisztus vendége lehetek

Piispoki székfoglalé beszédében D. Kaldy Zoltan ezt mondta: , A gyt-
lekezeti istentiszteleten az evangélium hirdetése mellett kiszolgaltatjuk
a szentségeket is. Sajnalatosnak tartom, hogy »az ige egyhdza vagyunk«
megallapitas tulhangsulyozasaval méasodrendiivé lettek a szentségek, és
elveszitették valédi jelentdségiiket talan teolégiankban is, de a gytileke-
zetekben feltétleniil. Pedig az evangélikus egyhdz nemcsak »az ige egy-
haza«, hanem a szentségeké is. Donté jelentdségli annak a megtapaszta-
lasa az Urvacsora ajandékaban, hogy »egy test vagyunk« sokan. Ezt meg
kell tanulnunk, és a szentségekkel helyesen kell élniink. Barmennyire
nem liturgiai kérdésekt6l fligg donté moédon az egyhaz jo szolgalata,
mégis fontosnak tartom, hogy az istentiszteleteken az ige és a szentségek
egysége biztosittassék.” (Lkp. 1958. 10. szam, 574. o.)

Orommel dllapithatjuk meg, hogy az elmult évtizedek soran gyuleke-
zeteinkben novekedett az Urvacsora jelentésége. Az urvacsorazék szama-
nak emelkedése azonban nem jelenti azt, hogy nincsenek feladataink az
Urvacsora kiszolgaltatasdval kapecsolatban. Allandéan faradozunk azon,
hogy igehirdetésiink a ma embere szdmara helyesen szoélaltassa meg Is-
ten Uzenetét. Az ige és a szentségek egységébdl kovetkezik, hogy urva-
csorai tanitasunkat is végig kell gondolnunk, szem el6tt tartva, miben
segithetiink a ma emberének abban, hogy az urvacsoraval vald élés sza-
mara belsé gazdagodast jelentsen.

Az iinnepi vendégség

A paska lnnep els6 napjanak estéjén Jézus, mint csaladfs, asztalhoz
tlt tanitvanyaival. Elére jelzett, bekovetkezett haldla megszakitotta
volna azt a kapcsolatot, amit 6 alakitott, formalt tanitvanyaival, amikor
kovetésére hivta el 6ket. Mivel bizonyos volt abban, hogy haldla nem éle-
le lezarasa lesz, azért gondoskodott elére arrél, hogy tanitvanyaival valé
kozossége a foldi vilagtél valé tavozasa utdn is zavartalan legyen. A
halal elszakitja majd tanitvanyaitél, ezt tudta. De azt is, hogy feltdma-
dasa utédn Uj formaban alakithat ki kozosséget azokkal, akik kove-
tik 6t, vagyakoznak a vele valé kapcsolatra, jelenlétében akarnak élni.
Kiilonos médjat valasztotta Jézus a tanitvanyaival valé kozosség megor-
zésének. Tanitvanyaihoz sokszor szoélott hasonlat formajaban. Most ha-
sonlat form&jaban cselekedett. Vett egy kenyeret, letort egy darabot be-
16le. Odaadta tanitvdnyainak. Ahogy a kenyér széttoretett, ugy fog teste
megtoretni a haldlban a kereszten. Aztdn a kelyhet vette, kérbe adta.
Amint a bor kiomlétt a kehelybdl, amig ittak a tanitvanyok, ugy fog
vére Kkiontatni. Lathaté moédon szélott igy ovéihez, Jézus az egyszerd,
Istenadta - természeti adoméanyokat paratlan jelentéséggel ruhazta fel,
amikor kegyelme eszkozeivé avatta éket.
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Az Urvacsora két tényre vezethet6 vissza:

1. Jézusnak és tanitvanyainak naponkénti asztalkozosségére.
2. Jézus utols6 vacsorajara. i
Amikor Jézus egyiitt étkezett az emberekkel, azok, akik vele vol ta
megereztek hogy Isten nem mond le réluk. A husvetl barany vacsg
raja: orom és szabaditas linnepe volt. Amikor Jézus az Urvacsorat s
rezte, a szereztetési igék nemcsak az elvalas komolysagat, hanem a
teljesedés o6romét is magukban foglaltdk. Ahogy Jézus, amikor test
itt jart kozottunk, asztalkozosséget — a keleti ember gondolkodéasa s
rint — életk6zosséget vallalt a blnosokkel, ugy vallal most is gyiilel
zetével életkdzosséget a Feltamadott Ur. 3
Az Urvacsora: orvendez6, halaadd testvéri asztal és életkozosség.
Egyszeri étkezés az Urvacsora. De Krisztus iil az asztalnal s ez min-
dent megvaltoztat. Amint egy édesapa egy szelet kenyérben szerete
ajandékozhatja csalddjanak, ugy Krisztus is egy Kkis ostyaban és
korty borban sajat magat adja.
Az Urvacsordban lesz teljessé az Istennel valé kapcesolatunk. A
resztség volt a kezdet. Az ige fordltJa sziviinket Istenhez. Az Urvacsora
nemcsak lélekben, hanem testben is egyesit Krisztussal. 1

Ujszévetség vacsordja

. e pohdr az Gj szovetség. .

Ez azt jelenti, hogy valami 4j lep a régi helyébe. Az els6 szovetsé~
get Isten Abrahdmmal és Izrael népével kototte. Az ujszovetséget az egész
emberiséggel kototte. Kegyelmi szovetség ez. Nem a Torvény szovetsége.
Isten ajandékan nyugszik, nem kovetelésén. Blinosoknek adatik, nem a:
igazaknak.

A husvéti barany emlékeztetett arra, hogy Isten kiszabaditotta népé
Egyiptombé6l. Az Urvacsora hirdeti: Isten a bfin, haldl hatalmabél
Krisztus szerezte kegyelmi kozosségbe vezeti népét. Az elsé paskabarany
vére jel volt, mely azt hirdette, hogy a valasztottak megkiméltetnek az
itélett6l, mely stjtja a zsarnokokat. Az Ujszovetség vére az Urvacsord-
ban egy orok jel a Krisztus kovetok szaméra, hogy kegyelmet nyernek
az itéletben. -

Isten a Keresztségben lépett szovetségre veliink. Naprél napra meg-
szegjiuk ezt a szovetséget. Szovetségszegésiinkbdl sajat erénkkel nem
szabadulhatunk. Itélet, karhozat varna rank. Az Urvacsora szentségé-
ben Isten kegyelmesen megoldja ezt a kérdést. Megbocsatja bﬁneinketﬂ,
Jézus artatlan szenvedéséért, valtsaghalalaért. Visszaallitja a megromlott
gyermeKi viszonyt. Szovetséges tarsként, baratként léphetiink oda az Ur._j
asztalahoz. Krisztusért mindig szivesen latott vendégek vagyunk. %

Ko0z0sségi vacsora

a) Kozosseg Krisztussal.

Jézus t6bbszor beszélt ovéivel valé kozosségérdl. Azt mondotta, hogy
O a sz6l6téke, mi a szélévessz6k vagyunk. Szdlévesszének lenni a Krisz-
tus-sz616t6kén ugyanazt jelenti, mint tagnak lenni a Krisztustesten,
Amint az életer6 drad a t6kébdl a vesszbkbe s megtolti azokat élettel,
novekedéssel, amint a vér arad a szivb6l s az egész testet atjarja, a
maganyos tagoknak az élet lehet8ségét nyujtja, tigy nyeri Krisztusb6l a
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Krisztust koveté az életerst, a 1élek taplalékat. Mindazt, ami a fennma-
radashoz és novekedéshez sziikséges. Tole jon a képesség a j6 cselekvésé-
re. Téle jon a hitben val6é névekedés. T6le jon a bilnbocsanat altal vald
gybgyulés. Téle jon az élet, melynek nem art a haldl. Mindez egy uj for-
maja az életnek. A Lélek taplalta uj élet.

b) Kozosség az emberekkel.

Az Urvacsordaban Isten jon kozeliinkbe. Vége a magédnyossagnak. Ta-
vol éliink egymastél. Az Ur asztala koré gyiilekezésiinkkor megtapasztal-
juk egybetartozasunkat. Kifejezetten azért gyiilekeziink egybe, hogy meg-
valésuljon a testvéri kozosség. Csak azért alakulhat az egymadst talan alig
ismerd vagy talan egymast oly nehezen elhordoz6é emberekbdl kozosség,
mert Jézus van jelen. O ad lehetdséget arra, hogy kozosen részesedjlink
testébdl, véréb6l. Ez a Biblia szerinti kozosség értelme! Nem egymaéssal,
hanem a Krisztussal valé kapcsolat a fontos. O formal gyiilekezetté, O
kapcsol egybe.

Az Urvacsoraban Isten jon kozeliinkbe. Vége a magényossagnak. Ta-
lalkozunk Istennel, ki keresi, szereti az embert. Az Istennel valé talal-
kozasboél uj élet sziiletik. Az onmagéaba zart, vagyaitdl, érzéseit6l, indu-
lataitél, blint6l fert6zott 1ényét6l iranyitott ember képes lesz a szeretet
utjan elindulni a méasik ember felé. Elindulni Ggy, hogy egy életre sz6-
lban felvegye annak iligyét, atlassa helyzetét, felismerje a lehet6séget,
amiben segitségére lehet. Mindez nem teher, kinos kotelesség. Nem va-
lami kényszer hatdsara torténik. Hanem bels6é inditasbél. Kiséréje a lé-
lek mély 6rome: Megajandékoztattam! Nem tudok mast tenni, mint ma-
sokért élni, velik torédni. Egy életen at veliik bajlakodni. Kudarcok
utdn is szép reménységgel tjat kezdeni! Az a felismerés, hogy a masik-
nak redm van sziiksége, szabadit meg a maganyossag gyotré fajdalma-
tol.

A Krisztussal valé kozosség indité erévé lesz az emberrel valé ko-
z0sség keresésére. Az Urvacsora és diakoénia szervesen osszefiigg. Az Ur-
vacsora a ,szolgalat szentsége”. Az Isten megtapasztalt szeretetétél in-
ditott szolgalatra valé felkészités alkalma. Krisztus lehajol hozzank, mint
tette, amikor megmosta tanitvanyai 1l4dbat. Szeretetét, irgalmat adja.
Azért, hogy mi is lehajoljunk egymashoz. Testvérré, felebarattda, ember-
tarssa legytlink, akib6l Krisztus irgalma, szeretete arad. Ebb6l a kozos-
ségh6l ismét kozosség tdmad. Hiszen Krisztus mondotta, hogy a szenve-
dében, az inségben levében, a segitségre szoruléban Vele taldlkozunk, Ot
szolgaljuk! Mert O kozosséget vallalt a teremtettség minden elesettjé-
vel. Krisztus kozosségétdl fosztja meg magat az, aki az Urvacsora vé-
tele utdn nem indul el a szolgal6é szeretet utjan embertestvére felé!

Emlékvacsora

. Bzt cselekedjétek az én emlékezetemre.”

A husvéti barany vacsoraja emlékvacsora volt. Amikor a csaladfé
szétosztotta a husvéti baranyt és a kovasztalan kenyeret, igy szolt:

— Emlékezziink arra, hogy Isten irgalmasan cselekedett atyainkkal!

Amikor a tanitvanyok Jézus haldla utan Uruk rendelése szerint iin-
nepi vacsorara gytltek Ossze, visszaemlékeztek a Jézussal toltott utolsd
estére. Az Urvacsora szamukra is emlékvacsora volt.

Ma, amikor az Urvacsoraval éliink, az Ur asztalahoz jarulunk, Krisz-
tus jelenléte arra segit, hogy emlékezziink. De nemcsak az urvacsora-
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vétel alkalmaval, nemcsak az igehallgatids soran, nemcsak az isten
teleten, vagy egyéni elcsendesedés alkalmain. Krisztus azért fordul
az Urvacsoraban, hogy mi a hétkoznapokban is Rea gondoljunk.
éljink, ugy gondolkodjunk, ugy cselekedjiink, mint akik tudjak,
mellettiik, veliik van feltamadott Uruk, él6 megvaltéjuk. Amit értuk e
az kotelez Hitben jarasra, szolgald életre

Aldozati vacsora

. . . tiérettetek adatik...”

Kétszer is elhangzik ez a kijelentés a szereztetési igében. Az Ur
csora el6tt igen sok alkalommal elhangzott. A proféta a szenvedd My
siast latta, aki aldozati haldla altal szerez szabadulast népének. Ez a
jelentés ,tiérettetek adatik” egybekapcsolédik Jézusnak e szavaival ,,bi
nok bocsanatara”. Azért, hogy mi szabadok legyiink a blntdl, azért
dozta Jézus oda az életét. Profétai tettet hajtott végre az utolsé vac
ran. Mintegy megjelenitette bekovetkez6 kereszthaldlat. A megtort
nyér és a bor Krisztus értlink hozott &ldozatat hirdeti.

Az Urvacsoraban Krisztus nem egyszerfien a maga testét, hanen
a megfeszitett testét ajanlja fel szdmunkra. Nem egyszeri(ien a vérét,
nem az Ujszovetség vérét adja nekiink. Tehat a teste és vére altal w
hez vitt egyszeri és tokéletes aldozat &ltal szerzett eréket és javakat

Ennek hangoztatdsaval azt is kifejezésre juttattuk, hogy &ldozati
egyediil a Krisztus altal véghez vitt dldozatot valljuk. Az Urvacsora n
a mi dldozatunk, hanem a Krisztus altal véghez vitt aldozatban valé
szesiiléstink. Ha a Krisztus egyszeri dldozatat nem tartjuk elegendén
hanem sziikségesnek tartjuk azt megismételni, ezzel azt valljuk be, ho
Krisztus dldozatidt nem tartjuk tokéletes aldozatnak.

Jézus haldla volt életiink draga ara. Ha erre radobbeniink, akkor job
ban érezziik foldi életlink fontossagat. Hiszen jelentGs az az élet, melyn
ilyen draga halal volt az ara.

Az élet nemcsak az enyém, nemcsak szeretteimé, minden emberé. E
nek az életnek, ennek a dragan megvaltott életnek megérzéséért mi
dent meg kell tenni! Ha kozombosen haladunk el masok inségbe juto
élete mellett, Isten akaratdval keriiliink szembe. Krisztus haldlanak jelen
téségét leebblt]uk Az élet, a Krisztus megvaltotta élet elvesztése a kar
hozat.

Hdlaadds — 6rom vacsordja

,-..halat adott...”

Az elsé tanitvanyok életét az Urral valé taldlkozas utan betoltotte
az orom. Szivik ujjongott. Jézus szeretete, kegyelme, josaganak erej
betért az életiikbe. Ezt az 6romot tiikrozi az Ujszovetség. 1

Az elsé Urvacsorat a halaadas tette {innepélyessé. Szenvedés és szo-
rongas fenyegette a Mestert. A kereszt arnyéka vet6dott bensejére. Va-
gyakozasa szerint (Lk 22,15.) megterittetett az i{innepi asztal. Nem vé-
letlen, hogy a szerezetési igében kétszer is elhangzott a halaadas. Az tin-
nepi -étkezés utan dics6ité éneket énekeltek a tanitvanyok, mikor az
Olajfak hegyére mentek. Megvalténk is részt vett az éneklésben. A halal-
lal kozelségben szerezte az Urvacsorat. Olyan ajandékot adott tanitva-
nyainak, melyet azok nem felejthettek el. Talan lényét betoltotte a ha- =
la azért, hogy az Urvacsora olyan forrasa lett a kozosségnek, mely az
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orokkévalosag felé mutat. Dicsérte és magasztalta a mennyei Atyat. Eb-
pen példa lett szdmunkra. Igy is lehet az urvacsorai oltarhoz koézeledni.
Félelem, nyugtalansag toltheti be a mi sziviinket is. Ennek ellenére Is-
ten felé halas szivvel fordulhatunk. Hiszen Krisztus felvett kozosségébe.
Az O jelenléte biztonsagot, er6t ad mindennek elhordozdsdhoz. Az Ur-
vacsora bizonysaga annak, hogy Krisztus szeretetére mindig szamitani
lehet. Kozelségében megpihenhet a felzaklatott sziv.

Krisztus aldozati haldala nem volt hidbavalo! Gy6zelmet szerzett! Az
elsé keresztyén gyiilekezet szivét, amikor az Ur asztalahoz léptek, 6rém
és hala toltotte be. Ezért nevezték az Urvacsorat: eucharisztidnak.

Isten dicséitése, magasztaldsa, ami Urvacsora vételkor betdlti szi-
viinket csak kezdet. Teljességre akkor jut, amikor a nagy vacsorara gyu-
lekeziink majd, melyet maga az Ur készit az Ot szeret6knek.

Békesség vacsordja

Ha egy ember meghal, akkor halala rea és hozzatartozoéira nézve azt
jelenti, hogy mar nincs itt tobbé. Jézus haldla azonban nem ilyen emberi
meghalas volt. Olyan valami, amit Isten cselekedett azért, hogy az egész
vilagon segitsen. Jézus halala Isten kibékiilésének cselekedete. Ezt a ha-
lalt hirdeti az Urvacsora. Ezt a meghalast, ami altal miénk Isten blin-
bocsanata.

Kenyérben és borban az él6 Krisztus jon hozzank. A test és vér csak
a haldlban valnak el egymastdél. Krisztus testének és vérének vétele azt
jelenti, hogy az él6 Krisztus, mint értiink meghalt és megfeszitett Meg-
valté egyesiil velink. AJandékozza szamunkra megvalté halalanak gyt-
mblcsét: a blinbocsanatot.

Az Ur asztala a megbékélés helye. Istennel, embertirsaikkal és on-
magukkal meghasonlott emberek szamadara nagy lehet6ség: békességet
nyerni. A megtort test, kiontott vér hirdeti: Isten megbékélt a vilag-
gal. Ez ad lehet6séget, inditast, hogy mi is megbékiljiink egymassal!
Ez nem csupan azt jelenti, hogy a csalddon, gyiilekezeten beliil rende-
z6dhetnek az események. Ennek tarsadalmi kovetkezménye is van. A
megbékélt szivd, rendezett életi ember derits légkort teremthet maga
koriil. Jobban megértheti zaklatott, felizgatott embertarsait. Hozzajarul-
hat a kozosségi légkor, a békés egylittélés kialakulasdhoz. Jézus tanit-
vanyainak 4aruldsa és tagadasa elGestéjén adta testét és vérét. Vala-
mennyien méltatlanok voltak a vele valé kozosségre. A blinosoknek sze-
rezte Jézus az Urvacsorat. Azért, hogy mne méltatlanul vegyiilk magunk-
hoz Jézus testét és vérét, hangzik felénk a gyonoé kérdés:

— Megbocsatottdl-e mindazoknak, akik vétkeztek ellened?
~ — Igyekezel-e ezutén Isten akarata szerint élni?

Eletiink megjobbitasdnak szandékaval, a megbékélés készségével koze-
ledhetiink csak az Ur asztalahoz.

Reménység vacsordja

,,Valahanyszor e kenyeret eszitek és a kehelybdl isztok, az Ur hala-
lat hirdetitek, mig el nem jon” — irta PAal.

Vandorok téplaléka az Urvacsora. Minden egyes Urvacsoravétel ben-
s6séges imadsag: ,,J6jj el, Uram Jézus!” Ugyancsak hangzik a felelet is:
»Igen, hamarosan eljovok!”
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Az Urvacsora a varakozas szentsége. Felkészit, emlékeztet az u
s6 adventre. Az Urvacsora jegyei emlékeztetnek a szolgai format m
gara vett aldzatos, mindhaldlig engedelmes Krisztusra. Arra, aki egysz
kozénk jott, értiink élt, nekiink szolgalt. Inditdst kapunk arra is, ho
elére nézziink a dics6ségben, hatalomban megjelen6é Krisztusra. Aki
fejezi Isten vilagot megvalté mavét.

Az Urvacsora biztaté zdloga a dics6séges visszatéré Krisztus gyoé:
mi linnepének. A test és vér jegyei az eljovendsd tidvisség reménys
ébresztik.

Minden urvacsoravétel tekintetiinket odaforditja a foldi urvaese
kozosségrol arra az ,,utolsé vacsorara”, amelyet majd az orokkévalésag
tinnepeliink mindazokkal, akiket az Ur gydjt egybe a vildag minden
szébol. Minden I’Jrvacsora annak a mennyei, dics6séges vacsoranak ha
vany visszfénye, rejtett eléképe. Az él6 Megvaltoval egyesiiliink az
vacsoraban. Ez a taldlkozas az orok élet reménységét eleveniti fel b
niink. Arra indit, hogy elére nézzimk. A magy kirdlyi menyegzdre ve
siik tekintetiinket, amikor az Ur 6romébe vonulhatunk be.

Titok — Mystérium vacsordja

Elgondolkozhatunk azon, hogy a tanitvanyok koziil, mikor Jézus s
vat hallottdk, amivel az Urvacsorat szerezte, egy se kérdezte:

— Mester, hogy lehetséges ez?

Nem feledhetjiik, hogy a hit teriiletére lépiink. az Urvacsora felfo
hatatlan titok. Nem azt parancsolta meg Urunk, hogy megértsiik. Ar:
kell gondolnunk, hogy az Ur Krisztus szerezte az Urvacsorat, akinek h -
talom adatott véghez vinni azt, amit kimondott. Egyetlen lehetfség sza-
munkra: megmaradni Jézus szavanal. Gyermeki hittel és bizalommal
mehetiink az Ur asztaldhoz. Szivesen latott vendégek vagyunk. Ez a
fontos.

Az Urvacsoraban mennyei, lathatatlan kegyelmi ajandékokat ka
punk. Megizlelhetjiik az eljovendé élet szépségét, gazdagsagat, oromeét.:
Egy morzsa hull le Isten kegyelmi asztalar6l, mely a mennyben terit-
tetett meg. Vagy ébred benniink Isten szeretete utan, mely megerl
minket az Urvacsora mystériumaban.

Sohasem tudjuk teljességében megérteni, hogyan cselekszik Isten a
Urvacsoraban. De mind tébbet ragadhatunk meg ebbdl a titokbol,
szorgalmasan, hiségesen vessziik Isten kegyelmi ajandékat. Léthatatlan,
megragadhatatlan médon Krisztussal egyesiilink. Er6t, segitséget, bizta-
tast kapunk arra, hogy Isten akarata szerint éljink. Sugarozzon eletunkbol
a Krisztusban elnyert 6rok élet 6rome.

Agostai Hitvallas XIII. cikke: ,,A szentségek nemcsak azért rendel-
tettek, hogy ismerteté jelei legyenek a hit megvalldsanak az emberek
kozott; hanem inkabb azért, hogy jelei és bizonysagai legyenek Isten iran-
tunk valé joakaraténak s felkeltsék és erdsitsék a hitet mindazokban, [
akik élnek vele. A szentségekkel ezért ugy kell élni, hogy vele ]arJon a
.hit, amely bizik a szentségek altal nqutott és szemiink elé tart igére-
tekben % 3

Hit nélkiil itéletet vesz az, aki az Urvacsoraval él. Ez jéval tobb mint
az ajandék, az aldds elmaradasa. Az itélet oka engedetlenség és halats
lansag, Isten ajandékdnak megvetése. Nem csupan arrél van szé, hogy
hit nélkiil az Urvacsora nem nyujt tébbet a léleknek, mint a napfény
a vak szemnek vagy a hang a siiket fiilnek. Krisztus a;éndekanak meg;
vetése a karhozatot jelenti.
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Luther szamara az Urvacsora nem vitathat6é teolégiai tétel. Nem hi-
visen, hidegen, a tudés higgadt vizsgalatdval nézte, hanem a b{inos,
erételen ember szenvedélyes vagyodasaval. Szamara az Urvacsora, mi-
vel magat bilinés embernek vallotta, menté kotél volt, amibe belekapasz-
kodhatott.

Egy alkalommal igy nyilatkozott:

,Mivel én blinds vagyok, az ordognek és haldlnak foglya és érzem,
hogy gyenge a hitem, hideg a szeretetem, tlirelmetlen és irigy vagyok,
a bln ream fonodik eldl és hatul, azért megyek, hogy Krisztus igéjét
meghalljam és megtudjam: itt a kenyérben és borban adta nekem az
én Uram testét és vérét, hogy biztos legyek abban: blineim meg vannak
bocsatva és enyém az orok élet.” '

Ha igent mondunk hitiink titkdra, megragad Krisztus jelenléte. Krisz-
tus benniink lesz. Mi pedig 6benne és egymasban, mint akik megismer-
ték és megszerették egymast. Valésagga lesz az urvacsoravétel utan hang-
z6 elbocsatas: ,,Jézus Krisztus teste és vére tartson meg titeket az igaz
hitben és a szeretetben az orok élet reménységére.” Békességgel tavozha-
tunk az Ur asztalatél.

,,Gyertek, minden kész!” — hangzik felénk a hivas a megteritett ar-
vacsorai asztalhoz.

A mai rohano6 tempoét diktalé élet egyik jele, hogy csak nagyon rit-
kan varunk ugy valakire, hogy csak az jut esziinkbe, mi az, ami a
vendéginknek Kkellemes lenne, amire csak neki lenne sziiksége. Ezért
ritkdbb mindig az igazi vendégszeretet. Mindenki var valamit a ma-
siktél. Jéforman senki sem varja a masikat. Ez azt is jelenti, hogy minket
is ritkan varnak. Pedig sziikségiink lenne erre. Kellene az ilyen vendég-
1at6 szeretet. Kedves meglepetés lenne, ha minden készen varna: teritett
asztal, kényelmes szék, csendes, mosolygé arc, melyen semmi idegesség
nem latszik. Szinte a leveg6bdl arad a hivogatés:

— Gyere, érezd jol magad! Te vagy most a legkedvesebb, a legfon-
tosabb.

Valami ilyenfajta, a lélek mélyén vart hivas hangzik felénk az ur-
vacsoraosztds alkalmaval. Minden kész! Ez azt jelenti, az UR kozosségé-
ben mindent megkaphatunk: vigasztaldst, erésitést, szeretetet, reményt,
aj kezdetet, kozosséget, er6t. Mindent, amire sziikségiink van. Ki tud-
na kifejezni, hogy mi az a minden, amit Isten szeretete felslel. Az O
gazdagsagat mi csak sejthetjiik. Minél tébbszor halljuk meg a hivast és
megyilink a teritett asztalhoz, anndl tébbszor tapasztaljuk meg, hogy mit
tartogat a szamunkra.

199Boldogok, akik hivatalosak a bdrdny menyegzéi lakomdjdra.” (Jel
bl )
Ferenczy Zoltan
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Rékoczi és az evangélikusok

II. Rakoéczi Ferenc egy tdrsadalmilag és felekezetileg egyardnt tagolt
nemzet élén bontotta ki a szabadsagharc zaszlajat. A tarsadalmi fesziilt-
séget szovetségi politikaval akarta athidalni. A Habsburg elnyomas alatt
sinyl6d6, féurak és fépapok altal kizsdkméanyolt parasztokkal és ,sze-
génylegényekkel” kezet fogott az orszdg legnagyobb birtokosa. Ez valé-
ban Uj vonast is jelentett: az el6z6 mozgalmakhoz képest megrengetett
bizonyos tarsadalmi korlatokat is.

Felekezeti fesziiltségek kozott.

A hatalmas osztalykiilonbségek mellett azonban a fejedelemnek sza-
molnia kellett az egymaéssal versengd, s6t egymast olyankor szenvedélye-
sen gyualolé felekezetek éles ellentéteivel is. A katolikus Habsburg biro--
dalom Karpatok alatti teriiletének lakossaga ekkor sajatos moédon hét
nyolcad aranyban protestansnak vallotta magat. Maga Rakoéczi is emliti
Emlékirataiban, hogy ,,a nemesség legnagyobb része Luther vagy Kdlvin
felekezetébe tartozott’, vitézeirél pedig, hogy ,az egész sereg — alig
tizedrészét kivéve — Kkdalvinista volt”.

Mint aldbb még latni fogjuk, Rdkoczi tudatosan, kovetkezetesen és
egyediilalléan képviselte a memzeti Osszefogds sziikségszeriien felekezet-
kozi jellegét. Nem engedte, hogy a Religio ligye akar katolikus, akar pro-
testans oldalon megel6zze a patria érdekeit. Altalanos is volt a vélemény
a felkelés kezdeti id6szakaban, hogy a protestansok — akiket viszont
Bercesényi adéazul gy(ilolt — nagyon biznak a katolikus fejedelemben. k-

A magyar protestantizmus és a szabadsagharc févezére tehat mintegy
kolesonosen respektaltak egymast. Annak nagyszamu — zomében szokott
— jobbagytomegei a foldesuri fliggéség alél valdé szabadulasukat és igy
osztélyhelyzetiik megvaltozasat remélték. ,Els6sorban a katonasdg és a
nép mutatkozik hajlandénak a haboru folytatasara, kiilonésképpen a pro-
testansok” — irta réluk Rékoéczi 1705-ben. A konfoderaciéra vald feles-
kiivést is f6ként a protestdnsok kivantdk a szécsényi orszaggytilésen. =

Maga a fejedelem viszont nem csupan hiiségiikért becsiilte 6ket és
igyekezett kedviikben jarni. Nem csak vallaspolitikdjanak volt az alapja
az a meggy06z6dés, hogy ,,a vallasi viszalyok egyességre vitele” elengedhe- =
tetlen a ,koz0s iigy” szempontjabdl, hanem mély keresztény lelkisége -
beliilrél is azt parancsolta, hogy ,a felekezeti viszdlyokat megsziintes- |
se és a feleket kolesénos szeretetre birja”. Igy, aki hajlama és lelkii-
lete szerint is a tolerancia embereként lépett szinre, azt is Osztonosen
megérezte, hogy ez a vallési tiirelem — amint ma mar jél latjuk — egy-
ben a szembendllé erék kényszerii kiegyezése is volt. Igy valt a val-
lasi tiurelmesség és a nemzeti egység Rakoéczi kordban két egymastél el-
valaszthatatlan fogalommad, s mintegy a korai felvilagosodas csirdjava.

Tanulmanyunk Kkereteit sz(ikitsik most is a protestantizmusnak
szamaranyaban kisebb, ideolégiai szempontbdl azonban igen jelentés cso-
portjara. E korszak ewvangélikussdginak igen jelentés egyhazpolitikai
vonasaival eddig sem vilagi, sem egyhaztorténetirisunk nem foglalko-
zott a maga Osszefliggéseiben. Ezért mi is csupan részleges és toredékes
adatokra korlatozédhatunk. Néhany sporadikus, bar jelentés adatkozlés-
t6l eltekintve mindossze két egyhaztorténeti feldolgozas all rendelkezé-
siinkre. Az egyik az. Okolicsanyi Pal altal 1704-ben irt és az akkori vi-
szonyok miatt 1710-ben névteleniil kiadott ,,Historia Diplomatica De Sta- .
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tu Religionis Evangelicae in Hungaria” cimd, elsé forrasértéki(i evan-
gélikus egyhaztorténeti mi. Ez az evangélikus rendek politikai, kozjogi
és egyhéazi kiizdelmeinek hiteles, okmanyokon alapuld, magas szinvonald
dokumentumgytjteménye, a buzgé lutherdnus csaszari békebiztos szem-
sz0gébol.

A masik: a 19. szazad pozitivista torténészének, Zsilinszky Mihalynak
négy kotetes osszefoglalé milive a magyar orszaggytlések vallastigyi tar-
gyaldsairél. A mar kozel egy évszazada irt munka tiszteletremélté adat-
kozlései nélkiilozhetetlenné teszik ugyan a mivet a kor kutatéi szamara,
hianyossagai azonban szembeotlék, szemlélete pedig idejétmult. A fele-
kezeti viszonyokat Osszefoglalé szintézis és mai szempontokat érvénye-
sitd értékelés még varat magara.

Rendelkezésiinkre &all azonban egy ebb6l a szempontbél még alig
kiaknazott forras: az Archivum Rdkoczianum régi és tjabb sorozata. Az
ezekben foglalt, még feldolgozatlan adatok egy olyan mozaikszeri képet
tarnak elénk amelyek feldolgozasa alapjaul szolgidlhat egy késébbi mo-
nografianak. Jelen tanulmanyunk jobbara ezekre a kozlésekre szikiti
le kutatési tertiletét és igy prébdal valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi-
lyen szerepe volt a magyarorszagi evangélikussagnak Rakoéczi vallaspoli-
tikdjaban.

A magyarorszagi lutheranusoknak a Habsburg uralom alatt hattérbe
szoritott szellemi és erkolesi energidi ui. egyfel6l igen jelent6s mérték-
ben érvényesiilhettek a szabadsdgharc éveiben, masfel6l viszont ez az
evangélikussag kétarcisaganal fogva mégsem juthatott egyértelmien
pozitiv szerephez a haza szamara oly donto években. ;

Tanulmanyunkban olyan kérdéshez nyulunk tehat, amelyrél eddig
kevés sz6 esett, és amelynek a tisztdzésa segitséget nytjthat a Rékoczi-
szabadsagharc egyhazpolitikdjanak és tarsadalmi béazisdnak felekezeti
szempontbdl arnyaltabb abrazolasahoz.

A konféderdci6 lutherdnusai

A hazai evangélikussag tarsadalmi hatterét féként a varosi polgar-
sag és a birtokos nemesség képezte. Talan legnagyobb béazisa annak a
11 varmegyére Kkiterjed6é organikus orszagrésznek a teriletére esett,
amelynek guberatora éppen a politikai katolicizmus vasmarki képvise-
16je, Bercsényi Miklos volt. A tovabbiakban els6sorban ennek a tertilet-
nek az egyhazpolitikai problamaira iranyitjuk majd a figyelmiinket, de
elébb roviden attekintést adunk a Pozsonyt6l Eperjesig terjedd egész
felvidéki evangélikussagnak a képvisel6ir6l. Az onmagéban igen jelen-
t6s, de a Felvidékkel laza kapcsolatban levé dunantuli evangélikussag-
nak csupan néhany kiemelked6é személyiségét emlitjiik, a dunantali vi-
szonyokra most kiilon nem tériink kKi.

Tarsadalmi tagozédas tekintetében tudvalevs, hogy féuraink koziil
a 17. szazadi nagy ellenreformaci6 utan csak alig néhany csalad tartozott
mar a lutheri reformacié hivei kozé. Ezek koziil jeles bizalmi embere volt
Rékoczinak baré Petréczy Istvan tdbornok és szenator, a kolténd fivére,
az 1707-es rézsahegyi zsinat elnoke, valamint bar6é Zay Ldrinc szenator
két id6sebb fidval, Andrassal és Zsigmonddal. Részben ide szamithat-
juk baré Hellenbach Janos Gottfried fébanyagréfot, akit mint kivaléan
gyogyit6 orvost, I. Lip6t 1686-ban bardésitott, akit Rakoczi a banyavarosok
adminisztratorava és a Keresked6 Kompéania elnokévé nevezett ki, s
aki kivalé emberi tulajdonsagaival is kitlint kortarsai kozil.
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sok zome a felvidéki evangehkus koznemesseg soraibol kerilt Kki. .,
liik magas vezet6 tisztségre jutott Janoki Zsigmond Hont megyei alispa
Rakoéczi kancellarja és tekintélyes szenatora, Ottlyk Gyorgy féudvarme
ter és az Udvari Tanacs elnoke, Gerhard Gyorgy és Kajali Pal sz
torok, Platthy Sandor, Radvdnszky Janos és a dunantali Telekesi T
Istvan, és fontos szerepet vitt a négrad megyei Bulyovszky Daniel feje
delmi titkar és szamvev6ségi igazgato is. _ !
Szamos varmegye élén allt ezenkiviil evangélikus alispan, igy
lyomban Radvdnyszky Janos — aki erdélyi fejedelmi biztosként, kines-
tarnokként, a nemesi kar elnokeként és a Kozgazdasagi Tanacs alelno-
keként is fontos szerepet vitt —, GoOmorben Ldnyi Pal, Szepességben
Gorgey Jdnos, Sdrosban Dessewffy Ferenc és Roth Mihaly, Abatjbar
Szirmay Péter, Zemplénben Szirmay Andras. Tobb nemesi, sét polgé
szarmazasu evangélikus kapott jelentés diplomdaciai megbizatast Rakoezi
tol, igy a turécmegyei Okolicsinyi Mihaly — egyben a Gazdasagi Tan
joglugyi igazgatéja —, a sarosmegyei Szirmay Miklés eperjesi kollégiun
feliigyel6, Bercsényi Joszagigazgatdja, az eperjesi Petendda Gyorgy, a
bartfai Kray Jakab, vagy a tragikus sorsu zoélyomi Klement Janos Mi-
haly. 2
De emlithetnénk magas beosztdsi kuruc katonatiszteket is, mint pl.
az ezredesek koziil Révay Gaspart, Roth Janos Gyorgyot, Torok Istvant,
Zay Zsigmondot vagy Zay Andrast, a dandarnokok koziil Ottlyk Gyorgyot,
Radics Andréast, és Sréter Janost, a brigadérosok koziil Czelder Orbant‘
Fodor Laszlot vagy Szent-Ivdny Janost.
Az agostai hitvalldsnak vezet6i koziil kiilonosen Krmann Daniel, hé— !
nyatott életld plispok tamogatta a szabadsagharc tigyét szoval, tettel és
irasaival egyarant. Erdemes felfigyelni ebben a vonatkozésban Czelder
Orban zaszléinak megaldasakor elmondott nagyhatdst zsolnai prédikéa
ciéjara és egyéb irataira is. A
Rékoéczinak ilyen tipusu, jol képzett, tudés és bator papokra lett vol
na sziiksége minden felekezetben. A gyaszévtized (1671—1681) altal szét
zilalt bels6é egyhazi helyzet azonban ilyenekre alig tudott mégcsak re-
ményt is nyujtani. A fejedelem éles szemmel vette észre, hogy a kiilf6l-
di iskolazas, valamint a hazai canonica visitatiok elmaradasa és a bels6
erGtlenség a lelkészek szinvonaldnak csokkentéséhez fog vezetni. Ezért
tett meg mindent azért, hogy ,,ne holmi szakdcsokbdl tegyenek meg pa-
pokat”, ne rontsak el régi szép agendajukat, hanem magas szinten, teo-
l6giai és hazafias szempontbél egyarant megfeleléen képezzék ki azokat
a fiatalokat, akikre azutdn nemcsak lelkészi, hanem tudomanyos, egy-
hazpolitikai és diplomaciai szolgalatban is szamithat majd a Haza. .
Az evangélikusokkal valé kapcsolatanak érdekes és még fel nem dol-
gozott teriilete a hallei egyetem neves pietista teolégiai professzoranak, -
August Hermann Franckénak rendkiviili érdeklédése a magyar szabad-
sagharc eseményei és varhaté kihatédsai irant. Francke megbizottja, An-
hard Adelung 1706-ban és az azt kévet6 harom évben tobb izben megfor-
dult hazénkban, s6t 1707 augusztusaban maga a fejedelem is fogadta 6t
t6keterebesi féhadiszallasan. A Franckéhoz irt érdekes jelentésében Ade-
lung beszamol arrél, hogy Rakoécezi igen szivélyesen fogadta 6t, orilt, hogy
sok magyarorszagi fiatal tanul a hallei egyetemen és reméli, hogy kozii-
lik t0bb jolképzett tudost kap majd vissza az orszag.
Ugyancsak hallei kapcsolatokat kozvetitett a fejedelem szdmara ud-
vari orvosa, dr. Langh Ambrus, egy niirnbergi evangélikus lelkész fia
— Torokorszagba is elkisérte ezutan a fejedelmet és ott is halt meg — aki
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Francke koérnyezetéb6l Rakoczi megbizasabdl kedvezd feltételek mellett
mesterembereket akart kérni a hazai kézmiivesipar fejlesztésére.

Kétarcu evangélikussag

Tanulmanyunk targyat azonban nem ilyen altaldnossagban szeret-
nénk az evangélikussagnak szentelni. Hamis képet kapnank, ha ugy tiin-
tetnénk fel az agostai hitvallastakat, mint akik akar tomegeikben, akar
vezetbik személyében egy emberként tamogattdk volna Rakoéczi és a sza-
badsagharc tigyét.

A Bécshez kozelebb es6 északnyugati varmegyékben, Kkiilonosen
Turécban — az evangélikus Okolicsanyiak és Révayak hazajaban — tud-
valevbleg erfs ellenzéke tamadt a Konfoderaciénak. Ez a tény azutan
mindvégig bearnyékolta Rakoczi és az evangélikusok addigi bizodalmas,
j6 viszonyat.

Az ellenzék kiemelkedd vezére Okolicsanyi Pal, — a Thokoly-korban
mar fontos kozjogi szerepet vivé nemes tugyvéd, orszaggytlési kovet,
majd alispan, s végiil csaszari békebiztos — bizalmas embereivel, az
ugyancsak evangélikus baré Révay Ferenc turéci féispannal, Lehoczky
Gyorgy, Kostydal Gyorgy és Czemanka Andras lutheranus nemesekkel egy
olyan politikanak a szellemi iranyitéiva valt, amely idénként ugyan ,tit-
kos kurucsaggal” is parosult, végs6 soron azonban Rakéczi ,,nemesi el-
lenzékének” a szerepét jatszotta és Bécs érdekeit képviselte.

Okolicsdanyi, a Kiralyparti lutherdnus vezér és kore olyan ellenpdlust
jelentett Réakoczi vallaspolitikai koncepciéjaban, amelyre itt most kiilon
is fel kell figyelniink. Mivel az 6 szerepének az ismerete nélkiil sem Ber-
csényi magatartasat, sem Rékoczinak a roézsahegyi zsinattal kapcsolatos
fenntartasait, sem pedig a véres 6nodi eseményeket megérteni nem lehet,
személyével és politikdjaval a rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan boé-
vebben kell foglalkoznunk.

A felkelés kezdetén ugy tlnt, hogy Okolicsanyi Pal, ez a tapasztalt
jogtudds, a fiata Radkéezi herceg jogtanacsosa lesz az a kulcsember, akire
a fejedelem az evangélikus memesség megnyerését rabizthatja — ugy,
amint Vay Adéamra a reformatussagét. E reménységében azonban Raké-
czinak csalatkoznia kellett. A Historia Diplomatica sokat mondé cimlapja
inkabb az evangélikus ellenzék sikerét latszik bizonyitani: I. Lipét csa-
szar a reformatorok tarsasagaban van rajta abrazolva.

Mindeddig sem vilagi, sem egyhazi torténészek nem foglalkoztak az
egyhézpolitikai szempontb6l oly jelentés evangélikus kozéleti férfiak sze-
repével. Ennek a hianynak a pétlasara gondolnia kell torténetirasunknak.
Jelen tanulményunkban inkébb csak a problémat kivanjuk felvetni, hogy
az 6sztonzést adjon annak részletesebb elemzésére.

Kiséreljiik meg most nyomon koévetni az eseményeket.

Gyongyoson forralt tervek

Az Archivum Réakéczianum szétszért, de igen jelentés adatai igazolni
lrétszanak Marki Sandornak azt az allitasat, hogy az I. és II. gyongyosi
értekezleten Bécs az elégedetlen evangélikusok élére all6 ,,jé hazafin és
titkos kurucon” keresztiil akarta elérni céljat, hogy elidegenitse a protes-
tansokat R&akoéczitél. Az adatok aldtdmasztjdk Zsilinszky megéallapitdsat
is, hogy ti. ekkor kezd6dott Bécsnek egy sajatos intrikaja: Rakoéczit pro-
testdnsnak tiintette fel Roéméban, Okolicsanyi Pal révén pedig buzgé ka-
tolikusnak a nép elé6tt, hogy azt elszakitsa téle.
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Politikai téren Okolicsanyi ,,tdbormegoszté” szerepe abban muta
zott meg, hogy két békebiztos tarsaval, Széchényi Pal kalocsai érse
és Viza Janos puspokkel, kalocsai nagypréposttal teljes egyetértésb
mint ,lutheranus vezér” is arrél igyekezett meggy6zni honfitarsait és hij
sorsosait, hogy a haboru bizonytalan kimenetelénél biztosabb és haszno-
sabb targyalédsok utjan lezarni a felkelést. p-

Vallaspolitikai téren azonban nagyobb veszélyt jelentett Okolicsanyi
gyongyosi tevékenysége. Ez megmutatkozott mindenekel6tt abban, hogy
nemzetkozileg is igen nagyra becsult idés diplomata meghivas nélkiil,
puccsszeriien hozta el Gyongyosre a 11 északnyugati varmegye protestan:
koveteit és ott eré6sen tdmogatta azt a torekvésiiket, hogy az orszég pro-
testdnsai vallasi sérelmeiket kiilon targyaljak meg. A vallasi kérdések
egyoldalu el6térbe helyezése ugyanis a kialakulé nemzeti egység felbom
lasdt eredményezte volna. Rak6czi nagyon hatarozottan lépett fel mind
ilyen torekvéssel szemben. i

Kezdetben kiilonosen Bercsényi Miklés tamadta rendkiviil hevesen
Okolicsanyi széthuzé tevékenységét. Kozvetleniil a gyongyosi értekezlet
utan Nagyszombatbél irja Rakéczinak, hogy most mar ebbe a varosba is
,,ubi sola Religio floret Catholica”, be akarja csusztatni az evangélik
prédikatort az alig 12 evangélikus polgar. ,, Az Isten azolta csiikkentett
benniinket, miolta ezt mozgattak, kinek publicalé oka Pal, mert mig nem
gyutt, nem volt; hitemre kész munkdaja ez a németnek ...” Néhany nappal‘
kés6bb titkos iréssal igy fakad ki a fejedelemnek: ,,Pal Pdl, sok rosszat
hozott ez a Pdl, hitemre, még Karolit is és az egész Dunan tuh foldet és
kalvinistasagot 6 bolonditotta fel...” Valéban lehetséges, hogy Okolicsa-
nyinak komoly szerepe volt a dunantuh protestansok befolyasolasaban és
mozgositasaban. ;

A békebiztos kiilondsen a béesi holland és angol diplomatakkal tar- -
gyalt sokat a magyarorszagi protestdnsok helyzetérél. Ezek tudni vélték
azt is, hogy a nagy jogtudés csak evangélikus valldsa miatt nem lett na-
dori 1telomester mivel a jezsuitdknak sikeriilt elérni, hogy a katohzalt 3
Szirmay Istvan kap]a meg ezt a méltésagot. :

A gyongyosi értekezlet utan is bizalmas, hosszi beszélgetést folyta
tott Hamel Bruyninx és Whitworth kovetekkel, — amelynek soran kifej
tette, hogy ,,the matter might come to a division”. —, tamogatta a protes-
tans rendek segélykérését Anna angol kirdlynénél és elérte, hogy a pro-
testansok zome komolyan akarja a békekotést. A

Feltehet6leg ezek a bécsi és pozsonyi titkos tdrgyaldsok jarultak hoz-
za annak a mind politikai, mind valldsi szempontbdl érdekes dontésnek a
megeérleléséhez, amely a Konfoderacié egy sarkalatos gyongydsi hataroza-
tat kivanta volna megmasitani. Amikor ui. 1704. marciusaban, majd az
1705-0s szécsényi orszaggyulésen elhatdroztdk az idegen szérmazésﬁ je- -
zsuita rendtagoknak az orszdgb6l valé kiutasitdsat, 1706. novemberében
hat nyugat-felvidéki varmegye (Pozsony, Nyitra, Trencsén, Turéc, Liptd,
Arva) keményhangu folyamodvanyt terjesztett Rakéczi elé. Ebben pro-
testalnak a jezsuita-rend honositott tagjainak szamfzetése és javaiktél
val6é megfosztisa ellen. Ennek a tiltakozdsnak — amely ugynacsak a Kon-
foderacié tagjainak megosztasat is célozta — a hattérben csak latszélag
hazédik meg katolikus érdek. Sokkal inkabb igaz — és ezért valdszin(-
sithet6 az akciéban Okolicsdnyi PAal szerepe — hogy okos protestdns po-
litikusok még jol emlékeztek prédikatoraik 1674-i szamiizetésére és nem
akartak a jezsuitdk Kki(izésével Bécs gybzelme esetére precedenst terem- %
teni az eset megismétlésére. :

A cséaszarbarat evangélikusok valldsi és politikai intrikdit kiilonosen
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Bercsényi figyelte egyre fokozodé gyulolettel. Sértve irta a fejedelemnek
1705 tavaszan, hogy ujabban — éppen ,sub catholico Principe” — min-
deniitt mellézik a katolikus tanacsadékat. ,,A mas religion valék — ugy
latom — Nagysagod kegyelmességével abutdlnak, keservesen érzi a Cat-
holicus Status... Engem angeridlnak ollyan székkal is, nemcsak papok,
hitemre, hogy penndamra biznom sem Kkivanom: tartjak igen sajnosnak,
hogy az Nagysagod Udvardnak ministerjei mind a catholikusokbol dlla-
nak... nincs mar papista, okossagok kozé az tobbinek az ki illjék? nincs
hiv, nines vitiz?... Az papistdnak nem kell hinni 6k mondjak. Igenis,
nem mindennek; de lutheranusnak is hogy hiszen az német, azért appli-
calja, mely szivesen is szolgdl oda. — Nagysagod tapasztalja.”

Okolicsanyi elleni egyre fokoz6dé haragjarél tantuskodik Bercsényi
néhany nappal kés6bbi levele is: ,,vizdt purgatoriumban is bebocsatanak
audeintidra: de PAl, hacsak nem pokolban, — purgatorium ajtajan hidba
rug s kapal!”

Rakéczinak jobb véleménye volt a békebiztosrol. Azt irta réla, hogy
,,Okolicsanyit til j6 polgdrnak tartottam ahhoz, hogy drtani akarna a koz-
iigynek”. Tudta, hogy ,,mind a kiraly, mind a nemzet emberének tartotta
magat ... ide is engedelemmel tette le hitit és ex praecaution ne oda is
tartotta kotelességét”.

A turéci konspirdcio

Okolicsanyi — a régi bizalom alapjan — a fejedelem engedélyével
maradhatott turéci birtokédn és utazhatott onnan szabadon mind Lipot,
mind R&kéczi udvaraba. Bizalma ellenére azonban egyre nyugtalanitéb-
bak voltak azok a hirek, amelyek egyes orszagrészek esetleges elpartola-
sanak vagy elszakadasanak a tervérdél szallingoztak azokban az években.

Mar 1705 6szén sz6 volt olyan bécsi fegyversziineti feltételekrdl,
amellyel Turée, Trencsén és a banyavarosok atengedését kivantak volna.
Azutdn magat a fejedelmet is aggasztotta 1706 6szén, hogy ,,megszaporo-
dott a gyoéri labanc” és esetleg ,.elpartolna az Dunéantul levé f6ld.” Ekkor
irta Bercsényinek ezeket az érdekes sorokat: ,Micsoda levelét vettem
Okolicsanyi Palnak, ime Kegyelmednek includalom és személyivel mi-
tévé legyek? az Kegyelmed opindjat elvarom”.

A fokozédé bizalmatlansag 1étkorét Okolicsanyi is érezhette maga ko-
ril. A gyanusitdsok el6l 1706 derekdn vissza is vonul birtokara, részben
felesége betegsége, részben gyermekei hazassaga és egyéb csaladi okok
miatt. A mediatorokkal innen folytatott levelezése is tiikrozi ezt a szama-
ra sem kellemes allapotot. Amikor elvégezte csalddi teendéit és tijra meg-
kezdi békekozvetité udvari szolgalatat, j6 lelkiismerettel akarja a szinte
egyetlen jarhaté utat: a haboru folytatdsa helyett a békekotés utjat
egyengetni. E végb6l Hatvanban 1706 Gszén ismét személyesen targyal Ra-
kéczival, de eredményteleniil. Bercsényi kérlelhetetlen gytlolete a feje-
delemben is a végleges bizalmatlansag lecsapodasat eredményezi.

Az ellentét 1707 elsé felében valt a legélesebbé és az 6nodi orszag-
gyllés véres eseményeiben tet6zott. A tét ugyanis nem volt kisebb, mint
az, hogy a Habsburg-haz ekkorra tervezett detronizaciéjanak a kimonda-
sat ne gatolhassa vagy zavarhassa meg Bécsnek, vagy a hatasa alatt allo
északnyugati nemességnek barmiféle mesterkedése. Az 1707 elején Kki-
pattant turéci mozgalom azonban éppen ezt e nem alaptalannak latsz6
aggodalmat erdsitette meg Rékoczi kornyezetében.

Az 1707 januar 31-én kelt, gazdasagi és politikai panaszokat, tartal-
mazé turéei beadvanyt mind Rékéczi, mind Bercsényi Okolicsanyi Pal-
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nak és kornyezetének a terhére irta. A sok évvel kés6bb kelt Emlékirat
is ezt igazoljak: ,,Egy maroknyi Turéc megyei nemesség elhatarozta, h
korleveleket ir néhany megyébe, hol a tobbség luteranus...” Mas
,cselszovés”’-nek és ,merénylet’-nek nevezi Rékéczi ,,a méltatlan és r:
galmazo eljarast, amelynek a célja szerinte a lelkek egységének a me
bontdsa volt. Bercsényi pedig, amikor ,,Okolicsanyi pakétdit”, vagyis Tu-
réc atiratdt megkiildte az Erdélyben tartézkodé fejedelemnek, ezeket “a
felh&borodott sorokat irta: ,,Hoc eat realis forma seditionis! nem conve-
nial a Confoederatio juramentumadaval!” Rakoczi erre Marosvasarhelyrél
ezekkel a szavakkal valaszol neki: ,Lesz gondom az gyiilésben (ti. Ono-
don) Pal gazdarul, az kinek dolgat hitem ellen volna béhunt szemmel néz-
nem”

A Bercsényi altal ,hét varmegye conspiraciéjanak” tekintett ligy
gazdasagi sérelmekre hivatkozott ugyan, ezek azonban sokszor 6nzd ér-
dekeket lepleztek és ezért akartdk kierészakolni a békét. 3

A ,nyilvanvalé scissio”-rél és ,alattomban valé factio”-rél Beniczky
Gaspar 6nodi napléja is azt jegyezte fel, hogy ,,sok nemes ellenséggel ha-
taros varmegyéknek elméjeket defactiora sollicitaltak.” Hogy ,,a szakadas
fékovacsa” valéban Pal gazda volt-e, az csak valdszinlsithets, de kétség-
telen, hogy az szamos mas evangélikus nemes csaladot is érintett és tul-
terjedt annak a Kkicsiny varmegyének a hatarain, amelyben — Rakoczi
szavaival — ,,a nemességnek talan egyharmada az OKkolicsanyi nevet vi-
seli...” Az is bizonyos, hogy Okolicsanyi Pal éppen ezidétajt irta ezeket
a sorokat a katolikus Rakovszky Menyhértnek: ,,Annyi terhet latok, hogy
bizvidst mondhatom: jaj nekiink...” :

Okolicsanyi Pal és Rakovszky Zsuzsa egyetlen fitugyermeke, Kristof
turdci alispan Rakovszky Menyhért varmegyei jegyzovel egyiitt két honap
mulva az 6nodi orszaggytlés aldozata lett. A tétpronai joslat beteljese-
dett.

Mivel Okolicsanyi Kristof személyében egyuttal roviddel elébb tilé-
sezett rozsahegyi evangélikus zsinat konzisztériumi tilnokét és egyik ala-
irojat érte a halal, ezért a hires ,forradalmi zsinatrél” még ugyancsak
meg kell ebben a témakorben emlékezniink.

Zsinat Rézsahegyen — Onod drnyékaban

Ismeretes, hogy az evangélikus rendek — a szécsényi orszaggyilésen
kapott nagyobb szabadsig birtokdban — 1707 elején elérkezettnek lattak
az id6t arra, hogy zsinatot hivjanak Gssze a Lipté megyei Roézsahegy (ma
Ruzomberok) varosaba. Ennek torténetével eddig csupan egyetlen, mult
szazadi monografia és alig egy-két szakdolgozat foglalkozott, de nem min-
degyik hasznalta fel az Osszes korabeli forrasmunka rendelkezésiinkre
allo anyagat.

Az evangélikussag csaknem egy évszazad o6ta, kiils6 okok miatt egybe
nem hivott zsinatdra azonban csak részben szolgaltatott okot a ,,szécsényi
accorda” végrehajtasa, vagy — Rakoéczi szavaival — ,,a disciplina eccle-
siastica reformatioja, melyre tudom magam is, hogy régen intendaltak”.

Alig néhany hénappal a szécsényi orszaggytilés és a miskolci tandcs-
ilés berekesztése utan, az evangélikus szendtorok ,,Memoriale” cim( 17086.
1I. 21-én keltezett 13 pontos iratukban er6s kritikat gyakoroltak az egyhaz
élete felett, és siirgették annak miel6bbi atrendezését.

Az Emlékirat kifejezi a tanacsurak kivansagat, hogy a lelkészek gyii-
lekezeteiket évenként a patrénusok jelenlétében latogassdk meg, a pis-
pokok pedig gybézoédjenek meg arrdl, hogy helyesen tanitanak-e a lelké-
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szek és tanitok, s tartanak-e az ifjlisdg szaméra rendszeres katechizaciét.

- Felhivja a Memoriale a pilispokok figyelmét az onkényes istentiszteleti
ujitasokra, a lelkészvalasztasoknal torténé visszaélésekre, a gyakori fény-
tizésre és koveteli azok megsziintetését. Végiil hathatés segitséget is igér -
a vilagi urak részér6l a hibak orvoslasara.

Pilarik Istvan, a Selmecbanyan székel6é banyakeriileti plispok tlistént
megvéalaszolta a vadakat és tapintatosan bar, de elhdaritotta a vilagiak be-
avatkozasat az egyhaz bels6 tigyeibe.

Ilyen el6zmények utan, az 1707. februdri rozsnyoéi tandcsiilés utan fo-
galmaztdk meg ,,az Augustana Confession lev6é Senatorok, Tandcsok és
mas F6 s Nemessi Rendek” — tehat nem is az egyhazi vezeték — a zsinati
meghivét, magyar és latin nyelven.

A helyzet fonaksagat jelzi az is, hogy az evangélikus egyhazkeriiletek
plispokei is a szenatoroktdl értesiiltek a zsinat egybehivasarol, kivéve
Krmann Daniel zsolnai plispokot, aki a tanacsiilés idején Rozsnyén volt
és tobb evangélikus szenatorral, els6sorban Petr6czy Istvannal tobb izben
is targyalt.

Teolbgia és egyhdzpolitika

Az a bels6 fesziiltség, amely a zsinatra és az azt koveté idészakra
azutdn er6sen ranyomta bélyegét, éppen ekkor rcbbant ki eldszor.
Krmann ugyanis, Rozsnyorol visszatérve tistént megfogalmazott egy igen
éles hangu korlevelet, 1707. februar 27-i kelettel, egyhazkeriilete lelkészei-
hez cimezve. Ebben a bels6é egyhazi élet egyik legérzékenyebb pontjat, a
peitizmust célozta meg. Kovetdit ,,az Ur sz6l16jét pusztité rokafiakhoz” ha-
sonlitotta. A zsinat Osszehivasanak okat is ugy tiinteti fel Krmann, hogy
,az evangélikus ligynek hazankban levé patrénusai magyar Sdémsonok-
ként arra hataroztdk el magukat, hogy polgartarsaikat megszabaditjak a
legkartékonyabb rokafiaktél; Isten inditasaboél azt hataroztak, hogy a leg-
kisebb rosszra val6é alkalmat, mely az egyhaz sz6l6jének akar hamis tan,
akar rossz erkéles altal kart okoz, megsziintetnek, midén e célbdél (nem
pedig azért, hogy ,,embereknek tessenek”) Roézsahegyre f. é. aprilis 3-ra
altalanos szent zsinatot hivnak Gssze”.

A fiatal, buzgé plispok mar ezzel a korlevelével is, foként a’zo’nban
szenvedélyes vitakat valtott ki. Ezek pedig — akarcsak a fenti politikai
események — az evangélikussig belsé egységét veszélyeztették.

Nem részletezziik most a Ribini, majd Zsilinszky altal f6bb vonéasai-
ban mar ismertetett, 1707. aprilis 3—10 kozott lefolyt heves zsinati vitakat
Arndt, Spener, a hallei egyetem és altaldban a pietizmus megitélésérol.
Inkabb olyan kérdésre keresiink feleletet, amely az egyhaz belss, teol6-
giai problémainak a mindenkori egyhazpolitikaval valé szoros kapcsolata-
ra vilagit ra. Ha nem is helyes az a tobb torténész altal hasznalt kifejezés,
hogy a zsinat ,,karhoztatta a pietizmust”, kétségtelen, hogy az iilések leg-
nagyobb viharait ez a kérdéskor kavarta fel.

Milyen érdek &llt annak a hatterében, hogy a magyarorszagi evangé-
likussag legmagasabb féruma orszag-vilag el6tt itéletet mondjon errél az
igen jelent6s mozgalomrél? Aligha tévediink, ha azt mondjuk: a svéd se-
gitség biztositasa érdekében volt fontos, hogy a zsinat és f6ként annak vi-
lagi vezet6i mereven elhataroljak magukat a XII. Kdroly altal is erdsen
tamadott pietizmust6l.

A svéd uralkodé politikai terveit erésen veszélyeztette a német piet-
izmus rohamos térhéditasa. A fennhatésaga ala tartozé greifswaldi egye-
tem szamdra is a pietista iranyitdsu Halle valt a nagy rivalissa.
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XII. Karoly joindulatidra és partfogasara, esetleg egyenesen sz
ségére ebben az idépontban Kkétszeresen is sziikség volt: szervesen
illett az evangehkus rendeknek ,Eperjes—Greifswald-tengely” jeler
anyagi tamogatast igér6 terveibe, de ugyanakkor Rakoéczi dlplomamal ¥
rekvéseibe is.

Az evangélikus status részérdl Szirmay Miklos, Bercsényi joszagaina
féprefektusa, eperjesi kollégiumi feliigyel6 Melczel Mihallyal mar 1703
ben megkiséreltek személyes tisztelgés keretében anyagi tdmogatast ki
eszkozOlni a svéd uralkodo6tol, akit Savoyai Jend egyenesen ,,lutherant
papanak” nevezett. Bar ez az elsé svéd ut puszta igéretnél tébbet nemn
hozott, elég volt arra, hogy Szirmay személyesen is meggy6z6djék a svéc
egyhdazpolitika er6sen pietistaellenes beallitottsagarol, amit azutén & i
mindvégig erélyesen képviselt. Krmann a zsinat idejére meghozatta XIL
Karoly f6 ideolégusanak, Johann Friedrich Mayer szupermtendensne
greifswaldi teolégiai tanarnak pietizmus elleni iratit és azt Petréczy té-
bornoknak is odaadta elolvasasra. A heves vita részleteib8l most eltekint=
hetiink, de annyi bizonyos, hogy mindkét fél érvelésében tudatos vagy tu-
datalatti egyhazpolitikai érdekek és felismerések is meghuzodtak, hiszen
Halle — kozelebbrél August Hermann Francke is erételjesen érdeklédott
tobb megbizottja Utjan is a magyar szabadsagharc 4&llasa és Kkilatasai
irant.

A lokalis eperjesi érdekt6l eltekintve — amiben egy evangélikus
egyetem terve révén persze az egész evangélikus status érdekelve volt
— maganak a Konfoderaciénak és az egész szabadsagharc ligyének fon-
tos érdeke lett volna a svéd szovetség megvalosulasa. Rakéczi — tobb-
szori Kkitéré valasz ellenére — nagy sulyt helyezett Rdday P&l és Okoli-
csanyi Mihdly svéd iranyu diplomadciai tevékenységének eredményességé-
re, amely kiilonosen Hermelin Olai svéd kancellariai tandcsos utjan rea-
lizalédott.

Krmann piispoknek végiil is csak a zsinati végzések utan onkényese:
betoldott tébb ,damnatio”’-val — a zsinaton tett, de torvényerére ne
emelkedett javaslatainak hatarozatként feltuntetett szovegével — sikertilt
késb6bbi svédorszagi utja soran ,nyilvanos blzonyltekat adnia a ‘magyar =
orszagi evangehkussag 1gazh1tuségenek ’, a mas iranyu fejlédés és a sza-
badsagharc bukasa révén azonban ezek a végzések rovidesen elvesztették
hatalyukat.

" Vallas és politika :

A masik problémakor, amelyre eddig kevesen figyeltek fel, a rdézsa-
hegyi zsinat politikai hattere volt. Okolicsanyi PAl hattérben kisérts szel-
leme és a turdci ligy idébeli egybeesése joggal indokolta azt a félelmet,
hogy egy ilyen zsinat konnyen veszélyeztetheti a konfdderacié politika
egységét, valamint az 6énodi detronizacié tervének sikerét.

Feltliné, hogy Rdkéczi az 1707. februari rozsnyéi tanacsiilés idején
nem értesiilt evangélikus szenatorainak zsinati terveir6l. Ezt csak az er-
délyi fejedelemmé torténd beiktatédsa idején tudta meg Bercsényi levelé-
bol. A zsinatzaras napjan irt rézsahegyi levél hatterében mar ott vibral a
,Hturéei scissié”’-nak és a nemsokéara bekovetkez6 6nodi tragédianak az ar-
nyéka.

Turéc varmegye zsinati kiildotte, Okolicsdanyi Kristof alispan nyilt
partiitésének a vadjat, s6t részbeni beismerését az éppen Rézsahegyen
tartézkod6é Bercsényi Osszekapcsolta a zsinatrél szélé hiradéasaval, félre-
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érthetéen allitva be a résztvevék buzgdsagat, s a hét nyugati varmegye
konspiralasara célozva egyenesen felteszi a fejedelemnek a szénoki kér-
dést, hogy a zsinat ,,nem annak-e a szikrdja?”

Ertheté volt Rdkoczinak a fent idézett reagalasa az oreg Okolicsanyi
partiitése ligyében. Még inkabb felizgathatta a néhany nap mulva érke-
zett hiradds Okolicsanyi Kristéf zsinati szereplésérdl. Erre a hirre rend-
kiviil érdekes levélben valaszol Bercsényinek. Boles mérséklettel irja le-
vele elején, hogy régen raszorultak mar az evangélikusok soraik belsd
rendezésére, hiszen a szécsényi orszaggyllés sok uj templomot juttatott
nekik és erre nem volt egyhazuk kell6képpen felkésziilve. Mégis szamba
veszi azt a lehet6séget is, hogy ,a gyiilésnek rossz konzekvencidi lehet-
nek, amelyeknek violentis mediis nem is okkurralhat az ember, hanemha
erumpalni taldlnanak, s csodalja, hogy Radvdnszky Janos szenatora nem
szolt neki semmit a gytlés fel6l”.

Erdekes és kozelebbr6l még nem vizsgalt kérdést vet fel a Bercsényi-
nek irt valaszlevél egy sajatos, babonas-misztikus - valldsossagot tlikrozoé
részlete. Ez elarulja, hogy R&koéczi nemcsak a nagyheti passzié olvasa-
sanal kapcsolta Ossze ,,a fOpapok és a nép véneinek tanacskozasat” a roé-
zsahegyi zsinat tiléseivel, hanem Neapolitanus doktor asztrolégiai kony-
vét is forgatta, amely a Saturnus egy bizonyos konjunkci6ja esetén rossz,
elégedetlen hangulatot és keserldi panaszkitoréseket jovendol.

Ki volt a baljéslatok neapolitanusi doktora és melyek voltak azok a
,,jol consideralt premissak”, amelyekkel a fejedelem a zsinaton {ilésezé
szenatorainak és tobb varmegye — egyuttal Turéc — evangélikusainak a
,természetét” misztikusan egybekapcsolta? Kozelebb keriiliink személyé-
hez, ha figyeliink Bercsényi 1707. majusi valaszlevelére, amelybél Kkitlnik,
hogy ,,Neapolitanus Uram prognosztikumai” jél ismertek voltak szamara
is. Rovid ideje tudjuk ugyan, hogy az egykori ungvari Bercsényi-konyv-
tarban — ma a MTA konyvtaraban — levé hires méagikus kényv: ,,Secre-
te Johannis Baptistae Portas Neapolitanas Magia Naturalis” volt mind-
kettejiik misztikus gondolatainak a forrasa és taplaléja, mégis érdemes
volna ezt az egész, még felderitetlen kérdést kozelebbrdl is megvizsgalni.

Radkoczinak a rozsnyéi és onodi gyllések kozott, kozvetleniil erdélyi
fejedelemmé torténé beiktatédsa utan kiilonosen {iigyelnie Kkellett arra,
hogy ,,egyes nyugtalan elmék” ne arthassanak a nemzeti egység ligyének.
Ezért kellett pl. beavatkoznia 1707. februarjaban Munkacson a gorog ka-
tolikusok ugyeibe, amikor a ruténokat elszakadasra biztaté Hoderman-
szki Jozsef plispok helyébe fokegyuri joganal fogva Kaminszki Péter pré-
postot, megbizhaté emberét nevezte ki plispoknek. Ugyanakkor Erdély-
ben is kemény kézzel akadalyozta meg a marosvasarhelyi orszaggytilésen,
hogy az ottani reformatussag akadalyt gorditsen egy altala kijelolt romai
katolikus pilispok behivasa elé.

Mindennek — és f6ként Okolicsanyi Pal turéci tevékenységének —
az ismeretében nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy Rakécezi kiilonos
figyelmet szentelt a kétfrontos evangélikus rendek iligyének, és még az
gl jelek” figyelését6l sem riadt vissza. Erre annal t6bb oka lehetett, mi-
vel Lord Manchester éppen ezekben a napokban az énodi orszaggyulés
elott kozolte a titkos hirt Harley miniszterrel: Bécs ravette a papat, hogy
atokbullat adjon ki Réakocezi és hivei ellen.

A turéciak tiizétél végiil nem kapott ,szikrat” a roézsahegyi zsinat.
A bécsi udvar azonban elérte a céljat: Eperjest6l Papaig, Turéctél Zemp-
1énig megosztotta a protestantizmust — de a katolicizmust is.
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Dialektikus fesziiltségben

Tanulmanyunk utolsé fejezetében vessiink még egy pillantast a
réci ,lutheranus vezér” és vele egyutt a két tédborra osztott evangélikus
sag tovabbi sorsanak alakulasara, és arra a dialektikus feszultsegr
amely egyuttal Rakoczi egész vallaspohtlkaJat végigkisérte.

Okolicsanyi Pal tudvalevéleg sem a roézsahegyi, sem az 6nodi esem
nyeknél nem volt jelen. Otthon tartézkodott tétpronai birtokan. Sz
szavu feljegyzés tanusitja, hogy az egykori neves galyarab fia, ifj. Nil
léczi Samuel volt akkor a prédikatora. Bercsényi igy kommentalja Okoli-
csanyi rézsahegyi tavolmaradasat Rakoczinak irt levelében: ,,...sentit
odorem floris, és hogy simulalhassa nem-tudtam-jat”. 9

»Pal gazdanak” val6ban ,,j6 orra volt” — sorsat mégsem Kkeriilhette
el. Fia tragikus haldla utan — amelynek részleteir6l a haldoklé alispan
ifj. Adchs Mihdly ,gyontaté lelkészén Kkeresztil még maga adott hirt koz-
vetleniil kivégzése el6tt oreg sziileinek — a turécei féispannal, Révay Fe-
renc baréval és sok mas koznemessel egyiitt 6t is vasraverve vitték Ri
koczi tdboraba. Az o6nodi orszaggylilés névtelen naploja ezt jegyzi f
1707. junius 9-én: ,Ezen nap Okolicsanyi Pal meg arestaltatott”. Murany,
Eger, Munkécs és talan Kassa voltak fogsaganak alloméasai. Medows angol
és Hamel Bruyninx holland kévetek Bécsb6l mar julius 18-an levélben in-
tervenidltak Rakoczinal érdekében. A fejedelem szeptember 14-én vala-
szolt nekik. Biztositotta 6ket, hogy a rendeknek nyomés okuk volt elfo-
gatasara, hiszen ,,cum manifesta fidei suse laesione” vétett ellenlik. Mivel
pedig neki és a rendeknek hiiséget eskiidott, nem tarthat igényt a media-
torok partfogasara. Ugyanakkor igérte, hogy kérésiikre Okolicsanyi fog-
sagat mérsékelni fogja. )

Egybevag Rakoczi valaszaval a francia Journal historique 1707. no-
vember 17-i szdménak a hiradéasa, amely tudni véli, hogy ,,a lutherdnus
vezért eskiiszegése miatt tartéztattak le”.

Medows kovetnek egy — id6kozben, szeptember 3-a4n irt — levele is
fennmaradt szamunkra. EbbGl arrdl értesiiliink, hogy tudomasuk szerint
a turéci eset soran mintegy hdromszdz magyar memest tartanak fogva
Munkdces varaban, koztik a katolikus Viza puispokot is, Okolicsanyit pe-
dig Murany varaban o6rzik. o

Tovabbi sorsardl egyelére keveset tudunk. 1708 elején halalhirét kol- =
tik Kassan. Az erre a hirre reflektal6 Medows kovet szép levélben mél-
tatja Okolicsanyi emberi érdemeit, majd megjegyzi, hogy azok koncoltak
fel a fiat és azok vetették 6t is bortonbe, akik nem hajlandék semmiben
sem alkalmazkodni a helyzethez.

Okolicsanyi végiil is kiszabadult kozel egy évig tarté fogsagabdl, de
Révay f6ispan a bortonben fejezte be életét. Az agg békebiztos magas ko-
ra ellenére 1708. majus 22-én mar aktivan részt vesz az aprilistél juniusig
ulésez6 pozsonyi orszaggyilésen, amelynek a f6 célja éppen az volt, hogy
elvonja Rakoéczitol mindazokat, akik a békét Ohajtottak. E célbél meg-
hivast kaptak a gytilésre a Konfoderacié tagjai is. A fejedelem persze
,konkolyhintésnek és hitegetésnek” tekintette a meghivast, és ugy vélte,
hogy ez az orszaggylés csak arra j6, ,hogy a kevés szamu pdrtos magya-
rokkal . .. hazank torvényeit ... megrontsa”.

Okolicsanyi tekintélyét jelzi, hogy kiszabaduldsa és a pozsonyi or-
szaggytilésen val6 részvétele utdn maga Rakéczi keresi a vele valé ujabb
talalkozast. Tovabbi kutatést igényelne, hogy valéban talalkoztak-e ez-
utan. Mert a szabadsagharc bukasdig mar alig van egy-egy szérvanyos hi-
riink Okolicsanyinak Rakéczi udvaraban valé forgoloédasarol. Inkabb csak
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terhelé adatrél tudunk regi ellenfele, Bercsényi Miklos egyik irasabél:
1709. 6szén diadalmasan szamol be arrél, hogy milyen kompromittalé
Okolicsanyi-levél keriilt a kezébe az 1707-es turdci tiggyel kapcsolatban
— de a levél tartalmat sajnos nem ismerjik.

Végiil tobb szérvanyos adat bizonyitja, hogy Okolicsanyi a bécsi és
pozsonyi orszadggytiléseken, vagy IIl. Kdroly udvaraban az ott megjelen6
kiildottség élén mindvégig erbteljesen védte a protestans rendek érdekeit.
1713-ban koltott halalhire sem bizonyult igaznak, hiszen rank maradt egy
beszéde még 1715 tavaszarol is.

Tulmutatva most az ellentmondésos f6 lutheranus békebiztos szemé-
lyén, osszefoglaléan azt allapithatjuk meg a korabeli protestantizmus
— és egyuttal katolicizmus — hazai helyzetér6l, amit maga Okoliesanyi
irt 1709-es bécsi jelentésében: ,,...a kurucok meg vannak osztva...”. Ez
a megosztas valoban felekezeti kiilonbségtol fliggetlen, szomoru valdsag
volt, mintegy az ugyes bécsi udvari politika eredménye. Példaként emlit-
hetjilk — pars pro toto — két érdekes egyéniséget. Az egyik: Viza Janos
romai katolikus pilispok, békebiztos, aki 1707 tavaszan ,attért” a Konfo-
deracioba, de sem Bercsényi, sem Rakdczi nem hitt szinteségében. A ma-
sik: Ottlyk Gyorgy, Rakoéczi féudvarmestere és dandarnoka, aki maga is
konspiralt Rakéczi ellen és akinek az onéletirdsa a szatmari béke utan az
,atkozott magyar hadakozas” belsé ellentéteit tarja fel és viharos mult-
janak onmenté igazolasat nyujtja.

A ,maior pars” elve, amelyet a magyarorszagi evangélikussag Rako-
czi idején élvezhetett, a szatmari béke utan nem érvényesiilt tobbé. A bé-
kefeltételek révén az ellenreformadcié ujabb nagy hulldima még néhany
évtizedre kitolédott ugyan, de az alig egy évtizedes szabadsag idején visz-
szakapott evangélikus templomok, paplakok és iskoldk sorsa tjra meg-
pecsétel6dott.

Az egykor akar kuruc, akdr labanc szinekben fényl6 nevek mogott
egy felekezetileg és politikailag egyarant tagolt, s6t tudatosan megosztott
tarsadalom sok bels6é ellentmondasa huzédik meg. Tanulményunk célja
nem is volt mas, mint az ebben a tényben rejlé problémak felvetése. A
nagy fejedelem dialektikus fesziiltségek kozott Kkitlizott, bar meg nem
val6sulhatott célja ugyanakkor maig is haté erd lehet, és arra tanitja a
késo6i utdkort, hogy a Haza java és érdeke meg kell hogy el6zze a fele-
kezeti érdekeket.

Dr. Fabiny Tibor
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Szemle
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Scheiber Sandor:
Folklor és targytorténet

Erre a nagyon értékes és hasznos kétkotetes tanulmanykotetre
tobb ujsag és folyéirat felhivta a figyelmet, az Elet és Irodalomtol e
szen a Teolégiai Szemléig. Scheiber Sandor, a Rabbiképz6 Intézet igaz
toja 3 és fél évtizedes munkassagabol ad valogatast e két kotet.

1. kotet

1. tanulméany L6t lednyai. (11—25. 0.) Alcim: Egy fejezet a zsidé tliz
0zon képzetbo6l. A tizozon a zsid6 hagyomdény szerint a harmadik vilag-
katasztréfa, mely a vizozén és a nyelvzavar mellett az emberiséget sij-
totta vagy a jovoben fenyegeti. A képzet 6babiloni, de gorog f6ldon meg-
izmosodva Kkeriil a4t a zsid6 vilagba, bar ott mindvégig idegen marad:
L6t leanyainak torténete alapjan vilagitja meg a szerz6 e képzet egyik je:
lentkezési formajat. Abbdl indul ki, hogy mi lehet az oka annak, ho
Lét lednyainak torténetét a hagyomany felmagasztositotta. A hagyomaéan
szerint tettiik feltételezhet6 oka a vilagpusztulasba vagy a t{izozonbe ve
tett hiedelem. A korulottik lezajlott eseményekbdl arra gondoltak, ho,
az egész vilag elpusztult tliz altal, s azt hitték, hogy apjukkal csak az em
beriség fenntartdsara maradtak fenn.

2. Babel tornya (26—50.) Ez a tanulmény is a t(iz6zon-képzet elter
jedtségét és zsid6 vonatkozasait mutatja meg. A babeli toronyépités egyi
okaul a hagyomanyokbél a vizézont6l vagy a t{izozontdl valé félelmet
tartja. g
4—4. Kain és Abel aldozati fiistjérél sz6l6 legenda életrajza (51—83)
Mivel a Biblia szlikszavuan adja elé Kain és Abel aldozasat, a késébbiek
soran kialakult egy koézismert magyarazat, amely pl. a hitoktatdsban a
mai napig megvan: Abel fiistje felfelé szallt, Kainé viszont a f6ldon csi-
szott s Kain ebb6l latta volna, hogy az 6 aldozatdt nem fogadta el Isten. °
Ez a magyarazat sem az apokrifokban, sem az aggadaban, sem a zsidé =
szentirds-magyarazatban, sem az egyhéz, sem az izldm legendiaban nem
szerepel, honnan keriilt hat a koztudatba? Sokaig ugy vélte a tudomany,
hogy Byron Kain c. darabjdnak 3. felvonasiban szerepelt el6szor. Schei-
ber S. kimutatja, hogy mar Byron el6tt 3 évszdzaddal megvolt ez a kép-
zet. Mivészeti adatok sokasdgaval bizonyitja, hogy nem Byron, hanem a
nagymulti mavészettorténeti hagyomany vitte 4t a koztudatba a Kain és
Abel jelenet ilyetén értelmezését. Eredményeit és kovetkeztetéseit igy
foglalja Ossze: a) A legenda eredetét az irodalomban 1449-ig tudja vissza-
vezetni, a képzémiivészetben pedig a 12. szdzadig. b) Semmiképpen nem
zsid6, hanem keresztyén legendaval van dolgunk. ¢) Gyakorlati hitoktata-
sunk 6rizze meg ezt a régi legendat, amelynek ismerete sok mftivészi al-
kotas megismeréséhez segiti a jové nemzedékét is.
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5. A fakitépé Samson pdrhuzama és forrdsa (84—102). Tobb hires mi-
veészeti alkotds abrdzolja Samsont ugy, hogy a hosszi haju Sdmson két
kézzel atkarol és gyokerestdl kitép egy fat. Honnan vették a mivészek
ezt a motivumot, amely a Biblidban nem szerepel? Ilyen zsid6 vagy ke-
resztyén legenda nincs. Felelet: a keresztyén szimbolikaban sziiletett meg
ez a képzet, amelyben Samson Jézus egyik otestamentumi el6képe. ,In-
nen vehette a milvész — vagy a megrendelé6 — a gondolatot, hogy Sam-
sont fanylvének abrazolja, ami ilyen médon a filiszteusok templomosz-
lopait megroppanté S&mson — Jézus preformdalé parhuzama”. A pécsi
székesegyhaz XII. szazadi egyik dombormuvén is szembetlin6 Samson ha-
sonlosaga Jézushoz, arcban és tartasban egyarant.

6. A Biblia és a folklér (102—132). Ez a tanulmany, amely a Magyar
Radioban a ,,Biblia vilaga” c. beszélgetés sorozatban hangzott el, megta-
lalhaté a ,,Biblia vildga” c. konyvben is a 229—263. oldalakon.

20. tanulmany: Hdvddla, a zsido mépszokdasokbol. (252—263). A szerzd
az ugynevezett zsido ,,érzékenység”’-ben latja annak magyarazatat, hogy
miért nem foglalkoztak egészen az utébbi idékig a zsidok a folklérrol.
.Mert a zsidé tuddésok sem merik a tradiciondlis szokasokat a folklore
eszkozeivel pboncolni. Még ma sem, tudomanyosan sem, nalunk sem. Pedig
azzal, hogy egy szokasnak eredetét keressiik, nem tiszteljiik azt az évezre-
des multtél megszentelt szokast kevésbé, mint masok”. A zsid6 folklore
ocednjaban is csatornak vezetnek az indiai, egyiptomi, babiloni, perzsa,
gorog, rémai, egyhazi és arab mivel6désbol. A kiilonféle joslasok példa-
jan szemlélteti a szerz6 ezt a torvényszertliséget tobb 6szovetségi vonatko-
zassal.

I1. kotet

1. Fapapok (7—9. o.). Sztarai Mihalynak két jellegzetes szava van a
papokrél ,,Az igaz papsagnak tiikoré”-ben: a néma ebek és a fapapok.
Mindkettével a katolikus papokat illeti. Mi ennek a kifejezésnek a héatte-
re? Felelet: a babjatékok terminusai kozott kell keresniink a magyaraza-
tot.

2—8. tanulmény: Bornemisza Péter anekdotdinak forrdasaihoz (10—
73). Ezek a fejezetek a maguk impondléan gazdag irodalmi idézet-anya-
gukkal elsésorban egyhdaztorténeti kutatdsokhoz adnak segitséget és ut-
mutatast. ; %

12. tanulmény: Az 6rdog hdzassdgdrol valé fabula forrdasa (81—87. 0.).

13—37. tanulmdnyok: kisebb tanulmanyok, melyek azzal foglalkoz-
nak, hogy miképpen jelentkeznek zsidé motivumok magyar koltéknél és
ir6knal, pl. Garay Janos, Arany Janos, Pet6fi Sandor, Mikszath Kalman,
Kiss Jozsef miveiben.

39. Ady: ,,A nagy Cethalhoz” cimii versének képzettorténete (385—
400. o.) ,,0h, Isteniink, borzaszté Cethal, Sorsunk mi lesz: ezer vildgnak?
Roppant hatadon tancolunk mi, Oh ne mozogj, sikos a hatad”. Foldessy
Gyula Ggy vélte, hogy ez a Cethal-képzet 6si finn-ugor istenképzet. Schei-
ber S.: a cethal a folkloreban nem annyira Istent, mint a vilagot jelentet-
te s nem finn-ugor eredetd. Felmutatja e képzet vilagirodalmi kerete mel-
lett a magyar hattért is. Vildgirodalmi keret: a kordabbi nyomok keletre:
vezetnek. Alapja: egy nép elhagyja hazajat, egy szigetre megy. De ez nem
sziget volt, hanem egy irdatlan tengeri szérny héta, melyen az idék fo-
lyaméan sziget képz6dott. Nemzedékek mulva a ,,sziget” megmozdult, s a
rajta levok nagyrészt elpusztultak. Ez a motivum megvan az Ezeregy-
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$jszaka meséiben is, J6kai is innen vette at. A kozépkori latin iroda
is ismerte. Magyar héattér: ez kinalkozik valészindG alapul az Ady
nyitdnydhoz. Temesko6zi, aranyosnyéki, kalotaszegi, gocseji, egyes
rad megyei hagyomany szerint a vilagot 3 cethal tartja s mivel 3 é
ként a masik oldalukra fordulnak, akkor a fold megremeg. Valdszi)
hogy Ady ebbél a magyar néphagyomdanybdl meritett. A vilagot Isten:
helyettesitette, akivel élete végéig birkézott. ;

40. tanulmany: Bibliai képek Juhdasz Gyula verseiben (400—408
Csak az otestamentomi szemléltetésre szoritkozik a szerz6, bar ugya
kor elismeri, hogy Juhdsz Gyulanal az Ujtestamentum hatédsa jelen
nyebb. -
41. tanulmany: Jozsef Attila istenes verseinek tdrgy és képzettorténe
ti hdttere (408—432. o.) ,, Jozsef Attila istenszemlélete valahogyan roki
sagot tart a kozépkori amor sanctus naivsagaval és Assisi Ferenc isti
megélésének kozvetlenségével. Ennek a gyermekded latasnak magyar
tat keresve, névére egy mondataba fogdédzunk: a koran eltiint apéa
hianyérzete tette azt, hogy a kisfit olyan sokat foglalkozott a Jéisten
Ez a megallapités talan istenes verseinek hangjara is jellemz6 — irja
S. Ha Istennel vagy Istenrdl beszél, egyszeribe leveti magar6l nyelvén:
nehéz vértezetét, egyszertibbé valik a stilusa s meghalkul a hangja. ,,
ten” c. kolteménye. ,Hogyha golyéznak a gyerekek, Az Isten koztik ot
ténfereg, S ha egy a szemét nagyra nyitja, goly6jat 6 lyukba guritja.”
szerz6 kimutatja, hogy ez a motivum ismert a bolgar legendéban, a zsid
irodalomban, az egyhdazi ikonografidban s Jozsef Attila valészintleg a
leti egyhéazban ismerkedhetett meg hasonl6 képzettel. Be

,»Istenem” c. verse: ,,Dolgaim el6l rejtegetlek...” Emogott is legen-
daris hattér all: az egyszerd ima és kozvetlen imadas legendakore, ame-
lyet a zsid6 hagyomany a ,,szivet kivan az Isten” szavakkal jelolt meg

,Mindent hagyok” c. mive: érthetetlen a tliz6zon-képzet ismer
nélkiill. Mogotte az Edda v1laga és a zsidosagbol taplalkozé kereszty
apokaliptika van, Illésnek és az Antikrisztusnak harca.

,Ha az Isten irédedk volna”: régi keleti hagilégikus hasonlat, atmen
a népkoltészetbe is, Jozsef Attilanal kap ismét szakralis hangsulyt.

,Szegény ember szeretbje”: ,Vilag van a szegény ember vallan,
tent emelt mindig masik vallan”. A Kkolté itt a Christoforus legendat
tékesitette.

44. tanulmany: A Biblia a magyar irodalomban 1945—1973 koz0
(450—466. 0.). A szerz6 itt bibliografiai kisérletként azokat az irodalmi a
kotasokat szedi csokorba, amelyek a felszabaduldas ota iréd
az Oszovetség hatdsara. Az Osszeallitasrél tgy latjuk, hogy semmilye
szempontbél nem torekedett teljességre, inkadbb izelité vagy jelz6t(iz akar
lenni, a tovabbi hasonlé jellegi kutatasokhoz. Szamunkra elsésorban uj-
szovetségi vonatkozasban.

A kétkotetes mu el6szavaban a tudds szerzd felteszi a kérdést: ,,
dolgozatok olvaséja donti el: Megérdemelték-e ezek a dolgozatok, hogy
uj életre keljenek a folydiratok és gyljtémunkak nagy temet6jébél”. Erre
a kérdésre természetesen csak ,igen”’-nel felelhetiink. Méar pusztian e
konyvismertetés is Oszinte kifejezése a Szerzé iranti tiszteletiinknek és
koszonetlinknek.

Gyoér Sandor
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A TEOLOGIAI AKADEMIA KONYVTARANAK SZOLGALATA

Fontosabb munkdk. A konyvtar életében is lényegesen ujat hozott az
uj Teoldégiai Akadémia megépitése. A munkalehetéségek és munkakoriil-
mények javultak. Az Gj épiilet felavatasa el6tt a megrendelt butorok at-
vétele, a konyvtari helyiségek el6zetes terv szerinti berendezése, végiil
pedig — a teljes lizemeltetés idején — a kijelolt konyvanyag atszallitasa
volt a legfontosabb munkank.

A modern és egyszerti konyvtari és raktari butorokat 1975. november
25—26-an raktuk meg az akadémiai konyvtar Uj hazai és kilféldi konyv-
anyagaval. A koltoztetést az Ull6i utrol igyekeztiink ugy elékésziteni, hogy
minden darab azonnal a helyére keriiljon, s a koltozkodésnél segité teo-
l6giai hallgatékat minél rovidebb ideig vonjuk el a tanulastél. Célunk
volt az is, hogy az el6készit6 munkak ne zavarjak az 6szi megnovekedett
olvasé6forgalmat.

A Kkoltoztetés el6tti hetekben hidnyellenérzést végeztiink, s a szalli-
tasi tervet pontosan kidolgoztuk. Portalanitottunk, el6készitettiik az 1950
utan beszerzett konyveket (a kolcsonzést nem sziineteltettiik), s igy elég
volt a munkéara két nap. A zokkenémentes és gyors koltozés lehetetlen
lett volna sokak pontos segitsége nélkiil.

Segitséglinkre volt az orszagos egyhaz kis autébusza, amit Blazy La-
jos lelkész vezetett. Az Orszagos Széchényi Konyvtartol a szallitashoz
koleson kaptunk 40 db fémpolcot. Derekasan kivette a részét a munka-
bél a teologusok két munkacsoportja: Amrisko M., Mosoni E., Varsanyi
V., Drobina E., Piri Zs., Szemerei M., Kepenyes E., Pecsenye A., Smidé-
liusz K., Hazi M. A szallitast Papp Ivanné és Schreiner Vilmos vezetésé-
vel a kovetkez6k végezték: Deme D., Deme Z., Németh P., Rafael J., Sza-
bé V. 3. évf., és Szab6é V. 4. évf,, illetve Adami L., Babka B., Gyoéry G.,
Kohary 1., Selmeczi L., Szab6 Lajos. Segitett még Gyarmati I. és Ziign T.

Mar koltozkodés kozben, 1974. nov. 26-an ortodox egyhazi kiildottség
vendége volt konyvtarunknak.

November 29-én megnyilt az Gj konyvtar az olvasok elétt.

A feldolgozé és tdjékoztaté munka tovdbb folyt. A szorgalmi id6hoz
alkalmazkodva &ltaldban heti 26 éraban all a konyvtar olvaséink rendel-
kezésére. A katalogus készités és az olvasé szolgalat nagy részét Schreiner
Vilmos lelkész végezte. A gyarapitas, a belsé munkak egy része, az olva-
sok kéréseinek nyilvantartasa, a raktari munkak Osszehangolésa, a
konyvlistak bibliografiai munkai, kisszamu inspekcié ellatasa Papp Ivan-
né feladata volt. Az els6 félévben részt vett a munkaban Németh Pal V.
évf. hallgaté. A maéasodik félévtol a kolesonzés, gyarapodas és konyvszalli-
tds munkajat Schreiner Vilmos végezte. Az uj gyarapodast jelentettiik a
Konyvek Kozponti Katalégusanal.

Szakszerli és igen takarékos megoldast jelentett konyvtarunknak,
hogy az olvasé és a raktarak un. betelepitési tervét — a helyi igények fi-
gyelembe vételével — dijtalanul készitette el a hazai kOnyvtarépités két
kivalé szakembere. Halasak vagyunk Sallai Istmin, a Konyvtartudomanyi
és Mé6dszertani Kozpont osztalyvezetéjének és Havassy Pdal OMF {6épité-
szének oOnzetlen segitségéért. Terveik alapjan a Tanért Vallalat konyvtarl
butoraibél valogattunk.

A kiilfoldi gyarapodast a szokédsos konyvjegyzékekkel készitettiik eld.
A magasabb kiulfoldi konyvarak miatt az idén tovabb mérsékeltiik a
konyvjegyzékek tételszamait. Ez a mérséklés természetesen kisebb évi
gyarapodast jelent. Az 1975. évi harom Kkonyvjegyzékre Osszesen 160
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konyveim keriilt, el6készitésiikhoz mintegy 400 tétel adatait ellend
katalégusainkban, illetve egészitettiik Kki.

Ajandék konyveket kaptunk. Belfoldi intézményektol: Ev. Sajt
taly, Ref. Teol. Akadémia Bpest, Jozsef Attila Tudomanyegyetem
ponti Konyvtara Szeged, Konyvtartudoményi és Modszertani Koz
Orszagos Orvostudomanyi Konyvtar, Orszagos Pedagégiai Konyvtar é
Muzeum, Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtara Orszagos Széchény
Konyvtar Koteles Példany Osztalya. Belfoldi magan személyekt6l: Dy
Benedek Sandor, Dr. Boross Géza, Bottyan Janos, ifj. Harmati Béla, D
Juhéasz Géza, Kaefer Istvan, Kirély Laszlo Debrecen, Dr. Muntag And
Muranyi Roébert, Németh Tibor, Vanyola, Papp Ivanné, Préhle Jend, Sop:
ron, Dr. Préhle Karoly, Dr. Ritoék Zsigmondné, Dr. Sélyom Jené,
Szamosujvari Sandor Debrecen, Szanté6 Kornél, D. Dr. Vet6 Lajos,
Vamos Jozsef.

Kiilfoldi intézményektdl, szervezetekt6l és maganszemélyektdl: Lu
heranus Vilagszovetség, Egyhdzak Vilagtanacsa, Gustav Adolf Segé
egyesiilet, Keresztyén Békekonferencia, HEKS, Luther-Gesellschaft Ham
burg, Ev. luth. Katechetischer Amt Bayern R. Kost’ial plispok, K. Gabris
dékan, Végh Daniel esperes Csehszlovakia, Pandurski V. L. Szoéfia,
Lillich Bad-Boll, H. Rendhard dr. Frankfurt am M., Szabé Ferenc SJ Ré
ma, Dr. Vida Istvan Tiubingen.

Valamennyiliknek halas koszonetet mondunk.

Adatok: (1974. jun. 15— 1975. jun. 16-ig.)
gyarapodas: belf6ldi (ajandék, vétel) 158 m 326 kotet
kiilfoldi (ajandék) 150 m{ 160 kotet
oOsszesen 308 m(i 486 kotet
Feldolgozas: 308 mi, kb. 2100 kataléguscédula (Gj)
‘Olvasészolgélat: helyben olvasas Gsszesen 1395 mi (el6z6 évben 623):
forgalom Osszesen: 4324 m.

Ebben az évben megnétt a konyvtar forgalma.
Papp Ivanné
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Esketési igehirdetés

DR R R e

Lakisbél otthont!
1 Kor 13,4—8a

Tamasi Aron hires regénytrilogidjanak a fé6hése: Abel, Amerikaban
egy istentiszteletrél kijové fiatalembernek igy teszi fel a kérdést: ,,A ma-
ga lelke most tiszta: mondja meg tehdat nekem, hogy mi célra vagyunk
a vilagban?”

A fiatalember mélyen Abel szemébe nézett és igy szoélt:

Azért vagyunk a vildgon, hogy wvalahol otthon legyiink benne...

Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne — is-
mételte el maganak Abel. Majd igy folytatta: Es éreztem, hogy a szivem
megtelik nagy és altalanos melegséggel, a lelkem megtelik a der(is id6
nyugalmaval és a szivem megtelik a hajnal harmataval ... (Tamasi: Abel
Amerikéban)

Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyilink benne. Otthon
nélkil céltalan, hanyt-vetett az ember élete.

Amikor a tragikus koriulmények kozott elpusztult iré és irodalom-
torténész, Szerb Antal, harom évtizeddel ezel6tt elveszitette lakasat, ezt
irta feleségének: ,,Olyan nehéz elképzelni a jovénket, ha az ember nem
tudja, hogy hol képzelje el”.

Igaz, hogy lakas nélkiill nem lehet otthont teremteni —, s a lakas-
gond ma vilagméretli problémaja az emberiségnek —, de a lakas még
nem otthon. S nagyon sokan élnek olyanok, akiknek van lakasuk, de
nincs otthonuk.

Mert a lakdst otthonnd a szeretet teszi. Az otthon nemcsak egy hely,
ahova hazamegy az ember, hanem egy légkor, amelyben j6 élni, ami tes-
ti, lelki, szellemi pihenést és feliidilést jelent, ahol naponta megujulhat
az ember. Nektek is és minden hazassagban, csaladban él6 embernek ott-
hont kell teremtenie maga és szerettei részére. Az els6 nagy probléma-
tok hazassagkotéstek el6tt a jovendd lakasotok megszerzése volt. Re-
ménységetek szerint rovidesen lesz sajat lakasotok. Azt azonban soha
ne feledjétek, hogy ott lesz a lakas és a hdézastarsi egylittélés otthonna
az ember szamara, ahol szeretet van.

A szeretet gazdagsagabdl villan fel néhany fény a ,szeretet himnu-
szaban”:

,,Nem keresi a maga haszndt”. Mert az 6nzés a hazassagban a boldog-
sag haldla. Csirajdban megfojtja a szerelmet, a szeretetet, a kozosség
érdekét, a hazassag értelmét. Viszont:

Egyiitt oriil a mdsikkal. (Az eredeti szovegben tulajdonképpen: az
igazsaggal —, de az oOsszefliggésében a kovetkez6 értelme is van.) Nem
véletleniil terjedt el ez a kozmondas: a legdszintébb o6rom a karorom.
Olyan kevesen tudnak szivb6l egylitt ortilni a masik emberrel. Pedig
az érom és a derd olyan, mint a napfény és a levegd, élteté6 kozeg az éle-
tiinkben. Legyen olyan szeretet a szivetekben, hogy tudjatok szivbél
egyutt orilni a masik oromének. ..

»Mindent elfedez”. Nem a blinok takargatasarol és palastolasarél van
sz6, hanem a megbocsatasrol. A szeretet megbocsatani tudé hatalmardl,
s a szeretet bocsdnatot kérni tudé aldzatarél. Ha szadndékosan nem is
akartok egymasnak fajdalmat és keserliséget okozni, akkor is lesz miért
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bocsénatot kérni és lesz mit megbocsatani. Hat mégha olykor a ha
legy6zi majd az igazsagot, s a hamis Onérzet a masik emberségét.

»A szeretet soha.el nem fogy”. Nem veti el itt kissé a sulykot
apostol? Nem latja tul rézsaszinben a vilagot? Hiszen megfarad az
ber sokszor még a legjobb szandékaban és a szeretetben is. Nem!
nem elméletileg, nem az Gsszefliggésébol kiragadva beszél a szeretetrél
Hanem a Szeretet, az Isten hatalmardl is tud és Jézus Krisztus sze:
tébe belehelyezve beszél az emberi szeretetrél is. A legnagyobb sze
az, amely feldldozza 6nmagat a masikért. Ezt tette értiink Jézus. Ebb
szeretetb6l merithetiink és ezt a szeretetet kell megélniink, tovabbsug
roznunk, mert ebbdl a szeretetbdl élink és ezért éliink!

Lehet, hogy megfaradtok majd a szeretetben. De arrél ne feled
zetek meg, hogy van uj eréforras: Jézus, az Isten szeretete. Es ezért le
biztatni is: ne fogyjon el soha a szeretet a szivetekben. Egymds irant i
tudjatok mindig megujulni a szeretetben, ne csak kozos lakasotok
gyen, de otthonotok is. Ne haljon ki soha a szeretet a szivetekben s:
leitek iradnt. Teljen meg hélaval szivetek azok irant, akik felnevelt
édes sziileitek irant, de a ,,mostoha” irant is, akinek a szeretete nem wvi
soha mostoha, hanem édesanyaként szeretett. A testvérek iranti szej
tetet is Orizzétek tovabb. S ha baratok és ismerdsok felkeresnek ma,
benneteket j lakasotokban, érezzék és lassak, hogy nemcsak szép laka.
sotok van, de otthonotok is! :

S ti magatok is érezzétek jol magatokat Gj vilagunkban, mert vala
hol otthon vagytok benne.

Sarkany Tibor
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Az igehirdeté mihelye

AR AT

BOJT 5. VASARNAPJA

2 Moz 32,30—32
Az ember-ment6é papi szolgalat

AKkkor régen olyan sulyosnak latta Moézes népe blinét és sorsat — Is-
ten szolgajaként, a gytilekezetét, testvéreit £é1t6 vezetéként, papként, hogy
tsszeotrte az Istene torvény-lizenetét rogzité kétablakat. Hiszen ugy tlin-
hetett a szivében és gondolataiban, hogy annak lejart az ideje még mi-
el6tt érvénybe léphetett volna. Felrémlett eltte az elsé tabla teljes 1ab-
baltiprasa az egyiptomi aranybika-isten istenfélelmet felejteté kultusza-
ban éppen ugy, mint a masodik tédblaé abban az ember-felejté onmulatas-
ban, amelyik az emberszeretet azonnal féktelen és felel6tlen onzésre val-
totta. Ahhoz mar valéban nem kellettek a tablak, hogy a végzetes blin
logikus kovetkezménye beteljesedjék a végzetes itéletben. — Az itélet-
végrehajt6 Mozesben azonban — masnapra — ismét feliilkerekedett a
testvéreit félt6 és mentd szeretet. Nem valészin(, hogy ,egyet aludt” a
torténtekre. Ekkora nyugalom aligha hdmozhaté ki az osszefliggésbdl. In-
kabb kézenfekvd, hogy tovabb vivta harcat Isten el6tt, folytatva papi
szolgalatat. Csak ennek lehet eredménye az az elhatarozas: Ismét fejére
olvassa népének az Istent itéletre izgaté bilinét, de népe mentése célja-
b6l még egyszer megkeresi Istentiket. ,,Talan” megengesztelédik. Indoka
ugyan népe oldalan erre semmi sincs. Csupan megteheti. Ez a talan a
megmentetés lehetdségét teljesen Isten szivére helyezte. Azért beszélhe-
tiink igénk alapjan az ,ember-menté papi szolgalat”-rol.

1. Az ember-mentd papi szolgdlat mindenkor testvérszivet feltételez.
A jelek szerint ,jindulatos” Moézest csak a testvérsziv féltése tudta kény-
szeriteni arra, hogy kudarcba fulladt hegyi utjat ismételve — népéért —
a lehetetlenre vallalkozzék. Ez a véallalkozas persze csak emberileg volt
lehetetlen. Annél az Istennél, akire a sajat maga életét és népe holnapjat
ratette, semmi sem lehetetlen. A felel6s testvérsziv mindig abban a bizo-
nyossagban sziiletik — és nem veliink sziiletett vagy magatol lesz —, ame-
lyik komolyan szdmol Isten szeretetével, méghozzad a szent és blingy(ilolé
Istenével. Félt6n szeretni és szeretve félteni mésokat — még a nem szere-
téket és senkit sem féltéket is — azzal a testvérszivvel lehet igazan, ame-
lyik béven tapasztalja Isten félt6 szeretetét. Az ilyen sziv embermentése
mar nem a ,hatha” jegyében Kkisérletezik, hanem elkotelezettnek tudja
magat masokért. Természetévé valik az, ami altalaban nem természetes.

Kiilonosen is gondoljunk most Krisztus Urunk ember-menté fépapi
szolgdlatdra. Arra a paratlan testvérszivre, amelyikbél él a vilag, él az
egyhaz és amelyikkel mindig éltetni kész és éltetni akar... Lehet-e errdl
vilagkozelibb és emberkozelibb médon szélni, mint ahogyan errél a Zsi-
dokhoz irt levél bizonysagtétele sz6l? — ,,Mivel a gyermekek testbdl és
vérb6l valdk, 6 is hasonléképpen részese lett azoknak” (2,14). Tovabba:
»Mivel a megszentel6 és megszenteltek egyt6l valék mindnyéajan... nem
szégyenli Gket testvéreinek hivni” (2,11). Olyan szandékkal, hogy értiik
és szdmukra testvérszivvel legyen konyoriilé és hliséges f6pap.
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2. Az ember-menté papi szolgdlat nem a biint szépiti, hanem az e
bertdrsat szdnja. Igen nagy vétket kovettetek el — mondotta Mozes,
utan a pokoli balvanyozasra, hiitlenségre és lazadasra Uj nap virradt.
sem enyhlthetett ezen a magyarazkodas. Az sem, ahogyan Aron a s
ugyvédjeként és a Mozesnél fényesebb nyelvi keszséggel megprobalta,
bln élét lefaragni, a fivérét pedig lecsititani. Nem Mozes miatt veszed:
mes a blin, hanem a szent Isten miatt. Semmit sem szamit Gel6tte az ily:
szépitgetés: ,Magad is ismered ezt a népet, hogy gonosz”. Persze az effé
modernebb szépitgetés sem: Minden ember gyarl6. Mindnyajan biiné
vagyunk. A blnért valé felel6sség masokra tologatédsa sem segit semmi
Aron azzal védekezik, hogy a gonosz nép kényszerhelyzetbe hozta és
tette, amit tett. O csak tlizbe dobta az aranyakat és kijott a borju. —
nép is igazolva latta magat. Véleménye szerint Mozes — helyteleniil
kihozta O6ket Egyiptombdl, azutdn meg cserben hagyta népét. Valamil
megoldast tehat taldlniok kellett. Pedig milyen buzgd volt Aron! Olt3
is emelt az aranyborju elé. A nép pedig leiilt enni és inni, majd felkel
vigadozni. Vagyis: mar akkoriban is kénnyd volt a békat a téba ugratni. =
A bilinszépités, a felelGsségtologatas azért csak az 6rdog evangéliumana
bizonyult.

A blint csak azzal lehet elrendezni, akinek joga, hatalma és szive
van ahhoz, hogy megbocsassa. Isten sem szépiti a blint és nem teszi meg
nem torténtté, hanem megbocsatja. Nem a blinén, hanem a b{indson sza-
nakozik. Azért maradt a lelke minden ember-menté papi szolgalatnak a
bilin karhoztatdsa és a testvéri szanakozas embertarsainkon. — Ezt latjuk
maradéktalanul Urunk fépapi szolgalataban. Mint aki maga is megkisér-
tetett, megért minket és szanakozik rajtunk. Jaruljunk azért Ohozza b
zalommal, mert gy6zott kisértéseiben Kkisértével szemben. A bilnein-
ken nem indul meg, de rajtunk blin6sékén igen.

Amikor ilyen elézmények utan ma beszéliink ember-menté. papi szo
galatrol, hagyjuk ki belGle a reverendat! A gyililekezetek felelGssége n
itt és most nagyra mindazokért, akik barmilyen viszonyok kozott a sajat
maguk vagy masok gonoszsaganak kilatastalan szenved6i vagy aldozat
Nem a blnpartolas a médja a fiatalok, oregek, férfiak és nok, a fehér &
szinesbérl embertiarsak mentésének, hanem a szanakozo6 sziv és kéz cse-
lekvése az emberért. Az a sziv és kéz, amelyiknek mozduldsaban és cse-
lekvésében az irgalmas Isten cselekedhetik, valodi ember-ment6 szolga-.
latot, papi szolgalatot végez. k-

3. Az ember-menté papi szolgdlat tehdt dllandéan szamol az irgalmas
Istennel. Azzal, aki szive szerint nem akarja vesztét senkinek. Hogyan
akarta volna vesztét a Krisztusra és az emberiségre nézve kiszemelt va-
lasztott népének? So6t, ebbe a messze tekinté szandékba illesztette bele
Moézes papi szolgalatat is. Ugy, hogy menté szolgalata kozben — Isten
meg nem valtoztatott igérete alapjan — szdmolhatott irgalméval és sza-
mithatott arra. Neki személy szerint bizonyara sokkal konnyebb lett vol-
na megbizatasa terhe nélkiil élni. Népének azonban sokkal rosszabb lett
volna. Azért igazdn nem is magara nézve, hanem népe érdekében szamit-
hatott Isten irgalmara. Ilyen lehetéséget ©nz6é célra sohasem biztositott
Isten senkinek sem. A masokat menté és masok érdekében végzendd szol-
galat céljara viszont sajat igérete alapjan all Isten készenlétben irgalma-
val. O ugyanis mindig emberek szolgalatan, hiiségén, hitén, szeretetén ke-
resztiil kivanja célba vinni menté irgalméat. Ha ilyen céllal nagy ajandék-
nak bizonyult népe érdekében Mozes papi szolgdlata, mennyivel inkabb.
kell ma halaval gondolnunk Krisztus Urunk fépapi szolgalatara!

Krisztus fépapi személyében egészen e-vilagi, emberi, emberek ja-
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vara és udvére valéva lett Isten mentd szeretete, s6t maga az irgalmas:
Isten. Obenne személyvalogatds nélkiil irgalmat nyerhet, kegyelmet ta-
1alhat mindenki, alkalmas idében valé segitségiil (Zsid 4,16). Kiilonosen
is szamolhatnak irgalmaval mindazok, akiknek draga masok élete. Fé6ként
azoké, akik az emberi irgalmatlansag veszélyezettjei vagy mar aldozatai
barhol a nagy vilagon. Ez az evangélium nem csokkenti, hanem nagyon
megnoveli azok felel6sségét, akik keresztyénekként a Krisztus fépapi
szolgédlata alapjan elkotelezettek ember-menté szolgalatra. Alapigénk
ilyen meggondolassal mutat til Mobzesen és kozbenjard szolgalatan a
Krisztusra, mint a jelen és jovendé javak Fépapjara. Azért kotelezi el
igénk a mindenkori Kkeresztyéneket ember-menté papi szolgalatra. Ok
igazan tudhatjak, hogy szdmolhatnak az irgalmas Istennel.

4. Az ember-menté papi szolgdlat ennélfogva minden dldozatra kész
nagy céljaért, az életért. Mobzes részér6l kétségteleniil aldozatot jelentett
mar az is, hogy visszatért kozbenjaré konyorgésre az elé az Isten elé, aki-
nek az akaratat rogzité tablait diihos kétségei kozott osszetorte. Igy a
népnek sz6l6 lizenettel elkésve, bizony maga is gorongyositett az ujrakez-
dés utjan. Sajat személyére nézve éppentigy, mint a népe szamara. Azért
a ,taldn”, a ,hatha”, a , mégis” keservesen aldozatos vallaldsa és harca
kozben a sajat életét is kockaztatva, fel is ajanlotta azt. Ugy is, hogy Isten
itéletének népére zudulasa esetén egylitt vesszen el a vesznitérokkel, akik
a legrazésabb helyzetben is sziviigye maradtak, tehat mindhalalig. Ugy
is, — az Osszefliggés és az eredeti szoveg ezt a megallapitast is lehetévé
teszi —, hogy az itélet 6t sujtsa népe helyett.

Tudjuk, hogy Isten nem fogadta el ezt az dldozatot. Mdzes gondolata
és szandéka szerint nem. Mégis latnunk kell, hogy ekkora &aldozatra is
kész szolgalata nem volt hidba. Hiszen Isten elodazta az itélet végrehaj-
tasat. Ez pedig kegyelmi id6 érkezésének, Isten tlirelmének, irgalmanak
kétségtelen jele. Uj alkalom még sokkal igazabb megtérésre. Eredménye
és igazoldsa annak, hogy a Mobzes altal megpenditett ,,taldn” nem hiaba
helyezte at egészen a megmentetés lehet6ségét Isten irgalmaba.

Modbzes aldozatra vald készsége bizony csak gyatra el6képe egyetlen
és igaz Fépapunk egyszer és mindenkorra érvényes aldozatédnak. Mozes
aldozata lehet szamunkra nagyon elgondolkoztaté példa. De Isten mai né-
pét csak nagy Foépapunk aldozata vigasztalhatja. Valéban vigasztalja is.
Egyuttal azonban azt is a lelkére helyezi, hogy emberéletek megmenté-
séért nem lehet masként eredményesen sikra-szallni, hitelesen cseleked-
ni, mint a minden aldozatra valé készség indulataval és elszanéasaval.

Alapigénk vigasztaldsa is, leckéje is, igy foglalhaté Ossze Isten mai
népe szamara: Az az indulat legyen bennetek, a melyik volt Jézus Krisz-
tusban, aki nem tekintette zsdkmanynak azt, hogy Istennel egyenld, ha-
nem szolgai format vett magdara és engedelmes volt a keresztfan elszen-
vedett halalaig.

Szabé Gyula

VIRAGVASARNAP

Sof 3,14—17
Viragvasarnapi himnusz
Kiilonos igehirdeténk van viragvasarnapi, iinnepi istentiszteletiinkon. .

Sofénids proféta kiralyi herceg, Ezékids leszarmazottja. Sok mindennel
dicsekedhetne. Szamara fontosabb azonban az, amit neve Kkifejez: ,,egy
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ferfi, akit elrejt az Ur!” Tobb fény gyul szivében és szemében e;
wrejtek”-en mint szarmazasa és vagyona soran elfoglalt tarsadalmi
ciéjaban. Paratlanul igazodik el kora eseményeiben. Vilagosan latja
balvanyimadasat. Tudja, hogy ennyi szovetségtorés nem maradhat bi
tetleniil. Utban van a ,harag napja”. Az Ur szenvedélyes indulattal
dul népe ellen, mert ,,félt6n szereté Isten”, nem tar el rivalist, teljessziv
imadatot igényel. 3

Jobsias kiradly munkatarsa, résztvesz abban a reform-mozgalom
amely a templomrenovdalas soran ,megtalalt bibiliaval” vette kezdet
Tekintete tullat népe hataran, megjoésolja Ninive vesztét, vilagtorténele
ben gondolkodik, ma ugy mondanank: vildgméretben politizdl. Szolgala-
tanak foglalata a reank maradt prédikaciéinak kotete.

Textusunk a zaréakkord. Varatlan és ellentmondé6. Megrazo itélethir-
detések utan felcsendiil az Oszovetségi iratoknak tan leggyonyoribb oro:
éneke. Az eljovends messidsi korszak ujjongé himnusza. Egyszeriien fa
tasztikus, hogy Sofénids a ,rejtekhelyen” igy lat elére szézadokon és é
ezredeken. Ezért is szamol a legtobb irasmagyarazé azzal, hogy mi
,,nem illik bele” az osszefliggésbe, valészinlien késébbi toldalék. Az exi-
lium idejébdl, deuteroézsaidsi helyzetb6l valé. A jésidsi nagy ébred
szolgalja, a nép buneit leleplezé és dorgalé préféta hogyan is valthatna
hangot ilyen radikalisan a lagyt('musu szerelmi 6roménekre? ! Igy is kell
gondolkodma annak, aki még nem értette meg, mit is jelent latni és érte-
ni, hallani és kxaltam az Ur elrejtettjeként. Az tjszovetség népe szamara
nem ez a szempont irdanyadé. A préfécia szigoru korhoz kotottségén atsii
az idé6tlen, az orokkévalé. Hiszen éppen ez teszi profétava, a holnapot lat
ja a jelenben. Bar a torténelmi valésdgot nem vesziti el tekintete el6l, ha
talmasan betor szivébe Isten holnapja. Leny(igoz6en tarul fel el6tte, ho
gyan arad minden blin f6lé Isten elfedezd szeretete, hogyan gy6z Isten
szivében a jogos harag folott az irgalom, hogyan forditja el a megérde
melt itéletet és bontja ki szivének szerelmét valasztottja irant.

Soféniasi 6roménekiinknek sajatossaga és értéke még az, hogy, ba
nem felejti az el6zményeket, vétket, veszedelmet, ellenséget, félelmet, a
gyb6zelmet, a szeretet megszerzett diadaldt szemléli felszabadultan és uj-
jongva. Igen, volt félelem, volt elég biin, volt veszedelem és voltak ellen-
ségek, — de mindez mar elmult véglegesen mar csak az ujjong6é oéréom
jogosult egyediil a foldon is, mennyen is. A teremtéskor énekelt a koz-
mosz, a szabadulas igérete birtokdban énekelt a megvigasztalt 1élek, de
hallgatott a mennye1 ének. Most a megvaltas érkeztével egyiitt énekel és
egyiitt u]]ong Isten és az ember, a Megvalto/Mess1as és a megvaltott ,,ma-
radék” nép. Istennel éréme van az emberben és az ember 6rok orommel
ujjong szabadité Istenében. i

Szamunkra idei virdgvasarnapi textusunk tulmutat az egyhazi év k-
megszokott, linnepi keretén, a jeruzsalemi bevonuldson, az ,alazatos Ki-
raly” jovetelén arra a nagy napra, amikor az utolso, igazi virdgvasarnap
koszont mennyre és foldre, a teljes valtsag napjara!

Igehirdetésiink gondolatmenete

Textusunk és az Osszefliggések adottsagédban kiséreljiik megfogalmaz-
ni, mit is jelent szdmunkra ez a soféniasi 6romének, a Nagy Viragvasar-
nap Himnusza.

1. Az ember és vildg normdlis rendje az 6rom. Az, ami ndlunk oly
ritka madér, gyorsan tovardppen, — az orom jelzi életiink gy6gyulasat
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s a vilag megujuldsat, amikor Gjra ,,kozmosz” azaz csillogé ékszer. Nem a
vilagfdjdalom pathosza, nem az aszkéta életstilus, nem a bilinnel folyta-
tott kinos harc, nem a blinbanat konnyzapora. Mi vagyunk az oka annak.
ha ezt varjak télunk, ha akar az egyhazban, akar a vildgban megbotran-
kozast kelt derds, jokedvil forgolédasunk életiink mindegyik zoénateriile-
tén. ,,Komoly” keresztyének gyanakodnak kicsattané vidamsagon, joizd
tréfakon: ezek még nem vették komolyan a blint, a szenvedést, a ha-
lalt ... azt tartjak sokan, hogy a cél: leborulni a kereszt alatt. Mi azt vall-
juk, hogy a kiindulépont a kiengesztelés, a halalfolotti diadal! Gyermek-
keresztséget gyakorlé egyhdzban koéros allapot elfelejteni, hogy Isten
,nagy oromot hirdet” s valéban uj életet munkal benniink, mert (!) bl-
niinkre van bocsanat és a haldl csak az utolséel6tti esemény. Az utolsé
sz6 az irgalmas Istené, amint az elsé sz6 is az Ové életiink hajnalan. Az
ordog gyoz, ha ezt elfelejtjiik. Isten ,rejtekén” azonban mdr kész a teljes
vdltsag, az Gj ember és az Uj vilag s hinni annyit jelent, mint Sofénias
modjan tagranyilt szemmel latni és ujjongani. Merjetek oOriilni! még a
nagyhét soran is, még a nagycsiitortoki és nagypénteki staciokon is. Jézus
mindent oromiinkért vallal és végez el. Mar most 6rvendezé tanitvanyo-
kat akar bel6liink formalni, hiszen szeretni és szolgadlni csak orommel le-
het! batran ki kell mondanunk: diakonidt végzel, ha kornyezetedre sugdr-
zik szivedbdl az indokolt és elnemfogyd 6rom. Fliggetlen jo- vagy balsors-
t6l. Blntol, betegségt6l tépetten, haldl koszobén a permanens 6rom hitele
életiinknek és erd6forrasa szolgalatunknak. Merjetek orommel nekKivagni
a nagyhéti utnak igehirdeték és igehallgatok. Isten maga biztat ra: ,uj-
jongj, Sion leanya! kialts orémodben Izrael! 6rvendezz, vigadj teljes sziv-
bol Jeruzsalem leanya!”

2. Orvendezé életre ujit meg szeretetével szabadité Urunk. Virag-
vasarnapi himnuszunk tularad6é 6réme nem fér el a ,maradék” nép éle-
tében. Kitor, sodor, hatarokon at arad, betolt eget és foldet. A megszerzett
biinbocsdnat és a haldl folotti diadal Isten orvendezd és szolgaloé mépének
fundamentuma. Felszabadit gatlasoktol, lelkiismereti konfliktusoktol,
hogy ,harsogjon” az érémének mindeniitt. Uzzoén félelmet, szabaditson
veszedelmektdl és ellenségekt6l. Oly sokan nem tudnak 6roménekiink in-
dokardl. Mennyi verg6dés és oromtelen vegetalas vilagszerte. Szégyeniink,
hogy sokszor nem ezt vittiilk magunkkal utjainkon. Helyette tant, ritust,
moralt, vallasos kulturat jelentett a keresztyén fehér ember érkezése és
miikodése. Mi mem éltiink Isten Oromébdl, ezért mem is szereztiink oOro-
mot a redankbizottaknak. Torvényt hirdettiink és nem evangéliumot. Meg-
torlas volt a fegyveriink és nem a bocsanat. Uralkodtunk és nem szolgal-
tunk. S maradt vilagszerte a félelem, aradt a biin, érlel6dott az itélet s az
ellenségek szama nem fogyott... Urunk szivében gy6zott az irgalmas sze-
retet, a mi sziviink mikor gyégyul meg végre? Urunk egylitt akar orilni
az emberrel mi mikor indulunk el végre a tularadé szeretet ttjan, hogy
senkinek se kelljen félnie — oly méltatlan ez az ember szamdra! — senki
se maradjon éhes, rongyos, otthontalan, munkanélkiili, oromtelen... ne
takarjuk el a vilag el6l a mar mindenki szamara megszerzett 6rvendez6
életet! Az orom a legnagyobb kozosséget teremtd erd. Mindent tegylink
meg Isten akarata teljesedéséért: orvendezé emberiség oOrvendezd vilag-
ban! hadd zengjen mar most egyre harsogébban Isten és a megutjitott em-
ber éneke!

Hidd batran, hogy Isten elfedezb szeretetével mdr gy6zelmet szerzett
minden veszedelem, biin és ellenség f616tt. Merd mar most dadolni a gy6-
zelem oroménekét. Légy kiméletlen harcos minden orémronté tényezd el-
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len. Mint akik latjak az Isten rejtekén a gyonyord holnapot, szol
a jelenben orvendezd szivvel. Se pillanatnyi kudarc vagy ellen
szegje jokedviinket, hiszen ,veliink van Isteniink, az Ur, erés és
git!” Még valtjak egymast egyhézi éveink iinnepei, még sokan ,hagyo
nyos” moédon iilik meg virdgvasarnap jeruzsdlemi bevonuldsanak e
nyét, még sokan csak a keresztig latjak a nagyheti utat, — mi merjiik &
16n0s igehirdeténkre figyelni s vele egyiitt megtanulni a nagyszerd,
siasi oroméneket. Mert ez a virdgvasarnapi himnusz az Gj uton jaré, :
daman szolgald, a gy6zelmes szeretet éneke.

Baliké Zol

NAGYCSUTORTOK

2 Méz 24,1—8
A szovetség vére

Nagycsiitortok Jézus ,,utolsé vacsorajanak”, az drvacsora szerzésén
napja. Régebben jelent6s helyet kapott az egyhazi esztend6ben, a ker:
tyén liturgidban. Sok helyen ilyenkor tartottdk a konfirmaciét és az 1
vacsoraval vald élés els6 alkalmanak tekintették ezt a napot. Ahol leh
séges, nagypéntek kiiszobén éljiink mi is Krisztusnak érettiink adott te
tével és vérével.

1. Az elsé (régi) szovetség

a) 1 Méz 12,1—3 szerint Isten elhivta Abrahamot és elkiildte 6t Ka:
naanba. Azt igérte neki, hogy nagy nép atyjava teszi 6t s altala aldas
nyer a fold minden nemzetsége. Isten ezt az igéretét megujitja a tobbi
osatyaval, Izsakkal és Jakobbal is. Bar Izrdel népének meg kellett ismer-
kednie az egyxptom1 ,tizeskemncével”, az Egyiptombdl valé csodas sza
badulds mégis arra emlékezteti a valasztott népet, hogy Isten h maradf
igéretéhez. A hosszu id6re nyult pusztai vandorlds soran ugyan ismételten
probara teszi a népet, ugyanakkor a Sinai hegyen szovetséget is kot vele,
hogy azzal is még jobban magahoz lancolja 6t. 3

b) A szovetséggel Isten egyrészt azt akarja elérni, hogy Izrdel népe
ne kosson szovetséget mas népekkel, ill. mas istenekkel, balvanyokkal.
(2 Mo6z 23,32) Elégedjen meg ezzel az egyetlen szovetséggel és kizardlag
san 6t tekintse uranak. Feltétlen engedelmességet is kovetel valasztott né-
pétdl: Teljesitse akaratat, tartsa meg a torvényt (Tizparancsolatot) és =
minden egyéb rendelkezést, amelyet adott neki. ,,Szent néppé”, ,kiralyi
papsdgga” akarja tenni, sajat tulajdonanak tekinti (2 Moéz 19,5—6). Ugy
lesz aldasséd mas népek szamara, ha ezt a ,,papi szolgalatat” hliségesen tol-
ti be és mas népeket is az egy igaz Isten ismeretére vezet.

c) Isten a kezdeményez6: O hivta el Abrahamot, O adott neki igé-
retet, O vezette Kdnaidnba, majd éhinség idején Jakob nemzetségét
Egyiptomba. O adta a csodalatos szabaduldst Egyiptombél, és O vezette
a pusztaban is. O adott neki mannat, 6 kiildte szdmara a fiirjeket, az 6
parancsara fakadt viz a késziklab6l. Most pedig 6 kezdeményezi a szovet-
ség megkotését is Izrael népével (8.v.). Mindez arrél tantskodik, hogy Is-
ten hiiségesen teljesiti Abrahdmnak adott igéretét.

d) Igénk szerint Moézes engedelmesen mindent megtesz, amit Isten
megparancsolt neki. Megmondja, hirdeti népének Isten igéjét, oltart épit
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az 6g6- és békealdozat szamara. (vo. 2 Moz 20,24), ,leirja az Ur dsszes igé-
jét” s ,a szOvetség konyvét felolvassa a nép el6tt” (7.v.). Bemutatja a tel-
jes, égbaldozatot és a béke- (hala) dldozatot s az adldozat vérével nem csak
az oltart hinti meg, hanem a népet is megtisztitja, megszenteli. Ugyan-
akkor tudatositja a valasztott népben a szovetségkotés jelentOségét is:
,Annak a szovetségnek vére ez, amelyet az Ur kotott veletek mindezek-
nek az igéknek az alapjan” (8.v.). Igy kot6dik egymashoz elvalaszthatat-
lanul a szovetség vére és az Ur igéje.

e) Ugy latszik, mintha a népnek ebben az egész aktusban tulsagosan
passziv szerepe volna. Ezzel szemben a valésag az, hogy a kezdeményezd,
cselekvl és szovetséget koté Isten tulajdonképpen egyet var népétdl: En-
gedelmességet. S ez meg is torténik a nép részérél. Igénk két izben is utal
erre: ,,Engedelmesen megtessziik mindazt, amit az UR rendelt!” (3b, 7b).
Az igazi engedelmességhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik az Isten aka-
ratat cselekvo aktivitds. Az egyén és a kozosség csak ezzel tehet tanubi-
zonysagot arrél, hogy a maga részérél komolyan veszi az Istennel kotott
szovetséget.

f) Az igénkben emlitett ég6- (teljes) aldozattal és béke- (hala) aldo-
zattal — amelynek bemutatasat maga Isten rendeli el — Isten tudatosita-
ni és erdsiteni akarja népével a szovetségben is kifejezésre juté belsé ko-
z0sséget. S minthogy az aldozat bemutatédsa alkalmaval kozos lakomat is
tartottak, ezért ez az asztali kozosség nem csak az Istenhez, hanem az
egymashoz valé tartozast is jelentette. ,,Az aldozatok Izriel szamara azt
jelentették, hogy az URat elérhették halajukkal, vele kozosségre juthat-
tak az aldozati lakomaban, de a legnagyobb dolog az volt, hogy itt talal-
hattdk meg a bfinbocsdnatot” (Palfy—Muntag—Solymar): Az Otestamen-
tum vilaga, 142. Ip. Az aldozatok bemutatasanak jelentosége tehat abban
csucsosodott ki, hogy az egyén és a kozosség megbizonyitsa Isten iranti
halajat a testi és lelki javakért, masrészt pedig engesztelést, bocsanatot
és kegyelmet nyerjen Istent6l az elkovetett blinokért. (3Moz 1—7 fejeze-
tek). Az aldozatok bemutatésa az els6é (régi) szovetség megtartasanak fel-
tételeihez tartozott.

2. Uj szbvetség igérete

Jeremids 31,31—34 arrol tesz emlitést, hogy Isten ,,ij szovetséget kot
Izréel és Juda hazaval”. Isten ugyan hili maradt igéretéhez és szovetségé-
hez, de a valasztott nép megszegte az elsd (régi) szovetséget (32b). Ezért
valt szlikségessé ,uj szovetség” kotése, amelynek lényege ugyanaz, ami a
régié volt: Az ember részér6l Isten torvényének, akaratdnak ismerete és
megtartasa, Isten részér6l pedig tovabbra is a bilinbocsdnat és kegyelem
nyujtasa (33—34. v; 33,8). A szovetség megszegése abban mutatkozott meg,
hogy Izrédel népe gyakran ,elpartolt” Istent6l, megfeledkezett torvényé-
rél, ill. visszaélt azzal. A préfétak gyakran utalnak arra, hogy ,,a hivata-
los, eléirt kultuszi cselekmény nem lehet kedves az UR el6tt, ha azt vé-
reskez(i zsarnokok gyakoroljédk... ugyanakkor nem gyakoroljak azt az
irgalmassagot, amelyet ugyanaz a toérvény parancsol minden embernek”
(fentebb i. mu 142. lp; vo. Ezs 1,2; 10—17; Zsolt 51,19 stb.). Minthogy Iz-
rael népe sokszor megfeledkezett a ,,két k6tablarol”, ezért Isten az uj szo-
vetség kapcsan ezt mondja: ,, Térvényemet a belsejiikbe helyezem, sziviik-
be irom be” (Jer 31,33b). Isten torvénye tehdt a kétablardl a sziv ,his-
tablajara” keriil: Isten az ember szivébe akarja vésni torvényét, hogy al-
landbéan benne legyen, jelenléte mindig figyelmeztesse a feledékeny em-.
bert arra, mivel tartozik teremtd, gondvisel6 és biineit6l szabadité meny-
nyei Atyjanak.
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3. Az uj szovetség

a) Erre az Uj szovetségre utal Jézus az utolsé vacsora alkalmaval
26,28; Mk 14,24; Lk 22,20). O maga volt az utolsé, tokéletes és megismé:
hetetlen dldozat, akinek vérével Isten megbékéltette a vilagot 6nmaga
(2Kor 5,19). O az ,jirgalmas és hii f6pap” aki ,Isten el6tti szolgalata
engesztelést szerzett blineinkért”. O lett annak ,a kiilonb szovetségnek
a kozbenjardja, amely jobb igéretek alapjan kottetett” (Zsid 8,6kk).
nem bakok és bikdk vérével, hanem tulajdon vérével ment be egyszer
mindenkorra a ,szentélybe”, és 6rok valtsagot szerzett mindnyajunk sza.
mara. Az O vére valéban megtisztithat benniinket b{ineinktél.

b) Ezt az aldozatot azért hozta meg érettiink Jézus, hogy megszaba.
dulva ,,a holt cselekedetektdl, szolgdljunk az él6 Istennek” (Zsid 9,14
Mar az els6é szovetségnek is az volt a célja, hogy a valasztott nép csele-
kedje Isten akaratat, teljesitse torvényét. Az Gj szovetség annyival jelent
tobbet szamunkra, hogy nem csak ismerjik és tudjuk feladatainkat, ha-
nem er6t is kapunk az él6 Isten szolgdlatdhoz. Ez az eréforrds Krisztus-
nak az Uj szovetségben kiontott vére, amely egyrészt megszabadit ben-
niinket bilineink terhétél, masrészt pedig felszabadit az él6 Isten szolgd-
latara.

c) Az 6 engesztelést szerz6 vére altal van békességiink Istennel s ez
arra kotelez, hogy embertarsaink felé is végezziik a békéltetésnek rank
bizott szolgdlatat (2Kor 5,18). Ugyanis tudatédban kell lenniink annak,
hogy Istennel csak akkor lehet igazi békességiink, ha mindent megte-
sziink annak érdekében, hogy embertarsainkkal is békességben éljink
(Mt 5,23—24; 6 12). Ez vonatkozik szlik csaladi életkozosségiinkie éppen
ugy, mint azokra a kapcsolatainkra, amelyek munkatarsainkkal keletkez-
nek és épiilnek ki. De még ezeken tulmenden sem szilinik meg naponkénti
felelGsségiink a béke, békéltetés és a felebarati szeretet vonatkozasaban
mindenkivel szemben, akiket Isten utunkba &llit. Isten naprél napra al-
kalmat ad nekiink annak megbizonyitasara, hogy mennyire tudjuk elfo-
gadni a Krisztus vére altal szerzett bilinbocsanatot, illetve tudjuk-e 6szin-
tén szeretni és szolgalni embertarsainkat, akikért Krisztus ugyancsak vé-
rét aldozta. J6, hogyha mindezt tudatositjuk énmagunkban és méasokban 3

-

nemesak nagyecstitortokon, hanem mindenkor, amikor az Ur asztaldhoz
jarulunk, mert ha ezt nem tessziik, akkor ,Itéletet vesziink és iszunk ma-
gunknak” (1Kor 11,29; Zsid 10,29). ]

Legyen a mi nagycsiitortoki és mindenkori urvacsoravételiink orven-
detes halaadas (eucharisztia!) Krisztusnak érettiink hozott éldozataért, az
uj szovetség véréért, amelyben kapjuk blineink bocsénatat, az életet és
udvosséget! ,Jaruljunk tehat bizalommal a kegyelem Kkiralyi székéhez,
hogy irgalmat nyerjink és kegyelmet taldljunk, amikor segitségre van
sziikségiink” (Zsid 4,16)

Mekis Adam

NAGYPENTEK
Zsolt 22,17—20

Uzenetében, mondanivaléjaban legkoncentraltabb iinnepiink. A gol-
gotai kereszten meghalt Jézus. Ez a téma. Ma minden erre néz, felé
mutat. : :
Gyermekkoromban nem volt szabad nagypénteken felnyitnunk a zon-
gorat, radiét, hangos szé nem esett. Az élet zaja el6l a redény zarva; mint
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az orgonan a Schweller. Jézus halala napja ez. Bach a Janos passiéban a
Jkilehelte lelkét” pillanatdhoz a leghatalmasabb zenei képletet hasznalJa

a teljes csendet. Nincs az akkordoknak az a ,tuttija”, amely oly megrazé
tudna lenni, mint a megfelel6 pillanatban beéall6é csend.

Ebben a csendben szélal meg a zsoltar panaszos hangja.

1. Lenytig6z6 a zsoltdr egyetemessége. Nagypénteken igehirdeté moz-
dulatunk a toviskoronas fére koncentral. Ide gy(jtjik a fényt, mint a
lencse a gyujtépontra. Az is. Ez a zsoltar azonban lenylig6z6 tavlatot nyit.
Ki tudja, hdromezer évvel ezel6tt kinek a szivébdél sirt fel elészor. Da-
vid zsoltaraként tartJuk szamon, de azt is tudjuk, hogy David maga sok-
szor fordult a nép aJkan él6 kolteszethez Es haromezer év 6ta kiknek
jelentett vigasztalast, és kik ontotték sajat sirdsukat ezekbe a versekbe.
Ma is fajdalmak kelyhe és reménység kifejezdje. Olvasom Ernesto Carde-
nal nicaraguai kolté atkoltését: ,Mint rontgenképen megszamlalhatjak
minden csontomat, / megfosztottak papirjaimtél, /| mezteleniil a gazkam-
raba loktek, /| megosztoztak ruhdimon és cipémre sorsot vetettek. /| Mor-
fiumért horgok, nem hallja senki...” Szédiiletes iv: a haromezeréves
ismeretlentél, vagy Davidtol a mai martirokig. Kézben az iven egy fényl6
csillag. Krisztus ezeréves szavakat idézett a kereszten.

Ismerték ezt a zsoltart. Kedvelt ének volt, minden szenvedé vigasz-
forrasa. ,,A hajnali szarvas” kezdetd ének dallaméara énekelték (,Mint a
szép hives patakra”?). De mit jelenthetett akkor — kétezer éve — Krisz-
tust ismerni fel a zsoltarban?! Micsoda szédité tavlatokba agyazta be Is-
ten az 6 mivét! A fold megrendiilt — de milyen megrendiilés lehetett az,
amikor a ,,szerepl6k”, katonak, asszonyok, Jeruzsalem leanyai s a toébbiek
rajottek, hogy minek lehettek tanti! Nem egy gonosztevs sajnalatos ki-
végzése, nem egy tragikus proéfétai sors martirvége, hanem Isten egyete-
mes tavlatu valtsagmive teljesedett be. A pogany szazados érezhetett meg
ebbdl valamit, amikor fels6hajtott: bizony, Isten Fia volt! Itt is végbe-
megy egy koncentracié, kozpontositas. Mint a nap a hajnali kodot, mely
elteriil tajon és sziveken, felszivja, majd termékenyit6 es6vé érleli, ugy
szivta fel a nazareti Jézus e fajdalom-zsoltart, lett blinok aldozatava, élet-
adod es6vé. Nem a zsoltar fajdalmas-szép szavaiba kell oltéztetnem a ma-
gam fajdalmat, mint Cardenal tette, hanem Krisztus aldozatanak gyogyito
erejét kell vennem. O a gyogyitom, nem a zsoltdr szép szavai. Nem az
én érzéseimet fejezi ki az Osi szép szoveg, hanem Krisztust prédikalja, az
értem aldozottat, a miattam szenvedét, az engem gyogyitét. Ebben a tény-
ben, Krisztus golgotai keresztjében nyilik meg Isten elrejtett szereteté-
nek titka. Nem misztikus csodat latunk itt, s nem azt kérdezziik, vajon
hogyan engedhette ezt Isten, hanem — Lutherral szélva — a vilagosan
megtortént alapjan latjuk megnyilni az Irds misztériumait. Isten értiink
hordozott szeretetének titka nyilik meg abban, hogy ez az egyetemesen
szép zsoltar Krisztus keresztjére mutaté ujj lett.

2. Lenyiigoz6 a zsoltarban Krisztus toretlen egysége az Atydval. A
szenvedésnek ilyen plasztikus kifejezése nem arra vezet minket, hogy a
Krisztus szamara kétségteleniil drasztikus kint jelenté eseményeket szi-
nezgessiik, ecseteljiik, festegessiik, hanem hogy Krisztus engedelmességé-
nek s az Atya végéremehetetlen bolcs akaratanak és tidvosségiinket mun-
kalé szeretetének egységében azt lassuk, hogy ,,amit az emberek rosszul,
a rossz érvényesitésére eszeltek ki, azt jéora forditotta az Isten. Jéra for-
dult a rossz, iidvosség lesz a karhozatbol, blinbocsanat az elhagyasbél.”
(Parfy). Az Atya és Fiu kozott osszecsengé mi ad igazan értelmet ennek
a szenvedésnek.

Az elhagyottsdg nem elszakadast jelent Jézus szédmara, hanem az
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,er6sséghez” rogzité még szorosabb kapcsot. A ,,miért hagytal el engem

elsir6 kinja kozben is az Atya a bdazis. Az ige hatasat, az igehirdetés

amikajat egy neves prédikator ezzel a képpel vilagitotta meg: lapos
‘ronytetén allunk, amelynek Kkorlatja sincs. Egy kéz keményen taszit
'szél felé. Mar-méar zuhanunk. Nincs mas menekvés, bele kell fogozni
taszitdo kézbe. Csak az képes megtartani. Jézussal is ez tortént. Az 6
i mélységbe taszit6, s 6t elenged6 kézbe fogézott. ,,O, Uram, ne légy t
I'vol... er6sségem...”

Kemény ez a nagypénteki koncentralds. A ,,Sanguine pluit’-ban S
Sandor a kereszt alatt 4llds személyes gyotrelmeit és débbenetét irja meg
Nemcsak dobbenete, de tiltakozé folyamata van ennek a koncentracié
nak. ,,A keresztrol valo beszéd bolondsag” volt az Gskeresztyének idején.
P4l tantsaga szerint..Benniink is az. Meg1s belé fogozunk A magunk
tetlenségébél a hitbe fordulds fordulépontja, valaszté vize a nagypénteki
kereszt. (Reményik: Elkéstetek ... Lp 1947 egyik téli szama).

3. Lenytigoz6 a zsoltdrban, hogy rdtaldlt a gyiilekezetre. Micsoda tar
ka, szétesett nép a kereszt alatt! Csak egyetlen tanitvany. Nehany asz
szony, k6zombos katondk, kivancsi bamészkodok. Gyorsan el is széledtek.
Sohse lett ,,nép” beléliik. De ez a riaszté hir, a keresztr6l valé beszéd ha- =
marosan mégis megszélalt. Eppen Péter aJkan az elsé piinkosdkor, s ez
a hir termette meg a punkosd1 gylilekezetet. Eszrevették a résziiket ben-
ne, és Osszefogta 6ket az ereje. A Krisztusra mutaté zsoltar gyiimolesozni
kezdett. A gylimoles els6sorban a blinbocsanatot nyujté Isten talalkoza-
sa az emberrel. De abban a Krisztusban, aki feltdmadott. Egy egyhazatél
messze Keriilt egykori hivé mondotta: két igazi kincsetek van, ezt immar
messzirél is latom, a blinbocsanat és a feltamadéas-hit. A blinbocsdnat em-
berré lenni tanit, a feltdimadas-hit elvezet az embéren tulira. Nem az a
kérdés, hova teszem ezt a zsoltart sziiletésében-profécidjaban, sem az,
hogy nagypénteket, vagy husvétot hova a naptarban, vagy a torténelem-
ben, hanem az, hogy magamra hol taldlok a blinbocsanatban s a feltama-
dasban. S megtalalom-e a gyiilekzetet a blinbocsanatban s a feltdmadéas-
ban.

Valaki azt mondta, hogy nagypénteken nem volna szabad prédikalni
sem, csak nézni kellene a keresztet. Ebbe a szemlél6dé csendbe beleszolt
ma a zsoltar. De nem elég a zsoltar feletti kontemplativ elmélkedés sem.
Blinbocsanatban megujult, megrésodott, uj életfolytatast kivan. Rimay
Janos haromszazotven éves imadsagaval induljunk tovabb: ,,Halalod
hasznaval aldjad, Uram, hiveidet...”

D. Koren Emil

NAGYSZOMBAT
Ezs 26,19—20

Nagyszombati homiletikuma — tudomdsom szerint — meglehetésen
kiforratlan. Két nagy tinnep kozott huizédik meg szerényen, s vagy nagy-
péntek arnyéka, vagy pedig husvét fénye akadalyozza a sajatos nagy-
szombati lizenet megragadasat. Hogyan prédikaljunk ezen a napon, hiszen
ilyenkor joszerével csak azok jonnek a templomba, akik nagypénteken
és husvétkor megjelennek? Agendank szerint nagyszombaton az ,,El6k
és elhunytak Udvozit6jérél” kell beszélniink. Ez azonban minden igehir-
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detés témaja is lehetne. Nagyszombativa akkor lesz, ha ennek a napnak
a nagyheti eseményekben, Krisztus sorsdban betoltott szerepére tekintet-
tel a haldlra, mégpedig mint elmildsra és enyészetre keriil a hangsily.
jézus sirbatételének evangéliumi kozléséhez fontos teoldgiai érdek fiz6-
dik. Gnosztikus beallitottsdgi keresztyének minden korban igyekeztek
Jézus halalabdl szimbolikus, Jézust lényegében nem érinté eseményt fa-
ragni. Pedig Jézus éppen azaltal lett egészen sorstarsunkka, és itta ki
utolsé cseppig a ,,keserd poharat”, hogy vallalata még az enyészet borzal-
mait is. Nem ugy gyozte le a halalt, hogy kikeriilte, hanem ugy, hogy ma-
gara vette. Igy lett haldla valéban ,haldlunknak haldla”, és igy adhat é16
reménységet az enyészet rabjainak.

Ragadjuk meg ezen a napon az alkalmat arra, hogy egyszer minden
kertelés nélkiil szemébe nézziink az elmuldsnak. Erre inkabb csak teme-
téseken van alkalmunk, de ott mar ezzel a szembesitéssel, legalabb is a
halott szamara, elkéstiink. A legtobbiinkre jellemzs, hogy nem szeretiink
az elmulas gondolatdval foglalkozni, és igyeksziink is kikeriilni azokat az
alkalmakat, amelyek erre késztetnének. Mint XIV. Lajos francia Kkiraly,
aki megparancsolta kocsisanak, hogy sohase valasszon olyan utat, amely
temet6é mellett vezet el. A mai temetési gyakorlat megkonnyiti azoknak
a dolgat, akik szeretnék elkeriilni a halallal valé szembenézést. Nem is
olyan régen még a haldlos vivédas a csalad szine el6tt zajlott le, igen
gvakran gyermekek haldlos agyanal kellett a halal rideg valésdgaval ta-
lalkozni, és ez arra késztette az embereket, hogy feleletet keressenek a
haldoklé és a vigasztalé szamara egyarant az életnek erre a végsé kérdé-
sére. Ma viszont legtobbszor a csaladtél tavol, kérhazi agyon kovetkezik
be a haldl, az exitus, s ha egy csaladtag mégis odahaza hal meg, a temet-
kezési vallalkozé emberei rovid idé alatt elviszik a holttestet a szemek
el6l. Tudnunk kell azonban, ha a mai tapintatos gyakorlat sokaig elkertil-
hetévé is teszi a szembesitést, végleg elkeriilni senki sem tudja, s minél
felkésziiletlenebbek vagyunk, annil megrazobb lesz ez a kikeriilhetetlen
talalkozas. Itt is érvényes a pszichologidanak az a figyelmeztetése, hogy a
problémakat nem elasni, hanem lekiizdeni Kkell. Kiilonben mérgezik az
életiinket. Hogyne volna ez igy a legfontosabb kérdéssel, a lét és nemlét
kérdésével.

Felelni az elmulas altal felvetett kérdésekre nemcsak a ,,szép halal”
érdekében kell. Elet és haldl elvdlaszthatatlan, dialektikus kapcsolatban
van. A halalrél vallott nézeteink akaratlanul is formaljak életviteliinket.
Elég, ha csak arra a panikszer( élethabzsolasra gondolunk, amely annyi
embert fog el, amikor radobben a visszahozhatatlanul elmult ifjasagara.
. Egyiink, igyunk, holnap ugyis meghalunk!” idézi Ezsaids proféta az 6si
jelszét (22,13). .De forditva is igaz: Onzé, iires élet utan rettenetes meg-
halni, mert mindenki ugy hal meg, ahogy élt.

Nem tudom, észrevettiik-e, hogy a mai magyar irodalom kozelmult-
ban elhunyt vagy még él6 ,nagy oregjei” milyen tiszteletremélté becsii-
letességgel vetnek szamot elmulasuk gondolataval. Elég ha Devecseri Ga-
bor ,,A mulandésag céafolatdul”, Illyés Gyula ,,Charon ladikjan” vagy
Déry Tibor ,,Ujabb napok hordalékai” cim{i miivére gondolunk. Mind-
hirman meg vannak gyéz6dve arrél, hogy az embernek nem adhat meg-
nyugvast a minden élével kozos sors, a visszatérés a természet korforga-
saba. Az emberi tudat, a természetnek ez a legmagasabbrendl alkotésa,
nem lehet dldozata az enyészetnek. Milyen reménysége maradhat hat an-
nak az embernek, aki tudata révén még életében at tudja élni az elmulas
képtelenségét? Valaszul hadd idézzem Illyés Gyula par megrendité sorat:
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Oda az élet. S mi lettem? A mi voltam?!
Munkam: mit sévaran egy életen

behordtam, az — béar nélkiilem —

tovabb él s élet? — fagyban, szélben, héban?!
Non omnis moriar!... Akad majd ifju kéz, mely
megilitogeti, letolvan havat,

szavaim mély alomra gy(lt hadat. ..

(Illyés: Hosszu tél a ,,Minden lehet” cimid kotetbol.

Bar a keresztyén reménységet nagyobb igéretek taplaljak, a kolte
szavai két ponton mégis Osszecsengenek a Szentirds iizenetével. Mind.
kett6ben az élet igenlésével talalkozunk. Valéban, Isten nem haldlra, ha-
nem életre teremtett benniinket, s ezért nem adhatjuk at magunkat sem-
miféle beteges halalvagynak. Csak a keresztyén reménység a halal utan
az élet kiteljesedését varja. De 'a kolté és a Szentiras o6sszhangban van
tartalmas élet igenlésében is. Kiilonosen Jézus hangsulyozta nyomatél
kal, hogy az orok életre szolgalatunk hiséges betoltésével kell készii
niink. Eletmiiviinket nemcsak az utékor, hanem Isten is mérlegre fogj
tenni. 3

Ma egy olyan ige alapjan hirdetjiik Isten tlizenetét az elmulésra itélt
embernek, amely a feltdmadashit legrégibb megnyilvanulasai kozé tar-
tozik. A proféta Istennek sz6lé haladal formdajaban nyujtja a vigasztala
pasztori szavat a babiloni sereg altal letaposott és a nemzethalal szélér
keriilt népnek. 26,14 szerint a nép vigasztalhatatlan, mert a nép elpusztu
tagjai mar nem kelhetnek életre, és arra sincs remény, hogy a nép ré
nagysagaban fog tiindokolni (18. v.). A préoféta nem ugy vigasztal, hogy
kétségbevonja a haldl visszavonhatatlan és radikalis pusztitasat. Istenre
mutat, aki a vildgossdg, vagyis az Orok élet. Ez a vilagossag, mint a le
szall6 harmat a kiaszott f6ldon, életet teremt, és akkor életre kelnek a
porban lakék, a f6ld visszaadja az arnyakat. Csirdajaban megtalalhatjuk
tehat itt a feltdamadashit leglényegesebb elemeit. Természetesen, ami eb
ben az igében csirdjaban talalhato, az Jézus feltamadasdban bomlott ki
teljes pompajaban. Az igehirdetésben sem rekedhetiink meg a kezdetnél.
A beteljesedést kell hirdetniink. Enélkiil az igénk altal mependitett re-
ménység erdtelen maradna.

A mi feltdmadashitiink tehat azon alapszik, hogy Jézus legy6zte a ha-
1alt. A bibliai latasmoéd megegyezik a tudomany mai allaspontjaval a te-

erésitette meg Isten Jézus feltamasztasaval. Az elmilds azonban nemcsak
dtmenet, hanem sziikséges dtmenet is. Jézus az értiink vallalt Gton nem
keriilte ki az enyészet stddiuméat sem. A foldbe esett gabonamagnak el
kell halnia, hogy gyiimolcsot teremhessen. Vallalta az elmulas itéletét,
hogy a mulandé6t elnyelhesse az élet. Nekiink is vallalnunk kell, hogy az
orok élet részesei lehessiink. A bocsanatot és kegyelmet nyert embert sem
kiméli meg Isten az enyészett6l, mert ez sziikséges szamadra. Jézus legy6z-
te a haldlt de még nem semmisitette meg. Szolgava tette. Mar nem arthat
a fullankjaval, a blinnel. A haldlban nem a fizikai elmulds az igazin ne-
héz, hanem a megtérés lehetGségének a megsziinése, az Igaz Biré szine
elé keriilés. Ha ett6l nem kell félnilink, mert van szész6lénk az Atyanal,
akkor nyugodtan hajthatjuk o6rok &lomra fejiinket az ébredés reményé-
ben.
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De a Krisztussal valé kozosségben a haldlt mar jéval az utolsé érank
elott megizlelhetjiik. Meghaltunk a keresztségben, a bilinbanatban Isten
itélete kovetkeztében. Ha az életet szolgalatnak tekintjiik, akkor naponta
meg kell 61dokolniink 6nzé magunkat. De megizlelhettiik Isten életre hivo
hatalmat is az uj életben. Az, hogy Isten halottakat tamaszt fel, nem uj-
sag a szamunkra. A ki Jézus Krisztus altal a blineinkb6l meg tudott ele-
veniteni, hogyne tudna életre hivni halé porainkbél is! Vessiink hat sza-
mot batran az elmulas gondolataval! De az uj élet fel6l az orok életre
tekintve.

Dr. Cserhati Sandor

HUSVET UNNEPE
Jn 20,1—10

Rendhagyé moédon kétféle feldolgozast adok a husvéti textus kap-
csan. Ez nem egyszerlien kétféle vazlat, hanem két kiilonbozé szempont
szerinti feldolgozésa a textusnak. Az elsé esetben szorosan kotom maga-
mat a szoveghez és abbdl adéddan készitek rovid feldolgozast. A masodik
esetben a textus kozponti mondanivaléjat — Jézus feltamadott — raga-
dom meg és azt szembesitem keresztyén életiink és egyhdzunk életével és
szolgalatava. El6re jelzem, hogy ha Husvétkor prédikalok, magam részé-
ré6l a masodik valtozatot valasztom. Ez a valasztasom abbol a meggy6z6-
désembdl ered, hogy a husvéti gylilekezet elsésorban nem magénak a tex-
tusnak a ,,megmagyarazasat” igényli, hanem a feltdmadott Jézus Krisztus-
sal akar szembeslilni. Akkor is teljesen ,textusszertiek” tudunk lenni,
ha nem versrél-versre magyarazkodunk, hanem a textus kozepét ragad-
juk meg. Ezek utan nézziik a két valtozatot.

Lo He

Amivel nem kell foglalkoznunk a textus feldolgozasanal, az a kovet-
kez6: Azon a cimen, hogy a mai ember észreveszi a szinoptikusok kozott
fenndll6 kiilonbséget a husvéti torténet elbeszélései kozott (két evangélis-
ta szerint Jézus Galiledban akart taldlkozni tanitvidnyaival, két evangélis-
ta szerint viszont viszont Jeruzsdlemben; egyes evangélistak szerint tobb-
asszony ment a sirhoz husvét reggelén, Janos szerint csak egy) ne akar-
juk mindendron megmagyardzni a kiilonbségeket. Ezek a kiilonbségek
egyébként megmagyarazhatatlanok. Azzal sem érdemes sokat foglalkoz-
ni, hogy a két tanitvany koziil — Péter és a ,,szeretett tanitvany” — miért
az utébbi ért a sirhoz el6ébb és miért nem az el6bbi. Sem az nem érdekes,
hogy Janos fiatalabb volt, Péter pedig az oregebb, sem az, hogy esetleg
valamiféle ,rivalizalas” volt kozottiik. Azt se bizonygassuk, hogy az 0sz-
szetekert kenddé cafolata a tetemrabldasnak. Mai ember szamara ez mar
nem meggy6z6 érv. Végiil ne bizonygassuk a prédikaciéban Jézus feltd—
maddsdnak valésdgdt azzal, hogy ,iires” volt a sir. A 20. szazad embere
szaméra ez nem érv Jézus feltimadasa mellett. A mai embert nem fogja
a feltamadott Jézus Krisztusban valé hitre ébreszteni, hogy ott és akkor,
Jeruzsdlemben iires volt egy sir, nevezetesen Jézus Krisztus sirja. Gon-
doljunk csak arra, hogy az Ujtestamentomban a legrégibb bizonysag-
tevoknél, pld. Palndl, az ,lires sir”’ megtaldlasa nem jatszik szerepet Jé-
zus feltimadasa melletti érvelésnél. Pal 1Kor 15,35-ben és a kovetkezd
versekben arrol beszél, hogy amit elvetiink, az megrothad és ami kikel,
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az teljesen Uj. Azt is mondhatndm, hogy Pal szaméara nem érdekes
ba keriilt holttest, szamara az 4j test érdekes, az az uj test, amelyben
zus feltdmadéasa utan megjelent a tamtvanyamak &

Tudom, hogy ezutdn az igehirdetésre késziilé6 textusunk kapcsan
a kérdést teszik fel, hogy ha ,sem errél, sem arrél” nem érdemes b
ni, akkor mi legyen a husvéti prédikacié tartalma textusunk alapja:
kozpontban ez alljon: Krisztus feltdmadott! Legy6zte a halalt, amely
tudta Ot fogva tartani. Ez a Jézus él. Az egyes hivének és az egész e|
héaznak é16 Ura van.

A feltdmadott Jézus a gyiilekezet Feje. A gyiilekeztnek folyama
-€s allandé jelenlétét igérte meg. O a gyililekezet szaméara az allandé J
lenlévé. Az igehirdetésekben és a szentségekben O maga cselekszik,
gadja meg a sziveket.

O dolgozik az apostolok kozvetitésével és a mai bizonysigtevd
keresztiil. Igy is mondhatjuk, a feltimadott Krisztus elsérenden az eg
hézon keresztiil dolgozik. Az egyhaznak ujra és Gjra szembesiilnie kell
azzal a kérdéssel, hogy dolgozhat-e rajta keresztiil a feltamadott Ur. Ez
egyben utal arra, hogy az egyhdznak &allandé reformaciéra van sziiksége
mert csak igy dolgozhat rajta keresztiil a feltdmadott Ur.

Magdban az egyhdzban az egyhdz életében és szolgdlatiban kell nyi
vanvaléva lennie, hogy Jézus Krisztus él. Vilagos, hogy nem elég enn
nyilvanvalova tételére az evangélium hirdetése — minthogy az apostolo:
koraban sem volt ez elég —, hanem annak kell torténnie, ami az apos:
tolok igehirdetését is kisérte: ,Batran prédikaltak az Urban bizva, aki
bizonysagot tett kegyelmének igéje mellett, és megadta, hogy jeleket és
csoddkat vigyenek véghez.” (Csel 14,3) Arrol kell ezzel 6sszefiiggésben ha-
tarozottan szo6lni, hogy a mai egyhdznak a diakénia utjan jarva kell ,je-
let” adnia az ¢él6 Jézus Krisztusrol. A cselekvé szeretetet kell megélnie
az emberi kozosségekben, a tdrsadalomban, az egész emberiségben, segit-
ve az emberiség égeté kérdéseinek, az éhségnek, a szegénységnek, a tdr-
sadalmi egyenlétlenségnek, a faji megkiilonboztetésnek stb. felszamoldsdat.

Textusunkra tdmaszkodva szélni kell még arrél is, hogy mind az
egyes Kktresztyének, mind az egyhdz, mint kozosség, csak akkor tudja
a feltdmadott Krisztust , megbizonyitani”, ha ,hisz”. Textusunkban azt ol-
vassuk, hogy a ,szeretett tanitvany” husvét reggelén ,hitt”. Nagyon sze-
retném tisztdzni — és jo, ha a lelkészek a gyiilekezet szamadra is tisztaz-
zdk —, hogy ennek a hitnek a targya nem egyszeriien Jézus feltdmadasa,
onmagdban. Vagyis nem a feltdimadas-folyamatdban, mint olyanban hi-
szlink, hanem a feltdamadott é16 Krisztusban. Hitiink targya az é16 Ur és
nem maga a feltaimadas. Es még csak nem is a ,textusban” hisziink,
amely szél Jézus feltamadasarél — erre a szovegre természetesn sziiksé-
giink van, mert anélkiil nem érkezett volna meg hozzadnk a feltimadas-
ro6l sz616 bizonysagtétel —, hanem a feltdmadott Jézusban hisziink. Mond-
juk ki vilagosan: az él6 Krisztusban valé személyes hit nélkiil nehéz bi-
zonygatnunk a hiusvéti oromhirt. A husvéti prédikiciénak ezt a személyes
hitet kell ébresztenie és azutdn arra kell a hangsulyt tenni, hogy mit je-
lent ma az él6 Krisztus egyhdzdnak tagja lenni, annak az egyhdznak,
amelyen keresztiil Jézus szolgdl a vildgban.

2. Isten felelete és igazo_ldsa

Textusunk alapjan elindulhatunk egy masik irdnyban is. Mivel szo-
vegiinkben a kozéppontban Jézus feltamaddsa dll, érdemes azt mas oldal-
rél is megkozeliteni. Személyes meggyozodésem szerint Husvét lényegét
€ebben a megkozelitésben talalhatjuk meg.
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Abbdl kell kiindulni, hogy az Ujtestamentomban jelentéktelen kivé-
telt6l eltekintve, nem Jézus ,feltdmadasarél” van szo, hanem Jézus ,fel-
tamasztasarol”. Isten Jézust feltamasztotta. Kénytelen vagyok utalni az
eredeti gorog kifejezésekre: egeirein, exegeirein, latinban: suscitare. Isten
tette a feltdmasztas. (Rm 8,11; Csel 3,15; Csel 4,10)

A masik nagyon lényeges, amit megtudhatunk az Ujtestdmentombdl
az, hogy Istennek ez a tette — Jézus feltdmasztdsa — lényegében Isten
felelete volt azoknak, akik Jézust elvetették, kitaszitottak, elitélték és
megfeszitették. Isten felelete ez volt: a kereszten kivégzett Jézus az O
.szeretett Fia”. Isten tehat elvetette az emberi itéletet és a feltdmasztas
altal Urra és Krisztussa tette a meggyalazott Jézust. O a Kyrios! Erde-
mes Péter prédikaciéjanak egy szakaszat e helyen is idézni: ,,Abraham,
Izsdk és Jakob Istene, a mi latyaink Istene megdicséittette Fidt, Jezust,
Akit ti kiszolgdltattatok és megtagadtatok Pildtus szine elétt.” (Csel 3,13)

De még ennél is tobbet kell mondanunk. Nem egyszertien ,felelete”
Istennek a feltamasztés, hanem Jézus igazoldsa. Az igazolds tobb mint a
felelet. Es most tegyiik fel a kérdést: Melyik Jézust igazolta Isten a fel-
tamasztas altal? Mondjuk ki batran: Jézust, a Diakonost. Azt a Krisztust,
Akirél Ezsaias tigy beszél, mint Isten ,,Szolgajarél”: ,,A mi betegségeinket
viselte, a mi fdjdalmainkat hordozta ... a mi vétkeink miatt kapotl sebe-
ket, blineink miatt torték ossze stb.” (Ezs 53,4—F5). Isten a Szolgdt igazolta
AKkit népe megtagadott és kivetett. Azt a Jézust igazolta, AKki ,,szolgai for-
mat vett fel, emberekhez lett hasonl6ova és magatartasaban is embernek
Lizonyult”. (Fil 2,7) Azt a Jézust igazolta, Aki azt mondotta: ,,Az Ember-
fia sem azért jott, hogy szolgaljanak neki, hanem hogy 6 szolgadljon és
életét adja vdltsagul sokakeért.” (Mt 20,28). Azt a Jézust igazolta, aki lelilt
a vamszedoékkel és a blinosokkel egy asztalhoz, aki megmosta tanitvanyai
labat és aki ezt mondotta: ,,En pedig olyan vagyok kozottetek, mint aki
szolgal” (Lk 22, 27)

De még ennél is tovabb kell menntiink. Isten nem egyszeriien a Dia-
konost, mint személyt igazolta a feltimasztassal, hanem Jézusnak a dia-
konidajat, mondhatom igy is: diakoéniai életformdjat. Mikozben Jézus szol-
galt, lehetett az mondani, hogy ez az egész életstilus bolondsag. Bolond-
sag, hogy vallalja a bilinosok keresztségét, a megvetettekkel valé kozossé-
get, az elitéltetést, a megfeszittetést és a sirt. Isten egyértelmiien ezt a
diakoéniat igazolta husvéttal. Mondjuk ki a forditottjat is, hogy vilagosan
lassuk ezt a kérdést. IHa Isten a sirban hagyta volna ezt a Diakonos Jé-
zust, az azt jelentette volna, hogy Jézus szolgdlé élete valéban bolondsdg,
déreség, értelmetlenség, céltévesztés. De Isten feltamasztotta. Ismételjiik:
Istennek ez a tette a Szolga Jézust és az 6 diakonidjdat igazolta.

Mi kévetkezik ebbél a husvétot iinneplé mai egyhdz szamdra? Elesen
kell fogalmaznom: Husvét szemszogébdl nézve az egyhdz szdamdra csak
egyetlen ut igazolt, ez pedig a diakoniai 1ut. Tehat nem a ,,dicsGség utja”,
nem a ,triumfalds atja”, nem az uralkodas utja, nem a vilag felett valé
birdskodéas ttja, nem a semlegeskedés utja, nem a vilagtél valé elkiilonii-
lés utja, nem a vilag megvetésének és itélgetésének utja, hanem a dia-
koénia 1itja. Az az ut, amelyen az egyhaz Urat kovetve szolgal az evangé-
liummal, a blinbocsanat 6romével és a szeretet cselekedeivel és felel6s-
ségével az embereknek és emberekért. Szolgdl nemcsak az un. ,lelki”
szféraban, hanem a ,testi-foldi” szférdaban is, tehdt foldi boldoguldsukért,
eléremeneteliikért, békéjiikért, emberi méltésadgukért, igazsagukért. Isten
ezt az utat igazolta husvétkor.

Es még mit jelent ez a hétkéznapokban? Azt, hogy az egyhdznak vdl-
lalnia kell a diakéniai ut terhét minden koriilmények kozott. Az egyhdz-
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nak nem az a feladata, hogy azt kérdezgesse: mi elényém van eb
diakéniai utb6l, megbecsiil-e jobban a tarsadalom akodzben, hogy
dalmi diakéniadt és politikai diakoénidt is végziink. Az egyhaznak egy fi
adata van: Jarjon a diakénia utjdn és legyen bizonyos abban, hogy e
az utat Isten éppen Jézus féltamasztasaval igazolta. Es a jovében is e
az utat fogja igazolni. Foldi vonatkozasban mar itt és az 6rokkévald
ban is. (,,Mert éheztem és ennem adtatok” stb.)

Természetesen lehet feltenni egy ellen-kérdést is. Es pedig igy: Hiis
vét utdn is a diakénia a hiteles ut, vagy pedig a ,,dicsGség utja”? Hisze
most mar nem Diakonos Krisztusunk van, hanem ez a Krisztus: Kyrios
Egyszer mar nagyon komolyan kell venniink, hogy a Husvét a kereszte
nem semmisitette meg’ A Megdics6iilt nem maéas, mint a Megfeszitet
megforditva! Bar a megdics6lilt Jézus letette ,,a blinds testhez hason
format” (Rm 8, 3), O maradt Incarnatus és Crucifizus a mennyben
Ezért husvét utdn is az egyhaz utja a kereszt utja, vagyis a diakénia ttj
Mindezt igy is mondhatjuk: a teolégia resurrectionis nem semmisite!
meg a teologia crucis-t. A husvéti hit nem jelent teologia gloriaet, hane
teologia diaconaie-t. ;

D. Kaldy Zoltin

HUSVET 2. NAPJA

Jn 11,2127
Hitiink az élet Uraban

Jézus kérdése egyesszam masodik személyben hangzik el: ,Hiszed
ezt?” Tartalom szerint is kétségtelen, hogy egy megnevezett személy:
keresztiil sz6l ma hozzank a htsvéti evangélium, a betdniai Marta
hagyhatatlan bel6le. Nyomatékul hozzajarul ehhez a megragadé formai
kifejezésméd: te hiszed-e? Legutdbbi karacsonyi epistolank a lehetd leg-
egyetemesebb megvildgositdsba helyezte a Krisztus-torténetet: Betlehem-
ben az Gj Addm sziiletett meg, kib6l az egész emberiségre igazsig és élet
arad (Rm 5,18—21), mert az Isten — emberiségben gondolkodik! A mai
ige viszont tanusitja, hogy az eggyel is térédik az Ur. Jézus Krisztus vila-
got atfogd szeretetének nem mond ellene az, hogy ,szerette Martat és an-
nak nétestvérét és Lazart” (5. v.) s az utébbit ,baratjanak” nevezi (11. v.).

Mit higgytink? Azt, hogy Jézus Krisztus maga a feltimadds és az élet
s mdr ma az! Perikopédnk kozéppontjdban ugyanis Jézus Krisztus onki-
nyilatkoztatdsa &all (25—26. v.) Igehirdetésiink nem szoritkozhatik Lazar
feltdmasztasanak szines elmondasara. Jézusnak Martaval valé parbeszé-
dét is rovidre foghatjuk. A lényeges Jézus oOnkinyilatkoztatdsa: Obenne
jelent meg és maradandéan Obenne van a feltimadas és az élet, amire
minden halandé ember vagyakozik. Luther egy 1540-ben Judica vasar-
napjan tartott prédikaciéjaban igy szol: , Krisztus nemecsak munkalja
benniink az életet, aztan tavozik t6liink, hanem azt akarja: higgyiik, hogy
O a feltdmadas és az élet, és nem tavozik.” Eggyélenni kivan veliink
— fejtegeti tovabb — s nékiink lelkiink karjaival at kell élelniink nyakat.
Tandcsot is &d annak, akiben meginog a hit, kihez kozelit a halal: ,Ha
erre keriil a sor, ne tégy semmit, csak hullj az Urnak nyakéba s mondd:
Hiszem, hogy te vagy a feltdmadés és az élet!” Valéban, keresztyén re-
ménységilinkkel nem sokra jutunk, ha Jézusban mindossze hirhozét la-
tunk, kit6l értesiiléseket szerezhetiink a haldl utan varhaté allapotunkroél

188



yagy az un. utolsé dolgokrél. Nem informadciéval szolgdlé ,riporteriink”
6, ki jon és megy, hiranyaga szalagra rogzithet6. O rajta kiviil, Ot elke-
riilve vagy valahol barhol masutt nem lelheteted meg az életet. Mert O
maga az.

gS mar ma az. Vagyis a mindenkori jelenben. Foldi életiink napjaiban.
Nem sziikséges megvarnunk (nem is szabad!) haldlunk 6rajat ahhoz, hogy
foltamadhassunk és orokké élhessiink. Ennek itt van a kezdete. A Maban,
amint réjuk foldi életutunkat. Hianyos és elégtelen tehat az a hit, mely
egyediil csak a messze jovend6ben képzeli el a feltdmadast és a rakovet-
kez6 udvosséget. Okuljunk Martan, ki hivé 1élek volt, de csak a hagyoma-
nyos zsido-farizeusi reménységet osztotta, azt ti. hogy testvére majd fel-
tamad az utols6é napon. (24. v.) Majd! Ezt az irdatlan messzit vonja Jézus
szorosan a kozelbe, midén magara mutat, mint akiben mar most jelen
van a feltdmadas és az élet. Nem mintha az utols6 nap eseményeit dlom-
nak mindsitené! Azok majd redalisan be fognak kovetkezni, s ennek mint-
egy halvany elGjele, zaloga az, hogy valdoban kihivja Lazart a sirjabél.
(43 kk. v.) Amde hogy ugy fejezziik ki magunkat: van egy kezdeti-felta-
madéas itt a foldi 1étiinkben. Ennek a beteljesitése lesz majd az utolsé
napi. Akkor voltaképpen csak Kkideriil az, ami mar most rejtve megvolt
— mint amikor egy alagutboél kifut a vonat és latni lehet, mi kanyargott
a sotét vajaton keresztiil —, akkor nyilvanvaléva valik, hogy akik a
Krisztusban voltak, azok vele egyiitt mar feltamadtak s életéb6l részt
kaptak. (Vo. Kol 3,3—4 v.)

Lehet, hogy mindez a mai ember szamara egy Kkissé , misztikusnak”
hangzik, hiszen sokan keresztyének mar a Marta toredékes hitével sem
tudnak el6re nézni, a hagyomanyos reménység is egyre ritkdbb még a
buzgdé hivek kozt is. Nos titoknak valéban titok a , Krisztusban-lenni”,
de éppen nem irrealis. Megkereszteltettél, részesiiltél blinbocsanatban az
Ur oltaranal, Istenhez mint Atyadhoz tudsz imadkozni, megtapasztaltad
szamtalanszor Uradnak mind feddését, mind vigasztalasat. Emitt vezetett,
amott utadat &allta, s bizonyos voltal benne, hogy O volt az! O nélkiile
vagy pedig O benne — ezt a kiilonbséget mérémiszereknél pontosabban
érezted. Masutt megtérésnek vagy ujjasziiletésnek nevezik az apostolok
ezt a feltdmadast, ezt az Gj életet. S ez valdsag.

Nagy a felelésségiink, hogy ebben a kezdeti-feltdmadasban csakugyan
részesiiljiink, hogy mar ma az Uréi legyiink! Egyik legtragikusabb téve-
déstink az, ha a hatarmezsgyét élet és halal kozott a haldlunk o6rajara
helyezziik ki. Masként fut ez a hatarvonal. Kordbban veszi kezdetét, ti.
mar ebben a foldi életben veszi kezdetét mindkett6. Aki a Krisztusban
van, az mar részese az elvehetetlen életnek olyannyira, hogy ,,ha meghal
is, €1” (25. v.) Krisztussal, az élet Uraval valé kapcsolatat ugyanis a halal
sem tépheti szét. S6t az orokélet fel6l nézve azt a bator allitast is meg-
kockéaztathatjuk, hogy a Krisztusban hivé ,,soha meg nem hal” (26. v.),
mert foldi életének vége semmiképp sem oltja ki az élet Fejedelmének
benne ég6 langjat. Akarmilyen keser(i a halal, nem jelentés tobbé! El
lehet jutni arra a latdsra, mely a mdban sem a halil egyeduralmat latja.
Néhany fontos igehely oromhirként tudatja veliink, Krisztus-hivokkel,
1hogy mar ,,altalmentiink a halalbdl az életre” (Jn 5,24—25; 1Jn 3,14; 1Kor

,13)

Persze erre az életre jutni csak a ,haldlbél valé feltdmadas altal”
lehet, azaz halalba kell adnunk 6nz6, blnds éniinket! Midén Jézus ko-
vetoket gy(ijt maga koré, ezt az onmegtagadast és kereszt-felvételt meg-
kivanja t6lik (Mt 16,24 kKk. v.). Az onszeretet helyett a felebarati szere-
tet. 1Jn 3,14, mar idézett versében meglepd egyszeriiséggel bizonyitja az
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apostol azt, hogy a gyililekezet tagjai valoban atmentek a halal
életre: ,mert szeretjiik a mi atyankfiait”. Néhai Gancs Aladar bes:
zar torténetével kapcsolatosan a ,mély halalrél”. E torténetben bi
lat a mélyebb halalba valé bementelre. ,,Senkin sem latszik meg a
Isten dics6sége masok el6tt sem, mint azon, ki a haldl legmélyebb fok
kész magat kiszolgaltatni.” (Gancs: Serkenj f6l, aki aluszol, 121, 1
életre jutasnak ez az egyetlen moddja.

Mindebbdl lathatd, hogy Jézus mérhetetleniil tobbet igér és ad
tanak, mint amire 6 hagyomanyos hitével gondolni mer. Merében 1.
amit Jézus Krisztus hoz, O benne magdban van jelen az igazi élet.
tanak tal kell lépnie h1te eddigi hatarain. Fel kell fedeznie azt, amit
dig nem sejthetett. S evégett szdlitja dontésre 6t az Ur: ,,Hlszed-e ez
Onkinyilatkoztatdsaval teremti a hitet! Az Gj, az erés, az él6 hitet.
Marta megnyilik, kitarul a hallatlan kijelentés és igéret el6tt, kész be
gadni: Hiszen Uram, én arra a hitre jutottam, hogy te vagy a Kriszlu
Igaz, nem sokkal ezutdn hitében meginog, ugyhogy Jézus kénytelen ¢
figyelmeztetni, igéretére vissza-emlékeztetni (40. v.).

Amde ez is nekiink sz6l. A hitiink tjra meg ujra valsagba keriil,
herpréoba ald esik. Megkisértik a miértek. Megtamadja gyéasz, testi-lelk
kin. Hitlink sosem egyszersmindenkorra szikla-hit. Vissza-visszazuhan
a ,hagyomanyosba”. Jézus igéje azonban hirdettetik és benne maga
Isten Fia biztat megujul6é dontésre. Nyitva lenni hat a husvéti evangélium
el6tt: ez ma is minden. Hiszed-é ezt? — kérdezi Urunk. Es mi nyakaba
borulhatunk mondvéan: Hiszem, hogy te vagy a feltdimadas és az élet! b

Végiil egy egyszerli vazlat.

Hitlink az élet Uréaban: 1. Hisszlik, hogy Krisztus feltdmadt 2. His
sziik, hogy feltamaszt minket az utolsé napon 3. Hisszik, hogy mar ma fe
tamaszt és életet ad.

Scholz Laszlo

HUSVET UTAN 1. VASARNAP

Janos 5,24—25
Az €16 gyiilekezet

Egyik konfirmandusunk a ,Miért késziilsz konfirmaciéra?”’ kérdésre ".,;
kovetkezetesen rosszul felelt. A helyes felelet: ,,...hogy... az urvacsora— 8
val é16k kozosségébe lépjek.” O azonban allandoan ezt mondta hogy ur-
vacsoraval az él6k kozdsségébe lépjek. Az ott akkor mosolyogtatd téve-
dés volt, itt most komoly valésag. Jézus ebben az igében halottakrol és
él6kroél beszél. A nagy kérdés: az €16 Jézus él6 gylilekezetébe tarto-
zunk-e? Az él6k kozosségében éliink-e? ;.

Még fiiliinkben a husvéti {izenet: Feltamadott az Ur! El6 Urunk van!
Még szinte énekeljiik magunkban is a szép husvéti énekiinket: , Jézus él,
én is vele, hol van 6, halal hatalmad? Jézus él, sir éjjele csak Uj reggelig
takarhat. Ott leszek, hol Uram van, ez az én bizodalmam.” Oridsi dolog,
ha ezt szivbél, hittel tudjuk énekelni és vallani. De mai igénk éppen ezen
a ponton tovabb akar vezetni minket. Reménységiink nemcsak a jovoére
nézve all. Nemcsak az a helyzet, hogy ,0tt leszek, hol Uram van”. Nem.
csak ,majd” feltdimadunk! Jézus mai szava a jovot elére, kozénk, a jelen-
be hozza. Ha a felolvasott két mondatot j6l akarjuk érteni, akkor éppen
ez a lényeges. Mert ugy vagyunk ezzel mi is, ahogy Husvét 2. linnepén
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Jézus és Marta beszélgetéséb6l hallottuk: ,Feltdimad a te testvéred”
— ,,Tudom, hogy feltamad a feltdamadaskor, az utolsé6 napon.” Sok kétel-
kedés, bizonytalansdg van szivinkben az ,utolsé napot” illetéen is. Ma
pedig Jézus azt mondja, hogy ne csak jov6 id6ében gondolkozzunk. Itt az
ora! Itt a feltimaddés ideje! Az él16 Jézus mar most munkalkodik. Az ud-
vosség mar itt és most kezd6dik.

Tévedésbe, vagy rajongasba ne essiink. Még nem vagyunk a menny-
ben. Itt éliink a f6ldon és err6l soha nem szabad megfeledkezniink. De
annak az életnek, amit Jézus igér, mar itt kell kezdédnie és most, sét
most, vagy soha! Amikor Jézus élokrol és halottakrdl beszél igénkben,
nem a bioldgiai halalrél van sz6. A keresztyén egyhaz kozossége is lehet
halott kozosség, vagy €l6 kozosség. Mert az orok életnek itt a f6ldon Jé-
zust6l munkalt Gj élettel kell kezd6édnie. Ezért kérdés, hogy az él6 Krisz-
tus €16 gylilekezetébe tartozunk-e? — De milyen az él6k kozossége? Mi
az az élet, amir6l igénk beszél?

1. Jézusra figyelés. Igénkben kétszer is hangzik ez a sz6: ,hallja —
halljak”. Az 0j élet hallassal, mas széval hallgatdssal kezdédik. Eletiink-
hoz hozzatartozik. Keresztyén életlinkhoz is hozzatartozik a Jézusra-hall-
gatas? Megmaradt bennem egy adat: 1975-ben evangélikus egyhazunkban
53,375 istentisztelet volt. Oridsi szam. Pedgi ebben még nincs is benne az
egyéb alkalmak szama. Rengeteg alkalommal hangzik egyhazunkban az.
ige. Igazan béven, hala Istennek. Eliink-e vele? Hallgatjuk-e az igehir-
detést rendszeresen, ahogyan annyi mindenre rendszeresen figyeliink?

Azonban észre kell venniink, hogy Jézus szerint hallds és hallds ko-
zott kiillonbség van. Szojaték csupan? Tobbrél van szé. Figyeljuk csak:
.. .. halljak az Isten Fidnak hangjat, és akik meghallottdk, élni fognak.”
Sokszor vagyunk ugy hangokkal, hogy halljuk és mégsem halljuk azokat.
Ulink a gépkocsiban, halljuk a motor duruzsolasat, s mégsem halljuk.
Uliink a templomban és halljuk az ige ,,duruzsolasat”, de gondolataink
masutt vannak. Vagy azok kozé tartozunk, akik meghallottdk méar, hogy
rolunk, életiinkrél van sz6? Ugy hiszem, erre vonatkozik a jélismert ige:
,akinek van fiile a hallasra, hallja...”

De a halléssal kapcsolatban az idézett mondat masik része is donto:
,Halljak az Isten Fianak hangjdt, és akik meghallottak, élni fognak.” Ige-
hirdetének lenni nagy felel6sség. Nemcsak ,,tolmacsolni” kell Jézus sza-
vat, hanem ,,megszolaltatni” hangjat. Ez sajnos — valljuk be 6szintén —
csak tobbé, méginkabb kevésbé sikeriil. De az igazi igehallgatas sem egy-
szerli dolog. Nem egyszertien az igehirdet6 személyét kell csak figyel-
niink. Jézus szélal meg az igehirdetésben. Ot kell keresni, ra kell figyel-
ni. Ezért mondja masutt: ,,a juhok kovetik, mert ismerik hangjat ... ide-
genek hangjat nem ismerik” (10,4—5). Jézusra figyeliink-e minden isten-
tiszteleten, nala tajékozédunk-e egész életiinkben? — De az uj élet még
tobb:

2. Hivé engedelmesség. , Aki hallja az én igémet és hisz...” — ol-
vassuk. A hallas és a hit szorosan Osszetartoznak. A hit valéban hallasbél
van, annak meghalldsabdl, hogy a Feltamadott szél, tanacsol, vezet min-
ket. Igy jutunk arra a felismerésre, meggy6z6désre, hogy Jézus az Isten
kiildottje, és mogotte a nagy kiildé, a mi mennyei Atyank all. Igy tudjuk
teljes szivvel elmondani: Hiszek Benned, Uram!

Hinni azt jelenti, hogy élem akaratat a foldon. Hitlink Gj kozosséget,
Uj viszonyt teremt minden embertarsunkkal. Hinni azt jelenti, hogy sze-
retem és szolgalom azokat, akik koriilottem élnek. Ra kell egyszer ébred-
ni, hogy itt nem két kiilén dologrél van sz6, hanem egyetlenegyrél: az €16
hitrél. S ha el6bb arrél volt szé, hogy Jézus mar itt és most munkalkodik
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kozottiink és benniink, akkor ez azt jelenti, hogy nekiink is itt és mu
kell szolgdlnunk: Uj tarsadalmunkban és felszabadult hazankban. Mg¢
egy mondat bennem maradt tébbek kozétt a mult év végi orszagos p
biteri {ilésb6l: ,nem félkézzel, hanem két kézzel ... erejik latbave
segitik néplinket fejlédésében.” Ez a mondat igazan az ittre és mostra veo
natkozott: hazank ezévben kezdd6dott Uj otéves tervére, annak megvalé.
sitdsara. Vegyilik észre, hogy nemcsak tarsadalmunk véarja szolgalatu :
hanem Urunk is azt varja téliink, hogy ,két kézzel” szolgaljunk hel
kon népiinkért. Isten igéje éppen az ilyen cselekedetek elmaradasa
mondja: ,,az a neved, hogy élsz, de halott vagy.” El6 gyiilekezet
gyunk-e? — Az Uj életr6l azonban még valamit el lehet mondani: A
3. Boldog reménység is. Szeretném igénk még egy szavara felhivni a
figyelmet. Aki meghallotta Jézus hangjat és hisz, az ,,dtment” a halél
az életre. Tudjuk, hogy akik éliink, a haldl el6tt vagyunk. Jézus mégis a
mondja, aki hisz mar étment. Mintha mar megtortént volna. Ez a kife
zés egyébként igy is visszaadhatd: attelepiilt, lakéast cserélt. Nem vala
,lelki disszidalasrol” van itt sz6, ahogy esetleg tobben félreértik Jézu
szavat. Itt lakunk lakdsunkban, magyar hazankban. Orommel tolt e
hogy ez a haza a mienk is. Mindent meg is tesziink lakasunk csinosita
sadért, hazank szépitéséért. De tudjuk, hogy egyszer el kell menniink innen
a minden halandék utjan. A halaltusat, sirt nem Kkeriilhetjiik el. De mi
nem egyszertien a ,haldlba”, ,temetébe” megyiink, hanem Jézushoz in-
dulhatunk. Jézus var minket az 6rok hazdban. Semmi, még a halal sem
szakithat el t6le mar. Olyan bizonyosra mondja ezt Jézus, hogy szavat
eskiivel is megerdsiti. Ugy tekint minket, mint akik mar ott vagyunk na-
la. Ilyen bizonyossdggal nézhetiink mi is elére. Nem ugy, hogy ,talan”,
»majd egyszer”, hanem Jézusért bizonyosan és mar most mienk az tud-
vosség. Mennyi bizonytalansag, Kishitliség van sziviinkben e tekintetben!
Jézus szava erositeni akar. Amint megtortént Jézus kereszthaldla és fel-
tamadésa, olyan megtorténtnek veszi 6 a mi tidvosségiinket is. Ez a re-
meénység valoban boldog: boldog, aki igy tud hinni, el6renézni. -
Itt kezd6dik az orok élet. Jézus szavara felfigyeléssel. Hivé engedel-
mességgel és két kézzel vald, odaadd szolgalattal. Boldog bizonyossaggal
és reménységgel. — Valosag lehet ez? Sajat er6nkbdl soha. Jézus szava
azonban teremté er6 ma is. Azon fordul meg minden: meghallottuk-e i
mar?
Kevehazi Laszlo
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Egyhaztorténeti evfordulok

[ R i

A megszabadult galyarabok Salvus Passusa

A Napoly felségvizein 1676. februar 11-én kiszabaditott magyarorszagi
protestdns galyarab-prédikatorok szamdara Ruyter Mihdly holland tenger-
nagy madrcius 25-én, a sziciliai Milasso kikotGjében a kovetkezé szovegl
menetlevelet allittatta Kki.

Ruyter Mihdly Adrian, a hadiflotta admiralis és kapitanya az Egye-
siilt Németalfold nagyméltésagli urainak és statusainak. Miutdn Séllyei
Istvan, Harsanyi Istvan, Steller Tamés, Nikléczi Sdmuel, Komaromi Ist-
van, Ujvari Janos, Leporini Miklés, Zsédeni Istvan, Szomoédi Janos, Ko-
peczi Balazs, Nikléczi Boldizsar, Buganyi Miklés, Kormendi Gyorgy, Alis-
tali Gyorgy, Végh Andras, Jablonczai Janos, Otrokocsi Féris Ferenc, Sz6-
déi Andras, Krasznai Mihaly, Szentpéteri Marton, Szaléczi Mihaly, Bator-
keszi Istvan, Kocsi Csergé Béalint, Simoni Péter, Czeglédi Péter, Kdalnai
Péter, valamennyien a magyar protestans egyhazak szolgdi, csaknem egy
teljes évet a katolikus felség tulajdonat képezé napolyi galydkon mint
rabszolgdk voltak megldncolva és az evez6khoz vasalva, kérésiinkre De
Los Velez 8rgréf, napolyi kiralyi helytarté Gr kemény kotelékeiktdl meg-
szabaditotta 6ket és szabadsagukat visszaadta. Ezutdn mindaddig az Egye-
siilt Németalfoldi statusok hadihajéin tartottiak 6ket, amig Sket egy kindl-
kozé j6 alkalom egy angol kereskedelmi hajon, melynek Andreae Jakab
volt a korméanyosa, Velencébe val6é elszallitdsukat nem vallalta. Ezért
adjuk jelen menetlevelet a fentemlitett magyar egyhazi szolgdknak, akik,
most dtra keltek. Kérjiikk azért a rémai csaszari felséget, a kiralyokat,
koztarsasagokat, fejedelmeket, varosokat és rendeket, valamint a régen-
seket, generdlisokat, gubernatorokat és kommendansokat, a varosok és
véarak tisztvisel6it az Egyesiilt Németalfoldi statusok legmagasabb bara-
tait, és szovetségeseit szarazf6ldon és tengeren egyarant, hogy gondja le-
gyen a fent emlitett 26 magyar egyhdazi szolgara, keressen alkalmat a ve-
liikk valé téarsalgasra, és biztositsa, hogy utjukat mindeniitt szabadon és
kényelmesen tehessék meg és utjukba semmilyen akadalyt ne goérditse-
nek, amely jéindulatot a csészari felség, a kiralyok, koztarsasag, fejedel-
mek, varosok és rendek, valamint az aldjuk rendelt generalisok, guberné-
torok és kommendansok és minden varos, helység és var s minden vizi
és széarazfoldi lakos irdnydban mindenkor hasonlé készséggel vagyunk
hajlandék viszonozni, ahol csak arra alkalmuk kindlkozik.

A fenti egyhézszolgdk mindegyike jarvanyos betegségtél mentes ha-
jokrél és helyekrél jon. -

Kelt egy sziciliai tengerdbdlben horgonyzé hajon Milasso mellett,
1676. mércius 25-én.

Ruyter Mihély Adridn
nemes, nemzetes és vitézlé
generdlis és admirdlis ar
megbizdsédbol
Johann Van der Poort

(B. H)

Az egykoru német forditds (vo. Thury Etele: Adatok a magyar pro-
testans galyarab-lelkészek torténetéhez, Bp, 1912, 169—170) a Berni Va-
rosi Konyvtar Escher-féle gyljteményében talalhato.

Dr. Fabiny Tibor



Felvétel
a leologiai Akadémiara

Evangélikus egyhdzunk lelkészeinek képzése a budapesti
Teolbgiai Akadémian torténik.

Akik a Teolégiai Akadémidra felvételiiket 6hajtjak, felvé’-
teli kérvényiiket — az Akadémia Felvételi Bizottsdgédhoz ci-
mezve — az Akadémia DéEkani Hivataldnak (1147 Budape§t
XIV., L&csei ut 32.) kiildjék meg. A felvételi kérvény beada-
sdnak hatdrideje 1976. augusztus 15. A katonakételeseknek
azonban 1976. majus 15-ig kell benyujtani kérvényiiket.

Az akadémiai felvételi kérvényhez a kodvetkezd okményo-
kat kell mellékelni: 1. sziiletési bizonyitvany, 2. érettségi bizo-
nyitvany (az idén érettségizé katonakételesek ezt az okményt
kivételesen augusztus 15-ig kiildhetik be), 3. helyhatésagi vagy
mas bizonyitvidny, amely a kérelmezd lakasat, szocidlis hely-
zetét, sziilei foglalkozdsat és keresetét, illetve szocilis viszo-
nyait feltiinteti, 4. orvosi bizonyitvany, amely igazolja, hogy a
jelentkez6 f6iskolai tanulmanyokra és lelkészi pdlydra alkal-
mas. 5. keresztelési bizonyitvany, 6. konfirmdciéi bizonyitvany,
7. részletes Onéletrajz, mely feltirja a kérvényezd csalddi és
tarsadalmi koriilményeit, valamint a lelkészi szolgalatra jelent-
kezés okait, 8. esetleges egyhdzi m{ikddésrdl sz6l6 bizonyitvany.

A felvételhez sziikséges tovabba az illetékes lelkésznek és
esetleg még a valldstanité lelkésznek részletes bizonyitvénya,
mindenesetre annak a lelkésznek a jelentkez8t részletesen jel-
lemz6 bizonyitvidnya a lelkészi palydra valé alkalmassigarél,
aki a folyamodénak a legutébbi években lelkipasztora volt. Ezt
a bizonyitvdnyt a lelkészi hivatal a kérvénnyel egyideitileg
kiildje meg kiilon levélben, kiézvetleniil az Akadémia dékania-
nak cimezve. Az okmanyokat eredetiben kell bekiildeni, de in-
dokolt esetben hiteles mésolatban is lehet mellékelni. A ma&so-
latot ,,egyhdzi hasznélatra” megjel6léssel egyhazkozségi lelkész
is hitelesitheti.

Az akadémiai tanulményi idé 6t esztendd.

A Felvételi Bizottsdg dontését felvételi vizsga el6zi meg.
Ennek id6pontjardl és anyagarél a Dékani Hivatal kell§ idében
értesiti a jelentkezlket.

Az Akadémia hallgatéi kotelezGen lakéi a Teolégus Ott-
honnak, ahol lakdst és teljes ellatdst kapnak. A j6 tanulmanyi

eredményt elért és raszorulé hallgaték osztondijban is része-
stilhetnek.




