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Az élet okos istentisztelete

(Esperesi székfoglalé beszéd)

Ezt a cimet adtam esperesi székfoglalomnak. De nem csupan’ egy
székfoglaléo cimének tekintem. Mert keresztyénnek lenni azt jelenti:
egy életen keresztil az élet okos istentiszteletét végezni. Ugy, ahogyan
Pal beszél réla: ,,Az Isten irgalmara kérlek titeket testvéreim, hogy
okos istentiszteletként szanjatok oda testeteket €16 és szent &ldozatul,
amely tetszik az Istennek.” (Rm 12,1)

Ha az igehirdet6 nem tud prédikacidoja végéhez eljutni, az baj.
Ha a Kkeresztyének istentisztelete a gylilekezeti istentisztelettel kezdo-
dik és fejezédik be, az még nagyobb baj. S6t, ebben az esetben nem
is lehet istentiszteletr6l beszélni.

Az istentiszteletet nem csupan a templomban, nem is valamiféle
keresztyén Robinson-szigeten folyik. Az okos istentisztelet ott folyta-
tédik a mindennapi életben, a tarsadalomban, a vilagban. Ott, ahol
a valdésagos élet zajlik. Gerhard von Rad mutatott ra arra, hogy az
istentisztelet mindig adott tarsadalomban folyik, ahogyan ezt Kain és
Abel példajanal is lathattuk.

Ott, ahol ember ¢él blinével és joindulataval. Nyugalmaval vagy
békétlenségével.

Az elmult években harom kiilonos templomot lattam. Egyiket Drez-
daban. A habort utolsé perceiben értelmetlen kegyetlenséggel a va-
rost csaknem a folddel tették egyenlévé az amerikai bombazok, Drezda
azéta ujjaépiilt a romokbél. A varos kozepén azonban egy templom
romokban &ll, hogy figyelmeztessen! A konnyre, vérre, embertelenségre
és arra, hogy mit képes tenni az =mber, ha Isten életet védé paran-
csat megszegi. Hasonlo templomokat lattam még Nyugat-Berlinben és
Hannoverben. A romosan maradt bomba-tépte tornyu templom Ber-
linben, s a kiégett, fiistos falaival égre mered6 templom Hannoverben
arra figyelmeztet: a habori nem kimél templomot és otthont sem.
Nagy felkialté jelek ezek a templomok: Keresztyének, ti is felel6sek
vagytok az Isten teremtette vilagért és embertarsaitoként!

Hitelét vesztetté lesz az istentisztelet ott, ahol a keresztyének csak
mormoljak az imadsagaikat és szeretetleniil iires frazisokat pufogtalnak
az emberi felelosségrol és Isten szeretetér6l. A kenyai ,Target” c. lap
egy karikaturat kozol a nairobi konferencidrél — s rajta keresztiil tan
egész keresztyénségiinkr6l?! — A konferencia nagy terme zsufolt. Az
emberek alulrél folfelé, balrél jobbra, jobbrél balra ,blab-laznak” sze-
retetrél, békérél, igazsdgosabb tarsadalom szilkségességérél. A terem
el6tt pedig Jézus térdel és imadkozik: , Atyam, bocsdss meg nekik, mert
nem tudjak mit tesznek.” Hitelét vesztetté lett a sz6, mert az igaai
megoldast senki nem akarta kimondani. Azt ugyanis, hogy vilagméretd
strukturdlis valtozasra lenne sziikség, hogy az €hez6k kenyérhez, a jo-
gaiktél megfosztottak jogokhoz, az otthonaikbél ellizéttek otthonhoz
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jussanak. Egy fekete kolto igy jellemzi a kerg§zt}:ér}eket. A ke
nek biiszkén mondogatjak: ,,Mi harcolunk a fajiildozés ellen. Igen, j
igen. Haromszor is igen. — S mig kjjelentesel’ket megfogalmazzak
bizonyitgatjak egymads elétt — addig masok elvgreznerk.” :

Gyakran érzem, hogy a gyilekezeti istentiszteleten elalvé
rekhez hasonlé ,elnehezedés”, dlom vagy dlmossig lepte meg a
tyéneket. Nem halljak az Isten szolit6 szavat és szolgalatba Kkiild
rancsal. Nem halljak a felebarat kér6 kialtasat sem. Valami ilye
allapitast tehet Isten: Hivom a hegyeket — jonnek. Hivom a
kat — jonnek. Hivom az allatokat — jonnek. Hivom az embert
s nem hallja hivasomat, de nem hallja embertarsa segélykérését
,Elaludtak” a keresztyének, vagy ,féldlomba” mertltek! Megszok
koriilottink kerengé miiholdakat. Természetes lett a béke, am
ragyogja életiinket. Milyen gyorsan elfelejtjiik, hogy a béke szovj
tondk szazezreinek, igaz, hiliséges magyar hazafiak ezreinek kihGlt
meén keresztiil érkezett el hozzank.

Lepihentiink az atombombak &arnyékaban. Lelkiismeretiink
érzéktelenné lett. Nem riaddztat, nem figyelmeztet ma méar: Eml
vigyazzatok, mert az atombombak raktarozott allapotban is
veszélyt rejtenek magukban. Vigyazzatok keresztyének, sugarveszé
ti gyermekeiteket is veszélyezteti. Nincs igazuk azoknak a nyugati
tikusoknak, akik arrél beszélnek, hogy csak a fegyverek arnyéke
van béke!

Béke van nalunk, de nem lehet tétlennek lenni. Nem doroy
mar agyuk Vietndmban, de szél a fegyver Libanonban. Igaz, nalur
draga kenyérb6l a szemétkosarba is jut, de masutt milliék halnak
betevé falat nélkiil. :

Filip Potter, az EVT {fétitkdra igy ir arrél a wvilagré6l, ahol
Istentisztelet folyik a nyugati féltekén: . Megszlint nyugaton a
sagi biztonsagérzet. Megingott az egész gazdasagi rendszer, amely
szaz éven keresztiil uralta a vilagot. A novekvé kornyezetszennyez6
népességrobbanas, nemzetkozi valutavalsdg, inflacié, az élelmiszere’
és a fogyasztasi javak krizise elmélyiti a szakadékot a szegények
gazdagok kozott.” ]

Az élet okos istentisztelete nalunk a szocializmust épité tdrsac
munkban folyik. Tanli vagyunk annak, hogy a szocialista vildgrends
nemzetkozi szerepe rohamosan novekszik. X

Mi a folyamatos forradalom koraban éliink a fejlett szocialista
sadalomban. Ugyanakkor latjuk azt is, hogy a kapitalista vilagban
egyre oOntudatosabb osztdlyharc bontakozik ki. Azok, akik gazda
gukat kizsdkmaéanyoldssal szerzik, szeretnék a munkasok, kisemmize
koveteléseit un. reformizmus keretei kozé visszaszoritani. A kapitalisi
orszigokat a boOség tarsadalmanak feltiintetni, azt bizonygatva, ho
a t6kés allamok tGgy is majd munkéskapitalizmusba formalédnak &
S nem kell a munkésoknak, kizsdkmanyoltaknak mést tenni, mint &
meglevs tarsadalmat megreformalni. A ,beugratids-médszere” azonban
ma mar nem sikeriil. A nemzetkozi t6kés-kapitalista Osszefogéssal szem
ben ma vildgméretli osztalyharc bontakozik ki.

 Vildgméretii a kiizdelem a békéért és békés egymdsmellett-, egy
masért élésert. 7
Istentiszteletiink mindig igy kezdédik:

I. Az Atya, Fiu, Szentlélek nevében. 5

g Ki az az Isten, akinek magasztaldsara megnyilik az emberi ajak?
Ki az az Isten, aki népét szolgalatba &llitja a gyiilekezeten kiviil is,
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ott ahol az élet okos istentiszteletének kell folyni? Ki az az Isten, aki
nem elégszik meg azzal, hogy a templomok félhomalyaban leborulja-
nak elétte imadattal, hanem az egész életre, vilagra igényt tart?

a) Isten teremtd, fenntarto és szereté Ur. Isten az ember javat
és életét munkdalé Atya. Annyira az emberért munkalkodé és szolida-
ris vele, hogy az ember minden biinét és nyomorusagat magara vette
Jézus Krisztusban.

Isten szeretete hozta létre teremté akaratdval ezt a Mindenséget.
A teremtéshit nem azonos a természetfilozéfia kozmologikus 6s-elv kép-
zetével. Olyan hit az, amelyik a temertettség létrejottét Jahve szemé-
lyes akaratdanak €és munkajanak ismeri fel. S erre az altala teremteti
vilagra mondta Isten: minden, amit alkotott, igen jo. (1 Méz 1,31) Olyan
hatalmas O, hogy akarata elég ahhoz, hogy egy vilag létrejojjon. — S
majd késébb latjuk, Isten akarata elég ahhoz, hogy megvéaltsa a blnbe
esett vilagot. — Az a tény, hogy Isten szavaval hivta létre ezt a vilagot
azt is mutatja, hogy a vildg nem az isteni principium kisugarzasa,
amelybdl a vilag eredt (nem Isten emanatidéja) sem nem az isteni eré Kki-
abrazolodasa. Isten tulajdona a vilag, amit otthonosan berendezve az em-
bernek otthonul adott.

Isten befejezte teremtéi munkdjat. Ez nem jelenti azt, hogy meg-
szlint munkdalkodni. (Gen. 2,1) Ezzel a megallapitassal azt fejezziik Ki,
hogy kiilonbség van Isten teremtd és fenntarté, gondoskodé munkaja
kozott.

A fenntartds és gondviselés munkajaban jelentés szerepet juttatott
Isten az embernek. Ahol az Isten tisztelete, az emberre bizott feladat el-
végzésében is megnyilvanul.

b) Kicsoda az ember? Vetddik fel azonnal a kérdés.

Az ember az egyeduli 1ény a teremtmények kozott, aki kozvetlen
kapesolatban van teremtdjével. Nem szavéaval hivita létre, mint a tobbi
teremtményt, hanem szeretetének melegségével kezébe vette és kezével
formalta.

Isten sajdt képére teremtette az embert. A kinyilatkoztatas nem arra
ad magyarazatot, hogy miben all az ,istenképére-teremtettség”, hanem
arrél szol, miért adta és mire valé az ember istenképiisége. Ezzel Isten
az embert minden teremtmény folé emelte. Megszolithatéva és valasz
adéasara képessé tete. Az ember ,elohim-formara” teremtett 1ény. (Zsolt.
8,6) Ez korantsem jelenti azt, hogy Izrael antropomorfnak &brazolta az
Istent. Sokkal inkabb azt jelenti, hogy a kinyilatkoztatds az embert theo-
morfnak tartja. 3

Isten nem fajokat, népeket, hanem embert teremtett. Minden embert
istenképliségre teremtett, hogy képes legyen a kozosség megélésére Isten-
nel és az embertarssal. Lehetésége legyen a neki adott vilag formalasara,
abban emberi méltésaggal élni.

A bilin negativ elbjelii istenképiiség kovetkezménye. Megnyilvanu-
lasa: Az Istennel vald szeretetkozosség szétzuzasa és a felelGs felebarati
szeretet megtagadasa. Istent nem magasztalja teremtdjének és Uranak.
A felebaratért valé munkalkodas helyett szellemileg és fizikailag kizsak-
manyolja a felebaratot. Megfosztja attél az élettértdl, amelyik biztositand
szamara emberi méltésaganak Kiteljesedését.

Jézus Krisztusban a fajokra, mépekre szakadozott emberiség ujra
eggyé lett. Jézus Krisztusban Isten az emberiségre, mint egy csalad ko-
z0sségére tekint. Ez azonban nem csupan eléképe az eljovends Isten or-
szdganak. Olyan eszhatologikus val6sdg ez, amelyik mar a jelenben ennek
megvaldsitasara kotelezi Isten népét.
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Jézus megszabaditja az embert a blinnek attél a konyortelen
matol is, amely a masik ember rabszolgava tételében, elnyomasa
emberi méltésaganak megcesufolasaban van.

Isten embert teremté szeretetére tekinté keresztyének elitélnek
denféle faji megkiilonboztetést. Az emberi méltosag feltételének is
fel — s ezen feltételek megteremtéséért az egész emberiségre vonatko
munkalkodni Istent6l kapott kotelességiiknek tekintik — 1. Istentél
parancs és elkotelezés alapjan minden ember egyenléképpen mu:
hetéséget kapjon. 2. Eletének, és emberi méltosaganak, jogainak b
sitasara a torvény elétt védelmet talaljon. 3. Biztositva legyen az el
egzisztencia szamara e€lengedhetetlen életnivé. 4. Biztositott legyen
egészséges kornyezet. 5. Alljon minden nép rendelkezésére a vilag
domanyos megismerésének lehetdsége. S a tudoményos ismeretek foki
zak termel6 és alkotoképességét. 6. Korunkban az egyhaz feladata
den emberrel egyiitt munkdlkodni olyan tarsadalmi struktarak létre
zésadban, ahol emberi méltésagban, 6romben, békességben és szabad
ban élhet minden ember. Ezekért a keresztyének nemesak elvi sil
munkalkodnak, hanem a mindennapi élet sziikségszeriiségében és
rétségében.

c) Az ember kooperdtor Dei. Nem csupan teremtménye, hanem mu
katarsa is az Istennek.

Nincs a f6ldon egyetlen hely sem, amelyik Isten uralma és kegye
szeretete alol kivonhaté lenne.

Isten a kaoszbdl hivta létre ezt a vilagot. S ma, amikor az atomki
ban félelmetesen vigyorog vank a kaoszba zuhands veszélye, a m
tarssd teremtett embernek minden erejével munkalkodni kell azon,
ezt a vilagot megovja a ,,megsemmisiilést6l”, a kaoszba zuhandastol. :

Az ember feladata: a torténelem formdldsa és tdrsadalmi strukturdl
kialakitdsa. i

Mint evangélikus lelkész és esperes az €él6 Istenhez kapcsol6dd
temmel, s Istent6l kapott jozan eszem felismerése alapjan vallom, —
felismerésem igazsdgarol masokat is meggy6zni egyhazmegyémben
egyhédzamban kotelességemnek tartom —, hogy a vilag mai kérdésein
megoldasaban, igazsagos tarsadalmi rend Ilétrehozasaban a szociali
tarsadalmi rend ad lehetdséget. Egyértelmien a szocializmus mellett
gyok, mert a szocialista tarsadalom a harom millié koldus orszagat VE
ragzo allamma tette. Mert a szocialista tarsadalom oldotta meg éhemé
zsellérek ezreinek és éhbérért dolgozé — ha egyaltalan kapott munkat -
munkasok milliéinak gondjat. Végig kell csak menni falvainkion és va
rosainkon! Hol vannak a rozzant visk6k? Hol vannak a budapesti nyo
mortanyak? Sehol! Népiink egy uj vilagot épitett. S ennek a szocializ
must épitd tarsadalomnak a keresztyének is munkas, épit6 tagjai. Igaz,
tarsadalmunk ateista ideoldgiajaval nem értiink és soha nem fog
egyet érteni. De mint — tarsadalmunk munkas, épité tagjai boldog oOr-
vendezéssel magasztaljuk Istent, aki torténelmi véaltozasok kozott érlelte &
hitiinket és tanitott a szolgalé szeretetre. y

Bizonyos wvagyok abban, hogy korunkban a kapitalista tarsadalmi -
struktirak megvaltoztatasara van sziikség. ,,Sajnos sok, til sok keresz-
tyén van, akik gy gondoljak, hogy korunkban egy vilagméretd tarsa-
dalmi 4talakulést el lehet keriilni. Az ilyen keresztyének nem értik, vagy =
nem akarjik megérteni, hogy éppen ennek a bilinos értetlenségnek a Kko-
vetkezménye az az igazsagtalan szocialis rend, ami a vilagban nemzetkozt
viszonyokban testet 6lt” — irja H. Cox amerikai teolégus. 4
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Nyugaton a kapitalista tarsadalommal Osszeszovédott egyhazak any-
nyira a kapitalista rendszerben latjak egzisztenciajukat, hogy ongyilkos-
sagnak latjdk annak strukturalis megvaltoztatasaért valé munkalkodast.
Akik e korhadt tarsadalmi rend strukturalis valtozdsan munkalkodtak,
azok nagyon hamar megismerkedtek a kapitalista tarsadalom igazi arca-
val. Gondoljunk akar a politikus Kennedyre, akar a lelkész és békeharcos
Martin Luther Kingre.

Megdobbenté képet festett a Stern cimi lap arrél, hogy az egyhaz
szazadokon Keresztiil hogyan tagadta meg tarsadalmi felelésségét, mert
szolgalat helyett maga is uralkodni, alazat helyett diadalmaskodni akart.
David és Natan cimid cikkében olvashattuk: Az egyhdz mindig igy be-
szélt: ,Ki tud olyan orszagot mutatni, ahol teljes egyenléség lenne? Ez
utépia! Mindig igy volt és igy is lesz: David kiralyi palotdban él, mellet-
te a kunyhéban a szegények tengddnek. Az aranycipékben jarék mellett
ott élnek a mezitldabas nomadok. David haremje tele szép asszonyokkal,
s az egyszerd polgar ott él ,szlikreszabott erkdélcsiségével”. A szegénység
és gazdagsag Isten adta tény. David élvezte »hitben« és »jé lelkiismeret-
ben« el6jogait és privilégiumait.”

Pedig mar az O-testamentum is arrél szo6lt, hogy Isten népének a
bline az, hogy ,,anavimok”, szegények vannak kozottiikk. Azt gondolom az
egyhdz népének ma az a feladata, hogy azt kérdezze meg, ki a privi-
légiumokat élvezé David? S kinek hangzik Natan proféta itélet hirdetése:
Te vagy az az ember, aki miatt masok konnyeznek, nyomorognak, allati
sorban élnek. Te vagy az az ember, aki privilégiumokat biztosité tarsa-
dalmat alakitottal ki masok vére, konnye és szenvedése altal. Az egyhaz
blinbanatra hivasaban ott kell lenni Natan préfétai batorsaganak és tar-
sadalmi, szociadlis blinok feletti biralatanak.

Az egyhdz népe nem osztozhat a hazug és megtéveszté szembedllitds-
sal, hogy korunk f6 kérdése a gazdag Eszak és a szegény Dél kozotti
ellentmondéds. Ezzel a megtéveszté szembeadllitassal az igazi ellentmon-
dast akarjak eltakarni, nevezetesen a kapitalizmus és a szocializmus ko-
zotti ellentmonddst. Eszakon vannak olyan gazdag orszagok, akik Afrika
és Azsia kizsdkmaéanyoldsa utjan gazdagodtak meg. Ott élnek ugyanak-
kor olyan szocialista orszdgok, mint Csehszlovakia, Magyarorszag, Len-
gyelorszag, akik soha nem folytattak gyarmatosité politikat. Ugyanigy
azt allitjdk Nyugaton a gazdag orszagok kozé tartozik a Szovjetunid
éppen ugy, mint az Egyesiilt Allamok. Ezzel a manipulaciéval szeretnék
a szocialista orszagokat szembeadllitani a fejl6dé orszagokkal.

Gyakran beszélnek Kkeresztyének a felebarati szeretetrél, de nem
akarnak tudni a Keresztyén ember hitébsl fakadd szociadlis és politikai
elkotelezésrél. Pedig ,,a keresztyén élet elképzelhetetlen politikai felel6s-
ség nélkiil. Nem sokat ér az az igehirdetés, amelyik félve Orizkedik at-
t6l, hogy politikai, tarsadalmi kérdésekben allast foglaljon.” (H. Lilje)

Gondolnunk kellene arra az abszurditdsra, hogy a f6ld egyes részén
vaj-hegyek varnak eladasra, masutt iszonyatos az éhinség és nyomor.
D. Andersen irja: ,,Mi halaadé istentiszteleteket tartunk. Miért? Mert
mi a foldgolyé »napos oldalan« vagyunk? Husosfazekaink holnap iiresek
lehetnek. Holnap a fold »arnyékos oldalan« él6k benyujtjdk majd ne-
kiink a szamlat. S ha majd a kapitalista vilagban egy tarsadalmi valtozas
kovetkezik be, — ami maris térténelmi napirenden van —, akkor a ke-
resztyének nem allnak azok mellett, akik a tarsadalmi valtozast munkal-
tdk, mert egy rosszul programozott éntudat-automatat hordtak sziviikben
és sajat maguk és aranyaik rabszolgdiva lettek.” Jézus Krisztus arra
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tanit, hogy O, az Urnak minden nyomorban és inségben levének ti
révé lett. A keresztyéneknek azon kell munkdlkodni, hogy gazdasagi
gbsége vagy elesettsége miatt senkinek ne kelljen olyat tennie, amit Isgs
és embertarsai elott allva nem szabadna megtennie.
Minden embernek abban a tarsadalomban amelyikben él a ta
dalom felel6s tagjaként kell munkalkodni. Az egyénnek az egész koziss
tarsadalom érdekeit figyelembe véve kell eldonteni itt és most mit K
cselekednie. i
A szocialista tarsadalomban az érdekviszonyok kérdésének kidolg
zasa torténelmi tett volt. A szocializmusban is van egyéni, csoport
kozérdek. Barmelyik megsértése is kart okoz. Az egyéni érdek megséi
se csokkenti a termelési kedvet. Ha az egyéni, vagy csoportérdek tulz
hangsulyt kap, akkor kart szenved a kézérdek. A harom érdeket mind
koordinalni és osszhangban kell tartani. 4
Ujra és ujra at kell gondolni és meg kell kérdezni: Mit jelent
tarsadalmi felel6sség keresztyén életiinkben. Jézus Krisztus a golgof
kereszten eleget tett idvosséglinkért. Szolgalatba kiildé akarata szolga
tanit a csaladban, tarsadalomban és vilagban.
Téarsadalmunkban a becsiiletes munka kozligy. Mert egész népi
felemelkedését szolgalja. A békéért munkdlkodasunk is kozigy, mert
egész vildg békéjét akarja biztositani. A keresztyén ember kiizd az &
szerelembdl fakadoé cinikussag, kozombosség ellen, amelyik a kozéleti
lelésség eldl valo elzarkozasban, megalkuvasban és meghunyaszkodasb
olt testet. A kupeckedessel és nyereszkedessel szembefordul, s a m
a felebarat javat és érdekét ngyelembevevo szolgalatot vallal]a
Az egyhaz feladata az egyénért és a tarsadalomért, az egész embel
ségért munkalkodni. Az egyén a tarsadalomban és az emberi kozossé
ben él. A tarsadalomban élni mindig elkotelezést jelent. Tarsadalmu
ban €16 keersztyének elfogadtak Istennek Jézus Krisztusban felénk n:
tott szeretetét. A vilagfenntarté és kormanyzé Isten el6tti felelGssé
mondtak igent a szocializmust épité tarsadalmunkra, amely minden
bernek munkat és kaldcsot adoft. Ahol Isten maglasztsall:iséra hivnak
harangok és a gylilekezet 6rvendezve magasztalja Urat, aki a torténele
Istene.
b) A Fiu, Jézus Krisztus meghalt bilineinkért és feltaimadt megig
zuldsunkert.
Minden teolégiai felismerésiink Jézus Krisztus halaldban és febté~
madasaban gyokeredzik. Bar napjainkban néhany neves teolégus a koz-
molégikus Krisztusnak nagyobb jelentéséget tulajdonit, mint annak a
megfeszitett Jézusnak, aki értiink halt meg. Kaesemann ismételten ra-
mutatott arra, hogy az okumené teologiai gondolkodasdban a kereszt-
rél sz6l6 6romhirnek csak alarendelt jelentdséget tulajdonitanak. .-
Az erétlen Krisztusban a kereszten Isten megvdlté szeretete gybze-
delmeskedett.” Isten a kereszten mutatta meg, hogy O olyan teremto, al -
a teremitettséget a kaoszbdél, a nem-l1étbsl hivta létre, s ezzel megkezd.é- -
dott a vilagban egy folyamatos feltdmadas a »nem-lét«-bél, a halalbol.”
(F. Viering) -3
A kereszt arrél szél: lidvtorténeti szempontb6l az ember mint blnds
allhat csak az Isten el6tt, s magat képtelen a blintél és halalt6l megval-
tani. Az Istent6l vald tavolletet semmiféle jotett vagy erkolesi torekveés
nem tudta athidalni. Ismerjiik a blin realitdsat. A vallasos ember ret-
tenetes arcat, az inkvizicié rémes kegyetlenségével hogyan akarta val-
ldsos meggy6z6dését raruhazni masokra. Milyen félelmetes a keresztes-
haborat vagy harmincéves habortt isteni kontosbe bujtatott ember btine.
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A golgothai kereszt arrél beszél, hogy az ember blinével, haborukkal,
shséggel, kizsakmanyolasckkal, Auschwitz-cal és Hirosimaval szemben
nem marad kozombos az Isten. Iiéletes haragja lesz ott nyilvanvalé, mi-
vel a biln Istennek embert és vilagat védoé jo rendjét sérti.

Jézus Krisztusban Isten mindannyiunk vétkét Krisztusra vetette,
hogy ezdltal eldttiink megnyissa az uj élet lehetéségét. A megbocsatas
4s meegbékélés a kereszten univerzalis és feltétel nélkiili. Egyszer és min-
denkorra érvényes.

A megkegyelmezett blinds valosagos ember. A megigazulasrél szo6la
tant nem lehet leszlkiteni az egyéni megtérésre és életujulasra. Annak is
univerzdlis jelentGsége van! Isten megbékélését az emberrel univerza-
lisnak és feltétel nélkiilinek mondtam. Senki nem helyezheti hatalyon
kivul Istennek azt az akaratat, hogy minden ember udvosségre jus-
son. Tudom, ha a megbékélés univerzalis és feltétel nélkiili voltarél
szolok, némelyekben az az érzés tamadhat, hogy és ezzel az ,apoka-
tastasis panton”-rél beszéltem. Pedig nem err6él van sz6. A golgotai
kereszt univerzalitasaban és feltétel nélkiiliségében Isten minden em-
bernek felkindlja a vele valo kozosséget itt és az Orokéletben. Minden
emberi gégot vagy kegyes frazist tulszarnyal Isten embert mento sze-
retete a Jézus Krisztusban.

Az udvosség evangéliumanak ez a ,felkindlo karaktere” bizodalmas
reménységgel tolt el minket szolgadlatunk végzése kozben egész egyhaz-
megyénkben. Jézus haldla és feltamadésa altal az lidvosség realis valé-
sagga lett.

A Jézus Krisztusba wvetett hit felszabadit a vildg jelenvalé iidvé-
nek munkdldsdra. Jézus nem azért lett emberré, halt meg és tama-
dott fel, hogy énekekkel magasztaljuk és tinnepeljik 6t. Az Orokké-
valésagot elkészitette nékiink, ezért a keresztyének kardcsony és husvet
oromében élnek. Az Osszes emberre Kkiterjedé békérdl, szabadsagrol,
emberséges életkoriilmények megteremtésérél itt a foldon a keresztyé-
neknek is gondoskodni Kkell, mert ezaltal vesznek részt Isten gond-
visel6 munkajaban.

Az udvosség, amit Jézus Krisztus megszerzett és amiben minket
részeltetett, az élet teljességét nyujtja. Udvosség alatt az élet meg-
Gjulasat értjiilk. Ez a léleknek és a testnek az tidvossége, az egyénnek €s
a kozosségnek, az emberiségnek, a vajudo teremtettségnek az tidve.
A Dbilin és gonosz munkaja felismerhet6 az embertelen tarsadalmi ren-
dekben is. Ott elembertelenedik a kizsakményol6, az anyagi javakkal
bévelkedé ember, amikor kiszipolyozza és kihasznalja a felebaratjat.
De nem tud igazan halds lenni alkot6janak a kizsakmanyolt sem, mert
oromét és halajat elrabolja a nincstelenség és nyomor. Isten igazsaga
a blinds megigazitasaban és a szocidlis és politikai felel6sségre ébresz-
tésben ismerhet6 fel. A biin pedig mindig felismerhet6 az egyén és
a kozosség életében. Isten felszabadito ereje atvaltoztat minket és meg-
tanit strukturalis valtoztatasokért munkalkodni. Itt az ideje annak,
hogy keresztyén életiinkb6l Kkikiiszoboljiik ezeket a tudathasadédsos fel-
osztasokat: lélek és test, egyén és tarsadalom, emberiség és teremtett-
ség stb...

c¢) A Szentlélek egyhdzat teremt és gyiilekezetet hiv létre

Az egyhaz létének biztositéka nem a pénze, egyik vagy masik tar-
sadalomban kiharcolt privilégiumai. Az egyhaz létének egyetlen zdloga
es biztositéka a Szentlélek, Aki egyhdzunkban, egyhazmegyénkben és
8ytiilekezeteinkben mind ez ideig munkalkodott és munkalkodik ma is.
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J6 ezt vilagosan latni, mert sokan a gazdagsagban és hata
vagy éppen a kapitalista tarsadalomban vélik az egyhdz létének
sitékat megtalalni. Ez azért van, mert egészen a masodik vildg
befejeztéig a protestdns és katolikus egyhazak életét a késé-kapit:
gazdagsagi alapon felépiilt vildg rendje hatarozta meg. Berend
dése a politikai kapitalizmus elvein alapult. Szocializmusban é16
hazunk nem azt kérdezi mit tett az egyhdz a pénzével, hanem
mit tett a pénz az egyhdzzal! Egy rettenetes rabszolgasdg aranyl
akasztotta az egyhaz nyakaba, ahelyett, hogy az egyhaz Krisztus
resztjét vette volna a vallara. A mammon rabszolgasagaban €16 e
vakka lesz Isten és a felebarat felé.

A golgothai kereszten filiggé Jézusban tanuljuk meg, mit tett
hatalmaval, dics6ségével, privilégiumaival. Feladta és megerdsitve
gat az ember szolgdjava lett. Szolidaris lett mindazokkal akik
vannak, akik keresztet hordoznak. Krisztus kovet6itél azt kiw
hogy minden eléfeltétel nélkiil szolgaljak embertérsaik és az em
ség javat.

Az az egyhéz, amelyik nem veszi ki részét tarsadalmunkban
zank és az emberiség jov6jét munkald torekvésekbdl, az az egyhaz,
lekezet, keresztyén ember hasonléva lesz az oregkori agyérelmes
désben vagy TBC-ben szenvedé beteghez, aki agyhozkoétott és
tetlen. ,,Az egyhdz éppen azaltal egyhaz, hogy a Szentlélek ereje
képes megujulni és Isten megujulé kiildetését maghallani és betol
(K. Stalder)

Gyakran hallani: miért nem torténnek ,nagy dolgok” napjaink
az egyhdzban? Mert az egyhaz aktivitdsat nagyon kevesen veszik
molyan. Azt mondhatja valaki; hogy a zsambéki templom ro
igaznak fogadja el. De egy tv-jatékrél azt, hogy az igaz és va
nem mondhatom. Az csak jaték. Az egyhazi ,romokat” komolyan ve
és valosagnak feltiintetni azt jelenti, hogy az egyhaz tevékenysé
statisztikdval papirra rogzitettnek latom. De az eleven, Szentlélek
jarta egyhaz nem ilyen romtemplom. Nagy tettek véghezvitele az
hazban nem azt jelenti, hogy Isten utdnzéiként a semmibdél mi tere
stink valamit. Jelenti azonban azt, hogy mi komolyan vessziik a t
ténelemben és tarsadalmunkban nekunk adott munkalehetosegeket K
molyan vessziik a ,polisz”’ adta tarsadalmi, gazdasagi és szocidlis fe
adatokat, amelyek az egyhazra harulnak.

II. Az Isten igéjében sz6l hozzdnk. Az istentiszteletben az igehird
tésnek kozépponti szerepe van.

Széaradat és szétlansag dialektikdjanak kordban élink. Az embert
a beszéd és annak oOréme, a beszéd kozosséget teremté hatalma teszi
emberré. e

Félévszazaddal ezel6tt a kommunikéacionak csak ilyen Iehet6sé
volt: beszélni, irni, olvasni, beszélni. Ma a beszédet mechanikai eszko-
z0kkel lehet konzervalni, reprodukalni és multiplikdlni. A TV Kkép
erny6jén a lathaté6 események beszédesen jonnek otthonunkba. Az
élmények kifejezésére, az eredmények ismertetésére mar nincs feltét-
leniil sziikség beszédre. 3

Jézus haldlanak és feltamadasanak (Rm 10,9) nemcsak egyszer, ha—j_
nem dllandéan az id6k wvégéig kell hirdettetni. Mindig aktualisan €s
a mai embernek, mai térténelmi helyzetét figyelembe véve. Az ige-
hirdetés nem theurgla de feltételezi, hogy Isten beszélé Isten. Akinek 3
mondanivaléja van és mondanivaléjat el akarja juttatni a mat
emberhez.
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Ott lehet Isten igéjét meghallani és a beszélé Istennel talalkozni
ahol az ige hirdetése Isten nevében torténik. Annak az Istennek nevé-
ben, aki Jézus Krisztusban a bilinds emberrel keres kapcsolatot a ma
hirdetett prédikacié utan. Ahol az ,Immaéanuel” taldlkozik és kozos-
ségre 1ép az emberrel. A hirdetett igében a feltdmadett és munkal-
kodo, €16 Jézus Krisztus van jelen. Ezért a torvényt és evangéliumot
a gyulekezet mai helyzetében és mai kérdéseire alkalmazva kell meg-
szolaltatni. A konkrét igehirdetéshez mindig hozzatartozik a wvaldésag
ismerete és a torténelem analizise. Aktudlis diakéniai teolégiank szol-
galhatja csak az egész emberiség ligyét, de népiink és gyililekezeteink
{igyét is.

Az igehirdetés mindig két polus kozotti fesziiltségb6l bontakozik
ki. Az ige ,egykori” pélusa kozott, ahonnan kihiv az Isten és az uj
polus kozott, amelynél uj feladatok elvégzésére szolitja fel Isten a
népét, a gyiilekezetet. Ezaltal tudomanyos vilagunkban a természet-
tudomanyos felmérések és a Szentiras Kkijelentései kozott athidalha-
tatlannak latszé ellentmondasokat taldlhatnak az igehirdet6k. Jézus
magat a lathatatlan Isten képének mondja. A Szentirds ,régi polusa-
nal” kapott kijelentéseket nem foghatjuk fel ugy, mint teolégiai tudo-
manyunk tokéletes dogmatikai rendszerét. Azok ,képek €és modellek”,
amelyek mégis meglevo valdsiagokat fejeznek Ki.

Az igehirdetés a mindenkori jelenben hangzik. Ezért az igehirdet6-
nek a jelent és.annak kérdéseit kell komolyan venni.

Az igehirdetés, amelyik nem veszi komolyan a jelent, az csak a
meglevg dolgokat konzervalja, ahelyett, hogy megujitana. Az ilyen ige-
hirdetésnek a gyakorlati élet szamara semmi jelentésége nincs. Gyakran
figyeltem egyhazmegyénkben is, a Lelkipasztornak kiildott el6késziték-
ben is, hogy az igehirdet6 egezegetikai munkéjanal mindig Onmagat
magyarazza. Gyakran az egész igehirdetés nem &ll masbol, mint az adott
igehely magyarazoinak magyarazatabol, ahelyett hogy Isten iizenetét
tolmacsolta volna a gylilekezetnek. Gyakran éppen az ige magyarazata,
vagy cslrése-csavarasa eltakarja azt a teriiletet, ahol népét szolgdlatba
akarja kiildeni az Isten. Az igehirdet6k sokszor megelégszenek az inter-
egzegézisnek, hogy az interpretalt interpretaciokat tovébb interpretaljak
és varialjak. Ebbél sziiletik azutan a ,legtokéletesebb steril igehirdetés”,
amelyikben Isten soha nem jut széhoz gyiilekezetét megszélitéan és el-
kotelezéen.

Igaz, az igehirdetés nem sorolhatja fel minden alkalommal a vilag
Osszes kérdését Budapestt6l Alaszkaig. De azt jol kell tudnunk, hogy
nincs ennek a vilagnak egyetlen kérdése sem, amely ne lenne az ige-
hirdetés témaja. A keresztyénség elveszti a vilaghoz valé kiildetését, ha
elkiiloniti magat attél a vilagtol, ahova szolgalni kiildetett. Sajat szik-
latékoriségiink folé kell emelkedni, ha igehirdet6i szolgalatunkat jol
akarjuk betolteni.

Az igehirdetésben nem szabad egymastél elvalasztani Isten dvozité
evangéliumanak meghirdetését és az ember szolgalataba allité elkotele-
zését. A kett6 Osszetartozik. Ahogyan az Isten és a felebarat szeretete
is csak két oldala ugyanannak az egy dolognak. ,,Az onmaganak €l6
gyiilekezeti kegyesség és elvontta, absztraktta lett keresztyénség korunk-
ban teljesen értelmetlen.” (E. Kaesemann) Igaz, az igehirdet6 Isten
konkrét ilizenetét nem tudja ugy leolvasni a Szentirasbél, mintha az va-
lamj logaritmus tabla lenne. Az igének konkrét meghirdetése az ige-
hirdeté konkrét dontéseinek kovetkezményei.
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I1II. Az egyhdz szolgdlata a szeretett testvert szolitja meg. 1
téseinket igy kezdjlik: Szeretett Testvéreim a Jézus Krisztusban.
ban szeretjiik mi az embert? Azt az embert is, aki nem il a te
padjaban és nem tartozik a gylilekezet kozosségéhez? A szocialista
sadalmunkban él6 embertarsunkat és a faji diszkriminacié alatt s
vedbket? Szeretitek igazén azt az embert, akinek szolgaltok az e
‘liummal a gyililekezetben és a gyililekezeten kiviil az életetek okos i
tiszteletével? Szeretitek az embertarsat dgy, mint az Istent? A
felebaratnak el akartok mondani, azt motivalja és meghatéaro
szeretet?

A szeretet képes az embert sajat onzé vilagabol Istennel kozo
vezetni. A szeretet hatalma teszi képessé az embert arra, hogy Kitas
kozzék a felebgrat gondja, orome és torekvése elott. A személyvalo
nem tilir6 szeretet tud szolgalni az embertarsainak. Isten arra tanit,
respektaljam a felebaratot, s annak érdekeit fontosabbnak tartsam
magaménal.

Ezért az egyhaznak, gyuekezetnek és keresztyénségiinknek az
beriség égeté kérdéseit fontosabbnak kell tartani az onmentése bi
tében él6 egyhaz és keresztyénség altal megfogalmazott kérdésnél:
gyan éli tul az egyhaz az elvilagiasodast és a modern ember nagyko:
dasa kovetkeztében bedllott elidegenedést. — S azonnal meg kell ké
niink, vajon ez az elidegenedés nem az egyhdz, gyulekezet és kozossé
szeretetlenségének a kovetkezménye? Nem mi taszitottunk el mag
tol embereket, akik megértést, tdmogatast és segitséget vartak t6l
foldi életikkben. Nem csupan a menny vigasztalasat nyujtottuk azo
akiknek igazsagossagra, otthonra és kenyérre lett volna sziikségiik?

Fontosabbnak tartani a felebarat szolgdlatat, népilink és a népek
dogsagat és jovend6jét mint onmagunkat. Nagyon jél tudom, hogy
egyhéaz elsédleges feladata az evangélium j6 hirét eljuttatni minden
bernek. Eltéveszti az egyhdz a kiildetését, ha szolgalatdnak nem ez
a f6 tartalma. Ugyanakkor felteszem a kérdést: Lehet hirdetni Iste
igéjét a bombak sivitasa kozben? Lehet Isten gondviselé szereteté
azoknak szélni, akiknek nincs betevé falatja azért, mert maéasok f :
hegyeket rakosgatnak oOssze jatékszerként? Lehet Isten igéjét hirdets
azoknak, akik esztendékon keresztiil satrakban laknak és mincs fedél
fejlik felett — Gondoljunk a palesztinai menekiiltekre. — Aki testve
szeretettel cselekszik, annak gondolni kell arra, amit Bodelschwing, a bel-
misszi6 atyja mondott ,,Eloszor agyat vetni és utdna megtanitani imad:
kozni”. Ahol a szeretet urra lesz a gyiilekezetben és a keresztyénekbe:
ott a Jézussal vald egyiittszolgalas a vildagban sokkal fontosabb lesz,
mint a Jézussal valé uralkodas kérdése Isten eljovendé orszagaban. Mer{
Jézus is ott hagyta Istennél meglevé dicséségét és szolgajava lett a bl-
nos embernek.

Isten mindig a szolgald életre mond igent. Ez a szeretet ma olyan
messze megy, hogy népe, az emberiség érdekeit fontosabbnak tartja sajat
léte Orizgetésénél. Abban a bizonyossagban szolgalok és élek, hogy az
egyhaznak olyan hatalmas, él6 Ura van, aki megtartja igéretét: Egyha-
zan a pokol kapui sem vesznek diadalmat. A magam és az egyhaz életére
viszont 6rék érvénylinek tartom Jézus megdallapitdasat: Aki meg akarja
tartani az életét, elvesziti azt. A szeretet az mindig a masikért valé
munkara, dldozatvalalasra és életre késztet. E

i A szeretet a keresztyenek életében igazi hazaszeretetben is megnyil-
vanul. Ha kislanyaimal kirdndulni megyiink, vagy csendes estéken egy-
egy szolgialat utan hosszti kilométereket tesziink meg autéval, Istent ma-

A
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gasztalé énekeink kozott gyakran felhangzik ajkunkon a népink ajkarol
fakadt népdal, a szabadsagharcok idején sziiletett indulé vagy nap-
jainkban alkotott ének.

A koltével egyiitt mondom boldogan: ,Magyar vagyok magyar, ma-
gyarnak szilettem, magyar notat dalolt a dajka felettem. Magyarul tani-
m?t imadkozni anyam és szeretni téged, gyonyord szép hazam”.

Amikor hosszii honapokat toltottem kiilféldon, gyakran volt kony-
nyes a szemem, ha szeretet hazamrdl beszélhettem. Védelmeztem ha
galadul és cinikusan bantottak szocializmust épité nemzetemet. Ugy érez-
tem, sajat otthonom falara freccsentettek sart. Isten teremté szeretete
lehetelenit minden olyan elgondolast, amelyik egyéni érdekbdl meg-
engedi, hogy valaki a néphez tartozasat ugy valogassa és valtoztatgassa,
mint a ruhait. Vorosmarty valamit megérzett Isten teremtési rendjébél,
amikor igy irt: ,itt élned, s halnod kell”. Az igazi hazaszeretettél azon-
ban tavoli minden nacionalizmus és sovinizmus, vagy kozmopolitizmus
is. Készségesen nyujt kezet a békés holnap munkaldasara népek és nem-
zetek felé.

Ebbél a szeretetbdl fakad egyhdzunk egyiitmunkdlkoddsa az egy-
hazi vildgszervezetekkel. Hollandiaban egy évvel ezel6tt igy mondottam:
Az egyhazak Okumenikus szolgalata nemecsak az egyhazak iilésezésére
valé osszejotte és egyluittléte, hanem mély bibliai értelemben az egész
lakott fold szolgalata. Eppen ezért az egyhaz.ak egységre valo torekvése
elvalaszthatatlan kapcsolatban van az egész emberiség egységéért fara-
doz6 munkaval. 3

Az 6kumené kihivas a vilagban valé szolgdlatra. Amikor ezt igy mon-
dom, azonnal az 6kumenikus mozgalom elinditéjara, Soderblom Nathan-
ra gondolok. O mar 1919-ben a népek baratsagat munkalé egyhazi vi-
lagszovetségben felveti egy 6kumenikus zsinat gondolatat, amely a bé-
kéért és igazsagos szocialis rendért szallna sikra. Az 6kumené szamomra
mindig szolgalat-kozosséget jelent. Ahol egymas hite altal akarunk épiil-
ni. Ahol a kiilénb6z6 rendszert tarsadalmakban él16 egyhdzak egymast
testvérnek és partnernek fogadjak el. F. Potter irja: ,,A vilagunkban
Kelet és nyugat konfliktusa uralkodott, amikor az egyhazak vilagtanacsa
megalakult. A hideg- és meleg haboruk kinzé realitasok voltak. Az EVT
csak az elmult tiz esztendében, a szocialista orszagokban él6 egyhazak
aktiv tamogatasa altal tudott konstruktiv szerepet betolteni 'a Kelet és
Nyugat kozotti konfliktus megoldasi kisérleteinél.”

Szamunkra az okumené nem a hitetlen, vagy marxista vilagnézetet
valld emberek elleni Osszefogas. Az okumenikus torekvés az egyhéazban
soha nem lehet a megosztas eszkoze.

Az elmult esztendé végén az EVT Nairobi-i nagygytlésnek zaré be-
szédében Potter fétitkar mandotta — példanak Izrael Egyiptombél valé
kivonuldsat hasznalva: — ,.Most vagyunk a pusztidban. Lelkesedtiink a
kivonuldsért. Harcoltunk az emberi jogokért. Szabadsagot és igazsagot
koveteltiink a f6ldéom mindenhol. De most a sivatagban vezet az Ut és a
nép civakodik”. Aggédva és segitékész szivvel kérdezzitk: Mit jelent ez
a civakodas? Tisztulasi folyamat, avagy ujra valamiféle hideghaborus
korok gyézelemittas hangoskodéasa? Ugy tlinik, Nairobiban a kalvinista
teokracia, a brit pragmatizmus és az amerikai fejlédés optimizmus de-
lelépontra hagott, — 4allapitja meg Wolbe piispok. ,Nairobi tarsadalmi
kérdésekben azt mutatta, hogy eredményei nem masok, mint az UNO
hatarozatok ismételgetése. S ezért csalédottan kérdezzﬁk: Mi az a jel-
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legzetes, amit az egyhaznak kellett volna mondani ezekben a kérd
ben?” (Wolbe) L.

Az egyhazak szamara az Okumené az a hely, ahol a vildg békéjéé
és holnapjaért kozos tevékenységet fejthetnek ki.” A Jézus Krisztush:
nekiink ajandékozott és az evangdlium Aaltal vellink kozolt béke
izolalhat el minket a tarsadalomtél. Ez a béke beragyogja minde
életiinket és Kkisugarzik embertarsainkra, akik a vilag Kkis- és
konfliktusaiban €élnek.” (R. Lehtonen)

Az okumené nem a vilag iranyitasara és kormanyzasiara csoporto.
emberek kozossége. Az egyhdaz mar a torténelemben teokratikus el
doladsaval megkisérelte valamiféle ,szent imperialista hatalom” mi
teremtését. Keresztes haborukat szervezett és iranyitani akarta a vil:
politikat. S mikozben igy wvalamiféle messidsi Ontudattal akart fellép
elfelejtette, hogy Jézus messiasi kiildetése erdtlenségben, onfeldldo
ban, masokért valé szolgalatban valdsult meg. :

IV. Amen, igen, igen ugy legyen. A gyiilekezeti istentisztelet bef
jez6 szava az amen. S amikor ezt kimondom, maris folytatédik tovabb
élet okos istentisztelete az otthonunkban, munkahelylinkon, a vilagban.

Nem elég zsolozsmézni, az igét kifejteni és magyarazni. Nem elég cs
dontés elé allitani az igével a gyiilekezetet. A gyiilekezet dontése utd
a keresztyének akardsdra és cselekvésére is sziikség van. Ez az Isten aka-
ratdra és igéjére mondott amenja a gyulekezetnek. , Az ige tortén
jellege nemcsak azt jelenti, hogy az ige egykor megtortént valésagrol ta
nuskodik, hanem a gyiilekezet életében a jelenben az torténik, amire igé
jén keresztiil Isten elkotelezte és szolgdlni tanitotta népét, (K. Lowith,

A gylilekezet Krisztus teste. Ez ma ugy realizalédik, hogy a gyiile-
kezet, a kozosségen beliil- és kiviil é16 testvért ugy fogja korul munkas
szeretetével ahogyan van, s amilyen allapotdban raszorul a segité szere-
tetre, -

Az egyhaz minden szolgalatanak az emberre kell irdnyulni s ezér
gyakorlati jelentéséggel kell birni. A gylilekezet minden tevékenysége,
amely diakéniai szolgalat, a Jézus Krisztusban adoit kinyilatkoztatason
nyugszik. Isten azon Kkinyilatkoztatidsan, amelyik a Krisztusban megmu-
tatott emberhez hajlo szeretetében tiikrozédik. Az a gyiilekezeti tevékeny-
ség, amelyik Istennek a Jézus Krisztusban megmutatott embertments sze
retetétdl eltekint, s a személyvalogatdst nem ismerd felebarati felelésség
kovetelményével 1ép fel, az lehet keresztyén vallasoskodas, de nem a
Krisztus utan jaré szolgalat.

Igen, igen ugy legyen. Folytatédjék istentiszteletink amig szivink
dobog. Otthonainkban is a Szentiras {lizenetét keresé keresztyének élete
tantskodjék mindeniitt és mindig arrél a k6zosségrél, amelyet a Szentlélek
munkédja nyoman Ujra és ujra megtapasztalhattunk Jézus Krisztusban.

Igy lesz az életiink okos istentisztelete Isten el6tt kedves isten- =
tiszteletté. i3

Dr. Nagy Istvan
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lanulmanyok

N e e e

A feltdamadott Jézus munkdja
az egyhdazban és a vilagban

Az él6 Ur

Az apostoli bizonysagtételnek, igehirdetésnek tobb klasszikus pél-
dajat talaljuk az UjtestAmentomban. Koziilikk is kiemelkedik a piin-
jelent6ségli mozzanata Jézus feltdmadasanak és az ez altal vald fel-
magasztalasanak ténye. Isten a megfeszitettet feltamasztotta a halalbol.
Ez altal nem csupan a halal kotelékéb6l ragadta ki és helyezte vissza
az életbe, hanem igy tette nyilvanvalova istenfitisagat, magasztalta fel
és tette Krisztussa, akinek ,adatott minden hatalom mennyen és fol-
dén”. (Mt. 28,18.) Altala tette 6t ,kiiriossza”. Feltdmadasa mégsem egy-
szertien haldldnak ellenpélusa, annak semmissé tétele, hanem ellen-
kezbleg, annak bizonyité erejli pecsétje, és isteni kovetkezménye és
folytatasa. Ot nem egyszerlien a torvényszeg6k 6lték meg, hanem , Isten
hatdrozott dontése és terve szerint adatott oda”. (Act 2,23.) Feltdmadésa
bizonyitja haldlanak isteni sziikségszertliségét. ,,Vétkeink miatt kapott
sebeket és blineink miatt torték Ossze.” (Ezs. 53,5). Isten ,azt aki nem
ismert blint, blinné tette értiink, hogy mi Isten igazsiga legyiink 6ben-
ne.” (II. Kor. 5,21.) Ahogyan a vildgért halt meg, ugy a vilagént ta-
madt- fel. Gy6zott a blin és a muland6sag hatalmain, els6ként tamadt
haléalbél életre, hogy gy6zelmének és életének részesei lehessiink.

Jézus él, 6 a ,krisztos kiiriosz”. Ez a bizonyossag és meggy6z6dés
az, ami az apostoli igehirdetésnek, kériigmanak nemcsak tartalmilag el-
idegenithetetlen része, hanem annak alapja is. (I. Xor. 15,14) Nem vé-
letleniil lett a réla és vele kapcsolatos eszmecsere a modern teolégia
egyik talan legtobbet vitatott és legjelentGsebb kérdésévé. S az sem
véletlen, hogy innét kiindulva proébaljak Kkifejteni egyes teolégusok az
apostoli kériigma lényegét. Ennek ismertetése messze vezetne targyunk-
t6l. (B6vebben lasd ,,Die Bedeutung der Auferstehungsbotschaft fiir den
Glauben an Jezus Christus” kotetet. II. kiadas Berlin 1967. Benne Kkii-
l6nésen is H. G. Geyer ,,die Auferstehung Jesu Christi” ciml Osszefog-
lalé jellegli tanulmanyat. Ugyancsak Karner Karoly méar 1941-ben el-
hangzott eléadasat: ”Jézus feltimaddsa és a husvéti hit”, nyomtatasban
1942. Gyér. stb.) Itt meg kell vele kapcsolatban elégedniink annyival,
hogy Jézus feltamadasa eschatolégikus esemény. Ezzel kapcsolatban meg
kell jegyezni, hogy az id6i eschatolégia olyan egyszer(i bedllitdsa, mely
szerint az eschaton az idévonal végtelenségbe Kifeszitett egészének egy
része, melyen helyet foglal mult, jelen, jov6, s legutoljara az eschaton,
nagyon is statikus szemlélete a ,,végsé dolgokrdl” sz6lé tanitdsnak. Az
ilyen beallitds egyrészt nem elégséges keresztyén hitiink tartalménak
megértéséhez, masrészt konnyen tévutakra vezet. Igy ugy tlinhet, mintha
a ,vég” szamitgathaté lenne, vagy mintha az ,,utols6 nap” eseményének
toldi életiinkhoz az itélet kivételével vajmi kevés koze volna. Az egyre
kitol6d6 eschaton pedig ilyen elképzelés alapjan dllva valéban komoly
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kérdés elé allitja a keresztyénséget. (V. 6. Schweitzer konzekvens esch
tolégiajat) Az idétlen eschatologia pedig elbizonytalanitja a Jézusb
adott kinyilatkoztatas torténeti jellegét.

Az idé6 a mi emberi kategériank és fogalmunk életiink rendjén
megértéséhez. Mult, jelen és jové nem tartalom nélkiili fliggetlen va
sagok, hanem dimenziék és iranyok, amelyekben emberi életiinkben,
mérheté vilagban a mérhetetleniil nagy Isten cselekszik. Az eschaton k
riilfogja életlink hatarait és existenciankat. Fo6ldi idénk hatarain inné
és foldi életiink keretein beliil Vele a kezdettel és véggel kozvetlenil
csak Kkinyilatkoztatasanak eseményeiben taldlkozhatunk. Isten cselel
vése és kinyilatkoztatasa, mellyel magat Jézus Krisztusban Kkijelentette,
a mi idénk hatara. Ezért ez a taldlkozas mar mindig eschatologikus
mény. Az eschaton tehat nem egyszerlen a torténelem vége, mégkevé:
bé az ,utolsé id6k” apokaliptikus torténete, hanem az, ami a torténel
men tul és felett van. Ezért érthetetlen és felfoghatatlan a kinyilatkoz
tas hit nélkil. Ugyanis kiviil esik, til van azon, amit egyszerden tortén
tudomanyos maddszerekkel meglsmerhetunk 1d6 és eschaton ugy viszony:
lanak egymadshoz, mint torténelem és tdvtorténet.

Ezzel gyakorlatilag ki is mondtuk mér azt a tényt, hogy a feltama:
dott és €16 Jézus uralma is eschatologikus valésag. Most a hit képes fel-
fogni csak. Az 6si keresztyén hitvallas igy hangzott: Jésus Krisztos Ki-
rios. Ur volta az apostolok szamara egyértelmiien az 6 cselekvoképessée
gét jelentette. Azt, hogy 6vé minden ,exuzia” mennyen és foldon. (Mt
28,18) Ez a kijelentés azonban hitvallas, tehat nem empirikus tapaszta
lati tény, hanem csak hitben megragadhaté valésag. Az eschatonra
nézé reménységiink, hogy ez a rejtett uralom nyilvanvaléva valik és
teljessé lesz. Mikor tehat az Ujtestamentom szemiinket a mindenek
felett valé Ur Jézusra iranyitja, akkor nem azt a Krisztust latjuk,
aki toretleniil, mindenki szamadara nyilvanvaléan uralkodik kozmikus és €
vildgi, természeti és torténelmi, vangyali és démoni hatalmak felett, h
nem azt a Krisztust, aki haldlaval és feltdmadasaval lett Urra, s akinek
uralma ma még rejtett. R4 az eschaton beteljesedéséig a kereszt arnyé
borul. Ez egyfelSl azt jelenti, hogy 6t, mint megfeszitettet ismerhetjik
meg a kiraly Krisztusnak (Lasd Janos evangéliomanak szenvedés-tor-
ténetét), masfel6l pedig azt, hogy egyrészt kiralyi uralmat teljességgel az
ember nem képes elfogadni, masrészt az ma az empirikus tények ellent-
monddasainak soraban valésul meg. Sub contraria specie. Viszont ezt sem
lehet egyszertlien a torténelem értelmezés alaptételévé tenni. A ,contra-
rium-ot nem hasznéalhatjuk kulesként, amellyel minden lehetséges zarat
kinyitunk”. (Pinomaa: Sieg des Glaubens, Berlin 1964. 70. old.) A torté-
nelemre azért a paradox hitnek azzal a remenysegevefl és bizalmaval te-
kinthetiink, hogy benne titokzatosan és ész feletti médon az 6 uralma
realizalédik annak ellenére, hogy nem revelalédik, Torténelmi és politi=
kai tényezok tehat 6ntudatlanu1 is az 6 céljait szolgaljak, mig el nem
hozza a teljességet mindent ujjateremté hatalmawal. 3

A Kosmos Ura a megvaltas szolgalata altal lett azzd. Nem véletlen,
hogy, mikor az Ujtestdétemtom himnuszi részei 6t magasztaljik, akkor
egyben a szolgai formdt felvett, magdt megaldzé és haldlra adé Krisz-
tust dicséitik. (Filippi 2, 5—11., Kolossé 1, 12—20. stb.) Ezért, mikor a
mindenek felett valo, habalm.as 'kkozmikus Ur Krisztusrol beszelunk soha
nem szabad felednunk, hogy 6 ugyanaz, aki életével és halélaval szol-
galt: a ,diakonos Krisztus”. Krisztus vildguralmanak a megvaltas szol-
galatabol valé levezetése nemesak azért sziikséges, mert nélkiile az Gj-
testdimentomi krisztusképet, az apostoli kériigma lényegét hamisitjuk
meg, hanem mai kovetkezményeiben is hamis eredmiényekre jutunk. ;

398



Az él6 Ur egyhdza

Az egyhaz lényegének kérdését tobb oldalrél kozelithetjiik meg. Te-
hetjiikk ezt eredetének, szarmazasanak oldalarél, igy az mint eklesia all
eléttiink. Tagjainak szempont]abol igy a congregatio sanctorumra te-
kintiink. Tekinthetiink ra azonban krisztologiai szempontbol is. Ezt a
szempontot érvényesiti az Ujtestamentom jél ismert megfogalmazasa: Az
egyhaz Krisztus teste. Ez a felismerés tobb, mint egyszertG hasonlat, vagy
kép az 6 f6ségének hangsulyozasara. Kétségtelen, hogy benne ez nyer el-
s6sorban is erételjes kifejezést. Ezen tul azonban az a kozosség is, amely
kozte és egyhé.za kozt van. Az, hogy 6 magat odaajandékozza neki, sze-
mélyének és életének részesévé teszi. Az nem csupan akaratabdl és el
hivasabél létezik, hanem benne él. A lehetd legmelyebb szemelyes kap-
csolatban van vele. U] kozosség Krisztusban. Az 6 mive és élete altala
folytatédik. Eppen ugy nem jelenti természetesen ez az egyhaznak
Krisztussal valo azonosségat, mint ahogy azt sem, hogy egyszerlien orga-
nikus természeti koziik van egymaéashoz. Helyes értelmezése szerint az
egyhaz akkor lesz valésagosan az 6 teste, mikor engedi Krisztust fejévé
lenni. Ha ugyanis az el6bbi tartalommal toltenénk meg, akkor ez egy-
részt egyenlé lenne az egyhaz hibatlansaganak, bintelen tisztasaganak
kijelentésével, mésrészt az a Krisztus helyébe léphetne, mint a kijelen-
tésnek nem csak hirdetéje és tovabb addja, hanem annak feltétlen ura
és hordozédja is.

Mikozben tehat Krisztus életében részelteti, ugyanakkor Ura marad,
aki é16 és személyes viszonyban all vele szemben. Létiiket, valosagukat
és kozosségiiket nem lehet egyszerlien statikusan megérteni, hanem csakis
dinamikusan. A hangsily azon van, hogyan cselekszik az egyhdzon és az
egyhdz dltal tovdabb a felmagasztaltatott és mégis szolgalé Ur. Az egyhaz
ugyanis nemecsak kidbrazolt, hanem cselekvé teste is Jézusnak. Ezért tehat
az az Krisztus torténelmi létének és cselekvésének folytatéja m viladgon.
A térténelmié, aki ,,magat megiiresitette” és a szolga formdajat vette fel.
(Filippi 2, 7.) Ezért az egyhaz mindig szolgdlé és soha nem uralkodé
egyhédz. A diakénia életformajaban, tehat az alarendeltség allapotaban
1létezé6 és nem a folérendeltségében. Aldzatossdgban és nem a fels6bb-
rendliség tudatdban él. Diakoéniai szolgalata mindig csak az el6bbi hely-
zetbdl torténhetik és nem az utébbibdl. A dicsGség utja szamara kiilde-
tésének és szolgalatdnak feladasa és a hanyatlas. Eletében valésag a pa-
radox igazsig: az egyhaz gyalazata dics6ségében van. Diakéniai maga-
tartdsdban mégsem sajat létének és dnmaga megliresitésének gondolata
foglalkoztatja, hanem donté szempontja a vilagban valé szolgalat. Tehat
nem egyszerlien az onmagatél valé elfordulds, hanem a vildghoz valé
odafordulas, (V. 6. D. Kaldy Z.: Neue Gemeinschaft in Christus Lutheri-
sche Monatshefte 1975. 11. szdm.)

Jézus eschatologikus vildaguralmanak kovetkezményei egyhdza szolgdlatare

Az elmondottak utdn meg kell vonnunk a beldliikk adodé kovetkez-
ményeket és korunk kérdései felé a vonalat. Attekinthet6ség kedvéért
tételekbe foglalva kisérlem meg.

1. A feltamadott az egyhdzban és az egyhdz altal idvozit6 munkd-
jat -végzi tovabb. Az szolgalo Urat abrazolja ki s cselekedeteit folytatja.
Ahogyan Maté 4, 23. galileai mikodésének lényegét két mozzanatban
foglalja Ossze — ,hirdette a mennyek orszaganak evangéliumat és gyo-
gyitott mindenféle betegséget és eréGtelenességet a nép korében” — ta-
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nitvédnyainak is ezt a parancsot adja. Udvozité munkdjanak tovabb
tatédsa ugyanez: az evangéliom hirdetése és a cselekv szeretet szolgé
E Kketté Osszeartozik. , Korunk nyelvén Kkifejezve: misszi¢ humani
nélkiil megcsonkitott misszi6.” (D. Kéaldy Z. i. m. 587. old.) A csel
szeretet szolgalata azonban semmiképpen nem tévesztheté Ossze a
zeusi kegyesség alamizsnalkodasaval. Ez valéban magat is feldlde
szolgalat, mint Jézusé is az volt. S6t Krisztus vildguralmanak pers;
tivdjaban ez is vilagméretiivé tarul Ki.

2. Nem feladata eés megbizatisa az egyhdznak, hogy Krisztus uri
madt igyekezzék megvalésitani ezen a vildgon, hanem az, hogy a fente
modon legyen tanuja a szé teljes értelmében széval és cselekedettel,
vilag soha nem Kkrisztianizalhaté még részleteiben, vagy egyes €le :
nyilvanulasaiban sem.. A kozmikus krisztolégiai latas nem adhat alapo
a krisztokratikus szemléletre. A teremtetiség, a vildg, noha felette 6
Ur, megmarad az ész, az értelem teriiletének. A megvaltds a teremtetts
egy pontjan és idején, a torténelemben ment végbe, de ez nem val
tatta meg annak sajatos jellegét. S6t az inkarnaciéban az Ige 6ltott tes

3. Az egyhdz diakéniai szolgdlatdt csak személyes hittel végezhe
A diakoniai beallitottsag alapmagatartas, bizonyos iranyba valo fesziil
amely hitének felismerésébdl szarmazik. Ezt a hitet és hitbeli felismer
massal pétolni nem lehet. Nemesak arr6l van szd, hogy bizonysagtét:
— értve rajta a szébeli és cselekedet-belit egyarant — csupéan ugy hathat
az igazsag értékével, ha azon a személyes hit meggy6z6dése és alazatos
készsége tliz at, hanem arrél is, hogy erre az onmagérél lemondo, s ma
gat a szolgdlat tiizében feldldozo utra csak igy képes 1épni.

4. Az egyhdz a fenti értelemben addésa a vildgnak. Tartozik neki, Ez
a felel6sség igy egyfel6l azt jelenti, hogy nagyon komolyan kell vennie
diakéniai szolgdlatat, masfelél azt, hogy nagyon komolyan kell vennie
azt a helyzetet is, amelyben ez végbemegy. Komolyan kell tehat vennie a
vildgi torténelmi és tarsadalmi adottsagokat. Annak problémait, megol-
dasukra irédnyul6 eréfeszitéseit, vagy éppen szenvedését. Tisztdznia kell
tanulsagérzetét a ma kérdéseiben a politika, kozgazdasagtan, szociolégia,
de az antropolégia és pszycholégia stb. életteriiletén és tudoményaban is.
Az emberrel a bilint kivéve mindenben szolidaritast vallalé Uranak csak
ugy lehet kidbrazoléja, cselekvésének folytatéja, ha maga is vallalja ezt
a szolidaritdst. Nem lehet hat kozémbos a vildgnak ilyen sulyos ai
kérdéseiben, mint a harmadik vilég kérdése, emberi milli6k a.lultaplalt«
saganak kerdese, fan kérdés, népek onrendelkezes1 joganak kérdése, vi-
lag békéjének megobrzese, paleszt1na1 menekiiltek kérdése, de 11yenben
sem, mint a javak elosztdsanak kérdése stb. i

5. Az egyhdz a Krisztusban szerzett iidv manifesztdiléja ebben a vi-
lagban. (Aiénban) Nem Isten orszagénak megvalésulésa, de az eschatolé-
gikus udv tiikroztetdje, mint szeretet és békesség kozosség, mint az 6
uralma és a benne él6k, mint a neki és altala szolgdlék kozossége. Lé-
nyének interim volta nyllvénvalo mégis az eschaton teljességébsl nyer
részt. T6bb ez, mint feladat és kiildetés, ez az egyhaz megajandékozott
volta, hogy benzne megajandékozotta valJek a vilag. 4

6 Krisztus Kkirdlyi uralménak szintere a vilag. Az egyhaz itt és
most, ebben az aiénban cselekvé teste és eszkdze annak az Urnak, akinek
uralkodésa szolgédlat és hatalma a szeretet Uralmanak az egyhazra valé
lesziikitése azért az evangélium megesonkitasa volna, s 4ltala nemcsak 6t
tenné érdektelenné az élet legtobb vonatkozasédban, hanem a vilagnak is
adésa maradna. Az egyhaz és annak tagjai ugyanan;mak a kozmikus
Urnak hatalmi teriiletén szolgélnak, mikor a vilagban teszik azt, mint,
mikor az egyhéazban. '
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7. A krisztologiai szemlélet megsziinteti a merev elkiilonitést lelki
és testi, egyhdzi és vildgi, hitbeli és élethez tartozé waldsdgok kozott.
Orok udv és e vilagi élet ugyanannak a mindenek felett valo Krisztus-
nak uralma alatt allnak és kezében vannak. Nem lehet ez ellen a lutheri
kétféle birodalomrél (vilagkormanyzasrol) szélé tanitast sem felhozni,
hiszen helyes értelmezés szerint végsésoron ndala is talalkozik a Kketté
Istenben. Nem is a kiilonbozé valésagok Osszekeveredésér6l van sz6, ha-
nem arrél, hogy mindent a kozmikus Ur, a Krisztus uralma alatt allénak
ismertnk fel, s ezért egyrészt nem lehet 6ket egymassal szemben Kkijat-
szani, masrészt szolgalatuk feleléssége mindkettére kiterjed. Mindkét te-
rilet megtartja sajatos jellegét ugy céljaiban (feladataban), mint eszko-
zeiben (médjaban), viszont tudjuk, hogy benniik ugyanaz a Kiiriosz Krisz-
tos cselekszik az emberért.

8. Az egyhdz tudja, hogy a vildgtorténelem eréi végsésoron is az 6
kezében osszpontosulnak. Ezért felbatoritott mind egészében, mind tag-
jaiban hitének és értelmének dontése szerint azoknak forrongasa koz-
ben az allasfoglalasra. Nem helyes tehat egyfel6l az a 1atas, mely sze-
rit a keresztyénséget mindig bizonyos j6 értelemben vett konzervativiz-
mus jellemzi a vilégi hatalomhoz valé viszonyaban (Lasd Brunner fel-
fogéasat, valamint Elert redperspektivajat). Gyakorlatilag ez azt jelenti,
hogy mindig a mindenkori allamhatalom el6tt hajolna meg, a keresz-
tvén ember tehat forradalmar nemcsak széban és cselekedetben, de még
gondolatban sem lehetne. Nem helyes masfel6l a félelem, amely bizo-
nyos torténelmi eréket fiiggetlenitve lat Krisztustél és veliik szembehe-
lyezkedve proébalja feltartéztatni a torténelem elére fordulé kerekét. Az
egyhaz feladata csak az lehet, hogy a vilagtorténelmet alakité er6k ha-
tasa kozepette a Diakonos Jézustol tanult szeretettel és alazattal az ember
mellett, az igazsag, illetve az ,igazsagosabb” mellett foglaljon allast,
ezeket az er6ket pedig lehet6ségéhez képest erre az utra igyekezzék el-
segiteni, illetve oket szolgdlataval ilyen iranyba befolyasolni.

Banfi Béla

Gerhardt Pal

Ez idei hazai jubileumi emlékezéseink mellett mi evangélikusok
nem mehetiink el szé nélkiil a reformacié hazdjanak nagy énekkol-
téje, Gerhardt Pal emléke mellett. Majus 27-én volt 300. évforduléja
halaldanak. Enekkoltészetét Luther utan a legjelentdsebbnek értékeli
a himnoldgia. JelentOségét hazai vonatkozasban mi sem mutatja job-
ban, mint az a tény, hogy jelenlegi énekeskonyviinkben is 20 éneke
szerepel és szinte valamennyi a gylilekezetek szivéhez nétt, gyakran
hasznilt ének.

Gerhardt Pal életrajzat nem sziikséges részletesen adnom, hiszen
toméren olvashaté D. Koren Emil: Irgalmadat éneklem c. konyvében
(159 skk. 1lp.). Regényes formaban is olvashaté D. Kapi Béla: Isten
harfdsa c. miivében. Eletrajzab6él csupidn azt emelem ki most, ami
egész életére meghatarozé volt véleményem szerint: az egyik az a
tény, hogy amig éltek sziilei, a csaladi otthonban komoly lutheri szel-
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lemben nevelték, hite a napi otthoni ahitatokon nevelkedett, eré
majd ez a vonal teljesedett ki a grimmai iskolaban és a witte
egyetemen folytatott tanulméanyai sorédn. A masik meghatarozé ti
az, hogy élete koran keriilt a prébak terhelése ald — gyermekko
elveszti sziileit, 4téli a harmincéves haboru borzalmait, pestisja
stb. —, s ennek ellenére megmarad szive Istennél és énekei
pusztulast, bajt és kesergést tiikrozik, hanem ellenkezéleg, min
tenre mutat, aki e probék felett all Urként és kiment a bajbél, wi
leniil szeret, uj szivet ad a régi helyébe, velink van, mig itt i
rolunk, élink és t6le van égi Orokséglink is. Amikor pedig el
négy gyermeke utan feleségét is és ugy latszik, Osszeomlik az 6 éle
egészen, van még ereje ujra kezdeni és elfoglalja a liibbeni gyiilel
meghivasat. Sub pondere crescit palma! Igaz, hogy életének eb
szakaszdban mar nem hoz uj énekeket, de er6t merit a régiekbél
nem hazudtolja meg magat, tartja magat ahhoz, amit korabban éne

E mostani emlékezésben mem is életét tekintem &at, hanem
muvét. Nagy altalanossagban 120 énekben allapitjdk meg koltés:
nek termését. Ezek az énekek koranak jellegzetességeit magukon
selik. Terjedelmesek, de nem terjengbsek. Tiz versszaknal ToVi
szinte nines kozottik, de nem ritka a 15—18 vers sem. Meghat4
volt koltészetére az, hogy wittenbergi tanulméanyai idején hallgat
August Buchner poétika elbadasait, aki a nem kilénosebben neves,
stilisztikai formak terén igen jartas Opitz Marton kolté tanitvan;
volt. Innen ered a stilisztikdban val6 jartassaga.

Teologiai tekintetben semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy a lutl
ri tanitas formalédik koltészetében. A sola gratia, sola fide, a b
csdnat nagy ajandéka, a Krisztus-kozéppontisdg valamennyi vers
kimutathat6. Mai szemmel sem mondhatjuk egyoldalinak teold
mert noha nem &ll meg azon a ponton, hogy meghirdeti a bilinboc:
natot, megmutatja Isten irgalmat, hanem tovabb megy, levonja a
vetkeztetést is: legyiink hii gyermekei Urunknak és szolgiljunk nek

1. A Jézusban bizé hit ragadja meg a bilinbocsdnatot és ennek nyo
maban fakad az élet, az tidvosség. Szinte valamennyi ének séméja
a tomor mondat. Néhény sor kelléen bizonyit:

,Halld az Urnak szent igéje
Igy vigasztal s batorit:

Ha blnés vagy is, neked
Megbocsat jo Istened,

Szent Fianak szenvedése

Lett biinod engesztelése” (353;1).

A kovetkezd vers igy fejezédik be: ,,Az Ur kegyelmébe bizzal.”
A késébbiekben viszi tovabb a gondolatot:

Az Uré vagy ne feledd,
Szabaditsd meg lelkedet
Hal6jabél a Satéannak,
Szolgalj az ég s fold Uranak.”

A befejez6é6 vers mar az ldvosségbe megérkezésrél, a ,menny meg-
nyerésérol” énekel.

Készakarva vettem példanak egyik kevésbé ismert énekét, de ez

a vonal pontosan végig kiovetheté a legklasszikusabb Gerhardxt éne-
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keken. Hatarozott Krisztus-kozéppontusag! Akar adventben énekel: ,,O,
miként fogadjalak”, akar a jaszolbolesé mellett térdel (729. ének), vagy
a kereszt alatt énekel: ,,A Béarany elhordozza mind...” (767) vagy ,O
i6, vérzé sebekkel...” (177). )

Ez a bizodalmas hit teszi énekeit ,minden id6ék” kincsévé. Ha eh-
hez hozzavessziikk azt, amit életrajzabdl kell tudnunk, hogy sajat maga
is, de kortarsai is, akiknek ajanlja énekeit, milyen nyomorusagokon
mentek keresztiil, akkor lesz vilagos az a vigasztal6, erésits, az élet
feladataira tovabblendité szandék, hogy a csiiggedtekbél reménykeds-
ket, eroseket formaljon. ¢

A bibliai, teolégiai tisztasdg kovetkezménye lehet az is, hogy éne-
kei nemesak a kiilonb6zé evangélikus énekeskonyvekben szerepelnek,
de anglikan, s6t rémai katolikus gylilekezetekben is elterjedtek és ked-
veltek. ,,Gerhardt énekei az egész keresztyénség becses tulajdonava let-
tek” (Albert Leube).

2. Csordultig van szive hdldval. Enekkoltészetének masik jellem-
z6je. Kulonosen dicséreteiben tlinik ez Ki.

,Mindennap megujul rajtam,
J6 Atyam, szereteted;

Hogyne zengne neked ajkam
Halat és dicséretet” (7:7). -

A hila a természetes valasza bizodalmas hitének. Abbél fakad,
hogy mindennap ujulni latja Isten végtelen szeretetét. Isten szeretete
pedig a Jézusban kapott szeretet, hiszen, ha nem Jézuson keresztiil né-
ziink, akkor csak a szenvedés és baj képei vannak szemiink el6tt —
hangzik ki vallomasabél. O a zaloga annak, hogy ,Boru utin az ég .
deriil, A viharos zord telet Felvaltja a kikelet, S a hivé sziv tjra
orul”, A refrénszerien visszatéré mondat hitvallaszertien erdsiti ezt:
.Isten vég nélkiil szeret.”

Més énekeiben is héalara vezeti a gytilekezetet: ,,Mind adjon héalat
Istennek. Ki csak él idelenn” (711). Magat az éneklést az Isten iranti
hala kifejezésének, az Istenben valé 6rom megnyilvanulasanak tudja:

,Dicsérjik Istent!

Mind, ki féli itt lent,

Nagy nevét vigan, énekszéval aldja.
BEs buzgé héalat vigyen oltarara!
Dicsérjik Istent!” (710).

Az egyhdaz éneklése a hala viraga Isten oltaran. De ez utébbi dicséret
arra is rémutat, hogy a ,hala viragaval” nincs minden megoldva. A ha-
Jhéba beletartozik az is, hogy O kisér minket és 6rzi lépteinket, de az is,

ogy
,.Kétséget ébressz kovetni igédet,
Szent ligyért éljink!
Szolgalatban égjiink” (710:5).

A héala nem csupan ,,virag”, hanem az egész élet odaadasa, szolgalat-
ban égve kell, hogy odavigye haldjat az ember Isten elé. Helyesen latta
meg és énekelte Gerhardt azt, amit ma egyhazunk teolégiai latasdban mi
ugy mondunk, hogy ,minden diakénia az egyhazban”. S ez a diakénia
Isten szeretetébdl fakad, Jézus diakénidja indit minket:is diakénidra és
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er6t is ad, hogy megalljunk, vagy inkabb Gerhardt szavaval élve: e
égjlink” abban.

A cselekvé hala masban konkretizalédhatott Gerhardt koraban |
megint masban a mi korunkban, de énekeinek eléviilhetetlen érték
hogy a ma gylilekezetét a ma szolgalatara serkenti és inditja.

3. Enekeiben feldleli az egész emberi életet. Ugy is irhatnam, az ,,eges
emberhez” sz6l. Nem ,lelki” énekek abban az értelemben, hogy csupan
lélek ereje, a lélek felpezsdltese erositése a feladata, hanem test és léle
az egész ember, a foldi élet minden dolga benne van éneklésében. Kith
példa erre a T11. énekiink. Ez is felhivas Isten dicséretére és benne fi
tarul az ember élete az ,,anyaméhtol” kezdve egészen addig, mig békéa
lefogja szemiinket, ,ha szivink mar megallt.” Ebben az énekben szét-
valaszthatatlanul osszefonédik az Isten gondviseld, megvaltd, megujité és
iidvosséget adoé szeretetér6l megvallott hite. Isten az, aki ,felveszi” az
ember iigyét, O az, aki ,,megbocsat nekiink Krisztusért”. De hozza kial
tunk ,,vidam, uj szivért”. Ez jellegzetes fordulata szinte minden énekéne
A blinboesanatrol csak ugy tud énekelni, hogy utana a megtérés, az éle
megtjitdsa, megjobbitasa kovetkezik. Isten gondvisel6 szeretete végigki-
séri az életiinket. Szemléletesen irja, hogy ,gondot, félelmet a tenger
mélységébe vet”, igy Orzi, tantja életliinket. De ebbe a szeretetbe tartozik
az is, hogy Isten megérzi a békét. A foldi békesség szamara is fontos
kines, hiszen irtézatos volt a harmincéves haboru pusztitdsa és memze-
déke semmire nem vagyott jobban, mint a békességre. A béke és a
munka Osszetartozik, egy lélegzetre énekli (az eredeti szovegben is igy
van, j6 a forditas!), mindketté Isten gondviselésének megfoghaté aldasa.
Koranak atélt nagy veszedelmei tiikrozédnek abban, amikor a ,baj és
kar” tavoltartasat kéri. A foldi élet egészét igy oleli at Isten szeretete és
ez mar az lUdvosségben wvalo részvétel, ha valaki a kapott Uj szivvel, a
megbocsatas kegyelmével és a munkajanak, szolgalatanak hiliséges elvég-
zésével érkezik az ut végéhez. Mar csak az van hatra, hogy a ,lefogott
szemek” kinyilhassanak a ,,szinrdl szinre lafasra”. :

Természetesen nemcsak ez az egyetlen éneke oleli igy Ossze az egész
ember életét. T6bb énekében jon elé egyik vagy masik mondanivalé
abbél, ami itt szerves egésszé Otvozodott. Igy énekel a 710. ének 4. versé-
ben arrél, ,,hogy ma az uton békességgel jarjunk”. A 7. ének 5. versében
arrél tesz bizonysagot, hogy ,.ég és fold ezer csodait szolgalatomra ada”;
majd igy tovabb: jésagbol meglelem mindennap eledelem, s urra tett en-
gem a f6ldon.” Csak ebben a gondvisel6 szeretetben valik érthetové esti
énekének tobb sora, igy ez is ,Faradt tagjaim mostan, tegyétek le nyu-
godtan a mapnak terheit...” (87. ének 5. v.) Vialamennyi énekét pedig
athatja az orém, amit azért érez, mert Jézus ,testvérem és baratom”.
(767. ének 2:.v.) Tobbszor ismétlédnek ilyen sorok: Jézus, vilagossagom,
Jézus Udvosségem, ...oromom csak Gbenne van itt... Ismerve magyon
probas életét, a ,halal szorongatasait”, amikor szeretteinek mond bu-
csut, annal tobbre kell értékelniink vallomasat:

Oréme van szivemnek,
Leveti banatat,

Mert teljes fényben latja
Feltlinni szép napjat (352:7).

Itt ismét csak el kell mondani azt, hogy az 6romét nem csupdn a

foldi élet utani idére érti ,hanem mar ma @és itt van érome. Lett volna
oka, hogy ,siralom volgyének” tartsa e foldi életet, amely utdn majd a
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 mennyben” lesz érome. De 6 nem ezt énekli. Mar itt a foldon betolti szi-
vét az orom és tud Gjjongani, megujult szivvel:

Tiszta 6rom csak téle jo,
O az &ldott 6romszerzd,
Taplalé égi manna.., (767:7).

4. Egyén és kozosség. Fel szoktak roni Gerhardt Palnak, hogy énekei
inkdbb az egyes keresztyének énekei, mintsem az egyhaz kozosségéé. E
vélemények szerint inkabb individualista énekek ezek, nem a KkozOsség
koz0s dolgainak kifejez6i. Anélkiil, hogy e kérdést mélyebben boncolgat-
nam, csak egy dologra hivom fel a figyelmet. Nem donté, hogy az énekek
egyes szamban vagy tobbes szamban szélalnak meg. Nem attél lesz ko-
z0sségivé az ének hangja, hogy tobbes szamban éneklik. Inkabb donté a
benne rejlé tartalom. E tekintetben viszont azt kell mondani és ebben a
fentiek is erdsitenek benniinket, hogy emberi ,koézos” ligyekkel foglalko-
zik, ezeket énekli, viszi énekilésében Isten elé. A kozosség gondja, élete,
blinbocsanata és tdvossége az, ami dicséretmondasra ihleti, halara nyitja
szivét. Ilyen vonatkozasban bizony el kell utasitanunk azt a nézetet, mint-
ha individualista volna. Emellett azonban az énekek hangjabosl, mondani-
val6jabél feltétleniil kicsendiil egyfajta, az egyénhez, az individuumhoz
hangzo6 kovetelés: a személyes hit kovetelése. Enélkiil, a Krisztuson csiin-
g6, belefogddzd, ujulast varé személyes hit nélkiil nincs egyhaz, mert az,
az ilyen személyes hitli emberek kozossége.

Végul érdemes a Gerhardt Palra valé emlékezésiinkben élete pél-
dajat az okumené vonatkozasaban is megvizsgalni. Akkor neki sokat kel-
lett szenvednie a hitvallasokhoz valé hiisége miatt. A bigott hitl refor-
matus fejedelem csak ugy tudta elképzelni az egyhaz egységét, hogy
egy bizonyos hitvallashoz kototte azt. Ezért tort derékba egy élet szol-
galata. Pedig ami mellett 6 kitartott, azt ma vildgosan mi is igy latjuk:
nem a hitvallasi egység, hanem a Jézus Krisztusban valé hit, az O sze-
retetének elfogadasa és tovabbadasa, a szolgalat vallalasa és végzése for-
malja eggyé az O népét. Rea emlékezve is halat adhatunk azért, hogy
ma itt tartunk az 6kuméné vonalan.

Hetven esztendds, amikor Liibbenben eléri a halal. Ott temették el
a templomban. Marvanyba vésett felirat hirdeti: , Paulus Gerhardtus
theologus in cribro Satanae versatus.” Milyen jo, hogy ezt csak a tébla
hirdeti igy. Mi énekeib6él nem a ,,Satan rostjat” ismerhetjiik meg, hanem
a ,gybztes Jézust”, aki erés tdmasza, megvaltoja és a vandoruton segitdje
az embernek. Koszonjik 6t Istennek és énekeivel ma is 6rommel diesérjiuk
Isteniinket!

Téth-Szollos Mihaly
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Keresztyének hozzajarulasa az igazsag, béke,
boldogsig és szeretet megvalosulasahoz a vilagh

Valéra valik-e az emberiség 6si dlma egy olyan vilagrél, ahol i
sag, béke, boldogsag, szeretet lesz? Mert valéban &almodik az e
a lenyomozhat6é gondolatok irasbafoglalasa o6ta egy ilyen vilagrél.
Hammurabbi cserépkédexek arulkodnak errdl a szandékrél, a Pax R
mana 0si szandéka beszél err6l ugyanugy, mint a Biblia koranak hell
torekvései, amelyek mind-mind az emberiség, az oikumené aranykoré;g
akartak. Pensze nem lett beléle semmi.

Platon napallaméanak &alma, amit tovabbalmodtak az ujkor haj
lanak gondolkodé humanistai, romantikusan és kevésbé romantikusa
a felvildgosodas o6riasai Rousseau és Diderot, ugyszintén sohasem wval
sult meg.

A friancia nagy forradalom ,szabadsag, egyenlGség, testvériség” cso-
dalatos akarasa is a njapoleom haboridkba, és a ,,Szent Szovetség” ,»Euré- !
pa csendes, Ujra csendes” jeges, halotti csendjébe dermedt, ugyanugy,
mint annak a csodalatos magyar koltének a vilagszabadsagrol almo-
dott alma, aki megérezte Eurdépa fagyos csendjét. Az emberiség azon-
ban a kwdlarcok és tragédidk ellenére is Gjra és Ujra szovi a terveket
err6l a vilagrol. Filozofusok és jove kutaték modern préfétak és a hu-
szadik szazad utols6 negyedének miivészei élnek és — ma is — meg-
halnak ezért a torekvésért. Mit kezdjen ezzel a Kkeresztyén ember
Az a keresztyén ember, akinek a kezében ott a Biblia, s ebbdl vilago-
san azt olvassa ki, hogy ilyen vilag ,ezen a f6ldon” sohasem lesz. St
azt is, hogy ennek a vilagnak vége lesz, s a vildg végét katasztrofak
és haboruk fogjak bevezetni.

A tanulméany cimének — amit készen kaptam a Szerkeszt6tol —
dramai fesziiltségét ebben latom. Ennek a fesziiltségnek a felolddsara
igyekszik — frazisokt6l mentesen — a dolgozat. A frazisokon dogma-
tikai, illetve rossz-teolégiai frazisokat is értek.

1. ,,En azért sziilettem és azért jottem a vildgba, hogy bizonysagot
tegyek az igazsagrol. Mindaz, aki az igazsagbdl valé, hallgat az én
szémra.” Jézus mondja ezeket a megdoébbentd szavakat a megdébbent
Pildtusnak. Az igazsagrol. Arrol az igazsagrél, amiért néhany 6ra mulva
meg fog halni. Pildtus valasza: ,,Hat micsoda az igazsag?’ Most telje-
sen mindegy, hogy Pilatus legyintett-e akkor, amikor a mondatot mond-
ta, vagy egy jobb utadn szomjazva, sohajjal ejtette a szavakat. A min-
denkori — Jézus el6tt 4ll6 — ember dilemmaéaja a mondat. Pilatus a
hatalom. igazsdgat ismerte, a legendas romai jogét. Meg az Anténia var-
ban silbakolé légionariusok kardjanak igazsagat. A hatalmi gépezet
igazsagat, aminek csticsan ott van valahol — szinte elérhetetlen ré-
gidkban — Tibérius csaszar. Az Osszeeskiivések igazsagat, Seianusét, aki
az imént bukott le, s ebbe a lebukasba sajat személyét, Pilatusét, aki
most kérdezi azt, hogy micsoda az igazsag. Talan valaszt vart, talan
nem. Jézus mindenesetre nem magyarazza Ujra szavait. Szamara ,el-
végeztetett”. Két malomban 6roltek? Jézus igazsaganak semmi koze
nem volt a Rémai Birodalom igazsagahoz? Kozvetve sem? Tehat a ha-
talmi gépezet, a rabszolgatarté tarsadalom piramisanak alapjat ado, és
az egész felépitményt nyogve hordozé ,elnyomottak” igazsagiahoz? Ha 3
a ,vilag fel6l” nézziik Jézus perét, akkor mégis csak valami koze le- 1
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hetett, hiszen a per vallasi-politikai per volt. Az itélet pedig szintén
politikai, hiszen Jézus személye a golgotai kereszten is vildgosan mas,
mint a két ,koztorvényesé” jobbjan és baljan. Hogy ez jelentéktelen
esemény volt a ,Rémai Vildgbirodalom” millié politikai pere és Kki-
végzése Kkozott? Taldn mégsem, hiszen tovabbgylrizstt, Pilatus Vien-
naba valé szamiizetése és meggyilkoltatdsa utan is. Tovabbgy(rizott
Tibérius csaszar haldla utdn is. Claudius az Gtvenes években berendeli
— a masik kontinensr6l — Jézus rokonait Rémaéaba. Egyszéval Jézus
koraban az igazsidg megvaldsulasa a vilagban alom maradt, azzal, hogy
Jézus igazsaga nem idegen a vilag igazsagatol.

Amikor a vilagban megvalosulé békérsl gondolkodom, o6hatatlanul
felvillan el6ttem Martin Luther King fekete arca. Persze csak a témeg-
kommunikéacios eszkozokon keresztiil megismert arc, az a tekintet, mely
nem baptista templomok vagy imahdzak mélyér6l néz, amolyan ,papo-
san”, hanem maga elé néz, s megy elére. Mert mindig utcdn ment —
igy tint mig élt, s haldla utin is —, felvonulék élén, akik spiritualé-
kat énekeltek. Polgarjogi meneteknek tituldltak ezeket a kommentarok.
A négerek békés tuntetémenetének. O pedig szelid aldzatossaggal és
szelid hatarozottsaggal ment, feketén, fehér korgallérral és magasmel-
lényben, mogoétte hol tébben, hol kevesebben, de mentek. (Erdekes, hogy
az Ur Jézus képe is képzeletem mozivdsznan sokszor igy jelenik meg,
hogy megy, megy Galiledban és Galileabdl Samarian at Jeruzsalembe,
megy a betegekhez, megy a gutaiitéttekhez, megy a tanitvanyokhoz és
tanitvanyokért és megy a Kkeresztre, majd megy ujra Osszeszedni az
ovéit.) :

King nagyon komolyan vette a Krisztus békességét, ami minden
emberi értelmet feliilhalad, s egy nagy tarsadalom periféridjan és get-
téiban é16 millickkal akarta megbékiteni a tarsadalom piramisan é16-
ket. Es a lent é16 milliék forradalmi robbanasit akarta békés energiava
valtoztatni. Valéban ez az a békesség, ami minden emberi értelmet
feltilhalad.

A miésik kép réla a ravatalon fekvé képe. Azt mondjak a nége-
rek arca hamusziirke lesz a haldlban. Ezt a hamusziirke arcot lattam,
s a ravatal srd gyertyasorat. A golyékat nyilvan a renddérboncnok Kki-
operglta mar a holttestb6l. Mert abban a tarsadalomban, ahol 6 a bé-
kességet akarta, lehet 16ni. Es lehet l6fegyvert tartani. Es lehet lel6ni.

Hogyan jaruljanak hozzd a keresztvének a béke megvalésulasahoz
ia vilagban. Iszonyuian nehéz és ugyanakkor iszonytan mai kérdésnek
atszik.

Es a boldogsag? Az embernek el6szor sanzonok csacska _szovege
jut az eszébe roéla. De, hogy mikor lesz boldog az emberiség? Es, hogy
a keresztyének ehhez, hogyan jarulndanak hozza? Jézus igehirdetésének
centralis része beszél a boldogsagrol. A hegyi beszéd. Talan ezt a
hegyi beszédet kellene szent alaptorvénnyé tenni az emberek kozott,
elészor egy Kkisebb kozosségben, azutdn egyre szélesebben, igy vala-
mikor boldog lenne az emberiség. Jasznaja Poljandban, a mult szazad
Oroszorszagaban Kisérletett tett egy ember erre. Egy grof, akinek mu-
zsikjai is voltak hozza, meg pénze, meg mindenek felett és el6tt hite.
Felvette muzsikjai dardcruhajat és boceskorat, étkezési és egyéb szoka-
sait. Es ugy élt, és ugy alakitotta az 6véi életét maga koriil, hogy az
a hegyi beszéd etikdjanak gyakorlata legyen. Tiszteletreméltéan gigaszi
volt a kudarc. Nem az, hogy az akkori ,,Szent Oroszorszagban” Kkine-
vették és Oriilt grofnak titulaltdak. Nemrég jelent meg egy kitliné szovjet
regény a grofrol. A regény ,f6hése” az a besigo, aki beépitettként kiildi
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a jelentéseket a birtokrol. AKi carellenes Osszeeskiivések lancols
tudosit Szentpétervarra, s ahol a rendérf6nok és mindenki tudja,
a jelentések nem igazak, és mégis kérik és elfogadjak o&ket, mert
nem ez, hat akkor is valaminek kell lenni a dolgok mogott. H
Luther ugy vallotta, hogy az evangéliummal nem lehet kormanyozni
Az evangélium kvintesszencidjaval, a hegyi beszéddel tehat még
vésbé? Ilyen tiszteletremélté gigaszi és egészen Kicsi kisérletek &
voltak és lesznek is az emberiség torténetében. Tolsztoj Kkisérleté
sem lett boldogabb az emberiség — a Haboru és Béké-vel azonb
egészen bizonyosan.

A szeretet uténi vagy, és a szeretet megélése a vildgban talan
én nemzedékem egyik életkérdése. A vietnami hdaborutél megesomor:
16tt, a kabitészeralmokat t0dlélé amerikai fiatalok vilagméretekben
jelent6és mozgalomba kezdtek. A mozgalom f6 jelszava a szeretet voli
a LOVE. Ezt tetovaltdk a bériikre, himezték az ingiikre, A rendd:
fenyegetéen lengé gumibotjait megcsokoltak, és szeretni akartak, eg
mast és mindenkit. Szeretni, ahogy a viragok, szeretni ahogy Kriszt
mondta, meg Buddha, meg teljesen mindegy, hogy ki, csak élni, -
korlattd tenni ezt az érzést. Es mentek ,széles e vilagba”, mentek
Amszterdamban és Katmanduba. Egyet nem vettek észre. Azt, hogy 6k
is fogyasztok. Egy fogyasztéi tarsadalom fogyasztdi, akiket piackutaté
és divatszondazék: néztek nagyité alatt. Politikai piackutatok és poli
tikai szondazoék is. Es megindult az ingek tomeggyartisa, divatcégek
licitaltak tul egymast LOVE-feliratos holmikkal. Elnokvalasztasi kam
pany propagandafénokei keresték kegyeiket, mint potencidlis voksol
kat. Egy olyan tarsadalom gépezetének aldozatédva valtak, ahol a sz
retet ugyan polgari erény, de ahol a ,kaparj kurta neked is jut” a fi
erény. Szeretetet akartak adni és kapni.- Mindenkinek és mindenkité
A vilag tulrobogott rajtuk, és nem lett tobb a szeretet.

Megvalosulhat-e ebben a vildgban az igazsag, a béke, a boldogsa
és a szeretet. A fenti mozaikok, ha igazak, akkor nem. Es mégse!
vagyok pesszimista ebben a tekintetben. Nem wvagyok az, mert ki lehe
tapintani ebben a vilagban egy olyan folyamatot, ami mégis ezzel biz
tat. Ehhez a folyamathoz — elsé latasra — a keresztyénségnek, min
intézménynek, a keresztyén embereknek mint személyeknek semmi ko-
ziik, Latszdlag fura moddon, mégis e felé tart a vilag. Ezért vagyok op-
timista. Optimista keresztyén. E

2. Ha az ember vilagfolyamatokrol hall, vagy beszél, j6l teszi, ha
6vatos. A vilagtorténés lancszemeit lathatatlanul kovacsoljak. Mégis
azok a lancszemek, amikrél lentebb szé lesz tapinthaték. Es kitapintva
érzi az ember, hogy acélosan egymasbafonédnak. Ezért, ha ebbél a
lancbdl néhany szemet az ember a szeme elé vesz — akar a legjelen-
téktelenebbnek tlinéket is —, az sulyosan érzi a folyamatossagot. Ifju-
sagom nagy meghatdrozé regénye Illyés Gyula: Pusztdk népe volf.
De Kodolanyi, Erdei Ferenc, Tatay Sandor és a tobbiek is vilagosan
lattattak a magyar falu sorskérdéseit, és egy nagy torténelmi osztaly,
a parasztsag élet-haldl kiizdelmét az életért. Elméletben tudtam a nagy
igazsagszolgaltatasrol, amit 1945 jelentett a magyar parasztsignak. Tud-
tam és emberkozelben tapasztaltam is a kiizdelmet a fejlettebb életért.
Nagy ,racsoddlkozasom” a mai magyar falu valésidgiara mégis akkor
volt, amikor falusi lelkész lettem. A kérgeskezli, csodalatos akardsu, de
tragikus paraszt alak helyett, valami egészen mast taldltam. A mez6- 5
gazdasagi dolgozdt. Vagy, ha ugy tetszik, a technokrata parasztot. Azt
az embert, aki mez6gazdasagi gépet kezel — huszonegynéhany miivele-
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tet végez a legegyszerlibb gép is — aki a sajat autdjanak robbané-
motorjat ugyanugy ismeri, mint az elektromos haztdji kisgépek mecha-
nizmusat. Es hasznalja 6ket. Természetesen rengeteg Uj kérdést vet fel
szamara ez a helyzet, és mégis latom és tudom, hogy ez a legnagyobb
igazsagszolgaltatas — tarsadalmi igazgsagszolgaltatds —, amit valaha is
a torténelemtél kapott a magyar paraszt. Természetesen méreteiben
legaldbb ekkora volt a torténelmi igazsigszolgaltatds a munkasnak is.
Mindenesetre arra késztetett ez a tény-lane, hogy tjra &tgondoljam
mindazt, amit a kozépiskoldban a tankonyvbél- tanultam, 1917-rél, a
Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomrél, a szocialista vilagrend kiala-
kulasarél, megerésodésérél, és napjaink folyamatardl, ahol ez a vilag-
rend nem egyszerlen egy vilagjelenség, hanem meghatarozé eré. Meg-
tanitott arra a mai magyar falu, hogy ezek kozott a keretek kozott
gondolkozzam az igazsagrél. Meg Vaci Mihdly, Simon Istvan, meg a
traktoros presbitereim. Ezzel az 0j latassal nézem a Tv-Hiradé vilag-
eseményeit, és olvasom a napilapokat. Az objektiv igazsag belsé6 meg-
gy6z0déssé lett, szubjektiv meggysz6déssé szublimélédott.

Ez a tarsadalmi  igazsdgossag nem csendesen lopta be magiat a vi-
lagba, hanem iszonyatos d&ldozatok &aran. 1917—I19-ig milliék haltak
meg ezért, a masodik vildghdboru héseinek hekatombai aldoztdk éle-
tiiket. De a folyamat megerdsodott és erdsodik. Ennek az eléretorés-
nek volt nagyszerli eseménye a Helsinki Konferencia — tavaly. Ott vol-
tak a mieink, Brezsnyev fétitkar, Ford elndék és a lichtensteini nagy-
herceg is. Egy békés Eurdpa képe teljesedett ki a megdallapodasok ala-
irdsdnak eseményeivel. Egy olyan békés Eurdpaé, ahol ilyen koriilmé-
nyek kozott lehet harcolni a térsadalmi igazsagért ott is, ahol ez még
nem valésult meg. Tudni kell azt is, hogy egy hasonlé Kollektiv Biz-
bonsagl Rendszer megvalésitdsan dolgoznak az arra hivatottak Azsia-
ban is. Tudomb hogy az nehezebb lesz, hosszabb tavi, de érik a vetés.
Es Vietnam is Azsidban van. Es ott méar érik a vetes A vilag békéje
hosszii folyamat még. De azok, akik érte harcolnak mar nem a Kkisebb-
ségben levok, A tobbség. Es 6k az erésebbek minden tekintetben.

A film szédiiletes technikai lehetéség az ember kezében. Es felrazé
is, gondoljunk egy amolyan jol ,felkavaré”’ darabra. Mennyi er6t tud
az emberben mozgésitani. Milyen csodalatos eszkéz a mult konzerva-
lasara. Néhamy régi fimkocka tobbet tud elmondani, mint sok regény,
vagy szociolégiai tanulmény. Azént beszélek err6l ennyit, mert amikor
a boldogsagr6l irok, tudatomban ott pereg néhany archiv filmkocka.
1919, a Balaton-partjarol egy csapat gyerek szalad be a vizbe. Glott-
gatyéasak, iszonyuan sovanyak, munkés és parasztgyerekek. Es mindenek
elétt és mindenek felett boldogok. , Arvicskak” 6k, ha nem is mériczi
modra fizikailag, hanem egy tdrsadalom Aarvacskai a szé legmélyebb,
legriasztobb értelmében. Es azutan még évtizedekig arvacskak, egy pil-
lanatra megizlelték a boldogsagot, azutan egy kegyetlen kéz lemarta
arcukrél a boldog mosolyt. Ujra pusztitotta ket a Morbus Hungaricus,
ami nem egyszerlien a megallithatatlan giimékor volt, hanem egy tar-
sadalmi rend iszonyu Mbolokja.

Es egy masik ,archiv filmsor”. Televiziét kapott egy tanyasi iskola.
Persze aramot is, persze termet is, persze konywvtart is. A gyermekek
kitagult puplllavral nézik az eddig csalk elképzeltet. Es boldogok.

Amikor azok akik ezt a tarsadalmat elkezdték épiteni, rettenetes
nehézségek kozott, rettenetes dldozattal, éppen ezekért a gyermekekért
tették. Meg is mondték. Es, hogy a vildg tele van még arvacskakkal?
Fekete, maldj, indian Aarvacskakkal? Az 6 szamukra akarjak megval-
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toztatni a vilagot, 6 miattuk volt Helsinki és 6 miattuk halad — hi
hogy feltartéztathatatlanul a folyamat. 8

A gondolatmenetet folytatva lehetne beszélni a szeretetrél is. A
sadalom szeretetérél, amelynek prébakéve a gyermekszeretet. Az a
sadalom, amely potencialis katonat 1at a gyerekekben, az a tarsada
amely potencidlis rabszolgat lat a gyermekekben, az a tarsada
amely potencialis fogyasztot lat a gyermekekben céljaiban beteg ko
ség. Az a tarsadalom, amely a holnap tarsadalmat latja a gyerme
ben az az egészséges. Es, ha ezt a holnap tarsadalméat emberinek a
latni, amiben az emberi kapcsolatokat a szeretet hatdrozza meg, az
emberi tarsadalom. A falunkban jelent6és cigany lakossag él. Az itt el
tott kozel évtized alatt még soha senki a hiveim koziill nem ejtette ki
a.szot, hogy cigany. A Berkiék, az Orséék és igy tovabb. Kicsiny
de oOriasi valésag van mogotte. Es mar vannak ,vegyes” héazassagok
béven. Oriasi dolog. Es telket és hazépitési segélyt kapnak, és a gy
rekek most is Ugy mennek ablakom el6tt az iskoldba, hogy az 6lt6
tilkbn — s6t sok esetben a tisztasdgukon —, nem lehet megkiilon
tetni 6ket. Tudom, hogy nem mindeniitt van igy. Azt is, hogy 6ri
méretld tilirelemre és szeretetre van még szukseg Tarsadalm1 mére
tirelemre és szeretetre. De garancia is van ra, hogy igy lesz. Es,
a vilag legalabb felében, még nem az a kérdés, hogy van-e ij hazun
fogkeféjiik, és hogy hogyan tanulnak? Gettékban élnek, bérsziniik
még ki tudja, mi miatt? Erre is latok garanciat, garanciat, hogy ne
igy lesz.

3. Az itt leirtak konnyen azt a benyomast Kkelthetik, hogy szubjek-
tiv valloméasrol van szo, objektiv tényekrsl. Pedig nem ,egyéni” me
latédsa ez egy papnak, hanem — mert masként nem tud errél beszéln
— szubjektiv meggy6z6déssé meggyokeredzett valésaglatdsa egy lelkészi
kozosségnek. Amikor a diakéniai teoldgia faja még csak csemete volt
sokat berzenkedtem ellene. Na nem a tartalma ellen — bar ott sem
volt minden vildgos —, hanem a Kkifejezés ellen. A ,nem magyar sz6”
ellen. Izgatott, hogy szabad-e nyelviinket, ami ugyis tulterhelt idegen
kifejezésekkel, mégjobban megterhelni. Az aggodalom azt a meggyo-
z6dést mar sejtette — plane akkor, amikor vilagos lett el6ttem, és
tény lett a keresztyén latasomban —, hogy a diakénia szé el fog terjedni.
ElGszor persze szlikebb korben, azutdan mindig szélesebb gyfirtket vetve
szdzezrek tudatédban is. Lestem a forditasi kisérleteket: ,segités teol6-
gidja”, a ,hozzajarulas teolégidja” és a tobbi. Mégis fakénak érzek
minden ilyen kisérletet. Ma mar azt, hogy diakénia a maga természe-
tességével prédikalom. Nem feladatom itt ujra tételesen Kifejteni ezt
a latasunkat. Inkabb ebbdél a latasbél mérem fel azt a vilagfolyamato
ami az emberiség igazsagos, békés, boldog és szeretettél inditott ho
napjat vetiti elénk.

,Ha a ti igazsdgotok nem t6bb az irastudok és farizeusok igazsaga
nal...” mondta Jézus. Mi volt az, ami kicsinnyé, semmivé tette a fari-
zeusok és irastudok igazsagat? Meggyo6zédésem szerint az, hogy vallasos
,Vvilagestues” hajszolasuk kozben elfeledkeztek az emberrél. A méasik
emberrdl. A szeretetr6l. Es mi az, ami ennél tobbé teszi a tanitvanyok
igazsagat? A masik emberért kiizdé élet — a diakénia. Mi Krisztus-
ban megismertiik az Isten igazsigit, s ez az, hogy ,,Ugy szerette a vi-
lagot...” Krisztus 6ta egyetlen igazsagunk van a szeretet. Krisztus 6ta
— és vele ma — egyetlen igazsiaga van Isten népénenk a diakénia. Min-
den mas igazsag a farizeusoké. Ez a diakéniai életritmus — az egyes
keresztyén emberé és a kozosségeké — diktalja azt, hogy amikor fel-
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ismerjik a folyamatot, kitapogatjuk a lancszemeket, és ezek a lanc-
szemek arrol vallanak, hogy egy olyan vilag van kialakuléban, ahol
a tarsadalmi igazsag valdosag lesz — akkor ezért éliink. A traktoros
presbitereink, a gyalipad mellett allé hiveink, a tervezdasztal f6lé hajlé
gylilekezeti tagjaink adott és fegyelmezett munkajukkal, mi igehirdeté-
siinkkel, szészéken és csendes szobak mélyén.

Befejezésiil még valami. Tudjuk azt, hogy Jézus Krisztus elszamol-
tat bennunket. Eheztem, és adtatok-e ennem, szomjuhoztam, és adta-
tok-e innom... Diakénidnkrél szamoltat el! Ez iszonyu felel6sség, mai
felelésség. De nem lebénit6 felelésség. O, aki él, és uralkodik, feloldoz
a bénultsagh6l, és mozgasi energiava, mozgaté energidva valtoztatja ezt
a tudatot. Kaldy pilispok ur monda nemrég, hogy a diakéniai teoldgia
alapallas is és mozgalom is. Es mert mozgalom, Isten népének az élet-
ritmusa. Es nem ,ellen”-mozgalom, hanem olyan, ami a mi eszkozeink-
kel jarul hozza az igazsag, a béke, a boldogsag és szeretet megvaldsu-
lasdhoz a vilagban.

Es mert alapallds, nem egy helyben tétlenkedés, hanem egy moz-
gassort megel6z6 készenlét. Allando készenlét.

Ruttkay Levente

Falu a gatak kozott Ill.

(Részletek egy szociografiai tanulmanybél)
A restaurdcié szakasza

Nem jellemz6 az evangélikus egyhédzra az a hangvétel, amelyet 1920.
februar 29-én kemény fogalmazasban megiitottek Kisbaboton. Voltak
sz€lsbségesebb hangok is ennél, de altaldban szelidebben fogalmaztak
a hivatalos egyhazban. , Az istentelen bolsevizmus” Xkifejezésen sem
szabad megbotrankoznunk abban az Osszefiiggésben, ahogyan, és ami-
kor ez elhangzott. Nem lehetett lelkesedést varni a gyiilkezet papjatél,
aki a Tandacskoztarsasag elsé oOrdiban .lekopasztottnak” érezte magat
és kilatastalannak latta jovend6jét. Az évszazadok alatt felépitett ba-
zis Kkicsuszott aldla és ismerve gyiilekezetének pszichozisat, rettegve
gondolt holnapjara. Az anyagi szalak oOsszegubancolédtak koriilotte, az
egyetlen helyesnek vélt addzasi rendszert eltorolték, ezért aztan elke-
seredett, pesszimista emberré valt. Nem az ,istentelenség” fajt neki,
hanem a ,likvidalas”, nem a ,bolsevizmus”, hanem az egyhazi vagyon,
az egzisztencidlis alap elvesztése. Ezért, amint megszlint anyagi oldal-
rol a veszélyeztetettség, egyszerre eltlint hangvételébdl ez a ténus, és
mar nem Kkellett kiizdeni az istentelenség, vagy a bolsevizmus ellen. Pe-
dig ninecs kizarva, hogy hivei kézott akadtak olyanok, akik kacérkod-
tak az istentelenséggel, ateizmussal, bolsevizmussal, szocializmussal.

Az egyhdazi életben kiilénosebb térés nem mutatkozott. Eltekintve
az egyre sulyosbodo inflaciétél és az idékozben jelentkezg legsziiksé-
gesebb tatarozasi munkaktol, ill. a tanitéhaz felépitésének kovetelmé-
nyét6l, harangbeszerzéstél, a lelki élet zavartalannak latszctt.
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Az inflacié mindig jol jott az egyhazkozosség haztartasa tekir
tében. Emiléksziink még arra, hogy éppen a napodleoni haborik ké
keztében beallt inflacié alatt tudtak templomot épiteni, és sok mind
nel gyarapitani az egyhazkozosség vagyonat. Nem vagyunk bizony:
abban, hogy a gyiilekezet vezet6i tudatosan az inflaciét alkalmaztal
nagyobb vallalkozasokra, épitkezésekre, hidnyok potlasara. Minde
esetre feltlinG, hogy ezek a vallalkozasok egybeestek az inflacidl
Ennek egyszeri magyarazata az, hogy 6k terményekben gondolkod
terményeik képezték a valutaris alapot. A buza pedig buza volt infl&
alatt is. S6t, az inflacidk jellemz4 tiinete volt az agrarius orszagokban
hogy az élelmiszer alapanyagok &ara messze értékik folé emelkedett

Igy tudtak éveken keresztiil fahoz jutni buzéért, s igy mertek be-
levagni a tanitélak épitésébe tobbek kozott, noha azt méar a héabo
el6tt elrendelte a f6szolgabirdsag. (A buza ara valtozé formaban, de 1
ezer korona volt 1922-ben, 1923-ban 15 ezer, és 1924-ben 30 ezer, stb.)
Es ugyanilyen korilmények kozott szerezték be harangjukat az elrek--
virdltak helyett és épitettek emlékmivet a falu elesett hési halotta
nak tiszteltére. Mindezek az akciok tarsadalmi megmozduldsok voltak,
csakugy, mint felavatadsuk tarsadalmi eseményszamba ment.

Az els6 ilyen esemény a harangbeszerzés volt. Egy falu néma ha
rang nélkiil. Es Kisbabotrél elhurcoltdk mind a két harangot. Nem volt,
ami a napfelkeltét, naplementét koszontse, az istentisztelet kezdeté
hirdesse, s a halottakat elkisérje utols6 foldi utjara. Az a dobbenetes
csend, amely megiilte a falut, szinteleniil a habortra emlékeztetett
Egyhaztandesi- és kozgylilések foglalkoztak azzal, hogy minél hama-
rabb be kell szerezni, vagy ontetni kell harangot. Ha nincsen inflacié,
sokkal nehezebb helyzetben lettek volna. De igy a haranggal egylitt
batran megrendelték a hési emlékmiivet is. Az Ontetett harang nem
volt nagy, alig 2 mazsas és kg-ként 1800 korondba kertilt. 1923. aprilis
2-an, huasvét hétf6jén avatta fel az esperes. A harangot kb. 20 mazsa
buzaért kaptak meg. Ilyen oleséon még nem jutott felszerelési targyhoz
az egyhazkozség. 7 X

1923 januarjaban hirét vették annak, hogy a harang elkésziil az év
elejére, és ekkor megbeszélték a felavatds linnepségét. Egyenesen meg-
haté, ahogyan felkésziiltek fogadtatasara. 1907-ben Gyuratz plispokot
sem fogadtdk olyan tinnepélyes kiils6séggel, mint 1923-ban a ,falu hang-
jat”, a harangot. A Kkogytllésen heves vita tamadt a koril, hogy Kit
érhet a megtiszteltetés: Emese vasttallomasrél kinek a szekere hozhat-
ja a harangot. Nehéz volt eldonteni, kinek a szekere alkalmas erre a
célra. Végil is a gondnok ,érdemeire valé tekintettel” hozhatta el. De
gondoskodas tortént az linnepélyes fogadtatasrél is. Rabacsécsény (Kis
babottél a masodik kozség) hataraban fehérruhas kisbaboti leanykdknak
kellett varniok, s ugyanebbe a kozségbe ,lovasbandérium kiildetik ki és
ezeknek Kkiséretében vonul a faluba a harang”. A koézség hataraban
csatlakozott a kisérethez a presbitérium, és azokkal egyiitt érkezett a
templom bejaratdhoz, ahol a lelkésszel egyiitt vartdk a meghivott ven-
dégek. Mint fejedelem, vonult a faluba a harang, s a jegyzékényvben
piros tintdval orokitették meg az iinnepséget. Ot lelkész, a réomai ka-
tolikus plébanos és az esperes emelte az iinnepség fényét. Az alispan
hidnyzott egyediil. Ot is-meghivtak.

Még ugyanebben az évben elkészitették a hési emlékmiivet, aho-
gyan 6k mondtak: ,a hadi emlékmiivet”. Ennek torténete taldn még iz-
galmasabb volt, mint a harangé, Mert a harang végsé soron mégis
csak templomi tartozék, specidlisan egyhazi rendeltetési eszkoéz. De a
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hési emlékmi problémaja inkabb a politikai kozség problémai kozé
tartozott volna. Mar tobbszor utaltunk arra, hogy a kozség tarsadalma
ebben az id6ben nem valt még széjjel, ennek megfeleléen nem érzé-
kelték azt, hogy mely feladatok elvégzése tartozik a politikai kozségre
és melyek tartoznak kizardlag egyhazi feladatok kozé. Amit a politikai
kozség tuzott ki célul, azt kardltve hoztdk létre az egyhazzal és meg-
forditva. A Kképletr6l kissé Kalvin Genfje jut esziinkbe. Legjobb példa
erre a hési emlékmi felallitasanak akcidja volt.

Mar 1922 marciusadban a ,lelkész kegyeletes szavakkal emlékezik
meg a haboruban elesett gyiilekezeti tagokr6l és felhivja az egyhdaz-
kozséget, hogy azok emlékét valamilyen maédon megorokiteni tartozoé
kotelezettséglinknek ismeriink, egyben inditvdnyozza, hogy a hésok em-
lékét vagy a templom belsejében emléktablaval, vagy a templomtéren
emlékoszloppal oOrokitsik meg...”

A javaslat elhangzott és osztatlan lelkesedéssel hataroztdk el
hogy a templomtéren legyen egy reprezentativ emlékmii. A tobbi mar
szervezés kérdése voll. Anyagi fedezetiil ismét az inflacio jott segitsé-
gil. Gabondjuk volt és a soproni miikéves mester elkuldte azokrél az
emlékmiivekr6l a képeket, amelyeket eddig sikeresen elkészitett. A
valasztas a mar Agfalvan feldllitott emlékmire esett. Kozel masfél
évig tartott a szervezés és gyljtés. Az emlékmii szamara a kozség he-
lyet biztositott a templom el6tti téren, ahol valaha a ,fecskend6haz”
vagyis a tlizolté szertar — egyszeri fabédé — allt. Az emlékmi meg-
érkezése el6tt tarsadalmi munkéaval rendbehoztak, parkositottak a te-
ret, majd felavatasanak iinnepélyes keretet szabtak, A meghajtott
zasz16t tarté honvéd mikobsl késziilt emlékmive odakeriilt tehat a
templom bejarataval szemkozti térre. De még miel6tt felallitottak, osz-
sze kellett allitani a névsort.

Ekkor konnyekig meghat6 jeleneteknek lehettiink tandi. A hatarozat
ugy szolt, hogy ,minden elesett hés neve és rangja vésettessék arany-
betlikkel az emlékmibe”. Azt tudtédk, hogy 15—16 halottja volt a koz-
ségnek, de a 16. hés neve hidnyzott. 1916-ban még itt élt Kisbaboton,
mint a helyi kocsméanak, kereskedésnek bérldje, a zsidé6 Wittmann Si-
mon. Azt is tudtdk, hogy fia 1916-ban bevonult, de azt mar nem, mi
lett a fiu sorsa. Meg kellett tehat keresni az elk6ltozott csaladot, amely-
b6l mar csak az ozvegy élt. ,Kozolje velem, — irta a lelkész — hogy
hési halalt halt fiuk, Wittmann Samu mikor sziiletett, mikor vonult be”?
Lébényb6l jott a valasz: . Kérésére itt kozlom boldogult fiam életére
és halalarél szolé adatokat. Wittmann Samu, sziletett 1898. Bevonult
1916. majus 12-én... 1916. augusztus 6-an ment Romén frontra, 1917.
szeptember 28-an fogolytaborban halt meg tifusz betegségben...” Még
18 éves sem volt szegény Wittmann Samu mikor bevonult és 19 éves
kordban méar meghalt. Ez a gyermek minden valészinlség szerint on-
kéntes volt.

Nos, neve rakeriilt tizenhatodiknak a hési emlékmire. Aranybetik-
kel. Az 6 nevét csak Kisbabot o6rzi.

Mert Wittmann Samu is a kozség tarsadalméhoz tartozott, csalad-
javal egyiitt. Es egy olyan emlékmfire keriilt neve, amelyet az egyhaz
allitott fel. Es ez az egyhdz nem nézte a felekezeti, faji kiilonbséget.
A kisbaboti evangélikussagnak rendkiviil megkapé és humdanus gesz-
tusa volt ez.

A felavatasi iimnepség fényes tarsadalmi esemény volt, Ozvegyek
és sziil6k, de az egész kozség talpig gyaszban Aallta korul az emlék-
mivet, amelyen tizenhat mév sorakozott katonas rendben. Gyérbd6l disz-
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szakasz és katonazenekar joit az Unnepségre, a koltségeket a gyl
zet fizette, Majus 27-én volt az lnnepség.

Ekodzbn éplilt a tanitolak is, miutdn ismételt felszolitast kaptak
épitésre. Tobb, mint tiz évig huzédott ez a probléma. 1925-ben W
egy része, az istallé és a szin elkészilt. A terven is tobbszor valto:
tattak, mig utoljara a korabeli viszonyok kozott modernnek mondhaté
L-alaki, harom szobas lakas épitéséhez fogtak. Ugyességiik és le
ményességiik bamulatos volt. Be tudtak szerezni téglat, gerendat, cs
repet és egyéb anyagokat. Viszont, ha nem siirgetik oéket jarastol
egyéb hivataloktél, nem siettették volna az épitkezést. 1925-ben mar
nem is korondban szdmoltak: ,,A tanité haznali istallé épitésére ujabb
ajanlatok érkeztek be, éspedig B. Gy. bagyogi kémivestél 9,5 q buza.
1926-ban, amikor is 20 milli6 korona kolesont is felvettek, készilt
az iskolamester lakasa.

Ismét gazdagabb lett az egyhazkozség egy objektummal. Igaz, vég
teleniil eladésodtak, s ez megakasztotta hosszii évekre a kezdeménye
zést. 1926-ban bevezették az Uj pénzrendszert, a pengét, s 1929-ben ki-
robbant a vilaggazdasagi valsidg. Az ezt kovetd évek a cs6d szélére so-
dortak a kisbabotiakat. A pénztarkonyvekben még szorgalmasan jegyez-
ték az alapitvanyi koronakat, amelyeket hadikolcsonbe fektettek és eazt,
mint a tékepénztar allomanyat tartottak nyilvan. Mintha vartak volna
a koronas vilag feltdmadasat. Az adéssag anndl nyomasztobb volt.
Nyogtek alatta és alig tudtak valamit bel6le torleszteni. A Kkeserves
helyzetre emlékeznek még az idésebbek, akik elmondtdk, ,milyen szor-
nyQ volt a bolettds vilag, amikor 9 pengét kaptak 1 q buzaért és 3
pengé boletta volt, amikor egy kétéves Okor ara 130—140 pengé volt”.
Ma. ugyanennek az okornek az ara 14—16 ezer forint.

Es, hogy ezt a témankat befejezziik, a gylilekezet ismét habord
alatt, vagyis akkor, amikor ujra inflaci6 volt, kezdett tjabb épitkezés-
hez, nevezetesen a gylilekezeti-, illetve kultirhaz épitéséhez. Ez mar a
masodik vildghdboru idejére esett... 1942-ben kezdték el az épitkezést
a kovetkez6 évben elakadtak a munkak a ,haborus viszonyok rmatt"
De 1944-re tet6 ald tudtdk hozni az épiiletet.

A lelkesedés azonban korantsem volt olyan nagy, mint a régi eplt- 3
kezéseknél. A falu tarsadalman a megfaradas jelei mutatkoztak. Kozre-
jatszott a haboru sulyos nyomasa, a beszolgaltatasi kotelezettség stb. =
A presbitérium hatarozatai ennek szellemében sziilettek. Nem is cso-
dalkozhatunk rajtuk, hiszen élt még az a nemzedék, amely az elsdé vi-
laghdborti minden kinjat és nyomorusagat hordozta. Ez a nemzedék jol
tudta, hogy a habori nem gyerekjaték, nem olomkatondk kiizdelme.

Ez az épitkezés, illetve vallalkozas volt az utolsé a kozség életé-
ben, amelyre azt mondhatjuk, hogy kozos akci6ja volt a politikai-,
illetve a gytlilekezeti tarsadalomnak. A kovetkez6kben mar szétvaltak
az utak. Természetesen ez a szétvalasztédas is masként ment vegbe
mint ahogyan ezt elképzeljuk.

De azok a vallalkozasok, amelyekbol a jelentdsebbeket kiemeltik,
egészen sajatos tarsadalmi helyzetrél tanuskodtak. Hiszen akar a hési
emlékmii, akar a gyiilekezeti hdz épitése, mint kozos vallalkozas, olyan
természetesnek és egyazon cél faradozasanak latszott, mint mhogyan
elkezdték kozos életiiket. Gondoljuk csak el, miképpen indult ez ai
élet a 17. szazadban el, és hogyan teremtette meg a kozosségi szel-
lemet evangélikus hitiik. Ez az egység sok probanak volt kitéve a vi-
haros szdzadok soran, de mindannyiszor kidllta a probakat. A fejlédés
sordn 'azutan lassan szétvaltak az utak. De a maésodik vilaghabora
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elott még igy festett a kép: a kozség bekeritette wvaskeritéssel a
templomkertet, s a gylilekezet, hogy ,az uj kororvosi székhely Kis-
babotra keriiljon... a kozség fejlodése érdekében készséggel megy a
kozség tamogatasara és kész a gylilekezeti ingatlanra kolesont is fel-
venni és azt a politikai kozségnek tovabbadni...” A lelkész a kozség
tarsadalmi szerveiben vezeté funkcidkat toltott be. , Lelkipasztori mun-
kam els6rangu céljanak tartottam — wvallotta IThasz Laszl6 —, munkal-
kodasom idején mindig a hivek szocidlis érdekeinek szolgalatat. E vég-
re tevékeny részt veszek a kiilonbozé kozségi szervezetek (kozbirtokos-
sag, cséplogéptarsasag) iranyitasaban, ahol a hivek megértésével talal-
kozva, mint mar hosszu évek ota, ugy a mult évben is sikertilt bizto-
sitani az Osszes szegénysorsu egyhdaztagjaink kenyérkereseti lehetGsé-
geit, gy hogy Istennek legyen hala, nalunk mindenkinek megvan a
mindennapi kenyere.”

Az egyhazkozség tandcsa is egyre inkabb érezte a kiilonbséget 6nma~
ga és a politikai kozség kozott, mert hiszen kozeledve 1945-hoz, a jegyzo-
konyvekben egyre gyakrabban szerepel a ,politikai kozség”’ kifejezés.
Korabban ez a kifejezés ismeretlen volt, azaz ha ,kozségrol”’ esett szo, az
egyet jelentett g gylilekezettel. A lelkész vallomasa mar ezt a diszting-
valast tukrozte.

Természetesen nem a lelkészen mulott az egyhaztagok kereseti lehe-
tosége. Viszont kozrejatszhatott abban, hogy szociadlis vonatkozasban
kedvezObb lehetoséget biztositson az egyhaztagok szamara. Mert erre az
idére bizonyos fokig megvaltozott a falu vallasi, felekezeti arculata is,
mivel mas felekezetl csaladok koltoztek Kisbabotra.

Egyiittmiikodés a Horthy-rendszerrel

Van még egy feltlind vonasa a fentebb idézett lelkészi onvallomasnak,
s ez a Horthy-rezsim jellegzetességére utal. A Horthy-rendszer tenden-
cidja orszagos szinten kiilonosen szembetliné, de helyi vonatkozasa sem
mellézhet6. Miben allt ez? Abban, hogy az egyhazakat, s azok képvisel6it
igyekeztek az allami mechanizmusban és ideolégidban érdekeltté tenni
Gyakorlatilag orszagos szinten a férendi hazban ott liltek a plispokok,
kozségi szinten a legkiilonb6z6ébb falusi tisztségeket biztak a lelkészekre.
Igy lett a kisbaboti lelkész a Levente-egyesiilet parancsnoka, a kozségi
eloljarésagban virilis joggal rendelkezett. De nemcsak a lelkészek, hanem
a gyillekezet tekintélyes tagjai is kolesonosen érdekeltek lettek: A
kozségi képviseld testiileti tagok egyuttal presbiterekké valtak, és akik
az egyhazban megbecsiilést szereztek, a falusi kozigazgatasban is pozi-
ci6hoz jutottak. A szoros egyilittmiikodésre elésorban ideolégiai szempont-
b6l volt nagy sziikség. 1919 ,réme” kisértett a magyar allamban. A két .
haboru kozotti idét nemesak a ,keresztyén Magyarorszag kurzusa” jelle-
mezte, hanem egy intenziv felkésziilés a kommunizmussal szemben. S
ezt leginkabb az egyhézon keresztiil kivantak elérni, vallvan, hogy a
kommunizmus a keresztyén vallds legnagyobb ellensége. Evégre kozigaz-
gatés, allamvezetés, kozoktatas, propaganda egyazon célt szolgalta.

Ez az Osszeszov6dottség, kapesolat mar merSben mas természeti volt,
mint a kordbban véazolt és ismertetett tarsadalmi egység és kapesolat.
Igy is kifejezhetjiik, hogy ebben a szakaszban a gyiilekezetet vezeté lel-
kész, feliigyeld, tanité, presbiter stb. mintegy ,hivatalbél” képviselte az
allam elképzelését, ideolégiajat. Nem belilrél, ‘a korabbi tarsadalmi
alapallasbél fakadéan. A gyiilekezet vezetGsége észre sem vette, milyen
cél érdekében hasznalta fel az allam 6t.
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Alig akadt egy-két dolog, amiben a régi, kolcsonds egymasrautalf;
got fedezhetjiik fel. Eszrevétleniil, de szisztematikusan torték be Ok
allami ideologia, az antikommunizmus elveinek végrehajtasaba. Egy
az allami adé elvitele valtott ki kozos berzenkedést, amit csak le
abbél megmentettek a kozség szamadara. Ennek felhaszndlasaban még
z6s volt a vallalkozas. Természetesen, ha nem lépték tul a helyi ha
kort. Kénnyen és egyhangulag szavaztadk meg, ami g kozség fejlesz
sére vonatkozott, legyen az egyhdazi, vagy kozségi kezdeményezés, mu
hiszen az ittmaradt, 6k fogjak élvezni annak gylimolcsét. Errél ugyan ni
esett sz6, de a hallgatasban benne volt szlikebb kis hazajuk szeretete

A falu nemecsak dologi kiadashoz nyujtott jelentds segitséget
egyhaznak, de vallalta az egyhazi tanité nyugdijjarulékanak fizetését
egyiitt munkalkodott mindannyiszor az egyhazzal, ha a helyzet
kivanta. :

Mégis egyre inkabb vevédik észre, hogy a politikai kozség kezd nagy:
koruva lenni. Néhany évtizede az egyhaz, mint egyetlen szervezett int
mény tomoritette magdba a kozség lakossidgat, most azonban pus :
egylittmunkalkodast figyelhetiink meg és legfeljebb annyit, hogy a koz-
séghazan tortént dolgokat megtargyaljak az egyhaztanacs iilésein is. A
korabbi allapotokhoz képest ez jelentés valtozas.

De minden maéasban is megvéaltozott a vilag. A falu tarsadalma i
jelent6sen differencialédott. A torpebirtokossag, a nincstelenek szama
nétt és egyre kisebb lett a nagyobb birtokkal rendelkezék csoportja. A
szlikebb értelemben vett kisbaboti hatan 558 holdja 1935-ben az alabbi
megosztasban szerepelt: :

Kat. hold. gazdasagok szama osszteriilet
0—1 28 25,9%, 15 2,7%
s 46 42,69, 131 23,5,
5—10 16 14,8%, 110 19,7%,
10—20 14 : 13%, 188 33,7%
20—50 4 3,7% 114 20,4%,
oOsszesen 108 . 100 - 568 100

1907-hez viszonyitva a vagyonelosztasban nagy eltolédasok alltak be.
Mégsem Kkell azt feltételezniink, hogy pl. az a 28 csalad, amelynek birtoka
1 hold alatt volt, a harminc év alatt vesztette el birtokat. Ugyanis 1907-
ben 12 csalddnak volt 1 hold alatt a birtoka és 20 csaladnak volt 1—5
holdig. De a csaladok szama 1907-ben 77 volt és 1935-ben viszont. 108.
Ilyen ,,demografiai robbanasrél” Kisaboton nem beszélhetiink. Viszont
tudjuk, hogy az elsé vildghabortuban a kozségi 16 férfit vesztett. Marmost
rrlu, qmehetett végbe Kisaboton, amely ilyen gazdasdgi véaltozast idézett -
elG? . 7

Egy-két ipari vallalkozas sziiletett a szézad elején. Ezek koziil a
géptarsasag idényjelleggel mikodott, a tejszovetkezet egész évben. Eze-
ken tulmenden mar akadtak iparosok is, akik ipari tevékenységbdl éltek.
A gylilekezet, amikor épittette gyiilekezeti hézat, vagy kordbban a
tanitélakot, az ,arlejtéseknél” kisbaboti &acsmesterekkel is targyalt.
Volt mar a faluban szab6, kovacs, bognar stb. Ez a falu tarsadalmanak
nagyfoku valtozasat idézte eld. De a legnagyobb véltozas abban mutat-
kozott, hogy a szomszédos kozségekbdl idekoltoztek bérldk és cselédek,
aI’ﬂk munkat vallalni jottek a kozségbe. Az egyhéz féldjének bérbeada-
séanal is csak elszértan lehetett felfedezni kisbaboti csalddokat. Ekkor
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mar tobb, mint 30 csalad tartézkodott ideiglenesen vagy telepilt le vég-
legesen a kozségben. Ezek a csaladok szaporitottdk az alacsony katego-
riéja osztalyok létszamat. E csaladok kozott voltak katolikusok, refor-
matusok, s igy a kozség felekezeti tisztasagat csak az eredeti 6slakossag
¢rizte. Egyhazadoézas szempontjabdl is csak 6 johetett szamitasba.

A terhek megosztasdban a Tanacskoztarsasag leverése utan a régi
szisztémara tértek vissza. A megrogzott egyoldalusag és merevség nem-
csak Kisbabotra volt jellemz6, hanem szinte az egész orszagra. Erthetet-
len, hogy a modernizalasnak, ujitdsnak halvany jelét sem lehetett
felfedezni. Pedig a TandacskOztarsasag ideje jo iskola lett volna sza-
mukra. S6t, szamolni kellett volna azzal is, hogy mint minden modern
allamban, el6bb-utébb itt is szétvalasztjdk az allameot az egyhdaztol.
De hat ilyen koncepciéval a két haboru kozotti Magyarorszagon nem
talalkozhattunk. A maradisdg és a konzervativizmus olyan massziv és
csokonyos volt, hogy a dijlevelek valtozatlanul természetbeni jarando-
sagokon nyugodtak. S ezt a gyakorlatot Orizték a felsébb egyhazi hato-
sagok is. Pedig az allam a tanitéi fizetések teriiletén tobbszor kisérle-
tezett azzal, hogy egységesitse az egyhazi tanitok fizetését az allamiak-
kal. A rendeletek megjelentek, de az egyhazi konzervativizmuson nem
tudtak rést itni. A Kkisbaboti tanité6 pl. paronként még mindig ,1 itce
babot és 2 marok kendert” kapott, holott mar kendert alig termeltek a
kozségben, igy masutt kellett megvasarolniuk. 1929-ben azutdn provi-
zorikusan megsziintették ezt a nevetséges, kétszaz éves gyakorlatot:
.tanito, tekintettel arra, hogy hivanyilag biztositott paronként 1 itce
bab és 2 marok kender jarandésagai természetben évrél évre nehezeb-
ben beszedhetdk, kéri a gyllekezetet ugy Baboton, mint Bodonhelyre
vonatkozéan a bab és kender jarandésagot készpénzben valtsa meg.”
Megvaltottak azutdn otven fillérét, de a kozgyllés olyan hatérozattal
egészitette ki, hogy ezt csak a jelenlegi tanitéra tartja érvényesnek.

A lelkészi hivanyon szereplé természetbenieken semmi valtoztatast
nem eszk6zolnek. Ezen szerepelt némi készpénzfizetés is, persely — al-
taldban a ,satoros lnnepi” —, stoldk keresztel6kért, eskiivokért, teme-
tésekért, s bizonyos készpénzjarandésag. A javadalom tulnyomé tobb-
sége azonban természetbeniekbdl allt. Ez az elavult és bonyolult fizetési
szisztéma sok problémét idézett els, f6ként a felszabadulds utan, amikor
a lelkészek fizetését készpénzben Kkellett meghatarozni.

Kezdetben természetesen alig volt sziiksége pénzre az egyhazkoz-
ségnek. Ha épitkezni akart vagy valami ujabb dolgot beszerezni,
eladta terményeit, s abbdl rendezte fizetési kotelezettségét. Az elsd
id6kben szinte csak ,cserekereskedelem” folyt. Az id6 haladtaval
azonban megsziint ez a gyakorlat és altaldanossa valt a pénzben vald
gazdalkodas és gondolkodds. S6t, az egyhazkozségnek is egyre tobb
pénzbeni kotelezettsége tamadt. A 19. szd. masodik felétél az egyhaz-
kozség maga is ,,ad6éalannya” valt. Kiilonb6z6 cimeken adéztattdk meg
az 4allam részérél. (Ut, fold, folyoszabalyozdsi stb.) A szazad végén
azutdn az egyhdz vezetGsége is jelentkezett pénzért. Kialakultak a kez-
detben tarsadalmi munkaban végzett esperesi, szuperintendensi, ill.
plispoki hivatalok. A hivatalok apparatusahoz, adminisztraldsahoz,
dologi és személyi vonatkozasban egyarant pénzre volt sziikség. Hogy
ezeket a hivatalokat fenntartsdk, az egyhazkiozségeket kezdték ,,megadéz-
tatni”. A 20. szd. elejére ez a mechanizmus mar beindult. Egy-két kozos
pénziigyi akeciéja is volt mar az egyhéaznak. Ilyen volt pl. az 1860-ban
megalakult ,,Gusztdv Adolf Gyamintézet” vagy a vilaghaboru utdn be-
inditott , kiilmisszié”. Bizonyos fokig ez intézmények irénti kotelezett-
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ségek onkéntesek voltak, de a tendencia mar az volt, hogy a
kezetek rendszeresen tamogassak Oket és erkolesi kotelezettséget
zenek a részhordozashoz. A vilaghabori utan az egyhaz hazta
kezdett a gyiilekezetek vallaira helyezédni. Igy azutdn a masodik
habortu befejeztével, amikor az allam és egyhdz szétvalt, mar egy
mészetes folyamat sodra képzédott ki, nevezetesen az egyhaz o
gat tartotta fenn. Az allami adék terhe alél mentesiilt az egyhaz,
sajat intézményeinek, hivatalainak fenntartasi terhe a gylilekezet
lett. A kovetkezOkben mar csak a moédjat kellett megszabni, hi
relative igazsagosan osszak meg a terheket.

Problematikussd valt a koézmunka és annak megvaltasa. Kis
ebbdl a szempontbdl specialis hely volt, miutan a kézmunka elvét m
a természet alakitotta ki. A ,kozkar” az arviz, Megszoktak, hogy
gyobb természetii munkat kozosen végezzenek. A fialu tarsadalma e
masra volt utalva, legfeljebb szakmunkanal vettek igénybe idegen
A kozmunkénak egyik-masik valfajat, pl. a hazépitést, napja
6rzik. A tobbi kozmunka, mint pl. a lelkész fuvarozasa, tlizel6 hazhi
szallitasa, lelkészlak takaritdsa évente egyszer, lelkészlak koriili javita
mind lassan, fokozatosan elmaradt. De amikor 1920-ban vitassa va
a feliigyelé dr. Barcza Dezs6, a kovetkez6 felvilagositast adta: ,,az eg)
hazkozségnek teljes joga van, az egyhdzi alkotmanyunk 251. és kove
kez6 §-ai alapjan az egyhazkozség tagjait kozmunka szolgaltatdsar
szoritani, s amennyiben azok azt nem teljesitenék, az helyettiik m:
altal pénzért teljesitendd, s ezutdn ezen Osszeg t6litkk kézadok modjar
a polgari hatésag altal szedendSé be.” Ennek alapjan a két habo
kozott az egyhdzkozség még alkalmazza a kozmunkadk kivetését,
egyre ritkdbban, miutdn maga a tarsadalom tiltakozott annak elvég-
. z©ését6l. Bizonyos ko6zos munkidkat szivesen és jészandékkal véllalt&'ﬁ
de a kivetéses médszert mar nem lehetett alkalmazni. Ez a szisztéma
hasonlitott a régi ,robot” szolgdlméanyra, amelyet a legujabb kor felsza-
badult embere mar nem volt hajlandé vallalni. i

Az egyhazkozség életében a két haboru Kkozott kevés ,,nagy ese-
mény” tortént. 1923-ban csendben megiinnepelték Pet6fi 100 éves sziile-
tési jubileumat. Nem januar 1-én, hanem marcius 15-én. 1927-ben
piispoki vizitacié volt ismét. De ez mar korantsem volt olyan fényes
linnepélyes, mint a husz évvel ezelétti. Kapy Béla puspék mind
rendben talalt. Régi szokashoz hiven erre az alkalomra rendbehoztak
a templomot, paplakot kiviilr6l. 1930-ban megiinnepelték az Agostai
Hitvallas 400 éves jubileumat. 1936-ban Ihéasz lelkész 25 éves munka-
kezdésének iinnepsége volt. Ezek az ilinnepségek azonban mar diszk
tek. Ezekkel, valamint a mar ismertetett harang- és hési emlékmi fel-
avatédsi {innepségekkel be is zar6dik az linnepi események sora.

Valtozds a valldsos életben

Valami valtozast azonban mégis érezhet az ember az egyhaz levi
gbjében. A két haboru kozott a szokasos egyhazi életben a felfrissiils
bizonyos jelei mutatkoztak. A kezdeményezés nem volt helyi jelleg
s még tavolrél sem Kisbabotr6l indult el. A Dunéntuli Egyhazkeriilet:
mozgatta meg a gyiilekezeteit, s a kisbaboti lelkészen mulott, hogy €l
a lehetGséggel abban az egyhazkozségben, amely minden tekintetb
hiven 6rizte autonémiajat. Lelki kérdésekben is.

418




Az a mozgalom, amely orszagos meéreteket kezdett Glteni, az evan-
gélizaci6 mozgalmanak nevét hordozta. Maga az evangélizacié mozgalma
sem volt magyar eredetli. Ide, Magyarorszagra két iranybél jott. Az
egyik Skandinavia irdnyabél, Finnorszagbo6l, a masik Nyugatrél, ez
angolszasz eredetli volt.

Volt ebben a mozgalomban valami hasonlé a 200 évvel korabban
Németorszagban megsziiletett pietizmusbdl. Franke, Spener, Benge,
zZinnzendorf, Tersteegen hatasara Kisbabotra nem jutott el, noha Ma-
gyarorszagon béven akadtak kovet6ik. De azt nem mondhatjuk, hogy
a pietizmus magyar evangélikus liggyé lett. Malatidesnek és utdédainak
kellett volna ezt a szellemet belevinni a gyililekezet életébe. De Mala-
tides is inkabb korai racionalista volt, mint pietista. Az evangélizaci6
mozgalmaval mar masként allunk. Magat a mozgalmat teoldgiailag
csak egy-két vondsaban jellemezziik.

Az evangélizidcioban a személyes, benséséges hit keriil el6térbe.
Személyesen akar az ember hinni, személyes bilinbanatot tartani, sze-
mélyesen megtérni és Ujjasziiletni. Személyes jamborsag, kegyesség és
onmegtartoztatas jellemzi a hitre jutottat a vilagi dolgok irant. Az
evangelizdciés mozgalom a Szentirds ujrafelismertetésének mozgalma
laikus téren. E tekintetben hasonlit a pietizmushoz is. Isten szavat gaz-
dagon akarja gyumolesoztetni és Ujra élni. Ehhez csatlakozik az ének-
lésnek 4j kultusza dallamban és tartalomban egyarant. Ebben is meg-
van a pietizmussal a hasonlésag.

Ezek mellett megvoltak az arnyoldalai, a problémai. Lebecsiilte
tobbek kozott a teolégia munkajat és nem latta annak perspektivajat.
Elmosta a hatarokat és kiilonbozéségeket a felekezetek kozott. Az evan-
gélizadcié mozgalma nem adott nagy teolégusokat. Az emberi viszo-
nyulds hithez, megtéréshez, ujjasziiletéshez és ezeknek tulhangsulyo-
zasa, a cselekedetekb6l valé megigazuldas kozelébe utasitoita hiveit és
kritikatlan szubjektivizmust terjesztett el. Az eschatologia eréltetése
a mindennapi életre volt kihatdssal. Toérvényeskedése, hogy pl. a tanc,
szinhdz, regény, ital, cigaretta stb. bln, csak koézbevetett dolgokként
jottek szamitasba. De ezekkel elhomalyositotta a reformacié alapszaba-
lyat, hogy ti. a blin nem a dolgokban van, hanem az emberben.
Ezaltal kispolgarivd nevelte  tagjait. Ehhez még hozzavehetjiik szepa-
ratizmusét, az egyhazon beliili egyhazképzését. Ezek mind problémat
jelentettek.

A legnagyobb problémat a mozgalom szeparatizmusa idézte el6.
Vagyis azokat, akiket megérintett az evangélizécié, mas széval a ,meg-
tértek”, hitere jutottak, kisebb csoportokba, klikkekbe tomoriiltek egy-
egy gyiilekezeten beliil is. Onmagukt6l is megkovetelték az intezivebb
keresztyén életet és zart biblia- és imakézosségek formajaban forgacsol-
tdk a gyiilekezteket.

Evangélizdlasra nem volt minden lelkész alkalmas, csak bizonyos
ratermett, kiilonleges képességl, ,megtért” lelkészeket vallalt a moz-
galom. Ezek a lelkészek azutdn rendszeresen Un. konferencidkat rendez-
tek, és ehhez megvoltak a kialakult helyek Ilyen gécai képzbédtek az
evangélikus egyhaznak Gyenesdidson, Foéton, Piliscsaban sth. Ezekre
a helyekre férfiakat, asszonyokat, ifjakat, lanyokat, csaladokat hivtak
meg az orszag egész teriiletérél, ahol tobb napig tarté ,el6adasok”,
evangelizaciés igehirdetések, hitmélyité és buzdité beszédek hangzottak
el egy vagy tobb személy részérdl, s a résztvevoknek személyesen kel-
lett vallomast tenniitk arrél, hogy meddig jutottak el a hitéletben,
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biinvallast tehettek, és beszamoltak arrél, milyen mély a kapcsolatuk
a megvalté Krisztussal. ;
A mozgalom éppen azaltal, hogy kezdetben rendkiviil kevese
csatlakoztak hozzd, nem nyert hivatalos elismerést az egyhdz vezetfsé-
gét6l, de az evangélikus lelkészi kar is aggodalommal tekintett re
mivel egyfel6l Kkirekesztve érezte magat a mozgalombol, masfe
féltette a gylilekezet egységét téle. Mar-méar az a latszat kezdett kib
takozni, hogy az evangélizaci6 mozgalma ,egyhazszakadast” idéz el
De a mozgalom szélesedésével, valamint egyes egyhdazvezetéségi
szimpatidja révén orszagos méretlivé valt az ligy, és igen sok helye;
termékenyitéleg hatott a gylilekezetek életében. ,Divatba jott”, és ver
senyezni kezdtek a gyililekezetek egymadssal, hogy gyiilekezetenként
rendezzenek evangélizaciés elbadassorozatokiat, s ne kelljen faradsago
attal megkozeliteni az emlitett centrumokat. Az a remény is elurs
kodott, hogy ezaltal az egész gylilekezet ,megtér”, és az ébredés mo
galmahoz csatlakozik. Ez a mozgalom a két hdboru kozott vette kezde
tét, de a masodik vilaghabori utéan is még erételjesen éreztette haté
az evangélikus egyhdzban. Lassan a konzervativ gondolkodasu egyhaz-
vezetOség is beadta derekat, és igy orszagos érvénye és elismerteté
lett a mozgalomnak. Ekozben laikusok is szépszammal kapcsolédtak
munkaba, de teoldégiai ismeretiik hidnyossaga, valamint szubjektiviz
musuk miatt a szektdsodas iranyaba hajlottak el.
1931-ben Kibaboton is mngelent az els6 hir, ,hogy majus 6-anh
egyhazmegyei ifjusagi konferencia, junius 4-én presbiteri konferenci
lesz GyoOrben”. Ekkor még csak felhnvas hangzott el, hogy aki teheti
vegyen részt rajta. A kés6bbiek soran azutan egyre gyakombbak lettek
a felhivasok. 1934-ben mar a kisbaboti gytilekezetben is tartottak
wevangélizaciot”, ,Lelkész jelenti, hogy Aaprilis 8-an a gyulekezetben
evangélizadlé nap lesz, s felhivja a hiveket az azon valé buzgd rész-
vételre.” Az evangélizaciénak ebben a kozségben mégsem volt atitoé
sikere, A kisbabotiak lelkiilete mas volt. Nehezen mozgathato, aktivi-
zalhaté tarsadalom volt ez, amelynek hitélete mélyen a tudat alatt volt
és szemérmesen takarta. BensOségesebb, kegyesebb egyhazi életre mint-
ha alkalmatlan lett volna. Ne makart hangosan imadkozni sziikebb
kozosségben, s nem wolt hajlando nyllt blinvaliasra, csak abban a for-
maban, ahogyan az evangélikus gyonds el6irta. E miatt nem volt talaja
a szektaknak sem a kozségben. A gyiilekezeti klikk, sziikebb kozoss
csoportosulds nem lett sajatossdga a gyiilekezetnek. Pedig lassan mar
évente megismételték az evangélizaciét, és 1940-t61 a korabbi egy nappal
szemben egész hétre boviilt az alkalom. :
Eredményesebb volt az inkadbb belmissziés munkaighoz tartozé i
bibliaérak bevezetése. Korabban ez is ismeretlen munkaag volt Kis-
baboton. De a 30-as évek elején beinditottdk. Elsésorban asszonyok
vettek részt ra]tuk és kizdrolag a téli idészakban. Ezzel a gyiilekezeti
munkadggal mar inkdbb szimpatizaltak. Ezeken a bibliaérdkon a- lelkész 3
egy-egy bibliai konyvet, a Biblia egyes fejezeteit magyarazta.
1936-ban eljutott ide is a Belmissziéi Program. Az egyhdz ez
konyvalakban bocsitotta a lelkészek rendelkezésére ilyen utalassal
»lelkész ismerteti azt a kett6s frontot, mely ellen manapsiag a protes:
tantizmusnak kiizdenie kell, mely egyfel6l a katolicizmus vildghatalm:
torekvése, masfel6l pedig az istentelen bolsevistdk fronja.” Ez a cél-
kitizés poht1ka1 aspektust adott a programnak, viszont ez a politikai
bedlitds nem jellemz6 az egész magyarorszagi evangélikus egyhazra.
Mint ahogyan nem hasznaltdk mindeniitt a Belmisszi6i Programot sem.
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Es noha Kisbaboton hasznaltdk ezt a ,,vezérfonalat”, az egyhazi arculat
xialakuldsara nem volt jellemz6. Tarsadalmi rahatdsa igen elenyészé
lehetett. Az igaz, hogy &altalanos volt az a meggy6z6dés, ha a tarsa-
dalom tagjait hivékké nevelik, gatat vetnek a kommunizmusnak. Ezért
szivosan torekedtek elmélyiteni a hitet, s minden eszkozt igénybe vet-
tek, hogy e téren eredményes legyen a munkajuk. A politikai iskolazat-
lansdg naiv reakciéja nyilvanult meg ebben.

A harmincas évek belmissziés buzgalmianak megfeleléen csaladla-
togatas is kezd6dott. Evi 30—40 csalad latogatdasarél szamolt be a
lelkész. A csaladlatogatasok nemcsak arra voltak alkalmasak, hogy
a lelkész megismerje egy-egy csalad intim titkait, problémait, de kivalé
lehet6séget nyujtott iranyitasra, befolyasolasra. Szamtalan pozitiv vo-
nasa mellett sok nehézséget is el6idézett. A megbeszélések bizalmas
volta nemegyszer hasonlitottak a rémai katolikus gyénashoz. Minden-
esetre a tarsadalmi befolyasolds e munkaag révén novekedett. A cél
természetesen az volt itt is, hogy ezaltal a templomlatogatottsag nove-
kedjék. Kiilonosebb siker mégsem mutatkozott. Az atlag 25%-os latoga-
tottsdgi ardny nem novekedett.

A mdsodik wvilaghaboru

Lényeges kiilonbséget allapithatunk meg a két vildghaboru kozott
Kisbaboton. Mig az els6 vilaghaboru ,varatlanul” tort a kozségre, addig
a masodikra tervszerlen készitették fel. Az els6 vilaghaboru elott
a falu nélkiilozte a tomegtdjékoztaté eszkozoket. Sajté, radio, telefon,
taviré stb. nem volt Ennek megfeleléen a propaganda is 6lomlabakon
jart. A monarchia kodos célkitizései alig jutottak el ebbe a vilagtol
elzart faluba. Az a tény viszont, hogy a falu férfi lakossdga emberem-
lékezet 6ta nem volt haboruban, romatikus képet festett a héborurol,
s amikor ,a haza hivta” 6ket, dalolva indultak a ,Janosok a bajba-
jutott messzi varosért” (Ady) harcba. j

A masodik vilaghaboru idejére azonban megvaltoztak a viszonyok.
A tomegkommunikéciés eszk6zok robbanasszerl fejlédése, a propaganda
moédszeressége mind a tomegnevelés eszkozévé valt. Tartalmat illetéen
antibolsevista, szovjetellenes volt. Hasonlé volt az irredentizmus elve,
amellyel a kornyezé népek ellenséges beallitdsa szerepelt. A harmadik
szempont a német baratsagra nevelés szempontja volt. Az ti. hogy
Magyarorszag egyetlen baratja Németorszag, s a német érdekek azono-
sak a magyar érdekekkel. Egyediil Németorszag képes segiteni a trianoni
igazsadgtalansagon, és a békediktdtumon korrekciét alkalmazni. Az ideo-
l6giai elvek egy csatornaba futottak ossze. A fasiszta Németorszag
.keresztes haborura” késziilt a Szovjetunié ellen, a kisantant allamaival
hasonlé problémadi voltak, igy az érdekszovetség adottd valt. Semmi
véletlent nem taldlunk abban, hogy a magyar katonakat a németek
oldaléara &llitottak, a Horthy-rendszer htuszéves nevelésének eredménye-
képpen a Don mellé sodrédott a nemzet szine java.

A csonka orszag szocialis problémai hattérbe szorultak. S ha egyal-
taldn széba keniilt szegénység, nyomor, nincstelenség, munkanélkiiliség,
.Trianon” volt a valasz. Ezt magyaraztak az 6vodatél az egyetemig a
népmfivelés minden féruman, ennek szolgalataba allitottak az egyhézat
is. Ilyen tervszerli nevelés mellett nem csodalkozhatunk azon, hogy
kevés vilagos latasi ember akadt azokban az id6kben.
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Es még egy lényegbevagd kiilonbséget kell megallapitanunk.
s6 haborut lényegileg idegen foldén vivtak a mieink, viszont a m
mar itt tombolt hatarainkon beliil. Az els6bé6l a ,,nincs” fogalma
fenn, mig a masodikban a lakossag elszenvedte a legnagyobb
probaltatasokat. Haldlos szorongdas, menekiilés, bujkalas, bombazas,
jutott osztalyrésziil. A lakossag szemelattara szedték Ossze a ,meg
hatatlan elemeket”, a zsidokat stb. Es ha valami, akkor ez a szen
déshalmaz, hosszu idbére kidbranditotta a nemzetet a haborubdl.

Csakhogy sajnos kés6n. Tul nagy éarat kellett ezért a Kkidbra
lasért fizetni. A Horthy-rendszer sok biline mellé felsorakozott a
dik vilaghaboriban valé részvételiink biine, roppant vérveszte
s a felmérhetetlen erkolesi és anyagi veszteség. :

Kisbabot, mint paranyi sejtje az orszagnak, a maga moddjan ere
fellil hozta meg aldozatat ebben a haboriban is. Az els6é vilaghaborul
16 halottja volt, a masodikban majdnem ugyanannyi. Pedig ez uté
haboruban valéjaban csak egyetlen hadsereggel vett részt az ors
A 14 f6 nem Kkizarélag a Donnal vesztette életét. Az elbeszé
szerint a hazafelé menekiul6k némelyikét mar magyar teriileten
a haldl, sokszor banalis koriilmények kozott. ;

A héborus késziilédés, a fegyverkezés, s a német baratsag tomé
telen pénzbe Kkeriilt. A pengé értékét vesztette, tjra az élelmisze
képezték a valutat. Kisbabot, mint paraszti kozség, élelmiszerben ner
szenvedett hidnyt, bar ra is kivetették a beszolgaltatds kvotajat. Ezalt:
nemcsak a termésfeleslegét vitték el, hanem mélyen belenyultak j
tébe. Gazdasdgi fejlédése megakadt, még a jobbmoéduaaknak is
tellett ruhdazkodasra. A bérl6k eladésodtak, s azok, akik készpé
vallaltak munkat, pénziikért alig tudtak valamit véasarolni. Az egy
foldek uténi bérletdijakat nehezen és vonakodva adtak meg. Ez idé
esett a kulturhaz épitése, amely azutdn anyaghiany miatt végkép
elakadt.

Mindez természetesnek 1atszott, ilyenre akadt példa boéven
emlékezetben. A bajok inkabb abban jelentkeztek, hogy a propagand
hazugsagai nem tudtak fedni az igazsagot. A gy6zelem rendkiviil ké
lett akkor, amikor mar a Karpatokon beliil kellett ,,védeni” a haz
A belpolitikdban pedig nemcsak kapkodads és céltalan prébalkozaso
hire jutott a faluba, hanem az, hogy fejetetejére allt minden. Magy:
orszag 1944 tavaszan tortént német megszallasa, Horthy oktéber 15-
fegyversziineti proklamaéciéja, a nyilasok rémuralmanak bevezetése, Bu
dapest Kkoriilzarasa a szovjet hadsereg altal, mind megannyi jele A
az Osszeomlasnak. Itt, a nyugati hatarszélen, tavol nagy varosokto
még abban lehetett reménykedni, hogy a legstlyosabb megproébalta
sokb6l kimarad o kozség. De 1944. december 26-an ide is ,,becsapoft’
a bomba. 2 :

Karacsony masodik napjan azt a rendelkezést kaptak, hogy a fa
levente ifjait, a 16—20 éves gyerekeket Gyérbe vigyék. A hosszi évti-
zedek befektetett ideolégidja, nevelése most kérte szdmon az eredmén,
A nyilas-rendszernek sziiksége volt a gyerekekre is, hogy reménytele
helyzetében odadobja &dldozatul 6ket. Papp Imre volt a kozség biréja,
s igy emlékszik vissza a dramai napokra:

,,1944. december 26-an kellett volna elvinni a gyerekeket Rébacsé-
csénybe, ahol tobb kozség levente ifjai gytiltek egybe, onnan a nagyob!
egységeket Gyérbe vezényelték volna. Azt mondtdk, nem viszik Német-
orszagba, hanem tabori csendérként idehaza maradnak. Az én fiam
is koztlik volt, és amennyire csak tudtam, gatoltam a rendelkezé‘f‘
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vegrehajtasat. 1945 vizkereszt napjan azutan Gyérbe vezettem a 25
leveniét. Itt megszakadt veliik kapcsolatom. Annyit tudok, hogy egy
koziulik elment Németorszagba, a tobbiek a Hungarista-légioba Kkeriil-
tek. Fiaink egy részének azonban sikeriilt megszokniiik, harom orosz
fogsagba esett és lényegében mind életben maradt.”

Papp Imrének sem sikeriilt szabotdalnia a nyilas rendeletet. Gyenge
és egyediilallé ember volt ahhoz, hogy a hatalmi gépezettel szeme-
szalljon. A falu is Kkicsiny volt ahhoz, hogy ellenallast fejtsen Kki,
reménytelen vallalkozas lett volna itt nyugaton, ahol a legutolsé idékig
tombolt a nyilas rémuralom. Valaha el tudtak rejt6zni az uldozék el6l
a Raba nadas arteriiletén, de erre mar gondolni sem lehetett. Viszont
Papp Imre szerint a ,filk egy része megszokétt”. Ebben mégis benne
volt az ellendllas szelleme. A szuldk, felnéttek ,utravaléja” tehat nem
az volt, hogy utolsé csepp véretekig harcoljatok, hanem prébaljatok
megmenteni magatokat ett6él az értelmetlen haborubdl. Persze a Papp
Imre-féle latasmod, amely az egész kozség szemlélete volt, nem orosz-
barat érzelmekre épiilt. Az a rendszer, amely, tobb, mint két évtizeden
keresztiil oltotta polgaraiba az oroszellenességet, legjobb esetben is csak
kidbrandulast ért el intézkedéseiben, vagyis, hogy tobbek kozott elvitte
gyermekeit. Mindenesetre ez a kidbrandulas lett az Uj rendszerbe vald
atmenet els6é lépése.

1945 els6 napjaitol kezdve a bizalmatlansag, a kétely, a lelkesedés
hianya, a kiabradulas, s németellenesség lett fokozatosan urra a kozség
hangulatan. Ezt egyontetlien vallottdk az id6sebbek. S ezen nem is
lehet csodalkozni. A bukott rendszer rovvasan 14 halott férfi, 40—50
katona volt, aki még nem tért haza, majd az elhurcolt ifjusag, s a
beszolgaltatott termények miatt a nélkiilozés allt. Ha nem is merték
mindezt szamonkérni, a lelkekben végbemené valsag uj tajékozédasra
serkentette a falu népét. Németbarat volt ugyan az utolsé o6rakig a
hivatalos hangvétel, de beliill, a mélyben mar régen megoszlottak az
erzelmek. :

A front is rohamosan kozeledett. A tél bizonyos fokig csokkentette
a felszabadité seregek lendiiletét, de marcius végén mar a kisbaboti
hatarban voltak az orosz el6orsok. A németek utolsé ,barati” gesztusa
az 1939-ben épiilt vasszerkezetli Raba-hid felrobbantasa volt. 1945.
marcius 28-an emelkedett a magasba, majd rogyott a vizbe az a hid,
amely Kkozelebbrol két falut, Kisbabotot és Bodonhelyt kototte oOssze,
tavolabbrél pedig biztositotta a kozeli utat Csorna felé. A hid felrob-
bantésa ismét kozel 25 évre elszakitotta egymastol a két testvérkozséget
és gylilekezetet. Ez a hid volt szimbolikusan, de gyakorlatilag is az
Osszekoté kapoces kozottiik. Hosszu idére nem volt tehat semmi, ami a
szeszélyes foly6t ativelje és ezaltal a két kozség evangélikussaganak
fejlédése is mas iranyba tolédott el.

Ugyanezen a napon 3—4 6ra tajban Rabaszentmihaly fel6l megér-
keztek az oroszok. Kaldi Janos, volt parttitkdr emlékezik arra, hogy
.amikor a falu szélén levé lakasomba beléptek, jeleztem, hogy nincs
német katona a faluban, johetnek batran. A kozség lakéinak érzelme
nem oroszellenes. A katonat tolmacs kisérte. Reggelre mar mindenki
tudta, hogy vége szamukra a héborunak. Orosz katondk voltak a falu-
ban, s puskalovés nélkiil szabadultunk fel. A katonai kézpont Réba-
patonan volt, ide Kisbabotra csupdn egy kozlegényt helyezett ki a
parancsnoksag. O képviselte az orosz hadsereget. Nevére mar nem
emlékszem. Feladatai koézé tartozott a munka megszervezése, a kozigaz-
gatas beinditdsa, a hadsereg sziikségleteire valé gytijtés stb.”
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A kozség birdjaval személyes kapcsolatot tartott fenn. Idé
kiilonbozé6 munkakra férfiakat toboroztak, maskor a hadsereg lo
szénat szedtek Ossze stb. Kaldi elmondta, hogy ,a legfajdal
érvagas az volt, amikor a kozség 204 marhéjét Tétre kellett szalli:
s az egész kozségben egyetlen marha maradt csupan. A {éti pa
noksag azonban mégis megérté volt, mert 60 marhat és 12 par
visszaadott, hogy megindulhasson e szorongatott helyzetben a
gazdasagi élete.”

Roviden igy élte at a masodik vilaghaboru végét Kisbabot. De 14
minden propaganda, rémhir és kényszerité eszkoz igénybevétele mell
sem lehetett ravenni a falut, hogy attelepiiljon. Nem akadt senki
aki elmenekiilt volna. Akik a faluban a felszabaduldskor hianyo
azok katonak, leventék voltak. Tehat nem o©nként hagytdk el lakéhe
lyliket. A népet nem lehetett arra rabeszélni, kényszeriteni, hogy hazé
foldjét, joszagat elhagyja és az orszaguton keresse boldoguldsat. Itthe
maradt. Egylitt néztek a holnap elébe. Lényegében nem is volt m
tartaniuk. Ha voltak is a propagandatél megfert6zott lelki emberek
addig soha sem fajultak el a dolgok, hogy egymasnak egzisziencialis
karokat okoztak volna.

Az ajultsdg nem tartott sokdig. Az események gyorsabban kove
egymast, mintsem azt varni lehetett volna. De az egész kérdéskom
lexum mar bevisz benniinket a mai Kisbabot fejlédésébe, életébe.

Dr. Rédey Pal
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A vildg dtign
RS

A béke és az élet kiteljesedésének
a szolgalataban

A nemzetko6zi és a hazai sajtéo az elmult hénapok sordn mar rész-
letesen elemezte a Szovjetunié Kommunista Pdartja XXV. kongresszu-
sanak eseményeit és eredményeit. Mélté, hogy evangélikus lelkészi ka-
runk — mint a tarsadalmi fejlédés aktiv részese — ugyancsak Aallast
foglaljon e torténelmi jelentéségli eseménnyel kapcsolatban, és érté-
kelje annak Osszefiiggéseit. Annél is inkabb meg kell ezt tennilink, mernt
meggy6z6désiink, hogy ami Moszkvaban 96 orszag 103 partjanak a ne-
vében — tobb, mint 15 milli6 kommunista képviseletében — ez év feb-
ruarjaban végbement, a béke és az élet kiteljesedésének a szolgdlatd-
ban tortént. E tény mellett pedig nem mehet el egyhdzunk szétlanul.

Miben latjuk a kongresszus vilagméretl jelentGségét? Kiséreljuik
meg azt magunk és egyhazunk szamara vazlatosan oOsszefoglalni.

L

A XXV. kongreszsus alapos elemzéssel, tudomdnyosan értékelte a
nemzetkozi helyzetet. Mi is egyetértliink azzal a felismeréssel, hogy a
vilagpolitika fejlédése a szocialimus tovabbi terjedésének az iranyaba
mutat. Igy értékelhetjiik mi is az elmult évek legfontosabb politikai
eseményeit. Hanyszor szalltunk pl. sikra mi, magyar lelkészek is —
a sajtéo hasabjain és az éter hullamain vagy a szoszékeken — a vietna-
mi nép gyb6zelme érdekében, — s most hogy az elnyomott nép gyo-
zelmet aratott, megdallapithatjuk, hogy ezzel a nemzetkozi imperializ-
musnak a 2. vilaghdboru 6ta legnagyobb szabasu kisérlete vallott ku-
darcot. Az a kisérlet ugyanis, amely fegyveres er6vel akart leszamol-
ni egy szocialista allammal és erészakkal akart elfojtani egy nemzeti
felszabadité forradalmat. Vietnam utan Laosz és Kambodzsa is ki-
vivta szabadsagat. t

A szocializmus diplomdciai sikere volt — egyesitett eréfeszités ki-
magaslé eredménye — a Német Demokratikus Koztarsasag szuvereni-
tasanak egyetemleges elismerése, az ENSZ-be torténé felvétele, vala-
mint az NDK, Lengyelorszag és Csehszlovdkia nyugati hatarai sérthe-
tetlenségének nemzetkozi megerdsitése. Igy teremtédott meg a tartos
eurépai béke lehetdsége a miincheni egyezmény jogilag is végrehaj-
tott érvénytelenitésével. Igy valésulhattak meg — Azsidban is, majd
Eurépaban — a szilard béke és a joszomszédi egylittmikodés feltételei.

Jelent6s kiilpolitikai eredmény az is, hogy a szocialista orszagok-
nak sikeriilt az egyiittmiikédést fokozni a gyarmati fiiggés aldl felsza-
badult orszdgokkal. A tudoményos elemzés vilagosan ramutat, hogy
ezeknek a jovoben az ediginél lényegesen nagyobb szerepiik lesz a vi-
lag fejlédésében. Ennek zdaloga ‘a naluk lezajlott gazdasagi véltozasok
egész sora: az iparfejlesztés sulypontjanak athelyezddése az 4&llami
szektorra, a feudalis foldbirtokok felszamolasa, a kiilf6ldi vallalatok
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Allamositasa, a sajat eroforrasok kihasznalasa, megfelelé szake
képzése. Az osztalyharcnak a fokozédasa pedig azokban az ors:
ban is nyilvanvalé lett, ahol a fejlédés t6kés Gton ment tovabb.

Hogyan tekintsiink a szocialista tabor és a t6kés orszagok kap
latanak alakuldsara? Hosszu, kovetkezetes békepolitika eredmény:
tudatosodott lassan az a felismerés, hogy ,a szakadék szélén
egyensulyozas” helyébe a vitdas kérdések megtargyalasa, a ko
tacié helyébe a békés egyuttmikodés kell, hogy lépjen. A tokés o
gokhoz fiz6d6 viszonyt e felismerés egyre elfogadottabba vélasa ell
nére az a kiizdelem jellemzi, amely a békés egymas mellett élés elve
nek a megszilarditasaért, a tartés békéért, az 1j vilaghaboru veszély
nek csOkkentéséért, tavlatokban pedig annak Kkikiliszoboléséért is
lyik.

A szocialista orszagok oOsszehangolt politikdjanak eredménye
val6ésulhatott meg a XXV. kongresszus nagy célkitizése: az eur
biztonsdg megteremtése. A 2. vilaghaborti eredményeként kialakult
rileti és politikai realitdsok elismerése alapjan 1975. augusztusaban 1€
rejott Osszeuropai békeértekezlet 33 eurodpai orszag, valamint az Egy
siilt Allamok és Kanada vezetéinek az aldirasaval tiz éves politik
el6készités és két éves konkrét el6készit6 munka torténelmi jelen
gli eredménye lett. Csak orommel {idvozolhetjitk a kontinensiinkon I
rejott kedvez6 feltételek kialakuldsat, hiszen a béke megs6rzéséhez
megszilarditasahoz elengedhetetlen a kialakult hatarok sérthetetle:
ségének megerdsitése s az allamkézi kapesolatok olyan osszefoglal
nak a kidolgozédsa, amely bet(ijében és szellemében egyariant megftelel
a békés egymas mellett élés kovetelményeinek.

A XXV. kongresszus masik nagy jelentésége az volt, hogy olyan bé-
keprogramot adott, amely joggal taldlkozik a békeszeretd, redlisan go
dolkodé emberek egyetertesevel és tamogatdsdaval.

Mar Helsinkiben k1]eloltek a békés egymas mellett élés tavlatalg
kiilonosen a gazdasagi és tudomanyos életben, a technikaban, a kultd:
raban, az informdciéban, valamint az emberek kozotti kapcsolatok fej
lesztésében. Egyéb intézkedéseket is hoztak ott az allamok kozotti bi
zalom erdsitésére. A Moszkvai Partkongresszus tovabbi programot dol
gozott ki mindezek tovabbfejlesztésére, és ez annal fontosabb, mert
egyes tOkés allamok befolyasos korei a Helsinki Dokumentum ellené
nem akarnak lemondani a hideghaborus pszichézisrél és nem akarj
kovetkezetesen megvaldsitani a kolesonos egylittmiikodés és a mas or-
szagok beluigyeibe valé be nem avatkozas politikajat.

Mik ennek a békeprogramnak a konkrét célkitiizései? 5

Mindenekel6tt az a kovetelés, hogy a politikai enyhiilést katonai
enyhiilésnek is kell kovetnie, s ennek az érdekében — elsGsorban K
zépeurdopaban — csokkenteni kell a fegyveres erdket és a fegyverek
Bar a NATO-allamok ezen a téren egyoldali elényok megszerzésére
torekednek, a Szovjetunié konkrét javaslatokat tett a nehézségek athi-.
dalaséara, olymodon hogy egyik fél biztonsaga se szenvedjen majd kart.

Még atfogébb javaslata a békeprogramnak az az elgondolds, hogy
vildgviszonylatban is utasitsik el az erészak alkalmazisat és az ezzel
valé fenyeget6zést a vitds kérdések megoldasaban. Konkrétan: kosse-
nek az egész vildgot dtfogé szerzédést az erdszaknak a nemzetkozi kap=
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csolatokban valé elutasitasarél. E szerz6dés részvevoi kotelezzék magu-
kat, hogy vitdik soran tartézkodnak mind a nukledris, mind a hagyo-
méanyos fegyverek alkalmazdsatol.

Ennek az elvi, atfogdé békeprogramnak tervbevett megvalésitasa
mellett a kongresszus még egy sor részfeladatot is maga elé tzott.
fgy a benniinket kozelebbrol érinté célkitlizések koziil tobb olyat, amit
Brezsnyev fétitkdr szavaival ,,a békéért, a nemzetkozi egylittmikodésért,
a népek szabadsagaért és fliggetlenségéért folytatott tovabbi harc prog-
ramjanak tekinthetiink”, E feladatok — amelyeknek szolgalataba Kki-
vanjak allitani a szovjet kiilpolitikat is, és amikben egyiitt fognak mi-
kodni a tobbi békeszeretli allammal — a Kkovetkezok:

a) Szakadatlanul szilarditani kell a szocialista &allamok egységét
és az Uj tarsadalom épitésében kifejtett sokoldalu egylittmuikodésiiket
fejlesztve, novelni kell a béke szilarditdsahoz valo egyiittes, aktiv hoz-
zajarulasukat;

b) torekedni kell a novekvs, a béke szdmara veszedelmes fegyver-
kezési hajsza megsziintetésére, ra kell térni a felhalmozott fegyverkész-
letek csokkentésére;

c) a békeszeret6 allamok er6feszitéseit Osszpontositani kell a még
meglevé héaborus tlizfészkek felszamolésara;

d) mindent meg kell tenni a nemzetké6zi fesziiltség enyhiilésének
elmélyitéséért, azért, hogy az enyhiilés az allamok kozotti kolesdondsen
elonyos egyiittmiikodés konkrét forméajat oltse. Aktivan folytatni kell.
azt az irdnyvonalat, amelynek célja az Osszeurépai tanacskozas zar6-
dokumentumanak teljes megvaldsitasa, a békés egymas mellett élés fej-
lesztése Eurépaban; :

e) az egyik legfontosabb nemzetkozi feladatnak kell tekinteni a
gyarmati elnyomdas valamennyi maradvanyanak felszamolasat, azi, hogy
senki se sérthesse meg a népek fiiggetlenségét és egyenjogusagat;

f) a nemzetkozi kereskedelemben el kell érni a diszkriminaci6 és
minden mesterséges akadaly megsziintetését, a jogegyenl6tlenség, a dik-
tatumok és a kizsdkmaényolas megnyilvanulasainak kiiktatdsat a nem-
zetkozi gazdasagi kapesolatokbol.

E Leonyid Brezsnyev fétitkar altal megfogalmazott hatalmas béke-
programot egy megfontolt — és részletesen elemzett — gazdasagpoli-
tikai koncepciénak a jegyében akarja a moszkvai partkongresszus meg-
valésitani és joggal bizik abban, hogy politikdjanak nemes céljai a
nemzetkozi szintéren széles kordi megértésre és tamogatasra taldlnak
minden békeszeretd, haladé eré6 és minden becsiiletes ember részérdl.

3.

Végiil békénk és életiink kiteljesedésének a szolgalataban &llénak
értékeljik azt a tényt, amit a Magyar Szocialista Munkdspart marcius
12-i hivatalos allasfoglaldsa igy fogalmazott meg a Szovjetunié6 Kom-
munista Partjanak XXV. kongresszusaval kapcsolatban: ,a memzetkozi
kommunista mozgalom felfelé ivelé szakaszdban a kommunista pdrtok
ondlléan dolgozzdk ki politikdjukat, stratégidjukat és taktikdjukat”.

Ilyen értelemben kivadnja a XXV. kongresszus célkitlizése is egy-
fel6l a nemzetk6zi munkésmozgalom egységét fejleszteni, s ilyen érte-
lemben névekszik meg masfel6l minden egyes testvérpart felel6ssége is.
Mindkét egymassal koordinalt alapmagatartas politikaja egyetlen ko6zos
célnak: a humanitisnak a szolgdlataban &all. Erre utalt Brezsnyev f6-
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titkar kongresszusi beszédének befejez6 szakaszdban is: ,minden
feszitésink arra iranyul, hogy minden sziikségeset megtegyiink az
ber joléte érlekében.”

Valoban: az ember, az egyén az alapsejtje minden tarsadalo
Az ember megbecsiilése, emberszamba vétele, szabadsaga, érvényi
lése minden egészséges tarsadalom Kiegyensulyozott életének is a
ga. S amiként az egyén nem szakithaté ki a kozosségbdl, amelyben
ugy az egyéni szabadsag és kiegyensulyozottsag sem valaszthaté e
tarsadalom szabad és kiegyensulyozott. 1égkérét6l. A szocialista
vezet6 nagyhatalma megelégedéssel allapithatta meg, hogy hatarai
zott hatalmas erdfeszités eredményeként nyugodt a légkor és bizto
gos az élet.

A hat évtizeddel ezel6tt nagy aldozatok aran megsziiletett és
vilaghdboru soran is a legnagyobb anyagi- és véraldozatot hoz6 s
jet tarsadalom minden hideghéaborus tdmadés ellenére egyéni és ki
ségi szempontbdl egyarant nyugodt légkorben és bizakod6é reménys
épiti jovojét. A szocialista orszagok és azok partjai fentebb emlite
onallésaganak a zaloga az ezzel a béke-nagyhatalommal val6 telje
eszmei egység és barati szolidaritdas. Ezt a szolidaritast mi magy:
evangélikus Kkeresztyének is vallaljuk — az ateista ideolégidval w:
alapvet6 kiilonbozéségiink ellenére. Erre nemcsak a szeretet altal mu
kalkodé hitlink kotelez, hanem az az alapveté felismerésiink is, h
néplink széles rétegeinek éppen a szocialista fejlédés hozta meg &
igazsagosabb tarsadalmi rendet, az egyenlGséget és a felemelkedés 1
het6ségét. i

A Szovjetunié ereje, eltokéltsége, nyugodtsaga és az emberiség
séért érzett feleléssége — benne az egyén és tarsadalom, s az egész
szocialista tébor aldozatvallalasa — a jovében is szilard biztositéka an-
nak, hogy a békéért és a nemzetkozi egylittmikodésért folytatott hare
programja az egész emberi élet kiteljesedését fogja szolgdalni.

Dr. Fabiny Tibor

Meghiva és elkotelezve népiinkkel valo
egyiittmunkalkodasra |

A Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak a VI. kongresszus allas
foglalasara tett javaslatat olvasva sziiletett meg bennem a meghat
rozas: Meghiva és elkotelezve népiinkkel valé egyiittmunkdlkoddsra
népiinkért és nz emberiségért. ;

,»A kapitalista haza az urak orszaga” — olvassuk »A szocializ=
musban megvalésul a nép, és a haza egysége, a dolgozok erdekeme
azonossaga alapjan kialakul a szocialista nemzeti egység.” -

A szocialista nemzeti egységbe tomorités célja: hazank mmden
lakosat bekapcsolni a jové épitésének munkajaba. A szocialista nem-
zeti egységbe valé meghivas a szocialista tarseaadlmunk megteremtésére
és felépitésére valé meghivas. A kapitalista vagy feudal-kapitalista
tarsadalomban az uralkod6 osztaly az egyhazat hatalommal és privilé-=
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giumoklcal ruhazta fel. Igy akarta az egyhazat felhasznalni népelnyomod
(orekvései eszkozéiil. S mivel az egyhaz létérdekét a kapitalista vagy
reudai-kapitalista tarsadalomban vélte biztositottnak, Szentiras-ellenesen
hirdette meg nem egyszer: Istent6l valé rend az, hogy egyesek koldus-
szegények, éhezék, nyomorgdk, elnyomottak és kizsakmanyoltak, ma-
sok mindig az élet napos oldalan &allanak, uralkodnak, kizsdkmanyol-
nak, jolétre és gazdagsagra hivatottak.

Szocialista tdarsadalmunkban egész mnépiink és az egész emberiség
boldogabb holnapjinak munkdldsiban vehetnek részt a keresztyének is.
A javaslat elnémit minden kiilféldi — wvagy néha hazai berkekben is
hallhaté vadaskodas —, miszerint a szocializmust épité tarsadalomban a
keresztyéneknek nincs lehetGségiik tarsadalmi, politikai felel6sségiik
megélésére és gyakorlasara. Népilink egésze, annak minden tagja, part-
tagok és parten kiviliek, valldsosok és nem wvallasosok, munkéasok, pa-
rasztok, értelmiségick, fiatalok és oregek, nék és férfiak a mindennapi
életben. tesznek tantusagot arrél, hogy legfébb feladatuknak tartjak a
fejlett szocialista tarsadalom felépitését. Akkor, amikor most a Haza-
iias Népfront ismét szélesre tarta az ajtot a keresztyének elétt is, hogy
hitiik és lelkiismeretiik altal, indittatva vegyenek részt népiink és az
emberiség boldog életének épitésében, akkor feleletiink legyen az,
hogy minden erénkkel, tudasunkkal, tehetségiinkkel és ismeretiinkkel
vesszuk Ki résziinket a becsiiletes munkabél.

Az egész javaslat szivverése az élet szebbé, boldogabbd és embe-
ribbé tételén alapszik. Ezért vesziink orommel részt ebben a nemes
munkéban. ,;A fejlett szocializmus jobb életet, teljes biztonsagot jelent
mindenki szamara.” Mi keresztyének a torténelem Istenének munkajat
latjuk abban, hogy a harommilli6 koldus orszagabd6l népiink rovid idé
alatt felépitette azt a hazat, amelyik minden gyermekének kenyeret,
meleg otthont, munkat és életteret adott, Ebben a hazaban, ahol tegnap
ezernyifajta népbetegség, a szapora csecsemdhaldl, arvasag, korai oreg-
ség, elmebaj, egyke és sivar bin s lelki restség” (Jozsef A.) pusztitott,
ma hazank minden &llampolgdra ingyenes orvosi kezelésben részesul.
Vilagos, tiszta 6vodak varjak falun és varoson gyermekeinket. A sziin-
telen munkéatél beteggé aszalodott falusi asszony vagy galamb-fiat
sovargé zsellér-gyermek ma mar csak Katona Jézsef Bank banjanak
alakitasakor a szinpadr6l néz rank, s csak onnan hallatszik a keserd
mult hangja: ha egy beteg feleség, s himlés gyermek, megkivanvan,
lestjtunk egy rossz galambfiat, tiustént kikotnek, s aki szdz- és szaz-
ezret rabolt, birdja lészen annak, akit a sziikség garast rabolni keény-
szeritett. ¢

Fejlett szocialista tdrsadalmunk a tanulds és miivelédés lehetdsé-
gét myujtja egész népinknek. Csendes szavi édesanyamtél hallottam,
hogy a foldbirtokos ur — akinek fiaval egyiitt ment a soproni liceumba
tanulni nagybatyam —, ekeszarva keményretorte kezli nagyapamnak
azt mondta: ,, Azutdn megmondja am a fidnak: inaszakadtaig tanuljon,
mert az én fiam akkor is Ur lesz és Gr marad, ha semmit sem tanul,
de a maga fia ur nem lesz, parasztnak meg méar nem lesz j6.” A Ha-
zafias Népfront munkaja fontos részének tekinti ,,a tanulédsi, tovabb-
tanulési és olvasasi kedv felkeltését, a miivel6dési igények lehet6 leg-
jobb kielégitését. Anyagi Osztonzés és tamogatés, felvilagosité munka
és szervezés mind azt szolgidlja, hogy hazank minden lakéja egyre
tobbet sajatitson el korunk tudoményos ismereteib6l és kultarajabol.

A Hazafias Népfront élni tanit tdrsadalmunk adta és biztositotta
lehetGségekkel. A mozgalom Osztéonoz ,az egészséges élet és életmod
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iranti igényekre, a szabad id6 okos, tartalmas eltoltésére, a m
alkotasok ,a természet, varosaink, tajaink szépségének felismerés
szeretetére”. Megtanit szocialista tarsadalmunk adta életlehetGsé,
élni.

Ertelmesen élni, tudni kell. Amikor mar nem a cinikus nyeré
dés és haracsolasi szandék rabolja el a szabad szombat adta 1
ségeket és a vasarnap csendes nyugalméat. Orom latni, ahogyan
dok hatizsdkokkal indulnak a Vértes vagy Matra varazslatosan
hegyeinek és volgyeinek felkutatdsara. Amikor egy-egy csalad csd
éneke versenyre kel a madarak énekével. A szabad id6t el lehet tolf
hasznosan és értelmesen. De a szabad id6t el lehet tékozolni is. Ber
uveg vagy soha véget nem éré ,maszekolas mellett”. Az egyik is,
is Kkitép a csalad és a tarsadalom kozosségébdl. Nem marad idé i
hogy szul6ék gyermekeiknek felvillantsak hazank tavoli vagy k
multbeli eseményeit. Talan éppen egy kirandulds alkalmaval egy-e
romvar vagy egykori grofi kastély mellett. Meg kell tanulni a csal
és a tarsadalom koOzoOsségére nézve hasznosan kxhasznalm a meg
porodott szabad idét!

Tarsadalmunkban megvan a mélté helye és szerepe a csalad
mint a tdrsadalom legkisebb sejtjének. ,,Célunk, hogy az allampolgs
a tarsadalom egésze szamara donté fontossagu csaladi kozosségb
harmonikusan, demokratikusan éljenek. Erésitsilk mindenkiben a
ladhoz valé ragaszkodast, a sziilék felelGsségérzetét gyermekeikért,
a gyermekek szeretetét sziileik irant.”

A javaslattal egyiitt dobban a keresztyének szive is a csalad
zosségért. Néhany évvel ezel6tt egy svéd lelkészpar azt kérdezte tol
Genfben: ,Mondjad meg Oszintén: igaz az, hogy a szocializmusban
a kommunizmusban megsziintetik a csaladi életet?” Gondolatban az
kor adott valaszom mellé odateszem a javaslat néhany sorat a s
lelkészpéar elé.

A csaladban, az otthonban minden az életért és a holnapért
ténik. A csalddi otthonok miihelyek, ahol a sziil6i szeretet kalapé
val és vésGjével édesanydk, és édesapdk @a holnap munkdasemb
formaljak. Azokat, akik hliségesen €pitik majd tovabb azt a szocialis
ta tarsadalmat, a magyar nép hazajat, amely hazanak épitéséért kiiz-
dottek mar a Rakocziak, Petéfik, Adyk, Kun Bélak és Sallaik. Mhely
csaladi otthon, ahol a sziil6k a keresztyén otthonokban iméra kulcsol
tanitjak gyermekeik kezét. S ugyanilyen A&ldott mozdulattal tanitjak
meg G6ket munkalkodni embertirsaik, népiik és az emberiség javaért is

Orémmel vesziink részt abban a munkaban, amely olyan lelkiile:
édesanydkat akar nevelni, amilyenek a Zrinyi Ilondak voltak. Vagy
Jokai Mor megénekelte Baradlaynéja. Aki nem Habsburg talpnyalékal
s népet és hazat elarulé urakat nevelt fiaib6l, hanem a hazaért farad:
élni, munkélkodni és aldozatot hozni tudé gyermekeket. Anydkat nevel-
ni, akik olyan példésan élnek, ahogyan Makszim Gorkij abrazoljs
anyat. Joézsef Attildval egyiitt egész tarsadalmunk is vallja az édes-
anyakrél: ,most ldtom milyen o6ridas 6”. Pet6fi langlelk(i szavai nem-
csak arra szélitottak fel: ,,Aakasszatok fel a kiralyokat”, hanem meleg
szive felénk is ilizeni ,,S anydnkat, azt az édes, j6 anyéat, oh Pistikam
szeresd, tiszteld, -imadd.” Munkalkodunk azért, hogy a sziil6i ottho-
nokbél olyan gyermeke'k keriiljenek ki, akiknek munkéjéért halas le
a tarsadalom és biiszke az ember. :

Nem lehet egyetlen csaladban sem jatékszerré alacsonyitani a
gyermeket. Ifji hazasainknak meg kell érteni, hogy sokkal tobb o6ro-
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mot jelent egy gbgicsélé kisgyermek, mint barmiféle luxus nyaralé
vagy gépkocsi. Edesanyam nyolc gyermekét is élete legdragabb Kin-
csének tartotta, s Darius minden kincséért sem cserélte volna el Oket.
Egyszer azoknak a gyermekeknek lesznek terhessé a sziilék, s felejtik
el sezretni az életiton megfaradt édesanyat vagy édesapat, akik egy-
kor tehernek érezték gyermekeiket. Mindent el kell koévetniink azért,
hogy a sziil6ktél kapott szereiet és a gyermekek megbecsiilése egykor
az oreg sziilék felé szeretet, megértés, megbecsiilés és tisztelet forma-
jaban kamatosan tériiljon vissza.

Munkélkodunk azért is, hogy a csaladban a férjek leszalljanak
kényelemszeretetiik épitette aranytronjaikrol, és partnerként vegyenek
részt az asszonyok masodik miszakban végzett Hamupipoke-munkaja-
ban. Vegyenek részt a gyermekek nevelésében ugyanugy, mint a be-
vasarlasban, mosasban vagy mosogatasban. Az édesapak is fogjak a
gyermek kezét, amikor a betliket el6szor tanuljak a filizet lapjaira roéni.
Sokkal tobb ordom van egy labdarugé mérkézés masodik félidejét meg-
nézni a feleséggel egyiitt, mint nyugtalan lelkiismerettel két félid6t
végig izgulni a képernyé6je elétt.

Fel kell tenniink onmagunknak a kérdést: megtettink mi keresz-
tyének is mindent azért, hogy a csaladhoz valé hiség és ragaszkodas
betoltse emberek szivét. Karacsony estéken nem til sok gyermeknek
kell ,pendlizni” elvalt és Uj csaladot alapitott édesanydk és édesapak
otthonai kozott. S a karacsonyi istentisztelet utdn a nagymamara ma-
radt gyermek mégis nem az otthontalansig és magany keser( konnyeit
issza gazdagon megajandékozottan is?

Az emberi halatlansidg semmivel nem magyarazhaté megtestesiilése
az elhagyott, magara maradt édesanya és édesapa. A gyermek az életét
koszonheti sziileinek. ,,Idés koru csaladtagokrél, de kiilondsen a sziilék-
rél valé gondoskodds minden allampolgar személyes és elemi koteles-
sége.” Tudjuk, az élet él6 Istenének parancsa szigoruan megkoveteli:
.Tiszteld atyadat és anyddat.” Ehhez a tisztelethez hozz& tartozik a
gondoskodds, megbecsiilés és szeretet is. Keziink Isten el6tti felelés-
séggel simul egybe azok kezével, akik munkalkodnak a csalad apré és
id6s tagjaiért. Tarsadalmunk mindent megtesz a gyermekekért és ore-
gekért, de ez nem teszi sziikségtelenné az egyéni szeretetet, megbecsii-
lést és tiszteletet.

Tarsadalmunkban a becsiiletes és lelkiismeretesen végzet j6 munka
biztositja hazdnk minden tagjdnak jelenét és jov6jét. Tarsadalmunk-
ban mindenkinek megvan nemcsak a joga, hanem a lehetésége is a
munkahoz. ,,A haza jelene és jovGje tudatosabb részvételt kovetel mind-
annyiunktél a szocialista épitésben.” Nem magatél terem a fold kalaszt
érlel6 buzat. Nem maguktél gondiilnek le a gépek a futdszalagokrol.
Tarsadalmunk joggal varja el mindenkitél a becsiiletes, j6 munkat.
Keresztényeknek is mindent meg kell tenni azért, hogy ,valjék gya-
korlattd a kotelességek teljesitése, az alkoto, fegyelmezett munka: ez
az el6feltétele az 4allampolgari jogoknak. Tarsadalmunk alappillére,
minden sikeriink forridsa a munka, ezért kell mindenkit a munka, a
lelkiismeretesen dolgozé ember irdnti tiszteletre nevelni.”

A becsiiletes munkéra nevelésb6l — Istentdl kapott feladatként is
—, egyhazunk is orommel veszi ki nészét. A torténelemben mindig az
ember javaért munkalkodd Istenre figyelé keresztyének nemcsak letol-
tik a gyarban, hivatalban, munkahelyen a munkaidét, hanem lelkiis-
meretes, becsiiletes munkaval toltik azt. Az élet értelme, célja és szép-
sége mindig megtaldlhaté a becsiiletes munkaban. A lelkiismeretesen
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dolgoz6 embert tisztelet és megbecsiilés veszi koriul. Az ingyenéld,
lopé, masik munkajabol éloskods, a tarsadalmi tulajdont herdald
bert joggal veti meg minden becsiiletesen dolgozé ember. Népunk
tarsadalmunk javait rabolja meg az is, aki a napi munkaidé alatt
dolgozik becsiilettel, aki mindig csak a konnyebbik végét fogja
a munkanak.

Eletiinket és az emberiség életét a hdaboritél és a biolégiai egye
suly felbomldsatél megvédeni, minden embernek kotelessége. ,,A Ha
fias Népfront erdsitse az antiimperialista szolidaritast, 0szton6zzon
béke védelmére.” Otthonaink csendes nyugalmat, hazankban a te
munkat, a béke napjanak ragyogasa biztositja. De a béke a zaloga
emberiség létének és jovGjének is. Ezért a béke iligye hazankban és
nagyvildgbhan ma minden ember iligye! A habori nemcsak ,kaland:
és ,harcias kedvid” népeket dontene romba és pusztuldsba, hanem
egész emberiséget. Ezért simul ©Ossze keziink azokkal, akik hazankl
és a vildgban munkéljak és védik a békét. Ez a béke azonban nem
,minden aron valé béke”. Olyan béke ez, ahol a tarsadalom a bé
élet lehetGségét is biztositja minden embernek. A békét6l ma elvalaszt
hatatlan a neokolonializmus, kizsakméanyolas, agresszié, antikommuniz-
mus és hideghabort barmilyen formaJa elleni kiizdelem. Hogyan élhetne
példaul békében az a szines borli nép, amelynek természeti kincsét és
fizikai erejét és munkéjat mindig masok élvezik és raboljak el. :

Az iparosodas korunkban a biolégiai egyensuly felbomlasiahoz v
zetett. Nehézzé lett a biolégiai regenerilédas. Az ipari tarsadalmak a
természetet gyakran csak objektumnak tekintették, s figyelmen kiviil
hagytdk a biologiai egyensuly kérdését. A kornyezetszennyezddés Kor-
nyezetromlast, a bioldogiai egyensﬁly megromlasat jelentheti. Ez hazank
minden lakéjat takarékossdgra és aldozatra késztet. Hazankban is anya-
gi aldozatokat kell forditani a kornyezetszennyez6dés meggatolasara.

Tarsadalmunk minden tagja kiveszi részét hazdnk és tdrsadalmunk
politikai és tdrsadalmi életébil. Jozsef Attila még arrél irt: ,,A gondra
bator okos férfit, ki védte menthetetlen honat, mint allatot terelni értik
hogy valasszon boles honatyat.” Ma egy nép, a népiink maganak épiti
hazajat. Ezért ,novekedett az &allampolgarok érdeklédése a Kkoziigy
irant. Rendszeressé és tervszer(ivé valt a lakossag részvétele az orsza-
gos teend6k kimunkaldsdban és a torvények megalkotasaban.”

Mivel Isten szabad, felelés munkatarsaiva teremtette az embm‘t ;
azért a keresztyének jozan esziiket hasznédlva egyiitt munkalkodnak tar-
cadalmunkban a politikai élet vezetdivel. Isten nem vonja ki a tarsa-
dalombdl a keresztyéneket, hanem Osszekapcsolja Gket a tarsadalommail
és az egész emberiséggel a szolgalat felelosségében és az élet megtar:
tasadban. Az ész haszndlatival Isten gétat akar vetni az emberi létet
elpusztitani kész esztelenségnek, s a minden ember jol felfogott élet-
érdekének munkdalasaba &llit. A keresztyének tudjak, hogy fejlett szo-
cialista tarsadalmunkban a hit altal meghatarozott jézan ésszel szol-
galni néplink és az emberiség életét és holnapjat, Istent6l kapott elko-
telezés.

Ezént orommel fogadjuk a kozos munkéra valdé felhivéast és orom-
mel munkalkodunk hazadnk minden polgardaval egyiitt a fejlett szocia-
lista tarsadalom épitésében. A béke vilaganak felépitéséért, az élet fenn-
maradasaért. Az Isten 4altal teremtett és alkotott ember még szebb,
még boldogabb jovéjéért.

Dr. Nagy Istvan
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Fgyhaz a nagyvilagban

VLR e e

Beszélgetés dr. Nagy Gyula
professzorral

Az elmult hetekben ismét itthon tartézkodott dr. Nagy Gyula pro-
fesszor, az Eurdpai Egyhazak Konferencidja Tanulmanyi Osztalyanak
igazgatdja. Ezt az alkalmat hasznaltuk fel arra, hogy a Lelkipasztor
részére nyilatkozatot kérjink téle.

Professzor Ur! Eloljaréban aira kérjik: mondja el azt, hogy ho-
gyan telik el egy napja Genfben?

Genfi hivatalom az egyhdazi vildgszervezetek kozpontjaban van.
A hivatalos munka — ebédsziinettel — reggel fél kilenc o6ratél, délutan
ot 6raig tart. A napi munkat altaldban rovid ahitattal kezdjiik az oku-
menikus kapolnaban, és minden hétfén — az egész heti munka kezde-
tén — egy okumenikus istentiszteletet tartunk.

Az elsé feladatom a napi postanak a feldolgozasa — 106 europai
tagegyhazb6l, minden map elég jelent6s posta érkezik. — A tovabbiak
sordn kiulonbozé értekezletek, konferencidk el6készitésével, teoldgiai
kérdések feldolgozasaval foglalkozom. Elég gyakran érkeznek latogatok
kiilonb6z6 eurdpai tagegyhazakbdl. Sokszor vannak tanacskozasok a
kozpontban: az Egyhazak Vilagtanacsa, a Lutherdnus és a Reformatus
Vilagszovetség képviselGivel és Kkisebb munkacsoportok képviselGivel.

A hivatalos munka délutan o6t orakor A&ltaldban véget ér, de ez
nem jelenti a munka befejezését, mert ez sokszor folytatédik az iré-
asztalnal.

Fdraszté ez a munka?

Els6sorban a soknyelviiség a faraszt6. A két legfontosabb nyelv,
amin a targyaldsokat, az anyagok feldolgozasat végezziik, az angol és
a német nyelv. Ha valakinek nem anyanyelve ez a két nyelv, ez
eléggé megeré6ltets. Sokszor a targyalasok témaja is faraszto.

Magyarul is szoktak egy-egy ilyen alkalommal beszélni?

Sajnos, nem olyan gyakran, mint ahogyan szeretném, de el6fordul,
hogy Magyarorszagrél vagy a szomszédos orszagokbdl jonek magyarul
beszél6k. Ezek iinnepi 6rak a hivatalban.

Es Genjen kiviil mi a munkdja Professzor Urnak?

Természetes, hogy Genfbdl, a hivatalbél, az iréasztal mell6l nem
lehet részt venni az eurdpai egyhazak életében. — Az egyik tipusu —
Genfen kiviili -— szolgalat az, amikor a tagegyhazak tanacskozésain
vesziink részt: a legkozelebb a Szovjetuniéban, Moszkvédban majusban
és Ausztridban, szeptemberben lesz ilyen Eurépai Egyhdzak Konferen-
cidja értekezletiink. — A masodik tipusu létogatas: az Eurépai Egyha-
zak Konferencidja képviselete Kkiilonbozé fontos, a tagegyhédzak &ltal
megrendezett tandcskozasokon walé részvétel. Példaul: innen Buda-
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pestrél Bécsbe utazom. ahol az europai katolikus papi tanacsok
kongresszusan veszek részt, mint az Eurdépai Egyhazak Konfere;
és az Egyhazak Vilagtanacsa keépviseléje. — A harmadik tipusia
adat: a tagegyhazak meglatogatidsa. A Kkozeljovében a Szovjetunio
Finnorszagban lesznek ilyen latogatasok. Az elmult évben az NDK-b;
Norvégiaban és Belgiumban végeztem latogatasokat. Itt egyhazi vez
tékkel, professzorokkal, kiilonb6z6 csoportokkal targyalunk az eur
egyhazak kozti egylttmiakodésrol.

Professzor Ur! Az eddigi beszélgetésiink alatt kétszer is megem.
tette a Szovjetuniot. Ezzel kapcsolatban azt szeretnénk megkérdezni
az Orosz Orthodox Egyhdz élete ugy ,kiviilrél”, lutherdnus szemsza
b6l nézve milyennek mondhato?

Az ortodox egyhazaknak és benniik a szovjetunidbeli Orosz Or
dox Egyhaznak a jelent6sége az utébbi évek soran megnétt az
menikus mozgalomban. Féleg a nagyon mély lelki, spiritualis életet,
istentiszteleti életnek a gazdagsagat tartjuk mintaadénak sok
eurdpai egyhdz szamira és ilyen vonalon tanulunk t6lilk sokat. A n
sik pedig az, hogy az Orosz Ortodox Egyhdz mintaszertien foglalkozik
az eurdpai béke és a tarsadalmi szolgalat problémaival. A kereszty
nek ilyen szempontbdl is sok mindenben tanulhatnak téliik.

Hogyan ldtja a Professzor Ur az Eurépai Egyhdzak Konferencid,
szolgdlatat az eurdpai egyhdzak kozotti kapcsolatok erdsitésében?

Az elmualt esztend6ben a zeurdpai biztonsagi és egyiittmGkodé
konferencia sikeres befejezése, a helsinki megegyezés Gj reményt ado
Europaban arra vonatkozdan, hogy az orszagok, a népek kozelebb k
riilnek egymashoz és az Eurdpai Egyhdazak Konferenciaja oktobe
osszehivott egy tandcskozast ezzel a témaval: hogyan tudjak ezt
kozeledést az eurdpai egyhazak szolgalni? Ertekezletiink Oszehivasa
sok ¢rdekes visszhangja van Europa minden részébél és fontosna

tartjuk, hogy ezekkel akérdésekkel tovabbra is foglalkozunk. Meg
emlitenem azonban, hogy az utébbi idében megélénkiiltek bizonyos ki
tikus hangok — neha egyenesen hideghaboris megnyilatkozasok —
kelet-eurépai orszagok és egyhazak viszonylatdban. A helsinki szellen
— tehat: az eurdpai egyiittmﬁkﬁdésnek a szelleme — valtozatlanul fonto:
feladata a keresztyéneknek és az egyhazaknak is. Ebben nincs néze
eltérés koztiink és D. Williams, az Eurépai Egyhazak Konferencidja f
titkara, Akadémiank tiszteletbeli doktora ugyanugy faradozik ilyen
narﬂkiozasban mint ahogy én is fontos feladatnak tartom azt, hogy e
részt a genfi egyhdazi vilagszervezetek, masrészt a kulonféle memzetks
tanacskozasok el6tt helyes tajékoztatast adjunk a mi orszagainkban
egyhdazak életér6l és meg tudjunk tenni mindent az Eurépan beliili jobbs
fokozottabb egyilittmikodés, orszagok, népek és egyhazak kozotti kozele-
dés vonatkozasiaban. Ugy latom, hogy az eurdpai regiondlis szervezet
elétt ilyen vonatkozasban is fontos, Gj feladatok allnak. :

Professzor Ur! Kis egyhdz vagyunk és a mi akadémidnk is — ugt
tiinik — europai viszonylatban egy kis zntezmeny Mégis, szabad legyen
megkérdeznem azt, hogy Williams fétitkdr 1ir milyen érzésekkel fogad
azt, hogy 6t a mi huszonot éves jubilemunk alkalmdval tiszteletbeli dok
torunkkd fogadtuk?

Williams fétitkar az elsé pillanattol kezdve kif.ejez’ce azt, }'}ogy mi‘ly.en
nagy orom és megtiszteltetés szamara az, hogy egy Keleteuropai szocia-=
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lista orszdgban él6 egyhdz tiintette ki 6t a diszdoktori cimmel. O koriil-
peliil husz éve sokat faradozott az eurdpai egyhdzak kozti kozeledésen és
sok jo szolgalatot végzett itt, a kelet-eurdpai orszagokban. Nagyon oriilt
annak, hogy ezek a faradozasai ilyen formaban is elismerésre talaltak.
Ugy érzem, hogy a mi egyhazunk szambeli kicsisége nem jelenti a teol6-
gidjanak és a munkajanak a kisebb értékiiségét. S6t, ennek az ellenkezd-
jét is merhetjik talan allitani.

Végiil: Professzor Ur hogyan ldtja mint magyar lutherdnus teolégiai
tandr Genfbdl a mi egyhdzunk életét?

El6szOr is azt szeretném mondani, hogy annak ellenére, hogy Genf-
pen, nemzetkozi porondon végzem a szolgalatomat, valtozatlanul itthon
is élek és gondolatban, imadsagban, szeretetben egyiitt élek az egyha-
zammal. Igyekszem a térbeli tavolsag ellenére, a hazai kapcsolatoknak a
legszorosabb fenntartasat. Amit szolgalatként végzek, azt mint a hazai
egyhaz tagja és delegatusa végzem.
résre taldl, az a hitbeli biblikus megalapozottsag és ugyanakkor a tar-
sadalmi szolgalat, a Kkeresztyéneknek a tarsadalomban végzett szeretet-
szolgalata kozti szoros egység. A vilag kiilonboz6 részein ez a kettd sok-
szor szétvalik: hol az egyiken, hol pedig a masikon van a hangsuly. A
mi egyhézunk és a magyar egyhéazak fontossidga az Okumenikus moz-
galomban éppen abban van, hogy a kettét helyesen, jol kapcsolja Ossze
egymassal.

Dr. Vamos Jozsef
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Az igehirdeté mdhelye

(e, I

SZENTHAROMSAG UTAN 7. VASARNAP
Ezs 55,1—3

Textusunk az un. ,Deutero-Ezsaidas’-konyv (Ezs 40—55) bef
szakaszahoz tartozik. Ennek az utolsé fejezetnek a bevezetése 55,1
A 4—5. vers, amely a megszabaditott Izrael dicséségér6l szol, mar
tartozik a perikopdhoz, amely igy a vasarnap témakorébe illeszkedi
»1sten sotétségbbl vildgossagra hiv — hit 4ltal orok életre”. {
Hivas

Az elsé, ami textusunkban foltinik, a sok felszdlitds: jojjetek,
gyetek, egyetek, hallgassatok ram, figyeljetek ram, jojjetek hozz:
Az Osszefliggésbdl vilagos, hogy ezek az imperativusok nem u
rendelkezést, kemény parancsot kozolnek, hanem hivnak és akiti
akarjak a gyulekezetet. Biztatds, unszolas ez olyanoknak, akik talan
faradtak, csalodtak, akik nem latjak értelmét annak, hogy a gyiilek
zetnek mint Isten népének a jovéjét kutassak, vagy még faradozza
is annak kialakitasdban. Kb. ez volt a helyzet abban a k6zossé
amelynek el6szor szélhattak a fogsdg utolsé éveiben a névtelen pro
prédikacioi.

Lehetséges, hogy a felszélitasok egy része nagyon is hétkoznag
formailag megegyezik a piaci kikidltoknak és az Okori keleti viz-3
soknak akkoriban jol ismert kialtozasaval (Westermann), de bizonyo
hogy emogott egy olyan Isten képe rajzolédik ki, aki nem akarja, h
népe tehetetleniil sodortassa magat az élet eseményeivel, vagy a ,,
den mindegy” pesszimizmusaval tekintsen maga elé. Az az Isten, ak
Deutero-Ezsaids képvisel, szereti népét, ezért hivja, unszolja biztat;
Bar a megel6z6 préfécidk alaphangja is ez, mégis feltlind ez a surg ¥
szenvedélyes hang, az imperativusoknak ez a halmozésa.

Azt kell mondanunk, hogy a préféta itt, ebben a fejezetben ér ¢
igehirdetésének te¢6pontjéra. Ezzel az élll’téssal lehet ugyan vi
kozni, azt mondani, hogy a vilagteremté és torténelemformalé Istenro
az elrejté6zkodd és szabadité Istenrél, vagy éppen az UR szenvedd s
gajarol sz6lé igék magyobb magassagokba szarnyalnak. Ami azonban i
kezdédik, az ujra a ,mélységbe” szall le: a néphez, akiért a fenség
szarnyalasu proéfécidk is elhangzottak. A vigasztalé igehirdetés
40,1) itt ér el céljdhoz, mert itt Isten szive tarul fel népe el6tt. Itt most
kozvetleniil az deriil ki, hogy Isten szamara nem Kkozombos népének
sorsa, neki nem mindegy, hogy mi van veliink. %

Figyeljlink a stilusra is! Igazi igehirdetés ez. Nem elmélkedés, nel
az Istenrél szél6 tanok kifejtése, hanem Isten hivé szavianak megs:
laltatdsa. Az ,Oszbvetség evangélistdja” ennek a proéfétai hagyomén
nak legkiemelked6bb képviselGje. Ebben igazan példat kell venni
réola. Akkor lesz j6 az igehirdetésiink errél a textusrél, ha ilyen sur-
getd, unszold, biztaté hivogatas lesz. Akkor szolaltatjuk meg igazan ezt
az alapigét, ha nem ,kivilr6él” vizsgalgatjuk, hogy ,mit mond az ige” ‘:
hanem magunkéva tessziik, azonosulunk vele.
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r Igéretek

A felszolitasok mellett a textus masik feltiné vonasa az, hogy tele
pan igéretekkel. Ha végigfutjuk a mondatokat, kiilonos igéret-sorozatra
talalunk: vizet, kenyeret, bort, tejet, kovér falatokat, jollakast, életet,
orok szovetséget, szeretetet, hliséget igér. Ez a sorozat érezteti azt a
problémat, amelyet a kiilonb6z6 kommentarok béségesen targyalnak.
Miféle igéretek ezek?

Feltiné kapcsolatokat taldlunk itt az Oszovetségen beliili tradi-
cickkal. Az Exodus-tradicié6 tobbet ko6zott tartalmazza ezt az igéretet:
_Le is szallok,... hogy elvigyem Oket arrél a foldrél egy jé6 és tagas
foldre, tejjel és mézzel folyo féldre...” (2 Méz 3,8). A bolcsesség-iro-
dalombél ismerds a lakomara hivogatds képe. Igy hiv a bocsesség:
,Jojjetek, egyetek kenyerembél, és igyatok flszerezett borombél!” (Péld
9,5). Az egyik esetben vildgosan az élelem bGéségérél van szo, a Példa-
beszédek konyve azonban képnek hasznélja a lakomat, a kenyeret és
a bort. A bolcsesség-tradicié ugyanakkor az élet igéretét is tartalmaz-
za: ,,... altalam sokasodnak meg napjaid, és gyarapodnak életed évei”
(Péld 9,11). A -David-szovetségre utalds az Gn. David-tradiciéhoz kap-
csolodik, amelyben az UR David utédairél ezt igérte: ,,... nem vo-
nom meg tbéle szeretetemet” (2 Sam 7,15). Ebbe az igéretbe az anyagi
javak éppugy beletartoznak, mint a szellemiek.

A Kkiilonboz6é tradiciok Osszefon6dasabo6l adodik az a kérdés, ame-
lyet az exegétdk részletesen targyalnak, hogy ti. az igéret, amely eb-
ben a proéféciaban taldlhato, ,testi”, vagy ,lelki” javakra vonatkozik-e.
Mind a mai napig vannak, akik ugy értik ezt a textust, ahogyan o6tven
evvel ezel6tt Volz irt réla: ,,A proféta igy szél Istenének nevében: ne
a foldieken csonjon szivetek, inkabb a lelki, lathatatlan, 6rok dolgo-
kat ragadjatok meg...” Ez az értelmezés azonban ellen mond annak
a sajatos profétai tradiciénak, amelyet Deutero-Ezsaias is képvisel. A
profétdk nem valasztjdk el egymastol a ,testi” és a ,lelki” életet. Az itt
taldlhaté sorozat, a vizt6l a davidi szovetségig, err6l az egységes szem-
léletrél tanuskodik, aminthogy az emlitett tradiciok is mind az élet
teljességét tartjak szem el6tt.

Kéiségtelen, hogy az itt szereplé Kkifejezéseknek van képies értel-
me, de letagadhatatlan, hogy mindegyik utal a fogsag nyomorusagara,
szegénységére, s6t talan arra is, hogy az arab pusztidn at valé hazaté-
rés sem lesz olyan konny(i. Amit tehat Isten igér, az, hogy 6 segit a
testi-lelki nyomorusagon. A préféta eddig a babiléniai fogsagbdél valo
hazatérésrél beszélt, azt igérte, hogy Isten megmenti népét. Most még
egy igéretet fliz az eddigiekhez: az élet teljessége var ratok (North,
Westermann).

Az igéretek kozott kiilon hangsuly esik arra, hogy Isten maradan-
do, tartés szovetséget akar kotni népével. A 3. vers végét nehéz pon-
tosan leforditani. Az értelme (2 Sam 7-re utalassal) az, hogy ennek az
orok szovetségnek a tartalma az a rendithetetlen szeretet lesz, amelyet
Isten DAvid iradnt tanudsitott. Az uj forditdas azt probalja visszaadni,
hogy Isten hiiséges szeretete nem valtozott népe irant. Ezt a szovetsé-
get teszi Isten alland6va, orok érvénylvé. Itt azonban arra is figyel-
nink kell, hogy a proféta atértelmezi a David-tradiciét. Most mar nem-
csak Davidra és leszarmazottaira érti, hanem az egész népre.

A tradiciénak ez az Osszekapcsoldsa, atértelmezése, az egész élet-
re, az élet teljességére vonatkoztatasa az alapja annak, hogy a késébbi
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nemzedékek aktualizaltdk a préfécidkat, és ez jogosit fel minket
hogy kozvetleniill magunkra értsuk ezt az igét, és a bennik levé
teket magunkra vonatkoztassuk. a3

Ingyen

Fel kell figyelnink még arra is, hogy amit Isten igér, azt i
adja. Hogy ez mennyire hangsulyos, mutatjak a parhuzamos kifs
sek (pénz, keresmény, fizetség) és a profécianak az a paradoxidja,
vasarolni hiv (a ,vegyetek” az eredeti szévetgben azt jelenti: ,vé
jatok’), de hozzateszi: ,nem pénzért és nem fizetségért”. Ehhez
figyelembe kell vennink azt is, ami egy konkrét torténeti szitud
rél arulkodik. Ugy tlnik, hogy a 2. vers els6 fele a préféta és ha
t6i kozt lefolyt beszélgetest tlikrozi. Talan a hallgatésag ellenve
hogy kapni csak pénzért lehet valamit, — és a préféta valaszat,
amire akkor pénziiket koltotték, nem oldotta meg a problémaéjuka:

Ennek hangsilyozasaval lesz igazdn evangéliumi Deutero-Ezs
préofécidja. Itt igazan megmutatkozik Isten szeretete. Az ,,ingyen”
ez az elsé és a legfontosabb értelme: Isten nem kér és nem is VAar
lenszolgaltatast azért, amit & igér, és amit 6 ad. Mert 6 szerete
adja. Segitségének nem az a mértéke, hogy ki hogyan tud fi
hanem az, hogy ki mennyire szorul ré a segitségre. Ez nagyon jol
becseng az unszol6, hivogaté széval. Nem egy iizletember kinalja
portékajat, tudva, hogy aki inségben van, az minden pénzt m
azért, hogy éhen-szomjan ne haljon, — hanem az, akit mi Atyanak
ismertink, és aki maga hoz &aldozatot az inségbe jutott emberért, hogy
megmentse a pusztulastol. Nem azt nézi, hogyan tudna meggazdag
majd a ,halapénzekbd]l”, hanem azt, hogy hogyan segitsen minél elé
azokon, akik segitségre szorulnak.

Természetesen van az ,ingyen”’-nek olyan értelme is, hogy a
Isten igér és ad, az megfizethetetlen. Olyan nagyon értékes, hogy
nak mar nincs ara. Amit igér, azt egyediil 6 tudja megadni. A t
,nem kenyér”, nem lehet vele j6llakni. Es: olyan nagy az Isten mé
saga, hogy meg se lehet 6t kozeliteni azzal a szandékkal, hogy Kkifize!
juk, amit 6 ad. A mai ember szamara ez a gondolat egyre nehezebb
felfoghat6, egyre inkabb elfogadhatatlan, de ez nem valtoztat azon
hogy igaz. De mindennél fontosabb az, hogy Isten szeretetbél adja a
amire szikségiink van.

A hivogaté szé6 és az ingyen kinaldas bizalmat kelt az embere
ben. Ha igazan meg tudjuk szdlaltani ennek a proéfécianak az uze
tét, erre fogjuk inditani azokat, akik hallgatjdk. Ahhoz azonban, ho
igy tudjunk szélni, nekiink is latnunk kell azoknak az ,inségét
,szomjusagat” akikhez szolunk. Eppen azért, mert ez a profécia a tel
jes életre vonatkoz6 igéreteket tartalmaz, azt a hangot is meg Kkell
szo6laltatnunk, amelyet Jézustél hallottak Jeruzsdlemben az {innepen:
,,Ha valaki szormazﬂ( jojjon hozzdm, és igyék...” (Jn 7,37). A mi gyl-
lekezeteink a szocialista tarsadalmi rendben nem szegények, nem éhe-
z6-szomjaz6 emberekbdl dllnak. Eppen ezért az igehirdetének tudni
kell, hogy a hallgatéknal mi hianyzik az élet teljességéb6l. Ehhez a tel-:_
jességhez a mindennapi kenyér mellett hozzatartozik még sok mm-i
den, a megértés, a szeretet, és a bilinbocsdnat evangéliuma is. 3

Ugyanakkor ugy kell megszélaltatnunk ezt a 'proéféciat, hogy abbol
kidbrézolédjék annak az Istennek a képe, aki szeretetbél ételt ad az
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éhezoknek, italt a szomjazéknak, aki bOségesen el akar latni minden-
kit mindennel, amire csak sziiksége van. Viladgossa kell valni igehir-
detésiinkb6l, hogy Isten szeretete nem valtozott meg, hogy 6 most sem
akarja, hogy az emberek barhol is gyotrédjenek, vagy testi-lelki inséget
szenvedjenek, és hogy 6 mindig készségesen és ingyen adja meg azt,
ami az élet teljességéhez sziikséges.

Dr. Muntag Andor

SZENTHAROMSAG UTAN 8. VASARNAP
Jer 2,1—9
Isten és népe

Az Oszovetség legmélyebb szivii és talan a legtobbet szenvedett
profétdja Jeremias. Té6liink idében tobb mint két és fél évezred a ta-
volsag. Izrael lelki hanyatlasa az 6 idejében ért meg az itéletre. Jere-
miasnak, Isten profétajanak az volt a legfdjdalmasabb megbizatédsa,
hogy Istennek ezt az itéletét meghirdesse. Neki kellett ezt elmondania,
aki magat tokéletesen azonositotta népével, s szinte teljesen feloldo-
dott népében. Népe bline az 6 bline volt, reménysége az & szivét do-
bogtatta meg. Ez a teljes odaadas, ez az onfeledt szeretet huzdédik végig
minden igehirdetésén. Szolidaritas! — a szd igazi és teljes értelmében!
tudja, rendithetetlen a bizonyossdga affel6l, hogy népe jelene és jovoje
Isten kezében van, akinek kezében nagy és hatalmas dolgok eszkozok
csupan, mert nagy és hatalmas egyediil csak 6, az UR. Keltds szoritas-
ban végezte szolgalatat. Egyfel6l elhivd Istene iranti tokéletes engedel-
mességben, masfelél abban a rettegésben, hogy ennek az Istennek tii-
relme és hosszutliré szeretete egyszer lejar. Mi mar Jeremids utédn azt
is tudjuk, hogy Isten itéletei ideiglenes itéletek voltak, és szeretete Je-
remids kora utan sem fogyott el, hanem megjelent és teljességre ju-
tott a Jézus Krisztusban, s azéta szakadatlan tant.

1. Isten szabadité Isten! A proféta Isten nagy tetteire emlékezteti
népét. Isten népe szabaditasara nem csupan embereket, koérilménye-
ket eszkozoket haszndl fel, hanem 6 maga van jelen és 6 maga avat-
kozik bele személyesen torténésekbe és eseményekbe. Szabaditast, ki-
vezeté utat mutatott népének még akkor is, amikor emberileg nézve
szinte teljesen megoldhatatlan és reménytelen volt a helyzete. (Puszta,
Vérostenger, a faraé ildozé serege...). Isten = Szabadité! Ezt a sza-
baditét hirdette meg Jeremias, és a Jézus Krisztusban megjelent Sza-
baditéra tekint népe ma is. Arra a Szabaditéra, akinek szabaditdsa-
val tele van az életiink kicsiben és nagyban. Egyéni torténésekben, né-
piink-népek életében. A torténésekben ma is & cselekszik, az atforma-
l6d4sokat ma is & végzi. Faradhatatlan és kimerithetetlen Urunk van.
Nem ejt el, — ki senkit és semmit kezéb6l. Munkas Isten, dolgozé Is-
ten! Tobb, nagyobb kovetkezetesebb mint mi, még akkor is, ha mi, az
6 népe vakok vagyunk vagy belefaradunk a neki valé engedelmesség-
ben, szava-szandéka-akarata megértésében és kovetésében. O ennek
ellenére is szabadité és szeretetben szakadatlan munkdalkod6 Isten ma-
rad, aki rontja, bontja, pusztitja a régit, épiti és plantalja az tujat. Itt
ebben a vilagban. Az 6 vildgadban! Lehetetlen észre nem venni! Az 6
népe szamdara persze az a létkérdés, hogy vele, az 6 bevonasaval végzi,

vagy nélkiile? De 6 akkor is végzi!
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2. Szd6l népérdl is. Mindenek el6tt van ra panasza elég! Nem
annyi, hogy Istenébe vetett hitében és halajaban megingott. Te
tesen ez is bilin! De ennél sokkal nagyobb az, hogy kételkedik és f
Hianyzik beléle a hala! Elfeledkezik a szabaditasrél és szabaditaso
hatat fordit, tele van panasszal, érokké elégedetlen Istenével szem
is és avval az élethelyzettel szemben is melybe Istene &allitotta, hi
éljen és szolgdljon benne. Hatat fordit és elfelejti azt az Istent,
nemecsak a multbeli szabaditdasok Istene. O a jelenvald és eljovendd
mények és torténések formaléja és Ura is. A nala kisebb isten, a
tehetetlenebb isten nem egyéb, mint balvany Igy valik nemecsak ha.
latlannd, hanem engedetlenné is. Halatlanna és engedetlenné avval ai
Istennel szemben, akinek az irgalmabél és szeretetébSl él, akinek tet:
teivel és szabaditasaival van tele a vilag és az élet, aki mindig @
kezdésre, Uj elszdnasra, uj lelkiiletre, Gj szolgalatra indit.

»Isten olyan kimondhatatlanul j6” — irja textusunk fejlécére
egyik exegéta. Hogyan valaszolunk mi ennyi jésagra?
Blazy Lajos

SZENTHAROMSAG UTAN 9. VASARNAP
2 Moz 32,1—8
Exegetikai megjegyzések

Az Oszovetségi irdsmagyarazat mai megdallapitasa szerint a torté
elbeszélésébe Aron szerepe masodlagosan késobb kertilt bele. lEred
tileg a cselekvé alany a nép volt. Igehirdetésiinkben nem kell Arc
magatartasaval kiilonosebben foglalkozni. — Hagyomanytorténetile
kétségtelen az Osszefuggés alapigénk és 1Kir 12,25—30 kozott, me
utébbi szakasz Jerobodm idejében beszél el hasonlé esetet. Ez a Kk
rilmény megévhat attol, hogy az igehirdeté tul jeent6s hangsulyt
gyen az alapigénkben foglaltak torténeti keretére. 3

Fontos tudatositanunk, hogy az ,aranyborju” a szoveg szeri
nem pogany istenség, hanem Izrael Istenének a kiabrazolisa.

A 9—10. vers mar a kovetkez6é szakaszhoz tartozik (9—14. v.), vi
szont az 1—3. vers nélkiil csonka a torténet, ezért alapigeként az 1
vers. szolgalhat.

A textus belsg iranya
Isten népének elfordulasa Istent6l, hamis ,istentisztelet” mezéber;

Elokészité gondolatmenet

1. Ezzel a bibliai torténettel kapcsolatban sokakban buajik meg
olyan beidegzés, hogy itt Izrael népének vétke idegen istenség tiszte-
lete, balvanyimadas volt. Masrél van sz6: a pusztaban vandorlé né
— Mboézes tavollétében — az Isten lathatatlansaganak a tényét nem.
tudta elviselni, Belehelyezve a mi idénkbe: nem attol 6v igénk, hog
valakinek ,istenévé” lehet a pénz, siker, karrier, a munkatlan élet v:
valamelyik ,statuszszimbélum”. A hivék hitetlenségére figyelmez
ma ez a torténet: ha nincsenek kézzel foghaté jelei, elveszitjiik bi
dalmunkat Isten ldthatatlan vezetésében. Eletiink folydsaban eltdn
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eloiiink a gondviselé atyai kéz. Korunk eseményei kizepette nem tu-
dunk bizni a torténelem ldthatatlan Uranak:- bolcs és szereté kormany-
zasaban.

Erdekesen illusziralja ezt a XX, szdazad masodik felében — ha nem
is nalunk — feltlint kozépkori babona: a horoszkoép. Valamely adott
idépontban, példaul egy ember sziiletésének pillanatdban, a bolygok
allasarol készitett vazlat alapjan a kozépkori csillagjosok joslatokat
keészitettek. Kilfoldi lapok rendszeresen Kkozolnek manapsdag utmutla-
tasokat hasonld aszirolégiai alapon az olvasdk részére. Leegyszerusilve
ilyesféléket: ezen a napon ne koss uzletet vagy: ez a nap szerencsé-
vel jar.

Barmennyire mosolyogtaté ez a hiszékenység ,felvilagosult” ko-
runkban, de jellemz6: a bolygék allasa megfoghaté dolog, a ldathatat-
lan Isten rejtett vezetése megfoghatatlan. Hit kell hozza, vak, bizodal-
mas hit, mely egyediil Istennek a Jézus Krisztusban megmutatkozott
szeretetére tud tamaszkodni. Ennek a hitnek lesznek néha tapasztalatai
is, de alapjdban véve megmarad ,vak” hitnek a lathatatlan Isten ir-
galmas, szeretd vezetésében. Maria magyar kiralyné, II. Lajos idegen-
b6l jott felesége, mar a budai varban rokonszenvezet! a reformacio-
val. A mohacsi vész utan a fiatal, 21 éves o6zvegy elmenekiilt az or-
szagbél, és spanyol foldond halt meg 53 éves koraban. Enekeskényviink-
ben levé énekének kiilonosen a 3. verse fejezi ki szépen a hitet a lat-
hatatlan Isten veliink létében a sors forgandosagaban, életiink tor-
ténetében.

Az aranyborju” mint wvdgy gyakran ismétlédik szazadunk hinni
nem tudd tagjaiban. Szabdé Loérinc egyik megrazé versébdl idézek, a
kiemelések tolem vannak: ,De szeretném, ha volna isten, ha volna,
s ugy volna, ahogy a fdk vannak...” ,,...nékem egy kiilsé isten kelle-
ne, egy kiulsé, kozonséges isten, isten, aki gy van, ahogy a fak vannak,
isten, akit nem én, a soévdrgds alkotok, isten, aki nem buntet azzal,
hogy elbuvik a vak elél .. ” (A hitetlen biintetése).

Az Isten lathatatlansaga, természettudoméanyos moédon valé megko-
zelithetetlensége valoban sokak szamara értelmi akadaly. Nem Isten
bizonyitgatdsa a dolgunk, hanem a Jézus Krisztus altal megismerhetd
Istenrél a csendes tanusagtétel. Es annak vilagos hangsulyozasa, hogy
Isten a hit ,kockdzatdt’” varja télink. Es akkor — ha ,kockaztatjuk”
a hitet — a lathatatlan Isten keze nyomabdl felragyog valami sze-
miunk el6tt is a vilagban, ahogyan egy szazadeleji angol imadsag Ki-
{ejezi: ,,O Isten, aki ugy betdltesz mindeneket, hogy csak vékony fd-
tyollal rejtenek el eldliink a dolgok, téged imadunk a vilag szépségé-
ben, emberi szivek josagadban csak Ugy, mint a lelkiinkben megeleve-
ned6 képedben.” (Idézi: Fosdick, A hit értelme, 171. lap.)

2. Az egyhdz romldsa az egyhdaztérténet fajdalmas ténye kezdelldl
togva. MAar az elsé Kkeresztyénség idején is voltak olyan jelenségek,
amelyekre érvényes az alapigénkbeli isteni megallapitas: ,,Hamar le-
tértek arrél az utrél, amelyet megparancsoltam nekik.” Isten csoda-
janak kell tartanunk, hogy a Kkeresztyénség nem bomlott fel az els6
szazad folyaman és enyészett el a szektasodas tengerében. Isten ke-
gyelme mutatkozott meg abban, ahogyan a tovdbbi szdzadok soran
mindig tértént megujhodds is a romlas mellett az egyhaz életében.
Az eddigi legnagyobb szabast egyhazi megujhodasnak, a reformacié-
nak vagyunk a gyermekei. Az atyak oroksége azonban nem bankbetét,
amely magitél kamatozik. A semper reformari debet programja és
teljestilése nélkiil soha nem lehet 21 az egyhaz.
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Korunk keresztyénségében is figyelhet6k a megtjulds tényei. 76
bek kozott az egyhazakban szinte mindeniitt jelentkezé odafordulasba
a vildg az emberiség kérdéseihez. Ezen a ponton lehetne igehirde
stinkbe példakat beiktatni a nairobi okumenikus nagygyiilés anya
bol, amelyet részletesen kozolt és értékelt az olvasék figyelmétol
sért sorozatban egyhazi hetilapunk. Még a mi fiiliinknek részben i
geniil csengé olyan keresztyén hangokra is érdemes felfigyeln
mint a Kkiilonbozé felekezetli amerikai teolégusok, szocialégusok
pedagégusok ez évi un. bostoni nyilatkozata — éppen e sorok ira
kor keriilt kezembe (Lutherische Monatshefte 1976/3. szam 161—16
—, amely az él6 Isten munkdlkodasat vallja a jelen kiizdelmeiben
igazsagossdg, a szeretet és a béke érvényesiiléséért tarsadalmi, f
nemzetkozi és mas, korunkra jellemz6 kérdésekben. b

Egyhdzunk megujuldsa hazai folyamat és feladat is. Ennek fele-
16sségével és konkrét tennivaléival szintén foglalkoznunk lehet ebb
a prédikaciéban. A ,vertikdlis vonal”’ és a »horizontalis vonal” erés
tése — ki ne ismerné mar kozottiink ezt az aj keletdi nemzetks
teologiai szakkifejezést?! — egyhazi munkankban, a ketté mély belso
Osszefliggésének jegyében: aktudlis egyhazi megajhodasi progra
A személyes hit, kegyesség és a cselekvd szeretet, kozOsségi latasmod
azonos hangsilyanak felmérése szinte gyiilekezetenként kivan onvizs-
galatot és ennek megfelel6 kiilonb6zé valtozast lelkésziél és ig
hallgatotol! i

3. Még egy alkalmazasi irany adodik az alapigébdl. A kegyes
embereket mindig fenyegeti az a kisértés, hogy 6nz6, vétkes torekve-
seiknek szent ldtszatot adjanak. Atsz6jjék Isten nevével sajat rut indu-
lataik megjelenési formajat. Ahogyan az aranyborjut beépitette a n
Aron kézremikodésével az egy igaz Isten kultuszdba: ,Holnap az Ur
linnepe lesz.” A bibliai elbeszélésben leint unnep pedig a szokas 3
aldozatok bemutatdsa utan alkalomms& lett dézsolésre és szexualis
orgidra, amint ez a kanadni termékenységi kultuszban jelent6s sze-
repet jatszott.

Dosztojevszkij A Karamazov testvérekben, a nagy inkvizitor jelen
létében mutatja fel megrenditéen, ahogyan a valésagos Jézus kényel-
metlenné vAalt az egyhaznak, mert Isten ,tiszteletét” sajat hataln
végyaban és az ,eretnekek” irtisidban taldlta meg. A spanyol fépap
— képzeli el a regénybe sz6tt részlet — elfogatja a foldon tjra meg
jelent Jézust: ,Megégetlek, amiért megzavartdl benniinket. Mert ha
volt valaki, aki mindenki masnél jobban raszolgalt a maglyara, hat
Te vagy az.”

A modern ,keresztes hdbord” gondolata is hasonlé indulatbol fa-
kadt a megel6z6 évtizedben: ,Isten nevében” meginditani a harmad
vilaghéborut.

Egyéni keretek koézott a hamis istenszolgalat fenyeget minde
olyan esetben, amikor a mai tarsadalomban vallasos emberek dlsezi
médon gondolkoznak, itélkeznek. Eppen forditott irdnyban lehet teh
ma inkabb megtalalni ugyanazt az IstentSl elforduls, de kegyes la
szattal bevont magatartast, mint az olvasott bibiliai torténetben: ilye
példdul, amikor egyes templomjarck felhaborodottan nyilatkoznak
mai fiatalsag Gszintébb életérdl, akar az érzelmi alapon épiilé, nem
felelStlen ,egyiittjarasrol”. ;
_ Hala Istennek, ma mar alig vannak az egyhazban olyan hitiikk
80gosen dicsekvé, foldontuli mosollyal jaré figurak, akik ,az iidvdz :
tek gyénybrének” a karhozottak karhoztatasat vélik — ahogyan
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Laszl6 talaloan lefesti alakjukat. Ezek ,inkabis madarijeszt6i a
akik csak magukhoz ill6 hdbortosokat nyerhetnei meg. Az
térit6 inkabb rejti hitét, titkon szivja, mint mécsbél az olajat s
vallja meg, amikor az, aki ismeri, felfigyel benne, tetteiben va-
halk rendez6 elvre, amely re;telyessé és kivanatossa teszi az
»Igenis, én hiszek«”, (Németh Ladszl6: Megmentett gondolatok.
, 1975, 174.)
7z alszentség jelenségeit kell megkeresniink sajat gyiilekezeti ta-
atunkbol, mert emberek el6tt a legvisszataszitobb, Isten el6tt is
lvetend6bb, amikor valaki egyéni ©6nzését, hiusagat, onteltségét,
r i6jat Isten nevével fémjelzi. A vallasos maz az Istent6l valoja-
elfordult életen kidbrandité és mit sem éré.
Ugyancsak a hamis istentisztelet vétkébe esnek azok az egyhiz-
akik nem mulasztjdk ugyan el a txemplom1 alkalmakat, de
ledkeznek Jakab levele szerinti ,tiszta és igaz kegyesség” gyakor-
9l: ,,meglatogatni az arvdkat és ozvegyeket nyomortsagukban”.
esetben ez ma inkabb lelkl, mint anyagi torédést kivan, de segitd
p mindenképpen. A magany, az egyediilmaraddas mindig személyes
tet var.
Vebreds Imre

SZENTHAROMSAG UTAN 10. VASARNAP
Janos 9,24—38
»Hit dltal igazulunk meg”

A vakon sziiletett ember szombaton tértént megayogyltasanak
Zzu €s izgalmas torténetéb6l a befejezé szakasz a mai vasarnap
usa. Exegetikai probléma tulajdonképpen. nincsen benne. Mégis nem
. emlékezniink arra, hogy a ,dics6itsd az Istent” folszolitas tulaj-
€éppen eskiire valé folhivas volt. A ,Moézes tanitvanyai” hangsd-
pedig megfoghaté kotédés ahhoz, aki koézbenjaré volt Isten és
kozott az ismeretlenséghdl jott, nézéreti Jézussal szemben. Jézus-
a cselekedete éppen azért volt feltinG, mert ilyen tettet az tud
ezvinni, aki ,Istent6l valé”. Ezzel szemben a ,blinben sziilettél”
ezés arra utal, hogy a vaksdg és minden betegség Isten biintetése,
1 ezzel dacol, az nem érdemel madst, mint a gyiilekezetbsl valo,
es kikozositést. Az Emberfidban valé hit a Messidsban valé hitet,
elétte valé ,leborulva imadds” pedig mar nemcsak testi latdst,
em az Igazsag meglatasat — a megigazuldst — jelenti.

A gazdag tartalmu ige megszolaltatasara tobb ,,vezérfonal” is
nék. Mivel Agenddnk a mai vasarnap tamajaul a cimben szerepld
datot jelolte meg, legyen igehirdetésiink valasz arra a kerdesre,
hogyan Jubhatunk hitre, mi kell ahhoz, hogy mi is és masok is
negigazulas részesei legylink.

1. Ha ma is torténnének csoddk, batrabban hinnénk, s bizonyara
ben lennének Jézus kovet6i — hangzik valaszként sok keresztyén
r véleménye. Alapigénk ennek az ellenkez6jét bizonyitja. A csoda
man Jézus ellenségei még inkabb szembefordultak vele, féltve a
almukat. A tavolrdl figyel6k pedig csak a csodalkozasig jutottak el,
zen rajtuk semmit nem valtoztatott Jézus csoddja. Inkabb iriggyé,
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mint hivévé tette 6ket minden megtapasztalt, Gjabb csoda. Le
a vak ember sziileinek magatartasa a donté bizonyiték arra, :
csoda onmagéban nem teremt hitet. Jézus cselekedete rajtuk a |
nagyobb bajukban segitett, belesz6lt az életiikkbe és megoldast hoz
Mégsem mertek vagy akartak hinni. Tulajdonképpen azért hivtdk n
sodszor is a vakot a farizeusok, mert a sziilék véalasza nem volt ki
git6. — Amikor ma hidnyoljdk egyesek a csodakat, inkabb azt kel
észrevenniink ,hogy ma is hidbavalék a csoddk. Isten eredményt .
munkanknak, gyoégyit, megerGsit onzetlen szolgdlatra, bilint bocsa
tehat csodat tesz. De a csodalatds ma sem juttat hitre. Csak ha van
akkor nyilik meg a szem Isten mai csoddinak meglatasara.

2. Ha jobban megtartandk az emberek a vallds eléirdsait, ez lehi
elésegitéje az igazi hitnek. Megdobbentéen sok keresztyén ember
ezen a véleményen. Sokat halljuk a panaszt: nem kell az embere
a templom, sem a régi erkolesok vagy az 6sok hite stb. Jézus kor
a farizeusok legfontosabb feladatuknak a valldsi rendelkezések pre
megtartasat gondoltak. Jézus cselekedetével mégis szembe fordu
Nemhogy hittek volna, inkabb elmélyiiltek Krisztus-ellenes megg
désiikben. Mi ennek az oka? Tobbek ko6zott az, hogy Jézus cseleked
nem tudtédk beilleszteni sajat hitrendszeriikbe. Masként cseleked
Jézus, mint ahogy 6k vartak. Feleletet sem kaptak sem Jézustdl, s
a vaktél olyant, amely legalabb utélag 6ket igazolta volna. Ertékitéle
is hamis volt: a szombatot nagyobbnak tartottdk, mint a ,,szomi
Urat”. A szombatnapi gyégyitdsban nem a hatalommal és szerete
cselekvé Krisztust, hanem a torvényt megszeg6, blint elkoveté6 emb
lattdk. Pedig felismerhették volna, hogy Jézus Isten erejével cselek
dett! De foglyai voltak a ,vallasossaguknak”. Nem elGsegitette hitiiki
hanem a legnagyobb szeretetlenségbe kergette Oket, amikor a v
,kikozositették”. — A vallasi vaksag, a szemellenzos kegyesség
lyakat is tudott gyujtani a torténelem folyaméan Isten nevében. S
is éppen azt nem akarja észrevenni, amiért Jézus tette és teszi
csodadit: szeretete at akar torni mmden merevséget és elGitéletet,
hivni akar segitd, gyogyité, batorité szolgalatra. Szomoru, hogy
itélkezés, a fensébbrendiiség tudata és az alazatossag hianya sok val
sos ember szamdara ma is a hitrejutas akadalya.

3. Ha mem wvolna szenvedés, betegség stb., sokkal konnyebb volr
hinni. Isten presztizsét rontjidk a bajok, az érthetetlen és igazsagtala
megprobaltatdasok. Nem konnyu felelni az ilyen véleményekre, his
az igazan hivét is keseritik a betegségek, természeti csapasok stb. Mé
Jézusnak ez a csodadja (és nemcsak ez) ujra megmutatta, hogy a szel
vedéstél valé megszabadulas onmagdban nem tesz senkit hivové
meggyogyitott vak ember boldogan értékelte egészségét: ,,most latok™
De ez inkébb a tényen alapulé meggy6z6dés volt, és nem hit. A na
esemény batorra is tette: ,Ti is tanitvdnyai akartok lenni?” De ez me]
inkdbb a vaksagbél szabadult ember els6 Onbizalma volt. Még az sen
volt igazi hit, hogy gyoégyulasat Istent6l szarmazénak tartotta, haner
belesimult abba a vonalba, hogy a betegség ‘a bilin kiévetkezménye, |
gyb6gyulds pedig Isten bocsanata. Ugyanigy értékelhetjiik azt is, ho
halas és engedelmes akart lenni Jézusnak, meg hogy vallalta a kikozo
sitést is Jézusért, de ezek mind csak el6készitették a hitét. Lényegese!
hozzatartoztak hitre jutasahoz, de nem a szenvedéstél valé megszaba
dulas tette hivévé. — Isten megteheti, meg is teszi, hogy enyhiti
elmulasztja szenvedéseinket. S6t minket is fel akar haszndlni anna
érdekében, hogy kevesebb legyen a féldon a testi szenvedés, éhség stb
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r De ha hitiinket att6l tennénk fiiggévé, hogy ebbél mennyi valésul meg,
végzetesen tévednénk. Ez esetben Istent tennénk felelGssé azért, amiért
nekiink Kkell felelniink, s megfeledkeznénk arrél. hogy Isten éppen
hitiink egyik kovetkezményének, gylibolcsének akarja latni szenvedést
enyhité, szolgaldé szeretetiinket.

4. A hitrejutas feltételeiként megjelolt fenti valaszok kozos hibaja
az, hogy azt valamiben és nem ,Valaki’-ben — Jézus Krisztusban —
keresik. Pedig ott tamad hit egyediil, ahol Jézust magdt ismerik. fel.
Csodakat hidba latunk, ha nem vessziik észre a csoda tevdjét. Paran-
csok, vallasi rendelkezések és isteni torvények megtartasat szorgalmazni
kilatastalan prébalkozas anélkiil, hogy ne ismernénk azt, Aki eleget
tett a torvénynek. Szenvedés, betegség enyhiilését varni az tudja re-
ménységgel, aki mar tapasztalta, hogy ,betegségeinket & viselte és
fajdalmainkat hordozta”. Ugyanennyire fontos az is, hogy ha meglattuk
a cselekvé Krisztust, a cselekedetét is ugy fogadjuk, ahogy és aminek
6 azt adja. Tehat segitését valddi segitésnek fogadjuk el, Csodaiban,
tetteiben ismerjiik fel a jelet, amiért cselekedetét végrehajtotta. ,Hit-
el6készité” ajandékait vagy probatételeit is fogadjuk azzal a meg-
gy6z6déssel, hogy valéban megigazulasunk érdekében ,torténtek” azok
velink. A meggyogyitott vak hitében a ,mindségi” valtozas akkor
kovetkezett be, amikor Jézus nemcsak szenvedésétél szabaditotta meg,
hanem hite fel6l is megkérdezte, s Kkinyilatkoztatta magat neki. Ekkor
ismerte meg Jézusban a Krisztust, jutott el megigazité6 hitre. — A va-
sarnap epistolai textusa (1Kor 12,1—11) szerint a hit is kegyelmi
ajandék. Az igében adja Jézus, s 4ltala megnyitja a szemet annak
meglatasara, hogy 6 az Emberfia, a Krisztus. Megnyitja az ajkat is,
amely meggy6z6déssel tudja mondani: ,,Hiszek Uram”. Es megnyitja a
szivet és a kezet is: engedelmességre, szolgalatra és imadasra. Ahogy

a meggyogyult vakot — iméadasat, szolgalatat, hitét — elfogadta,
ugy fogad el minket is igaznak, megtisztitottnak, vele valé egyiittlétre,
orokéletre. — Igy igazulunk meg hit altal.

Barany Gyula

SZENTHAROMSAG UTAN 11. VASARNAP
Lk 17,7—10
Szolgilé életiink rugdéja

Az alapige megiitkozést kelté vondsai

Az eredeti szoveg megértése nem okoz sok nehézséget. Forditasban
is hilien visszaadhaté a példazat minden fordulata. Talan csak arra kell
kiilon is felfigyelniink, hogy a 9. versben Lukacsra jellemzéen (6,23) nem
a szolganak kijaré jutalom (miszthosz), hanem a koszonet ill. hala lesz
kérdésessé. Ez utébbi joval tébb, mint az el6z6, mert mar nemcsak a
gazda péanztarcjat, hanem a szivét is érinti.

Nehézséget okoz viszont a apéldazat anyaga és alkalmazédsa. Jézus a
példazat anyagat a rabszolgatarté tarsadalom embertelen viszonyaibél
meriti, és ami igazdn meghokkent6: A példazatot ugy épiti fel, hogy a
végletekig kizsakmanyolt és kiuzsorazott szolgaval szemben a gazdanak
ad igazat. Ha a mai gyiilekezet ezen nem iitkozik meg, baj van a szo-
cidlis érzékével. Ha pedig megiitkozik, akkor hogyan vigylik koézel hozza
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az ige lizenetét? Azt hiszem, akérdés tisztazasa el6l nemcsak a kés
ben, de az igehordetésben sem térhetiink ki. ;
Az els6 pillanatra kézenfekvének latszik a fesziiltség feloldoddsa ¢
modon, hogy Jézus nyllvanvalo szandéka szerint a peldazatot nem em
és ember, ur és rabszolga viszonyara, hanem Isten és ember kapcsolat
értjuk. De ebben az esetben sem koénnyd a helyzetink. Vajjon kime
het-e Isten és ember kapcsolata a rabszolgatartonak és rabszolginak a
ban a rideg viszonydban, amelyet a példdzat megrajzol? Osszefér-e
zal a képpel, amelyet Jézus azAtyarol allitott elénk? Az igehirdetd
mara ez a kérdés igy vet6dik fel: Eleget tettiink-e Jézus szandéka:
ha a prédikacié Isten maximalis koveteléseinek korbacsat suhogtatjul
meg? A
A nehézségek akkor oldédnak meg, ha nem hagyjuk figyelmen ki
Jézus példazatainak természetét. Jézus nem egy olyan példazatot mon
el — és ez els6sorban a Lukdacs altal meg6rzott példazatanyagban figyel-
het6 meg —, amelynek szerepl6i nem tekinthet6k példaképnek, és a ben:
niik vazolt viszonyok idedlisnak. Ilyen példaul a tolakodé baratrél
11,5—8), a hamis safarrél (Lk 16,1—12) vagy a hamis birérol szé6lé
déazat (Lk 18,1—8). Ezekben Jézus mesteri médon — mg igy mondan
— az elidegenités iréi eszkozét haszndlja helytelen dlldspontok lelepl
zésére és megszégyenitésére. Rendszerint ugy, hogy a hibas tételt lat-
szolag vallalva azt ad abszurdum viszi. -
A jelen esetben is err6l van szé. Jézus a tanitvanyoktol szolgalatot
Az el6z6 versekben arrdl beszél, hogy még a mustarmagnyi hit is nag
teljesitményekre képes. A hitb6l fakadé szolgélat lendiiletét azonban me
torheti a zsidé kegyességben oly nagy szerepet jatszé jutalomszemléle
Ez a szemlélet az Istentdl remélt jutalommal igyekezett a kegyes embe:
érdekeltté tenni a jo cselekvésében. S6t a jutalmat egyenesen jarand
sagnak, bérnek (miszthosz) tekintette. Ez a szemlélet természetesen a
,minél kevesebb munkéval minél nagyobb bér” toérvényének érvénye-
stilését hozta magaval Jézus is ebbdl a szemléletmédbol indul ki. Példa-
zatdban Isten és ember viszonyat a munkaadé és munkavallalé kapcso-
lataval rajzolja meg. De azonnal felteszi a kérdést: Mekkora az a telje-
sitmény, amellyel kiérdemelhetnénk Isten halajat? Ha mindent megten- .
nénk, akkor sem érdemelnénk jutalmat, mert egészen Istenéi vagyunk.
Ahogyan a rabszolga is egészen az uraé. Aki tehat elvarja a jutalmat,
ezt a valaszt kapja Jézustél. Nem vagyunk abban a helyzetben, hogy bar-
mit is kovetelhetnénk Istentdl. ;

Mirdl prédikadljanak textusunk alapjan?

Jézusnak ez a példazata alkalmat ad nekiink arra, hogy ne csak szol-
galatunkat, hanem a szolgdlé élet inditékait is igehirdetésiink témajava
tegyiik. Ebben az igében ugyanis Jézus olyan szolgdkrol beszél, akik nem
tagadtak meg ugyan a szolgalatot, de azt helytelen mdltekbol végezték.
Nem vitathaté, hogy a példazat éle a korabeli zsido kegyesség ellen for-
dul, illetve ett6l akarja a tanitvanyok szolgalatat megévni. Jézus is val-
lotta, amit minden kegyes zsid6 is szem el6tt tartott: Az Istenhez tar-
tozas feltétleniil egylitt jar akaratdanak cselekvésével. De nem értett egyet 3
cselekedeteik mozgatérugéival. E

Elképzelheté egy olyan alldspont is, amely szerint felesleges szérszal-
hasogatas cselekedeteink rugéit firtatni. F6 a végeredmény. Példaul:
Mindegy, hogy ki milyen inditékbél képviseli diakéniai teolégidnkat, csak
képviselje. Lehet Palra is hivatkozni, aki az igehirdetésre vonatkozéan
irja a kovetkezéket: ,,Mert mirél is van sz6? Egyediil arrél, hogy barmily
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modon, akar szinlelésbél, akar meggy6z6désbél: Krisztust hirdetik” (Fil
2,18) Nem szabad- azonban Kkiforgatnunk P&l szavait. Nem azt &llitja,
hogy a szinlelésb6l vagy pedig szivb6l végzett szolgalat kozott nincs
kiilonbség. Csupén leszogezi: A szinlelésb6l végzett szolgalat is jobb,
mint a szolgalat megtagadasa. Hogy nem mindegy, ki milyen lélekkel
végzi feladatait, mindennapos tapasztalataink bizonyitjak. Szivesebben
dolgoztatunk azzal, aki szeret a munkajat, mint azzal, aki csak a kere-
seti lehetOségeket nézi. A helytelen inditékokbol végzett szolgalat eltor-
zul. Onigazzd, valogatéssa, oromtelenné tesz.

Végiil is Jézus akarata szerint milyen inditékokboél végezziik szolga-
latunkat? A példazatban adott valasz: Szolgdlatunk mem érdem, hanem
kotelesség. Istenéi vagyunk. T6le van mindeniink, egész életiink. Ezért
minden képességiinkkel, erénkkel, idénkkel és javunkkal rendelkezésére
kell allnunk, Nem &ll médunkban Istennel szemben szerzédéses munka-
viszonyban &llénak tekinteniink magunkat. Nem is élhetiink kikotések-
kel, és nem szabhatunk feltételeket. J6, ha tisztdzzuk végre magunk és
a gyulekezet szamara, hogy szolgalatban allni és szolgalatot végezni nem
tetszésuinkre bizott ,,hobby”, amelyért dicséretet érdemelnénk, hanem Is-
tenhez tartozasunk velejarédja, embervoltunkbél fakadé koelesség.

A példazatnak ez a fémondanivaléja. Mert Jézus olyanokat tart szem
el6tt, akik tul hamar érzik azt, hogy eleget tettek Istennek. Jézusnak
azonban mas mondanivaldja is van szolgalatunk inditékairél. Mivel pedig
mi nem a extust prédikaljuk, hanem Krisztust, errél is szolnunk Kkell.
Bar lehetséges, hogy Jézus a példazat utolsé mondatédban emlitett ,tar-
tozasunkkal”, amelyet az uj forditas ,kotelesség” szoval ad vissza, mar
tul akar mutatni a példazatban megrajzolt ur-szolga-viszonyon. Jézus mas
alkalmakkor sokszor hangoztatta, hogy mi nemcsak ,teremtési alapon”
tartozunk szolgalattal Istennek. ,Mert ki a nagyobb?” — kérdezi tanit-
vanyaitol Lk 22,27-ben. ,, Az, aki az asztalnal ul, vagy az, aki szolgal?
Ugye az, aki az asztalnal 1il? En pedig olyan vagyok koztetek, mint aki
szolgdl.” Nagyon téved az, aki azt hiszi, hogy Isten csak kovetel. Jézus
szolgalataban irgalmas, mentd szeretetével vesz koriul. Szolgdlatunk in-
ditéka a szeretet-addssdg, amely Isten megel6z6 szeretetébdél halmozédott
fel. Az egyhéaz torténelme soran gyakran nem merte etikai kovetelményeit
erre alapozni. Mas moédon kivanta érdekeltté tenni a jo cselekvésében
tagjait. Nagyrészt ennek tudhaté be, hogy szolgalata oly sokszor eltorzult.
Ha szeretnénk, hogy az egyhaz szolgdlata kiteljesedjék, nem az evangé-
liumi alapot kell elhagynunk, hanem még erésebben kell megragadnunk,
és kovetkezményeit még batrabban kell vallalnunk.

Az igehirdetés fonala

Isten tevékeny. életet kivdn téliink. Figyeljik meg Jézus példazata-
nak képanyagat: Jézus Isten orszagat szinte Kkivétel nélkiil az iinnepi
étkezés vagy a mezei munka motivumaival rajzolja meg. Igen gyakran
a kett6t egyiitt hasznalja, mint alapigénkben is. Ez nem véletlen. Jézus
szerint Isten orszaga ott valésul meg, ahol Isten szeretetének ajandékai
kidradnak, és ahol emberek ezért érommel lesznek Isten munkatarsaiva.
Csak a munkds élet lehet értelmes emberi élet. Egyik ismer6som mondta
nemrég: ,,Rosszul van berendezve az élet. Amikor még tudnank élvezni
az életet, dolgoznunk kell. Amikor pedig nyugdijas korunkban volna
idénk ra, mar nem tudjuk élvezni az életet.” Cséabité, de hazug gondolat.
Az élet igazi izét az alkotas orome adja meg. Ha felebarataink életét
széppé akarjuk tenni, mindenekel6tt a munka 6romét kell visszaadnunk
nekik. Meg kell szabaditanunk a kizsakmaéanyolastol, a 1élek6lé egyvhan-
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gusagtél. A munkanélkiiliség nemcsak a dolgozé ember gazdasagi
alapjait, hanem emberi méltosagat is kikezdi. Nem lehetiink elég
sak azért, hogy szocialista rendiink szamfizte életiinkbdl ezt a rém
munkanélkiiliséget. ;s

Ujra és ujra figyelmeztetniink kell a gyiilkezetet: A szolgalé
alfaja a hivatasunk, munkakoriink hidséges betoltése. Az omegéaja
ban az irgalom szempontjainak érvényesitése tevékenységiinkben. Nel
csak a magunk részét kell vallalnunk a nagy munkamegosztasban,
nem helyt kell allnunk azokért, akik akar alkati, hitbeli vagy erk:
okokbo6l csak kevesebbett tudnak teljesiteni. Még egy hazassagban s
tud megvaldsulni a teljes kolcsonosség, hat még nagyobb kozosségekben
a gyiilekezetben, a munkahelyen vagy az emberiség életében. Igy inti
Pal gylilekezeteit az erdsek kotelességeire a gyengékkel, erétlenekke
szemben. Jézus ezt igy mondja: ,Akinek sokat adtak, attél sokat kivan-
nak, és akire sokat biztak, attél tobbet kérnek szamon.” (Lk 12,48) Jé
zus, aki a legtobbel rendelkezett, mindent, még az életét is odaadta
kiink. ,,Gazdag létére szegénnyé lett értetek, hogy ti az 6 szegénysé
altal meggazdagodjatok.” (2 Kor 8,9) Ezért a blnbocsanatot nyert bd
sohasem nyugtathatja meg magat azzal, hogy 6 , megtette a magaét” T
tozunk egymasnak azzal, amink van: Az evangéliummal és a hézagpotl
szeretettel. e

Milyen jutalmat varhat az, aki tobbet vallal a terhekbdél, mint az at-
lag? A kozgazdasagtan tudja, hogy a dolgozét érdekeltté kell tenni a
nagyobb hatasfoki munkéban. De még a tarsadalom sem mondhat le
az aldozatkészségrdl, hiszen sok olyan munkateriilet van, amelyet n
lehet megfizetni (betegdpolds, éjszakai miszak stb.). Még kevésbé ma
radhat meg a jutalomra spekuldlé tanitvany Jézus szolgdlataban. Legye
ez az elvart jutalom az emberek halaja, a tarsadalom elismerése, kivalt
sagos sors vagy akar az Orok udvosség. Az evangéliumtol megérin
ember tudja, hgy nem a lelki takarékbetétalloményat gyarapitgatja,
nem Isten érdemteleniil elnyert megel6z6 szeretetét torlesztgeti. ,Aki a
szeretetben marad, Istenben marad” — olvashajuk I Jn 4,16-ban. Enné
tobbet sem itt, sem az orok életben nem kaphatunk.

Ha ezt felismerjiik, sohasem mondhatjuk, hogy mar eleget tettii
Akkor nem 4allhat meg a vakolokanal a keziinkben, amikor megszé
a déli harangszé. Vaci Mihdaly ,,Nem elég” c. mesteri fokozassal felépitet
versét korbacsiitésnek érezhetnénk, de Jézus szorongaté szeretetéb
orommel egyetértiink vele. Igen, a szolgalat akkor szolgalat, ha nem 3
meg a szeretteinknél, a gyiilekezet hatdraindl, s6t népiink hatarainal sem,
és nem elégszik meg fél- és almegoldasokkal. Van szent elégedetlenség is

Nem tilzas hat, hanem igazsag: Sohasem mondhatjuk el, hogy minden
megtettiink. Szolgadlatunk fogyatékossaga pedig mindig odakényszerit ah
hoz a kegyelemhez, amelyb6l minden igazi szolgélat tapldlkozik.

Dr. Cserhati Sandor
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Fgyhéztorténeti évfordulok

TR R R ]

Székacs Jozsef irodalmi munkassaga

Szaz éve alussza siri almat a budapesti kerepesi temetében (34/1—
2—18) az egykori nagy pesti evangélikus plispok, az ,,orszag papja”: Szé-
kdcs Jozsef. Oroshaza nagy sziilottjének (sz. 1809. febr. 2) bévebb mél-
tatdsa helyett — serkentésiil tovabbi tanulményizdsara — tekintsiik mos
végig irodalmi tevékenységét.

167 "oldalas Emlékiratainak eredeti kézirata a Magyar Tudomanyos °
Akadémia konyvtaraban talalhaté (Ms. 10,653/1), egy masolata pedig Evan-
gélikus Levéltarunkban. Ugyanitt vannak kiadatlan beszédei és igehir-
detései, koztiik halotti beszédei Lendvay Marton, Bajza Jozsef, Torkos
Mihaly, Vachot Sandor, Esztergaly Mihaly, Pronay Sandor, Schedius La-
jos, Fabiny Teofil Janos, Szeberényi Janos, Stromszky Ferenc, Bauhofer
Gyorgy vagy Maria Dorottya nadorné temetésekor.

Hely hianyaban nem emlitjiik most tobb tucat hazai és kiilféldi fo-
lyoiratba megirt cikkeit és tanulmanyait, csupan a konyveit.

Fiatal koraban irt miivei koziil legkiemelked6bb a ,,Szerb népdalok
és hésregék” c. valogatott forditdsa (Pest, 1836!, 1887%), amirél napjaink-
ban emlékeztek meg tudoményos iilésszak keretében a Tudomanyos Aka-
démian, majd meg is koszoruztdk — az egyébként a Deadk téri presbi-
térium altal szépen gondozott — sirjat is. — Nem sokkal pesti magyadr
lelkészé tortént megvalasztiasa utdn, 1837—38-ban harom templomi be-
széde is megjelent, koztiik az egyik a nagy pesti arviz idejében hangzott
el. Heinrich Ziegenbein német teolégus munkaja nyoméan irt magyar ka-
téja 1841—1885 kozott nem kevesebb, mint hét népszeri imakényve pe-
dig 1845—1908 kozott hat kiadast ért el. O szerkesztette a Banyai Egy-
hazkeriilet Névtarat 1842-ben és az Egyetemes Névtdarat 1848-ban. Budan,
1847-ben, az Akadémia kiadasdban jelent meg ,Parhuzamos életrajzok
Pyutarchbél” c. konyve. A Bach-korszakban — amely ellen oly batran
kiizdott — a ref. Torok Pdllal egytitt Protestans Lelkészi Tdart (1854—1858)
és bibliai egyezményes szétdrt (1855) szerkesztett, majd ,,Igénytelen vé-
leményeket” adott ki az egyhazi vonatkozasu torvényjavaslatokrél (1856).
Ugyanezt Hunfalvy Janos németiil is kiadta ugyanekkor. A Bach-korszak
végével az evangélikusok vallasgyakorlatat biztosité torvényekrél irt
(1860), majd Osterlamm Karoly kiadta a Berzsenyi Daéniel sirja felett
a niklai temet6ben elmondott 1860-as nagy beszédét is.

A Kkiegyezés évében szlovdk nyelvii Agenddja jelent meg (1867), majd
egy kisebb imakényve evangélikus keresztyének szamara (1868), egy vas-
kos munka , Bdnyakeriileti utasitdsok” cimen (1871) és végiil az Ossze-
gytlijtott beszédei latak napvilagot 1871-ben.

Arcképét ifjukori j6 baratja, Barabds Miklés tobb izben is megoro-
kitette, ezeket részben a Magyar Nemzeti Muzeum, részben a Salacz-
csalad tulajdondban talalhatjuk. Tobb festményét 6rzi Evangélikus Or-
szagos Muzeumunk is. Emléke legyen aldott. !

Dr, Fabiny Tibor



