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Csendben Isten elétt!

e i

A

,Engem kiildj!”

(Tanévzaré a Teolégiai Akadémian)
Ezs 6,1—8

Nem &llithatjuk parhuzamba magunkat Ezsaids préfétaval. Ot Isten
kiilonleges szolgalatra valasztotta ki. De mégis leolvashatjuk Ezsaids pro-
féta latomasan és onvalloméasan keresztiil: hogyan hiv el Isten a szolga-
latra, hogyan indit fel a h{iségre, hogyan tesz alkalmassa a munkara,
mit kivan a szolgalattev6tol és hova vezeti 6t.

1. Szemt6l szemben Istennel

Istent mutatja be az ige Ezsaias préféta latomasaban. Isten dicsésége
betolti a templomot, de mégsem fér el abban. Isten nem olyan kicsi, hogy
csak a templom lenne az 6vé. O nem is csak Izrdel Istene. Osi irdsma-
gyarazati hagyomany alapjan mondhatjuk: O nem is csak az egyhaz Is-
tene, nemecsak a keresztyén embernek az Istene, hanem az egész vilag,
a mindenség, a kozmosz Ura. Seregeknek Ura O, a Jahve Cobaéth. Ha-
talmaval és egész vilagra Kkiterjedé dicséségével azonban nem lehet ot
eléggé jellemezni,

,Szent, szent, szent a Seregeknek Ura — kidltjak a szerafok — teljes
mind a széles fold az 6 dicsOségével”. Tokéletessége, mindentudasa, min-
deniitt jelenvalésaga, szentsége, megrenditéen hat az emberre. Az az Is-
ten, akivel szemtd]l szembe all Ezsaias préféta, hatalmaban és szentségé-
ben megrendxto Isten. Leny(ig6z6 ez a taldlkozas., Egy paranyi ember, aki
be van zirva a hetven-nyolcvan esztendére szabott emberi élet korlétax
kozé, aki benn €l emberi mivolta szik keretei kozott —, all szemt6l szem-
be a mindenség szentséges Uraval. Ez a tokéletes arénytalanségnak a
példaja: Isten és ember szemt6l szemben egymassal.

2. Elénk jové kegyelem

Nagyon is rank fér, hogy végiggondoljuk Isten hatalmanak és szent-
ségének a tényét. Ha nem vessziik komolyan Ot, ha feliiletesen gondol-
kodunk felSle, 6nmagunkat csapjuk be. Nem latjuk vildgosan, kicsoda az
Isten, de azt sem latjuk vildgosan, kicsoda az ember.

A bfinbanat hitvalldsa tor fel Ezsaids pr6féta ajkan. Szive mélyéig
atérzi, mit jelent a vilag Ura, a szent Isten el6tt dllni. Tudja, hogy Is-
tent nem lathatja é16 ember szeme, ezért bizonyos haldla felél. A szent
Isten el6tt nem allhat meg blinds ember.

A biin és haldl Osszefiiggését érti Ezsaids. Aki vétkezett, annak meg
kell halnia Isten szentsége elétt. Ez kétségteleniil be is kovetkezett volna,
ha Isten maga nem inditja el a megkegyelmezés folyamatat.

Oltarrél vett szénnel érinti egy szeraf a préféta ajkat. A haldl szélén
allé Ezsaias proféta Gj életet vehetett. Hallja a blinbocsanat feloldozé sza-
vat: ,,Blinéd el van véve, vétked meg van bocsatva.” Nem onmagaért
nyert kegyelmet Ezsaias préféta, hanem Istenért.

449



Mi keresztyének arrdl is bizonysagot tehetiink, hogy Jézus K
vitt 4t minket a halalb6l az életbe. Oérette, valtsdghalalaért és feltam
dasaért kapunk biinbocsanatot. Egyediil Oérette és Oaltala hangzik fels
tiink is Isten megkegyelmez6 szava: ,,Blinod el van véve, vétked meg van
bocsatva.”

A megel6z6 kegyelem jon elénk. Isten a kezdeményezd, aki eld
szeretett minket. O hirdeti ki, hogy Jézus Krisztusban gyermekeivé
gadott minket, megvaltott és magaéva tett, Miutan Isten ezt a minde
megeléz6 és elénk jove kegyelmet meghirdette, teszi fel a legdontébh
kérdést:

3. ,Kit kiildjek el?”

,Kit kiildjek el?” Kiben bizhatok? Ki lesz hiiséges? Kinek a szaja
adhatom az igémet? Kire bizhatom az egyhaz ligyét? Ki lesz Jézus S
tus engedelmes tanitvanya? Ki fogja kovetni a Mestert husegesen" -
Mindezek a kérdések ott zengnek ebben az egyben: ,Kit kiildjek el?’

Arrél van szo, hogy Isten hirnokoket, koveteket akar kikiildeni, aki
az 6 szavat viszik az embervilagnak. Nem akar elrejt6zé Isten lenni, 3
fenn trénol elérhetetlen, hlivos és zord magassagban, aki érthetetlen
megfoghatatlan az ember szdmara. Isten ki akar tarulkozni az embe
el6tt. Meg akarja fejteni 6nmagat. El akarja arulni titkat, ki akarja nyi
latkoztatni magat. Es mindazt, amit kinyilatkoztatasként -megcselek
dett, meg akarja értetni az embervxlaggal Tolméacsokra van sziiksége,
akik az 6 isteni szavat leforditjak és megmagyarazzak a tobbi emb S
szamara. Kovetek kellenek, akik értelmezik Isten akaratat, kepwsehk:
ug'et a V11agban el tudJak mondani, hova és merre vezet Isten, mi azF
6 akaratanak és jotetszésének az iranya.

Isten nevében szolni nem kis dolog. Két pdélus kozott torténd cselek-
vést jelent. Az egyik polus a mindenség ura, a szent Isten, a masik pol
a blinds ember. A ketté kozotti végtelen szakadékot Jézus Krisztusba
az Isten-emberben hidalta at az, aki ugy szerette a vilagot, hogy egyszii-
1ott Fiat adta érte. Ennek a Krisztusnak a kovetségében kell jarni. Azt
keresi Isten; ki hajland6 felvallalni a Krisztus-hirdetésnek, a Krisztus-
kovetésnek, a tanitvdnysagnak, a bizonysagtevé szolgalatnak az utjat?
Ki hajlandé odaszanni magat a szolgalatra feltétel nélkiil és teljes el
gedelmességben? — Mindezek benne zengnek ebben a kérdésben: ,K
kildjek el?”

4. ,,Kiildj el engem!” ;
,Kiildj el engem!” — hangzik FEzsaids préféta valasza. Nem Ugy
mondja, mint aki kész még a rosszat is felvallalni Istenért. Hanem bol-
dog biiszkeség remeg a szavaban, amikor Isten szine elé 4&ll, s Ugy
ajanlkozik: , Itt vagyok, engem kiildj!” ~ 1y
Isten kérdésére lehet nemet valaszolni. Az ember a fiile mellett is
eleresztheti. Isten nem tart igényt kikényszeritett vagy tessék-lassék szol-
galatra. Varja a hit onkéntes feleletét. Csak azok allhatnak 1gazan Isten
szolgalataban, akik minden megkotottségtél mentesen, on.kent és szaba-
don, hitbél vallaljadk azt. =
Isten a hit odaadasat és engedelmességét varja. Az az ut, ahova Is-
ten kiild, a Krisztus kovetésének az ttja. A tanitvdnynak egyszerre kell
hlrdetme azt, amit Istent6l vett, és cselekednie, atélnie azt, amit Jezus
Krisztustoél latott Vele egyiitt kell lehaJolma az emberhez. Vele egyii
kell felvennie az ember minden lgyét és gondjit. Vele egyiitt kell szo-
liddrisnak lennie az emberrel. Vele egyiitt kell az emberszeretet utjat -

pis:
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jarnia. Amint Jézus Krisztus egyszerre tor6dott az ember udvosségével
és foldi boldoguladsaval, ugy kell az igehirdetének is mindkett6t szem
el6tt tartania. Az a magatartas, amely ezt az egyensulyt megbontja: té-
ves. Ha valaki Kkizarélag az uidvosség dolgaival tor6dik és a lelki élet
pbelsé korére vonul vissza, vétkezik Isten szeretetparancsolata ellen, amely
az embert foldi léte konkrét viszonyai kozott is segiteni akarja. Ha vi-
szont valaki Kkizardlag a foldi élet dolgaival torédik, vétkezik Isten tidv-
akarata ellen s az elvilagiasodas utjara lép.

5. A teljes szolgalat

Isten azt varja télunk, hogy szavunk és életfolytatasunk egyszerre
szolgdlja Isten Udvozité szandékat és az embereken valé segitésre ira-
nyulé konkrét akaratat. Amikor Isten azt kérdezi, ,Kit kiildjek el?”,
akkor ezt a teljes szolgalatot érti alatta. Amikor mi a hit valaszat adjuk
Isten kérdésére: ,,Engem kiildj!”, ezzel bizonysagot tettiink arrol a hitbeli
meggy6z6désiinkrdl, hogy mi az Isten-szolgalatot az ember javat elémoz-
dité szolgalaton Kkeresztiil gyakoroljuk. Olyan pasztorokra van sziikség,
akik a nyaj testi-lelki gondjat hordozzak, akik felel6sséget éreznek nem-
csak a rabizottakért, hanem az orszag épitéséért és az emberiség jovo-
jéért is. Olyan igehirdet6kre van sziikség, akik vilagosan értik Istennek
azt a gesztusat, amellyel ugy szerette a viladgot, hogy az O egysziilott Fiat
adta érte.

Amikor ujra bizonysagot tesziink lelkészi elhivasunkrodl és készség-
gel mondjuk a hit valaszat: ,,Itt vagyok, engem kiildj!”, arra a szolgalatra
vallalkozunk, amelyben Isten parancsolatdbol fordulunk az ember felé.
Jézus Krisztusnak a lelkiiletével allunk a segités szolgalataban, aki ugy
hirdette az Isten orszaganak evangéliumat, hogy életét adta az emberért,
de -ugyanakkor észrevette a segitésnek a legaprobb lehetéségeit is. En-
nek a jézusi lelkiiletnek a vallaldsdra és betoltésére hivott el és hiv el
ujra meg ujra Isten. : ?

Erre adjuk a hit valaszat: ,, Itt vagyok, engem kiildj!”

D. Dr. Ottlyk Erné
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Egyhazunk utjén

U e

Biztos fundamentumon

DEKANI JELENTES
az 1975—76-0s teoldgiai akadémiai tanévrol

A Teologiai Akadémia uj emlékérmének alapjaul szolgald régi
roni pecsét 1557-es évszaméanak tanusaga szerint hazai evangélikus I
készképzésiink 420. mérfoldkovéhez kozelitiink ezzel a ma lezaruld 197
76-os tanévvel. Uj, szocialista tarsadalmi rendben végzett akadémi
szolgédlatunknak pedig alighogy magunk mogott hagytuk nevezetes
gyedszazados évforduldjat.

Biztos fundamentumon

Mi maéas lehetne az elsé szavunk, mint a halaadasé! Mi mason ta.
kozédhatnank, mint az ,,6rok élet beszédén”, Isteniink mindig iranyt m
taté, 6rok érvényid szent igéjén? Ki mads lehetne a reménységiink és b
zodalmunk, mint az anyaszentegyhéz Ura, aki — az Utmutat6 igéjén k
resztiil — ugy szélit meg ma is benniinket, mint Jeremids koraban az
népét: ,, Aldott az a férfi, aki az Urban bizik, akinek az Ur a bizodalm
Mert olyan lesz, mint a viz mellé iiltetett fa, amely a folydig er:
gyokereit, és nem fél, ha eljon a héség, lombja tidezold marad. S:
esztendSben sincs gondja, sziinteleniil termi gyiimélesét.” Jer 17+, T

Ebben a nemzedékrl nemzedékre érvényes aldasban bizva hiss
hogy Akadémiank tanari kara és teol6gus ifjusdga csakugyan ,,viz mellé
ultetett fa”, amely z6ldelld marad minden id6ben, és évrél évre meg-
hozza a maga gyumolcsét. Mert a fanak soha nem az dgaiban, hanem
gyokerében rejlik az ereje. Evangélikussdgunknak tobb, mint négy €
szizados és keresztyénségiinknek csaknem két évezredes 6si faja orok
rendithetetlen fundamentumban gyokerezik. E fa Krisztusbél tapla
zik, a préfétdk és apostolok, a reformatorok és a prédikatorok 6si és m
is mindig 4j, zoldell6 hajtésain keresztiil arad tovabb életereje: ezér
teremtheti a masok javat és fellidiilését szolgald, izes gyiiméleseit.

Célkitiizéseink

Igen tisztelt Vendégeink, kedves Hallgatéink! Engedjék meg ezutan,
hogy a hala és a reménység kettés mozdulatdval kibontsam most az el
mult tanév dossziéjat, és szamot adjak tiz munk&as hénap tevékenységé-
rél. 7

Célkitlizésiinket és eredményeinket igy tudnam oOsszefoglalni: egyhd
zunk és hazdnk javdt akartuk munkdlni Teolégiai Akadémidnkon. Dtm
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keresztyén orokségilinkhoz és dicsé nemzeti multunkhoz ugy akartunk —
és akarunk — egyarant hiliek maradni, hogy a jelen feladataira figyelve
igyeksziink épiteni népiink és benne egyhdzunk jovéjét.

Dékani tisztemet 1975. augusztus 25-én vettem at dr. Vdmos Joézsef
prodékantol, akinek dr. Palfy Miklos dékan 1972-ben bekovetkezett varat-
Jan haldla utan folytatott két és fél éves vezetdi tevékenységéért eziiton
is koszonetet mondok. A szeptember 2-an megtartott, pszichologiai teszt-
vizsgalattal egybekotott, irdsbeli és szobeli vizsga alapjan az 1. évfolyam-
ra 9 hallgaté nyert felvételt. Mind a felvételi vizsga alkalmadval, mind az
oktober 29-én megtartott in. bagolyvizsgan, majd az elmult hetekben le-
folytatott, szliré jellegd ,els6 vizsgan” kivétel nélkiil mind a kilencen
megalltdk a helyiiket.

Visszatérve még tanévkezdésiinkre, az az elmult esztend6ben éppen
egybeesett a Keresztyén Békekonferencia Folytatélagos Bizottsaganak
siofoki lilésével. Ezen Teol6giai Akadémiank tiszteletbeli doktori okleve-
let nyujtott at Paulos Mar Gregorios indiai szirorthodox metropolitanak,
Charles L. Gray New York-i reformatus lelkésznek és Alekszij Bujevsz-
kij lelkész urnak, az Orosz Orthodox Egyhaz Kiilligyi Hivatala titkara-
nak. Az okleveleket norvégiai hivatalos utam miatt tavollétemben dr..
Vamos Jozsef prodékan nyujtotta at Siéfokon s ugyanott mondotta el
székfoglalé beszédét Gregorios metropolita is. A masik két diszdokto-
runk promoécios beszéde — a KBK sok illusztris kiil- és belfoldi repre-
zentansanak a jelenlétében — a D. Kdldy Zoltdn puspdk elnokiink ige-
szolgalatahoz kapecsolédé szeptember 23-i tanévnyitéonk alkalmaval hang-
zott el Budapesten. Gray dr. székfoglaléjanak a témaja: ,,Tegyiik a békét
€16 valésagga”. Bujevszkij dr. promoéciojanak a targya pedig: , Keresztyé-
nek tarsadalmi felelGssége” volt. KBK-doktorainkra, akik munkéssaguk-
kal azéta is jelentésen hozzdjarultak a nemzetkozi béke és biztonsag
egyhazi részrél valé megszilarditasahoz, e helyrél is tisztelettel és szere-
tettel gondolunk, s tovabbi szolgalatukra Isten gazdag &aldasat kérjik.

Oktaté tevékenységiink korébél

Tulajdonképpeni tanéviinket szeptember 24-én hitmélyité6 csendes-
nappal kezdtiilk meg — ugyanugy, mint azutan a 2. félévet, mindkett6t
professzor kollégaim szolgalataval és urvacsoravétellel. Ezévi tanterv-
beosztasunkat tartalmilag és formailag is az 1974-ben tébb magasszintd
tanacskozason megtargyalt korszerd teolégiai, egyhazpolitikai és pedagdé-
giai megfontolasok realizaldasa jegyében készitettiik el, vagyis tananya-
gunkat a diakéniai teolégia mai szempontjainak a fokozottabb figyelem-
bevételével dolgoztuk at, néhany éraszamot modositottunk és tobb Gj tan-
targyat vezettiink be. E szakkérdés részletes ismertetésétél legyen szabad
most eltekintenem. Altaldnos tajékoztatasul csak annyit jelzek, hogy a
masodévi alapvizsga tobb korabbi targya (pl. 6- és tjszovetségi bevezetés,
kortorténet, teoldgiai enciklopédia, stb.) ezentil az 6- és ujszovetségi, ill.
teolégiai ,,alapismeretek” oszefoglalé témakérbe torkollik bele s 1j
targyként retorikat, valamint német és angol nyelvet is adunk el6.

Az 1j szempontok figyelembevételével elGadott térgyak koziil tobb
nélkiilozte eddig az akadémiai jegyzetet vagy kompendiumot. Ezért a
hallgaték intenzivebb tanuldsianak el8segitésére minden tanszék vezetGje
vallalta, hogy ez év folyaméan legaldbb egy elbéadott targynak az anyagéat
irasba foglalja, hogy azt azutan stencil vagy xerox sokszorositidssal mi-
€l6bb a hallgaték rendelkezésére lehessen bocesatani. Groé Gyula profesz-
szornak legutébb 1974-ben megjelent Homiletika jegyzete utan igy most
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e tanév folyaman elkésziilt és sokszorositasra engedélyt nyert sajdt
héazismereti jegyzetem az I. evfolyam szamdara, Muntag Andor pr
szor ,,Oszovetségi alapismeretek” cimi munka]a a II. évfolyam, és
mati Béla mb. eléadé ,,Teolog1a1 alapismeretek” c. el6éadéasa ugyan
a II. évfolyamu hallgaték szamara. Harmati Béla ezen kiviil a rém
katolikus egyhaz Hittudomanyi FéGiskolainak megbizasabol dr. Szalai J
nos gy6ri hittudomanyi professzor kérésére egy o6kumenikus jellegd, ki
z6s haszndalatra szant akadémiai jegyzetet is készitett az evangéli
egyhaz ekkléziologiai felfogasarol és tanitasanak sajatossagairol. A
resztyén egységtorekvések torténete soran hazankban Gttoré jelents
egy ilyen jellegi ko6zos akadémiai vallalkozas.
A fentebb emlitett elvi megfontoldsok jegyében megkezdett és a g
korlati kivitelezés részleges sikerével lezart tanéviinkrél tartalmi vonsz
kozasban a kovetkezéket jelenthetem. Az észovetségi tanszék profe
ra, dr. Muntag Andor O6szovetségi exegézist, 6szovetségi alapismerete
Oszovetségi bibliaismeretet, héber és angol nyelvet adott el6, valamir
Oszovetségi szeminariumot vezetett; az ujszovetségi tanszék professzol
dr. Préhle Karoly ujszovetségi exegézist, Gjszovetségi teoldgiat, Gjszo
ségi alapismereteket és filozéfiai alapismereteket adott elé; mint az egj
haztorténeti tanszék vezetGje, ezidei feladatom a reformadcié tortén
nek, egyhazkormanyzastannak, egyhazismeretnek és német nyelvnek ¢
eléadasa volt; a rendszeres teolégiai tanszék megbizott el6éaddja,
Harmati Béla dogmatikat, teolégiai alapismereteket, teolégiai beveze
latin és német nyelvet adott elé; a gyakorlati tanszék professzora,
Groo Gyula pOJmemkat hom11et1kat ujszovetségi bibliaismeretet tarto
tovabba homiletikai és katechetlkax gyakorlatot és gyakorlati szemi
riumot vezetett; az egyhaz- és tarsadalomtudomanyi tanszék professzo
dr. Vamos Jézsef prodékan tarsadalompolitikai ismereteket adott elé
tarsadalompolitikai szeminariumot vezetett; a Teolégus Otthon igazgat
ja, tanari karunk jegyzd6je, dr. Selmeczi Jinos o6kumenikat, 6kumeniku:
alapismereteket, retorikat, gorog és német nyelvet; Trajtler Gdbor or
namiivész-lelkész, megbizott egyhazzenei el6adé pedig egyhazi énekis
retet, valamint egyhazi éneket és zenét adott elé. Az I. évfolyam he
déraszama 34, a II. évfolyama 35, a IIL. évfolyamé 33, a IV. évfolyamé 3
s az V. évfolyamé 28 volt az elmult tanévben.

Jubileumok

A szeptemberben megkezdett munkés hétkoznapok oktato-neve
munkajat — ez utébbira még részletesebben visszatériink — novemb
kozepén szép, emlékezetes linnepségek szakitottdk meg. November 17
ilinnepeltiik meg — nemzetkozi €és orszagos szinten is — Evangélikus Te
légiai Akadémiank szocialista tarsadalmi rendszerben valé fennalls
nak és miikodésének 25. évforduldjat. A Deak téri templomban széls
kord tarsadalmi, tudomdanyos és gylilekezeti részvétellel megrendeze
jubileumi linnepségen egyhazunk pilspokelnoke, D. Kdldy Zoltdin mon
dott elvi jelentGségli, nagy beszédet és nyujtotta at Akadémiankna
Asszonyi Tamds iparmiivész diszes Kkivitelezésli kettés emlékérmét
egyhaz hajoja 06si, soproni szimboéluméanak és Akadémiank 1974-ben fel-
avatott Gj épiiletének az abrazoldsaval. A jubileumi beszédet dr. Préhle
Karoly professzor, a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tandcsana
f6titkara tartotta. Visszaemlékezd és értékelé6 mondatai koziil hadd eme
jem ki a kovetkezéket: ,Az elmult 25 év nagy eredménye nemcsak az,
hogy a szocializmus épitése ma mar a fejlett szocializmus felé tart, ha=
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nem még inkabb az, hogy a fejekben tudatosult ennek a jelentdsége:
tudatosult, hogy nalunk a torténelmi korszakvaltas megtortént, és ezért
mi mar a jovo tarsadalmanak az épitésén dolgozunk... Igy latjuk a teo-
l6gia feladatat is. Nem az a végs6 célunk, hogy szép rendszerbe foglaljuk
a szolgélat teologiajat, hanem hogy magaval a teolégiaval, a teolégiai
munkaval is szolgaljunk, hogy felvallaljuk embertarsaink problémait, és
az evangélium viladgossagaval szolgalva segitsiik 6ket elére”. Valéban,
Isten iranti halaval, egyhdazi vezet6ink iranti koszonettel és uj tarsadal-
mat épité népiink iranti hliséggel emlékeziink e jubilaris tanév végén is
arra, hogy a reformacié évszazada ota oly sok viszontagsag kozott folyo
hazai evangélikus lelkészképzésiink most merdben Gj helyzetben, békés
koriilmények kozott, a felekezetek egyenrangusaganak jegyében, kozmeg-
becsililés altal ovezve torténik a mult 6rokségének tiszteletbentartasaval,
mégis Gj, egyre magasabb célok szolgalataban.

E jubileumi tlinnepségen Kkeriilt sor a Lutheranus Vilagszovetség Egy-
hazkozi Egylittmiikodés Osztalya genfi igazgatdéjanak, a svéd dr. Carl-

.aan Hellberg ev. lelkésznek, valamint az Eurdpai Egyhazak Konferen-
ciaja genfi fétitkaranak, dr. Glen Garfield Williams baptista lelkésznek
tiszteletbeli doktorra avatasara. Dr. Aimo T. Nikolainen helsinki finn
puspoknek ugyancsak erre az alkalomra tervezett promoécidja technikai
okokbél méasnapra maradt: megérkezése utan Akadémiank uj épiileté-
ben november 18-an keriilt ra sor a teolégiai hallgaték és szilikebb kord
vendégek jelenlétében. A svéd székfoglalé témaja: ,,Az egyhaz profétai
szerepe az 1975-0s namibiai tapasztalatok alapjan” volt, az angol promé-
cié6 ,,Gondolatok a politikai diakénidarél az Eurdépai Egyhazak Konferen-
cidjanak osszefiiggésében” kérdését targyalta, mig végiil a finn pilspok
székfoglaléja ,,Pal Rémai levelének célja és feladata” témakorben moz-
gott.

Oszinte oromiinkre szolgalt, hogy 25. jubileumi {innepségiinkén a
most mar évek o6ta ritkan teljes szamu tanari karban ott koszonthettiik
dr. Nagy Gyula professzort is, aki 1971 6ta, el6bb mint az LVSz Tanul-
manyi Osztalyanak titkdra, majd tavaly 6ta mint az EEK tanulmanyi
igazgatoja képviseli Genfben hazank evangélikus egyhazat és Teoldgiai
Akadémiajat, s lat el magas nemzetkozi féorumon rendkivil fontos cku-
menikus feladatot. A Teolégiai Akadémia negyedszazados jubileuma
neki, mint rangidés kolléganknak ugyancsak 25. professzori jubileumi
éve volt. Ezért hadd koszontsiik 6t innen a tavolbél is — miel6bb vissza-
varva koriinkbe — Isten &ldasat kérve tovabbi tudomanyos és nemzet-
kozi szolgalatara.

Ebben a tanévben tiinnepeltiik dr. Préhle Kdroly professzor 65. sziile-
tésnapjat, valamint lelkésszé avatasanak — dr. Grodé Gyula professzor-
ral egylitt — egészségben és testi-lelki frissességben megért 40. évfordulo-
jat. Minderrél részben orszagos, részben hazi linnepség keretében emlé-
keztiink meg, jubileumukhoz eztton is szivbdl gratuldalunk.

Ugyancsak ebben az Osszefiiggésben legyen szabad megemlékeznem
az Allami Egyhdziigyi Hivatal fennallasanak erre a tanévre esé negyed-
szdzados jubileumarol. Amikor ismételten tisztelettel koszontom jelen-
levé képviselbit, mint torténész szeretném kifejezni munkassaguk nagy-
rabecsiilését, s mint dékdn megkoszonni az ez évi munkank sorén is ta-
nusitott jéindulatukat és segit6készségiiket. Kisérje tovabbi felel6sségtel-
jes munkajukat elvhiiségiik mellett bodles belatas és jéakarat. — Mint
latjuk, az 1975—76-os tanév tobbszorosen is jubileumi esztendé volt Aka-
démiank szamaéara. Ezért is orokitettiik meg emlékét tablon is — elbszor
1959. 6ta Szirmai Olivér és Ziign Tamas technikai segitségével.
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Nevelé munkdnk

Jelentésem kovetkezd részében a hallgatok korében végzett ne
munkank f6 iranyvonalaival, egyes részleteivel és néhany eredmény
vel kivanok foglalkozni. A nevelé munka oroszlanrésze dr. Selmeczi J
nos otthonigazgaté vallan nyugodott, aki e munkat példamutaté hi
pontossaggal és lelkiismeretességgel latta el —, de egyhazi vezetds
intencidéinak megfeleléen mi professzorok is tudatosan vallaltuk, ho
akadémiai feladatunk oktaté és mevelé munka egyszerre. Amint arr
tanévnyit6 dékani székfoglalomban nyomatékosan ramutattam, a tude:
many és a hit, az értelem és az erkoles, a szellem és a jellem eg
feltételez6, egymastél el nem valaszthaté tényez6k a keresztyén embe
kivaltképpen is a keresztyén teologus életében. Az pedig sem evangéli
népilink, sem hazank és tarsadalmunk szamdara nem ko6zombos, hogy
hézunk egyetlen, éspedig f6iskolai jellegl tanintézetében milyen szel
mi és szintli nevelést kapnak a rank bizott fiatalok, az életbe révid
kikeriil6 lelkipasztorok.

Az 1975—76. tanévben Isten 32 férfi és 13 lednyhallgatot, Ossze
45 rendes teoldgiai hallgatét bizott Akadémidnk és Teolégus Otthonu
gondjaira. Hozzajuk jott még ugyancsak a tanév kezdetén Erkki Vddnd:
nen rovaniemi finn lelkész, mint 6sztondijas hallgaté, akit az elmdlt h
ten tortént, magyar leannyal val6 eljegyzése alkalmébél eziton is meleg
szeretettel és aldaskivansdggal koszontok. Egyik ndéhallgaténk, Szent-
Ivanyi Ilona pedig az Unitdrius Egyhaz felkerésére végzi atmenetileg
Akadémiankon — éspedig szép eredménnyel — teoldgiai stidiumait. Is-
tennek legyen hala, a tanév folyaman mind a 46 hallgaténkat sikertil
Akadémiankon megérizni és reménységiink szerint tudasban -is, hitben
is gyarapitani.

Hallgatéink koziil — kilon engedéllyel — hatan nem voltak a Teo-
16gus Otthon lakéi: a negyven bentlakébél harmine férfi Akadémiank
épuletének immar lakalyossa tett, szép 2—3 4agyas szobaiban, 10 lean
hallgaténk pedig felerészben a Karacsony Sandor utcai szeretetotthonunk
ujonnan festett és mazolt, ij butorokkal ellatott lednyrészlegében, rész-
ben pedig az Ulléi ut 24. sz. alatti kézponti épiiletiink két 2. emeleti szo-
bajaban nyert kényelmes, modern, egészségligyi kovetelményeknek is
teljes mértékben megfeleld elhelyezést. Mindezért az 0j, szinvonalas el-
helyezkedési lehetGségért egyhdzunk vezetéségének halas koszonetet
mondunk.

Nevelési alapelvként tanari karunk ez évben fokozottan szem e16t,
kivanta tartani hallgatéink helyes irényu fejlédésének lelki-szellemi €s
testi egységét, a ,,mens sana in corpore sano” 6si elvének alapjan.

Lelki téren orvendetesnek nyugtazhatom a hallgatésagnak az amta‘
tokon valé csaknem teljes aranyu részvételét. A 15 perces szok&dsos re,
geli ahitatok mellett jo djitasnak bizonyult a korabbi esti konyorgé:
kozvetleniil ebéd utédnra vald athelyezése. Ezen ugyanis mind a Kkintl
kék, mind a professzorok részt vehettek. Ez évben Mark evangéliuma €s
Janos apostol levelei alapjan tartottdk a hallgaték 5—7 perces reggeli €s
déli igemagyarazatukat, tobbnyire alapos felkésziiléssel, a gyakorlati tan:
szék tanaraval valé megbeszélés alapjan. Kivétel szaimba ment és 6nma-
gat szegényitette meg, ha valaki ezeken az alkalmakon nem vett ren
szeresen részt. Havonta egyszer a professzorok is szolgdltak igehirdeté
sel ezeken az dhitatokon.

A szellemi — és ezzel egyiitt pedagégiai, erkdlesi, politikai és haza*
fias — nevelés kohoi els6sorban az otthonérdk voltak. Ezeket hetente mas-
fé] 6ras idétartammal csiitortokonként ebéd utdn tartottuk. A hallgaték
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csekély kivételtél eltekintve ezeken az alkalmakon is teljes létszamban
vettek részt. Az I. félévben ,Szolgdlatra késziilésiink és maganéletiink”
psszefoglald cimmel a kovetkezé témak szerepeltek: 1. Egyetemista-e a
teolégus? (D dr. Ottlyk Ernd). 2. Tanulni, tanulni, tanulni...! (Dr. Hafon-
scher Karoly). 3. Mit olvassunk és hogyan olvassunk? (Veotredés Imre). 4
Az id6 pénz (Gancs Péter). 5. Hogyan szérakozik egy teolégus? (Szirmai
Zoltan). 6. Szex és szerelem a teoldégus életében, (Bizik Laszlo). 7. Kiil-
csin és belbecs (Benczur Laszlé). — A II. félévben , Kozegyhazi szolga-
latra késziillink” Osszefoglalé cimmel a kovetkez6 témak szerepeltek: 1.
Lelkészképzésiink és lelkésztovabbképzésiink problémai (D. dr. Ottlyk
Ernd). 2. Beszamol6 a nairobi vilaggy(lésr6l (D. Kaldy Zoltan). 3. A lea-
nyok helyzete a teolégian és az egyhazban (dr. Fabiny Tibor). 4. Egyha-
zunk 6kumenikus szolgdlata (Harmati Béla). 5. Az Evangélikus Elet szol-
galata (Mez6si Gyorgy). 6. Az Evangélikus Orszagos Levéltar szolgalata
(Veté Béla). 7. Az ortodox husvét (D. Dr. Berki Feriz). Két alkalommal
kilon tartottunk otthonérat a leanyhallgatéknak, egyszer a dékan, egy-
szer pedig D, Kaldy Zoltan puspokelnok szolgalataval. Tobb otthonéran a
teolégusélettel kapcsolatos problémakat beszE€ltilk meg, pl. a diakéniai
gyakorlatok és a szupplikéaciok kiértékelését. Mindkét félév utolsé otthon-
orajan kozosen vettunk urvacsorat, amelyet dr. Selmeczi Janecs, majd dr.
Muntag Andor szolgaltatott ki.

A szellemi-lelki nevelés kozos szolgalataban allt az idén is megren-
dezésre keriilt bibliaismereti verseny. Az id. Harmati Béla ny. lelkész-
testvériink kezdeményezésére és anyagi tamogatasaval mar évek ota fo-
lyé nemes vetélkedd anyagat Muntag Andor professzor allitotta Ossze. A
sajnalatosan kevés szamu — mindossze hat — jelentkezé koziil a 600 fo-
rintos I, dijat Szentpétery Péter I. évf. hallgat6, a 450 forintos II. dijat
Laborczi Géza I. évf. hallgaté, s a 350 forintos III. dijat Szabé Vilmos V.
évf. hallgaté nyerte. Rajtuk kiviil kényvjutalomban részesilt Gyéri Ga-
bor 11., Zsiros Andras II. és Mosoni Edit II. évf. hallgaté.

Hasonlbéan oktat6-neveld jellegli volt a tanév eleji bagolyvizsga, amit
idén nem kovetett a hagyomanyos kabaré, s amit az egész ifjusag ko-
molyan is vett. E vizsga elsé dijat Sztanké Gyongyi nyiregyhazi hallgato
nyerte.

A szellemi tovabbképzés kivalé féruma volt az ifjusag altal kezde-
ményezett és egyre magasabb szintre fejlesztett onképzdkor is. Irodalmi
és komolyzenei klubjénak hétfé esti alkalmain a hallgatékon kiviil tobb
izben mi tandrok is részt vettiink.

Itt kell dicséréleg megemlekeznem Szabo La;os IV. éves szenior igé-
nyes, magas szinvonalti, 6nzetlen és lelkes szervezd munkéssagarél. Nagy
része volt abban, hogy az egész teologus ifjusag kozosségi hozzéallasa
nagymeértékben 1avuLt J6 példaval Jartak eldl e terenaTanulmanyz Bi-
zottsdg tagjai (Smidéliusz Katalin és Gyori Gabor) és a proszeniorok
{Deme David és Szabé Pal), valamint a leanyrészlegek vezetéi (Varsdnyi
Vilma és Piri Zsuzsanna V. éves hallgatok is.) Akadémiai ifjusagunk de-
mokratikus életét jellemzi, hogy mind a TB tagjait, mind a két prosze-
niorf titkos szavazassal maga az ifjusag valasztotta meg.

J6l sikeriilt, 6nallé rendezvénye volt az ifjusagnak harom Férum-
alkalom is, amelyeken november 7. mércius 15. és 21, valamint aprilis
4. linnepeir6l szinvonalasan és az alkalomhoz méltéan emlékeztek meg.

Két kimagaslé ifjusdgi rendezvényt kiilon is ki kell emelnem. Az
egyik egy dramatizdlt ddventi est volt decemberben a zugléi gyiilekezet
termében, a masik pedig Sztdrai Mihdly reforméatorunk ,Igaz papsag
tiikre” cimf iskoladrdméjanak &prilis 7-i nagysikerl el6adasa Teologiai
Akadémiank disztermében. Haladé protestans hagyomanyaink feleleve-
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nitése igen kedvez6 hatast valtott ki a hallgatésdgban és szereplé
egyarant, s fokozta a hallgatok kozosségi Osszetartozasanak és tarsa
felelGsségének a tudatat.

A lelki-szellemi nevelés mellett a fiatal hallgaték testkulturaj
a fejlesztését is szorgalmaztuk: Gsszel pilisi bagolyturat, egész év foly
man — f6ként Deme Zoltan hallgaténk irdnyitasaval rendszeres teste
zési és kirandulasi alkalmakat tettiink szamukra lehetévé, az iires p
lastéren pedig asztali tenisz és tornasz lehetGséget biztositottunk
mukra.

Kapcsolat a gyiilekezetekkel

E két utdébbi vezeté szempontok, valamint a kiildetésiinkkel jaré
kotelezettséglinknek a szolgalataban alltak az egész évi szupplikdciok
teologusnapok is. Mindegyikiik ékesen dokumentdlja akadémiai m
kanknak a gylilekezetekkel valé szoros Osszetartozasat. Hiszen a gyii
kezetek imadsagos szeretete és anyagi tamogatasa nélkiil nemesak a
raz tudomanyok eleféntcsonttornyéba volnank bezarva, hanem egyu
lehetetleniilne, s6t el is halna szolgalatunk. A gyulekezetek életével v
szoros kapcsolat az evangélikus lelkeszkepzes magyarorszdgi sajatossdg
s ezért ezt a jo és haladé hagyomanyt a jovében is gyakorolni szere
nénk. Ne legyen egyetlen — barmily Kicsiny — egyhazkozségiink, s
szorvanyunk sem, ahol teoldgiai hallgatéoink lehetéleg tobbedmagukka
akar tandraik kisérefében is, meg ne jelennének és kiildetésiikrél
szolnanak.

Az elmult tanévben 184 gylilekezetben, a nyari id6északot is hozza-
szamitva 212 gyiilekezetben végeztek hallgatéink szupplikaciés szolgala-
tokat. Ezek felsoroldasatél természetesen el kell tekintenem, de megem:
litem annak a 11 gyililekezetnek a nevét, amelyek teol6gus-napra latts
vendégiil az otthonigazgatd vagy dékan vezetése alatt 4116 4—9 fényi teo:
16gus csapatot. Aszéd, Békéscsaba, Dedk tér, Kobanya Kisapostag, Nagy:
tarcsa, Domony, Gyor, Balassagyarmat, Ozd és Dunaegyhéaza: ezek i
tak idérendi sorrendben az 1975—76. tanév teolégus-napot rendezd gyule
kezetei. Ezekkel egyiitt tehat nem kevesebb, mint 223 gyiilekezetben fo!
dultak meg hallgatdink. A szupplikaciékat a gyakorlati tanszék, a
l6gus-napokat az otthonigazgaté ill, a dékan készitette els. A hallga'
tobbnyire az el6irt textusok alapjan prédikaltak. A beosztasokat ugy
szitettiik, hogy lehetoleg minden hallgatéra sor keriiljon. A legszorg:
masabb szupphkalo és teolégus-napon résztvevo hallgatok a kovetkezl
voltak: Smidéliusz Katalin (11+44=15), Szabé Lajos (11+2=13), Ziign Ta
mas (12-+0=12), Gyarmati Istvan (2-+8=10) és Baloghné Szemerei Mari
(8-+2=10).

A szupplikaciék és teolégus-napok alkalméaval — amit naptdri ¢
szerint tartunl_< nyilvan — 1975-ben 462 505 Ft folyt be ily médon a g
lekezetektdl, 50 562 forinttal tobb, mint az el6z6 évben.

1tt kell megemlekeznem az egyhdzmegyei Osztondijak jol be
rendszerérdl is. Koszonettel nyugtdzhatom, hogy mind a 16 egyhizmegy:
felajanlott és folydsit évente atlagban 2500 Ft-nak megfelel6 6sztondij
a Tanulmanyi Bizottsag altal javasolt és a Kari hatdrozat alapjan kije-
161t hallgatéknak. Egyhazmegyéken kiviil a Budapest-Szlovak Egyhaz-
kozség, a Dedk téri gyiilekezet és a Budai Szeretetotthonok Intézmény
is folyé6sit osztondijat, s6t a Szlovak Egyhazkozség, a Pest megyei, Tolna-
Baranyai, a Budai, Vasi és Veszprémi Egyhdzmegye 2—2 0sztondijat 1S
szavazott meg hallgatéinknak. X
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Lehet6séget adtunk Erkki Vddndnen Oszténdijasunknak is arra, hogy
hazank népével és benne evangélikus gyiilekezeteinkkel kézelebbrél meg-
ismerkedhessék: tébb mint 20 gylilekezetet tartunk szamon, ahol nem-
csak hogy megfordult, hanem igehirdetéssel, bizonysagtevéssel szolgalt
és ahol eddigi magyarorszagi tapasztalatairél is beszamolt. — Hallga-
toink ezeken Kkiviil egyénileg és szép szammal kapcsolédtak be a buda-
pesti gylilekezetek életébe, kiilonosen is ifjusdgi munkajaba. Vasarna-
ponként legtobben — akik idehaza voltak — a Dedk téri és zugléi isten-
tiszteleteket latogattak. Tapasztalatunk szerint legnagyobb szamban a
Dedk téri, budavari és 6budai ifjusagi 6érakon vettek részt hallgatéink.
Tobben koziillik rendszere$S gyermekbibliakori, ifjusagi vagy kéantori
szolgalatot végeztek, és tobben részt vettek a Deak téri, budavari, vagy
obudai énekkar szolgdlataban. A foti kdntorképz6 tanfolyamokon is tobb
hallgaténk vett részt ebben a tanévben is, részben mint eléadok, részben
pedig mint vizsgazok. Az el6bbiek koziill Gyoéri Gabort, Varsanyi Vilmat
és Pecsenya Annat, a vizsgat tettek koziil Babka Barna, Drobina Erzsé-
bet. Mosoni Edit, Szabé Pal és Ziign Tamas nevét kell megemlitenem. Az
Akadémianknak egyben hasznos utédnpoétlast is biztosité. féti Orszagos
Kantorképzé Intézetiinknek — élén dr. Karner Agoston fétitkarral — és
igazgatdjanak Kiss Janos igazgatd urnak halas koszonetiinket legyen sza-
bad tolmacsolnom. Anndl is inkabb, mert Akadémiank épiiletében ora-
rendben illesztve is rendszeresen kaptak az erre onként jelentkezék
alapfoku harmoénium oktatast Kiss Janost6l, valamint kozépfoku orgona-
oktatast Trajtler Gabor orgonamuiivésztol.

A gyiilekezetekkel valé kapcsolatok apoldasaban még tébb maéas ut is
allt az elmult tanévben rendelkezésunkre. Az egyik a szigorlé teologu-
soknak ujra bevezetett hospitildsa volt. A most végz6 6 hallgaté ez év
marciusa végén 2 heti idétartamra Dedk tér, Fasor, Zuglé, Rakoskeresz-
tar, Budavar és Csomor gytulekezeteiben igyekezett intenziv irodaveze-
tési, gyiilekezetlatogatasi, igehirdetési és kazudlis gyakorlatot elsajatita-
ni 6ket kivaléan oktaté és korultekintéen segité principalisoktol, akik-
nek tobbletmunkajukért Akadémiank nevében eziton is halds koszone-
tet mondok. A veliik valé kiértékelés azt mutatta, hogy a hospitalas in-
tézménye j6l bevalt, sziikséges és azt a jovében is folytatni kell. Szigorlé
hallgatéinkat egyhézkormanyzasi o6rdk keretében felkérésemre Szemerei
Zoltan fépénztarosunk is volt szives a zarszamadasok, koltségelSirany-
zatok, vagyonmeérlegek, konyvelés és. pénztarkezelés rejtelmeibe bevezet-
ni, amiért ugyancsak 6szinte koszonetemet fejezem Kki.

Egy masik alkalom, amely a gylilekezetek és f6ként a diakéniai in-
tézmények megismerése terén igen nagy lehetGséget biztositott hallga-
téink szdmara, az NDK evangélikus egyhazainak diakéniai és belmisz-
szi6éi szervei Aaltal lehetdvé tett keletnémetorszdgi nydri diakoniai gya-
korlat volt. Mind tavaly, mind idén erre az alkalomra 10—10 hallgaténk
vett, illetve vesz részt. A szeretetmunka végzése és tanulmanyozisa, a
német nyelv gyakorldsa, valamint a Luther-varosok egy hetes, jutalom-
ként valé beutazasa felbecsiilhetetlen ajandék, amelyért csak haldval és
koszonettel tartozunk mindazoknak, akik mindezt lehet6vé tették.

Akadémiank Osszes hallgatéi szdmara megnyilt lehet6ség volt ebben
az évben — el6szoér mikoédésiink folyaman — egy 4 napos tanulmdnyi-
és turistaut Szlovdkia kOzépsé és keleti részébe. A majus 6—9. kozott
veréfényes tavaszi napsiitésben, fenséges hegyek héfodte csticsai és pa-
tinas varosok miiemlék templomai kozott lezajlott 45 f6nyi autébuszki-
randulasunk — amelyen 3 professzor és az otthonigazgatd is részt vett,
és amelynek soran Zoélyomtél Késmarkon &t Eperjesig és Kassdig sok
helyen tapasztaltuk meg a szlovékiai gylilekezetek vendégszeretetét —,
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» terén szakszerd eligazitast és minden igényt kielégité kiszolgalast kap

n -

l"" Ez évben is igyekeztiink megszer}'ezni a konyvtar szamara az ok

felejthetetlen emléket hagyott mindannyiunk lelkében. Az ut leheté
tételét kiilon is koszonjik allami szerveinknek, a hozza adott anyagi s
gitséget pedig egyhazi vezetéinknek, kozelebbr6l az orszagos egyhazna
s a déli és északi egyhazkeriiletnek.

Ehhez kapcsolédva emlithetem meg Isten iranti halaval a gyiilek
zetek, egyéni gyiilekezeti tagok vagy kiilfoldi egyhdazi szervek részé
kapott és ez évben tobbszor is megtapasztalt anyagi tdmogatdsnak a di
gat. Kaldy Zoltan plispok ur kozbenjarasa folytan az LVSz és az EVT
és a Finn egyhdz tanulmanyi célra szant adomanyait, Karner Agoston
f6titkar ar Gtjan a Martin Luther Bund és a Gustav-Adolf-Werk-e ado-
manyait nyugtdzhatom, megemlitve Molnar Jozsef nalunk jart ameri
magyar hazasparnak uj épiletiink belsé diszitésére szant 2000 forint
adomanyat, a Gawert-névérek 100 000 Ft, Adam Vilma 10000 Ft, az an-
gyalfoldi Szabé Lajosné 5000 Ft, dr. Nagy Gyula 2000 Ft &sszegl célado-
manyat és egy magat megnevezni nem akaré nyugdijas lelkész 10 000
forintos takarékbetétkonyvét Akadémiank érdemes hallgatéinak annak
évi kamataibol valé jutalmazasira. Legutébb néhai Torkos Lészlé kolts,
ir6 és miufordité, egykori evang. fiugimndaziumi igazgaté harom unokaja
tett egy 60000 forintos alapitvanyt Teoldgiai Akadémiank javara
amely 6zv. Marschakké Bélané, Torkos Lenke halalakor 1ép életbe,
amelynek kamatait majd ugyancsak 1—1 kivalé tanulénk évenkénti ta
mogatasa céljara fordithatjuk. Illesse Akadémiank nemeslelklii tamoga-
t6it hala és koszonet.

Uj épiiletiink szolgalataval kapcsolatban emlitem meg, hogy hallga-
téinknak mind a teoldgiai képzésre, mind a gyililekezeti szolgalatokr:
valé szellemi- testi felkésziilését nagy mértékben elbsegitette és tamo-
gatta két, Akadémiank épiiletében igen jol. :

Funkcionalé szerv: a konyvtar és a konyha. A szellemi felkésziilés

tak az 1j olvaséhelyiségiinkben hetenként haromszor egész napos ins
pekciét vallalé hdrom kényvtdrosunktél: Papp Ivdnné konyvtirvezet6tol
valamint Benczur Laszloné dr. Kada Judittél és Schreiner Vilmos!
akik/nek onzetlen, faradsagos munkijaért ezuton is koszonetet mondok.
17/a.
A testi erénlét ugyancsak nem lekicsinyelheté elémozditasa terér
pedig a konyha kivalé vezet6jének, Szabé Lajosné Németh Franciskan
szeretnék koszonetet mondani. O volt — és reméljiik marad is — az, aki
a szupplikaciés bevételekb6l rendelkezésre allé eszkozokkel mesterie
gazdalkodva, munkatarsaival egyiitt mindig bdségesen és szépen teritett
aszlalt biztositott hallgatéinknak és tanaroknak, olykor a gyakorlati vagy
egyhaztorténeti szakecsoport itt {ilésez6 tagjainak vagy mas vendégeink:
nek is. A

t6-nevel6 munkahoz, a lelkészi hivatés gyakorlasdhoz, a tovabbképzé
hez és a tudomanyos munk&hoz nélkiilézhetetlen eszkozoket. A kiilfo!
modern teolégiai miiveket kéréjegyzékek alapjan az idén is megkapt
a LVSZ-t4l igen j6 titemben és pontosan.

A belfoldi konyvtermés benniinket kozelr6l érdeklé darabjait rész
ben vasarlassal, részben pedig intézmények és maganszemélyek ajand
kabol szereztiik meg. 141 belféldi koényvvel gyarapodott konyvtarunk.
Ebbdl 49 mid ajandék.

E tanévi 6sszes gyarapodasunk 469 m(, 483 kotetben. Minden mo-
dern bel- és kiuilfoldi konyvet az Akadémia kényvtaranak vesziink m
illetve ott helyezziik el.
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Kizarodlag a Locsei utcai raktar és olvaséterem forgalma:
Konyvkolesonzés be: 952 mu

ki: 900 mi
helyben olvasés: 775 mi
forgalom: 2627 ml

tajékoztatas 392 alkalommal.

A tanév konyvtari forgalma az el6zé tanévhez v1szony1tva mintegy
15/,-os emelkedést mutat.

Vendégeink

Akadémiank szép, Gj épiiletét kiilonben az elmult tanév soran igen
sok vendég és latogatod kereste fel. A kiilféldi vendégek korébdl ki kell
emelnem a mar fentebb emlitett tiszteletbeli doktoraink koziil Nikolai-
nen finn plispokot, Hellberg LVSz-igazgatot és Williams EEK-fétitkart, az
NDK hivatalos vendégei Kkoziil dr. Johannes Hempel és dr. Heinrich
Rathke pospokoket, Eberhard Natho egyhazelnokot, Manfred Stolpe kon-
zisztérium fotanacsost és dr. Friedrich de Boor professzort, az LVSz ré-
szérdl Risto Lehtonen és dr. Paul Hansen eurdpatitkarokat és Karin Kin-
na Kisasszonyt, az EVT részér6l Dr. Arnold Michelson urat, a romaniai
magyar ev. egyhaz részér6l dr. Rapp Karoly kolozsvari rektor urat, Finn-
orszag részér6l pedig, mint az egyhdaztorténeti tanszék csereprofesszor-
el6adojat, dr. Eino Murtorinne helsinki professzort, az NSZK rothenburgi
egyhaz Szeminariumanak, a KBK folytatélagos bizottsdga japan delega-
ciéjanak tagjait, és szamos mas kiilfoldi, féleg finn és német vendéget.
Tanszékem részérél meghivott vendégeléadénk volt egy izben dr. Ladd-
nyi Sandor, a budapesti Raday-Levéltar igazgatoja a Rakéczi-éviordulo-
val, és Kevehdzi Laszlé pilisi lelkész, espereshelyettes a Sztarai-évfor-
duléval kapcsolatosan. Vendégiink volt diakéniai vonatkozasban dr. Ger-
hard Beosinski vezetésével a keletnémet diakéniai munkasok 50 fényi
csoportja és Filippinyi Janos vezetésével a Budai Szeretetotthon 15 fényi
kiildottsége.

Kiilon ki kell emelnem azutan azokat a vendégeinket, akiket az un.
Férum-alkalmainkra kértiikk fel el6adoékul. Igy iidvozolhettiik korink-
ben 6rémmel — idérendi sorrendben oktéber és aprilis kozétt — dr. Ba-
jusz Ferenc budapesti ref. teol. akad. dékant, Nagy Jozsef professzort, a
Baptista Szeminarium dékanjat, dr. Takdcs Dénielné Dedk téri lelkészi
munkatarsat, dr. Ferencz Jézsef unitdrius plispok urat, Balczé Andréas
olimpiai- és vildgbajnokot, valamint dr. Berki Feriz protoierejt, a ma-
gyarorszagi Orthodox egyhdaz esperes-adminisztratorat.

romiinkre szolgalt, hogy a Férum-alkalmainkon egy izben a Haza-
fias Népfront XIV. Keriileti bizottsdga elnokének, dr. Lukdcs Lajos f6is-
kolai igazgaténak és Bejczi Gézané népfront-titkdrnak az értékes el6-
adasat hallgathattuk, majd Szabé Bendeguz ny. gépészmérnok és Kori
Laszl6 a Népfront dia-sorozatat mutathatta be vetitettképes el6adasban,
aminek a révén kozelebbrdl megismerhettiik Uj, kedves lakéhelyiink,
Zuglé régi és Uj épiileteit és létesitményeit. A keriilet vérkeringésébe a
fenti el6adésok és j6 személyes kapcsolatok révén teolégus ifjusagunk
onkéntes tdrsadalmi munkdval maris bekapesolédott. Ebben a vonatko-
zésban az is kiilén éromiinkre szolgal, hogy a Hazafias Népfront Buda-
pesti Bizottsdgadnak rendezésében a lelkészek részére idénként megren-
dezésre keriilé békegyiiléseken hallgatéink is mindig teljes szamban
résztvesznek, és ott tovabbi tarsadalmi szolgadlatukhoz magas szintl és
hasznos felkészitést kapnak.

461



A tandri kar kozegyhdzi, gyiilekezeti és irodalmi munkdssdga

Tandri karunk az elmult tanévben mind testiiletileg, mind egyén
leg szamos nemzetkozi, kozegyhazi, okumenikus és gyiilekezeti al
mon vett részt, és széles kord tudomdnyos és publicisztikai tevékeny.
get fejtett ki. Oktéberben részt vettiink az NDK-beli Evangéliumi Ej
hazak Szovetségének dr. Ingo Braecklein thiiringiai plispok vezetésév
hazankban tartézkod6 10 tagu delegéaci6 a tiszteletére a Budapesti Refor-
matus Teolégiai Akadémian rendezett Okumenikus rendezvényen, no-
vemberben a tiszteletbeli doktoraink szamara rendezett fogaddson, Gj-
évkor orszagos egyhazunk elnokségét koszontottiik, aprilisban pedig dr.:
Fekete Zoltan tanszékvezetd egyetemi tanar, orszagos feliigyelénk 65.
sziiletésnapja alkalmaval rendezett fogadason vettink részt. Itt haszn‘i
lom fel az alkalmat, hogy orszagos feliigyelonk életére és tovabbi szol
galatara Isten é.ld-ését kérjem. A zugléi gylilekezettel tortént megallapo
dasunk értelmében a tanév folyaman havonta egyszer professzoraink
igehirdetéssel szolgaltak a zugléi gytlilekezet mindharom templomaban.

A dékani tisztemmel jaré hivatalos funkciékroél, kozegyhazi és oku-
menikus alkalmakon vald részvételr6l e helyen az id6 rovidsége miatt
most nem teszek emlitést. Annak dokumentédlasara azonban, hogy aka-
démiai tanari tevékenységlink mennyire szorosan osszeforr a kozegyhazi
szolgalattal és a hazai és nemzetkozi egyhazi élet tudoméanyos és oku-
menikus vonatkozasaival, megvonom ilyen iranyd munkdassagunknak az
elmult tanévre es6 mérlegét.

Kiemelem itt két rangidés kollégank, dr. Nagy Gyula és dr. Préhle
Karoly szolgalatat. Nagy Guyula professzor az Eurdpai Egyhazak Konfe-
rencidjanak tanulményi igazgatéjaként Genfben a nemzetkozi okumené
vonatkozasaban, Prohle Kdroly professzor pedig a Magyarorszagi Egyha:
zak Okumenikus Tanacsanak fétitkaraként a hazai 6kumené terén fejtett
ki az elmult 10 honapban rendkiviil aktiv tevékenységet, ezek részlete-
zése tulhaladnéa akadémiai jelentésem kereteinek lehetGségeit.

Dr. Groé Gyula professzor részt vett az Orszagos Lelkészi Munkako-
z0sség orszagos valasztmanyi (ilésén, a budai egyhazmegye LMK-iilésein,
az orszégos diakoniai értekezleten s el6adassal és igehirdetéssel szolgdlt
a budavéari, 6budai, Dedk téri és sziligyi gylilekezetekben. Cikkeket irt a
Theolégiai Szemlébe, a Lelkipasztorba és az Ev. Eletbe, igetanulméanyt
,Gottinger Predigtmeditationen” és konyvismertetést a ,,Theologische
Literaturzeitung” c. folyoiratokba. 3

Dr. Vamos Jozsef prodékan, aki egyuttal a Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tanacsanak egyik ' titkara is, 1975. november 1. 6ta a Sza-
badegyhazak Tanacsa Lelkészképz6 Intézetének a tandraként is mike
dott. Szeptemberben részt vett a KBK Folytatélagos Bizottsaganak sio-
foki tilésén, oktéberben Kijevben a KBK Politikai és gazdasag” albizott-
sdgénak az iilésén, januarban az NSZK-beli Bad Segebergben a Marti
Luther Bund évi iilésén a magyar egyhazak helyzetérdl tartott eldadast,
aprilisban az Eurépai Okumenikus Informaciés Munkakozosség eisenachi
évi iilésén vett részt, jelenleg pedig dr. Préhle Karollyal egyiitt Szo6fia
ban a KBK Eurépa-szeminariuman tanacskozik. g

Sa)at szemelyemben szeptemberben az eszakeuropal és a szocialista
eléadast az Oslo melletti Marxaholmban ,,Igehirdetés és dlakoma c1men,
oktéberben ‘a ‘pragai Comenius-fakultdson a Confessio Bohemica 400.
éves jubileuma alkalmabél rendezett szimpéziumon szélaltam fel, mér-
ciusban a lipesei Teol6giai Szeminariumban tartottam ver’xd,égel6adéso;
kat és a wittenbergi Luther-Halléban folytattam egyh&ztorténeti kutata-
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sokat. Hazai vonatkozdsban a Reforméatus Egyhaz Doktorkollégiumanak
tagjaként szeptemberben a debreceni Kollégiumban , A gyaszévtized
evangélikus emlékiréi” cimen, februdrban az ugyanott rendezett nemzet-
kozi konferencian ,,A gyaszévtized kutatdsi problémai a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhazban” cimen, majusban pedig a Magyar Tudomanyos
Akadémia és Magyar Torténelmi Tarsulat &ltal rendezett sarospataki
nemzetkozi tudomanyos ilésszakon ,Réakéczi diplomécidjanak vallas-
iigyi  vonatkozasai” cimen tartottam el6adast. Decemberben a Baptista
Teologiai Szemindrium, februarban pedig a Pozsonyi uti reformatus egy-
hazkozség vendégeléaddja voltam. A Vasi Egyhazmegye Lelkészi Munka-
kozosségének a meghivasidra majusban Szombathelyen akadémiai okta-
tasi és nevelési kérdéseinkrol tartottam el6adast. Ezeken kiviil szamos
gylilekezeti meghivasnak igyekeztem eleget tenni: igehirdetés vagy el6-
adas keretében idérendi sorrendben Nagybaraton, Fasorban, Deak téren,
Szegeden, Sarvaron, Albertiben, Zugloban, Kisk6éroson, Tatabanyan,
Gyoénkon, Budavarban, Budahegyvidéken, Nagytarcsan és Gyorott teolé-
gus-napon, Foton, Csoglén, Miskolcon és Kébanyan szolgdltam. Tanulma-
nyaim és cikkeim ebben a tanévben a Theolégiai Szemle, Lelkipasztor,
Evangélikus Elet, Evangélikus Naptdar, a Vigilia, a Napjaink és a Theolo-
gische Monatschefte, valamint a , Texte zur Kirchen- und Theologiege-
schichte” c. tanulmanykotet hasabjain jelentek meg.

Dr. Muntag Andor akadémiai munkassagan kiviil az elmult tanév
folyaman tobbek kozott szeptemberben  Gregorios metropolita angol ige-
hirdetését tolmacsolta Budavarban, csaknem havonta igehirdetéssel szol-
galt a fasori gyiilekezetben, tobb izben tartott eléadast a Deak téren,
azonkivill a fasori reformatus gytilekezetben, Féton, Budahegyvidéken,
Angyalf6ldén, a budai szeretetotthonban, Kelenféldon, Nagybaraton és
Pilisen, s igehirdetésekkel szolgalt Zugléban, Foéton, Ménfécsanakon,
Nagybaraton és Kébanyan. Tanulméanyai és cikkei a Lelkipasztorban és
az Ev. Eletben jelentek meg.

Dr. Selmeczi Janos otthonigazgaté rendkiviil szertedgazé és sokol-
dalua tisztségeket tolt be kozegyhazunkban. Orszdgos presbiter, az orszagos
szamvevészék elnoke, az Orszagos Tanulmanyi Tanacs 2. sz. csoportja-
nak vezetSje, az orszdgos oOsztondijtandcs tagja, kiilugyi bizottsagi tag,
a Lelkipasztor és az Ev. Elet szerk bizotts. tagja ill. rovatvezetGje, a Bu-
dai Szeretetintézmények és az Orsz. Egyhaz Nyugdijas Otthona igazgat6-
tanacsanak tagja, s mind emellett Akadémiai eléadé és tanari karunk
jegyz6je. — 1975 juliusdban részt vett a hallgaték diakoéniai gyakorlatan
az NDK-ban, szeptemberben a KBK folytatélagos bizottsigi iilésén Si6-
fokon, az elmult hetekben az Egyhazak Vilagtanacsa sigtunai konzulta-
ci6jan Svédorszagban, e napokban pedig az LVSz tanulmanyi csoport-

emlitett kilenc teolégusnapi szolgalata mellett Balassagyarmaton, Zuglé-
ban, Pestimrén, Obudin, Egyhazasdengelegen, Pesterzsébeten, Ipolyszo-
gon, Kétbodonyban, Pestlérincen, Dedk téren, Rakosszentmihalyon, K&-
szegen, Nemescsén végzett igehirdet6 szolgalatot. Cikkei ugyancsak a
Lelkipasztorban és az Ev. Eletben jelentek meg.

Harmati Béla doktorjelolt eléadénk, aki a rendszeres teoldgiai fan-
széki munkaja mellett az Orsz. Tanulmanyi Tandcs egyik csoportveze-
téje és az Evangélikus Elet rovatvezetSje is, szamos kiilféldi férumon
képviselte az elmult tanévben egyhazunkat. Igy két izben is jart Genf-
ben, részben KBK-kikiildetésben az ENSZ Nemkormanyszervek Szerve-
zetének az eurédpai vendégmunkasok problémairél tartott konferencidjan,
majd egy KBK-albizottsagi iilésen, részben az LVSz-nek a ,keresztyén-
ség és marxizmus” témakord konzultaciéjan. Decemberben KBK-kiilde-
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tésben a tavolkeleti Fiilop-szigeteken jart, Tagaytay City-ben, az
Okumenikus Kobgresszuson, februarban pedig az NSZK-beli Frank
ban, a KBK regionalis bizottsagi lilésén. Hazai vonatkozasban igehird
vagy el6adast tartott szamos gylilekezetben, igy Nyiregyhazéan, a Bud
pest-Baross téri ref. gylilekezetben, Joézsefvarosban, Gyulan, Fasorba:
Békéscsaban, Deak téren és Hartan. — Publikéciéi jelentek meg az Evan
gélikus Eletben és a Lelkipasztorban, tovabba az LVSz tanulményi
talyanak genfi tanulmanykotetében, a CPC Information c. pragai fol
iratban és az LVSz és EPD kényomatosaiban. K-
Végiil megjegyzem, hogy tandri karunk tagjai koziil tobben, ig
Préhle Karoly, Selmeczi Janos, Harmati Béla és én eléadasokat tartunk
az ez évi gyenesdiasi lelkészkonferencidkon is. 1
Igen tisztelt Akadémiai Ulés! Miel6tt tanévzaré jelentésem végérs
érnék, harom akadémiai eseményt szeretnék még orommel bejelen
Az els6: a tanévvégi szigorlatokon mind a hat végzés hallgaténk m
allta a helyét és végszigorlati bizonyitvanyt nyert. Az elkévetkezé he
ben Fasor, Varpalota és Bokod templomos népe tanija lehet majd
nepélyes lelkésszé avatasuknak, illetve lelkészi munkatarsakka valo Kk
bocsatasuknak, majd nemsokara 6 gyulekezet népe orvendezhet Németi
Pal, Pecsenya Anna, Piri Zsuzsanna, Rafael Jozsef, Szabo Vilmos és Var-
sanyi Vilma igehirdet6i szolgalatanak. Kisérje utjukat az egyhaz Ur3
aldasa! A masik bejelentésem tudomanyos tovabbképzésiink teriile
érinti: orommel jelenthetem, hogy Reuss Andrds kuliugyi titkar urat
nius 14-én akadémidnk tanari kara el6tt az ﬁjszbvet.segi szakon tett s
keres konzultaciéja ota doktorjeloltként tartjuk szamon. Végiil a harma
dik orvendetes esemény Akadémiank sziikebb kordi életében az, hogy uj
épiiletiinkben majus 10-én telefonvonalhoz jutottunk s ezdltal a jovGben
konnyen elérhet6k leszimk még a legtavolabbl fakultasok, akadémi
gyluilekezetek, tarsszervek, vagy egyének szamara is. Szo]galatunkat igy is
népiink, tarsadalmunk és egyHazunk rendelkezésére bocsatjuk, igaz me
leg szeretettel és ragaszkodassal. -
Ismételten koszonom Dr. Kaldy Zoltan puspokelnok ar boles iranyi-

Erné pilispék ur mai igehirdets szolgalatat. Koszonom Kesztler Laszloné

pontos és hiiséges irodavezetéi munkajat. Koszonom minden munkatar:
ez évben is megtapasztalt segitségét. :
Kisérje minden kedves vendégiink életét, koztiik hallgaténk tovab
tanuléasat és nyari pihenését dldas és békesség. Kérem jelentésem szive
elfogadéasat. :
Dr. Fabiny Tibor
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Dolgozni ponfosan, szepen/

(Esperesi bekdszonté a Somogy-Zalai Egyhizmegye
1976. junius 20-i kozgyiilésén, Kaposvarott)

Mindenekel6tt Istennek koszonom meg egyhazunkat, benne egyhaz-
megyénket, gylilekezeteinket, népiinket és szeretett hazankat; s azt, hogy
értiilk jo kedvvel tovabb dolgozhatok. Egyhazi feletteseimnek, els6sorban
D KALDY ZOLTAN pispok Urnak, valamint allami vezetéinknek pedig
megkoszonom felelos tisztemre méltéonak tarté bizalmukat; a gyililekeze-
ti presbitériumoknak pedig qua esperessé valaszto egyértelmi dontésii-
ket. Halaval, hittel, 6rémmel és mindenkinek szolgalni kész szeretettel
vallalom és folyt:atom tovabb munkamat.

Abbamaradoé vilag?”

Malzberg Guernica éjszaka c. konyvében a szokasos karasztrofajovo-
josolgatasokndal is sokkal lehangolébban irja le kiisz6bonallé jovonk, a
21—23. szazad vilagat. Szornyld végkatasztréfa ugyan nem fenyeget, az -
élet folyik, de névtelen, arcnélkiili emberek tengédnek gond és orom
nélkiil, csupan kiosztott szerepek szerint, egy eseménytelen, sivar egy-
hangusaggal lassudé6 vilagban. Malzberg vilaga az ,,egyszerlien abbama-<
radé” vilag. Nem a mienk! Mert a mi vilagunk, amelyben éliink, dolgo-
zunk és jov6t terveziink: ujrakezd6dd, sot: ujat kezd6é vilag, igazabb,
emberibb, szebb életet kezd6é vilag! Talan a korszakvaltasnak, az uj vi-
lagrend érlelédésének sok belsé fesziiltségével, ellentmondasaval, de
mégis az elébbrelépés, a humanizalédas félreérthetetlenségével, millick
emberi vagyainak harcos valésulasaval.

A gyarmati- és tarsadalmi fliggoség vilagméretl felszamolasa, jézan
realpolitika, tudatos békemunka, Helsinki — vildgviszonylatban —; a rea-
lis gazdasagpolitikai szemlélet erGsodése, a kovetkezetes szovetségi poli-
tika jegyében kibontakozé szocialista demokricia, a torvényesség és bi-
zalom jo légkorében megteremt6dé fejlett szocialista tarsadalom, mely-
ben a jél végzett munka az emberek megitélésének mércéje s amelyben
kezdiink megtanulni szocialista médon gondolkodni és élni, most éppen
az V. dtéves terv indulasa — itthon —; Siéfok, Nairobi, Dar es Salaam,
kiegyensulyozott egyhazi szolgalatunk a diakéniai teolégia alapjan, a dia-
kéniai munkasképzés meginduldsa — egyhdazi vonatkozasban —: mind-
mind egy ujat kezdd vilag mérfoldkovei! A mi szamunkra pedig még
tobb! A felénk, értiink és el6ttiink mozgé Isten megtarts, tjat és jot
akaré, iidvozité munkajanak hitiinkkel és keziinkkel elérheté bizonysa-
gai. S mi az Isten mozgasanak ritmusaba allva nemcsak helyiinket, de
szép és j6 szolgdlatunkat is megtalaltuk ebben a vildgban. Mi nem abba-
marado, hanem ujat kezdé vilagot akarunk!

Esperesi bekoszontém mottéjaul Jozsef Attila verssorait valasztom:

,,Dolgozni csak pontosan szepen
ahogy a csillag megy az égen, agy erdemes

Az utébbi évtizedek teolégiai tisztazédasai egyre vilagosabban mu-
tattdk, hogy az egyhaz dinamikus valésag. Az egyhaz csak akkor és ugy
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eg'haz, ha nem merevedik meg sajat multjaban, hagyomanyaiban v
kegyes szokasaiban, hanem sziintelen mozgasban van. Nemcsak
mert az egyhaz nem felette vagy Kkiviile van a vilagnak, hanem a
teleniil valtozé vilagban van, melynek maga is egyik része, hanem g3
is, mert az egyhaz a felénk és értiink mozgé Isten érintkezd, Kisiilés
pontja a vilagban.

Utolsé esperesi jelentésemben azt vizsgaltam: hogyan valdsult e
hazmegyénkben az egyhaz dinamikus jellege. Mar akkor érintettem :
rend gondolatat is. Ramutattam arra, hogy amikor Et-nk prolégusa: a:
Unnepélyes Nyilatkozat tobbek kozott ezeket mondja: ,,... a Magyaror
szagi Evangélikus Egyhaz a torténelmet forméalé Isten akaratabdl él
magyar hazaban és népe kozosségében, ezért a szocializmust épitd
gyar Népkoztarsasag torvényes rendjének megbecsiilésével ... vesz
népiink épit6 munkdajaban.” Ezzel mar Torvényeink legelején hangsulyi
kap a mozgas hatdrait, irdnyat megszabo, fegyelmezé rend gondolata! Aj
egyhazban ugyanis nem mozgasrél vagy rendr6l, nem is rend nélki
még kevésbé rend elleni mozgasrél, hanem rendben torténé mozgéas
van sz0, melynek mindenhol és mindig az érettiink szolgalo és minket
szolgalatra 1ujité Jézus Krisztusra kell mutatnia. Diakoéniai teolégis
szive-kozepében vagyunk. Bekoszontém legele]en Isten iranti halaval é
elkotelezd felelGsséggel vallom minden mas teolégia felett — ha kell, el:
lendiakoniai teoldgiankat, annak helyes és szamunkra jarhaté utjat;
esperesi szolgalatom alapjanak és mozgaté erejének tekintem. S h
bekoszontém mottéjaul a fenti verssorokat valasztottam, ezzel diakéniai
teolégiankbél a rend és fegyelem gondolatat szeretném hangsulyozni
mint esperesi szolgalatom egyik centralis feladatat; magam és szolga- :
térsaum felé egyforman. i

,,ahogy a csillag megy az égen,
‘dolgozni csak pontosan... vagyis fegyelmezetten érdemes.
Jol dolgozni pedig csak igy lehet!

1. Aki akar a szeretetre — mint diakéniai beologxank” isteni” és ,,em-
beri” alappillérére, akar Lutherre hivatkozva el akarja Jelentékteleniteni"
egyhazunk életében a rend és fegyelem kovetelményét, vajmi keveset
értett meg a szeretet bibliai fogalmabél, de Luther teolégiajabol is. Hi
szen a szeretet a Biblidban nem valami szentimentilis, mindent elnéz
elkend, emelygos érzelgGsséget jelent, hanem félt8, tehat fegyelmezo,
szémonkero —, -ha kell a dolgokban kemény kézzel rendet tartd felele-_
séget. (Mt 18; I Kor 5.) A szeretet — ha igazan szeretet —, nem kizarja,
hanem éppen feltételezi a fegyelmet, az emberi eguttélés rendezettsé-
gét! Es bar Lutherrel valljuk, hogy a térvény minden kiils6 fegyelmezé- :
sénél fontosabb a J Kr-rol szélé evangélium beliilrél fegyelmezd ereje:
mégis éppen Lutherre figyelve kell vilagosan latnunk azt, hogy az evan-
géliummal nem lehet kijatszani, mintegy hatdlytalanitani a torvényt.
Mert a torvényre sziikség van a bilin miatt. Gyiilekezeti és egyhdzmegyei
vonatkozasban is két dolgot kell vildgosan latnunk: ‘

a) Mivel sem a gylilekezetek, sem a Somogy-Zalai Egyhdzmegye nem
autoném test az egyhaz, kozelebbr6él a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
haz organizmusanak egészében, hanem csak egy része annak, gondolko-
dasaval, szolgdlatdval bele kell simulnia az egész egyhaz szolgalataba;
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tudatosan, helyesen és feyelmezetten jarva egyhazunk diakoniai ut]at
annak teolégiai, egyhazpohtlkax és politikai dontéseivel egyiitt. Csak igy
lehet megmaradni az egész egyhaz szolgalati ritmusaban!

b) Azt sem szabadna elfelejteniink, hogy egy gyililekezet —, akar egy
gylilekezeti presbitérium vagy egyhazmegye rendetlensége, felel6tlensége
az egész egyhaz rendjét, j6 hirnevét és becsiiletét veszélyezteti. A fegye-
Jem tehat nem maganiigy, hanem koziigy. Az egész egyhaz ligye.

Gondolok hivatali, adminisztraciés munkank rendjére is. Megenged-
hetetlennek tartom, hogy egy torvényekkel és szabalyrendeletekkel jo-
gilag is rendezett egyhazban éppen a lelkészi hivatal vezet6i ne érezzék
egyik — de fontos — kotelességiiknek a fegyelem és rend betartasat.
Ugyviteli rendetlenségiink, a templom, az oltar, a paréchia, templomkert
és haztaji gondozatlansaga, de egész kiils6nk, viselkedésiink rendetlensé-
ge nemcsak diszkreditalhatja, de dezavualhatja is egész papi szolgala-
tunkat.

2. Mégis most szolgalatunk belsé rendjére gondolok! A rendezett papi
szolgalat alapja és feltétele pedig a rendezett papi élet. Ezzel kapcsolat-
ban 3 dologrél szélnék: igehirdeté szolgdlatunk rendezettségérol; napi
feladataink jé rendjérél; és gyiilekezetiink belsé fegyelmezettségérol.

a) Az igehirdetés oriasi problémakorébdl gondolok a felkésziilés mun-
kajara. Elképzelhetetlennek tartom, hogy egy mai magyar evangélikus
lelkész ne ezt tudja egyik —, s6t legfontosabb kotelességének! Nagyon
komolyan felkésziilni prédikacidéink kiils6 formajanak, stilusanak, a mon-
datok megfogalmazasanak, logikus, vildgos, értheté gondolatvezetésnek,
még a helyes id6tartamnak is sokszor sok gondot jelentd kialakitésara,
Félre kellene mar egyszer tenniink azt a helytelen pietista felfogast,
hogy nem a kiils6 a fontos, hanem maga az ige. Valéban: ha nem az
igét szo6ljuk, hidbavaléva lesz minden kiils6 szépség; de vajon ez a min-
denek felett valé draga kincs nem Kkivanja-e meg a legékesebb format
is? Es nem kivanja-e -ugyanezt a mai ember: igehallgatéink egyre ma-
gasabb igényessége is? Vajon nem az emberi szét viva vox evangelii-vé
tevé Szentlélek megsértése és megesiufoldsa-e az itt tapasztalhaté sok la-
zasagunk, fegyelmezetlenségiink? Felel6sek vagyunk prédikaciéink kiils6é
rendjéért is!

De els6sorban a belsé rendjéért: tartalmdért, mai helyes mondani-
val6jaért. Sokkal igényesebbnek kellene lenniink ezen a téren sajat ma-
gunk felé! Sokkal rendszeresebb, tervszer(ibb tanulédssal, olvaséssal kel-
lene torekedniink arra, hogy a mai modern nagykorﬁvé. lett, természet-
tudoméanyosan gondolkod6 ember mfiveltségi szintjén hirdessiik az o6rok
evangéliumot; lépést tartva nemcsak a teoldgiai, de viladgi tudoményok-
kal is. Kiilénben a sz6szék -alatt ilék hamarosan ,lekorozik” tudasban,
miiveltségben, mai problémdink helyes megértésében, tudatformalédas-
ban a magas sz6székrél nagyon is alacsony szinten ,,papolé”. papjukat.
»Szivesen ... tanitom népedet, tanulok magam is...” — imadkozzuk
Lutherrel. Az iires fecsegés ideje régen lejart.

Persze itt nem valami ©Oncéld, iréasztalszagu tudomanyossagrél van
SZ0. Mégcsa.k nem is arrél, hogy teolégiai képzettségiinkkel igehirdeté-
seink j6 szakmai szinvonaldt és korszerliségét biztositsuk: Nekiink azért
kell faradoznunk, tanulnunk, hogy igehirdetéseinkben, de minden szol-
galatunkban az a Jézus szélhasson és cselekedhessék kozottiik, Akit az
utébbi évtizedek teolégiai munkajidban Szolgdnak, Diakonosznak -ismer-
tiink meg. Mi azt a Jézust proklamaljuk, AKki ,sorskozosséget” wvallalt
az emberekkel. Attért minden szakadékot, amely elvéalaszthatta volna-az
emberekt6l. Leiilt egy asztalhoz a megvetett vamszedékkel és mellé allt
a blinés nének. Vonakodasok és feltételszabasok nélkiil belement.annak
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az életnek a kozepébe, amelyben az emberek éltek. Nem tekintette n
gat egy ,innens6é oldalon” levének a ,masik oldalon” levé embere!
szemben. Sohasem maradt valami ,,fényes elszigeteltségben”, hanem b
ne volt a val6sagos életben. Keresztjét sem valami szent helyen &llit
tak fel, hanem a vilag kozepén: két lator kozott, hiszen életében is
dig a v1lag kozepében volt Diakonosz. Mmdlg a vilagért, az embere
a probléméak megoldasaért élt és cselekedett és végiil halt meg. Igy wi
Szolga, Diakonosz” — mondotta D Kéldy Zoltan piispokiink a LVSZ Vi
rehajté Bizottsaganak amszterdami iilésén. Es egy Akadémiai tanévn
t6i igehirdetésében ugyancsak 6 igy fogalmazott: ez a Jézus Krisztus
és most ugy jelenik meg, ,mint aki akarja ennek az emberiségnek
jovenddjét, azt, hogy ebben az emberiségben mindenkinek legyen ken;
re. Azt akarja, hogy ebben az emberiségben legyen igazsagossag.
akarja, hogy a népek kiilénb6z6 tarsadalmi rendszerekben és kultt
ban élve egyiittmikédjenek az egész emberiség javaért...” Azt g J
kell beleélniink az emberek ko6zé. ,,Aki sokkial tobbet torédott egyébkeé
a maga kordban is az emberek dolgaival és gondjaival, mint azt sokszo
gondoltdk vagy gondoltuk. Aki nem elégedett még soha a lelki békéve
a lelki kenyérrel, a lelki otthonmal, az orok otthonnal, az orokélettel, ha
nem mmdlg torédott azzal is, hogy kenyér is legyen, meg otthon is, me
egésmeg is legyen és-az orok otthonon kiviil legyen az emberek fele
fedél 1s Nemcsak Eur6paban, Amerikaban, hanem Azsidban és Afrika
ban is.’

Iréasztalunknal megismerkedhetiink korunk legkiilonbozbb Leolo
gidival, a halott Isten teologiatél kezdve a forradalom teolégiijaig. De:
sz6széken, lelklpasztom munkankban csak egy teoldgiat kepvxselhetunk
a diakéniai teolégiat és csak azt a Jézust hirdethetjiik, Aki ugy lett urrd,
hogy mindeneknek szolgalt! Ha nem ezt tessziik: mindent elhibaztunk.
J6l tajékozodni felcadat:amkban és a vilagban csak j6 krisztologiai té,
kozé6dassal lehet. Ez ma mar nem felfogasnak, hanem az egyhazunkba
megkovetelt tanfegyelemnek és rendnek a dolga. Papi szolgalatunk |
csiiletének, egyhazunk hitelének és jovéjének a dolga.

b) Belss fegyelmezettseget kovetel meg a mai lelkésztdl dlakomal-
teolégiankbol ered6 sok és sokféle szolgdlatunk rendje is. Papi tisztét
hiliségesen betolteni akar6 ev. lelkésznek egy-egy munkanap reggelén
nemesak azt kell megkérdeznie: milyen munkik virnak ram? — ha
nem a sokszor torlédé feladatok helyes sorrendjét is meg kell taldlnia.
Ehhez pedig belsé fegyelmezettségre van' sziikség. A bens6 fegrelmezﬁf
er6k egyike: az imadsag. Nem:altalaban a’ lelkész imadkoz6 életére gon~
dolok most —, bar néha ezt is jo lenne végiggondolnunk — hanem a
munka és az 1madsag belsé kapcsolatara. Mast jelent imadkozni és mast
jelent dolgozni. De a kett6t nem lehet ‘egymadssal kijatszani: az imédSa’,{
got nem akadalyozhatja meg a munka, de a munkat se az imadsag.
Mindkettére id6t kell szakitani. A kett6 annyira Osszetartozik, hogy sem
az imadsag nem imadsag a Jol végzett munka nélkiil, sem a munka neml
lelkészimunka imadsag nélkil. Az imadsag és munka elvalaszthatatlan
egysége biztosithatja egy-egy nap feladatainak jé rendjét és fegyelmét.
»1dénk elfecsérlésének, mely miatt szégyenkeziink, kisértéseknek, me-=
lyekben ‘elbuktunk, a kedvetleniil s rosszul végzett munkanak, a gondo-~
lataink fegyelmezetlensegenek vagy az emberekkel val6é visszas érintke-
zésiinknek sokszor az (reggeli) imadsag elhanyagoldsa az oka. Idénk be-
osztasa rendezettebb, ha imadsagbél fakad” — irja Bonhoeffer Gemein-
sames Leben c. munka]aban Eppen nekiink, mai lelkészeknek kellene
térekedniink arra, hogy gyorsulé 1d6nkben tobb ,»S2Z0t” kapJon a’ csend.
Az imadsag csendje s 2
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El nem végzett, rosszul vagy félig elvégzett munkank miatt vajon
hany sziv maradt békételen? hényan tanacstalanok és uttalanok? A ,ke-
resztezett ut” aldzatossagat — vagyis amikor szépen felépitett program-
jainkat Isten athtuzza nemegyszer azzal, hogy lehetetlen vagy alkalmat-
lan idében embereket kiild hozzank — csak az imadsag fegyelmezs ere-
jevel lehet véllalni. Bizony sokkal tobbet kellene szolgalatunk jé rend-
jeért is imadkoznunk!

¢) Széljunk a gyiilekezeti élet rendezettségér6l is. Most sem csupan
az istentisztleletek, bibliaérak rendszeres és pontos megtartdsara gondo-
Jok. Bar meg kell mondanom, hogy egyhazmegyénk tobbségében idds,
megfaradt papjai igen-igen nagy hiuséggel végzik munkajukat. Most egy-
egy gyllekezetnek —, kiilonésen is vezetéinek a mentalitdsara, egészsé-
ges és jo kozgondolkodasara gondolok; arra, hogy a lelkész céltudatos
munkaja nyoman végbement-e a gylilekezetben a — diak. teoldgiank ira-
nyitotta — tudatformalédas; lathaté-e a gyiilekezet mindennapi életében
a diakoniailag strukturalt gyiilekezeti modell ?

Ami természetesen azt is jelenti, hogy benne van-e a gyiilekezet az
egész egyhaznak, mint él6 testnek a dinamikus organizmusdban? Meg-
feleléen tajékozott-e az egyhdz egészének problémaiban, kérdéseiben,
oromeiben és nehézségeiben? ,,Beliil” van-e az egyhaz egészén? Erti-e és
jol érti-e egyhazunk vezetdéinek dontéseit, teolégiai és szolgalati iréanyat
és azokat a torténelmi, tarsadalmi, egyhazpolitikai és politikai tényezo6-
ket, amelyek ezt az iranyt adott esetben meghataroztdk és meghataroz-
zak? Maga is orommel dall-e be egyhazunknak a tarsadalmi fejlédésért,
népiinkért és hazankért, a békéért s az egész vildg emberibb jov6jéért
vallalt jo szolgalataiba? Tuljutottak-e gylilekezeteink és presbitereink a
mult szazad hamis autonémia-képletén? Valljak-e és élik-e, hogy az egy-
haz s benne a gyiilekezet nem Onmagaért és onmaga szolgdlatara van,
hanem az ember és a vildg szolgalatara —, tudvan, hogy Isten gondja
nem az egyhaz, hanem a vildg? Otthon érzik-e magukat tarsadalmunk-
ban és vilagunkban? Tisztaban vannak-e azzal, hogy az egyhaz vilagi és
politikai hatalom nélkiil is élhet a vildgban és hogy nincs semmiféle tar-
sadalmi rendszerhez koétve, tehat a szocializmusban is van helye s mind-
ezeken tul tisztdban vannak-e azzal, hogy az egyhéz csak diakoéniailag
élhet a vilagban?

A gyiilekezeti élet egységesebb fegyelmezettsége érdekében jé lenne
végiggondolnunk a konfirmaécié, konfirméltsag, valamint az egyhazi es-
ketést megel6zo lelkipasztori beszélgetés kérdését.

3. Egyhazmegyénkre tekintve ebben az Osszefliggésben érinteném a
Lelkészi Munkako6zosség dolgat.

a) Jobban kellene vigyaznunk LMK-ink kiilsé rendjére. Bar az LMK
nem jogi szerv, tehat a részvételre adminisztrativ eszkozokkel senki nem
kotelezheté; mégis teolégiai-kulturalis tovabbképzésiink, valamint test-
véri és szolgdlati kozosségliink apoldsa érdekében erkélesileg igenis ko-
telezének latom a részvételt. Mégpedig a fegyelmezett részvételt. Tart-
hatatlan, hogy egyes lelkészek késésiikkel zavarjak a mar megkezdett
munkat; de az is, hogy fontos problémaink megtargyalasat tobbek id6
el6tti eltavozasa akadalyozza meg.

- b) De még fontosabb a belsé fegyelem megérzése. Az LMK a tanulds
hely, ahol mindenki szabadon propagélhatja sajat teolégiai nézeteit. Az
LMK nem a teolégiai pluralizmus helye. ,,Nalunk nincs teolégiai plura-
lizmus, csak diakéniai teolégia van!” (D. Kaldy Zoltan) A kotelezé témak
feldolgozasai, az igetanulmanyok, vitak és beszélgetések nem torténhet-
nek kiilénboz6 teolégiai irdnyokban; de még csak egy teoldgiai irdnyban
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,,Ha koz6s munkank nyoman nem tudunk beleer6sodni a diakoéniai
16gidba, akkor valéjaban teoldgiai lazitast- végziink az egyhazban.”
Kaldy Zoltan) Mindez persze nem jelentheti azt, hogy LMK-inkban ni:
helye a kritikanak, a szabad szénak. Igenis van helye! De csak az ép
kritikdnak és nem a rombolé kritikanak, Tehat annak a kritikanak, a
lyik nem gyengiti, hanem erdésiti és tovabbviszi teolégiai alapallasunkat
Taldan nem is a témak feldolgozasanal, hanem a megbeszéléseknél, hoz-
zaszolasoknal kellene erre jobban figyelniink.

Ugy gondolom, hogy a fegyelem és rend megkdvetelése nem akada-
lyozza, inkabb elésegiti az igazi fraternitast. A szeretet — ha igazi és
felel6s szeretet — nem Kkizarja, hanem gyakorolja a fegyelmet.

i1

,»ahogy a csillag megy az égen,
dolgozni csak pontosan ... vagyis ésszertien érdemes
Jol dolgozni ma csak igy lehet!

Mennyi energiat takaritanank meg végiggondolt, tervszerud, a valé-
sagos helyztabe jol bemért, céltudatos munkaval! :

1. Szolgatarsaimtél a jovoben is kérni fogom a lelkészi munkater-‘
veket. Még akkor is, ha néhany lelkésztarsam nem érti meg a tervkészi-
tésnek sem a fontossdgat, sem a szépségét. (Erre egyébként az ET is ko-
telez: II. 20. § (2).) Amikor néplink vezetéi a larsadalom legszélesebb
rétegeivel egylittes munkaban szigord, realis, fegyelmezett tervezéssel
készitették el6 az Gj otéves tervet, népiink gazdasagi, kulturalis és poli-
tikai iranyvonalait —, csak mi menthetnénk fel magunkat ez al6l a mun-
ka al6l? Hiszen minden komoly tervezés a dolgainkkal valé térédést tilk-
rozi! Két szempontra j6 lenne mégis figyelniink. ¢

a) Az V. otéves terv készitése soran kozgazdaszaink kiilonbséget tet-
tek a maximadlis és optimalis tervezés kozott; az utébbi helyességét hang-
sulyozva. Bar minden emberi ko6zosség — mondottdk — érthetéen és
természetes moédon mindig tobbre torekszik, tehat maximadlisan tervez
meégis, éppen a valdésaggal jézanul nem szamolé vagyak kellé6 megfontolt-
sag nélkil sulyos aranytalansagokhoz vezetnek. Az optimdlis tervezés
azonban az ésszer(iség hatarai kozott nem a vagyalmokra, hanem a rea-
litdsokra épit. Nem lenne-e jo idonket, erénket és lehet6ségeinket szam:
bavevé optimalis tervezéssel végiggondolni egész szolgalatunkat, vagyi
magas szakmai, minGségi igénnyel, helyes aranyok betartasaval biztosi-
tani a jo szolgalati ritmust?

b) A masik, ami ehhez szorosan kapecsolédik: az ,,alibimunka”. Kb.
félévvel ezelétt egy radio-jegyzetben szé volt a munkaidé helyes kitolté-
sér6l. Egy aj vallalati igazgaténak feltlint, hogy beosztottjai az eldirtnal
korabban jonnek be és késGbben mennek el munkahelyiikrél. Hamaro-
san azt is észrevette, hogy valéjdban semmivel sem dolgoznak tobbet.
S6t: az el6irtnal is kevesebb munkajukat alcazzak ,,iires” jelenlétiikkel:
alibi-munkat végeznek. Bizonyara nem akkor cseleksziink helyesen, ha
gylilekezeti tagjaink helyzetére, adottsigaira, elfoglaltsagara nem figyel-
ve csupan szolgalataink szdmszerintiségére, iires statisztikara torek-
sziink, hanem munkank jobb, tartalmasabb minGségére. Helyes egyen-
stulyra lenne itt is sziikség! Y

2. Az ésszeriiség kovetelményével kapcesolatban gondolok az épiilet-
renovalasokra. Csak oriilni lehet annak, hogy hiveink aldozatkészségének
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novekedésével egyre tobb jo és hasznos beruhazas, felujitas torténik gyi-
lekezeteinkben. Mégis nem egy gyiilekezetben helyi elképzelésekre,
kivansagokra figyelve megfeledkeznek az orszdgos és nagyobb tavlata
ssszefliggésekrdl. Ma mar a gyiilekezetnek s6t egész egyhazunknak szé-
gyene egy-egy roskadozo, 6don paréchia a falu ujulé, szépiilé hazsorai
kozott, mégis a jovében jobban meg kellene nézniink, hogy hol, milyen
kapacitasi munka lenne célszer(. -Hiszen lehetnek templomok, amelyek
néptelenné és paréchidk, amelyek gazdatlannd valhatnak belathaté idén
beliil.

Es egy masik dolog. Templomaink, gylilekezeti helyiségeink renova-
1asaval kapcsolatosan nem Kkellene-e ésszerlibben torekedniink a mai,
korszerd szolgalati kovetelményeknek megfelelé formai Kkialakitasokra
is? Igy is biztositva a mult autoritativ tarsadalmi képletét tiikrézé me-
rev és feszes, de a mai ember szadmadra tulsagosan ceremonilalis és szak-
ralis-kultikus formak helyébe 1ép6 sokkal csaladiasabb, ,,mindennapibb”,
a szolgald Jézus szeretetét sokkal kozvetlenebbiil adé istentiszteleti és
mas Osszejoveteli formakat? ,Korunk hatalmas valtozasai, a tudoma-
nyos, technikai és tarsadalmi forradalmak és atalakulasok kozott az egy-
haz a maga életfunkcidiban is kell, hogy haladéva és dinamikussa val-
jék... J Kr-ban olyan dinamika volt, hogy amikor érintkezésbe Kkeriilt
emberekkel és az Ot kornyezé vilaggal, szavai szétrobbantottdk a régi,
holt vallasos formdakat... kereszthaldla pedig... Isten megtarté erejévé
valt azoknak, akik felismerték benne Istennek az emberi blinék és nyo-
morusagok legmélyére is alahajlé, ment6 szeretetét. Komolyan szembe
kell nézniink tehat azzal, hogy istentiszteleteink és egész egyhazi élet-
formank valéban a szolgalé Krisztust engedi-e kozel az emberekhez és a
vilaghoz. Nem zartuk-e be 6t tulsdgosan kotott és merev ceremonidk és
kegyes szavak tomlocébe, ami miatt nem férhet hozza a ma emberéhez
és annak problémaihoz?” (A holnap istentisztelete felé — Lp. 1974. 215.)
Mindehhez persze egész mentalitasunk atformalédasara, az uj felé nyi-
tottabb készségre lenne sziikség!

3. Csupan roviden szeretném érinteni a kozeljovo két siirgeté egy-
hazmegyei problémajat.

a) Az egyik a teriiletrendezés kérdése. Egyhdazmegyénk gylilekezetei
egy egészen mas tarsadalmi és egyhazi miliében szervezdédtek. Az urba-
nizacié és nagy népmozgasok nyoman egyre siirgetébb problémank a
gylilekezetek szolgdlati stratégiajanak ujraszervezése. Elsérenden a Ba-
laton partjan. A koézel 80 km-nyi somogyi part egészen sajatos igehirde-
tési és lelkipasztori problémait kell ésszertien megoldanunk. A gyors
iramban novekv4 parti gytilekezetek nyari ,felduzzadasa” a rendszeres
és idényjellegli lelkészi szolgalatok j6 Osszhangjat koveteli. Siirg6sen fel
kell mérniink: mi lenne a célszer(ibb: a Kiils6-Somogyi gylilekezetek Kki-
rajzasabél keletkezett parti gyiilekezeteknek a régi anyagyiilekezethez
valé csatolasa; vagy o6nallo ,,Balatoni gylilekezet” szervezése Siéfok ill.
Balatonszarszé és Fonyod bazisokkal? Kozlekedési szempontbdl az utébbi
latszik ésszeriibbnek.

b) A masik kérdés a jol szervezett, helyes pdsztori munka biztositasa.
Megbecsiilés és koszonet azoknak a szolgatarsaimnak, akik sajat gytile-
kezeti munkajuk mellett néhany megiiresedett lelkészi allas teenddit is
hiiséggel és becsiilettel latjak el. Mégis a helyzetb6l adédéan hattérbe
szorult cura pastoralis megfelelé biztositdsa érdekében siirgeté feladat az
ideiglenes, atmeneti megoldasok helyébe ezeknek a ,gazdatlan” gyiile-
kezeteknek a rendezése. Helyes és egészséges egyensulyra kell itt tore-
kedni az ésszeriiség és a becsiiletes pasztori munka kovetelményében.
Nem megfeledkezvén arrél, hogy csak a hiiségesen és becsiiletesen vég-
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_zett pasztori munka nyoman alakulhat ki a gyiilekezetben az a jo
kor, amelyben nem csupan egyiittlenni j6, hanem amelybél érémmel i
dulnak is el a gyillekezet tagjai a diakdnia szolgalataira: masokért, .
emberekért, a vilagért. S mivel sem az embereket, sem a problé

nem lehet fiiggetleniteni a tarsadalmi meghatarozottsagtél, ma
ezért sem lehet elérni az embereket és a problémakat masképp,
diakéniailag. Ma nem az érdekli az embereket, hogy tanitdsunkat és
elveinket korszertien tudjuk-e megfogalmazni; ma azt kérdezik t6liu
mit tesz az egyhaz, a gyiilekezet, a keresztyén ember az emberekért,
emberiségért, korunk épité problémainak megoldasaért? Minél kozele
keriilink az emberekhez, annal mélyebbre jutunk a sajat problémai
ban is. Es megforditva. Ezért is elengedhetetlenul fontos, hogy segiti
részvételink — mennyiségileg is és mindségileg is — erosodJek ugy
Hazafias Népfront, mint a béke munkajaban. 3

II1.

Mindezzel szerettem volna valamit elmondani arrél is, hogy a le
készi szolgdlatban dolgozni csak szépen érdemes!
,»ahogy a csillag megy az égen..”

Legyen szép a munkank! Erezzék meg a rankbizottak ne csupan
munka, hanem a lelkészi munka szépségét! Es legyen szamunkra is szé
a szolgalat! A szolgalatunk!

Szép nem csupan azért, mert minden becsiilettel, hliséggel és jol vé;
zett munkan felragyog valami az éreftiink — és papi munkankban ali
lunk is — sziinteleniil mukalkod6 Isten szépségébél. Hanem szép azér
is, mert alig lehet nagyobb tisztesség, mint részt kapni Isten vilagot
eletet atfogo, rendezo tevekeny szere‘oetebol megmento és megtarto
retetbdl. Vagyls diakoéniat vegezm Szabadon gondjainkt6l és onmagunk:
tol! — hiszen Jézus mindezt magaravette és vallalta a kozépsé kereszten.
O odaszorittatott — az utolsé helyre. Vele és az emberek kozott Neki
szolgalni azt jelenti: megérkezni az utolsé helyre. Tehdt nem kivonulni
a vilagbél, hanem megérkezni a vilaghoz. Az utolsé helyen jelen len
résztvenni és szolgalni a vilag, az élet problémaiban — az embereké
Ez a szolgalatunk szépsége!

Minden depresszié, minden félelem és kétségeskedés, faradtsag
kedvetlenség, lustasag és fegyelmezetlenség a felénk és értiink mozdul
kozénk az utclsé helyre megérkezett Isten szeretetének és irgalmas j
saganak kétségbevonasa.

De hinni az evangéliumban, gyermeki bizalommal rabizni magun-
kat annak erejére és hatalmara, aztan jokedvvel dolgozni, szolgalni, se=
giteni, jét tenni szeretetének &ldoti ritmusdban, azt jelenti: tudni, ho
munkank nem habavalé az Urban! 8

Dubovai Géza

472



Tanulmanyok

AR R R R R R R R

Vilagi dolgok — Isten munkatarsai vagyunk

1. A vilagi dolgok helye és jelentdsége a diakoniai teologidban

A ,yvilagi dolgok”-kal val6 foglalkozas diakoéniai teolégiank funda-
mentalis és strukturalis alkotérésze. Ez az elidegenithetetlen specifiku-
ma, formailag és tartalmilag egyarant. Diakéniai teolégiank a vildgi dol-
gokkal kapcsolatos biblikus ldtdst testesiti meg és hordozza egyéni, gyii-
lekezeti és kozegyhéazi szinten.

Ez az a kérdés, amiért és ami koriil az Gj torténelmi és tarsadalmi
konstellaciéban Kkiélez6dott a teoldgia kiildetés-tudatanak kiizdelme.
Ezért volt annyi harc. Ez az a kérdés, a vilagi dolgok problémadaja, amely
tekintetben legjobban leterhelédve érkezett magyarorszagi evangélikus
egyhazunk az uj kezdet torténelméhez. Az egyhaztérténelem soran bizo-
nyara soha nem tapsztalt mértékben nehezedett egyhazunk felel6s vezet6i-
re az uj latas és 1j magatartas kialakitasdnak szinte emberfeletti terhe.
Jol tudvan azt, hogy amikor a vilagi dolgokat illetéen keresi egyhdzunk
a Szentiras alapjan a mai feleletet, akkor nem valamilyen részletkérdésre
dsszpontositja minden figyelmét, hanem hivé ember szamara hitének
megélésével kapcsolatos probléma el6tt all, melynek megoldasatol fiigg
az egyhazi élet minden szektoranak hiteles és dinamikus betoltése. Mind-
addig sotétben botorkalunk és a ,,vak vezet vilagtalant” itélet alatt al-
lunk, amig erre az alapveté kérdésre nem taladltuk meg egyénileg és
kozosségileg a helyes és slirgeté valaszt. Krisztus — hitiink alapjan ho-
gyan viszonyuljunk ahhoz a vilaghoz, és annak a vilagnak dolgaihoz,
amelyben éliink, ez az éget6, kozponti kérdése ma nem egyszertien az el-
méleti teoldégianak, hanem kiilonosképpen a vilagban dolgozé minden ke-
resztyén embernek. Vilagszerte, felekezeti hovatartozastél fliggetleiil
mindentitt érzékenyen reflektal az egyhdz és a teolégia erre a sajatos
jelenségre, melyet pl. Gal Ferenc igy osszegezett: ,Miel6tt a keresztyén-
ség természetfeletti eredetérdl, bizonyitékairél vitdznanak, az embe-
rek azt kérdezik: egyaltalan jo-e a vallas valamire, nem idegeniti-e el
az embert foldi feladatait6l?” (1). Mar évtizedek 6ta mindeniitt a vila-
gon ezt tartja a teolégia és az egyhaz legégetébb, legfontosabb kérdésé-
nek, jol tudvan azt, hogy az ,emberek tomegei nem kizarélag sajat hi-
bajukbél fordultak el Istentsl s nem tudhatdé be ez a szomoru jelenség
egyszer(ien ,,a” koriilményeknek, hanem annak az egészen konkrét koriil-
ménynek, hogy az envangélium hirdet6i — barmilyen szerepet is téltsenek
be az ige szolgalatdban — nem lattak és nem latjak el megfelel6en szol-
galatukat” (2). Egyhdzunk diakéniai teolégiajat kivaltképpen értékelni,
érteni és becsiilni tudjuk, ha problémafelvetését és feleletadasat realisan
latjuk szazadunk teolégiai vivodasainak kontextuséban.

A vilagi dolgokhoz valé viszonyulas kérdése az a kérdés, amely evan-
gélikus egyhazunkat kortarsi szinten osszekapcsolja a XX. szazadi teol6-
gia legnemesebb mfiveldivel, mindazokkal, akik egzisztencidjuk egész
erejével torekedtek arra, hogy megtaldljak e két nagy komplex valosag:
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Krisztus evangéliumanak valdsaga és a vilag valésaga — kozott az en
bert hitének megélésében segité és elGbbrevivé feleletet. A vilaghoz
viszonyulas minden fesziiltsége az, ami ott vibrdl a modern teolégia v
lamennyi becsiiletes utkeresGjénél. Err6l a kérdésrél volt szé a kultir
protestantizmustol kezdve Barth, Gogarten, Bultmann, Bonhoeffer, Teil
hard, K. Heim, Buber, Tillich, Rahner teolégiai rendszeréig. A moder
kor teolégusai nem Krisztus kétféle természetérél vitatkoztak évtized ;j
ken keresztiil, hanem az egyhéz és vilag sokrétd, bonyolult de minder
képpen megkerulhetetlen kosziklajarol. Ezt tekintették és tekintik legel
mibb hitbeli és, intellektualis feladatuknak. Sajat maguk tiszta lelkiis-
merethez jutdsa Osztonzésére ugyanugy, mint a reajuk bizottakért a le
magasabbrendd szellemi-erkolesi felelésséget hordozva. S ugyanakko
nagyon bizonyosnak latszik, hogy nemcsak ennyirél van sz, marmit i
tiszta lelkiismeret és praktikus segitségadas motivaciéjarol. ,,Az
amelyért harcra keliink, nem a mi ugyunk. Isten iigyér6l van sz6!”’ (.
H. Zahnrt is ezt emeli ki Bultmannal kapcsolatban: , Bultmannal )
egyszerien a sokat emlegetett modern ember kedvéért torténik minden,
nem is csak az intellektualis becsiiletességért. Sokkal inkabb a keresz-
tyén hit az, amit a maga igazdhoz akar segiteni. Maga a keresztyén hit
az, ami jogat koveteli s ezért kell a harcot folytatni” (4).

Ebben a kérdésben — vilagi dolgokhoz valé viszonyulas — latta a
modern kor és modern teoldgia kulminéciés pontJat R. Niebuhr is: ,,Sok:
oldalu vita folyik korunkban a keresztyénség és a vilag, a hit és a kul,
tura viszonyarol. Torténészek és teologusok, allamférfiak és egyhazi em:
berek, katolikusok és protestansok, Krisztus-hivék és Krisztus-tagad
vesznek részt benne. Folyik a vita nyiltan és titokban. Szemben 4ll6 fel
kozott és a lelkiismeretben. Néha kiilonleges kérdésekre Osszpontos
maskor meg altalanos sikon marad.” (5). Ugy gondolom, orszagos méret-
ben erre a hitbeli és intellektudlis konszonanciara van sziikségiink, ho
mindnyajan lassuk és szellemi-értelmi médon érzékeljl'ik, hogy ami
diakéniai teolégiankban szé van, ami sziviigye, s ami kiemelkedé pozi
tivuma, lassan v11agv1szo~nylatban jelentkez6 uttoré jelentbsége, az vég
eredmenyben nem egy részletkérdésre adott felelete, hanem a hitb
valé tajékozodas kozponti problémdja. Bizonyara nem felesleges ann
hangsulyozasa, hogy a hitnek és udvosségnek kérdései egyaltalan ne
szorulnak hattérbe. Egyszerlien azért nem, mert a diakéniai teolégia kér:
désfeltevése az egyhdzban €16, istentiszteleteken résztvevd, tehat Is
kegyelméb6l mar a hit vilagossagaba keriilt embereket tartja szem elé
s ilyen aspektusban fogalmazédnak meg a diakédniai teolégia felelel
Meggybzédésiink szerint a mar hivé keresztyén embereknek kétségkiv
nem lehet a hit kegyelmének ismeretében anndl fontosabb, siirge
kérdése, hogy ,,hogyan tovabb?” Eppen hivé embernek kell konfront4lé
nia azzal a kérdéssel, mit is jelent — mit kell jelentsen! — egész élet
munkajara, vilagban forgolédéasara nézve az a tény, hogy Isten hitt
megajandékozta 6t. Vajon milyen céllal, kiildetéssel cselekedte ezt
ten?

A vilagi dolgok koézpontisagara utal taldléan Németh Laszlé a ,,Va
lasos nevelésrél” irott tanulmanyaban: ,,A vallasokra tan semmi
jellemz6ébb, mint hogy mit gondolnak a vilagrél, s ezaltal milyen viszony=
ba helyezik hiveiket vele. Az egyik vallds szemében a vilag: ragadozo,
lesbendllé erék, melyeket bizonyos eljarasokkal meg lehet nyerm, szel
diteni; a masﬂ( vallds szemében a vilag csendesen noévé éridsi fa, mely
misztikus egybeolvadéasra, egyilittnovésre hiv; ennek ragyogé sz1mbolum
rendszer, amely létiinket is-megérteti és felemeli, annak kéaprazat, ame=
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lyen tul kell lelkiink eredetét keresni; van, amelyiknek siralomvoélgye, a
probatételek helye, melyben egy szigoru vagy josagos atya vizsgaztat
penniinket, vagy kozOmbos, ellenséges anyag, amellyel szemben s téle
mintegy idegeniil kell lelkiinket védeniink s megépiteniink” (6). A ke-
resztyénség egészére fundamentalisan jellemz6, hogy vilag- és élétigenlé
(részletesebben: Cullmann: Christus und die Zeit III. rész 4. fejezet: Vi-
lagigenlés és vilagtagadas kérdése az UT-i lidvtérténet fényében). Ter-
mészetesen, ez a diszciplina dnmagaban kevés és elégtelen, miszerint a
ker-ség a vilagigenlés dialektikus valldsa” (7). A tulajdonképpeni kér-
dés éppen ezen beliil mobilizalodik, hogy ti. milyen értelemben igenli a
keresztyénség a vilagot? Mert igenelheti uralkodéasa terrénumaként —
mint ahogy ezt tette évszazadokon Kkeresztiil —, és igenelheti a vilagot
az egyhaz szolgalatanak és szeretetének objektumaként! Ez az, ami donté
és megkulonboztet6é modon a diakéniai teoldgia lényege, meghatarozoja.
Az alternativa a keresztyénség torténelme soran sohasem azt jelentette,
hogy megtagadja-e vagy igenli-e a vilagot. Még az individualis kegyesség
extrém formdinal is a keresztyénség az uralkodas és szolgalat diasztazi-
saban dontott: az uralkodas javara. A ,,nagy — konstantinuszi kor” egész
idején az manifesztalédott, hogy az egyhaz a vilagi dolgokat tekintette
sajat céljai megvaldsitasanak eszkozéiil és nem sajatmagat aldozta fel a
vilag lidvossége elbsegitésére. Az egyik jugoszlav iré Tolsztoj regényei-
nek elemzése kapcsan néhany évvel ezel6tt érdekes moddon a kovetkezo-
ket irta egy esszégyljteményben (A csond elemei): ,,Tolsztoj mégiscsak
keresztyén volt és civilizacionk is keresztyén, barmi legyen is errél egyéb-
ként a vélemény és lényegében keresztyén eredetli a civilizacié legtobb
altalunk ismert tagadasa is. Vajon Camus ateizmusa nem keresztyén jel-
legli-e? Tulsagosan konnyen, tulsagosan elhamarkodva hissziik, hogy vé-
geztink a Kkeresztyénséggel, melyet évszazadokig, évezredekig alkottunk
s amely akkor is fennmaradhat és hathat, ha a keresztyén Isten meghal.
Ha ledontottiik ezt az Istent, vajon biztos-e, hogy kitéptiik mindazokat a
csirdkat, amelyeket agyunkban elvetett, amelyeket vériinkbe fecskende-
zett?” (8). Indirekt médon mutat ra ez az idézet a sarkalatos probléma-
ra, hogy ti. nem elég kozhelyszerlien , keresztyénséget”, ,keresztyén kul-
turat, civilizaciét” emlegetni, hanem mindig konkrétan kell megvizsgal-
ni, hogy valéban az a keresztyénség valdsult-e meg, amit Jézus Krisztus
akart? Eppen azok koziil sokan, akik teljes egzisztenciajukkal az egyhaz-
ban vannak, sokkal mélyebben latjdk a problémat. Az az igazsag még
mindig, amit szédmvetésként az egyik teolégus igy fogalmazott meg: ,,Sok
mindennek kell még a temetés és foldbe vetés sorsara jutnia, hogy val6-
di, uj, krisztusibb élet sziilethessék a haldl nyoman” (9). A diakéniai teo-
logia jO bizonysag erre nézve is, hogy nem kell félni a valdsaggal valé
becsiiletes és 6szinte szembenézést6l, a romokon is tdmadhat 4j, szebb
€élet. Feltéve, ha megitéltnek, romnak tartjuk mi is azt, amit Isten a meg-
itéltetés sorsara juttatott s nem azon faradozunk, hogy szent drapériaval
vonjuk be a mult bomlaszté6 maradvanyait.

A vilagi dolgokhoz valé viszonyuldsunkban a térténelmi és az egyéni
1ét minden pontjan allandéan adva van szamunkra a kritikai ujraatgon-
dolasok egész teljessége. Maga az evangélium int dlland6 éberségre, mert
tobbszorosen kisért a veszély, hogy ha egy démont méar-mar kilzink, s
liresen hagyjuk a helyét, Gijabb hét szallja meg a tisztul6félben levé ha-
zat! (Maté 12.43—45). A vilagi dolgokkal kapesolatosan olyan mélyen
ivédtak bizonyos sulyos rogeszmék és sajnalatos el6itéletek a keresztyén
kozgondolkodasba, hogy az j uton jaré teolégianak és egyhaznak soha
meg nem sz(iné feladata marad, hogy a tanitds és magatartads szintjén
allandban tudatositsa és demonstralja az uj felismerésekben valé jaras
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teolégiai alapjait. Eppen ezért nem lehet elégszer ismételni diakéniai
l6giank alapvet6 konkrétumait. Torténetesen azt, hogy a vilagi d
értékrendejére nézve valljuk: a) a vilagi dolgokat is allandéan Isten te
remtéi és fenntartoi szeretetében kell latnunk, b) a vilagi dolgokra i
halas szivvel kell vonatkoztatni Jézus Krisztus élet és valtsagmiivé
minden aldasat, c) a vilagi dolgokban is az él6 Isten munkatarsa a ke-
resztyén ember is. Utébbi tételiinkkel kapcsolatosan maris kiemeljiik: &
keresztyén embert Isten munkatarsanak hissziikk és valljuk vilagi dol-
gokban is, de nemcsak a keresztyén embert, hanem minden j6szandéky,
békéért, igazsagossagért, az emberi élet jobb feltételeiért kiizd6 és dol-
g0z6 embert.

2. A vilagi dolgok teoldgiai értékrendje a diakéniai teolégiaban.

Dolgozatunkban a cimben megadott tanitast kell szem el6tt tartani,
tehat az eddigiek utan még azt kell felmutatnunk, hogy miért és mi-
lyen értelemben munkatarsa Istennek vilagi dolgokban az ember. Pal
apostol az I. Kor. 3. 9-ben hasznalja ezt a kifejezést, hogy ,,Isten munka
tarsai”. De a dolgozat ciméiil megadott szemléleti és gondolkodasbeli ka:
tegéria nem a fenti igehelyre, mint témank szempontjabdl esetleges ki-
jelentésre tamaszkodik, hanem — logikai tételekkel kifejezve —: az Is
ten munkatarsainak valdsaga és értelme a helyesen felfogott két pre
missza, a teremtés és megvaltas lizenetéb6l mintegy sajatmagatél adéd
végkovetkeztetés, konkluzié. Ezért van sziikség annak felvillantasara,
hogy mit jelent szdmunkra a teremté Istenbe vetett hitlink és mit jelen
a Jézus Krisztusban adott megvaltas egész vildgunkra nézve.

A) Komolyan kell venniink a Szentirds tanitasdt a vilagrol és a vild
gi dolgokrol.

Itt — egészen roviden, vazlatosan — legféképpen arra kell utalnun
hogy a Szentiras nem v11agnezetet tanit. Pedig sokan igy gondoljak. Ez .
sok félreértéshez vezetett. Ratzinger irja: , Az a tisztazatlansdg, amely
emogott a kérdés mogott rejtézik, hogy tkp. mi a vilag, kétségkiviil egyik
jelentés kiindulépontja annak a sok félreértésnek, amellyel egész szol
galatunk le van terhelve” (10). A Szentirasban Isten nem vilagnézetet g
a vilagrél. Isten az Igében nem a vilagrél tanit, hanem a vilagot szolitj
meg! ,,A Biblidban a kozmolégiai vagy kozmogoéniai abrazolas és tani
csak masodlagos anyag, amely mind egy lényeges vallasi allitds szol
lataban &ll: a vildgnak mint Isten teremtmenyenek az O iidvozitd tervér
vonatkoztatva van értelme” (11).

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy sem az OS
sem az USZ nem ismer egységes meghatarozast a vilagrél. A ,vi
széra az OSZ-nek nines is kiilon szava. Rendszerint csak a teljessége!
kisérli meg koériilirni. Az USZ-ben pedlg kifejezetten tobbféle jelent
van a ,,vilag” szénak (12). Arra pedig mar tobben kiilon felhivtak a fi-
gyelmet magyar vonatkozasban, hogy a magyar nyelv sajnalatos médi
ez esetben is ugyanazzal a széval fejezi ki azt a fogalmat és valosag
amelyre pedig ugy az OSZ, mind az USZ toébb kifejezést is hasznal!

Alapjaban a ,,vilag” szénak haromféle jelentését kell megkiilonboz-
tetniink a bibliai tanitas értelmében, s ezekkel a disztinkci6kkal minden
tekintetben — pl. igehirdetésben nagyon komolyan élni kell.

a) A vildg, mint kozmosz. Ebben az értelemben a vildg az emberen
kiviili, mar az ember teremtése el6tt meglevé kiilsé valdsag. A , ko
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mosz”: az égitestek és univerzum rendezett teljességét jeloli meg (13). A
,Jkozmosz” Kkifejezés mellett az OSZ az ,aion” Kkifejezést is hasznalja.

b) A vildag, mint az ember kiornyezete, az ,ember vilaga”. A vilag
az ember altal alakitott kiilsé valdsagot is jelenti. A vilag, amelyben ta-
laljuk magunkat, nem az Isten teremtése csupan, hanem az ember al-
kotasa is. A vilaghoz tehat hozzatartozik az ember is. Eppen ezért leg-
gyakoribb jelentésében szamunkra a vilag nem a dolgok, hanem a vila-
got alakité emberek vildga, a vildg antropoldgiai fogalom. A vilag torténeti
realitas is, nem annyira kész dolog, ami van, hanem esemény, ami torté-
nik. A wvilag azoknak a vonatkozasoknak az Osszessége, amelyekkel az
ember létének foldi alapjaihoz viszonyul! Altaldban mindig ezekre gon-
dolunk, amikor a vilagrol beszélink: az emberi kapcsolatra, az em-
perrel kapcsolatban &ll6 és ezekben a kapcsolatokban érzékelheté va-
lésagra (14). Vagy ahogy id. Préhle Karoly fogalmazta meg a , Hit vilaga”
c. mivében: ,,Az ember a természeti vilag egy része, s ezen a réven az
ember lényének alapszerkezetéhez hozzatartozik a természethez val6 vi-
szony is. Az ember szamadara a természeti viszony egyrészt legelemibb
teremtésszer(i életfoltételeinek forrasa, masrészt a legkitagitottabb érte-
lemben otthona, s végil isteni rendeltetése szempontjabél munkahelye”
(15). Nagyon fontos az, amit Ebner nyoman Gogarten hangsulyozott: ,,Az
ember szamdra a valosdghoz vald viszonydnak problémadja ott kezdédik,
ahol a masik emberrel viszonyba lép. Mindig, ha a valésaghoz vald vi-
szonydban dont az ember, tulajdonképpen embertarsaihoz valé viszony
tekintetében dont” (16). A vilagi dolgokhoz valé viszony végeredményben
egyenlé a tobbi emberhez valé viszonnyal! Vilagtél valé elzarkozas egyen-
16 az emberekt6él valo elzarkézassal, éppen a Nietzschei ,ressentiment”
jegyében!

A vilagot ilyen antropolégiai vonatkoztatottsdgaban, mint az ember
vilagat emliti legtobbszor a Szentiras. Az emberi reménynek, az emberi
szeretetnek, ,,a mindent kérdésessé tevé emberi kérdezésnek, az emberi
vagynak, maganynak, haldlnak, a véglelen boldogsag és orokkévalésag
utani sévargasnak a vilaga” (17). Errél a vilagrél irta Paul Tillich a meg-
szivlelend6é sorokat: ,,Olyan kérdések, mint a vilag kérdése, melyeket
csak alig vettiink figyelembe, a gondolatrendszer korén belil lattunk,
hirtelen kozépponti kérdéssé lettek; nem azért, mintha elméleti szem-
pontbdl jelentésekké valtak volna, hanem mivel azok megvéalaszoldsa az
emberek nagy sokasaganak életére és haldlara sulyosan donté jelentd-
ségli. Lehetséges, hogy mi ma ilyen forduléponton allunk s hogy minden
figyeld szellemi és felel6sségtudattal él6 ember a legfontosabbnak tartja
az ember viszonyanak tisztazasat a vilaghoz és a vilagban. S ezért a ke-
resztyénség sem huzédhat vissza tradicionalis kérdéseinek és feleleteinek
allitélagos biztonsagaba’ (18).

c) A vilag, mint erkolesi fogalom. Az egyhézban és az egyhdz szama-
ra ez okozta a legtobb félreértést és problémat, a vilagnak, mint erkdlesi
fogalomnak a kizardlagos hasznalata a bibliai vilag-fogalmak teljességé-
bél onkényesen és szeretetleniil kiemelve. Kétségtelen, hogy a Szentiras
tobbszor hasznalja a vildg szét annak az etikai dontésnek a kifejezésére
is, hogy az ember berendezheti foldi egzisztencidjat Isten nélkiil vagy
Isten ellen is. Ilyen osszefiiggésben a ,kozmosz”’ a ,dolgoknak Istentél
elszakadt Osszefiiggését” jelenti. Jelentheti az Istennel szemben &ll6 vi-
lagot, de még ezt is a legkiilonboz6bb tagozédasokban és arnyalatokban!
AKki pedig onkényesen banik a bibliai fogalmakkal, jelen esetben a vilag
széval, s kiilonosképpen szereti emlegetni a vilag szénak ezt az utébbi
jelentéstartalmat, az elfeledkezik arr6l, hogy ,az igy értelmezett vilag
minden embernek, a kKeresztyén embernek is az alapveté allapotdhoz tar-
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tozik” (19). Erre emlékeztet D. Kaldy Zoltan piispok is: ,,Vannak embe
rek, akik rajongasukat altalanossagban ennek az igének kapcsan jut
jak Kkifejezésre: Ne szeressétek a vilagot. Az ilyen tipusu lelkészek gy
lekezetében aztan a ,,vilag” mindig egyenlé a ,,Satannal”, a binnel, a
tétséggel és romlassal. Csak sajnalni lehet az ilyen elrontott izlésd és el
rontott hitl gyililekezeteket!” (20). A vildg sz6 haszndlatanal kiilonoskép
pen az igehirdetésben figyelembe kell venni a vildg sz6 Osszes dimenzid
jat s nagyon komolyan kell venni azt a biblikus tanitast, hogy a ,,vilag’
szénak ez a harmadik jelentése egyaltalan nem hatalytalanitja a vilag
sz6 tobbi jelentését, ahogyan erre eklatans példa éppen a Jn 3. 16! (21).

B) Komolyan kell venni a vildgot, mint Isten cselekedeteinek szin-
terét! Isten cselekedetei az emberért ebben a vilagban torténtek és tor-
ténnek! A Szentiras tanusaga szerint kétségtelen, hogy Isten lidvosséges
vilagtervének kozéppontjaban a Fold és a foldi ember all. ,,Az lidvOsség-
torténet eseményei — Izrael kivalasztésa, a torvényadas, a préfétak md-
kodése, az Ige testté létele, Krisztus tanitéi és csodatevé miikodése, szen-
vedése, haldla, feltimadasa ezen a foldon torténd tények és események.
A mi vildgunk, amely a csillagvilagok végtelenségében csak egy elenyé
sz6 paranynak tdnik fel, ez all Isten teremté és ujjateremté gondolatai-
nak kozéppontjaban” (22). i

A mi vilagunk, mégpedig a blineset ellenére! ,,A blinbeesés azonban
semmiesetre sem sziinteti meg a vilagban Isten teremtését” (23). Ennek
a dialektikdnak evangéliumi hangsulyat emelte ki P. Althaus is: ,,A blin
ellenére is_Isten teremtménye marad az ember!” (24). Erdemes még 3
idézettel gazdagitani ezt a szempontot, ugyanis az ,Isten munkatarsai
vagyunk” tanitasanak felismeréséhez és elfogadasahoz nagyon fontos,
hogy igy lassuk a vilagot és az embert, blinossége ellenére is Isten sze
retetének valésagaban. D. Kaldy Zoltan piispok is fontosnak latta nagyon
kihangstulyozni: ,,J61 megtanultuk Luthert6l, hogy amikor a vilagban
szolgalunk, nem idegen f6ldon jarunk, hanem az Isten birodalméaban. Az
egész vilag bilinds volta ellenére is Istené!” (25). Emil Brunner: ,,Hogy bi-
nods, azzal még nem szlinik meg az ember megszolithatésaga” (26). T
1l4l6an fogalmazta meg Gorog Tibor: ,Isten egy pillanatra sem fordul el
a vilagtél. Vilagtél elfordult ember nem taldlkozhat vildghoz fordulé Is-
tennel. Egylitt van Isten és a vildg. Ahogyan egytlitt van az evangélium-
ban: Ugy szerette... Es ahogyan egyiitt van a keresztfan Isten és a vi
lag” (27).

Mindez nem jelenti azt, mintha szemiink el6tt ,isteni fényben ra-
gyogna a vilag. A vilag sohasem isteni. ,,De ez a szemlélet nem is kézom:
bositi a vilagot, hanem egyenesen kiélezi végességét, és vilagiassagat. 2
teremtéshitben éppen annak bizonysagat éljik at, hogy ,,Isten éppen e
a téle gyokeresen kiilonboz6 vildgot vallja magaénak és veszi magahoz'
(28). Filozofiai kategoriat haszndlva: ,,nem pantheizmusrél van szé, ha-
nem panentheizmusrél, ennek minden konzekvencidjaval egyiitt” (29).
Ennek pedig nagyon lényeges konzekvencidja az embernek, mint Istenns
munkatarsdanak deklaraldsa, nem is annyira antropolégiai és erkales:
mint inkdbb torténeti értelmében. 4

C) Komolyan kell venniink a megvaltds evilagi torténetiségét. Azk,
hogy Isten munkatarsai vagyunk és lehetiink, nem is annyira a terem
hit, hanem sokkal inkdbb a megvaltas — hit fel6l 1latjuk valdsagos
megalapozottnak és biztositottnak. Sok igazsidg van abban, amit W. Liihti
igy mondott: ,,Ha csak a teremtés hitére lennénk utalva, valoban kétségbe
eshetnénk. A modern kor emberében széttort a kozvetlen, deris terem-
téshit. Aki csak ezzel a hittel indulna el életitjara, annak hajétorést kell
szenvednie” (30).
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Isten azaltal cselekedett végérvényeset a vilaggal, hogy Jézus Krisz-
tusban visszavonhatatlanul elfogadta a vilagot. , Jézus Krisztusban lett
nyilvanvalo, hogy Isten nem az emberi szellem transzcendencidajanak sa-
padt fényl latéhataraban akar taldlkozni az emberrel, hanem a vilag va-
16sdgban és az emberi egzisztencidban. Eppen az inkarndcié iranyitotta
a figyelmet arra, hogy mekkora lehetéségek rejlenek az emberben. A
vilag vilagiassdga nem sziint meg azzal, hogy Jézus Krisztusban Isten
magahoz emelte a viladgot, hanem az Gj lehet6ség nyilt meg az ember és
vilaga el6tt” (Rahner). Nagyon taldlé H. Zahrnt megfogalmazasa: ,,A
Krisztus-kijelentés vilagossagaban nem uj vilagot latunk —,; ontolégiai
értelemben nem Uj vilagot —, hanem ujonnan latjuk a vilagot. A Krisz-
tus kijelentés nem told a vilag valésdgahoz, melyben éliink, még egy ma-
sodik, kiilonos isteni vilagot, hanem feltarja a vilag teljes valdésagat,
melyben éliink, Isten valésagaként” (31). A Krisztus-kijelentés nyilvan-
valova teszi: ,,A vildg az isteni cselekvés célja, nemcsak az egyén, még
kevésbé az egyhdaz! Istennek Jézus Krisztusban adott valtsdga nemecsak
az egyén megtartdsara iranyul, hanem az egész vilagéra! Ezért nem is
teljesitette jol az egyhaz a feladatat, amikor csak személyes tidvosséget
hirdetett és esak privat, individualis segitséget juttatott neki” (32). Osz-
szegzésképpen Bonhoefferre hivatkozhatunk: ,,Aki vallja Jézus Krisztus
valosdgat, mint Isten kijelentésének valdosagat, annak egy lélekzetre Kkell
a vilag valésagat is vallania” (33).

Ezek jelentik a donté szempontokat ahhoz a teolégiai latasunkhoz,
hogy miért kell olyan nagy hangsulyt helyezniink éppen a vilagi dolgok-
ra és miért lehetiink Jézus Krisztusban munkatdrsai Istennek. Jo6l tud-
van azt, hogy ,,az it ahhoz a masik vilaghoz, éppen a mi tapasztalasain-
kon, gyotrelmeinken, oromeinken és szomorusagainkon at vezet”. Bon-
hoeffernek volt nagyszer( latomasa errél: ,,nincs keresztyén maéasutt, csak
a vildgban, nincs természetfeletti, csak a természetben, nincs szent csak
a profanban, nincs kijelentésszerli masutt, csak az értelmesben.”

Ez az a ,fordulat”, amely pl. Barth Kéaroly tanitasanak és életének is
csucspontot jelentett. Az 6 életében a ,,Die Menschlichkeit Gottes” jelenti
ezt 40 évvel el6tte a f6 téma szdméarg a ,,Die Gottlichkeit Gotes” volt.
KésSbb belatta, hogy azt, hogy kicsoda Isten és micsoda Omaga istensé-
gében, azt nem valami isteni létformaban mutatta meg, hanem abban,
hogy Isten egzisztal, beszél, cselekszik, mint az ember partnere! Ezért
hangstlyozta, hogy ,teol6gia” helyet teolégiai antropolégiarél kell beszél-
niink, mertt a kereszténység teriiletén nincs absztrak tan Istenrél, ha
nem csak olyan tanitds van, mely Istenr6l és az emberrdl, és kettéjik
kozeledésérdl beszél” (34).

Természetesen az a tény, hogy Isten munkatarsa lehet az ember, nem
oldja fel az embernek Istenhez valé viszonya egyéb korrelaci6it. Sokkal
inkabb helyes, ha egyvonalban, egymasra tartozé utaltsdgaban latjuk,
hogy az ,ember Isten teremtménye, Isten gyermeke és Isten munkatar-
sa”. Mindharom egyidejliségét és egylittes hatéasat éppen Isten legtiagabb
teremtési rendjében, a vilag valésagdban élheti meg a keresztyén ember,
és a vildgban is nem masképpen, hanem az emberekhez és emberi prob-
1émékhoz val6 elkotelezett, szeretetteljes viszonyulasban és aktivitasban.
Ilyen értelemben kell latnunk és élniink annak teljességét, amit D. Kal-
dy Zoltan plispok igy vallott: (35) ,,Az egyhaz vilagiassagahoz hozzatarto-
zik, hogy szolidaris a vilaggal. Igyekszik megérteni a vilag gondjat és
problémait. A vildgnak nem folényeskedé egyhéazra van sziiksége, hanem
olyan egyhézra, amelyen keresztiil Isten btlinbocsaté szeretete nyilvan-
valéva valik”.

Gyor Sandor
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A diakoniai életszemlélet érvényes
az anyagi érdekeltség
és a tarsadalmi érdek szinkronjaban

Szociéletikai téma, de a cim alapos egzegézist igényel, hogy tiszta
lassuk a dolgokat. A témahoz adott eligazildsban a kovetkezbket olvas:
suk: ,,A szocializmus épitésének 2. nemzedéke né fel, amelyik mar n
ismeri a kozosségi életért folytatott harcnak azt a szépségét és patoszat,
ami az atyakat fatotte. De nemcsak a fiatalok, hanem az idésebb nemze-
dék kozott is vannak olyanok, akiknek egyéni életiik célja és értelme nem
telik meg ezzel a magasztos tartalommal. Egyéni életiiknek értelmét és
eredményességét hajlandok csak kizarélag anyagi és gyors sikerekkel
mérni. — Az ilyen szemlélet kovetel, de nem hajlandé az aldozatra. Ez a
torz szemlélet kornyezethatas révén még az ifju lelkésznemzedékre is h
tassal van. Fejtsiik ki konkrétan, hogy van értelme, szépsége, és jovend6-
je a szolgalé6 életformanak. A szocialista erkolesiségt6l is idegen, hogy az
egyéni érdek a kozosségi elé, az anyagi érdekeltség a szellemi és tarsa:
dalmi elé fusson.” £

Utols6 LMK-értekezletiinkén Piispok Ur a témarél kb. ezeket mon-
dotta: ,,Anyagi erkolesitinkrél van sz6. A dzsungeltorvény tavol all a Szen
irds tanitdsatél. Az anyagi javakrol sz6lé bibliai tanitast kell aktualisan
megszoélaliatni. Megmutatni, hogyan lehet a személyes boldogulast szo
galni Ugy, hogy ne legyen tisztességtelen, s6t, mikozben magam torek-
szem folfelé, az egyuttal segitse az egészet is el6bbre jutni.” Ezekben
nagyjabol kirajzolédnak a kapott és vallalt feladat korvonalai.

Ha a diakéniai  életszemlélet azonos a jézusi életszemlélettel, ami
nehezen vitathaté, és annak hordozéja és képviseléje a Krisztusban hivo
és Krisztust koveté ember, akkor az egész téma leegyszerlisodik arra a
korre, hogy a keresztyén ember miben latja foldi élete értelmét, kiilonos
tekintettel a munka és kereset, a szolgalat és anyagi javak, az egyéni és
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tarsadalmi érdek sokféle vonatkozasaban. A sok idevagé igehely koziil
elsé helyre tenném azt a pali igét: Senki se keresse a maga hasznat, ha-
nem Kki-ki a masét. Ezt a témara vonatkoztatva igy mondanam most: Sen-
ki se keresse csak a maga hasznat, hanem ki-ki a masét is.

Amilyen egyszerl a ,,diakdniai életszemlélet” fogalmanak értelmezé-
se, olyan nehéz ennek a szemléletnek és gondolkodasnak az érvényesi-
tése. Nehéz mindenekel6tt azért,

a) mivel az embernek éppen alaptermészete, hogy ki-ki a maga hasz-
nat keresi. Hiszen éppen ez a bln lényege és gyokere: az onzés, a magunk
énje kortli forgas, minden vonatkozasban, de az anyagi érdekeltség vo-
natkozasaban kiilonosképpen. Es itt nem tennék kiilonbséget ifjabb és
idosebb nemzedék, fiatal és oreg papok kozott. Hogy pl. maig sincs koz-
ponti egyhéazi pénztarunk, mely minden pap fizetését folyésitana a szol-
galati évek, és egyéb jelent6s szempontok figyelembevételével, elég so-
kat mond ebben az Gsszefiiggésben. !

b) Azért is nehéz, mivel a pénziméadat, a kapzsisag és 6nzé haracsolas
vilagszerte eluralkodott a mai emberiségen. A dolgozék tarsadalméaban
minden embernek elemi joga, hogy éljen, és egyre jobb életkoriilménye-
ket is biztositson maganak és csaladjanak — becsiiletes munkaval. Né-
punk élt is, él is ezzel a jogaval és lehetéségével, tegyiik hozza: érthetd
modon, mivel a korabbi szegény népréteg hidba akarta az életet szeretni
és jobb napokat latni. De mostanaban jelentkezik vilagszerte, nalunk is
egy olyan életszemlélet, hogy az élet csupan pénzprobléma, és ez kor-
nyezethatds révén valéban egyre jobban eluralkodik. A Népszava szerint
a két kézzel tortet6, mindenbd6l pénzt szimatolé és szerz6, veszedelmes
kétlabu horesogok életszemlélete és életmodja ez. Az ilyeneknél a bori-
ték, az anyagi érdekeltség és haszon teljesen eltakarja a tarsadalmat, a
vele kapcsolatos egyéni felelésséget. Ez a tipus mindig létezett, de ma
egyre gyakoribb. Az ilyenek mosolyognak a diakéniai életszemléleten, és
pénzszerzés tekintetében nincsenek erkolesi gatlasaik. Megddbbentd, hogy
pl. a Kék fényben elénk keriil6 jol fésiilt fiatalemberek hogyan véleked-
nek a munkardl, lopasrdl és csalasrél. Munkaidének tartjak az éjfél és
hajnali harom kozti idét, mikor elindulnak lopni és betorni!

¢) Valéban megall az, amit legutébb Piispok Ur mondott: Az anyagi
javakrél szo6lé bibliai tanitast kell aktudlisan megszoélaltatni. Meg kell
szélaltatni még akkor is, ha az embert kozben Ezsaids felkialtdsa szoron-
gatja: Ki hitt és hisz a mi tanitdsunknak? Hogyan jut el a prédikacié és
tanitds a szocializmus épitésének masodik nemzedékéhez, amelyik nem-
csak a kozosségi életért folytatott harcnak a szépségét és patoszadl nem
ismeri, ami az atyakat még fiitotte, de a keresztyén tanitast sem ismerik
j6 néhanyan a munka, a szolgalat, hivatas, foldi javak, és altalaban az
emberi élet keresztyén értelmezésér6l. Eppen e ponton lesz jelentés mind-
az, amit hallottunk a 2. témaval kapcsolatban: a diakéniai teolégia tartal-
manak, érvényesitése a cura pastoralisban. A diakéniai életszemlélet
nemesak templomi és bibliadrai szolgalatunkban, hanem a templomon
kiviil is, a lelkipasztori szolgdlat minden vonaldn egyre er6teljesebben
kell prédikalnunk. Mégpedig az életiinkkel is! Mert semmiképpen sem
érvényesiilhet a keresztyén életszemlélet az emberek kozott, ha a lelkész
és a papi csalad egyéni élete nem fér bele az anyagi érdekeltség és a gyii-
lekezeti és tarsadalmi élet szinkronjaba! Ha rajtunk nem latjak, hogy
szolgalat és aldozat az élet értelme, hogy jobb adni, mint venni!, — ak-
kor hidbavalé a legszebb szb.

d) Az is hangstulyos, hogy aktudlisan kell a keresztyén tanitast és al-
laspontot megszélaltatni, ami szintén nem koénnyl feladat. Toébbek kozott
azért, mivel korunk embere mar jorészt nem érti nyelviinket. Arrél nem
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is sz6lva, hogy a mai ember nem a keresztyén szocialetika alapallasabél
gondolkodik és sz6l a széban levé kérdésr6l. Ezt prébalom a kovetkezok-
ben szemléltetni egyik napilapunkban nemrég megjelent, a cimben foglalt
témat a mai dolgozé gondolkodasa és stilusa szerint elemzé iras alapjan.
a szoveg cime: Az emberek elé... Arr6l van sz6 az irasban, hogy egyik
munkéas otthagyta a brigadot, mivel Gj munkahelyén 5 Ft-tal tobb 6ra-
bért kapott, de most szeretne visszamenni régi munkahelyére. ,Ha csak
ellenem vétettél volna, mas lenne a helyzet. De mindiink ellen vétettél!
— mondja Sernel Pali bacsi, a munkas egykori mestere. — ,,Ot forintot
igértek ra az oOrabéredre. Szép pénz. A gyarban 5 forintos javitasrél al-
modni sem lehet. Tizen6t meg husz, persze, hogy nagy differencia. Keve-
sebbért is eladtdk mar magukat emberek... Ha nem tetszik, folallok a °
székr6l, és mar itt sem vagyok. Eladtad magad! Es egy kicsit eladtad
a tobbit is. A brancsot... Nézd, a vilagért sem akarnam a szivedet faj-
ditani, de tulajdonképpen megértem, hogy miért is akarsz visszajonni.
Jobban megértem, mint te. Pedig, ha csak a pénzt vessziik, megtaldltad a
szamitasodat. Magad is kijelentetted, hogy a pénz nem minden. Ez nagy
dolog, fiam. Olyan emberekkel lenni, akiknek nemcsak a vezetéknevét
hasznalod. Akik csak belenéznek a szemedbe, és mar kérdik is, hogy hat
neked mi bajod... Mi tavaly mar kezdtliink agy allni, hogy na, szépen
osszerazédtunk . .. és ha ez meglatszott a boritékban is, az csak természe-
tes, a boriték is a nagyon fontos dolgok kozé tartozik. Egyszer csak azt
vettiik észre, hogy a mi Karesi baratunk is kiugrott. Osszeszedte a hé-
belevancot, nyitva hagyta az 6lt6z6 szekrényét, mar a fistjét se latjuk.
Lett kovetéd is, utanad kilépett a Galambos Lojzi, de a sort te nyitottad
meg, te szakitottad a rést, amin aztan kicsuszott Galambos is...” Végiil
a cikk befejez6 mondata: ,Egy biztos, — nem léphetsz vissza csak ugy,
mintha éppen a boltba szaladtal volna ki. Ha az akarsz lenni, aki régen
voltal, tetszik, nem tetszik, oda kell allnod az emberek elé...”

Igen tanulsagos iras, és igen idevag! Igy beszélnek és igy gondolkod-
nak 6k: munkarél és munkahelyrél, pénzrél és anyagi javakrol, kozosségi
szellemrél és felelGsségrol, megbanasrol, megbocsatasrol és Gj életrol.
Ilyeneknek kellene szélni aktudlisan az idGszerd témaroél! '

Végs6 soron a kozosségi és az egyéni, onz6 életszemlélet antagonisz
tikus fesziiltségérél van szé az anyagi javak vonatkozasaban. Lelkészi
munkakozosségben a £6 kérdést és annak minden elagazasat csak sub spe-
cie aeternitatis kell els6sorban megvizsgalni, de ha a keresztyén életszem
1élet érvényesitésérél van szé tanitasban, beszélgetésben és egyéni maga
tartdsomban, akkor igen jelent6s szempont éppen Sernel Pali bacsi és
tarsainak életszemlélete és kifejezésmodja. Mert ha nem is 6k tanitjak
a diakéniai életszemléletet, mégis sokat lehet t6liikk tanulni. Es végiil i
nem az iidvosségre jutott, hanem a foldon él6 ember kérdésér6l, még
pedig egzisztencialis kérdésérdl van szo.

Akik a Barany menyegzs6jének vacsorajara hivatalosak, tobbek kozott
azért is boldogok, mivel ezt a vacsorat nem pénzért adjak, nem a mi asz-
szonyunk késziti el — ez a vacsora mar nem a mi gondunk, mivel ottt
Jézus vendégei lesziink. De valahanyszor itt a foldon keriil elénk ez a
sokrétli, bonyolult kérdés: anyagi javak, bérezés, egyéni és tarsada
érdek, mindig is j6 arra gondolni, hogy Jézust6l nemesak azt a sokat idé-
zett igét kaptuk: Nemecesak kenyérrel él az ember! —, hanem a kenya:{
csoddkroél sz516 tudositasokat, melyek folé ez a cim is kivankozott: Ke-
nyérrel is él az ember! Es Jézus mindkettét jol tudta és gyakorolta. Aki
Benne megtalalta az élet kenyerét, annak életszemléletében meglesz a
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szinkron a ketté kozott. Nemcsak kenyérrel él az ember, a pénz nem min-
den, ahogyan az a bizonyos Karcsi is vallotta. Ugyanakkor kenyér nélkiil
nem élhet az ember, ez egyben tarsadalmi felelGsség és elkotelezés is.

Weltler Rezsd

Mohacs

Megemlékezés a 450. éviordulon

Kiilon érdekes tanulmany lenne: hogyan emlékeztek a mohacsi ,,vész-
re”, a ,,h6s vért6l pirosult gyasztérre”, a ,hollészarnyd zordon enyészet-
e” kiilonbo6z6 korokban. Volt idé, amikor kodositették, mitizaltak, hogy
ne kelljen az igazi okokkal szembenézni. De szinte mindig voltak, akik
Kisfaludyval érezték és vallottak:

,,Ezt visszavonas okoza mind s durva irigység,
Egységiink torten torve, hanyatla erénk.

A sorvasztd lanc igy késziile arva hazankra;
Nem! nem az ellenség — onfia vdagta sebét.”

Mas szempontbél pedig voltak korok, amikor felnagyltottak az ese-
ményeket. Igy lett Mohacs ,,nemzet1 letunk nagy temetéje”, és az idéze-
tekben, gondolatokban tovabb is mehetnénk. Ma viszont van szemlélet,
amely talén jobban kisebbiti a mohécsi csata jelent6ségét, mint kellene.
Nemeskiirty Istvan: Onfia vagta sebét cimd koényvére gondolok. (Buda-
pest, 1975.) ,,Magyarorszag ilyen szerencsésen még egyetlen katonai vere-
séget sem vészelt at, mint ezt” — olvassuk a konyvben. Igaz viszont, hogy
a konyv iréja csak magara a csatiara gondol ennél a mondatnal, s nem
annak kovetkezményeire.

Azt viszont batran allithatjuk, hogy talan soha olyan vilagosan nem
keriiltek el az okok, soha annyira nem mutattak ra az ésszefiiggésekre,
mint ma és erre éppen napjaink torténelemszemlélete tanitott. Igy szeret-
nénk most mi is emlékezni., Nem egyszertien a 450 éve lezajlott masfél-
kétéras csatdra, hanem annak okaira, Osszefliggéseire, hatasaira, kovet-
kezményeire. S csak még egy megjegyzés bevezetéul: a mostani emléke-
zésben, tanulmanyban csak a legujabb, a napjainkban megjelent irodal-
mat hasznilom fel. Ennek is csak egy részét. A megemlékez6 tanulma-
nyok ugyanis egymés utdn jelennek meg, jelezve, hogy kutatéink figyelme
Mohdes felé fordul és az orszag figyelmét is oda szeretnék iranyitani az
évforduléra. Ebben a folyamatban egy szerény véallalkozds a mostani:
egyhazunk is résztvesz az emlékezésben, mi lelkészek is elgondolkozunk
és ezt szolgalatunkban is gytimdolesoztetjik.

Komor nyitany
Amit a ,,Moh&acs” névbe, szoba sGritiink, nem 1526-ban kezddédott.
Kérdés, hogy meddig kell, vagy érdemes visszamenni. Tény, hogy minél

mélyebbre asunk, anndl vildgosabban latunk. Mégis, a legkozvetlenebb
figyelmeztetés, amely Mohécsra utalt, 1521-ben tortént. Szulejman 1520-
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t6l uralkodott a térok birodalomban 1521. augusztus 29-én, tehat ponto.
o6t évvel a mohacsi csata napja el6tt elfoglalta Nandorfehérvarat (Belgr:
A legendas hird Néandorfehérvarat, a magyar Kkiralysag er6s bastya
amelyre a magyar urak Szerémi Gyorgy leirasa szerint még ostroma ide-'
jén is igy gondoltak: ,,Eb higyje, hogy a tordk elfoglalja Nandorfehérva-
rat.” Most elfoglalta! Magyarorszag végvarrendszerének két védévonala
volt délen. Most attorte a térok az els6t, de az elsé attorése jelezte, hogy
a masodik egymagéban gyenge. II. Lajos magyar kiraly igy ir ez alka-
lommal Zsigmond lengyel kiralynak: ,,Orszagunk most mar nyitva all a
torok el6tt szarazon és vizen és sohasem lehet boldog és nyugodt, amig
Szabacs és Nandorfehérvar az ellenség kezén marad.” Szakdly Ferenc:
A mohdcsi csata ciml konyvében (Budapest, 1975.) ,komor joslatnak”
nevezi ezt a mondatot teljes joggal. ,,Most mar” nyitva az orszag és ,,so-
hasem” — szinte két évszazadig — nem lehet boldog és nyugodt. Nagy *
figyelmeztetés, komor nyitany ez. Valéban ,a legjelentésebb mérfoldké
a kozépkori magyar allam megsemmisiilésének utjan” — olvassuk az
elébb idézett konyvben. Az a kérdés, mit tett orszagunk e figyelmezte- °
tésre, tortént-e valami, vagy mi tortént ebbél a szempontbél Mohdacsig?

1. Mohdcs okai

Kisérjiik el orszagunkat a Mohacsig vezet6 uton. Nem egyszerlien a
két hadsereg Isztambulbdl illetve Budardl indulé és Mohéacsig tarté utja-
rol van szé. Sokkal inkdbb a magyar allam, az akkori tarsadalom utja-
rol: zrrol, hogy melyik ut, vagy milyen Ut vezetett Mohdcsra?

Belpolitikai helyzetiink

A Molndr Erik szerkesztésében megjelent , Magyarorszag torténete’”
cimd konyvben errél a szakaszrél ezt olvassuk: ,,a tarsadalmi reakci6 hul-
lama 6mlott végig az orszagon. A belpolitikdban a hatalomhajhaszas, a
kiilpolitikdban a vaksdg lett urra a nemességen... az 1520-as éveket a
nép elnyomasanak minden vonalon val6 fokozasa, az allami szervezet tel-
jes felbomlasztasa tolti ki.” Sidlyos, tomor mondatok. Ezeket kell felbon:
tanunk, hogy megértsiik a helyzetet. ¥

Tualzas lenne azt allitani, hogy a vezetés, a kormany semmit nem tett
Gazdasagilag megprobalkoztak a penzrontassal ami tul jol sikeriilt. A
rézbanyakat is elvették a Fuggerektsl és kincstari kezelésbe helyezté
— ugyancsak eredményteleniil. Még a kevésnek itélt addigi bér is tébbe
és biztos pénzt jelentett volna. Hamarosan vissza is kapta a banyakat
Fugger-haz. Ezek az intézkedések is jelzik a kapkodast, amelynek ered-
ménye nem javulds, hanem kozgazdasagi kdosz lett. Pedig égetd kérdé
lett volna a gazdasagi helyzet javitdsa. Csak egy adat: ezekben az évek:
ben a végvarrendszer fenntartiasa nagyjaboél egyenlé volt a kinestar eg
évi, mindennemi bevételével. Természetes, hogy a pénzek Kkifizetése csa
lukak betomése volt mindig, és a Kkincstar allandé jelleggel iires vol
Odaig fajult a dolog — persze nem egyszeriien csak kozgazdasagi okok:
b6l — hogy a kormany levaltasara is sok keriilt. Eredményt persze ez sen
hozott. Az orszagban sok gazdag volt — az orszag szegény maradt.

Ugyanilyen mehéz volt a helyzet -a hadseregallitas szempontjabﬂ"
is. A ,nemesi felkelés”, amely a megel6z6 szazadban még szép és olykor
kiilféldiek altal megcsodalt gyakorlat volt, a 16. szazad elejére mar csak
papiron maradt meg. A nemesség, amely réteg éppen azért volt klvéltsé- -
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gos, mert ,.életét és vérét aldozta a hazaért”, gyakorlatilag demilitarizalo-
dott részint az Gj gazdasagi helyzetbél kifolyoan, részint 6nzésbdél. Zsol-
dosokat fizetni nem volt lehet6ség — pénz! — a , fekete sereg” mar csak
legenda volt ebben az idében. Maradtak volna a jobbagyok. De ne feled-
jiik, 1514 utan vagyunk. Werbéczi koraban, aki Apdti Ferenccel vallotta:

,Samsonnal alejtd az pér 6nonmagat

Latod nagy haragjat, nem tiszteli urat;
Fogjad meg szakallat, vedd el csak joszagat,
Megaladzza magat.” (Cantilena.)

Az ugyan tulzas, hogy nem merték behivni 6ket. 1526 juliusaig a job-
bagysag 1/5 részét, augusztusig felét tervezték behivni, augusztus 5-ére
az egész parasztsag behivasarol szolt a kiralyi parancs. Csakhogy a job-
bagysag ekkorra mar megtanulta, hogy a haza dolga ,,az urak dolga”.
Inkabb az volt a fél6é, hogy a sok szegény paraszt a torok mellé all, csak-
hogy uraitél megszabaduljon, bar tudunk arrél is, hogy éppen a parasz-
tok tdmadtak meg a torokot.

Egészen kirivé és nagyon jellemz6, hogy az uralkodé osztaly, amelyik
a jobbagy-kérdésben csudalatosan egységes, a riaszté torok-kérdésben,
amikor az orszag 1étérél van sz6, nem tud egységes lenni. ,,A 16. szazadi
uralkodoé osztaly, ha hatalmat egy masik osztaly vitatja, azonnal rendezi
sorait és egyesitett erével védekezik, majd gyoézelme esetén megtorlassal,
az elnyomads rendszerének megszilarditasaval igyekszik elejét venni ha-
sonlé megmozdulasoknak. Az osztalyharc, természetesen err6l van szo,
egy azonos-lefutésd, merev reflexmozdulatot valt ki bel6le” — irja Sza-.
kaly idézett miivében. Most, amikor Nandorfehérvar évek ota a toroké,
amikor halljédk, hogy elindult, jon az o6riasi sereg — hiszen a hirek jon-
nek — nem tudnak osszefogni, ugy érzik nem ,hatalmukrél” van szé.

Ehhez hozza kell venni a korszellem egy masik vonasat is: a hallat-
lan ©nzést. Igaz, hogy erre minden korban van példa, de ennyire kirivéan
és ugyanakkor ennyire altaldnosan talan sohasem jeletkezett, mit ép-
pen a mohdcsi csata el6tt. Burgie papai kovet sokat idézett mondata ilyen
szempontb6l megdobbents és elgondolkoztaté, mint egy kulfoldi itélete:
,Ha Magyarorszagot harom forint aran ki lehetne menteni a veszélyek
orvényébél, nem akadna harom ember, aki ezt az aldozatot meghozna.”
Talan az egy Tomori kivételével — éppen ezért eliité és tragikus is — eb-
ben a tekintetben.

Még egyet: mintha senki nem venné komolyan az egészet. Valami
,majd csak lesz valahogy” hangulat, a felel6tlen konnyelmfiség légkore
uralkodik. Petéfi: Fekete-piros dala esakugyan jellemz6:

,,Mohacs, Mohéacs! ... takra lepke gondtalansag
Ropkodott el6ttiink,

Azt Gztik, pedig mar a torok oroszlan

Elb6diilt mogottink.”

Nemeskiirty idézi konyvében Zrinyi Miklést, aki egy b6 évszazad-
dal az események utan olyan jellemzéen értékeli Mohacsot: ,,Nézziik meg:
a mi Lajos kiralyunkat a szorgalmatlansag hova tette, hogy egy hinaros
berekbe kellessék egy kiralynak veszni ... Hiszen esztelenség, hiszen gon-
datlansag volt, sem maga, sem térok erejét meg nem tudni, idején neki
nem késziilni, tébb segitségeit meg nem varni ... csak mint egy vak veréb
magéat utolsé szerencsére bizni.”

1514-t61 egyenes Gt vezetett 1526-ig. A hatalomhajhaszas, belsé rende-
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zetlenség, tehetetlenség, az onzés és felelatlenseg utja volt az az uralk,
osztaly részér6l. A csalodottsag, félelem, és valami ,,ennel mar csak jobl
johet” hangulat az elnyomottak részérél. 1

A kiilpolitikai helyzet

A Mohdacsig vezet6 ut elemzéséhez a kiilpolitikai, nemzetkozi hely-
zet felvazoldsa is hozzatartozik. Igazan csak vazlat: 1519-t61 V. Kdro
a német birodalom csaszara, 1515-t6l I. Ferenc a francidk, és 1509-t
VIII. Henrik az angolok kirdlya. Ehhez 1520-t61 Szulejmdnt is hozza kell
venniink, és nagyjabol készen van: kik iranyitjak a nemzetkézi politikai
életet. Igaz, Velencérél sem szabad megfeledkezniink. S még hatal
jelent, de mar nem a régit: a pdpa. Hiszen 1517-ben ropiratot adott
egy német szerzetes, aki még az 1521-ben bekovetkezett papai atoktdl
sem rettent meg: Luther Marton. Tabora egyre né.

Ebben az idében jelenik meg a magyar végeken ujra a torok félel-
mes erejével. Magyarorszag Onmagaban képtelen magat megvédeni, de
ha Eurépa Osszefogna... Hiszen Magyarorszag — kés6bbi cimkék eze
ugyan, de ekkor sziiletnek — ,Eurdpa bastyaja”, sét a ,keresztyé
véddbastyaja”. Csak mellesleg jegyzem meg, hogy Kkicsivel késébb a torok
krénikairé szerint mar ,,iszldm védoébastyaja” is. De hat, ecsakugyan, miért
nem segit Eurépa, miért nem fog Ossze a ,,keresztyenseg” amikor tdmad

,,pogany”" II. Lajos 1526. aprilisdban igy ir a papéanak: , A torok csa-
szar oOsszegy(jtve minden erejét, elleniink jon... zuhanunk, zuhanunk,
hacsak Isten és szentséged minél el6bb meg nem segit.” Mlert nem jon a
segitség? 5

Egyrészt, armnt errél mar volt szo, a keresztyénség sem egységes mén
A katolikus tdbor mellett egyre né az ,,ujhitliek” tabora, egyre tobben
csatlakoznak ilyen vagy olyan indokkal a reformécié taborahoz még a
fejedelmek koziil is sokan. Masrészt pedlg valéjaban nem a ,keresztyén-
ség megvédése” a probléma, ez csak szép, de lires szélam. Politikai érde-
kekroél, méghozzé nagyon kiilonb6z6 politikai érdekekrél van itt szo.
V. Kérolyt éppen nem Kozép-Eurépa érdekli, 6 most Eszak-Italidért har-
col I. Ferenccel. Ezt az ligyet kell most dulore vinni. Természetes, hogy
a francia kirdly pedig ugy nyilatkozik, hogy ,,a térokok lefoglaljak a
szart és biztonsagot hoznak valamennyi fejedelemnek”. Velence politik
— igaz kés6bb — de ebben a mondatban fogalmazddik meg: ,,a torol
szemben két utat kell mivészien valtogatni: hadakozni vele és egysz
smind nem hadakozni.” Koézép-Eurépa élete is zilalt, kuszalt, szinte mi
den orszag fesziilt viszonyban él szomszédaival.

Ebben a nemzetkozi helyzetben, még 1521-ben Szulejmén koévetet |
Budéara, Magyarorszagot adoéfizetésre szélitja fel, ugyanakkor Jajcat is
ostrom alé veszi. Orszagtanacsunk utébbi hir hallatan a térok kovetet el-
fogatja. Ekkor indul a torok csaszar Nandorfehérvar ellen. A var eles
nek hirére a budai orszaggyulés személyenként egy arany adét vet ki
nagy torok elleni hdboru céljaira. Igy kovetkezik be 1526. augusztusa
Magyarorszag, miutan ,kesztylt dobott”, magira maradva nem térhet
a tamadas el6l. Igaz, nem is tehetett masként. A lengyel kiraly békek
tésre biztat, de II. Lajos a lengyel kovetnek igy valaszol: ,,...nem latsz
a sajat és orszagai érdekében lev6nek, hogy békét kosson... az or
maskor, amikor a fegyversziinet még tartott, nem csekély karos
szenvedett mert leginkdbb abban az id6ben pusztult el foldje, lettek
rai r&zben elfoglalva, részben lerombolva.” Inkdbb h&aboru tehat, mint
,busztulni békeidében”,
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11. Mohdcs kovetkezményei

1526. auguszius 29-e a sz legszorosabb értelmében viharos nap volt.
Mar napok ota zuhogott az es6, mindent sar és viz boritott. Aznap azon-
pan, szerdara esett abban az évben az a nap, délel6tt kistitétt a nap. A t6-
rok még felvonuléban volt, amikor koradélutan Tomori Pal f6vezér pa-
rancsot ad a tdmadasra. A magyar sereg betor egészen a torok agyuk vo-
nalaig, és a torok egy pillanatra, mintha megingott volna: sikernek tdnik.
Ez a hangulat azonban nem sokaig tartott. A torok tartalék ellentama-
dasba indult. Ugyanakkor egy uj vihar tort ki: mennydorgés, villamlas,
felh6szakadas — itéletidé volt. Innen kezdve a csatatér szinte kivégzo-
hellyé alakul at. A délutan 3—4 o6ra kozott elkezd6dott csata estére be is
fejez6dik. Pontos szamokat, adatokat nem tudunk. A vezérek sem tudtak
akkor. A csata szintere is csak feltételezett. Talan 20—30 ezer emberbél
allt a magyar sereg? A korulbeliil 12 ezer gyalogosboél alig 2 ezer ember
menekiil meg. Mennyien maradnak holtan ott? Hany csalad gyaszolhat?
Ki tudja? Meghalt a févezér is — feje masnap mar a torok tabor ,,disze”
— a hercegprimas és 6t plispok, sok fdnemes is — késébb deriilt ki:
meghalt a Kkiraly is! Kiilonos moédon, talan meggyilkoltak? — A torok se-
reg talan duplaja lehetett a magyarnak, a késébbiekben ezt a szamot fel-
nagyitottak.

Mostantél valéban kiilondsek az események. Eletben maradt a nador,
Bathori Istvan. Megmenekiilt a hadrend jobb és balszarnyanak vezére:
Batthany Ferenc és Perényi Péter. Még lényegesebb: Szapolyai (Zapolya)
Janos erdélyi vajda és Frangepdn Kristéf horvat ban friss, harcokban
egyaltalan, vagy alig avatkozott seregekkel rendelkeznek.

A szultan pedig — kisebb csatdrozasokat leszamitva — békésen vonul
Budara, majd a Duna—Tisza kozén indul visszafelé. Oktéber elején (9-én
vagy 12-én) elhagyja az orszagot. Nem marad torok katona az orszagban,
Magyarorszag ,,szabad”. Elsé kérdésiink onként adoédik: miért cselekedett
igy a torok csaszar? Brodarics puspok igy emlékezik: ,,Minden 6rizet nél-
kil hagytak az orszagot.”

Igaz lehet, ,,hogy a torok parancsnoksag a bizonytalan és kiismerhe-
tetlen katonai helyzet miatt doéntott ugy, hogy nem hasznélja ki gyd6zel-
mét” — ahogy Nemeskiirty Istvan irja. Az is igaz, hogy Magyarorszag
a torok hadsereg hatésugara végén helyezkedett el. Hiszen egy-egy had-
jaratra Isztambulboél legkésébb aprilisban el kellett indulni, hogy nyarra
ideérjenek és , Kdszim napjan”, oktdber 26-an legkésébb indulni kellett
haza, hogy a komoly télre otthon legyenek mar.

Mindezeken tul Perjés Géza: Az orszagut szélére vetett orszag cimi
konyvében (Budapest, 1975.) Gjra felveti és erdsen allitja, hogy volt egy
,Szulejmani ajanlat” Magyarorszag felé. Az 1526-os hadjarat célja a to-
rok krénikairé szerint II. Lajos ,,megfenyitése” csupan, mai széval figyel-
meztetése, hogy ne legyen torokellenes, egyezzen ki. Az ,,ajanlat” lényege
pedig az lett volna, hogy Magyarorszag nem valaszthat Habsburg uralko-
dét és kiilpolitikdaja torokbarat lesz. A ,pedagégiai” célzatd hadjarat
azonban tulsagosan sikeriilt. Miutan Magyarorszagnak mar volt egy
Habsburgokkal kotott szerzédése, Lajos kiraly halala utan a Habsburgo-
kat éppen a mohdacsi csata — ha ugy tetszik: a torok — segitette be a ma-
gyar trénra. Ezt csak egyetlen médon lehetett kivédeni: Szapolyai Janost
trénra segiteni, Janos kirallyal szoévetségre lépni. ,,En, szultdn Szoliman
eskiiszom, hogy téged, hites testvéremet soha el nem hagylak, még ha bi-
rodalmaim és orszagaim s oOsszes hatalmam menne is veszendébe...”
Ugy tinik, hogy a torok csaszar ezt a szovetséget komolyan is vette,

Orszdgunk azonban megoszlott mindjart a kezdetben. 1526. november
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11-én Székesfehérvaron kirallya koronazzak Szapolyai Jdnost, 1526.
cemberében pedig Pozsonyban Kkirallya valasztjak Ferdindndot. Két
raly ebben a Kkis orszagban. Ez még onmagaban nem egyediilallé torté
nelmiinkben. De itt és most ez a megoszlas azt jelentette: a magyar ur:
kodé osztaly nem képes felelésen donteni, végleg megbukott a kozépko
magyar allam.

A torok szemében azonban még nem ez volt a ,végzetes” lépés. :
jéideig csak azt jelentette, hogy nem ismerte el Ferdinandot, Janos kirdly
volt az ,igazi”. Valtozast ebben a tekintetben 1538 hozott: a nagyvarad
szerz6dés. Tulajdonképpen mind Ferdindnd, mind Janos, mind a rende
belefaradtak a kiizdedelembe. A megegyezés lényege az volt, hogy Jano
életében kiraly marad, haldla utan azonban a korona Ferdmandra szal
A szerzddés mogott azonban az az elképzelés htuzoédott meg, hogy a Hab:
burg elég erds a torok erejének megtorésére. De éppen ez idézte el azt,
aminek elkeriilése érdekében a nagyvaradi szerz6dés megsziiletett: Ma
gyarorszag hadszintér, felvonulasi terilet, igazan iitkézé tér lett. Igy
vetkezett be 1541, vagyis Buda elfoglaldsa, hazank kettészakadasa, a ma:
félszdzados torok uralom.

..a vad pusztakrol 1devergodo magyar nép allamat oly biztaté kez
detek oly sok reményre feljogosité fél évezred utdn a torténelem iszo-
nyatos er6i eltapostak, osszetorték, és a torténelem orszdgutjanak szélére
vetették” — irja Perjés Géza idézett tanulmanyaban. i

Itt mar tobbrél volt sz6, mint az uralkod6 osztdly gyengeségérél,
rossz dontésér6l. Ez éppen Mohdcs végsé kovetkezménye: két hatalmas
er6 kozé keriltlink, ezeknek frontvonala hazankban hutzédott s mere-
vedett meg. Ezutan sokaig csak arra volt ,szabadsagunk”, hogy fontol-
gassuk: melyik a nagyobb ellenség, hova htizzunk egy-egy adott esetben,.
emlegessiik a ,régi dicséséget” és sok-sok vérontdson til almodjunk a
szabadsagrol.

III. ,Mohdcs vigasztaldsa”

Ugyan mi vigasztalasa lehet ennek a vigasztalan helyzetnek? Nem is
err6l, masrol, tobbrél van sz6. Hogy tanulmanyomnak egy ilyen, harma
dik része is lehet, azt Perjés Géza el6bb idézett konyvének koszonhetem.

A konyv igy fejez6dik be: ,,...mindez a reformacié éroksége a ma
gyar irodalomban. Es épp ez Mohdacs vigasztalésa.” Voltaképpen ebben
a részben — mar sejtjik mir6l van sz6 — az 6 konyvének rovid kivon:
tat szeretném adni. Mi mar annyit irtunk a reformaciérél, megkiséreltik
annak nemzeti szolgalatdt hangsulyozni. Mindez sokszor elfogultsagnak
is tlinhetett, vagy a reformadcié szolgdlata eltulzasanak. Ezért figyeliinl
fel arra, amit nem egyhazi iré6 fogalmazott meg:

,,A marxista torténetirds a reformaicié elterjedésének elemzését
mezGvarosi polgarsag szerepének hangstlyozasaval gazdagitotta. Kétség-
teleniil olyan szempont ez, melynek alaposabb kimunkaldsa jelent6sen
gazdagitana a magyar reforméciéra vonatkoz6 ismeretiinket. Mindazon
altal teljesen egyet kell érteniink azokkal, akik biraljak torténetirasun
kat, mert nem értékeli kelléen a reformacxo jelentGségét tortenelmunk
ben Esze Tamasnak a reformacié 450 éves évforduléjara irt ragyogéd
cikkében olvashatjuk: ,A magyar reforméciénak a nyugati fejlédéstol
téré mivel6dési funkc103ara az irodalom figyelmezteti a torténetiras
amely azonban csak botladozva koveti az utmutatast. Trocsanyz Zsoll
szerint pedig: ,Torténetirasunk az utolsé két évtizedben, tgy hissziik, egy
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kissé értékén alul becsiilte a reformacié jelentéségét a magyar torténe-
Jemben.””

Nincs arra moéd, hogy a konyv ,,Az eurdpai horizonti magyar értel-
miség”, ,,Simogaté reflex” és ,,A védekez6 ideologia” cimi szép fejezeteit
részletezziik, Olvasasra ajanljuk.

Inkabb — a konyv alapjan — a reformatorok szolgdlatdnak summa-
zasat kisérlem meg:

Szolgalatuk sarkpontja ,,az iidvdsség teoldgidja™. ,,A modern ember-
nek sejtelme sem lehet réla, milyen gyotrelmes kérdés volt ez a keresz-
tyének szamdra a XVI. szdzad hajnalan. Felelni kellett ra” — olvassuk.

Emellett: ,Ebben az id6ben jelentkezik el6szor a magyar torténelem-
ben az, amit szocidlis lelkiismeretnek nevezhetnénk: az elnyomott, szen-
veddé néppel valé mély egylittérzés. A prédikatorok nemecsak azokat a
nyomorusagokat 1lattak meg és tették sz6va, melyek a szlintelen haboruk-
bol kovetkeztek, hanem azokat is, melyekért az uralkodé osztaly volt a
felelds.”

.S mert szantak és mert szerették a népet, tévedhetetlen biztonsaggal
tapintottak ra az orvoslas és a megel6zés egyik legfébb eszkozére: onbi-
zalmat kell adni ennek a népnek, mely mar megvetetté kezd lenni a né-
pek csaladjaban... ,Kiralyi nemzet vagy, noha te kicsiny vagy...””

Igy érkeziink el a befejezéshez, amibél néhany szét mar kiragadtunk:
,Hogy irodalmunk az oridsi gazdasagi és tarsadalmi hatranyok ellenére
is mindig magas szinten tudott maradni, azt nem kismértékben éppen a
reforméacié alapvetésének koszonhetjuk. Az irékat a nemzeti kozosséghez
fliz6 elszakithatatlan ,hajszélgyokerek’, az orszag balsorsa felett érzett
fajdalom és a segiteni akards, a hazai talajtél kapott emocionalis indi-
tasok roptet6 ereje az egyetemesbe, az &ltalanos emberibe, a haladéas
igenlésébe — mindez a reformacié oroksége a magyar irodalomban! Es
épp ez Mohacs vigasztalasa!”

Nem Onelégiilten, hanem halas orommel nyugtdzzuk e megdallapita-
sokat. Olyan szépek ezek, hogy az ember azon gondolkozik: szlikség van-e
ezutdn sajat szavunkra még az idézeteken tul? De ugy érzem meg kell

szélaljon ,sajat szavunk” — az emlékezésen til — amikor Mohécs és a
reformacio Osszefliggéseit ilyen vilagosan latjuk —, hogy erre a haladé

hagyoméanyra épitve vallalunk részt orémmel népink jelen szolgalata-
bol is.

Kevehazi Laszlé
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Az evangélikus egyhaz utja a szocializmushan
Dr. Ottlyk Erné konyve

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtoosztilyanak kiadasa
Budapest, 1976, — 261 lap

Nem konnyd feladatra vallalkozott dr. Ottlyk Erné piispok, amik
egyhazunk kozelmultjat, egyhdazunk életének elmult harminc esztendej
helyezte nagyitélencse ald. A feladat nehézsége egyrészt abbdl adodlk,'
hogy a torténelmi elemzésre keriilt idészak tul kozel van hozzank, s igy
lelkészeink és gyiilekezeti tagjaink nagy része személyes elmenykent jol
emlékszik a targyalt eseményekre. Az egyhaztorténész azonban a torté-
netirds tudomanyos moédszerkovetelményének megfelelén nem tamasz-
kodhat csupan élményekre és visszaemlékezésekre, hanem elsdsorban d
kumentumokra. A vizsgdlt idészak kozelsége miatt a szerzének tul sok
dokumentumbol kellett valasztani, s igy az eseményeket személyesen &
€l6 olvasoban eleve bizonyos hianyérzet keletkezik: miért éppen ezek
események nyertek hangsulyt és miért éppen ezek a dokumentumok ke-
rultek a konyvben megorokitésre, és nem azok, amelyekrél az olvasé tu
vagy amelyekre emlékszik? A masik nehézség, hogy az elemzett id6szak-
ban szereplé és tevékenyked6 személyek jo része még életben van, vagy
a legkozelebbi kozvetlen hozzatartozéi élnek és olvassdk a konyvet. Ez a
tény, kell hogy arra inditsa a szerz6t, hogy nem feltétlen sziikséges min-
den esetben a személyek megnevezése, hiszen az igazsag kovetelménye
mellett szinte ugyanolyan sullyal esik latba az a kovetelmény, hogy szol.
galatban &ll6 lelkészeinket az igazsdg minden aron valé meztelen hang-
sulyozasa helyett inkdbb az igazsagnak is megfelelo, de benniik tori
nem okoz6 épité kritikdval kell jobb beldtasra birni, nevelni, hogy a
megsértédés és megkeményedés helyett tévedésiiket belatva pozitiv m
don alljanak hozza egyhazunk szolgalatdhoz. S ha ehhez hozzaszamitju
hogy az emberek magatartdsa nem statikus, hanem dinamikus, ami 2
jelenti, hogy kiilonb6z6 korszakokban kiilonb6z6 moédon allnak az ese-
ményekhez — akkor még nehezebb a térténetiré feladata. Hiszen voltak
egyhazi munkasok, akik kezdetben nagyon pozitiv médon viszonyul
egyhdzunk uUtkereséséhez, a szocialista tarsadalmi viszonyok kozotti szol-
galathoz, magatartasukban késébb mégis torés kovetkezett be — érde-
mes lenne kielemezni, hogy miért — masok viszont kezdetben nem értet-
tek egyet egyhazunk haladé tutjaval, s ma mégis az elsé sorokban szo
gélnak a diakéniai teoldgia szellemében. Vajon célszerl lenne-e az igaz-
sag meztelen hangoztatasaval ezeket megbantani, s mai szolgalatukban :
egy esetleges torést el6idézni? ;

A szerz6 a felsorolt nehézségek ellenére vallalt feladatat k1tun6en
oldotta meg. Ennek okt elsdsorban abban latjuk, hogy Ottlyk Erné vér-
beli egyhaztorténész. Nemecsak azért, mert hosszu idén at az Evangélikus
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Teologiai Akadémia egyhaztorténeti tanszékének professzora volt, hanem
azért is, mert képzettsége, nagy tudasa, széles latékore és jozan itéloké-

ssége folytan igazi torténész-vénaval rendelkezik. A dokumentumok és
események koziil bamulatos érzékkel tudja kivalasztani azokat, amelyek
az adott korra éppen a legjellemzébbek és alkalmasak arra, hogy a kor
igazi arculatat bemutassak.

Az események talalasaban, a dokumentumok kivalasztasaban a szerzé
ugy jar el, mint aki tudatdban van hogy egyhazunk piispoke és.lelkészei-
nek fépasztora. Ez a lelkipasztori, vagy ugy is nevezhetnénk, hogy peda-
gogus-magatartas nemcsak a Teolégiai Akadémian a jové lelkészeinek
képzésekor volt jellemz6é Ottlyk Erné egyéniségére, hanem most piispoki
szolgalataban talan még erételjesebben mutatkozik meg. Mindez meglat-
szik kOnyvén is. A vérbeli egyhaztorténész mellett megmarad igazi pe-
dagogusnak és lelkipasztornak.

Azonban, hogy a szerzé feladatat a leheté legsikeresebben oldotta
meg, annak legfébb okat abban latjuk, hogy Ottlyk Erné nem targyilagos
szemléiGje volt az elmult harminc év eseményeinek, hanem Kkezdett6l
fogva egyutt harcolt, tusakodott azokkal, akik el6szor keresték, majd épi-
tették egyhazunk utjat Gj tarsadalmi rendiinkben. Objektiv torténész
nem is tudna érzékelni azt, hogy milyen paratlan szakasza volt népilink
és egyhdzunk torténelmének az elmult harminc esztendé. A felszabadu-
1as és az azt kovetd tarsadalmi és gazdasagi fejlodés eseményeit csak tugy
tudjuk a maguk izgalmas valésagaban abrazolni, ha tudjuk, hogy a régi
és az uj harcdban melyik oldalon allunk. S ez nemcsak népiink és tarsa-
dalmunk itorténelmére Aall, hanem egyhazunk torténetére is érvényes.
Ottlyk Erné Ggy irja le egyhazunk talalkozasat a forradalommal, a szo-
cializmust épité tarsadalmunkkal, mint aki tudja, melyik oldalon all.
Ezért szdmdara ez a talalkozas, egyhazunk Istentél rendelt utjanak izgal-
mas feladata, és az az evangélium szellemébdl fakado6 szolgalatanak be-
toltése egzisztencialis, azaz hitbeli kérdés. Eppen ez teszi konyvét hallat-
lanul izgalmas olvasméannya. Aki Ottlyk Erné konyvét olvassa, az maga
is belekeriil az izgalmas események dinamikus sodrasdba és igy nem ma-
radhat meg az események targyilagos szemlélGjeként, hanem akaratlanul
is lelkes munkéaléjava valik egyhazunk mai utjanak és szolgalatanak.

A konyv legfébb értéke, hogy osszefoglalé képet nyujt egyhazunk
harmine éves utjarél. Ennek az utnak egyes részleteir6l sokat hallhat-
tunk és olvashattunk, de igy sommasan, rendszerbe foglalva és ilyen
részletes elemzésben nem jelent meg egyhazunk torténelmének errél a
szakaszarél értékelés. A koényv 6szintén feltarja azokat a nehézségeket
és problémakat, amelyekkel egyhazunknak az utkeresés soran szembe
kellett néznie — hiszen az Gj kiharcoldsa mindig kiizdelemmel jar —
azonban a hangsuly mégis azokra a pozitivumokra és eredményekre esik,
melyek mint jéo gylimolesok Kkisér6i voltak egyhazunk szolgalatanak.
Mindezzel a szerz6é azt a meggy6z6dését akarja kifejezni, hogy a torténe-
lem azokat igazolta, akik vallaltak az Gj tarsadalmi rendet és azon fa-
radoztak, hogy egyhazunk megtalalja helyét és szolgdlatat abban. Mivel
a konyv egyértelmi vallastétel amellett, hogy az egyhaznak van helye és
szolgalata a szocialista tarsadalmi rendben, azért a konyv nemcsak hazai
érdekl6désre tarthat igényt, hanem a szocialista orszagokban é16 testvér
egyhdzak szamara is igen nagy segitséget jelenthet a szolgalat utjanak
megtaldlasaban.

A szerzd 14 fejezetre osztja konyvét. Mar a fejezetcimek is mutatjak,
hogy Ottlyk Erné milyen mesteri médon tudja megragadni az egyes sza-
kaszok jellemzé eseményeit. Ennek igazolasara felsoroljuk a 14 fejezet-
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cimet: 1. Igy jutottunk el a felszabadulasig. 2. A felszabadulas
Egyezményig. 3. Alkotmany és vallasszabadsag. 4. A régi és az uj h;
egyhazunkban. 5. Utunk teolégiaja. 6. Egyhazunk és a béke tigye. 7.
fias feladataink. 8. Egyhazunk nemzetkozi szolgalata. 9. Ami 1956
tortént. 10. Az elszakadt fondl. 11. Konszolidacié egyhdzunkban. 12. A
bontakozas utjan. 13. Uj torvényrendszerink. 14. A diakéniai teolégi
utjan.

Mar ebbdl a felsorolasbdl is vilagos — de ha a fejezetek alcime
felsorolnank, még nyilvanvalébba valna —, hogy a szerzé6 nem elég
meg csupan az események regisztralasaval és értékelésével, hanem ki
az események mogott meghuzédé mélyebb oOsszefliggéseket. Els6so:
az egyhdzi események tarsadalmi osszefliggéseire utal és azt kutatja, hog
az egyes egyhazi korok, vagy csoportok magatartasat és teologiajat meny
nyire hatarozta meg a tarsadalmi helyzetiik és hovatartozasuk. i
a teolégiai iranyzatokat elemzi — mert a mid a kézvetleniil mogo
levé korszak teolégiai irdnyzatainak is alapos elemzését nyujtja — a
is szem elé6tt tartja ezt a szempontot, hiszen az egyes teoldgiai irany:
is csak akkor érthet6k meg igazén, ha a tarsadalmi és gazdaséagi tény
ket a legmesszebbmenékig figyelembe vessziik. Nagy erénye a kon, St
hogy az egyhaz tarsadalmi és békeszolgalatanak elemzésénél is érvé
siti a térsadalmi igazsagossag szempontjait, igy ezek a szakaszok
»l'art pour I'art” teologizalasok, hanem az élet valésdgan és Isten Kkije
tésén alapuld hitbeli dontések.

A konyvhoz D. Kaldy Zoltan pilispok irt elGszét, amelyben egyr:
utal arra, milyen harc és kiizdelem é&ran sziiletett meg és formaléd
egyhdzunk 4j uatja és allasfoglalasa, masrészt sommaésan csokorba Kki
egyhazunk életének azokat az eredményeit, amelyek arrél taniskod
hogy a harc nem volt hidbavalé. A konyvet tébbek kozott a kéve
képpen értékeli: ,,Ez a ml nemcsak azért késziilt, hogy szamos dok
tum konyvben is rogzittessék az utékor szamara, hanem sokkal i
azért, hogy a gylilekezetek tagjaiban segitse munkélni a tisztanlatas
egyhdzunk diakéniai utjat a szocialista tdrsadalmi rendben. A s
egyfel6l maga is munkal6ja volt egyhdzunk utkeresésének és uttalalas
nak, masfelel6 hosszu ideig volt a Teolégiai Akadémidn az egyhaztort
nelem professzora. Ottlyk Erné lelkiismeretesen torekedett a tények
osszefliggések feltardsara és ezzel egyiitt olyan kényvet akart irni, a
segiti a ma €16 és utdnunk jové nemzedéket egyhazunk 1945—1975. Ko6zo
torténetének megismerésében.”

Hissziik, hogy a konyv ezen a szolgalaton tul azt a szolgalatot is
végzi, hogy nemzedékiinket és az utanunk jovéket erdsiti a szolga.lat ar
a diakoniai teologia szellemében.

Dr. Selmeczi Janos

-5
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Halottunk

AU

Dr. Banyai Béla
1905—-1975

Tolnanémedin sziiletett 1905 augusztus 7-én. Tanitoi csaladbol. Atyai
nagyapja Torvajon volt levita tanitd, édesapja, Bauer Janos pedig Tol-
nanémedin kantortanité. Edesapjatél orokolte munkaszeretetét, pon-
tossagat és rendszeretét, édesanyjatél meleg szivét és szelidségét,
melyek egész életében elkisérték,

Elemi iskolai elvégzése utan gimnaziumi tanulmanyait Bonyhadon
kezdte és a nehéz gazdasagi viszonyok miatt Papan fejezte be, ahol
érettségizett is. Ezutan mindkét sziil6je oromére 1925—29 kozott teolo-
giai tanulmanyokat folytat Sopronban. Még 1929-ben mint osztondijas
Németorszagba indul, ahol egy-egy félévet hallgat az erlangeni és a
rostocki egyetemeken. Itt Elert erlangeni professzor volt ra nagyobb
hatassal, akinek mevét meganbeszélgetések alkalmaval is mindig sze-
retettel. emlegette.

Tanulmanyutjarél hazatérve 1930 szeptember 7-én D. Kapi Béla
plispok Domboévarott lelkésszé avatta.

Felavatdsa utdn mindjart Sopronba keriil segédlelkészi szolgalatra,
ahonnan egy év mulva 1931 szeptember havaban Tolnanémedire helyez-
ték at, majd két hénap mulva Vonockre szintén segédlelkészi szolgalat-
ra. 1932 &prilisaban Szombathelyre kiildetett helyettes hitoktaténak,
majd ugyanazon év novemberében Barcs—Nagyatdd—Somogyszob
missziéi kérnek megszervezésével biztdk meg. Itt két éven at dolgozott
példamutaté szivosséggal és buzgalommal a nagy misszi6i teriilet fa-
raszté munkijéban, ahol reggel kordn kelt és este késén tért nyugo-
véra. 1934 oktéber kozepén a kapolesi, majd 1935 januar 1-vel a tar-
nokréti gyiilekezet adminisztralasaval biztdk meg. A szolgdlatban val6
készséges helytallasa, a szoérvany teriiletek sok gondja prébara tették
egészségét, ezért 1935 4prilis havaban betegszabadsagra megy, ezutian
tanulményi szabadsagot kér. Ekkor iratkozott be a péesi Erzsébet Tu-
doményegyetemre, ahol filozéfiai tanulményokat végezvén, filozéfiabol
doktordl — Kkozben a pécsi gyiilekezetben lelkészi szolgdlatot is végez.
1936 julius havaban Oriszentpéterre kiildik ki misszi6i lelkésznek, majd
harom hénap mulva VArpalotara, ahol oktébert6l mint s. lelkész, de-
cembert6l mint adminisztrator mikodik.

1937. 4prilisdban Véarpalotdn mar rendes lelkész. Itt szolgadl nyug-
dijbavonuléasaig.

1937. julius 12-én Pécsett héazassagot kot Pitroff Vilma okleveles
taniténével, aki hliséges, szeretd segitétarsa volt ugy gyermekei nevelé-
sében, mint gyiilekezeti munkajiban. Boldog csalddi életiiket Isten hat
gyermekkel 4aldotta meg: 3 leannyal és 3 fiuval (Béla, Zzuzsanna,
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Miklés, Irén, Erzsébet, Daniel.) Gyermekeit sok gonddal, atyai szigorr:
de szive melegségével nevelte. Beteg, szeretett felesége melletti hiise
ges helytallasaban csak azt sajndlta, hogy nem lehet még jobban sge-
gitségére.

Lelkészi szolgalatara visszatekintve, azt faradhatatlansag és h
jellemezte. Kozegyhdazi szolgdlatiarél megemlékezvén a veszprémi
hazmegyének 1936 oOta levéltarosa, 1946 4ita aljegyzbje és 1951 oOta
Jegyzéje, majd espereshelyettese is volt. Egy-hazx lapokban tobb cikke
és elmélkedése jelen meg. Nyomttatasban is napvilagot latott Kové
Odén vallasbolesészete cimiéi doktori értekezése. Megirta a varpalo
gylilekezet torténetét. Ezenkiviil igen sok értékes adatot gy(jtott os
a veszprémi egyhézmegye espereseire és gyiilekezeteire vonatkozélag,
Lelkésztarsai mind hivatalos munkaiban, mind szolgdlataiban pontos,
preciz embernek ismerték. y

Betegségére valé tekintettel 1968-ban nyugdijba kényszeriil. Simon-
tornyara koéltozik. Oda, ahol édesanyja is sziiletett és amely hely sziil6-
falujahoz, Tolnanémedihez is kiozel esik. Itt taladlja meg azt a csendes-
séget, mely életében is jellemzé volt ra. A simontornyai kis hazbar
gytilnek oOssze id6énként szerte levé gyermekei, a nagy csaladba, itt ta
laljdk meg a régi otthon melegségét, ahonnét édesapjuk vezetésével
elmaradhatatlanul a simontornyai kis templomba vezet az utjuk
Ez a t4j, a sziiléfold, az ismerdés emberekkel vald talalkozas s a vel
valé beszélgetés idonként fel-felviditottak, erdsitették, de kozben a rej-
tett betegség dolgozott benne, amit orvos fianak leggondosabb 6rkodé
sem tudott idejében észrevenni, vagy csak akkor, amikor mar nem le-
hetett rajta segiteni. Tudta 6 is mindezt, a benne dolgozé halalos kért,
de mindvégig erdsitette magat. Mikor u'ooljara latogatbam meg, halél
el6tti napon, mar keveset b%zélt, de mindent értett és békességgel vet-
te tudomasul, hogy el kell mennie. Halas volt az életért, mindenért, amit
Uratol lnapott, oromért, szomorusagért. ,,Beteltem az élettel”, mint Ab-
raham-idézvén az Irds szavait, sorra elbucstizvan szeretteit6l. b

Feltinés nélkiil élte él\ehét s ahogy élt, ugy is tavozott €l, csende-
sen. Koporséjanal ott volt régi gyiilekezete, a varpalotaiak, akik auté-
busszal és autékkal indultak el harangzigis kiséretében, hogy bucstt
vegyenek volt lelkésziikt6l, s ott volt a kis simontornyai gyiilekezet
Ravatalanal dr. Kiss Béla palfai lelkész hirdette a feltamadas evang
liuméat, a sirnidl Németh Ferenc varpalotai lelkész kidszonte meg hiisé-
ges smolga!la,téw. Kopors6ja mellett ott allt Sas Endre nyugalmazott leb-'
kész és Lackner Aladar gyonki lelkész.

Foldi pihenéhelyéiil varta a csaladdi kripta, aminek feliratat 6 vé
lasztotta: ,En vagyok a feltdmadas és az élet: aki hisz énbennem, -
meghal is é1”. (Jn 11,25). ;
Dr. Kiss Béla
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Az igehirdeté mdhelye

R i

SZENTHAROMSAG UTAN 12. VASARNAP
Mk 10,17—27
Isten igazit meg!

Az igazi, valosagos, ,,0rok” életre télink nem vezet ut. ,Elborult az
arca és szomorkodva tavozott.” A tanitvanyok pedig ,,még jobban meg-
dobbentek”. S a kirobbané kérdés. elviselhetetleniil éles: ,,akkor ki idvo-
ziilhet!?”

Egyértelm( a valasz. A ,tii foka” hasonlat minden kiskaput bezar:
,,az embereknél lehetetlen!”

Betonfal, amelybe mi is, ma is beleiitkozlink. Proklamaci6, amelynek
érvényessége ellen sziinteleniil hadakozunk. A mi utjainknak vége a sem-
mi. A mi Gtjainkon nem lehet eljutni .orok életre. Sem vallasosan, sem
vallastalanul. A torvény engedményesség utja jarhatatlan, mint csele-
kedeteink utja is szdnalmas zsakutca. Akar aszkéta szigorral, akar oly
kedvesen, mint ez az ember, akit Jézus megszeretett, kiséreljik meg a
magunk utja jarasat.

Amikor rednk koszont az ébredés -aldott napja, megsemmisitéen is-
merjiik fel blineink szamolhatatlan sokasdgat, Isten el6tt egészen elve-
szett voltunkat. Lehull rélunk az alarc, vége a szerepnek. Gyoné banat-
tal szérjuk Jézus elé sziviink minden szennyét, nyilvanvalé és titkos bi-
neinket. Megvalljuk, hogy nincsen nalunk nyomorultabb ember a f6ldon.
A szemétlddan kiborul és kitart bensénkbe ujjongva fogadjuk a felol-
dozé evangéliumot.

Azutidn mint Isten 6rvendezé gyermekei elkezdiink jarni a megtalalt
tton. Omlik az imadsag ajkunkon, nem tudunk masrél beszélni, mint a
megtalalt kegyelemrél. Uton-utfélen bizonysdgot tesziink és fujjuk a sza-
badult foglyok énekét. Hamarosan azonban nyugtalanitani kezd az elké-
peszt6 felismerés, hogy valéjaban benniink semmi sem valtozott. Régi,
gonosz indulatok fokozott erével tornek elé sziviinkbdl. Kivansagok job-
ban égetnek mint valaha. Kisértések garmadija fojtogat. Imadsagaink
erétlenné valnak, lassan mar csak akkor van kedviink imadkozni, amikor
masok is halljak és latjak. Bizonysagtevé szavaink hidegen kopognak
mint zdporesd a badogtetén. S elkezdjik a valogatast: ezt szeretem, azt
végképp nem tudom elviselni. Ehhez a feladathoz van kedvem, azt a ma-
sikat pedig végezze, aki akarja. Fogy a szeretet. A szolgdlat oromét mar
csak a sikerben latjuk és szomjazzuk az emberek dicséretét. Mar nem
elégit ki az, hogy ,hitetlen” csaladtagjaink helyett kaptunk ,lelki” testvé-
reket. Untat a sz6rél széra ismerds szovegiik. Mar jobban érezziik ma-
gunkat a vilagban (!), mint a kozosségben (!).

Ebben a kritikus helyzetben készont reank a masodik ébredés napja.
Két irdnyba lehet kikeriilni. Vannak, akik felismerve sziviik kékemény-
ségét, visszasirjak régi gondtalan életitket — mint pusztai vandorok az
egyiptomi husosfazékokat! — s onmagukra nézvén, becsiiletesen le vonjak
a kovetkeztetést: ,,embereknél ez lehetetlen!” Nem tudta megoldani ifjia-
saganak problémait, hivatasbeli és csaladi gondjait. Ugyanakkor vonzéan
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hallja meg a ,vilag” tanitasat és életértelmezését. Dont a régi me
Olyan szenvedélyesen vallja és hirdeti, mint akit erre éppen sajat ta
talata képesit és kotelez. Ezek a visszaesettek lesznek az egyhaze
tabornak kombattans elemei. Mivel elveszitették a mennyei tavla
meggyo6z6 modon tudjak igazolni a lathaté vilag tényeit, torvénysze
geit.

hetetlenebb, végil szik kis korhoz kot6ds, vagy teljesen maganos el
berekké valnak. Farizeusok a javabol!

Pedig a torvény cselekedeteibol nem igazul meg senki, senki! Tor
netiink szereplGje azért megy el megszomorodva, mert sokallja a mércét:
,add el, amid van és oszd szét a szegények kozott!” Jézus nem azért sz6
igy hozza, mintha ennek a végs6é kovetelésnek teljesitésével barki elju
hatna az o6rok életre. Mivel ,,megszerette” 6t, ra akarta ébreszteni gon-
dolkodasanak abszird voltara. Ugyan ki lenne képes kirtigni maga alél
a foldet, elszakadni az utolsé tamasztél is és belevetnie magat a félelme-
tes létbizonytalansagba, ahol nem tart meg sem oOrokolt, sem szerzett va-
gyon, érdem vagy szarmazasi privilégium, se valldsos biztositék, se sze<
kularis autonémia. Mivel Jézus (!) mondta néki eddigi gondolkodésa vég-
s6 tételét, juthatott volna el az Gt kiiszobére: ,, J6jj és kovess engem!” =

A tanitvanyok csoportja is azért débbent meg, nala is jobban (!), mer
szémukra is ugyanez érvényes. Nem az az orok élet utja, hogy 6k ,,imé,
mindent elhagytak és kovették Jézust...” Nem az engedelmességiik, nel
dontésiik jelenti az utat. S ezt nékik holtuk napjaig tanulniuk kell. Bar
miféle emberi cselekedet, kockazatvallalds, akar a vértanusagra is kész
lelkesedés nem késziti el ezt az utat. Olyan vilagossa valt ez pontos
naluk. Hiszen nem értették meg Jézus utjat, el akartdk torlaszolni a ke
reszt utjat, mennyei poziciékban gondolkodtak, Osszeroppantak messias!
koncepciéik megsemmisiilésén oly annyira, hogy olvasva a beszamolok:
evangéliumainkban, alig hisziink szemiinknek: nincsen itt valami téve-
dés? valdéban igy tortént? hogyan valt ez lehet6vé?... s késébb, plink
utén sem valtozott a helyzet. Amikor Gj kaput nyitott Isten a poganyok
elétt orszagaba s a birodalmat Atfogé missziéi vallalkozasokba fogtak,
amikor szenvedéssel, s6t vériikkel pecsételték meg kiildetésiiket, akkor
sem az volt az 6rok élet ttja, amit végeztek, amit elviseltek, amit 6k ké-
szitettek magatartasban vagy taposott utként. Minderre érvényes Jézus
szava: ,,embereknél lehetetlen!” /

Isten ,lehet6sége” minden ember iidvosségére — JEZUS! Nemcsak el-
kezdte épiteni az orok élet ttjat — odaatrél! — az inkarnaciéval, hanem
jarhatéva tette az utat a kiengesztelés nagypéntek-htisvét korszakvalté
csodajaval, mennybemenetelével az ut immar elér az atyai héazig (!) s hogy
az utonjarék koziil senki se vesszen el, igéjét és Lelkét adja naponta a
biinboesanat megljitd erejében. Mi azonban ezen az tton mindvégig
megmaradunk szegény, nyomorult biinoséknek, akiknek az utolsé szive
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dobbanasig sziikségiik van Jézusra, amint Jézus is megmarad minden
nap és halalunk o¢rajan is Megvalténknak, hogy csak Ored nézziink,
Ovele szamoljunk, Obenne bizzunk és Obenne legyiink... A torténe-
tiinkben szereplé ember €s a tanitvanyi csoport szamara egyforman egye-
diil Jézus az 6rok élet utja, O maga az ut, nekiink nincsen sajat lépé-
siink ebben a vandorlasban, de Vele vagyunk s Ot kévetjiikk bévolkods
kegyelme alatt eleitél végig!

Hol van helye cselekedeteinknek? taldn azt tehetjiik, amire ked-
viink szottyan? nincsen taldn értelme a bilneink elleni harcnak? szé6 sem
Jehet semmiféle személyes dontésrél és odaszanasrol!! — tavol legyen!
B6 és tdgas helye van cselekedeteinknek. Dehogy is élhetiink szabado-
san. PPersze hogy van értelme az 0j életért vivandé kiizdelemnek. Nem
usszuk meg tan egyetlen o6rankat sem kemény dontések nélkiil. S enge-
delmeskedniink kell, amikor tilt vagy kiild, pihenébe részeltet vagy akar
¢letiinket is kivdnja aldozatul. De mindez nem azért, HOGY eljussunk az
orok életre, hanem azért, MERT MAR MIENK AZ EGESZ OROKSEG!
Ezért s egyediil ezért faj mindaz, amit rosszul tettiink, faj minden mu-
lasztasunk, igyeksziink olyan lenni, mint O, szivesen szolgilni minden-
kinek és mindeniitt, mint O, nem kimélve magunkat és nem keresve ma-
gunk hasznat, dics6ségét, mint O. Mint akik nem akarnak szomorusigot
szerezni annak, aki 6ket igy, mindenestiil, javithataflan gonosz sziviikkel
egyutt szeret! mint akik mar nem tudnak nyugodtan vétkezni, undorod-
nak az uraskodastol és nem hajszoljak dicséségiiket. S ha koézben-kozben
sikeriil valami mindebb6l, almélkodnak Jézus benniik miikod6 szeretetén
és mindenért egyedil Néki adnak dicséséget.

Igy érthetd vasarnapunk koézponti témaja: Isten igazit meg! azért
megbizhaté ez, azért épithetiink erre, mert nekiink semmi, de semmi ré-
sziink ninesen benne. Nyugodtak lehetiink és dertisek, mint akik mar
mindent megkaptak ajandékba és naponta aprépénzre valthatjak orok-
ségiiket. Ezért és csak ezért nem riaszt vissza farasztd szolgalat, emberi
halatlansag, kudarc vagy siker. Hiszen mindezt mi nem azért (!) tessziik,
hogy o6rok életiink legyen, hanem azért mert Orok életiink van! Diaké-
niai bazisunk és programunk igy fakad abbél, ami nalunk lehetetlen, de
Istennél lehetséges. Jézusért, Jézusban és Jézus altal. Ezért nem érti vagy
nem gyakorolja diakoéniai teologiankat és életviteliinket az, aki ezt nem
érti vagy sohasem hallotta. Vagy azért, mert még nem ébredtek fel a blin
4lmabél és még soha nem szorongatta sziviiket a nagy kérdés: mit tegyek
hogy az orok életet elnyerjem?... vagy azért, mert a masodik ébredést
nem élték at s igy Kkicsi lett szamukra Jézus, viszont megnétt valladsosan
vagy vallastalanul az ember, 6nmaguk! Jézus az 6rok élet fundamentuma,
kiengesztelésiink ké&sziklaja, megszentel6désiink egyetlen megvalésitéja.
Vele és Altala még az is lehetséges, hogy mi lelkészek a szolgdlati helyek
kivalasztasandl ne a pénztarcankra nézziink, se hiusdgunkra, hanem egye-
diil Jézusra. S akkor nem szamit, mibe keriil nekiink hivatdasunk beto6l-
tése, csak arra gondolunk, mibe keriil Néki az, hogy megkonyoriilt raj-
tunk, szeretetébe olelt és nem ejt ki kezébbl soha orokké!

Istennél minden lehetséges. Még az is, hogy az a romlott fické, aki
ezeket a sorokat irja, az 6rék élet utjat jarja szolgalatban és 6romben!

Baliké Zoltan
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SZENTHAROMSAG UTAN 13. VASARNAP
Lk 13,22—2%

Jézus példazatai nemcsak orémhirt kozélnek. Olykor siirgetnek,
riasztanak, megtérésre hivnak. Az idék komolysagara hivjak fel figyel-
miinket. Ide;eben kell temni a jot. Az alkalmak nem térnek vissza. Al
elkésett, hidba sir, hidba csikorgatja fogat. Nem akart panikot kelten
Jézus az ilyen példézataival, hanem egy elvakult nép szemét igyekezett
felnyitni. Nemcsak Izrael népét, hanem kovetdinek sziikebb korét is ov
.a vaksagtol. Mostani periképank is e figyelmeztetd, ovo, inté, megtérésr
hivé példdzatok kozé tartozik. v

Formai szempontbol nagyon eltér ez a ,,szoros kapu” cimfeliratot
.sel6 példazat az olyan kerek egészet képezd, szinte révid novelldnak ti
példézatoktél, mint aminé pl. ,,Az irgalmas samaritanus”, vagy a ,,Gazd
‘és.Lazar” cimi. Ez a példazat Jézus tanitasainak képtoredékeibdl mozaik:
szerlien alakult 0j, eredeti példazatta. Formai egységét az biztositja, hogy
— bér kiilonb6z6 értelemben — mindig az ajtérél van szé. 4

Tartalmi szempontb6l — a formai kiilonbozés ellenére is — nagyon
kozel all mostani példazatunk az elébb emlitett kett6hoz. Erre Préhle
is ramutat Lukacs-kommentaraban (228. o.). Mindegyik a tények vilagos
felismerését és a hatarozott cselekvést siirgeti. Feltartéztathatatlan e
ménnyel allunk szemben: Isten orszdga jon. Ajténk el6tt 4ll és mi is ajt
elétt allunk. Akarhogy vessziik, minden esetben Jézusrél van sz6. Meg-
tartasunkrél. Kemény, hatarozott hangon, de lényegében evangélium
szo6l itt. Nekiink is evangéliumot — persze nem ,,0lcs6 evangéliumot”
kell hirdetniink a példazat alapjan.

Perikopank a példazat végét nem kozli, a 27. verssel zarul. Szerintemn
nem lehet itt megszakitani a textust. Préhle éppen az utolsé versben latj
az egész példazat tendencidjanak tomor megfogalmazasat. ,,Jézus megin
‘kozmondéssal vonja le a kovetkeztetést: Vannak utolsok, akik els6k lesz
nek és vannak elsék, akik utolsok lesznek.” Majd igy alkalmazza Jézus
szavait a mai idékre: ,,Most a keresztyénség az ,els6’ mert Jézus koze
ben tudhatja magat, és hallgathatja beszédét. De biztosan ,utolsé’ lesz,
nem cselekszi.” (229. o0.)

A példazatnak ez a befejez6 szakasza egy hatalmas latomaéast tar sze
miink elé: Isten orszagdnak eljotte vildgiigy; Isten Jézus Krisztus al
az egész emberiség, valamennyi nép megtartésat tette szive ligyévé. Szints
igy kell mondanunk: Isten az egészet akarja — ezért engem is. Befejez
verseiben valik a példizat okuménikussa, vilagtavlatuva, kozmikussa. It
adja meg Jézus a végss vdalaszt -annak az ismeretlen kérdezének, aki Jé
zusban egy szlkkord, intim szekta vezérét sejthette amikor igy kérdeze
,Uram, kevesen vannak akik udvoziilnek?” Az elszdntsdg hidnya és @
késlekedés sok esetben a beszikiilés, az okumenikus ldtds hidnydnak ko-
vetkezménye.

A példazat elmondasat Lukacs evangélista arra az idére teszi, arruko
Jézus ,uton volt Jeruzsidlem felé”. Ezt feltétleniil figyelembe kell ven-
niink. Aki azt mondja: ,,Menejetek be a szoros kapun!” — most maga all 4
a szoros kapu elétt. Elkeriilhetné, Kitérhetne a kereszthaldl el6l, de akkor
cserben hagyna benniinket és engedetlen lenne Atyja irant. Amikor Je-',
ruzsalembe megy, minket vallal. Szolidaris veliink.
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1. Ajto elbtt

A példazat azzal kezd6dik, hogy az ajté el6tt all6 ember nyugtalan
helyzetét érzékelteti. Ezt a nyugtalansagot Jézus idézi el6. Azt olvassuk
Lukacs evangéliumdbél, hogy Jézus Jeruzsdlem felé tartott. Tudjuk, hogy
oda meg is érkezett s ott haldldval és feltamadasival bezarta a pokol
kapujat és megnyitotta az 6rok élet ajtajat. Az egyik tatongéan tagas, a
masik szoros. Utkodzben ,,varosrél varosra, falurél falura” haladva min-
deniitt tanitott. Azokat, akik taldlkoztak vele és hallottak tanitasat, vala-
mi nyugtalansag fogta el. Egy ilyen nyugtalan ember kérdésére felel Jé-
zus példdzata. Izgatni kezdte az lidvosség kérdése: a jelen komolysaga,
a Jézus hirdette jov6 szépsége, no meg a multbeli mulasztasok és vétsé-
gek terhe. — Nem tudjuk kicsoda. Valaki. Lehet tanitvany, hozza kozel-
all6. Lehet egy téle tavolallo, ra rossz szemmel nézd, de lehet egy vele
szimpatizalé ember is. Valaki, aki Jézussal talalkozott s nem tudta el6tte
elhallgatni kérdését.

A régebbi egzegétak szerint mondvacsinalt, akadémikus kérdéssel
fordul hozza, amelyet azutan Jézus terelt gyakorlati iranyba. (,,Qnestio
theoretica vertitur ad praxim” — Bengel). Ujabb egzegétak szerint
életes kérdésr6l van szé6. A kérdez6 tele van kétséggel. Kicsinek,
jelentéktelennek érzi Jézust. Nem lat benne fantdziat. Kovetéi mind ke-
vesebben vannak. Lam, a samadriaiak is becsaptak elGtte és tanitvanyai
el6tt az ajtét s 6 mégsem kér tiizet az égh6l. Nem folyamodik erészakhoz.
(Lk 9,51—56) Mit varhatunk téle? Szolgalatdanak nincs jelentdsége. Abran-
dos, javithatatlan idealista. — Jézus mint annyiszor, most is visszafor-
ditja az 6t kisért6 kérdést. Feleletével tamaddjara tamad. ,,Most kell ko-
vetnetek és nem maskor. Most, amikor az én iligyem Kicsi, szoros ajtonak
tlnik, most 1épjétek at a szoros kapu kiiszobét és ne halogassatok arra az
id6re, amikor majd Kkitagul!” (Fendt: Der Christus der Gemeinde —
162. 0.)

Jézus ma is nyitott ajté elé allit. Szik nyilasan at éles fény vetédik
bonyolult korunk nyugtalanité kérdéseire. Nem engedi, hogy csupan ma-
gunkkal torédjiink, életszinvonalunk emelésével. Pedig hajlamosak va-
gyunk: rd. Kényelmesebb nem torédni a problémakkal. Kényelmesebb le-
becsiilni a megoldasukra iranyulé eréfeszitéseket s azt mondani: ilyen a
vilag, ugyse lehet rajta valtoztatni.

. Jézus bdtorit is nyitott ajtajaval, az evangéliummal. Kovetésére biz-
tat. Vegyiik komolyan figyelembe az 6 szolgalatanak tavlatait amikor
korunk feladatai nyugtalanitanak. Ne féljlink attol, hogy kevesen va-
gyunk, de attél se, ha 6t kovetve széles fronton talalkozunk olyanokkal,
akik ma a békéért, az igazsagos emberi tarsadalom felépitéséért, a kizsak-
manyolas és a faji megkiilonboztetés ellen kiizdenek. Nemcsak ellensé-
geinktél, bardtainktol se kell félni.

2. Ajton kiviil

Jézus példazatanak kovetkezé fordulata kemény vonasokkal rajzolja
meg azt a helyzetet, amely akkor all be, amikor a jé alkalmak elmulnak,
a kegyelmi idé lejar. A haz ura felkel és bezarja az ajtét. Kapuzaras
utédn hidba erdlkodiink. Késé. p

A példazat e vonasai arra figyelmeztetnek benniinket, hogy Isten
még vdar szolgdlatunkra, kész elfogadni azt. ,Ma még lehet, ma még sza-
bad...” De éliink-e szabadsagunkkal? Milyen kisértése ma vildgszerte
a keresztyénségnek, hogy mikézben szamonkérik a szabadsagjogokat
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(koztiik a vallasszabadsagét is), nem élnek szabadsagukkal. Mennyi
toséget biztosit szamunkra csak a mi tarsadalmunk rendje is. Eliin
vele?

Arra is figyelemztet a példazat, hogy ne bizzunk érdemeinkben. Ni
mintha nem lehetnének érdemeink. Nem kell elhallgatnunk, hogy a
resztyénség Eurépaban s a protestantizmus hazankban hibdk, vétkel
blinék és mulasztasok ellenére életformalé eré volt. Nem Kkell szégy
niink személyes életiink eredményeit, jotetteit. Mégsem hagyatkozha
ezekre. Létjogosultsagunkat végsé soron nem ezek bizonyitjak, ha
maga Isten, aki felénk fordul, és azt mondja: Ismerlek titeket. Tud;
dolgaitokat. Mit szamitanak érdemeink, ha nem veszi azokat figyelemb
Ezért: ma, ha az 6 szavat halljatok, meg ne keményitsétek sziveteke
(Zsid 3,7—8). ,El6tted nem kérkedhetiink, Nekiink nincs semmi érde
mink, Csak kegyelmedbél £liink.” (Luther). A szabadsagban, amelyre el-
hivattunk meg kell &allni (Gal 5,1). Szilinteleniil hallgatnunk kell ra
megtenniink azt amit mond, méghozza idejében.

3. Az ajté mogott

A példazat egy harmadik fordulattal is szél az ajtorél. Lato e-
rilen mutatja meg a jovot, az ajté mogotti vilagot, Isten orszagat. Az
6satyak, hitiink héseinek alakjai tinnek itt fel. Azok, ,,akikre nem volt
mélto a vilag” (Zsid 11,38). Nem magunkban, piedesztdlra emelt szobrok-
ként latjuk Oket. Hatalmas asztal mellett iilnek, jé hangulatban, &
oromben. Egy vildgméretii asztaltdrsasdg képe tdrul elénk. Valamenny
égtaj képviselve van. Szinte az ENSZ egy az Isten orszagaban tarto
plenaris iilése villan fel szemiink el6tt. (M. Jossutis meditaciéja textu
sunkroél. ,,Horen, Fragen” c. kotet 3/1 — Neukirchner Verlag 1974.) E
olyan jov6 képe tarul ki el6ttiink, amely mdr elkezd6dott. Aki atlép a
pun, aki hisz Jézusban, koveti 6t, ennek a jovonek képviselGjévé valik.
Diakéniai életvitelével, bizonysagtételével és a szeretet bator tetteivel
ennek a jovének a jeleit 4allitja fel bonyolult és mégsem reménytelen
vilagunkban — mar most. b

Jézus ezzel a vizioval is nyugtalanitani akar. Megszégyeniti a habo-
z6kat, a kétkedoket és kicsinyhitlieket. Azért teszi, hogy kiragadjon szik
latokoriinkbél, hogy tavlatokat tarjon elénk. A klsszeruseg, szemellenzés
szemlélet megnehezm, lehetetlenné teszi a hitet. — Kétféleképpen is
tdgitja latékoriinket. £

a) Arra késztet, hogy tul ldssunk a siron. Fel akar szabaditani a halal
igézete alol. Isten nem a holtak, hanem az él6k Istene! Az Gsatyak, hitiink
elei, azért élhetnek tudatunkban oly sok év multan, mert Isten tudata.
ban élnek. Nem estek ki emlékezetébGl, Nem feledkezett meg réluk. El
nek. Isten elkezdett valamit az emberrel, s amit elkezdett annak a végére
nem a halél teszi a pontot, hanem 6. Husége szeretete erdsebb a halélnél,
mélyebb a sirnal! Nemecsak alfa, hanem omega is. Nemcsak kezdet, ha-
nem a vég. S ezt a véget — Madach Adamjaval ellentétben — nem sza-
bad elfelejteniink.

Jézus megszégyeniti az 6 egyhazardl és Isten népérél alkotott kiesi-
nyes elképzeléseinket. A szentek kozossége lathaték és lathatatlanok ké-
zOssége. Jézus Krisztus altal kozosséget alkotunk azokkal, akik elddeink
voltak. Nyomdokukban jarunk. Evangéliumaval olyan ajtc’)t nyit meg
el6ttiink, amelyet a halal se képes bezarni.

b) Arra is késztet Jézus latomdsa, hogy tilldssunk az egyhdz hatd-
rain. Isten orszagiban jelentds szerepe van az egyhaz szolgilatanak, de
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[sten orszaga nem azonos az egyhazzal. Isten orszdga nagyobb! Nem az
egyhazé, nem a miénk, hanem — ,tied az orszag és a hatalom és a di-
csoség.” Elég ismert teologiai tétel ez, de amikor a wvalésagban talalko-
zunk vele, nagyon nyugtalanité tud lenni. Nem tiinik-e sokszor ugy

mintha Isten nagyobb jelent6séget tulajdonitana azoknak akik em ke-
;esztyének, mint a keresztyéneknek? Mintha jobban szeretné a meg nem
térteket, mint a megtérteket? Tovabba, mintha a keresztyéneket a nem-
kersztyénektol megkiilonbozteté Krisztus-ismerettel 6k is rendelkezének
a nékik adott igéretek komolysaga kovetkeztében; s6t mintha naluk sok-
kal valtozatosabb, gazdagabb és hasznosabb gyiimolcsoket teremne mint
azokndl, akik mar most ismerik 6t. Ugy, hogy végs6é soron az els6kbél
utolsék lesznek.” (Barth KD IV. 3, 420—422) Bizony sokszor félreismerjiik
a nem-keresztyéneket, de onmagunkat is. Bizony nem-keresztyének sok-
szor keresztyénebbiil viselkednek a keresztyéneknél, (Pl. az irgalmas sa-
maritanus!).

Jézus ezzel a példazatbeli latoméssal nyugtalanit, de semmiképp sem
akarja lohasztani hitiinket egyhazaval kapcsolatban. Hiszen az az 6
Szentlelkének tabora és miihelye. Inkdbb biztat: nem valami, a torténe-
lem folyaman naggya nétt szektanak az alapitéja, hanem minden ember
reménye, és igy az egyhaz feje. Jézusnak ez az univerzalizmusa nem a mi
(a hivok, az egyhaz) igényeinket alapozza meg, hanem szolgalatunk tar-
talmat hatarozza meg.

%

Dante ,,Inferno”-jaban egy olyan kapu elé allitja az embert, amely-
nek a homlokara ez a felirat keriilt: hagyjatok fel minden reménnyel,
akik itt beléptek! Bizony elég tag ez a kapu. — Jézus egy masik, egy
szoros kapu elé &llit. Cimfeliratat igy lehetne megfogalmazni: Hagyjatok
fel minden reménytelenséggel, akik itt beléptek! ,En vagyok az ajté”
(Jn 10, 9).

Bencziir Laszlo

SZENTHAROMSAG UTAN 14. VASARNAP
Jn 6,60—66
Vilaszit el6tt. ..

Textusunk a tanitvdnyi élet kritikus és donté fordulatairél ad ma is
¢lesen korvonalazhaté és idészerd tanitast. Ez természetesen nem azt je-
lenti, hogy ezen a vasarnapon valamiféle ,belsé koérén” beliill maradha-
tunk igehirdetésiinkkel, hiszen a tanitvanyi élet alakulasa pozitiv és ne-
gativ értelemben egyarant hat valamennyi ,kiils6 koérre” is, jol elvégzett
vagy el nem végzett, feliiletesen elvégzett szolgalatunk altal. Az azonban
kétségtelen, hogy igénkben a megbotrankozék és Jézustél elfordulék a
mar tanitvannya lettek koziil keriilnek ki, nem art tehat, ha az igehirde-
ték és rendszeres igehallgaték elsésorban onmaguknak tesznek fel kér-
déseket az ige nyoman.

Azt a bels6 vonalat, amely textusunkon végighuizédik a sport teriile-
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térol kolesonzott szavakkal igy foglalhatjuk ossze: ledllo, megeleve
tovabbindulé tanitvanyok. Az olimpian t6bb olyan sportolé vett
akik korabban mar ,lealltak”, abbahagytdk a szigoru edzéseket,
nagy verseny kozeledtével ismét elkezdték és jutalmuk az olimpiai
patba valé bekeriilés lett, Ennél is idedlisabb természetesen az, ha a
senyz6 nem all le, hanem megszakitds nélkiil végzi aldozatokat ig
munkajat, ez azonban hosszi éveken, esetleg évtizedeken keresztiil
elképzelhet6. A keresztyén életnek is vannak kritikus szakaszai, ami
esetleg minden mérlegre keriil és lelki valaszut elé keriil a tanit
Valaszutaknal pedig két vagy tobb folytatas lehetséges!

1. Ledll6 tanitvanyok. Elébb csak zugolédnak, megbotrankoznak
zus szavai miatt, de igénk végére mar elérkeznek a dontésig: nem jar
tobbé vele, elszakadnak Mesteriiktél is, tanitvanytarsaiktol is. Evek
ezel6tt temettem egy a jogi palyan nagy reményekkel indulé 25 éves
talembert. Pontosan meg nem hatarozhaté betegséget észlelt 6nmagan,
vosi konyvekben kutatott a laikus nyugtalansagaval, orvosainak bizt
szavat nem fogadta el és véglil ongyilkossagot kovetett el. A boncolas!
kideriilt, hogy gyanuja teljesen alaptalan volt. ..

Erdekes szinonim jelentése van a gorogben a ,,botrankozas” szé
Kelepce, t0r, verem, csapda, amelyet dllatok megfogasara hasznalnak.
a sz6t hasznélja Jézus, amikor megtorpanasukat latja, elégedetlenkedési
ket hallja. Eppen Jézus szavai lennének hasonléak ilyen csapddhoz vag
kelepcéhez? Nem éppen forditott az igazsag? Jézus a bilin és keserfi
csapdaibol akar kiszabaditani! Nem egy ilyen csapdaba esett bele
el6ébb emlitett fiatalember is és nem volt, aki kiszabaditsa? )

Mivel indokoljak megtorpanasukat ezek a tanitvanyok? Nagyon é
hetéen és logikusan: kemény beszédnek tartjak Jézus textusunkat
el6z6 szavait. Ebben a beszédben Jézus 6nmaga odaaldozasanak titks
a kereszt utjarol beszélt. Arrol, hogy ez az ,étel” és ez az ,ital” az Aty
nagy ajandéka, amely altal életet és orokéletet ad az azt elfogaddk
A Diakonosz Jézus egész szolgalata és annak isteni igérete benne van
ben a beszédben. Miért talaltak ezt ,keménynek”? Azért, mert mads volt,
mint amit 6k lobogo lelkesedéssel vartak. Mert aldozatrol halalrél,
felaldozasrol szélt és nem messiasi dics6ségrél. Mert azonnal esziikbe j
tott Jézus szarmazasa, csaladfdja — hogyan is lehetne tehat 6 a betelj
t6je és hordozéja Isten akaratanak, amely raadasul ilyen elképesztd
minden eddigi varakozast megestufol6?!

Szinte magam el6tt latom és hallom azokat, akik latszoélag joindulat=
tal viseltetnek az egyhaz és Isten ligye irant, de amikor a szolgalat U
rél és kovetkezményeirdl, a jézusi életstilusrél hallanak, finoman wvi
hangzatos nagy szavakkal elutasitjak és vagy egy egészen mas utat
resnek, vagy levonjak a megfelelé kévetkeztetéseket, hatat forditanak
jovétlenséget festenek az egyhaz elé, kiilonboz6 elGjellel krizishangulat
arasztva. Mindazok, akik nem értik vagy nem akarjak érteni az éle
szolgalatba ad6 Jézus példajat és azt az utat, amelyen 6t ma is kove
lehet — ledll6, Uruktoél elforduld, kiilon utakat keresé, megbotranko:
mas széval csapdaba es6 tanitvanyok! Mindazok, akik korunk jelenségei~
re hivatkozva (mas koroknak is megvoltak a maguk terhei, kiizdelmei?) i
mint példdul a szekularizmus, urbanizici6, cinizmus, erdektelenseg stb.
azt hirdetik, hogy a Jézus egyhazanak befellegzett Isten meghalt vagy
legalabbis ,,nyugduba vonult” — hitetlenségbe estek és kibujnak a fele-
16sség al6l, amit a Jézus 6Bszinte kovetése jelentene! Hiadba hlvatkoznak. P
Jézus kemény szavaira, az a szé elleniik tanuskodik.
: 2. A megelevenité Lélek munkdja. Hala Istennek, nem csak leéHG_
tanitvanyok voltak, hanem olyanok is, akik szadmtalanszor megéalltak, 3
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szamtalanszor hallgattak értetlentil Mesterik szavat, figyelték egyediil--
all6 életpéldajat — és mindig megkaptak a legnagyobb segitséget és ajan-
dékot: a Lélek megfrissitd, megelevenitd, uj erével, uj utakra vezérld
inditasat. Nem valamilyen megfoghatatlan, titokzatos médon, hanem kii-
16n6s moédon: ugyanazon jézusi beszédek dltal, amelyeket a ledllé tanit-
vanyok kemény beszédnek, megbotrankoztaté és elfogadhatatlan ténye-
zének tartottak.

A szolgalatot kézzelfoghatéva tevé ige (igehirdetésben, hirdetett
ptinbocsanatban, Tirvacsora jegyeiben) felszabaditja a tanitvanyt, meg-
oldja gorcseit és kétségeit és batorra, lendiletessé, szolgalatban faradha-
tatlanna teszi. Balcz6 Andrds egy sportujsagironak adott interjuban a ko-
vetkez6 szép gondolatokat foglalta szavakba: ,,Akkor lehet nem félni, ha
az ember le tud mondani a nyerésrél, amire pedig annyira vagyik. Ez pa-
radoxon, de nagy igazsag, mert az emberre a nyerési vagy olyan nagy
hatassal van, hogy elvonja a figyelmét a lényegrél. Arrél, ami a pillanat-
nyi tennivalé... Amikor igazi versenyhangulatban van, ami olyan, mint
a miuvésznek az ihlet, valamiféle kegyelmi A&llapot, akkor egyszerlien
megszinnek ellenségei lenni, nagyra novekszik benne a megértés masok,
az egész vilag irant. A félelem hatizsdkjan csak a szeretet konnyit. Csakis
a szeretet nyugalmi allapotaban képes onmagabdl a legtobbet kihozni.
Mindehhez az ember onmagaban kevés. Tudatosan kell keresni azt a lelki
allapotot, amely segit feloldani a nyerésvagy gorcsét és elharit minden
onelégiiltséget.”” — O, a vildg egyik legnagyobb sportoléja igy, ilyen lel-
kilettel érhette el vilagraszélé eredményeit.

Ezt a szeretetet, megértést, ellenfelet is megért6 kegyelmi &llapotot.
munkalja benniink a Lélek, Akit Istent6l kapunk, ingyen, azért, hogy el
ne hagyjuk Ot, el ne hagyjuk szolgalatunkat, amelyet rank bizott és
utunk végén is t6link akar szamon kérni!

3. Tanitvanynak lenni — ajandék Istentdl. Valaszutak, nehéz id6-
szakok utan is eljut a tanitvidny egy olyan pontra, midén mar nem mér-
legel, nem latolgat, hanem boldogan ébred ra tanitvanyi statusara, mi-
ként a fiatal Jeremids: ,,Ne mondd, hogy fiatal vagy, hanem menj ahova
csak kiildelek és hirdesd, amit csak parancsolok... En veled leszek!”
(Jer 1,7—8). J6 lenne, ha lelkésztestvéreim, akik nyar elején vagy ezek-
ben a napokban a gyenesi lelkészkonferencidkon vettek részt és szolga-
latukon keresztiil az orszag valamennyi evangélikus gyiilekezete meg--
erdsodne abban az 6romteli hitben, hogy j6 tanitvanynak lenni, jé olyan
teolégiai alapokon &llni és korunkban, hazankban hiiséges szolgalatot vé-
gezni, amely nem egy iranyzat a sok koziil, hanem a szolgal6é és mindent
értiink cselekvé Jézus példajan és igényén alapszik. ,,Senki sem johet
énhozzdm, ha nem adta meg ezt neki az Atya” (65. v.), de amikor nyila-
dozik a szemiink, amikor nap nap utdn a legkozelebbiekt6l a legtavolab-
biakig terjedé szolgalatra nyilik béséges lehet6ségiink, akkor ugy érez-
hetjiik a benniink munkalkodé Lélek altal, hogy megadta és megadja ne-
kiink is az Atya ezt a kegyelmet.

A tanitvanyi élet kritikus és dont6 fordulatairél tanitja ovéit Jézus.
Ez a beszéd is segitsen mindnyé&junkat, hogy ne lealld, megtorpand, ha--
n2m megelevenedé és tanitvanyként orommel tovabbindulé népe lehes-
stink.

Szirmai Zoltan
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SZENTHAROMSAG UTAN 15. VASARNAP
Mt 6,19—21
Megajandékozottak, masokat gazdagitok

Egyszer(i lenne igénk {lizenetét igy megfogalmazni: Ne gyljtsete
kincset magatoknak a foldon, hanem mennyei javak megszerzésén fara
dozzatok. ' 2

Igénk magaba hordoz egy kettGsséget. Minden embernek van maga-
hoz valé esze — gyakran tul sok is, s ezaltal mar masok rovasara ,,élel-
meskedik” —, hogyan kell foldi javakat szerezni. Ahhoz azonban ne
értiink, hogyan kell mennyei kincseket megszerezni. S most azt varnank,
hogy igénk megmutatja a mennyei kicsek megszerzéséek utjat és mod-
jat. A foldi javakat igyekszik megszerezni az ember, ha kell munkava
kizsakmanyolassal, ravaszkodassal és a foldi javak megszerzésének sol
féle eszkozével. A mennyei kincsek utan nem nagyon tori magat.
nagyon gyakran nem is ismeri értékét. Nem is tartja kincsnek.

réla —, hogyan szerezheti meg az ember a mennyei kincset.

A torténelemben Isten ,segitségére” sietett a rabbinista gondolko-
das, s vélekedésiik ismert volt Jézus kortarsai el6tt is. S Jézus korta
saihoz hasonlé elképzelések kozottiink is kisértenek napjainkban is. ‘

Jézus kortarsai arrél szoéltak, hogy aki ,,igazsagot cselekszik”, az kin-
cset szerez maganak a mennyben. Ugy képzelték, hogy ala.mxzsnalkoda 3}
suk, kegyes jocselekedetiik a mennyben majd kamatostul tériil meg. Vég-
eredményben minden alamizsndlkodds mogott 6nzé onszerelem htizédott
meg. Ezért mondja Jézus: Akik igy cselekszenek, mar itt a féldon ,.e
vették jutalmukat”. Nyilvanvaléva teszi, hogy semmiféle kegyes cselek
det vagy legtisztabb és leg6szintébb jotett sem valthaté be mennyei vali
tara.

Amirél itt Jézus beszél, annak sokkal mélyebb értelme és ]elentosége
van. A tanitvanyok ,,1gazsaganak” tobbnek, masnak és jobbnak kell len-
ni. Mt 5,20. ;

Kihez tartozik az ember szive? Ezt a kérdést veti fel igénk. A k
resztyének donté kérdése ez. Mert az ,,ember szivébél jonnek elé a g
nosz gondolatok, paraznasagok, lopasok, gyilkossagok”, kapzsisago
irigység és gog. ;

Amikor itt ,szivrél” beszéliink, akkor nemcsak a szeretetre és az ér-
zelemre gondolunk, hanem az egész embert meghatirozé érziiletre, in-
dulatra.

Menny felé iranyitott sziv Gj értékitélethez jut. Eljut arra a felisme-
résre, hogy szellemi és anyagi javaink, értékeink és ,kincseink” — hany
elgondolas arrél, mi is a kinecs! — Isten szeretetének ajandékai. Legyen
ez a kincs valami tudas és ismeret, gyermek vagy élettars, édesanya vagy
egy vikendhaz a Balaton partjan. Az Istentél ajandékba kapott javaimat
azonban soha nem tekinthetem ragadoménynak, hanem olyan értéknek
amivel masokat is meggazdagithatok. Amit a csalddban, tarsadalomban
€s a vildgban embertarsaim javara kamatoztathatok.

A menny felé irdnyitott sziv uj értékitéletében elsé helyre keriil Jé-
zus Krisztus, akiben az ideigvald és az orokéletben a legnagyobb kines
adta Isten az embernek. Jézusban Isten népének ajandékozta a ,men
nyek orszagit”. Minden gazdagsagaval, oromével, békességével és életé-
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vel. A mennyek orszéaganak gazdagsagat, kincsét minden embernek ma is
felkinalja az Isten!

Ajandékba adja a blinbocsanat kincsét. Haragja és itélete kizarta az
embert a mennybél. Bocsanata minden ember elGtt megnyitotta azt. Haza
térhet a ,,tékozl6 fii” a tavolbdl és az Atya éromében vehet részt a mar
otthon levé.

Az Istennel valé kozosség ajandékat adja Krisztus. A Vele valé ko-
zosség orok életet jelent. Kicsi gyermek gorcsosen kapaszkodik édesanyja
ujjaba, amikor fiiroszti. Haldoklokat lattam gorcsbe merevedett ujjakkal.
Szerettek volna megkapaszkodni valamiben, valahol tarté kézre lelni
akkor, amikor haldl 6fenségének félelmes tekintetével talalkoztak. Isten
Jézus Krisztusban orokéletre megtartd kezét nyujtotta felénk, Az élet és
halal mesgyéjén minden lres semmivé lesz, amit értéknek és kincsnek
tartott az ember. A nekiink ajandékozott Krisztus-kincset nem ragadhat-
ja el t6link a haldl sem, amikor az mindent kiragad keziinkbél és lemez-
telenit. -

Megelégedett, boldog, Orvendezé munkas szivvel ajandékoz meg a
Krisztusban minket az Isten. Nem lophatja el annak éjszakai almat és
nappali nyugalmat a gond és aggddas, aki tudja, hogy Isten, aki Jézus
Krisztust nekiink adta, Vele egyiitt hogyne ajandékozna mindent miné-
kink. !
Isten orszdga azonban nemcsak ajandék, amit gondosan Orizgetni
kell, hanem mdsokat is meggazdagito érték és kincs.

Jézus tanitvanyainak soha nem az a feladata, hogy gazdagsagot, foldi
kincseket, uralkodast jelent6 gazdagsdagot vagy hatalmat kaparintsanak
meg mguknak. Elvétette az utat és rossz értékitéletet alkalmazott az
Isten népe, amikor a torténelemben mulandé és veszendd kincseket ér-
tékelt fel, vagy éppen azokkal cserélte fel az orokkévald Krisztus-kincset.

Akit Isten gazdagon megajandékoz a Krisztusban, abban felébreszti
a felebarat iranti felelGsséget.

Foldi javakbél és értékekbdl egyik embernek tébb van, mésoknak
kevesebb. Isten ajandéka mindenkinek egyforma gazdagsagot adott a
Krisztusban. A mennyei kincsb6l nem lehet tobbet szerezni kegyeskedés-
sel, megduplazott jocselekedettel. A mennyei kincset nem lehet masok
szenvedése vagy ,tulszarnyalasa” altal kegyes kapitalista moédra Ossze-
haracsolni.

Foldi javak igazsagtalan elosztasa embereket és embercsoportokat
szembedllit egymadssal. Féltékenységet, irigységet, gylloletet és Kkizsak-
manyolast valt ki. A mennyei kincset hordozé ember masokat is meg-
gazdagitani torekszik. Mert 6 Oromot kapott masokat is megorvendez-
tetni akar. Békességhez jutott,” masok békéjét is munkalja. Atyja gond-
visel§ szeretetét naponként megtapasztalja, ezért gondot visel azokra,
akik erre a szeretetre és segitségre raszorulnak. Ez a kincs nem elvalaszt,
hanem testvéri kozosségbe von. Nem tesz 6nzévé, hanem onfeledt 6nfel-
aldozasra késztet.

Javaival a keresztyén embernek szolgalni kell embertarsait, csalad-
jat és népét. Nem lehet a f6ldi javak rabszolgdjava és nem tehet embe-
reket rabszolgava.

A foldi javak tulértékelése rabszolgasagba donti az embert. S nem
csupan a multimilliomosokat. A pénz szerelme csikarja ki szeretetlenul
a nagymama Orizgetett pénzét, vagy rabolja meg a sziiléket gyermekek
mosolyatél vagy kacagasatél. Hanyszor hallottam temetés utédn osztosz-
kodé rokonok gytlolet tiizét okadé szavait, mert nekik kevesebb jutott
a koncbdl.
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A Krisztusban meggazdagodott élet munkaba indul az igazsagos t:
sadalmi rend és vilag megteremtéséért. Aki Isten gazdagito szere
atéli nem tud koézombos maradni azok irant, akik naponta csak egy:
kapnak élelmet, vagy halnak meg tomegesen éhen. Nem tudja szeme
téveszteni a munkanélkiiliek milliéit, akik nem kapnak tisztességes mui
kat. Amikor ngpjainkban a kapitalista tarsadalomban végigh6mpolyog
munkanélkiiliség aradata, nem lehet azzal megnyugtatni magunkat, .
munknélkiili-segély enyhiti ezekben a tarsadalmakban az emberek go
jait.

A Krisztusban meggazdagodott élet nem tud egyltt jarni azokka
akiket sajat hasznuk hajszolasa, onszerelme ugy rabul ejtett, hogy
csak a maguk el6bbre jutasan és érvényesiilésén faradoznak, s nem
pik és tarsadalmuk el6bbre jutasan és felemelkedésén. Nincs békess
addig, amig masok haboru zivataraban élnek. Nem tud szemet huny
amikor a bor mamoranak rabjaiként emberek tonkretesznek csaladi éle-
tet, felednek hivatast és munkat.

Isten nem tartotta meg maganak gazdagsagat, szeretét, jéosagat mu
kajat és életét. Masokra pazarolta vagy masoknak ajandékozta. Ez
nem tekintheti a keresztyén ember javait ragadomanynak és nem
hatja el pancélszekrénybe. A mindeneket gazdagon megajandékozé
tenre tekinté ember keresi felebaratai javat és hasznat, s nem csupa
a magaét. Tudja: ,,Mert aki boldogit mast, boldog csak az lehet”. ;

Nem valik felebaratainak aldozatava igy a keresztyén ember? Nem
lesz szerényebb? Szegényebb lesz a szeretetben az édesanya, aki két kéz-
zel szorja szeretetét gyermekeire?

Mert Isten igazsaga és gazdagsdga Jézus Krisztusban a mienk, az
ez a tobb, felebardtra irdanyuld szeretete és embertdrsainkra irdnyu
igazsdga is a mienk és munkdra késztet. Mi latszik ebb6l a masokat ga
dagité szeretetb6l a keresztyének életében? Miért van annyi 6nfélté
gédas és szorongd reménytelenség keresztyének kozott? Miért van
zottlik zsugori, akir6l Luther élesen allapitja meg: a zsugori kapar &
2yljt, mintha mindent el akarna magaval vinni. Miért van annyi tétler
keresztyén élet? Miért csak a mennyben szeretne a kincsekkel gazdag
dottan élni? A gazdagitdé szeretet rendje: mennél inkabb osztédik, an
inkabb szaporodik. Igy tanultuk ezt a mindeneket gazdagité Istentdl.

Dr. Nagy Istvan | f

Templomszentelési iinnep
Jn 4, 21—24
Endegelmes szolgalat

Ezek a versek Jézusnak a samdriai asszonnyal valo beszélgetésének
torténetéb6l valék. A beszélgetésnek az ad kiilonleges hatteret és hang-
sulyt, hogy Jézus — a Zsidok és samariaiak hagyomanyos aldatlan vi
szélya szerint — ,ellenséges teriileten”, a zsidok &altal megvetett nép szil
16ttével beszélget, aki rdadasul hadilabon 4all az &ltalanos erkolcsi nor-
maéakkal. Az evangéliumok tobb izben utalnak ra, hogy Jézus nem tép?
141t ellenszenvet a samariaiak irdnt, tultette magat a hagyomaéanyos
16lkodésen. Most is 6 kezdemenyezett baratsagos beszélgetést az asszony-
nyal, aminek tovabbi kovetkezménye az lett, hogy meghivtak a samariai
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varosba és 6 ennek a meghivasnak joszivvel eleget tett, két napra ott
aradt.

= Az asszony a beszélgetés soran felveti a zsidé-—samariai vita egyik
4allandé momentumat, a szent hely kérdését. A samariaiak Garizim he-
gyi szentélyliket tartottdk Isten igazi templomanak és mélyen megvetet-
ték a jeruzsadlemi kultuszt és templomot, amelynek az ujjaépitéshez fel-
ajanlott segitségiiket visszautasitottdk a babiloni fogsdgbél hazatéré zsi-
dok. A jeruzsalemi kultuszi korhoz tartozék viszont szintén megvetésiik-
kel sujtottdk a samariaiakat, mondvan, hogy balvanyimadassal keverték
Jahve tiszteletét. Az ellenségeskedésnek a kultuszi kiilonbségek mellett
politikai és etnikai okai is voltak. Az asszony utalasa a Garizim—Je-
ruzsalem ellentétre tehat valéjaban sokrétli, vallasi, politikai, kulturalis
és naciondlis kérdést érint. Az asszony nyiltan nem kérdez, de nyilvan-
valoan Jézus allasfoglaldsara kivancsi, illetve arra gondol, hogy Jézus —
akiben profétat vél felfedezni — baratsagos kozeledése ellenére is a ma-
sik taborhoz tartozik és kibékithetetlenek a meggy6z6désbeli kiilonbsé-
gek.

Megfigyelhet6 a torténetben Jézus szavainak és magatartasanak a
szoros egysége. Zsid6 létére, az asszony szamara meglepé moédon elGité-
letek nélkiil, évszazadok alatt meggyokerezett gytloletet félretéve koze-
ledik az asszonyhoz, ez onmagaban mintegy illusztralja kimondott sza-
vait. A samadariaiak eskudtek a Garizim hegyén allé6 templomukra, a zsi-
dok a Jeruzsalemira, mindkét részr6l meg voltak gyv6zédve arrél, hogy
CSAKIS NALUK TORTENIK Isten helyes és igaz imadasa. Jézus ezzel
a gyllolkodést félretevd, békességet teremté magatartasaval arra ad vi-
lagos példat, hogyan kell Istent lélekben és igazsagban imadni.

Jézus a jeruzsalemi templomhoz tartozott, mégsem ugy foglal allast.
az asszony szavaival kapcsolatban, hogy Jeruzsalemben torténik Isten he-
lyes tisztelete, imadasa. Ha ezt tenné, valasza egyuttal a samariaiak elité-
lése is lenne, tehat ilyen jellegl hitvallasa egyszersmind ellenségeskedést
is kifejezne. Nem 4&ll tehat egyik oldalra sem a két szemben all6 tabor
koziil. Kompromisszumnak tlinik a véalasza, amely egyik felet sem sérti,
de egyik irant sem jelent egyértelmid elkotelezést. Mégsem taktikazo ra-
vaszkodas Jézus kijelentése. Arrdl van itt szé, hogy Jézus nem a kultusz
ritudlis helyességét nézte, hanem szélesebb teriileten latta Isten imada-
sat. Isten imadasat a templomon kiviil, az élet nagyobb Gsszefliggéseiben
latta. Végeredményben mindkét kultuszi hely istentiszteletének volt egy
azonos nagy hibaja. Ez a hiba az volt, hogy a garizimi kultusz egyuttal
a jeruzsalemi kultusz megvetését is jelentette, Jeruzsidlemben pedig ab-
ban a meggy6z6désben végezték a maguk Istentiszteletét, hogy méltan
gyllolik a samaériaiakat. Amikor pedig Isten imadasaval Osszeférhetének
tekintik masok vallasi, politikai, vagy nacionalista gytloletét — lényegé-
ben kolesonosen ez tortént mind a Garizim hegyén, mind Jeruzsdlemben
— ott Jézus egyik mellett sem teszi le a garast.

Jézus szava elmarasztalé a zsidokra nézve, mert mint mondja, a
samadriaiak azt imadjak, akit nem ismernek, a zsidok pedig azt imadjak,
akit ismernek. Ismereteik vannak az Atyarél, de nem ennek megfelelGen,
lélekben és igazsagban imadjak, pedig az Atya ismeretébsl ennek kelle-
ne kovetkeznie. Ehhez az imadashoz pedig lényegesen hozza kellett vol-
na tartoznia a samadriaiak elleni gy(loletiik felszamolasanak, az ellensé-
geskedés megsziintetésének is. Az asszonnyal kezdeményezett beszélgeté-
se, magatartasa, amely arra batorittatta a samadriaiakat, hogy vendégiil
hivjak, a hivas elfogadasa hatarozott kifejez6je annak, hogy Jézus a
lélekben és igzsagban imédast adott esetben, egészen gyakorlati médon
élte meg. Isten igazi imadasa Jézus itt tanudsitott magatartasa szerint az
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ellenség szeretetében, a békesség megteremiésében, az embertars
letében, a gyulolkodés lefegyverzésében, a felebarattal valé megbé
szolgalatdban 6lt konkrét formét.
Erre a tényre, Isten ilyen imadasanak modjara ra kell jonnie a
aki valéban imadni akarja Istent. A Jézussal megteremtett kapcsolat
reszt erre a felismerésre. Ezt jelenti Jézus Kkijelentése, hogy eljon az
€és az ,most” van... A Jézussal felvett kozosség — szolgalatdban
vallal6 kozosség — teszi jelenideji valdsagga, ,,most’-ta, mostaniva
ten lélekben és igazsagban valé imadasat.
Ugy foglalhatjuk ossze a lélekben és igazsagban imadast a textus
az egész torténet alapjan, hogy ez az imadas az Isten akarata iranti e
gedelmességben valésul meg, Isten akarata pedig kétségteleniil a fele
rat szolgalatara kotelez.
‘Templomszentelési linnepen hangzik fel alapigeként ez a textus,
ha tartjuk magunkat a fenti gondolathoz, mert kiilonben népszerisitiin
egy ezzel az igével kapcsolatos, eléggé &ltalanos félreértést. Hallotta
mar ugy értelmezni ezt a textust, hogy nem is fontos a templom, hiszer
Jézus is megmondta, hogy nem a templomban kell imédni Istent, hane
igaz életformaban. Kiilondsen azok hangoztatjak ezt elbszeretettel, a
magukat is, masokat is meg akarnak nyugtatni és meg akarjak magya:
razni a templomtol, istentisztelettél valé tavolmaradasukat. Kicsit epés
ugy lehet mondani, hogy ez az ige a ,templomkeriilék evangéliuma
Persze csak latszatra. Jézus itt nem a templom ellen sz6l és nem az
tentiszteleten vald részvétel feleslegességérol beszél, hanem azzal a t
ves szemlélettel szdll szembe, hogy Isten imadasa foldrajzi helyhez és
kultikus eldirasokhoz kotott cselekmények elvégzésében valosul meg.
Templomtisztité heviilete, a templom szeretetér6l tantuskodé szavai arra
vallanak, hogy nagyon is fontosnak tartotta a templomot.
Szamunkra a templom, amelynek fenndallasat, vagy felépiilését a gyt
lekezet templomszentelési ilinnepi istentiszteleten tinnepli, a legnagyob!
segitséget nyujtja ahhoz, hogy Istent lélekben és igazsagban imadjuk. A
templom az a hely, ahol a gyiilekezettel egyliitt, az egész anyaszentegyh
tagjaként tisztaszivli imadsaggal, énekléssel imadjuk Istent. Es még
kabb arra valé hely — ezért szeretjiik nagyon és ezért tartjuk nagyo
fontosnak — ahol Istennek a hétkoznapi élet feladatai és eseményei k
zOtt valé igaz imadasara kapunk mindig ujra és ujra utmutatast, ba ]
ritast, eligazitast a hallott igében. A templomban Isten szava hangzik,
amely az 6 lélekben és igazsidgban valé imadasara tanit a hétkoznapok
ban.
Emlitettiik, hogy Isten igazi imadoéi engedelmes szolgalatukkal imad-
jak 6t. Mindenek el6tt a hirdetett, els6sorban templomban hirdetett ige
ébreszt Isten iranti bizalomra, a bilinbocsanat evangéliuma teremt hite!
és késztet engedelmességre, de utmutatast ad arra is, hogy miben és ho-
gyan legyiink engedelmesek. Isten mindeniitt jelen van és mindeniitt le-
het neki szolgéalni, ez igaz. Mégis 6 maga rendelte az ige hirdetésének és
a szentségek Kkiszolgaltaltdsanak helyét és alkalmait. Viz is megtalalhat
a természetben, szinte mindeniitt jelen valé anyag. Benne van a levego-
ben, névényben, asvanybn. Mégsem mondja az, aki szomjas, hogy fli-
bél, fabol, k6bdl vesz vizet, hanem kutra, forrasra megy. A mindentitt
jelenval6 és mindeniitt imadandé Isten mindenek el6tt a templomot hasz-
nalja fel arra, hogy ovéivel a kapcsolatot tudatositsa, erésitse, megujit=
sa. Feltolti, feliiditi, a forrasbél megitatja az 6t keres6ket, hogy valéban,
az élet minden helyén és teriiletén, képesek és készek legyenek 6t imadni.
A templom szamunkra nem Isten imadasanak egyetlen helye, hanem
inkdbb arra val6, hogy hétkoznapi életiink istentiszteletéhez, szolgalo
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életformank kialakitasahoz és megéléséhez adjon utmutatast. Isten a hir-
detett ige, a kiszolgaltatott szentségek altal birtokba veszi értelmiinket,
testiinket és lelkiinket, hogy késszé tegyen akaratdnak teljesitésére egé-
szen ,vilagi”, egészen hétkdznapi, tarsadalmi, politikai kérdésekben is.
Olyanna teszi személyiséglinket, hogy szent és j6 akaratdnak megfeleléen
végezhessiik a gondolkodéds és a tettek diakénidjat. Jézus egész életmii-
ve, csodai, beszédei — jelen esetben a samaritanus-kérdésben képviselt
allaspontja — az egyes emberért és az egész emberiségért vallalt szol-
galata a legékesebb példa arra, mit jelentett szdmdara Isten lélekben és
igazsagban val6 imadasa.

Legyen az evangélikus keresztyének szamara a templom Isten mi-
helye, ahol maga Isten vesz munkaba, hogy életliink minden viszonylaté-
ban, terveinken és tetteinkben, minden dontésiinkben — akéar személyes
életvitellink, akar vilagpolitikai kérdésekben elfoglalt allaspontunk keril
elotérbe — engedelmesen szolgaljuk 6t és ez a szolgalat a felebarat ja-
vaval fliggjon Ossze.

Baranyai Tamas

ARATASI HALAADO ISTENTISZTELET
Mt 6,11

Mi Atyank — mindennapi kenyeriink — jeleniink

,Ha a mindennapi kenyeret emlited és kéred, akkor kéred mindazf,
ami ahhoz kell, hogy meglegyen és élvezd mindennapi kenyered. Viszont
imadkozol minden olyan ellen is, amely azt akadalyozza” — Luther: Nagy
Katé.

Megkozelithetjiik ezt a kérést az éhség oldalarél is. Eletet, embert
érint6 kérés ez. ,Sziikséglet, mégpedig életsziikséglet, s6t kényszer jelle-
ge is van. Természetiinkbe van beleagyazva, uralkodik folottiink, ala-
rendeltjei vagyunk, mégpedig testlink anyaga miatt. Az éhség, az anyag
szeretetének egyik formaja. Az, hogy nem vagyunk fliggetlenek az anyag-
tol, annak szeretete nyilvanul meg nalunk az éhségben. A kenyér nem
mas, mint a megevett élet és mi csak meghalt életen keresztiil éliink!
Meghalt életen keresztiil van életiink! Ez az éhség torvényszerlisége” —
Paul Schiitz: das Mysterium der Geschichte... 218. o.

Azt, hogy Jézus elbreviszi ezt a kérdést, mutatja, hogy O is igenli
a teremtés anyagi felépitését.

Kozponti kérés

Nem azért, mert a vildg koézponti kérései kozé soroljuk mind a mai
napig, hanem azért is, mert a Miatyankban a kozéps6é kérés, azaz a ne-
gyedik. Nem lehet ez véletlen. Kozponti kérés ,.a megélhetés gondolata”
(Préhle). Itt viszont nemecsak arrél van szé, hogy Isten tengesse tovabb
életiinket, hanem ennek a tovabbélésnek van egy jelentésége, s6t hitiink
szerint — célja! Ebben a kérésben nemcsak azt kérjiik, hogy éljiink, ha-
nem azt is, hogy megérjiik, elérjiikk Isten orszagat. Akkor imadkozni mar
késé, ill. nemesak ott kell imadkozni, hanem addig. Ezen az addig-on
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van a hangsuly. 1972. év egyik olimpiai bajnokatél kérdezték az ijsa
amikor lelépett a gyézelmi dobogérél — ,nehéz volt?’ Ez nem volt
hanem eddig volt nehéz!!! A mindennapi edzés, lemondas, — poziti
ban — az egy ligyre valé koncentralds, az erre a pillanatra valé k
lés. Ez az allanddésag — naponta — ez a nehéz., De ez teszi az e
specialis emberré, fajsulyos emberré.

Mindennapi kenyeriink

Annak is jelentésége van, hogy Jézus itt csak a kenyeret emliti.
életfenntartas egyik legfontosabb ,alapanyaga” a kenyér. Kiemelkedik
tobbi életfenntarté élelmiszer koziil. Ennek forditottja, hogy a tébbi
torpiil mellette.

Ha ezt a képet az imadsag teriiletére viszem at, akkor ez azt mo
datja velem, hogy az imadsagban csak a leg‘fontosabbrol legyen szo,
sék ki minden mellékes, a lényeg viszont maradjon!

Ma

Mikor mondjuk el ezt a kozponti kérést? Reggel? Ebben a kérés
benne van az esti kenyerink is. De ugy is feltehetnénk ezt a kérdé:
— arataskor nem kés6? Nemcsak akkor kell kérni, amikor mar asztal
nal ilink. De nem elég a kenyérért elére dolgozni, hanem gyiumdolcséért
elére is lehet konyorogni!

Tehat, ez a kérés nemcsak arra vonatkozik, amit az itteni élet ki
vetel, hanem annak ismeretét is feltételezi, hogy a gylilekezet azzal
tisztdban van, ami egyedil Istentél fligg.

Kenyérgond az idében

Mas volt Jozsef Attilaé és mas a mienk. Mas annak életében a min-
dennap1 kenyér, aki mar latta a kenyér ,,vegét” mint annak, ki oly ko
ban él és a foldnek olyan pontjan, amikor és ahol a ,kuka” tartalma
nagyobb hanyadosat a kenyér teszi ki.

Az tudja és ismeri a kenyer sulyat a Jelenben, aki nemcsak beva-
sarlaskor valogat, hanem tett is mar kenyeréért. :

Minden népnek sajat szava van a kenyérre, de van olyan nép, ami
lyiknek ez a sz6 és annak valésaga ,hidnycikket” jelol. Pedig ott is e
épiil az élet.

Van egy szenvedélyiink — éhesek vagyunk. Természetiinkbe van be- :
ledgyazva. Uralkodik ez az érzés folottiink, s6t, rabjai vagyunk. Ennek~
csillapitasara csak egy médunk van — enniink kell

Jézus sem zarkoézik el elle. A megélhetést, az életet kozeppontba 9
teszi, s6t ott is tartja azzal, hogy a Miatyank kozponti kérésévé tette.
De ezze] a ,,besorolassal” azt is tudtunkra adja, hogy életkérdéseink cél-
ja és végallomasa nem az anyagi kérdésekbe torkollik, ill. nem azokban
ér céljahoz. Istentdl is van remélni valénk! Olyan, amiért konyorognunk -
kell. Isten ajdndéka a kenyér még akkor is, hogyha ,,arcunk veritéke”
is hozzatartozik. , Kérhetjiik, hogy adjon ételt italt, ruhazatot, hazat,
feleséget... ... és ajandékozzon megbizhat6 szomszedokat és jo barétow
kat” — Luther: Nagy Katé.
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Ez azt is jelenti, hogy nem elég elére dolgozni, annak gyiimolcsét
mar most, azaz eldre, kérni kell. Nem elég elére tervezgetni, elére fel-
pecsiilni, hogy mennyi termés lesz, az aratasig, a sziiretig a mutatkozé
termést még meg is kell tudni tartani, meg kell tudni fogni. Mindez nem-
csak szakértelem és- vegyszer kérdése, hanem id6, novekedés és id6ja-
ras kérdése is. Ha ezt igy latjuk, akkor érezziik, itt hitre is elengedhe-
tetlentil sziikség van. Erzésem szerint, mar a vetéshez is. Erdemes arra
is felhivni a figyelmet, hogy a szantévet6 ember, amikor elvetette ga-
bonajat, vagyona nagy részét kint hagyja a szabad ég alatt. Ott nem az
ové, hanem a foldé. A betakaritasig nem az 6vé.

AKki ma kombajnrél, vonatbél, vagy gépkocsijadbdél néz buzatablara,
mert mashol és mashogy keresi kenyerét, szalljon le és szalljon ki, hogy
letérdelhessen egy buzatabla mellé. Mindezt azért tegye meg, hogy fel-
nézhessen a kaldszra, felnézhessen igy a kenyérre, a kenyerére. Csak az
értékeli ma a kenyeret, aki fel tud nézni ra.

Vilagméretekben

Fejlédé vilagunkban vilagméretldi a kenyér és a ma. De erre nem a
radio és a tv tanitott meg, hanem benne van ebben az imadsagban. A tob-
besszam imaja ez. Még csak egy meghatdrozott korre sem szikithets. A
kenyér 3 és fél millidard embernek kell ma, ezen a foldon. Az az egyhaz,
amelyik elmondja ma ezt a kérdést, nem lehet antiszocidlis, mert nem a
maga nevében és nem magamnak kérem a mindennapi kenyeret. De nem
lehet a cinikusok imadsaga sem, akik csak addig jutottak el a maban,
hogy az a lényeg — kapjam meg a pénzem és jonapot! Annak ,csak
térkép e taj!”

Osszefiiggések

Az evangélikus teolégiaban nincsenek Istentol fiiggetlen kérdések, de
embertdl fiiggetlen teoldgiai kérdések sem. Jézus sem Istentdl fiiggetle-
niil hirdetett meg egy utat. Igy sem a kenyér, sem pedig az id6 nem
szerepelnek onmagukban. Ezekben a kérdésekben is vilagosan el6ttiink
kell allnia az Istennek. Ahogy a raszoruléban, az éhezében maga Jézus
all elé6ttiink, ugyanugy a maban — a halaadasban — Isten el6tt allunk,
ill. kell allnia a gyiilekezetnek. Igy egész ez a kérés. Ha a hangsulyt a
kérés els6é felére tennénk, akkor kimaradna beléle a ,,detempora” jelleg,
ha viszont csak a mat hangsulyoznank, akkor a mértéktelenség dicsé-
rete, ill. kovetel6zés lenne az egész. Benne van a rendszeresség és a rend,
azaz nem oOtletszer(i és esetleges ligyr6l van szo.

Koz0sségi vonds

Minden csaldd azon van, hogy biztositsa maganak a megélhetést, az
egyre jobbat. Ez, ebben a kérésben is benne van. De az is benne van —
soha nem a masik karara. Learattunk és jusson esziinkbe az evangélikus
szeretetotthonoknak az a 600 agyas halézata, ahol mi az intézményes dia-
kéniat gyakoroljuk. Ha ez nem jut esziinkbe, vagy a mai igehirdetés nem
juttat el eddig, akkor nem konkretizalédott a ,nekiink”. Bline ez annak,
aki ezt a kérést ugy értelmezi — Kkicsikarni és tovabballni. Nem a ka-
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 pés az életcél, nem a betakaritds az életcél, hanem a megosztas,
osztas, a masoknak val6 adas és juttatas.
- Isten ma az egyhaz népétél nem azt varja, hogy elmondja e
hanem eljusson ennek a kérésnek a gyakorlati kivitelezéséig. Ezt
meg nekiink ma!” :

Kaposzta
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Fgyhéztorténeti éviordulck

LU URNER TR LR R LR L LRI R e s i EE i e by

In Memoriam 1676

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz évek ota nagy gonddal és tu-
domanyos apparatussal szerkesztett konyvsorozata, a ,Studia et Acta
Ecclesiastica” ez évtol Uj folyammal béviilt. A ,,Nova Series” elsé tanul-
manykotete nemzetkézi tudoményos féorumoknak szant latin nyelvd ki-
advany, képanyaga miatt azonban szélesebb érdeklédési korre is szamit-
hat.

A magyarorszagi protestins galyarabok kiszabadulasanak 300. évfor-
duldjara — a debreceni linnepségek idején — megjelent m{ teljes cime:
,,In Memoriam Eliberationis Verbi Divini Ministrorum Hungaricorum ad
Triremes Condemnatorum MDCLXXVI”, azaz ,,A galyarabsagra itélt ma-
gyarorszagi lelkészek 1676-os megszabadulasanak emlékére”.

A konyv szerkesztésének gondolata dr. Makkai Ldszlé professzorral
valo tobbszori kozos tudoméanyos kulatomunkank soran merilt fel eld-
szor — a kotet elGszavaban is olvashatunk err6l — és a Debrecenben
miikodd Kozép-Keleteuropai Reformdciokutaté Intézet munkatarsainak a
miveként latott napvilagot.

Eltekintve attél a nem lekicsinyelheté tényt6l, hogy e konyv a kiil-
£61di torténészek és egyhazak szakszer(i informaldsa révén bizonyara ut-
toré jelent6séglivé valik, két nagy értékét kell kiillon is kiemelniink. Az
egyik az a -— jorészben egyuttal evangélikus jellegi — képanyag, amely
cddig még nem publikilt autégraf naplébejegyzésekként lat most nap-
vilagot, bizonyara sokak oromére és tanulsigara. Ezek részben Nikléczi
Boldizsar, Ladmdczy Istvan és Simonides Janosnak az Orszagos Széchényi
Konyvtar kézirattaraban fellelt napléiban taldlhatdk, részben pedig Kae-
gius Janosnak a Debreceni Kollégiumban 1évé emlékalbumabél valdk.
Sok uj, fontos adatot tartalmaznak a kutaték szdméra, de sok érdekes-
séget minden érdekl6dének is.

A tanulmanyi kotet masik nagy érdeme a gdlyarabsdg teljes korabeli
bibliogrdfidjanak a jegyzéke. Az osszedllitds elkészitésébe a mi Evangé-
likus Orszagos Konyvtarunk idevonatkozé anyaganak a felkutatdsdval és
rendszerezésével Egyhdztérténeti Szakcsoportunk néhany tagja is be-
segitett.

A Makkai Laszlé elészavaval, Csohdny Janos és Barcza Joézsef szak-
értelmével késziilt szép és értékes mivet szeretettel ajanljuk nemecsak ku-
tatéinknak, hanem lelkészeinknek és gyiilekezeti tagjainknak is a figyel-
mébe.

Dr. Fabiny Tibor



