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D. dr. Kaldy Zoltan piispok-elndk
a romaniai Egyetemi Foki Egységes Protestans
Teologiai Intézet tiszteletbeli doktora

(D. Dr. Kaldy Zoltin piispok-elnok koszontése
az Evangélikus Teologiai Akadémian)

Igen tisztelt akadémiai ilés!

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Teoldégiai Akadémidjanak ne-
vében tisztelettel és szeretettel koszontom egyhazunk pilispok-elnokét, egy-
ben Akadémiank feliigyel6 pilispokét, dr. Kaldy Zoltant.

Dékani tisztemnél fogva nekem jutott az a megtisztelé feladat, hogy
— akarva-akaratlanul is az egyhaztorténész szemszogébdl nézve — mél-
tassam és értékeljem két évtized bator magvetésének és gazdag aratasa-
nak a munkéajat.

Evangélikus egyhdzunk, a keresztyén 6kumené és a vilag népei ko-
zosségének a foldjébe hullott Kaldy Zoltan magvetése.

Magyar evangélikus sionunk talajan egyetlen nemzedék életében vi-
laghaboruk, forradalmak és ellenforradalmak viharai szaguldottak végig
az elmult fél évszazadban. A fergetegek levertek sok régi vetést és szarba
szokkené kalaszt. Ekkor ajandékozta meg Isten a hazai lutheranizmust
Kaldy Zoltan egyhazkorményz6 személyiségével.

A mar soproni teolégus kordban kiemelkedé szerepet vivé dinamikus
egyéniséget, a fiatalon Tolna-Baranyai esperessé valasztott pécsi lelkészt
€s evangélizatort 1958. november 4-én iktatta be egyhdzunk a Déli Egy-
hazkeriilet f6pasztorava az orszag templomaban. Ez a nap uj korszakot
nyitott a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz életében.

. A plispoki székfoglalé beszéd harom pillérre helyezte egyhdzunk el-
jovendé utjat. Isten igéjének jelenidejlvé tétele, az igeszolgalathoz ,egy
l’elegzetre” hozzatartoz6 szeretet diakéniai alapallasa, valamint a politikai
€s tarsadalmi kérdésekben a j6zan észre vald hallgatas kovetelménye lett
az Uj szadntas elsd bardzdainak az iranyava. Ett6l kezdve a korabban sok
bglsé harcon dtment egyhédzunk lassan a konszolidédci6é utjara lépett. Vi-
lG}gos teolégiai, politikai és egyhdazpolitikai dontései egyre jobban athatot-
tdk lelkészi karunk és egyhazi kozvéleményiink széles rétegeit. Akadé-
midnk kiilén is koszoni Kaldy Zoltan pilispoknek, hogy egyhazkormanyzo
munkaja és karizmatikus igehirdetSi szolgdlata mellett ezt a folyamatot
olyan kiv4lé teolégiai konyvek publikélasaval is elGsegitette, mint az
»Ujszovetségi bevezetés” (1957), az ,,Uj Giton” (1970) és az éppen napjaink-
ban megjelent . .. Hanem hogy 6 szolgaljon” (1977) cim{ prédikéciésko-
tetek. Ezek mellett sorolhatnam a mintegy 700 altala megjelent cikket és
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tanulmanyt, az Agenda kiadasat (1963), az Egyhdazi Torvénykoényv n
szerkesztését (1966), az egyhdazi sajtészolgalat bévitését, kommentarok
adasat, a Teolégiai Akadémia és Teolégus Otthon felépitését (1974),
szegezve: egy magas szinvonald, jol tdjékoz6dé egyhazi élet kiépitését.

Igy valt csaknem két évtized alatt egyhazunk a Magyar Népkozta
saggal valo rendezett, s6t példamutatéan jé viszony tudatos és fel
munkaléjava. Az 4j ut ismét az Egyezmény jol bevalt osvényén ve;
tovabb. A mag jé talajba hullott, kikelt, s6t szarba szokkent. Kosz
Istennek, hogy Kaldy Zoltdn piispok e nagy munkanak egy személy
lehet magvet6je és aratdja is.

Az okumenikus kapcsolatok apolasa, elmélyitése és tovabbfejles:
terén ugyancsak hervadhatatlanok piispokelnokiink érdemei. A két vi
haboru kozotti évek nacionalista, irredenta jelszavai nemcsak szo
dos népek, hanem testvéregyhazak kozott is megrontottdk a béke és .
ratsag légkorét. Az otvenes évek hideghdborus légkoérében is sokszor |
sokfelé fagytak be az egyhazak testvéri kapcsolatai. Az egyhdazi vi
szervezetek és a tagegyhazak is nem egyszer bizalmatlanul, eléitéletekk
néztek egymasra. Ebben a légkérben megls testvéri lepesekre és testve
kézfogasokra Kkeriilt sor az 6kumené szamos jelent0s teriiletén — ésped
Kaldy Zoltan kezdeményezésére. A bizalom visszhangja nem maradt
1964-ben a Szlovakiai Evangélikus Egyhaz kezdeményezésére a Pozs
Evangélikus Teol6giai Fakultas tiszteletbeli doktoratust adomanyozc
puspokiinknek. A doktori székfoglaléo ujabb mérfoldkovet jelentett eg
hazunk teoldgiai és egyhazp011t1k31 fejlodesenek az utjan. ,,Az egyh
életformaja: a diakénia” cimd, nagy igény( tanulmany vilagos Gjszovet
ségi alapvetéssel allitotta az egyhazak elé Jézus Krisztust, a diakonost,
aki ,,lelki” és ,testi” dolgokban egyarant szolgélatra hivja ovéit. A
onmaganak és onmagaért, hanem az emberiségért €16 és magat odasza
egyhaz képlete vildgos elhatarolas volt a kordbban vallott ,,uralkodé e
haz” elgondolisaval szemben.

A doktori disszertacio a vilag keresztyénseget azzal az Gjonnan me
fogalmazott mondanival6val ajdndékozta meg, hogy a diakéniat az egy:
haznak nemcsak ,befelé”, hanem viladgtavlatd, széles horizonton is gy:
korolnia kell. A krisztocentrikus tajékozédasu, szenvedélyesen képvi
diakéniai teoloégia ]elentosegére ekozben kiilfoldon is egyre tobben fe.
gyeltek. A nagyrabecsiilés és a bizalom légkore 1épett a korabbi hideg
borus légkér helyébe a Lutherdnus Vilagszovetség, az Egyhdzak Vilag
nacsa, vagy az Eurdpai Egyhazak Konferencidja mértékadé koreiben. I
nylltak meg sorra az ajték az egyhazi vilagszervezetek tisztségei fe
Kaldy Zoltan piispok alelnoke lett a Lutheranus Vilagszovetség Egyhazi
Egyuttmikodési Blzottsaganak s tagja az Egyhazkozi Dialégusokat Koor-
dinalé Bizottsagnak, valamint a Keresztyén Bekekonferencxa Folytatéla-
gos Bizottsaganak.

Az dkumenikus kapcsolatok belsé, hazai elmélyitésének elismeréséiil
kapta meg piispokiink azutan a masodlk tiszteletbeli doktoratusat 197
ben, a debreceni Reformatus Teol6giai Akadémia ,honoris causa” dokton
cimét.

Végiil, de nem utolsésorban a vildg népei s koztik magyar nepunk
kozosségének a foldjébe hullott Kaldy Zoltan eddigi magvetése. A Béke
Vildgtanécs tagjaként szamos ,,joszolgalati” kiildetést végzett kozeli és ta
voli orszagok vezet6i és népei korében, s a finn—magyar kapcsolatok gyt
molesozb6 apolasdért 1968-ban a Finn Oroszlan Lovagrend I. osztélyu P
rancsnoki Jelvényét kapta meg Kekkonen elnoktél.

Idehaza -végzett tarsadalmi és politikai munkaja kodzismerten rend-
kiviil sokoldali. Tagja a Hazafias Népfront Orszagos Tandcsdnak, az Or-
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sz4g0S Béketanacs elnokségének, a Magyarok Vilagszovetsége elnokségé-
nek, és valasztott tagja a Magyar Népkoztarsasag orszaggyilésének. Koz-
életi munkassaganak elismeréseként allamunk 1969-ben a Munka Erdem-
rend arany fokozataval, 1970-ben az Orszagos Béketanics Kkitiinteté jel-
vényével, 1974-ben pedig a Magyar Népkoztarsasag Zaszlérendje I. foko-
zataval tlntette ki.

Ilyen elézmények utan érkeztiink el a jelenhez, a mai akadémiai iilés
alapjaul szolgdlé ujabb kitlintetéséhez: a romadniai Egyetemi Foku Egy-
séges Protestans Teoldgiai Intézet Kolozsvarott, 1977. januar 21-én iinne-
pélyes kiilséségek kozott tiszteletbeli doktori cimet adoményozott egyhé-
zunk puspokelnokének.

Egyhazunk torténetében eddig nem akadt példa arra, hogy valame-
lyik vezetéje harom honoris causa doktori cimmel rendelkeZett volna. A
magas megtiszteltetés ujabb megnyilvanuldsa, tudjuk, nemcsak Kaldy
Zoltan népszerl személyének szél, hanem annak a krisztocentrikus teol6-
gianak és szilard elvi politikdnak is, amely példamutatéan Ossze tudja
egyeztetni Jézus Krisztus hiliséges szolgalatat egy szocialista tarsadalom-
ban az egész emberiség jovojét és békés, boldog fejlédését célz vilagmeé-
retli szolgalat hliséges végzésével.

Igen tisztelt akadémiai lilés!

. Egyhédzunk plispokelndke iranti tiszteletiinket és halankat — harma-
dik tiszteletbeli doktoratusdval Gsszefliggésben — kétféle médon szeret-
nénk kifejezésre juttatni. ;

Egyfel6l 4aldaskivanatunkkal: Isten oltalméba ajanlva személyét,
szivbél kivanjuk, hogy az egyhaz Ura tovédbbra is Kkisérje &ldasaval és
megtarté kegyelmével. Egyhazkormanyzé, igehirdeté és tudomanyos
munkdassdgaval, valamint kozéleti tevékenységével gazdagitsa tovabbra
az evangélikus egyhdz, az 6kumené és az emberiség nagy csalddjat.

Tiszteletiink kifejezésének masik jele jogi jellegli formulazasnak ti-
nik, valéjdban azonban egy tényleges helyzet kozegyhéazi ratifikdldsaként
mindsithetd. Az 1977. januar 18-i kari ulésiink egyhangu hatarozataként
az Orszdgos Elnokséghez, a tiszteletbeli doktori cim szabalyrendeleti ki-
egészitéseként felterjesztett beadvanyunkra megérkezett elnokségi jova-
hagyis alapjan egyhédzunkban ezentul ,a tiszteletbeli teolégiai doktori
cim jelolése dr., hivatalos okmanyokon pedig dr. th. h. e. — Két vagy
tobb rite, illetve tiszteletbeli teolégiai doktori fokozatnak, valamint mind-
kettének a birtoklédsa esetén — elsé tagként — hasznalhaté az eddig szo-
kasos D. megjelolés is.” - :

Akadémiank tandri kardnak nevében szivbél kivanom, hogy D. dr.
Kaldy Zoltan piispokelnokiink még hosszi éveken at végezhesse Istent6l
kapott felelésségteljes szolgalatdt az egyhaz, a haza és az emberiség ja-
vara. :
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Egyhazunk datjian

L

Ujabb feladataink szérvanyainkban

Tizenhat Lelkészi Munkakozosségiinkben a fenti cimmel késziils
dolgozatok 1975. évben és folytak megbeszélések errdl a témarél, m
egyhazunk egesz kozosségét érinti, foglalkoztatja Kell is, hogy ‘Igy
gyen, mert egész egyhazunk kozossege szamara nem lehet kozo
egyetlen szérvanyban él6 csaldad, vagy egyetlen ember, aki magat eg
zunk kozosségéhez tartozonak vallja. A téma orszagos szint(i felvetés
és megbeszélésének éppen az ad nyomatékot, hogy felébreszti Gjra fe
16sségilinket az ,,egy” irant.

A legtobb egyhazmegyében ketten is kidolgoztak a témat. Igy
szonkét dolgozatot kaptam kézhez és olvastam el. Sajnalatos, hogy g
egyhazmegyében vagy nem dolgoztak ki, vagy nem kiildték be dolgozatu-
kat s ezzel a Lelkészi Munkakozosség orszagos plénumat is megkarosi
tottak, nem adtak bele a k6zos gondolkodasba a maguk er6feszitését.

Legels6 és legnagyobb élményemrsdl teszek bizonysdgot mind
el6tt. A dolgozatokbdl a szolgdlat orome és nagy reménység csendi
Kiilonosen igy van ez olyanoknadl, akik maguk is, most is benne &ll
széorvanymunkaban. A szérvany-lelkészek hangja sokkal inkdbb 6ro: :
és remeénységgel teljes, mint a nem szérvanyban dolgozéké. Ez biztatd
orvendetes egyik oldalon, de feltétlen onvizsgalatot igényel a masik
dalon. Azt gondolom, hogy sok lelkésztestvériinknek kell megtérnie
szimizmusabol és reménytelenségébsl Krisztusban valé oromre és
ménységre. Ugy is mondhatnam: jobban raillnia diakéniai teolégis
mint alapra és ebbdl az alapallasbél kell végezni a lelkészi szolgala
Kétségtelen, hogy arra felé megyiink, hogy minden anyagyiileke
fog tartozni kisebb-nagyobb szérvanyteriilet, vagy egy tarsgyiilekezet.
l6ban mindnydjunk kérdése lesz a szoérvany-kérdés. Es akkor? N
mindegy, hogy milyen lelkiilettel, milyen alapallassal, milyen hittel in
neki valaki az Gj munkateriiletnek. Kell, hogy segitsiik, biztassuk, er
siik egymast ebben a kérdésben és ennek az Osszefoglalé értékelésnek
ez az egyik f6célja.

Az ,ujabb feladataink” taldan nem mindeniitt Gjak, de ez a felmé
feltétleniil hozzésegithet benniinket szérvanyhelyzetiink ‘' Gj arculaté
megismeréséhez és ahhoz is, hogy mar régen meglevé feladatokat Gjab
megvilagitasban, 4j oldalrél allitson elénk. ¥

*

1. A szorvany-dllapot az egyhdz normdlis dllapota. Tobb dolgozatbé,_,
csendiil ki ez, amit ebben a mondatban foglalok Ossze. ,,A diaspora az
egyhédz normélis 1étallapota, akarcsak a s6é az ételben.” (Pestmegye1 Egy=
hézmegye) ,,A szorvanyhelyzetnek — Isten igéje fel6l nézve — megvan-
nak az 4ldésai, értékei is. Ha arra gondolunk, hogy Jézus tanitvanyainak,
az ujszovetségi Isten-népének természetes (és nem rendkiviili) élethely-
zete a szérvanyszituacié (vo. Lk 10,3; 12,32; Fil 2,15; Jk 1,1; 1Pt 1,1 stb.),
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r akkor ebben els6sorban a szolgalat egy kiilonleges lehetGségét ke}l és sza-

pad felfedezniink. Mert éppen a szérvanyhelyzetben levé tanitvany, egé-
szen benne élve a vilagban, lehet kiilonleges értelemben a Jézus példazata .
szerinti so és vilagossag (Mt, 5,13)”. (Fejér—komaromi egyhazmegye) Sok
mas, hasonlé idézettel tudnam még erdsiteni e tétel mondanival6jat. S ez
roviden azt jelenti, hogy lelkészeink tobbsége gylilekezetet 1at ott is, ahol
nem egy tombben élnek evangélikusok sokan, lathato, érzékelheto ,to-
megben”. A szérvanyban Osszegylilekez6 néhdny evangélikus is gyiileke-
zet, része az egésznek, egy kozosség azzal. Tobben hivatkoznak munka-
jukban D. Kaldy Zoltan puspdkink 1974. dec. 6-i jelentésének a ,,szentek
kozosségérol” mondott részére és idézik is: ,,a kozosség Jézus Krisztusban
fennall azok kozott, akik a févarosi vagy vidéki nagy gylilekezetekben és
kicsiny szérvanyokban élnek. Az Alféld valamelyik tanyajan él6 egyetlen
evangélikus hazaspar éppen ugy benne tudhatja magat a szentek kozos-
ségében, mint Budapest valamelyik uj lakéteriiletének egyik magas eme-
letén é16 evangélikus ember vagy csalad.” Hogy ebbdl a tételbél milyen
ujabb feladatok kovetkeznek, azt majd egy kovetkezd tételekben fogla-
lom- 6ssze, mert kétségtelen, hogy azért, hogy ez igy legyen s ezt igy lat-
hassa az a szirvanyhivé is, azért tenni kell valamit — sokat — a szor-
vanyban szolgaléknak. Ez a tétel azért jo, mert segitség az elkeseredés
ellen, és vészharang kongatdsa helyett ramutat az egyhaz diakoéniai ut-
jara, a s6 és a fény példajaval felvillantja a szolgalat lehetdségeit.

2. A szérvdny fogalmdnak tisztdzdsdmdl erbsen megoszlanak a véle-
mények. Kétségtelen, hogy lélekszamunknil fogva adva van az a tény,
hogy néhany nagyobb, tomb-gyililekezett6l eltekintve az evangélikussag
mas felekezetek tagjai kozott szétszértan él. De az igazi, a klasszikus ér-
telemben vett szérvanynak mégis azt tartjak, ahol az anyagyiilekezett6l
tavol, méas kozségben, tobb kilométer tavolsagban templomtél és lelkész-
t6l, élnek evangélikusok. Erdemes elgondolkozni azon a harom tipuson,
melyet mint megkiilénboztetendé tipust emlit egyik dolgozathozé. Esze-
rint vannak a ,klasszikus szérvanyok”, az el6bbi meghatdrozas szerint,
ahol havonta, vagy ennél ritkabban, esetleg egyéltalan nem vehetnek
részt istentiszteleten. A masodik tipus a ,,varosi szérvany”, ahol van hely-
ben lelkész és istentisztelet is, de mas felekezetliek nagy tengerében él-
nek szétszérva az evangélikusok. Harmadikként az ,,agglomeréciés szor-
vanyt” emliti. Itt az agglomericiés mozgas torvényei érvényesek, mint
pl. a f6varos peremén levs gylilekezetekben, de ilyen helyzet alakulhat
ki egy-két nagyobb vidéki varos peremén is. (Pestmegyei egyhézmegye)
A dolgozatokbél az tlnik ki, hogy leginkabb az els6 csoporttal foglalkoz-
nak. A ,vérosi szérvany” kétségtelen nagy és nehéz feladatot ré a lel-
készre, mert uj lakételepek teriiletén keresi, szedi dssze gyiilekezete tag-
Jjait, de a szdérvanyon mégis azt értik a lelkészek, amikor fél megyényi
terlileten, 10—20 kozségben kell Osszegy(ijteni, meglatogatni, istentiszte-
letre hivogatni, gyiilekezetbe bekapcsolni, az egész egyhaz vérkeringésébe
behozni evangélikus testvéreinket. Ezeknek a’ testvéreknek ,hatranyos
helyzetiik” van a szétszértsaguk miatt. ,,Szérvanyhiveink hatranyos hely-
zetben vannak az anyagyiilekezetben ¢él6khoz képest, fliggetleniil attol,
hogy az anyagyiilekezet varoson vagy falun van-e. Hadd hangstlyozzam:
hiveink vannak hatranyos helyzetben, most nem a lelkészekrél van sz6.”
(Tolna-baranyai egyhazmegye) S ha igy, a hiveink szempontjab6l nézziik
a kérdést, valoban érthet6 a taldn kissé szenvedélyes hang is, ahogyan a
szérvany-lelkészek irnak. Nem mindegy, hogy az istentiszteleti hely —
templom vagy imah&z, akadr egy, akar tobb is —, elérhet6 egy villamos-
vagy autébuszjeggyel a varos valamelyik pontjan, vagy hajnalban felke-
léssel hosszti kilométereket kell utazni az anyagyiilekezetbe és vissza s
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igy a templomlatogatdsra ramegy az egész nap, talan éppen az
egyik napja. Ez még akkor is igy van, ha a szorvanylelkész a lehe
tobb helyre kimegy a szérvanyba istentiszteletet tartani. A magam
dajat emlithetem: van olyan szérvanyhivem, aki a havonta tartott
tiszteletre 4—5 km kerékparozas vagy gyaloglds utan (az atviszony
fliggben) érkezik meg, mikoézben én 30 km-t megyek feléje abba a
ba, ahol meg tudom tartani egy tanyacsoport szamara az istentisz
Bizonyéra masok is boven tudnak ilyen eseteket emliteni. Ez a s
tanyarendszer szérvanygondja, f6ként az Alfoldon. S az is figy
mélto, hogy a gyiilekezetemhez tartoz6é 27 kozség nagy részében az.
géllkusok nem a belteriileten, hanem a tanyakon szétszortan laknak.
széresen is szorvany.

Amikor a témat kidolgozé lelkészek keresik az ujabb feladata
akkor legnagyobb tobbségiik erre a szérvanyteriiletre néz, ezt a
szérvany-munkat igyekszik segiteni otleteivel, munkamoddszereinek
adasaval. Az természetes, hogy a két févarosi egyhazmegye lelkészei
szont a ,,varosi szorvany” és az agglomerdcibs teriiletek tipikus kérd
vel foglalkoznak.

3. A szérvinyban a leghtiségesebben kell végezni az igehirdetés
galatdt. Természetesen nemcsak ott, de ott hatvanyozottabb mértékl
,,Nincsen olyan igehirdetd, aki éveken, évtizedeken at mindig jol
kal; de akl vasarnaprol vasarnapra ugyanabban a templomban
jokkal feledtetni tudJa, de a szorvanyban elhangzott. rossz prédik
évekre, taldn egy egész életre megeré6tlenitheti a hitben azokat, aki
éppen akkor lett volna nagy sziikségiik erdsitésre...” (Kelet-békési
hazmegye) A legnagyobb lelkiismeretességgel kell késziilnie az igehird
tés szolgdlatara a szérvanylelkésznek. Kiilondsen komolyan kell venni
kazudlis alkalmakat, f6leg a temetési igehirdetéseket. Nagy kisértés leh
az, hogy csupan néhéany lélek hallgatja prédikacionkat, de semmi oku
és jogunk nincs a kevesek lebecsiilésére. ,,Aki hii a kevesen, a sokon
hti az és aki a kevesen hamis, a sokon.is hamis az.” (Lk 16,10) Amik
az igehirdetés kérdését itt felvetem, nem tartalmilag vetem fel, de
kal inkabb azért, hogy a szérvanyokban elhangzé igehirdetések ne ,,8
ellenz8s”, sziik, individudlis problémakkal ny(igléds, sajat depresszié
kat atiilteté ,,lelkizések” legyenek. Ha valahol, hat a kevesek kozott v
sziikség igazdn sodr6 erejli (Lélektél sodortatva!), az ige mai ilizene
Jézus diakéniai kovetelését vildgosan megmutatd, érthet6, az egyhaz ko
z0sségébe hivo és ott megtarté idehirdetésekre. Csak igy lehetséges
hogy akik ritkdbban hallanak igehirdetést, azért mégis hallgatékbol es
lekvokké formalodjanak és inditast kapjanak arra, hogy ott ahol vanni
és akik kozott élnek —, ha nem is egy gyiilekezet tagjai —, a szolgal:
a diakénia utjat JérJak Ehhez a prédikalashoz nagyon komoly felkés:
1és, sok meditacié és oracié sziikséges! Ezért Osszegezem igy a dolgoza
tok ide vonatkozé mondanivaléit: a ,leghiiségesebben” kell végezni
igehirdetés szolgalatéat.

4. A lelkész diakéniai magatartisa elengedhetetlen kiegészitdje ige=
hirdetésének. Ez a tétel is igaz altalanossiagban, de fokozottabban igy lat-
jak szorvany-lelkesz esetében. ,,Ahol hidnyzik a templom, és a nagy g
lekezet vonzé, a tradici6 megtarté ereje, ott a lelkész személye és mun-
kaja az, amely — ha nem is kizarélagosan, de igen nagy mértékben 4
Osszetarthatja a szétszort nyajat.” (Kelet-békési egyhazmegye.) , A lelkés
valéban legyen péasztora a nyémak és ne csak béres. Az a lelkész, a °j
hivatdsa magaslatdn 4ll, mar nem a megteendo kilométereket meérics=
kéli, nem keres folyton alibit, nem htzédik vissza a parokla négy fala és
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a templom varbastyai kozé, hanem megy a hivei utan, keresi 6ket s nem
csiigged, ha olykor kudarcok is érik.” (Nyugat-békési egyhazmegye).

,Utana kell menniink az egyetlen bardnynak is. A megtartas egyik
nem jelentéktelen feltételeként hadd emlitsem mindenek el6tt papi éle-
tinket és magatartdsunkat... Istennek legyen érte hala, ma valameny-
nyien magasabb mércét 4llitunk magunkkal szemben, mert tudjuk, hogy
egész életlink, szavaink és tetteink egyiitt prédikalnak.” (Tolna-baranyai
egyhazmegye) Vannak, akik egészen odaig targyaljak ezt a kérdést, hogy
a lelkészi munka- és id6beosztast veszik boncolékés ala. ,,Rendszerességre
kell torekedni. A rendszeresre hirdetett szérvanyalkalmak ne maradja-
nak el...” (Vasi egyhidzmegye) A rendszerességhez hozzatartozik a he-
lyek és alkalmak okos és realis helyzet szerinti beosztdsa is. ,,A szérvany-
lelkész ... ne szorja szét magat, mert szétszérja szérvanyat is.” Valo igaz,
hogy a szervezetlenség épp olyan sulyos koévetkezményekkel jar, mint az
agyonszervezettség, apro részekre osztottsdg. Sajnos mindkettére vannak

éldaink. ;

1 A szérvanylelkész ,.elméleti, teologiai felkésziiltség és gyakorlati ra-
termettség tudatos elsajatitasa nélkiil rovid idé alatt egyediil marad és
széthull minden. De j6, ha mind Isten szempontjabél, mind az adott gyti-
lekezeti, tarsadalmi feladatok tekintetében ,programozott ember’ — és ezt
tudjak réla az emberek!” (Gyoér-soproni egyhdzmegye) Azt hiszem a dol-
gozat iroja is arra gondolt, amire én —, csak nem jol fejezte ki magat —,
hogy nem lehet mindenki minden dologra ratermett, de igenis lehet tu-
datosan fejleszteni, tanulassal el6bbre segiteni gyakorlati érzékiinket és
készségiinket. Arrél van sz, hogy személyes életliinket a szolgalatunk fe-
gyelme ala tudjuk és akarjuk rendelni.

5. Kevés, de pontos adminisztrdci6 — jol beosztott anyagi eszkozok.
Egyik sem onmagéért van. Csak eszk6zok ahhoz, hogy a szérvanygondozo
szolgalat jol folyhassék. Szinte valamennyi dolgozatban ismétlédik ez a
sz67 menni, menni, menni! Lelkipasztori latogatas nélkiil lehetetlen a
szorvanygyilekezetet Osszetartani. Menni, de hova? Pontos nyilvantartas,
cimek nélkiil lehetetlen. TG keresés a szalmakazalban. Azt mar szinte
emliteni sem érdemes, hogy jelentsiik egymasnak — legaldbb azokat,
akikrél tudunk, —, az elkoltozéseket. Nagyon sok nehéz és fontos dolog-
ban tudtunk elérelépni az elmult évtizedekben, ezen a téren eredmény-
telen minden kérés és felhivas. De arrél kell szélnunk, hogy a feljegyzé-
sekkel nem csupan magunknak segithetiink, hanem biztosithatjuk a szér-
vanymunka folyamatossagat, amennyiben mas valaki jon helyiinkbe. Re-
mélem, hogy csupan ,koltéi tulzas” az, amit egyik dolgozatban olvastam
arrol a papnérdl, aki az utédnak azt mondotta: ,voltak jegyzeteink, de
elégettiik, mert ugy gondoltuk, maga ugyis mindent méasképpen csindl.”
Hivatali kotelesség a pontos nyilvantartds vezetése, mely mindig napra
kész kell, hogy legyen. Ebben az egész kérdésben is annak a szempont-
nak kell irdnyitani, hogy szolgalatunkat az egészben, a kozegyhaz egé-
szében lassuk. Ilyen atvitt értelemben vagyok koteles jelenteni az orszag
masik sarkaba is az elkoltozottet és feljegyezni itthon minden lényegeset,
hogy az egész egyhazban ékesen és j6 rendben folyjon a szolgilat és meg
ne szakadjon a kontinuitas. Ezen a vonalon a lelkészi felel6sséget kell
€brentartanunk.

A mésik vonalon a gyiilekezet felel6sségének kell hangsulyt kapnia.
Ez az anyagiak kérdése. A szérvany munka aranytalanul nagy anyagi
raforditast igényel. Az ,aranytalan” Kkifejezés itt nem azt jelenti, hogy
nem érdemes, nem rentabilis. Arr6l van sz6, hogy egyhdzunk vezetOsége
— nagyon helyesen — a nagy szérvanyok lelkészeit ellatta az elmult évek
folyaman szérvanygépkocsikkal. Ez felbecsiilhetetleniil nagy eredmény,
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6ridsi segitség, igazadn koszonettel tartozunk ezért szérvanylelkés
a gépkoesik fenntartasa komoly anyagl eszkozoket igényel. Ezt a
kezeteknek kell szdmitasba venni. Az anyagyiilekezet felelOssége a s
vanyok irant abban mutatkozzék meg, hogy orommel vallaljak a sz
lati gépkocsi tobbletkoltségét, megkimélve ezzel a lelkész életét, eg
gét és ugyanakkor intenzivebb szérvanymunkat biztositanak. Még
eléfordulhat, hogy a teher aranytalanul nagy. De itt johet szamitasb
anyagi kérdés kozegyhdazi szemléletének valamennyi gylilekezetre
kiterjesztése. Azok a gyiilekezetek, melyek az évi 200 Ft-os hozzajarul
»hagysagat” kifogasoltdk és azzal érveltek, hogy ,nekiink kevesebb
elég” ahhoz, hogy mindenre jusson, gondolkozzanak, vagy a lelkészeik
gitsék gondolkodasra 6ket. Ami az ,,elégen” tul ,,tobblet”, abbél pl. h
lehetne tenni komolyabb Osszeget az 6szi szérvanyoffertériumhoz ki
szitésképpen és akkor az egyhazvezet6ség mar tud is segiteni azon, ho
a teherhordozés arédnyosabb legyen. Az elkévetkez6 idében a gyiilek
teknek ezt a felelGsségét a szorvanyok irant még jobban kell erdsitent
Igy aldozatvallalasban is, tettekben is valésul majd az, amit széban X
régen vallunk, hogy ti. egy Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz van és

nek tagjai vagyunk valamennyien, ebben az egyhazban szolgal nekiink a
Diakonosz-UR Jézus és ebben az egyhéazban tanuljuk, végezziik a di
niat mi magunk is mindenki felé, kozosséglink tudatdban, aldozato
felel6sséggel a kevesek irant is! Ez valéban ,,ujabb feladat”!

6. A szérvdnygyiilekezet diakdniai strukturdjdat, életmodjat kell F
resniink és kialakitanunk. Arra gondolok, amit igy szoktunk Kkifeje:
mindenki szolgél mindenkinek! Ezt a kérdést tobb oldalrdl kozelitik m
a lelkésztarsak és nagyon sok otlet keriil elénk a dolgozatokbél. A ki
gyulekezetekben az eddiginél jobban valjanak egy csaladda a gyulekéz
tagjai és vallaljak az aldozatot, de tegyenek meg minden szolgalatot is
nagyobb csaladban: tarsadalmunkban (Kelet-békési egyhazmegye) Sok I
hetéség van arra, hogy csalddok egymassal kapecsolatot talaljanak.
anyagyliilekezetbe vasarnapi istentiszteletre érkezéket iinnepi asztalukh
meghivjdk az anyagylilekezet tagjai. Ugyanigy tesznek a konfirmandu-
sokkal is. Szérvanyistentiszteletre, szorvany-temetésre a lelkészt elkisé-
rik az anyagyiilekezetb6l néhényan, szolgalatot téve ezzel a gyaszolé csa:
ladnak. Szeretetvendégségre, szérvanynapra csaladostul meghivnak és be
is széllitanak szérvanyhiveket az anyagyilekezetiek. (Tolna-baranyai egy:
hazmegye.) A szérvanynapok jelentGségét felismerték mar a legtobb egy:
hézmegyében és gyakoroljak is kiilonféle médokon a helyi adottsagoknak
megfeleléen. (Somogy-zalai, vasi, Bacs-Kiskun egyhdzmegyék). 4

Egyik legfontosabb feladatként jelolik meg legtobben az ontudatra
valdé nevelést. J6, hogy ezen nem valamiféle melldongetd ,,evangélik
ontudatot” értenek, hanem a kozosségtudat épitését. ,,Ontudatositani! Ko-
zosségtudatot épiteni! A feladat az evangélium hirdetésével oldhaté meg,
mert csak az evangélium tud hitet teremteni... J61 prédikalunk?” (Pesti
egyhazmegye) ,Jogosan vallhatjuk magunkat ontudatosan evangéliku-
soknak, mert birtokunkban van a legtisztdbb ige...” (Nyugat-békési egy-
hézmegye) Egyhazunk sajtékiadvanyaira iranyitja a figyelmet, azok fel-
haszndalasat az ontudatositds szempontjabdl ajanlja s6t még ujabbakat i
igényel egyik szolgatarsunk. (Tolna-baranyai egyhdzmegye) Az a kiilonos.
hogy egyik dolgozat sem jut el a végsé konkluziéra, mely pedig keziink-
ben van: diakéniai teolégiank éppen az a kivalé segitbeszkoz, mely a
szérvanygyiilekezetek kozosségtudatidnak erdsitését munkalja. Az el6z6
pontom végén ugyanerre az eredményre jutottam, most is ¢sak ezt ismé-
telem: A nekiink szolgdlé Ur képessé tesz arra, hogy mi egymasnak szol-
galjunk s ez azt is jelenti, hogy érezziik egymaésért a felelGsséget, aldoza-
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tot hozunk egymasért. A szérvanygyiilekezet ilyen strukturajanak kiala-
kitasaban kétségteleniil sziikség van segitokre, akik mar meghallottak a
diakoéniai igehirdetésb6l a hivo, elkotelezé szét és szivesen segitenek a
széorvanyban lelkésziiknek. Orallék, szérvanypresbiterek, hivogatok —
mindegy, hogy minek mondjuk 6ket. A funkci6juk a fontos. Az egyhaz
616 test, organizmus. Es a test nem csupén fej, vagy torzs, vagy kéz stb.,
hanem mind egyiitt. Mindegyiknek van funkciéja. Ki hivogat, ki éneket
vezet, ki autéjaba beiiltet és hoz-visz mésokat, ki pedig a hétrél hétre
megjelend ujsagot adja tovabb olvasdsra testvéreinek. Mint a csaladban:
egymasra gondolva, egymason segitve. ,,A nagy segitséget jelents 6rallok-
nak még nagyobb feladat jut... szemmel tartjdk a néhany lelkes Kis
gyiilekezetek hiveit, tartjdk a kapcsolatot a lelkésszel és mindenkor se-
gitik munkéjaban. Vallaljak a hiradast, hivogatast, a tadjékoztatas szolga-
latat a szorvanyhfvek felé, ugyanakkor tajékoztatdsaikkal segitik a lel-
készt a szérvanyban torténé események ismeretében... A Kis kozossé-
gért vallalt felelosség természetessé valik a nagyobb kozosségért valé fe-
lelésség véallalasaban is és.— hala Istennek — sok esetben megbgcsﬁlt
szolgalatokat végeznek és vallalnak lakohelylik kozosségében is.” (Csong-
rad—szolnoki egyhdzmegye) ,,Szérvanymunkat nem lehet a lelkésznek
egyediil végezni. Ki kell nevelni szolgatarsakat. Hangstlyozom, nem be-
osztottakat, hanem szolgatarsakat.” (Pesti egyhazmegye) ,Egyik buzgd
presbiterem egy napon azzal lepett meg, hogy atadott 25 pontos cimet...”
(Budai egyhazmegye) A lelkész felelGssége atragadt presbiterére, igy ne-
velt maganak munkatarsat. 2

»A szorvanyban éloket lehet6ség szerint képviselje valaki az anya-
gyulekezet presbitériumaban ... Rajtuk keresztiil is er6sodnie kell annak
a tudatnak, hogy a szérvanyhivek éppugy beletartoznak az egész gyiileke-
zet kozosségébe, mint a tobbi tagok, s6t veliik egyiitt beletartoznak a Ma-
gyarorszdgi Evangélikus Egyhdz organizmusaba.” (Pestmegyei egyhaz-
megye)

Mi van azokkal, akik a szérvanyban mar leszakadozéban vannak vagy
le is szakadtak az egyhaz testérdl, mert a rendszeres gyiilekezeti életb6l
kiestek? Erre vonatkozélag irja egyik — mar elkoltozott — szolgatarsunk: -
»a legteljesebb tapintattal és keresztyén szeretettel kell kozeledni ezen
testvéreink felé. Mindenkor tiszteletben kell tartani emberi méltésagu-
kat; nem beszélhetiink veliik a ,magasabb-rendiisé” tudatdaban, hanem
Ugy visszanyudlni hozzdjuk, hogy a lelkész magatartdsan, beszédén, hang-
jan érezzék azt a szeretetet, melyre nekik is sziikségik van.” (Csongrad
szolnoki egyhazmegye) ,,Nem szabad lemondani senkir6él sem, nincs re-
ménytelen ember.” , Keresni kell az embert, aki hozzédnk tartozik...”
(Bacs-Kiskun egyhazmegye)

7. A gyiilekezetbe valé beépités egyben az emberi, tirsadalmi koéz0s-
ségben valé megtartds, abban valé szolgdlat is. Egyontet(i vélemény, ami-
kor az egyhdazba, a gyiilekezetbe hivogatunk, beépitiink, ezzel nem va-
lasztjuk el hiveinket, nem szakitjuk ki 6ket az életiik adta emberi ko-
z0sségbdl, a tarsadalombol. Ezért valljak a lelkészek helyesnek azt, hogy
minden szérvanyistentisztelet utan kozegyhdazi és életiik, munkajuk adta
kérdésekrdl folytatnak beszélgetést. ,,Beszélgetni kell, s6t, ha lehet, be-
széltetni is. S mert a befejezd ének szinte sehol sem inditja hazamenésre
a gyiilekezetet, lehet az igér6l tovabb beszélni... behozni tarsadalmi,
gazdasagi, politikai vagy egyéb osszefiiggéseket, melyre maguk mondjak:
ahogy az igében, az igehirdetésben is elhangzott”. (Vasi egyhazmegye)
» .. Segiteniink kell a szérvanyban él6ket is abban, hogy a tarsadalmi
kozosségben is megtaldljak helyiiket és ne legyen szamukra osszeegyez-
tethetetlen az egyhazi és a tarsadalmi kozosségben valé aktiv részvéte-
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lik.” (Pestmegyei egyhdzmegye) Az igy meglatott diakénia ,,sulyog
tételb6l aldott lehet6séggé formalhatja a szérvanysorsot.” (Fejér—
romi egyhazmegye)

A kozegyhdazi tdjékoztatds nagy segitéje a sajtékiadvényok is
tése, szérvanyokba vald eljuttatdsa. Néhany helyen mar megvalési
masutt azon igyekeznek, hogy minden Osszetartozd szérvanyteriiletre
alabb egy Evangéhkus Elet eljusson, ezt egyméasnak tovabbadjik
olyan id6szakban is, amikor ott nincs istentisztelet, tdjékozédjanak ¢
hazunk utja, szolgalata fel6l. ,,Egyhézi sajténk szolgé.latét nem lehet
gé felbecsiilni a szérvanymunka szempontjdbdl.” (Pestmegyei egyhs
gye) Az egyik szorvanylelkész koszoni az odajuttatott ujsag-példany
és jelzi, hogy anyagyulekezetbeh hivét ez arra inditotta, hogy elolv
utén sajat példdnyat is szérvanycélra adja tovabb. Hetllapunkat.
keresik a szérvanyokban, jelentsen 6rémot, jo érzést a szerkesztéknel
buzditast j6 munkajukhoz.

A sajtékiadvényok terén tobben ajanljak, hogy lehetne adomany
arra is forditani, hogy egy-egy koltségesebb kiadvanyt ajéndékképpe ‘
hassunk a szérvanyhiveknek, hogy kézrél kézre adhassdk és tanul
beldle. Plispokeink, teolégiai tanaraink konyvei, kommentérsoroza
kivaléan alkalmas erre a tanulasra. Megvalosithaté otlet!

A kozosség-épitésnek nem problémamentes teriilete az Skumé
kapcsolatok helyes érvényesitése. Tobb helyen mutatkozik olyan ne!
ség, hogy a ritkdbb evangélikus istentisztelet helyett a gyakoribb, n
testvéregyhdz altal tartott istentiszteletre jarnak el. Bizonyos fokig é
het6 a ,,tomegvonzasnak” ilyen esete. De itt is lehet segitség az, ha a le
kész és a lelkészek tisztazott, redlis elvi megalapozottsaggal valljak
okumenét, tiszteletben tartjak egymads gyiilekezetét és nem a ,min
aron val6 egységet” akarjak a maguk helyén megvalésitani pro és cont:
Kozosen rendezett iinnepélyeken annil gyonyorkodtetébb lesz a
szin”, a sokszin(iség az egy Krisztus hitének megvallasaban. Lehet bi
nyitani azt, hogy tudunk egymaésnak szolgdlni kicsinyek és nagyok, K
vesek és sokak.

8. A szorvanygyiilekezetek jovéje. Err6l is kell beszélni, bar té
kat ebbe az irdnyba az 1976-os munkaév egyik témaja fogja tovabb vin
De mar e dolgozatokban is kitlinik, hogy nagyon nagy sziikség van ily
kérdések tudatos atgondolasara: gylilekezetek aranyositasa, lelkészi mu
kaerdvel valé okos gazdalkoddas, tudatos jovotervezés. Meg kell vizsga
azt, hogy valéban sziikséges-e egy-egy szérvanynak olyan kiterjedéstins
lenni, mint amekkora most? Nem kellene-e valamelyik szomszédhoz cs
tolni a felét s ezzel kilométerben kisebbiteni a szolgalati kor sugarat.
het, hogy az atcsatolds gyongitené az anyagi er6t? Akkor nagyobb segit:
séget kell adni a Kézponti Alapbdl. Legyen a szérvany munkéban is ., koz-
teherviselés”. Valamilyen szérvany- vagy tarsgyulekezete minden anya-
gylilekezetnek legyen. Egyhdzmegyénkben méar harom éve atalakitott
a szérvanyképet. Kozgy(lési hatdrozattal atcsatoltunk szorvanyteruletet.
egyik anyagyiilekezett6l a masikhoz. Es mar mutatkozik jé hatasa. Olyan
gyulekezet koré csoportosulnak most e szérvanyok, melybdl valé rokonz;
sag utjan tobben el6keriiltek mar a szérvanyokbol.

Telepiilésfejlesztési koncepcidk, kozlekedési lehetségek is formal-
hatjédk 'a szérvanyok arculatdt. Nem elég azt mondani, hogy gépkocsija
van a lelkésznek, el tud érni egyik vagy maésik telepiilésre. A hivek szem-
pontjabdl is meg kell vizsgdlni a kérdést. Lehet, hogy a tomegkozlekedési
eszk0zok iranyat figyelembe véve egészen konnyedén elérhetik a szom-
széd anyagyiilekezet istentiszteletét. Kiilonosen igy van ez Uj nagykozsé-
gek, varosok kialakulédsa esetében.
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9. Nevelni kell szérvdinylelkészeket! Senki ne ijedjen meg, nem
ujabb tanfolyamroél beszélnek azok, akik ezt a munkat, szolgalatot hi-
séggel végzik. Csupan azt tanacsoljak, hogy a jovendé lelkésznemzedé-
ket, a teolégusokat készitsiik fel a szérvany szolgalatra. Mi, akik mar
penne vagyunk ebben a szolgalatban, adjuk at nekik tapasztalatainkat.
Tobbek kérését tolmacsolom Teoldgiai Akadémidnk, ill. az Otthon felé:
Nem Uuj studiumot kériink, hanem csupan annyit, hogy Otthon-6rak kere-
tében hivjanak meg olykor egy-két szérvany-lelkészt, aki elmondhatja
tapasztalatait — nem kend6zve a nehézségeket —, faraszté szolgalatdnak
eredményeit, a kevesen val6 hiliség oromeit. A teolégusok a szolgdlatukra
valé felkésziilésiik kozben lassdk a lelkészi szolgalat ,redlis” képét, mely-
hez hozzatartozik a falu, a tanya, a szérvany, a vasarnaponként tobb is-
tentisztelet mas és mas faluban. Fentebb, a 4. pontban széltam arrél, hogy
a teoldgiai felkésziiltség mellett sziikség van gyakorlati készség elsajati-
tasara is. Ezt nem lehet elég koran kezdeni. Ma mar nem tulzéds az a -
kivansag, hogy aki befejezi az Akadémian tanulményait, egyuttal tudjon
gépkocsit is vezetni. Mert keriilhet azonnal olyan szolgalati helyre, ahol
mozdulni sem tud jogositvany nélkiil. J6 a szdérvanyszolgalatra tudato-
san készilni!

10. Imddsdgban hordozzuk egyhdzunk szérvdnyhelyzetét! Ehhez tu-
lajdonképpen nines mit hozzaflizni. Majd minden dolgozatban igénylik
ezt az egész egyhazunktél. Ez sem 4j feladat, nagyon régi. De igéret fliz6-
dik hozza: ,Kérjétek az aratas Urat...” ,,... aki kér, mind kap...” Imad-
kozzunk a szérvanyban él6kért és a kozottiik szolgalokért, vagy arra ké-
szulékért. Ez az imadsdg nagy, kozos ,egylittgondolkodas és felelGsség-
vallalas” lehet az Egyhaz Uranak szine el6tt!

Toth-Sz6116s Mihaly
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Szolgaljunk orommel!

. Mert masképp is lehet? y

Egy normal, nem a magunkfajta, enervalt keresztyénnek bizony
ez lenne a spontdn kérdése. Hiszen a szolgdlat médjat mindig a tarta
donti el. Ha mi ténylegesen annak a Jézusnak a kovetségében jarunk -
fofoglalkozasban! — aki a legérthet6bb és legszemélyreszabottabb maédc
nyilvénitja meg szeretetét minden ember irant, akkor tehetjiik ezt
képp, mint 6rommel? Ha érvényesek a logika szabalyai, ugy ez az eg
len adekvat szolgalati mod.

I. Valészinl mindenki ezt tette volna a helyemben ha rendelkezés
all egy ifjusagi csoport: természetesen bedobtam a témat. Mondvan: el
jol ismerik gyililekezetlink hétkoznapjait, a lelkészi szolgalat sem egés
idegen szamukra, idénként 6k maguk is prébalgatjak a diakonia életfos
majat, merre keresnék ok a szolgalat oromét. 1

Ropkodtek a valaszok, pontosan azok, amelyekre el6re szamitot

— akiket meglatogattal hétkozben, vasarnap mind ott iilnek a te
lomban 3

— ha fesziilt figyelemmel hallgatjik az igehirdetést

— és a csues: ha odatédulnak hozzad gratuldlni, mert ragyogéan p
dikaltal. -

Els6 nekifutasra tehat sikertényezdket soroltak fol a fiatalok, tan va-
lamennyien ezt tettiik volna a helyilikben. Szeretjik 1latni a munk:
eredményét, jo, ha érzékelni tudjuk: érdemes volt annyi energiat bef
tetni. Vildgos, hogy olyan gyiilekezetekben gondolkodunk, ahol van né
érdekl6dés, van ,,visszajelzés”, ahol sikere van az iigynek. Mert egyikii
sem akarja oromteleniil eltengetni az életét, s ha valaki hivatast valaszt,
nyilvan azt szeretné, hogy a munkajaban, szolgalataban minél tobb oOrc
mot talaljon.

Eppen emiatt, a szolgalati 6rom érdekében kell elhatarolnunk vala-
mit és tisztaznunk, hogy a szolgdlat 6rome nem egyenlé a sikerrel. Na-
gyon kevés oromot talal a szolgalatdban az az ember, aki ezt a kiilonbseé
get még nem tisztazta onmagaban.

Természetesen folosleges meghirdetniink valamiféle sikermentes,
aszketikus élet- és szolgalatmédot. Tovabblendité eréként ugyanis min- =
dig megkapjuk azt az ajandékot, hogy figyelemmel kisérhetjiik szolgala-
tunk eredményét. De ,,6rom a szolgdlatban”, az a sikernél sokkal tagabb,
szinte belathatatlanul széles teriilet. 9

— Mert ha Komldén egy igazi, massziv banyészcsaladndl méar nem
csukjak be az ajté6t az orrom el6tt, azt nehezen lehet sikernek nevezni,
de a szolgélat 6romébél mar felesillan valami. :

— 30—40 km autéut utdn egy nyomorék fiatal lannyal elbeszélgetni,
kis &hitatfélét tartani a szamara, az nem épp a karrier cstcsa, de hogy a
szolgalat 6rome, az biztos.
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F Els6 renden tehat, ha a szolgalat 6romét keressiik, egy utat siirgésen

sarjunk le, a latvanyos sikerek, a csoda-karrier utjat! Megpréobalhatja va-
laki, jarhatja egy ideig, de nagyon hamar keseri emberré valik, hiszen
mindig sikert hajszolt és egyaltalaban nem tanult meg oriilni.

Legyen ez az elhatarolds az els6 mondatunk: sikert kergetsz — sose
talalod meg az oromot. 7

I1. Nyissunk meg viszont egy masik utat! Azt, amelyen Isten termi-
nolégiaja a hasznalatos, ahol O tanit szolgalni és O ajandékozza a szol-
galat oromeét. Itt egészen ujfajta széhaszndlat uralkodik, atértékelédnek
a dolgok, kezdjik egész masképpen felfogni az eseményeket. De errdl
mindenki csak azt mondhatja el, amit mar sajat maga megtanult, illetve
amennyit akceptalt abbél, hogy Isten egészen masképp gondolkodik, mint
én. Probaljunk nyomon kovetni egyet-kettét ezek koziil az Gj terminus
technicusok koziil!

Tanacstermiink falan az egyik festmény alatt olvashatunk egy mon-
datot: Isten orszagaban legnagyobb szam az egy. A pécsi gylilekezetben
nagyon meg kell és meg lehet tanulni ennek a mondatnak az igazat. Mert
nalunk nincs uniformizalt gyiilekezet. A vilagon minden megtalalhato :

— tObb szazas tomeg és egy-két idos ember

— varosi ,,polgarsag” és szintiszta banyasz-familia

— szocidlis otthon egyik zugaban egyetlen oreg néni és egy falu Osz-
szes lutheranusa egy kupacban

— 0si, aparo6l fiura szall6 tradicié és ,,szent érintetlenség”.

Napnal vilagosabban adédik a kisértés: valogatni a szolgdlatok kozott,
minésiteni a ,,jelent6ség” szerint. Vagyis: ériasi a veszély, hogy ahol var-
hat6 az értelmiségi tomeg, oda bedobok mindent, elolvasok minden elér-
heté exegézist, napokig toprengek, hogyan tudom mindezt atdobni a mé-
ba, hogy stilusos legyen és kifejezd, frappans és fantdziadus, élvezetes és
szuggesztiv. De egy aproé kis vidéki vagy szocidlis otthonban végzett szol-
galatra ki figyel oda?...

Pedig gorcsosen, csikorogva megy a szolgdlat, amig sajat magam
nem fogom a titok kulcsat: Isten orszagdban legnagyobb szam az egy.

Mi minden iinnep el6tt végiglatogatjuk urvacsoraval a gytulekezet
agyhoz kotott, oreg, beteg tagjait. Farasztébb dolog alig képzelhetd el,
mint aznap negyedszer belekezdeni az urvacsorai liturgiaba egy betegagy
mellett. Féleg ha ott bujkal a gondolat: no, ez nem egy sulyos tigy ... Pe-
dig a fenti mondat innen, a gyakorlat oldalarél megkozelitve is igaz.
Mert lehet ez az én aznapi 6todik szolgdlatom, de ennek az id6és ember-
nek ez az 6ra jelenti a karacsonyt. S annak ugyanolyan szépnek, hangu-
latosnak, iinnepélyesnek kell lennie, mint az enyém lesz két nap mulva.
Hiszen ugyanazt varja, valami egész hasonldra vagyik, s most csak télem
hallhatja meg a karacsonyi ilizenetet. De hogyan lehet jévatenni azt, ha
olyan tires és hasznavehetetlen vagyok, hogy beszélek neki htsz percig,
de abbdl egy mondatot megfogni vagy elraktarozni nem tud, mert sem-
mit nem kapott, csak sziirkévé tettem az linnepét? Nincs jogom megfosz-
tani senkit attél, amire sziiksége van s amit csak én kozvetithetek neki.

Ugyanezekben az apré szolgalatokban villan f6l az 6rém. Mert ezeken
a helyeken kezdjiik érzékelni: szocialis otthonokban, betegagynal, elfekvd
osztalyon, egyetlen idés emberrel beszélgetve, kisgyerekkel hangot talal-
va. Jelentéktelennek t(in, egy emberért végzett szolgalatban, hiszen Is-
ten sohasem elméletben tanit. Orémoét mindig azok o6rémébél tanulunk,
akiket rank bizott az Isten.

A mésodik terminus technicusunk legyen ez a mondat: senkit6él ne
varjunk tobbet, mint amennyije van s amennyit adni tud. Ha oromtele-
niil és eredmény nélkiil akarunk szolgélni, afelé a legcélravezetébb 1t a
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»szent tiirelmetlenségé”. Ez a veszély azokat a keresztyéneket fen:
elsésorban, akik tulsdgosan biztosak a dolgukban. Megtalaltdk a ma
Htestre szabott” keresztyén utjat, s azt lendiilet-vesztés nélkiil, - kétel
nélkiil, simén végigjarjak. Problémajuk alig van, 6k mindig mindent
tesznek, s csak természetes, hogy mindenkit el szeretnének vezetni
a sima tutra, s ha nem megy masként, egy kis kényszert6l sem ria
vissza. Lehet, hogy ez elvnek gyonyor(, csakhogy utkézben emberek
talalkozunk, meg szituaciokkal, s akik mindebbdél semmit nem wves
észre, akiket elvek vezérelnek, azok nagyon konnyen véalnak kegye
emberekké.

Az egyik f6 szolgalati teriiletem Komlé. Szocialista varos, mini
azoknak a csalddoknak a szadma, akik tartjdk a kapcsolatot a gyiileke
tel. J6 harom évtizede keriiltek fel falurdl s azéta joforman minden ki
taktus megszakadt. Probaljon valaki ezen a teriileten ,,szent tiirelme:
séggel” vagy szép, keresztyén elvekkel follépni! Egyre tobb az ilyesfa
szekularizalt teriilet, s meggy6z6désem szerint egyet lehet az adott h
zetben megprobalni: emberi kapcsolatot kiépiteni minél szélesebb
ben. A legredlisabb megfontolas szerint pillanatnyilag annyi a cél, ho
megértessiik ezekkel az emberekkel: az egyhaz felkindlt szolgalat.
mindig nyitott ajté, ahol hajlandé veled valaki egyiitt gondolkodni.

Az egyhdz mint folkinalt lehet6ség — nem a legtdbb, de nem valan
hasonlé az egyhdaz lényege? Egészen bizonyos, hogy adott esetben valami-
féle ,megtérési kampany” meghirdetése intenzivebb hitet feltétele
mintha vallaljuk az imént ismertetett szituaciét azzal a meggy6z6d
hogy ha Isten szélesebb lehetéségeket tar fol el6ttiink, akkor azt is oron
mel véllaljuk? Egyel6re ennyi van, tessziik a legjobb tuddsunk szerint, i
meg vagyunk gy6z6dve arrdl, hogy aki az egészet kezében tartja és ir
nyitja, tudja, mit miért tesz és mivel mit akar elérni.

Legyen az ujabb mondatunk az, hogy Isten ott tartogat szamu
oromot, ahol szolgalatunk parhuzamban van az O terveivel. Ismert a pa
huzam egyik oldala. Szédiiletesen tudnak az ember fejében folbukkan:
arcok, akikre ra kellene nyitni -az ajtét. Kinyomozhatatlan modon ,,ug
be” egy név, rég lattuk, feltétlen utana kellene nézniink. Isten soha:
villant 0l egy arcot foloslegesen, azzal mindig célja van. Mert munka,
mindig két fronton indul. Egy kiildé motivum az egyik oldalon (a mien-
ken) — és egy el6készité munka a masikon. S itt kezdédik a harc Iste
kozott és kozottiink, az O tokéletes, perfekt tanitvanyai kozott...

-Janudri este Komlén, 6—7 lakassal a hatam mogott, faradtan, bara
sagtalan hidegben, még egy cimmel a zsebem mélyén. Az a bizonyos h:
mindig igy indul: annyiszor voltdl mar nala, pont most jonne a kairos
Jellemz6, hogy épp ilyenkor jon. Hogy most taldltam olyan helyzetben az
illet6t, hogy egyaltalan elindulhatott valamiféle beszélgetés. Sok minden
tarult f6l az életébdl, csak .az el6z6 beszélgetésekre tamaszkodva, ame-
lyekben nem kapott tébbet a felkinalt szolgalati lehetGségnél, de azt igen.

Nincs mas mod arra, hogy derlisen és kiegyensulyozottan &lljunk a
szolgdlatban, mint az a meggy6zGdés: az enyémnél sokkal er6sebb kéz-
ben van az irdnyitas és a dontés. Az enyémnél sokkal hiiségesebb szeret
oleli koriil a rambizottakat. Annyi a dolgom, hogy a rendelkezésére all-
jak, oda menjek, ahova kiild. Iszonyui hibaszazalékkal dolgozunk a szol-
galatnak ebben a vetliletében. Rég elapadt oromforrasok tornének ujra
fel, ha amolyan ézsaidsi médon egyszerlien az Isten keze ligyében len-
nénk.

Végiil: oromforrasnak az sem utols6, ha megprébaljuk magunk is
kovetni, amit hirdetiink. Ez kimerithetetlen téma lenne, csak egyetlen
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esetét! Elméletben tiszta, hogy Isten ugyanazt a megbocsatast varja, amit
0 is gyakorol, ahol bocsanat van, ott minden régi nyomtalanul eltdnt.

Koriilbeliill negyedévenként latogattam egy nyolcvanon £6liili nénit
urvacsoraval, ahitattal. Egy alkalommal hivatalos uton tudtam meg, hogy
jevelet irt, amely ram nézve csoppet sem hizelgé, igen furcsa dolgokat
tartalmazott, lényegében letagadta az otthonaban végzett szolgalatokat is.
Az ligy tisztdzdsanak eredménye az lett, hogy ajtét nyitott el6ttem: hoz-
z4 tzbbé ne menjek... De kozeledett a kardcsony s vele a dilemma: ma-
radjon a legutébbi taldlkozds hangulata vagy felejtsiink el mindent. Az
utébbi mellett dontottiink, s csak ez volt a megoldas. Megnyugodott, el-
rendez6dott a nénivel minden, s akkor még nem tudtuk, hogy ez volt az
utolsé karacsonya.

Olvasva amolyan valészintitleniil szépnek tlinik, hogy 0¢sszekuszalt
iigyekre nincs megoldas, csak a mindent felejt6 bocsédnat. De ha merjiik
vallalni a kockazatat és jarjuk az utjat, akkor deriil ki, hogy ez a mon-
dat nem 1égbdl kapott szépség, hanem mélységes igazsag.

III. Ezek utan tegyik fel a zaré kérdést: lehetéség vagy feladat az
imperativus, hogy szolgaljunk 6rommel?

Feltétleniil lehetdség. Ami eddig elhangzott, az tilnyomé tobbségé-
ben ezt az oldalt tdmasztotta ala. Igy csak a végsé megfogalmazas, a rog-
zités lenne itt a feladatunk. Isten jele szolgalatunkban az 6rom. Senkit6l
nem kivan kilatastalan, keserves igavonast. Nem akar feldolgozhatatlan
problémak, megoldhatatlan feladatok elé allitani. S miel6tt belefaradnank
és szélmalom-harcnak tinne minden, Isten biztosit jelet, 6romot, ered-
ményt. Megengedi, hogy érzékeljiik, valahol elindult valami, az egész tigy--
nek értelme van, 6rom és élvezet tenni, s kézben valésagga valik a nehé-
miasi mondat: az Ur 6réme a mi erénk.

De mindenképpen igaz az alternativa madsik oldala is: az orommel
végzett szolgalat mint feladat és megval6sitand6 cél is elSttiink all, Ha az
el6z6nél Szentirast idéztlink, &alljon itt Pal apostol klasszikus imperati-
vus-a: oriiljetek az Urban mindenkor, ismét mondom: oriiljetek! Ez pe-
dig felszolitas, ha a szolgélatra értjiik, akkor is, mert

— nem allhatunk hozzi valami pejorativ értelemben vett lezserség-
gel

‘— teljes cséd, ha fele energiankkal, amolyan tessék-lassék moédon
végezzik

— fél16, hogy kudarc az is, ha mindossze egy fogcsikorgatd, elszant,
becstiletes helytallas iranyit.

Oroémmel, kiegyensulyozottan, der(isen, mindent beledobva — a
mienk az a fajta szolgalat, amely egyszerlien nem megy masként.

Ami kézzelfoghato segitséget jelent az 6rommel végzett szolgalatban,
az feltétleniil a kozosség. Maganyos farkasok talan végigharcoljak a szol-
gdalalatot és hiséggel kitartanak, de nem valészin(i, hogy rataldlnak a
szolgalat szépségére, dromére. Elvezni a szolgalatot, elviselni a kudarco-
kat — az csak kozosségben megy. Szolgdlatban csak megosztott, kozos
orom létezik. Elképzelhetetlen médon segiti, lenditi és korrigdlja a szol-
g4l6 embert egy egészséges, munkatarsi kollektiva. Mérhetetlen értéket
pazarol el az, aki nem tanul meg barati, gylilekezeti, munkatéarsi garda-
ban szolgalni.

Kétségtelen, hogy oromszerzé tényezd, tovabblendité eré a szolgalat-
ban a koézosség. De a szolgalati 6rom végsd, igazi forrasa az a tudat, hogy
amit képviselek, az egy nélkiilozhetetlen, ragyogé perspektivat nyito, f6l-
foghatatlan értékkel bir6 iigy. S a koérnyezetemben csak én mondhatom
el, mert rdm van bizva. Es hogy emberek ezt keresik, kutatnak uténa,
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afel6l nem lehet vita, akkor sem, ha nem ragjak a szankba kan
lektusban a vagyaikat. Olyan problémdkkal kiizdenek, amelyek
anndal a Jézusndl van megoldas, akinek a szavait mi mondjuk
cat mi hordozzuk.

Folfogni egy uj, sokszor idegen szohasznalattal megfog
1gényt, meghallani tdn ki sem mondott kérdéseket — és ugy m
mazni az egyetlen evangéliumot, hogy azt a kortars értse, szaméra
és igaz legyen — nem valészinl, hogy ennél szebb és tobb ordmﬁt
gatd szolgalat 1étezik.

Mtitrai' Mariann:
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Késziiliink a Lutheranus Vilagszivetség
VI. Nagygyiilésére

Dar es-Salaam

A Lutheranus Vilagszovetség ez év junius 13—26. kozott tartja VL.
Nagygylilését a tanzaniai Dar-es-Salaamban. A nagygyt(lés f6témaja.
Jézus Krisztusban uj kozosség. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz mar
az el6zd két nagygyilésre is (Helsinki 1963., Evian 1970.) elkiildotte a ma-
ga teoldgiai hozzajarulasat. A most kovetkez6 nagygyf(lés £6- és altémai-
nak kidolgozasara is megalakult egy munkacsoport, amely Osszesen 25
tagbél all. Ezen beliil kisebb munkacsoportok is alakultak (4—5 személy),
melyek egy-egy altémaval foglalkoztak. Az els6 altémaként ,Kicsoda a
Jézus Krisztus” problémakort dolgoztik fel. Ennek a csoportnak vezet6-
je D. Kaldy Zoltadn plispok volt. Mivel ez a téma lényegében D. Kaldy
Zoltéan plispoknek 1975 nyardn Amsterdamban tartott el6adasat foglalja
magaba és az a Lelkipasztor 1976. évf. 1. szamaban megjelent, azt most
nem kozoljiik. A méasodik csoport ezzel a téméaval foglalkozott: ,Mi az 4j
kozosség Jézus Krisztusban?’ Ennek a csoportnak vezet6je Baliké Zoltan
pécsi lelkész, tagjai dr. Gro6é Gyula professzor, Baranyai Tamas domonyi
lelkész és Reuss Andras kiiliigyi titkar voltak. Az alabbiakban Baliké
Zoltan osszefoglalasaban kozoljiik ennek a témanak a kidolgozasat. Meg-
jegyezziik, hogy ezeknek a csoportoknak a munkéja csak részben keriilt
bele abba a teoldgiai dolgozatba, amelyet angol nyelven jelentetiink meg,
és amelyet elkiildiink a VI. Nagygyllés valamennyi résztvevGjének.

Mennyiben uj a Jézus Krisztusban val6 k6z6sség?

A fétéma kidolgozasdnak elsé része valaszolt a kérdésre: Kicsoda az
a Jézus Krisztus, akiben Isten 1j kozosségre hiv?! Valaszunk egyertelmu
Ur és szolga, kyrios és diakonos. Igy nyxlatkoztatta ki magat, igy ismer-
tik meg Ot és ilyennek ismerjiik. Ez a mi krisztolégidnk. Egyhézunkban
erre a bazisra épiil minden, ebbél éliink és ezzel éltetiink. Hosszll szaza-
dokon At az egyhaz onértelmezése szerint ,ecclesia militans”-nak tekin-
tette magat az eljovendd ,ecclesia triumphans” reménységében. Benniin-
ket a Szentlélek Uristen meggy6z6tt arrél, hogy az egyhaz karaktere nem
az onfenntartasért vivott kiizdelem, sem a vildg meghdéditasat célzé hare.
A Kyrios-Diakonosban nem ilyen ,kozosség” sziiletik. Megérte'ttﬁk, hogy
az egyhéaz (kozosség csak addig Obenne valé egyhaz) kozosség, amlg Vele
és Ot kovetve szolgil. Az egyhaz — szolgdlé egyhdz, benne az uj kozos-
ség diakéniai kozosség.

Az uralkodds mindig elvalaszt. A poziciéért vivott harc elszakit egy-
mastél és szembedllit egymaéssal. A hatalomvagy centrifugalis eré. Ami-
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kor az egyhdztorténet soran elindult az egymas f6lé kerekedés, z
helyért vivott konyortelen harc, — megtorott az ,,uj kozosség”. Az
haz kettészakadt klerikdlis és laikus rétegre, a szolgalat elveszite
rizmatikus vondasat, betért mar az 6-kath. egyhazba ujra a régi ,,po
koncepci6: ki a nagyobb?!”, a szentségek kegyelmi eszkt6zok he
gyelmi eszkozokké valtak, az evangélium szava ‘elhalkult, uralomra ji
tott a torvény, élesedtek a szankcidk, kidtkozasok stb. A magy-ko
tinuszi egyhdzképlet mdar nem ,uj kozosseg ” S nem volt megallés, a
talmi harc kilépett az egyhdzi keretb6l, vilagtorténelmi bonté tén
lett csaszar—papa vitdjaban, folytak az autodafék s mikodott az i
zici6. Nemzedékrél nemzedékre adott Isten visszatérité impulzusol
a jogi-szervezeti egyhdaz ellenallt s ha ezeket a mozgalmakat dome
kalhatta, n6tt a szentek katalégusa, ha nem lehetett kifogni a Szen:
szelét a v1torlakbol egyre inkdbb szaporodtak a vértanuk.

Nemcsak Réma vétke volt ez. Megrontotta az orthodoxiét is ég
reformécié tdborat is. Gondoljunk a ,szent cari Oroszorszag” egy
képletére. Gondoljunk a 200 éves fennalldsat iinneplé amerikai protes
tizmusra. Hogyan tudték ,igazolni” a rabszolgaségot »kegyes” és ,h
koérok az USA-ban, hogyan lett nem is egy egyhazi kozosség a 16
osztély partnere és vallasos igazol6ja. A dél-afrikai vagy rhodesiai
resztyénség” jelent6s része mennyire értetleniil all az afrikai nép
szabadsagmozgalmaval szemben. Az angolszaz ,kegyesség” ugy kovacst
ta a brit vilagbirodalmat, hogy nem ismert sem allandé baratot, sem &
landé ellenséget, csak allandé érdeket. Korunknak is vannak prote
vértanui. (M. L. King etc.)

Ebbe az egyhéaztorténeti dekadencidba tartozik a ,,diakénia” my
misitdsa is. Az ,uj k6z0sség” és a ,,sz0lgdlé egyhaz” nagyszer( imp
sait hogyan szoritotta be az uralkodé egyhéz belmisszidi, intézmé
diakénia keretébe nem vallalvan, hogy mindenestiil ,,ij kozosség’-gé
jon Uraval, a Nagy Szolgaval valé organikus kozosségben. Amire Jéz
Krisztus a pusztidban kereken elutasité valaszt adott, mindarra belee
zben reagalt a deformalt egyhaz.

Nem hallgathatjuk el sajat tapasztalatainkat. Ezekben az évekb
egymdas utan jelennek meg szocialista irégardénk tolla alél miivek, am
lyek pozitiv értékelést adnak a magyarorszagi reforméacié korardl kien
ve a lutheri, majd protestans egyhazak nagyszerli szolgalatat, a szenvedo
magyar néppel vallalt szolidaritasat, mint ,,nemzetment6” tényezdt. I
fél évszazados torok elnyomds idején, az egymést valté szabadsagha
alatt felelevenedett nalunk az tjszovetségi ,,egyhdz” valésaga hatar
szolgalatban és aldozatos szeretetben. Haromszazotven éves ut, ame
szamtalan vértant és galyarab vére pecsételt meg. Azutdn jott egy ki
szazéves hanyatlds. A mult szdzad zar6harmadaval atvaltottunk a ,,
at”’-ra, amelyen a rivalizalds, hatalmi érdek, privilégiumok igénylése stb.
jelentkezett. El is vesztettiikk a ,,negyedik rend”, az ipari munkd&ssag fi
megét. A vildghdboruk kozt bukdacsolé egyhdzunkban — ha nem is sz
meg! — de egészen héattérbe szorult az 6si 6rokség dpoldsa és tovabbad
sa. 1945 utdan a megérdemelt itélet romjai koézott az érdemtelen ki
gyelem ajandékaként tédmadt egyhdzi megtjulds hazédnkban. Jéz
Krisztus evangéliuma megelevenitette a csontokat. De — ez az ébred
megrekedt ,,vertikélis” vonatkozasidban. Lényegileg nem vonta le a visz-
szakapott élet és szolgdlat kovetkezményeit tarsadalmi téren. Elindult
korrekci6s tényez6ként ennek ellenstilyozasa teolégiai tisztizassal és egy-
hézpolitikai felel6sséggel. De ez a mozgalom tulsdgosan horizontdlis ve-
tiilletdt volt s ezért nem tudta egységbe fogni orszidgos egyhazunkat.
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Dar-es-Salaami vildggytilés f6témajinak azutan mi lettiink egyik ragyogé
illusztrdcidja. 1958-ban piispoki székfoglalé Budapesten, diszdoktori érte-
kezés Pozsonyban (Bratislava) kiformalta azt a szintézist, amelyet torté-
netileg az Ujra megtaldlt {6 utvonalnak, teolégiailag a diakoéniai egyhdz
megvalésulasdnak minésitiink. S ime, szédiiletes gyorsan végbevitte az
orszagos egyhézi integraciét lelkészi karban, gylilekezetek népében. Egy-
szerre jelentkezett a ,,proprium”, az evangélium hamisitatlan hirdetése
és a szeretetszolgédlat tarsadalmi, politikai, 6kumenikus implikaciéja. A
kiilonbozé teolégiai , fertézések” kozott az inkarndcié centralésa, a Diako-
nos—Kyrios megismerése a vilagkeresztyénség sok egyhazat megel6zve,
nalunk megoldotta az egyh. torténet nagy problémajat az egyhaz onér-
telmezését mind diakéniai kozosségét, ennek megvalésuldsat a diakéniai-
lag konstrudlt gyiilekezet s tudoményos Kkifejtését mind diakoéniai teo-
logiat. :

Meggy6zédésiink szerint ez a ,kinyilatkoztatds kozepe”. A f6téma
mind az O6szovetségben, mind az uUjszévetségben. Kiemelten gondoljunk
a mozesi ,,Hallél” évre, amely korszakalkotdéan akarta gatolni a téke hal-
mozasat és célozta a rabszolgasidg megsziintetését. Josids kirdly idején
indult prébalkozéastél és a nehémiasi népgy(iléstdl eltekintve lényegileg
ad6s maradt ennek realizdldsaval Izrael népe. Nem volt véletlen, hogy
Jézus Krisztus a ndazéareti zsinagégaban indulé szolgélatdt pontosan az
,UR jékedv(i esztendeje” proklamdldsaval kezdte. Az elsé gyiilekezetek
kovették is Urukat ebben, gondoljunk a feltétel nélkiili blinboesénat hir-
detésével egyiittjaré diszkriminaciék megsziintetésére és a vagyoni ki=-
egyenlitésre. De mar az apostoli korszakot bedrnyékolta kés6bb ennek
er6tlenedése, gondoljunk csak a korinthusi gylilekezet visszaélésére az
,Uj kozosség” allandé érvényesiilése gatlasaban. Elmaradt a jézusi agapé,
a ,blinosok”-kel valé lakoma, asztalk6zosség, amely utdn Kkeriilt sor az
urvacsorara. S az igy izolalt eucharistia mar nem jelentette a Krisztus-
kovetés kontinuitdsat mind a mai napig. Elmaradt a barati asztalk6zosség,
az életk6zosség gyakorlata konkrét testvéri szeretetben, a mindennapi
konkrét szolgalatok megbeszélése bilinbdnatban és hilaadasban... ponto-
san az ,emberi” vonds, a tényleges kozosség gyakorldsa. Nem felejtve,
hogy ez mindig a szolgalattevok kozossége volt radikalis, tarsadalmi nyi-
tottségban, hiszen ,,a betegeknek van sziikségiik orvosra, nem azért jot-
tem, hogy igazakat hivjak, hanem b{inéstket...!” (Mark. 2,17.)

A ,Diakono—Kyrios” helye vilagkorszakunkban az utolsé hely. Ez
az O dicsésége. Igy cstufolja meg hamis koncepcidinkat akar szekuldris,
akar vallasos mezben jelentkeznek. A FO hordoz mindent szeretetével
és atfog mindent szolgalatdval. Organuma, az O TESTE az ,,Gj kozdsség”,
amelyben hasznalhat, kiildhet, keziinkkel, sziviinkkel, ajkunkkal, értel-
miinkkel, egész odaszant emberségiinkkel folytathatja szolgédlatat az em-
beriségért, a vilagért. Ha valaki megszéallottan keresi a ,notae ecclesiae”
katal6gusat, ne felejtse el, itt keresse az egyhazat, a Jézus Krisztusban
Uj kozosséget! :

Mi az ,,uj kozosség Jézus Krisztusban”? — erre a kérdésre hat pont-
ban fogalmazzuk meg valaszunkat: ;

1. Az Gjra megtaldlt ,head-line”.

2. FO és TEST szinkronja.

3. Integracié a vildgkeresztyénségben.
4. Aktiv szolidaritds az emberiséggel.
5. Az egyhaz egyetlen létjoga.

6. A harmas kiildetés megvaldsitasa.
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1. Az ujra megtaldlt ,,head-line”

Mint aranytelér a medd6é kézetben, ugy vonul at az észovets
ujszovetségen, egyhaztorténelmen Isten valtsdgterve Jézus Kri:
O lesz a ,rex triumphans”. Mostani vildgkorszakunkban azonban
,rex absconditus” él és uralkodik. A szekuldris hatalomkoncepcié m
direkt semmit sem érzékeliink ebbdl. Hit nélkiil — lehetetlen felism
hogy Jézus a Krisztus, a Diakonos — a Kyrios! Eltakarja szemiink e
a ,,zolgai forma”: Sz(iz méhe, jaszolbolcsG, ndzareti dcsmihely, sze
sége, szines boére, alacsony szarmazasa, jelentéktelen fellépése, védtels
sége, ilildoztetése, elarultatdsa, szenvedése, megkinoztatdsa, kikozositett
sége, toviskoronaja, koztorvényes blinozék kozti kereszthaldla... A
rodalmi mithosz” blivoletében él6 vilag és az ebben megkisértett,
san elbukott Izrael és egyhaz nem ismerte fel ill. hamar elfeledte, h
a Nagy Szenvedd a teljhatalmu Ur, a mindenki diakénusa Kyrios a
lagmindenség folott. A ,hit” sajatos vonatkozédsa éppen abban van, h
az ,ellenkezé latszat”’-ban megismerjik Isten dolgait. Ehhez azo
,»diakoniai megtérés” sziikséges, ami a hatalom, elsé hely, pozicié dém
blivoletébdl valé kiszabadulés ,,Isten dolga” megéntésére és elfogada
(Maté 16,21—23!) Annyira betolt, atitatott és markéban tart az 6si
vansag (concupiscentia) ,,olyanok lesztek, mint az Isten” (Gen. 3,5), te
sovar vagy masok elé, mind feljebb torni, (,engem ugy tanitottak, hog
torjek at azokon, akik utamba allanak!’) s ezzel jaréan irtdzas a sze
déstdl, szolgalatban elemésztett sorstol stb., hogy ,test és vér” utjan s
ki, de senki meg nem értheti, fel nem ismerheti Istennek ezt a sziviigy:
A Szentlélek adja szivbe és ajakra az ,uj kozosség” hitvallasat: ,,T
vagy a Krisztus!” a gyermek — Kirdly, a szolga — ur, az utolsé — els
a barany — oroszlan, a kereszt — kirdlyi tronus, a tokéletesen egyed:
hagyott. A kozépkori egyhdz — nagykonstantinuszi képletben! — tri
falé koncepciéjaval, biblidtlan Kkrisztolégiajaval elveszitette a F6
nalat. Csupa csillogds, pompa, arany, dragak6é, marvany és égbetor
gotika ,hamis Krisztus” téveszméjében élt. Elfelejtette, hogy az ,igazi
Jézus Krisztus hatalmi jelvénye a kotény és a kereszt, Uralkodasa ped
hatartalan szeretetben mindenki szolgalata. Mark 10,45: ,,azért jott, h
O szolgaljon...!” Ebbe a koézosségbe, erre az utra hivia tanitvanyait
hivja ma is: ,kovess engem!” Azok tartoznak nemzedékr6l nemzedél
az O kozosségébe, akik elfogadjak és hordozzak az O szeretetét és szol
galatat, mikozben atvaltoznak Urukra valé hasonlésagra, kidbrdzolodi
rajtuk a Diakonos Christos arca. ;

Nem a vallasos eksztazisban eltorzult ember, nem az aszkéta 6ngyot
résben kimesterkélt pathosz, nem az ékes ruhdaba o6ltozott egyhazfejede-
lem, nem az engesztelhetetlen, marvanyarcu hés és nem a vilagot meg-
tagadé martir hasonlit Ohozza. Sokkal ink4dbb az 6véiért naponta énma
gat szeretetben elégetd édesanya, a nehéz munkdban kimeriilt munkas,
a legalacsonyabb sorban dolgat becsiilettel végzé szolga villant fel egy-
egy vonast az O arcabél. Aki szeret, aki elfelejtkezik énmagarél, aki
reabizottakért orommel vallalt odaadottsagban taldlja meg élete értelme
az Isten és ember el6tt kedves f6utvonalat... az ,,uj kozosség” a meg:
talalt ,,head-line”, ?

2. F6 és test szinkronja

_Pal apostol haszndlja az egyhaznak, mint ,uj kozosség’-nek megér-
tésére a legmegragadébb képet vo. I. Kor. 12. fejezetét. Sz6 sincsen vala--
mi statikus egyhazértélemzésrél. A FO él, hiszen a Feltdimadt Ur. A Test
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az O €16 teste. Ezt a dinamikus onértelmezést azaz identitdst fejezte ki
a reformacié tdbora a mai vilagkeresztyénségben centralissa valt fogal-
mazasban: ,satis est!”, ahol hirdetik az evangéliumot, ahol kzszolgaltat]ak
a szentségeket stb. Csupa esemény, torténés, tényleges funkcié és konkrét
szolgalat. Nem lehet egyetlen ,tag” sem szolgélati feladat ill. rendeltetés
nélkil. Karizmatikus funkciék ezek, a Szentlélek adja, osztogatja. De
adja és osztogatja mindenkinek a Testben. Mivel koran jelentkezett az
attételes uralmi motivum a felvetett rangsorolasi, értékelési szempontban,
hangsulyozza Pal apostol a ,kiilonb ut” primatusat, az agapét! (1 Kor 13)
Ez az ,,agapé” a realizilt diakénia. Mivel orszagos egyhdzunk krisztold-
giaja a ,Diakonos—Kyrios” megismerésében és kovetésében formalédik,
ezért szinte ,slogan” nalunk: ,minden — diakénia!” A kérligma, a szent-
ségi élet, az agapé megvalositasa szinkronban — egy utemben! — a Dia-
konia Uréval, AKki vilagkorszakunk utolsé pillanatdig mindenkit keres
szeretetével és szolgalva uralkodik. Nem a vilag adja meg tehat az egy-
haz napirendjét, hanem a Szolgalé Ur miikodteti az O testét mindig
konkrét és aktualis feladatok végzésében.

Mivel az egyhdaz/aj kozosség ugyan kegyelembe fogadott, de biinds
emberekbd6l d4ll, a veliink sziiletett illetve benniinket sziintelen kisért6
uralkodédsi koncepcié elleni harc nem sziinik. Isten segitségiinkre jon
,oda-ati” impulzusokkal, hogy megmaradjunk az ,Uj kozosség’-ben.
Ezért alapvet6 a ,,személyes kontaktus” a Szolgalé Ur és tanitvanya ko-
z6tt, hiszen rovidzarlat azonnal visszaesést jelent a régibe. Hdarom szem-
pont segit abban, hogy kontaktusban és szinkronban funkcionaljon az ,,ij
kozosség”. Az els6 annak tudatositasa, hogy az Gj kozosség funkciéiban
nincsen rangsorolds. Csak egyetlen diakénia van s ez az egyetlen, mint
szamtalan variaciéban felcsendiilé ,,cantus firmus” a megvalésitott sze-
retetszolgalat: szészéken, oltar el6tt, betegagynal, keresztel6kutnal, de-
bilis gyermekek gondozasdban, elaggottak &apolasaban, lelkigondozasban,
gyontatasban, tarsadalmi akciokban, munkahelyen, missziéban, politikai
felelGsségvallalasban, tanitészolgédlatban, az igazsag érvényesitéséért vi-
vott harcban, korunk ,kicsinyei”-vel véallalt szolidaritdsban... nincsen
rangsor, mert minden diakénia. A masik szempont, amit az Gj kozosség
ne felejtsen, hogy a tényleges diakonia hoZza létre a megfelels struktird-
kat. Evszazados struktuirakat batran el kell seperni a diakénia atjabol.
Mindent, ami dtban &ll ami gatol vagy nehezit. Bar nem a struktdaraval-
tozds a dontd, hiszen régi struktiira ,,uj kozosség’-gel még mindig jobb,
mint 0j struktira a régi, uralkod6 egyhazi képlettel. A harmadik pedig
az, hogy a vilagkeresztyénség horizontjan van tempékiilb'nbség. Afrikai
vagy latin-amerikai testvéreink — helyzetiikb6l fakadéan! — maéar hoztak
Olyan szolgalati dontéseket vagy olyan problémakkal kuzdenek, amelyek
még alig-alig ismertek, taldn nehezen is érthetéek északi és nyugati ke-
resztyének szdmara. A konkrét diakénia ezen a ponton abban &ll, hogy
nem hajtogatja ki-ki a magaét, hanem figyel és tanul egymastol és ezzel
a megvalédsitolt kozosséggel éli 4t a vilagmeéreti szinkront a FO és a
TEST kozott. Dosztojevszkij vakmerd megéllapitasa szerint Réménak
le kell vetkézni a ,péteri” motivumot, az elsé helyre torés indulatat.
Genfnek likvidalnia kell a ,,pali” retorikaba fullad6 inaktivitédsat. A ,ja-
nosi” Gt jarhaté egyediil: a szolgil6é szeretet. Persze erre legjobb példa
éppen Péter az 1 lev.3,1—2 szakaszdval, ahol ,,az ige hirdetése nélkiil
is” (1) elérheté a gybzelem a vegyeshézassag kritikus szituiciéjdban és
P4l a felejthetetlen himnuszaval a ,kiilonb ut’-rél 1 Kor 13. fejezetben.
De igazsag az, hogy komoly blinbanat és diakéniai — egyediil jogosult! —
megtérés nélkiil tonkre teheti szolgalatunkat és egységiinket az ,,aszink-
ronitas”. .

2717



3. Integrdcio a vilagkeresztyénségben

A vilagkeresztyénségben s benne a lutherdanus egyhazak kozt
kez6 fesziiltségek kivétel nélkiil a hatalmi motivumbél fakadnak,
kegyes, akdr tudomanyos mezben a ,superbia” mindig desintegral.
pillanat vilaggy(léseink alkalmaval éppen az ,eucharistia”, tehat az
ség szentsége koriili megdobbenté testvérietlenség. Krisztoldgiai
allasunk feldl az egyhdzak széttoredezettségét az ,0j kozosség”
,»szentek . kozossége” nyujtja paratlan moédon. Nem véletleniil te
vallomast a Credo-ban egy lélegzettel az anyaszentegyhazrél, be
»Szentek kozosségé”-r6l. Nem lehet vita targya, hogy ezek a ,szen
azok a tanitvanyok, akik Jézus hivé szavat meghallottdk, hittel p
tottak és kovették az Urat. Tehat teljes egzisztencidjukkal Hozza ts
nak. Vele élnek, részesiilnek az O szolgdlatabél mint ,,munkatarsak’
gunk iidvosségéért egyediil az Urra vagyunk utalva. Masokért azon
munkatarsaivd tesz. Ez az egyetlen, bibliailag jogosult ,synergizm
Ahol ez a — szintén egyedil jogosult ,életszentség” — Krisztuskos
megvalésul, magatél aktualizdlédik a kozOsség, a szolgalalban vald |
ség. Teoldgiai konszenzus el6zetes igénye vagy abszolutizalt kegye
forma postulatuma tutjaba &all az integraciénak. Jézus hivo szava soh
sem jelentett. ,noviciatus” feltetelt vagy tanbeli kikotést. A szel
kapcsolat a hivé Ur és a megszélitott tanitvany kozott teremtette
azonnal a szolgdl6é kozosséget. E nélkil ,,semmit sem tehetiink” Jan. 15
Az ,0j kozosség” tagjai azért tartoznak egymashoz, mert valamenn:
egyenként Jézus Krisztushoz tartoznak teljes valdojukkal személyes Kk
taktusban. Olyan mértékd ez, hogy Pal ki meri mondani: ,,élek tobbé
en, hanem él bennem a Krisztus!” (Gal. 2,20) Mert az ,,uj kozosség” en
nyire Jézus Krisztushoz kotott, ezért (!) nyitott mindenki szédméra.
egyetlen mérték a Testben a Foének érziilete, indulata (Fil. 2.!) Gjjé
remt6 szeretete és szolgalata. Minden vilégg;yﬁlésen megfigyelheté az
hihetetleniil gyorsan létrejové kozosségi tudat, ami konkrét szolgalati
oromeirdl vagy problemalrol tarsalkodo tamtvanyok kozott megsziilet
Atélik az osszetartozast, a baratsagot, eréltetés nélkiil indul a kozos ima
sag és aggdlyok nélkiil térdelnek az oltar elé. A ,k6zép” egyesit és
egyiitt! Ez a ,kozép” pedig kizarélag a Christos Diakonos. Apré
kezetekben és vilagférumokon azok tapasztaljadk meg ezt a felséges ,,U.
kozosség’-et, akik ténylegesen és tevdlegesen benne élnek a funkcionald,
szolgalé Krisztus-Testben, a gyakorlati diakénidban. Hataresetek is bi-:
zonyitjadk ennek igazsdgat. Gondoljunk tGzvészre, arvizre, jarvan;
fronthelyzetre. Széba sem Kkeriiltek a ,kiilénbségek”, hallatlan egységbe
tomoritett a siirgeté munka életért, gyogyulasért, megmenekiilésért, sza-
baduldsért. Lehet, hogy a kiviilall6 elétt ez ,,rossz tarsasag” a tanitvanyok
szdméra. Deh4t mikor nem volt Urunk rossz tarsasagban? Gondoljunk
csak aldzatosan onmagunkra. S ha benniinket vallalt és naponta megtGr
kozosségében, ugyan ki merne madsokat kiszoritani diszkrimin&cios ér:
vekkel? Az ,uj kozosség” biinbdnatban valésul meg, hiszen sohasem
mondhatjuk, hogy az egyhéz egyenlé Jézus Krisztusban az uj kozosség-
gel, de azt sem &llithaijuk, hogy az ,uj kozosség” maradéktalanul meg-
valésulnak kozottiink. Mindig kiiszkodiink két kisért6 tényezével: az egy-
mas mellé keriilés korok hatalmi effektusaval, illetve a visszavonuld,
onmagunkba zark6zé kegyes onosséggel. Ezért van sziikségink &allandd
reforméciéra az egyhazban és naponta diakéniai megtérésre az uj ko-
zosségben. Ahol azonban ez a permanens visszatérés a fundamentumhoz
jelentkezik, ott — ha téredékesen is! — de felragyog az ,uj kozosség’-
ben az egymaéssal valé integracio.
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4. Aktiv szolidaritds az emberiséggel

Jézus Krisztus mindent a vildgért tett és tesz. Szivében az elsé helyen
a ,vilag” all. Kiilonds sorrend: az utols6 helyen Jézus Krisztus az utols6-
elotti helyen az egyhdz — s az els6 helyen a vilag. Bizony, ezt naponta
hiv, kozosségbe plantal, majd azonnal elkiild, odaad azokért, akik még
nem az Ovéi. Akik mar az Ovéi, azokat odaadja azokért, akik még nem
az Ovéi... ez a diakénia. Mint a szivmiikodése, ugy funkcional az uj ko-
zosség: megtalal és elveszit, megragad és kiszolgaltat, szeretetébe olel s
ezért odaszan. MASOKRT! pontosan a vilagért. Itt nyilik ki annak az
értelme, hogy a szolga nem lehet nagyobb uranal, sem a tanitvany mes-
terénél. AKki onmagét odaadta érettiink, ugyan miképp hordozhatna szoros
kozosségben olyanokat, akik erre nem hajlandéak? Viszont csak az val-
lalkozik erre, akiben ugyanaz a szeretet él mint Uraban. A viladg iranti
szeretet legfébb ismérve a szolidaritds. Hogyan élhetné az egyhaz, benne
az ,,uj kozosség” a Kyrios-Diakonos életét, ha nem lenne hajlandé végig-
kiizdeni kora emberiségének célkitlizéseit és reménységét. Az ,,uj kozos-
ség” ninesen e vilagbol, de ebben a vildgban van a kiildetés és szolgalat
értelmében, amint errél a fépapi ima oly megragadéan tantskodik olv.
Janos 17. fejezetét. Ennek a szolidaritdsnak gyakorlati példajat szinesen
allitja elénk Act. 27,9 tc. szakaszban a pali magatartas. Bar ,fo-
goly”, kozosségben tudja magat a hajé utasaival, koztik a kiséré katonak-
kal is. Mivel nem ,spiritualista”, hanem , modern” ember, aki tajékozo6-
dott az idéjaras, hajézas, egészségligy stb. kérdéseiben is, a veszély oraja-
ban jézan ésszel ad tanacsot — nem ,valldsosan”, hanem bonhoefferi
moédon egészen vilagiasan! — s miutdn megmenekiiltek a haldlos vesze-
delembél, eszedgdba sem jut igényelni elismerést vagy tovabbi vezetést.
Tudja, hogy egy hajéban utaznak valamennyien, hivok és nem hivék, a
régi kozosségek egyikének tagjai vagy az ,uj kozosség” tagjai és csak
egyiitt menekiilhetnek meg! Az apostol, mint a szeretetben szolgalé ko-
z0sség tagja, sorsat és életét Ura kezében tudja s ezért (!) van ideje és
szeretete masokkal torédni. Nem kelt panikot, nem sceniroz ,istenité-
let”’-et, de nem is akn&zza ki a szerencsés megmenekiilést valamiféle
»istenbizonyiték” Kkredlasara. Egyszeriien szoliddris! itt hull fény Jézus
igéjébdl, ami szerint a tanitvany s6 és ég6 szovetének... olyan afrikai
orszAgban mint a LVSZ vilaggyilését vendégil 1laté Tanzania, az ,Uja-
maa” hazdja, abszurdum lenne masképpen képviseln¥ a Jézus Krisztus-
ban 4j kozosséget. Nem, lehet gatloé tényezé ennek megvalésitasdban sem
politikai megfontolds, sem gazdasagi érdek. Amilyen ,természetes” a
Nagy Szolga segitsége mindenkin, ugyanolyan ,természetes” ma a szoli-
daritds az ,uj kozosség” tagjai fel6l kortarsaink irdnt. Sem oOnféltés, sem
szorongas nem allhat ennek utjaba. Mélységes meggy6zodéssel valljuk,
hogy a realizdlt.diakénia jelenti szimunkra a megtaldlt életet és szabja
meg utunkat a jovendében. £

5. Az egyhdz egyetlen létjoga

Bar a nagykonstantinuszi korszak ledldozéban van vilagszerte, az
egyhdazaknak van még tekintélye és sulya a kiillonb6z6 tarsadalmi rend-
szerekben. Tagadhatatlan a széles korben jelentkezé érdeklédés vallasos
vonatkozasban. Nem a jogi-szervezeti egyhazak torténete, munkdaja, belsé
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élete, hanem egyre szorosabban Jézus Krisztus személye keriil a
ba. Barmily inditékbol és barmilyen mértékben kozelitenek ezek
deklédések, mozgalmak Jézus személyéhez, azonnal kozosséget a
és jelentenek. Nem is lehet kontaktusba keriilni Jézus Krisztussal ;
kiil, hogy ne élnénk at a kozosséget Vele és Egymassal. Bonhoeffer
rint ,,Jézus Krisztus koindniaként egzisztal vilagunkban”. Nincs lehe
ge az individudlis keresztyénségnek. A keresztyén egyhdaz lényege a
ség. Pontosan ,életkoz0sség”, hiszen Jézus Krisztus szeretetével és
galataval emberségiinknek nem egy szektorat érinti, hanem az e
tiinket teljes emberségiinkkel. (totus homo) Mindezt ,,szolgai foi
hogy a legkisebb se vesszen el, az ,,6t0dik veréb” sem. (Luk. 12,6)
keriil valaki barhol a vilagban Jézus Krisztussal valésagos ko
ha igy éli at. ,,Par-éznék és vamszed6k inkabb értik, mint a farize
és irastudok. Meg is el6zik 6ket az ,,ij kozosség’-ben. A tékozlé fiu
janak gondolkodéasa és magatartiasa példazza, hogy még az Atya kozel
gében is lehetséges ez. Eppen ezért valljuk, hogy az ,uj komég,
,mixtum compositum” azaz téredékes, rejtett és csak az utolsé napon
nyilvanval6. Gondoljunk Maté 25. f.-ben a megrendité jézusi példaz
A tanitvany Uraval valé szolgalo szeretetkozossegben is — onmaga
161 — abban a ,félelemben és rettegésben” €él, hogy végs6 percéig possi
lis hitetlenné valhat, amint aldzatosan szamol azzal, hogy a hitetlen b
mikor possibilis hivévé valhat. Ezért (!) — onmaga sorsat ujra és
hittel Urdanak a Nagy Szolgédnak szeretetébe ajanlva, ,nekifesziilve
egyenest a cél felé” (Fil 3,24), ,,még az élete sem draga néki csakhogy
végezhesse palyafutdsat és azt a szolgédlatot, amit az Ur Jézustél kaj
(Act 20,24) s amint ,adtadtdak tagjaikat korabban a tisztatalansag sz0lg:
latara” (Rém 6,19) ugy szanjak most oda magukat egyre kiovetkezetes
ben és hatartalanul Uruk szolgalatéra. Pal ezt oly mélyen atélte, hogy
megrenditébb sorai szerint (Rém 9,3) népe megmenekiiléséért kesz lenn
még , Krisztustol elszakitva” is lenni! Az ,,ij kozosség’-nek ez az atmi
féraja adja meg az egyhaz létének jogat korszakunkban. Benne Iste
orszdgdnak erétere valdésul meg a biinbocsdnat proklamdcidjdval, a k
engesztelédés munnkdjaval (népek, fajok, nemek, vallasok, osztalyok, ku
turak kozott) és a vagyoni kiegyenlitédés készségével.

Az egyhaz nem miiemlék, a tanitvidny nem mizeumdr, hiszen U
az él6 Jézus Krisztus, a ma is faradhatatlanul tevékeny Christos-Diak
nos. Nem is tekinti magat egyes kivalasztott lelkek tidvintézményéne
hiszen tudja, hogy Ura szivében az elsé helyen az egész vilag 4ll s ugyan-
akkor tudja, hogy a kivalasztds mindig szolgdlatra rendelést jelent.
nem tartja magat sem ,,az allam lelkiismerete”-nek, sem a vilag biréja-
nak. Ezek tul magas poziciék, az egyhaz pedig onmagat nem ,fent”, hi
nem Ura mellett ,lent” tudja. Ideje sincsen mdasok mulasztésa regisztra-
lasara, mert sietteti munkéara a rengeteg szolgalati feladat. Ha ,,dialogi-
zal”, ezt sem meggy6z6désért teszi, hanem egymaés jobb megismeréséért
és a szolgdlat érdekéért. Mikozben az ,,uj kozosség” minden tagja ismeri
és naponta atéli az oreg P&l csendes vallomasat: ,,a blinosoket lidvoziti,
akik koziil az elsé én vagyok” (1 Tim 1,15—16) toredelemmel elismerve
vétkeit, anndl inkabb siet, ,,mert a Krisztus szeretete szorongatja” (2 Kor
5,14) tovabb a szolgalat utjan! Egyszerilien nincsen ideje igazsagot oszto-
gaini (ki tett engemet biréva koztetek?” (Luk 12,13), annyira sodorja
magaval a Krisztus szeretete. Belemegy a vilagba és mégsem lesz vilag-
-g4, nem asszimilalédik, de el sem t{inik nyomtalanul, szolidaritasidval
jaré szoros kozosségben egészen belebonyolédik ,,vilagi” dolgokba s még-
is ragyog rajta, ha elrejtetten is valami ,joda-ati”!
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6. A harmas kiildetés megvalositasa

Az elsé kiildetés vitathatatlanul a kériigma. ,,A hit hallasbél van
a hallas pedig Krisztus beszéde altal” (Rom 10,17) Hirdettetnie kell az
evangéliumnak, ha az egyhaz nem tenné, ugyan ki végezné el? ez az els6
adéssagunk minden ember irant. Hiszen minden valaszfal, kiilonbség és
ellentét dacara minden ember egyetemes problémdaja a mult és a jo-
vendd: az elkovetett gonosz és elmulasztott j6 mérhetetlen terhe egyfeldl,
méasfel6él a szorengas, félelem a halaltél. (,megszabaditsa azokat, akik a
halaltél valo félelem miatt egész életiikben rabok voltak” Zsid 2,15.) A
kériigma — az evangélium. ,,A mi Urunkat — hirdeti —, aki haldlra ada-
tott blineinkért és feltamasztatott megigazulasunkért!” (Rém. 4,25) Még a
Lausanne-i 1927. vilagkonferencian keriilt el6, hogy az egyes keresztyén
egyhazakat mennyi tanitasbeli kiilonbség valasztja el, mennyi ,,prorium”
s felvetodott a kérdés, vajon mi az evangélium summaja, ami minden ke-
resztyén ember szamara vitathatatlanul az evangélium? Gogarten idézte a
fenti irashelyet s azéta sem lehet textusként alkalmasabban Gsszegezni az
evangélium tartalméat. A blinbocsanat megszabadit a miult terhétdl és
megajandékoz olyan uj élettel, amit nem veszélyeztet mar a halal. Az
uj élet ezért mindig orok élet. Senki masként nem épiilt be a Krisztus-
kozosségbe csak gy, hogy meghallotta ezt az evangéliumot és a Szent-
lélek hitet ébresztett szivében ennek elfogadasara. Jézus régi, hivo szava
igy lesz a Szentlélek munkdajaban jelenval6va, igy épiilnek a régi tanit-
vanyok mellé 4j tanitvanyok a Krisztus-Testbe!

Az evangélium hirdetését hittel fogadok szamara a masodik diako-
nia a szentségszolgaltatds. A gyermekkeresztség és feln6ttkeresztség oku-
menikus vitajara nézve tanulsigos figyelni az etiop férfira. Act. 8,36 sze-
rint, aki mihelyt meghallotta a Nagy Szolga iranta is érvényes szerete-
tét, felkialtott: ,,ime, itt a viz! mi akadalya annak, hogy megkeresztelked-
jem?” s a ,rovid hitvallds” utdn megkeresztelkedett és ,0rvendezve ha-
ladt tovabb az utjan”. Megbotrankoztatéan egyszerd ut ez. Hol van a .
kumréaniak stb. eléfeltétele, oktatési id6, katekumenatus és novitiatus?
hitte onmagara nézve Jézus Krisztus haldlat és feltdmadéasat és elindult
az Uj életre. A keresztség részesiilés az Ur haldldban és feltamadasaban
s ezzel az 4j életnek és az uj kozosségnek alapja. A masodik szentségiink,
az ,eucharistia” az ismétl6dé kozosségélménye a tanitvanynak Uraval és
tanitvanytarsaival. Er6forras a kiildetés betoltéséhez. Kontaktus-zavarok
helyredllitisa a F6 és a Test tagjai kozott. Eredetileg az ,,agapé” és az
»eucharistia” egyutt volt a tanitvanyi gyiilekezet mindennapi aktusa. Az
»agapé” kiilonvalasa, ill. elmaradédsa kiszakitotta az életkozosséghdl az ar-
vacsorat. A sok ,méltatlan” evés és ivas nem is maradt itélet nélkil. Ko-
zosségrontd és oromronté tényezévé valt a tomegegyhaz kommunidja. A
humanizacié ellen nemcsak a tomegtarsadalom, hanem a tomeg-egyhaz
is béven vétett. A szolgilattevék, az egyiitt funkciondlé ,uj kozosség”
tagjai kozott azonban ma is 8si erével tor fel az oltari szentség kozossé-
get helyreallité és szolgalatba lendité hatalma. A diakénia szentségei a
diakéniat végz6k szamara valnak nélkiilozhetetlen erétényezékké. Mind-
két szentségben a biinbocsanat és a megujitott kegyelem az Gj, szolgald
életre sz6l. Megfigyelhet6 a vilagkeresztyénség barmely teriiletén, hogy
a diakéniai megtajhodas hogyan hozza magdval a szentségi megujulast.
Sok pepecselés és tudomanyos problémazgatas helyett a ,,Jézus Krisztus-
ban 4j kozosség” az aktiv szeretetben és konkrét szolgalatban val6 ré-
szesedés adja vissza a keresztség és trvacsora jelentéségét és megbecsii-
lését a lutherdanus egyhazainkban is!
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A harmadik kiakénia a mindenki irdanti irgalmassdg gyakorldsa
csak a kozos ,tulélésért” valé faradozas, hanem minden ember rés
jobb és boldogabb élet biztositdsa. Amikor valami felragyog az elves
eredeti rendbél, amikor minden még igen-igen jé volt. Ennek a diaké:
nak nem ,krisztokratikus uralom” megvalésitdsa a célja. Egyszer(ien :
malni akarja mindenki szaméra a vildgot Isten egyetemes j6saga
Parallel fut az ,,4j kozosség” diakonidja a kiilonb6zé humanizéci
galmakkal. Csak azok féltik ett6l a néha megejtéen hasonlé szoli
vallalasatél az egyhazat, akik még nem koplaltak, nem maradtak &l
lanul, nem voltak otthontalanok, nem voltak tild6zéttek vagy jogfo
tak, nem néztek keserlien beteg gyermekiikre, akiken segitene kis te
kor, kenyér. Vagy réges-rég elfelejtették mar. Az ,ij kozosség”
szolgalni mindenkinek, — ha igényelnék. Hiszen mindenkivel ,,egy
ban” utazunk. De a szolidaritdas mélységét a harmadik diakénia
gében azokkal élik at, akik arnyékban élnek, rettegésben és nélkii
ben, az emberiség ,mérhetetlen szenvedése” valamelyik fazisaban.
szerl tudat sz&munkra, hogy a lutherdnus egyhézaink elsének siettek
giteni korunkban a szenvedSknek, akdr habort sodorta el otthons
akar természeti katasztrofa sujtotta 6ket, jarvany tizedelte vagy élet!
harcot vivtak a puszta életiikért. Minden diszkrimindcié nélkiil és
miféle elismerésre nem szamitva miikodnek segélyszerveink. De va
nem szabad elfelejteniink, illetve meg kell tanulnunk, El kell jutni a
neti kezelés utan a bajok gyokeréig. Hiszen a segélyakciok még nem
tik a status quo-t. S az embertelen koriilmények, az emberellenes str
turdk érintetleniil hagyésa visszajara forditja a diakéniat. Biztaté me|
gyelniink évek 6ta, hogyan erdsodik lutheranus egyhazainkban a politi
felel6sségtudat és a gazdasdgi Osszefiiggések elemzésének képessége. Ni
szabad elfelejteniink, hogy minden, amit az egyhaz tesz, pozitive
negative, politikai tett! Afrikai testvéreink t6bb tekintetben vilag
ban latnak és feszélyezettség nélkiil dontenek azokban a“kérdések
amelyeknek megfontolasénal tartana.k a tobbxek még Az ,,uJ k o

akcidegységet igényel a vilag lutheranizmusatél. A Nagy Szolgaval egyﬂ
kiizdeni mindazért, amire az embernek sziiksége van vo. Luther Kis K
téjadban az Uri imadsag negyedik kérés magyarézétét.
: Harmas aspektusban funkcional az 4j kozosség szeretetszolgalata d
rangsoroldas nélkiil. Lehet, hogy valahol a keresztyén egzisztencia O
gaban maximalis mxssmo/kerugma Lehet, hogy hitele veszitett az evan:
géliumhirdetés politikai szolidarités véllalasa nélkiil. Lehet, hogy a fel
tétel nélkiili irgalmassag cselekvése nyitja meg a szivet Jézus megisme
sére. Christos Diakonos nem minden meggyégyitottja csapott fel tanitva
nyanak. Tiz megtisztult lepras koziil kilenc megelégedett testi gyégyul
saval. Ez mar nem tartozik az ,uj kozosség” tagjaira. Hiszen azok is (
talalkoztak Isten orszdga erejével... Egy azonban bizonyos: a meérleg-
serpeny6be az irgalmassdg cselekedetei hullanak. ,,Amikor megtettéte
ezeket akarcsak eggyel a legkisebb atyamfiai koziil, velem tettétek meg
(M4té 25,40) S
Baliké Zoltan
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Természetvédelem,
kornyezetvédelem és a jovo

(Szerkeszt6i megjegyzés: A cikkiré a Vas megyei Hazafias Népfront
Természetvédelmi Csoportjanak, majd a Természet és Kornyezetvédelmi
Munkabizottsag tagja és a Magyarorszagi Méhészszervezet — az Altala-
nos Szovetkezetek Orszagos Tanacsa mellett miikodé Méhészeti Szakbi-
zottsag — elnoke. Eldljaréban az 1965. évi Vas megyei Természetvédelmi
Napok keretében elhangzott el6adasabdl hozunk részleteket, a Vas Népe
1965. majus 23-i szama alapjan.)

,Nagy orom szamunkra, hogy a természet baratai, orszagos hird
szakemberek és lelkes aktivistdk mellett ezidén maéar Csehszlovakia,
Ausztria és Romaéania kutatoi is kozottlink veltak. A hagyomannya neme-
sedett Vasi Természetvédelmi Napok immaéar nemzetkozi talalkozova szé-
lesedtek.

Jolesett hallanunk S. Szabé Ferencnek, az Orszagos Természetvédel-
mi Hivatal féosztalyvezetdjének azon megdallapitdsat, hogy Vas megye a
természetvédelemben ,,a magyar tdjak kozott elsének talalta meg a he-
lyes utat.” Igaz, a megyei Tanacs VB. elsének tlizte a kérdést napirendre,
mégsem bizhatjuk el magunkat. Szlikebb hazank, a megye Hermann Ot-
t6, Chernel Istvan, Ambroézy Istvan, Saghy Istvan, Gayer Gyula, Fromm
Géza, Pakay Arnold és masok megyéje, kik parcidlis érdekeken feliil-
emelkedve a kozért, a hazaért faradozva mutattak utat, s tettek tantsa-
got a természet szeretetér6l. Utmutatdsuk nyoman megtaldlhatjuk a ,he-
lyes utat”. De vajon Vas megye egész tarsadalma tudatosan, felel6sen
jarja-e az utat? Nincsenek-e veszélyben a megyében emberek altal nem
érintett Osi teriiletek, s-azok vildga, amelyeknek megmentése ,,nem csak
nemzeti, hanem nemzetkozi kotelezettség”. — Dr. Karpati Zoltdn pro-
fesszor szavait hasznalva. ... Bizony, értékeink miatt és a megtett ut
alapjan még nagyobb a felelésség rajtunk.

A mezbgazdasagi osztaly kezében van a hatésagi természetvédelem.
Jo kézben! De' j6 munkajahoz feltétleniil sziikség van arra, hogy a ter-
melés és a természetvédelem-kornyezetvédelem szempontjainak koordi-
nalasa érdekében egy biol6gusokbdl, zool6gusokbdl, geologusokbol és oko-
légiailag képzett szakemberekbdl 4116 tarsadalmi szervre tamaszkodjék.
(Sziikséges ez a veliikk valé dialégus mar azért is, mert a kemizalas a
hasznos organizmusokat, a mesterséges gyomirtds a mikroorganizmusok
eletét s ezzel a termelés jovojét sulyosan érintheti. Jobb félni, mint meg-
ijedni!) g

Megtalaltuk a helyes utat! Jarnunk kell rajta! Csehszlovak és osztrak
barataink kiesit lehangolva &llapitottdk meg, hogy a hivatalos természet-
védelem és a szankciok dolgdban a magyar természetvédelem mogott
kullognak. Viszont mi gy gondoljuk, hogy naluk nagyobb a tarsadalom
aktivitdsa és aktivizdldsa. Ha irigykedve is beszélnek arrol, hogy a ter-
mészetvédelem nalunk térvényes tdmogatdst kap — amelynek végrehaj-
tasdban szerintiink azért még vannak zokken6k — ez a hivatalos meg-
tdmogatas nem tette-e inaktivva a tarsadalmat?!

A természet védelme nemcsak éntudat kérdése, de sajat jol felfogott
érdekiink: az életiink védelme. Miért? Rousseau francia filozéfus vilago-
san latta, mennyire szétszakithatatlan az ember és a természet. A mont-
Blanc fenségének, a Genfi t6 bajanak emlékeit magéban hordozva talal-
kozik szembe Péarizsban sok mindennel, ami természetellenes. Retour a
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la nature, vissza a természethez! — adta ki a jelsz6t. Nagyon korsze
— nem egy romantikus latds miatt. Sok az idegileg faradt és kin
ember! Az Osszezsufoltsag miatt a varoslaké kénytelen indulatait elny
ni, s ha ez nem megy, legkozvetlenebb kornyezetét stjtja — s vele
magat. Egy nemzedékkel ezel6tt az idegorvos csak specidlis esete
‘foglalkozott. Ma majdnem minden orvosnak egy Kkicsit idegorvosnak
lenni. Csaknem megzavarodnak a nagy igénybevétel miatt. Erthetd:
kat 4télt a mi nemzedékiink. Mennyi izgalmat! S ez a génekben rak
Két vilaghabord van mogottiink. Igaza van John Steinbecknek: ,,.
éven at félelmet, csak félelmet szivtunk magunkba, a félelemnek
egészséges gyumolcse”. (Volt egyszer egy haboru, 17. 1p.) A termész
valé kapcsolatnak azonban egészséges gylimolcse van. A sok idegnyug
a cigaretta, fekete csak elodaz dolgokat. A kikapcsolédas a természe
val6é kapcsolat ajandéka lett. At kell magunkat adni a természetnek, h
atadhassa nekiink ajandékait, a nyugalom egészséges gyumolcsét. A
lin-Potsdam Parkot Sans Soucinak mondjak. Sans Souci azt jelenti: gor
nélkil. Ha nem is vetjik el egészen a gondokat, de kikapcsolédhatu
fizikai vagy szellemi munkaban megfaradva, a ,kotelességek teljesités
utdn fentmaradé szabad éraidban karold at mindkét kezeddel az anya:
természetet, simulj hozz4 a leghlibb barathoz”, — mondta Chernel Istvan,
Koszeg szulotte.

Vissza a természethez. S ha csak rovid idére is, ki a szabad termé-
szetbe, a napfényre, hisz a nap infravortés sugartartomanyanak hatasar,
fokozottabb a vérellatas. A lathaté sugarak hatdsdra enyhiil az ingerl
kenység és depresszi6é. Viddmabba valunk és maéasokat is megvidamit
(Helyreall a neurohormondlis egyensuly). Az ultraibolya sugarak nyoman
boériink a csontrendszer szamara nélkiilozhetetlen D-vitamint term
Goethe weimari hazaban majdnem minden szobanak mas a szine.
tudatosan Goethe szinfilozéfiai felismerései alapjan tortént. Ha koncen
ralni, dolgozni akart, a z6ld szobaba vonult. Ha tarsasagaval kellemes
akarta magat érezni, a sarga szinl szobaba vitte 6ket. Ha lehiggadast,

csak ki a természetbe! Ha tetszik: majd a szombathelyi parkerdébe,
ég kéke megnyugtat, az erdé zoldje donmagunkhoz visszahoz, az erdék
mellett aranylé kis kalaszerd6k megvidamitanak. Ha ilyen gavallér a
természet, nem halatlan dolog bantani?!... Kivagott, kicsavart fak, fiata-
lon haldlra itélve, ... ha megnéttek volna, a leveg6 oxigénben gazdagabb
és parateltebb lenne, ... arnyékot vetnének a vetést kiszarité szélnek,
ugyanugy mint délben az orszag kenyeréért eltikkadtan faradozéknak.
Igy is vettetik arnyék! A fakat értelmetleniil pusztiték tarsadalmunkra
vetnek arnyékot! g

_Jarjuk-e az orszagot? Hadd mutassa be Chernel a Biikk-hegységet:
,,A szabad természet kellGs kozepén élvezem a tet6kon a hajnalhasadast,
az alkonyatnak sz6val nem festheté gyonyord szinjatékat és szarvasok -
orgondlé bbégését. Micsoda lazba ejt6, izgaté zene ez!” Romantikat keres6
ifjusag! Ez az ifjusag terrénuma! Ez izgatébb minden zenénél! Minél job-
ban megismerjiik sziilé6foldiinket, annal kedvesebb, s anndl er8sebb a
szul6foldhoz valé ragaszkodas, a hazaszeretet annal tudatosabb is le-
het... k
Az egész vilagon ilinnepelt 90 éves Albert Schweitzer egy gilinsbachi =
élményérsl szamol be onéletrajzdban. Pajtasaival az erdét jarja, feszitik =
a csuzlit a gyanutlanul éneklé madarakra. Schweitzer radoébben arra,
hogy kis é16lény életét késziil kioltani. Olyan nyugtalan lett, hogy félre-
dobta a csuzlit. A természettel valé egészséges kapcsolatnak ime egész-
séges gyilimolcse a humanizmus. A tisztelet egy Kkicsiny szarnyas allatka
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élete irant Schweiternél kitagult az ,,Ehrfurcht vor dem Leben”-né, az
élettel szembeni mélységes, szinte &hitatos tiszteletté. Ezért tudatosan
foglalt allast az osloi radiéban az atomveszéllyel kapcsolatban is. (Az
atomveszéllyel kapcsolatban itt gondolhatunk Chernel Istvan figyelmez-
tetésére — amit egyik levelében talaltam — ,,a természetadta adoményo-
kat az emberiség javara kell forditani”). Igaza van, kedves Ifjuség, Cher-
nelnek: ,,munkanknak abbamaradnia nem szabad!”

Most pedig a cikkirénak a Parlamentben. 1966. junius 23-an — a ,, Ter-
mészetvédelem és Novényvédelem” témakorben elhangzott felszélalasa-
b6l hozunk néhany részletet. (Megjelent: Foldmivesszovetkezeti Hirado
V. évf. 7. sz., valamint a Magyar Mez6gazdasag 1966. augusztus 3-i sz.)

A mezbgazdasag termelékenységének fokozasa két pilléren nyug-
szik: a munka gépesitésén és a kemizdlason. Harmadik otéves terviink-
rél szolo torvényjavaslat e pilléreket erdsiti. A 25. paragrafus 2. pontja a
kemizalasrél szol. Valljuk, hogy a kemizdlas korunk varazsléja. Nélkii-
lozhetetlen segitség a termelés fokozasaban, a novényi kartevok és gyo-
mok elleni harcban. A FAO, az Egyesiilt Nemzetek Elelmezési és Mez6-
gazdasagi Szervezete csak a gabonaban és rizsben mutatkozé kartevé és
betegségek okozta veszteséget évente 150 millié ember ellatasdhoz sziiksé-
ges mennyiségnek becstili fel. Nalunk egyik évben a buza koéiiszogje Bu-
dapest egész évi gabonasziikségletét vitte el. Ime, egy-két adalék a kemi-
zalas gazdasagi jelent6ségéhez.

Van azonban a kémiai novényvédelemnek visszaiitéje is. A kemiza-
las megold problémakat, de fel is veti azokat. Ha dramatizalja is a hely-
zetet, Rachel Carson amerikai iréné a ,,Silent Spring” (Néma Tavasz) c.
konyvében, tény az, hogy a tulzott vegyszerezés hazajédban, az Egyesilt
Allamokban az ember egészségének veszélyeztetettségér6l, a biologiai
egyensuly felbomlasardl sz6l6 megallapitdsai mogott realitas van.

A WHO, a Vilagegészségligyi Szervezet is nyugtalansiggal regisztral-
ja a DDT és egyéb novényvéds szereknek az emberi szervezetben vald
akkumulalédasat. Teufelskiiche, ,,Ordég konyhaja” cimmel foglalkozik egy
német konyv a kemizalds problémaival. A kemizalassal kapcsolatos 6da
mellé odakivankozik az elégia. Megnyugtaté szamunkra azonban a no-
vényegészségiigy iranyitéinak szemlélete. Mar az 50-es években, mikor a
nagymérvii vegyszeres novényvédelem elindult, vilagosan lattak azt, hogy
a vegyszeres gyomirtdsnak problémadi is vannak. Problémava lett a kemi-
zalads mellékhatdsanak vizsgalata, kultirnévény-allomanyunkban megta-
lalhato életkdzosségekre (bioconozis) valé odafigyelés. Igen! Sziikséges a
l_{émiai védekezés, de a természeti tényezbkre figyelemmel kell lenni. Ez
Jutott kifejezésre a FM 16091—1951. sz. rendeletben, mely megtiltja a vi-
ragzasban levé novények permetezését. A természetben levé harmoniat
tiszteletben kell tartani. A bioldgiai egyensuly igen jelentds segitségiink a
novényvédelemben! (Hasznos madarak és a levélteti ui. a vértetl, a
pajzstetl és a takacsatka természetes kartevéi stb.) A novényvédelemben
a biolégiai védekezésnek helyet kell kapni. Bizonyos az, hogy az otéves
tervben a radi6aktiv izotépok és antibiotikumok alkalmazisa mind t6bb-
sikiva vAal6 novényvédelmiinkben is szerepet kap. Természetvédelmi
Szempontbdl csak oriilhetiink kutatéink allasfoglalasédnak. Sajnos az a
magyar kézmondas, amely a hal és annak teste kozti korrelaciét juttatja
kifejezésre, nem mindenben felel' meg a valésagban. A kivitelezésben a
szemlélet még nincs egészen a helyén. Itt-ott egy-egy novényvédod alloma-
son, egy-egy mezdgazdasagi iizemben errél tanuskodik a vegyszerek hely-
telen alkalmazéasaval kapcsolatos probléméaknak és pereknek egész sora
A Legfelsébb Birésag polgéari jogi kollégiumanak 4876. sz. egészen friss
allasfoglalasa is megnyugtatéan teszi a kérdést helyére. (Az egyik &llami
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gazdasag ui. nem volt elég koriiltekinté a novényvéds szerek alka:
sanal.)

A természetvédelem nem romantikus lelkek ligye, hanem elsé
gazdasagi kérdés! Novényvédelmiink helyes szemléletének népgazd
és mezbgazdasagi kihatdsaval szeretnék foglalkozni. Egy kis belsé n
talansagot lekiizdve merészkedem az agronémia tertiiletére, hisz e
csak az eziistkaldszig jutottam el. Az ,ezilistkaldszos gazdanak” tuds
kellene, hogy hallgatni arany. De lehet-e hallgatni akkor, amikor népgaz:
dasagunk, mezdgazdasdgunk aranyardl van sz6. Ha aranybanya all re
delkezésiinkre, miért mondanank le annak kiaknazasar6l? Mi a mi
nyunk? Viladghir(i pillangés magvaink is! Ennek banydja pedig a sa
talaj és klimatikus adottsagokkal és a gazdag rovarfaunaval megéal
magyar f6ld. Micsoda exportunk volt ebbél!... Es most? Vajon zsong
megporzé rovar a magtabladkon? Ha nem is néma a mi tavaszunk
Carson szavaival élve — de kevesebb a rovar és csendesebb a row.
zsongas. Igy van ez vilagméretekben. Gyériilt a rovarvilag a kemi
nyomén. Van mégis egy rejtett tartaléka a mezdgazdasagnak. Rejtett t:
talék ez azért is, mert elrejtheté bizonyos mértékben a kemizilas rov:
pusztité hatésa el6l. Mindinkdbb a méhek meporzé munkajara kell
maszkodni. Csodalatos viladg ez. Itt a méhek tarsadalméaban lathatjuk:
het egy tarsadalom tervszerd és mégis dinamikus. A tervszerliség n
bénitja a dinamikat, a dinamika nem fesziti szét a tervet.

- Gubin szovjet professzor latva, hogy a vorosheretédblak rovartelitet
gét nehéz elérni, s a beporzasra igen alkalmas poszméhekre csak kis mér
tékben tamaszkodhatott, kidolgozta a méhek iranyitasanak modszerét.
megporzas hatékonysagat 300 szdzalékkal emelte. Orissi elény az, hogy
méhek bizonyos mértékben a keziinkben vannak. Kozismert a viraghise
giik — nem hidba nék! — Es irdnyithaték, annak ellenére, hogy nék!
igaz, ez az irdnyitds nagyon bonyolult technolégiat igényel. Manninger
Adolf professzor, vagy tiz évvel ezel6tt megallapitotta: ,,azért allunk oly:
rosszul a magtermeléssel, mert kevés a beporzé rovar.” 3

De keziinkben van 600 ezer méhcsalad. Ez évszakoktol fliggéen 3—18
millidrd mézel6 méhet jelenthet, mondhatniank ennyi gyiliméles, apro-
mag, ill. olajosmag termelé szakmunkést. Ezek bevethetdk ott és akko:
ahol és amikor erre sziikség van. Es beruhazas novelése nélkiil emelheti
a hozam. De szemléletben elébbre kell 1épniink. Az aprémag termelé
nagy szaktudést igényl6 komplex munka, melynek minden- egyes fa
fontos: a talajerd, a magany, a novényapolas, a novényvédelem, mégpe
— s ezt haromszor is aldhtizndm — szakszer(i névényvédelem a megpor-
z6 rovarallomény, az id6ben torténé betakaritds, a j6 cséplégép és annak
szakszerli kiszolgaldsa. Mindenekel6tt azonban az ember, annak tudatos:
saga, gondossaga, lelkiismeretessége és alapossaga. Ennek a komplex te
mesztéstechnikanak szerves része nélkiilozhetetlen munkafolyamata
beporzé rovarallomény munkéja. Csak osszefliggésekben gondolkod
tunk...” 5

A) Orémmel teszek eleget fészerkeszténk felkérésének, szivesen froka
megadott kérdésrél, szivesen a majusi szamba, hisz majus a magyar fol
don 1906 6ta a madarak és fak hénapja, mintegy hozzaallas tekintetébe
felkészitve benniinket a junius 5-i Kornyezetvédelmi Vildgnapra. Nagy
konyvélményem volt egykor Jécsik Lajosnak, az ismert kozgazdasznak és
szovetkezet-politikusnak igen szinesen megirt konyve: A vilag kenyere
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ma és 2000-ben (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest. 1964.). Iz~
galommal is olvastam, marcsak azért is, hisz F. Baade futurolégiai jelle-
gii konyve akkor mar sokunk érdeklédését felcsigazta. Meghokkenté ada-
tok zuhatagaba keriilt az ember. Egy amerikai htsfogyasztdsa 84 kg, a
,biolégiai ongyilkossag” orszaga: India 47 lakéja fogyaszt ennyit... Ka-
bunk adatokat Dél-Amerikara vonatkozélag is. 3 mexikéi annyi élelmet
fogyaszt, mint 1 amerikai, de pl. a boliviai étrend kalériaértéke 1200.
(212. 1p.) Elénk keriil a taplalkozds mindségi kérdése is: nagyon megddb-
bentd mutaté! Pl. Pakisztdnban 77,5 szazalékban szerepelnek a taplalko-
zasban a ceralidk — tehat a merében szénhidratos, keményit6ben dus
ételek. -

Afrikaban a létfenntartds szempontjabol is tarthatatlan a helyzet.
Egy vers — amely vadirat a gyarmati rendszer ellen — a tovabbvandorlas
sziikségességérol szolt a silany létet biztosité helyekrdl: Tabor vagyunk
mi / A tabor tovabb vandorol / Fényes napok valahol el6ttiink, talan / A
fény sotétiil, / Az éjjel egyre éjjelebb lesz / Es holnap itt az éhség, / Ha-
ragszik réank az Isten /”.

Persze hogy van tennivalé igy is, hogy a jelenben megszlinjék az éhe-
zés a vilagon. Pedig Jocsik akkor az 1960-as vilaggazdasagi statisztika
alapjan még nem egészen 3 millidrd ember élelmezési probléméajan top-
reng. De gyermekeink kenyere? Es az Baade és az Enciclopedia Britan-
nica alapjan 6—6,5 millidrd lesz 2000-ben. Jécsik elutasit minden neo=
malthusianus koncepciét. Szamba véve azt, hogy a jelenlegi éhinségnek
meg kell szlinnie, s a 6—6,5 milliard ember életét emberhez méltova kell
tenni, a jelenlegi termelési szintet 3—4-szeresére kell emelni. (Aldous
Uuxley polgari gondolkod6 vallja, hogy ez mélyrehaté tarsadalmi valto-
zasok nélkiil nem oldhaté meg.) :

A tervgazddlkoddsban levé nagy lehet6ségeket mutatja fel jovénk
tervezése kapcsan is.

Jocsik jelentésége abban van, hogy kimond két tételt: 1. szamolni kell
a népesedési robbandassal, de 2. szamolhatunk azzal is, hogy a technikai-
tudoményos forradalom vivmanyai birtokdban a jov6é biztositva van.
Meggy6z6en mutatja be, hogy felbecsiilhetetlen az a termésmennyiség,
ami megmenthet6 — mitragyaval, védé gyomirtészerekkel, az ipar, a tu-
domény utbaigazitasaval — az emberiség szamaéra.

B) Akkor még felhGtlen volt az ég. Azoéta errdl differencidltabban
kell sz6lnunk, anélkiil, hogy neomalthusidnus, vagy ,nullnovekedési” kon-
cepciéban gondolkodnank. Deriilt égbdl villamesapasként jott Rachel L.
Carson {ré6né konyve (,,Silent Spring”, New York. 1962.), amely azutan
francia forditasban ,,Le printemps silencieux” (Paris, Plon) keriilt el hoz-
zank. A ,,Csendes Tavasz”, a ,,Néma Tavasz” c. konyv tobbek kozott az
egyoldald kemizalds sulyos kérdéseivel foglalkozik. Nagy vihart tamasz-
tott, s a kérdéssel a vilag legégeté6bb problémai jelentkeztek. Hatalmas
hulldmverések az egész vilagot, a gazdasagilag fejlett orszagokat, de a mi
kozepesen fejlett orszagunkat is elérték. U Thant, az ENSZ akkori f6tit-
kara igy sz6l a dologrél: ,,Az emberiség térténelme soran elsé izben ta-
nai vagyunk egy olyan vilagviszonylati valsag kibontakozasanak, amely
mind a fejlett, mind a fejlédésben levs orszagokat érinti: az emberi kor-
nyezet vAalsagarél van szd.” S6t, arrél, hogy ,veszélybe keriilt az élet jo-
v6je”. E gondolatokkal inditja J6esik Lajos az ;Ongyilkos civilizdcié” c.
konyvet, melynek alcime: a Levegs és Viz szennyez6dése a talajerd pusz-
tuldsa. Bizony 1964-ben nem gondolt volna arra, hogy a fejlédés ennyire
bonyolult lesz. U Thant az emberiség robbanésszer(i szaporodasa mellett
sziikségesnek latja, hogy az erbs és hatékony technolégia alkalmazkod-
jék a kérnyezeti kovetelményekhez. Ebben Jécsik egyetért vele. -

287



A szennyezddés hosszabb folyamat. Stulyosodott a helyzet az
z4cié és a tudomanyos technikai forradalom nyomén. A levegé, a
szennyezOdése a talaj pusztulasdnak rohamos méreti felgyorsuldsa n
elénk sorakozik. A vizek oOntisztité képessége mar nem birja a terh
A DDT a pingvinekig eljutott — a taplaléklancon keresztiill —, az a
kipufogd gazabdl szarmazé 6lom a sarki jégsapkakon is megtalalhat
Folveti a kérdést Jocsik Lajos — igen szines, sok bibliai idézetet
konyvében —, hogy hol is tartunk ma? Tén ott, ahol Aeneas, aki
égetésekor az alméabdl riadvan észrevette Ucalegon szomszédja allap
Vergilius szerint igy Kkialtott: Iam proximus ardet Ucalegon! —
mar tiizet fogott Ucalegon szomszéd! Tegyiik hozza a legfontosabb
Aeneas id6ben vette észre a tlizvészt és még idGben kialtott. Ezért mer
kiilhetett ki Tréja pusztuldasabol.

Jo hogy 1doben eszrevetetlk velunk és eszre vesszik a tiizet. Jo h
okolog1a1 gondolkodés tudatositdsdban uttéré munkat végzett — amiy
egyébként nalunk nyitott kapukra talalt. ‘Igen! Osszefiiggésekben
gondolkodnunk, hisz mi is az 0kolégia, a kornyezettan? Az é16 szerv
tek (ember, allat és novény), valamint kornyezeti tényezék kolesonos
csolataval foglalkozé tudomany. J6 ezekre a kapcsolatrendszerekre
gyelniink. Igaza van I. Brijér holland agrartudésnak: , Ugy mozgu
természetben, mint az elefant a porceldanboltban.” J6, hogy idében figy:
hetiink e kérdésre. Nem mondhatjuk, hogy csak az iparilag igen fej
profitfetisizal6 tarsadalmak problémadja. (Igaz! A megoldds az, hogy
technolégiat az emberi érdekek szerint kell alkalmazni. Ha ez nem Ki
vetkezik be, akkor a civilizicié az ongyilkossag felé sodrodik.)

Globalis probléma ez. Ezt felismerte az 1972. évi stockholmi Koérny
zetvédelmi Kongresszus, ill. annak résztvevéi. Kar, hogy e talalkozorél -
diszkriminéacié folytdn — tobb nemzetnek tavol kellett maradnia. De eg
értelmiien felismerte Helsinkiben az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmik
dési Ertekezlet ezt: ,,szdmos kornyezeti probléma csak szoros nemzetk
egylittm(ik6dés Utjan oldhaté6 meg hatékonyan”. (Lésd Zaréokmény, Kos
suth Kiadé 1975, 48. 1p.)

C) Globadlis kérdés ez, az egész emberiség kérdése. a magyar evangé- X
likussdg kérdése is. Egyhazunk teolégiaja arra sarkall és hiv, hogy szol
galatunkat ,,mélyebb és nagyobb oOsszefliggésben értsiik és gyakoroljuk.»
S igy néztliink Isten csodalatos vildgara! Konferencidinkon tudatosodott
vannak helyzetek, ahol az egyhaz bizonysagtétele elsésorban az életvitel-
ben jut kifejezésre... S a gyiilekezet nagy kivaltsaga, hogy visszatiikroz
Isten szeretetét és gondoskodasiat nemcsak minden ember felé, hanem az
egész teremtett univerzum felé... Ime, az ember cooperator Dei, a crea-
tio continuaban. Az életvitel etikai kérdés is, tehat az okolégiai etika a
ma €16 keresztyén ember legsajatosabb iigyei kozé tartozik. Egy izgal
makkal teli vilag kihivds a keresztyén életvitelre, s ez bizony mar nem-
csak az egyhaz izgalmas kérdése, hisz kihat a v1lagra Oriiliink, hogy Lel-
kipasztor c. lapunk a természetvédelem kérdését, mint szolgélatunk egyik
kifejezési formajat fogalmazta meg (1965, 279. ]p.). E kérdés még temetési
beszédben is hangot kap, esperesi székfoglaléban és egyéb cikkekben is.

Az Evangélikus Elet mar mintegy 12 évvel ezel6tt hozta André Ap-
pelnek, a’ Lutheranus Vilagszovetség akkori {6titkaranak felels nyilatko- =
zatat a kornyezetvédelemmel kapcsolatban. T6ébb hiranyag is jott ezzel
kapesolatban. Majd a Nairobirél sz6l6 beszamoldban, az 1976. marcius 7-1
szamban az ,igen nagy érdekl6dést kivalt6” Birch-el6adas jott, és a ma-
jus 30-i szamban a VI. szekci6 részletes anyaga. De nem kis oréomot val=
tott ki benniink hetilapunk ez évi januar 20-i szaménak azon kis hire: a
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-Gyakorlati Teolégiai Szakesoport elhatarozta, hogy a kovetkez6 munkaév-
pen kollektiv munkaval feldglgozza: diakéniai felelGsségiink a teremtett
vilagért. Tehat a sajtéban, s6t munkacsoportban — s reméljiik: munka-
esoportokban — napirenden van a kérdés.

Igen! mar tlizet fogott, mar ég Ucalegon, bar fognank tiizet, hogy id6-
pen észrevegyilk a tiizet, hisz az oltdsban nekiink is megvan a tenniva-
16nk!

Okumenikus szempontbél is j6, hogy a Theolégiai Szemle 4 év alatt

3 szamban figyelt fel a kérdésre, s ezek kozott vildgos az okumenikus

Tandcs tanulmanyi hozzajaruldsa e témaban. (Theol. Szemle 1975, 9—10.
szamanak Mellékletében a 20. 1p.). A Vigilia vigilia, hisz 1976. novemberi
szama is bekapcsolddik a kozos Ortallasba.

II.

Igen nagy feladatra vallalkozunk, ha a kornyezetvédelem (amelyhez
hozzatartozik a természetvédelem, mely most filidva lett, bar korabban
forditott volt a helyzet) kérdéseit kozelebbrél akarjuk megvizsgalni. Fél-
ve is nyultam a tollhoz, hisz hol vagyunk attél — minden agnoszticizmus-
tol elhatarolva magunkat —, hogy ismernénk teljességében a foldi élet-
nek Osszefliggéseit, a pirinyé aprokat, a nagyszerlien nagyokat, a bonyo-
lult folyamatokat, amelyek egyiittes hatdsukban jelentik a koérnyezeti
problémakat!

Hol vagyunk a biztos prognézisoktél a népesedés kérdésében, avagy
a nyersanyagkészletek megitélésében, a mellékhatdasok felmérésében! (A
stockholmi Kornyezetvédelmi Konferencia is nyilvanvaléva tette, hogy
az atomkérdés megitélésében két ugyanazon tarsadalmi rendszerhez tar-
toz6 Nobel-dijas atomfizikus egymast6l teljesen eliité véleményt képvi-
selt.) A népesedés kérdését sem lehet csak linearisan nézni. Ez korrela-
cibban van az urbanizdciéval. A civilizaciés ciklusokhoz valé tartozandé-
sdg meghatarozé tényezd!

Boldizsar Ivan friss, élvezetes irdsdban az Elet és Irodalom 1977, 6—8.
szamaiban foglalkozik a futurolégia kérdésével, 3 cikkben: A véges vilag-
vége, A jov6 jovbje és a Megtaldlt drnyék cimmel. E legutébbiban Was-
sily Leontieff, amerikai Nobel-dijas kozgazdasznak ,, A vildggazdasag jo-
vioje” c¢. kényvére, ill. annak adataira hivatkozva megéllapitja, hogy a
»népességrobbanés liteme mar csokken.” 1970-ben 69 milliéval nétt a f61d
lakossaga, 1975-ben mar csak 64 milli6val! S 2075-re 11—13 milliard ko-
ril vérhat6 az allandoésuldsa. (Az ENSZ eléreszamitdsa 2125-re: 12 mil-
liérd 277 milli6.) Ennyit pedig a £6ld el tud tartani! Hol vannak ezek az
adatok az acceleracié okoapokaliptikusok csillagészati szdmaitél! — kér-
dezhetjiik. Az Elet és Irodalom hivatkozott helyén j61 jegyzi meg Boldi-
zsar Ivan, hogy a vildgvége lovasai taldn nem is olvastdk az Ujtestamen-
tumot. De majd erre a zaré teolégiai részben tériink ki. A keresztyén em-
ber nem apokaliptikus, hanem eszkatolégikus beéllitottsdgi, s ha ebben
vVan nyugtalansag, akkor ez a felelGs aktivitds nyugtalansaga!

A kimeriil§ energiaforrasokkal kapcsolatban is hangzottak el elgon-
dolkoztaté adatok. A fosszilids tizemanyagok (szén, olaj, f61dgaz), melyek
geolbgiai megrazkédtatdsok nyomdan raktarozédtak el a fold mélyén nem
allanak rendelkezésére az emberiségnek vég nélkiil. A kéolajkészlet 2500
millidrd barrel, 4000 milliard hektoliter, s igy a termelés 2000 utadn csok-
kenni fog. Szénkészletiink 5 trillié tonna, s 100 évig elég, de ez Gjabban
kérdésessé lett. (Ward Dubos 1972-es adata). A szolaris (nap) energidval
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kapcsolatban pedig tobben lekicsinyléleg nyilatkoztak. Pedig
iranyba szoritottunk két oldalrél is. A kifogy6 fentebb jelzett nyer:
készletek miatt, és a fosszilids energidk kornyezetszennyezé hatédsa
is! Az utébbi 1doben eléretort a felismerés, hogy a nappal szamolni
Egyéaltalan nincs kimeriilében. Talan ugy mondhatnam hogy csak
lépett a kamaszkorba! Energidajanak csak egytized xjésze hasznélédot
s tizszer annyi foldre érkezett energiaval rendelkezik, mint a fold
energiaja. A raciondlis felhaszndlds moédja azonban nem a nagy
s a koézvetlen héhasznositdsnal 60 szédzalékos az eredmény, villamos
gianyerés esetén csak 10 szdzalék. A Harmadik Vilag naperémi
fog dolgozni majd az ezredfordulétél. Az USA is ekkor mar 25 sza
ban a szolaris energiara akar atallni. A dolgok tehat mozgéasban va

III.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatban méar konyvtari irodalomrél
het beszélni. Ezért nagyon nehéz eligazité megallapitasokat tenni.
kis konyvtaramboél egypar konyvet emelek ki — az emlitetteken kix
hogy segitsenek ezek az eligazitasban. S j6 az eligazodés, hisz Dar
lam is asztalunkra teszi, ill. maris tette az ckolégia kérdését.

»Ember, vigydzz a kornyezetedre!” (HNF kiadas.) 1973. méarc. 2
Visegréddon rendezte-meg a HNF az els6é orszidgos Kornyezetvédelmi K
ferenciat, melyen mintegy 100 szakember és kozéleti személyiség
részt. A konyv képet ad a kornyezetvédelem nemzetkozi és hazai
zetérdl, attekintést nyujt a kornyezeti artalmakrol, majd a tarsadalmi
Népfront-feladatokrol szol. Hangsulyozottan kifejezésre juttatja a
dalom felelGsségét. A tanacskozas felhivassal is fordul az orszag ny.
nossagahoz. (Ennek visszhangja segitette érlelni az 1976. évi korny:
védelmi térvényt!) Dr. Kenéz Ferenc ref. lelkész a konferenc1an az el6k
szit6 anyag emberkozpontisagat emelte ki.

Gus Hall: A kornyezeti drtalmak és a kapitalizmus (Kossuth). Er
cim: Ecologie, New York, 1972. El8sz6t dr. Simai Mihaly és Horti J6z
irtak. Hall marxista szerz6, az ckologia problémajat valésagos térsada
gazdasagi Osszefliggésekben elemzi. Bemutatja az amerikai tarsad
rend kornyezettel valé gazdalkodasidban a zabolatlansdgot és pazar.
Az anarchikus termelés képtelen lesz eltiintetni a termelési folyama
szennyét. Megoldas: a tervszerlien gazdalkodo tarsadalom. (32. 1p.)

Apimondia XV. (Grenoble, 1975). Apimondia a méhészek Vilag
vezete (15 milli6 méhész van a vilagon, e szervezethez tartozik Ma,
orszag is, ahol mintegy 40 ezer méhész van). A Vilagszervezet franci
szagi lilésén a kornyezet kérdése volt a kozponti téma. P. Leroy, Ch. B
mnet foldmdvelésiigyi miniszter kabinetfénoke megallapltotta 1970
foglalkoztatja a vildg orszégait a kornyezet kérdése és az abbdl ad
problémak. Természetvédelem, szennyezddés elleni kiizdelem, ©6kolog
mind e fogalmak kevéssé 1smertek, az eddig elért eredmények ellené
kevéssé tisztazottak. A rovarallomany fontos tényezGje a bioldgiai eg)
sulynak (45. 1p.) J. Louveaux, a francia szervezet fétitkara: hatalmas
érdeklédés a természet és kornyezetvédelem irdnt. Az 6kolégia szb,
lyet Haeckel 1866-ban vezetett be, s melynek jelentésége a szakembe:
korén kiviil 6t évvel ezel6tt ismeretlen volt, divatos szé lett. A has
‘organizmusok, igy a méhek, a természetet maguk befolyasoljak a bep
zassal, e mindségben igen nagy szerepet jatszanak a természetben,
Sprengel és Darwin 6ta ugyan ismert volt a biolégusok el6tt, de sajnos
gyakran az igazi haszonélvez6k a mezdgazdaszok elott 1smeret1en (130.
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Ip) A pesticidek, a kartevék ellen felhasznalt vegyszerek a névényvéde-
lemben nagy utat tettek meg minden orszagban, de a felhasznaldsukra
vonatkozo eldirdsok nagyon ritkdk és sok orszdgban hidnyosak. (601. 1p.)
Csak joles6 érzéssel allapithatjuk meg, hogy az 1968. évi (!) ndvényvédel-
mi kodexiink szerint a hasznos organizmusokat a legmesszebbmené ki-
méletben kell részesiteni. Hallottam az Osztrdk R&di6 méltatdsat: irigy-
16sre mélténak taldlta foldmiivelésiigyi korményzatunk ilyen tudatos
skologiai szemléletét.

Joécsik Lajos: Kornyezetink védelmében. — Hazai feladatok és nem-
zetkozi egylittmiik6dés. (Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, 1976.) Ez a konyv is
sokak érdeklédését fogja kivaltani, akarcsak az ,,dngyilkos civilizaci6”.
(Teologiai Akadémidnk konyvtdradban is megvan!) Az ,0ngyilkos civili-
zécid” tobb problémaja jelentkezik e konyvben mai szinten. Négy fejezet-
bdl all a konyv: I. A targyiasitott természet, II. A magyar ckologiai va-
gyon, III. A vildg nagytakaritdsa, IV. Nemzetkozi egylittmikodés. A tar-
gyiasitott természet cimnél fel is kaptam a fejemet. Biztos — gondol-
tam, hogy a Genezist igézi. Val6ban! Mar a masodik oldalon (10. 1p.)
,Ime néktek adok minden maghozé fiivet...” Majd sz6l arrél, hogy
mindez nem koénny({ és olcsé vita miatt érdekes, hanem tomegpedagogia
hatasa miatt a természet targyiasitasa kérdésében. S ez eléggé fajdalmas
is, nem adequat magatartds, hogy lehet leegyszerlsiteni azt, ami csod&-
latos, bonyolult Osszefiiggés, ahol minden mindennel Gsszefiigg. Aztan is-
mét egy megéllapitds: a technikust Moézes 1. konyve nevelte természet-
szemléletre. Majd: A Genezis a vilag ember &ltal valé lerombolasdnak
kezdetét irta meg tulajdonképpen. Avagy: a parkokkal kapcsolatban ki-
fejti, hogy az ember gépkocsijat a parkoléhelyen hagyja, de lelkében
Mozes 1. konyvének vértezetében nekivdg a cstcsoknak, tépve-taposva,
toronyirant a kornyezetet. (19. 1p.) Ne lepédjlink meg ezen. Ez altalanos
felfogds, Most csak arra gondolok, amit Lynn Withe amerikai torténész
az ember Kkiilonleges statusardl, avagy C. Amery ,Ende der Vorsehung”
— Die gnadenlosen Folgen des Christentums” (Hamburg, 1972.) c. kony-
vében bont ki. Ezek a dolgok hulldmzanak most szerte a vilagon.

Itt felvet6dik egy kérdés, melyet majd a teolégiai részben kell meg-
néznink koézelebbrél: az ember és a természet, a dominium terrae pa-
leoontologiai és bibliai anthropologiai vonatkozasban felmeriilé problema-
tikajat. Nem apol6gidhoz folyamodunk, hanem onismeretet keresiink, a
Logos jobb megértését metanoidban. Ugy érezziik: kétségbeejté a mi
természethez valé viszonyunk. Igy kell Birch sikoltdsat is megérteniink,
akit nem intézhetiink el azzal, hogy amit mond, az teolégia naturalis.
Hiszen nekiink komoly koéziink van a természethez a teolégia naturae vo-
nalan, Lutherrel egyiitt valljuk azt, hogy Isten teremtett engem minden
teremtményével egyiitt. J6 volna ezeket a dolgokat kozelr6l megnézni.
Eddig a keleti vildg mitolégidtlanitdsdval a szekularizmus uttéréinek
vallottuk magunkat. S6t, vannak teolégusok, akik ezért biiszkén verik a
melliiket. Hogyan allnak ezek a dolgok? Izgalmas adat Jocsiknal a kor-
nyezetszennyezésre vonatkozéblag: Torrey Canyon amerikai hajé Anglia
délkeleti partjahoz kozel — szerencsétleniil jarva — 118 ezer tonna nyers-
olajat 6ntott a tengerbe. Ez a tenger felszinén 360 ezer kh. teriileten folyt
szét, kipusztitva a planktonokat kikapcsolta a tenger felszinét az oxigén
produkaldsanak folyamatabél. Evente 750 olajszennyezés, 3,5 milli6 tonna
keriil a tengervizekbe, s a hajék olajmosadéka 10 milyli6 tonna (39. 1p.).
Cousteau, nagy francia oceanolégus szerint a vildgtengereken 50 év alatt
elpusztul az élet. Piccard szerint mar 25 év alatt. Megint egy nagy kér-
désre bukkanunk: csak egyiittm{ikédéssel taldlhat az emberiség megol-
dast. A IV. fejezetben egy elgondolkoztaté adat: az urbanizici6 kérdésé-
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nél hivatkozik az iré Philippe Saint Marc ,,Socialisation de la n:
konyvére, melyben Parizsr6l a francia iré6 ugy beszél, mint egy
mocsarrél. Ugyanis 3 négyzetméter zoldteriilet jut egy személyre
tudomasi, hogy a zoldteriilet, az erdé a varos tiideje. Ez a lezajle
lasztdsoknal komolyan esett latba. Moszkvaban a parkositdsi pros
szerint 30 négyzetméter jut egy személyre — az Okolégiai Norma
négyzetméter. (328. lp.) Végiil egy megjegyzés: kar, hogy olyan
volt a kényv atfutasi ideje. Az 1975-ben megjelent Bard—Dubos n
forditasrél nem tud, még csak angolbdl idézi.

Dr. Igali Sandor: Vdlasztds, vagy véletlen. — Sugarzasok és vegs
rek 6rokl6dé hatéasai. (Natura, 1976.) Vazolja az ember és koérnyeze
zotti ellentétet, amely a technika lehet6ségeinek fliggvénye is. A j6
novelni akaré ember nagy pusztitdst végzett a természetben, nem gon
va arra, hogy tevékenysége az utédokra is kihat. Az utédoknak kell
tisztitani a levegét, a vizet. Elfelejtkezik az ember arrdl, hogy a sz
nyezddések nemecsak kozvetleniil, hanem koézvetve is hatnak az em
ségre, s ott a nagy kincs: biolégiai allomanyunk, a génallomany a b
keletkez6 karokat nem tudja Ggy reparalni, mint a természetet, s
oroklédve az utédainkat komolyan sajthatjak. Hasznositja az embe
az atomerémivet, a rontgensugarat, az élelmiszeradalékot, a kozme
mot, a novényvéddszereket, de az altaluk kivaltott mutédcidok kovi
ményeiért a borsos szdmlat az utédok viselik. Fel kell figyelni a gen;
kai artalmakra! Csak akkor homo sapiens, bolcs ember, ha a haladés
dekében okozott karokat megakadalyozza, vagy legalabbis a minim
csokkenti. Sajnos, az emberiség a razudulé problémakbél a tavol
nemzedék problémdival kevésbé foglalkozik. Sz6l biolégiai orokségiink:
r6l, a biolégiai 6rokségrél a sugarézonben, elindul a vegyszerek nyorr
ban, vizsgdlja az atomtechnika és a kemizdlas kockazatat, megallapi
azt, hogy sugarzasok és vegyszerek nélkiil az emberiség életkorii
nyeit ésszerli korlatok kozott kell tartani, igen pontosan és lelkiismere
sen kell a szabalyokat betartani. Szépen vall a genetikus igen nagy fe
16sségérél. Mi ugy érezziik, hogy minden felelGsség, a technikusok és
légusok felelGssége, ugy marad faradhatatlan, ha erés ,,Hinterlandb
sugarzik rajuk a tarsadalom felelGssége és tudatossaga. ‘

Jandy Kldra: Fiistkod a vdros felett (Gondolat, 1976.) A legfrisse!
ezen a teriileten, gy latszik gyors atfutéssal is, mert az 1976. évi VI.
Koérnyezetvédelmi Torvényt is targyalja. Persze a leveg6szennyez6dé:
vonatkozélag az eddigi konyvekben is taldlni idevonatkozé adatokat
elsének ismertetett HNF kiadvénytél kezdve. Egy részteriilet is :
kérdést vet fel, ha valaki egy ipari forradalom kezdetétél akarja azt fi
dolgozni. Boultontél és Wattél indul el, végigjarja az utat, hogy érthetovi
tegye, hogy mi a levegbszennyezés jelent6sége. Milyen kérdésekkel fog-
lalkozik? Birmingham, Chemnitz (az erd6ék és novények pusztuldsa), az-
utdn a Meuse-volgy (az ipari emisszi6). Donora (a levegdszennyezettsé
vizsgalata), London (nagyvarosi klima), majd Los Angeles, Moszkva
Budapest. Egy-két figyelemre mélté6 adat. 1952 decembere ismert a leg
tobb Ujsdgolvasé ember el6tt: a nagy londoni katasztréfa éve, ahol 4 ezel
ember halt meg egyik kodos héten. A modern tarsadalom a tiizel6anyé
hatalmas tomegét égeti el, évente kb. 12 millidrd tonna széndioxid jut
leveg6be. Ha ez a gaz nem is idegen a bioszféraban, s6t indirekt novényi
taplalék, mégsem kivénatos, mert nagyobb témegben elnyeli a nap su
géarzésanak a talajrél visszavert hosszuhulldmu tartomanyat. A szennye-
zett vizet megtisztithatjuk, de a levegét személyenként 10—100 kobméte-
renként — a pihenés, ill. a nehéz munka fiiggvényeként — tigy 1élegezziik
be, ahogy van. Egyelére ra vagyunk utalva a tiizeléanyagokra, ennek ko-
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F vetkeztében nagy gond a levegd szennyezettsége (31. 1p). Megjegyzés: gon-
' doljuk el, hogy 2000-ben mar 5 milliArd ember lesz varoslaké! Budapest-
tel kapcsolatban egy-két adat, ill. probléma: Az Orszaghéz hatalmas épii-
letét légiesen konnyeddé varazsoljak a kisebb-nagyobb neogét stilusu tor-
nyok, diszitéelemek, kécsipkék. A Duna mésik partjdn a régi varosfal
egyik bastyaja helyén emelték a halaszbastyat. Gyonyord latvany, amint
nyéri estéken a reflektorok fényében felragyog a két épiilet, a Duna sotét
vizében tiikrozédik a fehér mészkd, amely az épiileteket disziti. Igazan
k4ar, hogy a szépen faragott mészkoveket allandéan tjakra kell cserélni,
mert a varos levegbjének kéndioxidja elroncsolja. Melly Joézsef profesz-
szor korabbi adataibél részleteket hoz az ir6: Budapest leveg6jét a tavaszi
és nyari kellemetlen péaratartalomtol eltekintve, kiilondsen a téli fitési
idény alatt erds fiistképzodés, koromhullds, dthat6 szén-, helyesebben kén-
szag rontja meg. Ez a szennyez6dés nagy tomegben gomolyog Budapest
levegbjében, azt a nagy ipari angol varosokéhoz hasonléva teszi. Bar még
ma is vannak szép szammal szennyezett levegs6ji teriiletek Budapesten,
az 1962-ben kiadott levegoétisztasagi Szabalyrendelet végrehajtasa az évek
soran sok eredményt hozott. Példamutaténak latja az ir6 a Budapesti Ve-
gyimiivek kornyezetvédelmi tevékenységét. Az Orszagos Levegdtisztasag-
védelmi Bizottsdg anyagi tamogatast is nyuajt. Szazhalombattan pl. 200
méter magas kémény épiilt, hogy a kornyék levegsjének szennyezédését
elkeriiljék. Az eddigiekbdl lathatjuk, hogy milyen karok keletkeznek, de
azt is lathatjuk, hogy a tarsadalom eréfeszitésével, igaz: nagy er6feszité-
sével a dolgokon javitani is lehet. A londoni tragédiat is emlitettiik: ez
is figyelmeztetés, komoly figyelmeztetés, de batoritas is! Azéta, hogy le-
vegbtisztasagi térvényiik van, a szennyezddés jelentésen csokkent, a de-
cemberben észlelt napfényes oOrak szama megkétszerez6dott, s6t mar a
tavasz sem ,néma”, mert a tisztdbb levegdjl varosba visszakoltoztek a
madarak! 1973 és 1980 kozott megkétszerezédik a kozutakon kozlekedd
jarmlvek okozta szennyezddés. E teriileten is mar Gj utakat keresnek.
Budapesten mar villamos kisérleti gépkocsi is szalad néhéany. Budiko,
szovjet klimatolégus megallapitja, hogy a fold felszinére érkezé napsu-
garzas 2 szazalékkal csokkent. Ez a csekélynek latszé valtozas visszafor-
dithatatlan médosulast okoz a foldi éghajlatban. Van mar annyi aerosol-
tobblet foldiink légkorében, amely elegendd a napsugarzas 2 szazaléka-
nak visszaveréséhez? Ki merne ra valaszolni! Es ki tudnank szamitani
azt a kart, amely ez uton keletkezik? A levegbszennyez6dés nem 06nallé
jelenség. Az Eszak-Eurépaba sodrédott szennyezett felhék csapadéka a
svédorszagi tavak vizét szennyezi (127. 1.) (Megjegyzés: a kordbbi adatok
szerint a svajci sajt fert6zottsége 8 mikro-curie (40 f616tt kezd6dik az élet
veszélyeztetése!). Ahogy az egyik kutat6tél hallottam: nalunk 3—4 koriil
lehet. Milyen k&r, hogy az atomstop-egyezményt nem irta minden &allam
ala!) Az ir6 — mint mar jeleztem — értékeli a Kornyezetvédelmi Tor-
vényiinket is. Idézziik emlékezetiinkbe ezen igen jelentfs torvény 1. és 2.
baragrafusat: ,, A torvény célja, hogy az ember egészségének védelme, a
jelenlegi és jové nemzedék életfeltételeinek rendszeres javitdsa érdeké-
ben megallapitja az emberi kornyezet védelmével, megovasaval és terv-
szerd alkotésaval kapesolatos alapveté szabalyokat. A Magyar Népkoztar-
sasdgban az emberi kornyezet védelme az egész tarsadalom érdeke és
feladata.” (Torvényiink a kornyezetvédelemmel kapcsolatos 500 jogsza-
balyt foglalt egységbe!) A mi feladatunk is. Annyi a feladat, és csak nagy
eréfeszitésekkel, az egész tarsadalom osszefogasaval tudunk megbirkézni
a feladatokkal. De tegyiik hozza ezen tul: vilagméretld oOsszefogassal. Na-
gyon egyetértiink az ir6 zarszavaival: ,,A megoldas eléfeltétele az, hogy
az emberiség életében békés évtizedek kovetkezzenek, hogy a rendelke-
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zésre all6 szellemi és anyagi eréforrdsok minél nagyobb ha
egészséges emberi kornyezet kialakitdsara fordithassuk.” (128.1

Zarszoféle a konyvismertetéshez. Sok ismertetést hoztam. Ta
nek kozottliink olyanok, akik egyik, vagy maésik kényv tanulmény
kedvet kapnak. Vannak itt divergdlé vonalak is. Nem préselts
szisztémaba. ;

- Szerkeszténk esetleg csovalja a fejét: Apam! ,En nem ily
akartam!” De lovon el lehet jutni sokszor kevésbé megkozel{thet&'
letre, jaratlan teriiletre is. S az Okolégiai tudomanynak még egé
kezdetén vagyunk. (Hatha még pénilovat is el6vezettem volna! Ot
»,Buvar”, az Orszdgos Természetvédelmi Hivatal természet- és
zetvédelmi biolégiai folydirata. Ott van a , Természet Vilaga”, a TI"
lyéirata. S ott van az ,,Erd6”. Fol sem tudjuk mérni egészségiink
pontjabdl az erds kozjoléti szerepét!)

Ismeretlen tédjon kérdések zudulnak rank. Ne féljiink ett6l!
nem jutunk el valaszig, amig a kérdések nem zidulnak rank. Kész,
gabiztos valaszainkkal kirekesztjiik magunkat az életbdl. A deduktis
l6gia nem segithet benniinket abban, hogy a ma gyulekezetének &l
valaszokat adjunk. Mi a vélaszokat csak kérdések és kérdéGjelek
alatt kapjuk, adatik ez nekiink. Belsé harcok kozepette. Tentatlo
theologum! Jo, j6 — gondolja valaki — ez csak a dolog egyik
ehhez egyéb is sziikséges. De nem Ugy van, hogy ha egyszer val:
zan benne van a tentatioban, az Ugy sem ﬁssza meg oratio nélk
akkor, hic et nunc, ahogy a mindennapi kenyér is, megadatik a
és a cselekvés o6rome. S holnap ez ujra adatik, s nem kell kétség
ten a meglevé valaszt korszer(ibben fogalmazni. :

Lehel Ferenc
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Keresztyen Bekekonferencia

A s

Osszkép a Keresztyén Békekonferenciarol

Egyhazi lapjaink rendszeresen beszamoltak a KBK kilonféle rendez-
vényeir6l, sok szemelvényt és értékelést hoztak azokrél. Az egyhazi saj-
ton kivil a Lelkészi Munkakozosségek is fel szoktdk dolgozni a KBK
nagygytléseinek anyagat. Allandé figyelemmel kisérték az aktudlis bé-
keeseményeket és békebeszamolokat is szoktak rendszeresen tartani. A
részletek kozott azonban nehéz észrevenni az Osszképet, éppen az atfogéd
latas hianyzik a KBK-r6l. Pontosan ezt nyujtja a nyugatnémet Ingo Roer
»A Keresztyén Békekonferencia” cimii konyve, amely eredetileg doktori
disszertacio volt Pragaban. A szerzé éveken. at dolgozott a KBK kozpont-
jaban. Konyve mar 1974-ben megjelent német nyelven. A Lelkipasztor
mar akkor ko6zolt belble részleteket. Azéta tobb méas nyelvre is leforditot-
tak miivét. 1976 végén a reformatus sajtéosztaly kiaddsdban magyarul is
megjelent ifju Gorog Tibor evangélikus, és Hézser Gabor reformatus lel-
kész forditasdban. A konyv fontossagat az is alahtzza, hogy egy év mul-
va, 1978 juniusdban ujabb nagygyfilést tart a KBK Pragaban, s az egy-
hazi kozvélemény figyelme ismét oda fog irdnyulni. Akkor ismét az ak-
tualis részletekkel lesziink lekotve. Most érdemes lelkészi karunknak
Osszképet szereznie a KBK kialakuldsarél, miikodésérél, alapvetd célki-
tlizésérdl, és a béke iligyében tett konkrét 1épéseir6l. Ebben az Osszegezés—
ben j6 segitséget nyujt Ingo Roer konyvének attekintése.

A mozgalom kialakuldsa (1957—1960)

A KBK-t torténelmi sziikségszeriiség hozta létre. A madsodik vilag-
haboru befejezése uténi évtizedben a hideghédboru uralkodott Eurépaban.
Kiélezett probléma volt a német kérdés, maga Nyugat-Berlin, az NSZK
a hideghaboru szitdsdnak egyik gocpontja volt, a NATO-val pedig az
Egyesiilt Allamok manipuldlt az antikommunizmus igézetében. Az Egy-
hazak Vildgtandcsa 1. nagygytlésekor, 1948-ban Amsterdamban Dulles
képviselte az antikommunista hangot. Az EVT II. evanstoni nagygytlése
(1954) az okumenikus mozgalom mélypontjat jelentette a ‘maga egyol-
dalian nyugat-eur6pai—amerikai beallitottsagaval. 1956-ban a magyar-
orszagi ellenforradalom nyugati tdmogatasa és a vele csaknem egyidejd
szuezi kaland kirobbantdsa jelezték, hogy a vildg mennyire kozel jart a
szakadékhoz.

A Béke Vilagtaniccsal az élen a békemozgalom nagy eréfeszitéseket
tett a vilag kozvéleményének mozgdsitdsdra a béke érdekében. Ezt a bé-
keharcot a szocialista orszagok folytattak, éliikon a Szovjetuniéval. Eb-
ben a vilagtorténelmi és egyhaztorténelmi helyzetben dénté 1épés volt az,
hogy elindult a keresztyén felelGsség ébresztése a béke érdekében. Bohus-
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lav Pospisil a csehszlovakiai ckumenikus tanacs titkara 1957 oktdbe
a pragai Comenius fakultds és a szlovakiai evangélikus teol6gia profes
szorait a Bratislava melletti Modraba hivta Ossze a béke kérdésébe
tandcskozésra. Ennek alapjan a csehszlovak egyhazak okumenikus t
csa 1957 decemberére egy egész Csehszlovakiat atfogd dkumenikus
ferenciat hivott Ossze Pragaba. Ezen a csehszlovak egyhdzak tobb,
200 vezetd személyisége és munkatarsa gyf(ilt Ossze. Elhataroztak, h
kovetkez6 évben megrendezik a vilagkeresztyénség néhény kiemelk
képvisel6jének Osszejovetelét. Ezzel lefektették a Keresztyén Békekon
rencia alapjait.

Az els6 Keresztyén Békekonferencia 1958 juniusaban gyflt
Pragaban. Ezen tobb, mint 40 személy vett részt Bulgaridbdl, Roman
bél, a Szovjetuniébdl, Csehszlovakiabdl, Magyarorszagrdl, és mindkét Ni
metorszagho6l. A konferencia kozéppontjdban az atomfegyverkezés elle
tiltakozas szerepelt. Hromadka, a pragai teolégiai professzor, a konfere
cia feladatat abban korvonalazta, hogy amit Amsterdamban és Evansto
ban nem mondtak el, a béke ligyében valé keresztyén megnyilatkozas
van a jelennek sziiksége. Ennek érdekében nem szervezetre, hanem m
galomra kell gondolni. Nyugatnémet részrél Iwand, bonni teoldégiai pr
fesszor tartott nagyhatést el6adast a keresztyének feladatarél az a
nemzetkozi helyzetben. Eseményszamba ment Vogel, berlini teol
professzornak a tomegpusztité eszk6zok ellen készitett 60 tételének el
terjesztése. Ebben kimondta, hogy egyrészt a tomegpusztitdé eszkdzok gya:
lazzak Istennek a josagat, masrészt nincs semmilyen elképzelhetd e
amely a tomegpusztité eszkozok elballitasat és felhasznaldsat igazolna
A KBK ,Uzenet’-e kiovetelte az Osszes tomegpusztité eszkéz megsemmi. %
sitését, atomfegyvermentes 6vezet létrehozésat, és a vezet6é allamférfiak
legmagasabb szinten valé talalkozasat. A hideghabord koraban ez az al-
lasfoglalas jelentette a békéért valé keresztyén felelGsség leghatérozo!
tabb hangjat. Szervezetileg is meger6sodott a mozgalom, Héajek, praga
esperest valasztottak elnokké, Pospisilt f6étitkarra, és 1étrehoztak a mo
galom Folytatélagos Bizottsagat.

A mdsodik Keresztyény Békekonferenciat 1959 aprilisaban tartottak.
Magyar részrél Bartha és Kaldy puspokok, Palfy és Pakozdy professzo-
rok vettek részt. Osszesen 90 személy jelent meg 16 orszagbo6l. A konfe-
rencia kozéppontjaban a hideghdbord jelenségének elitélése szerepelt
Megallapitottak, hogy a hideghabort esetében lényegében magaval a ha-
boruval van dolguk. Gazdasagi 1épések, propaganda jelenségek a fesziilt-
séget addig fokozzdk, hogy az egészen kozel visz a valésagos haborihoz.
A konferencia maradand6 1épése volt, hogy az elsé hirosimai atombomba
ledobasanak évforduléjara (aug. 6.) imanapot szervezett, amelyet azoéta
is megtartanak a békeért felelGsséget érzé keresztyének. Masik fontos
eredmény az volt, hogy elhataroztdk az els6 keresztyén béke-vilaggytilés
osszehivasat. Ennek jelent6ségét az adta, hogy 1959 elején III. Janos
papa kihirdette a II. Vatikdni Zsinat Osszehivasat, az Egyhazak Vilagta
nacsa pedig elhatdrozta, hogy III. nagygy(lését 1961 6szén Uj-Delhiben
tartja. E nagy okumenikus osszejovetelek ko6zott a KBK is erdsitette po-

A harmadik Keresztyén Békekonferencia 1960 szeptemberében iilése-
zett Pragaban, az ,egyediili jovend6” téma jegyében. A targyaldsi anyag
kozéppontjaban az az alapvetd probléma &llt, hogy a keresztyén hit és
magatartds mennyire koteles a békeinunka végzésére oOsszpontositani
er6it. A konferencia az elsé keresztyén békevilaggytilés el6készitésére for-

ditotta ereje java részét. Azok a keresztyének, akik a KBK-ba témoriil- 5
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F tek, meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy éppen az atomveszély elleni tilta-
| kozéassal lehet tanubizonysagot tenni az evangéliumrél, hogy a béke nem-
csak a belsé emberre vonatkozik, nemcsak a tdlvilagra, hanem a keresz-
tyén szeretetnek itt, ebben a szitudciéban, a konkrét tarsadalmi viszonyok
kozott kell megmutatkoznia. Ezekkel a gondolatokkal kivantdk bizonyita-
ni, hogy amikor mukdédésbe lendiilt az EVT Nemzetkozi Ugyekkel Fog-
1alkoz6 Bizottsdga (CCIA) és megalakult az Eurépai Egyhdzak Konferen-
cidja,a KBK békemunkaja nemcsak folosleges, hanem nagyjelentéségi.

A mozgalom megszildrduldsa (1961—1964)

Az elsé Keresztyén Békevildggytilésre 1961-ben keriilt sor Pragaban.
Tobb, mint 600 képviseld gy(lt Ossze 42 orszagbol ,,... és a foldon békes-
ség” ciml téma alatt. A konferencia eredménye volt, hogy ilyen nagy
szamban lehettek egyiitt a kiilonbo6zé felekezetli protestansok, és ami ki-
emelked6 eredmény volt, igen sokan jelentek meg az ortodoxia egyhdazai-
bél is, s6t katolikusok is képviseltették magukat. A megfigyel6k kozott
minden fontosabb okumenikus szervezet reprezentédnsa jelen volt, ami a
KBK munkéja iranti elismerésr6l tanuskodott. Jelentds teoldgiai ered-
mény volt Nyikodim érsek el6addsaban a béke bibliai fogalmainak (sa-
16m és eiréné) Kkifejtése. A politikai eredmények soraba pedig az tarto-
zott, hogy nagyobb szdmban jelentek meg a ,harmadik vildg” képviseldi,
akiknek allamuk az 6tvenes évek végén és a hatvanas évek elején nyerte
el fliggetlenségét. Felszélalasaikban kifejtették, hogy hivatalos fliggetlen-
ségiik ellenére gazdasagukat tovabbra is a kordbbi gyarmatositék tartjak
hatalmukban. A szervezeti meger6sodést jelentette, hogy a KBK miiko-
dését kiszélesitette, a munka folytatédsara 110 tagi Folytat6élagos Tandcs-
adé Bizottsagot valasztottak, amely hasonlé az EVT Koézponti Bizottsaga-
hoz, a mozgalom szlikebb korli vezetése a 16 tagi Munkabizottsagra ha-
rult, amelynek segitéje volt a Nemzetkozi Titkarsag. A KBK elnokévé
Hromadka, pragai teolégiai professzort, f6titkdrdva az elhunyt Pospisil
helyébe Ondra, prégai lelkészt véalasztottdk meg. Allandé bizottsagként
tiz munkacsoportot hoztak létre, amelyek a béke kiilonbozé szakteriiletén
dolgoztak.

A KBK munkajanak fellendiilését jelentette, hogy regionalis bizott-
sagok alakultak, az NSZK-ban, NDK-ban, Nyugat-Berlinben, Nagy-Bri-
tannidban, Franciaorszagban, Hollandidban, Olaszorszdgban, Svéajcban, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, Indidban és Japanban. A szocialista or-
szagokban az egyes egyhazak egész szervezetiikkel alltak a KBK mellé.
1962 novembere 6ta negyedévi folydiratot ad ki a KBK német és angol
nyelven, 1963 demcebere 6ta pedig informéciés bulletin jelenik meg, an-
gol és német nyelven. Igy a tdjékoztatds folyamatossa valt a KBK akei6i-
rol.

Jelent6és volt a Folytatélagos Tanacsadé Bizottsdg 1962-ben Karlovy
Varyban tartott elsé iilése, amely kiilonosen is a német kérdés megolda-
sanak problémajaval foglalkozott. E bizottsdg maéasodik tilése 1964-ben
Erégéban, a masodik Keresztyén Békevilaggytilés el6készitésével foglal-

0zott.

Mindezek a 1épések a KBK szolgdlatanak kiszélesiilését és megerd-
s0dését jelentették.
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A mozgalom kiszélesedése (1964—1968)

A madasodik Keresztyén Bekemlaggyules 1964 juniusaban
,Szovetségem élet és béke” cim alatt gyult ossze. A konferen;
eléadéja Hromadka, pragai professzor és Borovoj, leningradi pro
eléadasanak kozeppontjaban a koegzisztencia téméajanak Kkife
Eszerint a békés koegzisztencia a kiilonbozé tarsadalmi rends:
mok kozott dinamikus allapot, amelybe a gazdasédgi verseny, a
nyos egyuttmiikodés, az emberi taldlkozasok, valamint a kulturalis
formaécids csere a haladast szolgaljak. Igy a koegzisztencia a nemz
kapesolatok egyetlen értelmes formaja. A harmadik vilag kiildottei
Andriamanjato (Madagaszkar) és Castro (Uruguay), az afrikai, ille
tin-amerikai kontinens békeproblémadira koncentraltak. Szerveze
jelentés 1épés volt, hogy az elngk és a f6titkdr mellé vezeté szervl
héttagu alelndki testiilet 1épett, amelyben magyar részr6l dr. Bartha
bor reformatus piispok kapott helyet. Felallitottdk a Tanulmanyi
talyt, majd 6t munkacsoportot szerveztek az aktudlis béketémak f
gozasara.

A KBK-ban egyre inkabb tudatosult, hogy a béke a tarsadalmi
tértdl és a torténelmi helyzettol fligg. Ezért koncentraltak a' Folytati
Tanacsad6 Bizottsag 1965-6s budapesti, és az 1966-0s szofiai iilésén az
perializmus problémajara, valamint a vele szemben fellépé forra
témajara. Kifejtették, hogy a béke elérése megkovetelheti a fennall p
litikai, gazdasagi és szocidlis viszonyok megvaltoztatasat, ultima r
ként még erdszakosan is. A KBK-ban keriilték a forradalom elteol
l4sanak kisérletét. Ezek a munkdélatok azért voltak fontosak, mert
EVT 1966-0s ,,Egyhaz és tarsadalom” konferencidjan — amelyen a
70 munkatarsa vett részt — szintén felvetették a forradalmi valto
kérdését. A KBK béatran képviselte azt az dllaspontot, hogy a szenve
kel valé keresztyén szolidaritds miatt teljes hatdrozottsédggal kell e
tarolnia magat a keresztyén embernek az imperializmust6l. Ez alatt
a torekvést értették, amely mas népeket sajat onzé érdekbdl gazd
politikai, vagy katonai eszkozzel nyom el. Ennek konkrét jelensége
az USA agresszios habortuja Vietnam ellen, valamint Izrael hatnapos
bortja 1967-ben. A nyugatiak teologiailag akartdk igazolni Izraelt és m
gatartasat. Izrael agressziéjanak elitélésénél a KBK elvetette e szekul
Allam magatartdasanak valldsi dics6itését és kovetelte, a békés rende
el6feltételeként, a megszallt teriiletek kitliritését.

Ekkor mar egyre tobb jele volt annak, hogy a KBK maga is v1taf
rum és hogy a békeharc magan a KBK-n beliil is folyt. A munkatarsi
kor pluralisztikussa valt, és rétegekként mast értettek a békemunka pers=
pektivajan és 1ranyvonalan

A harmadik Keresztyén Békevildggyilés 1968 aprilisaban gytlt 6sz
sze Pragaban ,,A béke lehetséges” f6téma jegyében. Hromadka profesz-
szor és Michael érsek (Szovjetunié) el6adasaikban a f6téma jelentésé
fejtegették. Ondra f6titkar a békestratégia kialakitdsdban nagy jelent6s
get tulajdonitott az antropolégia kérdésének. Bartha piispok és Vogel pro-
fesszor (Nyugat-Berlin) 6vtak attél, hogy a keresztyén hitet leszlikitsék
szocialis humanizmusra. Az antropolégia hangsilyozasa a fékérdésekrol -
terelte volna el a figyelmet, mint ami a leszerelés, az imperializmus, az
eurépai biztonsag kérdése volt. Az indiai Thomas, aki az 1966-os genfi
. Egyhaz és tarsadalom” konferencia elntke volt, mads harmadik vilagb6l
szarmaz6 képviselSkkel egyiitt hangsilyozta az egyhéaz préfétai szolgala-
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tat a forradalommal kapcsolatban, azzal, hogy csak az abban résztvevék
lehetnek profétak. A KBK-ban mikodé haladé erék kiemelték, hogy a
pekés fejlédésnek egy kozos ellensége van: az imperializmus, amelyet
csak az Osszes antiimperialista er6 nemzetkoézi egyiittmiikodésével lehet
legy6zni. Az ezzel ellentétes tabor polarizaciéja egyre jobban jelentkezett.
A tovabbiakban éppen itt mutatkoztak a nelézségek.

A mozgalom igazolodott (1968—1971)

A harmadik vilaggy(lés utan rendkiviil lassan folytatédott a KBK
munkéja. 1968 augusztus 21-én a Varséi Szerz6dés csapatai bevonultak
Csehszlovéakidba, mivel az alkotmanyban leszogezett szocialista &llam-
rend veszélyben forgott. Ezek az orszagok egyetértettek abban, hogy a
szocialista vivmanyok erGsitése és megvédése valamennyi szocialista &l-
lam koézos internacionalista kotelessége. Praga, a mozgalom kozéppontja,
nem volt tobbé hid Kelet és Nyugat kozoit. Ilyen helyzetben keriilt sor a
munkabizottsagi lilésre 1968 oktoberében Parizsban. Akik a KBK-ban
mar korabban is kiilénbozé véleményen voltak, a vitat krizissé fokoztak.
A munkabizottsag périzsi iilésén a KBK torténetében elészor. rogzitettek
a kommiinikében két eltér6é allaspontot. 1969 novemberében két részre
valt az NSZK-beli regiondlis bizottsdg, amelynek halad6é vonalat Mo-
chalski lelkész, és Riemeck professzornd képviselték. 1969 oktéber végén
a Nemzetkozi Titkarsag tobbsége megvonta bizalmat Ondra f6titkartél,
hivatalvezetése miatt, aki november elején lemondott hivatalarol. Hro-
madka professzor, a KBK elnoke, szolidaritast vallalt a fétitkarral, 6 is
lemondott tisztér6l, majd decemberben varatlanul elhunyt. Igy a KBK
vezetés nélkiil maradt. Az aleln6kok megegyeztek abban, hogy a Folyta-
télagos Bizottsdg elnokének Nyikodim, leningradi metropolitanak kell el-
latnia az elnoki feladatot. 1970 elején a katolikus Makowskit, a lengyel
»Keresztyén Szocidlis Tarsasag” vezet6jét biztdk meg az ligyvezet6 fotit-
kari tisztség ellatasaval. Egyesek kivaltak a Munkabizottsagbdl és a Nem-
zetkozi Titkarsagbdl. 1970 juniusdban a disszidensek csoportja az angol
regiondlis bizottsdgon keresztiil kiilon taldlkozot hivott ossze. Mivel ezt
nem az illetékes szervek hivtdk oOssze, a KBK vezetése illegalisnak ne-
vezte ezt a talalkozét. A Munkabizottsdg 1970 szeptemberében Budapes-
ten tartott {ilésén elhataroztdk, hogy uj tagokat valasztanak azok helyett,
akik kivaltak, és 1971-re osszehivjak a negyedik Keresztyén Békevilag-
gyllést. A tanulményi bizottsdgok ismét nekilattak a munkénak, a moz-
galom kezdett Gijra megszilardulni. Kozben kideriilt, mennyire tévedtek
azok, akik a KBK-t pluralista vitaklubnak képzelték a keresztyének bé-
kéért valé céltudatos akcidkozossége helyett. A fejlédés azokat igazolta,
akik a békéért valé harcot az imperializmus elleni harcként fogtdk fel, s
a vildgméretd osztdlyharcbél indultak ki. Ezek képviselték a kiilonboz6
tarsadalmi rendszer(i 4llamok kozotti koegzisztencia koncepcidjat.

A mnegyedik Keresztyén Békevilaggytilés 1971 szeptemberében iilése-
zett Pragaban , Kozos felel6sségiink a jobb vilagért” f6témaval. Nyikodim
metropolita féeléadasa mutatott utat a KBK Aallaspontjahoz. Kifejtette,
hOgy a megbékélés igéje, a bizonysagtétel a szeretetrdl és igazsagrél, az
l’gazség ellenségeinek és a vildg pusztitéinak leleplezése, az elnyomottak
€s a nyomorultak védelmezése, az emberi méltosdg megvédése, a népek
kozti testvériség hirdetése — ez azoknak az egyes keresztyének és keresz-
tyén egyhazaknak a fegyvertdra, akik Krisztus szeretetének nevében az
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emberiség szolgalatdban, legsiirget6bb bajaikban, a békéért, az
és az igaz emberiességért kiizdenek. Mochalski (NSZK) eléad
kifejtette az imperializmusrél alkotott KBK A&llaspontot, annak h
lyozaséaval, hogy az imperializmuson a nemzetkozileg osszefonédott t]
tarsasadgok és politikai exponenseik ama kisérletét értjik, amellye!
dasagi, politikai és katonai hatalom segitségével és modszerével 3

sajat uralmuk ala hajtani egy masik népet, s annak allamat, vagy
egész sor népet és allamot — azok érdekei ellenére — abbdl a cé
hogy kizsdkmaéanyoljak, fliggévé és engedelmessé tegyék Oket. Az i
rializmus eme gyokerének eldgazdédasai a kolonializmus és a neokol
lizmus.

Abernaty, aki Martin Luther King utédn az amerikai néger mc
lom vezetGje, a faji diszkrimindci6o elleni &llasfoglalds koncepci6jat
tette ki. Hangsulyozva, hogy az apartheid és az elkiilonités nem
mint az imperializmus, illetve: a neokolonializmus hatalmi eszkoz
nagygyulés lizenete hatarozott hangon foglalkozott az USA vietna
resszidjanak elitélésével, a dél-afrikai faji megkiilonboztetéssel sze
és az eurdpai biztonsag kialakitasanak érdekében nyilatkozott.

Mindebben tlikr6z6dott a KBK allasfoglaldsanak hatérozottsag
békemunka, f6 feladataiban, az antiimperialista harc, a leszerelés, a:
eurépai biztonsag és a harmadik vilag aktudlis problémainak tekin:
tetében. :

A vilaggyllés a mozgalom uj elnckévé megvalasztotta a Folyta
gos Bizottsag addigi elnokét, Nyikodim, leningradi metropolitat, ij m
kabizottsagot és Folytatélagos Bizottsagot valasztottak. A KBK 1uj £0
karava dr. Téth Karolyt valasztottdak meg, aki kordbban éveken keresz
volt a Nemzetkozi Titkarsag tagja.

A KBK-nak az a torekvése, hogy a keresztyének és az egyhdzak
menikus békemunkajanak mozgaté és megujité csapata legyen, a
valtozott politikai helyzetben igazolast nyert.

A mozgalom és az 6kumené

A mozgalom tervszer(ien kivan rugalmas maradni. Dr. T6th Karol
»Kritikus egyhaziassagnak” nevezte azt a magatartast, amellyel a KB.
meguijité csoportnak tartja magat az ckumenikus mozgalomban. A K
tagjai soraban egyesiti a szocialista orszagok valamennyi nagy protestan
és ortodox egyhazat, ennyiben a KBK sllypontja ezen a teriileten van,
mégsem ,keleti szervezet”, mert a hozza csatlakozék sordban nagy szam:
ban vannak a nyugati és a harmadik vildgb6l megjelend képviseldk.
KBK kiilonleges 6kumenikus szolgalat elvégzésére vallalkozott: megkis
relte a keresztyéneket és egyhazakat nemzeti és felekezeti hatarok, sot
politikai témbok hatérai folott is, a békemunkara mozgésitani. A béke-
munka nem Kkeresztyén monopolium, a keresztyének ehhez hozzéjarul
hatnak, viszont hitiik dltal kotelezve vannak erre a munkéra. A KBK ki~
emelten képviseli azt az allaspontot, hogy a békéért valé faradozas vala- =
mennyi keresztyén szdmdra kozos, annak ellenére, hogy kiilénbozé tor- -
ténelmi perspektivabél tekintenek a béke aktualis problémaira. :

A KBK egyiittm(ikédik az Egyhazak Vilagtandcsaval. A két szerve-
zet képvisel6inek ujabb tanacskozasara és megfigyel6-cseréjére keriilt
sor. Az EVT-hez hasonléan alakult a KBK viszonya a felekezeti vilag-
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zgwetségekhez, a regionalis keresztyén szervezetekhez — pl. az Eurépai
- hazak Konferencidjadhoz, az Osszafrikai Egyhazi Konferencidhoz, az
Azsiai Keresztyén Konferencidhoz (kordbban: Kelet-Azsiai Keresztyén
Konferencia) is. A KBK szoros egyuttmikodésben all az eurdpai bizton-
sag keérdésében az Eurépai Egyhazak Konferencidjaval; az Osszafrikai
Egyhazi Konferenciaval pedig a dekolonializacié problémajanak vizsgala-
ta 6s a felszabaditasi mozgalmak tamogatasa koti ossze.

Dr. Bartha Tibor piispok a katolikusokkal tartott KBK tanacskozason
kiemelte, hogy a dogmatikai és gyakorlati kiilonbségek nem tagadhatok
le, ezért azok a kisérletek, amelyek a dogmatikai ellentétek kiegyenlité-
sére torekszenek, oncéltak és sikertelenek. Ugyanakkor az etikai és féleg
a szocialis célok elkeriilhetetlenné teszik a dialégust és az egylittmiko-
dést. Bebizonyosodott, hogy az egyhézak a béke ligyében létrehozandé ak-
cibegységéhez nem sziikséges a felekezeti kiilonbségek athidalasa vagy
kiiktatasa. Altalanos és mélyrehaté tendenciaként értékelhet6 az, hogy a
keresztyénség mind nagyobb figyelemmel fordul az ember felé. Ez egy-
arant all a rémai katolikus teolégiara és az ortodox vagy protestans teo-
l6giai torekvésekre.

Annak ellenére, hogy nemcsak lengyel, hanem latin-amerikai, belga,
holland és francia katolikusok is egyilittmiikédtek a KBK-val, a katolikus
egyhaz az okumenikus békemunkaval szemben tartézkodé maradt. In-
kabb sajat Pax Christi mozgalmaban fejtett ki ilyen tevékenységet, mely
altal esetenként kapcsolatba Kkeriilt a KBK-val, mig a SODEPAX 4altal az
Egyhazak Vilagtanacsaval. A Keresztyén Békekonferencia egylittmkodik
az ,,Eurépai Orszagok Katolikusainak Berlini Konferencidjaval” is.

A KBK egyuttmikodik nemcsak més vallasokkal, hanem szekuldris
békeerdékkel is. Ez az egylittm{ikodés az okumenikus mozgalomban egye-
dil a KBK-t jellemzi. A Keresztyén Békekonferencia kezdett6l fogva
egylitt dolgozott a Béke-Vildgtanaccsal. A Keresztyén Békekonferencia
tagjai az UNESCO-nak, és akarcsak az Egyhazak Viladgtanacsa, konzulta-
tiv statusszal rendelkezik az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanécsaban
(ECOSOC). Ezen kiviil részt vesz a nem-korméanyszint{i szervezetek tobb
bizottsagdnak munkajaban (NGO).

Kritikai megjegyzések a konyvhoz

Ingo Roer konyvének minden értéke mellett is birdlattal kell javi-
tani azokat a hibdkat, amelyek miivében eléfordulnak. Harom ilyen kri-
tikai megjegyzésem van.

Konyvének mind a német eredetijében, mind magyar forditdsaban a
7. oldalon az a tévedés szerepel, hogy Németorszagban a nemzeti szocia-
lizmus 1934-ben vette 4t a hatalmat. Att6l, aki maga is német, termé-
szetszer(ileg lehet elvarni népe torténelme szomoru idépontjanak ismere-
tét. Koztudomast, hogy 1933. januar 30-4n ragadta magéihoz Hitler és fa-
siszta partja a hatalmat. Kar, hogy az 1974-ben megjelent konyv hibajat
az 1976-ban megjelent magyar forditdsban is benne hagytak.

A maésik tévedés az, hogy a KBK megalakulasakor az alapiték kozt
szerepld Michalko akkor nem volt pilispok, hanem teolégiai professzor és
a pozsonyi fakultds dékanja. 1970. novembere 6ta lett piispok, elédjének,
Chabadénak a halala utén (8. oldal).
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Téves Pospisil haldldnak datuma a 90. oldalon ahol
hogy 1953-ban hunyt el. A két évvel kordbban megjelent '
is ugyanezt a hibat tartalmazza. Ugyanakkor a 24. oldalon he!
Pospisil elhunytanak adatat, 1959-ben.

Ezek a kisebb targyi tévedések azonban nem csokkentik
konyvének nagy értékét, aki el6szor foglalta éssze a Keresztyén
ferencia mozgalmanak torténetét kuzdelmét és célkltﬁzéselt f

D. Dr. Ottlyk
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Egyhaz a vilagban

e

T

Egyiittmunkélkodasunk a Hazafias Népfronttal
népunk és az emberiség boldog jovgjéért

A Hazafias Népfront valéban tomegmozgalom. Hogy azza lett, els6-
sorban igen szélesre tart kapujanak koszoni, mely szivesen adott belépét
nekiink egyhéziaknak, hitben jaré és gondolkodé embereknek is. Minden
joszdndéku, népe és az emberiség javara egyiittmunkéalkodasra kész em-
bernek.

Tomegmozgalomma nétt nagysdganak és jelentéségének impozans
kifejezése volt nemrég tartott VI. kongresszusa, melyen a kongresszus
személyi osszetételére gondolva megall a megallapitéds, hogy a teremben
2 napig egyiitt tanacskozott az egész orszdg. Nem az iinnepi tomeg volt
igazan imponalé, mely megvalasztott delegatusokbdl tevédott ossze, sok-
kal inkabb a sfiri sorokbél szélédsra emelkedd egyesek megnyilatkoZ8sa-
nak hangvétele, szellemi szintje és mondanivaléjuk széles skaldja. Mi-
kozben idézték Pet6fit, Koleseyt, Babitsot, J6zsef Attilat és Radnétit, még
pedig nem hajanéal fogva elérancigdlva, hanem az éppen széban levd kér-
dés kell6s kozepébe taldldéan, érezni lehetett, hogy ezek a felszélalok nem
sajat hangjukban gyonyorkodnek, hanem egylittm{ikodésiik meggy6z6 je-
le az egyiittgondolkodas, az egyiittérzés és tervezgetés az egész orszag né-
pével. Tomegmozgalom a Hazafias Népfront nem-is annyira a szamok
bizonyitéka alapjan, ink4abb azzal, hogy munkdjaban, tandcskozasaiban és
célkit(izéseiben benne gyfiriizik az egész nép o6rome. és gondja, mai fel-
adata és holnapi reménysége. — A Népfront mindenfajta Osszejovetele,
gylilése és kongresszusa az a férum, ahol szét és egylittm{ikodési lehet6-
séget kap minden magyar ember, aki részt vallal a nemzeti célkitlizések
realizdlodaséért végzends kozos munkabol.

Immar jé ideje annak, hogy mi is feltettiik keziinket és jelentkez-
tink egyiittmunkalkodasra. Akkor ez egyaltaldn nem volt természetes,
az sem, hogy elfogadtak partnernak. Ma mar rég tul vagyunk az egyiitt-
munkalkodas elvi-teoldgiai gatlasain és buktatéin. Ma mar szinte egyér-
telm(ien valljuk Barth Kérollyal: ,Isten iigyét képviselni a vilagban ugy,
hogy kézben nem vezetiink kereszteshabortut a vilag ellen. Szeretni a vi-
lagot és mégis teljes hiiséggel Istené maradni. Felvinni a vilagot Isten-
hez és lehozni Istent a vildgba. Az emberek iigyvédje lenni Isten szine
el6tt és Isten koveteként a békéltetés szolgilatat vallalni az emberek ko-
zott.” Erezni az egyhaz mindenkori felelGsségét a vilagért és az emberi-
ségért, és ezt a felel6sséget néplinkért és az emberiségért végzett kozeli
€s tavoli jo szolgalatokkal lathatéva tenni. Ez a felismerés atsegitett min-
denféle egyhazi gitlason és buktatén. E felismerés eredménye, hogy ma
80 megvalasztott evang. lelkész él és munkélkodik ki tébb, ki kevesebb
aktivitassal ebben a legatfogébb tomegmozgalmunkban. Legutébb a me-
gyei Népfront rendezésében Gyoérott tartott megbeszélésre meghivast ka-
pott megyénk minden lelkésze, akit a VI. kongresszus el6tt bevalasztot-
tak a helyi Népfront-szervezetbe. Igen tanulsigos, hogy a 20 megjelent
k., ref., evang., és egyéb lelkész koziil kilenc volt az evangélikus! Ugy
€rzem, hogy ez a szdmunkra igen hizelgé arény hajszalgyokereiben visz-
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szanyulik a reformacié kordig és a magyar protestans egyh:
gondolkodéast, szemléletet és tarsadalmi felel6sséget ébreszt6 for
Ez a sajatos lelkiség atorokl6dott papi nemzedékek és apak hazafias ¢
dolkodéasu lancolatan a jelenbe. Az atyak elmondtak fiaiknak és g
6 fiaiknak, hogy a protestans ember nem passziv és csigahaz lakédja,
kor a tét népe és nemzete szebb holnapja. Ma mar a legkisebb fal
is — mondta egyik egyhaz kongresszusi delegatusa — egyilittmiikog
az egyhazi vezetOék azokkal, akik az élet ]obba tételén faradoznak,
hazajuk fe1v1ragoztatasan dolgoznak Ma mar e koriil nincs nehezség;
szen minden jézan ember tudja, hogy a magyar nep felemelked;
van sz6, s ebbdl az egyhaziak is kiveszik résziiket és hazafiként, va
kiizbsségiik nevében tamogatjak a Népfront célkitiizéseit., Hogy ez
mogatas a jovében még hathatésabb legyen, ahhoz nagyban hozzaj
a VI. kongresszus nyilt és 6szinte vitdja és allasfoglalasa.
A helyi szervezeteken beliil igen széles a mozgési, érdekl6dési
egyuttm(ikodési lehetOség. Anny1 a tennivalé, hogy mindenkinek, a hely
lelkésznek is jut mindeniitt szép feladat. Orszagos vxszonylatban
pontos és megbizhaté attekintésem, de megyénkben pl. Beled, Hegyes
lom, Nemeskér, Sopron és Vadosfa lelkésze végzett a helyttjrténeti 1
tas teriiletén igen alapos a helyi lakossag és a Tanacs altal is komoly
értékelt, felhasznalt és megbecsult munkat. Mivel falu és gylilekezet,
ros ®s az itt mikodott és mikods egyhazak torténete szinte 1000 sza
egybeszov6dott és ennek kovetkeztében egyik torténete a masik n
meg nem irhaté és meg sem érthetd, a tarsadalmi munkabizottsag :
melyek kutat]ak a multat és tervezgetlk a jovot, a bizottsdg mérnok, mu
zeol6égus és néprajzos tagja mellé szivesen befogadjak a lelkészt is, ak{
gylilekezeti krénika és egy életen at osszegy(ijtott mas ismeretei alap‘
eldsegitheti és gazdagithatja egy-egy ilyen bizottsag munkéajat. Ez ig
jelentds vonala és lehetdsége a Népfronton belili egylittmunkalkodasun
nak.
Egylk idei LMK-témank a munka becsiiletérol sz6l. Nos, aki e témé
véallalta és rancos homlokkal {il iréasztalanal, nyugodtan atveheti a Nép
front Foétitkdranak zarszavabol a kovetkezoket »A szocializmus orszé
és hazadja a munka hazija, az alkot6 emberé, ahol minden embernek
lehet6sége arra, hogy tehetségét klbontakoztassa és minden ember
van valamire tehetseg' A tehetség nem a dlploma megszerzésével kez
déik. A tehetség ott kezdddik, amikor szivvel csinal valaki valamit, sze
reti, amit tennie kell, és érzi, akérmilyen primitiviek t{iné munkakﬁrt 188
tolt be, hogy azzal masokat szolgal, mas javanak szolgalatéban all, €s
mésnak sziiksége van ra.” Kés6bb pedig sz6lt az ismeretlen dolgozé:
helytallasarél és ezek a gondolatai eszembe juttattdk a nemrég elmen
dr. Lilje plispok egyik piispoki jelentésének azt a szakaszat, melyb
oOrok emléket allitott a ,,kozkatonasag” soraban szolgalé lelkészeinek, kik=
boél nem lett ig. lelkész, esperes, keriileti vagy orszagos presbiter, nem ir-
tak nagy cikkeket és nagy prédikaciokat, csak htiséggel szolgaltak névt
leniil egy életen at. Luther szavai szerint: a maguk dolgat jol tanultak
- és jOl végezték. A széban levé idézet igy hangzik: ,El kell jonnie annak
is, hogy emlékmfivei legyenek azoknak az ismeretlen dolgozéknak, aklkug'
e1v1ttek az dramot a falura, akik vizet kutatnak a Gébi-sivatagban, akik
éjszaka fagyban és hoban elmennek, hogy egy sziilést levezessenek €s
akik kilométereket gyalogolnak azért (szc’)rvénypapok 1), hogy a gyerekek-
hez a tudast elvigyék! Azokat kell megbecsiilni, akik a mi atlagunk sze-
rint szocialista emberként gondolkodnak és dolgoznak, és a Hazafias Nép-
front egyik f6 feladatanak tekintjiik ezt a jov6ben, az itt elhangzott hoz-
zaszolasok szellemének megfeleléen is!” Ebben a gondolkodésban, élet-

304



és munkaszemléletben, az emberi élet ilyetén értékelésében is készek va-

unk egyiitt munkalkodni a Hazafias Népfronttal. Egy mésik kézenfek-
v6 megallapitas pedig talan ez lehetqe: Egy egfaszen "egyszerit”x behelye_tte-
sitési miivelettel e gondolatok egybdl atteheték gyililekezeti, egyhazi és
teologiai sikra.

Egyaltalan nem titok, hogy a Népfront csak Osszetételében mas, mint
a7 orszagos politikat irdnyité Part, de egyaltalan nem mds végsé célki-
tiizéseiben. Es mégis van lehetdség az egylittmunkalkodasra, jollehet nem
tagadjuk meg Krisztushitiinket és nem rejtjiik véka ald keresztyén alap-
sllasunkat. Mikor arré6l van sz6, hogy tegyiik egyiitt mindazt népiink ja-
véara, ami szép, ami jo és nemes, amit érdemes — nem firtatom a masik
keresztlevelét. Mert az, hogy egészséges ivoviz és villanyfény, miiveltség
és kultura, megfelel6 lakés és orvosi ellatas a legkisebb falunak is bizto-
sittassék; hogy az emberi élet legelemibb szocidlis és kulturdlis feltételeit
lehet6leg mindenkinek megteremtsiik, ez nem vilagnézeti kérdés, hanem
elsésorban emberség, szocidlis gondolkodas és tarsadalmi felel6sség kérdé-
se. Ezek nem konnyd és maroél holnapra megoldhaté feladatok, de az azok-
ban valé egylittmunkdlkodas valéban szép, j6 és nemes, az egyhazhoz is
ill6 vallalkozas. Ilyen szocialis és tarsadalmi feladatok és célkit(izések mi-
elébbi j6 megoldasaban érdemes egylittmunkalkodni lelkészi karunknak a
helyi Népfront keretében. Ha ezeket kifelejtjiik a felebarati szeretet kira-
lyi parancsolatabdl, talan egy életen at tanitottuk és prédikaltuk, de végsé
gyokerében és evilagi eldgazasaiban soha meg nem értettiik azt. Talan gon-
doltam a magam jovGjére és kis pecsenyémre, de népem jovGjére komo-
lyan soha sem gondoltam. Erre a tagult gondolkodasra és célkitliézsre osz-
tokélnek a Népfront keretében elénk keriilé tijabb és ujabb helyi, népi és
nemzeti feladatok. Nem véletleniil idézgették a Népfront VI. kongresszu-
san Koleseyt: ,,Hass, alkoss, gyarapits, s a haza fényre derul.”

Altaldban a békemunkat és békeszolgalatot tartjak a mi asztalunknal,
a mi sajatos profilunknak. Hozzatehetjik, hogy okkal és joggal. Itt els6-
sorban nem a Szentirasbél kiragadott és vagy az egyhdaz, vagy a vilag tet-
szésére Kifésiilt egyes bibliai versekre, hanem &ltaldban arra gondolok,
amit az Irds az emberi élet védelmében oly sokiranyu megfogalmazasban
mond. Egyszerden a kiildetésiinkbdl és papi szolgalatunkbdl eredé alap-
allas, hogy ,,békepapok” vagyunk. Nem lennénk papok, ha nem azok va-
gyunk, hanem ilyen vagy olyan megfontolasb6l héberura spekulalok.
A templomaink oldalfalan elhelyezett , h6s6k emléktablaja” és azok oly-
kor er6sen megkérddjelezhets szovege, az elsé és masodik vildghabord
szorny(i eseményei és veszteségei, amiket ezek az emléktabldk soha el
nem takarhatnak, és nem utolsésorban a ma is meglev6é haborus feszult-
segek nagyon is arra biztatnak, hogy békeszolgdlatunkat itthon is, kiil-
161don is faradhatatlanul végezziik. Az id6k jelei is ezt slirgetik!

Ilyen jelek ma vésztjosléan fel-felvillannak a foldkerekség szamos.
pontjan. Tobbek koézott Dél-Afrikaban is, ahol az egyre brutalisabb faji
elnyomas kapcsan 1976 végén az ottani kormany kegyetleniil belelévetett
Ismételten is a tiintet6 fekete tomegbe, ugyhogy az LVSZ hivatalos ta-
Jékoztatdsa szerint az oda rendszeresen kiildétt pénzbeli tamogatas az
€V utolsé hénapjaiban egyre felt(in6bb médon temetkezési segély cimén
nyert elszamolast. Igy érthet6, hogy Dél-Afrika Egyhazi Tandcsa 1976
Karécsonyén plakéatot nyomatott, mely egy néger anyat abrazol agyonlétt
fidval, ezzel a felirattal: ,Talalhaté itt még hely Krisztus szdméra kara-
csony iinnepén?” Ezt a plakatot hivatalos szervek azonnal betiltottak. Bi-
zony, sok dobbenetes és elintézetlen iigy hever ezen a mi asztalunkon!

Az Orszédgos Presbitérium 1976. december 21-én tartott {ilésén
dr. Kaldy Zoltan piispok-elnokiink jelentésében jelentds helyet és hang-
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sulyt kapott mindaz, ami témankkal kapcsolatban elmondandé
mutaté. Nem art, ha ebben a dolgozatban is megismételjiik f6bb
tait és szempontjait. ,,A Hazafias Népfronton beliul valik konk;
hetségessé egyhazunk lelkészeinek, gyiilekezeti tagjainak
egyluttmikodése mas vilagnézetl honfitérsainkkal népink elbre!
fejlodése érdekében, a fejlett szocialista tarsadalom épitésében.
munkéban, a tettekben a hétkoznapi cselekedetekben egyek tudna
a nagy épitémunkéban. Arra szeretném felhivni a figyelmet, ho;
sokban és kozségekben, tehat a helyi szinten gyakoroljak lelkés
gyiilekezeteink ezt a kozos cselekvést kozosségiikért és varosu
elsésorban azzal tehetik, ha egyhazunk tagjai a termeldszovetkesz
lizemekben, gyarakban, miihelyekben és hivatalokban még az edd
is nagyobb felel6sséggel, a nép vagyonaval és az idével valé még hii
sebb gazdjlkodassal, minden teriileten szem el6tt tartva a min
végzik szolgalatukat, de azzal is, hogy szivesen vesznek részt olyan
sadalmi munkakban, amelyek kozseguk vagy varosuk fejlédését, sz
sét, a koriilmények javitasat mozditjak el6.”

Osszegezve a dolgokat taldn az kivankozik a legelsé helyre, ho
az egylittmunkalkodas nem most indul, hanem immar évtizedek 6ta
sag. Ennek az oOsszefogasnak és egyluttmiikodésnek ma mar igen'
multja van.

Orvendetes, hogy a ma szolgalé magyar evangélikus lelkészek
nem egynegyede a kozség és varos tarsadalma altal megvalasztott,
megbecsiilt emberként szolgal a népfrontmozgalomban. De a. do
elején emlitett 80-as létszam kiegészitendd. Egyrészt azért, mivel
szammal akad kozkatona is, kinek még nem tlztek kitiintet6 j
gomblyukédba, mégis ott allt az élvonalban, mikor jardat épitett
cs6dét és ovodat létesitettek, vagy a falu oregjeinek teremtettek ottht
ahol komoly anyagi rafordltéssal meghitt koézosségben egyiitt: lako
nak az atyafiak. Van, aki bevalasztés, tlsztseg és jelvény nélkiil is
csliletesen dolgozott és dolgozik népe javara. Masrészt ott van a
felekezet egy-egy tarsadalmi felelGsséget érz6 és nemes célokért dolgo
akar6 lelkésze is. Igen tanulsdgos és figyelemre mélté, hogy miko,
annak el6tte évtizedeken &t hirdettlik, hogy egy az I’Jr egy a hit és
keresztség, a papsag sajat megyéjén belul képtelen volt k1ép1tem és
teremteni olyan meghitt emberi és barati kapcsolatokat, melyek a N
front rendezésében foly6é kozos papi békegyliléseken létrejottek és
mélyiiltek. Annak idején sokan csak sajat templomtornyuk tdjan ti
tek, terveztek, forgolédtak, esetleg féltékenykedtek, ma mar egyre t
lelkész nézdpontja és tavlata a nép, s6t az egész ma €16 emberiség.

Orvendetes ez az egyiittmunkalkodas népiink egésze szempontj
is. Kéallai Gyula, a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak elnoke -
marcius 15-én Debrecenben tébbek koézott szintén azt hangsilyozta,
a népfrontmozgalom annak a nemzeti- egységnek a megtestesitGje, amel
a szocializmus épitésére, a béke védelmére tomoriti orszagunk allamj
garait, népiink fiait. Hiveinkkel egylitt a nemzeti egységen beliil vag
€s hitlink alapjan, meg torténelmi hagyomanyainkhoz hiven is azon.
1idl kivanunk maradni. De ez elsGsorban nem szép szavak, inkabb egyufi
munkalkoddsi készség kérdése. ; :

Weltler Rezso
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Uj konyvek a Teologiai Akadémia kinyvtaraban
Rendszeres teoldgia

Folydiratunk hasabjain szeretnénk folyamatosan tdjékoztatni olva-
soinkat Teolégiai Akadémidnk konyvtaranak uj konyveir6l. Az egyes
miivek részletes ismertetése itt nem lehetséges, inkdbb bé tartalomjegy-
zéket kivanunk adni, hogy kedvet keltsiink a mivek olvasasdhoz. A mos-
tani felsorolds olyan miveket kozol, amelyek a Lutheranus Vilagszovet-
ség juniusban Dar-es-Salaamban tartand6 vilaggytlésével kapcsolatos
kérdéseket tartalmaznak és igy jol felhaszndlhaték a Lelkészi Munkako-
zoségek ezévi kiadott témainak feldolgozasakor.

1. Dar-es-Salaam, vilaggytlés, 1977. junius.

In Christus — eine neue Gemeinschaft. Ein Studienbuch zur Vor-
bereitung auf die VI. Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes
vom 13. bis 25. Juni 1977 in Daressalam/Tansania. Hrsg. v. Generalsekre-
tariat des LWBs. Bearbeitet von Risto Lehtonen und Gerhard Thomas,
Genf. 118 lap.

In Christ — a New.Community. Az el6z6 angol megfelelje.

A vilaggytlés témajanak és megdallapitott altémdinak sorrendjében
a konyv végigveszi a tagegyhazak és az LVSz bizottsagainak elGzetes
munkaja sordn adédé kérdéseket. Az LVSz munkijara és felépitésére
vonatkozé rovid bevezetés utan leirja az afrikai evangélikus keresztyén-
ség sajatos vonasait. A Rémai levél alapjan tartandé vilaggytlési bibliai
tanulmanyi anyagot ismertetve a harom nagy tanulmanyi egység (szemi-
nirium). anyagat kozli, a ,Krisztusban — uj kozosség” — f6téma Ossze-
fliggéseiben.

2. Gassmann, G.—Lienhard, M.—Meyer, H—Herntrich, H-V. (Hrsg):
Um Amt und Herrenmahl. Dokumente zum evangelisch-romisch-katoli-
schen Gesprich. Okumenische Dokumentation, Band I. Verlag Otto Lem-
beck) Verlag, Joseph Knecht, Frankfurt am Main, 19742 174 lap.

A Tegutébbi évek okumenikus dialégusainak fontos alapszovegei kap-
tak helyet a kényvben, igy az un. Méltai Riport (LVSz-Vatikani Egység-
titkarsag), az Egyesiilt Allamokban folytatott dialégus az drvacsora és az
€gyhazi hivatal kérdésérél, a franciaorszdgi in. Dombes-i parbeszéd anya-
8a és a strasbourgi LVSz kutatéintézet trvacsorai kérdésekben kiadott
allasfoglalasa. =

3. Gassmann, G—Meyer, H.—Ansons, G. J. (Hrsg.) Neue transkon-
fessionelle Bewegungen. Dokumente aus der evangelikalen, der aktions-
zentrierten und der charismatischen Bewegung. Okumenische Dokumen-
tation, Band III. Verlag Otto Lembeck/Verlag Joseph Knecht, Frankfurt
am Main, 1976. 208 lap.

A strasbourgi LVSz Intézet munkatarsainak bevezetGje és értékelése
utin a kovetkez6 dokumentumokat taldlhatjuk a kétetben: Az Un. evan-
8elikalis csoport, az un. ,akciékézpontd” mozgalom és végiil a karizma- _
tikus mozgalmak nyilatkozatait, illetve az ezekrdl széléakat. Kiilon is
SZeretném kiemelni a masodik csoportbél a latinamerikai Gn. , Lelkészek
a harmadik vilagért” mozgalom és a ,Keresztyének a szocializmusért”
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mozgalom dokumentumait. Hasznos a kotet végén kozolt valog
dalmi atmutaté is, ahol tovabbi mivekre taldlunk utalst.

4. Lindquist, Martti: Economic Growht and the Quality of
Analysis of the Debate within the World Council of Churches
1974. The Finnish Society for Missiology and Ecumenics, Helsinki,
227. lap.

Az Egyhéazak Vildgtandcsa Egyhdz és Tarsadalom tanulméanyi
talya munkajat vizsgalta végig a szerz6 az 1966—74. kozotti évy
Alapvetd szocidletikai kérdések, a gazdasagi novekedés és az an
vak igazsagos elosztésa, a kornyezetvédelem és az élet mindsége (qi
of life), az ipari tarsadalmak problémadi szerepeltek az 1966-ban f
tartott Egyhaz és Tarsadalom vildgkonferencia altal javasolt prog
Nemcsak a vildggazdaségi, politikai és tarsadalmi, hanem a kultur:
szorosabb egyhézi-teologiai kérdésfeltevésekr6l is jol rendszerezett,
pos attekintést kapunk. Nem a szerz6 hib&ja, hogy a megoldasokkal ai
maradt, az idézett konferencidk és allasfoglalasok inkabb a vilagh
katasztréfalis voltat igyekeztek megértetni és magyarazni, mint
sokat adni. Feltliné a szocialista orszdgok egyhézainak és teoldg :
az EVT tanulmanyi munkdjatél az emlitett szakaszban valé tavolma
dasa.

5. Lohse, B.—Maurer, W.—Miiller, G. (Hrsg.): Die Lutherische Kir

_ Geschichte und Gestalten. Band I—II. Giitersloher Verlagshaus C
Mohn, 1976. 342 és 271 lap. 3 4

A vilaggytlésre kiadott nagy gyljteményes munka elsé kotetét
helm Kahle, Gottfried Klapper, Wilhelm Maurer és Martin Schmidt
»Wege zur Einheit der Kirche im Luthertum” cimen. (Az egyhaz eg)
hez vezet6 utjai a lutheranussagban.) Ebben el6szoér az evangélikus
hézakban jelentkez6 egységtorekvések torténeti és teoldgiai leirdsat,
a vildg jelenlegi evangélikus egyhazainak rovid leirdsat, torténetét
legfontosabb mai adatait taldljuk meg. A masodik kotet az LVSz
f6titkdra, Kurt Schmidt-Clausen tollab6l a Lutherdnus Vilagkonvent
ténete 1923—1947. kozott.

6. Nyerere, Julius K.: Freiheit und Entwicklung. Aus neuen Re
und Schriften von Julius K. Nyerere. Mit einer Einleitung von Gerh
Grohs und Volkhard Hundsdorfer. Texte zur Arbeit von ,Dienste :
Ubersee” Nr. 10. Suttgart, 1975. 115 lap.

A tanzéniai vilaggy(lés el6tt nagy figyelemre tarthat szamot a fi
és a szocializmus utjat valaszté afrikai allam elnokének véleménye. A V
logatott szemelvények kozel hozzdk szamunkra a vildg egyik legsze;
nyebb orszdganak kiizdelmét a fiiggetlenség megtartdsa mellett a gazd
sagi follendiilésért.

7. Péhlmann, Horst Georg: Abriss der Dogmatik. Ein Repetitoriu
Giitersloher Verlagshaus, Gerd Mohn, 1973. 295. lap.

A szerz6 a heidelbergi teolégiai hallgaték szamara irta meg muv
amelyik a hagyoményos dogmatikai fejezeteken keresztiil harmas felo
tasban foglalkozik az evangélikus tanitidssal. El6szor a hagyomanyos €
hézi tanitdst foglalja Ossze torténeti-dogmatorténeti sorrendben. Azu
részletesen kitér a jelenlegi teolégiai véleményekre. Itt talaljuk a ko
leghasznalhatébb fejezeteit. Példéds rovidséggel, de érthetSen csoportositja
a teoldgiai féiranyokat és kitér rémai katolikus vagy irodalmi-filozéfia
vonatkozéisokra is. Végiil tételeit rovid osszefoglaldsban summazza. JO
hasznalhaté név és szakregiszter egésziti ki a legutébbi- évek gyakorlé g
lelkészek szamara leghasznosabb dogmatikai kézikonyvét. i3
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8. Sundermeier, Theo (Hrsg.): Christus der schwarze Befreier. Auf-
gatze zum Schwarzen Bewusstsein und zur Schwarzen Theologie in Sid-
afrika. Verlag der Ev.-luth. Mission, Erlangen, 1975.2

A szerkeszté hosszu évekig élt teoldgiai tanarként Dél-Afrikaban és
konyvében felvonultatja a legjelentésebb afrikai teolégusokat. A sokat
emlegetett »fekete teoldgia”, az afrikai ifju egyhazak oOnallésagra valo
torekvése keriil itt német forditasban elénk. Az eredeti szovegek jol mu-
tatjak ,,Afrika szivdobbanésait”, amelyek sok ponton jol egybeillenek egy-
hazunk diakoniai teolégidjanak kérdésfeltevéseivel és valaszaival.

9. Vaughan, B. N. Y.: The Expectation of the Poor. What Can the
Church Do in the Third World? Judson Press, Valley Forge, 1972. 182 lap.

Brit Honduras anglikan puispoke Kozép-Afrika foldjérol kozeliti meg
az un. harmadik vildg nyomorat, az Gjragyarmatositas és mai kizsakma-
nyolas kérdéseit. A keresztyén szocidletika minden emberre érvényesen
kimondott alapelvei, az emberi méltésag és igazsag oldalarél prébalja az
egyhazak lehetéségeit megkeresni, mit segithetnek a jelenlegi helyzetben.

10. Wolf, Ernst: Sozialethik. Theologische Grundfragen. Vandenhoeck
und Ruprecht, Goéttingen, 1975. 356 lap.

Az egykori gottingeni professzor posthumus miive a megszokott szo-
cidletikai fejezeteken, antorpolégiai alapvetés majd az ,intézmények (ha-
zassag, munka, allam, egyhéaz stb.) és a hitbeli engedelmesség véghezvi-
tele kérdésein keresztiil alapos Osszefoglaldsat adja az evangélikus tani-
tasnak. Hibaja, hogy tulsagosan a német teolégiai véleményekre tamasz-
kodik és figyelmen kiviil hagyja az okumenikus konferencidk anyagat is.

Harmati Béla
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Szemle

IR

»Menj el biintelentil,
és hordozzad életed!”

,— Vallhatja-e istene el6tt — kérdezte Henrici —, hogy a te
nem adott parancsot, utasitast a gyilkossagra?

— Egyetlen széval sem — mondta Viola —, egyetlen hanggal
De. gondoltam. 4

,,Gondolta — futott a4t Henrici agyan, mialatt megkisérelte, hogy
szavaival biztatast es vigaszt nyujtson. — Gondolta — a gondolat
den blin gyokere..

Van-e olyan ember, aki még soha nem kivanta volna ellensé
vagy ellene vétéjének bilintetését? Erds felindultsdgaban annak hal
Nincs. Gyilkosok vagyunk valamennyien. Jézus itéletének — az uté
— szempontjabol lényegtelen, hogy tényleges vagy csupan potens
gyilkossagok feketitik élettorténetiinket.

Ebben a gondolatban lehet osszefoglalni Carl Zuckmayer ne
megjelent miivének (Farsangéji gyonds, Albatrosz konyvek Bp. 191
mondanivaléjat. 5

A kerettorténet: egy gyilkossag és annak folderitése. Egy ,krimi
Formailag igen. Tartalméban és stilusidban azonban messze talm
ezen: a bln, a blinhédés és a bilnt6l valé szabadulds gondolatkore
amely igazaban izgatta az irét, a nagy orosz klasszikushoz, Dosztojevszk
hez (Bln és blinh6dés) hasonloan

Az elbeszélés végén Kkideriil, hogy valamiképpen mindenki bin
A gyilkossagok katartikus valoséga kihozza a szereplék igazi lény:
blinés, az ett6l szenved6 és szabadulni akaré embert. A torténet hati
ben mozgd, de mégis az egyik kozponti figura egy katolikus pap. Az |
vele mondatja ki az igazsagot, amely nem a szereplék emberi, szubj
és nem a nyomozok és birdak torvényben adott objektiv igazsaga, ha
az Istené, a vigasztalo Istené.

,— Hitlink parancsaihoz és torvényeihez kell tartanunk magunk
— mondta a lanynak, aki most mozdulatlanul, 1élegzetét visszafojtva
gyelt — de senki sem ismeri az irgalom hatarait. :

Minden haldl, a meg nem valtotté is az aldozati halal bélyegét vis
magan. Ok ketten, akikért most szenvedsz, talan érted haltak meg, a
lelkedért és a gyereked lelkéért.

Menj el biintetleniil, és hodozzad életedet.

Follebbentette a fliggonyt, amikor a lany elhagyta a gyéntaté szék
Latta, amint lehajtott fével, de konnyedebb léptekkel elindul, és KiléE
a templombél.”

Jézus egyhazanak a legnagyobbat a kulcsok hatalmaban adta.
egyhézi hivatalnak mindenek el6tt lehetGsége és kotelezése: az oldas
a kotés. (Neked adom a mennyek orszdganak kulesait és amit megkd
a foldon, kotve lesz az a mennyben is, és amit feloldasz a féldon, old
lesz az a mennyekben is M; 16,19.) Az egyhaz 2000 év alatt szamtalan:
szor és sulyosan vétkezett és ugyanakkor koézvetiti az egyetlen igazi

310



teljes blinbocsdnat evangéliumanak erejét és hatalmat. Ez a dialektikus
egysés emberi ésszel fololdhatatlan ellentmondas, de az a mi bizonysidgunk
is, hogy ,konnyedebb léptekkel” indulunk tovabb életiink utjan, ha ré-
szesiiliink Isten blinbocsato, irgalmas szeretetébdl.

Még valami nagyon lényegesre hivja f6l Zuckmayer a figyelmet,
melyr6l ha megfeledkeziink szomorusag, s csalédds lesz urra rajtunk.
Mindannyian vétkeziink, ki igy, ki ugy. Tudjuk és hissziik, hogy Isten Jé-
zus Krisztus érdeméért megbocstaja blineinket. (Ment el biinteleniil,...).
De nem ad felmentést a bliniik kovetkezménye alél (... és hordozzad éle-
ted.). Tovabb kell élniink, tovabb kell lépniink, vallalva tetteink kovet-
kezményeit, jobban mélyebben odafigyelve Isten szavara. (Raszkolnyikov
is vallalta tette kovetkezményeit, de Istenben megnyugodott lélekkel!)

De nemcsak tartalmaban igazi mestermi ez az elbeszélés. Mindamel-
lett, hogy sulyos gondolatokat kérdéseket vet fel, érdekfeszits, izgalmas
és szép alkotds is. A buniigyi torténetek elengedhetetlen izgalmi effekiu-
sat nem szadista borzalmak halmozasaval, hanem az emberi lélek mély-
ségeiben levé érzelmek és gondolatok — melyek nem kevésbé borzalma-
sak, mint objektivdlédott kovetkezményeik — megvilagitasaval éri el.
(Ebben is tanitvanya és nem epigonja Dosztojevszkijnek.) De tudja, hogy
az ember lelkét nemcsak blinos és gonosz gondolatok és érzések hataroz-
zak meg. Igy nem kevésbé szépen és igazan dbrazolja a tiszta szeretet és
szerelem hatdsat is némely szereplé életében. -

Ragyogé leirdsaval megeleveniti egy szézadeleji farsang minden szi-
nét, figurdjat, minden izét. Leiré és lélekdbrazolé miivészetének érdeme
az is, hogy barkir6l ir, legyen az katonatiszt, pap, féldbirtokos, varosi
polgar, prostitudlt vagy vizsgalé biro, él az.

A kivalé XX. sz.-i német irénak, aki szamos nagyszerli elbeszélés-
nek, regénynek és dramanak szerzdje, ez az els6 magyar nyelven megje-
jelent mtve. Orém szadmunkra, hogy kézbe vehetjiik, vegyiik komolyan
azt, amit az elbeszélésben szereplé aldozat utéljara mondott, miel6tt
gyonni késziilt, hiszen ez nekiink is legvégs6 és legtitkosabb gondolatunk
és bizzuk magunkat Istenre: ,,— Biinos vagyok, atyam”.

Donith Laszlé
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Halottunk

S|

Kincses Lajos
19151977

Januar 7-én nagy gylilekezet, két orszagbol valé ismerosok, sok
gatars kisérte el utolsé utjan Kincses (Kirner) Lajos nyugalmazott I
készt. Koporséja felett a balassagyarmati temetében Garamy Lajos e
res hirdette az él6 Jézus Krisztus orok evangéliumat.

Elete, szolgdlata szinte kizarélagosan Négradhoz flizte. Itt szo
Urat csendes és aldzatos szivvel, az Ipoly két oldalan, Nograd észa
déli részén, Csehszlovakidban és Magyarorszagon, magyarok és szlov:
kozott. Nemcesak ezen a két nyelven prédikalt, de mint a régi papi
raciok a Felvidéken — németiil is. %

Budapesten sziiletett. Losoncon nevelte 6zvegy édesanyja gondok
szlikos anyagi koriilmények kozott. Ott végezte el kozépiskolai tanul
nyait, a Teolégiat pedig Pozsonyban. 1937-ben avattak lelkésszé. Ez a
varos volt elsé lelkészi szolgalati helye.

Végigharcolta a legfaradsdgosabb lelkészi szolgalat Gtjat mint
vanylelkész a Balassagyarmathoz tartoz6 Ipolyon tuli missziéban 19
1945 kozott. Ha valaki megrajzolni akarnd ezt a nehéz palyat, a val
hii abrazolashoz megtalalhatnéd Kineses Lajosban a modellt. Oriasi
leten, minden nap, gyalog, kerékparon, szekéren, olykor autébuszon fa
r6l falura jarva vitte Isten igéjét. Teplomokban, egyszerii hazak
konyhédkban jott ossze a gylilekezet. Héban, fagyban, zuhogé esében,
rasztalé nogradi sarban, héségben ment, hogy istentiszteleteket tarts
szentségeket szolgéltasson ki, eskessen, temessen, konfirmandusokat K
szitsen eld, hittanérdkat végezhessen.

A nehéz szolgalat terhe egy gyonge organizmusra nehezedett. TO
keny cserépedény volt élete, sok tovis gyotorte testét. Ennek erétle
geivel is meg kellett kiizdenie, de a szolgalat szeretete gy6zott mindi
a bels6 a kiils6n.

Nem volt olyan lelkészi, gylilekezeti munkakor, melyben — ha h
tak — jo szivvel ne segitett volna. Dolgozott plispoki hivatalban, Wi
gyiilekezeti jegyz6, pénztaros és helyettes lelkész Négradban. Csak a gyii
lekezeti lelkészi hivatal nem adatott meg neki. Pedig nagyon megallt vele
kapcsolatban az igazsag: ,,A sziv teljességébdl szol a szaj.” Kedves igé;
ez volt: ,Hittem, azért széltam.” Ha gyiilekezete ugy kivanta, odaiilt
orgonahoz, volt kantor, j6 zenei adottsagokkal rendelkezett.

Elete 61 évébdl 37-et Balassagyarmaton toltott el. Itt kotott hazassé
got 1953-ban Palkovics Julidval. Majd sulyos baleset érte, egészsége fo
kozatosan romlott egészen a magatehetetlenségig. Betegségében, melye
tiirelemmel viselt el, nyolc éven &at, hitvese apolta szeretettel, dldoza:
tokkal.

Azzal a reménységgel bucsuztunk el téle, hogy élete, szolgalata ked-
ves volt Ura el6tt. g

Révész Laszlo
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Az igehirdeté mdhelye

SR

SZENTHAROMSAG UTAN 2. VASARNAP
Ezs 5,20—24

(A perikopa elsé feldolgozdsat megtalaljuk a Lelkipasztor 1955—5.
szamanak 316—320. lapjan).

. Textusunk Ezsaids mikodésének elejérdl valé proféciak gylGjtemé-

nyének néhany mondata. Erdemes figyelni a hat ,jaj’-jal kezd6dé pro-
fécia (5,8—25) gyljteménybeli szerkezetére: Két szakaszra oszlik, 8—17.
és 18—25. v. Az els6ben két ,jaj”’-sz6 van, a masodikban négy, mindkét
esetben kétszeres ,,ezért’-tel kezd6d6 folytatassal, amely a megnevezett
blinok kovetkezményét, az UR itéletét adja tudtul. A perikopa a méso-
dik szakaszbol elhagyja az elsé ,,jaj’-t és a masodik ,,ezért”’-et. A vilagos
szerkezet azért megmarad, de a levagassal a hangsuly félreérthetetleniil
a 24. versre Kkeril.

Az els6, egyben itt a leghosszabb jaj-sz6 azokrél szdl, akik maguk
akarjak sajat erkolesi mértékiiket meghatarozni. Az egész vers (20.) arra
mutat, hogy Ezsaias szerint van valami, egy ,erkolesi norma”, amelynek
alapjan meg lehet allapitani, mi a jé és mi a rossz. Azokat tdmadja, akik
ezzel a normaval ellentétben &allnak, akik nem vetik ald magukat. Nem
véletlen az a két hasonlat se, amellyel ezeknek az embereknek alapveté
magatartasdra mutat: mast tartanak vildgossidgnak és sotétségnek, édes-
nek és kesertinek, mint amit Juddban, Isten népében annak kell tartani.
A hasonlat val6szintileg a régi bolcsességhél és téra-prédikacié gyakor-
latbdl szarmazik, amely a Toérat, az UR igéjét mondta vildgossdgnak
(Zsolt 19,9; 119,5) és édesnek (Zsolt 19,11 Ez 3,3). Ezzel a verssel kapcso-
latban tébb kommentar utal a biinesetrél sz6l6 elbeszélésre (v6. 1 Mé6z
2,9.17; 3,3—5. 22). Eszerint itt ,,tobbr6él van szé, mint erkodlesi fondksag-
rol” (ATD). Bizonyosan van ilyen osszecsengés, de az a kétségtelen, hogy
ez a profétai prédikacié egy bizonyos erkolesi ,,fonaksagot”, magatartast,
és konkrét btinoket vesz célba.

A masodik ]aJ azoknak szdl, akik magukat tartjdk bolcseknek és
okosaknak. Ennek is megvan a régi ,,izraeli” osszefliggése. A ,,bolcsesseg
amely gyakorlati életbolcsesség volt, az UR adomanya volt, és igy a ke-
gyes, hivo, istenfélé emberek eletgyakorlata (v6. 1 Kir 3,12; 2Krén 1,10—
1; Péld. 9,10; Zsolt 111,10 stb.). Igaznak kell elfogadnunk azt az ertelme-
Zest is, amely szerint itt Ezsaias olyanok ellen szél, akiknek nem volt elég
a Drofetak prédikaciéja, hanem annal bolcsebbeknek képzelték magukat
(Ezs 28,9—13 vé. LP 1955—5. 317. Ip).

A 22—23. v. két JaJ-szava valOszinlileg szorosan Osszefiigg, mivel
megelomleg a 11—12.v. mar sz6lt a részegesked6krél. A tobbszori emli-
tés (v6. még 28,7—8, valamint a kortars Mikeasnal 2,11) mindenesetre azt
Mmutatja, hogy ez a, sajnos, ,,0rok” emberi és tarsadalmi probléma abban
az id6ben is sok gondot okozott. Ezsaids itt konkrétan arra utal, hogy
osszefuggés van a torvénytelen, vagy inkabb torvénytipré ]oggyakorlat
€S a birdk 1szakossaga kozott. Ugyanakkor osszefliggést kell latnunk a
Mmegel6z6, 21 vers és a 22 vers. maré gunnyal irt kifejezésére: bolcsek,
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okosak, értik az életet, ligyesek és nagy hésok a borivasban, n
lok keverésében. A 23. verset pedig a 20. verssel kapecsolhatijt
konkrétumma, mit jelent rossznak mondani a jot és jonak a
bilinost mondjak igaznak, és akit igaznak kellene kihirdetni az
azt megfosztjak igazsagatol. ;

A 24. vers az UR itéletének hirdetése utdn mutat rd arra, he
van mindennek a gydkere: az UR tanitdsanak, igéjének megvet
A profétakra, Ezsaidsra, kiilonosen is jellemz6, hogy az erkél
mindig Istenhez, Isten igéjéhez valé viszonyaban nézik. Nagyon fo
hogy ezt hangstlyozza: az ember életének, a ,kozélet”’-nek is, C;
van Isten igéjével. Amit Isten parancsolt, elrendelt, annak kihatas
mindennapi életre.

=

Nem egészen vilagos, hogy kiknek, milyen tarsadalmi rétegnel
eredetileg Ezsaids prédikaciéja. A biraskodasra utalas azt sejbetx,;
elsésorban azoknak, akik Jeruzsdlemben a nép életének vezet6i W
akik valami hatalom birtokosai voltak. Egy azonban vilagos: olyano
sz6l, akik ismerik, mért mar sokat hallottdk Isten igéjét. Azt gond
ez dontéen meghatarozza prédikicionk irdnyat. Azt, hogy nem ,k
prédikalunk, azoknak, akik nem tartoznak a gyiilekezethez. Azokho:
szO0lnunk, akiknek éve, talan évtizedek 6ta prédikaljuk Isten igéje
most is ott lesznek a templomban. Ez a profétai ige tiikrot allit a
lekezet elé. De olyan tiikrot, amelyben magat kell latnia, nem ©
mint a visszanéz6 tiikor, amelyben a kocsi vezetGje az ut forgalmat, v
a kocsiban lev6 utasokat latja. Eltévesztette az iranyat a prédikacionk
a gyiilekezet helyesléen boléngat és azt gondolja: most jol meg
azok, akik nincsenek itt. : ; .

A Szentharomsag uténi elsé vasarnapok osszefoglalé témakor
ten hiv minket. A 2. vasirnap témajat az éegyhazi evangélium hataroz
ta meg, a nagy vacsorardl szol6 példazat. (Lk 14,16—24). Ehhez kapcsols
dik Agendank cime: Meg ne vessétek azt, aki sz6l! Ez meghataro
prédikacionk céljat: nem ,ledorongolni” akarunk, hanem megszélal
Isten hivé szavat és nagyon komolyan figyelmeztetni arra, hogy Is Le
hivé szavanak megvetése, elutasitasa sulyos kovetkezményekkel jar.
nél is inkabb igy van ez, mert most mar nem sokszor, és sokféleképp
hanem az evangélium vilagos szavaval (Zsid 1,1,—2) sz6l hozzank Isi
€s ennek a szénak a megvetése stlyosabb itéletetet von maga utin (
10,28 kk; 12,25 kk). Ha ezt magunk is komolyan vessziik, akkor a g
kezetlink iranti aggdédd szeretet hangja sz6lal meg az igehirdetés

Hangstilyoznunk Kkell, hogy a jé és rossz alapveté megkiilonbozte!
dont6é fontossagi keresztyén hivd életiink, a mindennapi életiink sza
ra. A sokat hallott evangélium mutatja meg, hogy mi a jo: Isten mag
(Mt 19,17!), az a szeretet, amelyet Jézusban nekiink adott. Nem arrél va
sz0, hogy lézungszertien Kkiolvassuk ,az igébdl” ezt a jo6t, hanem ar
hogy életiinket dontéen meghatarozza Isten b{inbocsaté szeretete,
hogy Jézus életének értiink &ldozasaval ,,szolgdlt” nekiink, és egyben &
is megmutatta, hogy ez a ,,gyakorlé” szeretet, Isten szeretetének tovab
adésa ,,a jo”.

Isten igéje tanit az ,értelmes” Kkeresztyén életre. Annak a hangsu
lyozésa mellett, hogy ez a bolcsesség és értelmesség az istenféld, hivo, a
Istennel ,,j6 viszonyban” él6 ember bolcsessége, nem szabad elfelejt
niink, hogy ez értelmesség, bolcsesség, az emberi értelem és tapasztal
komolyan vétele is. Az egyetemes b{in ellenére mégis van valami 6si meg:

&,
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asztalasa annak, hogy mi a jé és helyes, mi az, ami az emberi életet
szebbé, elviselhet6ébbé teszi. )Nem szabad eleve mindent rossznak és em-
ber-ellenesnek tartanunk azért, mert tudunk az eredendd biinrél. Eppen
azt kell felfedezniink, hogy a mi vilagunkban egyiitt van a j6 és a rossz.
Es ha mi most azt latjuk, hogy a két nagy vilagrendszer koziil a szocia-
lizmus vezet a j6 felé, akkor batran kell ezen az uton jarnunk. Az ér-
telmes keresztyén élet azt jelenti, hogy minden tényez6t szamitdsba ve-
sziink. Természetesen azt is, hogy ezek kozott a tényez6k ko6zott ott van

" Isten igéje, és hogy Isten szamonkéri t6liink, hogyan fogadtuk ezt az

igét.
e Figyelniink kell arra, hogy Ezsaids ramutat koranak konkrét binére
is, és ebben kovetniink kell 6t. Sajnos, nem hirdetjiik elég vildgosan pl.,
hogy a részegeskedés olyan biin, amely kizar Isten orszagabol (1Tessz 5,7;
Ef 5,18; Lk 21,34; Rém 13,13; 1Kor 5,11; 6,10 vo. LP 1955—5. 319. 1p). Es
abban ossze kell fognunk minden becsiiletes emberrel, a nem hivékkel
is, hogy teljes erénkkel kiizdjiink az alkoholizmus ellen, mert az a csalad
és a tarsadalom életét is tonkreteszi. Azok, akiknek csak egy Kkis ,hatal-
muk” is van, apadk, munkavezet6k, hivatali f6nokok stb. mind gonoszul
visszaélnek, hatalmaskoddékka és igazsagtalanokka valnak, ha az alkohol
rabjaiva lesznek. Minden lelkész maga tudja, hogy az 6 gylilekezetében
hol, és milyen mértékben kell ezt a kiizdelmet folytatni, de az biztos,
hogy itt nagyon vilagosan és hatarozottan kell szdlni.

Homiletikai kiindulépontunk lehet a 24. v. utolso, ,,mert”’-tel kezd6dé
mondata. Igy elkezdhetjiik akar azzal is, hogy aki ezt a nagyon komoly
sz6t mondja, a ,,Seregek URa”, ,Izrael Szentje” az az Isten, aki emberré
lett, hogy szeretetével szolgaljon nekiink. Ezért még inkabb komolyan
kell venniink szavat.

Dr. Muntag Andor

SZENTHAROMSAG UTAN 3. VASARNAP
1 Moz 32, 21—30

Alapigénk feldolgozasahoz lasd a Lelkipasztor 1953. februari (85—86
lap), majusi (224—225 lap), 1955. juniusi (376—377 lap) és az 1963. majusi
(213—214 lap) szamat.

Rovid egzegézis

Alapigénk megértését taxtusunknal egy kicsit messzebb kell kezde-
niink. Isten kivalaszt magéanak egy embert, Abrahamot és megigéri neki,
hogy nagy csalddda, s6t nagy néppé teszi, hogy rajta keresztiil aldhassa
meg a fold népeit. A masodik nemzedéknél azonban — éppugy, mint a
kivalasztasnal is — Isten eltér a megszokastdl, sé6t a szokasjogtol is. Nem
az elésziilott Ezsaunak, hanem Jakobnak adja tovabb az igéretet. Jakéb
ezt tudja, mégis csaldssal veszi el batyjatél az elsbsziilottségi jogot, s ezzel
rengeteg bonyodalmat okoz maganak. Isten azonban segiteni akar Jako-
bon: haza rendeli 6t (31,3). Jakéb érzi, hogy ez a hazatérés azzal jar
egylitt, hogy rendeznie kell az iigyet Ezsauval. Emberi médon, ajandé-
kokkal akarja megcsalt batyjat kiengesztelni, hogy haragja el6l meg--
Szabaduljon. Isten azonban most mar nem engedi Jakébot, hogy a maga
utjat jarja. Harcba szall vele, hogy radobbentse 6t: mindenek el6tt Is-
tennel kell rendeznie dolgait. Jakéb a kiizdelemben harcképtelenné va-

315



lik — a csipécsont kificamodasa ezt jelenti — s ekkor jon r4,
mas megoldas, minthogy Isten kegyelmére bizza magat. Ezért
Isten Aldaséért, azaz a blinbocsénatért. Jakob életre-halalra men
dassal ,,kiharcolja” a blinbocsanatot. Gy6z, mert hisz a hit harcan
zelmében. Ez a gy6zelem azonban teljes kiszolgdltatottsag Istenn
gyelemre, vagy itéletre. De Isten nem akarja a biinGs . halalat,
hogy megtérjen és éljen. Ezért teremti ujja kegyelmével a csalé ,
bot. Jdk6b 4j neve (Ggy lehetne leforditani, hogy ,,az Istennel gyé:
sen tusakod6”) azt jelenti, hogy most mdar batran indulhat a jove
Nemcsak Ezsauval rendezédnek a dolgok — hogyne rendezédnének,
kor Isten mar elére elrendezte! — hanem Isten igéretének betelj
eldl is elharult a legfébb akadaly: Jakéb onzd akaratoskodasa.

A textus belsé irdnya

Akaratoskod6, ©nzé magatartasunkkal, olykor még jéi
»ugyeskedésiinkkel” is sokszor valunk akadalyaiva annak, hogy
udvosséget munkalé terve rajtunk és kozottlink megvaldsuljon.
azonban mindig Ugy rendezi az eseményeket, hogy elébb, vagy
szemtol szembe keriiljlink vele, s a vele val6 tusakodasban raddbben
hogy Isten tidvosséget munkalé terve csak tugy valdsulhat meg, ha
tosan engedjiik blinbocsatd, kegyelmes és szolgald szeretetét a mag
masok életében érvényesiilni.

Gondolatok az igehirdetéshez

1. Onmagunk, csalddunk, népiink és az egész emberiség boldog
saért folytatott erdfeszitéseinkben sokszor hagyjuk figyelmen kiviil
tervét és igéretét. Ugy terveziink, tesziink, ligykoédiink, mintha min
rajtunk mulna, mintha a mi ligyeskedésiinktdl fiiggne nemcsak a magt
hanem a korulottiink él6knek a boldogsaga is. Nagyon j6l ismerjik és &
kalmazzuk azt a kozmondast, hogy ,,mindenki a maga szerencséjének
vacsa.” Nagyon is megtanultuk a Jakob stilusi ligyeskedéket nem
csodalni, hanem becsiilni is. Magunk is arra toreksziink, hogy ilye:
legyiink. Ennek az a kovetkezménye, hogyha valami nem sikeriil, ké
be esiink, vagy masokat hibdztatunk. Pedig talan éppen a mi ligyesked
siink, szorgoskodasunk, vagy oOnzé magatartdsunk az oka annak, hogy
rosszul mennek koriilottink a dolgok. Mennyivel mas lenne a hely
ha jobban figyelnénk arra, hogy Istennek terve van vellink és a vila
gal. Mégpedig nem is akdarmilyen terve! Olyan terv ez, amelynek vég
célja a tokéletes harmonia, Isten békés, boldog orszaga, ahol minden e
ber megtaldlja oromét, békességét és boldogsagat. E tervben nem szer
pelnek éhez6k, kisemmizettek, megaldzottak és szenveddék, hanem cs
teljes értékd, boldog, megelégedett emberek. Isten ezt a tervét végre
hajtja. Figyeljink csak egy kicsit a torténelemre és a magunk életé
és meglatjuk, milyen kovetkezetesen valdsul Isten terve. Ezt a ter
nem lehet megakadalyozni, persze siettetni sem. A hivé embernek épp
az a tudat adja a kiegyensulyozott latast, hogy sajat sorsat és az emberi
ség jov6jét is annak az Istennek a kezében tudja, aki minden jénak és
szépnek a forrasa. : :

2. Az ligyeskedd, 6nzé magatartds mindig szembe &llit benniinket az
emberekkel. Ennek a kévetkezménye az a fesziiltség, amely az egyik em-
bert a masiktél, az egyik kozosséget a masiktdl elvalasztja. Nemcsak Ja-
kéb idejében voltak menekiiltek és hontalanok, hanem éppen azon a
tdjon ma is sok a hazatlan, hontalan menckiilt. S mindez ma is az em-
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perek 6nz6 magatartasa miatt. Sokszor magunk is ilyen ,hontalan me-
nekiiltek”, maganyos, a kbﬂzﬁss:égtél tavol €l6 emberek vagyunk vagy a
sajat hibank, vagy masgku 6nz6 magatartasa miatt. Az 6nzé életmédot, a
masok rovasara torténo” ugyeskedést egy darabig lehet folytatni, de az
élet torvénye szerint elébb, vagy utébb mindenkinek szembe kell nézni
2 kovetkezményekkel. Nincsen olyan biin, gonosz tett — legyen az nagy,
vagy kicsi — amit el tudna felejtetni az id6 muldsa, nemcsak azok lelké-
pen, akik ellen elkovették, hanem azokéban sem, akik végrehajtottdk a
jogtalansagot. Ez nemcsak a héboris blindkre vonatkozik, hanem sokkal
kisebb jelent6ségl, de az emberi lelkekben mégis maradandé nyomot
hagy6 blnokre és hibdkra is. Az egyes emberek és népek kozotti fesziilt-
ség mindaddig megmarad, amig a leszamolas 6rdja el nem érkezik.

3. A leszamolast mégsem egymassal kell kezdeni az embereknek.
Persze ennek is meg kell torténnie. De az emberek kozotti leszamolasok-
b6l mindig borzalmas dolgok sziiletnek, ha mindezt nem el6zi meg egy
masfajta leszamolds, az él6 Istennel valé megbékélés. Mert alapjaban
véve minden bln és gonoszsag arra vezethetd vissza, hogy az ember en-
gedetlen Istennel szemben és nem veszi figyelembe az 6 akaratat. Jakob
példaja arrél beszél, hogy Isten mindig ugy rendezi életiink folyasat, ugy
iranyitja az eseményeket, hogy el6bb, vagy utébb szemtbl-szembe ke-
riljink vele. S ha ez megtorténik, akkor nincs menekvés, mert ez a
»szembesités” csak azzal végzddhet, hogy csuful vereséget szenvediink,
mint Jakoéb, teljesen harcképtelenné lesziink. De éppen ez a veresé-
giink vezethet el az egyetlen kivezeté6 ut megtaldlasahoz, hogy bizva
Isten kegyelmes szeretetében megadjuk magunkat neki. Kiszolgaltatjuk -
magunkat neki kegyelemre, vagy itéletre. S hogy itélet helyett kegyelmet
gyakorol veliunk szemben, azt nekiink Jakébnal sokkal jobban kell tud-
nunk. Hiszen Jakéb még nem tudhatott Jézus Krisztusrol, a golgotai ke-
resztrél, ahol Isten kegyelmes szeretete napndal vilagosabban ragyogott
fel a vilagra, s a magukat Isten kegyelmére megadé blindsokre. Aki ezt
a kegyelmet elfogadja, annak életében elmilik a régi és teljesen Gj lap-
pal, uj erével, Gij reménységgel indulhat tovabb az élet utjan, mert Isten-
tél nemesak 1ij nevet, hanem 1j életet is kap.

4. Ennek az uj életnek az elsd jele az, hogy rendezédnek a fesziilt-
ségek, amelyek ké6falként valasztottdk el egymadastél az embereket. Bar
mai textusunkon Kkiviil esik, de a torténet folytatdsabdl jol tudjuk, mi-
lyen siman ment végbe Ezsau és Jakob taldlkozasa, amelyt6l Jakob any-
nyira rettegett. Nem volt sziikség az engesztelé ajdndékokra, mert Isten
Ezsau szivében is elrendezte a dolgokat. Csodalatos az emberi lélek
természete. Ha blinbanattal, téredelemmel és alazattal kozelednek felé,
akkor erre mindig a blinbocsdnat szava és érzése a valasz. Isten fel6l néz-
Ve a dolgokat pedig azt mondhatjuk, hogy ha akaratoskodd, 6nzé6 maga-
tartasunk helyébe a toredelmes aldzat 1ép, akkor maris alkalmasak va-
8yunk arra, hogy Isten rajtunk Kkeresztiil végezze békéltetd, igazi test-
veri kozosséget teremtd, s ezaltal 6romot, boldogsagot és békességet ajan-
{iekozé szolgalatat. Mindez nemcsak egyes emberek, hanem kozdsségek
€s népek viszonylatara is érvényes. A Kkeresztyének, akik naprél napra
atélik Jakéb Jabbék révi tusakodasat, éppen azéltal végzik a legnagyobb
szolgalatot ebben az ellentétektdl fesziild vildgunkban, hogy magatarta-
sukkal arasztjak e vildgba a megbékélés és a kiengesztel6dés szellemét.
Mert ezzel elGsegitik nemcsak a csaladok boldog, békés életét, a munka-
hglyek kiegyensulyozott 1égkérét, hanem a népek Kkozotti fesziiltség eny-
hiilését, mas sz6val az emberiség békéjét.

i
Dr. Selmeczi Janos
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SZENTHAROMSAG UTAN 4. VASARNAP
Ezs 48, 12—1%7
Profétai szolgdlat és foldi hivatas

Mivel a megel6z6 vasarnapokon mar toébb alkalommal volt textu
Deutero-Ezsaids konyvébdl, a szerzé személyérdl, szo].gélaténak to:
mi-idéi helyér6l mar valdszindleg beszéltliink. Textusunk j6 megér
mégis igen hasznos lehet a Lelkipasztor 1963/5. szamabol a 315—kk.
alapvetését (Prohle K.) elolvasni. :

Textusunknak és a vasarnap témajanak (,Isten hivasa — és
hivatasunk”) belsé iranya, amely felé a gyiilekezetet vezetni akarj
lehet: érkezzék meg hozzank Istennek az az akarata és utbaigazi
amely egész életlinket, és hivatasunkat athatja és javunkra valik.

Kiilonos és ellentmondésos az emberi természet! A fogsag nehéz
szakaban egy igaz szavu proéféta vigasztalni és biztatni akarja népét.
hirt hirdet, Isten kozeli cselekvésének, szabaditisanak reménységét.
hihetnénk, hogy fogékonyak erre a jé hirre és orvendezé bizakod
veszik Kkoriil a préfétat. De nem ez torténik! Amit hallanak, az nem
bele elképzeléseikbe, semmiképpen nem tudjik elfogadni, hogy to
miik korabbi hési fejezeteihez hasonléoan ne koziiliik tdmadjon a Sza
dité, aki hazavezeti 6ket. Az idegen, Istent nem ismeré uralkodét, Cirust
nem tartjdk erre alkalmas személynek és kemény vitaba szallnak e miat
a profétaval. Ennek a szenvedélyes vitdnak egy sokrétd, Isten Lelke
atitatott részletét olvastuk kijelolt igénkben. Az vilégosan kitinik bel
hogy Isten még tiirelmes, azt akarja, hogy népe értsen a sz6bdl és r
a tettekbdl. A préféta sem ,,sért6dhet meg”, hanem mindent meg kell
nie azért, hogy a nép a szabadulas pillanatdban képes legyen hiva
nak betoltésere hazatérésre, épitésre, hitbeli megtjulasra.

1. A préfétai szolgdlat kiizdelme, felelGssége, szépsége. Azok,
az egyhéz torténete sordn, akar a mi magyarorszagi evangélikus egy
zunk torténelmének legutébbi évtizedeiben megprébaltak a ,,nel
kozepette az ,igen”-ek utjara térni, 6ncéli és gyakran mesterség
szitott vitdk ellenében egyetértésre és Krisztusi szén alapulé teolégiar
jutni — tudjak, hogy a préfétai szolgalatban az emlitett jellemzdk ko:
néha csak egyikre vagy masikra esett a hangsuly. Nem ritkan csak
kiizdelem széra, amely sebekkel is jarhat, amely kevés dicsérs, anné
tobb banté szét és indulatot eredményezhet és mégis birni kell tiirelé
mel, allhatatossaggal és erével. Maskor talan a felel6sség széra keriilt
hangsuly, hiszen a profétai szolgdlat déntd szerepe, hogy ne alljanak le
akiknek haladniuk Kkell, ne sz(ikiiljon be a latdsuk azoknak, akikne
messzire Kell latniuk és még masoknak is arra mutatniuk. Ismét mas al- =
kalmakkor taldn a szépség sz6 is igazza lett a szolgélat soran. ,,A vilag
Isten-sz6tte szényeg) Mi csak a visszajat latJuk itt (és néha — legszebb
perceinkben — / A szinébdl is — valamit” —. irja szépen Reményik San-
dor. Mindez természetesen nemcsak egyhézi emberekre vonatkozik, ha- =
nem gyililekezeti tagokra, csalddtagokra, munkatdrsakra, hazafiakra is.
A hamis préfétak, akikkel Deutere-Ezsaidsnak is fel kellett vennie a
versenyt, a kiuttalansdgot és hangzatos bizonytalansigot hirdetik, bal-
vanyokat élhtanak (mint példaul a kotelezd érvényﬁ tradiciék, formak,
tételek!) — az igazi proéfétai sz6 mindig jové felé mutat, biztat, még g
nehézségek kozott is eligazit. Példaul ugy is, amint igénk préfétéja teszi,
hogy vilagossd teszi.a kor eseményeit, Istennek azokat a j6 eszkozeit,
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 amelyekkel az O é.ltfala teremtett vildgban a hiv6k megkérdezése nélkiil
is hatalmasan munkalkodik!

Minden gyiilekezet, amely hisz az Isten altal készitett jovében, a
jérhato utakban, a nem hidbavalé szolgdlatban, atélheti a préféta sza-
vait: ,az én Uram, az UR elkiildott engem és lelkét adta nekem.” (16. v.)
g Lelkészi szolgélatom taldn legélményszerlibb istentiszteleteit akkor él-
'= tem at, amikor a templomrenovalasi munkak kozepette, allvanyerddben,
: egymast a gyiilekezet tagjaival- alig latva énekeltiink dicséretet Annak,
aki a templomban téplalékot és eligazité sz6t akar adni, mélté koriilmé-
nyek kozott.

A proféta vitdzni kényszeriil, de mar régen elfelejtette az 6t ért ta-
madasokat és mar csak az érom érzédik szavain, hogy mondhatja, kidlt-
hatja Isten biztaté lizenetét. Ez az. 6rom jut osztalyrésziil minden neves
vagy névtelen ,préfétanak”, aki szolgdlni akar ott és ugy, ahol és aho-
gyan Isten szolgalatra kiildi. 3

2. Akir6l a proféta beszélhet: a teremid Isten. Ahhoz, hogy a sza-
badulas el6tt allé nép elfogadja Isten valasztott eszkozét, a perzsa ural-
kodot, egészen az alapokig kell visszamennie gondolatban. Isten az els6
és utolsd, tehat ami a kettd kozott van, az az O cselekvésének tere. ,Is-
ten az eseményeknek nem puszta szemlélGje, hanem cselekvé alanya”
(Pr6éhle K.) Hatalma van arra is, hogy szeresse, vezesse, felovezze és si-
kerre vigye azt az ,idegen” uralkodét, aki 6t nem is ismeri. — De sokat
kellene tanulnia a ma Kkeresztyénségének is és egyes keresztyéneinek is,
hogy panaszkodas és Kritizdlds helyett becsiilni tudjuk mindazt, amit
Isten cselekszik az emberért, a szebb, emberibb életért —, gyakran nem
az 6benne hivék gyenge eréfeszitésein, hanem olyanokon keresztiil, akik
,nem ismerik Ot”.

Hogy felszabadulna sok keresztyén ember és egyhaz, ha igy nézne
koril ebben a vilagban és ha nem a sajat elképzeléseiben és felmérései-
ben, hanem a teremtdé Isten hatalmaban és szeretetében hinne! Az anyagi
vilagot kutaté tudoésok is meg-megallnak olyan pontokon, amelyeken ta-
lan még észlelik az eredményt, de mar nem tudnak felelni azok miért-
jeire. A 1lélek dolgaival foglalkozok is fel tudjak mérni az emberi lélek
sajatossdgait, viselkedését, érzelmi, akarati, alkotasbeli toltését, de egy-
egy ponton 6k is megallni kényszeriilnek, mert az inditékokat, magyara-
zatokat mar nem talaljak. Ady Endre igy proébalta ezt kifejezni: , Az
Isten van valamiként: (Minden Gondolatnak aljan.” — Mi igy mondjuk:

van ott, ahol megallni kényszeriiliink és O visz, segit minket &t a
holtpontokon, mert O nemesak Urnak mondja magat, hanem val6sagos,
Jayhaté és javunkat szolgdlé utakat is ad elénk (17. v.). Nyilvanvaléan
masok ezek az utak a mi korunkban és helyzetiinkben, mint volt igénk
idején. Csak az a kozds, hogy Isten késziti, valtozatos és sokszor megle-
PO eszkozokkel és mindig javunkat munkdélja Aaltaluk. Az egyik legso-
katmondébb felelet konfirmdaciéi katénkban ez: , Azért cselekszem Isten
akaratat, mert parancsaval kotelez ra, de azért is, mert halas vagyok biin-
bocsaté kegyelméért és magam is felismertem, hogy akarata j6.” Olykor
a felnétt gyiilekezeti tagoknak sem Art megtanitani ilyen mondatokat.

. Ujszovetségi szemlélettel és az abbol taplalkozé diakoéniai teolégia
Nezopontjabél sok kézzelfoghaté tandcsot adhatunk a gyiilekezetnek Isten
Mma is érvényes j6 akaratarol és a jarandé utakrol. -

3. A préféta célja: felrdzni mépét foldi hivatisinak betoltésére. Ezen
a ponton lehet egészen gyakorlativa és maiva tenni mondanivalénkat. Az
az egyhdaz, amely ismeri az 6t koriilvevs vilagot, alddsaival és gondjaival,
lehetéségeivel és sziikségleteivel egyiitt és amely egyhaz otthon érzi magat
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ebben a ,vilagban”, hiszen az az Istené, meg kell, hogy talalja
helyét és cselekvésének helyes médjat. Akar a templomban vagy
munkahelyen, akar teolégiai valaszokat fogalmazunk, akar t3
politikai, vilagméretli kérdésekben keressiik Isten jo akaratét, ¢
mindig az ember életét, igazsagat, békéjét szolgalja. Foldi hivats
ez a kifejezés nem csupan foglalkozast, munkakort jelent, hanem |
van csaladi életiink, emberi kapcsolataink, helyiink az egyhazban
lekezetben, helylink népiink, tarsadalmunk nagyobb csaladjaban.
dolgunk! Amint sok és Osszetett feladat vart a fogsagh6l hazatérs,
nait, templomat, szabad életét épitdé népre is!

Folosleges vitdknak, akadékoskodé okoskodasnak tehat akkor
volt, ma sincs helyiik. J6 példakat nyujt ehhez a mai vasarnap oltari
je is (Lk 6,36—42). Nem szabad raérniink a képmutaté itélkezésre, &;
‘teolégiai eszmefuttatasokra. ,Legyetek irgalmasok, amint Atyatok
galmas.” (36. v.) Mas szoval: élj a szolgalat Istent6l készitett alka
igy toltheted be hiiségesen f6ldi hivatdsodat.

Legyen példa eléttiink a préféta hittel és felelGsséggel atitat
széde. Nekiink, igehirdet6knek hivatdsunk betdltésében ez az elsé -
baké: tudjuk-e mi is igy tolmacsolni az Isten &altal teremtett és m
nagyon szeretett vilagban az O iizenetét? Elérkezhet-e szolgalatunk &l
hallgatéinkhoz és altaluk sokakhoz az, amir6l ezt olvastuk: ,arra ta
lak, ami javadra valik, azon az uton vezetlek, melyen jarnod kell”?!

Szirmai Zoltin
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Fgyhaztorténeti eéviordulok

TR R AR A R R R R

J. L. Runeberg, az els6 magyarra forditott
finn kolté

Szaz éve, 1877-ben halt meg a finn nemzeti romantika kiemelkedd
koltéegyénisége Johan Ludvig Runeberg. Svéd nyelvli vidékrol és csa-
14dbol szarmazott. Kolt6i alkotasait is svéd nyelven irta, de azokban a
finn nemzeti érzés, a haza és a szlil6fold szeretetének tilize izzott.

A nemzeti romantika egész Eurépan végigvonulé hullama az 1810-es
években érte el Finnorszagot. Az orszag szellemi életének kozpontjaban,
a turkui egyetemen, fiatal egyetemi oktatok és didkok kozott kezdte bon-
togatni szarnyait a finn nemzeti mozgalom. Ezt a mozgalmat ma ,Tur-
kui romantika” néven ismeri a finn torténetirds. Ennek a mozgalomnak
azonban hamar vége szakadt, mert a kormanyzat a vezetéket megfosz-
totta hivataluktél, majd az egyetemet is az ujonnan alapitott févarosba,
Helsinkibe koltoztette at.

Helsinkiben a turkui hagyomanyokra épitve uj, elmélyiltebb, gya-
korlati feladatok felé fordulé nemzeti ébredés bontakozott ki. Ennek a
szellemnek az apolasaban jelentGs szerepet jatszott az egyetem tanarai-
bol és didkjaib6l alakult Vasarnapi Tarsasag, melynek tagjai 1831-ben
létrehoztak a Finn Irodalom Tarsasagat is. Ennek célkitlizése a népkolté-
szet gyljtésének segitése, megjelentetése, a finn nyelv kutatasa és miive-
lése volt. Ez a mozgalom a ,,Helsinki romantika” nevet viseli.

J. L. Runeberg gondolkodasara és koltévé fejlédésére dontoé befolyast
gyakorolt mind a turkui romantikusok korében eltoltott tanulmanyi ide-
je, hol 6ntudatos, hazafias eszmélédése elindult, mind a Helsinki romanti-
kaval valé szoros kapcesolata, hol ez az éntudat meger6sodott. Elias Lonn-
rot kozvetitésével megismerkedett a népkoltészettel, s ez koltészetére erbs
hatdssal volt. Elbeszélé és lirai kolteményeivel 6 maga is a nemzeti ér-
z€s ébreszt6jévé valt. Egyik kolteményének kezdd verszakabol sziiletett
meg az 1840-es években a finn nemzeti himnusz. Megzenésitését Fredrik
Pacius végezte, ki a nemzeti ébredés évtizedeiben Finnorszig zenei éle-
tében toltott be eszméltetd, ontudatébreszté szerepet.

A Runeberg 4altal is képviselt nemzeti romantikdnak a finn kézgon-
dolkodasra gyakorolt hatdsat mutatja, hogy az egészen az 1870-es évekig
a finn irodalom f6 irdnya maradt. Runeberg hatasdanak elismerését, és az
irdnta megnyilvanulé tisztelet jelét kell latnunk abban is, hogy a nem-
zeti érzést apold csaladi otthonokban képét gyakran 6rizték megbecsiilt
helyen. Kifejezve ezzel, hogy Runeberget a finn nemzet kiemelkedd
nagyjai kozt tartjak szamon. Szobrat fia, Walter Runeberg, a finn szob-
raszmivészet egyik legels6é eurdpai képzettségli képviselGje készitette el.

Népkoltészeti forditisok mellett J. L. Runeberg volt az elsé finn
k:u‘lt(j, akinek miivét magyarra forditottak. Egyhazunk maultjanak kultu-
ralis értékei kozé tartozik, hogy evangélikus lelkész, Gyori Vilmos volt
Runeberg néhany versének elsé miforditéja. Szinyei Jozsef , Az ezer to
orszaga, Finnorszag”’. c. 1882-es gyljteményes kiadisiaban Runeberg négy
Versének forditasat kozli. Ez volt néplink elsé ismerkedése a korabeli
finn irodalommal.

Magyar Laszlé



Felvétel a Teoldgiai Akadémidra

Egyhdzunk lelkészképzése a budapesti Evangélikus Teoldgiai Aka-
démian torténik. Az 1974-ben felavatott épiilet nyugodt tanuldsi lehetg-
séget biztosité falai kozdtt az egyhdz Urdban valé bizakodds és az egy-
haz jovéje iranti felel6sség jegyében készitjlik fel a hallgatékat a népiink
kozotti szent szolgalatra. :

Hitet és tudast, egyhaz- és hazaszeretetet szeretnénk plantalni az erre
a szolgalatra onként jelentkez$ fiatalok lelkébe. Arra toreksziink, hogy
a jové magyar evangélikus lelkipasztorai egyszerre tudjanak hiségesek
lenni Istenhez és egyszerre tudjak felel6sséggel hordozni az egész embe-
riség ligyét.

Akik a Teolégiai Akadémidra felvételiiket 6hajtjék, felvételi kérvé-
nyiiket — az Akadémia Felvételi Bizottsagahoz cimezve — az Akadémia
Dékani Hivatalanak (1147 Budapest XIV., Lécsei ut 32.) kiildjék meg, A
felvételi kérvény beadésanak hatarideje 1977. augusztus 15. A katonako-
teleseknek azonban 1977. julius 15-ig kell benyujtani kérvényiiket.

Az akadémiai felvételi kérvényhez a kovetkez6 okmanyokat kell
mellékelni: 1. sziiletési bizonyitvany, 2. érettségi bizonyitvany, 3. kozép-
iskolai bizonyitvany, 4. helyhatésagi vagy més bizonyitvany, amely a ké-
relmezé lakasat, szocialis helyzetét, sziilei foglalkozasat és keresetét, illet-
ve szocidlis viszonyait feltiinteti, 5. orvosi bizonyitvany, amely igazolja,
hogy a jelentkezd féiskolai tanulményokra és lelkészi pdalydra alkalmas,
6. keresztelési bizonyitvany, 7. konfirmaciéi bizonyitvany, 8. részletes tn-
életrajz, mely feltarja a kérvényezd csaladi és tarsadalmi koriilményeit,
valamint a lelkészi szolgalatra jelentkezés okait, 9. esetleges egyhazi mii-
kodésrol szolé bizonyitvany.

A felvételhez sziikséges tovabba az illetékes lelkésznek és esetleg
még a vallastanité lelkésznek részletes bizonyitvanya, mindenesetre an-
nak a lelkésznek a jelentkez6t részletesen jellemz6 bizonyitvanya a lel-
készi palyara valé alkalmassagarol, aki a folyamodoénak a legutdbbi évek-
ben lelkipasztora volt. Ezt a bizonyitvanyt a lelkészi hivatal a kérvény-
nyel egyidejlileg kiildje meg kiilon levélben, kozvetleniil az Akadémia
dékanjanak cimezve. Az okmanyokat eredetiben kell bekiildeni, de indo-
kolt esetben hiteles masolatban is lehet mellékelni. A maésolatot , egyhazi
hasznéalatra” megjeloléssel egyhazkozségi lelkész is hitelesitheti.

Az akadémiai tanulmanyi idé 6t esztendd.

A Felvételi Bizottsdg dontését felvételi vizsga el6zi meg, amelyen
tobbek ko6zott a német vagy angol nyelv ismeretérdl is szamot kell adnia
a jelentkezdnek. A felvételi vizsga idépontjarél és anyagarél a Dékani
Hivatal kells id6ben értesiti a jelentkezdket.

Az Akadémia hallgatéi teljes ellatast kapnak. A férfi hallgatok a
Teolégus Otthonban, a néi hallgatok pedig a VIII. kerileti egyhazi épl-
leteinkben kapnak elhelyezést. A j6 tanulményi eredményt elért és ra-
szoruld hallgaték a II. évfolyamtdél kezdve észtondijban részesiilnek.

A lelkészi szolgalatra jelentkezdket szeretettel hivjak és varjak a

Teolégiai Akadémia tanarai
és hallgatoi




