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D. dr. Káldy Zoltán püspök-elnök 
a romániai Egyetemi Fokú Egységes Protestáns 

Teológiai Intézet tiszteletbeli doktora
(D. Dr. Káldy Zoltán püspök-elnök köszöntése 

az Evangélikus Teológiai Akadémián)

Igen tisztelt akadém iai ü lé s!
A M agyarországi Evangélikus Egyház Teológiai A kadém iájának ne­

vében tisztelettel és szeretettel köszöntőm egyházunk püspök-elnökét, egy­
ben A kadém iánk felügyelő püspökét, dr. K áldy Zoltánt.

Dékáni tisztem nél fogva nekem  ju to tt az a m egtisztelő feladat, hogy >  
— akarva-akara tlanu l is az egyháztörténész szemszögéből nézve — m él­
tassam  és értékeljem  két évtized bátor m agvetésének és gazdag a ra tásá ­
nak a m unkáját.

Evangélikus egyházunk, a keresztyén ökum ené és a világ népei kö­
zösségének a földjébe hu llo tt K áldy Zoltán magvetése.

Magyar evangélikus sionunk  ta la ján  egyetlen nem zedék életében v i­
lágháborúk, forradalm ak és ellenforradalm ak v iharai száguldottak végig 
az elm últ fél évszázadban. A fergetegek levertek  sok régi vetést és szárba 
szökkenő kalászt. Ekkor ajándékozta meg Isten  a hazai lu theranizm ust 
Káldy Zoltán egyházkormányzó személyiségével.

A m ár soproni teológus korában kiem elkedő szerepet vivő dinam ikus 
egyéniséget, a fiatalon  Tolna-B aranyai esperessé választo tt pécsi lelkészt 
és evangélizátort 1958. novem ber 4-én ik ta tta  be egyházunk a  Déli Egy­
házkerület főpásztorává az ország tem plom ában. Ez a nap új korszakot 
nyitott a M agyarországi Evangélikus Egyház életében.

A püspöki székfoglaló beszéd három  p illérre  helyezte egyházunk el­
jövendő ú tjá t. Isten  igéjének jelenidejűvé tétele, az igeszolgálathoz „egy 
lélegzetre” hozzátartozó szeretet diakóniai alapállása, valam in t a politikai 
és társadalm i kérdésekben a józan észre való hallgatás követelm énye lett 
az új szántás első barázdáinak  az irányává. E ttől kezdve a korábban sok 
belső harcon á tm en t egyházunk lassan a konszolidáció ú tjá ra  lépett. V i­
lágos teológiai, politikai és egyházpolitikai döntései egyre jobban á th a to t­
ták  lelkészi karunk  és egyházi közvélem ényünk széles rétegeit. A kadé­
m iánk külön is köszöni K áldy Zoltán püspöknek, hogy egyházkormányzó 
m unkája és karizm atikus igehirdetői szolgálata m elle tt ezt a  folyam atot 
olyan kiváló teológiai könyvek publikálásával is elősegítette, m in t az 
j.Űjszövetségi bevezetés” (1957), az „Űj ú ton” (1970) és az éppen nap jaink­
ban m egjelent „ . . .  H anem  hogy ő szolgáljon” (1977) című prédikációskö- 
tetek. Ezek m elle tt sorolhatnám  a m integy 700 á lta la  m egjelent cikket és
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tanulm ányt, az Agenda k iadását (1963), az Egyházi Törvénykönyv meg­
szerkesztését (1966), az egyházi sajtószolgálat bővítését, kom m entárok ki­
adását, a Teológiai A kadém ia és Teológus O tthon felépítését (1974), ösz- 
szegezve: egy magas színvonalú, jól tájékozódó egyházi élet kiépítését.

így vált csaknem  két évtized a la tt egyházunk a M agyar N épköztársa­
sággal való rendezett, sőt példam utatóan jó viszony tudatos és felelős 
m unkálójává. Az új ú t ism ét az Egyezmény jó l bevált ösvényén vezetett 
tovább. A mag jó ta la jba  hullott, kikelt, sőt szárba szökkent. Köszönjük 
Istennek, hogy K áldy Zoltán püspök e nagy m unkának  egy személyben 
lehet m agvetője és ara tó ja  is.

A z ökum enikus kapcsolatok ápolása, elmélyítése és továbbfejlesztése 
terén  ugyancsak hervadhata tlanok  püspökelnökünk érdemei. A ké t világ­
háború  közötti évek nacionalista, irreden ta  jelszavai nem csak szomszé­
dos népek, hanem  testvéregyházak között is m egrontották  a béke és ba­
rátság  légkörét. Az ötvenes évek hidegháborús légkörében is sokszor és 
sokfelé fagytak be az egyházak testvéri kapcsolatai. Az egyházi világ- 
szervezetek és a tagegyházak is nem  egyszer bizalm atlanul, előítéletekkel 
néztek egym ásra. Ebben a légkörben mégis testvéri lépésekre és testvéri 
kézfogásokra kerü lt sor az ökum ené számos jelentős terü letén  — éspedig 
K áldy Zoltán kezdem ényezésére. A bizalom visszhangja nem m arad t el. 
1964-ben a Szlovákiai Evangélikus Egyház kezdem ényezésére a Pozsonyi 
Evangélikus Teológiai Fakultás tiszteletbeli doktorátust adom ányozott 
püspökünknek. A doktori székfoglaló ú jabb  m érföldkövet je len te tt egy­
házunk teológiai és egyházpolitikai fejlődésének az ú tján . „Az egyház 
életform ája: a  diakónia” című, nagy igényű tanulm ány világos újszövet­
ségi alapvetéssel á llíto tta  az egyházak elé Jézus Krisztust, a diakonost, 
aki „lelki” és „testi” dolgokban egyaránt szolgálatra h ív ja övéit. A nem 
önm agának és önm agáért, hanem  az em beriségért élő és m agát odaszánó 
egyház képlete világos elhatárolás volt a korábban vallo tt „uralkodó egy­
ház” elgondolásával szemben.

A doktori disszertáció a világ keresztyénségét azzal az ú jonnan  meg­
fogalm azott m ondanivalóval ajándékozta meg, hogy a diakóniát az egy­
háznak nem csak „befelé”, hanem  világtávlatú, széles horizonton is gya­
korolnia kell. A krisztocentrikus tájékozódásé, szenvedélyesen képviselt 
diakóniai teológia jelentőségére eközben külföldön is egyre többen felfi­
gyeltek. A nagyrabecsülés és a bizalom  légköre lépett a korábbi hideghá­
borús légkör helyébe a  L utheránus Világszövetség, az Egyházak V ilágta­
nácsa, vagy az Európai Egyházak K onferenciája m értékadó köreiben. így 
ny íltak  meg sorra az ajtók  az egyházi világszervezetek tisztségei felé. 
K áldy Zoltán püspök alelnöke le tt a L utheránus Világszövetség Egyházi 
Együttm űködési Bizottságának, s tag ja az Egyházközi D ialógusokat Koor­
dináló Bizottságnak, valam in t a K eresztyén Békekonferencia Folytatóla­
gos Bizottságának.

Az ökum enikus kapcsolatok belső, hazai elm élyítésének elism eréséül 
kap ta  meg püspökünk azután a m ásodik tiszteletbeli doktorátusát 1972- 
ben, a debreceni Reform átus Teológiai A kadém ia „honoris causa” doktori 
címét.

Végül, de nem  utolsósorban a  világ népei s köztük  magyar népünk  
közösségének a földjébe hullo tt K áldy Zoltán eddigi magvetése. A Béke 
V ilágtanács tag jakén t számos „jószolgálati” küldetést végzett közeli és tá ­
voli országok vezetői és népei körében, s a finn—m agyar kapcsolatok gyü­
mölcsöző ápolásáért 1968-ban a F inn  Oroszlán Lovagrend I. osztályú P a­
rancsnoki Jelvényét k ap ta  meg K ekkonen elnöktől.

Idehaza végzett társadalm i és politikai m unkája közism erten rend­
kívül sokoldalú. Tagja a Hazafias N épfront Országos Tanácsának, az Or-
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szágos Béketanács elnökségének, a M agyarok Világszövetsége elnökségé­
nek, és választott tagja a M agyar N épköztársaság országgyűlésének. Köz­
életi m unkásságának elism eréseként á llam unk 1969-ben a M unka É rdem ­
rend arany fokozatával, 1970-ben az Országos Béketanács k itün tető  je l­
vényével, 1974-ben pedig a  M agyar N épköztársaság Zászlórendje I. foko­
zatával tü n te tte  ki.

Ilyen előzmények u tán  érkeztünk el a jelenhez, a m ai akadém iai ülés 
alapjául szolgáló ú jabb  kitüntetéséhez: a rom ániai Egyetemi Fokú Egy­
séges Protestáns Teológiai Intézet Kolozsvárott, 1977. jan u ár 21-én ünne­
pélyes külsőségek között tiszteletbeli doktori cím et adom ányozott egyhá­
zunk püspökelnökének.

Egyházunk tö rténetében eddig nem  akadt példa arra , hogy valam e­
lyik vezetője három  honoris causa doktori címmel rendelkezett volna. A 
magas m egtiszteltetés ú jabb m egnyilvánulása, tudjuk, nem csak Káldy 
Zoltán népszerű szem élyének szói, hanem  annak  a krisztocentrikus teoló­
giának és szilárd elvi po litikának is, am ely példam utatóan össze tud ja  
egyeztetni Jézus K risztus hűséges szolgálatát egy szocialista társadalom ­
ban az egész em beriség jövőjét és békés, boldog fejlődését célzó világm é­
retű szolgálat hűséges végzésével.

Igen tiszte lt akadém iai ülés!
Egyházunk püspökelnöke irán ti tiszteletünket és hálánkat — h arm a­

dik tiszteletbeli doktorátusával összefüggésben — kétféle módon szeret­
nénk kifejezésre ju ttatn i.

Egyfelől á ldásk ívánatunkkal: Isten  oltalm ába aján lva személyét, 
szívből k ívánjuk, hogy az egyház U ra továbbra is k ísérje áldásával és 
megtartó kegyelmével. Egyházkormányzó, igehirdető és tudom ányos 
munkásságával, valam in t közéleti tevékenységével gazdagítsa továbbra 
az evangélikus egyház, az ökum ené és az em beriség nagy családját.

T iszteletünk kifejezésének m ásik  jele jogi jellegű form ulázásnak tű ­
nik, valójában azonban egy tényleges helyzet közegyházi ratifikálásaként 
minősíthető. Az 1977. jan u ár 18-i kari ülésünk egyhangú határozataként 
az Országos Elnökséghez, a tiszteletbeli doktori cím szabályrendeleti k i­
egészítéseként felterjeszte tt beadványunkra m egérkezett elnökségi jóvá­
hagyás alap ján  egyházunkban ezentúl „a tiszteletbeli teológiai doktori 
cím jelölése dr., hivatalos okm ányokon pedig dr. th. h. c. — K ét vagy 
több rite, illetve tiszteletbeli teológiai doktori fokozatnak, valam in t m ind­
kettőnek a birtoklása esetén — első tagként — használható az eddig szo­
kásos D. megjelölés is.”

A kadém iánk tan ári karának  nevében szívből kívánom , hogy D. dr. 
Káldy Zoltán püspökelnökünk még hosszú éveken á t  végezhesse Istentől 
kapott felelősségteljes szolgálatát az egyház, a  haza és az em beriség ja ­
vára.
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Egyházunk útján

Újabb feladataink szórványainkban
Tizenhat Lelkészi M unkaközösségünkben a fenti címmel készültek 

dolgozatok 1975. évben és folytak m egbeszélések erről a témáról, mely 
egyházunk egész közösségét érin ti, foglalkoztatja. Kell is, hogy így le­
gyen, m ert egész egyházunk közössége szám ára nem  lehet közömbös 
egyetlen szórványban élő család, vagy egyetlen em ber, aki m agát egyhá­
zunk közösségéhez tartozónak vallja. A tém a országos szintű felvetésének 
és m egbeszélésének éppen az ad nyom atékot, hogy felébreszti ú jra  fele­
lősségünket az „egy” iránt.

A legtöbb egyházm egyében ketten  is kidolgozták a tém át. Így hu­
szonkét dolgozatot kap tam  kézhez és olvastam  el. Sajnálatos, hogy négy 
egyházm egyében vagy nem  dolgozták ki, vagy nem  küld ték  be dolgozatu­
ka t s ezzel a Lelkészi M unkaközösség országos p lénum át is megkárosí­
tották, nem  ad ták  bele a közös gondolkodásba a m aguk erőfeszítését.

Legelső és legnagyobb élm ényem ről teszek bizonyságot m indenek 
előtt. A  dolgozatokból a szolgálat öröme és nagy reménység csendül ki. 
Különösen így van ez olyanoknál, ak ik  m aguk is, m ost is benne állnak a 
szórványm unkában. A szórvány-lelkészek hangja sokkal inkább örömmel 
és rem énységgel teljes, m in t a  nem  szórványban dolgozóké. Ez biztató és 
örvendetes egyik oldalon, de feltétlen  önvizsgálatot igényel a m ásik ol­
dalon. Azt gondolom, hogy sok lelkésztestvérünknek kell m egtérnie pesz- 
szimizmusából és rem énytelenségéből K risztusban való öröm re és re ­
ménységre. Ügy is m ondhatnám : jobban ráá lln ia  diakóniai teológiánkra, 
m in t a lap ra  és ebből az alapállásból kell végezni a  lelkészi szolgálatát. 
Kétségtelen, hogy a rra  felé megyünk, hogy m inden anyagyülekezethez 
fog tartozni kisebb-nagyobb szórványterület, vagy egy társgyülekezet. Va­
lóban m indnyájunk  kérdése lesz a szórvány-kérdés. És akkor? Nem 
mindegy, hogy m ilyen lelkülettel, m ilyen alapállással, m ilyen hittel indul 
neki valaki az új m unkaterületnek. Kell, hogy segítsük, biztassuk, erősít­
sük egym ást ebben a kérdésben és ennek az összefoglaló értékelésnek is 
ez az egyik főcélja.

Az „újabb feladata ink” ta lán  nem  m indenütt újak, de ez a felmérés 
feltétlenül hozzásegíthet bennünket szórványhelyzetünk új arculatának 
m egism eréséhez és ahhoz is, hogy m ár régen meglevő feladatokat újabb 
m egvilágításban, új oldalról állítson elénk.

*

1. A  szórvány-állapot az egyház normális állapota. Több dolgozatból 
csendül ki ez, am it ebben a m ondatban foglalok össze. „A diaspora az 
egyház norm ális létállapota, akárcsak  a sóé az ételben.” (Pestmegyei Egy­
házmegye) „A szórványhelyzetnek — Isten  igéje felől nézve — m egvan­
nak az áldásai, értékei is. Ha a rra  gondolunk, hogy Jézus tanítványainak, 
az újszövetségi Isten-népének term észetes (és nem  rendkívüli) élethely­
zete a szórványszituáció (vö. Lk 10,3; 12,32; Fii 2,15; Jk  1,1; lP t  1,1 stb.),
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akkor ebben elsősorban a szolgálat egy különleges lehetőségét kell és sza­
bad felfedeznünk. M ert éppen a szórványhelyzetben levő tanítvány, egé­
szen benne élve a világban, lehet különleges értelem ben a Jézus példázata 
szerinti só és világosság (Mt, 5,13)”. (Fejér—kom árom i egyházmegye) Sok 
más, hasonló idézettel tudnám  még erősíteni e té tel m ondanivalóját. S ez 
röviden azt jelenti, hogy lelkészeink többsége gyülekezetei lá t o tt is, ahol 
nem egy töm bben élnek evangélikusok sokan, látható, érzékelhető „tö­
megben”. A szórványban összegyülekező néhány evangélikus is gyüleke­
zet, része az egésznek, egy közösség azzal. Többen hivatkoznak m unká­
jukban D. K áldy Zoltán püspökünk 1974. dec. 6-i jelentésének a „szentek 
közösségéről” m ondott részére és idézik is: „a közösség Jézus K risztusban 
fennáll azok között, akik a fővárosi vagy vidéki nagy gyülekezetekben és 
kicsiny szórványokban élnek. Az Alföld valam elyik tanyáján  élő egyetlen 
evangélikus házaspár éppen úgy benne tu d h a tja  m agát a  szentek közös­
ségében, m in t Budapest valam elyik új lakóterületének egyik m agas em e­
letén élő evangélikus em ber vagy család.” Hogy ebből a tételből milyen 
újabb feladatok következnek, azt m ajd  egy következő tételekben fogla­
lom össze, m ert kétségtelen, hogy azért, hogy ez így legyen s ezt így lá t­
hassa az a szírványhivő is, azért tenni kell valam it — sokat — a szór­
ványban szolgálóknak. Ez a tétel azért jó, m ert segítség az elkeseredés 
ellen, és vészharang kongatása helyett rám u ta t az egyház diakóniai ú t­
jára, a só és a fény példájával felv illan tja a  szolgálat lehetőségeit.

2. A szórvány fogalm ának tisztázásánál erősen m egoszlanak a véle­
mények. Kétségtelen, hogy lélekszám únknál fogva adva van az a tény, 
hogy néhány nagyobb, töm b-gyülekezettől eltekintve az evangélikusság 
más felekezetek tag jai között szétszórtan él. De az igazi, a klasszikus é r­
telem ben vett szórványnak mégis azt ta rtják , ahol az anyagyülekezettől 
távol, más községben, több kilom éter távolságban tem plom tól és lelkész­
től, élnek evangélikusok. Érdemes elgondolkozni azon a három  típuson, 
melyet m in t m egkülönböztetendő típust em lít egyik dolgozathozó. Esze­
rin t vannak  a „klasszikus szórványok”, az előbbi m eghatározás szerint, 
ahol havonta, vagy ennél ritkábban, esetleg egyáltalán nem  vehetnek 
részt istentiszteleten. A m ásodik típus a „városi szórvány”, ahol van hely­
ben lelkész és istentisztelet is, de más felekezetűek nagy tengerében él­
nek szétszórva az evangélikusok. H arm adikként az „agglomerációs szór­
ványt” em líti. I tt  az agglomerációs mozgás törvényei érvényesek, m int 
pl. a főváros perem én levő gyülekezetekben, de ilyen helyzet alakulhat 
ki egy-két nagyobb vidéki város perem én is. (Pestmegyei egyházmegye) 
A dolgozatokból az tűn ik  ki, hogy leginkább az első csoporttal foglalkoz­
nak. A „városi szórvány” kétségtelen nagy és nehéz feladatot ró a lel­
készre, m ert új lakótelepek terü letén  keresi, szedi össze gyülekezete tag­
jait, de a szórványon mégis azt é rtik  a lelkészek, am ikor fél megyényi 
területen, 10—20 községben kell összegyűjteni, m eglátogatni, istentiszte­
letre hívogatni, gyülekezetbe bekapcsolni, az egész egyház vérkeringésébe 
behozni evangélikus testvéreinket. Ezeknek a testvéreknek „hátrányos 
helyzetük” van a szétszórtságuk m iatt. „Szórványhíveink hátrányos hely­
zetben vannak  az anyagyülekezetben élőkhöz képest, függetlenül attól, 
hogy az anyagyülekezet városon vagy falun van-e. H add hangsúlyozzam: 
híveink vannak  hátrányos helyzetben, most nem  a lelkészekről van szó.” 
(Tolna-baranyai egyházmegye) S ha így, a h íveink szem pontjából nézzük 
a kérdést, valóban érthető  a ta lán  kissé szenvedélyes hang is, ahogyan a 
szórvány-lelkészek írnak. Nem mindegy, hogy az istentiszteleti hely — 
tem plom  vagy im aház, akár egy, akár több is —, elérhető egy villam os­
vagy autóbuszjegg^pl a város valam elyik pontján, vagy hajnalban  felke­
léssel hosszú kilom étereket kell utazni az anyagyülekezetbe és vissza s
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így a tem plom látogatásra rám egy az egész nap, ta lán  éppen az ünnep 
egyik napja. Ez még akkor is így van, ha a szórványlelkész a lehető leg­
több helyre kimegy a szórványba istentiszteletet tartan i. A magam pél­
d á já t em líthetem : van olyan szórványhívem , aki a havonta ta rto tt isten- 
tiszteletre 4—5 km  kerékpározás vagy gyaloglás u tán  (az útviszonyoktól 
függően) érkezik meg, miközben én 30 km -t megyek feléje abba a falu­
ba, ahol meg tudom  ta rtan i egy tanyacsoport szám ára az istentiszteletet. 
Bizonyára m ások is bőven tudnak  ilyen eseteket em líteni. Ez a sajátos 
tanyarendszer szórványgondja, főként az Alföldön. S az is figyelemre 
méltó, hogy a gyülekezetem hez tartozó 27 község nagy részében az evan­
gélikusok nem  a belterületen, hanem  a tanyákon szétszórtan laknak. K ét­
szeresen is szórvány.

A m ikor a tém át kidolgozó lelkészek keresik  az ú jabb  feladatainkat, 
akkor legnagyobb többségük erre  a szórványterületre néz, ezt a fajta 
szórvány-m unkát igyekszik segíteni ötleteivel, m unkam ódszereinek á t­
adásával. Az term észetes, hogy a két fővárosi egyházmegye lelkészei vi­
szont a  „városi szórvány” és az agglomerációs te rü le tek  tipikus kérdései­
vel foglalkoznak.

3. A  szórványban a leghűségesebben kell végezni az igehirdetés szol­
gálatát. Term észetesen nem csak ott, de ott hatványozottabb mértékben. 
„N incsen olyan igehirdető, aki éveken, évtizedeken á t m indig jól prédi­
kál; de aki vasárnapról vasárnapra  ugyanabban a tem plom ban ugyan­
azoknak h irdeti az igét, egy-egy rossz prédikációját az azelőtti és azutáni 
jókkal feledtetni tudja, de a szórványban elhangzott rossz prédikáció 
évekre, ta lán  egy egész életre  m egerőtlenítheti a  hitben azokat, akiknek 
éppen akkor le tt volna nagy szükségük erő sítésre . . . ” (Kelet-békési egy­
házmegye) A legnagyobb lelkiism eretességgel kell készülnie az igehirde­
tés szolgálatára a szórványlelkésznek. Különösen kom olyan kell venni a 
kazuális alkalm akat, főleg a tem etési igehirdetéseket. Nagy kísértés lehet 
az, hogy csupán néhány lélek hallgatja  prédikációnkat, de semmi okunk 
és jogunk nincs a  kevesek lebecsülésére. „Aki hű  a kevesen, a sokon is 
hű  az és aki a kevesen hamis, a sokon is ham is az.” (Lk 16,10) Amikor 
az igehirdetés kérdését itt  felvetem , nem  tartalm ilag  vetem  fel, de sok­
kal inkább azért, hogy a szórványokban elhangzó igehirdetések ne „szem­
ellenzős”, szűk, individuális problém ákkal nyűglődő, sa já t depresszión­
k a t átü lte tő  „lelkizések” legyenek. Ha valahol, h á t a kevesek között van 
szükség igazán sodró ere jű  (Lélektől sodortatva!), az ige mai üzenetét, 
Jézus diakóniai követelését világosan m egm utató, érthető, az egyház kö­
zösségébe hívó és o tt m egtartó  idehirdetésekre. Csak így lehetséges az, 
hogy akik  ritkábban  hallanak  igehirdetést, azért mégis hallgatókból cse­
lekvőkké form álódjanak és ind ítást kap janak  arra, hogy o tt ahol vannak 
és akik  között élnek —, h a  nem  is egy gyülekezet tagjai —, a szolgálat, 
a diakónia ú tjá t já rják . Ehhez a prédikáláshoz nagyon komoly felkészü­
lés, sok m editáció és oráció szükséges! Ezért összegezem így a dolgoza­
tok ide vonatkozó m ondanivalóit: a „leghűségesebben” kell végezni az 
igehirdetés szolgálatát.

4. A  lelkész diakóniai magatartása elengedhetetlen kiegészítője ige­
hirdetésének. Ez a té tel is igaz általánosságban, de fokozottabban így lá t­
ják  szórvány-lelkész esetében. „Ahol hiányzik a templom, és a nagy gyü­
lekezet vonzó, a tradíció m egtartó  ereje, o tt a lelkész személye és m un­
k ája  az, am ely — ha nem  is kizárólagosan, de igen nagy m értékben —, 
összetarthatja a  szétszórt nyájat.” (Kelet-békési egyházmegye.) „A lelkész 
valóban legyen pásztora a nyájnak  és ne csak béres. Az a lelkész, aki 
hivatása m agaslatán áll, m ár nem  a megteendő kilom étereket m érics­
kéli, nem  keres folyton alibit, nem  húzódik vissza a parókia négy fala és
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a templom várbástyái közé, hanem  megy a  hívei után, keresi őket s nem  
c s ü g g e d ,  ha olykor kudarcok is érik.” (Nyugat-békési egyházmegye).

„U tána kell m ennünk az egyetlen báránynak  is. A m egtartás egyik 
nem jelentéktelen  feltételeként hadd em lítsem  m indenek előtt papi éle­
tünket és m a g a ta rtá su n k a t. . .  Istennek legyen érte  hála, m a valam eny- 
nyien m agasabb m ércét á llítunk  m agunkkal szemben, m ert tudjuk, hogy 
egész életünk, szavaink és te tte ink  együtt p rédikálnak.” (Tolna-baranyai 
egyházmegye) Vannak, akik egészen odáig tárgyalják  ezt a kérdést, hogy 
a lelkészi m unka- és időbeosztást veszik boncolókés alá. „Rendszerességre 
kell törekedni. A rendszeresre h ird e te tt szórványalkalm ak ne m arad ja­
nak e l . . . ” (Vasi egyházmegye) A rendszerességhez hozzátartozik a he­
lyek és alkalm ak okos és reális helyzet szerinti beosztása is. „A szórvány­
lelkész. .. ne szórja szét magát, m ert.szétszórja szórványát is.” Való igaz, 
hogy a szervezetlenség épp olyan súlyos következm ényekkel jár, m int az 
agyonszervezettség, apró részekre osztottság. Sajnos m indkettőre vannak 
példáink.

A szórványlelkész „elméleti, teológiai felkészültség és gyakorlati rá ­
term ettség tudatos elsajátítása nélkül rövid idő a la tt egyedül m arad és 
széthull m inden. De jó, ha m ind Isten szem pontjából, m ind az adott gyü­
lekezeti, társadalm i feladatok tekintetében program ozott em ber’ — és ezt 
tudják  róla az em berek!” (Győr-soproni egyházmegye) A zt hiszem  a dol­
gozat író ja is a rra  gondolt, am ire én —, csak nem  jól fejezte ki m agát —, 
hogy nem  lehet m indenki m inden dologra rá te rm ett, de igenis lehet tu ­
datosan fejleszteni, tanulással előbbre segíteni gyakorlati érzékünket és 
készségünket. A rról van szó, hogy személyes életünket a szolgálatunk fe­
gyelme alá tud juk  és akarjuk  rendelni.

5. Kevés, de pontos adm inisztráció  — jól beosztott anyagi eszközök. 
Egyik sem önm agáért van. Csak eszközök ahhoz, hogy a szórványgondozó 
szolgálat jól folyhassék. Szinte valam ennyi dolgozatban ism étlődik ez a 
szór menni, m enni, m enni! Lelkipásztori látogatás nélkül lehete tlen  a 
szórványgyülekezetet összetartani. Menni, de hova? Pontos nyilvántartás, 
címek nélkül lehetetlen. Tű keresés a szalm akazalban. Azt m ár szinte 
em líteni sem érdemes, hogy je len tsük  egym ásnak — legalább azokat, 
akikről tudunk, —, az elköltözéseket. Nagyon sok nehéz és fontos dolog­
ban tud tunk  előrelépni az elm últ évtizedekben, ezen a téren  eredm ény­
telen m inden kérés és felhívás. De arró l kell szólnunk, hogy a feljegyzé­
sekkel nem  csupán m agunknak segíthetünk, hanem  b iztosíthatjuk  a szór­
ványm unka folyam atosságát, am ennyiben más valaki jön helyünkbe. Re­
mélem, hogy csupán „költői túlzás” az, am it egyik dolgozatban olvastam  
arról a papnéről, aki az u tódnak azt m ondotta: „voltak jegyzeteink, de 
elégettük, m ert úgy gondoltuk, m aga úgyis m indent m ásképpen csinál.” 
H ivatali kötelesség a pontos nyilván tartás vezetése, m ely m indig napra 
kész kell, hogy legyen. Ebben az egész kérdésben is annak a szem pont­
nak kell irányítani, hogy szolgálatunkat az egészben, a közegyház egé­
szében lássuk. Ilyen á tv itt értelem ben vagyok köteles jelenteni az ország 
m ásik sarkába is az elköltözöttet és feljegyezni itthon m inden lényegeset, 
hogy az egész egyházban ékesen és jó rendben folyjon a szolgálat és meg 
ne szakadjon a kontinuitás. Ezen a vonalon a lelkészi felelősséget kell 
éb ren tartanunk .

A m ásik vonalon a gyülekezet felelősségének kell hangsúlyt kapnia. 
Ez az anyagiak kérdése. A szórvány m unka aránytalanul nagy anyagi 
ráfo rd ítást igényel. Az „arány ta lan” kifejezés i t t  nem  azt jelenti, hogy 
nem  érdemes, nem  rentábilis. A rról van szó, hogy egyházunk vezetősége 
— nagyon helyesen — a nagy szórványok lelkészeit e llá tta  az elm últ évek 
folyam án szórványgépkocsikkah Ez felbecsülhetetlenül nagy eredm ény,
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óriási segítség, igazán köszönettel tartozunk  ezért szórványlelkészek. De 
a gépkocsik fenn tartása  komoly anyagi eszközöket igényel. Ezt a gyüle­
kezeteknek kell szám ításba venni. Az anyagyülekezet felelőssége a szór­
ványok irán t abban m utatkozzék meg, hogy öröm m el válla lják  a szolgá­
lati gépkocsi többletköltségét, m egkím élve ezzel a  lelkész életét, egészsé­
gét és ugyanakkor intenzívebb szórványm unkát biztosítanak. Még így is 
előfordulhat, hogy a  teher arány talanu l nagy. De i t t  jöhet szám ításba az 
anyagi kérdés közegyházi szem léletének valam ennyi gyülekezetre való 
kiterjesztése. Azok a gyülekezetek, m elyek az évi 200 Ft-os hozzájárulás 
„nagyságát” kifogásolták és azzal érveltek, hogy „nekünk kevesebb is 
elég” ahhoz, hogy m indenre jusson, gondolkozzanak, vagy a lelkészeik se­
gítsék gondolkodásra őket. Ami az „elégen” tú l „többlet”, abból pl. hozzá 
lehetne tenni kom olyabb összeget az őszi szórványoffertórium hoz kiegé­
szítésképpen és akkor az egyházvezetőség m ár tud  is segíteni azon, hogy 
a teherhordozás arányosabb legyen. Az elkövetkező időben a gyülekeze­
teknek  ezt a felelősségét a  szórványok irán t még jobban kell erősítenünk. 
Így áldozatvállalásban is, te ttekben is valósul m ajd  az, am it szóban m ár 
régen vallunk, hogy ti. egy M agyarországi Evangélikus Egyház van és en­
nek tag jai vagyunk valam ennyien, ebben az egyházban szolgál nekünk a 
Diakonosz-ÜR Jézus és ebben az egyházban tanuljuk , végezzük a diakó- 
n iá t mi m agunk is m indenki felé, közösségünk tudatában, áldozatosan, 
felelősséggel a  kevesek irán t is! Ez valóban „újabb feladat” !

6. A  szórványgyülekezet diakóniai struktúráját, életm ódját kell ke­
resnünk és kia lakítanunk. A rra gondolok, am it így szoktunk kifejezni: 
m indenki szolgál m indenkinek! Ezt a  kérdést több oldalról közelítik meg 
a lelkésztársak és nagyon sok ötlet kerü l elénk a dolgozatokból. A kicsi 
gyülekezetekben az eddiginél jobban váljanak  egy családdá a gyülekezet 
tag jai és vállalják  az áldozatot, de tegyenek meg m inden szolgálatot is a 
nagyobb családban: társadalm unkban  (Kelet-békési egyházmegye) Sok le­
hetőség vám arra , hogy családok egymással kapcsolatot ta láljanak . Az 
anyagyülekezetbe vasárnapi istentiszteletre érkezőket ünnepi asztalukhoz 
m eghívják az anyagyülekezet tagjai. Ugyanígy tesznek a konfirm andu­
sokkal is. Szórványistentiszteletre, szórvány-tem etésre a lelkészt elkísé­
rik  az anyagyülekezetből néhányan, szolgálatot téve ezzel a gyászoló csa­
ládnak. Szeretetvendégségre, szórványnapra családostul m eghívnak és be 
is szállítanak szórványhíveket az anyagyülekezetiek. (Tolna-baranyai egy­
házmegye.) A szórványnapok jelentőségét felism erték m ár a  legtöbb egy­
házm egyében és gyakorolják is különféle módokon a helyi adottságoknak 
megfelelően. (Somogy-zalai, vasi, Bács-K iskun egyházmegyék).

Egyik legfontosabb feladatkén t jelölik meg legtöbben az ön tudatra 
való nevelést. Jó, hogy ezen nem  valam iféle m elldöngető „evangélikus 
öntudato t” értenek, hanem  a közösségtudat építését, „ön tudatosítan i! K ö­
zösségtudatot építeni! A feladat az evangélium  hirdetésével oldható meg, 
m ert csak az evangélium  tud  h ite t te re m te n i. . .  Jó l p réd ikálunk?” (Pesti 
egyházmegye) „Jogosan va llha tjuk  m agunkat öntudatosan evangéliku­
soknak, m ert b irtokunkban  van a legtisztább ig e . . . ” (Nyugat-békési egy­
házmegye) Egyházunk sajtók iadványaira irány ítja  a figyelmet, azok fel- 
használását az öntudatosítás szem pontjából a ján lja  sőt még ú jabbakat is 
igényel egyik szolgatársunk. (Tolna-baranyai egyházmegye) Az a különös, 
hogy egyik dolgozat sem ju t el a végső konklúzióra, mely pedig kezünk­
ben van : diakóniai teológiánk éppen az a kiváló segítőeszköz, mely a 
szórványgyülekezetek közösségtudatának erősítését m unkálja. Az előző 
pontom  végén ugyanerre az eredm ényre ju to ttam , most is csak ezt ism é­
telem : A nekünk szolgáló Űr képessé tesz arra , hogy mi egym ásnak szol­
gáljunk  s ez azt is jelenti, hogy érezzük egym ásért a felelősséget, áldoza-
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tot hozunk egym ásért. A szór vány gyülekezet ilyen s tru k tú rá ján ak  k ia la­
kításában kétségtelenül szükség van segítőkre, akik  m ár m eghallották a 
diakóniai igehirdetésből a hívó, elkötelező szót és szívesen segítenek a 
szórványban lelkészüknek, ö rá llók , szórványpresbiterek, hívogatok — 
mindegy, hogy m inek m ondjuk őket. A funkciójuk a fontos. Az egyház 
élő test, organizmus. És a test nem  csupán fej, vagy törzs, vagy kéz stb., 
hanem m ind együtt. M indegyiknek van funkciója. K i hívogat, ki éneket 
vezet, ki au tó jába beü ltet és hoz-visz m ásokat, ki pedig a hétrő l hétre 
megjelenő újságot ad ja tovább olvasásra testvéreinek. M int a családban: 
egymásra gondolva, egym áson segítve. „A nagy segítséget jelentő őrállók­
nak még nagyobb feladat j u t . . .  szemmel ta r tjá k  a néhány lelkes kis 
gyülekezetek híveit, ta r t já k  a kapcsolatot a lelkésszel és m indenkor se­
gítik m unkájában. V állalják  a híradást, hívogatást, a tájékoztatás szolgá­
latát a szórványhívek felé, ugyanakkor tá jékoztatásaikkal segítik a lel­
készt a szórványban történő esem ények ism ere téb en . . .  A kis közössé­
gért vállalt felelősség term észetessé válik  a nagyobb közösségért való fe­
lelősség vállalásában is és — hála  Istennek — sok esetben megbecsült 
szolgálatokat végeznek és vállalnak  lakóhelyük közösségében is.” (Csong- 
rád—szolnoki egyházmegye) „Szórványm unkát nem  lehet a lelkésznek 
egyedül végezni. K i kell nevelni szolgatársakat. Hangsúlyozom, nem  be­
osztottakat, hanem  szo b atá rsak at.” (Pesti egyházmegye) „Egyik buzgó 
presbiterem  egy napon azzal lepett meg, hogy á tado tt 25 pontos c ím e t.. 
(Budai egyházmegye) A lelkész felelőssége á tragad t presbiterére, így ne­
velt m agának m unkatársat.

„A szórványban élőket lehetőség szerint képviselje valaki az anya­
gyülekezet p resb ité riu m áb an . . .  R a jtuk  keresztül is erősödnie kell annak 
a tudatnak, hogy a szórványhívek éppúgy beletartoznak az egész gyüleke­
zet közösségébe, m int a többi tagok, sőt velük együtt beletartoznak a M a­
gyarországi Evangélikus Egyház organizm usába.” (Pestmegyei egyház­
megye)

Mi van azokkal, ak ik  a  szórványban m ár leszakadozóban vannak  vagy 
le is szakadtak  az egyház testéről, m ert a rendszeres gyülekezeti életből 
kiestek? E rre vonatkozólag ír ja  egyik — m ár elköltözött — szolgatársunk: 
„a legteljesebb tap in ta tta l és keresztyén szeretettel kell közeledni ezen 
testvéreink felé. M indenkor tiszteletben kell ta rtan i em beri m éltóságu­
kat; nem  beszélhetünk velük a „m agasabb-rendűsé” tudatában, hanem  
úgy visszanyúlni hozzájuk, hogy a lelkész m agatartásán, beszédén, hang­
ján érezzék azt a  szeretetet, m elyre nek ik  is szükségük van.” (Csongrád 
szolnoki egyházmegye) „Nem szabad lem ondani senkiről sem, nincs re ­
m énytelen em ber.” „K eresni kell az em bert, aki hozzánk ta r to z ik . . . ” 
(Bács-Kiskun egyházmegye)

7. A  gyülekezetbe való beépítés egyben az emberi, társadalmi közös­
ségben való megtartás, abban való szolgálat is. Egyöntetű vélemény, am i­
kor az egyházba, a gyülekezetbe hívogatunk, beépítünk, ezzel nem  v á­
lasztjuk  el híveinket, nem  szakítjuk ki őket az életük adta em beri kö­
zösségből, a társadalom ból. Ezért vallják  a lelkészek helyesnek azt, hogy 
m inden szórványistentisztelet u tán  közegyházi és életük, m unkájuk  adta 
kérdésekről fo ly tatnak beszélgetést. „Beszélgetni kell, sőt, ha lehet, be­
széltetni is. S m ert a befejező ének szinte sehol sem ind ítja  hazam enésre 
a gyülekezetét, lehet az igéről tovább beszé ln i. . .  behozni társadalm i, 
gazdasági, politikai vagy egyéb összefüggéseket, m elyre m aguk m ondják: 
ahogy az igében, az igehirdetésben is elhangzott”. (Vasi egyházmegye) 
„ . . .  Segítenünk kell a szórványban élőket is abban, hogy a társadalm i 
közösségben is m egtalálják  helyüket és ne legyen szám ukra összeegyez­
te thetetlen  az egyházi és a társadalm i közösségben való aktív  részvéte-
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lük .'’ (Pestmegyei egyházmegye) Az így m eglátott diakónia „súlyos teher­
tételből áldott lehetőséggé form álhatja  a szórványsorsot.” (Fejér—komá­
rom i egyházmegye)

A közegyházi tájékoztatás nagy segítője a sajtókiadványok ism erte­
tése, szórványokba való elju tta tása. N éhány helyen m ár m egvalósították 
m ásu tt azon igyekeznek, hogy m inden összetartozó szórványterületre leg­
alább egy Evangélikus Élet eljusson, ezt egym ásnak továbbadják  és így 
olyan időszakban is, am ikor ott nincs istentisztelet, tájékozódjanak egy­
házunk útja , szolgálata felől. „Egyházi sajtónk szolgálatát nem  lehet elég­
gé felbecsülni a  szórványm unka szem pontjából.” (Pestmegyei egyházme­
gye) Az egyik szórványlelkész köszöni az odaju tta to tt újság-példányokat 
és jelzi, hogy anyagyülekezetbeli h ívét ez a rra  indította, hogy elolvasás 
u tán  sa já t példányát is szórványcélra ad ja  tovább. H etilapunkat nagyon 
keresik a szórványokban, jelentsen örömöt, jó érzést a szerkesztőknek és 
buzdítást jó m unkájukhoz.

A sajtókiadványok terén  többen aján lják , hogy lehetne adományokat 
a rra  is fordítani, hogy egy-egy költségesebb kiadványt ajándékképpen ad­
hassunk a szórványhíveknek, hogy kézről kézre adhassák és tanuljanak 
belőle. Püspökeink, teológiai tanáraink  könyvei, kom m entársorozatunk 
kiválóan alkalm as erre a tanulásra. M egvalósítható ötlet!

A közösség-építésnek nem  problém am entes terü lete  az ökuménikus 
kapcsolatok helyes érvényesítése. Több helyen m utatkozik olyan nehéz­
ség, hogy a ritkább  evangélikus istentisztelet helyett a gyakoribb, másik 
testvéregyház á ltal ta rto tt istentiszteletre já rn a k  el. Bizonyos fokig ért­
hető a „töm egvonzásnak” ilyen esete. De itt  is lehet segítség az, ha a lel­
kész és a lelkészek tisztázott, reális elvi m egalapozottsággal vallják  az 
ökum enét, tiszteletben ta r t já k  egymás gyülekezetét és nem  a „m inden­
áron való egységet” akarják  a m aguk helyén m egvalósítani pro és contra. 
Közösen rendezett ünnepélyeken annál gyönyörködtetőbb lesz a „más 
szín”, a sokszínűség az egy K risztus hitének m egvallásában. Lehet bizo­
nyítani azt, hogy tudunk  egym ásnak szolgálni kicsinyek és nagyok, ke­
vesek és sokak.

8. A  szórványgyülekezetek jövője. E rről is kell beszélni, bár tém án­
kat ebbe az irányba az 1976-os m unkaév egyik tém ája fogja tovább vinni. 
De m ár e dolgozatokban is kitűnik, hogy nagyon nagy szükség van ilyen 
kérdések tudatos átgondolására: gyülekezetek arányosítása, lelkészi m un­
kaerővel való okos gazdálkodás, tudatos jövőtervezés. Meg kell vizsgálni 
azt, hogy valóban szükséges-e egy-egy szórványnak olyan kiterjedésűnek 
lenni, m in t am ekkora m ost? Nem kellene-e valam elyik szomszédhoz csa­
tolni a felét s ezzel kilom éterben kisebbíteni a szolgálati kör sugarát. Le­
het, hogy az átcsatolás gyöngítené az anyagi erő t? A kkor nagyobb segít­
séget kell adni a Központi Alapból. Legyen a szórvány m unkában is „köz­
teherviselés”. V alam ilyen szórvány- vagy társgyülekezete m inden anya­
gyülekezetnek legyen. Egyházm egyénkben m ár három  éve átalak íto ttuk  
a szórványképet. Közgyűlési határozatta l á tcsato ltunk szórványterületet 
egyik anyagyülekezettől a másikhoz. És m ár m utatkozik jó hatása. O lyan 
gyülekezet köré csoportosulnak most e szórványok, melyből való rokon­
ság ú tján  többen előkerültek m ár a szórványokból.

Településfejlesztési koncepciók, közlekedési lehetőségek is form ál­
h a tják  a szórványok arculatát. Nem elég azt m ondani, hogy gépkocsija 
van a lelkésznek, el tud  érni egyik vagy m ásik  településre. A hívek szem­
pontjából is meg kell vizsgálni a kérdést. Lehet, hogy a tömegközlekedési 
eszközök irányát figyelem be véve egészen könnyedén elérhetik  a szom­
széd anyagyülekezet istentiszteletét. Különösen így van ez új nagyközsé­
gek, városok kialakulása esetében.
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9. N evelni kell szórványlelkészeket!  Senki ne ijed jen  meg, nem 
újabb tanfolyam ról beszélnek azok, akik  ezt a  m unkát, szolgálatot hű ­
séggel végzik. Csupán azt tanácsolják, hogy a jövendő lelkésznem zedé­
ket, a teológusokat készítsük fel a  szórvány szolgálatra. Mi, ak ik  m ár 
benne vagyunk ebben a szolgálatban, ad juk  á t nekik  tapasztalatainkat. 
Többek kérését tolm ácsolom  Teológiai A kadém iánk, ill. az O tthon felé: 
Nem új stúdium ot kérünk, hanem  csupán annyit, hogy O tthon-órák kere­
tében h ív janak meg olykor egy-két szórvány-lelkészt, aki elm ondhatja 
tapasztalatait — nem  kendőzve a nehézségeket —, fárasztó szolgálatának 
eredményeit, a kevesen való hűség örömeit. A teológusok a szolgálatukra 
való felkészülésük közben lássák a lelkészi szolgálat „reális” képét, m ely­
hez hozzátartozik a falu, a tanya, a szórvány, a vasárnaponként több is­
tentisztelet más és más faluban. Fentebb, a 4. pontban szóltam arról, hogy 
a teológiai felkészültség m ellett szükség van gyakorlati készség e lsa já tí­
tására is. Ezt nem  lehet elég korán kezdeni. Ma m ár nem  túlzás az a 
kívánság, hogy aki befejezi az Akadém ián tanulm ányait, egyúttal tudjon 
gépkocsit is vezetni. M ert kerü lhet azonnal olyan szolgálati helyre, ahol 
mozdulni sem tud jogosítvány nélkül. Jó a szórványszolgálatra tudato­
san készülni!

10. Imádságban hordozzuk egyházunk szórványhelyzetét! Ehhez tu ­
lajdonképpen nincs m it hozzáfűzni. M ajd m inden dolgozatban igénylik 
ezt az egész egyházunktól. Ez sem új feladat, nagyon régi. De ígéret fűző­
dik hozzá: „K érjétek  az ara tás U r á t . . . ” „ . . .  aki kér, m ind kap . . I mád­
kozzunk a szórványban élőkért és a közöttük szolgálókért, vagy a rra  ké­
szülőkért. Ez az imádság nagy, közös „együttgondolkodás és felelősség- 
vállalás” lehet az Egyház U rának színe előtt!

Tóth-Szőllős Mihály

267



Szolgáljunk örömmel!
— . . .  M ert m ásképp is lehet?
Egy normál, nem  a m agunkfajta, enervált keresztyénnek bizonyára 

ez lenne a spontán  kérdése. Hiszen a szolgálat m ódját m indig a tartalm a 
dönti el. H a mi ténylegesen annak  a Jézusnak a követségében já runk  — 
főfoglalkozásban! — aki a legérthetőbb és legszem élyreszabottabb módon 
nyilván ítja  meg szeretetét m inden em ber iránt, akkor tehetjük  ezt más­
képp, m in t öröm m el? Ha érvényesek a logika szabályai, úgy ez az egyet­
len adekvát szolgálati mód.

I. Valószínű m indenki ezt te tte  volna a  helyemben, ha rendelkezésére 
áll egy ifjúsági csoport: term észetesen bedobtam  a tém át. M ondván: elég 
jól ism erik gyülekezetünk hétköznapjait, a  lelkészi szolgálat sem  egészen 
idegen szám ukra, időnként ők m aguk is p róbálgatják  a diakónia életfor­
m áját, m erre  keresnék ők a szolgálat örömét.

Röpködtek a válaszok, pontosan azok, am elyekre előre szám ítottam :
— akiket m eglátogattál hétközben, vasárnap m ind ott ülnek a tem p­

lom ban
— ha feszült figyelem m el hallgatják  az igehirdetést
— és a csúcs: ha odatódulnak hozzád gratulálni, m ert ragyogóan pré­

dikáltál.
Első nek ifu tásra tehát sikertényezőket soroltak föl a fiatalok, tán  va­

lam ennyien ezt te ttü k  volna a helyükben. Szeretjük  lá tn i a m unkánk 
eredm ényét, jó, ha érzékelni tud juk : érdem es volt annyi energiát befek­
tetni. Világos, hogy olyan gyülekezetekben gondolkodunk, ahol van némi 
érdeklődés, van „visszajelzés”, ahol sikere van az ügynek. M ert egyikünk 
sem akarja  öröm telenül eltengetni az életét, s ha valaki h ivatást választ, 
nyilván azt szeretné, hogy a m unkájában, szolgálatában m inél több örö­
möt találjon.

Éppen em iatt, a szolgálati öröm érdekében kell elhatáro lnunk  vala­
m it és tisztáznunk, hogy a szolgálat öröme nem  egyenlő a  sikerrel. N a­
gyon kevés öröm öt ta lál a szolgálatában az az em ber, aki ezt a különbsé­
get még nem  tisztázta önmagában.

Term észetesen fölösleges m eghirdetnünk  valam iféle sikerm entes, 
aszketikus élet- és szolgálatmódot. Továbblendítő erőként ugyanis m in­
dig m egkapjuk azt az ajándékot, hogy figyelem m el k ísérhe tjük  szolgála­
tunk  eredm ényét. De „öröm a szolgálatban”, az a sikernél sokkal tágabb, 
szinte belátha ta tlanu l széles terület.

— M ert ha Komlón egy igazi, m asszív bányászcsaládnál m ár nem  
csukják be az a jtó t az orrom  előtt, azt nehezen lehet sikernek nevezni, 
de a szolgálat öröméből m ár felcsillan valami.

— 30—40 km  autóút u tán  egy nyom orék fia ta l lánnyal elbeszélgetni, 
kis áh ítatfé lét ta rtan i a szám ára, az nem  épp a ka rrie r csúcsa, de hogy a 
szolgálat öröme, az biztos.
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Első renden tehát, ha a szolgálat öröm ét keressük, egy u ta t sürgősen 
zárjunk le, a látványos sikerek, a csoda-karrier ú tjá t! M egpróbálhatja va­
laki, já rh a tja  egy ideig, de nagyon ham ar keserű em berré válik, hiszen 
mindig sikert hajszolt és egyáltalában nem ta n u lt meg örülni.

Legyen ez az elhatárolás az első m ondatunk: sikert kergetsz — sose 
találod meg az örömöt.

II. Nyissunk meg viszont egy m ásik u tat! Azt, am elyen Isten  te rm i­
nológiája a használatos, ahol Ö ta n ít szolgálni és ö  ajándékozza a szol­
gálat örömét. I t t  egészen ú jfa jta  szóhasználat uralkodik, átértékelődnek 
a dolgok, kezdjük egész m ásképpen felfogni az eseményeket. De erről 
mindenki csak azt m ondhatja  el, am it m ár sa já t m aga m egtanult, illetve 
am ennyit akceptált abból, hogy Isten  egészen m ásképp gondolkodik, m int 
én. P róbáljunk  nyom on követni egyet-kettőt ezek közül az új term inus 
technicusok közül!

T anácsterm ünk falán az egyik festm ény a la tt o lvashatunk egy m on­
datot: Isten  országában legnagyobb szám az egy. A pécsi gyülekezetben 
nagyon meg kell és meg lehet tanulni ennek a m ondatnak az igazát. M ert 
nálunk nincs uniform izált gyülekezet. A világon m inden m egtalálható :

— több százas tömeg és egy-két idős em ber
— városi „polgárság” és színtiszta bányász-fam ília
— szociális otthon egyik zugában egyetlen öreg néni és egy falu ösz- 

szes lu theránusa egy kupacban
— ősi, apáról fiú ra  szálló tradíció és „szent érintetlenség”.
N apnál világosabban adódik a kísértés: válogatni a szolgálatok között, 

m inősíteni a „jelentőség” szerint. Vagyis: óriási a  veszély, hogy ahol v á r­
ható az értelm iségi tömeg, oda bedobok m indent, elolvasok m inden elér­
hető exegézist, napokig töprengek, hogyan tudom  m indezt átdobni a m á­
ba, hogy stílusos legyen és kifejező, frappáns és fantáziadús, élvezetes és 
szuggesztív. De egy apró kis vidéki vagy szociális otthonban végzett szol­
gálatra ki figyel oda? . . .

Pedig görcsösen, csikorogva megy a szolgálat, am íg sa já t m agam 
nem fogom a titok  kulcsát: Isten  országában legnagyobb szám az egy.

Mi m inden ünnep előtt végiglátogatjuk úrvacsorával a gyülekezet 
ágyhoz kötött, öreg, beteg tagjait. Fárasztóbb dolog alig képzelhető el, 
m int aznap negyedszer belekezdeni az úrvacsorái litu rg iába egy betegágy 
mellett. Főleg ha ott bu jká l a gondolat: no, ez nem  egy súlyos ü g y . . .  Pe­
dig a fenti m ondat innen, a gyakorlat oldaláról megközelítve is igaz. 
M ert lehet ez az én aznapi ötödik szolgálatom, de ennek az idős em ber­
nek ez az óra jelenti a karácsonyt. S annak  ugyanolyan szépnek, hangu­
latosnak, ünnepélyesnek kell lennie, m in t az enyém  lesz két nap múlva. 
Hiszen ugyanazt várja , valam i egész hasonlóra vágyik, s most csak tőlem  
hallhatja  meg a karácsonyi üzenetet. De hogyan lehet jóvátenni azt, ha 
olyan üres és hasznavehetetlen vagyok, hogy beszélek neki húsz percig, 
de abból egy m ondatot megfogni vagy elraktározni nem  tud, m ert sem ­
m it nem  kapott, csak szürkévé te ttem  az ünnepét? Nincs jogom megfosz­
tan i senkit attól, am ire szüksége van s am it csak én közvetíthetek neki.

Ugyanezekben az apró szolgálatokban villan föl az öröm. M ert ezeken 
a helyeken kezdjük érzékelni: szociális otthonokban, betegágynál, elfekvő 
osztályon, egyetlen idős em berrel beszélgetve, kisgyerekkel hangot ta lá l­
va. Jelen ték te lennek  tűnő, egy em berért végzett szolgálatban, hiszen Is­
ten sohasem elm életben tanít. Öröm öt m indig azok öröméből tanulunk, 
akiket rán k  bízott az Isten.

A m ásodik term inus technicusunk legyen ez a  m ondat: senkitől ne 
várjunk  többet, m in t am ennyije van s am ennyit adni tud. Ha öröm tele- 
nül és eredm ény nélkül akarunk  szolgálni, afelé a legcélravezetőbb ú t a
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„szent türelm etlenségé”. Ez a veszély azokat a keresztyéneket fenyegeti 
elsősorban, akik  túlságosan biztosak a dolgukban. M egtalálták a maguk 
„testre  szabott” keresztyén ú tjá t, s azt lendület-vesztés nélkül, kételyek 
nélkül, sim án végigjárják. P roblém ájuk alig van, ők mindig m indent jól 
tesznek, s csak term észetes, hogy m indenkit el szeretnének vezetni erre 
a sim a útra, s ha nem  megy m ásként, egy kis kényszertől sem riadnak 
vissza. Lehet, hogy ez elvnek gyönyörű, csakhogy útközben em berekkel 
találkozunk, meg szituációkkal, s akik  m indebből sem m it nem  vesznek 
észre, ak iket elvek vezérelnek, azok nagyon könnyen válnak kegyetlen 
em berekké.

Az egyik fő szolgálati terü letem  Komló. Szocialista város, m inimális 
azoknak a családoknak a száma, akik  ta r tjá k  a kapcsolatot a  gyülekezet­
tel. Jó  három  évtizede kerü ltek  fel faluról s azóta jóform án m inden kon­
tak tus megszakadt. P róbáljon valaki ezen a te rü le ten  „szent türelm etlen­
séggel” vagy szép, keresztyén elvekkel föllépni! Egyre több az ilyesfajta 
szekularizált terület, s meggyőződésem szerint egyet lehet az adott hely­
zetben m egpróbálni: em beri kapcsolatot kiépíteni m inél szélesebb kör­
ben. A legreálisabb megfontolás szerint pillanatnyilag annyi a cél, hogy 
m egértessük ezekkel az em berekkel: az egyház felk ínált szolgálat. Egy 
m indig nyito tt ajtó, ahol hajlandó veled valaki együtt gondolkodni.

Az egyház m in t fölk ínált lehetőség — nem  a legtöbb, de nem  valami 
hasonló az egyház lényege? Egészen bizonyos, hogy adott esetben valam i­
féle „m egtérési kam pány” m eghirdetése intenzívebb h ite t feltételez, 
m in tha válla ljuk  az im ént ism ertetett szituációt azzal a  meggyőződéssel, 
hogy ha Isten  szélesebb lehetőségeket tá r  föl előttünk, akkor azt is öröm­
mel vállaljuk? Egyelőre ennyi van, tesszük a legjobb tudásunk  szerint, és 
meg vagyunk győződve arról, hogy aki az egészet kezében ta r t ja  és irá ­
nyítja, tudja, m it m iért tesz és m ivel m it akar elérni.

Legyen az ú jabb m ondatunk az, hogy Isten ott tartogat szám unkra 
örömöt, ahol szolgálatunk párhuzam ban van az ö  terveivel. Ism ert a pár­
huzam  egyik oldala. Szédületesen tudnak  az em ber fejében fölbukkanni 
arcok, ak ikre rá  kellene nyitni az ajtót. K inyom ozhatatlan módon „ugrik 
be” egy név, rég lá ttuk , feltétlen  u tána  kellene néznünk. Isten  sohasem 
v illan t föl egy arcot fölöslegesen, azzal m indig célja van. M ert m unkája 
m indig két fronton indul. Egy küldő m otívum  az egyik oldalon (a m ien­
ken) —  és egy előkészítő m unka a másikon. S i t t  kezdődik a harc Isten 
között és közöttünk, az Ö tökéletes, perfek t tan ítványai k ö zö tt. . .

•Januári este Komlón, 6—7 lakással a hátam  mögött, fáradtan , b ará t­
ságtalan hidegben, még egy címmel a zsebem mélyén. Az a bizonyos harc 
mindig így indul: annyiszor voltál m ár nála, pont most jönne a kairosz? 
Jellemző, hogy épp ilyenkor jön. Hogy m ost ta láltam  olyan helyzetben az 
illetőt, hogy egyáltalán elindulhato tt valam iféle beszélgetés. Sok m inden 
tá ru lt föl az életéből, csak az előző beszélgetésekre tám aszkodva, am e­
lyekben nem  kapott többet a felk ínált szolgálati lehetőségnél, de azt igen.

Nincs más mód arra , hogy derűsen és kiegyensúlyozottan álljunk  a 
szolgálatban, m in t az a meggyőződés: az enyém nél sokkal erősebb kéz­
ben van az irányítás és a  döntés. Az enyém nél sokkal hűségesebb szeretet 
öleli körül a rám bízottakat. Annyi a dolgom, hogy a rendelkezésére á ll­
jak, oda m enjek, ahova küld. Iszonyú hibaszázalékkal dolgozunk a szol­
gálatnak ebben a vetületében. Rég elapadt öröm források törnének ú jra  
fel, ha am olyan ézsaiási módon egyszerűen az Isten  keze ügyében len­
nénk.

Végül: öröm forrásnak az sem utolsó, ha m egpróbáljuk m agunk is 
követni, am it hirdetünk. Ez k im eríthetetlen  tém a lenne, csak egyetlen
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esetét! E lm életben tiszta, hogy Isten  ugyanazt a m egbocsátást várja , am it 
Ő is gyakorol, ahol bocsánat van, ott m inden régi nyom talanul eltűnt.

K örülbelül negyedévenként látogattam  egy nyolcvanon fölüli nénit 
úrvacsorával, áhítattal. Egy alkalom m al hivatalos úton tud tam  meg, hogy 
levelet írt, am ely rám  nézve csöppet sem hízelgő, igen furcsa dolgokat 
tartalm azott, lényegében letagadta az o tthonában végzett szolgálatokat is. 
Az ügy tisztázásának eredm énye az lett, hogy a jtó t ny ito tt előttem : hoz­
zá tzbbé ne m e n je k . . .  De közeledett a karácsony s vele a  dilem m a: m a­
radjon a legutóbbi találkozás hangulata  vagy fele jtsünk  el m indent. Az 
utóbbi m ellett döntöttünk, s csak ez volt a megoldás. Megnyugodott, el­
rendeződött a nénivel m inden, s akkor még nem  tudtuk, hogy ez volt az 
utolsó karácsonya.

Olvasva am olyan valószínűtlenül szépnek tűnik, hogy összekuszált 
ügyekre nincs megoldás, csak a m indent felejtő bocsánat. De ha m erjük  
vállalni a  kockázatát és já rju k  az ú tjá t, akkor derül ki, hogy ez a m on­
dat nem  légből kapott szépség, hanem  mélységes igazság.

III. Ezek u tán  tegyük fel a záró kérdést: lehetőség vagy feladat az 
im perativus, hogy szolgáljunk öröm m el?

Feltétlenül lehetőség. Ami eddig elhangzott, az túlnyom ó többségé­
ben ezt az oldalt tám asztotta alá. így csak a végső megfogalmazás, a rög­
zítés lenne i t t  a feladatunk. Isten jele szolgálatunkban az öröm. Senkitől 
nem kíván kilátástalan , keserves igavonást. Nem akar feldolgozhatatlan 
problém ák, m egoldhatatlan feladatok elé állítani. S m ielőtt belefáradnánk 
és szélm alom -harcnak tűnne m inden, Isten biztosít jelet, örömöt, ered­
ményt. Megengedi, hogy érzékeljük, valahol elindult valam i, az egész ügy­
nek értelm e van, öröm és élvezet tenni, s közben valósággá válik  a nehé- 
miási m ondat: az Ür öröme a  mi erőnk.

De m indenképpen igaz az a lternatíva m ásik oldala is: az örömmel 
végzett szolgálat m in t fe ladat és m egvalósítandó cél is elő ttünk  áll. Ha az 
előzőnél Szentírást idéztünk, álljon i t t  P ál apostol klasszikus im perati- 
vus-a: örü lje tek  az Ü rban m indenkor, ism ét mondom : örüljetek! Ez pe­
dig felszólítás, ha a szolgálatra értjük , akkor is, m ert

— nem  á llhatunk  hozzá valam i pejoratív  értelem ben vett lezserség- 
gel

— teljes csőd, ha fele energiánkkal, am olyan tessék-lássék módon 
végezzük

— félő, hogy kudarc az is, ha mindössze egy fogcsikorgató, elszánt, 
becsületes helytállás irányít.

Örömmel, kiegyensúlyozottan, derűsen, m indent beledobva — a 
m ienk az a fa jta  szolgálat, am ely egyszerűen nem  megy m ásként.

Ami kézzelfogható segítséget je len t az öröm m el végzett szolgálatban, 
az feltétlenül a közösség. Magányos farkasok ta lán  végigharcolják a szol- 
gálalato t és hűséggel k itartanak , de nem  valószínű, hogy rá ta lá ln ak  a 
szolgálat szépségére, örömére. Élvezni a szolgálatot, elviselni a  kudarco­
k a t — az csak közösségben megy. Szolgálatban csak megosztott, közös 
öröm  létezik. E lképzelhetetlen módon segíti, lendíti és korrigálja a szol­
gáló em bert egy egészséges, m unkatársi kollektíva. M érhetetlen értéket 
pazarol el az, aki nem  tanu l meg baráti, gyülekezeti, m unkatársi gárdá­
ban szolgálni.

K étségtelen, hogy örömszerző tényező, továbblendítő erő a szolgálat­
ban  a közösség. De a szolgálati öröm végső, igazi fo rrása az a tudat, hogy 
am it képviselek, az egy nélkülözhetetlen, ragyogó perspektívát nyitó, föl- 
foghatatlan  értékkel bíró ügy. S a környezetem ben csak én m ondhatom  
el, m ert rám  van bízva. És hogy em berek ezt keresik, k u ta tn ak  utána,
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afelől nem  lehet vita, akkor sem, ha nem  rág ják  a szánkba kánaáni dia­
lektusban a vágyaikat. O lyan problém ákkal küzdenek, am elyekre csak 
annál a Jézusnál van megoldás, ak inek  a szavait mi m ondjuk el, az ar­
cát mi hordozzuk.

Fölfogni egy új, sokszor idegen szóhasználattal megfogalmazott 
igényt, m eghallani tán  ki sem m ondott kérdéseket — és úgy megfogal­
mazni az egyetlen evangélium ot, hogy azt a kortárs értse, szám ára vonzó 
és igaz legyen — nem  valószínű, hogy ennél szebb és több öröm öt ta rto ­
gató szolgálat létezik.

Mátrai Marianna
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Tanulmányok

Készülünk a Lutheránus Világszövetség 

VI. Nagygyűlésére
Dar es-Salaam

A L utheránus Világszövetség ez év jún ius 13—26. között ta rtja  VI. 
Nagygyűlését a  tanzániai D ar-es-Salaam ban. A nagygyűlés főtém ájá. 
Jézus K risztusban ú j közösség. A  M agyarországi Evangélikus Egyház m ár 
az előző ké t nagygyűlésre is (Helsinki 1963., Evian 1970.) elküldött® a m a­
ga teológiai hozzájárulását. A m ost következő nagygyűlés fő- és altém ái- 
nak kidolgozására is m egalakult egy m unkacsoport, am ely összesen 25 
tagból áll. Ezen beiül kisebb m unkacsoportok is a laku ltak  (4—5 személy), 
melyek egy-egy altém ával foglalkoztak. Az első altém aként „Kicsoda a 
Jézus K risztus” problém akört dolgozták fel. Ennek a csoportnak vezető­
je D. K áldy Zoltán püspök volt. Mivel ez a tém a lényegében D. K áldy 
Zoltán püspöknek 1975 nyarán  A m sterdam ban ta rto tt előadását foglalja 
m agába és az a Lelkipásztor 1976. évf. 1. szám ában m egjelent, azt most 
nem  közöljük. A m ásodik csoport ezzel a  tém ával foglalkozott: „Mi az új 
közösség Jézus, K risztusban?” Ennek a csoportnak vezetője Balikó Zoltán 
pécsi lelkész, tagjai dr. Groó Gyula professzor, B aranyai Tam ás domonyi 
lelkész és Reuss A ndrás külügyi ti'tkár voltak. Az a lább iakban  Balikó 
Zoltán összefoglalásában közöljük ennek a tém ának  a kidolgozását. Meg­
jegyezzük, hogy ezeknek a csoportoknak a m unkája csak részben kerü lt 
bele abba a teológiai dolgozatba, am elyet angol nyelven je len tetünk  még, 
és am elyet elküldünk a VI. Nagygyűlés valam ennyi résztvevőjének.

Mennyiben új a Jézus Krisztusban való közösség?
A főtém a kidolgozásának első része válaszolt a  kérdésre: Kicsoda az 

a Jézus Krisztus, akiben Isten  új közösségre hív?! V álaszunk egyértelm ű: 
Űr és szolga, kyrios és diakonos. így nyila tkoztatta  ki m agát, így ism er­
tük meg ö t  és ilyennek ism erjük. Ez a  mi krisztológiánk. Egyházunkban 
erre  a bázisra épül minden, ebből élünk és ezzel éltetünk. Hosszú száza­
dokon á t az egyház önértelm ezése szerin t „ecclesia m ilitans”-n ak  tek in ­
te tte  m agát az eljövendő „ecclesia trium phans” reménységében. B ennün­
ket a Szentlélek Ú risten meggyőzött arról, hogy az egyház karak tere  nem 
az önfenn tartásért v ívott küzdelem, sem a világ m eghódítását célzó harc. 
A Kyrios-D iakonosban nem  ilyen „közösség” születik. M egértettük, hogy 
az egyház (közösség csak addig Ő benne való egyház) közösség, am íg Vele 
és Ö t követve szolgál. A z egyház — szolgáló egyház, benne az ú j közös­
ség diakóniai közösség.

Az uralkodás m indig elválaszt. A pozícióért v ívott harc elszakít egy­
mástól és szem beállít egymással. A hatalom vágy centrifugális erő. A m i­
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kor az egyháztörténet során e lindult az egymás fölé kerekedés, az első 
helyért vívott könyörtelen harc, — m egtörött az „új közösség”. Az egy­
ház kettészakadt k lerikális és laikus rétegre, a szolgálat elveszítette ka­
rizm atikus vonását, betö rt m ár az ó-kath. egyházba ú jra  a régi „pogány” 
koncepció: „ki a nagyobb?!”, a szentségek kegyelmi eszközök helyett fe­
gyelmi eszközökké váltak, az evangélium  szava elhalkult, u ralom ra ju ­
to tt a  törvény, élesedtek a szankciók, kiátkozások stb. A  nagy-konstan- 
tinuszi egyházképlet már nem  „új közösség.” S nem  volt megállás, a ha­
talm i harc k ilépett az egyházi keretből, világtörténelm i bontó tényező 
le tt császár—pápa vitá jában , folytak az autodafék s m űködött az inkvi­
zíció. Nemzedékről nem zedékre ado tt Isten  visszatérítő impulzusokat, de 
a jogi-szervezeti egyház ellenállt s h a  ezeket a m ozgalm akat domeszti- 
kálhatta , nőtt a szentek katalógusa, h a  nem  lehe te tt kifogni a Szentlélek 
szelét a vitorlákból egyre inkább szaporodtak a vértanúk.

Nemcsak Róm a vétke volt ez. M egrontotta az orthodoxiát is és a 
reform áció táborá t is. G ondoljunk a „szent cári Oroszország” egyházi 
képletére. G ondoljunk a 200 éves fennállását ünneplő am erikai protestan­
tizm usra. Hogyan tu d ták  „igazolni” a  rabszolgaságot „kegyes” és „hivő” 
körök az USA-ban, hogyan le tt nem  is egy egyházi közösség a tőkés- 
osztály p artne re  és vallásos igazolója. A dél-afrikai vagy rhodesiai „ke- 
resztyénség” jelentős része m ennyire érte tlenü l áll az afrikai népek 
szabadságm ozgalm ával szemben. Az angolszáz „kegyesség” úgy kovácsol­
ta a b rit v ilágbirodalm at, hogy nem  ism ert sem állandó baráto t, sem ál­
landó ellenséget, csak állandó érdeket. K orunknak is vannak  protestáns 
vértanúi. (M. L. King etc.)

Ebbe az egyháztörténeti dekadenciába tartozik  a „diakónia” m egha­
m isítása is. Az „új közösség” és a „szolgáló egyház” nagyszerű im pulzu­
sait hogyan szorította be az uralkodó egyház belmissziói, intézm ényes 
diakónia keretébe nem  vállalván, hogy m indenestül „új közösség”-gé vál­
jon U rával, a Nagy Szolgával való organikus közösségben. Am ire Jézus 
K risztus a pusztában kereken elutasító  választ adott, m indarra  beleegye- 
zően reagált a deform ált egyház.

Nem hallgathatjuk  el sa já t tapasztalatainkat. Ezekben az években 
egymás u tán  jelennek meg szocialista írógárdánk tolla alól m űvek, am e­
lyek pozitív értékelést adnak a m agyarországi reform áció koráról kiem el­
ve a lu theri, m ajd  protestáns egyházak nagyszerű szolgálatát, a  szenvedő 
m agyar néppel válla lt szolidaritását, m in t „nem zetm entő” tényezőt. Más­
fél évszázados török elnyom ás idején, az egym ást váltó szabadságharcok 
a la tt felelevenedett nálunk  az újszövetségi „egyház” valósága h a tárta lan  
szolgálatban és áldozatos szeretetben. Három százötven éves út, am elyet 
szám talan vértanú  és gályarab vére pecsételt meg. A zután jö tt egy közel 
százéves hanyatlás. A m últ század záróharm adával átválto ttunk  a  „m ásik 
ú t”-ra, am elyen a rivalizálás, hatalm i érdek, privilégium ok igénylése stb. 
jelentkezett. El is vesztettük a „negyedik ren d ”, az ipari m unkásság tö­
megét. A világháborúk közt bukdácsoló egyházunkban — h a  nem  is szűnt 
meg! — de egészen háttérbe  szorult az ősi örökség ápolása és továbbadá­
sa. 1945 u tán  a  m egérdem elt íté let rom jai között az érdem telen  ke­
gyelem ajándékaként tám ad t egyházi m egújulás hazánkban. Jézus 
K risztus evangélium a m egelevenítette a csontokat. De — ez az ébredés 
m egrekedt „vertikális” vonatkozásában. Lényegileg nem  vonta le a visz- 
szakapott élet és szolgálat következm ényeit társadalm i téren. E lindult 
korrekciós tényezőként ennek ellensúlyozása teológiai tisztázással és egy­
házpolitikai felelősséggel. De ez a  mozgalom túlságosan horizontális ve­
tü le tű  volt s ezért nem  tud ta  egységbe fogni országos egyházunkat. A
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Darr-es-Salaami világgyűlés fő tém ájának azután m i le ttünk  egyik ragyogó 
illusztrációja. 1958-ban püspöki székfoglaló Budapesten, díszdoktori érte ­
kezés Pozsonyban (Bratislava) k iform álta azt a  szintézist, am elyet tö rté ­
netileg az ú jra  m egtalált fő útvonalnak, teológiailag a  diakóniai egyház 
m egvalósulásának m inősítünk. S íme, szédületes gyorsan végbevitte az 
országos egyházi integrációt lelkészi karban, gyülekezetek népében. Egy­
szerre je lentkezett a „proprium ”, az evangélium  ham isítatlan  hirdetése 
és a szeretetszolgálat társadalm i, politikai, ökum enikus im plikációja. A 
különböző teológiai „fertőzések” között az inkarnáció  centrálása, a Diako- 
nos—Kyrios m egismerése a világkeresztyénség sok egyházát megelőzve, 
nálunk m egoldotta az egyh. tö rténet nagy prob lém ájá t az egyház önér­
telmezését m ind diakóniai közösségét, ennek m egvalósulását a diakóniai- 
lag konstruált gyülekezet s tudom ányos k ifejtését m ind diakóniai teo­
lógiát.

Meggyőződésünk szerin t ez a  „kinyilatkoztatás közepe”. A főtém a 
mind az ószövetségben, m ind az újszövetségben. K iem elten gondoljunk 
a mózesi „Haliéi” évre, am ely korszakalkotóan akarta  gátolni a tőke ha l­
mozását és célozta a  rabszolgaság megszüntetését. Jósiás király  idején 
indult próbálkozástól és a nehém iási népgyűléstől eltek in tve lényegileg 
adós m arad t ennek  realizálásával Izrael népe. Nem volt véletlen, hogy 
Jézus K risztus a názáreti zsinagógában induló szolgálatát pontosan az 
„ŰR jókedvű esztendeje” proklam álásával kezdte. Az első gyülekezetek 
követték is U rukat ebben, gondoljunk a feltétel nélküli bűnbocsánat h ir ­
detésével együttjáró  diszkrim inációk m egszüntetésére és a vagyoni k i- 
egyenlítésre. De m ár az apostoli korszakot beárnyékolta később ennek 
erőtlenedése, gondoljunk csak a korinthusd gyülekezet visszaélésére az 
„új közösség” állandó érvényesülése gátlásában. E lm aradt a jézusi agapé, 
a „bűnösök”~kel való lakoma, asztalközösség, am ely u tán  k erü lt sor az 
úrvacsorára. S az így izolált eucharistia m ár nem  je len tette  a K risztus- 
követés kontinu itását m ind a m ai napig. E lm arad t a  bará ti asztalközösség, 
az életközösség gyakorlata konkrét testvéri szeretőiben, a m indennapi 
konkrét szolgálatok megbeszélése bűnbánatban  és h á laa d ásb a n . . .  ponto­
san az „em beri” vonás, a tényleges közösség gyakorlása Nem felejtve, 
hogy ez m indig a szolgálattevők közössége volt radikális, társadalm i nyi­
tottságban, hiszen „a betegeknek van szükségük orvosra, nem  azért jö t­
tem, hogy igazakat hívjak, hanem  b ű n ö sö k e t...!” (Márk. 2,17.)

A „Diakono—Kyrios” helye v ilágkorszakunkban az utolsó hely. Ez 
az Ö dicsősége. Így csúfolja meg ham is koncepcióinkat ak á r szekuláris, 
akár vallásos m ezben jelentkeznek. A F ö  hordoz m indent szeretetével 
és átfog m indent szolgálatával. O rgánum a, az Ő TESTE az „új közösség”, 
am elyben használhat, küldhet, kezünkkel, szívünkkel, ajkunkkal, é rte l­
m ünkkel, egész odaszánt em berségünkkel fo ly ta th a tja  szolgálatát az em ­
beriségért, a  világért. Ha valaki m egszállottan keresi a „notae ecclesiae” 
katalógusát, ne felejtse el, itt  keresse az egyházat, a Jézus K risztusban 
új közösséget!

Mi az „új közösség Jézus K risztusban” ? — erre  a kérdésre h a t pont­
ban fogalm azzuk m eg válaszunkat:

1. Az ú jra  m egtalált „head-line”.
2. F ő  és TEST szinkronja.
3. Integráció a világkeresztyénségben.
4. A ktív szolidaritás az emberiséggel.
5. Az egyház egyetlen létjoga.
6. A hárm as küldetés megvalósítása.
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M int arany telér a meddő kőzetben, úgy vonul á t az ószövetségen 
újszövetségen, egyháztörténelm en Isten  váltságterve Jézus Krisztusban! 
Ö lesz a „rex trium phans”. M ostani világkorszakunkban azonban mint 
„rex absconditus” él és uralkodik. A szekuláris hatalom koncepció m iatt 
d irek t sem m it sem érzékelünk ebből. H it nélkül — lehetetlen felismerni, 
hogy Jézus a Krisztus, a Diakonos — a Kyrios! E ltakarja  szem ünk elől 
a  „szolgai form a”: Szűz méhe, jászolbölcső, názáreti ácsműhely, szegény­
sége, színes bőre, alacsony szárm azása, je lentéktelen  fellépése, védtelen- 
sége, üldöztetése, eláru lta tása, szenvedése, m egkínoztatása, kiközösített- 
sége, töviskoronája, köztörvényes bűnözők közti k ere sz th a lá la . . .  A „bi­
rodalm i m ithosz” bűvöletében élő világ és az ebben m egkísértett, gyor­
san elbukott Izrael és egyház nem  ism erte fel ill. h am ar elfeledte, hogy 
a Nagy Szenvedő a te ljhatalm ú  Úr, a  m indenki diakónusa Kyrios a vi­
lágm indenség fölött. A „h it” sajátos vonatkozása éppen abban van, hogy 
az „ellenkező lá tsz a f’-ban  m egism erjük Isten  dolgait. Ehhez azonban 
„diakóniai m egtérés” szükséges, am i a  hatalom , első hely, pozíció démoni 
bűvöletéből való kiszabadulás „Isten dolga” m egértésére és elfogadására. 
(Máté 16,21—23!) A nnyira betölt, á tita to tt és m arkában  ta r t  az ősi kí­
vánság (concupiscentia) „olyanok lesztek, m in t az Isten” (Gén. 3,5), tehát 
sóvár vágy m ások elé, m ind feljebb törni, („engem úgy taníto ttak , hogy 
tö rjek  á t azokon, akik u tam ba állanak!”) s ezzel járóan  irtózás a szenve­
déstől, szolgálatban elem észtett sorstól stb., hogy „test és v ér” ú tjá n  sen­
ki, de senki meg nem értheti, fel nem  ism erheti Istennek ezt a szívügyét. 
A Szentlélek ad ja  szívbe és a jak ra  az „új közösség” h itvallását: „Te 
vagy a K risztus!” a gyerm ek — király, a  szolga — úr, az utolsó — első, 
a bárány  — oroszlán, a kereszt — királyi trónus, a tökéletesen egyedül 
hagyott. A középkori egyház — nagykonstantihuszi képletben! — trium - 
fáló koncepciójával, b ib liátlan  krisztológiájával elveszítette a Főútvo­
nalat. Csupa csillogás, pompa, arany, drágakő, m árvány és égbetörő 
gótika „hamis Krisztus.” téveszm éjében élt. Elfelejtette, hogy az „igazi” 
Jézus K risztus hatalm i jelvénye a kötény és a kereszt. U ralkodása pedig 
h a tárta lan  szeretetben m indenki szolgálata. M árk 10,45: „azért jött, hogy 
Ö szo lgáljon . . . ! ” Ebbe a közösségbe, erre az ú tra  hívta tan ítványait és 
h ív ja m a is: „kövess engem!” Azok ta rtoznak  nem zedékről nem zedékre 
az Ö közösségébe, ak ik  elfogadják és hordozzák az Ő szeret étét és szol­
gálatát, m iközben átváltoznak U rukra való hasonlóságra, kiábrázolódik 
ra jtu k  a Diakonos Christos arca.

Nem a vallásos eksztázisban elto rzu lt em ber, nem  az aszkéta öngyöt- 
résben kim esterkélt páthosz, nem  az ékes ruhába  öltözött egyházfejede­
lem, nem  az engesztelhetetlen, m árványarcú hős és nem  a világöt meg­
tagadó m ártír  hasonlít Őhozzá. Sokkal inkább az övéiért naponta önm a­
gát szeretetben elégető édesanya, a nehéz m unkában  k im erü lt m unkás, 
a  legalacsonyabb sorban dolgát becsülettel végző szolga v illan t fel egy- 
egy vonást az Ő arcából. Aki szeret, aki elfelejtkezik önmagáról, aki a 
reáb ízo ttakért öröm m el vállalt odaadottságban ta lá lja  meg élete értelm ét, 
az Isten és em ber elő tt kedves fő ú tv o n a la t. . .  az „új közösség” a meg­
ta lá lt „head-line”.

1. Az ú jra  m eg ta lá lt „ h ea d - lin e”

2. Fő és test szinkronja

Pál apostol használja az egyháznak, m in t „új közösség”-nek  m egér­
tésére a legm egragadóbb képet vö. I. Kor. 12. fejezetét. Szó sincsen vala­
mi sta tikus egyházértélemzésről. A  FÖ él, hiszen a Feltámadt Úr. A  Test
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az Ő  élő ieste. Ezt a d inam ikus önértelm ezést azaz iden titást fejezte ki 
a reform áció tábora  a  mai világkeresztyénségben centrálissá vált fogal­
mazásban: „satis est!”, ahol hirdetik  az evangélium ot, ahol kiszolgáltatják  
a szentségeket stb. Csupa esemény, történés, tényleges funkció és konkrét 
szolgálat. Nem lehet egyetlen „tag” sem szolgálati feladat ill. rendeltetés 
nélkül. K arizm atikus funkciók ezek, a Szentlélek adja, osztogatja. De 
adja és osztogatja m indenkinek a Testben. Mivel ko rán  je len tkezett az 
áttételes uralm i m otívum  a felvetett rangsorolási, értékelési szem pontban, 
hangsúlyozza P ál apostol a „különb ú t” prim átusát, az agapét! (1 Kor 13) 
Ez az „agapé” a realizált diakónia. Mivel országos egyházunk krisztoló- 
giája a „Diakonos—Kyrios” m egism erésében és követésében form álódik, 
ezért szinte „slogan” nálunk: „m inden — diakónia!” A kérügm a, a szent­
ségi élet, az agapé m egvalósítása szinkronban — egy ütem ben! — a D ia­
kónia Urával, Aki világkorszakunk utolsó p illanatáig  m indenkit keres 
szeretetével és szolgálva uralkodik. Nem a világ ad ja m eg tehá t az egy­
ház napirendjét, hanem  a Szolgáló Ú r m űködteti az Ö testé t m indig 
konkrét és ak tuális feladatok végzésében.

Mivel az egyház/új közösség ugyan kegyelembe fogadott, de bűnös 
emberekből áll, a velünk született illetve bennünket szüntelen kísértő 
uralkodási koncepció elleni harc nem  szűnik. Isten  segítségünkre jön 
„oda-áti” im pulzusokkal, hogy m egm aradjunk az „új közösség”-ben. 
Ezért alapvető a „személyes kon tak tus” a Szolgáló Ú r és tan ítványa kö­
zött, hiszen rövidzárlat azonnal visszaesést je len t a régibe. Három szem ­
pont segít abban, hogy kontaktusban és szinkronban funkcionáljon az „új 
közösség”. Az első annak  tudatosítása, hogy az új közösség funkcióiban 
nincsen rangsorolás. Csak egyetlen diakónia van  s ez az egyetlen, m in t 
szám talan variációban felcsendülő „cantus firm us” a m egvalósított sze­
retetszolgálat: szószéken, o ltá r előtt, betegágynál, keresztelőkútnál, de- 
bilis gyerm ekek gondozásában, elaggottak ápolásában, lelkigondozásban, 
gyóntatásban, társadalm i akciókban, m unkahelyen, misszióban, politikai 
felelősségvállalásban, tanítószolgálatban, az igazság érvényesítéséért ví­
vott harcban, korunk „kicsinyei”-vel vállalt szo lidaritásban . . .  nincsen 
rangsor, m ert m inden diakónia. A m ásik szempont, am it az új közösség 
ne felejtsen, hogy a tényleges diakónia hofza  létre a m egfelelő struktúrá­
kat. Évszázados s tru k tú rák a t b á tran  el kell seperni a diakónia útjából. 
M indent, ami ú tban  áll am i gátol vagy nehezít. B ár nem  a stru k tú rav á l­
tozás a döntő, hiszen régi s tru k tú ra  „új közösség”-gel m ég m indig jobb, 
m int új s tru k tú ra  a régi, uralkodó egyházi képlettel. A harm ad ik  pedig 
az, hogy a világkeresztyénség horizontján  van tempókülönbség. A frikai 
vagy la tin -am erikai testvéreink — helyzetükből fakadóan! — m ár hoztak 
olyan szolgálati döntéseket vagy olyan problém ákkal küzdenek, am elyek 
még alig-alig ism ertek, ta lán  nehezen is érthetőek északi és nyugati ke­
resztyének szám ára. A konkrét diakónia ezen a ponton abban áll, hogy 
nem hajtogatja  k i-k i a magáét, hanem  figyel és tanul egym ástól és ezzel 
a m egvalósított közösséggel éli á t a v ilágm éretű szinkront a FÖ és a 
TEST között. Dosztojevszkij vakm erő m egállapítása szerin t Róm ának 
le kell vetkőzni a „péteri” motívumot, az első helyre törés indulatát. 
Genfnek likvidálnia kell a  „páli” reto rikába fulladó inaktiv itását. A „já- 
nosi” út já rha tó  egyedül: a szolgáló szeretet. Persze erre  legjobb példa 
éppen P éter az 1 lev 3,1—2 szakaszával, ahol „az ige h irdetése nélkül 
is” (!) elérhető a győzelem a vegyesházasság k ritikus szituációjában és 
Pál a fele jthetetlen  him nuszával a „különb ú t”-ról 1 K or 13. fejezetben. 
De igazság az, hogy komoly bűnbánat és diakóniai — egyedül jogosult! — 
m egtérés nélkül tönkre teheti szolgálatunkat és egységünket az „aszink- 
ronitas”.

277



3. Integráció a világkeresztyénségben

A világkeresztyénségben s benne a lu theránus egyházak közt jelent­
kező feszültségek kivétel nélkül a hatalm i m otívum ból fakadnak. Akár 
kegyes, akár tudom ányos mezben a „superbia” m indig desintegrál. Fájó 
pillana t világgyűléseink alkalm ával éppen az „eucharistia”, tehá t az egy­
ség szentsége körüli m egdöbbentő testvérietlenség. Krisztológiai alap­
állásunk felől az egyházak széttöredezettségét az „új közösség” azaz a 
„szentek közössége” nyú jtja  p ára tlan  módon. Nem véletlenül teszünk 
vallom ást a C redo-ban egy lélegzettel az anyaszentegyházról, benne a 
„szentek közösségé”-ről. Nem lehet v ita  tárgya, hogy ezek a „szentek” 
azok a tanítványok, akik Jézus hívó szavát m eghajlottak, h itte l párosí­
to tták  és követték az Urat. T ehát te ljes egzisztenciájukkal Hozzá tartoz­
nak. Vele élnek, részesülnek az Ö szolgálatából m in t „m unkatársak”. Ma­
gunk üdvösségéért egyedül az Ü rra  vagyunk utalva. M ásokért azonban 
m unkatársaivá tesz. Ez az egyetlen, bibliailag jogosult „synergizm us”. 
Ahol ez a — szintén egyedül, jogosult „életszentség” — Krisztuskövetés 
megvalósul, m agától aktualizálódik a közösség, a szolgálatban való egy­
ség. Teológiai konszenzus előzetes igénye vagy abszolutizált kegyességi 
form a postu latum a ú tjába  áll az integrációnak. Jézus hívó szava soha­
sem je len te tt „noviciatus” feltéte lt vagy tanbeli kikötést. A személyes 
kapcsolat a hívó Ü r és a megszólított tan ítvány  között terem te tte  meg 
azonnal a szolgáló közösséget. E nélkül „sem m it sem tehetünk” Ján. 15,5. 
Az „új közösség” tagjai azért tartoznak  egymáshoz, m ert valam ennyien 
egyenként Jézus K risztushoz tartoznak  te ljes valójukkal személyes kon­
taktusban. O lyan m értékű ez, hogy P ál ki m eri m ondan i: „élek többé nem 
én, hanem  él bennem  a K risztus!” (Gál. 2,20) M ert az „új közösség” eny- 
nyire Jézus K risztushoz kötött, ezért (!) nyito tt m indenki számára. Az 
egyetlen m érték  a Testben a Főnek érzülete, indu la ta  (Fil . 2.!) ú jjá te ­
rem tő szeretete és szolgálata. M inden világgyűlésen m egfigyelhető az a 
h ihetetlenül gyorsan létrejövő közösségi tudat, am i konkrét szolgálatuk 
örömeiről vagy problém áiról társalkodó tanítványok között megszületik. 
Á télik az összetartozást, a  barátságot, erőltetés nélkül indul a közös im ád­
ság és aggályok nélkül térdelnek az o ltá r elé. A  „közép” egyesít és tart 
együtt! Ez a „közép” pedig kizárólag a Christos Diakonos. Apró gyüle­
kezetekben és világfórum okon azok tapasz talják  meg ezt a felséges „új 
közös,ség”-et, akik ténylegesen és tevőlegesen benne élnek a funkcionáló, 
szolgáló K risztus-Testben, a gyakorlati diakóniában. H atáresetek  is b i­
zonyítják ennek igazságát. G ondoljunk tűzvészre, árvízre, járványra, 
fronthelyzetre. Szóba sem kerü ltek  a „különbségek”, halla tlan  egységbe 
töm örített a sürgető m unka életért, gyógyulásért, m egm enekülésért, sza­
badulásért. Lehet, hogy a kívülálló előtt ez „rossz társaság” a tanítványok 
számára. D ehát m ikor nem  volt U runk rossz társaságban? G ondoljunk 
csak alázatosan önm agunkra. S ha bennünket válla lt és naponta m egtűr 
közösségében, ugyan ki m erne m ásokat kiszorítani diszkrim inációs é r­
vekkel? A z „új közösség” bűnbánatban valósul meg, hiszen sohasem 
m ondhatjuk, hogy az egyház egyenlő Jézus K risztusban az új közösség­
gel, de azt sem állíthatjuk , hogy az „új közösség” m aradéktalanul meg­
valósulnak közöttünk. M indig küszködünk két k ísértő  tényezővel: az egy­
más m ellé kerülés korok hatalm i effektusával, illetve a  visszavonuló, 
önm agunkba zárkózó kegyes önösséggel. Ezért van szükségünk állandó 
reform ációra az egyházban és naponta diakóniai m egtérésre az új kö­
zösségben. Ahol azonban ez a perm anens visszatérés a fundam entum hoz 
jelentkezik, ott — ha töredékesen is! — de felragyog az „új kö zö sség ­
ben az. egym ással való integráció.
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4. A k tív  szolidaritás az emberiséggel

Jézus K risztus m indent a világért te tt és tesz. Szívében az első helyen 
a „világ” áll. Különös sorrend: az utolsó helyen Jézus K risztus az utolsó- 
előtti helyen az egyház — s az első helyen a világ. Bizony, ezt naponta 
tanulnunk kell. Jézus d iakóniájának  meggyőzően ez a ritm usa: m agához 
hív, közösségbe plántál, m ajd azonnal elküld, odaad azokért, akik  még 
nem az övéi. A kik m ár az övéi, azokat odaadja azokért, akik még nem 
az ö v é i. . .  ez a diakónia. M int a szívműködése, úgy funkcionál az új kö­
zösség: m egtalál és elveszít, m egragad és kiszolgáltat, szeretetébe ölel s 
ezért odaszán. MÁSOKRT! pontosan a  világért. I tt  nyílik ki annak  az 
értelme, hogy a szolga nem  lehet nagyobb uránál, sem a  tan ítvány  m es­
terénél. Aki önm agát odaadta érettünk, ugyan m iképp hordozhatna szoros 
közösségben olyanokat, akik  erre  nem  hajlandóak? Viszont csak az vál­
lalkozik erre, akiben ugyanaz a szeretet él m in t Urában. A világ irán ti 
szeretet legfőbb ism érve a szolidaritás. Hogyan élhetné az egyház, benne 
az „új közösség” a Kyrios-Diakonos életét, ha nem  lenne hajlandó végig­
küzdeni kora em beriségének célkitűzéseit és reménységét. Az „új közös­
ség” nincsen e világból, de ebben a világban van a küldetés és szolgálat 
értelm ében, am in t erről a  főpapi im a oly m egragadóan tanúskodik olv. 
János 17. fejezetét. Ennek a szolidaritásnak gyakorlati példájá t színesen 
állítja  elénk Act. 27,9 te. szakaszban a páli m agatartás. Bár „fo­
goly”, közösségben tud ja  m agát a hajó  utasaival, köztük a kísérő katonák­
kal is. Mivel nem  „sp iritualista”, hanem  „m odern” em ber, aki tájékozó­
dott az időjárás, hajózás, egészségügy stb. kérdéseiben is, a veszély ó rájá­
ban józan ésszel ad tanácsot — nem  „vallásosan”, hanem  bonhoefferi 
módon egészen világiasan! — s m iután  m egm enekültek a halálos vesze­
delemből, eszeágába sem ju t igényeim elism erést vagy további vezetést. 
Tudja, hogy egy hajóban  u taznak valam ennyien, hívők és nem  hívők, a 
régi közösségek egyikének tagjai vagy az „új közösség” tagjai és csak 
együtt m enekü lhe tnek meg! Az apostol, m in t a szeretetben szolgáló kö­
zösség tagja, sorsát és életét U ra kezében tu d ja  s ezért (!) van ideje és 
szeretete m ásokkal törődni. Nem kelt pánikot, nem  sceníroz „isteníté- 
le t”-et, de nem  is aknázza ki a  szerencsés m egm enekülést valam iféle 
„istenbizonyíték” kreálására. Egyszerűen szolidáris! i t t  hull fény Jézus 
igéjéből, am i szerint a tan ítvány  só és égő szövetének . . .  olyan afrikai 
országban m in t a LVSZ világgyűlését vendégül látó  Tanzánia, az „U ja- 
m aa” hazája, abszurdum  lenne m ásképpen képviseln i a Jézus K risztus­
ban új közösséget. Nem lehet gátló tényező ennek m egvalósításában sem 
politikai m egfontolás, sem gazdasági érdek. A m ilyen „term észetes” a 
Nagy Szolga segítsége m indenkin, ugyanolyan „term észetes” m a a szoli­
daritás az „új közösség” tagjai felől ko rtársaink  iránt. Sem önféltés, sem 
szorongás nem  állha t ennek útjába. Mélységes meggyőződéssel valljuk, 
hogy a realizált, diakónia je len ti szám unkra a m egtalált életet és szabja  
meg u tunka t a jövendőben. _

5. A z egyház egyetlen létjoga

B ár a nagykonstantinuszi korszak leáldozóban van világszerte, az 
egyházaknak van m ég tekin télye és súlya  a  különböző társadalm i ren d ­
szerekben. T agadhata tlan  a széles körben jelentkező érdeklődés vallásos 
vonatkozásban. Nem a jogi-szervezeti egyházak története, m unkája, belső
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élete, hanem  egyre szorosabban Jézus K risztus szem élye kerül a központ­
ba. Bárm ily indítékból és bárm ilyen m értékben  közelítenek ezek az ér­
deklődések, m ozgalm ak Jézus személyéhez, azonnal közösséget alkotnak 
és jelentenek. Nem is lehet kontak tusba kerü ln i Jézus K risztussal anél­
kül, hogy ne élnénk á t a közösséget Vele és Egymással. Bonhoefíer sze­
rin t „Jézus K risztus koinóniaként egzisztál v ilágunkban”. Nincs lehetősé­
ge az individuális keresztyénségnek. A keresztyén egyház lényege a közös­
ség. Pontosan „életközösség”, hiszen Jézus K risztus szeretetével és szol­
gálatával em berségünknek nem  egy szektorát érinti, hanem  az egész éle­
tünket teljes em berségünkkel, (totus homo) M indezt „szolgai form ában”, 
hogy a legkisebb se vesszen el, az „ötödik veréb” sem. (Luk. 12,6) Akkor 
kerül valaki bárhol a  világban Jézus Krisztussal valóságos közösségbe, 
ha így éli át. „P aráznák  és vám szedők inkább  értik, m in t a  farizeusok 
és írástudók. Meg is előzik őket az „új közösség”-ben. A tékozló fiú báty­
jának  gondolkodása és m agatartása példázza, hogy még az A tya közelsé­
gében is lehetséges ez. Éppen ezért valljuk, hogy az „új közösség” is 
„m ixtum  com positum ” azaz töredékes, re jte tt és csak az utolsó napon lesz 
nyilvánvaló. G ondoljunk M áté 25. f.-ben a m egrendítő jézusi példázatra. 
A tan ítvány  U rával való szolgáló szeretetközösségben is — önmaga fe­
lől — abban a „félelem ben és rettegésben” él, hogy végső percéig possibi- 
lis h ite tlenné válhat, am int alázatosan számol azzal, hogy a  h itetlen  bár­
m ikor possibilis hívővé válhat. Ezért (!) — önm aga sorsát ú jra  és újra 
h itte l U rának  a Nagy Szolgának szeretetébe ajánlva, „nekifeszülve fut 
egyenest a  cél felé” (Fii 3,24), „még az élete sem drága néki csakhogy el­
végezhesse pályafu tását és azt a szolgálatot, am it az Ű r Jézustól kapott” 
(Act 20,24) s am int „átad ták  tag ja ikat korábban a tisztátalanság szolgá­
la tá ra” (Róm 6,19) úgy szánják most oda m agukat egyre következeteseb­
ben és h a tárta lan u l U ruk szolgálatára. P ál ezt oly m élyen átélte, hogy tán 
m egrendítőbb sorai szerint (Róm 9,3) népe m egm eneküléséért kész lenne 
még „K risztustól elszakítva” is le n n i! Az „új közösség”-nek ez az atmosz­
férá ja  ad ja  meg az egyház létének jogát korszakunkban, Benne Isten  
országának erőtere valósul meg a bűnbocsánat proklamációjával, a ki- 
engesztelődés m unnkájával (népek, fajok, nemek, vallások, osztályok, k u l­
tú rák  között) és a vagyoni kiegyenlítődés készségével.

Az egyház nem  m űemlék, a tan ítvány  nem  múzeumőr, hiszen Ura 
az élő Jézus Krisztus, a m a is fáradha ta tlanu l tevékeny Christos-Diako- 
nos. Nem is tekinti m agát egyes k iválasztott lelkek üdvintézm ényének, 
hiszen tudja, hogy U ra szívében az első helyen az egész világ áll s ugyan­
akkor tudja, hogy a kiválasztás m indig szolgálatra rendelést jelent. De 
nem  ta rt ja  m agát sem „az állam  lelkiism erete”-nek, sem a  világ b író já­
nak. Ezek tú l m agas pozíciók, az egyház pedig önm agát nem  „fent”, ha­
nem  Ura m elle tt „lent” tudja. Ideje sincsen m ások m ulasztása regisztrá­
lására, m ert sietteti m unkára a rengeteg szolgálati feladat. H a „dialogi- 
zál”, ezt sem meggyőződésért teszi, hanem  egymás jobb m egism eréséért 
és a szolgálat érdekéért. M iközben az „új közösség” m inden tag ja  ism eri 
és naponta átéli az öreg P ál csendes vallom ását: „a bűnösöket üdvözíti, 
akik közül az első én vagyok” (1 Tim  1,15—16) töredelem m el elism erve 
vétkeit, annál inkább siet, „m ert a K risztus szerete te  szorongatja” (2 K or 
5,14) tovább a szolgálat ú tján ! Egyszerűen nincsen ideje igazságot oszto­
gatni („ki te tt engém et b íróvá közietek?” (Luk 12,13), annyira sodorja 
m agával a K risztus szeretete. Belemegy a világba és mégsem lesz v ilág­
g á  nem  asszim ilálódik, de el sem tűn ik  nyom talanul, szolidaritásával 
já ró  szoros közösségben egészen belebonyolódik „világi” dolgokba s m ég­
is ragyog rajta , ha e lre jte tten  is valam i „oda-áti” !
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Az első kü ldetés v ita tha ta tlanu l a kérügma. „A h it hallásból van 
a  hallás pedig K risztus beszéde á lta l” (Róm 10,17) H irdettetn ie  kell az 
evangéliumnak, ha az egyház nem  tenné, ugyan ki végezné el? ez az első 
adósságunk m inden em ber iránt. Hiszen m inden válaszfal, különbség és 
ellentét dacára m inden em ber egyetemes problém ája a m últ és a jö­
vendő: az elkövetett gonosz és elm ulasztott jó m érhetetlen  terhe egyfelől, 
másfelől a szorongás, félelem  a haláltól, („megszabadítsa azokat, akik a 
haláltól való félelem  m ia tt egész életükben rabok  voltak” Zsid 2,15.) A 
kérügma — az evangélium. „A mi U runkat — hirdeti —, aki halálra  ada­
tott bűneinkért és feltám asztato tt m egigazulásunkért!” (Róm. 4,25) Még a 
Lausanne-i 1927. világkonferencián kerü lt elő, hogy az egyes keresztyén 
egyházakat m ennyi tanításbeli különbség választja  el, m ennyi „prorium ” 
s felvetődött a kérdés, vajon mi az evangélium  sum m ája, am i m inden ke­
resztyén em ber szám ára v ita tha ta tlanu l az evangélium ? G ogarten idézte a 
fenti íráshelyet s azóta sem lehet tex tusként alkalm asabban összegezni az 
evangélium ta rta lm át. A bűnbocsánat m egszabadít a m ú lt terhétő l és 
megajándékoz olyan új élettel, am it nem  veszélyeztet m ár a  halál. Az 
új élet ezért m indig örök élet. Senki m ásként nem  épült be a K risztus- 
közösségbe csak úgy, hogy m eghallo tta ezt az evangélium ot és a  Szent­
lélek h ite t ébresztett szívében ennek elfogadására. Jézus régi, hívó szava 
így lesz a Szentlélek m unkájában  jelenvalóvá, így épülnek a régi ta n ít­
ványok m ellé új tanítványok a K risztus-T estbe!

Az evangélium  h irdetését h itte l fogadók szám ára a m ásodik diakó- 
nia a szentségszolgáltatás. A  gyerm ekkeresztség és felnőttkeresztség öku­
m enikus v itá já ra  nézve tanulságos figyelni az etióp férfira  Act, 8,36 sze­
rint, aki m ihelyt m eghallotta a Nagy Szolga irán ta  is érvényes szerete- 
tét, felk iálto tt: „íme, i t t  a  víz! mi akadálya annak, hogy m egkeresztelked- 
jem ?” s a „rövid h itvallás” u tán  m egkeresztelkedett és „örvendezve h a­
ladt tovább az ú tjá n ”. M egbotránkoztatóan egyszerű ú t ez. Hol van a 
kum rániak  stb. előfeltétele, oktatási idő, katekum enátus és novitiátus? 
hitte önm agára nézve Jézus K risztus ha lá lá t és feltám adását és elindult 
az új életre. A keresztség részesülés az Ü r halálában  és feltám adásában 
s ezzel az új életnek és az új közösségnek alapja. A m ásodik szentségünk, 
az „eucharistia” az ismétlődő közösségélménye a tan ítványnak  U rával és 
tanítványtársaival. Erőforrás a küldetés betöltéséhez. K ontaktus-zavarok 
helyreállítása a Fő és a Test tagjai között. Eredetileg az „agapé” és az 
„eucharistia” együtt volt a tam tványi gyülekezet m indennapi aktusa. Az 
„agapé” különválása, ill. elm aradása k iszakította az életközösségből az ú r­
vacsorát. A sok „m éltatlan” evés és ivás nem  is m arad t íté let nélkül. Kö­
zösségrontó és öröm rontó tényezővé vált a tömegegyház kom m uniója. A 
hum anizáció ellen nem csak a töm egtársadalom , hanem  a tömeg-egyház 
is bőven vétett. A szolgálattevők, az együtt funkcionáló „új közösség” 
tagjai között azonban m a is ősi erővel tö r fel az oltári szentség közössé­
get helyreállító  és szolgálatba lendítő hatalm a. A diakónia szentségei a 
diakóniát végzők szám ára válnak  nélkülözhetetlen erőtényezőkké. M ind­
két szentségben a bűnbocsánat és a m egújíto tt kegyelem az új, szolgáló 
életre szól. Megfigyelhető a világkeresztyénség bárm ely területén, hogy 
a diakóniai m egújhodás hogyan hozza m agával a szentségi m egújulást. 
Sok pepecselés és tudom ányos problém ázgatás helyett a  „Jézus K risztus­
ban új közösség” az aktív  szeretetben és konkrét szolgálatban való ré­
szesedés ad ja  vissza a keresztség és úrvacsora jelentőségét és megbecsü­
lését a lu theránus égyházainkban is!

6. A hárm as kü ld etés  m egvalósítása
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A harm adik  k iakónia a m indenki iránti irgalmasság gyakorlása. Nem­
csak a közös „tú lélésért” való fáradozás, hanem  m inden em ber részére a 
jobb és boldogabb élet biztosítása. A m ikor valam i felragyog az elveszített 
eredeti rendből, am ikor m inden m ég igen-igen jó  volt. Ennek a  diakóniá- 
nak  nem  „krisztokratikus uralom ” m egvalósítása a  célja. Egyszerűen for­
m álni ak a rja  m indenki szám ára a világot Isten  egyetemes jósága szerint. 
P aralle l fu t az „új közösség” diakóniája a különböző hum anizációs moz­
galm akkal. Csak azok féltik  ettő l a néha m egejtően hasonló szolidaritás 
vállalásától az egyházat, akik még nem  koplaltak, nem  m arad tak  állásta­
lanul, nem  voltak otthontalanok, nem  voltak  üldözöttek vagy jogfosztot­
tak, nem  néztek keserűen beteg gyerm ekükre, akiken segítene k is tej, cu­
kor, kenyér. Vagy réges-rég elfe lejtették  m ár. Az „új közösség” kész 
szolgálni m indenkinek, — ha igényelnék. Hiszen m indenkivel „egy hajó­
ban ” utazunk. De a  szolidaritás m élységét a harm adik  ddakónia mélysé­
gében azokkal élik  át, ak ik  árnyékban élnek, rettegésben és nélkülözés­
ben, az em beriség „m érhetetlen  szenvedése” valam elyik fázisában. Nagy­
szerű tu d a t szám unkra, hogy a lu theránus egyházaink elsőnek siettek se­
gíteni korunkban  a szenvedőknek, akár háború sodorta el otthonukból, 
akár term észeti katasztrófa sú jto tta  őket, já rvány  tizedelte vagy élethalál­
harcot v ívtak, a puszta életükért. M inden diszkrim ináció nélkül és sem­
m iféle elism erésre nem  szám ítva m űködnek segélyszerveink. De valam it 
nem  szabad elfelejtenünk, illetve meg kell tanulnunk, El kell ju tn i a tü ­
neti kezelés u tá n  a bajok gyökeréig. H iszen a segélyakciók még nem  érin­
tik  a status, quo-t. S az em bertelen  körülm ények, az em berellenes struk­
tú rák  érin tetlenül hagyása visszájára fo rd ítja  a diakóniát. Biztató megfi­
gyelnünk évek óta, hogyan erősödik lu theránus egyházainkban a politikai 
felelősségtudat és a  gazdasági összefüggések elem zésének képessége. Nem 
szabad elfelejtenünk, hogy minden, am it az egyház tesz, pozitíve vagy 
negatíve, politikai te tt!  A frikai testvéreink több tek in te tben  világosab­
ban  lá tnak  és feszélyezettség nélkül döntenek azokban a kérdésekben, 
am elyeknek m egfontolásánál ta rtan ak  a többiek még. Az „új közösség” 
d iakóniájának  harm ad ik  vetülete elodázhatatlan  szolidaritást és sürgős 
akcióegységet igényel a  világ lutheranizm usától. A Nagy Szolgával együtt 
küzdeni m indazért, am ire az em bernek szüksége van vö. L uther Kis K á­
té jában  az ú ri im ádság negyedik kérés m agyarázatát.

H árm as aspektusban funkcionál az új közösség szeretetszolgálata de 
rangsorolás nélkül. Lehet, hogy valahol a keresztyén egzisztencia önm a­
gában m axim ális misszió/'kérügma. Lehet, hogy hitele veszített az evan­
gélium hirdetés politikai szolidaritás vállalása nélkül. Lehet, hogy a  fe l­
tétel nélküli irgalm asság cselekvése ny itja  meg a szívet Jézus m egism eré­
sére. Christos Diakonos nem  m inden m eggyógyított ja  csapott fel tan ítv á­
nyának. Tíz m egtisztult leprás közül kilenc m egelégedett testi gyógyulá­
sával. Ez m ár nem  tartozik  az „új közösség” tagjaira . Hiszen azok is (!) 
találkoztak  Isten  országa e re jév e l. . .  Egy azonban bizonyos: a  m érleg­
serpenyőbe az irgalm asság cselekedetei hullanak. „Am ikor m egtettétek 
ezeket akárcsak eggyel a legkisebb atyám fiai közül, velem  te tté tek  meg!” 
(Máté 25,40)

Balikó Zoltán
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Természetvédelem, 
környezetvédelem és a jövő

(Szerkesztői megjegyzés: A cikkíró a Vas megyei Hazafias N épfront 
Természetvédelmi Csoportjának, m ajd a Term észet és K örnyezetvédelm i 
M unkabizottság tag ja és a M agyarországi M éhészszervezet — az Á lta lá­
nos Szövetkezetek Országos Tanácsa m elle tt működő M éhészeti Szakbi­
zottság — elnöke. E löljáróban az 1965. évi Vas megyei Term észetvédelm i 
Napok keretében elhangzott előadásából hozunk részleteket, a Vas Népe 
1965. m ájus 23-i szám a alapján.)

„Nagy öröm szám unkra, hogy a term észet barátai, országos h írű  
szakem berek és lelkes ak tiv isták  m ellett ezidén m ár Csehszlovákia, 
Ausztria és Rom ánia kutatói is közöttünk voltak. A hagyom ánnyá nem e­
sedett Vasi Term észetvédelm i Napok im m ár nemzetközi találkozóvá szé­
lesedtek.

Jólesett hallanunk  S. Szabó Ferencnek, az Országos Term észetvédel­
mi H ivatal főosztályvezetőjének azon m egállapítását, hogy Vas megye a 
term észetvédelem ben „a m agyar tá jak  között elsőnek ta lá lta  meg a he­
lyes u ta t.” Igaz, a megyei Tanács VB. elsőnek tűzte a kérdést napirendre, 
mégsem bízhatjuk  el m agunkat. Szűkebb hazánk, a megye H erm ann Ot­
tó, Chernél István, Ambrózy István, Sághy István, G ayer Gyula, From m  
Géza, Pákay A rnold és m ások megyéje, k ik  parciális érdekeken felül­
emelkedve a közért, a hazáért fáradozva m u ta ttak  utat, s te ttek  tanúsá­
got a term észet szeretetéről. Ú tm utatásuk  nyom án m egtalálhatjuk  a „he­
lyes u ta t”. De vajon Vas megye egész tá rsadalm a tudatosan, felelősen 
já rja -e  az u ta t?  N incsenek-e veszélyben a megyében em berek á lta l nem 
érin tett ősi területek, s azok világa, am elyeknek m egm entése „nem  csak 
nemzeti, hanem  nemzetközi kötelezettség”. — Dr. K árpáti Zoltán pro­
fesszor szavait használva. . . .  Bizony, értékeink  m ia tt és a m egtett út 
alapján  még nagyobb a felelősség rajtunk.

A mezőgazdasági osztály kezében van a hatósági term észetvédelem . 
Jó kézben! De jó m unkájához feltétlenül szükség van  arra, hogy a te r­
melés és a term észetvédelem -környezetvédelem  szem pontjainak koordi­
nálása érdekében egy biológusokból, zoológusokból, geológusokból és öko­
lógiailag képzett szakem berekből álló társadalm i szervre tám aszkodjék. 
(Szükséges ez a velük való dialógus m ár azért is, m ert a kem izálás a 
hasznos organizm usokat, a m esterséges gyom irtás a m ikroorganizm usok 
életét s ezzel a term elés jövőjét súlyosan érintheti. Jobb félni, m in t m eg­
ijedni!)

M egtaláltuk a helyes u tat! Já rn u n k  kell ra jta !  Csehszlovák és osztrák 
bará ta ink  kicsit lehangolva állap íto tták  meg, hogy a hivatalos term észet- 
védelem és a szankciók dolgában a m agyar term észetvédelem  m ögött 
kullognak. Viszont m i úgy gondoljuk, hogy náluk  nagyobb a társadalom  
aktiv itása és aktivizálása. Ha irigykedve is beszélnek arról, hogy a te r­
m észetvédelem nálunk  törvényes tám ogatást kap — am elynek végrehaj­
tásában szerin tünk azért még vannak  zökkenők — ez a hivatalos meg- 
tám ogatás nem  te tte -e  inaktívvá a társadalm at?!

A term észet védelm e nem csak ön tudat kérdése, de sa já t jól felfogott 
érdekünk: az életünk védelm e. M iért? Rousseau francia  filozófus világo­
san látta, m ennyire szétszakíthatatlan  az em ber és a term észet. A m ont- 
Blanc fenségének, a Genfi tó bájának  em lékeit m agában hordozva ta lá l­
kozik szembe P árizsban sok m indennel, ami term észetellenes. R etour a

283



la n a tu re , vissza a term észethez! — adta ki a jelszót. Nagyon korszerű ez 
— nem  egy rom antikus lá tás m iatt. Sok az idegileg fá rad t és kimerült 
em ber! Az összezsúfoltság m iatt a városlakó kénytelen indu la ta it elnyom­
ni, s ha ez nem  megy, legközvetlenebb környezetét sú jtja  — s vele ön­
magát. Egy nem zedékkel ezelőtt az idegorvos csak speciális esetekkel 
foglalkozott. Ma m ajdnem  m inden orvosnak egy kicsit idegorvosnak kell 
lenni. Csaknem  m egzavarodnak a nagy igénybevétel m iatt. É rthető: so­
k a t á télt a mi nem zedékünk. M ennyi izgalm at! S ez a génekben rakódik. 
K ét v ilágháború van mögöttünk. Igaza van John  S teinbecknek: „ . . . s o k  
éven á t félelmet, csak félelm et szívtunk m agunkba, a félelem nek nincs 
egészséges gyümölcse”. (Volt egyszer egy háború, 17. lp.) A term észettel 
való kapcsolatnak azonban egészséges gyümölcse van. A sok idegnyugtató, 
a cigaretta, fekete csak elodáz dolgokat. A kikapcsolódás a term észettel 
való kapcsolat ajándéka lett. Á t kell m agunkat adni a term észetnek, hogy 
átadhassa nekünk ajándékait, a nyugalom egészséges gyümölcsét. A Ber- 
lin-Potsdam  P arko t Sans Soucinak m ondják. Sans Soud  azt je len ti: gond 
nélkül. Ha nem  is vetjük  el egészen a gondokat, de kikapcsolódhatunk, s 
fizikai vagy szellemi m unkában m egfáradva, a „kötelességek teljesítése 
u tán  fentm aradó szabad óráidban karold át m indkét kezeddel az anya- 
term észetet, sim ulj hozzá a leghűbb baráthoz”, — m ondta Chernél István, 
Kőszeg szülötte.

Vissza a term észethez. S ha csak rövid időre is, ki a szabad term é­
szetbe, a napfényre, hisz a nap infravörös sugártartom ányának  hatására 
fokozottabb a vérellátás. A lá tható  sugarak hatására  enyhül az ingerlé­
kenység és depresszió. V idám abbá válunk és m ásokat is m egvidám ítunk. 
(Helyreáll a neurohorm onális egyensúly). Az u ltraibolya sugarak nyomán 
bőrünk a csontrendszer szám ára nélkülözhetetlen D -vitam int term el. 
Goethe w eim ari házában m ajdnem  m inden szobának más a színe. Ez 
tudatosan Goethe színfilozófiai felism erései alap ján  történt. Ha koncent­
rálni, dolgozni akart, a zöld szobába vonult. Ha társaságával kellem esen 
akarta  m agát érezni, a sárga színű szobába v itte  őket. Ha lehiggadást, 
nyugalm at keresett, a  kék szobába vonult. Nem  kell W eim arba utaznunk, 
csak ki a term észetbe! Ha tetszik: m ajd  a szom bathelyi parkerdőbe, az 
ég kéke m egnyugtat, az erdő zöldje önm agunkhoz visszahoz, az erdők 
m ellett aranyló kis kalászerdők m egvidám ítanak. Ha ilyen gavallér a 
term észet, nem  hálátlan  dolog bántani ? ! . . .  K ivágott, k icsavart fák, f ia ta ­
lon halá lra  ítélve, . . .  ha m egnőttek volna, a levegő oxigénben gazdagabb 
és párateltebb  lenne, . . .  árnyékot vetnének a vetést kiszárító szélnek, 
ugyanúgy m int délben az ország kenyeréért eltikkadtan  fáradozóknak. 
így is vette tik  árnyék! A fákat értelm etlenül pusztítók társadalm unkra 
vetnek árnyékot!

Já rju k -e  az országot? H add m utassa be Chernél a B ükk-hegységet: 
„A szabad term észet kellős közepén élvezem a tetőkön a hajnalhasadást, 
az alkonyainak szóval nem  festhető gyönyörű szín já téká t és szarvasok 
orgonáló bőgését. Micsoda lázba ejtő, izgató zene ez!” R om antikát kereső 
ifjúság! Ez az ifjúság terrénum a! Ez izgatóbb m inden zenénél! M inél job­
ban m egism erjük szülőföldünket, annál kedvesebb, s annál erősebb a 
szülőföldhöz való ragaszkodás, a hazaszeretet annál tudatosabb is le­
het . . .

Az egész világon ünnepelt 90 éves A lbert Schweitzer egy günsbachi 
élm ényéről számol be önéletrajzában. P ajtása ival az erdőt já rja , feszítik 
a csúzlit a gyanútlanul éneklő m adarakra. Schweitzer rádöbben arra, 
hogy kis élőlény életét készül kioltani. O lyan nyugtalan lett, hogy fé lre­
dobta a csúzlit. A  term észettel való egészséges kapcsolatnak ím e egész­
séges gyümölcse a hum anizm us. A  tisztelet egy kicsiny szárnyas állatka
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élete irán t Schw eiternél k itágult az „E hrfurcht vor dem  Leben”-né, az 
élettel szembeni mélységes, szinte áhítatos tiszteletté. Ezért tudatosan 
foglalt á llást az oslói rádióban az atom veszéllyel kapcsolatban is. (Az 
atomveszéllyel kapcsolatban itt  gondolhatunk Chernél István  figyelmez­
tetésére — am it egyik levelében ta láltam  — „a term észetadta adom ányo­
kat az em beriség javára  kell fo rd ítan i”). Igaza van, kedves Ifjúság, Cher- 
nelnek: „m unkánknak  abbam aradnia nem  szabad!”

Most pedig a cikkírónak a Parlam entben. 1966. június 23-án — a „Ter­
mészetvédelem és Növényvédelem ” tém akörben elhangzott felszólalásá­
ból hozunk néhány részletet. (M egjelent: Földm űvesszövetkezeti H íradó 
V. évf. 7. sz., valam int a M agyar Mezőgazdaság 1966. augusztus 3-i sz.)

„A mezőgazdaság term elékenységének fokozása két pilléren nyug­
szik: a m unka gépesítésén és a kem izáláson. H arm adik  ötéves te rvünk ­
ről szóló tö rvényjavaslat e pilléreket erősíti. A 25. paragrafus 2. pontja  a 
kemizálásról szól. Valljuk, hogy a kem izálás korunk varázslója. N élkü­
lözhetetlen segítség a term elés fokozásában, a növényi kártevők és gyo­
mok elleni harcban. A FAO, az Egyesült Nemzetek Élelmezési és Mező- 
gazdasági Szervezete csak a gabonában és rizsben m utatkozó kártevő és 
betegségek okozta veszteséget évente 150 millió em ber ellátásához szüksé­
ges m ennyiségnek becsüli fel. N álunk egyik évben a búza kőüszögje Bu­
dapest egész évi gabonaszükségletét v itte  el. íme, egy-két adalék a kem i­
zálás gazdasági jelentőségéhez.

Van azonban a kém iai növényvédelem nek visszaütője  is. A kem izá­
lás megold problém ákat, de fel is veti azokat. Ha dram atizálja  is a hely­
zetet, Rachel Carson am erikai írónő a „Silent Spring” (Néma Tavasz) c. 
könyvében, tény az, hogy a túlzott vegyszerezés hazájában, az Egyesült 
Á llam okban az em ber egészségének veszélyeztetettségéről, a biológiai 
egyensúly felbom lásáról szóló m egállapításai m ögött realitás van.

A WHO, a Világegészségügyi Szervezet is nyugtalansággal regisztrál­
ja  a DDT és egyéb növényvédő szereknek az em beri szervezetben való 
akkum ulálódását. Teufelsküche, „Ördög konyhája” címmel foglalkozik egy 
ném et könyv a kem izálás problém áival. A kem izálással kapcsolatos óda 
m ellé odakívánkozik az elégia. M egnyugtató szám unkra azonban a nö­
vényegészségügy irányító inak szemlélete. M ár az 50-es években, m ikor a 
nagym érvű vegyszeres növényvédelem  elindult, világosan lá tták  azt, hogy 
a vegyszeres gyom irtásnak problém ái is vannak. P roblém ává le tt a kem i­
zálás m ellékhatásának vizsgálata, kultúrnövény-állom ányunkban m egta­
lálható életközösségekre (biocönozis) való odafigyelés. Igen! Szükséges a 
kémiai védekezés, de a term észeti tényezőkre figyelemmel kell lenni. Ez 
ju to tt kifejezésre a FM 16091—1951. sz. rendeletben, mely m egtiltja a v i­
rágzásban levő növények perm etezését. A term észetben levő harm óniát 
tiszteletben kell tartan i. A biológiai egyensúly igen jelentős segítségünk a 
növényvédelemben! (Hasznos m adarak  és a levéltetű  ui. a vértetű , a 
pajzstetű és a takácsatka term észetes kártevői stb.) A növényvédelem ben 
a biológiai védekezésnek helyet kell kapni. Bizonyos az, hogy az ötéves 
tervben a rad ioak tív  izotópok és antib io tikum ok alkalm azása m ind több­
síkúvá váló növényvédelm ünkben is szerepet kap. Term észetvédelm i 
szempontból csak örü lhetünk  ku ta tó ink  állásfoglalásának. Sajnos az a 
magyar közmondás, am ely a hal és annak  teste közti korrelációt ju tta tja  
kifejezésre, nem  m indenben felel meg a valóságban. A kivitelezésben a 
szemlélet még nincs egészen a helyén. I tt-o tt egy-egy növényvédő állom á­
son, egy-egy mezőgazdasági üzem ben errő l tanúskodik a  vegyszerek hely­
telen alkalm azásával kapcsolatos problém áknak és pereknek egész sora 
A Legfelsőbb Bíróság polgári jogi kollégium ának 4876. sz. egészen friss 
állásfoglalása is m egnyugtatóan teszi a kérdést helyére. (Az egyik állam i
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gazdaság ui. nem  volt elég körültekintő  a növényvédő szerek alkalm azá­
sánál.)

A term észetvédelem  nem  rom antikus lelkek ügye, hanem  elsőrendű 
gazdasági kérdés! Növényvédelm ünk helyes szem léletének népgazdasági 
és mezőgazdasági k ihatásával szeretnék foglalkozni. Egy kis belső nyug­
talanságot leküzdve m erészkedem  az agronóm ia területére, hisz e téren 
csak az ezüstkalászig ju to ttam  el. Az „ezüstkalászos gazdának” tudnia 
kellene, hogy hallgatn i arany. De lehet-e  hallgatn i akkor, am ikor népgaz­
daságunk, m ezőgazdaságunk aranyáró l van szó. Ha aranybánya áll ren­
delkezésünkre, m iért m ondanánk le annak  kiaknázásáról? Mi a mi ara­
nyunk? V ilághírű pillangós m agvaink is! Ennek bányája pedig a sajátos 
ta laj és klim atikus adottságokkal és a gazdag rovarfaunával m egáldott 
m agyar föld. Micsoda exportunk  volt eb b ő l!. . .  És m ost? Vajon zsong-e a 
megporzó rovar a  m agtáblákon? Ha nem  is ném a a mi tavaszunk — 
Carson szavaival élve — de kevesebb a rovar és csendesebb a rovar­
zsongás. Így van ez világm éretekben. G yérült a rovarvilág a kemizálás 
nyomán. Van mégis egy re jte tt ta rta léka  a mezőgazdaságnak. R ejte tt ta r­
ta lék  ez azért is, m ert elre jthető  bizonyos m értékben a kem izálás rovar­
pusztító hatása elől. M indinkább a m éhek meporzó m unkájára  kell tá ­
maszkodni. Csodálatos világ ez. I tt a m éhek társadalm ában  lá tha tjuk : le­
het egy társadalom  tervszerű  és mégis dinam ikus. A tervszerűség nem 
bénítja  a dinam ikát, a dinam ika nem  feszíti szét a tervet.

Gubin szovjet professzor látva, hogy a vörösheretáblák  rovartelíte ttsé­
gét nehéz elérni, s a beporzásra igen alkalm as poszm éhekre csak kis m ér­
tékben tám aszkodhatott, kidolgozta a  m éhek irányításának  módszerét. A 
megporzás hatékonyságát 300 százalékkal emelte. Óriási előny az, hogy a 
m éhek bizonyos m értékben a kezünkben vannak. Közism ert a virághűsé­
gük  — nem  h iába nők! — És irányíthatók, annak ellenére, hogy nők! — 
igaz, ez az irányítás nagyon bonyolult technológiát igényel. M anninger G. 
Adolf professzor, vagy tíz évvel ezelőtt m egállap íto tta : „azért állunk olyan 
rosszul a m agterm eléssel, m ert kevés a beporzó rovar.”

De kezünkben van  600 ezer m éhcsalád. Ez évszakoktól függően 3—18 
m illiárd  mézelő m éhet jelenthet, m ondhatnánk  ennyi gyümölcs, apró­
mag, ill. olajosmag term elő szakm unkást. Ezek bevethetők ott és akkor, 
ahol és am ikor e rre  szükség van. És beruházás növelése nélkül em elhető 
a hozam. De szem léletben előbbre kell lépnünk. Az apróm ag term elés 
nagy szaktudást igénylő kom plex m unka, m elynek m inden egyes fázisa 
fontos: a  talajerő, a magány, a növényápolás, a növényvédelem, mégpedig 
— s ezt három szor is aláhúznám  — szakszerű növényvédelem  a m egpor­
zó rovarállom ány, az időben történő betakarítás, a jó cséplőgép és annak 
szakszerű kiszolgálása. M indenekelőtt azonban az em ber, annak  tudatos­
sága, gondossága, lelkiism eretessége és alapossága. Ennek a kom plex te r­
m esztéstechnikának szerves része nélkülözhetetlen m unkafolyam ata a 
beporzó rovarállom ány m unkája. Csak összefüggésekben gondolkodha­
tu n k  . . . ”

I .

A) Öröm mel teszek eleget főszerkesztőnk felkérésének, szívesen írok  a 
m egadott kérdésről, szívesen a m ájusi számba, hisz m ájus a m agyar föl­
dön 1906 óta a m adarak  és fák  hónapja, m integy hozzáállás tekin tetében 
felkészítve bennünket a június 5-i K örnyezetvédelm i V ilágnapra. Nagy 
könyvélm ényem  volt egykor Jócsik Lajosnak, az ism ert közgazdásznak és 
szövetkezet-politikusnak igen színesen m egírt könyve: A világ kenyere
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ma és 2000-ben (Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest. 1964.). Iz­
galommal is olvastam, m árcsak azért is, hisz F. Baade futurológiái je lle­
gű könyve akkor m ár sokunk érdeklődését felcsigázta. M eghökkentő ada­
tok zuhatagába kerü lt az em ber. Egy am erikai húsfogyasztása 84 kg, a 
.biológiai öngyilkosság” országa: Ind ia 47 lakója fogyaszt e n n y it . . .  K a­

punk adatokat D él-A m erikára vonatkozólag is. 3 mexikói annyi élelm et 
fogyaszt, m in t 1 am erikai, de pl. a bolíviai étrend kalóriaértéke 1200. 
(212. lp.) Elénk kerü l a táplálkozás minőségi kérdése is: nagyon m egdöb­
bentő m utató! Pl. Pakisztánban 77,5 százalékban szerepelnek a táplálko­
zásban a ceráliák — tehát a m erőben szénhidrátos, kem ényítőben dús 
ételek.

A frikában a lé tfenn tartás szem pontjából is ta rth a ta tlan  a helyzet. 
Egy vers — am ely vád ira t a gyarm ati rendszer ellen — a továbbvándorlás 
szükségességéről szólt a silány lé tet biztosító helyekről: Tábor vagyunk 
mi / A tábor tovább vándorol /  Fényes napok valahol előttünk, ta lán  / A 
fény sötétül, /  Az é jjel egyre éjjelebb lesz / És holnap itt  az éhség, /  H a­
ragszik rán k  az Isten /”.

Persze hogy van tennivaló így is, hogy a jelenben m egszűnjék az éhe­
zés a világon. Pedig Jócsik akkor az 1960-as világgazdasági statisztika 
alap ján  még nem  egészen 3 m illiárd  em ber élelmezési problém áján töp­
reng. De gyerm ekeink kenyere? És az Baade és az Enciclopedia B ritan- 
nica alap ján  6—6,5 m illiárd  lesz 2000-ben. Jócsik elu tasít m inden neo- 
m althusianus koncepciót. Szám ba véve azt, hogy a jelenlegi éhínségnek 
meg kell szűnnie, s a 6—6,5 m illiárd  em ber életét em berhez m éltóvá kell 
tenni, a  jelenlegi term elési szin tet 3—4-szeresére kell emelni. (Aldous 
Uuxley polgári gondolkodó vallja, hogy ez m élyreható társadalm i válto­
zások nélkül nem  oldható meg.)

A  tervgazdálkodásban levő nagy lehetőségeket m u ta tja  fe l jövőnk 
tervezése kapcsán is.

Jócsik jelentősége abban van, hogy kim ond két té te lt: 1. számolni kell 
a  népesedési robbanással, de 2. szám olhatunk azzal is, hogy a technikai­
tudom ányos forradalom  vívm ányai b irtokában  a jövő biztosítva van. 
Meggyőzően m u ta tja  be, hogy felbecsülhetetlen az a term ésm ennyiség, 
am i m egm enthető — m űtrágyával, védő gyom irtószerekkel, az ipar, a tu ­
dom ány útbaigazításával — az em beriség számára.

B) A kkor még felhőtlen volt az ég. Azóta errő l differenciáltabban 
kell szólnunk, anélkül, hogy neom althusiánus, vagy „nullnövekedési” kon­
cepcióban gondolkodnánk. D erült égből villám csapásként jö tt Rachel L. 
Carson írónő könyve („Silent Spring”, New York. 1962.), am ely azután 
francia ford ításban  „Le prin tem ps silencieux” (Paris, Plon) kerü lt el hoz­
zánk. A „Csendes Tavasz”, a „Néma Tavasz” c. könyv többek között az 
egyoldalú kem izálás súlyos kérdéseivel foglalkozik. Nagy v ihart tám asz­
tott, s a kérdéssel a világ legégetőbb problém ái jelentkeztek. H atalm as 
hullám verések az egész világot, a gazdaságilag fe jle tt országokat, de a m i 
közepesen fe jle tt országunkat is elérték. U Thant, az ENSZ akkori fő tit­
kára így szól a dologról: „Az em beriség történelm e során első ízben ta ­
núi vagyunk egy olyan világviszonylatú válság kibontakozásának, am ely 
m ind a fejlett, m ind a fejlődésben levő országokat érin ti: az em beri kör­
nyezet válságáról van szó.” Sőt, arról, hogy „veszélybe kerü lt az élet jö­
vője”. E gondolatokkal ind ítja  Jócsik Lajos az „Öngyilkos civilizáció” c. 
könyvet, m elynek alcím e: a Levegő és Víz szennyeződése a ta la jerő  pusz­
tulása. Bizony 1964-ben nem  gondolt volna arra, hogy a fejlődés ennyire 
bonyolult lesz. U T hant az em beriség robbanásszerű szaporodása m elle tt 
szükségesnek látja , hogy az erős és hatékony technológia alkalm azkod­
jé k  a környezeti követelm ényekhez. Ebben Jócsik egyetért vele.
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A  szennyeződés hosszabb folyam at. Súlyosodott a  helyzet az urbani­
záció és a tudom ányos technikai forradalom  nyomán. A levegő, a  víz 
szennyeződése a ta laj pusztu lásának roham os m éretű  felgyorsulása mind 
elénk sorakozik. A vizek öntisztító képessége m ár nem  b írja  a terhelést. 
A DDT a pingvinekig e lju to tt — a táplálékláncon keresztül —, az autók 
kipufogó gázából származó ólom a sark i jégsapkákon is m eg talá lha tó . , .  
Fölveti a kérdést Jócsik Lajos — igen színes, sok bibliai idézetet hozó 
könyvében —, hogy hol is ta rtu n k  m a? Tán ott, ahol Aeneas, aki Trója 
égetésekor az álm ából riadván  észrevette Ucalegon szomszédja állapotát. 
Vergilius szerint így k iá lto tt: Iám  proxim us arde t Ucalegon! — vagyis 
m ár tüzet fogott Ucalegon szomszéd! Tegyük hozzá a legfontosabbat: 
Aeneas időben vette  észre a tűzvészt és még időben kiáltott. Ezért mene­
kü lhe te tt ki T ró ja pusztulásából.

Jó, hogy időben észrevétetik  vélünk és észre vesszük a tüzet. Jó, hogy 
Jócsik Lajos is az ökonómia és ökológia kategóriájában gondolkodik és az 
ökológiai gondolkodás tudatosításában úttörő  m unkát végzett — amivel 
egyébként nálunk  nyito tt kapukra ta lált. Igen! összefüggésekben kell 
gondolkodnunk, hisz mi is az ökológia, a környezettan? Az élő szerveze­
tek (ember, á llat és növény), valam int környezeti tényezők kölcsönös kap­
csolatával foglalkozó tudomány. Jó ezekre a kapcsolatrendszerekre fi­
gyelnünk. Igaza van I. B rijér holland agrártudósnak: „Ügy mozgunk a 
term észetben, m in t az elefánt a porcelánboltban.” Jó, hogy időben figyel­
hetünk  e kérdésre. Nem m ondhatjuk, hogy csak az iparilag igen fejlett, 
profitfetisizáló tá rsadalm ak  problém ája. (Igaz! A megoldás az, hogy a 
technológiát az em beri érdekek szerint kell alkalm azni. Ha ez nem  kö­
vetkezik be, akkor a civilizáció az öngyilkosság felé sodródik.)

Globális problém a ez. Ezt felism erte az 1972. évi stockholmi K örnye­
zetvédelm i Kongresszus, ill. annak  résztvevői. K ár, hogy e találkozóról — 
diszkrim ináció folytán — több nem zetnek távol kellett m aradnia. De egy­
értelm űen felism erte H elsinkiben az Európai Biztonsági és Együttm űkö­
dési Értekezlet ezt: „számos környezeti problém a csak szoros nemzetközi 
együttm űködés ú tján  oldható meg hatékonyan”. (Lásd Záróokmány, Kos­
suth K iadó 1975, 48. lp.)

C) Globális kérdés ez, az egész emberiség kérdése, a magyar evangé- 
likusság kérdése is. Egyházunk teológiája a rra  sarkall és hív, hogy szol­
gálatunkat „m élyebb és nagyobb összefüggésben értsük  és gyakoroljuk.” 
S így néztünk Isten  csodálatos világára! K onferenciáinkon tudatosodott: 
vannak helyzetek, ahol az egyház bizonyságtétele elsősorban az életv itel­
ben ju t k ife jezésre . . .  S a gyülekezet nagy kiváltsága, hogy visszatükrözze 
Isten szeretetét és gondoskodását nem csak m inden em ber felé, hanem  az 
egész terem te tt univerzum  f e lé . . .  íme, az em ber cooperator Dei, a crea- 
tio continuaban. Az életvitel etikai kérdés is, tehá t az ökológiai etika a 
ma élő keresztyén em ber legsajátosabb ügyei közé tartozik. Egy izgal­
m akkal teli világ kihívás a keresztyén életvitelre, s ez bizony m ár nem ­
csak az egyház izgalm as kérdése, hisz k ihat a világra. Ö rülünk, hogy Lel­
kipásztor c. lapunk a term észetvédelem  kérdését, m in t szolgálatunk egyik 
kifejezési fo rm ájá t fogalm azta meg (1965, 279. lp.). E kérdés még tem etési 
beszédben is hangot kap, esperesi székfoglalóban és egyéb cikkekben is.

Az Evangélikus É let m ár m integy 12 évvel ezelőtt hozta A ndré Ap- 
pelnek, a L utheránus Világszövetség akkori fő titkárának  felelős nyilatko­
zatát a környezetvédelem m el kapcsolatban. Több híranyag is jö tt ezzel 
kapcsolatban. M ajd a N airobiról szóló beszámolóban, az 1976. m árcius 7-i 
szám ban az „igen nagy érdeklődést k iváltó” Birch-előadás jött, és a m á­
jus 30-i szám ban a VI. szekció részletes anyaga. De nem  kis öröm öt vá l­
to tt ki bennünk hetilapunk  ez évi jan u ár 20-i szám ának azon kis h íre : a
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Gyakorlati Teológiai Szakcsoport elhatározta, hogy a következő m unkaév­
ben kollektív m unkával feldolgozza: diakóniai felelősségünk a te rem te tt 
világért. Tehát a sajtóban, sőt m unkacsoportban — s rem éljük : m unka- 
csoportokban — napirenden van a kérdés.

Igen! m ár tüzet fogott, m ár ég Ucalegon, bár fognánk tüzet, hogy idő­
ben észrevegyük a tüzet, hisz az oltásban nekünk  is m egvan a tenn iva­
lónk!

ökum enikus szem pontból is jó, hogy a Theológiai Szemle 4 év a la tt 
3 számban figyelt fel a kérdésre, s ezek között világos az ökum enikus 
Tanács tanulm ányi hozzájárulása e tém ában. (Theol. Szemle 1975, 9—10. 
számának M ellékletében a 20. lp.). A Vigilia vigilia, hisz 1976. novem beri 
száma is bekapcsolódik a közös őrtállásba.

II.

Igen nagy fe ladatra  vállalkozunk, ha a környezetvédelem  (amelyhez 
hozzátartozik a term észetvédelem , m ely most filiává lett, bár korábban 
fordított volt a helyzet) kérdéseit közelebbről akarjuk  megvizsgálni. F él­
ve is nyúltam  a tollhoz, hisz hol vagyunk attól — m inden agnoszticizmus- 
tól elhatárolva m agunkat —, hogy ism ernénk teljességében a földi é let­
nek összefüggéseit, a  pirinyó aprókat, a nagyszerűen nagyokat, a bonyo­
lult folyam atokat, am elyek együttes hatásukban  jelen tik  a környezeti 
p roblém ákat!

Hol vagyunk a biztos prognózisoktól a népesedés kérdésében, avagy 
a nyersanyagkészletek m egítélésében, a m ellékhatások felm érésében! (A 
stockholmi Környezetvédelm i K onferencia is nyilvánvalóvá tette, hogy 
az atom kérdés m egítélésében két ugyanazon társadalm i rendszerhez ta r ­
tozó N obel-díjas atom fizikus egym ástól teljesen elütő vélem ényt képvi­
selt.) A népesedés kérdését sem lehet csak lineárisan  nézni. Ez korre lá­
cióban van az urbanizációval. A civilizációs ciklusokhoz való tartozandó- 
ság m eghatározó tényező!

Boldizsár Iván  friss, élvezetes írásában  az Élet és Irodalom  1977, 6—8. 
számaiban foglalkozik a futurológia kérdésével, 3 cikkben: A véges v ilág­
vége, A jövő jövője és a M egtalált árnyék címmel. E legutóbbiban W as- 
sily Leontieff, am erikai N obel-díjas közgazdásznak „A világgazdaság jö ­
vője” c. könyvére, ill. annak ada ta ira  hivatkozva m egállapítja, hogy a 
„népességrobbanás ütem e m ár csökken.” 1970-ben 69 m illióval nő tt a föld 
lakossága, 1975-ben m ár csak 64 m illióval! S 2075-re 11—13 m illiárd  kö­
rül várható  az állandósulása. (Az ENSZ előreszám ítása 2125-re: 12 m il­
liárd 277 millió.) Ennyit pedig a föld el tud  ta rtan i! Hol vannak  ezek az 
adatok az acceleráció ökoapokaliptikusok csillagászati szám aitól! — k ér­
dezhetjük. Az Élet és Irodalom  hivatkozott helyén jól jegyzi meg Boldi­
zsár Iván, hogy a világvége lovasai ta lán  nem  is olvasták az Ű jtestam en- 
tumot. De m ajd  erre  a záró teológiai részben té rünk  ki. A keresztyén em ­
ber nem  apokaliptikus, hanem  eszkatológikus beállítottságú, s ha ebben 
van nyugtalanság, akkor ez a felelős ak tiv itás nyugtalansága!

A kim erülő energiaforrásokkal kapcsolatban is hangzottak el elgon­
dolkoztató adatok. A fossziliás üzem anyagok (szén, olaj, földgáz), m elyek 
geológiai m egrázkódtatások nyom án rak tározódtak  el a föld mélyén nem  
állanak rendelkezésére az em beriségnek vég nélkül. A kőolajkészlet 2500 
m illiárd barrel, 4000 m illiárd  hektoliter, s így a term elés 2000 u tán  csök­
kenni fog. Szénkészletünk 5 trillió  tonna, s 100 évig elég, de ez ú jabban 
kérdésessé lett. (Ward Dubos 1972-es adata). A szoláris (nap) energiával
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kapcsolatban pedig többen lekicsinylőleg nyilatkoztak. Pedig ebbe az 
irányba szorítottunk két oldalról is. A kifogyó fentebb jelzett nyersanyag- 
készletek m iatt, és a fossziliás energiák környezetszennyező hatása m iatt 
is! Az utóbbi időben előretört a felismerés, hogy a nappal számolni kell. 
Egyáltalán  nincs kim erülőben. Talán úgy m ondhatnám , hogy csak most 
lépett a  kam aszkorba! E nergiájának csak egytized része használódott el 
s tízszer annyi földre érkezett energiával rendelkezik, m int a föld összes 
energ iája . A racionális felhasználás m ódja azonban nem  a nagyüzemi 
s a közvetlen hőhasznosításnál 60 százalékos az eredm ény, villam osener­
gianyerés esetén csak 10 százalék. A H arm adik  Világ naperőművekkel 
fog dolgozni m ajd  az ezredfordulótól. Az USA is ekkor m ár 25 százalék­
ban a szoláris energiára akar átállni. A dolgok tehá t mozgásban vannak.

III.

A környezetvédelem m el kapcsolatban m ár könyvtári irodalom ról le­
h e t beszélni. Ezért nagyon nehéz eligazító m egállapításokat tenni. Most 
kis könyvtáram ból egypár könyvet em elek ki — az em lítetteken kívül —, 
hogy segítsenek ezek az eligazításban. S jó az eligazodás, hisz Dar Es Sa­
lam  is asztalunkra teszi, ill. m áris te tte  az ökológia kérdését.

„Ember, vigyázz a környezetedre!” (HNF kiadás.) 1973. márc. 2—3-án 
Visegrádon rendezte meg a HNF az első országos K örnyezetvédelm i Kon­
ferenciát, m elyen m integy 100 szakem ber és közéleti személyiség vett 
részt. A könyv képet ad a környezetvédelem  nem zetközi és hazai hely­
zetéről, á ttek in tést nyú jt a környezeti ártalm akról, m ajd  a társadalm i és 
N épfront-feladatokról szól. H angsúlyozottan kifejezésre ju tta tja  a társa­
dalom felelősségét. A tanácskozás felhívással is fordul az ország nyilvá­
nosságához. (Ennek visszhangja segítette érlelni az 1976. évi környezet- 
védelm i törvényt!) Dr. Kenéz Ferenc ref. lelkész a  konferencián az előké­
szítő anyag em berközpontúságát em elte ki.

Gus Hall: A  környezeti ártalm ak és a kapitalizm us  (Kossuth). Eredeti 
cím: Ecologie, New York, 1972. Előszót dr. Simái M ihály és H orti József 
írtak . H all m arx ista  szerző, az ökológia prob lém áját valóságos társadalm i, 
gazdasági összefüggésekben elemzi. B em utatja az am erikai társadalm i 
rend  környezettél való gazdálkodásában a zabolátlanságot és pazarlást. 
Az anarchikus term elés képtelen lesz eltün te tn i a term elési folyam atok 
szennyét. M egoldás: a tervszerűen gazdálkodó társadalom . (32. lp.)

A pim ondia XV. (Grenoble, 1975). A pim ondia a méhészek Világszer­
vezete (15 millió méhész van a világon, e szervezethez tartozik  M agyar- 
ország is, ahol m integy 40 ezer m éhész van). A V ilágszervezet franciaor­
szági ülésén a környezet kérdése volt a központi téma. P. Leroy, Ch. Bon- 
n e t földm űvelésügyi m iniszter kabinetfőnöke m egállapíto tta: 1970 óta 
foglalkoztatja a világ országait a környezet kérdése és az abból adódó 
problém ák. Term észetvédelem , szennyeződés elleni küzdelem, ökológia, 
m ind e fogalm ak kevéssé ism ertek, az eddig e lért eredm ények ellenére 
kevéssé tisztázottak. A rovarállom ány fontos tényezője a biológiai egyen­
súlynak (45. lp.) J. Louveaux, a francia szervezet fő titkára : hatalm as az 
érdeklődés a term észet és környezetvédelem  iránt. Az ökológia szó, m e­
lyet Haeckel 1866-ban vezetett be, s m elynek jelentősége a szakem berek 
körén  kívül öt évvel ezelőtt ism eretlen  volt, divátos szó lett. A hasznos 
organizmusok, így a méhek, a term észetet m aguk befolyásolják a bepor­
zással, e minőségben igen nagy szerepet já tszanak  a term észetben, ami 
Sprengel és D arw in óta ugyan ism ert volt a biológusok előtt, de sajnos 
gyakran  az igazi haszonélvezők a mezőgazdászok előtt ism eretlen (130.
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lp.) A pesticidek, a kártevők ellen felhasznált vegyszerek a növényvéde­
lemben nagy u ta t te ttek  meg m inden országban, de a felhasználásukra 
vonatkozó előírások nagyon ritk ák  és sok országban hiányosak. (601. lp.) 
Csak jóleső érzéssel á llap ítha tjuk  meg, hogy az 1968. évi (!) növényvédel­
mi kódexünk szerint a hasznos organizm usokat a legmesszebbmenő k í­
méletben kell részesíteni. H allottam  az O sztrák Rádió m élta tásá t: irigy­
lésre m éltónak ta lá lta  földm űvelésügyi korm ányzatunk ilyen tudatos 
ökológiai szemléletét.

Jöcsik Lajos: K örnyezetünk védelmében. — Hazai feladatok és nem ­
zetközi együttműködés. (Közgazdasági és Jogi Kiadó, 1976.) Ez a könyv is 
sokak érdeklődését fogja kiváltani, akárcsak az „Öngyilkos civilizáció”. 
(Teológiai A kadém iánk könyvtárában is megvan!) Az „öngyilkos civili­
záció” több problém ája jelentkezik e könyvben m ai szinten. Négy fejezet­
ből áll a könyv: I. A tárgy iasíto tt term észet, II. A m agyar ökológiai va­
gyon, III. A világ nagytakarítása, IV. Nemzetközi együttműködés. A tá r­
gyiasított term észet címnél fel is kap tam  a fejem et. Biztos — gondol­
tam, hogy a Genezist igézi. Valóban! M ár a m ásodik oldalon (10. lp.) 
„íme néktek adok m inden maghozó f ü v e t . . Maj d szól arról, hogy 
mindez nem  könnyű és olcsó v ita  m ia tt érdekes, hanem  tömegpedagógia 
hatása m ia tt a term észet tárgyiasítása kérdésében. S ez eléggé fájdalm as 
is, nem adequát m agatartás, hogy lehet leegyszerűsíteni azt, am i csodá­
latos, bonyolult összefüggés, ahol m inden m indennel összefügg. A ztán is­
mét egy m egállapítás: a technikust Mózes 1. könyve nevelte term észet- 
szemléletre. M ajd: A Genezis a világ em ber á ltal való lerom bolásának 
kezdetét ír ta  meg tulajdonképpen. Avagy: a parkokkal kapcsolatban ki­
fejti, hogy az em ber gépkocsiját a parkolóhelyen hagyja, de lelkében 
Mózes 1. könyvének vértezetében nekivág a csúcsoknak, tépve-taposva, 
toronyiránt a környezetet. (19. lp.) Ne lepődjünk meg ezen. Ez általános 
felfogás. M ost csak a rra  gondolok, am it Lynn W ithe am erikai történész 
az em ber különleges státusáról, avagy C. A m ery „Ende dér Vorsehung” 
— Die gnadenlosen Folgen des C hristentum s” (Hamburg, 1972.) c. köny­
vében bont ki. Ezek a dolgok hullám zanak m ost szerte a világon.

I t t  felvetődik egy kérdés, m elyet m ajd  a teológiai részben kell meg­
néznünk közelebbről: az em ber és a term észet, a dom inium  te rrae  pa- 
leoontologiai és bibliai anthropologiai vonatkozásban felm erülő problem a­
tikáját. Nem apológiához folyam odunk, hanem  önism eretet keresünk, a 
Logos jobb m egértését m etanoiában. Úgy érezzük: kétségbeejtő a mi 
term észethez való viszonyunk. így kell B irch sikoltását is m egértenünk, 
akit nem  in tézhetünk el azzal, hogy am it mond, az teológia naturális. 
Hiszen nekünk komoly közünk van a term észethez a teológia n a tu rae  vo­
nalán, L u therrel együtt valljuk  azt, hogy Isten  te rem te tt engem m inden 
terem tm ényével együtt. Jó  volna ezeket a dolgokat közelről megnézni. 
Eddig a keleti világ m ito lógiátlanításával a szekularizm us úttörőinek 
vallo ttuk  m agunkat. Sőt, vannak  teológusok, ak ik  ezért büszkén verik  a 
mellüket. H ogyan állnak  ezek a  dolgok? Izgalm as ad a t Jócsiknál a kör­
nyezetszennyezésre vonatkozólag: Torrey Canyon am erikai hajó Anglia 
délkeleti partjához közel — szerencsétlenül já rv a  — 118 ezer tonna nyers­
olajat öntött a tengerbe. Ez a tenger felszínén 360 ezer kh. te rü le ten  folyt 
szét, k ipusztítva a p lanktonokat kikapcsolta a tenger felszínét az oxigén 
P rodukálásának folyam atából. Évente 750 olajszennyezés, 3,5 millió tonna 
kerül a  tengervizekbe, s a  hajók olajm osadéka 10 milylió tonna (39. lp.). 
Cousteau, nagy francia oceanológus szerin t a világtengereken 50 év a la tt 
elpusztul az élet. Piccard szerint m ár 25 év alatt. M egint egy nagy k ér­
désre bukkanunk: csak együttm űködéssel ta lá lha t az em beriség megol­
dást. A IV. fejezetben egy elgondolkoztató ada t: az urbanizáció kérdésé­
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nél hivatkozik az író Philippe Saint M arc „Socialisation de la natúré” 
könyvére, m elyben Párizsról a francia író úgy beszél, m in t e g y  beton­
mocsárról. Ugyanis 3 négyzetm éter zöldterület ju t egy személyre. Köz­
tudom ású, hogy a zöldterület, az erdő a város tüdeje. Ez a lezajlott vá­
lasztásoknál kom olyan esett latba. M oszkvában a parkosítási program 
szerint 30 négyzetm éter ju t egy személyre — az ökológiai Norm atíva 25 
négyzetméter. (328. lp.) Végül egy megjegyzés: kór, hogy olyan hosszú 
volt a könyv átfu tási ideje. Az 1975-ben m egjelent B ard—Dubos magyar 
fordításról nem  tud, még csak angolból idézi.

Dr. Igali Sándor: Választás, vagy véletlen. — Sugárzások és vegysze­
rek  öröklődő hatásai. (Natura, 1976.) Vázolja az em ber és környezet kö­
zötti ellentétet, am ely a technika lehetőségeinek függvénye is. A jólétet 
növelni akaró em ber nagy pusztítást végzett a term észetben, nem  gondol­
va arra , hogy tevékenysége az utódokra is kihat. Az utódoknak kell meg­
tisztítani a levegőt, a vizet. E lfelejtkezik az em ber arról, hogy a szeny- 
nyeződések nem csak közvetlenül, hanem  közvetve is hatnak  az em beri­
ségre, s ott a nagy kincs: biológiai állom ányunk, a génállom ány a benne 
keletkező károkat nem  tud ja  úgy reparáln i, m in t a term észetet, s ezek 
öröklődve az u tódainkat komolyan sú jthatják . H asznosítja az emberiség 
az atom erőm űvet, a röntgensugarat, az élelm iszeradalékot, a kozm etiku­
mot, a növényvédőszereket, de az á ltaluk  k iválto tt m utációk következ­
m ényeiért a borsos szám lát az utódok viselik. Fel kell figyelni a geneti­
kai árta lm akra! Csak akkor homo sapiens, bölcs em ber, ha a haladás ér­
dekében okozott károkat megakadályozza, vagy legalábbis a m inim um ra 
csökkenti. Sajnos, az em beriség a rázúduló problém ákból a  távolabbi 
nem zedék problém áival kevésbé foglalkozik. Szól biológiai örökségünk­
ről, a biológiai örökségről a sugárözönben, elindul a vegyszerek nyomá­
ban, vizsgálja az atom technika és a kem izálás kockázatát, m egállapítja 
azt, hogy sugárzósok és vegyszerek nélkül az em beriség életkörülm é­
nyeit ésszerű korlátok között kell ta rtan i, igen pontosan és lelkiism erete­
sen kell a szabályokat betartani. Szépen vall a genetikus igen nagy fele­
lősségéről. Mi úgy érezzük, hogy m inden felelősség, a technikusok és bio­
lógusok felelőssége, úgy m arad fáradhata tlan , ha erős „H interlandból” 
sugárzik rá juk  a társadalom  felelőssége és tudatossága.

Jándy Klára: Füstköd a város fe le tt (Gondolat, 1976.) A legfrissebb 
ezen a területen, úgy látszik gyors átfu tással is, m ert az 1976. évi VI. sz. 
Környezetvédelm i Törvényt is tárgyalja. Persze a levegőszennyeződésre 
vonatkozólag az eddigi könyvekben is ta láln i idevonatkozó adatokat az 
elsőnek ism ertetett HNF kiadványtól kezdve. Egy részterület is annyi 
kérdést vet fel, ha valaki egy ipari forradalom  kezdetétől ak a rja  azt fel­
dolgozni. Boultontól és W attól indul el, vég igjárja az utat, hogy érthetővé 
tegye, hogy mi a levegőszennyezés jelentősége. M ilyen kérdésekkel fog­
lalkozik? B irm ingham , Chem nitz (az erdők és növények pusztulása), az­
után  a M euse-völgy (az ipari emisszió). Donora (a levegőszennyezettség 
vizsgálata), London (nagyvárosi klím a), m ajd  Los Angeles, Moszkva és 
Budapest. Egy-két figyelem re m éltó adat. 1952 decem bere ism ert a leg­
több újságolvasó em ber előtt: a nagy londoni katasztrófa éve, ahol 4 ezer 
em ber halt meg egyik ködös héten. A m odern társadalom  a tüzelőanyag 
hatalm as töm egét égeti el, évente kb. 12 m illiárd  tonna széndioxid ju t a 
levegőbe. Ha ez a gáz nem  is idegen a bioszférában, sőt ind irek t növényi 
táplálék, mégsem kívánatos, m ert nagyobb töm egben elnyeli a nap su­
gárzósának a ta la jró l visszavert hosszúhullám ú tartom ányát. A szennye­
zett vizet m egtisztíthatjuk, de a levegőt szem élyenként 10—100 köbm éte­
renkén t — a pihenés, ill. a nehéz m unka függvényeként — úgy lélegezzük 
be, ahogy van. Egyelőre rá  vagyunk u ta lva a tüzelőanyagokra, ennek kö­
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vetkeztében nagy gond a levegő szennyezettsége (31. lp). Megjegyzés: gon­
doljuk el, hogy 2000-ben m ár 5 m illiárd  em ber lesz városlakó! B udapest­
tel kapcsolatban egy-két adat, ill. problém a: Az Országház hatalm as épü­
letét légiesen könnyeddé varázsolják a kisebb-nagyobb neogót stílusú to r­
nyok, díszítőelemek, kőcsipkék. A Duna m ásik p a rtján  a régi városfal 
egyik bástyája helyén em elték a halászbástyát. Gyönyörű látvány, am int 
nyári estéken a reflektorok fényében felragyog a két épület, a Duna sötét 
vizében tükröződik a fehér mészkő, am ely az épületeket díszíti. Igazán 
kár, hogy a szépen faragott m észköveket állandóan ú jak ra  kell cserélni, 
mert a város levegőjének kéndioxidja elroncsolja. M elly József profesz- 
szor korábbi adataiból részleteket hoz az író : Budapest levegőjét a tavaszi 
és nyári kellem etlen páratarta lom tó l eltekintve, különösen a téli fűtési 
idény a la tt erős füstképződés, korom hullás, á tható  szén-, helyesebben kén­
szag ron tja  meg. Ez a szennyeződés nagy töm egben gomolyog Budapest 
levegőjében, azt a nagy ipari angol városokéhoz hasonlóvá teszi. Bár még 
ma is vannak  szép szám m al szennyezett levegőjű te rü le tek  Budapesten, 
az 1962-ben k iadott levegőtisztasági Szabályrendelet végrehajtása az évek 
során sok eredm ényt hozott. Példam utatónak  lá tja  az író a Budapesti Ve­
gyiművek környezetvédelm i tevékenységét. Az Országos Levegőtisztaság­
védelmi Bizottság anyagi tám ogatást is nyújt. Százhalom battán pl. 200 
méter magas kém ény épült, hogy a környék levegőjének szennyeződését 
elkerüljék. Az eddigiekből lá thatjuk , hogy m ilyen károk keletkeznek, de 
azt is lá thatjuk , hogy a társadalom  erőfeszítésével, igaz: nagy erőfeszíté­
sével a dolgokon jav ítan i is lehet. A londoni tragéd iát is em líte ttük : ez 
is figyelmeztetés, komoly figyelmeztetés, de bátorítás is! Azóta, hogy le­
vegőtisztasági törvényük van, a szennyeződés jelentősen csökkent, a de­
cem berben észlelt napfényes órák szám a m egkétszereződött, sőt m ár a 
tavasz sem „ném a”, m ert a tisztább levegőjű városba visszaköltöztek a 
m adarak! 1973 és 1980 között m egkétszereződik a közutakon közlekedő 
járm űvek okozta szennyeződés. E terü leten  is m ár új u taka t keresnek. 
Budapesten m ár villam os kísérleti gépkocsi is szalad néhány. Budiko, 
szovjet klim atológus m egállapítja, hogy a föld felszínére érkező napsu­
gárzás 2 százalékkal csökkent. Ez a csekélynek látszó változás visszafor­
d íthata tlan  m ódosulást okoz a földi éghajlatban. Van m ár annyi aerosol- 
többlet földünk légkörében, am ely elegendő a napsugárzás 2 százaléká­
nak visszaveréséhez? Ki m erne rá  válaszolni! És ki tudnánk  szám ítani 
azt a kárt, am ely ez úton keletkezik? A levegőszennyeződés nem  önálló 
jelenség. Az Észak-Európába sodródott szennyezett felhők csapadéka a 
svédországi tavak  vizét szennyezi (127. 1.) (Megjegyzés: a korábbi adatok 
szerint a svájci sa jt fertőzöttsége 8 m ikro-curie (40 fölött kezdődik az élet 
veszélyeztetése!). Ahogy az egyik kutató tó l hallo ttam : nálunk  3—4 körül 
lehet. M ilyen kár, hogy az atom stop-egyezm ényt nem  ír ta  m inden állam  
alá!) Az író — m int m ár jeleztem  — értékeli a Környezetvédelm i Tör­
vényünket is. Idézzük em lékezetünkbe ezen igen jelentős törvény 1. és 2. 
paragrafusát: „A törvény célja, hogy az em ber egészségének védelme, a 
jelenlegi és jövő nem zedék életfeltételeinek rendszeres javítása érdeké­
ben m egállapítja az em beri környezet védelmével, m egóvásával és te rv ­
szerű alkotásával kapcsolatos alapvető szabályokat. A M agyar N épköztár­
saságban az em beri környezet védelm e az egész társadalom  érdeke és 
feladata.” (Törvényünk a környezetvédelem m el kapcsolatos 500 jogsza­
bályt foglalt egységbe!) A mi feladatunk  is. Annyi a feladat, és csak nagy 
erőfeszítésekkel, az egész társadalom  összefogásával tudunk  megbirkózni 
a feladatokkal. De tegyük hozzá ezen tú l: v ilágm éretű összefogással. N a­
gyon egyetértünk az író zárszavaival: „A megoldás előfeltétele az, hogy 
az em beriség életében békés évtizedek következzenek, hogy a rendelke­
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zésre álló szellemi és anyagi erőforrások m inél nagyobb hányadát az 
egészséges em beri környezet k ia lak ítására fordíthassuk.” (128.1p.)

Zárszóféle a könyvism ertetéshez. Sok ism ertetést hoztam. Talán lesz­
nek közöttünk olyanok, akik egyik, vagy m ásik könyv tanulm ányozására 
kedvet kapnak. V annak itt  divergáló vonalak is. Nem préseltem  őket 
szisztémába.

- Szerkesztőnk esetleg csóválja a fejé t: Apám! „Én nem  ilyen lovat 
akartam !” De lovon el lehet ju tn i sokszor kevésbé m egközelíthető te rü ­
letre, já ra tlan  te rü le tre  is. S az ökológiai tudom ánynak még egészen a 
kezdetén vagyunk. (Hátha még pónilovat is elővezettem  volna! O tt van a 
„B úvár”, az Országos Term észetvédelm i H ivatal term észet- és környe­
zetvédelm i biológiai folyóirata. O tt van a „Term észet V ilága”, a TIT fo­
lyóirata. S ott van az „Erdő”. Föl sem tu d ju k  m érni egészségünk szem­
pontjából az erdő közjóléti szerepét!)

Ism eretlen tá jon  kérdések zúdulnak ránk. Ne féljünk  ettől! Addig 
nem  ju tunk  el válaszig, amíg a kérdések nem  zúdulnak ránk. Kész, m a­
gabiztos válaszainkkal k irekesztjük  m agunkat az életből. A deduktív teo­
lógia nem  segíthet bennünket abban, hogy a m a gyülekezetének életközei 
válaszokat adjunk. Mi a válaszokat csak kérdések és kérdőjelek súlya 
a la tt kapjuk, adatik  ez nekünk. Belső harcok közepette. Tentatio  fecit 
theologum! Jó, jó — gondolja valaki — ez csak a dolog egyik része! S 
ehhez egyéb is szükséges. De nem  úgy van, hogy ha egyszer valaki iga­
zán benne van a tentatioban, az úgy sem ússza meg oratio nélkül! És 
akkor, hic et nunc, ahogy a m indennapi kenyér is, m egadatik  a válasz 
és a cselekvés öröme. S holnap ez ú jra  adatik , s nem  kell kétségbeeset­
ten a meglevő választ korszerűbben fogalmazni.

Lehel Ferenc
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Keresztyén Békekonferencia

Összkép a Keresztyén Békekonferenciáról
Egyházi lap jaink  rendszeresen beszám oltak a KBK különféle rendez­

vényeiről, sok szem elvényt és értékelést hoztak azokról. Az egyházi sa j­
tón kívül a Lelkészi M unkaközösségek is fel szokták dolgozni a KBK 
nagygyűléseinek anyagát. Á llandó figyelem m el k ísérték  az ak tuális bé­
keeseményeket és békebeszám olókat is szoktak rendszeresen tartan i. A 
részletek között azonban nehéz észrevenni az összképet, éppen az átfogó 
látás hiányzik a  KBK-ról. Pontosan ezt n yú jtja  a nyugatném et Ingo Roer 
„A K eresztyén Békekonferencia” című könyve, am ely eredetileg doktori 
disszertáció volt P rágában. A szerző éveken á t dolgozott a  KBK központ­
jában. Könyve m ár 1974-ben m egjelent ném et nyelven. A Lelkipásztor 
m ár akkor közölt belőle részleteket. Azóta több más nyelvre is lefordíto t­
ták m űvét. 1976 végén a reform átus sajtóosztály k iadásában m agyarul is 
m egjelent ifjú  Görög Tibor evangélikus, és Hézser G ábor reform átus lel­
kész fordításában. A könyv fontosságát az is aláhúzza, hogy egy év m úl­
va, 1978 jún iusában ú jabb  nagygyűlést ta r t  a KBK Prágában, s az egy­
házi közvélemény figyelme ism ét oda fog irányulni. A kkor ism ét az ak ­
tuális részletekkel leszünk lekötve. Most érdem es lelkészi karunknak  
összképet szereznie a KBK kialakulásáról, m űködéséről, alapvető célki­
tűzéséről, és a béke ügyében te tt  konkrét lépéseiről. Ebben az összegezés­
ben jó segítséget nyú jt Ingo Roer könyvének áttekintése.

A  mozgalom kialakulása  (1957—1960)

A K B K -t történelm i szükségszerűség hozta létre. A m ásodik világ­
háború befejezése u táni évtizedben a hidegháború uralkodott Európában. 
K iélezett problém a volt a ném et kérdés, m aga N yugat-Berlin, az NSZK 
a hidegháború szításának egyik gócpontja volt, a NATO-val pedig az 
Egyesült Á llam ok m anipulált az antikom m unizm us igézetében. Az Egy­
házak V ilágtanácsa I. nagygyűlésekor, 1948-ban A m sterdam ban Dulles 
képviselte az antikom m unista hangot. Az EVT II. evanstoni nagygyűlése 
(1954) az ökum enikus mozgalom m élypontját je len te tte  a m aga egyol­
dalúan nyugat-európai—am erikai beállítottságával. 1956-ban a m agyar- 
országi ellenforradalom  nyugati tám ogatása és a vele csaknem  egyidejű 
szuezi kaland k irobbantása jelezték, hogy a világ m ennyire közel já r t  a 
szakadékhoz.

A Béke V ilágtanáccsal az élen a békemozgalom nagy erőfeszítéseket 
te tt a világ közvélem ényének m ozgósítására a béke érdekében. Ezt a bé­
keharcot a szocialista országok folytatták, élükön a Szovjetunióval. Eb­
ben a v ilágtörténelm i és egyháztörténelm i helyzetben döntő lépés volt az, 
hogy elindult a keresztyén felelősség ébresztése a béke érdekében. Bohus-
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lav Pospisil a  csehszlovákiai ökum enikus tanács titk á ra  1957 októberében 
a prágai Comenius fakultás és a szlovákiai evangélikus teológia profesz- 
szorait a B ratislava m elletti M odrába h ív ta össze a béke kérdésében való 
tanácskozásra. Ennek alap ján  a csehszlovák egyházak ökum enikus taná­
csa 1957 decem berére egy egész Csehszlovákiát átfogó ökum enikus kon­
ferenciát h ívott össze Prágába. Ezen a csehszlovák egyházak több, m int 
200 vezető személyisége és m unkatársa gyűlt össze. E lhatározták, hogy a 
következő évben m egrendezik a világkeresztyénség néhány kiemelkedő 
képviselőjének összejövetelét. Ezzel lefek tették  a K eresztyén Békekonfe­
rencia alapjait.

A z első K eresztyén Békekonferencia  1958 jún iusában  gyűlt össze 
Prágában. Ezen több, m in t 40 személy vett részt Bulgáriából, Rom ániá­
ból, a Szovjetunióból, Csehszlovákiából, M agyarországról, és m indkét Né­
metországból. A konferencia középpontjában az atomfegyverkezés elleni 
tiltakozás szerepelt. H rom ádka, a prágai teológiai professzor, a konferen­
cia feladatá t abban körvonalazta, hogy am it A m sterdam ban és Evanston- 
ban nem  m ondtak el, a  béke ügyében való keresztyén megnyilatkozásra 
van a jelennek szüksége. Ennek érdekében nem  szervezetre, hanem  moz­
galom ra kell gondolni. N yugatném et részről Iwand, bonni teológiai pro­
fesszor ta rto tt nagyhatású előadást a keresztyének feladatáról az akkori 
nemzetközi helyzetben. Esem ényszám ba m ent Vogel, berlini teológiai 
professzornak a töm egpusztító eszközök ellen készített 60 tételének elő­
terjesztése. Ebben kim ondta, hogy egyrészt a töm egpusztító eszközök gya- 
lázzák Istennek a jóságát, m ásrészt nincs sem m ilyen elképzelhető cél, 
am ely a töm egpusztító eszközök előállítását és felhasználását igazolná. 
A KBK „Üzenet”-e követelte az összes töm egpusztító eszköz megsemmi­
sítését, atom fegyverm entes övezet létrehozását, és a vezető állam férfiak 
legm agasabb szinten való találkozását. A hidegháború korában ez az ál­
lásfoglalás je len te tte  a békéért való keresztyén felelősség leghatározot­
tabb  hangját. Szervezetileg is megerősödött a mozgalom, Hájek, prágai 
esperest választották elnökké, Pospisilt fő titkárrá, és létrehozták  a moz­
galom Folytatólagos Bizottságát.

A  m ásodik K eresztyény B ékekonferenciát 1959 áprilisában tartották. 
M agyar részről B artha és K áldy püspökök, Pálfy és Pákozdy professzo­
rok vettek  részt. Összesen 90 személy je len t meg 16 országból. A konfe­
rencia középpontjában a hidegháború jelenségének elítélése szerepelt. 
M egállapították, hogy a hidegháború esetében lényegében m agával a h á­
borúval van dolguk. Gazdasági lépések, propaganda jelenségek a feszült­
séget addig fokozzák, hogy az egészen közel visz a valóságos háborúhoz. 
A konferencia m aradandó lépése volt, hogy az első hirosim ai atom bom ba 
ledobásának évfordulójára (aug. 6.) im anapot szervezett, am elyet azóta 
is m egtartanak  a békéért felelősséget érző keresztyének. M ásik fontos 
eredm ény az volt, hogy elhatározták  az első keresztyén béke-világgyűlés 
összehívását. Ennek jelentőségét az adta, hogy 1959 elején III. János 
pápa k ih irde tte  a II. Vatikáni Zsinat összehívását, az Egyházak V ilágta­
nácsa pedig elhatározta, hogy III. nagygyűlését 1961 őszén Ű j-Delhiben 
ta rtja . E nagy ökum enikus összejövetelek között a  KBK is erősítette po­
zícióját, hogy a m aga sajátos feladatá t elvégezze.

A  harm adik K eresztyén Békekonferencia  1960 szeptem berében ülése­
zett P rágában, az „egyedüli jövendő” tém a jegyében. A tárgyalási anyag 
középpontjában az az alapvető problém a állt, hogy a keresztyén h it és 
m agatartás m ennyire köteles a békem unka végzésére összpontosítani 
erőit. A konferencia az első keresztyén békevilággyűlés előkészítésére fo r­
d íto tta  ere je  java részét. Azok a keresztyének, akik a KBK-ba töm örül-
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tek, meg voltak győződve arról, hogy éppen az atomveszély elleni tilta ­
kozással lehet tanúbizonyságot tenni az evangélium ról, hogy a béke nem ­
csak a belső em berre vonatkozik, nem csak a túlvilágra, hanem  a keresz­
tyén szeretetnek itt, ebben a szituációban, a konkrét társadalm i viszonyok 
között kell m egm utatkoznia. Ezekkel a gondolatokkal k íván ták  bizonyíta­
ni, hogy am ikor m űködésbe lendü lt az EVT Nemzetközi Ügyekkel Fog­
lalkozó Bizottsága (CCIA) és m egalakult az Európai Egyházak K onferen­
ciája, a KBK békem unkája nem csak fölösleges, hanem  nagyjelentőségű.

A mozgalom megszilárdulása  (1961—1964)

A z első K eresztyén Békevilággyűlésre  1961-ben kerü lt sor P rágában. 
Több, m in t 600 képviselő gyűlt össze 42 országból . .  és a földön békes­
ség” című tém a alatt. A konferencia eredm énye volt, hogy ilyen nagy 
számban lehettek  együtt a különböző felekezetű protestánsok, és am i k i­
emelkedő eredm ény volt, igen sokan je len tek  meg az ortodoxia egyházai­
ból is, sőt katolikusok is képviseltették m agukat. A m egfigyelők között 
minden fontosabb ökum enikus szervezet reprezentánsa jelen volt, ami a 
KBK m unkája irán ti elism erésről tanúskodott. Jelentős teológiai ered­
mény volt Nyikodim  érsek előadásában a béke bibliai fogalm ainak (sá­
lóm és eiréné) kifejtése. A politikai eredm ények sorába pedig az ta rto ­
zott, hogy nagyobb szám ban je len tek  meg a „harm adik  világ” képviselői, 
akiknek állam uk az ötvenes évek végén és a hatvanas évek elején nyerte  
el függetlenségét. Felszólalásaikban k ifejtették , hogy hivatalos független­
ségük ellenére gazdaságukat továbbra is a  korábbi gyarm atosítók ta rtják  
hatalm ukban. A szervezeti megerősödést je lentette, hogy a KBK m űkö­
dését kiszélesítette, a m unka fo ly ta tására 110 tagú Folytatólagos Tanács­
adó Bizottságot választottak, am ely hasonló az EVT Központi B izottságá­
hoz, a mozgalom szűkebb körű vezetése a 16 tagú M unkabizottságra h á ­
rult, am elynek segítője volt a Nemzetközi Titkárság. A KBK elnökévé 
Hromádka, prágai teológiai professzort, fő titkárává az elhunyt Pospisil 
helyébe Ondra, prágai lelkészt választo tták  meg. Állandó bizottságként 
tíz m unkacsoportot hoztak létre, am elyek a béke különböző szakterületén 
dolgoztak.

A KBK m unkájának  fellendülését jelentette, hogy regionális bizott­
ságok alakultak, az NSZK-ban, NDK-ban, N yugat-Berlinben, N agy-B ri- 
tanniában, Franciaországban, H ollandiában, Olaszországban, Svájcban, az 
Amerikai Egyesült Á llam okban, Indiában és Japánban. A szocialista o r­
szágokban az egyes egyházak egész szervezetükkel álltak  a KBK mellé. 
1962 novem bere óta negyedévi folyóiratot ad ki a KBK ném et és angol 
nyelven, 1963 dem cebere óta pedig inform ációs bulletin  jelenik  meg, an ­
gol és ném et nyelven. így  a tá jékoztatás folyam atossá vált a KBK akciói­
ról.

Jelentős volt a Folytatólagos Tanácsadó Bizottság 1962-ben K arlovy 
Varyban ta rto tt első ülése, am ely különösen is a ném et kérdés m egoldá­
sának problém ájával foglalkozott. E bizottság m ásodik ülése 1964-ben 
Prágában, a m ásodik K eresztyén Békevilággyűlés előkészítésével foglal­
kozott.

M indezek a lépések a KBK szolgálatának kiszélesülését és m egerő­
södését jelentették.
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A  mozgalom  kiszélesedése (1964—1968)

A  m ásodik K eresztyén Békevilággyűlés 1964 júniusában Prágában 
„Szövetségem élet és béke” cím a la tt gyűlt össze. A konferencia két fő­
előadója H rom ádka, prágai professzor és Borovoj, leningrádi professzor 
előadásának középpontjában a koegzisztencia tém ájának  kifejtése állt! 
Eszerint a békés koegzisztencia a különböző társadalm i rendszerű álla­
mok között dinam ikus állapot, am elybe a gazdasági verseny, a tudomá­
nyos együttm űködés, az em beri találkozások, valam in t a kulturális és in­
formációs csere a haladást szolgálják. Így a koegzisztencia a nemzetközi 
kapcsolatok egyetlen értelm es form ája. A harm adik  világ küldöttei közül 
A ndriam anjato  (M adagaszkár) és Castro (Uruguay), az afrikai, illetve la­
tin -am erikai kontinens békeproblém áira koncentráltak. Szervezeti téren 
jelentős lépés volt, hogy az elnök és a fő titkár m ellé vezető szervként 
héttagú alelnöki testü le t lépett, am elyben m agyar részről dr. B artha Ti­
bor reform átus püspök kapott helyet. F elá llíto tták  a Tanulm ányi Osz­
tályt, m ajd  öt m unkacsoportot szerveztek az aktuális béketém ák feldol­
gozására.

A K BK -ban egyre inkább tudatosult, hogy a béke a társadalm i hát­
tértő l és a történelm i helyzettől függ. Ezért koncentráltak  a Folytatólagos 
Tanácsadó Bizottság 1965-ös budapesti, és az 1966-os szófiai ülésén az im­
perializm us problém ájára, valam int a vele szemben fellépő forradalom 
tém ájára. K ifejtették, hogy a béke elérése m egkövetelheti a fennálló po­
litikai, gazdasági és szociális viszonyok m egváltoztatását, u ltim a ratio- 
ként még erőszakosan is. A K BK -ban kerü lték  a forradalom  elteologizá- 
lásának  kísérletét. Ezek a m unkálatok azért voltak  fontosak, m ert az 
EVT 1966-os „Egyház és társadalom ” konferenciáján — am elyen a KBK 
70 m unkatársa vett részt — szintén felvetették  a forradalm i változások 
kérdését. A KBK b átran  képviselte azt az álláspontot, hogy a szenvedők­
kel való keresztyén szolidaritás m ia tt teljes határozottsággal kell elha­
táro ln ia m agát a keresztyén em bernek az im perializm ustól. Ez a la tt azt 
a törekvést értették , am ely m ás népeket sa já t önző érdekből gazdasági, 
politikai, vagy katonai eszközzel nyom  el. Ennek konkrét jelensége volt 
az USA agressziós háború ja V ietnam  ellen, valam in t Izrael hatnapos há­
borúja 1967-ben. A nyugatiak teológiailag ak a rták  igazolni Izraelt és m a­
gatartását. Izrael agressziójának elítélésénél a KBK elvetette e szekuláris 
állam  m agatartásának  vallási dicsőítését és követelte, a békés rendezés 
előfeltételeként, a m egszállt terü letek  kiürítését.

Ekkor m ár egyre több jele volt annak, hogy a KBK m aga is vitafó­
rum  és hogy a békeharc m agán a K BK -n belül is folyt. A m unkatársi 
kör p luralisztikussá vált, és rétegekként m ást é rte ttek  a békem unka pers­
pek tíváján  és irányvonalán.

A  harm adik K eresztyén Békevilággyűlés 1968 áprilisában gyűlt ösz- 
sze P rágában  „A béke lehetséges” főtém a jegyében. H rom ádka profesz- 
szor és M ichael érsek (Szovjetunió) előadásaikban a főtém a jelentését 
fejtegették. O ndra fő titkár a békestratégia k ialak ításában  nagy jelentősé­
get tu la jdon íto tt az antropológia kérdésének. B artha püspök és Vogel p ro­
fesszor (Nyugat-Berlin) óvtak  attól, hogy a keresztyén h ite t leszűkítsék 
szociális hum anizm usra. Az antropológia hangsúlyozása a főkérdésekről 
te re lte  volna el a figyelmet, m in t am i a leszerelés, az im perializm us, az 
európai biztonság kérdése volt. Az indiai Thomas, aki az 1966-os genfi 
„Egyház és társadalom ” konferencia elnöke volt, m ás harm adik  világból 
származó képviselőkkel együtt hangsúlyozta az egyház prófétai szolgála­
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tát a forradalom m al kapcsolatban, azzal, hogy csak az abban résztvevők 
lehetnek próféták. A K BK -ban működő haladó erők kiem elték, hogy a 
békés fejlődésnek egy közös ellensége van: az im perializm us, am elyet 
csak az összes an tiim perialista  erő nemzetközi együttm űködésével lehet 
legyőzni. Az ezzel ellentétes tábor polarizációja egyre jobban jelentkezett. 
A továbbiakban éppen itt  m utatkoztak  a nehézségek.

A mozgalom igazolódott (1968—1971)

A harm adik  világgyűlés u tán  rendkívül lassan fo lytatódott a KBK 
munkája. 1968 augusztus 21-én a Varsói Szerződés csapatai bevonultak 
Csehszlovákiába, m ivel az alkotm ányban leszögezett szocialista állam ­
rend veszélyben forgott. Ezek az országok egyetértettek  abban, hogy a 
szocialista vívm ányok erősítése és megvédése valam ennyi szocialista ál­
lam közös internacionalista kötelessége. Prága, a mozgalom középpontja, 
nem volt többé híd K elet és Nyugat között. Ilyen helyzetben kerü lt sor a 
munkabizottsági ülésre 1968 októberében Párizsban. A kik a KBK -ban 
már korábban is különböző vélem ényen voltak, a v itá t krízissé fokozták. 
A m unkabizottság párizsi ülésén a KBK történetében először rögzítettek 
a kom m ünikében két eltérő álláspontot. 1969 novem berében két részre 
vált az NSZK-beli regionális bizottság, am elynek haladó vonalát Mo- 
chalski lelkész, és Riemeck professzornő képviselték. 1969 október végén 
a Nemzetközi T itkárság többsége m egvonta bizalm át O ndra fő titkártól, 
hivatalvezetése m iatt, aki novem ber elején lem ondott hivataláról. H ro- 
m ádka professzor, a KBK elnöke, szolidaritást vállalt a fő titkárral, ő is 
lemondott tisztéről, m ajd  decem berben v ára tlanu l elhunyt. így a KBK 
vezetés nélkül m aradt. Az alelnökök megegyeztek abban, hogy a Folyta­
tólagos Bizottság elnökének Nyikodim, leningrádi m etropolitának kell el­
látnia az elnöki feladatot. 1970 elején a katolikus Makowskit, a lengyel 
„Keresztyén Szociális T ársaság” vezetőjét b ízták  meg az ügyvezető fő tit­
kári tisztség ellátásával. Egyesek k ivá ltak  a M unkabizottságból és a N em ­
zetközi Titkárságból. 1970 jún iusában  a disszidensek csoportja az angol 
regionális bizottságon keresztül külön találkozót h ívott össze. Mivel ezt 
nem az illetékes szervek h ív ták  össze, a KBK vezetése illegálisnak ne­
vezte ezt á találkozót. A M unkabizottság 1970 szeptem berében Budapes­
ten ta rto tt ülésén elhatározták, hogy új tagokat választanak azok helyett, 
akik kiváltak, és 1971-re összehívják a negyedik Keresztyén Békevilág- 
gyűlést. A tanulm ányi bizottságok ism ét nek ilá ttak  a m unkának, a moz­
galom kezdett ú jra  m egszilárdulni. Közben kiderült, m ennyire tévedtek  
azok, akik  a K B K -t p lu ralista  v itak lubnak  képzelték a keresztyének bé­
kéért való céltudatos akcióközössége helyett. A fejlődés azokat igazolta, 
akik a békéért való harcot az im perializm us elleni harcként fogták fel, s 
a világm éretű osztályharcból indu ltak  ki. Ezek képviselték a különböző 
társadalm i rendszerű állam ok közötti koegzisztencia koncepcióját.

A  negyedik K eresztyén Békevilággyűlés 1971 szeptem berében ülése­
zett P rágában  „Közös felelősségünk a jobb v ilágért” főtém ával. Nyikodim 
m etropolita főelőadása m u ta to tt u ta t a KBK álláspontjához. K ifejtette, 
hogy a megbékélés igéje, a bizonyságtétel a szerétéiről és igazságról, az 
igazság ellenségeinek és a  világ pusztítóinak leleplezése, az elnyom ottak 
és a nyom orultak védelmezése, az em beri m éltóság megvédése, a népek 
közti testvériség h irdetése — ez azoknak az egyes keresztyének és keresz­
tyén egyházaknak a fegyvertára, akik  K risztus szeretetének nevében az
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em beriség szolgálatában, legsürgetőbb bajaikban, a békéért, az igazságért 
és az igaz em beriességért küzdenek. M ochalski (NSZK) előadásában 
k ifejtette  az im perializm usról alkotott KBK álláspontot, annak hangsú­
lyozásával, hogy az im perializm uson a nemzetközileg összefonódott tőkés 
társaságok és politikai exponenseik am a k ísérletét értjük , am ellyel gaz­
dasági, politikai és katonai hatalom  segítségével és m ódszerével akarnak 
sa já t u ralm uk alá hajtan i egy m ásik népet, s annak állam át, vagy egy 
egész sor népet és állam ot — azok érdekei ellenére — abból a célból 
hogy kizsákm ányolják, függővé és engedelmessé tegyék őket. Az impe­
rializm us em e gyökerének elágazódásai a kolonializmus és a neokolonia- 
lizmus.

Abernaty, aki M artin  L uther King u tán  az am erikai néger mozga­
lom vezetője, a fa ji diszkrim ináció elleni állásfoglalás koncepcióját fej­
te tte  ki. Hangsúlyozva, hogy az apartheid  és az elkülönítés nem más, 
m in t az im perializm us, illetve a neokolonializm us hatalm i eszköze. A 
nagygyűlés üzenete határozott hangon foglalkozott az USA vietnam i ag­
ressziójának elítélésével, a dél-afrikai fa ji m egkülönböztetéssel szemben 
és az európai biztonság kia lak ításának  érdekében nyilatkozott.

M indebben tükröződött a KBK állásfoglalásának határozottsága: a 
békem unka fő feladataiban, az an tiim perialista harc, a leszerelés, az 
európai biztonság és a harm adik  világ aktuális problém áinak tekin­
tetében.

A világgyűlés a mozgalom új elnökévé m egválasztotta a Folytatóla­
gos Bizottság addigi elnökét, Nyikodim, leningrádi m etropolitát, új m un­
kabizottságot és Folytatólagos Bizottságot választottak. A KBK új főtit­
kárává dr. Tóth K árolyt választo tták  meg, aki korábban éveken keresztül 
volt a Nemzetközi T itkárság tagja.

A K B K -nak az a törekvése, hogy a keresztyének és az egyházak öku­
m enikus békem unkájának mozgató és m egújító csapata legyen, a meg­
változott politikai helyzetben igazolást nyert.

A  mozgalom és az ökum ené

A mozgalom tervszerűen kíván rugalm as m aradni. Dr. Tóth Károly 
„K ritikus egyháziasságnak” nevezte azt a m agatartást, am ellyel a KBK 
m egújító csoportnak ta rtja  m agát az ökum enikus mozgalomban. A KBK 
tagjai sorában egyesíti a szocialista országok valam ennyi nagy protestáns 
és ortodox egyházát, ennyiben a KBK sllypontja ezen a te rü le ten  van, de 
mégsem „keleti szervezet”, m ert a hozzá csatlakozók sorában nagy szám ­
ban vannak a nyugati és a harm adik  világból m egjelenő képviselők. A 
KBK különleges ökum enikus szolgálat elvégzésére vállalkozott:'m egkísé­
relte  a keresztyéneket és egyházakat nem zeti és felekezeti határok, sőt a 
politikai töm bök határa i fölött is, a békem unkára mozgósítani. A béke­
m unka nem  keresztyén monopólium, a keresztyének ehhez hozzájárul­
hatnak, viszont h itük  á ltal kötelezve vannak  erre  a  m unkára. A KBK k i­
em elten képviseli azt az álláspontot, hogy a békéért való fáradozás vala­
m ennyi keresztyén szám ára közös, annak  ellenére, hogy különböző tö r­
ténelm i perspektívából tekin tenek a béke ak tuális problém áira.

A KBK együttm űködik az Egyházak V ilágtanácsával. A két szerve­
zet képviselőinek ú jabb tanácskozására és m egfigyelő-cseréjére kerü lt 
sor. Az EVT-hez hasonlóan alakult a KBK viszonya a felekezeti világ-
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követségekhez, a  regionális keresztyén szervezetekhez — pl. az Európai 
Egyházak K onferenciájához, az Összafrikai Egyházi Konferenciához, az 
Ázsiai Keresztyén Konferenciához (korábban: K elet-Ázsiai K eresztyén 
Konferencia) is. A KBK szoros együttm űködésben áll az európai bizton­
s á g  kérdésében az Európai Egyházak K onferenciájával; az összafrikai 
E g y h á z i  K onferenciával pedig a dekolonializáció problém ájának vizsgála­
ta és a felszabadítási m ozgalm ak tám ogatása köti össze.

Dr. B artha T ibor püspök a katolikusokkal ta rto tt KBK tanácskozáson 
kiemelte, hogy a  dogm atikai és gyakorlati különbségek nem  tagadhatok 
le, ezért azok a kísérletek, am elyek a  dogm atikai ellentétek  kiegyenlíté­
sére törekszenek, öncélúak és sikertelenek. U gyanakkor az etikai és főleg 
a szociális célok elkerülhetetlenné teszik a dialógust és az együttm űkö­
dést. Bebizonyosodott, hogy az egyházak a béke ügyében létrehozandó ak­
cióegységéhez nem  szükséges a felekezeti különbségek áth idalása vagy 
kiiktatása. Á ltalános és m élyreható tendenciaként értékelhető az, hogy a 
keresztyénség m ind nagyobb figyelem m el fordul az em ber felé. Ez egy­
aránt áll a róm ai katolikus teológiára és az ortodox vagy protestáns teo­
lógiai törekvésekre.

A nnak ellenére, hogy nem csak lengyel, hanem  la tin-am erikai, belga, 
holland és francia katolikusok is együttm űködtek a  KBK-val, a katolikus 
egyház az ökum enikus békem unkával szemben tartózkodó m aradt. In ­
kább sa já t P ax  C hristi m ozgalm ában fe jte tt ki ilyen tevékenységet, mely 
által esetenként kapcsolatba kerü lt a KBK-val, míg a SODEPAX által az 
Egyházak V ilágtanácsával. A K eresztyén Békekonferencia együttm ködik 
az „Európai Országok K atolikusainak Berlini K onferenciájával” is.

A KBK együttm űködik nem csak más vallásokkal, hanem  szekuláris 
békeerőkkel is. Ez az együttm űködés az ökum enikus m ozgalom ban egye­
dül a K B K -t jellemzi. A K eresztyén Békekonferencia kezdettől fogva 
együtt dolgozott a Béke-Világtanáccsal. A K eresztyén Békekonferencia 
tagjai az UNESCO-nak, és akárcsak  az Egyházak Világtanácsa, konzulta­
tív státusszal rendelkezik az ENSZ Gazdasági és Szociális Tanácsában 
(ECOSOC). Ezen kívül részt vesz a nem -korm ányszintű szervezetek több 
bizottságának m unkájában  (NGO).

K ritikai m egjegyzések a könyvhöz

Ingo Roer könyvének m inden értéke m elle tt is b írá la tta l kell jav í­
tani azokat a hibákat, am elyek m űvében előfordulnak. H árom  ilyen k r i­
tikai megjegyzésem van.

K önyvének m ind a ném et eredetijében, m ind m agyar fordításában a 
7. oldalon az a tévedés szerepel, hogy N ém etországban a nem zeti szocia­
lizmus 1934-ben vette  á t a hatalm at. Attól, aki m aga is ném et, term é­
szetszerűleg lehet elvárni népe tö rténelm e szomorú időpontjának ism ere­
tét. Köztudom ású, hogy 1933. jan u ár 30-án ragad ta m agához H itler és fa­
siszta p á rtja  a  hatalm at. Kár, hogy az 1974-ben m egjelent könyv h ibá já t 
az 1976-ban m egjelent m agyar fordításban is benne hagyták.

A m ásik tévedés az, hogy a KBK m egalakulásakor az alapítók  közt 
szereplő M ichalko akkor nem  volt püspök, hanem  teológiai professzor és 
a pozsonyi fakultás dékánja. 1970. novem bere óta le tt püspök, elődjének, 
C habadának a halála u tán  (8. oldal).
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Téves Pospisil halálának  dátum a a 90. oldalon, ahol arról van szó 
hogy 1953-ban hunyt el. A két évvel korábban m egjelent ném et kiadás 
is ugyanezt a  h ibát tartalm azza. U gyanakkor a 24. oldalon helyesen közli 
Pospisil elhunyténak  adatá t, 1959-ben.

Ezek a kisebb tárgyi tévedések azonban nem  csökkentik Ingo Roer 
könyvének nagy értékét, aki először foglalta össze a K eresztyén Békekon­
ferencia m ozgalm ának történetét, küzdelm ét és célkitűzéseit.

D. Dr. Ottlyk Ernő
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Egyház a világban

Együttmunkálkodásunk a Hazafias Népfronttal 
népünk és az emberiség boldog jövőjéért

A Hazafias N épfront valóban tömegmozgalom. Hogy azzá lett, első­
sorban igen szélesre tá r t  kapu jának  köszöni, mely szívesen adott belépőt 
nekünk egyháziaknak, hitben járó  és gondolkodó em bereknek is. M inden 
jószándékú, népe és az em beriség javára  együttm unkálkodásra kész em ­
bernek.

Tömegmozgalommá nőtt nagyságának és jelentőségének im pozáns 
kifejezése volt nem rég ta rto tt VI. kongresszusa, m elyen a kongresszus 
személyi összetételére gondolva megáll a m egállapítás, hogy a terem ben 
2 napig együtt tanácskozott az egész ország. Nem az ünnepi tömeg volt 
igazán imponáló, m ely m egválasztott delegátusokból tevődött össze, sok­
kal inkább a sűrű  sorokból szólásra em elkedő egyesek m egnyilatkozásá­
nak hangvétele, szellemi szintje és m ondanivalójuk széles skálája. Mi­
közben idézték Petőfit, Kölcseyt, Babitsot, József A ttilá t és Radnótit, még 
pedig nem  hajáná l fogva előráncigálva, hanem  az éppen szóban levő kér­
dés kellős közepébe találóan, érezni lehetett, hogy ezek a felszólalók nem  
saját hangjukban gyönyörködnek, hanem  együttm űködésük meggyőző je ­
le az együttgondolkodás, az együttérzés és tervezgetés az egész ország né­
pével. Tömegmozgalom a Hazafias N épfront nem  is annyira a számok 
bizonyítéka alapján , inkább azzal, hogy m unkájában, tanácskozásaiban és 
célkitűzéseiben benne gyűrűzik az egész nép öröme és gondja, m ai fel­
adata és holnapi reménysége. — A N épfront m indenfajta összejövetele, 
gyűlése és kongresszusa az a fórum, ahol szót és együttm űködési lehető­
séget kap m inden m agyar em ber, aki részt vállal a nem zeti célkitűzések 
realizálódásáért végzendő közös m unkából.

Im m ár jó ideje annak, hogy mi is fe lte ttük  kezünket és jelentkez­
tünk együttm unkálkodásra. A kkor ez egyáltalán nem volt term észetes, 
az sem, hogy elfogadtak partnernak . Ma m ár rég tú l vagyunk az együtt- 
m unkálkodás elvi-teológiai gátlásain  és buktatóin. Ma m ár szinte egyér­
telm űen va lljuk  B arth  K árollyal: „Isten ügyét képviselni a világban úgy, 
hogy közben nem  vezetünk keresztesháborút a világ ellen. Szeretni a v i­
lágot és mégis teljes hűséggel Istené m aradni. Felvinni a világot Isten ­
hez és lehozni Isten t a világba. Az em berek ügyvédje lenni Isten  színe 
előtt és Isten  követeként a békéltetés szolgálatát vállaln i az em berek kö­
zött.” Érezni az egyház m indenkori felelősségét a v ilágért és az em beri­
ségért, és ezt a felelősséget népünkért és az em beriségért végzett közeli 
és távoli jó szolgálatokkal lá thatóvá tenni. Ez a felism erés átsegített m in­
denféle egyházi gátláson és buktatón. E felism erés eredm énye, hogy m a 
80 m egválasztott evang. lelkész él és m unkálkodik ki több, ki kevesebb 
aktivitással ebben a legátfogóbb töm egm ozgalm unkban. Legutóbb a m e­
gyei N épfront rendezésében G yőrött ta rto tt m egbeszélésre m eghívást k a­
pott m egyénk m inden lelkésze, ak it a VI. kongresszus előtt beválasztot­
tak  a helyi N épfront-szervezetbe. Igen tanulságos, hogy a 20 m egjelent 
rk., ref., evang., és egyéb lelkész közül kilenc volt az evangélikus! Ügy 
érzem, hogy ez a szám unkra igen hízelgő arány  hajszálgyökereiben visz-
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szanyúlik a reform áció koráig és a m agyar protestáns egyháztörténet 
gondolkodást, szem léletet és társadalm i felelősséget ébresztő forrásáig 
Ez a sajátos lelkiség átöröklődött papi nem zedékek és apák hazafias gon­
dolkodású láncolatán  a jelenbe. Az a tyák  elm ondták fiaiknak  és azok az 
ő fiaiknak, hogy a protestáns em ber nem  passzív és csigaház lakója, mi­
kor a té t népe és nem zete szebb holnapja. M a m ár a legkisebb faluban 
is  — m ondta egyik egyház kongresszusi delegátusa — együttműködnek 
az egyházi vezetők azokkal, akik  az élet jobbá tételén  fáradoznak, akik 
hazájuk felvirágoztatásán dolgoznak. Ma m ár e körül nincs nehézség, hi­
szen m inden józan em ber tudja, hogy a m agyar nép felemelkedéséről 
van szó, s ebből az egyháziak is kiveszik részüket és hazafiként, vallási 
közösségük nevében tám ogatják  a N épfront célkitűzéseit. Hogy ez a tá­
m ogatás a jövőben még hathatósabb legyen, ahhoz nagyban hozzájárult 
a  VI. kongresszus ny ílt és őszinte v itá ja  és állásfoglalása.

A helyi szervezeteken belül igen széles a mozgási, érdeklődési és 
együttm űködési lehetőség. Annyi a  tennivaló, hogy m indenkinek, a helyi 
lelkésznek is ju t m indenütt szép feladat. Országos viszonylatban nincs 
pontos és megbízható áttekintésem , de m egyénkben pl. Beled, Hegyesha­
lom, Nemeskér, Sopron és Vadosfa lelkésze végzett a helytörténeti ku ta­
tás te rü le tén  igen alapos, a helyi lakosság és a Tanács á ltal is komolyan 
értékelt, felhasznált és m egbecsült m unkát. M ivel falu  és gyülekezet, vá­
r o s i  az itt  m űködött és működő egyházak tö rténete szinte 1000 szállal 
egybeszövődött és ennek következtében egyik tö rténete a m ásik nélkül 
meg nem  írható  és meg sem érthető, a társadalm i munkabizottságokba, 
m elyek k u ta tják  a m últa t és tervezgetik  a jövőt, a bizottság mérnök, m u­
zeológus és néprajzos tag ja  m ellé szívesen befogadják a lelkészt is, aki a 
gyülekezeti krónika és egy életen á t összegyűjtött más ism eretei alapján 
elősegítheti és gazdagíthatja egy-egy ilyen bizottság m unkáját. Ez igen 
jelentős vonala és lehetősége a Népfronton belüli együttm unkálkodásunk- 
nak.

Egyik idei LM K -tém ánk a m unka becsületéről szól. Nos, aki e tém át 
válla lta  és ráncos hom lokkal ül íróasztalánál, nyugodtan átveheti a Nép­
fron t F ő titkárának  zárszavából a következőket: „A szocializmus országa 
és hazája a m unka ha2ája, az alkotó em beré, ahol m inden em bernek van 
lehetősége arra , hogy tehetségét kibontakoztassa, és m inden em berben 
van valam ire tehetség! A tehetség nem  a diplom a megszerzésével kez­
dőik. A tehetség ott kezdődik, am ikor szívvel csinál valaki valam it, sze­
reti, am it tennie kell, és érzi, akárm ilyen prim itívnek tűnő m unkakört is 
tö lt be, hogy azzal m ásokat szolgál, más javának  szolgálatában áll, és 
m ásnak  szüksége van rá.” Később pedig szólt az ism eretlen dolgozók 
helytállásáról és ezek a gondolatai eszembe ju tta ttá k  a nem rég elm ent 
dr. L ilje püspök egyik püspöki jelentésének az t a  szakaszát, melyben 
örök em léket állíto tt a „közkatonaság” sorában szolgáló lelkészeinek, k ik ­
ből nem  le tt ig. lelkész, esperes, kerü le ti vagy országos presbiter, nem  ír­
tak  nagy cikkeket és nagy prédikációkat, csak hűséggel szolgáltak névte­
lenül egy életen át. L uther szavai szerin t: a m aguk dolgát jól tanu lták  
és jól végezték. A szóban levő idézet így hangzik: „El kell jönnie annak 
is, hogy em lékm űvei legyenek azoknak az ism eretlen  dolgozóknak, akik 
e lv itték  az áram ot a falura, akik  vizet ku ta tnak  a G óbi-sivatagban, akik 
éjszaka fagyban és hóban elm ennek, hogy egy szülést levezessenek és 
akik  kilom étereket gyalogolnak azért (szórványpapok!), hogy a gyerekek­
hez a tudást elvigyék! Azokat kell megbecsülni, akik a mi átlagunk  sze­
r in t szocialista em berként gondolkodnak és dolgoznak, és a Hazafias Nép­
fron t egyik fő feladatának  tek in tjü k  ezt a jövőben, az itt  elhangzott hoz­
zászólások szellem ének m egfelelően is!” Ebben a  gondolkodásban, élet-
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és munkaszemléletben, az em beri élet ilyetén értékelésében is készek va­
gyunk együtt m unkálkodni a Hazafias N épfronttal. Egy m ásik kézenfek­
vő megállapítás pedig ta lán  ez lehetne: Egy egészen egyszerű behelyette- 
sítési m űvelettel e gondolatok egyből áttehetők gyülekezeti, egyházi és 
teológiai síkra.

Egyáltalán nem  titok, hogy a N épfront csak összetételében más, m int 
q7. országos po litikát irányító  P árt, de egyáltalán nem  más végső célki­
tűzéseiben. És mégis van lehetőség az együttm unkálkodásra, jóllehet nem 
tagadjuk meg K risztushitünket és nem  re jtjü k  véka alá keresztyén alap­
állásunkat. M ikor arró l van  szó, hogy tegyük együtt m indazt népünk  ja ­
vára, ami szép, am i jó és nemes, am it érdem es — nem  firtatom  a m ásik 
keresztlevelét. M ert az, hogy egészséges ivóvíz és villanyfény, műveltség 
és kultúra, megfelelő lakás és orvosi ellátás a legkisebb falunak is bizto- 
síttassék; hogy az em beri élet legelem ibb szociális és ku ltu rá lis feltételeit 
lehetőleg m indenkinek m egterem tsük, ez nem  világnézeti kérdés, hanem  
elsősorban emberség, szociális gondolkodás és társadalm i felelősség kérdé­
se. Ezek nem  könnyű és m áról holnapra m egoldható feladatok, de az azok­
ban való együttm unkálkodás valóban szép, jó és nemes, az egyházhoz is 
illő vállalkozás. Ilyen szociális és társadalm i feladatok és célkitűzések m i­
előbbi jó m egoldásában érdem es együttm unkálkodni lelkészi karunknak  a 
helyi Népfront keretében. Ha ezeket k ife le jtjük  a felebaráti szeretet k irá ­
lyi parancsolatából, ta lán  egy életen á t tan íto ttuk  és prédikáltuk, de végső 
gyökerében és evilági elágazásaiban soha meg nem  érte ttük  azt. Talán gon­
doltam a m agam  jövőjére és kis pecsenyémre, de népem  jövőjére komo­
lyan soha sem gondoltam. E rre a tágu lt gondolkodásra és célkitűézsre ösz­
tökélnek a N épfront keretében elénk kerülő ú jabb  és ú jabb  helyi, népi és 
nemzeti feladatok. Nem véletlenül idézgették a N épfront VI. kongresszu­
sán Kölcseyt: „Hass, alkoss, gyarapíts, s a  haza fényre derül.”

Á ltalában a békem unkát és békeszolgálatot ta r t já k  a mi asztalunknál, 
a mi sajátos profilunknak. H ozzátehetjük, hogy okkal és joggal. I t t  első­
sorban nem  a Szentírásból k iragadott és vagy az egyház, vagy a világ te t­
szésére k ifésült egyes bibliai versekre, hanem  álta lában  a rra  gondolok, 
amit az Írás az em beri élet védelm ében oly sokirányú m egfogalm azásban 
mond. Egyszerűen a küldetésünkből és papi szolgálatunkból eredő alap­
állás, hogy „békepapok” vagyunk. Nem lennénk papok, ha nem  azok va­
gyunk, hanem  ilyen vagy olyan m egfontolásból háborúra spekulálók. 
A tem plom aink oldalfalán elhelyezett „hősök em léktáb lá ja” és azok oly­
kor erősen m egkérdőjelezhető szövege, az első és m ásodik világháború 
szörnyű eseményei és veszteségei, am iket ezek az em léktáblák  soha el 
nem takarhatnak , és nem  utolsósorban a m a is m eglevő háborús feszült­
ségek nagyon is a rra  biztatnak, hogy békeszolgálatunkat itthon is, kü l­
földön is fáradhata tlanu l végezzük. Az idők jelei is ezt sürgetik!

Ilyen jelek  m a vésztjóslóan fel-felv illannak a földkerekség számos 
Pontján. Többek között D él-A frikában is, ahol az egyre bru tálisabb  faji 
elnyomás kapcsán 1976 végén az o ttani korm ány kegyetlenül belelövetett 
ism ételten is a tün te tő  fekete tömegbe, úgyhogy az LVSZ hivatalos tá ­
jékoztatása szerint az oda rendszeresen kü ldött pénzbeli tám ogatás az 
év utolsó hónapjaiban  egyre feltűnőbb módon tem etkezési segély címén 
nyert elszámolást. így érthető, hogy D él-A frika Egyházi Tanácsa 1976 
karácsonyán p lakáto t nyom atott, mely egy néger anyát ábrázol agyonlőtt 
fiával, ezzel a fe lira tta l: „Található it t  még hely K risztus szám ára k a rá ­
csony ünnepén?” Ezt a p lakáto t hivatalos szervek azonnal betiltották. Bi­
zony, sok döbbenetes és elintézetlen ügy hever ezen a mi asztalunkon!

Az Országos P resb itérium  1976. decem ber 21-én ta rto tt ülésén 
ár. Káldy Zoltán püspök-elnökünk jelentésében jelentős helyet és hang-
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sú ly t kapott m indaz, am i tém ánkkal kapcsolatban elm ondandó és irány 
m utató. Nem árt, ha ebben a dolgozatban is m egism ételjük főbb gondola 
ta it és szem pontjait. „A Hazafias N épfronton belül válik  konkrétan lel 
hetségessé egyházunk lelkészeinek, gyülekezeti tag jainak  gyakorlati 
együttm űködése más világnézetű honfitársa inkkal népünk előrehaladása 
fejlődése érdekében, a fe jle tt szocialista társadalom  építésében. Ebben a 
m unkában, a te ttekben  a hétköznapi cselekedetekben egyek tudnak  lenni 
a  nagy építőm unkában. A rra  szeretném  felhívni a figyelmet, hogy váro­
sokban és községekben, tehá t a helyi szinten gyakorolják lelkészeink és 
gyülekezeteink ezt a közös cselekvést közösségükért és városukért. Ezt 
elsősorban azzal tehetik, ha egyházunk tagjai a termelőszövetkezetekben, 
üzemekben, gyárakban, m űhelyekben és h ivatalokban még az eddiginél 
is nagyobb felelősséggel, a nép vagyonával és az idővel való még hűsége­
sebb gazdálkodással, m inden terü leten  szem előtt ta rtv a  a minőséget, 
végzik szolgálatukat, de azzal is, hogy szívesen vesznek részt olyan tár­
sadalm i m unkákban, am elyek községük, vagy városuk fejlődését, szépíté­
sét, a körülm ények jav ítását m ozdítják elő.”

összegezve a dolgokat ta lán  az kívánkozik a legelső helyre, hogy ez 
az  együttm unkálkodás nem  most indul, hanem  im m ár évtizedek óta való­
ság. Ennek az összefogásnak és együttm űködésnek m a m ár igen szép 
m ú ltja  van.

Ö rvendetes, hogy a m a szolgáló m agyar evangélikus lelkészek csak­
nem  egynegyede a község és város társadalm a által megválasztott, azaz 
m egbecsült em berként szolgál a népfrontm ozgalom ban. De a dolgozat 
elején em lített 80-as létszám  kiegészítendő. Egyrészt azért, m ivel szép 
szám m al akad közkatona is, k inek még nem  tűztek k itüntető  jelvényt 
gom blyukába, mégis ott á llt az élvonalban, m ikor já rd á t építettek, böl­
csődét és óvodát létesítettek, vagy a falu  öregjeinek terem tettek  otthont, 
ahol komoly anyagi ráfordítással m eghitt közösségben együtt lakozhat­
nak  az atyafiak. Van, aki beválasztás, tisztség és jelvény nélkül is be­
csületesen dolgozott és dolgozik népe javára. M ásrészt o tt van a többi 
felekezet egy-egy társadalm i felelősséget érző és nem es célokért dolgozni 
akaró  lelkésze is. Igen tanulságos és figyelem re méltó, hogy miközben 
annak  előtte évtizedeken á t h irdettük , hogy egy az Űr, egy a h it és a 
keresztség, a papság sa já t m egyéjén belül képtelen  volt kiépíteni és meg­
terem teni olyan m eghitt em beri és bará ti kapcsolatokat, m elyek a Nép­
fron t rendezésében folyó közös papi békegyűléseken lé trejö ttek  és el­
m élyültek. A nnak idején sokan csak sa já t tem plom tornyuk tá ján  tipeg­
tek, terveztek, forgolódtak, esetleg féltékenykedtek, ma m ár egyre több 
lelkész nézőpontja és táv la ta  a nép, sőt az egész m a élő emberiség.

ö rvendetes ez az együttm unkálkodás népünk egésze szempontjából 
is. K állai Gyula, a Hazafias N épfront Országos T anácsának elnöke ez év 
m árcius 15-én Debrecenben többek között szintén azt hangsúlyozta, hogy 
a népfrontm ozgalom  annak a nem zeti egységnek a megtestesítője, amely 
a szocializmus építésére, a béke védelm ére töm öríti országunk állam pol­
gárait, népünk fiait. H íveinkkel együtt a  nem zeti egységen belül vagyunk 
és h itünk  alapján, meg történelm i hagyom ányainkhoz híven is azon be­
lü l k ívánunk  m aradni. De ez elsősorban nem  szép szavak, inkább együtt- 
m unkálkodási készség kérdése.

W eltler Rezső
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Könyvszemle

Új könyvek a Teológiai Akadémia könyvtárában
Rendszeres teológia

Folyóiratunk hasáb ja in  szeretnénk folyam atosan tájékoztatn i olva­
sóinkat Teológiai A kadém iánk könyvtárának új könyveiről. Az egyes 
művek részletes ism ertetése i t t  nem  lehetséges, inkább bő tartalom jegy­
zéket k ívánunk adni, hogy kedvet keltsünk a m űvek olvasásához. A mos­
tani felsorolás olyan m űveket közöl, am elyek a L utheránus Világszövet­
ség júniusban D ar-es-Salaam ban ta rtandó  világgyűlésével kapcsolatos 
kérdéseket ta rta lm aznak  és így jól felhasználhatók a Lelkészi M unkakö- 
zöségek ezévi k iadott tém áinak feldolgozásakor.

1. Dar-es-Salaam, világgyűlés, 1977. június.
In Christus — eine neue Gem einschaft. Ein S tudienbuch zűr Vor- 

bereitung auf die VI. V ollversam m lung des Lutherischen W eltbundes 
vöm 13. bis 25. Jun i 1977 in  D aressalam /Tansania. Hrsg. v. G eneralsekre- 
tariat des LWBs. B earbeitet von Risto Lehtonen und G erhard  Thomas, 
Genf. 118 lap.

In C hrist — a New Community. Az előző angol megfelelője.
A világgyűlés tém ájának  és m egállapíto tt altém áinak  sorrendjében 

a könyv végigveszi a tagegyházak és az LVSz bizottságainak előzetes 
m unkája során adódó kérdéseket. Az LVSz m unká jára  és felépítésére 
vonatkozó rövid bevezetés u tán  le írja  az afrikai evangélikus keresztyén- 
ség sajátos vonásait. A Római levél a lap ján  tartandó  világgyűlési bibliai 
tanulm ányi anyagot ism ertetve a három  nagy tanulm ányi egység (szemi­
nárium) anyagát közli, a  „K risztusban — új közösség” — főtém a össze­
függéseiben.

2. Gassmann, G.—L ienhard, M.—M eyer, H.—Herntrich, H-V. (Hrsg): 
Um A m t und H errenm ahl. Dokum ente zum evangelisch-röm isch-katoli- 
schen Gesprách. ökum enische Dokum entation, Bánd I. Verlag Ottó Lem - 
beck) Verlag, Joseph Knecht, F ran k fu rt am  Main, 1974.2 174 lap.

A légutóbbi évek ökum enikus dialógusainak fontos alapszövegei kap­
tak helyet a könyvben, így az ún. M áltai R iport (LVSz-Vatikáni Egység­
titkárság), az Egyesült Á llam okban fo ly ta to tt dialógus az úrvacsora és az 
egyházi h ivatal kérdéséről, a franciaországi ún. Dombes-i párbeszéd anya­
ga és a strasbourgi LVSz kutató in tézet úrvacsorái kérdésekben k iado tt 
állásfoglalása.

3. Gassmann, G—Meyer, H.—Ansons, G. J. (Hrsg.) Neue transkon- 
fessionelle Rewegungen. Dokum ente aus dér evangelikalen, dér aktions- 
zentrierten und  dér charism atischen Bewegung. Ökum enische Dokum en­
tation, Bánd III. Verlag Ottó Lem beck/Verlag Joseph Knecht, F rank fu rt 
am Main, 1976. 208 lap.

A strasbourgi LVSz Intézet m unkatársa inak  bevezetője és értékelése 
után a következő dokum entum okat ta lá lh a tju k  a kötetben: Az ún. evan- 
gelikális csoport, az ún. „akcióközpontú” mozgalom és végül a karizm a­
tikus m ozgalm ak nyilatkozatait, illetve az ezekről szólóakat. K ülön is 
szeretném kiem elni a m ásodik csoportból a la tinam erikai ún. „Lelkészek 
a harm adik  v ilágért” mozgalom és a  „Keresztyének a  szocializm usért”
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mozgalom dokum entum ait. Hasznos a kötet végén közölt válogatott ir 
dalm i ú tm utató  is, ahol további m űvekre ta lá lunk  utalást.

4. Lindquist, M artti: Economic G row ht and the  Q uality oí Life An 
Analysis of the D ebate w ith in  the W orld Council of Churches 1966-~ 
1974. The Finnish Society fór Missiology and Ecumenics, Helsinki 1975. 
227. lap.

Az Egyházak V ilágtanácsa Egyház és Társadalom  tanulm ányi főosz­
tálya m unkáját vizsgálta végig a  szerző az 1966—74. közötti években 
A lapvető szociáletikai kérdések, a gazdasági növekedés és az anyagi ja­
vak igazságos elosztása, a környezetvédelem  és az élet minősége (quality 
of life), az ipari társadalm ak problém ái szerepeltek az 1966-ban Genfben 
ta rto tt Egyház és Társadalom  világkonferencia á ltal javasolt programban. 
Nemcsak a világgazdasági, politikai és társadalm i, hanem  a kulturális és 
szorosabb egyházi-teológiai kérdésfeltevésekről is jól rendszerezett, ala­
pos áttek in tést kapunk. Nem a szerző hibája, hogy a megoldásokkal adós 
m aradt, az idézett konferenciák és állásfoglalások inkább a világhelyzet 
katasztrofális vo ltát igyekeztek m egértetni és m agyarázni, m in t megoldá­
sokat adni. Feltűnő a szocialista országok egyházainak és teológusainak 
az EVT tanulm ányi m unkájátó l az em líte tt szakaszban való távolm ara­
dása.

5. Lohse, B.—Maurer, W.—M üller, G. (Hrsg.): Die Lutherische Kirche, 
Geschichte und Gestalten. Bánd I—II. G ütersloher Verlagshaus Gerd 
Mohn, 1976. 342 és 271 lap.

A világgyűlésre k iadott nagy gyűjtem ényes m unka első kö tetét Wil- 
helm  Kahle, G ottfried K lapper, W ilhelm  M aurer és M artin  Schm idt írták, 
„Wege zűr E inheit dér K irche im  L u thertum ” címen. (Az egyház egység­
hez vezető ú tja i a lutheránusságban.) Ebben először az evangélikus egy­
házakban jelentkező egységtörekvések tö rténeti és teológiai leírását, majd 
a világ jelenlegi evangélikus egyházainak rövid leírását, tö rténeté t és 
legfontosabb m ai ada ta it ta lá ljuk  meg. A m ásodik kötet az LVSz volt 
fő titkára, K urt Schm idt-C lausen tollából a L utheránus V ilágkonvent tör­
ténete 1923—1947. között.

6. Nyerere, Július K.: F re iheit und Entwicklung. Aus neuen Reden 
und Schriften  von Ju lius K. Nyerere. M it einer Einleitung von Gerhard 
G rohs und V olkhard H undsdörfer. Texte zűr A rbeit von „Dienste in 
Ü bersee” Nr. 10. Suttgart, 1975. 115 lap.

A tanzániai világgyűlés előtt nagy figyelem re ta r th a t szám ot a fiatal 
és a szocializmus ú tjá t választó afrikai állam  elnökének véleménye. A vá­
logatott szemelvények közel hozzák szám unkra a világ egyik legszegé­
nyebb országának küzdelm ét a függetlenség m egtartása m elle tt a  gazda­
sági föllendülésért.

7. Pöhlm ann, Horst Georg: Abriss dér Dogmatik. E in Repetitorium. 
G ütersloher Verlagshaus, Gerd Mohn, 1973. 295. lap.

A szerző a heidelbergi teológiai hallgatók szám ára ír ta  meg művét, 
am elyik a hagyom ányos dogm atikai fejezeteken keresztül hárm as felosz­
tásban foglalkozik az evangélikus tanítással. Először a hagyom ányos egy­
házi tan ítást foglalja össze történeti-dogm atörténeti sorrendben. Azután 
részletesen k ité r  a jelenlegi teológiai vélem ényekre. I t t  ta lá ljuk  a könyv 
leghasználhatóbb fejezeteit. Példás rövidséggel, de érthetően csoportosítja 
a teológiai főirányokat és k ité r róm ai kato likus vagy irodalm i-filozófiai 
vonatkozásokra is. Végül té teleit rövid összefoglalásban sum m ázza Jó 
használható név és szakregiszter egészíti ki a legutóbbi évek gyakorló 
lelkészek szám ára leghasznosabb dogm atikai kézikönyvét.
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8. Sundermeier, Theo  (Hrsg.): C hristus dér schwarze Befreier. Auf- 
catze ziirn Schw arzen Bew usstsein und zűr Schw arzen Theologie in  Süd- 
Srika. Verlag dér Ev.-luth. Mission, Erlangen, 1975.2

A szerkesztő hosszú évekig é lt teológiai tanárkén t D él-A frikában és 
könyvében fe lvonultatja  a legjelentősebb afrikai teológusokat. A sokat 
emlegetett „fekete teológia”, az afrikai ifjú  egyházak önállóságra való 
törekvése kerü l itt  ném et fordításban elénk. Az eredeti szövegek jól m u­
tatják „A frika szívdobbanásait”, am elyek sok ponton jól egybeillenek egy­
házunk diakóniai teológiájának kérdésfeltevéseivel és válaszaival.

9. Vaughan, B. N. Y.: The Expectation of the Poor. W hat Can the 
Church Do in  the T hird  W orld? Judson Press, Valley Forge, 1972. 182 lap.

Brit H onduras anglikán püspöke K özép-A frika földjéről közelíti meg 
az ún. harm adik  világ nyom orát, az ú jragyarm atosítás és m ai kizsákm á­
nyolás kérdéseit. A keresztyén szociáletika m inden em berre érvényesen 
kimondott alapelvei, az em beri m éltóság és igazság oldaláról p róbálja az 
egyházak lehetőségeit megkeresni, m it segíthetnek a jelenlegi helyzetben.

10. W olf, Ernst: Sozialethik. Theologische G rundfragen. Vandenhoeck 
und Ruprecht, Göttingen, 1975. 356 lap.

Az egykori göttingeni professzor posthum us m űve a  megszokott szo- 
ciáletikai fejezeteken, antorpológiai alapvetés m ajd az „intézm ények (há­
zasság, m unka, állam , egyház stb.) és a  hitbeli engedelmesség véghezvi­
tele kérdésein keresztül alapos összefoglalását ad ja  az evangélikus tan í­
tásnak. H ibája, hogy túlságosan a ném et teológiai vélem ényekre tám asz­
kodik és figyelmen kívül hagyja az ökum enikus konferenciák anyagát is.

Harmati Béla
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„Menj el büntelenül, 
és hordozzad életed!”

„— V allhatja-e istene elő tt — kérdezte H enrici —, hogy a tettesnek 
nem  adott parancsot, u tasítást a gyilkosságra?

— Egyetlen szóval sem — m ondta Viola —, egyetlen hanggal sem. 
D e . . . .  gondoltam.

„Gondolta — fu to tt á t Henrici agyán, m ia la tt m egkísérelte, hogy hite 
szavaival b iz tatást és vigaszt nyújtson. — G ondolta — a gondolat — min­
den bűn gyökere . . . ”

Van-e olyan em ber, aki még soha nem  k íván ta  volna ellenségének, 
vagy ellene vétőjének büntetését? Erős felindultságában annak  halálát? 
Nincs. Gyilkosok vagyunk valam ennyien. Jézus íté letének — az utolsónak
— szem pontjából lényegtelen, hogy tényleges vagy csupán potenciális 
gyilkosságok feketítik  élettörténetünket.

Ebben a gondolatban lehet összefoglalni Cári Zuckm ayer nemrégen 
m egjelent m űvének (Farsangéji gyónás, A lbatrosz könyvek Bp. 1976.) 
m ondanivalóját.

A kere ttö rténe t: egy gyilkosság és annak földerítése. Egy „krim i” !? 
Form ailag igen. T arta lm ában  és stílusában azonban messze túlm utat 
ezen: a  bűn, a bűnhődés és a bűntől való szabadulás gondolatköre az, 
am ely igazában izgatta az írót, a  nagy orosz klasszikushoz, Dosztojevszkij­
hez (Bűn és bűnhődés) hasonlóan.

Az elbeszélés végén kiderül, hogy valam iképpen m indenki bűnös. 
A gyilkosságok katartikus valósága kihozza a szereplők igazi lényét: a 
bűnös, az ettől szenvedő és szabadulni akaró  em bert. A tö rténet hátteré­
ben mozgó, de mégis az egyik központi figura egy katolikus pap. Az író 
vele m ondatja  ki az igazságot, am ely nem a szereplők em beri, szubjektív 
és nem  a nyomozók és bírák  törvényben ado tt objektív  igazsága, hanem 
az Istené, a vigasztaló Istené.

„— H itünk parancsaihoz és törvényeihez kell ta rtan u n k  m agunkat
— m ondta a lánynak, aki most m ozdulatlanul, lélegzetét visszafojtva fi­
gyelt — de .senki sem ism eri az irgalom  határait.

M inden halál, a meg nem  válto tté  is az áldozati halál bélyegét viseli 
magán, ö k  ketten, ak ikért most szenvedsz, ta lán  érted haltak  meg, a te 
lelkedért és a gyereked leikéért.

Menj el büntetlenül, és hodozzad életedet.
Föllebbentette a  függönyt, am ikor a lány elhagyta a gyóntató széket. 

Látta, am int lehajto tt fővel, de könnyedebb léptekkel elindul, és kilép 
a tem plom ból.”

Jézus egyházának a legnagyobbat a kulcsok hatalm ában  adta. Az 
egyházi h iva ta lnak  m indenek elő tt lehetősége és kötelezése: az oldás és 
a  kötés. (Neked adom a m ennyek országának kulcsait és am it megkötsz 
a földön, kötve lesz az a m ennyben is, és am it feloldasz a földön, oldva 
lesz az a m ennyekben is M; 16,19.) Az egyház 2000 év a la tt szám talan­
szor és súlyosan vétkezett és ugyanakkor közvetíti az egyetlen igazi és
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teljes bűnbocsánat evangélium ának ei'ejét és hatalm át. Ez a  d ia lektikus 
egység em beri ésszel fö lo ldhatatlan  ellentm ondás, de az a  m i bizonyságunk 
is hogy „könnyedebb léptekkel” indulunk  tovább életünk  ú tján , ha ré ­
szesülünk Isten  bűnbocsátó, irgalm as szeretetéből.

Még valam i nagyon lényegesre h ív ja  föl Zuckm ayer a figyelmet, 
melyről ha m egfeledkezünk szomorúság, s csalódás lesz ú rrá  rajtunk . 
Mindannyian vétkezünk, ki így, ki úgy. T udjuk és hisszük, hogy Isten  J é ­
zus Krisztus érdem éért m egbocstája bűneinket. (Ment el bű n te len ü l,. . . ) .  
De nem ad felm entést a bűnük  következm énye alól ( . . .  és hordozzad éle­
ted.). Tovább kell élnünk, tovább kell lépnünk, vállalva tette ink  követ­
kezményeit, jobban mélyebben odafigyelve Isten  szavára. (Raszkolnyikov 
is vállalta te tte  következm ényeit, de Istenben m egnyugodott lélekkel!)

De nem csak ta rta lm ában  igazi m esterm ű ez az elbeszélés. M indam el­
lett, hogy súlyos gondolatokat kérdéseket vet fel, érdekfeszítő, izgalm as 
és szép alkotás is. A bűnügyi tö rténetek  elengedhetetlen izgalmi effektu­
sát nem szadista borzalm ak halm ozásával, hanem  a? em beri lélek m ély­
ségeiben levő érzelm ek és gondolatok — m elyek nem  kevésbé borzalm a­
sak, m in t objektiválódott következm ényeik — m egvilágításával éri el. 
(Ebben is tan ítványa és nem  epigonja Dosztojevszkijnek.) De tudja, hogy 
az em ber lelkét nem csak bűnös és gonosz gondolatok és érzések határoz­
zák meg. Így nem  kevésbé szépen és igazán ábrázolja a tiszta szeretet é s  
szerelem hatásá t is ném ely szereplő életében.

Ragyogó leírásával m egeleveníti egy századeleji farsang m inden szí­
nét, figuráját, m inden ízét. Leíró és lélekábrázoló m űvészetének érdem e 
az is, hogy bárkirő l ír, legyen az katonatiszt, pap, földbirtokos, városi 
polgár, p rostituá lt vagy vizsgáló bíró, él az.

A kiváló XX. sz.-i ném et írónak, aki számos nagyszerű elbeszélés­
nek, regénynek és drám ának  szerzője, ez az első m agyar nyelven m egje- 
jelent műve. Öröm szám unkra, hogy kézbe vehetjük, vegyük komolyan 
azt, am it az elbeszélésben szereplő áldozat u to ljára  mondott, m ielőtt 
gyónni készült, hiszen ez nekünk is legvégső és legtitkosabb gondolatunk 
és bízzuk m agunkat Is te n re : „— Bűnös vagyok, atyám ”.

Donáth László
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Halottunk

Kincses Lajos 
1915-1977

Jan u ár 7-én nagy gyülekezet, két országból való ismerősök, sok szol­
gatárs kísérte el utolsó ú tjá n  Kincses (Kim er) Lajos nyugalm azott lel­
készt. Koporsója fele tt a balassagyarm ati tem etőben G aram y Lajos espe­
res h irdette  az élő Jézus K risztus örök evangélium át.

Élete, szolgálata szinte kizárólagosan Nógrádhoz fűzte. I tt szolgálta 
U rá t csendes és alázatos szívvel, az Ipoly két oldalán, Nógrád északi és 
déli részén, Csehszlovákiában és M agyarországon, m agyarok és szlovákok 
között. Nem csak ezen a két nyelven prédikált, de m in t a régi papi gene­
rációk a Felvidéken — ném etül is.

B udapesten született. Losoncon nevelte özvegy édesanyja gondok és 
szűkös anyagi körülm ények között. O tt végezte el középiskolai tanulm á­
nyait, a Teológiát pedig Pozsonyban. 1937-ben ava tták  lelkésszé. Ez a két 
város volt első lelkészi szolgálati helye.

Végigharcolta a legfáradságosabb lelkészi szolgálat ú tjá t m in t szór­
ványlelkész a Balassagyarm athoz tartozó Ipolyon tú li m isszióban 1939— 
1945 között. Ha valaki m egrajzolni akarná  ezt a nehéz pályát, a valóság­
hű ábrázoláshoz m egtalálhatná Kincses Lajosban a modellt. Óriási te rü ­
leten, m inden nap, gyalog, kerékpáron, szekéren, olykor autóbuszon falu­
ró l fa lu ra  já rva  v itte  Isten  igéjét. Teplomokban, egyszerű házakban, 
konyhákban jö tt össze a gyülekezet. Hóban, fagyban, zuhogó esőben, m a­
rasztaló nógrádi sárban, hőségben ment, hogy istentiszteleteket tartson, 
szentségeket szolgáltasson ki, eskessen, temessen, konfirm andusokat ké­
szítsen elő, h ittanó ráka t végezhessen.

A nehéz szolgálat te rhe  egy gyönge organizm usra nehezedett. Töré­
keny cserépedény volt élete, sok tövis gyötörte testét. Ennek erőtlensé­
geivel is meg kellett küzdenie, de a szolgálat szeretete győzött mindig, 
a belső a külsőn.

Nem volt olyan lelkészi, gyülekezeti m unkakör, m elyben — ha hív­
ták  — jó szívvel ne segített volna. Dolgozott püspöki hivatalban, volt 
gyülekezeti jegyző, pénztáros és helyettes lelkész Nógrádban. Csak a gyü­
lekezeti lelkészi h ivatal nem  adato tt meg neki. Pedig nagyon m egállt vele 
kapcsolatban az igazság: „A szív teljességéből szók a száj.” Kedves igéje 
ez volt: „Hittem , azért szóltam.” Ha gyülekezete úgy kívánta, odaült az 
orgonához, volt kántor, jó zenei adottságokkal rendelkezett.

É lete 61 évéből 37-et B alassagyarm aton tö ltö tt el. I tt  kötött házassá­
got 1953-ban Palkovics Júliával. M ajd súlyos baleset érte, egészsége fo­
kozatosan rom lott egészen a m agatehetetlenségig. Betegségében, melyet 
tü relem m el v iselt el, nyolc éven át, h itvese ápolta szeretettel, áldoza­
tokkal.

Azzal a rem énységgel búcsúztunk el tőle, hogy élete, szolgálata ked­
ves volt Ura előtt.

Révész László
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Az igehirdető műhelye
in

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 2. v a s á r n a p

Ézs 5,20—24

(A perikopa első feldolgozását m egtaláljuk  a Lelkipásztor 1955—5. 
számának 316—320. lapján).

Textusunk Ézsaiás m űködésének elejéről való próféciák gyűjtem é­
nyének néhány m ondata. Érdemes figyelni a  ha t „ ja j”-ja l kezdődő p ró­
fécia (5,8—25) gyűjtem énybeli szerkezetére: K ét szakaszra oszlik, 8—17. 
és 18—25. v. Az elsőben két „ ja j”-szó van, a m ásodikban négy, m indkét 
esetben kétszeres „ezért”-tel kezdődő folytatással, am ely a m egnevezett 
bűnök következm ényét, az ÚR íté le tét ad ja  tudtul. A perikopa a m áso­
dik szakaszból elhagyja az első „ ja j”- t és a m ásodik „ezért”-et. A világos 
szerkezet azért m egm arad, de a levágással a hangsúly félreérthete tlenül 
a 24. versre kerül.

Az első, egyben itt  a leghosszabb jaj-szó azokról szól, akik  m aguk 
akarják sa já t erkölcsi m értéküket m eghatározni. Az egész vers (20.) a rra  
mutat, hogy Ézsaiás szerint van valam i, egy „erkölcsi norm a”, am elynek 
alapján meg lehet állapítani, mi a jó és mi a rossz. Azokat tám adja, akik 
ezzel a norm ával ellentétben állnak, akik nem  vetik  alá m agukat. Nem 
véletlen az a  két hasonlat se, am ellyel ezeknek az em bereknek alapvető 
m agatartására m u ta t: m ást ta rtan ak  világosságnak és sötétségnek, édes­
nek és keserűnek, m in t am it Judában, Isten  népében annak  kell ta rtan i. 
A hasonlat valószínűleg a régi bölcsességből és tóra-prédikáció gyakor­
latból származik, am ely a Tórát, az ÜR igéjét m ondta világosságnak 
(Zsolt 19,9; 119,5) és édesnek (Zsolt 19,11 Ez 3,3). Ezzel a verssel kapcso­
latban több kom m entár u ta l a bűnesetről szóló elbeszélésre (vö. 1 Móz 
2,9.17; 3,3—5. 22). Eszerint i t t  „többről van szó, m int erkölcsi fonákság­
ról” (ATD). Bizonyosan van ilyen összecsengés, de az a kétségtelen, hogy 
ez a prófétai prédikáció egy bizonyos erkölcsi „fonákságot”, m agatartást, 
és konkrét bűnöket vesz célba.

A m ásodik ja j azoknak szól, akik  m agukat ta rtjá k  bölcseknek és 
okosaknak. Ennek is m egvan a régi „izráeli” összefüggése. A „bölcsesség”, 
amely gyakorlati életbölcsesség volt, az ŰR adom ánya volt, és így a ke­
gyes, hívő, istenfélő em berek életgyakorlata (vö. 1 K ir 3,12; 2Krón 1,10— 
1; Péld. 9,10; Zsolt 111,10 stb.). Igaznak kell elfogadnunk azt az érte lm e­
zést is, am ely szerint itt Ézsaiás olyanok ellen szól, akiknek nem  volt elég 
a próféták prédikációja, hanem  annál bölcsebbeknek képzelték m agukat 
(Ézs 28,9—13 vö. LP 1955—5. 317. lp).

A 22—23. v. két jaj-szava valószínűleg szorosan összefügg, mivel 
Megelőzőleg a 11—12.v. m ár szólt a részegeskedőkről. A többszöri em lí­
tés (vö. még 28,7—8, valam int a kortárs M ikeásnál 2,11) m indenesetre azt 
f u ta t ja ,  hogy ez a, sajnos, „örök” em beri és társadalm i problém a abban 
az időben is sok gondot okozott. Ézsaiás itt  konkrétan  a rra  utal, hogy 
összefüggés van a törvénytelen, vagy inkább törvénytipró  joggyakorlat 
és a bírók iszákossága között. U gyanakkor összefüggést kell lá tnunk  a 
rnegelőző, 21 vers és a 22 vers. m aró gúnnyal ír t kifejezésére: bölcsek,
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okosak, értik  az életet, ügyesek és nagy hősök a borivásbán, meg az ita 
lók  keverésében. A 23. verset pedig a 20. verssel kapcsolhatjuk: itt les 
konkrétum m á, m it je len t rossznak m ondani a  jó t és jónak  a rosszat- a 
bűnöst m ondják igaznak, és ak it igaznak kellene k ih irdetn i az ítéletben 
a z t m egfosztják igazságától.

A 24. vers az ŰR ítéletének hirdetése u tán  m u ta t rá  arra, hogy hol 
van m indennek a gyökere: az ÚR tanításának, igéjének megvetésében 
A prófétákra, Ézsaiásra, különösen is jellemző, hogy az erkölcsiséget 
m indig Istenhez, Isten  igéjéhez való viszonyában nézik. Nagyon fontos az, 
hogy ezt hangsúlyozza: az em ber életének, a „közélet”-nek  is, kapcsolata 
van Isten  igéjével. A m it Isten  parancsolt, elrendelt, annak  kihatása van a 
m indennapi életre.

*

Nem egészen világos, hogy kiknek, m ilyen társadalm i rétegnek szólt 
eredetileg Ézsaiás prédikációja. A bíráskodásra u talás azt sejteti, hogy 
elsősorban azoknak, akik  Jeruzsálem ben a nép életének vezetői voltak, 
akik  valam i hatalom  birtokosai voltak. Egy azonban világos: olyanoknak 
szól, akik  ism erik, m ert m ár sokat hallo tták  Isten  igéjét. Azt gondolom, 
ez döntően m eghatározza prédikációnk irányát. Azt, hogy nem  „kifelé” 
prédikálunk, azoknak, akik  nem  tartoznak  a gyülekezethez. Azokhoz kell 
szólnunk, akiknek éve, ta lán  évtizedek óta p réd iká ljuk  Isten igéjét, és 
most is ott lesznek a tem plom ban. Ez a prófétai ige tükrö t állít a gyü­
lekezet elé. De olyan tükröt, am elyben m agát kell látnia, nem  olyant, 
m in t a visszanéző tükör, am elyben-a kocsi vezetője az ú t forgalm át, vagy 
a kocsiban levő u tasokat látja . E ltévesztette az irányát a prédikációnk, ha 
a  gyülekezet helyeslőén bólóngat és azt gondolja: most jól m egkapták 
azok, akik  nincsenek itt.

A Szenthárom ság utáni első vasárnapok összefoglaló tém aköre: Is­
ten  hív m inket. A 2. vasárnap tém áját az óegyházi evangélium  határoz­
ta  meg, a nagy vacsoráról szóló példázat. (Lk 14,16—24). Ehhez kapcsoló­
dik A gendánk címe: Meg ne vessétek azt, aki szól! Ez meghatározza 
prédikációnk célját: nem  „ledorongolni” akarunk, hanem  megszólaltatni 
Isten hívó szavát és nagyon kom olyan figyelm eztetni arra, hogy Isten 
hívó szavának megvetése, e lu tasítása súlyos következm ényekkel jár. An­
nál is inkább így van ez, m ert most m ár nem  sokszor, és sokféleképpen, 
hanem  az evangélium  világos szavával (Zsid 1,1,—2) szól hozzánk Isten, 
és ennek a szónak a m egvetése súlyosabb íté le tetet von m aga u tán  (Zsid 
10,28 kk; 12,25 kk). Ha ezt m agunk is kom olyan vesszük, akkor a gyüle­
kezetünk irán ti aggódó szeretet hangja szólal meg az igehirdetésben.

H angsúlyoznunk kell, hogy a jó és rossz alapvető megkülönböztetése 
döntő fontosságú keresztyén hivő életünk, a m indennapi életünk  szám á­
ra. A sokat hallo tt evangélium  m u ta tja  meg, hogy mi a jó: Isten  maga 
(Mt 19,17!), az a szeretet, am elyet Jézusban nekünk  adott. Nem arró l van 
szó, hogy lózungszerűen kiolvassuk „az igéből” ezt a jót, hanem  arról, 
hogy életünket döntően m eghatározza Isten  bűnbocsátó szeretete, az, 
hogy Jézus életének é rtünk  áldozásával „szolgált” nekünk, és egyben azt 
is m egm utatta, hogy ez a „gyakorló” szeretet, Isten  szeretetének tovább­
adása „a jó”.

Isten  igéje ta n ít az „értelm es” keresztyén életre. A nnak a hangsú­
lyozása m ellett, hogy ez a bölcsesség és értelm esség az istenfélő, hívő, az 
Istennel „jó viszonyban” élő em ber bölcsessége, nem  szabad elfelejte­
nünk, hogy ez értelmesség, bölcsesség, az em beri értelem  és tapasztalat 
kom olyan vétele is. Az egyetemes bűn ellenére mégis van valam i ősi meg-
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tapasztalása annak, hogy mi a jó és helyes, mi az, ami az em beri életet 
szebbé, elviselhetőbbé teszi. Nem szabad eleve m indent rossznak és em­

ber-ellenesnek ta rtan u n k  azért, m ert tudunk  az eredendő bűnről. Éppen 
azt kell felfedeznünk, hogy a mi v ilágunkban együtt van a jó és a rossz, 
És ha mi most azt lá tjuk, hogy a két nagy világrendszer közül a szocia­
lizmus vezet a jó felé, akkor b á tran  kell ezen az úton járnunk . Az é r­
telmes keresztyén élet azt jelenti, hogy m inden tényezőt szám ításba ve­
szünk. Term észetesen azt is, hogy ezek között a tényezők között ott van 
Isten igéje, és hogy Isten  szám onkéri tőlünk, hogyan fogadtuk ezt az 
igét.

Figyelnünk kell arra, hogy Ezsaiás rám u ta t korának  konkrét bűnére 
is, és ebben követnünk kell őt. Sajnos, nem  h irde tjük  elég világosan pl., 
hogy a részegeskedés olyan bűn, am ely k izár Isten  országából (ITessz 5,7; 
Ef 5,18; Lk 21,34; Róm 13,13; lK or 5,11; 6,10 vö. LP 1955—5. 319. lp). És 
abban össze kell fognunk m inden becsületes em berrel, a nem  hívőkkel 
is, hogy teljes erőnkkel küzdjünk  az alkoholizm us ellen, m ert az a család 
és a társadalom  életét is tönkreteszi. Azok, akiknek csak egy kis „ha ta l­
muk” is van, apák, m unkavezetők, h ivatali főnökök stb. m ind gonoszul 
visszaélnek, hatalm askodókká és igazságtalanokká válnak, ha az alkohol 
rabjaivá lesznek. M inden lelkész m aga tudja, hogy az ő gyülekezetében 
hol, és m ilyen m értékben  kell ezt a küzdelm et folytatni, de az biztos, 
hogy itt nagyon világosan és határozottan  kell szólni.

Hom iletikai k iindulópontunk lehet a 24. v. utolsó, „m ert”-tel kezdődő 
mondata. így elkezdhetjük akár azzal is, hogy aki ezt a nagyon komoly 
szót mondja, a „Seregek URa”, „Izráel Szentje” az az Isten, aki em berré 
lett, hogy szeretetével szolgáljon nekünk. Ezért még inkább komolyan 
kell vennünk szavát.

Dr. M untag Andor

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 3. VASÁRNAP

1 Móz 32, 21—30

Alapigénk feldolgozásához lásd a Lelkipásztor 1953. februári (85—86 
lap), m ájusi (224—225 lap), 1955. júniusi (376—377 lap) és az 1963. m ájusi 
(213—214 lap) számát.

Rövid egzegézis
Alapigénk m egértését tax tusunknál egy kicsit messzebb kell kezde­

nünk. Isten  kiválaszt m agának egy em bert, Á brahám ot és megígéri neki, 
hogy nagy családdá, sőt nagy néppé teszi, hogy ra jta  keresztül áldhassa 
meg a föld népeit. A m ásodik nem zedéknél azonban — éppúgy, m int a 
kiválasztásnál is — Isten  eltér a megszokástól, sőt a szokásjogtól is. Nem 
az előszülött Ézsaunak, hanem  Jákobnak  ad ja tovább az ígéretet. Jákob 
ezt tudja, mégis csalással veszi el bátyjától az elsőszülöttségi jogot, s ezzel 
rengeteg bonyodalm at okoz m agának. Isten  azonban segíteni akar Jáko­
bon: haza rendeli őt (31,3). Jákob érzi, hogy ez a hazatérés azzal já r  
együtt, hogy rendeznie kell az ügyet Ézsauval. Em beri módon, ajándé­
kokkal ak a rja  m egcsalt b á ty já t kiengesztelni, hogy harag ja  elől meg­
szabaduljon. Isten azonban most m ár nem engedi Jákobot, hogy a maga 
ú tjá t já rja . H arcba száll vele, hogy rádöbbentse őt; m indenek előtt Is­
tennel kell rendeznie dolgait. Jákob a küzdelem ben harcképtelenné vá-
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lik  — a csípőcsont kificam odása ezt jelenti — s ekkor jön rá, hogy ninc 
m ás megoldás, m inthogy Isten  kegyelm ére bízza m agát. Ezért könyörög 
Isten áldásáért, azaz a bűnbocsánatért. Jákob éle tre-ha lá lra  menő tusako­
dással „k iharcolja” a bűnbocsánatot. Győz, m ert hisz a h it harcának győl 
zelmében. Ez a győzelem azonban teljes kiszolgáltatottság Istennek ke­
gyelemre, vagy ítéletre. De Isten  nem  ak a rja  a bűnös halálát, hanem 
hogy m egtérjen  és éljen. Ezért terem ti ú jjá  kegyelmével a  csaló Jáko­
bot. Jákob új neve (úgy lehetne lefordítani, hogy „az Istennel győzelme­
sen tusakodó”) azt jelenti, hogy most m ár b á tran  indulhat a jövő felé 
Nem csak Ézsauval rendeződnek a dolgok — hogyne rendeződnének, ami­
kor Isten  m ár előre elrendezte! — hanem  Isten  ígéretének beteljesülése 
elől is e lháru lt a legfőbb akadály: Jákob önző akaratoskodása.

A  textus belső iránya
Akaratoskodó, önző m agatartásunkkal, olykor még jóindulatú 

„ügyeskedésünkkel” is sokszor válunk  akadályaivá annak, hogy Isten 
üdvösséget m unkáló te rve ra jtu n k  és közöttünk m egvalósuljon. Isten 
azonban mindig úgy rendezi az eseményeket, hogy előbb, vagy utóbb 
szemtől szembe kerü ljünk  vele, s a vele való tusakodásban rádöbbenjünk, 
hogy Isten üdvösséget m unkáló terve csak úgy valósulhat meg, ha aláza­
tosan engedjük bűnbocsátó, kegyelmes és szolgáló szeretetét a m agunk és 
m ások életében érvényesülni.

Gondolatok az igehirdetéshez
1. önm agunk, családunk, népünk és az egész em beriség boldogulá­

sáért fo ly tato tt erőfeszítéseinkben sokszor hagyjuk figyelm en kívül Isten 
te rvé t és ígéretét. Úgy tervezünk, teszünk, ügyködünk, m in tha minden 
ra jtu n k  m úlna, m in tha a mi ügyeskedésünktől függne nem csak a magunk, 
hanem  a körü lö ttünk  élőknek a boldogsága is. Nagyon jól ism erjük és al­
kalm azzuk azt a  közm ondást, hogy „m indenki a m aga szerencséjének ko­
vácsa.” Nagyon is m egtanultuk a Jákob stílusú ügyeskedőket nemcsak 
csodálni, hanem  becsülni is. M agunk is a rra  törekszünk, hogy ilyenek 
legyünk. Ennek az a következménye, hogyha valam i nem  sikerül, kétség­
be esünk, vagy m ásokat h ibáztatunk. Pedig ta lán  éppen a m i ügyeskedé­
sünk, szorgoskodásunk, vagy önző m agatartásunk  az oka annak, hogy 
rosszul m ennek körü lö ttünk  a dolgok. M ennyivel m ás lenne a helyzet, 
ha jobban figyelnénk arra, hogy Istennek terve van velünk és a világ; 
gal. Mégpedig nem  is akárm ilyen terve! Olyan te rv  ez, am elynek végső 
célja a tökéletes harm ónia, Isten  békés, boldog országa, ahol m inden em­
ber m egtalálja örömét, békességét és boldogságát. E tervben nem  szere­
pelnek éhezők, kisem m izettek, m egalázottak és szenvedők, hanem  csak 
teljes értékű, boldog, m egelégedett em berek. Isten  ezt a te rvé t végre is 
hajtja . F igyeljünk csak egy kicsit a tö rténelem re és a  m agunk életére 
és m eglátjuk, m ilyen következetesen valósul Isten  terve. Ezt a  tervet 
nem  lehet megakadályozni, persze siettetn i sem. A hívő em bernek éppen 
az a tu d a t ad ja a kiegyensúlyozott látást, hogy sa já t sorsát és az em beri­
ség jövőjét is annak  az Istennek a kezében tudja, aki m inden jónak  és 
szépnek a forrása.

2. Az ügyeskedő, önző m agatartás mindig szembe állít bennünket az 
em berekkel. Ennek a következm énye az a feszültség, am ely az egyik em ­
bert a m ásiktól, az egyik közösséget a  m ásiktól elválasztja. Nem csak J á ­
kob idejében voltak  m enekültek és hontalanok, hanem  éppen azon a 
tá jon  m a is sok a hazátlan, hontalan  m enekült. S m indez m a is az em ­
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berek önző m agatartása m iatt. Sokszor m agunk is ilyen „hontalan m e­
nekültek”, magányos, a közösségtől távol élő em berek vagyunk vagy a 
saját hibánk, vagy m ások önző m agatartása m iatt. Az önző életm ódot, a 
niások rovására történő ügyeskedést egy darabig lehet folytatni, de az 
élet törvénye szerin t előbb, vagy utóbb m indenkinek szembe kell nézni 
a következményekkel. N incsen olyan bűn, gonosz te tt — legyen az nagy, 
vagy kicsi — am it el tudna felejtetn i az idő múlása, nem csak azok lelké­
ben, akik ellen elkövették, hanem  azokéban sem, akik  végrehajto tták  a 
jogtalanságot. Ez nem csak a háborús bűnökre vonatkozik, hanem  sokkal 
kisebb jelentőségű, de az em beri lelkekben mégis m aradandó nyomot 
hagyó bűnökre és h ibák ra  is. Az egyes em berek és népek közötti feszült­
ség mindaddig m egm arad, am íg a  leszámolás ó rá ja  el nem  érkezik.

3. A leszám olást mégsem egym ással kell kezdeni az em bereknek. 
Persze ennek is meg kell történnie. De az em berek közötti leszámolások­
ból mindig borzalm as dolgok születnek, ha m indezt nem  előzi meg egy 
m ásfajta leszámolás, az élő Istennel való megbékélés. M ert alapjában 
véve m inden bűn és gonoszság a rra  vezethető vissza, hogy az em ber en­
gedetlen Istennel szem ben és nem  veszi figyelem be az ő akaratá t. Jákob 
példája arró l beszél, hogy Isten  m indig úgy rendezi életünk  folyását, úgy 
irányítja az eseményeket, hogy előbb, vagy utóbb szemtől-szem be ke­
rüljünk vele. S h a  ez m egtörténik, akkor nincs menekvés, m ert ez a 
„szembesítés” csak azzal végződhet, hogy csúful vereséget szenvedünk, 
m int Jákob, teljesen harcképtelenné leszünk. De éppen ez a veresé­
günk vezethet el az egyetlen kivezető ú t m egtalálásához, hogy bízva 
Isten kegyelmes szeretetében m egadjuk m agunkat neki. K iszolgáltatjuk 
m agunkat neki kegyelemre, vagy ítéletre. S hogy ítélet helyett kegyelm et 
gyakorol velünk szemben, azt nekünk  Jákobnál sokkal jobban kell tu d ­
nunk. Hiszen Jákob még nem  tudha to tt Jézus Krisztusról, a golgotái ke­
resztről, ahol Isten  kegyelmes szeretete napnál világosabban ragyogott 
fel a világra, s a  m agukat Isten  kegyelm ére megadó bűnösökre. Aki ezt 
a kegyelm et elfogadja, annak  életében elm úlik a régi és teljesen új lap­
pal, új erővel, új rem énységgel indu lha t tovább az élet ú tján , m ert Isten ­
től nem csak új nevet, hanem  új életet is kap.

4. Ennek az új életnek az első jele az, hogy rendeződnek a feszült­
ségek, am elyek kőfalként választo tták  el egym ástól az em bereket. Bár 
mai textusunkon kívül esik, de a tö rténet folytatásából jól tudjuk, m i­
lyen sim án m en t végbe Ézsau és Jákob találkozása, am elytől Jákob any- 
nyira rettegett. Nem volt szükség az engesztelő ajándékokra, m ert Isten 
Ézsau szívében is elrendezte a dolgokat. Csodálatos az em beri lélek 
természete. H a bűnbánatta l, töredelem m el és alázattal közelednek felé, 
akkor e rre  m indig a bűnbocsánat szava és érzése a válasz. Isten  felől néz­
ve a dolgokat pedig azt m ondhatjuk, hogy ha akaratoskodó, önző m aga­
ta rtásunk  helyébe a töredelm es alázat lép, akkor m áris alkalm asak va­
gyunk arra, hogy Isten  ra jtu n k  keresztül végezze békéltető, igazi test­
véri közösséget terem tő, s ezáltal örömöt, boldogságot és békességet a ján ­
dékozó szolgálatát. M indez nem csak egyes em berek, hanem  közösségek 
és népek viszonylatára is érvényes. A keresztyének, akik  napról napra 
átélik Jákob Jabbók  révi tusakodását, éppen azáltal végzik a legnagyobb 
szolgálatot ebben az ellentétektől feszülő világunkban, hogy m agata rtá­
sukkal árasztják  e világba a megbékélés és a kiengesztelődés szellemét. 
M ert ezzel elősegítik nem csak a családok boldog, békés életét, a m unka­
helyek kiegyensúlyozott légkörét, hanem  a népek közötti feszültség eny­
hülését, m ás szóval az em beriség békéjét.

Dr. Selmeczi János
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SZENTHÁROMSÁG UTÁN 4. VASÁRNAP
Ézs 48, 12—17

Prófétai szolgálat és földi hivatás

Mivel a megelőző vasárnapokon m ár több alkalom m al volt textusunk 
Deutero-Ézsaiás könyvéből, a szerző személyéről, szolgálatának történel­
m i-idői helyéről m ár valószínűleg beszéltünk. T extusunk jó megértéséhez 
mégis igen hasznos lehet a Lelkipásztor 1963/5. számából a 315—kk. lapok 
alapvetését (Prőhle K.) elolvasni.

Textusunknak és a vasárnap tém ájának  („Isten hívása — és földi 
h ivatásunk”) belső iránya, am ely felé a gyülekezetét vezetni akarjuk, ez 
lehet: érkezzék meg hozzánk Istennek az az ak a ra ta  és útbaigazítása, 
am ely egész életünket, és h ivatásunkat á th a tja  és javunk ra  válik.

Különös és ellentm ondásos az em beri term észet! A fogság nehéz idő­
szakában egy igaz szavú próféta vigasztalni és biztatni akarja  népét. Jó 
h írt hirdet, Isten  közeli cselekvésének, szabaditásának reménységét. Azt 
hihetnénk, hogy fogékonyak erre a jó h írre  és örvendező bizakodással 
veszik körül a prófétát. De nem  ez történik! A m it hallanak, az nem  illik 
bele elképzeléseikbe, sem m iképpen nem  tu d ják  elfogadni, hogy történel­
m ük korábbi hősi fejezeteihez hasonlóan ne közülük tám adjon a Szaba­
dító, aki haza vezeti őket. Az idegen, Isten t nem  ism erő uralkodót, C irust 
nem  ta rt já k  e rre  alkalm as szem élynek és kem ény v itába szállnak e m iatt 
a prófétával. Ennek a  szenvedélyes v itának  egy sokrétű, Isten  Leikével 
á tita to tt részletét olvastuk kijelö lt igénkben. Az világosan kitűn ik  belőle, 
hogy Isten  még türelm es, azt akarja, hogy népe értsen a szóból és majd 
a tettekből. A próféta sem „sértődhet m eg”, hanem  m indent meg kell ten­
nie azért, hogy a nép a szabadulás p illana tában  képes legyen h ivatásá­
nak  betöltésére, hazatérésre, építésre, hitbeli m egújulásra.

1. A  prófétai szolgálat küzdelm e, felelőssége, szépsége. Azok, akik 
az egyház tö rténete során, akár a  mi m agyarországi evangélikus egyhá­
zunk történelm ének legutóbbi évtizedeiben m egpróbáltak a  „nem ”-ek 
közepette az „igen”-ek ú tjá ra  térni, öncélú és gyakran m esterségesen 
szított v iták  ellenében egyetértésre és krisztusi szón alapuló teológiára 
ju tn i — tudják, hogy a prófétai szolgálatban az em líte tt jellem zők közül 
néha csak egyikre vagy m ásikra esett a hangsúly. Nem ritkán  csak a 
küzdelem  szóra, am ely sebekkel is já rha t, am ely kevés dicsérő, annál 
több bántó szót és indulato t eredm ényezhet és mégis bírni kell tü relem ­
mel, állhatatossággal és erővel. M áskor ta lán  a  felelősség  szóra kerü lt a 
hangsúly, hiszen a prófétai szolgálat döntő szerepe, hogy ne á lljanak  le, 
akiknek haladniuk  kell, ne szűküljön be a lá tásuk  azoknak, akiknek 
m esszire kell lá tn iuk  és még m ásoknak is a rra  m utatn iuk. Ism ét más a l­
kalm akkor ta lán  a szépség szó is igazzá le tt a szolgálat során. „A világ 
Isten-szőtte szőnyeg) Mi csak a visszáját lá tju k  i t t  (és néha — legszebb 
perceinkben — / A színéből is — valam it” — ír ja  szépen Rem ényik Sán­
dor. M indez term észetesen nem csak egyházi em berekre vonatkozik, ha­
nem  gyülekezeti tagokra, családtagokra, m unkatársakra , hazafiakra is. 
A ham is próféták, akikkel D eutere-Ézsaiásnak is fel kellett vennie a 
versenyt, a k iú ttalanságot és hangzatos bizonytalanságot h irdetik , bál­
ványokat állítanak  (m int például a  kötelező érvényű tradíciók, form ák, 
tételek!) — az igazi prófétai szó m indig jövő felé m utat, biztat, még 
nehézségek között is eligazít. Például úgy is, am in t igénk prófétája  teszi, 
hogy világossá teszi a kor eseményeit, Istennek azokat a jó eszközeit,
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amelyekkel az Ö általa  te rem te tt világban a hívők m egkérdezése nélkül 
is hatalm asan m unkálkodik!

Minden gyülekezet, am ely hisz az Isten á ltal készített jövőben, a 
járható utakban, a nem  hiábavaló szolgálatban, átélheti a próféta sza­
vait: „az én Uram, az ÚR elküldött engem  és le lkét ad ta  nekem.” (16. v.) 
Lelkészi szolgálatom ta lán  legélm ényszerűbb istentiszteleteit akkor é l­
tem át, am ikor a tem plom renoválási m unkák  közepette, állványerdőben, 
egymást a gyülekezet tagjaival- alig lá tva énekeltünk dicséretet Annak, 
aki a tem plom ban táplálékot és eligazító szót akar adni, m éltó körülm é­
nyek között.

A próféta vitázni kényszerül, de m ár régen elfelejtette az őt ért tá ­
madásokat és m ár csak az öröm érződik szavain, hogy m ondhatja, k iá lt­
hatja Isten biztató üzenetét. Ez az öröm ju t osztályrészül m inden neves 
vagy névtelen „prófétának”, aki szolgálni akar o tt és úgy, ahol és aho­
gyan Isten szolgálatra küldi.

2. Akiről a próféta beszélhet: a terem tő Isten. Ahhoz, hogy a sza­
badulás előtt álló nép elfogadja Isten  választo tt eszközét, a perzsa u ra l­
kodót, egészen az alapokig kell visszam ennie gondolatban. Isten az első 
és utolsó, tehá t am i a kettő  között van, az az ö  cselekvésének tere. „Is­
ten az esem ényeknek nem  puszta szemlélője, hanem  cselekvő alanya” 
(Prőhle K.) H atalm a van a rra  is, hogy szeresse, vezesse, felövezze és si­
kerre vigye azt az „idegen” uralkodót, aki őt nem  is ism eri. — De sokat 
kellene tanuln ia a m a keresztyénségének is és egyes keresztyénéinek is, 
hogy panaszkodás és kritizálás helyett becsülni tud juk  m indazt, am it 
Isten cselekszik az em berért, a szebb, em beribb éle té rt —, gyakran nem  
az őbenne hívők gyenge erőfeszítésein, hanem  olyanokon keresztül, akik 
„nem ism erik ö t ”.

Hogy felszabadulna sok keresztyén em ber és egyház, ha így nézne 
körül ebben a világban és ha nem  a sa já t elképzeléseiben és felm érései­
ben, hanem  a terem tő Isten hatalm ában  és szeretetében hinne! Az anyagi 
világot kutató  tudósok is m eg-m egállnak olyan pontokon, am elyeken ta ­
lán még észlelik az eredm ényt, de m ár nem  tudnak  felelni azok m iért­
jeire. A lélek dolgaival foglalkozók is fel tud ják  m érni az em beri lélek 
sajátosságait, viselkedését, érzelmi, akarati, alkotásbeli töltését, de egy- 
egy ponton ők is m egállni kényszerülnek, m ert az indítékokat, m agyará­
zatokat m ár nem  ta lálják . Ady Endre így próbálta ezt kifejezni: „Az 
Isten van valam iként: (Minden G ondolatnak alján .” — Mi így m ondjuk: 
ö  van ott, ahol m egállni kényszerü lünk  és ö  visz, segít m inket á t a 
holtpontokon, m ert ö  nem csak Úrn ak  m ondja magát, hanem  valóságos, 
járható  és javunkat szolgáló u tak a t is ad elénk (17. v.). N yilvánvalóan 
mások ezek az u tak  a mi korunkban és helyzetünkben, m int volt igénk 
idején. Csak az a közös, hogy Isten  készíti, változatos és sokszor m egle­
pő eszközökkel és m indig javunkat m unkálja  általuk. Az egyik legso­
katm ondóbb felelet konfirm ációi káténkban  ez: „Azért cselekszem Isten 
akaratát, m ert parancsával kötelez rá, de azért is, m ert hálás vagyok bűn ­
bocsátó kegyelm éért és m agam  is felism ertem , hogy akarata  jó.” Olykor 
a felnőtt gyülekezeti tagoknak sem á r t m egtanítani ilyen m ondatokat.

Újszövetségi szem lélettel és az abból táplálkozó diakóniai teológia 
nézőpontjából sok kézzelfogható tanácsot adha tunk  a gyülekezetnek Isten 
ma is érvényes jó akaratáró l és a  járandó  utakról.

3. A  próféta célja: felrázni népét földi hivatásának betöltésére. Ezen 
a ponton lehet egészen gyakorlativá és m aivá tenni m ondanivalónkat. Az. 
az egyház, am ely ism eri az őt körülvevő világot, áldásaival és gondjaival, 
lehetőségeivel és szükségleteivel együtt és am ely egyház otthon érzi m agát
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ebben  a  „világban”, hiszen az az Istené, meg kell, hogy ta lálja  naponta 
helyét és cselekvésének helyes m ódját. A kár a tem plom ban vagyunk, akár 
m unkahelyen, akár teológiai válaszokat fogalm azunk, akár társadalm i 
politikai, v ilágm éretű kérdésekben keressük Isten  jó akaratá t, amely 
m indig az em ber életét, igazságát, békéjét szolgálja. Földi hivatásunk — 
ez a kifejezés nem  csupán foglalkozást, m unkakört jelent, hanem  benne 
van családi életünk, em beri kapcsolataink, helyünk az egyházban és gyü­
lekezetben, helyünk népünk, társadalm unk  nagyobb családjában. Sok a 
dolgunk! A m int sok és összetett feladat v árt a fogságból hazatérő, ottho­
nait, tem plom át, szabad életét építő népre is !

Fölösleges v itáknak, akadékoskodó okoskodásnak tehá t akkor sem 
volt, m a sincs helyük. Jó példákat n yú jt ehhez a m ai vasárnap oltári igé­
je  is (Lk 6,36—42). Nem szabad ráé rn ü n k  a képm utató ítélkezésre, öncélú 
teológiai eszm efuttatásokra. „Legyetek irgalm asok, am int A tyátok is ir­
galm as.” (36. v.) Más szóval: élj a szolgálat Istentől készített alkalmaival, 
így tö ltheted be hűségesen földi hivatásodat.

Legyen példa elő ttünk a  p róféta h itte l és felelősséggel á tita to tt be­
széde. Nekünk, igehirdetőknek h ivatásunk betöltésében ez az első pró­
bakő: tud juk-e  mi is így tolm ácsolni az Isten  á ltal te rem te tt és m a is 
nagyon szeretett világban az Ö üzenetét? E lérkezhet-e szolgálatunk által 
hallgatóinkhoz és á lta luk  sokakhoz az, am iről ezt olvastuk: „arra tan íta­
lak, am i javadra  válik, azon az úton vezetlek, melyen járnod  kell” ?!

Szirmai Zoltán
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Egyháztörténeti évfordulók

J. L. Runeberg, az első magyarra fordított
finn költő

Száz éve, 1877-ben halt meg a finn  nem zeti rom antika kiemelkedő 
költőegyénisége Johan  Ludvig Runeberg. Svéd nyelvű vidékről és csa­
ládból szárm azott. Költői alkotásait is svéd nyelven írta , de azokban a 
finn nem zeti érzés, a haza és a  szülőföld szeretedének tüze izzott.

A nem zeti rom antika egész Európán végigvonuló hullám a az 1810-es 
években érte  el Finnországot. Az ország szellemi életének központjában, 
a turkui egyetemen, fia ta l egyetemi oktatók és diákok között kezdte bon­
togatni szárnyait a finn  nem zeti mozgalom. Ezt a m ozgalm at m a „T ur­
kui rom antika” néven ism eri a finn  történetírás. Ennek a mozgalom nak 
azonban ham ar vége szakadt, m ert a korm ányzat a vezetőket megfosz­
totta hivataluktól, m ajd  az egyetem et is az ú jonnan alap íto tt fővárosba, 
Helsinkibe költöztette át.

Helsinkiben a tu rku i hagyom ányokra építve új, elm élyültebb, gya­
korlati feladatok felé forduló nem zeti ébredés bontakozott ki. Ennek a 
szellemnek az ápolásában jelentős szerepet já tszo tt az egyetem tan ára i­
ból és d iákjaiból a laku lt V asárnapi Társaság, m elynek tagjai 1831-ben 
létrehozták a F inn  Irodalom  Társaságát is. Ennek célkitűzése a népkölté­
szet gyűjtésének segítése, m egjelentetése, a finn nyelv ku ta tása  és m űve­
lése volt. Ez a mozgalom a „Helsinki rom antika” nevet viseli.

J. L. Runeberg gondolkodására és költővé fejlődésére döntő befolyást 
gyakorolt m ind a tu rku i rom antikusok körében eltö ltö tt tanulm ányi ide­
je, hol öntudatos, hazafias eszmélődése elindult, m ind a H elsinki rom anti­
kával való szoros kapcsolata, hol ez az ön tudat megerősödött. Éliás Lönn- 
rot közvetítésével m egism erkedett a népköltészettel, s ez költészetére erős 
hatással volt. Elbeszélő és líra i költem ényeivel ő m aga is a  nem zeti é r­
zés ébresztőjévé vált. Egyik költem ényének kezdő verszakából született 
meg az 1840-es években a finn nem zeti himnusz. M egzenésítését F redrik  
Pacius végezte, ki a nem zeti ébredés évtizedeiben Finnország zenei éle­
tében tö ltö tt be eszméltető, öntudatébresztő szerepet.

A Runeberg á lta l is képviselt nem zeti rom antikának  a finn  közgon­
dolkodásra gyakorolt hatásá t m utatja , hogy az egészen az 1870-es évekig 
a finn irodalom  fő iránya m aradt. Runeberg hatásának  elism erését, és az 
irán ta m egnyilvánuló tisztelet je lé t kell lá tnunk  abban is, hogy a nem ­
zeti érzést ápoló családi otthonokban képét gyakran őrizték m egbecsült 
helyen. K ifejezve ezzel, hogy Runeberget a finn  nem zet kiemelkedő 
npgyjai közt ta r t já k  számon. Szobrát fia, W alter Runeberg, a finn  szob­
rászm űvészet egyik legelső európai képzettségű képviselője készítette el.

Népköltészeti fordítások m ellett J. L. Runeberg volt az első finn 
költő, akinek m űvét m agyarra fordították. Egyházunk m ú ltjának  ku ltu ­
rális értékei közé tartozik, hogy evangélikus lelkész, Győri Vilmos volt 
Runeberg néhány versének első m űfordítója. Szinyei József „Az ezer tó 
országa, F innország”, c. 1882-es gyűjtem ényes k iadásában Runeberg négy 
versének fo rd ításá t közli. Ez volt népünk első ism erkedése a korabeli 
finn irodalommal.

Magyar László



Felvétel a Teológiai Akadémiára
Egyházunk lelkészképzése a budapesti Evangélikus Teológiai Aka­

dém ián történik. Az 1974-ben felavato tt épület nyugodt tanulási lehető­
réget biztosító falai között az egyház U rában  való bizakodás és az egy­
ház jövője irán ti felelősség jegyében készítjük fel a hallgatókat a népünk 
közötti szent szolgálatra.

H itet és tudást, egyház- és hazaszeretetet szeretnénk p lán tá ln i az erre 
a szolgálatra önként jelentkező fiatalok leikébe. A rra  törekszünk, hogy 
a jövő m agyar evangélikus lelkipásztorai egyszerre tu d jan ak  hűségesek 
lenni Istenhez és egyszerre tu d ják  felelősséggel hordozni az egész em be­
riség ügyét.

A kik a Teológiai A kadém iára felvételüket óhajtják , felvételi kérvé­
nyüket — az A kadém ia Felvételi Bizottságához címezve — az Akadém ia 
Dékáni H ivatalának  (1147 Budapest XIV., Lőcsei ú t 32.) kü ld jék  meg. A 
felvételi kérvény beadásának határideje  1977. augusztus 15. A katonakö­
teleseknek azonban 1977. július 15-ig kell benyújtan i kérvényüket.

Az akadém iai felvételi kérvényhez a következő okm ányokat kell 
m ellékelni: 1. születési bizonyítvány, 2. érettségi bizonyítvány, 3. közép­
iskolai bizonyítvány, 4. helyhatósági vagy más bizonyítvány, am ely a ké­
relm ező lakását, szociális helyzetét, szülei foglalkozását és keresetét, illet­
ve szociális viszonyait feltünteti, 5. orvosi bizonyítvány, am ely igazolja, 
hogy a jelentkező főiskolai tanu lm ányokra és lelkészi pályára  alkalmas, 
6. keresztelési bizonyítvány, 7. konfirm ációi bizonyítvány, 8. részletes ön­
életrajz, m ely fe ltá rja  a kérvényező családi és társadalm i körülm ényeit, 
valam int a lelkészi szolgálatra jelentkezés okait, 9. esetleges egyházi m ű­
ködésről szóló bizonyítvány.

A felvételhez szükséges továbbá az illetékes lelkésznek és esetleg 
még a vallástanító  lelkésznek részletes bizonyítványa, m indenesetre an­
nak  a lelkésznek a jelentkezőt részletesen jellemző bizonyítványa a lel­
készi pályára való alkalm asságáról, aki a folyam odónak a legutóbbi évek­
ben lelkipásztora volt. Ezt a bizonyítványt a lelkészi h ivatal a kérvény­
nyel egyidejűleg küldje meg külön levélben, közvetlenül az Akadémia 
dékánjának  címezve. Az okm ányokat eredetiben kell beküldeni, de indo­
kolt esetben hiteles m ásolatban is lehet mellékelni. A m ásolatot „egyházi 
használa tra” megjelöléssel egyházközségi lelkész is hitelesítheti.

Az akadém iai tanulm ányi idő öt esztendő.
A Felvételi Bizottság döntését felvételi vizsga előzi meg, amelyen 

többek között a ném et vagy angol nyelv ism eretéről is szám ot kell adnia 
a jelentkezőnek. A felvételi vizsga időpontjáról és anyagáról a Dékáni 
H ivatal kellő időben értesíti a jelentkezőket.

Az A kadém ia hallgatói teljes ellátást kapnak. A férfi hallgatók a 
Teológus O tthonban, a  női hallgatók pedig a VIII. kerü le ti egyházi épü­
leteinkben kapnak  elhelyezést. A jó tanulm ányi eredm ényt e lért és rá ­
szoruló hallgatók a II. évfolyam tól kezdve ösztöndíjban részesülnek.

A lelkészi szolgálatra jelentkezőket szeretettel h ív ják  és v árják  a

Teológiai Akadémia tanárai 
és hallgatói


