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Egyhazunk utjan

PR i i

,,Keresztyének, akiknek nincsenek
mellékuatjaik™

Szent-Ivany Odén, a Déli Egyhazkeriilet volt feliigyelbje 1977. julius
27-én halt meg. Kozvetleniil haldla el6tt kérték fel, hogy a féti Kantor-
képzé6 Intézetben a Nyari Tanfolyamon résztvevok szamara tartson els-
adast. Az eléadast megirta, de varatlan haldla megakadalyozta, hogy azt
el is mondja. Lapunkban kozzétessziik ezt az el6adast, amely nyilvan-
valéan mutatja Szent-Ivany Odoén egyértelmii teolégiai, egyhazpolitikai és
politikai allaspontjat. s

,sKeresztyének, akiknek nincsenek mellékutjaik”

Eveken 4t ismert volt eléttem, hogy nyaranta az egyhéazi zenét szere-
t6k egy-egy széles tabora tobb hétre eljon Foétra, hogy megtoltekezzék en-
nek a zenének a mélyebb ismeretével és egyuttal elsajatitson olyan foka
manudlis készségét, amely képessé teszi a résztvevot, hogy elhagyva ezt
a — divatos széval: — zenei tdbort, a tanult ismereteket a maga gyo-
nyoriiségére és nem is masodsorban: masok szdmara hasznositsa. Méso-
kat emlitettemn, de pontosabban is meghatarozhaté ezek kore. Ugy hi-
szem, hogy az esetek tilnyomé részében az a szadndék él a résztvevok-
ben: zenével kivan szolgali gyiilekezetében, vezetni kivanja orgonan vagy
harméniumon az istentiszteleti éneket. Most els6éizben van alkalmam
szemt6l-szembe latni ezt a nem is kis sereget, amely itt Foton lelkesen
késziil szép szolgalatara. A tanfolyam vezetGsége ugy allitotta Ossze a
foglalkozasok rendjét, hogy a természetesen elsé helyen &ll6, sulyponti
tanulméany: a zenélés toltse be a hallgatéok napjait. Ez igy van jol, hiszen
azért jottek ide. Mit keresek én most itt Onok kozott? En, aki csak ze-
nekedveld, zenerajongé vagyok, de nem mivelGje a zenének €és nem is
szakembere? Vélaszolok e felvetett kérdésre. Azt a feladatotkaptam:
ismertessem, hogy hol is vagyunk most, hol folyik ez a zenei tanfolyam?
Foldrajzilag Féton, ez nyilvanvalé. Ezenkiviil meghatarozé még, hogy az
evangélikus egyhéznak egy intézetében, melynek fontos rendeltetése,
hogy otthont adjon az egyhaz kéntorképzésének. Ez nyilvanvald, én azon-
ban szeretnék ennél tovabbmenni a hely, a kérnyezet meghatarozasidban.
Testvéreim mind egy-egy gyiilekezethez tartoznak, az orszdg kiilonbozé
részében elhelyezked6 gyiilekezetekhez. Nem tudom, tudatosult-e Onék-
ben, hogy ez a gyiilekezeti hovatartozas lényeges kérdés, az otthont jelen-
ti, de a legdontébben meghatarozé tényezé az, hogy mi mind kiilon-kii-
16n és egyiittesen beletartozunk a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz tes-
tébe. Ezt tobb szempontbél is lényegesnek, meghatarozénak tekintem,
mert *

— a gyiilekezet hatarai nem valasztanak el benniinket egymastol,

— az élet folyaman valtozhat a lakéhelyilink s ezzel egytuitt gyiileke-
zetiink is,
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— alapvet6 tehat ez a nagy egység, a Magyarorszagi Egyhaz, a
mindannyiunk gyiilekezeteit egyesiti.

Helylink meghatarozasanal — engedjék meg —, hogy még egy, 13
szolag nyilvanval6 helyzet meghatarozdst mondjak, mert ezt mind 37
egyhdz, mind szdmunkra, egyhdztagokra dontének tekintem: egyhazunk
élete és szolgdlata a Magyar Népkoztarsasag teriiletén folyik, éspedig a
szocializmust épité Magyarorszag teriiletén. Az életben elengedhetetl
kovetelmény, hogy jol tajékozodjunk és felismerjiik helyunket felisme
juk utunkat. Mondhatna valaki, hogy az egyhaz szdmara mindegy kell
legyen, hol folyik élete. Hirdeti az evangéliumot, kiszolgaltatja a szent-
ségeket és szolgal a maga sajatos modjan hazdja népének, vagy még i
kabb az emberiségnek. Ez az allitds annyiban igaz, hogy megfogalma
az egyhaz feladatat, mely valéban azonos akar kapitalista allamban, akar
szocialista tarsadalomban végzend6é el. Milyen médon hangoznék azon-
ban a sz6, a zene, ha az el6ad6 fliggetlenitené magat kornyezetétsl, pl.
az akusztikatol. Az evangélium hirdetése, Jézus Krisztus szavanak ta
talma nyilvan masként hat kiilonféle elethelyzeteklben Hirdethetem-e az
1get a megtérés sziikségességét, vagy akar a blinbocsanatot egy ehezone&
ugy, hogy ugyanakkor nem adok neki kenyeret vagy ruhat, vagy szabad-
sagot, attol fliggben, hogy ki, hol és mire éhezik. Egy elnyomott afmka},-‘ :
nak, aki éhezik is, vagy esténkint egy, a fehérektdl elkiilonitett, elzart h
lyen, a gettéban tartézkodhat csak, hirdethetemm minden korulmenytﬁl‘
kiszakitottan a blinei bocsanatat? Joggal mondhatnid nekem, ha ezt ten-
ném, hogy ez a Te Krisztusod hozzon nekem szabadsagot, egyenld jogo-
kat, kenyeret ruhat, mert kiilonben iires sz6 csak az, amit mondasz a 1é-
lek szabadsagarol, az orok életr6l. Hirdeted-e biineiket azoknak, akik en-
gem elnyomnak? Tekintsem testvérnek azt, aki engem nem tekint tes
vérének? Ezt a példat, amely élesen koérvonalazott, azért hoztam fel, hi
szemléltessem, nem ko6zombos, hol és milyen sznuacmban hangmk
igehirdetés, az egyhaz szolgalata Nem az evangélium valtozik, hanem a
korilmény, amelyben hangzik. Jézus azt tanitja, hogy aki fegyvert ras
gad, fegyver 4ltal vész el. Ha ezt betli szerint értem, gy hagynom kell
lemészaroltatnom magam? Az afrikainak ezt tanitsam? Nyilvan nem
kérne ebb6l a Krisztusbél. De ezt kell tanitani ugyanott, annak a feh
nek, aki fegyverrel igdzza le a szinesbér(it. Ertheté-e, amit kifejezni sz
retnék? Hangsulyoztam, hogy egyhdzunk szolgilata a szocialista koril-
menyek kozott folyik. Egy olyan orszagban, ahol a nép, a tarsadalom sa-
jat javara, elnyert szabadsdganak Kkiteljesitésére, életkoriilményeinek fej-
lesztésére dolgozhat. Ugye mas ez a koriilmény, mintha egy, a tékések
altal elnyomott munkasosztaly tagjainak vagy parasztsagnak, értelmiség-
nek a problémai koézétt végzi az egyhdz a maga szolgalatat. Egy, a tokés-
tarsadalomban munkanélkiilinek hidba tanitom, hogy végezze becsiilete-
sen a munkajat, ha nem jut példaul munkdhoz, de tanithatom a becsti-
letes munkara azt az embert, aki szocialista v1szonyok kozott él. Az ige
igazsdga ugye ugyanaz mmdket esetben, de. értelmetleniil hangzik egyik k
esetben, értelme van a madsikban. F1ata1 barataim! Talan Valamennyuje
sikeriilt illusztradlnom, miért mondtam, tudnunk kell hol és milyen vi-
szonyok kozott élink, él egyhdzunk. Ne legyen félreértés, nekiink nem a
szocialista ideologiat kell hirdetniink, vagy ahhoz alkalmazkodnunk, vagy
ezt keverniink az evangéliummal. Ezt se nem kérik, se nem varjak t6-
liink. Azt varjak téliink csak, hogy a magunk sajatos moédjan segltsuk a
tarsadalmat, a béke eréit, az emberlseg nagy Kkérdéseinek megoldasara
iranyulé torekvéseket.

Egyhazunk a kapitalizmusbél jott a4t a felszabadult hazaba, a szoci ‘
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lizmus kibontakoz6é tarsadalméba. Egyhéazunkat altaldban jellemezte,
hogy nehezen ocsudott a hadbort borzalmas csapasai alél és bizalmatlanul
tekintett a jovo elé.

A régi rend hivei, akik vezet6 tisztségeket toltottek be az egyhazban,
hatrafele htztdk az egyhaz szekerét és abban biztak, hogy az egyhéazzal
vagy az ellenallas, vagy a passzivitds utjat jarathatjak s ezzel is akada-
lyozhatjak az Gj térsadalom kibontakozasidt. Nem célom, hogy egyhéa-
zunknak ezt az id6szakat boncolgassam, csupan megemlitettem, mert ké-
piink enélkiil nem lenne teljes. Elkeseredett személyi harcok dultak az
egyhazban, amely a gyulekezetek békességét, lelki munkajat is zavarta,
megrontotta. Bar egyhazunk és az allam szembenalldsa megszlint azzal,
hogy 1948-ban megkototték az Egyezményt, mely rendezte az allam és az
egyhaz viszonyat, az egyhazban folytak a belsé harcok, amelyek azutan
1956-ban, az ellenforradalom kapesadn ujra kilonosen Kkiélezédtek. Ez
odaig vezetett, hogy bar az ellenforradalmat leverték és a tarsadalomban
megindult a békés munka, az erék Osszefogasa, a fejlédés, az egyhazban
ez még majd két évig nem mutatkozott. Tanacstalansag, légiires tér,
visszahuzas és az elbrelépni kivanas keveredett egymassal. A tarsadalom
fejlédése, az életszinvonal emelkedése nagy lépéssel haladt elére s ez az
egyhdaz életére sem maradhatott nyom nélkiill. A régi rend hivei az el-
lenforradalom viharaban szétszorodtak, tobben kiilfoldre szoktek, vagy
egyszerlien lemondtak egyhéazi tisztségeikrol, vagy kényszeriiltek az alta-
lanos légkor hatdsaként lemondani tisztségeikrél és megindult egyha-
zunkban is a tisztulds folyamata. Mindinkabb vilagossd lett s egyre szé- -
lesebb korokben, hogy addig az egyhaz rossz uton jart. A régi renddel
valé osszefonédasa az egyhazat még a kapitalista viszonyok kozott a tar-
sadalomban az élre tultette s bizonyos értelemben hatalomhoz juttatta.
A plispokok az uralkodo réteg szovetségesei voltak, és az egyhdz — tisz-
telet a kivételnek — elszakadt a munkdasosztalytél, sokak szamara ide-
gen maradt. Ennek kihatasat, kovetkezményeit az egyhdz ma is €rzi s az,
ami a munkdésosztilyt ma is elvalasztja az egyhaztél, az részben még
mindig ennek a téves utnak a kovetkezménye. Szilikség volt tehat egy
olyan vezetére az egyhazban, aki-tevékenységével, élettitjaval addig is
tiszta, szolgal6 élettel cselekedett lelkészi palyajan, fuggetlen volt a régi
tarsadalom vezet6it6l, haladé gondolkodasu és mégis egyhdzias szemlé-
lettel szolgalt a maga helyén. Igy esett az 4ltaldnos bizalom dr. Kaldy
Zoltan tolna-baranyai esperes személyére. 1958. nov. 4-én iktattdk be a
Déli Keriilet piispoki székébe. Az & vezetésével — hamarosan vezetd plis-
poke, mint ma mondjuk pilispok-elntke lett egyhdzunknak — az egyhaz
megindult azon az tton, amelyen megtaldlta feladatat, szolgdlatat a szo-
cialista magyar hazaban és amely utat ma a szolgdlat utjanak nevezziik.
Nagyon is hangstlyosan mondom azt, hogy az egyhaz az 6 vezetésével
indult meg és jar ezen az 0j uton, mert hiszen koriilétte sem személyi
kultuszt nem Kkivannék lattatni s 6 maga tiltakozna ez ellen a legheve-
sebben, de hamis is lenne a kép. Hamis kép lenne, mert 6 megmutatta
d helyes utat — ezt bizvast mondhatjuk — teoldgiailag, politikailag és
egyhazpolitikailag, s nyomaban vagy vele egyiitt megindultak egyre tob-
ben, az egyhaz népe. Tisztultak a fejek, tisztult a gondolkodas. Kaldy
Zoltan és azok a vezet6k az egyhazban, akik felelésséget hordoztak érte,
mint teol. tanarok, az egyhaz vilagi tisztségvisel6i keresték azt az utat,
amelyen az egyhédz egyhaz marad, s6t betdltheti hivatisat. Mert hiszen
meggy6z6désiink, hogy az egyhéaznak a szocializmusban is megvan a hi-
vatasa, feladata. Nem szeretném, ha barki is frazisnak tekintené, amiket
ezutdn mondok. Személyteleniil mondom, mert nem akarom egy sze-
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mély, vagy egyes személyek koré csoportositani a térténteket. Ezért eld-
vették — igy mondom, s ez az igazsdg — a Szentirdst s annak tanitas:
keresték, mit mond az akkori, vagy ugyis fogalmazhatok, mostani éle
helyzetre. Nem Ugy mondom, mint egy legendaszerd csodat, hanem na
gyon is realisztikusan fejtem ki, hogy megvilagosodott a Szentirasbé:
Krisztus Urunk tanitdsabol, hogy ahogy O maga sem jart a dicséség
jan, az egyhézanak, ma €16 tanitvanyainak sem lehet sorsa, vagy felada
a dicsoség keresése. Mi hat a feladata az egyhaznak? Koribban volta
akik az dllammal valé szembendllasra buzditottak. Mondvan, hogy az al-
lam vezet6 erejének, a partnak az ateizmus a vilagnézete, a Marx—Ileni
nizm. alapjan, tehat ezzel szembé kell szallni s ha kell, martirsorsot
véllalni kell. Volt olyan szemlélet, hogy az egyhaznak az Gskeresztyénség
€letével azonosan, a foldalatti egyhazat kell 1étrehoznia s e médon é
a szembendllast, Mindez egyszerilien hamis, hiszen ez az &llam, amel
ben a part bar marxista és ezt a tanitést hirdeti is, s nyiltan ateista, al
kotmanyaban biztositja mindenki szamara a valldsszabadsagot, a vall
szabad gyakorlatdt. Mivel szemben kellene tehat a f6ld ald4 menni? M
vel szemben kell tehat harcolni? Nevetségessé valt ez a szemlélet, hisze:
az allam biztositja az egyhazak tevékenységét, a gyiilekezetek szabad,
rendezett életét, az egyhaz autonémiajat, mellyel szabadon igazgatja ma
gat. S6t: messze az Egyezményben rogzitett lejarati idén tul, allami ta
mogatast foly6sit a lelkészek fizetéséhez. Papirt biztosit az egyhaz saj-
téjahoz, konyvkiadasdhoz. A szocialista magyar radidban hetente félérat
biztosit a kiilonb6z6 egyhézak igehirdetése céljara. Az allam tehat en
gedi, s6t biztositja, s6t tamogatja az egyhaz életét. Ki ellen kell tehat har:
colni és kinek? Kikbdl all az egyhaz? Kik alkotjak gyiilekezeteit? Azok
az emberek, akik ugyanakkor munkésok, parasztok, értelmiségiek, ore
gek és fiatalok, dolgozék és nyugdijasok. Eletiikkel, hivatasukkal, meg-
gyo6zodésiikkel, tehetségilikkel szantanak-vetnek, termelnek a gya’u*ban“

szamolnak vagy terveznek az irdasztal mellett, vagy gép mellett. S ezt
egyik kezikkel? S a mé.sik.kql harcolnak onmaguk ellen? Hol lehet szét-
valasztani az embert, az énjét? Egyik belsé fele hivé, a masik fele sz

cializmust épit? Hol itt az ellentmond4s? Mi nem vagyunk az életben a
szocialista haza fiai s az egyhazban valamiféle méas szerzet tagjai. M
egyszerre és egyid6ben vagyunk hazafiak, méghozza a szocialista haza
fiai, s ugyanakkor hivok. Ezt igy &llitja és vallja az allam is, ennek ve-
zetbi: a kozelmiltban éppen Kadar Janos, a part elsé titkara, nemkilon
ben, Aczél Gyorgy min. elndk-helyettes, vagy pl. Miklés Imre az Allami
Egyhaziigyi Hivatal allamtitkar elntke. De még nem fejtettem ki, mire
tanitott a Szentiras és miként viladgitotta meg egyhazunk kovetendd ut-
jat a maga fényében. Ezt most szeretném tehat kifejteni. Eddig ugy tun-
hetett, hogy a felszabadulds uténi évtizedek rovid egyhaztorténetét Kki-
véantam bemutatni vagy érzékeltetni. BAr nem ez volt elsédleges szandé-
kom, el nem Kkeriilhettem ezt, amikor arrél kivanok sz6lni, miként lépett
egyhézunk arra az utra, melyet egyhdzunk 1j Gtjanak neveziink. Mit Vi~
lagitott meg tehat a Szentiras? Azt viladgitotta meg, hogy az egyhéaz utja
a diakénia, azaz a szolgdlat dtja. Szeretném, ha senki sem hinné, hogy
ez most valami 1 teolégia, valami Gj tanitis. Véaltozatlanul valljuk azt,
ami Palnél és Luthernél olyan nagy hangilyt kapott: Kegyelembo6l, egye-
diil hit altal nyerjiik el tidvisségiinket. De éppen ebbdl a hitbél, az ud-'"
vosség birtoklasabél szdrmazik a héla, mely: a szolgalatra indit. Hitiink“
szerint Isten a Jézus Krisztus altal felszabaditott benniinket az alél, hogy
kiilonféle eréfeszitéseket tegyiink joakaratdnak Gj és tj elnyerése célja- =
bél. Az ember minden érdéklédése, energidja, talalékonysdga arra fordit-
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hat6, hogy embertarsainak — viszonzast, halat, elismerést nem varva —
segitsen és szolgaljon. Vajon tehat Isten helyett az embertarsra kell fi-
gyelni? Nem Isten helyett, hanem az Istenre az embertarsban kell fi-
gyelni. Istent az embertarsban kell szeretni. S mésként nem is lehet,
mert mi Istennek kozvetleniil sem adni, sem tenni nem tudunk semmit.
Hiszen mondja Jézus, hogy aki eggyel teszi ezt az én Kkicsinyeim koziil,
velem teszi ezt. Tehat nem ﬁj tanitds, Gj teolégia az, amit a diakénia
teol6giajanak hivunk, hanem Gj hangsily. A hit mellett, a hittel azonos
sullyal kap hangsulyt, hogy a hivé emberbdl term&zetszeruen fakad a
szolgéalat.

A Szentirasb6l hadd utaljak most Luk. 22:27 igehelyre. Igy sz061:
,Mert melyik nagyobb-é, az, aki asztalndl iil, vagy aki szolgal? Nemde,
aki asztalndl {il? De én olyan vagyok tikiiztetek, mint aki szolgal.” Egy-
hazunk e vilagban a feltdmadott és €16 Krisztus teste az 6 Gjrajoveteléig.
Lehet-e tehat més magatartasa, tartalma, mint annak, akit megtestesit.
Krisztus pedig szolgalt embertarsainak és Ugy élt, hogy ha nem is sz6lt
volna, akkor is parancsolé lenne élete példajaval szamunkra a benne
megtestesiilé engedelmességre és szolgalatra.

Vagy vegylik példaul szemiink elé Jézus megkisértésének torténetét. A
kisért6 azt mondja Jézusnak, valtoztassa a koveket kenyérré. Ezzel azt
akarta elérni a kisért6, hogy Jézus hasznélja fel hatalmat a sajat maga
szolgalatara. (A Kkenyeret képletesnek tekinthetjiik.) Jézus azt mondja:
nemcsak kenyérrel él az ember. A maésodik kisértésben azt aJanlJa a ki-
sért6, hogy vesse magat ald a mélybe és parancsnoljon, hogy az 6 angya-
lai hordozzak 6t.

Itt még inkabb vilagossa valik, félreérthetetleniil, hogy a kisért6 azt
szeretné, hogy Istennek a Jézus szdmara igért hatalmat allitsa Jézus a
maga szolgédlatdba. A sajat dicsGségét ezzel megalapozhatta volna. Ralép-
hetett volna a dicsGség utjara. Jézus azonban nem a dicséséget valasz-
totta. A harmadik kisértés arra irdnyult, hogy Jézus tagadja meg Istent
és szolgdlja a Satant. Jézus elkergeti a kisért6t. Jézus elvetette magatol
a hatalmat. Nem akarta az Isten altal neki igért hatalmat a maga javara
hasznalni. Meggy6z6dése arra inditotta, hogy az Isten erejét és segitségét
éppen forditva, sajat, az Isten igéreteinek a valéra valtasara sz6l6 szolga-
latdnak javara hasznalja fel. Jézus ellene mondott a dicséség utjanak és
vallalta a.kereszt utjat. — Tanlisdg ez arra, hogy Jézus nem vallalt a
vilagban kiilon statust (ma Ggy mondandk kiilon poziciét). Ugye milyen
konnyl behelyettesiteni ebbe a képbe az egyhazat. Milyen sokszor bukott
el az egyhaz a szinte szérél-szora igy elhangzott kisért6i mondatok alap-
jan. Igényelte és elfogadta a sajat hatalmi statust. En Ggy érzem, hogy ez
a kép rendkiviil szemléltet6. Mai egyhdzunk felismeréseinek ez egyik
sarkalatos pontja, mert urrd lett az a meggy6z6dés, hogy nem uralkodni
kell a vildagban, hanem szolgédlni a vilagnak. Mas sz6val az emberiség-
nek, a tarsadalomnak.

Szélhatunk tovabba Jézus megkeresztelésének eseményérdl. Jézus
kéri Keresztelé Janost, hogy keresztelje meg a Jordan vizében. Janos ezt
Jézus szempontjabol feleslegesnek tekinti és magat méltatlannak tartja
e cselekvés véghezvitelére. Jézus azonban ragaszkodik ehhez. Miért?
Mert minden emberrel egyenlévé kivanja tenni magat. Egylitt az embe-
rekkel. Ezt kivdnja. Beletagolja magat az emberiségbe. Kivanhat-e tehat
az egyhaz mast, mint Jézus? Az egyhdz emberek gyiilekezete, ezekért
van. Nyilvanvalé szdmomra, hogy egyetlen ember f6lé sem helyezheti
magat. Jézus sem tett kiilonbséget ember és ember kozott. Egyszeri em-~
" bereket hivott el a szolgdlatra, majd egyiitt iilt a blinésokkel és azt mond-
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ta, hogy mit csodédlkoznak ezen masok, hiszen a betegeknek van sziiksé-
gik orvosra, nem az egészségeseknek. Igy kell ennek lennie ma is. Min-
ket, akik ma itt egylitt vagyunk, nem valami kivaltsagos kasztb6l, btintél
mentes fiatalként vagy oregként hivott el. Es ilyenekbdl 4ll az egyhaz,
kegyelemre szorulé, esendé emberekbél. Nekiink sincs jogunk magunkat
masok fo6lé helyezni, jobbnak, kivaltsdgosnak tekinteni. Nehogy valaki
koziliink, ha j6t cselekszik, valamiféle tobbletérdemre gondoljon, mert
akkor onkénteleniil is ralépett arra az utra, amelyet a dics6ség utjanak
neveztem imént. Ugy gondolom, hogy mindannyian tisztdban vagyunk
azzal, hogy nem keresztyének is végeznek diakéniat, szolgalnak. Humé&-
numbél. Pl. szocialista humanumbol. §

Es nehogy valaki ezt lekicsinyelje. Ezért is tigy hiszem, hogy nekiink o
keresztyéneknek lgy kell végezniink a jottevést, hogy az, akinek szolga-
lunk, cselekvésiinkben ne a mi keziinket lassa, ne a mi szavunkat hall-
ja, hanem azt a forréast ladssa és hallja, aki mindennek az inditéja, az Ur
Jézus Krisztust.

Isten nem nézi az utolsé itéletkor, hova tartoztunk ebben az életben.
Akkor hiszem, csak azt fogja mondani, és bar hangozna ez az ige felénk:
Mert éheztem és ennem adtatok, szomjaztam és innom adtatok, jovevény
voltam és befogadtatok, meztelen voltam és felruhaztatok, beteg voltam
és meglatogattatok, fogoly voltam és eljottetek hozzam.

Mi, akik ma egytitt vagyunk itt, szeretnénk tudatosan szolgalni. Test-
véreim pl. arra szantdk el magukat, hogy gyiilekezetiikben az egyhazi
zene teriiletén fognak szolgdlni. Nagyon aldott ez a szolgalat. Torténjék
az kicsiny falusi, vagy szérvany gyiilekezetben, vagy varosi nagy temp-
lomban. Barhol is torténjék ez, szolgalat. Szolgalat arra, hogy a Kkis vagy
nagy gyulekezet hangos énekszéval imadkozzék, dicsérje az Urat. Azok
szolgalataval, akik itt mar a megel6z6 években képzést kaptak, megszo-
laltak némasédgra itélt hangszerek, gyonyorliséget, oromet szereztek gyli-
lekezetek tagjainak. Nagy orom, kiils6leg és belséleg egyarant, ha valaki
zenélni tud. Akar a maga gyonyoriiségére. Milyen nagy érték hat, ha ez
a megszolaltatdsa a zenének nemesak 6nmagunknak, hanem maéasoknak
a szdmara végzett szolgalatot jelent. En tgy gondolom, hogy akik erre a
szolgélatra vallalkoznak, szeretetbdl teszik. Szeretetb6l, amely a zene €s
ének alakjaban val6sul meg. J6 szolgalat ez, mert azt, aki hallja és ré-
szesévé lesz, kozelebb viszi Istenhez. Engem Isten kegyelme nggyon el-
kényeztetett. Sok mindennel az életben, elsorolhatatlanul, de a zene sze-
retetével is és ezen beliill az egyhazi zene gazdag tartalmaval. Gytileke-
zetemben, ha megszélal az orgona, vagy gyakran akar csak a harmo-
nium, bizony gyakran elszorul a torkom a meghatottsdgtél. De Gszintén
mondom, hasonlét érzek sok-sok alkalommal, amikor kis vagy nagyobb
gytilekezetben vidéken ér a szivemig az orgona hangja és egy falusi gyu-
lekezet, nemesen egyszer(i és tiszta szivb6l esengd, felszalld6 éneke, ko-
nyorgése vagy dicsbitése. Aldott szolgalata ez azoknak, akik mivelik a
zenét és hallgatéiknak eldsegitik az ige befogaddsat. A zene nem ideol6-
giai érv, vagy fegyver az egyhaz kezében, de egy nemes szolgalat gazda}g |
ajandéka hivéknek és ki merem mondani: nem hivéknek egyarant. A
zenéb6l kicsendiil a szerz6 és az eléad6 szeretete. Ez az, ami megfogja
a hallgat6ét. S most el6adisom befejezé témajaként szeretnék még szél-
ni arrél a diakéniar6l, amely a szeretetben jut kifejezésre. Nekiink, ke- }
resztyéneknek az életvitelében sorsdontd tényezb a szeretet. Nehéz a sze-
retetr6l sz6lni, mert mar annyian, annyit beszéltek a szeretetr6l, hogy -
feliiletesebb hallgaté szamara mar sablonosnak tlinhet. ‘Taldn vannak, o
akik ha halljak a kifejezést, hogy keresztyén szeretet, szinte egy langyos .
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fiirdével tarsul a gondolatuk. Pedig nem ilyenre gondolok. M4asra, 1énye-
gesen tobbre. Megkisérlem kifejezni, hogy mire gondolok. A mésikat, az
embertarsat — és nemcsak az Un. hittestvért — a munkankat, tanulma-
nyunkat, a népet, tarsadalmunkat, egyhazunkat szenvedélyesen, igen
szenvedélyes ragaszkodéassal, onfelaldozé szeretettel szeressiik. Szinte
olyan forrén, ahogy az ember a sziilét szereti. Keresztyén életviteliinket,
életstilusunkat a mindenek felett 4ll6 szeretetnek kellene jellemeznie.
Ez a kell sz6 parancsoléan hangzik s persze a szeretetet parancsolni nem
lehet. Mégis masként nem tudom kifejezni. A diakéniai életforma, a ke-
resztyén ember élete sziikségszerlien a szeretet aradasa. Szeretet nélkiil
semmik vagyunk, zenével vagy anélkiil. Ha valakit csak a kotelesség,
vagy a fizetés tart az iskoldban, csalddban, munkahelyen, az nem sokat
ér. A csaladi élet melegségében, a munkahely szeretetében a keresztyén
embernek elol kell jarnia. Ugy kell ezt tenni, hogy a példa fényljék ma-
sok el6tt. Nem valami kiilonleges feladatot Jeloltem meg, hiszen erre ké-
pes egy nem keresztyén ember is.

Példaképpen: ismerek férfit, aki évek oOta beteg, feladott feleségét
ugy apolja, 3 ember eréfeszitésével, pedig nem is fiatal ember, hogy hit-
b6l szarmazé erejével, allitom: 6 tartja életben. Emberileg kilatastalan,
szornyen kimerit6 helyzetében is felcsillané és reménykedé szemmel
mondja: ma kissé jobban van. Ezt az asszonyt a szeretet, az 6t koriilvevo
diakoéniai szeretet tartja életben. Vagy tudok olyan emberrél, aki infark-
tust kapott s mikor a menték el akartak vinni, kikényorogte, hogy még
telefonon beszélhessen a munkahelyével s elreferalhassa félbenmaradt
munkajat. Ugye ez nem egyszerlien kotelességtudat. Nem, ez forré lan-
golés, szeretet a hitves irdnt, a munka irédnt. S sorolhatnék még. Ilyen
szeretetnek van értelme, ilyen szazezer voltos fesziiltséggel teli szeretet-
nek van értelme, igy van-értelme az apolasnak, a munkanak. Ha valaki
csak arra var, hogy teljék az id6, leteljék a munkaids, s nem érzi életé-
ben a szeretet, az alkotas izét, nem él igazan. Hiszem, hogy Testvéreim
is igy latjak a szeretetet értelmesnek, érdemesnek. Ez-a fajta szeretet
nem sablonos, nem modoros, hanem életigenld, teljes életb6l fakadé.
Akinek ilyen szeretete van, az arasztani képes a csaladra, az egyhazra és
népére, tarsadalmara,

El6adidsom végéhez érkeztem. Osszefoglalom az elhangzottakat, mi-

rél is volt sz6? Vazolta.m az ele]en hogy hol folyik egyhazunk élete és
€s az egyhéaz €életéhez a szocialista magyar hazaban. Széltam arrél, hogy
az ide vezeté ut kezdetben tele volt akadalyokkal s hogy mennyire ro-
g0ssé tették a régi vezetdk, akik az egyhéz korméanyzasaval szerették vol-
na ellenkezé iranyba forditani az uton a koesi haladasat. Széltam a dia-
koéniai teolégia alapjairol, igei alatdmasztasarél. Persze ezt is csak érzé-
keltetésiil, vazlatosan, mégis megalapozottan. Beszéltem arrél, hogy iid-
vosséglink bizonyossdgdban miként szolgalhatunk embertarsainknak,
nemkiilonben emlitettem néhany példaval a szolgalé szeretet élésének
megnyilvanulasait. Most pedig arra szdlitom fel kedves Testvéreimet,
hogy oriiljink, oruljink egytitt! ! !! Mi lehet 6romiink oka? a szamtalan
koziil néhanyat emlitenék, mint amelyek at meg Aatszovik életiinket, tu-
datunkat. Hadd iranyitsam néhanyra figyelmiiket. Olyanokra, amelyek-
r6l megvallhatom, hogy életemet kiegyensulyozotta teszik:
i — van Urunk, aki megvaltott minket és mindannyiunk Gondvise-
Gje, -
— van egyhazunk, amelyben hirdettetik az evangélium és élhetlink
a szentségekkel,
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— egyhazunknak udtja van a szocialista magyar hazaban, amelyben
tarsadalom vezet6 szervei igénylik és igénybeveszik az egyhaz sZ01g:
tat,

— szabadon élhetiink magyar hazénkban, ahol szabadon gyako:
hatjuk valldsunkat,

— résztvehetun.k a szoclahzmus épitésében, segithetjiitk a tarsad.
j6lét és erkoles novekedését, az emberiség béké] t,

— magunkéva tehetjik egyhézunk iranyt@jét, a diakénia teolégiaje
amely eligazitja életlinket hitlink igazsagaiban és a szolgélat felismer
sében,

— ugy lehetunk keresztyének, hogy ezt megvallva, kezunk:kel és €
telmiinkkel épithetjiik hazédnkat,

— olyan keresztyén ek vallhatJuk magunkat akiknek nincsen
mellékutjaik és egyértelmd a teologidjuk, politikajuk és egyhazpoliti
juk. Y

Es még sorolhatnam. Van tehat okunk az éromre. Minden bizon
vannak mulasztasaink is, probléméink is, amelyeket komolyan kell ve
niink és elbizakodottsag nélkiil, felel6sségiink vallaldsaval kell haladn
az uton. o

t Szent-Ivany Odon
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Dar es-Salaam

G e

Joshiro Ishida:

Krisztusban —
Egyiitt a misszioban

1. Az elmult negyed évszazad alatt a missziérél sokat toprengtek,
boncoltak, tanulmanyoztak, kutattak és vitatkoztak réla ilyen vagy olyan
modon, mennyiségileg pedig legalébb annyit, mint az el6z6 szdz évben
Osszesen. Bizonysaga ennek az a szamos gyilés és konferencia, amit a
vilag legkiilonboz6 sarkaban tartottak, felhasznalvan azt a tomérdek iro-
dalmat, ami megjelent ebben a vonatkozasban A ,misszi6” vagy a
,,missziéi perspektiva” pedig szinte egyediili kévetelménye lett minden-
fajta teologiai dolgozatnak és egyhdzi munkanak oly annyira, hogy az
egyhaz létokat (raison d’etre) is a misszioban hataroztak meg s ez talan
nem is volt tévedés.

2. Ez a mennyiségi béség azonban éppoly veszélyes lehet, mint a tel-
jes hidny. Akkor lesz ez vildgossa, amikor meglatjuk, hogy a ,misszi6i
vita” erételjessége és mennyisége mit eredményezett, ti. egy olyan sar-
kositast (polaritast), amely szinte kényszerit benniinket arra, hogy bizo-
nyos alternativak koziil csak az egyiket valasszuk, ilyen alternativak:
vagy személyes lidvosség, vagy a tarsadalmi jolét Jav1tasa, vagy igehir-
detés vagy fejlédés.

3. Az lgyek ilyen 4llasa kozben mar szinte halljuk a Kkialtast:
,Urunk, meddig varjunk még? Meddig késel?” ilyen kidltas bel6liink
magunkbdl is fel-feltor. Valdszintileg elértitk most mdr azt a pontot, ami-
kor a szobelileg vitdzok szama messze feliilhaladja az 1sten missziéjdban
ténylegesen dolgozékét. Egykor a farizeusok teljesen megvoltak elégedve,
még élvezték is azt, hogy minden ,szalmaszalat keresztbe tegyenek”, ha
csak lehet; csak Jézus maga volt uton s ment keresztiil a vdrosokon és
falvakon tanitvin a zsinagégikban, hirdetvén az Isten Orszdgdnak johi-
Tét és gybgyitvan mindenfajta betegséget és erdtlenségeket és ,,amikor
meglatta a sokasagot, megszanta O6ket, mert elgyotortek és elesettek vol-
tak, mint a juhok pasztor nélkiil. Ekkor igy szo6lt tanitvanyaihoz: Az arat-
nivalé sok, de a munkés kevés, kérjétek tehat az aratds Urat, hogy kiild-
jon munkasokat aratasaba”. Mt. 9, 35—38.

4. Tulajdonképpen semmi Uj sincs ebben a témaban. , Egyiitt a misz-
sziéban” ez:lehet még szinte kozhely is, azok koziil a témak koziil valé,
amelyek az elmult .esztendékben divatossa lettek, ilyenekre gondolok:
wPartnerség az engedelmességben”, , Kozos akci6k a misszioban”, ,Nem-
zetkoziesités”, ,,Misszié hat foldrészen”, , Koélesonds csereprogram”, ,In-
terdependencia” stb., stb.

5. A Lutheranus Vilagszovetség 6. Vilaggy(ilésének e szemindriuma-
ban (Seminar 1.) 1977-ben, most valaszit el6tt allunk: Menjiink-e tovibb
abban az iranyban, amelyben dolgozataink még egy fejezetet adnak majd
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hozzd 'a ,;missziéi tanulmdnyi anyag” mdr eddig is vaskos kéteté
vagy az itteni tdrgyaldsaink, beszélgetéseink, istentiszteleti életiink
lobbant benniinket, hogy egyiitt dolgozzunk a missziéi munkdban: ,,eg
a misszioban” minden orszagban varosokon és falvakban, tanitvan, hi
detvén az evangéliumot és gyogyitvan mindenfajta betegseget‘?

1. Egyiitt — elarasztva a Szentlélek erejével

6. Mivel az egészen egyértelmi, hogy a misszié Isten misszidoja és
is, hogy egyediil O képes misszi6jat végrehajtani, amikor az Atya kiildi
a Fiut és az Atya a Fiuval egyiitt kiildi a Lelket a vilag tidvozitésé
ezért csak ez a kifejezés ,egylitt” szorul kozelebbi meghatarozésra; ki
lonben ugy tlinhet, hogy ha elfogadjuk Isten missziéjat, talan nem is h
lyénvalo errél beszélni: egyiitt a ,,missziéban”.

7. Ha a Szentirds szohasznalatat figyeljik, miként hasznalja
,,egyitt” 'klfe]ezest ugy talaljuk, hogy megvan az ,egylittmunkalkodas’
kifejezés és a gorog sziinergosz szobél szarmazik (tdrs a munkaban).
sziinergosz az Ujtestamentumban rendszerint birtokos személyraggal el-
latva olyan munkast vagy munkéasokat jel6l, aki vagy akik, valakivel
egylitt dolgoznak a Krisztus ligyéért (R m. 16,3; 9.21; Fi 12,25; 4,3; Filel
1,24; I Thes 3,2). ... Mi Isten munkatarsai vagyunk (lKor 3,9) vilégitj;a
meg talan legjobban a dolgot itt. A sz6 igei formaja: sziinergeé is hasz:
nélatos mint pl. 1Kor 6,1 és 16,18-ban és ott igy forditjak: ,veliik egyiitt
szolgalnak és faradoznak”. Igy a sz6 teljes jelentéstartalmat figyelve a t
mondhatjuk, hogy ez az ,egyiitt” nemcsak azt jelenti: kollégak vagyu
egymassal, egymdas kozott, hanem azt is, hogy Istennel dolgozunk egyiitt.

8. Ha ezeket a textusokat gondosan elolvassuk és tanulmanyozzuk,
joggal csodalkozhatunk azon, hogy az itt hasznalt terminus technicus
(szlinergoi) ugyanolyan gyokerd sz6, mint a késébb hasznalt és annyi
tara alkalmat adé6 szilinergizmus, ezt a Pelagius féle tanitast tudvalevo
moédon Augustinus eretneknek mindsitette. Vajon Paltél ered a sziin
gizmus gondolata? Az akkori sziinergizmus értelmében hasznalja P&l is
a kifejezést Isten-ember relaciéban? — Abbél az osszefiiggésbdl kiindul
va, amelyben § ir vildgos, hogy Pdl apostol valami egészen mdsra gondol.

9. Mig a szunergizmus az isteni és az emberi oldalt egészen egy:
mellé helyezi és olyannak mutatja Istent, mint aki megkoveteli az e
beri egyiittmunkélkodast az O munkéjéhoz, addig Pdl itt Istenre helye
a hangsulyt, aki csupa kegyelembél és irgalmassigbol megengedz ne-
kiink, hogy Vele egyiitt munkdlkodjunk. Nem arrél van sz6, hogy embe-
rek dolgoznak Istenért, hanem arrol, hogy megadja népének azt a privi-
légiumot, hogy vele eguyiitt dolgozhatnak Elesen kell 1atnunk a problémat
és hogy mi forog kockén ennek megértésével vagy meg nem értéséveI
pan egy régi eretnek-vitanak. Ugyanakkor, csakligy margéjegyzetként, mi
is figyelmeztetiink a szlinergizmus egy modern formajara, amely éppen
a misszioval kapesolatban jelentkezhetik, kiilonésen akkor, ha errél be-
széliink: ,egyitt a missziéban”. Sulyos tévedés azt gondolnunk, hogy mi
tehetiink valamit is az Isten misszi6ja végrehajtasaért. E helyett arrol
kell beszélniink, hogy résztvehetiink, participdlhatunk a missziéban, amely
kiilonben egészen Isten hatalmdban van. Ezt vilagosan lathatjuk és bizo-
nyithatjuk, ha végigtekintjiik a misszi6 torténetét, amellyel kapcsolatban
kiillonben hajlamosak vagyunk arra, hogy a figyelmet kiilonosen is fel-
hivjuk egyik vagy masik nép vallalkozasara, vagy aldozatos életl misszio-
nariusokra, vagy hosi kalandos eseményekre.
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11. Igaz ugyan, hogy a tanitvdnyok mindent elhagytak és igy kovet-
ték Jézust, ahogyan ezt olvassuk Luk 5,11-ben, de ha a jelentetet gondo-
san elolvassuk, kitinik, milyen tularad6é kegyelem keritette éket hatal-
méaba és ehhez kell mérni mit hagytak maguk mogétt. Ez valéban ,,bol-
dogité csere” volt, ahogyan Luther szokta nevezni — és ezért nem is a
tanitvanyok &ldozatos cselekedetére kell figyelmiinket forditani, hanem
arra, hogy mit kaptak Isten b6volkodé kegyelmében.

12. Figyeljiik meg, hogy Jézus Krisztus hires szavait ,,Amiként az
Atya kiildott engem, én is ugy kiildelek titeket”. Jn 20,21 rogton koveti
az az esemény, amelyet Ggy ir le az evangélista, hogy Jézus rajuk lehelt
és azt mondta nekik: ,,Vegyetek Szentlelket! Jn 20,21, k.

13. Az ,egylitt” tehat azt jelenti, hogy miel6tt azt vizsgdlndnk meg,
mit tehetiink, azel6tt még egyiitt draszt el a Szent Lélek ereje. Miel6tt
az ,egyutt” kifejezésre, mint a kozos cselekvés aktusara gondolnank:
vagyis a méasokkal egyiitt és a masokért egylitt cselekvésre, azel6tt meg
kell toltekezniink Szentlélekkel masként: a Léleknek kell belépnie éle-
tiinkbe megelevenité munkéjaval. (Ez. 37, 4—6).

14. Az még nem elegendd, hogy a Szent Lélek munkajat vezetéként
fogadjuk el; az kell, hogy atjarjon a Szent Lélek és felt6ltsén (mint egy
szakadékot feltoltenek: engulfed. Ford.) S6t, amikor mar kérjiik ezt, mar
akkor is tkp. a Szent Lélek vezetése alatt allunk. De még ekkor is fenn-
all az a veszély, hogy sajat alkalmassigunkra hagyatkozunk. Nem elég,
ha vezet a Lélek, az elég csak, ha egészen eldaraszt, birtokba vesz (1Sam
10, 9—10). Ekkor tdmad batorsig sziviinkben, bensénkben, ahogy a SZI
mondja: ,Mert nem a csliggedés (félelem! lelkét adta nekiink az Isten,
hanem az erd, a szeretet és a jozansag lelkét”. 2Tim, 1, 7—8.)

15. Ami aztdn a missziéban vald résztvételiinket lehetségessé teszi,
az a Szent Lélek iranyt mutaté ereje, igy merjiik aztdn elmondani egyiitt
P4l apostollal: ,,Mindent, amit cselekszem, az evangéliumért teszem, .
hogy én is részesiiljek annak javaiban”. 1Kor 9, 23.

16. Az sem kérdéses a missziéra nézve, hogy az egyediil Istenre tar-
tozik: Isten misszidja. Ez Qrilégos. De a kérdés itt nem az, hogy vajon
elfogadjuk-e a missziét mint olyant, ami egyediil Istenre tartozik vagy
nem fogadjuk el; az igazi probléma itt inkdbb az, hogy vajon képesek
vagyunk ugy elfogadni és véghez vinni, mint ami a miénk gy, hogy ez a
risszié6 most is és tovabbra is Istené. Ez az egylivétartozas , megtértén-
het” a missziéban, akkor és amikor a Szent Lélek elaraszt benniinket,
birtokbavesz és létrejon az emlitett ,boldog csere”. Az Isten népe, a
Krisztusban valo Gj kozosség az Isten eszkoze, amellyel a Lélek munka&l-
kodik. Minket %felkészit maga a Lélek, akit zalogul (2Kor 5, 9) kaptunk,
de nem von ki a foldi realitasok koziil, s6t beledllit azokba és éppen itt
van az ,egyitt” kifejezés jelentGsége, hogy ti. missziénk az Istennel valé
»egyluttes misszio” itt. .

17. Erdemes megjegyezni, hogy az egyik tanitvany, adégyijté vamos,
Maté miként kapott elhivast Jézustél, hogyan hagyta el mindenét és ko-
vette Ot Lukécs leirasa szerint (Luk 5.) ,Lévi nagy vendégséget készitett
neki hazaban és nagy sokasdg volt ott, vimszed6k és masok, akik egyiitt
ultek az asztalndl”. Vagyis MAaté azonnal visszatért h&zdba, maésként:
visszament sajat realitdsai ko6zé és valami olyan volt, ami szinte ,,sok-
kolta” a farizeusokat és torvénytudokat és egész szektajukat, panaszkod-
tak. is miatta (Luk 5, 30—32). Egy masik helyen pedig Luk 8, 38 szerint az
az ember, akibdl Jézus ordogoket Gizott ki, konyorgott, hogy vele marad-
hasson, de Jézus elkiildte 6t ezekkel a szavakkal: , Térj haza, beszéld el,
mit tett veled az Isten” és az igy tett . ,Elment és hirdette sajdt varosa-
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ban (angol ford. szerint. Ford), milyen nagy dolgot cselekedett velé J
zus’™.

18. A Szent Léleknek ezzel az iranyit6 munkajaval egyiitt jar az eré
is. Most mar batran tudunk cselekedni, félelem nélkiil, Isten misszi6ja-
ban f6ldi realitasaink kozott.

/

2. Egyiitt = részesedés

19. Ismeretes szamunkra, hogy milyen feltételek kozott tudott dol
gozni a misszié6 a multban, és az is, milyen_fajta stratégiat Kovetelt.
kett6 koziil: a conversio gentium és a plantatio ecclesiae kozil mind
protestans, mind a katolikus korok az utébbit részesitették elénybe:
amint az elmult években lathattuk, a missziénak ez a felfogasa, vagy
a plantatio ecclesiae koncepcio radikalis kérdéseket vetett fel. s6t me
kérdéjelezte mindazt, ami azel6tt magatél értet6dé elofeltétel volt (se
evident presuppositions), hogy ti. mit is kell érteniink misszién, egy:
hézon, tradicion stb. Radikalis, de érvényes kérdések vetédtek fel, me:
szinte mar magatél értet6dé volt az a felfogds, hogy a misszio egyik
dalrél dramlik a mdsik felé, hogy csak a keresztyéneknek van misszioj
hogy vannak anyaegyhdzak, adomdnyozok, kiildok, birtokon beliiliek
vagyonosak, ezeknek wvan kiildetésiik a mem keresztyénekhez, az if,
egyhdzakhoz, az elfogadékhoz, a mincstelenekhez. Ténylegesen a misszi
dinamikaja ebbdl az egyenlétlenségb6l adédott, ebbsl a kettéosztottsag-
b6l. Ennek a felfogdsnak az eredménye egy olyan fajta ,lelki gyarmat
sitds” (spiritual colonialism) lett, ami tarthatatlannd vdlt, és pontosa
ezzel dll szemben a legutébbi évek misszidi tanulmdnyi munkdja.

20. Ha mi errdl a témdrol beszéliink ,egyiitt a misszioban”, vildgo
hogy tobbé nem alkalmazhatjuk a transplontatio (dtiiltetés) sablonjat.
,,egyiitt” mdr mem jelentheti, hogy vannak adok és wvannak elfogado
csak azt, hogy részesedbk, osztozok vagyunk. (Az angolban a szé6 eml
keztet a bank-nyelvre is: azonos részvényeinl, vannak: sharing). A misz-
szi6 nem a ,szentekt6l” a ,,blinosok” felé torténik, hanem a bocsanatot
nyert bilindsokt6l a blinosok felé a vilag realitasai kozott. Mivel a misszi
Istené, semmi félni valénk nincs'itt; az osztozas, részesedés nem azt je-
lenti, hogy mi majd tesziink valamit a tobbiekért vagy forditva. A része-
sedés azt jelenti, hogy emberségiink kozos alapjan allunk, ezt az ember-
séget valtotta meg Jézus Krisztus, aki nem krisztianizédlta a vilagot, ha-
nem meghalt-a kereszten értiink teremtményekért, ez volt az ,,a misszi6i
keret” amiben O dolgozott. %

21. Mi, ahogyan mondtuk, résztvesziink Isten misszi6jaban, ezért v
gyunk egylitt azokkal az emberekkel, akikhez kiildettiink. Ossze vagyunk
kotve veliik egy ,,maris fenndllé szolidaritdsbam”. Nincs helye itt mindig =
ellentétekrél és kontrasztrél beszélni, sokkal inkabb egy bensé osszetar-
tozasrol kell szélni (innate togetherness = veliink sziiletett egyiivétarto-
zas. Ford.) Az viszont ugyancsak nem tagadhaté, hogy aki megveti Isten
felkinalt kegyelmét, vagy kozombos marad Isten meghivésa irant, az to-
vébbra is a megvaltas és megmentetés, a megbékélés hijaval marad fa
dalmasan. * g

23. Az Isten misszioja nemcsak azok felé iranyul, akiket tradiciomih&
médon ,az egyhdzon kiviil dll6k” vinyettdjdval lattunk el (extra eccle:
siam élnek), hanem azok felé is, akik ,,az Isten hdzanépéhez tartoznak
A megtérést nem csak azokra kell vonatkoztatnunk, akik az egyhdzo
kiviil taldlhatok, hanem mint ,maponkénti megtérést” mindazokra
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akik az egyhdzon beliil vannak; az evangélizdcionak folynia kell az egy~-
hdzon beliil is.

24. Igy a kiviil és a beliil, az extra és intra mdr nem lehetnek tébbé
statikus, kategorikus kifejezések. A Tillich féle ,latens egyhaz” vagy a
Rahner féle ,anonymus Kkeresztyének” Kkifejezés ugyancsak megkérddje-
lezi és vitdra hivja ki a tradicionalis, statikus értelmezést. Az vilagossa
lett, hogy mig egyfel6l megallapithatjuk, a vilag ma egy ,keresztyénség
utani” korban, allapotban van, ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk,
hogy lényegében még egy ,keresztyén el6tti” korban vagyunk (magyar-
ban csak nehézkesen visszaadhato széjatéka: a ,,post-Christendom era’”
és a ,,pre-Christian era” kozotti kiilonbség. Ford.) Ez a helyzet kell, hogy
felébresszen benniinket az Isten missziéjaban és evangéliziciéjaban valé:
allando6 részvételre.

25. Az Isten misszidjaban résztvenni, mint ami alapvetfen részese-
dés egy sor kérdést vet fel, nemcsak az élethelyzetiinkkel kapesolatosa-
kat, hanem pl. lolyanokat, hogy mit jelent mindez Istent6l kapott, éle-
tink bens6, természetes értelmére nézve; ez az, ami végsé soron érdekel
valamennyiilinket. Minden keresztyén, mint Isten misszi6janak résztve-
voje, kell hogy érdeklédjék azok irant a valaszok irant, amiket Isten az
un. végso kérdésekre ad; mi is inkabb keresék vagyunk, mint olyan em-
berek, akik eléregyartott feleletekkel rendelkeznek; a keresztyén ember
inkabb tugy jellemezhet6, hogy osztozik a kérdésekben és valaszokban,
mint ugy, hogy meg tud felelni mindig minden kérdésre.

26. Hajlamosak vagyunk arra, hogy tulsagosan hamar, és igy olcsén
adunk valaszt minden kérdésre, hogy axiémakat 4&llitunk fel, anélkiil,
hogy belekapcsolédniank az emberek kiizdelmébe, hogy egyek lennénk
veliik, akiknek pedig cimezziik feleleteinket; az emberek kériilottiink
ugy érzik, hogy lehetséges: a keresztyéneknek van mindenre vdlaszuk,.
de ezeket valahogy mem tudjdk kapcsolatba hozni azokkal a kérdésekkel,.
amik életiikben felvetodnek. Ezért siirgés feladatunk missziéi részvéte-
linkben az is, hogy megprébaljunk kapcsolatba keriilni az Isten végsé
kérdéseivel az emberi egzisztencidara vonatkozéan, és igy az életet ismer-
ve tegylink fel egylitt kérdéseket és osszuk meg azokat a kérdéseket az
emberekkel, amelyek életval6sagukbél vet6dnek fel. Olyan kérdésekkel
kell szembenézniink, amelyekkel Isten mindannyiunkat szembeallit.

27. Ebben a torekvésiinkben ugyancsak meg kell tanulnunk azt is,
miként tudjuk megosztani koézos ajandékainkat és azt, amit mar meg-
talaltunk és feltalaltunk korunkban. Ldttuk egy ardnylag rovid idén be-
liil, hogy a természettudomdnyokban, tirsadalomtudomdnyban, lélektan~
ban, technikdban, orvostudomdnyban stb. elért eredmények témylegesen
miként segitettek nekiink Isten misszidjadban, noha mem is kevés azok--
nak a keresztyéneknek a szdma, akik mindezzel mem is akartak kapcso-
latba keriilnt mondvdn, hogy mindez tul van, vagy kiesik a ,keresztyén.
hatdskorbdl”. A mai vildg olyan hatalmas kihivdsokat ad betegségekkel,
szegénységgel, discrimindciéval, kegyetlen iildézésekkel, millidrd- prob-
lémdval, hogy mi nem is tudndnk segiteni, ha nem vennénk igénybe a
felfedezéseket, a mai tudomdnyt, ismeretet, ha mindezt mdsok nem 0sz-
tandk meg veliink és ha nem egyiitt akarndnk lekiizdeni az emberi élet
mai nehézségeit. Isten mem tartja tdvol magdt a szenvedé vildgtol, de
sokféleképpen dolgozik (Mt. 6,32; 1Pét 5,7). Mi sem tarthatjuk magunkat
tavol; az mdr ezentiul egyszeriien mem engedheté meg, hogy valaki pusz-
tan becsiiletes, de naiv.. Minket is dllandéan, szinte bombéznak az infor-
maciok, amiket modern hirkozlési eszkozok juttatnak el hozzank. A
multban Isten jelenlétét, eleven voltat elsédlegesen a ,teolégia hatdsko-
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rében” ismertiik fel; ma ebben a kozds részesedésben kell és lehet
zonysagot tenniink arrél, hogy ,,Isten nem halott” — erre ad erét és bato-
rit fel a Szent Lélek!

3. Egyiitt = Visszaaddsa annak, amit mi is ugy kaptunk

28. Amikor kolosszalis méretli problémakkal kell szembe nézniink
ma, és kihivdsok egész sordra kell valaszolnunk misszi6i részvételiink
ben, nem elegendé egyszeriien megelégedni a bibliai iizenet iddtlenségé-
nek hangsilyozdsdval, tanitdsbeli pozicionk emlegetésével, egyhdzi 6r6k
ségiinkkel és kincseinkkel. Itt az a kérdés vetdédik fel, mennyire hozhato
mindez kapcsolatba az egyes helyzetekkel vagy tényleges kérdésekkel.
Az bizonyos, hogy a bibliai iizenet puszta mechanikus alkalmazdsa és
doktrindlis orokségiink kérdés nélkiili tovibbaddsa éppoly kevés, mint
ahogyan megkérddjelezheté az egyhdzi gyakorlat, mennyire van kapcso-
latban mindez az 1j realitdsokkal? : 4

29. Mig egyfel6l konnyd polarizalni az Iras valtozatlan {izenetét a
valtoz6é helyzetekkel, amikben hirdetni kell a mondanivalét, addig mas-
fel6l az igazi el6ttiink all6 feladat éppen a kapcsolat megtaldlasa az lize-
net és a mai kozeg kozott, vagy a textus tlizenete és a kulturdlis és tar-
sadalmi osszefiiggések kozott, amibe bele kell prédikalni a mondanival6t.
Ezért jelent6s, hogy kiséreljiik meg a bibliai iizenetet relevdnssd tenni
minden nép szdmdra és az egész egyhdzi Orokséget értelmessé az adott
helyzetben és a ma sziikségleteinek megfelelen.

30. Igy értjilk mar, hogy miért is vagyunk szdsz6léi a ,targyszer’”
(relevans) mai tizenetatadasnak. Ugyanakkor bizonyos o6vatossaggal kell
kezelniink ezt a kérdést és allandé hangsulyozasat. Mindenekel6tt nem
feledhetjiik azt a tényt, hogy a bibliai iizenet e vildgban inkarnalédott
igazsag, mar eredetileg is relevans a vilagi helyzethez. Félrevezeté lehet,
ha arrél beszéliink, hogy mi tessziik relevinssd az lizenetet. A targyhoz
alkalmazkodas (relevancia) kérdése és koncepcibja, szigoruan teoldgiai
értelemben kapcsolatban van azokkal a kérdésekkel, amelyeket akkor
tesziink fel, ha a bibliai igazsagrol sz6lunk. Pontosan ez az a pont, ahol
nagyon 6vatosnak kell lenniink, nem a relevanciara torekvés onmagéa-
ban, hanem a bibliai igazsdghoz val6é hiliség és a Jézus Krisztushoz ra-
gaszkodo tanitvanysag is kotelez és a Lélek munkajat sem lehet sza-
mitdson kiviil hagyni.

31. Mig egyfeldl elismerjiik, hogy kérdések feltevése és a problémak-
ban valé osztozas tulsdgosan fontosak ahhoz, hogy csak elhaladjunk mel-
lettiik — miként azt az imént emlitettem —, masfeldl ki kell jelentenem,
hogy szerintem Isten iizenete, az €16 és uidvosséget munkal6 Isten iizene-
te nem fiigg csupdn azoktol a kérdésekt6l, amelyeket mi vetiink fel és
azoktol a nehézségekt6l, amelyekben benne vagyunk. Azzal egyiitt, hogy
megprobaljuk kovetni a szinte tornyosulé problémaéakat és megprobaljuk
analizélni is azokat az Isten, Fidval és a Szent Lélekkel val6é misszidja-
nak fényében és elkotelezettségiinkben, tudjuk, hogy amire igazan sziik-
ségiink van, az nem csak a relevancia, vagyis a tudatos alkalmazkodas,
hanem az, hogy megfeleléen tovabb tudjuk adni azt, ami a multb6l rank-
bizatott (ezt nevezi reappropriationnak Ishida prf. For.). i

32. Misszi6i részvételiinkben ugy kell egyiitt dolgoznunk, hogy megki-
séreljiik mindazt eltavolitani, ami exkluziv, zdrtkord, szik litokord, le
gyen az felekezeti identitdssal kapcsolatos, vagy tanitdsbeli igény, vagy =
egyhézi gyakorlat a multb6l 6roklott hitbeli kincsiinkkel kapesolatban
(,,parathéké”, — Depositum fidei. Ford.), ugyanakkor bele kell kapesolod
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nunk Isten lidvtervébe, involvalédnunk kell Isten dinamikus iidvtervé-
nek folyamatéba és igy kell demonstralnunk, hogy a Jézus Krisztusban
osszpontosulé tdvosségtorténet kotelez és hiv fel arra, hogy tradiciénkat
tovabb adjuk (hogy folyamatosan tradaljuk, amit kaptunk és elfogadtunk
a multbo6l. Ford.).

33. Konnyebbség kedvéért kiilonboztethetiink tradicié és traddlds ko-
zott (angolban tradition and traditioning), az utébbi él6 bizonysagtételt
jelol, amely alakitja is a jelent és a jovét. Ebben az értelemben a tra-
dicio az multhoz kotott, multhoz ragaszkodé magatartés, mig a traddlds
egyfel6l szintén a régi 6rokség komolyan vétele, de annak megfelels, az
adott szituidcidéban érvényes tovabbadisa (something- reappropriated).

34. Tulajdonképpen egy dllando kihivdsban élink, hogy a meglevd
tradiciét atvaltoztassuk ¢él6 bizonysdgtétellé minden korban és minden
adott szitudcioban, kiilonben a tradici6 megmerevedik, megkovesedett,
tovdbbadhatatlan formdvd vdlik, megfagy és mozdithatatlan. Ha ilyen
kett6s értelemben tudjuk haszndlni ezt a sz6t és kiillonbséget tesziink
tradicié és tradalas kozott, ugy viladgos, hogy folyamatossagunk (continui-
ty) nem a mult tradiciéjanak konzervaldsaban &ll, hanem a tradicié ér-
tékeit tovabb add, €16 bizonysagtételben és missziéban. Masrészt figyel-
niink kell arra is, hogyha a tradalds csupan a kortarsak felé torténé bi-
zonysagtételt jelentené, a multtal valé minden folyamatossag nélkiil
menthetetleniil degradalédnank (dwindle off) egy felel6tlen, onkodzpontu
kozosséggé és nem lennénk a Krisztusban Gj kozosség.

35. Nagyon gondosan kell vigyaznunk orokségiink ilyen értelmii meg-
felelé6 tovabbadasara, kiilonosen, amikor lutheranus hitvallasbeli identi-
tasunkr6l van sz6. Nekiunk lutherdnusoknak mem szabad gy tekinte-
niink o6nmagunkra, mint akik egyszeriien csak 6rz6i a lutherdnus orok-
ségnek, hanem csak gy, hogy a lutherénus tradici6 minket evangéliu-
mi bizonysdgtételre iranyit és kotelez. Az evangélikus o6rokség magdba
foglalja azt is, hogy bizonysdgtételiink eleven; ezt jol meg kell kiilon-
boztetniink a csupdn hitvalldsos poziciotél, vagy magatartdstol és féleg a
konfesszionalizmustol, amelyben bizonyos hitvalldsok elsésorban a leirt
hitvalldst jelentik (confessio scripta) szinte fiiggetleniil a Szentirdstol
mdr és kortdrsak helyzetét komolyan vevd hitvallé bizonysagtételtdl, mint
tényleges aktustol. A hitvallas é16 tett (confessio in actu), amely altal az
egyhéz ugy ébred és ébreszt sajat identitdsara, hogy ezt misszi6éi pers-
pektividban teszi, onértelmezés ez, de ezen az onértelmezésen a Krisztus
uralkodik. Igy az egyhaz arra van elhiva, hogy a valésaghoz hiven, di-
namikusan, egzisztencidlisan vallja meg hitét, ilyen értelemben vallal-
juk a hitvalldsossidgot (confessionality és nem confessionalism. Ford.).

36. Az evangélikus egyhdzaknak az a feladatuk, hogy ezt a j6 érte-
lemben vett hitvallasossigot fenntartsak annak tudatdban, hogy a mult-
ban olykor konfesszionalizmus irdanyéban csdszott el. Tény az, hogy a he-
lyes hitvallasossdgban a Kkifelé iranyitottsdg és a misszi6i perspektiva
mindig az els6dleges, ahogyan az kimutathaté mind az o6kumenikus,
mind a reformaéaciékori hitvallasaiban. Hitvalldsi buzgdésdg és ldz miatt -az
evangéliumi iizenet gyakran azonosnak minésiilt egy-egy irdsba foglalt
elvvel vagy hitartikulussal és igy merev gondolkoddsi formdvd vdlt, pe-
dig az eredeti szandék az wvolt, hogy embereket felszabaditson az Isten-
nel valé személyes taldlkozds ,,eseményére”, az Isten személyes tidvissé-
get munkdlé cselekedetében vald részvételre (the event of God’s saving
act). Jo értelemben vett hitvallasossagunk kozos gazdag orokségével al-
kalmat ad mindegyikiinknek — kinek-kinek a sajat helyén —, hogy di-
namikusan vallja meg a hitét, erGteljesen hirdesse Isten emberi 1ényekre
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érvényes szabadité evangéliumét, gy, amint azt Jézus Krisztus keres
jében és feltamadasaban megmutatta. ;

4. Egyiitt = Isten missziojaban részvétel a ,torvény és evangélium‘,'
dltal i

37. A latszolag tulhaladott és tulsagosan kidolgozott, mégis min
friss és jelent6s kiilonbségtétel a torvény és evangélium kozott, valamin
ezek Osszefiiggése és egyiittes hatasa (interaction) nagyon jo, val6sagos &
helyén vald szamunkra, akik részt vesziink Isten missziojaban a jelenle:
vilag tarsadalmi, politikai és vallasi bonyolultsaga kozepette.

38. A torvény és evangélium megkiilonboztetése és egyiittes munka
olyan wvalésdgos, realista litasmoddal ajandékoz meg a jelen vildgga
(actuality) kapcsolatban, amelyben el wvagyunk foglalva és kotelezv
missziéi munkdnkra, hogy ndlunk aligha lehetséges pl. egy rosszulértel
mezett polarizdciot hirdetni a ,szent és a vilagi” kozott, az egyhdz ,,belsé
és kiils6” dolgai kozott, a lélek bensd, egyéni iidvossége és a humanizd
ci6 kiterjed6 kozosség folyamata kozott. !

39. Ha a misszié szamunkra valdban részesedést jelent, Isten Kkiildé
cselekedetében az egész vildg szamara, minden- ember, férfi és né felé,
gy nem igényelhetjiik, hogy a mi misszi6i teriiletiink csupan lelki és el
kell hagynunk a fizikai és szekularis dolgokat; egyszerien nem rendez-
kedhetiink be munkankkal a spiritualis régiokra (nem kerithetiink el egy
fiilkét magunknak, kb. ezt jelenti az eredeti sz6 itt: compartmentalize.
Ford.). A lelki és fizikai teriilet kozotti kulonbségtételt gyakran mester
kéltnek érzem. Isten nem csupan evangéliumdval jon felénk, hanem &
teremtés rendjében is és a térvény birodalmaban is.

40. A térvény teriiletén, vagyis az egész torténelem keretében, amely
ben ez a vildg mozog és dolgozik, valéban gy taldljuk, hogy becsiiletes
osztozhatunk mindenkivel egy egész sor dologban és iigyben, mds hitexn
levé emberekkel, vagy éppen nem wvallisos meggybzédésti emberekkel
a béke fenntartisa érdekében, vagy az igazsdgossdg és jolét elérése
dekében. Az emberiséggel wvaldé szolidaritasunkban az egyiittélés é
egyiitt munkdlkodds az emberiség legelemibb jolétének létrehozdsa e vi
lagban a mi tligyiink is. :

41. Ha ugyanezt mas moédon akarom leirni, Ggy is mondhatom, ho;
minden ember barhol és barmikor éljen is, féldrajzi, népi és vallasos h
tarokat atszelve ugyanaz alatt a torvény alatt all és él, és ezt, a torvény—
nek ezt az egyetemes alapjat a keresztyének ugy tekinthetik, mint alapof
kapesolat tartdsra, gondok és éromok megosztasara (sharing), s6t még az
egyiittmunkalkodasra is mindazokkal, akik tiszteletet tanusitanak a tor-
vény irant. A térvény alatt és szempontjabél nincs kategorikus kiilonb=-
ség lelki és fizikai, keresztyén és nem keresztyén teriiletek kozott; igy a
térvény &ltal az Isten ,eseményei egyetemesek, kozvetlenek és kozosségi
természettiek. Ez segithet benniinket az olyan hamis alternativak legyé
zésében, mint pl. a ,,vagy igehirdetés vagy fejlédés” alternativaja. A hely:
zet az, hogy Jézus egyiitt hirdette: ,,Meggydgyultal és blineid meg vanna
bocsdjtval” Egyrészt nem szabad nekiink sem elspiritualizdlni a beteg
gyo6gyitast, amely ténylegesen egy fizikai betegség meggyogyitasat jelen:
tette s nem csupan valamilyen lelkigyégyszert adott, de ugyancsak ne i
szabad materializalni a btinék bocsanatat, mely az emberi egzisztencia
legmélyének felszabaditdsat jelentette és nem csupan bizonyos prob!
maktoél valé megszabadulast.
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42. Tovabba, biblikusnak mondhat6, hogy Isten lizenete — a torvény
és az evangélium is — a Szentirdsban valamilyen eseményben beagyazva
jelenik meg, egy-egy torténésben realizalédik. Amikor torvényro6l beszé-
link, pl. rendszerint arra a torvényre, vagy szabalyzatra gondolunk,
amely kiilonosen is a Mézesnek adott 10 parancsolat (atadésa) volt. Lehet
azonban szélesebben is megfogni és definidlni mi is a térvény, eszerint
a ,rend és mikodés elve ebben a vildgban”. Ez az a keret, amelyben a
vilag él és miikodik. Ezért, amikor torvényrdl beszéliink, arrél a rendrél
szolunk, amely szerint Isten teremtett vildgdban a dolgok, események
torténnek; ez az pontosan, ahogyan a Szentiras beszél a torvényrél. Er-
demes megjegyezni, hogy a Tizparancsolat Izrael exodusdnak eseménye
alkalmaval adatott, mas térvények meg akkor jottek létre, amikor Isten
szovetséget kotott Israel népével. Mindenképpen, a probléma itt az, hogy
amikor torvényrél beszéliink, nem egyszerlien arrél szolunk, ami le van
irva, hanem ami szerint az események végbemennek. A torvény olyan
csatorna, amelyen keresztiil Isten mikodik.

43. Hasonlé moédon van egy masik csatorna is, ez az evangélium, ez
is esemény, sokkal inkabb, mint j6 tanitasok és megallapitasok készlete.
Jelent6s megfigyelni a teologidban -azt a mozgast, amely tapasztalhaté
abban az irdnyban, hogy mind tobben értik igy az evangéliumot: ,Isten
udvosséget munkaléd cselekvésének eseménye”. Ugy kell tekinteniink az
evangéliumra, mint Isten udvozité cselekedetére; igy az evangéliumot
aligha lehet ugy ko6zolni, vagy elfogadni, mint valami tételt. Az igazsag
nem tények Osszessége, hanem az igazsag udvozité hatalom, ahogy benne
az él6 és Jézus Krisztusban testet 61ttt Isten jelen van Szent Lelke &l-
tal. Az természetes, hogy az lizenetet lehet és szabad tételekben is for-
mulazni, de a tételek maguk, barmilyen precizek és meggy6z6ek, még
nem {iidvozitik az embereket. Ebben az értelemben nem is beszélhetiink
Htanitasunk idétlen kincsérél” (deposit of doctrine), amelytél fliggenénk.

44. Tovabba, Isten lizenete — torvényben és evangéliumban — noha
a torvény és -evangélium funkci6éjaban kiilonbozik egymaéastol, abban meg-
egyezik, hogy sohasem desztillalhaté barmilyen filozéfiaba, hanem min-
dig megmarad ,esemény” jelleglinek. Ezt az evangéliumban és térvény-
ben megjelené isteni lizenetet sohasem lehet egyszerlien mechanikusan
tovabbadni, mint valami targyat egyik helyr6l a masikra; az tlizenetet
kozvetiteni, kommunikalni kell. A communicatio eredetileg latin sz0,
igei alakja a communico, amelynek sok jelentésarnyalata van: ,részesit,
juttat, kozol, tanacsot ad, egyesit, megoszt valamit valakivel, kozossé va-
lik, valamiben kozoskodik”. Igy a communicatio kétségteleniil a része-
sedés és részesités aktusa. Csak tgy tudjuk tovdbbadni az ilizenetet, mint
akik maguk is osztoznak benne és nem mint akik adoméanyozék. Ezen
a hattéren fogjuk fel, miért jobb a bizonysdgtétel, a jelenlét, vagy éppen
a dialégus kifejezés, mint az ellenkez6 el6jeld proclamatio terminusa.

45. Még tovabb menve, meg kell azonnal jegyezniink, részvételiink
Isten eseményeiben kiilonbozik aszerint, hogy a torvényrél vagy az evan-
géliumrél van sz6é, mint ahogyan a térvény és az evangélium is Kkiilén-
boznek egymastél, noha mindketté Isten cselekedete, de funkciéjaban
mas és mas. Az isteni események koziil az egyik, a torvény koézlése (com-
munication) univerzalis, kozvetlen, tarsadalmi természeti, ahogyan azt
az imént megdallapitottuk, részesediink masokkal egyiitt a béke fenntar-
tasanak torekvésében, az igazsagért és jolétért vivott kiizdelemben épp-
ugy, mint ahogy atéljik koézosen minden emberrel, hogy nemcsak fele-
leteink vannak, hanem kérdéseink is. Az Isten torvény altal kozvetitett -
cselekedete mindig vezeté jellegli, de hogy tgy mondjam, nem udvos-
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séges esemény, nem ilyen jellegli. Isten vezet6 cselekedeteivel szeml
siilve osztozunk a kérdésekben, mi is felvetjilk a kérdést, hol a megol:
das. Ugyanakkor, ha Isten torvényét komolyan vessziik, arra is kénysze
ritve vagyunk, hogy felvessziik azt a végsé kérdést, hol talélhatunk vé
megoldast.

46. Ezen a kritikus ponton és ekkor taldlkozhatunk Isten wvdlasztadé
cselekedetével. Isten az, aki elkiildte Fiat Jézus Krisztust, hogy végre-
hajtsa a megbékéltetés és megszentelés munkajat: ekkor torténhet a;
evangéliumon keresztiil, hogy az isteni esemény részese lesziink, Iste
communicatiéja elér. Ez a\‘z, amit tradicionalisan evangélizaciéonak ne
ziink (evangélism).

47. Ezen a ponton valik wlagossa hogy az evangehum eseménye ner
mehet végbe Aaltalaban, univerzalisan, kozvetleniil és tarsadalmi kere
ben, mint ahogyan ez'rol a torvény vonatkozasaban beszélhettiink. A
evangélium természeténél fogva olyan, hogy sziiksége van eszkozre,
keresztyének életének realitasara, akik csak szemelyesen tudnak bizon
sagot tenni az evangélium udvosseget szerz6 eseményérdl. Csak a ,,
csanatot nyert bilinésok”, a keresztyének vehetnek részt az evangéli
kommunikalasaban masok felé.

48. A torvény és evangélium ez él6 reahtasabol kiindulva azt alli
hatjuk, mint akik egytiitt vagyunk mindazokkal, akik a humanitarit
ugyekért és tarsadalmi fejlodésert kiizdenek, hogy orommel ismerjuk f
Isten tevékenységének jeleit a népek e torekvesében, elfogadjuk az iste
gondviselés konkrét megnyilvanuldsaiként mindazokat a mozgalmaka
szerte a vilagon, amelyek az emberi jogokért szadllnak sikra. Mivel a hi
manitarius mozgalmakkal egyek vagyunk, még azt is merjiik allital
hogy Jézus maga 4ll az ilyen mozgalmak kozepén, hiszen O a Megval
“aki &ltal megszabadultunk a biint6l és Kkiengesztel6dtiink Istennel
emberekkel.

49. A megvaltas dlmenzm]a a keresztyen hivek kozosségét szukség-
szer(ien megkiilonbozteti minden mas humanitarius kozosségtol és val
sagtél. Ez nem a keresztyének exkluzivitasabdl fakad, hanem annak fel
ismerése, hogy az emberek vonakodnak ma is elfogadni Krisztus ur
sagat. Ez maga. is demonstralja azt a tényt, hogy az lidvosség pontos
ott torténik, ahol a térvény és az evangélium kozott kapesolat (interac
tion) jon létre. Tovabba ez megmutatja az evangélizacié paratlan szer
pét és kozponti voltat Isten missziGjaban, ez teszi a keresztyén hiveket a
Krisztusban Gj k6zosség részeseiveé.

5. Egyiitt = egyiitt Krisztussal, akz nem azért 7ott hogy mneki szo0
gdljanak, hanem, hogy O szolgdljon

50. Mindez, amit eddig mondtunk, hozzatartozik a keresztyén misszi
és evangélizacié folytatdsdhoz és a lutheranus hozzajarulds alapjait a
kotja az egyetemes egyhaz egész életéhez és munkajahoz.

51. Elszanasunk csak abb6l a felismerésbdl fakadhat, hogy mink
csak a Szentlélek tesz alkalmassd, a rea vald hagyatkozasban és Krisztu
kovetésében tudunk élni és dolgozni. Csak ha elszdnjuk magunkat, h
ily moédon éljlink, akkor mondhatjuk el, amit P&l irt: ,,Tobbé tehat n
én élek, hanem Krisztus él énbennem; azt az életet pedig, amit m
. testben élek, az Isten Fidban val6é hitben élem, aki szeretett engem
onmagat adta értem.” Gal. 2, 20.

52. Ez az, ami mér hangot kapott: ,,a misszioi onallosag” emlxtések
ami a ,moratorium” problémajanal is el6keriilt. Az ,,6n” sz6 az o6na
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sagban Krisztus missziéi uj kozosségének esetében, természeténél fogva,
mindig azt jelenti, hogy ez a kozosség is megujulni és erére kapni csak
a Szentlélek kiarad6 jelenlétében tud és sohasem tekintheté ugy, mint,
ami dnmagédban képes mindent rendbehozni. Ez az ,6n” sz6 csak ugy
érthetd, hogy ez is pozitiv eszkoz lehet, amelyen Isten missziéja tovabb
folytatédik, vagyis nem oncélu.

53. Az elszdnasnak a felismerése Isten missziéja ligyében mindig ko-
zosségi jellegli és okumenikus természeti. Fel kell hivni a figyelmet ar-
ra, hogy a Biblia tébbesszamot haszndl, amikor Isten népérél beszél. Igy
mondja: szentek, Isten munkatarsai (I.LKor. 3, 5—9).

54. Az alapvet6 megallapitas, hogy a Szentiras Isten munkésairdl Ggy
beszél, mint csapatréol (team). A csapatmunka (teamwork) ezért nem csu-
pan stratégia ligye, hanem ténylegesen Isten népének leirdsa a misszié
munkajaval kapcsolatosan. A megbizatas kozosségi jellege Isten misszio-
janak felelGsségteljes végzésében nem valami idedlis cél, hanem alap-
veté el6feltétel, nem valami, amit majd el kell érniink, hanem valami,
amivel indulunk (Jn. 17, 21 és kk.).

55. A misszioban valo részesedésiinknél egymassal kolesondsen Ossze-
kottetésbe keriiliink (interdependently) helyi szinten csakigy, mint nem-
zetkozi, s6t Okumenikus vonatkozésban. Részesedésink a misszioban a
misszi6 lényegéhez tartozik. Ezért egyszerlien nincs is megengedve, hogy
a ,szélista” szerepében tetszelegjiink, ha mar Isten missziéjaban részt
vesziunk. Barmilyen nemes érzés lenne egyéniségiinket ilyen médon ki-
élni. '
56. Elvileg mi lutherdanusok nem nézhetink barmely szélesebb érte-
lemben vett okumenikus kozosségre gy, mint ami a lutherédnus koézos-
ségnek rivalisa (counterpart). Tekintet nélkiil arra, hogy hivatalosan és
intézményesen kapcsolatban vagyunk-e azon a teriileten, amelyen éliink
valamely okumenikus testiilettel vagy sem, a valosidgban mindig benne
vagyunk az okumenikus, ,katolikus” egyhézban. Csak pozitiv allasfog-
lalasunk lehet abban az irdnyban, amely az egyre inkabb lathaté una
sancta megvalésulasa felé tor. Kovetkezésképpen ugy tekintjiik magun-
kat, még intézményesitett egyhdzunkat is, mint ami evangéliumi, misz-
szi6i mozgalom és kozosség Jézus Krisztus egy egyhdzan beliil, a Krisz-
tus 1j kozosségén beliil.

57. Végigtekintve néhany komoly probléméat, amely missziéi egység
ugyével kapcso]atos ismételten emlékezniink kellett az onvizsgéalat sziik-
ségességére: vajon részesei vagyunk-e Isten missziéjanak = oly médon,
hogy mindig azzal a Krisztussal cseleksziink egyiitt, aki nem azért ]ott
hogy neki szolgaljanak, hanem, hogy (0] szolgélJon (Méark 10, 45.). Vajon
nem ugy végezziik feladatainkat, mint akik szivesen szolgaltat]ak ki ma-
gukat, ahelyett, hogy maguk szolgélnénak és ilyen médon Jézus Krisztus
kereszthalalarél megfeledkeznek? A misszié célja, akarhogyan formuléz-
zuk is, nevezziik bar felszabaditdsnak vagy humanizacionak, végered-
ményben semmi mas, mint Jézus Krisztus keresztjének és feltamadasa-
nak alkalmazisa életiinkben. Ez miikédik hathatésan e vilagban, ahogy
az apostol irja: ,Krisztussal egyiitt én is keresztre vagyok feszitve”, ,,van
értelme a Krisztus haldlanak”. Gal. 2, 21. — ilyen fajta forditasi verzié-
jat hozza Ishida professzor. Csak errél tudva vagyunk képesek legy6zni
az optimista triumfalizmus Kkisértését eppenuy, mint a szentimentélis
univerzalizmusét és az lires szocséplést és elvontsagot mlSSZIOI munkéank-
ban.

58. ,, Azt a magatartast sajatitsatok el magatokban, ami Krisztus Jé-
zusban is megvolt; mert O Isten forméjiban 1évén, nem tekintette zsdk-
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manynak, hogy egyenlé Istennel, hanem dicséségérol lemondott, szolga
format vett fel, emberekhez lett hasonléva, magatartasdban is embernek
bizonyult; megalazta magat és engedelmessé lett mindhaldlig, mégped
a kereszthaldlig. Ezért fel is magasztalta Ot az Isten mindenek folé é
azt a nevet adoméanyozta neki, amely minden névnél nagyobb, hogy Jé
zus nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, foldieké és fold al
tiaké és minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur, az Atya Isten di-
csOségére” (Fil. 2, 5—11.). ;

59. Amikor ma az ,Egyiitt a missziéban” témar¢l gondolkodunk, fe!
kell ismerni, hogy minden eddiginél t6bb van el6ttiink, el6ttiink, aki
Isten munkatarsaiként hivattunk el, hogy részt vegylink missziéjaban.
Az iris szavai még érvényesek: ,tavol vagyok attél, hogy azt gondoljam,
mar mindent megnyertem. Minden, amit mondani tudok, ez: a multal
elfelejtem és egyenesen megyek elére a felé, amely még ram var” — ,az
aki elkezdte bennetek a j6 dolgot, teljességre is juttatja a Jézus Krisz
tus napjara”. Benne van Gj Kozosséglink.

Ford.: dr. Hafenscher Karoly

Manas Buthelezi:

Krisztushan —
egy kozosség a Szentlélek altal

1. Ezekben a prébas idékben, amikor az evangélium hitelét és szava-
hihet6ségét, hogy egységet képes létrehozni; megrenditette az a nyilvdan-
valé széttoredezettség, amely tarsadalmi, politikai, s6t egyhézi szinten is
tapasztalhat6, ez a kifejezés: ,,egyek a Krisztusban” mar szinte értelmét
veszitette. Még a fanatikus, keresztyén fajiild6zok, akik veszélyt latnak
népiik identitdsdra és fizikai létére a mas faju népekhez valé barmely
kozeledésben, egészen addig, hogy hajlandék bezarni templomaik kapu-
jat, hogy ezzel is kifejezésre juttassdk, vannak fajilag nem kivanatos ele-
mek, még ezek is csak nagyon mérsékelten tudjidk méar mondani a hit=
vallasnak azt a részét, amikor a hivék egységérdl van sz6, a Krisztusban
valé kozosségrol, ahogy a harmadik hitdgazatban ez megfogalmazodik.
Mindegyikiink tud olyan élményére hivatkozni, amely az ,egyhaz babi-
loni fogsagat” tiikrozi, egészen addig, amikor mar a rasszizmusrél, mint
egyféle hamis istenimadatrol, s6t istenrol beszélhetiink.

2. Most mar ideje, hogy egyszer kibontsuk térténelmi, felekezeti €s
hitvallasos régiségeink zsikjat, ahhoz, hogy létrehozzunk egy olyanfajta
egyhézi val6sagot, amelyben azok, akik ténylegesen egylivé akarnak tar-
tozni (segithetjiik, hogy), osszetartozhassanak. Bizonyos esetekben mar a
mult valldsos kotelékeinek nem sikeriil Osszekotni az embereket emberi
szinten. Ez kérdésessé teszi egységrdl alkotott egész felfogasunkat.

3. Talan nem is kell tdlsigosan messzire mennem, hogy mondan-
démbél eldre bocsassak néhany dolgot, mielbtt részletezném dolgozato-
mat. Amit e dolgozat toérzsszovegében mondani akarok, az leirdsa annak
a kozosségnek, amely a Krisztusban egy, legalabb f6 vonéasaiban, ugyan-
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akkor eléaddsom tartalmaz néhany konkrét javaslatot is. Kora ifjisa-
gomban, kozépiskolas lehettem, olvastam ugynevezett ahitatos irodalmat
is. Az egyik konyv, amit meg is vésaroltam, ezt a cimet viselte: ,Elet,
kiizdelem és gybzelem”. Tartalmatél eltekintve, ami jorészt lelki, épitd,
ahitatos jellegd volt, a konyv cime szorosan oOsszefligg azzal, ami szik-
séges a Krisztusban valo egységhez, vagy mit von maga utan, hogy egyek
vagyunk a Krisztusban. Itt az egyhaz bensé életének alapjara gondolok: a
hitre; azutdn arra a kozos kiizdelemre, amit a kozosségnek folytatnia
kell, hogyha meg akarja mutatni kifelé is, milyen jellegi a bensé: élete;
és végll a gyodzelemre, amely a kiizdelemmel jar. Dolgozatom felosz-
tasa:
1. K6z6s hit, részesedés a hitben.

2. Ko6zos kiizdelem, részesedés a harcban.
(2.2. Kozos gybzelem. Ford.)

1. K6z0s hit — részesedés a hitben

4. Az egyhaz az apostolok hitének alapjara épiilt, és Jézus maga az
alapké. ,,Benne az egész éplilet egybeilleszkedik és szent templomma no6-
vekszik az Urban”. (Ef. 2, 20—21.) Egy olyan hivé kozosség, amely ugyan-
akkor nem istentiszteleti kozosség is, teolégiai szornysziilott. Isten ima-
dasa alapvet6en filigg Ossze az Isten-hittel. Akar arra a hitre gondolunk,
amely hisz, akér arra, amit hisz (fides qua creditur, fides quae creditur,
ford.), igaz az a megallapitds, hogy a hit- jelensége az Istennel valé él6
kapcsolat kivetitédése, amely alapveté médon az Isten imadasanak, tisz-
teletének élményében torténik.

5. Van a hitnek két masik aspektusa is. A keresztyén tradicidéban,
amely visszanyulik az Osegyhaz idejébe, a hitet el6bb-utébb szavakba
foglaltak és hitvallasos formulakban mondtédk el; azutadn hivatkoztak ra
és ennek eredménye lett a teolégia. Hasonlé modon; az €l6 hitet hirdetik
is és ezaltal megosztjak masokkal a prédikacié folyaman.,

6. A keresztyén kozosség egysége kérdésének megvitatasaban, aho-
gyan az a hitben val6é részesedésen at latszik — két aspektussal akarok
foglalkozni: az istentisztelettel és a hitvallassal, mint az egyhaz egysé-
gének dimenzidival. p

1.1. Az istentisztelet folyamadn

7. Az istentiszteletnek, mivel egy emberi kozosséghez tartozik, ter-
mészetesen foldrajzi dimenziéja is van. Azok, akik egyek, azzal demonst-
raljak egységiiket, hogy osszegylilnek ugyanarra a helyre és ugyanabban
az id6ben, hogy egyiitt imadkozzanak és énekszoval dicsérjék az Istent.
Az O6segyhéaz életérdl irva, Lukécs megjegyzi: ,Napréol napra allhatato-
san, egy szivvel, egy lélekkel voltak egylitt a templomban és amikor ha-
zanként megtorték a kenyeret, ujjongéssal és tiszta szivvel részesiiltek
az ételben. Dicsérték az Istent és kedvelte 6ket az egész nép. Az Ur pe-
dig naprél napra novelte a gyiilekezetet az lidvoziilékkel”. (Ap. Csel. 2,
46—47.)

8. Tul a zsid6é templom befolyasén, a templomépiilet, mint az isten-
tisztelet helye, fizikai menedék, abbdl az egyszerii sziikségb6l szarma-
zott, hogy Istent ugyanazon a helyen és ugyanazon id6ben akartdk iméd-
ni. Az egyhéz alapegysége az istentiszteleten részt vevok kozossége. Eb-

597



b6l kovetkezik, hogy az egyhaz egysége tarsadalmi jelenség egy ad
helyen vagy orszagban, természetes moédon nél ki abbél az egységhél
amit az istentiszteleten tapasztalnak meg az emberek. Azok, akik 6
kényesen tavoltartjadk magukat az istentisztelettél, faji vagy mas poli
kai indoklassal, jogosan nem is igényelhetik, hogy ugyanahhoz az egy:
hazhoz tartoznak Ez olyan, mintha wvalaki azt mondana: gyulolJ‘
ugyan az egylittlét élményét, de azért megmaradunk tovabbra is jo ba:
ratok.” Itt a baratsédgot nyilvan hamisan értékelik, mint olyan kapecsol
tot, amely nem fiigg a konkrét emberi helyzet‘tc’il. A baratsag eszerint
megvan, pedig az csak akkor marad meg, ha ténylegesen kifejezésre jut
Ami két fél barati kapcsolatat illeti, ezt megitélni csak abbé6l tudjuk,
hogy sikeriil-e kifejezésre juttatni a fennéllé baratsagot. Kiilonben hamis
baratsagrol van szo.

9. Az egyhaz egységével kapcsolatban néha azt halljuk, hogy ez olyan
értelemben ajandék, aminek a 1étér6l vagy nemlétér6l mi semmit sem
donthetiink vagy érdekében semmit sem tehetiink. Az egyetlen, amit te
hetlink, hogy elmulasztjuk kifejezni. Ha az istentiszteletben megnyilva-
nul6 egységet vesszik, példéul, az ilyenfajta gondolkodas szerint, amiko
az emberek, kiilonboz6é faju és hatterli emberek Osszejonnek, kifejezi
az egyhaz egysegét amely megvan akkor is, ha 6k nem akarndnak &ssze-
jonni, hanem szegregalt istentiszteleti helyeken jonnének ossze, hogy is-
tentiszteletet tartsanak. A szegregicié azonban nem csupan elmulasztés
az egység kifejezésének, hanem az egyhaz megosztottsaganak valosaga :

10. Ami az égeté kérdés itt, az az, hogy az istentisztelet mas elvi
alapon tartatik meg elkiiloniilve, mint foldrajzi tavolsag, gyakorlati n
hézségek vagy lekiizdhetetlen a.kadé.lyok alapjan. A dontés olyan faj
vagy politikai ideolégiai elven alapulhat, amely akaratlanul is a keresz-
tyén hit helyébe keriil, motivaciés elvként, hogy hol tartsdk az istentisz-
teletet. A végeredmény balvanyimadas.

11. A balvanyimadas is az istentisztelet egy forméaja. Ami megku
16nbozteti az igaz Isten istentiszteletét6l, akit Jézus Krisztusban isme
riink meg, az az, hogy megengedi az istentiszteletet végzének, hogy O
magat és érdekeit belevetitse istentisztelete targyaba, igy végsé analizis
szerint az ilyen targy egy hamis isten, az istentiszteletet végz6 képzele-
tében sziiletett. Innen van az, hogy olyan tényez6k, mint a faj, a bér szi
ne és politikai hitvallas, meghatarozhatjak a kultusz természetét. Bizo
nyos orszagokban példaul fehér femberek fehér templomba jarnak, feke-
te emberek feketékbe és az athdgékra megfelel6 kovetkezmények var-
nak. Még mindig valami szérny( latvanynak tartjak, ha egy fekete béra
ember egy fehér gyiilekezet lelkipasztora. Ez azért van, mert ez a lat
vany valami Gj elemet hoz az egész eddigi balvanykultusz rendszerébe.
- A kultusz hivéi megbotrankoznak. ‘

) 12. Ha ugy jellemezziik az ilyen fajta istentiszteletet, mint ami csu
pan eltorzult kifejezése az egyhaz meglevé egységének, Gigy nem szolgal
tatunk igazsagot a dolgok valédi dllaséanak. Ez az ligy sokkal inkdbb ma-
gahoz a keresztyén hit lényegéhez tartozik. Ami egy istentiszteleten tor:
ténik, az sokat mond el az Isten népérdl, amely tartja az istentiszteletet
Az olyan istentisztelet, amely onkényesen kizar embereket fajuk, vagy
politikai meggy6z6désiik alapjan, hamis isten kultusza csupan és teljesen
idegen attél az Istent6l, aki a Jézus Krisztus Atyja. Hiszen Krisztusro.
ez iratott meg: ,,Most pedig Krisztus Jézusban Ti, akik egykor tavol vol-
tatok, kozel keriiltetek a Krisztus vére altal, mert O a mi békességiink,
aki a két nemzetséget eggyé tette és az O testében lebontotta a valaszté-
falat, az ellenségeskedést, miutdan a torvényt tételes parancsolataival
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egylit érvénytelenné tette, hogy békességet szerezve a kettét (poganyt és
zsid6t) egy Uj emberré teremtse onmagaban. Megbékéltette mindket6tt
egy testben az Istennel, miutan a kereszt altal megolte az ellenségeske-
dést onmagdaban.” (Ef. 2, 13—16.)

13. Mivel az istenhit csak az istentisztelet eseményében realizalod-
hat — akar egyéni, akar kozosségi ez az istentisztelet — az imédsag, az
Isten dicsérete, az igében és szentségekben val6 részesiilés oly mértékben
a keresztyén vallas alapjahoz tartoznak, hogy ha ebben megosztottsag
mutatkozik, az embernek komolyan fel kell tenni a kérdést, vajon azok,
akik a faji és politikai ideolégia alapjan kiilon 1stentlszteletet. tartanak
még ugyanazt a hitet valljak-e vagy sem. Itt mar a hit 1ényegérél van szé
és nem csupan un. semleges kérdésr6l, egyhazi strukturalis kérdésekrol.

14. Amikor ez a kérdés nem csupan az istentiszteleten valé egyiittes
részvételtol jelent iszonyodast, hanem egy szegregalt tarsadalom sziszte-
matikus berendezkedését is, akkor ez ugyan egybecseng a liturgikus élet
iszonyataval, de mar nem visel keresztyén &alarcot. A megosztottsag kri-
tikus pontja nem csupan a kozos urvacsoravétel vagy az attél vald tar-
tézkodas, hanem az étteremben egy csésze kavé melletti kozosség lehe-
tetlentilése. Meggy6z6déssel kell mondanom, hogy az egyhaz olyan hit-
vallasos helyzetbe érkezett, amely emlékeztet a reformaci6éra, amikor
egy uj egyhazi valdsagot kellett 1étrehivni teoldgiai és etikai irdnyzatok-
kal, mert a hit lényegének eltorzitasarél, hitbeli paraznasagrél volt szé.
Uj hitvallasra van sziikségiink, legaldbbis az egyhaz néhany teriiletén,
amely vilagosan felsorolja majd az egyhaz egységének koévetelményeit
korunk égeté kérdéseivel kapcsolatosan, egészen addig a mértékig, amely
megrenditheti azt a hamis egységet alapjaiban, amely jelenleg all fenn.
Az istentiszteleti élet kiindulé pont lehet. Ez vezet kovetkez6 témamhoz.

1.2. K620s hitvallds dltal

15. A torténelmi hitvallasokat gy hatarozhatjuk meg, hogy ezek a
keresztyén hit elméleti megszovegezésének modelljei egy olyan korban,
amikor az egyhaz atélte, hogy a hit kihivdsok elé keriilt, mind az egyh4-
zon beliil hiedelmek és hamis gyakorlatok veszélyeztették, mind az egy-
hazon kiviil, a kornyezetben. Nem %j hit formulazisai ezek, hanem egy
elhagyott hit visszaillitdsa. Ez tulajdonképpen idérél idére sziikséges,
mert a szavak, még a vallasos szavak is nyelvi szimb6lumok csupan és
addig a mértékig megfeleléek, ameddig képesek a mogottiik levé valé-
sagot kifejteni. Az uj hitvallasok ezért nem egyszertien a régi hitvalla-
sok helyettesit6i, hanem azok kiegészit6i. Olyan csomésodasi pontok ezek,
amelyeken az egyhaz gazdagsaga felhalmozdédhatott és amelyeken ke-
resztiil bepillanthatunk az egyhdaz hitébe. Ezek az egyhaz jelei, az egyha-
zé, amely sohasem farad el, hogy az 4j kihivasokra valaszoljon.

16. Amikor ez a meghatarozas ,,egyek vagyunk a Krisztusban” mar
t6bbé nem hordozza azt a valésagot, amelyet kozvetiteni akar, akkor ke-
resniink kell a hit azonos valosagana.k megfelelo uj formulakat.

17. Az egyhaz eggyé lehet, még akkor is, ha kiizdelmesen Keresi hite
alapveté6 elemeinek kozos u;rafogalmazasat hogy egysége gyarapodjek.
Uj hitvallas fogalmazasa azoknak a hataroknak ujravazolasa, amelyeken
beliil az egyhaz egysége még lehetséges. Célja nem az, hogy barkit is erd-
szakosan Kkizarjon, hanem, hogy meghatdrozza, mennyire mehet az em-
ber a hitben és gyakorlatban, miel6tt az egyhdz egységének keritésén til-
jutna.- Csak ha igy értjiik, a hitvallas elengedhetetlen feltétel, hogy az
ember meg tudja hatarozni helyét az egyhaz egységével kapcsolatban.
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18. Tllusztracié kedvéért egy ilyen hitvallasnak tobbek kozott a
vetkez6 kérdéseket kellene tartalmaznia:

Valldasi kérdés: Az Isten-hit értelme a jelenkori ideolégidk viszo
lataban (olyan ideolégidkroél van szé, amelyek hitbeli elkotelezést is
lentenek), pl. a rasszizmus a maga nagyon bdséges megnyilatkozasaiv.

Politikai kérdés: Az Isten képére teremtett ember, aki a teremte!
vildgon uralmat kapott s akit meg kell érteniink olyan problémak ossze
fiiggésében, mint embernek ember altal torténé politikai elnyomaés:
gyarmatositas, Gj rabszolgasag stb. |

Gazdasdgi kérdések: Isten, mint aki minden ajandék forrasa, h
az életet fenntarthassuk, Isten javainak egyenlétlen szétosztdsa, mikép
pen értheté ez olyan gazdasdgi rendszerekben, amelyekben robbanés
fesziilt a helyzet és szinte 16vészarkok huzédnak.

19. Ha nincs koz0s megegyezés az egyhdzban az alapvet6 kérdéseke
illet6en, ez azt jelenti, hogy az egyhaz uj definiciét kell, hogy keressen

" az egység alapjara vonatkozodan, olyan terminus technicus- okat, amelyek
- segitik, hogy egyiivé tartozzanak azok akik egytuivé akarnak tartozni. -,

20. Ami igaz a hitvallasokrodl, az igaz a teolégiarol is altaldban. Na-

gyon Kkisért6 feliiletesen ,,0kumenikus teologiarél” - beszélni vagy un
,Klasszikus teoldgiarél” szolni. Ezeken a kifejezéseken igen gyakran tal:
sagosan tag teoldgiai koncepcidékat értenek, amelyek minimalis egye:
pontokon jutottak csak tul azokon a térténelmi vitdkon, amelyek a teold-
giai iskolak kozott daltak és a torténelem gorég—romai kulturalis hagy
‘manyabol szarmaztak. Ezek a tag teolégiai koncepciok mint szent tehe
nek jelentkeztek és kiindulési pontként szolgaltak a modern dkumeniku:
dialégusban. Az embernek néha az a benyomaésa, hogy az afrikai és azsiai
egyhazaktol elvarjak, aldozzak fel teoldgiai alapvetd elgondoldsaikat csak
azért, hogy a teolégia klasszikus tradicidinak megfeleljenek. Okumeni
kus teoldégidn én az egész egyhaz teoldgiai gondolatait értem. Emlékez
niink kell arra, hogy ami Luther idejében egykor 6kumenikus teologia
volt, az tobbé mar nem felel meg az egyhaz tanitasa egészének, ami az
6ta kiterjedt Azsiara, Afrikara és Latin-Amerikara. A 20. szazadban él6
egyhaznak sziiksége van arra, hogy ujra fogalmazza az 6kumenikus teo-
l6gia kifejezését. Néha az okumenikus vagy klasszikus teolégidhoz val
ragaszkodas kérdése arrdl arulkodik, hogy az egyhaz fél szembenézni
batran a jovovel és ezért megprobédl kényelmesen és lelkiismeretét meg-
nyugtatva a multba menekiilni. Az él6 egyhéznak azonban nyitottnak
kell bizonyulnia a jové felé és vallalnia kell minden kockazatot is. Az
az egyhaz, amely meg akarja menteni a maga életét, fel lehet ra késziil-
ve, hogy elvesziti azt. Az egyhaz nem él onmagaért, hanem Uranak él,
aki elveszitette életét e vilagért.

2. Osztozds a harcban. Részvétel a kiizdelemben

21. A Kklasszikus kulonbsegtetel a harcol6o egyhaz és gyozelmes egy- i
haz kozott (ecclesia militans és ecclesia triumphans) korunkban tGjra je-
lent6s lett, meghozza olyan médon, hogy tul a megszokott értelmezésen,
vagyis a fOldl és mennyei egyhaz kulonbségen Amikor emberek elnyo-
mott csoportjai szerte a vilagon felszabadité kiizdelemben vesznek részi, =
ilyen vagy olyan modon értelmessé valt az é16 egyhazrél Ggy beszélni,
mint, ami kiizd6é egyhaz. A kiizdelmen eztttal aktiv elszanast értlink, el-
kt')telezettséget, amely annak a célnak elérésére hasznalja fel eszkozeit,
hogy Isten népe e vilagi jolétét meggazdagitsa és ezt Isten szolgdlata
kifejezésének tekinti. Harcol6 egyhazr6l beszélni azt jelenti, hogy olyan
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egyhazrol szélunk, amely elszanta magat, elkotelezte magat egy ligynek
és ha kell, harcol is érte.

22. Az apostol szavaival ez a kiizdelem nem csupan emberi hatal-
mak ellen iranyul, igy olvassuk: ,mert a mi harcunk nem test és vér
ellen folyik, hanem erék és hatalmak ellen, a sotétség vilaganak urai és
a gonoszsag lelkei ellen, amelyek a mennyei magassagban vannak. Ep-
pen ezért vegyétek fel az Isten fegyverzetét, hogy ellenallhassatok a go-
nosz napon és mindent lekiizdve megallhassatok” Ef. 6, 12—13. ,

23. Ez a szakasz telve van olyan Kkifejezésekkel, amelyek egy csata-
tér képzetét keltik. Ha mi jogosan gytloljik is az erGszakot, a harcolé
egyhéaz képzete botrankozast jelent értelmiink szamara, de azért mégsem
szabad feledniink, hogy a harcolé Krisztus képzete nem teljesen idegen
a keresztyén teolégia tradici6jatél. 1gaz, hogy az altaldnosan elfogadott
Krisztus kép Krisztust passziv Isten Baranyanak mutatja. Mégis ugyan-
ez a passziv barany az, aki Atyja haza iranti buzgd szeretettel megtisztit-
ja a templomot, k6télb6l ostort fon és kilizi azokat, akik megszentségtele-
nitik azt Jn. 2, 13—16 szerint. Janos apostol apokaliptikus latomésaban
ugy latja, hogy mindenki reszket, amikor az Isten Baranya itéletet tart.

24 Gustaf Aulén Chnstus Vzctor c1mu konyveben a harc016 Krisztus
odacsalogatja a gonosz eréit, hogy vereséget mel‘)en rajuk az altal hogy
odaaldozza az isteni Krisztust, aki fololtotte az emberiség ruhajat és ez
lesz a valtsagdij azokért, akik eddig fogsagban voltak. Ezutan Krisztus
szabadon engedi azokat az er6ket, amelyeket istenségében orokolt és
megveri a gonosz eréit, igy szabaditja fel azokat, akik fogsagban voltak
eddig.

25. Igy a gyéztes Krisztus csupan kiegészit6 oldala-a kiizdé vagy har-
colé Krisztusnak. Itt a foldon az egyhaz vezeti (mint a tdmad6 ékként
vonulé landzsdsok Afrikdban. Ford.), azt a kozmikus mozgalmat, hadja-
ratot, amit Krisztus elkezdett s amit folytatnia és véghezvinnie kell. Az
egyhéazban és az egyhdz altal Krisztus harca folytatédik. Az egyhaz osz-
tozik Krisztus harcidban, amely a kozmoszért folyik, amely varja felsza-
baditésat, a kozmoszért, amelyr6l igy ir Pal apostol: ,a teremtett vilag
sovarogva varja az Isten fiainak megjelenését. A teremtett vilag ugyanis
a hidbavalésagnak vettetett ald, nem 6nszantabol, hanem azaltal, aki ala-
vetette, mégpedig azzal a reménységgel, hogy a teremtett vilag maga is
meg fog szabadulni a romlandosag szolgasagabdl arra a szabadsagra és
dicsosegre amelyben Isten gyermekei részesiilnek. Tudjuk, hogy az
egész teremtett vilag egyutt séhajtozik és vajudik mind ez ideig.” Rém.
8, 19—22.

26. Az egyhaz kiizdelme, éppentgy, mint Krisztus kiizdelme nem az
ember ellen iranyul,.hanem az emberért. Az Isten dicséségére Kkeresi
mindazt, ami az ember jolétét elémozditja és lerombolja mindazt, ami
elnyomja vagy béklyéban tartja az embert.

27. 1116, hogy ezek utan most figyelmiinket az egyhaz kiizdelmeinek
specialis modelljeire forditsuk. Az egyhaz kiizdelme mindaz ellen ira-
nyul, ami elnyomja az embert. Korlatozzuk magunkat azokra a model-
lekre, amelyek kapcsolatban vannak az elnyomé egyhazi struktirakkal.
Ez azért van igy, mert nem lehetséges egyhazi egység ott, ahol az egyhézi,
struktirdk nem szabaditjadk fel az egyhazat arra, hogy Isten népe sza-
badsidganak eszkoze legyen. Az olyan egyhéazi strukturak, amelyek gatlé
hatastak, csak az egyhaz megosztottsagat és nem egységét szolgaljak.

28. Annak puszta feltételezése, hogy az egyhaz elnyomhatja az em-
bert valamilyen struktuirajan keresztiil, kiilonosen hangzik. Mégis, akik

601



politikai és gazdasagi szinten atélik elnyomo strukturak létezését, s a
legy6zottjei, azoknak az egyhdazzal kapcsolatban vegyes érzelmeik van
nak. Elismerik az egyhéz pozitiv szerepét és szolgalatat egészségligyi,
velési és mas diakoniai intézményein keresztiil. Ezekkel az intézmények.
kel kapcsolatban az az igazdn pozitiv eredmény, hogy ezek segitik éle
ben tartani az elnyomottakat. Olyanok mint az oxigén-kamra a kiilo
ben kabult paciensnek. A kérdés ott van, hogy a gyokér-problémaéakkal k :
csolatban az egyhdaz hozzajaruldasa miért hagy maga utdn egy sor kivan-'
nival6t. Masként tgy is lehet mondani ezt, hogy az egyhaz jelenlegi dia:
koéniai strukturai, hogy legenyhébben mondjuk, nem felelnek meg azok:
nak a kovetelményeknek, amelyeket az elnyomott népek harca tamas
Ez az a pont, amint latni fogjuk, ami szorosan hoZzzatartozik az egyha
egységének kérdéséhez.

29. Kutato értelmiinknek gyakorlasara hadd v11ag1tsak meg néha
dolgot illusztracioként e pontnal.

30. (2.1.) Valsaghelyzetekben a kerd% ami gyakran vet6dik fel ez:
,»,Mit fog tenni az egyhaz a legyozottekert"” Mar az a méd, ahogyan e:
a kérdést felteszik, arulkodik az egyhaz identitasanak és onerte].mezé
nek megkérdéjelezhet6 voltarél. Az egyhdz ugyanis ilyen felfogéssal ugy
latja magat, mint aki klvulhelyezkedhetlk valamiféle semleges pontra
valsag helyzeten. Szinte igy tartja egyensulyban magit és 6vakodik bel
avatkozni. Semleges hely azonban tulajdonképpen nem létezik! Mert
egyhaz vagy a harcolé néppel van, vagy pedig sikeriilt neki egy fiilk
kivajni, ahol immunitasban élhet az elnyomé struktirakon belil. Ez az
tan nagyon kényelmetlen kapcsolatot eredményez az egyhdz és a har
col6 nép kozott.

31. Az egyhaz igy még mindig biztonsagban beszélhet tiszteletovezte
gloriaval feje koriil, mig a nép méltatlanul csondre van karhoztatva. Még
az is lehetséges, hogy az egyhaz hasznalhatja relativ szdlasszabadsagat
az elnémitottak érdekében is. Az egyhaz egységének a kérdése még min-
dig megmarad. Ha az egyhaz Krisztus teste valéban, hogy johet létre
olyan helyzet, hogy ami a néppel torténik, az nem tortemk meg az eg{-
hazzal is? f

~ 32. Vannak példék arra is, hogy az egyhaz folytathatja szervezé mun-
kajat, mint intézmény, végezheti mindazt, ami az egyhédz un. ,lényeges
munkaja”. Mindez megtorténhet és kozben a népnek megtiltjak, hogy
szabadon szervezkedjék, mashogyan, mint ahogyan az elnyomé strukti-
rak csatlésaként lehetne. Ha az egyhaz egy és az egyhaz az Isten népe,
hogyan lehetséges az, hogy az egyhaz szabad, mig a nép nem szabad? Az
egyhaznak ez a relativ immunitasa nem abbdl szarmazik-e talan, hogy
az egyhazat Kkiarusitottak és olyan intézménynek tekintik, mint ami el-
hagyta a népet, ilyen moédon az elnyomé struktirdk ugy tekintik az egy-
héazat, mint, ami valami mas, mint a nép.

33. Ugyanilyen jellegli dolgok mutatkoznak meg abban, hogy valsig
helyzetben miként miikodnek a segélyez6 szervek, vagy hogyan torténik
a segélyek elosztdsa. Az egyhaz tradicionalis vélemény szerint csak ugy
tudja megérizni hitelét, ha lathatéan egyhazként viselkedik és mint egy-
haz cselekszik. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az egyhdz, amely a
valsdghelyzeten kiviilvalénak tudja magat, a segély anyagi forrasait egy
elszigetelt fiilkébdl irdnyitja és ezt a fiilkét egy elnyomadsi struktirdn be-
liil képes fenntartani. Ez az egyhdz igy az anyagi segélyek szétosziasi
kozpontjava lesz, ahelyett, hogy megmaradna kozpontnak .az a hely,
ahol a valsag kialakult. Ennek kovetkeztében a keresztyén szeretetszol-
galat oly médon keriil fliggbhelyzetbe, hogy nem a népnek a tdmogatasa
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és tényleges sziikséglete Kkeriil centrumba, hanem az egyhdzi munka,
mint valami mutatvany, mint vonzé cselekmény (attraction). Ez aztan is-
mét csak arra jo, hogy aldhtizza az egyhdaz elidegenedését a néptél.

34. Talan egy teolégiai paradigma tudja illusztralni azt, amit ezen
a ponton mondani akarok. Az incarnatio altal az lidvesemény emberek
blnds voltan és korén belil ment végbe. Ily médon az ilidvosség a be-
szél6 Isten és a blinés ember eg_ységében jott 1étre. Az azonositas oly bo-
nyolult is volt, hogy Krisztus maga is a blinosok kozé szamléltatott és gy
kellett meghalma a kereszten, mint egy blinésnek.

35. Ebboél is az kovetkezik, hogy az egyhaz igazi egysege egy adott
helyzetben csak akkor all fenn ha az egyhdz nem élvez semmiféle pri-
vilégiumot, nincs olyanban része, amelyben az egész nép nem osztozhat.
Mas szavakkal, amikor az egyhéz éppoly 'gyénge és sebezhetévé wvalik,
mint ahogyan Krisztus is éppen olyan gyonge és elesett volt, mint azok
a blnosok, akiért jott, hogy megmentse Gket. Ez érvényes a mai kuzde-
lemben valé részvételre is.

36. (2.2.) A misszié jelenleg is fenndllé struktirai alkalmatlanokka
valtak és tovabb mar nem szolgaljék az egyhaz integrilédasat a nép kiiz-
delmébe — ha egyaltaldn valaha is szolgaltak ilyen célt. Teoldgiailag
sz6lva az incarnaciézimenziéja hidnyzik itt. Hadd legyek még konkré-
tabb. Az északi egyhdzak még mindig kiildenek misszionariusokat a Har-
madik Vilagba, olyanokat is, akiknek nem sikeriil azonosulniuk azokkal
az elnyomott emberekkel, akik ko6zott dolgoznak. Az életszinvonal kér-
désében nem. veszik tekintetbe azok igényeit, kiilonosen azokban az or-
szagokban, ahol a discriminatio megmutatkozik faji alapon vagy bérszin
alapjan a fizetésekben is, akik ko6zott szolgdlnak és akiknél ez nagyon
érzékeny pont. Ha valahova egy misszionariust kiildenek, aki a bennszii-
16tt dolgozok életszinvonala folott él, ez még csak tovdbb bonyolitja azt
a problémat, ami mar eddig is megvan, s6t Gj frontot képez aziltal, hogy
egyhézi szinre hozza a gazdasagi és faji discriminatio jelenségét. Az ilyen
ugy azon tul, hogy stlyosbitja egy-egy orszagon belill a mar meglevé po-
litikai problémakat, még példaja is az egység hidnyanak az egyhédzban az
emberi munkaeré vonatkozasiban. Mas szavakkal, az egyhédz egységének
hidnya (disunity) az egyhézon beliil ilyen gazdasagi gyakorlat révén egy-
re fokozédik.

37. A kétféle erkolesiség jele, ha az északi egyhdzak, amelyek részt
vesznek a rasszizmus elleni kampanyban, pl. a dél-afrikai rasszizmus el-
len, viszont missziéi Tanicsuk azt a benyomast kelti a dél-afrikai feketék
kozott, hogy azok a misszionariusok, akiket kozébiik kiildenek, éppen
olyan faji el6jogokat élveznek, mint &ltaldban a fehérek Afrikaban. A
107 és ,ésszer(i” magyarazatok, amelyeket arra hasznalnak, hogy meg-
értessék ezt a rossz gyakorlatot, nem segitenek abban, hogy a fekete agy-
velékben kialakult benyomésokat, negativ impressziékat megvaltoztas-
sak. Ha ez az iligy nem volna olyan komoly, mint amilyen a valésdgban,
ugy talan a pélapostoli erkdlesi formulat lehetne alkalmazni, ahogyan azt
R 14, 14—16-ban olvassuk: ,ha valamit tisztdtalannak tart, annak tisztata-
lan az. Ha pedig valamelyik testvéred egy étel miatt megszomorodik, ak- .
kor nem jarsz el szeretetben. Ne tedd tonkre ételeddel azt, akiért a
Krisztus meghalt. Vigyazzatok, ne karomoljak azt a jot, amelyben része-
stiltetek”.

38. Ezért azok, akik vallalkoznak arra, hogy elmennek és dolgoznak
kiilfoldi egyhazakban, kell, hogy értsék, mit jelent az incarnatio és kell,
hogy motivalja 6ket. Az a férfi vagy né, aki képtelen azonositani magat
azokkal az emberekkel, akik kozott végeznie kell a missziéi munkat, in-
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ké&bb botrankozast okoz, mintsem, hogy szolgdlnd az egyhdz egységén
ligyét. Olyan emberekre van sziikségilink, akik segiteni akarnak nek
és nem olyanokra, akik megkeverik 6ket, mégha ez pszicholégiai szinte;
torténik csupan. A misszionariusok vagy részt vesznek a nép harcaba
vagy inkédbb felejtsék el az egész ligyet. Az egyhaz tonkre tehet mi
dent, ha megengedi maganak azt a luxust, hogy az elnyomas struktiar
kozé soroljak.

39. Azzal szeretném el6adasomnak ezt a szakaszat zarni, hogy
olyan gondolatot fejtek ki, ami batoritas lehet azoknak, akik harcukban
maganyosnak érzik magukat, noha azt hiszik, hogy ez az igazi élethiva-
tasuk ezen a foldon. Sok magényos keresztyén van, aki nem éli 4t a hi-
vok kozosségének tamogatisat az Isten akarataval ellenkez6 eseményel
kel szemben folytatott harcukban. Ez az eset kiilonosen is azokndl, akik
az igazsagtalansag és a discriminitio ellen kiizdenek akar az egyhéazo
beliil, akar az egyhazon kiviil. %

40. A Biblia tele van olyan szakaszokkal, amelyek arra tanitana
minket, hogy Isten soha sincsen hijaval eszkézoknek és munkasokna
akikkel céljait végrehajthatja. Ahol lehetetlenné valik a megszokott, nor-
malis eszkozok igénybevétele és hasznélata, ott Isten felhasznal szokat-
lan és a normalistél eltéré eszkozoket is. Ezsaids pr6féta szerint Isten
még pogany kiralyokat is felhasznalt, hogy alakitsa a térténelmet aka-
ratanak megfelelGen. i

41. Ahol a szentek tulsadgosan is el vannak foglalva mas dolgokk:
mint amit Istennek kellene végezniiik, ott akar meéltatlan bilinosoket i
kivalaszt, hogy formaljak a torténelmet az 6 terveinek megfelelGen. I
ten munkija nem sziinetel, mindig folyamatban van (v6. Es. 45, 1—1).

42. Ami még megbotrankoztatébb és szinte sokkot jelenté volt a zsi-
déknak, az volt, amikor emlékeztette 6ket, hogy 6k sem nélkiilozhetetle-
nek Mt 3, 9 szerint: ,ne gondoljatok, hogy azt mondhatjatok magatok=
ban: a mi atyank Abraham! Mert mondom néktek, hogy az Isten ezekb6l
a kovekbél is tud fiakat tdmasztani Abrahamnak”. Ford. (Ezt Mt szerint
Keresztel6 Janos mondta, a parhuzamos helyen Jn szerint Jézus szava
hasonlé ehhez!) Amikor Isten valasztott népe és eszkozei ugy dontenek,
hogy apro iigyekkel foglalkoznak, bagatell iigyekkel Isten nagy tetteibél
és oOsszefiiggéseib6l kiemelve (with petty things=pitidner igyekkel,
ford), akkor Isten teremt Gj nemzedéket, a valasztott nép Gj generaci6-
jat. Azt gondolni péld4aul, hogy barmit tesziink, vagy barmit gondolunk
csak azért, mert Isten népe vagyunk, Istennél is els6bbséget élvez, mero
dbrand és oncsalas (delusion). g

43. Amikor Istennek sziiksége van arra, hogy valamit mondjon, min-
dig talal sz6sz6l6t. Amikor Isten . profétai tdulsagosan el vannak foglalva
sajat dolgaikkal és megmagyarazzak, hogy Isten mire akarja felhasznél-
ni az id6t, akkor tud tdmasztani préfétdkat néma és éretlen emberek
koziil is. Amikor az éregek mar félnek és nem merik Isten szavat mon-
dani, Isten iizenetét tolmacsolni, akkor Isten tud batorsagot adni a fiata-
loknak csak azért, hogy elmondassék, ami sziikséges.

44. A gy6zelem a kiizdelem végén bizonyos, még akkor is, ha a pil-
lanatnyi vagy tényleges jelenlegi helyzet meghatdrozhatatlan. Manapsag
az egyhaz szolgilatdban sok a vereség, nem a megfelelé forrasok hidnya
miatt van ez, hanem a keresztyénekben megtaldlhaté gyavasag és félén
ség miatt. Meg kell mondanom, hogy amikor gy6zelemrdl beszélek itf,
nem gondolok sekélyes vagy hidbaval6é truimphalismusra, mert ez a mult
keresztyén misszi6janak védjegye, amely megkisérelte, hogy az egyhaz
helyét a torténelemben és a kultirdban vezetének és hodité szerepnek
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tiintesse fel. Nem az egyhaz urasagara, az egyhaz szolgai szerepére gon-
dolok.

45. Husvét lizenetének lényege ez: az élet diadalmaskodott a haldlon.
Az, aki batran kiall az elnyomottakért, aki szolidaritast vallal, mint egy-
kor a blinosokkel Krisztus tette, a kiizdelem végén gyéztes lesz. A felta-
madas tobbet jelent, mint a reménység, hogy amikor meghalunk felt4-
madunk. Azt is jelenti, hogy a szenvedés, amit a haldl jelképez nem
veend6 végzetként, sorsként, az elnyomottak megvéaltozhatatlan soraként,
hanem csak egy alloméas ez a felszabaditas felé vezetdé uton. A kalvaria
keresztje csak egy fazis abban a kiizdelemben, amelyet a feltdmadas
végiil megkorondz. Nincs igéretiink arra, hogy minden harcot megnye-
riink, de arra igen, hogy a végsé kiizdelem gy6zelemmel végzédik. Azok,
akik nem vesznek részt a harcban, nem lehetnek a gy6zelem megiinnep-
1ésénél sem jelen a kiizdelem végén. Pl. az az egyhdz, amely nem &ll az
elnyomottak oldalan a kiizdelem idején az elnyomds erdivel szemben,
nem remélheti, hogy 6rommel, ,istenhozottal” fogadjak azok, akik a vé-
gén kiizdelmiik gyézelmét tnneplik. A gylGzelem az Gt végén valbsag,
bizonyossag, hitben megragadhato, bedrad az id6 folyasaba, amikor még
folyik a kilizdelem. ,,Ez az, ami legy6zi a vilagot: a mi hitliink. Ki az, aki’
legy6zi a vilagot, ha nem az, aki hiszi, hogy Jézus az Isten Fia”. 1Jn
5, 4—5.

Ford.: dr. Hafenscher Karoly
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A négyszdaz éves Formula Concordiae

,, Az egyhaz valodi egységére nézve elegendd, hogy egyetértés legyen
az evangélium tanitdsira és a szentségek kiszolgdltatdsdra mézve. Ellen-
ben nem sziikséges, hogy mindeniitt hasonlé emberi hagyomanyok vagf y
szokasok vagy emberektdl rendelt szertartasok legyenek...” — olvassuk
az Agostai Hitvallas sokat idézett cikkében. Amikor ez a néhany sor
megsziiletett és hangsulyozta, hogy az egység nem a tradiciék, szokasok,
ritusok koz6s megtartasaban rejlik, ki gondolta volna, hogy néhany éve,
vagy évtized mulva ezen a taboron belil is felvetédik a tanitds és a szent-
ségek értelmezésének és kiszolgdlisinak egysége is? Pontosabban sz6l-
va, ki 1atta volna elére, hogy az igazi egység kérdése is probléma lesz a
reformacio taboran beliil is? 3
: Mert az Agostai Hitvallas (kés6bbiekben: CA) és a Formula Conco

diae (késébbiekben: FC) sziiletése kozotti id6ben éppen errdl volt szé.
CA iinnepélyes szavakkal kezd6dik: ,A résziinkon levé gylilekezetek
nagy egyértelmiiséggel (,magno consensu”) tanitjak...” (1530). 1573-ban =
pedig — 43 év mulva! — Jakob Andrae, a tiibingeni egyetem kancellarja
ilyen cimmel irta egyik konyvét: ,Hat keresztyén prédikacié az Agostai
Hitvalldst vallo teolégusok kozétti szakaddsokrol 1548-t61 1573-ig, amelyek
ujra és ujra megmutatkoznak.” A

Kereteink kozott sz6 sem lehet arr6l, hogy a ,teolégusok harminc
éves haborujat”’, a szakadasok torténetét most rogziteni prébaljuk. Még
azt sem kiséreljiik meg, hogy az FC keletkezésének torténetét prébaljuk
leirni. Tal hosszi és komplikalt lenne. Fogalmazasaban kiemelked6 sze-
repet jatszottak az emlitett Jakob Andaen tul Martin Chemnitz és Ni-
kolaus Selnecker is. A konyv létrejottének utjat talan a kovetkezé allo-
masokkal lehet jelezni: ,svdb Concordia” — ,svab-szdsz Concordia” —
,Maulbronni Formula” — ,,Torgaui konyv” — , Bergeni konyv”. Minden-
esetre az FC létrejotte hosszi és kiizdelmes harc kovetkezménye volt.
De nemcsak a szakadasok és vitak kovetkezményeként sziiletett meg.
Ugyanakkor ez a harc és kiizdelem a',,concordidért”, egységért val6 kiiz-
delem is volt, a fel nem adott hare gyiimoélesének is tekinthetjlik a kony-
vet. S a 400 éves kényv nem mai értelembe vett ,formula”, ,formasag”
volt, még akkor sem, ha az adott térténelmi viszonyok, politikai sziikség-
szertiségek és rahatasok kovetkezménye is volt 1étrejotte. Soraibél nem-
csak a hosszi kiizdelem, hanem a kikiizdott egységért valé 6rom és hala
is kicsendiil. Amikor a katolikus egyhézban az egység biztositéka sok
esetben az ,intézmény” lett és a ,hivatal”, amikor a reformécié maésik
nagy agaban is fontos helyet kapott a hitvallds mellett az ,.egyhazi rend”.
(,Kirchenordnung”) és a ,praxis”, ugyanakkor az evangélikus egyhaz a |
,,pura doctrindra” koncentralva és alapozva kiizdotte ki egységét. igy kell
nézniink a hitvallési iratainkat lezaré konyvet ma is. p
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Amit @ Formula Concordiae 6nmagdrél mond

1. Létrejottének okdrél. ,Ami azonban hamarosan a nagytisztelet(i
és istenfélé férfi, doktor Luther Marton keresztyén eltdvozdsa utin sze-
retett hazankban és német nemzetiinkben tortént... hamis tanitds és
egyenetlenség tamadt, a gyiilekezetekben és iskoldkban szégyenteljes és
botrankoztaté szakadast idézett, ezzel az Isten igéjének tiszta tanitasat
meghamisitotta, a keresztyén szeretet és egység kotelékét elszakitotta,

. s6t az evangélium terjedését is akadalyozta, feltartotta...”

Hogy ez milyen zavart, bizonyos értelemben bizonytalansigot is ta-
masztott, arrél igy ir: ,mintha mi hitlinkben és hitvallasunkban annyira
bizonytalanok lennénk és azt annyiszor és oly gyakran véaltoztattuk volna,
hogy sem mi, sem teolégusaink nem tudjak mar, melyik az igazi és egy-
szer atnytjtott Agostai Hitvallas...?”

De még ezen tulmenden: ,,A sokszor atgondolt Agostai: Hitvallas
neve alatt” egyesek nem annak megfelelé drvacsorai, és egyéb tanitast
is terjesztenek.

Az el6sz6 a vitdk gyokerére is ramutat: ,.ami az Agostai Hitvallas
mdsik kiaddsdt illeti”. — abban olyan tévelygé tanitds van, ,amit az
Agostaban atadott Hitvallas kifejezetten elitél.” Tudjuk, hogy ezek a
mondatok Melanchton és tanitvanyai, a kompromisszumokra kész ,,fi-
lippistak” és a ,,CA variata” ellen fogalmazoédtak. De a konyv sorra veszi
a ,kriptokalvinistakat”, ,,zwinglidanusokat” és ,egyéb csoportokat és szek-
takat” is, minden felmeriilt kérdést.

A legvitatottabb urvacsorakérdésben példaul igy ir: , Vajon az urva-
csoraban a mi Urunk Jézus Krisztus val6sagos teste és vére valdsdgosan
és lényegileg jelen van, a kenyérrel és borral kiosztatik, a szajjal befo-
gadtatik, mindazok Altal, akik ezzel a szentséggel élnek tudva vagy tu-
datlanul, kegyesek vagy nem kegyesek, hivok vagy nem hivék, a hivok-
nek vigasztaldsara és lidvOsségére, a hitetleneknek itéletére? A szakra-
mentdriusok ezt mondjak: nem, mi azt mondjuk: igen.” — Erdekes és
érdemes volna a tizenkét cikket igy atnézni, fontos teolégiatorténeti, ta-
lan idénként ma is aktudalis kérdések meriilnének fel. Igy lenne vilagos,
hogy csakugyan milyen okokbél sziiletett meg az FC. Erdemes volna a
400 éves konyvet ilyen szemmel is tobbet forgatni.

2. Sziiletésének céljarél. ,,Semmit se latnank szivesebben és a Min-
denhatétél nem kivanunk és nem kériink mast, mint hogy gyiilekeze--
teink és iskoldink, Isten igéjének tanitdsaban és szeretd, keresztyén egy-
ségben éljenek ...”

Ehhez rogton. hozzateszi, hogy ugyanakkor a gyililekezetek végre is-
mét ,,az egyszer felismert és megvallott isteni igazsdg utjan jarjanak”.
Roviden tehat az FC célja: egység és igazsag egyiitt. ,,Végul is a keresz-
tyén concordidnak emlitett Formulaja” ezért jott létre. A konyv végsd
célja tehdt nem a harc folytatdsa, hanem annak megfelel6 lezarésa:
»nyugalom és békesség” és ,vigasztalas és tanitas”. Ezért a konyv is kii-
lonbséget tesz a ,haszontalan vita” és a ,sziikséges harc” kozott, vagyis
nem ,disputalni”’ kell, hanem ,egyszer(i hittel Krisztus egyszer(i szavai
mellett Kkitartani”. Ugy gondolom, hogy ez doénté mondat evangélikus
egyhdzunk tanitasdban. Nem ,magyarazkodni”, logikai érveket keresni,
ha valami nem ,logikus”, azt elvetni, hanem az urvacsoraban és minden
dologban egyszert hittel Krisztus egyszerti szavdhoz ragaszkodni!

3. Az FC omnmaga hivatdsdrodl. ,,Ismét nyilvanosan Isten és mindenki
elétt megvalljuk, hogy a vitatott cikkek sokszor &tgondolt és mostani
magyarazata mem 4j vagy mds hitvallds (,,confession”) ... nem ugy van,
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mintha szinte minden évben, vagy honapban 4j hitvallast kellene készi
teni” — ,,nincs mas tanitis, csak egyediil az, ami a Szentirasban van
megalapozva és az Agostai Hitvallasban és Apologiaban, azoknak helyes
értelmében oOsszefoglalva.” — ,,A Concordiakényv az Agostai Hitvallas
igazi, keresztyén értelmezése.” — Az FC ,nichts neues” — ,hunc Con:
cordiae Librum ut piam et genuinam sententiam Augustanae Confessi
nem exprimentem...” S ha mar a kifejezéseknél tartunk, akkor az F!
,testis”, ,,Zeugnis”, de nem 4j ,,Bekenntnis”.

Egyébként hitvallasi iratainknak éppen ez a konyve magyarazza meg
részletesen a ,sola scriptura” tanitasat is: ,hissziik és valljuk, hogy az
egyetlen szabaly és mérték és irany, amelyek szerint minden tanitasnak
és tanitonak itéltetnie kell, az O- és Ujszovetség apostolai iratai... mas
régi és ujabb irasokat nem "szabad ezek mellé helyezni, hanem azok-
nak aldvetni...” Ezutan sorolja fel mint ,tantikat” az Apostolicumot, Ni
caenumot és Athanasiumot, valamint a CA-t, Apologiat, Schmalkalden
cikkeket, Luther Kis- és Nagykéatéjat, mint a ,Laikusok Biblidjat”. A
Szentiras ,,bir6”, a hitvallasok ,tandk”, de onmagat nem sorolja ezek
kozé! 3

Amit mi a Formula Concordiaerél mondhatunk

Mindenesetre ezt a terjedelmében és tartalméban is Oridsi mivet
evangélikus egyhazunk hitvallasi iratai kozé soroljuk, akar ugy tekint-
juk, hogy — mint lényegében az Osszes tobbi evangélikus irasok is — a
CA értelmét magyarazza, alapveté hitvalldsunk ,.genuin” tartalmat fejti
ki, akar 6ndll6 hitvallasi iratként kezeljiik.

»A Concordia létrejotte szinte teolbégiatorténeti csoda” — ahogyan ir-
ja valaki. A reformacié voltaképpen megsziintette, de legaldbbis kérdé-
sessé tette az ,intézményesitett tanité hivatalt”, azt, amit a katolikus
egyhazban a plispokok kollégiuma, a zsinat, végs6 fokon a papasag teste
sit meg, mondvan, hogy az igazi egyhaznak nem ezek a biztositékai, ha-
nem az evangélium, vagyis a tiszta tanitds és a szentségek helyes kiszol-
galtatasa, ezt ,,magno consensu” vallani az egyhaz lényege. Es amikor ez
a consensus ninecs meg? Ki allapitja meg az igazat? Ki hivatott a don-
tésre? Es amikor tobben is ugyanarra a Szentirasra vagy hitvallasra hi-
vatkozva mast, ellenkez6t tanitanak? Amikor taniték, teolégusok szem-
bekeriilnek egymaéssal? Amikor nincs intézmény, emberi er6, ami ossze-
tartson? Nem mondhattdk-e teljes joggal ekkoriban katolikus részrol,
hogy milyen hamar széthullott az evangélikus tdbor? Alig halt meg Lu-
ther, az egyetlen osszetartd ,.tekintély”, akire még hallgattak, vége, nincs
tovabb! Es mégis. Hosszu kiizdelem utén, de létrejott a ,,concordia” hi-
vatalos tekintély nélkiil is — még akkor is, ha politikai hatalmak is koz-
rejatszottak létrejottében. Es itt nem csak arrél van sz, hogy ,sikeriilt a
kisérlet”, az eredmény pedig az FC. Sokkal inkabb arrél, hogy az igazan
nagyra tartott Szentirds egységet tud teremteni. Méginkabb a ,solus
Krisztus”, akir6l az Irdsok szélnak és aki az Irasokon keresztiil mun-
kalkodik. Az FC igy nézve az egyhaz csoddja, a Krisztus valld, Irdasokra
tamaszkod6 egyhaz egységének, megijuldsdnak, megmaradisanak ma is =
hitiinket er6sit6 csodaja.

Ugyanakkor az FC korszakzdré és -nyité konyv is. Nemcsak formai-
lag, vagyis olyan értelemben, hogy hitvallasi iratainkat lezarja, mint az
utolsé konyv. Egy hosszd, sdlyos, nehéz korszak lezarasa is. Nemcsak ta-
nitasokkal kellett megkiizdeni és kiilonboz6 teoldgiai és politikai nézetek-
kel is. Evangélikus egyhazunk igazdn ,,vajudott”. Sok-sok kérdéssel szem- =
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pbenézve, onmagat is mindig megkérdGjelezve, éppen az FC létrejotté-
nek torténete bizonyitja, hogy bilinokkel és tévedésekkel is kiiszkodve, ho-
gyan rajzolédott ki egyre vildgosabban, amit ma igy neveziink: evangé-
likus egyhaz. Az FC valdjadban a megsziiletés, kialakulds korszakanak
lezarasa. Mindehhez hozzatehetjlk, hogy ezzel a konyvvel a nagy vitak
kora is lezarult.

De azt is el kell mondanunk, hogy a konyv megsziiletésével uj korsza-
kot is nyitott. Végeredményben az FC ,valaszt6” lett, ,,hatar” a reforma-
ci6 agai kozott. Gyakorlatilag ezzel a hitvallasi iratunkkal — annak ala-
irasaval, vagy ala nem irasaval — Kkapcsolatosan szervezédott kiilon a
reformatus és evangélikus egyhaz. De ugy is fogalmazhatunk, -hogy pon-
tosabb megfogalmazashoz jutottak a kiilonboz6é tanitasok. Még élesebben:
kialakultak a frontok. Ezen a ponton talan szabad, de tgy érzem, hogy a
Szentirashoz és hitvalldsainkhoz kotott lelkiismerettel kell is két kriti-
kai megjegyzést is tennem.

Az egyik: voltaképpen az FC nyitotta meg az orthodoxia korszakat is.
Akaratlanul tette ezt, hiszen a kényv — amint err6l mar volt sz6 — a
Szentirast mindenek folé helyezi. Mégis, a kovetkez6kben a ,tiszta tani-
tas” kora kezdddott el, amikor ez mar-mar a Szentiras mellé Keriilt.
Olyan kor kezd6dott el, amelyiknek egyik jellemzéje.a fundamentaliz-
mus lett, s ,,gyiimolcse” nemcsak a Szentiras ,,verbdlis inspiraciéja”, ha-
nem a hitvallasok ,,ihletettsége” is volt. Vallom, hogy az FC szerkeszt6i
nem ezt akartik. Valdjadban mégis ez kovetkezett. Nem véletleniil hasz-
naltam el6bb a ,,frontok” kifejezést: bedsott frontjaikbol 1ovoldoztek egy-
masra a kiilonbozé tanitdsok képvisel6i, azt lehet mondani, hogy ebbdl
allt legtobb esetben az igehirdetés is. Ha igy- nézziik a kovetkezé kort,
akkor természetesnek latjuk és jobban megértjik a ,pietistak” céljat ké-
s6bb: életet vinni a ,tiszta tanitds” elmerevedett egyhazéaba.

A masik megjegyzés is ezzel kapcsolatos. Az FC szerz6i szivik
meggybz6dését magyarazzak, amikor leirjdk, hogy Isten itélGszékére te-
kinté és az el6tti felel6sségbdl sziiletett meg ajkukon a ,,damnamus”. Mi
azonban azt is lathatjuk, hogy ez a ,,damnamus”, valamint a , mas cso-
portulasok (szinte ,bandak”!) és eretnekségek” ilyen éles elitélése a kor-
hoz tartozé vonas is volt. Luther harcabdl, vagy a magyar reformacié kiiz-
delmeib6l sem az éles szavakat szoktuk idézni ma. Ezzel nem azt mond-
juk, hogy a hitvallast ,le kell kerekiteni”, élét kell venni, hogy hitlinket
nem szabad vildgosan és élesen Kkifejezni. De elitélni masokat nem a mi
dolgunk. Az FC-nek ezt a korhoz kotott, kortorténeti vonasat nem szabad
korunkba ,atemelni”. Még a hadakozast, a ,,frontokbdl valé 16voldozést”
sem. Nem csak azért, mert korunk ,,6kuménikus” kor, amikor nem ,di-
vat” a harc. Ennek megértése sem art. Itt van a kiilonbség példaul a vi-
lag lutheranizmusanak nagy része és az amerikai Missouri Zsinat ko-
zott. Sokkal inkabb arrél van szé, hogy ezt tanultuk attél, aki Ur és Szol-
ga, aki tgy uralkodik, hogy szolgdl ma is mindenkinek, s aki semmiféle
vonatkozasban nem a ,frontokban valé6 megmerevedést” varja téliink, ha-
nem azt, hogy igaz hitiink egyetemes felelGsségre és szolgalatra inditson
minket. /

Kevehazi Laszlo
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A kazualis prédikdcié mai kérdései’
5

Elvi megfontoldsok

Koztudott, hogy a kazuidlék jelent6sége az egyhazakban ujabb
‘megn6tt. Még azok az egyhdztagok is, akik mar alig-alig tartanak ka
csolatot a szervezett egyhaz életével, a kauzilis szolgalatokat rendsze
sen igénybe veszik. Amig az istentiszteleten részt vevok szdma néha alig
haladja meg a gyiilekezeti tagok 5—30 szdzalékdt — a szamok a széls
Séges nagyvarosi és falusi viszonyokat tiikrozik — a kazualis szolgédlato-
kat igénybe vevék szdma ennek tobbszorose.

E fonaknak tliné helyzet persze nem uj. Friedrich Niebergall
1905-ben igy ir: ,Légié azoknak a szama, akiket ma mar a prédikaci
nem ér el... a kazudlis szertartdsokrél azonban nem akarnak lemonda-
ni. Igy azutan a lelkész a nagyobb s még inkabb a nagyvarosokban sok
.olyan hallgatét kaphat puskavégre, aki egyebkent az egyhazi befolyasolas
szaméara hozzaférhetetlen lenne. Min6é nagyszerld alkalma ez az evangé-
liumhirdetésnek. Igy a kazudlis prédikaciok az egyhaz eléretolt 6ralla
sai a kozony és ellenallas megho6ditandé foldjén . .2

E tétel megfogalmazasanak képtelenségeivel e helyiitt nem kivanol
vitaba bocsatkozni. Ma is tény azonban annyi, hogy — legalabbis ebben
.az osszefliggésben — az egyhaz , keresett portéka”. S e kétségtelen keres-
‘let. minket — a prédikatorokat — szorit sarokba: Mi mondanivalénk va
Van-e egyaltaldban valami mondanivalénk? Ez a mindig Gjra feladott
lecke, amit azzal, az egyébként korrekt felelettel, miszerint az evangé
‘liumot kell hirdetniink mindenkor, aligha oldottunk meg kielégitGen.

Fel kell vetniink a kérdést: ki cselekszik voltaképpen a kazuialékban,
az egyhazi cselekményekben? A kérdést nem teszi egyszertibbé, hogy az
egyik, a keresztelés, az egyhaz Uratél elrendelt szentség, a masik ketté
— most egyelore csak ezekkel kivanunk foglalkozni —, az esketés és a
temetés csupan egyhézi hagyoméanyon alapul. A k_erésztségben tehat ma-
ga az egyhaz Ura cselekszik, barha gylilekezetén keresztiil is. Az ,egy-
‘hazi cselekmeny” kifejezds viszont jelzi, hogy itt gyiilekezeti aktusrol
van Ssz0. A
Az ,egyhazi cselekmény” kifejezés még arra is figyelmeztet, hogy
az egyhazban a szolgalat hordozdja nem csupan a lelkész, hanem az
egész gyiilekezet. Manfred Seitznak igaza van, amikor ugy véli, hogy: , A
gyakorlati teolégidnak ki kell bontakoznia abbél a klerikilis szemlélet-
b6l, mintha targya csupan a lelkészi tevékenység volna”.? Abban a dek-
lerialklizaloédasi folyamatban, amelyben — remélhetéleg — a protestans
egyhazak szinte vilagszerte részt vesznek s amelynek ]elel mar a kato-
likus egyhazban is mutatkoznak, csakugyan ,.elé kéllene méar hozni a re-
formacié muizeumabdl az egyetemes papsag elvének ziszlajat s mogéje
felzark6zni”. Abban azonban nem tudok Bohrennel egyetérteni, amit
idézett iratdban javasol, hogy ti. a kauzilis cselekmények végzését egé-
szen at kellene adni a laikus keresztyéneknek. Mert valdban igaz az,
hogy ,,A rendkiviil valtozatos helyzetekben elmondandé kauzilis prédi-
kacié igen magas teolégiai és pszicholégiai kovetelményeket tamaszt.
Ezért e szolgalat kivaltképpen is a lelkészekre var, anélkil, hogy azt
monopolizalni akarnak.”®
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,,A rendkivil valtozatos helyzetekben elmondand6 kazudlis prédikacié
1gen magas teolégiai és pszicholégiai kovtelményeket tamaszt. Ezért e
szolgalat kivaltképpen is a lelkészekre var, anélkiil, hogy azt monopoli-

A gylilekezet a maga egeszeben gy valhat e szolgalat hordozéjava,
hogy felelésséget vallal érte, s ezzel segiti a lelkész szolgéalatat. Ennek
sokféle modja lehetséges: a szolgalattevokert valé konyorgés — és ilye-
nek nemcsak a lelkész, hanem a kantor, orgondas, énekkar s altalaban
a valamiképpen kozremi(kodd gylilekezeti tagok —, s éppen e kozremii-
kodés altal is, amivel a gylilekezet nemcsak érdekl6dését tanusitja az
,,eset” irant, hanem ut-i értelemben vett diakéniai kojnénia voltarél is
tanuskodik. Ennek gyakorlati Kkivitelezése sokféle lehet, részletezésétél
most el kell tekinteniink. Csak annyit jegyeznénk meg, hogy néha a ,vi-
lagi” kozosségek az egyhdzat megszégyenité moédon vallalnak felelGssé-
get anyagi tekintetben is pl. ifji hazasparokért, sokgyermekes csalado-
kért, maganyos oregekért, stb. — Csak a gyililekezet minden tekintetbeni
felelGsségvallalasaval lehet a kazualékat a tisztan privat érdekkorbdél ki-
emelni s azokat valéban gyiilekezeti alkalmakka, istentiszteletté tenni.
Ennek persze megvannak a katechetikai eléfeltételei. ‘Allandéan tanita-
nunk kellene az egész gyiilekezetet a gylilekezeti katechumenatus értel-
mében e cselekmények értelmérdl, lényegér6l. E mellett torekedniink
kell a gyulekezet diakoniai strukturalasara.

Mi az a gylilekezeti szituacid, amelyben ma a kazudlis prédikéaciok
elhangzanak ?

Az ,esetek” — casus, eset — az emberi élet fordulépontjai. Az em-
beri 1ét nagy titkaival, a sziiletéssel, a nemiséggel és a halallal fiiggenek
ossze s éppen ezért kezdett6l fogva s minden emberi tarsadalomban va-
lamiképpen tabunak tekintettek, s tobbé-kevésbé vallasos ritusokkal
oveztettek. E valésag jézan szemmeltartasa segithet szolgalatunkban.

AmiKor azutdn kozelebbr6l a gytilekezet helyzetét, ahol szolgalunk,
kivanjuk felderiteni, nem szabad feledniink, hogy — f6éként varosokban
— alig lehet ezekben az esetekben gylilekezetr6l beszélni. A keresztelére,
esketésre vagy a kopors6 koriil OsszegylilekezOket inkabb lehetne hall-
gatéségnak nevezni. Csaladi, baréti, kartarsi kotelékek hoztédk Gket ez al-
kalombdl Ossze, vagy egyszertien kivancsisagbdl jottek el; koztudottan
akadna.k néhol professzionatus esketésre-temetésre jardk, raérés embe-
rek, nyugdijasok, vagy masok, akik lehetéleg mindeniitt ott akarnak
lenm ahol valami ,térténik”.

Azonban a kozvetleniil érdekelteket, tehat rokonokat, 'baratokat is
sokszor hamis és tisztdzatlan varakozasok toltik el. Sokszor csak azt var-
jak, hogy életiiknek ezt az orvendetes, vagy szomoru alkalmat az egyhaz,
pontosabban annak funkcionériusa, innepi fénnyel 6vezze. Legyen tehat
a lelkész ,,ceremoéniamester” — Hopmester —, ahogy Bohren megjegyzi,
hiszen nem az evangéliumot varjak téle, hanem hogy iinnepi beszédével
megkoronéazza a viragokkal, zenével, bord6 szényeggel egyébként is fel-
ékesitett linnepi alkalmat. Barmily épithet(’iek legyenek is egyébként em-
berileg az efféle varakozasok, prédikaciés feladatunkat rendkiviil megne-
hezitik. Nagy koriiltekintéssel, tapintattal, de hatarozottan Kkell, esetleg
éppen magaban a prédikaciéban, e helytelen varakozasokat helyreigazi-
tanunk s e cselekmények igazi értelmére és draga ajandékra ramutat-
nunk. Sohasem valhatunk tehat emberi sziikségleteket kielégit6 ,,papok-
k4”, hanem az ige hiiséges és hatarozott szolgainak kell maradnunk.

Mondanivalénkat a bibliai textus és az emberi eset kontextusdban
kell megtalalnunk. Az evangéliumot mint konkrét iizenetet kell hirdet-
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niink a konkrét emberi, csaladi, egyéni esetre valé tekintettel. Nem sza-
bad tehat vallasos szinezeti poharkoszontét, vagy megindité bucsuztatét
mondanunk, ne az linnep fényét akarjuk jelenlétinkkel emelni — e sze-
repet bizvast atengedhetjiik masoknak —, hanem az érintett emberek
mellé kell dllnunk Jézus Krisztus evangéliumdval. Szoljunk egyszertien
les nxl/:lagosan s ne keressiik a feltinést, mert ezzel legfeljebb lapossa va- i
i L

Szoljunk ad hominem, de me de homine, az embert szélitsuk meg,
de az legyen beszédink targya. Masfel6l az is hiba volna, ha az esettél
eltekintve adnank dogmatikai-etikai, tanitdst a keresztségrol, a hazassag
r6l s a végsé dolgokrdl. E tanitdst a gyulekezet tanitési alkalmain kell
elvégezniink s nem a kazualis beszédben. Prédikicios feladatunk megol-
dasat persze nagyon megkonnyiti, ha a fenti témakrol a gyiilekezetet al-
landéan és rendszeresen informaljuk.

Szoktak hangoztatni, hogy az ,,esetek” hallgatésaganak fent mar em-
litett sajatos lelki diszpozici6ja, megindultséga, meghatottsaga, fogé-
konnyéa teszi G6ket a prédikacié szaméara. E nézetet azonban fenntartassal
kell fogadnunk. Semmiképpen nem szabad talzott reménys&get taplal-
nunk e tekintetben; okainkat kés6bb soroljuk fel. 8

Vajon missziéi alkalmak-e a kazualék? E kérdést az utébbi idében
gyakran felvetették.5 S6t, amint lattuk, a probléma mar jéval korabban,
szazadunk elején is felbukkant, amint ezt Niebergall -idézett mive is ta-
nusitja. A kérdés az: mit értiimk misszion? Tudvalevéen a Kkifejezés és
még inkabb maga az ugy napjainkban éles vitak tiizébe keriilt. A misz-
szi6 értelmezése a vilagkeresztyénség egyik legégetObb teolégiai kérdésé-
vé vdlt. Ezért e kérdésnek: missziéi prédikicié-e a kazualis beszéd, nagy
figyelmet kell szentelnink. Joggal tiltakozik Bohren — kiilonos tekin-
tettel Niebergall rendkiviil szerencsétlen fogalmazisara — a kazualis be-
széddel, mint missziéi alkalommal valé visszaélés ellen. Ha a misszi6o
agressziot jelent, a mas hitli vagy mas vilagnézeti emberek prozelitdala-
sat, akkor el kell utasitanunk. Nemecsak a kazuilis prédikiciéban, hanem
egyaltalaban is. Helyes értelmezése szerint a misszié6 diakéniai aktus: az
evangélium felajanldsa, Isten megsegité szeretetének meghirdetése, aki
az ember id6beni javat és orokkévalé iidvosségét egyképpen kivéanja
munkalni. Ezt a segitséget, mely -az ember teljes testi-lelki valésagat ma- ;
gabaoleli, kindljuk fel a kazudlis prédikaciéban a kazustél érintett em- =
bernek.

Ezért, nézetiink szerint, @ misszio locus classisus-a, kazudlis prédika-
ciénk szamdra is irdnymutatéan, nem Mt 28, 19—20, hanem Lk 4,18—19.7
Amit ott Jézus kiildetéséré6l mond az — mutatis mutandis — tanitva-
nyaira is érvényes. Az oromiizenet kivaltképpen a szegényeknek szdl, az
elnyomottaknak és kizsdkményoltaknak hirdettetik szabadulds, mert az
Ur kegyelmének ideje elérkezett. Az az Gjabban felbukkant szempont,
hogy a prédikaciénak gyoégyité — terapias — funkcidja is kell legyen, a
kazualis prédikaciéban kivaltképpen is érvényesitend6. Eppen korunkban,
amikor a kazualis prédikaciok hallgatosaga oly sokféle vallasu, vilagné-
zetli emberbo6l keriilkozik, fontos, hogy ezek az emberek valamit megta-
pasztaljanak abbél, hogy ebben a prédikiciéban valami hasznos, értékes
dologrél van sz6, amit — teljes szerénységgel és a diakénia gesztusaval
— felajanlunk minden embernek.
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II.
Néhany gyakorlati kévetkezmény

A keresztelési prédikdciora — a legtobb esetben— egy gyermek szii-
letése ad alkalmat. A sziiletés, az élet keletkezése a modern, felvilago-
sult ember szamdra is, végs6 soron titok marad. A hogyan-jat ez uj élet
létrejottének mar kikutattuk és ennek megfeleléen mitolégidtlanitottuk.
Hogy mi azonban az élet lényege egyaltaldban, az tovabbra is titokzatos
marad. A keresztelés mindenesetre nem a sziiletés tényéhez kapcsol6dik,
tehat az nem initiatioritus, hanem benne az Gjjasziiletés ajandékat nyer-
hetjik el. A felnéGttkeresztség esetében ez nyilvanvalé. A gyermekke-
resztség ma még altalanos gyakorlatanal ezért tartsuk szem el6tt a szii-
16k s részben az egész csalad lelki helyzetét. Lehet, hogy a gyermek a
régen vart draga csemete, sziil6k és nagysziilék o6rome — lehet, hogy .
nemkivant teher, Gjabb gond a maris sokgyermekes csaldadban. A hely-
zetek e két széls6ség kozott igen sok valtozatban eléfordulhatnak. A ko-
rilményeket a keresztelést megel6z6 pdasztori beszélgetésben lehetdleg
fel kell deriteni. Sajnos ilyen beszélgetésre, féként nagyvarosi gyiileke-
zetekben, elég ritkan keriil sor; a keresztelést esetleg csak telefonon je-
lentik be. Ez ellen az aldatlan helyzet ellen kiizdeniink kell. Igehirdetés
és pasztorkodas szoros kapcsolata és kolesonhatésa taldn sehol sem oly
kézenfekv6, mint éppen a kazudlis szolgalatoknal. A kereszteléssel kap-
csolatos pasztori beszélgetések nagy hasznat H. J. Thilo, beszélgetési jegy-
z6konyvek alapjan, meggy6z6en kimutatta.®

A Kkeresztelési beszédben ezért Isten életet teremté és megdrzé sze-
retetér6l kell szélanunk, aki most ezt a gyermeket felveszi egyhazaba,
beleplantalja a Krisztustestbe s ezzel az 6rok élet orokosévé teszi. Ilyen
moédon érvényesithetjiik a keresztelési beszédben is a trinitadrius szem-
pontot, amint azt Jenssen nagyon helyesen kivanja.? A teremtdé Isten
mikor az ujsziilottet az emberség méltésiagaval ajandékozza meg, test-
vérévé teszi minden embertarsanak. Krisztusban szeretett gyermekévé
fogadja s beledleli a hivék kozosségébe. A Szentlélek pedig hitet teremt-
het benne s abban meg is tarthatja, hogy a felkinalt {idvosséget elfogad-
hassa.

Igy a keresztelési beszéd alapténusa az 6rom és a halaadas. Tanité
mozzanat, a keresztség ajandékardl, mértékkel, helyet kaphat. E mellett
faradhatatlanul hangsdlyozni kell, hogy a keresztség nem névadas, hi-
szen neviiket a sziil6kt6l kapjak a gyermekek. Sajnos a ,keresztelni”
sz6 a koztudatban mar régéta egyértelmii a névadassal (pl. utcat ,elke-
resztelni”, hajokat, allatokat stb.).

Szélnunk kell a sziilok, keresztsziil6k felel6sségérdl is a megkeresz-
telt gyermekért. Néha ebbe a nagysziiléket is bele kell foglalnunk, mert
olykor gyakorlatilag 6k nevelik a gyereket.

Ha, mint nalunk &altalaban, a keresztelés gyiilekezeti istentisztelet
keretében torténik, a prédikaciéban errdl az eseményrél is megemlékez-
hetiink. Erre a legtobb prédikacios textus — az elbirt periképak — lehe-
t6séget nyujt, eréltetés nélkiil, amit viszont Keriilni kell. Ez a megoldas
csak akkor alkalmazhatdé, ha a keresztelésben érdekelt, csalad az isten-
tisztelet kezdetétél jelen van. Ez azonban gyakorlati okokbél, néha nem
lehetséges. Ilyenkor csak az istentisztelet végén jonnek be s ekkor kiilon
keresztelési beszédet kell mondani. — Ha viszont nem gytulekezeti isten-
tiszteletben kereszteliink, akkor keresztelési istentiszteletet tartunk s ez-
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zel is jelezziik, hogy nem maganiigyr6l, hanem az egész gyiilekeze
érintd orvendetes eseményrdl van szo.

Az esketési prédikdcio helyzetére a fentebb emlitettek fokozott mé ;
tékben érvényesek. Hiszen az egy-egy esketésre Osszegylilekezett hallga-
tosag talan még tarkabb osszetétel(i mint a keresztelésnél. A keresztelés,
ha nem gyiilekezeti istentiszteletben torténik, intim csaladi igy. Keresz-
telésre a legritkdbb esetben kiildenek ki meghivokat. Ezzel szemben
eskiivére, a hazassagkotést megdldé egyhazi szertartasra, a legkiilonbo-
z6bb mdltekkal jonnek az emberek. Sokszor csak azért, mert meghivéot
kaptak, jollehet a csaladdal nincsenek szorosabb kapcsolatban Jonnek
az érintettek munkatarsal, akik agy vélik, illik jelen lenniok. S mint ma’n‘g
emlitettik, ]onnek szép szammal klvancs1ak f6ként, ha un. ,fényes es=il
kiivérol” van sz6, ahol £6 attrakcié a menyasszony ruhaJa ;

Az igehirdetonek ismernie kell ezt a szituaciét, ezt az elegge ,,Vila=
gias” légkort, amihez hozzatartozik a klvancs1skodok suttogasa“és a feny—‘
képészek téblabolasa is.

A hazassagkotés, akar a sziiletés és halal, az élet nagy fordulopont-
jaihoz tartozik. Arrdl az egyszerli tényr6l van sz6, hogy az ember vagy _'
férfiinak vagy nének teremtetett s egyszersmind e ketté egymashoz vi- i
szonyulésarél és egymasnakrendeltségérol is. E 1étvalosag és e rend egy-
uttal probléma is, s6t problémak gombolyaga, amit nem lehet gordiusi
csomoként egy kardcsapéssal elvagni. Igen goromba leegyszeriisitése vol-
na a kérdéseknek, ha az egészet az Un. szexudlis kérdés skatulyiidba
akarnok begyémﬁszblni. Hiszen nem kevesebbrél van itt sz6, mint em-
berséglink val6sagar6l és megvalositasarol (Gen. 1, 27; 2, 18—24), termé- o
szetesen tekintetbe véve az egész idetartozo csalad1 és tarsadalcml proble-
matikat is. Végs6 fokon pedig a férfi és né koexistencidja és proexistens~
cidja nagy titok marad (Ef. 5,32).

Itt is érvényes a megéallapitds, hogy a kozvetleniil érintettek, a héa-
zaspar s a csaladtagok elérzékenytilését, megindultsagat nem szabad
prédikacios feladatunk szamara feltétleniil pozitivan értékelni. Hiszen Si
néha csak olyan banalitdsok a Kkivaltéi, mint, hogy a menyasszony uj ci-
poje szorit s az egyik hazassagi tanu késik stb. Hogy mennyire emberi,
nagyon is emberi koriilmények befolydsolhatjadk a mennyegz6i hangula-
tot, arra klasszikus példa — a kanai mennyegz6 elbeszélése. Elfogédott- \
sag még nem jelent fogékonysagot is az ige szamara. b

Mit tartalmazzon prédikaciéonk? Ha csak kozhelyeket tudunk morn-

dani a héazasélet 6romeir6l és gondjairél, a hazastarsak kotelességeir6l,
a szeretetr6l, hilségré6l, kolesonds megbecsiilésrél s végiil lehetdé élénk
szinekkel ecseteljliik a reajuk varé boldogsagot, akkor prédikacionk leg-
feljebb megismétlése annak a beszédnek, amit a nasznép mar egyszer
- végighallgatott néhany 6éraval elébb — az anyakoényvi hivatalban, de nem
Isten igéjének, az evangéliumnak a felelGs hirdetése.

A hazassagkotési igehirdetésben elbszor is Isten teremt6 akaratdt
kell hirdetniink, aki a hazassag j6 rendjével az emberiséget — nemcsak -
a hivéket! — megajandékozni akarja. Gondviselé kegyelme tovabbra is
fenn kivanja tartani ezt a jo rendet, a munka mellett az egyetlen igazi
teremtési rendet, amely benniinket minden emberrel Osszefliz. Amikor
Luther a hazassagot ,kils6, vilagi uigynek” mindsitette, ezzel nem lebe-
csiilni kivanta, hanem csak a klerikalis hatalmi igény korébd6l kiszaba-
ditani!

Szélnunk kell ezutidn Istennek ehhez a rendhez flizott igéretérdl is.
Aki Isten nevében, vagyis igéjében, segitségében bizakodva kezdi hazas-
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sagat, az bizhat az O hiiségében. Isten parancsa igy nem véalik teherré
szamunkra, hanem inkdbb tdmaszunk az életiton és ldbaink vildgossaga.

Veégil utalnunk lehet arra is, hogy a hazassagban — itt is! — sziin—
teleniil sziikségiink van a biindk bocsdinatdra. Ebb6l a blinbocsanatbol él-
hetiink mindig ujra, vagyis a Jézus Krisztussal valé kozosségbol, amit
oly gyakran elvesztegetiink, amivel azonban mindegyre megajandékoz-
tatunk. Szolgalatunknak ez a propriuma, a draga evangélium. Hogy ezt
az oromhirt esetr6l esetre miként kell meghirdetniink, azt az egyes ese-
tek minél alaposabb ismeretében kell paszton prudenciaval megtalal-
nunk, megfogalmaznunk.

Fontos feladat a gylilekezetet annak tudatara ébreszteni, hogy min-
den egyes hézassag megdldasa egyuttal gyiilekezeti esemény is, s ezért
az ifju hazasokért a gyiilekezet, mint diakéniai kojndnia, egyetemlegesen:
is felelés. Erre méar a prédikiciéban is utaltunk, emlékeztetve arra, hogy
ha a test egy tagjanak érome van, vele oriil az egész test-is. Es a lelki-
pasztor kozbenjaré imdadsagaba belekapcsolédhat a jelenlevsé gytileke-
zet is.

Az esketési prédikaciénal kiilonosen is erés a kisértése annak, hogy
az igehirdetd linnepi szénokkd valik. Ennek elvarasa néha szinte siirgeté
kenyszerrel Jelentkemk a jelenlevGk részér6l. Pedig sokszor csak arrél
van sz0: sejtelmiik sincsen arrél, hogy a palastos-talaros ember egyebet
is nyujthat nekik, mint iinnepi szc’)noklat szines liveggyongyeit — tudni-
illik a draga evangéliumot. E tudatlansag miel6bbi eloszlatasa halaszt-
hatatlan feladatunk.

A vegyesvallisi hazassagok nem kevés probléméat okoznak a kazua-
lis szolgalatban. Nagy hangsily esik itt a hazassidgkotést megel6z6 pasz-
tori beszélgetésekre. Ezeket sok tlirelemmel, szeretettel, emberséggel kell
végezni. Itt a helye annak, hogy a jovendsé kozos élet egyhazi-vallasi kér-
déseit, a gyermekek nevelését, stb. megbeszéljiik. Az esketési prédika-
cioba mindez mar nem tartozik bele, ennek itt is és még csak itt igazan
evangéliumhirdetésnek kell lennie. Polémidnak, apolégianak, nézetiink
szerint, nincs helye a kazualis igehirdetésben. Evangéliumi hitlinket nem
bizonygatni vagy védelmezni, hanem élni kell. Ehhez az élethez kivan az
esketési prédikéacio is utravalot adni.

Az Un. vegyeshazassagok Uj, sajatos esete, amikor az egyik hazasfel
nem tartozik egy felekezethez sem, nem hivé. Mégis kérik a hazassag
egyhdzi megaldasat. Ezzel a mai problémaval foglalkozik E. R. Kiesow
egyik tanulmanyaban.l® Fejtegetéseivel egyet tudunk érteni. Alaptétele:
»Az egyhaz legyen ma nyitott mindenki szamadra, aki szolgdlatat igény-
li, vagyis az igehirdetést, az imadsagot és a keresztyén kozosséget”. Ez
a magatartas felel meg kazualis gyakorlatunk diakéniai struktirajanak,
amit feltétleniil megvalésitandénak tartunk. — A szertartas liturgidjat,
hazasulékhoz intézends kérdéseket s a valaszokat a helyzetnek megfele-
16en kellene kelld tapintattal kialakitani s — természetesen a prédika-
ci6t is. Mindenképpen el kell keriilni azt a latszatot, mintha az egyhé&zi
szertartas a vildginak megismétlése, dublettje lenne. Amivel szolgalha-
tunk, az ebben az esetben is az egyhaz egyetlen Kkincse, az evangélium,
persze ad hominem alkalmazva, tehat diakéniailag.

Elvaltak (j hazassagkotése esetén az egyhazi szertartasnak, nézetiink
szerint, nem szabadna banté6 megkiilonboztetést tartalmazni. A liturgia
kérdés-felelet “részeit megfeleléen kellene alkalmazni. A prédikdciéban
Isten irgalmassigat kell hirdetni, amire mindannyian réaszorulunk s aki
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lehet6vé teszi a zatonyrafutott életeknek is — és melyik élet ne len
Valamiképpen zétonyrafutott"' — az ﬁjra’kezdést

ezért mindig is onan m’tusokkal oveztetett, amelyek hivatva voltak a fe
nyegetdé rémet a még él6kt6l tavol tartani, a holtak visszatérését megg
tolni s utjokat a holtak birodalmaba egyengetni. E képzetekbdl, sol
tudat alatt, sok minden hat még ma is, a keresztyénségtol meghataroz
-emberek kozott is.

A Kkeresztyén temetés viszont nem magikus halottkultusz, hanem
irgalmassag és szeretet aktusa: vigasztalni akarja a gyaszolékat, végtis;
‘tességet tenni az elhunyttal s megvallani® feltdmadéshitiinket. Ez
,,utolsé szolgalat” az evangehum hirdet6jének legnehezebb szolgala
tobb okbdl is.

Els6renden is azért, mert e szolgalatban valéban frontszolgdlatot tel-
jesitink s ott is az els6é vonalban. Az ,,6s ellenség”, az ,,utolsé ellensé
(1Kor. 15, 26) all szinte kézzelfoghatdéan el6ttink. Itt hidba akarnank ur:
'szé6lamok vaktoltényeit elpufogtatni, mert mi magunk keriiliink az elle
'ség tlizébe (Ef. 6, 16). Most kell hitinknek helyt allania! Mert most les:
nyilvanvaléva minden emberi szénak és vigasznak tehetetlensége. Egés
‘teolégiank, de emberi, keresztyéni magatartasunk is meérlegre keriil
s vajh mi gyakran taldltatik konnytinek. Jaj azonban az igehirdetének,
aki ez el6l a tisztité tlz el6l ligyeskedésekkel akarna Kkitérni; mert egy :
diil sajat tehetetlenségiink megtapasztalasa adhatja ajkunkra a mélység-
‘bol kialté szét, a de profundis-t (130. Zsolt. 1.), hogy azutan a feltamadas
és orok élet igéje is, mint idegen, hozzédnk feliilr6l érkezd szo, nekunk
ajandékoztassék.

Persze nemecsak a koporsénal, hanem mindig 1gy kellene prédikal-
nunk: egzisztenciank teljes odavetésével s egyuttal magunkat egészen az
ige erejére bizva. A régi ének igazsaga: ,Media vita in morte sumus?”,
mindenkor jelenvalé kellene legyen szamunkra, akkor is, amikor wvalé-
ban az élet kozepében jarunk. Emberi gyongeségiink, hogy az életnek ezt
a haldlkozelségét kiszoritjuk tudatunkbdél. Amikor azutan szinte fizikai
kozelségbe keriilink a haldl valésagaval, nem. térhetiink ki tobbé eldle.
Ezért minden halaleset személyes hitlinknek és teoldgiai egzisztenciank-
nak is prébatétele. Eppen ez a préobatétel teszi temetési szolgalatunkat oly
nehézzé.

Nehéz ez azonban mds okbdl is. A temetési szertartas csak kivételes
esetekben torténik templomépiiletben. S csak kevés gyiilekezetnek van
sajat ravatalozédja, vagy kapolndja a temiet6ben. Legtobbszor a falusi-
varosi ravatalozékbol temetiink, meglehet6sen rideg és kopar kornyezet-
ben, vagy éppenséggel a szabadban. Nem vesz koriil tehat — jelképes ér-
telemben is — a templomunka j6l ismert, meghitt, védé fala. Csakugyan
kint vagyunk a ,vildgban”, néha még fizikai értelemben is, Kkitéve az
id6jaras viszontagsagainak, héségnek, vagy jeges szélnek, esének, hozi-
vatarnak. A nagyvarosi temet6kben ismét mas természetliek a viszontag-
'sagok; athangzik a szomszédos helyiségekbdl az egyidejlleg végzett te-
metések zaja, a esarnok el6tt begyutjtott motorral var mar a halottas ko-
:csi, a gyaszhuszarok nézik az orat, a lelkésznek masodpercre kell végéz-
ni szolgalatat, mert ebben a szornyd nagyvarosi ,,lizemben” futdészalagon
intézik el” a halottakat.

Olykor bénitéan nehezedik a magdnyossdg tudata a szolgalattévdére.
Hazai diaszpoérahelyzetliinkben megeshet, hogy alig néhény lélek gyiile-
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kezik Ossze a temetésen, s még ha tobben vannak is, a lelkész tudja, ezek
nem az 6 gyhlekezetenek a tagjai, hiszen a faluban csak egyetlen csalad
a hive, éppen az, amelyikhez az elhunyt is tartozott. Nincsen hat gyiileke-
zeti éneklés, senki sem mondja egyiitt a hitvallast és az imadsagot.

E prébatételek azonban iidvosek is lehetnek szdmunkra, ha o6ket
1Kor. 4, 19. vildgossagaban éljik at.

Mily nagy segitség lehet ezért szolgalatunkban, ha — bar kicsiny —
de valédi gyiilekezet allja koriil a koporsét, gyulekezet, egyiittimadkozok
. és hitvallék, éneklék diakoéniai kozossége. Falun ez kénnyebben megva-
l16sithaté, mindent el kellene azonban kévetniink azért, hogy varosi gyii-
lekezetekben is megvalésuljon.

Egyéb kisértések is varnak a temetési szolgalatot végzd igehirdetére.
Itt is szamolnunk kell a hamis vérakozasok dandarjaval: faluhelyen
meghatd, rikaté prédikaciét varnak s a halott dicséretét. Az érzékenyebb,
a gyasztol valéban porig sujtott lelkek viszont minél révidebb beszédet
kérnek, mert — érthetéen — szeretnének miel6bb tullenni e kinos pro-
ceduran, legintimebb érzelmeik nyilvénosségra tételén. Ezzel kapcsolat-
ban megjegyezziik: kellene-e egész egyhazi temetési gyakorlatunkat ép-
pen e szempontbdl is alaposan atgondolni?

Hallgatéink egy részét igy néha a szinte e1v1se1hetetlen fajdalom bé-
nitja meg s teszi majdnem képtelenné a hallottak megértésére — mas
reszuket fasult kozony, vag‘y érdektelenség, lires konvencmnahtas ]ellem—
nak Mindez igen megnehez.ltl prédikaciés szolgalatunkat.

Mindezt tudva és megfontolva kell tehat a feltdmadds és orok élet
evangéliumdt hirdetnink. Az él6khoz szélunk s nem a halotthoz s nem
is a halottrél. Ez utébbi kovetelmény természetesen nem azt jelenti, hogy
dogmatikai fejtegetést tartunk a végs6é dolgokrél. A feltamadott él6 Ur-
rol kell tandiskodnunk, aki gy6zott a halal felett, tehat hatalma van e
konkrét halal felett is. J. Ch. Blumhardt szavat kell megzenditeniink:
»Jézus gybzedelmes”! Mindig Krisztust kell prédikalnunk, a sirnal azon-
ban kivaltképpen is.

Apolégianak és polémianak a temetési beszédben sincsen helye. Fel-
tamadashitiink igazsagat bizonyitani nem, csak tanusitani lehet. Argu-
mentalassal senkit sem vezethetiink hitre, ezt csak a Szentlélek végez-
heti el.

Senkinek sem igérhetiink iidvosséget — még kevésbé fenyegethetjiik
orok kdrhozattal. A titkok az Uréi, 6 egyediil biraja él6knek és holtak-
nak. Mi csak a blinék bocsanatat hirdethetjiik, ami mindenkinek felki-
naltatik s amire mindannyiunknak sziikségiink van. Az elhunytat is csak
Isten irgalmassagaba ajanlhatjuk.

Hirdethetlink torvényt is a temetési beszédben? Néha erre egyenesen
kotelezve vagyunk. Ha példaul a gyulekezetben koztudott a hozzatarto-
z0k ridegsége, szivtelensége, vétkes mulasztasa az elhunyt irant. Ilyen s
hasonlé esetekben nem szabad errél hallgatnunk. Ugy kell azonban sz6l-
nunk, hogy minden jelenlevé megérezze a figyelmeztetést: cselekedjiink
jot, amig idénk van! A haldl szine el6tt megnd az €16k felelGssége — az
élokért.

Nehéz és sokat vitatott kérdés, mennyiben lehet a temetési beszéd
emlékbeszéd is a halott felett? Nem a halottrél szélunk, mondottuk, ha-
nem az evangéliumot hirdetjiik. Ezt azonban nem ettél az esettél elte-
kintve végezziik, hanem éppen erre az esetre tekintve. Szeretetlenség vol-
na ugy tenni végtisztességet, hogy éppen a halottré6l nem szélunk. Csak
az a kérdés, hogyan tegyiik ezt?



Van olyan vélemény!l, amely szerint csak a hatramaradottakhoz sz
lunk. Ezekben az igy megfogalmazott prédikaciokban sz6 sincsen a h
lottrél, azokat el lehetne mondani barki felett, barmely alkalommal. —
Mas javaslat szerint a halott €letrajzat a prédikici6tol fiiggetleniil kelle-
ne felolvasni, esetleg valaki méasnak, nem a lelkésznek. — Nyilvanvale,
hogy ezek a megoldasi kisérletek széls6séges 4allaspontokat képviselnek.

A helyes, bar bizonyara legnehezebb megoldas, ha az elhunyt életét

sunkrél és utitdrsunkrél, immar hazament testvériinkrél, nem felma-
gasztalva, sem elmarasztalva, mert ez Isten dolga, hanem szélunk életé-
r6l emberi belatasunk mértéke szerint, szeretettel és irgalmassaggal.
Textusunkat is gy valasztjuk, hogy az evangéliumot éppen e felett az =
immar bevégzett emberi élet felett szélaltathassuk meg. ‘

Az utobbi években felbukkant probléma: eltemethetiink-e keresztyén
szertartassal olyan embereket, akik nem tartoztak egyhdzunkhoz, s6t
egyaltalaban nem voltak hivék? g

W. D. Talkenberger alapos idevonatkozé tanulményaban!? a lehetsé-
ges helyzetek elemzése utdn arra a véleményre jut, hogy ezt az utolsé
szeretetszolgalatot, ha az elhunyt hozzatartozéi azt Kkifejezetten kérik,
nem tagadhatjuk meg egy embertarsunkt6l sem. Hiszen itt irgalmassag-
10l, diakonidrol van sz6. Az altala javasolt temetési rend is elfogadhat6-
nak latszik. Nyilvanval6, hogy abbél ki kell t{inni: az elhunyt nem volt~
hiv6, de embertarsunk volt, akit6l nem tagadhatjuk meg szeretetiinket. Eb-
.ben az értelemben kell prédikalnunk is.

A kazudlis prédikacié korunkban valéban nagy felelGsséggel jard s
igen értékes szolgélati alkalma Jézus Krisztus gyiilekezetének, amelybe:
megbizonyithatja diakéniai egzisztencidajat a vilagban s gyakorolhatja en-
nek konkrét segité cselekedeteit.

Dr. Gro6 Gyula
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Halottunk

A D

Lagler Béla

1906—1977

Koporséja felett dr. Kaldy Zoltan plispok hirdette az igét. A buicsuzas
oOrajan ott volt a somogy—zalai egyhazmegye minden lelkésze, de tébben
eljottek mas egyhidzmegyékbdl is. A Porrogszentkiralyrol és kornyékérél
Osszesereglett hatalmas gyiilekezetben férfiak szemében is konny csillo-
gott. A tiszteletnek és szeretetnek spontédn Kkitéré megnyilatkozédsa egy
hiiséges lelkipasztornak szolt.

Lagler Béla Komaromban sziiletett. A csaladban, melybe sziiletett,
a lelkészi palya hagyoménya élt: nagyapja és dédapja Kolesden (Tolna
m.) volt lelkész, irodalmi és kozegyhdzi munkajukkal mindketten egy-
hazmegyéjik neves lelkészei voltak. Pécsett érettségizett a ciszterci rend
gimnaziuméaban. A teolégiat Sopronban végezte, utdna egy évig a bazeli
egyetem hallgatéja. Hazatérése utan 1929-ben Kapi Béla pilispok lelkész-
szé avatta.

Kormenden, majd Nemeskoltan segédlelkész. 1930 oktoberétsl fog-
va — egy kozbeiktatott rovid kolesdi kaplankodastol eltekintve — egész
€lete szolgalata a porrogszentkiralyi gylilekezethez koti. Elébb mint se-
gédlelkész, ill. helyetteslelkész, 1933 marciusatol pedig egyhangt meghi-
vas alapjan a gyililekezet lelkésze. Itt szolgalt élete végéig, 1977. apr. 6-an
bekovetkezett halalaig, a s. lelkészi éveket is szamitva 46 éven keresztiil.
Hazassagot kotott Varsanyi Evaval, Varsanyi Matyas budavari lelkész lea-
nyaval. Hazassagukat Isten négy gyermekkel aldotta meg. !

A somogy—zalai egyhdzmegyének 1957-t61 két cikluson at esperese
volt.

Ha egészen roviden kellene jellemeznem, azt mondanam: Laéagler
Béla melegszivii ember s lelkipasztor volt.

Gyulekezete palyaja kezdetétél a szivébe zarta, kettéjik kapesolatat
a hosszu id6 alatt soha semmi sem zavarta. Pedig tisztének betoltésében,
a kovetelményekben nem ismert megalkuvast. Tudott nyugtalanitani,
hogy az ige életté legyen. Az egyhaz szeretetszolgalatat mindig szem
€l6tt tartotta, gylilekezetét e tekintetben elismerten aldozatkészségre ne-
velte. A Lelkésznevel6 Intézet és a szeretetintézmények részére szivesen
mentek szupplikdlni Porrogszentkiralyra. S ebbdél a lelkiiletb6l faka-
déan a gyiilekezeten beliil is a szivén viselte hiveinek a sorsat. A leg-
utolsé beszélgetése, melynek varatlan betegségének a kirobbanasa el6tt
tandja voltam, az volt, hogy valakit elaggott, magara maradt nagyanyja
iranti gondoskodasra figyelmeztetett, komoly szavakkal, szeretettel.

Esperesi -tisztét is bolcsességgel, a kérdések vilagos meglatasaval, de
taldn még jellemz6bben meleg szivvel toltotte be. Allandéan visszatéro,
kedves szava volt a ,fraternitds”. Ennek megvalGsitasidra torekedett az
egyhazmegyében a lelkészek kozott. Mint ahogyan 6 is ezt kereste kivé-
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tel nélkiil minden lelkésszel valoé kapcsolataban, s feledhetetleniil —
a kozelségbo6l adodva is — a szomszéd lelkészekkel.

Mert Lager Béla szerette és kereste az embert, koztiik érezte j
magat — enélkiil lelkipasztori szolga.latot betolteni nem is-lehet. Ami
aldott emlékezetli, szivb6l megsiratott, és bizonyosan hosszt évtizedek:
-at a hdalas szivekben é16 lelkipasztorra tette, az nemcsak csaladi hagy
manyokboél, nemcsak tevékeny, épit6 munkajabél — a csurgéi filidban
szinte minden anyagi alap nélkiil szép templom épitéséhez kezd, visz v
léra és egy gylilekezetet ment meg a mas egyhazakba vald felszivod
tél —, nemecsak teologiai felkésziiltségébdl, elmélyiilt és mindvégig
dig szivesen hallgatott igehirdet6i szolgalatabdl fakadt, hanem mind
nekel6tt meleg lelekipésztori szivéb6l, melyet mindenki érezhetett. Gyii
lekezetének tagjai Ggy gondolnak red, mint aki veliik volt éromiikben
banatunkban. S e ketté koziil a masodxk a nehezebb. De éppen a temetésq
re egy tavolbél hazajott hive mondta konnyek kozott: ,,Mi is lett volna
ha nem lett volna vellink azokban a nehéz napokban!” — Egy hiiség
élet teljes elismerése szoélalt meg ezekben a szavakban. Mert mindig
volt ennek az életnek a kozelében lenni. Pasztori meleg ,szivét mégis ak:
kor éreztiik a legjobban, amikor vigasztalt.

Hissziik, hazatérve a J6 Pasztor zarta 6t orok szeretetébe.

Szekeres Elemér
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- Az igehirdeté mdhelye

R

Adventi igehirdetés-sorozat
a 130. Zsoltar alapjan ‘

»VAROM AZ URAT...”
1. A mélységbdl 1—2. v.

Lehet a mélységnek szépsége, titka, amelyet az ember meg akar is-
merni, fel akar tarni. Leszall a tenger mélyére és feltarul el6tte a mély-
ség csodalatosan gazdag novény- és allatvilaga. El tudunk gyonyorkodni
egy-egy cseppkdbarlang mélyén azokon a kilonbozé forméju képzédmé-
nyeken, amelyeket a természet évezredek oOta alakitott ki. Vagy gondo-
lunk a banyaszokra, akik leereszkednek egy-egy banya mélyére és fel-
szinre-hozzédk a f6ld mélyének értékes kincseit.

De most nem azokrdl a mélységekrdl kell szélnunk, amelyeknek
szépsége, gazdagsaga kellemes élményt, latvanyt jelentenek. Vagy, ame-
lyeknek kincse életiinket segitik, gazdagitjak.

A mélységrol most ugy kell elgondolkodnunk, mint amelyik gyotrel<
met, fajdalmat, nyugtalansigot, kint, veszedelmet jelent. Ilyen mélysé-
get élt at a zsoltarird is. Es ebb6l keresett kiutat. Vart segitségre.

Nem igaz, hogy az élet csak csupa mélységekbél all. Hogy soha és
sehol semmi nincs, vagy nem lehet rendben. Béséggel vannak rendezett,
boldog, kiegyensulyozott emberi életek. Ertelmes tartalommal telitettek,
amelyekbdl ,,é16, viznek folyamai” aradnak ki. Az élet kisebb-nagyobb
mélységeit latva, nem lehet Aaltaldnositani. Ahogyan azért, mert az
egészségligyi intézményekben sok a beteg, nem lehet azt mondani, hogy
mindenki beteg, De ugyanakkor nagyon feliiletesek lennénk, ha ugy itél-
nénk meg az emberi életet, hogy az életben mindenki cstcsokon jar,
ahol mindig siit a nap és minden csendes és rendben van.

Az életben vannak mélységek, amelyek kiilonbo6z6 valtozatokban je-
lentkeznek. Mélységek, amelyek Kkirivok, szembeszokéek. Amelyekrol uj-
sdgok és mas hirkozlé eszkozok is szolnak. Sokszor megdébbeniink azon,
micsoda szorny( mélységei vannak a blnoknek. Szerelmi, csaladi tragé-
didknak. Az alkoholizmus és egyéb okok miatt szétzilalt, tonkrement csa-
1adi ‘életeknek. A kabitészerek megkotozottségének. Haboruk okozta
pusztitasoknak. Az emberi alapvetd jogok labbaltiprasanak.

De az élet mélységeit nemesak a kirivo, szembeszok6 esetek mutat-
;jék. Mennyi ,,apréobb” valosag van, ami idegességet, fesziiltséget, nyugta-
lansagot, gyotrelmet jelent. A szeretetlenség légkore, az onzés, Gsszefér-
hetetlenség, igazsagtalansag, megoldatlan problémak 1élekolé ereje. Csa-
ladtagok elhidegiilése, elhagyott gyermekek, vagy szuldk, hiitlenség miatt
szenvedé hazastarsak nyomaszté helyzete. Ezek is mélységek, amelyek
pusztitanak, mérgeznek. Amelyek éppentgy jelentkeznek a modern 6ssz-
komfortos lakasokban, mint az egyszert falusi hazakban. A rendezett
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kiilsé koriilmények sokszor bels6 mélységet takarnak, ahol hianyzik
élet jo ize.

A zsoltariré atélte a mélység minden gyotrelmét, félelmét. Azt
mélységet, ahova a blinei juttattak el. Amelyek miatt az Istennel
kapcsolata megromlott. Mert a blinnek nemcsak vizszintes sikban van
kovetkezményei. Nemcsak embertarsainkkal valé kapcsolatunkat, ko:
ségiinket rontja meg. A blinnek fuggoleges sikban is vannak kovetkezm
nyei. A blin az ,égig” ér. , Vétkeztem az ég ellen és teellened” —
fel a tékozl6 fitibdl a bilinvallomaés. ,,Testvéred kiontott vére kidlt hozza
a foldrél” — hangzott az Ur szava’a testvérgyilkos Kainhoz. A bin i
letté lesz Isten el6tt. Karhoztato itéletté. Ebb6l a karhozatos mélységh
akar kiszabadulni a zsoltariré. Ezért keresi a kapcsolatot Istennel. Kis
Hozza! Segitséget var. Mint egykor Péter a viharos tengeren, amikor siily-
lyedni kezdett és felkialtott: ,,Uram,ments meg!” 3

Az az igazi gyoégyulds, ha Istennel megtaldljuka kapcsolatot.
megtalalhatjuk. Mert Isten is ezt akarja. Ezen az &dventi igehirdetés-s
rozaton keresztiil is. Az adventi idészakban kiilénos nyomatékkal hang:
zik az orombhir: , Meglatogatott minket a felkel6 fény a magassagb
(Lk 1, 78). Ott, ahol vagyunk. Ahol mint segitségre szorulé blinésok va-
gyunk. Isten blineink legmélyebb mélységébe szallt alda — Jézus Krisztus:
ban. Obenne nyujtotta ki mentd kezét, hogy kiemeljen a mélységbél
magadhoz emeljen. Akik vagyodunk eletunk rendezettsége ufan. Isten var
kialtasunkra. - B

Ezt az Istenhez kialto, rea tekintd, mentd szeretetébe belekapaszkodé
hitet adja meg nekiink, erfsitse meg benniink a Szentlélek Isten. Ho :
életiinket O toltse be és életiink Istent6l vezetett, rendezett élet legyen.

J6l ‘ismert énekiink néhany sora legyen most mmdannylunk hang
kigltasa:

Bilinosok hozzéd kialtunk

A mélységbdl nagy Isten,

O, hallgass meg, kériink, ne hagyj
Elveszni blineinkben.

2. Nilad van a bocsanat 3—4. v.

Ha a biinokr6l beszéliink, mire szoktunk gondolni. Egy csom6 megne-
vezhet6 blinre. A test cselekedeteire, mint amilyenek a hazassagtorés, pa-
raznasag, ellenségeskedés, vxsza]ykodas, féltékenység, harag, onzés, irigy:
ség, gyilkossag, reszegeskedes és ezekhez hasonldk. (Gal 5, 19—21.) Igy
igaz: a biint nevén kell nevezni. Hidba prébaljuk atlakkozni, vagy emberi
gyarlésagunkkal magyarazni, vagy mondogatni: ,,A lénak négy laba van,
mégis megbotlik”. Gyarlésdgunk lehet az, hogy nem vagyunk minden-
tudéak, mindenhatoak, de az a tény, hogy blinoésok vagyunk, nem egy- -
szerien emberi gyarl6sag. Reménytelen prébalkozias emberi gyarlésa-
gunkkal menteget6zni. Ezt latta meg a zsoltar iréja is: ,Ha a btnoket
szamon tartod Uram, Uram, ki marad meg akkor?” 78

A biin az emberi élet kézponti kérdése. A blinnek stulya van. De ele-
gendé-e dorgedelmes prédikaciékat mondani' a biinokkel szemben, éles
szavakkal ostorozni?

Ezen az estén prébaljunk elgondolkodni azon, hogy a bfin 1ényege va:
lahol mélyebben van. Hogy a blinok mind valaminek a kovetkezményei
Olyan ez, mint amikor valaki felkeresi az orvost és valamilyen.nyugtaté
kér, mert ideges. Kiils6 tiinet ez. De ennek az ideges &llapotnak van va-
lamilyen kivalté oka. Talan a koriilményekben, rendezetlen élethelyze-
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tekben. A gyogyulashoz ezeket kell feltarni és rendezni. A blindk ilyen
értelemben kiils6 tlinetek, valésagok, de gyokeriik mélyebben van.

Amikor Jézus a Szentlélek munkajarol szol, elmondja, hogy a Szent-
lélek ,,meggy6zi a vilagot a bilin, az igazsag és az itélet tekintetében: a
biin az, hogy nem hisznek énbennem” (Jn 16, 8—9).- Jézus ezt latja a bl-
nék blinének. A biin igazi lényege az, hogy nem vessziik komolyan Istent,
nem figyeliink, nem hangolédunk Ored, belsé oOsztonzéseire, inditasaira.
Amikor igéjében. életer6t ad, engedelmességre 0sztonodz, mert javunkat
akarja, igazi életiinket. Meg kell latnunk, hogy az élet sok nyomortsaga,
gyotrelme, kinlédéasa, zlrzavara nem erkolesi kisikldsokkal kezdédik,
nem a kézzelfoghaté bilindokkel indul, hanem azzal az elszakadasi moz-
dulattal, amellyel fiiggetleniteni akarjuk magunkat Istent6l és a magunk
atjat jarni. Ennek nyoman jon a mélybezuhanas. Es mindegy, hogy mi-
lyen mélyre. Ahogyan az egyik édesanya szamdara nem vigasztalé az,
hogy az 6 gyermeke a parttél tiz méterre fulladt a vizbe, a masiké mar
o0t méterre.

A zsoltariréra magyon ranehezedett Istent6l vald elszakadasa, annak
minden' kovetkezménye, félelme, itélete. De nem egyszertien az itélettél
valé félelem szorongatta 6t, vezette hitre. Komolyan szamolt vele, de Is-
ten bocsanataba kapaszkodott. ,,Nalad van a bocsanat, ezért félnek téged”.

Az Apostoli Hitvallas 3. hitagazataban vasarnaprol vasarnapra mond-
juk: ,,Hiszem... a bilinok bocsanatat”. Csakugyan: hissziik-e? Tudataban
vagyunk-e annak, hogy Isten nem azért bocsat meg, mintha valamiféle
jelentéktelen iigy lenne a bilin mas ligyekhez képest, vagy egyszertlien,
mert nincs mas dolga, csak hogy megbocsasson, ahogyan a nagy francia
gondolkodé, Voltaire kissé gunyolédva mondotta. Isten boesanatanak
mély ,,oka” van. Es ez az ok nem benniink van. Nem btlnvallasunkban,
megrettent lelkiismeretiinkben, gyoéndsunkban, hanem Jézus Krisztus-
ban. Gondoljuk végig, hogy Isten nem abban gyonyorkdodik, hogy itéletet
mondhat felettiink, hogy karhoztat. Isten érti kiiszkodéseinket, kisérté-
seinket, bukésainkat, erétlenségeinket, életiink mélységeit. Erti dolgain-
kat, hol hibaztuk el életiinket. Csak mi is értsiik. Es értsiik meg a gy6-
gyito, életiink mélységeibél Kkivezeté evangéliumot, amelyben Jézus
Krisztus érkezik, 1ép mellénk. O a magyarazata Isten blinbocsaté szere-
tetének. AKi ,blint nem ismert, blinné lett értiink”. Az 6 golgotai aldoza-
tira, elégtételére nézve hirdeti biineinek bocsanatat. Egyediil O torélte el
biineinket, biineink biintetését. O békéltetett meg minket Istennel. Az O
élete aran beszélhetlink Isten szeretetérol, hogy nem haragszik rednk, ha-
nem csakugyan szeret. Szeretete éleszt életre, engedelmességre, hogy ab-
bahagyjuk a régit és Vele ujat kezdjiink. Mert ,nala bocsanat var és
élet”, lazado sziviinket Gjra cseréli (782. ének, 2. v.).

Meglatszik-e Isten bocsdnata életiinkben, életiink vitelében? Oro-
miinkben, megbocsatasunkban, szolgalatunkban. Mert ,boldog, akinek
hiitlensége megbocsattatott, vétke eltoroltetett. Boldog az az ember, aki-
nek az Ur nem réja fel blinét...” (Zsolt 32, 1—2).

Legyen hitvalldsunk, bizodalmunk énekiink egyik verse:

,Azért az Urra épitek,

Nem sajat érdememre,

Szivem erGs bizodalma

Az Istennek kegyelme.

Igéjében hirdetteti,

Hogy a blindst el nem veti,

Benne bizom mindenkor”, (349, 3.)
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3. Varom az Urat 5—6. v.

Advent a varakozas ideje is. Mi mindenre varunk egy életen at. Be-
teg a gyogyulasra, siré vigasztalasra. A tarstalan tarsra. Varunk a min-
.dennapi kenyérre, munkank, faradozasunk eredményeire. Rendezett élet-
korulményekre. Az id6s kor felé haladék szép, nyugodt Oregségre. Min-
denki var valakire, valamire. 4

Ma esti igénk is varakozésr6l beszél. Maskor szinte riaszt. Tettre-
készségre, cselekvésre int, siirget. Most a varakozasra tanit. Az adventi
magatartdshoz hozzatartozik a varakozas. Nemcsak a mindennapi élet
nélkiilozhetetlen, sziikséges dolgaira, hanem valami masra, valami tébb
re.

Milyen a keresztyén ember adventi varakozasa? Nem tétlen, iires,
terméketlen, vagy abrandozé. Figyeljik csak meg a varakozd zsoltarirét.
Szinte minden idegszala megfeszil a varakozasban. Haromszor is hasz-
nalja ezt a sz6t: varni. ,,Varom az Urat. Varja a lelkem... Lelkem az
Urat varja”. Még egy hasonlattal is kifejezi, hogy mennyire nekifeszil a
varakozasnak. Tudatosan, célratoréen. Varja az Urat, jobban, mint az
6rok a reggelt. Pedig milyen s6varogva varjak az 6rok, hogy hossza éj- =
.szaka utan jojjon a reggel. b

Istenre var! Igéreteinek beteljesiilésére. Isten az igéretek gazdag Is-
tene. Ha végigolvassuk a Bibliat, szamtalan olyan igét taladlunk, amely
Istennek egy-egy igéretét hordozza. Micsoda hatalmas igéretet tett Noé- =
nak, Abrahamnak, Izsaknak, Jikébnak. Milyen hatalmas volt az az igé-
ret, amit Isten a bilineset utdn tett. Amikor Szabaditét, Megvaltot igért.
Az ,asszony magvat”’, aki a kigyé fejére fog taposni. A préfétdk igehir- =
detésén keresztiil is, hogy erésitette népét a reménységben, a varakozas-
ban: eljon a Szabadité, a Megvalto. !

Isten sohasem igér felel6tleniil. Amit szeretetében megigért, azt
mind be is teljesiti. Lehet Isten igéreteire tamaszkodni, igéreteiben bizni,
.azokat komolyan venni.

A zsoltarir6 ugy varta az Urat, hogy kételkedés nélkiil bizott igéreté-
ben. Teljesen ratette életét Isten kijelentett igéretére. Varta, hogy Isten
minden jo igéretét az 6 életében is valdéra valtsa. Teljesen megnyitotta
szivét, életét, hogy Isten' erGsitse, tovdbberdsitse a vele valé kozosséghben,
-akarata szerinti engedelmes, tettre kész életformara.

Az adventi varakozas jellemz6 vonasa az a mély bizodalom, amikor
teljesen, egészen megnyilunk Isten el4tt. Nyitottak lesziink feléje és ké-
szek vagyunk befogadni Ot. Nemcsak ajandékaib6l valamit, hanem ma-
gat az Urat. Akinek valamennyi igérete Jézus Krisztusban lett igenné és
_amenné (2Kor 1, 20). Jézus Krisztusban, aki mar egyszer eljott vilagunk-
ba. Obenne lett nyilvanvalova Isten szeretete, iidvozitd kegyelme, irg“al-
ma. O nem a mult Krisztusa, aki élt egyszer, hanem a jelen és jovo
Ura. O nemcsak az Eljovendd, aki visszajon, mert megigérte. Aki az td-
vosség teljességét, az Istennel vald teljes kozosseg oromét adja meg. O a
jelenben is, most is Kozel van, koztiink van és adni akar egyre tobbet
onmagabél, gazdagsagabol, mindenkine'k. Ad, megajandékoz, hogy mi is
‘adhassunk masoknak, sokaknak. Advent nemcsak varakozds, hanem
megérkezés is. A gazdag Krisztus érkezése most és a jovOben. Eletun—
ket betolts erd. Eletfolytatasunkat meghatdrozé mindennapi adventi ma-
_gatartds, til a naptari adventen.

Adventi varakozasunk tjra és ujra felkésziilés, toltekezés a szolga-
latra. Tevékeny varakozas. Olyan, amilyennek Jézus egyik példézataban
mutatta meg. ,Ki tehat az a hii és okos safar, akit az ur szolgai folé
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rendelt, hogy idejében kiadja azoknak élelmiiket? Boldog az a szolga,
akit megérkezésekor az Ur ilyen munkaban talal” (Lk 12, 42—43).

Jézus Krisztus visszajovetelére varunk. Uj égre és uj foldre az 6
igérete szerint, amelyben igazsag lakozik (2Pt 3, 13). De O ebben a vi-
lagban valé: munkahkodasat nem fliggesztette fe'l eljoveteléig, hanem to-
vabb végzi az Ot varé embereken, a gyulekezeteken az egyhéazon keresz-
tiil. Isten népe sohasem lehet koz.ombos vagy éppen ellenséges viszony-
ban a viladggal, hanem ujra és ujra megkeresi benne szolgalatat. Mégpe-
dig nemcsak egy kis szlik teriileten, egymas kozott, hanem az egész em-
bervilagot atfogéan. Jézus Krisztus nem azt mondta tanitvanyainak, hogy
ti vagytok egy csalad, egy gyiilekezet, egy szilik kozosség séja, vilagossa-
ga, hanem azt, hogy ,ti vagytok a fold séja”, ,ti vagytok a vilag vilagos-
saga”. Ezért is varjuk az Urat, igéjét, erejét, hogy meger6sodjlink a vele
valo kozosségben, a hii és okos safar sokoldalu szolgélatara.

Szolgalatumk hiiséges betoltéséhez kérjiik az Ur erejét az ének sza-
vaival is: ¢

Készséget ébressz kovetni igédet.

Szent ligyért éljunk, szolgalatban égjlink!
Es erd hijan erét téled kérjiink. -
Dicsérjik Istent! (710, 5. v.)

4. Az urnal van szeretet, meg tud valtani 7—S8. v.

Amikor most hallgattuk a 130. Zsoltar utolsé két versét és visszagon-
doltunk az el6zdekre, az a gondolatunk tdmadt, hogy itt ért fel a zsoltar-
ir6 a csuiesra. Es itt mondja el legmegragadobb leghatalmasabb hitval-
1asat Istenrdl. Akit hit altal megismert. Akinek igazi lényét, valésagat
megtapasztalta. Akire ratette — bizodalmas hittel — egész életét.

Az 6szbvetség embere volt. De amit elmondott, hogy masok is eljus-
sanak a csdcsra, annak mély ujtestamentumi tartalma van. Nyugodtan
mondhatjuk: tiszta, megragadé evangélium. Az Isten szereteterol szO016
oromhir.

A szeretet bibliai gbrt')g szava az ,,agapé”’ sz6. Gazdag jelentéstartal-
manal fogva az egész Biblia egyik legjelentésebb fogalma. Valaki meg-
szamolta és eszerint az Ujszovetségben fénévi alakja szdzhisz esetben,
igei alakja pedig szazharmincszor fordul el6. Ennek az agapé-szeretet-
nek az a lényege, hogy nincs kivalté oka a masik ember részérdl. Csak
abban a valakiben van, aki szeret. Egészen léegyszeriisitve: Isten nem
azért indul szeretetre irantunk, mert érdemesek vagyunk erre a szeretet-
re. Mert valami olyasmit tettiink, ami kivaltana Istenben ezt a szeretetet.
Isten egyszertien azért szeret, mert Isten maga a szeretet (1Jn 4, 16). Ez
az agapé-szeretet Isten igazi lényege, mivolta. Cselekvd, irgalmas, aldo-
zatothoz6 szeretet. Gondoljuk csak végig: mi inditotta Istent arra, hogy
ezt a vilagot a maga szépségével, gazdagsagidval megteremtse. A bilinb6l
Jézus Krisztusban megvéltsa, megszabaditsa és egykor teljesen ujjate-
‘remtse. Egyediil az 6 szeretete, amellyel szerette és szereti ezt a vilagot.
Hogy mennyire nem benniink, a vildgban van Isten szeretetének kivalté
oka, annak bizonysagaul gondolJunk Janos apostol 1. levelének 4. feJeze—
tere ahol ezt olvassuk: ,,Abban nyilvanul meg az Isten szeretete iran-
tunk, hogy egyszulott Fiat kiildte az Isten a vildgba, hogy éljunk Galtala.
Ez a szeretetfés nem az, ahogy mi szeretjiik az Istent, hanem az, ahogy
6 szeretett rmnket és elkiildte a Fiat engesztel6 dldozatul bunemkert”
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Istennek ezt a megel6z6 szeretetét milyen megragad6é moédon fejezi
ki Gerhardt P&l kardacsonyi énekének egyik verse: , Te megsziilettél én
nekem, és én még nem is éltem. Kivalasztottdl engemet, és foldre jottél
4rtem. Még meg sem alkotott kezed, és Lelked mar elvégezett az én ud-
vomre mindent” (729. 2. v.).

Van Istennél szeretet! Minden embert atolels, atfogd szeretet. Min-
den emberért, az egész vilagért és javara hangzott el a kereszten Jézus
szava: ,Elvégeztetett”. Jézus Krisztus teljesen elvégezte mindazt, amiért
kildte 6t az Atya. O a vilag Megvaltéja. Eletével, halalaval, feltdmada-
saval. Megmentd, megtartd, megbrz6, megszabadité. Aki megvaltott bilin-
t61, halaltol és orok életet ad. ' ;

Isten szeretete igéjén, Kkijelentésén alapulé hitink szerint Jézus
Krisztus megvalté cselekedetében lett igazédn nyilvanvaléva, felismerhe-
t6vé. Nem Kkétséges, hogy Isten szeretete azt megel6zéen és azon kiviil
is arad a vildgban. Mert minden &aldozatos, cselekvé, irgalmas emberi
szeretetben testet 6lt Isten agapé-szeretete. T6le vald, 6 épiti, ,,0mleszti” .
bele emberi életekbe, szivekbe. Igy lesziink tobbre képesek, mint ameny-
nyit magunkbél tudunk ,kihozni”. '

Isten agapé-szeretete Jézus Krisztusban megvalté szeretet. Boldogan
mondhatjuk: van tidvosségiink, orok életiink. De Jézus Krisztus megva
tasa azt is jelenti, hogy mar most Gj életre formal. Vagyis szeretetének
hordozoiva tesz. Olyan ,edényekké”, akikbél kidrad ez az éltetS, segitd,
gyogyito szeretet. Hogy szolgaljunk vele. Feltételek nélkiil. Mert az iga-
zi szeretetnek nincs feltétele, csak szolgalé élete. &

Mindannyian nagyon j6l tudjuk, hogy j6 dolog szeretetet kapni. Aho-
gyan Ady Endre fejezi ki ezt egyik versében: ,Szeretném, ha szeretné-
nek”. Mert a szeretet — életsziikséglet. Nélkiile nem teljes az életiink.
De akkor sem, ha csak elfogadjuk, de bel6link nem sugarzik ki. Az aga-
pé-szeretet mindig odafordit, odadllit a masik és masok mellé. Hatarta-
lanul, minden irdnyban. ,, A fold végs6hataraig”. Mert , felel6sséggel tar-
tozunk nemcsak a sajat életiinkért és tetteinkért, hanem a mellettiink
6s koriilottiink él6kért is. Valamennyien sokszor ontudatlanul alakitjuk
egymas sorsat. Es rajtunk keresztiil, veliink és altalunk valtozik a kozos-
ség sorsa is” (Polgar Gébor: Gyerekjaték). Ezeken az &dventi estéken
.ezért is vont és von bele Isten gz & szeretetébe, forrositotta at sziviinket,
hogy rajtunk keresztiil, veliink és &ltalunk Kkidradjanak az ,él6 viznek
folyamai”. Mindeniitt, ahol vagyunk, éliink, dolgozunk. Ezért a kidrado,
-termékenyit6 szeretetért konyorogjlink egyik énekiink soraival:

O, szeretet, ontsd rank meleg

Hadd koéstoljuk édességedet,

Tiszta szivb6él mindenkit hadd szeressiink,
Egyességben és békében éljiink.

Szanj meg Isten! (703, 3. v.)

Povazsay Mihaly
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SZENTHAROMSAG UTAN 22. VASARNAP
: Jer 33,8—9

-

Az alapige értelmezése

Jeremias préoféta, mint fogoly, a kirdlyi palota borténében van. Népé-
vel teljes sorskozosséget vallal. Mélyen €érzé szive aggodik népe szomoru
sorsaért és Jeruzsalem kozeli teljes pusztulasaért. Ebben a rendkiviil ki-
latastalan helyzetben ajandékozza meg 6t Isten egy csodalatos, vigasztald
latassal. Betekintést enged néki az elkovetkezenddé boldog jovenddbe.
Olyan igéretet kap, hogy a torténelem hatalmas Ura elhoz népe és Jeru-
zsalem szamara egy olyan &allapotot, melyben Isten bilinbocsaté szeretete
ajra boldogsagot, békességet teremt hiitlen népe szédmara. Hallatlanul
merész ez a profécia, hiszen Jeruzsidlem a kaldeusok adaz tamadéasaival
szemben mar alig tartja magat. Mindeniitt pusztulds, romok, hal4al lesel-
kedik. Az élet-halal harcat vivé varos népének az elbukas utolsé pillana-
taban hirdeti meg a préféta Isten megbocsatéd. kegyelmes szeretetét. Eb-
ben a reménytelen szituaciéban jelenti ki neki Isten, ha most minden
elpusztul is, eljon az az id6, amikor lesz szabadulds, lesz Gjjaépités. Be-
kotozi Isten népének sebeit, megbocsatja bilineit. Jeruzsalemben dujra
gyonyorkodni fog az Ur és a pogany népek amulni fognak Isten szaba-
ditasan. Békét, biztonsagot ajandékoz az Ur népének. Eles kontraszt ez
a profécia. Szemben &ll ebben a jelen kilatastalansidga és a nagyszerd
jovo igérete. A proféta maga sem érti Isten emberi értelemmel fel nem
foghaté blinbocsaté szeretetét.

Az ige bels6 mondanivaléja

Isten bilinbocsaté szeretete, mely szadmunkra Jézus Krisztus szolgala-
ta altal megfoghaté val6sag, megtisztitja hiitlen népét és alkalmassa te-
szi Isten akaratanak szolgalatara a vilagban.

A szoészeék felé

1. Blinbocsanatbél éliink. — Isten a szolgalatra alkalmatlan, téle el-
partolé népével is tud ujat kezdeni. Ezt az Ujjateremté munkajat Jézus
Krisztus szolgalata és a Szentlélek altal végzi rajtunk. Jézus Krisztus
meghirdeti a blint6l valé szabadulds evangéliumat és a blinbocsanat ere-
jét és hatalmat, melyet életével, szenvedésével, haldlaval és feltamada-
sa altal szerzett, kozli hilitlen népével. Ezzel Gj élet lehetdségét adja, meg
nem érdemelt szeretetének a sodré erSterébe allitja életiinket. Az egyhaz
egyetlen lehetésége ennek a bilinbocsaté, ujjateremté szeretetnek az el-
fogadasa. Mai igénk arra tanit, hogy amikor a legkilatastalanabb a hely-
zet, minden reménytelennek tlinik, akkor tud Isten bilinbocsaté szeretete
er6siteni, talpra allitani, Ujjateremteni egyhéazat, gyiilekezetet és egyéni
életeket egyarant.

Emlékezziink csak vissza ennek illusztraldasara a 20—30 évvel ezel6tti
eseményekre. Az egyhaz és az akkori egyhazi vezetés mennyire elbizony-
talanodott. Elvesztette é16 kapcsolatat a torténelmet formalé Uraval.
Nem ismerte fel Isten itéletét az egyhdz blinei felett és nem taldlta meg
az uj torténelmi szitudciéban az egyhaz egyetlen lehetséges utjat. Egye-
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sek a halalharangot kezdték kongatm az egyhaz felett és azt tartottdk
hogy az egyhaznak nincs jovoje, utja .a szocialista tarsadalomban. Gor-
csosen ragaszkodtak az egyhaz ,,elsé helyehez”, kivaltsagai biztositasahoz.
Az uralkodas utjat véd’oek koromszakadtan es nem 1s.mertek fel o;

véallalasa.

A binbanatra val6 felhivas az egyhéaz bilinei és mulasztdsai miatt, az
Isten bunbocsato, unateremto erejében valé bizodalom és a szolgdld sze—‘,‘
retet Utjan valé jarasra felhivds azoknak az ajkan hangzott fel, akik fel-
ismerték a realitasokat és Istenre figyelve, blinbocsaté erejében bizva ke-
resték az egyhaz Jézus Krisztus altal megmutatott utjat. Nem volt kon;
nyd a helyzetiik. Sok harc, tusakodas és sebek vezettek az aj ut feli
merése felé. Isten bunbocsato szeretete és Isten Szentlelke vezette el ket
arra a felismerésre, hogy a Jézus Krisztushoz hili egyhaz utja ' nem an;
uralkodas, megsért6dott duzzogas, vagy a lelki életre leszfikiilés utja, ha-
nem a masokért onkéntesen vallalt szolgalat aldozatos utja. Sok belsé
harc és kiizdelemben egyre jobban megvﬂagosodoﬁ: ez az ut. Komoly
teologlal tusakodds eredményeként, az 1j utat felismer6é vezéregyénisé-
gek mogé felsorakoztak sokan masok is. Isten blnbocsaté szeretete me;
nyitott egy eszmélédési és tisztanlatasi teoldgiai folyamatot is egyha-
zunkban. Az evangélium lényegét ismertitkk fel a nékiink szolgalé Jé
Krisztus szemelyeben Blinbocsat6é szeretete talpra allitott. Felismertik
ujra Ot és az 6 Gtjat ebben a vilagban. A ma mar megizmosodott dia-

iranyitja, szolgalatit meghatdrozza; ma mar nem vitatott, hogy az egy-
haznak széles dimenziéju, a wlagert vallalt szolgalata, ebbe beletartozik
népiink, tarsadalmunk és az egész emberiség sorsaért val6 felel6sség val—
lalasa.

Isten blinbocsatd szeretetére allandéan sziikségiink van utkozben is,
minden napon. Sziikségiink van Jézus Krisztus megtisztité erejére, me-
lyet koézol az igében és szentségekben. Szeretetének csodélatos valdsaga,
blinbocsanatanak hatalma ©6riz meg az uton. Allitja vissza az Istennel
megromlott kozosséget. Blinbocsanatboél él az egyhdz minden napon.

2. A bilineit6l megtisztitott egyhaz alkalmas Isten akaratanak: szolga-
latara e vilagban. A jeremidsi préfécia 70 év miulva beteljesedett. Isten
nepé’c megtlsztltotta bunext megbocsatotta és elhozta szaxmukra a fogsag-
totta, bekotozte sebeit. 'Elhozta a varva vart békesség és bxztossag idejét.
Népét ujra azzal a feladattal bizta meg, hogy hirdesse Isten nevének di-
csoségét a népek kozott.

_Isten biinbocsanatot kapott egyhazara, feladatot biz e vildgban. Jézus
Krisztus emberment6 szeretetének a tovdbb vivGje és reprezentinsa a
btinbocsanatbol é16 egyhaz. Hirdetnie kell Isten emberment6 szeretetét.
Isten akarata a teremtett vildga szamara a békesség. Isten békességet
szerz6 akaratanak hirdetéséhez hozzatartozik a gyakorlati életben valé
helytallas és a béke iligyének tevéleges szolgalata. Vilagos, hogy amikor =
a Biblia a békességrdl beszél, ez nem csupan a belsé lelki élet szférajara
tartozik, hanem beletartozik a kiilsé emberi élet josdga, szépsége, az em—~
beri életnek minden teriilete. ;
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A biineit6l megtisztitott egyhaz tud engedelmesen belesimulni Meg-
valtonk kezébe és valik alkalmas eszkozévé a mai életiink és vilagunk
kinzoé kérdéseinek megoldasdban. Az emberiség fennmaradasat veszé-
lyeztetik a neutron bomba sz6sz616i. Amikor a haladé er6k az enyhiilés
kiszélesitésén faradoznak, ugyanakkor az imperialista erék ujabb szor-
nyd, az emberi nem elleni merényletet és Isten békességet szerz6 akara-
ta megvetését kivanjak onzé céljaik megvaldsitasara fenyegeté eszkoziil
felhasznalni. Ez a lehet6ség Krisztus embertmenté szeretetének a meg-
gyalazédsa és kificamodott gondolkodasu, gytilolkodo legteljesebb ember-
telenség. A szolgalat utjat jaré egyhaz nem hagyhatja szé nélkiil ezt az
embertelenséget. Minden jéakarati emberrel osszefogva tiltakozik az
ilyen merénylet ellen és azon faradozik, hogy lefogja az emberi nemiink
ellenségeinek a kezét. A szolgalat utjan jaré egyhaz témogat minden
olyan torekvést, amely a mai fesziiltségekkel teljes vildgunkban az eny-
hiilést, a leszerelést és egy igazsagosabb tarsadalmi rendszer megvalési- -
tasat tlzi feladataul. ; . ‘

Krisztus blinbocsaté szeretetébdl él6 egyhaz onként és jé szivvel ta-
mogatja tarsadalmunk célkitlizéseit, amelyek az emberséges élet kitelje- '
sedését és megvalésulasat célozzak. Az ember java, holdogulasa és szepb
jovendsbjének kialakitdsa mindannyiunk kozos feladata. Akkor vagyunk
hiiségesek Urunkhoz és az O altala kijelolt dthoz, ha énzetleniil tudunk
faradozni Krisztus blinbocsanatédnak erejével megujitva minden napon e
feladatok megvalésitasaban.

A mi Urunk akkor fog gyonyorkodni benniink és szolgalatunkban, ha
benniink is kidbrazolodik a krisztusi onfelaldozé, embert mento szeretet
és ez a szolgdalatra kész szeretet onmagdaért beszél a kiviilalléknak arrol”
a Krisztusrél, aki minket igy szeretett.

Garami Lajos

SZENTHAROMSAG UTAN 23. VASARNAP
Jer 20,7—13

Szolgdlatba indulds elott

,Uram, Istenem! Te tettél engem az egyhazban lelkipasztorra. La-
tod, mennyire alkalmatlan vagyok erre a nagy és nehéz feladatra. Ha
nem segitettél volna, mar régen elrontottam volna mindent!”

Ez az els6 imadsdg a lelkész imadsagai koziil Agendankban. Itt rit-
kén lathaté a konyvijelz6, pedig ilyen imadsag nélkiil nincs lelkészi szol-
galat. .

Késziilés veszélye

Konnyebb Jeremiast megilletédve szemlélni, olvasni, vagy hallgat-
ni, mint err6l a szakaszrél igehirdetést késziteni. Mivel ismerjiik életét
és értékét, ezért lehet friss szemmel, modern értelemmel és diakoéniai
teolégian felnovekedett és ezen a teolégidn 4ll6 hittel hallgatnunk, ol-
vasnunk és hirdetniink. Ha teol6gidankbél kozelitiink Jeremias mai igéjé-
hez, akkor elsé megéallapitdsunk az kell hogy legyen, teoldgiai tartal-
munk nem engedi meg azt, hogy érzékenykedjiink, ill. ,biccentsiink”
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Jeremiasra. Ezt sem Jeremids egyénisége, sem teolégiank ,nem engedi”
meg. ;

W

Mit tud Jeremids?

Végteleniil egyszertit, de ugyanakkor pétolhatatlant. Nélkiile lehet{.'
Jarm de lehetetlen megallm Megallm Isten szolgalataban megallm ‘,

pen mint eddig, méas titon, mint eddig, azaz az uj uton.
Tudja, az élet mmden fordulataban és forgatagaban — az ,,Ur ve-
lem van! "’

het6ség, ugyanigy, mint a mienk. Az élet egyetlen lehetoseg, az egye'tlen\
Isten tantjanak lenni. Tanuskodni arrél, aki és ami igaz. Ennek az 1gaz- e
sagnak a teologlal megfogalmazasa dzakoma' E

- még ennél is tobbet tud majd. Ez a tudasban gyarapodas azonban nem
felejtetheti el azt, amit Jeremids tudott. De nem felejtetheti el azt sem,
ami Jeremids kortarsainak hibaja volt; nem Jeremidsra Kkellett volna
,haragudniok”, hanem sajat blineikre. Nem arra, aki széva tette blineiket,
hanem btineikre.

amikor a hdazastiarsak életében nem az eltartds, hanem a megtartas a
gondok gondja. 3
Megtartani olyankor, amikor sokan valnak. s
Megtartani a sziil6ket, amikor szocidlis- és szeretet otthonok vannak. *
Megtartani a gyermekeket amikor lehet6ség az eldobas és az orok-
beadas. ;
Megtartani az erkélesot, amikor a ,,bed6lés” divatosabb.
Legyen egy nép benséjében olyan igényes, ahogy kiils6ségekben mar
az. K
Amikor Jeremids igy fogalmaz, ebben az egész monolégban és gyot-
rédésben benne van, hogy 6 nem cimében, hanem szivében ,szakember”.
Isten el6tt 4ll és népe kozott él1!

Nehéz nap

Ruffy Péter az ,,Egy napom” cimi, 1966-ban megjelent kényvérél igy
irt: ,,Hogyan élnek az emberek? mit csindlnak az emberek? és mirél al-
modnak az emberek? minden iras ezt kutatja. Ezt szerettem volna tud- ;
ni én is. Héseim €él6 emberek ugyan, de nem tipusok. Az agysebész is
csak egy agysebész”. Erdekes olvas6konyve volt ez az akkori olvasé ko- 1
zonségnek. Nemcsak a beleolvasni masok életébe kivancsisaga miatt, ha-
nem titkokat és tippeket kiolvasni abbodl ,,sajat haszonra”. De elgondol-
koztatas is volt e konyv, milyen is az én egyik napom? :

Jeremids magas fesziiltségli ,,monologja” is lehet egy nap dramadaja.

Mit mondjunk?

Ezt kérdezhetjlik nemecsak ongyilkos temetésére késziilve, hanem
keresztel6i, esketési, s6t vasarnapi ,egyszer(i” igehirdetésre késziilésnél
is. Hisz, kénnyebb kritizdlni, mint atélni, atérezni és atgondolni. Mindig
konnyebb volt mas gyermekét elmarasztalni, mint a sajatunkét megévni. ;
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Konnyebb Jeremids Kkoérnyezetét biralni, mint evangéliumet hirdetni.-
Nem sima dolog proéfétanak lenni.

Hozzatartozik a gyo6trédés. Ugy is mondhatnank, csak igy Ilehet.
Nincs benne szenzaci6, de soha nem juthat arra a gondolatra egy préféta,.
egy lelkész, egy keresztyén ember sem, hogy munkanélkiilivé valt. A dia-
kénia egyhazaban nincs munkanélkiili.

Aki szeretett6l és szenvedélytol atflitott ember, annak mindig van
munkaja, szolgalati lehetGsége. "

Jeremias nem tud Ugy tenni és nem tud Ugy élni, mintha nem is
lenne Isten! Ezért nem is tud megszokottan a ,kegyesek nyelvén sz6lni”
(Bonhoeffer). Ha ugy sz6lt volna, nem lettek volna gunyol6i és ugratoéi.
Az igehirdetés nem’ ,szakmai magyarazat’, vagy onmagunk magyaraz-
gatésa.

Emberek kozé ,hajtott” ember a préféta. Viszont, tény az, hogy ,,belsé
arvasaggal” nem lehet prédikalni. De nemcsak ezt nem lehet, hanem be-
teget apolni, tanitani és nevelni sem. De ,bels6 arvasagban” hagy az a
szeretet is, amely csak elhalmoz, amely agyondédelget és tom, de soha-
sem vezet, sohasem tart az Gton és nem lat el mondanivaléval. Jeremias
életének nagy tanulsiga, hogy nem tud gyavéan elhallgatni, de nem is:
gatlastalanul fecsegni.

Helyzetiink i

Tajékozottak vagyunk. Tanuljuk teolégiankat, megszélaltatjuk Isten
szavat. Ezt kell tenniink e monolég alapjan is. Donté mozzanatokhoz:
kell eljutnunk. Viszont, nem a hangulati elemeket kell elhelyezniink a
mai gondolkodasban, hanem abbdl kiindulnunk, amit Palfy Miklos: Jere--
mids I. 215. oldalan irt: ,,Jeremids nem élt hidba!” Ha ez végs6 értékelés,
akkor innen visszafelé haladva eljutunk addig, hogy igénk Jeremias éle-
tének fordulépontja.

Egész szolgalata nem magéanvallalkozas. Ha az lett volna, akkor
konnyebben ,,0odébb &allt volna”, leléphetett volna. A nem csindlom to--
vébbot visszavonulds kovethette volna. De erre lehetéséget nem kapott,
nem kornyezetétdl, mert az mindent megtett, hanem az énmagaban rejlé
tliz miatt. Kényelmetlenebbé valt szamara a tétlenség, mint az igehirdetés-:
sel jaré osszes faradsag. Terhesebb volt a hallgatds, mint a szérvany--
munkaval jar6é osszes teher. Farasztobb a beteg csengetését hallgatni,.
mint 6t arrébb tenni.

Van a profétai szolgalatban egy képtelenség. Képtelen ,,atnyergelni”..
Az, akinek sem mondanivaléja, sem meggy6z6dése nem valtozik, annak
az atnyergelés nem megy. A palyan maradni, tulajdonképpen csoda. Cso--
da sorozat és nem egyetlen csoda. Csoda az, ahogy lelkész lesz, ahogy
lelkész lett, s lelkész marad. Nem Kkiils6ségekre gondolunk, hanem egy-
szerlien arra, hogy Isten alkalmasnak taldl. Ez csoda, de eréforras is.

Félreértés ne essék, amikor Jeremiast latjuk és 6t halljuk az igé-
ben, mégsem 6 a kozpont. A’ templomban sem a szészék, ill. az azon
allé a kézpont. Nem a proféta, hanem az Isten az Alkot6. Istennek van
célja vele és rajtunk keresztiil. Még akkor is, ha mi bajokat latunk, gon-
dokat észleliink magunkban és magunk koriil. Mi, emberek, amig ba-
jokban gondolkodunk, addig Isten megmentésben, felemelésben, szolga-
latbakiildésben és megvaltasban. i

Jeremids szenvedélyességének oka nem hitisagra, hanem népéért ér-
zett felelGsségére vezethet6 vissza. Csak Ggy lehet préféta, ha kornyeze-
térol sem felejtkezik meg. Ennek forditottjat igy fogalmazhatjuk meg,
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viszont barmilyen mélyek is a gyokerek és kozos a torténelmi ha
. hagyomanyok és a kulturkor, mindez egylitt sem sziintethetik meg I
akaratanak tovabbadasat. Sem eredete, sem természete, de Kkornye
sem gyengitheti meg kiildetését.

Feladatunk

Furcsa, de gyaszjelentésr6l idézem a hitvallast (Vujovich Irma fes-
témivész gyaszjelentésérol, aki Kecskeméten hunyt e} 1977-ben): N

. Fényességet kiildeni
az emberi szivekbe
Ez a mlivész hivatasa”

Nincs viszont ebben. hitvallasban annak a megjeldlése, ,fényességes
kiildeni”, de honnan? El kell jutni a fényforrashoz, ahonnan kiildheté ez
a fény. El]utm a vilag Vilagossagaig. Ide, ill. Hozza kell eljutnunk min
den szolgalatba indulas el6tt, hogy fénymse-get kiildhessiink, Juttassunlg
&s hozhassunk az emberi smvekbe ) !
Kaposzta Lajos

OROUK ELET VASARNAPJA
Mk 13, 24—27

Mi lesz...?

Textusunkat elészor osszefiiggésében vizsgaljuk. Nem szakithaté ki
a ,szunoptikus apokalipszisnek” nevezett fejezet keretébdl.

ik MKk 13. tartalma

Jézus mar Jeruzsdlembe, a ra var6 szenvedés kiiszobéhez érkezett. i
Egyik tanitvanya a templom mozdithatatlan kétémbjeire mutat. Igy ér-
zékelteti a farizeusok és fépapok hatalm&t. Mintha mondani: ez van! Jé-
zus arrdl kezd beszélni: mi lesz. Nem hisz a farizeusok és fépapok ren-
dithetetlen hatalméban, hiszen Isten megrenditéen nagy szeretete vezér- =
i (1—2. v.). i

Kés6bb az Olajfak hegyén a tanitvanyok egy szlikebb kére (3. v.) kap- .‘
csolodik Jézus kérdéséhez: tényleg, mi lesz? Jézus kora apokaliptikus
varadalmainak képei segitségével valaszol, de elvet minden jové-speku-
laciot. Kiildetésére iranyitja figyelmiiket. Az lesz, ami rovidesen elvé-
geztetik a Golgotan. Torténhet barmi, az -érvényben lesz és egyszer min-
den kétséget kizardan, a nap és a hold fényét meghaladé erével nyilvan-
valéva lesz (26. v.). Addig is kozel van a vilaghoz. Az ajté el6tt all (29. v.),
mert az 6rdog nem alszik, meg akar téveszteni (5. v.), panikba akar ejteni
(7. v.), el akar némitani (11. v.), ki akar hozni sodrotokbél (13. v.), el akar =
kapraztatni (22. v.). Ezért: Vigyazzatok! Ti se aludjatok! 3
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B i

Perikopank

a megérkezett Krisztust mutatja be, a viszontlatds megdobbentd és még-
is boldog nagy pillanatat. Figyeljiik meg, hogy a nap és a hold nem tii-
nik el, csak a fényiik nem szakaszolja mar az idét. Uj idé lépett ér-
vénybe, az a bizonyos ,ma”, amirél Jézus szo6lt az egyik latornak a ke-
reszten (Lk 23, 43), amely eddig is koriilfogta multunkat, jeleniinket, jo-
vonket a f6ldén (Zsid 3, 7). Altalaban figyeljiilk meg: a kereszthalal és a
dics6séges megjelenés kisérijelenségeinek Osszecsengését. Szenvedése-
kor is az angyalok serege veszi koriil (Mt 26, 53), de akkor nem veszi
igénybe szolgdlatukat. Kereszthaldlakor meghomalyosodik a nap (Lk 23,
45), megindul a fold, késziklak repednek meg (Mt 27, 51). Isten szeretete
a megrenditd, nem a biin. ,Mindezekb6l 6, mit értsiink, Sziveinkbe, vajj
mit véssiink? Isten, Isten Végtelen kegyelmét, Hozzank, Hozzank, Csuda
nagy szerelmét.” (180. ének, 4. v.)

MKk 13. homiletikuma

a) Jézus végs6é dolgokrol szolé apokaliptikus tanitédsai a sziinoptiku-
soknal (Marknal is) szenvedéstorténetének bevezetéséiil szolgdlnak. A vi-
lagtorténelem eseményeire és szinterére a kereszt arnyéka vetédik. Bar-
mi torténjék, a nagy fordulat bekovetkezett. Elvégeztetett! Az ember Is- -
tené. Nincs ami nagyobb lenne Isten szereteténél.

b) Jézus kiilonbséget tesz a végsé és az utolsé el6tti dolgok kozott. A
jelenlegi vilagrendnek 6 vet véget és nem valami katasztréfa. Mindeneket
ajja tesz. Ez a vég. Ehhez képest minden mas csak utolséel6tti. Errél a
végroél szol textusunk. , Blinok bocsanata, testnek feltamadésa és az orok
élet” — éz a vég. Mi az utolséelbtti 'dolgok kozott éliink, de a végsében
hisziink (Bonhoeffer). 4

c) Jézus apokaliptikus tanitdsaval tanitvanyaihoz fordul. Koruk apo-
kaliptikus nyelvén sz6l. Hitre akarja vezetni 6ket, mert bennik is ott él
az ondmitas: a jovo valami félelmetesen szornyd, vagy elragaddan nagy-
szeri ujdonsagot hoz. Jézus biztositja Oket: anndl ujabb, amit 6 hozott,
nincs. A jové nem egy datum, hanem 6 maga.

d) Jézus apokaliptikus tanitdsaival biztatja tanitvanyait, hogy hitiik
szeretetben, szolgalatban hiiségesen tevékeny hit legyen. Barmi tortén-
jen, szeretettel szolgalni mindig lehet. Vigyazzatok! El ne aludjatok!

e) Jézus apokaliptikus tanitdsaival bgtoritja tanitvanyait. Azt akarja,
hogy hitiik reménység is legyen, mert kiilonben a vilagtorténelem esemé-
nyei, onnoén sorsuk is, hol elkapraztatja, hol megbénitja 6ket. Vigyazza-
tok! Legyetek jozanok!

Vazlat

" ,Legyen a ti hitetek reménység is” — ez a szandék vezeti Jézust,
amikor tanitvanyaival beszél szenvedéstorténete Kkiiszobén. Igehirdeté-
stinkben engedjiik Jézusnak ezt a szindékat érvényre jutni.

Orok élet vasarnapjan azokra gondolunk, akik elmentek és arra, hogy
egyszer nekink is el kell menniink —, de arrél beszéliink, aki jon. Isten
orszaga jon. Jézus jon. Erre figyelmeztet textusunk is. ,,A" hit a Krisztus-
ra tekint, Ki 6rok érdeme szerint Kozbenjaré lett értiink” — mondja
Speratus P&l éneke (350). Ha Jézusra tekintiink, mésképpen gondolunk
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halottainkra: nem felejtjiik el Oket. Soka 6rizziik emlékiiket. Szivesen
gondolunk a veliik egyutt toltott idére. Gondozzuk sirjaikat, de melléz-

ziik a hivalkodé halottkultuszt. Masképp néziink haldlunk napjara is. ,Itt

varja Jézusat...” — ezzel a mondattal kezdédnek a kalotaszegi kopjafak
feliratai. Kirkegaard ezt iratta sirjara: Nem kell soka varni és itt a dia-
dal. Véget ér a kiizdés, a rémes viadal. Héfehérre mos majd az Gj élet
vize; Jézussal beszélek kozvetlen, orokre.” A Krisztusra tekinté hit min-
dig reménység: Tul 14t a siron. A temeté nem végallomas. Atszalléhely.

Miért reménység is a hit? :

1. Azért, mert Jézus, aki jon, mar eljott, ismerGsiink. Az a Jézus,
aki egyszer az ég felh6in, angyalai seregével, dics6ségben és hatalomban
megjelenik Ujra a torténelem végén, mar eljott: szegény lett, hogy min-
ket gazdagitson; elszenvedte halalunkat, hogy a halalfélelemtél megsza-
baditson; magara vette bliniink biintetését, hogy most mar az 6véi legylink
,,az 6 orszagdban Galatta éljunk...” (Kis Katé!). A hit azért reménység
is, mert egyedul altala fogadjuk el blineink bocsanatat. Egyediil a hit iga-

zit meg. Helyiinkre tesz minket és helyilinkre teszi sirunkat is. Es ez a
hely — a sirunk — igy nem az utolsd, csak az utols6 el6tti. A hit azért

. reménység is, mert tudja, hogy egyszer majd az lesz nyilvanvalova, ami
mar most érvényes: Isten az életet valasztotta szdmunkra! Ez a keresz-
ten egyszer és mindenkorra elvégeztetett. Az utolsé itéletkor arra a bi-
rora emelhetjik fel tekintetiinket, aki a kereszten magara vallalta biin-
tetésiinket. Az a Jézus jelenik meg angyalai seregével, aki elfogatasakor

a Gecsemané kertben nemcsak Péter kardjardl, hanem tizenkét sereg an-

gyal segitségérdl is lemondott, mert nem magat akarta megmenteni, ha-
nem minket. Igy lett megmenténk, tidvoziténk.

2. A hit azért reménység is, hogy béatran tekintsiink elére. ,Bizton
nézem siromnak éjjelét...” — mondja Berzsenyi. Halalunk napjan elsc-
tétedik szdmunkra a nap, a hold is fényét veszti, a csillagok is lehulla-
nak és minden, ami erdsségnek szamitott, megrendiil. Jézus nem halva-
nyul el, nem tlnik el a csillagokkal, hlisége nem rendiil meg. Jon! Jon,
hogy, mint arataskor a szétszért kalaszokat oOsszeszedjen, Isten haldlnal
erésebb, sirndl mélyebb szeretetében egyesitsen onmagaval és egymas-

sal. Talalkozunk! — ez az orok élet. Egyiitt leszlink vele! Nem e mostani

életiink valamilyen végtelenbenyulé meghosszabbitdsa (az maga a pokol
lenne!). Az orok élet ez a mi mostani életiink, csak masképpen: a kéj li-
hegése és a kin horgése (Ady) nélkiil, szenny és gyasz nélkiil. Szinére
forditott szényeg (Reményik). A hit azért reménység is, hogy barmi joj-
jon, meg ne félemlitsen, el ne kapraztasson és igy a szeretet ki ne hil-
jon sziviimkben. A hit azért reménység, hogy mi is igent tudjunk mon-
dani az életre. Isten draga ajandékanak tartsuk és ne ragadomanynak.
Komolyan vegyik és ne jatszunk a haldl gondolataval. Ne képzeljik,
hogy a halal utols6é lt6kartyank, amit — ha minden veszni latszik —,
még kijatszhatunk. A hit azért reménység is, hogy a masik ember életét
is megbecsiiljiik: batran, aldozatkészen, 6rommel torédjiink egymassal —
amig idénk van. Az oregekkel is torédjink, hiszen az Gregségtél ma sok-
szor jobban féliink, mint a halalt6l. A hit azért reménység is, hogy —
noha se magunkat, se a vilagot nem tudjuk megvaltani vele — végezziik
hiiségesen munkankat és vigyazzunk. Vigydzzunk! — mert amig Jézus
ujra el nem jon, az ordog nem alszik, noha ,,nincs ereje mar”. Mindenért
kiizdenlink kell: a mindennapi kenyérért, ami nemcsak az enyém, hanem
a mienk! — a békéért, j6 rendért, egészségért, ami ismét nemcsak az én
érdekemet szolgalja, hanem mindnyajunkét.
Benczir Laszlo
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ADVENT 1. VASARNAPJA

Ezs 55, 6—1

Alapigénk feldolgozasidhoz lasd a Lelkipasztor 1952. novemberi- (481.
lap) és az 1962. oktober (625—627. lap) szamat.

Rovid egzegézis

Ezsaids konyvének 54—55. fejezete Deutero Ezsaias legszebb szakasza.
A fogsagban verg6dd Izraelhez intézett gyonyort koltemény a koltéi szép-
ség mellett hatdrozott és aktudlis lizenetet is tartalmaz. Szamos irdsma-
gyarazé szerint ez a szakasz a koltészet és igehirdetés mesteri Otvozete.
Izrael népe olyan igéretet kap, amelynek beteljesedése Gj korszak kezde-
tét jelenti. Ez a korszak azzal kezddédik, hogy Isten kegyelmesen lehajlik
népéhez (54, 7). Izrael elhagyatottsagabol felemeltetik (54, 1—3), és dics6-
ség és béke lesz osztdlyrésze. Az 55. fejezetben folytatédik a koltemény.
Elészor a davidi szovetsegre utal (1—5. v.), majd ezzel a szovetséggel
szembe &allitja az Gj szovetséget.

Textusunk a koltemeny epilogusanak egy részlete. Az epilogus fel-
épitése nagyon egyszeri: A 6—7. v.-ben taldlhaté imperativuszoknak két
alapja van: 1. Izrael kételkedésével szemben a proféta utal arra, hogy
Isten masképpen gondolkodik, mint az ember (8—9. v.). 2. Isten igéreté-
nek bizonyossdga, igéjének hatékonysaga analog a természetben végzett
munkéajaval. (10—11. v.) Igénk tulajdonképpen liturgikus felhivas. Azon-
ban ez a liturgikus felhivdas mar nemcsak a templomi kultusszal, hanem
Izrael egész életével és jovGjével van kapesolatban. Isten kozel van né-
péhez, ami konkrétan azt jelenti, hogy Izrael szamara nem vart médon
— éppen a pogany Kiirosz altal — szabaduldst készitett. Ezért a felhivas:
Keressétek az Urat! — tobbé mar nem megszokott liturgikus szoveg, ha-
nem személyes, konkrét megszohtas

Ebben a Deutero Ezsaias-i gondolatmenetben a 7. versnek az az ér-
telme, hogy az ember hogyan gondolja elérni az lidvosséget: Blinbanatot
tart és megtér, s Isten azutan kegyelmébe fogadja. Az igazsag azonban
az, hogy a megtérés nem feltétele, hanem kovetkezménye Isten hozzank
lehajlé, blinbocsaté szeretetének. Az evangéliumnak ezt az igazsagat fejti
ki Deutero Ezsaids a 8—9. versben.

A textus belsé iranya

Isten a megszokott liturgikus formuldkat is fel tudja hasznalni arra,
hogy személyesen megszolitsa népét és az emberi gondolkodds szamaéra
szokatlan médon mutassa meg segité kozelségét. Isten kozelségének, se-
git6 szeretetének ez a konkrét megtapasztalasa mindig blinbanatra és
megtérésre, majd felszabadult szorgos tevékenységre, 6rvendezd Gj é€letre
inditja a gyiilekezetet. Ezért textusunk nem intelem, hanem evangélium.

Gondolatok az igehirdetéshez
1. Keresztyén életiink egyik legnagyobb nyomorusaga, hogy baj van

istentiszteleteinkkel. Legtobbszor mi magunk, lelkészek is megszokottan,
unottan mondjuk a liturgikus szovegeket, prédikaciéinknal pedig el6vesz-
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szitk a beidegzett sablon-formuldinkat, és még csodalkozunk, hogy fogy-
nak hiveink, s akik részt is vesznek istentiszteleteinken, unottan, fasul
figyelnek és oromteleniil tdvoznak el a templombdél. Egyszer mar komu
lyan végig kellene gondolnunk azt is, hogy a legtobb gyiilekezetben mi
idegeénkednek a fiatalok a liturgikus istentiszteletekt6l. Még azok is, a
az ifjusagi bibliaéraknak aktiv résztvevoi. Nem azért van ez, mert a fi
talok érzékenyebben reagalnak sablon szovegeinkre, élet nélkiili szokw
nyos formuldinkra? Sokan tgy vélik, hogy siirgésen meg kell valtoztat
istentiszteleti liturgiankat, ha nem akarjuk, hogy teljesen Kkiliriiljen
templomaink. Persze tudom, hogy sok mindent masképpen, a mai
embere szamara érthet6bben, Kkicsit melegebben kellene csinalnunk li-
turgiankban, de abban egyaltalan nem hiszek, hogy a liturgia megva
toztatasa egycsapasra megoldja istentiszteleti valsagunkat. Tobb kulfo
di egyhazban is prébalkoznak azzal, hogy az igehirdeték levetik a tala
feloldjak a liturgia merevségét, s a vart hatas mégis elmarad, mind:
marad a régiben. Mindez arrdél beszél, hogy sokkal nagyobb valsagrol
van itt sz6, mint a liturgia valsagaroél: Istenhez valé személyes kapcsolal‘
tunk valsagardol! Amig e tekintetben nem lesz donté valtozds, hlabaval
minden Kkiilsé erélkodésiink.
2. Isten népének torténete — és textusunk is — arrél beszél, hogy ez
a valtozas nem reménytelen. Reménységiink alapja pedig az, hogy Isten
nem nyugszik bele ebbe a valsagba. Nem azért, mintha neki magéanak
lenne sziiksége a mi személyes kapcsolatunkra, hanem azért, mert jo
tudja, hogy nélkiile csak tévelyegve botladozunk, még akkor is, ha a
hissziik, hogy minden a legnagyobb rendben van. Hogy ez mennyire iga.
csak mérlegre kell tenniink egyéni és csaladi életiink valsdgait, kozossé-
gi, tarsadalmi életiink sok-sok fonaksa.gat Pedig Isten — mint egykor a
fogsagban vergodo Izraelnél — alig varja az alkalmat, hogy kozel 1éphes
sen hozzdnk és megszabaditson mindatt6l, ami gatol, hogy igaz embers
giinket, kiegyensulyozott, boldog életij.nket megtaldljuk. S ha Istennek ez
a kozelsége megérint benniinket, akkor megelevenednek szdmunkra
holt betik és a megszokott szavak, akkor élni kezd szamunkra a liturgia,
az imadsag, az ének, a hitvallas, az igehirdetés. Mindebben meghalljuk
Istennek hozzank sz6l6 személyes lizenetét, amely tele van értink valé
aggodalommal, szereteftel és segité készséggel. A maéaskor szokvanyos li-
turgikus mozdulatokban meglatjuk Isten felénk mozdulé kezét, amely-
lyel bekotozi sebeinket, letorli kormyemket hénunk ald nyul, ha roska-
dozunk, tamogat, ha botladozunk. Talan mar magunk is atéltik mindezt,
amikor egzisztencidlisan tudtuk végigkisérni és atélni az istentisztelet
minden mondatat. Ez a taldn rég homalyba meriilt élményilink is biztat:
Mindez ma is valésag lehet!

3. Isten cselekvésérdl azonban azt is tudnunk kell, hogy sokszor azért
nem vessziikk észre, mert Isten nem a mi elképzelésiink szerint végzi
munkAajat. Amikor nagy lelki élményt varunk, akkor taldn éppen azaltal
cselekszik, hogy egy Kkiils6 eseménnyel sz6l bele életiinkbe. Amikor meg
minduntalan a kiilsé jeleket hajszoljuk, akkor meg éppen a bilinbocsanat
élményével ad donté fordulatot sorsunknak. Isten folotte 41l a mi sab
lonjainknak. Neki sokkal tobb fantazidja van, mint nekiink, legtobbszor
csak egy sikban 14t6 és gondolkodé emberek:nek Isten kozelseget éppen
azaltal vessziik észre, ha prébaljuk levetni egysikisagunkat, és minden =
iranyba kitarjuk sziviinket, gondolatainkat. Ekkor 1atjuk meg, hogy neki
sokkal tébb potencidja van — és altala nekiink is! —, mint mi azt kis-
hitlien sokszor gondoljuk. Vegyiikk csak fontoléra, hogy minden valsaga £
ellenére is él az egyhédz. Vannak gyiilekezetek, ahol hangzik az ige, ahol E
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életek ujulnak meg. Vagy ki hitte volna a hideghaborus években, hogy a
70-es években Eurépaban ilyen kiegyensulyozottan — és mondjuk meg
azt is —, hogy ilyen jo6l fogunk €élni? Vagy ki hitte a kozos gazdalkodas
kezdeti nehéz éveiben, hogy ilyen virdgzé kozos gazdasdgaink lesznek,
mint vannak? Tudom, minderre sokféle magyardzatot lehet taldlni, s
hogy mind ebben sok-sok joéakaratl, becsiiletes ember faradozdsa van
pbenne. De ha csak egy Kkicsit is probaljuk a hit szemével nézni ezeket az
eseményeket, azt is észre vessziik, hogy mind e mogott ott van Isten cse-
lekvé keze is, aki nem akarja az emberek szenvedését és nyomorusagat,
hanem azt akarja, hogy mindenki békében és boldogsagban éljen. S azt is

meglatjuk, hogy Isten kulonboz6 eseményeket és személyeket — akik
talan errél mit sem sejtenek —  tud felhasznalni az emberiség javanak
érdekében.

4. A hitnek ez a latésa, illetve Isten segité kozelségének megtapasz-
talasa visz benniinket kozelebb a megtisztulas és a megujulds felé. Mert
a szeretet az a hatalmas erd, amelynek a legmegatalkodottabb lélek és
legkeményebb sziv sem tud ellendllni. Még az emberi szeretetnek is —
amely mogott egy kicsit mindig ott van az 6nzés — megvan ez a tisztito
ereje. Mennyivel. inkdabb érvényes ez Isten szeretetére, amely soha nem
néz arra, hogy érdemes-e valakit szeretni, vagy sem. A megujulas titka
éppen az, hogy utat, teret engediink a mi életiinkben is ennek az onzet-
len, szolgalé szeretetnek. Igy lesziink képesek mi is megbocsatani, onfel-
aldozéan szolgalni, s a szép és nemes ligyekért minden &aldozatot meg-
hozni. Igy lesziink igaz emberekké, akik onként, 6rommel vallaljak, hogy
masok szolgdlatdban hatékony eszko6zok legyenek Isten kezében.

Advent elsé vasarnapjan igy sz6lit meg benniinket Isten. Ilyen sze-
mélyesen, ilyen konkrétan, hogy ne legyen szamunkra sablon az adventi
liturgikus felhivas: Keressétek az Urat, amig megtalalhato! Hivjatok se-
gitségiil, amig kozel van!

" Dr. Selmeczi Janos

\

ADVENT 2. VASARNAPJA
Mal 3, 1—7/a

Az Ur érkezése

1. A préfétai igehirdetésben. Az ismeretlen szerzé Malakids név alatt
irja kényvét. Hat beszédet tartalmaz kényve. Ebb6l ketté Isten eszhatolo-
gikus cselekvésérél sz6l. Mal 2, 17—3, 5 és 3, 13—21. Isten varatlanul ér-
kezik. Ttéletet tart és kegyelmet gyakorol. :

Az Otestamentumi préfétak Ezsaidstol Malakidsig tanuskodnak Is-
tenrdl, aki népéhez érkezik. Isten itéletének nagy napjat hirdetik. Ugyan-
akkor viladgosan szélnak a Messiasr6l, aki megmenti és megvaltja népét.
A kozelgb Messias az uj kezdet lehet6ségét is adja.

Isten igéretének beteljesedésére tiirelemmel kell vdrni. Izrael népé-
nek meg kellett tanulni, hogy az emberi vdradalmak és reménységek Is-
ten itélete alatt allanak. A Kkijelentések beteljesedését nem lehet egyik
percrél a méasikra varni. Malakias préféta textusunkban éppen errdl szél.
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Isten maga hatarozza meg a vilagban azt a helyet és a torténelemb
azt az id6t, amikor igéreteit valéra valtja.

Az adventi Jézusban érkezd UR meghirdetésére nagyon kevesen fi
gyelnek a gyiilekezetben. Pedig advent nem egy datum, hanem az idé-
ben meg nem hatarozhat6é torténés. Nem szabad azonban. elhallgatni azt,
hogy a profétak altal meg1gert Messiasban az UR mar elérkezett. A
6testamentumi igéret mar beteljesedett. Igy nyeri el értelmét és hitelé
a proéfétai szo.

A népek iidvossége és a foldi boldogsiga. A népek lidvossége szol
kapcsolatban van az emberiség altalanos jolétével, foldi javaival, béké
jével és boldogsagaval. A bibliai teolégia realizmusa az embert testi va:
lésagaban is komolyan veszi. Aki talalkozik Istennel, az Gj viszonyba k
riil az Isten altal teremtett vilaggal és az embertarssal. ,,Az 6testamen
tumi adventi periképak igéretei nem teoldgiai idedk egy idé6tlen igazsag:
rol. Ezek a perikopak azt akarjak, hogy Isten igéreteit komolyan vegyiik
s ezaltal nyerik el orok érvényességiiket. Az igéret idGszer(iségét azalte
lehet felismerni, hogy az nemcsak az. 6rok tidvosségre vonatkozik, han
az emberiség foldi jolétére és boldogsagara is. Ezért nem szabad a pré
fétai igéreteket csupan a tulvilagi életre vonatkoztatni.” (W. Lang).

A Jézusrol szo6lé igehirdetés az otestamentumi igéket a keresztyén
gylilekezetre vonatkoztatta. A nazareti Jézus torténetét is csak Izrael tor:
ténetének hatterével értjilk meg. Igy tudjuk elharitani azt a vadat is,
hogy hitiink csupan egy megalmodott, vagy elképzelt tulvilagi ill1Gzio. ’

A profétai beszéd és a ,,ma”. Periképank abbdl a ténybdél indul ki
az ember és az emberiség békételen Istenével és az embertarssal. Szo
cidlis igazsagtalansag, onzés, onimadat tanyazik az emberek kozott. Em:
beri elképzelések vannak, mivel és hogyan lehetne boldoggd tenni az em:
bert. Egyéni életiink boldogsagat is mi magunk almodjuk meg. Eppe:
azért az ember mlndlg csak félfiillel hallgat adventben is arra, hogy
ten hogyan készitette el az ember iidvosségét, s hogyan rnunka.lkod
azon, hogy itt a f6ldon is minden ember boldog, emberhez mélté élete
élhessen. Sajat lidv- és boldogsdgprogramunk sokkal jobban igézetében
tart minket, mint az, amit Isten készitett Jézus Krisztusban. Ezért allnak
Isten 1te1ete alatt sajat varadalmaink és tidv-elképzeléseink. Isten maga
jon, hogy hitetlenséghbdl hitre hivjon. Elesettségbdl felemel, felel6tlensé
b6l felelGsségre ébreszt a felebarat irant, békételenséghbol békességre ve-
zet. Ha sajat elképzeléseinket és adventi varakozasainkat feladjuk, ta
lalkozhatunk azzal az URral, aki Jézus Krisztusban szolgilé szeretettel =
érkezett el hozzank.

2. Az Utegyenget6 vdrakozdsa és a torténelmi valésig. Egyes szamban
4ll Mal 3, 1-ben a Kévetrdl, az Utegyengetérél sz6lé préfécia. Az Ut-
egyengeto Keresztelé varta a szordlapatos, itéletet tarté Urat. S jott az,
aki a megrepedt nadat nem torte el. Oromot és megvaltast hozott. Az
Utegyengetének at kellett értékelni egész varakozé hitét, hogy a szolgalo
szeretettel érkezében felismerhesse a Krisztust.

Az utegyengetés ma nem azt jelenti, hogy kortarsainknak modern
vildgunkban utat készitlink Istenhez, hanem Isten tutjat hozzank, kell ne-
kiink ‘meghirdetni és elbeszélni. ,,Jézus maga készit maganak utat a 10
ténelemben, amikor jon. Az eljovendé hatalmas Krisztus nem pusztitj
el haragjdban az embert, hanem talalkozik a red varakozoékkal irgalmas
szeretettel. Ezért hangzik a kozeledtének el6készitésére val6 felhivas.” D.
Bonhoeffer).

A szeretettel kozelgét minden embernek meg kell hirdetni. A szol
gal6é szeretettel kozeled6 URat az elhagyottnak, a nyomorgénak, kizsdk-
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manyoltnak, faji megkiilonboztetés igajat hordozonak, a halaltél valé fé-
lelem mélységében és az elbizakodottsag magaslatain él6knek. Egészsé-
gesnek és betegnek, fiatalnak és oregnek. Aki a szolgdlé szeretettel ér-
kez6 URra var, annak az adventi id6: 6romidé.

3. Az UR a mndzdreti Jézusban minden emberhez elérkezett Jézus
sziiletése, halala és feltamadasa altal az egész torténelem — annak ma-
gassdga és mélysége, jelene és jovoje — folé ez van irva: Az Isten sze-
retet. Ez az isteni szeretet nem egyik, talan legnagyobb ajandéka az Is-
tennek, hanem Isten minden mas ajandékd — amivel gazdagon meg-
ajandékozta az embert —, semmit nem érne enélkiil a szeretet nélkil.

Szeretlek benneteket

,Fenyeget6 jovendolés” — olvassuk a konyv elején. Azt varnank,
hogy a kovetkez6 mondat Isten itéletének hangjat harsogja hitében meg-
faradt népe felé. Azoknak, akiknek vallasos élete a megujult templomban
ujra megszokassa €és unalmas kegyességgé lett. Igazi istenfélelem és fe-
lelds felebarati szeretet nélkiil. Fecsegé imadsag, 6szinte aldzat és enge-
delmes sziv nélkiil. A fenyegeté beszéd hangjat tulharsogja Isten atyai
szivérél tanuskodas:

Szeretlek benneteket. Advent ma is errdl beszél. Isten szeretete ott
jelenik meg, ahol a hitet felvaltotta a vallasoskodés. Ahol blin és isten-
tisztelet jol megférnek egymassal. Ahol adventi lirességet egymas meg-
ajandékozasaval igyeksziink poétolni. Advent Isten hozzank érkezésérdl
tantskodik. Ott és olyan &llapotban keresi meg az embert, ahol van, s
ahol segitségére, kegyelmére, bocsanatara és szeretetére sziiksége van.

Szeretlek benneteket, ezért koveteket kiildok, akik egyengetik elot-
tem az utat. Kezem felemelésével mindig koszontom azokat az uttordket
akikkel a mellékutakon még ma is talalkozom. Valakinek utat készite-
nek. Utat késziteni ugy lehet Jézusnak: néki novekedni kell, nekem alabb
szallanom. Korunkban démok és templomok, egyhéazi intézmények és
vallasos ontudat f6lé magasodjon Krisztus szolgald szeretete. Ez a Krisz-
tus nem maradt 6rok gyermek Maria karjan. De nem tiri a teologiai
gettoba vald bezarast sem. Az O utjat egyengetik édesanyak és édesapak,
egyszerl gylilekezeti tagok, akik emberek, szeretteik figyelmét Krisztus-
ra iranyitjak. Azok is, akik a faji gytlolet, embertelenség, haboruk aka-
dalyait rakjak el az utbol, hogy Krisztus szeretete mindenkihez eljusson.
Utat egyengetni egy latogatéassal, egy bocsanatkéréssel, krisztusi szeretet-
tel.

Szeretlek beneneteket, azért megtisztitlak titeket. Megtisztitja indu-
latainkat. ,,Haragszom rad”’-ot jatszunk Istennel, mert ugy gondoljuk,
magunkra hagyott gondjainkkal.” Ha felkeressiik imadsagunkkal, nem
imadni akarjuk, hanem valamit kikunyeralni t6le. Kifelé szeretetet mi-
meld, beliil haraggal és gyulolettel tele sziviinket megtisztitja.

Megtisztitja tetteinket. Tiszta kezl és szivli embereket formal bel6-
liink.

Vadat emel azok ellen, akik kizsakmanyoljak a napszamost. Itt nem
Isten elleni b{inrél van sz6. A felebaratrél és embertarsrol. A kiuzsoralt
négerr6él és a kizsdkmanyolt munkasrél. A kizsarolt édesanyakrél és
nagymamakrol, akikt6l talan kardcsonyi ajandékként huzzak ki az utolsé
fillért. A kizsarolt asszonyokrol, akik mellé a masodik és harmadik mt-
szakban csak pallérként a1l oda férjuram.
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Akik nem lesznek tamaszava a tamaszra szoruléknak. A bék
Ahitozoknak. A sorsukkal orokké elégedetleneknek. Az Ozvegyek és ar
vak mindig magukra hagyott emberek. Tamaszaiva lenni a magukra ma-
radottaiknak hatarainkon beliil és kiviil.

Szeretlek benneteket, ezért térjetek meg hozzdm és én is hozzdto

- térek. Az isteni szeretet hiv haza. Az O6testamentumnak a biinbanatra
(metanoia) nincs kiilon szava. Csak megtérésrol, visszafordulasrél beszél.
Ilyen értelemben sz6l Malakias is. (A héber: sub). A megtérés az akara
€s cselekvés megvaltozasat jelenti. (A tékozlé fia megtért és hazatért.
A megtérés: visszatérés ahhoz, akit elhagyott az ember. Nem megterési Y
£lmény, hanem 1j életvitel. N

A megtérés a hit kovetkezménye. A megtérésre hivast megeloz1 an-
nak meghirdetése, hogy Isten szeretettel érkezett hozzank. Erre a végére-
mehetetlen, lenylig6z6 szeretetre nem lehet k6zombos az ember.

Az Istenhez valé megtérés mindig az embertarshoz vezet. A keresz
tyén élet rakbetegsége, amikor csak ,egyedul Istenhez térésrol” beszél

Aki eljétt, eljon. Hol van az O igéretének beteljesedése? Vagy tal:
az amerikai karikaturista gunyos rajza az igaz? Aki egy atombomba
tarté kezet ra]zolt a foldgoly6 folé, s a feliratot igy készitette el: ,Isten
ur, most mar mi hatarozzuk meg az utolsé itélet, s ezzel el]oveteled nap
Ja]t”

A szolgéld szeretettel munkalkodé Krisztus nem szolgaltatta ki ma-
gat az embernek, de amig el nem jon, szolgdl minden embernek. S szol-
galata nem a halalt, hanem az életet munkalja.

Ez az ddventi orém, ezért érkezett Krisztusban az UR.

Dr. Nagy Istvan
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tgyhaztorténeti eviordulok

CELLURE NI i

Németh Samuel
1877—1975

1877. szeptember 25-én sziiletett a Gyo6r megyei Kispécen (ma: Ka-
jarpéc), ahol édesapja tanit6é volt. Kordn 6zvegyen maradé édesanyja csak
ugy tudta tovéabbtanittatni, hogy a soproni Liceumban a t4pintézet (ma
menzanak mondandk) vezetését vallalta el. A Liceumban letett gimna-
ziumi érettségi (1897) utan teolégiai hallgaté lett Sopronban, majd egy
esztend6t Greifswaldban t6ltott (1900—1901) hazai tanulmAanyai kiegészi-
tése céljabol. Lelkésszé avatasat kovetben beirakozott a kolozsvari tudo-
manyegyetemre és itt, valamint Pesten tanult 1901—1903 kozoétt. Kozben
par honapig (1902) segédlelkészként szolgalt Horvath Sandor esperes mel-
lett a paksi gyiilekezetben. Tanari oklevelét 1904. aprilis 23-an allitottak
ki Kolozsvaron. Fels6lovére keriilt el6bb helyettes tanari, kés6bb rendes
tanari minéségben, ahol igen rovid idé mulva mar igazgatéja is lett
(1906) a gimnaziumnak. Kapcsolatai azonban nem szakadtak meg Sop-
ronnal. A varos egyik 6si csaladjabél valasztott élettarsat, Wallner Irént,
és az 6si iskoldba tért vissza tanitani 1921-ben, amikor a vesztes haboru
utani békeszerzddés értelmében Fels6lové Ausztridhoz kertilt. 1921—1931
ko6zo6tt tanara, 1931-t61 az 1939-ben tortént nyugalomba vonulasaig pedig
igazgatéja is volt a Liceumnak. Eletének 99. esztendejében, 1975. oktéber
16-an hunyt el Sopronban.

Eletének nemcsak a hossztsaga volt rendkiviili, hanem a tartalma
is. Didknemzedékek sora tanuskodik arrél, hogy pedagégusként pésztora
is volt a rabizottaknak; valamint arrél, hogy kiemelkedbéen jé tanitasi
modszereket alkalmazott. Kereken 25 éven at (1926—1951) a teologia go-
rog lektoraként végzett sokunk szamara maradand6 élményeket jelentd
munkéat.

De nemcsak pedagoégusnak volt kivalé, hanem kutaté tudésnak is.
Hosszu évtizedek alatt — szinte haldla napjaig — az irodalom és az egy-
haztorténet témakorében dolgozott fel és jelentetett meg kiilonbozé ta-
nulméanyokat. (Préhle Jené ny. gimn. tanar-kényvtaros a Soproni Szle.
1976, 380 kk. lpk-on jelentés munkainak bibliografidjat is kozli.) Kiilono-
sen kedvelt kutatési teriilete volt a Liceum torténete, de irt elsérangu
gorog nyelvtant is, valamint felelevenitette — tobbek kozott — Hajndbezy
Daniel, Fridelius Janos, Torkos Jbézsef magister és Wietorisz Jonathan
rektorok alakjat azzal a korral egyiitt, melyben az evangélium tligye mel-
lett a magyar koézmiivelédés javara is munkalkodtak. Kozel egy évtize-
dig (1928—1936) szerkesztette a Luther Naptart, evangélikus népiink ked-
velt olvasméanyat.

Magassy Sandor



