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Egyházunk útján

A 16. századból a 20. századba
(A reformáció emlékünnepén)

A M agyarországi Egyházak ökum enikus Tanácsa á lta l rendezett 
közös reform ációi ünnepek jelentősége egyre nő és bizonyos vonatko­
zásban m ás hangsúlyt kap m int évekkel vagy évtizedekkel ez előtt. Míg 
korábban kétségtelenül volt ném i dem onstratív  jellege és jelesen szol­
gálta a protestáns öntudat erősítését — m a anélkül, hogy a jó érte lem ­
ben vett protestáns ön tudato t el akarnánk  szürkíteni, mégis inkább a 
tagegyházak egymással való közösségének megélésére és gyakorlására 
tesszük a hangsúlyt, va lam in t arra, hogy egym ásnak való kölcsönös se­
gítésen túl, hogyan tudnánk együtt a lehető legnagyobb segítséget adni 
népünknek és a népeknek. Egymással való közösségünk megélése közös 
hitbeli a lap ja ink  még az eddiginél is világosabb és tudatosabb felism e­
résén keresztül tö rténhetik  a Szentlélek segítsége á lta l és ugyancsak 
ezek a közös alapok teszik lehetővé és kötelezővé szám unkra a közös 
cselekvést népünkért, tá rsadalm unkért és az em beriség nagy család­
jáért.

Mindez összefügg a reformáció értékelésével. Az értékelésnél m eg­
k ísérthet bennünket két nézet. Az egyik az, hogy gyorsan k im ondjuk: 
a  20. század nem  a 16. század! Ez azt jelentené, hogy alig lehet v a la­
m it m a kezdeni L u therra l és K álvinnal, vagy az 1700-as években m ű­
ködő Wesley Jánossal és Károllyal, vagy az 1800-as években szolgáló 
Spurgeonnal, m ondván, hogy sa já t koruk egyházi és társadalm i kérdé­
seire válaszoltak és a  mi kérdéseink mások. Ezzel ellentétben a másik 
nézet lehet az, hogy nézünk L utherra, K álv inra és a többi reform átorra 
és igehirdetőre, valam int a  lé tre jö tt hitvallási iratokra, m in t akik és 
am elyek m inden eljövendő kor reform átus, evangélikus, baptista, m e­
todista, adventista stb. egyháza és azok tag jai szám ára m egadta a vég­
leges feleletet m inden hitbeli és erkölcsi kérdésre, többek között a 
szociáletikai kérdésekre is. Ez azt jelentené, hogy a 20. század kérdé­
seire a 16. század fe lelete it adjuk. Nyilvánvaló, hogy m ind a két nézet 
téves és rosszul közelíti meg a reform ációt és a reform átorok m unkáját. 
L á tnunk kell ugyanis egyfelől azt, -.hogy .Isten. Szen tle lkének vezetésével 
a reform átorok olyan felism erésekre ju to ttak, am elyek nem  időlegesek, 
hanem  m a is és az eljövendő korokban is igazságok maradnak, m ás­
felől a m aguk korában nem  találkoztak olyan kérdésekkel — egyházi, 
társadalmi, gazdasági téren egyaránt —, am elyekkel m a m i találkozunk, 
tehát nem  is adhattak fe lelete t azokra, következésképpen hitvallási té ­
telek sem  fogalm azhattak azokra nézve. Ezért több kérdésben tovább  
kell lépnünk m in t a reform átorok és meg kell fogalm aznunk a m a elénk  
jövő  kérdések kapcsán  — sokszor szinte hitvallásszerűen  — álláspon­
tunkat.
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• Em eljünk ki a  reform átorok felism eréseiből és hitvallásainkból né­
hány olyan igazságot, am elyekre m a is és pedig hangsúlyozottan kell 
figyelnünk, ha a  reform áció egyházai akarunk  m aradni.

A  valódi kincs
A kár Luther, akár K álvin vagy más reform átorok teológiáját vizs­

gáljuk, egy p illana tra  sem lehet kétségünk afelől, hogy a középpontban 
Isten igéje áll. L u ther az 1517-ben kiszögezett 95 tételben így vall: 
„Az egyház igazi, valódi kincse az Isten  kegyelm ének és dicsőségének 
szent evangélium a.” Egy későbbi ira tában  pedig szinte szent e lragad­
tatással m ondja:. „A lélek m indent nélkülözhet, csak Isten igéjét nem. 
. . .  Az igében m indene m egvan : tápláléka, öröme, békessége, világossága, 
megigazulása, igazsága, bölcsessége, szabadsága és m indennem ű java bő­
séggel. Ez az ige pedig nem  egyéb, m in t a K risztusról szóló prédikáció, 
az Evangélium .” Lényegében ugyanilyen szenvedéllyel beszél K álvin is 
Isten  igéjéről. B arth  K ároly m ondotta: „Kálvin maga azt akarta, hogy 
m inden más előtt a Szentírás m agyarázójának tekin tsék .” Neki is éppen 
olyan drága volt Isten  törvénye és evangélium a, m in t L uthernak. M ind­
kettőnél a Szentírás tanulm ányozásából indult el a  reform áció. Az igén 
keresztül ragad ta  meg őket Isten  egyéni életükben és lendítette őket 
m unkába az egyház m egreform álására. M indannyian tud juk , hogy a re­
form ációnak m egvolt az akkori szellem i, gazdasági, társadalm i és ku ltu ­
rális életben a feltétele, de az nem  lehet kétséges, hogy az evangélium  
újjá terem tő  hatalma által le tt reformáció és m en t végbe ez a reform á­
ció.

A  reform áció egyházainak a 20. században is m indenek elő tt a rra  
kell rácsodálkozniuk és azt kell m agukban tudatosítaniuk, hogy ezt az 
evangélium ot az Isten  nem  vonta meg tőlük, hanem  az az övüké is és  
benne „m indennem ű ja v u k  van bőséggel”. Az egyház igazi kincse soha 
sem a világi hatalom , nem is a  struk túra, am ely ta lán  évszázadokon ke­
resztül k iá llta  a p róbát még á protestáns egyházakban is, nem  is a  tö rté ­
nelme, am elyben sok gyengesége és elesettsége ellenére hitvallók  és 
gályarabok is vannak, nem  is Luther, Kálvin, Bornemissza, Sztáray, 
Méliusz Juhász Péter, Wesley, Spurgeon és a többiek, hanem  Jézus 
K risztus evangélium a, am elyet ők is hordoztak, p réd ikáltak  és éltek.

Ez az az evangélim u, am elyről P ál apostol a Róm aiakhoz ír t leve­
lében azt v allja : „Isten  (dünamisza), ere je  az, am ellyel m inden hívőt 
üdvözít” (Rm 1, 16) Ez az az evangélium , am ely á ltal Isten h ite t éb­
reszt, egyházat terem t, egyházat ta rt meg, egyházat ú jít meg és vezeti 
egyházát a történelem ben.

Ez az evangélium  az, am elyen keresztül Isten  k inyilatkoztatja, hogy 
nem csak a Benne hívőket, hanem  az „egész világot szereti”, hiszen az 
egész világért adta oda egyszülött Fiát (Jn 3, 16).

Ez az evangélium  nem  egyszerűen valam iféle tan  vagy dogma. Nem 
is idealista vagy exisztencialista filozófia és nem  is keverhető a  m ateria­
lista filozófiával. Csupán h irde te tt és a Szentírásban le írt öröm hír arró l, 
hogy Isten  Jézus K risztusban szeret bennünket és a terem te tt világot. 
Ez „az egyház valódi kincse”.

Krisztusra m utatva
A m ikor a reform áció olyan felism eréseit ku tatjuk , am elyek nem csak 

a 16. században voltak  igazságok, hanem  a 20. századiján is egy ragyogó 
névnél kell m egállnunk. Ez a név: Jézus Krisztus. Az egész reform áció
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lényege az, hogy a rra  a K risztusra m u ta to tt rá  a középkori egyház egész 
struk túrájával, egyházi és világi hatalm askodásával, tanrendszerével, zsi­
nataival és pápáival eltakart. A reform áció úgy m uta to tt rá  K risztusra, 
m in t a  bűnbocsánat, é let és üdvösség egyedüli ajándékozójára. A nnak a 
szobrászm űvésznek volt igaza, aki olyan reform ációi em lékm űvet a k a rt ké­
szíteni, m elyen Jézus középén álló óriási a lak ja  m elle tt a reform átorok 
alak ja egészen kicsi le tt volna, jelezve, hogy ők a reformáció egész m un­
kájával Krisztusra akartak m utatni. így  m ondta ezt L uther: „Az egész 
Szentírás eleitől végig egyedül K risztusra m uta t s csakis hozzá u ta l és 
hallgat a  szentekről, valahányszor a kegyelem és igazság elnyerésé­
ről van  szó. K egyelm et és igazságot csak az Ő teljessége adhat”. És egybe- 
hangzik ezzel az am it K álvin m ondott: „M inthogy Jézus K risztus a tö r­
vény és próféták  végcélja és az evangélium  tartalm a, ne törekedjünk 
más célra, m in t az ö  megismerésére, tudván, hogy Tőle a legkisebb m ér­
tékben sem lehet eltávolodni anélkül, hogy el ne tévelyednénk”. Ezért 
te ttek  a reform átorok így bizonyságot: solus Chistus, egyedül Krisztus!

A z t is m ondhatjuk, hogy akkor lett reformáció, am ikor a reform áto­
rok az evangélium  által fe lism erték, hogy kicsoda a Krisztus. Nem 
ugyanez-e a tapasz talat a mi nem zedékünknek, egyházainknak i t t  M agyar- 
országon? A m ikor 32 évvel ezelőtt a háború rom jai alól, fe ltám adt L á­
zárként egyházaink is kibotorkáltak és elindultak egy épülő, ú j társadalmi 
rendben, volt-e más kivezető  ú t szám unkra m in t az am it K álvin  János 
m ondott a maga korában: „Ne törekedjünk más célra, m in t az Ö m egis­
merésére, tudván, hogy Tőle a legkisebb m értékben  sem  lehet eltávolodni 
anélkül, hogy el ne téve lyednénk”. B árm ilyen sok jó indulato t és m egértést 
kaptunk társadalm unktó l és bárm ennyire nem  a két világháború között 
elkövetett m ulasztásaink és vétkeink szerint bán tak  velünk, mégis ne­
künk m agunknak kellett u ta t keresnünk, u ta t találnunk, ú ja t kezdenünk 
és dolgainkat m ásképpen tennünk, m in t azt korábban tettük . Hamaro­
san kitűnt, hogy nem csak az üdvösségünk dolgában igaz, hogy „egyedül 
K risztus”, hanem  akkor is „egyesül K risztus” ha rá akarunk lelni szol­
gálatunk útjára és módjára az ú j történelm i helyzetben. K risztust kel­
lett jobban m egism ernünk vagy ú jra  felfedeznünk, m in t a  reform áció 
idején. Es az evangélium ból egyre élesebben rajzolódott elénk annak a 
K risztusnak az arca, aki ezt m ondotta: „Mert az Em berfia sem azért jött, 
hogy neki szolgáljanak, hanem  hogy ő szolgáljon, és életét adja váltsá- 
gul sokakért” (Mk 10, 45). A z Ö jobb és ilyen  megismerése nyom án in ­
du ltunk el és járunk ma is a diakóniai úton. M ondhatom azt is, hogy 
Krisztus igazabb m egism erése nyom án tovább folyik egyházunk meg­
újulása vagy ha úgy tetszik a szünet nélkül reform ációra szoruló egyház 
reform ációja.
A  központi üzenet

Több oldalról közelíthetjük  meg a reformációit, annyi azonban bizo­
nyos, hogy nem  kerü lhe tjük  ki annak  központi üzenetét: m egigazulunk  
kegyelemből — hit által. A m ikor L uther az evangélium ból ezt az igazsá­
got felism erte „k itá ru lt előtte a m enny” — ahogy ő m aga vallja. Szám ára 
élet-halál kérdése volt, hogy Isten elő tt megállhasson, Előtte igazsága le­
gyen. U gyanakkor kétségbeesve látta, hogy nem  lehe t sa já t igazsága. 
Ezért volt szám ára a m ennyel felérő drága kincs, am ikor a Szentlélek 
világossága á lta l felfedezte, elég neki K risztus igazsága. Így ír  errő l: „Ez 
bizony csodálatos igazság. Hogy m egigazulunk — igazságunk van, am ely 
azonban mégsem holm i cselekedet, vagy gondolat és egyáltalában nem 
bennünk van, hanem  egészen ra jtu n k  kívül a K risztusban, de kegyelem-
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ből, ajándékképpen mégis valósággal a m iénk s annyira sajátunk, m in t­
ha m agunktól szereztük volna meg. . . .  A h it m egragadja m indezt és reá 
tám aszkodik.” Ezzel teljesen egybehangzó K álvin tan ítása is, sőt ugyan­
ez teológiájának a közepe és lényege. Ezt m ondja: „A megigazulás azt 
je len ti: abban  az igazságban részesülünk, am elyet K risztus m indhalálig 
való engedelmességével szerzett meg s ezért Isten  színe előtt m ár nem  
bűnösökként je lenünk  meg. A m egigazulás nm  igazzátevés, hanem  bűn­
bocsánat és K risztus igazságának beszám ítása.” K álvin ezt a tan ítást 
„ sa rk p o n tén a k  nevezi, „amely nélkül — m int m ondja — a vallás nem 
m aradhat fenn”.

A  20. században élő protestáns egyházakat vagy azoknak tagjait néha  
m egkísértheti, hogy a „kegyelemből hit által” való reformátori tanítást 
a 16. században, egyházi-vallási légkörében élt em berek sajátos problé­
m ájának m inősítsék és bizonygassák, hogy a 20. század „vallásos igényű” 
em bereinek már m ások a problémái, m in t az, hogy „megigazulnak-e” az 
Isten  előtt vagy sem. H allani lehet, hogy a mai em ber szám ára m ár nem 
az az izgalmas, hogy „m iképpen nyerhetek egy kegyelmes Isten t”, ha­
nem sokkal inkább az, hogy „m iképpen nyerhetek egy jó felebaráto t”. 
Nem vitás, hogy m inden kornak lehetnek és vannak  olyan kérdései vagy 
„kihívásai, am elyekre az egyháznak és azon belül a protestáns egyhá­
zaknak is meg kell felelniük, de ezek egyike sem  olthatja ki az emberi 
szív nagy vágyát, hogy békességre jusson Istennel. A z  Istennel való sze­
m élyes viszony nélkü l és ennek igénylése nélkül az egyház vallásos igé­
nyű széplelkek egyesületévé válik. A  reform áció ünnepélyén pedig még 
külön is hangsúlyoznunk kell, hogy a protestáns em berek nem  élhetnek 
meg — különösen a 20. században nem  — valam iféle duzzadó protestáns 
öntudatból, kultúrprotestantizm usból vagy a róm ai katolikus egyház ta ­
n ításai elleni tiltakozásból, hanem csakis az élő és kegyelm es Istenben  
való élő hitből és abból folyó önfeláldozó diakóniai életből. És éz vonat­
kozik nem csak az egyes protestáns személyekre, hanem  a protestáns egy­
házakra m in t közösségekre is. Ezért nyom atékosan szeretném  aláhúzni 
am it ezzel kapcsolatban L uther m ondott „Nincs is a keresztyéneknek más 
jócselekedete és gyakorlata csak ez az egy: megragadni K risztust hittel 
s ezt a hitet gyakorolni, erősíteni szüntelen. M ert az úgynevezett »jócse- 
lekedet« nem  tesz keresztyénné. Ezért pazar kincs a K risztusban való 
igaz hit. M ert m inden benne van.”

Ami m ár m ost azt a vélem ényt illeti, hogy a 20. század em berének 
nem  a „kegyelemből h it á lta l való m egigazulás” a főkérdése, hanem  az, 
hogy „m iképpen nyerhetek egy jó  felebaráto t”, azt tud juk  mondani, hogy 
a kettő  egymástól elválaszthatatlan. A  kegyelemből való megigazulás 
ajándéka lesz a forrása, m otorja annak, hogy a m ásik em ber segítő fe le ­
barátja legyek. Ha az üdvösségünket elnyerjük ingyen kegyelemből 
K risztus által és azért nem  kell „megdolgoznunk”, akkor felszabadul 
m indké t kezünk és m inden erőnk arra, hogy a felebarátért, annak testi­
lelki jólétéért, em beri körülm ényeinek javításáért, boldogulásáért dol­
gozunk.

És éppen itt  kell idéznünk — bárm ennyire ism ertek — a két nagy 
reform átornak a 16. századból a 20. századba áthangzó nagyon aktuális 
szavait. így m ondta L uther: „A h it valam i eleven, szorgos, tevékeny, h a ­
talm as dolog, m elynek lehetetlen, hogy ne cselekedjen szakadatlanul jót. 
Nem kérdi, hogy kell-e jót cselekednie, hanem  m ielőtt még kérdezi az 
ember, m áris cselekedett s m indig azon van, hogy cselekedjék.” És így 
m ondta K álvin: „Hogy a jó cselekedeteknek valam iféle részük van az 
em ber m egigazításában, ezt határozottan  tagadjuk; a m egigazultak éle-
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tében azonban ott van a helyük . . . Ahol K risztus van, ott van a meg­
szentelés Lelke is, aki a szíveket újjászüli új életre. És másfelől, ahol ez 
a szentség és árta tlanság  u táni buzgó törekvés nem  m utatkozik elevenen 
ott nincs a K risztus lelke és m aga K risztus sem . . .  Ez tehát a mi prédi- 
kálásunk ta rta lm a: K risztus m egújítja azokat, akiket m egigazít boldog 
életre, kiszakítja őket a bűn hatalm a alól és az igazság uralm a alá he­
lyezi, ú jjá te rem ti őket, Isten  képm ására is átform álja  a m aga akarata  
irán ti engedelmességre Lelke által.”

M indez azt jelenti, hogy a kegyelem  evangéliumából élni kell és a 
hitnek szeretetté kell válnia a felebarát iránt. De éppen i t t  kell tovább­
lépnünk a 16. századhoz képest.

Ahol tovább kell lépnünk
A  16. században a felebarát irán ti szeretet gyakorlását elsősorban 

individualista jellegűnek ■ tekintették. Vagyis inkább az egyes emberre 
irányult. Az ajtó  előtt ülő L ázár megsegítése, az irgalm as sam aritánus 
történetében em lített, rablók kezébe esett em ber felkarolása, „egy pohár 
víz” nyújtása a szomjazónak és az irgalm asság ezekhez hasonló m egnyil­
vánulásai jelezték a felebarát irán ti szeretet gyakorlását. Ez a felfogás 
lényegében a későbbi századokban is . érvényesült, még akkor is, ha vol­
tak kiváló protestáns személyiségek pl. W ichern, Francke, Schweitzer A l­
bert és mások, akik messze túllépték a szűkebb értelem ben vett szeretet­
szolgálatot és annak körét jelentősen bővítették. Ezzel együtt igaz az, 
hogy a keresztyén egyház és benne a protestáns egyházak sem ve tték  ész­
re az égető szociális problém ákat, am elyeknek megoldását — az ind iv i­
duális jellegű szeretetm unkán tú l — nek ik  is segíteniük kelle tt volna. A z  
egyházak szinte érzéketlenek voltak a szociális és gazdasági kérdések, a 
tágabb ölelésű felebaráti szeretet gyakorlása iránt. E nnek az érzéketlen­
ségnek lett egyik „eredménye”, hogy a 18. század végén és a 19. század 
elején végbem enő első ipari forradalom idején a kizsákm ányolt, és az 
egyházaktól is elhagyott m unkásság és a mezőgazdasági n incstelenek el­
szakadtak az egyházaktól.

A  20. században világm éretű problém ák várnak  m egoldásra: a h á ­
ború és béke az atom bom ba és neutronbom ba árnyékában, az igazság­
talan  nemzetközi gazdasági rend, a fejlődő országok nyomorúsága, a rasz- 
szizmus, a még m indig gyarm ati sorsban élő népek felszabadítása, az 
igazságtalan politikai, gazdasági és társadalm i struk tú rák  m egváltozta­
tása, a Föld nyersanyagkészletével való gazdálkodás, a környezet szeny- 
nyezettsége, a világ élelm iszer készletének fokozása, a sivatagok hódítása 
és még lehetne folytatni.

Világosan kell látnunk, hogy ezekben az összefüggésekben nem  elég­
séges az individuális jellegű felebaráti szeretet gyakorlása. A z  is világos, 
hogy régi értelem ben vett jótékonysági akciók és karita tív  tevékenység 
most m ár nem  elegendő. Most a felebaráti szeretetet világm éretű d im en­
ziókban kell gyakorolni. A  diakóniát sokkal szélesebb körben kell végez­
ni. Ez m ost már nem  irányulhat csak az egyes emberre, sokkal inkább  
az egész emberi közösségre: a társadalomra, a népre, az egész em beri­
ségre és csak ezeken keresztül az egyes emberre.

M indehhez azt is hozzá kell tennünk, hogy ez nem  egyéni feladat, 
hanem az egész egyházé, az egész keresztyénségé, benne a protestáns ke -  
resztyénségé is. Ezzel a tág ölelésű diakóniával seg íthetjük azokat a jó- 
akaratú világi erőfeszítéseket am elyek a világ mai problém áinak m eg­
oldását akarják elérni.
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Istennek adunk hálát azért, hogy a Magyarországi Egyházak Ö ku­
m enikus Tanácsának tagegyházai már évtizedekkel ezelőtt felism erték, 
hogy elsősorban népünk között, az épülő szocialista társadalomban a sze­
retet dim enzióinak kitágításával kell végeznünk szolgálatunkat és így 
kell segítséget adnunk népünknek a nagy országépítéshez és ezzel együtt 
fe lism ertük azt is, hogy határainkon túl, a népek nagy családjában is ez­
zel a tág ölelésű diakóniával kell a hitből folyó szeretetet gyakorolnunk, 
fáradozva a békéért, a társadalmi igazságosságért, az elnyom ott gyar­
m ati népek felszabadításáért és a fa ji egyenlőségért. Egyházaink állásfog­
lalásai m inden bizonnyal befolyásolták a világ különböző részeiben élő, 
különböző társadalm i rendben élő egyházakat is és bátrabb  szolgálatra 
ösztönözték őket a társadalm i és politikai diakónia területén.

E helyen sem feledkezhetünk meg arról, hogy a K eresztyén Béke-  
konferencia  — am elynek m unkájában  magyarországi egyházaink alap í­
tásától kezdve ak tívan  vettek  részt — m indig elö ljári az egyházi világ- 
szervezetek között a széles táv latú  diakónia gyakorlásában és a konkrét 
állásfoglalásban és segítségadásban.

Ddr-es-Sálaam
A m ikor arró l beszélünk, hogy a 20. században a reform áció egyházai­

nak több kérdésben előbbre kell lépniük a 16. században született re ­
form átort állásfoglalások és hitvallásainkhoz képest, jó felfigyelnünk 
arra, hogy ilyen  irányú jelentős előrelépéseket tapasztalunk több egyházi 
világszervezetnél. Ezek a világszervezetek egyre inkább felism erik a v i­
lágtávlatú  diakóniai m unka szükségét és kötelezettségét. Ezzel összefüg­
gésben példaképpen szeretném  m egem líteni a L utheránus Világszövet­
ség Dar es-Salaam ban ta rto tt VI. nagygyűlését, am ely az elm últ nyáron 
volt. Szinte m inden határozatában  hangsúlyozta, hogy az egyházak „glo­
bális partnerságban” végezhetik csak el szolgálatukat, vagyis szembe kell 
néznünk azokkal az égető problém ákkal, am elyekkel világunk küszködik  
és részt kell ven n ü n k  azok megoldásában. Külön is határozat született 
az „evangélikus egyházak társadalmi, politikai funkcióiról és felelőssé­
gükről”. Ez a határozat többek között ilyen m ondatokat tartalm az: „Az 
egyházak nem  vonulhatnak vissza a felelősségtől, m ivel annak a társa­
dalomnak, am elyben élnek, szerves ré sze i . . .  e szolgálatban kifejezésre  
kell ju tta tn iu k  egyfelől Istentől való függőségüket, m ásfelől a világgal 
való szolidaritásukat.” Aztán L uther K ét birodalom ról szóló tan ítására  
hivatkozva a határozat felszólítja a keresztyéneket, „hogy vegyenek részt 
azokban a struk túrákban , am elyekben napi életük folyik és am elyek egy 
adott form ái a terem tettség irán ti felelősségnek, a fe lebarát szolgálatá­
nak és az egész em beriség szolgálatának. Ez lehetővé teszi — m ondja a 
határozat — hogy részt vegyenek a nagyobb szabadságért és igazságért 
való küzdelem ben is.” M ajd így fo ly tatja: „Az igazság érdekében való 
szó az egyház m issziójának lényeges és alkotó része.”

Hogy a nagygyűlés ezt a tág ölelésű diakóniai szolgálatot egy konkrét 
esetben hogy gyakorolta az k itűnik  a dél-afrikai fehér keresztyénekhez  
küldött felszólításból. Köztudomású, hogy D él-A frikában több esetben 
a protestáns keresztyének is, még az egyházban is és az egyházi életben 
gyakorolják a fajüldöző rezsim  apartheid  politikáját. A nagygyűlés fel­
szólította a  fehér protestánsokat, hogy tagadják  meg fajüldöző korm á­
nyukat. A nagyon éles — és a L utheránus Világszövetség eddigi tö rté ­
netében pára tlan  határozat, am elyet a  nagygyűlés megszavazott, így 
hangzik: „Normális körülm ények között politikai kérdésekben a keresz­
tyének lehetnek különböző véleményen. Azonban politikai és társadalm i
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rendszerek olyan bűnössé és elnyomóvá válhatnak, hogy a h itvallással 
egyetértésben nem  lehet m ást tenni, m in t m egtagadni azokat és egy vál­
tozásért m unkálkodni. D él-afrikai fehér tagegyházainkhoz fordulunk kü­
lönösképpen is, hogy ism erjék fel: a dél-afrikai helyzet ma status con- 
fessionis-t jelent. Ez azt jelenti, hogy hitük  alapján, és azért, hogy az 
egyház egységét m egm utathassák, az egyházaknak nyilvánosan és egy­
hangúan meg kell tagadniuk az apartheid  rendszer létjogát.” Úgy gon­
dolom m indenki érzi, hogy ez egy nagyobb egyértelm ű és világos állás- 
foglalás, A fe lebarát irán ti szeretet dim enziói nem csak egy-egy em bert 
érnek  el, hanem  m illiókat, akiket korm ányuk fa ji megkülönböztetéssel 
súlyt.

Ugyancsak a nagy táv latú  diakóniai szolgálat szükségességének felis­
meréséből fakad, hogy a nagygyűlés levelet in téze tt az Európai Biztonsági 
és Együttm űködési Konferencia belgrádi tanácskozó testületéhez és kér­
ték őket, hogy tegyenek erőfeszítéseket a H elsinki Záródokum entum  el­
veinek érvényesítéséért és ezzel együtt felszólította a tagegyházakat, hogy 
ők is fáradozzanak a saját országukban ezeknek az e lveknek az érvénye­
sítéséért.

Ugyancsak továbblépést je len te tt egy neves am erikai teológusnak 
előadása, aki b á tran  kim ondotta: „Mi lu theránusok valljuk  meg, sem  
szóban, sem cselekedetben nem  te ttü n k  elég világosan bizonyságot az Is­
ten kijelentéséről, a felszabadításról és a forradalomról.” A ztán k ifej­
tette, hogy h irdettük  ugyan az evangélium ot az égi üdvösség érdekében, 
de elhallgattuk  Isten  törvényének a földi igazságra vonatkozó szavát, a 
szabadítással kapcsolatban hangsúlyoztuk a bűntől, a haláltól és a go­
nosztól való szabadulást, de m egfeledkeztünk a társadalm i, politikai fel- 
szabadulásról, az igazságtalanságból való felszabadulásról, végül beszél­
tü n k  az ún, „igazságos háborúban” való részvétel lehetőségéről, de nem 
beszéltünk egy „igazságos forradalom ban való részvételről m in t végső 
lehetőségről” — m ondta az am erikai professzor.

Ezekből a  megnyilatkozásokból kitűnik, hogy szerte a világon a pro­
testáns egyházak — de nyilvánvalóan az ortodox és róm ai katolikus egy­
házak  is — lépnek előre, hogy szolgálatukat m inél jobban tu d ják  betöl­
teni a mi korunkban. Jól tudjuk, hogy mi az előrelépés m ár korábban 
m egtettük, de az t is világosan kell látnunk, hogy ezt az előrelépést to­
vább kell folytatnunk.

A z „igazságos forradalom ”
Ha az am erikai professzor kifogásolta, hogy az egyházak még nem 

vetették fel az „igazságos forradalom ban” való részvétel kérdését — an ­
nak ellenére, hogy a mi egyházaink ezt a  kérdést m ár többszörösen is 
végiggondolták és döntésre ju to ttak  — m ost a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom 60. évfordulóján összegezzük vé lem ényünket és álláspontun­
kat. Anélkül, hogy ezen a helyen részleteznénk a Nagy Októberi Szocia­
lista Forradalom  esem ényeit és eredm ényeit, m indannyiunk előtt vilá­
gos, hogy ott a kizsákm ányolás m inden fa jtá ján ak  a m egszüntetése és az 
osztály nélküli társadalom  felépítése volt és jelenleg is ez a cél. N ekünk 
hivő em bereknek tudnunk  kell, hogy Isten érte lm ünket és lelkiism ere­
tü n k e t azért is adta, hogy életünk közösségi kere te it szüntelenül alak ít­
suk m inden em ber javára. A történelem ből és a világ jelenlegi helyze­
téből is tudjuk, hogy a társadalm i, politikai, gazdasági struk tú rák , sok­
szor a fejlődést gátló .szerepet is já tszhatnak. Sőt az em beri bűn követ­
keztében — ha ezeket a s tru k tú rák a t egyéni vagy csoportérdekek kerí­
tik  hatalm ukba, eszközei lehetnek az elnyom ásnak, a  keresztyén ernbe-
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rek  korábban azt ta rto tták  helyesnek, ha még az ilyen struk tú rákba is 
' beilleszkednek és belülről igyekeznek azt hum anizálni. Ma m ár sokan a 
felebarát irán ti szeretetből forradalm ibb álláspontot foglalnak el. Azt 
keresik, hogy nagyobb időveszteség nélkü l m iképpen lehetne alapvető  
változást előidézni egy igazságtalan társadalmi rendben. így kerül elő­
té rbe a — m int utolsó — lehetőség az „igazságos forradalom ” kérdése, 
és a keresztyén em bereknek abban való részvételének lehetősége. Mi azt 
valljuk, hogy szerte a világon olyan változásokra kell törekedni, am e­
lyek m egszüntetik a kizsákm ányolást és a nyom orba süllyedést és az 
egyes em ber szabadabb  és felelős részvételére vezetnek a társadalm i 
életben. Ennek elérésére — meggyőződésünk szerin t — a keresztyén em­
berek is fáradozhatnak  és fáradozniuk kell. Végső esetben egy fo rrada­
lom ban való részvétel is. Ennek gyümölcsei egyre jobban érnek be h a­
zánkban is, a mi társadalm unkban. Ezért tudunk  jó lelkiism erettel együtt 
ünnepelni népünkkel a Nagy Októberi Szocialista Forradalom  60. ju b i­
leumán.

Hazai ökum ené
Most m ár csak egy kérdést kell befejezésképpen felvetnem ? Azt, 

am it felvetettem  előadásom elején is: hogyan tudnánk  mi, a M agyaror­
szági Egyházak Ö kum enikus T anácsának tagegyházai az egym ással való- 
közösségünket még az eddiginél is jobban megélni. A m ikor ezt felvetjük  
m egintcsak egy névhez ju tunk  el. Ez a név: Jézus K risztus neve. M ind­
annyiunknak Hozzá kell m ég  közelebb m ennünk, Benne még jobban  
h innünk és akkor egymáshoz is még közelebb ju tunk . A hhoz a K risztus­
hoz, A kiben  atyá ink hittek, A kire  nézve végezték a reformáció m u n ká ­
já t és aki Maga szolgál a 20. században élő reformáció népének, hiszen  
O maga m ondja: „Mert az Em berfia sem  azért jött, hogy neki szolgálja­
nak, hanem  hogy ő Szolgáljon, és életét adja váltságul sokakért.”

D. Dr. Káldy Zoltán

(A Szilágyi Dezső téri református templomban tartott közös reformá­
ciói emlékünnepen)

„Az én Istenem fiatal Isten ”
A ugusztinusznak ezzel a  vallom ásával kezdem  esperesi jelentésem , 

am ikor visszatekintenek egyházm egyénk három  esztendejére.
Ez a visszatekintés nem  a sikerek és elért eredm ények fölötti halle- 

lujázás. Nem  is a  gondok és kudarcok fölötti kesergés, m ert egyik sem 
méltó Isten népéhez. Az egyik a gőznek, a m ásik a hitetlenségnek és re ­
m énytelenségnek a m egnyilvánulása.

Isten  népeként hálát adunk, hogy tem plom ainkban szóltak a h a ­
rangok. Isten  üzenetének m eghallására hívtak. B űnbánattal kell m egval- 
lani, hogy sokan, gyakran nem  hallottuk, hogy az élő Isten  hívogat m in­
ket. É vente egyházmegyéi presbiteri csendesnapokon vettünk  részt, hogy 
a presb iterek  ne csak ,*fejbólintó Jánosok” legyenek, hanem  velünk 
együtt m unkálkodjanak Isten  dicsőségére és népünk javára. Ilyen é rte ­
lem ben ta rto ttu n k  diakóniai csendesnapot ebben az évben. H álát adunk
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Istennek, hogy híveink áldozatos szeretete, külföldi testvéreink  őszinte, 
testvéri segítsége lehetővé tette, hogy egyházm egyénkben új lelkészla­
kások épüljenek, vagy még ebben az évben elkészüljenek. H álát adunk 
Istennek az új köntösbe öltöztetett tem plom ainkért. Ezek a renovált 
templomok, új lelkészlakások arró l beszélnek, hogy egyházm egyénk népe 
is a „fiatal I s te n re ’ tekint, aki egyházat terem t, egyházat m egújít a 
szolgálatra és az egyház jövőjét biztosítja. Az az egyházmegye, am elyik 
az elm últ 10 év a la tt korszerűtlen  lelkészlakásainak szinte m indegyikét 
m egújíto tta vagy korszerűsítette, tem plom ait ta tarozta, a fiatal Istenről 
tanúskodik.

A zért választottam  esperesi jelentésem  vezérgondolatául az Agusz- 
tinuszi m ondatot, m ert az elm últ években, am ikor egyházunk m egbízásá­
ból külföldi konferenciákon vettem  részt, tem plom -óriásokban h irdethet­
tem Isten evangélium át, ú jra  meg ú jra  hallottam  a keserű m ondatokat: 
..Megöregedett a Földünk. Energiai ta rta lékai kim erülőben vannak. Nem 
tud m ajd eltartan i m inket.” Ugyanígy hangzott elkeseredett m ondat üres 
padsorok lá ttá n  külföldön és egyházm egyénkben is: „M egöregedett az 
egyház pap jaival és híveivel együtt.” Néha egyházm egyénkben is, — nem  
korban, hanem  gondolkodásban, m egújulási készségben öregedési je le­
ket m utató  lelkésztestvérekre, felügyelőkre, vagy presb iterekre ha gon­
dolok, — akkor is megöregedési tüne teke t fedezhetnék fel. Pedig erről 
szó sincs!

I. A z én Istenem  fiatal Isten, aki a történelem ben m indig újszerűén, 
előrevivőén m unkálkodik.

Az öregedés je le  a fejlődésképtelenség. Egyhelyben topogás. M inden­
be tehetetlenül belenyugvás. Reménytelenség.

Ha a történelem ben m unkálkodó Isten re  nézek, akkor azt m ondha­
tom : nagyon fiatalosan m unkálkodik a történelem ben az élő Isten.

A 60 évvel ezelőtt elindult Nagy Októberi Szocialista Forradalom  
létrehozta azt a világot, am elyben m a élünk. A zt a' világot, am elyben ma 
fe jle tt szocializmust építő népünk él hazánkban is. Történelm i jelentő­
ségű időben élünk. A m ikor népünk is nem zeti egységben egym ásra talál, 
tek in te t nélkül arra , hogy m ilyen a világnézete. Egy esztendővel ezelőtt 
a  Hazafias N épfront kongresszusán lá ttam  az elnökségben egymás m el­
le tt ülni K ádár Jánost, Lékai Lászlót és B artha Tibort. M ert népünk és 
az em beriség jövőjéért ebben a hazában m indannyian együtt tudunk 
m unkálkodni. A forradalom  világot és tá rsadalm at form áló ere je  átjárja , 
mozgásba hozza és m egváltoztatja az egész világot.

A technikai-tudom ányos civilizáció m egváltoztatta az em ber viszo­
nyát a term észethez. Az em ber m agát a tö rténelem ben m int történelm et 
form áló erő  ism erte  fel. M egváltozott a m unkához való viszonya. F iatal 
testvéreink  hol veszik m a kézbe a kaszát? Maga az em ber is m egválto­
zott a technika, fejlődés, em berséges szociális viszonyok következtében.

A  világ léte korunkban békés együttm unkálkodást követel m inden  
em bertől. Az elm últ három  évben az enyhülés po litikája  le tt ú rrá  a vi­
lágban. Ennek gyakorlati következm énye az Európai Béke és Biztonsági 
K onferencia Záró Okmánya. Nem lehet hallgatni arró l sem, hogy ugyan­
akkor az enyhülési politika ellenzői új, ny ílt offenzívába kezdtek. 
„A fejlődéssel szemben áll a reakciós erő. Ez a fejlődést jelentő fo rra­
dalm i változást m indenkor és m indenhol feltartóztatn i akarja. Ellensé­
ges tám adással, hidegháborúval, a forradalm i változás törvényességének 
és jogosultságának kétségbevonásával igyekszik a forradalm i változást és 
fejlődést, akadályozni”. (H-D. W endland)
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Közös a felelősségünk népűnkért, az emberiség nagy családjáért, v i ­
lágunk jövőjéért. Nem egyedül a keresztyének felelősek a világ boldog­
ságáért, jövőjéért, életéért. Nem is csak ők tu d ják  egyedül, hogyan lehet 
megoldani világunk égető kérdéseit. A keresztyének, a  nem -keresztyé­
nekkel együ tt felelősek népünkért és az em beriségért.

A keresztyének szolgáló szeretetéhez és nyitottságához hozzá ta r ­
tozik társadalm unkkal és népünkkel való együttm unkálkodás. A h itnek  
ehhez a nyitottságához az a felism erés vezet el: Isten  a történelm et és 
a jövőt nyitva  hagyta az em ber előtt. Új lehetőségeket tá rh á t fel m aga 
előtt. A keresztyének ezért vesznek részt szolgáló szeretettel népünk és 
az em beriség jövőjének m unkálásában. Bizonyosak vagyunk abban, hogy 
m in t Isiten m unkatársai segítjük szolgálatunkkal az élet kiteljesedését. 
Ugyanakkor sá tán i m űnek lá tju k  mindazt, am i az életet pusztítja és az 
em beri m éltóságot megcsúfolja. G ondoljunk a neu tron  bom bára. „Csak” 
az em beri életet pusztítja  el! A tárgyak m aradnak!

A társadalom ban m inden em ber felelős a m ásikért, az em bertársért. 
Az egyénnek a felelős cselekvés szám ára társadalm unk tág te re t bizto­
sít. Miklós Im re á llam titkár keresztyének és nem  vallásos em berek 
együttm unkálkodását népünk és az em beriség érdekében történelm i 
szükségszerűségnek ta r tja : „A kom m unisták és a különböző egyházak­
hoz tartozó hivők közötti együttm űködés m indinkább világm éretűvé v á­
lik, hiszen ez történelm i szükségszerűség és lehetőség.”

A z em berért érzett és végzett közös felelősség tükröződött az Egyhá­
zak Világtanácsa Nairobi, m ajd a Lutheránus V ilágszövetség Der-Es- 
Salaami nagygyűlésén is.

A  világgyűlések egyik kérdése ez volt: Hogyan lehet az egyházak 
egységét és közösségét a  történelem ben m unkálkodó Jézus K risztusban 
megvalósítani. A m ásik a szociáletikai kérdések körül kristályosodott k i: 
F orradalm ian  új világunkban hogyan tö ltik  be a keresztyének Istentől 
kapott szociáletikai felelősségüket és feladatukat.

Az Istenhez való viszony a világhoz való viszonyra transzform áló-' 
dik. A keresztyén felelős szeretet megélése a h itnek  szolgáló szerete tre  
transzform álódása. M ert a h it m indig a m ásik emberhez, a felebaráthoz 
való viszonyban lesz élő valósággá. Ilyen értelem ben te tte  az EVT nagy­
gyűlése a m ilitarizm us elleni küzdelm et központi kérdéssé. Ma évi 400 
m illiárd  do llárt költenek fegyverkezésre. Tehát az élet m egsem m isítésé­
re. A tudósok fele katonai szolgálatban áll. Fegyverkezés: félelem  a m á­
siktól. Enyhülés: bizalom  ,a felebarátban, segíteni akarás a  m ásik em ­
beren. Ma a világ javainak  három negyed részét a  föld lakosságának egy 
negyed része éli föl. Hogyan lehet kenyeret biztosítani m inden em ber­
nek? Földünket m egőrizni a pusztító szennyezettségtől? Hogyan ta lá lh a t­
ja  meg a család közösségében igazi helyét az em ber? Ezek a kérdések 
foglalkoztatták és foglalkoztatják az egyházi világszervezetekeit. Az öku­
m enikus mozgalom kezdettől fogva hangoztatta a világért, annak  béké­
jéért és jövőjéért érzett felelősségét. Ma is közös m unkára kötelez Isten  
az éhezők kenyérhez ju ttatásánál. Közös összefogásra a teljes leszerelé­
sért. Az atom fegyverek m egsem m isítéséért. A világbéke m egterem téséért. 
A világm éretű társadalm i átalakulásban  az egyház nem  lehet a  m últ 
konzerválója. A keresztyéneknek m unkálkodni kell azért, hogy egyén és 
közösség m egszabaduljon m inden elem bertelenítő körülm énytől és tá r ­
sadalm i struktúrátó l.

II. Isten szeretete Jézus K risztusban az emberiség előtt új lehető­
séget nyitott. Isten  a bűnös világot nem  taszította a megsemmisülésbe. 
M egváltotta azt. A történelem ben em berré le tt isteni Ige által. — Aki
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által a világ is te rem te te tt — kap tunk  és kapunk  mi is a  h itben  kegyel­
met, egyre csak kegyelmet. (Jn 1,17)

Az eszhatologikus üdvösség m ár m egjelent — az üdvösség perfek tum  
és praesens, m últ és jelen  —, Jézus a  történelem  fordulópontja. Benne 
és á lta la  Isten  szolgáló szeretetének üdvkora kezdődött el. K risztus a tö r­
vény történelm i eszhatologikus vége. (Rm 10, 4) M ert Isten szeretete Jé ­
zus K risztusban elérkezett hozzánk, ez a szeretet a  m indenkori m ában 
m egtérésre hív. (Mk 1,15) Jézus K risztusban az em beri egzisztencia előtt 
új lehetőség nyílt. Üj terem tés jö tt létre. (2 Kor 5,17) Isten  univerzális 
ú jjá terem tése az em ber ú jjá terem tésével vette  kezdetét. Isten a  világot 
végérvényesen szeretetébe fogadta Jézus K risztus által. (2 K or 1, 19) J é ­
zus önm agában reprezentálta , m egjelenítette Isten  em berhez hajló  szere- 
tetét. Isten  teh á t nem  a  „m indig ugyanaz”, változatlan  és v áltozta tha ta t­
lan  szüntelen lé tünk  horizontján  tündöklő, m egközelíthetetlen fenség, 
aki végtelen messzeségben m arad  tőlünk. Isten  közel jött, gyógyító 
szeretetével a beteghez hajolt, K risztus á lta l hirdeittette szeretetéről 
szóló öröm hírt m inden em bernek. Az a  világ, am elyet Jézusban Isten  
szeretetébe fogadott szám unkra m indig csak szolgálati te rü le t lehet.

III. Mi az, ami gyü lekezeteinkben maradandó? Esperesi vizsgálatok­
nál, presbiterekkel, gyülekezeti tagokkal beszélgetve ism ételten előke­
rü lt ez a kérdés. Nem a keresztyén idea m aradandó, nem  az elv, a ke­
resztyén tan, hanem  maga, a  történelem ben élő és m unkálkodó Jézus 
Krisztus. Nem egyházi épületeink és szokásaink. Egyházmegyénk, gyüle­
kezeteink kérdése éppen ezért az: hogyan lesz jelenvaló gyülekezeteink­
ben az élő Jézus K risztus? Nem te ttük  ezt a Jézust tem plom aink gipsz­
figurájává? Nemcsak valam i „tiszteletbeli tag” presbiteri üléseinken vagy 
istentiszteleteinken?

Nincsen keresztyénség a történelem ben járó, élő Jézus K risztus nél­
kül. Nincs keresztyénség az élő Jézus Krisztushoz kapcsolódás, a vele 
való élő közösség nélkül. A Jézus -Krisztushoz kapcsolódó személyes sze- 
retetviszony nélkül. Ennek az élő Jézus K risztusnak kell megmaradni, 
m ert Ő hívja létre, tartja  meg és hordozza szeretetével gyülekezeteinket, 
egyházunkat.

Nem m inden becsületesen hivő és jóakaratú  em ber tartozik  Isten  
népéhez. Becsületesen hivő, jóakaratú  em ber van a keresátyénségen k í­
vül is. K eresztyéneknek mégis csak azokat nevezhetjük, akiknek Jézus 
halála  és feltám adása létfontosságú, egzisztenciális kérdés. Ezzel a m eg­
határozással azt is megm ondtam , ki tekin thető  igazán K risztushoz ta rto ­
zó em bernek. Ez nem  arra  a kérdésre felelet, hogy k it tek in tünk  gyüle­
kezeti tagnak. Egyházunk törvénye azt m eghatározza.

M elyik Jézus K risztus döntő a gyülekezet számára? Nem az általunk  
elképzelt, m egálm odott és kigondolt Jézus, hanem  a valóságos Jézus 
Krisztus, a Názáreti, aki belépett a történelem be. Akiben az Ige test­
té  lett.

Ez a Jézus nem  volt „profi” teológus. Nem alkotott óriási teóriákat. 
H irdette Isten  k irályságának elérkeztél, m inden tudom ányos m agyarázat 
mellékelése nélkül, egyszerű szavakkal, hasonlatokkal, példázatokkal és 
történetekkel. Nem volt m oralista vagy törvényalkotó. Az általa  h irdetett 
evangélium  nem  volt olyan bonyolult és értheteten , m int am ilyenek 
gyakran a  mi igehirdetéseink, teológiai fejtegetéseink. Mégis m indenki 
m egértette! M egragadta az em bert, m ert Isten  szeretetét hozta közel.

Cselekvését az élő Isten határozta meg. M indabból, am it Jézus m on­
dott és te tt, világossá válik, m i az Isten akarata . Isten  akarata  nem  más, 
m in t m unkálkodni az em ber örökkévaló és ideigvaló boldogságán. Vilá-

11



gossá te ttük  igehirdetéseinkben ma mi Isten  akarata?  Isten  akarata  a 
szeretet törvényében le tt nyilvánvaló. A szeretet még az ellenséget sem 
zárja  ki hatósugarából. A Jézusi szeretet szolidáris volt — s éppen ez 
bosszantotta kora kegyeseit — a szegény ördögökkel, a szakad'árbkkal 
— sam aritánusokkal — a házasságtörőkkel, a vámszedőkkel, a tá rsada­
lomból kitaszítottakkal, a betegekkel és nyom orultakkal, a gyengékkel és 
elhagyottakkal, népével, az em berrel.

Szolgáló szeretőiének ezért az engedelm ességéért feltám asztotta Ot 
Isten és m indenek U rává tette. A szolgáló szeretet nem  szenvedett csúfos 
kudarcot a kereszten. A hit felism eri a történelem ben m unkálkodó Jézus 
K risztust, s ez a felism erés vezet a szilárd meggyőződéshez: A megfeszí­
te tt él! F eltám adásának ereje m inden em beri bűn, fáradtság, gyengeség 
ellenére gyülekezetei hív létre, h ite t ébreszt és szolgáló szeretetne indít.

ÍV. A  keresztség és úrvacsora által elkötelezve a szolgálatra.
A  keresztség és az úrvacsora a szolgáló és cselekvő keresztyén élet 

alap ja . A keresztség szolgálatra kötelez.
Nem statisztika vagy vallásos tradícióhoz ragaszkodás kérdése az, 

hogy keresztyén szülők gyermekei egyházm egyénkben részesültek-e ke- 
resztségben. A m egkeresztelt gyerm ekek a „fiatal Isten” tanúi lesznek 
holnap. Ezért is egyre inkább tudatosítani kell szülőkben és keresztszü­
lőkben a kereszteléskor elhangzottakat: „Vállaljuk, hogy evangélikus 
egyházunk segítségével gondoskodunk a gyerm ek hivő keresztyénné ne­
veléséről.” Ez a nevelés nem a konfirm ációi órán, nem a h ittanórán  vagy 
gyerm ekbibliakörben kezdődik, hanem  otthon. Amikor édesanyák és 
édesapák együtt im ádkoznak. Én soha nem  tan íto ttam  gyerm ekeim et 
imádkozni. V elünk együtt im ádkoztak. De életem  egyik legnagyobb örö­
me volt, am ikor kislányom  először m ondta velünk a M iatyánkot. Ez az 
„együtt” vezet el a tem plom ba is. Együtt hallgatjuk  Isten igéjét. Együtt 
té rde lünk  az o ltár elé. Hányszor jönnek gyerm ekek úgy konfirm ációi ok­
tatásra, hogy senki nem  m ondta — nem előttük, nem  nekik —, hanem  
velük együtt el a M iatyánkot!

K eresztyénnek lenni az t je lenti: bekapcsolódni K risztus testének kö­
zösségébe, az egyházba, am elyik Isten  üdvözítő akaratának  eszköze a tö r­
ténelem ben, miközben végzi szolgálatát a szolgáló Jézus nyom ában járva.

Jézus m in t Isten kezében levő eszköz érte tte  önmagát. így kell é rte l­
mezni létét a gyülekezetnek és az egyháznak is. Am in keresztül az Isten 
m ásokat akar élethez és üdvösséghez ju tta tn i. Legyenek a keresztyének 
kéz, am ely szüntelenül simogat. Legyenek kendő, am ely könnyet töröl, 
legyenek telefondrót, am in Isten szeretetéről szóló üzenet megy végig. 
A szolgáló K risztusnak az volt a fontos, hogy szolgálatán keresztül em ­
berek Istenhez ta láljanak, és az em bertársban felism erjék a felebarátot. 
M unkálkodott azért, hogy em berek felism erjék Isten gondoskodó, v ilág­
fenntartó  és világform áló hatalm át, am elyben a gonosznak ellene áll és 
az igaznak kegyelm et ad.

Isten Jézus feltám asztásával a történelem ben ú j korszakot nyitott. 
Jézus feltám adásában bontakozik ki az a jövő, am it az em bernek készí­
te tt az Isten. Isten univerzális m egváltása. Ha az Isten terve az em beri­
séggel és az em berrel a feltám adás a halálból, akkor reménységgel és ö r­
vendezve vallhatjuk : Az élet ú tján  a halál csak egy megállóhely, egy á l­
lomás, de nem a végső állomás. A feltám adás az élet továbbját, a halál 
u táni személyes létet, az örökkévalóságot teszi nyilvánvalóvá. Isten, aki 
Jézust feltám asztotta a halálból olyan ÜR, aki a nem -létezőből létezőt 
hív elő. Jézus feltám asztásával Isten úgy m u ta tja  meg m agát, m int aki a
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tökéletes szeretet. Em ber-terem tm ényét ebből a szeretetből még a halál 
sem ragadhatja  ki.

Jézus nem  akarta  önm agát „féltő szeretettel” m egtartani. É letét adta, 
hogy éljünk  általa. K eresztyének görcsös m erevséggel küzdenek azért, 
hogy önm agukat m egtartsák. Jézus önfeláldozó, szolgáló szeretető nyito tt 
új korszakot a  történelem ben. Ahogyan egy édesanya önfeláldozása hoz 
lé tre  új életet.

Az egyház, a gyülekezet nem  vallásos érzések ápolására alapíto tt 
egyesület, hanem  Isten  Lelkének terem tése az. O tt nem  az em ber u ra l­
m áért történik  valami, hanem  Isten  uralm a nyilvánul meg a szolgáló sze- 
retetben. M ert az egyház, a gyülekezet Istené, azért az világtávlatú  és az 
idők végéig m egmaradó. Különböző népek, fajok tartoznak  hozzá. O tt 
nem  lehetnek előjogokat élvező fajok és nem zetek. O tt a fa ji diszkrim i­
náció m egtörhetetlen. A Szentlélek m egszabadít az előítéletektől. Az egy­
ház és gyülekezet Isten  népe, a népek között. Azoknak az em bereknek 
lá tható  közössége, s az igének engedelm eskedve szolgáló szeretettel m en­
nek a világba, a társadalom ba, otthonaikba m unkálkodni em bertársaik, 
szeretteik  javára.

A z igehirdetés m uta t rá arra, hogy az ember történelm et irányító  
terem tm ény. Istentől kapott em beri méltóságához tartozik  öntudata, sza­
bad döntési képessége, sorsának irányítása. Az em beri m éltóság alapvető 
tulajdonsága az is, hogy m inden em ber életét tiszteli, felelősséget érez 
nem csak önm agáért, hanem  em bertársa iért is. M ert felism eri tö rténel­
m et irányító  szerepét, a tö rténelm et a lak ítja  és fo rm álja m unkájával. 
Az em beri m éltósághoz tartozik, hogy az em bernek lehetősége legyen 
életkörülm ényeinek m egváltoztatására, em beri életének kiteljesedésére. 
Az em beri méltóság nem  önző érdekeim  védelm ére irányuló tevékenység­
ben teljesedik ki, hanem  abban a felism erésben: elkötelezett vagyok arra , 
hogy em bertársaim  is boldogan, em berhez m éltóan éljenek.

Isten történelm i feladatok elvégzésére h ív ja el az em bert. Nem  kész 
az ember. A történelem  és fejlődés ú tjá n  ind íto tta  el őt Isten. A történe­
lem végső célja Isten  kinyilatkoztatásában elő ttünk áll: Az Ö Fiához le­
gyünk hasonlóak. Az Istennek való engedelmességben és a felebarátnak  
való szolgálatban. Ehhez a végső célhoz az ú t azzal kezdődött, hogy a 
valóságos em bert, Jézus K risztust kü ld te a történelem be. Az Ö követésé­
re szólítja fel az igehirdetésben népét.

V. A  gyülekezet és az igehirdetés.
Jézus kim ondja: Én vagyok az élet kenyere. M iért van annyi tán ­

torgó, alig-alig élő keresztyén egyházm egyénkben is? M iért fárad tak  el 
sokan az ige hallgatásában? A m ikor bejelentés nélkül érkeztem  egyik 
gyülekezet filiá jába igét h irdetni, a gondnok kü ld te az ism erősöket, szom­
szédokat: „szóljatok, hogy jö jjenek  istentiszteletre, m ert az esperes ú r  
van itt”.

Amikor Isten szava szól, akkor a lelkésznél, esperesnél nagyobb van 
jelen a gyülekezetben! Maga az élő Isten.

Isten azért van jelen  a gyülekezetben, hogy hitet terem tsen. A  h it 
nem  az a terü let, ahova a „rom lott és gonosz” világból elm enekülhet az 
ember.

A  h it individuális és ko llektív  jellege.
Isten  üdvözítő cselekedetét nem  lehet a m agánhitre  leszűkíteni. Az 

üdvösség, am it Jézus K risztus közénk hozott, az nem  „privát üdvösség”. 
Jézus keresztje nem  m agánterületen, nem  is a  vallásos területen, vagy



kultikus helyen, hanem  a „városon kívü l” á llítta to tt fel — ahogyan azt a 
Zsidókhoz ír t  levél megjelöli. „Az Ü jtestam entum  szerzői m ind bizony­
ságot tesznek arról, hogy Jézus nem  egy p rivá t személy, az általa  lé tre ­
hívott egyház nem  egy egyesület. Ezért tudósítanak Jézusnak és tan ítv á­
nyainak a politikai és állam i élettel való találkozásáról is.” (H. Schleier) 
Az eszhalológikus ígéretekéit — békesség, béke, igazság, megbocsátás, 
megbékélés — nem  lehet privatizálni. Ezek m indig az ado tt helyzetben 
kollektív felelősségre, cselekvésre is köteleznek. P rófétai módon h irdette 
Bonhoeffer: „Jön idő, am ikor Isten  em bereket ú jra  a rra  h ív  el, hogy á l­
ta luk  m egváltozzon és m egújuljon a világ. Ez valam i új beszéd lesz, ta ­
lán  egészen vallástalan, de felszabadító és megváltó, olyan, am ilyen J é ­
zus beszéde volt, am inek ugyan az em berek ellene álltak, de az Ige ere­
je  mégis legyőzte őket. Ez az igehirdetés egy új igazságnak és valóságnak 
a m eghirdetése lesz, am ely Isten  k irályságát és békességét az em bereknek 
m eghirdeti.”

A K risztus á ltal m eghirdete tt eszhatológifcus béke nem  egyes em be­
rek  lelki békessége, nem  valam i keresztyéneknek adott különbéke, h a ­
nem  béke a földön m inden em bernek. Ez a béke átfogja a szegényeket és 
kicsinyeket, a  távolinkat és közekéket. E rről a  békéről P ál KoL 3,11-ben 
ír. A Jézus keresztjén  alapuló béke nem  m agántulajdon, de nem  is egy­
házi tulajdon. Isten  a jándéka az az egész teremítettségnek. Az egyház en ­
nek az ajándéknak  a hordozója a  világban. A  K risztus á lta l Istennel 
m egbékélt em ber, em berek közössége elkötelezett arra, hogy Isten békes­
ségét m unkálja  szerte ezen a  világon.

A h ite t csak a közösségben és a közösségért é lhetjük  meg. Ezért be­
szél L uther arró l: Ha az ige á ltal h itre  ju tunk , nekünk m agunknak is ta ­
nítani, m egvallani és terjeszten i kell az evangélium ot, méghozzá a szol­
gáló, testvéri szeretet elkötelezésével. (W. A. II. 412,6 és 18.) A keresztyé­
nek h ite  a gyülekezet közösségében felnövekvő élet, ami a gyülekezet 
közösségében ta rtha tó  fenn az „élet kenyere” által. A közösségben élő és 
az Isten  igéjéből táplálkozó h ite t fen n ta rtja  Isten  Szentlelke és a közös­
ség fenntartó  ereje. Mt. 28. fejezete szerin t a  gyülekezet közösségében a  
Feltám adott ereje m unkálkodóan van jelen.

* VI. A z  egyes em ber és a közösség.
G yülekezeteinkben még m a is k ísért a privát-kegyesség gondolata.
Isten  királyságának elérkezte nem csak az egyént, az egyén belső, le l­

ki világát érinti. Az az univerzum ra vonatkozik. Isten  univerzális uralm a, 
de a K risztusban m egm utato tt szolgáló szeretete is az egész terem tettsé- 
get átfogja. A keresztyének Krisztusit követve ezért kü ldettek  a  világba, 
szolgálni a világnak.

Isten k irályságában Isten  igazsága és szeretete k íná lta tik  fel m inden 
em bernek. K risztus m egajándékoz szolgáló szeretetéveJ. Ez a szeretet kö­
telez a felebarátnak való szolgálatra.

A z  egyház népe szolgálatra h iva to tt el. Ha a keresztyének szeretete 
és szolgálata nem  konkretizálódik a fe lebarátért érzett és végzett felelős­
ségben, akkor a szeretetről való beszéd üres cséplőgépzakatolássá lesz. 
Ha a keresztyének szeretete nem  lesz a családban, a társadalom ban, az 
em berek között m egtapasztalható és felfogható szolgálattá, akkor nem  
já rn ak  igazán Jézus nyomában.

De h á t m it tehetnék én, m it tehetnénk  m i keresztyének, evangéliku­
sok? —• kérdezik sokan. Tehetetlenek vagyunk! A hatalom  nem  a m i ke­
zünkben van. „Az evangélium elhív, felszabadít és felhatalm az arra, hogy 
szolgálói, létrehozói legyünk em ber és em ber, népek és népek, fajok és
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fajok közötti békének. Az evangélium  nem csak Isten és em ber békessé­
géről és békéjéről szól. Nem is csupán a m ennyei békéről beszél, am ely­
ben m ajd a halál u tán  részesülünk. Sokkal inkább ennek a sok vérrel 
áz ta to tt földnek a békéjéről.” (H-D. W endland) A társadalm i diakónia a 
jövő társadalm a u tán  kérdez. O lyan társadalom  lé trejö ttén  m unkálkodik, 
am elyik m inden em bernek em beri méltóságot, em berséges életet és meg­

é lhetést biztosít.

VII.  A  gyülekezet, az egyház m in t világhoz kü ldö tt közösség.
A z  egyház, a gyülekezet nem  falazhatja  be m agát m últja vastag fa­

lai közé, hanem  késznek és nyito ttnak kell lennie az eddig még soha nem 
végzett m unkára és szolgálatra. Csak így érheti meg az egyház és gyüle­
kezet a m ai világ kérdéseit. Csak ebben a nyitottságban és szolgálatkész­
ségben tö ltheti be igehirdetői, bizonyságtevő és diakónia szolgálatát a 
gyülekezet.

a) A  gyülekezetben és a világban Ú rként és szolgaként jelenlevő  
K risztus kötelez a szolgálatra. A  világban, a társadalom ban úgy él és szol­
gál a keresztyén ember, m in tha m agának, az élő U rának tenné. Tudja, a 
világ Ura, Isten, Jézusban m in t a segítségre szorulók segítője van jelen. 
Ahogyan a gyülekezet tag jai végzik m unká jukat a társadalom ban, a csa­
ládban, úgy tanúskodnak arról, hogy m ennyire ism erték fel és követik 
Urukat, aki a történelem ben já r  előttük. Ez nem  jelenti azt, hogy az egy­
ház népjóléti intézm énnyé lesz, avagy szociálpolitikai egyesületté töm ö­
rül. Bizonyságtétel és szolgálat nem  választható el egymástól. A jól el­
végzett m unka, a rendezett családi élét, m ások terhének  hordozása kis 
és nagy közösségekben, beszéd nélküli bizonyságtétel. K risztus jelen van 
a világ m inden éhezőjében, szom jazójában, a ruháta lanban  és elnyom ott­
ban, a segítségre szorulóban és m egvetettben.

M ivel K risztus jelen  van a világban és a gyülekezetben, azért az ő 
je lenléte egységbe fogja össze a kettőt. Ez sem m iképpen nem  oldja fel 
a  különbséget egyház és világ, gyülekezet és társadalom  között. A világ­
ban é lre jte tten  jelenlevő és m unkálkodó K risztus csak az ő t  h irdető és 
neki szolgáló gyülekezetben fedezhető fel. Ha az egyház és gyülekezet 
ígéretével és küldetésével m in t Isten  népe nem  lenne különböző a világ­
tól, társadalomtól, akkor szolgálatának bázisát rabolná meg és elsüllyed­
ne a világban, a társadalomban. Ez a veszély különösen is veszélyeztetné 
a  szórványgyülekezeteket. Az őskeresztyén gyülekezet a zsidó vagy gnosz- 
tikus szektaként elsüllyedt volna a világban, ha a világhoz szóló misszió­
ja  és a világban való szolgáló szeretete, m in t az élő Istentől való elhívás 
nem  állott volna állandóan szeme előtt.

A gyülekezet szolgálatra küldve Isten  Lelkének ere je  á lta l m unkál­
kodik és él a társadalom ban, a világban. Je lenét és jövőjét' K risztus fel­
tám adásának  ere je  és a  Szentlélek jelenléte biztosítja.

b) Hogyan kell értelm ezni a szolgáló gyülekezet lé tét a társadalom­
ban és a világban?  N yitottság és felkarolási készség, segítő szeretet azok­
nak  is, akik nem  is tartoznak  a gyülekezet közösségéhez. A M agyaror­
szági Evangélikus Egyház, benne egyházm egyénk gyülekezetei felszaba­
dultak  a rra : „hogy ezen a földön a kizsákm ányolás és osztályelnyomás 
em bertelen világával harcba szállva egy másik, jobb, szabadabb lehető­
ség m elle tt döntsenek: Magyarországon teh á t azt az u ta t válasszák, am e­
lyen az em beribb életet form áljuk a fejlett szocialista társadalom  ép íté­
sével.” (Aczél György) G yülekezeteinknek szolgáló gyülekezetté való á t­
alaku lása éppen azért nagyon nehéz, m ert századokon keresztül csak a 
„h itü n k  cselédeinek” való szolgálatot ta rtja  valóban szolgálatnak. Ha gyü­
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lekezeteink m int term éketlen  fa nem akarnak  kiszáradni és m egm ereved­
ni, a szolgáló gyülekezetté kell átalakulniok. A K risztus szeretetével a 
legkisebb szórványgyülekezetünk is szolgálhat. K risztus szeretete nincs 
számhoz és mennyiséghez kötve.

Nincs olyan keresztyén, aki a társadalm i, politikai, v ilágunkat érintő 
kérdésekben semleges lehetne. „A rról a régi, elavult elképzelésről, hogy a  
missziói egyház, az igazán hívők politikam entesek lehetnek, korunk  ke­
resztyénéinek le kell m ondani. Isten politikai kérdésekben a keresztyé­
nektől felelős cselekedetet követel.” (D-H. W endland) A keresztyén sze­
rete t egyedül a szürke hétköznapok m unkájában  lehet életvalósággá.

A z egyház és társadalom egysége és különbsége.

A gyülekezetei Isten  elhívta a K risztussal való közösségre. A gyüle­
kezet Isten népe. Ez a nép Isten igéje által elh ivato tt a szolgálatra. Ez a 
világból k ih ívott és elhívott gyülekezet azonban a világhoz, a v ilágért 
való szolgálatra ki- és elhívott nép. A kihívás és elküldés ugyanannak 
az Ú rnak cselekedete. Isten  üdvözítő ak ara ta  az egész terem tettséget á t­
fogja. (Kol 1,18) Az egyház és világ, gyülekezet és társadalom  egysége az 
Isten királyságának „m ár m eglevő” és „még meg nem  levő” dialogikus 
feszültségében van a történelem ben, s nem  engedi m agát bezárni az egy­
ház falai közé. A kettőnek még meg nem valósult egységét pedig nem  
hozhatná lé tre  az sem, ha az egész világot m isszionálnánk, vagy k lerika- 
lizálnánk.

Ahogyan az egyház és társadalom  nem  választható szét teljesen el­
zárt külön terü letre, ugyanúgy nem  lehet azt m ondani, hogy az em berek 
egyik csoportja csak a gyülekezethez, m ásik csoport csak a világhoz ta r­
tozik. Az egyház és társadalom , gyülekezet és világ egy keresztyén em ber 
életében egységben vannak, m ert ugyanaz a személy egyszerre tag ja a 
társadalom nak és a  gyülekezetnek. Jézus á ltal egyszerre vagyunk Isten  
k irályságának és a földi Jiazánknak polgárai.

Az egyház tehát m indig egyház és gyülekezet ebben vagy abban az 
adott társadalom ban. K üldetését ma, az adott társadalom ban és világban 
kell betölteni.

Azonnal felvetődik a  kérdés: m it tegyünk akkor azzal a  felhívással: 
„Ne szeressétek a világot.” (I. Jn  2,15; Jn  15,18.) Hogyan kell ezt az igét 
értelm ezni? Az Ú jtestam entum  a bűn és halál á ltal m egrontott, el em ber­
telenedéit, m úlandóság alá rekesztett világra m ondja: ne szeressétek. Ez 
ellene m ondást je len t m indannak a bűnnek, am elyik Isten  jó és üdvözítő 
akara tá t nem  engedi érvényre jutni. A m elyik Isten  szeretetvilágát pokol­
lá teszi, a szeretetközösségre te rem te tt em bert egymással szembenálló el­
lenséggé alakítja.

Isten szeretete irányul erre a világra. Jn  3,16. Jézusban Isten  sze­
re te te  irányu lt erre  a világra, ha Isten  szerette és szereti ezt a világot, 
annyira, hogy a legdrágábbat, Jézust ad ta érte, akkor a Jézust követők­
től is csak a szolgáló szeretetet k íván ja és v á rja  az egyház Ura.

VIII.  Jézus szolgálatából élünk és szeretetével szolgálunk.
Jézus szolgálatához tartozik: m inden  em bert magához ölelő szeretete. 

Bűnösöket védett meg a m agukat igazaknak ta rtókkal szemben. Kicsiket, 
gyengéket és gyerm ekeket a nagyok, hatalm asok és felnőttek erőszakos­
ságától. Az em beri nyom orúság nem csak m eghatotta, hanem  segítő cse­
lekedetre késztette. L átta  a síró nain i özvegyet s egyetlen tám aszát, a fiá t
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a d ta  vissza. M ert Ö m inden tám aszra szoruló tám asza lett. Soha senkit 
nem  gyűlölt, de m indenkit szeretett és a la to rért is m eghalt a kereszten.

Az em bereket úgy tekintette , m in t ak inek  az életet adó Isten élet­
te re t adott. Ügy lá tta  őket, m in t akik  m elle tt Isten szeretete k ísérőként 
lépked. M inden em bert úgy tek in te tt, hogy azt az életúton Isten  előbbre 
ak a rja  ju ttatn i.

A  szolgálat ú tjá t Jézus nem  drámai szerepet játszva, hanem boldog 
örvendezéssel járta. M agát teljesen és m aradéktalanul áldozatul ad ta az 
em berért. S közben teljes egészében Isten  kezére, m egtartó  hatalm ára 
hagyta m agát. Ez a teljesen, a m egsem misülésig Istenre hagyatkozás vá l­
la lta  azt a veszélyt is, hogy Isten  őt a halálban és megsem misülésben 
hagyhatja. M indhalálig engedelmessége, szolgálata gyümölcse le tt fe ltá­
m adása. S halála  és feltám adása á ltal ny ito tta  meg az örökéletet annak  
az em bernek, ak it mindvégig, a pokol mélységéig szeretett.

A z egyház nem  drámai szerepet já tszva  végzi szolgálatát ebben a v i­
lágban. Ahogyan szeretnék egyesek a diakónia ú tján  járó  egyházunk 
szolgálatát „drám ainak  és kényszerűnek” feltün tetn i határainkon  belül 
és túl. Szolgálatunk végzése közben az az Úr  áll előttünk, „Aki soha nem  
ta rto tt igényt arra , hogy életében valam i "-nagyszerűt vagy drám ait" ta ­
lá ljunk”. (H. Frik) Nem taktikából, nem  is azért, m ert más ú t a szocia­
lista társadalom ban élő egyház szám ára nem  lehetséges, já rju k  a szol­
gáló szeretet ú tjá t, hanem  azért, m ert a M ester ezen az ú ton  m egy  
elő ttünk.

IX . Felelősségünk gyü lekezeteinkért és egyházunkért.
Aki a „fiatal Isten re” tekint, az tudja, hogy a Jézus K risztusról szóló 

öröm hír h irdette tik  ezen a földön egészen addig, am íg Ő vissza nem  jön.
A m últ öröksége, a tyáink  hite, s a holnap gyülekezetéért hordozott 

felelősség kötelez m inkéi. A tyáink igen nagy áldozatok árán, zsellérpénz­
ből és napszám ból tem plom okat és lelkészlakásokat építettek. Hogy a 
lelkészlakások az igehirdető m űhelyei legyenek, a tem plom okban pedig 
hangozzék az Isten  szerétetéről szóló öröm hír. G yülekezeteink m egértet­
ték, hogy áldozatos szeretettel kell tem plom ainkat renoválni, vagy új le l­
készlakást építeni. U gyanakkor előfordult, hogy új lelkészlakás építésé­
nél gyülekezeti tagok, presbiterek  úgy néztek az építkezésre, m intha a 
lelkész m agának építette volna azt. Pedig a jövő gyülekezete épült.

Gyülekezeteink rendezett anyagi helyzete a gyülekezeti tagok h ité ­
ről, rendezetlensége azok hitetlenségéről beszél. Csak a h itből fakadó á l­
dozatos szeretet tud ja  a jövő gyülekezetét építeni.

M inden m egkonfirm ált, önálló keresettel rendelkező testvérünktől 
egy évben legkevesebb 200,— F t-o t vár egyházunk. Mi történik  a gyakor­
la tban? G yakran idős szülők fizetnek igen jól kereső gyerm ekeik helyett 
is. Mások gyülekezetük felé kötelezettségüket „letud ják” 60—80„— F t-tal. 
N ekik csak ennyit é r  az Isten  ügye!

A gyülekezet anyagi rendezetlensége és erőtelensége híveink hitének 
és nem  pénzének hiányáról beszél! V annak gyülekezetek, ahol a lelken- 
kéinti 300,— F t-o t m eghaladja az önkéntes hozzájárulás.

Az elm últ években gyülekezeteink sok segítséget kap tak  külföldi test­
véreinktől. Nem lehet elfelejtenünk, hogy külföldi testvéreink is áldoza­
tos szeretettel ad ják  össze azt a pénzt, am it beép ítünk  tem plom aink vagy 
lelkészlakásaink falai közé. Ezek az adom ányok áldozatkészségünket nem  
gyöngíthetik, hanem  csak növelhetik.

A presbiterek  szolgálatára igen nagy szükség van gyülekezeteinkben. 
Esperesi vizsgálatokkor hallottam  lelkészektől: „Nekem egyetlen presbi-
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t er sem segít.” Az a gyülekezet, presbitérium , am elyik m agára hagyja a 
szolgálatban a lelkészét, nem  já rja  egyházunk diakóniai útját.

Fokozni kell le lkésztestvéreink lelkipászitori látogatásait. A gyüleke­
zetek ezt igénylik, s lelkészi szolgálatunk kötelez erre. M egkeresni azt 
az egyet, aki messze szakadt a  gyülekezettől.

Közösségben Magyarországi Evangélikus Egyházunkkal. A  M agyaror­
szági Evangélikus Egyház m agába foglalja — m in t egy nagy család, — 
valam ennyi gyülekezetünket. Ez imádságos felelősségre és egész egyhá­
zunk anyagi terheinek  viselésére kötelez. Áldozatos szeretetünkre van 
szükség, hogy intézm ényes diakóniánkat zökkenőm entesen végezhessük. 
Teológiai Akadém iánkon a nevelés szolgálata folytatódjék.

Felelősek a gyülekezetek azért is, hogy legyen lelkészi utánpptlás. 
„N ekünk kell lelkész” — esperes úr! M ondották nem  egy gyülekezetünk­
ben. Mit te ttek  a gyülekezeteink, lelkésztestvéreink azért, hogy falvaink- 
ból vagy városainkból fiatalok m enjenek a teológiára? Hogy azután m ajd 
a szolgálatban m egfárad tak  helyére lépjenek?

A lelkészi fizetéseknek lépést kell ta rtan i hazánk állam polgárainak 
életszínvonalával. G yakran találkoztam  ezen a téren  gyülekezeteinkben 
szeretetlenséggel és meg nem  értéssel. M eglepődnénk, ha elsorolnám  azo­
ka t a gyülekezeteket, ahol az én arcom p iru lt a p resbitereké helyett, am i­
kor néhányszáz fo rin t fizetésem elésért órákig kellett győzködnöm.

Elő hitünkhöz hozzátartozik egyházunk iránti érdeklődés, annak vér­
keringésébe bekapcsolódás. H etilapunk az Evangélikus É let bekapcsol 
egyházunk vérkeringésébe. Teológiai gondolkodásunkat továbbviszi, a le l­
készek, gyülekezeti tagok felé e lju tta tja  a Lelkipásztor című havi folyó­
iratunk.

H itünket mélyítik, szolgálatunkat erősítik Sajtóosztályunk" k iadásá­
ban megjelenő hitm élyítő, írásm agyarázati, egyházunk ú tjá t feltáró k i­
adványaink.

Nem tud ja presbiteri tisztét betölteni m a egyházunkban az, aki nem 
rendszeres olvasója az Evangélikus Életnek.

Végül a köszönet szava. A  köszönet szava D. Dr. O ttlyk Ernő püspök 
úr felé, aki szeretetével és szolgálatával testvérként ú jra  meg ú jra  kö­
zénk jött. A kkor is, am ikor a gyülekezeteinkben öröm, akkor is am ikor 
gond volt.

Megköszönöm Lázár A ndrás, Lovrek K ároly és Rigó P ál egyházügyi 
titkár u raknak  a szolgálatát. Az állam  és egyházunk közötti jó viszony 
szellemében intézték ügyes-bajos dolgainkat.

Felügyelők, p resbiterek  és nem  utolsósorban lelkésztestvéreim  szolgá­
la tá t is köszönöm.

A mi Istenünk fia ta l Isten, aki nem  tétlen, hanem  a történelem ben 
m unkálkodó Ú r: h ite t terem t, szolgálni tanít. Övé legyen a dicsőség 
mindörökké.

Dr. Nagy István
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Tanulmány

Az Istenhez való viszony Ady költészetében 
és életében

I. rész

Ady Endre a legőszintébb  m agyar költő. Versei a legmélyebb va l­
lomások önmagáról. A nnyira így van, hogy m élylélektani m egnyilat­
kozásokat ta lálunk költészetében, anélkül, hogy ezeket közvetlenül visz- 
szavezethetnénk a kortárs Freud hatására. Kendőzetlen őszintesége 
nem csak azt jelenti, am it Schöpflin A ladár—  egyébként Ravasz László­
val foly tato tt v itá jában  — 1926-ban m egállapított: „Soha költő őszin­
tébb nem volt, soha költő nem  igyekezett kevésbé e ltakarn i em beri 
fogyatkozásait.”1 Sőt nem  is gyónási kényszerről van szó, arró l a világ- 
irodalom ban számos esetben m egfigyelhető jelenségről, am elyet leg- 
m egragadóbban K arin thy  Frigyes fejezett ki egyik versében: „Nem 
m ondhatom  el senkinek, Elmondom hát m indenkinek” (Előszó).

Ady költészete tulajdonképpen a le lki életének  a  színhelye. Több 
m int a tükre. Verseiben nézett legm élyebben önm agába, itt v ív ta meg 
azokat az érzelmi, gondolati csatákat, am elyekben benne hullám zott 
életének, küldetésének, az őt körülvevő társadalm i valóságnak m inden 
mozzanata.2 Különösen is vonatkozik ez a rra  a két terü letre, am ely 
legszemélyesebben érin te tte : a Lédához és az Istenhez való viszonyra. 
B arátai feljegyzése szerint elném ult, ha Lédáról esett köztük szó, s még 
a vele tö rtén t végleges szakítás u tán  sem tűrte, hogy beszéljenek róla a 
jelenlétében. Bölöni György, Ady párizsi éveinek leghűbb tanú ja  
ír ja : „Az Isten-versek sokasodása idején ritkábban  voltunk együtt Ady- 
val. Később ez a világ A dynak elkerített, zárt birodalm a lett, a  titkok- 
titka, am iről nem  szerette, ha kíváncsiskodva, szó esett. Az Isten: te l­
jesen m agánügye lett, akár szerelm e.”3

Az a megfigyelés, hogy verseiről legközelebbi bará ta inak  is igen 
ritkán  beszélt, s „később sem szerette, ha valaki kíváncsian közeledett 
költői műhelyéhez, és titkaiba ak art lesni, vagy a »m iért«-re kért m a­
gyarázatot” (Bölöni György)4 —, nem  csupán a versfogantatás á lta lá ­
ban rejtélyes, k iku ta tha tatlan , bonyolult fo lyam atára utal, hanem  nyil­
vánvalóan jele annak, hogy az ő költészete különösképpen azonos leg­
bensőbb lelki világával. A rról pedig a versek vallanak; nem  lehet hoz­
zányúlni közönséges kézzel társalgás közben, sem többet m egtudni róla, 
m int am it a költő versben, szinte lélekelemző módon elmondott.

Ha tehát választott feladatom  most Ady Istenhez való viszonyának 
a kutatása, ez verseinek — nem  kizárólag istenes verseinek — az el­
mélyedő vizsgálatát kívánja. S kapcsolódik hozzá az élete történetével 
való egybevetés, ahol erre  alkalom  kínálkozik.

Ennyit e tanu lm ány tém ájáról.
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Nem fegyver
A dyt nem  használhatjuk  fel a m agunk célja érdekében világnézeti 

bizonyításra. Istenes versei nem  lehetnek harci eszközök keresztyének 
kezében a h it igazságának érvényesítésére. Ezt nem csak a becsületesség 
k íván ja az egyháztól, de a  tárgyilagosság sem engedi. Legjelentősebb 
irodalom tudósaink megegyeznek abban, hogy Adyt a végletekig kiéle­
zett ellentétek jellemzik. Csak egy régi és egy mai m egállapítást idé­
zek: „Ö nem  párhuzam os tendenciákban m agyarázta meg m agát, hanem  
a  legváltozatosabb antagonizm usok egyensú lyában . . .  Ö az egyetlen 
m agyar író, aki egyensúlyban ta rto tt túlzásaival le lkét szinte fan tasz­
tikussá nagyítva hozta szem ünk elé.” (Németh László, 1930.)5 Ady „m ű­
vében adva van  m indazoknak az ellentéteknek a  m agva is, melyek 
valaha összecsaptak k ö rü lö tte . . .  A teljes Ady m egismerése kétségte­
lenül élesebb m egvilágításba helyezi a benne levő ellentm ondásokat 
i s . . .  Ady költészetének egyik lényeges m eghatározó vonása az e llen t­
mondásosság . . .  Az ellentét átfogó gondolati és művészi eleme Ady 
költészetének.” (Vezér Erzsébet, 1977.)G

Az ellentétek egységét ugyan m egtaláljuk Ady költészetében, de 
senki nem  jogosult arra , hogy a különböző, ellentétes vonások közül a 
neki tetszőt vagy nem  tetszőt kiragadva, a m aga igazát bizonyítsa Adyt 
dicsérve vagy tám adva. A m int ez a költő halála  óta nem  egyszer 
tö rtén t különböző oldalakról, keresztyén oldalról is. A teljes  Ady is­
m erete és tiszteletben ta rtása  óvhat meg bennünket a róla való rész­
igazságok egyoldalú felnagyításától, kizárólagosításától, tehá t az ő m eg­
ham isításától.

A  megközelítés módja
Tém ánk tárgyalása közben m indenekelőtt az irodalomtörténet k u ta ­

tási módszerével és szem pontjaival dolgozom. A filológiai tanu lm á­
nyozás az elsődleges az adott kérdésben is. Ady Istennel kapcsolatos 
verseinek, illetve versrészleteinek a m egértéséhez és m agyarázatához 
segítségül vettem  az életéről és m űveiről szóló igen gazdag irodalom ból 
m indazt, am it m unkám  szem pontjából lényegesnek találtam . Az Adyt 
feltáró ku ta tó  m unkában  egyre jelentősebb szerepe van m arx ista  iro­
dalom történészeinknek, akik  m a m ár Ady teljes költészetét vállalják  
és értelm ezik. Ennek illusztrálásául idézem Vezér Erzsébetet: „A fel- 
szabadulás u tán  megvolt annak  az oka és értelm e, hogy (Adynak) az 
ellenforradalom  a la tt elalkudott-m egham isított forradalm i politikai köl­
tészetét és publicisztikáját hangsúlyoztuk elsősorban. Mégsem vált ez 
az Ady kép javára, m ert kiinduló pontjává le tt különféle m ás előjelű 
vulgarizálási kísérleteknek, melyek most meg Ady szerelmes és istenes 
verseit szorították ki tudatunkból. Ez a  tendencia m a is hátrányosan 
érezhető tankönyveinkben, egész oktatási rendszerünkben, és m ár eddig 
is nem kisebb k árá t vallottuk, mint, hogy a fiatalság átm enetileg el­
fordult Adytól.”7

Ady nem  hivő irodalom történeti in te rp re tálása — az ide sorolható 
előző polgári gondolkodók m unkáját is beleértve — a tudom ányos ered ­
mények felhasználásán túl, szám unkra azzal is jelentős segítséget ad, 
hogy m egóvhat a költészetének hivő szem léletű eltúlzásától, m ert az 
istenes versek elemzésében elért m egállapításainkat állandóan szembe­
síthetjük  a nem  keresztyén meggyőződésű m agyarázatokkal. Ez a dol­
gozat ennyiben dialógus is, m ert nem  ugyan form ájában  és m enetében, 
de ta rta lm a "mögött becsületesen és gondosan szám ba vett többféle v á ­
laszt az istenes versek ny itjának  a problém ájára.
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Ami mégis e tanulm ány m ódszerének a többlete, vagy inkább sa­
játossága, az a tárgy term észetéből következik. Egy em ber hivő vagy 
istenkereső m egnyilvánulásait lehet ku ta tn i lé lektani, társadalom tudo­
mányi, vallástörténeti és egyéb alapon s ez nem  is helytelen a  mi ke­
resztyén m egítélésünk szerint sem, de valakinek az Istenhez való v i­
szonya m egnyilatkozásáról a teológia eszközeivel a lko thatunk  teljes 
képet. Más kérdés, hogy a teológiának m in t szaktudom ánynak az elő- 
fe lté telét —  az Istenben való h ite t — elfogadják-e Ady tanulm ányozói, 
de a teológia eszközeivel végzett felderítő  m unka eredm ényeit ilyen 
esetben is hasznosíthatják  tárgyi kutatásaikban.

M ásként is m ondhatom : a ku ta tó  h ite  Ady istenes verseinek a ta ­
nulm ányozása közben nem  akadály, hanem  segítség, hogy belülről, a 
h it közös tapasz ta la ta  felől is p róbálja  m egérteni istenes költészetét, 
Istenhez való viszonyának a verseiben m egnyilatkozó látványát. Szépen 
fejezi ki ezt Rónay György, aki az istenkereső A dyról írva  reflektál 
K irály István előzőleg m egjelent, idevonatkozó tanu lm ányára: „Keresz­
tyén vagyok és hivő, .tehát A d y .. .  istenes költészetének problém áját is 
a  hivő szemével, tapasztalatával és a  h it élm ényének birtokában  nézem 
és igyekszem m egérteni. Szem pontom teh á t nem  ellentétes K irály  Is t­
vánéval, hanem  egyszerűen más, m in t az ö v é . . .  Egyikünk inkább k í­
vülről, m ásikunk, m in t hivő, inkább belülről” nézi ugyanazt az épü­
letet.8 Ezt a  személyes m egnyilatkozást term észetesen nem  szabad úgy 
értelm ezni — Rónay György sem így érti —, hogy a „belülről” való 
szemlélet szükségtelenné tenné a „kívülről” való, tisztán  filológiai meg­
közelítést.

A teológiai eszköznek, a h it tapasz ta la tának  felhasználását az Ady- 
ku ta tásban  nem  csupán belső ügyünknek tekintem , hanem  olyan vá l­
lalkozásnak is e tanulm ányban, am ely adalékot szolgáltathat Ady m ai 
irodalom történeti feldolgozásához, segíthet az istenes versek jobb m eg­
értésében.

Adyt diákkorom  óta szeretem, s az utolsó tizenöt évben sokat fo r­
gattam  az 1962-ben kapott, nekem  nagyon kedves an tikvár kötetem et, 
összes verseinek első kiadását. Mégis, vagy ta lán  éppen ezért, a  fel­
fedező ú t izgalm as örömével já rt, am ikor most tanulm ányírói szándék­
kal m élyedtem  bele. K önyvtárakban, h írláp-, folyóirat- és kéz ira ttá r­
ban, meg az íróasztalom nál tö ltö tt órák élm énye valam elyest átfű ti e 
sorokat. Ez a személyesség nem  csökkenti a  tárgyiasságot, sőt illik  Ady­
ról szóló íráshoz, m ert ő önm agát egészen belevetette költészetébe.

Az előzmények
A m ennyire élettörténeti adataiból m egállapítható, nagyjából öt réteg 

rakódott lelkére, befolyásolta tu d a tá t a gyerm ekkor és a fia ta l évek 
folyam án, m elyek később belejátszottak  nála az Isten-kérdés alaku lá­
sába.

1. Az egyik réteg a kisgyerm eket körülvevő fé lelm es titokzatosság­
ból hu llo tt egyébként is érzékeny leikébe. H ázuk É rm indszenten a falu 
végén a tem etővel volt szomszédos. Ide já rtak  játszani a gyerekek, ahol 
alkonyatkor félelm essé váltak  az árnyak9 „Féltem  a közeli tem etőtől 
gyerm ekkorom  falu jában  — em lékezik vissza —, s a  házh íjának  a jta ján  
mindig lá ttam  a sötétben fehér, halo tt árnyékrokonaim at besuhanni.”10 
Mózes Jánosné, szárazdajkája, fia ta l erős parasztaszony m eséje szokta 
álom ba ringatni az ötéves fiút. Ady így idézi fel: „Azok a mesék á rta l­
mas mesék vo ltak”, s halla tuk ra  „m indig eltorzult az arca, és sírt a 
gyönyörűségtől”.11 A Torony-em berről is suttogott neki a falu  babonás
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népe, aki éjszaka a lakatlan  kastély falai közül kilép, és m agasabb a 
tem plom toronynál.12

Az ezekhez hasonló gyerm ekkori em lékekből nem annyira babo­
nára való hajlandóság m arad t vissza Adyban, hanem  a lá tható  dolgo­
kon túli titkok sejtelm e. A halál ijedelm e is, mely m ár négyéves korá­
ban riaszto tta: sikoltozott, am ikor dajkája  egy kaszás csontváz képét 
m uta tta  neki. Lelke m élyén a rem egtető titkok sejtésével nőtt fel, s 
ez a belső, tuda ti h á tté r  o tt rejtőzött benne, am ikor felnőtt korában a 
Legnagyobb Ism eretlennel k e rü lt szembe.

2. A m ásik réteg szintén gyerm ekkoráig megy vissza, és növekedett 
fiatalsága idején: a kálvinista  hagyomány. „Az apám, Ady Lőrinc, a 
belső Szilágyságból, Lom pértból kerü lt ide, m ikor édesanyám at, az egy­
kori érm indszenti reform átus papnak korán e lárvu lt le á n y á t . . .  fele­
ségül vette. Az anyám  családja ősi protestáns papi család, m ik é n t e r­
délyi kálv in ista papleány, Visky leány volt apai nagyanyám .” (Önélet­
rajz.)13

A kis Ady Endre m egtanulta és m indennap elm ondta a gyermeki 
esti im át; több m int húsz év m úlva is tud ta  idézni a szavait: „A nap 
lem enti az éj beállt, álom  jő szem eim re. . . ” V asárnaponként o tt volt 
,,a nagy fehér tem plom ban”, nézte a papot, am int felm egy a  szószékre 
bibliával, im akönyvvel a kezében, hallgatta  a tex tust és a prédikációt. 
A tem plom karzaton harsányan  énekelte a zsoltárokat, a kis nádfedeles 
kálv in ista ' iskolában tan u lta  a bibliai történeteket. A falusi tem etése­
ken zengte a kán to r kíséretében a 90. zsoltár „erős”, „hatalm as” sza­
vait. K arácsony estéjén a többi kántáló  fiúval együtt énekelte „az apró 
házak derengő ablakocskái a la tt” : „Krisztus U runknak áldott születé­
sén.”14

A helybeli reform átus elemi iskolába csak három  évet járt. Gon­
dokban megkopott, egyszerű színvonalú kán to rtan ító  kezén volt. „A 
zsoltárok és bibliai történetek  mégis ekkor váltak  Ady m indig tu d a­
tosan vállalt kálvinizm usának egyik legszilárdabb alaprétegévé. Az ol­
vasni tudó gyerm ek büszkeségével ü tö tte fel most m ár otthon is a b ib­
liát, és betűzte Ju lcsa m a m a . . .  sírján  a bibliás fe lira to t: ^Kívánkozom 
elköltözni és lenni a  K risztussal, m ert az m indennél jobb«.”lr’

Az elemi iskola IV—V. osztályát a helybeli katolikus iskolában vé­
gezte ap ja  akaratából, aki ugyan a reform átus gyülekezet gondnoka 
volt, de képzettebb új tanító  rem ényében oda íra tta  be Endrét az öcs- 
csével együtt.

A gim názium  alsó osztályaiba a nagykárolyi piaristákhoz járt. 1888 
őszétől az iskolai értesítőkből m egtudjuk, hogy Kincses István refor­
m átus segédlelkész volt a hitoktató ja, aki öt éve tan íto tt ott, am ikor 
Ady az első gim názium i osztályt végezte. Feltűnő, hogy ebben az évben 
vallástanból 2-es („jó”) osztályzatot kapott, noha a legtöbb jegye 1-es 
(„jeles”). A további években m ár „jeles” a h ittan tanu lásának  a m inő­
sítése. Az értesítőkben a reform átus h ittankönyvek nincsenek felso­
rolva.16

A nagykárolyi időszakra esik konfirmációja. 1890 m ájusában, tehát 
m ásodik gim názium i tanévének a végén konfirm ált, a  helybeli refo r­
m átus elemi iskola tanulóival együtt.17 A konfirm ációi előkészítést h it­
oktatója, vagyis a gyülekezet segédlelkésze, és részben Asztalos György, 
a lelkész végezte. Azokban az időkben Nagykároly a T iszántúli Refor­
m átus Egyházkerülethez tartozott, így m inden valószínűség szerint az 
o tt évtizedeken á t használatos konfirm ációi kátét, néhai Szoboszlai Pap 
István egykori szuperintendensnek még a század derekáról származó 
kis füzetét tanu lták  a konfirm andusok.18
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A kátéra  a teológiai racionalizm us jellem ző: „A helvécziai vallás­
té te lt vallók vagy reform átusok felekezetéhez tartozunk, m ellynek tudo­
m ányát m ind a józan okossággal, m ind a szent írással megegyezőnek 
lá tjuk .” A káté szerint a  lélek a halálban is m egm arad, és m ajd a 
feltám adáskor egyesül a testtel. Az úrvacsoráról m ondottak általában 
megfelelnek a reform átus egyház hagyományos tan ításának: az ú rv a­
csora emlékezés Jézus ha lá lá ra ; hálaadásra ind ít; bizonyosakká tesz 
bűneink bocsánata felől; a felebaráti szeretetet neveli és erősíti ben­
nünk. Nincs je l arról, hogy A dyban a konfirm áció nyomot hagyott 
volna.

A gim názium  felső tagozatát — akkori felépítés szerint az V—VIII. 
osztályokat — Ady a zilahi reform átus kollégium ban  végezte. Később 
„im ádott alm a m aterének” nevezi, „hű sáfárának  egy ősi, de m indig 
haladó ku ltú rán ak ”.19 V allástanára Kerekes Endre, helybeli születésű 
okleveles lelkész, a  tan ári k a r  rendes tagja. F iatal em ber, mindössze 
hétéves tan ári m últ van  mögötte, am ikor Ady odakerül. Svájci teoló­
giákon végzett, am i szélesebb lá tókört adhato tt neki, de a kor szel­
lem ének megfelelően inkább negatív irányban. A Jézus életéről szóló 
kritikus m ű írójának, D. F. S traussnak a hatása  jelentősen m utatkozott 
Svájcban. I tt  a  „szabad teológia” legerősebb kibontakozását A. B ieder- 
m ann m unkálta, aki 1360-tól kezdve a zürichi teológiai főiskola tanára. 
E szellemi háttérbő l érthető  Ady közlése a vallástanárjáró l: „Neorefor- 
m átus m ó d ra . . .  m egsúgta tan ítványainak , hogy Jézus nem  m ent ám 
fel a  mennybe, m ert tan ítványai titokban eltem ették.”20 A nnyit tudunk 
még róla, hogy büszkén, m agyaros atillában  já rt, szerette a bort, sze­
re tte  családját, s főként ördögkúti kis b irtokával törődött.21

Ady itt is jó tanuló, az V—VI. osztályban általános jeles, a V II— 
VIII. osztályban m ár van néhány kettese („jó”). Az érettségit a leg­
jobb fokozattal teszi le („jeles”). V allástanból végig jeles. Az iskolai 
értesítők alap ján  m egállapíthatóak a hittankönyvek, am elyekből a heti 
két vallásórán tanu lt.22 Ezek a következők: az V. osztályban „Egyetemes 
egyháztörténelem  és a reform atió tö rténelm e”, írta  M árk P ál.23 A VI. 
osztályban „A bibliai könyvek tö rténete és szim bolika”, ír ta  H. Kiss 
K álm án,24 továbbá a Heidelbergi K áté 1—74. kérdése és felelete. A VII. 
osztályban „A Vallásos eszmék tö rténete”, ír ta  Szász Domokos.25 A 
VIII. osztályban „A m agyarországi protestáns egyház tö rténelm e”, írta  
Farkas József.26

A d y  h ittankönyveinek  részletes ism ertetése túlságosan megszakí­
taná a  tanu lm ányunk előrehaladását. Csak néhány jellem ző vonásukat 
említem. A protestáns felekezetek unió jának  gondolata a kor levegő­
jében mozgott. Ennek megfelelőén a h ittankönyvek nem  élezik ki a 
reform átus és az evangélikus egyház közötti különbségeket. Ahol mégis 
szóba kerülnek, az úrvacsoratan, K risztus két term észetének, az em be­
rinek és az isteninek a  viszonya, a predestináció, a  kultuszform a és az 
egyházalkotm ány szerepel. Az egyháztörténet során a  hittankönyvek 
általában  a közös „protestáns” m egjelölést használják.

A m ásik jellem ző vonásukat jobb szó h íján  ism ét csak a teológiai 
racionalizm ussal tudom  megjelölni. Pontosabban körvonalazhatom  né­
hány idézettel. Szász Domokos kézikönyvének előszava forrásm űnek A. 
Réville (1826—1906) francia teológus m unkáját jelöli meg. T udjuk róla, 
hogy a korabeli tö rténetk ritikai teológiai irányzat radikális képviselője 
volt. M ajd így fo ly ta tja  a szerző: Jézus „az em berben szunnyadó nem e­
sebi) erőket felkölteni, tudalom ra ébreszteni s ez á lta l az egyént az 
erkölcsi és értelm i szolgaság bilincseitől szabaddá tenni akarta , föl­
m uta tván  előtte a haladás végtelen pályájá t.” Összefoglaló részlet a
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könyvből: „Jézus m unkája abban állott, hogy m egalapítsa e földön 
Isten országát, azaz fölébressze az em beri nem zetben Istennel való 
szellemi rokonságának és egyességének boldogító érzését, mely az ő 
lelkét betölté.”27 F arkas József egyháztörténeti könyvében ezt ír ja  a 
m agyar reform ációról: „Lelki szabadság, józan haladás, felvilágosultság 
s valódi vallásosság: ezek voltak azon jelszavak, melyek a reform áto­
rok á ltal kibontott lobogóra felíra ttak , m elyek a la tt ezek a lelki zsar­
nokság, babona, bigottság ellen m egkezdték a szent harcot.” Az egy­
háztörténeti rész ezzel záru l: „ . . . a  protestantizm us jelszava: Szeretet! 
Szabadság! H aladás!”28

Ugyancsak jellemző közös vonása ezeknek a h ittankönyveknek, 
am ely szintén az egyházi korszak a ttitű d jé t tükrözi, hogy hiányzik be­
lőlük a m egfeszített és feltám adt Jézus K risztus igazi jelentőségének 
a m egm utatása a keresztyén h it szám ára. A K ereszt titk a  nem  v illan  
meg, és az élő K risztus lá th a ta tlan  a lak ja  nem  ragyog fel bennük. 
Ennek ellenére nem  ta rtan ak  ott, am it a v allástanár „súgott” d iák ja i­
nak  Ady előzőleg idézett emlékezése szerin t K risztus feltám adásának 
valótlanságáról. Szász Domokos könyve ír ja : . . . a  tanítványoknak m eg­
je len t a halálon d iadalm at vett Jézus, a kereszt gyalázatát feledtető ve­
lük a megdicsőült K risztusban vete tt boldogító hitük. A K risztus fe ltá­
m adásáról szóló evangélium i adatok m inden tek in te tben  össze nem  egyez­
tethetők, am i nagyon term észetes, m iu tán  ilyen titokteljes s csodálatos 
eseményről van bennük szó.”29

A predestináció ta n á t viszont híven és szépen, b ár 15—16 éves 
tanulók szám ára elég nehézkesen fogalm azza a VI-os h ittankönyv: „Is­
ten  eleve elválasztá m indazokat, sa já t kegyelemből, k iket idvezíteni 
akart, egyedül Jézus K risztusért, csupán szeretet á ltal az ő kegyelm é­
nek dicséretére. És noha Isten  tudja, k ik  legyenek övéi: m indazonáltal 
m indenki felől jó t kell rem énylenünk és senkit az elkárhozottak közé 
nem  szabad szám ítanunk. S éppen azon okból, m ert senki nem  tudja, 
ki van kizárva az üdvből; és m ert Isten kegyelm ét kegyesség által 
m eghálálni kötelesség: legyen m unkás bennünk az élő h it s vigasztal­
jon azon tudat, hogy Isten sz.-fiát az egész világ üdvösségére küldé s 
mi h it á lta l annak  testébe o lta ttunk .”30

A d y hittantanulásával kapcsolatban ké t fontos következtetést kell 
levonnunk, amíi istenes versei m egvilágításánál lényeges lesz: igazi 
K risztus-hitet nem  m eríthete tt h ittanóráiból. A predestinációt ellenben
— am elyet verseiben és vallom ásaiban vall — nem  az egyházi tan ítás­
ból vette, hanem  annak teljesen vulgáris változatából, m ert egyszerűen
— am in t lá tn i fogjuk — az előre elrendelt földi sorsot, a végzetet érti 
rajta .

Zilahi diákkorában  — ha feltehetően kihagyásokkal is — já r t  tem p­
lomba, hiszen ez hozzátartozott a reform átus kollégium  rendjéhez. Az 
itt hallo tt prédikációk hatásáról nem  tudunk  semmit. Révész Béla közli 
egykori jelenlevők em lékezése nyomán, hogy a diákoknak a karzaton 
volt a helyük, ahol Ady szívesen énekelt. Különösen két kedves zsol­
tá ra  volt: „Tebenned bíztunk eleitől fogva”, és „Erős várunk  nekünk 
az Isten”. Ezeket annyira szerette, hogy diákösszejöveteleken is sokszor 
énekelte; volt egy diáktársa, aki ilyenkor te rcelt hozzá. „Sokszor sokáig 
elzsoltároztak így kettesben.”31

összefoglalóan azt m ondhatjuk, hogy Ady Endre diákkorában nincs 
nyom a a szem élyes h itnek; a hagyományos egyháziasság szin tjén  mozog 
m indaz, am it m egfigyelhetünk nála  vallási irányban. S hogy ez a t r a ­
dicionális vallásoság m ár töredezik, m u ta tja  öccsének, Ady Lajosnak 
a  közlése: az otthoni szünetekben kikapcsolta életéből a tem plom ozást
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és az úrvacsora vételt.32 Ez nagy súllyal esik a la tba: nem  törődve a kis 
falu és családja sérthete tlennek  ta rto tt szokásával, az ifjú  Ady kivonja 
m agát alóla. A  gyakorlati ateizm us lehetett jellem ző az érettségiző d iák­
ra, am it se jte t egy későbbi cikke. „Nem mondom, hogy ő az első ateista 
m agyar m aturandus — ír ta  1906. jún ius elején egy klerikális jellegű 
diáküldözés kapcsán A z istentelen  diák  című cikkében. — Nem  prog­
ram  szerint butító  iskolákban, m inden időben nevelődtünk ilyennek.” 
A többes szám  első személyű fogalm azás a r ra  utal, hogy a teistának  tü n ­
te ti fel a tíz évvel azelőtti önm agát, a hajdan i zilahi m aturandust. 
Nem lehete tt tudatosíto tt világnézet az érettségije idején ez a felfogás, 
de anny it bizonyosan m uta t a  visszatekintése, hogy Isten t fiatalon ki­
kapcsolta az életéből.33

3. A harm adik  lelki réteg, am elyet tek in te tbe kell vennünk, a római 
kato likus vallás szertartásaiból fakadó gyerm ek- és serdülőkori hatás. 
Mai életrajzíró i jogosan tu la jdon ítanak  jelentőséget ebből a szem pont­
ból a  katolikus iskolákban eltö ltö tt éveinek. Az elem i iskola negyedik és 
ötödik tanévében, s a gim názium  első négy osztályában m egsejtett vala­
m it a katolikus vallás misztikumából. M egm aradt em lékezetében az é r­
m indszenti katolikus iskola tan term ét díszítő Szűz M ária-kép s a  kicsiny 
gipsz K risztus-szobor. H allgatta az Üdvözlégy M ária m orm olását. A 
nagykárolyi papi gim názium ból évek m últán  sem feledte a „korai 
templom járásokat” R orátéra m ent d iák társaival a „sűrű ködben”, „őszi 
és téli hajnalokon”, s részt v e tt a nagyböjt! kereszt-ájtatosságokon.34 
Ezért nem  áll később idegenül, hanem  m eghatottan  szemléli, am ikor bú­
csújáró m enettel találkozik. Ö m aga ír ja  egyik 1901-es cikkében Nagy­
váradon: „Katolikus szellem ben nevelt kálv in ista voltam .”35

G ondolatvilágában m indig messze volt a róm ai katolikus vallástól, 
de a  korabeli kálv in ista  racionalizm us ellensúlyát képezte lelki világá­
ban  a katolikus kultusz titokteljesebb, érzelm ekre ható, több belső á t­
élésre késztető volta. Ez a hatás nem  ta rta lm ak a t közvetített hozzá, h a ­
nem  transzcendens sejtelm eket. Az így keletkezett lelki réteg később po­
zitívnak bizonyult az Istenhez való viszonya alakulásában, az istenes 

versekben. Egyébként is annyira függetlenedtek benne ezek a lelki nyo­
mok a róm ai katolikus egyháztól, hogy sem m it nem  fékezték kialakuló 
antik lerikális meggyőződését és újságírói kem ény tám adásait a klérus 
ellen. Viszont jó  hatásúan  jelentkeztek az Isten-versek élm ényszerűségé­
ben, az Isten-közelség titokzatos áram ában.

4. A negyedik lelki réteg növekszik tuda tában  — tárgyunk  irányá­
ban — legerőteljesebben, s ez a folyam at ta r t  kevés m egszakítással szin­
te  a  haláláig : a Károli-Biblia sugárzása. A z  iskolában ta n u lt bibliai 
tö rténetek  m elle tt a tem plom ban hallo tt veretes bibliai szövegek is bele­
vésődtek, am it jól m utat, az egyik hazatérésekor született verse az isten- 
tiszteletről: „A textus m a is Jézus. Éppen úgy, m in t húsz éve; M egtöre­
te tt a teste, M egtöretett a teste, K iontato tt a  vére’/  (Egy régi K álvin- 
templomban)

Felsős gim nazista korában ké t tényező  érle lhette  tovább kapcsolatát 
a  Szentírással. A z egyiket csak feltételezhetjük, következtetéssel. Az is­
kolai értesítő  felsorolása szerint a gim názium  VI. osztályának elvégzett 
vallástan i anyagában szerepelnek a  m ár em líte tt h ittankönyv fejezetein 
kívül a  reform ációt megelőző és a reform áció-korabeli bibliafordítások, a 
XIX . századi p rotestáns és róm ai katolikus bibliakiadványok, továbbá a 
m agyar reform átus egyház tem plom i énekeskönyvének az ism ertetése. 
Nincs ada tunk  arról, hogy ezt az anyagot m ilyen módon dolgozta fel a 
v a llás tan á r a  diákjaival. Esetleg gyan íthatjuk  ennek az anyagnak a be­
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kapcsolásából — ha csak nem  felsőbb egyházi u tasításra  tö rtén t —, hogy 
Kerekes ta n á r t  közelebbről érdekelte, ta lán  lelkesítette ez a terü let.36 
M indenesetre az em líte tt h ittanórai tananyag alkalm at adhatott, hogy a 
jófejű diák K ároli G áspár b ib liaford ítását tudatosan értékelje.

A  m ásik tényezőről m ár pontos értesülésünk van: ez pedig a két 
utolsó évfolyam tanulóinak prédikáló tevékenysége. A zilahi kollégium ­
ban a VII. és VIII. osztályú gim názium i tanulók legáción vettek  részt. 
Az iskolai értesítők szerin t: három  szent ünnepen já rn ak  segédkezni az 
istentiszteleteken tizenöt egyházközségben, tehát karácsonykor, húsvét- 
kor, pünkösdkor. A pedagógiai célt így jelölik meg: ez a  feladat nyilvá­
nos szóbeli előadáshoz szoktatja a diákokat. Kerekes Endre v allástanára37 
készítette fel Adyt a legációkra. Ady többször já r t  legáción, néhány köz­
ségben. Az öccse, Ady Lajos közlése szerint szülőfalujában is volt legá­
tus38.

P rédikációinak a szövege nem  m arad t ránk, de rem iniscenciák visz- 
szatérnek belőlük — meg régebbi ünnepeiből — a későbbi ú jságíró cik­
keiben, például pünkösdkor így: „Az élet a  vallás kalendárium ában  is 
tudott m agának piros betű t kapni, m ert pünkösd a term ékeny életnek az 
ünnepe. Bódultán az élet szent m ám orától száll felétek, em berek, ez 
ének, mely nem  tudom , hogy tolakodott m ost föl kurtanadrágos m úl­
tam ból: 'Szent Lélek Isten, töltsd be szíveinket épen m ennyei szent a já n ­
dékkal, szívbéli szent buzgósággal !”’39 Nem lephet meg bennünket — is­
m erve a korabeli egyházi szellem et és v allástanára  felfogását —, hogy 
pünkösdnek ez az elvilágiasított alkalm azása könnyen előfordulhatott a  
legátus prédikációjában is. Akik hallo tták  A dyt legáción prédikálni, 
„úgy m ondják, melegen, biztonsággal beszélt, a tex tust kim élyíteni tu d ­
ta ”.40 Term észetesen ezt a  „kim élyítést” nem érthe tjük  a m ai teológiai 
módon igeszerű prédikálásnak.

Révész Béla közlése szerint a kollégium ban hetente egyszer, felvált­
va m ás-m ás VII.-es, illetve VIII.-os diák a nagyterem ben egybegyűlt ta ­
n ári k a r  és a tanulók előtt ún. könyörgést ta rto tt: b ibliai szövegből v á ­
lasztott gondolatot fejtegetett. „Ady Endre szerette ezt a szereplést, és 
úgy m ondják, tiszta, folyam atos szavú volt az előadása.”

Ady 1896 jú liusában érettségizett, s a Szentírást a következő években  
aligha vette  kezébe. Hogy m ikortól kezdve forgatta felnőtt korában, azt 
nem tudhatjuk . De alig te lt el tíz esztendő, am ikor a Bibliát ott lá tjuk  
szállodai éjjeliszekrényén, m in t naponkénti olvasm ányát. Ez azonban 
m ár az életében bekövetkezett lelki fordulathoz tartozik, am elyről ké­
sőbb szólunk. A bib liátlannak  vélt évek is ta rtogatnak  kérdőjelet, am ely 
kérdésessé teszi, hogy Ady szám ára teljesen  csukva m arad t a Biblia. A 
N agyváradi Napló 1901. június 4.-i szám ában — öt évvel vagyunk csak 
érettségijén  tú l — cikkében Ady ezt ír ja : „Szépnek ta rtom  R uth szerelm ét 
az ő férfiához”. A fogalm azás annyira archaikusán bibliai, és nem  szár­
m azhat az ószövetségi tö rténet általános ism eretéből, hogy a rra  m utat, 
Ady m ár ebben az időben (vagy m ár jóval előbb is! — fűzi hozzá Föl- 
dessy az adathoz) forgatta a Bibliát, nyilván főként az Ószövetséget.

V isszatekin tve a 2—4. pontunkban vázolt le lki rétegekre — a kálv i­
n ista hagyom ányra, a katolikus litu rg ia hatására, a Szentírás m aradandó  
sugárzására — m egállapíthatjuk , hogy gyerm ek- és ifjúkorában ren d ­
kívül mélyen eresztettek gyökeret ezek a benyomások. Ezt jelzi a költő 
verseiben szüntelenül jelentkező szakrális szókincs: „szent”, „á ldott”, 
„h it”, „lélek” és m ás term inusok, valam in t a bibliai képek és utalások 
tárháza.43 S m u ta tja  az is, hogy a lappangó lávafolyam  tűzhányó m ódra 
tö r ki egy évtized m úlva az istenes versekben.
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5. Az istenes versek feltörését és az Isten-kérdés k irobbanását m eg­
előző lelki rétegeződés utolsó m ozzanata a nagyváradi éveiben tudatosuló  
ateizmus. (Nyugodtan használhatjuk  az ateizm us megjelölést, meg a 
szó egyházi kiejtéséhez régebben tapad t bántó  mellékzöngék m a m ár e l­
tűntek. M int a m ienkétől eltérő, de becsületes meggyőződés kifejezője 
szám unkra ez a fogalom. H asonlóan vagyunk az „istentagadás” m egje­
löléssel is, am elyet tárgyi szem pontból Adyval kapcsolatban néhányszor 
használnunk kell.) Ady antiklerikalizm usához — am elyet em lítettünk 
röviden44 — m ár az első újságírói éveiben a vallás elvetése járu l. 1901 
nyarán ír ja  a N agyváradi N aplóban: „Levetettem  m agam  erejéből a be­
nevelt szellemnek és a velem  született vallásnak is a bilincseit”.45 1905 
m ájusában a laku lt meg a Szabadgondolkodók M agyarországi Egyesülete. 
A választm ány tagjai között szerepel Ady. A szabadgondolkodók világ­
képéhez szervesen hozzátartozott az istentagadás.

Ady több cikkében világosan ki is fejezi, hogy nem csak az egyház, a 
vallás, hanem  az Isten  is az em beri szellem produktum a, tö rténeti kép­
ződmény. Idézem őt: „Párizs a régi káté helyett új káté t akar. T anítsuk 
meg a nebulókat arra , hogy a vallás em beri fejlődés egy része. Semmi 
m etafizikai nincs benne. A lélek d i va t j a . . .  Isten, szentek, vallás, dogma, 
egyház, papság, eretnekség és a  többi egyszerű produkciói az em beri 
ku ltúrának. Tehát végesek. így kell ezt fölfogni s így kell az iskolákban 
m egm agyarázni.” (Budapesti Napló, 1906. ápr. 11.) Részlet m ásik cikké­
ből, mely m ár P árizsban íródott: „Az egyház ellen tün te ttek  m ár zajo­
sabban is Párizsban. Az Egyház ellen, mely m a is szívesen rakna tűzre 
m inden szabadgondolkodót. . .  De mégis nagy nap a tegnapi nap Első 
tüntetés az utolsó decennium okban — m inden vallás ellen. A Vallás 
ellen. E szomorú bilincs ellen. Mely bu tává és szomorúvá teszi boldog 
sorsra h ívott em berm illiók életét.” (Budapesti Napló, 1906. aug. 9.)46

Ady Istenhez való viszonya alakulásának  és az istenes versek ta r ­
talm i, hitbeli p rob lem atikájának a megértéséhez nélkülözhetetlen az elő­
ző négy lelki réteg u tán  ennek a rá ju k  rakódó ötödik lelki rétegnek a 
komolyan vétele. Ezek az előzmények együtt hatnak, és érte thetnek  meg 
valam it abból a hihetetlen  ere jű  belső küzdelemből, a végletek feszültsé­
géből, am i Ady Endre költői és lelki világát betölti az istenes versek 
írásakor.

A kohóban
Az első lá tható  jelek, hogy Istennel ú jfajta , élő és küzdelmes kap ­

csolata kezd alakulni, 1906 nyaráró l valók. Jún ius 20-án érkezik P árizs­
ba, s őszi kéthónapos riv ieria i és olaszországi ú tjáva l megszakítva, egy 
teljes évig, 1907 júniusáig  ta r t  ez a m ásodik párizsi tartózkodása. Leg­
jobb párizsi b a rá tja  és ism erője, Bölöni György így számol be m eghök­
kentő m eglepetéséről: Ady „éjjeli szekrényén fekete kötésű kis b ib liája  s 
m ellette reggeli ita la : egy korsó hideg sör. Am ikor m egérkezett és kof­
ferjéből holm ijait kicsomagolta, éjjeliszekrényére k ite tte  a bibliát.
— M it bám ulsz? — szólott rám , am ikor csodálkozó tek in te tte l p illan to t­
tam  meg kezében a könyvet. — Szent em ber vagyok én, ’valláserkölcsös’
— és nagyot nevete tt hozzá. A b ib liát álom zsongítónak forgatta  éjjel, ha 
nem tudo tt aludni, és ha versírásra  készült, m ár akkor is sokat 
lapozta.”47

Ne vezessen félre bennünket a kissé frivol hangzás, sem Bölöni hoz­
záfűzött m agyarázata — a hangnem re és Bölöninek az egész kérdéshez 
való hozzáállására még visszatérek —, de m aga a tény szám unkra is
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m eghökkentő az évek előzményei után. Ady Endre keze ügyében ott van 
a Biblia olvasm ányul! Hazulról hozta, ebből a célból. Nem vehette két 
vagy három  évnél régebben a kis alakú, új kiadású, zsebbe férő teljes 
Szentírást. A Bölöni á lta l le írt p illanatot a párizsi diáknegyed egyik szál­
lodájának a szobájában, közel az Odéonhoz, re jte tt lelki folyam at előz­
te meg, am i Adyt a Biblia állandó olvasójává tette. Az istenes versek fo- 
gantatási időszakához közeledünk. A Szentírás forgatásának a K ároli- 
nyelvezet varázsán kívül más, felderíthetetlen  lelki rugói lehettek.

A  nyito tt Biblia m ellé hang is társul. Bölöni — aki m aga távol á llt 
a h ittő l — így fo ly ta tja  beszám olóját: „Valahol a szálló közelében 
templom volt, m elynek óraütése és déli harangszava — a Piacé de la 
Sorbonne R ichelieu-kápolnájáé lehete tt — idehallatszott. — Bimm, 
bam m ! Bimm, bam m ! — m int valam i bádogtornyú kálvin ista m agyar 
templom harangja. Ady gyönyörködött benne, és eldicsekedett vele. 
Hogyne! Párizs rengetegében a falusi harangszó. Isten-verseinek, m e­
lyekbe később kezdett, de m elyek m ár akkor foglalkoztatták, e hotelszo­
bába hangzó harangszó ad ja  bevezető hangulatá t.”48 Nem is kell külö­
nösebb lélektani következtetés ahhoz, hogy m egállapítsuk: az Istennel 
foglalkozni kezdő gondolatai közepette és adott élethelyzetében — 
am elyre rövidesen rá té rek  — a szülőfaluja templomos em lékeit hor­
dozó harangszó régen elfe lejtett áhitatos érzéseket keltett benne életre.

Lelki kohójának következő lángnyelve a francia szellem i életből csa­
pott át. F ranciaországban akkoriban az antiklerikalizm us győzelme e l­
lenére is az írók, gondolkodók között lázas istenkeresés érlelődik. A Col­
lege de France-on tü lekednek Bergson előadásain, aki filozófiáját sp iri­
tualizm usnak nevezte. A szim bolista irodalm i irányzat legjelentősebb fo­
lyóiratában ankétot közölnek „Felbom lóban vagy fejlődőben van-e a va l­
lásos érzés?” címmel. A válaszok nagy része a tételes vallások ellen, de 
a  vallásos érzés m ellett nyilatkozott. Az írók, költők, irodalm i em berek 
válasza javarészt megegyezett abban, hogy a vallásos érzés a művészetbe 
m entődik át.49

M úlnak a hónapok, s az ú jonnan m egtért írók esete elgondolkoztatja 
Adyt. Hűvösen szól még ugyan, de m ár nem  fölényes; sőt olyan szem é­
lyes vallom ás hagyja el tollát, am elyben egy vergődő lélek sír: „Lelki 
vagy testi bénaság té ríti az Egyházhoz a francia fo rrada lm ár írókat. S 
az irodalm i kávéházakban kacagnak a kócos fiatalok, h a  egy-egy m egté­
rés h íré t hallják. Csak a súlyosabbja érez egy pillanatig  halálos hideget 
a szívében. Óh ja j, m indnyájunkat fenyeget a veszedelem, hogy egy szép 
napon elfáradunk  és istenfélők leszünk . . .” (1906. nov. 29.)50

Az „elfáradunk” szó Ady élethelyzete  felé fordít bennünket. Az Ady- 
ku tatás felfigyelt azokra az életrajzi m ozzanatokra, melyek őt abban az 
időben az istenkeresés felé vihették. Elsősorban a végzetesnek h itt b e­
tegsége, am ely m ind járt első párizsi tartózkodása kezdetén, 1904 elején 
tört ki kellem etlen tüneteivel. Hónapokig ta rto tt a gyötrelm es állapot. A 
baj lassanként javult, de Ady lelkét a lap ja iban  ráz ta  meg a rázúdult 
szerencsétlenség; s a félelmes következm ényekre való rágondolása nem 
m últ a következő években sem.51 Egészségét addig is, később is rom bolta 
a m értéktelen  alkoholfogyasztás és a  sok éjszakázás a  Léda-szerelem  köz­
ben is futó kalandokkal. Ady fá rad t és letört. L édának ír ja  1905 végén 
P árizsba: „Ami engem  illet? Hajszolom m agam . Lelketlen és kietlen az 
életem. E lpusztulok Budapesten. Ezer és egy ok m ia tt szanatórium ba sem  
m ehetek egyelőre. Anyagi ügyeim nem  javu ltak  ..  ,”52

1906 feb ruárjában  jelenik m eg az első sajátos verskötete, az Űj ver­
sek. F elzaklato tt lelkiállapotában a  kötet fogadtatását is sötétebbnek lá t-
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ja. Ügy érzi, nem  érte tték  meg: „Dalaid könyvét dobd a tűzbe be, Sor­
vadva, várva itt  tovább ne ü lj: Pocsolyás Értől elszakadt legény, M ene­
külj, m enekülj.” (M enekülj, m enekü lj innen) A hazai politikai helyzet 
alakulása gyötrelm esen h a t reá. Joggal üldözöttnek érzi m agát. T ám a­
dások érik. Ném eth László szerint „az első üldöztetés daca” vetette fel 
Adyban Isten gondolatát.

A halá l árnyéka, mely gyerm ekkorától kísérte, most közelről csapja 
meg. 1906 szeptem berében a Lédával együtt te tt u tazásán a génuai te ­
mető ilyen személyes kicsengésű gondolatokat ébreszt benne: „Párizsban 
ism erek valakit, akinél fu ro r az istentagadás. Ez a m ániákus úriem ber 
mégis gyakran já r  a tem p lo m b a. . .  Tem etésekkor m indig betér, ő is a n ­
nak a  házába, ak it nem csak nem  szeretett, de aki ellen oly vad tagadás­
sal harcol, m in tha — léteznék. ím e így köt a  babona m indenkit. A H alál 
megriaszt bennünket. Elvisz a tem plom ba, azután  pedig az egyházilag 
beszentelt sírba.”53

Ezekben az időkben L édával sok az összezördülése, s kapcsolatuk 
rom lása még zaklato ttabbá teszi a költőt. A csüggesztő életérzések haza­
kísérik M agyarországra, ahová 1907 jún iusában  érkezik. Itthonról még 
vigasztalanabbnak lá tja  a m agyar politikai és ku ltu rá lis életet. Eddig 
biztosnak látszó m egélhetési a lap ja  megingott.

És ekkor bukkan fe l először az Istennel való szem élyes kapcsolata: a 
Sötét v izek  partján  1907 szeptem ber 8-án jelenik  meg a Budapesti 
Napló-ban. A 137. zsoltár átélése ih le tte  a verset. A babiloni deportá lás­
ban fakadt fel a zsoltár: a síró zsidók folyóvíz p a rtján  ülnek, és szomo­
rúságukban a fűzfákra akasztják  m egném ult hárfáikat. A versben Ady 
énekli az ő személyes zsoltárát. H alkan, tétovázva, a  bensőjének m egfe­
lelően bizonytalanul csendül meg a vallom ása Istenről: „Néhányszor, 
m ár-m ár, szinte hittem , Néhányszor m egjelent az Isten.” Pontos diagnó­
zist ad m agáról s összekapcsolja élethelyzetét és az istenkeresést: „Isten, 
kétség, bor, nő, betegség Testem, lelkem  összesebezték.” M intha csak 
visszacsengene egy évvel azelőtt írt, m ár idézett cikkének a m ondata. 
Ott, prózában így hangzott: „Öh ja j, m indnyájunkat fenyeget a veszede­
lem, hogy egy szép napon elfáradunk  és istenfélők leszünk”. I tt  versben: 
„M ennyi sok m indent odaadtam , Amíg ily szépen e lfá rad tam ”. És a b ib ­
liai h á tté r  egybeolvad a sa já t életével: „H árfám at m ár fölakasztottam , 
H árfám at m ár fölakasztottam .” „Ülök, csapdos á r  és hideg szél Babyloni 
sötét vizeknél.”

Életének, lelkének kavargó, izzó kohójából kicsapott az első „istenes 
vers”.

E nnyit á llap ítha ttunk m eg  vizsgálódásainkkal: 1906 pyarán  m ár á l­
landó olvasm ánya a Biblia, Párizsban  fogékony a  régi falusi tem plom i 
em lékeket ébresztő harangszóra, figyeli a  francia szellem istenkereső 
irányzatát, s élethelyzetének és a nem zeti lá tóhatárnak  csüggesztő hatása' 
is h a jtja  a  m egfárad ta t az  Isten  felé. A legutolsó tényezőt, az életrajzi 
m ozzanatokat sem ta rth a tju k  az istenkeresés szem pontjából szégyenlen- 
dőnek. A tékozló fiú  példázata az Újszövetségben arró l beszél, hogy az 
a tyai ház hívogató képe akkor bukkan t fel a  távo lra kerü lt férfinak, am i­
kor nyom orúságba ju to tt. És Jézus szava nem  alkalm azható  — tú l az e re­
deti elsődleges érte lm én — az életben m egfáradtakra?! Ady b ib liájának  
a nyelvén idézem : „Jö jje tek  én  hozzám m indnyájan  k ik  m egfáradtatok 
és m egterheltettetek , és én  m egnyugosztlak titeke t.” (Mt 11, 28)

A felsorolt tényezőket figyelem be véve is re jté ly  m arad A d y  oda- 
fordulása az Istenhez. Rejtély, m ert még em beri szem pontból is elégte­
lenek ezek a jelenségek a m agyarázatra, önm agában  is érthetetlen  ta ­
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lány a Szentírás tartós kézbevétele, am int bará ta inak  a meghökkenése is 
jelzi. A párizsi harangszónak igazán nem  tu la jdon íthatunk  nagy jelentő­
séget. A francia szellemi élet istenkeresése A dyban továbbra is nem  egy­
szer idegenkedést válto tt ki, lásd például az ateizm usával kapcsolatban 
előzőleg idézett, 1906 augusztus 9.-i újságcikkét. Az életérzése pedig 
— érzékeny, ideges lelki alkatánál, önemésztő életm ódjánál, állandó 
pénzzavaránál fogva — soha nem  volt megnyugtató, kiegyensúlyozott, 
órák vagy hetek néhány rövid időközét kivéve. Révész Béla, az egyik 
b a rá tja  és m éltatója, könyvében ezt m ondja: „Szinte m egakad a toliunk, 
am ikor leírjuk, Ady Endre nem' volt soha boldog em ber.”54 Betegsége, 
haláltudata, ellenfeleinek a hajszája sem korlátozódik az istenes versek 
felfakadásának az idejére.

Rejtély m arad  Ady Endre istenkereső fordulata  az életében? De hát 
nem  kényszerít ez a  felism erés m inket, hívő szemlélőket, a Szentlélek 
m unkálkodásának a m egfejthetetlen titk a  elé?! Kevés olyan megrázó 
példája van a Szentlélekről m ondott jézusi szónak, m in t az Isten-kérdés 
vára tlan  előtörése A dynál (ismét Ady B ibliájából idézem a szöveget): 
„A szél ahová a'kar fúni, fú, és an n ak  zúgását hallod, de nem  tudod, 
honnét jő, és hová megyen.” (Jn 3, 8)

A kötetek látványa
Az 1906 feb ruárjában  m egjelent Új versek  c. kötetben még nem  je ­

lentkezik lényeges hang Istenről. A  V ér és arany kötetben vannak  az. e l­
ső jelentős nyomok, köztük a m ár tá rgyalt első Isten-problém ás vers, a 
Sötét v izek  partján  (a kötet 1907 decem ber végén je len t meg).

Az istenes versek első nagyszerű fűzére az 1908. évet fogja át. Az 
először napilapokban, folyóiratokban közölt versek születésének pontos 
dátum a ugyan ism eretlen, de az első m egjelenés nagyjából mégis eliga­
zít a keletkezésük időszakára és so rrend jére  nézve. Ady nyom ban publi­
kálásra ad ta  verseit, m ár csak anyagi okból is. Az év term ését a költő 
ciklusokba csoportosítva ad ta  közre az 1908 decem ber végén m egjelent 
A z Illés szekerén  kötetben. Az istenes verseket a kötet élére te tte  A  Sion- 
hegy alatt elnevezésű ciklusban. Ez elé kerü lt az egész kötet prológusa és 
cím adó verse, A z Űr Illéskén t elviszi m ind  kezdetű sorok.

A keletkezési sorrend szerin t az év  első felében az Isten  felé vágyó­
dó és az Istennel találkozó versek fakad tak : am i mégis ta lálható  ilyeh 
m ásodik felében — csekély kivétellel — inkább az érthetetlen  és vigasz­
ta lan  Isten  lép elénk a versekből.55 Viszont a ciklusba való rendezéskor 
Ady azzal adott belső ritm ikát a versfűzérnek, hogy a pozitív és a nega­
tív  hangulatú  verseket szinte felváltva helyezi egymás után. Ezzel ad a 
ciklusnak hullám zást, meg nem  szűnő feszültséget. Esztétikai okok kész­
te tték  erre, vagy öntudatlanul, hitének a belső tu sá já t ad ta  vissza vele?

Következő kötete, a Szeretném , ha szeretnének, egy év m úlva, 1909 
decem berében jelenik  meg. A  kötet az 1909. évi versterm ését tartalm azza. 
Benne az istenes versek ciklusának a címével Ady a  R endben van, Ú r­
isten  versét em eli ki a ciklus darabjaiból, és a ciklus versei elé ezt a 
m ottót ír ja : „Azoknak a bús valakiknek, akik hitetlenül is az Ű ristent 
keresik hívő, bús gerjedelem m el s rem ény nélkül.” A versek itt sem ke­
letkezésük sorrendjében követkéznek, de a h it és az Isten  ellen való 
lázadás kettős tem atikája nem  lük te t a ciklus rendjében, m ert több a 
bűnbánó, Istenhez könyörgő vers, m in t az Istennel perbe szálló, Ady 
mégis a ciklus összeállításakor, tehát a kötet nyom dába adása előtt, a
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hangsúlyt az Istent felelőségre vonó egyetlen versére teszi a ciklus cí­
mével, nyilván akkori lelkiállapota szerint.

^  A  m in d en -titko k  versei kötet 1911 januárban  jelenik meg, a költő 
1910-ben egyenként m egjelent verseit gyűjti egybe. A kezdő ciklus ú jra  
— m int A z Illés szekerén  kötetben — az istenes verseit fogja á t A z Isten  
titka i címmel. A cikluscím a kötet tém ájához alkalm azkodik, és ny itá­
nya a következő ciklusoknak: A szerelem  titkai, A szomorúság titkai, A 
m agyarság titka i stb. A z Isten  titka i cikluscím nek két vers ta rta lm a  fe­
lel meg: H iszek h itetlenül Istenben, A  kim érák Istenéhez. M indkettő az 
esztendő első hónapjaiban keletkezett. A költő az istenes versek első 
megjelenési sorrendjén  e ciklusban alig változtato tt valam it. A versek­
ben váltakozik a h it vágya, az Isten t váró  im ádság és az Istennek kese­
rű  felelősségre vonása.

Rá egy évre, 1912 elején m egjelenik a  M enekülő élet kötet, az 1911- 
ben egyenként publikált versekkel. A kötet elrendezését, a ciklusok cí­
m ével együtt, a költő akkori lerom lott állapo tába^  Földessy G yulára 
bízta, ő m aga csak jóváhágyta. Az istenes versek ciklusa, Istenhez ha­
nyatló árnyék  összefoglaló cím alatt, az egyes versek első m egjelenési 
so rrend jé t követi. A cikluscím — a címadó verssel együtt — jól fogja át 
az idesorolt versek ta rta lm á t és hangulatát.

Ennek a négy kötetnek az istenes ciklusaiban, vagyis az 1908— 1911 
közötti négy esztendőben  lük te t leghevesebben Ady Istenhez való viszo­
nya. Következő két kötetében, mely az 1912 és 1913 év term ését fogja 
egybe, elapadnak az istenes versek.

A  M agunk szerelme kö te t fm egjelent 1913 elején) alig foglal m agá­
ban elvétve néhány sort az Isten-kérdésről: iami m égis ta lá lható  ilyen 
irányban, negatív jellegű. A legkülönösebb jelenség, hogy a Biblia forga­
tása  sem érződik a  kötet egyetlen versén sem, noha a Biblia a további 
években aztán  ú jra  kíséri Ady költészetét.

A K i látott engem? kötetből (m egjelent (1914 elején) szintén h iá­
nyoznak Istennel kapcsolatos gondolatok, érzések, de itt  m ár több vers 
világosan kapcsolódik a Szentíráshoz, és jelzi ú jra  Ady bibliaolvasását. A  
kényszerűség fá j és a Hal helyett kígyót újszövetségi m ottót hordoz, 
A  Hóseás átka  a prófétai könyv két fejezetéből veszi m ottóját. A  Beteg  
századokért lakolva, Sípja régi babonának, A z  idő rostájában, Élet he­
ly e tt órák, A k i m agának él versekben — a  bibliai m ottójúakhoz hason­
lóan — bibliai szövegek csengenek á t az életére, ko rára  alkalm azva.

A  ké t esztendő Istenről való hallgatása talány. A további években ú j­
ra  fakadnak  versek az Isten és a  hit kérdéséről. A z istenes versek á t­
m eneti elném ulásának a magyarázatára  elgondolkoztató H atvani Lajos­
nak, a költő tám ogatójának, b ará tján ak  és értő jének  a hipotézise: 
„M iért e h irte len  e ln é m u lá s? ...  A dynak lédázó szenvedélyében fogant 
meg Istene. A m ikor Léda a m aga kegyetlen Elbocsátó szép üzeneté-1 
m egkapta, s jö ttek  a  szenvedély helyébe Kis női csukák-kai apró kis 
szerelm ecskék — akkor a nagy szerelem m el együtt kiveszett Adyból a 
túlv ilágiak  gondja és áh íta ta  is egyszersm ind.”56

H atvani feltevéséhez ném i kiigazítást kell fűznöm. Az élettörténetet 
nem  igazolja, hogy a Lédával való, a költő életérzését felfokozó és költé­
szetét robbanásszerűen lendítő  kapcsolatnak közvetlen  összefüggése le tt 
volna az Isten-kérdés előtörésével. A Léda-szerelem  m agas hőfokú iz­
zása korábbi évekre esik, m in t az Isten  felé fordulás, noha ez beletarto ­
zik a költő Léda-korszakába. Léda különben is érte tlenü l és szinte fél­
tékenyen figyelte A dyban az istenes érdeklődést. Viszont az Istennel 
kapcsolatos hangok elném ulásában  feltétlenül közvetlen szerepe lehete tt
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a Lédával való szakításnak. A kettő  időileg is egybeesik. A végleges sza­
kítás évére és a következő esztendőre — teh á t az istenes versek elné­
m ulásának időszakára, az 1912—1913. évre — Ady m agánéletében az iga­
zi női tá rs  hiánya, s  ennek következtében az állandó kapkodás e hiány 
pótlására, ta laj vesztett, önrombolós életm ód nyom ja rá  a  bélyegét. Ezzel 
az életvitellel kapcsolatos lelki helyzet meglehetősen k izárja  a  transz­
cendens kérdéseket. Innen visszafelé tek in tve mégis lá thatunk  lélektani 
kapcsolatot Ady két legszemélyesebb ügye, Léda és az Isten  szerepe kö­
zött az életében. M indkettő személyes életé t egészen átható  szenvedély 
volt, pszichológiai értelem ben.

H atvani további értelmezése inkább m egkérdőjelezhető: „Csinszkával 
tö rtén t megismerkedése, házassága, a m ásik nagy szenvedély ú jra  m eg­
tölti lelkét a hatalm as, istenes világérzéssel. Ez A  halottak élén  és A z  
utolsó hajók  korszaka, mely Adyt Istenhez legközelebb viszi.”57 Ezzel 
szem ben meg kell á llapítanunk, hogy az 1914—1918 közötti években a 
költő lelkére csak kisebb fokban h a t a Csinszkával való házasságának 
nem is m indig v iharm entes kikötője. Sokkal nagyobb m értékben a világ­
háború  irtózata, az ország sorsa feletti kétségbeesés, a társadalm i vá l­
tozás, a forradalom  várásának  a kétségei, egészségének teljes lerom lása 
vonul végig m élybevágóan életének azokon az esztendőin. Csinszka je ­
lentősége különben is m ás volt Ady életében, költészetében, m in t Lédáé. 
A sodró ere jű  vágy, az ösztönző érzelem  Léda alakjához fűződőén v itte  
versírását, életérzését a magasságok felé.

Találkoztam  olyan feltevéssel, hogy A dynak az Isten-kérdéssel kap­
csolatos két évi elném ulását a politika felé való határozottabb odafordu- 
lása okozta. Ebben az időszakban valóban m egszaporodtak a politikai, 
forradalm i versei. Mégsem lá th a tju k  ebben a tényben a keresett m a­
gyarázatot. Ady gondolatvilágában — ezt számos verse m u ta tja  — Isten 
és a forradalom  nem  egym ást kizáró, hanem  egybevágó fogalm ak. Az is­
tenes versekkel azonos időszakban forradalm i verseket is írt. A háború 
alatti verseiben ú jra  jelentkezik az Isten re  gondolás, de nem  fogy, sőt 
fokozódik a népéért és az em beriségért való aggodalom. A kárm elyik ol­
dalról közelítjük is m eg tehá t a  kérdést, a  társadalm i és nem zeti elkö- 
telezés megerősödése nem  lehet nála  ok az Isten-versek ké t esztendei 
szünetére. Meg kell elégednünk az előbbi, a m agánéletéből levont követ­
keztetéssel, azzal a fenntartással, hogy itt  is az em beri lélek legbensőbb 
titkaival van  dolgunk, am elyeket aligha lehet feltárni.

Az 1914-től 1918 őszéig lé tre jö tt költői term ést A  halottak élén  és A z  
utolsó hajók  kötetek tartalm azzák. A  halottak élén  cím ű verseskötet 
1918 augusztusában je len t meg a  költő élete végén. A versek válogatá­
sában H atvani segített a költőnek. A kihagyott verseket és a sajtó  alá 
készítés u tán  m ég az utolsó esztendőben keletkezett verseket a posztu­
musz mű, A z utolsó hajók  gyűjti egybe (m egjelent 1923-ban).

A  halottak élén-ben ú jra  van Istennel kapcsolatos, illetve bibliai 
részletekhez fűződő ciklus: Ésaiás könyvének margójára. A ciklus élén 
az azonos cím ű prózavers áll. A ciklus több d arab já t átlengi a v ilághá­
borúban pusztuló ország feletti fájdalom , am ely egyébként is m indkét kö­
te t verseinek gyötrelm es alaphangja. Ebben az életm űvet záró ké t kö­
tetben  — az em lített cikluson kívül — több vers és sok verssor jelzi, hogy 
Adyban az Isten-kérdés ism ét jelentkezett, s végigkíséri élete hátralevő 
négy esztendejét. Elég néhány versére u ta lnunk  jelzésszerűen annak b i­
zonyítására, hogy nem  áll helyt az a  feltevés, m in tha A dynak az Istennel 
vívódó korszaka tú lha lado tt epizóddá vált volna az élete során: M ene­
külés az Űrhoz, „Te előtted vo lt”, Kicsoda büntet bennünket? Virágos
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Karácsonyi ének, Volt egy Jézus, A  bűnök kertjében, Tovább a hajóval, 
A csillag-lovas szekérből, Beteg em ber fohásza, A  régi Isten, K övetelő  
írás sorsunkért. Más verseket is em líthetnék a két utolsó verskötetből.

Ami árnyala ti különbség mégis megfigyelhető az 1914—1918-ból való 
és 1908—1911 évekből szárm azó Isten-versei között, világos vetülete az 
utolsó évek helyzetének a költő életében. Egyéni tragédiája, a m agyarság 
tragédiája és az egész em beriség tragéd iája  egybeszövődnek a tudatában, 
s ez ad ja  Istenhez való viszonyának a h á tte ré t a  háború idején. A z el­
tévedt lovas és A  m egnőtt É let — többek között ez a két vers festi meg 
ehhez az azonosuláshoz a képeket: „H ajdani, e ltévedt utas Vág neki új hi- 
nárú  útnak, De nincs fény, nincs lá m p a-lá n g . . .  — „Az Élet szörnyűséges, 
gazdag S az én kicsúfolt szent sebeim M int rózsák piros m ájjjson Egy 
világ testén fölszakadnak.”58 Ha most a  tanulm ány első részének befeje­
zéséül elolvassuk m agunkban az utolsó két verskötet fentebb felsorolt 
néhány istenes versét, egyszerre mélységesen m élyen m egértjük : az u to l­
só négyéves korszakában Ady Istenhez való viszonya nem  tom pult, in ­
kább élesedett — ezen az egyéni-közösségi tudatháttéren .

Veöreös Imre

(Folytatjuk)
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A világ útján

Lássuk meg azt, ami összeköt
Gondolatok a III. Anyanyelvi Konferencia után

M iért volt szükség az anyanyelvi konferenciákra?
: A konferenciát történelm i szükség hozta létre.

Az osztrákok á ltal gyarm ati sorban ta rto tt m agyarság a feudalista és 
a feudális-kap italista társadalom ban átélte  töm egeiben azt, am iről a  dal 
szerzője ír t:

„Csak vöröshagym a a tarisznyában,
K eserű m agában, szolga legénynek,
Hej, de szegénynek, kevés a  vacsora.”

A m ikor nálunk éhesen korrogott a  m unkanélküli m unkás és zsellér 
gyomra, a  nyugati iparosodó társadalom nak m unkásra, m égpedig olcsó 
bérért dolgozó m unkásra  volt szüksége, hogy profitja  még nagyobb le­
gyen. S a legolcsóbb m unkaerő  m indig onnan jön, ahol a dolgozóknak 
sa já t hazájukban  nincs elég m unkalehetőségük. — M a is ezt tükrözi az 
olasz, török és görög vendégm unkások képe. — Ahol Zselinszíky gulyásai 
és a Tisza u rak  csőszei egy boldogabb élet zenéjét hallo tták  kicsendül­
ni áz éles hajósíp hangjából. S „kitántorgott A m erikába m ásfélm illió 
em berünk’. Abból a m agyar hazából, ahol kérle lhetetlenül „nyújtózko­
dott a  nyom or”.

Ezreket te tt földönfutóvá a  M ásodik V ilágháború véres zivatara. Vol­
tak, ak ik  kétségbeesetten ad tak  h ite lt a  fasiszta p ropagandának: Jön a 
vörös rém. M indenkit legyilkolnak. S m in tha  az ősi verssorok riadóz­
ta tták  volna: „Ébredj p á ter H erubáld, szaladj te  is m ezítláb.” M ajd az 
ellenforradalm i esem ények u tán  sokan h ittek  a nyugati álomvilágban. 
Ahol a te jje l és mézzel folyó K ánaán  van. Ahol m indenki egyszerre gyár­
igazgató és farm -tulajdonos lesz. Ahol az anyagi javak  m in t a  sü ltgalam ­
bok repülnek be a  jól berendezett villákba.

A kár kétévtizede, akár egy évszázada vették  a vándarbotot kezükbe 
m agyar honfitársaink, kim ondottan, vagy a  szívük h ú rja it pengetve szólt 
a dal: „E lindultam  szép hazám ból, édes k is  M agyarországról, vissza 
néztem  fél utam ról, szememből a könny kicsordult.”

A  fe jle tt szocializmust építő hazánkban állam férfiak, m unkások és 
tudósok, édesanyák és testvérek szívében m egérett a felism erés, hogy 
népünkhöz tartoznak azok a honfitársaink is, akik  hazánk határain k í­
vül, más nép között élnek.

Egyre több szó esett arról, hogy azok, akik  a v ilág bárm ely  részén 
élnek is, de bölcsőjüket m agyar földön ringatták  és m agyar szóra tan í­
tották, hozzánk, népünkhöz ta rtoznak  — hacsak nem  le ttek  ellenségeivé 
szocializumst építő társadalm unknak. Azok is, akik  évtizedekkel ezelőtt 
elszakadtak hazánktól, s  ta lán  éveikig a  m ú lt hidegháborús légkörében 
éltek, lehetőséget kaptak, hogy m egism erjék m ivé le tt 30 esztendő a la tt
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a koldusok és  m unkanélküliek  hazája, m it ép ített verejtékezve, a h á ­
borús rom okat e ltakarítva  szorgos népünk. K ülföldön élő m agyar honfi­
tá rsak  felé, m in t egy szerető, tán  sok hán tást is feledő édesanya nyú jto t­
ta  ki kezét m agyar népünk, hazánk.

Az elm últ években külföldön élő m agyarok százezrei siettek  e ki­
tá r t  kar felé. H allo tták  meg a hazahívó szót.

A konferencia egyik résztvevője beszélte el, m ilyen szorongó szívvel 
lépte á t első alkalom m al Hegyeshalom nál a ha tárt. Még az is m egfor­
du lt agyában, hogy nem  is szólal m eg m agyarul — ném et hangzású ne­
ve ezt lehetővé te tte  volna. — A kkor m ég olyan kósza h írek  já rta k  ott, 
ahonnan haza indult, hogy nem  az otthon melege, hanem  a börtön cellá­
ja  v árja  azokat, akik  hazajönnek látogatóba hazánkba.

„Érezze jól m agát itthon” — m ondta term észetes hangon a határnál 
szolgálatot teljesítő  tiszt. — S kocsija gördült tovább. E lsuhant a  m agyar 
földön olyan sok helyen lá tható  keresztek mellett. A falukban csinos 
házak, piros m uskátlik  köszöntötték. K alászt ringató föld illa tá t v itte  
az autó u tasfülkéjébe a nyári szél. „Egyre az a m ondat já r t  az eszembe 
— m ondotta — am it a  ha tárő r m ondott: Érezze m agát itthon”. S akkor 
jö ttem  rá  — folytatta, s  könny csillogott a  szem ében: „Hiszen én itthon  
vagyak. Ez a  nép az én  népem. A páim  v ére  hu llo tt ezért a földért. I tt  
verejtékeztek az enyéim, s  i t t  zengték Istennek a  dicséretet és rnagasz- 
ta lást.”

A  világgazdaságban és világpolitikában végbem ent változások is ked ­
vező hatással voltak az A nyanyelv i K onferencia célkitűzéseinek m eg­
valósításához.

Világgazdasági korszakváltásról, vagy bizonytalansági korszakról be­
szélnek napjainkban. A  világgazdasági korszakváltás k ihatással van  a 
társadalm i, politikai és nem zetközi életre, körülm ényekre is. A világ- 
gazdasági korszakváltás a  népektől a  m egváltozott körülm ényekhez való 
alkalm azkodást, döntéseket és m obilitást követel. Ezek a törekvések a 
mai m agyar társadalom ban is m egvannak. A szocialista társadalom  ér­
tékrendszeréhez hűen m eg tartja  m indazokat a tu lajdonságokat és sa já ­
tosságokat, am elyek fém jelzik a szocialista társadalm at, ugyanakkor a  
racionális változtatások szükségszerűségénél a m obilitást is lehetővé te ­
szik.

A nem zetközi életben lezáru ltak  azok a korszakok, am elyek közvetle­
nü l a v ilágháború u tán , m ajd  a  hidegháborús korszakban alakultak  ki. 
A hidegháború a határokat világnézeti szem pontok szerin t vonta meg. 
társadalm i rendnek  békés egym ásm ellett-élésben, együttm unkálkodásban 
kell élni, ha az atom korban az em beri lé tet a végső pusztulástól meg 
akarják  menteni.

A z A nyanyelv i konferencia a potenciális feszültséggócok csökken­
tését is m unkálta tja  és m unkálja  ebben a k ia laku lt gazdasági és poli­
tikai világhelyzetben. Így az Anyanyelvi K onferencia tevékenysége nem  
csupán egy nép önm entési manőverezése, hogy el ne süllyedjen a tö rté ­
nelem  nagy süllyesztőjében, hanem  a  „Helsinki szellem ben” hozzájáru­
lás a népek közeledéséhez, a világbéke megőrzéséhez, s földgolyónkon 
egy em berséges é le t kialakításához. A külföldön élő m agyarok össze­
kötő kapcsok lehetnek  a  befogadó ország és hazánk között.

Mi lesz, ha a nagymama nem  érti meg az unokákat?

A  családi és rokoni kötelékek ápolása is sürgette, hogy a külföldön 
született második, vagy harm ad ik  generáció ism erje és e lsajátítsa  m a­
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gyar  nyelvünket. Aki egyszer elindult, hogy m egnézze a  nagyszülők o tt­
honát, földjét, azt azután  m agával ragadta történelm i em lékeink, m úl­
tunk  is. Ramladozó várfalak , am elyek a  törökök ostrom át és a  habsbur- 
gok pusztítását mesélik. Azt a történelm i tényt, hogy a m agyarok szí­
vóssága, m unkája és honszerelm e volt az, am elyik lehetővé te tte  a késő 
unokáknak, hogy szabad hazánk földjén boldogan és örvendezve élje­
nek. Hogy hazánk m inden polgára, katolikus, evangélikus, vagy bárm i­
lyen felekezethez tartozó tem plom ában m agasztalja a  hatalm as és tö r­
ténelm et formáló, élő Istenét. A hazalátogató második, harm adik  ge­
neráció m egkérdezte: m ilyen volt a történelm e, m últja , k u ltú rá ja  és 
művészete an n ak  a  népnek, am elyik kenyeret — h a  néha nagyon k i­
csit, nagyon korpásat is — adott őseinek. Rácsodálkoztak azokra a m ű­
vészeti alkotásokra, am elyet gyakran az egész világ ám ulva csodál.

A  III. A nyanyelv i K onferencia rám utatott a család, a szülők felelős­
ségére a magyar nye lv és kultúra  területén. K ülföldön élő magyarok, 
akik résztvettek  a  konferencián, beszélték el, m ilyen komikus, siralm as 
azok. kísérletezése, akik  m últukkal és m agyar hazájukkal te ljesen  sza­
kítani akarnak . A kik szégyenük gyerm ekeiket m agyarra tanítani. É r­
vényesülésüket hazájuk, m agyar k u ltú rá ju k  és nyelvük m egtagadásával 
szeretnék biztosítani. — Egy A ngliában élő családban előfordult, hogy 
a kis huszonegynéhány éves kislányt, aki eüátogato tt ehhez a  család­
hoz Magyarországiról, a család tag ja i a rra  kérték , m ondjon m ár „valam i 
rosszat” az otthoni viszonyokról, m ert különben a nagym am át nem  lehet 
m egtartan i A ngliában. (Hányán élhetnek az önám ításnak e hódító m or­
fiumával!)

A kik résztvettek  a konferencián  m egállapították, az  Anyanyelvi 
K onferencia nem  akar „ideológiai átnevelő tanfolyam ” lenni, ahogyan 
hangoztatják  azok, ak ik  nem  vesznek részt a  konferencia m unkájában . A 
konferencia törekvése az: „Ne azt lássuk, am i szétválaszt, hanem  ami év­
századokon összetartott: közös táncaink  és szívünk dobogása, vérünk  
hullása.” A közös im ádság és igehallgatás, reform átor! őseink hite és 
szeretette, az az életfolytatás, am elyet lá tva  az u tókor az eperjesi vértö r­
vényszék á lta l h a lá lra  íté lt p rotestánsok em lék táb lá jára  ír t:  „Isten t im ád­
ni, hazát szeretni tő lük tanulja tok .”

Az Anyanyelvi K onferencia résztvevői m indhárom  alkalom m al meg­
győződhettek arró l a m unkáról és alko tásró l is, am it népünk  a  mögöt­
tünk levő három  évtizedben elvégzett és alkotott.

A z evangélium  és a magyar nyelv. Több beszámoló hangzott el a  
konferencián arró l a m unkáról, am elyet az egyházak végeznek külföl­
dön élő m agyarok között. Am ivel keresztyének hozzájárulnak a m agyar 
nyelv és ku ltú ra  megőrzéséhez és fejlesztéséhez idegen nyelvű környe­
zetben. M eghatóan csengett egy felszólaló a jkán : Igazán imádkozni, szá­
molni és gondolkodni évtizedék m úlva is  csak az anyanyelvén tu d  az 
em ber. Ezért szólaltatta meg m agyar nyelven az Újtestam entum ot 
Erdősi Szilveszter János. K árolyi m agyarnyelvű B ibliája sok em ber- 
bernek egyetlen olvasókönyve volt egy életen  keresztül. M agyar lelkész, 
akinek költői vénái vannak, külföldön olvasta m agyar verseit előttem. 
M egkérdeztem , ford ításban je len teti m eg a szép verseket? — Nem  — v á­
laszolta. A szív hú rja i csak az anyanyelven tu d n ak  megszólalni. — Fájt, 
am ikor m egtudtam , hogy ez a lelkész m ásokat m agyarra  tanít, sa ját 
gyermekei pedig nem  beszélnek m agyarul. Azok a  külföldön élő m a­
gyar lelkészek, akik  egy idegennyelvű környezetben m agyarul ta n ítják  
im ádkozni a gyermekeket, m agyarul h irdetik  a  Jézus K risztusról szóló 
öröm hírt, szólnak itthon  élő m agyar gyülekezeteink szolgálatáról is­

37



m ertetik  irodalm i term ékeinket, kézbe ad ják  ta lán  az Evangélikus É letet 
vagy a Lelkipásztort, nagy szolgálatot végeznek, engedelm eskedve az élő 
Isten  missziói parancsának, s  tanúskodnak népünkhöz és hazánkhoz fű­
ződő szeretetükről.

N em  elégedhetünk meg azzal, hogy a nagym am ávaVpötyögni tudás 
szintjére jusson el a m ásodik vagy harm adik generáció. Kodály Zoltán 
szavai pé ldam utatóak : „Ha a m agyarság nem  törekszik m inden té ren  az 
elérhető legm agasabb m űveltség megszerzésére, elm erül a  népek tenge­
rében. O lyan kevesen vagyunk, hogy a m űveletlanség luxusá t egyetlen 
m agyar sem  engedheti meg m agának. Ebben á ll nem zeti lé tünk  legfőbb 
biztosítéka.” Nem  elég a m agyar nyelvet idegen nyelvű környezetben 
csupán megőrizni. Fejleszteni, művészi és irodalm i szinten gyakorolni 
kell azt. Élvezni ízét és zam atját. Engedni, hogy é ljen  a nyelv.

Hosszú vo lt az ú t a debreceni tanterm ektől a Magyar Népköztársa­
ság Elnöki Tanácsának parlam enti fogadásáig. M ennyi m inden tö rtén t 
hét év alatt. Akik néhányak ábrándos és m erész kísérletezésének gon­
dolták az Anyanyelvi K onferencia m unkáját, m ost h é t év  u tán  meggyő­
ződhettek annak  m ély és életfontosságú jelentőségéről. Az augusztusi 
konferencián nagyon sok fia ta l résztvevő is volt. Ez m utatta , hogy az 
anyanyelvi konferencia nem  azon idősek kis csoportját öleli fel, .akik 
az élet alkonyán nosztalgiával em lékeznek az ó-hazára. Lőrincze Lajosi 
professzor a  parlam enti fogadáson hangoztatta: „Az a megbecsülés, am ely  
egész magyar társadalm unktól jö tt bátorított és buzdíto tt m inke t a m u n ­
kánkban.” M inden bizonnyal ez fog erőt adni a  jövőbeni m unkához is.

A m ikor soraim  elju tnak  hazánkban vagy 'külföldön élő olvasóinkhoz, 
m ár lázasan készülnek a  karácsonyi csomagok.

Lehet, hogy a „M ennyből az angyal,” vagy a  „Boldog öröm nap de­
rü lt rán k ” eléneklése u tán  eszetekbe ju tn ak  azok, ak ik  külföldön élnek, 
vagy azok a k is  m agyar tem plom ok, ahova hulló  hópelyhek között sie t­
te tek  egykor a  karácsonyi öröm hír m eghallására. A k is csomagot Szeret- 
teteknek elviszi és elhozza m ajd  a posta. G ondolataink sebes szárnyú m a­
darán  felkeresünk benneteket távoli otthonaitokban. Bizonyosak va­
gyunk, hogy Isten szeretető összekapcsol m inket.

Népünk, meg hazánk pedig — úgy m in t a karácsony estéken az édes­
anyák — m indig hazavár Benneteket. Nemcsák az A nyanyelvi K onfe­
renciáikra, hanem  a nyári balatoni táborokba, ahol m egtanulhatjátok  m a­
gyar nyelvünk szépségeit. D alolhattok és táncolhattok, örvendezve és 
nevetve, m in t akik örvendező boldog népünkhöz tartoztok. Együtt lehe­
tünk itthon.

Dr. Nagy István



Büszkén vállaljuk származásunk hátterét
A Lelkipásztor szerkesztője beszélgetett Weisz Jenő (NSZK—USA) 

evangélikus lelkésszel, a III. Anyanyelvi Konferencia résztvevőjével

1. Lelkész úr vélem énye szerint hogyan járulhatnak hozzá a m a­
gyar nye lv  és kultúra terjesztéséhez a külföldön élő magyar lelkészek?

Elsősorban úgy, hogy szem ük elő tt ta rtják , ú jra , meg ú jra  tuda to ­
san m egvizsgálják a  sa já t (tehát egyéni és személyes) m agyarságuk m i­
benlétét, s ha ez netáp m egszakadt volna, ism ét azonosítják m agukat a. 
a  m agyar nem zeti és ku ltu rá lis öntudattal, am elynek m indig volt m ú lt­
ja  jelene, és jövője. M agából az édesanyától ta n u lt nyelvből táplálkozva 
megőrizzük m agyar iden titásunkat és éppen ezen keresztü l m in t példa­
adók is, tö ltjük  be h ivatásunkat m in t lelkészek úgy az otthon, m in t a  
gyülekezet, úgy a város, m in t a befogadó ország közösségében.

2. M iben látja a magyar nye lvű  gyülekezetekben  dolgozó lelkészek  
felelősségét?

Abban, hogy m inden erejük, tehetségük és szeretetük latbavetésé- 
vel vállalják  a  kis m agyar gyülekezetek sorsát. A szétm orzsolódás h e ­
lyett gyűjtsék össze és ta rtsák  egységbe a  h íveket m in t m agyar közös­
séget. Ez nem  jelenti azt, hogy a külfödön élő m agyarok részére egy 
„m agyar vallást” kell a lap ítan i ahol eltűnnek  a  felekezeti különbségek. 
És az t sem, hogy az összegyűjtött közösség egy politikai vagy éppen ún. 
kultúrközponttá varázslódik át. Éppen a  befogadó országokban létező 
testvéregyházak segítségével tud juk  csak vallási és teológiai alapunkat 
biztosítani. De elsősorban ezek a  testvéregyházak örülnek annak  ha be­
olvadás helyett a sa já t eredetiségünkben és színeinkben gazdagítjuk t r a ­
díciójukat és híveik lelki életét.

3. Hogyan járulhatnak hozzá a külföldön élő magyarok nye lvünk  
és ku ltúránk ak tív  továbbépítéséhez?

E rre nem  úgy m in t lelkész, hanem  m in t egy angol állam polgárság­
gal rendelkező m agyar kívánok válaszolni. Nem tagad juk  le, sőt büsz­
kén válla ljuk  szárm azásunk hátterét. Mi erősen nem zetközi jelleggel bíró 
család vagyunk. Feleségem, norvég, gyerm ekeink A ngliában születtek, 
m unkahelyünk és h ivatásunk elv itt bennünket A m erikába, és m ost az 
NSZK-ban van m egbízatásunk. Eddig még m inden befogadó országban 
otthon éreztük m agunkat és hála  Isten  boldogultunk. De ápoljuk és ép ít­
jük m agán a  családon belül is a m agyar szellemet. Beszéljük a nyelvet,, 
tan ítjuk  a gyerekeket, van m agyar íze a  konyhának, m agyar em lékek dí­
szítik lakásunk falait, rendszeresen im ádkozunk és énekelünk m agyarul. 
M indezt jelenleg m inden m agyar csoport, gyülekezet vagy közösség nél­
kül. H ajlandók vagyunk száz és többszáz k ilom éterre is elutazni hogy 
magyar rendezvényeken — legyen az film, színház, ének vagy tánccso­
port, vagy éppen egy kiállítás, konferencia — részt vegyünk!

Ott, ahol nagyobb csoportokban és közösségekben élnek a m agyarok 
együtt, szorgalm azni kell a tem plom ok látogatását, iskolák, nyelvtanfo­
lyamok alap ítását, konferenciák  rendezését, cserkészm unkát, ifjúsági k i­
rándulásokat; — egyáltalán  m egterem teni annak  lehetőségét, hogy egy- 
egy a trak tív  program  alkotó és jó  ha tást váltson ki a  környezetre ahol
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egy épülő és szépítő szellem dominál. Lehet, hogy nem  pontosan idetartozik, 
de i t t  em lítem  meg, én  a m agam  részéről szívesen vennék részt egy 
külföldi és otthoni m agyarok között történő kultúrcserében is. Mi lenne 
pl. — visszatérve h ivatásunk jellegére —, ha mi külföldi evangélikus 
lelkészek az otthoniak m eghívására otthon ta rth a tn án k  közös konferen­
ciákat vagy fordítva?

4. A  magyar nyelv és kultúra  ápolása közben, m in t keresztyének, 
hogy járulhatnak hozzá népünk és nem ze tünk jobb m egértéséhez és ba­
rátságához?

Legyen szabad erre  a kérdésre egy kis anekdotával válaszolni. Ko­
dályról m esélték el annak  idején  (am ikor m ég híres em bereknek is  kö­
telező volt szónoklatokat mondani), hogy egy békenagygyűlésen Budapes­
ten a hivatalos rendezőket és a  jelenlevő töm eget alaposan meglepve 
egyszerűen elővette belső zsebéből az  Újszövetséget és kis bibliájából 
olvasni kezdte: „Boldogok ak ik  sírnak, m ert ők m egvigasztal ta tn ak ”, és 
így tovább a Hegyi Beszéddel a  9. versig. „Boldogok a békességre igyeke- 
zők, m ert ők az Isten, fiainak  m ondatnak.” Én azt hiszem  ez maga Ko­
dály részére is többet je len te tt m in t egy diplom atikus húzás. De nekünk 
lelkészeknek, és azoknak akik a 20 század végén m agukat keresztények­
nek nevezik, m agyarok és más nem zetiségiek egyaránt, m eg kell hogy 
értsük  a béke szentségét és szükségét. M inden olyan erény, am ely a Jé ­
zus K risztus-i szeretet m élyéből táplálkozik, a rra  ösztönöz, hogy tud junk  
hinni egym ásnak, tud junk  közösen örülni és sírni, tu d ju n k  újból kezet 
fogni és keresni az em bert az elgépiesedett em bertelenségben. Az egy­
háznak van az egész világ m egm entésére szóló m andátum a, és i t t  kell 
m agyarul is h ite t tenni a  népek nagy családjának h ite  és joga m ellett. 
A sa já t nyelvünk és ku ltú ránk  ápolása közben felfedezzük m ások 
ku ltú rá jának  értékét és szépségét is, és a 'keresztény szeretet jegyében 

—  anélkül, hogy m egalkuvók lennénk! — a k ritik a  rom boló szava he­
lyett m egszólaltatjuk az elism erés szavát! Mi lenne h a  egyszer m egtanul­
nánk  végre nem  egym ás m esterei és főnökei, hanem  egym ás biztatói és 
testvérei lenni?

5. M iben segíthetné evangélikus egyházunk a magyar nye lv és k u l­
túra területén  végzett m unkájukat?

Azt hiszem helyes úton já r  az egyház akkor, am ikor az igehirdetés 
és a szentségek kiszolgáltatása m ellett, vagy éppen ezek biztató h a tásá­
nak  következtében, nem csak a szó hanem  a  te tt, nem csak a  teória h a ­
nem  a gyakorlat kérdéseit boncolgatja és a rra  kíván m egoldást ta láln i. 
Van Petőfink, K ossuthunk és számos nem zeti nagyság, am ely az evangé­
likus háttérbő l nő tt naggyá a  haza és az  em berek  javára, de mi elfe lejt­
kezünk ezekről. Nem  véletlen, hogy A m erikában a  reform átusok sok­
kal több és élőbb gyülekezetekkel rendelkeznek, m in t az evangélikusok. 
Valaki an n ak  idején  tú l szűkre szabta az életet és nem  m ert álm odni szé­
pet és nagyot! I t t  az ideje, hogy kiszélesítsük érdeklődésünket az  élet 
és a v ilág  valam ennyi területére. Itthon i egyházunknak vannak  m á r jó 
szákirodalm i kiadványai. Kellene több  hittankönyv és vallási szépiro­
dalom, m elyet m in t „anyaszentegyház” a  szórványokba (Am erikába is) 
elküldhetne. Lehet, hogy lelkészre is szükség lenne, m in t ezt más egy­
házak m áris megteszik. Szóltam  csereprogram ról; — mi lenne ha olya­
nok, m in t én, akik  külföldön tan u ltak  teológiát, az otthoni helyzetet is 
m egism erhetnék közelebbről? Mi lenne, ha főleg a nagy vendéglátósok
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idején a B alaton m elletti üdülők részére angol és ném et nyelvű isten­
tiszteleteket is rendeznének, ahol mi külföldiek is p réd ikálhatnánk? Azt 
is igen fontosnak tartanám , ha m aga az itthoni egyház is elm ondaná 
m ire van szüksége, m iben  lehetnénk mi a  segítségére itthoni testvéreink­
nek.

M indezek kissé általános kérdések is, de jó  ra jtu k  elgondolkodni. 
Én m agam  igen hálás vagyok a m egtiszteltetésért, hogy a nagy reform á­
tus, katho likus reprezentáció árnyékában  m in t külföldön élő és dolgozó 
evangélikus lelkész részt vehettem  ott, ahol írók  és költők, tanárok  és 
művészek, papok és m érnökök m egpróbáltuk  m egcsendíteni a m a­
gyar örökség öreg és m egúju lt harangjait. Az Ady em lékm űsorért, vala­
m in t az Országházban való fogadásunkért m ég külön hálával kell m ajd 
em lékezn i. . .
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Az igehirdető műhelye

Az ez évi böjti igehirdetés-sorozatban a csendességre hívó szó nem 
öncélúan a lélek belső vágyának a  megelégítésére biztat, hanem  azért 
hangzik, hogy megfrissítse, h itünket m egújítsa keresztyén szeretetünket, 
s egész életünk  új lendületet nyerjen  a  m inden em ber javára  végzett 
szolgalatban.
Im ádkozzunk:

O ltalom ért (Zs 91, 1—4; 9—16)
B űnbocsánatért (Zs 25, 8—14)
Feddhetetlen becsületért (Zs 25. 20—22)
K ísértések közti m egállásért (Zs 78, 18—25)
Betegségben gyógyulásért (Zs 102, 13—20)

Az egyes zsoltárok a böjti vasárnapokra k ijelölt igék Ágendánkban.

Oltalom. R itkán használt m ai szó. A nnál jobban vágyunk utána. Ki 
sem m ondjuk, a jkunkra  sem vesszük, anny ira  hiányzik az életünkből. 
V alakinek az oltalm a a la tt élni azt jelenti, hogy valaki vigyáz az éle­
tünkre, valakihez m inden bajban  odam enekülhetünk, valakinek m inden 
öröm ünket elm ondhatjuk, valaki törődik velünk. V alakihez tartozunk.

A zsoltáros az t a h ité t vallja  meg ebben az igében, hogy:

I. Isten a m i oltalm unk.
K ét kép tá ru l elénk szavaiból. Az egyik: A jeruzsálem i tem plom , a 

 „Felségesnek re jteke” m egvédte az Isten  hajlékába bem enekülőt, ha ott 
m arad t benne és a tem plom i szolgálatra kötelezte el m agát. Üldözői h iá ­
ba kergették, a  tem plom  ajtó  feltartóztatta , a szent fal m egvédte őt. Ha 
vétkezett valaki ellen, itt m ár nem  érte  utol a törvény szigora sem. Az 
egykori zsidó tem plom  tehát teljes m enedéket, biztonságot je len te tt az 
odam enekülőnek, de egy é le tre  szóló elkötelezettséget is a tem plom i szol­
gálatban való segítésre.

A^másik kép: a L uther á ltal használt „erős v á r”. Ahogyan az ellenség 
nyilai a hatalm as m éretű  várfalakon m egtörtek, s a várban  elrejtőzött 
élet biztonságban volt, úgy oltalm azza Isten  életünket, s megvéd minket.

Ma m ár azonban nincs olyan templom, am elynek fiai olyan biztonsá­
got jelentenének, m in t az Ószövetség kegyesének idején. Középkori v á r­
falak  ódon sötétjében is h iába rejtőznénk el, senki elől nem  lehet elm ene­
külni, életünk  bekövetkező eseményei elől sem lehet elrejtőzni. M it tehe­

BÖJTI IMÁDSÁGOK
(Igehirdetés — sorozat)

Imádság oltalomért
(Zs 91, 1—4; 9—16)
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tünk akkor? Im ádkozzunk Isten  oltalm ába ve te tt hitért!! — H alljuk  meg, 
hogy Isten hatalm a m a sem csorbult meg, irgalm a nem  kisebbedéit irán ­
tunk. Ezért lehet Ö ma is oltalm unk. T udta nélkül semmi sem történik  
életünkben. B átran  bizhatunk benne, m ert o ltalm ával m indent a javunkra 
lordít. H a tem plom a nem  is jelent olyan m enedéket, m int az Ószövetség 
idején, de házában elhangzó igéje á lta l ébreszti az ö  oltalm ába vete tt h i­
tét, am ely olyan biztonságot adha t életünknek, m in t évszázadokkal ez­
elő tt az „erős v á r”. K érjük  teh á t és valljuk  egyszerre: Isten legyen a mi 
oltalm unk!

II. A z  Isten  oltalmában bízókat is érheti azonban baj.
M indennapi tapasztalatunk  ez. K eresztyén szülők elvesztik egyetlen 

gyerm eküket vára tlan  baleset következtében. Hivő családban gyógyítha­
ta tla n  betegség tö r az  édesapára, s kicsi árvák  m aradnak  szülő nélkül. 
Hogyan lehetséges ez? — K eresztyén házastársaknak  testi-szellem i fogya­
tékos gyerm ekük születik. Hogyan lehetséges ez? — S fo ly ta thatnánk  
a sort.

Őszintén meg kell vallanunk  egym ásnak és Isten  előtt is, hogy az élet 
m inden esem ényét nem  értjük . R ejtve m arad  elő ttünk sok fájdalm as tö r­
ténés érte lm e és végső célja. De m iért is csodálkozunk azon, hogy éle­
tü n k  titokzatos esem ényeit nem  értjük , eseményeket, am elyek nem  tőlünk 
függnek, célokat, am elyek m agasabb rendeltetésűek, m in t sem értelm ünk 
fel tudná fogni. Még a  m indennapi élet eseményeit, fizikai jelenségeit 
sem  é rtjü k  mindig, pedig a  szem ünk elő tt játszódnak le. A lám pánkban 
világító fény egyszer úgy je len ik  m eg előttünk, m in tha sok apró szilárd 
részecskéből tevődne össze, m áskor pedig — m inden ok nélkül — úgy vi­
selkedik, m in t egy elektrom ágneses hullám . A szaktudósok érte tlenü l á ll­
nak  a jelenség előtt.

Bizony az Isten  o ltalm ában bízókat is érheti baj. De akik  benne bíznak 
kettős meggyőződést vallanak m agukénak:
— Istennek a  fájdalm as esem énnyel is, am it el kell szenvedniük határo-”  
zott, értelm es célja van, m égha ez most e lre jte tt is m arad  előlük. Jézust 
is é rte  baj, sőt keresztre feszítették.
— Isten  a bajban, az élet k iszám íthatatlan  sorsfordulóiban, a  fájdalom  
nehéz óráiban is velünk van, s ad erőt az esem ények elhordozásához, 
belső feldolgozásához,

Így vallo tta  Bonhoeffer is az élet és halá l határm esgyéjén:

Jó hatalm aktó l hűen  átölelve 
H ittel várjuk, mi jöhet még.
Az Isten  velünk van  nappal és este,
Üj nap ja  bizton felv irrad  még.

A keresztyén gyülekezet pedig h itte l énekelheti Rodogast Sám uel rek ­
to r énekét, am elyet halálos beteg bará tjának  írt:

Mind jó, am it Isten  tészen,
Tudja Ö, m i szükséges;

O ltalm ával körülvészen,
Midőn sorsom kétséges.
Kegyességre, nagy hűsége 
N aponként rám  kiárad,
Jó t tenni el nem  fárad. (376. ének 3. v.)
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III. A  végső bajtól már m egm enekü ltünk
H a az Isten  oltalm ában bízunk is — amíg ta r t  földi vándorú tunk  — 

érhe t ugyan baj, s rán k  tö rhet veszedelem, a gonosz csalárd csábítása is 
erő t vehet ra jtunk , de a végső legnagyobb bajtól m egoltalm azott m inket 
A tyánk. A végső legnagyobb baj, ami ránk  tö rhet: a kárhozat. Isten azon­
ban egyszülött F iá t ad ta értünk, hogy benne o ltalm at találjunk, hogy aki 
hisz Ö benne, el ne vesszen, hanem  örök élete legyen. így akar kim ente­
ni a végső bajból m inden em bert, téged is. Fogadd el Jézust, rejtőzz el 
benne! O ltalm at találsz nála  az örök életre!

IV. Légy te is oltalmazó!
Aki hisz Isten  oltalm ában, aki vallja, hogy Jézus érte  odaadott é lete  

Isten  végső bajtó l való o ltalm ának hatalm as eseménye, az m aga is oltal­
m ával veszi körül em bertársait.

Isten  az ő o ltalm ának m egm utatására sokszor csodás módon cselek­
szik. Nem  tudom  elfelejteni gyerm ekkorom  em lékét, am ikor édesanyám  
és nagyszüieim  k in n  a szántóföldön öt bom batölcsér között parányi te rü ­
leten  fé lá ju ltan  feküdtek. Az egyik bom ba közelebb fúródott a föld m é­
lyébe hozzájuk, m in t a másik. S ők mégis sérte tlenü l indu lha ttak  haza, 
ső t még igavonó á lla ta ik  is életben m aradtak . A bom bák ugyanis — ki 
tu d ja  m iért — nem  robbantak  fel.

Isten  azonban oltalm ának m egm utatására m inket em bereket használ 
fel a földi élet m indennapjaiban. Egym ásra bíz bennünket. Szülőre gyer­
m ekét, hogy a  családi otthon m elege valóban oltalom  legyen az ifjú nem ­
zedéknek. F érjre  feleséget, hogy segítőkész biztos tám asza legyen hitvesé­
nek, s így m inél kevesebb veszélyeztetett gyerm ek legyen országunkban, 
hogy felnőtté érlelődve kiegyensúlyozott és hasznos tag ja i lehessenek tá r ­
sadalm unknak.

S azután  később a felnő tt gyerm ekre bízza az öreg szülőket. Elism e­
réssel és a  köszönet ny ilván tartásával m ondhatjuk  el, hogy szocialista 
állam unk m ennyi szociális otthont létesít, idős egyedülélő em berek szá­
m ára. Mégis azt kell m ondanunk: az a term észetes, ha a  gyerm ekek gon­
doskodnak az é rtük  végzett m unkában  m egfárad t szülőkről. H add le ljék  
öröm üket a  nagyszülők unokáiban, lá tva  fiatalságukat, hadd tanu ljanak  
az ifjak  az öregek élettapasztalatából, hitéből. Légy oltalm azója a rádb í- 
zottáknak, hiszen Isten is oltalm az téged!

Imádság bűnbocsánatért 
(Zs 25, 8—14)

Ez a zsoltár ún. alfabetikus zsoltár. A héber eredeti szövegben a kö­
vetkező új sor a héber abc egyes betűivel kezdődő szóval folytatódik.

A bűnbocsánat szükségszerűsége felism erésének is meg van  a maga 
abc-je. Isten  ezen a  zsoltáron keresztül e rre  akar m egtanítani bennünket.

I. Rá kell döbbennünk: céltévesztett úton járunk.
Elkövetett vétkeink útján. — Ma is igaz a reform átor ta n ítá sa : 

nem  tudunk  nem  vétkezni. Az élet sodrásában m eggondolatlanul elrepül 
egy szó ajkunkról, am ely tövisként szúr bele m unkatársunk, gyerm ekünk 
vagy h itvéstársunk  szívébe. Jézus arró l is szól, hogy egy gonosz tek in te t 
is az egész em bert tisztá talanná teszi. M áskor az  irigységünk nem  engedi, 
hogy em bertársunkat igazán szeressük. H a pedig cselekedeteink sodornak

44



bűnbe, még nehezebb helyzetbe kerülünk. A meg sem  született életek k i­
oltása, a közös tu la jdon  m agunkénak nyilvánítása, a  m ásik megszólása, 
befeketítése felettesei előtt, következm ényeikben jelzik, hogy eltévesztett 
úton járunk , am ikor az elkövetett vétkek  széles örvényére léptünk.

Elm ulasztott alkalm ak ú tján . — Az is bűn, ha nem  te ttü k  meg a jót, 
am it Isten  elénk adott. A m ikor elfe lejtettük  m eglátogatni az egyedül élő 
beteget, am ikor elfe lejtjük  m egkérdezni gyerm ekünktől: hogyan te lt a 
nap az iskolában, am ikor e lfe lejtettük : vasárnap szórványistentisztelet 
lesz, am ikor elfe lejtettük  a  szomszéd ránkbízott üzenetét továbbadni, 
am ikor m agunkba roskadva csak a m agunk kérdését ta lá ltu k  a legna­
gyobbnak, pedig bánatost kellett volna vigasztalni, gyerm ekünknek köny- 
nyet törölni, am ikor elfe lejtettük  a m entő t hívni egy baleset lá ttán , am i­
kor cserben hagytunk valak it: a hitvesünket, a szülőnket, a  lelkészün­
ket ..  .az Istenünket.

Im ádságunk Sárkány A n d rás: E lm entél m ellettem  c. verséből így 
hangozhat:

O tthon az esti csendben 
N yugalm at kerestem ,
De békét nem  leltem.
Uram, könyörülj! — m ondtam  
S hangja vádolt nyom ban:
„Elm entél m ellettem !”

R á kell döbbennünk: az elm ulasztott alkalm ak ú tja  é letünk  elté­
vesztett útja.

II. Rá kell döbbenünk: ú j útra, a bűnbocsánat ú tjára van szükségünk!

Az első lépés: bűneink felismerése. — M inden önző te ttü n k  vétek  Is­
ten  ren d je  és em bertársaink élete, boldogsága ellen. Isten  igéje, m in t tü ­
k ö r lá tta tja  velünk.

K elem en István  m ai költőnk ír ja  Édesapám  tem etésén c. versében:

K étszer hajózta á t az óceánt, 
kis pénzt keresni odaát, 
ne kelljen itthon  felesbe járni, 
lá tástó l vakulásig 
kapálni, kaszálni
P ár holdat ragasztott kevés örökhöz
odakötötte m agát
kicsiny családját
kis fehér házhoz, az ősi röghöz.

S most, hogy a rög visszavette 
elgondolom sírja  felett: 
m egtettem -e érte  m indent, 
elég volt-e a szeretet, 
m it éltében tőlem  kapott? 
kitől kérjek feloldozást, 
bocsánatot.

A m ásodik: bűneink megvallása. — Isten  előtt, b á r  ö  úgyis ism eri 
bűneinket; em berek előtt, hogy azok figyelm eztethessenek, ha kisértés
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tőrébe esnénk. Sokszor ez az utóbbi a nehezebb, de igen nagy m értékben 
segít abban, hogy szenvedélyünkké, rossz szokásunkká vált bűneinket el­
hagyjuk és többé el ne kövessük. „A te nevedért bocsásd meg ó, Uram  
bűneimet, m ert sok az.”

A harm adik: A bűnbocsánat elfogadása. — Isten  nem oltja  ki a pis­
logó mécsest, a m egrepedt nádszálat sem  töri el. Ha életünk  bűneink 
m iatt sokszor kialvóban van, m ert elfogy életerőnk, Isten  siet segítsé­
günkre és bocsánatával új ú tra  ind ít el. Ez az új ú t az új élet útja. Isten  
bocsánatának jeléül F iá t ad ta értünk, hogy biztosak legyünk szándéká­
ban: bűneink eltöröltettek, új élet ú tjá n  járhatunk .

III. Rá kell döbbennünk: A  bűnbocsánat ú tja  és a megbocsátás ú tja  ta ­
lálkozik.

Aki bocsánatot nyer Istentől, annak  meg kell bocsátania em bertár­
sának  is. Ha a szent és igaz Isten  bocsánatával m inden bűnünket eltöröl­
te, akkor mi sem tehe tünk  mást, m in t m egbocsátunk az ellenünk vétők­
nek. Jézus is erre utal az adós szolga példázatában. Mégis m ilyen nehe­
zen halljuk  és gyakoroljuk a m egbocsátást.

M ennyi rendezetlen em beri kapcsolat feszültségében telnek m inden­
napjaink. Hiúságunk, vélt igazunk nem  engedi, hogy m i kezdjük el a 
szótlanságot megtörni, s bocsánatot kérni. Jézus a kereszten is így im ád­
kozik, Atyám, bocsáss meg nekik, m ert nem  tu d ják  m it cselekszenek!

M ár D ante is így b íz tatta olvasóit egyik m űvében: „Ha bölcs, hót 
könnyen megbocsát az em ber, s ez felér egy harci győzelemmel.” M in­
dig ott születnek győzelmek, ahol ú rrá  lesz a szeretet a  szív konokságán, 
ahol nem latolgat és nem vár a m ásik közeledésére, hanem  egyszerűen 
megbocsát és szeret. Addig kell é lnünk a megbocsátás és a kibékülés 
lehetőségével, míg a halál el nem szakít egymástól minket. A koporsó 
fölött késő a bánat, a s ír  lezárja  a rendezés lehetőségét is.

Illyés Gyula ír ja  egyik epigram m ájában:

Reszkess ellenem,
Szörnyű fegyverem,
Megbocsátok!

Ez az egyetlen fegyver, am elynek használata nem  vérontást, pusztí­
tást és halált eredményez, hanem  életet, békét, boldogságot.

A megbocsátás boldogság. — Ahol két ellenséges szív egym ásra ta ­
lál, ott helyreáll a m egrontott kapcsolat. Ahol a tékozló fiú t magához 
öleli édesapja, ahol kibékülő h itvestársak  szemébe könny szökik, am ikor 
ú jra  felfedezik, hogy egym áshoz tartoznak, o tt boldogság születik a  szív­
ben. Ahol haragosok szikrázó tek in te te  békességet sugárzik, ahol az ököl­
beszorított kéz sim ogatni kezd, o tt m egszületik a boldogság.

Ahogyan népek közt helyreáll a jó szomszédi viszony, ahol egym ás­
sal szembenálló országok békejobbot nyú jtanak  egymásnak, ott m eg­
valósul valam i Isten szándékából. N ekünk pedig az a feladatunk, hogy 
ezt m unkáljuk, a m agunk környezetében és az em beriség nagy család já­
ban egyaránt.

Ezen az estén Isten  meg akar tan ítan i m inket bűnbocsánatért im ád­
kozni, hogy m i is megbocsássunk és új életben járjunk . Soha ne ném ul- 
jon el ajkunkon ez az imádság!
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Imádság: feddhetetlen becsületért
(Zs 25, 20—22)

Becsület — ritkán  előforduló szó a Bibliában, annál fontosabb ta rto ­
zéka em berségünknek. A kinek a jellem vonásai közül hiányzik, nem 
m ondhatja m agát keresztyénnek. A m ennyire fontos az életünkre vigyáz­
nunk, ugyanilyen szükséges a becsületünkön őrködnünk.

I. Légy becsületes az Úrhoz!
H erbert B raun ír ja : a m egtérés nem  más, m in t „letzte R edlichkeit”,. 

végső becsületesség. Életünk, gondolataink, szavaink és cselekedeteink 
őszinte felfedése Isten előtt. A dolgok nevén nevezése, úgy am int vannak. 
Mennyi a jándékát elfogadjuk Istennek, mégis elégedetlenek vagyunk az 
életben. M agyar népünk életszínvonala az elm últ évtizedekben soha nem 
tapasztalt m értékben em elkedett. Űj otthonok, komfortos lakások tízez­
rei épülnek. Em berek milliói u taznak a világ m inden részébe — köztük 
híveink is — felfedezik lakott földünk szépségét. Ism eretlen tá jak  v a rá ­
zsa vonzza ifjúságunkat, autók százezrei száguldanak országútjainkon, 
s lehetne sorolni tovább m ai életünk szám talan  eredm ényét, mégis m eny­
nyi az elégedetlen em ber köztünk. M inden dolgozni akaró em bernek 
m unkalehetősége van, jó társadalm i légkörben élünk, m iért vagyunk 
mégis elégedetlenek? Az elégedetlenség m indig boldogtalanságot szül. Ha 
becsületesek vagyunk Isten előtt, akkor sok-sok ajándékát csak m egelé­
gedett szívvel fogadhatjuk. S míg m agunk körül árasztjuk  a megelége­
dettséget, m ásokat is segítünk élete józan, becsületes szám bavételére, 
végsősoron boldogságára.

Légy becsületes az Űrhöz! — M ennyiszer tapasztaltuk  szabadítását, 
mégsem bízunk benne feltétel nélkül. Betegségből gyógyultunk, nehéz 
élethelyzetből kim enekülhetünk, gonosz árm ánykodás igaztalan vád ja alól 
felm entést kaptunk, k ilá tásta lannak  tűnő kérdéseink oldódtak meg egy 
szem pillantás alatt, mégis m ilyen nehezen hagyatkozunk rá, m ennyi ide­
geskedés, belső nyugtalanság szorongat bennünket. Pedig m inden dol­
gunkban bátran  bízhatunk benne!

Légy becsületes az Űrhoz! — M ennyi jóságát éltük  árt, mégis há lá tla ­
nok vagyunk vele szemben. A keresztség óta hordoz szeretetében. A kon­
firm ációd alkalm ával m egerősítette hitedet. Szentségeivel éltet,., igéjével 
vigasztal, erősít, feltölt, gyülekezetében testvé rt ad melléd, s mégis m i­
lyen ritkán  születik meg ajkadon a hálaadás, a köszönet szava. K éré­
seinkkel k iáltunk, de hálánkkal nem  sietünk hozzá.

T anulhatunk  egyik ifjúsági énekünkből: Háladás, hódolás, szívünk 
mélyén m indig ott a háladás! Légy becsületes az Űrhoz!

II. Légy becsületes hivatásodban!
Am it rád  bíznak, végezd becsülettel. A m egbízhatóságunkkal vizs­

gázunk becsületességünkről. A keresztyén em ber úgy végzi m inden fel­
adatát, m int aki tudja, hogy m unkájával is Istennek szolgál, s ugyanakkor 
a közösség javára, em bertársai érdekében cselekszik.

M ilán Machovec m arx ista  filozófus ír ja : A keresztyénséget nem  tu ­
dom m áskép szemlélni, m int egy „vasárnapi vallásosságot” egy jóléti 
társadalom ban, am i az átlag  em beri élet perem én helyezkedik el. — F á j­
dalm asan igaz kritika. Ja j a keresztyéneknek, ha csak vasárnapi vallá­
sosságot gyakorolnak, m inden napi m unkájukban  pedig m egbízhatatla­
nok, becsületüket vesztettek. Am it kaptál, kam atoztasd becsülettel. —
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M inden képességünk, kapott tehetségünk a rra  való, hogy m ások javára 
felhasználjuk  h ivatásunkban. A  tá lentum okat kam atoztatn i kell. Bertold 
Brecht figyelm ezteti a keresztyéneket: „ Ti hisztek az örök életben. De 
gondoskodjatok arról, ne csak ti m agatok legyetek jók, hogyha ezt a  v i­
lágot elhagyjátok, hanem  egy jó (emberhez méltó) világot hagyjatok m a­
gatok u tán .” Tehetségünket egy em beribb, igazságosabb, szebb világért 
való küzdelem  szolgálatába kell á llítanunk. Ezért je len ti képességeink 
becsületes kam atoztatása mai társadalm unk előrehaladását és továbbfej­
lődését is.

Amit őrizned kell, vigyázz rá  becsülettel. — M indenkire bíznak va­
lamit. M indenkinek számot is kell adnia a rábízottakról. Em berek előtt, 
de Isten előtt is. Döbbenetes a köz javainak elherdálása, megcsonkí­
tása, a nép egésze tu lajdonának elsajátítása több milliós értékben. Hol 
vannak  a keresztyének, ak ik  vigyáznak a rá ju k  bízott javakra. Hol van ­
nak a keresztyének, akik segítenek abban, hogy mások ne kövessék el 
gálád te ttüke t?  Hol vannak a keresztyének, akiknek sokszor feladatuk 
lenne ellenőrizni a köz meglevő javait?  A m it őrizned kell, vigyázz rá 
becsü le tte l!

Hl. Légy becsületes családi életedben!
A hitveshez való viszonyban. Még titkos gondolatunk se legyen, am it 

a m ásik ne ism erhetne. A m indennapi őszinte kapcsolatápolás, a fe lté t­
len szükséges beszélgetés m ellett legyenek m eghitt órák, am elyek ünne­
pivé tehetik  a hétköznapok egyhangúságát. Aki becsülettel vállalja  a 
hitvesét, az m indig visszaemlékszik arra , hogy Istentől őt kap ta segítő­
társul, őt választotta, őt h ívato tt egy életen át boldoggá tenni, őtőle v á r­
ha t segítséget, gyengédséget, m egértést, — szeretetet, am elynek viszon­
zása is term észetes.

A gyerm ekeinkhez való viszonyban. — M ennyi szám ítás mételyezi 
szülők és gyerm ekek viszonyát. H ányszor visszaélünk szülői pozíciónk­
kal, am ikor a m ásik szülő ellen hangoljuk közös gyerm ekünket. H ány­
szor beárnyékoljuk gyerm ekeink előtt a m ásik személyiségét, hogy mi 
annál jobban tetszelegjünk sa já t jóságunk dicsfényében. A becsületesség 
az t kívánja, hogy se m agunkat ne m utassuk jobbnak, se m ásokat ne fe­
ketítsünk be gyerm ekeink előtt, hanem  őszintén éljük  előttük az életet. 
Így form álhatjuk  őket is becsületes őszinte jellemekké.

Közism ert igazság, hogy nem a szavaink nevelnek csupán, hanem  
sokkal inkább tetteink, életünk. A családban válik  gyerm ekünk harm o­
nikus személyiséggé, közösségbe beleilleszkedni tudó em berré, vagy ak a­
ratos önző em berré. I t t  form álódik jó vagy rossz lelkiism erete, végül is 
jövendő boldogsága. Ezért nagy feladat szülőnek lenni, becsületes családi 
életben őszintén ápolni partne ri kapcsolatunkat gyerm ekeinkkel.

A család k iváltképpen való hely a hitünkről való becsületes beszéd­
nek. A gyerm eknek nincs k ia lakult vélem énye a világról. Vezetőre van 
szüksége. A mi meggyőződésünk, becsületes beszédünk hitünkről, őszinte 
im ádságunk a gyerm ekkel, nagy m értékben segíti felnőtté válását, m eg­
előzheti veszélyes kisiklástól ingatag egyéniségét. így válhatunk  áldott 
eszközzé Isten  kezében arra, hogy gyerm ekeink is az élő Isten  által hivő 
keresztyénekké form álódjanak.

A szülőkhöz való viszonyban. Nem csak e llátásra szorulnak, hanem  
becsületes őszinte kapcsolatra. A vassuk be őket életünk gondjaiba és 
m indennapi feladatainkba. Szabó Magda P ilátus c. regényében olyan 
férjét vesztett édesanyáról ír, akinek a magas beosztású, jól kereső gyer­
meke m indent megad, csak életébe nem  ava tja  be. A szívét nem  tá r ja
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fel, a meleg szeretet helyett hűvös gondoskodás övezi a m agára m arad t 
édesanyát. így aztán egyszer visszatérve régi városába — „véletlen-kész- 
akarva” halálos baleset áldozata lesz. — A kitől az életet kap tuk  Isten  te ­
remtő rendjében — a szüléinktől —, azokhoz a becsületes, őszinte mély 
szeretet szálai kapcsolhatnak csak. Még akkor is, ha sokszor öregkoruk, 
betegségük m iatt ez nagyon nehéz. De hiszen egyszer ta lán  mi is meg­
öregszünk?!

Légy bécsületes feddhete tlenü l! — Most m ár látjuk, m ilyen időszerű 
a feddhetetlen becsületes életért imádkozni. Ne m ulasszunk e-1 egyetlen 
napot sem!

Imádság: kísértések közti megállásért 
(Zs 78, 18—25)

P róbára  te tték  Isten t vágyaikkal — olvassuk igénkben. M ennyire 
örök em beri m agatartás; vágyainkat, kéréseinket m ondjuk el im ádsá­
gunkban Istennek. Ha Isten  nem  teljesíti vágyainkat, nem  hiszünk benne 
s elném ul ajkunkon az imádság. A sok em beri kísértés között a legna­
gyobb: azt hinni, Isten  a rra  való, hogy „autom ata” m ódjára te ljesítse  
vágyainkat. Ez Isten  ellenes m agatartás. Még akkor is, ha:

I. Isten sokszor teljesíti kéréseinket.
Ez az imádkozó em berek öröm teli tapasztalata . Halálos betegség­

ből gyógyult meg gyülekezetünkben egyik testvér, pedig m ár az orovosok 
lem ondtak róla. Lelkész! pályára m ent sok vargabetű  u tán  az egyetlen 
fiú — évtizedes im ádságát teljesítve Isten  az édesanyának; fölvették főis­
kolára többszörös túljelentkezés ellenére harm adszorra az elkeseredett 
ifjúsági tagunkat. S lehetne foly tatn i a sort. „Az izráeliek csodás mó­
don m annát és vizet kap tak .”

II. Istent azonban nem  lehet csak m agunknak kisajátítani.
Csak Jézus szólítja egyes szám első személyben az A tyát: Abbá, 

atyám. Neki pára tlan  viszonya volt vele. A teljes bizalom és egység h a r­
móniája. B ennünket így ta n ít im ádkozni: M I  A tyánk. Isten  nem csak 
az enyém, nem  csak a másiké, nem  csak a m iénk, m inden em beré. Isten 
tehát m indenkire nézve cselekszik akkor is, ha sokszor egyetlen egyért 
m indent elkövet, hogy ráta láljon . Sorsunk, életünk összefonódik közös­
ségek, népek, nem zetek sőt az egész világ sorsával. Egyébként is döbbe­
netes ellentm ondások feszültségében élünk, am i azt jelenti, hogy két egy­
m ásnak ellentm ondó igazság együtt hordozza a valóságot. Édesanya meg­
hal, fájdalom  a családnak akkor is, ha egyedül élt lenn vidéken, gyerm e­
kei pedig m ár a fővárosban. Aki pedig a vidéki város egy szoba kom ­
fo rtjá t m egkapja új otthonául, szívből örül, boldog, m ert m egszűnt az 
albérlet szűkössége és költsége. Még a bűn árnyalata iban  is igaz: am íg 
szomorú egy családban a házastársak  elválása — Jézus szava szerin t m eg­
engedhetetlen — addig az ú jra  házasodó az egyedüllét m agányának kese­
rűségét feledteti új hitvesével.

III. Isten t nem  lehet csak földi életünk kedvező alakítására kisajátítani.
H a igazán hiszünk Istenben, akkor meg kell értenünk, hogy b ár Is­

ten  fontosnak, kedvesnek ítéli földi életünket — még sem csupán ezt 
ta rtja  szem előtt, am ikor életünk alakulásába belenyúl.

E leink így m ondták: sub spetiae aeternitatis. Isten  az örök élet re ­
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ménysége felől cselekszik velünk. Ügy vezeti életünket, ialakítja m inden­
napjainkat, hogy ezt felism erjük. Ö tudja, hogyan érheti el velünk. H i­
szen Isten azt akarja, hogy m inden em ber üdvözüljön és az igazság isme­
re té re  eljusson.

IV. Isten t nem  lehet csak kísértésünktől és kétségeinktől megszabadulva  
im ádni és dicsérni.

Isten  kéréseinkre nem m el válaszolhat. Ö tud ja  m iért. Nem szabad fe­
le jtenünk: most hitben já ru n k  és nem  látásban. Bizonyos, hogy nem  cél 
nélküli nem leges válasza. M indez azonban nem  ok arra, hogy elhagyjuk 
őt, e lfo rdu ljunk  tőle. Isten így is Istenünk ak a r m aradni. T alán  évek 
m últán  döbbenünk rá  nemleges válaszának m iértjére. Ne feledjük azon­
ban: Isten t sem m ivel nem  lehet jobban m egbántani, m intha nem  hiszünk 
és nem  bízunk benne.

Isten  Jézus K risztus szem élyében kétséget kizáróan m egm utatta örök 
szándékát velünk. Nem lehet kérdésünk, hogy m it akar velünk. Távlatot 
ny ito tt életünknek, célt cselekedeteinknek. De őszintén meg kell valla­
nunk, hogy mégsem m ondott e l m indent.

Az a tapasztalatunk, hogy Isten sokkal nagyobb hitünknél, külö­
nösen nagyobb az em beri kutató  értelem nél, de egész em berségünknél 
is. Isten  valóban Isten.

Ezért csak hódolattal és a lázattal dicsérhetjük:
Engem, tűnődőt, vo lt-e  kezdeted,
Időnek vége, hogy s m ikor lehet:
Érzése elfog a parányiságnak 
És leborulva, térdem en im ádlak!

(Reviczky Gyula: Isten)

Imádkozzunk, hogy am ikor legnagyobb szükségünk van  Istenre — k í­
sértések idején  — el n e  hagyjuk őt! Vegyük a jkunk ra  Kempis Tam ás 
könyörgését a XV. századból: Uram, Te tudod mi a  legjobb nekünk. 
Tedd meg h á t ezt, vagy azt, ami Neked tetszik. Add, am it Te akarsz. 
B ánjál velem  úgy, ahogy legjobbnak látod. Á llíts oda, ahova akarsz, 
Cselekedjél velem  m inden dologban úgy, am in t Neked tetszik. Íme, én 
szolgád vagyak, m indenre elkészülve. Nem  kívánok m agam nak élni, h a ­
nem  Teneked. B árcsak m éltóképpen és tökéletesen m egtehetném  ezt. 
Ámen.

Im ádság: Betegségben gyógyulásért
(Zs 102, 13—20)

„Izzanak csontjaim , m in t a parázs, szívem olyan m in t a levágott és 
elszáradt fű, hangos jajgatásom  közben húsom  a csontom ra száradt.” — 
M icsoda félelm etes betegség gyötörte a zsoltárost, am ikor a jkára  vette  ezt 
a fájdalm akkal teli imádságot.

I. A  betegség, s a vele járó szenvedés kikerü lhetetlen  életünkben
Sokszor m agunk okozzuk m agunknak. Vétkes könnyelműség, feszült 

élethelyzetek k ia lakítása m ind-m ind kiváltó oka lehet egy-egy betegség­
nek. Ma m ár orvosok á ltal is elism ert tény, hogy sok testi betegségnek 
lelki eredete van. Így pl. gyom orbántalm ai vannak  a fia ta l menynek, 
m ert anyósával haragban van. Panaszm entessé válik, am int m egszűnik az 
együttlakásuk és kibékülnek, m inden orvosi kezelés nélkül.
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Mások okozzák nekünk. — A rról is tud  az orvostudorrfány, hogy fé- 
keveszetten tomboló főnök elől betegségbe m enekülnek beosztottjai; el­
nyomott családtag úgy akar az érdeklődés, a  megbecsülés hom lokterébe 
kerülni, hogy személyisége produkál egy betegséget. A beteget pedig kö- 
nyörülettel, gyengéd ápolással veszik körül.

A legtöbb betegség és szenvedés oka azonban re jte tt m arad  előttünk. 
A keresztyén em ber Isten  kezéből fogadhatja. Az Ö kereső szándékát 
fedezheti fel a betegség mögött. Az Ő kezéből fogadhatjuk el, m in t aki a 
betegséget is beépíti hatalm as tervébe, am ellyel az em ber jav á t és örök 
életét akarja  m unkálni. Így kerü lhetünk  még szorosabb kapcsolatba 
Ővele. Az igazgyöngy úgy képződik,hogy a gyöngykagyló két fedele kö­
zé beju t valam i kis homokszem. Az ingerli a kagyló puha testét, fá jd a l­
m ában tokot alkot körülötte és á ta lak ítja  a homokszem et igazgyönggyé.

' Sokszor fájdalm as órák, betegségek gyötrelm ei árán  születnek éle­
tünk  igaz értékei, alakulunk, form álódunk Isten  előtt kedves em berekké.

A barchett puha tap in tású  szövetet is úgy készítik, hogy milliónyi 
tűszúrással finom ítják  az alapanyagot a textilüzem ben. Sokszor mi m a­
gunk is Isten tűszúrásai közben válunk a m ásik szenvedését és fájdalm át 
jobban megértő, m ásokat jobban m eghallgatni tudó em berekké.

A hegedű h ú rja  is akkor ad ja a legszebb hangot, ha m inél jobban 
kifeszítik. H itünkről szóló tanúskodás hangja is akkor a leghitelesebb, ha 
betegség és fájdalom  idején, „feszített” helyzetben szólal meg.

A zsoltár igéje a r ra  ak a r tan ítan i, hogy:

II. A  betegség és szenvedés idején  is előre kell tekinteni.
A gyógyulás rem ényében. — A zsoltáros is a rra  emlékszik, hogy Is­

ten hányszor m egm entette a bajból, meggyógyította betegségből, m ert 
Ö irgalm as Isten.

Tipikus a betegség idején a beszűkült életlátás, önm agunk  betegsé­
gével, önm agunk bajáva l vagyunk elfoglalva. A zsoltáros nem csak m a­
gára gondol, hanem  népére is. Nemcsak a sa já t életében m egm utatott 
irgalom  ju t eszébe, hanem  népe irán t a történelem ben m egm utatott iste­
ni kegyelem is.

Így lehet a betegség idején is nagyobb összefüggésekben gondolkozni.
Van táv la ta  az életünknek. Ha a betegség nehéz ideje elm últ, ú jra  

egészségesen és vidám an szolgálhatunk, h ivatásunk  mezején, ú jra  beáll­
h a tunk  a term elő m unkába az em beri közösségek érdekében. Ü jra m iénk 
lehet az élet m inden öröme és gondja.

Ha pedig Isten  úgy végez felölünk, hogy ez az utolsó szenvedés és 
betegség, am it itt  a földön el kell viselnünk, akkor sem a n irvána m eg­
sem m isülése, vagy a puszta elm úlás k ilátástalansága v á r  ránk, hanem  
az, am it Isten  készített az ő t szeretőknek, am it szem nem  látott, am it fül 
nem  hallott, s  értelem  ki sem gondolt: az örök élet. Hiszen fia, Jézus, 
azért szenvedett és h a lt meg, hogy u ta t nyisson az örökkévalóságba, s 
azért tám ado tt fel, hogy életünknek  táv la ta  legyen.

M indezek igazsága sem je len ti aizonban azt, hogy a betegség és szen­
vedés „prófétái” szeretnénk lenni ezen a földön, éppen ellenkezőleg:

III.  A  betegek és szenvedők fá jda lm át m egszüntetni, csillapítani igazi 
diakóniai feladatunk.

Szakszerűen orvosok és ápolók végzik kórházakban. Csak hálásak 
lehetünk  azért, hogy társadalm unkban m indnyájan  állam polgári jogon 
ingyenes egészségügyi ellátásban részesülhetünk. Örvendetes, hogy világ­
m éretekben is a betegségek és szenvedés elleni küzdelem ben nemzetközi
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összefogás valósul meg (WHO, UNESCO, FAO, Vöröskereszt), ebben a ke­
resztyén egyházak is kiveszik részüket.

Egyházunk szeretetintézm ényeiben is idős em berek gondozását végzi. 
Szép szolgálati lehetőség itt  vállalni a  diakóniai m unkás hivatását. De 
m indannyiunk környezetében elénk hoz az élet em bereket, akiknek fá j­
dalm át enyhíthetjük, betegségükben m eglátogathatjuk  őket.

Azért van síró, hogy vigasztald, 
és éhező, hogy teríts asztalt.
Azért van seb, hogy bekösse kezed.
Vak, elhagyott azért van, hogy vezesd . . .
A zért roskadnak m ások vállai, 
hogy te rhüket te  segítsd hordani...
Ha m ás gyötrődik, vérzik, szenved, 
azért van, hogy te  m egm utathasd, 
hogy m ennyi szeretet van benned.
M egm utattad-e néha legalább?
Enyhült, szépült-e tőled a világ?
Mi vagy? Vigasznak, írnak  szántak, 
menedéknek, oszlopnak, szárnynak.
Ki van jelölve a helyed, 
ne nyugodj, míg meg nem  leled.

(Bódás J . : Ki van jelölve a helyed)

A zsoltáros arró l vall szorongatott betegségében: Isten  törődik a 
gyám oltalanok im ádságával. Betegség idején  fordulj b á tran  Istenedhez, 
kiálts hozzá gyógyulásért. Nem veti meg im ádságodat, hanem  könyörül 
rajtad , hogy te  is könyörülhess em bertársaidon.

Szebik Imre

HATVANAD VASÁRNAP
Mt 13, 10—17.

Kiváltságunk

M áté evangélista, M árk példájá t követve, a m agvetőről szóló példá­
zat és a példázat m agyarázata közé ik ta tja  Jézusnak  a tanítványokhoz 
in tézett külön szavait. J. Jerem iás „Die Gleichnisse Jesu” c. könyvében 
hite lt érdem lően m u ta tja  ki, hogy ezeket a verseket nem szabad úgy ke­
zelnünk, m in tha a  példázatok értelm ezéséhez adnának  kulcsot. Nemcsak 
a példázatokra, hanem  Jézus egész igehirdetésére vonatkozik m indaz 
am iről itt  szó van. Egyetlen egy titokról van  szó Jézus igehirdetésében 
— így példázataiban is: Isten  országáról. Isten  em berszeretete hatalom , 
ország. K ár ellenállni. E rről beszél Jézus. Szavainak nincs allegorikus, 
„m élyebb” értelm e, am elyet csak a beavato ttak  érthetnek. Ha valaki Is­
ten  országának titk á t Jézus m egértésétől és követésétől függetlenül akiar­
ja  megérem, Jézus m inden szava érthe tetlen  rejtéllyé válik  számára. 
Mk 4,11-ben a „parabola” nem  példázatot, hanem  a héber „m ásál” é rte l­
m ében re jté ly t jelent. Az ezsaiási idézet is a r ra  utal, hogy akik  azt gon­
dolják magukról, hogy értik  Jézus szavát — s ennek ellenére, vagy ép­
pen ezért — nem  követik, nem  értik  és nem  fogadják be: vakok, süke­
tek. Jézust csak gyakorlatilag lehet m egérteni, vagyis csak akkor, ha vele 
járunk , követjük.
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Máté m ás belső céllal közli Jézus szavait, m in t M árk. Célkitűzése 
m iatt változta tja  meg a helyzetet, am elyben Jézus szava elhangzik és a 
M árknál ta lá lt szöveget is. Más az intenciója. M árknál korholja Jézus 
tanítványait (4,13), M áténál nem. Inkább a rra  h ív ja fel őket, hogy ve­
gyék komolyan, ta rtsák  meg nem  érdem elt a jándéknak  azt a k iváltságu­
kat, hogy é rtik  Jézust, hogy m egnyílt szemük és m egjött hallásuk. — 
M árknál az elhangzott példázat jelentése felől érdeklődnek a tan ítvá­
nyok. M áténál azt kérdezik, hogy m iért szól példázatokban a kívülállók­
hoz. — M árknál Jézus azt hangsúlyozza, hogy nem  ak a rja  m agát .érthe­
tővé tenni azok szám ára akik  nem  hajlandók  őt követni. M áténál Jézus 
az adott helyzetre u ta lva  m ondja: azért beszélek nekik  példázatokban, 
m ert lá tván  nem  látnak. Nem tesz engedm ényeket, nem  h irdet olcsó 
evangéliumot, nem  hígítja fel, (nem m itosztalanítja), m ert csak így, en ­
gedm ények nélkül ny ílhat meg a vakok szeme, a  süketek füle, az em ber 
m egkem ényedett szíve. — A 16—17. vers M áténál többlet M árkhoz viszo­
nyítva. A tanítványok kiváltságára m uta t rá. Az a kiváltságuk, hogy értik  
Jézust. Boldogoknak m ondja ezért őket — akár a Hegyi Beszéd elején. 
Azt akarja, hogy ta rtsák  nagyra kiváltságukat, ne legyen bennük ala- 
csonyabbrendűségi érzet. Félelemből, vagy kényelem ből ne szerénykedje­
nek. Hiszen m egnyílt szemük: látnak. M egszűnt süketségük: hallanak.

A két evangélista sajátos in tencióját és különbözését term észetesen 
nem  tá rgyaljuk  a szószéken. Az egybevetés a  m agunk szám ára m égis hasz­
nos, m ert így p lasztikusabban áll e lő ttünk M áté szándéka és ezzel tex ­
tusunk  mai üzenete is.

H a M áté szerkesztői in tencióját figyelembe vesszük, egységes kép 
bontakozik ki előttünk: Jézus itt  nem  a példázatok problém ájával fog­
lalkozik. K ét szélsőséget m uta t be. Jelenlétében m indegyik élesen válik 
el a m ásiktól. Az egyik az őt meg nem  értő  sokaság. A vakok és süke­
tek népe. A m ásik a tanítványok, akiknek m egadatott, hogy őt m egért­
sék. A „m egértés” itt  nem  intelligencia kérdése. Jézus küldetésének elis­
meréséről, személye igenléséről, befogadásáról és követéséről van szó. 
Ha valaki nem  érti, „eljön a gonosz” hozzá (Mt 13,18). „Aki hallja  és 
érti, gyümölcsöt terem ” (Mt 13, 23).-A példázatok végén ezt kérdi Jézus: 
„M egértettétek m indezt? Azok azt m ondták neki: Meg.” (Mt 13, 51.).

M áté am ikor elhagyja Jézus M árknál ta lá lható  korholó szavait, nem 
idealizálja a  tanítványokat. H ányszor o lvashatjuk  M áté evangélium ában, 
hogy Jézus tan ítványai szem ére vetette k ishitűségüket (Mt 14,31; 16,8; 
17,20; 21,20; 28,17). K ülönböztet M áté a tan ítványok  kishitűsége (oligo- 
pistia) és a  népsokaság hitetlensége (apistia) között. A kishitűség az t je ­
lenti, hogy a hívők, akiknek m egnyitta to tt egykor a szemük, olykor b i­
zony csődöt m ondanak.

M átét az a tény nyugtalanítja, hogy Izrael nagy része elzárkózott az 
evangélium  szavával szemben, elvetette sa ját M essiását, „Izrael rem é­
nyét” (Ap csel 28,20). Hogy a tanítványok nem járnak  ugyanabban a 
vakságban és süketségben, az nem az ő érdem ük. Isten ajándéka. Nem 
dicsekedhetnek m agukkal. Noha olyasm it lá ttak  és hallo ttak  ami a pró­
fétáknak sem adato tt meg, továbbra is csak „kicsik” (Mt 18, 6.10.14), „lel­
ki szegények” (Mt 5,3), „ tanulatlanok” (Mt 11,25). Á feltám adott Jézusnak 
a jelenléte (Mt 18,20; 28,20), az elveszett bárányt kereső és hazavivő pász­
tor szeretete (Mt 9,36; 11,28), együ ttjá rásra és követésre hívó kedves sza­
va, Szolgálatba állító  és útbaigazító parancsainak m egértése — mind, 
m ind meg nem  érdem elt, ingyen kapott, szabad ajándék. M áté ennek az 
ajándéknak  a nagyságát akarja  felm utatni. T extusunk szkopusza ezért a 
11. vers, valam in t a 16—17. v.

Igehirdetésünkben az egyházra, a gyülekezetre bízott drága kincs­
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nek, az evangélium nak a nagyságát, szépségét és hasznos voltát kell fel­
m utatnunk. U gyanakkor nem  hallgathatjuk  el a  m ár kezdet kezdetén 
jelentkező kísértést, hogy ezt az evangélium ot lebecsüljük. M ár M áté ide­
jében is kétségekkel tö ltö tte el a tanítványok kicsiny seregét az a m asz- 
szív ellenállás, az a  m egnem értés, am ivel Izrael népének legnagyobb ré ­
sze reagált az evangélium ra. „Nem lehet vele m it kezdeni” — „Sem m it 
mondó” — hangzik m ost is sokféléi. K ettős veszély fenyeget. Az egyik 
az, hogy m agunk is könnyen feledjük: az evangélium ban világ-ügyről 
van  szó. Az em bert és világát karo lta  fel Isten  Jézus által. Szeretete erős 
szeretet. Ország. T ekin tetünket a  földre irány ítja , m ert azt m egtartan i és 
ú jjá terem teni akarja. H a nem  hiszünk az evangélium  egyedülálló, m ás­
sal nem  pótolható jelentőségében, idegessé válunk. Szolgálatunk nem  
lesz diakónia, hanem  kapkodás, erőlködés, önérvényesítés, gyáva m egal­
kuvás. — A m ásik veszély az önhittség, am ikor a  h ite t sa já t érdem ünk­
nek tekintjük , am ikor nem  a hit, hanem  sa já t m agunk különítjük  el m a­
gunkat az em berektől. Ilyenkor úgy érezzük, hogy az evangélium ot ne­
künk  kell m egm entenünk. M agunkat utolsó m ohikánoknak képzeljük. Az 
utolsó m ohikánok csak konzerválnak, nincs bennük fantázia és vállalko­
zókedv.

M indenek elő tt arró l kell azonban szólnunk, hogy m iért olyan nagy 
ajándék, ha valaki m egérti, befogadja az evangéliumot. Aki látja , am it 
„sok próféta és igaz em ber k íván t lá tn i”, olyan ajándékban részesült, 
am ire legmélyén vágyik az em beri szív. Ez az ajándék értelm et ad az 
életnek és értelm es életv itelre  vezet. Ez az  ajándék  „titok” (11. v.). O lyas­
m it kapunk, am it képtelenek vagyunk m agunktól m agunknak megszerez­
ni. Nem a mi technikánk, tudásunk, kegyességünk eredménye, hogy a 
földi életnek van egy hordozó, egy oltalmazó, lá th a ta tlan  háttere. Nem 
tud juk  jobb kifejezéssel megjelölni, m in t a gyerm ekek á lta l is é rthe tő  
szóval: a mennyországgal.

Őszintén kell feltárnunk, hogy noha m in t keresztyének, m in t hivők, 
m int egyház és gyülekezet nagy ajándékban  részesültünk, nem  rendel­
kezünk a bölcsek kövével. A hétköznapi élet és a világ sok ügyes bajos 
dolgában m ásokkal együtt kell tö rnünk  a fe jünket a  megoldásokon. Sok­
szor m egszégyenülünk kishitűségünk m iatt. G yakran mi se é rtjü k  tu ­
lajdon U runkat és M esterünket. Mégis szám olnunk kell vele. Szám olnunk 
azzal, hogy ú jra  megszólít: M it féltek  kicsinyhitűek! Az a mi k iváltsá­
gunk, hogy Jézus nem hagy nekünk  békét. Szavával felébreszt álm unk­
ból, felem el estünkből, parancsa ú jra  megbíz. Ö teszi h itünket gyüm öl­
csözővé.

Ma gyakran m ondjuk „igen” helyett azt, hogy „értem ”. Az „értein” 
igenlés. Aki érti Jézust, az igent m ond ígéreteire, bízik benne és igennel 
válaszol parancsaira : engedelmesen szolgál neki m ások javára.

Benczúr László

ÖTVENED VASÁRNAP

Máté 23, 23—36

Jézus beszél
, Az egész 23. fejezet olyan beszéd, am ely nem csak a farizeusoknak és 
írástudóknak, hanem  nekünk is szól.
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Az 1—12. versek ró luk szóló jellemzések, m ajd a 13—33. versek Jé ­
zus ja jszavát tartalm azzák.

Igénk befejező szakasza Jézus íté le tét és az íté let elkerülhetetlenségét 
hirdeti. Ügy hirdeti meg az ítéletet, m in t kortárs, a kortársaknak. K onk­
rétan, végigvezetve a szálakat az atyáktól a jelen  történelm éig.

Farizeusok és írástudók
Lelkészeknek készült írásban  csak em lékeztetni szeretnék a m ár 

ism ertre. A farizeusok és írástudók a Jézus korabeli zsidóságban a veze­
tő réteget képezték, ill. annak egyik részét. Az írástudók, Tóra-m agya­
rázók voltak, de annak  is  inkább a jogi oldalát, m in t a teológiait fejlesz­
tették tovább. M agyarázatukban, átfogó m agyarázatot adtak, az élet m in­
den részletére k iterjedőt és m agábafoglalót. T ila lm akat fogalm azva meg.

Az írástudók „kiegészítő” sőt „bázis” em berei voltak  a farizeusoknak. 
Szigorú vallásosság jellem ezte őket, ill. szigorú kegyesség. E fenti m eg­
állapítás ellenére sem lehet elhallgatni azt, hogy a farizeusok és írástu ­
dók nem  éltek  „egy hullám hosszon”, sőt á th idalhata tlan  ellentét és fe­
szültség uralkodott közöttük. Viszont, Jézus ellen m egtalálták  „egymás 
kezét”.

Jaj!
Igénk, a negyedik jajszóval kezdődik, az elhangzott hétből. Jézus 

ószövetségi tizedről beszél. Reálisan rögzítve és közölve az t a tényt, hogy 
az írástudók és farizeusok kom olyan vették  a tizedet nem csak a gabo­
nára, hanem  m inden term ényre kiterjesztve. Kom olyan veszik az elő­
írást, sőt tú l is te ljesítik  azt, de ez a túlbuzgóság nem  bizonyul annak 
Isten  színe e lő tt Jézus K risztus m értékén. A grafikon jó t m utat, de Jé­
zus szava „k im uta tja”, hogy elkerü lte figyelm üket a törvény lényege. 
A törvény nem  m entesít, de an n ak  értelm ezése sem a  hűség és irgalom  
gyakorlása alól. A jognak, a kötelességnek, az előírásnak a  m egtartása 
nem lehet em bertelen. Nem lehet hatályon kívül helyezni a  szeretet ke t­
tős parancsát. Nincs az az előírás, am ely m enlevél lenne az em beri jogok 
biztosítása alól. Nem fele jte theti el Isten t és az em bert. Ha jgen, akkor 
csak a m aga hasznát keresi.

A szeretet kettős parancsának  kell érződnie m ind egyéni, m ind tá r ­
sadalm i vonatkozásban. Nincs hivatalos és p rivá t mérce. Jézus gondolat­
körében szétválaszthatatlan  egységben van a kettő.

A 24. versnek éle van. A szitában m aradó szúnyog és a teve össze­
függésében. Az él nem  az arányokban van, hanem  a törvény ism ereté­
ben. 3 Mózes 11,4 szerin t a teve tisztá talan  állat, am inek a húsá t zsidó 
nem  ehette. A szúnyogra ügyelnek, de am i — előírásosan — tisztátalan , 
m ár a figyelm üket is elkerüli egy bizonyos szinten. M ár abba is  bele­
m ennek, am itől óvakodniuk kellene. Visszájáira fo rdu lt a  lényegnek a 
m egítélése is. önm agukkal, önm aguk gyakorlatával is szembe kerülnek.

Ugyanebbe az irányba visz tovább a 25. versben használt kép. Van, 
ami rendben van — a külső. Ami a pohárban van, am ivel törődni kelle­
ne, éppen az elkerüli a figyelmüket, az visz züllésbe. K ívül jólápoltság, 
de belül távol az Istentől. A beszéd is csak a külsőt m enti és igyekszik 
igazolni.

A meszelt sírok (27. vers). Páska ünnepe előtt a sírok fehérre me­
szelése előírás volt. A sírok így „kiálto ttak”, hogy látogatókká váltak  sö­
tétben is, m ert a kegyesek meg sem közelíthették a sírokat a Páska ü n ­
nepe előtt. Nemcsak a  halo tt érintése, de a ho lta t takaró  földre lépés is 
tisztá talanná te tt. Az ilyen pedig nem' vehete tt részt a  páska ünmeplésé-
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ben (4 Mózes 19,16). Jézus követelése egyértelm ű. A meszeléssel a külső 
valóban kiált, de a  tragédiája az, hogy a belső m arad, változatlan. Jézus 
szerint a  belső vár m egújulásra, m egtisztulásra; rossz a sorrend!

A jézusi beszédben a hetedik  „ ja j” — igénkben a negyedik (29. vers). 
Ebben is sírem lékekről van szó. Olyanokról, am elyeket m egölt próféták  
sírján  em eltek. Nem a kegyelet em elte ezeket a sírem lékeket, hanem  a 
„tüntetés”. A nnak m egm utatása, hogy ez a generáció, a  farizeusok és írás­
tudók generációja elhatáro lja  m agát atyáik  bűnétől és gyakorlatától. Ez 
az elhatárolás viszont nem  mentség, sőt ők feszítik keresztre  Isten  Fiát!

Jézust Keresztelő Jánossal egyesíti M áté, am ikor a 33. versben K e­
resztelő János m egtérést hirdető prédikációját idézi. Benne van ebben a 
szakaszban Jézus gyülekezetének jövője. Lényege, hogy a Küldő — J é ­
zus, maga!

A „próféták, bölcsek és írástudók” megjelölés Izrael történelm ének 
a lak ja it rögzíti, akik ki vannak téve az üldöztetésnek és többen a halá l­
nak. Bennük megy végbe az, ami Á beltől kezdve Zakariásnak, Barakiás 
fiának  véréig tö rtén t.

Magatartás
Példás, jó, változó, rossz. Ilyen m agatartásjegyek ta lálhatók  a bizo­

nyítványban. Be lehetne-e a  keresztyénséget is sorolni a fenti kategó­
riák  egyikébe? Vagy úgy kérdezni, hogy m ilyen történelm i szakaszban 
volt példás, jó, változó, vagy éppen rossz a keresztyénség m agatartás je ­
gye!

I tt az is .kérdéses, hogy m indig példás-e a példás és így tovább? De 
ki dönti el?

Igénkben lényeges, hogy Jézus nem  íro tt törvénnyel, hanem  Isten­
nel szembesít. Ez azt jelenti, hogy nem  az egyénből indul ki, hanem  a 
közösséget védi. Isten  igazságában nem  a m egtorlás játssza a  főszerepet, 
hanem  a helyreállítás. A hangsúlyeltolódást kövesse hangsúlyvisszahelye­
zés, ak á r a külsőről a  belsőre, az intézkedésről a  cselekvésre, a követe­
lőzésről a „csináld m agad”-ra. Ha nem  így történik, akkor olyan az egész, 
m int aki csak „pörgeti” a m otort, ahe lye tt hogy menne. Jézus azt is m eg­
m utatja, hogy az ószövetségi törvénynek sem az a funkciója, am ire hasz­
nálják.

Haszon helyett használni
A szekularizált gondolkodás úgy érzi, hogy kinő ttük  a szószék etikát. 

Igaz, hogy nő ttünk  észben és term etben, de ne kerü lje  el figyelm ünket, 
hogy ezzel a növekedéssel nő tt az árnyékunk is. A szószéken m a nem 
arra  figyelm eztetünk Jézus szavai nyomán, hogy nehogy farizeusok és 
írástudók legyünk, hanem  arra, hogy aki ism eri Jézust, az használni tu d ­
jon. H iába m ondjuk azt, hogy mi a szüléink u tán  le ttünk  evangélikusok, 
vagy más felekezethez tartozók, m ert ez így üres, m egüresedett kategó­
ria. Rá kell jönnünk  ezen a  vasárnapon arra, hogy a diakóniai m agatar­
tás nem  öröklött kategória. -Az, hogy nevünk benne van a különböző 
anyaikönyvekben (keresztelési, konfirm ációi, esküvői) ez önm agában még 
kevés. A történelm i kategóriában mozgó keresztyén önértelm ezés egyen­
lő az elszigetelődéssel. M ozdulatlan, s ezért m egtalálhatatlan.

A farizeusok és írástudók tragédiája abban volt, hogy nem érte tték  
Jézust. A m ozdulatlan egyház sem érti az egyház lényegét.
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Jézus a küldő
Ez a világ végéig így m arad. Ebben ez az evangélium. Ő a küldő., 

Ó az erősítő és Ő a szám onkérő!
Farizeus m ódján nem  lehet m a keresztyénnek lenni. Ügy is m ond­

hatnám , hogy vegyes érzelm ekkel nem. Nem irigylem a vegyes érzelm ek­
kel bajlódó em bert. Az ilyen em bernek nem  az Isten  országában lesz 
gondja, hanem  a földön sem b írja  sokáig.

Ötvened vasárnap jának  litu rg iái neve, ill. az Á gendában m egadott 
iránya: vakságból isteni bölcsességre — eljutni. Igénkben m aradva ez azt 
je lenti: a farizeusi és írástudói törvényértelm ezésből és annak  gyakorla­
tától m egszabadulva elju tn i Jézusig.

Diakóniai teológiánk megfogalm azásában, aki m egtagadja.az em beri­
ségért végzett szolgálatát, az Jézust tagadja meg.

Káposzta Lajos

BÖJT 1. VASÁRNAP
1 Jn 3, 5—8

A bűn hatalma alól felszabadultan

G yerm ekeim ! Ez az atyai megszólítás (7. v.) a rra  utal, hogy az apos­
to l valam i létfontosságút akar olvasóival közölni. A Krisztushoz tartozás 
és győzelméből váló részesedés áll igénk hom lokterében. Az igazi K risz­
tushoz tartozás m ibenlétét tá rja  fel előttünk.

Jézus K risztus gátat ve te tt a Sátán rombolásának. (8. v.) János a Sá­
tá n t m in t Isten ellenes hata lm at m u ta tja  meg. T ranszcendentális lé te és 
lényege ugyan rejve m arad  földi szem eink előtt, de a bűn pusztító h a­
talm ának, életet romboló erejének valóságát napró l-napra  tapasz talhat­
juk. János a S átán t „diabolos” -nak  m ondja. Aki m indent összekuszál, 
összezavar, fe je -te te jére  fordít. Nem terem t és nem  alkot, hanem  m in­
dent ami szép, jó, életet adó m egsem m isíteni törekszik. (Kezdettől fogva 
emberölő.) A szeretet közösséget Isten  és em ber között a gyűlölet, ellen­
ségeskedés, felfordulás káoszába ak a rja  süllyeszteni.

A bűn t cselekvők a S átánnal vannak  közösségben. Az ő fiai. Hozzá 
tartoznak, sorsuk is vele azonos. (Jn 8,44) Figyelem re méltó, hogy addig, 
am íg Isten  gyerm ekei az A tyától vagy a F iútó l születettek  a Lélek által,, 
addig a nagy Rontó gyermekei a  Sátántól származnak, belőle vannak. 
Mivel a S átánnak  terem tő hatalm a és ere je  nincsen. Sátáni világot sem 
képes terem teni, csak Isten meglevő és m egterem tett v ilágát teheti sá tá ­
nivá rontó hatalm ával.

A m egfeszítet és feltám adott K risztus győzött a Sátán és a bűn  
felett.

Jézus szolgálata éppen abban  áll, hogy levette ró luk a bűn terhét, és 
felszabadított az Isten  akaratának  cselekvésére. Az élet és a felebarát 
szolgálatára. Jézus m egjelent közöttük, hogy a bűnt elvegye. János az 
evangélium ában is az „airó” (felemelni, elvenni, levenni, átvenni) k ife­
jezést (Jn 1,29) használja. Jézus beállt a bűn rab láncá t hordozó em berek 
közé, s m agára vette  a bűn rablácait. H arcolt és győzött a rabszolgatartó  
Sátán  felett. Győzelme a bűnnek  való kiszolgáltatottság alól szabadította 
meg az em bert.

Jézus Sátán fe le tti győzelm ének következm énye: Isten gyerm ekei le­
hetünk.
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A zért lépett be a történelem be Jézus Krisztus, hogy Isten  gyerm ekei­
vé form áljon és szüljön m inket. (6. v.) Isten  k irályságát m ár m ost úgy 
valósítja közöttünk, hogy Szentlelke á lta l lé treh ív ja azoknak a közössé­
gét, ak ik  Istennek engedelm eskedve követik M esterüket az élet ú tján . 
Nem a bűntelenek és soha nem  vétkezők m egdicsőült csapata ez. A bűn­
nel állandó harcbanállók  ők. Nem glóriás szentek, hanem  bűnbocsánat 
kegyelm éből élők. Az ilyen em ber szám ára az apostol lehete tlennek  ta r t ­
ja  az állandó, folyam atos bűnben élést. (Ezért használja a „ham artánó” 
folyam atos jelen igealakját.) A kik Istentől születtek, azok folyam atos 
közösségben vannak  Jézus Krisztussal, — benne m aradnak  —, s feléjük 
hangzik a  fe lh ívás: „ne vétkezzetek”.

Jézus Sátán fe le tti győzelm e teszi lehetővé a bűn elleni harcot. Azt, 
hogy Isten  gyerm ekeihez m éltó élete t folytassunk. Jézus győzelméből él­
ni, a bűn  ellen harcolni csak a Vele való szüntelen közösségben lehet. 
Aki folyam atosan vétkezik, s könnyelm űen szemet huny bűnei felett, 
az nem él Krisztussal közösségben. A K risztusban m aradás „m ár m ost” 
és „még nem ” dialektikus feszültségét az apostol nem oldja fel. Azt azon­
ban vallja : ak ik  a h it á ltal Jézus K risztusban vannak, azok Jézus K risz­
tus szolgáló indulatával cselekszik az A tya akaratá t.

Vétkezni és Isten  gyerm ekének lenni, egym ást kizáró ellentétek. (7. v.) 
A keresztyének életfolytatása tanúskodik arról, hogy ők Isten  gyermekei. 
Aki azt cselekszi, am it Isten  kíván — igazságot —, az m egigazult em ber 
(2,29). A bűn rom bolásába belenyugodni, a bűnt szépítgetni azt je len ti: a 
S átánnal vállalok szolidaritást. A Fiú u tán  járva, az A tya ak a ra tá t cse­
lekedve kell hasonlóvá lenni Isten  gyerm ekeinek ahhoz a Fiúhoz, akit az 
A tya küldött hozzánk. Az „igazság” cselekvése nem  em beri erőfeszítés 
eredm énye. Isten  Lelkének m unkája az ra jtu n k  keresztül. Isten  ak a ra tá ­
nak  cselekvése annak  következménye, hogy m i közösségben vagyunk a 
Krisztussal.

A  Győztes K risztus oldalán

1. A  bűn rontását szün teti meg a Sátán fe le tt győztes Krisztus,

A Sátán szem beállította a  te rem tm ény t Terem tőjével, az alkotm ányt 
A lkotójával. A gyerm eket az A tyával. Isten  óvó szeretetét zsarnoki ön­
kénynek tü n te tte  fel. Isten parancsá t feje tetejére ford íto tta : Csakugyan 
az m ondta az Isten, hogy a k ert egyetlen  fá já ró l se egyetek?

A Sátán  m unkája nyom án a szeretet közösséget felválto tta a félelem. 
Az em ber nem  kereste többé Istenével a közösséget, hanem  m enekült 
előle. E lrejtőzött. A bizalom légkörét felváltja  a bizalm atlanság. Nem érzi 
többé az ember, hogy rászorul Isten  m egtartó és hordozó kezére. Maga 
akarja  berendezni életét. Az élet nyom ában m egjelenik a halál. A békes­
ség helyett a békételenség. Áldás helyett az átok. M egértés helyett a 
meg nem  értés.

Az Isten  és em ber közötti viszony m egrom lását követte az em ber és 
em ber közötti viszony m egrom lása is. Testvérből ellenség lett. Felelőtlen­
né le tt az ember. Sim ogatásra alkotott keze a bunkó u tán  nyúlt, s megöl­
te  a testvérét. — S azóta ez a bunkó atom bom bává változott, m áskor gáz­
kam rává. N eutron bom bává vagy kínzó nemtörődömséggé. A nyelv gyil­
kos fegyverévé, vagy az elfeledés és m agára hagyás közönyévé, ami 
ugyancsak öl és életet pusztít. Szólhatnék még a kizsákm ányolásról és az 
élet sem m ibe vételéről. A „kék fény” a lak ja inak  sátáni arcáról, vagy a
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kényelem párnáin  sütkérező ingyenélősködésről. Családi tragédiákról és 
háborúk vérzivatarairól. A  Krisztusról akarok beszélni, aki gátat ve te tt 
a bűn rontásának.

2. A  győztes Jézus Isten gyerm ekeket form ál belőlünk.

A  hitetlenségből h itre  vezet. Szentlelke végzi a történelem ben em be­
reken keresztül ezt a m unkát. Senki nem  születik hívő em bernek. Jézus 
történelm ünkben végzett m unkájának  a tanúi azok, akiket a tegnapi h i­
tetlenségünkből m a h itre  h ívo tt az Isten, Szentlelke által.

A h it bizodalm as reménység. A bizalm i válság korában Istenbe is 
megingott a bizalm unk. Jézus K risztus a rra  a bizonyosságra vezet: Isten 
szélesre tágult világunkban is gondoskodó szeretettel hajol hozzánk. H or­
doz, áld, ved, szeret. Jézus elő ttünk jár, ahol mi Isten  gyerm ekeiként kö­
vethetjük  őt. Jézus egyetlen u ta t nem  jelöl ki szám unkra, ahol ő nem 
já rn a  előttünk. Istennek való engedelmességben já rta  elő ttünk az élet 
ú tjá t, s ezen az úton hív^ követésére. Ez az ú t az em berek közé vitt. Jé ­
zus ism eri az ú t végét is. A kkor is, am ikor mi csak a következő lépésig 
látunk előre. A szolgálat ú tja  vezet Istenhez. A h it am ellyel mi követ­
jük  a történelem ben előttünk já ró  Jézust nem  valam i időtlen idea, hanem  
Istennek és az em bernek cselekvése a történelem ben. Em berek előtt nem 
m aradhat rejtve, hogy ezen az úton valam i jót, életet szolgálót cselek­
szünk-e, vagy valam i rosszat és em bertelent.

3. A k i a Sátán m unkájának gátat ve te tt és m ajd végérvényesen m eg­
szünteti a Vele együttm unkálkodásra h ív el.

Hogy tanúi legyünk Isten  szeretetének. Jézus követésére nem  m eg­
tanítani kell m ásokat, hanem  hívni, hogy velünk együtt kövessék a Mes­
tert.

A gyűlölet rom jai fele tt a szeretet otthonait és tem plom ait építik  a 
keresztyének. A fegyverek za já t elném ítani és a kacagást létrehívni m in­
den erejükkel fáradoznak. Nem m ennek el m agányosok és elesettek m el­
lett. Nem csak sa já t hasznukat keresik, hanem  a m ásokét is. Nem tud ják  
elhallgatni Jézus bűn és halál feletti győzelmét azok m ellett, akik ké t­
ségbeesetten m erednek halál- ú r vigyori arcába. A halál-bom bát szoron­
gatok kezét életet m unkálóan fogják meg. Igazságtalan társadalm i rend­
ben vegetálok felé igazságot és jogot m unkálóan közelednek. ~

M unkálják  az életet, em beri boldogságot, m ert az élet Istenének gyer­
m ekei !

4. Jézusnak van hatalma arra, hogy a sátáni m egkötözöttségből fe l­
szabadítson.

\

Hányszor hallom : Ügy szeretnék más lenni, de nem tudok. Nem tu ­
dok m egszabadulni iszákosságom szenvedélyétől. Nem tudom ott hagyni, 
azt ami a másé. Ragad a kezemhez. Nem tudom  családom körében meg­
találn i a boldogságomat. Nem érzem, hogy felelős vagyok népem ért, em­
bertársaim ért, Isten terem te tt világáért. Nem érzem, hogy felelős vagyok 
azért, hogy a gyermekeim , vagy em bertársaim  m egism erjék a bűn felett, 
halál felett győztes Urat. Jézus azért je lent meg, hogy a Sátán  megkötö- 
zötteinek köteleit megoldja. A szeretetlennek szerető szívet adjon. Isten 
gyerm ekeivé form áljon.

Dr. Nagy István

59



BÖJT 2. VASÁRNAP

2 Kor 8, 9 
Az Úr szolgája!

Böjtben az é re ttünk  harcoló Ú r küzdőterei elevenednek meg a gyü­
lekezet előtt. M ivel ére tte  folyik a harc, m aga a gyülekezet is belekerül a  
küzdelem sodrába. T extusunk szerint a nélkülöző, jeruzsálem i gyüleke­
zet részére történő nagyszabású gyűjtési akcióról van  szó. A tém a te h á t: 
adni. Lehetőség van  rá  K orinthusban, hiszen egy forgalm as kikötőváros 
gyülekezete módosabb m int a jeruzsálem i, ahol nem csak a róm ai adóki­
vetés, hanem  az ellenséges zsidó környezet is nincstelenségbe kénysze- 
r ite tte  az ún. ősgyülekezet tagjait. A kadály: ism eretlenek, távoliak, ide­
gen fajtájúnk, s elég b a jt okoztak az onnan kirajzó judaisták  a pogány- 
keresztyén gyülekezetekben. Mi teheti mégis eredm ényessé az akciót? 
Szóba kerü lhe te tt az evangélium hirdetés rendje, hiszen onnan zendült k i 
a jó hfr birodalom szerte. A szeretet em legetésére is sor kerülhetett. A kad­
tak  „em pathikus” m otívum ok is. Nyomott a la tban  az apostoli tekintély. 
Többeket elgondolkoztathatott éppen annak  a P álnak  példaadása, aki 
legöbbet szenvedett a jeruzsálem i atyafiaktól, (hátha ism erték volna 
még a jövendőt is?!) Mégis, m indez csak karitászra le tt volna elegendő. 
Olyan — ma is jól ism ert — segélyszervezetre, gyors anyagi tám ogatás­
ra, am ikor a fölöslegből hu llanak a fillérek. P ál m élyebbre ás. Sokkal 
sodróbb hatóerőt tanúsít, miközben — m int m inden kérdésnél! — krisz- 
tológiai a lap ra  épít. Figyelem re m éltó ez a következetes e ljárás: m indent 
krisztológiai összefüggésben látn i és érteni. Nemcsak indító és mozgató 
erőforrásra van szükség. Szilárd theológiai alapvetés nélkülözhetetlen. így  
P ál — m ivel gazdasági kérdésről van szó — sajátosan, de az egyetlen 
krisztológiai középpontból tájékozódik: „Jézus K risztus adománya!’’ Ez az 
első. Ez az alapvetés. M inden egyéni vagy gyülekezeti gyűjtés, adakozás 
a második, a következmény. Ennek m egértése és gyakorlása m a is érvé­
nyes. Krisztológiai alap, tehá t az evangélium  konkrét hirdetése nélkül 
nincsen etikai eredm ény. A kik m ásként tesznek, a törvényt szolgálják. 
Mi azonban itt sem vagyunk a törvény alatt, hanem  a kegyelem alatt! Ez 
a kegyelem színeződik-fogalmazódik meg a szituációk gazdagsága sze­
rint, de m indig ugyanarról a kegyelem ről van szó. A kiengesztelés csodá­
ja  ebben a gyülekezeti helyzetben szükségesen új, de így m indenki szá­
m ára érthető  sajátos fogalm azásban csendül fel: „gazdag lé tére szegény- 
nyé le tt érettetek, hogy ti az ő szegénysége á ltal meggazdagodjatok!” Ti. 
akkor és ott erről volt szó. Fecsegés le tt volna a vallásos ködösítés, sp i­
rituális szűkítése annak, ami egészen és egyértelm űen m ateriális. Korgó 
gyomorról és teli hasról van szó. Jól-öltözöttség és lerongyolódottság, 
ápolt test és mosdatlanság, iskolázottság és analfabétizm us, rendszeres 
jövedelem  és m unkanélküliség, társadalm i rendezettség és kiszolgálta­
tottság, okos tervgazdálkodás és koldusfilléreken vegetáló n y o m o r . . .  
igen, ez a téma. S m ivel errő l van szó, P ál nevén nevezi a dolgokat kí­
m életlen őszinteséggel. A rcátlanság lenne ezt m egint — szokásunkhoz 
híven! — szalonképessé tenni. M intha Jézus szegénysége egyenlő lenne 
kispolgári életform ával és csak a gazdagokhoz képest m inősülne szegény­
ségnek. Jézus gyerm ekágya m arék istállószalm a volt, gyerm ekkora üldö- 
zöttséget, m enekülést, bu jkálást jelentett, N ázáretben sem volt mai é r­
telem ben otthona, nem  volt hol fe jé t lehajtan ia , üres volt a zsebe, még 
egy dénárt is m ásnak kellett elővennie ism ert vita során, egyetlen m a­
gántulajdonára, ajándékba kapott köpenyére savanyú arccal vetettek  sor­
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sót a katonák kévéséivé a zsákm ányt s végső ó ráján  párna helyett durva 
gerendára hanyatlo tt zúzott, leköpdösött f e j e . . .  ez valóban szegénység. 
Nem árt, ha m élyet szippantasz az Istállószagból, érzed a hideg verítéket 
a rettenet óráiban, am ikor m inden neszre megremeg az em ber és az á r ­
nyékok já téka halálfélelm et je len t a gyerm ekszívnek, am ikor megszokott 
a m ondat: „nincsen, kisfiam !”, am ikor já ték  helyett korán m ár tör a ro­
bot, nincsen sehol, aki segítene, m indenki hallgat, föld is, ég is, csak a 
könny pereg, am ikor egy kupa forrásvíz k irályi ajándék s a puszta ke­
nyér m indennél becsesebb, am ikor lenézően végigvág ra jta  jól-öltözöttek 
tekintete felm érve soványságodat, rosszul táp lá lt testedet, ócska ru h á­
dat, m ondjátok, akik prédikáltok  és akik  hallgatjátok, tud já tok  mi a sze­
génység? Persze ti m indig azokra néztek, akiknek többje van, fizetésben, 
életkeretben, szórakozásban, utazásban, társaságban, összeköttetésben és 
elfelejtitek azokat, akik  sóvár szemmel nézik a ti életutatokat. Pedig a 
gazdagokat ham ar elviszi a szél, a szegények pedig m indenkor veletek 
lesznek . . . P ál teljes m egelégedésnek ta rto tta , ha van valakinek ennivaló­
ja  és ruházata. Tehát rendelkezik azzal, ami szükséges szolgálatának be­
töltéséhez. Ez bízvást m egelégedett em ber. M anapság tótágasra áll az e re­
deti összefüggés. Ezért oly kevés a m egelégedett em ber még 'a gyüleke­
zetekben is . . .

A szegénnyé le tt Jézus evangélium át ma jobban értik  az afrikai, 
ázsiai, la tinam erikai kortársaink, m int mi, elhízott fehér keresztyének. 
Ezért van az, hogy legfeljebb karitászra vagyunk képesek, de messze va­
gyunk a diakóniától. Jézus szegénnyé le tt! Nemcsak a szegények ügyét 
vallja igazságosnak, nem csak statisztikai adatokat regisztrál és emleget, 
nem csak javaslatokat készít a szegények világm éretű robbantásának meg- 
gátlására s ezer m ást n e m . . .  hanem  SZEGÉNNYÉ LETT ÉRETTETEK! 
ez a m agyarázata annak, hogy „kim ent a nép hozzá a pusztára” . . .  „köze­
líte ttek  hozzá a bűnösök és vám szedők” . . .  m ásfelől fokozódó gyűlölettel 
fonták köréje a ha lá lt gazdagok és előkelőek, kiváltságosok és urak, akik­
nek egyszerűen nem  kellett olyan Messiás, aki a szegényeknek hirdet 
evangélium ot! ugyanakkor érezték, hogy m indennek nem  kellett volna 
így lennie. Lehetett volna m ásként is. Micsoda hatalm at és vagyont je len­
te tt volna bám ulatos képességé a gyógyításban, ördögűzésben, kenyércso­
dában, halál fölötti győzelmeiben. Nem érte tték  az ellentm ondást, m ert 
fogalm uk sem volt kedvenc prédikációs tém ájuknak, a szeretetnek való­
ságáról. Az evangélium  szívét nem ism erték, am it P ál ism ét a legkurtább, 
de annál csattanósabb szóval fejez ki: „Érettetek!” A m it Jézus szólt és 
tett, innen érthető  egyedül. S itt születik meg m indig ú jra  tan ítványai­
nak, az egyháznak új élete, akik szabadon és boldogan beállanak ugyan­
ebbe a sorba, hogy a befogadott evangélium  gyümölcse ízesen m egterem ­
jen életük fáján:  „Érettük!” a felebarátért, a m ásikért. Aki m a szegény 
nincstelen, bujdosó, üldözött, otthontalan, keresetnélküli, sem m ibe se 
vett. A kinek nincsen gyerm ekkora, azonnal felnőtté sz o m o rítja a  nélkü­
lözés és félelem. Akinek nincs távlata, hiszen percről percre tengeti vala­
hogy puszta létét. A kinek nincsen reménysége. A kinek senkije sincsen, 
nem csak sem m ije . . . s most szorítson a pányva, ne legyen kibúvó ismét. 
Chiléről és D élafrikáról, ázsiai ínségesekről, négerekről és vendégm un­
kásokról nézz m agad köré. Még csak ne is a cigányokra1 csupán. G yer­
m ekintézm ények kis lurkóira, akik belecsim paszkodnak ruhádba és kö­
nyörögnek: vigyél m agaddal, úgy szeretnék veled m enni a  bün te tő in té­
zetekből szabadultakra, akikre bizalm atlanul néznek, gyorssegélyt s m u n ­
kaalkalm at adnak, de tartással, otthon melegével, testvérrel és b ará tta l 
adósok m aradunk  . . . ,  sikertelen öngyilkosság u tán iak ra  vagy krízisbe ke- 
rü l te k re . . .  albérletben hányódókra, tökéletesen m agánosokra, d iliflep-

61



m sekre és alkoholistákra, elvált szülők kicsinyeire, u tcára kicsapott f ia ­
talokra, gyógyíthatatlan betegékre, nyom orékokra s a sort fo ly tathatjuk , 
de m iért?! am íg Jézus K risztus adom ánya nem  ragad meg, nem  teper le, 
nem ejt félelm etesen szép hatalm ába, addig úgy is csak karitász m inden 
és nem, nem diaikónia . . .  ha a gyökértelen, albérletes fiatal elzüllik, kép­
m utatóan ja jongunk az erkölcstelenség áradása m iatt, ha bénító statisz­
tikai adatokat olvasunk válságba ju to tt em berek önpusztításáról, vádlot­
tak pad jára ü lte tjük  a terjedő szekularizm ust, ha egyszer m egtévedt, de 
büntetését le tö ltö tt ú jra  és még nagyobbat vét, igazolva lá tju k  b izalm at­
lanságunkat és óvatosságunkat, ha idegileg vagy elm éjében károsult agg- 
resszívvé válik  és tör-zúz, a  zárt intézetek férőhelyszám ának elégtelen­
ségét m erjük emlegetni, ha az elvonó-kúra u tán  mégis visszaesik az al­
koholista, akkor elm arasztaljuk  a hivatalosokat az elégtelen család- és tá r ­
sadalom védelem  erőtlensége m iatt, ha magános, elhagyott em berek nem 
kívánnak élni s eldobják m aguktól azt, am i a legdrágább ti. az életüket, 
akkor orvosi szakkifejezésekbe burkolózunk, ha szülő u tán  vágyódó m en- 
helyi gyerm ekekről hallunk, akkor azonnal k ité rünk  a „kihívás” elől h i­
vatkozva a lehetséges, örökölt negatívum okra, sajnálatos esetekre (ame­
lyek lehetnek valósak, de sem m iképen sem szükségszernek és általáno­
sa k ! ) . . .  pedig rengeteg élelm iszer megy naponta pocsékká nálunk, szek­
rényeink tele vannak  ruhanem űekkel, van üres ágy otthonunkban, lenne 
idő komoly em beri kapcsolat kiépítésére, hulladékba kerü lnek  gyerm ek- 
holmik, am elyeket pedig nyúzhatna még néhány gyerek, sok m indenki el­
férne nyaralónkban, volna hely ünnepnap te ríte tt asztalunknál, egy-egy 
em ber gondját m agunkra vállalhatnánk, ha csöppnek is lá tszik a tenger­
ben, dehát a tenger se más, m in t sok csöpp — együtt! tedd kezedet a szí­
vedre, nem  félsz, ha az utolsó íté le tre  gondolsz? az a Jézus, aki éretted  
szegénnyé lett, gazdaggá akar tenni. S ez a  gazdagság: élni m in t fénysu­
gár két pólus között: érettem  — é r e t t ü k . . .  az apostol erről a bázisról szól 
s innen hangzik: adjatok! A dja tok!

Balikó Zoltán

BÖJT 3. VASÁRNAPJA

1 Pt 1, 17—21

A z alapige értelmezése
Péter apostol a diaszpórában élő Kis-Ázsiai gyülekezetek lelkipászto­

ro lására írta  ezt a levelet. V igasztalja, erősíti őket. Jézus szava teljesedik 
be, e levél is bizonyítja: „azért ha m ajd  megtérsz, erősítsd atyádfiáit. 
„Szükség is volt az elárvu lt gyülekezetek erősítésére. A pogány környezet, 
m elyben éltek m egkeserítette életüket, állandó kísértéseknek voltak ki­
téve. H itük tűzpróbát á llta  ebben a környezetben. T udatosítja bennük, 
hogy ők Isten  k iválasztottai és Jézus K risztus á ltal Isten  gyermekei, s 
m int ilyeneknek m egszentelt életfolytatásban kell tölteniök földi vándor­
lásuk, jövevénységük idejét. Hiszen szám ukra a  tudatlanság ideje le járt, 
nem  igazodhatnak a  régi pogány világban beléjük  gyökeredzett vágyaik­
hoz, m ert az igazságosan ítélő m ennyei A tya előtt, aki nem  szem élyválo­
gató, felelősek életfolytatásukért. A k iapadhatatlan  erőforrásra Jézus 
K risztusra és az ő  m indennél értékesebb és becsesebb megváltói m un­
kájára  irány ítja  tekin tetüket. „E lütró théte” ige passzív aurisztos alak ja 
je len ti Jézusnak ra jtu k  végzett m unkáját, m elynek ők részesei, elfogadói.
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Ez a rabszolgatársadalom ban szokásos váltságdíj kifejezésére utal. K risz­
tus drága, értékes váltságoit fizetett érettük . S ajá t áldozatával fizette ki a 
váltságdíjat és szabadította meg őket a  bűn, halál és kárhozat rabszolga­
ságából, valam in t az atyáktól örökölt hiábavaló életmódtól. Teljes K risz­
tus arcot ragyogtat fel elő ttünk hitük  erősítésére. A vérét hullató  h ib á t­
lan, szeplőtelen B árányt az A tya feltám asztásával dicsőségesen igazolta 
és éppen ezért a K risztushit m indég rem énység is arra, hogy K risztus 
feltám asztása záloga a K risztusban hívők feltám adásának.

Az ige belső m ondanivalója: Azok Isten  gyermekei, akik vállalják  
engedelmesen földi vándorlásuk idején a krisztusi életvitelt, ebben az 
életfolytatásban egyetlen erőforrásuk Jézus váltságára való tudatos rá- 
hagyatkozás és a szenvedő és m egdicsőült Krisztus, Istenbe vete tt hitük  
egyetlen reménysége.

A szószék felé
Böjt 3. vasárnap jának  bevezető in tro itusa: „szemeim az U rra néz­

nek szüntelen” (Zs 25,15) Az igehirdetés feladata, hogy a gyülekezet sze­
m ét Jézus K risztusra, az Isten  B árányára irányítsa. G yülekezeteink egé­
szen m ás körülm ények között élnek, m in t azok, akikhez P éter levelét í r ­
ta. A mi korunkra jellem ző a szekularizáció, elvilágiasodás. Egyesek „ke- 
resztyénség u táni korszaknak” is nevezik. K orunk m ásik jelensége a 
gyors ütem ű urbanizálódás, a technizálódás eredménye. Kicsivé zsugoro­
dott világunkban m egszűntek a távolságok a népek, nem zetek között. A 
mai világ ínsége és nyom orúsága is egészen más. Az atom  és neutron 
bombák létezése állandó fenyegetettséget je len t az em beri élet számára. 
K orunk em berisége állandó fenyegetettségben él. Elkezdve a zajárta lom ­
tól a levegő szennyezettségéig, a népek és országok közötti békés egym ás­
m elleit élést lehetővé tevő enyhülés gondolatától, az ezt felborítani akaró 
fegyverkezési hajszáig. F aji diszkrim ináció, neokolonializm us im perialis­
ta erői állandó nyugtalan ítást je lentenek a békés, em berhez méltó életet 
kívánó népek szám ára. Ebben a v ilágtávlatú  szituációban él a m ai keresz- 
tyénség. Egyházunk népe, pedig egy olyan társadalm i rendben, am ely a 
fejlett szocializmus építésén fáradozik, síkra száll a  világ békéjének meg­
őrzéséért, az em berhez méltó, igazságos társadalm i rend  k ialakításáért, 
hogy a  „bőség kosarából” m inden nép egyform án részesüljön.

A böjt 3. vasárnap jának  igéjét ezeknek a  tényeknek  ism eretében 
kell m egszólaltatnunk.

1. Akik K risztusra tekintenek, Isten  k iválasztott gyermekei, azoknak 
term észetes, hogy engedelm esen vállalják  földi vándorlásuk idején a 
krisztusi életfolytatást. K risztusnak hatalm a van em beri életeket bele­
vonni az ő „erőterébe”. A K risztusra nézés nem csak elmélkedést, m editá­
ciót je len t böjt idején, hanem  K risztus tényleges, gyakorlati követését a 
m indennapi életben. A krisztusi életstílus je len t egy állandó készséget ön­
ző énünk m egtagadására, egy állandó harcot az „óem berünk” kívánságai 
ellen és egy nyíltszívű, teljesen felszabadult odafordulást em bertársa ink­
hoz. Az első lépés önző em beri lényünk „halálra adása”, a m ásodik a 
„m egújult”, terheik tő l m egszabadított életünk odaszánása em bertársaink 
szolgálatára. A krisztusi életvitelű  em ber készségesen hallgatja  az eliga­
zító igét, örömmel vesz részt a gyülekezeti közösségben, felelősséget vál­
lal a gyülekezet lelkj és anyagi életéért. Szívesen vállal megbízatást, 
szolgálatot az egyházban. Tudja, hogy egy nagy egységnek, a K risztustes­
tének tagja. Kicsiny tag ugyan, de meg van a m aga szerepe, funkciója. 
Tud összefüggésekben látni, közegyházi szempontból gondolkodni. Szol­
gáló szeretettel viseli gondját családjának, becsülettel helytáll a m unka-
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helyén, szívesen vállal közéleti tevékenységet is népünk, társadalm unk 
javára. Van érzéke a társadalm i problém ák megoldása irán t és m egtanul 
világtávlatban gondolkodni. Tudja, hogy nem  já r  akkor sem „idegen te ­
rü leten”, m ert Terem tője helyezte oda és m egbízatását az a K risztus ad­
ja, aki az egész világ M egváltója. Nincs egy külön „szent” és egy „profán” 
kategória. Isten  világa egy és oszthatatlan. I tt  ebben a világban és a mi 
földi vándorlásunk idején kell engedelmesen vállalnunk a  K risztustól 
tan u lt életvitelt, m ert ez a mi U runk akarata . Ezt jelenti szám unkra a m ai 
vasárnap in tro itusa: „Szemeim az U rra néznek szüntelen” (Zs 25.15).

2. K risztus nem  hagy m agunkra, m ert ebben az életfolytatásban erő­
forrásunk Jézus váltságának tudatos elfogadása. P éter apostol levelében 
ezt tudatosítja  a  gyülekezeti tagokban. G ondoljatok arra, hogy k im erít­
hetetlen  erőforrásotok van! K risztush itünk  cen trum a lü k te t a lu theri 
megfogalmazásban a 2. hítágazat m agyarázatában: „Hiszem, hogy Jézus 
K risztus . . .  az én Uram, aki engem elveszett és m egítélt em bert m egvál­
tott, vagyis m inden bűntől, a haláltól és az ördög hatalm ából megszaba­
dított, és m agáévá tett, nem  arannyal, sem ezüsttel, hanem  szent és 
drága vérével, á rta tlan  szenvedésével és halálával, hogy egészen az övé 
legyek .. . „Kriszus felbecsülhetetlenül drága, értékes váltságdíjat fize­
te tt érettünk. K iválto tt az em beri életet szorongató hatalm asságok kézé­
ből, bűneink kötelékéből és atyáinktól örökölt hiábavaló életfo ly tatásunk­
ból. Nem  vagyunk többé rabszolgatartó ink kezében! K risztus által, Isten 
Báránya áldozata á ltal szabad, még helyesebben felszabadított em berek 
vagyunk. Ezt a  tényt, tuda to sítja  bennünk  m ai igénk. A lkalm assá te tt  ön­
m agunktól, bűneinktől, m egkötözöttségünktől való m egszabadulásra és 
egyszerre alkalm assá te tt a m ásokért való élet fo lytatására. Jézus váltsága 
a gyülekezet m otorikus hajtóereje a hitéletben és a szolgáló szeretetben. 
H alálosan kom olyan kell vennünk Jézus váltságát, m ert e nélkül nincsen 
életújulás, gyülekezeti élet pezsdülése, szolgáló szeretet krisztusi gyakor­
lása. A 187. számú böjti énekünk refrén je  ezért olyan szívbem arkoló: 
„K érlek halálod ára  ra jtam  ne vesszen kárba .” K risztus váltsága Isten leg­
drágább ajándéka. Ezt az ajándékot büntetlenül nem  lehet m egvetni, el- 
tékozolni, hanem  hálás szívvel élni kell vele. Az egyház életének, szolgá­
la tának  egyetlen k iapadhata tlan  erőforrása, am elyből naponként báto rí­
tást, b iz tatást és erőt m eríthetünk.

3. A teljes K risztusban való h it a gyülekezet élő reménysége. Péter 
apostol valódi teljes K risztust ragyogtat fel a levél cím zettéi előtt. A vé­
ré t hullató, hibátlan , szeplőtelen B árány Jézus, az Ür engedelmes szolgá­
ja  nem  m arad t a halálban, hanem  az A tya feltám asztásával F iát dicsősé­
gesen igazolta és Ú rrá K yrios-szá te tte  őt. Ezért a teljes K risztushit m in­
dig élő reménység is az egyház szám ára m inden időben. Az ére ttünk  
szenvedő engedelmes B árány egyszemélyben a megdicsőült, eljövendő Űr 
is, akinek ada to tt m inden hatalom  m ennyen és földön. Nagy vigasztalás 
és rem énység a földön szolgáló gyülekezet szám ára. Isten  a v ilágterem té­
se előtt elhatározott üdvtervét a v ilágtörténelem ben Jézus á lta l valósít­
ja meg. Jézus halála  által elvégezte a m egváltás nagy m unkáját, Jézus 
feltám asztásának analógiájára bevégzi a világ ú jjá te rem tését és m egaján­
dékozza népét a feltám adással és az ö rök .é le tte l. Ez szám unkra földi 
vándorutunkon a végső reménység. M éltán illik  ide a Zsidókhoz ír t levél 
22 fejezetének 1. verse: „A hit pedig a rem élt dolgokban való bizalom, és 
a nem  lá tható  dolgok létéről való meggyőződés.”

K risztusi életfo ly tatásunk kapjon erőt m inden napon Jézus váltságából 
és a m i h itünk  legyen élő reménység, a nem  lá tható  dolgok létéről való 
meggyőződés.

Garami Lajos
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Egyháztörténeti évfordulók

NEGYVEN ÉVE HALT MEG PAYR SÁNDOR
P ápán  ringott a bölcsője. Sopronban nyugszik koporsója. Nem is 

volt más szolgálati helye, m in t a szép D unántúl. K arsay püspök G yőrött 
szentelte lelkésszé, itt  és Sárváron káplánkodott, s a Fejér megyei Pusz­
tavám  választo tta meg parókusának.

P ára tlan  szorgalm a és nagy tudása fiatalon kiem elte az országos 
m unkára. A felk ínált kated rá t azonban csak alapos m egfontolás u tán  
fogadta el. V isszament még m eghívása u tán  is egy évre Pusztavám ra, az­
után még püspöki titk á r is le tt Pápán, G yurátz püspök m ellett. Csak 
ezután jegyezte el m agát véglegesen a soproni H ittudom ányi K ar egyház­
történeti tanszékével.

Négy évtizeddel halála u tán  — 1938. január 30-án halt meg 77 éves 
korában — azokra az évtizedekre em lékezünk, am elyekben századokra 
szóló em léket á llíto tt a dunántú li m agyar evangélikusságnak. Különösen 
a D unántúl Ev. Egyházkerület története, 1552—1647 (Sopron, 1924) és az 
Egyháztörténeti Emlékek (Forrásgyűjtem ény, Sopron, 1910) című m űvei­
ben örökítette meg dunántú li gyülekezeteink négy évszázados m últját.

Nem volt nála  szakavatottabb és m egbízhatóbb életrajzíró ja  m agyar 
evangélikus prédikátorainknak. A reform ációtól napjainkig  napfényre 
hozta a  feledés hom ályából az értékes egyéniségek egész sorát. Ö hívta 
fel a figyelm et a m agyar p ietista igehirdetők irodalom történeti je lentő­
ségű, egyházépítő, diakóniai és a m aguk korában haladó szellemű m un­
kásságára is.

Mi, mai m agyar evangélikusok önkéntelenül is sokszor idézzük em ­
lékét. H iszen énekeskönyvünkben nem  kevesebb, m in t 34 énekfordítása 
és 14 átdolgozása található. R eform átorunk nagy him nusza is az ő átdol­
gozásában csendül fel ajkunkon.

Az evangélikus énekügy volt legkedvesebb kuta tási területe. Szám ­
talan  cikket és tanu lm ányt szánt a  him nológia ügyének. Jóval tú l já r t  
m ár hetvenedik évén, am ikor elhatározta, hogy a századokon á t oly nép­
szerű ősi evangélikus énekeskönyvnek, a  Zengedező M ennyei K arnak  a 
tö rténeté t is m egírja. Ez az utolsó — kéziratban m arad t — m unkája sa j­
nos a háború áldozata lett.

H alála negyvenedik évfordulóján hálával és tisztelettel gondolunk a 
régi egyházi értékek gondos m egőrzőjére és ih le te tt lelkű m egelevenítő- 
j é r e .

Dr. Fabiny Tibor


