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Egyhdzunk dtjdn

T

A 16. szazadbdl a 20. szazadba

(A reformaciéo emlékiinnepén)

A Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa altal rendezett
kozos reformdciéi linnepek jelentGsége egyre nd és bizonyos vonatko-
zasban mas hangsulyt kap mint évekkel vagy évtizedekkel ez el6tt. Mig
kordbban kétségteleniil volt némi demonstrativ jellege és jelesen szol-
galta a protestans ontudat erdsitését — ma anélkiil, hogy a jo értelem-
ben vett protestdns ontudatot el akarnank sziirkiteni, mégis inkdbb a
tagegyhdzak egymdssal valé kozosségének megélésére és gyakorldsira
tessziik a hangsilyt, valamint arra, hogy egymdsnak valé kélcsénds se-
gitésen tul, hogyan tudndnk egyiitt a leheté legnagyobb segitséget adni
népiinknek és a mépeknek. Egymaéssal valo kozosségiink megélése kozos
hitbeli alapjaink még az eddiginél is vilagosabb és tudatosabb felisme-
résén keresztil torténhetik a Szentlélek segitsége altal és ugyancsak
ezek a kozos alapok teszik lehetdvé és kotelezévé szamunkra a kozos
cselekvést néplinkért, tarsadalmunkért és az emberiség nagy csalad-
jaért.

Mindez Osszefligg a reformdcié értékelésével. Az értékelésnél meg-
kisérthet benniinket két nézet. Az egyik az, hogy gyorsan kimondjuk:
a 20. szazad nem a 16. szazad! Ez azt jelentené, hogy alig lehet vala-
mit ma kezdeni Lutherral és Kalvinnal, vagy az 1700-as években m-
kod6 Wesley Janossal és Karollyal, vagy az 1800-as években szolgald
Spulgeonnal mondvan, hogy sajat koruk egyhdzi és tarsadalmi kérdé-
seire valaszoltak és a mi kérdéseink masok. Ezzel ellentétben a masik
nézet lehet az, hogy néziink Lutherra, Kélvinra és a tobbi reformatorra
¢€s igehirdetére, valamint a létrejott hitvalldsi iratokra, mint akik és
amelyek minden eljovendé kor reformatus, evangélikus, baptista, me-
todista, adventista stb. egyhdza és azok tagjai szdmara megadta a vég-
leges feleletet minden hitbeli és erkodlesi kérdésre; tobbek kozott a
szocidletikai kérdésekre is. Ez azt jelentené, hogy a 20. szdzad kérdé-
seire a 16. szdzad feleleteit adjuk. Nyilvanval6, hogy mind a két nézet
téves és rosszul kozeliti meg a reformfwiot és a reformatorok munkajat.
Latnunk kell ugyanis egyfeldl azt,-hogy . Isten Szentlelkének vezetésével
a reformdtorok olyan felismerésekre jutottak, amelyek mem idélegesek,
hanem ma is és az eljovenddé korokban is igazsdgok maradnak, mas-
felél a maguk kordaban mem taldlkoztak olyan kérdésekkel — egyhdzi,
tarsadalmi, gazdasdgi téren egyardant —, amelyekkel ma mi taldalkozunk,
tehdat mem is adhattak feleletet azokra, kovetkezésképpen hitvalldasi té-
telek sem fogalmazhattak azokra nézve.. Ezért tobb kérdésben tovdbb
kell lépniink mint a reformdtorok és meg kell fogalmaznunk a ma elénk
jové kérdések kapcsan — sokszor szinte hitvalldsszeriien — allaspon—
tunkat.



- Emeljiink ki a reforméatorok felismeréseib6l és hitvallasainkb6l né-
hény olyan igazsagot, amelyekre ma is és pedig hangsilyozottan kell
figyelniink, ha a reformacié egyhézai akarunk maradni. <

A valédi kincs

galjuk, egy pillanatra sem lehet kétségiink afel6l, hogy a kozéppontban
Isten igéje 4ll. Luther az 1517-ben kiszogezett 95 tételben igy vall:
,Az egyhdz igazi, valddi kincse az Isten kegyelmének és dicsGségének
szent evangéliuma.” Egy kés6bbi iratdban pedig szinte szent elragad-
tatassal mondja: ,,A lélek mindent nélkiilozhet, csak Isten igéjét nem.
... Az igében mindene megvan: taplaléka, 6rome, békessége, vilagossaga,
megigazulasa, igazséga, bolcsessége, szabadsiga és mindennemi java bé-
séggel. Ez az ige pedig nem egyéb, mint a Krisztusrél sz616 prédikacio,
az Evangélium.” Lényegében ugyanilyen szenvedéllyel beszél Kélvin is
Isten igéjérdl. Barth Karoly mondotta: ,,Kdlvin maga azt akarta, hogy .
minden mas elétt a Szentirds magyardazojanak tekintsék.” Neki is éppen
olyan draga volt Isten torvénye és evangéliuma, mint Luthernak. Mind-
ketténél a Szentirds tanulményozdsdbdl indult el a reforméci6. Az igén
keresztiil ragadta meg Oket Isten egyéni életiikben és lenditette Gket
munkaba az egyhaz megreformalasara. Mindannyian tudjuk, hogy a re-
formdcionak megvolt az akkori szellemi, gazdasdgi, tdrsadalmi és kultu-
rdlis életben a feltétele, de az mem lehet kétséges, hogy az evangélium
djjdteremttﬁ hatalma dltal lett reformdcié és ment végbe ez a reformd-
cio. ~
A reformaéacié egyhazainak a 20. szdzadban is mindenek el6tt arra
kell racsodélkozniuk és azt kell magukban tudatositaniuk, hogy ezt az
evangéliumot az Isten mem wvonta meg télilk, hanem az az o6viiké is és
benne ,mindennemi javuk wvan béséggel”. Az egyhiz igazi kincse soha
sem a vilagi hatalom, nem is a struktura, amely talan évszdzadokon ke-
resztiil kidllta a prébat még a protestans egyhézakban is, nem is a torté-
nelme, amelyben sok gyengesége és elesettsége ellenére hitvallék és
galyarabok is vannak, nem is Luther, KA&lvin, Bornemissza, Sztdray,
Méliusz Juhész Péter, Wesley, Spurgeon és a tobbiek, hanem Jézus
Krisztus evangéliuma, amelyet 6k is hordoztak, prédikaltak és éltek.

Ez az az evangélimu, amelyr6l Pal apostol a Rémaiakhoz irt leve-
lében azt vallja: ,Isten (diinamisza), ereje az, amellyel minden hivét
udvozit” (Rm 1, 16) Ez az az evangélium, amely &ltal Isten hitet éb-
reszt, egyhdzat teremt, egyhdzat tart meg, egyhazat ujit meg és vezeti
egyhazat a torténelemben.

Ez az evangélium az, amelyen keresztiil Isten kinyilatkoztatja, hogy

nemcsak a Benne hivéket, hanem az ,egész viligot szereti”, hiszen az
egész vildgért adta oda egysziilott Fidt (Jn 3, 16).
Bas Ez az evangélium nem egyszertien valamiféle tan vagy dogma. Nem
is idealista vagy exisztencialista filozéfia és nem is keverhet§ a materia-
lista filoz6fidval. Csupédn hirdetett és a Szentirdsban leirt 6rémhir arrél,
hogy Isten Jézus Krisztusban szeret benniinket és a teremtett vilagot.
Ez ,,az egyhéaz valédi kincse”.

Krisztusra mutatva

Amikor a reformécié olyan felismeréseit kutatjuk, amelyek nemcsak
a 16. szdzadban voltak igazsigok, hanem a 20. szazadban is egy ragyogoé
nevneél kell megéllnunk. Ez a név: Jézus Krisztus. Az egész reformacié




1ényege az, hogy arra a Krisztusra mutatott ra a kozépkori egyhdz egész
struktardjaval, egyhazi és vilagi hatalmaskodasaval, tanrendszerével, zsi-
nataival és papaival eltakart. A reformacié gy mutatott rd Krisztusra,
mint a blinbocsanat, élet és lidvosség egyediili ajandékozdjara. Annak a
szobraszmiivésznek volt igaza, aki olyan reformdci6i emlékmiivet akart ké-
sziteni, melyen Jézus kOzepén &ll6 6ridsi alakja mellett a reforméatorok
alakja egészen kicsi lett volna, jelezve, hogy 6k a reformdcié egész mun-
kdjaval Krisztusra akartak mutatni. Igy mondta ezt Luther: , Az egész
Szentirds eleit6l végig egyediil Krisztusra mutat s csakis hozza utal és
hallgat a szentekrdl, valahdnyszor a kegyelem és igazsag elnyerésé-
r6l van szé. Kegyelmet és igazsagot csak az O teljessége adhat”. Es egybe-
hangzik ezzel az amit Kalvin mondott: ,,Minthogy Jézus Krisztus a tor-
vény és profétak végcélja és az evangélium tartalma, ne torekedjiink
mads célra, mint az O megismerésére, tudvan, hogy Téle a legkisebb mér-
tékben sem lehet eltdvolodni anélkiil, hogy el ne tévelyednénk”. Ezért
tettek a reformatorok igy bizonysagot: solus Chistus, egyediil Krisztus!

Azt is mondhatjuk, hogy akkor lett reformdcié, amikor a reformdto-
rok az evangélium dltal felismerték, hogy kicsoda a Krisztus. Nem
ugyanez-e a tapasztalat a mi nemzedékiinknek, egyhdzainknak itt Magyar-
orszagon? Amikor 32 évvel ezel6tt a hdbort romjai aldl, feltdmadt Ld-
zdrként egyhdzaink is kibotorkéltak és elindultak egy épiild, 1ij tdrsadalmi
rendben, volt-e mds kivezeté ut szdmunkra mint az amit Kdlvin Jdnos
mondott a maga kordban: ,Ne térekedjiink mds célra, mint az O megis-
merésére, tudvdn, hogy Téle a legkisebb mértékben sem lehet eltdvolodni
anélkiil, hogy el ne tévelyednénk”. Barmilyen sok jéindulatot és megértést
kaptunk tarsadalmunkt6l és barmennyire nem a két vilaghdboru kozott
elkovetett mulasztédsaink és vétkeink szerint bantak vellink, mégis ne-
kiink magunknak kellett utat keresniink, utat talalnunk, Gjat kezdeniink
és .dolgainkat masképpen tenniink, mint azt kordbban tettiik. Hamaro-
san kitiint, hogy memcsak az iidvosségiink dolgdban igaz, hogy ,egyediil
Krisztus”, hanem akkor is ,egyesiil Krisztus” ha rd akarunk lelni szol-
gdlatunk dtjdra és moédjdra az 4j tortémelmi helyzetben. Krisztust kel-
lett jobban megismerniink vagy ujra felfedezniink, mint a reformacié
idején. Es az evangéliumbél egyre élesebben rajzolédott elénk annak a
Krisztusnak az arca, aki ezt mondotta: ,,Mert az Emberfia sem azért jott,
hogy neki szolgdljanak, hanem hogy &6 szolgdljon, és életét adja vdltsd-
gul sokakért” (Mk 10, 45). Az O jobb és ilyen megismerése nyomdn in-
dultunk el és jarunk ma is a diakéniai titon. Mondhatom azt is, hogy
Krisztus igazabb megismerése nyoméan tovéabb folyik egyhizunk meg-
ujuldsa vagy ha Ugy tetszik a szlinet nélkiil reforméaciéra szorulé egyhaz
reformacioja.

A kozponti iizenet

T6bb oldalrél kozelithetjiik meg a reformaciét, annyi azonban bizo-
nyos, hogy nem Kkeriilhetjiik ki annak koézponti #@zenetét: megigazulunk
kegyelembél — hit dltal. Amikor Luther az evangéliumbdél ezt az igazsé-
got felismerte , kitarult el6tte a menny” — ahogy 6 maga vallja. Szamdra
¢let-halél kérdése volt, hogy Isten el6tt megallhasson, Elbtte igazsaga le-
gyen. Ugyanakkor kétségbeesve latta, hogy nem lehef sajat igazsaga.
Ezért volt szdmira a mennyel felér6 draga kincs, amiKor a Szentlélek
vildgosséga altal felfedezte, elég neki Krisztus igazsaga. Igy ir errél: ,,Ez -
bizony csodélatos igazsdg. Hogy megigazulunk — igazsigunk van, amely
azonban mégsem holmi cselekedet, vagy gondolat és egydltaldban nem
benniink van, hanem egészen rajtunk kiviil a Krisztusban, de kegyelem-
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b6l, ajandékképpen mégis valésiggal a miénk s annyira sajatunk, mint-
ha magunktol szereztiik volna meg. ... A hit megragadja mindezt és rea
tamaszkodik.” Ezzel teljesen egybehangzé Kalvin tanitdsa is, s6t ugyan-
jelenti: abban az igazsagban részesiiliink, amelyet Krisztus mindhalalig
valé engedelmességével szerzett meg s ezért Isten szine el6tt mar nem
blinosokként jeleniink meg. A megigazulds nm igazzatevés, hanem biin-
bocsanat és Krisztus igazsaganak beszamitasa.” Kalvin ezt a tanitast
,sarkpont”-nak nevezi, ,amely nélkiil — mint mondja — a valldas nem
maradhat fenn”.

A 20. szazadban él6 protestans egyhdzakat vagy azoknak tagjait néha
megkisértheti, hogy a ,kegyelembd6l hit dltal” valé reformdtori tanitdst
a 16. szdzadban, egyhdzi-valldsi légkorében élt emberek sajdtos problé-
mdjdnak mindsitsék és bizonygassik, hogy a 20. szdzad ,valldsos igényi”
embereinek mdr mdsok a problémdi, mint az, hogy ,,megigazulnak-e” az
Isten elott vagy sem. Hallani lehet, hogy a mai ember szamara mar nem
az az izgalmas, hogy ,miképpen nyerhetek egy kegyelmes Istent”, ha-
nem sokkal inkabb az, hogy ,miképpen nyerhetek egy jo felebaratot”.
Nem vitas, hogy minden kornak lehetnek és vannak olyan kérdései vagy
,kihivasai, amelyekre az egyhaznak és azon belill a protestdns egyha-
zaknak is meg kell felelniiik, de ezek egyike sem olthatja ki az emberi
sziv magy vdgydt, hogy békességre jusson Istennel. Az Istennel vald sze-
mélyes viszony nélkiil és ennek igénylése nélkiil az egyhdz valldsos igé-
nyl széplelkek egyesiiletévé vdlik. A reformacié linnepélyén pedig még
kiilon is hangsulyoznunk kell, hogy a protestans emberek nem élhetnek
meg — kiilondsen a 20. szdzadban nem — valamiféle duzzad6 protesténs
ontudatbél, kulturprotestantizmusbo6l vagy a romai katolikus egyhaz ta-
nitasai elleni tiltakozasbol, hanem csakis az él6 és kegyelmes Istenben
valé élé hitb6l és abbdl folyd onfeldldozé diakoniai életbdl. Es ez vonat-
kozik nemcsak az egyes protestdns személyekre, hanem a protestans egy-
hazakra mint kozosségekre is. Ezért nyomatékosan szeretném aldhtuzni
amit ezzel kapesolatban Luther mondott ,,Nincs is a keresztyéneknek mas
jocselekedete és gyakorlata csak ez az egy: megragadni Krisztust hittel
s ezt a hitet gyakorolni, erbsiteni sziintelen. Mert az ugynevezett »jocse-
lekedet« mem tesz keresztyénné. Ezért pazar kincs a Krisztusban valé
igaz hit. Mert minden benne van.”

Ami mar most azt a véleményt illeti, hogy a 20. szazad emberének
nem a ,kegyelembdl hit 4ltal valé6 megigazulas” a fékérdése, hanem az,
hogy ,,miképpen nyerhetek egy jo6 felebaratot”, azt tudjuk mondani, hogy
a ketté egymdstol elvdlaszthatatlan. A kegyelembdll wvaldé megigazulds
ajandéka lesz a forrdsa, motorja annak, hogy a mdsik ember segité fele-
bardtja legyek. Ha az iidvosségiinket elnyerjiik ingyen kegyelembdl
Krisztus altal és azért mem kell ,megdolgoznunk”, akkor felszabadul
mindkét keziink és minden erénk arra, hogy a felebardtért, annak testi-
lelki jolétéért, emberi koriilményeinek javitdsaért, boldoguldsdért dol-
gozunk,

Es éppen itt kell idézniink — barmennyire ismertek — a két nagy
reformatornak a 16. szdzadbél a 20. szdzadba athangzé nagyon aktudlis
szavait. 1gy mondta Luther: ,,A hit valami eleven, szorgos, tevékeny, ha-
talmas dolog, melynek lehetetlen, hogy ne cselekedjen szakadatlanul jot.
Nem kérdi, hogy kell-e jot cselekednie, hanem miel6tt még kérdezi az
ember, maéris cselekedett s mindig azon van, hogy ecselekedjék.” Es igy
mondta Kalvin: ,Hogy a j6 cselekedeteknek valamiféle résziilk van az
emher megigazitasaban, ezt hatdrozottan tagadjuk; a megigazultak éle-
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tében azonban ott van a helylk... Ahol Krisztus van, ott van a meg-
szentelés Lelke is, aki a sziveket u]]aszuh 1j életre. Es masfel6l, ahol ez
a szentség és artatlansag utani buzgd torekwés nem mutatkozik elevenen
ott nines a Krisztus lelke és maga Krisztus sem... Ez tehat a mi prédi-
kalasunk tartalma: Krisztus megujitja azokat, akiket megigazit boldog
életre, kiszakitja 6ket a blin hatalma alél és az igazsag uralma ala he-
lyezi, ujjateremti Oket, Isten képmadsara is dtformélja a maga akarata
iranti engedelmességre Lelke altal.”

Mindez azt jelenti, hogy a kegyelem evangéliumdbdl élni kell és a
hitnek szeretetté kell vdlnia a felebardt irdnt. De éppen itt kell tovabb—
1épniink a 16. szdzadhoz képest.

Ahol tovdabb kell lépniink

A 16. szazadban a felebarat iranti szeretet gyakorlasat elsésorban
individualista jellegilinek - tekintették. Vagyis inkdibb az egyes emberre
iranyult. Az ajté el6tt 1il6 Léazar megsegitése, az irgalmas samaritanus
torténetében emlitett, rablok kezébe esett ember felkarolasa, ,,egy pohar
viz” nyGjtasa a szomjazonak és az irgalmassag ezekhez hasonlé megnyil-
vanulédsai jelezték a felebarat iranti szeretet gyakorlasat. Ez a felfogas
lényegében a kés6bbi szdzadokban is érvényesiilt, még akkor is, ha vol-
tak kivalé protestans személyiségek pl. Wichern, Francke, Schweitzer Al-
bert és masok, akik messze tullépték a szlikebb értelemben vett szeretet-
szolgdlatot és annak korét jelentésen bévitették. Ezzel egyiitt igaz az,
hogy a keresztyén egyhdz és benne a protestans egyhdzak sem vették ész-
re az égetd- szocidlis problémdkat, amelyeknek megolddsit — az indivi-
dudlis jellegli szeretetmunkdn tul — mekik is segiteniiik kellett volna. Az
egyhdzak szinte érzéketlenek voltak a szocidlis és gazdasdgi kérdések, a
tagabb olelésti felebardti szeretet gyakorldsa irant. Ennek az érzéketlen-
ségnek lett egyik ,,eredménye”, hogy a 18. szdzad végén és a 19. szdzad
elején végbemend elsé ipari forradalom idején a kizsikmdnyolt, és az
egyhdzaktol is elhagyott munkdssdg és a mezdégazdasdgi nincstelenek el-
szakadtak az egyhdzaktol.

A 20. szdzadban vilagméretd problémdak varnak megoldéasra: a ha-
boru és béke az atombomba és neutronbomba arnyékaban, az igazsag-
talan nemzetkozi gazdasagi rend, a fejlédé orszagok nyomortsaga, a rasz-
szizmus, a még mindig gyarmati sorsban él6 népek felszabaditasa, az
igazsagtalan politikai, gazdasagi és tarsadalmi strukturak megvaltozta-
tasa, a Fo6ld nyersanyagkészletével valé gazdalkodas, a kornyezet szeny-
nyezettsege a vilag élelmiszer készletének fokozasa a sivatagok hoditasa
és még lehetne folytatni.

Vildgosan kell latnunk, hogy ezekben az osszefiiggésekben nem eleg—
séges az individudlis jellegii felebardti szeretet gyakorldsa. Az is vilagos,
hogy régi értelemben vett jotékonysagi akcidok és karitativ tevékenység
most mar nem elegendd. Most a felebardti szeretetet vilagméreti dimen-
ziokban kell gyakorolni. A diakonidt sokkal szélesebb korben kell végez-
ni. Ez most mdr nem iranyulhat csak az egyes emberre, sokkal inkdibb
az egész emberi kozoOsségre: a tdarsadalomra, a mépre, az egész emberi-
ségre és csak ezeken keresztiil az egyes emberre.

Mindehhez azt is hozza kell tenniink, hogy ez nem egyéni feladat,
hanem az egész egyhdzé, az egész keresztyensege benne a protestans ke-
resztyénségé is. Ezzel a tdg oOlelésti diakénidaval segzthet;uk azokat a j6-
akaratiu vildgi erdéfeszitéseket amelyek a mlag mai problémadinak meg-
oldasdt akarjak elérni.
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Istennek adunk halat azért, hogy a Magyarorszdgi Egyhdzak Oku-
menikus Tandesinak tagegyhdzai mar évtizedekkel ezelbtt felismerték,
hogy els6ésorban népiink kozo#t, az épiilé szocialista tdrsadalomban a sze-
retet dimenzioinak kitdgitdsdval kell wvégezniink szolgalatunkat és igy
kell segitséget adnunk népiinknek a nagy orszdgépitéshez és ezzel egyiitt
felzsmertuk azt is, hogy hatdrainkon tul, a népek nagy csaladjaban is ez-
zel a tag olelésti diakonidval kell a hztbol folyé szeretetet gyakorolnunk,
faradozva a békéért, a tdrsadalmi igazsdgossigért, az elnyomott gyar-
mati népek felszabaditisdért és a faji egyenléségért. Egyhazaink allasfog-
lalasai minden bizonnyal befolyasoltak a vilag kiilonbo6z6 részeiben €16,
kiiléonboz6 tarsadalmi rendben él6 egyhdzakat is és batrabb szolgalatra
osztonozték ket a tarsadalmi és politikai diakénia tertiletén.

E helyen sem feledkezhetiink meg arr6l, hogy a Keresztyén Béke-
konferencia — amelynek munkajaban magyarorszagi egyhazaink alapi-
tasatél kezdve aktivan vettek részt — mindig eloljart az egyhazi vilag-
szervezetek kozott a széles tavlati diakénia gyakorlasaban és a konkrét
allasfoglalasban és segitségadasban.

Ddr-es-Salaam

3 Amikor arrél beszéliink, hogy a 20. szazadban a reformacio egyhazai- |
nak tobb kérdésben elébbre kell 1épniilik a 16. szazadban sziiletett re-
formatori allasfoglalasok és hitvallasainkhoz képest, jé felfigyelnlink
arra, hogy ilyen irdnyu jelentos elorelépéseket tapasztalunk tobb egyhdzi
vildgszervezetnél. Ezek a vilagszervezetek egyre inkabb felismerik a vi-
lagtavliatu diakéniai munka sziikségét és kotelezettségét. Ezzel Osszefiig-
gésben példaképpen szeretném megemliteni a Lutheranus Vilagszovet-
ség Dar es-Salaamban tartott VI. nagygyilését, amely az elmult nyaron
volt. Szinte minden hatarozatidban hangsulyozta, hogy az egyhézak ,glo-
béalis partnersidgban” végezhetik csak el szolgalatukat, vagyis szembe kell
nézniink azokkal az égeté problémdkkal, amelyekkel vilagunk kiiszkodik
és részt kell venniink azok megolddsdban. Kulon is hatdrozat sziiletett
az ,evangélikus egyhdzak tarsadalmi, politikai funkcioirdél és felel6ssé-
gukr6l”. Ez a hatarozat tobbek kozatt ilyen mondatokat tartalmaz: ,,Az
egyhdzak mem vonulhatnak vissza a felelésségtél, mivel annak a tdarsa-
dalomnak, amelyben élnek, szerves részei... e szolgdlatban kifejezésre
kell juttatniuk egyfel6l Istentél valo fiiggbségiiket, mdsfelol a wvildggal
valé szolidaritdsukat.” Aztdn Luther Két birodalomrél sz6lé tanitasara
hivatkozva a hatarozat felszo6litja a keresztyeneket, ,,hogy vegyenek részt %
azokban a strukturakban, amelyekben napi életiik folyik és amelyek egy
adott forméai a teremtettseg iranti felel6sségnek, a felebarat szolgalata-
nak és az egész emberiség szolgilatdnak. Ez lehet6vé teszi — mondja a
hatarozat — hogy részt vegyenek a nagyobb szabadsagért és igazsagért
valé kiizdelemben is.” Majd igy folytat]a ,,Az zgazsdg érdekében valo
$20 az egyhdz missziéjanak lényeges és alkoto része. F
Hogy a nagygyfilés ezt a tag olelést diakoniai szolgalatot egy konkret i

|

esetben hogy gyakorolta az kitlinik a dél-afrikai fehér keresztyénekhez
kiildott felszolitasbol. Koztudomésu, hogy. Dél-Afrikaban tébb esetben
a protestdns keresztyének is, még az egyhdzban is és az egyhazi életben
gyakoroljak a fajiildoz6 rezsim apartheid politikajat. A nagysgytlés fel-
szolitotta a fehér protestdnsokat, hogy tagadjak meg fajiildoz6 korma-
nyukat. A nagyon éles — és a Lutheranus Vilagszovetség eddigi torté-
netében paratlan hatdrozat, amelyet a nagygy(ilés megszavazott, igy
hangzik: ,,Normalis koriilmények kozott politikai kérdésekben a keresz-
tyének lehetnek kiilonbdz6 véleményen. Azonban politikai és tarsadalmi
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rendszerek olyan bilinossé és elnyomova valhatnak, hogy a hitvallassal
egyetértésben nem lehet mast tenni, mint megtagadni azokat és egy vél-
tozasért munkalkodni. Dél-afrikai fehér tagegyhazainkhoz fordulunk kii-
1onosképpen is, hogy ismerjék fel: a dél-afrikai helyzet ma status con-
fessionis-t jelent. Ez azt jelenti, hogy hitiik alapjan, és azért, hogy az
egyhédz egységét megmutathassak, az egyhazaknak nyilvdnosan és egy-
hangian meg kell tagadniuk az apartheid rendszer létjogat.”” Ugy gon-
dolom mindenki érzi, hogy ez egy nagyobb egyértelmi és vildgos allas-
foglalds. A felebarat iranti szeretet dimenziéi nemecsak egy-egy embert
érnek el, hanem milliékat, akiket kormanyuk faji megkiilonboztetéssel
sulyt. :

Ugyancsak a nagy tavlatu diakoniai szolgalat sziikségességének felis-
merésébol fakad, hogy a nagygyulés levelet intézett az Eurdopai Biztonsdgi
és Egyiittmiikodési Konferencia belgrddi tandcskozo testiiletéhez és kér-
tek Oket, hogy tegyenek eréfeszitéseket a Helsinki Zdarédokumentum el-
veinek érvényesitéséért és ezzel egyiitt felszolitotta a tagegyhdzakat, hogy
0k is faradozzanak a sajat orszagukban ezeknek az elveknek az érvénye-
sitéséert. : 3

Ugyancsak tovabblépést jelentett egy mneves amerikai teolégusnak
eléadéasa, aki batran kimondotta: ,Mi lutheranusok valljuk meg, sem
szoban, sem cselekedetben nem tettiink elég vildgosan bizonysdgot az Is-
ten Kkijelentésérél, a felszabaditdsrol és a forradalomrol.” Aztan Kkifej-
tette, hogy hirdettiik ugyan az evangéliumot az égi lidvosség érdekében,
de elhallgattuk Isten torvényének a foldi igazségra vonatkozé szavat, a
szabaditassal kapecsolatban hangsulyoztuk a biintél, a halaltél és a go-
noszt6l valé szabadulast, de megfeledkeztiink a tarsadalmi, politikai fel-
szabadulésrél, az igazsigtalansdgb6l valé felszabaduldsrél, végiil beszél-
tiink az dn. ,igazsagos haboruban” valé részvétel lehetéségérol, de nem
beszéltiink egy ,igazsdgos forradalomban valé részvételr6l mint végsé
lehet6ségrol” — mondta az amerikai professzor.

Ezekb6] a megnyilatkozasokbdl kitlinik, hogy szerte a vilagon a pro-
testdns egyhazak — de nyilvanvaléan az ortodox és rémai katolikus egy-
hazak is — lépnek el6re, hogy szolgdlatukat minél jobban tudjak betol-
teni a mi korunkban. J6l tudjuk, hogy mi az elérelépés mar korabban
megtettiik; de azt is vildgosan kell latnunk, hogy ezt az elérelépést to-
vabb kell folytatnunk.

Az ,jigazsdagos forradalom™

Ha az amerikai professzor kifogasolta, hogy az egyhazak még nem
vetették fel az ,igazsagos forradalomban” valé részvétel kérdését — an-
nak ellenére, hogy a mi egyhazaink ezt a kérdést mar tobbszorosen is
végiggondoltak és dontésre jutottak — most a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom 60. évforduldjan Osszegezziik véleménylnket és dllaspontun-
kat. Anélkiil, hogy ezen a helyen részleteznénk a Nagy Oktdéberi Szocia-
lista Forradalom eseményeit és eredményeit, mindannyiunk el6tt vila-
gos, hogy oft a kizsakmanyolas minden fajtdjanak a megsziintetése és az
osztaly nélkiili tarsadalom felépitése volt és jelenleg is ez a cél. Nekiink
hivé embereknek tudnunk kell, hogy Isten értelmiinket és lelkiismere-
tlinket azért is adta, hogy életiink kozosségi kereteit sziinteleniil alakit-
suk minden ember javara. A torténelembdl és a vilag jelenlegi helyze-
téb6l is tudjuk, hogy a tadrsadalmi, politikai, gazdasagi struktarak, sok-
szor a fejlédést gatlé .szerepet is jatszhatnak. S6t az emberi blGn kovet-
keztében — ha ezeket a strukturdkat egyéni vagy csoportérdekek keri-
tik hatalmukba, eszkozei lehetnek az elnyomésnak. a keresztyén ernbe-
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rek korabban azt tartottdk helyesnek, ha még az ilyen struktirdkba is
“beilleszkednek és beliilrél igyekeznek azt humanizadlni. Ma mar sokan a
felebarat iranti szeretetb6l forradalmibb &llaspontot foglalnak el. Azt
keresik, hogy magyobb idbveszteség nélkiil miképpen lehetne alapvets
valtozast eléidézni egy igazsdgtalan tdrsadalmi rendben. Igy keriil el6-
térbe a — mint utolsé — lehetéség az ,igazsagos forradalom” kérdése,
és a keresztyén embereknek abban valo részvételének lehetésége. Mi azt
valljuk, hogy szerte a vildgon olyan wvdltozdsokra kell torekedni, ame-.
lyek megsziintetik a kizsakmdnyoldst és a nyomorba siillyedést és az
egyes ember szabadabb és felelfs részvételére vezetnek a tarsadalmi
életben. Ennek elérésére — meggy6z6désink szerint —-a keresztyén em-
berek is faradozhatnak és faradozniuk kell. Végsé esetben egy forrada-
lomban valé részvétel is. Ennek gyumolesei egyre jobban érnek be ha-
zankban is, a mi tarsadalmunkban. Ezért tudunk jé lelkiismerettel egyiitt
unnepelni népiinkkel a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 60. jubi-
leuman.

.
Hazai okumené

Most mar csak egy kérdést kell befejezésképpen felvetnem? Azt,
amit felvetettem el6adasom elején is: hogyan tudnank mi, a Magyaror-
szagi Egyhazak Okumenikus Tandcsanak tagegyhéazai az egymassal valé
kozosségilinket még az eddiginél is jobban megélni. Amikor ezt felvetjiik
megintcsak egy névhez jutunk el. Ez a név: Jézus Krisztus neve. Mind-
annyiunknak Hozzd kell még kozelebb menniink, Benne még jobban
hinniink és akkor egymdshoz is még kozelebb jutunk. Ahhoz a Krisztus-
hoz, Akiben atydink hittek, Akire nézve végezték a reformdcié munkd-
jat és aki Maga szolgdl a 20. szdzadban él6 reformdcié mépének, hiszen
O maga mondja: ,Mert az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgalja-
nak, hanem hogy 6 szolgdljon, és életét adja vdltsdgul sokakért.”

X D. Dr. Kaldy - Zolian

(A Szilagyi Dezsé téri reformatus templomban tartott kozos reforma-
cioi emlékiinnepen)

Az én Istenem fiatal Isten”

Augusztinusznak ezzel a vallomasdval kezdem esperesi jelentésem,
amikor visszatekintenek egyhdzmegyénk harom esztendejére.

Ez a visszatekintés nem a sikerek és elért eredmények fo6l6tti-halle-
lujazas. Nem is a gondok és kudarcok folotti kesergés, mert egylk sem
mélté Isten népéhez. Az egyik a gbznek, a ma51k a hitetlenségnek és re-
meénytelenségnek a megnyilvanuléisa.

Isten mépeként hdldt adunk, hogy templomainkban széltak a ha-
rangok. Isten lizenetének meghalla,sara hivtak. Blinbdnattal kell megval-
lani, hogy sokan, gyakran nem hallottuk, hogy az é16 Isten hivogat min-
ket. Evente egyhazmegye1 presbiteri csendesnapokon vettiink részt, hogy
a presbiterek ne csak ,fejbdlinté Janosok” legyenek, hanem veliink
egylitt munkalkodjanak Isten dics6ségére és népiink javara. Ilyen érte-
lemben tartottunk diakéniai csendesnapot ebben az évben. Halat adunk
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Istennek, hogy hiveink aldozatos szeretete, kiilfoldi testvéreink 6&szinte,
testvéri segitsége lehetévé tette, hogy egyhdzmegyénkben uj lelkészla-
kasok épiiljenek, vagy még ebben az évben elkésziiljenek. Halat adunk
Istennek az Uj kontosbe Oltoztetett templomainkért. Ezek a renovalt
templomok, Uj lelkészlakasok arrdl beszélnek, hogy egyhdzmegyénk népe
is a ,fiatal Istenre” tekint, aki egyhdzat teremt, egyhazat megtjit a
szolgalatra és az.egyhéz jovojét biztositja. Az az egyhdzmegye, amelyik
az elmult 10 év alatt korszer(itlen lelkészlakasainak szinte mindegyikét
megujitotta vagy korszeru51tette templomait tatarozta, a fiatal Istenrdl
tantskodik.

Azért véalasztottam esperesi jelentésem vezérgondolatdul az Agusz-
tinuszi mondatot, mert az elmdlt években, amikor egyhazunk megbizasa-
b6l kiilfoldi konferencidkon vettem részt, templom-o6riasokban hirdethet-
tem Isten evangéliuméat, Gjra meg tjra hallottam a keserli mondatokat:
Megoregedett a Foldiink. Energiai tartalékai kimeriilében vannak. Nem
tud majd eltartani minket.” Ugyanigy hangzott elkeseredett mondat {iires
padsorok lattan kiilf6ldon és egyhazmegyénkben is: ,,Megbregedett az
egyhdz papjaival és hiveivel egyiitt.” Néha egyhdzmegyénkben is, — nem
korban, hanem gondolkodésban, megujulam készségben oregede51 jele-
ket mutato lelkésztestvérekre, feliigyelékre, vagy presbiterekre ha gon- .
dolok, — akkor is megoregedési tiineteket fedezhetnék fel. Pedig errdl
sz6 sincs!

1. Az én Istenem fiatal Isten, aki a torténelemben mindig ujszeriien,
elérevivben munkdlkodik.

Az oregedés jele a fejlédésképtelenség. Egyhelyben topogas. Minden-
be tehetetleniil belenyugvéis. Reménytelenség.

Ha a torténelemben munkalkodé Istenre nézek, akkor azt mondha-
tom: nagyon fiatalosan munkalkodik a torténelemben az é16 Isten.

A 60 évvel ezel6tt elindult Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom
létrehozta azt a vilagot, amelyben ma éliink. Azt a” vildgot, amelyben ma
fejlett szocializmust épit6 népiink é1 hazankban is. Torténelmi jelent6-
ségl id6ben éliink. Amikor népiink is nemzeti egységben egymasra talal,
tekintet nélkiil arra, hogy milyen a vildgnézete. Egy esztend6vel ezel6tt
a Hazafias Népfront kongresszusian lattam az elnokségben egymadas mel-
lett iilni K4dar Janost, Lékai Laszl6t és Bartha Tibort. Mert népiink és
az emberiség jov6éjéért ebben a hazdban mindannyian egyitt tudunk
munkalkodni. A forradalom vilagot és térsadalmat formdalé ereje atjarja,
mozgasba hozza és megvaltoztatja az egész vilagot.

A technikai-tudomanyos civilizacié megvaltoztatta az ember viszo-
nyat a természethez. Az ember magat a torténelemben mint torténelmet
formalé erdé ismerte fel. Megvaltozott a munkédhoz valé viszonya. Fiatal
testvéreink hol veszik ma kézbe a kaszat? Maga az ember is megvalto-
zott a technika, fejl6dés, emberséges szocialis viszonyok kovetkeztében.

A vildg léte. korunkban békés egyiittmunkdlkoddst kovetel minden
embert6l. Az elmult harom évben az enyhiilés politikaja lett urra a vi-
lagban. Ennek gyakorlati kovetkezménye az Eurdpai Béke és Biztonsagi
Konferencia Zaré Okménya. Nem lehet hallgatni arrél sem, hogy ugyan-
akkor az enyhiilési politika ellenz6i uj, nyilt offenzividba kezdtek.
LA fejlédéssel szemben 4ll a reakciés erd. Ez a fejlédést jelentd forra-
dalmi véaltozast. mindenkor és mindenhol feltartéztatni akarja. Ellensé-
ges tdmadéssal, hideghéabortval, a forradalmi valtozas torvenyessegenek
és jogosultsaganak kétségbevonasaval igyekszik a forradalmi valtozast és
fejlédést akadalyozni”. (H-D. Wendland)



Ko6z0s a feleldsségiink mépunkért, az emberiség nagy csalddjdért, vi-
lagunk jovéjéért. Nem egyediil a keresztyének felel6sek a vilag boldog-
sagaért, jovojéért, életéért. Nem is csak 6k tudjak egyediil, hogyan lehet
megoldani vilagunk égeté kérdéseit. A keresztyének, a nem-keresztyé-
nekkel egyiitt felel6sek néplinkért és az emberiségért.

A keresztyének szolgdlé szeretetéhez és nyitottsigihoz hozzé tar-
tozik tarsadalmunkkal és népiinkkel valé egyiittmunkélkodds. A hitnek
ehhez a nyitottsagdhoz az a felismerés vezet el: Isten a torténelmet és
a jovét nyitva hagyta az ember el6tt. Uj lehetéségeket tarhat fel maga
el6tt. A keresztyének ezért vesznek részt szolgalé szeretettel népiink és
az emberiség jov6jének munkalasaban. Bizonyosak vagyunk abban, hogy
mint Isten munkatdrsai segitjik szolgalatunkkial az élet kiteljesedését.
Ugyanakkor satani miinek latjuk mindazt, ami az életet pusztitja és az
emberi méltosagot megesifolja. Gondoljunk a neutron bombara, ,,Csak’
az emberi életet pusztitja el! A targyak maradnak!

A tarsadalomban minden ember felel6s a masikért, az embertarsért.
Az egyénnek a felelGs cselekvés szamara tarsadalmunk tdg teret bizto-
sit. Miklés Imre allamtitkar Kkeresztyének és nem valldsos emberek
egyilittmunkalkodasat néplink és az emberiség érdekében torténelmi
sziikségszertségnek tartja: ,,A kommunistdk és a kiilonb6z6 egyhazak--
hoz tartozé hivék kozotti egyuttmiikodés mindinkabb vilagméretivé va-
lik, hiszen ez torténelmi sziikségszerlség és lehetdség.”

Az emberért érzett és végzett kozos felel6sség tiikroz6dott az Egyhd-
zak Vildgtandcsa Nairobi, majd a Lutherdnus Vildgszovetség Der-Es-
Salaami nagygyiilésén is.

A vildggyllések egyik kérdése ez volt: Hogyan lehet az egyhdzak
egységét és kozosségét a torténelemben munkalkodé Jézus Krisztusban
megvalodsitani. A masik a szocidletikai kérdések koril kristalyosodott ki:
Forradalmian Uj vilagunkban hogyan toltik be a keresztyének Istent6l
kapott szocidletikai felelésségiiket és feladatukat. :

Az Istenhez valdé viszony a vilaghoz valé viszonyra transzformalo-

dik. A Kkeresztyén felel6s szeretet megélése a hitnek szolgdlé szeretetre
transzformalédasa. Mert a hit mindig a masik emberhez, a felebarathoz
valé viszonyban lesz él6 valosagga. Ilyen értelemben tette az EVT nagy-
gyllése a militarizmus elleni kiizdelmet kozponti kérdéssé. Ma évi 400
millidrd dollart koltenek fegyverkezésre. Tehat az élet megsemmisitésé-
re. A tudésok fele katonai szolgalatban all. Fegyverkezés: félelem a ma-
sikt6l. Enyhiilés: bizalom a felebaritban, segiteni akards a masik em-
beren. Ma a vilag javainak haromnegyed részét a fold lakossaganak egy
negyed része éli fol. Hogyan lehet kenyeret biztositani minden ember-
nek? Foldlinket megérizni a pusztité szennyezettségt6l? Hogyan taldlhat-
ja meg.a csalad kozosségében igazi helyét az ember? Ezek a kérdések
foglalkoztattak és foglalkoztatjak az egyhdzi vilagszervezeteket. Az oku-
menikus mozgalom kezdettdl fogva hangoztatta a vilagért, annak béké-
jéért és jovojéért érzett felel6sségét. Ma is kozos munkara kotelez Isten
az éhezbk kenyérhez juttatésandl. Kozos Osszefogéasra a teljes leszerelé-
sért. Az atomfegyverek megsemmisitéséért. A vilagbéke megteremtéséért.
A vilagméretli tarsadalmi &atalakulasban az egyhdz nem lehet a mault
konzerval6ja. A keresztyéneknek munkalkodni kell azért, hogy egyén és
kozosség megszabaduljon minden elembertelenité koriilményt6l és tar-
sadalmi struktaratél.

II. Isten szeretete Jézus Krisztusban az emberiség el6tt Uj lehet6-
séget nyitott. Isten a blinés vildgot nem taszitotta a megsemmisiilésbe.
Megvaltotta azt. A torténelemben emberré lett isteni Ige altal. — Aki
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altal a vilag is teremtetett — kaptunk és kapunk mi is a hitben kegyel-
met, egyre csak kegyelmet. (Jn 1 17)

Az eszhamologukus tdvosség mar megjelent — az lidvosség perfektum
és praesens, mult és jelen —, Jézus a torténelem fordulépontja. Benne
és altala Isten szolgald szeretetének udvkora kezd6édott el. Krisztus a tor-
vény torténelmi eszhatolégikus vége. (Rm 10, 4) Mert Isten szeretete Jé-
zus Krisztusban elérkezett hozzank, ez a szeretet a mindenkori maban
megtérésre hiv. (Mk 1,15) Jézus Krisztusban az emberi egzisztencia el6tt
uj lehet6ség nyilt. Uj teremtés jott létre. (2 Kor 5,17) Isten univerzalis
djjateremtése az ember Ujjateremtésével vette kezdetét. Isten a vilagot
végérvényesen szeretetébe fogadta Jézus Krisztus altal. (2 Kor 1, 19) Jé-
zus onmagaban reprezentalta, megjelenitette Isten emberhez hajlé szere-
tetét. Isten tehat nem a ,,mindig ugyanaz”, valtozatlan és valtoztathatat-
lan sziintelen létiink horizontjan tundokls, megkozelithetetlen fenség,
aki végtelen messzeségben marad t6link. Isten kozel jott, gyégyito
szeretetével a beteghez hajolt, Krisztus A&ltal hirdettette szeretetérél
sz6l6 6réomhirt minden embernek. Az a vildg, amelyet Jézusban Isten
szeretetébe fogadott szdmunkra mindig csak szolgalati tertilet lehet.

III. Mi az, ami gyiilekezeteinkben maradandé? Esperesi vizsgalatok-
nal, presbiterekkel, gyiilekezeti tagokkal beszélgetve ismételten eloke-
riilt ez a kérdés. Nem a keresztyén idea maradanddé, nem az elv, a ke-
resztyén tan, hanem maga, a torténelemben €16 és munkdalkod6 Jézus
Krisztus. Nem egyhazi épiileteink és szokésaink. Egyhdzmegyénk, gyiile-
kezeteink kérdése éppen ezért az: hogyan lesz jelenval$ gylilekezeteink-
ben az él6 Jézus Krisztus? Nem tettiik ezt a Jézust templomaink gipsz-
figurdjava? Nemcsak valami ,,tlszteletbeh tag” presbiteri tiléseinken vagy
istentiszteleteinken?

Ninesen keresztyénség a torténelemben jaro, é16 Jézus Krisztus nél-
kiil. Nines keresztyénség az él6 Jézus Krisztushoz kapcsolédas, a vele
valé €16 kozosség nélkil. A Jézus Krisztushoz kapcsolodd személyes sze-
retetviszony nélkiil. Ennek az él6 Jézus Krisztusnak kell megmaradni,
mert O hivija létre, tartja meg és hordozza szeretetével gyiilekezeteinket,
egyhdzunkat.

Nem minden becsiiletesen hivé és joakarati ember tartozik Isten
népéhez. Becsiiletesen hivé, jéakaratii ember van a keresztyénségen ki-
vil is. Keresztyéneknek meégis csak azokat nevezhetjiik, akiknek Jézus
haldla és feltdimadasa létfontossagu, egzisztencidlis kérdés. Ezzel a meg-
hatarozassal azt is megmondtam, ki tekinthet6 igazadn Krisztushoz tarto- -
z6 embernek. Ez nem arra a kérdésre felelet, hogy kit tekintiink gyiile-
kezeti tagnak. Egyhdzunk torvénye azt meghatarozza.

Melyik Jézus Krisztus donté a gyiilekezet szdmdra? Nem az &altalunk
elképzelt, megdlmodott és kigondolt Jézus, hanem a valésagos Jézus
Krilsztus, a Nazareti, aki belépett a torténelembe. Akiben az Ige test-
té lett.

Ez a Jézus nem volt ,profi” teolégus. Nem alkotott 6ridsi tedéridkat.
Hirdette Isten kiralysaganak elérkeztét, minden tudoményos magyarazat
mellékelése nélkiil, egyszeri szavakkal, hasonlatokkal, példdzatokkal és
torténetekkel. Nem volt moralista vagy torvényalkoté. Az altala hirdetett
evangélium nem volt olyan bonyolult és értheteten, mint amilyenek
gyakran a mi igehirdetéseink, teolégiai fejtegetéseink. Mégis mindenki
megértette! Megragadta az embert, mert Isten szeretetét hozta kozel.

Cselekvését az é16 Isten hatdrozta meg. Mindabbél, amit Jézus mon-
dott és tett, vildgossa valik, mi az Isten akarata. Isten akarata nem ma4s,
mint munkalkodni az ember 6rokkévalé és ideigvalé boldogsagéan. Vila-

-
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gossa tettiik igehirdetéseinkben ma mi Isten akarata? Isten akarata a
szeretet torvényében lett nyilvanvalé. A szeretet még az ellenséget sem
zarja ki hatosugarabol. A Jézusi szeretet szolidaris volt — s éppen ez
bosszantotta kora kegyeseit — a szegény ordogokkel, a szakadarokkal
— samaritanusokkal — a hazassagtorokkel, a vamszedoékkel, a tarsada-
lombol kitaszitottakkal, a betegekkel és nyomorultakkal, a gyengékkel és
elhagyottakkal, népével, az emberrel. -
Szolgalé szeretetének ezért az engedelmességéért feltamasztotta Ot
Isten és mindenek Urava tette. A szolgalé szeretet nem szenvedett csufos
kudarcot a kereszten. A hit felismeri a torténelemben munkalkod6 Jézus
Krisztust, s ez a felismerés vezet a szildrd meggy6z6déshez: A megfeszi-
tett €l! Feltamadasanak ereje minden emberi blin, faradtsag, gyengeség
ellenére gylilekezetet hiv létre, hitet ébreszt és szolgalé szeretetre indit.

IV. A keresztség és urvacsora dltal elkotelezve a szolgdlatra.

A Kkeresztség és az urvacsora a szolgald és cselekvd keresztyén élet
alapja. A keresztség szolgalatra kotelez.

Nem statisztika vagy vallasos tradiciohoz ragaszkodas kérdése az,
hogy keresztyén sziil6k gyermekei egyhazmegyénkben részesliltek-e ke-
resztségben. A megkeresztelt gyermekek a ,fiatal Isten” tanui lesznek
holnap. Ezért is egyre inkabb tudatositani kell sziilékben és keresztszii-
16kben a kereszteléskor elhangzottakat: ,,Vallaljuk, hogy evangélikus
egyhazunk segitségével gondoskodunk a gyermek hivé keresztyénné ne-
velésér6l.” Ez a nevelés nem a konfirmaciéi 6ran, nem a hittanéran vagy
gyermekbibliakorben kezd6édik, hanem otthon. Amikor édesanyak és
édesapak egyiitt imadkoznak. En soha nem tanitottam gyermekeimet
imadkozni. Veliink egyiitt imadkoztak. De életem egyik legnagyobb oro-
me volt, amikor kislanyom el6szér mondta velink a Miatyankot. Ez az
,,egylitt” vezet el a templomba is. Egytitt hallgatjuk Isten igéjét. Egyitt
térdeliink az oltar elé. Hanyszor jonnek gyermekek ugy konfirmaéci6i ok-
tatasra, hogy senki nem mondta — nem el6ttiik, nem nekik —, hanem
vellik egytitt el a Miatyankot!

Keresztyénnek lenni azt jelenti: bekapesolédni Krisztus testének ko-
z0sségébe, az egyhazba, amelyik Isten tidvozité akaratanak eszkoze a tor-
ténelemben, mikozben végzi szolgalatat a szolgaldé Jézus nyomdaban jarva.

Jézus mint Isten kezében levd eszkoz értette onmagat. Igy kell értel-
mezni 1étét a gyilekezetnek és az egyhaznak is. Amin keresztiil az Isten
masokat akar élethez és udvosséghez juttatni. Legyenek a keresztyének
kéz, amely sziinteleniil simogat. Legyenek kendd, amely koénnyet torol,
legyenek telefondro6t, amin Isten szeretetérdl szo6lo lizenet megy végig.
A szolgalé Krisztusnak az volt a fontos, hogy szolgdlatan keresztil em-
berek Istenhez taldljanak, és az embertarsban felismerjék a felebaratot.
Munkalkodott azért, hogy emberek felismerjék Isten gondoskodo, vilag-
fenntarté és vilagformalé hatalmat, amelyben a gonosznak ellene 4all és
az igaznak kegyelmet ad.

Isten Jézus feltdmasztdisdval a torténelemben 1) korszakot nyitott.
Jézus feltamadédsaban bontakozik ki az a jovo, amit az embernek készi-
tett az Isten. Isten univerzalis megvaltasa. Ha az Isten terve az emberi-
séggel és az emberrel a feltamadas a halalbdl, akkor reménységgel és or-
vendezve vallhatjuk: Az élet Gtjan a halal csak egy megalléhely, egy al-
lomas, de nem a végsé allomés. A feltdimadas az élet tovabbjat, a halal
uténi személyes létet, az orokkévalosagot teszi nyilvanvaléva. Isten, aki
Jézust feltdmasztotta a haldlb6l olyan UR, aki a nem-1étez6bdl 1étezét
hiv elé. Jézus feltdmasztasaval Isten -Ugy mutatja meg magat, mint aki a

’
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tokéletes szeretet. Ember-teremtményét ebbdl a szeretetb6l még a halal
sem ragadhatja ki.

Jézus nem akarta onmagat ,,félt6 szeretettel” megtartani. Eletét adta,
hogy éljiink &altala. Keresztyének gorcsos merevséggel kiizdenek azért,
hogy onmagukat megtartsak. Jézus onfelaldozd, szolgald szeretete nyitott
Gj korszakot a torténelemben. Ahogyan egy édesanya onfeldldozasa hoz
létre Uj életet.

Az egyhaz, a gyililekezet nem valldsos érzések apolasara alapitott
egyesiilet, hanem Isten Lelkének teremtése az. Oft nem az ember ural-
maért torténik valami, hanem Isten uralma nyilvanul meg a szolgdl6 sze-
retetben. Mert az egyhaz, a gylilekezet Istené, azért az vildgtavlatu és az
id6k végéig megmarado. Kulonboz6é népek, fajok tartoznak hozza. Ott
nem lehetnek eldjogokat élvezd fajok és nemzetek. Ott a faji diszkrimi-
nacié6 megtiirhetetlen. A Szentlélek megszabadit az el6itéletektl. Az egy-
haz és gyiilekezet Isten népe, a népek kozott. Azoknak az embereknek
lathaté kozossége, s az igének engedelmeskedve szolgalé szeretettel men-
nek a vildgba, a tarsadalomba, otthonaikba munkélkodni embertarsaik,
szeretteik javara.

Az igehirdetés mutat rd arra, hogy az ember -torténelmet irinyité
teremtmény. Istentdl kapott emberi méltésagahoz tartozik ontudata, sza-
bad dontési képessége, sorsanak iranyitdsa. Az emberi méltosidg alapveté
tulajdonsaga az is, hogy minden ember életét tiszteli, felel6sséget érez
nemesak onmagéért, hanem embertarsaiért is. Mert felismeri torténel-
met iranyité szerepét, a torténelmet alakitja és formdlja munkajaval.
Az emberi méltésaghoz tartozik, hogy az embernek lehetésége legyen
életkoriilményeinek megvaltoztatasara, emberi életének Kkiteljesedésére.
Az emberi méltésag nem 6nzé érdekeim védelmére iranyuld tevékenység-
ben teljesedik ki, hanem abban a felismerésben: elkotelezett vagyok arra,
hogy embertarsaim is boldogan, emberhez méltéan éljenek.

Isten torténelmi feladatok elvégzésére hivja el az embert. Nem kész
az ember. A torténelem és fejlédés utjan inditotta el 6t Isten. A torténe-
lem végsé célja Isten kinyilatkoztatdsdban el6ttiink &ll: Az O Fidhoz le-
gyiink hasonléak. Az Istennek val6 engedelmességben és a felebaratnak
valé szolgilatban. Ehhez a végsé célhoz az Ut azzal kezdédott, hogy a
valésagos embert, Jézus Krisztust kiildte a torténelembe. Az O kovetésé-
re szdlitja fel az igehirdetésben népét.

V. A gyiilekezet és az igehirdetés.

Jézus kimondja: En vagyok az élét kenyere. Miért van annyi tan-
torgd, alig-alig €16 keresztyén egyhazmegyénkben is? Miért faradtak el
sokan az ige hallgatidsaban? Amikor bejelentés nélkiil érkeztem egyik
szédokat: ,széljatok, hogy jojjenek istentiszteletre, mert az esperes ur
van itt”.

Amikor Isten szava szél, akkor a lelkésznél, esperesnél nagyobb van
jelen a gytilekezetben! Maga az é16 Isten.

Isten azért van jelen a gyiilekezetben, hogy hitet teremtsen. A hit
nem az a teriilet, ahova a ,romlott és gonosz” vilagbdl elmenekiilhet az
ember,

A hit individudlis és kollektiv jellege.

: Isten 1dvozité cselekedetét nem lehet a magéanhitre lesziikiteni. Az
lidvosség, amit Jézus Krisztus kozénk hozott, az nem ,privat tidvosség”.
Jézus keresztje nem maganteriileten, nem is a vallasos teriileten, vagy
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kultikus helyen, hanem a ,,varoson kiviil” &llittatott fel — ahogyan azt a
Zsidékhoz irt levél megjeloli. ,,Az Ujtestamentum szerz6i mind bizony-
sagot tesznek arrdl, hogy Jézus nem egy privat személy, az 4ltala létre-
hivott egyhdz nem egy egyesiilet. Ezért tudésitanak Jézusnak és tanitva-
nyainak a politikai és allami élettel valé taldlkozasardél is.” (H. Schleier)
Az eszhatologikus igéreteket — békesség, béke, igazsdg, megbocsatas,
megbékélés — nem lehet privatizdlni. Ezek mindig az adott helyzetben
kollektiv felelGsségre, cselekvésre is koteleznek. Profétai modon hirdette
Bonhoeffer: ,,Jon id6, amikor Isten embereket Gjra arra hiv el, hogy al-
taluk megvaltozzon és megujuljon a vilag. Ez valami uj beszéd lesz, ta-
_lan egészen valldstalan, de felszabadité és megvalto, olyan, amilyen Jé-
zus beszéde volt, aminek ugyan az emberek ellene alltak, de az Ige ere-
je mégis legyozte 6ket. Ez az igehirdetés egy Uj igazsagnak és valésagnak
a meghirdetése lesz, amely Isten kiralysagat és békességét az embereknek
meghirdeti.”

A Krisztus altal meghirdetett eszhatolégikus béke nem- egyes embe-
rek lelki békessége, nem valami keresztyéneknek adott kiilonbéke, ha-
nem béke a foldon minden embernek. Ez a béke atfogja a szegényeket és
kicsinyeket, a tavoliakat és kozelieket. Errél a békérsl Pal Kol. 3,11-ben
ir. A Jézus keresztjén alapulé béke nem magantulajdon, de nem is egy-
hézi tulajdon. Isten ajandéka az az egész teremitettségnek. Az egyhaz en-
nek az ajandéknak a hordozéja a vildgban. A Krisztus altal Istennel
meghékélt ember, emberek kozossége elkotelezett arra, hogy Isten békes-
ségét munkalja szerte ezen a vilagon.

A hitet csak a kozosségben és a kozosségért élhetjiik meg. Ezért be-
szél Luther arrél: Ha az ige altal hitre jutunk, nekiink magunknak is ta-
nitani, megvallani és terjeszteni kell az evangéliumot, méghozzd a szol-
galo, testvéri szeretet elkotelezésével. (W. A. II. 412,6 és 18.) A keresztyé-
nek hite a gylilekezet kozosségében felnovekvé élet, ami a gyiilekezet
kozosségében tarthatdé fenn az ,,élet kenyere” altal. A kozosségben é16 és
az Isten igéjébdl taplalkozo6 hitet fenntartja Isten Szentlelke és a kozos-
ség fenntarté ereje. Mt. 28. fejezete szerint a gylilekezet kozosségében a
Feltamadott ereje munkéalkodbéan van jelen.

't VI. Az egyes ember éé a kozosség.

Gyiilekezeteinkben még ma is kisért a privat-kegyesség gondolata.

Isten kirdlysdganak elérkezte nemcsak az egyént, az egyén belsé, lel-
ki vilagat érinti. Az az univerzumra vonatkozik. Isten univerzalis uralma,
de a Krisztusban megmutatott szolgdlé szeretete is az egész teremtettsé-
get atfogja. A keresztyének Krisztust kovetve ezért kiildettek a vilagba,
szolgalni a vilagnak.

Isten kiralysagaban Isten igazsdga és szeretete kindltatik fel minden
embernek. Krisztus megajandékoz szolgilo szeretetével. Ez a szeretet ko-
telez a felebaratnak valé szolgalatra.

Az egyhdz mépe szolgdlatra hivatott el. Ha a keresztyének szeretete -
és szolgalata nem konkretizdlodik a felebaratért érzett és végzett felelds-
ségben, akkor a szeretetr6l valé beszéd ilires cséplogépzakatoldssd lesz.
Ha a keresztyének szeretete nem lesz a csaladban, a tarsadalomban, az
emberek kozott megtapasztalhaté és felfoghaté szolgalatta, akkor nem
jarnak igazén Jézus nyomaban.

De hat mit tehetnék én, mit tehetnénk mi keresztyének, evangéliku-
- sok? — kérdezik sokan. Tehetetlenek vagyunk! A hatalom nem a mi ke-
ziinkben van. ,,Az evangélium elhiv, felszabadit és felhatalmaz arra, hogy
szolgaldi, 1étrehozo6i legylink ember és ember, népek és népek, fajok és
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fajok kozotti békének. Az evangélium nemcsak Isten és ember békessé-
gérdl és békéjérél szol. Nem is csupan a mennyei békérdl beszél, amely-
ben majd a haldl utan részesiiliink. Sokkal inkabb ennek a sok vérrel
aztatott foldnek a békéjérél.” (H-D. Wendland) A tarsadalmi diakénia a
jovo tarsadalma utan kérdez. Olyan tarsadalom létrejottén munkéalkodik,
amelyik minden embernek emberi méltésagot, emberséges életet és meg- -
élhetést biztosit.

VII. A gyiilekezet, az egyhdz mint vildghoz kiildott kozosség.

Az egyhaz, a gyiilekezet nem falazhatja be magat multja vastag fa-
lai kozé, hanem késznek és nyitottnak kell lennie az eddig még soha nem
végzett munkara és szolgilatra. Csak igy érheti meg az egyhaz és gyiile-
kezet a mai vilag kérdéseit. Csak ebben a nyitottsagban és szolgalatkész-
ségben toltheti be igehirdetsi, bizonysagtevd és diakénia szolgilatat a
gyiilekezet. ’

a) A gyilekezetben és a vilagban Urként és szolgaként jelenlevd
Krisztus kotelez a szolgdlatra. A vilagban, a tdrsadalomban ugy é€l és szol-
gal a keresztyén ember, mintha magdnak, az él6 Uranak tenné. Tudja, a
vilag Ura, Isten, Jézusban mint a segitségre szoruldok segitGje van jelen.
Ahogyan a gytulekezet tagjai végzik munkéajukat a tarsadalomban, a csa-
ladban, dugy tantskodnak arrél, hogy mennyire ismerték fel és kovetik
Urukat, aki a torténelemben jar el6ttiik. Ez nem jelenti azt, hogy az egy-
haz népjoléti intézménnyé lesz, avagy szocidlpolitikai egyesiiletté tomo-
rill. Bizonysagtétel és szolgélat nem véalaszthaté el egymast6l. A jol el-
végzett munka, a rendezett csaladi élet, masok terhének hordozasa kis
és nagy kozosségekben, beszéd nélkili bizonysagtétel. Krisztus jelen van
a vilag minden éhezéjében, szomjazdjaban, a ruhatalanban és elnyomott-
ban, a segitségre szoruléban és megvetettben.

Mivel Krisztus jelen van a vildgban és a gyiilekezetben, azért az 6
jelenléte egységbe fogja Ossze a kettét. Ez semmiképpen nem oldja fel
a kiilonbséget egyhéaz és vildg, gylilekezet és tarsadalom kozott. A vilag-
ban elrejtetten jelenlevé és munkalkodé Krisztus csak az Ot hirdeté és
neki szolgaloé gyiilekezetben fedezheté fel. Ha az egyhdz és gyiilekezet
igéretével és kiildetésével mint Isten népe nem lenne kiilonbozé a vildg-
tol, tarsadalomtél, akkor szolgdlatinak bdzisdt rabolnd meg és elsiillyed-
ne a vildgban, a tdirsadalomban. Ez a veszély kiilonosen is veszélyeztetné
a szoérvanygyiilekezeteket. Az Gskeresztyén gytlilekezet a zsid6 vagy gnosz-
tikus szektaként elsiillyedt volna a vilagban, ha a vilaghoz sz616 misszio-
ja és a vilagban val6 szolgalé szeretete, mint az é16 Istent6l valo elhivas
nem- 4llott volna allanddan szeme el6tt.

A gyiilekezet szolgalatra kiildve Isten Lelkének ereje altal munkal-
kodik és él a tarsadalomban, a vilagban. Jelenét és jovojét Krisztus fel-
tamadasanak ereje és a Szentlélek jelenléte biztositja.

b) Hogyan kell értelmezni a szolgdlé gyiilekezet létét a tdrsadalom-
ban és a vildgban? Nyitottsag és felkarolasi készség, segité szeretet azok-
nak is, akik nem is tartoznak a gyiilekezet kozosségéhez. A Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhdz, benne egyhazmegyénk gyiilekezetei felszaba-
dultak arra: ,hogy ezen a foldon a kizsakményolas és osztalyelnyomas
embertelen vildgaval harcba szallva egy masik, jobb, szabadabb lehet6-
ség mellett dontsenek: Magyarorszagon. tehat azt az utat valasszdk, ame-
lyen az emberibb életet formaljuk a fejlett szocialista tarsadalom épité-
sével.” (Aczél Gyorgy) Gylilekezeteinknek szolgdlé gylilekezetté valé at-
alakuldsa éppen azért nagyon nehéz, mert szdzadokon keresztil csak a
.-hitiink cselédeinek” valé szolgédlatot tartja valéban szolgdlatnak. Ha gyli-
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lekezeteink mint terméketlen fa nem akarnak kiszaradni és megmereved-
ni, a szolgdl6é gyiilekezetté kell atalakulniok. A Krisztus szeretetével a
legkisebb szorvanygyiilekezetliink is szolgdlhat. Krisztus szeretete nincs
szamhoz és mennyiséghez kotve.

Ninecs olyan keresztyén, aki a tarsadalmi, politikai, vildgunkat érint6
kérdésekben semleges lehetne. ,,Arrdl a régi, elavult elképzelésrél, hogy a
misszi6i egyhaz, az igazan hivek politikamentesek lehetnek, korunk. ke-
resztyéneinek le kell mondani. Isten politikai kérdésekben a keresztyé-
nektél felelés cselekedetet kovetel.” (D-H. Wendland) A keresztyén sze-
retet egyediil a sziirke hétkoznapok munkajaban lehet életvalésagga.

Az egyhaz és tarsadalom egysége és kiilonbsége.

A gyiilekezetet Isten elhivta a Krisztussal valo kozosségre. A gytle-
kezet Isten népe. Ez a nép Isten igéje altal elhivatott a szolgalatra. Ez a
vilagbol kihivott és elhivott gylilekezet azonban a vilaghoz, a vilagért
val6é szolgalatra Kki- és elhivott nép. A kihivas és elkiildés ugyanannak
az Urnak cselekedete. Isten 1idvozit6 akarata az egész teremtettséget at-
fogja. (Kol 1,18) Az egyhaz és vilag, gylilekezet és tarsadalom egysége az
Isten kiralysaganak ,,mar meglevé” és ,,még meg nem levs” dialogikus
fesziiltségében van a torténelemben, s nem engedi magat bezarni az egy-
haz falai kozé. A kettének még meg nem valdsult egységét pedig nem
hozhatna létre az sem, ha az egész vilagot missziondlnank, vagy klerika-
lizdlnank.

Ahogyan az egyhaz és tarsadalom nem valaszthaté szét teljesen el-
- zart kilén teriletre, ugyanigy nem lehet azt mondani, hogy az emberek
egyik csoportja csak a gyililekezethez, masik csoport csak a vilaghoz tar-
tozik. Az egyhaz és tarsadalom, gylilekezet és vilag egy keresztyén ember
életében egységben vannak, mert ugyanaz a személy egyszerre tagja a

tarsadalomnak és a gylilekezetnek. Jézus altal egyszerre vagyunk Isten

kirdlysaganak és a foldi hazanknak polgarai.

Az egyhdz tehat mindig egyhdz és gyililekezet ebben vagy abban az
adott tarsadalomban. Kiildetését ma, az adott tarsadalomban és vilagban
kell betolteni.

Azonnal felvet6dik a kérdés: mit tegylink akkor azzal a felhivassal:
,Ne szeressétek a vilagot.” (I. Jn 2,15; Jn 15,18.) Hogyan kell ezt az igét
értelmezni? Az Ujtestamentum a biin és haldl altal megrontott, elember-
telenedett, mulanddsig ald rekesztett vildgra mondja: ne szeressétek. Ez
ellene mondast jelent mindannak a blinnek, amelyik Isten jé és idvozité
akaratdt nem engedi érvényre jutni. Amelyik Isten szeretetvilagat pokol-
14 teszi, a szeretetkozosségre teremtett embert egymassal szembenallo el-
lenséggé alakitja. ;

Isten szeretete irdnyul erre a vildgra. Jn 3,16, Jézusban Isten sze-
retete iranyult erre a vildgra, ha Isten szerette és szereti ezt a vilagot,
annyira, hogy a legdragabbat, Jézust adta érte, akkor a Jézust kovet6k-
t6l is csak a szolgdld szeretetet kivanja és varja az egyhaz Ura.

VIII. Jézus szolgdlatdbol éliink és szeretetével szolgdlunk.

Jézus szolgdlatdhoz tartozik: minden embert magdhoz 6lelé szeretete.
Blinosoket védett meg a magukat igazaknak tartokkal szemben. Kicsiket,
gyengéket és gyermekeket a nagyok, hatalmasok és feln6ttek erdszakos-
sdgatol. Az emberi nyomorusidg nemcsak meghatotta, hanem segité . cse-
lekedetre késztette. Latta a siré naini 6zvegyet s egyetlen tamaszat, a fiat
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adta vissza. Mert O minden tamaszra szorul$ tamasza lett. Soha senkit
nem gyulolt, de mindenkit szeretett és a latorért is meghalt a kereszten.

Az embereket ugy tekintette, mint akinek az életet ad6 Isten élet-
teret adott. Ugy latta Oket, mint akik mellett Isten szeretete kiséréoként
1épked. Minden embert tugy tekintett, hogy azt az életiton Isten el6bbre
akarja juttatni.

A szolgdlat utjat Jézus nem dramai szerepet jdtszva, hanem boldog
orvendezéssel jarta. Magat teljesen és maradéktalanul aldozatul adta az
emberért. S kozben teljes egészében Isten kezére, megtarté hatalmara
hagyta magéat. Ez a teljesen, a megsemmisiilésig Istenre hagyatkozas val-
lalta azt a veszélyt is, hogy Isten 6t a haldlban és megsemmisiilésben
hagyhatja. Mindhalalig engedelmessége, szolgadlata gyiumolcse lett felta-
madasa. S haldla és feltdmadasa altal nyitotta meg az orokéletet annak
az embernek, akit mindvégig, a pokol mélységéig szeretett.

Az egyhdz mem drdmai szerepet jatszva végzi szolgdlatit ebben a vi-
lagban. Ahogyan szeretnék egyesek a diakénia utjan jaré egyhazunk
szolgalatat ,,dramainak és kényszertinek” feltlintetni hatarainkon beliil
és tal. Szolgalatunk végzése kozben az az Ur 4ll el6ttiink, ,,Aki soha nem
tartott igényt arra, hogy életében valami »nagyszer(it vagy dramait« ta-
laljunk”. (H. Frik) Nem taktikabél, nem is azért, mert mas Gt a szocia-
lista tarsadalomban €16 egyhaz szamara nem lehetséges, jarjuk a szol-
84l6 szeretet utjat, hanem azért, mert a Mester ezen az uton megy
eléttiink.

IX. Felelosségiink gyiilekezeteinkért és egyhdzunkert.

AKi a ,fiatal Istenre” tekint, az tudja, hogy a Jézus Krisztusrél szolo
Sromhir hirdettetik ezen a f6ldon egészen addig, amig O vissza nem jon.

A mult oroksége, atydink hite, s a holnap gylilekezetéért hordozott
felel6sség kotelez minket. Atyaink igen nagy aldozatok ardn, zsellérpénz-
b6l és napszambdl templomokat és lelkészlakasokat épitettek. Hogy a
lelkészlakasok az igehirdeté mihelyei legyenek, a templomokban pedig
hangozzék az Isten szeretetérdl szolo oromhir. Gyiilekezeteink megértet-
ték, hogy aldozatos szeretettel kell templomainkat renovalni, vagy uj lel-
készlakast épiteni. Ugyanakkor el6fordult, hogy uj lelkészlakas épitésé-
nél gyiilekezeti tagok, presbiterek ugy néztek az épitkezésre, mintha a
lelkész maganak épitette volna azt. Pedig a jovo gyllekezete épiilt.

Gyiilekezeteink rendezett anyagi helyzete a gyiilekezeti tagok hité-
r6l, rendezetlensége azok hitetlenségérdl beszél. Csak a hitb6l fakadé al-
dozatos szeretet tudja a jovd gylilekezetét épiteni.

Minden megkonfirmalt, o6nallé keresettel rendelkezé testvériinktol
egy évben legkevesebb 200,— Ft-ot var egyhazunk. Mi torténik a gyakor-
latban? Gyakran idés sziilék fizetnek igen jol keres6 gyermekeik helyett
is. Masok gyiilekezetiik felé kotelezettségiiket ,letudjak” 60—80,,— Ft-tal.
Nekik csak ennyit ér az Isten ligye!

A gyulekezet anyagi rendezetlensége és erdtelensége hiveink hitének
és nem pénzének hidnyarol beszél! Vannak gyiilekezetek, ahol a lelken-
kénti 300,— Ft-ot meghaladja az énkéntes hozzdjarulas.

Az elmult években gyiilekezeteink sok segitséget kaptak kiilfoldi test-
véreinkt6l. Nem lehet elfelejtentiink, hogy kiilfoldi testvéreink is aldoza-
tos szeretettel adjak Ossze azt a pénzt, amit beépitiink templomaink vagy
lelkészlakasaink falai kozé. Ezek az adomanyok aldozatkészségiinket nem
gyongithetik, hanem csak novelhetik.

A presbiterek szolgalatara igen nagy sziikség van gyiilekezeteinkben.
Esperesi vizsgalatokkor hallottam lelkészektdl: ,,Nekem egyetlen presbi-
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ter sem segit.” Az a gylilekezet, presbitérium, amelyik magara hagyja a :
szolgalatban a lelkészét, nem jarja egyhazunk diakoniai utjat.

Fokozni kell lelkésztestvéreink lelkipasztori latogatdsait. A gyilileke-
zetelk ezt igénylik, s lelkészi szolgilatunk Kkotelez erre. Megkeresni azt
az egyet, aki messze szakadt a gylilekezetit6l.

Kozosségben Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzunkkal. A Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhaz magaba foglalja — mint egy nagy csalad, —
valamennyi gyiilekezetiinket. Ez imadsagos felelGsségre és egész egyha-
zunk anyagi terheinek viselésére kotelez. Aldozatos szeretetiinkre van
sziikség, hogy intézményes diakénidnkat zokkenémentesen végezhessiik.
Teolégiai Akadémiankon a nevelés szolgalata folytatodjék.

Felel6sek a gyiilekezetek azért is, hogy legyen lelkészi utanpotlas.
»Nekiink kell lelkész” — esperes ur! Mondottak nem egy gyiilekezetiink-
ben. Mit tettek a gyiilekezeteink, lelkésztestvéreink azért, hogy falvaink-
b6l vagy varosainkboél fiatalok menjenek a teoldgiara? Hogy azutan majd
a szolgalatban megfaradtak helyére 1épjenek?

"~ A lelkészi fizetéseknek lépést kell tartani hazank &allampolgarainak
életszinvonaldval. Gyakran taldlkoztam ezen a téren gyiilekezeteinkben
szeretetlenséggel és meg nem értéssel. Meglep6dnénk, ha elsorolndm azo-
kat a gyiilekezeteket, ahol az én arcom pirult a presbitereké helyett, ami-
kor néhanyszdz forint fizetésemelésért orakig kellett gy6zkodnom.

El6 hitiinkhoz hozzdtartozik egyhdzunk irdnti érdeklédés, annak vér-
keringésébe bekapcsolédds. Hetilapunk az Evangélikus Elet bekapcsol
egyhazunk vérkeringésébe. Teologiai gondolkodisunkat tovabbviszi, a lel-
készek, gylilekezeti tagok felé eljuttatja a Lelkipasztor cim@ havi folyé-
iratunk,

Hitlinket mélyifik, szolgalatunkat erdsitik Sajtéosztalyunk - kiadasa-
ban megjelené hitmélyité, irasmagyarézati, egyhazunk utjat feltaré ki-
advanyaink.

Nem tudja presbiteri tisztét betolteni ma egyhdzunkban az, aki nem
rendszeres olvaséja az Evangélikus Eletnek.

Végiil a koészonet szava. A koszonet szava D. Dr. Ottlyk Erné piispok
ur felé, aki szeretetével és szolgdlataval testvérként djra meg ujra ko-
zénk jott. Akkor is, amikor a gyiilekezeteinkben 6rom, akkor is amikor
gond volt. ’ : ; :

Megkoszonom Lazar Andrds, Lovrek Karoly és Rigé PAl egyhaziigyi
titkar uraknak a szolgalatat. Az allam és egyhdzunk kozotti j6 viszony
szellemében intézték ligyes-bajos dolgainkat.

Feliigyel6k, presbiterek és nem utolsésorban lelkésztestvéreim szolga-
latat is koszonom. :

A mi Isteniink fiatal Isten, aki nem tétlen, hanem a torténelemben
munkélkodé Ur: hitet teremt, szolgdlni tanit. Ové legyen a dics6ség

. mindorokké.

Dr. Nagy Istvin
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[anulmany

e i

Az Istenhez valo viszony Ady kiltészetében
és életében

I. rész

Ady Endre a legdszintébb ‘magyar kolté, Versei a legmélyebb wval-
lomasok ©nmagarol. Annyira igy van, hogy mélylélektani megnyllat—
kozasokat talalunk koltészetében, anélkul hogy ezeket kozvetleniil visz-
szavezethetnénk a kortars Freud hatésara Kendézetlen &szintesége
nemesak azt jelenti, amit Schopflin Aladar — egyébként Ravasz Laszl6-
val folytatott vitdjaban — 1926-ban megallapitott: ,,Soha kolt6 G6szin-
tébb nem volt, soha koéltd nem igyekezett kevésbé eltakarni emberi
fogyatkozasait.”! S6t nem is gydénasi kényszerrél van szé, arr6l a vilag-
irodalomban szamos esetben megfigyelheté jelenségrdl, amelyet leg-
megragadébban Karinthy Frigyes fejezett ki egyik versében: ,Nem
mondhatom el senkinek, Elmondom hat mindenkinek” (E16s26).

Ady koltészete tulajdonképpen a lelki életének a szinhelye. Tobb
mint a tiikre. Verseiben nézett legmélyebben onmagdba, itt vivia meg
azokat az érzelmi, gondolati csatdkat, amelyekben benne hulldmzott
életének, kiildetésének, az 6t korilvevd térsadalmi valésagnak minden
mozzanata.? Kiilénésen is vonatkozik ez arra a két teriiletre, amely
legszemélyesebben érintette: a Léddhoz és az Istenhez valé viszonyra.
Baratai feljegyzése szerint elnémult, ha Lédardl esett koztiik szd, s még
a vele tortént végleges szakitds utdn sem tlirte, hogy beszéljenek réla a
jelenlétében. BO6loni Gyorgy, Ady parizsi éveinek leghlibb tantja
irja: ,,Az Isten-versek sokasodésa idején ritk&dbban voltunk egylitt Ady-
val. Késébb ez a vildg Adynak elkeritett, zart birodalma lett, a titkok-
titka, amir6l nem szerette, ha klvancmskodva sz6 esett. Az Isten tel-
jesen magéaniigye lett, akar szerelme.”

Az a megfxgyeles hogy verseirdl legkozelebbi baratainak is igen
ritkdn beszélt, s , kés6bb sem szerette, ha valaki kivancsian kézeledett
kolt6éi miihelyéhez, és titkaiba- akart lesni, vagy a »miért«-re kért ma-
gyardzatot” (Bo6loni Gyoérgy)* —, nem csupan a versfogantatds altala-
ban rejtélyes, kikutathatatlan, bonyolult folyamatdra utal, hanem nyil-
vanvaléan jele annak, hogy az & koltészete kiilondsképpen azonos leg-
bensébb lelki vildgdval. Arr6l pedig a versek vallanak; nem lehet hoz-
zanyulni kozonséges kézzel tdrsalgas kozben, sem tébbet megtudni réla,
mint amit a kolté versben, 'szinte lélekelemzé médon elmondott.

Ha tehat valasztott feladatom most Ady Istenhez valé viszonyanak
a kutatasa, ez verseinek — nem Kkizdré6lag istenes verseinek — az el-
mélyedd v1zsga1atat kivanja. S kapcsolédik hozzd az élete tortenetevel
valé egybevetés, ahol erre alkalom kinalkozik.

Ennyit e tanulméany témajarél.
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Nem fegyver !

Adyt nem hasznalhatjuk fel a magunk célja érdekében vilégne:zeti
bizonyitasra. Istenes versei nem lehetnek harci eszkozok keresztyének
kezében a hit igazsagadnak érvényesitésére. Ezt nemcsak a becsiiletesség
kivanja az egyhdaztol, de a tdrgyilagossig sem engedi. Legjelentésebb
irodalomtudésaink megegyeznek abban, hogy Adyt a végletekig kiéle-
zett ellentétek jellemzik. Csak egy régi és egy mai megallapitast idé-
zek: ,,O0 nem parhuzamos tendencidkban magyarazta meg magat, hanem
a legvaltozatosabb antagonizmusok egyensulydban... O az egyetlen
magyar ir6, aki egyensulyban tartott tiélzasaival lelkét szinte fantasz-
tikussa nagyitva hozta szemiink elé.” (Németh Laszl6, 1930.)° Ady ,mi-
vében adva van mindazoknak az ellentéteknek a magva is, melyek
valaha Osszecsaptak korulotte... A teljes Ady megismerése kétségte-
leniil élesebb megvilagitasba helyezi a benne levé ellentmondésokat
is... Ady koltészetének egyik lényeges meghatdrozé vonasa az ellent-
mondasossdg... Az ellentét atfogé gondolati és miivészi eleme Ady
koltészetének.” (Vezér Erzsébet, 1977.)6 :

Az ellentétek egységét ugyan megtalaljuk Ady koltészetében, de:
senki nem jogosult arra, hogy a kiulonbo6zo, ellentétes vonasok koziil a
neki tetsz6t vagy nem tetszét kiragadva, a maga igazat bizonyitsa Adyt
dicsérve vagy tamadva. Amint ez a kolté haldla o6ta nem egyszer
tortént kiilonb6zé oldalakrodl, keresztyén oldalr6l is. A teljes Ady is-
merete és tiszteletben tartdsa 6vhat meg benniinket a roéla val6é rész-
igazsagok egyoldalu felnagyitasatol, kizardlagositasatol, tehat az 6 meg-
hamisitasatol.

A megkozelités modja

Témank targyaldsa kozben mindenekel6tt az irodalomtorténet kuta-
tasi modszerével és szempontjaival dolgozom. A filolégiai tanulma-
nyozas az elsédleges az adott kérdésben is. Ady Istennel kapcsolatos
verseinek, illetve versrészleteinek a megértéséhez és magyarazatahoz
segitségiil vettem az életérél és miiveirdl szolé igen gazdag irodalomboél
mindazt, amit munkdm szempontjabol lényegesnek taldltam. Az Adyt
feltaré kutaté munkaban egyre jelent6sebb szerepe van marxista iro-
dalomtorténészeinknek, akik ma mar Ady teljes koltészetét vallaljak -
és értelmezik. Ennek illusztralasaul idézem Vezér Erzsébetet: , A fel-
szabadulds utdn megvolt annak az oka és értelme, hogy (Adynak) az
ellenforradalom alatt elalkudott-meghamisitott forradalmi politikai kol-
tészetét és publicisztikajat hangsulyoztuk elsGsorban. Mégsem valt ez
az Ady kép javara, mert kiindulé pontjava lett kiilonféle mas elGjeli
vulgarizalasi kisérleteknek, melyek most meg Ady szerelmes és istenes
verseit szoritottdk ki tudatunkbél. Ez a tendencia ma is hatranyosan
érezhet6 tankonyveinkben, egész oktatasi rendszeriinkben, és mar eddig
is nem Kkisebb karat yallottuk, mint, hogy a fiatalsag atmenetileg el-
fordult Adytél.”?

Ady nem hivé irodalomtorténeti interpretaldsa — az ide sorolhaté
el6z6 polgari gondolkodék munkajat is beleértve — a tudoményos ered-
mények felhasznaldsadn tul, szamunkra azzal is jelentds segitséget ad,
hogy megévhat a koltészetének hivé szemléletli eltulzdsatél, mert az
istenes versek elemzésében elért megallapitasainkat allandéan szembe-
sithetjiik a nem keresztyén meggy6z6dési magyarazatokkal. Ez a dol-
gozat ennyiben dialégus is, mert nem ugyan formajaban és menetében,
de tartalma™mogott' becsiiletesen és gondosan szamba vett tobbféle va-
laszt az istenes versek nyitjanak a problémajara.
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Ami mégis e tanulmény médszerének a tobblete, vagy inkabb sa-
jatossaga, az a tdrgy természetébél kovetkezik. Egy ember hivé vagy
istenkeresé megnyilvanuldsait lehet kutatni 1lélektani, térsadalomtudo-
manyi, vallastorténeti és egyéb alapon s ez nem is helytelen a mi ke-
resztyén megitélésiink szerint sem, de valakinek az Istenhez val6 vi-
szonya megnyilatkozasdrél a teoldgia eszkozeivel alkothatunk teljes
képet. Mas kérdés, hogy a teolégidnak mint szaktudomanynak az el6-
feltételét — az Istenben val6 hitet — elfogadjak-e Ady tanulmanyozoi,
de a teolégia eszkozeivel végzett felderité munka eredményeit ilyen
esetben is hasznosithatjak targyi kutatésaikban.

Masként is mondhatom: a kutaté hite Ady istenes verseinek a ta-
nulméanyozasa kozben nem akadaly, hanem segitség, hogy beliilrél, a
hit kozos tapasztalata fel6l is proébalja megérteni istenes koltészetét,
Istenhez valé viszonyanak a verseiben megnyilatkoz6 latvanyat. Szépen
fejezi ki ezt Rénay Gyorgy, aki az istenkeres6 Adyro6l irva reflektal
Kiraly Istvan el6zéleg megjelent, idevonatkozé tanulmdényéra: ,Keresz-
tyén vagyok és hivé, tehat Ady... istenes koltészetének probléméajat is
a hivé szemével, tapasztalataval és a hit élményének birtokdban nézem
és igyekszem megérteni. Szempontom tehdt nem ellentétes Kiraly Ist-
vanéval, hanem egyszerien mds, mint az 6vé... Egyikiink inkabb ki-
vilrél, masikunk, mint hivs, inkdbb belilrél” nézi ugyanazt az épili-
letet® Ezt a személyes megnyilatkozédst természetesen nem szabad ugy
értelmezni — Roénay Gyodrgy sem igy érti —, hogy a ,belilrél” valé
szemlélet sziikségtelenné tenné a ,kivilrél” vald, tisztan filolégiai meg-
kozelitést. -

A teologiai eszkoznek, a hit tapasztalatdnak felhasznaldsit az Ady-
kutatdsban nem csupan belsé iligyuinknek iekintem, hanem olyan val-
lalkozdsnak is e tanulméanyban, amely adalékot szolgaltathat Ady mai
irodalomtorténeti feldolgozasdhoz, segithet az istenes versek jobb meg-
értésében.

Adyt didkkorom o6ta szeretem, s az utolsé tizenot évben sokat for-
gattam az 1962-ben kapott, nekem nagyon kedves antikvar kotetemet,
osszes verseinek els6 kiadasat. Mégis, vagy taldn éppen ezért, a fel-
fedezé ut izgalmas oromével jart, amikor most tanulmanyiréi szandék-
kal mélyedtem bele. Konyvtarakban, hirlap-, folyéirat- és kézirattar-
ban, meg az irdasztalomndl toltott ordk élménye valamelyest atfiiti e
sorokat. Ez a személyesség nem csokkenti a targyiassagot, sé6t illik Ady-
<Iﬁl¢ sz0l16 irashoz, mert 6 6nmagat egészen belevetette koltészetébe.

Az elézmények

Amennyire élettorténeti adataib6l megéllapithato, nagyjabél 6t réteg
rakédott lelkére, befolyasolta tudatdt a gyermekkor és a fiatal évek
fqlgramén, melyek késébb belejatszottak nala az Isten-kérdés alakuli-
saba.

1. Az egyik réteg a kisgyermeket koriilvevd félelmes titokzatossdg-
bol hullott egyébként is érzékeny lelkébe. Hazuk Ermindszenten a falu
végén a temetével volt szomszédos. Idejartak jatszani a gyerekek, ahol
alkonyatkor félelmessé valtak az arnyak? ,Féltem a kozeli temet6tol
gyermekkorom falujaban — emlékezik vissza —, s a hazhijanak ajtajan
mindig lattam a sotétben fehér, halott arnyékrokonaimat besuhanni.”!?
Mézes Janosné, szarazdajkdja, fiatal erds parasztaszony meséje szokta
alomba ringatni az 6téves fiut. Ady igy idézi fel: ,,Azok a mesék artal-
mas mesék voltak”, s hallatukra ,,mindig eltorzult az arca, és sirt a
gyonyoriségtél”.1! A Torony-emberrél is suttogott neki a falu babonas
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népe, aki éjszaka a lakatlan kastély falai koziil kilép, és magasabb a
templomtoronynal.i2

Az ezekhez hasonlé gyermekkori emlékekbdl nem annyira babo-
nara valé hajlandésdg maradt vissza Adyban, hanem a l&that6é dolgo-
kon tuli titkok sejtelme. A haldl ijedelme is, mely mar négyéves kora-
ban riasztotta: sikoltozott, amikor dajkaja egy kaszas csontvaz képét
mutatta neki. Lelke mélyén a remegteté titkok sejtésével nétt fel, s
ez a belsé, tudati hattér ott rejté6zott benne, amikor felnétt koraban a
Legnagyobb Ismeretlennel keriilt szembe.

2. A masik réteg szintén gyermekkordig megy vissza, és novekedett
fiatalsdga idején: a kdlvinista hagyomdny. ,,Az apam, Ady Lérinc, a
belsé Szildgysagbél, Lompértbél keriilt ide, mikor édesanyamat, az egy-
kori érmindszenti reformétus papnak koran eldrvult lednyat... fele-
ségiil vette. Az anyam csalddja 6si protestans papi csaldd, miként: er-
délyi 13ka’llvinista papleany, Visky leany volt apai nagyanyam.” (Onélet-
rajz.)

A kis Ady Endre megtanulta és mindennap elmondta a gyermeki
esti imat; tobb mint husz év mdulva is tudta idézni a szavait: ,,A nap
lement, az éj beéllt, dlom j6 szemeimre...” Vasarnaponként ott volt
,a nagy fehér templomban”, nézte a papot, amint felmegy a szészékre
biblidval, imakényvvel a kezében, hallgatta a text@st és a prédikéciét.
A templomkarzaton harsidnyan énekelte a zsoltarokat, a kis nadfedeles
kalvinista® iskoldban tanulta a bibliai torténeteket. A falusi temetése-
ken zengte a kantor kiséretében a 90. zsoltar ,erds”, ,hatalmas” sza-
vait. Karacsony estéjén a tobbi kantalo fitval egyutt énekelte ,,az aproé
hézalf[* derengé ablakocskai alatt”: ,Krisztus Urunknak &ldott sziileté-
sén.”

A helybeli reformétus elemi iskoldba csak harom évet jart. Gon-
dokban megkopott, egyszerd szinvonali kéntortanité kezén volt. A
zsoltarok és bibliai torténetek mégis ekkor valtak Ady mindig tuda-
tosan vallalt kalvinizmusanak egyik legszilardabb alaprétegévé. Az ol-
vasni tudé gyermek biiszkeségével iitotte fel most méar otthon is a bib-

liat, és betlizte Julcsa mama... sirjdn a biblids feliratot: »Kivdnkozom

elkoltozni és lenni a Krisztussal, mert az mindennél jobb«.’15

Az elemi iskola IV—V. osztalyat a helybeli katolikus iskoldban vé-
gezte apja akaratdbdl, aki ugyan a reformatus gyililekezet ‘gondnoka
volt, de képzettebb Uj tanité reményében oda iratta be Endrét az. Ges-
csével egyiitt.

A gimnazium als6é osztalyaiba a nagykarolyi piaristdkhoz jart. 1888
6szét6l az iskolai értesit6kb6l megtudjuk, hogy Kinecses Istvan refor-
matus segédlelkész volt a hitoktatéja, aki 6t éve tanitott ott, amikor
Ady az els6é gimnaziumi osztalyt végezte. FeltinG, hogy ebben az évben
vallastanbdl 2-es (,,j6”) osztalyzatot kapott, noha a legtobb jegye 1-es
(,,jeles”). -A tovabbi években mar ,jeles” a hittantanuldsanak a miné-
sitlése.16 Az értesitékben a reformatus hittankonyvek nincsenek felso-
rolva.

A nagykarolyi idészakra esik konfirmdcidja. 1890 majusdban, tehat
masodik gimniziumi tanévének a végén konfirmalt, a helybeli refor-
matus elemi iskola tanuléival egyiitt.l? A konfirmaciéi el6készitést hit-
oktatéja, vagyis a gyiilekezet segédlelkésze, és részben Asztalos Gyorgy,
a }elkész végezte. Azokban az idékben Nagykaroly a Tiszantuli Refor-
matus Egyhazkeriilethez tartozott, igy minden valészin{iség szerint az
ott évtizedeken 4t haszndlatos konfirmadciéi katét, néhai Szoboszlai Pap
Istvan egykori szuperintendensnek még a szdzad derekardél szarmazo
kis flizetét tanultdk a konfirmandusok.!®
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A Kkéatéra a teoldgiai racionalizmus jellemz6: ,,A helvécziai vallas-
tételt vallék vagy reformatusok felekezetéhez tartozunk, mellynek tudo-
ményat mind a j6zan okossdggal, mind a szent irdssal megegyezbnek
latjuk.” A katé szerint a lélek a haldlban is megmarad, és majd a
feltdmadaskor egyesiil a testtel. Az urvacsorarél mondottak altaldban
megfelelnek a reformatus egyhdz hagyomaényos tanitdsanak: az urva-
csora emlékezés Jézus haldlara; halaadasra indit; bizonyosakka tesz
blineink bocsanata feldl; a felebarati szeretetet neveli és erdsiti ben-
niink. Nines jel arrél, hogy Adyban a konfirméacié nyomot hagyott
volna.

A gimndazium felsé tagozatat.— akkori felépités szerint az V—VIIL
osztélyokat — Ady a zilahi reformdtus kollégiumban végezte. Kés6bb
,imadott alma materének” nevezi, ,h safaranak egy 0&si, de mindig
haladé kultirdnak”.!® Vallastaniara Kerekes Endre, helybeli sziiletést
okleveles lelkész, a tandri kar rendes tagja. Fiatal ember, minddssze
hétéves tanari milt van mogotte, amikor Ady odakeriil. Svajci teol6-
gidkon végzett, ami szélesebb l4t6kért adhatott neki, de a kor szel-
lemének megfeleléen inkdbb negativ irdnyban. A Jézus életérdl szolé
kritikus m iréjanak, D. F. Straussnak a hatasa jelentésen mutatkozott
Svajcban. Itt a ,szabad teoldgia” legerGsebb kibontakozésat A. Bieder-
mann munkalta, aki 1860-t6]1 kezdve a ziirichi teolégiai féiskola tanéra.
E szellemi hattérbél értheté Ady kozlése a vallastanarjarol: ,,Neorefor-
matus moédra ... megsugta tanitvanyainak, hogy Jézus nem ment am
fel a mennybe, mert tanitvanyai titokban eltemették.”” Annyit tudunk
még roéla, hogy biiszkén, magyaros atilldban jart, szerette a bort, sze-
rette csalddjat, s f6ként ordogkuti kis birtokaval torédott.2

Ady itt is jo tanul6, az V—VI. osztalyban &ltalanos jeles, a VII—
VIIL. osztdlyban méar van néhany Kkettese (,,j6”). Az érettségit a leg-
jobb fokozattal teszi le (,jeles”). Vallastanbo6l végig jeles. Az iskolai
értesiték alapjan megallapithatéak a hittankonyvek, amelyekbél a heti
két vallaséran tanult.?2 Ezek a kovetkezdk: az V. osztalyban , Egyetemes
egyhaztorténelem és a reformatié torténelme”, irta Mark Pal®» A VL
osztalyban ,,A bibliai konyvek torténete és szimbolika”, irta H. Kiss
Kalman,?* tovabba a Heidelbergi Katé 1—74. kérdése és felelete. A VII.
osztilyban ,,A vallasos eszmék torténete”, irta Szasz Domokos. A
VIII. osztalyban ,,A magyarorszagi protestans egyhaz torténelme”, irta
Farkas Jozsef. &

Ady hittankényveinek részletes ismertetése tulsagosan megszaki-
tand a tanulmanyunk elérehaladasat. Csak néhdny jellemzé vondsukat
t_ernh’tem. A protestans felekezetek unidjanak gondolata a kor levegé-
jében mozgott. Ennek megfeleléen a hittankonyvek nem élezik ki a
reformatus és az evangélikus egyhdaz kozotti kiilonbségeket. Ahol mégis
sz0ba keriilnek, az urvacsoratan, Krisztus két természetének, az embe-
rinek és az isteninek a viszonya, a predestinacié, a kultuszforma és az
egyhdzalkotmdny szerepel. Az egyhaztorténet sordn a hittankonyvek
altaldban a kozos ,protestdns” megjelolést hasznaljak.

A miésik jellemz6 vonasukat jobb sz6 hijan ismét csak a teologiai
racionalizmussal tudom megjelolni. Pontosabban kérvonalazhatom né-
hgny idézettel. Szdsz Domokos kézikényvének eldszava forrasmiinek A.
Réville (1826—1906) francia teolégus munkajat jelsli meg. Tudjuk réla,
hogy a korabeli torténetkritikai teolégiai iranyzat radikalis képviselGje
volt. Majd igy folytatja a szerz6: Jézus ,,az emberben szunnyadé neme-
sebp eréket felkolteni, tudalomra ébreszteni s ez &ltal az egyént az
erkolcsi’ és értelmi szolgasdg bilincseitél szabaddd tenni akarta, f6l-
mutatvan el6tte a haladas végtelen palyajat.” Osszefoglalé részlet a
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konyvb6l: ,,Jézus munkdja abban allott, hogy megalapitsa e £{oldor
Isten orszagat azaz folébressze az embem nemzetben Istennel val6é
szellemi rokonsaganak és egyességének boldogité érzését, mely az &
lelkét betslté.”?” Farkas Jozsef egyhdaztorténeti ké‘myvében ezt irja a
magyar reformdciérél: ,Lelki szabadsag, j6zan haladds, felvilagosultsag
s valédi vallasossag: ezek voltak azon jelszavak, melyek a reformato-
rok altal kibontott lobogéra felirattak, melyek alatt ezek a lelki zsar-
noksag, babona, bigottsag ellen megkezdték a szent harcot.” Az egy-
haztorténeti rész ezzel zarul: ,,...a protestantizmus jelszava: Szeretet!
Szabadsag! Haladas!”’?

Ugyancsak jellemzé kozos vonasa ezeknek a hittankonyveknek,
amely szintén az egyhdazi korszak attitidjét tikrozi, hogy hidnyzik be-
16liik a megfeszitett és feltamadt Jézus Krisztus igazi jelentéségének
a megmutatdsa a keresztyén hit szamara. A Kereszt titka nem villan
meg, és az €16 Krisztus lathatatlan alakja nem ragyog fel bennik.
Ennek ellenére nem tartanak ott, amit a valldstanar ,sugott” didkjai-

nak Ady elozOleg idézett emlékezése szerint Krisztus feltdmadasanak

valotlansagarol. Szasz Domokos konyve irja: ...a tanitvadyoknak meg-
jelent a halalon diadalmat vett Jézus, a kereszt gyaldzatat feledteté ve-
liik a megdics6iilt Krisztusban vetett boldogité hitiik. A Krisztus felta-
madasarol szolé evangéliumi adatok minden tekintetben 6ssze nem egyez-
tethet6ék, ami nagyon termeszet&s, miutan ilyen titokteljes s csodalatos
eseményr6l van benniik s$z6.”% ;

A predestindcié tandt viszont hiven és szépen, bar 15—16 éves
tanul6k szamara elég nehézkesen fogalmazza a VI-os hittankonyv: ,,Is-
ten eleve elvalasztd mindazokat, sajat kegyelembdl, kiket idveziteni
akart, egyediil Jézus Krisztusért, csupan szeretet altal az 6 kegyelmé-
nek dicséretére. Es noha Isten tudja, kik legyenek 6véi: mindazonaltal
mindenki fel6l jot kell reményleniink és senkit az elkarhozottak kozé
nem szabad szamitanunk. S éppen azon okbdl, mert senki nem tudja,
ki van kizdrva az iidvb6l; és mert Isten kegyelmét kegyesség altal
meghalalni kotelesség: legyen munkas benniink az €16 hit s vigasztal-
jon azon tudat, hogy Isten sz.-fidt az egész vilag udvosségére kiildé s
mi hit 4ltal annak testébe oltattunk.”30

Ady hittantanuldsdval kapcsolatban két fontos kovetkeztetést kell
levonnunk, ami istenes versei megvilagitisanal lényeges lesz: igazi
Krisztus-hitet nem meritheteit hittanéraibdl. A predestindciét ellenben
— amelyet verseiben és valloméasaiban vall — nem az egyhazi tanitas-
bol vette, hanem annak teljesen vulgdaris valtozatabdl, mert egyszeriden
— amint latni fogjuk — az el6re elrendelt f6ldi sorsot a végzetet érti
rajta.

Zilahi didkkordban — ha feltehetéen kihagyasokkal is — jart temp-
lomba, hiszen ez hozzatartozott a reformatus kollégium rendjéhez. Az
itt hallott prédikédciék hatasarél nem tudunk semmit. Révész Béla kozli
egykori jelenlevék emlékezése nyoman, hogy a didkoknak a karzaton
volt a helyiik, ahol Ady szivesen énekelt. Kiilonosen két kedves zsol=-
tara volt: , Tebenned biztunk eleit6l fogva”, és ,Erds varunk nekiink
az Isten”. Ezeket annyira szerette, hogy didkosszejoveteleken is sokszor
énekelte; volt egy didktarsa, aki ilyenkor tercelt hozza. ,Sokszor sokaig
elzsoltaroztak igy kettesben.”’3!

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy Ady Endre didkkordban nincs
‘myoma a személyes hitnek; a hagyomdnyos egyhdziassdg szintjén mozog
mindaz, amit megfigyelhetiink nala valldsi irdanyban. S hogy ez a tra-
diciondlis vallasosag mar toéredezik, mutatja occsének, Ady Lajosnak
a kozlése: az otthoni sziinetekben kikapcsolta életébdl a templomozast
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és az urvacsoravételt.3? Ez nagy sullyal esik a latba: nem torédve a kis
falu és csaldadja sérthetetlennek tartott szokasaval, az ifju Ady kivonja
magat aléla. A gyakorlati ateizmus lehetett jellemz6 az érettségizé diak-
ra, amit sejtet egy késébbi cikke. ,Nem mondom, hogy 6 az elsé ateista
magyar maturandus — irta 1906. junius elején egy klerikalis jelleg
didkiildozés kapcsan Az istentelen didk cimd cikkében. — Nem prog-
ram szerint butité iskoldkban, minden idGében nevelddtink ilyennek.”
A tobbes szdm elsé személy(i fogalmazas arra utal, hogy ateistanak tiun-
teti fel a tiz évvel azel6tti onmagat, a hajdani zilahi maturandust.
Nem lehetett tudatositott vilagnézet az érettségije idején ez a felfogas,
de annyit bizonyosan mutat a visszatekintése, hogy Istent fiatalon ki-
kapcsolta az életébél.?3

3. A harmadik lelki réteg, amelyet tekintetbe kell venniink, a romai
katolikus vallds szertartdsaibdl fakaddé gyermek- és serdiil6kori hatds.
Mai életrajzir6i jogosan tulajdonitanak jelentGséget ebbdl a szempont-
bol a katolikus iskoldkban elt6ltott éveinek. Az elemi iskola negyedik és
otodik tanévében, s a gimnazium els6 négy osztalyaban megsejtett vala-
mit a katolikus vallas misztikumabo6l. Megmaradt emlékezetében az ér-
mindszenti katolikus iskola tantermét diszité Szliz Maria-kép s a kicsiny
gipsz Krisztus-szobor. Hallgatta az Udvozlégy Maria mormoldsat. A
nagykarolyi papi gimnaziumbo6l évek multdn sem feledte a ,korai
templomjarasokat” Roratéra ment didktarsaival a ,slrd koédben”, ,,6szi
és téli hajnalokon”, s részt vett a nagybojti kereszt-ajtatossagokon.?
Ezért nem 4all késébb idegeniil, hanem meghatottan szemléli, amikor bu-:
cstjaré menettel taladlkozik. O maga irja egyik 1901-es cikkében Nagy-
varadon: , Katolikus szellemben nevelt kalvinista voltam.”%

Gondolatvilagdban mindig messze volt a rémai katolikus wvallastol,
de a korabeli kalvinista racionalizmus ellensilyat képezte lelki vilaga-
ban a katolikus kultusz titokteljesebb, érzelmekre haté, tobb belsé at-
élésre késztetd volta. Ez a hatds nem tartalmakat kozvetitett hozza, ha-
nem transzcendens sejtelmeket. Az igy keletkezett lelki réteg kés6bb po-
zitivnak bizonyult az Istenhez valé viszonya alakulasdban, az -istenes
versekben. Egyébként is annyira fliggetlenedtek benne ezek a lelki nyo-
mok a rémai katolikus egyhazt6l, hogy semmit nem fékezték kialakuld
antiklerikélis meggy6z6dését és ujsagiréi kemény tamadasait a klérus
ellen. Viszont j6 hatdstan jelentkeztek az Isten-versek élményszertiségé-
ben, az Isten-kozelség titokzatos araméban.

4. A negyedik lelki réteg novekszik tudatdban — targyunk iranya-
ban — legerételjesebben, s ez a folyamat tart kevés megszakitassal szin-
te a halélaig: a Kadroli-Biblia sugdrzdsa. Az iskoldban tanult bibliai
torténetek mellett a templomban hallott veretes bibliai szévegek is bele-
vésbédtek, amit jol mutat, az egyik hazatérésekor sziiletett verse az isten-
tiszteletrdl: ,,A textus ma is Jézus. Eppen tgy, mint hisz éve; Megtore-
tett a teste, Megtoretett a teste, Kiontatott a vére’” (Egy régi Kdlvin-
templomban)

Fels6s gimnazista koraban két tényez6 érlelhette tovabb kapcsolatat
a Szentirassal. Az egyiket csak feltételezhetjiik, kovetkeztetéssel. Az is-
kolai értesitdé felsoroldsa szerint a gimnazium VI. osztilyanak elvégzett
vallastani anyagaban szerepelnek a méar emlitett hittankdonyv fejezetein
kiviil a reforméaciét megel6zé és a reformécié-korabeli bibliaforditasok, a
XIX. szazadi protestdns és romai katolikus bibliakiadvanyok, tovabba a
magyar reformatus egyhdz templomi énekeskOnyvének az ismertetése.
Nines adatunk arrdl, hogy ezt az anyagot milyen médon dolgozta fel a
vallastanar a didkjaival. Esetleg gyanithatjuk ennek az anyagnak a be-

25



.

kapesoldasabél — ha csak nem felsébb egyhézi utasitasra tortént —, hogy
Kerekes tanart kozelebbrsl érdekelte, talan lelkesitette ez a teriilet.’®
Mindenesetre az emlitett hittandérai tananyag alkalmat adhatott, hogy a

jofejti diak Karoli Géspar bibliaforditasat tudatosan értékelje.

A madsik tényez6r6l mar pontos értesiilésiink van: ez pedig a két
utolsé évfolyam tanuldinak prédikalé tevékenysége. A zilahi kollégium-
ban a VII. és VIIL osztdlyu gimnaziumi tanulék legicién vettek részt.
Az iskolai értesit6k szerint: harom szent linnepen jarnak segédkezni az
istentiszteleteken tizenot egyhdzkozségben, tehat karacsonykor, husvét-
kor, plinkosdkor. A pedagégiai célt igy jelolik meg: ez a feladat nyilva-
nos szobeli eléadashoz szoktatja a didkokat. Kerekes Endre valladstanara®’
készitette fel Adyt a legacidkra. Ady tobbszor jart legicién, néhany koz-
ségabsen. Az bcese, Ady Lajos kozlése szerint sziil6falujaban is volt lega-
tus®,

Prédikaciéinak a szovege nem maradt rank, de reminiscencidk visz-
szatérnek belSliik — meg régebbi linnepeibél — a kés6bbi ujsagiré cik-
keiben, példaul pilinkdsdkor igy: ,,Az élet a vallas kalendariuméban is
tudott magédnak piros bet{it kapni, mert plinkésd a termékeny életnek az
unnepe. Boédultan az élet szent mamoratél szall felétek, emberek, ez
ének, mely nem tudom, hogy tolakodott most f6l kurtanadragos mul-
tambol: ’Szent Lélek Isten, toltsd be sziveinket épen mennyei szent ajan-
dékkal, szivbéli szent buzgbsaggal!”’?? Nem lephet meg benniinket — is-
merve a korabeli egyhézi szellemet és vallastandra felfogasat —, hogy

‘piinkdsdnek ez az elvildgiasitott alkalmazasa konnyen el6fordulhatott a

legatus prédikéciéjaban is. Akik hallottdk Adyt legaciéon prédikalni,

,»ugy mondjdk, melegen, biztonsaggal beszélt, a textust kimélyiteni tud--

ta”.®0 Természetesen ezt a ,kimélyitést” nem érthetjiik a mai teolégiai
modon igeszerl prédikalasnak.

Révész Béla kozlése szerint a kollégiumban hetente egyszer, felvalt-
va mas-mas VIl.-es, illetve VIII.-os didk a nagyteremben egybegyilt ta-
nari kar és a tanulék el6tt Un. konyorgést tartott: bibliai szévegbdl va-
lasztott gondolatot fejtegetett. ,,Ady Endre szerette ezt a szereplést, és
ugy mondjik, tiszta, folyamatos szavu volt az el6adasa.”

Ady 1896 juliusdban érettségizett, s a Szentirdst a kovetkezé években

_aligha vette kezébe. Hogy mikortdél kezdve forgatta feln6tt kordban, azt

nem tudhatjuk. De alig telt el tiz esztendd, amikor a Bibliat ott latjuk
szallodai éjjeliszekrényén, mint naponkénti olvasmanyat. Ez azonban
mar az életében bekovetkezett lelki fordulathoz tartozik, amelyr6l ké-
s6bb szélunk. A biblidtlannak vélt évek is tartogatnak kérddjelet, amely
kérdésessé teszi, hogy Ady szamara teljesen csukva maradt a Biblia. A
Nagyvaradi Naplé 1901. junius 4.-i szdmaban — 6t évvel vagyunk csak
érettségijén tul — cikkében Ady ezt irja: ,,Szépnek tartom Ruth szerelmét
az 6 férfiahoz”. A fogalmazas annyira archaikusan bibliai, és nem szar-
mazhat az 6szovetségi torténet altalanos ismeretébdl, hogy arra mutat,
Ady maéar ebben az id6ben (vagy mar jéval elébb is! — f(izi hozzd Fol-
dessy az adathoz) forgatta a Bibliat, nyilvan féként az Oszovetséget.

Visszatekintve a 2—4. pontunkban vdzolt lelki rétegekre — a Kkalvi-
nista hagyoméanyra, a katolikus liturgia hatdsara, a Szentirds maradandé
sugarzasara — megallapithatjuk, hogy gyermek- és ifjukoraban rend-
kiviil mélyen eresztettek gydkeret ezek a benyomasok. Ezt jelzi a kolto
verseiben sziinteleniil jelentkez§ szakralis szokines: ,szent”, ,aldott”,
,hit”, ,lélek” és mas terminusok, valamint a bibliai képek és utaldsok
tarhaza.®® S mutatja az is, hogy a lappangé lavafolyam t{izhdnyé moédra
tor ki egy évtized mulva az istenes versekben.
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5. Az istenes versek feltorését és az Isten-kérdés kirobbanasat meg-
el6z6 lelki rétegez6dés utolsé mozzanata a nagyvaradi éveiben tudatosulé
ateizmus. (Nyugodtan hasznalhatjuk az ateizmus megjel6lést, meg a
sz6 egyhazi kiejtéséhez régebben tapadt banté mellékzongék ma mar el-
tiintek. Mint a mienkét6l eltérd, de becsiiletes meggy6z6dés kifejezbje
szamunkra ez a fogalom. Hasonléan vagyunk az ,istentagadas” megje-
16léssel is, amelyet targyi szempontbdél Adyval kapesolatban néhdnyszor
hasznalnunk kell) Ady antiklerikalizmusdhoz — amelyet emlitettiink
roviden® — mar az elsé Ujsagir6éi éveiben a vallas elvetése jarul. 1901
nyaran irja a Nagyvaradi Naploban: ,Levetettem magam erejébdl a be-
nevelt szellemnek és a velem sziiletett valldsnak is a bilincseit”.> 1905
majusdban alakult meg a Szabadgondolkodék Magyarorszigi Egyesiilete.
A véalasztmany tagjai kozott szerepel Ady. A szabadgondolkoddk vilag-
képéhez szervesen hozzatartozott az istentagadés.

Ady tobb cikkében vildgosan ki is fejezi, hogy nemcsak az egyhdaz, a
vallds, hanem az Isten is az emberi szellem produktuma, torténeti kép-
z6dmény. I1dézem 6t: ,,Parizs a régi katé helyett Uj katét akar. Tanitsuk
meg a nebuldkat arra, hogy a vallas emberi fejlédés egy része. Semmi
metafizikai nines benne. A lélek divatja... Isten, szentek, vallds, dogma,
egyhaz, papsag, eretnekség és a tobbi egyszerli produkciéi az emberi
kulturanak. Tehat végesek. Igy kell ezt folfogni s igy kell az iskoldkban
megmagyarazni.” (Budapesti Napl6, 1906. apr. 11.) Részlet masik cikké-
b6l, mely mar Périzsban irédott: ,,Az egyhaz ellen tlintettek mar zajo-
sabban is Parizsban. Az Egyhaz ellen, mely ma is szivesen rakna tlizre
minden szabadgondolkodét... De mégis nagy nap a tegnapi nap. Elsé
tiintetés az utolsé decenniumokban — minden vallds ellen. A Vallas
ellen. E szomoru bilines ellen. Mely butdvé és szomoruva teszi boldog
sorsra hivott embermilliék életét.” (Budapesti Naplé, 1906. aug. 9.)%

Ady’ Istenhez val6é viszonya alakuldsanak és az istenes versek tar-
talmi, hitbeli problematikdjdnak a megértéséhez nélkiilozhetetlen az el6-
z6 négy lelki réteg utdn ennek a rajuk rakédé otodik lelki rétegnek a
komolyan vétele. Ezek az el6zmények egyiitt hatnak, és értethetnek meg
valamit abbél a hihetetlen erejli belsé kiizdelembdl, a végletek fesziiltsé-
gébbl, ami Ady Endre koltéi és lelki vildgat betolti az istenes versek
irasakor.

A kohdéban

Az elsé lathaté jelek, hogy Istennel ujfajta, él6 és kiizdelmes kap-
csolata kezd alakulni, 1906 nyarardl valok. Junius 20-a4n érkezik PAarizs-
ba, s 6szi kéthénapos rivieriai és olaszorszagi utjaval megszakitva, egy
teljes évig, 1907 juniusdig tart ez a masodik parizsi tartézkoddsa. Leg-
jobb péarizsi baratja és ismerdje, Boloni Gyorgy igy szamol be meghok-
kenté meglepetésérdl: Ady ,.éjjeli szekrényén fekete kotésli kis biblidja s
mellette reggeli itala: egy kors6 hideg sor. Amikor megérkezett és kof-
ferjéb6l holmijait kicsomagolta, éjjeliszekrényére kitette a bibliat.
— Mit badmulsz? — szélott ram, amikor csodédlkozé tekintettel pillantot-
tam meg kezében a konyvet. — Szent ember vagyok én, ’valladserkolesos’
— és nagyot nevetett hozzd. A bibliat dlomzsongiténak forgatta éjjel, ha
nem +tudott aludni, és ha versirdsra késziilt, mar akkor is sokat
lapozta.”4? L ‘ !

Ne vezessen félre benniinket a kissé frivol hangzas, sem Bo6loni hoz-
zaflizott magyardzata — a hangnemre és Boloninek az egész kérdéshez
valé hozzdallasdra még visszatérek —, de maga a tény szamunkra is
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meghokkent6 az évek el6zményei utan. Ady Endre keze ligyében ott van
a Biblia olvasmanyul! Hazulrél hozta, ebb6l a célb6l. Nem vehette két
vagy harom évnél régebben a kis alaku, uj kiadasu, zsebbe féré teljes
Szentirast. A Boloni altal leirt pillanatot a parizsi didknegyed egyik szal-
lodajanak a szobdjaban, kozel az Odéonhoz, rejtett lelki folyamat el6z-
te meg, ami Adyt a Biblia dllandé olvasdjdvd tette. Az istenes versek fo-
gantatasi id6szakdhoz kozelediink. A Szentiras forgatiasanak a Karoli-
nyelvezet varazsan kiviil mas, felderithetetlen lelki rugéi lehettek.

A nyitott Biblia mellé hang is tarsul. Boloni — aki maga tavol allt
a hitt6l — igy folytatja beszamolojat: ,,Valahol a szdll6 kozelében
templom volt, melynek oraiitése és déli harangszava — a Place de la
Sorbonne Richelieu-képolndjaé lehetett — idehallatszott. — Bimm,
bamm! Bimm, bamm! — mint valami badogtornyu kélvinista magyar
templom harangja. Ady gyonyorkodott benne, és eldicsekedett vele.
Hogyne! Parizs rengetegében a falusi harangszo6. Isten-verseinek, me-
lyekbe késébb kezdett, de melyek mar akkor foglalkoztattdk, e hotelszo-
baba hangzé harangszé adja bevezetd hangulatat.”’® Nem is kell Kiilo-
nosebb lélektani kovetkeztetés ahhoz, hogy megallapitsuk: az Istennel
foglalkozni kezdé gondolatai kozepette és adott élethelyzetében —
amelyre rovidesen ratérek — a szililéfaluja templomos emlékeit hor-
doz6é harangszé régen elfelejtett dhitatos érzéseket keltett benne életre.

Lelki koh6janak kovetkezd langnyelve a francia szellemi életbol csa-
pott at. Franciaorszdgban akkoriban az antiklerikalizmus gy&6zelme el-
lenére is az irék, gondolkodok kozott lazas istenkeresés érlelédik. A Col-
lege de France-on tiilekednek Bergson elSadasain, aki filoz6fidjat spiri-
tualizmusnak nevezte. A szimbolista irodalmi iranyzat legjelentGsebb fo-
lybéiratdban ankétot kozolnek ,,Felbomléban vagy fejlédében van-e a val-
léasos érzés?” cimmel. A valaszok nagy része a tételes valldsok ellen, de
a valldsos érzés mellett nyilatkozott. Az irdk, koltok, irodalmi emberek
valasza javarészt megegyezett abban, hogy a valldsos érzés a miivészetbe
ment6dik at.49

Miulnak a hénapok, s az Gjonnan megtért ir6k esete elgondolkoztatja
Adyt. Hvosen sz6l még ugyan, de mar nem f6lényes; s6t olyan szemé-
lyes vallomas hagyja el tollat, amelyben egy verg6ddé lélek sir: ,Lelki
vagy testi bénasdg tériti az Egyhdzhoz a francia forradalmar irékat. S
az irodalmi kdvéhizakban kacagnak a ko6cos fiatalok, ha egy-egy megté-
rés hirét halljak. Csak a sulyosabbja érez egy pillanatig haldlos hideget
a szivében. Oh jaj, mindnyajunkat fenyeget a veszedelem, hogy egy szép
napon elfaradunk és istenfélék lesziink...” (1906. nov. 29.)50

Az ,elfaradunk” szé6 Ady élethelyzete felé fordit benniinket. Az Ady-
kutatés felfigyelt azokra az életrajzi mozzanatokra, melyek 6t abban az
id6ben az istenkeresés felé vihették. Elsésorban a végzetesnek hitt be-
tegsége, amely mindjart els6 parizsi tartézkoddsa kezdetén, 1904 elején
tort ki kellemetlen tilineteivel. Hénapokig tartott a gyotrelmes allapot. A
baj lassanként javult, de Ady lelkét alapjaiban razta meg a razudult
szerencsétlenség; s a félelmes kovetkezményekre valé ragondoldsa nem
mult a kovetkez6 években sem.5! Egészségét addig is, kés6bb is rombolta
a mértéktelen alkoholfogyasztis és a sok éjszakézas a Léda-szerelem koz-
ben is futé kalandokkal. Ady faradt és letért. Lédanak irja 1905 végén
Périzsba: ,,Ami engem illet? Hajszolom magam. Lelketlen és kietlen az
életem. Elpusztulok Budapesten. Ezer és egy ok miatt szanatériumba sem
mehetek egyelére. Anyagi ligyeim nem javultak...”52

1906 februarjaban jelenik meg az elsé sajatos verskotete, az Uj ver-
sek. Felzaklatott lelkidllapotdban a kotet fogadtatasat is sotétebbnek lat-
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ja. Ugy érzi, nem ertettek meg: ,,Dalaid konyvét dobd a tlizbe be, Sor-
vadva, varva itt tovabb ne iilj: Pocsolyas Ertél elszakadt legény, Mene-
kiilj, menekiilj.” (Menekiilj, menekiilj innen) A hazai politikai helyzet
alakuldsa gyotrelmesen hat rea. Joggal iildozottnek érzi magat. Tama-
dasok érik. Németh Ldaszl6 szerint ,az elsé iildoztetés daca” vetette fel
Adyban Isten gondolatat.

A halal arnyéka, mely gyermekkoratél kisérte, most kozelrél csapija
meg. 1906 szeptemberében a Lédaval egyiitt tett utazasan a génuai te-
met6 ilyen személyes kicsengésli gondolatokat ébreszt benne: ,Parizsban
ismerek valakit, akinél furor az istentagadas. Ez a méanidkus uriember
mégis gyakran jar a templomba ... Temetésekkor mindig betér 6 is an-
nak a hazaba, akit nemcsak nem szeretett, de aki ellen oly vad tagadas-
sal harcol, mintha — léteznék. Ime igy kot a babona mindenkit. A Halal
megriaszt benntinket. Elvisz a templomba, azutdn pedig az egyhazilag
beszentelt sirba.”53

Ezekben az id6kben Lédaval sok az 0Osszezordilése, s kapcsolatuk
romlasa még zaklatottabba teszi a koltot. A csiliggeszté életérzések haza-
kisérik Magyarorszagra, ahova 1907 juniusdban érkezik. Itthonrél még
vigasztalanabbnak latja a magyar politikai és kulturdlis életet. Eddig
biztosnak latszé megélhetési alapja megingott.

Es ekkor bukkan fel elészor az Istennel valé személyes kapcsolata: a
Sotét vizek partjan 1907 szeptember 8-an jelenik meg a Budapesti
Naplé-ban. A 137. zsoltar atélése ihlette a verset. A babiloni deportalas-
ban fakadt fel a zsoltar: a sir6 zsidok foly6viz partjan iilnek, és szomo-
rasdgukban a flzfakra akasztjdk megnémult harfdikat. A versben Ady
énekli az 6 személyes zsoltarat. Halkan, tétovazva, a bensGjének megfe-
leléen bizonytalanul csendiil meg a vallomasa Istenrél: ,Néhanyszor,
mar-mdr, szinte hittem, Néhdnyszor megjelent az Isten.” Pontos diagné-
zist ad magardl s osszekapcsolja élethelyzetét és az istenkeresést: ,Isten,
kétség, bor, nd, betegség Testem, lelkem Osszesebezték.” Mintha csak
visszacsengene egy évvel azel6tt irt, mar idézett cikkének a mondata.
Ott, prézaban igy hangzott: ,,Oh jaj, mindnyajunkat fenyeget a veszede-
lem, hogy egy szép napon elfaradunk és istenfélék lesziink”. Itt versben:
»Mennyi sok mindent odaadtam, Amig ily szépen elfaradtam”. Es a bib-
liai hattér egybeolvad a sajat életével: ,Harfdmat mar folakasztottam,
Harfamat mar félakasztottam.” ,,Ulok, csapdos ar és hideg szél Babyloni
sotét vizeknél.” <

Eletének, lelkének kavargé, izzé kohdjabol kicsapott az elsé ,,istenes
vers”.

Ennyit dllapithattunk meg vizsgalédasainkkal: 1906 nyaran mar al-
landé olvasméanya a Biblia, Parizsban fogékony a régi falusi templomi
emlékeket ébreszté harangszoéra, figyeli a francia szellem istenkeresd
irdnyzatat, s élethelyzetének és a nemzeti 14t6hatarnak csiiggeszt6 hatasa
is hajtja a megfaradtat az Isten felé. A legutolsé tényezé6t, az életrajzi
mozzanatokat sem tarthatjuk az istenkeresés szempontjabél szégyenlen-
dének. A tékozl6é fit példazata az Ujszovetségben arrél beszél, hogy az
atyai haz hivogat6é képe akkor bukkant fel a tavolra keriilt férfma’k ami-
kor nyomorusagba jutott. Es Jézus szava nem alkalmazhaté — til az ere-
deti elsodleges értelmén — az életben megfaradtakra?! Ady biblidjanak
a nyelvén idézem: ,Jojjetek én hozzam mindnyadjan kik megfiradtatok
és megterheltettetek, és én megnyugosztlak titeket.” (Mt 11, 28)

A felsorolt tényezOket figyelembe véve is rejtély marad Ady oda-
forduldsa az Istenhez. Rejtély, mert még emberi szempontbél is elégte-
lenek ezek a jelenségek a magyarézatra. Onmagaban is érthetetlen ta-
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lany a Szentiras tartés kézbevétele, amint baratainak a meghokkenése is
jelzi. A parizsi harangszénak igazdn nem tulajdonithatunk nagy jelent6-
séget. A francia szellemi élet istenkeresése Adyban tovabbra is nem egy-
szer idegenkedést valtott ki, 14sd példaul az ateizmusaval kapcsolatban
el6zbleg idézett, 1906 augusztus 9.-i ujsagcikkét. Az életérzése pedig
— érzékeny, ideges lelki alkatanal, Onemészt8 életmddjanal, allandé
pénzzavaranal fogva — soha nem volt megnyugtat6, kiegyensulyozott,
o6rak vagy hetek néhény rovid id6kozét kivéve. Révész Béla, az egyik
baratja és méltatéja, konyvében ezt mondja: ,,Szinte megakad a tollunk,
amikor leirjuk, Ady Endre nem’ volt soha boldog ember.”?* Betegsége.
halaltudata, ellenfeleinek a hajszdja sem korlatozédik az istenes versek
felfakaddsanak az idejére.

Rejtély marad Ady Endre istenkeresé fordulata az életében? De hat
nem kényszerit ez a felismerés minket, hivé szemléléket, a Szenilélek
munkéalkodasdnak a megfejthetetlen titka elé?! Kevés olyan megrazé
példaja van a Szentlélekr6l mondott jézusi szonak, mint az Isten-kérdés
varatlan el6torése Adynal (ismét Ady Biblidjabol idézem a szoveget):
»A sz€l ahova akar funi, fi, és annak ziagasat hallod, de nem -tudod,
honnét j6, és hovd megyen.” (Jn 3, 8)

A Kkotetek latvanya

Az 1906 februdrjaban megjelent Uj versek c. kotetben még nem je-
lentkezik lényeges hang Istenrdl. A Vér és arany kotetben vannak az el-
s6 jelentés nyomok, koztiikk a mar targyalt elsé Isten-probléméas vers, a
Sotét vizek partjdn (a kotet 1907 december végén jelent meg).

Az istenes versek els6 nagyszerd flizére az 1908. évet fogja at. Az
elészor napilapokban, folydiratokban kozolt versek sziiletésének pontos
datuma ugyan ismeretlen, de az els6 megjelenés nagyjabol mégis eliga-
zit a keletkezésiik idG6szakara és sorrendjére nézve. Ady nyomban publi-
kalasra adta verseit, mar csak anyagi okbdl is. Az év termését a koltd
ciklusokba csoportositva adta kozre az 1908 december végén megjelent
Az Illés szekerén kotetben. Az istenes verseket a kotet élére tette A Sion-
hegy alatt elnevezésli ciklusban. Ez elé keriilt az egész kotet prolégusa és
cn'nado verse, Az Ur Illésként elviszi mind kezdetd sorok

- A keletkezési sorrend szerint az év elsé felében az Isten felé vagy6-
dé6 és az Istennel taldlkozé versek fakadtak: ami mégis taldlhato ilyen
masodik felében — csekély kivétellel — inkdbb az érthetetlen és vigasz-
talan Isten 1ép elénk a versekbdél5® Viszont a ciklusba valé rendezéskor
Ady azzal adott bels6 ritmikat a versfizérnek, hogy a pozitiv és a nega-
tiv hangulati verseket szinte felvaltva helyezi egymas utan. Ezzel ad a
ciklusnak hulldmzast, meg nem sziiné fesziiltséget. Esztétikai okok kész-
tették erre, vagy ontudatlanul, hitének a belsé tusajat adta vissza vele?

Kovetkezé kotete, a Szeretném, ha szeretnének, egy év mulva, 1909
decemberében jelenik meg. A kotet az 1909. évi verstermését tartalmazza.
Benne az istenes versek ciklusanak a cimével Ady a Rendben van, Ur-
isten versét emeli ki a ciklus darabjaibél, és a ciklus versei elé ezt: a
mottét irja: ,Azoknak a bus valakiknek, akik hitetleniil is az Uristent
keresik hivé, bus:gerjedelemmel s remény nélkiil.” A versek itt sem ke-
letkezésiik ‘sorrendjében kovetkeznek, de a hit és az Isten -ellen valé
lazadas kettds tematikdja nem liiktet a ciklus rendjében, mert tébb a
biinband, Istenhez konyorgé vers, mint az Istennel perbe szallo. Ady
mégis a ciklus Osszedllitasakor, tehat a kotet nyomdaba adasa elé6tt, a
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hangsulyt az Istent feleléségre voné egyetlen versére teszi a ciklus ci-
mével, nyilvan akkori lelklallapota szerint.

.. A minden-titkok versei kotet 1911 januarban jelenik meg, a kolto
1910-ben egyenként megjelent verseit gy(jti egybe. A kezd6 ciklus ujra
— mint Az Illés szekerén kotetben — az istenes verseit fogja at Az Isten
titkai cimmel. A cikluscim a kotet témajahoz alkalmazkodik, és nyita-
nya a kovetkez6 ciklusoknak: A szerelem titkai, A szomorusag titkai, A
magyarsag titkai stb. Az Isten titkai cikluscimnek két vers tartalma fe-
lel meg: Hiszek hitetleniil Istenben, A kimérak Istenéhez. Mindketté az
esztendé elsé hénapjaiban keletkezett. A kolté az istenes versek elsé
megjelenési sorrendjén e ciklusban. alig valtoztatott valamit. A versek-
ben valtakozik a hit vagya, az Istent varé imadsag és az Istennek kese-
ri felel6sségre vonésa. .

R4 egy évre, 1912 elején megjelenik a Menekiilé élet kotet, az 1911-
ben egyenként publikalt versekkel. A kotet elrendezését, a ciklusok ci-
mével egyu’ct a kolté akkori leromlott &allapotdbap Foldessy Gyulara
bizta, 6 maga csak Jovéhdgyta Az istenes versek ciklusa, Istenhez ha-
nyatlo arnyék oOsszefoglalé cim alatt, az egyes versek els6 megjelenési
sorrendjét koveti. A cikluscim — a cimadé verssel egyiitt — jol fogja at
az idesorolt versek tartalmat és hangulatat.

.- Ennek a négy kotetnek az istenes ciklusaiban, vagyis az 1908—1911
kozotti négy esztendoben liiktet leghevesebben Ady Istenhez val6é viszo-
nya. Kovetkezd két kotetében, mely az 1912 és 1913 év termését fogia
egybe, elapadnak az istenes versek.

.. A Magunk szerelme kotet {megjelent 1913 elején) alig foglal maga-
ban elvétye néhany sort az Isten-kérdésrél: ami mégis talalhaté ilyen
irdnyban, negativ jellegli. A legkulonosebb jelenség, hogy a Biblia forga-
tasa sem. érzédik a kotet egyetlen versén sem, noha a Biblia a tovabbi
években aztdn ujra kiséri Ady koltészetét.

A Ki ldtott engem? kotetb6l (megjelent (1914 elején) szintén hia-
nyoznak Istennel kapcsolatos gondolatok, érzések, de itt méar tobb vers
vilagosan kapcsolodlk a Szentirashoz, és jelzi ujra Ady bibliaolvasasat. A
kényszertiség fdaj és a Hal helyett kigyot ujszovetségi mottét hordoz,
A Hoéseas dtka a proéfétai konyv két fejezetébdl veszi mottojat. A Beteg
szdzadokért lakolva, Sipja régi babondnak, Az idé rostdjiban, Elet he-
lyett ordk, Aki magdnak él versekben — a bibliai mottéjiakhoz -hason-
16an — bibliai szovegek csengenek &t az életére, korara alkalmazva.

A két esztendé Istenrdl valé hallgatdsa taldny. A tovéabbi években uj-
ra fakadnak versek az Isten és a hit kérdésérdl. Az istenes versek at-
meneti elnémuldsiénak a magyardzatira elgondolkoztaté Hatvani Lajos-
nak, a Kkolté tamogatéjanak, - bardtjanak és ért6jének a hipotézise:
,,Miért e hirtelen elnémulds?... Adynak 1édaz6 szenvedélyében fogant
meg Istene. Amikor Léda a maga kegyetlen Elbocsdté szép iizeneté-t
megkapta, s jottek a szenvedély helyébe Kis néi csukdk-kal apré Kkis
szerelmecskék — akkor a nagy szerelemmel egyiitt kiveszett Adybol a
tulvildgiak gondja és &hitata is egyszersmind.”®®

Hatvani feltevéséhez némi kiigazitast kell fliznom. Az élettorténetet
nem igazolja, hogy a Lédaval vald, a kolté életérzését felfokozéd és kolté-
szetét robbandsszertien lendité kapcsolatnak kozvetlen Osszefiiggése lett
volna az Isten-kérdés el6torésével. A Léda-szerelem magas hoéfoku iz-
zasa korabbi évekre esik, mint az Isten felé fordulds, noha ez beletarto-
zik a kolté Léda-korszakéba. Léda kiilonben is értetlem'il és szinte fél-
tékenyen figyelte Adyban az istenes érdeklédést. Viszont az Istennel
kapesolatos hangok elnémuldsiban feltétleniil kézvetlen szerepe lehetett

31 .



a Lédaval valé szakitasnak. A ketté idéileg is egybeesik. A végleges sza-
kitas évére és a kovetkezd esztendére — tehat az istenes versek elné-
mulasanak id6szakara, az 1912—1913. évre — Ady maganéletében az iga-
zi n6i tars hidnya, s ennek kovetkeztében az alland6é kapkodas e hiany
potlasara, talajvesztett, 6nrombolds életméd nyomja ra a bélyegét. Ezzel
az életvitellel kapcsolatos lelki helyzet meglehetésen kizarja a transz-
cendens kérdéseket. Innen visszafelé tekintve mégis lathatunk lélektani
kapcsolatot Ady két legszemélyesebb ligye, Léda és az Isten szerepe ko-
zott az életében. Mindkett6 személyes életét egészen athaté szenvedély
volt, pszicholégiai értelemben. : ;

Hatvani tovdbbi értelmezése inkdbb megkérdsjelezhet6: ,,Csinszkaval
tortént megismerkedése, hazassaga, a masik nagy szenvedély ujra meg-
tolti lelkét a hatalmas, istenes viladgérzéssel. Ez A halottak élén és Az
utols6 hajok korszaka, mely Adyt Istenhez legkozelebb viszi.”? Ezzel
szemben meg kell &allapitanunk, hogy az 1914—1918 kozotti években a
koltd lelkére csak kisebb fokban hat a Csinszkaval valé hazassaganak
nem is mindig viharmentes kikot6je. Sokkal nagyobb mértékben a vilag-
haboru irtézata, az orszag sorsa feletti kétségbeesés, a tarsadalmi val-
tozas, a forradalom varasanak a kétségei, egészségének teljes leromlasa
vonul végig mélybevagoan életének azokon az esztenddin. Csinszka je-
lentésége kiilonben is mas volt Ady életében, koltészetében, mint Lédaé.
A sodré ereji vagy, az 0sztonzb érzelem Léda alakjdhoz fGiz6dden vitte
versirasat, életérzését a magassagok felé.

Taldlkoztam olyan feltevéssel, hogy Adynak az Isten-kérdéssel kap-
csolatos két évi elnémulédsat a politika felé valé hatarozottabb odafordu-
lasa okozta. Ebben az id8szakban valéban megszaporodtak a politikai,
forradalmi versei. Mégsem lathatjuk ebben a tényben a keresett ma-
gyarazatot. Ady gondolatvilagaban — ezt szamos verse mutatja — Isten
és a forradalom nem egymast kizard, hanem egybevagd fogalmak. Az is-
tenes versekkel azonos id6szakban forradalmi verseket is irt. A haboru
alatti verseiben ujra jelentkezik az Istenre gondolas, de nem fogy, s6t
fokozodik a népéért és az emberiségért valé aggodalom. Akarmelyik ol-
dalrél kozelitjiik is meg tehat a kérdést, a tarsadalmi és nemzeti elko-
telezés meger6sédése nem lehet ndla ok az Isten-versek két esztendei
sziinetére. Meg kell elégedniink az el6bbi, a maganéletébdl levont kovet-
keztetéssel, azzal a fenntartdssal, hogy itt is az emberi 1lélek legbensébb
titkaival van dolgunk, amelyeket aligha lehet feltarni.

Az 1914-t6l 1918 6széig létrejott kolt6i termést A halottak élén és Az
utolsé6 hajok kotetek tartalmazzak. A halottak élén cimd verseskotet
1918 augusztusdban jelent meg a kolté élete végén. A versek valogata-
sdban Hatvani segitett a koltének. A kihagyott verseket és a sajto ald
készités utdn még az utolsé esztendSben keletkezett verseket a posztu-
musz mu, Az utolsé hajok gyljti egybe (megjelent 1923-ban).

A halottak élén-ben ujra van Istennel kapcsolatos, illetve bibliai
részletekhez f(iz6d6 ciklus: Esaids konyvének margéjdara. A ciklus élén
az azonos cimi prézavers all. A ciklus tGbb darabjat atlengi a vilagha-
bortban pusztulé orszag feletti fdjdalom, amely egyébként is mindkét ko-
tet verseinek gyotrelmes alaphangja. Ebben az életmiivet zdré két ko-
tetben — az emlitett cikluson kiviil — tobb vers és sok verssor jelzi, hogy
Adyban az Isten-kérdés ismét jelentkezett, s végigkiséri élete hatralevo
négy esztendejét. Elég néhany versére utalnunk jelzésszertien annak bi-
zonyitasara, hogy nem 4ll helyt az a feltevés, mintha Adynak az Istennel
vivédo korszaka tdlhaladott epizédda valt volna az élete soran: Mene-
kiilés az Urhoz, ,Te eldtted volt”, Kicsoda biintet benniinket? Virdgos
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Kardcsonyi ének, Volt egy Jézus, A biinok kertjében, Tovdbb a hajoval,.
A csillag-lovas szekérbol, Beteg ember fohdsza, A régi Isten, Kovetel6
irds sorsunkért. Mas verseket is emlithetnék a két utolsé verskotetbol.

Ami arnyalati kiilonbség mégis megfigyelheté az 1914—1918-b6l vald
és 1908—1911 évekbdl szadrmazé Isten-versei kozott, vilagos vetlilete az
utolsé évek helyzetének a kolté életében. Egyéni tragédidja, a magyarsag
tragédiaja és az egész emberiség tragédidja egybeszovédnek a tudataban,
s ez adja Istenhez valé viszonyanak a hatterét a haboru idején. Az el-
tévedt lovas és A megnétt Elet — tobbek kozott ez a két vers festi meg
ehhez az azonosulashoz a képeket: ,,Hajdani, eltévedt utas Vag neki Gj hi--
nard utnak, De nincs fény, nincs lampa-lang... — ,,Az Elet szﬁrnyﬁséges,
gazdag S az én kicsufolt szent sebeim Mint rézsdk piros majuson Egy
vildg testén folszakadnak.””® Ha most a tanulméany elsé részének befeje-
zéséiil elolvassuk magunkban az utolsé két verskotet fentebb felsorolt
néhany istenes versét, egyszerre mélységesen mélyen megértjik: az utol--
s6 négyéves korszakaban Ady Istenhez valé viszonya nem tompult, in-
kabb élesedett — ezen az egyéni-kozosségi tudathattéren.
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A vilag utjén

e

Lassuk meg azt, ami dsszekot

Gondolatok a III. Anyanyelvi Konferencia utin

Miért volt sziikség az anyanyelvi konferencidakra?

A konferencidt torténelmi sziikség hozta 1étre.
Az osztrakok &altal gyarmati sorban tartott magyarsag a feudalista és
a feudalis-kapitalista tarsadalomban &atélte tomegeiben azt, atmrol a dal
s7er203e it
,,Csak voroshagyma a tarisznyaban,
Keserii magdban, szolga legénynek,
Hej, de szegénynek, kevés a vacsora.”

Amikor nalunk éhesen korrogott a munkanélkiili munkas és zsellér
gyomra, a nyugati iparosodé tarsadalomnak munkésra, mégpedig olcsd
bérért dolgozé munkésra volt szitksége, hogy profitja még nagyobb le-
gyen. S a legoles6bb munkaer6 mindig onnan jon, ahol a dolgozéknak
sajat hazajukban nincs elég munkalehetfségiik. — Ma is ezt tlikrozi az
olasz, toérok és gorog vendégmunkasok képe. — Ahol Zselinszky gulyasai
és.a Tisza urak csdszei egy boldogabb élet zenéjét hallottdk kicsendiil-
ni az éles hajésip hangjabdl. S ,kitantorgott Amerikdba masfélmillié
emberiink’. Abb6l a magyar hazabol, ahol kérlelhetetlentil ,,nyﬁjtézﬁkw
dott a nyomor”.

Ezreket tett f6ldonfutéva a Masodik Vildghabort véres zivatara. Vol-
tak, akik kétségbeesetten adtak hitelt a fasiszta propagandanak Jon a
voros rém. Mindenkit legyilkolnak. S mintha az 6si verssorok riad6z-
tattak volna: ,,Ebredj pater Herubdld, szaladj te is meziflab.” Majd az
ellenforradalmi események utan sokan hittek a nyugati é.lomvilégban.
Ahol a tejjel és mézzel folyé Kanaan van. Ahol mindenki egyszerre gyar-
igazgatd és farm-tulajdonos lesz. Ahol az anyagi javak mint a siiltgalam-
bok repiilnek be a jol.berendezett villakba.

AKkar kétévtizede, akir egy évszazada vették a vandorbotot keziikbe
magyar hornfltaa'samk klmondottan, vagy a sziviikk hurjait pengetve szo6lt
a'dal: ,Elindultam szép hazdmbél, édes kis Magyarorszagrol vissza
néztem fél utamrol, szemembdl a konny kicsordult.”

A fejlett szocwlzzmust épité hazdnkban dllamférfiak, munkdsok és
tudésok, édesanydk és testvérek szivében megérett a felismerés, hogy
’n'épii,nkhb'z tartoznak azok a honfitdrsaink is, akik hazdnk hatdrain ki-
viil, mds nép kozott élnek.

Egyre tobb sz6 esett arrél, hogy azok, akik a vildg barmely részén
élnek is, de boles6jiiket magyar foldon ringattdk és magyar széra tani-
tottak, hozzank, népiinkhoz tartoznak — hacsak nem lettek ellenségeivé
szocializumst épité tarsadalmunknak. Azok is, akik évtizedekkel ezel6tt
elszakadtak hazanktél, s talan évekig a mult hideghaboris légkorében
éltek, lehet6séget kaptak, hogy megismerjék mivé lett 30 esztends alatt

&
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a koldusok és munkanélkiiliek hazaja, mit épitett verejtékezve, a ha- 3

b
;%
3

bortis romokat eltakaritva szorgos népiink. Kilf6ldon é16 magyar honfi-
tarsak felé, mint egy szeretd, tan sok bantast is feledd édesanya nyujtot-
ta ki kezét magyar népiink, hazank.

Az elmult években kiilfoldon €16 magyarok szazezrei siettek e ki-
tart kar felé. Hallottak meg a hazahivé szét.

A konferencia egyik résztvevGje beszélte el, milyen szorongé szivvel

lépte at elsé alkalommal Hegyeshalomnal a hatart. Még az is megfor-

dult agyaban, hogy nem is sz6lal meg magyarul — német hangzasi ne-
ve ezt lehetdvé tette volna. — Akkor még olyan késza hirek jartak ott,
ahonnan haza indult, hogy nem az otthon melege, hanem a bortdn celld~

ja varja azokat, akik hazajonnek latogatéba hazankba.

»Erezze j61 magat itthon” — mondta természetes hangon a hatarnal

szolgéalatot teljesit6 tiszt. — S koesija gordiilt tovabb. Elsuhant a magyar
foldon olyan sok helyen lathaté keresztek mellett. A falukban csinos
hézak, piros muskatlik koszontotték. Kaldszt ringaté fold illatat vitte
az auté utasfiilkéjébe a nyari szél. ,Egyre az a mondat jart az eszembe
— mondotta — amit a hatdrér mondott: Erezze magat itthon”. S akkor

jottem ra — folytatta, s kénny csillogott a szemében: ,Hiszen én itthon
vagyok. Ez a nép az én népem. Apdim vére hullott ezért a foldért. Itt
verejtékeztek az enyéim, s itt zengték Istennek a dicséretet és magasz-

talast.”

A vildggazdasdgban és vildgpolitikaban végbement vdltozdsok is ked-

vezd hatdassal voltak az Anyanyelvi Konferencia célkitiizéseinek meg-
valésitasahoz.

Vilaggazdasagi korszakvaltasrél, vagy bizonytalanséigi korszakrél be-
szélnek napjainkban. A vildggazdasigi Kkorszakvaltds kihatdssal van a
tarsadalmi, politikai és nemzetkozi életre, koriilményekre is. A vilag-
gazdasagi korszakvaltias a népektél a megvaltozott koriilményekhez valo
alkalmazkodast, dontésekef és mobilitast kovetel. Ezek a torekvések a
mai magyar tarsadalomban is megvannak. A szocialista tarsadalom ér-
tékrendszeréhez hlien megtartja mindazokat a tulajdonsigokat és saja-
tossdgokat, amelyek fémjelzik a szocialista tarsadalmat, ugyanakkor a
raciondlis valtoztatdsok sziikségszer(iségénél a mobilitast is lehetévé te-
szik.

A nemzetkozi életben lezarultak azok a korszakok, amelyek kozvetle-
niil a vildghdbord utdn, majd a hideghaboris korszakban alakultak ki.
A hideghaboru a hatarokat vildgnézeti szempontok szerint vonta meg.
tarsadalmi rendnek békés egymasmellett-élésben, egylittmunkalkodasban
kell élni, ha az atomkorban az emberi létet a végsdé pusztuldstél meg
akarjak menteni.

Az Anyanyelvi konferencia a potencidlis fesziiltséggécok csokken-
tését is munkdltatja és munkélja ebben a kialakult gazdasagi és poli-
tikai vilaghelyzetben. Igy az Anyanyelvi Konferencia tevékenysége nem
csupdn egy nép onmentési mandverezése, hogy el ne siillyedjen a torté-
nelem nagy siillyeszt6jében, hanem a ,Helsinki szellemben” hozzdjaru-
las a népek kozeledéséhez, a vilagbéke megdrzéséhez, s foldgolyonkon
egy emberséges élet kialakitdsahoz. A kiilfoldon €16 magyarok Ossze—
kot6 kapesok lehetnek a befogadé orszdg és hazank kozott.

Mi lesz, ha a nagymama nem érti meg az unokdkat?

A csaladi és rokoni kotelékek apolasa is siirgette, hogy a kiilféldon
sziiletett maésodik, vagy harmadik genericié ismerje és elsajatitsa ma-
©
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gyar nyelviinket. Aki egyszer elindult, hogy megnézze a nagyszil6k ott-
honat, foldjét, azt azutdn magaval ragadta torténelmi emlékeink, mul-
tunk is. Romladoz6 varfalak, amelyek a torokok ostromat és a habsbur-
gok pusztitdsdt mesélik. Azt a torténelmi tényt, hogy a magyarok szi-
vossaga, munkaja és honszerelme volt az, amelyik lehetové tette a késé
unokaknak, hogy szabad hazank foldjén boldogan €és orvendezve élje-
nek. Hogy hazank minden polgara, katolikus, evangélikus, vagy barmi-
lyen felekezethez tartozé templomaban magasztalja a hatalmas és tor-
ténelmet formald, €16 Istenét. A hazalatogaté maéasodik, harmadik ge-
neraci6 megkérdezte: milyen volt a torténelme, multja, kultaraja és
miivészete annak a népnek, amelyik kenyeret — ha néha nagyon Kki-
csit, nagyon korpasat is — adott 6seinek. Racsodalkoztak azokra a mi-
vészeti alkotésokra, amelyet gyakran az egész vilag amulva csodal.

A III. Anyanyelvi Konferencia ramutatott a csaldd, a sziil6k felelGs-
ségére a magyar nyelv és kultira teriiletén. Kiilfoldon €l6 magyarok,
akik résztvettek a konferencian, beszélték el, milyen komikus, siralmas
azok. kisérletezése, akik multukkal és magyar hazajukkal teljesen sza-
kitani akarnak. Akik szégyenlik gyermekeiket magyarra tanitani. Er-
vényesiilésiiket hazajuk, magyar kultiriajuk és mnyelvilk megtagadasaval
szeretnék biztositani. — Egy Amnglidban é16 csaladban el6fordult, hogy
a kis huszonegynéhany éves kislanyt, aki ellatogatott ehhez a csalad-
hoz Magyarorszagrél, a csalad tagjai arra kérték, mondjon mar ,,valami
rosszat” az otthoni viszonyokrél, mert kiilonben a nagymamaéat nem lehet
megtartani Anglidban. (Hanyan élhetnek az onamitasnak e bédité mor-
fiuméaval!)

Akik résztvettek a konferencian megallapitottak, az Anyanyelvi
Konferencia nem akar ,ideolégiai atnevelé tanfolyam” lenni, ahogyan
hangoztatjak azok, akik nem vesznek részt a konferencia munkajaban. A
konferencia torekvése az: ,,Ne azt 1lassuk, ami szétvalaszt, hanem ami év-
szdzadokon Osszetartott: kozos téncaink és sziviink dobogéasa, vériink
hullasa.” A kozos imadsag és igehallgatés, reformatori &seink hite és
szeretete, az az életfolytatas, amelyet latva az utdkor az eperjesi vértor-
vényszék altal halalra itélt protestansok emléktablajara irt: ,Istent imad-
ni, hazat szeretni t6likk tanuljatok.” ;

Az Anyanyelvi Konferencia résztvevoi mindharom alkalommal meg-
gy6z6dhettek arr6él a munkarél és alkotasrél is, amit népilink a mogot-
tink levd harom évtizedben elvégzett és alkotott.

Az evangélium és a magyar nyelv. Tobb beszdmolé hangzott el a
konferencidn arrél a munkarél, amelyet az egyhazak végeznek kuilf6l-
don €16 magyarok kozott. Amivel keresztyének hozzajarulnak a magyar
nyelv és kultura megé6rzéséhez és fejlesztéséhez idegen nyelvli kornye-
zetben. Meghat6an csengett egy felszolalé ajkén: Igazan imédkozni, sza-
molni és gondolkodni évtizedek mulva is csak az anyanyelvén tud az
ember. Ezért szélaltatta meg magyar nyelven az Ujtestamentumot
Erdési Szilveszter Janos. Karolyi magyarnyelvii Biblidja sok ember-
bernek egyetlen olvasékonyve volt egy életen keresztiil. Magyar lelkész,
akinek koltéi vénai vannak, kiilf6ldon olvasta magyar verseit el6ttem.
Megkérdeztem, forditasban jelenteti meg a szép verseket? — Nem — va-
laszolta. A sziv hurjai csak az anyanyelven tudnak megszélalni. — Fajt,
amikor megtudtam, hogy ez a lelkész méasokat -magyarra tanit, sajat
gyermekei pedig nem beszélnek magyarul. Azok a kulféldéon €16 ma-
gyar lelkészek, akik egy idegennyelvii kormyezetben magyarul tanitjak
imadkozni a gyermekeket, magyarul hirdetik a Jézus Krisztusrél szo6lé
oromhirt, szélnak itthon él6 magyar gyililekezeteink szolgalatarél is-
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mertetik irodalmi termékeinket, kézbe adjék talan az Evangélikus Eletet
vagy a Lelkipasztort, nagy szolgalaJ'rot végeznek, engedelmeskedve az é16
Isten misszi6éi parancsdnak, s tanuskodnak népiinkhoz és hazankhoz fi
z6d6 szeretetiikrol.

Nem elégedhetiink meg azzal, hogy a nagymamdval potyogni tudd
szintjére jusson el a mdsodik vagy harmadik generdcié. Kodaly Zolta
szavai példamutatéak: ,,Ha a magyarsag nem torekszik minden téren a
elérhet6 legmagasabb miveltség megszerzésére, elmeriil a népek teng
rében. Olyan kevesen vagyunk, hogy a miveletlenség luxusat egyetlen
magyar sem engedheti meg magénak. Ebben 4ll nemzeti 1étiink legfébb
biztositéka.” Nem elég a magyar nyelvet idegen nyelvii kornyezetben
csupan megoérizmi. FeJleszterm miivészi és irodalmi szinten gyakorolni
kell azt. Elvezni izét és zamatjat. Engedni, hogy éljen a nyelv. :

Hosszi volt az it a debreceni tantermektél a Magyar Népkoztdrsa-
sdg Elnoki Tandcsinak parlamenti fogaddsdig. Mennyi minden tortént
hét év alatt. Akik néhanyak abrandos és merész kisérletezésének gon-
doltdk az Anyanyelvi Konferencia munkajat, most hét év utan meggyo6-
z6dhettek annak mély és életfontossagu jelentGségérsl. Az augusztusi,
konferencian nagyon sok fiatal résztvevé is volt. Ez mutatta, hogy a
anyanyelvi konferencia nem azon id6sek kis csoportjat oleli fel, akik
az ¢let alkonyan nosztalgidval emlékeznek az 6-hazara. Lérincze Lajos
professzor a parlamenti fogadéson hangoztatta: ,,Az a megbecsiilés, amely
egész magyar tarsadalmunktol jott bdtoritott és buzditott minket a mun-
kdnkban.” Minden bizonnyal ez fog er6t adni a jovébeni munkéhoz is.

Amikor soraim eljutnak hazdnkban vagy kilfoldon €16 olvasémkhog
mar lazasan késziilnek a kardcsonyi csomagok.

Lehet, hogy a ,,Mennyb6l az angyal,” vagy a ,,Boldog Ortmmap de-
rilt rank” eléneklése utéan eszetekbe ju.tnak azok, akik kiilf6ldon élnek,
vagy azok a kis magyar templomok, ahova hull6 hépelyhek kozott siet-
tetek egykor a kardcsonyi oromhir meghallasara. A Kkis csomagot Szeret-
teteknek elviszi és elhozza majd a posta. Gondolataink sebes szarnyd ma-
daran felkeresiink benneteket tavoli otthonaitokban. Bizonyosak va-
gyunk, hogy Isten szeretete Gsszekapesol minket.

Népiink, meg hazank pedig — gy mint a karacsony estéken az édes-
anyak — mindig hazavar Benneteket. Nemcsak az Anyanyelvi Konfe-
rencidkra, hanem a nyari balatoni tébounkba, ahol megtanulhatjatok ma-
gyar nyelviink szépségeit. Dalolhattok és téncolhattok, orvendezve és
nevetve, mint akik 6rvendezé boldog népiinkhoz tartoztok. Egyiitt lehe- &
tiink 1tthon : 4

Dr. Nagy Istvan
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Biiszkén vallaljuk szarmazasunk hatterét

A Lelkipasztor szerkesziéje beszélgetett Weisz Jené (NSZK—USA)
evangélikus lelkésszel, a III. Anyanyelvi Konferencia résztvevgjével

1. Lelkész ur véleménye szerint hogyan jdrulhatnak hozzd a ma-
gyar nyely és kultira terjesztéséhez a kiilfoldon él6 magyar lelkészek?

Els6sorban ugy, hogy szemiik elétt tartjak, Gjra, meg ujra tudato--
san megvizsgaljak a sajat (tehat egyéni és személyes) magyarsaguk mi-
pbenlétét, s ha ez netdn megszakadt volna, ismét azonositjdk magukat a
a magyar nemzeti és kulturalis ontudattal, amelynek mindig volt mult-
ja jelene, és jovGje. Magabol az édesanwétél tanult nyelvbél taplalkozva
megdrizzik magyar identitdsunkat és éppen ezen keresztiil mint példa-
adok is, toltJuk be hivatasunkat mint lelkészek Ugy az otthon, mint a
gy ulekezet Ugy a véros, mint a befogadé orszig kozossegeben

2, Miben ldtja a magyar nyelvii gyiilekezetekben dolgozé lelkészek
felelosségét?

Abban, hogy minden erejiik, tehetségiik és szeretetiik latbavetésé-
vel vallaljak a kis magyar gyililekezetek sorsat. A szétmorzsolédas he-
lyett gyljtsék Ossze és tartsak egységbe a hiveket mint magyar kozos--
séget. Ez nem jelenti azt, hogy a kiulfodon €él6 magyarok részére egy
,magyar vallast” kell alapltam ahol eltlinnek a felekezeti kulonbsegek.
Es azt sem, hogy az osszegyljtott kozosség egy politikai vagy éppen un.
kulturkozpontta varazslédik at. Eppen a befogadé orszagokban létezd
testvéregyhdzak segitségével tudjuk csak valldsi és teolégiai alapunkat
biztositani. De elsésorban ezek a testvéregyhazak oriilnek annak ha be-
olvadas helyett a sajat eredetiségiinkben és szineinkben gazdagitjuk tra-
diciéjukat és hiveik lelki életét.

3. Hogyan jdrulhatnak hozzd a kiilfoldon ¢él6 magyarok nyelviink
és kultirdnk aktiv tovabbépitéséhez?

Erre nem ugy mint lelkész, hanem mint egy angol allampolgarsag-
gal rendelkezd magyar kivanok valaszolni. Nem tagadjuk le, s6t biisz-
kén vallaljuk szarmazasunk hatterét. Mi er6sen nemzetkozi jelleggel bird
csaldd vagyunk. Feleségem mnorvég, gyermekeink Anglidban szilettek,
munkahelyiink és hivatidsunk elvitt benniinket Amerikaba, és most az
NSZK-ban van megbizatdsunk. Eddig még minden befogadé orszagban:
otthon éreztitkk magunkat és hala Isten boldogultunk. De dpoljuk és épit-
Jjik magén a csalddon beliil is a magyar szellemet. Beszéljilk a nyelvet,.
tanitjuk a gyerekeket, van magyar ize a konyhénak, magyar emlékek di-
szitik lakdsunk falait, rendszeresen.imadkozunk €és énekeliink magyarul.
Mindezt jelenleg minden magyar csoport, gyiilekezet vagy kozosség nél-
kil. Hajlandék vagyunk szaz és tobbszaz kilométerre is elutazni hogy
magyar rendezvényeken — legyen az film, szinhaz, ének vagy tanccso-
port, vagy éppen egy kiallitas, konferencia — részt vegyink!

Ott, ahol nagyobb csoportokban és kozosségekben élnek a magyarok
egylitt, szorgalmazni kell a templomok latogatasdt, iiskolak, nyelvtanfo--
lyamok alapitdsat, konferencidk rendezését, cserkészmunkat, ifjusagi ki-
rdnduldsokat; — egyaltalan megteremteni annak lehet6ségét, hogy egy-
egy atraktiv program alkoté és j6 hatést valtson ki a kornyezetre ahol
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-egy épulé és szépit6 szellem domindl. Lehet, hog/nemponbosan 1detartozxk 4
de itt emlitem meg, én a magam részérol szivesen vennék részt egr 4
-kiilfoldi és otthoni magyarok kozott torténé kultareserében is. Mi lenne
pl. — visszatérve hivatasunk jellegére —, ha mi kulféldi evangélikus
lelkészek az otthoniak meghivasara otthon tarthatnidnk kozos konferen-
_-cidkat vagy forditva? :

4. A magyar nyelv és kultira dpoldisa kozben, mint keresztyének,r'
hogy jarulhatnak hozzd mépiink és memzetiink jobb megértéséhez és ba-
ratsagahoz? :

Legyen szabad erre a kérdésre egy kis anekdotaval véalaszolni. Ko-"
dalyr6l mesélték el annak idején (amikor még hires embereknek is ko-
telez6 volt szonoklatokat mondani), hogy egy békenagygytilésen Budapes-
ten a hivatalos rendezbéket és a jelenlevé tomeget alaposan meglepve
egyszeriien el6évette belsdé zsebébbl az Ujszovetséget és Kkis bibliajabol
olvasni kezdte: ,Boldogok akik sirnak, mert 6k megvigasztaltatnak”, és
igy tovabb a Hegyi Beszéddel a 9. versig. ,,Boldogok a békességre igyeke-
z6k, mert 6k az Isten fiainak mondatnak.” En azt hiszem ez maga Ko-
dély részére is tobbet jelentett mint egy diplomatikus huzés. De nekiink
lelkészeknek, és azoknak akik a 20 szazad végén magukat keresztények-
nek nevezik, magyarok és mas nemzetiségiek egyarant, meg kell hogy
értsiik a béke szentségét és szikségét. Minden olyan erény, amely a Jé- =
zus Krisztus-i szeretet mélyébél taplalkozik, arra 0sztonéz, hogy tudjunk -
hinni egymasnak, tudjunk kozosen oriilni és sirni, tudjunk ujbél kezet
fogni és keresni az embert az elgépiesedett embertelenségben. Az egy-
haznak van az egész vilig megmentésére sz6l6 mandatuma, és itt kell
magyarul is hitet tenni a népek nagy csaladjanak hite és joga mellett.
A sajat nyelvink és kulturdnk &poldasa kozben felfedezziik masok
kulttirajanak értékét és szépségét is, és a keresztény szeretet jegyében
— anélkiil, hogy megalkuvok lennénk! — a kritika rombolé szava he-
lyett megszoélaltatjuk az elismerés szavat! Mi lenne ha egyszer megtanul-
nank végre nem egymas mesterei és fénokei, hanem egymads biztal6i és
testvérei lenni?

5. Miben segithetné evangélikus egyhdzunk a magyar nyelv és kul-
‘tura teriiletén végzett munkdjukat?

Azt hiszem helyes tton jar az egyhdz akkor, amikor az igehirdetés
és a szentségek kiszolgaltatdsa mellett, vagy éppen ezek biztaté hatésa-
nak kovetkeztében, nemcsak a sz6 hanem a tett, nemcsak a teéria ha-
nem a gyakorlat kérdéseit boncolgatja és arra kivan megoldast talalni.
Van Petéfink, Kossuthunk és szamos nemzeti nagysig, amely az evangé-
likus hattérb6l nétt naggya a haza és az emberek javara, de mi elfelejt-
keziink ezekr6l. Nem véletlen, hogy Amerikdban a reformaéatusok sok-
kal tobb és él6bb gylilekezetekkel rendelkeznek, mint az evangélikusok.
Valaki annak idején tul sziikre szabta az életet és nem mert 4lmodni szé-
pet és nagyot! Itt az ideje, hogy Kkiszélesitsiik érdeklédésiinket az élet
és a vildg valamennyi teriiletére. Itthoni egyhdzunknak vannak mar jé
szakirodalmi kiadvényai. Kellene tobb hittankényv és vallasi szépiro-
dalom, melyet mint ,anyaszentegyhdz” a szorvanyokba (Amerikaba is)
-elkiildhetne. Lehet, hogy lelkészre is sziikség lenne, mint ezt mas egy-
hazak maris megteszik. Szoltam csereprogramro6l; — mi lenne ha olya-
nok, mint én, akik kiilf6ldon tanultak teolégiat, az otthoni helyzetet is
megismerhetnék kozelebbrél? Mi lenne, ha féleg a nagy vendéglatasok
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jdején a Balaton melletti {idiil6k részére angol és német nyelvl isten--
tiszteleteket is rendeznének, ahol mi kiilfoldiek is prédikalhatnank? Azt
is igen fontosnak tartandm, ha maga az itthoni egyhédz is elmondan&
mire van sziiksége, miben lehetnénk mi a segitségére itthoni testvéreink-
nek.

Mindezek Kkissé altalanos kérdések is, de j6 rajtuk elgondolkodni.
En magam igen halas vagyok a megtiszteltetésért, hogy a magy reforma-
tus, katholikus reprezentacié arnyékaban mint kiilfoldon é16 és dolgozo-
evangélikus lelkész részt vehettem ott, ahol irék és koltok, tanarok és
mivészek, papok és mérnokok megprébaltuk megesenditeni a ma-
gyar orokség oreg és megujult harangjait. Az Ady emlékmisorért, vala--
mint az Orszadghazban valé fogadasunkért még kiilon hélaval kell majd.
emlékezni. .. :
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Az igehirdeté mihelye

AL e

BOJTI IMADSAGOK

(Igehirdetés — sorozat)

Az ez évi bojti igehirdetés-sorozatban a csendességre hivo szé6 nem
oncéluan a lélek belsé vagyanak a megelégitésére biztat, hanem azért
hangzik, hogy megfnssftse hitlinket megujitsa keresztyén szeretetiinket,
S egaz életlink Uj lendiiletet nyerjen a minden ember javara végzett
szolgalatban.

Imadkozzunk:

Oltalomért (Zs 91, 1—4; 9—16)

Binbocsanatért (Zs 25, 8—14)

Feddhetetlen becsiiletért (Zs 25. 20—22)

Kisértések kozti megallasért (Zs 78, 18—25)

Betegségben gyoégyulasért (Zs 102, 13—20)

Az egyes zsoltarok a bojti vasarnapokra kuelolt igék Agendankban.

Imadsag oltalomért
(Zs 91, 1—4; 9—16)

Oltalom. Ritkan hasznalt mai sz6. Anndl jobban vagyunk utana. Ki
sem mondjuk, ajkunkra sem vessziik, annyira hianyzik az életiinkbél.
Valakinek az oltalma alatt élni azt jelenti, hogy valaki vigyaz az éle-
tiinkre, valakihez minden bajban odamenekiilhetiink, valakinek minden
oromiinket elmondhatjuk, valaki torédik veliink. Valakihez tartozunk.

A zsoltaros azt a hitét vallja meg ebben az igében, hogy

I. Isten a mi oltalmunk.

Két kép tarul elénk szavaibdl. Az egyik: A jeruzsilemi templom, a
- ,Felségesnek rejteke” megvédte az Isten hajlékdba bemenekiilét, ha ott
maradt benne és a templomi szolgalatra kotelezte el magat. Uldoz6i hia-
ba kergették, a templom ajté feltartéztatta, a szent fal megvédte 6t. Ha
vétkezett valaki ellen, itt mar nem érte utol a toérvény szigora sem. Az
egykori zsidé templom tehat teljes menedéket, biztonsigot jelentett az
odamenekiilének, de egy életre sz616 elkotelezettseget is a templomi szol-
_galatban vald segitésre.

A masik kép: a Luther altal hasznélt ,,erés var”. Ahogyan az ellenség
nyilai a hatalmas méretli varfalakon megtortek, s a varban elrejt6zott
élet blztonségban volt, igy oltalmazza Isten életiinket, s megvéd minket.

Ma mar azonban nines olyan templom, amelynek fxax olyan biztonsa-
.got jelentenének, mint az Oszovetség kegyesének idején. Kozépkori var-
falak 6don sttétjében is hidba rejtéznénk el, senki elél nem lehet elmene-
kiilni, életiink bekovetkezé eseményei el6l sem lehet elrejtdézni. Mit tehe-
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tiink akkor? Imadkozzunk Isten oltalmaba vetett hitért!! — Halljuk meg,
hogy Isten hatalma ma sem csorbult meg, irgalma nem kisebbedett iran-
tunk. Ezért lehet O ma is oltalmunk. Tudta nélkiil semmi sem torténik
életiinkben. Batran bizhatunk benne, mert oltalméaval mindent a javunkra
fordit. Ha temploma nem is jelent olyan menedéket, mint az Oszdvetség
idején, de hazaban elhangzo igéje altal ébreszti az O oltalméaba vetett hi-
tét, amely olyan biztonsagot adhat életiinknek, mint évszazadokkal ez-
el6tt az ,,er6s var”. Kérjuk tehat és valljuk egyszerre: Isten legyen a mi
oltalmunk!

II1. Az Isten oltalmdban bizékat is érheti azonban baj.

Mindennapi tapasztalatunk ez. Keresztyén sziil6k elvesztik egyetlen
gyermekiiket varatlan baleset kovetkeztében. Hivo csaladban gyoégyitha-
tatlan betegség tor az édesapara, s Kkicsi arvak maradnak sziilé nélkiil.
Hogyan lehetséges ez? — Keresztyén hazastarsaknak testi-szellemi fogya-
tékos gyermekiik sziiletik. Hogyan lehetséges ez? — S folytathatnank
a sort.

Oszintén meg kell vallanunk egymasnak és Isten el6tt is, hogy az élet
minden eseményét nem értjiik. Rejtve marad el6ttiink sok fajdalmas tor-
ténés értelme és végs6 célja. De miért is csodalkozunk azon, hogy éle-
tiink titokzatos eseményeit nem értjiik, eseményeket, amelyek nem t6link
fliggnek, célokat, amelyek magasabb rendeltetéstiek, mint sem értelmiink
fel tudna fogni. Még a mindennapi élet eseményeit, fizikai jelenségeit
sem értjiikk mindig, pedig a szemiink el6tt jatszédnak le. A lampankban
vilagité fény egyszer ugy jelenik meg elGttiink, mintha sok apré szilard -
részecskébdl tevédne Ossze, maskor pedig — minden ok nélkiill — ugy vi-
selkedik, mint egy elektromégneses hullam. A szaktudosok értetleniil all-
nak a jelenség elGtt.

Bizony az Isten oltalméaban bizékat is erhet1 baj. De akik benne biznak
kett6s meggy6z6dést vallanak magukénak:
— Istennek a fajdalmas eseménnyel is, amit el kell szenvedniok hatéro--
zott, értelmes célja van, mégha ez most elrejtett is marad el6liikk. Jézust
is érte baj, s6t kereszire feszitették.
—'Isten a bajban, az élet kiszamithatatlan sorsforduléiban, a fajdalom
nehéz 6raiban is veliink van, s ad erét az események elhordozasahoz,
bels6é feldolgozasahoz,

Igy vallotta Bonhoeffer is az élet és haldl hatarmesgyéjén:

\

J6 hatalmaktél hlen atolelve
Hittel varjuk, mi johet még.

Az Isten veliink van nappal és este,
Uj napja bizton felvirrad még.

A Keresztyén gyiilekezet pedig hittel énekelheti Rodogast Samuel rek-
tor énekét, amelyet halédlos beteg baratjanak irt:

Mind jo, amit Isten tészen,
Tudja O, mi sziikséges;
Oltalmaval koriilvészen,
. Midén sorsom kétséges.
Kegyességre, nagy hfisége
Naponként ram kiarad, :
J6t tenni el nem farad. (376. ének 3..v.)
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III. A végsé bajtol mar megmenekiiltiink

L5
Ha az Isten oltalmaban bizunk is — amig tart foldi vandorutunk —
érhet ugyan baj, s rank toérhet veszedelem, a gonosz csalard csabitasa is
er6t vehet rajtunk, de a végsé legnagyobb bajtél megoltalmazott minket
Atyank. A végsé legnagyobb baj, ami réank torhet: a karhozat. Isten azon-
ban egysziilott Fiat adta értiink, hogy benne oltalmat talaljunk, hogy aki
hisz O benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen. Igy akar kimente-
ni a végsé bajbol minden embert, téged is. Fogadd el Jézust, rejt6zz el
benne! Oltalmat taldlsz ndla az 6rok életre!

IV. Légy te is oltalmazo!

AKki hisz Isten oltalméban, aki.vallja, hogy Jézus érte odaadott élete
Isten végsé bajtél valo oltalmanak hatalmas eseménye, az maga is oltal-
maval veszi koriil embertarsait.

Isten az 6 oltalmanak megmutatasira sokszor csodds modon cselek-
szik. Nem tudom elfelejteni gyermekkorom emlékét, amikor édesanyam
és nagyszileim kinn a szant6foldon 6t bombatolesér kozott paranyi terii-
leten félajultan fekiidtek. Az egyik bomba koézelebb furdédott a fold mé-.
lyébe hozzajuk, mint a masik. S 6k mégis sértetleniil indulhattak haza,
s6t még igavond &llataik is életben maradtak. A bombak ugyanis — ki
tudja miért — nem robbanfak fel.

Isten azonban oltalmanak megmutatasara minket embereket hasznal
fel a foldi élet mindennapjaiban. Egymasra biz benniinket. Sziilére gyer-
mekét, hogy a csaladi otthon melege valéban oltalom legyen az ifji nem-

" zedéknek. Férjre feleséget, hogy segit6kész biztos tamasza legyen hitvesé-
nek, s igy minél kevesebb veszélyeztetett gyermek legyen orszagunkban,
hogy felnGtté érlelédve kiegyensulyozott és hasznos tagjai lehessenek tar-
sadalmunknak.

S azutan kés6bb a felnétt gyermekre bizza az oreg sziil6ket. Elisme-
réssel és a koszonet nyilvantartdasaval mondhatjuk el, hogy szocialista
allamunk mennyi szocidlis otthont létesit, idés egyediilélé emberek sza-
mara. Mégis azt kell mondanunk: az a természetes, ha a gyermekek gon-
doskodnak az értik végzett munkaban megfaradt sziilékrél. Hadd leljék
oromiiket a nagysziil6k unokdiban, latva fiatalsdgukat, hadd tanuljanak
az ifjak az oregek élettapasztalatabol, hitébol. Légy oltalmazodja a radbi-
zottaknak, hiszen Isten is oltalmaz téged!

Imadsag biinbocsanatért
(Zs 25, 8—14)

Ez a zsoltar un. alfabetikus zsoltar. A héber eredeti szovegben a ko-
vetkezd 1j sor a héber abc egyes betliivel kezd6dé szoval folytatédik.

A bilnbocsanat sziikségszerlisége felismerésének is meg van a maga
abc-je. Isten ezen a zsoltaron keresztlil erre akar megtanitani benniinket.

I. Rd kell dobbenniink: céltévesztett uton jarunk. g

Elkovetett vétkeink utjan. — Ma is igaz a reformator tanitasa:
nem tudunk nem vétkezni. Az élet sodridsdban meggondolatlanul elrepiil
egy sz6 ajkunkrél, amely tovisként sziur bele munkatarsunk, gyermekiink
vagy hitvestarsunk szivébe. Jézus arrdl is szél, hogy egy gonosz tekintet
is az egész embert tisztatalannd teszi. Maskor az irigységiink nem engedi,
hogy embertarsunkat igazan szeressiik. Ha pedig cselekedeteink sodornak

44




’

pinbe, még nehezebb helyzetbe keriiliink. A meg sem sziiletett életels Ki-
oltasa, a kozds tulajdon magunkénak nyilvanitasa, a mdasik megszdlasa,
befeketitése felettesei el6tt, kovetkezményeikben jelzik, hogy eltévesztett
aton jarunk, amikor az elkovetett vétkek széles orvényére léptiink.

Elmulasztott alkalmak Gtjan. — Az is blin, ha nem tettiik meg a jof,
amit Isten elénk adott. Amikor elfelejtettiik meglatogatni az egyediil €16
beteget, amikor elfelejtjiik megkérdezni gyermekiinktél: hogyan telt a
nap az iskoldban, amikor elfelejtettlik: vasarnap szérvanyistentisztelet
lesz, amikor elfelejtettik a szomszéd rankbizott lizenetét tovabbadni,
amikor magunkba roskadva csak a magunk kérdését talaltuk a legna-
gyobbnak, pedig banatost kellett volna vigasztalni, gyermekiinknek kony-
nyet térélni, amikor elfelejtettiik a mentét hivni egy baleset lattan, ami-
kor cserben hagytunk valakit: a hitvesiinket, a sziilénket, a lelkésziin-
ket ...az Isteniinket. Y

ImAadsagunk Sarkany Andras: Elmentél mellettem c. versébél igy
hangozhat:

Otthon az esti csendben
Nyugalmat kerestem,

De békét nem leltem.

Uram, konyoriilj! — mondtam
S hangja vadolt nyomban:
»Elmentél mellettem!”

R4 kell dobbenniink: az elmulasztott alkalmak utja életiink elté-
vesztett ttja.

I1. Rd kell dobbeniink: 4j utra, a biinbocsdnat Utjara van sziikségiink!

‘Az elsé 1épés: bilineink felismerése. — Minden 6nzd tettlink vétek Is-
ten rendje és embertarsaink élete, boldogsiga ellen. Isten igéje, mint tii-
kor lattatja veliink,

Kelemen Istvan mai kélténk irja Edesapam temetésén c. versében:

Kétszer hajozta at az 6ceant,

kis pénzt keresni odaat,

ne kelljen itthon felesbe jarni,
1atéstol vakulésig

kapalni, kaszalni

Par holdat ragasztott kevés 6rokhoz
odakototte magat

kicsiny csaladjat

kis fehér hazhoz, az 8si roghoz.

S most, hogy a rog visszavette
elgondolom sirja felett:
megtettem-e érte mindent,
elég volt-e a szeretet,

mit éltében télem kapott?
kitol kérjek feloldozdst, ”
bocsdnatot.

A maésodik: bineink megvalldsa. — Isten elétt, bar O tugyis ismeri
bilneinket; emberek el6tt, hogy azok figyelmeztethessenek, ha Kisértés
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térébe esnénk, Sokszor ez az utébbi a nehezebb, de igen nagy mértékben
segit abban, hogy szenvedélyilinkké, rossz szokasunkka valt blineinket el-
hagyjuk és tobbé el ne kovessiik. ,,A te nevedért bocsdsd meg 6, Uram
blineimet, mert sok az.” 3

A harmadik: A blinbocsanat elfogadasa. — Isten nem oltja ki a pis-
logé6 mécsest, a megrepedt nadszélat sem tori el. Ha életiink biineink
miatt sokszor kialvoban van, mert elfogy életeronk, Isten siet segitsé-
giinkre és bocsanatéval 0j utra indit el. Ez az Gj Gt az 4j élet utja. Isten
bocsanatanak jeléiil Fiat adta értlink, hogy biztosak legyiink szandéka-
ban: biineink eltoroltettek, Gj élet Gtjan jarhatunk.

III. Ra kell dobbenniink: A bilinbocsdnat iutja és a megbocsdtds iutja ta-
lalkozik.

AKi bocsanatot nyer Istentdl, annak meg kell bocsatania embertar-
sanak is. Ha a szent és igaz Isten bocsanataval minden biinlinket eltorsl-
te, akkor mi sem tehetiink mast, mint megbocsatunk az elleniink vétok-
nek, Jézus is erre utal az adods szolga példazataban. Mégis milyen nehe-
zen halljuk és gyakoroljuk a megbocsatast.

Mennyi rendezetlen emberi kapcsolat fesziiltségében telnek minden-
napjaink, Hiusagunk, vélt igazunk nem engedi, hogy mi kezdjik el a
sz6tlansagot megtorni, s bocsanatot kérni. Jézus a kereszten is igy imad-
kozik, Atyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak mit cselekszenek!

Mar Dante is igy biztatta olvaséit egyik miuvében: ,Ha bdlcs, hat
kénnyen megbocsat az ember, s ez felér egy harci gy6zelemmel.” Min-
dig ott sziiletnek gy6zelmek, ahol trra lesz a szeretet a sziv konoksagan,
ahol nem latolgat és nem var a masik kozeledésére, hanem egyszerfien
megbocsat és szeret. Addig kell élnlink a megbocsatas és a Kkibékiilés
lehet6ségével, mig a halal el nem szakit egymastél minket. A koporsé
folott kés6 a bénat, a sir lezdrja a rendezés lehetéségét is.

Illyés Gyula irja egyik epigrammajaban:

Reszkess ellenem,
Szornyd fegyverem,
Megbocsatok!

; E;z az egyetlen fegyver, amelynek hasznilata nem vérontast, puszti-
tast és halalt eredményez, hanem életet, békét, boldogsagot.

5 A megbocsatas boldogsdg. — Ahol két ellenséges sziv egymasra ta-
lal, ott helyre4ll a megrontott kapcsolat. Ahol a tékozl6 fiit magahoz
oleli édesapja, ahol kibékiilé hitvestirsak szemébe konny szokik, amikor
Ujra felfedezik, hogy egyméashoz tartoznak, ott boldogsag sziiletik a sziv-
ben. Ahol haragosok szikrazé tekintete békességet sugarzik, ahol az 6kél-
beszoritott kéz simogatni kezd, ott megsziiletik a boldogsag.

Ahogyan népek kozt helyreall a j6 szomszédi viszony, ahol egymés- .

sal szembenally orszigok békejobbot nytjtanak egymdasnak, ott meg-
valésul valami Isten széndékébél. Nekiink pedig az a feladatunk, hogy
ezt munkaljuk, a magunk kornyezetében és az emberiség nagy csaladja-
ban egyarant. >

Ezen az estén Isten meg akar tanitani minket biinbocsanatért imad-
l_cozm, hpgy mi is megbocsassunk és Gj életben jarjunk. Soha ne némul-
jon el ajkunkon ez az imads4g!
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Imadsag: feddhetetlen becsiiletért
(Zs 25, 20—22)

Becsiilet — ritkan el6fordulé szé a Biblidban, annal fontosabb tarto--
zéka emberségiinknek. Akinek a jellemvonasai koziil hianyzik, nem-
mondhatja magét keresztyénnek. Amennyire fontos az életiinkre vigyaz--
nunk, ugyanilyen sziikséges a becsiiletiinkén 6rkodniink.

1. Légy becsiiletes az Urhoz!

Herbert Braun irja: a megtérés nem mas, mint ,,letzte Redlichkeit”,.
végsé becsiiletesség. Eletiink, gondolatamk, szavaink és cselekedeteink
oszinte felfedése Isten el6tt. A dolgok nevén nevezése, gy amint vannak.
Mennyi ajandékat elfogadjuk Istennek, mégis elégedetlenek vagyunk az
életben. Magyar népiink életszinvonala az elmult évtizedekben soha nem.
tapasztalt mértékben emelkedett. Uj otthonok, komfortos lakasok tizez-
rei éplilnek. Emberek milliéi utaznak a vildg minden részébe — koztiik
hiveink is — felfedezik lakott foldiink szépségét. Ismeretlen tajak vara-
zsa vonzza ifjusdgunkat, auték szazezrei szaguldanak orszagutjainkon,
s lehetne sorolni tovabb mai életiink szdmtalan eredményét, mégis meny--
nyi az elégedetlen ember koztiink. Minden dolgozni akaré embernek
munkalehet6sége van, j6 tarsadalmi légkorben éliink, miért vagyunk
mégis elégedetlenek? Az elégedetlenség mindig boldogtalansagot sziil. Ha.
becsiiletesek vagyunk Isten el6tt, akkor sok-sok ajandékat csak megelé--
gedett szivvel fogadhatjuk. S mig magunk koriil arasztjuk a megelége-
dettséget, masokat is segitiink élete jézan, becsiiletes szambavételére,.
végsoOsoron boldogsagara.

Légy becsiiletes az Urhoz! — Mennyiszer tapasztaltuk szabaditasat,
mégsem bizunk benne feltétel nélkiil. Betegségbél gydgyultunk, nehéz
élethelyzetb6l kimenekiilhetiink, gonosz drmanykodds igaztalan vadja alél
felmentést kaptunk, kilatastalannak t(in6 kérdéseink oldédtak meg egy
szempillantas alatt, mégis milyen nehezen hagyatkozunk r4, mennyi ide-
geskedés, bels§ nyugtalansag szorongat bennunket Pedig minden dol-
vunkban batran bizhatunk benne!

Légy becsiiletes az Urhoz! — Mennyi j6sagat éltiik at, mégis halatla—
nok vagyunk vele szemben. A keresztség 6ta hordoz szeretetében. A kon-
firmaciéd alkalmaval meger6sitette hitedet. Szentségeivel éltet,. 1ge;|evel
vigasztal, erésit, feltolt, gylilekezetében testvért ad melléd, s mégis mi-
lyen ritkdn sziiletik meg ajkadon a halaadéds, a koszonet szava. Kéré-
seinkkel kidltunk, de haldnkkal nem sietiink hozza.

Tanulbhatunk egyik ifjusdgi énekiinkbél: Haladas, hédolas, sziviink:
mélyén mindig ott a haladas! Légy becsiiletes az Urhoz!

II. Légy becsiiletes hivatdsodban!

Amit rad biznak, végezd becsiilettel. A megbizhatésagunkkal vizs-
gazunk becsiiletességiinkrél. A keresztyén ember ugy végzi minden fel-
adatat, mint aki tudja, hogy munkajaval is Istennek szolgal, s ugyanakkor-
a kozosség javara, embertarsai érdekében cselekszik.

Milan Machovec marxista filozéfus irja: A keresztyénséget nem tu-
dom maskép szemlélni, mint egy ,vasarnapi valldsossagot’ egy joléti
tarsadalomban, ami az atlag emberi élet peremén helyezkedik el. — Faj-
dalmasan igaz kritika. Jaj a keresztyéneknek, ha csak vasarnapi valla-
sossagot gyakorolnak, minden napi munkajukban pedig megbizhatatla-
nok, becsiiletiiket vesztettek. Amit kaptal, kamatoztasd becsiilettel. —
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‘Minden képességiink, kapott tehetségiink arra valo, hogy masok javara
felhaszniljuk hivatdsunkban. A télentumokat kamatoztatni kell. Bertold
Brecht figyelmezteti a keresztyéneket: ,, Ti hisztek az 6rok életben. De
gondoskodjatok arrél, ne csak ti magatok legyetek jok, hogyha ezt a vi-
lagot elhagyjatok, hanem egy jo (emberhez méltd) vilagot hagyjatok ma-

gatok utan.” Tehetségiinket egy emberibb, igazsagosabb, szebb vilagért

valo kiizdelem szolgalatdba kell allitanunk. Ezért jelenti képességeink
becsiiletes kamatoztatasa mai tarsadalmunk el6rehaladasat és tovabbfej-
16dését is.

Amit Orizned kell, vigyazz ra becsiilettel. — Mindenkire biznak va-
lamit. Mindenkinek szamot is kell adnia a rabizottakr6l. Emberek elott,
de Isten el6tt is. Dobbenetes a koz javainak elherdaldasa, megcsonki-
tasa, a nép egésze tulajdonanak elsajatitdsa tobb milliés értékben. Hol .
vannak a keresztyének, akik vigyaznak a rdjuk bizott javakra. Hol van-
nak a keresztyének, akik segitenek abban, hogy masok ne kovessék el
galad tettiiket? Hol vannak a Kkeresztyének, akiknek sokszor feladatuk
lenne ellendrizni a koz meglevé javait? Amit 6rizned kell, vigyazz ra
becsiilettel!

II1. Légy becsiiletes csaladi életedben!

A hitveshez valé viszonyban. Még titkos gondolatunk se legyen, amit
‘a masik ne ismerhetne. A mindennapi Gszinte kapcsolatapolas, a feltét-
‘len sziikséges beszélgetés mellett legyenek meghitt 6rak, amelyek iinne-
pivé tehetik a hétkoznapok egyhangusagat. Aki becsiilettel vallalja a
hitvesét, az mindig visszaemlékszik arra, hogy Istentél 6t kapta segit6-
tarsul, 6t valasztotta, 6t hivatott egy életen 4t boldogga tenni, 6téle var-
hat segitséget, gyengédséget, megértést, — szeretetet, amelynek viszon-
zasa is természetes.

A gyermekeinkhez valé viszonyban. — Mennyi szamitds mételyezi
szlil6k és gyermekek viszonyat. Hanyszor visszaéliink sziiléi pozicionk-
kal, amikor a masik sziil6 ellen hangoljuk kozos gyermekiinket. Hany-
szor bearnyékoljuk gyermekeink el6tt a masik személyiségét, hogy mi
annal jobban tetszelegjunk sajat josagunk dicsfényében. A becsiiletesség
azt kivanja, hogy se magunkat ne mutassuk jobbnak, se masokat ne fe-
ketitsink be gyermekeink el6tt, hanem 0szintén éljiik elbttiik az életet.
Igy formalhatjuk ket is becsiiletes észinte jellemekké.

Kozismert igazsag, hogy nem a szavaink nevelnek csupan, hanem
:sokkal inkabb tetteink, életiink. A csalddban valik gyermekiink harmé-
nikus személyiséggé, kozosségbe beleilleszkedni tudé emberré, vagy aka-
ratos 6nz6 emberré. Itt formalédik j6 vagy rossz lelkiismerete, végiil is
jovendé boldogsaga. Ezért nagy feladat sziilének lenni, becsiiletes csaladi
€letben 0szintén &apolni- partneri kapcsolatunkat gyermekeinkkel.

A csalad kivaltképpen valé hely a hitiinkrél valé becsiiletes beszéd-
nek. A gyermeknek nincs kialakult véleménye a vilagrél. Vezetére van
-sziiksége. A mi meggy6z6désiink, becsiiletes beszédiink hitiinkrél, 6szinte
imadsagunk a gyermekkel, nagy mértékben segiti feln6tté valasat, meg-
el6zheti veszélyes Kkisiklastél ingatag egyéniségét. Igy valhatunk &ldott
eszk6zzé Isten kezében arra, hogy gyermekeink is az é16 Isten altal hivé
keresztyénekké formalédjanak.

A sziill6kh6z valé viszonyban. Nem csak e€llatasra szorulnak, hanem
becsiiletes 8szinte kapcsolatra. Avassuk be dket életiink gondjaiba és
‘mindennapi feladatainkba. Szabé Magda Pilatus c. regényében olyan
férjét vesztett édesanyardl ir, akinek a magas beosztast, j61 keresé gyer-
meke mindent megad, csak életébe nem avatja be. A szivét nem tarja
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fel, a meleg szeretet helyett hlivés gondoskodas ovezi a magéara maradt
édesanyat. Igy aztan egyszer visszatérve régi varosaba — ,,véletlen-kész-
akarva” haldlos baleset aldozata lesz. — AKitdl az életet kaptuk Isten te-
remtd rendjében — a sziileinkt6l —, azokhoz a becsiiletes, 6szinte mély
szeretet szalai kapesolhatnak csak. Még akkor is, ha sokszor oregkoruk,
betegségik miatt ez nagyon nehéz. De hiszen egyszer taldn mi is meg-
oregszunk ?!

Légy bécsiiletes feddhetetleniil! — Most mar latjuk, milyen idészert
a feddhetetlen becsiiletes életért imadkozni. Ne mulasszunk el egyetlen
napot sem!

Imadsag: kisértések kozti megallasért
(Zs 78, 18—25)

Probara tették Istent vagyaikkal — olvassuk igénkben. Mennyire
orok emberi magatartas; vagyainkat, kéréseinket mondjuk el imadsa-
gunkban Istennek. Ha Isten nem teljesiti vagyainkat, nem hisziink benne
s elnémul ajkunkon az imadsag. A sok emberi kisértés kozott a legna-
gyobb: azt hinni, Isten arra vald, hogy ,automata” moédjara teljesitse
vagyainkat. Ez Isten ellenes magatartas. Még akkor is, ha:

1. Isten sokszor teljesiti kéréseinket.

Ez az imadkozé emberek oromteli tapasztalata. Haldlos betegség-
b6l gyoégyult meg gylilekezetiinkben egyik testvér, pedig mar az orovosok
lemondtak roéla. Lelkészi palyara ment sok vargabetli utan az egyetlen
fit — évtizedes iméadsagat teljesitve Isten az édesanyanak; folvették f&is-
kolara tobbszoros tuljelentkezés ellenére harmadszorra az elkeseredett
ifjusagi tagunkat. S lehetne folytatni a sort. , Az izrdeliek csodds mo-
don mannat és vizet kaptak.”

I1. Istent azonban nem lehet csak magunknak kisajdtitani.

Csak Jézus szolitja egyes szam els6é személyben az Atyat: Abba,
atyam. Neki paratlan viszonya volt vele. A teljes bizalom és egység har-
moniaja. Benniinket igy tanit imadkozni: M I Atyank. Isten nemcsak
az enyém, nem csak a masiké, nem csak a miénk, minden emberé. Isten
tehat mindenkire nézve cselekszik akkor is, ha sokszor egyetlen egyért
mindent elkovet, hogy rataldljon. Sorsunk, életliink Osszefondédik kozos-
ségek, népek, nemzetek s6t az egész vilag sorsaval. Egyébként is dobbe-
netes ellentmondasok fesziiltségében éliink, ami azt jelenti, hogy két egy-
masnak ellentmondé igazsig egyiitt hordozza a valésagot. Edesanya meg-
hal, fajdalom a csaladnak akkor is, ha egyediil élt lenn vidéken, gyerme-
kei pedig mar a févarosban. Aki pedig a.vidéki varos egy szoba kom-
fortjat megkapja uj otthondul, szivbdl oriil, boldog, mert megszint az
albérlet szlikossége és koltsége. Még a blin arnyalataiban is igaz: amig
szomoru egy csaladban a hézastarsak elvaldsa — Jézus szava szerint meg-
engedhetetlen — addig az Gjra hazasod6 az egyediillét maganyanak kese-
riiségét feledteti Gj hitvesével.

II1. Istent nem lehet csak foldi életiink kedvezd alakitdsdra kisajatitani.

Ha igazén hisziink Istenben, akkor meg kell érteniink, hogy bar Is-
ten fontosnak, kedvesnek itéli foldi életiinket — még sem csupan ezt
tartja szem el6tt, amikor életiink alakuldsaba belenyul.

Eleink igy mondték: sub spetiae aeternitatis. Isten az 6rok élet re-
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‘ménysége feldl cselekszik veliink, Ugy vezeti életiinket, alakitja minden
‘napjainkat, hogy ezt felismerjiik. O tudja, hogyan erhet1 el vellink.
szen Isten azt akarja, hogy minden ember uidvoziljon és az igazsag is
retére eljusson.

IV. Istent nem lehet csak kisértésiinkt6l és kétségeinkt6l megszabadul 2
imddni és dicsérni.

Isten kéréseinkre nemmel valaszolhat. O tudja miért. Nem szabad fe=
lejtenlink: most hitben jarunk és nem latdsban. Bizonyos, hogy nem ;%

ban: Istent semmivel nem lehet jobban megbantani, mintha nem hiszii
-és nem bizunk benne.

Isten Jézus Krisztus személyében kétséget kizar6an megmutatta 6
szdndékat veliink. Nem lehet kérdésiink, hogy mit akar veliink. Tavlatot
nyitott életiinknek, célt cselekedeteinknek. De Oszintén meg kell valla-
nunk, hogy mégsem mondott el mindent. :

Az a tapasztalatunk, hogy Isten sokkal nagyobb hitlinknél, kiilo-
nosen nagyobb az emberi kutaté értelemnél, de egész emberségiinknél
-is. Isten valéban Isten.

Ezért csak hodolattal és alazattal dicsérhetjik:

Engem, tin6dét, volt-e kezdeted,
Idének vége, hogy s mikor lehet:
Erzése elfog a paranyisagnak
Es leborulva, térdemen iméadlak!
(Reviczky Gyula: Isten)

Iméadkozzunk, hogy amikor legnagyobb sziikségiink van Istenre — ki- ;
-sértések idején — el ne hagyjuk 6t! Vegyiik ajkunkra Kempis Tamés
konyorgését a XV. szazadbd6l: Uram, Te tudod mi a legjobb nekiink. ;
Tedd meg hat ezt, vagy azt, ami Neked tetszik. Add, amit Te akarsz.
Banjal velem tgy, ahogy legjobbnak litod. Allits oda, ahova akarsz,
Cselekedjél velem minden dologban ugy, amint Neked tetszik. Ime, én
szolgad vagyok, mindenre elkésziilve. Nem kivanok magamnak élni, ha-
Xem Teneked. Barcsak méltoképpen és tokéletesen megtehetném ezt.

men.

Imadsag: Betegségben gyégyulasért
; (Zs 102, 13—20)

»Izzanak csontjaim, mint a pardzs, szivem olyan mint a levagott és
-elszdradt f, hangos jajgatdasom kozben htisom a esontomra szaradt.” —
Micsoda félelmetes betegség gyotorte a zsoltdrost, amikor ajkara vette ezt
a fajdalmakkal teli imadségot.

1. A betegség, s a vele jaré szenvedés kikeriilhetetlen életiinkben

Sokszor magunk okozzuk magunknak. Vétkes kénnyelmiség, fesziilt
élethelyzetek kialakitdsa mind-mind kivalté oka lehet egy-egy betegség-
nek. Ma mar orvosok &ltal is elismert tény, hogy sok testi betegségnek
lelki eredete van. Igy pl. gyomorbantalmai vannak a fiatal menynek,
mert any6saval haragban van. Panaszmentessé valik, amint megszlinik az
-egylittlakasuk és kibékiilnek, minden orvosi kezelés nélkiil.
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Masok okozzak nekiink. — Arrél is tud az orvostudonfény, hogy fé-
keveszetten tombol6é f6nok el6l betegségbe menekiilnek beosztottjai; el-
nyomott csalddtag ugy akar az érdekl6dés, a megbecsiilés homlokterébe
kerilni, hogy személyisége produkal egy betegséget. A beteget pedig ko-
nyoriilettel, gyengéd apolassal veszik koril. -

A legtobb betegség és szenvedés oka azonban rejtett marad el6ttiink.
A keresztyén ember Isten kezéb6l fogadhatja. Az O keresé szandékat
fedezheti fel a betegség mogott. Az O kezébdl fogadhatjuk el, mint aki a
betegséget is beépiti hatalmas tervébe, amellyel az ember javat és orok
életét akarja munkalni. Igy keriilhetiink még szorosabb kapcsolatba
Ovele. Az igazgyongy ugy képzddikhogy a gyongykagylo két fedele ko-
zé bejut valami kis homokszem. Az ingerli a kagylé puha testét, fajdal-
maban tokot alkot koriilotte és atalakitja a-homokszemet igazgyonggyé.

- Sokszor fajdalmas oOrak, betegségek gyotrelmei aran sziiletnek éle-
tiink igaz értékei, alakulunk, formalédunk Isten el6tt kedves emberekké.

A barchett puha tapintast szovetet is Ggy készitik, hogy milliényi
tiszurassal finomitjak az alapanyagot a textilizemben. Sokszor mi ma-
gunk is Isten tliszUrasai kozben valunk a maésik szenvedését és fajdalmat
jobban megért6, méasokat jobban meghallgatni tudé emberekké.

A hegedd hurja is akkor adja a legszebb hangot, ha minél jobban
kifeszitik. Hitlinkrdl szol6 tantiskodas hangja is akkor a leghitelesebb, ha
betegség és fajdalom idején, ,feszitett” helyzetben szélal meg.

A zsoltar igéje arra akar tanitani, hogy:

11. A betegség és szenvedés idején is elére kell tekinteni.

A gyégyuldas reményében. — A zsoltaros is arra emlékszik, hogy Is-
ten hanyszor megmentette a bajbdl, meggyogyitotta betegséghol, mert
O irgalmas Isten.

Tipikus a betegség idején a beszikiilt életlatds. Onmagunk betegsé-
gével, bnmagunk bajaval vagyunk elfoglalva. A zsoltdros nemcsak ma-
gara gondol, hanem népére is. Nemcsak a sajat életében megmutatott
irgalom jut eszébe, hanem népe irant a torténelemben megmutatott iste-
ni kegyelem is.

Igy lehet a betegség idején is nagyobb osszefiiggésekben gondolkozni.

Van tavlata az életiinknek. Ha a betegség nehéz ideje elmult, Gjra
egészségesen és vidaman szolgalhatunk, hivatdsunk mezején, tjra beall-
hatunk a termelé munk&iba az emberi kozosségek érdekében. Ujra miénk
lehet az élet minden 6rome és gondja.

Ha pedig Isten Ggy végez felolink, hogy ez az utolsé szenvedés és
betegség, amit itt a foldon el kell viselniink, akkor sem a nirvana meg-
semmisiilése, vagy a puszta elmilas kildtastalansaga var rank, hanem
az, amit Isten készitett az 6t szeretdknek, amit szem nem latott, amit fiil
nem hallott, s értelem ki sem gondolt: az 6rok élet. Hiszen fia, Jézus;
azért szenvedeft és halt meg, hogy utat nyisson -az orokkévalésagba, s
azért tdmadott fel, hogy életiinknek tavlata legyen.

Mindezek igazsdga sem jelenti azonban azt, hogy a betegség és szen-
vedés ,,profétai”’ szeretnénk lenni ezen a f6ldon, éppen ellenkezéleg:

III. A betegek és szenvedbk fdjdalmdt megsziintetni, csillapitani igazi
diakéniai feladatunk. g -
Szakszerlien orvosok és apol6k végzik koérhazakban. Csak halas
lehetiink azért, hogy tarsadalmunkban mindnyajan &llampolgari jogon
ingyenes egészségiigyi ellatasban részesiilhetiink. Orvendetes, hogy vilag-
méretekben is a betegségek és szenvedés elleni kiizdelemben nemzetkozi
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osszefogas valésul meg (WHO, UNESCO, FAO, Voroskereszt), ebben a
resztyén egyhazak is kiveszik résziiket. E

Egyhdzunk szeretetintézményeiben is id6s emberek gondozisit végzi.
Szép szolgalati lehet6ség itt vallalni a diakéniai munkéds hivatasat. >
mindannyiunk kornyezetében elénk hoz az élet embereket, akiknek f
dalmat enyhithetjiik, betegségiikben meglatogathatjuk &ket.

Azért van sir6, hogy vigasztald,

és éhez6, hogy terits asztalt.

Azért van seb, hogy bekosse kezed.
Vak, elhagyott azért - van, hogy vezesd.
Azert roskadnak maésok vallai,

-hogy terhiiket te segitsd hordam...

Ha mas gyotrodik, vérzik, szenved,
azért van, hogy te megmutathasd,
hogy mennyi szeretet van benned.
Megmutattad-e néha legalabb?
Enyhtlt, széptlilt-e téled a vilag?
Mi vagy? Vigasznak, irnak szantak,
menedéknek, oszlopnak, szarnynak.
Ki van jelolve a helyed,

ne nyugodj, mig meg nem leled.

(B6das J.: Ki van jellve a helyed)

A zsoltaros arrél vall szorongatott betegségében: Isten torédik a
gyamoltalanok imadsigaval. Betegség idején fordulj batran Istenedhez,
kidlts hozza gyodgyulasért. Nem veti meg imadsagodat, hanem konyoriil
rajtad, hogy te is konyoriilhess embertarsaidon.

Szebik Imre

HATVANAD VASARNAP
Mt 13, 10—17.

Kivaltsagunk

Maté evangélista, Mark példajat kovetve, a magvetérél sz6l6 példa-
zat és a példazat magyarazata kozé iktatja Jézusnak a tanitvanyokhoz
intézett kiilon szavait. J. Jeremias ,Die Gleichnisse Jesu” c. konyvében
hitelt érdemléen mutatja ki, hogy ezeket a verseket nem szabad ugy ke-
zelniink, mintha a példazatok értelmezéséhez adnanak kulcsot. Nemcsak
a példazatokra, hanem Jézus egész igehirdetésére vonatkozik mindaz
amirdl itt szé6 van. Egyetlen egy titokrél van szé Jézus igehirdetésében
— igy példazataiban is: Isten orszagarél. Isten emberszeretete hatalom,
orszdg. Kar ellenallni. Errél beszél Jézus. Szavainak nines allegérikus,
,mélyebb” értelme, amelyet csak a beavatottak érthetnek. Ha valaki Is-
ten orszdganak titkat Jézus megértésétdl és kovetésétsl fiiggetleniil akar-
ja megéreni, Jézus minden szava érthetetlen rejtéllyé valik szamara.
Mk 4,11-ben a ,,parabola” nem példazatot, hanem a héber , masal” értel-
mében rejtélyt jelent. Az ezsaidsi idézet is arra utal, hogy akik azt gon-
doljak magukroél, hogy értik Jézus szavat — s ennek ellenére, vagy ép-
pen ezért — nem koévetik, nem értik és nem fogadjak be: vakok, siike-
tek. Jézust csak gyakorlatﬂag lehet megérteni, vagyis csak akkor, ha ‘vele
jarunk, kovetjiik.
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Maté mas belsé céllal kozli Jézus szavait, mint Mark. Célkitlizése
miatt valtoztatja meg a helyzetet, amelyben Jézus szava elhangzik és a
Markndal talalt szoveget is. Mdas az intenciéja. Marknal korholja Jézus
tanitvanyait (4,13), Maténal nem. Inkabb arra hivja fel 6ket, hogy ve-
gyék komolyan, tartsdk meg nem érdemelt ajandéknak azt a kivaltsagu-
kat, hogy értik Jézust, hogy megnyilt szemiik és megjétt hallasuk. —
Marknal az elhangzott példazat jelentése fel6l érdeklédnek a tanitva-
nyok. Maténal azt kérdezik, hogy miért sz6l példazatokban a kivilallok-
hoz. — Marknal Jézus azt hangsulyozza, hogy nem akarja magat érthe-
tové tenni azok szamara akik nem hajlandok 6t kovetni. Maténal Jézus
az adott helyzetre utalva mondja: azért beszélek nekik példazatokban,
mert latvan nem latnak. Nem tesz engedményeket, nem hirdet olcso
evangéliumot, nem higitja fel, (nem mitosztalanitja), mert csak igy, en-
gedmények nélkiil nyilhat meg a vakok szeme, a siliketek fiile, az ember
megkeményedett szive. — A 16—17. vers Maténal tobblet Markhoz viszo-
nyitva. A tanitvanyok kivaltsagara mutat ra. Az a kivaltsaguk, hogy értik
Jézust. Boldogoknak mondja ezért ket — akar a Heégyi Beszéd elején.
Azt akarja, hogy tartsdk nagyra kivaltsagukat, ne legyen benniik ala-
csonyabbrendliségi érzet. Félelembdl, vagy kényelembdl ne szerénykedje-
nek. Hiszen megnyilt szemiik: latnak. Megszilint siiketségiik: hallanak.

A két evangélista sajatos intencidjat és kiilonbozését természetesen
nem targyaljuk a szészéken. Az egybevetés a magunk szamara mégis hasz-
nos, mert igy plasztikusabban all el6ttiink Maté szandéka és ezzel tex-
tusunk mai uzenete is.

Ha Maté szerkeszt6i intenciéjat figyelembe vessziik, egységes Kkép
bontakozik ki el6ttiink: Jézus itt nem a példazatok probléméajaval fog-
lalkozik. Két szélsGséget mutat be. Jelenlétében mindegyik élesen valik
el a masiktél. Az egyik az 6t meg nem érté sokasag. A vakok és siike-
tek népe. A masik a tanitvanyok, akiknek megadatott, hogy 6t megért-
sék. A ,megértés” itt nem intelligencia kérdése. Jézus kiildetésének elis-
merésér6l, személye igenlésérol, befogadasarol és kovetésérol van szo.
Ha vialaki nem érti, ,,eljon a gonosz” hozzia (Mt 13,18). ,,Aki hallja és
érti, gylimolesot terem” (Mt 13, 23).- A példazatok végén ezt kérdi Jézus:
»Megértettétek mindezt? Azok azt mondtak neki: Meg.” (Mt 13, 51.).

Maté amikor elhagyja Jézus Marknal talalhaté korholé szavait, nem
idealizalja a tanitvanyokat. Hanyszor olvashatjuk Maté evangéliuméaban,
hogy Jézus tanitvanyai szemére vetette kishitliségiket (Mt 14,31; 16,8;
17,20; 21,20; 28,17). Kilonboztet Maté a tanitvanyok kishitlisége (oligo-
pistia) és a népsokasag hitetlensége (apistia) kozott. A kishitliség azt je-
lenti, hogy a hivék, akiknek megnyittatott egykor a szemik, olykor bi-
zony' cs6dot mondanak.

Matét az a tény nyugtalanitja, hogy Izrael nagy része elzarkézott az
evangélium szavaval szemben, elvetette sajat Messiasat, ,,Izrael remé-
nyét” (Ap csel 28,20). Hogy a tanitvdnyok nem jarnak ugyanabban a
vaksagban és siuiketségben, az nem az G érdemiik. Isten ajandéka. Nem
dicsekedhetnek magukkal. Noha olyasmit lattak és hallottak ami a proé-
fétdknak sem’ adatott meg, tovébbra is csak ,kiesik” (Mt 18, 6.10.14), ,,lel-
ki szegények” (Mt 5,3), ,,tanulatlanok” (Mt 11,25). A feltdmadott Jézusnak
a jelenléte (Mt 18,20; 28,20), az elveszett baranyt keresé és hazavivé pasz-
tor szeretete (Mt 9,36; 11,28), egyiittjarasra és kovetésre hivo kedves sza-
va, Szolgalatba 4llité és utbaigazité parancsainak megértése — mind,
mind meg nem érdemelt, ingyen kapott, szabad ajandék. Méaté ennek az
ajandéknak a nagysagat akarja felmutatni. Textusunk szkopusza ezért a
11. vers, valamint a 16—17. v. :

Igehirdetésiinkben az egyhdazra, a gyulekezetre bizott draga Kkincs-
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nek, az evangéliumnak a nagysagat, szépségét és hasznos voltat kell f
mutatnunk. Ugyanakkor nem hallgathatjuk el a mar kezdet kezde
jelentkez6 kisértést, hogy ezt az evangéliumot lebecsiiljiik. Mar Maté id
jében is kétségekkel tOltotte el a tanitvanyok Kicsiny seregét az a mas:
sziv ellenallds, az a megnemértés, amivel Izrael népének legnagyobb
sze reagdalt az evangéliumra. ,Nem lehet vele mit kezdeni” — ,,Semmit
mond6” — hangzik most is sokfel6l. Kettés veszély fenyeget. Az egyik
az, hogy magunk is konnyen feledjiik: az evangéliumban vilag-uigyrél
van sz6. Az embert és vilagat karolta fel Isten Jézus altal. Szeretete erés
szeretet. Orszag. Tekintetliinket a foldre iranyitja, mert azt megtartani és.
ujjateremteni akarja. Ha nem hisziink az evangélium egyediilallé, mas-
sal nem poétolhaté jelentdségében, idegessé valunk. Szolgalatunk nem.
lesz diakénia, hanem kapkodds, er6lkodés, onérvényesités, gyava megal-
kuvas. — A masik veszély az onhittség, armkor a hitet sajat érdemiink-
nek tekintjiik, amikor nem a hit, hanem sajat magunk kiilonitjiik el ma-
gunkat az emberekt6l. Ilyenkor ugy érezziik, hogy az evangéliumot ne-
kiink kell megmenteniink. Magunkat utolsé mohikanoknak képzeljiik. Az
utols6 mohikanok csak konzervélnak, nincs benniik fantazia és vallalko~
zokedv. -
Mindenek el6tt arrél kell azonban szolnunk, hogy miért olyan nagy
ajandék, ha valaki megérti, befogadja az evangéliumot. Aki latja, amit =
»S0k proféta és igaz ember kivant latni”, olyan ajandékban részesiilt,
amire legmélyén vagyik az emberi sziv. Ez az ajandék értelmet ad az
életnek és értelmes életvitelre vezet. Ez az ajandék ,titok” (11.v.). Olyas-
mit kapunk, amit képtelenek vagyunk magunkt6l magunknak megszerez-
ni. Nem a mi technikdnk, tudasunk, kegyességiink eredménye, hogy a
foldi életnek van egy hordozo, egy oltalmazo, lathatatlan hattere. Nem
tudjuk jobb. kifejezéssel megjelolni, mint a gyermekek altal is értheté
sz6val: a mennyorszaggal. 5

Oszintén kell feltdrnunk, hogy noha mint keresztyének, mint hivék,
mint egyhaz és gylilekezet nagy ajandékban részesliltiink, nem rendel-
keziink a bolesek kovével. A hétkoznapi élet és a vilag sok ligyes bajos
dolgdban masokkal egyuitt kell tornink a fejlinket a megoldasokon. Sok-
szor megszégyeniliink Kkishitliségiink miatt. Gyakran mi se értjik tu-
lajdon Urunkat és Mesteriinket. Mégis szdmolnunk kell vele. Szamolnunk
azzal, hogy tujra megszolit: Mit féltek kicsinyhitGek! Az a mi kivaltsa-
gunk, hogy Jézus nem hagy nekiink békét. Szavéaval felébreszt almunk-
bol, felemel estiinkbél, parancsa ujra megblz O teszi hitiinket gyiimél-
csOzOve,

Ma gyakran mondjuk ,igen” helyett azt, hogy ,értem”. Az ,értem”
igenlés. AKki érti Jézust, az igent mond igéreteire, bizik benne és igennel
valaszol parancsaira: engedelmesen szolgdl neki masok javara.

Benczir Laszlé

OTVENED VASARNAP
: Maté 23, 23—36

Jézus beszél

. Az egész 23. fejezet olyan beszéd, amely nemcsak a farizeusoknak és
irastudoknak, hanem nekiink is szol.
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Az 1—12. versek roéluk szélo jellemzések, majd a 13—33. versek Jé--
zus jajszavat tartalmazzik.

Igénk befejez6 szakasza Jézus itéletét és az itélet elkeriilhetetlenségét
hirdeti. Ugy hirdeti meg az itéletet, mint kortars, a kortarsaknak. Konk-
rétan, végigvezetve a szdlakat az atyaktél a jelen torténelméig.

Farizeusok és irastudok

Lelkészeknek késziilt irasban csak emlékeztetni szeretnék a mar
ismertre. A farizeusok és irastudok a Jézus korabeli zsidosagban a veze--
t6 réteget képezték, ill. annak egyik részét. Az irastuddék, Tora-magya-
razék voltak, de annak is inkdbb a jogi oldalat, mint a teoldgiait fejlesz-
tették tovabb. Magyarazatukban, atfogé magyarazatot adtak, az élet min-
den részletére kiterjedét és magéabafoglalot. Tilalmakat fogalmazvia meg..

Az irastudoék ,kiegészit6” sét ,,bazis” emberei voltak a flarizeusoknak.
Szigoru valldsossag jellemezte oOket, ill. szigoru kegyesség. E fenti meg-
allapitas ellenére sem lehet elhallgatni azt, hogy a farizeusok és irastu-
dék nem éltek ,,egy hulldmhosszon”, s6t athidalhatatlan ellentét és fe--
sziiltség - uralkodott kozottik. V1szont Jézus ellen megtalaltak ,,egymas
kezét”.

Jaj!

Igénk, a negyedik JaJszoval kezdé6dik, az elhangzott hétb6l. Jézus:
oszovetségi tizedr6l beszél. Realisan rogzitve és kozolve azt a tényt, hogy
az irastudék és farizeusok komolyan vették a tizedet nemcsak a gabo-
nara, hanem minden terményre Kiterjesztve. Komolyan veszik az el6--
irast, s6t tal is teljesitik azt, de ez a tulbuzgdsag nem bizonyul annak
Isten szine el6tt Jézus Krisztus mértékén. A grafikon jé6t mutat, de Jé--
zus szava ,kimutatja”’, hogy elkerilte figyelmiiket a torvény lényege.
A térvény nem mentesit, de annak értelmezése sem a hiliség és irgalom:
gyakorlasa alél. A jognak, a kotelességnek, az el6irdsnak a megtartasa
nem lehet embertelen. Nem lehet hatilyon kiviil helyezni a szeretet ket-
t6s parancsat. Nincs az az el6iras, amely menlevél lenne az emberi jogok
biztositdsa alél. Nem felejtetheti el Istent és az embert. Ha igen, akkor
csak a maga hasznat keresi.

A szeretet kett6s parancsdnak kell érzédnie mind egyéni, mind tar-
sadalmi vonatkozasban. Nincs hivatalos és privat mérce. Jézus gondolat-
korében szétvalaszthatatlan egységben van a kettd.

A 24, versnek éle van. A szitdban maradé szinyog és a teve Ossze-
fliggésében. Az él nem az aranyokban van, hanem a torvény ismereté-
ben. 3 Mézes 11,4 szerint a teve tisztatalan &allat, aminek a huasat zsidé6-
nem ehette. A sziinyogra ugyelnek, de ami — el6irasosan — tiszt4talan,
méar a figyelmiiket is elkeriili egy bizonyos szinten. Mar. abba is bele-
mennek, amitél 6évakodniuk kellene. Visszdjara fordult a lényegnek a.

megitélése is. Onmagukkal, énmaguk gyakorlatdval is szembe keriilnek.

Ugyanebbe az irdnyba visz tovabb a 25. versben hasznalt kép. Van,
ami rendben van — a kiils6. Ami a pohérban van, amivel torédni kelle-
ne, éppen az elkeriili a figyelmiiket, az visz ziillésbe. Kiviil jolapoltsag,
de beliil tavol az Istent6l. A beszéd is csak a kiils6t menti és igyekszik
igazolni.

A meszelt sirok (27. vers). Paska ilinnepe el6tt-a sirok fehérre me-
szelése elbiras volt. A sirok igy ,kidltottak”, hogy latogatékka valtak so-
tétben is, mert a kegyesek meg sem kozelithették a sirokat a Paska iin-
nepe elétt. Nemcesak a’ halott érintése, de a holtat takar6 foldre 1épés is
tisztatalanna tett. Az ilyen pedig nem vehetett részt a paska linneplésé-
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ben (4 Mobzes 19,16). Jézus kovetelése egyértelmii. A meszeléssel a kiilsé
valéban kialt, de a tragédidja az, hogy a bels6 marad, valtozatlan. Jézus
szerint a belsé var megujulasra, megtisztuldsra; rossz a sorrend! 3

A jézusi beszédben a hetedik ,,jaj” — igénkben a negyedik (29. vers). =
Ebben is siremlékekr6l van szé. Olyanokrdl, amelyeket megolt profétak
sirjan emeltek. Nem a kegyelet emelte ezeket a siremlékeket, hanem a °
tlintetés”. Annak megmutatisa, hogy ez a generacio, a farizeusok és iras-
tudok generaciéja elhatarolja magat atyaik blinét6l és gyakorlatatél. Ez
az elhatarolas viszont nem mentség, s6t 6k feszitik keresztre Isten Fidt!

Jézust Keresztel6 Janossal egyesiti Maté, amikor a 33. versben Ke-
szakaszban Jézus gylilekezetének jovdje. Lényege, hogy a Kiild6 — Jé-
zus, maga/! 2

A ,,profétak, bolesek-és irastudok” megjelolés Izrael torténelmének
alakjait rogziti, akik ki vannak téve az uldoztetésnek és tobben a halal- =
nak. Benniik megy végbe az, ami Abelt6l kezdve Zakariasnak, Barakids
fidnak véréig tortént.

Magatartds

Példas, jo, valtozo, rossz. Ilyen magatartasjegyek talalhatok a bizo-
nyitvanyban. Be lehetne-e a keresztyénséget is sorolni a fenti katego-
ridk egyikébe? Vagy ugy kérdezni, hogy milyen torténelmi szakaszban
volt példas, j6, valtozo, vagy éppen rossz a keresztyénség magatartas je-
gye!

Itt az is kérdéses, hogy mindig példas-e a példas és igy tovabb? De
ki donti el? :

Igénkben lényeges, hogy Jézus nem irott térvénnyel, hanem Isten-
nel szembesit. Ez azt jelenti, hogy nem az egyénbdl indul ki, hanem a
kozosséget védi. Isten igazsdgdban nem a megtorlds jatssza a fészerepet,
hanem a helyreallitds. A hangsulyeltol6dast kovesse hangsulyvisszahelye-
zés, akar a kiilsérél a belsére, az intézkedésrél a cselekvésre, a kovete-
16zésrdl a ,,csindld magad”’-ra. Ha nem igy torténik, akkor olyan az egész,
mint aki csak ,,porgeti” @ motort, ahelyett hogy menne. Jézus azt is meg-
mutatja, hogy az 6szovetségi torvénynek sem az a funkcidja, amire hasz-
néaljak.

Haszon helyett haszndlni

A szekularizalt gondolkodas ugy érzi, hogy kinéttiik a szoszék etikat.
Igaz, hogy nétitiink észben és termetben, de ne keriilje el figyelmiinket,
hogy ezzel a novekedéssel nétt az arnyékunk is. A ‘szdészéken ma nem
arra figyelmeztetiink Jézus szavai nyoméan, hogy nehogy farizeusok és
iradstudok legyiink, hanem arra, hogy aki ismeri Jézust, az hasznalni tud-
jon. Hidba mondjuk azt, hogy mi a sziileink utan lettiink evangélikusok,
vagy mas felekezethez tartozok, mert ez igy lires, megiiresedett katego-
ria. R4 kell jonniink ezen a vasarnapon arra, hogy a diakéniai magatar-
tds nem 6roklott kategéria. .Az, hogy neviink benne van a kiilonbz6
anyakényvekben (keresztelési, konfirméciéi, eskiivéi) ez 6nmagdban még
kevés. A torténelmi kategéridban mozgé keresztyén onértelmezés egyen-
16 az elszigetel6déssel. Mozdulatlan, s ezért megtal4dlhatatlan.

A farizeusok és irastuddk tragédidja abban volt, hogy nem értették
Jézust. A mozdulatlan egyhéz sem érti az egyhéz lényegét.

’
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Jézus a kiildo

Ez a vildg végéig igy marad. Ebben ez az evangélium. O a kiildé,.
O az er6sité és O a szamonkérd!

Farizeus médjan nem lehet ma keresztyénnek lenni. Ugy is mond-
hatnam, hogy vegyes érzelmekkel nem. Nem irigylem a vegyes érzelmek-
kel bajlédé embert. Az ilyen embernek nem az Isten orszagaban lesz
gondja, hanem a f6ldon sem birja sokaig.

Otvened vasarnapjanak liturgiai neve, ill. az Agendadban megadott
iranya: vaksagbol isteni bolcsességre — eljutni. Igénkben maradva ez azt
jelenti: a farizeusi és iréstudéi torvényértelmezésbél és annak gyakorla-
tatol megszabadulva eljutni Jézusig.

Diakoniai teologiank megfogalmazasaban, aki megtagadja az emberi--
ségért végzett szolgalatat, az Jézust tagadja meg.

Kaposzta Lajos

BOJT 1. VASARNAP
1 Jn 3, 5—8

A biin hatalma alél felszabadultan

Gyermekeim! Ez az atyai megszolitas (7. v.) arra utal, hogy az apos-
tol valami létfontossagut akar olvasodival kozolni. A Krisztushoz tartozas
és gy6zelmébdl vald részesedés all igénk homlokterében. Az igazi Krisz-
tushoz tartozas mibenlétét tarja fel el6ttink. 3

Jézus Krisztus gatat vetett a Satan romboldsdnak. (8. v.) Janos a Sa-
tant mint Isten ellenes hatalmat mutatja meg. Transzcendentdlis léte és
lényege ugyan rejve marad foldi szemeink el6tt, de a bilin pusztité ha-
talméanak, életet rombolé erejének valésagat naprél-napra tapasztalhat-
juk. Janos a Satant ,diabolos”’-nak mondja. Aki mindent Gsszekuszal,
osszezavar, feje-tetejére fordit. Nem teremt és nem alkot, hanem min-
dent ami szép, jo, életet ado megsemmisibeni torekszik. (Kezdettol fogva
emberol6.) A szeretet kozosséget Isten és ember kozott a gytilolet, ellen-
ségeskedés, felfordulas kaoszaba akarja siillyeszteni.

A bint eselekvok a Satannal vannak kozosségben. Az ¢ fiai. Hozza
tartoznak, sorsuk is vele azonos. (Jn 8,44) Figyelemre mélto, hogy addig,
amig Isten gyermekei az Atyatol vagy a Fiutol sziiletettek a Lélek altal,.
addig a nagy Ronté gyermekei a Satantél szdrmaznak, beléle vannak.
Mivel a Satannak teremté hatalma és ereje nincsen. Satani vilagot sem
képes teremteni, csak Isten meglevd és megteremtett vilagat teheti sata-
niva ronté hatalmaval.

A megfeszitet és feltaimadott Krisztus gy6z6tt a Sdatin és a bin
felett.

Jézus szolgalata éppen abban 4ll, hogy levette réluk a bilin terhét, és
felszabaditott az Isten akaratdnak cselekvésére. Az élet és a felebarat
szolgdlatara. Jézus megjelent kozottik, hogy a bilint elvegye. Janos az
evangéliumaban is az ,air6” (felemelni, elvenni, levenni, atvenni) kife-
jezést (Jn 1,29) hasznalja. Jézus bedllt a blin rabldncat hordozé emberek
kozé, s magara vette a bilin rablacait. Harcolt és gy6zott a rabszolgatarté
Satan felett. Gybzelme a bilinnek valé kiszolgaltatottsdg alol szabaditotta
meg az embert.

Jézus Sdtan feletti gybzelmének kovetkezménye: Isten gyermekei le-
hetiink.
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Azért 1épett be a torténelembe Jézus Krisztus, hogy Isten gyermekei-
vé formaljon és sziiljon minket. (6. v.) Isten kiralysagat mar most Ggy g
valositja kozottiink, hogy Szentlelke altal létrehivja azoknak a kozossé- :
gét, akik Istennek engedelmeskedve kovetik Mesteriiket az élet utjan.
Nem a bilintelenek és soha nem vétkezék megdicséiilt csapata ez. A blin-
nel allandé harcbanallok 6k. Nem gléridas szentek, hanem blinbocsdnat
kegyelmébdl él6k. Az ilyen ember szaméra az apostol lehetetlennek tart-
ja az 4allandd, folyamatos bilinben élést. (Ezért hasznalja a ,,hamartané”
folyamatos jelen igealakjat.) Akik Istent6l sziilettek, azok folyamatos
kozosségben vannak Jézus Krisztussal, — benne maradnak —, s feléjiik
hangzik a felhivas: ,ne vétkezzetek”. 3

Jézus Sdtdn feletti gybzelme teszi lehetévé a biin elleni harcot. Azt,
hogy Isten gyermekeihez mélt6 életet folytassunk, Jézus gyézelmébsl él-
ni, a blin ellen harcolni csak a Vele valé sziintelen kozosségben lehet.
Aki folyamatosan vétkezik, s konnyelmiien szemet huny binei felett,
~az nem él Krisztussal kozosségben. A Krisztusban maradas ,,mar most”
s ,,még nem” dialektikus fesziiltségét az apostol nem oldja fel. Azt azon-
ban vallja: akik a hit altal Jézus Krisztusban vannak, azok Jézus Krisz-
tus szolgalé indulatdval cselekszik az Atya akaratéat. 3

Vétkezni és Isten gyermekének lenni, egymaést kizaré ellentétek. (7. v.)
A Kkeresztyének életfolytatasa tanuskodik arr6l, hogy 6k Isten gyermekei.
Aki azt cselekszi, amit Isten kivan — igazsiagot —, az megigazult ember
(2,29). A blin rombolisidba belenyugodni, a blint szépitgetni azt jelenti: a
Satéannal vallalok szolidaritast. A Fid utan jarva, az Atya akaratat cse-
lekedve kell hasonléva lenni Isten gyermekeinek ahhoz a Fithoz, akit az
Atya Kkiildétt hozzdnk. Az ,igazsdg” cselekvése nem emberi eréfeszités
eredménye. Isten Lelkének munkija az rajtunk keresztiil. Isten akarata-
nak cselekvése annak kovetkezménye, hogy mi kozosségben vagyunk a
Krisztussal.

A Gyobztes Krisztus oldaldn

1. A bilin rontdsdat sziinteti meg a Sdtdn felett gydztes Krisztus,

A Satan szembedllitotta a teremtményt TeremtGjével, az alkotmanyt
Alkotéjaval. A gyermeket az Atyaval. Isten 6vé szeretetét zsarnoki on-
kénynek tintette fel. Isten parancsat fejetetejére forditotta: Csakugyan
az mondta az Isten, hogy a kert egyetlen fajarél se egyetek ?

A Satan munkaja nyoman a szeretet kozosséget felvaltotta a félelem.
Az ember nem Kkereste tobbé Istenével a kozosséget, hanem menekiilt
elble. Elrejt6zott. A bizalom légkorét felvaltja a bizalmatlansag. Nem érzi
tobbé az ember, hogy raszorul Isten megtarté és hordozé kezére. Maga
akarja berendezni életét. Az élet nyomaban megjelenik a halal. A békes-
ség helyett a békételenség. Aldas helyett az atok. Megértés helyett a
meg nem értés.

Az Isten és ember kozotti viszony megromlasit kovette az ember és
ember kozotti viszony megromldasa is. Testvérbdl ellenség lett. Felel6tlen-
né lett az ember. Simogatasra alkotott keze a bunké utan nyult, s megol-
te a testvérét. — S azéta ez a bunké atombombava valtozott, maskor gaz-
kamrava. Neutron bombava vagy kinzé nemtdrodomséggé. A nyelv gyil-
kos fegyverévé, vagy az elfeledés és magara hagyas kozonyévé, ami
ugyancsak 0l és életet pusztit. Szélhatnék még a kizsdkmanyolasrol és az
¢élet semmibe vételér6l. A ,kék fény” alakjainak satani arcarél, vagy a
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kényelem parndin siitkérezé ingyenéléskodésrdl. Csaladi tragédiakrél és
haboruk vérzivatarairél. A KrTisztusrol akarok beszélni, aki gdtat vetett
a biin rontdsdinak.

2. A gybztes Jézus Isten gyermekeket formdal belbliink.

A hitetlenségbo6l hitre vezet. Szentlelke végzi a torténelemben embe-
reken keresztil ezt a munkat. Senki nem sziiletik hivé embernek. Jézus
torténelmiinkben végzett munkajanak a tanui azok, akiket a tegnapi hi-
tetlenségiinkb6]l ma hitre hivott az Isten, Szentlelke altal.

A hit bizodalmas reménység. A bizalmi valsag koraban Istenbe is
megingott a bizalmunk. Jézus Krisztus arra a bizonyossagra vezet: Isten
szélesre tagult vilagunkban is gondoskodoé szeretettel hajol hozzéank. Hor-
doz, ald, ved, szeret. Jézus el6ttiink jar, ahol mi Isten gyermekeiként ko-
vethetjik 6t. Jézus egyetlen utat nem jel6l ki 'szamunkra, ahol 6 nem
jarna el6ttiink. Istennek valé engedelmességben jarta el6ttiink az élet
utjat, s ezen az uton hiv kovetésére. Ez az ut az emberek kozé vitt. Jé-
zus ismeri az ut végét is. Akkor is, amikor mi csak a kovetkez6 1épésig
latunk elére.- A szolgalat utja vezet Istenhez. A hit amellyel mi kovet-
juk a torténelemben el6ttiink jaré Jézust nem valami id6tlen idea, hanem
Istennek és az embernek cselekvése a torténelemben. Emberek el6tt nem
maradhat rejtve, hogy ezen az uton valami jot, életet szolgalot cselek-
sziink-e, vagy valami rosszat és embertelent.

3. Aki a Sdtan munkdjinak gdtat vetett és majd végérvényesen meg-
sziinteti a Vele egyiittmunkdlkoddsra hiv el.

Hogy tanui legyunk Isten szeretetének. Jézus kovetésére nem meg-
tanitani kell masokat, hanem hivni, hogy veliink egylitt kovessék a Mes-
tert.

A -gytlolet romjai felett a szeretet otthonait és templomait épitik a
keresztyének. A fegyverek zajat elnémitani és a kacagést 1étrehivni min-
den erejiikkel faradoznak. Nem mennek el maganyosok és elesettek mel-
lett. Nem csak sajat hasznukat keresik, hanem a mésokét is. Nem tudjak
elhallgatni Jézus biin és halal feletti gy6zelmét azok mellett, akik két-
ségbeesetten merednek halal- Ur vigyori arcaba. A halal-bombéat szoron-
gaték kezét életet munkaldéan fogjak meg. Igazsdgtalan tarsadalmi rend-
ben vegetalok felé igazsagot és jogot munkdloan kozelednek. ==

Munkaljak az életet, emberi boldogsagot, mert az élet Istenének gyer-
mekei!

4. Jézusnak van hatalma arra, hogy a sdtdni megkotézottségbol fel-

szabaditson.
!

Hanyszor hallom: Ugy szeretnék maéas lenni, de nem tudok. Nem tu-
dok megszabadulni iszdkossagom szenvedélyét6l. Nem tudom ott hagyni,
azt ami a méasé. Ragad a kezemhez. Nem tudom csaladom korében meg-
taldlni a boldogsagomat. Nem érzem, hogy felel6s vagyok népemeért, em-
bertarsaimért, Isten teremtett vilagaért. Nem érzem, hogy felelés vagyok
azért, hogy a gyermekeim, vagy embertarsaim megismerjék a biin felett,
halal felett gy6ztes Urat. Jézus azért jelent meg, hogy a Satdn megkoto-
zotteinek koteleit megoldja. A szeretetlennek szeretd szivet adjon. Isten

- 8yermekeivé formaljon.
Dr. Nagy Istvan
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BUJT 2. VASARNAP

2 Kor 8, 9
Az Ur szolgaja!

Bojtben az érettiink harcolé Ur koézdéterei elevenednek meg a gyii B
lekezet el6tt. Mivel érette folyik a harc, maga a gylilekezet is belekeriil a
kiizdelem sodraba. Textusunk szerint a nélkiiloz6, jeruzsalemi gyiileke-
zet részére torténdé nagyszabasu gytjtési akciérol van szo. A téma tehat:
adni. LehetGség van ra Korinthusban, hiszen egy forgalmas kikotévaros
gytlilekezete médosabb mint a jeruzsalemi, ahol nemcsak a rémai adéki-
vetés, hanem ‘az ellenséges zsidé kornyezet is nincstelenségbe kénysze-
ritette az Gn. Osgylilekezet tagjait. Akaddaly: ismeretlenek, tavoliak, ide-
gen fajtajuak, s elég bajt okoztak az onnan kirajzé judaistdk a pogany-
keresztyén gylilekezetekben. Mi teheti mégis eredményessé az akciot?
Szbéba keriilhetett az evangéliumhirdetés rendje, hiszen onnan zendilt ki
a jo hir birodalomszerte. A szeretet emlegetésére is sor keriilhetett. Akad-
tak ,,empathikus” motivumok is. Nyomott a latban az apostoli tekintély.
Tobbeket elgondolkoztathatott éppen annak a Palnak példaadasa, aki
legobbet szenvedett a jeruzsalemi atyafiakt6l. (hatha - ismerték volna
még a jovendé6t is?!) Mégis, mindez csak karitdszra lett volna elegendd.
Olyan — ma is jol ismert — segélyszervezetre, gyors anyagi tamogatas-
ra, amikor a foloslegb6l hullanak a fillérek. Pal mélyebbre as. Sokkal =
sodrobb hatéer6t tanusit, mikézben — mint minden kérdésnél! — Kkrisz-
tolégiai alapra épit. Figyelemre mélto ez a kivetkezetes eljaras: mindent
krisztolégiai Osszefliggésben latni és érteni. Nemesak indité és mozgato
eréforrasra van sziikség. Szilard theoldgiai alapvetés nélkiilozhetetlen. Igy
Pal — mivel gazdasagi kérdésr6l van szé6 — sajatosan, de az egyetlen
krisztolégiai kozépponthdl tajékozodik: ,,Jézus Krisztus adomdnya!” Ez az
els6. Ez az alapvetés. Minden egyéni vagy gylilekezeti gy(jtés, adakozas
a masodik, a kovetkezmény. Ennek megértése és gyakorlasa ma is érvé-
nyes. Krisztolégiai alap, tehat az evangélium konkrét hirdetése nélkiil
nincsen etikai eredmény. Akik masként tesznek, a torvényt szolgaljak.
Mi azonban itt sem vagyunk a torvény alatt, hanem a kegyelem alatt! Ez
a kegyelem szinezédik-fogalmazodik meg a szituaciok gazdagsiga sze-
rint, de mindig ugyanarrél a kegyelemr6l van szé. A kiengesztelés csoda-
ja ebben a gyiilekezeti helyzetben sziikségesen Gj, de igy mindenki sza-
mara értheté sajatos fogalmazasban csendiil fel: ,gazdag létére szegény-
nyé lett érettetek, hogy ti az 6 szegénysége altal meggazdagodjatok!” Ti.
akkor és ott errdl volt szé. Fecsegés lett volna a vallasos kodosités, spi-
ritualis szikitése annak, ami egészen és egyértelmiien materialis. Korgd
gyomorr6l és teli hasr6él van szé. Jo6l-6ltozottség és lerongyolodottsag,
apolt test és mosdatlansdg, iskolazottsag és analfabétizmus, rendszeres
jovedelem és munkanélkiiliség, tarsadalmi rendezettség és kiszolgalta-
tottsag, okos tervgazdalkodas és koldusfilléreken vegetilé nyomor...
igen, ez a téma. S mivel errél van sz6, Pal nevén nevezi a dolgokat ki-

méletlen 6szinteséggel. Arcdtlansag lenne ezt megint — szokésunkhoz
hiven! — szalénképessé tenni. Mintha Jézus szegénysége egyenlé lenne -

kispolgari életformaval és csak a gazdagokhoz képest minésiilne szegény-
ségnek. Jézus gyermekagya marék istallészalma volt, gyermekkora iildo-
zottséget, menekiilést, bujkalast jelentett, Nazaretben sem volt mai ér-
telemben otthona, nem volt hol fejét lehajtania, iires volt a zsebe, még
egy dénart is mésnak kellett el6vennie ismert vita soran, egyetlen ma-
gantulajdonara, ajandékba kapott kopenyére savanyu arccal vetettek sor-

\
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sot a katonak keveselve a zsakmanyt s végs6 6rajan parna helyett durva
‘gerendéra hanyatlott zuzott, lekopdosott feje... ez valdéban szegénység.
‘Nem art, ha mélyet szippantasz az istallészagbol, érzed a hideg veritéket
a rettenet 6raiban, amikor minden neszre megremeg az ember és az ar-
nyékok jatéka haldlfélelmet jelent a gyermekszivnek, amikor megszokott
a mondat: ,nincsen, kisfiam!”, amikor jaték helyett kordn mar toér a ro-
bot, nincsen sehol, aki segitene, mindenki hallgat, fold is, ég is, csak a
konny pereg, amikor egy kupa forrasviz kiralyi ajandék s a puszta ke-
nyér mindennél becsesebb, amikor lenézéen végigvag rajta jol-oltézottek
tekintete felmérve sovanysagodat, rosszul taplalt testedet, 6cska ruha-
dat, mondjatok, akik prédikaltok és akik hallgatjatok, tudjatok mi a sze-
génység? Persze ti mindig azokra néztek, akiknek tobbje van, fizetésben,
életkeretben, szorakozasban, utazasban, tarsasagban, oOsszekottetésben és
elfelejtitek azokat, akik sovar szemmel nézik a ti életutatokat. Pedig a
gazdagokat hamar elviszi a szél, a szegények pedig mindenkor veletek .
lesznek . .. P4l teljes megelégedésnek tartotta, ha van valakinek ennival6-
ja és ruhdzata. Tehat rendelkezik azzal, ami szilikséges szolgalatanak be-
toltéséhez. Ez bizvast megelégedett ember. Manapsag totagasra all az ere-
~deti osszefliggés. Ezért oly kevés a megelégedett ember még a gyilileke-
zetekben is... /
A szegénnyé lett Jézus evangéliumat ma jobban értik az afrikai,
azsiai, latinamerikai Kkortarsaink, mint mi, elhizott fehér keresztyének.
Ezért van az, hogy legfeljebb karitaszra vagyunk képesek, de messze va-
gyunk a diakéniatél. Jézus- szegénnyé lett! Nemcsak a szegények ligyét
vallja igazsagosnak, nemcsak statisztikai adatokat regisztral és emleget,
nemcsak javaslatokat készit a szegények vilagmeéreti robbantidsanak meg-
gatlasara s ezer mast nem ... hanem SZEGENNYE LETT ERETTETEK!
ez a magyarazata annak, hogy ,kiment a nép hozza a pusztara” ... ,koze-
litettek hozza a blinosok és vamszeddk” ... masfel6l fokozodéd gyhlolettel
fontadk koréje a halalt gazdagok és el6kelbek, kivaltsdgosok és urak, akik-
nek egyszertiien nem Kkellett olyan Messias, aki a szegényeknek" hirdet
evangéliumot! ugyanakkor érezték, hogy mindennek nem kellett volna
igy lennie. Lehetett volna masként is. Micsoda hatalmat és vagyont jelen-
tett volna bamulatos képessége a gyogyitasban, ordoglizésben, kenyércso-
déaban, halal folotti gy6zelmeiben. Nem értették az ellentmondast, mert
fogalmuk sem volt kedvenc prédikaciés témajuknak, a szeretetnek valo-
sagarol. Az evangélium szivét nem ismerték, amit Pal ismét a legku{'tébb,
de anndl csattanésabb széval fejez ki: ,Erettetek!” Amit Jézus szolt és
tett, innen-értheté egyediil. S itt sziiletik meg mindig ujra tanitvanyai-
nak, az egyhaznak uj élete, akik szabadon és boldogan bedllanak ugyan-
ebbe a sorba, hogy a befogadott evangélium gylimoilcse izesen megterem-
jen életiik fajan: ,Erettiik!” a felebaratért, a masikért. Aki ma szegény
nincstelen, bujdosé, i1ild6zott, otthontalan, keresetnélkiili, semmibe se
vett. Akinek nincsen gyermekkora, azonnal felnétté szomoritja a nélkii-
16zés és félelem. Akinek nines tavlata, hiszen percrél percre tengeti vala-
hogy puszta 1étét. Akinek nincsen reménysége. Akinek senkije sincsen,
nemcsak semmije... s most szoritson a panyva, ne legyen kibuvé ismét.
Chilérol és Délafrikardl, azsiai inségesekré6l, négerekrol és vendégmun-
kasokrol nézz magad koré. Még csak ne is a ciganyokra csupan. Gyer-
mekintézmények kis lurkoira, akik belecsimpaszkodnak ruhadba és ko-
nyorognek: vigyél magaddal, gy szeretnék veled menni a biintetéinté-
zetekbol szabadultakra, akikre bizalmatlanul néznek, gyorssegélyt s mun-
kaalkalmat adnak, de tartassal, otthon melegével, testvérrel és barattal
ad6sok maradunk ..., sikertelen éngyilkossag utdniakra vagy krizisbe ke-
riiltekre ... albérletben hanyédékra, tokéletesen magénosokra, diliflep-
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nisekre és alkoholistakra, elvalt sziil6k Kkicsinyeire, utcara kicsapott fia-
talokra, gyogyithatatlan betegekre, nyomorékokra s a sort folytathatjuk,
de miért?! amig Jézus Krisztus adomanya nem ragad meg, nem teper le,
nem ejt félelmetesen szép hatalmaba, addig ugy is csak karitdsz minden
és nem, nem diakénia ... ha a gyokértelen, albérletes fiatal elziillik, kép-
mutatéan jajongunk az erkolcstelenség araddsa miatt, ha bénité statisz-
tikai adatokat olvasunk valsagba jutott emberek onpusztitdsaro6l, vadlot-
tak padjara iiltetjiik a terjedd szekularizmust, ha egyszer megtévedt, de
bilintetését letoltott Gjra és még nagyobbat vét, igazolva 1atjuk bizalmat-
lansagunkat és 6vatossdgunkat, ha idegileg vagy elméjében karosult agg-
resszivvé valik és tor-zuz, a zart intézetek férbhelyszamanak elégtelen-
ségét merjiik emlegetni, ha az elvoné-ktra utidn mégis visszaesik az al-
koholista, akkor elmarasztaljuk a hivatalosokat az elégtelen csalad- és tar-
sadalomvédelem eré6tlensége miatt, ha maganos, elhagyott emberek nem
kivannak élni s eldobjak maguktol azt, ami a legdragabb ti. az életiiket,
akkor orvosi szakkifejezésekbe burkolézunk, ha sziilé utdn vagy6dé men-
helyi gyermekekrél hallunk, akkor azonnal kitériink a ,,kihivas” el6l hi-
vatkozva a lehetséges, 6rokolt negativumokra, sajnalatos esetekre (ame-
lyek lehetnek valdsak, de semmiképen sem sziikségszerliek és altalano-
sak!) ... pedig rengeteg élelmiszer megy naponta pocsékka nalunk, szek-
rényeink tele vannak ruhanemitiekkel, van iires 4gy otthonunkban, lenne
id6 komoly emberi kapcsolat kiépitésére, hulladékba keriilnek gyermek-
holmik, amelyeket pedig nytuzhatna még néhany gyerek, sok mindenki: el-
férne nyaralénkban, volna hely iinnepnap teritett asztalunknal, egy-egy
ember gondjat magunkra vallalhatnank, ha csoppnek is latszik a tenger-
ben, dehat a tenger se maés, mint sok csépp — egyiitt! tedd kezedet a szi-
vedre, nem félsz, ha az utolsé itéletre gondolsz? az a Jézus, aki éretted
szegénnyé lett, gazdaggd akar tenni. S ez a gazdagsag: élni mint fénysu-
gar két polus kozott: érettem — érettiik ... az apostol errél a bazisrol szél
s innen hangzik: adjatok! Adjatok!

; Baliké Zoltan

BOJT 3. VASARNAPJA
1Pt1 17—21 -

Az alapige értelmezése

Péter apostol a diaszpéraban é16 Kis-Azsiai gyiilekezetek lelkipaszto-
rolasara irta ezt a levelet. Vigasztalja, er6siti dket. Jézus szava teljesedik
be, e levél is bizonyitja: ,,azért ha majd megtérsz, erdsitsd atyadfiait.
,»Szikség is volt az elarvult gyiilekezetek erdsitésére. A pogdny kornyezet,
melyben éltek megkeseritette életiiket, dlland6 kisértéseknek voltak ki-
téve. Hitlik tlizprébat allta ebben a koérnyezetben. Tudatositja benniik,
hogy 06k Isten kivélasztottai és Jézus Krisztus 4ltal Isten gyermekei, s
mint ilyeneknek megszentelt életfolytatdsban kell tolteniok foéldi vandor-
lasuk, jovevénységiik idejét. Hiszen szamukra a tudatlansag ideje lejart,
nem figazodhatnak a régi pogany vildgban beléjlik gyokeredzett vagyaik-
hoz, mert az igazsigosan itél6 mennyei Atya el6tt, aki nem személyvalo-
gato, felel6sek életfolytatasukért. A kiapadhatatlan eréforrasra Jézus
Krisztusra és az O mindennél értékesebb és becsesebb megvaltéi mun-
kajara iranyitja tekintetiiket. ,,Ellitr6théte” ige passziv aurisztos alakja
jelenti Jézusnak rajtuk végzett munkajat, melynek 6k részesei, elfogadéi.
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Ez a rabszolgatarsadalomban szokasos valtsagdij kifejezésére utal. Krisz-
tus draga, értékes valtsagot fizetett érettiik. Sajat aldozataval fizette ki a
valtsagdijat és szabaditotta meg 6ket a bin, haldl és karhozat rabszolga-
sagabol, valamint az atydktél orokolt hidbavalé életmoédtél. Teljes Krisz-
tus arcot ragyogtat fel el6ttiink hitiik erGsitésére. A vérét hullaté hibat-
lan, szeplotelen Baranyt az Atya feltdmasztédsaval dics6ségesen igazolta:
és éppen ezért a Krisztushit mindég reménység is arra, hogy Krisztus
feltamasztasa zaloga a Krisztusban hivok feltdmadasanak.

Az ige belsé mondanivaléja: Azok Isten gyermekei, axik vallaljak
engedelmesen foldi vandorlasuk idején a krisztusi életvitelt, ebben az
életfolytatasban egyetlen eréforrasuk Jézus valtsagara valé tudatos ra-
hagyatkozés és a szenvedd és megdics6iilt Krisztus, Istenbe vetett hitiik
egyetlen reménysége.

B s 4 s
A szo6szék fele )

Bojt 3. vasarnapjanak bevezetd introitusa: ,szemeim az Urra néz-
nek szuntelen” (Zs 25,15) Az igehirdetés feladata, hogy a gyiilekezet sze-
mét Jézus Krisztusra, az Isten Baranyara iranyitsa. Gyiilekezeteink egé--
szen mas korulmények kozott élnek, mint azok, akikhez Péter levelét ir-
ta. A mi korunkra jellemz6 a szekularizicié, elvilagiasodés. Egyesek ,ke-
resztyénség utani korszaknak” is nevezik. Korunk masik jelensége a
gyors ltem{ urbanizdlédas, a technizdlédas eredménye. Kicsivé zsugoro-
dott vildgunkban megsziintek a ‘tavolsdgok a népek, nemzetek kozott. A
mai vilag insége és nyomorusiga is egészen mas. Az atom és neutron:
bombak létezése allandé fenyegetettséget jelent az emberi élet szamara.
Korunk emberisége allandé fenyegetettségben él. Elkezdve a zajartalom-
16l a levegd szennyezettségéig, a népek és orszigok kozotti békés egymaés-
mellett élést lehetévé tevd enyhiilés gondolatatél, az ezt felboritani akaré
fegyverkezési hajszaig. Faji diszkrimindcio, neokolonializmus imperialis-
ta er6i allandé nyugtalanitast jelentenek a békés, emberhez mélté életet
kivan6 népek szamara. Ebben a vilagtavlati szitudciéban él a mai keresz-
tyénség. Egyhazunk népe, pedig egy olyan tarsadalmi rendben, amely a
fejlett szocializmus épitésén féradozik,_ sikra szall a vilag békéjének meg-
Orzéséért, az emberhez mélto, 1ga7sagos tarsadalmi rend Kkialakitaséért,
hogy a ,,b6ség kosarabél” minden nép egyforman részesiiljon.

A bo6jt 3. vasarnapjanak 1gé]ét ezeknek a tényeknek 1smerebében
kell megszdlaltatnunk, :

1. Akik Krisztusra tekmtenek, Isten kivalasztott gyermekei, azoknak
természetes, hogy engedelmesen vallaljdk foldi vandorlasuk idején a
krisztusi életfolytatast. Krisztusnak hatalma van emberi életeket bele-
vonni az 6 ,eréterébe”. A Krisztusra nézés nemcsak elmélkedést, medita-
ci6ét jelent bojt idején, hanem Krisztus tényleges, gyakorlati kovetését a
mindennapi életben. A krisztusi életstilus jelent egy allandd készséget on-
z6 éniink megtagadasara, egy alland6 harcot az ,,6emberiink” ‘kivansigai
ellen és egy nyiltsziv({, teljesen felszabadult odafordulast embertarsaink-
hoz. Az els6 1épés 6nz6 emberi lényiink ,haldlra adasa”, a masodik a
~megujult”’, terheiktél megszabaditott életiink odaszdnisa embertarsaink
szolgalatara. A Kkrisztusi életvitelli ember készségesen hallgatja az eliga-
zité igét, orommel vesz részt a gylilekezeti kozosségben, felelGsséget val-
lal a gytilekezet lelkj és anyagi életéért. Szivesen vallal megbizatést,
szolgalatot az egyhazban. Tudja, hogy egy nagy egységnek, a Krisztustes-
tének tagja. Kicsiny tag ugyan, de meg van a maga szerepe, funkcidja.
Tud Osszefliggésekben latni, kozegyhéazi szempontbél gondolkodni. Szol-
8416 szeretettel viseli gondjat csaladjanak, becsiilettel helytall a munka-
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“helyén, szivesen vallal kozéleti tevékenységet is népiink, tarsadalmunk:
javara. Van érzéke a tarsadalmi problémék megoldasa irant és megtanul
vilagtavlatban gondolkodni. Tudja, hogy nem jar akkor sem ,idegen te-
riilleten”, mert Teremt6je helyezte oda és megbizatasat az a Krisztus ad-
ja, aki az egész vilag Megvaltéja. Nincs egy kiilon ,,szent” és egy ,,profan”
kategoria. Isten vilaga egy és oszthatatlan. Itt ebben a vilagban és a mi
foldi véandorlasunk idején kell engedelmesen vallalnunk a Krisztustél
tanult életvitelt, mert ez a mi Urunk akarata. Ezt jelenti szdmunkra a mai
vasarnap introitusa: ,,.Szemeim az Urra néznek sziintelen” (Zs 25.15). 2

2. Krisztus nem hagy magunkra, mert ebben az életfolytatdsban er6é- =

forrasunk Jézus valtsaganak tudatos elfogadasa. Péter apostol levelében -
-ezt tudatositja a gyiilekezeti tagokban. Gondoljatok arra, hogy kimerit-

hetetlen er6forrasotok van! Krisztushitiink centruma liiktet a lutheri -
megfogalmazasban a 2. hitagazat magyarézatébgr:: ., Hiszem, hogy Jézus
Krisztus... az én Uram, aki engem elveszett és megitélt embert megval-
tott, vagyis minden b{int6l, a halaltél és az ordog hatalmabdél megszaba- -
ditott, és magaéva tett, nem arannyal, sem ezlsttel, hanem szent és

draga vérével, artatlan szenvedésével és halalaval, hogy egészen az 6vé
legyek ... ,Kriszus felbecsiilhetetleniil dréaga, ertekes valtsagdijat fize-

tett erettunk Kivaltott az emberi életet szorongaté hatalmassagok kezé-
bél, blineink kotelékébdl és atydinktol 6rokolt hidbavald életfolytatdsunk-

bc’>l. Nem vagyunk tobbé rabszolgatartéink kezében! Krisztus altal, Isten

Baranya aldozata altal szabad, még helyesebben felszabaditott emberek
vagyunk. Ezt a tényt, tudatositja bennilink mai igénk. Alkalmassa tett on-

magunktél, blineinktdl, megkotozottségiinktél valé megszabaduldsra és

egyszerre alkalmassd tett a masokért valé élet folytatasara Jézus valtsdga
a gyiilekezet motorikus hajtéereje a hitéletben és a szolgald szeretetben.
Halalosan komolyan kell venniink Jézus valtsagat, mert e nélkiil nincsen
életujulas, gylilekezeti élet pezsdiilése, szolgalé szeretet krisztusi gyakor-
lasa. A 187. szdmu bojti énekiink refrénje ezért olyan szivbemarkold:
,,Kérlek halalod ara rajtam ne vesszen karba.” Krisztus valtsaga Isten leg-
-dragabb ajandéka. Ezt az ajandékot biintetleniil nem lehet megvetni, el-
tékozolni, hanem héalas szivvel élni kell vele. Az egyhaz életének, szolga-
latanak egyetlen kiapadhatatlan eréforrasa, amelybdl naponként batori-
tast, biztatast és er6t merithetiink.

3. A teljes Krisztusban valé hit a gytlilekezet €l6 reménysége. Péter
apostol valédi teljes Krisztust ragyogtat fel a levél cimzettei el6tt. A vé=
rét hullaté, hibatlan, szepl6telen Barany Jézus, az Ur engedelmes szolga-
ja nem maradt a haldlban, hanem az Atya feltamasztasaval Fiat dics6sé-
gesen igazolta és Urrd Kyrios-sza tette 6t. Ezért a teljes Krisztushit min-
dig él6 reménység is az egyhdz szamara minden idében. Az érettiink
szenved6 engedelmes Barany egyszemélyben a megdicséiilt, eljovendd Ur
is, akinek adatott minden hatalom mennyen és f6ldon. Nagy vigasztalas
€s reménység a foldon szolgdlé gylilekezet szdmara. Isten a vilagteremté-
se el6tt elhatarozott tidvtervét a vilagtorténelemben Jézus Aaltal valésit-
ja meg. Jézus haldla altal elvégezte a megvaltds nagy munk&jat, Jézus
feltdmasztasanak analégidjara bevégzi a vilag Gjjateremtését és megajan-
dékozza népét a feltdmadassal és az orok élettel. Ez szamunkra foldi
vandorutunkon a végs6 reménység. Méltan illik ide a Zsidokhoz irt levél
22 fejezetének 1. verse: ,,A hit pedig a remélt dolgokban val6é bizalom, és
a nem lathaté dolgok 1étérdl valé meggy6z6dés.”

Krisztusi életfolytatdsunk kapjon er6t minden napon Jézus valtsagébol
€s a mi hitlink legyen é16 reménység, a nem lathaté dolgok 1étérél valé
meggy6zodés.

Garami Lajos
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EFgyhaztorténeti évfordulok

RR AR AN R R R R RN R

NEGYVEN EVE HALT MEG PAYR SANDOR

Papan ringott a bolesGje. Sopronban nyugszik koporséja. Nem is
volt mas szolgalati helye, mint a szép Dunantul. Karsay pilispok Gyorott
szentelte lelkésszé, itt és Sarvaron kaplankodott, s a Fejér megyei Pusz-
tavam valasztotta meg pardkusanak.

Paratlan szorgalma és nagy tudasa fiatalon kiemelte az orszagos
munkara. A felkinalt katedrat azonban csak alapos megfontoldas utan
fogadta el. Visszament még meghivasa utdn is egy évre Pusztavamra, az-
utan meég pilspoki titkar is lett Papan, Gyuratz plispok mellett. Csak
ezutan jegyezte el magat véglegesen a soproni Hittudomanyi Kar egyhaz-
torténeti tanszékével.

Négy évtizeddel haldla utan — 1938. januar 30-an halt meg 77 éves
koraban — azokra az évtizedekre-emlékeziink, amelyekben szazadokra
szo0lo emléket allitott a dunantuli magyar evangélikussagnak. Kiilondsen
a Dunantul Ev. Egyhazkeriilet torténete, 1552—1647 (Sopron, 1924) és az
Egyhaztorténeti Emlékek (Forrasgyljtemény, Sopron, 1910) cimd muvei-
ben orokitette meg dunantili gyililekezeteink négy évszdzados multjat.

Nem volt nala szakavatottabb és megbizhatébb életrajzir6ja magyar
evangélikus prédikatorainknak. A reformadciotél napjainkig napfényre
hozta a feledés homalyabol az értékes egyeniségek egész sorat. O hivta
fel a figyelmet a magyar pietista igehirdet6k irodalomtorténeti jelents-
ségl, egyhazépit6, diakoniai és a maguk koraban haladé szelleml mun-
kassagara is. .

Mi, mai magyar evangélikusok onkénteleniil is sokszor idézziilk em-
1ékét. Hiszen énekeskonyviinkben nem Kkevesebb, mint 34 énekforditdsa
és 14 atdolgozasa talalhat6é. Reformatorunk nagy himnusza is az 6 atdol-
gozasaban csendiil fel ajkunkon.

Az evangélikus énekiigy volt legkedvesebb kutatési teriilete. Szam-
talan cikket és tanulmanyt szant a himnolégia ligyének. Jéval tul jart
mar hetvenedik évén, amikor elhatarozta, hogy a szdzadokon at oly nép-
szerli 6si evangélikus énekeskonyvnek, a Zengedezé6 Mennyei Karnak a
torténetét is megirja. Ez az utols6 — kéziratban maradt — munkaja saj-
nos a haborud aldozata lett.

Halala negyvenedik évforduldjan halaval és tisztelettel gondolunk a
régi egyhazi értékek gondos megorzéjére és ihletett lelk megelevenits-
jére.

Dr. Fabiny Tibor



