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Kozgydlési jelentések
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AZ EGYHAZ MISSZIOJANAK I)IMENZIOI

Dr. Kialdy Zoltan piispok jelentése a Déli Evangélikus Egyhazkeriilet
; kozgyiilésén

Mindig evangélizaloé jellegli sajat magam szamadara a puspoki jelen-
tések elkészitése. Ez akkor is igy van, ha csak egy évrdl adok jelentést
az Egyhazkeriilet Presbitériumaban, de még inkabb igy van, amikor a
Kozgytlilésnek 3—4 éven keresztiil folyé6 munkarél adok beszamolét, je-
lenleg az 1974-t61 1977. decemberéig terjedd idOszakrél. Azért evangéli-
zalé jellegli magam szamara ezeknek a jelentéseknek, vagy beszamolok-
nak az elkészitése, mert ilyenkor szembesiilok azzal a munkdval, amely
egyhdzunkban, kozelebbrél egyhdzkeriiletiinkben és ezen beliil a gyiile-
kezetekben folyik. Amikor olvasom a gyiilekezetek életérél, az egyhaz-
megyékben folyé munkéaroél szolo jelentéseket és vizsgalom, hogy mit vé-
geztiink az egyhézkeriiletben, mindig az az els6 benyomdasom, hogy az
lehetetlen, hogy ezt elvégeztiik. Es ekkor kovetkezik magam felé az evan-
gélizaci6. Az elvégzett munka mogott ui. ismételten felismerem Isten
arcat, aki minden gyengeségiink, gyakori erétlenségiink és ismételten
jelentkez6 mulasztdsaink ellenére, nemcsak lehet6séget adott a szolga-
latok elvégzésére, hanem O maga munkélkodott rajtunk keresztiil, el-
fogadva benniinket munkatirsainak. Istennek ez a megbocsaté, meguji-
t6, er6t adé és a szolgilatra lehetGségeket nyité szeretete az, amely a je-
lentések elkészitésekor evangelizdl engem, vagyis uUjra és ujra ébreszti,
erbsiti, izmositja az én hitemet is. E nélkiil a hit nélkiil pedig nem lehet
plispéki szolgalatot™ végezni, egyhdzat kormanyozni, masokat evangeli-
zalni és munkéra 0sztonozni. Legyen aldott Isten ezért a benniinket
evangelizdlé szeretetéért . ..

Nem regisztrdalunk, hanem eléremutatunk

Amikor piispoki jelentést adok az egyhdazkeriiletnek, el kell donte-
nem, hogy azt mi célbdl teszem. Az egyik lehet6ségem az, hogy regiszt-
rilom, osszefoglalom az utolsé négy év eseményeit és filmszertien le-
pergetem azt az Egyhazkeriilet Kozgy(ilése el6tt. Ehhez az kell, hogy
1974. januar 1-t6l a mai napig nézzem meg naptdrainkat, feljegyzésein-
ket, amelyekben megtalaljuk a feljegyzéseket azokrél az eseményekrol,
amelyeknek részesei és munkéléi voltunk négy éven keresztiil. Ilyen
megkozelitése az eseményeknek kétségtelen érdekes lehet, de inké&bb
visszafelé forditja a tekintetiinket, mint el6re. Annak ellenére, hogy na-
gyon lényegesnek tartom ami tortént és annak ismerete nélkiil nem lehet
elére haladni, mégis tgy latom, hogy nekiink most mem regisztrdlnunk
kell, nem hdtranézniink kell, hanem elére. Egyébként is jelentésemet
kovetéen hallani fogjuk azokat az osszefoglalé jelentéseket, amelyek a
mogottiink levé évek eseményeit hlien tiikrozik. Gondolom, inkédbb azt
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szeretnék tudni a kozgyllés tagjai, hogy miképpen menjiink tovdbb azon:

az tton, amelyen az Egyhdz Ura vezet benniinket szocialista tdrsadal-

munkban. Azt kell vizsgdlnunk, hogy lépjink tovdbb egyhdzunk utjin a

diakoniai uton.
Az egyhdz missziojdnak dimenzibi
Mindenekelbtt megismétlem, hogy wvdltozatlanul a diakoniai tuton

kivanunk tovdbb haladni. Ez azt jelenti, hogy arra a Jézus Krisztusra
akarunk nézni és azt a Jézus Krisztust akarjuk kovetni, akit egyszerre

és egyidében Urnak és Szolgidnak ismertiink meg. Az, hogy O Ur és

Szolga egyszerre és egyid6ben, szdmunkra mar nem jelent fesziiltséget
és egymast kizaré valésagot, mert felismertiik, hogy O Ur voltat a szol-

galatban mutatja meg. Szadmunkra az elmult évtizedekben ez olyan fel-
ismerést jelentett, amelyet nem vagyunk hajlandék feladni semmiféle

teologiai érvelés hatasara. Itt nem pusztdn teoldégiai felismerésrél van

sz6, hanem olyan megtapasztalasrol is, amellyel szemben barmilyen

teolégiai érvelés erdtlen. Nemesak azt tapasztaltuk meg, hogy Jézus
Krisztus az O Ur voltat a szolgalatban gyakorolja, hanem azt is ismétel-

ten dtéltiik, hogy az O kovetésében a diakéniai tton jiré egyhdzat Isten

gazdagon megdldja, kapukat nyit a szolgdlatok wvégzésére és megbecsii-
1ést ad a diakéniai uton jaré egyhdznak a ,kivilvalok” el6tt is. Ismétlem,
nines és nem is lesz semmiféle valtozas atekint.et.ben, hogy milyen uton

Mégis kell egyhazunk diakéniai utjaval foglalkoznunk, annak telje-
sebb és igazabb megértése céljabol, mert csak igy tudunk tovdbblépni.

Sajnélatos moédon ui. nemesak a kiilféldi egyhazakban, hanem a mi ha- -

zai evangélikus egyhdzunkban is még mindig vannak olyanok, akik ma-
gabdbl a ,,diakénia” szobdl kiindulva, a diakéniai utat rovidzarlatosan
ugy értik, hogy az egy sima etikai at, szocidletikai kotottségl és 1é-
nyegében az egyhdznak a szocialista tarsadalomban valé erkélesi maga-
tartasat van hivatva meghatarozni. Ezért van az, hogy mind kiilf6ldén —,
ahol pedig egyre népszer(ibb lesz a magyar evangélikus egyhaz diakoéniai
teolégidja — mind idehaza a diakoniai teolégidtél a misszio, az evange-
lizdcié hdttérbe szoritdsdt, vagy éppen elhanyagoldsdt kérik szdmon. Az-

zal vadoljdk és gyanusitjik a diakéniai teoldégidt, hogy mellékes szdmd- -

ra az Isten és az ember viszonya, mert csak az embernek a mdsik em-
berhez valo viszonydt tekinti fontosnak.

Mivel ezek a gondolatok megkisérthetik lelkészeinket, presbiterein-
ket és gyiilekezeteinket is és lassithatjdk el6rehaladasunkat, sziikséges-
nek tartom, hogy a diakéniai utat egyszer a misszié és evangélizdcié ol-
daldarél kozelitsiik meg. Mdr most kijelentem, hogy az egyhdz diakoéniai
utja mem kizdrja, hanem magdba foglalja az egyhdz missziéi szolgdlatdt
is, s6t e mélkiil vakvdgdny lenne a diakoniai ut. Ezzel egyiitt ugyancsak
mdr most hangsilyozom, hogy az egyhdz misszioja sokkal komplexebb
szolgdlat, minthogy azt le lehetne egyszeriisiteni a hirdetésre, nevezete-
sen Jézus Krisztus evangéliumdnak proklamdldsdra, végeredményben a
,»,826”, a ,beszéd”, latin kifejezéssel a ,Sermo” eszkozlésére. Ismétlem, a
misszié komplexebb; t6bb mint a beszéd a hirdetés.

A Lutheranus Vilagszovetség Dar es-Salaamban tartott nagygytlése
is felismerte azt, aminek a felismerését Isten a mi egyhdzunknak mdr
kordbban megadta — tehat szdmunkra nem volt 4j — hogy az egyhdz
misszidja legkevesebb mnégy-dimenziéji szolgdlat: igehirdetés, diakonia,
istentisztelet és az egyhdz kozdisségi élete. Ezek egyuitt és sohasem egy-
més nélkiil. Az igehirdetés vezet a diakoénidra, a diakénidnak sziiksége
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van az igehirdetésre, a gylilekezet igazi kozosségi életére, a gylilekezet
kozosségi élete pedig az istentiszteleten realizalédik: a kozds igehallga-
tasban, a kozos éneklésben, imadsidgban és mindenekfelett az urvacso-
raban.

Ez azt jelenti, hogy az igehirdetés is misszié, a diakénia is misszio,
a gyiilekezet kézdsségi élete. is misszié és maga a liturgikus istentiszte-
let is misszio. De mindegyik hidnyos és csonka misszi6, ha nem jar vele
egyiitt a masik harom. Ha csak prédikdlunk és vele egylitt nem végziink
diakoéniat és a gyiilekezet élete nem tiikr6zi a Jézus Krisztussal és a gyii-
lekezet tagjainak egymassal valoé kozosségét, tovabba, ha a liturgikus is-
tentisztelet tartalmaban és légkérében nem vonzo, tehat nem missziéi
jellegli, akkor hidnyos a misszi6 és hitelét veszti az igehirdetés. Ugyan-
ezt nézhetjiik a diakénia oldalarél is. Ha a diakénia nem az igehirdetés-
b6l taplalkozik, ha nem a gylilekezet kozosségi életéb6l kap ujabb és
Ujabb osztonzést a masokért valé felel6sség gyakorldsara és nem abbél
kap Uj er6t a cselekvésre, hogy a-diakéniat végzok az istentiszteleten el-
erGsitésében és a blinbocsanatban, akkor nem fog ez a diakénia Jézus
Krisztusra az Urra és Szolgara mutatni, vagyis nem lesz Réla valé bi-
zonysagtevéssé. Mindezt el lehetne mondani ugyanigy, ha a missziét
akar az istentisztelet, akar a gyiilekezet kozosségi élete fel6l vizsgaljuk.
Egy azonban tény, és pedig az, hogy a misszi6 komplex szolgdlat, annak
tobb dimenzidéja van — legkevesebb négy — és csak ebben a sok dimen-
ziéban hiteles a szolgéalata és lehet gyiimoles6zo.

Mindenekel6tt azt szeretném, ha a missziénak ez a komplex valdsa-
ga vilagos lenne el6ttiink és ilyen értelemben végeznénk azt a missziot,
amelyre Jézus kiilddtte a tanitvanyait, amikor mennybemenetelekor ezt
mondotta: ,,Nekem adatott minden hatalom mennyen és foldon. Men-
jetek el tehat, tegyetek tanitvannyd minden népet, megkeresztelve 6ket
az Atyanak, a Fitnak és a Szentléleknek nevében, tanitva &ket, hogy
megtartsdk mindazt, amit én parancsoltam nektek; és ime, én veletek
vagyok minden napon a vildg végezetéig.” (Mt 28, 18—20.)

A négydimenziéjui misszié szolgdlat egyes részeirdl is szeretnék ‘kii-
16n is sz6lni.

a) Az igehirdetés

Az el6bbiek alapjan taldn mar nem  kell beszélnem arrél, hogy
mennyire félreértik azok az egyhdaz szolgalatat, akik lemezszertien mon-
dogatjak: Az egyhaz egyetlen feladata az evangélium hirdetése. Akik
még mindig itt tartanak, azok alig értettek meg valamit az egyhaz tébb-
dimenzi6s szolgalatébol, illetbleg az Isten akaratabdl.

Ezzel egyiitt nagyon szeretném hangsilyozni, hogy ahol az egyhdz-
ban az igehirdetés szolgdlatit elhanyagoljék és minden mdst tesznek,
csak éppen nem hirdetik az 6romhirt, ott az egyhdz 6nmagdt szamolja
fel, hiszen az egyhdz Jézus Krisztus evangéliumdbél él. Nagyon szeret-
ném hangsulyozni, hogy valéban 6romhirt kell hirdetnilink, nem pedig
boles mondasok tomegét. Az 6romhir pedig az, hogy Jézus Krisztus fel-
tdmadott a haldlbél és mint él6 Ur cselekszik az evangéliumon keresz-
tiil, blinbocsanatot, Uj életet és tidvosséget ad. Ezt azonban nem lehet be-
sziikiilten, kizdrolag individudlis jelleggel egy-egy léleknek hirdetni . Az
oromhir az egész vildgnak sz6l. Teljesen egyetértek Coggan canterbury
érsekkel, aki éppen a napokban ezt mondotta: ,,Nem j6é szervezdt, pénz-
ligyi szakértét és mem j6 csevegbt keresek, ha wvalakit pappd szentelek,
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hanem olyan embert akarok magam elétt latni, aki az Urat személye.
sen ismeri és akinek olyan evangéliuma van, amely elég nagy a vildg.
hoz és annak minden bajdhoz.” Itt most nincs idénk arra, hogy mi is
hangsulyozzuk, alig ha tud 6romhirt hirdetni az a lelkész, aki ,nem is-
meri személyesen az Urat”, de témdank Osszefiiggésében, igenis hang-
sulyozzuk, hogy lelkészeinknek olyan evangéliumot kell hirdetniiik,
amely, ,elég nagy a vildghoz és annak minden bajdhoz”. Egyszer mar
tudomasul kell venniink, hogy Isten az egész vilagot szereti és az egy-
héaz arra hivatott, hogy Isten szabadité szeretetének kozvetit6je, tovabb-
adéja és gyakorldja legyen minden ember szamara.

Eppen a misszié osszefiiggésében azt is meg kell tanulnunk, hogy
az a szabaditds, amit Jézus Krisztus az evangéliumon keresztiil ad, az
nemcsak bilinbél, haldlbél, oérdognek hatalmdbdl valé szabaditds, hanem
vonatkozik az emberi nyomorisdgbol, elnyomdsbol, éhségbil és minden-
féle diszkrimindciobél valé szabaditdsra is. Ehhez is ,elég magy ez az
evangélium”! Aki nem ezt az evangéliumot hirdeti és nem akarja ezek-
ben az oOsszefiiggésekben is a szabaditist prédikdlni, az kicsivé teszi a
»nagy evangéliumot” és a magyvildg szamdra adott evangéliumot leszili-
kiti egy-egy ember lelkivildgdra. Aki pedig nem akarja hallani a gyii-
lekezetekben ezt a nagy evangéliumot a vildg minden bajdra, hanem
csak 6 maga akar ,lelki vigaszt” kapni beldle, az nem valamiféle ,tiszta
evangélium” hirdetésének a hive, hanem sajdt 6nzé énjének az dldozata.

Az evangélikus teolégia egyik sajatossdga, hogy kiilonbséget tesz az
evangélium és a torvény kozott. Ebben a teolégidban a torvényt ugy szok-
tuk emlegetni, mint ,Krisztusra vezérlé mestert”, amely megitéli bii-
neinket és szinte odakényszerit Krisztushoz biinbocsanatra és szabadu-
lasra. A torvénynek ez a teolégiai funkcidja nyilvdnvalé és azt nem is
lehet gyengiteni. Azt azonban gyakran elfelejtettiik, hogy Isten torvényé-
nek olyan funkciéja is van, hogy rdmutasson a foldi igazsdgtalansdgok-
ra, elnyomdsra, kizsakmdnyoldsra, faji megkiilonboztetésre, megitélje
azokat és arra szolitson fel, hogy szdmoljuk fel azokat. S6t még arra is,
hogy megelbzziink ilyen igazsdgtalansdgokat. Nincs igaza azoknak, akik
az evangélikus egyhdzban csak ,,evangéliumot” akarnak hirdetni és nem
akarjak sz6lni Istennek azt a torvényét, amely elitél minden fo6ldi igaz-
sagtalansagot. Teljesen igazat adok annak a Dar es-Salaamban hozott
hatarozatnak, amely tobbek kozott ezt mondja: ,,Az igazsdgért valo sz6
az egyhdz missziéjdnak lényeges és alkoté része. Ez elvdlaszthatatlanul
hozzdtartozik az igehirdetéshez.” Szeretném ismételni:” Az egyhaz misz-
szi6jdhoz tartozik hozza a foldi igazsagossagért valé harc!

Amikor a misszi6 Osszefiiggésében az igehirdetésrél beszéliink, ép-
pen a misszi6 érdekében elengedhetetleniil sziikséges figyelni arra a val-
tozdsra, ami hazdnkban, a mi tdrsadalmi rendiimkben az igehallgato
gyiilekezeti tagok tudatdban az elmilt harom évtizedben végbement. Még
ha nem is tudjuk elfogadni teljes egészében a materialista filoz6fidnak
azt a meghatirozasat, hogy a ,tudat az anyagi vilag visszatiikrozédése”
. — hiszen mi tudunk az anyagi valésag el6tti és folotti szellemi létezés-
r6l is —, mégis kétségteleniil igaz, hogy a tdrsadalmi tényezok erdsen
meghatdrozzdk a tudatot és a kornyezé tdrsadalombol érkezé benyomd-
sok alakitjék a gondolkoddst. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a szocia-
lista tdrsadalom a hivé emberek gondolkoddsdt is alakitotta és alakitja.
Nem igaz az, hogy nekiink ma ugyanazzal az emberrel van dolgunk a
sz6székek alatt, akivel taldlkoztunk a két vildghaboru kozotti félfeudalis
kapitalista tarsadalmi rendben. Az sem igaz természetesen, hogy ,,az em-
ber mindig ugyanaz ember barmilyen tarsadalmi rendben él1”. Vdltozott
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az emberek tudata, még az egyhdzban is. Ha mi ezt nem vesszik tekin-
tetbe és ugy prédikalunk, ahogy a két vilaghabord kozott prédikaltunk,
akkor levegbbe beszéliink és éppen ezért igehirdetésiinkkel nem tudjuk
elvégezni misszi6i szolgélatunkat.

Az is igaz, hogy az egyhdzban is vannak még rétegek, amelyeknél
ez a tudatvdltozds csak kismértékben, vagy egydltaliban nem kovetke-
zett be. Az NSZK-ban él6 Gattwinkel egyhdztanacsos — aki a nyugat-
német radiénal az evangélikus egyhézi megbizott volt — mondotta sa-
jat tapasztalatai alapjan a kovetkezbket: ,,A keresztyén gyiilekezet tdvol
van attél, hogy megvdltozni, megindulni, vagy gondolkodéba akarna es-
ni,, hanem azt akarja csak hallani, amit eddig is tudott és gondolt. Az
igehirdetés sok ember szdmadra &llandé ismétlése annak, amit eddig is
hitt, hallott, tudott és mondott, éspedig lehetéleg azonos szavakkal. Igy
aztin Krisztusnak a gyiilekezetre bizott misszidi-diakéniai parancsa ho-
madlyban marad, hiszen az egyhdz kegyes igények Lkielégitésére szolgdlé
vdllalat.” Ha a missziérol beszéliink, érdemes egyhazunkban is elgondol-
kodni azon, hogy szészékeink tobb esetben nem lettek-e ,kegyes igé-
nyek kielégitésére” szolgalé helyekké ahelyett, hogy a nagy evangéliu-
mot hirdettiik volna a tudatvaltozdson atmend, a szocialista tarsadalom-
ban él6 embereknek.

b) A diakonia

Az egyhdz komplex missziéjdnak mdsik dimenzidja a diakénia.
Isten torvényének és evangéliumanak hirdetése vezet el a diakénia szol-
galatdahoz. Még helyesebben azt kell mondanom, hogy a teljes torvény és
az egész evangélium — tehat annak az evangéliumnak a hirdetése, amely
»elég nagy a vilaghoz és annak minden bajadhoz” — prédikalasa visz a
diakénidhoz.

Ez a diakénia lényegében azt jelenti, hogy maga Jézus Krisztus szol-
gdl kovetdin keresztiil a gytilekezetben és a gyiilekezeten keresztiil a vi-
lagban. Mivel az elmult években elég sokat beszéltiink arrél, hogy a
gylilekezeten beliil ez a diakénia azt jelenti, hogy mindenki szolgdl min-
denkinek, most nem szeretnék err6l bévebben beszélni. Azt azonban
mégis megemlitem, hogy az egyik finn teolégus, aki egy éven keresztiil
volt Teoldgiai Akadémiank hallgatéja és szamos evangélikus gyiilekezet-
ben fordult meg, tanulményi évér6l sz6l6 beszadmoléjadban tobbek kozott
ezeket a mondatokat irta le: ,Kiilonosen érdekelt a diakdniai teolégia:
azzal onként is foglalkoztam. Errél a téméardl konyveket és cikkeket ol-
vastam és sok lelkésszel beszélgettem. Ezért azt hiszem, hogy mar jél
tudom, hogy mit jelent a diakdniai teolégia. Ugyanakkor azt is észrevet-
tem, hogy a gondolatai még nem valdésultak meg teljesen a gyakorlatban.”
Erdemes felfigyelniink a gyiilekezetekben ennek a finn teolégusnak meg-
figyelésére. Vajon, mit lathatott a gyiilekezetekben, amikor a diakéniai
teolégia elméleti ismeretével elment egy-egy evangélikus gytilekezet-
be? A diakénia megval6sitasabél nem volt mindeniitt benyomést kelto
tapasztalata. Ez a példa onmagdaban is arra mutat, hogy a misszié el-
akadhat egy gyiilekezetben, ha az nem lesz diakéniai koz0sséggé. De még
inkdbb elakad a misszié azokndl az oregeknél, betegeknél, egyediilvalék-
nél, lelki és fizikai problémadakkal kiiszkodoknél, akik nem tapasztal-
hatjak meg a sajat maguk helyzetében a gyiilekezet gondoskodé szere-
tetét.

Ugyancsak nincs idénk szdlni arrdl, hogy nemcsak a gyiilekezetek-
nek kell a diakéniai szolgdlatot végeznilik, hanem egész egyhdzunknak
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kell ebben a diakéniai munkdban foglalatosnak lennie. Egyhazunk egész
életforméjanak diakoéniainak kell lennie. Egyhazunknak ezt kiilonosen
meg kell élnie a kisgyiilekezetek, a szérvanyok segitésében. 5

‘Nagyon hangsulyozottan kell azonban szélnom arrél, hogy egyha-
zunknak ezt a diakoéniai életformat kell megmutatnia és gyakorolnia
egész tarsadalmunkban és az emberiség magy csalddjaban. Engedniink
kell, hogy Isten gondoskodé szeretete rajtunk keresztiil is megérkezhes-
sék egész mépiinkhoz. Igy is mondhatom: engedelmesen részt kell ven-
niink Istennek abban a cselekvésében, amelyet a wvildagért, annak bé-
kéjéért, az igazsdgossdgért és az. emberi méltésdg megorzéséért vagy
helyredllitdsdért,végez. Mondhatjuk mindezt 'L’cgyis, hogy felszabadultan
és j6 lelkiismerettel végezniink kell a politikai és tdrsadalmi diakénidt
is. Idehaza még az eddiginél is tudatosabban segiteniink kell tdrsadal-
munk tovdbbfejlédését. Gyakorlatilag ezt ugy tehetjiik, hogy egyfelol
egyhdzunk tagjait cselekvé hazafisigra, a munka becsiiletes elvégzésére
és a mdsvildgnézetli emberekkel valé dsszefogdsra bdtoritjuk, mdsfelél
arra biztatjuk 6ket, hogy vegyenek részt a Hazafias Népfront, tovibbd a
helyi Béketandcsok, honismereti munkakozosségek szolgdlatdban. De
részt kell venniink ennél még tdgabbolelésti diakoniai munkdban is,
amely az egész emberiség békéjéért, a tirsadalmi haladdsért, az igazsd- 1
gossdg megvaldsitdsiért, a javak egyenlé elosztdsdért, a politikai- és ka-
tonai enyhiilésért, a leszerelésért folyzk Ha minderre nem figyelnénk és
mindezt mem végeznénk, nem egyszeriien politikai vonatkozdsti mulasz-
tdst kovetnénk el, hanem zsdkutcdba vinnénk igehirdetéseinket és gyii-
molcstelenné tennénk missziénkat.

c) Az istentisztelet

Az egyhdz komplex missziojanak harmadik része az istentisztelet.
Most nem arrél szeretnék beszélni, hogy a keresztyén ember egész életé-
nek istentiszteletnek kell lennie. Még csak nem is arra gondolok, ami-
r6l Pal apostol a Rémai levél 12. fejezetében szél: ,,0kos istentisztelet-
ként szanjatok oda testeteket €16 és szent aldozatul, amely tetszik az Is-
tennek”, hanem valéban arrdl az istentiszteletrél akarok réviden szélni,
amely templomaznkban folyik. Ezeken az istentiszteleteken keresztiil is
misszié vagy evangehzacxo torténik. Helyesebben annak kellene torténnie.

De lehet-e missziéi alkalomma egy istentisztelet, amelyen a jelenle-
0k mem értik az igehirdetést, mert egyrészt annak nyelvezete tele van
szamukra érthetetlen szavakkal, teologiai fogalmakkal és egész mondani-
valoja elvont, a mindennapi életbél kiszakito jellegii. Folyhat-e az isten-
tiszteleten a misszié akkor, ha az igehirdetések csupa ,kell’-b6l és
felszoélitasokbdl allnak, de akik hallgatjak nem tudhatjak meg, hogy mi-
lyen felszabadité hatalom Jézus Krisztus evangéliuma. Folyhat-e a misz-
szié ott, ahol ennek forditottja torténik: felkindltatik a biinbocsdnat, de
arr6l mdar nem hallhatnak az igehallgatok, hogy mi kovetkezik ebbdl az
egyéni és csaladi életben, a munkahelyen, a tdirsadalomban és dltaldiban
a nagy vildgban. Van-e missziéi ereje annak az istentiszteletnek, amelyen
a résztvevok taldlkoznak sok bénatos, letért emberrel, de nem élik at
azt az 6romot, amelyet Jézus Krisztus kivdn adni az O népének. Misz-
szionalhat-e az az istentisztelet, amelyen az énekek visszavisznek az atyak
mogottiink hagyott vilagaba, de nem juttatjak kifejezésre azt a halat és
oromet, amit ma él at Krisztus népe a szolgdlat utjan. Van-e misszié
jellege annak az urvacsoravételnek, amelyen a résztvevék csak a bln-
banatban tudnak egyiittlenni, de nem oOrvendeznek annak, hogy bilinbo-
csanatot nyertek, Jézus Krisztussal és egymassal kozosségbe keriilhettek.
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Végiil van-e misszioi ereje az olyan istentiszteletnek, amelyen a részt-
vevbk ugy érzik, hogy ott ,kikapcsolédhattak a vilagbol”, de aztéan ,saj-
nos oda vissza kell majd menniiik, hiszen a templomi vilag az egészen
mas, mint az, ami a templomon kiviil van.” Es az miért van, hogy a temp-
lomi istentiszteleteken a hiveknek jelentés része nem tudja atélni az
egymassal valé ,kozosséget” és arr6l beszélnek, hogy ezt a kozosséget
csak kisebb alkalmakon, bibliaérakon, szeretetvendégségeken talaljak
meg. Miért van az, hogy az ifjusag jelent6és része nem szivesen vesz részt
a liturgikus istentiszteleteken, ugyanakkor, orommel megy el az ifjlasa-
gi bibliaérakra, mert ,,0tt van kozosség.”

Még azt a kérdést is fol merem vetni, hogy nem Kkellene-e az isten-
tisztelet liturgidjanak bizonyos részében a szolgdlatot egy-egy presbiter-
nek, vagy fiatalnak atengedni. Példaul egy meghatarozott helyen az ol-
tar térségében nem olvashatna-e egy-egy textust egy un. laikus, vagy
nem mondhatna-e 6 imadséagot. Igy jobban be lehetne kapcsolni a gyii-
lekezet tagjait is a templomi istentisztelet szolgalataba. (Természetesen
ezt 6nkényesen egyetlen gyiilekezet sem kezdeményezheti. A liturgia
megdllapitdsa torvényeink szerint a plispokok feladata. Meg kell varni a
rendelkezést.) Csak azt akartam érzékeltetni az istentisztelettel kapeso-
latos kérdéseimmel, hogy az egyhaz missziéi szolgalatdnak végzése cél-
jabol az eddiginél is tobbet kellene torédniink istentiszteleteink tartal-
mdval, formdjdval, légkorével, vonzébbdtételével. Faradoznunk kellene
azért, hogy az istentiszteleti élet és a vildgban wvalé élet jobban Ossze-
fonédjék, egymdst jobban segitse, az élet jobban bevonuljon az isten-
tiszteletre és az istentisztelet jobban kimenjen az életbe. Csak igy lehet
egyetlen istentiszteletté és egyben misszioi szolgdlatta az életiink.

d) A koz0sségi élet

Az egyhdz négy-dimenzioés missziéi szolgdlatdinak negyedik eszkoze
a kozosségi élet. Mivel a kozosségr6l mar a diakénia és az istentiszte-
let kapesan széltam, most nem annyira a kozosségre, mint inkabb az
életre szeretném tenni a hangsulyt. Arra, hogy a misszié eszk6zévé lehet
a gyiilekezet azaltal, hogy éli Jézus Krisztus evangéliumat. Evangélikus
egyhazunkban szazszor és ezerszer elmondottuk, hogy ,az egyhaz ott
van, ahol az evangéliumot tisztdn tanitjdk és a szentségeket Krisztus
rendelése szerint szolgdltatjak ki.” Ez minden bizonnyal igy igaz ma is,
és holnap is! Mégis, szeretném elbizonytalanitani egy kicsit gyiilekeze-
teinket akkor, amikor csak ezt a mondatot emlegetik és mem gondolnak
madsra. Pedig mdsra is kell gondolnunk! Tobbek kozott arra, amit Luther
mondott: ,,Ahol Te hallod, vagy latod, hogy ezt az igét prédikaljak, hi-
szik, megvalljak és élik, ott ne legyen kétséged, hogy ott kell lennie az
igazi, egy egyetemes egyhaznak.” Felhivhatndm most a figyelmet arra,
hogy nem elég az evangélium hirdetésére és a szentségek kiszolgaltatasa-
ra hivatkozni, amikor az egyhézat keressiik a vilagban. Hanem hinni
is kell a hirdetett evangéliumban. Es ezt a hitet nem lehet elhallgatni,
hanem meg is kell vallani, mégis most err6l nem akarok sz6lni. Inkibb
arra utalok, hogy ezt az evangéliumot Luther szerint ,élni” is kell. Ha
missziéra gondolunk, nemecsak arrél van sz6, hogy proklamaéaljuk a Krisz-
tust, hanem ezzel egyiitt arrél is van sz6, hogy magdnak a gyiilekezetnek
a belsbé élete, a gyiilekezet tagjainak egyéni és csalddi élete taszit-e,
vagy pedig vonz Jézus Krisztushoz. Tudjuk és nem is akarjuk figyelmen
kiviil hagyni a reforméci6é tanitdsat a ,,simul iustus simul peccator”-t,
sajnos azonban akkor is ezzel szoktuk magunkat vigasztalni és a meg-
romlott gyiilekezeti életet is elfogadtatni, amikor inkdabb bdnkédnunk
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kellene amiatt, hogy a gyiilekezet mint kozésség és annak egyes tag;
nem hordozzdk magukon jobban Krisztus arcvondsait. Lankadatlanul
radoznunk kell azért, és ismételten segitségiil kell hivnunk az dijdtere
és megszentelé Szentlelket, hogy a gyiilekezetek élete, a presbiterek, lel:
készek és lelkészcsalddok élete. jobban, mint eddig, hordozéja legyen
Krisztus életének. Az egyhdz missziéjanak dimenzidiba ez is beletartozik.
Nagyobb tdvlatokban pedig az, hogy az egyhdz az eddiginél jobban dll-
jon ki vildgviszonylatban a tdrsadalmi igazsdgossdigért, az elnyomottiak
felszabaditasdért, a faji egyenléségért, mert e nélkiil nem tudja elvégezni
missziojdt az un. harmadik vildgban sem. 5

Ami mindebbdl kovetkezik

Az egyhaz misszi6janak dimenzi6it vettiik szemiigyre. Az elmondot-
tak alapjdn nyilvanvald lehet eléttiink, hogy a diakoéniai uton jards nem-
csak hogy nem akaddlyozza az egyhdz missziéi szolgdlatdt, hanem egyene-
sen 0sztonzi az egyhdzat a komplex misszié végzésére. Most még arrél
kell beszélniink, hogy milyen gyakorlati tennivaléink vannak ennek a
komplex missziénak végzésében, az egyhdzmegyékben és a gylilekeze-"
tekben.

Tanulmanyi munka

Kérem, hogy az LMK-ban a lelkészek a most hallottak alapjan tanul-
méanyozzak egyhdzunk missziéi szolgalatat, osszefiiggésben a diakoéniai
teoloégiaval. A diakéniai teolégia teriiletén Uj aspektust és tovabblépést
jelenthet ez a tanulméanyi munka. Hangsulyozom azonban, hogy azt nem
lehet 6nmagédban nézni, hanem csak abban az Osszetettségben, ahogyan
arrol plispoki jelentésemben szoltam. 3

Missziéi eléadok az LMK-ban

Javasolom, hogy a Lelkészi Munkakozosségekben a lelkészek valasz-
szanak meg egy-egy elbadot, aki foglalkozik az egyhazmegyén beliil a
komplex misszio végzésével. Az volna a feladatuk ezeknek az el6addk-
nak, hogy az egyhaznak ezt a szolgalatiat melegen tartjdk, vele kapecso-
latban ijabb és Gjabb tanulmanyi munkéra 6sztonoznek és az esperessel
egylitt munkalkodnanak azért, hogy a gyiilekezetekben csendesnapok,
igehirdetési sorozatok legyenek. Ezek az igehirdetések azonban csak a
diakoniai teoldgia jegyében torténhetnek, vagyis arra irdnyulhatnak, hogy
az evangélium dltal ébresztett hit nyomdn a gyiilekezeti tagok diakonidat
végezzenek a gyiilekezeten beliil és szivesen segitsék tdrsadalmunkat ab-
ban a nagy épitémunkdban, amelyben egész népiink benne van. Semmi-
képpen nem wdllalunk olyan csendesnapokat és igehirdetési sorozato-
kat, amelyek egy befeléfordulé és gyakran megitélt kegyességet ered-
meényeznek. Tehdt a régi értelemben vett evangélizdciés mozgalmat, an-
nak moédszereit és az egyéni kegyesség felébresztésére torekvé tenden-
cidgjat nem vdllaljuk.

A tarsadalmi diakénia erdsitése

Arra hivom fel a lelkészek, a presbiterek és a gyiilekezet tagjai-
nak figyelmét, hogy a diakéniai teolégia dltal meghatdrozottan még az
eddiginél -is aktivabban segitsék helyi szinten a szocialista tdrsadalom
épitését. Munkdjukkal erdsitsék a memzeti egységet, az 6sszefogdst a hi-
v0k és a marxista dllampolgdrok kozott egész mépiink érdekében. Lel-
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1észeink becsiiljék meg és segitsék a Hazafias Népfront munkajdt. Ahol
csak mod van ra, vegyenek részt a honismereti munkaban, tdmogassék
az olvas6 népmozgalmat. Segitsék azokat az akcidkat, tarsadalmi mun-
kat, amelyek a sajat patria szépitését tlizték ki feladatukul.

Testvér-gyiilekezetek

Néhany egyhazmegyénkben a nagyobb lélekszamu és anyagilag te-
hetésebb gyiilekezetek vallaltdk, hogy a kisebb létszamu és nem egy eset-
ben anyagi gondokkal kiizk6dé szoérvanygyiilekezeteket, mint testvér-
gyiilekezeteket tdmogatjdk. Evente legalabb egyszer kozds alkalmakat,
szeretetvendégségeket tartanak, melyeken kolcsonosen beszamolnak egy-
masnak gyiilekezeteik életér6l. Igy egymds hite és szeretete altal épiil-
nek. Ez a diakoéniai szolgalat kiilonosen is gyilimoles6zé tud lenni a Kki-
sebb gyiilekezetek szamara. Adott esetben az anyagi segitség is megoldés-
hoz tudja vezetni a szérvanygyiilekezeteket. J6 volna, ha a nagyobb gyii-
lekezetek sajdat egyhdzmegyéjiikben koriilnéznének, hogy tudndnak-e
ilyen diakéniai segitséget adni. Hangsilyozom azonban, hogy &ltaldnos-
sagban az anyagi segélyezés orszdgos szinien torténik, mert csak igy le-
het felmérni a redlis sziikséget. Nem Oriilnénk annak, ha az orszdgos
szervek anyagi bevétele csokkenne a testvér-gyiilekezetek segélyezése
miatt. :

Szolgdlé presbiterek

Koztudomasu, hogy egyhazunkban mij &ltaldaban nem ,hitvallé” gyu-
lekezeti tagokr6l szoktunk beszélni, hanem szolgdlatot wvdllalo, wvagyis
diakoniat végzo gyiilekezeti tagokrol. Mondhatjuk azt is, hogy a hit meg-
valldsa a szolgdlat vdllaldsdn keresztiil torténik. Ez kiilondsen is vo-
natkozik a presbiterekre, akiket a gyiilekezetek bizalma nem a presbi-
teri székbe tiiltetett, hanem a presbiteri feladatok végzésére hivott el. Ha
ezek a presbiterek végiggondoljdk az egyhdz misszi6janak dimenziéit,
bizonyara megtalaljak azt a feladatot, amit egyenként és Osszességik-
ben elvégezhetnek és el is kell végezniiik. Mivel a presbiterek tobb-
ségének munkahelye van, ott is végezhetik diakéniai teolégidnktol is
meghatérozottan tarsadalmi szolgdlatukat felszabadult szivvel.

Presbiteri konferencidk

A presbiterek tovabbképzését, szolgalatuk segitését vannak hivatva
munkéalni az egyhdzmegyei presbiteri konferencidk. Egész egyhdzunk
érdeke, hogy a presbiterek jol ldssak magyarorszdgi -evangélikus egy-
hazunk utjat és mindannyian jarjanak azon. Az eddigi tapasztalatok azt
mutatjék, hogy az egyhdzmegyénként rendezett presbiteri konferencidk
ilyen értelemben eredményesek voltak. Szeretnénk béatoritani azokat az
egyhazmegyéket, amelyekben ilyen konferencidk, vagy egyaltalaban nem
voltak még, vagy csak nagyon ritkdn, Tegyék évente rendszeressé ezeket
az alkalmakat, hogy annak &ldésai nyilvdnvaléva lehessenek a gyiileke-
zetekben is.

Az énekkarok szolgdlatai

Szép szolgalat lehet tobb gyiilekezeti tag szdmara a gyiilekezeti ének-
karban valé részvétel. Az evangélikus egyhazat gyakran nevezték mér
éneklé egyhaznak. Az volna jé, ha minél tobb gyiilekezetiinkben gazda-
gitand a gyiilekezeti és istentiszteleti életet az énekkarok szolgdlata.
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Oromiinkre néhany gyiilekezetiinkben az énekkarok ujraéledtek.
gyon segitheti az énekkarok munkajat Sajtéosztalyunk kiadasaban
jelent Karénekeskonyv, amelyben szamos olyan karének is van, mel
ket kisebb énekkarok is konnyen énekelhetnek.

A kantori szolgdlat biztositdsa

Gylilekezeteinkben a legtobb helyen nincs fennakadas a kantori szo.
galatban. Ezen a teriileten igen jelentés munka folyik a f6ti Orszago
Kantorképz6 Intézetben. Sokszor 6rom hallani és latni a Fotrdl kikerilt
kantorok szép munkajat a gyiilekezetekben. Minden gyiilekezetnek gon-
dolnia kell a tovdbbiakban is a kdntori szolgdlat megtervezésére. Csak
1gy biztosithat6, hogy ne némuljanak el az orgondk és az énekkaroknak
is legyenek vezet01 Mivel az istentiszteletek nagyon megszegényednének
a szép ének- és az éneket kisér6é orgona zene nélkiil, e helyrél is kérem
gylilekezeteink vezet6it, forditsanak nagy figyelmet erre a szolgélatra is
és kiildjenek fiatalokat a kantorképz6 tanfolyamokra.

Lelkészutanpotlas

Koztudomdsu, hogy Evangélikus Teolégiai Akadémiankon jelenleg
kozel félszaz teoldgiai hallgaté és hallgaténé van. Istennek adunk halat
azért, hogy mindig hiv el fiatalokat a lelkészi szolgalatra. Ezzel egyii
az is tény, hogy lelkészeink elég jelentls része idds, elérte vagy tulhalad-
ta a nyugdijkorhatart és egyhdzunknak nagy sziksége van a lelkészi
szolgdlat folyamatossiganak biztositdsdira. Arra kérjik gyiilekezeteinket,
de kiilonosen is lelkészeinket, ne feledkezzenek meg az utanpétlas segité- -
sérél.  Osztonozzék a fiatalokat, hogy jojjenek Teolégidankra és vdllaljdk
orommel a lelkészi szolgdlatot egyhdzunkban.

A lelkészi szolgdlat megbecsiilése

Nemcsak arrél van sz6, hogy fiatalokat kiildjink a Teolégiara, ha-
nem arrél is, hogy a végzett teolégiai hallgatékat, a felavatott lelkésze-
ket és azoknak szolgalatdt becsiiljék meg a gyiilekezetek. A gyiilekeze-
tek tarsitdsa soran gyakran tlint ki, hogy egy-egy gylilekezet mennyire
harcol a lelkészi allas fenntartdsdért. Ugyanakkor vannak olyan tapasz-
talataink, hogy amikor a lelkészek ott voltak a gyiilekezetiikben nem
becsiilték meg azoknak a szolgalatat. Alig vették azt igénybe és anyagi-
lag sem gondoskodtak réluk. Tudjuk, hogy gyiilekezeteink nagy tobbsé-
gében szeretik és becsiilik a lelkészeket. Anyagi vonatkozdsban is nyil-
vdnva]lé ez. Most azokrol a gylilekezetekrol beszélek, akik nem igy jar-
nak el.

Az egyhdzmegyék élete

Miutan pilispoki jelentésemben nem a regisztralast tartottam felada-
tomnak, hanem az el6remutatdst, nem kivdnok részletesen kitérni az
egyhdzmegyék életére. Mégis hadd mondjam meg, hogy rendkiviil nagy
figyelemmel olvastam el az egyhdzmegyei kozgyiilésen elhangzott es-
peresi jelentéseket, Virdgh Gyula, Kevehdzi Ldszlé, TO6th-Szollés Mi-
hdly, Fodor Ottmdr, Koszorus Oszkdr, Mekis Addm, S6lyom Kdroly és
Dubovay Géza esperesek jelentéseit. Valamennyi jelentés részletesen
elemzi a gyiilekezetek életét, az egyhdzmegyékben foly6 sokirdnyd mun-
kat. Mindegyik jelentés magasszintii, a diakéniai teolégia egyértelmi
vdllaldsdt tikrozi. Szamos jé kezdeményezést, javaslatot tartalmaz. Es-
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pereseink nemcsak a jelentések elkészitésével, hanem egyhazmegyéjiik
életét iranyité munkdjaval igen nagy szolgalatot tesznek egész egyha-
zunknak. Haromévenként esperesi vizsgalatot tartanak a gylilekezetek-
pen. Tanacsoljak a lelkészeket. Iranyitjdk a lelkészi munkakozosségek
életét. Gondoskodnak a szolgdlatok folyamatossagarol, amikor egy-egy
lelkésziink megbetegszik. Aktivan vesznek részt megyei szinten a Haza-
fias Népfront munkajaban. Halas szivvel koszonom szolgalatukat, piis-
poki szolgdlatomat segité munkajukat. De koszonom a gyiilekezetekben
faradozé lelkészek, feliigyel6k, presbiterek, kantorok, gyiilekezeti tiszt-
ségvisel6k hiliséges munkdajat is. Kérem Oket, hogy tovabbra is faradha-
tatlanul munkdalkodjanak az evangélium hirdetésében, a diakénia vég-
zésében egyhazunkban és tarsadalmunkban.

Néhdany sz6 a piispoki szolgdlatrol

A mogottiink levé négy esztendé puispoki szolgdlatdrél nagyon ne-
héz osszefoglalé képet adni, az annyira sokféle és Osszetett, hogy nem
konnyd roéla szamot adni. Csak annyit merek mondani, hogy igyekeztem
Igéhez kotott lelkiismerettel, minden id6t kihasznalva és az erét nem
kimélve elvégezni a magam szolgalatat egyhdazunkban és tarsadalmunk-
ban. Nem jar érte koszonet, inkdbb én koszonom meg Istennek, hogy
elvégeztem, amit elvégezhettem. Csupdn annyit emlitek meg, hogy éven-
te atlagban 20 gyililekezetet tudtam vidéken meglatogatni és azokban
szolgalni. Négy év alatt Osszesen 80-at. Nagyobb részt gyiilekezeti ju-
bileumok, ujonnan épitett és renovalt templomok, -lelkészlakdsok, gyii-
lekezeti termek felszentelése alkalmaval voltam a gyiilekezetekben. Min-
deniitt tele templomokban prédikdltam és igen sok szeretetet és megbe-
csiilést kaptam. Ugyanebben a négy esztendében a Dedk-téren Osszesen
81 alkalommal szolgaltam istentiszteleteken, bibliaérakon, hangverse-
nyeken és mas gyiilekezeti alkalmakon. Ennek a négy évnek a kronika-
jadhoz tartozik az is, hogy 30 alkalommal végeztem szolgdlatot kiilfoldon,
konferencidkon, bizottsagi tiiléseken, nagygy(iléseken, nemzeti egyhazak
meglatogatdsa soran. Erre a 30 kiilfoldi utra 234 napot kellett rdszdn-
nom. Barmennyire farasztéak voltak ezek az utak, megérte a faradtsagot,
mert egyhazunk diakoéniai teolégidjat ismertethettemm meg kiilfoldi test-
véreinkkel és végezhettem szolgalatot népiinknek is. Most nem tudom
felsorolni azokat a szolgalatokat, amelyeket négy éven keresztiil a Ha-
zafias Népfront Orszagos Tanacsaban, az Orszagos Béketanacsban, a Ma-
gyarok Vilagszovetségében és nem utolsé sorban a Magyar Parlament-
ben végeztem. Mindenért Istennek legyen héla!

Jubileumok és kitiintetések

E helyrél is szeretettel és megbecsiiléssel koszontom Dr. Rajnai Kd-
rolyt, aki 25 éve t6lti be a Bécs-Kiskun Egyhazmegye feliigyel6i tisztét,
Mekis Addmot, aki ugyancsak 25 éve végzi esperesi szolgélatat a Kelet-
Békési Egyhdzmegyében, Koszorus Oszkdrt, aki t6bb mint 20 éve esperes.
Koszontom Dubovay Gézdt, a Somogy-Zalai Egyhazmegye esperesét és
To6th-Sz6ll6s Mihdlyt, a Béacs-Kiskun Egyhdzmegye esperesét, akik az
Orszéagos Béketandcst6l kaptak kitiintetd jelvényt vagy emléklapot. Tobb
lelkésziink részesiilt tarsadalmi elismerésben és Kkitiintetésben, akiknek
neveit azért nem sorolom fel, mert a teljes névsor nem A&ll rendelkezé-
semre és senkit sem szeretnék kihagyni. Itt emlitem még meg, hogy
Koppdny Janos tétkomlési lelkész néprajzi gylijteményét Budapesten is
bemutattak.
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Bucsuzds. ..

Fajé szivvel bucsuztunk el Szent-Ivdny Odén egyhazkeriileti fi
ugyel6t6l, Szalatnai Rezs6é egyhdazkeriileti presbitertél és legutoljara
zséry Laszl6tol, az Egyhdazkeriilet volt pilispokétsl. Szolgalatuk beleépiil
a magyarorszagi evangélikus egyhazba. Dezséry Ldszlé egyhdztorténe
szolgdlatot végzett el, amikor egy utatkeresé egyhdznak tudott utat m
tatni és erre az utra batoritani. Szent-Ivany Odén 5 éven keresztiil v
az Egyhazkeriiletnek csendes, de a diakénia utjat nagyon hatérozott:
jaré felugyelGje. Szalatnai Rezsére egyénileg azért is gondolok, mert
volt az, aki tébb mint 19 évvel ezel6tt kozolte velem, hogy a Déli Egy:
hézkeriilet gyiilekezetei pilispokiikké valasztottak. Az egyhazkeriilet pres
bitériuméban igen hliséges munkat végzett. Legyen emlékiik aldott!

A koszonet szava

Halas szivvel koszonom Dr. Fekete Zoltdn orszagos feliigyel6 s
segitségét. Koszonom Dr. Ottlyk Erné plispok tamogatasit. Koszonte
6t err6l a helyr6l is piispoki szolgalata 10 éves jubileumdan. Koszont
Szildgyi Béla f6jegyzének, az egyhézkeriilet feliigyelGhelyettesének kész
ségét és segitségét a szolgalatra, Koszondom Dr. Karner Agoston mu
kéjat. Koszoném Balogh Andras egyhdazkeriileti segédlelkésznek j6 mun
k4jat és Friedrich Lajosné titkarnd pontos és lelkiismeretes szolgalataf.

Tisztelettel kérem jelentésem elfogadasat.

Megjelent

Déka Zoltéan:
MARK EVANGELIUMA

Ara: 127,— Ft.
Kaphato a Sajtoosztalyon,

76



Piispoki jelentés az Eszaki Egyhéazkeriilet
1977. december 1-én tartott kozgyl(ilésén

Fétisztelendé Egyhézkeriileti Kozgytlés! Amikor az Eszaki Egyhaz-
kertilet életének és szolgalatdnak hdrom esztendejérdél adok szamot, ma
mar természetes, hogy ez azokkal az atfogd Osszefiiggésekkel kezddédik,
amelyek biztositjdk az egyhaz 1étét is. Az emberiség békés jovendsjének
munkaldsa ugyanugy beletartozik az egyhédz feladatkorébe, mint itt ha-
zankban a szoc1ahsta feJlodes segitése. Mmdezek egyhazunk dlakomal
kovetni ma azt jelenti, hogy tamtvanya1 az embert szolgaljék az élet
minden teriiletén. Ebb6l a mai Krisztus-hitb6l fakadnak a konkrét cse-
lekedetek, mint a hit gylimolesei.

1. Az enyhii,lék ereje

Minden lelkésziink és minden gyiilekezetiink elkotelezettje a béke-
szolgalatanak. Az idegenforgalom novekedésével egyre nagyobb hangsuly
esik a nemzetkozi kérdések helyes megértésére. Vildgosan kell latnunk a
korunkban végbemené folyamatokat, és attekintéssel kell rendelkezniink
az események vilagtavlatu Osszefiiggéseirél, Korunk eseményeinek moz-
gatoérugéja a munka és a téke vilagrendszerének ellentéte, a szocializmus-
nak és a kapitalizmusnak vilagméretd kiizdelme. A Nagy Oktéberi Szo-
cialjsta Forradalommal elkezd6dott a szocialista vildgrendszer kifejlé-
dése, megindult a szocialista és a nemzeti felszabadité forradalmak kor-
szaka, a gyarmati rendszer felszamoldsanak és egyre tobb nép szocia-
lista utra térésének korszaka. A szocialista vildgrendszer az emberi tar--
sadalom fejlédésének dontd tényezdjévé valt. De a szocializmus és ka-
pitalizmus, az Gj és a régi vilagméretdi harca nem a csatamezékon dél
el. A szocialista orszdgok a nemzetkozi politikdban a tékésorszagokkal a:
békés egymas mellett élésre torekednek.

Az Eurépai Béke és Biztonsagi Konferencia utdn létrejott enyhulés
légkore nemcsak Eurépat, hanem az egész Foldet is kell, hogy &thassa.
A fejlett t6késorszagokban az enyhiilés ellen kibontakoztatott akcidok ag- *
godalmat keltettek az orszagok tobbségében. Sokan attél tartottak, hogy
az enyhiilés elleni aknamunka kovetkeztében visszazuhan a fejlédés a:
hideghaboruis szintre. De az enyhiilési folyamat erejérdl és mély gyoke—
rér6l tantuskodtak az események. A Szovjetunié és a szocialista orsza-
gok kezdeményezései, javaslatai, a béke és biztonsag legfontosabb prob-
lémaira terelték a figyelmet, és ezért el6rehaladast lehetett elérni a leg-
bonyolultabb nemzetk6zi problémékban is. J6 visszhangot valtott ki a
Szovjetunié Uj kezdeményezése, hogy az ENSZ kozgyllése nyilatkozatot
fogadjon el az enyhiilési folyamat elmélyitésérdl és megszilarditasarél
és hatdrozatot hozott a nuklearis hébord veszélyeinek elharitasarél. A
leszerelés kérdéseinek nagy horderejét a vildg orszagainak tobbsége ma
mar felismeri. A szocialista orszdgok képvisel6i pedig hangsulyozottan
szélnak a tervezett leszerelési vilagkonferenciarél, amelyet el6készithet
az ENSZ jovo tavaszra Osszehivott, a leszereléssel foglalkoz6 rendkiviili
ulésszaka.
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2. Az egyhdzi nemzetkozi élet jellegzetességei

Az emberiség legdontébb kérdéseit segiti a szolgdlé egyhdz maga-
tartasa, amely Jézus Krisztust koveti a felebardti szeretet vildgméretii
megnyilatkozdsaiban. Ma arrdl a teolégiai alaproél értékeljiik az egyhazi
nemzetkézi élet jelenségeit, hogy korszakunk donté problémait latva,
mennyiben segitették és szolgaltdk az egyhazak és keresztyének az egész
emberi egyiittélés rendjét, hogyan és miként volt szeretetiik az ember
és az emberiség irant, a nemzeti és nemzetkozi aktudlis feladatok megol-
dasaban. &

Az EVT 1976-ban Nairobiban és az LVSZ 1977-ben Dar-es-Salaam-
ban tartott nagygyfléseir6l és az egyhazi nemzetkozi élet eseményeirél
Dr. Kdldy Zoltdn piispok részletes értékelést és Osszképet adott mind
az egyhazi saJtoban, mind a lelkészi kar el6tt. Ezekre utalva, most csak» ;
a tendencidkat és iranyvonalakat htizom ald.

Noha az EVT nem egységes, hanem sokféle erd fesziil benne, mégls
az emberiség alapprobléméajanak helyes megértése tiikroz6dott mind-
azokban a hatarozatokban, amelyekben a nagygytlést koszontotte az
Eurépai Biztonsagi és Egyilittmkodési Konferencia Helsinkiben alairt
zadré dokumentumat, értékelve az abban foglalt alapelveket. Felhivas-
sal fordult az érdekelt kormanyokhoz, hogy haladéktalanul minden rész- |
letében hajtsak végre a helsinki egyezményt. E szerint az egyhézaknak
is faradozniuk kell a maguk helyén azért, hogy ezek az elvek érvénye-
siiljenek. Az afrikai felszabaditasi mozgalmakkal kapcsolatban felszoli-
totta a nagygyiilés az érdekelt korminyokat, hogy tartsdk tiszteletben
Angola fiiggetlenségét és teriileti sérthetetlenségét. Ugyanakkor elitélték
Dél-Afrika fajiildozési politikajat. Az EVT tehat Kkifejezetten politikai
kérdésekben is kereste a j6 megoldast. :

Az LVSZ nagygyllése az eddiginél jobban hozzafogott ahhoz, hogy
pontosabban kimunkalja az egyhdz politikai és tarsadalmi funkciéihoz
sziikséges teolbgiai alapvetést éspedig a lutheri etika alapjan. Sokak sza-
mara — igy a magyar egyhdzi delegacié szdmdra is — nagy oromot je-
lentett William Lazareth amerikai professzor el6adasa. Ebben az el6-
adasban szerepelt az a kifejezés is: igazsagos forradalom. Kibira plis-
pok ezt mondotta (az LVSZ elnoke): , A fajiildozékkel szembeni harc
nem tdmadé héabord, hanem védelmi habord, amelyben magitél értetd-
déen az egyes keresztyéneknek az adott esetben részt kell venniiik. De
~az egyhaznak, mint egyhaznak, nem kell a fegyveres harcba beavatkoz-
nia.” Igen nagy jelentGségli Kibira piispok kijelentése, mert azt fogal-
mazta meg, hogy a keresztyének is részt vehetnek a fegyveres harcban,
amely a faji elnyomaés ellen folyik. A Dar-es-Salaamban tartott VI. nagy-
gytlés is hatarozatot hozott, amelyben az LVSZ tudatja az eurépai. biz-
tonsagi és egyiittmakodési értekezlet belgradi tlése iranti érdekl6dését
és batoritja tagegyhéazait, hogy tamogassdk kormdényaik azon akciéit,
amelyek biztositani kivanjdk a Helsinki Egyezmény célkitizéseinek val6-
ra valtasat.

Az Eurépai Egyhédzak Konferencidja pedig kiilondsen is magara val-
lalta, hogy ébren tartsa az egyhdazak lelkiismeretét az eurépai béke és
biztonséag ligyével kapcsolatban.

A Keresztyén Békekonferencia kovetkezetesen élen jar a hivd lelki-
ismeret ébren tartdsaban, a béke iigyének legfontosabb teriileteit ille-
t6en. Kiilonosen a harmadik vilag felé szélesiil ki ez a szolgalat. Afrikai
és azsiai szolgalata is van a KBK-nak, az ENSZ-ben pedig jelentés po-
ziciéja van a nem-kormdanyszinti nemzetkozi szervezetek soraban. A
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kovetkez6 év legnagyobb egyhdzi nemzetkozi eseménye lesz a KBK
nagygylilése Pragéban, 1978 juniusaban. 3

A vilag vallasai képviseléinek ez év juniusaban Moszkvaban tartott
békekonferencidja minden eddiginél szélesebb vallasi Osszefogast jelen-
tett. A keresztyénség, a zsidésag és a mohamedanizmus er6sen hangsu-
lyozta a foldi élettel Gsszefiiggésben az Isten el6tti felel6sséget. Mind a
harom vilagvallas tud Isten itéletérél és arrél a naprél, amikor Isten
szamon kéri a foldi életben végzett cselekedeteket. A vilagkonferencia
célja az volt, hogy a vallasos embereket mozgésitsa a békéért, a leszere-
lésért, és a tarsadalmi igazsagossagért folyé erdfeszitésekre. A hivéknek
szerte a vilagon fel kell ismerniiik, hogy minden jéakarati ember kozos
erdfeszitésére van sziikség ebben a munkaban.

Mindezekkel a pozitiv jelenségekkel szemben negativ vonasok is je-
lentkeztek az egyhazi nemzetkozi helyzetben. Egyes nyugati egyhazak
képviseléi nem nagyon oOriiltek Nyugat és Kelet kozeledésének, amelyet
a helsinki zarédokumentum is elé akart mozditani. Eppen a zarédoku-
mentum targyaldsanal intéztek tamadast tobb szocialista orszag ellen.
Ujra lehetett érezni a hideghaboru feléledését. Egyes nyugati egyhazi
emberek mindig mas egyhazakkal és orszagokkal foglalkoztak, ahelyett,
hogy a sajat orszagukban fennallé tarsadalmi igazsiagtalansagok ellen
és az emberi jogoknak a sajat orszagukban valé megsértése ellen til-
takoztak volna. Amikor errdl beszéliink, nem feledjik, hogy mi felis-
mertiik a szocialista tarsadalmi rend igazsidgos, minden embernek em-
beri méltésagot biztosité, a kapitalista tdrsadalommal szemben magasabb
rendd voltat.

3. Szolgdlataim az egyhdzi nemzetkozi életben

1977-ben nyole kiilfoldi dton 65 napot toltottem az orszagos egyhazi
elnokség megbizdsa alapjan kiiliigyi szolgédlatban, amirél révid Gsszképet
adok az aldbbiakban: :

A KBK Békelexikon szerkeszté bizottsaganak tagjaként Pragaban
jan. 9—11-ig voltam. ,,Vilagméreti osztdlyharc” cimszét irtam meg az
Oktoberi Szocialista Forradalom torténelmi jelentségérdl. A lexikon kb.
1979-ben jelenik meg.

Az Eurépai Egyhézak Konferencidaja Ausztridban maéarcius 1—11-ig
tartott konzultaciéjan vettem részt, ahol a téma ez volt: ,,Mit tehetnek
az egyhazak Eurépa biztonsagaért?” Felszélaldsomban Osszefoglaltam
egyhazunk ide vonatkozo tanitasat, kitérve arra, hogy mit tettiink eddig
és mit kivanunk tenni a jovében Eurdpa biztonsagaért. A konferenciarol
cikket irtam az Evangélikus Elet &prilis 10-i szdmdaban , Békében élni:
emberi jog” cimmel. :

Majus 12—15-e kozott az NDK-ban részt vettem a 8 egyhazkeriilet
egyesitett zsinatdn, ahovd a kiulf6ldi vendégek soraban meghivtdk a
Magyarorszagi Okumenikus Tanacs elnokét is, aki atadta a neki sz6l6
meghivét. Alelnoki mindéségben koszontottem a zsinatot, s részt vettem
annak reprezentativ részén, valamint az &llami fogaddson. Beszamolét
irtam errél az Evangélikus Elet junius 26-i szamaban ,,Magyar képvise-
let az NDK egyhézainak zsinatdn” cimmel.

Majus 15—26. kozott Finnorszagban Blazy LaJossal diakéniai delega-
ciéként jartunk. Fogadott Simojoki érsek, Kansanaho piuspokkel egyiitt
szolgaltam a tamperei istentiszteleten, ahol diakéniai munkéasokat avat-
tak. Fogadott a finn egészségligyi allamtitkar és egy miniszter is. A finn
diakéniai intézmények hosszui sordban tartottam el6adéast egyhdzunkrél,
vagy igehirdetéssel szolgaltam.
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Junius 10—24-ig Dar-es-Salaamban az LVSZ VI. nagygytlésén a ma-
gyar delegéicié tagjaként részt vettem. Az eurdpai béke és biztonsag té-
ma foglalkoztatott leginkabb, ennek a vitdjdban vettem részt.

Junius 25—ijualius 7-ig a KBK antirasszizmus bizottsdganak {ilé
vettem részt New Yorkban. Itt eleven és politikailag j6 hatarozatok szii-
lettek. Az Evangélikus Eletben beszamoltam ,,Amerikai négerek vendégei
voltunk” a julius 24-i és ,,A faji kérdés vildgatlasza” cimmel a julius 3
szamban.

Oktéber 14—22-ig az NDK-ban voltam el6adéi koruton: Greifswald
Rostock, Halle teolégiai fakultasain, Giistrowban ifjusagi konferencia
tartottam el6adasokat, Schwerinben a démban igehirdetéssel szolgaltam

Oktober 24—28-ig az NSZK-ban, a Frankfurt melletti Arnoldshain
ban vettem részt a KBK 4altal rendezett ,magyar héten”. El6adést tar
tottam a magyar egyhdzak XIX. és XX. szdzadi fejlédéstorténetérol.

4. Tovdbb fejlédott helyzetilnk a szocializmusban

A tarsadalom kiilonb6z6 osztdlyaiban és rétegeiben ott vannak a
hivé emberek is, akik sziviik és tudésuk szerint osztoznak az épités mun--
kadjaban és az elért eredményekben az 6 tetteik és erkolesi erejiik is
benne van. Mi, hivé emberek nem ,kivilr6l” nézzik a nagy orszag- -
épité munkat, hanem annak részeseként egész népink javara dolgo-
zunk.

Vildgosan latjuk, hogy az egyhadzaknak is a maguk szolgdlatiaban
mindig az egész embert kell szem el6tt tartaniuk. Azt az embert, aki-
nek nemcsak lelke van, hanem akinek anyagi igényei is vannak, hiszen
ezeén a foldon él, otthona és csaladja van és sziiksége van a mindennapi
kenyérre is. Ezért mi szivb6l oriliink annak, hogy kormanyunk minden
erejének megfeszitésével faradozik az életkorilményeik javitasdért, az
életszinvonal emeléséért és rendkiviil koriiltekinté munkaval gy6zi le
azokat a nehézségeket, amelyek a fokozatos fejlédés ttjadban allnak. ;

A Hazafias Népfront mozgalméaban a magyarorszagi, protestans egy-
hézak szintén eleitél fogva részt vettek. A nepfrontmozgalomban egy, a
népilink torteneteben eleddig peldatlan osszefogds valosult meg és bon-
takozott ki. , keresztyének is 6rommel 4llapitjuk meg, hogy ebben a
szovetségben egyhazamk papjai és hivei Gszinte szivvel egyilittmiikodve
részt vesznek, hiszen annak célja a haza felviragoztatisa és az emberi-
ség javanak munkéaldsa. Ez a célkit(izés egybecseng a szadmunkra kotele-
z6 evangéliumi paranccsal, az emberszeretet torvényével. Ez a hit, elvi
meggy6z6dés és legszentebb torténelmi hagyoményaink koteleznek ben-
niinket a nemzeti Osszefogasban valé részvételre, amelynek keretében
marxistdk és Isten-hivék, jéakarati magyar emberek, vildgnézeti kilon-
bozbségekre val6é tekintet nélkiil elfogadjdk egymast munkatarsként,
ugyannyira, hogy kozottiik gyliimolesozé egyuttmiikodés alakulhatott Ki.

Oriiliink annak, hogy olyan tdrsadalomban éliink, amely lehetetlenné
teszi az egyéni t6ke felhalmoz6dasat, amely nem a kevesek gazdagsagat,
hanem a kollektiv j6lét felemelését tervezi és valdsitja meg. Tudjuk,
hogy ez csak a tarsadalom strukturélis valtozdsa révén val6sulhatott
meg oly moédon, hogy hazdnk a szocializmus épitésének utjara lépett.
Abban a tudatban éliink mi egyhazi emberek, hogy ebben a vonatkozas-
ban mi is jelent6s segitséget tudunk nyujtani gyiilekezeteink tagjain
keresztiil egész tarsadalmunknak.

A lelki vigasznyujtas, és az etikai alapok erésitése mellett jelentds
szerepe lehet az egyhaznak az egészséges kozszellem és tudati tényezok
kialakitdsdban. A tarsadalomnak egy bizonyos rétege, mondhatjuk a
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gyiilekezetekhez tartoz6 hivOknek is ezeket, figyel arra, amit az egy-
héza, a lelkésze mond. :Igy volt ez a termel8szovetkezetek létrehozasa-
nal a falvakban és a politikai kibontakozas utjait keres6 varosi gyii-
lekezetekben, igy van ma is sok idGszer(li kérdés megitélésében.

Szolgalatunk ilyen iranyu végzéséhez lehetlséget ad Népkoztarsa-
sagunk humaénus politikdja, amelyet vilagosan kifejez orszagunk els6
allamférfia, Kadar Janos: ,,Az osztalyharc frontja nem a hivék és a nem-
hivék kozott huzédott és ma sem ott hizédik. A hivék — barmely fele-
kezethez tartozzanak is — szabadon gyakorolhatjak wvallasukat, hatra-
nyos megkiilonboztetésben nincs résziik, egyenjogu allampolgarai a ha-
zanak”.

A Vildgossag cimi materialista vilagnézetl folydiratban két nagyon
+ jelentds tanulmany jelent meg a magyarorszagi egyhazak és a szocia-
lista allam viszonyardl. Az 1976. oktoberi ,szdmban Aczél Gyorgy, az
MSZMP Politikai Bizottsaganak tagja, a kormany miniszterelnok-helyet-
tese irt cikket ,,A szocialista dllam és az egyhdzak Magyarorszagon” cim-
mel. Az 1977. janudari szamban pedig Miklés Imre allamtitkar, az Al-
lami Egyh&ziigyi Hivatal elnoke irt tanulméanyt ,,Uj tipust kapcsolatok’-
rél. (Az allam és az egyhéazak kapcsolatdnak alakuldsa Magyarorszagon.)

Ezek a magas szintli, tudomanyos cikkek lényegében az dllam és az
egyhdaz viszonyaval, a keresztyének és marxistdk, vallasos és nem valla-
sos emberek egyiittmi{ikodésével, annak elvi alapjaival és a kozos cselek-
vés céljaival és moédjaival foglalkoznak.

Aczél Gyorgy ugy beszél a szocializmusrél, mint ,,a szeretet dimen-
zidinak Kkiterjedésérdl és redlis megvaldsuldasar6l”. Nekiink, keresztyé-
neknek vilagosan kell latnunk, hogy a kapitalista tarsadalmi rendben a
szeretet gyakorlasanak korlatot szab maga a kapitalista struktira, amely-
ben még a legjobb keresztyének is legfeljebb ,,jétékonykodast” végezhet-
nek. Még akkor is, hogyha ez a ,,jotékonykodas” sok esetben nem is be-
cstilheté le, mégis, nem lehet vitds, hogy a szocialista struktura teszi
lehet6vé a diakonia, a szeretet tagabb kordi és hatékonyabb gyakorla-
sat. Eppen ennek a tarsadalmi rendnek a felépitéséhez sziikséges a mar-
xistdk és keresztyének egyilittmiikodése.

Igen lényegesnek: latjuk Miklés Imre allamtitkdr két megdllapitasat.
Az egyik ez: ,,Allamunk a tényleges adottsagokat figyelembe véve, a tii-
relem, a felelGsség és a bizalom légkorében alakitja viszonyat az egy-
héazakhoz és a vallasos dolgoz6khoz”. A masik pedig ez: ,Szem el6tt tart-
juk, hogy a f6 valasztévonal a szocializmus épitése soran nem a hivok
és a nem hivék kozott, hanem a szocializmus hivei és ellenségei kozott
huzoédik”.

Két évtizedes tapasztalata alapjan  is ezt irja: ,,Az egyhdzak bels6
¢életében is lényeges valtozasok kovetkeztek be az.elmult évtizedek alatt.
Nyilvanvald, hogy az egyhazaknak mdas a szerepiik a szocialista tarsa-
dalomban, mint korabban”.

A Kkiegyensulyozott jé6 viszony és kapcsolatrendszer éppen azért le-
het tartés, mert nem oOncéli, hanem népiink szebb és boldogabb j6vo-
jének megteremtésére, az emberiség fejlédésére és békéjének biztosi-
tasdra irdnyul. :

Az ideolégiai, vilagnézeti kiilonbség és ellentétek tovabbra is fenn-
allnak, Az eltéré ideolégiai nézetek és vélemények kifejtésének helye és
lehet6sége immar kozel harom évtizede az a parbeszéd, amelyet a keresz-
tyének és a marxistak folytatnak egymadssal hazénkban. Igy tessziik
rendszeresen kozos megbeszélések targyava a haza és az emberiség élet-
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kérdéseit azzal a célkit(izéssel, hogy a kozos probléma megoldasa erde-,
kében egyesithessiik erdinket. A dialégusnak azonban ezen a szinten 1s‘,
csak akkor van értelme és jelentfsége, ha a vildgnézetek szembesitése
nem oOncélian torténik, hanem az ember iigyét, a tarsadalmi haladast
szolgalja.

Annal természetesebb és zokken6mentesebb a hivék és a nem val- ,
lasosak egyiittmiikodése, minél inkdbb létrejon a kolcsonds megismerés,
minél jobban oszlanak a tévhitek, el6itéletek, indokolatlan aggodalmak
és fenntartasok:

Hosszu volt ‘ez az ut, amig iddig eljutottunk, nem is volt zokkendk:
t6l mentes, de jo utat talaltunk s bizakodén néziink elére a jovobe,
mert az alapok szilardak!

Ennek az elvi politikdnak az alapjan folytak a mmdennap1 tenni
valék az allam és az egyhaz viszonyaban. Az AEH budapesti kozpontja-
ban, a protestans féosztdlyban, a megyei egyhazugyi titkdrokban mindig
korrekt partnereket kaptunk a kozos problémdak megoldasakor. Az élet
olykor sok kérdést és gondot vet fel, de minden megoldhat6, ha az ala-
pok tisztdzottak. A helyi tandcsi szervekkel kulonosen Ajkan és Varpa-
lotdn tudtunk j6l egyiittmikodni a két uj parochia épitése soran, de
mashol is kiemelték az esperesi és lelkészi jelentések a helyi tanacsok
és termel8szovetkezetek segitségét, amikor épitkezésrél volt szo. Hala-
sak vagyunk a Hazafias Népfront altal rendezett papi békegyilésekeért,
ahol budapesti és megyei szinten kapnak lelkészeink tajékoztatast a kiil-
és belpolitikai aktudlis kérdésekrél. Tobb esperesiink, szamos lelkésziink
végez tarsadalmi munkat a Hazafias Népfront kiilonb6z6 szervezeteiben
és a tandcsokban. Magam tagja vagyok a budapesti Népfront bizottsa-
ganak.

5. A lelkészek tudatformadlasdinak mihelye

Diakoniai teolégiank tovabbérlelése és bazisdnak kiszélesitése az az
alapveté célkit(izés, amelynek folyamatdban helyezkedik el minden esz-
tend6 LMK munkéjanak szolgdlata. Lelkészi karunk ugyis tudja, de akik
nem tartoznak ehhez a testiilethez, azok szamdara mégis Osszefoglalom

/ azt, hogy egy-egy esztendé témadit a 16 egyhiazmegyei LMK javaslata
'alapjan az orszagos LMK valasztmany tGzi ki és latja el a kidolgozas
szdmara iranyvonalakkal. A Kitizott témék az illet6 esztendd legfonto-
sabb teolégiai, egyhazpolitikai és politikai kérdéseit oOlelik fel. Ezekre
adnak lelkészeink véalaszt az el6adasokkal, korreferatumokkal és hozza-
szolasokkal.

Tovabb tisztdzédott és erdsodott benniink teoldgiai utunk kidolgo-
zasa, az egyhazpolitikai és politikai dontés, ami ebbdl a teolégiai titbol
kovetkezik. Egyre vilagosabb mar mindenki el6tt, s ez majdnem szaz-
szazalékos meggyozodes’ hogy egyhazunknak €z az egyetlen ut]a van, ez
munkélunk.

_ Minden évben azt szoktuk kérni a lelkészi munkakozosségektdl, hogy
legyenek a dolgozatok tudomanyos szint(iek. Itt is emelkedést értiink
el: a kérést altalaban a lelkészi kar teljesitette, hogy értsék teoldgian-
kat, azt prébaljak tovabbfejleszteni, és lassik meg feladatainkat a per-
manens forradalomban, tudniillik, amikor a fejlettebb szocializmus felé
halad az egész tarsadalmi feJlodes akkor az egyhdz szamara felvetett
kérdésekre tudjunk kozosen kidolgozott és helyén valé valaszt adni. Igy
a tudatformaélasnak a miihelye minden egyes LMK.
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Ebbe a munkaba akkor nyerhetiink betekintést, ha egymdas mellé &l-
litjuk a jelentés targyat képezé esztend6kbdl mind a 16 egyhdzmegye &l-
tal kidolgozott témdakat. Ezek éreztetik a lelkésztovabbképzés koncepcid-
jat, vagy azt a teoldgiai stratégiat, amely meghatdrozta munkank ira-
nyat.

1974-ben a kovetkez6 témakat dolgoztuk ki: 1. Az emberi jogok rea-
lizalédasa Alkotméanyunkban és tarsadalmunkban. — 2. Feladataink tar-
sadalmunk népesedéspolitikdjaban. — 3. Részvételink a magyar béke-
mozgalomban. — 4. Osszekoté és akaddlyozé tényez6k a hazai Okume-
nizmus teriiletén. — 5. Szolgdlatunk az urbanizacié folyamatdban. —
6. Hogyan teljesitsiik igehirdetésiink politikai feladatat? — 7. Mit tu-
dunk mondani a kopors6 mellett?

1975-6s feladataink ezek voltak: 1. Mit jelent a felszabadulds népiink
és egyhazunk életében? — 2. Tarsadalmunk tovabbfejlédésében vald
részvételink a diakoéniai teolégia alapjan. — 3. Egyhdzunk belsé egy-
sége és kozosségtudatanak tovabbépitése. — 4. Kortdrs prédikal a kor-
tarsnak. — 5. Békés egyiittmiikodéssel a béke vilaga felé. — 6. Ujabb
feladataink szoérvanyainkban. — 7. Esketéssel kapcsolatos feladataink.

1976-ban orszagos lelkésztovabbképz6 konferencidk sorozatat tartot- -
tuk meg, négy féeléadassal, amelyek a kovetkezdk voltak: 1. Kaldy Zol-
tan plispok: Diakoéniai teolégiank és életvitelink. — 2. Ottlyk Erné piis-
pok: Diakéniai teolégiank lelkészeink tudatdban. — 3. Préhle Karoly
professzor: Diakoéniai teolégidnk és az okumené. — 4. Nagy Istvdn es-
peres: Diakoéniai teolégidnk és igehirdetésiink. E konferencia-sorozat mel-
lett az LMK-k is elvégezték évi feladatukat a kovetkezé témak szerint:
1. Diakéniai felelGsségiink Helsinki utédn. — 2. Nairobi tanulsagai. — 3.
Jézus Krisztus Uj kozosség. — 4. Mire nem felelt még diakoéniai teol6-
giank? — 5. Mit jelent ma a ,két fillér” egyhazunkban? — 6. Fokozott
felel6sségiink oregeinkért. — 7. Szektds gondolatok jelentkezése gyiile-
kezeteinkben. — 8. Lelkészi munkaer6-gazdalkodds egyhdzunkban.

1977-ben még tart a munkaév az aldbbi témabeosztds szerint: 1.
Egyiitt az Gj vilagrendért. — 2. A munka becsiilete az Gskeresztyénség-
ben, a lutheri reforméciéban és a szocialista tarsadalomban. — 3. A gyti-
lekezet megujuldsa a szolgalatban. — 4. A diakoéniai teolégia érvénye-
stilése az igehirdetésben a ,,Hanem hogy 6 szolgdljon” c. igehirdetés-gydj-
temény alapjan. — 5. Az evangélikussag a v11agban — 6. K0z0s szolga-
latunk fegyelmez06 ereje.

Ebbél az 6sszképbél lehet 1atni LMK munkank tendencidjat, irdny-
vonalat. E témdak kidolgozasa mellett nagy energiat forditottak a lelké-
szek egy-egy vasar- és ilnnepnapi igehirdetési textus ko6zos feldolgoza-
sara. Kaldy Zoltan pilispok prédikéciés kotete nagy hatassal volt a lel-
készi karra és .segitette 6ket a ma emberének sz6lé igehirdetések ki~
dolgozasaban.

Sokat jelentett ebben az évben egyhdzunk kiilonféle munkadgainak
ismertetése az egyhdzmegyei munkadgak el6adoi részérdl.

Minden évben egyszer, olykor kétszer részt vettem az Eszaki Egy-
hézkeriiletben levé 8 egyhdzmegyei papi gyilésen, ott minden esetben
lelkészeknek tartott igehirdetéssel, Urvacsora-osztassal, majd azutadn els-
adassal szolgaltam, végiil pedig a lelkészekkel folytattam egyéni meg-
beszélést az esperes jelenlétében. »

Minden évben oOsszesité kiértékelést végzek az egész egyhdzunkban
foly6 LMK munkarél, ami a Lelkipasztorban szokott megjelenni. A rész-
}etkérdések tekintetében ezekre a tanulmanyaimra és elfaddsaimra uta-
ok.
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6. Az egyhdzmegyék \

" Az egyhazkeriileti kozgyulest megelozo valamenny1 egyhazmegy
kozgytlésen igehirdetéssel és felszoélalassal szolgdltam, és az egyhazme
gyék sajatos helyzetét, a konkrét probléméakat a helszinen igyekezter
kifejteni. Orvendetes volt, hogy mindeniitt nagy érdeklédéssel jottel
ossze a gylilekezetek képvisel6i, telt templomokban hangzott az Osszké;
az egyhazmegyék életérél. A 8 egyhazmegyei kozgyillés koziil a Gy
Sopronit emelem ki, ahol az esperest beiktaté kozgytlésen 50 lelkész j
lent meg, s alig lehetett beférni a beledi templomba az egybeseregle
hivek tomegétol. Ugyanakkor tartalmilag is jok voltak az egyhazmegyei
kozgytlések, az esperesi jelentések nemcsak regisztraltdk a torténteke: f
hanem hatast is gyakoroltak, irdnyvonalat is adtak, miként jarjanak
gylilekezetek kovetkezetesebben egyhazunk megtaldlt, kialakitott és ki
épitett utjan. Teoldgiai tartalmaval, iranyt mutaté szolgalatdval Dr. Nagy
Istvan esperesi jelentését, valammt Szab6é Gyula és Barany Gyula espew'
resi székfoglalgjat emelem Kki. b

Az egyhazmegyék vezetésének az a sajatossdga, hogy tiz év alatt
az esperesi kar teljesen Kkicserélédott, mind a 8 egyhazmegyében 1
er6k végzik a szolgalatot, egymast érték az esperesi beiktatdsok a jelen
tés targyat képez6é idGszakban is. Id6rendben ez igy tortént: 1975-be;
uj esperes lépett be Négradban: Garami Lajos balassagyarmati lelkés
Borsod-Hevesben: Szebik Imre, miskolci lelkész, ujravalasztottak Veszp
rémben Sikos Lajos, papai lelkészt, ij esperes lett Vasban: Benkd Béla,
kissomly6i lelkész, 1976-ban Fejér-Komaromban tjravalasztottak D
Nagy Istvan, tatai lelkészt, 1977-ben a Budai Egyhazmegyében tjrava-
lasztottdk D. Koren Emil budavéri lelkészt, Gij esperes lett Hajdu-Sza-
bolcsban Szab6é Gyula debreceni lelkész, Gy6r-Sopronban Barany Gyula,
beledi lelkész. /

A soproni gyulekezet és a Gyo6r-Soproni Egyhdzmegye képviseléinek
és hiveinek nagy részvételével temettem el ez év aug. 31-én Weltler
Rezs6, soproni lelkészt, a Gyodr-Soproni Egyhdzmegye esperesét, egyhaz-
keriiletiink lelkészi f6jegyzOjét, aki érdemekben gazdag veteranja volt =
a haladé egyhazi magatartdsnak. Hasonléan nagy részvét nyilvanult meg
a nyiregyhazi gyiilekezet és a Hajdu-Szabolesi Egyhazmegye részérdl
Benkéczy Déniel, nyiregyhazi lelkész, a Hajdu-Szabolcsi Egyhiazmegye
volt esperesének temetésén, ahol a szolgdlatot ez év . szept. 30-an végez-
tem el. Isten aldja meg koztlink végzett szolgilataikat! Emlékiiket ke-
gyelettel Orizziik!

Az egyhazmegyék életének fontos probléméja a jelenben és a jovo-
ben a gyililekezetek életének figyelemmel kisérése, a lelkészi szolgalat
célszeri(ibb beosztésa, s ahol sziikséges, a gyiilekezetek Osszevonasa. Mesz-
szire tekint6 felméréssel orszdgos egyhdzunk elSkészitette ennek a ter-
vét, az esperesi kar, a lelkészi kar pedig konkrét és hasznos javaslatok-
kal jarult hozza a probléma atgondoldsdhoz. A lelkészi munkakozossé-
gekben évek Ota szerepeltettiik ezt a probléméat, minden évben mas-mas
szempontb6l megkozelitve a témat. Azzal a kozos meggydz6déssel végez-
ziik " itt feladatunkat, hogy a gyiilekezetek tarsitdsdt nem kell sem siet-
tetni, sem késleltetni, hanem a redlis helyzetet felismerve kell cseleked-
ni ott, ahol erre megérettek a feltételek.

Latjuk azt is, hogy a maér tarsult gyiilekezeteknek is sok problémé&-
juk van az Uj helyzetben. Szdmolni kell a lelkészi szolgalatok korabbi
id6beli rendjének megvéltozdsaval. De nemcsak az istentiszteletek rend-
jét kell tjjészervezni, hanem a gyililekezet hétkoznapi gondozasat is.
To6bb helyen ilyenkor visszaesik a lelkipasztori gondozés, a bibliaérak
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1978-as LMK témak kozé olyat, amely Kkifejezetten a mar tarsult gyiile-
kezetekben foly6 szolgalattal foglalkozik.

7. A gyiilekezetek

A gyililekezetek latogatdsa pilispoki szolgalatom egyik legfontosabb
része. Minden évben atlagban 50 gyiilekezetet latogatok meg, beleértve
az anyagyillekezeteket és a filidkat is. Ezeket az egyhdazkeriileti presbi-
teri uilésen minden évben felsoroltam. A legutébbi keriileti presbiteri
iilés 6ta 1976. nov. 25. 6ta, tehat egy év alatt, idérendi sorrendben az aldb-
bi gyulekezetekben végeztem szolgdlatot, a budavari lelkészi funkciékon
kivike i

Felpéc, Gyomore, Kelenfold, Farkasrét, Budahegyvidék, Kistarcsa,
Csepel, Nagygeresd, Orimagyardsd, Pesthidegktit, Bpest-Modori ut, Obu-
da, Galgaguta, Szirdk, Csorna, Gy6rujfalu, Nyiregyhédza, Als6sima, Man-
dabokor, Kévagoors, Dorgicse, Balatonfiired, Hanta, Aszar, Kisbér, Ajka,
Tata, Debrecen, Nyiregyhaza, Sopron, Szombathely, Bakonycsernye, PA-
pa, Ajka, Csékut, Pusztamiske, Lucfalva, Balassagyarmat, Beled, Nyir-

egyhéaza, Miskole, Diésgydr, Ujcsanalos, Pusztavam, Bokod, Celldomolk,

Als6sag, Nyiregyhaza, Rokabokor, Vargabokor, Nemeskér.

Ezek ko6zott. a 'gyiilekezeti események kozott tobb nagy renovalés
utdni templomavatas volt, t6bb j parochiat avattam fel. Az istentiszte-
letek utan rendszerint rovid koézegyhazi tajékoztatét tartottam az egybe-
sereglett hiveknek, egyhazunk utjarél és az aktudlis nemzetkézi kér-
désekrdl. 3

Az alapvet6 feladat a gylilekezetek latogatdsakor az egyhazvezetés
és az egyhaz népe egységének elmélyitése. Egyhdzunk utjat, teolégiajat,
mai &llasfoglaldsat a gylilekezetek is vallaljak. A Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz gylilekezetekben él, de ezeket egybeblelte és egymasra
bizta a testvériség lelke, a Jézus Krisztustél tanult szolgalé szeretet.
Igy tudunk a mai aktudlis feladatokban egységben élni. Gyiilekeze-
teink kozegyhdzi felel6ssége azokban a gyiilekezetekben novekszik, ahol
a lelkész rendszeresen tdjékoztatja a gyiilekezetek hiveit egyhdzunk or-
szagos szolgalatardl, gondjair6l és eredményeirdl.

A gyiilekezeteket e helyrél is kérem és hivom Isten igéjének hallga-
tasara. Az egyhaz népének az Igébdl kell élnie. A Szentlélek az Igén ke-
resztiil munkélkodik és az Ige altal kapcsol ossze benniinket.Jézus Krisz-
tussal. Altala pedig er6t kapunk a szeretet gyakorldsira mind az egy-
hézban, mind a csalddban, mind a tarsadalomban. Az 1j élet lehetSsége
az urvacsoraban tarul ki el6ttiink. Az Gj élet nyitottd tesz a vilag felé.
Igy lesz az urvacsora egyszerre a hitébresztés munkal6java és az em-
berért érzett felel6sség elindit6java. Ha azt akarjuk, hogy hiveink 6rom-
mel jojjenek templomainkba, nekiunk lelkészeknek kell alaposan tants-
kodnunk az ige lizenetéért, hogy a ma emberének nyelvén szolaltassuk
meg és a ma embere kérdéseire adjunk véalaszt.

A gyiilekezeti ifjusdgi munka fontos szolgdlati dgunk. Ezt akkor vé-
gezziik helyesen, ha a hozzank jott fiatalok megértik a Jézus szereteté-
vel szolgdl6 egyhaznak a hangjat, ha lathatjak, hogy keresztyén hitiik in-
ditdst ad a tarsadalmi szolgélatok vallalasidra is. Ha kialakul annak a
mai evangélikus fiatalnak lelkiilete, aki koéveti Jézus megsz6lité sza-
vat, és tudja, hogy hitének konkrét/cselekedetekben kell gyumolesot te-
remnie. Eppen ezekre a problémakra gondolva tliztiik ki 1978-ban azt az
LMK témat, amely az egyhazi ifjusdgi munka helyes végzésére akar
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irdnyvonalakat adni. A donté az, hogy helyes elvi-teolégiai alapro6l vége
ziik ezt a szolgalati agat.

Utdnp6tlasi gondjainkon akkor tudunk enyhiteni, ha a gyiilekeze
ifjusagi munkabol keriilnek ki fiatalok, akik egyhazunkban a szolgal
tot vallaljdk. A Teolégiai Akadémia ifjusaga keresi a kapcsolatot a gy
lekezetekkel mind a teolégus napok rendezése, mind a szupplikaciés szol-
galatok révén. Gyiilekezeteink szeretik fiataljainkat. De joggal lehet hia-
nyolni azt, hogy kell§ szdmu teologust kiildenének a Teoldgiai Akadé-
midra. A jelentkezések tobbnyire egyéni inditékuak, pedig nyilvan job
lenne az eredmény, ha lelkészeink és gytlilekezeteink nagyobb gondot
forditandnak arra, hogy a maguk korében felkészitett fiatalt iranyitsak
a lelkészi palyara. ¢

Ugyanez érvényes a diak6niai munkas-képz6 tanfolyamra is, akiket
szeretetintézményeink szdmdara képeziink ki. Az els6 év kezdeti nehéz
ségein tuljutott a tanfolyam munkdja, most mar a masodik évben ta
tanak. A 1étszdam azonban csekély. Kérem egyhdazkeriletiink népét, hogy:
a gyermekek és oregek apoldsdnak nehéz, de szép munk&ajara kiildjenek
jelentkezdket.

8. A koszonet szava

Ko6szonjitk kormanyunknak, hogy kész volt tovabbfejleszteni az al- =
lam és egyhdaz j6 viszonyat a népi-nemzeti egység jegyében. Gylilekeze-
teinkben is nagy oOrommel olvastdk mindazt az eredményt, ami Kadar
Jéanosnak, az MSZMP Kozponti Bizottsaga elsé titkaranak, Aczél Gyorgy
miniszterelnok-helyettesnek, Miklés Imre Aallamtitkarnak nyilatkozatai-
ban kifejezésre jutott. Ezt a gesztust nem lehet masképp fogadni, mint a
szocialista tarsadalom fejlédésének még készségesebb és hiliségesebb t4i-
mogatasaval. Biztositjuk &llamunk vezet6it, hogy a jovében is mindent
elkovetiink, hogy térsadalmunkat és a vildgbéke iigyét odaaddan szol-
galjuk.
Err6l a helyrdl is tisztelettel és szeretettel koszontjiik Dr. Kaldy Zol-
tdn pilispok urat abbél az, alkalombél, hogy egész egyhdzunk szamara
Ujabb megbecsiilést hozott, amikor az év elején a kolozsvari Teologia
diszdoktorava avatta, nyaron pedig az LVSZ Dar-es-Salaamban tartott
VI. nagygy(lésén a végrehajté bizottsdgnak tagjava valasztottak, majd
pedig megjelent nagysikert igehirdetés-gytijteménye ,,Hanem hogy O
szolgaljon” cimmel. Eletére és szolgalatara Isten gazdag aldasat kérjik!

Koszonom elnoktarsamnak, Dr. Mihaly Dezs6 egyhdazkeriileti feliigye-
16nek értékes testvéri szolgdlatat, s kivanjuk, hogy a betegagyr6l minél
elébb hozza vissza Isten gyogyito szeretete a mi koriinkbe.

Ko0sz6nom az Egyhdzkeriilet minden tisztségviselGjének, az egyhaz-
megyei és gyililekezeti elnokségeknek, a presbitereknek egyhdazszeretetét.

Kiilon is koszonom Készeghy Tamds puspoki titkdrnak és Giczi Fe-
rencné tisztviselénének tiz éven at megtapasztalt szorgalmukat, hiiségii- =
ket, kivalé munkajukat, amellyel nagyban segitették szolgalatomat.

Jelentésem végére érve Istenre irdnyitom a figyelmet, aki gondos-
kodé szeretetében tartja egész vilagunkat, benne egyhdzunkat és gyiile-
kezeteinket. Feléje szalljon a halaadas: ,,Aki pedig mindent megtehet
sokkal béségesebben, mint ahogy mi kérjiik vagy gondoljuk, a benniink
munkélkod6é erd szerint: azé a dics6ség az egyhazban Krisztus Jézus
altal nemzedékr6l nemzedékre, 6rokkon orokké. Amen” (Ef 3, 20—21).

D. Dr. Ottlyk Erné
plispok
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lanulmany

I

Az Istenhez valé viszony
Ady koltészetében és életében

II. rész

Ady Isten-koltészete mem oszthaté elérehaladé szakaszokra. Erre az
eredményre jutunk, akdr a nagyjabol megallapithaté keletkezési sorrend
szerint nézziik a verseket, akar az istenes ciklusok bels6 felépitésére fi-
gyeliink, vagy az egyes kotetek idevonatkoz6 atfogdé képét hasonlitjuk
ossze. Istenes koltészete nem hasonlithaté réppalyahoz, amelynek fel-
emelkedd ive, tet6zése és lehajldsa van. Inkédbb a tenger hulldmzdsa ad-
hat réd hasonlatot: egyik hulldAm valtja a masikat, néha tajtékosan, vi-
harosan a magasba ecsapnak, maskor kisimulva, végtelen békével fényle-
nek a napfényben, vagy szembetorlédnak, egymasba olvadnak, de a ten-
ger mozgasanak soha nincs ivelé grafikonja, sem befejezettsége. Ady is-
tenes lirajat nem lehet periédusokra tagolni, a kiilonboz6é fazisok szinte
mind egyszerre vannak jelen kezdettél végig. Hullamzé tengert latunk.?

Hasonlithaté Ady Istenhez valé viszonyanak a verseiben jelentkezése
sok hurd hangszerhez, melynek hol egyik, hol masik hurja szélal meg,
gyakran egyetlen versben tobbféle hur is. A megsz6lalé hangok kozott
nemegyszer disszonancia van. Egymasnak ellentmondé, paradox és komp-
lementer,. egymést kizaré és egymadst kiegészité sorok valtakoznak. Ep-
pen ez adja meg istenes koltészetének a soha nem nyugvo, belsé fesziilt-
ségét. ; ;

A leghivebben ugy tekinthetjiik 4t versei tanusagtételét az Istenhez
valé viszonyarél, ha Istennel kapecsolatos versei és versrészletei vilaga-
bél addédé gondolatkoroket, motivumokat vessziik, s ezeket mint kerit6-
halékat réaboritjuk egész istenes lirajara.

A versek tanusdga

1. Isten: titok. Kezdhetjiik ezzel a motivumkorrel. Nem véletlen,
hogy A Minden-Titkok versei kotet élére Az Isten titkai ciklust helyezi.
,Minden titok e nagy vilagon S az Isten is, ha van” (Hiszek hitetleniil
Istenben). ,,Te, Isten, ki Titok vagy...” (A kimérak Istenéhez.) Az Isten
megfejthetetlensége, érthetetlensége végigkiséri istenes verseit. ,,Elszékik
télem virradatra, Velem van egész éjszakan”. (Az éjszakai Isten).® ,En
Istenem, még ismeretlen” — mondja; itt a ,,még” a halél el6tti 1étre vo-
natkozik (Konyorgés vig haldlért). ,,Neved sem értem, Istenem” (Az Isten-
keres6 larma). Még el6bb: ,,Csak magyszeri nevedet tudnam. O vart,
vart, s aztan felszaladt” (A Sion-hegy alatt).

2. A borzalmas Isten. Legmegrazobb képe err6l A mnagy Cethalhoz.
A vilagot tarté cethal hasonlatat Ady valdszinlien a temesk6zi magyar
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néphitb6l meritette®’, A 1ét megtapasztalhaté bizonytalansiga mogott Is,.g. ‘
ten hatalménak és akaratdnak Kkiszamithatatlansiga rejlik. Hasonlé az
Isten, a vigasztalan. Nem lehet vigasztalanabb Isten-kép ennél a jéghi
deg, kozombos Istennél: ,,S egy fagyott Nap az dbrazatja. Ugy forgatja
a mindenséget, mintha unott jatékot (izne... Egyetlen és borzalmas Is- E
ten.” Maésutt ,hideg Valdésag”’-nak nevezi, ,szerelmetlen”-nek (A szerel-
metlenség Istenéhez). Isten iranyité akarata: ,kegyetlen” (Lattam rejtett
torvényed). Egyszer megkérdezné Istent: ,Vajjon kinomban kedve
telt-e?” (Rendben van, Uristen) Ha lehet ezt az Isten-latvanyt még fo-
kozni, hat a Vulkdnok és szivek-ben a kolt6 megteszi: az emberi nem.
nyomorusdgabél feltérs kérdésre ,,Az ostromolt Eg esak mosolyog.”

3. A konyodriiletes Ur. Az evangélium Istenéhez is eltalalt Ady. Mint-
ha mas valaki irnd, mint a fenti sorokat, pedig ugyanaz a lélek vall Az
Uraknak Ura versben. Erdemes végigolvasni, til hosszu idézet kivankoz-
‘ nék ide belble. Masutt: ,,Adjuk Neki hittel magunkat, O mégis csak leg-.
jobb Kisértet” — a ,kisérd” értelmében (Menekiilés az Urhoz)%? Az Isten
mosolyanak van a fentebb idézett konyortelen valtozataval szemben
masféle, szeretd, egyiittérzé rezdiilése is. A Tovdbb a hajéval versben
kétszer ismétloédik ilyen értelemben a refrén: ,De bizonyos, hogy mo-
solyog az Ur”. Eletkiizdelmeink kozepette felénk sugarzik az Isten mo-
solya. ,,O ismeri ezt a rossz gyermeket, az Embert, az 6s javithatatlant”:
Isten megérté szeretete jelentkezik itt, 1 Jan 3,20 értelmében. Az Isten
joévoltat tiikrozik azok a sorok is, amelyekben — nem is egyszer — Ady
az Istent az élet és az Orom Istenének vallja (A vidam Isten, Az Isten
harsonéaja).

Isten e két arcdnak, a borzalmasnak és a konyoriiletesnek az ellentéte
k6z0tt hdnydédik a kolt6. Egyetlen versen beliil is ranéz a két Isten-arc:
Az Isten baljdn. Ezt a kett6sséget éli 4t A Sion-hegy alatt-ban. Néha két
egymasra kovetkez6 sor is adhatja feloldds nélkiil az ellentétet: ,,Nem
nagyon torédik veliink, De betakar, ha nagyon fazunk.” (Menekiilés az
Urhoz) : 3

4. Az Isten utdn vald vdgybédds mégis egyértelmiien sir fel nem egy *
versébdl. Kozvetleniil az istenes versek el6tti id6ben: ,,Pogany rimek,
muzsikdk kozott Szomjazok valami 6rokot” (Pap vagyok én). Aztan ko-
vetkeznek az Isten-sévargas nagy versei: Imddsdg hdbord utdin; Szeress
engem, Istenem; Almom: az Isten. Még a borzalmas Istenrdl szélé ver-
sébdl is kisir ez a vagy: ,,Végy engem hatad kozepére, Hogy két gyonge
ldbam megélljon” (A nagy Cethalhoz). 3

Megrendit6, amikor kételyei és kétségei koziil kicsap ez a lang: ,Hi-
szek hitetleniil Istenben, Mert hinni akarok...” S olvassuk csak tovébb,
hogyan ,dhitja” Istent! (Hiszek hitetleniil Istenben) »Ehezem, Uram, a 1
jokedvedet, Szomjazom nevetésed” — mondja Annak, aki ,szent Istene
a kacagasnak” (Konyorgés egy kacagasért). ,,Szivemben, idegimben Kia-
bélé, nagy larma Téged keres, Folség...” (Az Isten-keres6 ldrma). Az
Istenhez hanyatlé drnyék pedig nem més mint az' onmagaval viaskodé
lélek vagyakozdsa az Istenben valé hitre.

5. Az Istennel val6 bels6é taldlkozds és az Isten-szeretet iinmepi Ordi
ott fénylenek tobb versében. Az ,,Addm, hol vagy?” és még inkabb Az
Ur érkezése az Istennel valé taldlkozds Atélésének nagyszerd lirai kife-
jezése. Az Isten irant felgyulé szeretetének jellemz6 megfogalmazasa:
,megtelek Isten-szerelemmel” (Almom: az Isten). Hasonlé hang vissza-
tér az utols6é években is: ,De életemnek megszabéjat Szeretem forrd pa-
razassal S most szeretem csak igazdn. Oh, héségek kincse, nagy Isten,
Milyen draga lettél most nekem... Es szeretlek a rettegésnek Soha még
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nem volt gyonyorében valtig...” (A gyavasag istenessége) Isten-szerete-
tének szép sora, melyet kétszer is ismétel ugyanabban a versben: ,Szam-
ban nevednek jo ize van” (K0szonom, koszonom, koszonom).

6. A hit mellett a kétely végigkiséri verseiben az Isten wvaldsdgadt.
Mar a kezdé istenes vers, melyr6l a Kohoéban cimi fejezetiinkben szol-
tam, a Sotét vizek partjan, megpenditi Ady Istenhez val6é viszonyanak
az alapjellegét: ,Néhanyszor, mar-mar, szinte hittem, Néhanyszor meg-
jelent az Isten.” A ,mar-mar”, ,szinte hittem” szavak utalnak a hite kér-
déjeleire. A kételked6 hit, hive kétely allité és tagadé vallomasban sza-
mos alkalommal fakad fel verseiben. Nekiink, mai olvas6inak, nem sza-
bad az ellentétparnak az egyikét sem elhagyni vagy felnagyitani. A kolt6
lelkében egyszerre él mindkett6: ,,Te vagy ma a legvalobb Nem-Vagy,
Os magyar névvel: az 6s-Allat” (Szeress, engem, Istenem) Isten az Osi
substancia®™: minden dolog és jelenség végsé alapja, lényege — ezt mond-
ja a masodik sor. Ellene fesziil az elsé sorban a , Nem-Vagy” megjelolés
Istenrdl, de ennek meg ujra ellentmond a ,legvalébb” jelz6. Nem lehet
feloldani az itt jelentkez6 paradoxont: fogadjuk el igy, mert ebben a
szétvalaszthatatlan kett6sségében igaz Ady hitére nézve.

Szembeszall Istennel a Rendben van, Uristen versében, s mégis koz-
beszurja: ,,S nem tudom, 6 van-e valéban?” A feltételes méd — ,ha
van” — belekuszik olyan Istent s6vargdé versébe, lattuk, mint a Hiszek
hitetleniil Istenben. Hasonl6 sor: ,,Ki létleniil is leglevébb” (Istenhez ha-
nyatlé arnyék). ,,Van Isten” — vallja a Menekiilés az Urhoz-ban, s a ko-
vetkezé versszakban meg igy sz6l: ,Higyjiink hat a van-vagy-nincs Ur-
nak”. Mas kettésség: , Kisségiinkre gondolsz talan, De lehet, hogy nincs
is ott aktank Folségednek az asztalan” (Beteg ember fohasza).

Nem szamoltam 0Ossze, de egyértelmiien tagad6 verssor Istenre néz-
ve — magamnak a legnagyobb meglepetés ez — igen kevés van Ady
koltészetében. A tagadé mondatok kozé tartoznak a Nihil-t, a Semmi-t
vall6é sorok is. ,,Egy val6é van: a Nincsen” (A Nincsen himnusza). ,Sors-
intéz6m a Semmi legyen... Ardm: a hideg Semmi” (A békés eltavozas).
Foldessy, Ady leghivebb részletes kommentatora, megjegyzi: Ebben ,,2
versben tobbszor el6fordulé ,Semmi’ Ady transzcendens életérzésébdl fa-
kadé képzet”.%

7. Mas lapra tartoznak Ady Isten-azonositdsai. Csupa nagybetlis sza-
vak kovetkeznek itt Ady versszétaraban: az Elet, az Elet igazsaga, az
1d6, Rendelés (végzet), Sors, Harc, Halal. (Enek a Visztuldn, Az Isten
harsondja, Az Idé rostdjaban, Hidba hideg a Hold, Esaids konyvének
marg6jara, Harcos és hare, A Halal pitvaraban). Ezek az azonositdsok
részben koltéi szimbo6lumok, de nem egy esetben joval tobbek annal: a
mindeniitt és mindenben jelenlévé Isten tapogat6z6 megsejtése. A min-
denhaté Isten az élet és haldl ura, igazsagot oszt6 hatalom, a torténelem,
végzet, sors méki engedelmeskedik. Néha egészen vildgossa valik, hogy
Isten folotte van ezeknek a valdsagoknak, kiilonbozik téliik. A halal
esetében lasd példaul A viddm Isten és az , Addm, hol vagy?” verseket.
Az ajandékozé Isten jelenlétét koszoni meg nagy hélaadé versében: ,.Ma
koszonom, hogy te voltal ott, Hol éreztem az életemet” (Koszonom, ko-
szonom, koszonom). Isten cselekvé, haté jelenlétét fejezi ki a két hires
sor is: ,,Az Isten van valamiként Minden Gondolatnak aljan.” (Az Isten
baljan)

8. A legmerészebb azonositdsa még hatra van: , Az Isten: az En” {Az
Isten baljan). Neki ,,ninecs més Istene, nincs,... Mint hés, kijatszott énje,
Gég-ura” (A veszélyek Istene). Ehhez illik mindjart a kovetkez6 versbél:
., Megtelvén buzgé ahitattal Szent Magamhoz imadkozok” (A megunt csa-
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tazaj). ,Isteniilé végyaimba ki latott?” — mondja maéasutt (Ki latott en:
gem?) Az isteniil6 ember képzetét tobb Ady versben megtalaljuk: Teg
napi tegnap siratasa; Esaias konyvének margéjara; A nagyranétt Krisz
tusok. .
E jelenség paralelljét a Biblia elsé lapjain latjuk: az ember leg-
alapvetébb Kkisértése, az Istentél valé elszakadas lényege az ,olyanok
lesztek, mint az Isten” gondolata (1 M6z 3,5). Ady Istenhez valé viszo-
nyaban ez a legtavolabbi pont az Istent6l, de ez is csak hullamzas, és
nem végleges allapot.

Merében mds dolog, amikor Ady arrdl szél, hogy Isten a szivében
lakozik. Ez nem a sajat lelkének azonositdsa az Istennel, hanem az Is-
tennel valé kapcsolata szinhelyének a jelzése. ,Hallom, ahogy lelkem-~
ben lépked ... Szivemben mar 6t megtalaltam” (,Adam, hol vagy?”) Vi-
ldgos a megkiilonboztetés: ,,Benniink €él s be jo hinni benne” (Az Uraknak
Ura). Ilyen értelemben hasznilja magardl ,,az Istennek viselése” (a ha-
sonl6é eimi versben). Tovabba: ,,S megbékiilt szived Istennek aldott, ter-
- hes sziizleanya” (Koszonté az életre). Kiilonbséget tesz a szive és az Isten
kozott a Kovetels iras sorsunkért-ban is.

9. Megint mdsféle lelki hozzddllds: tigyének az Isten iigyeként valé
felfogdsa. Mar az ,,Addm, hol vagy?”-ban jelentkezett ez a gondolat: ha
néha gy6z, Isten gy6zott a kolts dolgdban. Ady koveteli Istentél a mel-
1éje allast A kimérdk Istenéhez versben. A ,kimérdk” az 6 koltoi al-
mai.® Az én ligyem a te ligyed”. Most dél el, ,,Hogy ér-e ez valamit, Mit
egylitt kezdtiink és akartunk.” Hasonlé vers a Bosszus, halk viragének.
Elete végén visszatekint: ,,O hitt bennem és kivalasztott” (KovetelS iras
sorsunkért). Isten kivalasztotta kolt6i hivatdsara, bizott benne, a tehet-
ségében és feladata teljesitésében.

Az Oszovetségi préfétak kiildetéstudata modosult Adyban ezzé a
meggy6z8déssé. Mintha egy modern Jeremids préféta panasza szélalna
meg és figyelmeztetné Istenét konyorgé siirgetéssel: Jer 15,10.15; 20,7.
Természetesen nem azonos volt a feladatuk: Jeremiisé Isten igéjének
hirdetése. De Ady sajatos kiildetését a magyar nép életében mi Isten
kezébdl vessziik. : %

10. Az Istemnel perbe szdllo Ady lép elénk a kovetkez6 motivum-
korben a wverseib6l. A pajtdsi hang, melyet gyakran hasznial Istennel
szemben, a vele valé kotédés — ahogyan nevezi —, még nem perleke-
dés, sokkal inkabb kozvetlenség. Istennel tarsalkodé ténusaban van va-
lami, ami emlékeztet Luther Istennel valé kapcsolatdra. Persze, Luther
hangnemében mindig lehet érezni a gyermeki hit bizodalmat. Ady részé-
r6l a bizalmaskod6é hangvételben ellenben a partneri viszony egyenran-
glsagi érzete jelentkezik tobbszor. Ennek ellenére Adytél is kaphatunk
Osztonzést a bizalmas kozeledésre Istenhez, ami a lutheri hit oroksége.

Az Istent kihivé Ady mar mésképpen beszél. Felelosségre vonja Is-
tent az élet sok jajaért A rémiilet imdjd-ban. Isten rantja vissza az Em-
bert a felemelkedésb6l — mondja az Esaids kényvének margéjira. A
Kicsoda biintet benniinket? és a Mai préféta dtka szinte 6rjongve tombol
az Eg ellen a vildghdbori nyomortsagai lattén. A ,,Te elétted volt”-ban
nyelvtani merészségli istenkaromlé sor: ,Nem utdltalak meg — benniin-
ket”., Az igealakbdl , Téged” kovetkeznék, de a kolté atvalt: ,,benniinket”,
a mar targyalt Isten-azonositédssal. Ennek felel meg a vers befejezése is:
»S éltem csak akkor csapnam hozzdd, Ha nem orcidm volna az orcad.”

A Vulkdnok és szivek-ben is vad sz6l az Isten ellen. A legmegrazébb
a Kovetels irdas sorsunkért. Nem élhette a sajat sorsat, ahogyan szerette
volna. ,,Add ide, Isten, a sorsomat... Hallod, uram, hallod-e, hallod?!”

P TRy
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Ady soha nem hasznalt felkialtéjelet; tudatosan tette, amint elmondra.
De most itt felkialtéjelet tesz a haromszoros, egyre dérombolébb ,,hallod”
atén. Ebbe az egyetlen felkidltojelbe stritette az Osszes elmaradt fel-
kialtéjelét, igy adva rendkiviili stulyt a kidltasnak.®™

11. A blinbdnd zokogds. Isten nevének emlitése nélkiil fogja el tobb-
szor a megbands: Sirni, sirni, sirni. Az 6s Kajin-ban igy vall: ,,...van
egy anyam: szent asszony. Van egy Lédam: aldott legyen... S lelkem
alatt Egy nagy mocsar: a fortelem.” Betegségét Isten ostoranak érzi ma-
gan zulott éjszakéiért: Uram, ostorozz meg.

Ide kivédnkoznék teljes terjedelmében a Seregély és galamb. De csak
egy sorat idézem: ,,Az nem én voltam, az nem én voltam”. Ez a szembe-
fordulds a ,benne lakozé blnnel” — ahogyan P&l apostol mondja —
R6m 7,15 vallomasat juttatja esziinkbe: ,nem azt cselekszem, amit akar-
nék, hanem azt teszem, amit gy@lolok”. A mentd gloria ciml versét meg
igy kezdi: , Jonnek, jonnek, jonnek elébem Bilnés multamnak éver
Gyaszfatyolosan, feketében.” Ahogyan el6bb a ,sirni” négyszeres ismét~
16dése a megbands elaradasat, itt a ,,jonnek” monoton ismétlése a bin-
tudat fokoz6do razuhanasat jelzi.

Az aldzatossdg langy es6jé-ben az ember Istennel szemben val6 leg-
nagyobb vétkét gyonja meg: , Nézd, ahogyan fejem lehajtom. Szanom
minden délyfém, Uram.” A Vezekl§ vigadozds zsoltdra a szomorusagat
vallja ,rut blinnek” az Elet Istene el6tt. Megrazé Onirénia a Konyérgés
vig haldsért: a haldl 6rajan ,Erezzek egy bolond folségest: Szépen
éltem, sok-sok j6t adtam”. A Ne sujts bénasdggal versben egy szanando,
szomjazé lélek vergédik Isten elétt, az O siré fia. A Kain-ember megolte
benne az Abel-énjét (Kain megolte Abelt). Végiil emlitsem A Patyolat
iizeneté-t, az egyik legmegrenditobb zokogésat?!

A bilntudat, blinbanat negativja is jelentkezik némely versében, ele-
nyész6 szamban. Ilyen a kovetkezd részlet: ,,Akarmi is tortént, Vezekelni
nem tudok, Vezekelni nem tudok.” (Ki elveszti harcat)

12. Az életujuldas vdgya és kiizdelme ismételten feltor verseiben. A
fehér l6tuszok ennek a vagynak a képi megfogalmazisa. Kevésbé ismert
verse Az elséség jésiaga. Az emberben rejlé kettGsség kiizdelmét fejezi ki
(erre mar felfigyeltiink a Seregély és galamb-nal): ,,Ha jé vagyok, hatam
mogott Jar valaki s azért vagyok. S ha rossz vagyok, Valaki elébem
szokott.” Ugyanide vag A megiikozott ember. Egybecseng az Egy kevés-
nyi josagért és a Josdg siré vagya. Az utébbi vers négyszeres refrénje:
»Milyen jé volna jonak lenni”.

13. A szeretet valdsdga ott van verseiben és az életében is. ,,Kiild-
jétek a szivemet holtan Valakihez, nem tudom, kihez, Akihez a legrosz-
szabb voltam.” (Harcos ember szive) Ez a vers egyetlen nagy bocsdnatké-
rés mindenkit6l, akit harcai kozben valaha megbantott. Féldessy vissza-
emlékezése: ,,Adyval baratkozdsom idején szdmos egyes esetét tapasz-
taltam az 6 sokakhoz valé igaz szeretetének. Sokszor megrétt dedikacidi
is a legmelegebb szivbdl, a legdszintébben jottek; valésagos lelki sziik-
séglete volt, hogy a szeretetét vagy halajat nyilvanitsa.”?” Rokon vers,
Senki élének ellensége. Szeretné szétosztani onmagit masok javara az
Adjon Isten mindenkinek-ben. A tavasznak alkonyata Adynak egyik leg-
emberdlelébb verse.5®

Maéasok szenvedését veszi magara Az én virdg-halmom cimd versé-
ben. Hasonl6 érzést fejez ki Az idegen arcok. A vilaghaboru idején, ,mil-
liok hullasakor” sziiletett az Aldozds piros kedvvel: ,,Tudom én jél, én jo
Istenem. Mi ilyenkor az 6hajtasod. Elni, élni hiteket osztva, Elni, élni s
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éltetni tudni.” Ezt végzi Az 6sz dicséreté-ben is. Itt vallja, hogy , mill
kért élhet egynehany” Csinszkanak szél ,az adhatas gyonyoriségérol
(Akkor sincsen vége), de megint kitdgul szeretete: ,,A harcos ember.
csak azért él néha maganak, Mert igy lehet az 6véivé, Jovét kiizdé ﬁa-
a Manak” (Harcos és harc). Ugyanebben a versben: ,,Oromom a szar-
ved6ké, S mindenkié a szenvedésem”. Ezen a két soron I Kor 1225
rseng at tudatlanul. Ezzel mar elértiink a kovetkezé motlvumkorhbz =
Ady Isten-koltészetében: e

14. Isten és a forradalom. Az Ady-kutatds nem figyelt még fel kello~
képpen arra a jelenségre, hogy Ady kovetkezetesen masképpen sz6l &
tarsadalmi forradalommal kapcsolatban a klerikdlis egyhazrol, és mas~
képpen az Istenrdl. Elesen tamadja publicisztikdjdban tarsadalmi veéts =
keiért az egyhazat® de Istent soha nem 4&llitja a visszahuzé erék moge.
Nala az Isten mindig forradalméar. Figyelemremélt6 egybehangzis ez a
legutdbbi evtxzed keresztyén gondolkozasaban v1lagszerte jelentkezéen &
tak a kisemmizettek, a szegenyek mellett all és értiik harcol.

Jellemz6 verse errél Az Isten harsondja. A hokolés mépé-ben a ma-
gyar nép részére kér Istent6l forradalmi biztatdst elnyomé urai ellen.
Az Uj s 4j lovat versben az ,,Gj 16” az emberiség mindenkor Gj vezérlo
eszméje, melyet Isten ad az elérehaladasra, de a ,nagy Nyil”, a torté- =
nelmen végightiz6dé haboruk mindig kilévik aléla. ,,...ultesd szebb 16-
ra az embert, Hadd vagtasson tovabb.”

Madskeént all Ady Krisztussal az emberiség jelenéért és jovojéért folyt’)
kiizdelemben. Krisztus nem tudta elhozni az emberiség foldi megvalta-
sat. Alakjat megsokszorozza tehat, s Krisztusoknak nevezi, akik a nyo-
mor, a tarsadalmi elnyomds és szenvedés ellen kiizdenek (Igaz, utcai al-
mok; Szent Lélek karavanja). Egy strofa Az izgdga Jézusok-bol: ,Voros
Krlsztusoknak izgaga, Tavaszi hadja varunk, varunk, Mert a Vllag meg-
szenvedett, megérett, S jussara mélt6: a v11agra A Guyiilolet és harc

* mottdoja: ,,Enek kardcsony iinnepén”. ,,Ma a bilincses milliknak Ehnya-
valyas, kinos élete gydszol S ujra megatkoz téged, Csalard legenda,
bethlehemi jaszol, Hazug folkentség, al szeretet.” A ,,folkentség” utalds a
,Messias”, Felkent névre: hazug Messids az, aki nem hozott szabadulast
f6ldi bilincsekbdl, éhséghbdl, kinokbdl. ,,Al”, nem igazi szeretet az Ové.
Ezzel maris a kovetkez6 motivumnal vagyunk.

15. Ady Jézus-képe. A f6ldon jart Jézus alakja tisztdn tundoklik ver-
seiben. A betlehemi Gyermek konnyezve tekint a papék megejtett cseléd-
lanyara, aki kidobta a héba ujsziilottjét (Katé a misén). ,,Jézus volt a J6-
sdg S a nagy, szent tiirelem” (A Jézuska tiszteletére). , Jézus is szerette,
szegény, Kezét tartni a blinds fején” (A blindok kertjében). Ugyanebben a
versben: ,,Oh, blineim, bar csak megtartanatok Annak, aki megbocsatni
tud”. A Hegyi Beszéd dicsérete — és sajndldsa a héaborua gyilkolasara
gondolva — tébb versében visszatér: Uj marquisk nyak-tiléja; A szen-
vedésnél tobbet. Az utébbi versben a ,,h6je, hava” a Hegyi Beszéd ,,év-
ezredeken” is atsugarzé forrésagat és tisztasagat jelzi.™

Még az istenes versek nagy felrajzasa el6tti évben irta Ady talan
legszebb Krisztus-versét: Judds és Jézus. Jézus az 6 szamara a szent
poéta, akinek szavaira rezonal benne a Kkoltéi érzés, de kovetni nem 4
tudja, mert ,pénzes gyonyoroket” hajszol. Az utolsé6 években ujra visz-

:
:

“szatér Jézusnak ez a megnevezése: ,Kolték koltdje... Kiben istenien
oldédnak meg Legemberibb, legaldzébb igak.” (A nagy Hitetd.)

Ezzel a Jézus-képpel egylittjart — gondoljunk csak vissza a vallas-
tanara, felfogasara — a kordban szokasos torténeti kétségbevonas. Ritka
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ugyan az olyan kifakadas, hogy ,Eltépik a Jézus-legenda-rongyot” (Meg-
allt a sors), mert Ady lelkében a torténeti megkérdSjelezés nem vont le
semmit Jézus alakjanak a hatdsabol. Szépen mutatja ezt a Volt egy Jé-
zus cimi verse.

Jézus személyének igazi emberi értékelését jelenti Adynal a maér
emlitett széhasznélat: a mésok javéért, a jonak az érvényesiiléséért kiiz-
dé embereket Jézusoknak, Krisztusoknak nevezi. ,Be szép, ha nem is
igaz, hogy ment: Vlragosan szamarhaton és sirva... Ilyen szomjas szi-
vekkel jarjak Azéta-is, és palmak nélkiil Gyorsult kalvariéjét Az Elet-

nek s mit téle kapni, Szamarhaton annyi, de annyi Vitéze a Jonak.” (A
szamaras ember)

16. A gyermekkori dhitat és annak ellentéte is felidézédik a versei-
ben. A jelenébe haté emlékezésnek egyik legszebb darabja a Krisztus-
kereszt az erdon. Karacsonyi hazaldtogatasakor sziiletett az Egy régi Kdl-
vin-templomban. Aztdn ismét egy masik karacsony odahaza: , Talan-ta-
lan jobb volna Mégis csak visszaesni (ti. a gyermeki hitbe — V. 1.), Bete-
gen is a Krisztust, A régi Krisztust keresni.” (Egy megiratlan napl6bdl).
Harom évvel kés6bb, 1911 decemberében sziil6falujaban a gyermekkori
karacsonyi hangulat a hatéves kisfii ajkara adja az Isten-dicséretet (Kis,
kardcsonyi ének). Plinkosdi emléket idéz a Szent Lélek iinnepére. Ellen-
kez6 elGjeli A gyermekség elégidja, amely a nagykarolyi serdiild évek
kényszerl templomjarasara is utal a piaristaknal: ,, Korai templom-jaras,
Ravasz, bus erkoéles-vermek .. .”

A legszebb verse ebben a motivumkoérben a Szelid, esti imddsdg., A
gyermekkori imadsagot ujra fogalmazza felnétt lélekkel, hogy a végén
sz6 szerint mondja el: ,,Adj cstndes éjt sziileimnek...” és igy tovabb.
Nem lehet az dlmatlansaggal kiizkodé Adynak ezt a gyermeki bizodalmu
imajat megrendilés nélkiil olvasni: ,Ne iilje szivemet, Nyomorék szive-
met Az ébrenlét lidérce, Rettenetes lidérce.”

17. Bibliai szovegek tiikrozédése verseiben. Mindenekel6tt olyan ver-—
seket sorol fel, amelyeken bibliai részletek titnek at: Mammon-szerzetes
zsoltara (Zsolt 137); Absolon boldog szégyene (2 Sam 18,6—9); Az Ur
I11ésként elviszi mind (2 Kir, 1—11); ,,Adam, hol vagy?’ (1 M6z 3,8—9);
A Sion-hegy alatt (Zsolt 20,3 stb.); Ruth és Delila (Ruth konyve; Bir
16,4—21); Kiildom a frigy-ladat (2 Moz 25,10—22 stb.); Kain megolte
Abelt (1 Méz 4,1—16); Elet helyett 6rak (Enekek Eneke); Esaids kony-
vének margéjara (a feldolgozott helyek sorrend szerint: Ezs 21,11; 24,8.4;
28,21; 27, 1—3.); A nagy Hitetd (a cim alatt zardjelben: , Elolvasandé Ma-
té Apostol evangéliuma. Belesz6tt bibliai helyek: Mt 16,21; 26,3—4; ,
28,62—66); Viragos kardcsonyi ének (3 M6z 5,7); Es most mar (az 5. vers-
szakhoz: a préfétdk konyvei); Ugrani mar: soha (Mt 2, 1—2. 11—12); Min-
den az életért (Job 2,1—7).

Bibliai mottoju versek (a cim utdn zarOJelben a motté lel6helyét
adom) ,,Orvendezz, ifju, ifjusagodban” (Préd 12, 1); A gyiilekezet sato-
réaban (2 Krén 1,6); A megdbsziilt tenger (Jéb 41,31——32); Diih6dt, halédlos
harcban (Jer Sir 1,20): Bosszus, halk viragének (Zsolt 71,9—11); Istenhez
hanyatlé arnyék (Zsolt 109,23); A kényszerliség faja (Mt 7,16); A Héseas
atka (Hés 9,14; 13,1); Hal helyett kigyot (Mt 7,10); ,,Te elotted volt” (Jer
23,1); A tltok arat (Jel 17,3.5a); A csodak fontjén (Jel 8,10—11; 9,1.6); Nem
csinélsz hazat (1 Krén 28,2—3); A szétszérodas el6tt (Dan 11,21.23.24) ;
Nines itt orszag (Joel 1,4). — A felsoroldsokban teljességre nem tore-
kedhettem.

Ady a bibliai torténetet, képet vagy szovegrészt transzparensként
haszndlja, hogy azon at a maga lelkét, életét, kolt6i sorsat és népének a
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helyzetét lattassa; mint kiirton at a sajat kialtasat tovabbitja. Néhanyi
példat veszek. Absalon boldog szégyene: Léda foglya lett a kolts. Az
Ur Illésként elviszi mind: ,,ég és fold kozott”, a szépség maganyos ma-

gassagaiban fut az élete. Kiildom a frigy—ldddt: szivét kildi a kolté ,,vé-
reinek”, a ,,diiborgé ezreknek”, szovetségre. Esaids konyvének margéjara:
a héaboru kitorésekor a. kétségbeesése. A csoddk fontjén: a Jelenések
Konyve-beli hét angyalhoz kapcsolja a nyolcadikat, sajat kolt6i ,Laz”-at,
latomasos allapotat.”t Nines itt orszdg: 1914 januarjdban a haboru meg-
rendit6 el6érzete.

Vannak viszont olyan versek a felsoroltak kozott, amelyekben a

Szentirdas szava eredeti értelmében szélal meg, a kolté altal személyesen
megragadva: ,, Adam, hol vagy?”’, A Sion-hegy alatt, Istenhez hanyatld

arnyék. Az Oszovetségi profécidkat a népére alkalmazé versek kozott is
talalunk tobb, a bibliai szoveg eredeti értelméhez hi, térésmentes meg-
szolaltatast.

Ady tudatosan folytatta — ‘sajatjava formadlva és fejlesztve — a ma-
gyar reformdcié prédikatorainak, koltéinek biblikus beszédét, koltésze-

tének bibliai vonatkozason kiviili teriiletén is. A régi magyar nyelvezetet
elég hiven 6rzé Biblidjanak, féként az Oszovetségnek, dllandé olvasdsd-
val annyira teleszivta magat a bibliai nyelvvel, hogy ez nem biblikus
verseiben is sok helyen érezhet6. A Beteg szazadokért lakolva versében

példaul az egyetlen ,bosszi-bor” bibliai héatteri székapesolaton Kkiviil
nincs bibliai utalds, mégis a Karoli-Biblia szovegének veretét érezziik az
egészen. Lehetne maés verseit is emliteni.

Adynak sok alkalommal szinte ugy szolgalt a Biblia textusul a ké-
sziil6 verséhez, mint az igehirdet6 szamara a prédikaciéjadhoz. A kézira-
tot meghatdrozott idépontra varta téle a szerkeszt6, kézbe vette egyéb-
ként is forgatott Bibliajat, valamelyik részlet megragadta, inspiralta, at-
izzitotta a lelkét. E koriil az 1ge koriil jegecesedett a kristdly, a vers —,
ahogyan a barat és muért6 mecénas, Hatvani Lajos sejti, hiszen betekm-
teni a mihelybe 6 sem tudott.”

18. Az Isten rendelése — ez a motivum alapvetéen hatdrozza meg

Ady Isten-képét. Isten azt tesz, amit akar, s minden toérténés mogott az
6 kifiirkészhetetlen, so6t szeszelyes dontése huzodik. ,,Mi tancolunk a
nagy Kéz alatt” — mondja mar egyik korai versében (A nagy Kéz tor-
vénye). Még az istentagadasat is Isten akarta, hogy aztan visszaforduljon
hozza és kegyéért konyorogjon (Rendben van, I’Jrlsten) Ennek a versének
kiilonben minden mondata kérddjellel végzédik, és a ,Ki akarta?”’ —
kérdésekre a cimben és az utolsé sorban emlitett ,,Uristen” a valasz. ,,Itt
egy nagy Valaki kormanyoz” — értelmetleniil, kegyetleniil (Egy avas kér-
dés). Isten rendelésének a gondolata nemcsak az ilyen keserd, ellene la-
zadé versekben olvashaté, hanem a szereté Istenrdl széléban is ,,Sze-
mem: 6vé volt, kezem: keze, Mindent 6 végeze.” (Az Uraknak Ura). Is-
ten mindenhatésdga tetszés szerinti gyakorlasanak a rajzat adja A me-
nekiilé élet-ben ,Szabalytalan Szabaly” — mondja itt, amit ,rendetlen
rend”’-nek nevezett mar elébb az Egy avas kérdés-ben. S errél a kimé-
letlen isteni rendelésrél vall a Ldttam rejtett torvényed: Isten ,kegyetlen
kérusa” zeng a vilag felett. ,,Egy-egy kéved nagyon taldlt Es sohasem va-
logatott, Melyik fa pusztul, melyik marad épnek. Lattam, Uram, akkor
rejtett térvényed: Hogy mit csindlsz, azt te tudod.” Viszont Isten vilag-
korményzasarél sz6lé gyonyord hasonlati versében azért Kkonyorog:
;;Hadd nézzek bizodalommal Borzaszt6é diiborgést szekeredre... S ne vi-
gye soha irt6zat Orvény-szélére gondolkozé fattyad.” (A csillag-lovas sze-
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kérbdl) Mindenesetre az Isten megfejthetetlen rendelkezése Ady kol-
tészetében inkabb a ,,borzalmas Isten” alakjahoz kapcsolddik.

Itt kell targyalnunk Ady ,predestindcios hitének” a kérdését, aho-
gyan az Ady-filolégia emlegeti.’”? (Ezt a felfogast igazolni latszik, hogy
Ady tobbszor emliti publicisztikdjdban sajat meggy6z6déseként ,.a kal-
vinista predesztinaci6t”.’’) Ez azonban tévedés. Utaltam mar tanulma-
nyunk elsé részében (Elé6zmények: 2. pont alatt), hogy Ady hittankdnyve
jol fogalmazta a predestinacié lutheri és kalvini biblikus tanat, de a koltd
e tannak teljesen szekularizalt, a kozhitben él6, deformalt valtozatat
vélte keresztyén tanitdsnak. A predestindcié a reformatorok értelmében
az tidvosségre vonatkozik, és nem azonos a végzet kényszerével, amilyen
értelemben a kolté hasznéalja.

Ezt a téves értelmezését néhany soraval mutatom meg, csak példa-
ként idézve: ,,Az eleve-elrendelés zug, Ha én fajdalmasat kialtok” (Az
én sirdsom). ,,Ugy szeretnék szabad ur lenni, De éltem, sorsom ki van
mérve” (Szeress engem, Istenem). ,,Szabva kegyetleniil a nagy Elet-kert-
ben Mindennek sorsa van” (A kényszerlség faja).

A vildghaboru alatt, élete utolsé éveiben szaporodnak a végzet-versek:
No6tazé, vén bakak; Torony az éjszakaban; Mar elére rendeltettem; A
Mindent hurcolva; Vigasztalé beszéd almaimban; Levél a sorsomhoz. De
biztatast is tudott meriteni kiildetése jovojére e hitébdl: ,,Most tél van s
szegény mag-magam Megnémitva és behavazva Rendeltetés hitével Or-
z6m meg tavaszra, Igazimnak sarjadasaig.” (Mag ho alatt)

Ehhez a motivumkorhoz csak annyi megjegyzést fiiziink: Isten min-
denhatésaga és gondviselése rejtélyének a keresztyén értelmezésére nem
juthatott el a kolto.

Vallomasck

A versek tanusagtételét vessiik most dssze néhany megnyilatkozassal,
mely Ady Istenhez val6é viszonyat érinti. Az Isten-versek érlelédésének
Parizsban csak Boloni Gyorgy volt a tandja. Megjegyzései mutatjak,
hogy nem csupan idegeniil, de ellenérzéssel figyeli Ady istenes érdekls-
dését. Ezt szamitasba véve kibonthatjuk kozléseibdl a tényallasnak meg-
felel6 valésagot. MAar olvastuk a beszamol6jabél — tanulményunk elsd
részében (a Kohéban c. fejezet elsé bekezdése) — a parizsi hotelszoba-
ban lezajlott beszélgetést, amikor Ady a kofferjéb6l kicsomagolt Biblia-
iat az éjjeliszekrényre tette. Az adott helyzetben masként, mint azzal az
Oniréniaval, nem is véalaszolhatott volna Ady a meghokkent, viszolygd
baratjanak.

Tovabbi részlet Boloni konyvébol: , Egyszer kés6bb, amikor Isten-
versei ujra igen béven buzogtak, fél-tréfasan fél-komolyan, magazva és
urazva, ahogyan kiilonben életbe vagd tigyeinket intéztiik, igy szdltam
hozza: — Mondja csak, Ady ur, ha olyan szép Isten-verseket ir, hisz is
maga abban az Istenben? — Ady gyerekesen megszeppent. Nem térhetett
ki az egyenes kérdésre a valasz el6l. Egyet-kett6t pislogott, zavartan el-
forditotta a fejét, s igy valaszolt: — Hiszek. — Ismerni kellett Adyt, hogy
ilyenforma valaszabdl megitéljiik a valésagot. En ismertem. Ady tehét:
nem hitt. Hivés és nemhivés kozott lebegett... Fekete kotéses Karoli
Gaspar biblidja, mely reggelenként ott hevert éjjeli szekrényén, a korsé
habz6 sér mellett, és amit els6nek pakolt ki utitdskajabol a szdllodaban,
valésaggal faragott képe, lathaté arca, balvanya volt annak az & Iste-
nének. Sziikségét érezte, hogy biblidjaval s biblidssaggal tegyen bizonysa-
got Isten-hite mellett.””
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Végeredményben Boloni ugyanazt mondja, amit mi latunk, esak
szavakkal: ,hivés és nem hivés kozott lebegett”. Ebb6l azonban se
képpen sem lehet azt a kategorikus megéallapitast levonni, amit Bo6loni
kiemelten hangsulyoz: ,,Ady tehat: nem hitt”. Ha valaki nem hisz, akko
nem ,,lebeg hivés és nemhivés kozott”. Kiilonben is a leirt helyzetben,
varatlanul nekiszegezett kérdésre bizonysagtevé batorsag kellett ho
hogy ,zavartan”, ,pislogva”, de kimondja az ellenkezé alldsponton ley
baratja el6tt: ,Hiszek”. A fenti beszamolé utols6é mondata, méas Gssze
fliggésben, hangsilyozza Ady bizonysagtevd szandékat. Egyébként ha
fenti jelenetet és Ady szavait lélektani elemzésnek vetjik ala, az ered
mény megerssiti, hogy Ady ebben a beszélgetésben, az adott pillanatb
a hitét fejezte ki. : -

A bizonysagtétel megjelolést nem érzem tulzottnak, barmennyire szo-
katlannak tlinhet fel e sz6 hasznalata Adyval kapcsolatban, s ebben °
megerésitett e sorok irasakor frissen kezembe kerult Uj adat. Cziginy
Dezsé, a kolténél hat évvel fiatalabb festémiivész tobb portrét készitett
a koltérél, s — olvassuk az Ady-képeir6l most megjelent konyvecské-
ben — ,,az 1904—1906-0s parizsi és az ezeket koveté 1907—1908-as buda-
pesti évek Adyjanak egyik legjobb ismeréje volt. Siirlin érintkeztek ezek-
ben az években, komoly baratsag és meghitt viszony fejlédott ki kozot
tiikk. Kapcsolatuk annyira kozvetlen s a lelkieket legmélyebben érint
volt, hogy példaul Czigany, baratja hatasara, valésagos vallasi rajongas-
ba esett, a kolté rabeszélésére felekezetébdl is kilépett, és a reformat
hitre tért at. A keresztapasdgot annak rendje-moédja szerint Ady Endre
vallalta.””® A fest6 miitermében a meghitt barati beszélgetések soran te-
hat Adynak az Istennel vald viszonya missziéi vonzassal sugarzott. Ez az
adat azért is figyelemre mélté, mert Ady bizonysagtétele valamiként a
keresztyén, az ujszovetségi Isten-képre is kellett, hogy vonatkozzék, mas- =
kiilonben miért biztatta volna baratjat a zsid6é vallasbo6l valé attérésre.

A kovetkez6 tani Révész Béla: az istenes versekre késziilédés idején
a kolté boroz6 éjszakak utén, ,ilyen sarral koriilgyurt tiszta hajnalokon™ -
beszélt neki nem egyszer ,,a zsoltdrmondé kis didkrél, a kantalé vandor-
utakrol”. ,,— Szeretem magamat ebbdl az id6b6l” — hangzott a vallo-
masa.”’ ;

Erdekes jelenetet 6rzétt meg Léddval kapesolatosan Bo6loni emlékezé-
se. ,,Ady lirdjan Léda rovasara elhatalmasodnak az Isten-versek... Léda
megérzi a nagy vetélytarsat, az Asszony mellett kisérgeté élettitkot.
Es latja a realitds paradoxonait: kocsmag6z, pezsgémamor, céda néi 6ro-
mok és az Istent keres6 Ady. — Csak ez hianyzott! Most mar imadkozni
fog? Istenfélé kalvinista maga? Lenne ugyan mit imadkozni, de nem
arrafelé, amerre maga jar, ... kokottok kozott — mondja felcsattanva, de
aztan tréfasan,... de mondja, bar mar tudja, hogy Ady csokonyosen ve-
szi épiilé Isten-temploméat. — Ady erdskodik is, hogy imadkozni szokott.
— Maga? Hisz a miatyankot is elfeledte! — En? — feleli tréfas sért6-
dottséggel Ady, és iskolasan, amint valamikor az érdmindszenti rektor
tanitotta, elhadarja az imadsagot. — Varjon, tudok én egyebet is. — Es
monotonon eldaralja, hogy kés6bb a Szelid, esti imadség-ba beleszbje, a
falusi gyermek imét: — Adj csondes éjt sziileimnek, adj cséndes éjt min-
denkinek. Istenem, én jarvakelve, felvirradva és lefekve, imadlak, mint
édes Atyam. J6 atyam, viselj gondot rdm. A-m-e-en! — Es az dament ja-
tékosan, gyermekesen j6l elnyudjtja. — Ha nem tudok aludni, ez az én
imadsagom.”®

Ez az egész jelenet magatol beszél. Ady bilinbanatdnak a mélységét
éppen azok az életmozzanatok adtak, amelyekre Léda célzott. Az imad-
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sagok elmonddsa egy ellenqu6 el6jeld tarsasagban, még a leirt médon
is, kétségteleniil bizonysagteves.

Ady hitét és hitének viaskodasat a kételyekkel egyarant mutatja két
idézet a publicisztikdjibol. Mindegyik mellé odahelyezziik ugyanabban
az id6ben keletkezett istenes versét. Egybecsengenek, s a személyesebb.
vallomds mindig a versé.

A Nyugat 1910. febr. 1-én megjelent szamaban irja Az Isten az iro-
dalomban c. cikkében: ,Szabadgondolkod6é vagyok... De nem ismerek
szebb szabadgondolkozast, mint az Istennel valé nyugtalan és Kkritikus
foglalkozast. Vagy-vagy: végre valaki megtaldlja, vagy véglegesen lesza-
mol vele az emberi élet gyonyord, elképzelhetetleniil nagy megkénnyeb-
piilésére.”” A Nyugat-nak ugyanabban a szamaban jelent meg a Hi-
szek hitetleniil Istenben verse. Hasonlitsuk Ossze, s a vers valloméasa nyo-
méan a prézai idézet hangsulya félreérthetetleniil kideriil: Isten utédn sir
ott is. Egyuttal a cikk mondata egész Isten-koltészetének a jellemzs6jét ad-
ja: ,,Az Istennel valé nyugtalan és kritikus foglalkozas”.

1911. aug. 1-én jelent meg irasa ugyancsak a Nyugat-ban a kétmeg-
gy6z6désti emberekrol: , Filozofiank ... hevesen, kapalézva szeretne egy
kis metafizikdval Olelkezni, Istent szagolunk mindeniitt, s becsiiletesen
kénytelenek vagyunk itthon — a kotelességlink is — szabadgondolkodé
tarsasdgokat szervezni — Isten nélkiil.” Ezt a kettOsséget lelkiismerete
szerint vallalja: Magyarorszagon ,a két meggy6z6dés: magyarsag, em-
berség és tisztesség” dolga.®? Ehhez a publicisztikai megnyilatkozasahoz
legkozelebb esé idoben, két hét mulva, ugyanott megjelenik az Istenhez
hanyatléo darnyék. A vers kétségteleniil elarulja, hogy a ,metafizikaval
valé 6lelkezés” nem divat nala, hanem Isten a legbens6bb vagya. A cikk
viszont vilagossa teszi, hogy az istenkeresés a lelkében nem iitkozik tar-
sadalmi feladataval.

Végiil Dénes Zséfidnak adom at a szét, aki 1913 végén, 1914 elején
Ady menyasszonya volt. A héazassagkotés meghitsuldsa utén is jé bara-
tok maradtak Ady halalaig. Ady a hlvosvolgyi akkori Park Penziéba vo-
nult el hosszabb idére, csendre, nyugalomra vagyva. Sz(ik barati tar-
sasdg gyakran gy(lt Ossze esténként az asztalanal. Ilyenkor néhanyszor
»eléhoztuk -a régebbi Ady-koteteket — irja emlékezésében Dénes Zsofia
—, gyakran 6 maga szerette olvasni a ,zsoltdrosokat’... Keményen gorog-
tek a biblids szavak a szdjaban. Rekedt és idegesen megszakado, tisztele-
tes uri hangja elképeszt6 komolysédggal csapott le rank.”

Ugyanebbdl az idébél: ,Kora délutdn a szobajaban iiltem, és kivan-
sigara a Bibliabél olvastam fennhangon. Mar emlitettem, mennyire sze-
rette a Bibliat, az O- és Uj-Testamentumot, Karoli Gaspar forditdsdban.
Az & kedves Biblidjat mindig meg lehetett taldlni valahol az agya koze-
lében, az éjjeliszekrényen vagy a legkozelebb 4116 asztalkdn. Azon a bi-
zonyos napon is meglehet6sen idegesen siirgette, hogy olvassak neki az
Evangéliumb6l.” Es Dénes Zso6fia Ady kérésére a Jelenések Konyve elsé
részéb6l olvasott: ,,En, Janos, aki nektek atyatokfia is vagyok... (Itt ko-
vetkezik Jel 1,9. 12—14., majd kés6bb 1,17—18. — V. I.) Ady az agy la-
bandl, a divanyon iilt, nekitdmaszkodott az agy fajanak, homlokat osz-
szerancolta, sapadt volt, és szemét kicsire huizta 6ssze, mint aki tavoli ké-
pet hoz kozelebb. Latta a latomast, és lélegzet nélkiil benne élt.”

A tél végérdl is leir egy napot Dénes Zsoéfia. Boliniék Gellért-hegy
utcai lakasdn voltak egyiitt néhanyan. Alkonyodott.” — Hozd ide a kony-
vemet — mondta nekem. — Es hoztam Az Illés szekerén-t. Tudtam, hogy
ilyenkor ezt hivja ,a konyvem’-nek. Az istenes verset. A Biblia-pétlast. ..
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Meggyujtottdk a zold erny6s asztali lampéat, ¢ faradtan délt végig a
vanyon, és lehunyt szemmel, halkan parancsolta: — Az Isten baljdn.
Olvasnom kellett. Ezt és a tobbit. Imadsag haboru utéan, A Sion-h
‘alatt, A nagy Cethalhoz. Valamennyit. Néman hallgatta ..., parnaba
fejjel, mozdulatlanul.” Aprilis elején, nagycsiitortok este Boliniéknél
csora utan ismét verseit olvastak. ,,Nagypéntek elGestéjén természetese
csak Az Illés szekerén kellett.”®! Ady Lajosné szerlnt is a kolt6 elbsze
tettel nevezte ezt a verskotetét ,,az én konyvem’’-nek.52

Dénes Zsofia is azok kozé tartozott, aki ezeknek a verseknek az
ten-érzését belulrél nem tudtdk megérteni, de érzékletes leirdsa megjele
niti el6ttiink Ady igen személyes, erds vonzalmat az istenes verseihe
s azok még nem unt atélését a kolté részérdl.

Az eredmény

Nem ismerek még egy koltét a vilagirodalomban, aki ennyire mé
lyen, intenziven, allhatatosan kiizdott az Isten-kérdéssel, mint Ady Endr
‘Tortént pedig ez a kiizdelem szdzadunk eleji, izig-vérig modern gondol-
kozasu ember lelkivildgaban, hallatlan G&szinteséggel és becsiiletességge
Ady az Istenhez valé viszonydban végigélte a legkiilonb6z6bb lehetdsége-
ket. Talan a vallds- és egyhaztorténelem sem ismer még valakit, akibe
ilyen egyidejden, egyszerre jelen voltak az Istenhez valé viszony véglete
a tagadastél a forr6 szeretetig. Paratlan jelenség 6 a hit vilagaban, aho-
gyan mint kolto is utanozhatatlan és folytathatatlan.

A sokféle valtozatban alapveté jellemzéje Ady Istenhez valé viszo-
nyanak — amint mar a versei tanusaga soran rajottink — a hivé ké-
tely, a kételked6 hit. A hit és a kételkedés egyaltalaban nem zarja ki egy-
maést, s6t keresztyén szemmel nézve is Osszetartoznak. Gondoljunk az Gj-
szovetségi jelenetre, amikor a hitre biztaté jézusi széra ez a valasz ,Hi-
szek!: Segits hitetlenségemen!” (Mk 9,24) Csak azért annyira szembesz6k6
ez a kettésség Ady esetében, mert a végsokig kiélezetten jelentkezik, s
ritkdn jut feloldashoz. , Kinek van meg nem szakadd, ellentmondasok
nélkiili istenhite? — kérdezi Roénay Gyorgy Adyval kapcsolatban_ —

. Az ilyen hit ritka ajandék, ritka kegyelem. A hit értelmi és. egzisz-
tenc1alls igényességével tobbnyire egylittjar — taldn sziikségszerGen is
— a hit dramaisaga.”®?

Ady Istenhez valé viszonyaban a legallandobb magatartas: a Vele
valé viaskodds. Jakéb tusaja jut réla esziinkbe (1 Moz 32, 21—31). Az .6s-
atyakrol sz6l6 hagyoméanynak egyik legsejtelmesebb darabja ez a bibliai
elbeszélés. Annyi nyilvanvalé, hogy nagyon régi elemeket hordoz ma-
gaban az istenséggel talalkoz6é ember Gsi reagalasardl: kiizd az aldasaért,
a bel6le aradé isteni életeréért.®* Jakob torténetében az éjszakai hattér
és a titokzatos ellenfél 6hatatlanul emlékeztet benniinket Ady éjszakai
Isten-vivodasaira, a Nagy Ismeretlenre, akit meg akart ragadni. Jakéb
is, Ady is a nevét kérdi a Titokzatosnak, de hidba. A folytatds mar nem
azonos, mert Adyndl nem lett vége a kiizdelemnek soha az életében.
»Kiizdottél Istennel” — ezt vehetnénk a bibliai torténetbsl feliratnak
Ady Endre Istenhez valé viszonya osszefoglalé megjelolésére.

Ez ismét nem tlinhet keresztyén szempontbdél negativumnak. Jelleg-
zetes mondat az Ujszovetségben: ,Harcold meg a hit nemes harcat” (2
Tim 6,12). Ady koltészetében és életében felfokozottan és nagy ellenté-
tek kozott hanyodik ez a kiizdelem. S azt sem lehet tudni, hogy vere-
séggel végzddott-e, ha Isten fel6l nézziik. Csak O tudja, miként tekint
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Ady 0rokos kiizdelmére. Ki lathat bele a benniinket irgalmasan ismerd
Isten gondolataiba?! Hemingway Az oreg haldsz és a tenger Kkisregénye,
tudjuk, jelképes értelmii: végzbdhet vereséggel az emberi €let, de gy6-
z6tt az ember, ha mindvégig kiizdott kilatastalanul is. Vehetem ezt a
szimbélumot keresztyén értelemben: Ady végigvivta kilatastalannak tet-
sz6 kiizdelmét az Istennel. Nem hagyta abba a birkézéast. Ennyiben nem
hasonlit ez Jakéb gy6zelmére?!

Ady Istenhez valé viszonyanak ezt az Osszegezését nem tarthatjuk
elfogult hivé értelmezésnek. Mas fogalmazassal és teljesen mas vildg-
nézeti formaban példaul Réwvai Jézsef is erre jutott el: ,,Az istenkeresé
Ady ... az Istent is csak az istenkeresés keretein beliil tagadja.”® Mas
alaprél kiindulé nem-hivét is megszoélaltatok: ,,Hol a kolts, aki ilyen éle-
sen allitotta egymés mellé a hit teljes lehetetlenségét és abszolut sziik-
ségét?” Németh Laszl6)® A jeleniink Ady-kutatasabdl: ,,...az istenszim-
bélumba a legmodernebb forméban a legtébbet tudott belestiriteni abbdl
a hit és csliggedés kozotti sziintelen vergddésbdl, mely kiizdelmes életét
végiil is felemésztette.” Vezér Erzsébet)®? Végiil Kirdly Istvdn megalla-
pitasa: ,,Az istenhittel egyiitt adva volt benne (ti. az Istennel val6 ,nyug-
talan és kritikus’ foglalkozasdban — V. I.) az ateistdk dacos nmem-je is...
Az elsé magyar kolté volt 6, aki megélte ezt a problémat... Megélte a
modern ember és isten viszonyat.”8® Ezek a megnyilatkozasok abba az
iranyba mutatnak, ahova elértiink, anélkiil természetesen, hogy a hit
allaspontjat igazolnak.®

Ady Istenhez val6é viszonyanak két nagy hidnya volt, s ez a tragi-
kuma; ezért nem juthatott el a keresztyén hit békességére.

1. Hitébél, lelkivildgabol hidnyzott Jézus Krisztus. Mint példakép,
tobbszor szerepelt gondolataiban Jézus, de mint testté lett Igét nem is-
merte fel. Ezért rekedt meg legtobbszor a borzalmas, a kegyetlen Isten-
nél, akinek szeszélyes, hideg, konyortelen akarata mozgatja a torténése-
ket. Az istenkeresd ember Krisztus nélkiil tovabb alig juthat. Csak Jé-
zus életében, haldldban, feltdimadasaban néz reank a minden ellenkezé
latszatot attoré josdgos, kegyelmes isteni arc. Obenne lett testté, , meg-
foghatéva”, ,lathatéva” az Isten titka: a mindent atfogd kegyelem. Az,
hogy az Isten: szeretet, ezért maradt Ady szamaéara ritka és hamar szét-
foszl6 latomas.

Es nem ismerte fel Ady Krisztusban a Megvdltét. S6t éppen azt hany-
ta Jézus szemére, hogy nem szabaditotta meg a szenvedést6l és igazsag-
talansagoktél az emberiséget. Jézus haldalanak nem volt szdmara meg-
valté ereje; a feltdmadt, él16 Krisztust sem hitte. Tavol maradt lelkétol
az Ujszovetség mondanivaléja az Isten bilinbocsaté és orok életet adéd
szeretetér6l, amely Jézus Krisztusban lett vilagot atfogdé eseménnyé.
Miért esodalkoznank ezen?! Az evangélium igazi értelmezését nem kapta
meg az egyhdazban, idézziik”csak fel a hittantanulasarél mondottakat.
S ezzel elérkeztiink az Istenhez valdé viszonya masodik hidnyahoz, amely
tulajdonképpeni oka és magyarazata a Krisztus-hianynak is.

2. A viva vox evangelii, az evangélium hangz6 hirdetése és az igazi
egyhdzi kozdsség éltet6 eleme hidnyzott Ady életébdl. Magara volt utalva
a Biblidjaval. S a Szentiras rejtett szoveg maradhat, ha nem szélaltatjak
meg €16, bizonysagtevé szivek és ajkak. Ilyenekkel pedig aligha talal-
kozott Ady. Megint csak visszautalunk gyermek- és ifjukoranak vallasi
kornyezetére, és tudatositjuk, hogy istenkeresé éveiben teljesen egyediil
volt ezen a téren baratai, asszonya ebben nem adhattak segitséget. Az
egyhazzal mint a Krisztusban hivék kozosségével, €16 gyiilekezettel nem
keriilt kapcsolatba. Valészintien igazi igehirdetét sem igen hallgathatott.
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Igy csak arra hagyatkozhatott, amit neveltetése soran mégis kapott
jelz6ként Isten felé, meg a Szentirdsra, amelyet a sajat élete ablakan
tehat egzisztencidlisan nézett, de a Szentlras kozeppont;anak Krisztus
nak, eligazité fénye nélkil. X

Sokan felfigyeltek arra, hogy dogmdk nem irdnyitottdk Ady hitét,
S6t ezenfeliil volt valami 6si primitivség abban, ahogyan 6 kozelede
Istenhez, noha a teljes tudatossdg és a magas kultira fokan. Szabé L
rinc rezonalt erre igen talaléan ,,A rettenetes és gyonyoriliséges Iste
mindeniitt jelenvalésagat ugy érezte Ady, ahogyan allat a levegét, nap
és es6t meztelen élete egész feliiletén.”™® Az &si emberi természet .
ten-éhsége tor ki itt a XX. szdzad elejének a szintjén. Amulva dllunk
meg Ady Isten-versei és Istennel kapcsolatos sorai el6tt ez-a maganyo
kiiszk6dé mi mindenre jutott el az Isten felderitésében, aminek kol
megnyilvanuladsai olyan sokszor nyujtottak felemel6 élményt és segitsé
istenkeres6knek, hiv6 keresztyéneknek.

Mindezek alapjan nem tartom helyesnek, amikor Ady Isten-kolté-
szetét kiilonboz6 teoldgiai kategoriakba probaljak szoritani. Nem mond
haté ra a teolégia naturdlis megjelolés, mert atiit rajta a Szentiras, az
»irott ige”. Elmény-teolégidnak sem nevezhet6, mert igaz ugyan, hogy
Istenhez valé viszonya élményszerl, s6t éppen ez az élményszer(iség ad
ja meg paratlan hitelét istenes verseinek, de atélései jelentds részben
nem voltak fiiggetlenek a Bibliat6l, Istennek abban megnyilatkozé igéjé
t6l. Misztikdnak és panteizmusnak is szoktadk tartani Ady hivé gondolko-
zasat. Nyelvezete emlékeztet ugyan néhol a misztikusokéra, maskor a
panteizmusra, de ezekre a teolégiai vaganyokra sem &llithato ra. Egyet-
len téredék verssora elég lehet cafolatul: ,,... tartod lelkiinket és a min-
denséget” (A nagy Cethalhoz). Igy nem beszélhet misztikus és panteista.
A lelke volt a szintér, ahol Istennel taldlkozott, vele viaskodott, és a szi-
ve egyre tagult a ,Minden” felé —, ennyi az igazsag a két megjelolés nyo-
man. :
Azt is szoktdk mondani — ezt mar nem teolégiai oldalr6l —, hogy
»Ady istene éppen annyiféle, mint ahany versében megjelenik”%t A ver- .
sek elemzése kozben lattuk, hogy alapjaban véve a borzalmas és a ko-
nyoriiletes Isten nézett szembe vele. De ha Istenhez valé viszonyanak
szamtalan rezdiilése, variaciéja van is, mint a tenger hullamzasianak —,
ez nem takarhatja el el6liink a versei valésiagat: egyetlen Isten fordul
feléje kulonb6z6 oldalaival, ahogyan ezt a Szentirds emberei is megta-
pasztaltdk. A nem hivé Németh Léaszl6 is felismeri: ,,Ady istene... nem
az a kényelmes haziisten, akit a felvildgosodas gyur meg a maga hasz-
nalatara. Ady istene: egyetlen Isten. Kit lazdn fog, kit egészen megszall,
de mindenkiben ugyanaz marad”.%?

Deus absconditus

Ady-tanulmanyozasom sordn meglep6 Osszecsengésre ébredtem.
Rendkiviili egyezés van koltészetének Isten-képe és Luthernek a Deus
absconditus-rél irt fejtegetése kozott. A 42 éves Luther hatalmas ereji
miivének — a De servo arbitrio konyvének — vonatkozé részéhez illuszt-
raciét nyujt, dobbenetes igazolast, Ady Istenhez valé viszonya. Ady nem
ismerhette Luther felfogdsat, de ahova sajat Isten-keresésében, Istennel
valé kiizdelmében eljutott, pontosan az a hely, ahova Luther ezekkel a-
teoldgiai gondolataival megérkezett. %

Luther kiilonbséget tesz — nem ebben az iratdban el6szér — a fensé-
gében elrejtett és az onmagdt kinyilatkoztaté Isten kozott. A Deus in
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maiestate (Isten a fenségében) és a Deus in verbo (Isten az igéjében), ill.
a Deus praedicatus (a prédikalt Isten) ugyanannak az Istennek két elva-
laszthatatlan oldala: az egyik az elrejtett Isten (Deus absconditus), a ma-
sik a kinyilatkoztatott Isten (Deus revelatus, Deus incarnatus). ,Isten az
igéje altal nem zarta be magat hatarok kozé, hanem megtartotta szabad-
sagat minden felett.” Istennek 6nmagarél sz6lé kinyilatkoztatasat koril-
veszi és beburkolja olyan miikdédése, amely Ot eléliink inkabb elrejti,
mint feltarja. Meg kell kiilonboztetniink a verbum Dei-t és a Deus ipsé-t:
mas Isten igéje, és méas Isten maga. ,,Duae res sunt Deus et Scriptura
Dei”, két kiilonbozé dolog az Isten és az Isten Szentirdsa. A hozza nem
férheté Isten ragyogésa és rettenete iz benniinket a prédikalt Isten kar-
jaba. Egy és ugyanazon Isten elrejtettsége és kinyilatkoztatdsa van el6t-
tiink Luther merész felismerésében.?

Prébaljuk néhany mondattal kozelebb hozni a mai olvaséhoz.a luthe-
ri terminolégiat. Istent a maga rejtett mivoltdban nem ismerhetjiik meg;
amit mégis megsejtiink bel6le a vilag folydsa és életiink eseményei lat-
tan, az nagyobb részben rémiiletet ébreszthet benniink Ofel6le. De ettél
az érthetetlen, megfejthetetlen, fenségében rejtélyes Istent6l odafordul-
hatunk a Jézus Krisztusban megnyilatkozé Istenhez, aki a vilag és az em-
berek iranti szeretetér6l gy6z meg. , Ugy szerette Isten a vildgot, hogy
egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz 6benne, €l ne vesszen, hanem o6rok éle-
te legyen” (Jn 3,16). Isten elrejtett lénye olyan szakadék, amelybe csak
belezuhanni lehet. A Krisztus altal kinyilatkoztatott lénye azonban me-
nedék, ahol békességre taldl nyugtalan sziviink az O szeretetében és ha-
talmaban, s ahol bocsénat és 6rok élet var reank.

Ady nem taldlta meg a kinyilatkoztatott Istenhez vezeté utat, mely
,ut” nem md&s, mint Jézus Krisztus megvalté személye. ,En vagyok az
ut, ...senki sem mehet az Atyahoz, csakis énaltalam” (Jn 14,6). Annéal
hevesebben dorombolt az elrejtett Isten kikutathatatlan lényének és aka-
ratanak a zart falan. Néhany nagyszerd pillanatban felragyogott neki a
Deus praedicatus, a konyoriiletes Ur, aki betakarta szeretetével, de az
Istenhez val6 viszonya tartos helyzetét a Deus absconditus-szal valé kiiz- .
delme hatarozta meg. Gondoljunk csak vissza versei tanusagai kozul kii-
16n is a borzalmas Istenrdl és az Isten rendelésérél szo6lora, valamint a
vele perbe szalléra.

A Luthertél kapott teolégiai megvildgitis fényében egyszerre meg-
értjiik, hogy aki nem talalja meg a kinyilatkoztatott Istent, hanem Krisz-
tus nélkiil az elrejtett Isten titkdba akar behatolni, sziikségszerten bele-
utkoézik az érthetetlen, rettenetes Istenbe, s konnyen nézheti vak sorsnak,
szeszélyes hatalomnak, kegyetlennek, kozombosnek. Olyan kétségbeesés-
sel fakadhat ki ellene, mint Ady tette nem egy versében. Bizony, Istent6l
az ember szamaéara adatott, 6hozza vezeté ajté: Jézus Krisztus, a meg-
feszitett és feltamadott, s ez csak a Krisztusba vetett hit el6tt nyilik meg.

,Es ha valaki — folytatja Luther — nem hallgat az intésiinkre, men-
jen csak és harcoljon ¢6ridsok modjara Istennel” (,gygantum more cum
Deo pugnare”).> Ennél talalébb meghatdrozast nem lehetne keresni Ady
Istenhez valé viszonyara, mint Luthernek ez a négy és fél évszazados
mondata. Ady 6ridsok médjan harcolt az Istennel, az Istenért. Ez a harc
nem vezethetett megnyugvasra, mert nem a kinyilatkoztatott Istent ke-
reste. Es mégis — mert Istennek maganak, a Deus ipsé-nek a végsé tit-
kait nem ismerhetjiik, de a Deus revelatus kegyelmének a mérhetetlen
nagysagat annal inkdbb — Adyt az Isten ,megértd szeretetében” tudjuk
(1 Jn 3,20). Nagyobb az Isten a sziviinknél, Ady hivé kételyénél is.
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Eldontheté kérdés

Ady istenes koltészetének a vizsgalasa soran, mar a versek elsé me
jelenése o6ta, jelentkezik az a felfogas, hogy Ady szamara Isten tulajdo
képpen nem személyes val6sdg, hanem jelkép, amelybe belestriti érzé
seit, vagyakozasait. Hatvani Lajos vetette fel els6nek, hogy Ady Istene g

minden szeszélyébdl és hangulatidbdl egy-egy Isten kél Kki.” Isten az ilyen
ember szamara talan nem is egyéb mint a megtagadott életért karpét-
last nyujté vagyakozasnak és reménységnek megszemélyesiilése. Ady,
mikor mar nem birta a harcot vitéziil, evvel a vagyakozassal és remény-
ségges}b tolt el, s ezt a vagyakozast és reménységet hivja Isten-szerelem-
nek.”% A
Boloni Gyorgy hasonlé moédon kozelitette meg Ady Istenhez valé
viszonyat: ,az 0 istene fikcié: istenforméaba oOntoétt életviaskodasa”.
Foldessy Gyula, az Ady-versek kezdett6l fogva legjelentGsebb kommen-
tatora, az Isten-képzetet Adynal szimbdélumnak tartja, a vagyott teljes
életet megszemélyesité jelképnek. Isten Ady szamara — szerinte —
»olyan sz6... mely a Lét titkdnak osszefoglalé jelentése”.”® Lukdes
Gyi)’rgy:w Ady ,csodavardsat és kétségbeesését az Isten szimbdélumaba o61-
tozteti”. =

A mai Ady-kutatok koziil kettét idézek. Kirdly Istvdn: ,istenné mi-
tizdlva mint transzcendencia” jelent meg Ady el6tt ,,az elképzelt, &lmo-
dott teljes emberi 1ét: az igaz emberség... Megteremtédott az a jelleg-
zetes lirai szituacié, melyben mint rajta teljesen kiviilallét fogta fel az
ember 6nnon lényegét.”!® Vezér Erzsébet: Ady ,a félelmet maga-terem-
tette mitoszokkal probalta feloldani... Ilyen mitosz Ady maga-te-
remtette istene is”.101 ;

A meggy6z6dését mindenkinek tiszteletben tartjuk. Nem vitatjuk,
ha Ady Isten-képzetére valaki olyan magyardzatot taldl, mint az elébb
felsoroltak. Csak az a kérdés, hogy- Ady szdmdra mi volt az Isten: szim-
bolum, vagy pedig néha hitt, maskor kétségbe vont, sokszor keresett,
majd megragadott, tobbszor pedig elvetett Valésdg? Ugy latom, hogy
a filolégiai eredmények kényszeritenek az utébbi valaszra. (Ez nem zarja
ki, hogy el6fordul verseiben néhol az Isten szé szimbélumként valé al-
kalmazédsa.) Mindaz a megfigyelés, amelyet Isten-koltészete elemzésekor
tettlink, a sajat vallomasai, kornyezetének beszdmoléi egyarant ebbe az
irdnyba mutatnak. Ady szdmdra halalosan komoly {igy volt az Isten-
kérdés, mint lathatatlan, emberen tuali, vilag f6lotti hatalom, transzcen-
* dens lény mivoltdnak és 6hozzd, Ady Endréhez val6é viszonyuldsdnak a
személyesen égetd problémaja. g

S ha most ujra figyeliink a marxista irodalomtudésok idevonatkozé
megallapitésaira, vildgossa valik el6ttiink, hogy bar fogalmazasukat ter-
mészetesen és tiszteletreméltéan Aathatja a vildgnézeti meggy6zédésiik,
nem mondanak ellent a feleletiinknek. Elég példaul, ha Kiraly Istvan
fenti megallapitésait elemezziik. Mondataiban az ,,istenné mitizalva”, ,az
ember 6nnon lényegét” szokapcsolatok Ady Istenéhez valé viszonya ér-
telmezésére vonatkoznak, viszont Ady fel6l nézve, az 6 tudatdban ez ugy
fest ,,mint transzcendencia”, ,,mint rajta teljesen kiviilall6” Isten.

A személyesség kétségtelen Ady Istenhez vald viszonyaban. Ebbe az
iranyba mutat Kirdly Istvdn érdekes filolégiai megallapitdsa is: Ady is-
tenélményében ,bent rejlé, hangsilyozottan szubjektiv jelleget vissza-
tiikrozte mar egymagaban a versformalds is”. Az istenes versekben az
egyes szam a személyragozas tipikus esete. ,,Két hése volt itt csupan a
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verseknek: az én és a te, az elszigetelt, bnmagdba zart magényos ember
s a benne €l6 isten.”!%? Vezér Erzsébet is ugy sz6l Ady ,,megszemélye-
sitett Isten”-érél, mint ,,akivel mindvégig vivodik”.1%?

Foldessy elozéleg idézett mondatat is mas szinben latjuk, ha melléje
tesszilk a Rendben van, Uristen cimd ciklusrél tett megallapitasat: ,;ezek
a kiilonféle hangulatu Isten-versek sokkal ahitatosabbak, kozvetlenebbek
minden eddigi ,vallasi’ kolteménynél, mert Adynak személyesen élményes
koze van az ,Isten’-hez.”!% Németh Lészl6 par éven beliil igy jut el a
helyesebb megértésre: 1927-ben még azt irja, ,fikcié ez az Isten és nem
Ady életébe hajlé valésag; 1930-ban mar masként latja: ,,Ady szadmaéra ez
az Isten nem abszurdum, de Valaki, akivel személyes viszonyban van.
1936-ban még erételjesebben fogalmaz: Adynal ,,a szubjektum Istennel
azonositja magat? El sem képzelheté nagyobb félreértés... Ady istene
nem szétsugarzott szubjektum, hanem hatulrél megragadd, egyéniségiink-
nél hatalmasabb kényszertiség.””105

Eldonthet6 kérdés Ady Istenhez vald viszonyanak a szubjektiv valo-
szeriisége. Nem volt felesleges széba hoznunk, mert igy kozelebb tudunk
jutni kozosen Ady Kkoltészetének és életének a valésagdhoz anélkiil,
hogy a targyalt jelenség értékelésében kinek-kinek barmit is gyengitenie
kellene sajat meggy6z6désén. A tényallast ebben foglalom Ossze: Ady
szamara Isten a legszemélyesebb iigy volt. Egész valdjat foglalkoztatta.
Az Isten-versei nem koltészeti motivumot, témat tarnak elénk, hanem
egy izig-vérig modern gondolkozasi ember vérre mené kiizdelmét az
Istennel, aki az 6 tudatdban messze tobb és mas, mint szimbdélum.

Ady Biblidja

A Karoli-Biblia melyik évi kiaddsdt hasznalta Ady? Erre a kérdésre

az Ady-kutatas irodalméban nem taldltam kielégité valaszt.
Prébaltam felderiteni. '’ Egybevetve az Ady versek bibliai mottéinak
a szovegét Karoli Gaspar bibliaforditdsanak szamitasba joheté kiadasai-
val, a pontos egyezés alapjan az 1873. évi, a Brit és Kiulféldi Bibliatar-
sulat kiaddsdban Budapesten megjelent, nyolcadrét alaki Szentirds jon
szamitasba. (Ennek azonos szovegl kiadasai megjelentek a kovetkezo év-
tizedekben is.) Valdszinlien a motté-egyezés alapjan kozli ennek az
1873-as bibliakiaddsnak a cimoldalat fényképen Vezér Erzsébet az egyik
Ady-konyvében, ilyen alairassal: ,,Mindennapi olvasméanya”.107

A nagyalaku, 209X120 mm-es tiikrii, vastag, egy és negyed Kkilé su-
lyu példany azonban nem lehetett az 6 sokat emlegetett kis teljes Bibla-
Lajos, pontos leirast ad: ,,Velinpapirra nyomott, 16° alaku, fekete vaszon-
kotésti Karoli-biblia”.1® A velin selymes tapintasu, kiilonlegesen finom
és vékony papir. A tizenhatodrész jelzés is joval Kkisebb alaku Bibliara
utal, mint a fenti 1873. évi és a nyomdban kovetkezs, hasonléan nagy
példanyok.

Hosszti keresés utan — az Ady-hagyaték kéziratai és dokumentdcios
anyagat ugyanis tobb helyen 6rzik — a Magyar Tudomanyos Akadémia
kézirattaraban kezembe vehettem Ady Biblidjanak letépett fedelét,
14,5X9,5 cm-es fekete vaszonkotésl tablat. Ez a nagysag egybevag Ady
Lajos egyébként sem kétségbevonhaté adataval. Ilyen Kkisalaku teljes
Szentiras, mégpedig az 1873. évi kiadas régi magyar szovegével el6szor
1903-ban jelent meg. A Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat adta ki Budapes-
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ten, de — valészinlen a kis alakra és a kiilonleges vékony papirra
készités miatt — nem itt, hanem Lipcsében nyomtak, Poeschel és
te nyomdajaban. Tiikre 127)X79 mm, ami megfelel6en aranylik a letép
bibliafedél nagysagahoz. Ebb6l az 1903. évi kiadasbdl 1904-ben utdnn:
mds késziilt ugyanott, azonos méretben és szoveggel. Az 1903-as kiadas
bdl 3000 példany, az 1904-es lenyomatbdl 3480 példéany jelent meg. Ads
parizsi bibliaolvasasa idején ezekbdél egy volt az 6vé, s ezt hasznilta éle
te utolsé idejéig. A két kiadas teljes azonossdga miatt nem lényeges
eldonthetetlen kérdés, hogy 1903. vagy 1904. nyomatu volt-e az 6
danya.

Meghatva vettem kezembe az el6kerithetdé 1903-as kiadasu példa
Ez volt hdt az a Biblia, amelyet annyira szeretett. Ebbdl taplalkozott
alakult Istenhez valé viszonya. Ennek forgatasa, olvasisa ihlette iste
verseit. Ehhez ragaszkodott annyira, hogy amikor egyszer valamel
budai kocsmaban vagy egy konflisban felejtette, siirget6 kérésére oce
nek és egyik baratjanak kétnapi 16tas-futiasba és tekintélyes summab
keriilt, mig valahogyan visszaszerezték. ,Milyen 6rom volt, amikor ujr:
kézhez kapta!” Ezzel a beszamoldval egyiitt ugyancsak Ady Lajos koz
hogy a kolt6 Biblidjanak az els6 lapjara ezt jegyezte be: ,,Ady Endr
vén didk kedves biblidja”.1%® E befras fogalmazasa megfelel a fentiekbd
nyilvanval6é ténynek, hogy ez a példany nem lehetett ifjukori Bibliaj
Frissen vette: a kisalaku Biblia els6 — és még inkdbb a masodik — meg-
jelenés éve kozel esik az istenes versek ,koho6janak” az id6szakahoz. Eb-
b6l a Bibliab6l késébb is késziiltek teljesen azonos lenyomatu kiadéso
ugyanabban a nyomdaban (1908, 1910, 1911, 1914, 1916, 1918, 1921, 1923,
1925, 1928-as kiadds. — Ha ezekbdl valakmek van b1rtokaban peldany,
kerem értesitsen. V. 1.)110

Ifjdkori Biblidjarél nem tudunk. Bibliaismerettel kapcsolatos nyo-
mok, mint 14ttuk, a périzsi évek el6tt is jelentkeznek itt-ott az életében.
Ki kellene deriteni, hogy abban az id6ben a Szilagysdgban szokas volt-
konfirmdcidokor Biblia ajandékozasa.!l! Azt sem tudjuk, hogy a zilah
gimnazium legfels6bb osztilyt tanuléi az ahitattarté és prédikél() tevé
kenységikhoz sajat Bibliat hasznaltak-e. Mivel Ady gyermek- és ifjuko-
raban megjelent Kéaroli-Biblidk mind az 1873-as kiadas szovegével ké
sziiltek, a kolté fiatalkori bibliahasznalata is ahhoz a széveghez kapcso
16dik, amelyet késo6bbi kis Biblidja tartalmazott.

Megismerte — bizonyara joval kés6bb a megjelenésénél — az 1908.
évi revidealt szovegd Bibliat is.!? Ezt onnan tudjuk, hogy 1918 julius-
ban kozos rokon latogatta meg Adyt és feleségét Csucsan, Vincze Géza
reforméatus lelkész. Ady smeglepben tdjékozott volt — beszéli... Vincze
— az egyhazirodalom és a bibliaforditdsok terén. A revidedlt bibliat jél
1smert£iisMaszny1k forditasait nem szerette, de annal inkdbb Karoli Gas--
parét.”

Ebb6l a ko6zléshdl kovetkeztethetjiik, hogy Ady tudatosan maradt
meg a revidedlt Karoli-Biblia megjelenése ellenére a régi szovegii Biblia
mellett (1912-t6] a revidedalt szovegl Bibliabol is kaphat6 volt az 6véhez
hasonléan kisalaku kiadés, ugyancsak a lipcsei nyomda kiallitasaban).
A régi magyar nyelvezet szeretete vezethette ebben. Bar Kéaroli Gaspar
eredeti forditdsa szinte kezdettdl fogva valtoztatdasokon ment at, mégis
a nevét viselé kiadasok a szazadok folyaman megérizték a régi magyar
nyelv zamatat az 1908-as revizidig, igy az 1873-as kiadas szovege is,
amelyre — mint lattuk — Ady kis Biblidja visszamegy. Ady jé érzékét is
eldrulja ez a ragaszkodasa a revidedalatlan széveghez, mert éppen a szdzad
eleji bibliarevizié nem volt tulsdgosan szerencsés munka.
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Az utolsé fohasz

Ez volt hat az a Biblia is, amelynek hiiségesen 0rzott, sokat forga--
tott, neki nagyon kedves példanyat élete végén megsemmisitette.

Lassuk az adatokat. A leghitelesebb kozlés Ady Lajosé, a kolté dcesé,
1923-b6l tehat o6t évre a torténtek utdn. Ady Lajos 1918 november ma-
sodik felében érkezett fel Pestre érdmindszenti tartézkodasarél. Bandit
— irja — a ,,a 41. sziiletési évforduldjat kovet6é reggelen (tehat nov. 23-an
reggel — V. 1) lattam el6szor viszont augusztusi taldlkozasunk o6ta. Agy-
pan fekve, betegen és dultan taldltam. Amikor egyediil maradtunk, sut-
togva mondta, hogy: ,Borzaszté éjszakam volt. Elképzelheted: a biblia~
mat széttéptem’ — s idenyujtotta a biblia letépett fedélapjat, melyen
ceruzaval, reszket6é betlikkel ezt irta fel: ,Eli, Eli, Lama Sabaktani 1918
okt 23’... Mélyen megrenditett a dolog, mert tudtam, hogy a biblia (ve-
linpapirra nyomott, 16° alaku, fekete vaszonko6tésli Karoli-biblia) meny-
nyire szivéhez nétt mintegy 10—12 év alatt. A biblia boritékat kegyelet-
tel 6rizem. Kétszeresen szomoru emlék ez, mert ez volt Bandi utolsé keze
irasa.” Lapalji jegyzetben hozzaflzi: ,,A bejegyzés datuma: okt. 23. nyil-
vanvaléan tévedés mov. helyett. Oktéberben Bandi még Csucsan tar-
tozkodott.”11%

Ady Lajosné hasonlbéan irja meg férje beszamoléja alapjan az ese-
tet. Ady szavait Sccséhez ezzel egésziti ki: ,Ennyi maradt beléle. Orizd
meg.” Es hozzaflizi: , Lajos fuldokl6 sirdssal megy ki a szobabdél. Megér-
ti, Endre mit mond a fedélre irt szavakkal. Neki mondja, a testvérének,
Krisztus urunk utolsé szavait, a feljajdulasat, miel6tt a keresztfan kiszen-
vedett volna. Nincs tovabb!”115

Révész Béla 1925-ben Ady Lajos kozlésével szemben azt irja, hogy a
kolté Csucsan semmisitette meg a Bibliajat. A tand, akivel errdl beszélt,
a Vonyica nevii roméan szolgaléleany. Ez a lany szinte gyermekkoraban:
keriilt a csucsai kastélyba. Huséggel, szeretettel ragaszkodott Adyékhoz.
Pesten is veliik volt, gondozta, apolta betegségében a koltét. Vele beszél-
tette el Révész az esetet. Egy Oszi estén, Csucsan, Adyné kint jart a gaz-
dasagban, ahol a betakaritdas munkajat végezték. Ady egyediil volt otthon,
.€s a szobalany éppen akkor lépett a szobaba, amikor Ady Endre a kaly-
ha el6tt allott, izgatott kezekkel a fekete konyvnek, a biblidnak lapjait
tépte és belévetette azokat a lobogé tlizbe.” Szerinte tehat hiteles a biblia-
fedélre irt okt. 23-i dadtum: ,,a meghasonlasnak ez a bekovetkezése Csu-
csan és nem Pesten tortént. Ady Endre oktéber utols6 napjaiban jott
csak fel Budapestre... Ady Lajost valészintlileg az zavarta meg a kelte-
zés meghatarozdsaban, hogy Ady Endre a sziiletési évforduléjat kovetd:
reggelen kozolte vele, hogy megsemmisitette szeretett konyvét, a bib-

Iiéth'&' A biblia csonkjat, a fodelet magéval vitte Ady Endre Budapest-
re.”

Dénes Zséfia 1940-ben megjelent konyvében Ady Lajos kozlését ko-
veti a datumban. ,Istennel hasonlott meg, hadat lizent neki: olyan elvi-
selhetetlen volt az, amit szenvedett. Uristen, mit is szenvedhetett azon az
éjszakan... Beléptem a szobajaba, ram emelte azt a kifejezhetetleniil
szomoru Ady-szemét. — A Biblidm — csak ezt mondta, torzul, dadogva,
alig is emberien.”!7 Eddig a kézvetett tanik.

A datum kérdését vizsgaljuk el6szor. Ady Lajos preciz tandrember,
batyja koltészetét igazdban nem birja felérni, de nagyon szeretik egy-
mdst. Teljesen bizonyos, hogy hiven adja vissza azt a reggeli latogatast.
De elétte harom hénapig nem talalkoztak, ezért nem lehet kizdrva, hogy
a kolté kozlése nem az el6z6 éjszakara vonatkozik. Ady Lajos soha tob-
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. g6 és csend nem segitett egyre roml6 egészségi allapotan. Orvosa szerint

ilyen rettenetes sebet. Kiilonosen nem kérdezhetett a datum utan, me

bet nem faggatja e tett és koriilményei fel6l a batyjat, miért tépne

nem ébreszthette ra a kolt6t, hogy mar helyes datumot sem tud irni. Agd
Lajos kozlése nyoman tehat végeredményben nyitva marad a datum
a hely kérdése.

Ady Lajos magyarazatit a datumtévesztéssel kapcsolatban sem fogad.
hatjuk el feltétlen bizonyossaggal. Igen nagyfoku zavartsig kell ahho:
hogy valaki a sziiletése idejét més honapra tegye, s ezt utélag, masnap,
se vegye észre. Ady nem volt ilyen &llapotban. Még inkdbb megkérdd-
jelezi Ady Lajos megokoldsdt az a korulmény, hogy a kolté nem a szi
tésnapjdt irja a datumban, 22-ét, hanem 23-at, azaz azt a napot, amelyne
reggelén Occse felkereste és atadta neki a bibliafedelet. Ha azon az é
szakan tortént a Biblia megsemmisitése, automatikusan 22-e leirdsa k¢
vetkeznék, anndl inkdbb, mert az érzelmi Osszefiiggés is ezt diktalta vol-
na a sziiletési évfordulé nyomaén.

Minden egyéb megsemmisiilt a Biblidbol, csak az egyik fedele ma-
radt meg, ez kétségtelen Ady Lajos leirasabol is. A Biblia tébbi részének
teljes megsemmisiilését elképzelhet6bbé teszi a csucsai elbeszélés, ha-
csak fel nem tételezziik, hogy Ady Lajos jovetelét megelé6zb éjszakan a
kolté pesti lakdasanak kalyhajaban égette el a Biblidja lapjait. Elétte
valbsziniibbnek tinik a kolté dltal irt ddatum, Ady Lajosnak teljesen
pontos leirdsdval egyiitt, de a feltételezése nélkiil. Dénes Zsé6fia emléke-
zését tobb mint husz év tavolabdl befolyasolhatta Ady Lajos leirdsa. Ré-
vész Béla tanujanak az elbeszélése persze lehet szintén kétséges. Bizo-
nyossaggal nem tudunk donteni, de a kétféle ditum kérdése, mint latni
fogjuk, tartalmi megitélés szempontjabol nem is lényeges.

A kézirdst sokaig szemléltem a letépett fed6lap belsé oldalan, s ide-
haza is nézem a fotokopiarél.!’® Nem reszket6 Letlik ezek, de fizikai és
lelki erétlenségre, gyengeségre mutatnak, ahogyan 6sszehasonlitom a kol-
t6 régebbi kézirasaval. Idegroham kuszasdgénak, felindultsdganak nyoma
sincs az irdson. Mi rejlhet e tett és a kézirds mogott?

A ,meghasonlas” — ahogyan Révész Béla vagy Dénes Zsofia nevezi
— nem taldlé megjelolés, hiszen az Istennel valé belsé ellentét nem 1j
fordulat, hanem eddig is jelentkezett ismételten Ady hivé kételyében.
Boloni Gyorgy magyarazatat sem latom elfogadhaténak, aki igy véleke-
dik az esetrdl: ,,Az Isten volt a fikcio, és a Halal volt a valésag. A fikei6
nem gyo6zedelmeskedhetett a valésagon, a Haldlon: s Ady, a volteridnus
Ady, a biblidjat széttépte.”!? Errél a véleményrél csak annyit: Ady sza-
mara az Isten és a haldl soha nem volt két ellentétes fogalom. Ady La-
josné a kozelg6 haldl tudatdnak biblikus megfogalmazasat latja az iras-
ban, melyet férjének sz6l6 iizenetnek szént a ko6lt6. Ez a magyariazat nem
johet szamitasba.

Nézziik meg az életrajzi hdtteret. Adyt a haboru kezdettdl fogva ret-
tenetesen gyotorte. ,,Nekem nincs mas szenvedésem, mint a habord, s nem
lehet irnom csak akadozott lélekzet-vételeket” — firja ocesének 1916-
ban.!® A héaboru végén ez a lelki kinja egyre fokozédik. A csucsai leve-

az oktéber végi Pestre jovetele utdn hatérozott sejtelmei voltak a kozeli
haldlar6lt?l Mindehhez jarult, hogy ,haldlos aggodalomban van szii-
leiért, Erdélyért.” (Vezér Erzsébet)!22 November elsé napjaiban kisebb i
agyvérzés éri bénuldsos tiinetekkel. A forradalom gy6ézelmét mar csak
rokkantan figyelheti. Ignotus siirgetésére megsziiletik az Ttols6é vers, mely
a Nyugat nov. 16-i szdmaban jelenik meg: Udvozlet a gy6z6nek. Ezek a
megrazé sorok tiikrozik lelkidllapotat: a hé&borus osszeomlds fajdalma-
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pan konyordog a gy6ztes hatalmaknak kiméletért a népe irant, ,ki, ime,
szaguldani akar”. A koztarsasag kikidltdsa utdn két nappal, nov. 18-4n
a Nemzeti Tandcs tisztelgé kiildottsége keresi fel lakasan. Véalaszbeszé-
dét mar nem tudja megirni. Csupan két sz6t képes papirra vetni. Beszé-
de ekkor mar akadozik, gondolatai kihagynak.

Ez a helyzetrajz a terminus a quo és ad quem (okt. 23.—nov. 23.)
kozott fizikai szempontb6l az elsé datum mellett sz6l, mert november
masodik felében mar aligha tudta volna ugy leirni a bibliai igét a fed6-
lapra, ahogyan azon lathaté. De a két vagylagos datum eléggé azonos
lelkiallapotot keretez a kolté élete végén, mind személyes sorsa, mind a
végzetes habort miatt. Ebbdl a lelkidllapotboél keressik a feleletet a tett
és az irdas miértjére, fiiggetleniil a datum megmaradé kérdésességétol.

Ady Endre a végsé kétségbeesés allapotaban lehetett abban a meg-
rendité 6rdban onmagara és népére nézve. Ez a kétségbeesés, kilatas-
talansag fejez6dik ki a legnagyobb felindultsagot, a teljes tehetetlenség
elkeseredett diihét mutaté mozdulatokban, amelyekkel széttépi Biblia-
jat. Utana a keresztfan szenved6é Jézus utolsé kidltasa jut eszébe, Maté
evangéliuma szerint (27, 46). S ennek az igének a Jézus nyelvén elhang-
zott szavait irja ra a valdszinlien elégetett Biblidjanak megmaradt fede-
le bels6 oldalara. Mosédott mar a ceruzairas, amely egyébként®is, mint
emlitettem, gyengeséget és eréGtlenséget sugall mind lelki, mind fizikai
szempontbél - Eli, Eli, Lama Sabaktdna — ahogyan én olvasom. (Ady La-
jos a kozlésében ,,Sabaktani”’-nak irta az utolsé szét, melynek utolsé be-
tijét Ady elsietetten irta le. Inkabb ,,a”’-nak olvashat6, és nem ,,i"-nek,
ha Osszehasonlitjuk a kolt6é régebbi keze irasaval. A ,Sabaktana” iras-
mod felel meg Ady Biblidja szovegének.) A szoveget idézhette fejbol is
ilyen pontosan. Vagy mégis ezt a lapot kikereste a megsemmisités el6tt?

Ady lelkidllapotat kutattuk el6bb a tett mogott. De most egy lépéssel
tovabb kell menniink. Kedves Biblidja széttépésére fogadhatunk-e el mas
végs6 magyarazatot, kommentalast, értelmezést, mint amit Ady maga
adott ennek a sornak a felirdsaval?! A tett hiteles megvilagitasa a kolto
irasaval az idegen nyelvi mondat jelentése: ,En Istenem, én Istenem,
miért hagytal el engemet!” Ady Istennel valé jakobi kiizdelmének utol-
S0, titokzatos, borzalmas éjszakajan az Istent6él valo teljes, végsd elha-
gyatottsagot élte at, s ebben a mélységben az Istennel valé reménytelen
birkézdsanak kézmozdulata a Biblidjanak széttépése. De azzal, hogy ra-
irta az tlires maradvéanyra a jézusi zsoltarigét, a tette szavakba 061t6zott,
és utolsé Istenhez sz616 kidltasava lett. -

Maga jellemezte Ugy Istennel kiizdé verseit egyik kolteményében:
»én, aki a szitkot fohassza avattam” (A sziliz Pilatus). Ennél taldlébban
nem is lehetne megfogalmazni azt a rendkiviili jelenséget, amit Istennel
kapesolatos verseiben, verssoraiban ismételten tapasztalunk. A biblia-
fedélre irt keresztfai imadsaggal a Biblia széttépésének Isten elleni ,,szi-
tok”-tettét Istenhez sz616 fohassza avatta. Az utolsé leirt fohaszava.

S hogy a vallomésat a Biblidja széttépésérol helyesen értettiik meg,
az a megrendiilés igazolja, amellyel err6l a cselekedetérél ocesének be-
szamolt.12 Nem folényes, az Istennek hatat fordité gesztus volt a tette,
hanem a szakadék mélyér6l felhangz6 végs6é sikoly. Hitetlentil hivé si-
koly Istenhez, a téle valé elhagyatottsag kétségbeesésében. A legdurvabb
szitok, s mégis fohdssza lett: En Istenem, én Istenem, miért hagytal el
engemet! -

Veoreos Imre

107



J EGYZETEK

(A jegyzetek szémozasa kapcsolédik a tanulmany mult szamunkban megjelent
elsé részeéhez) s

39 Csupan két féléves id6szak mutat egyértelmiibb képet. Lasd. az 55. szamu
jegyzetet a tanulméany els6é részénél. Ezek voltak a leghosszabb ,hullamok? az
allandé mozgasban. 4

60 Az életrajzi hdttere: kés6 éjszaka vette kezébe a Bibliat; reggel, ébredve,
hidba kap a lelkében atélt Isten-kozelség utdn: szétfoszlott.

61 Schreiber Sandor, Ady Endre A nagy Cethalhoz cim{ versének képzettbr-‘
ténete. Irodalomtérténet. 1969, 607., 610.

62 Foldessy Gyula, Ady minden titkai. Budapest, 1962, 253.

63 Foldessy, i. m. 86. 3

64 Foldessy, i. m. 162,

65 Foldessy, 1. 'm. 135;

66 Foldessy, i. m. 298.

67 Foldessy, i. m. 101. — Hasonléan nyilatkoztak Adyr6l méas kozvetlen 1smer61
is (Révész Béla, Ady Lajosné) a miveikben. Ve

63 Foldessy, i. m. 167.

69 Lasd. tanulmanyom elsé részét, a 44. jegyzettel egyiitt.

70 Foldessy, i. m. 262. i

71 Foldessy, i. m. 254—255. — ,,Csodéalatos, képes rettentek’ szakadtak rd e vers
szerint, Dénes Zsoéfia kozli, hogy Ady elmondta neki, ezt a verset morfiumos alla-
potban irta. Ady nem volt morfinista, de egy 1d6ben morfiumot is hasznalt az
idegesség® ellen. Dénes Zsofia kozléséhez annyit: ilyen verset nem lehet morfiu-
mos allapotban irni, legfeljebb jéval utana, visszaemlékezve ra.

72 Hatvani Lajos, Ady. II. koétet. Budapest 1959. 131.

73 Benedek Marcell, Ady-brevidrium. Budapest, (1924). II. kotet. 130. — Vezér
Erzsébet, Ady Endre élete és palyaja.. Budapest, 19772. 510.

74 Ady Endre publicisztikai irdsai. Valogatta Vezér Erzsébet Budapest, 197:. 3.
kotet 237—238. 532, és masutt.

75 B6léni Gyorgy, Az igazi Ady. (El6szor: Péarizs, 1934) Budapest, 19744, 161.

76 Horvath Béla, Czigany Dezs6é Ady-képei. Budapest, 1977. 42.

77 Révész Béla, Ady trilégidja. (Budapest), 1935. 88.

78 B616ni, i. m. 240—242.

79 Ady Endre publicisztikai irdsai. I. m. 3. kotet. 237—238.

80 I. m. 340—341,

81 Dénes Zsoéfia, Elet helyett 6rak. (Elészor 1940) Budapest, 19763, 105., 120—121.,
175—176., 184—185. g 0"

8 Ady Lajosné, Az ismeretlen Ady. Budapest, é. n. 111. — Ady Lajosné irdsos
nyilatkozatban ismerte el, hogy 6 csak emlékeit beszélte el, és az Ady-levelesladat
nyitotta meg Dénes Zsofidnak, de ,,a toll, amely emlékeimet foljegyezte, s az
bsszekot6 szoveg, amely a leveleket sorrendbe f(izi, Dénes Zs6fiaé”’. Kozli Kova-,
lovszky Miklés: Dénes Zsé6fia i. m. 6. Ady Lajosné kényvének hasznalatakor ezt
a kortilményt szem el6tt kell tartanunk.

8 Ronay Gyorgy, Az istenkeres6 Ady. Vigilia, 1968. febr. szam. 88,

8 Gerhard von Rad, Das erste Buch Mose. Gottingen, 1964. 280.

85 Révai Jozsef, Ady. (El6szér: 194¢—1941.) L&sd.: Révai Jozsef, Valogatott iro-
dalmi tanulményok Budapest, 19682, 121,

86 Németh Lé4szl6, Ady Osszes versei. (El&szor: 1930) Léasd.: Németh Laszlo, Két
nemzedék. Budapest 1970. 44.

:7 Vezsér Erzsébet, ,,Uldoztetéseimben Kkellettél...” Vildgossag, 1966, mArc.-i
szam. 161.

88 Kiralyi Istvan, Ady Endre. Budapest, 1970 II. kotet. 388. '

8) Makkai Sdndor nevezetes kényve (A magar fa sorsa. A vadlott Ady Kkoité-
szete. 1927.) hivta fel a figyelmet Adyra mint ,,az egyetlen magyar valldsos Kol-
t6”’-re. Masik mondatédban:,,,A magyar irodalomnak csak két koltGje marad, aki
igazi vallasos verseket irt: Balassi és Ady.” Ezt a megallapitdst f6ként bilnbanati
lrajukra alapozza. Osszegezése: ,,Ady bilinbdnata és Istenélménye...a maga ne-
mében egyetlen egész irodalmunkban.”” — Az egykori erdélyi reforméatus puspok
tanulménya ma is elgondolkoztaté, szép olvasmény, megjelenése idején pedig ha-
talmas tett volt Ady helyes értékelése érdekében. Az istenes versekkel kapcso-
latos megallapitasaival f6bb vondsaiban egyetértiink. De a kérdést arnyaltabban
prébaljuk megkozeliteni, és nem tudjuk vallalni a végeredményét: ,,A diszharmo-
nidnak végs6 megolddsa csak a Halal lehetett, amelyben Ady az Istenhez vezets
utat ismerte fel... Ez valldsos koltészetének utolsé és legfenségesebb hangja,
melyet folytonosan Kkozelit6é verseken Kkeresztiil...legteljesebben az ,Addm, hol
vagy?’ cimd verse zeng ki.” (Makkai Sandor, Az €élet kérdezett. Budapest, 1335. 1.
kotet. 174., 175., 204., 191.) Megjegyezziik, hogy ez a gondoclat csak egy apré6 ,hul-
1am”»” Ady Istenhez val6é viszonya mozgé tengerén., Tovabba: a hivé kétely, az

108



tstennel valé kiizdelem jobban atfogja Ady istenes verseit, mint a Makkai San-
dor &altal ismételten emlitett blinbanat és istenszerelem motivuma.

90 Szabé Lérinc, A Sion-hegy alatt. Ady Endre istenes versei. Budapest, (1927).
11,

91 Vezér Erzsébet, Ady Endre €lete és palydja I. m. 287.

-92 Németh LaAaszl6, A teolégus Ady. (El6szor: 1936) Lasd.: Németh Laszlo, i. m.

54.
93 Martin Luther, De servo arbitrio. 1525. Német forditdsban: Dass der ireie
wille nichts sei. Kiadta: Georg Merz. Miinchen, 1954.

9 Luther, i. m. 107—109., 113., 15., 292—293.

95 Luther, i. m. 293.

96 Hatvani, i. m. 97. 38,

97 Bo6loni, i. m. 156.

98 Foldessy, i. m. 85.

99 Lukacs Gyorgy, Ady. (El6szor: 1939) Budapest, 1949. 31,

100 Kiraly, i. m. 406—407.

101 Vezér Erzsébet, ,,Uldoztetéseimben Kkellettél.,.” Idézett cikke 158.

102 Kiraly, i. m. 399.

103 vezér Erzsébet, Ady Endre é€lete és pélyéja L my 227,

104 Foldessy, i..m. 125—126.

105 Németh Lészlé Az Ady-por.- (1927). Ady Osszes versei. (1930) A teolégus
Ady. (1936) Lasd.: Németh Laszl6, i. m. 32., 44., 63.

06 Keres6 munkdmban igen értékes utbaigazitésokat kaptam Fapp Ivdnnétol, az
Evangélikus Orszagos Konyvtar vezet6jétél. Készséges €s ligyszerets féradozasét
ezuton is hédlasan Kkoszonom. Hasonléképpen joé hasznat vettem tanédcsainak Ady
hittankonyvének felkutatdsaban.

19;27 Yoeszér Erzsébet, Ady Endre alkotdsai és vallomasai tlikrében. Budapest,

108 Ady Lajos, Ady Endre. 1923. 230.

109 Ady Lajos, i. m. 230. — Ady Lajosné a beiras datumaéat 1906-ra vagy 1907-re
teszi Ady Lajosné, i. m. 371,

0 A kiadasokra vonatkozé adatok: Erd6és Karoly, Karolyi Gaspar bibliafordi-
tasénak térzskonyve. Lasd.: Kéarolyi Emlékkonyv. Szerk, Vasady Béla. Budapest,
1940. 48—52,

111 Nagykéaroly, konfirméciéjanak a helye, a Tiszadntuli Reformatus Egyhdazke-
riilethez tartozott, Erdmindszent és Zilah az Erdélyi Reforméatus Egyhazkeriilet-
hez.

112 1929-ig parhuzamosan adtdk ki a magyar protestdns Biblidt a régebbi es a
revidedlt szoveggel.

113 Ady Lajosné, i. m. 366. — Dr. Masznyik Endre 1917-ben tette kozzé az Uj-
szoyetség-forditdsdnak elsé fiizetét, ezzel a bevezetéssel: a régi j6 oOreg Karolyi-
forditds kiszolgélt, és modern forditasra van sziikség. Kozli Czeglédy Séndor, A
bibliaforditds kellékei és feltételei. Karolyi Emlékkonyv i. m. 166.

114 Ady Lajos, i. m. 230

115 Ady Lajosné, i. m. 371—372.

116 Révész, i. m. 271—272,

117 Dénes Zsofia, i. m. 281,

118 A letépett fedelet a Magyar Tudoményos Akadémia kézirattdra K 9/24. szam
alatt 6rzi. Levélboritékban van elhelyezve, amelyen Ady Lajosné kézirasdval ez ol-
vashat6: A Bandi biblidja fedele.

119 B616ni, i. m. 162.

120 Vezér Erzsébet, Ady Endre élete és pdlydja. I. m. 480.

121 Dr. Pfeiffer Erné emlékezése' Révész, i. m. 322—323.

122 Vezér Erzsébet, i. m.

123 Ezt a megdobbenést Dénes Zs6fia leirdsa is érzékelteti. I. m. 281—282.

7 109
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BOJT 4. VASARNAPJA
1 Kor 10, 15—17
Oriiljiink az ajaindékul kapott kozosségnek!

Periképank kulcsfogalmét a koinénia, az Ut-nak ez a gazdag jelen-
tésli szava hordozza és rejti. Kemenesalja evangélikus templomainak ur-
vacsorai témaju, feliratos oltarképei is vallanak arrél a tiszteletremélté
eréfeszitésrél; ahogy eleink prébaltdk feltorni ennek a szénak a kemény
burkat. A mai ,ko0z0sség” helyén ,kozlés”, s6t a mi fillink szdmdara kii-
16nosen hangz6, ma mar mas jelentéstartalmat hordozoé ,,k6zosiilés” is ol-
vashat6. Egyikkel sem szeretném helyettesiteni a forditdsunkban szerep-
16t. Mindkett6t tobbet kellene magyarazni a ,,kozosség”-nél. Arra azon-
ban joék, hogy emlékeztessenek: a kozosségnek teremtéje, ajandékozoja
van, és ez a kozosség életkozosség jellegii.

A periképa a 15—17. verset vagja ki. Ezzel a koriilhatarolassal vila-
gossa teszi az irdnyvonalat: a meghaladott kortorténeti és polemikus 6sz-
szefliggéseken tul az id6t 4ll6 mondanival6t kell megszélaltatni, de nem
,,orokigazsag” gyanant, hanem ugy, hogy a mai gyiilekezet életét formalja.

1. Az Wdrvacsoraban Jézus Krisztus kozosséget teremt gyiilekezetével.
Az apostol nem spiritualizalja el ezt az eseményt: vilagosan beszél ar-
rél, hogy ez a kozosség akozben valdsul, hogy a kenyeret megtorik, esz-
nek beldle és isznak a megéldott poharbdl. Ennyi a gylilekezet funkeci6é-
ja. De nem ezzel hozza létre a kozosséget. Ebben a kozosségben a gyi-
lekezet passziv: megajandékozottként fogadja el Uranak ajandékoz6 ak-
tivitdsadt. Nem is csak valamit a munkajdbél, indulatébél, O maga, sze-
mélyes munkéjaval kozeliti gylilekezetét. Kozdssége nem egylittérzési
nyilatkozat, hanem magdaval 6sszekapcsol6 tett. A

2. Ebben a kozosségben nem hasonlék oriilnek egymdsnak. Jézus
Krisztus azokkal vallal kozosséget, akik miatt megtoretett a teste és ki-
ontatott a vére. Kozosségvallaldasa nyomén lett a ,,miattuk”-bél ,éret-
tuk.”

Nem a gyiilekezet megy vissza gondolatban Jézus Krisztus élete ese-
ményeinek az emlékeihez, az utolsé vacsora szobajaba, a Golgotara,
vagy a meghokkent6 Husvét-hajnalhoz. Jézus Krisztus éri el a gyiile-
kezetet, mik6zben részesiiliink a kenyérbél és a borbél.

Nem a gylilekezet emelkedik fel lélekben, hanem Jézus Krisztus
alazkodik kozénk. Csak azért van koze hozzank és lehet kozosségiink
Vele! Biztosan sokkal mutatésabbnak t{inik, ahol ezt a kozosséget a Lé-
lek teriiletére utaljak. Az Ut azonban nem ismer valahol szallongé Lel-
ket: A Lélek akozben dolgozik, mikozben azt tessziik, amit Krisztus ren-
delt: prédikaljuk és hallgatjuk a szavat, kereszteliink és megkeresztelte-
tink, megtorjik a kenyeret és részesediink a poharbd6l. A Lélek nem
megfejeli az eseményt, hanem benne dolgozik! Pneumatikus esemény
a legmateridlisabb torténés is, ha Krisztus megigérte, hogy benne O maga
van munkéban!

\ Ebben a kozosségben éli 4t a gylilekezet, hogy Jézus Krisztus ember-
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szeretete, bocsdnata nem elmélet, hanem vilagtavlatdban is, személyre
szabott és személyhez sz6l6.

A gyiilekezet Jézus Krisztussal valé urvacsorai kozosségében egy-
szerre és elvalaszthatatlanul éli meg megitélt és megkegyelmezett vol-
tat. Ugy azonban, hogy ebben a kozosségben nem a ,miattatok” keseri-
sége, hanem az ,érettetek” igérete és batoritdsa adja a tenort.

Jézus Krisztus kozosségében a mulandok talalkoznak az Elével. Igy
valik az urvacsorai kozosség a reménység forrasava is. Akikkel Jézus
Krisztus kozosséget vallalt, azokat a halal sem szakithatja el téle. Az
Urvacsora nem dologiasithaté a ,, halhatatlansag gyoégyszeré”-vé, de a ré-
gieknek ez a kifejezése uj fényt nyer abban a reménységiinkben, hogy
a veliink kozosséget vallalé Jézus Krisztus hatalmaban van feltamaszta-
sunk lehet6sége is.

3. Jézus Krisztus egyszerre teremti Vele és egymdssal valo kozossé-
giinket. Itt igazan szikségiink van az apostol ajanlotta meggondolasra.
Sokszor részestiltiink tugy Jézus Krisztus testében és vérében, hogy ezt az
eseményt csak az ,;,O és én” viszonylatdaban szemléltiik. Ujra fel kell is-
merniink, hogy az urvacsorai kozosség Jézus Krisztussal nem egyéni tidv-
esemény csupan. Az egyik kenyér egymassal is kozosséget munkal. A Ko-
z0s ajandék egymaédsfelé is elkotelez. Sokszor a forditottjat gondoljuk:
mintha az egyetérték kozos hitvallasa teremtené az egy testet. Minden-
tajta egységkeresés _és tanitdsbeli egységkovacsolas szellemi energia-
pocsékolassa vatik, ha figyelmen kiviil hagyja az ajandékozott egységet
és annak az elkotelezését. Sokszor ugy tlnik, mintha magunk sem len-
nénk tulsdgosan biztosak az ajandékozott kozosség erejében. Miért ma-
radna el kiilonben avatasokon, beiktatdsokon az urvacsora? Kozgy(lé-
sek megunt és mindig ujra kezdett szdéaradata hitelesebb biztositék
egyiivé tartozasunk tekintetében, mint a Krisztus ajandékozta kozosség?

Sokszor ugy ldtszik, mintha nem is kotelezne benniinket Jézus Krisz-
tus kozossége egymds irdnt. Néha egészen nevetséges jelei vannak ennek.
Valahol protestaltak az oltarracs lebontasa ellen, mert mibe kapaszkodik
akkor az oreg és a beteg? Nem igen fogtdk a lelkész érvelését: ha ott
sem meriink kapaszkodni egymadsba, vagy ott sem vessziik észre a kéz-
nyujtas sziikségét, miféle reménység alapjan merjik ,kint” varni az egy
test kozossége jeleit? Az egymadssal valo k6zosség nem mindsités és va-
logatds, hanem az ajandékoz6é Jézus Krisztus munkdjanak megbecsiilése
nyomdan valésul. Hidnya megkérdGjelezi, Jézus Krisztus feloldozé ko6zos-
sége ajandékat elfogadtuk-e?

4. A Jézus Krisztus dltal ajindékozott kozosség mindig szolgdlé ko-
z0sség! Amikor benniinket kozelit, nem eksztazisba ragad, hanem felol-
doz, szeretetet és reménységet ajandékoz. Amikor kozossége gytlilekeze- .
tet, egyhdzat fog Ossze, a szolgalat hitele érdekében teszi. Nem véletlen,
hogy a Jézussal és egymadssal valé kozosségre emlékeztetés utan egészen
gyakorlati gyiilekezeti kérdések Kkeriilnek sorra a Kkorintusi levélben,
amelyek koziil egyetlen egyet sem lehetne megoldani, ha a gyililekezet
egysége. nem foglalnd magaban a tapintatra és felel6sségre vonatkozé
szolgalati magatartast!

Ez az uj kozosség azonban nemecsak egyhazi belhasznilatra valé. Az
egy test nem zart testiilet, hanem Jézus Krisztus kozosséget ajandékozo,
nyilt emberszeretetének eszkoze. Szeretetének mnyiltsdgabdl kovetkezik,
hogy azokhoz is koze van, akikkel taldn nem kozos a hite és a remény-
i:ége. De az e téren valod kiilonbozéség felelsségének nem lehet akada-
ya.

Fehér Karoly
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BOJT 5. VASARNAPJA
Zsid 2, 17—18
A {opapi szolgialat — mai szemmel

A vasarnap oltari igéje Jézus teljes kudarcaval végzodik, a zsidé
valé dramai parbeszéd nyomén. Hidba bizonyitja az Atyatél nyert kiil:
detését, igéjének megtarté erejét sugarzo érvekkel, el kell rejtéznie
lendiilé karok és feléje zudulé kovek fenyegetése el6l. Még nem jott e
.az ora, hogy a folemelt kezek el6l el ne rejtézzék. ;

Judica vasarnapjanak koézponti téméja ,,az igazi fépap” bemutatasa,
A mai igehirdet6é is kudarcra van itélve, ha feltételezi, hogy errdl a fo
galomrol 6- és ujszovetségi szohaszndlattal, teolégiai érvekkel, anyanyel
ven hangzé, &m nem anyanyelvi médon érthet6 gondolatokkal beszélh
Alapigénk kinalja azokat a szavakat, amelyekre ma is konnyen felfigye
az igehallgato.

Bels6é célunk tehat feltétleniil az, hogy Jézusban felismerjiik az’,iga-
zi” f6épapot, akire ma is sziiksége van a keresztyéneknek, az egyhaznak,
«de a teremtett vildgnak is.

1, Testvér. Jézus gy nézett koriil ebben a vildgban, hogy itt test:
vérei élnek. Ez a latdsmédja alakitotta tetteit és szavait, ez fogta vissza
indulatait, keserliségét a bilinok és értetlenség lattan is. Egy szinten él
az emberekkel és a legkotzelebbiek temészetességével gyakorolta irgalmas
szeretetét. Sokan éppen ezért nem ismerték fel ‘Benne a vart Messiast,
maéasok pedig, a kevesek, ezért tettdk ra egész életiiket az 6 kovetésére.

Vallasalapitok, vezérek és profétak mar kortarsaik kozott is a tobbiek
f6lé magasodnak. Minden korban, a mi korunkban is elevenen él az em-
‘berekben a készség, hogy ,hésoket” alkossanak maguknak, emberfolotti-
-vé nagyitsanak olyanokat, akik talan semmiben nem nagyobbak mésok-
nal, hacsak nem szervez6készségiikkel és hatalmi igényiikkel. Jézus ha-
sonléva lett ,testvéreihez”, belesimult az emberi életbe, csak abban kii-
16nbozott, hogy mindazt megérlelte és tovabbadta, amit Isten rabizott. =
Szakonyi Karoly mutat r4d tobb irdasaban arra, hogy ha Jézus ma jelenne
meg az emberek kozott, ma sem ismernék fel és ma sem hinnék, hogy
Obenne van a szabadulds és a megoldas. Taldn j6l is van ez igy. Ha
Jézus ma élne kozottiink, ma sem akarna mast, ecsak felvenni a testvérek
gondjat és oromét, a huszadik szazadi és a f6ld kiilonb6zd pontjain kii-
16nb6z6 kérdésekkel vivodo ember sorsat.

i Ez azonban most mar benniinket is el kell, hogy gondolkoztasson.
Lehetséges lenne az, hogy Jézus testvéreinek vallja azokat, akiket mi,
* mai emberek, kortdrsak nem véllalunk testvéreinknek?! Még meg is ma-
gyarazzuk: masok, mint mi, masképpen vélekednek az életrél, méas a -
meggy6z6désiik, vilagnézetiik, nemzetiségiik, fajuk, bériik szine... Nem
az lenne Jézus egyik f6papi szolgédlata kozottiink, hogy raébreszt ,test-
vér” mivoltomra, méas széval arra, hogy kinek vagyok én felebaratja és
ki az én felebaratom? A templomi gyiilekezet szépen, nyugodtan il a
helyén vasarnaponként, de ha az igehirdeté belelatna mindabba, ami a
nyugodt felszin mogott van, csaladi gytlolkodések, agresszivitds, hatal-
maskodés, irgalmatlansag, kozosségi onzés, k6zony, torz vagyak, erkol-
csi megalkuvasok, akarati gyengeségek, becsapasok szovevényébe, alig-
‘hanem abbahagyna a prédikaldst vagy dadogni kezdene a szépen fogal-
mazott, lendiiletes mondatok helyett. Mindez abbdl ered, hogy Jézus el-
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vallalt minket testvéreiként, mi azonban alig vagyunk képesek ugyaner-
re, egymas megbecsiilésére, aktiv szeretetére.
A fépap segitdé szolgalata azonban ezt is lehet6vé teheti.

2. Engesztelés. Lehet levezekléssel, bilinhédéssel is forditani a szot.
Mindenképpen azt jelenti, hogy a ,f6pap” teljesen tisztdban van a bln
mibenlétével, sulyossagaval és tudja, hogy ennek biintetését valakinek el
kell vallalnia. Ez az a szolgalat, amely nem emberek kozott ment vég-
be, hanem ,Isten el6tti szolgalat” volt, a kereszt vallalasa egészen az el-
hagyatottsag karhozatos atéléséig. De a nép blineiért tette ezt, tehat a
népnek is tudomasul kell vennie a torténteket.

Nem élhetiink Ugy, hogy mindig mindent a blinbeesés és szovetség-
szegés pillanatatol kezdiink ujra. A blnokért bemutatott jézusi engeszte-
lésnek alapvetden 4j helyzetet kell teremtenie, minden korban tujra. Nem
a blntelenség elérhetetlenségét, hanem azt a jozansagot, amely a bilint
nevén nevezi, legyen az egyéni, kozosségi, tarsadalmi vagy népek kozotti
blin, és minden eszkézzel megmutatja a Kkivezeté utakat, javitasi vagy
tiszta lappal indulds lehet6ségeit. A kozOsség érdekének semmibevételét,
hatalmi 6nzést, terrort és faji megkiilonboztetést, hideghaborts szellemet,
fegyverekkel valé fenyeget6zést éppugy el lehetne hagyni, mint az egyé-
ni életeket befolyasolé egyéni biindket, mindig csak egy-két embert érin-
t6, de azokat 0sszeomlésba taszité ,,hazon beliili” vétkeket.

A Néré csaszarrol bemutatott TV-jatékkal kapcsolatban irta le egy
kritikus, hogy Néro a vilagtorténelem ,beteg lova”, akin minden emberi
gonoszsag és torzulds bemutathaté. Sajnos, nem kell Néré-ig mennie an-
nak az igehirdetének, aki ismeri az emberek életét és illusztralni akarja,
hogy miért kellett Jézusnak életét adnia, hogy engesztelést szerezzen. A
tény azonban az, hogy Jézus ezt megtette és mi megujulast, tobb szere-
tetet, tobb megértést és felelGsségérzetet merithetiink az engesztelésbol.

3. Kisértés. Nehogy a naivitds gyanujaba keveredjlink, ugy folyta-
tédik és fejez6dik be igénk, hogy megallapitja: a kisértés létezik Krisz-
tus engesztelé szolgdlata utan is. A kisérté jelen van a vilagban, ott is,.
ahol semmit s em tesznek ellene és tag teret biztositanak mikodésének,
de ott is, ahol megfeszitett erével igyekeznek kiizdeni ellene és olykor
mar diadalittasan jelentik be a részgy6zelmeket. Senki sem érezheti ma-
gat teljes biztonsagban!

A mi korunknak is megvannak a jellegzetes kisértései. Nehéz lenne -
ezeket altalanossagban felmérni, hiszen akkor konnyd lenne védekezni
elleniik. Vannak kisértései a szegénységnek, de jocskan vannak a joélét-
nek, gazdagsagn@k is. Ugyanigy az alacsony beosztasban dolgozénak, de
annak is, aki a rangléfrdan mindig feljebb kapaszkodik és egyszercsak a
vezet6 székében taldlja magat. Folytathatndnk a sort parhuzamok és el-
lentétek feldllitdsdval, de ez mindig az adott pillanat és helyzet feladata.
Altalanossagban csak annyit adhatunk hallgatéinknak jétandcsként, hogy
a kisértés mindig ott jelentkezik, ahol legkevésbé szamitunk ra és a leg-
artatlanabbnak érezziik a helyzetet.

Jézus fépapi szolgalata azonban erre is kiterjed. O abban is test-
vériinkké valt, hogy elszenvedte a kisértést is és ezért ,nem tudunk ujat
mondani neki”, ha segitségért folyamodunk. Ez-a lehet6ség azonban ko-
telez is minket, hogy Jézus példaja és szava nyomaéan ellendlljunk a kisér-
tésnek, sem egyéni, sem kozosségi életiink dontéseiben ne elégedjiink meg
latszatmegoldasokkal, olyan kompromisszumokkal, amelyek nyilvan-
valéan nem a legtisztabb és legjobb utak vallalasat jelentik. Mindez szi-
v6s munkat és éber lelkiismeretet igényel t6liink naponta.
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Jézus fépapi szolgalatat igy vagy ehhez hasonléan lehetne id&szertien
bemutatni Ggy, hogy a hallgaték ne teologiai tételekkel, amelyeket talan
mar igen sokszor hallottak, hanem azzal a vaggyal és felismeréssel teli-
tédjenek meg: ez a f6pap nekem is szolgdlni akar, rajtam is tud segitenii

Szirmai Zoltan

BOJT 6. VASARNAPJA
Fil 2, 1—4
Alizatesak a szolzalo szeretetben

Mert igy tanultuk a Krisztustél, aki nem hadiszekéren jart, isten
dics6ségének ragyogéd fénye sem vette koriil. Szolgalé szeretete altal Isten
menté és udvozité szeretete fogta at a vilagot. Ez a szeretet a beteget
egészséggel ajandékozta meg. A blindsnek blinbocsanatot hirdetett és az
€hezbknek kenyeret osztott. Jézus tudott sirni népe hitetlensége miatt, s
egyuttérzett azokkal, akiknek szeretteit a halal elragadta kegyetlen kezé-
vel. Halal feletti hatalmardél tantiskodott a naini ifju és Lazar feltdmasz-
tasa.

Igénk virdgvasarnap a Krisztus utdn jdré aldzatos szolgdlatra szélit-
ja fel a gyiilekezetet. Krisztus szolgalata mennybemenetelével nem ért

_véget itt a f6ldon. Szentlelke &ltal aldzatos szolgalatra hiv el igéje al-
tal embereket Ujra meg uUjra. Isten nemcsak direkt médon munkélko-
dik a torténelemben, hanem emberek cselekvésén keresztiil indirekt maé-
don is. Az az ember, aki a blin6k bocsanata altal a Krisztussal é16 ko-
z0sségbe Kkeriil, Krisztus indulatédval képes lesz arra, hogy ne 6nzén csak
sajat javan, boldogulasan, el6bbrejutdsan munkdalkodjék, hanem szolgal-
ja életével szerettei és embertarsai javat is. Szétesett emberi kozosségek-
ben — csaladi, rckoni — uj szolgélati teriilet nyilik meg a keresztyének
elott. Népeket és nemzeteket szakadékok valasztanak el egymastol, ge-
neraciok kozott feloldhatatlannak latszé ellentétek alakulnak ki, a ke-
resztyének ezeket a szakadékokat és ellentéteket a szolgdld szeretettel
hivatottak athidalni és kibékiteni.

Jézus kovetésében nincs helye a goégnek és onhittségnek. Ezért hang-
zik az apostol felhivasa: ugyanazt akarjatok (froned) (2,3,5) ugyanazzal
az indulattal legyetek, ugyan ugy gondolkodjatok. Ez a ,gondolkodas”
azonos ,,akaraton levés” nem a teolégusok teoretikus gondolkodasmodjat
jelenti, hanem a keresztyének mindennapi életében a Kkoriiltekintést,
megfontoltsagot, a felebarat javat munkalé szolgalatban vald egy akara-
‘ton levést.

Ez a felismerés és a szolgil6 szeretet indulata vezet el annak meg-
latasara, hogy Jézus Krisztus, az Isten Fia az uralkodas és hatalom, di-
cs6ség és magysag tronjat felvaltotta a szolgalat zsamolyaval. Az orok-
életet elhagyva, magara vette mulandé emberi létiinket, értiink és he-
lyettiink haldlra ment. S mindezt azért, mert szerette az ovéit. Isten ité-
lete helyett a blinbocsédnat kegyelmét hirdette. Satdn-gyermekeket Isten
fiaiva formalt.

Az egyhaz és a gylilekezet egysége a Krisztust kovetd szolgdlé szere-
tet egységében van. Hatalmi torekvések, a versenges szelleme, ,,ak1 a na-
gyobb kozottiink” vetélkedés csak elvalaszt és szembeallit.
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A Krisztus utdn jaré gyiilekezet szolgdlatdhoz hozzdtartozik a szere-
tetbdl fakado figyelmeztetés. Figyelmeztetni azt kell, aki valamilyen ve-
szedelem felé tart. Aki elvétette a helyes iranyt. Aki teveékenységével
akarva vagy akaratlanul az emberi élet elpusztitasdt munkalja.

Ehhez a szeretetb6l fakado figyelmeztetéshez tartozik a megértésre
hivo sz6. Istent6l messzefutott emberek, az Atya szeret és hazavar tite-
ket! Akik elvesztettétek az élet céljat és értelmét, az Elet fejedelménél
uj kezdet lehet6sége nyilik meg. Az Istent6l messzeszakadt élet szeretet-
len, haragtart6, irgalmatlan és 6nmagaval, meg a felebarattal is békéte-
len.

A vigasztalds és batoritds szava a szeretetbdl fakadoé figyelmeztetés
szava. A reménytelennek ez reménységet ad. A gyaszolénak vigasztalast.
Az erétlennek Uj erét. A hitében megfaradtat a hit fejedelméhez, Jé-
zus Krisztushoz iranyitja. Orok idézavarban levé embereket, minket fi-
gyelmeztet, hogy azért adta Isten életiink idejét, hogy szamoljunk vele,
mert O majd szdmol veliink, ha majd az idénk itt a f6ldon lejar. Le-
gyen idénk meghallgatni gyermekeinket és faradt sziileinket.

A szeretetb6l fakadé figyelmeztetés hangzik a hit babérain l6, a vi-
lagot, annak gondjat és nyomorusagat hilivés nyugalommal szemlélé gyii-
lekezeteink felé. Ideje mar az Alombdl felserkenni! Isten szolgalatra hi-
vott el ebben a vilagban! Ehhez a szolgalathoz tartozik az, hogy megfog-
juk gyermekeink kezét és a kereszteléskor adott igéret szerint egyiitt
igyeksziink jarni az utat Krisztus utan. Ideje meghallani a s6hajtozok
hangjat. Akiknek senki nem készit meleg szobat. Ideje meghallani az em-
beribb élet utdn kidlték hangjat. Eszre kellene venniink a gyiilekezet-
ben azokat az oregeket, akiket majd husvétkor sem latogatnak meg gyer-
mekeik, mert mar ,leirtdk” oOket, avagy egy karacsonyi csomaggal éven-
te eleget tesznek gyermeki kotelességiiknek —, gondoljak ok.

A szeretet figyelmeztetése hangozzék sziilék felé. Akik nem is gon-
dolnak arra, hogy 6 Isten helytartéi gyermekeik mellett. Micsoda hely-
tarték azok, akiknek a gyermek mindig csak tutban van? Akiket zavar a
televizié6 nézésében a gyermek milli6 ,,miért’-je. Nem elég kenyeret ad-.
ni! A gyermekeink meghalnak, korcsok lesznek szeretet nélkiil. Nem elég
a testiikkel torddni, lelkiikkel is gondolni kell.

A rohané idGben egyre tébben rohanunk robogé autéinkkal. Vigyaz-
zatok a masik életére!

A szeretet figyelmeztetésével mondjuk azoknak, akik mindennapi
munkdjukat végzik: minden munkénkat egyszer szadmon Kkéri az Isten.
Azt a pénzt is szdmon kéri, amit elloptam — bar rajta volt a fizetési
céduldmon —, mert nem dolgoztam meg érte becsiilettel. Hanyag mun-
kam miatt olyan gépek, eszkozok keriiltek masok kezébe, amivel bosszui-
sagot okoztam, vagy felebarataimat életveszélybe sodortam.

Mivel a gyiilekezet, Krisztus szeretetében és Krisztus szeretetébol él,
azért lehet a szomorkodoék vigasztaléja, a gyengék erdssége, a kételkeddk
batorit6ja, az elesettek felemelGje.

A Krisztus utdn jdaré gyiilekezet krisztusi szeretettel szeret. Itt a
Krisztus &ltal ujjateremtett emberek szeretetérél van sz6. Csak a Krisz-
tus szolgalata altal megujult élet tartja fontosabbnak a felebaratot, mint
onmagat. Amikor PAal igénkben a szeretetrdl -beszél, nem szentimentalis
érzelgbsségre gondol. A szolgalé szeretettel a Krisztustél kapott Gj pa-
rancsolatot tolti be a gyiilekezet. Igazi kozosségben a kozosség tagjait a
felel6s szeretet kapesolja dssze. Ez a felel6s szeretet 6sszekot az egész em-
beriséggel is. Ahol az 6nimadat ver tanyat, ott a szeretet soha nem ér-
vényesiil.
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A szolgélé szeretet Krisztusra mutat és a felebarathoz vezet. Ell
mond az onteltségnek és civédasnak. Isten Lelke a gyiilekezetet I
munkajanak eszkozévé teszi. Isten megtapasztalt irgalmassiaga (2 K
1,3) irgalmasségra és szivességre serkenti a keresztyéneket mindazok felg,
akik kiils6 vagy bels6 nyomorusagban vannak. -

A szolgal6 szeretethez alazat kell. Szolgdlni csak aldzattal lehet (
peinofrosiiné). Az aladzatos szeretet szivesen végzi el a nem latvany
szolgalatot is. Amit senki nem vesz észre és nem valtja ki sokak elism
rését. Mert ki venné észre, hogy egy beteget meglatogattam? Egy reme
kezet megsimogattam. Egy konnyet letoroltem. Valakinek a gyogysz
hazavittem ... Avagy mégis?... Valaki éppen ezt vette észre! (Mt 25) Az
aldazatos szeretetb6l fakadod szolgalat Gszinte. A legjelentéktelenebb szo.
galatot is ugy végzi, mintha a legfontosabbat végezné. S amikor igen fon
tos szolgélatot végez, akkor is tud aldzatos maradni.

Aki szolgdlo szeretetben koveti Mesterét, az nem nézi csak a ma
haszndt, hanem a mdsikét is. P4l nem azt mondja, hogy a sajat dolgaink-
kal ne torédjiink. Hanem arroél szél, hogy a sajat gondjainkon, éréomein
ken és nyomorusagainkon tul, vegyiik észre a felebarat éromét, nyomort
sagat és gondjat is. Ha a gyiilekezetben mindenki a madsikra is gondo
akkor senki nem marad egyediil, senki nem lesz elhagyott, tdlterhelt

Nem mondhatjuk csiiggedten: De j6 lenne, ha ilyen gyiilekezetein
lennének, Hol vagyunk mi ett6l!? Pal is tudja, milyen nehéz ilyen szol
galatban jarni. Ezért a szolgalatban el6képnek Jézust allitja a gyilileke-
zet elé. Jézus igy szolgdlt kozottiink. Szolgalé szeretete torténés és nem
valami mitosz vagy idedlis elképzelés a szolgalatrél. A megfeszitett é
feltamadott Jézus Krisztus ajandékozhatja meg a gylilekezetet a szolgalé
szeretet Lelkével. Az az él6 Jézus Krisztus, akit a keresztyének szeret:
hetnek, Uruknak és Megvaltéjuknak vallhatnak. Az él16 Jézus ajandé-
kozza meg népét a szolgdld szeretet indulatdval. A Krisztust6l kapott sze-
retetet csak megtapasztalni és az aldzatos szeretetet csak megélni lehet.

Ennek a szolgal6 szeretetnek megélésére hivta el népét az UR.

Dr. Nagy Istvan

NAGYCSUTORTOK
Zsid 10, 11—18

Rovid egzegézis

Textusunk a Zsidékhoz irt levél masodik f6 részének (4,14—10,18)
befejez6 szakasza. E férész osszefoglalé cime: Jézus Krisztusnak, az igazi
fépapnak személye és mive. Textusunkban a levél szerzéje summazza
az eddig elmondottakat, és a levél f6 tételét — Jézus Krisztus az igazi
f6pap — harom pontban fejti ki:

1. Jézus Krisztus nem kozénséges ember, mint a fo6ldi fépap, aki
szolgélatat allva végzi, hanem Isten egyszulott Fia, aki jelenleg is ott il
az Atya jobbjan és részt vesz az Atyaval a vilag korményzédsaban. Ezt
a tételét a levél iréja a 110. Zsoltarbdl vett idézettel tdmasztja ala.

2. Jézus Krisztus egyszer, s mindenkorra érvényes és tokéletes aldo-
zatot mutatott be a keresztben. Ezzel teljesitette az ember 6rok vagyat:
orokre érvényes szabaduldst szerzett szdmara a biin rabsagabdl. Igy lett
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Jézus nemcsak az 6szovetségi torvénynek, hanem minden valldsos vagy-
nak és torekvésnek a beteljesitéje. Ebb6l logikusan kovetkezik, hogy
nines sziikség tobbé a vallasok szertartdsaira, a blinért valé aldozat be-
mutatésara.

3. Jézus Krisztus ezzel az aldozattal Isten messiasi igéretét teljesitet-
te be (Jer 31,33—34). Az embereket ujra visszahelyezte az Istennel vald
kozosség tokéletes allapotdba, s ezzel helyredllitotta az embereknek Is-
tennel valé kozosségét, amelyet a blin megrontott. A ,tokéletessé tette a
megszentelteket” utalas nem erkolesi tokéletességet jelent, hanem azt,
hogy a blinbocsdnat &ltal az emberek az lidvosség allapotdba keriiltek.
A levél iréja el6tt vilagos, hogy ez nem azt jelenti, hogy mar célhoz ér-
tiink, hanem azt, hogy naprél napra biinbocsdnatb6l élve a célhoz érés
biztos reménységében vehetjiik fel a kiizdelmet az 0s ellenség, a bin
ellen.

A textus belsé irdnya

Az emberiség orék problémajara — amit Pal apostol ugy fogalmaz
meg, hogy hogyan igazulhatok meg Isten elétt — Jézus Krisztus kereszt-
aldozata végleges feleletet adott. Jézus Krisztus aldozati haldlaval clio-
rolte a bfint, s ezzel nemcsak tokéletes és végleges bilinbocsanatot szer-
zett, hanem az utat is megnyitotta az Istennek tetsz6 uj életre. Mert,
amint Luther Marton mondja: ,,ahol bocsédnat van, ott élet és {idvosség
van.”

Gondolatok az igehirdetéshez

1. Nagyesiitortokon, az urvacsora szerzésének tinnepén legtébb gyti-
lekezetiinkben urvacsoraosztds van. De ahol ez ninecs is szokasban, a
nagycsiitortok esti istentisztelet j6 el6készité lehet a nagypénteki urva-
csorazasra. Nyivanval6 tehat, hogy nagycsiitortok esti igehirdetésiinknek
urvacsorai elokészité jelleget kell adni. De mire helyezziik a hangsulyt
ebben az urvacsorai el6készitésiinkben? Ahelyett, hogy textusunk vallas-
torténeti, s a ma embere szdmara nehezen érthet6 fejtegetésébe bonyo-
lédndnk az aldozat értelmérdl és jelentOségérol, sokkal célravezetSbb, ha
a blinbocsénat, illetve a kegyelmes Istennel valé taladlkozas és a Krisztus-
sal valé Uj élet konkrét vonatkozasairél szélunk a gyiilekezetnek.

2. Sokan azt mondjik, hogy a ma emberének nem az a f6 kérdése —
ami P&l apostol, Augustinus, vagy Luther idejében volt — hogy hogyan
talaljuk meg a kegyelmes Istent, hanem sokkal inkabb az, hogyan talal-
hatunk irgalmas felebaratra. A problémanak ilyen médon valé szembe-
allitdsa azonban nem felel meg egészen a valdsagnak. Ebb6l a szembe-
allitasb6l ugyanis arra gondolhatunk, hogy az irgalmas felebaratot meg-
taldlhatjuk a kegyelmes Istennel val6 taldlkozas megkeriilésével is. Pe-
dig ez teljesen lehetetlen. A modern ember legnagyobb nyomortsaga ép-
pen az, hogy az irgalmassdg forrasanak megkeriilésével proébalja életé-
ben az irgalmassagot és a humanumot kicsiholni. Nem tagadjuk, hogy
ezek tiszteletre mélté erdfeszitések, s hogy sokszor nagyon sok szép ered-
ményét sorolhatjuk fel ezeknek az er6feszitéseknek. Azonban érdemes
lenne egyszer megvizsgdlni és kielemezni, hogy nem azért vagyunk-e
olyan szegények az igazi szeretetben és hiliségben, mert csak a magunk
numanus érzéseibdl prébalunk erét meriteni. Ahhoz, hogy tobb szeretet,
megértés tiikroz6djék életiinkben, a csalddban, a munkahelyen és a tar-
sadalomban egyarant — s ki allithatnd, hogy erre nincs sziikség! — a-
magunk humanumadénal tobbre lenne sziikségiink, egy Kkicsit mélyebbrol
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kellene meriteniink. Megforditva a tételt, j6 lenne azt is megvizsgaln
miért nem tudunk kozeledni, igazi nyiltsaggal, 6szinte emberséggel e
bertarsainkhoz. Nem az az oka ennek, hogy tudatunk mélyén megkots
benniinket sok lelkiismereti problémank tisztazatlansaga? 'Ezt a tisztaz
pedig. csak ugy tudjuk elvégezni, ha 6szintén odadllunk a mindentu
és a szivunk legtitkosabb gondolatait és vagyait is ismeré Isten szine el
S maris itt vagyunk az izgalmas kérdésnél: hogyan taldlom meg a ke
gyelmes Istent? Erre nincs mas felelet, mint amir6l textusunk is beszél
at kell élniink Isten kegyelmes szeretetét, amellyel ma is lehajol hozzan]
s egysziilott Fia érdeméért megbocsatja blineinket és elindit az Uj élet

3. Errél az uj életrdl is részletesen kell szélnunk az urvacsorai elé
készit6 kapcsan. Evangélikus urvacsorai gyakorlatunkban errdél gyakra
megfeledkeziink. A hangsulyt legtobbszor a blinbocsanat elnyerésére é
atélésére tessziik. Pedig vildgosabban kellene ramutatnunk arra, hog
milyen szoros Osszefiiggés van Isten kegyelmes szeretetének, a blinbocsa-
nat kegyelmének atélése és az uj élet, illetve a szeretet és irgalmassag
gyakorlasa kozott. Textusunkbdl azt kell kiemelni, hogy mi az a kifeje-
zés, hogy Jézus Krisztus aldozataval és blinbocsanat kegyelmével ,,6rok-
re tokéletessé tette a megszentelteket” és hogy mi az értelme a jeremis
profécianak: Isten az Uj szovetség népének a szivébe irja a torvényt. Is-
ten kegyelmes szeretetének az atélése nem lehet igazi, ha nem kovetke-
zik bel6le, hogy én is olyan lehajl6, megért6 és segité szeretettel kozele-
dem embertarsam felé, amint Isten kozeledett felém, A példazatbeli ir-
galmatlan szolganak szamtalan valtozatat produkaljuk keresztyén éle-
tiinkben, amikor hidnyzik bel6link az igazi diakéniai magatartdas. Nem-~
csak arrél van szo, hogy ,formadlisan” bocsdnatot kérjiink és megbocsas-
sunk szeretteinknek és a korulottiink élé6knek turvacsorazasunk alkalma-
val, hanem sokkal inkabb arrél, hogy Jézus kegyelmes szeretetéb6l me-
ritve megujuljon egész magatartdsunk. Ez azt jelenti, hogy izt adé sé le-
gyink kornyezetiinkben, azaz jelenlétiinkkel, szeretetteljes, kedves ma-
gatartasunkkal, vidam életszemléletiinkkel, segit6készségiinkkel, az ellen-
téteket és feszultségeket athidalé boles szolgdlatunkkal viddmma tegyiik
magunk koriil a 1égkort, a csaladi élet 1égkorét épplgy, mint a munka-
hely, a tarsadalom vagy a nemzetkozi politika légkorét. Ilyen kovetkez-
ményei, aldott gyimodlcsei vannak a blinbocsanatnak, Isten kegyelmes
szeretete atélésének.

4. Mindehhez hozzatartozik az is, hogy az urvacsordban, a bilinbocsa-
nat elfogadasaban, és a Jézus Krisztussal valé kozosségben az 6 szentsé-
ges jelenlétét éljiik 4t és vissziik magunkkal a mindennapi életbe. Talan
sehol masutt sem olyan plasztikus a feltdmadott é16 Jézus Krisztus jelen-
létének az atélése, mint az urvacsordban. Az uUrvacsora Kkiils6 jegyei csak
még jobban hangsulyozzak ezt. Igénk utal arra, hogy Jézus Krisztus az
Atya jobbjan il és részt vesz az Atya vildgkormanyz6 munk&ajaban. Ez
ugy torténik, hogy ,ellenségeit labai ald veti zsamolyul”. Itt nem embe-
rekre, hanem els6sorban az 6s ellenségre a Satanra kell gondolnunk. Az .
urvacsoraban jut legjobban kifejezésre, hogy Jézus Krisztus legyézte a
gonoszt, a Satdnnak nincs t6bbé hatalma az emberen. Ahol Jézus jelen
van — s az urvacsoraban ez a jelenlét megcafolhatatlan — ott megtorik
a gonosz hatalma, s diadalra jut a szolgdlé szeretet. Csak az a kérdés,
hogy Jézus Krisztusnak az Urvacsoraban valé jelenlétét hogyan .,prolon-
galhatjuk” mindennapi életiinkre. Ugy, hogy engedjiik hatni életiinkben
az 0 szeretetét. Amikor Kkinyitjuk szénkat, engedjiik, hogy 6 szd6ljon min-
den szavunkban, amikor kinyujtjuk keziinket, engedjiik, hogy minden
tettiinket 6 motivélja, amikor elindul labunk, engedjiik, hogy minden
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1épésiinket & irdnyitsa. Igy lesz valésag, hogy az 6 jelenléte nem korlato-
z6dik az urvacsorai alkalomra, hanem' athatja egész életiinket. Igy lesz
mindennapi élmény és atélt valésag az, amit Pal apostol igy fejez ki:
tobbé tehat nem én élek, hanem a Krisztus él bennem.

NG Dr. Selmeczi Janos

NAGYPENTEK
Zsid 9, 24—28
Az alapige mondanivaléja

Krisztus nem a foldi szentekszentjébe vitt aldozatot, mint az 6testa-
mentomi fépap tette évenként, hanem kozvetlenil Isten elé jarult azzal.
Aldozatdnak tobblete kellett ahhoz, hogy sokak bilinét eltorolje. Ez a
tobblet: O maga &ldoztatott fel blintorlé aldozatul az Atya akaratabodl,
Oelébtte, sokakért. A sokakért azt jelenti igénkben: mindenkiért. — Ez
a blintorlé aldozat egyszeri, ahogyan azt az alapige haromszorosan indo-
kolja, (hapax). Egyszer vitt b(intorlé aldozatot és ez az egyszeri, egyszer
és mindenkorra mindenkiért elég. Tobbszor mar nem fog meghalni sen-
kiért sem, ahogyan mindenki més egyszer hal meg. Egyszer adta aldoza-
tul Isten. Erre utal a ,proszenechtheisz” passziv aor. part. Amikor azon-
ban uUjra eljén, mar nem biintérlésre érkezik, hanem eljon itélni élGket
és holtakat és beteljesiti az tidvosséget. — RoOviden: Isten maga rendezte
egyszer és mindenkorra érvényesen a bilin miatt karhozat fidva lett em-
ber iigyét. Onmagéaval, Krisztus egyszeri dldozataval, mindenkiért.

A nagypénteki gyiilekezetek vigasztalasa

Alapigénkben nem a nagypénteki torténettel, hanem a nagypénteki
esemény csucsaval, lelkével, céljaval és ajandékaval van dolgunk. Igazd-
ban azzal, amire a nagy miivészek ecsetje is csak roppant szerény jel-
zést ad, de mar elérni és utolérni nem képes. Magdnak a Szentharomsag
egy Istennek lehajolasa, szava, szive kell ahhoz, hogy Krisztus &ldoza-
tanak uj életet, Uj elszanast, lidvot teremts ereje a nagypénteki gyiileke-
zeteké legyen. Azé az Istené, aki Atyaként és félt6 szeretettel dontott és
cselekedett a kereszten. Azé, aki Fitként haldlig engedelmeskedett. Azé,
aki Szentlélekként teszi érvényessé biintorlé irgalmat napjainkban is.
Alapigénk bizonysagtevGje éppen azt a legfontosabbat ragadta meg a
nagypénteki torténetbél, amelyikben az Atya és a Fiu cselekvése a fon-
tos. Az értiink hozott aldozat, a blineink eltorlése és mindezzel az id-
vOsségiink megszerzése. Senkinek se legyen azért hianyérzete, hogy most
hallgat az ige a nép vezet6irdl, a nagytandcsro6l, Pilatusroél, a katonakrol,
de még a tanitvanyaikrol is. Most kozvetleniil arra tor a Lélek, ami nél-
kiilozhetetlen, ami vigasztal6, Gj Uton indit el és halasan jarat az idvos--
ség utjan. Béven van tehat vigasztalasra valé mondanival6ja igénknek a
nagypénteki gyilekezetek szamara! : £

1. Vigasztalédjunk, mert Krisztus Urunknak sikeriilt az, ami senki
mdsnak. Kozvetleniil és valdsagosan rendezte biiniigyiinket Isten elGtt,
az egyetlen illetékes férumon. — Igaz, az otestamentumi f6pap is Istent
kivanta kiengesztelni egy év 0ssznépi biinéért. De akkor ezt egy maga
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.azokkal oOsszefliggé csalédésaink, bajaink Isten szeretetének bizonyossa-
gat! Megfojtjak azt, mint a kiilonféle ,,gazok” a vetést. A méasoknak szant

dagsagat és erejét, ahol egészen bizonyos: ahol egysziilott Fiat valoban
-odaadta. Ahol &ldozatdaval eltorolte a biint, ahol Isten valéban elment a

is kegyelemre szorulé blinés ember tette allatok vérével. Azutan na
rendre térve a tegnapon, minden ott folytatédott, ahol egy napra,
orara megszakadt. Az igyekezet, a szandék nemes és komoly volt, z
eredmény elégtelen. Elmaradt ugyanis a hatarozott megtérés, a sziv
az életek ujulasa, a tettek ujuldsa. Ehhez képest hozott, adott, szer
vadonatijat a ,,fajdalmak Embere”. Nem a szentek-szentje oltardan — &z
Gtestamentomi fépapok sordnak ldba-nyomaéba lépve —, hanem a kereszt-
fa oltaran, Isten Fiaként, a vilag megvaltéjaként. A legértékesebbet,
legtisztdbbat, a paratlant, a szentet vitte engesztelésiil. Csak az ille
Istenhez, csak az bizonyult elégnek mindenkiért. A Krisztusnak magana
is legdragabbat: életét, onmagat végérvényesen komolyan vette Isten,
hogy mi is mindahdnyan komolyan vehessiik. Nem egy lélekt6l fosztott
testet vagy egy testt6l fosztott lelket adott értiink, hanem egész emberia
ségét, egész Istenségét. Ugy adta oda, ahogyan kmos a szenvedés, aho-
gyan félelmetes a halal a haldlra sebzettnek és fajdalmas a hozzatarto-
z6knak. Ugy, hogy kozben osszetort a legbensGségesebb és legboldogabb
kapesolat a f61don és a mennyben: az Atyaé és a Fiué.
Amit azonban igy szerzett a vildgnak, a mindenkori emberiségnek
az allja az idé6t, attori a hanyag vagy tudatos felejtést, a kajan tagadas
a kevélységet és a kétsegbeesest Hiszen Istent békitett, embert mentett,
uj korszakot, uj vxlégot uJ életet és Uj jovendot teremtett Hathatosan,x
Istent és embert meggy6z6 moédon. Kielégitéen elrendezte a rendezhetet-
lent: blintigytlinket, halaliigyiinket, tidviinket. 3

2. Vigasztalédjunk, mert Isten elment értiink szeretetének szélsé ha-
tdardig. A kereszten iifott az Atyaisten hitelesit6 pecsétet arra, amit Urunk
Nikodémusnak mondott: ...ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott
Fiat adta... Milyen gyakran semmivé teszik a gondjaink, a vagyaink, az

vigasztalasunk is azért olyan pehelysulyd, mert csak szovirdglengetés sze-
retetének hangoztatasa. Elveszti gyokerét, talajat, term6foldjét és végiil
termését is Isten szeretete, ha nem onnan meritjik bizonyossagat, gaz-

szeretete sz€ls6 hataraig.

Mit valtoztat ezen az Gjsagon az a korilmény, hogy ,, munkanap” dél-
el6ttjén vagy délutdnjén idézi fel Isten o6rok igéje és helyezi a lelkiink-
re? Milyen sapkéros semmiség ehhez képest a nagypénteki borongé han-
gulat, a puszta szenvedés-idézetek vagy a Krisztus keresztje iiriigyén sa-
jat szenvedésiink gyaszolgatdsa! Mindezt hamar el is nyeli a polgari hus-
vét elblegezett hangulata. De a husvét valdédi életdiadala csicsra viszi
Istennek a kereszten széls6 hatarig mend szeretetét. Nagypénteken ma
mar csak egyféle banat indokolt: a bfinbanat! Eppen ez torkollik bele
Isten minden blniinket eltorlé és Gj szivet, uj életet teremts szeretetébe.
Abba az orok szeretetbe, amelyikt6l senki és semmi el nem szakaszthat.
Még a halal sem.

¥
¢
3
:
3.. Vigasztalodjunk, mert sorsfordulat szdmunkra Krisztus egyszeri

" daldozata. Nekiink valamennyiiinknek, akik egyként osztozunk a‘biindsok

/

sorsédban, a megmésithatatlan haldlban. Ez az egyszeri halal bizony az
egyszeri foldi életiink arnyéka, terhe, korldtja és bilincse. Minden agga-
lyunk, félelmiink, elhibazott életmentésiink és élethajszoldsunk be nem
vallottan és fel nem ismerten is valésédgos forrasa. Mit segit ebben a fe-
lejteni akaras vagy a megjatszott és gyerekes: ,,nem félek”? Hiszen ,.el-
rendeltetett”, elGjegyzett és mar bejegyzett sorsunk. Igazi méregfogaval,
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az itélettel, amely akkor is hozzédtapad, ha csak sejtjiik és nem jut el a
ténye a tudatossagig sziveinkben. — Krisztus azonban elégséges aldoza-
tot hozott halalaval az életért. Isten el6tt érvényeset. Ez az egyszeri al-
dozat a sorsfordulénk. Isten nemcsak régen vette nagyon komolyan, ha-
nem a mai napon is és végiil is komolyan veszi. Akarta, azért elfogadja,
peszamitja, megbocsatja érte bilineinket. Ahol pedig bilinbocsédnat van,
ott élet és tidvosség is van. Nemcsak majd lesz, maris van.

Ebben a nagy iigyilinkben nem az szamit, hogy mit érziink vagy mit
gondolunk, hanem az a valtozatlan 6rémhir, amelyik megtolti igén-
ket: Krisztus egyszer aldoztatott fel, hogy sokak bilinét elvegye. Erre épiil
a hitiink, a reménységiink. Ebbe kapaszkodik bele a bizodalmunk. A je-
lenért és a holnapért. Az az egyszeri aldozat orokre érvényes és elég.

4. Vigasztalasunk akkor bizonyul valédinak, ha Urunkat a hdla cse-
lekedeteivel vdrjuk. Konnyelmiivé soha semmiben nem tesz és nem tehet
Krisztus aldozatdnak stlya és érvénye. Masodszori érkezése ugyanis mar
nem biintorlésre torténik. Az addig el nem torolt, meg nem bocsatott bi-
nok szamara csak az elitéltetés marad. Akkor mar nem hordozza, nem
veszi el, hanem megitéli. Ezért kinil és ajanl Isten olyan elfoglaltsagot
mindenkori népének, amelyik teljesen kizarja a konnyelmiséget. A tett-
legeseket éppen ugy, mint a mulasztasbelieket.

A konnyelmiiséget csak az a halds tevékenység zarja ki folytatélago-
san, amelyikkel mindennap Neki szolgdlunk. Ugy, ahogyan azt O maga
vilagosan a tanitvanyok lelkére kototte: ,,Amikor megtettétek ezeket
eggyel is a legkisebb atyamfiai koziil, velem tettétek meg.” Akik tehat
Krisztus dldozata alapjan nyernek tartés vigasztalast, nemcsak a helyii-
ket talaljak meg vildgunkban, hanem azt az elfoglaltsagot is, amelyik al-
dottd és Aaldassa teszi ideig valo foldi életlinket. Készséggel osztoznak
egyhdzunk, tarsadalmunk és vildgunk minden tartés és ujként felbukka-
né gondjdban. Azok gondjéban is, akik a szemiink lattara vergédnek se-
gitségre-szorultsigukban. Vagy éppen most esnek bele. Azokéban is, akik

- t6liink tavol s6hajtanak segité kezek, adldozatra kész szivek, elég kenyer,
elég emberség, elég béke, elég igazsag utan. Gyakran pedlg ujat és uju-
last hoz6 valtozasok utan.

A Krisztus elég aldozatdbodl sziilet6é uj életeknek van erre is eleg vi-
gasztalasuk, elég elszanasuk és elég kitartasuk. Egészen addig, amig maga
az Ur nem mondja: Szolgdm, elég! Lattuk: Nem ezzel kezd6dik a nagy-
pénteki gyiilekezetek vigasztaldsa, de ezzel folytatodik!

Szab6é Gyula

NAGYSZOMBAT
Roma 8, 38—39
A textus

egyik legszebb és legmélyebb megnyilatkozasa PAal Krisztus-hitének. J6
valasztas nagyszombatra, bar ezen a napon a 10 tagu felsorolasnak csak
az els6 tagja kindlkozik kozvetleniil az aktualizalasra (,,... sem ha-
i)él...”). Viszont érdemes el6bb az alkalomtél fiiggetleniil elmélyedniink
enne.

A 8. fejezet a levél els6, nagy témakorének cstcspontja és lezdrasa:
Krisztusban megszabadultunk a torvény karhoztaté itéletétél, Isten ha-
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ragjatél és most a Lélek vezetésével Isten szeretetének bizonyossidgaban
¢élhetiink. Ez a bizonyossidg a témaja a 31—39. vk.-nek: Isten szeretete
Krisztusban annyira biztosan a miénk, hogy attél nemecsak a foldi élet
nyomorusagai, amiket PAl szolgalata soran atélt (35. v.), hanem még a
halal és élet nagy kontrasztja, s6t a foldon tali, kozmikus hatalmak és
er6k sem tudnak benniinket elvalasztani. A chéridzein ige jelentése: el
kiilonit, elvalaszt, elszakit, elidegenit. Gyokere a choéris sz6 (mint adv.
kiilon, egyenként; mint praep.= nélkiil, fiiggetleniil, kiviil). — A felso-
rolas els6 tagja a haldl. 1Kor 15,26 szerint ez ,,az utolsé ellenség”. Itt az
¢élettel parositva emberéletiink két szélsd, legellentétesebb allapotat jel-
zik. A nagy fordulatot és valtozdst, ami a haldlban var rank. Nemcsak
sorsunk valtozékonysaga, de ez a végs6, nagy fordulat sem valtoztatja
meg és teszi bizonytalanna Isten szeretetét irantunk. — A felsorolas tob-
bi tagja egy korhoz kotott, kozmologiai képanyag, amellyel az 6kori em-
ber a 1ét titkait, ellentmondésait prébalta értelmezni és kifejezni. Esze
rint talvilagi, metafizikus , hatalmak”, ,,er6k”, ,,angyali” lények uralkod
nak a kozmosz és az emberi élet felett, és meghatarozzak, befolyasoljak
annak idébeli (,,jelenvalék”—, kovetkezenddk”) és térbeli (,magassiag’—
,mélység”) sorsat. Az egyes kifejezések értelme mar bizonytalan. Valo-
szinlleg utaldas van benniik az 6kori csillaghitre. P4l szamdara azonban
nem a felsorolas egyes tagjai jelent6sek, hanem az, amit Osszefoglaléan
mond réluk: ,,...sem semmiféle méas teremtmény...”. Vagyis a kozmosz- 'i
ban és az emberi életben uralkodd, mindenféle eré6 és hatalom a terem-
tés korén beliilre tartozik, tehat Isten hatalmdban van. Ez azt jelenti,
hogy a teremtettségnek s benne az emberi életnek is végs6 dimenzidja
nem valami kozmikus Osszefliggés, torvényszer(iség, nem az universum-
ban miik6ds er6k viszonya és mozgasa, hanem a teremté Isten szeretete.
Krisztusban létiinknek ezt a végso, isteni dimenzidjat ismerjiik fel s ezért
részesediink abban a bizonyossagban, hogy Isten szeretetétél valdban
semmi ,,nem képes” (Dynésetai) elvalasztani.

A szovegben hangsulyt kap, hogy ez a bizonyossag egyediil Krisztus-
ra tdmaszkodik. Isten szeretetét nem lehet kiolvasnunk sem a sorsunkbdl,
sem a kozmoszbodl, s6t azokkal szemben, azok ellenére sziiletik meg Krisz-
tus altal a hit bizonyossdga. Isten Ugy nyilatkoztatta ki szeretetét iran-
tunk, hogy a nézareti Jézus foldi utjadban magdhoz oOlelte blinos életiin-
ket, haldlos sorsunkat és feltAimadédsaval reménységessé tette halalunkat.
Isten szeretete tehat nem a mi gondolatunk 6réla, hanem az 6 cselekedete
miértink Jézus Krisztusban. Ezért , meggyo6z6désiink” alapja sem onma-
gunkban van, hanem rajtunk kiviil (extra nos!), az 6 haldldban és felta-
madéasaban. Krisztusban maga Isten ,,g8y6z meg”, ,tesz bizonyossa” szere-
tete fel6l benniinket. Mintegy ,,rdbeszél”, ,ravesz” benniinket, hogy min-
den Kkoriilmények kozott, akar az egész kozmosszal dacolva is higgyiik
batran, hogy 6 szeret benniinket 6rok szeretettel, amit senki és semmi
nem tehet soha bizonytalannid. A pepeismai a peithé ige (= ravesz,
rabeszél, meggy6z, a maga oldaldra 4llit) pass. perfectuma: ,rabeszéltet-
tem, meggyo6zettem stb.”. :

Erdemes az egyes- és tobbesszdm valtozasaira is figyelniink: ,,Meg
vagyok gyb6zdédve...” — ,,...nem valaszthat el minket...” — ,,...a mi
Urunkban”. A hit mindig személyes bizonyossag. De egyuttal mindig ré-
szesedést jelent azok kozosségében, akik Jézust velem egyiitt Urunknak
valljak. A személyes vallomésban mindig Krisztus népének, az egész ke-
resztyénségnek kozos hite szélal meg. Ez azt jelenti, hogy a hivék egy-
massal valé kozossége is eltéphetetlen, mert Isten szeretete tartja oOssze.
Orok kozosség, amelynek a halal sem arthat.
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Nagyszombat homiletikuma

még részletes kidolgozésra var. Elég mostohdn banunk ezzel az iinne-
iinkkel. Sok helyen — talan Lk 23,56b alapjan?! — nem is tartanak is-
tentiszteletet. A prédikaciés kotetek is kihagyjak s nem adnak segitsé-
get a mégis prédikalénak. Az meg egyenesen zavart kelt6, hogy a kato-
likus gyilekezetekben mar délutdn megkezdik a ,husvéti” kormenetet.

Nagyszombat kozpontjaban az eltemetett Jézus van. Ott fekszik a sir-
pan. Ha csak egy mapra is, de osztozik minden halandé sorsdban. Mi en-
nek a ténynek evangéliumi mondanivaléja? Nyilvanval6, hogy csak hts-
vét fel6l valaszolhatunk, akarcsak nagypéntekkel kapcsolatban. Jézus
egész foldi utjdnak végsd, evangéliumi értelme is csak husvét fel6l tarul
fel. Mindig ezt kell keresniink és hirdetniink. Nagyszombaton is. Tehéat
a pro nobis-t: értiink fekszik a sirban! Mint a halalt, a sirt is értlink val-
lalta, hogy igy nyilvanitsa ki Isten hozzadnk hajlé szeretetét, amely nem
ismer akadalyt, hogy hozzénk jusson. Isten Krisztusban mindenestiil val-
lalt minket és eggyé lett veliink. Nemecsak bliniinktél ,,nem iszonyodott”,
hanem koporsénktél, sirunktél sem. A sirban is veliink van. ,,Ott is, el-
szort csontomat is kezeid takarjak.” A rothadas és pusztulds borzalmas
helyén is az 6 személyes szeretetének végsé dimenzidja olel koril. Egy-
szerlien képtelenség, hogy én az 6 szamara elvesszek, semmivé legyek.
,AKAr éliink, akar meghalunk, az ,Uréi vagyunk.” (Rm 14,8) Ugyanezt
az evangéliumi mondanivalét fejezi ki a mi textusunk is.

De van nagyszombatnak egy mély, szimbolikus lizenete is. ,,Most Is-
ten gyermekei vagyunk, de még nem lett nyilvanval6, hogy mivé le-
szink.” (1Jn 3,2) Amint nagyszombaton a sir takarta Jézust egészen hus-
vét hajnaldig, ugy a végsoé teljességig szamunkra is minden rejtve van,
amit Isten szeretete Krisztusban készitett nekiink. Viszont egyszer s min-
denkorra véget ért szamunkra az els6 nagyszombat halotti csendje és né-
masaga. Jézus feltamadasanak, Isten szeretetének evangéliuma itt van
kozottink és beleszél a nagyszombati rejtettség csendjébe. Ez tart meg
a végso teljesség reménységében és tesz bizonyossa életben-haldlban Is-
ten hiiséges szeretete fel6l.

4

Az igehirdetés

kiindulhat abbdl, hogy Jézus sirja, amelyre ma emlékeziink, kikeriilhe-
tetleniil esziinkbe juttatja elhunyt szeretteink sirjat és azt a sirt is, ame-
lyet majd nekiink asnak. Nem szeretjiik ezt az emlékeztetést, mert min-
den sir sziviink mélyéig megkeserit benniinket. Esziinkbe juttatja a pusz-
tulast, ami rank var. A veszteség fajdalmat, ami soha nem gyoégyul meg
egészen. Az elmulasztott alkalmakat, amelyek soha nem térnek vissza és
mindig vadolnak. Csak egy sir van, amely tobbet mond ezeknél. Nem
keserit, s6t megvigasztal. Jézus sirja. Miért? Azért, mert 6 egész kildeté-
sével, sirban fekvésével is arra a hivé bizonyossagra akar eljuttatni ben-
niinket, amelyrd6l Pal itt vallast tesz:

1. Semmi, még a haldl és a sir sem véalaszthat el benniinket Isten
szeretetétél. Jézus sirbanfekvése egy lancszeme Isten kegyelmes munka-
jdnak, amellyel kinyilvanitotta irdntunk blinbocsatd, orok szeretetét.
Ezért szamunkra minden a vildgon ideiglenes: banatunk és szenvedé-
seink, kiizdelmeink és vereségeink, foldi életiink és haldlunk. Csak Isten
szeretete végleges.

2. Semmi, még a halél és a sir sem vélaszthat el benniinket egymas-
t6l. Foldi kapcsolataink a sirnal megszakadnak. De Krisztusban testvé-
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rek maradunk. Isten szeretett gyermekei. Ez a szeretetkozisség ativel
halal sotétségén és Osszekot él6ket és holtakat. Onmagaban minden si
keserit, cstiggeszt és vadol. Sohase menjiink ,magunk” a temetébe, ha
nem mindig csak Krisztussal! Csak Benne és Vele tudunk békességgel &
reménységgel emlékezni halottainkra. ;

Befejezésiil szélhatunk nagyszombat szimbolikus értelmérél. A végs
teljesség reménységérol, amelynek johire belecseng nagyszombati életiink
komor csendjébe. De megszoélaltathatjuk a nagyszombati evangélium ad-
hortativuszat is: mivel Isten Krisztusban a sirunk mélyéig lehajolt hoz-
zank, fogadjuk sziviinkbe vigasztaldsat! Haldl és sir minden csiiggeszt6
keserliségével szembeszéllva, tegyiik magunkéva P&al bizonysagtételéts
semmi el nem valaszthat minket Isten szeretetétél, amely Krisztusban
adatott nekiink. >

HUSVET UNNEPE 5
Zs 118, 14—24 :
Halaltél szabadito

Félelmetes ur és hatalom a halal. Nehany éves gyermek a kérhaz-
ban. Fehér az arca. A vérrdk csakhamar Osszezliiz egy paranyi életet. Vi-
rulé élet, betegség soha nem kornyékezie, s egy reggelen véget vetett
életének. Sokunk emlékében felrémlenek bombatdmadasok utdni tomeg- =
sirok, vagy a haboru idején &asott Oridsi sirok, ahova katondk szazait te-
mették el. Kép jelenik meg el6ttiink, az a kép, amelyik utoljadra megma-
radt az édesanyank arcarol, a hitvestdrsunk tekintetébdl. Urnak és ko-
. porsok, ahol Vajda Janossal egyiitt sikolt az ember: 4

,,Hat semmi, de semmi, ami vigasztal,
Ott tul amaz arkon ujra tavasszal?”’ ]

A halélbdl egyediil Isten szabadit meg. Istennek adott az emberi ész =
és értelem szamara lehetetlen lehet6ség, hogy a muland6sag és halal ha-

talmébo6l megvaltsa az embert. Ezért hangzik a Zsoltaros felhivasa: Viga-
dozzunk és oriiljiink, az Ur megszabaditott. A halal és elmulds vilagaba
beragyogott husvét hajnali fénye.
,,Ott tal a keresztfan suttogja a szél,
Kinyilik a roézsa, kihajt a levél.” (VaJda Janos)

Nem halok meg, hanem élek és hirdetem, hogy az UR a halaltél sza-
badité Isten. Igénket a masodik templom felavatasara (Ezsdras 6,15) vagy
a satoros tinnepre (Neh 8) irtdk és linnepi liturgiaként hasznaltak.

(14. v.) A gyiilekezet ujjongdé oromének alapja: Isten, aki a torténe-
lemben jar és munkdlkodik népe javara, él6 és megtarté UR ma is. Isten
népének, amelyik sokszor tapasztalta meg URa hordozd szeretetét —
egyiptomi szabaduldsandal, a Voros-tengernél, a pusztai véandorlas ide-

- jén —, tantuskodni kell a szabadit6 Istenrdl. Arrél, Aki binbél szabadi-
tét, halal hatalma alé rekesztett embervilagnak megvaltét igért.

Csak biintél megtisztitottan lehet Isten kozelébe Kkeriilni, Vele ko-
zosségbe jutni. (19. v.) Az igazsag kapuin Isten elé csak b{int6l megtiszti-
tottan lehet bemenni. Az ,igazsag kapui” ma nekiink arrél beszélnek:
Egyediil Jézus Krisztus altal van meneteliink az Atydhoz. Jézus — a mi
htusvéti Baranyunk — vérével és haldlaval szentelte meg népét, kien-
gesztelve a haragvé Istent. Jézus haldla a vildg reménysége. A bezart
orokkéval6sag ajtajat O szélesre tarta. Orvendezs gyermekekként me-
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hetiink Isten elé. Jézus halaldban és feltdmadasidban Isten végéremehe-
tetlen szeretete nyilvanult meg. Az épit6k altal megvetett k6 a Minden-
ségnek megvaltast hozott.

Otestamentum a halottak feltémaddsdrél. Az OT-t6l tavoli a halot-
tak feltdimaddasarél sz6lé kinyilatkoztatds. Csak a kés6i iratokban tala-
lunk erre vonatkozé kijelentéseket. (G. von Rad) A halal azonban Isten
engedélyével végzi munkajat. Eszkoz Isten kezében (1 Sam 2,6; Zs 88,7)
A halal az Istent6l valé elszakadast, tavollétet jelentette. Jézus Krisztus-
ban Isten a biin okozta elveszettség, elszakadottsag, tavollét mély szaka-
dékat hidalta at.

A teremt6 Istennel valo kozosség szétrombolhatatlan. Isten ajandéka
az élet, az ember Istentél vald fiigg6ségben él. A foldi életnek Istentdl
teremtettsége, s az embernek Istennel valé kozossége példa arra, hogy
az ember az orokkévaldsagban is Istennel lesz kozosségben. Az Otesta-
mentum arra az Istenre tekint, aki a haldlon tul is ebben a kozosségben
tartjat meg (Zs 73,23). Minden magikus és mitologikus elképzelést6l men-
tesen tanuskodik az OT — s ezért lehet ma segitségiinkre — az Istennel
valé kozosségrél, amit a haldl sem zuzhat széjjel. Ugyanakkor igen er6-
sen kiemeli az étestamentumi bizonysagtétel: a foldi életet is meghata-
rozott célra adta nekiink az Isten. ,,A Otestamentum megtanit a f6ldi
élet térbeli és idébeli isteni ajandékat is helyesen értékelni, s nem azon-
nal a feltdmadas utéani oroklétre sanditgatni.” (J. Schieder)

Beteljesedett az Irds. Janos ramutat a Szenvedére, masik kezében
ott az Otestamentum — ahogyan a festémiivész Griinewald megrajzolja
ismert képén. Az evangéliumok arrél tanuskodnak, hogy Jézus Krisztus-
ban a ,.Logos” testté lett. (Jn 1,14) Az asszonytdl sziiletett Krisztus meg-
jelenését (Gal 4,4) torténelmi kapcsolatba hozza Izraellel (Mt 1,1 és kkv.)
és a vilagtorténelemmel. (Lk 2,1;3,1) Az udvtorténetet bedllitja a torté-
nelmi események sordba és arrdl tantskodik, hogy az ,,id6 betelt” és Is-
ten hatalmasan cselekedett (Csel 2,11) Jézus haldla és feltdmasztasa al-
tal. Az UT egy torténeti folyamatot ir le, amelyben Isten Izraelnek és az
egész vilagnak Uj alapot és életlehetdséget adott Jézus Krisztusban.

A haldl a biin zsoldja. Nem o6rok teremtési rend. (18. v.) A vilag bai-
nét hordoz6 Jézus ment haldlra, hogy mi éljiink. Az orokéletbe az ut az
itéleten keresztiil vezet. (Jel 20,11—15)

Jézus a halél félelmét és rettenetességét elszenvedte ugyantugy, mint
minden ember. Jézus a haldlban is az marad#, aki az életben: Az Atya-
nak engedelmes Fiu. Az utolsé érdban is Neki engedelmeskedett és ke-
zére bizta magat. Ahonnan jott, oda ment vissza. Hogy mindeneket az
orokkévalésdgba szeressen! Jézus felelGs, szolidéris szeretete €s megvalto
irgalma élete utolsé perceiben is az emberre irdnyult. Egy felelGtlen, go-
nosz életet é16 latornak irgalmas szeretetér6l beszél, amikor az végsé
szlikségében a haldl és pokol hatalmassiga el6l Nala keres menedéket.
~Ma velem leszel”... Ebben az igéretben ott van a megbocsatds és az
orokélet igérete.

A feltdmadds a teremté Isten Wjjateremtlé cselekedete. A teremtett
vilag Isten kezének alkotdsa. Az Uj ég, G4j fold és az orokkévalosag is Is-
ten szeretete altal jon létre. A Zsoltaros bizonysagtétele Istenrdl, aki sir-
ba visz, de meg is elevenit, az 6rokélet reménységét hordozza magaban.

Mert Isten szeretete haldlban is megtarté szeretet, ezért kell a hus-
véti gyiilekezetnek oOrvendezve magasztalast mondani Istennek, akinek
emberek irdnti szeretete nagyobb, mint a haldl. Jézus feltdmadésa azt je-
lenti: Az Ele* gy6zott a halal folott! Istennek Krisztusban megmutatott
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szeretete lett a halal haldlava és az ember életévé. A megfeszitett és fe
tamadott Jézusban Gjja lett az emberiség. — Igazan? — kérdezziik két
kedve. Arat a haldl! Beteg, hosszu ideig szenveds oreg vagy fiatal me
is gyakran igy hangzik a mondat: megvaltds lenne szaméara a halal. N
a halal a mi megvaltonk, azzal, hogy mindent ami faj, terhes, elvisel
tetlen, azt végérvényesen megsemmisiti. A Feltaimadott a mi Megvdlté
Akiben Isten uj kezdet lehet6ségét adta nekiink. Jézusban az élet harcol
a halallal és az élet gy6zott. Akkor sem a halal lesz a gyoéztes, amikor
sziviinket 6sszemarkolja majd. Krisztus kezéb6l nem ragadhat ki minket}

Jézus Krisztussal elkezdddott a halottak feltdimaddsa. Mikor lesz a
halottak feltdmadasa? — kérdezzik lemondé legyintéssel. Mar elkezdé-
dott! Jézus feltdmadasa nem valami egyedi rendkiviiliség, hanem Vele
elkezd6dott mar a halottak feltamadasa. O az elsé azok kozul, akik el-
aludtak. (1 Kor 15,20) Mert Jézus feltdmadott, azért van nekiink remény-
ségiink. Egy az emberek koziil — Jézus Krlsztus —, nem maradt a halal-
ban. El és soha meg nem hal! ;

Jézus testi feltdmadasa az idGben és a térben valésagos torténeti ese-
ményként ment végbe. Mi azt kérdezziik: Lehet az valdsag, amit nem tu-
dunk elképzelni, modern tudoméanyos eszkozeinkkel megkozeliteni?
A feltdAmadés titok. Minél inkdbb fenntartds nélkiil szamolunk ezzel a
titokkal, annal kozelebb Kkeriiliink annak igazsagahoz és valésagahoz.
Ugyanakkor, mennél koézelebb keriiliink az igazsiaghoz és a valdésaghoz,
annal tobb nyitott kérdés marad. A feltdmadott Jézus Krisztusban valé
hit mindig vakmer6ség. Az Isten kezére hagyatkoz6é gyermeki vakme-
réség!

Mi torténik veliink a haldlban? Az UT-ban egymas mellett fut két
kinyilatkoztatads. Az egyik arrol tanuskodik: A halottak azonnal az él6
Jézus Krisztus elé mennek. A masik: a halottak az altalanos feltdmadas
utan keriilnek Isten szine elé az utols6 napon. Egy azonban minden két-
séget kizaré Kkijelentés, s ez a mi reménységiink és husvéti oromiink:
A haldl utdn nem siillyediink el a megsemmisiilés tengerében, hanem
elrejtetiink és megtartatunk Isten szereté kezében. Pal bizonysagot tesz
arrél, hogy személyes életiink a haldlban és azutdn is megmarad. A ha-'
1al a sotét kapuszin, amelyen keresztiil az ember az orokkévalosagba 1ép-
het. S az orokkévaldosagban ismeretlen a mi ,,el6bb” és ,,utébb” katego-
ridnk. Ami az id6ében egymdsutdanisagban torténik, az az orokkévalésag-
ban egy pontba esik Ossze. Haladl és feltimadas az orokkévalésagban egy
pontba esnek 6ssze. Igy a husvéti reménység orvendezdvé tesz: soha, sen-
ki, egy pillanatra sem ragadhat ki minket Krisztus kezébd4l. A feltdmadas
nem a halott Uj életre kelése, hanem radikalis valtozés. A foldi és az
orokélet kozott diszkontinuitas van. (Foldbe vetett mag és kizoldellt ka-
lasz.) A személy azonban ugyanaz marad, aki a feltdmadés el6tt volt. Eb-
ben van a f61di és 6rokélet kozotti kontinuités.

A Feltamadott kozosségbe hoz Istennel és emberekkel. Barthtél meg-
kérdezte valaki: ,,Az 6rokkévalosagban meglatjuk és felismerjik szeret-
teinket is? Igen — felelte —, de a felebaratainkat is.” Az észre nem vett,
meg nem hallgatott, megvetett, nyomorban hagyott, emberszamba sem
vett felebaratot. Azokat is, akiket kikeriiltiink. Ez is felelGs szeretetre
kotelezi azokat, akik a husvéti reménységben élnek.

Az oOrokélet itt kezdbdik. A Krisztussal valé kozdsségben. Ezt a ko-
zoOsséget a halal sem torheti szét. Az igében, ahol mi Jézus haldldban és
feltdimadasdban éppen ugy részt vesziink, mint sajat halalunkban és fel-
tamadasunkban. ,,Az igehirdetés igy kapcsol ossze Krisztus feltdmadasa-
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val és a mi feltdmadasunkkal. Az igehirdetés jelenti ma az lidvtorténet
jelen szakaszat. Mikozben hirdettetik a térvény és evangéliuma, végbe-
megy a halél és feltamadas folyamata.” (R. Bohren)

Elnyeletett a halal diadalra! Jézus él! Ujjongva oriljetek!

Dr. Nagy Istvan

HUSVET 2. NAPJA
Zsolt 116, 8—10a

Az eredeti szoveg egyetlen ponton okoz gondot, de ez éppen nekiink,
a magyar perikoparend hasznaléinak nem mellékes. A 10. versben az
eredeti ,,ki” szOcska jelentése ebben az Osszefliggésben: ha, még ha. A
LXX ezt a szot ,,azért’-nak (dio) forditja, ennek nyoman szinte vala-
mennyi régi forditds az altalunk is ismert ,hittem, azért szé6ltam”. A sza-
munkra elérheté régi forditasok koziil egyediil Kdmory adja vissza igy
a mondatot: ,,Bizalmam van, midén panaszkodom...”. A kommentarok
és az ujabb forditdsok a mi Uj forditdsunknak megfelel6 széveget hozzak.
Még az Uj réomai katolikus forditas is eltér a Vulgatatél, s az eredeti hé-
ber szovegnek megfeleléen igy oldja meg a mondatot: ,, Telve voltam bi-
zalommal akkor is, amikor igy széltam: ...”

A perikopa eredeti értelme ez: A zsoltariré bizonysagot tesz: arrol,
hogy az UR hogyan szabaditotta meg 6t a halaltél, a fajdalomtél és az
elbukastoél. Ugyanakkor bizonysagot tesz arrél is, hogy a hite minden ko-
riilmények kozott megmaradt; ezt tudja mondani akkor is, ha visszate-
kint a multra, amikor szenvednie kellett: még amikor panaszkodott nyo-
morusaga miatt, amikor mindenkiben csalédott, akkor se vesztette el hi-
tét. A hangsuly tehat az UR segitségén van, azon, amit az UR vele tett.
A hit, amirél- sz6l, a segité, a végsé pusztulastél megmenté Istenbe ve-
tett hit. 3

2Kor 4,13 Zsolt 116,10a fél mondatat a LXX-bol idézi: episzteiisza,
dio elalésza. Pal az egészet Uj Osszefiiggésbe helyezi, ahol a zsoltar mon-
data abszolut értelmet nyer: Krisztus feltdmadasaval kapcsolja, és ugy
idézi a zsoltart, hogy az az igehirdetés, a Krisztus feltimadasardl szolé
evangélium hirdetése ugyantigy hitbdl ered, mint a régi bizonysagtételek.
Pal nem a zsoltdrt magyarézza, hanem a Lélek hitet ébreszt6 munkajat.
A héber eredeti szoveg is a hitrél szo6l, ennyiben Pal joggal idézi a maga
Gsszefliggéseében. So6t, az is igaz, hogy az eredeti kijelentés is olyan hitrél
sz6l, amelyik arr6l tesz bizonysdgot, hogy az UR a halalbél is ki tud
menteni. z

Az 1j forditdsbdl adédé probléma nem tartalmi, hanem formai: 10a-
nal nem lehet abbahagyni a felolvasdst. Nincs mas megoldéds, mint az,
hogy felolvassuk az egész 10. verset, csak arra kell vigyaznunk, hogy a
prédikéacié hangstlya ne tolédjék el a 10b-re. — Az adott eset tjra fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az uj bibliaforditds istentiszteleti hasznalata
miatt feliil kell vizsgalnunk a magyar perikopakat, és ahol kell, ott val-
toztatnunk kell a versek kijellésén. ;

Perikoparendiink szerint a husvéti {innepek 0Osszefoglalé témaja:
»Krisztus feltdimadott megigazuldasunkért”. Ezen beliil Husvét 2. napja-
nak témaja: (a feltimadott Krisztus) ,,a husvéti hit megteremtéje”. En-
nek a sorozatnak evangéliuma a Lazar feltdmasztasanak torténetébdl az
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:a szakasz, amelyben Jézus és Marta beszélgetése van (Jn 11,21—27). A
zéppont nyilvan a 25—26. v.: En vagyok a feltdmadas... hiszed-e ezt? —
Az epistola (1Kor 15,21—23) alighanem arra figyelmeztet, hogy Jézus fel-
tamadasdaval adva van a feltimadas ,rendje”, azaz: a feltamadas nem
fantazia sziileménye, hanem realitas, kovetkezésképpen a husvéti hit ne: ..A
hiedelem, hanem bizonyossag, amelyre lehet épiteni.

Ebben az oOsszefliggésben kell vizsgalnunk az alapigét. Vilagos, h
.az eredeti szandék, amely miatt a textust 10a-nal elvagtak, az volt, h
a prédikacié mondanivaléjat valahol a ,hittem, azért széltam” kijelen:
koriil kell keresni. Amint lattuk, tartalmilag ez nem mond ellent a zsol-
tarszovegnek, ezért kereshetjiik azt, miféle ,hit” jut kifejezésre az adott
perikopaban. 3

A LP 1955/3. szamaban taldlunk egy feldolgozast errél a textusrél.
Ebbdl kideriil, hogy akkor is kérdés volt: hogyan lehet errdl az 6szovet-
ségi textusrdl husvéti prédikaciét mondani? Minden ellenkezd vélemény
nyel szemben azt kell mondanunk, hogy textusunk megengedi azt az ér
telmezést, amelyet a perikopa rend Osszeallitéi adtak neki. A zsoltar sem-
-mi olyant nem mond, ami nyilvanval6 ellentéte lenne Jézus foltdmada-
sanak, a Jézus foltamadésdban, és altalaban a foltdmadasban valé hit-
nek. So6t, keresztyén igehirdet6 err6l a textusrél nem is prédikalhat méas-
képpen, mint a husvét és a feltdmadas Osszefliggésében. E

Prédikécionk kiindulépontja nem is lehet mas, mint husvét ténye:
.Jézus feltamadt. Mivel pedig a perikopa sulypontja a ,hittem” kijelen-
‘tésen van, megkisérelhetjiik hitvalldsszerli bizonységtételben megfogal-
mazni az egész prédikaciot ilyesféleképpen: Hiszem, hogy Jézus feltama-
.désa szdmomra 1. a halalbdl valé szabadulast, 2. a szomorusagban vigasz-
-taléast, 3. az elbukéastdl valé6 megmenekiilést, 4. ij életet jelent.

A zsoltar is sz6l arrdl, hogy az UR-nak van hatalma a halal folott.
_A régiek is megtapasztaltdk, hogy Isten erbésebb a haldlnil, és ebbdl
-elébb-utébb eljutottak arra a gondolatra is, hogy kell lenni egy végsé
megoldasnak is: nem lehet, hogy a halil elszakitson Isten szeretetétél.
A halél kérdésével valé viaskodasban mi azt a segitséget tudjuk adni az
.embereknek, hogy a hal4dlnal hatalmasabb UR-ra mutatunk. Isten nem-
csak ideig-6raig tud megmenteni a haldltél, ennél 6 hatalmasabb — ez a
“bizonyossag csendiil ki a zsoltarbdl is, mennyivel inkdbb lehet benniink
ilyen bizonyossag, mikor mi a Jézus feltdmadasaroél is tudunk.

Ez az alapja annak a vigasztaldsnak, amit kaphatunk, és egymasnak
.adhatunk. A ,vigasztalas” itt nem csupdn szép szavakat jelent, hanem
olyan hatarozott segitséget, amely csakugyan megsziinteti a szomorusa-
got. Husvét annak is a bizonysaga, hogy Isten nem a gydsznak, sirasnak
-és fdjdalomnak az Istene, hanem vigasztalast, reménységet és oromot te-
remt6 Isten.

A kovetkeztetés sorrendje: a nagyobbrél a kisebbre. Ha Isten a ha-
141t6l is megment, meg tud menteni a bukést6l, a kudarctél is. Aki sokat
"beszélget az emberekkel, hamar rajon, mennyire tele vannak az embe-
rek ma belsé félelemmel. Lehet, hogy ez sokaknal a rossz lelkiismeret,
~attél vald félelem, hogy rajtakapjék Oket valami szabalytalansdgon, tor-
vénysértésen, amelyet elkovettek. De az is lehet, hogy valami babonas
félelem ez, ami akkor is jelentkezik, amikor egyébként minden rendben
-van, csak az onbizalom hidnyzik az emberbél. Es mig a jogos félelmen
.az elkovetett hibdk és mulasztdsok rendbehozéasa segit, ezen a masikon
.a belsd félelemtél is megszabadito Isten tud segiteni.

(Folytatdsa a IV. boritélapon)
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Fgyhaztorténeti évifordulok

. L 1 1 R A L O R RN AR R AN

400 éves az ,,Ordégi kisértetek”

Eredetileg a Posztillak 4. kotetében, utdébb kiilonnyomatban jelent
meg 1578 pilinkosd tajan. Sokak szemében mindmadig irgalmatlan szoki-
mondasu ,,botranykronikanak” latszik kortarsak és el6dok, hazai f6ld ha-
talmasai és kiilhoniak sotét lgyeirdl, titkolni szant bineirdl, bukasairol.
Kerekedett is bel6le akkora botrany, hogy miatta kegyura partfogasat el-
veszitve feleségével és két kisgyermekével foldonfutova valt, s6t kis hi-
jan puspoki és prédikatori tisztétél is megfosztottak. .

Bornemissza Péter miive kiilonos és tartalméat tekintve paratlan kin-
cse irodalmunknak. Iréja nem tetszeleg a ,fenegyerek” kétesértékii po-
zaban: bevallja, hogy ,kénszerittettem irnom az ordégnek sok féle kisér-
tetir6l; de olyan iszonyuk jutdnak eszembe, hogy félve irndm és sirva
kérném az Istent, bizna masra az féle irasokat”. Nem o6lti fel a masokat
itélgeté csalhatatlan biré tégajat: magat is ugyanazzal a kiméletlenség-
gel allitja pellengérre, mint embertarsait. Nem elhamarkodott és meg-
gondolatlan: egyévi elOkésziilet, anyaggyljtés, gondos forrashaszndalat
(Manlius—Melanchton, Carion) van mogotte. Nem ,,pletykalkodé kedvé-
nek” tesz engedélyeket, hogy csemegeként talaljon fel emberi gyengesé-
geket: leleplezéseivel — ... jollehet éktelen némellyeket kimonda-
ni, ... de nem annyi éktelen ki mondani, mint meg szerzeni” — az ember
veszését munkalé Ordog félelmetes erejére mutat, kivel csak az él6 Isten,
az irgalmas Krisztus kiizd meg gyoOztesen. Konyve megértésének kulecsat
igy adja az utékor kezébe: ,,Mind ezek benniinket f6 képpen csak arra
intenek, hogy a’ mi nagy nyomorult voltunk miatt, mi magunkat igen
megalazzuk. Es ez Ur Istennek jo6 tettér6l orokké valo halat adjunk: Ki
az ordog ellen az 6 sajat fiat feloltoztette az mi tulajdon testiinkben, és
azban magahoz ugy kapcsolt, hogy soha senki az 6 markabdl az 6 juhait
ki nem ragadhattya”.

S mikozben — legaldabbis megsejtvén a késziil6 vihart — e célja meg-
valositasan faradozik, rengeteg kor- és muvelddéstorténeti adatot halmoz
fel, mely ma felbecsiilhetetlen érték a kutatéoknak; nélkiile nem lathat-
nank olyan plasztikusan a XVI. szdzad magyar tarsadalmat, mint aho-
gyan az ma mar hovatovabb kulturalis kozkinccsé valik. (A mivet konyv-
kiadasunk 1955 utan 1977-ben tjra megjelentette.)

Pedig enyészethez nagy konyveink koziil kevés allott kozelebb nala.
A kozreadas utani viharban barat és ellenség egyarant irtotta. Alig ma-
radt beléle ,hirmondénak” néhany darab, teljesen ép egyetlen példany-
ban sem. ,,Uj életre tdmadasanak” éppen ezért oriilink megkiilonbozte-
tett médon, mivel olyan tanulsagokat hordoz ,erosek” és ,gyengék” sza-
mara egyarant, melyeket nem tesz avultta a futo idé.

Magassy Sandor



A feltdimadott Jézusban vald hit az életnek egészen uj értelmet ad.
A keresztyének arrdl az Istenrdl tanuskodnak ebben a vilagban, aki nem
a haldl, hanem az élet partjan van. Nemcsak kardcsony, hanem a husvét
oromhirébél is kovetkezik a keresztyének béke melletti kidllasa (husvéti
békemenet), élet-igenlése. A megujulé husvéti hit megujulé életet is je-
lent, 4j er6t ahhoz, hogy a nekiink szolgdl6é Jézust szolgél6 élettel koves-
siik, hogy igy ,,az é16k f6ldjén” mindig Isten szine el6tt tudjuk magunkat.
Igy ez az eredetileg egyéni halaado6 zsoltar nyitottd tesz az emberi k6zos-
sgg felé, alkalmassi tesz vilagméretd problémdk felvételére és vallala-
sara is.

Természetesen itt is érvényes mindaz a felismerés, amelyet a gyiile-
kezet tagjaival folytatott beszélgetésekbdl, a veliik valé allandé szemé-
lyes kapcsolatbdl nyeriink. Es jé el6bb ezt a perikopat ugy végiggondol-
ni, hogy az a magunk életére és szolgdlatara is vonatkozik. Nekiink ma-
gunknak is bizonyossdgot kell nyerniink a feltdmadas fel6l, és erét kell
meriteniink a husvéti evangéliumbdl, hogy hatdrozottan tudjunk szélni a
gytilekezetnek.

Dr. Muntag Andor



