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AZ EGYHÁZ MISSZIÓJÁNAK DIMENZIÓI
Dr. Káldy Zoltán püspök jelentése a Déli Evangélikus Egyházkerület

közgyűlésén

M indig evan g élizáló  je lle g ű  sa já t m agam  szám ára  a  püspöki je le n ­
tések  elkészítése. Ez ak k o r is íg y  van , ha csa k  egy  é vrő l ad o k jelen tést 
az E gyh ázkerü let P resb itérium ában , de m ég in káb b  íg y  van, am ikor a 
K ö zgyű lésn ek  3— 4 éven  keresztü l fo lyó  m u n káró l adok beszám olót, je ­
len leg az 1974-től 1977. decem beréig terjed ő  időszakról. A z é rt  eva n g éli­
záló  je lle gű  m agam  szám ára ezekn ek  a  je len tésekn ek , v a g y  beszám olók­
n ak az elkészítése, m ert ilyen kor szem besü lök  azzal a m unkával, am ely  
egyházunkban, közelebbről egyházkerületünkben és ezen  belü l a gyüle­
kezetekben  fo ly ik . A m ik o r olvasom  a gyü lek ezetek  életéről, az e gyh áz­
m egyékben  fo lyó  m u n káró l szóló je len tések et és vizsgálom , hogy m it v é ­
geztü nk az egyh ázk erü letben , m in dig az az első  benyom ásom , hogy az 
lehetetlen, h o gy ezt e lvégeztü k. És e k k o r k ö v etk e zik  m agam  fe lé  az evan - 
gélizáció. A z  e lv ég zett m un ka m ögött ui. ism ételten  felism erem  Isten 
arcát, a k i m inden gyengeségün k, gy a k o ri erőtlen ségü n k és ism ételten  
jelen tkező  m u lasztása in k  ellenére, nem csak lehetőséget adott a  szo lgá­
latok e lvégzésére, hanem  Ő  m aga m un kálkodott ra jtu n k  keresztül, e l­
fo gad va  benn ün ket m un katársain ak. Istenn ek ez  a  m egbocsátó, m egú jí­
tó, erőt adó és a  szo lg álatra  leh etőségeket n yitó  szeretete  az, am ely  a  je ­
lentések e lk észítések or eva n g elizá l engem , va g y is  ú jra  és ú jra  ébreszti, 
erősíti, izm o sítja  az én h item et is. E  n élkü l a  h it n é lk ü l p edig nem  leh et 
püspöki szo lgálato t végezn i, e gyh á za t korm án yozn i, m ásokat eva n g eli- 
záln i és m u n kára  ösztönözni. L egyen  á ld ott Isten ezért a  bennünket 
evan g elizáló  s ze re te té é rt. . .

Nem  regisztrálunk, hanem  előrem utatunk

A m ik o r püspöki je len tést adok az egyh ázk erü letn ek, el k e ll dönte­
nem , hogy a zt m i cé lból teszem . A z  e g y ik  lehetőségem  az, hogy regiszt­
rálom , összefoglalom  az utolsó n égy é v  esem én yeit és film szerű en  le ­
pergetem  a zt az E gyh ázk erü let K ö zgy ű lése  előtt. E hh ez az kell, hogy 
1974. ja n u á r  1-tő l a  m ai n ap ig  nézzem  m eg n ap tárain kat, fe lje g y zé se in ­
ket, am elyek ben  m e g ta lá lju k  a  fe lje g y zé sek et azokról az esem ényekről, 
am elyek n ek  részesei és m u n káló i vo ltu n k  n égy éven  keresztül. Ilyen  
m egközelítése az esem én yekn ek kétségtelen  érdekes lehet, de in kább 
visszafe lé  fo rd ítja  a  tek intetü nket, m in t előre. A n n a k  ellenére, hogy n a­
gyon lén yegesn ek tartom  am i történ t és an n ak  ism erete  n élkü l nem  leh et 
e lő re  haladni, m égis úgy látom , hogy n ekü n k m ost nem  regisztrálnunk  
kell, nem  hátranéznünk kell, hanem  előre. E gyéb kén t is jelentésem et 
követően  h allan i fo g ju k  azokat az összefoglaló  jelen téseket, am elyek  a 
m ögöttünk lev ő  é ve k  esem én yeit hűen tükrözik . G ondolom , in kább  azt
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szeretn ék tudni a  közgyűlés tag jai, hogy m ikép p en m en jü n k  tovább azon 1 
az úton, am elyen az Egyház Ura vezet benn ün ket szocialista társadal­
m unkban. A z t  k e ll vizsgálnunk, hogy lép jü n k  tovább egyházunk ú tján  a 
diakóniai úton.

A z  egyház m issziójának dim enziói

M in d en ekelő tt m egism étlem , hogy változatlanul a diakóniai úton  
kíván un k tovább haladni. Ez azt jelen ti, hogy arra  a Jézus K risztu sra  
a karu n k n ézni és azt a  Jézus K risztu st a k a rju k  követn i, a k it egyszerre 
és egyidőben  Ú rn ak  és Szo lgán ak  ism ertün k m eg. A z, hogy Ö Ü r és 
S zolga  egyszerre  és egyidőben, szám un kra m ár nem  je len t feszültséget 
és egym ást k izáró  valóságot, m ert felism ertük, hogy Ö Ú r vo ltá t a  szol- J 
gá latban  m u ta tja  m eg. S zám u n k ra  az e lm ú lt évtizedekben  ez o lyan  fe l-  35 
ism erést je len tett, am elyet nem  v a g y u n k  h ajlan d ó k  felad n i sem m iféle  
teológiai érve lés  hatására. Itt nem  p usztán  teológiai fe lism erésrő l van  
szó, hanem  olyan  m egtap asztalásról is, a m ellyel szem ben bárm ilyen  
teológiai érve lés  erőtlen. N em csak azt tap asztaltu k  m eg, hogy Jézus 
K risztu s az Ö Ü r vo ltá t a  szolgálatban  gyako ro lja , hanem  azt is ism étel­
ten  átéltük, hogy az Ő követésében a diakóniai úton járó egyházat Isten  
gazdagon m egáldja, kapukat nyit a szolgálatok végzésére és m egbecsü­
lést ad a diakóniai úton járó egyháznak a „k ív ü lv a ló k ” előtt is. Ism étlem , 
n incs és nem  is lesz sem m iféle  vá lto zá s atekin tetben , hogy m ilyen  úton 
m enjün k tovább. Világos, hogy a diakóniai teológiai útján.

M égis k e ll e gyh ázu n k d iakóniai ú tjá v a l fo glalkozn u n k, an n ak  te lje ­
sebb és igazabb m egértése céljából, m ert csak így tu d u n k továbblépni. 
Sajn álato s m ódon ui. nem csak a  k ü lfö ld i egyházakban , hanem  a m i ha­
zai evan géliku s egyh ázu n kban  is m ég m in dig v a n n a k  olyanok, a k ik  m a­
gából a „d iak ó n ia ” szóból k iin d u lva, a  d iakóniai utat rö v id zárlatosan  
úgy értik , hogy a z  egy  sim a e tik a i út, szo ciá letika i kötöttségű  és lé ­
nyegében az egyh á zn ak  a  szocialista  társadalom ban  va ló  erkö lcsi m aga­
tartását van  h iv a tv a  m eghatározn i. E zért van  az, hogy m ind kü lfö ldön  — , 
ahol p edig egy re  n épszerűbb lesz a m a gya r evan géliku s egyh áz d iakóniai 
teo ló giá ja  —  m ind idehaza a diakóniai teológiától a m isszió, az evange- 
lizáció háttérbe szorítását, vagy éppen elhanyagolását kérik  szám on. A z ­
zal vádolják és gyanúsítják a diakóniai teológiát, hogy m ellékes szám á­
ra az Isten  és az em ber viszonya, m ert csak az em bernek a m ásik em ­
berhez való viszonyát tek in ti fontosnak.

M ivel ezek  a gon dolatok m egkísérth etik  le lk észein ket, p resb iterein ­
ket és gyü lekezetein ket is és la ss íth a tjá k  előreh aladásun kat, szükséges­
n ek  tartom, hogy a diakóniai utat egyszer a m isszió és evangélizáció o l­
daláról kö zelítsü k  meg. M ár m ost k ije len tem , hogy az egyház diakóniai 
útja  nem  kizárja, hanem  magába fog lalja  az egyház m issziói szolgálatát 
is, sőt e n é lk ü l vakvágány lenne a diakóniai út. E zzel együtt ugyancsak  
m ár m ost hangsúlyozom , hogy az egyház m issziója sokkal ko m p lexebb  
szolgálat, m inthogy azt le lehetn e egyszerűsíteni a hirdetésre, nev ezete­
sen  Jézus K risztu s evangélium ának proklam álására, végeredm ényben a 
„szó ” , a „b e szé d ” , latin k ife je zé sse l a „serm o ”  eszközlésére. Ism étlem , a 
m isszió kom p lexebb, több minit a  beszéd a hirdetés.

A  L u th erán u s V ilág szö vetség  D a r es-S alaam b an  tartott n agygyűlése  
is fe lism erte  azt, am in ek a fe lism erését Isten a m i egyházunknak már 
korábban m egadta  —  teh át szám un kra nem  vo lt ú j —  hogy az egyház 
m issziója legkevesebb négy-dim enziójú  szolgálat: igehirdetés, diakónia, 
isten tisztelet és az egyház közösségi élete. E zek együ tt és sohasem  e g y ­
m ás nélkül. A z  igehirdetés vezet a  d iakóniára, a  d iakó n ián ak  szüksége

66



van  az igehirdetésre, a  g yü lek ezet igazi közösségi életére, a gyü lekezet 
közösségi é le te  p edig az isten tiszteleten  rea lizá ló d ik : a közös ig e h a llg a ­
tásban, a közös éneklésben, im ádságban  és m in d en ek felett az ú rvacso ­
rában.

Ez azt jelen ti, hogy az igehirdetés is m isszió, a diakónia is m isszió, 
a gyülekezet közösségi élete, is m isszió és maga a liturgikus isten tiszte­
let is m isszió. D e m in d egyik  hiányos és csonka m isszió, ha nem  já r  v e le  
együ tt a  m ásik  három . Ha csak p rédikálu n k  és v e le  együ tt nem  végzü n k 
d iakón iát és a gyü lekezet é lete  nem  tükrözi a Jézus K risztu ssa l és a g y ü ­
lekezet ta g ja in a k  egym ással va ló  közösségét, továbbá, ha a litu rg ik u s is­
ten tisztelet tartalm áb an  és légkörében  nem  vonzó, teh át nem  m issziói 
je llegű , a k k o r hiányos a  m isszió és h ite lét veszti az igehirdetés. U g yan ­
ezt n ézh etjü k  a  d iakón ia  o ld aláró l is. Ha a diakónia  nem  az igeh ird etés­
ből táp lá lk o zik , ha nem  a g yü lek ezet közösségi é letéből kap  ú ja b b  és 
ú jabb ösztönzést a m ásokért va ló  felelősség gya k o rlá sára  és nem  abból 
kap új erőt a cselekvésre, hogy a d iakó n iát végző k  az isten tiszteleten  e l­
fo g a d ják  Jézus K risztu s ra jtu k  v a ló  d iakó n iá ját, a  h it ébresztésében, 
erősítésében és a  bűnbocsánatban, a k k o r nem  fog ez a  d iakón ia  Jézus 
K risztu sra  az Ú rra  és S zo lgára  m utatni, va g y is  nem  lesz R óla va ló  b i­
zonyságtevéssé. M indezt el lehetn e m ondani ugyan így, ha a m issziót 
a k á r az isten tisztelet, a k á r a gyü lekezet közösségi é lete  fe lő l v izsg á lju k . 
E gy azonban tény, és p edig az, hogy a  m isszió ko m p lex  szolgálat, an n ak 
több d im enziója  va n  —  legkeveseb b  négy —  és csak  ebben a sok dim en ­
zióban hiteles a  szo lgálata  és leh et gyüm ölcsöző.

M in den ekelőtt azt szeretném , ha a  m isszión ak ez a ko m p lex  va ló sá ­
ga világo s lenne előttün k és ilyen  értelem ben  végezn én k azt a  m issziót, 
am elyre  Jézus kü ld ötte  a  tan ítván yait, am iko r m en n ybem en etelekor ezt 
m ondotta: „N ekem  adatott m inden hatalom  m enn yen  és földön. M en­
je te k  el tehát, teg yetek  tan ítvá n n y á  m inden népet, m egkereszte lve  őket 
az A ty á n a k , a F iú n ak  és a  S zen tié le k n ek  nevében, tan ítva  őket, hogy 
m egtartsák  m indazt, am it én p aran csoltam  n ektek; és ím e, én v e le te k  
v a g y o k  m in den  n apon  a  v ilá g  végezetéig .”  (Mt 28, 18— 20.)

A  n égydim en ziójú  m isszió szo lgálat egyes részeirő l is szeretnék k ü ­
lön is szólni.

a) A z  igehirdetés

A z  e lőbbiek  a lap ján  talán  m á r nem  k e ll beszéln em  arról, hogy 
m enn yire  fé lreé rtik  azok az egyh áz szolgálatát, ak ik  lem ezszerűén  m on­
d o gatják: A z  egyh áz e gyetlen  fe la d a ta  az evan g éliu m  hirdetése. A k ik  
m ég m in dig itt tartan ak, azok a lig  értettek  m eg va la m it az egyh áz tö b b - 
dim enziós szolgálatából, ille tő leg  az Isten akaratából.

E zzel együ tt nagyon szeretném  hangsúlyozni, hogy ahol az egyház­
ban az igehirdetés szolgálatát elhanyagolják és m inden m ást teszn ek, 
csak éppen nem  hirdetik  az öröm hírt, ott az egyház önm agát szám olja  
fe l, hiszen az egyház Jézus K risztu s evangélium ából él. N agyon  szeret­
ném  hangsúlyozni, hogy va ló b an  öröm h írt k e ll h irdetnünk, nem  p edig 
bölcs m ondások töm egét. A z  öröm h ír p edig az, hogy Jézus K risztu s fe l­
tám adott a h a lálb ó l és m in t élő  Ű r cselekszik  az evan gélium on  keresz­
tül, bűnbocsánatot, ú j é letet és üdvösséget ad. E zt azonban nem  lehet be­
szűkültén, kizárólag individuális je lleg g el egy-egy lé le k n ek  hirdetni . A z  
öröm hír az egész világnak szól. T eljesen  egyetértek  Coggan  ca n terb u ry  
érsekkel, ak i éppen a n ap okban  ezt m ondotta: „N em  jó  szervezőt, pénz­
ügyi szakértőt és nem  jó  csevegőt keresek, ha valakit pappá szen telek ,
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hanem  olyan em bert akarok m agam előtt látni, aki az Urat szem élye­
sen  ism eri és ak in ek  olyan evangélium a van, am ely elég nagy a világ­
hoz és annak m inden bajához.”  Itt  m ost nincs időnk arra, hogy m i is 
han gsúlyozzuk, a lig  ha  tud öröm h írt h irdetn i az a  lelkész, a k i „n em  is­
m eri szem élyesen  az U rat” , de tém án k összefüggésében, igenis han g­
súlyozzuk, hogy le lk észein kn ek  o lyan  evan g éliu m o t k e ll h irdetn iük, 
am ely, „e lég  nagy a világhoz és annak m inden bajához” . E gyszer m ár 
tudom ásul k e ll ven nü nk, hogy Isten az egész v ilá go t szereti és az egy­
h áz a rra  hivatott, hogy Isten szabadító  szeretetén ek közvetítő je, tovább- 
a d ó ja  és g y a k o rló ja  legyen  m inden em ber szám ára.

Éppen a m isszió összefüggésében azt is m eg k e ll tan uln un k, hogy 
az a szabadítás, am it Jézus K risztu s az evangélium on keresztü l ad, az  
nem csak bűnből, halálból, ördögnek hatalm ából való szabadítás, hanem  
von atkozik  az em beri nyom orúságból, elnyom ásból, éhségből és m in d en ­
fé le  diszkrim inációból való szabadításra is. E hh ez is „e lég  nagy ez az 
evangélium ” .' A k i  nem  ezt az evangélium ot hirdeti és nem  akarja e ze k ­
ben az összefüggésekben is a szabadítást prédikálni, az k icsivé teszi a 
„nagy evangélium ot”  és a nagyvilág számára adott evangélium ot leszű­
kíti egy-egy em ber lelkivilágára. A k i pedig nem  akarja hallani a gyü­
lek ezetek b en  ezt a nagy evangélium ot a világ m inden bajára, hanem  
csak ő maga akar „ le lk i vigaszt”  kapni belőle, az nem  valam iféle „tiszta  
evan gélium ”  hirdetésén ek a híve, hanem  saját önző én jén ek  az áldozata.

A z  eva n g élik u s teológia  eg y ik  sajátossága, hogy kü lön bséget tesz az 
evangélium  és a törvény között. Ebben a teológiában  a tö rv én yt ú g y  szok­
tu k  em legetni, m in t „K risztu sra  ve zérlő  m estert” , a m ely  m egítéli bű­
n ein ket és szin te  o d akén yszerít K risztu sh o z bűn bocsán atra  és szabadu­
lásra. A  törvénynek ez a teológiai fu n k ció ja  nyilvánvaló és azt nem  is 
leh et gyengíteni. A zt azonban gy a k ran  e lfe le jte ttü k , hogy Isten tö rvén yé­
n ek o lyan  fu n k ció ja  is van, hogy rám utasson a fö ld i igazságtalanságok­
ra, elnyom ásra, kizsákm ányolásra, fa ji m egkülönböztetésre, m egítélje  
azokat és arra szólítson fe l, hogy szá m o lju k  fe l  azokat. Sőt m ég arra is, 
hogy m egelőzzün k ilyen  igazságtalanságokat. N incs igaza  azokn ak, ak ik  
az evan géliku s egyh ázb an  csak „ev an gé liu m o t” a k a rn ak  h irdetn i és nem  
a k a r já k  szóln i Istenn ek a zt a  törvén yét, am ely  e líté l m inden fö ld i igaz­
ságtalanságot. T e ljesen  iga zat adok an n ak  a  D ar es-S alaam b an  hozott 
határozatnak, a m ely  többek között ezt m o n d ja: „ A z  igazságért való szó  
az egyház m isszióján ak lényeges és alkotó része. E z elválaszthatatlanul 
hozzátartozik az igehird etéshez.”  Szeretném  ism ételn i: A z  egyh áz m isz- 
sziójához  tartozik  hozzá a  fö ld i igazságosságért va ló  harc!

A m ik o r a  m isszió összefüggésében az igehirdetésről beszélü nk, ép ­
pen a m isszió érdekében  elen g ed hetetlen ü l szükséges fig y eln i arra a vá l­
tozásra, am i hazánkban, a m i társadalm i rend ünkben az igehallgató  
gyülekezeti tagok tudatában az elm ú lt három  évtized b en  végbem ent. M ég 
ha nem  is tu d ju k  e lfogad n i te ljes  egészében a m ateria lista  filo zó fián ak  
a zt a  m eghatározását, hogy a  „tu d at az a n yagi v ilá g  visszatü k rö ződ ése” 
—  hiszen  m i tudun k az an yagi v a ló ság  e lőtti és fö lötti szellem i létezés­
rő l is — , m égis kétségtelenül igaz, hogy a társadalm i tényezők erősen  
m eghatározzák a tudatot és a környező társadalom ból érkező benyom á­
sok a la kítjá k  a gondolkodást. G yakorlatilag ez azt je len ti, hogy a szocia­
lista társadalom  a hivő em berek gondolkodását is alakította és alakítja. 
N em  igaz az, hogy n ekü nk m a u g ya n azza l az em berrel va n  dolgunk a 
szószékek alatt, a k iv e l ta lá lk o ztu n k  a két v ilágh áb o rú  közötti fé lfeu d ális  
k a p ita lista  társad alm i rendben. A z  sem  igaz term észetesen, hogy „a z  em ­
ber m in dig ugyan az em ber b árm ilyen  társad alm i rendben é l” . V áltozott
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az em berek tudata, m ég az egyházban  is. H a m i ezt nem  vesszü k  tek in ­
tetbe és ú g y  p réd iká lu n k , ahogy a  két vilá gh áb o rú  között p réd iká ltu n k , 
akko r levegőbe beszélü nk és éppen ezért igeh ird etésü n k kel nem  tu d ju k  
elvégezn i m issziói szo lgálatu nkat.

A z  is igaz, hogy az egyházban is vannak m ég rétegek, am elyekn él 
ez a tudatváltozás csak kism értékben , vagy egyáltalában nem  kö v etk e­
zett be. A z  N S Z K -b a n  élő G a ttw in kel egyháztanácsos —  a k i a  n yu ga t­
ném et rádión ál az evan géliku s egyh ázi m egbízott v o lt  —  m ondotta sa­
já t  tap asztalatai a lap ján  a  k ö vetkező k et: „ A  keresztyén  gyülekezet távol 
van attól, hogy m egváltozni, m egindulni, vagy gondolkodóba akarna es­
ni,, hanem  azt akarja csak hallani, am it eddig is tudott és gondolt. A z  
igehirdetés sok em ber szám ára  á llan d ó  ism étlése annak, am it eddig is 
hitt, hallott, tudott és m ondott, éspedig leh etőleg azonos sza va k k al. így  
aztán K risztu sn ak a gyülekezetre bízott m issziói-d iakóniai parancsa ho­
m ályban marad, hiszen az egyház kegyes igények kielég ítésére szolgáló  
vállalat.”  H a a m isszióról beszélünk, érdem es egyh ázu n kban  is e lgo n d o l­
kodni azon, h o g y  szószékein k több esetben n em  le tte k -e  „k eg y es  ig é ­
n yek k ie lég ítésére” szolgáló  h e lyek k é  ah elyett, hogy a  n agy e va n g éliu ­
m ot h ird ettü k  vo ln a  a tudatváltozáson  átm enő, a  szo cialista  társad alo m ­
ban élő  em bereknek.

b) A  diakónia

A z  egyház ko m p lex  m issziójának m ásik dim enziója  a diakónia. 
Isten tö rv én y én ek  és eva n g éliu m á n ak  h irdetése v e zet el a  d iakónia szol­
gálatához. M ég h elyesebben  azt k e ll m ondanom , ho gy a  te ljes  törvén y és 
az egész evan g éliu m  —  teh át an n ak  az eva n g éliu m n a k a  hirdetése, a m ely  
„e lég  n agy a  v ilá gh o z és an n ak  m inden b a já h o z” —  p réd ikálása  v isz  a  
diakóniához.

Ez a diakónia lényegében azt je len ti, hogy maga Jézus K risztu s szo l­
gál követőin  keresztül a gyülekezetben  és a gyülekezeten  keresztü l a v i­
lágban. M iv e l az e lm ú lt évekb en  e lég sokat beszéltü n k arról, hogy a  
gyü lekezeten  belü l ez a  d iakón ia  azt je len ti, hogy m in den ki szolgál m in ­
denkinek, m ost nem  szeretn ék errő l bővebben  beszéln i. A z t  azon ban  
m égis m egem lítem , hogy az e g y ik  fin n  teológus, a k i e g y  éven  k eresztü l 
vo lt T eológiai A k a d ém iá n k  h a llg a tó ja  és szám os eva n g élik u s gy ü le k e ze t­
ben fo rd u lt m eg, tan u lm án yi évé rő l szóló beszám oló jában  tö bbek között 
ezeket a  m on dátokat írta  le : „K ü lö n ö sen  érd ekelt a  d iakó n ia i teo ló gia: 
a zzal önkén t is fo gla lk o ztam . E rrő l a  tém áró l kö n y ve k e t és c ik k ek et o l­
vastam  és sok le lk éssze l beszélgettem . E zért a zt hiszem , hogy m ár jó l 
tudom , hogy m it je le n t a  d iakóniai teológia. U gyanakkor azt is észrev et­
tem , hogy a gondolatai m ég nem  valósultak m eg te ljesen  a gyakorlatban.”  
Érdem es fe lfig y e ln ü n k  a  gyü lekezetek b en  enn ek a  fin n  teológu sn ak m eg­
figyelésére. V ajo n , m it lá th ato tt a  gyü lekezetek ben , a m ik o r a  d iakóniai 
teológia e lm életi ism eretével elm en t e gy -eg y  eva n g élik u s gy ü le k e ze t­
be? A  d iakón ia  m egvaló sításábó l n em  vo lt m in den ütt benyom ást k e ltő  
tap asztalata. Ez a példa önm agában is arra m utat, hogy a m isszió e l­
akadhat egy gyülekezetben, ha az nem  lesz diakóniai közösséggé. D e  m ég 
in kább elakad  a m isszió azokn ál az öregeknél, betegekn él, e gy ed ü lva ló k - 
nál, le lk i és f iz ik a i p ro b lém ák kal küszködőknél, a k ik  nem  tap a szta l­
h a tjá k  m eg a  sa já t m agu k h elyzetéb en  a gy ü le k e ze t gondoskodó szere- 
tetét.

U gyan csak  nincs időnk szóln i arról, hogy nem csak a  gyü le k e ze tek ­
nek k e ll a  d iakóniai szo lgálatot végezn iük, hanem  egész egyházunknak
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k e ll ebben a diakóniai m unkában foglalatosnak lennie. E gyh ázu n k egész 
é le tfo rm á já n a k  d iakó n ia in ak  k e ll lennie. E gyh ázu n kn ak  ezt különösen 
m eg k e ll é ln ie  a k isgyü lekezetek , a  szó rván yo k  segítésében.

N agyon  han gsúlyozottan  k e ll azonban szólnom  arról, hogy egyh á ­
zu n k n a k  ezt a d iakóniai é letform át k e ll m egm utatnia  és gyakorolnia  
egész társadalm unkban és az em beriség nagy családjában. Engednünk  
kell, hogy Isten  gondoskodó szeretete rajtunk keresztü l is m egérkezhes­
sek  egész népünkhöz. Így is m ondhatom : engedelm esen részt kell v en ­
n ü n k  Istenn ek abban a cselekvésében, am elyet a világért, annak bé­
kéjéért, az igazságosságért és az em beri m éltóság m egőrzéséért vagy 
helyreállításáért végez. M ondhatju k m indezt úgyis, hogy felszabadultan  
és jó  le lk iism erette l végeznün k k e ll a politikai és társadalm i diakóniát 
is. Idehaza még az eddiginél is tudatosabban segítenü nk k e ll társadal­
m u n k továbbfejlődését. G yakorlatilag ezt úgy teh etjü k , hogy egyfelől 
egyházunk tagjait cselekvő  hazafiságra, a m unka becsületes elvégzésére  
és a m ásvilágnézetű em berek kel való összefogásra bátorítjuk, m ásfelöl 
arra bizta tju k  őket, hogy vegyenek részt a Hazafias N épfront, továbbá a 
helyi B éketanácsok, honism ereti m unkaközösségek szolgálatában. De 
részt k e ll ven n ü n k en n él még tágabbölelésű diakóniai m unkában is, 
am ely az egész em beriség békéjéért, a társadalm i haladásért, az igazsá­
gosság m egvalósításáért, a javak egyenlő elosztásáért, a p olitik a i- és ka­
tonai enyhülésért, a leszerelésért fo ly ik . Ha m inderre nem  figyeln én k és 
m indezt nem  végeznénk, nem  egyszerűen politikai vonatkozású m ulasz­
tást követn énk el, hanem  zsákutcába v in n én k igeh ird etésein ket és gyü- 
m ölcstelen né ten n én k m issziónkat.

c) A z  isten tisztelet
A z  egyház ko m p lex  m issziójának harm adik része az istentisztelet. 

M ost nem  arró l szeretnék beszélni, hogy a keresztyén  em ber egész é le té­
n ek isten tiszteletn ek k e ll lennie. M ég csak nem  is a rra  gondolok, am i­
rő l P á l apostol a R óm ai le v é l 12. fe jezetéb en  szól: „okos isten tisztelet­
k é n t szá n já to k  oda testeteket é lő  és szent áldozatu l, am ely  tetszik  az Is­
ten n ek” , han em  va ló b an  arról az isten tiszteletrő l akarok röviden szólni, 
am ely tem plom ainkban fo ly ik . E zeken  a z  isten tiszteleteken  keresztü l is 
m isszió v a g y  evan gélizáció  történ ik. H elyesebben  an n ak  ke llen e  történnie.

De leh et-e  m issziói a lkalom m á egy  isten tisztelet, am elyen a je le n le ­
vők nem  értik  az igehirdetést, m ert egyrészt annak nyelvezete tele  van 
szám ukra érthetetlen  szavakkal, teológiai fogalm akkal és egész m ondani­
valója elvont, a m indennapi életből kiszakító jellegű. F o lyh at-e  az isten ­
tiszteleten  a  m isszió akkor, ha  az igeh ird etések  csupa „ k e ll” -bő l és 
fe lszólítások bó l á lln ak, de a k ik  h a llg a tjá k  nem  tu d h a tjá k  m eg, hogy m i­
lyen  felszab ad ító  hatalom  Jézus K risztu s evangélium a. F o lyh at-e  a  m isz- 
szió  ott, ahol en n ek  fo rd íto ttja  tö rtén ik: fe lk ín á lta tik  a bűnbocsánat, de 
arról m ár nem  hallhatnak az igehallgatók, hogy m i k ö vetkezik  ebből az 
egyéni és családi életben, a m unkahelyen, a társadalom ban és általában  
a nagy világban. V a n -e  m issziói e re je  an n ak  az isten tiszteletn ek, am elyen  
a  résztv ev ő k  ta lá lk o zn a k  sok bánatos, letö rt em berrel, de n em  é lik  át 
azt az öröm öt, am elyet Jézus K risztu s k ív á n  adni az Ö  népének. M isz- 
szio n álh at-e  az az istentisztelet, am elyen  az én ekek v isszav iszn ek  az a tyák  
m ögöttün k h agyott vilá gá b a , de nem  ju tta tjá k  k ife je zé sre  azt a h á lát és 
öröm et, am it m a  él á t K risz tu s  népe a  szo lgálat útján . V a n -e  m isszió 
je lle g e  an n ak  az ú rvacso ravételn ek , am elyen  a  ré sztv ev ő k  csa k  a  b ű n ­
b án atban  tu d n ak  együttlen ni, de nem  ö rven d ezn ek ann ak, hogy bűn bo­
csánatot n yertek, Jézus K risztu ssa l és egym ással közösségbe kerü lhettek .
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V égül van-e m issziói ereje  az olyan isten tiszteletn ek, am elyen a részt­
vevők úgy érzik, hogy ott „kikapcsolódh attak a világból” , de aztán  „ s a j­
nos oda v issza  k e ll m ajd  m enniük, hiszen  a  tem p lom i v ilá g  az egészen 
más, m in t az, am i a  tem plom on k ív ü l va n .”  És az m iért van , hogy a tem p ­
lom i isten tiszteleteken  a  h ív ek n e k  jelen tős része nem  tu d ja  áté ln i az 
egym ással va ló  „közösséget” és a rró l beszéln ek, hogy ezt a  közösséget 
csak k isebb a lkalm akon , b ib liaórákon, szeretetven dégségeken  ta lá ljá k  
meg. M iért v a n  az, hogy az ifjú sá g  jelen tős része nem  szívesen  vesz részt 
a  litu rg ik u s isten tiszteleteken, u gyan ak ko r, öröm m el m egy el az if jú s á ­
gi b ib liaó rák ra , m ert „o tt va n  közösség.”

M ég azt a  kérdést is fö l m erem  vetni, hogy nem  k e llen e-e  az isten- 
tisztelet litu rg iá já n a k  bizonyos részében a  szo lgálato t e gy -eg y  p resb iter­
nek, v a g y  fia ta ln a k  átengedni. P é ld á u l e g y  m eghatározott h elyen  az ol­
tár térségében  nem  olvash atn a-e  e g y -eg y  tex tu st e g y  ún. la ikus, va g y  
nem  m on dhatn a-e ő im ádságot. íg y  jo b b an  be leh etn e kap csoln i a gy ü ­
lekezet ta g ja it  is a  tem plom i isten tisztelet szo lgálatába. (Term észetesen 
ezt önkén yesen  e gyetlen  g yü lek ezet sem  kezdem ényezh eti. A  litu rg ia  
m egállap ítása  tö rvén yein k  szerin t a  püspökök feladata. M eg k e ll vá rn i a 
rendelkezést.) C sa k  a z t  a k a rtam  érzék e ltetn i az isten tisztelette l ka p cso ­
latos kérdéseim m el, hogy az egyh áz m issziói szo lg á la tá n ak  végzése  cé l­
jáb ó l az eddiginél is többet kellen e törődnünk isten tiszteletein k  tartal­
mával, form ájával, légkörével, von zóbbátételével. Fáradoznunk kellen e  
azért, hogy az isten tiszteleti é let és a világban való  é let jobban össze­
fonódjék, egym ást jobban  segítse, az é let jobban bevon uljon  az isten- 
tiszteletre és az isten tisztelet jobban kim en jen  az életbe. Csak így leh et  
egyetlen isten tiszteletté  és egyben m issziói szolgálattá az életünk.

d) A  közösségi élet

A z  egyház négy-dim enziós m issziói szolgálatának negyedik eszköze  
a közösségi élet. M iv el a  közösségről m á r a  d iakó n ia  és az isten tiszte­
let kapcsán  szóltam , m ost nem  a n n yira  a  közösségre, m in t in kább az 
életre  szeretném  tenni a  han gsúlyt. A rra , hogy a  m isszió eszközévé  leh et 
a  gyü lekezet azá lta l, hogy é li Jézus K risztu s evangélium át. E van gélik u s 
egyh ázu n kb an  százszor és ezerszer elm ondottuk, hogy „az  egyh áz ott 
van , ahol az evan géliu m o t tisztán  ta n ítjá k  és a  szen tségeket K risztu s 
ren delése szerin t szo lg á ltatjá k  k i.” Ez m inden b izon n yal így  igaz m a is, 
és holnap is! M égis, szeretn ém  elbizonytalanítani egy k icsit g yülekeze­
tein ket akkor, am ikor csak ezt a m ondatot em legetik  és nem  gondolnak  
másra. P ed ig  másra is k e ll gondolnunk! T ö b b ek  között arra, am it L u th er 
m ondott: „A h o l T e  hallod, v a g y  látod, hogy ezt az igét p ré d ik á ljá k , h i­
szik, m e g v a lljá k  és élik , ott ne legyen  kétséged, hogy ott k e ll len n ie  az 
igazi, e g y  egyetem es egyh ázn ak .”  F elh ívh a tn á m  m ost a  fig y e lm et arra, 
hogy nem  elég  az evan géliu m  h irdetésére és a szen tségek k iszo lg á lta tásá ­
ra  h ivatkozn i, am iko r az e gyh á za t keressü k a  világb an . H anem  hinni 
is k e ll a  h irdetett evan gélium ban . És ezt a h itet nem  leh et e lh allgatn i, 
hanem  m eg is k e ll va llan i, m égis m ost errő l nem  a k a ro k  szólni. Inkább  
arra utalok, hogy ezt az evangélium ot L u th er szerint „é ln i”  is kell. Ha 
m isszióra gondolunk, nem csak arró l va n  szó, hogy p ro k la m á lju k  a  K r isz ­
tust, hanem  ezzel együtt arról is van szó, hogy m agának a gyülekezetnek  
a belqő élete, a gyülekezet tagjainak egyéni és családi élete  taszít-e, 
vagy pedig vonz Jézus K risztushoz. T u d ju k  és nem  is a k a rju k  figyelm en  
k ív ü l h agyn i a  reform áció  tan ításá t a  „sim u l iustus sim ul p eccato r” -t, 
sajnos azonban akkor is ezzel szoktuk m agunkat vigasztalni és a m eg­
rom lott gyülekezeti életet is elfogadtatni, am ikor inkább bánkódnunk
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kellen e  am iatt, hogy a g yülekezet m int közösség és annak egyes tagjai 
nem  hordozzák m agukon jobban  K risztu s arcvonásait. Lankadatlanul fá ­
radoznunk k e ll azért, és ism ételten  segítségül k e ll h ívnun k az újjáterem tő  
és m egszentelő Szen tle iket, hogy a g y ü lekezetek  élete, a presbiterek, le l­
készek  és lelkészcsaládok é lete  jobban, m int eddig, hordozója legyen  
K risztu s életén ek . A z  egyh áz m isszió ján ak  dim enzióiba ez is beletartozik. 
Nagyobb távlatokban pedig az, hogy az egyház az eddiginél jobban á ll­
jon  ki világviszonylatban a társadalm i igazságosságért, az elnyom ottak  
felszabadításáért, a fa ji egyenlőségért, m ert e n é lk ü l nem  tud ja  elvégezni 
m isszióját az ún. harm adik világban sem.

A m i m indebből k ö vetkezik

A z  egyh áz m isszió ján ak  dim enzióit vettü k  szem ügyre. A z  elm ondot­
tak alapján nyilvánvaló leh et előttünk, hogy a diakóniai úton  járás nem ­
csak hogy nem  akadályozza az egyház m issziói szolgálatát, hanem  egyene­
sen ösztönzi az egyházat a k o m p lex  m isszió végzésére. M ost m ég arról 
k e ll beszélnünk, hogy m ilyen  gya k o rla ti ten n iva ló in k  v a n n a k  enn ek a 
ko m p lex  m isszión ak végzésében, az egyh ázm egyékben  és a  g y ü lek eze­
tekben.

Tanulm ányi m unka

K érem , hogy az L M K -b a n  a le lk észek  a  m ost ha llo ttak  a lap ján  ta n u l­
m án yozzák e gyh ázu n k m issziói szo lgálatát, összefüggésben  a d iakóniai 
teológiával. A  d iakóniai teo lógia  terü letén  új asp ektust és továbblép ést 
je len th et ez a  tan u lm án yi m unka. H angsúlyozom  azonban, hogy azt nem  
leh et önm agában  nézni, hanem  csak abban  az összetettségben, ahogyan  
arról püspöki jelentésem ben  szóltam .

M issziói előadók az L M K -b a n

Javasolom , hogy a L elk é szi M un kaközösségekben  a le lk észek  v á la sz- 
szan ak m eg e g y -eg y  előadót, ak i fo g la lk o zik  az egyh ázm egyén  b e lü l a 
kom p lex m isszió végzésével. A z  vo ln a  a  fe la d a tu k  ezekn ek az előadók­
nak, hogy az egyh á zn ak  ezt a szo lgálatát m elegen tartjá k , ve le  kap cso ­
latban  ú ja b b  és ú ja b b  tan u lm án yi m u n kára  ösztönöznek és az esperessel 
együ tt m u n kálko d n án ak azért, hogy a  gyü lekezetek ben  csendesnapok, 
igehirdetési sorozatok legyen ek . E zek  az igehird etések azonban csak a 
diakóniai teológia jegyében  történhetnek, vagyis arra irányulhatnak, hogy  
az evangélium  által ébresztett hit nyom án a gyülekezeti tagok diakóniát 
végezzen ek a gyülekezeten  belü l és szívesen  segítsék társadalm unkat a b­
ban a nagy építőm unkában, am elyben egész nép ün k benne van. Sem m i­
képpen nem  vá lla lu n k olyan csendesnapokat és igehirdetési sorozato­
kat, am elyek egy befeléford uló  és gyakran m egítélt kegyességet ered­
m ényeznek. T ehá t a régi értelem ben v ett evangélizációs m ozgalm at, an­
nak m ódszereit és az egyéni kegyesség felébresztésére törekvő ten d en ­
ciáját nem  v álla ljuk.

A  társadalm i diakónia erősítése

A rra  h ívom  fe l a  lelkészek, a  p resb iterek  és a gyü lekezet ta g ja i­
n ak  figyelm ét, hogy a  diakóniai teológia által m eghatározottan m ég az 
eddiginél is aktívabban segítsék helyi szin ten  a szocialista társadalom  
építését. M u n ká ju kka l erősítsék a nem zeti egységet, az összefogást a h í­
vők és a m arxista állam polgárok között egész népün k érdekében. L e l-
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készeink b ecsü ljék  m eg és segítsék a Hazafias N épfront m unkáját. A h o l  
csak m ód va n  rá, ve gy e n e k  részt a  honism ereti m unkában, tám ogassák 
az olvasó népm ozgalm at. Segítsék  azokat az akciókat, társad alm i m un ­
kát, am elyek  a  sa já t p átria  szépítését tű zték  k i fe lad atu ku l.

T estvér-gyülekezetek

N éh án y egyh ázm egyén k ben  a nagyobb lélekszám ú és a n y a g ila g  te­
hetősebb g yü lek ezetek  v á lla ltá k , hogy a  k isebb létszám ú és nem  egy eset­
ben an yagi gon dokkal kü zköd ő szó rván ygyü lek ezetek et, m int testvér­
gyü lekezetek et tám o gatják. É ven te  leg alá b b  egyszer közös a lkalm akat, 
szeretetven dégségeket tartan ak, m elyeken  kölcsönösen beszám oln ak e g y ­
m ásnak gyü lek ezeteik  életéről. íg y  egym ás hite és szeretete  á lta l ép ü l­
nek. Ez a  d iakóniai szo lg álat különösen is gyüm ölcsöző tud len n i a  k i­
sebb gyü lek ezetek  szám ára. A d o tt esetben az an yagi segítség is m egoldás­
hoz tu d ja  vezetn i a szó rván ygyü lek ezetek et. Jó volna, ha a nagyobb gyü­
lekezetek  saját egyházm egyéjükben körülnéznén ek, hogy tudnának-e  
ilyen diakóniai segítséget adni. H angsúlyozom  azonban, hogy á lta lán o s­
ság b an  a z  an yagi segélyezés országos szin ten  történ ik, m ert csa k  íg y  le ­
het fe lm érn i a reá lis  szükséget. N em  örüln én k annak, ha az országos 
szervek anyagi bevétele  csökken ne a testvér-g y ü lekezetek  segélyezése  
m iatt.

Szolgáló presbiterek

K öztu dom ású, hogy egyh ázu n kban  m j á lta láb an  nem  „h itv a lló ” gy ü ­
lek ezeti tago kró l szoktu n k beszélni, hanem  szolgálatot vállaló, vagyis 
diakóniát végző gyülekezeti tagokról. M ondhatju k azt is, hogy a h it m eg­
váltása a szolgálat vállalásán keresztü l történik. E z különösen is v o ­
n atko zik  a  p resb iterekre, a k ik e t a  g yü lek ezetek  b izalm a nem  a  p resb i­
ter i székbe ü ltetett, hanem  a p resb iteri fe la d a to k  végzésére  h ívo tt el. H a 
ezek  a p resb iterek  vég ig go n d o ljá k  az e gyh áz m isszió ján ak  dim enzióit, 
b izon yára  m e g ta lá ljá k  a zt a  feladatot, am it egyen kén t és összességük­
ben e lvég ezh etn ek  és e l is k e ll végezn iük. M iv e l a  p resb iterek  több­
ségén ek  m u n kah elye  van, ott is v égezh etik  d iakó n ia i teo lógián któl is 
m eghatározottan  társad alm i szo lgálatu kat fe lszab a d u lt szívvel.

Presbiteri konferen ciák

A  p resb iterek  továbbképzését, szo lgálatu k  segítését v a n n a k  h iv atv a  
m u n káln i az egyh ázm egyei p resb iteri ko n feren ciák . Egész egyházunk  
érdeke, hogy a p resbiterek jó l lássák m agyarországi . evangélikus egy­
házunk ú tjá t és m indannyian járjan ak azon. A z  eddigi tap asztalato k  azt 
m u tatják , hogy az egyh ázm egyén k én t ren d ezett p resb iteri kon feren ciák  
ily en  értelem ben  ered m én yesek vo ltak . Szeretn én k  b áto rítan i azokat az 
egyh ázm egyéket, am elyek ben  ily en  ko n feren ciák , v a g y  egyálta láb a n  nem  
v o lta k  m ég, v a g y  csak nagyon ritkán . T eg y ék  éven te  ren dszeressé ezeket 
az a lkalm akat, hogy an n ak áldásai n y ilv á n v a ló v á  lehessenek a g y ü le k e ­
zetekben  is.

A z  énekkarok szolgálatai

Szép  szo lg álat leh et több gyü lek ezeti tag szám ára  a  gyü lekezeti é n ek ­
k a rb a n  va ló  részvétel. A z  evan géliku s e gyh á za t gya k ran  n evezték  m ár 
én eklő  egyházn ak. A z  volna jó, ha m inél több g yü lekezetü n kben  gazda­
gítaná a gyülekezeti és isten tiszteleti é letet az énekkarok szolgálata.
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Ö röm ün kre n éhán y gyü lekezetü n kben  az én ekkaro k  ú jraéled tek . N a­
gyon  segíth eti az én ekkaro k  m u n k á ját S a jtó o sztá lyu n k kiad ásáb an  m eg­
je le n t K arén ekeskö n yv, am elyben  szám os o lyan  k arén ek  is van, m elye­
ket kisebb én ekkaro k  is kön nyen  énekelh etn ek.

A  kántori szolgálat biztosítása

G yü lek ezete in kb en  a  legtöbb helyen  nincs fen n akadás a  kán tori szol­
gálatban. Ezen a  terü leten  igen  jelen tős m un ka fo ly ik  a  fó ti O rszágos 
K án to rk ép ző  Intézetben. Sokszor öröm  h allan i és lá tn i a  F ótról k ik erü lt 
kán torok szép m u n k á ját a gyülekezetekben . M inden g y ü lekezetn ek gon­
dolnia k e ll a továbbiakban is a kántori szolgálat m egtervezésére. Csak  
így  b iztosítható, hogy ne n ém u ljan ak  el az orgonák és az én ekkaro k n ak  
is leg yen ek  vezetői. M iv el az isten tiszteletek  nagyon m egszegényednének 
a szép ének- és az éneket kísérő orgona zene n élkül, e h elyrő l is kérem  
gyü lekezetein k  vezetőit, fo rd ítsan ak  n agy fig y e lm et erre  a  szo lg álatra  is 
és k ü ld jen ek  fia ta lo k a t a kán torképző  tan folyam okra.

Lelkészutánpótlás

K öztudom ású, hogy E van gélik u s T eológiai A k ad ém ián k o n  je len leg  
közel fé lszáz  teológiai h a llgató  és hallgatón ő van . Istenn ek adun k h álát 
azért, hogy m in d ig  h ív  e l f ia ta lo k a t a  le lk észi szo lgálatra . E zzel együ tt 
az is tény, hogy le lk észein k  e lég  jelentős része idős, e lérte  v a g y  tú lh a lad ­
ta  a  n yu gd íjk o rh a tá rt és egyházunknak nagy szüksége van a le lkészi 
szolgálat folyam atosságának biztosítására. A rr a  k é rjü k  gyü lekezetein ket, 
de különösen is le lk észein ket, ne feled kezzen ek  m eg az utánpótlás seg íté­
séről. ö sztö n ö zzék  a fiatalokat, hogy jö jje n e k  Teológiánkra és v á lla lják  
öröm m el a le lkészi szolgálatot egyházunkban.

A  le lkészi szolgálat m egbecsülése

N em csak arró l van  szó, hogy fia ta lo k at k ü ld jü n k  a T eológiára, ha­
n em  a rró l is, hogy a  végzett teológiai h allgatókat, a  fe la va to tt le lk észe­
ket és azoknak szolgálatát b ecsü ljék  meg a gyülekezetek. A  g y ü lek eze­
tek  társítása  során  gy a k ran  tűn t ki, hogy e gy -eg y  g yü lek ezet m enn yire  
harcol a le lk észi á llás  fen n tartásáért. U g yan ak k o r v a n n a k  o lyan  tap asz­
talatain k , hogy am iko r a le lk észek  ott vo lta k  a  gyü lekezetü kb en  nem  
b ecsü lték  m eg azo kn ak a szolgálatát. A lig  v ették  azt igénybe és a n y a g i­
la g  sem  gondoskodtak róluk. T u d ju k , hogy g y ülekezetein k  nagy tö bbsé­
gében szeretik  és becsülik  a le lkészeket. A nyagi vonatkozásban is n y il­
vánvaló ez. M ost azokról a  gyü lekezetek rő l beszélek, a k ik  nem  íg y  já r ­
n ak el.

A z  egyházm egyék élete

M iután p üspöki jelentésem ben  nem  a regisztrá lást tartottam  fe la d a ­
tom nak, hanem  az e lőrem utatást, nem  k ív án o k  részletesen  kitérn i az 
egyh ázm egyék  életére. M égis hadd m ondjam  m eg, hogy rend kívül nagy 
figyelem m el olvastam  el az egyházm egyei közgyűlésen elhangzott es- 
peresi je len téseket, V irágh G yula, K e v eh á zi László, T óth -Szöllős M i­
hály, Fodor Ottm ár, K oszorús Oszkár, M ekis A dám , Sólyom  K ároly és 
D ubovay G éza esperesek jelen téseit. V a la m en n yi je len tés részletesen  
elem zi a gyü lek ezetek  életét, az egyh ázm egyékb en  fo lyó  so kirán yú  m un ­
kát. M indegyik je len tés m agasszintű, a diakóniai teológia egyértelm ű  
vállalását tükrözi. Szám os jó  kezdem ényezést, jav asla to t tartalm az. Es-
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pereseink nem csak a  je len tések  elk észítésével, hanem  egyh á zm egyéjü k  
é letét irán yító  m u n k á já v a l igen n agy szo lgálato t tesznek egész eg y h á ­
zunknak. H árom évenkén t esperesi v izsgá lato t tartan ak  a g y ü lek ezetek ­
ben. T an á cso ljá k  a  lelkészeket. Irá n y ítjá k  a  le lk észi m un kaközösségek 
életét. G ondoskodnak a szolgálatok folyam atosságáról, am ikor egy-eg y  
lelkészün k m egbetegszik. A k tív a n  veszn ek  részt m egyei szin ten  a  H aza­
fias N épfron t m un kájában . H álás sz ív v e l köszönöm  szolgálatu kat, püs­
pöki szolgálatom at segítő  m u n káju kat. D e köszönöm  a gyü lekezetek b en  
fáradozó lelkészek, fe lü gyelő k , presbiterek, kán torok, gyü lekezeti tiszt­
ségviselők hűséges m u n káját is. K érem  őket, hogy to váb b ra  is fá ra d h a ­
tatlanu l m u n k á lk o d ja n a k  az evan g éliu m  hirdetésében, a  d iakónia v é g ­
zésében egyh ázu n kb an  és társadalm un kban.

Néhány szó a püspöki szolgálatról

A  m ögöttünk levő  n égy esztendő püspöki szo lgálatáró l nagyon ne­
héz összefoglaló  k é p et adni, az a n n yira  so k féle  és összetett, hogy nem  
könnyű ró la  szám ot adni. C sak  an n yit m erek m ondani, hogy igyekeztem  
Igéhez kötött le lk iism erettel, m inden időt k ih aszn á lva  és az erőt nem  
kím élve  e lvégezn i a  m agam  szo lgálatát egyh ázu n kb an  és társad alm u n k­
ban. N em  já r  érte  köszönet, in kább én köszönöm  m eg Istennek, hogy 
elvégeztem , am it elvégezhettem . Csupán an n yit em lítek  m eg, hogy éven ­
te átlagban  20 g yü lek ezetei tudtam  vid éken  m eglátogatn i és azokban 
szolgálni. N égy é v  a latt összesen 80-at. N agyobb részt gyü lek ezeti ju ­
bileum ok, ú jon nan  épített és ren ovált tem plom ok, le lk észlakáso k, g y ü ­
lekezeti term ek felszen telése  a lk a lm á v a l vo ltam  a gyülekezetekben . M in ­
denütt tele tem plom okban prédikáltam  és igen sok szeretetet és m egbe­
csülést kaptam . U gyan ebben  a  n égy esztendőben a D eák-téren  összesen 
81 a lkalo m m al szolgáltam  isten tiszteleteken, b ib liaórákon, h an gverse­
nyeken és m ás gyü lekezeti a lkalm akon . E n nek a  n égy évn ek  a k ró n ik á­
jáh oz tartozik  az is, hogy 30 alkalom m al végeztem  szolgálatot külföldön, 
kon feren ciákon, b izottsági üléseken, n agygyűléseken , n em zeti egyh ázak  
m eglátogatása  során. Erre a 30 kü lfö ld i útra 234 napot k e lle tt rászán­
nom. B árm en n yire  fárasztó a k  v o lta k  ezek  az utak, m egérte  a  fárad tságot, 
m ert e gyh ázu n k d iakóniai teo ló giá ját ism ertethettem  m eg kü lfö ld i test­
v é re in k k el és végezh ettem  szo lgálato t n ép ün kn ek is. M ost nem  tudom  
felsoroln i azokat a  szolgálatokat, am elyek et négy éven  keresztü l a  H a­
zafias N épfron t O rszágos T an ácsában, az O rszágos B éketanácsban, a  M a­
gyaro k  V ilágszö vetségében  és nem  utolsó sorban a M a gyar P a rla m e n t­
ben végeztem . M in den ért Istenn ek legyen  hála!

Jubileum ok és kitün tetések

E h elyrő l is szeretettel és m egbecsüléssel köszöntőm  Dr. R ajnai K á ­
rolyt, ak i 25 éve  tö lti be a B á cs-K isk u n  E gyh ázm egye fe lü g yelő i tisztét, 
M ekis Á dám ot, ak i u gyan csak  25 é v e  vé g z i esperesi szo lg ála tá t a  K e le t-  
B ékési E gyh ázm egyében, K oszorús O szkárt, aki több m in t’ 20 é v e  esperes. 
K öszöntöm  D ubovay G ézát, a S o m o gy-Z ala i E gyh ázm egye esperesét és 
T óth -Szöllős M ihályt, a B á cs-K isk u n  E gyh ázm egye esperesét, a k ik  az 
O rszágos B éketan ácstó l k a p ta k  kitü n tető  je lv é n y t v a g y  em léklapot. T öbb 
lelk észü n k részesült társad alm i elism erésben  és kitüntetésben, a k ikn ek  
n eveit azért nem  sorolom  fel, m ert a te ljes  n évsor nem  á ll ren d elkezé­
sem re és sen kit sem  szeretnék k ih agyn i. Itt em lítem  m ég m eg, hogy 
Koppány János tótkom lósi le lk ész  n ép rajzi gyű jtem én yét B udapesten  is 
bem utatták.
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B ú c s ú z á s . . .

F ájó  sz ív v e l búcsú ztun k el Szen t-Iván y Ö dön  e gyh á zk erü leti fe l­
ügyelőtől, Szalatnai R ezső  e gyh á zk erü leti p resb itertő l és leg u to ljá ra  De- 
zséry Lászlótól, az E gyh ázkerü let vo lt püspökétől. S zo lgá la tu k  beleépült 
a  m agyaro rszág i eva n g élik u s egyházba. D ezséry L ászló egyháztörténeti 
szolgálatot végzett el, am ikor egy utatkereső egyháznak tudott utat m u­
tatni és erre  az ú tra  bátorítani. Szen t-Iván y Ö dön  5 éven  keresztü l vo lt 
az E gyh ázkerü letn ek  csendes, de a  d iakón ia  ú tjá t n agyon  határozottan  
já ró  fe lü g yelő je . Szalatnai Rezsőre  egyén ileg  azért is gondolok, m ert ő 
v o lt  az, ak i több m in t 19 é v v e l ezelőtt közölte  velem , hogy a  D éli E gy­
h á zk erü let gyü lekezetei p üspökükké vá laszto ttak . A z  egyh á zk erü let p res­
b itériu m ában  igen  hűséges m u n kát végzett. L egyen  em lékü k áldott!

A  köszönet szava

H álás sz ív v e l köszönöm  Dr. F ekete  Z oltán  országos fe lü g y elő  sok 
segítségét. K öszönöm  Dr. O ttly k  Ernő  püspök tám ogatását. K öszöntőm  
ő t errő l a  h e lyrő l is p üspöki szo lgálata  10 éves jubileu m án . Köszönöm  
Szilá g y i B éla  fő jegyzőn ek, az egyh á zk erü let fe lü g yelő h elyettesén ek  kész­
ségét és seg ítségét a szo lgálatra. K öszönöm  Dr. K a rn e r Á goston  m un­
k á ját. K öszönöm  B alogh  A n d rás e gyh á zk erü leti segédle lkészn ek jó  m un­
k á já t  és F ried rich  L ajo sn é  titkárn ő  pontos és lelk iism eretes szolgálatát.

T isztele tte l kérem  jelentésem  elfogadását.

Megjelent

Dóka Zoltán: 

MÁRK EVANGÉLIUMA

Ara: 127,— Ft.
Kapható a Sajtóosztályon.
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Püspöki jelentés az Északi Egyházkerület 
1977. december 1-én tartott közgyűlésén

Főtisztelendő E gyh ázkerü leti K ö zgy ű lés! A m ik o r az É szaki E gy h áz- 
kerü let é letén ek és szo lgálatán ak  három  eszten d ejérő l adok szám ot, m a  
m ár term észetes, hogy ez a zo k k al az átfo gó  ö sszefü ggésekkel kezdődik, 
am elyek  b izto sítják  az egyh áz létét is. A z  em beriség békés jö ven d ő jén ek  
m un kálása u g yan ú gy  b eletartozik  az egyh áz feladatkörébe, m in t itt h a ­
zán kban  a szo cialista  fejlő d és segítése. M in dezek egyh ázu n k d iakóniai 
teo ló giá ján ak  alap állásáh oz tartoznak. Jézus K risztust, a  szolgáló  U rat 
követn i m a azt je len ti, hogy tan ítvá n y a i az em bert szo lg á ljá k  az é let 
m inden területén. Ebből a  m ai K risztu s-h itb ő l fak ad n a k  a ko n krét cse­
lekedetek, m int a h it gyüm ölcsei.

1. A z  enyhülés ereje

M inden lelk észü n k és m inden gyü lekezetü n k  e lk ö te lezettje  a  béke" 
szolgálatán ak. A z  idegen forgalom  n öveked ésével e gyre  n agyobb h an gsúly  
esik  a  n em zetközi kérd ések  helyes m egértésére. V ilág o san  k e ll lá tn u n k a  
korun kban  végbem enő fo lyam ato k at, és á ttek in téssel k e ll ren d elkezn ü n k 
az esem én yek v ilá g tá v la tú  összefüggéseiről. K o ru n k  esem én yein ek m oz­
gató ru gó ja  a m un ka és a tő ke  v ilá gren d szerén ek  ellentéte, a  szocializm u s­
nak és a k ap ita lizm u sn ak  v ilá gm éretű  küzdelm e. A  N a gy  O któberi Szo ­
cia lista  F o rrad alom m al elkezdődött a  szo cialista  v ilá gren d szer k ife jlő ­
dése, m egin dult a  szocialista  és a n em zeti felszab ad ító  fo rrad a lm ak  k o r­
szaka, a  gyarm ati ren dszer fe lszám o lá sán ak  és e gyre  több nép szocia­
lista  ú tra  térésén ek  korszaka. A  szocialista  v ilá gren d szer az em beri tá r­
sadalom  fe jlő d ésén ek  döntő tén y ező jé vé  vá lt. D e a  szocializm u s és k a ­
pitalizm us, az új és a  régi v ilá g m é re tű  h a rca  nem  a csatam ezőkön dől 
el. A  szo cialista  országok a nem zetközi p o litikáb an  a tőkésországokkal a  
békés egym ás m elle tt é lésre  törekednek.

A z  E urópai B éke  és B izton sági K o n feren cia  után  lé tre jö tt enyhülés, 
légköre n em csak Európát, hanem  az egész F öldet is kell, hogy áthassa. 
A  fe jle tt  tőkésországokban  az enyh ü lés e llen  k ib o n takoztatott akció k  a g -  1 
godalm at k e ltettek  az országok többségében. S o kan  attó l tartottak, h o g y  
az en yh ü lés e llen i akn am u n k a kö vetkeztében  visszazu h an  a  fejlő d és a  
hidegháborús szintre. D e az enyhülési folyam at erejéről és m ély  gy ö k e­
réről tan úskodtak az esem ények. A  S zo vjetu n ió  és a  szo cia lista  orszá­
gok kezdem ényezései, ja v a sla ta i, a  béke és b izton ság legfon tosabb p rob­
lém áira  tere lték  a  figyelm et, és ezért e lő reh alad ást leh etett e lérn i a leg ­
bon yolu ltabb  n em zetközi p roblém ákban  is. Jó visszh an got v á lto tt ki a  
S zo vjetu n ió  új kezdem ényezése, hogy az E N SZ  kö zgyű lése  n yila tk o za to t 
fogadjon  e l az enyh ü lési fo lya m a t e lm ély ítésérő l és m egszilárd ításáról 
és határo zatot hozott a  n u kleáris  h áború  veszé ly e in ek  elh árításáról. A  
leszerelés kérd ésein ek  n agy h o rd erejét a  v ilá g  országain ak  többsége m a  
m ár felism eri. A  szo cialista  országok kép viselő i p edig hangsúlyozottan; 
szóln ak a  terve ze tt leszerelési v ilágk o n feren ciáró l, am elyet e lő k észíth et 
az E N SZ  jö v ő  tav aszra  összehívott, a  leszereléssel fo gla lk o zó  re n d k ív ü li 
ülésszaka.
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2. A z  egyházi n em zetközi é let jellegzetességei

A z  em beriség legdöntőbb kérd éseit segíti a  szolgáló  egyház m aga­
tartása, am ely  Jézus K risztu st kö veti a felebaráti szeretet világm éretű  
m egnyilatkozásaiban. M a arró l a  teológiai a lap ró l é rté k e ljü k  az egyházi 
nem zetközi é let jelenségeit, hogy ko rszaku n k döntő p roblém áit látva, 
m enn yiben  seg ítették  és szo lgálták  az egyh á za k  és keresztyén ek  az egész 
em beri együttélés ren djét, hogyan és m ikén t vo lt szeretetük az em ber 
és az em beriség irán t, a  nem zeti és n em zetközi aktu ális  fe lad ato k  m egol­
dásában.

A z  E V T  1976-ban N airobiban  és az L V S Z  1977-ben D ar-es-Salaam - 
ban  tartott n agygyű léseirő l és az egyh ázi n em zetközi é let esem ényeiről 
Dr. K á ld y  Zoltán  püspök részletes érték elést és összképet adott m ind 
az e gyh ázi sajtóban, m ind a le lk észi k a r  előtt. E zekre uta lva , m ost csak 
a  ten den ciákat és irá n yv o n a lak at húzom  alá.

N oha az E V T  nem  egységes, hanem  sokféle  erő feszü l benne, m égis 
az em beriség a lap p ro b lém á ján a k  helyes m egértése tükröződött m ind­
azo kban  a határozatokban , am elyek ben  a  n ag yg yű lést köszöntötte az 
E urópai B izton sági és E gyüttm űködési K o n feren cia  H elsin kiben  a láírt 
záró  dokum entum át, é rték elv e  az abban  fo g la lt a lap elvek et. F elh ívá s­
sa l fo rd u lt az érd ekelt korm ányokhoz, hogy h a lad ék ta lan u l m inden rész­
letében  h a jtsá k  végre  a  helsin ki egyezm én yt. E szerin t az e gyh ázakn ak  
is fárad ozn iu k  k e ll a  m agu k h elyén  azért, hogy ezek  az e lv e k  é rvé n ye ­
süljen ek. A z  a fr ik a i fe lszab ad ítási m o zgalm ak kal kap csolatban  fe lszó lí­
totta a n agygyűlés az érd ekelt korm án yokat, hogy tartsák  tiszteletben  
A n g o la  fü ggetlen ségét és terü leti sérthetetlen ségét. U g yan ak k o r e líté lték  
D é l-A fr ik a  fa jü ld ö zési p o litiká ját. A z  E V T  teh át k ife je ze tten  p o litikái 
kérdésekben  is kereste  a jó  m egoldást.

A z  L V S Z  n agygyű lése  az ed digin él jobban  hozzáfogott ahhoz, hogy 
pontosabban k im u n k á lja  az egyh áz p o litik a i és társad alm i fun kció ihoz 
szükséges teológiai a lap vetést éspedig a  lu th eri e tik a  a lap ján . So kak  szá ­
m ára —  így  a  m a gya r e gyh ázi d elegáció  szám ára  is —  n agy öröm öt je ­
len tett W illiam  L azareth  a m erikai professzor előadása. Ebben az e lő ­
adásban  szerep elt az a  k ife jezés is: igazságos forradalom . K ib ira  püs­
pök ezt m ondotta (az L V S Z  eln öke): „ A  fa jü ld ö ző k k e l szem beni harc 
n em  tám adó háború, hanem  véd elm i háború, am elyben  m agától értető ­
dően az egyes keresztyén ek n ek  az adott esetben részt k e ll ven niük. De 
a z  egyházn ak, m int egyházn ak, nem  k e ll a  feg y veres h arcb a  b e av atk o z­
n ia.” Igen  n agy jelentőségű  K ib ira  püspök kijelen tése, m ert azt fo g a l­
m a zta  m eg, hogy a  keresztyén ek  is részt veh etn ek  a  feg y veres harcban, 
a m ely  a fa ji  e ln yom ás e llen  fo lyik . A  D ar-es-S alaam b an  tartott V I. n ag y­
gyű lés is határozatot hozott, am elyben  az L V S Z  tu d a tja  az európ ai b iz­
tonsági és együttm űködési é rtek ezlet be lg rád i ülése irá n ti érdeklődését 
és b á to rítja  tagegyh ázait, hogy tám ogassák k o rm án yaik  azon akcióit, 
a m ely ek  biztosítan i k ív á n já k  a  H elsin ki E gyezm én y célk itű zésein ek  v a ló ­
ra  váltását.

A z  E urópai E gyh ázak  K o n fe re n ciá ja  p edig különösen is m agára  v á l­
la lta , hogy ébren  tartsa  az egyh á za k  lelk iism eretét az európ ai béke és 
b izton ság ü g yé ve l kapcsolatban.

A  K ereszty én  B ékek o n feren cia  kö vetkezetesen  élen  já r  a  h ivő  le lk i­
ism eret ébren  tartásában , a  b éke  ü gyén ek  legfon tosabb terü lete it ille ­
tően. K ülön ösen  a h arm adik  v ilá g  fe lé  szélesül k i ez a  szolgálat. A fr ik a i 
és ázsia i szo lgálata  is va n  a  K B K -n a k , az E N SZ -ben  p edig jelen tős po­
zíc ió ja  va n  a n em -korm án yszin tű  n em zetközi szervezetek  sorában. A
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kö vetkező  é v  legn agyo b b  egyh ázi -nem zetközi esem én ye lesz  a K B K  
n agygyű lése  P rágáb an , 1978 júniusában.

A  v ilá g  va llá sa i kép viselő in ek  ez év  jú n iu sáb an  M oszkvában  tartott 
b ék ek o n feren ciá ja  m inden ed digin él szélesebb v a llá s i összefogást je le n ­
tett. A  keresztyén ség, a zsidóság és a m oham edánizm us erősen h an gsú­
lyo zta  a  fö ld i é le ttel összefüggésben az Isten  előtti felelősséget. M ind a 
három  v ilá g v a llá s  tud Isten ítéletérő l és a rró l a  napról, am ikor Isten 
szám on k é ri a fö ld i é letben  vé g zett cselekedeteket. A  vilá gk o n feren cia  
c é lja  az volt, hogy a  vallásos em b ereket m ozgósítsa a  békéért, a  leszere­
lésért, és a  társad alm i igazságosságért fo lyó  erőfeszítésekre. A  hívőkn ek 
szerte  a vilá go n  fe l k e ll ism erniük, hogy m inden jó ak aratú  em ber közös 
erőfeszítésére  va n  szü kség ebben a m unkában.

M in dezekkel a  p o zitív  je len ségek k el szem ben n eg atív  von ások is je ­
len tkeztek  az egyh ázi n em zetközi helyzetben. E gyes n yu gati egyh ázak  
kép viselő i nem  n agyon  ö rü ltek  N yu gat és K e le t  közeledésének, am elyet 
a  helsin ki záródokum entum  is e lő  a k a rt m ozdítani. Éppen a  záród oku­
m entum  tá rgy a lásá n á l in téztek  tám adást több szocialista  ország ellen. 
Ú jra  leh etett érezni a  hidegh áború  feléledését. E gyes n yu gati egyh ázi 
em berek m in dig m ás egy h á za k k a l és o rszágokkal fo gla lk o ztak , ahelyett, 
hogy a sa já t országukban  fen n álló  társad alm i igazságta lan ságok  ellen  
és az em beri jo go kn ak  a sa já t országukban  v a ló  m egsértése e llen  t il­
tak o zta k  volna. A m ik o r errő l beszélünk, nem  fe led jü k , hogy m i fe lis ­
m ertük a szocialista  társad alm i rend igazságos, m inden em bern ek em ­
beri m éltóságot biztosító, a  k a p ita lista  társad alo m m al szem ben m agasabb 
ren dű voltát.

3. Szolgálataim  az egyházi nem zetközi é letben

1977-ben n yolc kü lfö ld i úton 65 napot tö ltöttem  az országos egyh ázi 
e ln ökség m egbízása a la p já n  k ü lü gy i szolgálatban , am iről rö v id  összképet 
adok az a láb b iakb an :

A  K B K  B é k ele x ik o n  szerkesztő  b izottságán ak  tag jak é n t P rágáb an  
jan . 9— 11-ig  voltam . „V ilá gm é re tű  o sztá lyh arc” cím szót írtam  m eg az 
O któberi Szo cialista  F o rradalom  történ elm i jelentőségéből. A  lex ik o n  kb. 
1979-ben je le n ik  meg.

A z  E urópai E gy h ázak  K o n fe re n ciá ja  A u sztriá b a n  m árcius 1— 11-ig  
tartott k o n zu ltáció ján  vettem  részt, ahol a  tém a ez  vo lt: „M it tehetn ek 
az egyh á za k  E urópa b izto n ság áért?”  F elszólalásom ban  összefoglaltam  
egyh á zu n k  ide von atkozó  tan ítását, k ité rv e  arra, hogy m it tettü n k  eddig 
és m it k ív án u n k  tenni a jövőben  E urópa bizton ságáért. A  ko n feren ciáró l 
c ik k et írtam  az E van gélik u s É let áp rilis  10-i szám ában  „B ékéb en  é ln i: 
em beri jo g ” cím m el.

M áju s 12— 15-e között az N D K -b an  részt vettem  a 8 egyh ázk erü let 
egyesített zsinatán, ahová a  k ü lfö ld i ven d égek  sorában  m egh ívták  a 
M agyaro rszág i ö k u m en ik u s T an ács e ln ökét is, a k i átadta  a  n eki szóló 
m eghívót. A le ln ö k i m inőségben köszöntöttem  a zsinatot, s részt vettem  
an n ak  rep rezen tatív  részén, va la m in t az á lla m i fogadáson. B eszám olót 
írtam  e rrő l az E van gélik u s É let jún ius 26-i szám ában  „M a g ya r ké p vise ­
let az N D K  egyh á za in a k  zsin atán ” cím m el.

M áju s 15— 26. között F inn országban  B lá zy  L a jo ssa l d iakóniai d elegá­
cióként jártu n k. F ogadott S im o jo ki érsek, K an san ah o  p ü spökkel együtt 
szo lgáltam  a tam perei isten tiszteleten, ahol d iakóniai m un kásokat a v a t­
tak. F ogadott a  fin n  egészségügyi á lla m titk á r és e g y  m in iszter is. A  finn  
d iakó n ia i in tézm én yek hosszú sorában tartottam  előadást egyházun król, 
v a g y  igehirdetéssel szolgáltam .
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Június 10— 24-ig D ar-es-S alaam b an  az L V S Z  V I. n agygyűlésén  a  m a­
g y a r delegáció  tag jak é n t részt vettem . A z  európ ai béke és b izton ság té­
m a fo gla lk o ztato tt leginkább, enn ek a  v itá já b a n  vettem  részt.

Június 25— jú liu s  7-ig  a  K B K  antirasszizm us b izottságán ak ülésén 
vettem  részt N ew  Y o rkb an . Itt e leven  és p o litik a ila g  jó  h atározatok szü­
lettek. A z  E van gélik u s É letben  beszám oltam  „A m e rik a i n égerek ven dégei 
vo ltu n k ” a  jú liu s 24-i és „ A  fa ji  kérdés v ilá g a tla sza ”  cím m el a jú liu s  31-i 
szám ban.

O któber 14— 22-ig az N D K -b an  vo ltam  előadói körúton: G re ifsw ald , 
R ostock, H alle  teológiai fak u ltása in , G üstro w b an  ifjú ság i kon feren cián  
tartottam  előadásokat, S ch w erin b en  a  dóm ban igehirdetéssel szo lgáltam .

O któber 24— 28-ig az N S Z K -b an , a  F ra n k fu rt m elletti A rn o ld sh ain - 
ban vettem  részt a  K B K  á lta l ren dezett „m a g y a r héten” . E lőadást ta r­
tottam  a m a gya r egyh á za k  X IX . és X X . század i fejlődéstörténetéről.

4. T ovább fe jlő d ö tt helyzetü n k a szocializm usban

A  társadalom  különböző o sztá lya iban  és rétegeiben  ott v a n n a k  a 
h ivő em berek is, a k ik  szív ü k  és tudásuk szerin t osztoznak az építés m un ­
k á jáb a n  és az e lé rt ered m én yekben  az ő tetteik  és erkö lcsi e re jü k  is 
benne van. M i, h ívő  em berek nem  „ k ív ü lrő l”  n ézzü k a  n agy o rszág­
építő m unkát, hanem  an n ak  részesekén t egész népünk ja v á r a  dolgo­
zunk.

V ilág o san  lá tju k , hogy az e gy h á za k n ak  is a  m agu k szo lgálatáb an  
m in dig az egész em bert k e ll szem  előtt tartan iu k. A zt az em bert, a k i­
nek nem csak le lk e  van, hanem  akin ek  an yagi igényei is van nak, hiszen 
ezen a  földön él, otthona és csa lá d ja  van  és szü ksége va n  a  m in den n ap i 
k en yérre  is. E zért m i szívb ő l örü lün k ann ak, hogy ko rm án yu n k m in den  
erején ek  m egfeszítésével fárad o zik  az é letkö rü lm én yeik  jav ításá ért, a z  
é letszín vo n al em eléséért és re n d k ívü l k ö rü ltek in tő  m u n k á va l győzi le  
azokat a  nehézségeket, am elyek  a fokozatos fe jlő d és ú tjáb a n  á lln ak.

A  H a za fias  N épfron t m ozgalm ában  a  m agyaro rszág i protestáns e g y ­
h ázak  szin tén  e le itő l fo g v a  részt vettek . A  n épfron tm ozgalom ban  egy, a  
népünk történ etében  e led d ig  p éld átlan  összefogás va ló su lt m eg és bon­
takozott ki. Mi, keresztyén ek  is öröm m el á lla p ítju k  m eg, hogy ebben a  
szövetségben  egy h á za in k  p a p ja i és h ív ei őszinte sz ív v e l együ ttm ű kö d ve  
részt veszn ek, hiszen an n ak  c é lja  a  h aza  fe lv irá go zta tása  és az em b eri­
ség ja v á n a k  m un kálása. E z a  cé lk itű zés egybecsen g a  szám u n kra  kö tele­
ző evan géliu m i paran ccsal, az em berszeretet tö rvén yével. Ez a  hit, e lv i 
m eggyőződés és legszentebb történ elm i hagyo m án yain k  kötelezn ek ben ­
nünket a  nem zeti összefogásban va ló  részvételre, am elyn ek  keretében  
m a rx istá k  és Isten-h ivők, jó ak aratú  m a gy a r em berek, v ilá gn éze ti k ü lö n ­
bözőségekre va ló  tek in tet n élkü l e lfo g a d já k  egym ást m u n katárskén t, 
ú gyan n yira, ho gy közöttük gyüm ölcsöző együttm űködés a lak u lh a to tt ki.

ö rü lü n k  annak, hogy o lyan  társadalom ban  élünk, am ely  leh etetlen n é 
teszi az egyén i tőke felh alm ozód ását, a m ely  nem  a k evesek  gazd agságát, 
hanem  a k o lle k tív  jó lé t fe lem elését terve zi és v a ló s ítja  m eg. T u d ju k , 
hogy ez csak  a  társadalom  stru k tu rá lis  vá lto zá sa  révén  va ló su lh a to tt 
m eg o ly  m ódon, hogy h azán k a szocializm us építésének ú tjá ra  lépett. 
A b b an  a tudatban  é lü n k  m i egy h á zi em berek, hogy ebben a  vo n atk o zás­
ban m i is jelen tős segítséget tudun k n yú jta n i gyü lekezetein k  ta g ja in  
keresztü l egész társadalm un kn ak.

A  le lk i v ig aszn yú jtá s, és az e tik a i a lap o k  erősítése m ellett jelentős 
szerepe leh et az egyh á zn ak  az egészséges közszellem  és tu d ati tén yezők 
k ia lak ításáb an . A  társad alom n ak egy  bizonyos rétege, m o n d h atju k a
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gyü lekezetek h ez tartozó h ivő kn ek  is ezeket, fig y e l arra , am it az e g y ­
háza, a  le lk észe  mond. *Igy vo lt ez a  term előszövetkezetek  létreh o zásá­
nál a fa lv a k b a n  és a  p o litika i k ibon takozás ú tja it  kereső városi g y ü ­
lekezetekben, így  va n  m a is sok időszerű  kérdés m egítélésében.

S zo lgálatu n k  ily en  irá n yú  végzéséh ez lehetőséget ad N ép k öztársa­
ságun k hum ánus p o litik á ja , am elyet vilá go sa n  k ife je z  országun k első 
á lla m férfia , K á d á r  János: „ A z  o sztá lyh arc  fro n tja  nem  a h ív ő k  és a  nem - 
h ivő k között húzódott és m a sem  ott húzódik. A  h ívő k  —  b árm ely  fele- 
kezethez tartozzan ak  is —  szabadon gy a k o ro lh atják  va llásu k a t, h á trá ­
nyos m egkülön böztetésben  nincs részük, egyen jo gú  á llam p o lgára i a  h a ­
zán ak ” .

A  V ilágo sság  cím ű m ateria lista  v ilá gn ézetű  fo lyó iratb an  két n agyon  
jelen tős tan u lm án y jelen t m eg a m agyaro rszág i e gy h á za k  és a szocia­
lista  á lla m  viszon yáról. A z  1976. októberi szám ban  A czé l G yörgy, az 
M SZ M P  P o litik a i B izottságán ak tag ja, a  korm án y m in isztereln ö k-h elyet­
tese írt c ik k et „ A  szocialista  á lla m  és az e gy h á za k  M agyaro rszágon ” cím ­
mel. A z  1977. jan u á ri szám ban p edig M iklós Im re á lla m titk á r, az Á l­
lam i E gyh ázü gyi H iv ata l e ln öke írt tan u lm á n yt „Ú j típusú k ap csolato k” - 
ról. (A z á lla m  és az egyh á za k  kap csolatán ak  a lak u lása  M agyarországom )

E zek a  m agas szintű, tudom ányos c ik k ek  lén yegében  az á lla m  és az 
egyh áz v iszo n y á va l, a  keresztyén ek  és m arxisták , va lláso s és nem  v a llá ­
sos em berek  együttm űködésével, an n ak  e lv i a la p ja iv a l és a  közös cselek ­
vés c é lja iv a l és m ó d ja iv a l fo gla lkozn ak.

A c zé l G y ö rg y  úgy beszél a szocializm u sról, m in t „a  szeretet dim en­
zióin ak kiterjed ésérő l és reá lis  m egvaló su lásáró l” . N ekünk, keresztyé­
n ekn ek vilá go sa n  k e ll látn un k, hogy a  k a p ita lista  társad alm i ren dben  a 
szeretet g y a k o rlá sán a k  korláto t szab m aga a  k a p ita lista  stru ktú ra, a m ely ­
ben m ég a leg job b  keresztyén ek  is le g fe ljeb b  „jó ték o n yko d ást”  v égezh et­
nek. M ég a k k o r is, hogyh a ez a  „jó ték o n yko d á s” sok esetben  nem  is b e­
csülhető  le, m égis, nem  leh et vitás, hogy a ' szo cia lista  stru k tú ra  teszi 
leh ető vé  a diakónia, a  szeretet tágabb  körű  és h atékon yabb  g y a k o rlá ­
sát. Éppen enn ek a társadalm i ren dnek a  felépítéséh ez szükséges a  m a r­
x istá k  és keresztyén ek  együttm űködése.

Igen lén yegesn ek  lá tju k  M iklós Im re á lla m titk á r  két m egállap ítását. 
A z  e g y ik  e z : „Á lla m u n k  a tén yleges adottságokat figy ele m b e  véve, a  tü ­
relem , a  fe le lősség  és a  b izalom  légkö rében  a la k ít ja  v iszo n y á t az e g y ­
házakh o z és a  va lláso s dolgozókhoz” . A  m ásik  p ed ig  ez: „S zem  előtt ta rt­
ju k , hogy a  fő  v á la sztó vo n al a  szocializm u s építése során  nem  a h ív ő k  
és a nem  h ív ő k  között, hanem  a szocializm u s h ív ei és e llen ségei között 
hú zó d ik” .

K é t  évtizedes tap asztalata  a la p já n  is ezt ír ja : „ A z  egy h á za k  belső 
életében  is lén yeges vá lto zások  k ö v etk eztek  be az e lm ú lt évtized ek  alatt. 
N yilvá n v a ló , hogy az egy h á za k n ak  m ás a  szerep ük a szocialista  társa ­
dalom ban, m in t ko ráb b an ” .

A  k iegyen sú lyo zo tt jó  v iszo n y  és k ap csolatren d szer éppen azért le ­
het tartós, m ert n em  öncélú, han em  n épün k szebb és boldogabb jö v ő ­
jén ek  m egterem tésére, az em beriség fe jlő d ésére  és b é k éjén ek  b izto sí­
tásá ra  irán yu l.

A z  ideológiai, v ilá gn éze ti kü lön bség és e llen tétek  to vá b b ra  is fen n ­
á lln ak. A z  e ltérő  ideológiai n ézetek  és v é lem én y ek  k ife jté sé n ek  h elye  és 
leh etősége im m ár kö zel három  évtized e az a p árbeszéd, am elyet a  k eresz­
ty én ek  és a  m a rx istá k  fo ly ta tn a k  egym ással hazán kban. Íg y  tesszük 
rendszeresen  közös m egbeszélések tá rg y á vá  a haza és az em beriség élet-
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kérd éseit a zzal a  célkitűzéssel, hogy a  közös problém a m egoldása érde­
kében egyesíthessü k erőinket. A  d ialógusn ak azon ban  ezen  a  szin ten  is 
csak ak k o r va n  értelm e és jelentősége, ha  a  v ilá gn ézetek  szem besítése 
nem  öncélúan  történ ik, hanem  az em b er ügyét, a  társad alm i halad ást 
szolgálja.

A n n á l term észetesebb és zökkenőm entesebb a h ívők és a  nem  v a l­
lásosak együttm űködése, m in él in kább létrejö n  a kölcsönös m egism erés, 
m in él jo bban  oszlan ak a tévhitek , elő ítéletek , in dokolatlan  aggodalm ak 
és fen n tartások.

H osszú vo lt ez az út, am íg id á ig  e lju to ttu n k, nem  is vo lt zök ken ő k­
től m entes, de jó  utat ta lá ltu n k  s bizakodón n ézün k előre a  jövőbe, 
m ert az alap ok szilárd ak!

E n nek az e lv i p o litikán ak  az a la p já n  fo ly ta k  a m indennapi ten n i­
va ló k  az á llam  és az egyh áz viszonyában . A z  Á E H  budapesti kö zp o n tjá ­
ban, a protestáns főosztályban, a m egyei egyh á zü g yi titkáro kb an  m in dig 
ko rrekt p artn ereket kap tu n k a közös p roblém ák m egoldásakor. A z  élet 
o ly k o r sok kérdést és gondot v e t fel, de m inden m egoldható, ha az a la ­
pok tisztázottak. A  h e ly i tanácsi sze rv ek k e l különösen A jk á n  és V á rp a ­
lotán  tudtun k jó l együttm űködn i a két új p arochia  építése során, de 
m áshol is k iem elték  az esperesi és le lk észi je len tések  a h ely i tanácsok 
és term elő szövetk ezetek  segítségét, am iko r ép ítkezésről vo lt szó. H álá­
sak v a g y u n k  a H azafias N épfron t á lta l ren dezett p api békegyű lésekért, 
ahol budapesti és m egyei szinten  kap n ak  lelk észein k  tá jéko ztatást a kü l- 
és b e lp o litika i a k tu á lis  kérdésekről. T öbb esperesünk, szám os lelk észü n k 
végez társad alm i m un kát a  H a za fias  N épfron t kü lön böző szervezeteiben  
és a tanácsokban. M agam  ta g ja  va g y o k  a budapesti N épfron t b izottsá­
gának.

5. A  le lkészek  tudatform álásának m űhelye

D iakón iai teo lógián k to vábbérlelése  és bázisán ak  k iszélesítése az az 
a lap vető  célkitűzés, am elyn ek  fo lya m a tá b a n  h e lyezked ik  el m inden esz­
tendő L M K  m u n k á ján a k  szolgálata . L elk é szi k a ru n k  ú gyis  tudja , de a k ik  
nem  tartozn ak  ehhez a  testülethez, azok szám ára m égis összefoglalom  
azt, hogy e g y -eg y  esztendő tém áit a  16 egyh ázm egyei L M K  ja v a s la ta  
a lap ján  az országos L M K  vá la sztm án y  tűzi k i és lá tja  el a kidolgozás 
szám ára  irá n yv o n a lak k a l. A  kitű zö tt tém ák az illető  esztendő leg fon to ­
sabb teológiai, e gyh á zp o litik ai és p o litik a i kérd éseit ö le lik  fel. E zekre 
ad n ak le lk észein k  v á la szt az előadásokkal, k o rre ferá tu m o k k al és hozzá­
szólásokkal.

T o váb b  tisztázódott és erősödött benn ün k teológiai utun k kid o lgo ­
zása, az egyh ázp o litik ai és p o litik a i döntés, am i ebből a teológiai útból 
következik . E gyre  világo sab b  m á r m in den ki előtt, s ez m ajdnem  száz- 
százalékos m eggyőződés, hogy e gy h ázu n kn ak  ez az egyetlen  ú tja  van, ez 
az egyetlen  helyes teológiai irán y, am elyet itt Isten seg ítségével közösen 
m un kálun k.

M inden évb en  azt szoktu k kérn i a  le lk észi m un kaközösségektől, hogy 
leg yen ek  a  dolgozatok tudom ányos szintűek. Itt is em elkedést értün k 
e l: a  kérést á lta láb a n  a le lk észi k a r  teljesítette , hogy értsék  teológián ­
kat, a zt p ró b á ljá k  to váb b fejleszten i, és lássák  m eg fe la d a ta in k at a  p e r­
m anens forradalom ban , tu d n iillik , am iko r a fe jle tteb b  szocializm u s fe lé  
h alad  az egész társad alm i fejlődés, a kko r az e gyh áz szá m á ra  fe lv etett 
kérd ések re  tu d ju n k  közösen kidolgozott és helyén  va ló  v á la szt adni. Így 
a  tu d atfo rm álásn ak  a m űh elye m inden egyes L M K .
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Ebbe a m u n kába  a k k o r n yerh etü n k betekin tést, ha egym ás m ellé  á l­
lít ju k  a  je len tés tá rg y á t képező eszten dőkből m ind a 16 egyh ázm egye  á l­
tal kidolgozott tém ákat. E zek é reztetik  a  le lk észto váb b k ép zés kon cep ció­
ját, v a g y  a zt a teo lógiai stratégiát, am ely  m egh atározta  m u n kán k irá ­
nyát.

1974- ben  a  kö vetkező  tém á k a t dolgoztuk k i: 1. A z  em beri jo go k  re a ­
lizáló d ása A lk o tm án yu n k b a n  és társadalm un kban . —  2. F e la d a ta in k  tá r­
sad alm un k n ép esedésp olitikájában . —  3. R észvételü n k  a  m a gya r b éke­
m ozgalom ban. —  4. ö ssze k ö tő  és akad ályo zó  tén yező k a  hazai ökum e- 
nizm us területén. —  5. S zo lgá la tu n k  az urban izáció  fo lyam atában . —
6. H ogyan  te lje sítsü k  igehirdetésü nk p o litik a i fe la d a tá t?  —  7. M it tu ­
dunk m ondani a koporsó m ellett?

1975- ös fe la d a ta in k  ezek  vo lta k : 1. M it je len t a  felszab ad u lás népünk 
és e gyh ázu n k életében ? —  2. T ársad alm u n k továb b fejlő d éséb en  va ló  
részvéte lü n k  a d iakóniai teológia a lap ján . —  3. E gyh ázu n k belső e g y ­
sége és közösségtudatán ak továbbép ítése. —  4. K o rtá rs  p réd ik á l a k o r­
társnak. —  5. B ékés együttm űködéssel a  b éke  v ilá g a  felé. —  6. TJjabb 
fe la d a ta in k  szórván yain kban . —  7. E sketéssel kapcsolatos felad ata in k .

1976- ban  országos le lk észto váb b k ép ző  ko n feren ciák  sorozatát tarto t­
tu k  m eg, n égy főelőadással, am elyek  a  kö vetk ező k  v o lta k : 1. K á ld y  Z o l­
tán püspök: D iakón iai teo lógiánk és é le tv itelü n k . —  2. O ttly k  Ernő p ü s­
pök: D iakón iai teo lógián k lelk észein k  tudatában. —  3. P rő h le  K á ro ly  
professzor: D iakón iai teo lógiánk és az ökum ené. —  4. N agy  István  es­
peres: D iakón iai teo lógián k és igehirdetésünk. E ko n feren cia-so rozat m e l­
lett az L M K -k  is e lvég ezték  é v i fe la d a tu k a t a  kö vetkező  tém ák szerin t:
1. D iakón iai fele lősségün k H elsin ki után. —  2. N airobi tan ulságai. —  3. 
Jézus K risztu s új közösség. —  4. M ire nem  fe le lt m ég d iakóniai teo ló­
g ián k? —  5. M it je le n t m a a  „k é t f i llé r ” egyh ázu n kb an ? —  6. Fokozott 
fele lősségün k öregeinkért. —  7. Szek tás gon dolatok jelen tkezése  g y ü le ­
kezetein kben. —  8. L elk észi m u n kaerő -gazd álko d ás egyházun kban .

1977- ben  m ég tart a m u n kaév az a láb b i tém abeosztás szerin t: 1.
E gyü tt az ú j világren d ért. —  2. A  m un ka becsü lete  az ő skeresztyén ség- 
ben, a lu th eri reform ációban  és a szo cialista  társadalom ban . —  3. A  g y ü ­
lek ezet m egú ju lása  a  szo lgálatban . —  4. A  d iakóniai teológia é rvé n ye ­
sülése az igehirdetésben  a „H an em  hogy ő szo lg áljo n ” c. ige h ird etés-g y ű j­
tem én y a lap ján . —  5. A z  evan géliku sság  a v ilágb an . —  6. K ö zö s szo lgá­
la tu n k  fegyelm ező  ereje.

E bből az összképből leh et lá tn i L M K  m u n kán k ten den ciáját, irá n y ­
von alát. E tém ák kidolgozása  m ellett n ag y  en ergiát fo rd íto tta k  a  le lk é ­
szek e gy -eg y  v a sá r- és ün n epnapi igeh ird etési tex tu s közös feld o lgozá­
sára. K á ld y  Z o ltán  püspök p réd ikáció s kötete  n agy h atással vo lt a  le l­
készi k a rra  és segítette  őket a  m a em berén ek szóló igeh irdetések  k i­
dolgozásában.

So kat je le n te tt ebben az évben  e gyh ázu n k kü lö n féle  m un kaágain ak  
ism ertetése az egyh ázm egyei m u n k a á ga k  e lőadói részéről.

M inden évb en  egyszer, o ly k o r k étszer részt vettem  az É szaki E g y ­
h ázkerületben  lev ő  8 egyh ázm egyei p ap i gyűlésen, ott m inden esetben 
lelk észekn ek  tarto tt igehirdetéssel, ú rvacsora-osztással, m a jd  azu tán  e lő ­
adással szolgáltam , v é g ü l p edig a le lk é s z e k k e l. fo lyta tta m  egyén i m eg­
beszélést az esperes je lenlétében. 

M inden évb en  összesítő k ié rték elést vé g zek  az egész egyh ázu n kb an  
fo lyó  L M K  m un káról, am i a  L elk ip ászto rb an  szokott m egjelenn i. A  rész­
letk érd ések tek in tetében  ezekre  a tan u lm án yaim ra  és e lő ad ásaim ra u ta ­
lok.
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6. A z  egyházm egyék

A z  e gyh á zk erü leti kö zgyű lést m egelőző va la m en n yi egyházm egyei 
közgyűlésen  igehirdetéssel és fe lszóla lássa l szolgáltam , és az egyh ázm e­
gyék  sajátos helyzetét, a  ko n krét p ro b lém ák at a  h elszín en  igyekeztem  
k ife jten i, ö rv en d e te s  volt, hogy m in den ütt n agy érdeklődéssel jöttek 
össze a gyü lekezetek  kép viselő i, te lt tem plom okban  han gzott az összkép 
az e gyh ázm egyék  életéről. A  8 egyh ázm egyei közgyűlés kö zü l a  G yőr- 
S op ron it em elem  ki, ahol az esperest beik tató  kö zgyűlésen  50 le lk ész  je ­
len t m eg, s a lig  leh etett b eférn i a  beledi tem plom ba az egybesereglett 
h ív ek  töm egétől. U g y an ak k o r ta rta lm ila g  is jó k  v o lta k  az egyházm egyei 
kö zgyű lések, az esperesi je len tések  n em csak reg isztrá ltá k  a  történteket, 
han em  hatást is gyako ro ltak , irá n yv o n a lat is adtak, m ikén t já r ja n a k  a 
g y ü lek ezetek  következetesebben  e gyh ázu n k m egtalált, k ia lak íto tt és k i­
ép ített ú tján . T eo ló gia i tarta lm á va l, irá n yt m utató  szo lg á la tá v al Dr. N agy 
István  esperesi jelentését, va la m in t S zabó G y u la  és B á rá n y  G y u la  espe­
resi szék fo g la ló já t em elem  ki.

A z  e gyh ázm egyék  vezetésén ek az a  sajátossága, hogy tíz  é v  alatt 
az esperesi k a r  teljesen  kicserélődött, m ind a  8 egyh ázm egyéb en  új 
e rő k  v é g z ik  a  szolgálatot, egym ást é rték  az esperesi beik tatáso k  a  je le n ­
tés tárg y á t képező időszakban  is. Időrendben ez így  történ t: 1975-ben 
új esperes lép ett be N ógrádban : G aram i L a jo s  b a lassag yarm ati lelkész, 
B orsod-H evesben : S zeb ik  Im re, m iskolci lelkész, ú jra v á la szto ttá k  V eszp ­
rém ben  Síkos L ajos, p áp ai lelkészt, új esperes le tt V a sb a n : B enkő B éla, 
kissom lyói lelkész, 1976-ban F ejér-K o m á ro m b a n  ú jra v á la szto ttá k  Dr. 
N a gy  István, ta ta i le lk észt, 1977-ben a B u d a i E gyh ázm egyében  ú jr a v á ­
laszto tták  D. K o rén  E m il b u d a vá ri lelkészt, ú j esperes lett H ajd ú -Sza- 
bolcsban  Szabó G y u la  debreceni lelkész, G yőr-So p ro n ban  B á rá n y  G yu la, 
beled i lelkész.

A  soproni g yü lek ezet és a G yőr-So p ro n i E gyh ázm egye kép viselő in ek 
és h ívein ek  n agy ré szv éte lév el tem ettem  el ez év  aug. 31-én W eltler 
Rezső, soproni lelkészt, a  G yőr-So p ro n i E gyh ázm egye esperesét, egyh áz- 
k e rü letü n k  le lk észi fő jegyző jét, a k i érdem ekben  ga zd ag  v e te rá n ja  vo lt 
a  halad ó egyh ázi m agatartásnak. H asonlóan n ag y  ré szv ét n y ilv á n u lt m eg 
a  n yíreg yh ázi g yü lek ezet és a  H ajd ú -S zab o lcsi E gyh ázm egye részéről 
B e n k ó czy  D ániel, n yíreg y h ázi lelkész, a  H ajd ú -S zab o lcsi E gyh ázm egye 
vo lt esperesének tem etésén, ahol a  szo lgálato t ez év  szept. 30-án vé ge z­
tem  el. Isten á ld ja  m eg köztün k végzett szo lg á la ta ik a t! E m lékü k et k e ­
g y e le tte l őrizzü k!

A z  egyh ázm egyék  é letén ek fontos p ro b lém ája  a  je len b en  és a  jö v ő ­
ben  a g yü lek ezetek  é letén ek figy elem m el kísérése, a  le lk észi szo lgálat 
cé lszerű b b  beosztása, s ahol szükséges, a gyü lek ezetek  összevonása. M esz- 
szire  tek in tő  felm éréssel országos e gyh á zu n k  e lőkészítette  enn ek a ter­
vét, az esperesi kar, a  le lk észi k a r  p edig ko n krét és hasznos ja v a s la to k ­
k a l já r u lt  hozzá a p roblém a átgondolásához. A  le lk észi m un kaközössé­
gekben  é ve k  óta szerep eltettük ezt a problém át, m inden évb en  m ás-m ás 
szem pontból m egkö zelítve  a  tém át. A zz a l a  közös m eggyőződéssel vé g e z­
zü k  itt fe lad atu n k at, hogy a  g yü lek ezetek  társítását nem  k e ll sem  siet­
tetni, sem  késleltetn i, hanem  a  reá lis  h elyzetet fe lism e rv e  k e ll cseleked ­
ni ott, ahol e rre  m egérettek  a  feltéte lek .

L á tju k  azt is, hogy a m á r társu lt gyü lekezetek n ek  is sok p ro b lém á­
ju k  va n  az ú j helyzetben . Szám oln i k e ll a  le lk észi szo lgálato k korábbi 
időbeli ren d jén ek  m egválto zásával. D e n em csak az isten tiszteletek  ren d­
jé t  k e ll ú jjászervezn i, hanem  a gyü lekezet hétközn api gondozását is. 
T öbb helyen  ilyen k o r visszaesik  a  lelk ip ászto ri gondozás, a  b ib liaó rák
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tartása, az e gyh ázi ifjú sá g g a l va ló  törődés. Éppen ezért á llíto ttu n k  be az
1 9 7 8 -as L M K  tém ák közé olyat, am ely  k ife je ze tten  a  m ár társu lt gy ü le ­
kezetekben  fo lyó  szo lgálatta l fo gla lkozik .

7 . A  gyülekezetek

A  gyü lek ezetek  lá to gatása  püspöki szolgálatom  eg y ik  legfontosabb 
része. M inden évb en  á tlagb an  50 gy ü le k e ze tei lá to gato k  m eg, be leértve  
az an ya gyü lek ezetek et és a  filiá k a t is. E zeket az egyh á zk erü leti p resb i­
teri ülésen  m inden évb en  felsoroltam . A  legutóbbi k erü leti p resb iteri 
ülés óta 1976. nov. 25. óta, teh át egy  é v  alatt, időrendi sorren dben  az a lá b ­
bi gyü lekezetek b en  végeztem  szolgálatot, a  b u d a vá ri le lk észi fun kciókon  
k ív ü l:

Felpéc, G yom oré, K elen fö ld , F arkasrét, B u d ah egyvid ék , K istarcsa, 
Csepel, N agygeresd, Ó rim agyarósd, P esth idegkú t, B p est-M odori út, Ó b u ­
da, G algagu ta, Szirák , Csorna, G y ő ru jfa lu , N yíregyh áza , A lsósim a, M an- 
dabokor, K ővágóőrs, D örgicse, B alato n fü red , H ánta, Á szá r, K isb ér, A jk a , 
Tata, D ebrecen, N yíregyh áza , Sopron, Szom bathely, B akon ycsern ye, P á ­
pa, A jk a , C sékút, P u sztam iske, L u c iá iv á , B alassagyarm at, B eled, N y ír­
egyháza, M iskolc, Diósgyőr, Ú jcsanálos, P u sztavám , Bököd, C elldöm ölk, 
Alsóság, N yíregyh áza , R ókabokor, V argab o ko r, N em eskér.

E zek között a  gyü lek ezeti esem én yek között több n agy ren oválás 
utáni tem p lom avatás volt, több ú j p aro ch iát ava tta m  fel. A z  isten tiszte­
letek  után  ren dszerin t rö vid  k ö zegyh ázi tá jék o zta tó t tartottam  az egyb e- 
sereglett h ívekn ek, e gyh ázu n k ú tjá ró l és az aktu ális  n em zetközi k é r ­
désekről.

A z  a lap vető  fe la d a t a  gyü lek ezetek  lá to gatásako r az egyh ázvezetés 
és az egyh áz népe egységén ek elm élyítése. E gyh ázu n k útját, teo ló giá ját, 
m ai á llá sfo g la lá sát a  g yü lek ezetek  is v á lla ljá k . A  M agyaro rszág i E v a n ­
gélikus E gyh áz gyü lekezetek b en  él, de ezeket egyb eö le lte  és egym ásra  
bízta  a  testvériség  lelke, a  Jézus K risztu stó l tan u lt szolgáló  szeretet, 
íg y  tu d u n k a m ai aktu ális  fe lad ato k b an  egységben  élni. G y ü lek eze ­
teink kö zegyh ázi felelőssége azo kban  a gyü lekezetek b en  n övekszik , ahol 
a le lk ész  rendszeresen  tá jé k o zta tja  a gyü lek ezetek  h ív e it e gyh ázu n k o r­
szágos szolgálatáról, go n d jairó l és eredm ényeiről.

A  gyü lek ezetek et e h e lyrő l is kérem  és h ívom  Isten igé jén ek  h a llg a ­
tására. A z  egyh áz n épén ek az Igéből k e ll élnie. A  S zen tlé lek  az Igén  k e ­
resztül m u n kálko d ik  és az Ige á lta l kap csol össze benn ün ket Jézus K r is z ­
tussal. Á lta la  p edig erőt kap u n k a szeretet gy a k o rlá sára  m ind az e g y ­
házban, m ind a családban, m ind a társadalom ban . A z  ú j é let lehetősége 
az ú rvacso rában  táru l ki e lőttün k. A z  ú j é let n yitottá  tesz a  v ilá g  felé. 
íg y  lesz az ú rvacso ra  egyszerre  a  hitébresztés m u n k á lö jáv á  és az em ­
berért érzett fe le lősség  e lin d ító jává. H a azt a k a rju k , hogy h ív ein k  öröm ­
m el jö jje n e k  tem plom ainkba, n ekü n k le lk észek n e k  k e ll a laposan  tan ú s­
kodnunk az ige  üzenetéért, hogy a  m a em berén ek n ye lvé n  szólaltassuk 
m eg és a m a em bere kérd éseire  a d ju n k  választ.

A  gyü lek ezeti ifjú ság i m u n ka fontos szolgálati águnk. E zt a k k o r v é ­
gezzük helyesen, ha a  hozzánk jö tt fia ta lo k  m egértik  a  Jézus szereteté- 
v e l szolgáló  egyh á zn ak  a  han gját, ha lá th atják , hogy keresztyén  h itü k  in ­
dítást ad a  társad alm i szo lgálato k  v á lla lá sá ra  is. H a k ia la k u l an n ak  a 
m ai eva n g élik u s fia ta ln a k  lelkülete , ak i k ö v eti Jézus m egszólító  sza­
vát, és tudja , hogy h itének k o n krét cselekedetekben  k e ll gyüm ölcsöt te­
rem nie. Éppen ezekre  a  p ro b lém ák ra  gon dolva  tű ztü k ki 1978-ban azt az 
L M K  tém át, am ely  az e gyh ázi ifjú ság i m un ka helyes végzésére  a k a r
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irá n y v o n a la k a t adni. A  döntő az, hogy helyes e lv i-teo ló g ia i a lap ró l végez­
zü k  ezt a szo lgálati ágat.

U tánpótlási go n djain kon  ak k o r tudun k enyhíteni, ha a  gyülekezeti 
ifjú sá g i m un kából kerü ln ek  k i fiata lok , a k ik  egyh ázu n kb an  a szo lgála­
to t v á lla ljá k . A  T eológiai A k a d ém ia  ifjú sá g a  keresi a  kap csolatot a gyü ­
lek ezete k k e l m ind a  teológus n ap ok rendezése, m ind a szu pp likációs szol­
gá lato k  révén. G y ü lek ezete in k  szeretik  fia ta lja in k a t. De jo gga l leh et h iá ­
n yoln i azt, hogy ke llő  szám ú teológust kü ld en én ek a  T eológiai A k a d é ­
m iára. A  je len tk ezések  többn yire  egyén i in dítékú ak, p edig n yilv á n  jobb 
lenne az eredm ény, ha le lk észein k  és gyü lekezetein k  nagyobb gondot 
fo rd íta n á n a k  arra, hogy a  m agu k körében  fe lk észíte tt fia ta lt  irán yítsák  
a  le lk észi p ályára .

U gyan ez érvén yes a  d iakóniai m un kás-képző  tan fo lya m ra  is, ak iket 
szeretetin tézm én yein k  szám ára  kép ezün k ki. A z  első  é v  kezd eti nehéz.- 
ségein  tú lju to tt a tan fo lyam  m u n kája, m ost m ár a  m ásodik évb en  ta r­
tan ak. A  létszám  azonban csekély. K é re m  egyh ázk erü letü n k  népét, hogy 
a  gyerm ekek  és öregek ápo lásán ak nehéz, de szép m u n k á jára  kü ld jen ek  
jelen tkezők et.

8. A  köszönet szava
K ö szö n jü k  korm án yun kn ak, hogy kész vo lt to vá b b fejleszten i az á l­

lam  és egyh áz jó  v iszo n yát a  n ép i-nem zeti egység  jegyében . G y ü lek eze ­
tein kben  is n agy öröm m el o lva stá k  m in dazt az eredm ényt, am i K á d á r 
Ján osnak, az M SZ M P  K özpon ti B izottsága  első  titk árán a k , Á czé l G yörgy  
m in isztereln ök-h elyettesn ek, M iklós Im re á lla m titk á rn ak  n yila tk o za ta i­
b an  k ife je zé sre  jutott. E zt a  gesztust nem  leh et m ásképp fogadni, m int a 
szo cialista  társadalom  fejlő d ésén ek  m ég készségesebb és hűségesebb tá ­
m ogatásával. B izto sítju k  á lla m u n k vezetőit, hogy a jövőben  is m indent 
elkövetü n k, hogy társad alm u n kat és a v ilá g b é k e  ü gyét odaadóan szol­
gá lju k .

E rről a h elyrő l is tisztelette l és szeretettel köszön tjük Dr. K á ld y  Z o l­
tán  püspök u rat abból az alkalom ból, hogy egész e gyh ázu n k szám ára 
ú ja b b  m egbecsülést hozott, am ikor az év e le jén  a kolo zsvári T eológia 
d íszd oktorává avatta , n yáron p edig az L V S Z  D ar-es-S alaam b an  tartott 
V I. n agygyű lésén  a  v égreh ajtó  b izottságn ak  ta g já v á  vá laszto tták , m ajd  
p edig m egjelen t n agysik erű  igeh ird etés-g yű jtem én ye  „H an em  hogy Ö 
szo lg á ljo n ” cím m el. É letéré  és szo lg ála tá ra  Isten gazd ag á ld ását k é rjü k !

K öszön öm  eln öktársam nak, Dr. M ih á ly  Dezső e gyh á zk erü leti fe lü g y e ­
lőn ek értékes testvéri szo lgálatát, s k ív án ju k , hogy a  b etegágyró l m inél 
e lőbb  hozza v issza  Isten gyó gyító  szeretete  a  m i körünkbe.

K öszönöm  az E gyh ázkerü let m inden tisztségviselő jén ek, az egyh áz- 
m egyei és gyü lek ezeti eln ökségeknek, a  p resb iterekn ek  egyházszeretetéL

K ü lö n  is köszönöm  K ő szegh y  T am ás püspöki titk á rn a k  és G iczi F e- 
rencné tisztviselőn őn ek tíz  éven  át m egtap asztalt szorgalm ukat, hűségü­
ket, k iv á ló  m un káju kat, a m ellyel n agyban  seg ítették  szolgálatom at.

Jelentésem  v égére  é rve  Istenre irán yítom  a figyelm et, ak i gondos­
kodó szeretetében  ta r t ja  egész v ilá gu n k at, benne egyh á zu n ka t és gy ü le­
kezetein ket. F e lé je  szá lljo n  a  há laad ás: „A k i p edig m indent m egtehet 
so kka l bőségesebben, m in t ahogy m i k é rjü k  v a g y  gon doljuk, a  bennünk 
m u n kálkodó erő  szerin t: azé a dicsőség az egyh ázb an  K risztu s Jézus 
á lta l n em zedékről nem zedékre, örökkön örökké. Á m en ” (Ef 3, 20— 21).

D. Dr. Ottlyk Ernő
püspök

8686



Tanulmány

Az Istenhez való viszony 
Ady költészetében és életében

II. rész

A d y  Isten -költészete  nem  osztható előrehaladó  szakaszokra. E rre az 
ered m én yre ju tu n k, a k á r a  n ag yjá b ó l m egállap íth ató  keletkezési sorrend 
szerin t n ézzü k a  verseket, a k á r az istenes cik lu so k  belső felép ítésére  f i­
gyelün k, v a g y  az egyes kö tetek  idevon atkozó  átfogó  kép ét h ason lítju k  
össze. Istenes költészete  nem  hasonlítható  röppályához, am elyn ek  fe l-  
em elkedő íve, tetőzése és leh a jlá sa  van. In kább  a tenger hullám zása  a d ­
hat rá  hasonlatot: eg y ik  h u llám  v á lt ja  a m ásikat, néha tajtékosan , v i ­
harosan a m agasba csapnak, m áskor k isim u lva, végte len  b é k év e l fé n y le ­
nek a  n ap fén yben , v a g y  szem betorlódnak, egym ásb a  o lvadn ak, de a  ten ­
ger m ozgásán ak soha nincs íve lő  grafik o n ja , sem  b efejezettsége. A d y  is­
tenes lírá já t  nem  leh et periód usokra tagolni, a  kü lön böző fáziso k  szinte 
m ind egyszerre  v a n n a k  je le n  kezd ettő l végig. H u llám zó ten gert lá tu n k .59

H asonlítható  A d y  Istenhez va ló  viszo n yá n a k  a  verseib en  jelen tkezése  
sok húrú  hangszerhez, m elyn ek  hol egyik , hol m ásik  h ú rja  szólal m eg, 
gy a k ran  egyetlen  versb en  tö b b féle  h ú r is. A  m egszólaló  han gok között 
n em egyszer disszonancia van. E gym ásn ak ellentm ondó, p arad o x  és kom p­
lem enter,- egym ást k izáró  és egym ást k iegészítő  sorok vá ltak o zn ak . É p ­
pen ez a d ja  m eg istenes költészetén ek a  soha nem  n yu gvó, belső  feszü lt­
ségét.

A  legh íveb b en  ú g y  tek in th etjü k  á t verse i tan ú ságtéte lét az Istenhez 
va ló  v iszon yáról, ha Istennel kapcsolatos versei és versrészletei v ilá g á ­
ból adódó gon dolatköröket, m o tívum okat vesszük, s ezeket m int kerítő­
hálókat rá b o rítju k  egész istenes lírá jára .

A  versek tanúsága

1. Isten: titok. K e zd h etjü k  ezzel a  m otívum körrel. N em  véletlen , 
hogy A  M in d en -T itko k  verse i kötet é lére  A z  Isten titkai c ik lu st helyezi. 
„M in d en  tito k  e  n ag y  vilá go n  S  az Isten  is, ha v a n ” (H iszek h itetlen ü l 
Istenben). „T e, Isten, ki T ito k  v a g y . . . ” (A k im é rá k  Istenéhez.) A z  Isten 
m egfejth etetlen sége, érthetetlen sége vé g ig k íséri istenes verseit. „E lszö k ik  
tőlem  v irra d a tra , V elem  va n  egész é jsza k á n ” . (A z é jsza k a i Isten).60 „É n 
Istenem , m ég ism eretlen ” —  m on dja; itt  a  „m ég ” a  h a lál e lő tti létre  v o ­
n atk o zik  (K önyörgés v íg  halálért). „N ev ed  sem  értem , Istenem ” (A z Isten­
kereső  lárm a). M ég e lő bb: „C sa k  n ag yszerű  n eved et tudn ám .’ Ö várt, 
vá rt, s aztá n  fe lsza la d t”  (A  S io n -h egy  alatt).

2. A  borzalm as Isten. L egm egrázó bb  kép e  erről A  nagy C ethalhoz. 
A  v ilá g o t tartó  ceth al hasonlatát A d y  va lószín űen  a tem esközi m a gya r
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n éphitből m erítette61. A  lét m egtap asztalh ató  b izon ytalan sága  m ögött Is­
ten hatalm án ak  és a k a ra tá n ak  kiszám íth atatlan sága  re jlik . H asonló az 
Isten, a vigasztalan. N em  leh et vig aszta la n a b b  Isten -kép  en n él a  jé g h i­
deg, közöm bös Istenn él: „S  e g y  fag y o tt N ap az áb rázatja . Ú gy fo rg a tja  
a  m indenséget, m in th a unott já té k o t ű z n e . . .  E gyetlen  és borzalm as Is­
ten .” M ásutt „h id eg  V a ló sá g ” -n ak  nevezi, „szerelm etlen ” -n ek  (A szerel- 
m etlenség Istenéhez). Isten irán yító  a k a ra ta : „k eg y etlen ” (L áttam  re jtett 
törvén yed). E gyszer m egkérdezné Istent: „V á jjo n  kín om ban  kedve
te lt-e ? ”  (Rendben van, Úristen) H a leh et ezt az Isten -lá tvá n y t m ég fo­
kozni, hát a V u lká n o k  és szív ek -ben a költő  m egteszi: az em beri nem  
n yom orúságából fe ltö rő  kérdésre „ A z  ostrom olt Ég csak m osolyog.”

3. A  könyörületes Ür. A z  evan g éliu m  Istenéhez is e lta lá lt  A d y. M in t­
ha m ás v a la k i írná, m int a  fen ti sorokat, p edig u g yan az a  lé le k  v a ll  A z  
U raknak Ura versben. Érdem es végigo lvasn i, tú l hosszú idézet k ív á n k o z­
nék ide belőle. M ásutt: „ A d ju k  N eki h ittel m agun kat, Ő m égis csak  leg ­
jobb  K ísé rte t”  —  a „k ísérő ” értelm ében  (M enekülés az Ú rhoz)62 A z  Isten 
m osolyán ak va n  a  fen tebb  idézett kön yörtelen  v á lto za tá v a l szem ben 
m ásféle, szerető, együ ttérző  rezdülése is. A  T ovább a hajóval versben  
kétszer ism étlődik ilyen  értelem ben  a re frén : „D e  bizonyos, hogy m o­
solyog az Ű r” . É letk ü zd elm ein k  közepette  fe lé n k  su gárzik  az Isten m o­
solya. „Ű  ism eri ezt a  rossz gyerm eket, az Em bert, az ős ja v íth a ta tla n t” : 
Isten m egértő  szeretete  je le n tk e z ik  itt, 1 Ján  3,20 értelm ében. A z  Isten 
jó v o ltá t tü krö zik  azok a  sorok is, am elyek ben  —  nem  is egyszer —  A d y  
az Istent az é let és az öröm  Istenének v a llja  (A v id ám  Isten, A z  Isten 
harsonája).

Isten e két arcának, a  b o rzalm asn ak és a  kön yörületesn ek az e llen téte  
között hányódik a költő. E gyetlen  versen  b elü l is rán éz a  két Isten -arc: 
A z Isten  balján. E zt a  kettősséget é li át A  Sion-hegy alatt-bán. N éha két 
egym ásra  kö vetkező  sor is a d h a tja  felo ldás n élkü l az e llen tétet: „N em  
nagyon törődik velü n k, D e betakar, ha n agyon  fázu n k .”  (M enekülés az 
Úrhoz)

4. A z  Isten után való vágyódás m égis egyértelm űen sír  fe l  nem  egy 
verséből. K ö zve tle n ü l az istenes versek  e lőtti időben: „P o g á n y  rím ek, 
m u zsikák  között S zo m jazo k  va la m i örököt” (Pap v a g y o k  én). A ztá n  kö ­
vetk e zn ek  az Isten -sóvárgás n agy verse i: Im ádság háború után; Szeress  
engem , Istenem ; Á lm om : az Isten. M ég a  borzalm as Istenről szóló v e r­
séből is k is ír  ez a  v á g y : „ V é g y  engem  hátad közepére, H ogy k é t gyö n ge  
lábam  m egá lljo n ” (A n agy Cethalhoz).

M egrendítő, am iko r k é te ly ei és kétségei kö zü l k icsap  ez a lá n g : „H i­
szek  h itetlen ü l Istenben, M ert hin ni a k a r o k . . . ”  S o lvassu k  csak tovább, 
hogyan „á h ít ja ” Istent! (H iszek h ite tlen ü l Istenben) „Éhezem , U ram , a 
jókedvedet, S zom jazom  n evetésed” —  m on dja  A n n ak , a k i „szen t Istene 
a  k a ca gá sn a k ” (K önyörgés e g y  kacagásért). „Szívem ben , idegim ben  K ia ­
báló, n ag y  lá rm a  T éged  keres, F ö ls é g . . . ”  (A z Isten-kereső  lárm a). A z  
Istenh ez hanyatló árnyék  p edig nem  más, m int az ön m agával viaskodó 
lé lek  vá gya k o zása  az Istenben va ló  hitre.

5. A z  Isten n el való belső találkozás és az Isten -szeretet ünnepi órái 
ott fén y len ek  több versében. A z  „Á d ám , hol vagy?”  és m ég in kább  A z  
Űr érkezése  az Istenn el va ló  ta lá lko zás á té lésén ek n agyszerű  líra i k ife ­
jezése. A z  Isten irán t fe lg yű lő  szeretetén ek je lle m ző  m egfo galm azása: 
„m eg te lek  Isten -szerelem m el”  (Á lm om : az Isten). H asonló han g v issza ­
tér az utolsó évek b en  is: „D e é letem n ek m egszabó ját S zeretem  fo rró  p á ­
rázással S  m ost szeretem  csak igazán. Óh, hőségek kincse, n agy Isten, 
M ilyen  d rága letté l m ost n e k e m . . .  És szeretlek  a  rettegésnek Soha m ég
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nem vo lt gyön yörében  v á l t i g . . (A g y á va ság  istenessége) Isten-szerete- 
tén ek szép sora, m elyet kétszer is ism étel u gyan abban  a versb en : „S zá m ­
ban n eved n ek jó  íze  v a n ” (Köszönöm , köszönöm , köszönöm ).

6. A  hit m ellett a kétely  végigkíséri verseiben az Isten valóságát. 
M ár a  kezd ő istenes vers, m elyről a  K ohóban  cím ű fe jezetü n k b en  szól­
tam, a Sötét v izek  partján, m egpendíti A d y  Istenhez va ló  viszo n yán ak 
az a lap je lleg ét: „N éhán yszor, m ár-m ár, szinte hittem , N éhán yszor m eg­
je len t a z  Isten.” A  „m á r-m á r” , „sz in te  h ittem ” sza v a k  u ta ln a k  a hite  k é r­
dőjeleire. A  kételked ő  hit, h ivő  k é te ly  á llító  és tagadó va llo m ásb an  szá­
mos a lkalo m m al fak ad  fe l verseiben . N ekünk, m ai o lvasóin ak, nem  sza ­
bad az e llen tétp á rn ak  az egy ik é t sem  e lh ag yn i v a g y  feln agyítan i. A  költő 
lelkében  egyszerre  él m in dkettő: „T e  v a g y  m a a legvaló b b  N em -V agy, 
Ős m agyar n é v v e l: az ő s-Á lla t” (Szeress, engem , Istenem ) Isten az ősi 
substan cia63: m inden dolog és je len ség  végső  a lap ja , lén yege  —  ezt m ond­
ja  a  m ásodik sor. E llen e feszü l az első sorban a „N e m -V a g y ” m egjelö lés 
Istenről, de enn ek m eg ú jra  ellentm on d a  „ le g v a ló b b ” jelző . N em  lehet 
fe lo ldan i az itt je len tk ező  p arad o xo n t: fo g a d ju k  e l így, m ert ebben a 
szétvá laszth atatlan  kettősségében igaz A d y  h itére  nézve.

S zem beszáll Istennel a  R énd ben van, Ű risten  versében, s m égis kö z­
beszú rja : „S  nem  tudom , ő v a n -e  v a ló b a n ? ” A  feltéte les m ód —  „ha 
v a n ” —  b elekú szik  o lyan  Istent sóvárgó versébe, láttuk , m int a H iszek  
hitetlen ü l Istenben. H asonló sor: „ K i létlen ü l is leg levő b b ” (Istenhez h a ­
n yatló  árn yék). „V a n  Isten” —  v a llja  a M enekü lés az Ú rhoz-ba n, s a kö ­
vetk ező  versszak b an  m eg íg y  szól: „H ig y jü n k  hát a  va n -va g y -n in cs  Ú r­
n ak ” . M ás kettősség: „K issé gü n k re  gondolsz talán, De lehet, hogy nincs 
is ott ak tán k  F ölségedn ek az asztalá n ” (B eteg em ber fohásza).

N em  szám oltam  össze, de egyérte lm ű en  tagadó versso r Istenre néz­
ve  —  m agam n ak a legn agyobb  m eglepetés ez —  igen  k evés va n  A d y  
költészetében. A  tagadó m ondatok közé tartozn ak  a  N ih il-t, a  Sem m i-t 
v a lló  sorok is. „E gy  va ló  va n : a N in csen ” (A  N incsen  him nusza). „S o rs­
intézőm  a Sem m i le g y e n . . .  A rá m : a  hideg Sem m i” (A  békés eltávozás). 
Földessy, A d y  leg h íveb b  részletes kom m entátora, m egjeg y zi: Ebben „a 
versben  többször e lőforduló  ,Sem m i’ A d y  transzcendens életérzéséből fa ­
kadó kép zet” .64

7. Más lapra tartoznak A d y  Isten-azonosításai. Csupa n agybetűs sza­
v a k  k ö vetkezn ek  itt A d y  versszó táráb an : az Élet, az É let igazsága, az 
Idő, R endelés (végzet), Sors, H arc, H alál. (Ének a  V isztu lán , A z  Isten 
h arson ája, A z  Idő rostájában , H iába hideg a Hold, É saiás kö n yvén ek  
m argójára , H arcos és harc, A  H alál p itvarában ). E zek az azonosítások 
részben költői szim bólum ok, de nem  egy  esetben jó v a l többek a n n ál: a 
m indenütt és m indenben je le n lé v ő  Isten  tapogatózó m egsejtése. A  m in ­

denható Isten az é let és h a lál ura, igazságot osztó hatalom , a  történelem , 
végzet, sors n éki engedelm esikedik. N éh a egészen  világo ssá  vá lik , hogy 
Isten fö lötte  van  ezekn ek a  valóságokn ak, kü lön bözik  tőlük. A  h alál 
esetében lásd  p éld áu l A  vidám  Isten  és az „Á d ám , hol vagy?”  verseket. 
A z  aján dékozó  Isten je le n lé tét köszöni m eg n agy hálaadó versében : „M a 
köszönöm , hogy te vo ltá l ott, Hol éreztem  az é letem et”  (Köszönöm , k ö ­
szönöm , köszönöm ). Isten cselekvő, ható je len létét fe je z i k i a  két híres 
sor is: „ A z  Isten va n  va la m ik én t M inden G on dolatn ak a ljá n .”  (A z Isten 
balján )

8. A  legm erészebb azonosítása m ég hátra van: „ A z  Isten: az Én”  ( A z  
Isten balján ). N eki „n in cs m ás Istene, n in c s ,. . .  M int hős, k ijá tszo tt énje, 
G ő g -u ra ” (A  veszé ly ek  Istene). E hhez i llik  m in d járt a következő  versbő l: 
„M eg te lvén  buzgó áh ítatta l Szen t M agam hoz im ád ko zok” (A  m egun t csa­
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tazaj). „Isten ü lő  vá gy a im b a  k i lá to tt? ” —  m on dja  m ásütt (K i lá to tt en­
gem ?) A z  istenülő  em ber kép zetét több A d y  versben  m e gta lá lju k : T eg­
napi tegnap siratása; Ésaiás k ö n yvén ek  m argójára; A  n agyran ő tt K r isz ­
tusok.

E jelen ség  p a ra le lljé t a  B ib lia  első la p ja in  lá tju k : az em ber leg­
a lap vetőbb  kísértése, az Istentől va ló  e lszakadás lén yege  az „o lyan ok 
lesztek, m in t az Isten” gondolata (1 M óz 3,5). A d y  Istenhez va ló  viszo ­
n yában  ez a leg táv o la b b i pont az Istentől, de ez is csak  hullám zás, és 
nem  végleges állapot.

M erőben más dolog, am ikor A d y  arról szól, hogy Isten a szívében  
lakozik. Ez nem  a sa já t le lk én ek  azonosítása az Istennel, hanem  az Is­
ten n el va ló  kap csolata  szín h elyén ek  a  jelzése. „H allom , ahogy le lk em ­
ben lé p k e d . . .  S zívem ben  m ár őt m egtalá ltam ” („Ádám , hol v a g y ? ” ) V i­
lágos a m egkülön böztetés: „B en n ü n k él s be jó  hinni benn e” (A z U rak n ak  
Ura). Ilyen  értelem ben  h aszn álja  m agáról „az  Istennek vise lő se” (a ha­
sonló cím ű versben). T o vá b b á: „S  m egb ékü lt szíved  Istenn ek áldott, ter­
hes szű zleán ya” (Köszöntő az életre). K ü lön bséget tesz a szíve  és az Isten 
között a  K ö v e te lő  írás so rsu n kért-ban  is.

9. M egint m ásféle le lk i hozzáállás: ügyének az Isten ügyeként való  
felfogása. M ár az „Á d ám , hol vagy?” -bán  je len tkezett ez a  gon dolat: ha 
néha győz, Isten győzött a  költő  dolgában. A d y  követeli Istentől a m el­
lé je  á llá st A  kim érák Istenéh ez  versben. A  „k im é rá k ” az ő költő i á l­
m ai.03 „ A z  én ügyem  a te ügyed ” . M ost dől el, „H ogy ér-e  ez va lam it, M it 
együ tt kezd tü n k és a k a rtu n k .” H asonló vers a  Bosszús, h a lk  virágén ek. 
É lete végén  v isszatekin t: „Ö  hitt bennem  és k iv á la szto tt”  (K övetelő  írás 
sorsunkért). Isten k iv á la szto tta  költői h ivatására, bízott benne, a  teh et­
ségében és fe la d a ta  teljesítésében.

A z  ószövetségi p ró féták  kü ldetéstudata  m ódosult A d y b an  ezzé a 
m eggyőződéssé. M intha egy  m odern Jerem iás p ró féta  pan asza szólalna 
m eg és figyelm eztetn é  Istenét kön yörgő sürgetéssel: Jer 15,10.15; 20,7. 
T erm észetesen  nem  azonos vo lt a  fe la d a tu k : Jerem iásé Isten ig é jén ek  
hirdetése. D e A d y  sajátos küldetését a m a gya r nép életében  m i Isten  
kezéből vesszük.

10. A z  Isten n el perbe szálló A d y  lép elén k a következő  m otívum ­
körben a verseiből. A  p ajtási hang, m elyet gya k ran  haszn ál Istennel 
szem ben, a v e le  v a ló  kötődés —  ahogyan  nevezi — , m ég nem  p erleke­
dés, so kka l in kább  közvetlen ség. Istenn el társalkodó tónusában v a n  v a ­
lam i, am i em lékeztet L u th er Istenn el va ló  kap csolatára. Persze, L u th e r  
hangnem ében m in dig leh et érezni a  gyerm eki h it bizodalm át. A d y  részé­
ről a b izalm askodó han gvételben  e llenben  a p artn eri viszo n y e gyen ra n ­
gúsági érzete je le n tk e zik  többször. E n nek e llen ére  A d y tó l is kap h atu n k 
ösztönzést a b izalm as közeledésre Istenhez, am i a  lu th eri h it öröksége.

A z  Istent k ih ívó  A d y  m ár m ásképpen  beszél. F ele lő sségre  v o n ja  Is­
tent az élet sok ja já é r t  A  rém ület im ájá-bán. Isten rá n tja  v issza  az E m ­
bert a fe lem elk ed ésből —  m on dja az Ésaiás könyvének margójára. A  
K icsoda büntet bennünket?  és a  M ai próféta átka  szinte őrjö n gve tom bol 
az É g e llen  a  vilá gh áb o rú  n yom orúságai láttán. A  „T e  előtted v o lt” -ba.n 
n ye lvta n i m erészségű isten károm ló  sor: „N em  u tá lta la k  m eg —  ben n ü n ­
k et” . A z  igeala kb ó l „T é g e d ” következn ék, de a  költő  á tv á lt: „b en n ü n k et” , 
a  m ár tá rg y a lt  Isten-azonosítással. E n nek fe le l m eg a vers  befe jezése  is: 
„S  éltem  csak a k k o r csapnám  hozzád, H a nem  orcám  vo ln a  az orcád.”

A  V u lká n ok  és szív ek -ben is vá d  szól az Isten ellen. A  legm egrázóbb 
a K ö v ete lő  írás sorsunkért. N em  élh ette  a sa já t sorsát, ahogyan  szerette 
volna. „A d d  ide, Isten, a  s o r s o m a t...  H allod, uram , hallod-e, h a llo d ?!”
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A d y  soha nem  h aszn ált fe lk iá ltó je le t; tudatosan tette, am int elm ondta. 
De most itt fe lk iá ltó je le t tesz a három szoros, e gyre  döröm bölőbb „h allo d ” 
után. Ebbe az egyetlen  fe lk iá ltó je lb e  sűrítette  az összes e lm arad t fe l­
k iá ltóje lét, így  ad va  ren d k ívü li sú lyt a k iá ltásn ak .60

11. A  bűnbánó zokogás. Isten n evén ek em lítése n élkü l fo g ja  el több­
ször a m egbánás: Sírni, sírni, sírni. A z  ős K a já n -bán így  v a ll:  „ . . . v a n  
egy an yám : szent asszony. V an  egy  L éd ám : áldott le g y e n . . .  S  lelkem  
alatt E gy n agy m ocsár: a  fö rtelem .” B etegségét Isten ostorán ak érzi m a­
gán zü lött é jszak áié rt: Uram, ostorozz meg.

Ide k íván ko zn ék  teljes  terjed elm ében  a Seregély és galamb. D e csak 
egy sorát idézem : „ A z  nem  én voltam , az nem  én v o lta m ” . E z a  szem be­
fordulás a „ben ne lakozó  bű n n el” —  ahogyan  P á l apostol m on dja —  
Róm  7,15 va llo m ásá t ju tta tja  eszün kbe: „nem  azt cselekszem , am it a k a r­
nék, hanem  azt teszem , am it gyű lö lö k ” . A  m entő glória  cím ű versét m eg 
így  kezd i: „Jönnek, jönnek, jön n ek elébem  Bűnös m ú ltam n ak évei 
G yászfátyolosan , feketében .” A h o gya n  előbb a „s írn i” négyszeres ism ét­
lődése a  m egbánás e láradását, itt a „jö n n e k ” m onoton ism étlése a  bűn ­
tudat fokozódó rázuhanását je lz i.

A z  alázatosság langy e ső jé-ben a z  em ber Istennel szem ben va ló  leg ­
n agyobb vé tk é t gy ó n ja  m eg: „N ézd, ahogyan  fe je m  lehajtom . Szánom  
m inden dölyföm , U ram .”  A  V ezek lő  vigadozás zsoltára  a szom orúságát 
v a llja  „ rú t b ű n n ek” a z  É let Istene előtt. M egrázó önirónia a  Könyörgés  
víg hálásért: a  h a lá l ó rá ján  „E rezzek  egy bolond fö lségest: Szépen 
éltem , sok-sok jó t adtam ” . A  N e sújts bénasággal versben  e g y  szánandó, 
szom jazó lé le k  verg ő d ik  Isten előtt, az Ö síró fia . A  K a in -e m b e r m egölte  

benne az Á b e l-é n jé t (K ain  m egölte  Á b elt). V ég ü l em lítsem  A  Patyolat 
ü zen eté-1 , az eg y ik  legm egrend ítőbb zokogását?!

A  bűntudat, bű n bán at negatív ja  is  je le n tk e z ik  n ém ely  versében , e le ­
nyésző szám ban. Ilyen  a kö vetkező  részle t: „A k á rm i is  történt, V ezekeln i 
nem  tudok, V ezekeln i nem  tudok.” (Ki e lv eszti harcát)

12. A z  é letú ju lás vágya és küzdelm e ism ételten  fe ltö r  verseiben. A  
fehér lótuszok  enn ek a v á g y n a k  a  kép i m egfogalm azása. K evésb é  ism ert 
verse A z  elsőség jósága. Á z  em berben  re jlő  kettősség kü zdelm ét fe je z i k i 
(erre m ár fe lfig y e ltü n k  a S eregé ly  és g a la m b -n á l): „H a jó  vagyo k, hátam  
m ögött J á r v a la k i s azért vagyo k. S  ha rossz vagyok, V a la k i e lébem  
szökött.” U gyan ide v á g  A  m egátkozott em ber. E gybecsen g az Egy kevés-  
nyi jóságért és a Jóság síró vágya. A z  utóbbi vers  n égyszeres re fré n je : 
„M ilyen  jó  vo ln a  jó n a k  len n i” .

13. A  szeretet valósága ott van verseiben  és az é letében  is. „ K ü ld ­
jé te k  a szívem et holtan  V alakih ez, nem  tudom , kihez, A k ih e z  a  legrosz- 
szabb vo lta m .” (Harcos em ber szíve) Ez a vers egyetlen  n agy b ocsán atké­
rés m indenkitől, a k it h arcai közben va la h a  m egbántott. F öldessy v issza ­
em lékezése: „ A d y v a l barátkozásom  id ején  szám os egyes esetét tap a sz­
taltam  az ő sokakhoz va ló  igaz szeretetének. Sokszor m egrótt dedikáciő l 
Is a  legm elegebb  szívből, a legőszin tébben  jö tte k ; valóságos le lk i szü k­
séglete volt, h o gy a szeretetét v a g y  h á lá já t  n y ilv á n ítsa .”67 R okon vers, 
S en k i élőn ek ellensége. Szeretn é  szétosztani önm agát m ások ja v á ra  a z  
A d jo n  Isten  m in den kin ek-ben. A  tavasznak alkonyata A dynak  eg y ik  leg- 
em berölelőbb verse.08

M ások szen vedését veszi m agára  A z  én virág-halm om  cím ű v e rsé ­
ben. H asonló érzést fe je z  ki A z  idegen arcok. A  v ilá gh áb o rú  idején , „ m il­
lió k  h u llá sak o r” szü letett a z  Á ld ozás piros kedvvel:  „T u d o m  én jól, én jó  
Istenem . M i ily en k o r a z  óhajtásod. Élni, é ln i h iteket osztva, Élni, élni s
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é lte tn i tudni.”  E zt végzi A z  ősz d icséreté-ben is. Itt v a llja , hogy „m illió- 
kért é lh et egyn éh án y” C sin szkán ak  szól „a z  adhatás gyön yörűségéről” 
(A k k o r sincsen vége), de m egin t k itá gu l szeretete: „ A  harcos e m b e r . . .  
csa k  a zé rt é l néha m agának, M ert íg y  leh et az övéivé, Jövőt küzdő fia  
a M án ak” (Harcos és harc). U gyan ebben  a  versben : „Ö röm öm  a sze r-  
cedőké, S  m in den kié  a szen vedésem ” . Ezen a k é t soron I K o r 12,2ts 
cseng á t tu datlan ul. E zzel m ár e lértü n k  a kö vetkező  m otívum körh öz 
A dy Isten -k öltészetéb en :

14. Isten és a  forradalom . A z  A d y -k u ta tá s  nem  fig y e lt  m ég fe l kellő­
képpen a rra  a  jelenségre, hogy A d y  következetesen  m ásképpen szól a 
társadalm i fo rrad alo m m al kap csolatban  a k le rik á lis  egyházról, és m ás­
képpen az Istenről. Élesen tám a d ja  p u b lic isztik á jáb a n  társadalm i vét­
keiért az egyh ázat69, de Istent soha nem  á llít ja  a visszah úzó  erők mögé. 
N ála az Isten m in dig forradalm ár. F igyelem rem éltó  egybeh an gzás ez a 
legutóbbi évtized  keresztyén  gon dolkozásában  v ilá gszerte  jelen tkezőén  a 
„forradalom  teo ló g iá já v a l” . Isten —  v a llja  A d y  —  m in dig az elnyom ot­
tak, a  kisem m izettek, a  szegények m ellett á ll és értü k  harcol.

Jellem ző verse  errő l A z  Isten harsonája. A  hőkölés n ép é-ben  a m a­
g y a r  nép részére k é r  Istentől fo rrad alm i b iztatást elnyom ó urai ellen. 
a z  Ü j s ú j lovat versben  az „ú j ló” az em beriség m in den kor új vezérlő  
eszm éje, m elyet Isten ad az előreh aladásra, de a „n a gy  N y íl” , a  tö rté­
nelm en végighúzódó h áborúk m in dig k ilö v ik  alóla. „ . . .  ültesd szebb ló ­
ra  az em bert, H add vágtasson  tovább.”

M ásként á ll A d y  K risztu ssa l az em beriség je len éért és jö v ő jéért fo lyó  
küzdelem ben . K risztu s nem  tudta elh ozn i az em beriség fö ld i m egv áltá ­
sát. A la k já t  m egsokszorozza tehát, s K risztu so kn ak  nevezi, a k ik  a  n yo ­
m or, a  társadalm i eln yom ás és szenvedés ellen  kü zden ek (Igaz, utcai á l­
m ok; S zen t L é le k  k a ra vá n ja ). E gy strófa  A z  izgága J ézu so k -b ó l: „V örös 
K risztu so kn ak  izgága, T avaszi h ad ja  váru n k , váru n k , M ert a v ilá g  m eg­
szenvedett, m egérett, S ju ssára  m éltó: á  v ilá g ra .” A  G y ű lölet és harc 
m ottója: „É nek karácso n y ünnepén” . „M a a  b ilincses m illió k n ak  É h n ya­
va lyás, kínos é lete  gyászol S  ú jra  m egátkoz téged, C sa lárd  legenda, 
beth lehem i jászol, H azu g fölken tség, á l szeretet.”  A  „ fö lk en tség” u ta lás 3  
„M essiás” , F elk en t n évre: hazug M essiás az, ak i nem  hozott szabadulást 
fö ld i b ilincsekből, éhségből, kínokból. „ Á l” , nem  igazi szeretet az övé. 
E zzel m áris a kö vetkező  m otívum nál vagyu n k.

15. A dy Jézus-kép e. A  földön já r t  Jézus a la k ja  tisztán  tü n d ö klik  v e r ­
seiben. A  betlehem i G yerm ek kö n n yezve  tek in t a  p ap ék m egejtett cseléd ­
lán yára , aki k idobta  a  hóba ú jszü lö ttjét (K ató a  m isén). „Jézu s vo lt a  Jó­
ság S a  nagy, szent tü relem ” (A  Jézuska tiszteletére). „Jézu s is szerette, 
szegény, K e zé t tartn i a  bűnös fe jé n ” (A bűnök kertjében ). U gyan ebben  a 
versb en : „Ó h, bűneim , bár csak  m egtartan áto k  A n n ak, ak i m egbocsátni 
tu d ” . A  H egyi B eszéd d icsérete •—  és sa jn álá sa  a  háború gy ilk o lá sára  
gon dolva  —  több versében  v isszatér: Ü j m arquisk nyak-tiló ja; A  szen ­
ved ésn él többet. A z  utóbbi versben  a „hője, h a v a ” a  H egyi B eszéd „ é v ­
ezred eken ” is átsugárzó  forróságát és tisztaságát je lz i .70

M ég az istenes versek  n agy fe lra jzá sa  e lőtti évben  írta  A d y  talán  
legszebb K risztu s-ve rsé t: Júdás és Jézus. Jézus az ő szám ára a  szent 
poéta, ak in ek  sza va ira  rezon ál benne a  költői érzés, de kö vetn i nem  
tudja, m ert „pénzes gyö n yörö ket” hajszol. A z  utolsó években  ú jra  visz- 
szatér Jézu sn ak ez a  m egn evezése: „K ö ltő k  k ö l t ő j e . . .  K ib e n  istenien 
o ldódn ak m eg L egem beribb, legalázó bb  igák .”  (A n agy Fiitető.)

E zzel a  Jézu s-képp el e g y ü ttjá rt —  go n d o lju n k csak v issza  a v a llá s ­
tan ára, fe lfo gására  —  a korában  szokásos történ eti kétségbevonás. R itka
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ugyan az o lyan  kifakad ás, hogy „E ltép ik  a  Jézu s-legen d a-ro n gyo t” (M eg­
á llt a sors), m ert A d y  lelkében  a történ eti m egkérdőjelezés nem  vo n t le  
sem m it Jézus a la k já n a k  a hatásából. Szép en  m u ta tja  ezt a  V o lt egy J é ­
zus  cím ű verse.

Jézus szem élyén ek igazi em beri érték elését je le n ti A d y n á l a  m ár 
em lített szóh asználat: a m ások jav áé rt, a  jó n a k  az érvén yesü léséért k ü z­
dő em bereket Jézusoknak, K risztu so k n ak  nevezi. „B e  szép, ha  nem  is  
igaz, hogy m ent: V irágosán, szam árhátön  és s í r v a . . .  Ilyen  szom jas szí­
ve k k el já r já k  Azóta- is, és p á lm á k  n élkü l G yorsu lt k á lv á r iá já t  A z  É let­
nek s m it tőle kapni, Szam árh áton  annyi, de an n yi V itéze  a Jón ak.” (A  
szam aras em ber)

16. A  gyerm ekkori áhítat és annak e llen téte  is fe lid éző d ik  a versei­
ben. A  je len éb e ható em lékezésnek eg y ik  legszebb d a ra b ja  a  K risztu s­
kereszt az erdőn. K a rá cso n y i h aza láto gatásako r szü letett az Egy régi K á l-  
vin-tem plom ban. A ztá n  ism ét egy  m ásik  karácson y odahaza: „T a lá n -ta -  
lán jobb vo ln a  M égis csak  visszaesn i (ti. a  gyerm eki hitbe —  V. I.), B ete­
gen is a  K risztust, A  régi K risztu st keresni.”  (Egy m egíratlan  naplóból). 
Három  é v v e l később, 1911 decem berében szü lőfa lu jáb an  a gyerm ekk ori 
karácson yi h an gu lat a  h atéves k isfiú  a jk á ra  a d ja  az Isten-dicséretet (K is, 
karácson yi ének). P ü n kösd i em léket idéz a  Szent L é le k  ünnepére. E llen ­
kező e lő je lű  A  gyerm ekség elégiája, am ely  a  n ag yk áro ly i serdülő  é v e k  
kén yszerű  tem plom  já rá sá ra  is u ta l a  p iaristá k n ál: „K o ra i tem p lo m -járás, 
R avasz, bús e rk ö lcs-v erm ek  . . . ”

A  legszebb verse  ebben a m otívum körben  a Szelíd , esti imádság, A  
gyerm ekk ori im ádságot ú jra  fo galm azza  feln ő tt lé lekk el, hogy a végén  
szó szerin t m on dja  e l: „ A d j csöndes é jt  s z ü le im n e k .. .” és íg y  tovább. 
Nem  leh et az á lm atlan sággal kü zköd ő A d y n a k  ezt a  gyerm eki b izod alm ú 
im á já t m egren dülés n élkü l o lva sn i: „N e  ü lje  szívem et, N yom orék szív e ­
m et A z  ébren lét lidérce, R ettenetes lid érce .”

17. B ib lia i szövegek tükröződése verseiben. M in den ekelőtt o lyan  v e r­
seket sorol fel, am elyek en  b ib lia i részle tek  ü tn ek  á t: M am m on-szerzetes 
zsoltára (Zsolt 137); A bsolon  boldog szégyene (2 S ám  18,6— 9); A z  Ű r  
Illéskén t e lv iszi m ind (2 K ir , 1— 11); „Á d ám , hol v a g y ? ” (1 M óz 3,8— 9); 
A  S io n -h egy a latt (Zsolt 20,3 stb.); R uth és D elila  (Ruth k ö n yve; B ir  
16,4— 21); K ü ld ö m  a fr ig y -lá d á t (2 M óz 25,10— 22 stb.); K a in  m egölte 
Á b elt (1 M óz 4,1— 16); É let h e lyett ó rák  (Énekek É neke); É saiás k ö n y ­
vén ek  m a rg ójára  (a feldolgozott h e ly ek  sorrend szerin t: Ézs 21,11; 24,8.4; 
28,21; 27, 1— 3.); A  n agy H itető  (a cím  a latt záró je lb en : „E lo lvasan d ó  M á­
té A postol evangélium a. B eleszőtt b ib lia i h e lyek: M t 16,21; 26,3— 4; 
28,62— 66); V irá go s karácso n yi ének (3 M óz 5,7); És m ost m ár (az 5. v e rs­
szakhoz: a  p ró fétá k  kö n yvei); U gran i m á r: soha (Mt 2, 1— 2. 11— 12); M in­
den az é le tért (Jób 2,1— 7).

B ib lia i m ottójú  versek  (a cím  után  záróje lb en  a m ottó le lő h ely ét 
adom) „ö rv e n d e z z, ifjú , ifjú ság od b an ” (Préd 12, 1); A  g yü lek ezet sáto­
rában (2 K ró n  1,6); A  m egőszült ten ger (Jób 41,31— 32); D ühödt, h a lá lo s 
harcban  (Jer S ir  1,20):, Bosszús, h a lk  v irá g én e k  (Zsolt 71,9— 11); Istenhez 
han yatló  árn yék  (Zsolt 109,23); A  kén yszerű ség fá ja  (Mt 7,16); A  Hóseás 
á tk a  (Hós 9,14; 13,1); H al h e ly ett k íg y ó t (Mt 7,10); „T e  előtted  v o lt” (Jer 
23,1); A  titok  a rat (Jel 17,3.5a); A  csodák fö n tjén  (Jel 8,10— 11; 9,1.6); N em  
csinálsz házat (1 K ró n  28,2— 3); A  szétszóródás e lőtt (Dán 11,21.23.24); 
N incs itt ország (Joel 1,4). —  A  felsorolásokban  teljességre  nem  tö re­
kedhettem .

A d y  a b ib lia i történetet, kép et v a g y  szövegrészt transzparensként 
használja, hogy azon á t a  m aga lelk ét, életét, költő i sorsát és népének a
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h elyzetét lá ttassa; m in t kü rtön  át a  sa já t k iá ltásá t to vá b b ítja . N éhán y 
p éld át veszek. A bsalon  boldog szégyene: L éd a  fo g ly a  lett a  költő. A z  
Ű r Illésk én t elviszi m ind: „ég  és fö ld  között” , a  szépség m agányos m a­
gasságaiban  fu t az élete. K ü ld ö m  a frigy-ládát:  sz ív ét kü ld i a költő  „ v é ­
re in ek ” , a  „dübörgő  e zrek n e k ” , szövetségre. Ésaiás könyvének margójára: 
a  háború k itörésekor a kétségbeesése. A  csodák fö n tjén :  a  Jelenések 
K ö n y v e -b e li hét an gyalh oz k ap csolja  a  n yolcadikat, sa já t költői „ L á z ”-át, 
látom ásos á llap o tát.71 N incs itt ország: 1914 ja n u á rjá b a n  a háború m eg­
ren dítő  előérzete.

V an n ak  viszont o lyan  versek  a  felso ro ltak  között, am elyekben  a 
Szentírás szava eredeti értelm ében szólal meg, a  költő  á lta l szem élyesen  
m egragad va: „Á d ám , hol v a g y ? ” , A  S io n -h egy alatt, Istenhez han yatló  
árn yék. A z  ószövetségi p ró féciákat a  népére a lkalm azó  versek  között is 
ta lá lu n k  több, a b ib lia i szöveg ered eti értelm éhez hű, törésm entes m eg­
szólaltatást.

A d y  tudatosan fo lyta tta  —  s a já tjá v á  fo rm á lva  és fe jle sztv e  —  a m a­
gyar reform áció  p rédikátorain ak, költő inek bibliku s beszédét, kö ltésze­
tén ek  b ib lia i von atkozáson  k ív ü li terü letén  is. A  régi m a gy a r n yelvezetet 
e lég  h íven  őrző B ib liá já n a k , főkén t az Ó szövetségnek, állan dó o lvasásá­
v a l  a n n yira  te le szív ta  m agát a  b ib lia i n ye lvv el, hogy ez nem  bib liku s 
verseib en  is sok helyen  érezhető. A  B eteg  századokért la k o lva  versében  
p éldául az egyetlen  „bosszú-bor” b ib lia i h átterű  szókapcsolaton  k ív ü l 
nincs b ib lia i utalás, m égis a K á ro li-B ib lia  szövegén ek vere tét érezzü k  az 
egészen. L ehetne m ás verse it is em líteni.

A d y n a k  sok a lkalo m m al szinte ú g y  szolgált a B ib lia  textu su l a  k é ­
szü lő  verséhez, m in t az igehirdető  szám ára  a  p réd ikáció jához. A  k é zira ­
tot m eghatározott időpontra v á rta  tőle a  szerkesztő, kézbe ve tte  e g y éb ­
kén t is fo rgato tt B ib liá já t, v a la m ely ik  részlet m egragadta, in sp irálta, á t­
izzította  a  le lk ét. E k ö rü l az ige  körül jegecesed ett a k ristá ly , a vers  — , 
a h o gyan  a  barát és m űértő m ecénás, H atvan i L ajo s sejti, hiszen  b e te k in ­
teni a  m űh elybe ő sem  tudott.72

18. A z  Isten rendelése  —  ez a m otívum  alapvetően határozza meg 
A d y  Isten-kép ét. Isten azt tesz, a m it akar, s m inden történés m ögött az 
ő k ifü rkészh etetlen , sőt szeszélyes döntése húzódik. „M i tán colu n k a 
n agy K é z  a la tt” —  m on dja  m ár e g y ik  ko rai versében  (A  n ag y  K é z  tö r­
vén ye). M ég az isten tagadását is Isten akarta, hogy aztán  v isszafo rd u ljo n  
hozzá és k egy éért kön yörögjön  (Rendben van , Ű risten). E n nek a versén ek  
külön ben  m inden m ondata k é rd ő je lle l végződik, és a  „ K i a k a rta ? ” —  
k érd ések re  a  cím ben és az utolsó sorban em lített „Ú risten ” a válasz. „Itt 
e g y  n agy V a la k i korm án yoz” —  értelm etlen ül, kegyetlen ü l (Egy a va s k é r­
dés). Isten ren delésén ek a gon dolata nem csak az ilyen  keserű, e llen e lá ­
zadó versekben  olvasható, hanem  a szerető Istenről szólóban is „S ze ­
m em : övé volt, kezem : keze, M indent ő végeze.” (Az U rak n a k  U ra). Is­
ten  m indenhatósága tetszés szerinti gya k o rlá sán a k  a  ra jzá t a d ja  A  m e­
n ekü lő  élet-b en  „S za b ály ta la n  S za b á ly ”  —  m on dja itt, am it „ren d etlen  
ren d ” -n ek n evezett m á r előbb az Egy avas kérdés-ben. S  errő l a  k ím é ­
letlen  isteni ren delésről v a ll  a  Láttam  rejtett törvényed: Isten „kegyetlen  
k ó ru sa ” zen g a v ilá g  felett. „E g y -eg y  kö ved  n agyon  ta lá lt És sohasem  v á ­
logatott, M elyik  fa  pusztul, m e ly ik  m arad  épnek. L áttam , U ram , akko r 
re jte tt  tö rvén yed : H ogy m it csinálsz, azt te tudod.”  V iszo n t Isten v ilá g ­
korm án yzásáró l szóló gyön yörű  hasonlatú  versében  azért kön yörög: 
„H ad d  n ézzek bizod alom m al B orzasztó  dübörgésű sz e k e re d re . . .  S ne v i ­
gye  soha irtózat ö rv é n y -s zé lé re  gondolkozó fatty ad .”  (A csillag -lo va s sze-
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kérből) M indenesetre az Isten m egfejth etetlen  ren delkezése A d y  k ö l­
tészetében in kább a „b orzalm as Isten” a lak jáh o z kapcsolódik.

Itt k e ll tárgyalnunk A d y  „predestinációs h itén ek ” a kérdését, aho­
gyan az A d y -filo ló g ia  em legeti.73 (Ezt a fe lfo gást igazoln i látszik, hogy 
A d y  többször em líti p u b lic isztik á jáb a n  sajá t m eggyőződéseként „a  k á l­
vin ista  p redesztin ációt” .74) Ez azonban tévedés. U taltam  m ár tan u lm á ­
n yu nk első részében  (E lőzm ények: 2. pont alatt), hogy A dy h ittan kö n yve  
jól foga lm azta  a  predestináció  lu th eri és k á lv in i b ib liku s tanát, de a költő 
e  tan n ak  teljesen  szeku larizá lt, a közhitben  élő, d eform ált vá lto za tát 
vé lte  keresztyén  tanításnak. A  predestináció  a reform átorok értelm ében 
az üdvösségre  von atkozik , és nem  azonos a végzet kényszerével, am ilyen  
értelem ben  a költő  haszn álja.

E zt a  téves értelm ezését n éhán y so rával m utatom  m eg, csak  p éld a ­
kén t idézve: „A z  e leve-e lren d elés zúg, H a én fá jd a lm a sa t k iá lto k ” (Az 
én sírásom ). „Ü gy  szeretnék szabad  ú r lenni, D e éltem , sorsom  ki van  
m érve” (Szeress engem , Istenem ). „S za b v a  kegyetlen ü l a n agy É let-k ert­
ben M indennek sorsa v a n ” (A kén yszerűség fája).

A  világh áb o rú  alatt, é lete utolsó éveiben  szaporodn ak a v é g z e t-v e rs e k : 
Nótázó, vén  b a k á k ; T oron y az é jszak áb an ; M ár előre ren deltettem ; A  
M indent h u rco lva; V igaszta ló  beszéd á lm aim ban ; L e v é l a  sorsom hoz. De 
b iztatást is tudott m eríten i kü ldetése jö vő jére  e h itéből: „M ost tél va n  s 
szegény m ag-m agam  M egn ém ítva  és b e h av azv a  R end eltetés h itéve l Ő r­
zöm m eg tavaszra, Igazim n ak sarjad á sáig .”  (M ag hó alatt)

E hhez a  m otívum körh öz csak an n yi m egjegyzést fü zü n k: Isten m in­
denhatósága és gon dviselése re jté ly én ek  a  keresztyén  értelm ezésére nem 
ju th a tott el a költő.

Vallomások

A  versek  tan úságtételét vessük m ost össze néhány m egn yilatkozással, 
m ely A d y  Istenhez va ló  v iszo n yát érinti. A z  Isten -versek  érlelődésén ek 
P árizsb an  csak B ölöni György  vo lt a tan úja. M egjegyzései m utatják, 
hogy nem  csupán idegenül, de e llenérzéssel fig y e li A d y  istenes érd eklő ­
dését. E zt szám ításba vé v e  k ib o n th atju k  közléseiből a  tén yállá sn a k  m eg­
fele lő  valóságot. M ár o lva stu k  a  beszám olójából —  tan u lm án yu n k első 
részében, (a K o h ó b an  c. fe je ze t első bekezdése) —  a  párizsi hotelszobá­
ban leza jlo tt beszélgetést, am iko r A d y  a k o fferjéb ő l kicsom agolt B ib liá ­
já t  az é jje liszek ré n y re  tette. A z  adott h e lyzetben  m ásként, m int azzal az 
öniróniával, nem  is vá laszo lh ato tt vo ln a  A d y  a  m eghökkent, viszolygó  
barátján ak.

T o vábbi részlet B ölöni kö n yvéb ő l: „E gyszer később, am iko r Isten­
versei ú jra  igen  bőven  buzogtak, fé l-tré fása n  fél-k o m o lyan , m a gá zva  és 
urazva, ahogyan  külön ben  életbe vá gó  ü gyein ket intéztük, így  szóltam  
hozzá: —  M on dja csak, A d y  úr, ha o lyan  szép Isten -verseket ír, h isz is 
m aga abban  az Istenben? —  A d y  gyerekesen  m egszeppent. N em  térhetett 
ki az egyen es kérdésre a vá la sz  elől. E gyet-kettő t pislogott, zav arta n  e l­
fo rd ította  a  fejét, s így  v á la szo lt: —  H iszek. —  Ism erni k e llett A d yt, hogy 
ilyen form a vá laszáb ól m e gíté ljü k  a  valóságot. Én ism ertem . A d y  tehát: 
nem  hitt. H ivés és n em hívés között le b e g e tt . . .  F ek ete  kötéses K á ro li 
G ásp ár b ib liá ja , m ely  reggelen k én t ott h evert é jje li  szekrén yén , a korsó 
habzó sör m ellett, és am it elsőnek p ak olt ki ú titásk ájá b ó l a szállodában, 
va ló sággal farag o tt képe, láth ató  arca, b á lv á n y a  vo lt an n ak az ő Iste­
nének. S zükségét érezte, hogy b ib liá já v a l s b ib liássággal tegyen  bizon ysá­
got Isten -h ite  m ellett.” 73
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V ég eredm én yben  B ölöni u gyan azt m ondja, am it m i látunk, csak  más 
sza va k k al: „h ívés és nem  hívés között leb egett” . Ebből azonban sem m i­
képpen sem  leh et azt a  kategoriku s m egállap ítást levonn i, am it Bölöni 
kiem elten  han gsúlyoz: „ A d y  teh át: nem  h itt ’ ’. H a va la k i nem  hisz, akkor 
nem  „leb eg  h ívés és n em h ívés kö zö tt” . K ü lö n b en  is a le ír t  helyzetben , a 
vá ratlan u l n ekiszegezett kérdésre b izon yságtevő  b átorság k e llett hozzá, 
hogy „za v a rta n ” , „p is lo gv a ” , de k im o n d ja  az ellen k ező  állásponton levő  
b a rá tja  e lő tt: „H iszek” . A  fen ti beszám oló utolsó m ondata, m ás össze­
függésben, han gsúlyozza  A d y  b izon yságtevő  szándékát. E gyébkén t ha a 
fen ti je len etet és A d y  sza va it lé lektan i e lem zésn ek v e tjü k  alá, az ered ­
m ény m egerősíti, hogy A d y  ebben a beszélgetésben, az adott p illan atban, 
a  h itét fe je zte  ki.

A  b izon yságtétel m egjelö lést nem  érzem  túlzottnak, bárm en n yire  szo­
k a tlan n a k  tűn het fe l e  szó  h aszn álata  A d y v a l kap csolatban , s ebben 
m egerősített e sorok írásak o r frissen  kezem be kerü lt új adat. Czigány  
Dezső, a költőnél hat é v v e l fia ta lab b  festőm űvész több portrét készített 
a költőről, s —  o lvassu k  az A d y -k é p e irő l m ost m egjelen t k ö n yvecsk é­
ben —  „az 1904— 1906-os p árizsi és az ezeket követő  1907— 1908-as bu d a­
pesti é ve k  A d y já n a k  egyik  leg jobb  ism erője  volt. Sűrűn  é rin tk eztek  ezek ­
ben az években , kom oly  b arátság  és m eghitt viszo n y fejlő d ö tt ki közöt­
tük. K a p cso la tu k  a n n y ira  k ö zvetlen  s a  le lk iek e t legm élyebben  érintő 
volt, hogy p éld áu l C zigány, b a rá tja  hatására, valóságos v a llá s i ra jo n g ás­
ba esett, a költő  rábeszélésére felekezetéb ő l is kilépett, és a  reform átus 
h itre  tért át. A  keresztapaságot an n ak  ren d je-m ó d ja  szerin t A d y  E ndre 
v á lla lta .” 76 A  festő  m űterm ében a m eghitt b a rá ti beszélgetések  során  te­
hát A d y n a k  az Istennel va ló  v iszon ya m issziói von zással sugárzott. Ez az 
adat azért is figy elem re  m éltó, m ert A d y  b izon yságtétele  va la m ik én t a 
keresztyén , az ú jszövetségi Isten -kép re is kellett, hogy von atkozzék , m ás­
különben m iért b iztatta  vo ln a  b a rá tjá t a  zsidó v a llásb ó l va ló  áttérésre.

A  következő  tanú R évész Béla:  az istenes versek re  készülődés idején  
a költő  borozó é jszak ák  után, „ ily e n  sárra l kö rü lgyú rt tiszta  h ajn alo ko n ” 
beszélt neki nem  egyszer „ a  zsoltárm ondó kis diákról, a kán tá ló  ván dor- 
u ta k ró l” . „ —  Szeretem  m agam at ebből az időből”  —  hangzott a  v a llo ­
m ása.77

É rdekes je len etet őrzött m eg Lédával kapcsolatosan  B ölöni em lékezé­
se. „ A d y  lírá já n  L éd a  ro vására  e lh atalm aso d n ak az Isten -versek  . . .  L éda 
m egérzi a  n agy vetélytársat, az A sszo n y  m ellett kísérgető  élettitkot. 
És lá tja  a rea litás  p a ra d o x o n a it: kocsm agőz, pezsgőm ám or, céda női örö­
m ök és az Isten t kereső A d y . —  C sa k  ez h ián yzo tt! M ost m á r im ádkozni 
fo g?  Isten félő  k á lv in ista  m aga? L en n e ugyan  m it im ádkozni, de nem  
arrafelé , am erre m aga j á r , . . .  kokottok között —  m on dja  felcsattan va, de 
aztán  tré fá s a n ,. . .  de m ondja, b á r  m á r tudja, hogy A d y  csökönyösen v e ­
szi épülő Isten-tem plom át. —  A d y  erősködik  is, hogy im ádkozni szokott. 
—  M aga? H isz a  m iatyán k o t is e lfe led te! —  É n ? —  fe le li tré fás sértő­
döttséggel A d y, és iskolásán, am in t v a la m ik o r az érdm in dszenti rekto r 
tanította, e lh ad a rja  az im ádságot. —  V árjo n , tudok én egyebet is. —  És 
m onotonon e ld ará lja , hogy később a Szelíd , esti im ádság-ba beleszője, a 
fa lu si gyerm ek im át: —  A d j csöndes é jt szüleim nek, ad j csöndes é jt m in ­
denkinek. Istenem , én já rv a k e lv e , fe lv irra d v a  és lefekve, im ádlak , m int 
édes A tyá m . Jó atyám , v ise lj gondot rám . Á -m -e-en ! —  És az ám en t já ­
tékosan, gyerm ekesen  jó l e ln y ú jtja . —  H a n em  tudok aludni, ez az én 
im ádságom .78

Ez az egész je len et m agától beszél. A d y  b ű n bán atán ak a  m élységét 
éppen azok az életm ozzan atok adták, a m elyek re  L éd a  célzott. A z  im ád­
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ságok elm ondása egy ellen k ező  e lő je lű  társaságban, m ég a leírt m ódon 
is kétségtelenül b izonyságtevés.

A d y  h itét és h itének viasko d ását a  k é te ly ek k e l egyarán t m u tatja  két  
idézet a p ublicisztiká jából. M in d eg yik  m ellé  odahelyezzük  u g yan ab b an  
az időben ke letkezett istenes versét. E gybecsen genek, s a  szem élyesebb  
vallom ás m indig a versé.

A  N yu gat 1910. febr. 1-én  m egjelen t szám ában ír ja  A z Isten az iro­
dalomban c. cikkében :  „Szabad gond olkodó v a g y o k . . .  D e nem  ism erek  
szebb szabadgondolkozást, m int az Istenn el va ló  n yu gtalan  és kritik u s 
foglalkozást. V a g y -v a g y : végre  va la k i m egtalá lja , v a g y  véglegesen  leszá ­
mol vele  az em beri é let gyönyörű, e lk ép zelh etetlen ü l n agy m egkön n yeb­
bülésére.” 79 A  N yu g at-n ak  ugyan abban  a szám ában  jelen t m eg a H i­
szek h itetlen ü l Istenben  verse. H asonlítsuk össze, s a  vers va llo m ása  n yo ­
mán a prózai idézet h an gsúlya  fé lreérth etetlen ü l k id erü l: Isten után s ír  
ott is. E gyú tta l a c ik k  m ondata egész Isten -költészetén ek a je llem ző jét ad ­
ja: ..Az Istennel v a ló  n yu gtalan  és k ritik u s  fo g la lk o zá s” .

1911. aug. 1-én  je len t m eg írása  ugyan csak  a N yu gat-b an  o kétm eg- 
győződésű em b erek rő l: „ F ilo z ó fiá n k . . .  hevesen, ka p áló zva  szeretn e e g y  
kis m e ta fizik á v a l ö lelkezni, Istent szagolun k m indenütt, s becsületesen  
kénytelen ek va g y u n k  itthon —  a kötelességü nk is —  szabadgondolkodó' 
társaságokat szervezn i —  Isten n élkü l.”  Ezt a  kettősséget lelk iism erete  
szerint v á lla lja :  M agyarországon  „a  k é t m eggyőződés: m agyarság, em ­
berség és tisztesség” dolga.80 E hh ez a  p u b lic isztika i m egn yilatkozásáh oz 
legközelebb eső időben, két hét m úlva, ugyan ott m egjelen ik  az Istenhez  
hanyatló árnyék. A  vers kétségtelen ü l e lá ru lja , hogy a  „m eta fiz ik á v a l 
való  ö lelk ezés” nem  d ivat nála, hanem  Isten a  legbensőbb vá gya . A  c ik k  
viszont világo ssá  teszi, hogy az istenkeresés a  le lkében  nem  ü tközik  tá r­
sadalm i fe la d a tá va l.

V ég ü l D énes Zsófiának  adom  á t a  szót, ak i 1913 végén , 1914 e le jén  
A d y  m enyasszonya volt. A  házasságkötés m eghiú su lása  után  is jó  b a rá ­
tok m arad tak  A d y  halálá ig . A d y  a h ű vö svö lgyi a kko ri P a rk  P en zióba v o ­
nult e l hosszabb időre, csendre, n yu galom ra  vá g y v a . S zű k  b a rá ti tá r­
saság gy a k ran  g y ű lt össze esténkén t az asztalánál. Ily e n k o r n éh án yszo r 
„előhoztu k a  régebbi A d y -k ö tetek et —  ír ja  em lékezésében  Dénes Z sófia  
— , gy a k ran  ő m aga szerette  o lvasn i a  ,zso ltárosokat’ . . .  K em én yen  görög­
tek a  b ib liás  sza va k  a  szájában . R ekedt és idegesen  m egszakadó, tisztele- 
tes úri h a n gja  elkép esztő  ko m o lysággal csapott le  rá n k .”

U gyan ebből a z  időből: „K o ra  d élu tán  a szobájában  ültem , és k ív á n ­
ságára  a B ib liáb ó l o lvastam  fennhangon. M ár em lítettem , m en n yire  sze­
rette a  B ib liát, az Ö - és Ű j-T estam en tum ot, K á ro li G ásp ár fordításában. 
A z ő kedves B ib liá já t  m in dig m eg leh etett ta lá ln i v a la h o l az ágya  köze­
lében, az é jje liszek ré n y e n  v a g y  a legközelebb  á lló  asztalkán . A zo n  a  b i­
zonyos napon is m eglehetősen  idegesen  sürgette, hogy o lvassak  n eki az 
E van géliu m ból.”  És D énes Z só fia  A d y  kérésére a  Jelenések K ö n y v e  első  
részéből o lvasott: „Én, János, a k i n ek te k  a ty á to k fia  is v a g y o k . . .  (Itt k ö ­
vetkezik  Jel 1,9. 12— 14., m ajd  később 1,17— 18. —  V. I.) A d y  az á gy  lá ­
bánál, a  d íván yon  ült, n ekitám aszkodott az á gy  fá já n a k , hom lokát ösz- 
szeráncolta, sápadt volt, és szem ét k icsire  h ú zta  Össze, m in t ak i távo li k é ­
pet hoz közelebb. L á tta  a látom ást, és lé legzet m élkül benne é lt.”

A  tél végérő l is le ír  egy  napot D énes Zsófia. B ö lin iék  G ellért-h egy  
utcai lakásán  v o lta k  együ tt néhányan. A lko n yo d o tt.”  —  H ozd ide a  k ö n y ­
vem et —  m ondta nekem . —  És hoztam  A z  Illés szekerén-t. T udtam , hogy 
ilyen k o r ezt h ív ja  ,a k ö n yvem ’-nek. A z  istenes verset. A  B ib lia -p ó t lá s t . . .

97



M eggyú jto tták  a zöld ernyős asztali lám pát, ő fárad tan  dőlt vég ig  a dí­
ványon, és leh un yt szem m el, h a lkan  paran csolta: —  A z  Isten balján. _
O lvasn om  kellett. Ezt és a többit. Im ádság háború után, A  Sion-hegy 
alatt, A  n agy Cethalhoz. V alam en n yit. N ém án h allgatta  . . . ,  párn ába fúrt 
fe jje l, m o zd u latlan u l.” Á p rilis  e lején , n agycsü törtök este B ölin iékn él v a ­
csora után  ism ét verse it o lvasták. „N agyp én tek  előestéjén  term észetesen 
csak A z Illés szekerén  k e lle tt.”81 A d y  L ajo sn é szerint is a költő  előszere­
te tte l n evezte  ezt a  versk ötetét „az  én k ö n yvem ” -nek.83

D énes Z só fia  is azok közé tartozott, ak i ezekn ek a versekn ek  az Is­
ten -érzését belü lrő l nem  tudták m egérteni, de érzékletes le írása  m egjele­
n íti e lőttün k A d y  igen szem élyes, erős vo n zalm át az istenes verseihez, 
J3 azok m ég nem  únt átélését a költő  részéről.

A z  eredm ény

Nem  ism erek m ég egy költőt a világirodalom ban , aki en n yire  m é­
lyen , intenzíven , á llh atatosan  küzdött az Isten-kérdéssel, m int A d y  Endre. 
T ö rtén t p edig ez a kü zdelem  század u n k e le ji, íz ig -v é rig  m odern  gondol­
k o z á s é  em ber le lk iv ilágáb an , h allatlan  őszinteséggel és becsületességgel. 
A d y  az Istenhez va ló  v iszon yában  vé g ig élte  a legkülön bözőbb leh etősége­
ket. T alán  a v a llá s- és egyh áztörtén elem  sem  ism er m ég v a la k it, akiben  
ily en  egyidejűén , egyszerre  je le n  v o lta k  az Istenhez va ló  v iszo n y  végletei, 
a tagadástól a forró  szeretetig. P á ratlan  jelen ség  ő a  hit v ilágáb an , aho­
g y a n  m int költő  is után ozhatatlan  és fo lytath atatlan .

A  sokféle  vá lto za tb an  alapvető je lle m ző je  A d y  Istenhez va ló  viszo ­
n yá n ak  —  am int m ár a verse i tan úsága során  rá jö ttü n k  —  a  h ivő  k é ­
te ly , a kételked ő  hit. A  hit és a kételked és  e gy á lta láb a n  nem  z á r ja  ki e g y ­
m ást, sőt keresztyén  szem m el n ézve  is összetartoznak. G o n d o lju n k  az ú j- 
szö vetség i je lenetre, am ikor a  h itre  b iztató  jézu si szóra ez a vá la sz  „H i­
szek!: Segíts h itetlenségem en !” (M k 9,24) C sak azért a n n yira  szem beszökő 
e z  a  kettősség A d y  esetében, m ert a végső kig  k ié lezetten  je len tk ezik , s 
ritk án  ju t feloldáshoz. „K in e k  va n  m eg nem  szakadó, e llentm ondások 
n é lk ü li isten hite? —  kérdezi R ón ay G y ö rg y  A d y v a l kapcsolatban . —  
. . .  A z  ilyen  h it ritk a  a ján dék, ritk a  kegyelem . A  hit értelm i és egzisz­
ten ciá lis  igén yességével többn yire  együ tt já r  —  talán  szükségszerűen is 
—  a hit d rám aisága.”83

A d y  Istenhez va ló  viszo n yáb an  a legállan d óbb  m agatartás: o V ele  
való viaskodás. Jákob tu sája  ju t ró la  eszün kbe (1 M óz 32, 21— 31). A z  .ős­
a ty á k ró l szóló h agyom án yn ak eg y ik  legsejtelm esebb  d a ra b ja  ez a b ib liai 
elbeszélés. A n n y i n yilván való , hogy nagyon régi e lem eket hordoz m a­
gában az isten séggel talá lko zó  em ber ősi reagálásáró l: kü zd  az á ldásáért, 
a  belőle  áradó isteni é leterőért.84 Jákob történetében az é jszak ai háttér 
és a titokzatos e llen fé l óhatatlan ul em lékeztet bennünket A d y  é jszak ai 
Isten -v ívó d á saira , a N a gy  Ism eretlenre, a k it m eg a k a rt ragadni. Jákob 
is, A d y  is a  n evét kérdi a T itokzatosn ak, de hiába. A  fo lyta tás m ár nem 
azonos, m ert A d y n á l nem  le tt v é g e  a  kü zdelem n ek soha az életében. 
„K ü z d ö tté l Isten n el”  —  ezt veh etn én k a b ib lia i történetből fe liratn ak  
A d y  Endre Istenhez va ló  viszo n ya  összefoglaló  m egjelölésére.

Ez ism ét nem  tűnhet keresztyén  szem pontból n egatívu m n ak. J e lleg ­
zetes m ondat az Ü jszövetségben : „H arcold  m eg a  hit nem es h a rcá t” (2 
T im  6,12). A d y  költészetében  és életében  felfo ko zottan  és n agy e lle n té ­
tek  között hán yódik  ez a  küzdelem . S a zt sem  leh et tudni, hogy v e re ­
séggel végződött-e, ha Isten fe lő l nézzük. C sak Ö tudja , m ikén t tekint
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A dy örökös küzdelm ére. K i lá th at bele  a benn ün ket irgalm asan  ism erő 
Isten go n d o lata iba?! H em in gw ay A z  öreg halász és a  ten ger kisregénye, 
tudjuk, je lk ép es értelm ű : végződhet vereséggel az em beri é let, de győ ­
zött az em ber, ha m in d végig  kü zd ö tt k ilá tásta la n u l is. V eh etem  ezt a 
szim bólum ot keresztyén  értelem ben : A d y  v é g ig v ív ta  k ilá tásta la n n a k  tet­
sző kü zdelm ét az Istennel. N em  h agyta  abba a  birkózást. E nn yiben  nem  
hasonlít ez Jákob győ zelm ére?!

A d y  Istenhez va ló  v iszo n yán ak  ezt az összegezését nem  tarth atju k  
e lfogult h ivő  értelm ezésnek. M ás fo galm azással és teljesen  m ás v ilá g ­
nézeti form ában  p éld áu l R évai József is erre  ju to tt e l: „ A z  istenkereső 
A d y . . .  az Istent is csak az istenkeresés keretein  b elü l tag ad ja .”83 M ás 
alap ról k iin d u ló  n em -h ivőt is m egszólaltatok: „H ol a  költő, ak i ilyen  é le ­
sen á llíto tta  egym ás m ellé  a hit te ljes  leh etetlenségét és ab szo lú t szü k ­
ségét?” N ém eth László)80 A  je len ü n k A d y -k u ta tá sáb ó l: „ . . . a z  isten szim ­
bólum ba a legm odernebb form ában  a legtöbbet tudott belesűríteni abból 
a hit és csüggedés közötti szü ntelen  vergődésből, m ely kü zdelm es é letét 
végü l is fe lem észtette.”  V ezér Erzsébet)87 V ég ü l K irály  István  m e gá lla ­
p ítása: „ A z  isten hittel együ tt ad va  vo lt benne (ti. az Istenn el va ló  .n yug­
talan és k r itik u s ’ fo gla lk o zásában  —  V . I.) az ate isták  dacos n em -je  is . ..  
A z első  m a gya r költő  v o lt  ő, a k i m egélte ezt a p ro b lé m á t. . .  M egélte  a 
m odern em ber és isten v iszo n yát.”88 E zek a  m egn yila tko záso k abba az 
irán yba m utatnak, ahová elértün k, an é lkü l term észetesen, hogy a hit 
á llá sp o n tját igazoln ák.89

A d y  Istenhez v a ló  viszo n yá n a k  két nagy hiánya  vo lt, s ez a  tra g i­
ku m a; ezért nem  juth atott e l a keresztyén  h it békességére.

1. H itéből, le lk iv ilá g á b ó l h ián yzott Jézus K risztus. M int példakép, 
többször szerep elt gon dolataiban  Jézus, de m int testté lett Igét nem  is­
m erte fel. Ezért rekedt m eg legtöbbször a  borzalm as, a  kegyetlen  Isten ­
nél, a k in ek  szeszélyes, hideg, kön yörtelen  a k a ra ta  m o zgatja  a  történ ése­
ket. A z  isten kereső em ber K risztu s n élkü l tovább  a lig  juthat. C sak  Jé­
zus életében, h alálában , fe ltám ad ásáb an  néz reán k  a m inden ellenkező  
látszatot áttörő  jóságos, kegyelm es isteni arc. Ő benne lett testté, „m eg- 
fo gh ató vá” , „ lá th a tó v á ” az Isten titk a: a m indent átfogó  kegyelem . A z, 
hogy az Isten: szeretet, ezért m aradt A d y  szám ára ritk a  és ham ar szét- 
foszló látom ás.

És nem  ism erte  fe l A d y  K risztu sb an  a M egváltót. Sőt éppen azt h án y­
ta Jézus szem ére, hogy nem  szabadította  m eg a  szenvedéstől és igazság­
talan ságoktól az em beriséget. Jézus h a lá lá n ak  nem  vo lt szám ára m eg­
vá ltó  ere je ; a  feltám adt, élő K risztu st sem  hitte. T áv o l m aradt leikétő l 
az Ú jszö vetség  m on d an iva ló ja  az Isten bűnbocsátó  és örök é letet adó 
szeretetéről, am ely  Jézus K risztu sb an  lett v ilá go t átfogó  esem énnyé. 
M iért csodálkozn án k ezen ?! A z  evan géliu m  igazi értelm ezését nem  kap ta  
m eg az egyházban, id é z z ü k 'c s a k  fe l a  h ittan tan u lásáró l m ondottakat. 
S  ezzel e lérk eztü n k  az Isten hez va ló  viszo n ya  m ásod ik  hiányához, am ety 
tu lajdon kép pen i oka és m a gya rá za ta  a  K risztu s-h iá n y n ak  is.

2. A  viva v o x  evangelii, az evan géliu m  hangzó h irdetése és az igazi 
egyházi közösség  é ltető  elem e h ián yzo tt A d y  életéből. M agára  vo lt u ta lva  
a  B ib liá já v a l. S  a  Szen tírás re jte tt szö veg  m aradhat, ha nem  szó la lta tják  
m eg élő, b izon yságtevő  szív ek  és a jk ak . Ilyen ek k el p edig a ligh a ta lá l­
kozott A d y. M egint csak  v isszau ta lu n k  gyerm ek- és ifjú k o rá n a k  va llási 
környezetére, és tu datosítjuk, hogy istenkereső éveiben  teljesen  egyedü l 
volt ezen a  téren  barátai, asszonya ebben nem  ad h attak  segítséget. A z  
e gyh ázzal m int a  K risztu sb an  h ívő k  közösségével, é lő  gyü lekezette l nem 
kerü lt kapcsolatba. V alószínű en  igazi igehirdetőt sem  igen  hallgath atott.
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íg y  csak arra  hagyatkozh atott, am it n eveltetése során m égis kapott ú t­
je lző k én t Isten felé, m eg a  S zen tírásra, am elyet a  sa já t é lete  ab lakán  át, 
teh át egziszten ciálisan  nézett, de a  Szen tírás közép p ontján ak, K risztu s­
nak, e ligazító  fén ye  nélkül.

Sokan fe lfig y e lte k  arra, hogy dogm ák nem  irá n yíto tták  A d y  hitét. 
Sőt ezen felü l vo lt va la m i ősi prim itívség  abban, ahogyan  ő közeledett 
Istenhez, noha a  teljes  tudatosság és a  m agas k u ltú ra  fokán. Szabó L ő ­
rin c rezon ált erre  igen  talá ló an  „ A  rettenetes és gyön yörűséges Isten 
m indenütt je len v aló sá gá t ú g y  érezte  A d y, ahogyan  á lla t a  levegőt, napot 
és esőt m eztelen  é lete  egész fe lü le tén .”90 A z  ősi em beri term észet Is­
ten-éhsége tör k i itt a  X X . század e le jén ek  a szin tjén . Á m u lva  állunk  
meg  A d y  Isten-versei és Istenn el kapcsolatos sorai e lőtt ez a  m agányos 
küszködő m i m indenre ju to tt el az Isten felderítésében , am in ek költői 
m egn yilván u lásai o lyan  sokszor n yú jto ttak  felem elő  élm én yt és segítséget 
istenkeresőknek, h ivő  keresztyén eknek.

M in dezek a la p já n  nem  tartom  helyesnek, am ikor A d y  Isten -k ölté­
szetét különböző teológiai kategóriákba  p ró b á ljá k  szorítani. N em  m ond­
ható rá  a  teológia n aturális  m egjelölés, m ert átü t ra jta  a Szen tírás, az 
„íro tt ige” . É lm én y-teo ló gián ak  sem  nevezhető, m ert igaz ugyan, hogy 
Istenhez va ló  viszo n ya  élm én yszerű, sőt éppen ez az élm én yszerűség ad ­
ja  m eg p áratla n  h ite lét isten es verseinek, de átélései jelen tős részben 
nem  v o lta k  fü gg etlen ek  a  B ib liátó l, Istenn ek abban  m egn yila tko zó  ig é jé ­
től. M isztik án ak  és p an teizm usn ak is szo k ták tartan i A d y  h ivő  gon dolko­
zását. N yelvezete  em lékeztet u gyan  néhol a  m isztikusokéra, m áskor a 
panteizm usra, de ezekre  a  teológiai vá g á n y o k ra  sem  á llíth a tó  rá. E gyet­
len  töredék versso ra  e lég leh et cá fo la tu l: „ . . . t a r t o d  lelk ü n ket és a  m in- 
denséget” (A n agy Cethalhoz). íg y  nem  beszélh et m isztikus és panteista. 
A  le lk e  vo lt a  színtér, ahol Istenn el talá lko zott, v e le  viaskodott, és a  szí­
ve  egyre  tágu lt a  „M in d en ” fe lé  — , en n yi az igazság a  két m egjelö lés n yo­
mán.

A zt is szo k ták m ondani —  ezt m ár nem  teológiai o ldalró l — , hogy 
„ A d y  istene éppen an n yifé le , m int ah án y versében  m eg je le n ik ” .91 A  v e r­
sek elem zése közben  láttuk , hogy a lap jáb a n  v é v e  a  borzalm as és a  kö ­
n yörületes Isten  n ézett szem be vele. D e ha Istenhez v a ló  v iszo n yán ak  
szám talan  rezdülése, v a r iá c ió ja  va n  is, m int a  ten ger h u llám zásán ak  — , 
ez nem  ta k a rh a tja  el e lő lü n k  a  verse i va ló ság át: egyetlen Isten  fordu l 
fe lé je  különböző o ld ala iva l, ahogyan  ezt a Szen tírás em berei is m egta­
pasztalták . A  nem  h ivő  N ém eth L ászló  is fe lism eri: „ A d y  is t e n e . . .  nem 
az a  kényelm es háziisten, a k it a  fe lv ilágoso d ás gy ú r m eg a  m aga hasz­
n álatára. A d y  isten e: egyetlen  Isten. K it  lazán  fog, k it egészen  m egszáll, 
de m in den kiben  ugyan az m arad ”.92

Deus absconditus

A dy-tan u lm án yo záso m  során m eglepő összecsengésre ébredtem . 
R en d kívü li egyezés va n  költészetének Isten-kép e és L u th ern ek  a  Deus 
abscon ditus-ról írt fe jtegetése  között. A  42 éves L u th er hatalm as erejű  
m űvén ek —  a D e servo  arb itrio  k ö n yvén ek  —  von atkozó  részéhez illu szt­
ráció t n yú jt, döbbenetes igazolást, A d y  Istenhez va ló  viszonya. A d y  nem 
ism erhette  L u th er felfo gását, de ah o vá  sa já t  Isten-keresésében , Istennel 
v a ló  kü zdelm ében  e lju tott, pontosan az a  hely, ahová L u th e r eze k k e l a 
teológiai gon d o lata iva l m egérkezett.93

L u ther különbséget tesz  —  nem  ebben az iratáb an  először —  a fe n sé ­
gében e lrejte tt és az önm agát kinyilatkoztató  Isten között. A  Deus in
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rnaiestate (Isten a  fenségében) és a Deus in verb o  (Isten az igéjében), ill. 
a  Deus praedicatus (a p réd iká lt Isten) ugyan an n ak  az Istenn ek két e lv á ­
laszth atatlan  o ld ala : az eg y ik  az e lre jte tt Isten (Deus absconditus), a  m á­
sik a k in yilatko ztato tt Isten (Deus revelatu s, Deus incarnatus). „Isten  az 
igéje  á lta l nem  zárta  be m agát h atáro k közé, hanem  m egtartotta  szabad ­
ságát m inden fe le tt.”  Istenn ek önm agáról szóló k in yilatk o ztatásá t k ö rü l­
veszi és b e b u rk o lja  o lyan  m űködése, a m ely  ö t  e lő lü n k  in kább e lre jti, 
m int fe ltá rja . M eg k e ll kü lön böztetnün k a verb u m  D ei-t és a  D eus ipsé-t: 
m ás Isten igéje, és m ás Isten m aga. „D u ae rés sunt D eus et S crip tu ra  
D ei” , két különböző dolog az Isten és az Isten Szen tírása. A  hozzá nem  
férhető  Isten ragyo gása  és retten ete  űz benn ün ket a p réd iká lt Isten k a r­
jába. E gy és u gyan azon  Isten e lrejtettség e  és k in y ila tk o ztatása  van  e lő t­
tünk L u th er m erész felism erésében .94

P ró b á lju k  n éhán y m on dattal közelebb hozni a m ai olvasóhoz a lu th e­
ri term inológiát. Istent a  m aga re jtett m ivoltában  nem  ism erh etjü k  m eg; 
am it m égis m egsejtü n k belőle  a v ilá g  fo lyá sa  és é letün k esem én yei lá t­
tán, az nagyobb részben rém ületet ébreszthet benn ün k Ö felőle. De ettől 
a z  érthetetlen , m egfejthetetlen , fen ségében  re jté ly es  Istentől o d afordul­
h atu n k a Jézus K risztu sb an  m egn yila tko zó  Istenhez, ak i a  v ilá g  és az em ­
berek  irá n ti szeretetéről győz m eg. „Ü g y  szerette  Isten a  v ilágot, hogy 
egyszülött F iá t adta, hogy a k i hisz őbenne, el ne vesszen, hanem  örök é le ­
te  leg y en ” (Jn 3,16). Isten e lrejte tt  lén ye  o lyan  szakadék, am elybe csak 
belezu h an n i lehet. A  K risztu s á lta l kinyilatkoztatott lén ye  azonban m e­
nedék, ahol békességre ta lá l n yu gtalan  szívü n k az Ö szeretetében  és ha­
talm ában, s ahol bocsánat és örök é let v á r  reánk.

A d y  nem  ta lá lta  m eg a kinyilatkoztatott Istenhez vezető  utat, m ely 
„ ú t”  nem  m ás, m in t Jézus K risztu s  m egváltó  szem élye. „É n  va gy o k  az 
út, . . .  sen ki sem  m ehet az A tyá h o z, csakis é n á lta la m ” (Jn 14,6). A n n á l 
hevesebben  döröm bölt az e lrejte tt  Isten k ik u tath a tatla n  lén yén ek  és a k a ­
ra tán a k  a  zárt falán. N éh án y n agyszerű  p illan atb an  felrag yo g o tt neki a 
Deus p raedicatus, a kön yörületes Ür, ak i b etakarta  szere te tével, de az 
Istenhez va ló  v iszo n ya  tartós h elyzetét a  Deus abscon ditus-szal va ló  k ü z­
delm e határozta  m eg. G o n d o lju n k  csak v issza  versei tan úságai közül k ü ­
lön  is a  borzalm as Istenről és az Isten ren deléséről szólóra, va la m in t a 
v e le  p erbe szállóra.

A  L uthertó l kapott teológiai m egvilágítás fén yéb en  egyszerre m eg­
értjük, hogy ak i nem  ta lá lja  m eg a  k in yilatko ztato tt Istent, hanem  K risz ­
tus n élkü l az e lre jte tt Isten titk áb a  a k a r behatolni, szükségszerűen bele­
ütközik az érthetetlen , rettenetes Istenbe, s könnyen n ézheti v a k  sorsnak, 
szeszélyes hatalom nak, kegyetlen n ek, közöm bösnek. O lyan  kétségbeesés­
sel fak ad h at k i ellene, m int A d y  tette  nem  e g y  versében. B izon y, Istentől 
az em ber szám ára adatott, őhozzá vezető  a jtó : Jézus K risztus, a  m eg­
feszített és feltám adott, s ez csak  a  K risztu sb a  v e tett hit e lőtt n y ílik  m eg.

„És ha va la k i —  fo ly ta tja  L u th er —  nem  h a llga t az intésünkre, m en­
je n  csak és h arcoljon  óriások m ó d jára  Istenn el” („gygan tu m  m ore cum  
Deo p u gn are” ).95 E n nél talá lóbb  m eghatározást nem  leh etn e keresni A d y  
Istenhez va ló  viszon yára, m int L u th ern ek  ez a  négy és fé l évszázados 
m ondata. A d y  óriások m ódján harcolt az Istennel, az Istenért. Ez a harc 
nem  vezeth etett m egn yu gvásra, m ert nem  a  k in yila tk o ztato tt Istent k e ­
reste. És m égis —  m ert Istenn ek m agának, a  D eus ip sé-n ek a végső t it­
ka it nem  ism erhetjü k, de a D eus revelatu s k egye lm én ek  a  m érhetetlen  
n agyságát ann ál in kább —  A d y t az Isten „m egértő  szeretetében ” tu d ju k  
(1 Jn 3,20). N agyobb az Isten a  szívün kn él, A d y  h ivő  kéte lyén él is.
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E ld ö n th e tő  k é r d é s

A d y  istenes költészetének a v izsgá lása  során, m ár a  versek  első m eg­
jelen ése  óta, je le n tk e z ik  az a  felfogás, hogy A d y  szám ára Isten tu la jd o n ­
képpen nem  szem élyes valóság, hanem  je lkép , am elyb e belesű ríti érzé­
seit, vágyako zásait. Hatvani Lajos  ve tette  fe l elsőnek, hogy A d y  Istene a 
sa já t .le lkén ek  kivetítése. „M inden érzéséből, gondolatából, sőt m i több 
m inden szeszélyéből és h an gu latábó l egy-eg y  Isten kél k i.”  Isten az ilyen  
em ber szám ára talán  nem  is egyéb m int a  m egtagad ott é letért kárp ó t­
lást n yú jtó  vágya k o zásn ak  és rem énységnek m egszem élyesülése. A dy, 
m iko r m ár nem  b írta  a  h arco t vitézü l, e v v e l a  vá gya k o zással és rem ény­
séggel tölt el, s ezt a vá gyako zást és rem énységet h ív ja  Isten -szerelem ­
n ek.” 90

Bölöni György  hasonló m ódon kö zelítette  m eg A d y  Istenhez va ló  
v iszo n yát: „a z  ő istene fik ció : isten form ába öntött é le tv iasko d ása” .97 
Földessy G yula, az A d y -v e rse k  kezd ettől fo gv a  legjelen tősebb  kom m en­
tátora, az Isten -kép zetet A d y n á l szim bólu m nak tartja , a  vá gy o tt teljes 
é letet m egszem élyesítő  jelk ép n ek. Isten A d y  szám ára —  szerin te  —  
„olyan  s z ó . . . ,  m ely  a L ét titk án a k  összefoglaló  je len tése” .98 L ukács  
György: A d y  „cso d avárását és kétségbeesését az Isten szim bólu m ába öl­
tözteti” .99

A  m ai A d y -k u ta tó k  közül kettőt idézek. K irá ly  István: „ istenn é m i- 
tizá lv a  m in t tran szcen d en cia” je len t m eg A d y  e lő tt „az  elkép zelt, á lm o­
dott te ljes  em beri lét: az igaz e m b e r s é g .. .  M egterem tődött az a  je lle g ­
zetes líra i szituáció, m elyben  m int ra jta  teljesen  k ív ü lá lló t fo gta  fe l az 
em ber önnön lén yegét.” 100 V ezér Erzsébet:  A d y  „a  fé le lm et m aga-terem - 
tette  m ítoszokkal p róbálta  fe lo ld a n i. . .  Ily e n  m ítosz A d y  m a g a -te- 
rem tétte  istene is” .101

A  m eggyőződését m in den kin ek tiszteletben  tartju k . N em  v ita tju k , 
ha A d y  Isten -kép zetére  v a la k i o lyan  m agyarázatot ta lá l, m int az e lőbb  
felsoroltak. C sak  az a kérdés, h o g y  A d y  számára  m i vo lt az Isten: szim ­
bólum , v a g y  p edig néha hitt, m áskor kétségbe vont, sokszor keresett, 
m ajd  m egragadott, többször p edig e lv ete tt Valóság?  Ü gy látom , hogy 
a filológia i eredm ények  kén yszeríten ek  az utóbbi vá laszra . (Ez nem  z á rja  
ki, hogy e lőford ul verseiben  néhol az Isten szó szim bólum ként va ló  a l­
kalm azása.) M in daz a m egfigyelés, am elyet Isten-költészete  elem zések o r 
tettünk, a sajá t vallom ásai, kö rn yezetén ek beszám olói e gy arán t ebbe az 
irá n yb a  m utatnak. A d y  számára  halálosan  kom oly  ü g y  vo lt az Isten ­
kérdés, m int lá th atatlan , em beren túli, v ilá g  fö lötti hatalom , tran szcen ­
dens lén y  m ivoltán ak  és őhozzá, A d y  Endréhez v a ló  v iszo n yu lásán ak  a 
szem élyesen  égető  problém ája.

S  ha m ost ú jra  fig y e lü n k  a m a rx ista  irodalom tudósok id evo n atko zó  
m egállap ításaira, világo ssá  v á lik  előttünk, hogy b á r fo galm azásu kat ter­
m észetesen és tiszteletrem éltóan  á th a tja  a  v ilá gn éze ti m eggyőződésük, 
nem  m ondanak e llen t  a fe le letün kn ek. E lég például, ha  K ir á ly  István  
fen ti m egállap ításait elem ezzük. M on dataiban  az „istenn é m itizá lv a ” , „az  
em ber önnön lén y eg ét” szókapcsolatok A d y  Istenéhez va ló  viszo n ya  ér­
telm ezésére  von atkozn ak, viszon t A d y  fe lő l nézve, az ő tudatában  ez ú g y  
fest „m int tran szcen den cia” , „m in t ra jta  teljesen  k ív ü lá lló ”  Isten.

A  szem élyesség  kétségtelen  A d y  Istenhez va ló  viszonyában . Ebbe az 
irá n yb a  m utat K ir á ly  István  érdekes filo ló g ia i m egállap ítása  is: A d y  is­
ten élm én yében  „ben t rejlő , han gsúlyozottan  szu b je k tív  je lle g e t v issza ­
tükrözte  m á r egym agában  a  versfo rm álás is” . A z  istenes versekb en  a z  
egyes szám  a szem élyragozás tip ikus esete. „ K é t  hőse vo lt itt csupán a
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versekn ek: az én  és a  te, az e lszigetelt, önm agába zárt m agányos em ber 
s a benne élő isten.” 102 V ezér Erzsébet is úgy szól A d y  „m egszem élye­
sített Isten” -éről, m int „a k iv e l m in d végig  v ív ó d ik ” .103

F öldessy e lőzőleg idézett m ondatát is m ás szín ben  lá tju k , ha m ellé je  
tesszük a R endben  van, Ü risten  cím ű cik lu sró l tett m egállap ítását: „ezek  
a kü lön féle  han gulatú  Isten -versek  so kkal áhítatosabbak, kö zvetlen ebbek  
m inden eddigi ,v a llá s i’ kö ltem én ynél, m ert A d y n a k  szem élyesen  élm ényes 
köze van  az ,Isten’-h ez.” 104 N ém eth L ászló  pár éve n  b elü l így  ju t  el a 
helyesebb m egértésre: 1927-ben m ég azt írja , „ fik c ió  ez az Isten  és nem  
A d y  életébe h a jló  v a ló ság ; 1930-ban m ár m áskén t lá tja :  „ A d y  szám ára ez 
az Isten nem  abszurdum , de V a la k i, a k iv e l szem élyes viszo n yb an  van . 
1 9 3 6 -ban  m ég erőteljesebben  fo galm az: A d y n á l „a  szu bjektu m  Istennel 
azonosítja  m agát? E l sem  kép zelhető  n agyobb fé lr e é r té s . . .  A d y  istene 
nem  szétsugárzott szu bjektum , hanem  h átu lró l m egragadó, egyén iségü n k­
nél hatalm asabb  kényszerűség.” 103

E ldönthető kérdés A d y  Istenhez va ló  v iszo n yán ak  a szu b jektív  való­
szerűsége. N em  vo lt felesleges szóba hoznunk, m ert így  közelebb  tudunk 
jutni közösen  A d y  költészetének és é letén ek a  va ló ságáh oz anélkül,, 
hogy a tá rg y a lt jelen ség értékelésében  k in ek -k in ek  bárm it is gyen gíten ie  
kellen e sa já t m eggyőződésén. A  tén yállást ebben fogla lo m  össze: A d y  
szám ára Isten a  legszem élyesebb ügy volt. Egész valóját- fo glalkoztatta . 
A z  Isten -versei nem  költészeti m otívum ot, tém át tárn a k  elénk, hanem  
egy íz ig -v é rig  m odern gondolkozású em ber vé rre  m enő kü zd elm ét az 
Istennel, ak i az ő tudatában  m essze több és más, m int szim bólum .

Ady Bibliája

A  K á ro li-B ib lia  m elyik évi kiadását h aszn álta  A d y ?  E rre a  kérdésre 
az A d y -k u ta tá s  irodalm ában  nem  talá ltam  kie lég ítő  választ.
P róbáltam  fe ld eríten i.100 E gyb evetve  az A d y  versek  b ib lia i m ottóinak 
a szövegét K á ro li G ásp ár b ib liafo rd ítá sán a k  szám ításba jöhető  k ia d á sa i­
val, a pontos egyezés a lap ján  az 1873. évi, a  B rit és K ü lfö ld i B ib lia tá r­
su lat k ia d á sá b a n  B udapesten  m egjelent, n yo lca d rét a lakú  Szen tírás jön  
szám ításba. (Ennek azonos szövegű  kiad ásai m egjelen tek  a  következő  é v ­
tizedekben is.) V alószínű en  a m ottó-egyezés a lap ján  közli enn ek az 
1873-as b ib liak iad á sn a k  a cím o ld alát fén ykép en  V e zé r  E rzsébet az e g y ik  
A d y-k ö n yvéb en , ilyen  a lá írá ssa l: „M in den n api o lva sm án ya ” .107

A  n agyalakú, 209X120 m m -es tükrű, vastag, egy  és negyed  kiló  sú­
lyú  p éld án y azonban nem  leh etett  az ő sokat em legetett k is te ljes  B ib lá - 
ja , am elyet bőrön djében  m a gá va l hordozott. A d y  B ib liá já ró l öccse, A d y  
L ajos, pontos le írást ad: „V e lin p a p írra  nyom ott, 16° alakú, fek ete  vá szo n ­
kötésű K á ro li-b ib lia ” .108 A  ve lin  selym es tapintású, kü lön legesen  finom  
és véko n y papír. A  tizenh atodrész je lzés is jó v a l k isebb a lak ú  B ib liá ra  
utal, m int a fen ti 1873. é v i és a n yom ában  következő, hasonlóan n agy 
példányok.

H osszú keresés után  —  az A d y -h a g y a té k  ké zirata i és dokum entációs 
an yagát ugyan is több h elyen  ő rzik  —  a M a gyar T udom ányos A ka d ém ia  
k ézirattá rá b an  kezem be veh ettem  A d y  B ib liá já n a k  letépett fedelét, 
14,5X9,5 cm -es fe k e te  vászon kötésű  táblát. E z a n agyság  egy b ev ág  A d y  
L ajo s  egyébk én t sem  kétségbevon ható  ad atával. Ilyen  k isa lak ú  teljes 
Szen tírás, m égpedig az 1873. é vi k iadás régi m a gy a r szö vegével először 
1903-ban je le n t m eg. A  B rit és K ü lfö ld i B ib lia tá rsu la t adta k i B u dap es­
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ten , de —  valószín űen  a kis a la k ra  és a  kü lön leges vé k o n y  p ap írra  való 
készítés  m iatt —  nem  itt, hanem  L ip csében  nyom ták, P oeschel és Trep- 
te  n yom d ájában . T ü kre  127X 79 mm, am i m egfelelően  a rá n y lik  a  letépett 
b ib liafed él nagyságához. E bből az 1903. évi k iadásból 1904-ben utánnyo­
más készü lt ugyanott, azonos m éretben és szöveggel. A z  1903-as k iadás­
b ó l 3000 példány, az 1904-es len yom atból 3480 p éld án y  je le n t m eg. A d y  
p árizsi b ib liao lvasá sa  idején  ezekből egy vo lt az övé, s ezt haszn álta  é le­
te utolsó idejéig. A  két k iadás teljes  azonossága m iatt nem  lén yeges az 
eld ön thetetlen  kérdés, hogy 1903. v a g y  1904. n yom atú vo lt-e  az ő p él­
dánya.

M egh atva  vettem  kezem be az elő k eríth ető  1903-as k iad ású  példányt. 
Ez v olt hát az a B iblia, am elyet a n n y ira  szeretett. E bből táp lálkozott és 
a la k u lt Istenhez va ló  viszonya. E n nek forgatása, o lvasása  ih lette  istenes 
verseit. E hhez ragaszkodott ann yira , hogy am ikor egyszer va la m ely ik  
budai kocsm ában v a g y  egy  ko n flisban  fele jte tte , sürgető  kérésére becsé­
n ek  és eg y ik  b a rá tjá n a k  kétn ap i lótás-fu tásb a  és tek in télyes sum m ába 
kerü lt, m íg va la h o gya n  visszaszerezték. „M ilyen  öröm  volt, am ikor ú jra  
kézh ez k a p ta !” Ezzel a b eszám olóval együ tt ugyan csak  A d y  L ajo s  közli, 
h o g y  a  költő  B ib liá já n a k  az első  la p já ra  ezt jeg y ezte  b e: „ A d y  Endre 
v é n  diák  kedves b ib liá ja ” .109 E beírás fo galm azása  m egfele l a  fen tiekb ől 
n yilv á n v a ló  tén ynek, hogy ez a  p éld án y  nem  leh etett ifjú k o ri B ib liá ja . 
F rissen  ve tte : a  k isa lak ú  B ib lia  első  —  és m ég in kább a m ásodik —  m eg­
jelen és éve  kö zel esik  az istenes versek  „k o h ó já n a k ” az időszakához. Eb­
b ő l a  B ib liá b ó l később is készü ltek  te ljesen  azonos len yom ató  kiadások 
u g yan ab b an  a n yom d ában  (1908, 1910, 1911, 1914, 1916, 1918, 1921, 1923, 
1925, 1928-as kiadás. —  H a ezekből va la k in e k  van  b irtokában  példány, 
kérem , értesítsen. V. I.)110

Ifjú k o r i  B ib liá já ró l nem  tudunk. B ib lia ism erette l kapcsolatos nyo­
m ok, m int lá ttu k , a  p árizsi é ve k  e lőtt is je len tk ezn ek  itt-o tt az életében. 
K i  kellen e  deríteni, hogy abban  az időben a  Szilág ysá gb a n  szokás vo lt-e  
kon firm áció ko r B ib lia  a ján d ék ozása .111 A z t  sem  tudjuk, hogy a  z ilah i 
gim n ázium  legfelsőbb  o sztályú  tan ulói az áh ítattartó  és p réd iká ló  tev é ­
ken ységü k h ö z sa já t  B ib liá t  haszn áltak-e . M iv el A d y  gyerm ek- és if jú k o ­
rában  m egjelen t K á ro li-B ib liá k  m ind az 1873-as k iad ás szö vegével ké­
szültek, a  költő  fia ta lk o ri b ib liah aszn álata  is ahhoz a szöveghez kapcso­
lódik, am elyet későbbi kis B ib liá ja  tartalm azott.

M egism erte —  b izon yára  jó v a l később a m egjelen ésén él —  az 1908. 
é v i rev id eá lt szövegű  B ib liá t  is.112 E zt onnan tudjuk, hogy 1918 jú liu s­
b an  közös rokon lá to gatta  m eg A d y t  és fe leségét Csúcsán, V in cze  G éza 
reform átus lelkész. A d y  „m eglepően  tájéko zo tt vo lt —  b e s z é li . . .  V in cze 
—  az egyh ázirod alom  és a b ib liafo rd ításo k  terén. A  revid eált b ib liát jó l 
ism erte. M aszn yik  fo rd ítása it nem  szerette, de an n ál in kább K á ro li G ás­
p árét.” 113

Ebből a  közlésből .következtethetjü k, hogy A d y  tudatosan m aradt 
m eg a revid eált K á ro li-B ib lia  m egjelenése e llen ére  a régi szövegű B iblia  
m ellett  (1912-től a  re v id eá lt szövegű  B ib liáb ó l is kap h ató  vo lt az övéhez 
hasonlóan k isa lak ú  kiadás, ugyan csak  a lip csei n yom da k iállításában ). 
A  régi m a gy a r n ye lvezet szeretete  vezeth ette  ebben. B á r K á ro li G ásp ár 
eredeti fo rd ítása  szin te kezd ettő l fo g v a  vá ltoztatásokon  m ent át, m égis 
a n evét vise lő  k iadások a  századok fo lyam án  m egőrizték  a  régi m agyar 
n y e lv  zam a tét az 1908-as revízió ig, íg y  az 1873-as k iadás szövege is, 
a m ely re  —  m int lá ttu k  —  A d y  kis B ib liá ja  visszam egy. A d y  jó  érzékét is 
e lá ru lja  ez a  ragaszkodása a  rev id eá latlan  szöveghez, m ert éppen a század 
e le ji b ib liarev ízió  nem  vo lt tú lságosan szerencsés m unka.
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A z  u to ls ó  fo h á s z

Ez v o lt  h á t az a  B ib lia  is, am elyn ek  hűségesen  őrzött, sokat fo rg a ­
tott, neki n agyon  kedves p éld án yát é lete  végén  m egsem m isítette.

L ássuk az adatokat. A  leghitelesebb  közlés A d y  L ajosé, a  költő  öccsé, 
1 9 2 3 -ból teh át öt é vre  a  történ tek  után. A d y  L a jo s  1918 n ovem ber m á ­
sodik fe léb en  érkezett fe l P estre  érdm in dszenti tartózkodásáról. B an d it 
—  írja  —  a „ a  41. szü letési évfo rd u ló já t kö vető  reggelen  (tehát nov. 23-án 
reggel —  V . I.) lá ttam  először viszon t augu sztusi talá lk o zásu n k  óta. Á g y ­
ban fek ve , betegen és dúltan  talá ltam . A m ik o r egyed ü l m aradtun k, su t­
togva m ondta, hogy: ,B orzasztó  é jszak ám  volt. E lképzelh eted : a  b ib liá ­
m at széttép tem ’ —  s id en yú jto tta  a  b ib lia  letép ett fed ő lap ját, m elyen  
ceruzával, reszkető  betű kkel ezt írta  fe l: ,Eli, Eli, L am a  S ab ak tan i 1918 
okt 23’ . . .  M élyen  m egren dített a  dolog, m ert tudtam , hogy a  b ib lia  (ve- 
linp apírra  nyom ott, 16° a lakú , fek ete  vászon kötésű  K á ro li-b ib lia) m en y­
n yire szívéh ez nőtt m in tegy 10— 12 é v  alatt. A  b ib lia  b o rítékát k e g y e le t­
tel őrizem . K étszeresen  szom orú em lék  ez, m ert ez v o lt  B an di utolsó k eze  
írása.”  L a p a lji jeg yzetb en  ho zzáfű zi: „ A  b ejegyzés dátum a: okt. 23. n y il­
ván való an  tévedés nov. helyett. O któberben  B an d i m ég C súcsán  ta r­
tózkodott.” 114

A d y  L ajosn é  hasonlóan ír ja  m eg fé r je  beszám oló ja  a lap ján  a z  ese- 
tet. A d y  sza va it öccséhez ezzel egészíti k i: „E n n yi m aradt belőle. Ő rizd  
m eg.” És ho zzáfű zi: „L a jo s  fu ld o k ló  sírással m egy k i a  szobából. M egér­
ti, Endre m it m ond a 'fe d é lr e  írt sza v a k k a l. N eki m ondja, a  testvérének, 
K risztu s u ru n k utolsó szavait, a  fe lja jd u lá sá t, m ielőtt a  keresztfán  k iszen ­
vedett vo ln a. N incs to vá b b !” 115

R évész B éla  1925-ben A d y  L a jo s  kö zléséve l szem ben azt írja , hogy a 
költő Csúcsán  sem m isítette  m eg a  B ib liá já t. A  tanú, a k iv e l e rrő l beszélt, 
a V o n yica  n evű  rom án szolgáló leán y. Ez a  lá n y  szin te  gyerm ekk oráb an  
került a csúcsai kastélyba. H űséggel, szeretettel ragaszkodott A dyékh oz. 
Pesten is v e lü k  volt, gondozta, ápolta  betegségében  a költőt. V e le  b eszél­
tette el R évész az esetet. E gy őszi estén, Csúcsán, A d y n é  k in t já r t  a  ga z­
daságban, ahol a  b etakarítás  m u n k á ját végezték. A d y  egyed ü l vo lt otthon, 
.,és a szobalán y éppen akkor  lép ett a  szobába, am iko r A d y  E ndre a  k á ly ­
ha e lőtt állott, izgato tt k ezek k el a  fek ete  kön yvn ek, a  b ib liá n a k  la p ja it 
tépte és belévetette  azokat a  lobogó tűzbe.”  Szerin te  teh át h iteles a b ib lia ­
fedélre  írt okt. 23-i dátum : „a  m eghasonlásnak ez a  b ekö vetkezése  C sú ­
csán és nem  P esten  történt. A d y  E n dre  o któ b er utolsó n a p ja ib a n  jö tt 
csak fe l B u d a p e s tre . . .  A d y  L a jo st va ló szín ű leg  az z a v a rta  m eg a  k e lte ­
zés m eghatározásában, hogy A d y  E ndre a  szü letési évfo rd u ló já t követő- 
reggelen  közölte  vele, hogy m egsem m isítette  szeretett kön yvét, a  b ib ­
liá t . . .  A  b ib lia  csonkját, a  födelet m a gá va l v itte  A d y  E n dre B udap est-
j’ g  ” 116

D énes Z sófia  1940-ben m egjelen t kö n yvéb en  A d y  L a jo s  közlését k ö ­
veti a  dátum ban. „Isten n el hasonlott m eg, hadat üzen t n eki: o ly an  e lv i­
selhetetlen  v o lt  az, am it szen vedett. Ű risten , m it is szen vedhetett azon az 
é js z a k á n . . .  B elép tem  a szobájába, rám  em elte  a zt a k ife jezh etetlen ü l 
szom orú A d y-szem ét. —  A  B ib liám  —  csak ezt m ondta, torzul, dadogva, 
a lig  is em berien .” 117 E ddig a  k ö zvetett tanúk.

A  dátum  kérdését v iz sg á lju k  először. A d y  L ajo s  p recíz tan árem ber, 
b á ty ja  kö ltészetét igazában  nem  b ír ja  fe lérn i, de n agyon  szeretik  e g y ­
mást. T eljesen  bizonyos, hogy h íven  a d ja  v issza  azt a reggeli látogatást. 
De e lő tte  három  hónapig nem  talá lko ztak , ezért nem  leh et k izárva , hogy 
a  költő  közlése nem  a z  előző é jsza k á ra  von atkozik . A d y  L a jo s  soha tö b­
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bet nem  fa g g a tja  e tett és kö rülm én yei fe lő l a  b á ty já t, m iért tépne fel 
ilyen  retten etes sebet. K ülön ösen  nem  kérd ezh etett a dátum  után. m ert 
nem  ébreszthette  rá a  költőt, hogy m á r helyes dátum ot sem  tud írni. A d y  
L ajo s  közlése n yom án  teh át végeredm én yben  n y itv a  m arad  a dátum  és 
a  hely  kérdése.

A d y  L a jo s  m a gy a rá za tát a  dátum tévesztéssel kap csolatban  sem  fo gad ­
h a tju k  e l fe lté tle n  bizon yossággal. Igen n ag yfo kú  za v a rtsá g  k e ll ahhoz, 
hogy v a la k i a  szü letése id e jé t m ás hónapra  tegye, s ezt utólag, m ásnap, 
se ve g y e  észre. A d y  nem  v o lt  ilyen  állapotban . M ég in kább  m egkérdő­
je le zi A d y  L ajo s  m egokolását az a  körülm én y, hogy a  költő  nem  a szü le­
tésn ap ját ír ja  a  dátum ban, 22-ét, han em  23-át, azaz azt a  napot, am elynek 
reggelén  öccse fe lk ereste  és á tad ta  n eki a  b ib liafed elet. H a azon az é j­
szakán  történt a  B ib lia  m egsem m isítése, autom atikusan' 22-e le írása  kö ­
vetkezn ék , an n ál in kább, m ert az érzelm i összefüggés is ezt d ik tá lta  v o l­
na a  szü letési é vfo rd u ló  nyom án.

M inden egyéb  m egsem m isült a  B ib liáb ó l, csak  az e g y ik  fed ele  m a­
radt m eg, ez kétségtelen  A d y  L ajo s  le írásábó l is. A  B ib lia  többi részének 
teljes  m egsem m isülését e lk ép zelh etőbbé teszi a  csúcsai elbeszélés, ha­
csak fe l nem  téte lezzük, ho gy A d y  L ajo s  jö v e te lé t  m egelőző é jszak án  a 
költő  p esti la k ásá n a k  k á ly h á já b a n  égette  e l a  B ib liá ja  la p ja it. Előttem  
valószínű bbnek tű n ik  a költő által írt dátum , A d y  L ajosn ak teljesen  
pontos leírásával együtt, de a fe lté te lezése  n élkü l. D énes Z só fia  em léke­
zését több m int húsz é v  táv o láb ó l befo lyáso lh a tta  A d y  L a jo s  leírása. R é­
vész B é la  tan ú já n a k  az elbeszélése p ersze leh et szintén  kétséges. B izo ­
n yossággal nem  tu d u n k dönteni, de a k étfé le  dátum  kérdése, m int látn i 
fo gju k , tartalm i m egítélés szem p on tjából nem  is lényeges.

A  kézírást sokáig  szem léltem  a letép ett fedőlap  belső  oldalán, s ide­
haza is nézem  a  fo tó k óp iáró l.118 N em  reszkető  b etű k  ezek, de fiz ik a i és 
le lk i erőtlen ségre, gyen geségre m utatnak, ahogyan  összehasonlítom  a k ö l­
tő régebbi kézírásával. Idegroham  ku szaságán ak, fe lin d u ltság án ak  nyom a 
sincs az íráson. M i rejth et e tett és a kézírás m ögött?

A  „m egh aso n lás” —  ahogyan  R évész B é la  v a g y  D énes Z só fia  nevezi 
—  nem  talá ló  m egjelölés, hiszen az Istenn el va ló  belső  e llen tét nem  új 
fordu lat, hanem  eddig is je len tk ezett ism ételten  A d y  h ivő  kételyében. 
B ölöni G y ö rg y  m a gy a rá za tát sem  látom  elfogadhatónak, ak i így  vé le k e ­
dik  az esetrő l: „ A z  Isten vo lt a  fikció , és a  H alál vo lt a  valóság. A  fik ció  
nem  győzedelm eskedhetett a  valóságon, a  H alálon : s A d y, a  vo lterián u s 
A dy, a  b ib liá já t széttépte.” 119 E rről a  vé lem én yrő l csak  a n n y it: A d y  szá­
m ára az Isten és a  h a lál soha nem  vo lt k ét e llen tétes fogalom . A d y  L a- 
josn é a  közelgő  h a lá l tu d a tán ak  b ib lik u s m egfo galm azását lá tja  az írá s­
ban, m elyet fé r jé n e k  szóló üzen etn ek szán t a  költő. Ez a  m a gya rá za t nem  
jöh et szám ításba.

N ézzük m eg az é letra jzi hátteret. A d y t  a  háború kezd ettő l fo gv a  re t­
tenetesen gyötörte. „N ekem  nincs m ás szenvedésem , m in t a  háború, s nem  
leh et  írnom  csak akadozott lé le k zet-v éte le k e t” —  ír ja  öccsének 1916- 
ban.120 A  háború végén  ez a  le lk i k ín ja  e gyre  fokozódik. A  csúcsai le v e ­
gő és csend nem  segített e gyre  rom ló egészségi állapotán. O rvosa szerint 
az október végi P estre  jö v e te le  után  határozott sejtelm ei v o lta k  a  közeli 
h a lá lá ró l.121 M indehhez járu lt, hogy „h alá lo s aggodalom ban  van  szü ­
leiért, E rd élyért.”  (V ezér E rzsébet)122 N ovem ber első n ap jaib a n  kisebb 
a gy vé rzés  éri bénulásos tün etekkel. A  fo rrad alo m  győ zelm ét m á r csak 
ro kkan tán  figyelh eti. Ignotus sürgetésére m egszü letik  az Utolsó vers, m ely 
a  N yu gat nov. 16-i szám ában je le n ik  m eg: Ü d vö zlet a győzőnek. E zek a 
m egrázó sorok tü krö zik  le lk iá lla p o tá t: a háborús összeom lás fá jd a lm á -
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bán könyörög a győztes h atalm akn ak  kím életért a  népe irán t, „k i, íme, 
száguldani a k a r” . A  kö ztársaság  k ik iá ltá sa  után  két nappal, nov. 18-án 
a N em zeti T an ács tisztelgő  kü ldöttsége keresi fe l lakásán. V á la szb eszé­
dét m á r nem  tu d ja  m egírni. C sup án  két szót képes p ap írra  vetn i. B eszé­
de ekko r m á r akadozik , gon dolatai k ih agyn ak.

Ez a  h e ly ze tra jz  a  term inu s a  quo és ad  quem  (okt. 23.— nov. 23.) 
között fiz ik a i  szem pontból az első  dátum  m elle tt szól, m ert novem ber 
m ásodik fe léb en ’ m á r a lig h a  tu d ta  vo ln a  ú g y  le írn i a  b ib lia i igét a  fed ő­
lapra, ahogyan  azon látható. De a  k ét v a gy la go s  dátum  eléggé  azonos 
lelkiá llapotot keretez a  költő  é lete  végén , m in d szem élyes sorsa, m ind a 
végzetes h áború m iatt. E bből a  le lk iá lla p o tb ó l keressü k a  fe le le te t a  tett 
és az írás m iértjére, fü gg etlen ü l a  dátum  m egm aradó kérdésességétől.

A d y  E n dre a  végső kétségbeesés  á llap o táb an  leh etett abban a m eg­
rendítő órában  önm agára és nép ére nézve. Ez a  kétségbeesés, k ilá tás- 
talan ság  fe je ző d ik  k i a legnagyobb felin dultságot, a  te lje s  tehetetlenség 
e lk esered ett dühét m utató  m ozdulatokban , a m ely ek k e l széttép i B ib liá ­
já t. U tán a  a keresztfán  szenvedő Jézus utolsó k iá ltása  ju t  eszébe, M áté 
evan géliu m a szerin t (27, 46). S en n ek az igének a Jézus n ye lvé n  e lh an g­
zott sza va it ír ja  rá  a  va ló szín ű en  e légetett B ib liá já n a k  m egm aradt fed e ­
le belső oldalára. M osódott m ár a ceruzaírás, am ely  e g y é b k é n t'is , m int 
em lítettem , gyen geséget és erőtlen séget su g a ll m ind lelk i, m ind fiz ik a i 
szem pontból: Eli, E li, L am a  S a b ak tá n a  —  ahogyan  én olvasom . (A dy L a ­
jos a közlésében  „S a b a k ta n i” -n ak  írta  az utolsó szót, m elyn ek  utolsó b e ­
tű jé t A d y  e lsietetten  írta  le. In kább  „ a ” -n a k  o lvasható, és nem  „ i” -nek, 
ha összeh ason lítju k  a költő  régebbi keze  írásával. A  „S a b a k ta n a ” írá s­
m ód fe le l m eg A d y  B ib liá ja  szövegének.) A  szöveget idézhette  fe jb ő l is 
ily en  pontosan. V a g y  m égis ezt a  lapot k ik ereste  a  m egsem m isítés e lőtt?

A d y  le lk iá lla p o tá t k u ta ttu k  előbb a  tett m ögött. D e m ost egy  lépéssel 
to váb b  k e ll m ennünk. K ed ves B ib liá ja  széttép ésére fo gad h atu n k -e  el m ás 
végső  m agyarázatot, kom m en tálást, értelm ezést, m in t am it A d y  maga 
adott en n ek  a  sorn ak a  fe lírá s á v a l? !  A  tett h iteles m e gv ilá g ítá sa  a  költő 
írá sáv al az idegen n ye lvű  m ondat je len tése: „É n  Istenem , én Istenem , 
m iért h a gytá l el engem et!” A d y  Istenn el va ló  ják ó b i k ü zd elm én ek  u to l­
só, titokzatos, borzalm as é jsza k á já n  az Istentől va ló  teljes, végső  e lh a- 
gyatottságo t é lte  át, s ebben a m élységben  az Istenn el va ló  rem énytelen  
b irk ó zásán ak  kézm ozdulata  a B ib liá já n a k  széttépése. De azzal, hogy rá ­
írta  az üres m a ra d vá n yra  a jézu si zso ltárigét, a  tette  sza va k b a  öltözött, 
és utolsó Istenhez szóló k iá ltásá vá  lett.

M aga je llem ezte  ú g y  Istenn el küzdő verse it eg y ik  költem én yében : 
„én, aki a szitkot fohásszá a va tta m ” . (A szűz P ilátu s). Ennél talá lóbban  
nem  is leh etn e m egfogalm azni azt a ren d k ívü li jelenséget, am it Istennel 
kapcsolatos verseiben , verssoraiban  ism ételten  tap asztalu nk. A  b ib lia ­
fed élre  írt k eresztfá i im ád sággal a B ib lia  széttépésének Isten e llen i „szi- 
to k” -tettét Istenhez szóló fohásszá  avatta . A z  utolsó le írt fohászává.

S hogy a  va llo m ásá t a B ib liá ja  széttépéséről helyesen  értettü k  m eg, 
az a  m egrendülés  igazolja , a m elly e l e rrő l a  cseleked etérő l öccsén ek b e­
szám olt.123 N em  fö lén yes, az Istenn ek hátat ford ító  gesztus v o lt  a tette, 
hanem  a szakad ék  m élyérő l fe lh an gzó  végső  sikoly. H itetlen ü l h ivő  s i­
k o ly  Istenhez, a  tőle va ló  e lh ag yato ttság  kétségbeesésében. A  legd u rváb b  
szitok, s m égis fohásszá  lett: Én Istenem , én Istenem , m iért h a gy tá l el 
«ngem et!

Veöreös Imre
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JEGYZETEK
(A jeg y ze tek  szám ozása  k apcso lód ik  a  ta n u lm á n y  m ú lt sz ám u n k b an  m eg je len t

első  részéhez)

59 C supán  k é t fé léves id ő szak  m u ta t eg y é rte lm ű b b  kép e t. L ásd . az 55. szám ú  
jeg y z e te t a  ta n u lm á n y  első részénél. E zek  v o lta k  a  leghosszabb  „h u llám o k  ’ az 
á llan d ó  m ozgásban .

60 Az é le tra jz i h á tte re :  késő  é jszak a  v e tte  kezébe a  B ib liá t; reggel, éb red v e , 
h iá b a  k ap  a le lk éb en  á té lt  Is ten -k ö ze lség  u tá n :  szétfoszlo tt.

61 S ch re ib e r  S ándor, A dy  E n d re  A n ag y  C etha lhoz  c ím ű v e rsén e k  k ép ze ttö r­
tén e te . Iro d a lo m tö rtén e t. 1969. 607., 610.

62 F ö ld essy  G yula, A dy m in d en  titk a i. B udapest, 1962. 253.
63 Fö ldessy , i. m . 86.
64 F ö ldessy , i. m . 162.
65 F ö ldessy , i. m . 135.
66 F ö ldessy , i. m . 298.

67 F ö ldessy , i. m . 101. — H ason lóan  n y ila tk o z ta k  A dyró l m ás közv e tlen  ism erő i
Is (Révész Béla, A dy L ajosné) a  m ű v eik b en . t

68 Földessy , i. m . 167.
69 L ásd . ta n u lm án y o m  első részé t, a  44. jeg y ze tte l eg y ü tt.
70 Fö ldessy , i. m . 2 6 2 .

71 F ö ldessy , i. m . 254—255. — „C sodálatos, k ép es r e t te n te k ” sz a k a d ta k  r á  e v e rs  
szerin t. D énes Z sófia  közli, hogy  A dy e lm o n d ta  nek i, ez t a  v e rse t m o rfiu m o s á lla ­
p o tban  ír ta . A dy  nem  v o lt m o rfin is ta , de  egy id ő b en  m o rfiu m o t is  h a sz n á lt az 
idegesség- ellen . D énes Z sófia közléséhez a n n y it :  ily e n  v e rse t nem  le h e t m o rfiu ­
m os á llap o tb an  írn i, leg fe ljeb b  jó v a l u tá n a , v isszaem lékezve rá .

72 H atv an i L ajos, A dy. II. k ö te t. B ud ap est, 1959. 131.
73 B en ed ek  M arcell, A d y -b rev iá riu m . B ud ap est, (1924). n .  k ö te t. 130. — V ezér 

E rzsébet, A dy E n d re  élete  és p á ly á ja ., B ud ap est, 19772. 510.
74 A dy E n d re  p u b lic isz tik a i írá sa i. V álo g a tta  V ezér E rzsébet. B ud ap est, 1977. 3. 

kö te t 237—238. 532. és m ásu tt.
75 B ölöni G yörgy , Az igazi A dy. (E lőször: P árizs , 1934) B ud ap est, 19744. 161.
76 H o rv á th  Béla, C zigány D ezső A d y-képei. B ud ap est, 1977. 42.
77 R évész Béla, A dy  triló g iá ja . (B udapest), 1935. 88.

78 B ölöni, i. m . 240—242.
79 A dy E n d re  p u b lic isz tik a i írá sa i. I. m . 3. k ö te t. 237—238.
80 I. m . 340—341.
81 D énes Z sófia, É le t h e ly e tt  ó rák . (E lőször: 1940) B udapest, 19763. 1 0 5 ., 120—121.* 

175—176., 184—185.
82 A dy L ajosné , Az ism ere tlen  A dy. B ud ap est, é. n. 111. — A dy  L a jo sn é  írá so s 

n y ila tk o za tb an  ism erte  el, hog y  ő c sa k  em lék e it beszélte  el, és az A d y -levelesládá t 
n y ito tta  m eg D énes Z só fián ak , de  „a  to ll, am ely  em lék e im et fö ljegyezte , s az 
összekötő  szöveg, am ely  a  lev e lek e t so rre n d b e  fűzi, D énes Z só fiáé” . K özli K ova- 
lovszky  M iklós: D énes Z sófia i. m . 6. A dy L a jo sn é  k ö n y v én ek  h a sz n á la ta k o r  ezt 
a k ö rü lm é n y t szem  elő tt k e ll ta r ta n u n k .

83 R ónay  G yörgy , Az is te n k e re ső  A dy. V igilia, 1968. feb r. szám . 88.
84 G erh a rd  v o n  R ád, D as e rs te  B uch  M ose. G ö ttingen , 1964. 280.
85 R évai József, A dy. (E lőször: 1940—1941.) L ásd .: R évai József, V álo g a to tt iro ­

dalm i ta n u lm án y o k . B udapest, 19682. 1 2 1 .
86 N ém eth  László, A dy összes v erse i. (E lőször: 1930) L ásd .: N ém eth  L ászló, K ét 

nem zedék . B ud ap est, 1970. 44.
87 v e z é r  E rzsébet, „Ü ldözte tése im ben  k e l le t té l . . V ilágosság, 1966. m árc .-i 

szám . 16l.
88 K irá ly i Is tv án , A dy  E n dre . B ud ap est, 1970 II. k ö te t. 388.
89 M akkai S án d o r n eveze tes k ö nyve (A m a g a r  fa  so rsa. A v ád lo tt A dy k ö lté ­

szete. 1927.) h ív ta  fe l a  fig y e lm e t A d y ra  m in t „az  eg y e tlen  m a g y a r  va llásos kö l- 
tő”-re . M ásik m o n d a tá b a n :, „A  m a g y a r  iro d a lo m n a k  csak  k é t  k ö ltő je  m a ra d , ak i 
igazi v a lláso s v e rse k e t í r t :  B a la ss i és A dy .” E zt a  m eg á llap ítá s t fő k é n t b ű n b á n a ti 
l í rá ju k ra  alapozza , ö sszeg ez ése : „A dy b ű n b á n a ta  és Is ten é lm én y e  . . .  a m ag a  n e ­
m ében  egyetlen  egész iro d a lm u n k b a n .”  — Az eg y k o ri e rd é ly i re fo rm á tu s  p ü sp ö k  
ta n u lm á n y a  m a is e lgondo lkozta tó , szép o lv asm án y , m eg je lenése  id e jé n  ped ig  h a ­
ta lm a s  te t t  vo lt A dy  h e lyes é rték e lé se  é rd ek éb en . Az is ten es v e rsek k e l k ap c so ­
la tos m eg á llap ítá sa iv a l főbb v o n ása ib an  eg y e té rtü n k . De a  k é rd é s t á rn y a lta b b a n  
p ró b á lju k  m egközelíten i, és nem  tu d ju k  v á lla ln i a  v ég e red m én y é t: „A  d ísz h a rm ó ­
n ián ak  végső m ego ld ása  c sak  a  H alá l leh e te tt, am ely b en  A dy az Is ten h ez  vezető  
u ta t ism e rte  f e l . . . Ez vallásos k ö ltésze tén ek  u to lsó  és legfenségesebb  h an g ja , 
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kötet. 174., 175., 204., 191.) M egjegyezzük, hog y  ez a  go n d o la t csak  egy ap ró  „ h u l­
lám ” A dy Isten h ez  való  v iszonya m ozgó ten g erén . T o v áb b á : a h ívő  k éte ly , az
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A z igehirdető műhelye

BÖJT 4. VASÁRNAPJA
1 Kor 10, 15—17

Örüljünk az ajándékul kapott közösségnek!

P erik ó p á n k  k u lcsfo galm át a koin ónia, a z  Ü t-n a k  ez a gazdag je le n ­
tésű szava  hordozza és re jti. K em en esa lja  evan géliku s tem p lom ain ak ú r­
va cso rá i tém ájú , fe lirato s o ltárkép ei is v a lla n a k  a rró l a  tiszteletrem éltó  
erőfeszítésről, ahogy e le in k  p ró b álták  feltö rn i ennek a  szónak a  kem én y 
burkát. A  m ai „közösség” h elyén  „k ö zlé s” , sőt a  m i fü lü n k  szám ára  k ü ­
lönösen hangzó, m a m á r m ás je le n tésta rta lm at hordozó „kö zö sü lés” is o l­
vasható. E g y ik k e l sem  szeretném  helyettesíten i a  fo rd ításu n k ban  szerep ­
lőt. M in dkettőt többet ke llen e  m agyarázn i a „kö zö sség” -nél. A rra  azo n ­
ban jók, hogy em lékeztessen ek: a közösségnek terem tője, a ján d ék ozó ja  
van , és ez a közösség é letközösség je llegű .

A  p erikó p a  a  15— 17. verset v á g ja  ki. E zzel a kö rü lh atárolással v ilá ­
gossá teszi az irá n yv o n a lat: a  m eghalad ott kortörtén eti és polem iku s ösz- 
szefüggéseken  tú l az időt á lló  m on dan ivalót k e ll m egszólaltatni, de nem  
„ö rö k iga zsá g” gyan án t, hanem  úgy, hogy a m ai g yü lek ezet é letét fo rm á lja .

1. A z  úrvacsorában Jézus K risztu s közösséget terem t gyülekezetével. 
A z  apostol nem  sp ir itu a lizá lja  e l ezt az esem én yt: világo san  beszél a r­
ról, hogy ez a  közösség aközben  valósul, hogy a  ken yeret m egtörik, esz­
n ek b elő le  és iszn ak a  m egáldott pohárból. E nnyi a  gyü lekezet fu n k ció ­
ja . D e nem  ezzel hozza létre  a  közösséget. E bben  a  közösségben a g y ü ­
lek ezet p asszív : m egaján d ék ozo ttk én t fo g a d ja  e l U rán ak  aján d ék ozó  a k ­
tivitását. N em  is csak  v a la m it a  m un kájáb ó l, in dulatából, Ö m aga, sze­
m élyes m u n k á já v a l k ö zelíti gyü lekezetét. K özössége nem  együttérzés! 
n yilatkozat, han em  m agá va l összekapcsoló tett.

2. Ebben a közösségben nem  hasonlók örülnek egym ásnak. Jézus 
K risztu s  a zo k k al v á lla l közösséget, a k ik  m ia tt m egtöretett a teste és k i- 
ontatott a vére. K ö zö sségvá lla lá sa  n yom án lett a  „m ia ttu k ” -ból „é re t­
tük.”

N em  a g yü lek ezet m egy v issza  gon dolatban  Jézus K risztu s  é lete  ese­
m én yein ek az em lékeihez, az utolsó vacso ra  szobájába, a G olgotára, 
v a g y  a  m eghökken tő  H ú svét-h ajn alh o z. Jézus K risztu s  éri e l a g y ü le ­
kezetei, m iközben  részesü lü n k  a ken yérb ő l és a  borból.

N em  a gyü lekezet em elked ik  fe l lélekben, hanem  Jézus K risztu s 
a lázko d ik  közénk. C sak azért van  köze h ozzán k és leh et közösségünk 
V ele ! B iztosan  so kkal m utatósabbnak tűnik, ahol ezt a  közösséget a  L é ­
lek  terü letére  u ta ljá k . A z  Ü t azonban nem  ism er va la h o l szállongó L e l­
ket: A  L é le k  aközben  dolgozik, m iközben  azt tesszük, am it K risztu s ren ­
delt: p ré d ik á lju k  és h a llg a tju k  a szavát, kereszte lü n k  és m egkereszte lte­
tünk, m egtö rjü k  a  ken yeret és részesedü nk a pohárból. A  L é le k  nem  
m e gfeje li az esem ényt, han em  benn e dolgozik! P n eum atikus esem ény 
a leg m a teriá lisa b b  történés is, ha K risztu s  m egígérte, h o gy benne Ö  m aga 
van  m un kában !

Ebben a közösségben éli át a  gyülekezet, hogy Jézus K risztu s  em ber-
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szeretete, bocsán ata  nem  elm élet, hanem  v ilá g tá v la tá b a n  is, szem élyre  
szabott és szem élyh ez szóló.

A  g yü lek ezet Jézus K risztu ssa l va ló  úrvacso rá i közösségében e g y ­
szerre és e lv á la szth a tatla n u l é li m eg m egítélt és m egkegyelm ezett v o l­
tát. Ú gy azonban, hogy ebben a közösségben nem  a „m ia tta to k ” keserű ­
sége, hanem  az „ére tte tek ” ígérete  és báto rítása  a d ja  a  tenort.

Jézus K risztu s  közösségében a m ulan dók ta lá lk o zn a k  az É lővel. íg y  
v á lik  az ú rvacso rá i közösség a  rem énység fo rrá sá vá  is. A k ik k e l Jézus 
K risztu s közösséget vá lla lt, azokat a  h a lá l sem  sza k íth a tja  e l tőle. A z  
Ú rvacsora  nem  dologiasíth ató  a  „h alh ata tla n sá g  g y ó g y s z e r é iv é , de a ré ­
giekn ek ez a  k ife jezése  új fén y t n yer abban  a rem énységün kben, hogy 
a ve lü n k  közösséget v á lla ló  Jézus K risztu s hatalm áb an  v a n  fe ltá m asztá ­
sunk lehetősége is.

3. Jézus K risztu s egyszerre terem ti V e le  és egym ással való közössé­
günket. Itt igazán  szü kségün k va n  az apostol a já n lo tta  m eggondolásra. 
Sokszor részesültün k ú g y  Jézus K risztu s testében és vérében , hogy ezt az 
esem ényt csak  az „Ö  és én” v iszo n ylatáb an  szem léltük . Ú jra  fe l k e ll is­
m ernünk, hogy az ú rvacso rá i közösség Jézus K risztu ssa l nem  egyén i ü d v­
esem ény csupán. A z  e g y ik  ke n y é r egym ással is közösséget m un kál. A  k ö ­
zös a já n d ék  egym ásfe lé  is e lkötelez. Sokszor a fo rd íto ttjá t go n d o lju k: 
m in th a a z  egyetértő k  közös h itv a llá sa  terem ten é az egy  testet. M in den ­
fa jta  egységkeresés és tan ításbeli egységkovácsolás szellem i en ergia- 
pocsékolássá vá lik , ha figyelm en  k ív ü l h a g y ja  az a ján d ék ozo tt egységet 
és an n ak a z  elkötelezését. Sokszor úgy tűn ik , m intha m agunk sem  len ­
nénk túlságosan biztosak az a ján dékozott közösség erejében. M iért m a­
radna el kü lön ben  avatásokon , beiktatásokon  az ú rva cso ra ?  K ö zg y ű lé ­
sek  m egún t és m in dig ú jra  kezd ett szóáradata h ite lesebb  b iztosíték  
együ vé  tartozásu n k tekintetében , m in t a K risztu s a ján d ék ozta  közösség?

Sokszor úgy látszik, m intha nem  is kötelezne benn ün ket Jézus K r isz ­
tus közössége egym ás iránt. N éha egészen  n evetséges je le i v a n n a k  ennek. 
V a la h o l p ro testáltak  az o ltárrács lebon tása  ellen, m ert m ibe kap aszko d ik  
a kko r az öreg és a  b eteg?  N em  igen  fo gták  a  le lk ész  érve lését: ha  ott 
sem  m erün k kap aszkodn i egym ásba, v a g y  ott sem  vesszü k  észre a  k é z­
n yú jtás szükségét, m ifé le  rem énység a la p já n  m e rjü k  „k in t” v á rn i az egy 
test közössége je le it?  A z  egym ással v a ló  közösség nem  m inősítés és v á ­
logatás, hanem  az a ján dékozó  Jézus K risztu s  m u n k á ján a k  m egbecsü lése 
nyom án valósul. H iá n ya  m egkérdője lezi, Jézus K risztu s felo ldozó  közös­
sége a já n d ék át e lfo ga d tu k -e?

4. A  Jézus K risztu s által ajándékozott közösség m indig szolgáló kö­
zösség! A m ik o r benn ün ket közelít, nem  eksztázisb a  ragad, han em  fe lo l­
doz, szeretetet és rem énységet a ján dékoz. A m ik o r közössége gy ü le k e ze ­
tei, egyh ázat fog össze, a  szo lgálat h ite le  érdekében  teszi. N em  véletlen , 
hogy a  Jézussal és egym ással v a ló  közösségre em lékeztetés után  egészen  
g y a k o rla ti gyü lek ezeti kérdések k erü ln ek  sorra  a korin tusi levélben , 
am elyek  közül egyetlen  egyet sem  lehetn e m egoldani, ha a gyü lekezet 
egysége nem  fo g la ln á  m agában  a  tap in ta tra  és fe le lősségre  von atkozó  
szolgálati m a g a ta rtá st!

Ez az ú j közösség azon ban  n em csak egyh ázi b e lh aszn á latra  való. A z  
egy test nem  zárt testület, han em  Jézus K risztu s  közösséget aján dékozó, 
n yílt em berszeretetén ek eszköze. Szeretetén ek n yíltsá g á b ó l k ö vetkezik , 
hogy azokhoz is köze van , a k ik k e l talán  nem  közös a  hite  és a  rem én y­
sége. De az e téren  va ló  különbözőség felelősségének nem  leh et a k a d á ­
lya.

Fehér Károly
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BÖJT 5. VASÁRNAPJA
Zsid 2, 17—18

A főpapi szolgálat — mai szemmel

A  vasárn ap  o ltári igéje  Jézus te lje s  k u d arcáv a l végződik, a  zsidókkal 
v a ló  drám ai párbeszéd  nyom án. H iába b izo n y ítja  az A ty á tó l n yert k ü l­
detését, ig é jén ek  m egtartó  e re jé t sugárzó érvekk el, e l k e ll re jtőzn ie  a 
len dülő  ka ro k  és fe lé je  zúduló  k ö v ek  fen yegetése  e lő l . . M ég nem  jö tt el 
az óra, hogy a  fö lem elt kezek elő l el ne rejtőzzék.

Judica  va sárn ap ján ak  központi tém á ja  „az  igazi fő p ap ” bem utatása. 
A  m ai igehirdető  is ku d arcra  van  ítélve, ha feltéte lezi, hogy errő l a  fo­
galom ról ó- és ú jszö vetség i szóh aszn álattal, teológiai érvekk el, a n y a n y e l­
ven  hangzó, ám  nem  a n y a n y e lv i m ódon érthető  gon dolatokkal beszélhet. 
A la p ig é n k  k ín á lja  azokat a szavakat, a m elyek re  m a is kön nyen  fe lfig y e l 
a z  igehallgató.

B első  cé lu n k teh át fe lté tlen ü l az, hogy Jézusban  fe lism e rjü k  az „ ig a ­
z i” főpapot, a k ire  m a is szüksége va n  a keresztyén ekn ek, az egyházn ak, 
•de a terem tett v ilá g n a k  is.

1. Testvér. Jézus úgy n ézett kö rü l ebben a v ilágb an , hogy itt test­
vére i élnek. Ez a látásm ó d ja  a lak íto tta  tetteit és szavait, ez fo gta  vissza 
in d u latait, keserűségét a bűnök és értetlen ség lá ttán  is. E gy szin ten  élt 
a z  e m b erekk el és a  legkö zeleb b iek  tem észetességével gy a k o ro lta  irgalm as 
szeretetét. Sokan  éppen ezért nem  ism erték  fe l B enn e a v á rt M essiást, 
m ások  pedig, a  kevesek , ezért te tták  rá  egész é le tü ket az ő követésére.

V a llá sa la p ító k , ve zérek  és p ró fétá k  m ár k o rtá rsa ik  között is a  többiek 
fö lé  m agasodnak. M inden korban, a  m i ko run kban  is e leven en  él az em ­
berekben  a  készség, hogy „hősöket” a lko ssan ak  m aguknak, em b erfö lö tti­
évé n agyítsan ak  o lyan okat, a k ik  ta lá n  sem m iben nem  n agyo b b ak  m ások­
nál, h acsak nem  szervező készségü kk el és h atalm i igén yü kkel. Jézus ha­
sonlóvá lett „ te stv éreih ez” , belesim u lt az em beri életbe, csak  abban  k ü ­
lönbözött, hogy m in dazt m egérlelte  és továbbadta, am it Isten rábízott. 
Szak o n yi K á ro ly  m utat rá több írásáb an  arra, hogy ha Jézus m a jelenn e 
jn e g  az em berek  között, m a sem  ism ernék fe l  és m a sem  hinnék, hogy 
Ő benne v a n  a  szabad u lás és a  m egoldás, T a lá n  jó l is v a n  ez  így. H a 
Jézus m a éln e  közöttünk, m a sem  a k a rn a  m ást, csak  fe lv en n i a  testvérek  
go n d ját és öröm ét, a  h u szadik  századi és a fö ld  különböző p o n tjain  k ü ­
lönböző  kérd ések kel v ívó d ó  em ber sorsát.

E z azonban m ost m ár benn ün ket is el kell, hogy gondolkoztasson. 
L ehetséges lenne az, hogy Jézus testvére in ek  v a llja  azokat, a k ik e t mi, 
m a i em berek, ko rtá rsa k  nem  v á lla lu n k  testvére in k n ek ?! M ég m eg is m a­
gy a rá zzu k : m ások, m in t m i, m ásképpen vé lek ed n ek  az életről, m ás a 
m eggyőződésük, világn ézetü k, n em zetiségük, fa ju k , bőrü k s z ín e . . .  N em  
az len n e Jézus eg y ik  főpap i szo lgálata  közöttünk, hogy ráébreszt „ test­
v é r”  m ivoltom ra, m ás szóval arra, hogy k in ek  v a g y o k  én fe le b a rá tja  és 
k i az én fe leb aráto m ? A  tem plom i gy ü le k e ze t szépen, n yu godtan  ü l a 
h e ly én  vasárn ap onkén t, de ha  az igehirdető  b ele látn a  m indabba, am i a 
n yugodt fe lszín  m ögött van , családi gyűlö lköd ések , agressziv itás, h a ta l­
m askodás, irgalm atlan ság , közösségi önzés, közöny, torz vá gy a k , e rk ö l­
csi m egalkuvások, a k a ra ti gyengeségek, becsapások szövevén yébe, a lig ­
h an em  ab b ah agyn á  a  p réd ik á lást v a g y  dadogni kezden e a  szépen fo g a l­
m azott, len dületes m ondatok helyett. M indez abból ered, hogy Jézus e l-
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vállalt  m in ket testvéreiként, m i azon ban  a lig  va g y u n k  kép esek u g ya n er­
re., egym ás m egbecsülésére, a k tív  szeretetére.

A  főpap  segítő szo lg álata  azonban ezt is  leh ető vé  teheti.
2. Engesztelés. L eh et levezekléssel, bűnhődéssel is ford ítan i a szót. 

M indenképpen azt je len ti, hogy a  „fő p ap ” teljesen  tisztáb an  va n  a  bűn 
m ibenlétével, sú lyo sságával és tudja, hogy enn ek bün tetését va la k in e k  el 
kell vá lla ln ia . Ez az a szolgálat, a m ely  nem  em berek között m ent v é g ­
be, hanem  „Isten  e lőtti szo lg á la t” volt, a  kereszt v á lla lá sa  egészen  az e l- 
h agyatottság kárh ozatos átéléséig. D e a nép b ű n eiért tette  ezt, teh át a 
népnek is tudom ásul k e ll ven n ie  a  történteket.

N em  élh etü n k úgy, hogy m in dig m in den t a  bűnbeesés és szövetség- 
szegés p illa n atá tó l kezd ü n k ú jra . A  bű n ö kért bem utatott jézu si engeszte- 
lésnek alap vetően  ú j h elyzetet k e ll terem tenie, m inden korban  ú jra. Nem  
a bűn telenség elérh etetlenségét, hanem  azt a  józanságot, am ely  a  bűnt 
nevén nevezi, legyen  az egyéni, közösségi, társad alm i v a g y  népek közötti 
bűn. és m in den  eszközzel m egm u tatja  a k iv ezető  utakat, ja v ítá s i va g y  
tiszta lap p al in dulás lehetőségeit. A  közösség érd ekén ek sem m ibevételét,, 
hatalm i önzést, terro rt és fa ji  m egkülönböztetést, h idegh áború s szellem et, 
feg y v e rek k e l va ló  fen yegetőzést éppúgy e l leh etn e hagyni, m int az e g y é ­
ni é letek et b efo lyáso ló  egyén i bűnöket, m in dig csak  e g y -k ét em bert érin ­
tő, de azokat összeom lásba taszító  „házon  b e lü li” vétkeket.

A  N éró császárról bem utatott T V -já té k k a l kap csolatban  írta  le  egy  
kritikus, hogy N éró a v ilágtö rtén elem  „b eteg  lo v a ” , akin  m inden em beri 
gonoszság és torzulás bem utatható. Sajnos, nem  k e ll N éró -ig  m ennie an ­
nak az igehirdetőnek, ak i ism eri a z  em berek  é letét és illu sztráln i a k arja , 
hogy m iért k e llett Jézusnak é le tét adnia, hogy engesztelést szerezzen. A  
tény azon ban  az, hogy Jézus ezt m egtette  és m i m egúju lást, több szere- 
tetet, több m egértést és fe le lősségérzetet m eríth etü n k az engesztelésből.

3. K ísértés. N ehogy a  n aiv itá s  g y a n ú jáb a  kevered jü n k, úgy fo ly ta ­
tódik és fe je ző d ik  be igénk, h o g y 'm e g á lla p ítja : a  kísértés létezik  K r is z ­
tus engesztelő  szo lgálata  után  is. A  kísértő  je le n  va n  a  v ilágb an , ott is, 
ahol sem m it s em  teszn ek e llen e  és tág  teret b izto sítan ak  m űködésének, 
de ott is, ahol m egfeszített erő ve l igyekezn ek  küzdeni e llen e  és o lyk o r 
m ár d iad alittasan  je le n tik  be a  részgyőzelm eket. Sen k i sem  érezheti m a­
gát te ljes  b izton ságban !

A  m i k o ru n kn ak  is m egvan n ak  a je llegzetes kísértései. N ehéz len n e 
ezeket á lta lán o sságb an  felm érn i, hiszen  ak k o r kö n n yű  len n e  véd ekezn i 
ellenük. V a n n a k  kísértései a  szegénységnek, de jó cskán  v a n n a k  a jó lé t­
nek, gazd agságn ak is. U g y an így  az a lacso n y beosztásban dolgozónak, de 
an n ak is, ak i a  ra n glétrán  m in d ig  fe lje b b  kap aszko d ik  és egyszercsak  a 
vezető  székében  ta lá lja  m agát. F o lyta th a tn á n k a  sort p árh u zam ok és e l­
len tétek  fe lá llítá sá v a l, de ez m in dig az adott p illa n at és h e lyzet feladata. 
Á lta lán o sságb an  csak an n yit adhatu nk h allgató in kn ak  jótan ácskén t, hogy 
a kísértés m in dig ott je len tk ezik , ahol legkevésb é szám ítun k rá és a  le g ­
á rtatlan ab b n ak  érezzük a  helyzetet.

Jézus főpap i szo lgálata  azonban erre  is k iterjed . Ö  abban  is test­
vérü n k ké  vá lt, hogy elszen ved te  a  k ísértést is és ezért „n em  tudun k ú ja t 
m ondani n ek i” , ha  segítségért fo lyam odun k. Ez a  lehetőség azon ban  k ö ­
telez is m inket, hogy Jézus p é ld á ja  és sza va  n yom án e lle n á llju n k  a k ísér­
tésnek, sem  egyéni, sem  közösségi é letü n k  döntéseiben n e  e léged jü n k  m eg 
látszatm egoldásokkal, o lyan  kom prom isszum okkal, a m ely ek  n y ilv á n ­
való an  nem  a legtisztább  és leg jobb  u tak  v á lla lá sá t je len tik . M indez sz í­
vós m un kát és éb er le lk iism eretet igén yel tő lü n k naponta.
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Jézus főpap i szo lgálatát íg y  v a g y  ehhez hasonlóan lehetne időszerűen 
bem utatni úgy, hogy a ha llgató k  ne teológiai téte lekkel, am elyek et talán 
m á r igen sokszor hallottak, hanem  a zzal a v á g g y a l és fe lism eréssel te lí­
tő d je n e k  m eg: ez a  főpap n ekem  is szolgáln i akar, ra jta m  is tud segíteni!

Szirmai Zoltán

BÖJT 6. VASÁRNAPJA
Fii 2, 1—4

Alázatosak a szolgáló szeretőiben

M ert így tanultuk a K risztustól, ak i nem  hadiszekéren  járt, isteni 
d icső ségén ek  ragyogó fén y e  sem  ve tte  körül. S zolgáló  szeretete  á lta l Isten 
m entő és ü dvözítő  szeretete  fo gta  á t a v ilágot. Ez a szeretet a  beteget 

•egészséggel a ján d ék ozta  m eg. A  bűn ösnek bűn bocsán atot h ird etett és az 
éhezőkn ek k en yeret osztott. Jézus tudott sírni népe hitetlensége m iatt, s 
együ ttérzett azokkal, ak ik n ek  szeretteit a  h a lál e lragad ta  k e g y e tle n  k e zé ­
vel. H alál fe le tti h atalm áró l tanúskodott a  naini ifjú  és L á zá r fe ltá m asz­
tása.

Igén k v irág va sárn a p  a K risztu s után járó alázatos szolgálatra szó lít­
ja  fe l  a gyülekezetét. K risztu s szo lgálata  m en n ybem en etelével nem  ért 
véget itt a  földön. S zen tle lke  á lta l alázatos szo lgálatra  h ív  e l igé je  á l­
t a l  em bereket ú jra  m eg ú jra. Isten nem csak d irek t m ódon m u n kálko ­
d ik  a  történelem ben, hanem  em berek  cselekvésén  keresztü l in d irekt m ó­
d o n  is. A z  az em ber, aki a bűn ök bocsán ata á lta l a K risztu ssa l élő kö ­
zösségbe kerül, K risztu s in d u latá va l képes lesz arra, hogy ne önzőn csak 
s a já t  javán , boldogulásán, előbbre ju tásán  m u n kálko d jék, hanem  szo lgál­
ja  é le tével szerettei és em bertársai ja v á t  is. Szétesett em beri közösségek­
ben  —  családi, rcJkoni —  ú j szo lg álati terü let n y ílik  m eg a  keresztyén ek 
előtt. N épeket és n em zeteket szakad éko k  vá la sztan a k  e l egym ástól, g e ­
n erációk között fe lo ld h a tatla n n a k  látszó e llen tétek  a lak u ln a k  ki, -a k e ­
resztyén ek ezeket a szakad éko kat és e llen téteket a szolgáló  szeretettel 
h iv a to tta k  áth id aln i és kibékíten i.

Jézus követésében nincs helye a gőgnek és önhittségnek. Ezért hang­
z ik  az apostol fe lh ív á sa : u gyan azt a k a rjá to k  (froneó) (2,3,5) ugyan azza l 
a z  in d u latta l legyetek , ugyan  ú g y  gon dolkodjatok. Ez a „gond olkodás” 
azonos „akarato n  le v é s” nem  a teológusok teoretikus gondolkodásm ódját 
je len ti, hanem  a keresztyén ek  m indennapi életében  a körültekin tést, 
m egfontoltságot, a fe le b a rá t ja v á t  m un káló  szolgálatban  va ló  e g y  a k a ra ­
ton  levést.

Ez a  felism erés és a  szolgáló  szeretet in d u lata  vezet el an n ak  m eg­
lá tá sára , hogy Jézus K risztu s, az Isten F ia  az uralkod ás és hatalom , d i­
csőség és n ag yság  tró n ját fe lv á lto tta  a  szo lgálat zsám olyával. A z  ö rö k­
é letet e lh agyva, m agára  ve tte  m úlandó em beri létün ket, é rtü n k  és h e­
ly e ttü n k  h a lá lra  m ent. S m in dezt azért, m ert szerette  az övéit. Isten  íté ­
le te  h elyett a  bűn bocsán at kegyelm ét hirdette. Sátán -gyerm ek ek et Isten 
fia iv á  form ált.

A z  egyh áz és a  gyü lekezet egysége a  K risztu st követő  szolgáló  szere­
te t  egységében  van. H atalm i törekvések , a versengés szellem e, „a k i a  n a­
gyobb  kö zöttü n k” vetélked és csak e lv á la szt és szem beállít.
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A  K risztu s után járó gyülekezet szolgálatához hozzátartozik a szere­
te ttő l fakadó figyelm eztetés. F igyelm eztetn i azt kell, a k i v a la m ily e n  v e ­
szedelem  fe lé  tart. A k i e lvétette  a  helyes irán yt. A k i tevék en ységéve l 
akarva v a g y  a k a ra tla n u l az em beri é let e lp u sztítását m un kálja .

E hhez a szeretetből fak ad ó  figyelm eztetésh ez tartozik  a  m egértésre 
hívó szó. Istentől m esszefütött em berek, az A ty a  szeret és h a za v ár tite ­
ket! A k ik  e lvesztettétek  az é let cé ljá t és értelm ét, az É let fejed elm én él 
új kezd et lehetősége n y ílik  m eg. A z  Istentől m esszeszakadt élet sze re tet­
len, h aragtartó, irg a lm a tlan  és önm agával, m eg a  fe le b a rá tta l is békéte- 
len.

A  v ig asztalá s és b átorítás sza va  a  szeretetből fakadó figyelm eztetés 
szava. A  rem én ytelen n ek ez rem énységet ad. A  gyászolón ak vigasztalást. 
A z erőtlen n ek új erőt. A  h itében  m egfárad tat a  h it fejedelm éhez, J é­
zus K risztu sh o z irán yítja . Ö rök időzavarb an  lev ő  em bereket, m in ket f i ­
gyelm eztet, hogy azért adta  Isten é letü n k  idejét, hogy szám o lju n k  vele, 
m ert Ö m ajd  szám ol velü n k, ha  m a jd  az időnk itt a földön lejár. L e ­
gyen időnk m egh allgatn i gyerm ekein k et és fárad t szü leinket.

A  szeretetből fak ad ó  figyelm eztetés h an gzik  a h it bab érain  ülő, a v i ­
lágot, an n ak go n d ját és n yom orúságát hűvös n yu galom m al szem lélő  g y ü ­
lek ezetein k  felé. Id eje  m á r az álom ból fe lserken n i! Isten szo lgálatra  h í­
vo tt el ebben a  v ilá g b a n ! E hh ez a  szo lgálath o z ta rto z ik  az, hogy m egfo g­
ju k  g yerm ekein k  kezét és a  k ereszte lésko r adott ígéret szerin t együ tt 
igyekszü n k já rn i az u tat K risztu s után. Id e je  m egh allan i a sóhajtozók 
hangját. A k ik n e k  senki nem  készít m eleg szobát. Id eje  m egh allan i az em ­
beribb é let után  k iá lto k  han gját. Észre kellen e  ven n ü n k a gy ü le k e ze t­
ben azokat az öregeket, a k ik et m ajd  h ú svétk or sem  láto gatn ak  m eg g y e r­
m ekeik , m ert m á r „ le ír tá k ” őket, a v a g y  e g y  karácso n yi csom aggal éve n ­
te e leget tesznek gyerm eki kö telességü kn ek — , go n d o lják  ők.

A  szeretet figyelm eztetése  h an gozzék szü lők felé. A k ik  nem  is gon­
doln ak arra, hogy ő Isten h elytartó i g yerm ek eik  m ellett. M icsoda h e ly ­
tartó k  azok, a k ik n ek  a  gyerm ek m in dig csak  útban  va n ?  A k ik e t  za v a r a 
televízió  nézésében a gyerm ek m illió  „m iért” -je. N em  elég  k en yeret a d ­
ni! A  gyerm ek ein k  m eghalnak, korcsok lesznek szeretet nélkül. N em  elég 
a  testü k kel törődni, le lk ű k k el is gondolni kell.

A  rohanó időben egyre  többen roh an un k robogó autóin kkal. V ig y á z ­
zatok a  m ásik  é le té r e !

A  szeretet figyelm eztetéséve l m on djuk azokn ak, a k ik  m indennapi 
m u n k á ju k a t v é g z ik : m inden m u n kán kat egyszer szám on k é ri az Isten. 
A zt a  pén zt is szám on kéri, am it e llop tam  —  b á r ra jta  v o lt  a  fizetési 
cédulám on  — , m ert nem  dolgoztam  m eg érte becsülettel. H anyag m u n ­
ká m  m iatt o lyan  gépek, eszközök k erü ltek  m ások kezébe, a m ive l bosszú­
ságot okoztam , v a g y  fe leb aráta im at é le tveszé lyb e  sodortam .

M iv e l a  gyülekezet, K risztu s szeretetében  és K risztu s szeretetéből él, 
azért leh et a  szom orkodók vig asztaló ja , a  gyen g ék  erőssége, a  kételkedők 
bátorító ja , az e lesettek  felem elője.

A  K risztu s után járó g yülekezet krisztusi szeretettel szeret. Itt a 
K risztu s á lta l ú jjá te re m tett em berek szeretetérő l va n  szó. C sak  a  K r isz ­
tus szo lg álata  á lta l m egú ju lt é let ta r tja  fontosabbn ak a felebarátot, m int 
önm agát. A m ik o r P á l igénkben  a szeretetrő l beszél, nem  szentim entális 
érzelgősségre gondol. A  szolgáló  szeretettel a K risztu stó l kap ott új p a­
ran csolatot tölti be a gyülekezet. Igazi közösségben a közösség ta g ja it  a 
felelős szeretet k a p cso lja  össze. Ez a fe le lős szeretet összeköt az egész em ­
b eriséggel is. A h o l az önim ádat v e r  tan yát, „ott a szeretet soha nem  é r­
vényesül.

115



A  szolgáló  szeretet K risz tu sra  m utat és a  fe leb aráth o z vezet. Ellene 
m ond az önteltségn ek és cívód ásn ak. Isten L e lk e  a  gyü lekezetét Isten 
m u n k á ján a k  eszközévé  teszi. Isten m egtap asztalt irgalm assága  (2 K o r 
1,3) irgalm asságra  és szívességre serken ti a  keresztyén ek et m in dazok felé, 
a k ik  kü lső  v a g y  belső  n yom orúságban  van nak.

A  szolgáló  szeretethez a lázat kell. S zo lgáln i csak a láza tta l leh et (ta- 
peinofrosüné). A z  alázatos szeretet szívesen  végzi e l  a  nem  látván yo s 
szolgálatot is. A m it sen ki nem  vesz észre és nem  v á lt ja  k i sokak elism e­
rését. M ert k i ven né észre, hogy egy  beteget m eglátogattam ? E gy rem egő 
kezet m egsim ogattam . E gy kön nyet letöröltem . V a la k in ek  a  gyógyszert 
h azavittem  . . .  A v a g y  m égis? . . .  V a la k i éppen ezt-ve tte  észre! (Mt 25) A z 
alázatos szeretetből fak ad ó  szolgálat őszinte. A  leg jelen ték telen eb b  szol­
gá lato t is  ú g y  végzi, m in th a a legfon tosabbat végezné. S am ikor igen  fo n ­
tos szo lgálato t végez, a k k o r is tud a lázatos m aradni.

A k i szolgáló szeretetheti követi M esterét, az nem  nézi csak a maga 
hasznát, hanem  a m ásikét is. P á l nem  azt m ondja, hogy a  sa já t d o lga in k­
k a l n e  törődjünk. H anem  a rró l szól, hogy a  sa já t gon djain kon , öröm ein­
ken és n yom orúságain kon  túl, ve g y ü k  észre a fe leb arát öröm ét, n yom orú­
ságát és go n d ját is. H a a  gyü lekezetb en  m in den ki a m á sik ra  is gondol, 
a k k o r sen ki n em  m arad egyedü l, sen ki nem  lesz elh agyott, tú lterhelt.

N em  m o n d h atju k csüggedten: D e jó  lenne, ha ily en  gyü lekezetein k  
lennének. H ol v a g y u n k  m i ettő l!?  P á l is tudja , m ilyen  nehéz ily en  szol­
gá latb an  járn i. E zért a  szolgálatban  e lőkép n ek Jézust á llít ja  a g y ü le k e ­
zet elé. Jézus íg y  szolgált közöttünk. Szo lgáló  szeretete  történés és nem  
va la m i m ítosz v a g y  id eális  e lk ép zelés a szolgálatról. A  m egfeszített és 
feltám ad o tt Jézus K risztu s a já n d ék o zh a tja  m eg a  gy ü le k e ze tei a szo lgáló  
szeretet L e ik é v e l. A z  az élő  Jézus K risztu s, a k it a  keresztyén ek  szeret­
hetnek, U ru k n a k  és M e gvá ltó ju k n ak  va llh a tn a k . A z  é lő  Jézus a já n d é­
ko zza  m eg népét a  szolgáló  szeretet in d u latával. A  K risztu stó l kap ott sze- 
retetet csak  m egtap asztaln i és az alázatos szeretetet csak  m egéln i lehet.

E n nek a szolgáló  szeretetn ek m egélésére h ív ta  el népét az Ú R.

Dr. Nagy István

NAGYCSÜTÖRTÖK
Zsid 10, 11—18

R övid egzegézis

T ex tu su n k  a Zsidókhoz írt le v é l m ásodik fő  részének (4,14— 10,18) 
b efe jező  szakasza. E  főrész összefoglaló  cím e: Jézus K risztu sn ak, az igazi 
fő p ap n ak  szem élye  és m űve. T extu su n kb an  a  le v é l szerzője  sum m ázza 
az eddig elm on dottakat, és a  le v é l fő  téte lét —  Jézus K risztu s az igazi 
főpap —  három  pontban  fe jt i  k i:

1. Jézus K risztu s  nem  közönséges em ber, m in t a  fö ld i főpap, aki 
szo lg ála tá t á llv a  végzi, han em  Isten  egyszü lö tt F ia, ak i je le n le g  is ott ü l 
az A ty a  jo b b já n  és részt vesz  az A ty á v a l a  v ilá g  korm án yzásában . Ezt 
a  téte lét a  le v é l író ja  a  110. Z so ltárb ó l v e tt  id ézette l tám a sztja  alá.

2. Jézus K risztu s  egyszer, s m in den korra  érvén yes és tökéletes á ld o ­
zatot m utatott be a  keresztben. E zzel te ljesíte tte  az em ber örök v á g y á t: 
örö k re  érvén yes szabad u lást szerzett szám ára a  bűn rabságából. Íg y  lett
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jé z u s  nem csak az ószövetségi törvén ynek, hanem  m inden va lláso s v á g y ­
nak és tö rekvésn ek  a  bete ljesítője . E bből logiku san  kö vetkezik , hogy 
nincs szükség többé a  v a llá so k  szertartásaira , a  bű n ért va ló  á ldozat b e­
m utatására.

3. Jézus K risztu s ezzel az á ld ozatta l Isten m essiási ígéretét te lje síte t­
te be (Jer 31,33— 34). A z  em bereket ú jra  v isszah elyezte  az Istenn el va ló  
közösség tökéletes állap otába, s ezzel h e lyreá llíto tta  az em berekn ek Is­
tennel v a ló  közösségét, am elyet a  bűn m egrontott. A  „tö k életessé  tette  a 
m egszen telteket” utalás nem  erkölcsi tökéletességet jelen t, hanem  azt, 
hogy a bűn bocsán at á lta l az em berek az üdvösség á llap o táb a  kerü ltek. 
A  lev él író ja  e lő tt v ilágos, hogy ez nem  azt je len ti, hogy m á r célhoz é r­
tünk, hanem  azt, hogy n apról n ap ra bűn bocsán atból é lv e  a  célhoz érés 
biztos rem énységében  ve h e tjü k  fe l a  kü zd elm et az ős ellenség, a  bűn 
ellen.

A  textu s belső iránya

A z em beriség örök p ro b lém ájá ra  —  am it P á l apostol úgy fogalm az 
meg, hogy hogyan  igazu lh ato k  m eg Isten e lőtt —  Jézus K risztu s kereszt- 
á ldozata végleges fe le le te t adott. Jézus K risztu s á ldozati h a lá lá v a l e ltö ­
rölte a  bűnt, s ezzel n em csak tökéletes és végleges bűn bocsán atot szer­
zett, hanem  az u ta t is m egn yito tta  az Istenn ek tetsző ú j életre. M ert, 
am int L u th er M árton m on dja: „ah o l bocsánat van , ott é let és üdvösség 
v a n .”

G ondolatok az igehirdetéshez

1. N agycsütörtökön , az ú rvacso ra  szerzésének ünnepén legtöbb g y ü ­
lek ezetün kben  úrvacsoraosztás van. De ahol ez nincs is szokásban, a  
n agy csütörtök esti isten tisztelet jó  e lőkészítő  leh et a  n agyp én teki ú rv a ­
csorázásra. N y ivá n va ló  tehát, hogy n ag ycsü tö rtök  esti igeh irdetésü n kn ek 
ú rvacsorái e lőkészítő  je lle g e t k e ll adni. D e m ire h e lyezzü k  a  h an gsú lyt 
ebben az ú rvacso rá i előkészítésün kben ? A h elyett, hogy tex tu su n k  v a llá s- 
történeti, s a  m a em bere szám ára  nehezen érthető  fejtegetéséb e  bon yo­
lódnánk az á ldozat értelm éről és jelentőségéről, so kka l célravezetőbb, ha 
a bűnbocsánat, ille tv e  a  kegyelm es Istenn el va ló  ta lá lk o zás  és a K risz tu s­
sal v a ló  új é let ko n krét von atk o zásairó l szó lun k a  gyülekezetnek.

2. Sokan  azt m on dják, hogy a m a em berén ek nem  az a fő  kérdése —  
am i P á l apostol, A ugu stin us, v a g y  L u th er id ejében  vo lt —  hogy hogyan 
ta lá lju k  m eg a kegyelm es Istent, hanem  so kka l in kább  az, hogyan ta lá l­
hatun k irgalm as feleb arátra. A  p ro blém án ak ilyen  m ódon v a ló  szem be­
á llítá sa  azonban nem  fe le l m eg egészen  a valóságnak. E bből a  szem be­
á llításb ól u gyan is  a rra  gondolhatunk, hogy az irgalm as fe leb aráto t m eg­
ta lá lh a tju k  a  kegyelm es Istenn el va ló  ta lá lko zás m egkerü lésével is. P e ­
d ig  ez teljesen  lehetetlen. A  m odern  em ber legn agyobb  n yom orúsága ép ­
pen az, hogy az irgalm asság fo rrásá n a k  m egkerü lésével p ró b á lja  é le té­
ben az irgalm asságot és a  hum ánum ot kicsiholn i. N em  tag ad ju k, hogy 
ezek tiszteletre  m éltó  erőfeszítések, s hogy sokszor n agyon  sok szép ered ­
m ényét so ro lh atju k  fe l ezekn ek az erőfeszítésekn ek. A zo n b an  érdem es 
lenne egyszer m egvizsgá ln i és kielem ezn i, hogy nem  azért va gy u n k -e  
o lyan  szegén yek az iga zi szeretetben  és hűségben, m ert csak  a  m agun k 
num ánus érzéseiből p ró bálu n k  erőt m eríteni. A h hoz, hogy több szeretet, 
m egértés tükrö ző d jék  életünkben, a családban, a  m u n kah elyen  és a  tá r­
sad alom ban  egyarán t —  s ki á llíth atn á , hogy erre  nincs szü kség! —  a 
m agu n k hum án um án ál többre lenne szükségünk, egy  k icsit m élyebbről
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kellen e m erítenünk. M egfo rd ítva  a  tételt, jó  lenne a zt is m egvizsgálnu nk, 
m iért nem  tudun k közeledni, igazi n yíltsággal, őszinte em berséggel em ­
bertársain khoz. N em  az az oka ennek, hogy tudatun k m élyén  m egkötöz 
bennünket sok le lk iism ereti p roblém án k tisztázatlan sága? Ezt a  tisztázást 
pedig csak úgy tu d ju k  e lvégezn i, ha őszintén o d aállu n k a  m indentudó 
és a szívü n k legtitkosabb  gon dolatait és v á g y a it is ism erő Isten színe élé. 
S  m áris itt v a g y u n k  az izgalm as kérdésn él: hogyan  talá lom  m eg a ke­
gyelm es Isten t? E rre nincs m ás felelet, m int am iről textu su n k is beszél; 
át k e ll é ln ün k Isten kegyelm es szeretetét, a m elly e l m a is leh a jo l hozzánk, 
s egyszülött F ia  érdem éért m egbocsátja  b űn ein ket és e lin d ít az ú j életre.

3. E rrő l az új é letrő l is részletesen  k e ll szóln un k az ú rva cso rá i e lő­
készítő  kapcsán. E van gélik u s ú rvacso rá i gyako rlatu n kb an  errő l gyakran  
m egfeledkezünk. A  han gsúlyt legtöbbször a bűn bocsán at e ln yerésére  és 
á télésére tesszük. P ed ig  v ilágo sab b an  ke llen e  rám utatn un k arra, hogy 
m ilyen  szoros összefüggés va n  Isten  kegyelm es szeretetének, a  bűn bocsá­
n at k egye lm én ek  átélése és az ú j élet, ille tv e  a  szeretet és irg alm asság  
gyako rlása  között. T ex tu su n k b ó l azt k e ll kiem eln i, hogy m i az a  k ife je ­
zés, hogy Jézus K risztu s á ld o za tá v al és bűnbocsánat k e gy e lm év el „örö k­
re  tökéletessé tette  a m egszen telteket” és hogy m i az értelm e a jerem iási 
p ró fécián ak: Isten az új szövetség népének a szívéb e ír ja  a  törvén yt. Is­
ten kegyelm es szeretetén ek az á té lése  nem  leh et igazi, ha nem  kö v etk e­
z ik  belőle, hogy én is o lyan  leh ajló , m egértő  és segítő szeretettel kö zele­
dem  em bertársam  felé, am int Isten  közeledett felém , A  p éld ázatb eli ir ­
ga lm atlan  szo lgán ak szám talan  v á lto za tát p ro d u k álju k  keresztyén  é le ­
tünkben, a m ik o r h iá n y z ik  belő lü n k  a z  igazi d iakóniai m agatartás. N em ­
csak arról va n  szó, hogy „fo rm álisa n ” bocsán atot k é rjü n k  és m egbocsás­
sun k szerette in kn ek és a kö rü lö ttü n k é lőkn ek úrvacso rázásu n k a lk a lm á ­
val, hanem  so kkal in kább  arról, hogy Jézus kegyelm es szeretetéből m e­
r ítv e  m egú ju ljo n  egész m agatartásun k. Ez azt je len ti, hogy ízt adó só le ­
gyü n k környezetü nkben , azaz je len létü n k kel, szeretetteljes, kedves m a­
gatartásu n kk al, v id ám  életszem léletü n kkel, segítőkészségünkkel, az e lle n ­
téteket és feszü ltségeket áth idaló  bölcs szo lg ála tu n k k a l v id ám m á teg yü k  
m agunk körül a  légkört, a családi é let lég kö rét éppúgy, m int a  m u n ka­
hely, a  társadalom  v a g y  a  n em zetközi p o litik a  légkörét. Ilyen  k ö v etk e z­
m ényei, á ldott gyüm ölcsei va n n a k  a bűnbocsánatnak, Isten kegyelm es 
szeretete  átélésének.

4. M indehhez hozzátartozik  az is, hogy az úrvacsorában , a bűn bocsá­
nat elfogadásában, és a  Jézus K risztu ssa l va ló  közösségben az ő szentsé- 
ges je le n lé tét é ljü k  át és v isszü k  m agu n kk al a  m in den n api életbe. T a lá n  
sehol m ásutt sem  olyan  p lasztik u s a  feltám ad o tt élő Jézus K risztu s je le n ­
létének az átélése, m int az ú rvacsorában . A z  ú rvacso ra  kü lső  jeg y ei csak  
m ég jo bban  h an gsú lyo zzák ezt, Igén k  u tal arra, hogy Jézus K risztu s az 
A ty a  jo b b já n  ül és részt vesz az A ty a  v ilá gk o rm á n yzó  m un kájában . E z 
ú g y  történik, h o gy „e llen ség eit lá b ai a lá  ve ti zsám o lyu l” . Itt  nem  em be­
rekre, hanem  elsősorban az ős ellen ségre  a  S á tán ra  k e ll gondolnunk. A z  
úrvacso ráb an  ju t  leg job b an  kife jezésre , hogy Jézus K risztu s legyő zte  a 
gonoszt, a S á tán n a k  nincs többé h atalm a az em beren. A h o l Jézus je len  
va n  —  s az ú rvacso rában  ez a  je le n lé t m egcáfolh atatlan  —  ott m egtörik  
a  gonosz hatalm a, s d iad alra  ju t a  szolgáló  szeretet. C sak  az a kérdés, 
hogy Jézus K risztu sn a k  az úrvacso ráb an  va ló  je le n lé tét h ogyan  „p ro lo n ­
g á lh a tju k ” m indennapi életün kre. Ü gy, hogy en g ed jü k  hatni é letün kben  
az ő szeretetét. A m ik o r k in y itju k  szánkat, engedjük, hogy ő szóljon  m in ­
den szavu n kban , am ikor k in y ú jtju k  kezü nket, engedjük, hogy m inden 
tettü n ket ő m o tivá lja , am ikor e lin d u l lábunk, engedjük, hogy m inden
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lépésünket ő irán yítsa . íg y  lesz valóság, hogy az ő je len léte  nem  ko rláto ­
zódik az úrvacso rá i a lkalom ra, hanem  á th a tja  egész é letün ket. Íg y  lesz  
m indennapi élm én y és á té lt va ló ság  az, am it P á l apostol íg y  fe je z  k i:  
többé teh át nem  én élek, hanem  a K risztu s él bennem .

* Dr. Selmeczi János

NAGYPÉNTEK 
Zsid 9, 24—28 

Az alapige mondanivalója

K risztu s nem  a fö ld i szen tekszen tjébe  v itt  áldozatot, m int az ótesta- 
m entom i főpap tette  évenkén t, hanem  kö zvetlen ü l Isten elé já ru lt  azzal. 
Á ld o zatán ak  tö bblete  k e lle tt ahhoz, hogy so kak  bűn ét e ltörölje . E z a  
többlet: Ö m aga áldoztatott fe l bűn törlő  á ldozatu l az A ty a  akaratából, 
Őelőtte, sokakért. A  so kakért azt je le n ti igén k b en : m in den kiért. —  Ez: 
a bűn törlő  á ldozat egyszeri, ahogyan  azt az a lap ige  három szorosan in do­
kolja, (hapax). E gyszer v itt  bűn törlő  áldozatot és ez az egyszeri, egyszer 
és m in den korra  m in den kiért elég. T öbbször m ár nem  fog m eghalni sen ­
kiért sem, ahogyan  m in den ki m ás egyszer hal m eg. E gyszer adta  á ld o za ­
tul Isten. E rre  u ta l a  „p roszen echtheisz” p asszív  aor. part. A m ik o r azon ­
ban ú jra  eljön , m á r nem  bűn törlésre  érkezik , hanem  e ljö n  ítéln i é lőket 
és holtak at és b ete ljesíti az üdvösséget. —  R öviden : Isten m aga ren dezte 
egyszer és m in den korra  érvén yesen  a bűn m iatt kárh o zat f iá v á  lett em ­
ber ügyét. Ö nm agával, K risztu s egyszeri á ld ozatával, m indenkiért.

A nagypénteki gyülekezetek vigasztalása

A lap igén k b en  nem  a n agyp én teki történettel, hanem  a n agyp énteki 
esem ény csúcsával, le ik év el, c é ljá v a l és a já n d ék á v a l van  dolgunk. Ig azá ­
ban azzal, am ire a  n agy m űvészek ecsetje  is csak  rop p an t szerén y je l­
zést ad, de m á r e lérn i és uto lérni nem  képes. M agán ak a  Szen thárom ság 
egy Istenn ek leh ajo lása , szava, szív e  k e ll ahhoz, hogy K risztu s á ld o za ­
tán ak ú j életet, ú j elszánást, ü dvöt terem tő e re je  a  n agyp én teki gy ü le k e ­
zeteké legyen. A zé  az Istené, ak i A ty a k é n t és fé ltő  szeretettel döntött és 
cselekedett a kereszten. A zé, a k i F iú k én t h a lá lig  engedelm eskedett. A zé, 
ak i S zen tlé lek k én t teszi érvén yessé  bűn törlő  irg a lm á t n ap jain kb a n  is. 
A lap ig é n k  b izon yságtevő je  éppen azt a leg fon tosabbat ragad ta  m eg a 
n agyp énteki történetből, am ely ikb en  az A ty a  és a  F iú  cselekvése  a fo n ­
tos. A z  értü n k hozott áldozat, a  bű n ein k  e ltörlése és m in dezzel az ü d ­
vösségün k m egszerzése. S en k in ek  se legyen  azért h iányérzete, hogy m ost 
h a llgat az ige a nép vezetőiről, a  n agytanácsról, P ilátu sró l, a katonákról, 
de m ég a  tan ítvá n y a ik ró l is. M ost kö zvetlen ü l a rra  tö r a  L élek , am i n é l­
külözhetetlen , am i v igasztaló , ú j úton in dít el és hálásan  já ra t az üdvös­
ség ú tján . B ő ven  va n  teh át v ig aszta lá sra  va ló  m o n d an iva ló ja  igén k n ek  a  
n agyp én teki gyü lek ezetek  szá m á ra !

1. V igasztalódjunk, m ert K risztu s U runknak sikerü lt az, am i sen ki 
m ásnak. K ö zve tle n ü l és valóságosan  ren dezte bű n ü gyü n k et Isten  előtt, 
az egyetlen  illeték es fórum on. —  Igaz, az ótestam entum i főpap is Istent 
k ív án ta  k ien geszteln i egy  é v  össznépi bűnéért. D e ak k o r ezt egy  m aga
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i s kegyelem re szoruló bűnös em ber tette á lla to k  véréve l. A zu tá n  napi­
ren dre térv e  a  tegnapon, m inden ott fo lytatód ott, ahol egy napra, egy 
ó rára  m egszakadt. A z  igyekezet, a szán dék nem es és kom oly  volt, az 
ered m én y elégtelen. E lm aradt u gyan is a  határozott m egtérés, a  szívek, 
az é letek  ú ju lása, a  tettek  ú ju lása. E hh ez kép est hozott, adott, szerzett 
v a d o n atú ja t a  „fá jd a lm a k  E m bere” . ISfcsm a szen tek-szen tje  o ltárán  —  az 
ótestam en tom i főpap ok sorának láb a-n yo m áb a lép v e  — , hanem  a kereszt­
fa  oltárán, Isten F iakén t, a  v ilá g  m egváltó jakén t. A  legértékesebbet, a 
legtisztábbat, a p áratlan t, a  szen tet v itte  engesztelésül. C sak  az illett 
Istenhez, csak  az b izon yu lt e légn ek  m in den kiért. A  K risztu sn a k  m agán ak 
is legd rágáb b at: életét, önm agát végérvén yesen  kom olyan  vette  Isten, 
hogy m i is m in dah án yan  kom olyan  vehessük. N em  e g y  lélektő l fosztott 
testet v a g y  egy  testtől fosztott le lk et adott értün k, hanem  egész em beri­
ségét, egész Istenségét. Ú g y  adta oda, ahogyan  kínos a szenvedés, aho­
gyan  félelm etes a h a lá l a  h a lá lra  sebzettn ek és fá jd a lm a s a  hozzátarto­
zóknak. Ú gy, hogy közben összetört a  legbensőségesebb és legboldogabb 
kap csolat a  földön és a  m en n y b en : az A ty á é  és a  Fiúé.

A m it azonban így  szerzett a  v ilá gn a k , a  m indenkori em beriségnek, 
az á llja  az időt, áttöri a  han yag v a g y  tudatos fele jtést, a k a já n  tagadást, 
a k evé lységet és a  kétségbeesést. H iszen Istent békített, em bert m entett, 
ú j korszakot, ú j világo t, ú j é le tet és ú j jö ven d ő t terem tett. H athatósan, 
Istent és em bert m eggyőző m ódon. K ie lég ítő en  e lren d ezte  a  ren dezhetet- 
len t: bűn ügyü nket, h a lálü gyü n ket, üdvünket.

2. V igasztalódjunk, m ert Isten  elm en t értünk szeretetén ek szélső  ha­
táráig. A  kereszten  ütött az A ty a iste n  h itelesítő  pecsétet arra, am it U runk 
N ikodém usn ak m ondott: . . . ú g y  szerette  Isten a  világo t, hogy egyszülött 
F iá t a d t a . . .  M ilyen  gy a k ran  sem m ivé teszik  a  gon djain k, a  vá gy a in k , az 
a zo k k al összefüggő csalódásaink, b a ja in k  Isten szeretetén ek bizon yossá­
gát! M e g fo jtjá k  azt, m in t a  kü lö n féle  „g a zo k ” a  vetést. A  m ásoknak szárit 
v ig aszta lá su n k  is azért o lyan  p eh elysúlyú , m ert csak  szóviráglen getés sze­
retetén ek hangoztatása. E lveszti gyökerét, ta la ját, term ő föld jét és végü l 
term ését is Isten szeretete, ha  nem  onnan m erítjü k  bizonyosságát, gaz­
dagságát és erejét, ahol egészen  bizonyos: ah o l egyszülött F iá t va ló b an  
odaadta. A h o l á ld o za tá v al e ltörölte  a  bűnt, ahol Isten va ló b an  e lm en t a 
szeretete  szélső határáig.

M it v á lto zta t ezen az ú jságon  az a körülm én y, hogy „m u n kan ap ” dél­
e lő ttjén  v a g y  d é lu tán ján  idézi fe l  Isten örök ig é je  és h elyezi a  le lk ü n k ­
re? M ilyen  sápkóros sem m iség ehhez kép est a  n agyp én teki borongó han ­
gulat, a  p uszta szen vedés-idézetek  v a g y  a  K risztu s k eresztje  ü rügyén  sa­
já t  szen vedésün k g y á szo lg a tá sa ! M in dezt ham ar e l is n yeli a p o lgári hús­
v é t  e lő legezett han gulata. De a  h ú svét va ló d i é le td iad ala  csúcsra viszi 
Istenn ek a  kereszten  szélső h a tárig  m enő szeretetét. N agyp én teken  m a 
m ár csak e gy fé le  bán at indokolt:, a  b űn bán at! Éppen ez to rk o llik  bele 
Isten m inden bűn ün ket e ltö rlő  és új szívet, ú j é letet terem tő szeretetébe. 
A b b a  az örök szeretetbe, am ely ik tő l senki és sem m i el nem  szakaszthat. 
M ég a h a lál sem.

3. V igasztalódjun k, m ert sorsfordulat szám unkra K risztu s egyszeri 
áldozata. N ekü n k va lam en n yiü n kn ek, a k ik  e gy k én t osztozunk a bűnösök 
sorsában, a  m egm ásíth atatlan  halálban . E z az egyszeri h a lá l b izon y az 
egyszeri fö ldi é letün k árn yéka, terhe, k o r lá tja  és bilincse. M inden aggá­
lyu n k, féle lm ün k, e lh ibázo tt életm en tésün k és é leth ajszo lásu n k be nem 
v a llo tta n  és fe l nem  ism erten  is valóságos forrása. M it segít ebben a fe ­
le jte n i akarás v a g y  a m egjátszott és gyerekes: „n em  fé le k ” ? H iszen „ e l­
ren d eltetett” , e lő jegy zett és m á r b e je gy zett sorsunk. Igazi m éregfo gával.
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az ítélettel, am ely  a k k o r is hozzátapad, ha csak  se jtjü k  és nem  ju t e l a 
ténye a tudatosságig szívein kben. —  K risztu s azon ban  elégséges á ld o za ­
tot hozott h a lá lá v a l az életért. Isten e lő tt érvén yeset. E z az egyszeri á l­
dozat a sorsfordulónk. Isten nem csak régen  vette  n agyon  kom olyan, h a ­
nem a m ai napon is és végü l is kom olyan  veszi. A k a rta , azért e lfo gad ja , 
beszám ítja, m egbocsátja  érte  bűn ein ket. A h o l p ed ig  bűn bocsán at van, 
ott élet és üdvösség is van. N em csak m ajd  lesz, m áris van.

Ebben a n agy ügyü n kben  nem  az szám ít, hogy m it érzü n k  v a g y  m it 
gondolunk, hanem  az a  vá lto za tlan  öröm hír, a m ely ik  m egtö lti igén ­
ket: K risztu s egyszer áldoztatott fel, hogy so kak bűn ét e lvegye. E rre  épül 
a hitünk, a  rem énységünk. Ebbe kap aszko d ik  bele  a b izodalm un k. A  je ­
lenért és a  holnapért. A z  az egyszeri á ldozat örökre érvén yes és elég.

4. V igasztalásunk akkor bizonyul valódinak, ha U runkat a hála cse­
leked eteivel várjuk. K ö n n yelm ű vé  soha sem m iben nem  tesz és nem  tehet 
K risztus á ld ozatán ak  sú lya  és érvén ye. M ásodszori érkezése u gyan is m ár 
nem bűn törlésre  történik. A z  addig e l nem  törölt, m eg nem  bocsátott b ű ­
nök szám ára csak az e líté ltetés m arad. A k k o r  m á r nem  hordozza, nem  
veszi el, hanem  m egítéli. E zért k ín á l és a já n l Isten  o lyan  elfo gla ltságo t 
m indenkori népének, a m ely ik  teljesen  k iz á r ja  a  könnyelm űséget. A  te tt­
legeseket éppen úgy, m in t a  m ulasztásb elieket.

A  kön nyelm űséget csak  az a  hálás tevék en ység  z á r ja  k i fo lyta tó la go ­
san, a m ely ik k e l m indennap N eki szolgálun k. Ü gy, ahogyan  azt Ö  m aga 
világosan  a tan ítvá n yo k  le lk ére  kötötte: „A m ik o r m egtettétek  ezeket 
eggyel is a  legkisebb a ty á m fia i közül, ve lem  tettétek  m eg.”  A k ik  teh át 
K risztu s á ld ozata  a la p já n  n yern ek  tartós vigasztalást, nem csak a h e ly ü ­
ket ta lá ljá k  m eg v ilágu n k b an , hanem  azt az e lfo gla ltságo t is, a m ely ik  ál- 
dottá és á ldássá  teszi ideig  va ló  fö ld i életünket. K észség ge l osztoznak 
egyházunk, társad alm u n k és v ilá g u n k  m inden tartós és ú jk é n t fe lb u k k a ­
nó gon djában . A zo k  gon d jában  is, a k ik  a  szem ünk lá ttá ra  vergő d n ek  se- 
gítségre-szorultságu kban. V a g y  éppen m ost esn ek bele. A zo k éb a n  is, a k ik  
tőlünk távo l só h ajtan ak  segítő  kezek, á ld ozatra  kész szívek, e lég ken yér, 
e lég em berség, e lég  béke, e lég  igazság után. G y a k ra n  p edig ú ja t és ú ju - 
lást hozó vá lto zások  után.

A  K risztu s e lég  á ld ozatából szü lető  új é le tek n ek  van  erre  is e lég v i ­
gasztalásuk, e lég e lszán ásu k és e lég  k itartásu k. E gészen  addig, am íg m aga 
az Ú r nem  m on dja: Szolgám , e lég! L á ttu k : N em  ezzel kezd őd ik a  n a g y ­
pénteki g yü lek ezetek  v ig asztalása, de ezzel fo ly ta tó d ik !

Szabó Gyula

NAGYSZOMBAT
Róma 8, 38—39 

A textus

egyik  legszebb és legm élyebb  m egn yila tko zása  P á l K risztu s-h itén ek. Jó 
vá la sztás n agyszom batra, b á r  ezen  a napon a  10 tagú  felso ro lásn ak  csak 
az első ta g ja  k ín á lk o zik  kö zvetlen ü l az a k tu a lizá lásra  ( „ . . .  sem  h a ­
lá l . . . ” ). V iszo n t érdem es előbb az a lkalo m tó l fü ggetlen ü l e lm élyed n ü n k 
benne.

A  8. fe je ze t a  le v é l első, n agy tém akörén ek csúcsp ontja  és lezárása: 
K risztu sb an  m egszabadultun k a tö rvén y  kárh o ztató  ítéletétő l, Isten h a ­
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ra g já tó l és m ost a  L é le k  vezetéséve l Isten szeretetén ek bizonyosságában 
é lh etü n k. Ez a  b izon yosság a  tém á ja  a  31— 39. vk .-n e k : Isten szeretete 
K risztu sb an  a n n yira  biztosan  a  m iénk, hogy attó l n em csak a  fö ld i élet 
n yom orúságai, am iket P á l szo lg álata  során á té lt (35. v.), hanem  m ég a 
h a lá l és é let n agy ko n trasztja, sőt a földön túli, ko zm iku s h atalm ak és 
e rő k  sem  tu d n ak  benn ün ket e lvá lasztan i. A  chóridzein  ige jelen tése : e l­
különít, e lvá laszt, e lszakít, elid egen ít. G yök ere  a  chóris  szó (m int adv. =  
külön, egyen kén t; m in t praep. =  nélkül, fü ggetlenül, k ívü l). —  A  felso ­
rolás első  ta g ja  a  halál. lK o r  15,26 szerin t ez „a z  utolsó e llen ség” . Itt az 
é le tte l p áro sítva  em beréletü n k k ét szélső, legellen tétesebb  á llap o tát je l­
zik . A  n agy fo rd u lato t és válto zást, am i a  ha lálb an  v á r  ránk. N em csak 
sorsun k vá ltozékon ysága, de ez a  végső, n agy fo rd u la t sem  vá lto zta tja  
m eg és teszi b izon ytalan n á  Isten szeretetét irán tunk. —  A  felsorolás töb­
bi ta g ja  egy  korhoz kötött, kozm ológiai kép an yag, a m elly e l az ókori em ­
b e r  a  lét titkait, e llentm on dásait p ró b álta  értelm ezn i és k ife jezn i. E sze­
rin t tú lv ilági, m etafizik u s „h a ta lm a k ” , „erő k ” , „a n g y a li” lén y ek  u ralk od ­
n ak a kozm osz és az em beri é let felett, és m eghatározzák, b e fo ly áso lják  
a n n a k  időbeli („ je le n v aló k ”— „kö vetkezen d ő k” ) és térb eli („m agasság”—  
„m ély ség ” ) sorsát. A z  egyes k ife je zé sek  értelm e m á r b izon ytalan. V a ló ­
szín űleg uta lás van  benn ük az ókori csillaghitre . P á l szám ára  azonban 
nem  a felsorolás egyes ta g ja i jelentősek, hanem  az, am it összefoglalóan 
m ond r ó lu k : „  . . .  sem  sem m iféle  m ás terem tm ény . . . ” . V a g y is  a  kozm osz­
ban és az em beri é letben  uralkodó, m in den féle  erő és hatalom  a terem ­
tés körén  b elü lre  tartozik, teh át Isten h atalm ában  van. E z azt jelen ti, 
h o gy a  terem tettségn ek s benne az em beri é le tn ek  is végső  dim enziója  
nem  va la m i kozm ikus összefüggés, törvén yszerűség, nem  az un iversum - 
b a n  m űködő erők v iszo n ya  és m ozgása, hanem  a terem tő Isten szeretete. 
K risztu sb an  létün kn ek ezt a  végső, isteni d im en zió ját ism erjü k  fe l s ezért 
részesedünk abban  a b izonyosságban, hogy Isten szeretetétől valóban  
sem m i „nem  kép es”  (D ynésetai) e lvá lasztan i.

A  szövegben  h an gsúlyt kap, hogy ez a  b izon yosság egyed ü l K risztu s­
ra tám aszkodik. Isten szeretetét nem  leh et k io lv asn u n k  sem  a sorsunkból, 
sem  a kozm oszból, sőt azo kk al szem ben, azok e llen ére  szü letik  m eg K r isz ­
tus á lta l a  h it bizonyossága. Isten  úgy n yila tk o zta tta  ki szeretetét irá n ­
tun k, hogy a n ázáreti Jézus fö ld i ú tjáb a n  m agához ölelte  bűnös é letün ­
ket, halálos sorsun kat és fe ltá m ad á sáv al rem énységessé tette  halálu nkat. 
Isten szeretete  teh át nem  a  m i gon dolatun k őróla, han em  az ő cselekedete 
m iértün k Jézus K risztusban . E zért „m eggyőződésünk” a la p ja  sem  önm a­
gu n k b an  van , hanem  ra jtu n k  k ív ü l (extra  nos!), az ő h a láláb an  és fe ltá ­
m adásában . K risztu sb an  m aga Isten „győ z m eg” , „tesz  b izon yossá” szere­
tete fe lő l bennünket. M in tegy „rá b eszé l” , „rá v e sz” bennünket, hogy m in ­
den kö rü lm én yek  között, a k á r az egész kozm osszal d aco lva  is h iggyü k 
bátran , hogy ő szeret benn ün ket örök szeretettel, am it senki és sem m i 
n em  teh et soha b izon ytalann á. A  pepeism ai a  p eithó  ige ( =  rávesz, 
rábeszél, m eggyőz, a  m aga o ld alára  állít) pass. p erfectu m a: „rá b eszé ltet­
tem , m eggyőzettem  stb .” .

É rdem es az egyes- és többesszám  vá lto zá sa ira  is figy eln ü n k : „M eg 
vagyok  győződ ve . . . ”  —  „ . . .  nem  vá la szth a t e l m in k e t . . . ”  —  „ . . .  a  m i 
U ru n kb a n ” . A  hit m in dig szem élyes bizonyosság. De e gy ú tta l m in dig ré ­
szesedést je le n t azok közösségében, a k ik  Jézust ve lem  együ tt U ru n kn ak 
v a lljá k . A  szem élyes va llo m ásban  m in dig K risztu s népének, az egész ke- 
resztyén ségnek közös l)ite szólal m eg. Ez azt jelen ti, hogy a  h ivő k  e g y ­
m ással va ló  közössége is eltéph etetlen , m ert Isten szeretete  ta r tja  össze. 
Ö rö k  közösség, am elyn ek  a h a lál sem  árthat.
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még részletes k idolgozásra  vár. E lég m ostohán bán un k ezzel az ünne­
pünkkel. S o k  h e lyen  —  talán  L k  23,56b a la p já n ? ! —  nem  is tartan ak  is­
tentiszteletet. A  prédikációs kötetek  is k ih a g y já k  s nem  ad n ak segítsé­
get a m égis prédikálón ak. A z  m eg egyenesen za v a rt keltő, hogy a  k ato ­
likus gyü lekezetek b en  m á r délután  m egkezd ik  a  „h ú své ti”  körm enetet.

N agyszom bat közpon tjában  az e ltem etett Jézus van. O tt fek szik  a  sír­
ban. H a csa k  e g y  n ap ra  is, de osztozik  m in den  halan dó sorsában. M i en­
nek a  tén yn ek  evan g éliu m i m o n d an iva ló ja?  N yilvá n v a ló , hogy csak hús­
vét fe lő l vá laszolh atu n k, a k á rcsak  n ag yp én tekkel kap csolatban . Jézus 
egész fö ld i ú tjá n a k  végső, evan g éliu m i értelm e is  csak  h ú svét fe lő l táru l 
fel. M in dig ezt k e ll keresn ü n k és hirdetnünk. N agyszom baton  is. T eh át 
a  pro n obis-t: értü n k fek sz ik  a  sírban ! M int a h alált, a  sírt is értü n k  v á l­
lalta, hogy így  n yilv án ítsa  k i Isten hozzán k h a jló  szeretetét, am ely  nem  
ism er akad ályt, hogy hozzán k jusson. Isten K risztu sb an  m in den estül v á l­
la lt m in ket és eggyé  lett ve lü n k. N em csak bűn ün ktől „nem  iszon yodott” , 
hanem  koporsónktól, s írun któl sem. A  sírban  is v e lü n k  van . „O tt is, e l­
szórt csontom at is kezeid  ta k a rjá k .”  A  rothadás és p usztu lás borzalm as 
helyén is az ő szem élyes szere tétének végső  d im en ziója  ö lel körül. E gy ­
szerűen képtelenség, hogy én az ő szá m á ra  elvesszek, sem m ivé legyek. 
„ A k á r  élünk, a k á r m eghalun k, az Ű réi va g y u n k .” (Rm 14,8) U gyan ezt 
az evan géliu m i m on dan ivalót fe je z i k i a  m i tex tu su n k  is.

D e va n  n agyszom batn ak egy  m ély, szim bolikus üzen ete is. „M ost Is­
ten gyerm ekei vagyu n k , de m ég n em  le tt n y ilv án v aló , hogy m ivé  le ­
szünk.”  (ÍJn 3,2) A m in t n agyszom baton  a sír  ta k a rta  Jézust egészen  hús­
vét h a jn aláig , ú g y  a  végső teljességig  szám un kra is m inden re jtv e  van, 
am it Isten szeretete  K risztu sb an  készített nekünk. V iszon t egyszer s m in ­
denkorra véget é rt szám un kra az első  n agyszom bat halotti csen dje  és n é­
m asága. Jézus feltám ad ásán ak, Isten szeretetén ek eva n g éliu m a  itt van  
közöttünk és beleszól a n agyszom bati re jtettség  csendjébe. Ez tart m eg 
a végső teljesség rem énységében és tesz bizonyossá é le tb en -h alálb an  Is­
ten hűséges szeretete  felől.

A z  igehirdetés

kiin d u lh at abból, hogy Jézus sírja , am elyre  m a em lékezünk, k ik erü lh e ­
tetlenül eszün kbe ju tta tja  e lh u n yt szerette in k s ír já t  és azt a  sírt is, am e­
lyet m ajd  n ekünk ásnak. N em  szeretjü k  ezt az em lékeztetést, m ert m in ­
den sír  szív ü n k  m élyéig  m egkeserít bennünket. E szünkbe ju tta tja  a p usz­
tulást, am i rán k  vár. A  veszteség fá jd a lm á t, am i soha nem  gyó gyu l m eg 
egészen. A z  e lm ulasztott a lkalm a ka t, am elyek  soha nem  térn ek v issza  és 
m indig vádoln ak. C sak e g y  sír  van, am ely  többet m ond ezeknél. N em  
keserít, sőt m egvigasztal. Jézus sírja . M iért? A zért, m ert ő egész kü ld eté­
sével, s írban  fek v é sé v e l is a rra  a h ivő  bizon yosságra  a k a r e lju tta tn i ben ­
nünket, a m elyrő l P á l itt v a llá st tesz:

1. Sem m i, m ég a h a lá l és a  s ír  sem  vá la szth a t e l benn ün ket Isten 
szeretetétől. Jézus sírb an fekvése  egy  láncszem e Isten kegyelm es m u n ká­
ján ak, a m elly e l k in y ilvá n íto tta  irán tu n k bűnbocsátó, örök szeretetét. 
Ezért szám u n kra  m inden a vilá go n  ideiglen es: bán atu n k és szen ved é­
seink, kü zd elm ein k és vereségein k, fö ld i é letü n k  és halálu nk. C sak Isten 
szeretete végleges.

2. Sem m i, m ég a  h a lá l és a sír sem  vá la szth a t e l bennünket egym ás­
tól. F öldi kap csolatain k  a  sírn ál m egszakadn ak. D e K risztu sb an  testvé-

N a g y s z o m b a t  h o m ile t ik u m a
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HÚSVÉT ÜNNEPE
Zs 118, 14—24 

Haláltól szabadító

F élelm etes ú r és hatalom  a halál. N éhán y éves gyerm ek a k ó rh áz­
ban. F eh ér az arca. A  v é rrá k  csakh am ar összezúz egy  p arán yi életet. V i­
ru ló  élet, betegség soha nem  körn yékezte, s egy  reggelen  véget v e tett 
életének. S o ku n k em lékében  fe lrém len ek  bom batám adások utáni töm eg­
sírok, v a g y  a  háború idején  ásott óriási sírok, ah o va  katon ák százait te­
m ették el. K ép  je le n ik  m eg előttünk, az a  kép, a m ely ik  u to ljára  m egm a­
rad t az éd esan yán k arcáról, a  h itvestársu n k tekintetéből. U rn ák  és ko ­
porsók, ahol V a jd a  Jánossal, együ tt s ik o lt az em ber:
„H át sem m i, de sem m i, am i v igasztal,
O tt tú l am az árkon  ú jra  ta v a ssza l? ”

A  h alálb ó l egyedü l Isten szabadít m eg. Istenn ek adott az em beri ész 
és értelem  szám ára  leh etetlen  lehetőség, hogy a  m úlan dóság és h a lá l ha­
talm ábó l m egváltsa  az em bert. E zért h an gzik  a  Zsoltáros fe lh ív á sa : V ig a -  
dozzun k és ö rü ljü n k , az Ü r m egszabadított. A  h a lál és elm úlás v ilá g á b a  
beragyogott húsvét h a jn a li fén ye.
„O tt tú l a  keresztfán  su tto gja  a  szél,
K in y ílik  a rózsa, k ih a jt  a  le v é l.” (V ajd a János)

N em  halok meg, hanem  é lek  és hirdetem , hogy az Ü R  a h a láltó l sza­
badító  Isten. Igén ket a  m ásodik tem plom  fe la v a tá sá ra  (Ezsdrás 6,15) v a g y  
a sátoros ünnepre (Neh 8) írtá k  és ünnepi litu rg iak én t haszn álták.

(14. v.) A  gy ü le k e ze t u jjo n gó  öröm ének a la p ja : Isten, ak i a  tö rtén e­
lem ben já r  és m un kálko d ik  népe ja v á ra , é lő  és m egtartó  Ü R  m a is. Isten 
népének, a m ely ik  sokszor tap asztalta  m eg U R a hordozó szeretetét —  
egyiptom i szabadulásán ál, a  V örös-ten gern él, a  p usztai ván d o rlás ide­
jén  — , tanúskodni k e ll a  szabadító  Istenről. A rról, A k i bűn ből szab ad i- 
tót, h a lá l h atalm a alá  rekesztett em b ervilá gn ak  m egváltó t ígért.

Csak bűntől m egtisztítottan  leh et Isten közelébe kerü lni, V e le  kö ­
zösségbe jutni. (19. v.) A z  igazság  kap u in  Isten e lé  csak  bűn től m egtisztí­
tottan  leh et bem enni. A z  „ ig azság  ka p u i” m a n ekü nk a rró l b eszéln ek : 
E gyed ü l Jézus K risztu s  á lta l va n  m enetelün k az A tyáh o z. Jézus —  a  m i 
hú svéti B á rá n y u n k  —  v é ré v e l és h a lá lá v a l szen telte  m eg népét, k ie n ­
geszte lve  a  h aragvó  Istent. Jézus h a lá la  a  v ilá g  rem énysége. A  bezárt 
örö k kévaló ság  a jta já t  Ö szélesre  tárta, ö rv en d e ző  gyerm ekekkén t m e-
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re k  m aradun k. Isten szeretett gyerm ekei. E z a  szeretetközösség á tív e l a  
h a lá l sötétségén és összeköt élőket és holtakat, ö n m a g á b a n  m inden sír  
keserít, csüggeszt és vádol. Sohase m en jü n k „m ag u n k ” a  tem etőbe, ha­
nem  m in dig csak  K risztu ssa l! C sak  B enn e és V e le  tudun k békességgel és 
rem énységgel em lékezn i halottainkra.

B efe jezésü l szólhatun k n agyszom bat szim bolikus értelm éről. A  végső  
teljesség  rem énységéről, am elyn ek  jó h íre  belecsen g n agyszom bati é letün k 
kom or csendjébe. D e m egszó la ltath atju k  a n agyszom bati evan géliu m  ad- 
h o rtatívu szát is: m iv e l Isten K risztu sb an  a síru n k  m élyé ig  le h a jo lt  hoz­
zánk, fo g a d ju k  szívü n kb e v ig aszta lá sát! H alál és sír m inden csüggeszt.0 
keserű ségével szem beszállva, teg y ü k  m agu n kévá  P á l b izon yság téte lé t: 
sem m i el nem  vá la szth a t m in ket Isten  szeretetétől, a m ely  K risztusban, 
adatott nekünk.



hetünk Isten elé. Jézus h a láláb an  és fe ltám ad ásában  Isten végérem eh e- 
tetlen szeretete n yilv á n u lt m eg. A z  építők á lta l m egvetett kő a  M inden- 
ségnek m egváltást hozott.

Ö testam entum  a halottak feltám adásáról. A z  Ó T -tó l távo li a  h a lo t­
tak  fe ltám ad ásáról szóló k in yilatko ztatás. C sak a  késői irato kb an  ta lá ­
lunk erre  vo n atkozó  kije len tések et. (G. von  Rád) A  h alál azonban Isten 
en gedélyével végzi m un káját. Eszköz Isten kezében  (1 S ám  2,6; Z s 88,7) 
A  h alál az Istentől va ló  elszakadást, tá v o llétet jelentette. Jézus K risztu s­
ban Isten  a  bűn  okozta e lveszettség, e lszakadottság, tá v o lié t  m ély  s za k a ­
dékét h idalta  át.

A  terem tő Istenn el való közösség szétrom bolhatatlan. Isten a ján d ék a 
a z  élet, az em ber Istentől v a ló  függőségben  él. A  fö ld i é letn ek Istentől 
terem tettsége, s az em bernek Istenn el v a ló  közössége példa arra, hogy 
az em ber az ö rö k kévalóságban  is  Istenn el lesz közösségben. A z  Ó testa­
m entum  arra  az Istenre tekint, ak i a  halálon  tú l is ebben a közösségben 
tártjá t m eg (Zs 73,23). M inden m ágiku s és m itologikus e lkép zeléstő l m en ­
tesen tan úskodik  az Ó T  —  s ezért leh et m a segítségün kre —  az Istenn el 
va ló  közösségről, am it a  h a lá l sem  zú zh at szé jje l. U g y an ak k o r igen erő­
sen kiem eli az ótestam entum i b izon yságtétel; a  fö ld i é le tet is m egh atá­
rozott cé lra  adta  n ekü nk az Isten. „ A  Ó testam entum  m egtan ít a  fö ld i 
é let térbeli és időbeli isteni a já n d ék át is helyesen  értékeln i, s nem  azon ­
n al a fe ltám ad ás utáni öröklétre  san dítgatn i.”  (J. Schieder)

B ete ljesed ett az írás. János rám u tat a  Szenvedőre, m ásik  kezében  
ott az Ó testam entum  —  ahogyan  a festőm űvész G rü n ew a ld  m eg ra jzo lja  
ism ert képén. A z  evan géliu m o k a rró l tanúskodnak, hogy Jézus K risztu s­
ban a „L o gö s”  testté  lett. (Jn 1,14) A z  asszonytól szü letett K risztu s m eg­
jelenését (G ál 4,4) történ elm i kap csolatb a  hozza Izra e lle l (Mt 1,1 és kkv.) 
és a v ilágtörtén elem m el. (Lk 2,1;3,1) A z  ü dvtörtén etet b e á llít ja  a  tö rté­
nelm i esem én yek sorába és a rró l tanúskodik, hogy az „id ő  b ete lt” és Is­
ten hatalm asan  cselekedett (Csel 2,11) Jézus h a lá la  és fe ltám asztása  á l­
tal. A z  Ü T  e g y  történ eti fo lyam ato t ír  le, am elyben  Isten Izra e ln ek  és az 
egész v ilá g n a k  új alap ot és é letlehetőséget adott Jézus K risztusban .

A  halál a hűn zsoldja. N em  örök terem tési rend. (18. v.) A  v ilá g  b ű ­
nét hordozó Jézus m ent h alálra, hogy m i é ljü n k. A z  örökéletbe az ú t az 
ítéleten  keresztü l vezet. (Jel 20,11— 15)

Jézus a  h a lá l fé le lm ét és retten etességét e lszen ved te  ugyan úgy, m int 
m inden em ber. Jézus a  h a lálb a n  is az marad*, ak i az életben : A z  A ty á ­
nak engedelm es Fiú. A z  utolsó órában is N eki engedelm eskedett és k e ­
zére b ízta  m agát. A h o n n an  jött, oda m ent vissza. H ogy m in den eket az 
örökkévalóságba szeressen! Jézus felelős, szolidáris szeretete  és m egváltó  
irgalm a élete  utolsó perceiben  is az em berre irán yu lt. E gy felelőtlen , go­
nosz é letet é lő  la to rn a k  irgalm as szeretetéről beszél, am iko r az végső 
szükségében a h a lá l és p okol hatalm assága e lő l N á la  keres m enedéket. 
-M a ve lem  leszel” . . .  Ebben az ígéretben  ott van  a  m egbocsátás és az 
örökélet ígérete.

A  feltám adás a terem tő Isten  ú jjáterem tő  cselekedete. A  terem tett 
v ilá g  Isten  k ezén ek  alkotása. A z  ú j ég, ú j fö ld  és az örö k kévaló ság  is Is­
ten szeretete  á lta l jö n  létre. A  Zsoltáros b izon yságtétele  Istenről, aki s ír­
ba visz, de m eg is  e leven ít, az örökélet rem énységét hordozza m agában.

M ert Isten szeretete  halálb an  is m egtartó  szeretet, ezért k e ll a  hús­
véti gyü lekezetn ek  örven d ezve  m agasztalást m ondani Istenn ek, akin ek 
em berek iránti szeretete nagyobb, m int a halál. Jézus feltám ad ása  azt j e ­
len ti: A z  Éle* győzött a  h a lál fö lött! Istenn ek K risztu sb an  m egm utatott
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szeretete lett a  h a lá l h a lá lá vá  és az em ber életévé. A  m egfeszített és fe l­
tám adott Jézusban  ú jjá  le tt az em beriség. —  Igazán ? —  kérd ezzü k  két­
kedve. A ra t a h a lá l! Beteg, hosszú ideig  szen vedő öreg v a g y  fia ta l m ellett 
is gy a k ran  így  h an gzik  a  m ondat: m egváltás len n e szám ára a  h alál. Nem 
a h a lál a m i m egváltónk, azzal, hogy m indent am i fá j, terhes, e lv ise lh e­
tetlen, azt végérvén yesen  m egsem m isíti. A  F eltám adott a m i M egváltónk , 
A k ib en  Isten új kezd et lehetőségét adta  nekünk. Jézusban  az é let harcolt 
a  h a lá lla l és az é let győzött. A k k o r  sem  a  h a lá l lesz a  győztes, am ikor 
szívü n ket ö sszem arko lja  m ajd. K risztu s  kezébő l nem  ragad h at k i m inket!

Jézus K risztu ssa l elkezdődött a halottak feltám adása. M ikor lesz  a 
h alottak  feltám ad ása? —  kérd ezzü k  lem ondó legyintéssel. M ár e lkezdő­
dött ! Jézus feltám ad ása  nem  v a la m i egyed i ren dkívü liség, hanem  V ele  
e lkezdődött m á r a h alottak  feltám adása, ö  az első azok közül, a k ik  e l­
a ludtak. (1 K o r 15,20) M ert Jézus feltám adott, azért va n  n ekünk rem én y­
ségünk. E gy az em berek  kö zü l —  Jézus K risztu s — , nem  m aradt a h a lá l­
ban. É l és soha m eg nem  hal!

Jézus testi fe ltám ad ása  az időben és a térben  valóságos történ eti ese­
m én ykén t m ent végbe. M i azt k érd ezzü k : L eh et az valóság, am it n em  tu ­
dunk elkép zeln i, m odern tudom ányos eszkö zein kkel m egkö zelíten i?  
A  feltám ad ás titok. M in él in kább  fen n tartás n élkü l szám olun k ezzel a 
titok kal, an n ál közelebb k erü lü n k  an n ak  igazságához és valóságához. 
U gyan akkor, m enn él közelebb  k erü lü n k  az igazságh oz és a  va ló ságh o z, 
a n n ál több n yitott kérdés m arad. A  feltám ad o tt Jézus K risztu sb an  v a ló  
h it m in dig vakm erőség. A z  Isten  kezére  hagyatk o zó  gyerm eki va k m e ­
rőség !

M i történik v elü n k a halálban?  A z  Ú T -b an  egym ás m ellett fu t két 
k in yilatko ztatás. A z  eg y ik  arró l tan úskodik: A  h alo ttak  azon nal az élő  
Jézus K risztu s e lé  m ennek. A  m ásik : a  ha lo ttak  az á lta lán o s feltám ad ás 
után  k erü ln ek  Isten színe e lé  az utolsó napon. E gy azon ban  m inden k é t­
séget k izáró  k ije len tés, s ez a  m i rem énységün k és hú svéti öröm ü nk: 
A  h alál u tán  nem  sü llyed ü n k e l a m egsem m isülés tengerében, hanem  
e lrejte tü n k  és m egtartatunk Isten szerető kezében. P á l b izon yságot tesz 
arról, hogy szem élyes életü n k  a  h a lálb a n  és azu tán  is m egm arad. A  ha­
lá l a sötét kapuszín , am elyen  keresztü l az em ber az örö k kévaló ságb a  lép ­
het. S az ö rö k kévaló ságban  ism eretlen  a  m i „e lő b b ” és „u tó b b ” k ategó ­
riánk. A m i az időben egym ásu tán iságban  történ ik, az az ö rö k kévaló ság­
ban egy  pontba esik  össze. .H a lá l és fe ltám ad ás az ö rö k kévaló ságban  egy 
pontba esnek össze. Így  a hú svéti rem énység örven dezővé tesz: soha, sen­
ki, egy  p illa n atra  sem  ragadhat k i m in ket K risztu s kezéből. A  feltám ad ás 
nem  a halott ú j é le tre  kelése, han em  ra d ik á lis  változás. A  fö ld i és az 
ö rö k élet között d iszkontin uitás van . (Földbe v e tett m ag és k izö ld ellt  k a ­
lász.) A  szem ély azon ban  ugyan az m arad, ak i a  fe ltám ad ás előtt volt. E b­
ben va n  a fö ld i és örökélet közötti kontinuitás.

A  F eltám adott közösségbe hoz Istenn el és em berekkel. B a rth tó l m eg­
kérd ezte  v a la k i: „ A z  örö k kévaló ságb an  m e glá tju k  és fe lism e rjü k  szeret­
tein ket is? Igen  —  fe le lte  — , de a  fe le b a rá ta in k a t is.”  A z  észre nem  vett, 
m eg nem  hallgatott, m egvetett, nyom orban  hagyott, em berszám ba sem  
ve tt felebarátot. A zo k a t is, a k ik e t k ik erü ltü n k . E z is fe le lős szeretetre  
kötelezi azokat, a k ik  a  hú svéti rem énységben  élnek.

A z  örökélet itt kezdődik. A  K risztu ssa l való közösségben. E zt a kö ­
zösséget a h a lá l sem  törh eti szét. A z  igében, ahol m i Jézus h a láláb an  és 
fe ltám ad ásában  éppen ú g y  részt veszünk, m int sa já t ha lálu n k b an  és fe l­
tám adásunkban. „ A z  igehirdetés így  kap csol össze K risztu s feltám ad ásá-
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val és a m i feltám ad ásu n kkal. A z  igehirdetés je len ti m a az üdvtörtén et 
jelen  szakaszát. M iközben  h ird ettetik  a  tö rv én y  és evan géliu m a, v égb e­
m egy a  h a lá l és fe ltám ad ás fo lya m a ta .” (R. B o h re n)

E ln yeletett a  h a lá l d iad alra! Jézus é l! U jjo n g v a  ö rü ljetek!

Dr. Nagy István

HÚSVÉT 2. NAPJA
Zsolt 116, 8—10a

A z ered eti szöveg egyetlen  ponton okoz gondot, de ez éppen n ekü nk, 
a m agyar p erikoparen d h aszn álóin ak nem  m ellékes. A  10. versben  a z  
eredeti „ k i ”  szócska je len tése  ebben az összefüggésben: ha, m ég ha. A  
L X X  ezt a szót „a z é rt” -n a k  (dió) fo rd ítja , enn ek n yom án szinte v a la ­
m ennyi régi fo rd ítás az á lta lu n k  is ism ert „hittem , azért szó ltam ” . A  szá ­
m un kra e lérh ető  régi fo rd ításo k  kö zü l egyedü l Kám ory  a d ja  v issza  íg y  
a m ondatot: „B iza lm am  van , m időn p a n a s z k o d o m ...” . A  kom m en tárok 
és az ú ja b b  fo rd ításo k a m i ú j fo rd ításu n k n ak  m egfelelő  szöveget hozzák. 
Még az új róm ai k ato lik u s fo rd ítás is e lté r a  V u lgatátó l, s az ered eti hé­
ber szö veg n ek  m egfelelően  így  o ld ja  m eg a  m ondatot: „ T e lv e  vo lta m  b i­
zalom m al ak k o r is, am ikor így  szóltam : . .

A  p eriko p a  ered eti értelm e e z : A  zso ltáríró  b izon yságot tesz arró l, 
hogy az Ü R  hogyan szabadította  m eg őt a  haláltól, a fá jd a lo m tó l és a z  
elbukástól. U g y an ak k o r bizon yságot tesz a rró l is, hogy a  hite  m in den  k ö ­
rü lm én yek között m egm aradt; ezt tu d ja  m ondani a k k o r is, ha v isszate­
kint a  m últra, am ikor szen vednie k e lle tt: m ég a m ik o r p an aszkodott n yo ­
m orúsága m iatt, am iko r m in den kiben  csalódott, a k k o r se vesztette  el h i­
tét. A  h an gsú ly  teh át az Ű R  segítségén  van , azon, am it az Ű R  v e le  tett. 
A  hit, am irő l szól, a  segítő, a  végső  p u sztu lástól m egm entő Istenbe v e ­
tett hit.

2K or 4,13 Z so lt 116,10a fé l m ondatát a  L X X -b ó l id ézi: episzteüsza , 
dio elalésza. P á l az egészet ú j összefüggésbe helyezi, ahol a  zso ltár m on­
data abszolút értelm et n yer: K risztu s  fe ltá m ad á sáv al kap csolja , és ú g y  
idézi a  zsoltárt, hogy az az igehirdetés, a  K risztu s  feltám ad ásáró l szóló  
evan géliu m  h irdetése  u g ya n ú gy  hitből ered, m in t a régi b izon yságtételek. 
P á l nem  a zso ltárt m agyarázza, hanem  a L é le k  h itet ébresztő  m u n káját. 
A  héber ered eti szöveg is a  h itrő l szól, enn yiben  P á l jo gga l idézi a  m aga 
összefüggésében. Sőt, az is igaz, hogy az ered eti k ije len tés is o lyan  h itrő l 
szól, a m ely ik  arró l tesz bizonyságot, hogy az Ű R  a  h a lá lb ó l is k i tud 
m enteni.

A z  ú j fo rd ításbó l adódó problém a nem  tartalm i, hanem  fo rm a i: 10a- 
nál nem  leh et ab b ah agyn i a  fe lo lvasást. N incs m ás m egoldás, m in t az, 
hogy fe lo lva ssu k  az egész 10. verset, csak  a rra  k e ll v ig yázn u n k , hogy a  
p rédikáció  h an gsúlya  ne to lód jék  el a ló b -re . —  A z  adott eset ú jra  fe l­
h ív ja  a figyelm et arra, hogy az új b ib liafo rd ítás isten tiszteleti h aszn álata  
m iatt fe lü l k e ll v izsgá ln u n k a m a gya r perikopákat, és ahol kell, ott v á l­
toztatn un k k e ll a  versek  kijelölésén .

P erik o p aren d ü n k szerin t a hú svéti ünnepek összefoglaló  tém á ja: 
„K risztu s feltám ad o tt m egigazu lásu n kért” . E zen  b elü l H ú svét 2. n ap já ­
nak tém á ja: (a fe ltám ad ott K risztus) „a  hú svéti h it m egterem tője” . E n ­
nek a  sorozatn ak evan géliu m a a L á z á r feltám asztásán ak  történ etéből az
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a szakasz, am elyben  J ézus és M árta  beszélgetése van  (Jn 11,21— 27). A  kö­
zéppont n yilv á n  a  25— 26. v .: Én v a g y o k  a  feltám ad ás . . .  hiszed-e ezt?  —  
A z  epistola  ( lK o r  15,21— 23) a lighanem  a rra  figyelm eztet, hogy Jézus fe l­
tám a d á sával ad va  va n  a  feltám ad ás „re n d je ”, a za z: a  fe ltám ad ás nem 
fa n tá z ia  szü lem énye, hanem  realitás, következésképp en  a hú svéti h it nem 
hiedelem , hanem  bizonyosság, am elyre  leh et építeni.

Ebben a z  összefüggésben k e ll v izsgá ln u n k  az alapigét. V ilágos, hogy 
az ered eti szándék, am ely  m iatt a  tex tu st lO a-nál e lvágták , az volt, hogy 
a  p réd ikáció  m o n d an iva ló ját va la h o l a  „hittem , azért szóltam ” kije len tés 
körül k e ll keresni. A m in t láttuk , tarta lm ila g  ez nem  m ond ellen t a  zsol­
társzövegn ek, ezért k e resh etjü k  azt, m ifé le  „h it” ju t  k ife je zé sre  az adott 
perikopában.

A  L P  1955/3. szám ában ta lá lu n k  egy  feld olgozást errő l a  textusról. 
E bből kiderü l, hogy a k k o r is kérdés vo lt: hogyan  leh et erről az ószövet­
ségi textu sró l hú svéti p réd ikáció t m on dan i? M inden e llen k ező  vé lem én y­
n yel szem ben azt k e ll m ondanunk, hogy textu su n k m egengedi a zt az é r­
telm ezést, am elyet a  p erikopa rend összeállítói adtak  neki. A  zso ltár sem ­
m i o lyan t nem  m ond, am i n yilv á n v a ló  e llen téte  len n e Jézus fö ltá m a d á ­
sának, a Jézus fö ltám adásában , és á lta láb an  a  fö ltám adásban  v a ló  h it­
nek. Sőt, keresztyén  igehirdető  errő l a  textu sró l nem  is p réd ik á lh at m ás­
képpen, m int a  h ú svét és a  fe ltám ad ás összefüggésében.

P réd ik áció n k  kiin d u ló p o n tja  n em  is leh et más, m in t hú svét tén ye: 
Jézus feltám adt. M iv el p edig a  p eriko p a  sú lyp on tja  a  „h ittem ” k ije le n ­
tésen van, m egkísére lh etjü k  h itvallá sszerű  b izon yságtételben  m egfo gal­
m azn i az egész p rédikációt ilyesfélekép p en : H iszem , hogy Jézus fe ltá m a ­
dása szám om ra 1. a  h a lálb ó l v a ló  szabadulást, 2. a  szom orúságban  vig asz­
talást, 3. az e lbu kástó l va ló  m egm enekülést, 4. ú j é letet jelent.

A  zso ltár is szó l arról, hogy az Ű R -n a k  va n  h atalm a a h a lá l fölött. 
A  régiek  is m egtap asztalták, hogy Isten  erősebb a h a láln ál, és ebből 
e lőbb-utóbb e lju to tta k  a rra  a  gon dolatra  is, hogy k e ll len n i egy  végső 
m egoldásn ak is: nem  lehet, hogy a  h a lá l e lszakítson  Isten szeretetétől. 
A  h a lá l kérd ésével va ló  viasko d ásban  m i a zt a  segítséget tu d ju k  adni az 
em bereknek, hogy a  h a lá ln á l hatalm asabb  Ü R -ra  m utatunk. Isten nem ­
csak id eig-ó rá ig  tud m egm enteni a  haláltól, enn él ő h atalm asabb —  ez a 
bizonyosság csendül k i a  zso ltárból is, m en n yivel in kább leh et bennünk 
ilyen  bizonyosság, m ikor m i a Jézus feltám ad ásáró l is tudunk.

Ez az a la p ja  an n ak a  vigasztalásn ak, am it kap hatu nk, és egym ásn ak 
adhatunk. A  „v ig a szta lá s” itt nem  csupán szép sza va k a t jelen t, hanem  
olyan  határozott segítséget, am ely  csaku gyan  m egszü nteti a  szom orúsá­
got. H ú svét an n ak  is a  bizon ysága, hogy Isten nem  a gyászn ak, sírásn ak 
és fá jd a lo m n a k  az Istene, hanem  vigasztalást, rem énységet és öröm öt te­
rem tő Isten.

A  kö vetkeztetés so rren d je: a  nagyobbról a  kisebbre. H a Isten a  h a ­
lá ltó l is m egm ent, m eg tud m enteni a  bukástól, a  ku d arctó l is. A k i sokat 
beszélget az em berekkel, ham ar rájön, m en n yire  tele  v a n n a k  az em be­
re k  m a belső  féle lem m el. Lehet, hogy ez so kakn ál a  rossz lelk iism eret, 
a ttó l v a ló  félelem , hogy ra jta k a p já k  őket va la m i szabálytalan ságon , tör­
vén ysértésen, am elyet e lk ö vettek . D e az is lehet, hogy v a la m i babonás 
fé le lem  ez, am i ak k o r is je len tkezik , am iko r egyébk én t m inden rendben 
van , csak  az önbizalom  h iá n yzik  az em berből. És m íg a  jogos félelm en  
az e lk ö vetett h ib ák  és m ulasztások ren dbeh ozása  segít, ezen  a  m ásikon 
a  belső féle lem tő l is m egszabadító  Isten tud segíteni.

(Folytatása a IV . borítólapon)
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Egyháztörténeti évfordulók

400 éves az „Ördögi kísértetek”
E red etileg a  P o sztillá k  4. kötetében, utóbb kü lön n yom atban  jelen t 

m eg 1578 pünkösd táján . S o k a k  szem ében m in dm áig irg a lm a tlan  szóki- 
m ondású „b o trán y k ró n ik á n a k ” lá tsz ik  k o rtársak  és elődök, h azai fö ld  h a ­
talm asai és kü lh o n iak  sötét ügyeiről, titk o ln i szán t bűneiről, bukásairól. 
K erek ed ett is b elő le  ak k o ra  botrány, hogy m iatta  k egy u ra  p ártfo gását e l­
veszítve  fe leségéve l és két k isg yerm ek ével fö ld ö n fu tó vá  vá lt, sőt k is h í­
ján  p üspöki és p réd ikáto ri tisztétő l is m egfosztották.

B orn em issza P é ter m űve különös és tartalm á t tek in tve  p áratlan  k in ­
cse irodalm un kn ak. Író ja  nem  tetszeleg  a  „ fe n e g y e re k ” k étesérték ű  p ó­
zában: b e v a llja , hogy „kén szeríttettem  írnom  az ördögnek sok fé le  k ísé r­
letirő l; de o lyan  iszon yuk ju tá n a k  eszem be, hogy fé lv e  írn ám  és sírva  
kérn ém  az Istent, b ízná m ásra  az fé le  írá so k a t”. N em  ölti fe l a  m ásokat 
ítélgető  csa lh atatlan  bíró  tó gá já t: m agát is u g ya n azza l a  k ím életlen ség­
gel á llít ja  pellengérre, m in t em bertársait. N em  e lh am arkod ott és m eg­
gondolatlan: e gy év i e lőkészület, an yaggyű jtés, gondos fo rrásh aszn álat 
(M anlius— M elanchton, Cárion) va n  m ögötte. N em  „p lety k álk o d ó  k e d v é ­
nek” tesz engedélyeket, hogy csem egeként tá la ljo n  fe l em beri gyen gesé­
geket: le lep lezéseivel —  „ . . . j ó l l e h e t  éktelen  n ém ellyeket k im on d a­
n i , . . .  de nem  a n n yi éktelen  k i m ondani, m in t m eg szerzen i” —  az em ber 
veszését m u n káló  Ö rdög féle lm etes e re jé re  m utat, k iv e l csak  az é lő  Isten, 
az irgalm as K risztu s kü zd  m eg győztesen. K ö n y v e  m egértésének ku lcsát 
így a d ja  az utókor kezébe: „M in d  ezek  benn ün ket fő  képpen csak arra  
intenek, hogy a ’ m i n agy n yom orult vo ltu n k  m iatt, m i m agu n kat igen 
m egalázzu k. És ez Ű r Istenn ek jó  tettérő l örö k ké va ló  h á lát a d ju n k : Ki 
az ördög e llen  az ő sa já t f iá t  felö ltö ztette  az m i tu la jd o n  testünkben, és 
azban m agához ú g y  kapcsolt, hogy soha senki az ő m ark ábó l az ő ju h a i t 
ki nem  ra ga d h a ttya ” .

S  m iközben  —  legaláb b is  m egsejtvén  a készü lő  v ih a rt —  e cé lja  m eg­
valósításán  fárad ozik , ren geteg kor- és m űvelődéstörtén eti adatot halm oz 
fel, m ely  m a felb ecsü lh etetlen  érték  a  ku tató kn ak ; n élk ü le  nem  lá th a t­
nánk o lyan  p lasztikusan  a X V I. század m a gy a r társadalm át, m int ah o ­
gyan  az m a m ár h o vato vább  k u ltu rá lis  közkin ccsé  vá lik . (A  m ű vet k ö n y v ­
kiad ásu n k 1955 után  1977-ben ú jra  m egjelentette.)

P ed ig  enyészethez n agy k ö n yvein k  közül k evés á llo tt közelebb  nála. 
A  közread ás utáni vih arb an  barát és e llenség egyarán t irtotta. A lig  m a­
radt belőle  „h írm o n d ó n ak” n éhán y darab, te ljesen  ép egyetlen  p éld á n y­
ban sem. „Ű j é le tre  tám ad ásán ak” éppen ezért ö rü lün k m egkü lön bözte­
tett m ódon, m iv e l o lyan  tan ulságokat hordoz „erő sek” és „gy en g é k ” szá­
m ára egyarán t, m elyeket nem  tesz a vu lttá  a  futó  idő.

Magassy Sándor



A  feltám ad o tt Jézusban va ló  h it az é le tn ek  egészen ú j értelm et ad. 
A  keresztyén ek  arró l az Istenről tan úskodn ak ebben a v ilágb an , a k i nem  
a  h alál, han em  az é let p á rtjá n  van. N em csak karácsony, hanem  a húsvét 
öröm h íréből is k ö v etk e zik  a  keresztyén ek  b éke m elletti k iá llá sa  (húsvéti 
békem enet), é let-igen lése. A  m egú ju ló  hú svéti h it m egú ju ló  é le tet is je ­
len t, ú j erő t ahhoz, hogy a  n ekü n k szolgáló  Jézust szolgáló  é le tte l k ö v es­
sük, hogy íg y  „a z  é lő k  fö ld jé n ” m in dig Isten szín e  e lő tt tu d ju k  m agunkat, 
íg y  ez az ered etileg  egyén i hálaadó zso ltár n yitottá  tesz az em beri közös­
ség felé , a lkalm assá  tesz v ilá gm éretű  p ro b lém ák fe lv éte lé re  és v á lla lá ­
sára  is.

T erm észetesen  itt is érvén yes m in daz a felism erés, a m elyet a  g y ü le ­
kezet ta g ja iv a l fo lyta to tt beszélgetésekből, a  v e lü k  v a ló  á llan d ó  szem é­
ly es  kap csolatból nyerünk. És jó  előbb ezt a  p eriko p át ú g y  végiggo n d o l­
ni, hogy az a  m agun k é letére  és szo lgálatára  is von atk o zik . N ekü n k m a­
gu n k n a k  is b izon yosságot k e ll n yern ü n k a  feltám ad ás felő l, és erőt kell 
m eríten ün k a hú svéti evan gélium ból, h o gy határozottan  tu d ju n k  szólni a 
gyülekezetnek.

Dr. Muntag Andor


