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Szolgalatunk dimenziéi

PUSPOKI JELENTES

AZ ORSZAGOS EGYHAZ 1977. DECEMBER 16-AN TARTOTT
KOZGYULESEN

Amikor végiggondoltam, hogy az 1974—76. esztendé egyhdazi esemé-
nyeirdl és az elvégzett munkarél milyen témdakat emeljek ki az Orszagos
Kozgyllésen, azonnal lattam, hogy szinte sorozatban kellene szélnom a
munkarél. Mégis szeretném  kiemelni ebbdl a 3 évb6l — és ha hozzave-
szem az 1977. esztend6t is, akkor 4 évbol — a kovetkezd fénylé ponto-
kat: ebben az idészakban jelent meg kozel negyedszazados megfeszitett
forditéi munka gylimolcseképpen az wujforditdsi Szentirds, amelynek
megjelentetését &llamunk nagymértékben segitette. 1974. szeptember
25-én atadhattuk rendeltetésének az Evangélikus Teoldgiai Akadémia )
épiiletét és a Teolégus Otthont. Ez az esemény és ez az épiilet szimbo-
lumava lett magyarorszagi evangélikus egyhazunk erejének és remény-
ségének, gylilekezeteink Aaldozatkészségének, kiilfoldi evangélikus hittest-
véreinknek irantunk valé szeretetének és allamunk jéakaratdnak. Nem-
csak az épilet Gj, hanem a légkor is, amelyben a tanitds és tanulds na-
gyobb kedvvel, fegyelmezettebben és eredményesebben folyik. Ugyancsak
nagy esemény volt, hogy Nyiregyhdzdn felszentelhettiik a kibovitett és a
mai kévetelményeknek teljesen megfelelé ELIM Egészségiigyi Gyermek-
otthont, amely viszont az egyhaz diakéniai gondolkodésdnak és cselekvé-
sének lett szimbdélumava, éspedig tigy, hogy nemcsak teolégiat akarunk
tanitani az Uj Teolégiai Akadémidn, hanem ennek nyomdén és abbdl ko-
vetkez6en egyhazunk gyakorolni akarja a szeretetszolgdlatot a raszorulé
gyermekek és oregek kozott éspedig ugy, hogy egyre jobb koriilményeket
teremt a szeretetotthonokban is ehhez a munkahoz. Ebbe a sorozatba tar-
tozik bele az Orszdgos Egyhdz Ull6i 4uti székhdza évek 6ta hizédé prob-
lémadjanak megolddsa, és ezzel egyiitt az Orszdgos Egyhdz hivatalainak,
munkahelyeinek most mdr rovid idén beliil megvalésulé modernizdldsa.
Beszélhetnék még 1ij és renovalt templomok és lelkészlakdsok egész sora-
rél. Mas vonatkozasban ki kell emglnem az 1976. esztendében Gyenesdid-
son tartott orszdgos lelkészkonferencidkat, melyeken szinte valamennyi
lelkésziink részt vett és gazdagodott teolégiai ismeretekben és ezzel
egyiitt a hitben és szeretetben. Nem tudom, hogy kiilf6ldi viszonylatban
van-e még egy olyan evangélikus egyhaz, amely képes 2 hénap leforgasa
alatt valamennyi lelkészének modot adni ilyen teolégiai tovabbképzd
konferencidra és elérni, hogy a lelkészek azon majdnem maradéktalanul
részt is vegyenek. Tapasztalatunk szerint lelkészeink ezeken az orszagos
lelkészkonferencidkon elébbre jutottak a diakéniai teolégia még jobb
megértésében, mivelésében és abbél foly6 gyakorlati kovetkezmények le-
vonasaban. Ugyancsak ennek az idészaknak eredménye, hogy nagyon ko-
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* riiltekintd, sokoldalu munkdval elkészithettiik gyiilekezeteink ardnyo.
si tervét hosszi tdvon is. Ez lehetévé teszi a lelkészi munkalerével
jobb gazdalkodast, alapul szolgdlhat a lelkészi fizetések igazsagoss
rendezéséhez, ugyanakkor megakadalyozza, hogy olyan helyeken is ép
siink 4j paréchidkat, ahol arra a falvak telepiilése, ill. attelepiilése mi
nem lesz szikség. Kiiliigyi munkdnkban is tobb olyan esemény w
amely jelentés eredményeket tiikroz, ezekrdl azonban jelentésem késé
szakaszaiban foglalkozom.

A szamok is beszélnek

A kiemelt események kapcsan azt lehetne mondani, hogy minde
valéban nagyon jelent6sek, az egész egyhdzunk életét érintik és megha:
rozzak, mégis e nagy események mogott mi van a gyiilekezetekben.
valéban fontos kérdés, még akkor is, ha nem osztjuk mindenestiil azt
sokat hangoztatott tételt, mi szerint ,a gyiilekezetekben €él az egyha
Gyakran elmondtuk maér, hogy nemcsak a gyiilekezetekben él afz egy
hanem a szeretetintézményekben is, a Teolégiai Akadémian is, a sajtob
is, a kiilonb6z6 bizottsagi ililéseken és kozgyliléseken is. Ezzel egyiitt va
ban jé koriilnézni gylilekezeteinkben. Azok a szdmok, amelyek gyiile
zeteinkben folyé munkéat jelzik, a sz6 szoros értelmében beszélé szdmo,
Beszélnek a lelkészek szolgalatardl, a gytilekezetek mozgéasarél, a gy
kezeti tagoknak evangélikus egyhdzunkhoz valé viszonyarél, dldozatké
ségérol. Beszéljenek hat ezek a szdmok, amelyek 3 esztendd adataina
osszesitését adjak. Ebben a 3 esztendében magyarorszagi evangélikus e
hazunkban tartottunk 154 213 istentiszteletet, melybél 7653 volt szlov
és 3068 német nyelvli. Az urvalcsorazék szdma 435 850. Tartottunk 36 801
bibliaérat, 35539 gyermekbibliaérat, lelkészeink 227 590 lelkipésztori lato-
gatast végeztek. Megkereszteltiink 13 668 gyermeket, megkonfirmaltunk
7354 ifjut, megaldottunk 4800 hézassagot és eltemettiink 17 215 testvérii
ket. ‘

Ezek a szdmok arrél is beszélnek, hogy a szocialista tdrsadalomb
mindez lehetséges volt. Lelkészeinket senki nem akadalyozta szolgalataik
végzésében és abban sem, hogy Igéhez kotott lelkiismerettel hirdess
Isten torvényét és evangéliumat, tovdbba alz egyetemes hitvalldsok és
evangélikus hitvalldsok szem el6tt tartasdval végezzék minden szolgala-
tukat. Arra is volt béven alkalom, hogy a bibliaérdk kihaszndldsdval ga
dagitsak a lelkészek a gytilekezet életét és felkészitsék a gyiilekezeti t
gokat feladataikra. Annak sem volt nehézsége, hogy a lelkészek az i
tentiszteleteken és bibliadrdkon kiviil is intenziv kapcsolatot tartsan
hiveikkel a lelkipdsztori ldtogatdsok gyakorldsdval. Vannak lelkészeink,
akik évente legaldbb egyszer valamennyi gyiilekezeti tagukat meglatogat--
jék, s6t még arra is van példa a kisebb gyiilekezetekben, hogy ezt évente
kétszer is megteszik. Kiilon is vezetlink naplét arrél, hogy hany alkalom-
mal szolgaltak a gyiilekezetekben vendég-igehirdeték egy-egy istentiszte-
leten, csendesnapokon és igehirdetés-sorozatokon. Kitiint, hogy 3 esztendé
alatt majdnem 900 alkelommal volt vendég-igehirdeté a két egyhdzkerii-
letben. Ez azt jelenti, nem felel meg a valésagnak az a bedllitds, mintha
egyhazunkban nem volnadnak igehirdetés-sorozatok, evangélizaciok, csen-
desnapok. J6 lutheri hagyoményainknak megfeleléen egyhdzunk torédik
azzal is, hogy aki anyanyelvén akarja hallgatni Isten igéjét, azt megtehes-
se és ezzel egyiitt a nemzetiségeket is tiszteletben tartjuk. Ezért hangsi-
lyozom még egyszer, hogy t6bb mint 10 ezer alkalommal prédikaltak lel-
készeink az istentiszteleteken szlovakul, vagy németiil.
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Még egy vonatkozésban szeretném a szamokat megszélaltatni. Ez az
anyagi kérdés. Err6l sz0l6 szamok arrél beszélnek, hogy gylilekezeteink
sldozatkészsége novekszik. Tudjuk, hogy ez Osszefliggésben van népiink
fokozatos életszinvonal-emelkedésével. Mégis, ez az d&ldozatkészség az
életszinvonal-emelkedést is meghaladja. Lehet, hogy egyesek szamara
egyenesen hihetetlen, hogy 3 esztendé alatt gyiilekezeti tagjaink, teljesen
gnkéntesen 72435287 forintot adomanyoztak megajanlasokban, Kkiilon
adomanyokban és offertériumban. Ehhez még azt is hozza kell tenni,
hogy ugyanebben az id6szakban Gyiilekezeti Segélyre 1876 048 forintot
és a teologusok szupplikdcidjara 1428 150 Ft-ot adtak. Minden bizonnyal
ez az aldozatkészség Osszefliggésben van a diakéniai teolégia megértésé-
vel, annak vallalasidval és gyakorldsdval. Novekedett gyiilekezeti tag-
jainkban az egymadas iranti felelésség és a kozegyhaz szolgilatdnak segi-
tése. Gylilekezeteink, koztiik a szérvanygyiilekezetek latjak és megtapasz-
taljak, hogy csak a nagy egész, tehat az egész egyhaz részeként, annak
vérkeringésébe belekapesolodva tudjak szolgalatukat elvégezni. Ennek
jol értése osztonzi 6ket az anyagi aldozaltokra is.

Kiiliigyi szolgalatunk

Egyhdzunk élete f6bb vondsainak felvazoldsa utan arrél szeretnék
sz6lni, hogy milyen szolgalatokat végzett egyhdzunk kiilfoldon az evangé-
likus egyhdzakban, egyhdzi és nem egyhdzi vildgszervezetekben az el-
mult 3, illetéleg 4 esztendbben. -

Ennek a szolgélaftnak a felmérése nem konny(i, mar csak annak nagy
szama miatt sem. Még ha a statisztika nem is minden, azt mégis kimu-
tatja, hogy évente dtlagban 35—40 alkalommal végeznek kiildotteink szol-
gdlatokat kiilonbozé egyhdzakban, bizottsdgi iiléseken, nagygyiiléseken.
fz azt jelenti, hogy az utolsé 4 évben 130—150 alkalmon szolgédltunk kiil-
oldon.

Magatol értet6déen e helyen nem tudunk minden szolgélatot kiilon
is értékelni. Ezt Kiilligyi Bizottsagunk megtette. Azt azonban hangsulyoz-
ni szeretnénk, hogy kiilligyi szolgalatunkban mindig szem elé6tt tartottuk
az egyhdzi kapcsolatok elmélyitését, egymds jobb megismerését, a jobb
és igazabb tdjékoztatdst, egymdstél valé kolesonds tanuldst, diakoniai teo-
logiank megismertetését és mépszeriisitését. Ezen tuilmendéleg mindig tu-
datosan faradoztunk a népek kozotti bardtsig és béke dpolasdért, a nem-
zetkozi fesziiltségek enyhitéséért, a kiilonbozé tdrsadalmi rendszerid dlla-
mok békés egymds mellett éléséért és egyiittmiikodéséért, a tdrsadalmi
igazsdgossdg elérehaladdsdért, a faji egyenléségért és a gyarmatositis tel-
jes felszdmoldsdért. Mindig tisztdban voltunk azzal, hogy ezeket a nagy
célokat elsésorban nem egyhazi erdfeszitésekkel, hanem a joéakarati em-
berek és allamok kozos munkdjaval lehet elérni, de ebbdl a munkébdél a
mi egyhdzunk is ki akarta venni a maga részét és segiteni akart ott, ahol
erre modja volt. .

Nem vitds, hogy egyhdzunk szolgdlatinak és teolégidjanak megértése
és értékelése az elmult 4 esztendében novekedett. Tudjuk, hogy ez Ossze-
fliggésben van agzal a politikai enyhiiléssel is, amely a vissza-visszatéré
hideghdboris akcidk ellenére is, utat tort a népek kozott. Ebben az eny-
hiilési folyamatban a nyugati orszagok és azokban él6 egyhdzak mar tobb
targyilagossdggal tudjdk mézni a szocialista orszdgokban él6 egyhdzak
szolgdlatdt. Ez természetesen még nem jelenti azt, hogy nem adnanak
helyt még mindig olyan hireszteléseknek, amelyek nem felelnek meg a
valdsagnak egyhazunk életével Osszefliggésben. Mégis tobb nyitottsdggal,
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igazsdgkereséssel, testvéri szeretettel taldlkozhatunk. Ezt kézzel fogha
tapasztalhattuk meg a Lutherdnus Vilagszovetség Dar es Salaamban taj
tott nagygytilésén is. ;
A jobb viszonyuldson tulmenéen az is letagadhatajtlan, hogy szdme
olyan teoldgiai, egyhdzpolitikai és politikai dlldspontunk, amely 10—2
évvel ezelbtt a nyugati orszdgok egyhdzaiban elfogadhatatlan és kriti.
volt, ma mdr honossd lett ezekben az egyhdzakban és egyhdzi vildgszer
vezetekben is. Mi ui. mar annak idején nagyon nyomatékosan hangsuly:
tuk, how az egyhazak szolgdlata nem meriilhet ki az evangélium hir
tésében és az intézményes diakénia végzésében, hanem az egyhaza,k !
oda kell fordulniuk a vildghoz, annak minden problémdjihoz és az evan
géliumbol kapott erével segiteniiik kell a joakarati emberekkel egyiitt a;
egyes népek és az emberiség nagy csalddja problémdinak megolddsdt.
tapasztaltuk, hogy ezt az igazsagot — amelyet a Keresztyén Békeko
rencia is képviselt kezdett6l fogva — el6bb az Egyhdzak Vilagtandcsa
merte fel, most mar azonban a konzervativizmus visszghtuzé erejét
gy6z6 Lutheranus Vilagszovetség is. A dar es salaam-i nagygytilés az ed-
diginél sokkal jobban hozzafogott ahhoz, hogy kimunkélja az egyhéaz po-
litikai és tarsadalmi funkciéihoz sziikséges teclogiai allapvetest éspedig |
lutheri etika alapjan. Folvetette a kérdést, hogy miben is 4ll az egyhaz-
nak a vilagért valé felel6ssége és hogyan kell azt gyakorolni. Nagyon
egyértelmi hatdrozatot hozott a nalgygy(lés a dél-afrikai faji megkiilon-
boztetés ellen, a vilag igazsdgtalan gazdasagi rendje ellen, ugyanakkor
allast foglalt az Eurépai Biztonsagi és Egyiittm{ikédési Konferencia ha-
tarozatainak megvalésitdsa, az enyhiilés folytatdsa mellett. Bizonydra
nem kell most kiilon is hangsilyoznom, hogy ezekért és ilyen dllisfog-
lalasokért a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz képviseldi hosszi éve
o6ta munkdlkodtak a Lutherdnus Vildgszovetségben és most oriiliink, ho
jeleit lathatjuk a tovdbblépésnek, az dltalunk mdr kordbban vallott igaz
sdagok felismerésének. .=
Kiemelten kell szélnom arrél, hogy a Lutheranus Vilagszovetség az
Eurépai Biztonsagi és Egyiittm{ikodési Konferencidval kapcsolatban el
készitett egy memorandumot, amelyet megkiildétt az Eurépaban, az Egye
siilt Allamokban és Kanadaban é16 tagegyhézainak. Ebben a memoran:
dumban az LVSZ nyilvanossagral hozza azokat a tapasztalatokat, amel
ket az LVSZ képvisel6i a szocialista orszdgokban él6 egyhazak helyze
r6l és munkajarél személyesen szereztek. Ebben a memorandumban ige
sok pozitivum van a szocialista tdrsadalmi rendben él6 egyhdzakrol. Vég
eredményben az LVSZ ezzel g memorandummal azt akarta elérni, ho
az Eurépai Biztonsagi és Egylittmi{ikodési Konferencia belgradi tandcsko-
zasan a kiildottek igazabb képet kapjanak a szocialista orszidgokban él6
egyhazakrél, annél is inkabb, mert bizonyos kapitalista| kérok az ,,emberi
jogok” védelmében éppen a szocialista orszdgok egyhdzairél terjesztenek
olyan hamis hireket, amelyek a hideghabort fenntartisit és ezeknek az
orszagoknak a beliigyeibe valé beleavatkozast vannak hivatva szolgalni.
Azok az egyhdazak, amelyek ezt a memorandumot megkaptak, sajat kor-
manyaikon keresztiil — esetleges kiegészitésekkel — tovabbithatjak
belgradi tanacskozasnak. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Elnokség
is élt ezzel a lehet6séggel. Idevonatkozélag megjegyzem még azt is, hogy
a memorandum megsziiletésének gondolata az LVSZ Egyhazi Egyuttmﬁ-
kodési Bizottsadgban sziiletett meg, abban a bizottsdgban, amelyben 7 esz-
tendén keresztiil magam is szolgalhattam. Bizunk benne, hogy az LVSZ
tovdbb fog menni azon az tton, amelyre Dar es Salaamban rdlépett és ]
még az eddiginél is nagyobb felelbsséggel fog segitséget nyujtani sajat
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szervezetén, de a tagegyhdzain keresztiil is a békéért, az igazsdgossdgért,
a tarsadalmi haladasért folytatott harchoz. )

Nagyon jelentdésnek tartjuk, hogy a Dar es Salaam-i nagygyiilés egy-
hdzunk képviseldjét egyhangilag vdlasztotta meg a 29 tagu Végrehajto
Bizottsag tagjdavd.

Ugyancsak igen jelentds dz is, hogy magyarorszagi evangélikus egy-
hazunk a nagygytlés f6témaihoz és altémadihoz tanulmdnyi hozzdjdruldst
készitett ,,Jézus Krisztusban — 1uj koz0sség” cimen és azt a nagygy(lés
elétt eljuttatta valamennyi résztvevonek. Ez a tanulményi munka
summazza diakéniafi teoldgidnkat és vildgosan mondja ki 4lldspontunkat
vilagunk égetd kérdéseiben és az egyhazak szolgalataval kapcsolatban.
De élészoval is szolgaltunk Dar es Salaamban, Hafenscher K. az egyik
szeminariumban, én pedig a plenarison tartottam eléadast.

Az 1977. esztend6é masik nagy konferenciaja volt a Vilagvallasok
Képvisel6inek ‘Moszkvai Taldlkoz6ja. A konferencia ezt a nevet viselte:
A valldsok képviseldi a leszerelésért, a tartds békéért és a népek kozotti
igazsdgos kapcsolatokért”. A szovjetuniébeli orthodox egyhéz volt ennek
of nagyjelent6ségli vilagkonferencianak létrehozéja, szervezdje és gazdaja.
Egyhazunk képvisel6jeképpen részt vehettem a szervezé bizottsag mun-
kajaban is. Azért volt rendkiviili jelentésége ennek a vilagkonferencid-
nak, mert elsé izben tortént meg, hogy széles bdzison a keresztyének és
a vildgvalldsok képvisel6i Osszefogjanak a békéért és leszerelésért, és igy
adjanak tdmogatidst a jéakaratu embereknek ahhoz g nagy munkdhoz,
amely vilagviszonylatban a békéért, a leszerelésért és az enyhiilés tovabb-
folytatasaért végbemegy. o

Az elmult 4 esztendd kiiliigyi szolgalatdbél még kiemelem az Eurdpai
Egyhdzak Konferencidjinak keretében folyé6 munkédnkat. Ez a konferen-
cia szintén eldérelépett munkajaban, ami kitlinik abbdl is, hogy az Eurdpai
Biztonsagi és Egytittm{ikodési Konferencia zaréiilése utdn hamarosan tar-
tott eurépai szinti konferenciat, amelyen azt targyaltdk meg, mit tud-
ndnak tenni az eurépai egyhdzak a helsinki zdrodokumentum elveinek
érvényesitéséért. Egyhdzunk képviseléje dr. Nagy Gyula ennek a konfe-
rencidnak a tanulmdnyi igazgatdja, aki faradhatatlanul dolgozik diakéniaji
teolégiank érvényesiiléséért. A jelek szerint nagyon eredményesen.

A Keresztyén Békekonferencia vezeté grémiumdaban jelenleg nincs
helyiink, de anndl tobbet dolgoztak képviseléink a kiilonbdzé bizottsd-
gokban, kiozelebbrél a memzetkozi, a politikai- és gazdasdg, a teoldgiai,
az antirasszizmus és az ifjusdgi bizottsdigokban. Ezek a bizottsagok készi-
tik el 1978-ban Osszehivandé nagygyftlést. A KBK az az egyhdzi vildg-
szervezet, amely mindig legel6szor és a legkonkrétabban mondja el dllds-
foglaldsdt, keresztyén bdzison, a memzetkozi kérdésekben. A jovében is
minden tamogatist meg akarunk adni ennek a konferencidnak a munka-
jahoz, bazisanak tovabbi szélesitéséhez és céljai eléréséhez. Oriilink an-
nak, hogy ifj. Gorog Tibor lelkész egyhazunk képviselGjeként Pragaban
segitséget ad ehhez a munkéhoz.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy az EVT Nairobiban 1975. 6szén
tartott nagygyfilése utdn a szocialista orszdgok egyhdzainak a nairobi-i
nagygyiilésen részt vett képviseléi Okumenikus Tandcsunk vendégeiként
hazdnkban tartottdk értekezletiiket, melyen nekem jutott az a szolgdlat,
hogy a mairobi-i nagygytilést értékeljem. Ezt kovette ez év elején az
EVT Kozponti Bizottsaga elndkének Scott kanadai érseknek és Potter
f6titkarnak taldlkozasa a szocialista orszdagok egyhazainak vezet6ivel.
Ilyen taldlkozds is ilyen szinten el6szér tortént. Ez is mutatja az id6k
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valtozasat és egyhazaink szolgdlatdnak nemzetkozi sulyat és megbecsi
1ését. E:
Az egyhazi vilagszervezetek munkéjaban vald részvételiinkoén w
béven jutott szolgalat a nemzeti egyhdzakndl valé latogatdsaink alkalmd
val. A bilaterdlis kapcsolatok sordban az elmult 4 esztend6bél szeretnér
kiilon is kiemelni @ szlovdk, a francia, az amerikai, a finn, az osztrik, a
NDK-beli, a romdniai és végil a svéd evangélikus egyhdzakndl tett lite
gatasainkat. Tobb nemzeti egyhazb6l mi hivtunk vendégeket. Nemec
egyhazaink jutottak egymaéshoz kozelebb, hanem minden bizonnyal va
mi szolgalatot tehettiink népeink ko6zott is. ;
Végiil ide kivankozik annak a jelentése is, hogy alz elmult 4 eszten

ben Osszesen 13 stipendidnsunk tanult kilfoldi egyetemeken, féiskoldko
és tanfolyamokon. Ugyanebben az idében 3 finn stlpendlans tanult
lunk. 5

Az Eurépai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Ertekezlet belgrddi tandcsko
zasa ;

Tobb mint 2 évvel ezel6tt, amikor 1975 nyaran 33 eurdpai és két ten-
~ gerentuli- 4llam legmagasabb rangl képviselgje Helsinkiben alairta a
Euroépai sztonségl és Egylittmikodési Ertekezlet Zarookmanyat ma-
gyarorszagi evangehkus egyhdzunk hivatalos férumain, egészen a gyiile-
kezetekig menéen, tovdibba sajtéonkban szivbdl koszontottiik ezt az érte-
kezletet és annak zdréokmdnydt. Oriiltiink, hogy az alairé alleimok val-
laltak a zaréokményban lefektetett tiz alapelvet és kotelezték magukat
azok megvaldsitdsdra. Mar maga az értekezlet létrejotte gyiimolese volt
annak a politikai enyhiilésnek, amely utat tort maganak, masfelél az ér-
tekezlet és annak zaréokménya arra volt hivatva, hogy az enyhiilés to-
vabbi kibontakozdsanak eszkb6zévé viljék. Az akkori megallapodasnak
megfeleléen két év mulva, vagyis, ebben az esztendében az allairé alla-
mok képvisel6i tanacskozast tartanak és megvizsgéljak, hogyan érvénye-
siiltek a zar6okmany hatarozatai. Ez a tandcskozas folyik most Belgrad-
ban, a Szava palotaban. Mint értestiliink, a konferencia lényegében konst-
ruktiv jellegli és munkdjaban azokat az utakat keresi, amelyeken a lefek-
tetett elvek minden teriileten gyakorlattd vdlhatnak és a politikai eny-
hiilés az eddiginél is jobban tért hodithat. Ugyanakkor, vannak prébal-
kozasok a konferencia légkorének megzavarasara és eredményességének
meggatolasara. Mi, mint evangélikus egyhaz, azon az 4allasponton va-
gyunk, hogy mindent meg kell tenni a konferencia pozitiv eredményeiért,
a népek egyiittmlkodéséért és a béke biztositasaért nemesak Eurépaban,
hanem vilagviszonylatbajn is. Hangsulyozzuk a helsinki elvek egységét,
azt, hogy azok egyiittes és egyenlé rangu érvényesitése hozhatja csak meg
a nagyon kivant biztonsagos békét Eurépa és a tobbi foldrész népei sza-
mara is. Nem helyeseljiik, hogy néhdny kamtaltsta orszag delegaczOJa
tobb olyan a}anlast akar elfogadtatni, amelyeket mdr Helsinkiben is el- -
utasitottak és amelyek nyilt beavatkozdst jelentenének mds orszdagok bel-
iigyeibe. Viszont egyetértiink azokkal a javaslatokkal, amelyek azt cé-
lozzak, hogy foldrésziinkon a politikai fesziiltség csokkentése parosuljon
katonai enyhiiléssel. Helyeseljiik, hogy a Lutherdnus Vildigszovetség
Dar es Salaam-i nagygyiilése iidvozolte a belgrddi tandcskozdst és arra
szolitotta fel a tagegyhdzakat, hogy a sajdt orszdgukban és kormdnyaik-
ndl fdradozzanak a helsinki elvek érvényre juttatdsdért. Meggyo6zodésiink
szerint a zar6okmaényt alairé 35 orszag tobbségének teriiletén él6 evangé-
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likusok és evangélikus egyhazak sokat tehetnek a kozvélemény mozgési-
tasaért foldrésziink békéjének és az itt €16 népek egyiittmikodésének ér-
dekében. 3

Az emberi jogok kérdése

Ugy latom, hogy egyhdzunk legmagasabb szintd korményzati szervé-
ben, az Orszagos Kozgytlésen beszélniink kell az emberi jogok kérdésé-
r6l. Ennek harmas oka is van. Az egyik az, hogy ezel6tt néhany nappal,
december 10-én iinnepelte a vildg az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zatanak az ENSZ Kozgytlés altal tortént elfogaddsédnak 29. jubileumaét.
A masik ok az, hogy az utébbi idében sajndlatos médon egyes nyugati
korok az emberi jogokat propagandahabortura hasznaljak fel a szocia-
lista orszagok ellen, kiilon is kiemelve a lelkiismereti- és vallasszabadsag
jogat. A harmadik okunk pedig &z, hogy az Eurépai Biztonsagi és Egyititt-
mikodési Konferencia belgradi taldlkozéjan néhany nyugati orszag de-
legaciéja éppen az emberi jogok témakorének erdltetésével akadalyozza
az eredmények elérését és kivanja megbontani a helsinki elvek egységét.
Az emberi jogok korébe tartozik — az Egyetemes Nyilatkozat szerint —
a jogegyenlGség, a személyi szabadsag, a személyi sérthetetlenség, a lelki-
ismereti- és valldsszabadsdg stb. Nem szabad elfelejteniink, hogy ezt az
Egyetemes Nyilatkozatot 1948. december 10-én a fasizmus felett gyobztes
orszagok képviseloi alkottak meg els6 helyen. Ezt a nyilatkozatot 1966.
december 16-an az ENSZ kozgylilése kibévitette az Emberi Jogok Egy-
ségokmdnydval, amely immdr nemcsak az dllampolgdri és politikai, ha-
nem a gazdasdgi, a szocidlis és kulturdlis jogokat is magdaba foglalja. Az
Evangélikus Egyhdz oldaldrél nézve csak oOriillni tudunk annak és helye-
seljiik, ha az emberi jogok minden formdjukban meg akarjik akadd-
lyozni és sziintetni az embereket érinté bdrminemii megkiilonboztetést.
Kozelebbrél a fajon, a bérszinén, a nemen, a nyelven, a vallason, a poli-
tikai nézeten, az anyagi helyzeten vall6 diszkriminéciét. Ugyanakkor Kki-
fogasolunk minden olyan magatartist, amely meg akarja bontani a sze-
mélyi, a politikai, a gazdasdgi, a szocidlis és kulturdlis jogok egységét.
Szamunkra fontos természetesen a személyi szabadsdg, a jogegyenlGség
és a lelkiismereti- és vallasszabadsag, de ugyanilyen fontos a munkahoz,
a szocidlis ellatottsaghoz, a pihenéshez, az lidiiléshez, ajz egészségligyhoz
és a mivel6déshez val6é jog is. Birmennyire lényeges az egyhdz szolgd-
latanak betoltéséhez a lelkiismereti- és wvalldsszabadsdg, mem tudndnk
oriilni, ha csak ez volna, de mem wvolna biztositva a munkdhoz, a szocid-
lis elldtottséghoz és a miivelédéshez valé jog. Eppen ezért nagyon sajna-
latosnak tartjuk és elitéljiik, ha bizonyos nyugati korék a lelkiismereti-
és vallasszabadsag szent jogat, illet6leg annak helytelen beéllitdsat hideg-
habortis propagandara hasznaljak fel. Ez akaddlyozza az enyhiilést, fo-
kozzal a fesziiltségeket, szembeallitja a kiilonb6z6 tarsadalmi berendezési
allamokat és végsé soron még a békét is veszélyezteti. Pedig magéahoz,
az élethez vald jog a legalapvetébb, ezt pedig csak a béke biztosithatja.

A Magyar Népkoztdrsasdg Alkotmdnya rogziti a legszélesebb érte-
lemben vett emberi jogokat, személyi és tarsadalmi jogokat és tarsadalmi
rendiink meg is teremti a targyi feltételeket, hogy ezek a jogok meg is
valéjuljanak. Ezeket a feltételeket népiink elsGsorban, Ugy teremtette
meg, hogy eltorolte a kizsdkmanyolast.

Jelentésem elején széltam azokrél a statisztikali adatokrél, amelyek
jelzik az istentiszteletek, a bibliaérdak. konfirmaciéorak és sok mdas egyéb
alkalom szédmat. Ezeket a szolgdlatokat lelkészeink nem tudndk elvégezni-
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és a gyiilekezeti tagok az alkalmakon nem tudndnak részt venni, ha nef
volna szdmukra biztositva a valldsszabadsdg. Mint ahogy a Parlam

egyik ilésén is elmondottam, itt is megismétlem, ha nem volna val
szabadsdgunk, egyhdzunk igényelné, hogy legyen. Ha helyi szinten nél
fordulnak is el6 olyan jelenségek, amelyek sérthetik a lelkiismereti-
vallasszabadsagot azok semmiképpen mnem jellemzéek és J‘eltardsuk 0
éppen azt kell segiteniink, hogy azok megsziinjenek. Az egyhaz és allam
rendezett v1szonya lehet6vé teszi, hogy az ad6dé probléméakat nyiltam
megbeszéljik és megoldasukért kolesonds joakarattal faradozzunk.

Allam és egyhdz viszonya

Az evangélikus egyhdz és az allam viszonya nem egyszeriien rende-
zett, hanem mindkét fél szamdra gyimolcs6z6. Mind az allam, mind az
egyhdz ezt a viszonyt — kiilénosképpen sz utolsé két évben — sokolda-
ldan vizsgdlta meg és ez lehetévé tette a kérdések ujragondoldsdt és olyan.
konzekvencidk levondsdt, amely még nyiltabbd tette a kapcsolatokat. E:
semmiképpen nem jelenti azt, hogy bdrmelyik oldalon az elvi kérdésben
lenne valami vdltozds. Valtozatlanul valljuk mi is, és allamunk is, hogy
a keresztyén bazis — ha ugy tetszik vildgnézet — és a marxista vilagnézet
kozott ellentét van és e miatt ideoldgiai konvergencia nem lehetséges.
Ugyanakkor, mikozben mindkét oldal ragaszkodik a malga elvi allaspont-
jahoz, nemecsak lehetseges de sziikséges is a j6 politikai egylittmiikodés
egész népunk javara, a szocialista tarsadalom felépitése érdekében. Ezek-
kel a kérdésekkel Osszefiiggésben az utolsé két-harom évben igen jelen-
tés nyilatkozattokat hallhattunk Kdddr Jdnostél, az MSZMP Kozponti Bi
zottsdaganak els6 titkaratdél, aki mindig a legmesszebbmend tolerancié
tanusitott és tanusit az dllam és egyhdz viszonydban és egyiittmikodésre
bdtorit a szocializmus felépitésének nagy munkdjiban. Ugyancsak nagy
figyelmet keltett egész egyhazunkban Aczél Gyorgynek, az MSZMP Po-
litikai Bizottsagsl tagjdnak, miniszterelnok-helyettesnek ,, A szocialista 4l1- °
lam és az egyhdzak Magyarorszagon” c. cikke. Egész egyhazunkban vissz-
hangzik az a mondata, mely arra hivja fel a valldsos embereket, hogy
lassak meg a szocializmusban a ,szeretet dimenzidinak kiterjedését és &
redlis megvalosuldsdat”. Ugyancsak mély benyomdst keltett két masik
megéllapitasa, mely szerint ,,a marxistdk éppen azért, mert tisztelik sz0-
vetségeseik meggyozodését, azt is természetesnek tartjik, hogy az egyhd-
zak folytatjik a valldsos mézetek propaganddjdt, szildarditjik hiveik meg-
gyozoédéseét!” A mdsik mondata pedig ez: ,,a marxistak a vilagnézeti kér-
dések vitatdsanal az eszmék terjesztését, nem pedig az erészak igénybe-
vételét gyakoroljik.” Miklés Imre allamtitkarnak, az Allami Egyhaziigyi
Hivatal elnékének két nagyon jelent6s cikke jelent meg, az egyiknek ez a
cime: ,,Uj tipusi kapcsolatgk”, a masiké pedig: ,,A szocialista dllam és
az egyhdzak Magyarorszdgon”. Mindkét cikkben alapos elemzé munkaval
tarja fel azt a héatteret, amelybdl kiindult az allam és egyhdazak ka{pcso—. E
lata és kimutatja, hogy mindkét oldalr6él milyen fokozott erdfeszitésre
volt sziikség, hogy eljussunk a mai helyzethez, amelyben mindkét oldal
elmondhatja, hogy a viszony j6. Nagyon megmaradt benniink ez a mon-
dat: ,,Allamunk a tényleges adottsdgokat figyelembevéve a tiirelem, a fe~
lelGsség és‘a bizalom légkorében alakitja viszonydt az egyhdzakhoz és a
valldsos dolgozékhoz”. Ugyancsak visszhangot keltett benniink ez a meg-
allapitas is: ,,Tarsadalmi gyakorlatunk elveinek megfeleléen partnereink
allaspontjat tiszteletben tartjuk, osszhangban azzal, hogy &llamunk az
egyhdzakat teljes partnerként ismeri el”. Mindehhez nagyon hangsulyo-
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sottan tegylik hozza, hogy allamunk és tarsadalmunk magas rangi kép-
visel6i csak azért beszélhetnek ilyen nyiltan és megbecsiiléssel az egyha-
zakrol, illetéleg az egyhazak tarssjdalmi szolgalatarél, mert magukban az
egyhdzakban is olyan vdltozdsok kovetkeztek be, amelyek nyomdn az
egyhdzak sajat koriikén beliil legybzték a visszahiz6® erbket és ennek
nyomdn tudnak pozitiv szolgdlatot végezni a szocialista tdrsadalomban.
Ez a helyzet is igazolja azt az egyhazvezetést, amely hosszt id6 6ta maga
is faradozott az allammal valé jéviszony kialakitasaért és biztatta a lel-
készeket és gylilekezeti tagokat, hogy felszabadultan vegyenek részt a
szocialista tarsadalom épitésében. Ezt a jé viszonyt akarjuk tovabb is
munkalni és tovdabbfejleszteni.

Ezen a helyen kell megkoszonniink allamunknak, az Allami Egyhaz-
iigyi Hivatalnak, Miklés Imre dllamtitkdar dirnak sok megértését és segit-
seégét. Koszonjliik a folyésitott allamsegélyt. Megkdszonjiik, hogy lehetdsé-
get adott az Evangélikus Elet c. hetilapunknak nagyobb terjedelemben
és tobb oldalszamban vallé megjelenéséhez, tovabba igéretet kaptunk egy
tudoményos szintli folyodirat megjelentetésére. Koszonjiik az Allamtitkar
Urnak ezt a bejelentését is: , Foglalkozunk a protestins nyugdijintézetek
daltal folyodsitott oregségi és Ozvegyi nyugdijak tdrsadalombiztositdsi kere-
teken beliil torténé tdmogatdsdval és mds hasonlé kérdésekkel”. Ugyan-
csak itt koszonjik meg a lehetdséget, hogy évente 12—13 alkalommal
szolgalhatunk a Rddiéban.

A Hazafias Népfront

Egész egyhdzunk nevében kifejezem koszonetemet a Hazafias Nép-
front Orszdgos Tandcsanak, a Févarosi Keriileti Bizottsdgoknak és Me-
gyei Bizottsagoknak, hogy lehet6séget nytjtanak az egyhdz képviselbinek
a munkdban valé részvételre. Egyhazunk vezetdi, lelkészei és tagjai szi-
vesen vesznek részt abban a nagy memzeti dsszefogdsban, amely népiink
felemelkedését, tarsadalmunk fejlédését és a szocializmus felépitését van
hivatva elérni. Meg vagyunk gy6z6dve, hogy a hivék és nem valldsos
embereknek ez az Osszefogasa mar eddig is nagyszer( eredményeket ho-
zott és a jovoben még az eddiginél is' jobb gylimolesoket teremhet. Azt
is koszonjik, hogy &l Hazafias Népfront keretében az egyhazi vezetdk,
lelkészek és gylilekezeti tagok lehetéséget kapnak az aktiv politizdlasra
és kozéleti tevékenységre, és kifejthetik allaspontjukat, élve nem egyszer
a konstruktiv kritika lehetfségével is. A papi békegyiilések szervezésével
a Hazafias Népfront rendkiviil nagy szolgdlatot tesz lelkészeink jobb ta-
jékozteltdsa érdekében. Azt is koszonjuk, hogy tobb lelkésziink megkap-
ta az Orszdgos Béketandacs kitiinteté jelvényét, vagy Emléklapjat, ezzel is
jelét adva annak, hogy szolgalatunkat megbecsiilik és igénylik.

Hazai okumenikus helyzetiink

E helyen ninecs moédunk, hogy a hazai 6kumené nagyon sok oréomeé-
rél, vagy részletkérdéseirdl beszéljiink. Azt azonban kijelentjiik, hogy
szivvel, lélekkel faradozunk a magyarorszdagi egyhdzak kapcsolatainak
épitéséért, gazdagitdsaért és kozos erbfeszitéseiért mind a hazai egyhd-
zak, mind mépiink érdekében. A reformdtus egyhdzhoz testvéri és lazit-
hatatlan jé viszony f(iz. Ennek olyan multbeli hagyoményai és jelenbeli,
valamint jovébeli kotelezettségei vannak, amelyek kapesolataink még
melegebbé tételét igénylik. Az utébbi idében kiilondsen is Osszekotott
benniinket a Szentiras uj forditdasa és kiaddsa. Ko6zos célokért farado-
zunk tarsadalmunkban is és nemzetkozi férumokon is. Orémmel koszont-
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“jik dr. Téth Karolyt, a Dung melléki Reformatus Egyhéazkeriilet Gj p
pokét és dr. Kiirti Laszl6t, a Tiszdn inneni Reformatus Egyhazkeriilet g
piuispokét. Isten aldasat kérjik szolgalatukra és kozos szolgalatunkra is

Ismert, hogy a mult év elején Okumenikus Tandcsunk tagegyha:
nak mas képviselbivel egyiitt részt vettem dr. Lékai Ldszlo esztergo
érsek beiktatdsan. Ezzel is jelét adva annak a nyitottsagnak, amellyel
mai katolikus testvéreink irant viseltetiink. Népiinkért valé kozos szol
lat is Osszekot benniinket, de j6 volna kélcsénds nyitottsdgban t6bb k
désrol is beszélgetni. 3

Er6sédnek a kapesolataink a Szabadegyhdzak Tandcsa tagegyhdzai-
hoz és azok egyre gyiimoélesoz6bbek lesznek. Igen oriiltiink, hogy Palotay
Sdandor elndk, a Szabadegyhazak Tanacsa tagegyhazamak vezetbivel
egyiitt meglatogatta Teoldgiai Akadémidnkat és ott elGadast tartott.
Ugyanakkor, nekem is volt lehetGségem elGadédst tartani egy Teolégis
Tanévnyitén. Mindig szivesen vagyunk egyiitt a Magyarorszdgi Orthodox
Egyhdzak képviselbivel és az Unitdrius Egyhdz vezetbivel és tagjaival.

Osszefoglalé kép orszdgos egyhdzunk munkateriileteirdl

Egy héttel ezel6tt a Déli Egyhazkeriilet Kozgytlésén széltam egyha
zunk szolgalatarél, kiemelve misszi6i szolgdlatunk kiilonbozé dgait, me-
vezetesen az igehirdetést, a diakénidt, az istentiszteletet €s az egyhaz ko~
20sségi életét. Ehhez kapesoldédva széltam a tanulmanyi munkéarol, a tar-
sajdalmi diakénia erdsitésérdl, a testvér-gyililekezetekr6l, a presbiteri kon-.
ferencidkrol, az énekkarok szolgilatardl, a lelkészutanpoétlésrol és a dia-
kéniai munkasok utdnpoétlasardl. Kérem a kozgy(lést, hogy amit ott el-
mondottam, azt vegyék ugy, mintha itt is elmondottam volna. Kozread-.
juk majd a Lelkipésztor c. folydiratunk hasabjain.

Néhdny széval meg kell emlitenem az Orszdgos Egyhdz kulonboz
osztdlyainak munkdjdt. Ezek az osztalyok kiilon is adnak jelentéseket
kozgytlésiinknek. Alaposan megvizsgaltam jelentéseiket. Sok 6romom ta-
madt a jelentések olvasdsa nyoman. Most csak jelzéseket adok. Oriilok,
hogy a Teolégiai Akadémia majdnem 50 hallgatéval folytatja munkéajat,
tanulmdanyi reformot vezettek be és személyesen is foglalkoznak a hall-
gatékkal. J6, hogy tobb 1j jegyzet keriilt kiadasra, amelyek segitik
hallgatok tanulméanyi felkésziilését. A Teolégus Otthonban igen jé munka
folyt. Nagyon eleven a Teolégus Otthon és a gyiilekezetek kapcsolata, je~
lent6sen emelkedett a szupplikdcié bevétele, rendezett az otthon belsé
élete. Koszonjiik a gyiilekezetek nagy &aldozatat erre a célra. Diakonid
Osztdlyunk 18 szeretetintézmény gondjat hordja 600 gondozottal. Orom,
hogy a nyiregyhéazi ELIM Egészségiigyi Gyermekotthonon kiviil jelentés:
renovélasok voltak a legtobb otthonban és elindulhatott a piliscsabai N6~
vérotthon épitése. Még akkor is érom a diakéniai tanfolyam elindulésa,
ha egyelére kevesen jelentkeztek a tanfolyamra. Sajtéosztdlyunk igen
eleven munkat végzett, lapok és konyvek kiadasaval. Az Evangélikus
Elet c. hetilapunk szerkesziése lényegében tdrsadalmi munkéban folyik
a rovatvezet6k és a nagyszerkeszt6 bizottsag részér6l. A Lelkipésztor c.
lelkészi szakfolyodirat jo szolgalatot végez lelkészeink tovébbképzésében.'
Az Egyhdzi Gylijtemények, vagyis a Konyvtir-Levéltdr és Muzeum mun- -
kaja az Orszagos Egyhéz Ull6i 1uti székhazaval kapesolatos epitészetxk
problémék ellenére is igen jél haladt. A Konyvtér és Levéltar altal kért
gyiilekezeti szintli felmérések Uj nagyszer(i felfedezésekhez vezettek. Mu--
zedlis kincsek fényképezése folyt. Rendez6dtek a Levéltar helyiségei. Po-
litikai napilajpok is tébbszér irtak egyhdzunk gyGjteményi munk&jarél.
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Kiallitasokon vettiink részt. A Ldcsei utra atkoltoztettiink kozel 12000
konyvet. A Gyiilekezeti Segély egyre nagyobb segitséget tud adni szor-
vanygyiilekezeteinknek a novekvé bevételek nyomdan. Ennek a szerviink-
nek igen j6 kapcsolatai vannak kiilfoldi egyhédzakkal is. Els6sorban a
Gustav Adolf Werkkel. Nyugdijosztilyunk teljesitette kotelességét nyug-
dijasainkkal és 0zvegy papnéinkkal szemben. A Kozponti Alap segitette
azokat a lelkészeket, akiknek fizetése nem éri el az orszagos lelkészi fi-
zetések atlagat. Az Egyhdzi Epitkezéseket J6vdhagyé Bizottsdg 3 eszten-
dé alatt kozel 200 kérelmet biralt el és adott engedélyt az épitkezésekre.
Jol folyt a Kdntorképzés az immar orszdgos szintli Kantorképzében. El6-
relépést jelentett orszdgos egyhdazi zeneigazgaté kinevezése és ezzel Osz-
szefliggésben az uj Orszdgos Enekeskonyv szerkesztése.

Igen nagy ajandék egyhazunk szamara a Karénekeskonyv megjelen-
tetése. Nagyon sokoldalti alapos munka folyt diakéniai teolégiank jegyé-
ben a Lelkészi Munkak6z0sségekben. A fraternitds is erdsodott. Kiiliigyi
Osztdlyunk rendkiviil nagy munkat végzett a kiilfoldi utak eldkészitésé-
ben, kiilfoldi vendégeink fogadasaban, kulfoldi sajté feldolgozédsaban, el-
vi teolégiai dontések kidolgozasaban Kkiilfoldi szolgdlataink kapesan.
Pénziigyi Osztalyunk igen pontos munkat végzett, fennakadas nélkiil.
Nemcsak a ki- és befizetéseket végezte megszokott j6 rendben, hanem
részt vett egyhdzunk gazdasagi életének tervezésében is. Az Orszdgos
Egyhdzi Iroda, az Orszadgos Egyhédzi munkadgak koordinélasat kitlinGen
végezte, az iroda vezetGje ezen tulmenden iranyitotta a Gylilekezeti Se-
gély, a Nyugdijosztdly munkajat is és nagy része van az Orszagos Szék-
héazzal kapcesolatos j6 megolddsok kimunkalasaban.

Koszonet szava

A jelentésem végére érve halas koszonetemet fejezem ki mindenek
elétt Miklés Imre &allamtitkar urnak, dr. Pozsonyi Ladszlé féosztalyvezetd
urnak; Lérdnt Vilmos tandcsos trnak és mindazoknak, akik az Allami
Egyhaziigyi Hivatalban egyhdzunk munkdjaval torédtek és foglalkoztak.
Koszonom dr. Fekete Zoltin orszagos felligyeld, dr. Ottlyk Erné plispok,
dr. Karner Agoston fétitkar, dr. Muntag Andor dékan, dr. Selmeczi Jdnos
otthon-igazgat6, Szemerei Zoltdn pénztaros, Papp Ivdnné konyvtaros, dr.
Fabiny Tibor muzeumi iigyek vezetéje, Veté Béla levéltar-vezets, Har-
kdnyi Ldszlé tordelS-szerkeszté, dr. Nagy Istvdn és Mez6si Gyorgy szer-
keszt6k, Trajtler Gdbor orszagos egyhazzenei igazgat6, Reuss Andrds kiil-
ligyi titkar, Bldzy Lajos diakéniai ligyvivé lelkész, Vedreds Imre, a Hun-
garian Church Press evangélikus szerkesztéjének, Kiss Jdnos a féti kan-
torképzé Intézet vezet6jének, Mirtl Hugéné titkarnd, Schmidt Gyorgy hi-
vatali alkalmalzott szolgdlatat. Koszénom az egyhazkeriiletek tisztségvise-
16inek, presbitereinek, az egyhazmegyék és gyiilekezetek vezetdségének
és valamennyi gyiilekezeti tagunknak szolgalatat. Legyen életiikon és to-
vébbi munkajukon Isten gazdag aldasa. Kérem jelentésem elfogaddasat.

Dr. Kildy Zoltin
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Hogyan értjiik Kelet-Eurépéban ezt a témét:

JKrisztusban — 0j ko6zosség?”

Dr. Kaldy Zoltan piispok referituma a Dar-es-Salaam-i nagygyiilés ¢
plenaris iilésén (,téma-est™)

Mindannyian, akik itt jelen vagyunk Eszakrél és Délrél, Nyugsitrol
és Keletrdl, abban a bizonyossdgban élink, hogy részesei vagyunk annak
az 0j kozosségnek, amelynek szerzdje, fenntartéja, irdnyitéja, kozéppont-
ja és feje Jézus Krisztus. Annak ellenére, hogy Krisztus, Akiben ez a
kozosség egzisztal egy és a Benne vald uj kozosség lényegében ugyan-
azokban az ajandékokban részesiil — nevezetesen bilinbocsanatban, Gj
életben és iidvosségben — mégis szabad beszélniink arrél, hogy a vildg
kiilonb6z6 részein él6 lutherdnusok szdmdra mit jelent ez az 1Uj koz0sség |
és hogyan értelmezik azt, miben ldtjdk annak feladatdat. Krisztus mér-
hetetlen gazdagsdgdbol adédik, hogy kiilonbozé kulturdlis és torténeti
koriilmények kozott él6 1j kozosség mds és mds fajtdjdt tapasztalja meg
ennek a gazdagsdagnak. - =

Amikor a Kelet-Eur6paban é16 lutherdnus egyhézak, kozelebbrél, a
magyar lutheranus egyhdz szemszogébdl kozelitem meg ,Krisztusban —
Uj kozosség” témat, két megallapitast kell tennem. Az egyik az, hogy a
téma megkoézelitésében nem egyszeriien a mi szitudcionkbol indulunk ki,
tehdt mem un. ,szitudcio-teolégidt” gyakorolunk és ezzel egyiitt mem is
keverjiik teolégidnkat hazai kultirdnk olyan elemeivel pl, marxizmussal,
amelyek az evangéliummal mdr csak atheizmusa miatt sem egyeztethetd -
ossze. A masik: mivel a témaban ez a kifejezés van ,Krisztusban”, ezért =
mi a kérdés vizsgalatanal Krisztusbol indulunk ki. Ezt kérdezzik: Ki-
csoda az a Krisztus, Akiben ez az Uj kozosség van? Ez pedig krisztolégiai
kérdés. ; |

Bar korabban sem volt elSttiink ismeretlen, mégis a két utolsé év- =
tizedben kiilonosen is vilagossa' lett elSttiink, hogy az Ujszovetségben -
Krisztus személyével osszefiiggésben két messidsi koncepcié éles iitkozé-
sér6l van szo. Izrael reménysége a Messias vildguralma volt. Isten a Mes-
sidson keresztiil megszabaditja népét az elnyomdstdl, itéletet tart és el-
sopri ellenségeit. Ez az egyes hivékre és az egész vildgra tekinté vallasos-
politikai reménység volt. Ezzel szemben Jézus egy mdsik messidsi kon- =
cepciot képvisel: egy pillanatig sem hagyott kétséget afeldl, hogy O nem E:
uralkodni jott, hanem szolgdlni és tanitvdnyaitél is onmegtagaddsig mend
szolgdlatot vdr: ,Mert az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgélja-
nak, hanem hogy 6 szolgaljon és életét adja valtsdgul sokakért” (Mark
10, 4.). Nem madsok leigdzdsdra, elvesztésére, hanem azért jott, hogy se-
gitsen, életet mentsen, iidvozitsen. Ennek a két messiasi koncepcionak az
iitkozésébol lett a golgothai kereszt. De, amikor Isten Jézust a hajlalbol
feltamasztotta, ezt a messiasi koncepci6t igazolta. Ez nem jelenti azt, hogy
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Jézusnak nem volt hatalma — hiszen 6 az Ur —, de az 6 hatalmdt a
szolgdlat gyakorlasaban mutatta meg.
Ha mar most — a Kkrisztolégiai tdjékozdédas utan — arra keresunk

valaszt, hogy milyen ez a Krisztusban egzisztdlé 1j kozdsség, mennyiben
uj és mi 3ellemz1 ezt az uj kozosséget, akkor roviden a mi egyhazunk
ezt feleli: Az uj kozdsséget Ui hitvallds jellemzi. Ez a hitvallas igy hang-
zik: Jézus Krisztus Ur, éspedig szolgdalé Ur. Els6sorban az egyhaz Ura,
de hatalma tulmegy az egyhdzon, mert Benne teremtetett minden a
mennyen és a foldon. Az evangéliumok azert irédtak, hogy ,higgyjétek,
hogy Jézus Krisztus Ur”.

Ebb6l a hitvallasbél kovetkezik afz uj kozosség kiilonleges 1ijsdga:
mig minden mas kozosség emberi kapesolatok, sziiletés, kozos feladatok,
kozos meggy6z6dés révén jon létre, addig ez a kozosség a Szentlélek dl-
tal valo ujjdsziiletés dltal épiil. Ennek az uj kézosségnek nines médjaban
onmagat novelni, embereket rabirni arra, hogy higgyenek Jézusban,
mint Urban és vallaljak kiovetését. A nepegyhazz keretek kozott él6 ke-
resztyének még néha elhihetik, hogy bele lehet sziiletni és bele lehet ne-
velédni az egyhdzba. Mi, Kelet-Eurépiban vildgosan ldtjuk, hogy az uj
koz0sség abban és azért uj, mert csakis a Szentlélek dltal vald Ujjdasziile-
tés révén szaporodik. Ez a bizonyossig ad bdtoritist és reménységet az
egyhdz jelenére és jovijére nézve is Kelet-Eurépdban is.

Az g tény, hogy az Uj kozosség csak a Szentlélek altal valé ujja-
sziiletés révén szaporodik, meghatdirozza ennek az Uj kozisségnek a vi-
laghoz, a tarsadalomhoz valé viszonydt, mert lehetetlenné teszi a vildggal
szemben valé félényérzést. A Krisztus-hit szempontjab6l minden ember
lényegében egy szintrdl indul. Nevezetesen, a hitetlenség szintjér6l. Noha
ez az Uj kozosség igen nagy értékek birtokdban van és ismeri az uj éle-
tet, még sem tekinthet a vildgra valamiféle fels6bbrendiiséggel, mert az
uj k6z0sség azt is tudja, hogy ezek a nagyszerii értékek nem téle vannak,
és nem is rendelkezik veliik szuverén moédon. Igy aztan lehetetlenné vd-
lik az atheizmus és az atheistdk mindennemi diszkrimindcidja. Bdr-
mennyire orilnénk annak, ha Kelet-Eurépdban minél tobben vallandk,
hogy Jézus Krisztus szolgdlé Ur, még sem gy vagyunk jelen a Krisztus-
ban valé uj kozosség tagjaiként a tdrsadalomban, hogy folényeskedve le-
nézziik a Krisztusban nem hivbket, hanem G6ket is szeretjiik és segitjiik.
Ebben is megnyilatkozik az 1) koz0sség szolgalod jellege.

Ha tovabb kérdezziik, hogy mennyiben Uj és mi jellemzi ezt az uj
kozosséget, akkor azt kell mondanunk, hogy egy uj életrend: magdévd
kell tennie az Uj kozosségnek a szolgdlé Messids programjdt. Az Gj kozos-
ségnek egész életfolytaté.séval és életrendjével hozza kell igazitania ma-
gat Jézus messidsi programjdhoz. Szolgdlnia kell az u_7 kozosségnek az
emberek lelki- és testi megmentéséért, iidvosségéért és békéjéért, mert
Jézus szamdra is fontos volt mind az Isten orszigdnak meghirdetése,
mind a betegek gyogyitisa. Ez az uj életrend csak gy valésithaté meg,
hogy az uj kozosség onmagdat mdsokért odaadd, Krisztus szeretetével
szolgadlo életet folytat. Nekiink, Kelet-Eurépdban az a tapasztalatunk,
hogy ha ez az uj koz6sség onmaga megmentéséért kiizd, akkor elveszik,
de ha mdsok megmentéséért és iidvosségéért faradozik, akkor életet és
jovendoét nyer.

Ez az Uj kozosség annyiban is Uj, hogy egészen sajdtos kiildetése van.
Isten erre az uj kozosségre bizta, hogy tanija legyen Jézus Krisztusban
megjelent szeretetének. Ezt nevezhetjiik misszionak is. Mivel Isten a hitet
és az Uj életet az evangélium &ltal munkalja, ez az Uj kozdsség nem ma-
radhat adésa a vilignak az evangéliummal. Hangsilyozzuk azonban Ke-
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let-Eurépdban azt, hogy ez a misszié nemcsak egyes missziondriusok, cso-
portok, vagy egyesiiletek iigye, hanem az egész Uj koz0sségé, ha Ugy tet<
szik, az egyhdzé. Ezzel egyiitt alahuizzuk azt is, hogy az evangélium-hirde 3
tés mem sziikitheto le lelki sikra, individudlis korre, vagy egyszeriien
vertikdlis vonalra. Mi az evangélium hirdetését és a szeretetszolgdlatot, a
missziot és a humanizdciot elvdlaszthatatlan egységben latyuk Amilyen
komolyan vessziik az Isten és az ember személyes viszonyat és az ember
egyéni udvosségét, ugyanolyan komolyan vessziik, hogy Istennek vila
méretli tervei is vannak és szeretettel 6leli magihoz az egész vilagot.
Valljuk, hogy a vertikdlis és a horizontdlis vonal, az ember 6rok tidvos-
sége és foldi boldoguldsa Osszetartozmak. Valljuk, hogy az Uj kozosség-
nek nemcsak az Uj hitvalldssal, az evangélium hirdetésével kell tanus
kodnia Krisztusrol, hanem uj életrendjével, a szolgdlo életrenddel.

Az Uj kozosség azzal is tantskodik Krisztusrdl, hogy sokszor konkrét
alldasfoglaldssal odadll a szegények mellé a gazdagokkal szemben, a val
lasilag és tdarsadalmilag diszkrimindltak mellé a kivdltsdgosokkal szem
ben, a fajilag megkiilonboztetettek mellé azokkal szemben, akik a faj
megkiilonboztetést gyakoroljik, a tdrsadalmi igazsdgért kiizdék mell
azokkal szemben, akik a tdrsadalmi igazsdgtalansdgokat akarjdk fenntar
tani, a vildag békéjéért munkdlkodok mellé azokkal szemben, akik a pusz
titasban lelik kedviiket. Mindezt az Uj kozosség kiildetése elidegenithetet-
len részének tartjuk, mert az Uj kozosség ilyen értelemben is szolgald
kozosség. Mondhatjuk ezt Ggy is, hogy az evangélium hirdetésével egy-
id6ben folynia kell az élet blzonysagtetelenek is, éspedig nemcsak a sze-
mélyes d1akon1a, hanem a politikai és tarsadalm1 diakénia teriiletén is.

Az 14j kozosseg a szolgalé Krisztus példdja, a Benne valé hit és az O -
kovetése nyoman felszabadult arra is, hogy mds hitiiekkel és mds vildg-
nézetiiekkel egyiitt vdllaljon k6z0s feladatoka.t az egész emberiség érde-
kében. Kelet-Euréopaban sok jé tapasztalatunk wvan arrol, hogy milyen
hasznos és gyiimolcs6z6 tud lenni az Uj kozosség tagjainak egyiittmun-
kdlkodasa a mem wvalldsos emberekkel népiink elére haladdsa érdekében.

Befejezésképpen hadd idézzem Lukdcs evangéliuma 22. fejezetébdl a
24. verst6l a 27. versig terjedd szakaszt. Ez az a szakasz, amely nyilvan-
valéva teszi, hogy Jézus Krisztus szolgdlé Ur és az uj kozosség szolgdlo
kozosség: ,,Ezutan versengés is tamadt koztik arrél, hogy ki a legnagyobb
koziliuk. Erre 6 igy felelt nekik: ,,A népeken uralkodnak Kkiralyaik, és
akik hatalmaskodnak rajtuk, azok jotevéknek hivatjak majgukat. Ti azon-
ban ne igy cselekedjetek, hanem, aki a legnagyobb kozottetek, olyan le-
gyen, mint a legkisebb, és aki vezet, olyan legyen, mint aki szolgal. Mert
ki a nagyobb? Az, aki asztalnal il, vagy az, aki szolgdl? Ugye az, aki az
asztalnal iil? En pedig olyan vagyok kozottetek, mint aki szolgal”.
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Krisztushan — egyiitt a misszioban

Dr. Hafenscher Karoly hozzaszolasa Yoshiro Ishida professzor
eléadasihoz Dar-es-Salaamban

Mint az 1. szeminarium egyik reactora, elészor is szeretnék koszone-
tet mondani Ondknek azért, hogy felkértek, mondjam el véleményemet
errdl az altémardl: egyiitt a misszioban, Ishida professzor Ur dolgozatira
hozzészo6lasként.
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Dr. Ishidangk is kifejezem koszonetemet azért a lehetGségért, hogy
sorait joval megérkezésem el6tt rendelkezésemre bocsdjtotta, ilyen moé-
don volt alkalmam tanulméanyozni még id6ben dolgozatat.

Ha nem tévedek, rovid hozzdszélaldsomnak tartalmaznia kell az
imént hallott el6adasra nyujtott altalanos megjegyzéseimet, tovabba meg
kell probdlnom felmutatni azokat a pontokat és hangsulyozott szakaszo-
kat, melyeket fontosnak taldlok, ugyanakkor a hidnyokat is meg kell ki-
sérelnem felfedezni, mindezt abbdl gz alapallasbél és egyhdazi Osszefiig-
gésb6l (Magyarorszag — Eurépa), ahonnan én ldtom ezt az altémat. Vé-
giil ala kell huznom azokat a lényegesnek tartott témacsoportokat, amiket
szeminariumunkban megvitatdsra ajanlok.

Nagyon valészinlinek tlinik, hogy nem sziikséges ismételnem most
mindazt, amit mar errél a témarol egyhdzunk nevében irtam (1. Exhibit
X. 3. 1, 3 kk és ‘49 kk, valamint az Egyhdzi Egylittmikodési Bizottsag
1976-os sasketooni iilésére késziilt dolgozatom). Most tehat nem kell mast
tennem, mint arra az el6adasra koézpontositani, amit éppen most hallot-
tunk.

Altaldnos megjegyzések: Ma a teoldgidban csakugy, mint bonyolult
20. szazadi életiink barmely maés teriiletén valésigos jotétemény az a hall-
gatdsag szdmadara és Aaltaldban aiz érdekl6ddk szaméra, ha valaki mennyi-
ségben képes redukalni a problémékat és a leheté legegyszeriibben el6-
adni azokat (anélkiil, hogy tulegyszeriisitené azokat), s igy tudja aldhuzni
a valdban lényeges kérdéseket. Pontosan ez gz, amit Ishida professzor ur
tett az imént. Mindenki, aki a misszi6 kérdéseivel foglalkozik, ma tudata-
ban van annak, micsoda hallatlan szdmu konyvet és kiadvanyt kell is-
mernie, hiszen g szakirodalom aradataval keriilink szembe, ugyancsak
mindenki el6tt ismeretes, hogy hany, kiilonb6z6 természetd, szinte le-
kiizdhetetlen problémaval talalkozunk. Ezen a hattéren rovidnek lenni
mindig nehezebb, mint sok széval fogalmazni. El6adénk ugyanazzal a vi-
lagossaggal és rovidséggel fogalmazott, mint ahogyan ezt tette egy masik
eléaddsaban: Az evangélikus hozzajarulas azsigi okumenikus contextus-
ban (Manila, Filippi szigetek, 1976. oktéber Teolégiai Nevelés a mai
Azsidban — orvendetesen sok. utalas tortént ott a misszéra!) Bator moz-
dulattal summazta a tildradé mennyiségli problémat harom csoportban:
identitas, alkalmazkodés, elkotelezés. — Mostani 6t pontja is ilyenfajta
segitséget adhat a hallgat6knak, mint akkor és ott.

Néhdny (részletkérdéshez) megjegyzés.

1. Tetszik Ishida professzor vildgos szédndéka, hogy nem kivadn csu-
Pan egy fejezetet hozzatenni az eddigi fejezetekhez, hanem inkdbb im-
pulzusokat akar adni és 16kést, hogy elére haladhassunk. Szerintem, ami-
re vallamennyiiinknek valéban sziikségiink van az, hogy tényleges lépé-
seket tegyiink meg egy uj misszi6i korszak felé, egymassal valé egyiitt-
munkalkodasban. Mindenki érzi, hogy sziikségiink van Gj megfogasi moé-
dokra, Uj elszanasra, Uj haladasra, hogy az iidvozité evangéliumot eljut-
tassuk minden népnek korunkban és gyoégyitsuk nyugtalan, gyotré6dé 20.
szazadunkban a betegeket, g raszorulékat az Oriiltségig izgatott korunk-
ban. Ha valéban keresztutnal allunk ezen a vildggytlésen, ahogyan ezt
Ishida professzor ur allitotta, tigy jol tessziik, ha minden erével megpré-
balunk kimozdulni a holtpontrél, ha elhagyjuk a helyet, ahol eddig vesz-
tegeltiink és minden beszélgetésben, targyaldsban, vitdban a vilaggytlés
folyaman éppen ebben segitiink egymadsnak. J6l tessziik, ha megenged-
jiik, hogy minden felismerés, a résztvevok részér6l felvet6d6 kérdés lang-
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ra lobbantson benniinket, hogy valéban egyiitt dolgozzunk a misszi6ban:
hirdetvén az oromhirt és gyégyitva minden eréGtelenséget, ahogyan el
adé professzorunk is ezt megfogalmazta. Jé jelnek tartom, ha egy tekin-
télyes, rangos professzor nem marad az absztrakt analizisek terén, ha-
nem megprobal befolyast gyakorolni az egyhazi életre és azokkal a prob-
léméakkal foglalkozik, amelyekkel manapsag a keresztyéneknek szembe
kell nézniok. Ez olyan fajta teolégia, amit mi is ma Magyarorszégon sze-
retiink és becsuliink. Ez nem luxus az egyhaz szamdara, hanem szolgalat
az egyhdaz tagjainak, annak érdekében, hogy jobban lathassak el felada-
taikat, mlutan megértették konkrét kotelesseguket X

2 Szerencsere Ishida professzor nem esett a mar szinte megszokott:
,,Szerencsétlen sarkositas” (ez az 6 kifejezése) csapddjaban sem: vagy sze-
mélyes udvosség, vagy tarsadalmi fejlédés, vagy igehirdetés, vagy fejlesz-
tés. Ez a vagy-vagy képlet szellemileg hasadt személyiségekké formalhat
benniinket. A misszi6 mindig az egész emberre irdnyul, mint ahogyan az =
egész életre is vonatkozik. Ishida professzor el6adasdban érezhette azL
ember, hogy szamaéaral természetes: keresztyénnek lenni annyit jelent,
mint mindenest61 04j lénynek lenni, elfogadni Isten tidvozité cselekedetét =
annyit jelent, hogy az egész élet frissiil a maga teljességében. Igy segité
és eléremutatd, hogy elbadasaban el tudta keriilni ezt a teoldgiai csap-
dat, amelyt6l oly sokat szenvedtiink az elmult években. Mar-mar szik- =
segszeru volt &llast foglalni vagy a vertikalis, vagy a horizontalis sika
misszi6i értelmezés mellett: vagy tidvosség, vagy emberi jolét. Most ez-
utdn az eld6adas utdn az ember ugyanazt az egészséges koncepciot érzé-
keli, mint amit a Biblia is tiikr6z: a misszié elvalaszthatatlanul magaba
oleli a vertikalis és a horizontalis dimenzi6t is. Miért is ne lehetne igy?

3. Egy masik szép vonasa Ishida professzor el6addsanak a rugalmas-
sdg hozzaallasa és mentalitdsal Abban az értelemben hasznilom ezt a
kifejezést: flexibilitds, ahogyan P&l beszél errél 1Kor 9, 20 kk-ban: ,,A
zsidéknak olyanna lettem, mint aki zsidé, hogy megnyerjem a zsidékat;
a torvény uralma alatt lev6knek, mint a torvény uralma alaft levé... az
erdétleneknek erdtlenné lettem, hogy megnyerjem az erdtleneket: minden-
kinek mindenné lettem, hogy mindenképpen megmentsek némelyeket.
Mindezt az evangéliumért teszem, hogy én is részesiiljek annak aldasai-
ban”. Bizonyos értelemben Ishida professzor ugyanezt tette. P4l apostol
megérizvén identitasat megkisérelte megmalgyarazni mondanivaléjat kii-
16nb6z6 médon. A lényeg ugyanaz maradt, de a formak valtoztak. Ishida
professzor elég batornak és flexibilisnek mutatkozott, hogy biblikus teo-
l6gus legyen és ezaltal megnyerhet biblikusokat, igy pl. részletesen bele-
bocsatkozott az ,,egyuttmunka]kodo” kifejezés -elemzésébe és szinte re-
habilitalta lutheranus fiilek szamara is a sziinergosz kifejezést. Igy anél-
kiil, hogy etimolégiai jatékokat folytatna, vagy egy régi eretnek vitan
idéznék, segitett megérteni, mit is jelent biblikusan a missziéban valé- .
ban participadlni. — Elég bator volt, hogy egyhaztorténészként a keresz-
tyénség elsé évezredébdl idézzen, vagy a klasszikus evangélikus orokség-
bél azért, hogy megnyerjen olyanokat, akik az egyhaz torténete alajpjan
gondolkoznak. Megkisérelte kifejezni magit a torvény és evangélium régi
kategéridiban s talan ezaltal megnyert konzervativ elemeket (ne felejt-
siik, hogy mikozben ezeket a terminusokat hasznélja, tud friss és halsznos
is lenni pl. a térvény szerinte ugy is meghatarozasra szorul, mint ami a
vilag rendje, miikodésének alaptérvénye. Keret, amiben a teremtett vilag
mikodik. A vildg valésagat veszi igy komolyan.) — Tillichet is idézi (a
latens egyhaz emlitése kapcsan), s igy segit azoknak, akik a 20. sz. e jeles
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teolégiai egyéniségének hatdsa alatt allnak Eurdépaban vagy Amerikaban.
so6t Ishida professzor még réomai katolikus teolégust is idéz: Karl Rahnert
(az anonymus Kkeresztyének kapcsén) azért, hogy okumenikus tdjékozoda-
su teolégusokat és keresztyéneket megnyerjen, hogy kovethessék ezek is
az 6 gondolatcsapésait. Taldn tulsagosan is udvarias volt és aldzatos ah-
hoz, hogy a japan hattérrel foglalkozzék, ahonnan jon és talan éppen ez
2z, amit leginkdbb hidnyolok el6adasédban. Van egy bizonyos hidnyérze-
tem, mert nem foglalkozik kérdéstinkkel azsiai kontextusban, sét az af-
rikai vagy latin-amerikai kérdéseket sem emliti. Mint egy diaspéra egy-
hazi helyzetben él6, kisebbségi egyhaz tagja szivesen hallottam volna
valamit ezekr6l a kérdésekr6l az 6 szajabol. Valéban érdekelnek a para-
nyi, torpe Kisebbségben €16 azsiai, latin-amerikai és afrikai egyhazak, ho-
gyan értik ezek, mint evangélikus keresztyének a misszid felel6sségét ma
sajat helyzetiikben (talan 5. oldalan erre lehet6ség lett volna. . .).

4. Ami nekem és altaldban a magyar evangélikusoknak Ishida pro-
fesszor ur el6adasaban a csucspontot jelentette, az az 5. fejezet volt:
Egyitt Krisztussal, aki nem azért jott, hogy Neki szolgdljanak, hanem,
hogy O szolgdljon. Nagyon kozel éreztiilk magunkhoz eléadé professzo-
runk gondolatait és kijelentéseit. A megfeszitett és_feltdmadott szolga
Messidsra, Krisztusra 6sszpontositott, aki altal legyézﬁetjﬁk a mindig ki-
sérté optimista triumfalizmust, a szentimentalista univerzalizmust és az
ires elvontsdgot missziéi munkankban. Fil. 2, 5—11. nagy jelent8ségi
szakasz a mi szamunkra is ma odahaza és sokat segitett aj Magyarorszagi
Evangélikus Egyhédzban is. Tudom j6l, hogy szarmazhat félreértés olyan
teol6giabol, amelynek alapja a szolgal6é Krisztus. De Ishidal professzor elg-
addasat olvasva megerdsodtem meggybz6désemben: ez nemecesak szamunk-
ra, Kelet-Eurépaban jé ut, de az egész 20. szdzadi lutheranizmus, s6t az
egész keresztyénség szamara is ez a j6 aut. Ez a kijelentés: Urunk szolga,
nem sziikségszer(ien jelenti, hogy O igent mond a mai vildgban fellelheté
minden hatalmassagra, vagy azt akarja, legyen egyhdza szétlan, néma
egyhaz, szolga egyhdz, szervilis egyhdz. (Most olyan Kkifejezéseket hasz-
naltam, aimiket az elmult évtizedekben gyakran hasznaltak a Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhaz ellén). Nos, most hallhattuk felfedezéseinket a
vilag egy mas részér6l jott professzor ajkarél. Ez valéban nagy élmény
szamunkra. Krisztusban hinni, aki Ur és aki szolga, azt jelenti, semmi
kézunk nincs hozza, ha nem engedjik meg, hogy szolgaljon kozottliink és
ha nem élink e vildgban ugyanabban az életstilusban, amelyben 6 élt.
Az 1uj felismerés Ishida professzor eléaddsaban a krisztolégiai alap és a
Szentlélek munkajanak kombindciéja volt. A Kkrisztolégia mint alap a
misszi6 szadmaéara, a pneumatolégiaval kapcsolédott. (Eléadasa 1. fejezeté-
ben.) Azt hiszem, igazam van, az evangélikus teolégidnak ma &ltaldban
tovabb kell 1épnie e teriileten, Gigy érzem, Kkissé gyengék vagyunk ebben a
vonatkozasban oOsszehasonlitva a karizmatikus mozgalmakkal, még a ré-
mai katolikus egyhdzon beliil is, plinkdsd 1j értelmezésével, ébredésekkel
és lelki megujulasokkal. A Szentlélekkel valé foglalkozas nem zarja Ki,
hogy a foldi realitdsokra figyeljink.

5. Szdmomra teljesen vildgos Ishida professzor eladasaban az a ten-
dencia, hogy az identitds kérdéseivel nem onmagadban foglalkozik l’art
pour l'art, hanem a krisztolégidval kontextusban. Az Uj kozosséggel kap-
csolatban az halsznos és segit, ha nem magunkra- figyeliink, hanem
Krisztusra és felebaratainkra. Az onkozpontu identitas-keresés még csak
pszicholégiai kutatds vagy autoném filozéfiai spekulédcid, egzisztencialis
problémazgatas, de még nem teolégia! Az egyetlen legitim moéd, ahogy
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az egyhazban kérdésekkel foglalkozhaftunk, a Krisztusban valé gondo!
das. Ez egyszerre jelent Istennel kapecsolatban levé és a vilagra ira
probléma-kozelitést és ugyanakkor a hit és szeretet dimenzidéjaban val
gondolkodast és cselekvést. Ez az, ahogyan Ishida professzor gondolko-
dik. Anélkiil, hogy Nairobi nevét emlitette volna, vagy csupan visszhang
lett volna az EVT 1975-6s vilaggytilésére, az evangélium koézpontjaba ¢
el témankkal kapcsolatban, amikor ramutatott a mindig aktiv szolg
Urra, a misszi6 dimenziéjéban. E valtozé vilagunkban a misszié alapj:
valtozatlan és ez nem mads, mint Jézus Krisztus egyediil, személye, mun-
kaja, igéje. Mindnyajan megérthetjiik, az el6adast hallgatva, mit jelent
egyiitt lenni Vele és egymadssal a missziéban. 3

Amikor postdn megkaptam Genfbdl Ishida professzor eléadasat az
elmult majusban, éppen azokban aj napokban jelent meg egy cikkem az
Evangélikus Eletben Kiildetésiink alapja cimen a dar-es-salaam-i el6keé
szit6 sorozatban. Minden valtoztatds nélkiil hadd idézzem a paragrafu-
sok alcimeit angolul: Z{irzavar helyett biztos alap, elGitélet helyett biza=
lom, kétirdnyu forgalom, egyoldalisig helyett teljesség, félelem helyett
reménység, csak Jézus a mester, mi tanitvinyok vagyunk, vaikuum helyett
valédi vilag, egyének és csoportok helyett az egész egyhaz feladata a
misszié, onkozpontisag helyett felelGsség, rettegés helyett elkotelezett
szolgélat, triumfalizmus helyett szeretetben értelmes élet. Ezeket a mon-
datokat egyhdzunk tagjainak irtam, olvaséinknak. De taldn itt a nagy-
gyilésen is elmondhaté lett volna, valamen.ny1 teljes osszhangban van Is-
hida professzor el6adadsaval. Ez pedig jé jel az egyhédzban: egy budapesti
evangélikus lelkész és a vildg maésik felérdl érkezett japan professzor,
egymastél fiiggetleniil hasonléképpen fogalmaz. Ugy latszik, nemcsak
megérthetik egymaést tavolél6 emberek, hanem nagyon hasonlé gondola-
tokat is produkalhatnak, ha azokrg| a kérdésekre vélaszolnak, Uruktél
nyert fényben, amelyek az evangéllkusségot vilagszerte foglalkoztat;ak ‘-'
kihivést jelentenek. 4

Az emberi jiogok komplex értelmezése

I
A téma aktualitdsa

Az emberi jogok értelmezése koriil a felvilagosodas, kozelebbrdl a =
francia forradalom 6ta folyik vildgméretd eszmei, ideolégiai harc. Az
ENSZ egyik legfontosabb feladatdnak tekinti az emberi jogok ligyének
felkaroldsat, amint ezt két alapvet6 s joggal sokat vitatott ENSZ-doku-
mentum bizonyitja: ,;Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata” még
1948-bé6l, valamint a ,.Konvencié gazdaségi, tarsadalmi és kulturdlis jo- °
gok tekintetében” 1966-bol. b

Az egyhdzi vilagszervezetek is szinte megalakuldsuk 6ta, de kiilono-
sen is az utébbi években' igen sokat foglalkoznak a kerdssel (EVT
LVSZ, RVSZ, KBK stb.). i

De a téma igazi aktualitdsat az a tény adja, hogy a Helsinki Egyez-
mény eredményeinek felmérésére és a tovabblépésre hivatott belgradi ta-
lalkoz6t megel6z6 idészakban egyes nyugati politikusok és koreik (ko-
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zottik nem kisebb személyiség mint Carter elntk) kampanyt hirdettek
a szocialista orszagok ellen éppen az ,,emberi jogok védelmezésének” jol
hangzé jelszavéval. Az emberi jogok igen bonyolult, Osszetett kérdés-
kxomplexumab6l énkényesen ragadnak ki egy kiilonben is nagyon proble-
matikus szeletet, az egyéni szabadsagjogok biztositasat, és ezt kérik sza-
mon a szocialista orszagoktol. Hogy ezt milyen jogon teszik, az rejtély,
de hogy milyen céllal, az mar kevésbé kétséges. A Helsinkiben hivatalo-
san is a legmagasabb szinten dokumentélt és igenelt enyhiilési folyamat-
nak nemecsak baratai, tdmogatéi, nyertesei vannak (a legszélesebb nép-
tomegek), hanem ellenségei, fékez6i, vesztesei is (hideghdboris korok,
fegyvergyarté monopdliumok stb.), akik mindent megtesznek, hogy visz-
szaforditsdk vagy legaldbbis lelassitsdk a szamukra nemkivanatos eny-
hiilési folyamatot. Csak ebbe a nagy Osszefiiggésbe, az enyhiilés, a népek,
kiilonboz6 tarsadalmi rendszerek békés egymas mellett élése folyamata-
ba helyezve lehet redlisan megitélni mindazt, ami a nyugati sajtéban,
propagandaban az emberi jogok cimén és lirligyén torténik.

Dolgozatom célja, hogy a mar emlitett, szdndékosan egyoldald, egy-
siki beéllitassal szemben ravilagitsak az emberi jogok kérdésének, ér-
telmezésének és megval6sitdsanak komplex jellegére és néhany alapvetd
osszetevéjére. Elbszor harom egyre szélesed6 Osszefiiggésbe szeretném el-
helyezni az emberi jogok komplexumadat, s végiil megprébalom elhelyez-
ni a kérdést a teolégia ,koordinata rendszerében” ramutatva néhany
specialisan keresztyén szempontra. 2y

II.

Hamis alternativdk
1. Egyén — ko0z0sség

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy az emberi jogok megvalésitdsa-
rol csak Kkozosségi aspektusbol lehet és érdemes beszélni éppligy, mint
ahogy emberségiink megélésérél, kiteljesitésérol is csak kozosségben le-
het sz6. Robinson emberi jogairél, szabadséigjogairél beszélni groteszk
gondolat lenne. Az individuum csak a kollektiviban valésulhat meg, igy
a kett6 szembedllitisa, egymas elleni kijatszdsa mesterkélt, erdltetett
manipuldcié. Jogainkat els6sorban nem masokkal szemben, mintegy
védekezve a kozosség, -a tarsadalom ellen kell érvényesiteni, hanem az
igazdn egészséges tarsadalomban jogaink éppen beledllitanak a kozos-
ségbe. Jogaink és az attél elvélaszthatatlan kotelességeink gyakorlasa
nem valamivel, valakivel szemben, hanem valamiért, valakiért kell, hogy
torténjék. S ez donté kilonbség, az igazdn értelmes; emberhez mélté élet
feltétele.

Amikor Nyugaton az emberi jogok védelmezdi Ujra meg tjra zaszla-
jukra tlizik a francia forradalom harmas jelszavat — szabadsag, egyen-
16ség, testvériség —, tobbnyire figyelmen kiviil hagyjdk az egyén és ko-
z0sség elobbiekben felvazolt harmonikus, egészséges, emberhez mélté
kapesolatdnak sziikségességét. Altalaban megrekednek az elsé pont, az
egyéni szabadsagjogok meghirdetésénél és szdmonkérésénél, s kozben
megfeledkeznek arrél, hogy az Gn. nyugati demokricidk 1789 6ta addsok
a francia forradalom harmas programjinak megvalésitdsdval. A harom
jelsz6: szabadsag, egyenlGség, testvériség ugyanis szorosan Osszefiiggnek
és kolesonhatasban vannak egymaéssal. Ebb6l az interdependencidbdél ko-
vetkezik, hogy egyik sem jatszhaté ki a mésikkal szemben, egyiket sem
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lehet tartésan a maésik f6lé helyezni sulyos kovetkezmények, tarsad
torzulasok nélkiil. Eppen ilyen torzuldsok figyelheték meg a legtobb
lett tokés orszagban, ahol példdul az egyéni szabadsagjogok abnorm:
érvényesitése miatt nem tudnak gatat vetni a fegyveres bilindzésnek,
er6szakos terrorcselekményeknek stb. Nem is szélva arrél, hogy alig]
lehet az egyenl6ség és testvériség szép eszméjének megvaldsitasara g
dolni addig, mig egy tarsadalom egész gazdaséagi strukturdjat az egy
gatlastalanul érvényesiilé, 6nzo, felel6tlen szabadsaga jellemzi. Ez a to
zan értelmezett szabadsagjog a legembertelenebb ,,emberi jogga” faj
hat a gyakorlatban.

Ennek konkrét kovetkezménye a kapitalizmus meg-megijuld, vi
szatér6é betegsége: a gazdasagi valsagok, inflaci6,- munkanélkiiliség stb,
Ezt felismerve az utébbi idékben a fejlett t6kés orszagok is igyekezn
bizonyos kollektiv, tarsadalmi, gazdasagi jogokat alkotmanyosan bizto
tani. Ez a tendencia jol lemérhet6 a mar emlitett két ENSZ-dokume
tum ko6zotti kiilonbségen is. Mig az els6 1948-ban szinte kizarélag az
egyéni jogokra koncentral (éppen ezért nem fogadtédk el a szocialista or=
szagok), addig a masodik irat 1966-ban mar cimében is jelzi a valtozast,
hiszen tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis jogokkal is foglalkozik. Tobbek
kozott ez is jol mutatja azt a kozismert sitlyponteltolédast, ami vilag-
szerte s igy az ENSZ-ben is a szocialista orszagok javara tortént és tor
ténik napjainkban. A probléma azonban t4avolrél sem olyan egyszer.
hogy néhany 1uj tétellel, paragrafussal megoldhaté lenne. A betegség ilye
felszines, tiineti kezeléssel nem orvosolhaté. Jol illusztralja ezt az az ér
dekes klserlet melyrél Helmut Gollwitzer professzor szamol be a ,, Junge
Kirche” 1977. februari szamaban. Az Egyesiilt Allamokban ﬁatalokat
szolitottak meg az utcdn és néhany mondatot idéztek nekik az amerik
alkotmany paragrafusaibél féleg a munkahoz, tanuldshoz val6 jogrél az
zal a kérdéssel, tudjidk-e, honnan val6é az idézet. Tobbségiik nem tudott
véalaszt adni, illetve néhdnyan arra tippeltek, hogy a tézisek valamelyik
kommunista part programjaboél szarmaznak. S hogy ezek a jogok csak
papiron léteznek, az elkeriilhetetlen, hiszen idegen testet jelentenek a
tarsadalom egészében, nem egyeztethet6k Ossze az egyénnek és kozds-
ségnek a gazdasagi struktirabol kovetkez6 feloldhatatlan fesziiltségéve
Tomor egyszertséggel Aczél Gyorgy ezt igy fogalmazza meg: ,,A joghoz
hozzatartozik a jog gyakorldsanak valéségos lehet6sége”. Kiilonben az
egész kérdésben mar konyvenek puszta cime kimondja a donté szét: ,,A
szabadsag a szocializmus jelene és JOVO]e s i

De éppen ez az a tény, mellyel még a lngozanabb nyugati vezeték
sem mernek szembenézni. Tobbnyire csak addig jutnak el, hogy beisme-
rik: bizonyos kollektiv jogok a szocialista orsziagokban magasabb szin-
ten vannak biztositva, de rogton hozzateszik, hogy az egyéni szabadsig-
jogok tekintetében a Nyugat vezet, mivel ezek Keleten erésen korlato-
zottak. Ez a hamis alternativa, hogy egyik oldalon kollektiv, méasik ol-
dalon pedig inkébb az egyéni jogok biztositottak, tulajdonképpen ismét =
csak az egyén és kozosség mondvacsinalt fesziiltségébdl ered, s végs6 sor-
ban a két tarsadalmi rendszer Osszemosasanak, a konvergenciaelmélet
burkolt tendencidjénak kisértését hordozza magéban. Val6 igaz, hogy a
szocialista orszagokban az egyéni szabadsigjogok megvalésitdsa bizonyos
hatarok kozott torténik, csakhogy ezeket a kereteket a kozosség érdeke,
az egész nép kozos célja, jovoje, békessége, boldogulasa adja. Természe-
tesen tudatidban vagyunk annak, hogy még akad tennivald, vannak niég
kihasznalatlan lehetdségek, de ugyanakkor ,,a legkisebb tulzds nélkiil &l-
lithatjuk, hogy mi azokon a teriileteken biztositjuk az allampolgari jo-
gokat, melyek meghatarozzak, determindljdk az Osszes tobbit, amelyek
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alapvet6 feltételét jelentik annak, hogy az emberek élhessenek szabad-
sagjogaikkal.” (Lakos Sandor: A szocialista demokracia egyes kérdései,
Tarsadalmi Szemle 1977. 5. sz.) Hazénkban adott az az egészséges gaz-

" dasagi alap, melynek nyoméan szivés tudatform&lé munkaval egyre job-

pban kiformalédik az egyén és kozosség harmonikus egysége.
9. Kozosség — népek csalddja

Az emberi jogok teljes, komplex, kollektiv értelmezése megkoveteli,
hogy a kérdést vilagméretli Osszefiiggésben vizsgaljuk. Emberi jogaink
és kotelességeink érvényesitése, megvalositasa, de megsértése, labbal
tiprasa sem szlkiilhet le csupan egy-egy orszadg hatarain beliillre. Nem-
csak egyének, kisebb kozOsségek emberhez mélté 1étéhez, értelmes éle-
téhez sziikséges az emberi jogok biztositdsa, hanem az egyes népek, nem-
zetek teljes onmegvalésitasahoz is elengedhetetlen feltétel az emberi jo-
gok és kotelességek kolesonds tiszteletben tartdsa, megélése. Egyetlen or-
szag sem érvényesitheti vélt jogait mas népek karara, leigazasara, ki-
zsakmanyolasara sulyos torténelmi konzekvencidk nélkiil. Ha csak a ko-
lonializmus brutdlis jogtiprasat vizsgaljuk, vilagosan kitlinik, hogy kon-
zekvencidi nemecsak a volt gyarmatokat sujtjak (gazdasagi, tudati elma-
radottsag), hanem keményen visszailitnek a kolonialista hatalmakra is
(pl.: a fehér ember moralis hitelképtelensége a harmadik vilagban stb.).
Ez a térténelmi példa is jol bizonyitja, hogy az emberi jogok a teljes éle-
tet védik, s igy megsértésiik csak rovid tédvon jelenthet ,ilizletet”, tor-
ténhet kovetkezmények nélkiil, mert késébb szlikségszerlien visszaiit a
jogtiprékra.

A vilagméretli oOsszetartozas, kolesonos egymadsrautaltsag egészséges
tudatara van sziikség, toméren: ,a testvériség” szép jelszavanak realiza-
lasara. Ennek létfontossagat mar Kant felismerte, amikor ramutat arra,
hogy az egész vilagra kiterjed6 polgarjogok megvalésitasa csak akkor né-
het ki az utdpia vilagabol, ha az emberi jogok megsértését barmely pont-
jan a vilagnak az egész emberiség érzékeli. Arr6l van tehat sz6, hogy
amit gyakran csak szép szélamnak érziink, ,,a népek csaladdja” eszméjét
konkrétan meg kell val6sitani. Egyre kisebbé zsugorod6 bolygénkon ez a
kolesonos egymasrautaltsidgi tudat érezhetdéen erdsodik. A nagyszabasu,
nemzetkozi mozgalmak, a vilagméretdi békemunka jol bizonyitjak azt az
egyre er6s6dé tudatot, hogy ha a népek csalddjaban egy tagot sérelem
ér, az kihat a maésik tagra is, s6t az egész csalad, az egész emberiség
életére.

Ugyanakkor jézanul kell azt is latnunk, hogy csupdn szolidaritasi
kampanyokkal, nemzetkozi tiltakozasokkal, nyilatkozatokkal nem lehet
biztositani a ,,nagy csalad” belsé rendjét, a népek kozotti igazsagos kap-
csolatokat, a nemzetkozi jogot, a népek onrendelkezési jogat, szabad gaz-
dasagi, tarsadalmi fejlédését és mindezek alapfeltételét, minden ember
legalapvet6bb jogat: a vilagbékét. J6l illusztralja ezt az ENSZ nem egy
j6 szandéku, a békét és haladast célzé torekvése, mely sajnos, csupan
deklaraciokkal és hatarozatokkal nem vihet6 keresztiil.

A harmadik vildg népei tobbségiikben egyre vildgosabban ismerik
f6l, hogy a megoldast a gyokereknél kell keresni, olyan uj, egészséges
gazdasagi, tarsadalmi struktirara van sziikségiik, melyben és mellyel az
emberiség csaladjanak teljes jogu tagjaiva valhatnak. S nem véletlen,
hogy felismerve a torténelmi sziikségszertiséget, a jové utjat tulnyoméd
16bbségiikben a szocializmusnak valamilyen — nemzeti adottsédgaiknak
megfeleld — formajat valasztjak. Természetesen ez utdn a donté 1épés
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utan, mellyel a népek nagy csaladjanak teljesjogu, szabad és fiigg
tagjaiva lettek, mint fiatal, sok tekintetben még tapasztalatlan &ll
tartos tédmogatasra, segitségre szorulnak mindenekel6tt gazdasagi te
leten. S ebben a harmadik vilag JOVOJe szempontjabél sorsdontd kerd 5
ben létfontossagi az emberi jogok és kotelességek vilagméretl, né
nemzetek kozotti megvaldésulasa, mely a kolcsonos elényokon alapi
hats6 gondolatoktdl, neokolonialista tendenciaktél mentes gazdasagi Kk
csolatokban nyerhet kifejezést. Nem véletlen, hogy a harmadik vilag
szagai els6sorban a maésodik vilagtol remélhetnek és kaphatnak ilyen
legli testvéri segitséget. Ez nemcsak a harmadik vildg érdekét szolgal
hanem az emberiség egésze békés jovenddjének zaloga.

3. Jelen — jové

Korunkban az emberi jogok bonyolult kérdés komplexuméat mar n
elég csupan a legszélesebb térbeli Osszefliggésekben targyalni, hanem
kell helyezni az id6é dimenziéjaban is. Hiszen nemcsak egyének, koz
ségek, népek élhetnek vissza jogaikkal és feledkezhetnek meg koteles
geikrél, hanem egy-egy nemzedék is érvényesitheti olyan 6nzé modo
jogait, hogy annak karat a jovoé nemzedékek szenvedik el. Ebben az &
szefliggésben Jurgen Moltmann professzor ramutat arra, hogy az ilyel
felel6tlen egoizmus, nemcsak egyéneket, kozosségeket, de generacioka
is fenyeget. Korunk nemzedéke egyre vildgosabban érzi ennek a jové
fenyeget6 egoizmusnak a nyomaszt6 kisértését.

Okolé6giai feleldsségiinkrél egyre tobb szé esik napjainkban vilagi
egyhazi korokben egyarant (vo. Societas Ethica 1976-os konferenciaj
Balatonfiireden). Az ENSZ kornyezetvédelmi vilagnapot hirdetett me
1977. junius 5-re. Az alkalomra Kkibocsatott {plakat kinzo kérdését senk
sem razhatja le. Mindannyiunkat felel6ssé tesz, amikor arra kérdez
hogy milyen vildgot hagyunk gyermekeinkre, Hiszen nemcsak O&seink:
nek és kortarsainknak, hanem utédainknak, a jové nemzedéknek is j
van a teljes, szép és értelmes élethez, melynek elengedhetetlen kulissza
ja az emberhez mélté kornyezet: a tiszta levegs, viz és természet stb.
Nem is szolva a fold természeti kincseir6l, a létfontossagi nyersanya:
gokrdl és energiahordozokrél, melyeket nem sajatithatunk ki csak jele
nink szamara, nem pazarolhatjuk el az utdnunk jové nemzedék szamla
jara. 3

e

Természetesen redlisan kell ladtnunk ennél a kérdésnél is, hogy csu-
pan plakatokkal, propagandaval nem lehet biztositani a jové nemzedekeit
élethez valé jogat, bar tudatformélé hatdsuk lebecsiilése is tévedés lenne.
De a probléma megolddsahoz csak az emberi jogok olyan &tfogo, teleolo-
gikus értelmezése vezethet, mely a KBK-nak mar 1974-es allasfoglaldsa-
ban egyértelmi kifejezést kapott: ,,Az emberi jogoknak teleologikai jelle-
giik van, azaz egyes jogok érvényesitését korlatozza az emberhez mélto
élet megva1051ta.sanak egyetemes célkitizése.” Ilyen teleologikus szemle—,
let azonban csak az egyén — koézosség — népek csaladja harmonikus vi-=
szonyaban érvényesiilhet, melynek eléfeltétele az olyan gazdasagi struk-
tura, mely hosszitavon, nagy perspektivakban tervez és valdsul, nem egy-
szer hattérbe allitva a pillanatnyi elénydket a nagy célok érdekében.
Mindezekben konnyen és egyértelmiien felismerhetéeka szocialista
struktira elidegenithetetlen jellemz6 vondsai (tervgazdalkodas). fgy ma-
gatoél ért6ds, hogy a kornyezetvédelem — okolégiai felelGsségiink a jovo
nemzedék emberi jogaiért — a legszervezettebben és atgondoltabban ép- -
pen a szocialista orszagokban, igy hazankban is, torténik. Hamis tehat =

150



az az alternativa is, hogy csak ugy élhetiink meg a jelenben, ha egy
,megskalpolt” glébuszt hagyunk utédainknak, mint ahogy hamis mani-
pulacié egyén és kozosség, valamint a nemzeti érdek és az internaciona-
lista aspektus egymassal szembeni kijatszasa.

A hiarom hamis alternativa leleplezése utéan vildgosan allhat el6ttiink
korunk igazi, donté alternativaja: szocializmus vagy kapitalizmus? Ezt
az alternativat nem lehet Osszemosni, s ezt a kérdést nem lehet megke-
rilni, felelet nélkiil hagyni! Az erre a kérdésre adott valasz egyben az
emberi jogok kérdésének is kulcsa.

III.
Teolbgiai kapcsolopontok

Az elsé rész harom alpontjaban felvéazolt pozitiv megoldasok meg-
gy6zbdésem szerint mind vallasos, mind pedig nem vallasos, keresztyén
és nem keresztyén emberek szaméara egyarant j6 lelkiismerettel elfogad-
hatéak és tamogathatéak. Igy dolgozatom utolsé részében nem akarok
valamiféle specialis, kiillon keresztyén tanitdst adni az emberi jogok kér-
désében. A lutheri kétbirodalomroél sz6l6 tétel értelmében az egész kér-
déskomplexum a jézan ész vonalan kozelitheté és vilagithaté meg, és
megval6sitdsa csak minden jéakarati ember vilagméretli Osszefogasdval
torténhet.

Az emberi jogok ,elteologizdlasa”, minden aron valé bibliai megala-
pozasa csaknem egyidds az emberi jogok torténetével. Ennek ellentmon-
déasossagara vilagosan mutat rd a mar idézett KBK dokumentum: , A li-
beralis emberi jogokat, amelyek egy konkrét torténelmi idészakban ke-
letkeztek, gyakran tekintették keresztyén ihletés(i isteni jogoknak. Elér-
kezett az ideje, hogy ramutassunk az emberi jogok ilyen felfogasanak
tarsadalmi hatterére a felvildgosodott liberalizmust6l valé lelki-szellemi
fliggbségére és bebizonyitsuk, mennyire hamis azonositasuk a bibliai ki-
jelentéssel.”

- Napjainkban is vannak Gjabb és Gjabb prébalkozasok az emberi jo-
gok-teolégiai bazisanak kialakitdsara (pl. RVSZ, LVSZ tanulméanyi mun-
kak stb.). Ezek értékelése azonban tullépné a dolgozat kereteit és céljat.

Amikor az emberi jogok kérdéskomplexuméit végezetiil megkisére-
lem elhelyezni a teolégia ,koordinita rendszerében”, csupén az a szan-
dék vezet, hogy ravilagitsak néhany olyan fontos érintkezési pontra, mely-
nek felismerése és tudatositdsa segitheti tdjékozédasunkat, allasfoglala-
sunkat és aktiv kozremiikodésiinket az emberi jogok megvalésitasdnak
bonyolult feladatkérében.

A kapcsolépontok elsGsorban a keresztyén etika és a krisztolégia te-
riiletén adédnak.

Az egyén és kozosség szembedllitdsa merdben idegen az egész Szent-
iras szemléletétsl (pl.: OT zsoltarok stb.), és az ezen alapulé keresztyén
etikatél. Jézustol idegen a passziv, deffenziv etika: aktiv, a kozosségnek
é16 proegzisztenciara neveli tanitvanyait (pl.: Hegyi beszéd stb.). Ebb6l ko-
vetkezik az a sajatos Ujtestamentumi etikai szemlélet, amely elhatarolja
magit a mindentél és mindenkit6l fiiggetlen, -felel6tlen szabadsagtol,
mellyel szemben tartalmas, felelés, masokért él6 szolgalatban realizdlé-
do szabadsagot hirdet (1Kor 10, 23—24).

Jézus szembeszall az Otestamentum népét kisérté partikularizmus-
sal. A véalasztott nép hamisan értelmezett el6jogait mas népekkel szem-
ben akarta megvalésitani és ebben a torekvésében a megigért Messiastol
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vart segitséget. Jézus keményen leszamol ezekkel a soviniszta vAra
makkal. O az egész vildg megvaltéja. Benne az Atya az emberiség egé:
csaladjat ujra gyermékévé fogadja, magahoz oleli. Benne old6dnak
az ellentétek, lehetiink egy csaladda, testvérekké (Gal 3, 28), egy test tag:
jaiva (1Kor 12)
A teremtett vilag irdnti felelGsségr6l mar a Szentirds els6 lap;
olvashatunk az Un. kultirparancsban (Gen 1, 28). S a jovlre orientalt-
sag, a nagy perspektivak jelenbe kihaté mobilizdlé etikai konzekvenc
a keresztyén eschatolégia és etika szerves részét alkotjik.
S végiil talan a legdontébb kapcsolopont, hogy a Szentirastél, a ki
resztyén etikatél is idegen a jogok és kotelességek mesterséges szétva
lasztasa. Jézus tokéletes és teljes egységben latja a kett6t, amikor szo!
galatba kiildi tanitvanyait. Ez az Isten és embertars felé iranyul6 szol
galat egyszerre kitiinteté mandatum, isteni ajandék (Gabe), s ugyanak-
kor felelGsségteljes kiildetés, feladat (Aufgabe), masként fogalmazva:
egyszerre jog és kotelesség. A legnagyszertibb, emberhez legméltébb em:
beri jog és a keresztyénség 1ényegéb61 fakado legalapvetobb koteless
giink, melyet a szolgdlatban el6ttiink jaré Urunktol kapott erével tolthe .
tiink be igazan hiiségesen.
Gancs Péter

FELHASZNALT IRODALOM

Aczél Gyorgy: A szabadsdg a szocializmus jelene és jovéje

H. Gollwitzer: Menschenrechte — heute und morgen Junge Kirsche 1977. 67 kk.

KBK allasfoglalds az emberi jogok kérdésében (Th. Sz. 1974. 871 kK.)

Dr. Kocsis Elemér: Okolégiai felelsséglink (Th. Sz. 1977. 119 kk.)

G. Krusche: é\’lenschenrechte in theologischer Perspektie (Lutherische Rundscha
1977. 80 k )

J. Moltmann: A Christian déclaration on human rights (Reformed World 1976,
58 kk.)
dr Ottlyk Erné: Krisztusban felelGsségiink a vilagért (Lelkipdsztor 1977. 398 kK.

Ukumemkus Tanéacs Nairobi tanulmanyanyaga (Th. Sz, 1975. 9—10. sz.) o

Dr. Préhle Karoly: Emberi jogok és Keresztyén felelésség (Th. Sz. 1974. 280 Kkk.) e

U. Scheuner: Die Menschenrechie in der ékumenischen Diskussion (Okumenische
Rundschau 1975. 152 KKk.) )

H. E. T6dt: Théologische Reflexionen zu den Grundlagén der Menschenrechte- 3
(Lutherische Rundschau 1977. 61 kk.)

I. Toédt: Im Schutze der Verginglichkeit, Universaler Anspruch der Menschenrech

te (Lutherische Monatshefte 1977. 343 KKk.) 3

D. Vidal: Theologische Basis der Menschenrechte (Bulletin des RWB 1975. 11. kk) :

* Laskos )séndor A szocialista demokracia egyes kérdései (Tarsadalmi Szemle 1977. -

2

Sajtohiba-igazitas

Janudari szdmunkban, az Ady-tanulmdny I. részében, gl 30. oldalon az
_utolsé el6tti bekezdés els6 mondata helyesen igy hangzik: 3

A Kkeletkezési sorrend szerint az év elsé felében az Isten felé vagy6ds
és az Istennel taldlkozé versek fakadtak a kolt6bél, mig az esztendé ma-
sodik felében — csekély Kkivétellel — inkabb az érthetetlen és vigasztal-
lan Isten 1ép elénk a versekbdl.
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Fokozott felel6sség oregjeinkért

,Tarsadalmunk gondoskodasa, a betegbiztositasi rendszeriink adta le-
hetéségek kovetkeztében az emberi élethaftdr egyre messzebbre tolédik
ki. Ebbél kovetkezik, hogy az oregek tabora novekvé. A gyiilekezeti mun-
kaban a vellik val6 foglalkozas kiilonos figyelmet érdemel. Szolgalatunk-
nak segiteni kell abban, hogy az oregkorban é16

a) ne érezze magat feleslegesnek és tehernek,

b) vehessenek részt a gylilekezeti munkaban, mint a gyiilekezet
hasznos talgjai,

c) generaciok ellentétét gy6zze le a masikat megértd szeretet.

Ez volt az egyik téma, amellyel 1976-ban a Lelkészi Munkako6zos-
ségek (LMK) foglalkoztak. A tizenkét egyhdzmegyei LMK-b6l beérkezett
dolgozatokban és hozzaszélasokban kifejezésre jut a felelGsségérzet és
szeretet alz id6sek irant.

1. A téma aktualitdasa. Vilagszerte egyre nagyobb felelGsséggel for-
dulnak napjainkban az oregek felé. Erre annil is inkdbb sziikség van,
mert ez a tudomanyos kutatdsnak eddig nagyon elhanyagolt teriilete volt.
Amig az emberi élet kezdeti és kozéps6 szakaszaval, a gyermek- és ifji-
korral pszicholégiai, biolégiai és szociol6giai munkak tomege foglalkozik,
addig a gerontolégia, a gerontopszicholégia egészen uj tudomaéany. Pedig
ahogyan Bromley irja Az emberi Oregedés pszicholégidja ciml konyvé-
ben: életiinknek mintegy negyedét toltjiik azzal, hogy felnéttekké fejlo-
dink, a haromnegyedét azzall, hogy oregsziink. — (Kevehazi Laszloné)

Legyen ez eszmélteté6 annak, illetve azoknak, akik nem értik gyiile-
kezeti szolgalatunk e részének kiemelt fokozott aktualitdsat. A felelGs-
ségiink valéban az, hogy a rank bizott szolgdlatot hiiséggel végezziik,
ugyanazzal a felel6sséggel g gyiilekezet minden rendd és rangu és koru
tagjai felé, de éppen ez a felelGsségérzet lehetetlenné teszi azt, hogy bar-
ki kiilonos hangsuly nélkiil széljon 6regjeink irant érzett felelGsséglink-
rél.

Felel6sségiink abbdl adédik, hogy ismerjik Istennek minden ember
iranti szeretetét. Ebb6l a szeretetbdl éliink mi is naponta. Tartozunk afz-
zal, hogy ezt a szeretetet tovabb adjuk a raszoruléknak kiilonosképpen.
Mar pedig az oregek azok, akik leginkébb részorulnak szeretetre. Ok is
abba a kategéridba tartoznak, akikrél Jézus igy szél: az én kicsinyeim.
Oregek személyiségében és magatartasdban sz6 szerint is felismerhetiink
gyermekes vondasokat. Masodik gyermek-korukat élik. Van azonban ha-
tarozott kiilénbség koztiik és a kicsi gyermekek kozott. A kis gyermek
infantilizmusa mosolyt, gyengédséget valt ki, gz oOregek infantilizmusa
megterhel. — (Tarjani Gyula)

Diakoéniai teolégidnknak egyik agarél van itt sz6. — (Huley Alfréd).
S e téren egészen uj és igen nagy feladat var rank. A teolégiai és gyii-
lekezeti munkaban is az oregekkel valé foglalkozds mostoha gyermek
volt. Tudomésom szerint LMK-eink, konferencidk ezzel a témaéaval behal-
téan még nem foglalkoztak. Azzal sem, amire dr. Veté Lajos: Tapaszta-
lati ‘Vallaslélektan cimd munkajaban nyomatékosan felhivja a figyelmet:
,Igen 1ényeges az oregek valldsossdganak a pszicholégidjaval foglalkozni.
Az oregek vallasossiga megint méasféle, mint amilyen a fiataloké, vagy &
felnbtteké. Ezzel rendszerint nem szoktak szdmolni. Pedig az egyhazi
életben az istentiszteleteken és a gyfiléseken az oregek aranylag nagy
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szammal vesznek részt. El lehetne varni az egyhaztél és a lelk
hogy behatébban foglalkozzanak vele”.

2. Az életkor hosszabboddsa. A zsoltdros szerint a mi életiink ide
70 esztend6, vagy ha tobb 80 esztend6. (Zsolt 90:10) Hala legyen Isten
90 éven feliiliek is vannak kériil6ttiink. Vildgjelenség, hogy hosszabb
az életkor. — Eurépaban a szazadfordulén az életkor altalaban 35
ma 70. az Egészségligyi Vilagszervezet kozlése szerint 1970-ben g fi
kossdganak 8%-a volt 60 éven feliili, a 2000. évre ez a szdm 9%,-ra f
emelkedni. Hazdnkban az &atlagos életkor 20 év alatt 55 évrél 65
emelkedett. — (Kevehdaziné)

A Statisztikai Hivatal kozlése szerint hazank lakosainak szdma
ben 10 572 000 volt. A dolgozék szama 5100 000, ami azt jelzi, hogy az o
szag lakossdganak 49%-a dolgozd, 51%-a pedig eltartott. A nyudij
szama 1800 000. A nyugdijasok szama 5 év alatt 35000-rel emelke
Budapesten 100 ember koziil 22 idés. Figyelembe kell venni, hogy a
dijtorvény szerint a férfiak 60., a n6k 55 éves korukban keriilnek nyu
lomanyba, vagyis ekkor lépnek az oregek soraiba. Sajnos egyre tobl
lesznek nyugdijasok betegség, baleset kovetkeztében, vagyis veliik is
az oregek, az eltartottak szama.

Az élet Isten ajiandéka. ,,Te vagy Istenem, kezedben van sorsom’”
vallja a zsoltdros (Zsolt. 31:16), kinyitod kezedet és kielégitesz mi
él6lényt kegyelfesen. (Zsolt. 145:16). Naponta tapasztalom ezt, mo [
id6és nyugdijas, korményunk egészségiigyi gondoskodasdban, az SZI
munkajaban is. Azel6tt is volt OTI, OTBA, MABI, taldn a legjobb
a banyaszoknak a Bényatarsulati Pénztar. De mindegyik csak 1—
sadalmi osztalyra terjedt ki és csak bizonyos szolgiltatdsokat nyu
Kimaradt a falu népe és éaltaldban az id8s. Tény, hogy sokszor azért
hivtak orvost, azért nem valtottak ki gyégyszert, mert nem volt ra pé
de sajnos az is tény, hogy a beteg allathoz hivtak az allatorvost, a b
oreget magara, sorsdra hagytdk. Az anyagiassag a lelketlenség vétk:
pusztitott.

Ma a biztositds minden magyar allampolgarra Kiterjed. Ingyen o
si kezelés, kérhazi apolas, olcson és részben ingyen gyogyszerek allnak ¢
idGseknek is rendelkezésiikre. Az SZTK évenként 54 millidrd 200
Ft-ot fordit biztositdsi célokra. A nyugdijasok ellatménya 30,9 mi
Ft-ot tesz ki. A TV-hiradé nemrég mutatta az Uj budapesti moder:
cialis Otthont. A riporter bejelentette, hogy ilyenek épiilnek az o
minden részében. A régi szegényhéazak eltlinnek. A budapesti eddigi
Nyugdijas Tarsashdz utdn még ebben az évben két ilyen hazat adnal
rendletetésének és hasonlék épiilnek az orszdg nagyobb varosaiban ¥
hogy az egyre tobb id6s ember élete gondtalan legyen. ;

Gylilekezeteink tagjai kozott nincs senki sem, féleg idds, aki valam
lyen biztositdsi juttatdsban ne részesiilt volna. J6, ha nyilvantartjuk,
kalmanként kiszdmitjuk, hogy ki-ki milyen osszeg(i segitségben részes
betegség, kérhazi apoldas alkalmaval. Akkor latni fogjuk, hogy Isten
gyelmesen gondot visel rélunk és haldsak lesziink minden egészség
gondoskodasért.

3. Az oOregkor. Taldléan jegyezte meg, kicsit humorosan Otthonu
oreg nyugdijas orvosa: dregszem, s ez igy megy, amiéta megsziilettem.
(ifj. Foltin Brund). Az oregkort nem az évek szamai jelzik. Akit fiat :
bak vesznek koriil, az mar oreg. Egy sportkozvetités alkalmaval a ripo
ter lehangoltan emlitette, hogy a magyar futball annyi dicsGséget SZ€
zett, jatékosai aranylag fiatalon leléptek a palyarél. Ok tudtdk, hogy i
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gor kell lelépni. Ma a vildgbajnokok &ltaldban 20 évesek, az ezen felii-
liek mar oregek. Tudomasul kell venni és tudatositani kell, hogy az oreg-
kor azzal kezd8dik, hogy érzem — és ehhez nagy felelSsségérzet és on-
jsmeret sziilkséges — ezt mar nem tudom csindlni ugy, ahogyan szeret-
ném, ahogyan kellene, vagyis ehhez mar 6reg vagyok.

Volt id6, amikor a kort jutalmaztdk magas tisztséggel, cimmel. Azt
tartottdk egyhdazi korokben is, hogy pilispoknek, esperesnek sok tapasz-
- talattal rendelkezé idésebbnek kell lenni. Ef6lott ma senki se mondjon
itéletet. Ma mdas a helyzet. Ma vezet6 allasban levének az embert telje-
sen igénybe vevd, szolgalatokat minden eddigit meghaladé felelGsséggel
kell végeznie. Ma nem lehet a kort tisztséggel jutalmazni, ma a tisztség
keresi azt az embert, aki a szolgdlat minden terhét hordozza és mara-
déktalanul teljesiti. (II. Tim. 4:5) !

70 éves volt, 10 éve nyugdijas, de még mindig munkakorében dolgo-
zott. Ugy érezte és mondogatta, azt tartjdk réla, hogy nélkiilozhetetlen.
Egyszer lesujtva érkezett haza, mert ahogyan mondta, elkiildték azzal,
hogy nincs ra sziikség. Hogy mi tortént, az mar pontosan nem volt meg-
allapithat6. Kar is lett volna belSle ligyet csindlni. De sorsa legyen fi-
gyelmeztets. Otthon buskomor lett, gl megjegyzés emésztette és egy va-
ratlanul fellép6é betegség rovid idé alatt sirba fektette. Par hénap mulva
kovette a felesége. 3

Az érzékenység nem erény, de nem is bilin, hanem betegség tlinete,
beteges tiinet. Ok nélkiil senki sem mondogatja, hogy beteg. Aki azt mon-
dogatja, hogy érzékeny, annak idegrendszerében, lelki allapotiaban zavar
van. Az érzékenység mindig valamit rejteget, ami leterheli 6t is és kor-
nyezetét is. Nem korral jaré betegség, hanem kéros jelenség, idéseknél is.

Figyelemmel kell lenniink embernek a munkéval kapcsolatos viszo-
nyara. Jol ismert mondas: Isten véaltogatja a munkéasokat, de a munka
megy tovabb. Igy szoktdk exegetalni: mindenkire sziikség van, de senki
sem nélkiilozhetetlen. Sziikség van ram: ez allit munkéaba, adja a hivatas-
tudatot, erdsiti a felelésségérzetet. Nem vagyok nélkiilézhetetlen: ez 6v
meg elbizakodottsagtél, munkdm tulértékelésétsl. A ketté Osszhangja fia-
talsdg. Oregedés jele a téves latés: én mar felesleges vagyok, csak teher,
semmire sem alkalmas, vagy: nélkiilozhetetlen vagyok, ha én nem csina-
lqm ... ha én nem lennék... Nem dél ossze a vilag, de Osszeddl, id6 elGtt
kid6l az, aki ebbe a tévedésbe, érzékenységbe beleveszti magat. Kivalé
sportember volt, hazdjanak, csapatdnak dics6sége, nevét az egész vilag
Ismerte, de amint ,0regnek”. érezte magat, lelépett a palyarol, edzé lett
€s most az a boldogsdga, hogy azoknak a nevét zengi a vildg, akiket 6
nevelt egykori helyére, a dobogéra.

Az orvostudomany kronol6giai, bioldgiai és pszicholégiai Oregségrol
?esgél. A kronolégiai oregség az évek szama szerinti kor. Az Egészség-
ugyi Vildgszervezet meghatdrozasa szerint a kronolégiai oOregkor a 60.
€letévvel kezdédik, de az igazi oregek a 74 évek felilliek. Biolégiailag
olyan oregek vagyunk, mint amilyennek latszunk, illetve latnak benniin-
ket. A pszichol6giai 6regség kezdete az az allapot, amikor az ember meg-
hasonlik onmagaval, semmi sem érdekli. Lehet kronolégiailag oreg, pszi-
cholégiailag fiatal, hitben erds és biolégiailag is munkara képes. De lehet
Valaki pszicholégiailag oreg még akkor is, ha kronolégiailag fiatal, bio-
légiailag ép. Tanulni és tanitani kell oregedni, mert aki fiatalon nem lat-
Ja meg az oregség értékeit és szépségeit, az késébb az oregségnek csak a
terheit fogja hordozni és hordoztatni, szenvedni és szenvedtetni. Fiatalon
;(‘)hase szabad elfelejteni: ,,a vilag elmulik és annak kivansaga is”. (I. Jn.

:15). Orgekorban tudni kell és hinni kell: ,vénségtekig ugyanaz mara-

155



B

dok — ezt mondja az Ur — 6sz korotokig En hordozlak, En alkott
En viszlek, En hordozlak, En mentelek meg.” (Es. 46:4). Oreg mon
Mi a legnagyobb miivészet? Derls szivvel megoregedni! (Kevehaziné)

4. Az oregség. Hogy milyen, latas kérdése. Oreg fat lehet kivagase
valénak 14tni, de lehet t6vében menedéket talalni, arnyékdban megpihen
ni. Helyes 1atas, hogy az oreg gondolkodésa lassul, jelleme valtozik (P&l
érzékeny, sért6d6 (Tihanyi) tehetetlen, nyligos (Hulvey), jellemzéje jov
lenség, bezarkoézas, megmerevedes (Tarjani). Fogyasztéva valik (Foltin),
Igy beszélt az a fiatal is az oregekrdl, amikor fiatal baratja csak ennyi
mondott, mi is ilyenek lesziink, ha megoregsziink.

Nemcsak a fiatal, a feln6tt, hanem az id6s is hozzatartozik az él
hez. Barmennyire is a jov6é a lényeges, a holnap a mabdl lesz, a ma t
napbol lett. A multat blin tulértékelni, de biln leértékelni is. A ma or
jei voltak egykor a fiatalok, 6k az el6dok, a csalddban a nagysziilék, dé
szlil6k. Isten teremt6 munkdja altaluk ajandékozta az életet, hozta 1é
a templomot, gylilekezetet, a falut, az iizemet. Aldozatos faradozasukbél
néttek fiatalok, akik tovabb fejlesztették azt, amit oregek sokszor jéval
nehezebb koriilmények kozott elkezdtek. Idések a mult él6 dokumentu-
mai. A torténelem folyaman 6k atéltek eseményeket, amelyekrél fiatalol
csak hallanak és olvashatnak, és a részletekrdl éregek tobbet és jobb
tudnak, mint ahogyan azok néha megirattak. 3

Az oregkor nagy ajandéka az a képanyag, amely egy hosszu élet fo-
lyaman felhalmozo6dik. Arcok, tdjak benniik tovabb élnek. Mikozben em-
lékeznek, mindent Ujbol atélnek. Rajonnek arra is, amiket rosszul tette
elhibaztak, elmulasztottak és masképpen néznek a fiatalok életére, mun-
kajara. (Tarjani) E:

Oregek kedves megszoélalasa: amikor én... és mesélnek. Lehet ezt is
az oregkor terhének venni, hisz nehéz ugyanazt 6tszor, tizszer végighall-
gatni. De mindenki mesélgeti élményeit és mindenkinek rosszul esik, ha
nem hallgatjdk meg. Id6sek ajkdn az a leggyakoribb panasz, hogy ma
meg sem hallgatjdk &ket, csak leintik 6ket, mintha 6k mar semmit sem
tudnanak, semmihez sem értenének. Ez érleli benniik, hogy 6k mar fe-
leslegesek. Sohase maguktél némulnak el, hanem némava teszik Gket, so-
hase maguktol lesznek zarkézottak, hanem elzarjak, zartakka teszik Oket.
Vigasztalasnal, gyoégyszernél, minden nagy jotettnél tobbet ér nékik, h:
hallgatjdk 6ket, ha beszélhetnek. Vagyédnak a beszélgetésre, arra, hogy
kibeszélhessék magukat, mert mikézben mesélnek, beszélnek, felejtik
gondjaikat, bajaikat, er6t nyernek, masok lesznek. Mindig haliasan meg-
koszénik a jo beszélgetést, ambar tudjuk, hogy csak 6k beszéltek. 3

Konzervativok is, de csak annyira, amennyire kicsi gyermek ragasz-
kodik jatékahoz, fiatal az elveihez, feln6tt a szokasaihoz. Ragaszkodnak
minden régi butordarabhoz, de nem azért, mintha az uj nem tetszene
nékik, hanem mert a sajat butoraik kézott vannak otthon. ;

Szlik korben szikiil az értelem, irta Schiller. Az o6regedének szikil
a kore, temeti testvéreit, baratait, munkatarsait. Mindjobban hidnyzik
megszokott tarsasdga, aztdn a lakasra, majd egy szobara, egy székhez,
©gy agyhoz szlkiil élete. Sziikiil értelmi, érzelmi vilaga. Ez hozza maga-
Val, hogy kotekedd, vagy hizelgd, széfukar, vagy hangoskodo.

Egy francia marxista mondta méas Osszefiiggésben, de itt is helytallé:
hogyha beszelgetunk meg akarjuk érteni egymast, ha vitatkozunk, le
fkarjuk gyézni egymdst, ha hangoskodunk, ki akarjuk iitni egymast. Aki
Oreggel vitatkozik, csak indulatba hozza 6t, és vétkes az, aki oreget vétke-
2ésbe, indulatba, helytelen megjegyzésekbe sodor. Egy Oreg se varja meg,
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hogy kilissék, hanem lelép és ha ilyesmi egyhézi dologban torténik, talan
tobbet templomban sem lesz lathaté, marpedig Isten azt akarja, hogy
nyugodt, csendes életet éljliink teljes kegyességben és tisztességben, hogy
minden ember lidvoziiljon és eljusson az Igazsag megismerésére. (I. Tim.
9:2—4)

Ami kiilonésen probléma oregeknél, az a magany. Egyediil van, ma-
ganyos az az oreg is, aki csalddban él, hisz oly sok minden valasztja el a
fiataloktél szokéasok, gondolkodéas, életvitel terén. Vagy magara marad
ugy, hogy meghal a hitvestarsa, vagy ugy, hogy a gyermekei mashova
koltoznek, vagy néki kell valahol egészen uj életet kezdeni, illetve kellene
kezdenie, de mar nem tud, vagy nem is akar, mint Szabé Magda Pilatus
cimil regényében az anya. — (Kevehdziné) Nem az anyagi gondok jelentik
oregeknek a legnagyobb terhet, hanem a magéany. Koldul6é oregek nin-
csenek, szocialista tdrsadalomban ilyen nem lehetséges. Aki magara ma-
rad a magany minden keser(iségével, annak az faj, hogy nincs aki sze-
retné, nincs akit szeressen. — (Kithn Erné)

Ez idéseket késztessen mindig gondolkodédsra. Keresztel§ Janos szép
vallomésa: Annak novekedni kell, nékem pedig kisebbé lennem, Jézusra
vonatkozott, de el6d mondta ezt utédrél. Idéseknek idében tanulni kell
és aztdn amint az éveik szamai nének, cselekedni kell, kisebbé kell lenni.
Téves az a felfogds, hogy az oreg az tr a hazban, hogy az idésebb min-
dent jobban tud. A tudoméany és technika fejlédésével ma mar kis gyer-
mekek olyanokat tanulnak, amir6l idésebbek eddig nem is hallottak,
mert nem hallhattak. Oregek gorcsos ragaszkoddsa a multhoz, csak nehe-
ziti sajat sorsukat. — (Tihanyi) A mi feladatunk az, hogy Aatsegitsiik ket
a tegnapb6l a holnapba. A lemondas, a hattérbe 1épés nagyon nehéz, nagy
tirelem kell ahhoz, hogy ezt id6sek ne kényszeredetten, ne megalazot-
tan, hanem onként tegyék, aldzatosan. Szeretnek beszélgetni, beszéltessiik
hat 6ket a multrél, emlékezésiiket irdnyitsuk tgy a multra, hogy beszél-
jenek konfirmaciéjukrél, eskiivGjiikrél, volt gyiilekezetiikrél, templomuk-
rol, arrél a ,régi szép id6rél”, vagyis arrél, ami életiikben szép volt. Aj-
kukon meg fog szé6lalni a héla, de a blinbanat is. Lehet, hogy Jézus nél-
kiili valldsosak, (PAalfi) elmaradtak a templombél, de vajon miért?! —
Gyermektelen foldmiives hazaspar, csak dolgozott latastél vakuldsig,
templomba nem jartak, arra sohase volt idejiik. Most keserves panaszuk,
minek élni, ha mar dolgozni nem tudnak. — (Tihanyi) A mult sohasem
mult el, vissza-visszatér és vadol. Ha nem is valljdk be, észre lehet venni
rajtuk és igen nagy tapintattal észre kell venni, hogy utolérték &ket bli-
neik. (Zsolt. 40:13) Ne itéljink felettiik, hanem ,,ha valaki koztetek elté-
velyedik az igazsagtél, és megtériti valaki, tudja meg, hogy aki megtéri-
tett egy blinost a tévelygés tutjardl, megmenti annak a lelkét a halaltol
és elfedezi annak sok vétkét”, (Jak. 5:19—20) — Csak valldsos volt, déreg
koraban lett Jézus buzgé hive, szolgdja. Orémében az volt a banata, hogy
50 évet elveszitett életébdl, de egy gyililekezet lelke lett és hanyatlé testi
erével, novekvé lelki erével munkélkodik mindenkit feliilmulé odaadas-
sal, aldozattal, de nem 6 — vallja —, hanem Istennek vele valo kegyel-
me. (I. Kor. 15:10)

5. Az oOregekért. Az elsd, senki szaméara el nem engedheté teendé,
szamba venni a gyiilekezet 6regeit, tudomaést szerezni réluk. Kik azok, hol
és milyen kériilmények kozott élnek? Melyik az a teriilet, ahol a lelkész,
a gyiilekezet segithet nekik? (Dedinszky Gyula) Mar ebbe a munkaba is
be lehet vonni, és meg is kell prébalni bedllitani minden erre képes ore-
get. Az id&sebbek otthon vannak, taldlkoznak, beszélgetnek egymassal,

157



ismerik egymads életkoriilményeit. A szdmbavétel ne torténjék ,hiva
san”. Egyikkel beszélgetve mindent meg lehet tudni tapintatosan, ma
rél és helyzetképet lehet szerezni az oregekrol Ezt a szolgalatot v§
niok kell a presbitereknek is. Ebben is elol kell jarniok, hogy figye
mel vannak a gyiilekezet id6s tagjaira. De ebben a szolgdlatban tevéken
kedni kell a gyiilekezet minden tagjanak. Ez a legkevesebb: kinek-kin
tudnia kell, hogy valaki mell6le miért hidnyzik a templombdl, valaki
szomszédsagaban nem maradt-e magara? ,,Tiszta és igaz kegyesség az
ten az Atya el6tt ez: meglatogatni az arvakat és az ozvegyeket a ny
morusagukban”. (Jak. 1:27), vagyis azokat, akik magukra maradtak.
szenvedik a maganyt, az egyediillétet. Jezus a hiveitél aldozatos szo
latot kovetel. — Jaj a Dedk-téri gyiilekezetnek — mondta dr. Kaldy Z
tan puspok lelkésziktatdson —, ha csak egy magényos oreg is van ben
akit nem latogatnak, akivel nem torédnek. — Ez minden gyiilekeze
- vonatkozik. — Egyik alf6ldi gyililekezetiinkben, ahol egyik esztendé
20 ongyilkossag fordult €l és a legtobb maganyos 6regek ko6zott, a lel-
kész a tanyavilagban 6ralléi szolgalatot szervezett, és ennek eredmény
ként a kovetkez6é évben ez a szomoru szam haromra csokkent. (Kevehazi
né) Minden 6ngyilkos koporsma nagy felkialtojel, taldn csak egy sz6 kel
lett volna, taldn csak egy kéz, és az v1sszatartotta volna, de maganyaban
nem latott segitséget.
A gyiilekezeti munkénak szive-kozepe a hivek latogatasa. Ez soha
legyen udvarias vizit, de legyen mentes hivatalos, szertartasos jellegtdl is
Még kisért az a felfogas hogy ahol a lelkész megjelenik oregnél, féle
beteg oregnél, ott kozel a haldl. A rendszeres latogatds elejét veszi a
ilyen érzésnek. Nagyon aldottak az alkalmi taldlkozasok és beszélgetések
utecdn, udvaron, kertben, munka koézben. Ilyenkor nyilik ki oregek lelk
vilaga és alkothat6é diagnoézis, valamint terapia. Ebben a szolgilatban i
jol felhalsznalhaték id8sek. Lelkésznek mas szolgilatai is vannak. Arra
is gondolni kell, hogy id6sebbek jobban megértik egymast, gondjaik, ba
jaik kozelebb allnak egymashoz, egymaés felé inkabb megnyilatkoznak.
Aldott gyiimélese a lelkészi munkanak, ha gyiilekezeti tagok egymasnak
lelki gondozéi. FeliigyelG erre is ugyeljen gondnok errdl is gondoskodJek,
presbiterek ebben is legyenek el6ljarok. 4
Példamutato cselekedetek olvashaték ujsagokban. Egy ndi szoc1a11sta
brigdd vallalta egy magényos oreg néni teljes gondozasat, egy férfi b
gad egy oreg egyediil é16 férfi lakasat hozta teljesen rendbe. — Sarospa-
takon a varosi tandcs Uj rendszer( intézkedéssel sietett az dregek segitsé-
gére. Azoknak, akik vallaljdk és el is latjak az arra raszorulékat, negyed-
évenként 1000—1400 Ft értékd vasarlasi utalvanyt ajandékoznak. — (Tar-"
jani) A templombdl is indulhatnak, és az istentisztelet akkor volt igazan
Isten tisztelete, ha megmozdulnak lelkek ember-szeretetre, diakéniara. —
Jézus parancsa mindig kétiranyd volt: evangélium-hirdetés és diakénia.
(Dedinszky) Jézus a hiveit6l az O cselekedeteinek cselekvését kivanja:
,Ahogyan En szerettelek titeket, tiis ugy szeressétek egymasrt” (Jn. 13:14)
,,Példat adtam nektek hogy amint En tettem veletek, ti is tgy tegyetek”. E
(Jn. 13:15) 3
Eletsziikséglet a tevékenység, tragikus, ha leall. (Tarjani) 67 éves dip- 8
loméas né, elzarko6zé, komor. Egyik fia munkahelyvaltoztatas kovetkezté- b
ben visszakoltézott anyja lakhelyére. Kiilon szolgalati lakast kapnak, de
egy varosban élnek. Sok lesz a taldlkozdsi alkalom, s az id6s asszonyt
mintha kicserélték volna. Mar a szomszédaival is beszélget fiarél és csa-
14djarél, a templomi szolgalatban is részt vesz. (Fodor Ottmar) Id&seket
mindig lehangol, ha ,kiméletb6l” letiltetik, félreallitjak 6ket, mert mint
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a kicsi gyermek, 6k is szeretnek tevékenykedni és engedni kell Gket cse-
ljekedni még akkor is, ha szorgoskod4dsuk éppen ugy, mint a kicsi gyer-
mek buzgalma, hatraltaté. Tapintattal szorgoskodasuk is irdnyithaté. Sok
olyan munka van a lakdsban, hdzban, amire a fiatalok nem érnek ra, jo,
ha ezt idések ugy végzik, hogy imé, j6 az oreg a haznal. Gyiilekezeti mun-
kara is nehezen taldlhaték fiatalok, hisz munkahelyi és otthoni munkajuk
minden idejiiket igénybe veszi. Ezt irja a zsoltaros: ,,Az igaz virul, mint
a palmafa, magasra nd, mint a libanoni cédrus. Az Ur hazdban vannak
eliiltetve, ott virulnak Isteniink udvarain. Magas korban is sarjak hajta-
nak, dus lombuak, és z6ldek maradnak és hirdetik: Igaz az Ur! (Zsolt.
92:13—16) 1d6s korukban is ,fiatalok” azok, akikben Isten Szentlelke
munkéalkodik, a Lélek gyilimolcsei: szeretet, 6rom, békesség, tiirelem, szi-
vesség, josdg, hilség, szelidség, onmegtartéztatds (Gal. 5:22) fiiggetlenek
kort6l, oreg életfan igazan csodalatosak.

Dolgozni tisztség, cim’ nélkiil is lehet. Mégis mas az, ha meghataro-
zott munkara megbizast kap valaki. Ez a munka értékét adja. Id6s sza-
mara is mas az a munka, amit csak Ugy szivességb6l kérnek téle és te-
tetnek vele, és mas az, amire megbizzdk. Szép, ha idések vallaljék a
templom rendben tartasat, az oltar diszitését, de ennek a munkanak is
legyen neve és legyen ,rangja”. — Szérvanyban csak arra kérték, hogy
az idénkénti istentiszteletek alkalméval legyen a helyiség és az oltar el-
készitGje. Huzédozott, de valaki ezt mondta néki: téged tesziink itt vi-
gyazova, hogy itt minden szép legyen és senki kozilink el ne vesszen,
s az lett vigyazo, 6rizé (Csel. 20:28), vigyaz mindenkire, mindenkit min-
denrdl értesit, tdjékoztat, tudja, ki miért nem jelent meg az istentisztele-
ten, hol mi az 6rom és mi a szomorusag.

Nem jo, ha a presbitériumban csak oOregek vannak, de az sem, ha
csak fiatalok vannak. Sziikség van az Orségvaltasra, mégpedig minden
id6ben, de ez torténjék mindig nagy tapintattal. Egy templomnak nem
az a megujulasa, ha a padokat, az oltart kicserélik, hanem ha benne a
Szentlélek lelkeket 1jit életre, szolgdlatra. Egy presbitériumnak sem az a
megajuldsa, ha csupa 4j tagot valasztanak. Nem biztos, hogy az 4j tagok
,ujak” lesznek, az idGsek pedig ne legyenek ,régiek”. Elszomorité idos-
nek az, ha csak ugy kihagyjak. Ha kora és betegsége akadalyozza is, ha
mar vallalni nem tudja, akkor is tiszteljiik és ezzel a tisztelettel tartsuk
volt tisztségében. Gyogyithatatlan beteg volt, tisztérél lemondott, megbi-
zatésa is lejart, de a gyiilekezet Gijbdl valasztotta és szenvedéseiben ez ad-
ta néki az er6t, hogy miben lehet meg gyiilekezetében segitségére. A gyu-
lekezet 6nmagat becsiili, ha munkésait, eloljaréit a haldlukig becstilik.

Ujsagirék szoktdk mondani, hogy a témat nem kell keresni, mert a
téma az utcidn fekszik, csak meg kell latni. Az Oregeket is latni kell és
latni fogjuk azt is, amit értiik tehetiink. Amint 6regszenek, lassan a jaras
is neheziikre esik, helyiik liresen marad a templomban. Milyen aldas a
szérvany-gyiilekezetekben a szolgdlati kocsi. — A legtobb szérvanyban
istentiszteletiink azzal kezdédik, hogy az idéseket a templomba vissziik.
Sok gyiilekezeti tagnak van autéja, szervezziik be Oket is ebbe a szolga-
latba, hogy idések, ameddig csak lehetséges, maradjanak a templomi ko-
zosségben. Id6s néni még az autézasért is halas, de még inkabb azért,
mert — igy mondta — az istentisztelet a templomban istentisztelet.

Szobahoz, agyhoz kotottek részére ne maradjon el a héazi istentiszte-
let. Ez sem uj dolog, de van Ujabb moédja, a technika igénybevétele, a
magnetofon. — Felvettem gyiilekezetiink harangzugéasat, az istentisztelet
gyiilekezeti énekét, a liturgiat, a prédikéaciét él6sz6val mondom el. Cso-
dalatos élmény ez lelkésznek is idGsek mellett. (Dedinszky) Meghaté volt,
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amikor a csengddi templomi ilinnepséget magnérél hallgattdk oOrege
(Hulvey) Aldas a Pet6fi radiéban az evangélikus valldsos féléra. E
tajékoztassuk az oOregeket és betegeket. Ha korai nékik az adas idej
szervezzilk be a magnoésokat, vegyék fel az adast és megfelelé id6ber
résztvevli lehetnek az egész orszagot atolelé evangélikus valldsos félora:
nak. Idések szamdara sem jelent anyagi megterhelést az eléfizetés
Evangélikus Eletre, de ahova nem j4r, oda vigyiik.

Szeretetvendégség is jo alkalom idGsek egyiitt-tartdsara és a gyii
kezeti munkaban tevékenységre. Van, ahol eziist és arany konfirméai
unnepet tartanak. Templomszentelési iinnepen id6sek kapjanak lehet6sé-
get visszaemlékezésre, fiatalok pedig a gyulekezetl munkaban tervezges
tésre.

Vannak szeretetotthonaink. Az anyagi gondoskodas réluk intézmé-
nyes (diakoéniai jarulék). Ezzel ne érjiik be. Auték lehet6vé teszik, hogy
gylilekezeti tagok kozeli Otthont felkeressenek és ott szolgdljanak, ajan-
dékozzanak Ugy, ahogy azt az Otthon vezet6je jonak latja. Az ilyen lato-
gatas az Otthon lakéit heteken at élteti.

6. Generdciok. Egyuttélésiik vilagszerte nagy kérdés. Csaladban, gyii-
lekezetben, tarsadalomban, munkahelyen mindeniitt megtaldlhaté az a bi-
zonyos fesziiltség.

Ujsageikk: idés nénike kapaszkodik a villamosra, két srdc vihogva
mondja: na, oreglany, csoszogunk, csoszogunk? Mire a nénike igy vala-
szol: ti is csoszogni fogtok, ha lesztek ilyen oregek. Kar lenne az esetbdl
ugyet csindlni, de érdemes a szavakra figyelni. Senki sem tudhatta, a né-
nike se magyarazgatta, hogy 6 anya, nagymama. Lehet, hogy val6ban az
volt, aminek mondtdk: oreg lany. A fiatalok tehat a valésagot mondhat-
tak. Jogos volt a megallapitasuk is a nénikérdl, mert valéban csoszogott.
Megallapitdsuk a hangsuly altal lett sértd mngegyzés na, oOreglany..
csoszogunk ... Minden oreg tudja, hogy oreg, jogos tehat megéllapitani:
oreg, de banté igy szélitani: na, 6reg ... mit akar, oreg... Sokszor nem. is
a sz6, hanem annak a hangstlya szit vihart genericidék kozott. Magyar
nyelviink boévelkedik szép szavakban, Kkifejezésekben. Bécsi, néni stb.
mentesek a megjegyzés jellegtol és elbttiik egy szép jelzs, kedves, és mar-
is masképpen alakul a beszélgetés oregek és fiatalok kozott. Kedves han-
gon mindent meg lehet targyalni, a hibdkat is meg lehet mondani koél-
csonosen. Oregeknek megszélitdsa is legyen mindig az Igének megfeleld.
III. Méz. 19:32-ben olvassuk: ,,az 6sz ember el6tt kelj fel és becsiild meg
az oreg embert!” Az apostol ezt irja: ,ti ifjabbak engedelmeskedjetek az
id6sebbeknek!” (I. Pt. 5:5) Mindegyik ige imperativus éppen tugy, mint a
parancsolat: tiszteld atyadat és an,yédat! Feltétel nélkiili, vagyis fliggetlen
attél, hogy a sziil6, az idés mélté-e ra, megérdemli-e? Igénk minden okos-
kodast kizarva parancsolja: az id6s embert becsiild!

Az idoésekkel kapesolatban &ltaldban megértésrol szoktak beszélni.
Szélam: legylink megértéssel az oregek irdnt. A Magyar Ertelmez6. Kézi-
szotar szerint: megért azt jelenti, hogy beszédet tisztan, felfoghatéan
meghall, valaminek, valaki szavainak jelentését teljesen felfogja, valami-
nek jelentGségét, Osszefiiggéseit felismeri. A megértés tehat mindenek-
el6tt értelmi dolog. Surlédasok nem is e tekintetben keletkeznek, ellen-
tétek nem is emiatt gyakoriak. A megértés azonban azt is jelenti, hogy
valakinek érzelem- és gondolatvilagidba beleilleszkedni. Itt kezdédik a
probléma. Lehetséges egyaltaldn mésnak érzelem és gondolatvilagdba be-
leilleszkedni? Fiatal és oreg, egészséges és beteg érzelem és gondolatvi-
laga lehet azonos? Még egykortiak és egysorsuak sem ,értik” egymast,
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egymads gondjait, bajait, hisz minden gond, baj mas és mas. Gondjat, ba-
jat ki-ki maga tudja, érzi, szenvedi. Aki j6l hall, hogyan tudnéd megér-
teni azt, akinek rossz a halldsa és masodszorra sem hallja, amit monda-
nak néki. Harmadszorra mar rakialtanak: nem hall, siiket! Sajnos az, és.
6 igy valaszolhatna; nem tud figyelemmel lenni, nem tud dgy sz6lni, hogy
halljam? Sok szévitdnak, haragnak, sértésnek lehetne elejét venni, ha
egyik a masik irant figyelemmel, tapintattal lenne. Fiatalabbnak mindig
szamolni kell azzal, hogy idésebb latdsa, halldsa, alkalmazkoddsi képes-
sége mar gyengiilt. Id6s viszont mindig gondoljon arra, hogy nem kivan-
hatja, hogy mindenki hozza alkalmazkodjék, néki is figyelemmel kell
lenni kornyezetére. Ez a figyelem a megértés, a beleilleszkedés a masik
érzelem- és gondolatvildgaba. ,,Azt torekedjetek megvalésitani magatok-
ban, ami Krisztus Jézusban is megvolt.” (Fil. 2:5) ,Szerette ovéit e vi-
lagban, mindvégig szerette 6ket”. (Jn. 13:1) Ahogyan O szeretett, az a
szeretet és ez a szeretet tiirelmes, josagos, mindent elfedez, mindent el-
tir. (1Kor. 13:4, 7) Ez a szeretet bele tud illeszkedni a maésik érzelem és.
gondolatvildgaba és athidalja generaciok ellentétét.

Fukazava Hicsiro japan iré Zarandokének cim(i novellajadban- irja:
egy id6s asszony késziil életének utolsé utjara, a Zarandokhegyre. Mire
a dédunoka megsziiletik, néki mar el kell tlinni, f%eslegessé valt. A szi-
kos élelemre a csaldd uj tagjdnak lesz sziiksége. O ugyan még egészsé-
ges, fogai illetleniil épek, de a sziikség sziilte kegyetlen térvény értelme-
ben fidval felkisérteti magat énekelve a Zarandokhegyre és ott tiirelme-
sen, iinnepélyesen varja a lassu éhhalalt. — Ez szamunkra idegen, de nem
egyszer riasztéan ismerhet6 fel a parhuzam egy-egy mai esettel. Vajon
szeretetlenségiikkel nem ugyanezt a szanaldst teszik azok a fiatalok, akik
tehetetlenné véalt oregjeikt6l szabadulni akarnak? Az irdantuk megnyil-
vanulé kozony nem ilyen kikozositd eré6 ma is? Az ember valésigos ar-
ca, onz6é blinds énje utolérhetetleniil taldlékony tud lenni megnyilvanu-
1&si formaiban. ‘

Vannak oregek, akik hozzatartozok nélkiil Szoeidlis Otthonban talal-
nak csak otthont. Sokszor az egyiittélést az teszi lehetetlenné, hogy kicsi
a lakas és szinte megoldhatatlan, hogy sziilék gyermekeik mellett beteg
oregjeiket apoljak. Viszont sajnos eléfordul, hogy — a régi mondas sze-
rint — egy édesanya eltart hat gyermeket, de hat gyermek nem tud el-
tartani egy oreg édesanyat.

Generaciok kozott vannak gondolkodasi, felfogdsi, vilagnézeti, hit-
beli kiilonbségek, ellentétek is. Krisztus hiveinek tudniok kell, hogy hitet
nem lehet senkire sem eréltetni, imadkozast nem lehet parancsolni. Gan-
dhi mondta: a szobdban a rézsanak nem kell magyaraznia, rézsa vagyok,
szépségérdl és illatdrél azonnal mindenki felismeri. Minden beszédnél,
okoskod4snal tobbet ér a példaadas. IdGsek joggal igénylik a halat, a tisz-
teletet a fiataloktél, de idések erre is mutassanak példat, és ha régen
ugy tanultdk, hogy illik mindent megkdszonni, most cselekedjék is. Tud-
ta, hogy miért irta PAal apostol: ,viseljétek el egymdast szeretettel”. (Ef.
4:2) Sokszor nagyon nehéz a masikat elviselni, de el kell viselni. Csak
gézus szeretetével lehet. Jézusban mindenre van er6 és O erésit. (Fil.

:113) :

7. Nyugdijazds. Oregségre figyelmeztet6 a nyugdij korhatédra. Az
1975. évi II. torvény 39. §-a szerint oregségi nyugdijra a 60. életévét be-
to1tott férfi és az 55. életévét betoltott né jogosult.

Népiink életében nem mindegy, hogy pici gyermekek milyen koriil-
mények kozott sziiletnek meg. Az sem mindegy, hogy oregek milyen ko-
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Tiilmények kozott élik oreg koruk napjait. Egy-egy gylilekezetben a ny
alloméanyba keriil6k szama néha eléri, s6t meghaladja a sziiletések s
méat. Ez utébbiak érthetéen mindig esemény szidmba mentek, az utébbiak
‘mostoha sors részesei voltak. Ujabban tarsadalmi és egészségiigyi vona-
lon is egyre jobban figyelik a nyugallomanyba vonuldsnak emberre g
korolt hatasat. A gyiilekezeti munkaban is kiilénos figyelemmel kell I
ni azokra, akik a nyugdijkorhatdrhoz érkeznek. Sziikséges lenne e
lelki gondozasaval behatébban foglalkozni. i

Oreged6 ember tudja és varja is nyugdijazisat, de nagyon sokna
életében komoly torést jelent. Altaldnosan ismert, csak sajnos meg
mindig tudott, hogy ember lelki vilagdra nem az van nagyobb hatdssal
amit mondunk, vagy tesziink, hanem az, hogy azt hogyah mondjuk, he
gyan tessziik. Biintetni is lehet szepen orvendeztetni is lehet béntoéan
Nyugdijasok ajkan sokszor nem is az hangzik panaszosan, vagy szomo-
ruan, vadléon, vagy fajon, hogy nyugdijba helyezték Gket, hanem ahogy
,elbannak veliik”. Ma mar sok helyen van jogsegélyszolgdlat, a nyugdi,
vonulét mindenben segitik, és mar sok helyen kedvesen bucsuztatjak.

Sziikséges azonban a nyugdijba vonulasra idében késziilni, féleg lel
kileg. Korhataron feliili magédnyos né belebetegszik még a gondolatiba
.annak, hogy nyugdijazzak, hisz 6 még mindig jobban dolgozik, mint a
fiatalok, lazadozik, mindenkire Ugy néz, mint sirds6jara, nem érti, miért
akarnak szabadulni téle. Pedig senki sem ellensége, énmaga teszi tonkre
‘sajat maga és kornyezete napjait. — Ellenkezdleg életerds, vidam, és
-amikor megkérdezik téle, hogy ilyen ,fiatalon” miért megy nyugdijbaj
ez a valasza: nem akarom, hogy a véallalat temessen el. Utédjat betanitja
-a munkakorébe, beszél terveirdl, kedves emlékekkel bticstuzik és Isten o
aldasat kérve kezdi életének 4j korszakét

Késziilni és késziteni kell a nyugdijas életre. Nem lehet holt:g be-
rendezkedni egy allasba. A nagy atalakulas korszakaban azt is tudni kell,
hogy a munkakoérok is valtoznak. Az élet tavaszara is jon a nyéar, de
-aztdn 6sziil a haj, és a tél el6tt kell az Gj tavaszra gondolni hiiséggel és
.alazattal. Luthert6l megkérdezték, hogyha tudna, hogy ez élete utolsé
napja, mit tenne: ezt valaszolta: gyiimélesfat iiltetnék. Ez a nyugdijba
-vonulds &ldott médja: aktiv munkaviszonyom utolsé napjdn rendezett
munkakoért adok 4t utédomnak és 6romoém, hogy a munka megy tovabb.
Ehhez a kornyezetnek, féleg gyiilekezeti tagoknak nagy figyelmessége és
-segitsége sziikséges. Ugy szép, ha a volt dolgoz6ét mindig kedvesen hiv-
jak és fogadjak és nem feledkeznek meg réla. Sok helyen a nyugdijasok-
nak misoros estet rendeznek. Szép, ha a gyililekezet is Osszehivja és
~egyiitt tartja nyudijas tagjait.

8. Betegség. Az oreg oreg. Ha semmi szervi baja sincs, szervezete
mar nem az a rugalmas. Hidnyzik az alkalmazkod&isi készség. — Egy
didklany irta dolgozatiban: az dregek rosszul latnak, hallanak, csontjaik-
bél kifogy a mész. Agyuk lepattogzott zomane, kilyukadt 1labas, amelybdl
elesurognak a fogalmak és amerre mennek, técsdkban maradnak utanuk
az elfelejtett nevek. Az Oregek kiilondés nyelven beszélnek, amit fiatalok
‘mar nem is értenek és a multb6l hoznak el6 mindenféle termékeket,
amit 6k emlékezésnek mondanak. Az oregek élete egyetlen nagy siras.
(Palfi) A fenti diagnézis nem o6regekre, hanem beteg oregekre helytall6,
éspedig sulyos agyérelmeszesedésben szenved8kre. Oregség és betegség
mas, sokat kell olvasnunk, orvosi kényveket is, hogy réank bizottaknak
36 lelki orvosuk legyiink. — William Gronbach irja Seelsorge an alten
Menschen cim(i kényvében: lelkész oregek otthondban prédikalt.- Beszé-
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dében megszélalt az oregek helyezete: betegség, szenvedés, félelem, ha-
14l. Elmaradt azonban az, hogy meghalljak, helyzetiikben mi a segitség,
félelmiiket mi gyozi le, mi ad erét a szenvedésben, hogyan lehet a ha-
14allal szembenézni. (Kevehaziné)

Az orvostudomény ma mar sok régi betegséget tud legy6zni, de
szamtalan Uj betegség jelentkezik. Az ideggyégyaszat statisztikdja sze-
rint az orszag lakossaganak 48%)-a idegbetegségben szenved. Fiatal kor-
ban veszélyesebb, mint idds korban. Sok oka van, de ideggy6gyaszok sze-
rint az ok legtobbszor lelki zavar.

Az idegesség beteges tuinet. Ezt tudni kell. Masképpen néziink oreg-
re is, ha tudjuk réla, hogy beteg. Beteg oOregek magatartasat illetSen
két véglettel taldlkozunk. Van, aki csak betegségével van elfoglalva, &l-
land6éan orvosi konyveket tanulményoz, mindent jobban tud orvosanal
is. Azzal is hadildbon &ll, otthon, kérhazban vihart szit maga koril. A
masik tréfalkozik, onmagat hitegeti, amikor mindenre humoros megjegy-
zéseket tesz. De 6 sérthetetlen, azonnal megharagszik. Beteg ez is, az is.

Hogy milyen egy betegség, azt csak az tudja, aki szenvedi. Hogy mi-
lyen a beteg oreg, akkor tudjuk meg igazan, ha sorsunk lesz. Bénan fe-
kiidt a korteremben, nehéz volt elviselni jajgatasat, egyik betegtarsanak
ajkan nagyon kemény Kkifejezések pattogtak, mire fiatal 4polénd igy szolt:
maradjon csendben, egyikiink sem tudja, hogy életlink utols6 napjaiban
mi Var rank.

A beteg gydgyitast var testileg, de ha nem is igényli, akkor is gyo-
gyitanunk kell lelkileg. A betegség oreg embernek lelki erejét teszi igen
nagy proébara. (Tarjani) Maga is egyre jobban érzi, hogy mennyire teher
onmaganak, de kornyezetének is. Bajaban nagyobb baj, ha még ezt érez-
tetik is vele. Beteg oregnek van sziiksége igazan jé széra, evangéliumra.
Orvosi konyvek is egyre jobban hangsilyozzdk, hogy beteg szdmara
mennyire sziikséges a lelki egyensuly, a lelki erd, vagyis szerintiink a hit.

Nem engedte magat operalni, pedig létkérdés volt szdmaéara. Orvosok
kérték azt a beteget, aki hasonlé miitéten &tment, hasson ra. Sikeriilt,
csendes bizonysagtételére betegtarsa szabadult lelki és testi fesziiltségtdl,
operalhaté lett és meggyégyult. Ez a beteget gyogyité beteg is ekkor latta
meg, hogy taldn éppen ezért kellett ilyen miitéten atmennie, hogy beteg
tarsanak lelki gyogyitéja legyen.

Oregkorban mar mindig lehet valamilyen betegség. Szamolni kell ve-
le, hogy ne érje varatlanul, lelkileg késziilni is kell ra. 80. életévéhez
kozeledett de ugy, hogy minden évet megkoszont Istennek és azért is
mindig h&las volt, hogy ugy van, ahogyan van, mert mint mondotta:
rosszabbul is lehetne.

Kiilonos figyelemmel kell lenni kérhéazban fekvé beteg oreg emberre,
hisz taldn tobbet mar haza sem megy. Lelkész akkor is latogassa meg,
ha a kérhaz messze van, és akkor is, ha nem nagyon jart templomba.
Betegség nagyon beleszdnt az ember életébe, nem szabad elmulasztani
a vetés lehetdségét. — Nem fordulhat el6, hogy bar hénapokig fekiidt
kérhazban, gyiilekezetébdl senki sem latogatta meg. Joggal mondtdk né-
ki, hogy maga se hidnyzik senkinek sem a templomban! (Kevehaziné)
Lelkész nem képes minden beteghez azonnal és.tébbszor eljutni. Masokat
is készségessé kell tenni erre a szép szolgdlatra, erre képes idoseket is fel
kell hasznélni, egymasnak kolesonosen aldott lehet szolgélatuk. Atélik és
ajkukon is meg fog szblalni Ezékias vellomésa: ,javamra valt a nagy
keser(iség”. (Es. 38:17) 5

9. Haldl. A halil gondolata &llandé kisérGtarsa éreg embernek. Id6s
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ember szamara a haldl mds, mint barmelyik mas korosztalynak. Oreget
kozelr6l személyesen érinti testvérének, bardtjanak, munkatdrsanak te-
metése. Hallani sem szeretnek a haldlrdl, esetleg kozony is kialakul ben-
nik. (Kevehaziné) Rl

A haldlrél csak annak van ismerete, aki végigszenvedte csaladja egy,
esetleg tobb tagjanak haldoklasat. Hogy mi a halal, ezt pedig mindenki
akkor tudja meg, amikor énmaga vivja haldltusajat. — Nehéz, de ki nel
keriilhet6 feladatunk végiil is az, hogy o6reg testvéreinket felkészitsiik .
haldlra. De nem a sirba készitiink senkit sem, hanem haza Urunkho
Jézus ezt mondta juhairél, hiveir6l: ,,En 6rok életet adok nékik és nem
vesznek el soha, mert senki sem ragadhatja ki 6ket az én kezembél”.
(Jn. 10:28) — AKki tehat ebben a hitben felel6sen és aldassal akarja pasz-
torolni és a nagy utra felkésziteni az Oregeket, az teljes felelGsséggel és
hiiséggel foglalkozzék a fiatalokkal, mert éreg korban csak az tud meg-
békélt szivvel ,haza” késziilni, aki kordbban megtaldlta Jézusban az 6rok
életet. (Tarjani) — Az életkor hatarat Isten szabja meg, O tudja, hogy
meddig kell élnem ezen a fo6ldon. Ha magas életkorom ellenére még i
vagyok, ez azért van, mert még valamit meg kell ldtnom Isten szabadité
munkajabdl. Az oreg Simeonnak azt a napot kellett megvarnia, amelyi
ken karjadba vehette a gyermek Jézust és akkor mondhatta, és kegyelem
aldott élet végén mondani: , Most bocsatod el, Uram, szolgddat beszéded
szerint békességgel, mert meglattidk szemeim {idvosségedet”. (Lk. 2:29—
30) — (Endreffy Zoltan) ;

Temetéskor a koporsé nagy kérdéjel: megtettiink-e mindent, amit
meg kellett volna tenniink meghalt testvériinkért? Gyaszolékat sokszor
gyotri lelkiismereti vadd! Gyoétor-e benniinket?! — Diébbenetes az g te-
metés, amelyen koszorukra tobbet koltottek, mint amennyit az elhunyt
egész életében kapott, de az is, amelyen az elhunyt élete utolsé idejében
sem hallott annyit feltdmadasrol, orok életr6él, mint amennyit a hozza- -
tartozok a temetési beszédben.

Ujabban vita tdrgya az euthanasia. Haldoklénak, esetleg gyégyitha-
tatlan, szenved6 betegnek nem lehetne-e segiteni halalat, ezzel elvisel-
hetetlen szenvedéseinek megroviditését? Bonhoeffer Etikdjaban ellene
mond minden ilyen beavatkozasnak. — Gyoégyithatatlan betegre szoktak
mondani, hogy megvaltis lenne szdméara a halal. Lehet, de vajon akik
mondjidk, nem azok varjdk a megvaltast az &polds, gondozids keservei-
t61? Sulyos beteg apolasaba bele lehet betegedni és el6fordul, hogy a su-
lyos beteg tuléli apoldsaba belehalt hitvesét, gyermekét. A szenveds be-
teg mellett figyelemmel kell lenni a szenvedd hozzatartozédira, nékik sok-
szor nagyobb lelki erére van sziikségiik, mint a betegnek. Aldott szol-
galat, segités ilyenkor véallalni — ha rovid idére is — az ligyeletet a beteg
mellett, hogy az apolék pihenhessenek és érezzék, hogy nem maradtak
magukra.

Iranyuljon figyelem a magédra maradt oreg Ozvegyre kiilondsen az
els6 napokban, amikor fokozottan érzi a magédra maradds minden gyot-
relmét. Ha sziikséges és Kkéri, segitsiink néki még a temetés intézésében
is. AKit ilyenen &tsegitiink, segiteni fog késGbb az ilyen szolgilatban és
hitével aldott bizonysagtevé lehet.

10. Jézus utmutatdsa: ,, Amit szeretnétek, hogy az emberek veletek
cselekedjetek, ti is ugyanazt cselekedjétek veliik.” (Mt. 7:12) A fokozott
felelGsség oregjeinkért és feléjiikk a szolgalat ebben a mondatban foglal-
hat6é 6ssze: ugy viselkedjél oregekkel, ahogyan szeretnéd, hogy viselked-
jenek veled akkor, amikor te leszel oreg!

Molnir Gyula
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Halottaink

LR

D. Dezséry Laszlé koporséjanal elhangzott
igehirdetés

De Jézus azonnal szolt hozzajuk, mondvan,
bizzatok, én vagyok, ne féljetek! Péter pedig
felelvén néki, monda: Uram, ha te vagy, pa-
rancsold hogy hozzid mehessek a vizeken. O
pedig monda: Gyere. Es Péter kiszallvin a
hajobel, jar a vizeken, hogy Jézushoz menjen.

(Mt 14, 27—29)

Gyaszol6 csalad, szeretett testvéreim!

Amitél nagyon féltetek, bekovetkezett. Dezséry Laszlé meghalt. Ha-
lala gyoégyithatatlan sebet titott hitvese szivén, arvakka tette a gyerme-
keket, megtorte szivét az id6s, ozvegy édesanyanak, a testvérek szivébol
egy darabot magaval visz a sirba. Es mit mondjunk a kicsi unokakrél,
akik soha nem fogjdk tudni, milyen volt a nagypapa valéjaban, s meny-
nyire szerette 6ket? Sziviink minden szeretetével szeretnénk koriilolelni
els6sorban azokat, akiknek ege ezekben a napokban beborult, akiknek a
fajdalomtol taldn mér a konnyiik is kiapadt, akik vigasztalanul szenved-
nek. Szeretnénk osztozni a fajdalomban, s hangosan felétek kialtani, De-
zséry Laszl6 hazakoltozése nekiink is faj, a csapas benniinket is lesuj-
tott, a veszteség benniinket is ért. A mi sziviink is vigasztalan, mi is ke-
ressiik az értelmetlenben az értelmet, mi is elvesztettiik egyensulyunkat,
amikor halala hirét vettiik.

Dadogjuk a részvét szavait, de érezzétek és tudjatok meg, hogy
egyiitt sirunk veletek. Egyiitt a sok jé barat, a sok hiiséges radiéhall-
gatdja, sok olvaséja, mert Dezséry Léaszlé6t nagyon sokan szerették. Es
mit is tehetnénk mast a vigasztalansagnak ebben az érajaban, mint kér-
ni a Mindenhatét, adjon er6t nektek a fajdalom elhordozasadhoz, és hoz-
za el lelketek nyugalmat és békességét.

Ezért hozom most szamotokra Jézus igéjét, aki igy sz6lt egykor ta-
nitvanyainak: ,,Bizzatok, én vagyok, ne féljetek!” Bizzatok, vagyis higy-
jetek! Hinni 6 benne ilyen &llapotban és ilyen helyzetben a legnehezebb,
de éppen ilyenkor a legdragabb kincs. Bizni abban és hinni annak, aki
erre megtanitott benniinket, és aki megvéaltéja volt ennek a vilagnak, és
Dezséry Laszlénak is, aki életét adta mindannyiunkért, Dezséry Ldaszl6-
ért is, ez nyujt vigaszt, ez ad tiirelmet, allhatatossdgot és békességet. O
most azt mondja néktek: ,Ne féljetek!” Mert jol tudja, igen, pontosan
tudja, hogy szivetek mélyére befészkelte magat a félelem. Tudja, hogy
az ozvegyen maradt hitves nem egyszer veti fel magaban a kérdést: egye-
diil maradtam, mi lesz velem. Tudja, hogy a gyermekek az édesapai el-
igazit6 sz6, boles tanacs, életformélé gondoskodas hianyat élik at, s ott
remeg ajkukon a kérdés: most hogyan tovabb. Tudja, hogy egy idés
édesanya zokogva vallatja az eget: merre ezutan. S tudja, hogy a fivé-
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rek harmas egyiittese megcsonkult és elgyongiilt a biztosnak vélt tarté-
kotél. Mondom, tudJa Es ezért hangzik biztatéan igy szava: ,Ne félje-
tek!” O holnap is ugyanaz, mint tegnap volt és ma is, a koporsé mel-
lett. O a szenvedék, a megtort sziviiek, a gyengék, a faradtak a remény-
telenek és elesettek Krisztusa: ne feIJetek' O most ratok tekint, és mint
egykor baratJa, Lazar felett sirt, konnyezik veletek és azt mondJa, ne
féljetek, én veletek leszek a vilag végezetelg

Dezséry Laszl6 egy nyugtalan kor gyermeke volt. Eletének ive sokunk‘
el6tt ismert. Eppen, mivel tehetsége kiemelte 6t az atlag emberek sora-
bél, tudtuk figyelemmel kisérni az elsé szarnycsapastél egészen a no-
vember 8-an délben bemondott radiés gyaszhirig. Eletének méltatasa
nem az én feladatom, de életébsl egy szakaszt mégis meg kell emlite-
nem e szomoru Oraban. Mert tudnotok kell, hogy a Magyar Radi6 hal-
gatdinak széles tarsadalman kiviil gyaszolja 6t a magyarorszagi evangé-
likus egyhaz is. Ennek az egyhaznak, kozelebbrél a Déli Egyhazkeriile
nek volt piispoke 1950-t61 1958-ig. Olyan id6kben esett ra a valasztas,
amikor alig latott az egyhaz népe egy lépésnyit is elére, a joviobe.

Az a torténet, amelyb6l e néhany sort felolvastam, az éjszaka ne-
gyedik szakaszdban jatszodik le. Akkor, amikor kialudtak maéar a csilla-
gok, de a napfelkelte még tavol volt. Amikor még sotétség boritotta a
foldet és azt a tengert, amelyen Jézus jart. Sotétség, bizonytalansag, s
rémiilt tanitvanyok Kkialtozasa volt ama bizonyos éjszakdn. De éppen ez
volt a helyzet anyaszentegyhdzunkban is.

Es ebben a valsidgosnak latszé pillanatban, egy a tanitvédnyok koziil,
egy fiatal egyetemi lelkész, Dezséry Laszlé fel mert igy kidltani: ,,Uram,
ha te vagy, parancsold, hogy hozzdd mehessek a vizeken!” Volt ebben a
kialtasban valami gyermeki,. valami egyszertien naiv hit, valami, amit az
ember nem mer minden esetben kimondani. Csak nagy, igazan sorsdon-
t6 pillanatokban.” Dezséry Laszlo tudta, érezte, hogy egyhézunk sorsdon-
t6 fordulathoz érkezett, és szinte ,istenkisértéssel”, de gyermeki hittel
kidltott Jézus felé: ,,ha te vagy, parancsold, hogy hozzdd mehessek a vi-
zeken!”, Igen, a vizeken! Es-az, aki az ég és fold Ura, az aki az anya-
szentegyhdz Krisztusa, az aki Dezséry Laszlénak is megvaltéja volt, ezt
mondta: ,,Gyere!”

Igen, a dramai 6rdkban, a tarsadalmi forradalom egyhaz szaméara ne-
héz perceiben a vizekre szolitotta 6t Jézus. Ezen az tton Dezséry Laszlo
el6tt nem jart senki. Ezeken a vizeken tulajdonképpen nem is volt at.
De az, aki 6t hivta, az tudta, hogy a vizekre is le lehet rakni az egy-
haz utjat, ha 6 igy akarja. Az igazdn nagy dolog abban 4ll, hogy Dezsé-
ry Laszl6 felismerte az éjszaka negyedik szakdban az egyhdz Urat, s a
tarsadalmi atalakulasban is az egyhdaz felé Jézus jon, és Jézus szolitja el-
hatarozasra, felismerésre, kockazat vallaldsra, utkeresésre tanitvanyait.

Dezséry Laszl6 mindig hitt abban, hogy amit csindl, azt egy maga-
sabbrendli cél érdekében végzi. O a szocializmus perspektivijaban is
pontosan latta az egyhaz korvonalait, feladatait a magyar nép és evan-
gélikussag szolgalatdban. Ezért tudta az egyhaz utjanak f6 vonalait jol
kijelolni. Sok meg nem értés, gancsoskoddas, bizalmatlansiag és biralat el-
lenére téntorithatatlan hiiséggel, hihetetlen tiirelemmel, szeretettel és bi-
zalommal végezte a vezetést. Ez a szolgalata egyhaztorténetiink kritikus
szakaszadra nyomja ra bélyegét, és hogy a holtpontrél kizokkent egyhd-
zunk, ez vitathatatlanul Dezséry Laszl6 érdeme. Ma azok, akik a meg-
talélt helyes uton jarnak, halaval gondolnak az anyaszentegyhaz Uréara
és Dezséry Laszléra, aki engedelmes eszkoze volt a valsadgos 6rakban. A
kozelebbi baratok, teolégusok arrél is tudnak, hogy hitének két sarkala-
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tos pontja Volt: a blinbocsanat és a feltdmadas. Tudassék be mindkett&
szamara Isten el6tt igazsagul. AKi hitt a blnbocsdnatban, annak Isten
Krisztus altal minden blinét megbocsatja, s aki hitt a feltdmadasban, azt.
orok élettel ajandékozta meg.

Mi volt a titka és varazsa ennek a mindig mosolyogni tudé ember-
nek? Semmi esetre sem csak rendkiviil magas miuveltsége, vilaglatottsa--
ga, tajékozottsaga. Ennél sokkal tobb volt 6. Otthona mindig nyitott volt.
Fiatalok és idGsek vették allandéan koriil a tarsadalom minden rétegé--
bél. Laci bécsi volt a fiatal nemzedék szamara és Laci az idGsebbnek..
Az életnek nem volt olyan teriilete, amelyr6l nem lehetett volna prob-
lémakat megbeszélni vele. soha nem volt fennhéjazé, cinikus, Meleg,.
megérté emberi szive vonzotta az embereket maga koré. Tudta szeret--
ni, megérteni és féként meghallgatni az embereket elhidegiilésre hajla--
mos korunkban. Mennyi ideje volt minderre! Bamulatos tlirelmet gyva--
korolt a legkisebbnek latszé kérdésekkel kapcsolatban csak tugy, mint
sorsproblémakkal, melyekkel hozza jottek. Nem lehetett tgy segitséget
kérni téle, hogy ne torte volna magat a segitségnyujtasért. Szivén visel-
te az emberek gondjat.

Eppen ez az emberszeretet szélalt meg egykor a lelklpasztor Dezséry-
Léaszléban, késO6bb pedig a Magyar Radi6ndl, ahol népszerilisége zenitjé--
re ért. A Magyar Radié ezt a rovid hirt sugérozta november 8-an dél-
ben réla: ,,Haldlaval nagy veszteség érte a magyar radiézast. Széles la-
tokorl, egyetemes miveltségli, mélyen gondolkodd ember volt, aki két
évtizeden at sokat tett a radids publicisztika fejlédéséért, és jelent6s sze--
repet vallalt a riportdzs, a dokumentum misorok megujitdsdban is. Te-
hetsége, j6 tolla, és az a készsége, hogy avatottan, okosan, meggy6zben
talalt utat a legnehezebb térsadalmi probémdkhoz is, orszdgosan ismert-
té tették”.

Ez a néhany mondat megéllitotta egy pillanatra a radiéhallgaté tar--
sadalmat. A dobbenet lett Urra, hogy ilyen fiatalon kellett lelépnie az:
élet utjarél. Tobbé nem halljak a j6l ismert hangot, az okos fejtegetést.

Mi ennél is tobbet vesztettiink. Elvesztettiikk a draga baratot, az em-
.bert, a hitvest, apat, gyermeket, testvért, nagyapat, rokont. Es hlaba tud--
juk, hogy az élethez hozzatartozik a halal, nyugtalan és vigasztalan a szi-
viink. Mi,- akik végignéztiik egy zoksz6, panaszhang nélkul viselt beteg-
ségét, akik tanui voltunk a gyilkos koérral szembeni dramai viaskodas-
nak és az Orardl-érara valé gyengiilésének, valahogy ugy éreztiik, hogy
most ujra azt mondta neki Jézus: ,,Gyere!” A lassan révedezévé valt te-
kintet még ezt suttogta: ,,Uram, ha te vagy, parancsold, hogy hozzdd me--
hessek a vizeken!” Es Dezséry Laszlé 1977. november 8-a4n éjjel egyne-
gyed kettékor, amikor nem ragyogtak a csillagok, s a napfelkelte még:
tavol volt, kilépett a hajobdl és megindult a vizeken, hogy Jézushoz
menjen.

Legyen vigasztalas szamunkra, hogy ott latjuk sietni a vizek tetején
Jézus felé, aki hivta 6t. Isten veled draga baratunk! Isten veled hitves-
tarsam, édesapank, fiam, testvériink, nagyapank! A nemes harcot meg-
harcoltad, futésodat elvégezted, hitedet megtartottad és odaértél Meg--
valtédhoz, Krisztusodhoz. Amen. -

Imadkozzunk!

Dr. Rédey Pal
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Bicsu Dezséry Laszlotol

Elmondta Rapcsanyi Laszlo, a Magyar Radio fomunkatarsa

Mély megdobbenéssel és fajdalommal allunk kollégank és barétunk{
a Magyar R4di6 fémunkatarsa: Dezséry Ldészl6 ravataldnal. Tudtunk st-
lyos betegségérdl, biztunk abban, hogy szervezete legy(ri és visszatér ko-
rinkbe, Szenvedéseit nagy akaraterével viselte, és ez az akaraterd jelle-
mezte egész életét. Emlékezetiinkben €16 valdsagként él, amint Kissé
meghajlottan, kezében mindig degeszre tomott aktataskaval jon, megy,
végzi mindennapi feladatat. A mi kozosségilinkhoz kototte munkaja, tar-'
sunk volt misorokat készit6 gondolatainkban és mégis milyen keveset
tudtunk réla. Felmondom életének néhany fejezetét, emlékeztetdiil és ta-
nulsagként, kovetkezetes politikai magatartdsanak példajaként. q

Egyhazi hivatast valasztott, a Pécsi Erzsébet Tudomany Egyetem sop-
oklevelet szerzett. Szolgalata budapesti gyililekezetekhez kototte, majdfj
nyolc esztendén at, 1949-ig egyetemi lelkészként miikodott, kés6bb ébu-
dai lelkész lett.

Amikor hazank felszabadulasa utan az 6 egyhaza is, a torténelmi
egyhazakhoz hasonléan a mult nehéz terheivel megrakottan taldlkozott
az Uj magyar tarsadalommal, az Gj magyar allammal, ez a taldlkozés
nem volt felh6tlen. Dezséry Laszl6 Ugy érezte, hogy szoOlnia kell. 1948-
ban sajat kiaddsdban jelent meg ropirata: Nyilt levél az evangélikus
egyhdz tigyében cimmel. Lelkész testvéreihez szélt, de az irds minden so-
ra tulnétt ezen a szemhatadron. Ha végiglapozzuk egyszemélyes torténe-
lem elemzését, vallomasat, nemcsak a felel6sséget érezziik minden sora-
bol, de vildgosan latjuk, az induldsnak azokat a lépéseit, amelyek ko-
riinkbe vezették.

Ezeket irja: ,Szavammal utat szeretnék nyitni sokak szamara, akik
mar régen felismerték a valésdgot, amiben élnek, de akiket ez a belsé
“egyhazi illem, s egy teoldgiai mezbe 6ltoztetett szellemi kényszer tart fog-
va egy katasztrofalis politika onkéntelen szolgalatéara.”

»A magyar tarsadalom politikai tekintetben hosszii nemzedéksorok
altal nem latott méretli atalakuldson megy at. Az egyhaz nem élhet egy |
olyan politikai meggy6z6désben, ami a tarsadalom egésze szamara tart- |
hatatlan”. |

Mit kivan t6élink a mai magyar allam? — kérdezi 1948-ban. Az ki-
vanja, irja, hogy az egyhaz ne legyen politikai gyiilekezéhelye a rend-
szer ellenségeinek.

Nyilt levelének egyik fejezete ezt a cimet viseli: ,,A felszabadulds
utdn...” Ez az id6- és korszakmeghatdrozas szokatlan volt még akkori-
ban az egyhdzi korokben. Szivesebben emlegették: a II. vilaghaboru
utan ... vagy: az 1945-6s fordulatot k6vetéen megjeloléssel.

Dezséry vilagosan fogalmaz:

»A mai magyar allam egy madsik allam (és nyugodtan mondhatjuk az
orszag) romjain épiilt. Ez a hadboru imperialista célok oldalara allitott
minket, mésrészt ennek az idegen imperializmusnak, amit mi kiszolgal-
tunk, ideolégiai, vilagnézeti hattere is volt. 'Eppen ez a vilagnézeti hat-
tér adta démoni jellegét és ennek az ideolégidnak a gyakorlata vitt ben-
niinket is bele torténelmiink legembertelenebb magatartasaba’.

»...az U magyar allam azon 4&llamok tdboraba szamitja magat,
amelyek a tartés békéért kiizdenek”.
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— Es egész gondolatmenetének Osszegezése:

A mai magyar allam a szocializmus elérehaladdsanak korszakaban:
sziiletett, s ontudatosan és hatdrozottan vallalja a szocializmust. Ez az
sllam forradalomban sziiletett, s ma sem titkolja, hogy forradalomban
él. Vezet6i Lenin tanitvanyai, akik nem hagynak kétséget afel6l, hogy a
szocializmus utjat végig akarjadk jarni. Ez azt jelenti, hogy Magyarorsza-
gon tobb tortént, mint egyszerlign kormanyvaltozéds. Belekeriiltlink a
szocialista forradalom sodraba, s ez az, amivel szdmolni kell”.

Megdobbenést  és gondolkodasra kényszeritést valtottak ki Dezséry
Laszl6 sorai. A parodkiak csendjét, a lelkészek és vallastanarok utat ke-
res6 szandékat, a bizonytalansagot, hirtelen és varatlanul megvilagitotta,
a tartézkodast és a félelmet igyekezett feloldani. Ez a ropirat -ma mar
torténelmi dokumentum.,

A megegyezés lehetOségeinek keresése hamarosan megbizott hivatdsa
lett. 1950-ben a korabbi nevén Bdanyai, mai szervezetében a Déli Evan-
gélikus Egyhazkeriilet pilispoke lett. Torténelmiink dréamai hénapjaiban:
személyes tamadasok, életére toré fenyegetések, a meg nem értés és a
maradisadg veszedelmei vették koriul. Mar ekkor foglalkozott a lemondéas
gondolataval. A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa 1958 tavaszan
megerossitette és visszahelyezte a pilispoki székbe, de 6 1958 nyaran le-
mondott. Magas egyhazi méltésagat valtotta fel azzal az 1j szolgalattal,
amely élete végéig a mi koriinkhoz fizte.

1957 januarjatéol mar a Magyar Radié és Televizié kotelékében dol-
gozik, 1958-ban orszaggyilési képviseld.

1962-t61 66-ig az Orszagos Béketandcs fétitkara és hosszu id6n at a
Févarosi Tandcs Végrehajté Bizottsaganak tagja. Munkajanak hivatalos.
elismerése a Népkoztarsasagi Erdemrend V. fokozata, a Koreai Nemzeti
Zéaszlérend II. fokozata, és a Munka Erdemrend.

Radiémiisorai, hétvégi jegyzetei, minden megszé6laldsa a mikrofon
el6tt ismertté tették nevét és felfogasat az egész orszagban. A konflik- -
tusok redlis dbrazolasa jellemezte ezeket a miisorokat, a kényes kérdések
nyilt targyaldsa, a humanista magatartis. Szazaval keresték fel radiés
munkahelyén, hazdnk minden szogletében emlegették szavait, * vélemé-
nyét. Dezséry Léaszl6t mindig az ember érdekelte. A hozzaforduldkat se-
gitett eligazodni a torvények és a rendeletek garmadaiban, hanynak és
hanynak egyengette életutjat, sorsat, megélhetését. Irtézott az erbszak-
t6l, a meggy6zddés mélkiili lelketlen munkatél, a rutin kényelmeétsl, a
langyos érzelmektél. Keresztyén hitének legserkent6bb szocidlis tanité-
sat, a hajdani prédikatorok jéra mindig kész heviiletét, munkara Gszton-
z6, a politikai realitdst vildgosan felismeré gondolkodésat hozta magaval
ebben az 1Uj szolgalatban, Ezért szerették, hallgattdk, lesték szavait, 6
pedig megorokitette és figyelemmel kisérte tarsadalmi fejlédésiink min-
den mozzanatat, a fejlédésben atalakulé ember arcét.

Magénéletében és kozosségi érzéseiben egyarant érzékeny, széles la-
tokor(i, nagy miveltségld, mélyen gondolkodé ember volt. J6 tollu, fi-
radhatatlan propagandistaja annak a kozosségnek, amely mellett a fel-
szabadulas utani els6é esztend6kben hitet tett. ¥

A békemozgalomban bet6ltétt szerepe, az Orszdgos Béketanacs f6tit-
kari tiszte sokszor szoélitotta nemzetkézi férumokra. Kivalé szénoki ké-
pességgel elmondott beszédeivel, figyelemre mélté javaslataival sok-sok
megbeszélésen, targyaldson szallt sikra allamunk békepolitikdja mellett,.
a népek kozotti baratsag, a tarsadalmi haladas lgyének érdekében. A
Béke Vilagtandcs vezet6i és a nemzetkozi békemozgalmi tanacskozasok
részvev6i mindig orommel és szivesen fogadtdk, amikor koriikben meg-
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jelent és felszélalt. Kozéleti tevékenysége igy noétt tal hazank ha
és valt torténelmiink egy szakaszaban jellegzetes tényezévé. ‘
Az elmult két évtizedben a mi munkatédrsi kozosségiinkben tel
élete. Szerettiik okos szavait, messzire tekinté szemléletét, harcias k
kadasait, jellegzetes mosolyat —, tiszteltiik hallatlan szivéssagat, aka
-erejét, szorgalmat. Szdmara minden fontos volt, ami Osszefiigghet az
beri sorssal. Az Ut mellett hajladoz6 fakért éppugy aggoddott, mint a
- rosépités egyenetlenségéért, 6 mindig végigolvasta a hozza ért levele
Jjegyzeteiben uj feladatok, elintézésre varé ligyek zsufolédtak és te
tervek, amiket meg kell valésitani, hangszalagra rogziteni, irasba
lalni. Stlyos betegsége kozepette is rendezte, iranyitotta dolgait, telj
tette feladatat. .. :
Két hénappal ezel6tt egy délutédn felolvasta a stididéban jegyzetét
elment. Rengeteg dolgom van — mondta. Ez az utols6 mondat, amit
zunk téle. 2
A halalarél szélo értesitésen Pal apostolnak Thimotheushoz irt
levelébdl egy mondat szerepel. Szerette ezt a levelet, Palnak a nagy p
pagatornak ezt a végrendeletnek is beill6 ilizenetét, melyben a hiwv
és a hétkoznap gondja annyira egységbe fondédik. PAal, a Kkeresz
Odysszeusz felsorolja az Azsia provincidban dolgozé munkatdrsait,
vozli azokat, akik jok voltak hozza, Priszkat és Akvilat, Eneziforoz
zanépét. Haladlanak kozeledtét érzi, szamot vet 6nmagéval, a rabizott
zoséggel. Mar nem haragszik Alekszandroszra, a rézmivesre sem és k
ri, hogy Tréjdban, Karposznal hagyott kdpenyét kiildjék uténa, és kiild
jék el hozzam — irja — konyveket, f6ként pergamenteket. Ama neme
harcot megharcoltam, futdsomat elvégeztem, a hitet megtartottam
Minden temetésnél 6nmagunkat is temetjiik. Minden ravatal lel
. meret vizsgalat is. Elmondhatjuk-e 6nmagunkrél, hogy teljesitettiik
maradéktalanul feladatainkat, megtettiink mindent kozos iligyeinkért,
volt erénk csiiggedés nélkiil, szivosan ujra és ujra hitet tenni meggyd-
z6désilink mellett. . .
Bucstzunk Dezséry Laszlotél, a kollégdk, munkatarsak, a Magya
Radi6 dolgozéi, de a hallgaték nevében is, hiszen mi magunk is hallgat
voltunk.
Meggy6z6désiink, hogy j6 iigy szolgalatdba 4llitotta életét, s ho
igaznak itéltetik az 6 beszédeiben.
Isten veled Laci!
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Egy csokor ciklamennel buicsizunk
Dezséry Laszlotol

Elmondta: Gyérffy Sandor

Egy csokor ciklamennel — a soproni erdék virdgdval — bucstzunk
Téle, Dezséry Liaszl6 — ifjisagodban tarsaid, bardtaid: a soproni oreg-
diakok. 8 J

,, Virag, tudjad, téled el kell mennem

és teérted kell gyaszba 06ltoznem” — idézted nemrég az elsé irdsban
fennmaradt magyar nyelvl verssorokat, a soproni viragének toredéket
— utolsé irodalmi radiémiisorodban. A misor szerkesztés lazas oéraiban
ugy éreztem, bucstzol ezzel a musorral ezzel a vallomassal ‘Soprontél,
az 1fJusagodtol az élettol.

, Virag, tudjad, téled el kell mennem” — mikor ezt a sort mikrofon-
ba mondtad — Te tudtad, hogy a Természet 6rok torvénye az Elmulas is,
az Elmenés is, a Buestzas is. Ez a kis csokor ciklamen is tudja a Tor-
vényt: egyszer minden és mindenki ,,elmegy”. Neked ettél a viragtél nem
kell ,,elmenned” — ez a kis csokor cikldmen Veled megy. Elkisér. Mint
ahogy egyszer Veled megyiink mi is. Magunkat is temetjiik, ezen a faj-
dalmas &8szi napon, egy darabkajat életiinknek, soproni didkéveinknek,
ifjusagunknak.

,,Virag, tudjak, téled el kell mennem

és teérted kell gyaszba 6lt6znem”

Igen — ezuttal teérted, Dezséry Laszlo! Teérted: aki mindvégig hd
maradtal a hiiség varosdhoz, ifjuisdgunk eszméihez. Teérted: aki az élet- -
t6l buestizva még egyszer, utoljara hitet tettél a Hiiség, a Haladas, a
Szépség soproni eszményei mellett. Gyéaszba Oltoztliink Teérted, hogy
megfogadjuk Neked: mi is erénkhoz és tehetségiinkhéz mérten, példad-
hoz hiven, hliek maradunk. Megérizziik emlékedet, hangod barsonyos ze-
néjét, irasaidat.

Tudjuk, hogy Barték Bélahoz hasonléan, Te is egy boérondre vald
kézirat tervével — teli béronddel mégy el téliink. Igérjiik, segitiink ira-
said, radiémisoraid, nyomtatdsban valé6 megjelentetésében, Kiss Janosroél
a magyar ellenélldsi mozgalom egyik martirjar6l késziil6 munkad sajté
ala rendezésében, elképzeléseidnek megfeleld befejezésében.

Amikor utolsé irodalmi mfisorodat készitettiik Sopronrél, azt mon-
dottad Sarkadi Sandor kolté bardtunknak a Varostoronyrdl irt versérdl:
»Ez a mi soproni Ars poeticink”. Hadd btcstuzzunk Téled ezzel az alta-
lad annyira szeretett kolteménnyel:

Szazadok omlanak el, de te itt allsz hiven a vilgyben,
S 6rzod a vén varost, kédereki Kapudr.
Probat prébalt harcban helytallt, 1égy a tanidja:
Uj haza hive maradt régi id6k kévein

Uszkos romokbdl talpraallt,

H{ népe kiizd, akar;

Epiil, virdgzik, Gjra szép;

Erds var — és magyar.

A nagy vilagon e kiviil

Szamara nincs haza;

Vezesse Gtjan égi jel,
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A Hiiség csﬂlaga'

Eljon az uj ezer év, vele eljon az uj Magyarorszag;
Ova tekint le rea, soproni hi Kapu6r!
Bastyank voltal, jelkép lettél; 1élek, erd légy.

S tettre hevitve a mat, mﬁltra, ji)‘vc’)re vigyazz.

Igen — Dezséry Léaszl6 is — a soproni tliztoronyhoz hasonléan‘ ,»Pro~
bat prébéalt, harcban helytallt”. 5
Amikor 1944 novemberében a magyar egyetemistakat kiilféldre, naci-

Németorszagba akartdk hurcolni, egyetemi lelkészként batran hirdette
»A nagyvilagon e kiviil
ninesen szamodra hely !

Az Uszkés romokbol vald talpraéllés utdn pedig puspokként, majd
a Béketanacs titkaraként, UJsaglrokent és a radié6 munkatarsaként egy-
arant a Sopronban meglsmert és vallalt értékekért kiizdott: az emberebb
emberért — és a magyarabb magyarért. i

Vezérl6 csillaga maradt a Hliség: a magyarsaghoz és az emberséghez,
a Haladédshoz és a Szépséghez. Igy volt Dezséry Lé&szl6é ,,Er6s var — é
magyar”. Nehéz, embertprébalé idékben is, a béke évtizedeiben is. Mult
ra és jovore egyarant vigydzott — alkotd, épit6 munkéra, tettre hevit
ve a mat.

Dezséry Laszld, tudjad: mikor Téled ezzel a csokor cikldmennel bt
csut veszink — csak porhiivelyedt6l bucstzunk, szellemed veliink ma-
rad. :

Es te virdg tudjad: olyan soproni didkot kisérsz végs6 utjara, aki hé

volt mindhalalig, aki jé volt mindhalalig.
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Nikodémusz Janos
1911—1977

Hajdunanason sziiletett. Itt végezte elemi és kozépiskolai tanulma-
nyait. Majd a soproni teolégiai fakultdson késziilt a lelkészi szolgalatra.
A mar 6t éves kordban iskoldba jaré gyermek igen érett észjarasrol ta-
nuskodott, s igy valt lehetségessé, hogy teolégiai tanulméanyait mar 21
éves korara befejezze. 1932-ben szenteli lelkésszé Geduly piispok.

Szolgalatat Fancsalon kezdi, ahol kozel hdrom évet tolt, mint segéd-
lelkész. Ozdon ismerkedik meg hitvesével, Kollarik Anna taniténével.
Isten harom gyermekkel aldotta meg 38 évi kozos életutjukat.

Olesvan és Ormospusztan missziéi segédlelkészként dolgozik, amikor
a kolesei gyiilekezet hivja meg lelkészéiil, ahol 1941—1953 kozott szolgal.
Hiveivel kozvetlen kapesolatban van, akik gyakorlati példakkal illusztralt
prédikaciéit szivesen hallgattak. Itt t6lti a habort nehéz éveit, hiliségesen
veliik marad. A sok szenvedés és a haboru pusztitasa is érleli benne a
békesség munkaldsanak keresztyén elkotelezettségét.

1953. nov. 15-t6l az ujcsandlosi gyiilekezet papja nyugdijba menete-
1éig, 1976. dec. 31-ig. A lelkészlakas modernizaldsa, a szép templom re-
vonalasa mindennapi gondja. Ebben hiiséges segitétarsra talal feleségé-
ben, aki gyakran helyettesitette, ha a betegség vagy mas gyiilekezetben
végzett szolgdlat akadalyozta férjét igehirdet6i munkajaban. Az Gjcsana-
losi templom tornyaban az altala ontetett harang adta hiriil a szomoru
gyaszhirt: az oreg szolga megfaradt szive utolsét dobbant.

Hiveivel testvéri szeretetben élt. Egyhazunk Naptardban tobbszor je-
lentek meg irdsai, amelyekben elbeszélés-szerilien a péasztor egylittérzésé-
vel irt meleg hangon egy-egy szinte sorstragédidkat &atélt csalad tobb
nemzedéket atfogd életérdl.

Kiilonésen mély kapcsolat flizte egykori professzordhoz: Straner Vil-
moshoz, aki a soproni teolégidn a gyakorlati tanszék professzora volt.
Megrendiilten emlékezik ra egyik derlis hangu irdsaban sziiletése 100. év-
forduléjan.

A fraternitisban kedvelt volt derlje és el nem fogyé humora. A
szorvanylelkészek sok faradtségat és a szolgalatban el6fordulé kudarcait
vidamsaga és mindig jészandéku élcelédése feledtette.

Végakarata szerint elhamvasztottdk. Temetésén Szebik Imre esperes
hirdette a vigasztalds igéit az elhunyt kedves zsoltara alapjan: Ha el-
fogyatkozik is testem és szivem, szivemnek koésziklaja és az én Oroksé-
gem te vagy oh, Isten mind orokké. — Ezzel az igével koszont el gyii-
lekezetétél is utolsé lelkészi jelentésének ismertetésekor. 4

Az ujcsandlosi gyiilekezet december 6-an emlékezett a “hazahivott
szolgara gyéaszistentiszteleten a csaldd és a Borsod—Hevesi Egyhazmegye
lelkészi kardnak jelenlétében.

Emlékét szeretettel Orizziik sziviinkben!

Szebik Imre

173



Kun-Kaiser Jozsef
19141977

Negyven évvel ezel6tt tanulményuton volt Skandindvidban. Egy ny:.
ri hajokirdnduldson ahitatot tartott a tengeren. A hajékételeket latva
hasonlatnak haszndlta s arrél a kotelékrdl beszélt, amely biztosan tartja
azt, aki lehorgonyzott Krisztusban. E:

Hatvanharom éves kordban, egy sulyos miitét utdn mar gyoégyuls-
ban, hirtelen infarktust kapott s t6bbé nem tért magdhoz. Csaladjanak,
gylilekezetének, baratainak most kell fogézniok a kotelékbe. Temetésén
— Budapesten a Farkasréti temetében — II. Thess. 2:16—17 hangzott f
Pal arrél a Krisztusrél szél, aki szeret minket, 6rok vigasztaldssal és j&
reménységgel ajandékozott meg. Ez is hdrmas kotél, s hissziik, hogy nem
szakad el. .

Mezdberényben sziiletett 1914 febr. 1-én. Koran ozveggyé lett édes-
anyja mindvégig egyediil nevelte két Aarvajat. Békéscsabai gimndaziumi
évek utdn teolégiai tanulményait Sopronban végezte, majd Koppenhagi-
ban és Osléban folytatta. Szolgdlatdt Nagytarcsan kezdte, mint népffis-
kolai neveld, majd Sopronban négy éven at segédlelkész, egyetemi lek-
tor, dékani titkdr volt. Innen Szegedre helyezték, majd Obudara, ahol
masodlelkésszé valasztottdk. MezOberénybe, patridjdba 1945-ben keriilt,
ahol az eredetileg németajki gylilekezetben szolgdlt toretleniil, halalaig.

Alig négy hoénappal élte til boldog héazassdganak 30 éves forduldjat.
Sziik csaladja: felesége, harom leanya, két veje és egy unokéaja.

Csaladjanak és gyiilekezetének élt. 32 évig szolgalt MezGberényben.
Naponta elment az emlékmi el6tt, ahol édesapjénak nevét olvashatta az
els§ vildghdboru olasz frontjan elesettek névsordban. Nem temetkezett
el a vidéki életben. Teol6gidban folyamatosan képezte magét. Hosszu éve-
kig a keriilet lelkészképesité bizottsaganak tagja volt. Mintegy tucatnyi
jelent6sebb teolégiai tanulmanyt készitett, amelyek részben megjelentek,
részben kéziratban hagyta hatra. Kozottiik egy 240 ivoldalas értekezés az
egyhazfegyelemr6l, amely doktori disszertdciénak késziilt. Erdeklédése
f6leg az egyhdazfegyelem, a bilinbocsdnat (gyo6nas), s a liturgika teriiletére
vitte. A lutherdnus orthodoxia eszmélkedésének vonaldban haladt. Folyé-
konyan beszélt németiil, d4dnul, norvégiil és olvasott svédiil. Igy figyelt
folyamatosan a skandindv teolégia eredményeire. Ha mérték lehet egy
lelkész magankonyvtira: tobb ezer kotete kivételes tajékozbédéasra és ta-
jékozottsdgra vall. Mar betegségével kiizdve kiildte el az énekeskonyv-
szerkeszté bizottsdgnak javaslatait a din énekeskényv egyes darabjairol.
Szolgélatdt minden idegszaldval végezte és személyes fajdalomnak érezte,

"ha hivei fogytak. A németajki gyiilekezetben pedig sok vihart &atélt.
Szorongé torekvéssel élte meg lelkészi hividnya hiveire mutaté monda-
tat: ,,hogy egy is el ne vesszen...”

Eletveszély nines — biztattdk 6t és szeretteit a sulyos mitét utan
Eletveszély nincs — vallottuk temetésén, amikor nevével idéztiik Jan
3:16 szerint az orokélet igéretét.

o

—y

Dr, Koren Emil
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Az igehirdeté mdhelye

A

HUSVET UTAN 1. VASARNAP
Ezék 11,19—21
Van-e jovoje Isten népének

Ezt a kérdést Izrael torténetének legsulyosabb megprébaltatasa ve-
tette fel. A nép nagyobbik részét mér Babilonba deportaltak. Tébben
Egyiptomba menekiiltek, de Jeruzsdlemben is maradt egy toredék min-
den életfeltétel nélkiil. Az iszonyat tuléléi szdmara van-e még remény-
ség? Emberileg a valasz egyértelm{i: nincs remény és nincs jovoje e nép-
nek. Ezékiel azonban mast hirdet: van jovéje Isten népének! Nem oOn-
magéért, hiszen k6 a szive és méltan blinhédik. Mégis van jovGje, Isten
hiiségéért, irgalméért, aki a ,,s_zivcserét" véghez tudja vinni, hogy a nép:
az O népe maradjon és Isten az 6 Isteniik legyen. Majd Osszegy(jti és
hazahozza a foglyokat és tijat kezd veliik a Sionon.

Quasi modo geniti vasarnapja introitusdnak képe is elgondolkodta-
t6: van-e jovéje onmagaban a ,,most sziiletett” csecsemének? Semmi esé-
lye sincsen a megmaradésra. Mégis van jovGje az édesanyédért, aki meg--
szoptatja, melengeti, tisztdba teszi és félt6 szeretettel vigyaz rea éjjel és
nappal.

Volt-e jovéjiik -azoknak a fnss keresztyéneknek, akik az Osegyhdaz--
ban husvétkor megkeresztelkedtek és fehér ruhajukat ezen a vasarnapon.
levetve, elészor vettek urvacsorat? Masképpen nem maradhattak meg,
csak ugy, hogy az ige tiszta tején névekednek az {idvosségre.

Van-e ma jovdje Isten népének? A ma egyhdzaban is sokan kérdezik
ezt. Felvetédik ez a kérdés a vildg keresztyénségének magas szintd
egyiittlétein éppen ugy, mint a legkisebb falusi gylilekezetben is, amikor
az osszevonasok soran megvaltoznak az évszazados gylilekezeti hatarok
és a lelkigondozds médjai. A ma egyhdzdnak sincsen onmagdban jovéje.
Nem hivatkozhat multjara, szervezetére, létszamara, papjaira, templomai-
ra és anyagi helyezetére. Nem biztathatja magat azzal, hogy alaposan be--
épiilt az emberiség torténelmébe, kultirdjidba és tarsadalméba. Mindez
segithet a konzervalasban, de a jo6v6 igérete nincs meg benne.

Az, hogy egyaltaldn igy kérdeziink: van-e jovoje Isten népének? —:
azt mutatja, hogy a jové tekintetében emberi oldalon tdjékozédunk, meg--
feledkezve arrdl, hogy Isten hivta el népét, tervei vannak vele és ter-
veit véghez is viszi. Ezért Ezékiellel és az apostolokkal egyiitt nem kér--
dezziik, hanem bizonysagot tesziink arrél, hogy Isten népének van jo-
voje!

1. Ha a préféta Urnak vallja Istent, mennyivel inkdbb kell nekink
Urnak vallanunk Oft, aki feltdmasztotta Fidt a- haldlb6l! Hogy lehetne
jovénk, ha a halal volna az er6sebb? Amde Jézus Krisztus Ur, legybzte a
mi haldlunkat is! Mert Jézusban Isten mondott igent életiinkre és jo-
vénkre, ezért visszhangozhatjuk mi is ezt az igent. Krisztusban minden
Vegbement, ami veliink is végbemehet mert O valésagos ember is volt.
Mienk az 6 diadalmas élete mar a f6ldén és mienk az Orok élet, melyet
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haldldval és feltdmadasaval nyitott meg szdmunkra. Az é16 Urért van
jovéje népének!

2. Az UR élteti népét. Ezékiel a nép szivét keresi, oda_u'anyltJa ordm <
hiret, mint ahogyan Jézus is az ember szivét kereste és keresi. Mert a
sziv maga az ember. Amilyen a sziviink, olyan a magatartasunk Jéz
ugy élteti népét, hogy elveszi azt, ami nem a szivbe vald és adja azt, a
a szivbe valé.

A koszivet elveszi, mert az élettelen, érzéketlen, kemény, hideg és
megszoélithatatlan. Helyette a husszivet ad]a mert az dobog, éltet, meleg,
£€rzékeny, nyitott és szeretetre képes. K

Jorg Zink nemcsak forditja, hanem értelmezi is a ,husszivet” azzal,,
hogy azt ,emberi” szivvel forditja. Igaza van, mert igy lesz 6romhirré
ez az ige. Mert biolégiailag éltetni mindenféle hdssziv tud, de az az élet,
melyet Jézus akar aramoltatni az 6véiben, csak az ,,emberi” sziven ke-
resztil jut el a vildgba. Csak az emberi sziv fogja fel Isten szeretetét, =
mely van az Ur Jézus Krisztusban. Csak az emberi sziv nyilik meg nem
‘kényszerb6l, hanem 6nként, Isten torvényei el6tt, tudvan, hogy ha azok
szerint él, akkor él 1gazén g

Csak az emberi sziv el6tt tarul ki Isten torvenyenek egész latéhatara.
Az, hogy Isten az egész embervilagot védi parancsolatalval Ezért Isten
nepenek »Sziviigye” az emberiséget kinz6 szivtelenség és sziviigye minden
siker és johir, mely az emberiséget 6rommel tolti el. Van Isten nepének i
jovoje, mert éltetdje Jézus és ahol élet van, ott jové is van!

3. Az UR gyiilekezetté formalja népét. Torténelmi tény, hogy Ezékiel
profécidja beteljesedett. Isten Osszegy(jtotte a szétszért népét és vissza-
vezette 6ket Jeruzsdlembe, hogy ujat kezdhessenek. Torténelmi tény az
is, hogy ugyanott Piinkosdkor Isten Lelke létre hozta a gyiilekezetet, az
6 1j népét. Azoknak kozosségét, akikre Isten Jézus Krisztusért azt mond-
ja: én népem! A gyiilekezet pedig Jézus Krisztusért igy valaszolhat: én
Istenem! A gylilekezet azokbdl all, akik Jézus valtsaghaldla és feltama-
dasa altal ilyen személyes; én—te viszonyban vannak Istennel. A Lélek
gytlekezetet formalé munkaja ma is folyik. M{helyében a ,nyersanyag”
alkotéssa valik. Eretlen hitet beérlel. Nyugtalan, kapkod6é embereket
megbékéltet. Onmagukat dédelgetd sziveket megnyit, hogy mésok bajat
felvegyék. Kényeskeddket teherbiréva edz. Mimézalelkeket, sértédéke-
nyeket megtanit a bocsanatadasra. Felfuvalkodott alakokkal megkedvel-
teti a szelid és aldzatos Jézus alakjat. A Szentlélek nem csukja be mf-
“helyét. Dolgozik a gytilekezetben és ahol dolgoznak, ott jové is van!

4. Az UR megitéli népét! Ezt is népe jov6jéért teszi, hogy el ne sat-
nyuljanak ovéi. Figyeljiik meg: Isten haragjaban nem agyonveri a vét-
‘kest. Itélete olyan, mint a jékor kiosztott atyai pofon. A sokféle forditési
méd is mind ezt hangsuilyozza. Tetteiket fejiikhoz veri (Karoli ford.) fe-
jukre olvassa (Uj ford.). Fejiikre dobja (Luther). Fejiikre hagyja esni
(Franc1a) Mert Isten nem akarjg a blinés halalat, hanem azt, hogy meg-
térjen és éljen.

Isten népének van jovoje, mert URa kemény kézzel fegyelmezi.

Mar kozhely a mondds: a jové nem a mi keziinkben van. Ez csak fél-
igazsag. A teljes igazsag az, hogy a jové az UR kezében van! De ott val6-
ban van jovénk!

4 e i ettt N L e L T

Jozsa Marton
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HUSVET UTAN 2. VASARNAP
Jn 10,27—29
Megbizhaté kezekben

Az alapigérol

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a textus kdornyezetét. Alapigénk be-
letartozik Jézus valaszdba, amelyet a zsidé vezetdk altal felvetett orok-
krisztologiai kérdésre adott. ,,Ha te vagy a Krisztus — tehat az eljoven-
dé Messias —, mondd meg nekiink nyiltan” — kényszeritik szinvallasra
Jézust (24. v.). Szavaik mogott kimondatlanul egy masik kérdés is rejté--
zik: Kinek a nevében szl és cSelekszik? Mert ezen dél el minden. Ha
csak a maga szakdallara cselekszik, akkor nem kell t6rédni vele. Ha pedig.
valéban Isten all mogotte, akkor Jézus minden id6ben, mindenki szama-
ra az egyetlen ,ut, igazsag és élet” az Atydhoz. Jézus erre a ki nem mon-
dott kérdésre valaszol azzal, hogy maguk a cselekedetei bizonyitjak: az
Atya megbizasadbol cselekszi azokat. A zsidok azonban ennek ellenére-
sem tudnak hinni benne, mert egészen mas varakozas él benniik. Ok az
uralkodé és nem a szolgalé Messiast vartdk. Igy kerit sort Jézus az ovéi-
nek nyéajara. Mert 6k wviszont azok, akik éppen az aldzatosan szolgdlé
Messiasban ismerték fel Isten kildottét, és ezért hallgatnak a szavdra.
Ez a hit Jézus nyajanak az életalapja.

A pasztor és nyaj képe a Szentirasban korantsem hangulatos, buko-
likus idillt idéz. De nem is csupan a pasztorkodas akkortajt meglehet6-
sen veszélyes voltara emlékeztet. A péasztor mar a sumiroknal az ural-
kodét jelenitette meg, a nyaj pedig a gondos vezetésre szoruldé népét..
Ilyen értelemben szerepel a kép. Ez 34-ben is, ahol mar megszélal az az
igéret is, hogy maga az Ur fogja pasztorolni nyéjat. A 100. Zsoltar pedig
hitet is tesz amellett, hogy a Teremt6 Isten irdnyité és gondviselé pasz-
tora legeldje juhainak, az 6 népének (3. v.). Ebbfl a hattérbdl kell meg-
érteniink Jézus pésztori igényét. Mivel 6 egy az Atyaval (Jn. 10, 30), ben-
ne o6ltott testet Isten pasztori szeretete ,kezének alkotasai” (Zs. 100, 3)
irdnt. Amikor tehat igénk Jézust a gyiilekezet pasztoraként allitja elénk,.
akkor az 6 ur voltdra teszi a hangsulyt. Jézus azt kivanja az 6véitél, hogy
egyediil 6t tekintsék vezetdjiiknek, és neki engedelmeskedjenek. De Jé-
zus ezt a kitiintetett helyét a gylilekezetben — miként a j6 péasztor —
életét kockdra tevd és életet add, gondoskodo szeretettel vivija ki magd--
nak.

Ugy tlnik, hogy Janos evangélista Jézus nyajédban egy lezart kort
1at. A zsid6k vezet6éi azért nem tudnak hinniJézusban, mert nem az 6
nyajaba tartoznak (26. v.). A nyéajba viszont csak azok tartoznak, akiket
az Atya adott Jézusnak (29. v.). A nyajat leiré kijelentések is azt a be-
nyomaést keltik, hogy egy meghatarozott csoportrél van sz6. Az irdsma-
gyarazék altalaban ugy vélik, hogy Jéanos az 6 korének, illetve hatasa
alatt levé gyiilekezeteknek ir, és az 6 ontudatukat igyekszik erdsiteni az
egyhaznak a korai katolicizmus egyre erdsodé szellemiségét kovetd tobb--
ségével szemben. Valéban, a jénosi iratokban vildgosan felismerheté az
egyhaz elintézményesedése, a papi uralom és a toérvényeskedésbe vissza-
siillyed6 erkolcsiség ellen fellépé tendencia. De az mar vitathaté, hogy
Janost szektds, elkiiloniild szandék vezetné. Inkabb az egész keresztyén-
ségért érzett aggodalom szélal meg benne. Szeretné megévni az él6 Urral
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valé kontaktus elvesztésétdl. A pasztorrél és nyajrol szélé szavai sem g
egyhazon beliil megmaradt igaz maghoz szélnak, hanem az egész ke
resztyénséget hivja az él6 Ur pdsztori szeretetébe és oltalmdba. A nyaj
rol tett megallapltasokat tehat batran tekinthetjiik felhivasnak is. 2

Az emlitett janosi tendenciaval fiigg ©Ossze az eszkatologikus ha
:suly eltolédédsa is a ,,majd”-rél a ,most’-ra. Ezt nem hagyhatjuk figy:
men kiviil alapigénkben sem! Az orok élet ajandéka mar ebben az élet-
ben osztalyrésziil jut a nyajnak (V. 6.: 5, 24). A péasztor kezébdl ad
.sem ragadhat ki senki, mig itt a foldon éliink.

A J6 Pasztorrol szélé fejezet egyes szakaszairdl az elmult évtized
mar tobbszor is prédikaltunk. 1973-ban Jn. 10, 1—86, 1975-ben pedig Ji w
10, 11—16 volt soron ugyancsak a husvét utani masodlk vasarnapon. Mi-
vel mind a harom szakasz — beleértve a mostanit is — Jézust, mint a
-pasztort allitja elénk, elkeriilhetetlenek az Aatfedések. Erdemes azonban
ligyelniink arra, hogy mindharom szakaszban az iizenet mas-mas oldalara
«esik a hangsuly. Jn. 10, 1—6-ban Jézus szembedllitja magat a béresekkel,’
-akik nem pésztorok. 10, 11—16-ban j6 pasztor 4ldozatos szeretetére ird-
nyitja a figyelmiinket. 10, 27—29-ben pedig a pdsztor és a nydj kapcso-
lata keriil el6térbe.

Igehirdetésiink elé

a) A gyiilekezet rdszorul Jézus pdsztori szolgdlatdira. A péasztor és
‘nyaj képében rejlé ilizenet sulyat akkor értjiik meg, ha nem feledkeziink
‘meg arrdl a tereprél, amelyen Isten népének élnie kell. Janos nem Pa-
lesztindban é16 gyiilekezetekhez ir. Jézus foldi életének viszonyai is mar
Tégen a multéi. A megvéaltozott kor zavart és félelmet kelthet a keresz-
tyénekben. Elveszithetik hitiiket, feladhatjak szolgdlatukat. Mi tudjuk,
‘hogy a torténelem terepének véltozdsai milyen tétovava tehetik Krisztus
ny4ajat. Hanyan hitték azt, hogy a szocializmusban nem vezet Ut az egy-
haz szamara! Ugyanakkor a torténelem valtozdsai, bar kikeriilhetetlene
mégsem végzetszerlien nehezednek rank. Nagyon sok mulik a nyaj all
potan is. Ha nincs hite, szeretete, reménysége, ha nem érti és nem val-
lalja feladatat, akkor a kor véltozésai szétszélesztik még az évszazados
-gyiilekezeteket is. A nydj elé mered6 mehézségek, és a nydj belsé erdt-
lensége egyardnt pdsztor utin kidlt. Amikor Jézus latta népének sok testi
-6s lelki nyomorusagat, az okot elsGsorban az irdnytadé és osszetarté eré
hidnyaban kereste: ,,Olyan meggyotortek és elesettek, mint a juhok pasz-
tor nélkiil”. (Mt. 9, 36) :

Ezért olyan boldogité6 6romhir, hogy a nydjnak nem kell nélkiiléznie
pasztorat. Olyan gondviselét ajandékozott nekiink az Isten, akit ,kihozott
.a haldlbol” (Zsid. 13, 20), és ennélfogva egyidejii lehet veliink és minden
kor keresztyén emberével. Aki tudja, hogy az egyhézat torténelme sordn
mennyi blin és tévelygés szélesztette, hogy jelenében is erétlenség és
ugyanakkor konok ellenkezés Isten akaratdval jellemzi, felismerheti,
‘hogy mar az egyhdz puszta léte mogott is az él16 Ur pasztori faradozdsa
‘rejtézik. De szolgadlatdb6l még ennél is tobbre telik. Hitet ébreszt, Gj la-
tasokat, inditdsokat ad, és megerdsit g rank bizott szolgalatban. :

b) A gyiilekezetnek vdllalnia kell pdsztordit. Bdrmennyire érvendetes
dolog is a Jézus altal pasztorolt nyajban élni, mégsem altathatjuk magun-
“kat azzal, hogy konny( a pasztor keze ald adnunk magunkaft. Jézus juhai
-ugyanis hallgatnak szavéra, és kovetik 6t. Tehdt készek feladni a maguk
.elképzeléseit, torekvéseit, és életiiket egyediil az 6 szavdhoz igazitani. Ké-
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szek ugy szolgdlni embertdrsaikat, ‘ahogy Jézus vallalta szolgalatot. ,,Aki
nekem szolgél, engem kovessen” — mondja Jézus Jn. 12, 26-ban. Csak az
maradhat Jézus keze alatt, aki nem valogat az igében vagy a szolgalat-
pan. Nem arré6l van sz6 tehét, hogy nekiink kell valamirél meggydzniink
az Urat. Neki kell meggyé6znie benniinket. Igaz, hogy Jézus sohasem erg-
szakolja rdnk akaratat, de mégha onkéntes dontésiinket virja is, az en-
gedelmesség kivdnalméan ez ‘mit sem valtoztat. Ezért a pdsztor kezébe
simulni onmagunkkal vivott dllando és kemény kiizdelmet jelent.

De semmivel sem jelent kisebb kiizdelmet megbaratkozni magaval a
pasztor személyével. Benniinket ugyantigy megbotrankoztat az, ahogy Jé-
zus kiildetését értelmezi, mint kortarsait. Nem uralkodni akart, hanem
szolgalni. Nem torekedett mindenkit meghéditani, viszont kész volt min-
denkinek szolgalni. Ebben a gyiilekezet Ura és Pdsztora mit sem wvdlto-
zott. Nem ad mas hatalmat a nyajnak a vilag felett, barhogyan is kivdnna
ezt a nyaj, mint a szolgal6é szeretet hatalmat. Nem engedi, hogy a tarsa-
dalom iranyitéja vagy birdja szerepében tetszelegjen, és ez bizony sok
keresztyénnek kedvét szegi. Nem ad neki mdast, mint 6nmagat az igébe
és a szentségekbe rejtve, segitségének igéretét a nevében vallalt szolga-
lathoz, és ez bizony sok keresztyénnek kevés. De csak ugy margdhat a
nyaj a pasztor keze alaftt, ha ott van, ahol 6 van, és abba az iranyba tart,
amelyben a péasztor elétte 1épdel.

c) A gyiilekezet Jézus pdsztori szeretetéb6l él. A kétpolusu élet hatal-
mas kovetelmény elé allitje| a nyajat. Jézust kell vallalnia és kovetnie az
adott kor viszonyai kozott. De Jézus valoban jé pasztor: Gazdagon meg-
ajandékozza nydjdt, mielb6tt barmit is elvdrna téle. Ismeri az ovéit. Tehat
minden egyes bardnyat személyes torédésre érdemesit. (V. 6.: Jn. 21, 17)
Orok élettel ajandékozza meg az ovéit. Tehat méar itt a f6ldon Istennel és
az 6 vildganak erdivel élhetnek. (V. 6.: Jn. 17, 3) Megoltalmalzza az 6véit.
Tehat mindazok, akik kovetik a péasztort, célba is fognak érkezni. Nem
mintha a kiils6 és belsd kisértések (Jn. 10, 12) jelentéktelenek volnanak.
De a Pasztor egy azzal az Atyaval, aki hatzlmasabb mindennél. (V. 6.:
Rm. 8, 31)

Ilyen életre hiv minket Isten a Pasztor keze ala.

Dr. Cserhati Sandor

HUSVET UTAN 3. VASARNAP
Maté 18,11—14

Egzegézis

Ismerjiik ezt a példazatot Lk. 15, 1—7-b6l. Amig Lukdacsndl a példa-
zat célja az, hogy Jézus onmagara alkalmazza e torténetet, hogy megmu-
tassa Isten szeretetét, addig itt a gyiilekezet, annak tagjainak és vezet®i-
nek felelGssége keriil elétérbe. ,,Szemlélteti azt a felelGsségiinket, hogy
egyetlen egyet se hagyjanak elveszni a gyiilekezetb6l” (Préhle).

Az ,Amen”, azaz a ,bizony mondom néktek” azt jelenti, hogy a gyi-
lekezet keress szolgalata Isten akaratdnak felel meg. Tul mutat Jézus a
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példazatban hasznalt képanyagon, s hitelesiti a gyiilekezet szolgila
Kiildetésének megfeleléen cselekszik az a gytiilekezet, amely nem hag
az eltévedteket egyediil.

A példdzat értéke

A Biblidnak irodalmi és kulturtorténeti értéke van. Azon beliil erre
a peldazatra is 1gaz gz, amit az egészre elmondtunk Mi nemcsak ennyit
tudunk és kevés is ennyit mondanunk, mert ez ,tobbre hivatott”. Hi
Jézus nem gyonyorkodtetni akart és akar, hanem figyelmet kelteni
megdobbenteni. Jézusnak sohasem volt ,szérakoztaté” célja, hanem az,
hogy megmutassa — kicsoda Isten és mi a feladatunk a magunk helyé
és helyzetében.

Minden dréma ezzel indul, hogy valaki elvész. Eltlinik 1at6koriinkbé
Ez mindennapi torténet, de ne legyen a hanyagolas sajatunk, és megszo
kott.

Mai élethelyzet m

Megszokott fogalmazasban korunk jellemzését ugy kezdjik — mo-
dern. De alig véallalkozik valaki arra, hogy meg is malgyarazza; mi is ez
pontosan!? Nem a tv, nem a gépesitett haztartdas és a magas lakaskultira
teszi csupan, hanem az a tény, hogy naprél napra egyszerre olyan sok
lehet6ség kozott vélogathatunk‘ Egyszerre van minden. Nagy a tanacsta-
lansag, ki merre menjen, mit vilasszunk, hogy egyiitt maradjunk? De
valaszthatunk-e olyat, ami egyiitt ,,elvezhet"” s6t egyiitt tajrt?! Megszo-
kotté valik, hogy emberek lemaradnak melléliink, s6t fel sem t{inik, hogy
nincsenek ott.

Az urbanizéiciés folyamatot hasznaljuk fel arra, hogy kifogas legyen,
s6t mentsiik 6nmagunk ,.figyelmetlen”-ségét. De az urbanizaciés folyamat
kovetkeztében sok varosbal koltozottnek ,,falu- és vidék romantikaja”
van. Hadd tegyiik hozza, ez bizony idill. =

Hasonl6 ez a helyzet ahhoz, amelyben e jézusi példazat sziiletett. A
hellenista vildg varosi forgatagdban is emlék az egyszertliség és a kozvet-
lenség ideélja.

A mai szociolégiai helyzetet tigy jellemezhetnénk, hogy a vidéki két-
szinteseket is lassan nem a csaladi kapcsolat, az egy felekezethez tarto-
zas és a rokoni szalak kotik ossze, hanem sokkal inkabb a villany- és a
vizvezetékek. Amig ezek az ,0sszekottetések” az életszinvonal 6rvendetes
jelei, addig a maésik oldala ennek; ajz elbaratsdgtalanodas 1Jeszto valo-
saga.

A gyiilekezeti élet bels6 célja nemesak annyi, hogy Biblia olvasé em-
bereket neveljlink, hanem Biblidt j6l ért6k legyenek. Az, hogy a gyiile-
kezeti gyakorlatunkban erre ujra fel kell hivnhunk a figyelmet azt jelenti,
nem valt kozérthetévé Jézus szava és tanitdsa.

Sziikség van presbiterekre a gyiilekezetekben. Olyanokra, akik értik
a j6 Pasztor Jézus Krisztust. Azért fontos ez, mert a magany fesziiltségét
nem oszlatja a mulé id6, nem enyhiti a tv szérakoztaté miisora. Egysze-
rlen azért, mert adott élethelyzetekben masra van sziikség. Emberre, an-
nak kozelségére, szavara és kezére. A személyes taldlkozast nem poétolja a
gép és a kép. Kiildnben az embertdl tavoli élet a szé szoros értelmében
sembertelen” élet. Mérhetetlen kart okoz az, aki a diakénia egyhazaban
élve nem tesz eleget a jézusi kérésnek és figyelmeztetésnek.
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Sz6szék alatt iilve

Mindenki mindent a melga élethelyzetébsl hallgat és figyel. Masképp
hallgatja Jézust a kilencvenkilenc és masképp reagdl az elveszett, azaz az
egy. Masképp érzi magat a példazat elhangzasakor a rendezett csaladban
é16 és masképp agz elhagyott, az elveszett, az élet peremén és a ,naple-
mente” el6tti szakaszba érkezett.

Masik oldalrdl is megkozelitheté e példazat. Vajon tudja-e .az elve-
szett, hogy elveszett. A targy nem, mert nincs tudatdban annak.

Es az ember? Csak az, aki tudja, hogy tartozott valakihez. A jézusi
példazat arra is figyelmeztet, hogy ez az emlékezés nem jelent annyi er6t,
hogy visszavigyen a régi kozosségbe, a régi gylilekezetbe. Az eltévedésnek
nagyobb a sulya és a terhe, mint g kozosségi élmény visszahuzé—ereje.
Segitségre van sziikség. A volt tarsak segitségére.

Erdekes megfogalmazas az, amikor a munkahely sajat halottjanak
tekinti egy volt, elhunyt dolgozéjat. Ez mindig a megbecsiilésnek, az el-
ismerésnek és értékelésnek a jele. Szép gesztus! De van ennél sokkal iz-
galmasabb dolog: (és ez a példazat tartalmi koérébol kovetkezik) minek
tekintjiik mi él6k az éléket?! Sajatunknak?!

Minden menteget6zés és magyarazkodas helyett hadd alljon itt, ak-
kor miért nem becsiiljiik, ill. miért nem keressiik egymast jobban?

Az eltévedt

Izgalmas aiz egy? Ertékes az 19,? Rogton azza valik, ha én vagyok
az elveszett, az eltévedt! Selye Janos mondja: ,akkor valik izgalmassa
az én, ha igy fogalmazédik meg — mi lesz velem?” A keresztyén meg-
fogalmazas Jézus nyoman Ugy fogalmazédik at — mi van vele?! Jézus itt
nem ©Onmagars| utal, hanem rdadobbenti a kilencvenkilencet arra, hogy
tudja-e, mit jelent ,keresztyénnek” lenni! Eljutottak-e addig, hogy radob-
benjenek ennek a ténynek a tartalmara, mi van a masikkal! Nem azért,
hogy informéacidkat szerezziink rola, hanem megtalaljuk!

Akinek Jézus szol

Jézus ezt vamszedSknek, irdstudéknak mondts el. Tehat, olyan em-
bereknek, akik benne éltek koruk vérkeringésében. Volt gondjuk és volt
sikeriik. Meg volt az elfoglaltsdguk és volt mire hivatkozniuk. De volt
mivel dicsekedniiik is. Az irastudonak a tudasara

a vamszedonek az ligyességére

a mai gazdanak a termésére

a dolgozénak a nyereségére

gl fiatalnak a végzettségére.

Nem olyanoknak sz6l, akik ,id6émilliomosok” voltak. Jézus ezeket az
embereket akarja eljuttatni arra a magaslatra, hogy belenyillaljék az em-
berek szivébe az a gondolat — mi van a masikkal?!

Az eltévedt helyzete

Az eltévedtr6l tudni kell, hogy 6romtelen. S6t, mint ismérvet is meg- -
emlithetjiik, ahol nincs 6rom, ott eltévedt életek vannak. Az 6rémot soha
nem lehet , kitermelni”, azt mindig kapja az ember, a taldlkozasban.
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. Ez az 6rom fokozott 6rom, mert a megtaldlénak is sajatja. Mi
nyeges ez? Azért, mert olyan sok az egykedvi presbiter. Olyan so
,,orom-mentes” igehirdet6 és igehirdetés.

Mi ma — igehirdet6ék — .nem a szegények nemzedékének prédik:
lunk, mert nem vagyunk azok. Az apak és fiak keresik az ezreket [
meg kell kérdezni a mai igehirdetésben: mi van az eggyel!? Ha nem ir
dulsz a megkeresésére, akkor a maganyban ongyilkos lehet? Csak a
mert amig az ezrekkel tordédiink, elvész az egy. A most elmulasztds
elvész a jové és akkor nem marad mas az él6knek, mint Madach kiali
sa: ,,csak gzt a véget tudnam feledni!” Mi ezzel a kialtdssal szemb
kidltsuk: csak ezt a Jézust tudniank a hallgatéink szivébe vésni Kkitorol
hetetleniil.

Guiilekezeti helyzetkép

Kirajzolédik el6ttiink annak térképe, hogy de sok ilyen gyiilekezet
tagunk él teriiletlinkon. Hogy fogjunk hozza osszegytijtésiikhoz, felke
sésiikhoz. Azzal, hogy Jézus elmegy az eltévedt egyért, ebben utmutata;
is van. Ossze lehet szedni az eltévedtet, de csak egyenként, mert mmde
ki kiilon tigy.

Van ennek a munkénak egy jutalma. Az az 6rom, amit az egy m
talalasa jelent. ) 3
Kaposzta Lajos

HUSVET UTAN 4. VASARNAP
Mt 21,14—1%

A husvét utédni vasarnapok Kklasszikus neveire figyelve, onkénteleniif
is azok imperativuszat érezzilk hangstlyosnak: oriiljetek, énekeljetek,
imadkozzatok! Ugy gondoljuk, hogy ezeknek engedelmeskedve szolgala,
tot tesziink Istennek, aki a parancsot adta, és egymaésnak, akik maga-
tartasunkkal erésitjiik egymaést. A mai vasérnap igéje azt adja tudtunkra,
hogy cantate vajsdrnapjan is Jézus akar szolgdlni nekiink igéjével ugy,
ahogyan szolgalt a jeruzsalemi templomban a nyomorusagban levé bete-
geknek, az ellene zlgol6dé irastudéknak és az 6t dicséré gyermekeknek.

1. Jézus szolgdlé szeretettel fordult a segitségre szorulokhoz, meggyo-
gyitotta a vakokat és santdkat. Ilyen hiradassgl sok helyen taldlkozunk
az evangéliumokban. Ami itt jellegzetes, az a magatél értet6d6 természe-
tesség, amely minden részletezés és kiszinezés nélkiil tudtdra adja min-
denkinek: Jézus ilyen, mindenkin segit, senki sem fordul hozza hiab
Arra is figyeljiink fel, hogy al ,templomban”, ott, ahol a koldusok ala-
mizsnéért konyorogtek, ott gyogyitotta meg 6ket Jézus. Tehat sokkal tob-
bet kaptak, mint amennyit vartak, és azt kaptdk, amit remélni sem mer-
tek: uj életlehetbséget, a legéget6bb gondban megoldast, azt, amire a leg-
nagyobb sziikségiik volt. Mintegy bizonyitani akarta Jézus ezzel ujra,
amit nem sokkal elébb a templom megtisztitdsaval is bizonyitott, hogy
ti. a templom nem iizleti hely, vagy a biin buvéhelye, hanem az élet
szolgéalatdnak a helye. Jézus ezzel a szolgalattal sem bujt el a templom-
ban! Nyilvdnosan gyégyitotta meg a vakokat és santdkat, jelét adva ezzel
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fépapoknak és irdstudéknak is, hogy ez az & kiildetése, az irasok ismerdi
ez altal is felismerhették volnz| benne a Messiast. Ugyanakkor mégsem
gondolt Jézus egy pillanatig sem arra, hogy cselekedetével feltlinést kelt-
sen, hiszen ,,csak” azokat gyégyitotta meg, akik hozzd mentek.

Jézus szolgédlé szeretetét mi is sokszor megtapasztaltuk sokféle szo-:
morusagunkban. Testi és lelki bajainkban szinte kézzel foghaté modon
adta tudtunkra, hogy ma is ugyanaz a szeretete és szolgalata a segitségre-
szorulok szamadara. Szomoru, hogy sokszor nem fogadjuk el ezt a szolgald
szeretetet, mast varunk, nem megyiink oda érte Jézushoz és nem akarjuk
megtanulni, hogy pedig 6 ma is, rajtunk is segiteni akar. Es segit is, még
akkor is, ha mi ezt nem értékeljiik, meghaldlasa pedig esziinkbe sem jut.
Ha a jeruzsalemi templom meggyégyitott betegei hozsannat énekeltek
volna a David Fianak, ez lett volna a legtermészetesebb, de nem tették.
Még illendGséghbdl, vagy latszatb6l sem. Egyszertien hallgattak. Biztosan
élvezték al visszanyert, vagy sohasem volt egészséget, boldogan kezdtek
uj életet, de Jézust nem dicséitették segité szolgalataért. Cantate vasarnap:
minket is blinbanatra szélit: elfogadtuk Jézus szolgilé szeretetét, de ko-
zombosek maradtunk irdnta. Fol akart hasznalni segité szeretetének maéa-
sokra darasztdsdban, de mi nem akartunk engedelmeskedni. Pedig, amit
veliink tett, azt hirdetniink kellett volna, igy adva tovabb az 6 szolgila-
tat. Egyetlen, végnélkiili halaéneknek Kkellene lennie életiinknek Jézus.
szolgdld szeretetéért. S jol tennénk, ha ezt g hélaéneket hdlatlansagunk.
miatti, blinbané énekkel kezdenénk el!

2. Jézus szolgalni akart ellenségeinek is: az irastudoknak és a fépa-
poknak. Jézus elsGsorban az o6véit, népét és népe vezetdit szerette volna-
megmenteni, megvaltani. Ennek szdmtalan tanujelét adta. A mostani ta-
lalkozéasa is mentd szeretetének jegyében zajlott le népe vezetbivel. Ott
kezd6dott, nem sokkal el6bb, hogy- megtisztitotta a templomot. A vallési.
élet 6rei, a templom hivatalos szolgai csak halasak lehettek volna ezért
Jézusnak. Ha kemény volt is az itélet, a ,félt6 szeretet” adtal kezébe a
korbacsot. Az irastudék ztigolédasara feleletiil adott zsoltaridézet (Zs. 8, 3)
is szemnyitogaté lehetett volna szamukra. Nem Jézus taldlta ki maganak
2| gyermekek hozsannazasat. A Zsoltar Isten mindenhatésagat latta ab-
ban, hogy ,.gyermekek szaja altal is” épitheti hatalmat. Az irds tudéinak
az Irasbél idézett Jézus. A messidsi jelek sorozata is ott jatszédott le a.
szemiik el6tt: a templomtisztitds is ennek jele, de a gyogyitasok, a , Da-
vid Fia” megsz6litas vallalldsa is mind ezt mutatta. Irdsbo6l és jelekbdl
egyarant raismerhettek volna: a megigért Messias érkezett el hozzajuk
Jézusban. Ez Isten legnagyobb szeretete és Jézus legnagyobb szolgalata
volt népe szaméara. Még azzal is menteni akarta 6véit Jézus, hogy az iras-
tudék zugoldédasa utdn ott hagyta oket, id6t és alkalmat adva ezzel nekik -
az elgondolkoddsra, a megtérésre. Most még lett volna erre lehetfség, a
végsé itélet elott.

Jézus tehat nemecsak hirdette, hogy ,,szeressétek ellenségeiteket”, ha-
nem menté szeretettel gyakorolta is azt. De éppen a farizeusok és iras-
tudék magatartasan lathatd, hogy az ember engedetlensége milyen nagy-
mértékben teheti hidbaval6va Jézus szolgalatat. Szomoru, hogy éppen
azok lettek Jézus ellenségei, és azok voltak a leghéldtlanabbak, akikhez
elsésorban jott Jézus. Elfogadas, megbecsiilés és koszonet helyett zigo--
lé6dtak, szdmon kérték Jézus cselekedeteit, utasitdsokat szerettek volna
neki adni, tehat uralkodni™rajta. Tulajdonképpen ez a farizeusi maga-
tartads lényege. Ezért kell nekiink is 6szintébben megvizsgdlnunk magun-
kat. Ha nincsenek is életiinkben latvanyos szembeforduldsok Jézussal,
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‘minden ellene és akaratg) ellen valé zugolédasunk, embertarsaink s
tetlen itélgetése és a szolgalat semmibevevése a farizeusok szintjére s
lyeszt benniinket. Az ilyen magatartds éppen az ellentéte annak,
-amilyennek kellene lennie a cantate vasarnap &ltal hirdetett magata
nak. Halaének helyett zGigolédni, engedelmesség helyett Isten akarata:
-ellenszegiilni és embereket szolgalat helyett gy(ilolni, tipikusan fariz
magatartas. Blinbanattal kezdett hdlaénekiink akkor valik végiil &s:
tévé és igazza, ha oda tudjuk vinni Isten elé hitetlen, szeretetlen m
tartasunkat, és Jézus itéletét, tisztité szeretetét is elfogadjuk értiink
hezvitt szolgédlatanak.

3. Jézus szolgdlt az 6t magasztald, hozsanndzé gyermekeknek is. Li
szat szerint — szemben a meggyogyult betegekkel és zigolédo irastudd
kal —, végre akadtak olyanok is a jeruzsalemi templomban, akik
nem Jézusnak kellett szolgdlnia, hanem azok tettek valamit Jézusért.
tan, ha Jobban megfigyeljlk, kideriil, hogy Jézus szo0lgdlé szeretete rajul
is kiaradt, és ezért tudtak Jézust magasztalo éneket énekelni, Jézus elfo
.gadta a hodolatukat mindenek el6tt ezzel szolgalt nekik. Alkalmat adoti
-arra, hogy oromiiket, dicséretiiket, bizonysagtételiiket elmondjdk Jézus-
nak. Jézus nemecsak elfogadta hodolatukat, hanem igazolta is 6ket. F
mailag is, amikor idézte a 8. Zsoltart, és tartalmilag is, amikor nem u
sitotta vissza a ,,David Fia]” megnevezést. Meg is védte az 6t magasztal
kat, amikor a képmutaté gég és a szeretetlen itélkezés el akarta némita
a Jézust dics6itd éneket. De talan a legjelentésebb az volt Jézus szavai
ban, hogy isteni inditasunak jelentette ki a gyermekek magatartasat.
,Gyermekek szajabol szereztél magadnak dicséretet” — utalt az 1dezette
Jézus Isten cselekedetére.. .'

Jézus maskor is elfogadta, felhasznalta a gyermekek szolgalatat, nei
-egyszer példédnak allitotta 6ket a felnSttek elé. Nem az ,,artatlansdguka
nem is mindig a kicsinységiiket tekintette jellemzének, vagy kovetend
nek, hanem a segitségreszorultsagukat. Tehat azt, hogy nem maguk akar-
tak tenni, alkotni, hinni, szolgélni, hanem ,hagytdk”, hogy velik tegye-
nek valamit. Most is nekik volt a legkevesebb okuk a hozsannizisra: nem
6k gydgyultak meg és nem veliik 4llt széba Jézus. Mégis 6k voltak azok,
akik Isten engedelmes eszkozeiként viselkedtek. Taldn nem sokkal el6bb
tenultdk meg a hozsannat Jeruzsdlem kapujanal, de nem hagytdk abba
.azéta sem. Cantate vasarnapjan a jeruzsalemi gyermekek magatartiasabol
tanulhatjuk meg feladatunkat. Gyermekké kell lenniink Isten el6tt, hogy
,»gyermekien” orvendezé és engedelmességb6l fakadd legyen a hozsan-
nank. Ne valamit akarjunk megh4lédlni Istennek, hiszen mindenért hala-
saknak kell lenniink, hanem azt lassuk meg, amit g jeruzsdlemi gyerme-
kek: Jézus nagyobb a templomnél, betegségnél, emberek biinénél, 6 a
Messids, s ez a meglatas 6rvendez6 énekre nyitja majd az ajkunkat. Ezen
tulmenéen pedig ;hagyjuk”, hogy Isten &ltalunk szerezzen magéinak di-
csOséget, vagyis legylink engedelmes eszkozei az emberek kozott, a réla =
valé bizonysagtételben és a vilag szamdara végzett mindenféle szolgila- =
tunkban. Ennek egyik moédja az orvendez6, hélaadé éneklés, mint maso-
kat is 6romre késztets felelet Jézus nekiink sz6l6 szolgélatara.

Mert cantate vasdrnapjén is Jézus szolgil nekiink! Ne fogadjuk ha- =
latlan hallgatdssal, mint a meggyogyitott betegek. Ne is panaszkodjunk
zugoloédé szadmonkéréssel, mint az irastudék. Hanem hirdesse énekiink és
-€letiink, hogy Isten igéreteinek minden o6réome beteljesedett nekiink Jézus
‘Krisztusban, mint ahogy hirdették a jeruzsdlemi gyermekek. Mert hiszen
-gyermekek vagyunk valéban, Isten gyermekei. e

Barany Gyula
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HUSVET UTAN 5. VASARNAP
Lk 18,1f8

Nem szabad belefaradni!

Exegetikai észrevételek

Lukécsnal gyakoriak az ugynevezett ,kett6s-példazatok” —, mint a
13,- 18—21-ben a ,mustarmagroél és a kovaszrol” szo6lé; 15, 3—10-ben az
.elveszett juh” és az ,elveszett drahma” példazata; — és &z alapigénkkel

osszefiiggb 11, 5—8-ban, a ,baratjanal éjfélkor zorgeté ember” példazata.
Bar Jézus mindketténél — most csak a minket érint6 példazatparra gon-
dolva — imadkozni tanit, mégis nyilvanvalé, hogy tovabbviszi, elmélyiti,
uj osszefliggésbe hozza al meg nem restiilé imadkozas kérdését. Ez az uj
szempont az, hogy a hamis birérol sz6lé példazatat az Emberfia varasa-
hoz csatlakoztatja, eszhatolégiai Osszefliggésbe allitja. Ezzel a meg nem
lankadé imadsag egyik forrasdva a Krisztust-vard, éber-készenlét felelds-
ségét tette; a masik forras pedlg az a keresztyén reménység, hogy Isten
minden embem tapasztalatot és elkepzelest meghaladé mddon hallgatja
meg konyorgesunket

Es éppen a ,hamis biré” nyugtalanité képén izzik fel Jézus igérete:
nektek nem ilyen Istenetek van! — nem szabad hit az imadkozasba be-
lefaradni! A varakozas idegtépé 6rait, vagy ,,évszazadait” pedig megnyug-
taté médon magyaréazza és ,,értelmesen kitolti”, az Isten ,kegyelmes tiirel-
méhez” hozzdigazodé imadsag reménységével. Isten tehat ,,nem késik” —,
hanem ,,hosszan tlir’ — érettiink! Ezért a tanitvany egzisztencidlis kér-
désévé teszi Jézus, hogy az Ember Fia, mikor eljon, ,vajon taldl-e ilyen
hitet a f6ldon?” Milyen hitet? — hat olyat, amelyik nem kételkedik és
bizonytalankodik Isten szeretetében, hanem ,versenyt tud tartani Isten-
nek azzal a tiirelmével, amellyel hordozza ezt a vilagot és hagllasztja ité-
letét.” (Préhle: Lk. ev. 271. 0.).

Az alapige irdnya

Az imadsag Jézus szerint nem ,,csendes-6rak” tartésa isteni, vagy sa--
jat magajm fabrikalta rend szerint, hanem hivé, Krisztusban reménykedé:
életforma: a tanitvanyoknak ,, mindenkor imadkozniuk kell”.

Az igehirdetés korvonalai

1. Tanuljunk imddkozni. Akik ma egyiitt vagyunk az istentiszteleten
ennek az igének az iizenetét meghallgatni, mindnyajan tudunk imadkoz-
ni. BAr ez nem is olyan természetes, hiszen nem egyszer talalkozunk
olyan konfirmandusokkal, akik még a Miatyankot sem ismerik, amikor
az els6 6rara jonnek. De a templomos gyiilekezetr6l mégis feltételezhetd,
hogy imadkozni tud. Jézus most mégis ezzel az igénnyel fordul felénk:
tanuljunk imddkozni! Nem véletleniil emlitettem az elébb gyermekein-
ket, mert az imadkozédst valéban a gyermekkorban kell elkezdeni. Az
imadsag tanitdsanak, az imadsagra valé nevelésnek két fontos teriilete
van: az egyik a csaldd élete, a masik a gyiilekezet istentisztelete. Nincs.
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-elhibazottabb moédja a csaladban az imadsagra valé nevelésnek,
-a gyermekkel ugy tanittatjuk az imadsagot, mint egy ,,verset”, amit
dé esetben el lehet, vagy el ,kell” szavalni a rokonok, esetleg a t
lend6 bécsi el6tt. A keresztyén csalddban csak egyiitt, és csak imddko
szabad. Ezen azt értjiik, hogy amig a gyermekiink tanul feltétlenii
lehet6ség szerint utédna is egyiitt, fennhangon mondjuk az imadsagot.
csak akkor, amikor a csaldd valéban imadkozik, tehat reggel, este, &
-el6tt és evés utan. Es soha sem azért imadkozzon a gyermek, hogy ,.p
dukéalja” magat. Ugyanilyen nagy hangsulyt kell azonban helyezniink ar-
ra is, hogy al gyiilekezet istentiszteletén is tanitsuk a gyermekeinket imad-
kozni. S miutan a legtobb liturgikus imadsag tomorségénél, elvont-al
lanossaganal fogva nem nagyon alkalmas az imadsag tanitdsara, két por
ra tenném a hangsulyt. Az egyik a Miatydnk — amit egyiitt, fennhang
imadkozzunk —, itt megtenulhatja a gyermek a kozosségi imadkozas e
jét, aldasat. A masik az ,,oracié okumenika”, ahol az imadsag felel6
gét, konkrétsagat, ,napra-kész” frisseségét tanithatjuk meg gyermekeink
kel. 3
Tl egyszerd lenne azonban, ha ezen a vasdrnapon, csak a gyerme-
keknek szélna igénk kérése: tanuljunk imadkozni. S bar az eddigiekbdl is
akad néhany ,tanulnivalé” a felnétt gyiilekezet szamara, mégis a hang-
sulyt itt az imadsag tartalmara kell tenniink. J6 lenne, ha Isten Szen
lelke most tanulésra kész ,,gyermekké” formalna benniinket.

2. Az ,,0zvegy asszonyok igazsdgdaért”. Nem kétséges, hogy Jézus i
hirdetésében az ,,6zvegyek és arvak”, az emberekt6l megvetett és elfelej
tett, kisemmizett és kihasznilt szegényeket jelenti, akik Isten irgalma
miatt a ,,térvény védelme”, szeretetének oltalma alatt dllnak. S nekii
-ezekért kell a mi korunkban megtanulni imadkozni igy:

a) Istenem Te tudod, hogy milyen idegen kezd lenni hozzadm a fér
Jjém, vagy feleségem. Nem érdekli az otthon, nincs koz6s terviink, progra
munk. Adj er6t, hogy a magam sértédésével ne emeljek nagyobb valasz
falat kozibénk. Adj tiirelmet, tobb szeretetet belénk,.hogy hazaséletiink
széthullé cserépedénye a Te kezed 4ltal ujra egybeforrjon. Es hany ott
honban kellene megtanulni ezt az imadsagot: Uram Jézusom! Egy fogy
-erejli nagyanya, vagy nagyapa vagyok. Nincs sok hatra mar az életembd!
tudom, de ami még van, hadd tolthessem el enyéim kozott békességben.
Adj sokkal tobb szeretetet belém, hogy ne akarjak mast, csak segiteni —
mint ahogy Te tetted —, szolgdlni a gyermekeink, unokdink kozott. De
kérlek Uram, adj az enyéimbe .is szeretetet, tlirelmet irdantam, hogy ne
kelljen sohasem éreznem, hogy megtirt, teher vagyok csupan a szamuk-
ra. Nézzetek koril testvéreim a magatok csalddjaban, a magatok életében *
és kezdjetek el a csaldad megujuldsaért, s a benne él6k boldogsagaért
iméadkozni! { g

b) A keresztyén ember szamdara g gylilekezet az a teriilet, ahol — a
«csalad kicsiny korébol kilépve — meg kell tanulnia a ,,masokkal élés”,
.az ,egymasért élés” oromét. Ezért olyan fajo, ha éppen a gyiilekezetben
felejtkeziink meg egymasrél —, marad latogatas nélkiil a beteg és letor- =
letlen valami szomorusag emészté konnye. Ezért tlinik szinte gyogyitha-
tatlannak a seb, amit egy olyan testvériink szava-iette okozott, akivel .
-egy szosz€k alatt {illink, egy oltarhoz térdeliink. — Biztat, felszabadit Jé-
zus szava: ha Kiesinek, megbéantottnak, elfeledettnek tudod magad szabad k.
imadkozni, Isten a testvérietlen sziveket is meg tudja inditani. Ha vgn =
szemed észrevenni a gyiilekezet életének bajait; van szived megindulni
-az iigyefogyottabb testvér felé; s ha van felelGsség benned igazan hordoz=
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ni az egyhdz életmenté szolgdlatdt —, akkor tanulj meg imadkozni érte.
vVegyiink példat a reformdcié kordbél: amikor a pasztornak és a nyajnak
egy volt szive-lelke, amikor az evangélium el6tt sokan kitartdk a szivii-
ket, az azért volt, mert sokan imadkoztak az egyhézért és az evangélium
igyéeért. .

c¢) Hazdnk életének gondjaihoz — munkahelyiink, tarsadalmunk
problémaihoz is —, a keresztyén ember imadkozva nyul hozza. Ez nem
azt jelenti, hogy a szakszertiséget és a felel6s helytallast akarjuk egy-két
,kegyes szélammal” pétolni, hanem azt, hogy ez az alapalldsunk Isten-
hitiinkon keresztiill kot hozza hazank szeretetéhez. De jelenti azt is, hogy
Ltiszta kezekkel” tudunk hozzanyulni a népiink életével kapesolatos se-
" bekhez, mert aki el6bb imara kulcsolta kezét, az azt csak gyogyitasra,
épitésre és békességre nyujthatja ki. Tanuljuk meg: hazank életéért
imadkozni nem &llampolgari , kotelesség”, hanem mindennapi keresztyén
szolgélat.

3. Nem szabad belefdradni! Amikor Urunk erre a ,sziintelen imad-
kozo6” életformara sarkal, nem minket akar ,, megmozditani” csupan, ha-
nem Isten hatalménak, megvalté szeretetének érkezését igéri. Nem mast
akar, mint amire Luther is biztat katémagyarazataban: ,,... hogy hoz-
zank is eljojjon!” Minden keresztyén csaladban, minden evangélikus gyi-
lekezetben pezsdiiljon meg az imdadkozd élet — a Krisztust-var6, meg-
valtast-varé kidltas: Jovel Urunk Jézus!

Az igehirdetés elején talan azt gondoltuk: mi mindnyajan tudunk
imadkozni. A gondok, probléméak, blneink sulya, de méginkdbb Jézus
biztatasa és igérete miatt most tgy latjuk: az imadsagot Gjra és ujra ta-
nulnunk kell. De haza ezzel az ilizenettel menjink: ,,arr6l mondott nékik
példazatot, hogy mindenkor imadkozniuk kell, és nem szabad belefarad-
niuk”. Nem szabad belefdaradniuk! 3

Csizmazia Sandor

MENNYBEMENETEL UNNEPE

Janos 20,16—18

meg. Nagyon mélyrdl jott, mint mi is. De Jézus kezébe vette, mint ben-
niinket is. Ez volt élete legnagyobb eseménye. Nalunk sincs masképpen.
Koriilményeinek alakulasa, életfordulatok elsziirkiilnek ehhez képest. Bol-
dog, aki Atélte. Nem konyvb6l olvasta, nem hallott réla csupéan. Biinbo-
csanatot kapott s igy minden 1ijja lett szdméara. Ez sziikségképpeni, mert
a biinboesdnat az alap, amelyre réépiil az uj élet. Uj és uj ,,impulzusok”
valésitidk meg ezt. Tovabb, beljebb, mélyebbre! ahol ez nem torténik
meg, ott csak egy lelkiismereti géres oldédott meg, a korabbi élet restau-
ralédott csupan. Ilyenkor ,oles6” a kegyelem s a feltdmadas a foldi élet
prolongéldsa. De Istennek van arra gondja, hogy kegyelmet kegyelem-
re (!) vegyiink s az Gj (6rok) életnek késtolgatasabdl bovolkods élet val-
jon. Ennek a ,tovabbképzés”’-nek is Jézus a mestere. Hiszen nem Madria
ismerte fel Ot a temet6kertben, amint az emmausi tanitvdnyok sem is-
merték fel Ot. A feltdmadt Jézus ismerteti meg onmagét veliink. Amint
folénk hajolt szenvedésével és haldlaval s igy megtorte rajtunk a biin
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hatalmat, ugy all elénk gyb6zelme erejével és dicsOségével s megszaba
a haldl hatalmabél. TOliink nem visz Ut az életre. Sajat erénkkel és
telmiinkkel toretlen lenne rajtunk a biln bilincse, rabsagban tartan
halal és markaban az 6rdog.

Ez a mennybemenetel teolégidjanak elsé leckéje: elsé a blinbocsa:
vétele és masodik a halalfélelembdl valé szabadulds. Mert a blin zsoldj
a haldl ok és okozati Osszefliggésben. Nem szentimentalis_szempont,
nem redlis magyardzat az, hogy Maria akkor ismeri fel Jezust, amikor
nevén szolitja. Sokat fele]thetunk rengeteg élményilink szorulhat tuda
alattinkba, de felejthetetlen szamunkra Jézus feloldoz6 szeretetének szi-
viink mélyéig hatolasa. A feltdimadas evangéliuma nem szabadit fel ad-
dig, amig g blinbocsdnat személyesen nem lett legdragdbb kincsiinkké.
AKki azonban hittel parositotta a feloldozads evangéliumat és igy atéli a
szabadulds oromét, az hiszi Jézusnak haldl folotti gy6zelmét is. Hogyne
lenne ereJe a halal folott annak, aki reményteleniil dsszekuszalédott hely
zetembd6l és iszonyu megkotozottsegelmbol szelid szejvdval megszaba
tott?!

1. Barhogy forditsuk Jézus szavat — ,ne tartoztass engem”, vagy ,,ne
illess engem” vagy ,ne érints” — vilagos, hogy a feltamadt Jézussal mas-
képpen van kozosségiink, mint kordbban. Nemesak O jelenik meg Mari
el6tt masképp, hanem a Vele val6 kapcsolat is megvaltozik. Ezt tudoma-
sul kell venni, meg kell tanulnunk. Mar nem ,haljthatom fejemet Jézus
6lébe”, nem szorithatom 4t ujjongé 6rommel és nem borulhatok labai
elé... bizony, nehéz lecke. A samariai asszony sem értette, hogyan lehet
Istent imadni 1élekben és igazsdgban, szdmdara az volt a kérdés: hol? a
Garizim hegyén vagy Jeruzsdlemben? milyen sokan ko6tik manapsag is
Isten jelenlétét kiilonboz6 kegyhelyhez. De a templom sem Isten ,kiz4-
rélagos” helye. Ezt mar Salamon is tudta templomavatdsi imadsaga sze-
rint. A templom akkor tolti be hivatdsat, ha megtanit mindig és min-
dentitt Isten josdgos jelenlétében élni a Jézusért. Nem helyhez vagy id6-
ponthoz kototten. Haf kilépiink a templombél, akkor is Isten jelenlétében
vagyunk és akkor is lehetiink az O kegyelmes jelenlétében Jézus Krisz-
tusért. Nagyobb ez, mint a kopernikuszi fordulat. Merében Gj tapaszta- .
lasi méd, de semmivel sem szegényesebb az el6z6nél, s6t kimerithetetle-
nil gazdagabb. Jelenlétének maximadlis valésagat jelenti, hogy hallom
szavat és oltalmafz szeretete.

2. ,,Felmegyek az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, az én Istenemhez
és a ti Istenetekhez” — ez a mennybemenetel evangéliuma. (Ugyan a
forditasban szivesebben vettem volna az ,Atmegyek” kifejezést, hogy az
antik vildgkép félrevezeté voltat elkeriiljiik.) Nemecsak ,lejott” értiink,
hanem ,,fel is ment”, azaz elkésziilt valamennyilink részére az ut, vissza
az atyai hazba! ez a mi perspektividnk a jovendére nézve és-ezért ellen-
allhatatlan kotelezettségiink az elkészitett tton valé jarasra. AKi elért
benniinket inségiinkben, gondjaink és bajaink tengerében, szenvedésiink-
ben, biiniinkben és haldlra valé rendeltetésiinkben, imé, minden zeg-zu-
got bejart, kotelékeket oldott, gys6zott blinon, haldlon, 6rdog hatalman,
eleget tett a torvény karhoztaté itéletének —, immar a célndl van, éret-
tiink és szamunkra az Ut kész és jarhatdé az atyai héz teritett asztaldig!

Masként Atyja Jézusnak az Isten, mint nékiink. Hiszen O az egyszii-
16tt Fitu. De Oérette Isten-a mi Atyank és a mi Isteniink. Jézus nélkil
senki sem veheti ajkdra az Atya nevét jogosan és érvényesen. De Jézus
kiengesztelt benniinket a haragvé Istennel és ezért az O nevében batran
mondhatjuk: Atydm! Mi Atyank! ez az egyhaz oromének elapadhatatlan
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forrasa, a mi ,,belso tartasunk”. Az apostoli tobbes a mi klvéltsagunk
Félelem nélkiil, gyermeki bizalommal jarulhatunk szine elé, mint szere-
tett gyermekek szereté Atyjuk elé. g

3. ,Menj az én testvéreimhez és mondd meg nékik” — ez a mennybe-
menetel gyakorlati teolégidja. Menni, mondani. Ezt is meg kell tanul-
nunk. Erzelmi f(itottségbdl, érzékelés 1gényeb01 csalk a szolgalat utjan le-
het kiszabadulni. Méria igy gyogyul meg és igy vigasztalédik. Jézus két-
szeres evangéliumot biz red. Az elsé az, hogy ,testvérei”’-nek nevezi azo-
kat a férfiakat, akik cserbenhagytak, bériiket mentve szétszaladtak, el- -
hagytak és megtagadtdk. Ezt valéban nem varhattdk a tarnitvényok.
Szintiszta evangéliumot jelentett ez. Ok elbuktak, elfogyott hitiik és sze-
retetiik, de Jézus szeretete nem valtozik. Mit erezhettek Jozsef testvérei,

amikor a rabszolganak eladott, régéta halottnak vélt Gecesiik leleplezte

onmagat s 6ket mindennek ellenére testvéreinek tekinti... mennyivel
tobb ennél is az az evangélium, amit Mdaria hirdet szémukral! a masodik
megbizatds pedig az az evangélium, hogy Isten nemecsak Jézusnak az
Atyja, hanem egészen személyesen az 6 szerets, mennyei Atyjuk.

Miel6tt évente felkeresném a csaldadokat, toborzé levelet irok g kon-
firmandusjeloltekhez. A megszélitas: ,kedves testvérkém”. Egy, korab-
ban elérhetetlen csaldd egykéje ezen a banalis formuldn indult el. Edes-
anyja szerint sokszor elmondta: hat van nekem is testvérem?... s jott,
boldogan megtapalsztalva a testvéri kozosséget.

Unnepekre tobb csaldd meghiv egy-két menhelyi gyermeket. Az
egyik patronalé apa konnyes szemmel szamolt be arrél, hogy a kis ,kor-
rekciés” lurké maponta hényszor mondogatta, minden alkalmat megra-
gadva: apuka, apukam...

Ez a mi szolgalatunk szépsége. Maganos emberek szamadara testvért és
atyat adni. Mar nem kesereg Maria. Fesziti a szolgalat orome. Viszi az
evangéliumot a férfiak szamaéara és ajkan zeng az orom: ,lattem az Urat!”
Ez mar a belsd latas. Felszabadult a ,testi” ismeret alél, felszaradtak
k'dnnyei, elmarad mogotte a temetSkert, fut a szolgdlat utjan, mint aki
most mar mindig ,latja” Ot. Ez a mennybemenetel teolégidjanak eszka-
tolégiaja. Mar most ,latni” a Gyéztes Urat, Aki megajandékoz Atyéval
a mennyben és testvérekkel a foldon. ,,Létm” mindig és mindeniitt. Hite
tekintetével latni Ot, mindennek elkezd8jét és bevégzbjét. Nincsen ennél
pompéasabb élet és nagyszerﬁbb szolgélat. Menni és mondani. Mennybe-
{nanetel linnepének mozgositdsi parancsa erre szabadit fel és erre kote-
ez!
; Balik6 Zoltan
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HUSVET UTAN 6. VASARNAP

Lk 24,46—49

Kiildetésiink

Periképankrol altalaban husvét masodnapjan szoktak prédikélni,f"
akkor figyelembe veszik az el6z6 verseket is (36—45. v.). A textus
roviditését Exaudi vasarnapra helyezése indokolja. Nem a husvéti
mény all most a kozéppontban, hanem ,az él6 Krisztus él6 gyiileke
és ennek a gyiilekezetnek a kiildetése. A textus megértéséhez sziiks
az el6z6 versekkel is foglalkozni. A 44—45. versek periképankhoz kape
lasa is indokolt a vajsdrnap téméaja miatt.

Lukdacs evangéliumanak néhdny sajitos vonasat megfigyelhetjiik p
riképankon is. Evangéliumén voros vonalként végighuzédik a misszié
gondolata. Az egyhdz, a tanitvany kiildetése, hogy tanu legyen, mégped
vilagtavlatban, de nem az, hogy az egész vilagot keresztyénné tegye.
a tajnu és més a propagandista. Az elsé évszazad végefelé foglalhatta ira
ba Lukdacs evangéliumat. Gezdag missziéi tapasztalatokkal rendelkeze
Ismerte a misszié kisértéseit is. Kiizdott ezért Jézus személyének elszell
miesitése, misztifikdlasa ellen. Jézus nem fantom. Hangsulyozza torté
tiségét. De sohase felejti el a torténeti Jézus titkat. Jézus Isten felkentje,
kiildotte. Jézus életét irja le, de nem a mai biografia értelmében, hanem
azzal a céllal, hogy bemutassa: ez az élettorténet az egész emberiség tor-
ténetének kozepe. Mindezt a Palesztindn tuli vilag népei szamaéara akarja
elmondani, de ugy, hogy nem hallgatja el Izrael népének vilagtorténeti
kiildetését, mert ez a kiildetés éppen Jézus személyében teljesedik be.
Nem szépiti a valasztott nép és gl Jézus altal valasztott tanitvdnyok cséd
jét sem. Hitetlenségiik miatt kellett Jézusnak Kkeresztre jutnia. Lehet,
hogy maés a vallasuk mint a pogédnyoké, de alapproblémdjuk ugyanaz: a
hitetlenség, a gyakorlalti istentagadds. Nem jobbak Pilatusnal. A valasz-
tottak cs6djében, Jézus megfeszitésekor, mégis Izrael Istenének Isten-sége
valik nyilvanval6va, az 6 minden ember javat munkal6 tidvterve diadal-
maskodik. Itt az Isten koztink, hogy hozzé térjiink, éppen ehhez az Is-
tenhez, mert O tdmasztja fel uj életre az 4ltala megitélt embert. Uj élet-
re, mely kitt a bilin rapsdgibdl, mert a blin megbocsatasabdl él. Egy saja-
tos ,biblicizmus”, ,Ige-teolégia” is jellemzi Lukécsot. Evangéliumanak
éppen 24. fejezetében erdsen hangoztatja, hogy Jézus haldldban is és fel-
tamadasédban is az 6szovetségi igéretek és Jézus szavai teljesednek be, de
azt is tudatositja, hogy a kereszt onmagaban néma, Jézus feltdimadédsa
onmagaban {iires mirdkulum. A feltdmadott Jézus ezért megjelenésekor -
mindig az Irdsok alapjan prédikél (irdsmagyardzatot tart). Addig beszél,
mig hallgatéinak szeme el6l el nem tlinnek a rémképek, fejiikkb6él ki nem
tisztulnak a zavaros gondolatok. Erthet6vé teszi szdmukra a Biblidt. Je-
lenléte mindig beszédes jelenlét. Misztérium, titok, de nem misztikum. —
Lukdics sajat ,Ige-teoldgidja” nem irdasztal mellett, hanem gyakorlati
tapasztalatok kozben sziiletett meg. Teolégia nélkiill még evangéliumot y:
se lehet irni. Egyik evangélium se teolégidtlan irds. Lukacs mégsem a
malga teolégidjat propagalja. Els6sorban maga is ,,csak” tand. Tanuskodas
nélkiil nincs teolégia. A taniskodés, a ,martiiria”, az evangélizici6 teszi
lehet6vé, s6t sziikségessé, hogy teolégusok is legyilink.
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tossagokat emeltiik ki. Azért ilyen részletesen, hogy textusunk és felada-
tunk megértését segitsiik altala. A tovabbiakban gf kijelolt szakasz rész--
letein prébalunk meditalni.

., Ti vagytok erre tanuk”

Igehirdetésiinkben elsé sorban ennek a mondatnak a tartalmat kell
erételjesen Kifejtenlink. Az egyhdz és a keresztyén ember kiildetésének
ez a megjelenési forméaja. Mar Izrael népét is és kés6bb a keresztyén
egyhazalt is arra vdlasztotta ki Isten, hogy emberszeretetének tanija le-
gyen. Ez Isten rendelése. Nem mi taldltuk ki. Nem a mi vallalkozasunk..
A feltimadott Jézus megjelenéseinek az a célja, hogy tanitvanyait tanuk--
k4 tegye. Kijelent6 mondattal mondja: vagytok. Nem kéri, nem paran-
csolja, nem 6hajtjg (de j6 lenne, ha tanik lennétek). Az egyhaz mindig.
akkor erétlenedik el, ha megfeledkezik arrél, hogy tanu. Beszédiink pro--
pagandava vagy altaté mesévé vdlik, a szolgdlatot felvaltja a magunk
féltése, kozosségiink megkozelithetetlen és masokat megkozeliteni képte-
len morzsolédé zart tombbé valik, istentiszteletiink inké&bb taszit mint
vonz. A kiildetését felismerd egyhaz és keresztyén ember megujul hité--
ben, reménységében és szeretetében is.

»Erre”

Az Gj forditas talldléan véalasztotta ezt a magén tulutalé kotészot.
Mire tanu az egyhdz? Mirdl tesziink tanudbizonysdgot? Elményeinkrél?
Hittapasztalatainkr6l? Ezek legfoljebb szinez6 elemként szerepelhetnek
bizonyséagtételiinkben. Sajnos gyakran oOncéluakka valnak. Mi arra va-
gyunk tanuk, ami megiratott és ami Jézus Krisztusban beteljesedett: Jé--
zus Krisztusnak szenvednie kellett és harmadnapon feltdmadnia kellett.
,Kellett”, mert nem volt mds megoldés. Isten csak igy tudta kinyilatkoz--
tatni, hogy az életet valasztotta szdmunkra. Tanuk vagyunk afrra, hogy"
Isten emberszeretetének sikeriilt erésebbnek bizonyulnia annil a sok
rossznal, amit az ember tesz, amivel onmagat és vilagat pusztuldsba vi--
heti.

,»Hirdetni kell” -

Ez kiildetésiink célja. Ezért vagyunk tanuk. Isten nem nyugszik bele,.
hogy g vilag napirendre térjen mindazon, amit az engedelmes kiildott-
ben, szeretetének hliséges tantja altal tett miértiink. Az evangélizicio,
vagyis az oromhir erételjes hirdetése teszi lehet6vé a megtérést, hogy
hozzaforduljunk és igy elforduljunk pl. attél a naivitdstél, mintha a fold
arcunk verejtéke nélkiil is adna kenyeret, mintha a kenyér a mi erdfe-
szitésiink nélkiil is igagsagosan osztédnék el az emberek kozott, mintha
egy pillanatra is elbizakodottakké tehetnének eredményeink és mintha.
beletérédniink kellene kudarcalinkba. Az evangélizdcié teszi lehet6vé,
hogy elfogadjuk blineink bocsanatat és felszabaduljunk az Isten paran-
csolatainak készséges teljesitésére. Az evangéliumban O maga akar szol-
ni hozzédnk. Ledonti a valaiszfalakat, amelyek téle és az emberektdl elva-
lasztanak, felépiti a hidakat, amelyeket blineinkkel felrobbantottunk.
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»Megnyitotta értelmiiket”

A feltdmadott Jézussal egy uj vilag, a jovo jelent meg tanitv:
korében. Oly varatlanul, amint Jézsef testvérei kozott (Gollwitzer)
pen az emmausi tanitvanyok hiradasanak teolégiai kielemzésével f
koztak (,lalountén” = fecsegve, teologizalgatva). Jézus bibliatanulmany
zéasra készteti 6ket. Cosdat tesz, fantomokkal kiizd6, hitetlen tanitvanya
nak ,megnyitotta értelmiiket, hogy értsék az Irasokat”. A 24. fejezetbe
16bbszor is szerepel a ,,megnyitni” ige (45, 31, 32). Két dologra figyelme:
tet. a) A Szentirds kulonos, titokzalftos, ,,hét pecséttel lezart” konyv, csa
az nyithatja fel, aki arra mélté (Jel. 5!). A Szentirds megértésének k g
Jézus, csak azel6tt tarul fel, aki koéveti 6t. — b) A bibliatanulméanyoza:
kiildetésiink betoltését segiti. Bibliai megujhdédas nélkiil Osszevissza fe.
csegnek a tanuk. : b

»Maradjatok — amig”

Jézus tanitvanyait erejiikon feliil valé tutra kiildi, de maga ruhazza
fel 6ket erével. Meghagyja nekik, hogy maradjanak Jeruzsalemben, va
is azon a helyen, ahol minden kudarcukra emlékezteti ket és varjan
nem a siilt galamra, hanem amig el nem kiildi az Atya igéretét, a Szen
lelket. Ez azt jelenti, hogy a helytall6 tiirelem és az imadsadg nem hia
val6. Jézus maga tesz alkalmassd benniinket kiildetésiink betoltésére,
missziéra. Nem enged megfutamodni. Megtanit imadkozni. Imadsag nél-
kiil nincs misszio. H

A kiildetés sz6 a Balcz6 Andrasrél késziilt film 6ta Gj csengést ka-
pott. Egy év multan ne kezdjlink részletes ismertetésébe. Legfeljebb any-
nyit mondhatunk el — mert ez a nagy hirli olimpikon és vilagbajnok
magatartdsdnak részleteivel kapcsolatos vitdk ellenére is kitlinik —, hogy
a keresztyén ember, alljon az élet barmely pontjan: tant. =

Textusunk arré6l szél, hogyan valhat kiildetésiink, tanuibizonysagunk
€érvényessé, hitelessé és hatékonnya. Ezzel a kérdéssel foglalkozott dr.
Kaldy Zoltan pilispok multévi jelentésében, amikor a misszié négy dimen-
zi6jat mutatta meg. Igehirdetésre késziilve érdemes Gjral atolvasni. b

Bencziir Laszlo
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Fgyhaztorténeti éviordulok

A

Az 1838. évi pesti arviz
és a pesti evangélikus gyilekezet

Az 1838-as esztendd vészterhes napokkal koszontott Pest-Budara. Mar
januar 6-an a megdradt Duna elarasztotta Buda mélyebben fekvé részeit.
A szokatlanul hideg télen a folyén helyenként 3 méter vastagral nétt a
jég és a Csepel-sziget északi csucsan a megakadt jégtorlasz Osszefagyott.
Marcius els6 napjaiban a jégtiablak egyre magasabbra torlédtak. A bu-
daiak tettek is intézkedéseket a katasztrofa elharitasara, de Pest varos
tanacsa bizott a varost ovezé gatak erejében. Igaz, hogy megerdsitették ap
alacsonyabb belvarosi gatat, ami a mai Szende Pal és Pesti Barnabas utca
kozti szakaszon volt, ahol 2 méter széles és 130 cm malgas koszorut emel-
tek a gatra. A mai Alkotmany utca vonalan nyulgatakat emeltek és el-
tomték a csatornakat. Arra szamitottak, hogy a katonasagnak sikeriil
szétléni a torlaszt. Ezt marcius 13-4n délutan 3 érakor meg is kisérelték.
Ugy latszott, hogy megindul a jég és a gatak megvédik a varost a ka-
tasztrofatél. De koraj volt az orom. Ejszakdra ismét torlasz képz6dott.
A megnovekedett viznyomas a belvarosi gatat atszakitotta és a lobogd
faklyafénynél dolgozé munkdasok minden eréfeszitése hidbavalé volt. Né-
hany 6ra alatt 60 ecm-t emelkedett az ar. Ejfélkor a vaci gat, majd haj-
nalban aj soroksari szakadt at. Csaknem az egész varos viz ala Keriilt.
Marcius 15-én 929 cm volt a vizallas. Ez 164 cm-el volt magasabb, mint
a korabbi maximum. A belvarost 203, a Ferencvarost 260, a Jozsefvarost
216, a Terézvarost 208, a Lipotvarost 150 cm-es viz boritotta. Volt olyan
hely is — mint példaul a mai Jozsef korut vidéke, ahol 380 cm magas
volt a viz. A varos teriiletéb6l mindossze 37 holdnyi maradt szarazon.
A legnagyobb sziget a mai Jozsef Attila utca, Bajesy-Zsilinszky ut, a Dedk
tér, Gerloczy utca, Varoshaza utca, Bécsi utca, Harmincad utca, Joézsef
nador tér altal hatarolt teriilet volt. Ezen allt a Dedk téri templom is,
amely megnyitotta kapuit az arviz elél éjszaka menekiilék el6tt. A hir-
telen jott arviznek viszonylag kevés, mindossze 151 haldlos aldozata volt,
pedig az emberek nagy részét almaban érte a szornyl sorscsapas. Ez
Wesselényi Miklés és tarsainak az aldozatos munkajat dicséri. A Dedk
téri templom nemecsak az evangélikus hivek el6tt nyitotta meg kapuit,
hanem a kornyéken él6 zsid6 csaladok is itt taldltak menedéket. A pesti
zsidosag és az evangélikus gyillekezetek kozotti jo kajpesolatokat nem ez a
sorscsapas sziilte, hiszen a Dedk téri templom egykori toronyoérajahoz,
melyet 1829 pilinkésdjén avattak, valamint a Siité utcai gimnazium épiile-
téhez jelentés adomanyokkal jarultak hozza Pest varos zsid6é polgarai.
Az 1830—31-es kolerajarvany idején sajat szegényeiken kiviil naponta 82
keresztyén csaladot is ellattak élelemmel, amiért Joézsef nador mondott
koszonetet. A pesti arvizben tanusitott testvéri — ma Ugy mondanank,
hogy diakéniai — szolgalataért az evangélikus gylilekezetnek és Lang
Mihaly lelkésznek 1840 majusaban egy dombormivel ékesitett remekbe
késziilt kelyhet ajandékozott Lowy Hermann ékszerész, az izraelita hit-
kozség eloljaroja.

Szigeti Jeno
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