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Csendben Isten eléit

e

A lelkész hitbenjaré ember

A megadott téma valdszinl félreértéseit kell el6szor szétoszlatni.
Nyilvanvaléan a hitnek nem koznapi fogalmarél van szé. Hiszen minden-
ki hitben jar. Valamiben vagy valakiben mindenki hisz. Eszmében vagy
$nmagdaban, a pénz korlatlan hatalmdban vagy gyermekei majdani vi-
szontszolgalatdban, szerencsében vagy a végzetben. Tulajdonképpen nincs
olyan ember, aki ne ,jarna hitben”. Néha megriadtunk gyiilekezeti tag-
jaink egyike-masika elszélasan. Vannak rendszeres templomlatogatok,
akik Jakab 2,19 szerint ,,0rdogi” szinten hisznek csupan. Ha a lelkek meg-
kiilonboztetésének karizmajaval elemeznénk a Kkoriilottiink él6k hitét,
iszonyu eredményre jutnank. Lutheranus templomainkban hény jé ,ka-
tholikus” 1l, aki cselekedeteire-teljesitményére alapozza reménységét,
hany ,,zsidé”, akit idegesit a ,,jézusi” igehirdetés s visszakivdnja a régi
egyhazi szénokokat, akik még tudtak prédikdlni, hédny ,arab”, aki hirde-
ti is, hogy mindenkinek sorsa meg van irva s azzal szemben nincsen
appellata, de akad béven az urvacsorai oltar elétt ,kélvinista”, egymas
mellett tlnek a padokban exisztencialistak és spiritisztak, theistdk és
monistdk, platonistdk és racionalistdk, modernistak és agnosztikusok...
nem is szblva a szektasokrél, fundamentdlistdkrél, cserkészhivékrol, ci-
nikusokroél, hedonistakrél. Ennél csak az iszonyubb, ha ugyanezt az elem-
zést onmagunkon végezziik el s akar ravasz teszt-kérdések, akar mélylé-
lektani vizsgalédas kideriti, hogy ugyan mi magunk hogyan is allunk
hitink dolgaban?!

Két dolgot vilagosan tisztdznunk kell. Az elsé az, hogy a benniinket
meghataroz6 Ujszovetség kizarédlag a Jézus Krisztusba vetett hitrél tud.
Minden egyéb csak hiedelem vagy hamis hit. A masik pedig az, hogy a
,lelkész” szamunkra a magyarorszag1 evangélikus egyhazban 1978-ban
szolgalé lelkész. Az alap és a tortenelm1 szitudci6 konkrét. Ez meghata-
rozza a tovabbiakat!

Evangélikus mdédon hinni azt jelenti, hogy hiszek jézus Krisztusban, aki
meghalt a mi blineinkért és feltdimadt a megigazulasunkra v. 6. Rém.
4,25. Személye és szolgdlata elvilaszthatatlan egymast6l. Személyének tit-
ka szabja meg szolgalatat és senki sem részesiil ajandékaiban a Vele valé
személyes kozosség nélkiil. Személyének titka az, hogy O egyszerre UR
és SZOLGA. Ez a felismerés magyarorszagi evangélikus egyhézunknak
korunkban és tortenelmx helyzetunkben a fundamentum rea epul elete

megvalljuk es éljiik. Ne tlinjon se fecsegésnek, se folos korrekturanak, de
szamomra a téma pontos megfogalmazisa: az itt és most szolgédlatat
végzd magyar evangélikus lelkész Krisztushitben jar-e vagy sem?!

A Jézus Krisztusba vetett hitem és a Vele valé személyes kozossé-
gem mem sziiletett velem. Lehet 6rokolni Cyrano-orrot és hizasra valé
hajlamot, felfortyané természetet és Aazsiai lustasagot, koran kopaszodé
fejtet6t és féktelen becsvagyat. De a Krisztushitet senki sem o6rokli.
A keresztség szentsége oltotta belém. Valészinlien foldi életem legna-
gyobb eseménye ez. S milyen mostoha sors az osztalyrésze. Testi sziileté-
slink ddtumat fajjuk kiskorunktél, de ugyan ki tudja, hogy mikor ke-
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resztelték meg s mi volt az 6 keresztelési 1gé;|e'7 S amikor mi
liink, ugyan tudatdban vagyunk-e annak, ami torténik? tudja-e
és a keresztsziil6? tudja-e a gylilekezet? na&'szeru dolog, ha vals
datalhaté aktusaként beszélhet arrél, hol és mikor ,taldlkozott Jé
Ne kicsinyeljik le és ne figurdzzuk ki. De Jézus mar korabban
zott velliink. A keresztségben! ha jonnek a kételkedések éjszakai
den oly labilissa valik, ugyan miben bizunk, ha nem a keresztség k
lajdban?! pedig illene tudnunk, hogy ez a ,lutheri”: 6romben és p
kisértésben vallani ,,ego baptizatus sum!” Vagyis hihetem kételkeds s
vel is a keresztségért (!) blineim bocsdnatat és az orok életet.

Az URnak gondja van a keresztségben gyermekévé fogadott
detteti szamdra a torvényt és az evangéliumot. Mindkettére szii
van. A ,,homo naturalis” a torvény porolye alatt leplezédik le és ité
meg. A ,,homo novus” szamadra pedig az evangélium a mindennapi k
és szomjatolté viz. S mi, akik erre a tisztségre kaptunk felkészitést,
vatast és ordindci6t, vajon hdaladt adunk-e azért, hogy Isten meg
mind a mai napig hivatalunkat és nem fosztott meg tisztségiinkt6l
dig ... hanyszor és hanyszor nem hirdettiik sem a torvényt sem az
géliumot. Mivel elfelejtettiik, hogy az Ur evangéliuma az, ami reank
tott. Mivelhogy magunk sem éltiink velilik rendszeresen. Persze, hogy
zott a régi Adam és csenevész az Uj ember. Megiiresedett az az isi
hogy .,az énUram engem elveszett és megitélt embert megvaltott v
minden blnt6l, a halaltél és az 6rdog hatalmabol megszabadltott é
gaeva tett...” s ennek kovetkezményeként kodossé lett az u1 élet ti. az, he
»egészen az Ové legyek, az O orszégiban Oalatta éljek és Néki szolgi
jak...” Legtobben koziiliink inkabb érzik magukat szerencsétlennek,
{almaskodék aldozatdnak, felnemismert zseninek, mint elveszett és nf
itélt, de megszabaditott és a Gyéztes Ur tulaJdonava tett embernek. 1
fakad azutdn a kesernyés életérzés, nosztalgia, -szorongas és fébia
viinkben. Mint akik az alapveté kérdésekre nem kaptak valaszt. Pe
ember nem tud élni értelem nélkiil. Lelkész legkevésbé. Tudnom K
hogy ki vagyok és mi a dolgom maroknyi foldi életemben. Csapni
igehirdet6k vagyunk s pontosan ezért képtelenek vagyunk igehallgato
valni. Belsé zlirzavarunkat kivetitjiik masokra a keresztségiinkb6l fakac
mindennapi megtérés helyett. Mar nem értjiik a titpikusan lutherit: si
justus et peccator realitdsat, mint akik egyszerre elveszettek és m
l4ltak, koldusok és kiralyfiak, sirok és orvendezdk, halottak és élok
magukban kétségbeesettek és ugyanakkor rendithetetleniil bizok.

Megfordultam olyan baranyai faluban, ahol mar csak néhany em
él. Egyre tobb az elhagyott haz. Valligéré dudva az udvaron, beszak
tetén at dolgozik a szél, es6, fagy. Megroggyant valyogfalak, mindenit!
szemét és tormelék. Ilyen egy lelkész elhanyagolt ,belsé szobaja”. Hol
vannak azok a reggelek, amikor elsé sz6 az ima, elsé olvasmany a biblia
volt. Amikor az Ur el6tt esendbdl indult életiink. A Vele Gjra megkotot
szovetség erejében kezdtiikk tenni dolgainkat. Amikor egy-egy reg
,kinyilt” ige estig muzsikalt sziviinkben s napkoézben megpecsételten
bevaltottan er6t adott a szolgdlathoz. Amikor még gy 1éptiink az embe
kozé, mint akik fénnyel arcukon és békével sziviikben jonnek a szentély-
bél. Megszamolhatatlanul sok szolgalati vétség, iires mondat, meneki
és visszahtz6édéas, vallasos szblam és rekompenziciéval szenvedélyese:
{iz6tt hobby ebbdl az elhanyagolt, poros, rendetlen ,belsé szobab6l” nyik
zsbg eld, mint surrané patkany és potrohos svébbogir. Mit éreznek az -
angyalok, ha még mi is elszomorodunk kollégak dilettdns dolgain. Nin= =
esen biblia-ismeret. Nincs személyes ima-élet. Nincs é16 kapcsolat Jézus
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'°i(ﬁsztus és a lelkipasztor kozott, Evekre yisszamenc’ign felsoroljak a l’eg-
" obb focistakat, tajékozottak a sport vilagaban, kitlinéen metszenek sz6l6t
30 gyumblcsfét, disznéhizlalas és kisallat-tenyésztés elismert szakemberei,
otthon vannak az irodalom és a szinhaz vilagaban, 6riasi a zeneismeretiik,
agyog6 tarsalgok eés kitiné humoristdk, de... fogalmuk sincsen a lelki-
rondozésrél, az Ur akarata megismerésérél, nincsenek otthon a biblia
silégéban, még a kotelesség szlik igényét is alig elégitik ki, jératla’no_k a
legfébb kérdésekben, pontosan abban a szolgalatban, ami a kiildfatesuk s
‘amiért felveszik fizetésiiket havonta. Mar nincs ,ige”, csak szdélam, az
ima nem az Urral valé beszélgetés, hanem szakralis mondatok szokva-
nyos recitalasa, nines ,,lelki” képzettség, csak ,testi” jartassag, nincs szol-
gélat, csak uralkodds, mar nem a reankbizottakért éliink, hanem magunk
fenntartasaval bibel6diink.
Itt van a legfajéobb pont. Egyfel6l tudni arrél, hogy Jézus az UR és
SZOLGA, masfeldl pergetni heteket, éveket tulajdonképpeni szolgalat

r

maradni a megvalésitassal. Mint aki tajékozott az utrél, de 6nmaga nem
lép ra, tudja mit kellene tenni, de nem fog hozza, beszél a blinbocsanat-
ré6l mint az egyetlen megoldasrodl, de szive konokul 6rzi régi sérelmeit,
igazit és képzeltet s ha mar hallja a masik nevét, elborul az arca és
villamot szér szeme. Prédikaljuk, hogy a blinbocsénat — uj kezdet, de
magunkban egymasrol évtizedes benyomadsokat 6rziink, régi skatulyakba
szoritjuk azt, akit talan azéta messze el6re vitt Uj életre a kegyelem
ereje. Prédikéljuk a feltamadast s ugyanakkor rettentéen hipochonderek
vagyunk, cséstiil 4ll a gyogyszer szekrényilinkben, egyszeriien nem me-
gyunk beteget-haldoklét 1atogatni, mert ,,nem birjuk” még latni sem a sze--
gényeket ... vilagkataklizmaban gondolkodunk és nem a mar megszer-
zett gy6zelemben. Aprélékos gonddal kiszamitjuk, hogy miképpen alakul
10—20 év mulva lelkészi karunk ahelyett, hogy neki délnék a ma és
most rednk bizott feladatainknak. Egyszertien nem ragyog rajtunk a bilin-
bocsdnat orome és a kétségteleniil szamunkra is kivivott gy6zelem fénye.
Szomoruan, idegesen, faradtan, kedvetleniil diszkreditaljuk még a néhany
igaz mondatnak is a hitelét, ami még megmaradt az ,elsé szerelem” ta-
vaszabdél. S mi az, hogy nincsen idénk? ha magunk osztjuk be, akkor va-
I6ban semmihez sem jutunk hozza. De ha az Ur idénk beosztdja, egy-
szerlien elképeszt6, mi minden fér bele egyetlen napba. Akinek oOrok
Iélet:e van, annak mindig van ideje. A belsé szobara is, a napi szolga-
atra is!

Ha eddig elolvastad soraimat és még nem lapoztal tovébb, engedd meg,
hogy magunk szamara megfogalmazzak néhany, gyakorlati tanacsot. Te-
remtsiink rendet belsé szobankban. Kezdjiik el Ujra — vagy talan eld-
szor! — a mindennapi bibliaolvasast. J6 a ,l6sung” hasznalata, de 6nma-
gaban kevés. Mivel vagy elfelejtettiik mar vagy tovirél hegyéig még nem
ismerjiik, kezdjiik el a Genezis konyvével s naponta 1—1 fejezetet fi-
gyelmesen olvassunk at. Vele parhuzamosan Maté evangéliumat, hogy
lutheranus moédon mindent Krisztusra néz6en értsiink. El6tte mindig im&d-
kozzal, nem szégyellve nyomorusagaidat, szived ellenkezését. Utdna is,
hogy pontosan megfogalmazd és kifejezd, amit meghallottdl a magad sza-
maéra. Ezzel fordulj hdzad népéhez és munkad végzéséhez, Lehet, hogy
el6szor csalddodban keltesz feltinést. Az is el6fordulhat, hogy diplomas
gyermeked mosolyog és az életkorral jaré meszesedésre céloz. Ne zavar-
jon. Hiszen nem most bolondultdl meg, hanem akkor, amikor abbahagy-
tad vagy sohasem gyakoroltad. Ne szégyelld a gyiilekezet el6tt sem, ha
kitudédik. Lehet, hogy régéta varjak mar ezt a fordulatot, lehet, hogy
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megiitédnek rajtad. Ha elhatdroztad magadat a belsé szoba ,,lizem
_sére”, maradj meg szildrdan dontésednél. Furcsa lesz talan az els 2
1adi etkezes mert maskeppen beszélsz emberekrdl és a vilagrél,
eddig. Furcsa lesz igy a sz6székre menni, s nem azt mondani, ami
emberek varnak, hanem csak azt, amit Uradt6l hallottal. Hidd el,
textusfeldolgozés is masként alakul, hiszen elsésorban sajat ny
szived szdmdra veszed az igét. Mdasként is adod tovabb. S lesznek,
felkeresnek. Sajat dolgaikkal. Egyre Oszintébben kitarjak elGtted
getett titkaikat. S végre lelkipédsztori beszélgetésekre keriil sor. Szi
magatol megsziiletik kozosséged azokkal, akiket a torvény oOssze )
de az evangélium meggyégyitott. Valami elkezdédik a gyililekezeth
aminél szebb nincs az egész vilagon. Arad a szeretet és gombamédra
porodnak a szolgalatok. Csak engedj be kis fényt szivedbe és takarot
sotét. Elont az orom, hogy ilyen felséges hivatast kaptal. Latod, hog;y
kot ossze embereket a bilinbocsanat, hogyan néznek megbdatorodott
vel a garazdalkodé halalra. Mindennél bizonyosabba valik szamod
hogy a gy6zelem ttjan jarsz s olyan ,portékad” van, amivel méasok
rendelkeznek, de te adhatod és hirdetheted Kkicsiknek, nagyoknak,
deniitt, ahol megfordulsz. Egyszerre minden a helyére keriil. Cikke
nulményok, theolégiai konyvek lekotik figyelmedet. Mar nem ¢t
szalmacséplésnek. Visszakapod a tanulas régi oromét, s szakmad szen:
délyes szeretetét. Nem ragodsz visszds dolgokon és megutdlsz papi p
kat, gyorsan témat valtoztatsz és tudatosan ahhoz ragaszkodsz, ami
sami javunkat szolgalja. Szivbol adsz halat, ha valahol a gyulekezetek
jol mennek a dolgok, s eszedbe se jut 1r1gykedn1 Az egész progra
megvaltozik. Hozzajutsz ahhoz, amit évek o6ta -halogattil, s elmara
kiesnek életedbdl olyanok, amelyekre rengeteg id6t, erét pazaroltal
féleg — meggyogyultal. Kordbban nem volt belsé tartdsod. Ha valam
sikeriilt, a fellegekben képzelted magadat. Ha kudarcok és vereségek .
tek, a porba omoltal. Most ,kétségbeeséstél és téves hitt6l” egyar:
megév Uraddal valé szoros kapesolatod. Nem élsz mar ,,sajat szamladr
Jézusnak szeretetébdl pedig béven telik arra, hogy mindig békessé;
legyen és oromod el ne fogyjon! erre, a te Urad Jézus Krisztusba vel
él6 hitre naponta eljuttat az Isten, s ebben meg is 6riz, hogy Ujszov
ségi értelemben ,,;boldog” ember légy életedben és halalodban
S ha most utolsé triikkel be akar csapni az 0rdog, hogy mmde
mar elkéstél, nevess az arcaba. Annak, aki a terpentinfa gyokérszalat Ki
hajtatja, aki csak rafuj Lelkével a zorgé csontokra s azok megelevened
nek, ne tudna megtenni vellink mindezt? Hiszen azt igérte, hogy azt,
Hozza megy, semmiképpen ki nem veti. Semmiképpen! erre az egyetle
szavara épits és indulj belsé szobadba. Ismerek valakit sorainkbol, a
nek a malakidsi biztatds elég volt. Ismered? , Tegyetek prébara engem!™
(Malakias 3,10) Kollegank komolyan vette és nem csalédott. Hanyszo
elmondta nekem, amig 4t nem ment az atyai hazba: ,karpétolt az U
azokért az evekert amelyekben pusztitott a saska, a szocske, a cserebo
gar és a hernyé6...” (Joél 2,25) Jézus var belsé szobadban. Nem utalko
zott az istdllé sarkatél sem. SziviinktGl sem. Sem a tiédtdl, sem — s ez &
legnagyobb csoda — az enyémt6l sem. Menjiink Ohozz4! #§
5

Baliké Zoltan
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Egyhdzunk dtjan

LT i

A Lelkészi Munkakoziosségek szolgilata

Minden évben atolvasom az LMK-k valamennyi dolgozatat, korrefe-
ratumat, igehirdetési el6készit6jét és az llések lefolydsardl felvett jegy-
z6konyveket. Eddig tobbféle modszerrel dolgoztam fel azokat. Most az
1977. évi LMK anyagot harom részben értékelem. Ennek logikdja a
kovetkezd: ;. .

Az els6 részben ,JIGEHIRDETESUNK?” cimmel a homiletikai el6ké-
szit6k és Kaldy plispok prédikacios kotetének lelkészeink &ltal tortént
feldolgozasat tekintem &at azzal az Osszegezéssel, hogy mindennek az
iranyvonala merre mutat.

A masodik részben , A SZOCIALIZMUST SEGITO SZOLGALA-
TUNK” cimmel mérlegre Kkeriilnek azok az 1977. évi témak, amelyeket
,Egyitt az Gj vilagrendért”, , Az evangélikussag a vilagban”, ,,A munka
becsiilete” cimen dolgoztunk fel. Ezek a legfontosabb nemzetkozi és bel-
foldi problémakat olelik at.

A harmadik részben ,,MEGUJULASUNK?” cimmel foglalom 6ssze a
lelkészi tudatformdlédasnak azokat a jelenségeit, amelyek ,, A gyiileke-
zet megujuldsa a szolgalatban” és ,,K6z0s szolgdlatunk fegyelmezé ereje”
cimi témak feldolgozasdban jutottak kifejezésre.

Mindez egyszerre jelenti az eredmények Gsszegezését, a hidnyossagok
birdlatat, s a fejlédés irdnyvonalanak megmutatdsat, azzal a céllal, hogy
az orszagos helyzetet is lassak- lelkészeink, akik a maguk egyhazmegyei
Lelkészi Munkakézosségiikben dolgoztak.

I. rész: igehirdetésiink

Az igehirdetésnek is van torténelme, fejlédése és irdnyvonala. Ha
azt kérdezzik, hogy 1977-ben merre haladt igehirdetésiink ugy, amint az
az LMK munkéaban kifejez6dik, akkor a valasz az, hogy észrevehets és
kimutathaté a tovabbfejlédés a diakéniai teolégia irdnyaban. Ez ‘azt je-
lenti, hogy a homiletikai feldolgozas készit6i Jézust allitottdk kodzéppont-
ba, aki valésagos Isten, Kiiriosz, és valésdgos ember, Diakonosz, aki
mindenestél az embert szolgalja tanitdsdban, gyégyitasaban, kereszthala-
laban és feltdmadasdban egyarant. A Jézus Krisztusra tekintés egyrészt
megév @attél, hogy pietista médon csak belsg vallasos koréon mozogjon
az igehirdet6, mert Jézus éppen az emberszeretet felé irdnyit; maéasrészt
megéva attél, hogy szekularizdlt médon megfeledkezzék az igehirdeté az
Urrél, aki szolgalatra kiild, s teoldgiai tartalom nélkiil tekinthessen az
emberszolgalat feladataira. Ennek az igehirdet6i alapnak a jobb megér-
tésében gyarapodtunk az elmult évben. Ez Jellemzé a lelkészi kar nagy
tobbségére. Ugyanakkor voltak negativ vonasok is, amelyekre szintén ra
kell mutatni.

Ami sikeriilt

- Néhény példan keresztiil szemléltetem azt, hogyan sikeriilt a homilé-
tanak életkozel textusfeldolgozast adnia. Lk 11,9—13. feldclgoz6ja ra-
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mutat arra, hogy a hit arra a Jézusra irdnyul, aki a blinosok b
betegek gyodgyitdja, kikozositettek, lelkiismereti kérdéssel kiiszk6dok
sa. Aki a maga személyével és baratsigaval emberek életének é
és gyogyulast adott. Aki tehat hitével megragadja 6t, annak az élete
ujjaformalédik. Isten igy akarja megoldani életkérdéseinket. Ez
legnagyobb ajandéka &altal nemcsak egészséges életiink lesz, hane
formalédunk, emberibb, vagy inkdbb jézusibb emberré. Olyanokka,
maguk is oda tudnak fordulm a masik ember felé, Isten szereteteve
viik melegével, keziik segitségével,

A Krisztus-kovetés lényegét egy masik homiléta azzal jell
hogy O koriiljarta a varosokat mind és a falvakat és tanitott, hirde
Isten orszaganak evangéliumat és gyoégyitott mindenféle betegség
erétlenséget a nép kozott. Nem kiviilr6l nézte sziikségiiket, hanem
jiik, kozénk j6ve a javunkat. — Kora égeté kérdéseit észrevette és/m
ezt tarja elénk. Ha Isten hivasiat meghallottuk, f6ldi hivatasunkka |}
hogy legyen, jarni kell azt az utat, amelyet Krisztus jart e fol
a szeretd szolgalata atjat. De ez csak az Ovele valé személyes talalkoz
megtérés nyoman lesz valéban szolgdlat és nem haszonkeresés.

Jol érzékelte az emberek kérdés-feltevését az a homiléta, ak
16,21—27-et dolgozta fel: Ma, amikor sokan toprengenek azon, hogy
élet célja és értelme, és sokan, még a fiatalok kozott is, nem t
igazi feleletet erre a kérdésre, sziikséges vilagosan meghirdetni Jé
kovetésének ezt az etikai tartalmat: az élet Istentél megszabott e
és értelme — a masokért vallalt aldozat. S ez az efikai tartalom lén
ben megegyezik azokkal a célokkal, amelyeknek a megvalosnasaert
zelméért hazankban ma sokan faradoznak

Oév estén 2 Kor 5,9—10. alapjan kétirdnyu feleldsségiinket tarj
az igehirdets. Mindenek el6tt Istennek van joga megkérdezni benn
hogy megadtuk-e Neki a tiszteletet, hogy vajon csak a nevét vettiik
ajkunkra vagy pedig a sziviinknek is Ura volt O. De nemecsak ezt
megkérdezni t6liink. Felel6sségiink van azok irdnt az embertérsaink
is, akikkel nap mint nap egyiitt voltunk, akik hozzadnk kozel alln
akik tavol vannak téliink. Konkréten felelések vagyunk csalddunk,
kank, népiink, tarsadalmuk irant, de a vilag, a tobbi nép irant is a be
¢és habord, jog és elnyomds, a kornyezetvédelem stb. kérdésében.

Isten igéje inditdst ad arra is, hogy az emberi egyiittélést megron
tendencidk ellen fellépjiink. Kol 3,3—7. alapjan a homiletikai el6ké
arrol szélt, hogy sokszor megszégyenithetnek benniinket egyhazon
4all6k, amikor felemelik szavukat radidéban, televiziéban, cikkekben e
adéasokban a tarsadalmat rombolé biinok ellen, mi pedig vagy hall
tunk, vagy pedig nagyon is bizonytalan trombitazengést hallatunk. Pe
nekiink Kkijelentetett a megoldés is: a Krisztusban valé élet. Ennek m
hirdetése a feladatunk, a kiildetésiink, amelyért felelGsséggel és szam
adassal tartozunk. ‘-

A Jézus szeretetével szolgalo lgehlrdeto 1 Tim 6,6—11. alapJan konkre
mai intést ad a gyiilekezetnek: A pénz szerelme (filargiiria) nem vezet U
teriiletre, csak még szemléletesebben mutatja a veszedelembe ve:
utat. Konnyen mentesiteni tudjuk magunkat ennek az igének elmara
talé itélete aldl azzal, hogy mi nem kivanunk magunknak nagy §g
dagsagot. Bar az apostol itt nem egyszerlien a pénz vagy a gazdago
utani vagy ellen akar beszélni, hanem arra a veszedelemre figyelmez
‘hogy a ,,pénz szerelme” kiszoritja a szivbo6l a hitet, ha ugy tetszik ,,a
Isten szerelmét”. A mai keresztyéneknek is meg kell tanulniuk a m
elégedettséget. Sz6lni kell azért, hogy Isten azért adja az anyagiakal
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F hogy hiiséges safarként szocidlis, békés, kulturalis stb. célokra hasznal-

sulk, konkréten pl. az afrikai éhség, kulturalis elmaradottsag stb. javitasa
érdekében. Nem altalanos erkolesi prédikaciét kell mondani, hanem inte-
niink: az emberi szivben nem fér meg egylitt a telhetetlenség és az isten-
félelem, a pénz szerelme és az Isten szerelme, a Mammon és az Isten.
Ebbél az intésbdl érz6dnie kell a lelkipéasztori félt6 szeretetnek: mi tud-
juk, hogy ezen a ponton sokan eltévelyedtek a hittél.

A messzire tekintd tavlatot, a nagyvilag égeté6 kérdéseit szodlaltatja
meg a Zsolt 100, 1—5. alapjan késziilt igehirdetés, amikor a karacsonyi
gyiilekezethez sz06l azzal, hogy nagy kérdés, hogy kik és hogyan mennek a
karacsony elé. Nemesak boldog emberek, hanem megkeseredett szivli em-
pberek is &llnak a karacsony kapujaban. Magénosok, 6zvegyek, gyaszolok,
kérhazak lakéi, szeretet otthonok oregjei — tullépve a hatdrainkon: sat-
rakban nyomorg6 palesztinok, éhes indiai, arab koldus, afrikai néger, aki-
nek nemecsak a buszon, de még a templomban is ki van jelolve a helye.
Vajon nekik mit tudunk mondani, mit mond az egyhaz? E szolgdalat egy-
fel6l oromeink megosztasat jelenti mindenkivel, masfel6l pedig azt, hogy
mi magunk is tesziink valamit emberek, csalddok, népek oOroméért és
el6bbre jutésaért.

A példdkat természetesen hosszan lehetne sorolni, de igy is elénk
tarult egy olyan kép, amely izelit6t ad a homiletikai feldolgozasok ira-
nyarol, tendenciajarol. -

Amivel nem értiink egyet

1tt azért szbélok tobbesszamban, mert a lelkészi kar nagy tobbsége
sem ért egyet az aldbbiakkal. Ezt maguk az LMK {ilések és a roéluk irt
jegyz6konyvek is tanusitjak. Mar amikor el6szor elhangzottak ezek, akkor
is ellent mondtak nekik és helyreigazitottidk. Melyek ezek a nézetek?

A pesszimizmus hangja szélal meg a Jel 1,17—18. versével kapcsola-
tos homiletikai feldolgozasban, amelyben az egyhazi helyzetet azzal jel-
lemzi a dolgozathoz6, hogy egyre lehangolébb latni az évrél-évre ritkuld
sorokat. A helyi kériilményeket igazsdgtalanul altalanositja és kivetiti az
egyhaz egészére: ,Lejart ez az ligy? Az egyhdz sorsa megpecsételtetett?
Ez a reménytelenség domitianusi szitudci6ja. Nehéz megmaradni a hit-
ben még a hitben jaréknak is, nehéz elhdritani a csiiggedést.” — Ez a fa-
radt, lemondé hang nem felel meg a tényallasnak sem. Egyhdzi kozgy-
léseink 1977. 6szén zajlottak le, s mindeniitt megnyugtaté helyzetr6l, s6t
olykor megutjulasrél és megelevenedésrdl adtak képet. Ezzel az illet6 el-
lent mondott egyhdzunk egésze tapasztalatanak és életerejének. De stlyo-
san jelentkezik a hitben valé megfaradidsnak a vondasa is, amely az egész
egyhaz utjara raonti a maga indokolatlan reménytelenségét. Nem Jézus
feldl nézi az egyhéazat, hanem a sajatmaga barlangjabdl. Milyen lelki
taplalékot kaphat az a gyiilekezet, amelynek igehirdet6je maga sem me-
rit Jézusbol, az er6 forrasabol? ;

Masik homiletikai el6készitd Ezs 29, 19—24. versei alapjan péarhuza-
mot, von az akkori és a jelenlegi helyzet kozott. De nem mondja meg vi-
lagosan, ki ellen irdnyul tarsadalombirdlata. Ebben a kodben elvész a
mondatok értelme, mert nem lehet tudni, hogy milyen tarsadalmi rendre
céloznak biralatai. Az evangélikus sz6székt6l idegenek a nem érthetd,
vagy félreérthet6 mondatok. Kinek jé ez a bizonytalansadg? Bizonyos,
hogy nem a szolgilé Jézus kovetését jelenti az ilyen médszer. Jézus a
Hegyi Beszédben ezt mondta: ,,A ti beszédetekben az igen legyen igen,
a nem pedig nem, ami pedig til megy ezen, az a gonosztél van.” (Mt
5,37.) Az imperializmus nemzetk6zi blineire természetesen nemet mon-
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dunk, de ha err6l van sz6, akkor fejezziik ki vildgosan, hogy mire
nyes elmarasztalé szavunk.

Hasonléan tavol all télink az a gondolkodasmoéd, amely a keres
ember Kkereszthordozasat ugy allitja be, hogy az ,itt a f6ldén len
semmibevevést, elnyomast, gyalazatot jelent”. A Krisztus-kévetés
resztje abban nyilvanul meg, hogy érette és altala lemondok a ma
onzésérél és odaszanom magam a felebarat szolgalatdra, az ember s
sére. Ebben az onfeldldozdsban kovetem 6t és igy tanul el valamit a ta
nitvany a mesterétél. De az a beallitds hamis, mintha nem lenne
becstilése, tisztessége az evangélikus lelkésznek, mintha semmit sem
nank mindarrél a megtisztel6 hivatasrol, ami egyilittmikodésre szolit
sadalmunk részérol, s ami elismerést jelent annak, aki a Krisztus-kowvi
utjan az emberszolgalat cselekedeteit végzi.

Vannak még ,,steril” igehirdetések, amelyek nem érik el a ma em
rét és igehallgatojat sem tartalmukkal, sem stilusukkal. Egyesek elvon
prédikalnak, masok pedig igehirdetésiiket teletlizdelik &altaluk jonak
tott torténetkékkel, un. sztorikkal. Volt olyan homiletikai el6készit6 is —
ez advent 1. vasarnapjara késziilt —, amely 9 sztorit tartalmazott.

Volt olyan igetanulmany, amely nemcsak az igér6l hozott hossza:
dalmas egzegézist, de még arrél a bibliai kdnyvrél is, amelybd6l az
szarmazott. Az igehirdetési résznél azonban nem hasznalta fel sajat
zegetikai alapvetését, hanem egészen madst hozott helyette.

Maskor viszont hidnyzott a komoly egzegetikai alap, s ezért ol
eredményt hozott ki a textusbél, ami teoldgiai fisztazatlansagon alapult
Szakszert teolégiai tudomanyossag nélkiil nem prédikalhatunk jol. '

A multbol kisértett ,az a modszer, amikor az ige lizenetét 30 év
evangeliziciés sablonra ‘htizta fel a dolgozat készitéje. Ilyenkor az
ember aggodalma, hogy a dolgozat hozéjanak minden igehirdetése ugya
ezen a kaptafan késziil.

A homiletikai el6készit6k sokszor teolégiai tanulmany szintjén jele
nek meg. Ennél hianyzik az igének embert formdld, embert atalakito,
ma emberét megszolité jellege.

Néhany homiletikai elokészitében a gondolatokat nem flizte oss:
logikus irdnyvonal, ezért a mondanivalé szétes6vé, kovethetetlenné va

Még mindig kisért olykor az a veszély, hogy egyesek benn maradnak
textus fogsdgaban, elvontan teologizdlnak, dogmatikai tételeket ha
goztatnak, de elhalvanyul az etikum, a gyakorlati alkalmazas, vagy Ieg—*
feljebb az esak odavetett fliggelék marad. 3

Ennél a pontnal szélok a bevezeté ahitatok és trvacsorai 1stentlszte-
letek igehirdetéseinek a biralandé vondsairél. Természetes, hogy itt*is a
nagy tobbsége a feladat szintjén mozgott, de ennél a pontnal kifejezetten
a biralé megjegyzésekre teszem a hangsulyt. :

Hitliink erésitését szolgdltdk a minden alkalommal egyuttletunk ele-&
jén elhangzé igehirdetések. J6, ha a lelkészek is hallgatnak igét, hiszem
gylilekezetliikben legtobbszor erre ninecs moédjuk. Ezért fokozottan meg
kell becsiilniink ezt a lehet6séget a jelenlétiinkkel és a lelkiismeretes ké- =
sziiléssel. Legyen el6ttiink az a felelésség, hogy azon a reggelen éppemr
szolgalatot végz6 testvériinknek roppant nagy megbizatdsa van: Isten az
0 igéjének szolgait rajta keresztul akarja lelki eledelben részesiteni, tap-
1alni, erésiteni.

Az eredmények elismerése mellett ennek a szolgdlati dgnak haromr
teriileten levé fogyatékossagara mutatok ra. :

Toébb lelkészekhez sz616 igehirdet6 nem vette észre, hogy lelkipdsz-
torok vannak az urvacsorai oltar koriil, akiknek ugyanolyan problémaik
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- yannak, mint annak, aki az oltar el6it szolgal. Sokszor nem lehetett meg
érezni azt, hogy kiilonleges igehirdetésr6l van sz, amely kifejezetten a
lelkészeknek sz6l, és 6ket akarja segiteni és szolgdlni. Az ilyen igehirde-
tést el lehet mondani barmilyen gyiilekezet el6tt is, mert altaldnossaga
mindeniitt és mindenkor érvényes. De a cél éppen az, hogy a lelkésztest-
véreken segitsiink, problémdikra igyekezziink megoldast taldlni, s ezért
mélyen szeressiik azt az embert, aki Luther-kabatot hord, és vele egyiitt
viseli a szolgalat gondjat és orémét is. 1

Tobben Kkifejezetten a lelkészekhez széltak. De ekdzben a szolgalat-
ban valé megfaradasrél és munkank eredménytelenségérol terjesztettek
pesszimista hangulatot. Volt, aki erre a problémaéara épitette fel egész ige-
hirdetését. Egyik igehirdeté igy mondta: ,,Szavakkal tulterhelt lelkészek
vagyunk.” ,Hatha értelmetlen az egész, mindenkit méas érdekel, az Isten
dolga pedig csak keveseket.” Ezek az emberre tekintd, kishiti mondatok.
De nem magunkat prédikaljuk, nem a hangulatunkat, nem a benyoma-
sainkat, hanem Jézus Krisztust, Orea tekintiink, O adja magat az trva-
csoraban, dltala kapunk 1j er6t, uj szivet és uj lelket, erdsitésre vessziik a
Krisztus testét és a halaadas kelyhét.

A lelkészek problémajat targyalé maésik igehirdetd a lelkészi egyiitt-
élést latja kétségbeejtének. Ilyen idézetek szemléltetik ezt: ,,Nem tudjuk
elhordozni egymaéast, de még elszenvedni sem.” ,Mondjuk, de nem éljik a
szeretetet.” ,,A szeretet fogyasztéi, de nem termel6i vagyunk.” Az egyik
igehirdetés alapigéje is ez volt: ,,Nincs meg bennetek Isten szeretete.”
Masik példa: ,,A lelkészek gyiilekezetében egyik ne géancsolja a masikat.”
A kedvezébtlen tapasztalatok csliggedt és elkeseredett légkorét tilikrozik
ezek. De megint csak és mindig Jézusra kell tekinteniink. O adja a szere-
tetet sziviinkbe. Az uUrvacsora éppen a vele valé kozosség szentsége, de
altala kozosség jon létre azok kozott is, akik ott térdelnek a szentség
el6tt. O elveszi a blinoket, a jellegzetes papi biindket is, 6 a biin és halal
legy6zbje, s joggal zengi 6t a himnusz: ,,Gy6zelmet vettél, 6 feltdmadott!”

Ami sokat segitett

A ma emberének sz6lo igehirdetés terén sokat segitett D. Dr. Kdldy
Zoltan piispok 1977-ben megjelent ,,Hanem hogy O szolgaljon” cimd pré-
dikacios kotete, amelyet a lelkészi kar megtargyalt abbdl a szempontbél,
hogy mit tanulhat beldle. :

A kotetnek ezzel a célkitlizéssel valé megkozelitése donté fontossagu,
mert igy valik az evangélikus igehirdetés szolgilatanak segitéjévé, irany-
mutatéjava.

Volt lelkész, aki kiemelte, hogy ezekben a prédikaciékban nem fordul
el6 ez a kifejezés: diakéniai teolégia. De amit mond, az izig-vérig diako-
niai teolégia. Ninecs is textus, amir6l masként lehetne prédikalni. Ami a
lelkészek szdmara tanulsagos, az éppen az, hogy ezzel a szemmel és ez-
zel a szivvel kell megkozeliteni a textust.

A diakoénia a Krisztus szavaval egyidss, Krisztus hozta magéaval s
adott neki kiteljesedést embervilagunkban. Mivel azonban a diakénia va-
l6jaban a kegyelmes Isten végzése és szeretet-gondolata fel6liink, nem
mondhatjuk azt, hogy konkrétan csak a Krisztus testbe 6ltézésekor sziile-
tett. Az Oszovetséget is athatja a diakénia, mégpedig az Istennek embe-
reken végzett diakdniaja. Istennek minden intézkedése, akarata az em-
ber javat szolgalja. Az emberi egyiittélés mennyei alapdokumentumait,
az egyiittélés modjat Isten Ugy hatdrozta meg, hogy azt kés6ébb az Ut
Jézus oOsszefoglalhassa a szeretet két nagy parancsolataban. — A-diaké-
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niadnak, az egymast szolgalasnak, az egymadsért élésnek az alapj
juk itt.

: Ahogyan a szerzd megkozelxtette a textusokat, az mar diakoéniai
légia volt. A j6 megkozelités, a j6 alapvetés utan lehet jol érvényesi
diakéniai teolégiat. Ez azt jelenti, hogy a keresztyén ember hitéb6l
déan mindig ott van a vilagban, ahol baj van, feladatok varnak
dasra, emberek szenvednek, vagy jolétiikben nem tudjak megbecsiiln
nagyobb kenyeret és ezdltal kdros tagjaiva valnak annak a tarsadals
nak, amely 6ket felkarolta.

A szerzb a textusokat krisztocentrikusan kozeliti meg. Akar oszii
ségi, akar ujszovetségi textusrél van sz6, mindig Krisztust prédi 2
Krisztust pedig ugy, mint aki meghalt a mi biineinkért és feltdmadt a
megigazuladsunkra. Ez a Krisztus az a valdsagos Isten, aki valésagos er
berré lett. Azért lett emberré, azért tette magat ért\'jnk szolgava, h
segitsen rajtunk, hogy magara vegye bilineinket.

Kiilén nagy szolgalata minden igehirdetésnek a gyiilekezetre s
bottsag, az egyszerlség, szemléletesség.

Igen sok helyen Jézus testvér-voltara hivja fel figyelmiinket. J
testvérilink. Legylnk mi is testvérei felebaratainknak.

A kotet sok igehirdetése elé cimil irhatnank: , Tevéleges diakéni
Ne maradjanak jécselekedeteink, az egymassal valé torédés reménys
giink targyai. Ahogyan Jézus ténylegesen megtett mindent az insé
helyzetek javitasaért, ugy kell nekunk is, nem széval, hanem igazi, ér!
kes cselekedetekkel szolgalnunk.

Igen erGsen kiizd tobb igehirdetésben a keresztyén élet kérdésein
elspiritualizdlasa ellen. Tehat minden olyan megoldés ellen, amely lehe
vé teszi a lényeges dolgok Kkikeriilését és érdemi elintézését. A prédik
ci6 hallgatéit mint egész embert allitja oda Isten elé, testi-lelki szétsz
kithatatlan valésagukban.

- Erzékeny pontja a mult felé forduld, nosztalgiaval ratekinté keres:
tyénség, a masoknak szolgdlni nem hajlandé egyhdz. Az onmagat félto
és a jovotlenségén siré gyiilekezet. A gyiilekezetét ,temets” gyiilekezeti
vezet6ség. A kesergésre, kishitliségre, bénasagra, az engedelmességet és
diakoéniat ajanlja mindeniitt gyégyszerként.

A hazat, torténelmi eseményeivel, nagy személyiségeivel, foldraj
szépségével, Uj épitésének képével egyiitt ismételten megtalaljuk az ige-
hirdetésekben. Magatél értetédGen 6sszhangban azzal, ahogyan Jézus jart

£61di hazéjaban Isten teremtésének dicséretével. — Koltok, irék szépmivi
mondatai, gondolatai ismételten teszik vonzébba az evangélium életiinkre:

sz60l6 tlzenetét. — Nem szaraz tanitasként, eleven forrasként kapunk
gyakran idézetet pl. a Nagy Katébol. =

A diakéniai teolégia kitdgitja az egyhaz tagjainak horizontjat, fel«\:'
hivja hiveink figyelmét az emberiség nagy csaladjanak nehézségeire.
problémadira. Alland6an figyelniink kell a vilagban levs eseményeket. A =
haborukroél, éhinségekroél, katasztrofakrol szél6 hireknek nem szabad ko
z6mbosen hagyniuk minket.

Sokszor elmondtuk maéar, hogy korunkban az egyhdz szolgdlatanak.
igazéban profétai szolgalatnak kell lennie. A diakéniai teoldégia felisme—
résével végzett igehirdetésben mindig van préfétai hang.

E prédikaciok olyanok, mintha a hallgaték kérdéseire valaszolnanak.
Az igehirdeté dialégust folytat hallgatéival, ami azt mutatja, hogy benne
€l a vilagban. 5

Kaldy Zoltan karizmatikus igehirdet6, & ezzel szolgal az egyhazban, 1
Mindenkinek a maga karizmajaval kell szolgalnia, az igehirdetés kariz—
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méja igy nem adatott meg mindenkinek. Igen nagy elénye a prédikacio-
nak a hitébresztés. Ez donté, ha Krisztus-kozéppontu igehirdetésrél be-
széliink. J 6 figyelni arra, hogy Kaldy Zoltannal a diakénia teolégia hattér
és nem panel — vigyaznunk kell, hogy egyhazunk igehirdetésében is hat-
tér maradjon és az igehirdetések ne tartalmazzanak formalis elemeket.

Kaldy plispok kotete feladataul téizi a mai magyar evangélikus lel-
késznek azt, hogy személyének és igehirdetésének hatarozott diakéniai
karaktere és tartalma legyen.

Osszefoglalas

A Lelkészi Munkakozosségek 1977. évi homiletikai munkéja is bi-
zonyos megtett utat jelent. Az igehirdetésnek .is van torténelme, fejlédése
és iranyvonala. Ez tulajdonképpen természetes is. Ha az igehirdeté Isten
iizenetét akarja a maga kora emberének megszolaltatni, akkor kovetnie
kell az embert a maga torténelmi, kulturalis, tarsadalmi, politikai szitua-
ciojanak megfeleléen. Kiilonben a fejek felett beszél. Ebb6l maris ko-
vetkezik a mozgalmassag, a fejlédés, az el6bbre lépés igénye. 1977-ben
kimutathatéan el6bbre 1éptiink ezen a téren.

Ha roviden osszefoglalom ennek a fejlédésnek a tanulsédgait, akkor a
jovo szamara az alabbi pontokba szedhet6k Gssze az igények:

a) A homiletikai el6késziilet alapos egzegetikai munkéat jelentsen.
Szakszerlien és szinvonalasan dolgozzuk fel a textust a magunk szamara,
miihelymunkaként, aminek a kovetkezményei és hatdsai meglatszédnak,
majd az igehirdetésen.

b) A textus mélységeit feltiré egzegetikai munka utdn Isten 6rokké-
valé lizenetét forditsuk le a ma embere szamaéra, a mi tarsadalmunkban,
a mi korszakunkban, a mi gyilekezetiinkben él6 mai ember szadmara.
1977-ben ezt a feladatot a koradbbiaknal mintha jobban értettiik volna.
Jézus szeretetével szolgaljunk korunk emberének. Ennek a mikéntjére
nézve jelentett sok segitséget a ,,Hanem hogy O szolgaljon” prédikéciés
kotet.

c) Az eddigieknél viszont jobban torédjiink az embert szolgdlé ige- -
hirdetés hitet és szeretetet ébresztd jellegével. Az értekez vagy elméleti
igehirdetés helyett szolgalatunk legyen embert mozdité erejiivé. Isten
minden idében uja akar veliink kezdeni. Az eddigieknél nagyobb gon-
dot viseljiink az evangelizal6, misszional6é jellegli igehirdetésre, amelyen
keresztiill az emberszeretet jegyében Isten maga akar uj szivet és 1j
lelket teremteni, O akarja szeretetiinket aktualizalni és hatékonnya
tenni, :
D. Dr. Ottlyk Erné



Késziil az aj énekeskonyv

Az Uj orszdgos énekeskonyv szerkesztése évek 6ta folyik.
csak ill6, hanem hasznos is, ha lelkészeink értesiilnek a munkakrél
a célunk, mit tettiink eddig, korulbeliil mit varhatnak az Uj ének
konyvt6l? A gyiilekezetek felkészitése is feladat, ne érje O6ket mi
meglepetésszerten.

Uj énekeskényvet bevezetni mindig héalatlan dolog volt. Az egy
zak torténetében, nemecsak hazdnkban, de kiilf6ldon is nem egy &
reformot megbuktattak mar. Ha nem dolgoznak egyiitt az enekesk
bevezetésében a lelkészek és kantorok, az egyhdz vezetdsége és a g3
kezetek aktiv tagjai, az énekeskOnyv ugye zsdkutcdba jut. Szeretn
ha egyhazunk lelkészei egyiitt gondolkodnanak a szerkesztokkel,
magukénak éreznék ezt az egész egyhdazunkat érinté ligyet.

A szerkeszt6 bizottsdgok tisztdban vannak azzal, hogy olyan
keskonyvet nem fognak tudni szerkeszteni, amelyik mindenkinek
szeni fog. Mekis Addam esperes az egyhazmegyei zenei el6adok g
sén osszefoglalta egyhazmegyéje lelkészeinek elvarasait. Kideriilt,
a népességileg aranylag egységesnek mondhaté Kelet-Békési Egyh
megye lelkészei olyan elvarasokat jelentettek be az Uj énekeskonyvve
kapcsolatban, amelyek mer6ben ellentétesek (régi ének — uj ének,
egyenlitett — ritmikus dallam, valtozatlan — prozoédiailag javitott s
veg, kiulonféle teoldgiai iranyzatok megszolaltatasa, hosszi — ro
ének). Hol vannak még a varosi, vagy a dunantali kis falvak gyiile
zeteinek igényei! Mivel azt nem lehet megtenni, hogy az énekesk
egyfajta szempontot érvényesitsen teljes egészében, olyat kell Gsszed
tani. amelyben mindenki taldl a maga szamara kedves. szivesen énekell
darabokat. Varosi és falusi, fiatal, kozépkoru és idés, az egyhéazb
benne él6 és a ritkdbban templomba jaré hivek elvarasait kell sz
elott tartani. Sokrétlibb lesz tehat az énekeskOonyv, mint a jelenle
Feltehet6 a kérdés, hogy ez a sokrétliség nem teszi-e majd az énekes
konyvet karakternélkiilivé, vagy éppen szétes6vé? A veszély fenndlly
de ha a kovetkezo évtizedekre korszerd énekeskonyvvel akarjuk ellatni
egyhazunkat, ezt a veszélyt vallalni kell — ugyanakkor kiizdeni is kell
a j6 megoldasért.

Az énekeskOnyv egységét az alabbi szempontok kovetkezetes al-
kalmazasaval kivanjuk biztositani: figyeliink a teolégiai helyességre, a
diakoéniai teolégia megszoélaltatasara, a lehetéleg minél kolt6ibb szove--
gek kivalasztidsara, a nemes és a gyulekezet altal jol megtanulhato, szép
dallamok felkutatdsira, és a szoveg—dallam j6 illeszkedését megoldd
helyes prozédia kimunkalasara. Aki énekekkel foglalkozott mar, tudja,
hogy e néhany szempont egyiittes ervenye51tese milyen nehéz. Mégis
ezt tartjuk szem el6tt: ez adja meg Uj énekeskonyviink szellemi egyse-;
gét, értékét. =1

Lelkészek és hivek egyarant felvetik: miért kell j énekeskonyv?
Miért rendelte el szerkesztését az Orszagos Presbitérium 1970. decem-
ber 17-i tilése? Néhany nagyon fontos érvet hadd soroljak fel itt, ezek- .§
kel hiveink kérdéseire is valaszolhatunk. j

1. Egyhdzunkban jelenleg négy énekeskonyv van forgalomban: az
un. dunantili, a békéscsabai és a dunantulinak a szarvasi és a nyiregy-
hazi toldalékkal ellatott valtozatai. A negyvenmilliét meghaladé német
evangélikussagnak egy énekeskonyve van az oOtvenes évek Ota. Nyil-
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vanvalé, hogy a mi joval kisebb egyhazunk szamara is ez a helyes meg-
oldas. Orszagosan egységes evangélikus énekeskonyvre van sziikség.
9. 1955-ben atmeneti jellegli énekeskdnyvet adtunk Kki. Az azéta
eltelt idoben egyhazunk minden szempontb6l felszamolta a provizo-
riumokat. Csak énekeskonyviink maradt ideiglenes és felemas. Itt van:
pl. a kotta kérdése. Jelenlegi énekeskOnyviink elsé fele csak szoveg-
konyv. Nincs még egy magyarorszagi felekezet, amely kotta nélkili
énekeskonyvbél énekelne. Az ,énekl6 egyhaz’-hoz méltatlan lemara-
das ez. Kiilonben is: az Uj generaciok mind a szoveget, mind a dalla-
mot nehezebben memorizaljak, viszont jobban tudnak Kkottdt olvasni,
mint elédeik. (Ez évrél évre tapasztalat a kdantorképzé tanfolyamo-
on is.)

4 3. Az Un. énekreformot a magyar rémai katolikus egyhéz Kodaly
Zoltan vezetésével mar 1931-ben végrehajtotta. (Jelenleg ismét dolgoz-
nak egy tiz év mulva megjelené 1j énekeskonyvon.) Az énekreform
szellemében jelent meg a reformatus énekeskonyv 1948-ban, a baptista
1960-ban, az adventista 1964-ben, majd a szabadegyhazi csoportok
énekeskonyvei kovetkeztek. Mi lettlink az utolsék. Ez részben hatrany;
hiszen nehezebb koériilmények kozt kell bevezetniink az 0j énekeskodny-
vet, részben el6ény: tanulhatunk az el6bb emlitett kiadvdnyokkal kap-
csolatos tapasztalatokbol. Jobbat, korszeritibbet szerkeszthetiink, mert
ma korszertibb anyaggal rendelkeziink.

4. Az okumenikus szempontokat sem lehet ma mar figyelmen ki-
viil hagyni. Vilagszerte torekszenek arra, hogy a kiilonboz6 felekezetek
és orszadgok egymés énekeit sajat énekeskonyviikbe felvegyék.

5. Sziikségiink van Uj énekekre, melyek kifejezik egyhazunk, ko-
runk teolégiajat, a mai ember Istenhez valé viszonyat.

A bizottsagok

Az énekeskonyv szerkesztése tobb munkacsoportban folyik. Ezek
élén a munka f6bb irdanyvonaldt meghatdrozé és az egész munkéért fe-
lelés szerkeszt6bizottsag &ll. Tagjai dr. Kaldy Zoltan puspok elnidkle-
tével és dr. Prohle Kéroly professzor vezetésével Benczur Lé&szl6, dr.
Bodrog Miklés, Ferenczy Zoltdn, Géncs Aladar, dr. Koren Emil, Me-
kis Adam, Sulyok Imre, Szokolay Séandor, T6th-Sz6116s Mihaly és
Trajtler Gabor. Az énekekrsl érdemben két bizottsagban torténik don-
tés. 1, Szovegi bizottsag: dr. Koren Emil vezetésével dr. Bodrog
Miklés, Ferenczy Zoltdn, dr. Muntag Andor, Turmezei Erzsébet és
Trajtler Géabor. 2. Dallami bizottsadg: Fasang Arpad, Rezessy Léaszl, Su-
lyok Imre, Szokolay Sandor, To6th-Sz6116s Mihdly és Trajtler Gabor.
E sorok iréja a bizottsdgok kozti koordinaciét. és az adminisztraciés mun-
kat is végzi. A bizottsagok lelkészi tagjai kivétel nélkiil aktiv gyiilekezeti
lelkészek, vagy tobb évtizeden keresztiil gyiilekezeti szolgalatban alltak.
Az egyhdzzenészek is — egy kivételével — gyiilekezeti egyhdzzenei szol-
galatot végeznek vagy végeztek.

A munkamddszer

Menet kézben kialakult egy haromlépesés munkafolyamat.
~ Els6 lépcsé: a javasolt énekek befutnak az adminisztratorhoz. A
javaslatok egyénektdl is érkezhetnek. Erkeztek is szép szdmmal, sajnos
azonban nem olyan széles korbél, ahogyan ezt vartuk az egyhazmegyei
eléadék értekezlete utan. Ott ugyanis arra kértiik 6ket, biztassdk a lel-,.
készeket énekek  felkutatdsdra, énekek irasara, kiilonosen is a kovetke="
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z6 témakorokben: keresztyén szolgilé élet, munka, vilagbéke, a
szet szeretete és oOvasa, Jézus iranti szeretet és kovetése, felels
masik emberért. :

Javaslatokat kiildtek egyes munkakozosségek is. Ilyen jell
békéscsabai—szarvasi atvételek targyaban megkiildott el6terj
Mas felekezeteket, s6t kulfoldi evangélikusokat is felkértiink aja
tételre. Bizottsdg valogat és ajanl az ifjusag altal énekelt énekany
is. Magatol ért6d6, hogy mindez csak kiegészités, mert alapanyagu
jelenlegi, 1955-6s énekeskonyv egésze.

Madsodik lépcsé: az ajanlott énekek a dallami bizottsag elé ki
nek. Ez a dallamot megvizsgalja, azt jévahagyja, vagy Kkijavitja, es
mint felvételre nem érdemeset, vagy mint gyiilekezet szamdara m
nulhatatlant, elutasitja. Amennyiben lehetséges, a jé szoveghez
dallamot ajanl.

A kialakult dallamformat osszeveti az ajanlott szoveggel, a p
diai hibakat kijavitja, vagy felhivja a szovegi bizottsag figyelmét
re. Ha sziikséges, teljesen 1j szoveg megirasat ajanlja. A dallami b
sdg eddig a két koralkényv 190 dallama fel6l dontott: nyole dal
hagyott el a Koralkonyv I. kotetébol, és hét dallamot a Koralki
II. kotetébsl (ez utébbibol a gyiilekezetek szamara nehezen megta
hatékat). A megmaradt 175 dallamboél 145-6t valtozatlanul ugy
link majd, mint eddig, csupan zenei helyesirdsi hibakat javitot
benniik, vagy a gyiilekezet altal énekelhetébbé tettiik a bonyolultab
ritmusat. Harminec ének ritmusa és valamennyire dallama is megv:
zott. Ezt a valtoztatdst csak akkor érvényesitette a dallami bizo!
ha a tobbi hazai felekezet is ritmikus forméban ismeri a dallamot,
ennek éneklése nehézség nélkiil bevezetheté nalunk is. Donté még &
is, hogyha az uj forma lendiiletesebb, szebb, és megtanuldsa utdn vai
hatéan szivesen énekelt lesz templomainkban. Nehézkes, bonyolul
idegenes ritmusformdkat azonban nem fogadtunk el, még akkor
ha azokat més magyar énekeskonyv is kozli, vagy ha az eredetiség
vanna is. A bizottsag mmdenkor szem el6tt tartotta a gylilekezeti mi
valésithatésagot.

A dallami bizottsig a tovabbiakban még 79 dallamot fogadott €
mas énekeskonyvekbdl: hazaiakbél és kulfoldiekb6l. A hozzajuk tars
tozé ajanlott sz6vegrél a szovegi bizottsag fog donteni. ]

Harmadik lépcsé: a szovegi bizottsdg munkdja. Az ajanlott szo
és a hozza tartozé elfogadott dallam birtokdban megvizsgalja az é
ket: sziikségiink van-e ra, teolégiailag helyes-e, a hozzd kozolt dalla
mal énekelve prozédiailag jo-e, nincs-e okumenikus hasznélatban
jobb szovege? Itt bizonyos elémunkélatokra témaszkodunk

Gancs Aladar az Osszes meglevé énekre adott szovegrovxdltesx
vaslatot. A -nagyon hosszu énekeket ugyanis a gyakorlat nem 1gazol]
Szeretnéhk, ha rovidebb énekeink lennének, és a gyiilekezetek az é
keket veglgenekelnek A rovidebb énekek mellett sz6l az az érv i
hogy a kottdkkal énekeskonyviink terjedelmesebb lesz, viszont szere
nénk, ha ez nem kényszeritene benniinket az énekek szdmanak csok=
kentésére, Inkabb a soha végig nem énekelt énekeket roviditjiik. Az i
célszert, ha a kotta oldaldn olvashaté az ének teljes szovege, mert csak
igy ‘van értelme kottat ko6zolni. (Természetesen olyan egységes szove=
geken nem rovidithetiink, mint amilyen a Mi- Atydnk énekiink.) E
" ' Fasang Arpadd az énekeskonyv prozédiai kritikdjat dolgozta kl»
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Ferenczy Zoltan 11 lelkésztél kérdezte meg, mely énekeket hagy-
na ki az énekeskonyvbol

Bizik Laszlé felhivta figyelmiinket mindazokra a nyelvi fordula-
tokra, szOképekre, vagy kifejezésekre, melyek a mai fiatalsdg szdmara
erthebetlenek kétértelmiek, vagy magyarazatra szorulnak.

Tarmezei Erzsébet énekeink hazai okumenikus elofordulasalt tér-
képezte fel. -

A szovegi bizottsag ezen el6munkalatok ismeretében dont egy
ének feldl. Az elfogadott format prébaként végig is éneklik. Az itt ho-
zott dontés tulajdonképpen mar véglegesnek tekinthet6. Ezeken csak
akkor torténik valtoztatds, ha a reviziés munka sordn komolyabb Kki-
fogas meriil fel, vagy a véleményezésre kiadott énekanyaggal szemben
az LMK-kban elfogadhat6é ellenjavaslat sziiletik. Problémamentes ese-
tekben a szovegi bizottsag &ltal elfogadott véaltozat keriil az énekes-
konyv kéziratdba, melyet az Enekeskdnyvszerkeszté Bizottsdg, majd
pedig egy orszagos egyhazi férum fog jovdhagyni, megerdsiteni.

A szovegi bizottsag eddig az Uj Rész T01—T791. sz. énekeit, va-
lamint a Dunantili énekeskonyv 1—91. sz. énekeit vizsgalta meg, s
dontott sorsukrél.

Izelit6 az eddig elvégzett munkdbol

701. és 702. Sulyos prozédiai hibak miatt Gjra kell forditani.

704. A gylilekezeti haszndlatban nem valt be, bonyolult- dallam.

705. Részben teolégiai okokbdl, részben a szoveg gondolatmene-
iének problémai miatt a baptista énekeskdonyvben kozolt szoveget vet-
tuk at.

706. Egy verssel bovitettilk a reformatus énekeskényvbol.

707. Gyiilekezeti hasznalatban nem valt be, sok benne a prozédiai
hiba. Az 5., 6. verssel teoldgiailag nem tudunk egyetérteni. Kihagytuk.

708. Négy versesre bovitettiik. A beékelt vers mind a reformatus
mind a baptista énekeskonyvben el6fordul.

709. Nem valt altalanossid a gylilekezetben, ninecs specidlis értéke.
Sok benne a prozédiai hiba. Kihagytuk.

710. Kihagytuk a reggelre valé masodik verset, és igy egy altalé-
nos dicsérd éneket nyertiink, ami barmikor enekeltetheto

711. ,Ki- csak él idelenn” prozédiailag hibas, helyette ,Ki él a
f61d6n lenn.”

712. Gyiilekezeti haszndlatra alkalmatlannak bizonyult. Ki-
hagytuk.

717. 1., 3., 4., 8., 10. verseit tartottuk meg.

721. Kiemeltiik az adventi énekek koziil. Igaz, hogy régi énekes-
konyveink az adventiek kozott szerepeltetik, de tartalma szerint inkabb
az ,Isten igéje” csoporthoz tartozik. Igy jobban fogjuk tudni hasznal-
ni, igehirdetés el6tt vagy utan.

735. Eddig husvéti énekként szerepelt, pedig nem a Feltamadott-
rol énekel, hanem Krisztus keresztjének erejér6l. Szép bojtkezd6é éne-
kiink lesz!

736. Nem valt be a gyulekezeti hasznilatban, mert csak egy vers-
szakos. Ezért Turmezei Erzsébet egy 2. és 3. verset irt hozza. Igy az
egész husvéti idészakban kezdé vagy f6énekként énekeltethetd.

755. Minden szempontbél helyesebbnek tartottuk a baptista éne-
keskonyvben talalhaté-szoveget.
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763. Scholz Laszl6 sajat harom verses énekét kibovitette hat
sesre, melyet a konfirmandusok és a gyiilekezet valtakozva ének
konfirmacidkor.

769. Els6 versétél eltekintve szovege szinte az értelmetlenseglg 3
gies. A maga koraban sem volt remekmi. Dallama azonban szép
gyiilekezetek szivesen éneklik. Ezért Madocsai Miklés 3 versszakot
az els6 folytatasaként.

780. Harom versesre roviditettiik, igy hasznalhatébb lesz. Itt
dallamon valtoztatni kellett: genfi zsoltérdallam 1évén hangroél hangr
kovetjik a reformatus énekeskonyv dallamformajat. 5

Kovetkezzék néhany példa énekeskonyviink els6é felébdl 1s' .

1. Turmezei Erzsébet egészen uj forditasat fogadtuk el, merf a
dallam ritmikus formaja ezt kovetelte. Az Uj valtozat szivesen énekk Lt
lesz a lendiiletes, szép forditds miatt is. :

10. Sz6 szerint atvettiik a szebb, prozédiailag helyes baptxs a
énekszoveget. ;

11. A ,,Jehova” névtél megvaltunk a szektas széhaszndlat mxatt,
Prozédiailag is helyes uj forditdas Rezessy Laszl6tol, Turmezei Erzsé
javitasaval.

17. Dallama az er6sen megvaltoztatott tiz dallam kozé tartozxkf
Teljesen uj forditdasat Rezessy Laszlé készitette el, amely joél alkalmaz
kodik a pompas dallamformahoz.

91. A verskihagyas rendje: 1., 2., 7. 4., 5., 9. Sok esetben az 1lye
énekrovidités az egyetlen megoldas hogy az uj szoveg logikus és tomor
legyen. .

Végiil egy példa az Gj énekekre vonatkozéan. A 731. énekiink uj
évi. Mivel csak ezen a napon énekelhet6, nem lehetett bevezetni. Pedi
a dallam is szép, a szoveg is jo, refrénes A dallamra Turmezei Erzsé-
bet irt egy adventi .éneket. Igy nyertiink, illetve visszanyertiink vele
egy ujévit is. A refrénes szerkezet kiilonosen is kedvelt mai forma. 3

Az 4j énekeskonyv munkélatainak teriiletei: §

a) Az 1955-0s énekeskonyviink reviziéja. Errél széltam a fentiekben.

b) Atvételek a békéscsabai és szarvasi énekeskonyvbol (Toth-
Sz6116s Mihaly, Mekis Adam). 2

c) Visszavételek az 1955-ben kirostdlt, de ma sziikségesnek itélt
énekekbdl. (Gancs Aladar, dr. Bodrog Mikl6s)

d) Atvételek a magyarorszagi felekezetek énekeskonyveib6l. (Fe-
renczy Zoltan és Trajtler Gabor) E

e) Kiilfoldi énekek forditdsai (Referensek, nyelvteriiletek szerint). -

f) Uj, nem forditott énekek, eredeti Kkoltések. (Trajtler Gdabor)

g) Gyermekénekek, spiritualék, evangéliumi énekek, ifjasag altal
énekelt énekek (Rezessy Laszld, Ferenczy Zoltan, Gancs Péter).

h) Liturgikus énekek. B

Az énekeskOnyvvel kapesolatban szuksegszeru lesz még foglalkoz- :
ni a himnoldgiai apparatussal (az énekek alatt és a szerzok jegyzéké-
ben), a liturgidval, az imadsagos résszel és az énekeskonyv beosztasa-
val. De ezek részben piispoki jogkorbe, részben pedig a nagy szerkesz-
t6 bizottsdgra tartozé feladatok, s igy e kérdésekben meg kell varnunk
az 6 dontésiiket.

Amit az 1) énekeskonyv érdekében a lelkészek tehetnek

Els6sorban is még mindig kevés énekiréval van kapcsolatunk. To-
vabbra is varjuk ujak ]elentkezeset valamint énekajanlatokat e cikk-
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pen felsorolt témak korébol, akar idegen nyelvieket is. Igaz, hogy nem
minden megirt éneket fogadnak el a bizottsdgok, de csak a megirt éne-
kekb6l tudunk valogatni. Ami 1978. oktoberéig nem jut el a bizottsa-
okhoz, az mar nem Kkeriil be az énekeskényvbe Sok idénk nincs.
Masodsorban: Hasznaljuk ki jelenlegi helyzetiink elényeit! Tulaj-
donképpen az Uj Résszel egy prébaénekeskonyv van a keziinkben. Ezt
tanulhattdk a gyiilekezetek 1955 6ta, mar 23 éve. Ezzel megvalésulhat
a torésmentes dtmenet a régi és az Uj stilusti éneklés kozott. Amelyik
gyiilekezet 23 év alatt megtanult 30—50 éneket (évenként egyet vagy
kett6t!), ott semmi probléma nem lesz az Uj énekeskonyv bevezetésé-
vel, mert a valtozatlanul megmarad6é régi dallamok és az Uj Rész
énekanyaga biztositani fogjak a gylilekezeti éneklés kontinuitdsat. Ahol
az Uj Rész dallamai ismeretlenek maradtak, ott nem lesz konnyl az
4j énekeskonyvre attérni. Teend6énk tehat az Uj Rész énekeit megta-
nitani, illetve azoknak ismeretét szinten tartani a gyiilekezetekben.

(Csak a kimaradt énekeket ne tanuljuk mar feleslegesen: 704., 707.,

709., 71250715 932, 740 G490 746, " 704, 5T 169, T18.). Segitsé~
get jelent, hogy az uj éneklési stilust és az Uj dallamokat mar tanitjuk
a Teolégiai Akadémian és a kdntorképzé tanfolyamainkon.

Harmadik teendénk: segitsiik erkolesileg az 4j énekeskonyv mun-
kajat, készitsiik elé bevezetését. A széthuizast eredményezé és csak ne-
gativumokkal érvelé ellenvélemény terjesztése, vagy az azzal vald
egyetértés nagyon nehéz helyzetbe hozhatja a gyllekezeti éneklést a
jovoben. Nagyban segitené munkankat viszont, ha az itt leirottakat-a
gyulekezet el6tt koztudottd tennénk, és az érdeklédé kérdésekre az
ugyet jol szolgalé magyarazatokkal valaszolnank. Hetilapunk is tajé-
koztatja majd hiveinket a munka egyes fazisair6l, és egy-egy ének koz-
lésével ezutan is adunk izelit6t az Uj énekeskonyv anyagabol.

Trajtler Gabor

TIZENOTEVES AZ AGENDA

Az egyhazunkban tizenét évvel ezel6tt, 1963. marcius 29-i ha-
tallyal bevezetett tj Agenda lelkészi karunk és gyiilekezeteink csaknem
egy nemzedéke szamadara a liturgikus keret és forma.

Elkészitése és bevezetése el6tt évtizedeken &t hangzott egyhdzi saj-
téban és kiilonbozé egyhdazi gylléseken a panasz, hogy istentiszteleti és
kazuéalis rendjeink sokfélék, de mégse megfeleléek. Eppen az 1j Agen-
da altal nyujtott rend és sok anyag kényelmében, de egyébként is, haj-
lamosak vagyunk azonban a liturgidat sokszor csak iires és jelentéktelen
formanak tekinteni, s gyakran igy is kezeljiik. Pedig tartalom és forma,
teolégia és liturgia — de igy is fogalmazhatunk: diakéniai teoldgia és
érthets, atélhets, emberi, kozosséget kifejez6 és épit6 liturgia — elva-
laszthatatlanul 6sszetartozik. Ha elszakadnak egymadstél, meghazudtol-
jak egymast.

Tizenot év mar elég hosszii idé ahhoz, hogy id6kozi felmérést ké-
szitsiink az Agendardél. S ideje is, hogy ennek tapasztalataira fi-
gyeljunk.
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1. Az Agenddval kapcsolatos célkitiizések valéra vdltak.

Az Agendaval kapcsolatos varakozast és elvarast az el6szé
pontban foglalta dssze.

1.1. Az Agendat orszdgos agenddnak szanta egyhdzunk. Ming
felé szivesen vették hasznalatba. Nagy hidanyt jol poétolt.

1.2. Az istentisztelet rendjén nem akart lényegesen valtozta
meglevd format akarta értékes teoldgiai és irodalmi tartalommal
tolteni. A vasarmapi istentiszteletek rendje gazdagabb lett, a kazu
szolgalatok rendje pedig iinnepélyes, 4altaldban véve jol és konnye
érthetd, teoldgiailag atgondolt.

1.3. A kazudlék tekintetében addig uralkoddé sokféleséget és e
ni 6nkényt tartalmilag és formailag csaknem teljesen megsziintette,
ez éppen az eldszéban emlitett konfirmacié, esketés és temetés ter
sikertilt.

1.4. Hasznosnak bizonyult az 1s, hogy az Agenda tekmtettel
a nagy és a kicsiny, a gazdagabb és az egyszeribb liturgiai tradiciow:
rendelkezé kiilonféle guyiilekezetek helyzetére. Az Agenda igy oly
rendet adott, amely nagy szabadsdgot biztosit a lelkésznek is.

: 58 Idetartomk még a minden vasarnapra és innepre szélo 3
periképasorozat is (hozz& tartozé témaszerid cimekkel), melyek soksz
nehéz eledelnek mutatkoztak, nem olcsé segitséget jelentenek, ha
inkdbb kemény munkéra kényszeritenek. Az ilyen munkanak azon
van gyumolcse.

2. Még mem ismerjiik, eléggé az Agenddt.

2.1. Az Agenda készitésének folyamatdt mindenki nyomon kove
hette, hiszen kozel egy évtizeden at jelentek meg a Lelkipasztorb
cikkek az agendaval, istentisztelettel kapcsolatban, majd pedig egyes
részletek az agendatervezetb6l. Maga az Agenda sem csupan rend
felolvasandé szovegeket nyujt, hanem teolégiai Osszefoglalast, indo:
last is ad. Az Agenda ezért nemcsak liturgikus rend, hanem — term
szetesen korlatozott értelemben, de — olvasmdny is.

2.2. Ha az Agenda rend]enek és szovegének fzgyelmen kiviil
gydsdt olyan pontokon tessziik szova, mint példaul az &roni aldas egy
ni szovegei, a keresztviz megdlddsa, a keresztelésnél a viz hasznalat
nak eltér6 médjai, a lelkész oltdr el6tti ki- és befordulasdban, valamint
a gyiilekezet felallasaban és leiilésében tapasztalhaté bizonytalansagok,
ill. eltérések, a Himnusz helye az istentiszteletben (az aldas el6tt vagy
az utols6 énekhez csatlakozéan), vagy azok a furcsa mozdulatok, me-
lyekkel lelkészek (nemcsak fiatalok) az aldds alkalméval keresztet raj-
zolnak, akkor ezeket lehet a tartalom szempontjabél tébbé-kevésbé ko--
zombosnek is tekinteni. Aproésagok, melyek nem érintik dontéen a tar-
talmat, és amelyeknek a széva tétele csak kicsinyes fontoskodéas, iires
formalizmus, rééré ,liturgizmus”. Ez az irds nem ilyen tapasztalatokat
tesz szova. =

2.3. Az Agenda elkészitésével és bevezetésével kapcsolatosan az
egyik varakozas kétségteleniil az volt, hogy mélté keretet ad a meg-
ujulé drvacsorai életre. Vilagos volt, hogy az urvacsoraosztds rendje
nem elevenitheti meg az urvacsorazas gyakorlatit, ezt csak az evang
lium hirdetése végezheti el. Elvarhaté azonban az urvacsoraosztas
rendjét6l, hogy ne alljon az Urvacsorai gyakorlat és az trvacsorai tani-
tds utjaban. Nem a rendiinkkel van baj, hanem abban, ahogyan meg-
levd rendiinket hasznaljuk. g
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2.4. A kérdések mar a gyoénds rendjével kezdédnek, mely a mi
akorlatunkban (de nem az irott rendben) elvalaszthatatlan az ur-
vacsoratol. Két ponton szoktdk gydéndsi rendiinket roviditeni.

Az egyik rovidités a gyona51 beszéd és lekcié elhagyasa. Valészi-
niileg azért tapasztalhat6 siirin ez a gyakorlat, mert a lekci6 egyrészt
tal hosszinak, mdsrészt tal ismertnek tiinik. Gyakon megoldas, hogy
csak a nagy parancsolatot olvassdk fel, esetleg még az apostoli szét, de
ezzel meggyengiil a lekcié gyoéndasra e16készit6 jellege. Bar rendiink nem
kinal lehetéséget a gyoéndasi beszéd és gyobnasi lekcid kozotti valasztasra,
ha mégis mindendron roviditeni akarunk, inkdbb a gydénéasi beszédhez
kellene ragaszkodni. Ismert és éppen ezért tul hosszunak tiné lekcié
felolvasasa helyett sokkal jobb el6készités lenne az alapigével vagy
anélkiil mondott néhany szavas el6készité beszéd, mely tekintettel van
a jelenlevOkre, az egyhazi évre, az el6zbleg elhangzott igehirdetésre.
Ennek persze ellenhatasa is van: frappans, rovid gyonasi beszéd utan
masképpen hallgatjdk a gyoénasi lekciot is.

A gyoné imadsag elhagyasa a masik pont, ahol réviditeni szoktak.
Sok helyen még mindig zavart okoz, hogy a gyiilekezet a gyoné kérdé-
sek utan leiil, és iilve marad, amikor a feloldozas kovetkezik. A gyiile-
kezet azonban nehezebb dolgokat is meg tud tanulni és meg kell hogy
tanuljon, mint a felallas és leiilés rendje. Kar elhagyni a gy6né imad-
sagot, mert altala kifejezésre jut, hogy a gyon6é nemcsak Isten szine
elott felel a lelkész altal feltett kérdésekre, hanem val6saggal is Isten-
hez fordul megvallott és megbant blinével. Az imadsag révén az utdna
elhangzé feloldozas is nagyobb jelentéséget kap.

2.5. Az drvacsoraosztdis rendjét is meg szoktdk roviditeni. Ritka
az a gyulekezet, ahol elhangzik a praefatio és a sanctus, az azt koévetd
énekvers, vagy a Miatydnk a bevezetéssel. Erre az Agenda rendje lehe-
téséget is ad, hiszen ez megfelel az urvacsoraosztds roviditett rendjé-
nek. Azonban még a roviditett rendhez képest is szoktak réviditeni az
Agnus Dei énekvers elhagyasaval. Tehat elmaradnak éppen azok az
elemek, amelyek az urvacsora hdlaadas, eucharisztia jellegét fejezik ki.
Megmarad viszont mindaz, ami az emlékezéssel és a bocsénattal kap-
csolatos. Ez utoébbi jelleg egyenesen hangsulyossa valik azaltal, hogy
elGtte ott van a hosszi (mert kevésbé roviditett) gyonas. Nem lehet ki-
fogasolni a roviditett rendet, de sajnalatos, hogy a roviditett rend Kki-
zarélagos rend lett, legalabbis a gyakorlatban. Prédikalhatunk akar-
mennyit arrél, hogy az urvacsora nemcsak biinbocsanat, hanem Krisz-
tussal valé kozosség is, 6rom is, halaadds is, ha magat az urvacsora-
osztds (és a gyodnas) rendjét ugy ecslrjiik és csavarjuk, hogy éppen ez
nem tiikr6z6dik benne. 3 3

2.6. Az Agenda rendje arra is batorit, hogy az urvacsoraosztas
rendszeresen vagy esetenként a szokasos wvasdrnapi istentisztelet kereté-
ben torténjék. Orvendetes tapasztalat, hogy ezt tobb helyen sikeriilt be-
vezetni, és a fogadtatds is kedvez6. Mivel azonban ez a gyakorlat gyii-
lekezeteinkben még nem 4&ltaldnos, nemcsak az uj rend bevezetésekor,
hanem kés6bb is — a ritkdn jarok, a betévedt idegenek kedvéért —,
szinte minden alkalommal fel kellene hivni rd a figyelmet, hogy lehe-
téleg varja ki a végét mindenki, és hogy — kiilonbozé (emlitett) rovi-
ditések miatt — ne a gyonasi kérdések vagjék -hirtelen mellbe az tr-
vacsorazni késziilo tdjékozatlan jelenlevét.

2.7. Az istentiszteleti rendek koziil a délutdni istentisztelet ének-
verses rendje az, amellyel ritkdn lehet taldlkozni gyiilekezeteinkben, ha
egyaltalan lehet. Természetesen roviditett rendeknek is megvan a 1ét-

211



jogosultsaga és sziikségessége. Természetes az is, hogy nem s
visszaélni az emberek kevés idejével és tiirelmével végnélkiili litu
kal és prédikaciékkal, de azért van az istentisztelet idejének egy
hatara is, mely alatt mar ,nem érdemes” nekiindulni és nekikés
ni. A déluténi istentisztelet énekverses rendje minimadlis hosszabbo
jelent, de hozzajarulhat ahhoz — éppen a délutani istentiszteleth
egyébként teljesen hidnyzé gytilekezeti valaszok révén —, hogy a je!
levék ne igehallgaté kozonségnek, hanem gyililekezetnek érezzék
gukat.

2.8. Ritkan tapasztalhatoé, hogy az istentiszteleti altaldnos konyi
g6 imadsagban (ahol van ilyen) megemlékeznének mas gylilekezetb
torténd lelkészavatasrdl, lelkésziktatasrél, templomszentelésrél stb.
kozegyhdzi oOsszetartozdisnak és gondolkoddsnak sok beszédnél hath
tésabb kifejezése lehetne ez.

2.9. Enekeskonyviink mar az Agenda szerint az énekversek w
lasztékat gazdagitva és javitva, tartalmazza a liturgiat. Errél azonban
még nem tudnak mindeniitt (az Gj rész énekeir6l sem), és mindez el
lehangolé perspektiva az Uj, orszagos énekeskonyv varhaté sorsat
kintve.

3. Kérdések is feltehetok.

A tizendtéves hasznalat sordan természetesen kérdések is tama
hatnak és tamadnak is az Agenda egyes megszovegezéseivel vagy el
irdsaival kapcsolatban. Ezek lehetnek helyesek vagy helytelenek. Mo
itt csak egyet. Nem lenne-e helyesebb, de egyuttal megvalésithaté
hogy a gyénasi kérdéseket is ugy fogalmazzuk, mint az esketési kérdé-
seket, tehat nem ,szajba ragva” a feleletet? Lehetne mas dolgokat
emliteni. Ez az irds azonban inkabb a  kiaknazatlan lehetosegekre 4
Agenda — érzésem szerint — kelléen figyelembe nem vett j6 vonasai-
ra akarja felhivni a figyelmet. Mindez azonban nem vonja kétségbe a
kérdezés jogat. ;

4. Uj kérdések is vannak.

41. Az ,uj” Agenda tizenotéves, tehat mar nem is uj. Az élet
megy tovabb, az emberek gondolkodasa valtozik, és valtozik az a mad
is, ahogyan hltuket atélik és klfe]eZlk ,Miért van, hogy a templomi is=
tentiszteleteken a hiveknek jelents része nem tudja &télni az egymassal
valé kozosséget’, és arrél beszélnek, hogy ezt a kozosséget csak kisebb
alkalmakon, bibliaérakon, 'szeretetvendégségeken talaljak meg? Mié
van az, hogy az ifjusdg jelentds része nem szivesen vesz részt a liturg
kus istentiszteleteken, ugyanakkor 6rommel megy el az ifjusagi biblia-
6rakra, ,mert ott van kozosség’” (Kaldi Zoltdn, Az egyhdz misszi6ja
rak dimenziéi. Evang. Elet 1978, 2). Nem az id6sek jelenléte zavarja
oket, hiszen szivesen vesznek részt tgy, ha feladatot vagy felelGsséget
kapnak, tehat szolgalhatnak. Az Agenda Uj rendet adott a lelkész li-
turgikus szolgdlatara. Itt adédik az uj kérdés: a hivék egyetemes pap- L
sdgat hirdetd egyhazban hogyan lehetne rendezett és szervezett keretet

" taldlni a laikusok aktiv gyiilekezeti szolgdlatara? Ennek egyik oldala
kétségteleniil a liturgiaval is kapcsolatos. 2

4.2. A keresztyénség nagy csalddjaban sok elgondolkoztaté és
szép szokds van az urvacsoravétellel kapcsolatban. Ilyenek példaul,
hogy a résztvevok mondjak egymésnak a paxot (Békesség néked!) vagy
adjak tovabb egymasnak az elemeket a paténan, ill. a kehelyben, vagy
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a magyar reformdtusok szokdsa szerint (vagy ahhoz hasonléan) kézbe
veszik a lelkésztél. Bizonyara helytelen lenne e formak valamelyikét is
kizarélagossd tenni a meglevével szemben, de éppoly helytelen a mi
gyakorlatunkat kizarélagossa tenni masokéval szemben. Mindegyik
forma hordoz valamilyen tartalmat, melyre érdemes figyelni. Ez a fi-
gyelés és soksziniség pedig gazdagodast jelenthet. .

4.3. A masodik vatikani zsinat nyomdan Magyarorszagon is kozel
vitték a ,,néphez”, a gylilekezethez az oltart, és ezek az oltarok szem-
benéz6 oltdrok. Ez a forma is a kozosséget és a gylilekezet aktiv rész-
vételét emeli ki. Jelenleg az a helyzet, hogy az evangélikus lelkész az
egyetlen, aki ugy forgolédik az oltar koriil, hogy kozben hatat is fordit
a gylilekezetnek. Ennek a formanak is van tartalma persze, de az
Agenda Kkészitésekor a szembenézés gondolata taldn még fel se vets-
dott. Uj kérdés, hogy a szembenézd oltdar nem olyan forma-e, mely
jobban megfelel a mai ember gondolkodasdnak, érzésvilaganak, és an-
nak a moddnak, ahogyan hitét — az istentiszteleten = meg tudja élni.

4.4. Talan kevéssé kérdés még az Agenddval kapcsolatban az 4j
bibliaforditas. Még nem kérdés, mert egyrészt a lelkészek jelentds ré-
sze (és-a gylilekezeteké is) benne él a régiben, masrészt pedig az Agen-
da mar el6re az 4j bibliaforditdsra valé tekintettel késziilt.

4.5. Még nem kérdés az Agenda és az uj, orszdgos énekeskonyv
viszonya. Ez azonban csak id6é kérdése.

4.6. Tulajdonképpen az Agenda 4&ltal érintett tertilet szélén vagy
azon Kkiviil van a lelkész és gyiilekezet kolcsonos koszontésének kérdé-
se (a vasarnapi istentiszteleten). Vannak gytilekezetek, melyek felallas-
sal koszontik a szolgalatra belép6 lelkészt, a piispokoket taldn minden
gylilekezet. Szép szokds, de nem errél van sz6. Nem kérdés ez sok Kis
gyllekezetben, ahol a gyiilekezet tagjai egymadssal és a lelkésszel szot
valthatnak az istentisztelet el6tt és utédn kotetlen és természetes (mert
kilon nem megszervezet) taldlkozas keretében. Ilyesmi elképzelhete-
len nagyobb gyiilekezetben, mégse kellene félretolni a kérdést. Nem fe-
jez6dhet ki és nem élhet6 at a kozosség, ha minden gyiilekezeti egytitt-
1ét olyan, hogy minden sz6, minden mozdulat az elére megirt rend sze-
rint pereg le, mint valami el6adéds vagy film. Megfontolandénak tala-
lom az olyan kisérleteket, ahol az istentisztelet elején a preludium utan
néhany mondattal koszontik a gyililekezetet, esetleg megmondjak a
szolgalé (vendég)lelkész nevét, kozlik a vasarnap helyét az egyhézi év-
ben, és hogy hol talalhaté a liturgia rendje stb. J6 kisérletnek vagy
gyakorlatnak taldlom azt is, hogy a lelkész az istentisztelet végén a Ki-
jarathoz megy, ahol kezet szorithat emberekkel, megszo6lithat embe-
reket és megszolithatjak 6t emberek anélkiil, hogy a lelkészi hivatalba
kellene menniiik. Nem kétséges, hogy az ilyen liturgidn kiviili ,;sze-
replésnek” vannak kisértései. Az is bizonyos, hogy a kotetlen, emberi
sz6 is lehet lélektelen, lapos, esetlen vagy banté. Mégis, ez az emberi
hang és emberi kapcsolat sokszor nagyon hidnyzik istentiszteleteinken
és templomainkban.

5. Az elmondottakkal kapecsolatban lehet tiltakozni és lehet mas.
véleményen lenni. Lehet mindezt konzervativizmusnak vagy megval6-
sithatatlan avantgardizmusnak tartani. Egyet nem lehet csak. Nem le-
het Agendédnkat érinthetetlen kényszerzubbonynak tekinteni., Tizenot
év ota olyan jé rediunk van, melyr6l érdemes egyiitt gondolkodnunk
€s beszélgetniink.

Reuss Andras
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Lgyhaz a vilagban

(TR e R

Bibliatanulmany Mk 2,1—12 alapjin
" Elhangzott Budapesten, 1977. szeptember 6-an a Nemzetkozi Diakd
konferencian. A német nyelvii eredetibél késziilt forditas

Jézus az evangéliumot, vagyis Isten szeretetének joéhirét hird
kapernaumi szalldsdn s bizonnyal a haz korul is, osszesereglett emb
nek. ; -

Akkor tortént, hogy négy férfi egy bénat hozott oda hordagyon,
tegségét nem ismerjiik pontosan. Bizonyara hallott Jézus gyogyité:
s most minden reménységét benne vetette: szeretett volna tjra egés
ges lenni. S mivel a témeg miatt nem férhettek Jézushoz, a négy
— talan baratai, vagy rokonai a betegnek — gyorsan és elszantan ¢
szik. Felmdasznak a haz lapos tetejére s azt megbontva leeresztik a
teget hordagyastul Jézus laba elé. E cselekedetiikben Jézus felismeri a
tet, vagyis a gyogyité hatalmaban valé feltétlen bizalmat.

Az egzegétak fel szoktak vetni a kérdést: tulajdonképpen kinek a h
térél is van itt szé voltaképpen? A beteg emberérol, vagy azokérol, a
6t Jézushoz vitték? Nézetem szerint ez a kérdés mondvacsinalt.
nyilvan mindannyian, a beteg és baratai is, Jézusban, segité irgalma
gaban és hatalmaban bizakodtak.

Jézus azonban el6szor nem segit a betegen. Nem gyogyitja meg, cs:
— csak? — ennyit mond: ,,Fiam, megbocsattattak blineid”. E szava va
ki ellenfeleinek szenvedélyes ellentmondasat. ,,Ki bocsathat meg blinoki
az .egy Istenen kiviil?” S e ponton fel kell vetniink a kérdést: mit is
lent voltaképpen a blinék bocsana? Ezzel a kérdésfeltevéssel a Bibli
lizenetének egyik nagy titkat érintjiik. Hiszen a b{inok bocsdnata Jéz
és az apostolok igehirdetésének egyik kulcsszava, nemkiilonben a pro
také is.

A blindk bocsanata azt jelenti: Isten maga az, aki eltakaritja az
b6l mindazt, ami benniinket téle elvalaszt. Ajtényitast jelent, s ezt
ajtét nem mi nyitjuk ki, kiviilr6l, hanem belilrdl nyilik ki, Isten fel
Ezért egy egészen Uj élet kezdete, az Gj élet lehetGsége. Ezért, bar a blin-
bocsanat nem varazsige, mégis valésaggal megszabadité hatalmas sz0;
nem puszta emberi beszéd, hanem Isten igéje, az emberrel valé cselek=
vése. — Carl Zuckmayer , Farsangéji gyonas” cimii elbeszélésének vég
a gyontatéatya igy s;él a blinvallast tevének: ,,Menj el, bindd megb
csajtatott s — hordozd életedet”. Mert a bilinbocsanat nem csupan lelk
vilagunkat érinti, hanem egész testi valénkat is, emberi létiinket  minde=
nestiil. Ahol a blinbocsanat valésag, ott valéban torténik is valami, ahol
az lidvosséget hirdetik, ott gydgyulasnak is kell bekovetkeznie. Az i
vosségnek és a gyégyulisnak ezt a széttéphetetlen kapcsolatat nem tud-
tdk — nem akartak — megérteni az egykori irastudék — s néha a maiak
sem.
Jézus felhaborodott ellenfeleinek abban igaza volt, hogy a biinoket
valéban csak Isten bocsdjthatja meg. S ha mas valaki teszi ezt, akkor -
csak Isten hatalmaval cselekadheti, vagyis akkor valéban elérkezett Isten =
Gj vilaga, Isten orszdga, — vagy pedig istenkdromlé az illet6.
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" Ennek az elbeszélésnek a kozéppontjaban tehat az a kérdés 4ll:
Va.m-e Jézus szavanak isteni hatalma s mi hitelesiti ezt a hatalmat? Az a
dont6 kérdés all eléttiink: Vajon az evangéliumnak valéban van-e gyoé-
gyito, segitd hatalma, vagy az csak pusztdn vallasos fecsegés? Ez az a kér-
dés, amit nekiink is mindig Gjra meg kell valaszolnunk.

" jézus megbizonyitja isteni hatalmat: meggyégyitja a santat. Vajon
eredetileg nem ez volt a szandéka? Csak azért teszi ezt, hogy lefegyve-
rezze ellenfeleit, hogy megbizonyitsa teljhatalmat, hogy kinyilatkoztassa
messiasi titkat, hogy hitelesitse isteni kiildetését? Aki igy kérdez, az nem
jsmeri igazan Jézust. Hiszen 6 az Udvozité, a Szabadité az élet minden
dimenzidjaban. Azért jott, hogy megkeresse és megmentse az egész em-
pert teljes testi-lelki valéjaban. Jézus segit, ahol csak az emberi inséggel,
sziikséggel talalkozik.

Mar most azt kérdezhetjiik: vajon Jézus cselekvésében ezzel a be-
teg emberrel, a bilinbocsanat-é a tulajdonképpeni és a lényeges és a gyo-
gyitas csak olyan esetleges jarulék? E kérdésfelvetéssel az utébbi id6ben
az okumenikus beszélgetésben oly gyakran el6hozott prioritdsok kérdését
érintjiik. Ahogy én latom azonban ez a kérdésfeltevés hamis. Mert ha
igaz az, hogy Jézus szava mindig egyben tett is, hogy az evangélium Is-
ten irgalmas cselekvése az emberrel, akkor nemcsak hirdettetik az tidvos-
ség, hanem akkor gyogyulds is bekovetkezik, mégpedig Isten kegyelmes
hozzankforduldsdnak ugyanabban az aktusdban. Ha Jézus egy embert
feloldoz, akkor azt valéban meg is akarja szabaditani, szabaddé tenni, az
életnek minden dimenziéjaban.

A biinok bocsdanata, vagyis az evangélium biztatasa: Szeret az Isten,
elfogad ugy, ahogy vagy, ,,sok bilin alatt”, ésa gyégyitas, az egész ember-
nek, testi-lelki valdsagaban nyujtott konkrét segitség, ezek szerint tehat
nem két lépés, két iitem egymds utdn, hanem Jézus cselekvésében egy-
mastél elvalaszthatatlan, osszetartozik és egyidejlleg torténik. Egylitt és
mint felbonthatatlan egység a Diakonosz Krisztus diakéndja.

Azt se feledjiik, hogy szamos mds gyogyitdasi torténet elbeszélése sze-
rint, valamint a tomegek megelégitésénél (in kenyércsoddkndal) s mas
esetekben is, amikor Jézus az emberi sziikséggel talalkozik, minden to-
vabbi nélkiil segit s nem hirdeti az inséget szenvedoknek a bilinbocsdna-
tot, s6t még hitiik fel6l sem kérdezoskodik. Csak néhany ilyen esetre sze-
retnék itt ramutatni: Mk 1,29—kk; 1,40—kk; 3,1—Kkk; 6,30—kk; 7,31—Kkk;
8,22—KKk, stb. A felsorolast még lehetne folytatni. § :

Ezért elbeszélésiinket, a béna meggyodgyitasat, Jézus egész életmiivé-
nek kontextusiban kell szemlélniink és értelmezniink. Ha igy tesziink,
azt kell mondanunk, hogy a — néha meg sem emlitett vagy legalabbis
nem expressis verbis meghirdetett — biinbocsanat, Jézus segits, gyogyité
tevékenységének az &allandé hordozé alapja és horizontja. Az ugyanis.
hogy Isten megbékélt a vilaggal, hogy szive nyitva van az ember, min-
den ember szdmara. Jézus jelenléte a valésaga ennek a megbékélésnek.
Ervénye nem korlatozédik az ember lelkivildgara, hanem annak egész 1é-
tét atoleli. Jézus az egész emberen akar segiteni s annak foldi javat és
Orok udvosségét egyidejlileg munkalja.

Amikor az egyhazban a bilinbocsanat evangéliumat hirdetjiik, ezt
Jézus igéretében bizakodva tehetjiik: ,,Aki titeket hall, engem hall”.
(Lk 10,16). Vagyis abban a reménységben, hogy — ubi et quando visum
est deo — emberi beszédiinkben Isten maga is szinre 1ép s Jézus mint
jelenlevd, é16 Ur cselekszik. Remélhetjiikk tehat, hogy szegényes prédi-
kédciénk &4ltal — miné csoda! — az emberek valésagos segitséget, szaba-
dulédst tapasztalhatnak meg. Ahol az evangéliumot igazan prédikaljak,

215



ott téorténik is valami: emberek valtoznak meg, sebek gyoégyulnak
Joggal mutattak ra egyesek arra, hogy az igazi prédikédciénak teré
(gy6gyité) funkciéja van.

A bilindk bocsanata, a kiengesztelés valésaga az alapja és a horlzo
ja @ mi diakéniai munkdnknak is. Azért cseleksziink. mert bizhatunk
ban, hogy Isten az egész embert szereti s azt akarja, hogy minden eml
megsegittessék mert Jézusban hazahivja teremtett vilagat. Amikor
zust kovetve segithetlink az embereken kiilonféle sziikségeikben és
jaikban, ezzel jeleket adhatunk Isten uj vildgadrodl, s ezzel a blindk boe
nata gyogyité valésagga valik.

A blinok bocsdnata — a mienké is! — azonban még egy masik é
lemben és szempont alatt is alapja és horizontja diakéniai munkan
Azt is remélhetjiik ugyanis, hogy tévedéseink, hibdink és mulasztédsaink
is elfedeztetnek Isten irgalmassagéban. Csak az nem kovet el hibat, &
semmit sem tesz. Ezért hat batran és bizvast cselekedhetiink, habo
nélkiil latva dologhoz, ahol csak segitségiinket igénylik, nem késleked
ve, nehogy ,kozben meghaljanak” (Fr. Bodelschwing mondésa). Amikor
a keresztyénségben sulyos kovetkezményekkel jaré dontéseket kell meg-
hozni — amint ez az utébbi években gyakran is megtortént, gondoljunk
csak az okumené antirasszizmus-vitajara s az ezzel kapcsolatos hataroza-
tokra s altaldban is a politikai és tarsadalmi kérdésekben meghozott d
tesekre és vallalt akc10kra amelyek elem1 modon tartoznak az egyhd
hitben, hogy a bunbocsanat latohatara alatt cselekedhetiink. Az egy
ebben az értelemben is Isten irgalmassagabodl él, amelyrol egyszer Luther
azt mondotta, hogy az olyan: ,mint a mennybolt, amely védén bo
reank — alatta védve vagyunk, barhol legyiink is egyébként. s

Igy cselekedett a torténetiinkbeli négy férfiu is. Mert mit is tettek
tulajdonképpen? Jézus hatalmaban és jésagdban bizva odavitték hozzd
a beteg embert. Ez volt a diakénidjuk. S éppen ez a mi feladatunk is:
a szenvedd embereket Jézushoz kell vinniink. S nem csak jelképes érte-
lemben, hanem egészen sz6 szerint véve is a dolgot. Amikor beteg gyer-.
mekeket, magényos oregeket vagy mas szenvedéket gondozunk, dpolunk,
akkor voltaképpen Jézus segitségében részesitjiik Oket, s talan az &6 fi-
gyelmiiket is felhivjuk ezzel Jézusra. Mindenképpen azonban vinniin
hordoznunk kell éket, minden értelemben, kézzel és szivvel is, idegeink-
kel és tiirelmiinkkel, leleményességgel és — humorral is. Embertarsain
gondjat meg kell osztanunk, segitetniink kell terheik és nyomorusagaik
hordozédsaban s segiteniink kell lebontani valamit a bizalmatlansag és
gytlolet barrikadjaibdl, amelyek embert embert6l, népet néptél elvalas
tanak. Hadd legyen az Ut szabadda Jézus szamadra, aki ma is hallatn
akarja szabadité és gyégyité szavat — altalunk is, hogy igy irgalmass
ganak eszkozei lehessiink.

Elbeszélésiink négy embere batran cselekedett, tekintet nélkiil a ko=
rildllék véleményére. Bizonyara eljarasuk a jelenlevSk koziil némelyek
szdméara tul merésznek, kockazatosnak, vagy éppen megbotrankoztatonak
tinhetett. Mi is tortént volna, ha Jézus felhaborodottan rendreutasitota -
volna 6ket? Ezek az emberek azonban semmi maéssal nem térédtek, csak
azzal, hogy a béna emberen mindenképpen segiteni kell. S éppen ezt a
merészségiiket és allhatatossagukat nevezi az evangélista hitnek.

Az akkori irastudok kétségbevontdk annak jogossagat, hogy Jézusnak
van felhatalmazdsa a biinok megbocsatasara. Ugy vélem, hogy némely
mai irdstudék nem azon iitkoznek meg, hogy az egyhéz h1rdet1 a blindk ~
bocsdnatat, hanem sokkal inkdbb azon, ha az egyhaz ezzel egyidejiileg
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és nagyon kovetkezetesen nemcsak .segiteni probal a vilag sebeit beko-
tozni, hanem azon is faradozik, hogy segitsen megakaddlyozni az tjabb
sebek keletkezését. Ezzel a magatartdsukkal azonban nemcsak az egyhaz-
nak vetnek gancsot, hanem maganak Jézusnak, aki ma is gyakorolni ki-
véanja a vilagban gyo6gyité hatalmat.

Dr. Groé Gyula

EUCHARISZTIA ES DIAKONIA

1. Isten diakoénidja a vacsoraban

1. ,,Nyomorusagunknak az a forrasa, hogy inkabb a laboratériumok-
b6l, mintsem az oratériumokbdl (imahelyiség) éliink” (Albert Schweitzer).

Az egyhaznak a vilagért végzett szolgalata — a szeretetnek a Kkicsik,
a gyengék, a korlatozottak, a tandcskeresok, az életuntak iranti kéznyuj-
tasaiban —, nem mondhat le a tudoméanyos és technikai felismerésekkel
rendelkezé laboratériumokrél. Az ilyen cselekvés diakonidva azonban
csak ott lesz, ahol dttoréseket hajtanak végre a sziikséges laboratoriu-
moktdl az iidvosséges oratériumokhoz, — azzal a céllal, hogy az embe-
ren végzett osszes szolgalatot az imadkozé bizakodasaval és felelGsségé-
vel tegyék, aki ebbe a szolgilatba nemecsak sajat magat és tudasat és
akarasat adja bele, hanem magat Isten szeretete eszkozének tudja, aki
nélkiil semmi valéban gyégyitéra nem képes.

2. A Krisztusban valé 0j kozosség alapszava igy hangzik: DIA-
KONEIN. Ez jelzi Jézus kovetésének diakoniai alaprendjét, melynek koz-
vetlen vonatkozdsa van az urvacsora szereztetésével. Mert az, aki Lk
22,19—30-ban a tanitvanyoknak szoéval szolgalonak nyilatkoztatja ki ma-
gat, kozvetleniil azel6tt asztalnal szolgalt.

3. Amit Jézus Lukacs szerint mond, azt Janos 13 szerint megcselekszi
(Walter Bauer). A Messids szolgava aldzza magat, aki megmossa a tanit-
vanyok labat és ezzel sajat maganak és Isten orszaganak részeseivé te-
szi Oket.

4. A tanitvdnyoknak igy adott példa az & segitd cselekvésiiket Isten
‘orszaga horizontjaba és ezzel a megfeszitett kovetésébe allitja, aki az
emberek lidvosségéért szenvedett. Az 6 példaja szerinti diakénia nem
akarhat kevesebbet, mint az embereknek adott teljes segitséget minden-
féle reményelenségiikben.

5. A visszatéré Ur is asztalnal szolgdl majd — Lukdacs 12,37 szerint
— a rea varé tamtvan,yoknak
lesz, agapéja a tanitvanyok 1smertet03eléve a v11agban a szeretet uj pa-
l‘ancsolata pedig az egyhaz alaptorvényévé. Ahol ez a szeretet Krisztus
dldozatatol elszakitott moralis kovetelmény lesz, elvesziti az evangélium-
bol fakadé erejét.

,»Jézus haldla oly annyira lenyugozo és boldogité aldozat, hogy alta-
la emberek készek egymasért kidllni. Megmutatkozott és m1nd1g ujra
megmutatkozik, hogy az o6nzetlen szeretet kovetelése nem éri el céljat.
Viszont ajandékba kapjuk a szeretetet Istennek a kereszten tortént fel-
aldozésa altal” (Edmund Schlink).

217



11. Diakénidank és a vacsora

6. A -testvériségeknek és szomszédsagoknak készeknek kell le
arra, hogy megvizsgaljak horizontdlis elemeik és rendjik men
felel meg a vacsora szandékanak.

A wvacsora iinneplésében a gyiilekezet szeme megnyilik — a me
hit kovetkezményeképpen — az egymas kozti szeretetlen, aszocialis
gatartds (1Kor 11,17—34), valamint az embertarshoz valé odafordt
ban mutatkozé6 megengedhetetlen hidnyossagok meglatasara. Minél
rabban és felelGsségteljesebben tanitanak a szokds révén a vacso
(gyermekurvacsora), annal eré6teljesebben fejlédik a diakéniai tuda

7. Ha a gyiilekezet élettorvénye Ura kenosisdn nyugszik, és e:
életének donté mércéje Krisztusban adatik meg (Fil 2), akkor ez me
tArozza szocidlis magatartasat is. A vertikdlisan kapott Krisztus-torté
nek (,,Christus pro mobis”) horizontdlis kovetkezményei vannak eti
szocidlis teriileten (egyhaz a vilagért)."Minden olyan egyhdaz, mely ha
mat akar kifejteni, e mérce szerint kudarcot vall. Minden masképpen
tivalt 4ldozat-fogalom eltdvolodik a bibliai bizonysagtételt6l. -

8. Az evangélikus hitvallasi iratok nem ismernek olyan Urvacs
gyakorlatot melybdol ne kovetkezne természetszeriileg az 1j engedel
ség a felebarat iranti felelésségre jé cselekedetekbe, pl. CA V—VIL
© 9. Ha a diaké6nia mindenekel6tt az embertérsak el6itéletnélkiili,
gitékész felkarolasat jelenti Jézus nevében, tekintet nélkiil moralis, né
vagy mas tulajdonségaira, akkor erre nincsen erdsebb inditék, mint
hogy Jézus asztalkozosséget gyakorolt biinosokkel és elbukottakkal

A pusztdn szociadlis tevékenységgé siillyedt diakénia eucharisztik
gyengesége csupan a puszta igehirdetéi és a diakéniai elemet nélkii
megjelenésbe meriilt egyhdz diakéniai deficitjének fondkja.

10. Az egyhazi diakdnia csak az oltdrtél johet és az oltdirhoz vez
het vissza. Ahol ugyanis az oltar kegyelmi eszkozeit megvetik, ott a
lagh6l kapott segitség és modszerek torzéva fajulnak, mely a halalb
marad. Csak gazdag szakramentalis életet él6 diakdénia képes valodi s
gitséget nyujtani életben és haldlban, és ezzel félre nem értheté egyha
hozzajarulast adni a valsagok megolda.sahoz

A diakoéniai egyhdznak késznek kell lennie arra, hogy a gyengékben
éhezb6kben, foglyokban stb. Krisztusdnak szolgdljon. Mert Krisztusnak
minden olyan redlprezencidja, mely 6t a segitségre szoruld felebaratbo
kizarja, ideolégiava lesz.

1I1. Eucharisztia, mint segitség a diakonia megijuldsdara

11. A megbocsdtds pecsétjeként (Lk 22,19; Mt 26,28) az urvacsora
kudarcot vallott ember egyetlen teljes-rehabiliticiéja. A diakoénia reha:
bilitaciés programjai Istennek ezt az ajanlatat senkinek se tehetik felis- =
merhetetlenné és senkit6l se vonhatjak meg. :

hivja, melybe el6feltételek nélkiil és mindenki massal egyenjogian fel-
veszik. A diakénia minden olyan szocializaciés kisérlete, mely ezt az =
ajanlatot kizarja, féluton reked meg és a lelki lehet6ségek olyan tapasz— =
talasi teriiletét torlaszolja el, mely az elrontott életet is meggazdagithatja.

13. Isten Jézus Krisztusban nyujtott kegyelmes diakoéniajat magasz-
talé hdlaaddsként (Mt 26,26—30; Csel 2,46kk) az urvacsora az emberek-

218



gben csalédott, a hélédra képtelen, a rezigndcidban megmerevedett kor-

e

nak az Unnepnek aktiv részesévé teszi, ahol sem a feliiletes
vidamséag, sem pedig az emberi képességek felfijasa nem hangadoéak,
hanem egyediil az Urban valé 6rom. Kozben pedig cselekvésiink és be-
szédiink regeneralodik Jézu§ erdterében, és életiink a vilag hétkéznap-
jaiban folytat6dé eucharisztiava lesz (Kol 3,17).

14. A testvéri kozOsség wvacsordjaként (1Kor 10,17) az urvacsora a
gyiilekezet kozépponti rendezvénye, melyben nincs korlat papok és lai-
kusok, egészségesek és betegek, kicsik és nagyok kozott. Itt mindnyajan
csak” megkegyelmezett bilinosok, akiket az Ur magdhoz hiv. A korla-
{ozottak és segitbik kozos urvacsorajanak pl. a rehabilitacié eléri végso
tozottak és segiték kozos urvacsordjaban pl. a rehabilitacié eléri végsé
— segitséget kapnak az életre. :

Ahol a diakoéniai segit6k egymas kozott és segitségiik elfogadoival
egyiitt atélik ezt a kozosséget, ott a segithetés és a segités elfogadasa kol-
csonods Krisztus-szolgdlatta lesz — folényeskedés és megalaztatas nélkil.

15. Az Ur viszajovetelét vdré gyiilekezet iinnepeként (1Kor 11,26)
az urvacsora minden diakdnia eszhatolégikus beallitottsaganak is leger6-
sebb igazoldsa, s megadja az igy reménykedbknek, hogy varakozasuk
foglaléjat mar megragadhassak, mig aztan Isten egyszer ,letér6l minden
konnyet a szemiukroél, és haldl sem lesz tobbé, sem gyasz, sem jajkialtas,
sem fajdalom nem lesz to6bbé, mert az els6k elmultak” (Jel 21,4).

Az Isten orszaga eljovendd eszhatolégikus vacsorajanak a gylilekezet-
ben ilinnepelt elérevetitése jelképszeriien meg tudja hatarozni a részve-
vék magatartasat a testi éhség csillapitdsara valé kenyéradagok és élel-
miszerek elfogadasédnal és tovabbadasanal, s ezaltal az egyhazkozi se-
gély vagy az okumenikus diakénia e diakoéniai hétkoznapjainak is bizony-
sagtevé erét kolesonozhet.

tarsat an

1V. Diakénia, mint a gyiilekezet eucharisztikus életének elmélyitéséhez
és kiszélesitéséhez nyujtott segitség

16. Ahol az urvacsora egyre jobban tdvolodik a szeretetvacsordtol
és egyre jobban kultikus vacsordvd lesz, ott elvesziti kozosséget megujito
és megvaltoztaté erejét. :

Az iinneplé gyiilekezetnek mindig tudatositania kell, hogy a korla-
tozottak, betegek, idegenek, méasmilyenek az iinnepi vacsordhoz tartoz-
nak. Az evangélium képes megsziintetni a gatlé kiiszoboket, gondolati
gatakat és mordlis elGitéleteket. Az Urvacsoranak nem szabad az ,erések”
és ,sértetlenek” zart tarsasagava és ezzel az igazi Isten-csalad torzképévé
fajulnia.

17. Az egyhéaznak nincs joga, hogy éppen a gyengéknek és gyogyit-
hatatlanoknak nyujtsa ritkdn az él6 Istennek ezt az ajandékat, vagy hogy
egyenesen megtagadja, és ekozben arra a gondra hivatkozzék, hogy eze-
ket az embereket meg akarja 6évni a méltatlan vételtol.

Amennyiben megértési problémék vannak, az udrvacsora formdjat
a bibliai szereztetés keretében az igazi hagyomdnyelemek és a bevdlt re-
formelemek szintézisével gy kell megvdltoztatni, hogy a formdk is idjre
az evangélinmrol kezdjenek el beszélni, és ne csak az értelem tudja meg-
erteni Oket. Minél vildgosabban alakitja az ujszOvetségi iradsok bizony-
S}igtétele szerinti turvacsora értelme a gyiilekezet megélt hétkoznapjait
e€s aldozati értelmezését, anndl inkdbb képes még a gyenge is-a dontst
megérteni az urvacsordban és tidvisségére venni.
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18. Ahol az urvacsorat nem a sajat meghalas és a sajat fel
Krisztussal atélhet6 élményének, hanem a gyonas tulhangsilyozs
els6sorban a sajat egyéni blin elévételezett itéletének értik, ott elve
a megbékélt kozosség tinnepének jellegét, mely kozosség ,,halabol
retetb6l” (Lohe) a vilagban valé hit Uj szolgdlatra akar elindulni.

A hit ilyen privatizaldsa egyuttjar az istendicséret recesszi6jav:
a diakéniai kihivdsok megragadasanak beszikiilésével. Ez az eg
missziéi bizonysagtételét is megakasztja.

Mert ,,az a hit, mely vilagi vonatkozésokkal nem torédik, olyan ;
got hiv 1étre, mely a hittel nem toérédik; a vildgnélkiili vallasnak a va
nélkili vildg felel meg” (Heinrich Fries).

19. Az eucharisztia és a vildgnak a tobb emberség és megbékélés
nyaban valé megvdltoztatdsa osszefiigg. Eppen azért, mivel nem az
haznak, hanem Uranak kell ilyen valtozasokat végbevinnie, és 6 ak
ezért fokozott jelent6sége van a megbékélés nyilvanosan iinnepelt v
rajanak, ahol vitak és félreértések hatdrain és diszkriminalé emberi r
16zéseken at Isten gyégyité és megbékélteté keze kegyelmesen ossze:
az elvalasztottakat. Ami embereknél lehetetlen, Istennél lehetséges.
zignaciot és frusztraciét egy uj reménység épitékoveivé valtoztatja,
nem hagyja cserben vilagat, Itt az egyhdz minden politikai cselekv S
jotékony kiigazitést és egyuttal uj feladatot kap.

20. A diakénia itt is, ott is megdallapithaté ekkléziolégiai és szak
mentalis fogyatékossaganak megfelel az eucharisztia gyengén vagy e
altalan ki sem fejlesztett szociadlis és diakdnia vetiilete az egyhazi g
korlatban.

Ha ezen a ponton nem kezd6dik javulas, mindkett6é elvesziti Kkri:
tolégiai kozéppontjat és eszhatolégiai vonatkozasat.

A Krisztus-gyiilekezetnek Uraval és egymas kozt éppen a vacso
iinnepben megtapasztalhaté koindnidja a legerdsebb hordozé erd a d
kéniai segitbk és a redajuk bizottak szamadra. Sajat erejébdl és csak
géra utaltan végiil is mindkét csoport bizonyos kudarcot vallana.

A Krisztus-gyiilekezet diakoéniai tisztanlatasa és partatlansag‘a — 8
b6l a szeretetb6l fakadbéan, melyben a hit tevékeny, — része bzzonysaq
tevé képességének. Az élet ilyen bizonyséagtétele nélkiil a legiinnep
lyesebb liturgia is puszta esztétikava fajul.

A Szentlélek segitségiil hivdsa (epiklesis) — az eucharisztia tinnep-
lésében és az inséggel és nyomorral teli diakéniai hétkoznapokban —
semmi massal nem pétolhaté osszek6té kapcesot jelent, és egyuttal csal-
hatatlan igéret, amelyre nézve eucharisztiat és diakéniat élni lehet — m
az Ur el nem jon.

Dr. Theodor Schober

IRODALOM:

Paul Philippi: Abendmahslfeier und Wirklichkeit der Gemeinde, Berln 1960. = =

Paul Philippi: Christozentrische Diakonie. Stuttgart 1963.

Paul Philippi: Diakonie und Sakrament in ,,Imago linguae’” Miinchen 1977.

Rolf G. Boiten: Gastfreie Kirche. Miinchen 1977

Edmund Schlink: Kult — Opfer — Abendmahl. ,,Zeitwende’ 2/1975. 2

,»Das Opfer Jesu Christi am Kreuz und in der "Eucharistie” (Nachschrift der 38.
Tagung des okumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theoiogen =
in ?{exi' Katholischen Akademie, Haus St. Ulrich in Augsburg v. 28—31.3.77. — Ma-
nuskript).

.

(Németb4l forditotta: Reuss Audras)
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E - Egy 6kumenikus Bonhoeffer-konferenciarol

Az N. D. K. Evang. Egyhazainak Szovetsége az elmult Gsszel nemzet-
kozi Bonhoeffer-konferenciat rendezett Wittenbergben.

Szines volt ez a tandcskozas plispokok, professzorok, gyiilekezeti lel-
készek . . . koztliik sokan voltak, kik még meg sem sziilettek 1945 Aprilisa-
pan, mikor Bonhoeffert Hitler parancsédra kivégezték. Voltak egypéran,
kik még vele egyiitt tusakodtak Finkenwalde-ben a szolgélat mélyebb
megértéséért és voltunk — igaz csak harman — kik egyetemi el6adasait
hallgathattuk Berlinben és vele meghitt, eszméltet6 o6rakat tolthettiink
el a Wangenheim ucai csaladi hazban.

Szines volt a tanacskozas okumenikus szempontbdl is. A reggeli ahi-
tatokon testvéri kozosségben egyiitt volt a rémai katolikus, a lutheranus,
a huszita teolégiai professzor, az unidlt protestdns egyhéaz piispoke, s a
szabadegyhazi teol. hallgaté. De az ,oikoumene”, azaz a lakott fold is
szines képviseletet kapott az NSZK-t6l Lengyelorszagon keresztiil Ja-

anig.
¢ Szines volt Ugy is, hogy sajdtos szine volt. Sziikségesnek latszott, hogy
a szocialista orszdgokban é16 keresztyének a maguk helyén tudatositsak
Bonhoeffer jelentdségét, és az 1976-ban megalakult nemzetk6zi Bonhoef-
fer Tarsasdg munkajat — magukat is gazdagitva — a sajat sziniikkel gaz-
dagitsak. A konferencia zardakkordja az volt, hogy megalakult a Bon-
hoeffer Munkakozosség.

A beszdmolok sorat Schénherr plispdk (NDK) nyitotta meg: Amit
Bonhoeffer préfétai moédon latott, valésdgga lett. A ,nagy atalakulds”
korat éljuk... ,az egyhaz szolgalatat egészen eldlrél kell kezdeniink”. ..
a vildg ,nagykorusdgat” megéljik... az egyhédz ,szolgdlatk6zosséggé”
lett... Van ebben valami j6 — mondotta, hogy a ,privilégiumokat” el-
veszitettiik, s van abban valami j6é, ha felismerjiik Bonhoefferrel egyiitt,
hogy sok-sok tennivalénk van nem keresztyénekkel egyiitt.

Bethge professzor arrél szamolt be, hogy az USA-ban a Bonhoeffer
iranti érdeklédésnél fordulat allt be. A rejtélyes ,,vallasnélkiili” keresz-
tyénséggel kapcsolatos értelmezés, egészen a halott Isten teoldégidig hat-
térbe szorul, s az él6hitd és tarsadalomkritikus Bonhoeffer keriilt az ér-
dekl6dés elbterébe. (Harlem problémait Bonhoeffer személyesen ismerte!)

Feil professzor Kicsit leverten sz6lt arrdl, hogy Nyugat-Eurépdiban
nem olyan nagy az érdeklédés Bonhoeffer irant, mint a szocialista orsza-
gokban, s ez az érdekl6dés is inkabb akadémikus jellegli. Szélt az elko-
telezett Bonhoeffer Téarsasiag tevékenységér6l s a Kkésziil6 nemzetkozi
Bonhoeffer bibliografiaroél.

Smolik professzor arrél tdjékoztatott minket, hogy a csehszlovdkiai
keresztyénekhez 3 vonatkozasban 4ll kozel Bonhoeffer: a Herrnhuti Test-
vérkozosséghez vald kozeli kapcesolata, antifasiszta magatartasa és a ke-
resztyén békekonferencia (KBK) vonatkozdsidban. A KBK azonosult azzal,
amit Bonhoeffer az 6kumenikus zsinattél elvart: hogy ,el kell itélnie a
haborut, a fajgytiloletet és a szocialis kizsdkmanyolast”, ;

Ryszard Neuman Lengyelorszdgb6l Moravska rk. ujsagiréné Bon-
hoeffer kényvének fogadtatasirél szolt, Moravska asszony jénéhany éve
rokonszenves német utdn kutatott, kit bemutathatna hazajédban, segitve
ezzel a megromlott lengyel—német kapesolat helyreéllitésat.

Kosuaki Jamasaki beszamolt Japdnban megjelent anyagrél. Japan-
Pan 1130nhoefferre héboriellenes magatartdsa miatt mar a haboruban fel-
igyeltek.
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Eléaddsok hangozttak el a valldskritika, a vallasnélkiili kereszty
ség a nagykorusag, az egyhdaz hiteles bizonysagtétele témakérben. (
Smolik, Hohmann, Kraft, Frau Opitz)' : 3

Egyetértettiink ‘abban; félreértheté a ,valldsnélkiili”, ,e vildagi”
resztyénség kifejezés. A vallasnélkiili keresztyénség nem hit nélkiili
resztyénség, hisz Bonhoeffer szerint nincs keresztyénség, gyiilekezet, i
szentségek, s Isten el6tti csendesség nélkiil... mivel az Ige testté Ile
a kereszyénség e vilagi, e vildgban megélt (— de nem vilagias —) keres
tyénség.

Bonhoeffer a vallds kérdésével nem szisztematikai szempontbél
lalkozott, mint Barth — bar a vallads és a hit kézotti kiilonbségtételt v
lalta — hanem szellemtorténeti szempontbdl. ,,Vallds” alatt-a szdzadfos
duléi, nyugati, polgari, platéi, metafizikai, parcialis gondolkodést értett
Metafizikai, azaz két térben valé gondolkodas. A felsé tér a talvilag. 2
alsé a profan, e vilag. A vallds ugy tekint Istenre, mint, aki a gore
tragédidk moédjan deus ex machina feliilr6l nyul bele a vilagba. Tehi
a hatarhelyzetek Istene. A felel6sség atharitva! !

Bonhoeffer alaposan értelmezte korunk gondolkodasat, életérzés
A felvilagosodassal — Kant szavaval élve — az ember kilépett a ma
okozta kiskorusdgbodl, sorsat tudatosan sajat kezébe veszi. Alanya a
lekvésnek. A szekularizdcié nem prometheusi l4zadds, hanem a kor lo;
kus kovetkezménye, a kor, a szellemi nagykorusdg kora. A szekulariz
cié kordanak emberénél hianyzik az Istent6l vald fiiggés tudata. Ez leg
feljebb csak a hatarhelyzetekben jelentkezik. Bonhoeffer szerint nine
arra szukseg, hogy hatdrhelyzetekben lerohanjuk az embert, elbizonyta:
lanitjuk, s igy vallasilag fogékonnya tegyiik. Isten igéje 6nmagdban elég
hatékony ahhoz, hogy megszélitsa az embert az élet siiriijében. Azt
embert, akib6l a valldsos apriori hiadnyzik. Pal apostol is tudott a to
vénytol val6 szabadsagrol, s ezért az evangéliumnak nincs feltétele.

Az inkarndcié feldl kell nézniink a vildgot! Csak egy vildg van! Ki
racsony, a testté létel ota Istennel a jelen vildgban taldlkozhatunk.

A vallds — mondjuk a falsa religio — menekiilési lehetéség a vilag=
bol, a megoldasra vard kérdések elél. Az e vilagi hivé keresztyénilek
ten a felelGsséget teljesen dtadja, mintha Isten — a deus ex machina —
nem lenne. FelelGsségiink teljes sulyaval allunk Isten szine el6tt. A val
lasnélkiili keresztyénség nem elméleti, hanem etikai kérdés, a polgal
keresztyénség kritikdjat adta Bonhoeffer, mert ez a keresztyénség a fa
sizmussal szemben nem tudott ellendllni. Nem a vildgvalldsok kritikdja
hisz a Gandhival valé taldlkozastol varta a keresztyén felel6sség tudate
sitdsat, illetve ennek lehetoseget

Bonhoeffer hozzdank is kozel all. Err6él adtam szamot az egyik szo
galatomban. Nagyon oriiltek, amikor bemutattam Keresztyén Eneke
konyviinket mely mar 21 év 6ta kozvetiti Bonhoeffer gondolatait. Es be
- mutattam Cserhdti Jozsef pécsi piispok elmélkedéseit, Losungjat, mely
ben Luther, Barth és masok mellett Bonhoeffer tt‘)bbszﬁr is széhoz jul

Lathattak a Vigiliat, a Katolikus Szét, a Theolégiai Szemlét, a Refo
matus Egyhazat, a Reformatusok LapJat a Lelkipasztort, s az Evangé
likus Eletet, amelyekben Bonhoefferrél és Bonhoeffertdl olvashatunk.

Szoltam arr6l, hogy nemcsak a szocidletika kérdéseivel foglalkoz
nagyobb' teolégiai munka, de doktori disszertaciék és irdsmagyarazatol
ujbél és Gjb6l hivatkoznak Bonhoeffer korszerii mondanivaldira.
- Nemcsak a reformatus és evangélikus Teolégiai Akadémia dékan
székfoglaléiban, nemesak szeminariumokban jon el6, hanem még két nos
testvériink Bonhoeffer-forditdsaikkal keresték meg az egyhdaztorténed
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professzort, s bocsatottdk rendelkezésre forditdsaikat megtargyalésra.
ime, nalunk valéban nem akadémiai szinten taldlkozunk Vele!

Egy kaleidoszkdpba is betekinthetett a wittenbergi konferencia hall-
gatosaga. Lathattdk, hogy gyakorlé egyhazi emberek, vidékiek, varosiak,
fovarosiak, katolikusok, reformatusok, szabadegyhaziak, evangélikusok
miként vallanak egy-egy levélben Bonhoefferrel kapcsolatban. Lassunk
csak egy-két részletet!

A magyar katolikus egyhazban egyre novekvé megbecsiilése van
Bonhoeffernek. Hangsulyt kap a keresztény ember felel6ssége és sze-
mélyi dontése. A bonhoefferi allitds Isten dllandé egyetemes jelenlétérol
a Krisztusban megragadja az embert, s nem engedl hogy pusztan vallasi
mithikus tényezék mogé rejtézzon.”

,Bonhoeffer utat mutatott, hogyan kovethetjiik és szolgdlhatjuk
Urunkat, az egyre szekularizéltabb vilagban ... Irasmagyarazatai a bre-
viariumban nemcsak napi kalauz, hanem ujra és Ujra meggy6znek arrél,
hogy Isten igéjének milyen mély forrdasai vannak, amelyeket fel lehet és
fel kell tarni.”

»Gyanis volt szaimomra sokdaig az O radikalizmusa. Valamiféle »csak
etikai« keresztyénsége... Kés6bb lattam, hogy krisztocentrikus és a ko-
zosséget nélkiilozhetetlennek tarto, élt kegyesség, amelynek valéban sem-
mi koze a »vallashoz«... A megélt Krisztus-k6z0sség egész életet mozgo-
sit6 pozitivuma keriilt elém.”

,ura kezébdl vett bitéfa hitelesiti hitének egzisztencialis voltat, s allit
mindenkit kivétel nélkiil dontés elé e vildgi dolgokban... Orszagos egy-
hazunkban tovdbb gondolkodunk- .. tanitdsa iranyaban... Vannak akik
nem idézik, de vele gondolkodnak és iranyjelzése szerint dolgoznak to-
vabb, vallalva a merész dontéseket . ..”

»Vele kapesolatban Ezs. 8, 16—17 huszadik szdzadi drdmai megvalé-
suldsat érzem. Toredékesen maradt irdsa a jovonek, a mi jeleniinknek
szll. .. egy teljesen uj vildghelyzetbe Kkeriilt egyhaznak..., melyben Is-
tenhez valé viszonyunkat a mdsokért vald létben kell megélniink.” *

»Becstelennek tartom azt a hitet, amely vészkijarat az élet hatar-
eseteiben... szdmomra Jézus egzisztencidlis életforma. O az a Valaki,
aki megitéli cselekedeteimet és meghatdrozza gondolkoddsomat, tarsadal-
mi magatartasomat . A teolégia nem menekiilés valamiféle szféraba,
életiink torténeti és tarsadalrm valdsaga el6l.”

Valéban kozel van hozzank, s halds szivvel vallom, hogy kozel van
hozzam, formaléddsomban sok 1mpulzust kaptam téle a héaboru alatt, s
ilndlrekt moédon az egyhdzunk utjaval valé azonosulds belsé szabadsaga-

OZ 18.

Ime, 6kumenikus nalunk az érdeklodes Hozzatehetném, hogy maés
vilagnézetliek is rokonszenvesnek tartjak Bonhoeffer emberi magatar-
tasat. (L. Vilagossag c. folyoirat!)

Eppen 50 esztendeje lazasan késziilt a 21 éves Bonhoeffer disszerta-
cidjara a Sanctorum Communio — a Szentek Kozossége c. teolégiai egyhaz-
szociol6giai munk&ajara. A tudatosan lutherdnus mar ekkor tudatosan
Okumenikus egyhdz-fogalmat vallott: ,,a Krisztus teste Réma és Korin-
tus, Wittenberg, Genf és Stockholm”, Az okumene tehat Néala nem szer-
vezet, hanem kozOsség, s nem is Oncélii, hanem szolgdlé kozoség...
Stockholmot az akkoriak fiilével kell hallanunk, s igy kénytelenek va-
gyunk Soderblomra gondolni, ki a népek baratsagat szolgalé egyhézi vi-
lagszovetségben — 1919 — felveti az 6kumenikus zsinat gondolatat, mely
a békéért és az igazsagos szocialis rendért szallna sikra. Faradozdsa nem
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reménytelen, e tekintetben Stockholm — 1925 — igen jelentés,
allomas volt. Ime, az 6kumene szolgalatk6zosség! g

Kérdéssel fejezem be: Miért ne lehetne a szolgdlat a diakonia
ben Bonhoeffer hagyatékat testvéri szellemben teljesen nyitott mu:
kozosségben feldolgozni? Miért ne taniskodhatnank egyitt gyakorla
is arrél, mit jelent ez a bonhoefferi egyhaz-fogalom: , Az egyhaz a
gért”?

Lehel Ferenc

Megjelent
Koren Emil:
KORKEP
cimii szépirodalmi konyve

Ara: 40,— Ft
Kaphaté a Sajtéosztalyon

Megjelent

Rédey Pal:
AZ ELFELEJTETT EMBER

cimii konyve Remete Laszlorél
Ara: 33,— Fi
Kaphato a Sajtéoosztalyon
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PR e

Az istentisztelet jelent6sége korunkban

Az 1978. évre kiadott Evangélikus Naptar igemagyarazatai az isten-
tiszteleti élet fontossdgara hivjak fel egyhdzunk népének figyelmét..
Ugyancsak ezt a célt szolgalja e cikkel indulé tanulmanysorozatunk. Az
istentiszteleti élet megelevenitését a vildg evangélikussiga is egyik je-
lent6s feladatanak latja. ,,A Litheranus Vilagszovetség Dar es-Salaam-
pban tartott Nagygytlése is felismerte azt, aminek a felismerését Isten a
mi egyhazunknak mar kordbban megadta, hogy az egyhaz missziéja leg-
kevesebb négy-dimenzidju szolgalat: igehirdetés, diakénia, istentisztelet
és az egyhdz kozosségi élete. Ezek egyutt és sohasem egymads nélkiil. Az
igehirdetés vezet a diakénidra, a diakénidnak sziiksége van az igehirde-
tésre és a gylilekezet igazi kozosségi életére és a gyiilekezet kozosségi éle-
te az istentiszteleten realizdlédik els6sorban, a kozos igehallgatasban, a
kozos éneklésben, imadsidgban és mindenek felett az urvacsordban” —
mondotta Dr. Kaldy Zoltdn a Déli Egyhazkeriilet Kozgy(lésén, (Ev. Elet
1978. 2. sz. 1. o.) Piispoki székfoglalé beszédében, 1958-ban az egyhaz éle-
tének egészét az istentiszteleti szolgalat gondolataval fogta Gssze.

érelemben az egész élet Isten allandé tisztelete. Szilikebb értelmezésben a
gylilekezet rendszeres Osszejovetele. Mivel a tanulménysorozat zarécikke
foglalkozik majd az élet istentiszteletével, ezért csak a gyiilekezeti isten--
tisztelet kérdéseit veszem sorra.

1. Visszapillantds

Evangélikus egyhdzunknak az istentiszteleti életben ‘bekovetkezett
elszegényedése ellen a kiizdelem kozel 60 esztendeje kezdédott el. Német-
orszagban, az északi evangélikus &allamokban és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban megindultak az istentisztelet megujitdsat célzé térekvések.
Ezek koziil kozvetlen kapesolatunk a németorszdgi mozgalmakkal ala-
kult ki. (1. A muivészi-esztétikai irdny, 2. a misztikus irany, 3. a Hoch-
kirche ,,evangélikus-katolikus” mozgalom, 4. a berneucheni mozgalom.
Jarosi Andor: A német evangélikus liturgiai reformmozgalmak.) Egyha-
zunkban az istentisztelet megutjitasara iranyulé ,irédnyzat”, ,,mozgalom’™
nem alakult ki. Egyes lelkészekben ébredt vagy egyhazunk liturgikus éle-
tének gazdagitdsa utdn. Az evangélikus istentisztelet 1ényegét gyiilekezeti
tagjaink az egyszer(iségben lattak. Az istentiszteleti életért felelGssé-
get érzék lelkes, csendes munkajaval részleteiben ujult meg istentiszte-
leti életiink. Az 1938-as istentiszteleti reform szamolva az egyhazi hely-
zettel ,,Atmeneti megoldasra” vallalkozva az énekverses liturgikus ren-
det tette kozkincesé. A megujitott istentisztelet csonka maradt az urva-
csora kiilonvalasztdsa miatt. Az istentiszteleti élet gazdagodasat jelentet-
te, hogy megsziint a hazi, kérhazi keresztelés. A keresztséget a gylilekezet
jelenlétében szolgaltatjuk ki. Novekedett az urvacsorai alkalmak szdma.
Van gyiilekezetiink, ahol minden istentiszteleten kiszolgaltatjak az urva-
csorat. A gyiilekezeti éneklést elevenitette az 1955-ben kiadott Enekes-
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kényv. Most késziil egyetemes énekeskonyviink. Enekeskonyviink Uj ré-
:szének imadsagai nemcsak az egyéni, de a gyiilekezeti imadsag kinesiin:
ket is gazdagitottdk. Uj Agendank gyiilekezeti szolgdlatunk valamennyi
agénak felfrissiilését, megelevenedését segiti jelentés moédon. Az Gj bib-
liaforditas ugyancsak fontos eszkoze istentiszteleti életiink megelevene-
désének.

Gyiilekezeteink életét nagy részben a tradicionalis valldsossig jelle-
mezte. A legtobb helyen a templomozas népszokas volt. Az agrar tar-
sadalom az ipari forradalmat megel6z6en 0Osszekapcsolta a magan
:nyilvanos vallasossagot.

I1. Valtozds az istentiszteleti életben P

Korunk emberének felfogasa szerint az istentisztelet ideje lejart
_A ma embere nem tud mit kezdeni vele, nem igényli. Mivel a transzce
.dens vilagot életébe nem épiti bele, nem megy templomba. Semmi kaj
«csolat nem f(izi Istenhez ezért érthetéen nem keresi vele a taldlkoza
‘De a gyiilekezeten beliil is kérdések élnek az istentisztelettel kapcsolat-
ban, akkor is, ha ennek nem adnak hangot Az ifjusag vxlagszerte nem
#rzi a templomot olyan helynek ahova szivesen megy.
1968-ban Uppsalaban az LVT IV. Nagygy(lésén a munkacsoport
‘témai kozé, mint Ujat, az istentisztelet kérdését is beiktattdk. Az El6ké-
'szité6 Flizet az uj témara igy hivta fel a figyelmet: ,FelelGtlenség lenne,
ha a Nagygyf(ilés nem nézne szembe azzal a modern vildgra annyira jel-
‘lemz6 magatartissal, amely alapjaiban kérdGjelezi meg a keresztyén
hitet. Ebben a szekularis vildgban a transcendens megtapasztalasa bi-
‘zony neheziikre esik mind az egyhazon beliil, mind a kiviil 4116 emberek-
‘nek. Sokak szamdara az imadsag oOsszeegyeztethetetlennek latszik a tudo-
manyos vilagnézettel és azt érzik, hogy az 4ltaluk ismert gyiilekezeti is-
tentiszteletnek semmi kapcsolata nines a mindennapi élettel... Meg
kell majd -értetni a Nagygy(ilés résztvevbivel azt, hogy sok keresztyén
istentisztelet mennyire semmitmondé, bizonyos ,vilagi liturgiak’ viszont
mennyire a valésag erejével hatnak (pl. szabadsagmozgalom, munkés—
‘mozgalmi gy(lések.” (Theol. Szemle 1969 1—2. sz. 12. 0.)
Hans Kiing egyik tanulméanydnak ezt a cimet adta: ,,Van-e még értel-
me az istentiszteletnek?” (Vigilia 1976. 4. sz. 231. 0.) A vilagszerte meg:
urilé templomok sejtetik, hogy béven vannak, akik valaszoltak erre
kérdésre, mégpedig nemmel. Mivel értelmetlennek tartjak az istentisz
letet nem jelennek meg a templomban. De e ténynél nem lehet megallni
Akik megjelennek a templomban &atélik az istentiszteletet, jelent valarmt;
:az életukben, kisugarzik templomozasuk a kérnyezetiikre? :
a) Valtozott a vildg. A technikai lendiilettel dthatott ember alkotni
.akar. Tavol &ll t6le a szemlélédés, az onmagdra figyelés, a kiils6 és bels6
csend. Ugy érzi ez terméketlen id6toltés szamara. A mai ember ertekell'
:a vilagot. Uralkodni akar a természeten. 3
Tobb iranybél hangsulyozott tény, hogy a tudomany mai eredmé-
nyeivel és az &ltaluk nyujtott gazdasagi felemelkedéssel aranyosan fej
leszteni kell az ember erkélesi érzékét és feleldsségtudatat. Korunkban
amikor félelmetes erék allnak a tudomény rendelkezésére értheté a fe-
lelésség hangsulyozasdnak jelentSsége.
b) Valtozott az egyhaz latasmédja, kiildetésének megfogalmazasa. Teo-
légidnkban tudatosan érvényesiil a tarsadalmi elkotelezettség. Szamo-
Junk avval, hogy az ember nemcsak személyiség, hanem, mint Marx

»
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mondja: ,,az életkoriilmények osszessége” is. Az uj teologiai szemlélet
azt kivanja, hogy az embert ne elvontan, egyéni élete elszigeteltségében
tekintsiik csupan, hanem tarsadalmi viszonyainak oOsszességében. Istent
ma mar nem a végsd kérdések hatarzonajan keressiik (haldl, betegség,
fajdalom, maganyossag), hanem az élet kellés kozepén. Jelentésnek tart-
juk Istennel az emberi kozosségben torténé taldlkozéast. Ez olyan forma-
ban torténik, hogy részt vallalunk embertdrsaink gondjaval, éromével,
tervei megvalosn;asaval Nem a tarsadalmi és kulturahs kornyezettol el-
szigetelten éljiik életiinket a gyulekezetben

D. Dr. Szab6 Géza fogalmazott igy: ,,Az egyhdznak — benne elsdsor-
ban az istentiszteletnek — azért kell szekularizalédnia, hogy a vilaghoz
kozel férkézhessék. A misszi6 az egyhdazat arra koételezi, hogy a szekulari-
zéaci6 allandé folyamatdban éljen és kiilonb6z6 uj formékat vegyen fel;
nem azért, hogy lényét és kiildetését feladja, hanem hogy betoltse. Ezért
dontd kérdés: mely régi formakat kell az egyhaznak feladnia és mely val-
tozdsoknak kell magat aldvetnie, hogy a konstantinuszi korszakbdl az
atomkor alakzatara érjen el?” (Teol. Szemle 1969. 1—2. sz. 19. 0.)

Az istentisztelet missziéi erejét hangsilyozva Helmut Class wiirten-
bergi piispék Dar Es-Salaamban tartott eléadasaban ezt mondotta: ,,Ma
kiilonosen is figyelniink kell arra, hogy istentiszteleteink embersége-
sebbek, baratsagosabbak és melegebbek legyenek, ezaltal hatdsosabbak
és vonzébbak.” (LKP 1977. 12. sz. 723. 0.) =

c¢) Valtozott az ember. Korunkban a lélektan és a szoc1olog1a meg-
allapitasainak figyelembe vétele nélkiil nem lehet az istentisztelet kér-
déseirdl beszélni. A lélektan fontossagat elsének Podmaniczky Pal vet-
te észre. Mar 1916-ban megirta: ,,A keresztyén istentisztelet 1ényege dog-
matikai és valladspycholégiai alapon kifejtve” ciml konyvét. Ma maéar a
lélektan mellett a szocioldgia is segitséglinkre lehet az istentiszteleti élet
megelevenitésében, korunk emberének helyes megértésében.

Vilagosan kell latnunk a ma embere fesziiltségét és kimeriiltségét a
gépesitett vilagban, mely a legkiilonb6zébb élményekkel, érzésekkel, be-
nyomaéasokkal &rasztja el. Tudata a sokféle, gyakran ellentétes torekve—
sek hatara alatt eltompul. Mindez megneheziti, hogy bensé nyugalomhoz
jusson. Osszeszedje magat,’ magaba szalljon. Egy gondolatnal, e].menynel
elid6zzon.

Komolyan kell venniink a lélektan figyelmeztetését, hogy az isten-
tiszteleten megjelen6ben nem torténik azonnal fordulat. Nem tudja egy--
szerre feledni azt amit a templomon kiviil hagyott. Lényét hozza maga-
val. Fel kell figyelniink jobban arra a hattérre ahonnan az istentisztelet
résztvevéi jonnek. Az természetes, hogy nemzeti iinnepeken megemlé-
keziink népiink linneplésérél. De arra is gondolnunk kell, hogy az isten-
tiszteleten résztvevdk alkalmanként az anyaknapja, pedagégusnap, gyer-
meknap légkoréb6l jonnek. A nyar egyfelél a fokozott mezbgazdasagi
munka, masfel6l a pihenés ideje. A gyiilekezeti tagok érintettek vala-
melyikben. Mind avval kapesolatos gondolatoknak amelyek benne élnek
az istentiszteleten megjelenében, hangot kell kapniok az igehirdetésben,
imadsidgban esetleg a hirdetésben is. Erezze az istentiszteleten részt-
:/elyo Itt redm is gondolnak! Ebben a helyzetben is Istenhez fordulha-
(o)

A ma embere sziamara sok minden idegen a liturgidban. Arra va-
gyik, hogy konnyen érthet6, azonnal megragadhaté dolgokat kapjon. A
szociol6gusok felismerése szerint a ma embere idegenkedik az &llandéan
ismétl6dé formaktsl, szokasoktol. Ugy érzi, hogy ez szabadsagaban ga-
tolja. Mindennek ismerete segit megérteni a ma emberének idegenkedé-
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sét a liturgidval szemben. De azt is hangsulyozzak a szociolégusok,
a liturgia allandé ismétlédésének mély hatasa van. A liturgia alapele
Isten-élménybdl szarmaznak. Megvilagithatjadk életiink kiilénb6zé h
zeteit. Ezzel tudatos Isten élményhez segithetnek. Ugyanakkor hozza-
jarulhatnak ahhoz, hogy az ember felszabaduljon a vératlan esemény;
hatésara fellépd félelem aldl. A szociolégusok szerint korunk embes
egyik jellemzéje a varatlan eseménytol vald félelem, rettegés. A litu
nemcsak az ige tovabbadasanak egyik formaéaja, hanem alapvet6 emb
sziikségletet elégithet ki, bels6 nyugalmunkat, megcsendesedésiinket_szol
- galja. (Evengelischer Erwachsenen Katechismus, 1975. 1023. o.)

111. Korunk életformadlo hatdsa

Az iparosodas és a szekularizacié kovetkeztében a korabbi vallas
meghatarozottségu homogén tarsadalom nagymértékben felbomlott. E:
vel egytitt .jar, hogy a Krisztus koveté élet régéta nem magatol ertetod
dolog. Templom latogatésra régebben sok esetben tradicid, tarsada
nyomas késztette az embereket. A megszokott eletmegnyllvanulasokho,
az istentiszteletre jaras is hozzatartozott. Tekintet nélkiil arra, hogy vala-
ki szivb6l vagy szinb6l kereste fel Isten hazat. Korunkban maganii
lett a keresztyén vallasgyakorlat. Vilagszerte a népegyhézat — tobb helyen
allamegyhazat — felvaltja az a most alakulgatd, rejtetten, beliilrél for=-
malédé gyiilekezeti kozosség, amely minden gyiilekezeti tagtél hitbeli,
személyes hatdrozott dontést var. E vdaltozds eredményeképpen tudato-
sabb lesz a hit a gyililekezeti tagokban. Bels6é dontés, tudatos elhataro-
zas alakitja a Krisztust kévet6 minden megnyilatkozdsat, az istentiszte-
leten valé részvételét is.

Mindez azt is jelenti, hogy megnétt a gyiilekezet jelentdsége, az i
tentisztelet. fontossédga. Hiszen a hit nem veliink sziiletett adottsag. Al
kulasaban, kiformalédasdban gyermekkorban a csalddnak van nagy je-
lent6sége. Kés6bb a gylilekezet vallalja magara, a hitet ébreszté Evan-
gélium hirdetésével munkalja azt, amit Isten a megkeresztelt gyermekben
elkezdett. A hitre jutott, mondhatjuk igy is nagykoruva lett keresztyén
dontését befolyadsolja a gytlilekezet élete, istentiszteleti kozossége. Ko-
runkban kiilonos jelentGséget kapott az a tény, hogy van-e vonzasa az is-
tentiszteletnek. A tandcsra, vigasztalasra, erOsitésre vagy6 ha nem kapja
meg azt, ami neki segitséget jelent, akkor elmarad a gyiilekezet kozos-
ségébdl. Akinek tele van a szive orommel az a gyiilekezet kozosségében
is orilni akar. Ha csiliggedt, megfaradt, reménytelen emberek veszik ko-
riil az istentiszteleten, ha az igehirdetésbdl, énekbdl, imadsagbdl hidny-
zik az Istenére talalt sziv boldog ujjongasa, akkor ugyancsak tavol ma-
rad a gyiilekezett6l.. Ha valaki, aki rég nem vett részt istentiszteleten és
mint vendég betéved oda, ahol megragadja 6t a kornyezet, az igehirdetés-
b6l megérzi, hogy életkérdéseivel foglalkoznak, felviditja az eleven ének-
1és, orommel allapitja meg: itt kaptam valamit! Ide méskor is szivesen
eljovok. Az istentiszteleti élet felmérése a gylilekezet szdmdéra mindig
onvizsgalati alkalom.

Az Istent keresd, ra figyel6 ember nehézsége az, hogy valésigos ta-
pasztalataival szemben a valldsos szokincs iiresnek tlinik. A koriilottiink
levd, életiinkhoz tartozé vildg dolgaihoz csak kevéssé illeszthet6k az egy-
hézi tanitds fogalmai. Ez az oka a gyiilekezetben taldlhaté6 nemzedékbeli
szakaddsnak. Az id6sebbek a régi életforma gondolatvildgaban élnek. Ok
nem éreznek ellentétet a régiesebb kifejezési formdk és a mai élet ko-
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zott. Talan kiilonosebb tudatatforméaléddés nem ment benniik végbe. A
holnap fiataljai szamara azonban sok, minden kérdéses, érthetetlen ami
a gyililekezetben torténik. Ezért nem taldljak meg konnyen helyliket az
istentiszteleti kozosségben. Maradnak tavol vagy Kkivilr6él szemlélik, de
nem €élik 4t ami torténik az istentiszteleten. Most van az a dontd helyzet,
amikor a régib6l az ujba lépunk at. Most kell segitséget nyujtanunk a
maban él6, holnapot formalé embereknek abban, hogy Istent itt és most
felismerhessék, életiik Uranak elfogadhassak.

Korunk velejaréja, hogy mind nagyobb jelentéséget kap a szabad
id6é. Szociolégusok felismerése szerint még tavol vagyunk a szabad id6é
értelmes felhasznalasatol. Mind tobb jelét vehetjiik annak, hogy noévek-
szik azok szama, akik nem elégednek meg a kiils6 nyugalommal, jé pi-
henéssel, szérakozassal, vagy a hivatasuktdl eltéré pihenteté munkaval.
Sziikség van bensénk, lénylink mélye igazi megpihenésére, feludulésére.
A szellemi novekedés, ami ugyancsak ismertetéje korunknak sziikséges-
sé teszi, hogy az ember végig gondolja élete értelmét és céljat. Egy
kicsit 6nmagaval is foglalkozzon, ne csak az emberekkel vagy az anyag-
gal.

Az istentisztelet ilyen lehetdségnek kindlkozik. Az élet 6rok, nagy
és megoldasra varé kérdéseir6l szol az ige. A Teremts szoélitja meg te-
remtményét. Aki a legilletékesebb az mondja el az élet értelmét, feltarja
végtelen tavlatat. Mivel mi emberek azt tudjuk megragadni igazidn amit
szemlélhetiink, ami hozzank kozel all, Isten igéjében Krisztust allitja
elénk, a Testvért, a Baratot. Az 6 nehéz életutja, vivodasa, reménységgel
teljes kiizdelme adhat erdt, batoritast, ébreszthet Gj felismerést, segithet
életre sz6lé6 dontések meghozataldban. A Jézus Krisztusrél hangzé J6
Hir az elkovetkez6 hétre o6romot, batorsagot, hatarozottsigot, szolgalat-
készséget, a masokért torténs faradozas szandékat ébresztheti benniink.

A teljes emberség kialakitdsdhoz sziikség van lényiink bensé ren-
dezettségéhez. Termelési mutaték, baleseti statisztikdk igazoljak, hogy
milyen nagy jelentésége van az embert bet6lté harmoénidnak vagy a ben-
ne dulé viharoknak. A Krisztust koveté szdméara ezért életfontossagu
az istentiszteleten valé részvétel. Enélkiil elsorvadna énje, elveszitené
tartasat, elsziirkiilne. Ennek hatasat nem csupan csaladja, hanem tagabb
kornyezete, munkahelyi kozossége is megérezné.

Eltlint az a kor, amelyikben éles hatarvonalat htuztak a szakralis vi-
lag és a profan élet kozott. Arra kell gondolnunk, hogy az 6ségyhéz li-
turgidja a vilagban é16 liturgia volt. Az istentiszteleti halaadas, az Is-
tenhez kozeledés formai a vilagi életbél fakadtak. A templomok, li-
turgikus ruhak kialakitdsiaban is hatottak vildgi elemek. Az els6é idék
Krisztus kovet6i a missziéi parancs kotelezettségében éltek. Tudatédban
voltak annak, hogy kiildetésiik van a vilag felé. Ezt a kiildetést nem le-
het a vilagtél elzarva 1leljesiteni. Pilinkésd éppen azt jelentette, hogy
Krisztus népe nyilvdnosan belépett ebbe a vilagba az orok élet Jo Hiré-
vel. A zsidé vallas kiilonbséget tett a profan és szakralis vilag kozott.
Az 8segyhaz szembefordult evvel a magatartdssal. Az egyhd. életében ké-
s6bb a vilagtél valé elkiiloniilés (remeteség, szerzetesség) az egyhaz bel-
s6 romlasanak volt a jele. A kiildetésrél valé megfeledkezésrél tanus-
kodott. A hétkdznapi és vallasi élet kozotti kulonbsegtetel ma mar tart-
hatatlan felfogas, életmagatartés.
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1V. Az istentisztelet koz0sség alakité ereje.

i

Jézus Urunk fépapi imddsdgaban igy konyorgétt: ,En Gbenniik és
te énbennem, hogy tokéletesen egyek legyenek, hogy felismerje a vilag,
hogy te kiildtél el engem és hogy ugy szeretted 6ket, ahogyan engem
szerettél.” (Jn 17,23) Tanitvanyi kozosségérdl ugy b%zelt mint amely:
Isten szeretetének jele lesz a vilagban. Nem egy kozos szertartés elvé;
zésére egybegyﬁlt embercsoportra gondolt, hanem egy valésidgosan 1éf
z6, Gjbol és ujbdél megvaldsuld kozosségrol, ovéinek olyan egyﬁttesérol,
amely az élet hétkoéznapjdban is k0z0sség.

A kijelentés mellé tegyiik oda a lélektan felismerését. Az emberszur
kozosségre van hangolva. Az emberi lélek legmélyebb rétegébdl fakad-
nak, tornek fo6l ezek a vagyak: valakit szeretni, valakihez tartozni, vala
kinek a szeretetében részesiilni. A kolték azok, akik ki tudtdak tapogatni
az emberszivnek rejtett vilagat. Felismerték, hogy az ember élettars, ba-
ratok, munkatdrsak kozosségében is egyediil tud maradni. Hangot adtak
annak a felismerésiiknek, hogy minden szeretetkozosségben az ember a =
maradandésédgot, a teljességet kivanja. Koltéink kozil legteljesebben Ady
Endre tarta fel magat: ,,szeretném, hogyha szeretnének, s lennék vala-
kié...” Az embert soha nem elégiti ki az onmagaval val6é kapecsolata, hi-
szen ez nem is kapcsolat. A teljesség utdni vagy, sévargas a szeretet utan,
a maradandd, igaz kapcsolat keresése indithat Isten felé. A teljesség utam
vagyodonak sz6l Valaki: ,En vagyok a te Istened!” Az Orokkévaléd
felajanlja a szeretetét. Kozolni, oda adni akarja onmagat. O betolti
az emberi lélek vagyat. Magarol igy szol: ,EN”, a felé kozeled6t igy
szolitja meg: ,,TE”, a Vele val6 talalkozast e sz6 fejezi ki: ,MI”. A kap
csolat kialakuldsa utdn az ember lelkében megszélal a tiszteletadas, a
hédolat, az imadas. Taldn ugy, ahogy Jézsef Attila kifejezte: ,Lattam, =
Uram, a hegyeidet, s olyan kicsike vagyok én. Szeretnék nagy lenni, Hoz~
zad hasonlo, hogy kiiszobodre iilhessek, Uram. Odatenném a sziveme
de apré6 szivem hogy tetszene Neked . ‘7”

Lelkipasztori feladat a hivekkel valo egyenkentl torédés mellett a
lekezeti kOzosség kialakitdsa. R4 kell nevelni a gyiilekezeti tagokat, hi
ne csak magukkal torédjenek, maguknak éljenek, hanem a szeretet t
vénye értelmében beleépiiljenek a gyiilekezet k6zosségébe. Meleg szerete!
kozosséggé kell formalddnia gyiilekezeteinknek, mely biztositja a keresz
tyén életben valé elmélyiilés lehetGségét. Az Istennel valé kozosség m
lett az elmélyiilt személyes kapcsolatok is hozzatartoznak a gyiileke:
élethez.

A Kkeresztyén szul6k a keresztelés alkalmaval arra tettek igérete
hogy vallaljék gyermekiik hitben torténé nevelését. Ez azt is magaba
foglalja, hogy a gyiilekezeti istentiszteleti életbe torténé bekapcsolédasa a
gyermeknek a sziil6k segitségével torténik. Ezt els6sorban példajukke
segithetik el6bbre. Sajnos eléggé elhomaélyosult gyiilekezeti tagjainkba
Isten harmadik parancsolatinak kotelezettsége. Nagyon sokan megfeled-
keznek arrél, hogy a keresztyén ember szabadsaga nem jelenti az Istes
torvényeit6l valé csendes elszakadast. Az istentiszteleten valé részvé
hozzatartozik a gyiilekezeti tagsaghoz. Elengedhetetlen velejaréja a Krisz
tust koveté életnek. Az Evangélium hirdetése nincs ellentétben ennek
tudatositasaval! Lelkipasztori megbizatasunk a teljes kijelentés, a To:
vény és Evangélium megszolaltatasat foglalja magaba. Nem feledkezh
tlink meg arrél, hogy Luther a parancsolatot magyarazva igy fogalma
zott: ,Istent félniink és szeretniink kell!” A Nagykaté tanitdsa szerin
az unnep megszentelése azt jelenti ,hogy id6t és alkalmat keresiink is
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tentiszteletre”. Az igaz, hogy korunk embere szdmara nem olyan kony--
nyd idét és alkalmat talalni az istentiszteleten valé részvételre. De ez
nem ment fel Isten parancsa teljesitése alol.

vilagosan kell latnunk, hogy a ma emberének nem olyan konnyd
peleilleszkedni a gytilekezet kozosségébe. Aki istentiszteleten résztvesz.
annak a kozosségért aldozatot kell hoznia. Le kell mondania arrél, hogy
sajat egyéni gondolataival, gondjaival térédjon. Az istentisztelet rendjéi
kell kovetnie. A kozosséggel egyiitt kell imadkoznia akkor is, ha sajat
egyéni mondanivalé tolti meg szivét. Ki kell 1épnie megszokott gondolat-
korébdl és kozosséget kell vallalnia a gyiilekezettel. Ez azt is magédban
foglalja, hogy olyan dolgokat kell kérnie melyek téle tavol allnak. A ma
embere nehezen tud lemondani 6n&llésagar6l. Az istentiszteleten valé:
részvétel Onallésdgunk héttérbe szoritasat jelenti. Erre csak az Isten
Szentlelkét6l munkalt alazat tesz képessé.

Az istentiszteleten egyiitt kell lenni nemcsak rokonszenves, hanem
ellenszenves emberekkel is. S6t talan ellenséges érzelmiekkel is. Gon-
doljunk arra, hogy akik fesziilt csalddi 1égkorben élnek talan évtize--
dek 6ta egyiitt jarnak templomba. Fel kell adni a magényt. Masokkal
egyiitt kell lenni. Az istentiszteleten Krisztus testének tagjaival vagyunk
egyiitt. Ez a szeretet teszi fontosséd. Hangsulyossa lesz az EN helyett a
MI. Nem magunk valasztjuk ki azt, hogy kikkel vagyunk egyiitt az is—
tentiszteleten. Isten Szentlelke gy(ijt egybe. Legtobbszor egymastol egé-
szen kiilonb6z6 embereket. Jézus tanitvdnyai is mennyire kiilonboztek:
egymastél. De Jézus kozosségében eltlint, erdtlenné lett ez a kiilonbozo-
ség. (Romano Guardini: A liturgia szelleme. Teolégia 1967. 2. sz. 118. 0.)
Mindennek korunkban igen nagy jelentGsége van. Az istentiszteleten valé.
tudatos részvétel, a liturgia atélése jelent6sen hozzajarulhat ahhoz, hogy
kozosségi emberré formalédjunk.

A Szentlélek vezetésére vilagszerte egyre intenzivebb lesz a Krisztus:
kovetbk Vilag felé valé fordulasa. Isten maga adta az embernek a vila-
got, hogy kibontakoztassa, rendezze er6it. Azt akarja Isten, hogy te--
remtménye megtapasztalja a Mindenség Alkotéjanak jelenlétét a Koz-
moszban. Ezért helyrehozhatatlan tévedés lenne elbastydzni magunkat
egy szakralis térben abban a reménységben, hogy ott biztosabban meg--
talaljuk Istent. Igy nem az é16k az élet, hanem a holtak Istenével talal-
koznénk. Igy is fogalmazhatunk: Isten hatalma, fensége, ereje, mindenek-
felett valé volta igazan korunk embere el6tt kezd kibontakozni. Pierre:
Teilhard de Chardin eszméltet felismerései a nagy tavlatok megsejtésé-
hez segitették el korunk gondolkodé embereit.

Az istentiszteleten a kozos hit altal kozos otthonban érezhetjiik ma--
gunkat. A maganyossagunkbdl a kozos imadsag, a kozos éneklés, a ko-
z0s hitvallas, a ko6zos igehallgatds kiszakit, de nem tesz személytelenné.
Isten el6tt mindenki személyesen meghivottnak érezheti magat. Ez a tu-
dat, hogy valaki a csalddon, a nemzeten tulnyulé kozosség tagjanak érez-
heti magat, az egyetemes emberiség felé nyitja ki a lelket. Ez korunkban-
jelentés tényez6. Az emberségiink kiteljesedéséhez az is hozzatartozik,.
hogy vilagméretekben tudjunk gondolkodni, az emberiség egészéért fe-
lelGsséget hordozni.

Luther a torgaui varkapolninak 1544. okt. 5-én tortént felavatasan:
ezt mondotta: , Kedves barataim, ezt az Uj hazat most meg kell alda-
nunk és a mi Urunknak, Jézus Krisztusnak szentelniink... hogy -ebben
Ne térténjék semmi mds, mint hogy a mi jé Urunk maga sz6ljon hoz-
zank szent igéje altal és mi is széljunk Hozza imadsagban és dicsoité:
énekben.” Az istentisztelet lényegét ma sem lehet taldlébban kifejezni.

23L



‘Budakker Oszkar igy értelmezte Luther szavait: ,,Mert ahogyan a gyii
kezet csak az ige altal lesz, Ugy istentiszteleti cselekvése is felté
Isten cselekvését az igében, a maga megszolitasat Isten részérél az
altal. Maga az istentiszteleti cselekvés pedig nem lehet mas, mint
lasz Isten cselekvésére, az O igéjére. Tartalmilag pedig mivel Is
igéje a Jézus Krisztusrél, a Benne ajandékba kapott bilinbocsanatrél
valtsagrol szolé oromhir — a gyiilekezet istentiszteleti megnyilatkozs
nak targya nem lehet més, mint blinbédnat és a kegyelmes Isten maga
taldsa.” (Harc az evangélikus istentiszteletért. Gyor, 1942. 41. o.)
Feladatunk istentiszteleti életiinknek Luther szellemében torténé to
vabbépitése. Ehhez a Reformator liturgikus munkdassagat kell ismerniin
Ez lesz a témaja istentiszteleti tanulmanysorozatunk kovetkezé cikkén

. Ferenczy Zoltan i

Hogy is ne lenne kozosségi lény az ember, amikor Isten teremté s
retetének koszonheti 1étét, és Ugy vette at a foldgolydt, hogy igazan nem
kérhette a panaszkonyvet? A teremtettség része, am megbizott gazda
Hordozza a mindenség, amelybe ugy lépett be, mint szerencsésebb mai
fiatal hézasok a nészajandékul kapott Osszkomfortos lakasba. Védettség,
biztonsag veszi koriil: békesség a természettel és onmagaval, s minde-
nekfolott a Teremtével — ez a kozosség. ,,S éppen ennek a teremtdi ma
nek részese Krisztus Isten Os-kezdeti Igéjeként, mint az osszes kreati
rakban ott rejlé eré és szandék. Nincs itt semmi ellenérzés a megalkotot
vilaggal szemben, semmi vildgfélelem, vagy viladgellenesség, hanem mind
annak az orome, ami csak van s a Teremt6 magasztalasa miveinek s
kasagaért” — irja W. Stdhlin. (Wie es war im Anfang, 15. 0.)

Ezt a koz0sségi toltést kell tovabbadnia az embernek, ha rendeltetés
szertien akar élni, vagyis egyenesben akar maradni az 6t létrehivo al-
kot6i szadndékkal, isteni beprogramozottsdgaval. Igaz, a biin kozbejott s
belerobbant a kozossegbe egyszeribe kinossa, veszélyérzetet sugall6v:
valt az embernek ,mezitelensége”, ami nyllvan nem valami boldog *
nudizmus bealkonyulasat jelenti, hanem inkabb olyasmit: valami meg-
tort az emberben — rendeltetési kontinuitdsa, teremtményi identitas
(hogy csak két megkozelitést kiséreljiink meg) — s tobbé nem az, aki
volt, akinek pedig lennie kellene. Ezt kell lepleznie, mert elviselhetetle
.a kozvetlen lathatésag, mondhatnam 4atlatszésag érzése, egyrészt a par
javal szemben, masrészt az Istennel szemben, akinek kozellete Szoron:
gast okoz benne, el ,kell” rejtéznie. De ezen a ponton mar énmaga el6l
is bujnia kell: 6n|le1ep1ez6 értékd, ahogyan Istennek hazudik és at igyek-
szik haritani a vétket, ekkor ti. mar onmagdnak is hazudik. Ha pedig ez
-osztonosen teszi, az annal tobbet arul el, mert akkor a hazugsagot mar
-akarnia sem kell, megy az magéatoél is, ennek viszont kiilon ,,elénye”, hogy
letagadhat6, illetve tudomasul sem kell venni. Magyaran: ugy hazudok
onmagamnak, hogy azon menten mar lehazudtam onmagam el6tt az 6n-
csalast. Csakhogy akkor a sajat magammal fennall6 kézosségem is meg-.
bomlott, mert mar bent is torés van, s6t a benti torés hat ki és lesz miatta
swatkozotta” a fold, vagyis kap negativ elGjelet a mindaddig ,,igen jo” élet-
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terep. Ki is dobja’m'a\gébél az embert a paradicsom, hiszen el6bb az em—
per dobta ki magdbol a paradicsomot: a harmoéniat Teremtdjével, a ma-
sik emberrel s az oOket koriilolel6 testvéri kozmosszal. Megtorte a kozos-
séget, az alapvetot!

Es mégis: ,,az Isten ajandékai és elhivdsa visszavonhatatlanok”! Hi-
szen a teremtés a kegyelem intenci6janak jegyében tortént: ,O a latha-
tatlan Isten képe, a teremtmények kozott az elsésziilott. Mert benne te-
remtetett minden ... O elébb volt mindennél, és minden 6benne dll fenn”
(Kol 1,15—17) — kiilénben méar nem lenne vilag. Vagyis: AZ ISTEN A
MAGA RESZEROL ALLJA A KOZOSSEGET, a szent és paratlan Fit
halalaig menéen. Ezért lehetséges és sziikséges ennek a visszakapott ko-
zosségnek a naponkénti befogadasa és tovabbajandékozasa — a kozosség
realizalasa!

Kozosség onmagunkkal

Taldan még ezzel is baj van? Bar ne lenne. Akkor nem lenne, ha a
kozosség torése nem benniink, 1ényilink mélyén keletkezett volna, hanem
valahol ,kint”. De hol? A bioszféra , hominitis”-ben, ember okozta koér-
ban szenved. Az emberiséget maga az emberiség fenyegeti végpusztulas-
sal. A kozosségi konfliktusokhoz pedig hallgassuk meg Jakab (4,1) hozza--
sz6lasat: ,,Honnan vannak viszalyok és harcok kozottetek? Nem a tagjai-
tokban dulé 6nzé kivansagok okozzak-e ezeket?”

Vegyiik észre én-részességiinket onmagunk és kornyezetiink bajai-
ban! Tul olesé és veszélyes dolog ezt azzal haritani el, hogy ,ne foglal-
kozzunk onmagunkkal”. Igaz, vannak kéros mértékben onmagukba bo-
nyolédott emberek, de talan még tobben olyanok, akik kéros mértékben.
nem foglalkoznak 6nmagukkal, ezekb6l pedig nem -az onzetlenség minta-
példdnyai lesznek, hanem oOnismereti analfabétdk, akik belsé rendezet-
lenségeik 6diumat a kornyezetiik nyakdba zuditjdk, s minél intelligenseb-
bek és érzelmileg toltottebbek, annal meggybézébben tudjak bebizonyitani
»igazukat”. Onmagukkal jél foglalkozni alapveté szolgalat: ennyi TMK-
val tartozunk 6nmagunknak és kornyezetiinknek. S jaj, ha ezt megspo-
roljuk.

Kiilonféle neurézisokkal pszichoterdpias koérhazba Kkeriilék az elsé
beszélgetési alkalmakkor altaldban olyan panaszokat mondanak el bajuk
magyarazataul, amelyek jol hangzanak. Gyogyitdik feladata, hogy ezek
mogott megkeressék azokat az okokat, amelyek nem hangzanak ugyan .
j6l, de igazak. Magam tapasztaltam, hogyan kezd éledezni pl. egy-egy
sulyos depressziés, vagy kényszeres neurotikus, amikor felrémlenek neki
a dolgok valddi osszefiiggései s azon beliill a maga én-részessége, vele-
sziiletett és szerzett tulajdonsdgai és készségei. Mas neurotikusok — al--
taldban a kemény énliek — nem maguk keriulnek kérhazba, hanem ma-
sokat juttatnak oda. Temérdek szenvedés zudul az emberekre, s ezzel a
tarsadalomra. Korunkban pedig legaldbb egy kicsit mindenki neurotikus,.
vagyis személyiségzavarban szenved. folyamatosan felfedezni én-részes-
§égiinket on- és kozgyogyitds. Ezzel vallaljuk 6nmagunkat, s nem tesziink
ugy, mint akinek nem ér a neve.

Az eredeti identitdsunkat keressiik kozosséget keresvén onmagunk-
kal. Ki is vagyok tulajdonképpeni rendeltetésem szerint, ezzel szemben
ki vagyok ténylegesen, és kivé lehetek Jézus Krisztus altal? Milyen erdk
mesterkednek bennem — félelmek, vagyak, indulatok, rejtett szdndékok
— amelyek egyre messzebb sodorhatnak rendeltetésem betoltésétél? Me-
lyek azok a gyogyité és szolgalé er6k, amelyeknek a feloldé evangélium
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:szabad futast akar biztositani bennem, magam és masok felléle;
Ugyan hogy is nézhet ki az az Uj ember, akit naponta kivehet6bbé
hat életem ujjateremté Gazdaja? S ez hogyan szallhat be mindazok
nemes harcokba, amelyeket sorsszerli feladatunk megvivni személy
-£s kozosségileg? — igy és hasonloképpen hangozhatnak azok az egés
ges nyugtalansagot kelté kérdések, amelyeket az onmagunkkal valé k
z0sség keresése felvet.

Koz0sség az embertdrssal

Senkivel sem tehetek semmit, ami ne hatna elsésorban rém mag
ra! Ha vétek, 6Snmagam ellen vétek a legbiztosabban. Aki lop télem,
«csak a pénztarcam allomanydban tesz kart, a sajat lelkén viszont an:
rombol, hogy azt &ltaldban sokkal nehezebb helyrehozni, annal is i
kébb, mivel az elkezdett rossz mintegy koveteli a folytatasat. Ugyani
allunk persze a jéval is: ha tessziik, hajlamositjuk magunkatt a folytaf
.sara. Vagyis minden cselekedetunkkel arra itéljiik magunkat, hogy a
voben hasonloképpen cselekedjiink. Mindemellett a rossz folytatéd
-automatizmusa sajnos erdsebb, s konnyebb valakit lehitizni, mint f6
segiteni. Minden esetre: cselekedeteink lancolatszerten kapcsolod
.egymashoz, mi magunk pedlg emberekhez kapcsolédunk, akikkel s
ossze vagyunk bilincselve, és senkit sem taszithatunk a mélybe anélkii
hogy annak kovetkezményei ne lennének rank nézve is. (Sokkal mas
vabb és messzebb haté kovetkezményei, mint ahogy azt altalaban go
«doljuk.)
Bonyolult és mély interdependencia (kolesonos fiiggbség) flizi 0ssze
az embereket: minden joval és rosszal befolyasoljuk egymadst, egyma:
sorsaba belesegitiink, vagy belerontunk. Utébbira is gondolhatunk, ami
kor ,,a mi vétkiink” bocsdnatat kérjiik, hiszen bilneinket szinte kivéte
nélkiil ,kooperativan” hozzuk Ossze: Ugyszintén a megtett joban is bel
vannak jé néhanyan a kozvetleniil cselekvén kiviil. Ez persze egy ok
tobb arra, hogy vdllaljuk a vildg nyomorusigdnak rank esé részét mi:
den elképzelhet6 viszonylatban, Ide illik G. Krusche megallapitdsa: ,a
szakramentélis kozosség megfelelé6t keres a szocidlis kozosségben”, (L
1976, 217) Ennek egyik pregnans vonatkozasat hizza meg Z. Kameeta dél
.afrikai teoldgiai rektor, amikor Isten szabadsagiizenetér6l azt mondja
»Igéjét nem valami vakuumba hirdeti bele, hanem szamiizetésbe és ko
latozéasba, éhségbe és szegénységbe, olyan koriilményekbe, amelyek kozot
.az embereket szisztematikusan romboljak rasszizmussal és diszkrimina
cioval, attelepitésekkel és gyljtétaborokkal, elektrosokkal s barbar é
embertelen torvényekkel és rendelkezésekkel.” (Luth. Rundschau, 1975
334) Sorozatunkban maés szerzé feladata ugyan arrdl irni, mit jelent
_gylilekezet mint kozosség a tarsadalomban és a vilagban”, de a fenti idé
zettel nem art jelezni, hogy az a bizonyos interdependencia nemesak bony
lult és mély, de vildgméretii is és minden emberi vonatkozasra kiterjed.
D. Kdldy Zoltdn a Kyrios és Diakonos Jézussal kapcsolatban hangsulyo:
za: 6 ,jaz embereknek nemcsak a ,lelki’ sziikségleteit tartotta szem el6tt.
hanem a .testieket’ is. Mindig az egész embert segitette. ...és amiko
blinbocsanatot adott, egyben visszahelyezte az egyént az emberi koz0
ségbe is.” (Lp. 1976,14) Tehat:

PLEROMATIKUS KOZOSSEGBE von Jézus Krisztus irgalma: nine
olyan reldcié, amire ez ne lenne érvényes, legfoljebb olyan, amely egye-
16re kiszorult a latészogiinkbdl, vagy egyszeriien kenyelmesebbnek érez
-zlik azt f6l sem fedezni. Am azzal magunkat szegényitjilk meg és szol-
-galatunkat.
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Korforgalom!

A kozosség tranzit-dru! Szeretet-toltését sziintelen tovabb kell adni,
csak akkor marad beléle elegendd nekiink: egyénnek, csaladnak, munka-
tarsi kollektivanak, egyhaznak, nemzetnek stb. Aki ennek a rizikéjat nem
vallalja, az pangasos tiinetekre itéli magat, melyek ,thrombotikus” jel-
legiivé sulyosbodhatnak, hiszen valahol dugé tdmadt a kozosség kotelezd
korforgalmaban, és az baj.

Marpedig az ember radikalisan, mondhatni totdlisan kdzésségi lény,
amennyiben minden hat ra és 6 is mindenre hat. Nincs okunk tagadni,
hogy minden egyén egyedi és megismételhetetlen, s mint egyéniséget tisz-
teletben Kkell tartani, &m az egyéniség is csak akkor gazdagodhat, telje-
sedhet ki differencialt személyiséggé, ha folyamatosan Keresi és megta-
lalja helyét a kozosségi viszonylatokban: akkor kolesonosen emelik egy-
mast.

A kozosség ellentéte a magaba gorbiiltség, elzark6zas, partikulariz-
mus, haszonlesés, Urhatndmsag, nemtérédomség s mindezek parhuzamo-
sai. A kozosségi mentalitds viszont behatdrolhatatlan: Ggy élink jol a je-
lenben, ha vallaljuk a szamvetést a multtal és jovovel — ez az idéi, ill.
torténelmi kozosségvallalas, felelés kritikdval és dontésképességgel; ko-
zosségben vagyunk az €16 és élettelen vilaggal, mint annak kritikus pont-
ja, s ez a felel6sségiink immar kozmikus méretlivé tagul; kozosségre utal-
tak vagyunk mas faji, gondolkozasu, szokasrendszerd, vérmérsékletd,
mas terhekkel és erényekkel jellemezheté emberekkel s kollektivumok-
kal, kozosségben a vildg gondjaival s oromeivel, kiiszkodéseivel s re-
ménységeivel, materialis és moralis problémadival, melyek persze Ossze-
fliggenek egymassal — de ugyan mi az, amihez tényleg ne lenne koziink?

Szamunkra a kozosség gyujtopontja Jézus Krisztus megujité szere-
tete: az a forradalmi irgalom, amellyel beiilt a vamszed6k és blinosok
kozé, nem féltve sem kontosének, sem nimbuszanak tisztasiagat, amellyel
vallalta a tomegeknek, s6t a tizenkettének értetlenségét, egészen addig,
amig a kereszten Kkitaszitottd lett az Istennel és emberekkel val6 kozos-
ségh6l — amit érzékletesen jelzett a két lator — s ez a megcesufolt és le-
mészarolt szeretet alkotta meg mégis a mulhatatlan, rendithetetlen ko-
z0sség alapjat. £

Hitben éliink, ami azt is jelenti: az eljévendé Tokéletes Kozosség elo-
revet6dd fényeiben latjuk a jelent, szolgalatunkat, kozosségi feladatain-
kat. Igaz ldtdst, lendiiletet a kozosség 6mega-pontja fel6l kapunk, attol,
akié minden hatalom mennyen és f6ldon. Abbol a végsé, merdben Uj ko-
z0sséghb6l kapunk izelit6t, valahanyszor magaval sodor Jézus Krisztus sze-
rete. Az ilyen személyes és kozosségi életstilus igéretességének sose jar

le a szavatossagi ideje.
Dr. Bodrog Miklés
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Semprun: A nagy utazas

Van, amit jobb elfelejteni, de nem j6 mindent elfelejteni csak azé
mert nem kellemes, s6t sokkhatasokat idéz fel.

Korunk emberét tobbek kozott az fenyegeti, hogy elvesziti a ,,megre:
diilésképességét”. Nagyon is sok inger ér benniinket, osztonosen is véd
keziink minden tiladagolassal szemben. De az ingerek mindsége is me
valtozott: a vacsora mellé a tévé odaszervirozza a legkirivébb, legkép-
telenebb, vagy legnagyobb horderejii vilageseményeket. S ezek a ,leg’
megviselnek benniinket: érzékenységi kiiszobilink feljebb menekiil, mi
valami 6zonviz el6l. De hova? Mentsvarba? — ami nincs, Szocialis-poli
kai érzéketlenségbe? Tartani kell téle. Mert aztdn azon sem tudunk meg-
rendiilni, amin kellene, vagy az egész csak egy Kis érzelmi hullamzas, s:
mélyiség- és ontudatformalé hatas nélkiil.

De barhogy van is, a vilagtorténelem legnagyobb emberi katakliz-
maja, a masodik vilaghdboru nem szabad, hogy feledhetd legyen. S nem
csak azért, mert abban emberek 6lték egymast halomra, hanem mert
gyetlenségének méreteit és minbségét szinte mitikussa tette a fasizmus.
Nem szabad elfelejtentink, minek lett vege 1945 majusaban, fliggetlenil
attél, hogy egyénileg mennylt éltiink a4t és hogyan.

Jorge Semprun, a szerz6é személye is érdekes: spanyol nemesi csalad-
bél szarmazé kommunista francia ird, aki a Spanyol Koztarsasag franco:
ista megdontése utdn Franciaorszagba menekiil, Périzs eleste utdn pedig
— 18 éves akkor — bedll partizdnnak. 1943-ban elfogjdk, s vizsgalati fog-
sag utan zsufolt marhavagonban szallitjak tarsaival egyiitt a buchenwaldi
koncentraciés taborba. Ez a négy nap ,,a nagy utazas”, melyet élmény-
anyaga, toltése tesz naggya, hiszen Osszeslr(sodik benne a kor, a haboru
lényege, az emberlseg alvadt vére. :

Tizenhat évig érlel6dott benne a md, s rangos irodalmi dijat kapott
érte. Tényleg mesterml. Nem ecseteli rikité szinekkel a borzalmakat; hi-
degnek tlnd, targyszerd gyiilolettel, visszafogott izzassal irja le, mi tor-
tént vele, benne és koriilotte. Ahogy pedig elmondja a szinte elmondhatat-
lant, abban Osszefon6dik ama négy nap minden jelentés elézménye és
utétorténete. Az emberekkel dugig tomott marhavagon mintha el6legezett
kopors6 lenne, s a haldlnak ebben az elGszobajaban ill6 is a szamvetés,
az Ggyszolvan filmszerd emlékezés. Ha pedig végiil mégis megmenekult
az illet6, akkor az egy okkal tobb, hogy a film ne szakadjon meg, hanem
a sz6 legmagasabb értelmében ,,dokumenturnfilmmé” legyen, mely a leg-
magasabb irodalmi és a legmélyebb érzelmi szinten egzisztencidlisan mu-
tatja be a kort, a tragikumot és heroikumot. 3

Mindemellett radikdlisan pézmentes ez a gyéméant keménységli md,
ez az élményekben elmondott hitvallas. Eppugy bajos lenne ismertetni,
mint egy lirai verset, egy impresszionista festményt, vagy egy zenemii-
vet, mely akkor hat réank, ha kapcsolatba keriiliink vele, s nem akkor, ha
rola beszélnek.

A nagy utazas ,méltatasa” helyett — Vagy méltatdsa gyaniant — azt
a részletet idézem beldle, amelyben az ir6 sajat felejtési tendencidval
kiiszkodve, szinte szemérmesen gy6zkodik 6nmagaval, hogy sok évnyi on-
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védé hallgatds utdn elmondja a lengyel zsidé gyerekek halalanak torté-

netét. 4

,Mar Eisenachban elhatdroztam, hogy soha életemben nem leszek ré-
gi frontharcos. Rendben van, elfelejtettem, mindent elfelejtettem, és ezen-
tul emlékezhetem mar mindenre. Elmondhatom a lengyel zsidé gyerekek
torténetét, nem ugy, mint velem, épp velem megesett torténetet, hanem
mint ami veliik, a lengyel zsid6 gyerekekkel esett meg. A zsid6 gyerekek
torténetét a zsido gyerekek nevében.

Nem az éjszaka sotétjében érkeztek, mint mi, 6k a délutan sziirke
fényében érkeztek.

A héaboru utols6 tele volt, leghidegebb tele a habortinak, melynek
sorsa hidegben és hoban délt el. A németeket hatravetette a Lengyelor-
szagon athompolygé nagy szovjet tamadas, s a németek, ha idejitk ma-
radt ra, kitritették a lengyelorszagi taborokat, és magukkal hurcoltdk az
odagytjtott deportaltakat. S mi a Weimar melletti, a Weimar £ol6tti blikk-
erdében napokon, heteken keresztiil lathattuk a kiiiritett tdborokbol ér-
kez6 szallitméanyokat. Ho fedte a fakat, h6 az utakat, s a karanténtédbor-
ban térdig jartunk a hdéban. A lengyel zsidokat vasuti teherkocsikba zst-
foltak, csaknem kétszaz embert egy vagonba, s 6k hosszi napokig étlen-
szomjan utaztak a télben, a haboru leghidegebb telében. Amikor a téabor
palyaudvaran elhtiztuk a vagonok toldajtajait, semmi sem mozdult, a zsi-
dék j6 része all6 helyzetben halt meg, elpusztult a hidegtél, az éhségtol,
s a vagonokat ugy kellett kirakni, mintha fat szallitottak volna, a holttes-
tek mereven zuhantak a palyaudvar peronjara, egymasra hanytak oOket,
aztan teli teherauték egyenesen a krematoriumba szallitottdk a hullakat.
Meégis. a vagonban, a fagyott holttestek tomegében akadt néhany zsido,
aki tulélte ezt is, aki élt még, haldoklott. Az egyik vagonban, ahol akad-
tak még él6k, amikor eltavolitottak a fagyott holttestek zsufolt halmat,
melyeknek fagyott és merev ruhaja gyakran Ossze is ragadt, zsido gye-
rekek csoportjara bukkantak. S a palyaudvar peronjan, a héban, a hébo-
ritotta fak kozott egyszerre csak ott alltak a zsidé gyerekek, kortilbeliil
tizendten, megdobbenve néztek koriil, az egymasra rakott holttesteket ba-
multak, melyek ugy hevertek egyméson mint szallitdsra varo, lehantott
kérgl fatorzsek az ut szélén, a fakat nézték, és a havat a fakon ugy néz-
tek, ahogy gyerekek szoktak. Az SS- legények az els6 percben mmtha za-
va‘rban lettek volna, talan nem tudtdk, mit kezdjenek ezekkel a gyere-
kekkel, koriilbeliil nyolc és tizenhét év kozott lehettek a gyerekek, bar
némelyik, ijesztd sovanysdgaval és furcsa tekintetével, aggastydnnak is
beillett volna. De az SS-ek az elsd percben nem tudtdk, mit kezdjenek a
gyerekekkel, és egy sarokba terelték dket, taldn hogy idejik legyen utasi-
tast kérni, mig a féuton végigkisérik a szallitmany néhany tucatnyi élet-
ben maradt feln6tt foglyat. S e foglyok egy részének is sikeriil még meg-
halnia, miel6tt a tabor bejaratdhoz érnének, emlékszem, lattuk, hogyan
esik dssze néhany fogoly az Gton, mintha a vagon holttestei kozepette le-
csavart langgal ég6 életiik hirtelen ellobbanna, egyesek mereven elzuhan-
tak, akar a villimsujtotta fa, egész hosszikban az orszagit mocskos és né-
hol siros havara zuhantak, melyet a nagy, didergé biikkfdk patyolattiszta
hétakaréja keretezett, masok el6szor térdre rogytak, kiiszkédve felemel-
kedtek, hogy még néhany méterre elvonszoljak magukat, aztan elteriiltek,
eloreny'ujtott karral, sovany keziikkel kaparva a havat, mintha végs6
eréfeszitéssel még nehany centimétert akarndnak csuszni a kapu felé,
mintha az a kapu a hé és a tél és a halal végét jelentené. De végiil csak a
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tizenot zsidé gyerek maradt a palyaudvar peronjan. Az SS-ek ere:
jes tudatdban érkeztek vissza, ugy latszik, pontos utasitast kaptak,
talan szabad kezet, talan megengedték neklk hogy olyan médsze
gyilkoljak le a gyerekeket, ahog' kedviik telik benne. Mindenesetre
jik teljes tudatdban érkeztek vissza, kutyakkal, harsanyan nevettek,
fas megjegyzéseket kiabaltak egymasnak, hahotaztak. Félkor alakba
lédtek, s a fé6uton maguk el6tt terelték a tizenot zsidé gyereket.
szem, a gyerekek ide-oda néztek, nézték a SS-eket, eleinte bizo
azt hitték, hogy egyszerlien a tdborba kisérik 6ket, mint az imént az id¢
sebbeket. De az SS-ek elengedték a kutyakat, és gumibotokkal {titl
kezdték a gyerekeket, hogy futasra késztessék Oket, hogy a féuton
kezd6djék a vadaszat, melyet 6t talaltak ki, vagy parancsba kaptak,
gyerekek, akikre zuhogtak az utések, s akiket téptek-cibaltak a korii
tiik ugralo, ugatds és morgas nélkiil ldbukba kapé kutyak — idomitott
tyak voltak —, a zsidé gyerekek futni kezdtek a féuton a téabor k
felé. Ekkor taldn még meg sem értették, hogy mi var rajuk, talan
hitték, hogy ez csak az utolsé gyotrelem, miel6tt beengedik Gket a ta
ba. S a gyerekek futottak, hosszii ellenzds sapkajuk fiiliikre csuszott,
buk esetleniil mozgott, szaggatottan és egyszersmind lassan, mint
némafilmeken a moziban, mint a rémalmokban, amikor az ember m
feszitett erével fut, és mégsem jut elGbbre egyetlen lépéssel sem, s
a valami, ami a sarkadban van, mindjart utolér, mar utol is ért, s hid
verejtékben flirédve ébredsz fel, s az a valami, az a kutyafalka és
SS-ek, akik a zsid6 gyerekek mogott futottak, hamarosan el is nyel
a leggyengébbeket, akik taldn még csak nyolcévesek, akiknek hamarosa
ahhoz sem volt ere]uk hogy mozog]anak, akiket feldontottek, eltipos
foldre vertek, s akik ugy fekiidtek végig a féuton, mintha sovany, kific:
modott testuk megannyi utjelzékaréja volna a falkavadaszat elrehaladé
sanak, a falk4dénak, amely rajuk zadult, és atgazolt rajtuk. S hamaross
ke‘cten maradtak csak egy nagy és egy kicsi, az eszeveszett futdsba
mindketten elvesztették sapkajukat, sziirke a~rcukban ugy csillogott a sz
miik, mint apré jégszilank, a kisebb kezdett lemaradni, ivoltottek mogo!
tiik az SS-ek, és iivolteni kezdtek a kutyak is, megérjitette 6ket a vér
szaga, s akkor a nagyobb gyerek lassitott, hogy megfogja a kisebbik ki
zét, aki tantorgott mar, s néhany métert futottak igy, elére, egyenesen,
idésebb gyerek jobb keze a Kkisebb gyerek baljat szoritotta, mig csak
gumibotok {iitése a foldre nem teritette mindkettéjiiket, egyutt arcra
zuhantak, s a két kéz mindorokre osszekulesolédott. Az SS-ek osszeterel-
ték a mozgbé kutydkat, aztdn visszafordultak az tuton, s a hitleri saso
lires tekintete alatt kozvetlen kozelrdl egy-egy golyot eresztettek a féuton
hever6 gyerekek fejébe.”

Dr. Bodrog Miklés
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,UNNEP GYERMEKEK NELKUL?”

JURGEN JEZIOROWSKI: Kein Platz fiir Kinder — ciml konyvecs--
kéjének ismertetése kapcsan, szeretném a szerz6 néhany gondolatat na-
gyité ald venni. Az a reménységem, hogy akad koztiik olyan, amelyik:
penniink — gyakorlé lelkészekben —, a szolgalatunkkal kapcsolatban
hasznos, elérevivé gondolatsorokat valt ki. (Ez a konyvecske a ,Herder-
biicherei” sorozatnak 1977-ben megjelent 620. kotete.)

A konyvecske els6, nagyobbik fele ezt a cimet viseli: ,Megfigyelé-
sek egy gyermekidegen tarsadalomban.” Ebben a Szerz6, a nyugatnémet
tarsadalom strukturalis és funkciondlis ellentmondéasait kritikailag elem-
zi. Nemegyszer megdobbenté statisztikdkkal, leleplezé 6szinteséggel mu--
tatva be a gyermekek kiszolgaltatottsagat, a ,felnéttekre szabott tarsada-
lom” mili6jében. — S miutidn nem erre szeretném tenni a hangsulyt, csak
néhanyat emelek ki az itt felvetett problémék koziil, s egy-két utalast
ezekkel kapesolatban. — A bevezet6ben a probléma sulyat emeli ki az-
zal, hogy megallapitja: a Szovetségi Koztarsasagban 14 millié gyermek él
(15 éves korig). Evente atlag 600 000 gyermek sziiletik. A sziiletések sza-
maban nagyon jelentés visszaesés tapasztalhaté. Mig ugyanis 1964-ben
1 milli6 65 ezer gyermek sziiletett, 1976-ra ez a szdm — a mar el6bb jel-
zett — 600 000-re esett vissza. Ennek tarsadalmi, de kozgazdasagi terhei
a szazadfordulé Kkoriil jelentkeznek majd, amikor minden 1000 nyugat-
német allampolgarra 177 nyugdijas és csak 582 keres6képes személy jut.
J6l jelzi a gyermekidegen tarsadalom kozonyét az a kis adat, hogy mig.
a nyugatnémet Aallatvéd6é egyesiiletnek tébb mint 600 000 tagja van, a.
gyermekvédd szovetségnek alig 20 000. Itt aztan egész listat sorol fel a
kiulonféle allatokbol, amivel a gyermeket ,,pétoljdk” s ehhez kapcsolédva
még egy adat: egyediil macskak tartasara, évente 2 millidrd markat kél-
tenek a nyugatnémet polgarok. — Szomoru adatokkal kezdi a tulajdon-
képpeni problémak felsorolasat, a kozuti balesetek gyermekaldozatairo!,.
valamint a valasok emelked6 tendenciajaro6l, ami szintén megszamlalha-
tatlan sebet ejt f6ként a gyermekek életében. Kiilon fejezet foglalkozik
az 6vodai ellatottsaggal, a ,,gyermekidegen telek- és lakaspolitikaval”, va-
lamint a jatszéterek hianyaval és a gyermekek iskolai megterhelésével.
Nagyon szomoru az az egymassal tartalmilag oOsszefiiggé harom fejezet,
amely a gyermekbiindzés szaporodasaval, a gyermekongyilkossaggal és
azzal foglalkozik, hogy ,,mind tébb gyermek lesz bilincselekmény &aldoza-
ta”. A bevezetd rész utolsé alcime a gyermekeket, mint ,,vasarlékat” mu-
tatja be. A kereskedelem szamdara nagyon jelent6s az a vasarideré6 —
amit a sziil6k gyermekekkel kapcsolatos kiadasai mellett — maguk a
gyermekek jelentenek. A rekldm, kihaszndlva a gyermekek Kkritikatlan-
sagat — ezt nem mindig megnyugtaté iranyba befolyasolja: mint a ,sex”,
a ,haborus jatékok” és a fiatalkori alkoholizmus terjedése. Itt sz6l még
néhany mondatot arrél, hogyan szolgiljak ki a tv-programok nivétlanul
a gyermekek kalandot, izgalmat varé ,,igényeit”. — Azt hiszem, hogy az
eddig érintett kérdések mar maguk is jelzik — még inkdbb a benniik fel-
tart adatok —, hogy a szerz6 &szintén segiteni igyekszik; felelés keresz-
tyén mozdulatot tesz sajat tarsadalmi kériilményei kozott: a gyermekek
védelmében. — S mikdzben hélaadassal gondolhatunk arra, hogy mi nem
»8yermekidegen tarsadalomban” éliink, mégsem volna helyes, ha ,tallép-
nénk” a ‘magunk gondjain. S egyhazi szolgdlatunkkal — kiilondsen is a
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wsaladok életével kapcsolatos funkciéinkndl — a gyermekek vé
fokozottan is hordoznunk kell.

A nagyobb hangsilyt a konyvecske masodik szakaszira tenném,
€zt a cimet viseli: ,,Gyermekek az egyhazban.” A téma bevezetésel
utal Bertelsen dan piispok Nairobiban elhangzott eléadasara, illetve
amit ott a gyermekek védelmében hangoztatott. Emellett bibliai péld:
ra hivatkozva — (a teremtéstorténet és Jézusnak a gyermekekkel k
csolatos nyilatkozatai) — bizonyitja, hogy az egyhaznak, ill. a kereszty
ségnek eredeti rendeltetése szerint, gyermekbarat kozosségnek kell I
nie. Itt hivatkozik Marx Kaéarolynak egy nyilatkozatira, aminek lén
hogy a keresztyénséggel kapcsolatos sok fenntartasa ellenére nagyra é
keli mindazt, amit a gyermekszeretettel kapcsolatban tanit.

A kérdés kozepéhez vezet ezzel a témaval: ,,A megkeresztelt gy
‘mekek egyhdza.” — Itt a gyermekkeresztséggel kapcsolatban az 6&sel
hazi gyakorlatot hozza fel igazoldsul, majd nyomban utana Bart Kéaro
kritikai megjegyzéseire utal, keresztelési gyakorlatunkkal kapcsolatbar
«Csak egy adat ezzel kapcsolatban: 10 év alatt — 1964 és 1974 kozott —
NSZK-ban a megkereszteltek 1étszama a felére csokkent. (Ez a nagyara-
nyu csokkenés a sziiletések szamadval fligg Ossze — a megkeresztel
.aranya kb. 90%;-0s.) — Nem taldl valami ,vadonatij utat”. De a ,r
harmassag” — sziilok, keresztsziilok, gyiilekezet felelGsségét hangoztatv:
megéllapitja: ,,Egy olcs6, kotelezettségek nélkiili keresztség, onmagéab:
val6 ellentmondds.” Ezért nagyon fontos feladatnak tartja nemcsak a
megkeresztelt gyermekek nevelését, hanem a sziil6knek és keresztsziil6k-
nek is komoly felkészitését sajétos szolgalatukra. — S ha magunkban le-
gyintiink is: minden ilyen iras ,ideélis allapotokat” tételez fel — hol van
nak ilyen sziil6k és keresztsziilék? — a gond marad s azzal nem oldhaté‘
meg, hogy legyintiink ra.

A kovetkez6 téma — meggy6z6désem szerint — a leglényegesebb
valaszt fogalmazza meg az el6bbiekre, amikor célul tdzi ki: formadljun
gyermekszeri, gyermekek szamdra bardtsigos, otthonos istentiszteletet”.
— Nagyon figyelemremélté ezzel kapcsolatban az orthodox és romai ka
tholikus egyhazi gyakorlat vazlatos bemutatasa. Az orthodox tradicié sze-
rint az egész csalad, vagyis minden megkeresztelt meghivast kap a teljes
istentiszteletre. A rémai katholikus egyhaz valahol a kozéputon halad,
bar a gyermekeknek ,szilard helye” van a roémai misén. Mar 1215-ben
a IV. Laterani zsinat, a 7. évben jelolte meg a gyermekek elsé aldozasat.
S azzal, hogy a gyermekek — mint ministransok — aktivan részt vesz-
nek az istentiszteletben, a tobbi gyermek szamadara is természetessé teszik
.a jelenlétet azon. — Ezek utdn a reformatori egyhéazak tradiciéjat vizs-
gélva megdallapitja, hogy az istentiszteletnek a prédikaciéra — s ezzel
egyoldalian az ,intellektusra” — kozpontosuldsa sziikségszerivé tette,
hogy a gyermekek a f6 istentiszteletrdl kikeriiltek: a ,,gyermek-istentisz-
teletre”. Anglidban a 18. szdzadt6él kezdve, a ,,vasarnapi iskola” tolti be
ezt a szerepet. Torténtek prébalkozasok a fé istentiszteleten elmondott
katéprédikaciokkal is. E kérdés megoldasaban a szerzd forduldépontnak
tekinti a ,csaladi istentiszteleteket”, melyen sziil6k és gyermekek egyiitt
vesznek részt. — Az okumenikus kapcsolatok kiszélesedésének korszaka-
ban feltétleniil hasznosnak t{inik az istentiszteletnek ebbdl az aspektus-
b6l valé vizsgédlata is. Nyilvan semmiféle , kopirozasrél” nem lehet szé
— az élet elére megy, nem visszafelé. De az egymastél tanulds nyitottsaga
minden 6kumenikus kapecsolat alfaja kell, hogy maradjon.

Végére hagyta a szerzé a lutheranus egyhazaknak jelenkori kisérle-
teinek/és gyakorlatdnak bemutatdsat a gyermek-istentisztelettel, foként
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2 konfirmdcioval és az elsé urvacsora vétellel kapcsolatban. Ennek a fe--
jezetnek a cime, amit magam is koézponti gondolatnak tartok: Fest ohne
Kinder. — Bevezetésként Luther 1519-ben megjelent irasara hivatkozik:

Aki a keresztyénségbe igazdn akar segiteni, annak bizony a gyerme-
ic’eknél kell kezdenie...” Az evangélikus egyhdzakban ez a kérdés ma a
konfirméacié koril kulminal. Tébb theolégus, pedagégus és pszichol6gus
egyontetiien allapitja meg — mondja a szerz6 —, hogy a 13/14 életévii

ermekhez az egyhaz ,tul kés6n” érkezik. Rogton utdna hivatkozik a
dan evangélikus egyhaz példajara, ahol 1955 6ta a lelkész pasztori fele-
16sségére van bizva, hogy a megkeresztelt gyermekeket szabadon urva--
esorahoz engedje. A finn evangélikus egyhdzban is most van ez a kérdés.
az elézetes targyaldsok stddiumaban. Es ez idd szerint — 4allapitja meg a
szerz6 — egyezteté targyaldsok folynak a konfirméacié idépontjarél az
amerikai és az NDK evangélikus egyhéazaiban is. Mint szélsGséges kriti--
kat emliti, Pastor H. J. Thilénak — a Lutherischen Monatsheften 1975/5.
szamaban megjelent — nyilatkozatdt az evangélikus egyhaz urvacsora-
gyakorlataval kapcsolatban: Lehetséges, hogyegy négyéves gyermek
minden tovabbi nélkiil értse, amikor veszi: ez Jézus Krisztus teste és ez
az 6 vére. Mindezt Osszefoglalva a szerz6, a 7 éves kor koriil latja az ur-
vacsoraval élés optimalis kezdetét. S itt még Lutherrel is érvel: ,Mert —
Istennek hdla — a hétéves gyermek is tudja, hogy mi az egyhaz...”
(Schm. cikkek: Az egyhdz) — Nem mai probléma ez. Amikor minket,
konfirmaltak, akkor is igy szolt a prédikacié: ,,Nem ki-konformalunk,
hanem be-konfirmalunk az egyhaz életébe.” Sajnos a téma azéta is ma-
radt ,,6rokzold”. Ugy gondolom, a mi generdciénk sem oldja ezt meg
egycsapasra”. De ahol hivé evangélikus csaladok jarnak istentiszteletre
s vesznek urvacsorat, marad a gond: nem johetnének veliink a gyerme-
keink is? )

Tulajdonképpen itt abba is hagyhatndm, mert ennyi az, amire fet
szerettem volna hivni a figyelmet abban az id6ben, amikor konfirman-
dus gyermekeinket elinditjuk az els6 urvacsoravétel dldasaval. — Csak
a teljesség kedvéért emlitem meg, hogy a konyvecske harmadik fejeze-
tében a vilag népeinek a ,,gyermek- és ifjusagiigy” felé forduldsat ismer-
teti. Itt kell megemliteni hazanknak az ifjusag védelmében hozott — fe--
lelés gondoskodastél athatott — torvényét. Amit méltan osszehasonlitha--
tunk e kényvecskében felsoroltakkal. — S az utolsé IV. részben jol fog-
lalja ©Ossze a szerzé az egész probléma megolddsédnak Kkonturjait igy:
»A gyermeket partnerként kell komolyan venni” — a csalddban, a tarsa-
dalomban és az egyhazban. —

Csizmazia Siandor
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Gondolatok

"Ha legy6zhetetlen hiliséggel ragaszkodsz az igazsdghoz, ellenségeid
utébb megszégyeniilnek.

(Stendhal: Virds és f

Az egyetlen kisértés, amelyet soha senki nem tudott legy6zni: a
kisértése.
(Romain Gary: Peruba mennek meghalni a

«Oh fold tulsadgosan is csodalatos vagy, hogy barki is felfogja azt. °
megérti egyetlen emberi 1ény is az életet, amig éli? ... minden, mi
“percét?

(Thornton Wilder: A mi kis varosun

Orokélet kéne, a halal jogaval. Most ,,arasznyi” létem van, a halal
sszerével.
(Szabé Lérinc: Az ongyilke

Elmulni vagynék, mint a tliné fény,
Mint alkonypir, ha végs6t lobban langja,
Ily véget érni, 6, mily j6, mily szép,
Halk éjben igy, a végtelenbe szallva.

(Liszt Ferenc)

"Nem szabad eldobni azt, amit O adott, nem szabad elutasitani az a,
dékait, nem szabad elzdrkézni az élet el6l, még a szenvedéseit is v
kell, mert azok is szépek, emberiek.:

(Bokay Janos: Bohémek és pillangék)

~Ahol nincsen emberi reménység, ott vagyon az Isteni segitség. :
(Mikes Kelemen) j

‘Felebaratit szolgalni, természet ajandékait bblesen hasznalni annyi, mini
Istent tlsztelm és szavat fogadni.
(Széchenyi Istvan)

_A szeretet a legcsodalatosabb ajandék; minél tobbet adsz bel6le masok:
nak, annal tobb marad neked. S
(Pascal)

‘Mindenki annyit ér, amennyi szeretetet tud maga koré gyGjteni.
(ismeretlen)
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PUNKOUSD UNNEPE
Ap Csel 2,36—38
A textus

s

pzedlkacm belss cel]a »lzrael egész hazanak” 4j felismerésre kell Jutma
(ginosketd) Jézus ligyében. Fel kell ismerniok sulyos vétkiiket: megdlték
a Messiast s igy magaval Istennel keriiltek szembe! Maga Isten leplezte
le buniiket azaltal, hogy a megfeszitett Jézus oldalara &llt. Feltamaszta-
saval részesitette 6t biinon és haldlon gyéztes, isteni hatalmaban (,Ur”) .
és a messidsi igéretek és reménységek beteljesitGjévé tette (,Krisztus”).
— A vad személyes megfogalmazasa — ,akit ti megfeszitettetek” — nem
antiszemita, hanem kériigmatikus szdndékd. A konkrét hallgatésagot ve-
szi célba. Jézus halaléért torténetileg egyarant felelések a zsidé és po-
gany vezetdk (v. 6. 4,26k). Teolbgiailag, azaz Isten fel6l nézve pedig mind-
nyajunk képvisel6i 6k. Jézus keresztje nem egy nép specialis gonoszsagat
hirdeti, hanem az Istennel mindig szembehelyezked6 emberiséget vadol-
ja: ilyen sors jutottt neki ko6zottiink! Ezért maradt érvényben ez a sze-
mélyes megfogalmazas akkor is, amikor a missziéi kériigma a zsidosag
korébdl kilépett a pogany vilagba.

37. v.: A prédikacié célba talalt. ,Sziven szurta 6ket.” A katanyssein
ige (= atszuar, atfur) az egész UT-ben csak itt fordul el6. Passivumban,
atvitt értelemben azt a lelki fajdalmat fejezi ki, amit az emberben a ba-
nat vagy a félelem valt ki. Itt mindkett6t jelenti. Jézus halalos gyotrs-
dése, amit akkor zsid6k és poganyok egyarant kigunyoltak (Lk 23,35 k),
neklk most fajni kezd. Erzik bunreszességuket, amit nem lehet joévatenni.
Ezért bankédasuk egyuttal félelem is. Félnek Isten itéletétdl, akinek el-
lenségei lettek s aki el6l nem lehet elmenekiilni. E tehetetlen felelmet fe-
jezi ki kétségbeesett kérdésiik: , Mit tegyilink...?” Nem latnak kiutat.
Tudjak viszont, hogy Péter és az apostolok ,,a masik oldalon”, Jézus ol-
daldn allnak. Sajat csédjiik lattdn téliik kérnek tanacsot. A keresztyén
megsz0litas, ,testvérek’, talan vagyukat fejezi ki: kozéjiik szeretnének
tartozni! S6t talan Lukécs fogalmazott igy, hogy érzékeltesse: blinbana-
tukkal maris elkezd6dott benniink a hit fordulata s ezzel mar fonédnak
a ,testvéri” szalak is. — Feltin6, hogy a kérdés nemcsak Péternek, ha-
nem ,a tobbi apostolnak” is szdl. ,Lukdcs az apostoh és nem a péteri
egyhazat tartja az igazi egyhaznak” (Haenchen).

38. v.: Péter valasza a keresztyénné vialds donté vondsait foglalja
Ossze: megtérés, keresztség, a Lélek ajandéka. A sorrend persze nem Kki-
zarélagos érvényd. Masutt mas sorrendet — és kifejezéseket! — taldlunk
(v. 6. 8,12.14—17!; 9,17k; 10,44—48; 11,15—18; 15,8k; 19,1—6). Lukdacs tehat
nem akarja megkotni, hanem csak kovetni és leirni Isten szabad cselek-
vését. Viszont a hdrom vondas valéban osszetartozik.

A megtérés tulajdonképpen maéar elkezd6dott a sziven talalt emberek
blinbanataval. De nem fejez6dott be! Teljes életvaltozassa kell lennie!
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* Azaz radikalis odafordulédssa Istenhez, aki Jézust Urra és Krisztussa
te. A megtérés existencialis atallas Isten oldalara (v. 6. 40. v.!). Te
szembefrdulds eddigi onmagunkkal. Kapitulaci6. Onmagunk teljes
szolgaltatasa Istennek. Ezt senki meg nem spodrolhatja, aki Istennel ren
be akar jonni.

Ennek a gyokeres fordulatnak isteni pecsétje a keresztség. Al
valik konkrétta, szemelyesse (hekastos hymon = mmdegylkotok')
Megfeszitetthez valé j viszony. . Jézus Krisztus nevére (!) megkere
telkedni” azt jelenti, hogy magamat Krisztus hatalméba adom, neki al
rendelem. Elismerem és vallom, hogy 6t Isten az én Urammé és Kri
tusomma tette (36.v.). Ové vagyok. Hozza tartozom. Ebben az 1j viszon
ban részesiilok a blinbocsanatban, amely felold a mult terhe, a keres
vadJa és itélete aldl. Uj élet kapu]a nyilik meg el6ttem. A bapttsthe
passziv imperativusz. Azaz: engedjétek, hogy megkereszteltessetek! A k
resztség tehdt nem opus operatum, nem magatél haté szertartas! B
nem mi vagyunk a cselekvok, hanem Krisztus. O von hatalmaba, 6
szesit bocsdnatdban. De engedniink, hagynunk kell, hogy cselekedjék v
link. Ennek az imperativusznak az érvénye a keresztség utan is megma
rad. A keresztséget ugyan nem ismételjiik meg, mert Krisztus kegyelme,
bocsédnata nem valtozik. Mindig kész szamunkra. Az egyszeri kereszts
éppen ennek a pecsétje, bizonysiga. Viszont éppen ezért egész életiink-
ben, mindig ujra el kell fogadnunk a keresztségiinket, azaz Krisztus fe-
lettlink valé uralmat és nekiink adott bocsanatat. Ezért tartozik ossze
szorosan a keresztség és a megtérés, amely a megkereszteltek szamara
visszatérés a keresztseg kegyelméhez. (Lasd errél Luther nagyszerid fej-
tegetéseit a Kis és Nagy Katéban!) 3

A keresztyénné valas harmadik vondsa a Szentlélek a]andekanak
vétele. ,,A Szentlélek ajandéka” kifejezést csak az ApCsel hasznalja az
egész UT-ben. A birtokviszony gen. explikativus, tehat nem kiilon ajan-
dékrol van sz6, amit a Lélek ad, hanem maga a Lélek az ajandék. Isten
ajandéka (v. 0. 5,32; 8,20). Ki részesedik benne? A szoveg valasza egy-
értelml: aki megtér és megkeresztelkedik. Az ,,ajandék” sz6é persze 6v
attél a félreértést6l, mintha a Lélek vétele a megtérés és a keresztség
automatikus kovetkezménye lenne. A Szentlélek Isten igérete, akire var-
ni kell (v. 6. 1,4.7). Talan erre utal a lémpsesthe futiruma is (= meg
fogjatok kapni). Viszont az igéret valéban azoknak szél, azokon teljese-
dik be, akik megtérnek és megkeresztelkednek, akik imadkoznak (4,31),
akik engedelmeskednek Istennek (5,32), akik hallgatjak az igét (10,44;
11,15). Ugyanakkor a sajatos kifejezés érzékelteti az ApCsel pneumatolo-
giajanak egy sajatos vondasat.' Bar tobbszor is olvasunk a Szentléleknek
az emberi szivekben végzett, bels6é munkéajarél (v. 6. 11,18: megtérés! —
15,8k: hit), Lukacs meégis els6sorban azokat a kiils6 jelenségeket abra-
zolja, amelyek demonstraljak, ,lathatéva és hallhatéva” (2,33!) teszik a
Lélek munkéajat. Ilyen mindenek el6tt az igehirdetés, a tantskodas Krisz-
tusrél. Ezt nemcsak az apostolok végzik (1,8;2,14k; 4,8; stb.), hanem ma-
ga a gylulekezet is (4,31; 6,8kk; 8,4). Hasonl6éan jellemzi nemcsak az apos-
tolokat, hanem a gyiilekezetet is a nyelveken szdlas (2,4; 10,46; 11,15!;
19,6) és a profétdlas (2,17k; 19,6). Mindkett6 extatikus formaja lehetett
az imadkozéasnak, ill. a bizonysagtételnek. De idetartozik a gyiilekezet
novekedése (2,47; 5,14; 9,31) és a kiviil valék figyelmét is felkelté szere--
tetk6zosség (2,42kk; 4,32k). Vagyis ,a Lélek ajandékdnak vétele” az
ApCsel-ben olyan aktiv, cselekvé keresztyén életet jelent, amely nem-
csak elfogad, hanem €l is azzal, amit kapott. Ebben realizidlédik a meg-
térés valddisdga és a keresztségben nyert blinbocsénat felszabadité ereje.

&
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Az igehirdetés

Tanulsagos tudni, hogy a homilétak altalaban elégedetlenek az éegy-
hazi periképaval (2,1—13). Nemcsak azért, mert a leirds tobb ponton is
pizonytalan és elégtelen, hanem f6ként azért, mert hidnyzik belSle a
Krisztus-prédikacié. Megtéveszti az igehirdet6t, mert kozéppontba allit-
ja a csodas jelenségeket, noha ezek az egész pilinkosdi elbeszélés Ossze-
fiiggésében (2,1—41) csak bevezetés jellegliek. Az igazan hangsulyos, a
csattand Péter prédikaciéja a Megfeszitettrol.

Textusunk . tehat jobb alapige piinktsdre, mint az G6egyhazi, mert
Krisztus-prédikalasra kényszerit. Az els6 pilinkosdon is ebbdl sziiletett
megtérés, hit, 4j élet. Piinkdosd nem Onmagaért van. ,,A” Szentlélek egye-
diil Jézus Krisztust akarja prédikalni. Szegény Szentlélek semmi méshoz
nem ért. Mint egy harfas, akit kinevetnek az emberek, mert olyan har-
fan jatszik, amelynek csak egy hurja van. Ilyen a Szentlélek. Csak egy
hturja van, amin jatszani tud: egyediil Krisztus?’ (Luther). Eletem egyik
nagy prédikacioélménye volt Podmaniczky Pal professzor egyik pilinkos-
di igehirdetése Sopronban. Ki sem ejtette sem a ,,plinkésd”, sem a ,,Szent-
lélek” szavakat. Végig a Megfeszitettr6l beszélt, akib6l arad a kegyelem
a blnosokre. Utolsé mondataira igy emlékszem: ,,Ti most azt hiszitek,
oreg vagyok és feledékeny. Elfelejtettem, hogy ma pilinkosd van. Nem,
nem felejtettem el! De amikor késziiltem erre az igehirdetésre, sz6lt ne-
kem a Szentlélek és azt mondta: ,Pal, ne rélam prédikalj, hanem egye-
dil a te megvalté Uradroél, aki halalba ment érted. Mindent neki koészon-
hetsz. Engem is!” Sz6t fogadtam a Szentléleknek, szeretteim...”

Persze mi azért nyugodtan beszéljiink a Szentlélekrsl is. De ne fe-
ledjiik: igehirdetésink csak akor lesz biblikus és evangéliumi, ha ko-
zéppontjaban Krisztus valtsaga 4all. ,,0 engem dicséit majd, mert az
enyémbdl vesz és kijelenti nektek.” — mondja a bucsuzé Jézus tanitva-
nyainak a Lélekr6l (Jn 16,14). 2 :

Prédikacionk személyes, megszo6lito jellegli legyen, mint Péteré . volt.
Ne emlék-prédikaciét mondjunk tehat, amely beleragad az els6 plinkosd
méltatasaba. Célkitlizésiink nem lehet szerényebb, mint Péteré: hallga-
téinknak is ,meg kell tudniok teljes bizonyossaggal’, hogy részesek
Krisztus haldlaban. Oket is ,szirja sziven” a kereszt vadja és itélete!
Essenek kétségbe! De azt is tudjak meg téliink — mintha csak eldszor
mondanank nekik! —, hogy Isten éppen a megfeszitett Krisztus &ltal
adott kiutat nekik is biineik cs6djébél s ez a kiut, a blinbocsanat, sza-
munkra is uj élet kezdete, amelyhez Isten a Lélek ajandékat, erejét igéri.

Jézanul, nosztalgia nélkiil prédikaljunk! Ami akkor volt s ma nincs,
ne eréltessiik ra a jelenre. Ma nincs ,,zugas”, nincsenek ,tiizes nyelvek”,
nines ,,mas nyelveken szo6lds”. Szamunkra az egész csodas bevezeté el-
marad. Ezt lehet sajndlni, de nem szabad miatta sopankodni s egymast
csiiggeszteni. A hit 6rome nem a miraculumbél, hanem a kereszt evan-
géliumabol fakad. Csak ez el ne maradjon koziiliink! Félre hat az ilyen
nosztalgidkkal: akkor igen, bezzeg ma...! Ne sértsiik meg a Szentlelket!
O nekiink, ,messze levéknek’® (2,39!) is igértetett s Isten nem hazudik.
Prédikaljunk hat orommel és lelkesen, a Lélek igéretének bizonyossaga-
ban és ne engedjiik, hogy az egyhaztorténet negativumai destrualjanak
benniinket! Kardcsony, nagypéntek, husvét evangéliumi igeideje a per-
fektum. Piink6sdé a futurum.

Az igehirdetés felépitésénél kiindulhatunk egyszertien a régi pilin-
kosdi énekbél: ,Jovel, Szentlélek Uristen!” Milyen buzgén énekeljik!
De meggondoltuk-e, kit hivunk és mit keresiink? Tudjuk-e, mit akar ve-
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liimk a Szentlélek? Prédikacionk erre a kérdésre feleljen a textus &
jan, pl. igy: A Szentlélek 1. meg akar keseriteni (a kereszt vadja és
lete), 2. meg akar vigasztalni (a kereszt aldasa, a blinbocsdnat, 3
keresztség altal személyes bizonyossiagga lesz), 3. hatalmdba akar ver
(megujitani és mozgoésitani életiinket Krisztus ligyében, bizonysagtéte
és szeretetre). A befejezésben visszautalhatunk a bevezeté kérdésre: in
ezt akarja a Lélek! Akarjuk-e mi is? Mert csak gy érdemes tovabb &
kelniink ezt az éneket. Ugy viszont nagyon érdemes. Hiszen a Lé
ajandékat mindnyajunknak igéri az Isten. ¢

: Déka Zoltan

PUNKOSD 2. NAPJA
Csel 2,42—47

Alapigénk Osszefoglalé tudésitas az elsé keresztyén gyiilekezetrél. Ez
a gyiilekezet nemcsak megvan és van, hanem él és éltet. Tudja mit ka-
pott, miért van és mi a teendéje. Szolgal, misszional folyamatosan. Bizo-
nyosra veszi az ehhez sziikséges utdnp6tlast.

1. Ragaszkodnak az apostolok tanitasdhoz. Gondoskodnak ar
hogy.széljon az ige és rendszeresen élnek vele. Mindazzal és mindabbol,
amit Isten a Jézus Krisztusban cselekedett és adott. g

2. Elik, gyakoroljak, tapasztaljak és tapasztalattd teszik a kozossé-
get, az Osszetartozast. Nem udvarias, alkalmi és apré flgyelmességgel —
pedig az is valami —, hanem a.ldozat aran a sziikséget messze iz se
gitséggel. = >

3. Naponként gyakoroljak az asztalkozosséget. Egyiitt részesednek
halaval, orommel abbdl, amivel él6 Urunk szolgal nekik szent vacsoraja-
ban. . Szolgélnak egymasnak azzal, amit mar erre a célra megkaptak.
Orommel szereznek 6romot.

4. Betoltotték a ,kérjetek”, ,keressetek”, ,zorgessetek” parancsat,
megtapasztaltdk a hozza flizott igéret bevaltasat, Csodék, jelek kovettél
az ige és a Lélek hatalmat, sodrasat. A csodak sokaknak vitték a megol-'
dast. A jelek megrdazé moédon prédikaltak Uruk jelenlétérél. Keresztyé-
nek tehat nemecsak a templomban, hdzanként is, a mindennapi élet gon:
dokkal tele stlirtijében is.

o; Hitt‘.ikkel, sziviikkel, tetteikkel kozel keriiltek a ,,kivﬁlvalékhoz’ ]
Nem nyliggé, hanem kedvelt emberekké, aldassa valtak mindenki sza-
mara. Az Ur ezt hasznalta fel arra, hogy lélekszamban is gyarapodjek as
gytlilekezet. Tehat nem fogtdk, hanem kaptak a hiveket. 3

Akiket a Lélek vezérel ...

Ezen a hétkdznapi piinkésdon sem adhatunk kevesebbet, mint
amennyit Urunk odaszant és oda is ad népének. Ebben az igében sem
csonka ajandékal érkezik, hanem egész szeretetét kinalja fel a gyiile-
kezetnek. Formaja, tartalma szerint ugyan egy régi tudoésitds igénk az
els6 gyiilekezetr6l. Uzenete szerint azonban bizonysagtétel arrél, hogy
a Szentlélek nem {innepi, naptdri ajandéka az Urnak, hanem mindig és
mindeniitt Gjat szerzé hatalom. Mindeniitt, ahol kell az apostoli tanitas,
mindig, amikor atveheti a vezetést, ahol emberek belekeriilnek és benne
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maradnak a sodrasban. Mi a helyzet, mi ujsag ott, ahol a Lélek vezet
Krisztusban hivé embereket? Folyamatosan és nem kihagydsokkal kell
2z ige. Becsilete van az urvacsoranak. Gyarapszik a kozosség hiliségben
és szeretetben. Emberi szolgalatok révén is szemek nyilnak csoddk és
jelek latasara. Tapasztalat a meghallgatott imadsag. A Lélek vezetése-
alatt folyik a szeretet cselekedeteinek istentisztelete mindeniitt a vila-
gon, ahol keresztyének élnek. Fiiggetleniil attél, hogy sokan vannak vagy
kevesen.

1. Akiket a Lélek vezérel, azok ragaszkodnak az igéhez dllhatatosan..
1génybe veszik aldozat arén is, amit Urunk hozott és tett. Azt is, amit
napjainkban ad és tesz. A haromezres jeruzsdlemi gyiilekezet nem latta
elintézettnek a Kkeresztyénségét a plnkosdi megtéréssel, a keresztséggel
és bilnbocsanattal. Eppen az életfolytatasukkal bizonyitottdk, hogy a-
Szentlélek haszonra adatik. — Az is a Lélek vezetése, sikere és diadala,
ha a keresztyének nem elégszenek meg tegnapi mannaval, hanem készek
dgjra és ujat hallani és tanulni. Ezért az ujért készek egyre mélyebbre
4sni. Az ilyen tekintetben befejezettséget megjatszo keresztyénség nyil-
egyenesen lohol — észre nem vetten is — a hitben, szeretetben, hiiség--
ben valé megtorpanasba. Ha a ,,mar elég” utjara téved, aligha telik téle
mas itt a vilagban, minthogy oOnelégiilt folényességgel recsegtesse avult
lemezeit masoknak. Igy takarva el azt a szegénységet, amelyikb6l mar
nem telik hiiséges helytalldsra, nem telik masoknak és a vilagnak sem-
mi. A Lélek munkalja az éhséget, készséget arra is, hogy Isten igéjének
uj feleleteit és Gj ajandékait keressiik. Akik nem unnak ra, mint Izrael
a pusztai manndra, azok, ha nem is azonnal, meg is taldljdk, meg is kap-
jak. Ahhoz ugyanis, hogy egyre nagyobbnak lassuk Isten hatalmat és-
szeretetét, ujra és folyton részesedni kell az igében. Aldozatot kell hozni.
azért, hogy széljon és helyesen, a*mi mai életiinkbe taldléan széljon.
Egyuttal azonban ujra hallanunk és tanulnunk kell azt. Isten eszkoze az:
foldi életlink formaldsara, &ldasa és az orok életiink elnyerése céljabol.
— Tudjuk, milyen nagy szerepe van a sportolok életében az erénlétnek..
Hol van a keresztyén életiink erdénléte, ha az igével egylitt azt is eldob-
juk? Azért meg ne vessiik, szentnek tartsuk, oromest hallgassuk és ta--
nuljuk!

2. Akiket a Lélek vezérel, nem igényeikkel zsaroljak a kozosséget,.
hanem épitik és gyarapitjik. A kozosség Isten csodas ajandéka, de prog-

ramja is. Az els6 gyiilekezet kitartéan részt vett a kozosségben. Egy sziv- -

vel volt jelen a templomban, egy lélekel osztozott és mindent beleadott
a hazankénti kozosségbe. Tehat nem ,extra” igényekkel gyotorték a ko-
zosséget, hanem élték, épitették, gyarapitottak. Mindig, mostandban meg:
kiilonésen fontos lecke ez a gyiilekezet tagjainak. Azt is mondhatjuk: a
gylilekezeti kozosség a hitnek és szeretetnek a magas iskolaja. Vallalasa
alapja annak a kozosségnek, amelyet a gyiilekezet tagjain keresztiil épit
ki azokkal, akik mas keresztyén gy6lekezet vagy kozosség tagjai. Vagy
éppen nem Kkeresztyének, de emberek, honfitdrsak, munkatarsak, ember-
tarsak, felebaratok. ;

Mar az els6 gyulekezet vilagosan megértette, hogy a Szentlélek ve-
zetésével sziileté keresztyén kozosség tobb, mint lelki kozosség. Arra az.
jellemz6, hogy benne ki-ki a maga terheként hordozza a masik, a tobbiek
terhét. Feloleli tehat a hétk6znapok, a mindennapi élet és életsziikséglet
valamennyi gondjat. Az anyagiakat is. Ezért van és kell is hogy legyen,
minden keresztyén kozosségnek szocialis, gazdasagi, tdrsadalmi vetiilete,.
kisugarzasa. S6t, ha jol érti Urat és onmagat, ezeken a teriileteken is fe-
lelgs és betolti ott is szolgalatat. Az embereket nem lehet elvalasztani a
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:sorsuktol, a lelki, a csaladi, a tarsadalmi helyzetiikt6l. Barmilyen em]
kozosségbe mindezeket mindenki viszi magaval. Erettek e arra a gy
kezeteink tagjai, hogy ezeket észrevegyék? Milyen indulattal forgol
nak a tagok a gylilekezetben, a kozegyhéazban, a tarsadalomban? Mi
nel vannak jelen a munkahelyeik kozosségében? Tobb e altaluk az
.sag, a becsiilet, a megbizhatésag és jobb e a légkor? Mennyire isme
és hogyan viszonyulnak az emberiség, a vilagunk sorskérdéseihez?
lelkiekben, testiekben, békességben még mindig a rovidet huzzak, sza
hatnak e a keresztyénekre?

3. Akiket a Lélek vezérel, szolgdlatként gyakoroljak egyiitt az im
.sagot. Mondjuk ki — tapasztalat alapjan —, hogy nagyon sok imadsa,
gal adés a gyiilekezet, az egyhdz.' Nem azért, mert elhallgatott az ima
.ség, hanem azért, mert igazidn nem szolgalt vele. Onz6vé valt abban i
Nem engedett a Lélek buzditasanaks Nem o6lelt, nem hordozott, nem nyi
tott ajtét, nem szerzett megoldast vele masoknak és a vilagnak. Még"
jat belsé életében sem, hat még vilagméretli megbizatasaban. Imadséa
val nem novelte a felel6s imadkozokat és sokszor bizony nem békiilt
‘benne Istennel és feladatdval. Nem mozditottak tettekre. Sokszor ép
.a tettek hamis pétlékava korcsosodott. A quek inditdsara meg kell tér:
niok a gytlilekezeteknek a felel6s imadsag szolgdlatahoz. Ennek a szolgé
latnak is igérete van. A Lukécs-féle riport nem ok nélkiil tudésit arrol i
hogy a jeruzsilemi keresztyének Kkitartéan részt vettek az imadsagban
Aztan jelek és csodak torténtek. Az emberek el6tt kedvesekké valtak é
tavozott az életronté sziikség. 3

4. Akiket a Lélek vezérel, a mindennapi élet egész teriiletén is Krisz
tus kovetbinek bizonyulnak. Az els6é keresztyének egymast sem intéztél
el szemforgato, kegyes mazzal bevont tandcsokkal. Azért az élet minden
napiségéban sem valtak ,olesé” ker'esztyénekké, akiktél kar barmilye!
j6t is varni. Nem rontottdk Uruk hitelét és nem valtak az utjaban aka
dallya. Nem sajatitottak ki maguknak a Krisztust, mert a Lélek éppen
‘Ovele tette 6ket adésokkd. Nem ment magitél és nem tortént oleson,
hogy a kiviilvalok el6tt is kedvesekké valtak. Mindazzal, ami rendelke-
zéstikre &llt, mindenkinek rendelkezésre &alltak és nemcsak egymasnak.
Emberek valdsagos sziikséges diktalta a segitésiiket. Ebben azutén igazan -
‘van tanulni valénk! Nem a moédszeriik lemésolasa az ligylink. Az akkor
nagyon haladé sem elég mar a mi vildgunkban. A keresztyének mai se-
gitségét a mai kérdések, sziikségek és megoldatlansigok szabjak mag.'De
ugyanaz az ige, ugyanaz a Lélek és ugyanaz a Krisztus. 3

A sziikség nagyon sokféle lehet. Vannak, akik az alapveté emberi -
sziikségletiikben, a kenyeriikben, a szabadsagukban az emberi mélt6-
sdgukban szenvednek hiadnyt és tlirnek megalaztatast, Vannak, akiknek
nem hidnyzik a pénz, az anyagiak, de valaki hidnyzik nekik, akinek me-
leg szava és megértd szive van. Pedig mindenfajta emberi sziikség el6bb-
utébb kikezdi a lélek egyensulyat és a test egyensulyat is, ha nem ér-
keztet megoldédst a szeretet. Van tehat béven lehetéség, alkalom arra,
hogy a ptinkosdi gyiilekezet plinkdsd utédn is Krisztus kovetdjének bizo-
nyuljon a mindennapi élet egész szélességében. Amit akkor régen tettek 2
a keresztyének Jeruzsalemben, ma is szenziciés dolog. Amijik volt,
»Szétosztottdk mindenkinek: ahogyan éppen sziikség volt ra”. A Lélek
«csodaja volt ez. Mégis hozza kell tenniink: Ugyanaz a Lélek ma Kkitagitja
és foldméretlivé teszi a keresztyénség ilyen felelGsségét. Ott van a hivek
helye, ahol ezt célozzdk: Mar nincs kozottiik egyetlen sziikdlkods sem!

Szabé Gyula
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SZENTHAROMSAG UNNEPE
5 Moz 6,4—7

(Régebbi feldolgozasok a Lelkipasztor 1955 majusi, és
és 1963 aprilisi szamaban)

Jelenlegi Osszefiiggésében perikopank a 8—9. verssel egyiitt egy
hosszabb intG-prédikacié bevezetéséiil szolgél, eredetileg azonban valészi--
niileg sokkal régebbi, 6ndllé, hivatasszerli ige. (Gerleman) A perikopa
kijelolését is alighanem ez hatarozza meg.

Exegetikai megjegyzések

. A JHVH .eléhénu JHVH’ tobbféleképpen fordithaté (v6. LP°
1955, 309 Ip.), a deuteronomiumi prédikaciénak azonban minden valé-
szinliség szerint az Uj magyar forditds szovege felel meg a legjobban
(vo. 5M6z 4,19!). Az UR népének sz6l ez a prédikacié, nem a ,,tébbi nép”-
nek. Es igy kapcsoldédik ez a felszdlitds az elsé parnacsolat ,,ne legyen-
mas Istened” felszélitasdhoz.

A ,halld Izrael!” a Deuteronomium stereotip formuldja (5,1; 9;1;
20,3; 27,9). Valdsziniileg ezzel a hagyomanyos felhivéassal szoktik meg--
nyitni a kiilonb6z6 torzsi gytléseket (ATD).

Az Isten szeretetének parancsaval kapecsolatban sokan felhivjak a’
figyelmet Hoéseas hasonlé jellegli megnyilvanulasaira (pl. Gerleman,
Voigt), de figyelembe kell venniink azt, hogy Hoésedsndl a hdzastarsi
szeretet képe szerepel, itt viszont az apa és a fiui viszonya motivalja a:
deuteronomiumi prédikaciét (VRAD). A perikopa elsé feldolgozasaboél ér-
demes itt idézni a kovetkezbket: ,,Az Isten és ember kozti viszony a kol-
csonods szeretet viszonyanak formdajaban itt bukkan fel elGszor az embe-
riség torténetében. Nem kiils6leges enegedelmességre épiti fel az ember-
magatartdsat, hanem arra, hogy mindenest6l szeresse Istent” (Prohle,.
LP 1955, 310 1p.) .

Vitatott, hogy a 6. v.-ben szerepld ,,azok az igék, amelyeket ma pa-
rancsolok neked” mire utal. Az egész Deuteronomiumra, vagy pedig
csak a koézvetlen megel6z6, illetve kovetkezd szakaszra? Mivel periko-
pank egy prédikacié bevezetése, azt kell mondanunk, hogy a 10. vers-
sel kezd6d6 hosszabb szakaszra vonatkozik.

A 7. (valamint a 8—9.) vers eredetileg valészintileg csak képes beszéd
volt, arra adott rendelkezést, hogy a gylilekezet teljes életét toltse be a
hirdetett, tanitott ige, ahogyan a szeretetnek is az egész embert kell el-
toltenie (teljes sziv, teljes 1élek, teljes erd, 5. v.). Tudjuk, hogy a kés6i
zsidésag ezeket -a rendelkezéseket szészerint alkalmazta: este és reggel
elmondta a ,,soma”-t, imaszijdba foglalta a felirt igéket és igy kototte ke-
zére és homlokara, és miniat{ir tekercsre irva kis tokban tlizte az ajté-
félfara ,,azokat az igéket”.

Meditdci6
1. ,Az UR a mi Isteniink, egyediil az UR”. Nem gondolhatok mas-
ra, csak arra az Urra, aki Isten szeretetét hozta el az embernek: Jé--

zusra. Ez az Isten a ,mienk”, aki nem akar onmagaban és onmaganak
€lni, hanem csak veliink és értiink. Ahogyan Mozes szaméara természe-
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tes volt, hogy a neki Héreben megjelen6 JHVH—UR nem mas,
.atyéknak, Abrahamnak, Izsdknak, Jdkébnak Istene, aki minden
mat népe szabaditdsdnak szolgalataba allitja (2Moéz 3,6—8), ugy:
természetes szamomra az, hogy az emberek testi-lelki javat szolgalé,
magét értiink haldlra ad6 és feltamadott Jézus ugyanez az Ur.

Az ,ugyanugy” azt jelenti, hogy ugyanannyi kétséggel, hol erés
hol meg fogyd hittel, belsé tusakoddssal, Gseimnek, elédeimnek ta
talatdba és bizonysagtételébe kapaszkodé reménységgel. Igy allok
L,Isten kijelentett titka” el6tt Szentharomsag vasarnapjan, hogy a
lekezetnek ezt az Istent hirdessem. Ahogyan Izrael szdmra nem elm
ti, teolégiai ,,tétel” volt, hogy egyediil az UR a mi Isteniink, ugyantgy
mi szamunkra se az, hanem hitvallas.

Ez azt jelenti, hogy a Szenthadromsag linnepi prédikdcié nem az ,,is-
tenblzonyltekok” boncolgatasa, felsorolasa lesz, hanem annak az I
nek ,,meghirdetése”, aki a mi Isteniink, akit mi Jézus Krisztusban m
ismertiink. Az is félreértése lenne feladatunknak ha valamiféle s
haromsagtant akarnank beleeréltetni textusunkba, vagy bizonyi
alapigénkkel. Ezen a vasarnapon is az evangélium hirdetése a feladatunk

2. A ,f6 parancsolat”: a szeretet parancsa (Mk 12,30; Mt 22,37;
10,27). Lehet a szeretetet megparancsolni? — szoktdk kérdezni (voO.
1955, 313 1Ip.). Textusunk éppen ezt a parancsot tartalmazza, az egés:
Deuteronomiumnak ez a f6 parancsa, ebben foglalja 0sze az els6 pa-
rancsolatot: Isten igényli a szeretetlinket. Nemcsak azt, hogy mondjuk:
szeretlek Istenem; sziviinket-lelkiinket, teljes odaadasunkat igényli, Ner
afolott kell meditalnunk, hogyan lehet parancsra szeretni, hanem afolétt,
hogy ki ez az Isten, aki azt parancsolja, hogy szeressiik. Mar a Deutero-
nomium Osszefiiggésébol kitlinik, hogy az az Isten kivénja, hogy szer
siik, aki ,,el6bb szeretett minket”, aki isteni hatalmat és erejét arra hasz
nalta, és hasznalja hogy jot tegyen népével, ,jelekkel, csodakkal, ki
nyujtott, erés karral” mindent megtett népe felszabadltasra O az ;
Isten, aki nem feledkezik meg 1gerete1rol hanem teljesiti azokat. O nel
azért szeret, mert népe minden mas népnél kiilonb, erésebb, és mert en-.
gedelmes nep, hanem egyszerlien ,,csak” szeret. B

Akmek kérdése, hogyan lehet a szeretetet parancsolni, annak jusson
-eszébe, hogy Isten igéje, amelyet hirdetiink, teremté erdvel bir: képes
meg is teremteni azt a szeretetet, amelyet Isten igényel. Ezért inkdbb azt
kell végiggondolnunk, mi mindent tett értiink ez a szereté Isten. Hogyan
tette lehetévé utunkat és szolgalatunkat a szocializmust épit6 Magyar- =
-orszagon, hogyan teszi hitelessé bizonysagtevé szavunkat egy szekulari-
zalédé vilagban, hogyan teremt alkalmat arra, hogy felismeréseinket vi-
laggytiléseken is tovabbadhassuk azoknak, akik ugyanezt az Istent imad-
jak. Istennek ez az irdntunk megnyilvanult és megnyilvanul6 szeretete
azutan elvégzi a maga munkdjat mindazokban, akiknek hirdetjiik az -
igét.

3. ,,Ismételgesd azokat... beszélj azokrdl”. Kiildetésiinkh6z — misz
szibnkhoz — az a szolgalat is hozzatartozik, hogy tovabbadjuk a rankbi- =
zott igét a kovetkez6 nemzedékeknek. A Deuteronomium természetes
-egyszerliséggel a legkozvetlenebb kozosségre, a csalddra gondol: Isten
szeretetének dréga titkat eldszor is azokkal osztom meg, akiket szeretek,
akik legkozelebb dllnak hozzdm. A régi Izraelben, és a mai hivé zsidé-
.sagban is, rendkiviili megtart6 er6 ez a kozosen 6rzott draga tradicio.
Ugyanigy az egyhdzban, a hiv6 keresztyénekben is az evangehumnak 3
~draga kincse munkalkodik. <
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Alapigénket és az egyhaz misszidjat félreértik azok, akik a tradicié-
nak, az evangéliumnak ebben a tovabbadasaban hoéditasi szandékot lat-
nak. Draga kincsnek a tovabbadasaro6l van itt sz6. Ha felismertiik, hogy
Isten szeretetének evangéliuma az- embereknek, az egész emberiségnek
javat szolgalja, akor természetes, hogy ebbdl a jobol részesiteni akarjuk
gyermekeinket és mindazokat, akiket szeretiink.

Tovabbadni persze csak azt tudjuk, ami benniink is megvan, ami
eltolti életiinket, amit mi magunk is megtanultunk, mondogatunk. Nem
kellene-e itt nyomatékosabban arr6l beszélni, hogy Isten igéjét nem elég
olykor-olykor meghallgatni egy-egy vasarnap, hanem azt tanulni, tanul-
méanyozni is kell? Nem volna itt kitiné lehet6ség arra is rdmutatni, mit
jelent ebben az igével valé foglalkozésban az uj magyar bibliaforditas, a
sorozatban megjelen6 kommentdrok, az Evangélikus Elet, és a tobbi
kiadvany, ami gyiilekezeteink tagjainak rendelkezésére all? Nem lehet-
ne itt komolyan felhivni a figyelmet és hivogatni bibliakérokre, biblia-
érakra, presbiteri konferencidkra és mds gyiilekezeti alkalmakra, ahol
ezekrol az igékrdl beszéliink és ezeket ismételgetjiik?

A Szenthdromsdg ismerete és szolgdlata

Ez az linnep megadott témakore. Természetesen a perikopak egyiit-
tese tolti ki egészen a témat. Alapigénk éppen arra figyelmeztet, hogy
nem harom Isteniink van, hanem egy: egyediil az, aki szeret minket, sze-
retetet parancsol és a szeretet evangéliumanak tovabbadasara kotelez.
Ezt a témakort megfoghatjuk abban a kérdésben is, hogy mi a hitval-
lasunk, de elmondhatjuk a ,,halld meg!” felszélitasban is.

Dr. Muntag Andor

SZENTHAROMSAG UTAN 1. VASARNAP
Jn 545—47 ~
Az Irasoktol Krisztusig

A bethesdai gyogyitds okozta botrany hullamzik az egész fejezetben.
A zsidék el akarjak pusztitani Jézust a szombatnap meglorése miatt és
mert egyenlévé tette magat Istennel. (16 v) Vadoloi el6tt Jézus felsora-
koztatja azokat a tanusagtételeket, melyek igaza mellett szélnak: Az
Atya hatalmat adott Fidnak, Keresztelé6 Janos rola tett bizonysagot, cse-
lekedetei bizonyitjak, hogy Jézus a Krisztus és végiil az Irdsok is Réla
tesznek bizonysagot. Textusunk ez utobbirdl, az Irasok bizonysagtevésé-
rél szél. (Lasd a 39. verset is) Az OT igéje és Krisztus igéje egyarant
Isten szava. Mivel Isten Krisztusban, a Logosban jelentette ki magat,
ezért vonatkoznak Krisztusra mindazok amik az OT-ban megirattak.
Az OT bizonysagtevése és Krisztus bizonysagtevése egyarant hitre hiv-
nak. Ez azt jelenti, hogy akinek a szivét Isten hitre inditotta, az az OT-
ban felismeri Isten igéjét és a nazareti a Jézusban is felismeri Krisztust,
Isten Fiat. Forditva is igaz: aki a ndzareti Krisztusban felismeri Krisz-
tust, az abban is bizonyos, hogy Mozes és a préfétdk Réla tesznek bi-
zonysagot. A Jézussal vitdz6k meg sem gondoltik, hogy Mébzes torvé-
nyei csapdava valtak szdmukra és vadolni fogjak 6ket ama napon, mi-
vel Mézes is Krisztusrol irt. Mozes és Jézus egyiitt! Jézus ellenségei sza-
mara ez iszonyatos karomlas. Jézus zsidé tanitvanyai szadméra ugyanez
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oromteli felismerés volt. Ezért maradtak volna szivesen barmed
megdicsé6iilés hegyén, ahol egyiitt lattak Jézust Mozessel és Illéssel. A
nitvanyok és a zsidokeresztyének eljutottak az Irasoktél Krisztusig.

Isten mai népének mar nemcsak OT-a hanem UT-a is van, mégis
szorul arra, hogy megszivlelje alapigénk figyelmeztetését: el kell j
nunk az Irasoktol Krisztusig! Igaz, a szentirds pélya, mely rejti, de
nem takarhatja és el nem sikkaszthatja Krisztust. S6t éppen Oer
Oaltala és Oreanézve vannak mindenek a Szentirdsban is! Az Iras
konnyen csapdava valnak ma is, de ahogy régen, ugy most is Krisztus
tud szabaditani. A sok megkotottség koziil most csak néhany olyan
riiletre utalunk, melyben megrekednek, beszorulnak keresztyének mind-
addig amig Krisztus 4ltal ki nem szabadulnak Isten fiainak szabadsaga-
ra. 5

A torvénybdl Krisztus evangéliumdra

Izrédel népe szamara a torvény meérce volt, mely ala odaalltak
meg voltak elégedve. Megiitotték a mércét. Keresztyének egész sora ki
veti 6ket a ,torvényvallasban”. Még az ujszovetség evangéliumat is el6-
irdsként kezelik. Mi marad meg Jézus sziiletésének, kereszthalalanak
feltAmadasdnak johiréb6l? Mi marad meg a keresztség és az urvacso
szereztetéséb6l? Az, hogy ugy illend6, hogy legyen bibliank, olykor el
kell menni istentiszteletre, valamikor urvacsorat is kell venni, a gyerek
ne maradjon megkereszteletlen, az egyhéazat fenn is kell tartani... El6-
irds szerint cselekedtek és meg vannak elégedve magukkal. Pedig Mo~
zes Jézusrdl irt! Térvénye Krisztushoz akar (izni! Meg sem Aallhatunk
a keresztig, ahol vére hullott bilineink bocsanatdra. Ahol fel-
szabadulunk az istenfitisigra és szeretetet tékozlé6 emberségre. Lavater
svajci lelkészre 1799-ben rablési szandékkal ralétt egy francia katona.
Félév mulva belehalt sebébe. Utolsé kivansdga az volt, hogy juttassdk
el sorait Elszdszba a granatoshoz: ,,Ugy bocsasson meg neked Isten ahogy
én is megbocsatok, soha ne érjen olyan szenvedés, amilyenbe én beleha-
lok.”

A betii béklyojabdl a teljes Krisztusig

Az Irdsok betiije megol. A golgotai kereszten lathatjuk, hogy ez igy
igaz! Jézust a torvény nevében 6lték meg és O odaadta magat a torvény
prédajaul. Igy toltotte be egyszer s mindenkorra helyettiink és érettiink
a torvényt. Ezutdn mar koztiink és a torvény kozott Krisztus all, O a mi
igazsdgunk. Ezért nem tlrhetjiik keresztyén életiink egyetlen teriiletén se
a betld béklyéit. Nem maradhatunk a textus fogsdgaban, sem a losung
fogsagaban. De fogsidg lehet a kedvessé valt aranymondas éppen ugy
mint a biblia otletszerd feliitésének gyakorlata a régi kerékvagasba ujra
meg ujra visszazokkend teolégiai 14tds, és lemezszertivé valt prédikacio.
A megfeszitett és mégis él6 Krisztus merhetetlenul tobbet tud nyujtani
anndl mint amennyit zarkdnkbol latunk.

A ,;meg van irva”-tol az ige cselekvéséig

Ami meg van irva, ami megmondatott a régieknek, az csupa tiltds
és a torvényszegbkkel szembeni megtorlds bejelentése. (Mt. 5,17—48)
Jézus a Hegyibeszédben is szabadit6 Ur! Hatalmat nyilvanitja az ujra
meg ujra elhangzé ,En pedig...”-ben. O pedig, Jézus a testvért, az
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atyankfiat allitja elénk. Azért lett Jézus valésagos emberré, azért lako-
Zott koztiink és vallalt kozosséget veliink, hogy az O népe ne tilalom-
fakhoz, mezsgyékhez, hanem a felebarathoz igazodjék. Védje életét, be-
csiiletét; emberi méltosagat. Senkit sem nyugtat meg a kozlekedésben
az, hogy a KRESZ szabdlyai j6l meg vannak irva és jol lathaté tabldkon
fel vannak tuntetve az utakon. Az a bizodalmunk, hogy a volannal olyan
vezet6 iil, aki emberséges és tekintetbe veszi embertarsanak 6hajat, moz-
gasat, s6t vigyaz rea akkor is ha a masik hibazik.

Ha nem tessziik meg az utat a megirt torvényt6l a felebarat szere-
tetéig, értelmét veszti a gylilekezeti és az istentiszteleti kozosség. Isten
nem kivanja, hogy tiszteljiik Ot, mig atyankfiat megvetjiik. Megragadé
prédikaciok, szarnyalé imadsagok és egyiitt mondott hitvallasok éppen
ugy vadolnak minket mint ahogy Mézes is vadolja népét mely elutasi-
totta Krisztust és vele egytitt az irgalmassagot. Azért vizsgalja meg ma-
gat a gyllekezet, hogy sajat korében, kozségében és a népek nagy csa-
ladjaban fel tudja-e venni azoknak a kisemmizetteknek, gyamoltalanok-
nak és megvetetteknek tigyét, akiknek életét Krisztus hordozni és ol-
talmazni akarja.

Az Irdstél a testté lett igéig, Krisztusig :

A Szentirds targyiasult ige. Kegyelem az, hogy a j6 hir nemcsak el-
hangzott Mdzes, a pr6fétdk és az apostolok ajkan, hanem le is iratott, le
is masoltdk és azéta is kinyomtatjak szakadatlanul. Am Izrael kegyesei,
akik életiiket adtdk volna az irasokért, a templomért és a kultusz szent
targyaiért, a testté lett igét, Krisztust és evangeliumat elutasitotak. Az
irdsok blivoletében nem ismerték fel Krisztusban azt, aki nagyobb az
Irasnal és Mozesnél. Mert a targyat latni, fogni lehet, Krisztusban azon-
ban hinni kell.

Napjainkban, amikor a ,régieknek” olyan nagy a becsiilete, kiilono-
sen nagy azoknak a szdma akiket, a Krisztussal kapcsolatos targyak és
keresztyén miivek megragadnak. Mindezekben az ige és a krisztushit tar-
gyiasul valamiképpen és nagy azoknak a szama, akiket vonzasukban tar-
;canak, de koziiliik csak kevesen jutnak tovabb a testté lett igéig, Krisz-
usig.

Hanyan veszik megilletédve keziikbe a régi Karoli biblidt annak
szép nyelvezetéért. Igényes turistdk sokezres tomege jarja végig a temp-
lomokat. Lattam, amint szdzak alltak foldbegyokerezett labbal Munka-
csy ,,Ecce Homo”-ja el6tt. Mit nem adnak sokan egy régi ikonért. Ur-
vacsorai kelyhiink finom csipkefonatiat de sokan megesodaltak. Bach pas-
siéi tomegeket mozgoésitanak. Kétségteleniil oriilniink kell annak, ami-
kor a szemek, fiilek és szivek racsodalkoznak mindezekre, de meg kell
hallanunk Jézus figyelmeztetd szavat is: mindezek rélam szélnak, mind-
ezek értem vannak! A Nagyobbal, Krisztussal is lehet talalkozni! Mind-
az a szépség és érték amit a keresztyénség fel tud mutatni, ami lathaté
és foghaté esak halvany visszfénye Jézus dicsGségének mellyel a biinost
meg tudja igazitani és életét meg tudja gazdagitani.

Jézus nem azért jott, hogy vadoljon, hanem azért jott, hogy védel-
mezzen! A védencnek azonban figyelnie kell véd6jének szavara. Fi-
gyelj a hivé széra!

Jozsa Marton
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SZENTHAROMSAG UTAN 2. VASARNAP
Mité 23,37—39
Meg ne vessétek azt, aki szél!

1

Textusunk. 0ndllé logionként keriilt Mt és Lk evangéliumaba szint
azonos forméaban, de mas Osszefliggésbe. Lukdcs a Jeruzsalem felé ye
zet6 ut eseményei kozé helyezi (Lk 13,34—35) kozvetleniil a farizeuse
figyelmeztetése és Jézus HerGdesnek szélé iizenete utdn, amely igy vé
z6édik: ,lehetetlen, hogy a proéféta Jeruzsdlemen kiviil vesszen el”. A J
ruzsalem miatt mondott panasszal nemcsak igy kapcsolédik az elGtte &l
rész, hanem Jézus munkalkoddsan keresztiil is: ,,Jme ma és holnap &
dogoket 1izok, gyogyitok, de harmadnap bevégzem kiildetésemet”,
kiildéttnek az Osszegyljt6é munkaja szerepel itt is, ott is. A Lukdecsn
adott Osszefiiggés a kemény beszéd élét enyhiteni latszik, de belsé szen:
vedély és mély fajdalom fiti, ahogy egy csak Lukécs altal megorzott lo:
giont is, ahol Jézus siratja Jeruzsalemet (19,41—44). A Lukdécs szerinfi
textus a német egyhdzban Gtvened vasarnapjanak alapigéje, tehat bojt
vonatkozasu. \*

Maté élesebben expondlja ugyanezt, amikor az irastuddék és farize
sok ellen mondott feddé beszéd hétszeres jaj nektek-je utdn helyezi
Kozvetleniil elotte pedig egy szintén 06nallé logion (23,34—36) a vétke
felsorolasat betetézi és félelmetes itéletet mond az Isten kiildotteit me
gyilkolok és iildoz6k felett. Ez az egyik fényforrds, amely alapigénk
megvilagitja. A masik a 24. fejezet témadja: a megprobaltatds ideje és
Emberfidnak eljovetele. Ahogy a megel6z6 szakasznak, gy az alapigén
utan kovetkez6 résznek is szinte minden verse Osszegyljtve ott izzik te
tusunk fékuszaban. L

Bar mi is olyan héfokon hirdetnénk, ahogy Lukacs vagy Maté tette!:

II.

Forditasi nehézségiink nincs. Ez a két vers azonban torténetileg
udvtorténetileg nagyon nagy id6t fog at, fonalai sok szalbél sodrottak és
— legyiink 6szinték — olyan mélysége van, ami megfoghatatlan, kiku-
tathatatlan (Rm 11,25—36).

A Jeruzsialem megszoélitasban tudvalevéleg nemecsak az orszag £
varosa jatszik szerepet, nem is csak az egész nép megtestesitGje, han
Isten igéreteinek a hordozéja. A préfétai igékben Jeruzsdlem és Sion val
t6fogalomként szerepel (Ezs 40,9; 52,1) és az Isten népe szadméira ado
oromhirnek a cimzettje. Jézus panaszit nekiink, igéje és igéretei mai
hordozéinak magunkra kell vonatkoztatnunk. :

Jézus kortadrsai elhataroltdk magukat a préfétdk egykori gyilkosai- =
t6l (30. v.). Jézus élesen mutat ra, hogy ,egyenesagi leszarmazottai” azok-
nak, folytatjdk azok vérontdsat (34—35. v.) és betetézik Jézus meggyil- =
kolasaval. Tobb kisérletet tettek erre keresztrefeszitése el6tt. Szava di-
hos ellenallast valtott ki benniik, meg is akartdk kovezni (Jan 10,31). An-
nak a megvetése, ,,aki sz6l” sokféle formaja lehet, s a nyilt szembehe-
lyezkedés nem rmnd1g a legbanto6bb. -

Jézus masutt is sz6l arrél, hogy feladata az osszegyujtes A pasztor
hasonlat is erre utal. Gyu]tesre hivja hallgatéit is, kiilonben “6hatatla-
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nul a gonosz szolgalataba &llnak: szétszérnak (Mt 12,30). A gydjtésnek
mindennél szemléletesebb és sokatmondoébb képe a kotlds, amely szar-
nya ald hivja a veszélyeztetett kiscsirkéit. Jézus ismerte azokat a poli-
tikai, ideologiai veszélyeket, amelyek Izrael népét fenyegették és szétszo--
rédasahoz vezettek. Megmaradni ma is csak szavara figyelve lehet.

A ,de ti nem akartatok” jelzi, hogy Isten az embert még elveszett-
ségében is tdrsanak tartja, akit megszo6lit és mutatja, hogy szava a hit
dontésére szélit fel. Munkajat kozottiink és benniink nem ellenségei, ha--
nem mi magunk gatolhatjuk.

Az elhagyott haz képénél memcsak Jeruzsdlem lerombolasara gon-
dolhatunk, az inkabb csak Kkiils6 kovetkezménye a belsé pusztiava valas-
nak, hanem arra, hogy a templomot Isten elhagyja. Nem lesz a templom.
tobbé koézpont, OSszetartd, az oltalom helye. Jézus nélkiil lires maradt a
jeruzsalemi templom, és.nélkiile puszta és haszontalan minden mai egy-
hazi hely és keresztyén élet.

Igéret csillan fel textusunk végén. A megvetett kiildott Isten Kkiil--
dotte marad és ujra eljon. Az igéret birtokosai, akik szolgai formaban
nem ismerték fel, akkor az Ur kiildétteként iidvozlik a templomba ér--
kez6ket koszontbé régi zsoltdr szavaval (118,26). Ez a megfoghatatlan igé--
ret reménységre tanitotta Jézus tanitvadnyait. E nélkiil mi is megszégye--
niiliink.

III.

Igehirdetésiink irdnyat keresve sziikséges a tévutakra ramutatni és:
attél ovakodni. : y :

Ne meriiljiink el Izrael elzarkézasanak ismertetésében és ne mond-
junk itéletet felettiik. Kerliljik a generalis lebecsiilé ,,a zsidok” kifeje-
zést. Szabé Lajos egy korabbi el6készit6ben (Lp 1961 254. o.) 6v attél,
hogy Jeruzsdlem 70-ben tértént pusztuldsdval a Biblia szavahihet6ségét
igyekezziink igazolni. ,,Rossz apologetika!” — irja, Isten itélete akkor is-
sulyos val6sag rajtunk, ha e vilagon latszélag j6 dolgunk is van.

Tévitra lépiink akkor is, ha Jézus és Izrael vezetéinek viszonyat
azonositani préobalnank a lelkész és a gyiilekezeti tagok, vagy az egyhaz
és a kiviilallék viszonyaval. Igy sérelmeinknek adhatnank hangot, vagy
itélgethetnénk. Ez mar azért sem volna helyes, mert a tavollevékre vo--
natkoztatva elterelné az ige ilizenetét a jelenlevOkrol. Jézus kétségteleniil
maga mellé Allitotta a lelkészt és a gyiilekezet tagjait az Osszegytjtés-
munkijban és ekozben minket is érnek csalédasok, megvetések. Kiil-
dott voltunk kovetkeztében azonban ezeket nem szabad személyes sérel-
mekként felfogni, Inkdbb azt kérdezzilk meg — lelkész és gyiilekezet.
egylitt — engedtiik-e, hogy Jézus minket megtérésre hivé igéjével szar-
nya ala gytjtson.

Igehirdetésiink iranyat legjobb, ha az Agenddban megadott témhdoz.
igazitjuk: Isten hiv minket. Meg ne vessétek azt, aki sz6l! A vasarnap
igéi, kezdve a nagy vacsora példazatéval, a kiildottek és az altaluk hor-
dozott {izenet fogadtatdsarél szélnak. Textusunk a kiildottek soraban a
cstucsponton tarja fel a kiildott és az lizenet szdndékat és az elutasitas ko-
vetkezményét.
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IV.

Az igében levé mondanivalét rendszerezni igyekszem, ami az
“hirdetés vazlataul is szolgalhat.

1. Isten hiv Vele val6é kapesolatunk feltetele, forrasa és hordoz&
hogy megszolit.
a) Kovetei altal hiv. Gondoskodott arrél, hogy iizenete elérjen min
ket emberi szo6n keresztiil. ,,Utoljara szolott hozzank az 6 Fia altal”. As
suk meg koveteit ma is, és vegyik észre sajat megbizatasunkat is.
b) Békességre hiv. Veszélyben levOGket a szarnya ald. Nem csupa
gondviselésrol van sz6, hanem orszagdban, uralma ald, megtérésre hiyv
‘Hamis varakozasok, onhittség, erbszak, szeretetlenség veszélyébsl hiv
c¢) Dontésre hiv. Tehat nem kényszerit. Beldtasunkra, bizalmunk
€bredésére szamit, hogy megértsiik éltet6 szadndékat (749 ének 4. v.)
akarjuk azt, amit 6 akar.

2. Az elutasitas kiszolgdltat. Nem wvalami bosszii ez Isten részé
hanem oOnmagunk Kkizarasa. Megmaradunk a gonosznak Kkiszolgalta
helyzetlinkben. ¢

a) Kiszolgaltat indulatainknak, az ellenszenvnek, vagyainknak,
lyek megkeményedéshez vezetnek. A személyhez sz6lé6 és konkrét
vas elutasitdsakor az ember nem maradhat semleges. ,Ellenmérgel
©Onigazolasok, vadaskodasok termelédnek benniink. A forro szerete
szemben tanusitott k6zonynek gyilkos éle van.

b) Kiszolgaltat a szétszér6 erbéknek. A pusztidn hagyott haz képe ér
zékelteti, hogy nincs ami Osszegy(ijt, Osszetart, oltalmat adna. Uresség,
céltalansdg, emberek eltékozl6dasa fajdalmas valdsag kozottiink is.

¢) Kiszolgaltat az Ur teljes hatalommal visszatéré kovetének. Am
benne eddig rejtve volt, csak a hit szdmara volt felismerhet6, az nyilvan-
valé lesz. Hogy a véalasztott nép tagjai — vagy még masok is? — nem ret
tegéssel, vagy a kés6 banat gyotrelmével, hanem dicséré énekkel fogad
hatjak 6t, az az Isten megbanhatatlan igéretének, hosszutlirésének €
kegyelmének végéremehetetlen csodaja.

Jeob Olivér
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! Fgyhaztorténeti évfordulok

A NIRRT R i i

DURER ES LUTHER

Négyszazotven éve, 1528. aprilis 6-an hunyt el Niirnbergben Diirer
Alpert, minden idék egyik legnagyobb — magyarorszigi szirmazisi —
német festéje és grafikusa. A torténeti kutatds sokszor és sokoldalian
elemezte a reformdaciéhoz val6é viszonyat, mégsem foglalt el egységes
allaspontot. Kiséreljik meg a téma rovid, summas attekintését.

Tudnunk Kkell, hogy Diirer sziilévarosaban, Niirnbergben még joval
a reformacié meginduldsa el6tt, f6leg a 15. szazad utolsé évtizedében
sok visszaélésre és spekulaciéra adott okot a bilinbocsaté céduldk arusi-
tasa. A varosi tandcs ilyen okokbol 1516-ban ki is utasitotta a papai ko-
vetet. Ugyanakkor haladé szellemi mivészekb6l és tudodsokbol alakult
humanista korrél is tudunk ebben a pezsgé kulturaja varosban. Ehhez
a korhoz — Sodalitas Staupitziana — tartozott tobbek kozott Diirer is.

Amikor megindult, majd rohamosan terjedt a lutheri mozgalom, a
kor tobbi tagja — igy vezetGje, Wenzel Linck is — Luther kiovet6je lett.
A wittenbergi reformator és a nirnbergi mivész személyesen mégsem
talalkozott soha egymassal. Néhany hoénappal a 95 tétel ismertté valasa
utdn azonban Direr néhany fa- és rézmetszetét kiildte meg Luthernek
—, nyilvan rokonszenve és tisztelete jeléil. Luther 1518 marciusaban
nyugtazta az ajandékot Christoph Scheurlnak irt levelében: ,,...acce-
pi... simul et donum insignis viri Alberti Dureri...” A kivetkezd évben
egyik németalfoldi Direr-tanitvany, Jan van Scorel ugyancsak azt irja
mesterérol, hogy az ,,Luther tanaival rokonszenvez”.

A Kkét szellemoérias kozotti kapcesolatrol legtobbet az 1520—21-es évek
iratai arulnak el valamit. Ekkor kiildte meg Luther Diirernek addigi
konyveit —, ezek jegyzéke késGbb is ott szerepelt konyvtaraban. A nem-
rég kiadott diireri levelezésb6l (Diirers Briefwechsel, Nr. 32. In: Diirer:
Schriftlicher Nachlass. Hrsg. Hans Rupprich. Berlin, 1956) tudjuk, hogy
Spalatint6l kérte a német nyelvi Ujabb lutheri iratok megkiildését, s
tervbe vette meglatogatasat. Egyuttal ,,6rok emlékezet(i” rézkarcot vagy
portrét akart volna késziteni Lutherrél, aki ,,segitett nagy félelmeibdl Kki-
menekedni”. Ezt a tervét sajnos csak Melanchton személyével kapcso-
latosan tudta végrehajtani.

Az 1521-es németalfoldi tartézkoddsa soran Diirer Erasmusszal ke-
rult kozelebbi kapesolatba, ott készitette réla kozismert képét is. Erre az
lﬁldl‘e esett Luthernek a wormsi birodalmi gydlés utan tortént ,elrab-
lisa”. Diirer Antwerpenben naplét vezetett; ebbdl ismerhetjilk meg hi-
telesen allasfoglalasat. Ugy latta, hogy Luthernek nem més tutra, mint
»Krisztus szenvedésének az utjara kellett ralépnie”. S ha életének ekkor
meég hatralevé hét évében nem is csatlakozott a reforméciéhoz, napléja-
nak alabbi sorai hden tanuskodnak szive érzéseir6l. ,,O Isten, ha Luther
h_a.lott, ki tolmécsolja nekiink ezutan olyan vilagosan a szent evangé-
liumot?... Ha elvesztenénk ezt az embert, akinél sziznegyven év o6ta
senki sem irt vildgosabban, akit az evangélium Lelkével annyira meg-
ajandékoztal, akkor kériink, araszd ki ujra Szentlelkedet valakire, aki
Ismét Osszegyljti szent, keresztyén egyhdzadat, hogy egységben és ke-
resztyén médra éljink...”

Dr. Fabiny Tibor



FEVETEL
A TEOLOGIAI AKADEMIARA

Evangélikus egyhdazunk lelkészeinek képzése a budapesti
Teolégiai Akadémidn torténik.

Akik a Teologiai Akadémiara felvételiikket 6hajtjak, fel-
vételi kérvényiiket — az Akadémia Felvételi Bizottsagdhoz
cimezve — az Akadémia Dékani Hivataldnak (1147 Budapest
XIV., Lécsei ut 32.) augusztus 15-ig kilildjék meg. A katona-
koteleseknek azonban 1978. majus 15-ig kell benyujtani kér-
vénytliket.

Az akadémiai felvételi kérvényhez a kovetkezd okma-
nyokat kell mellékelni: 1. sziiletési bizonyitvany, 2. a leg-
magasabb iskolai végzettségi (érettségi) bizonyitvany, 3.
helyhatésagi vagy mas bizonyitvany, amely a kérelmez$ la-
kasat, szocidlis helyzetét, sziilei foglalkozasat és keresetét,
ill. szocialis viszonyait feltiinteti, 4. orvosi bizonyitvany,
amely igazolja, hogy a jelentkezé féiskolai tanulméanyokra
és lelkészi palyara alkalmas, 5. keresztelési bizonyitvany, 6.
konfirmaciéi bizonyitvany, 7. részletes onéletrajz, mely fel-
tarja a kérvényezé csaladi és tarsadalmi koriilményeit, va-
lamint a lelkészi szolgdlatra jelentkezés okait, 8. esetleg egy-
héazi mikodésérél sz6l6 bizonyitvany. A felvételhez sziikséges
tovabba annak a lelkésznek a jelentkez6t részletesen jellem-
z6 bizonyitvanya, a lelkészi palyara valé alkalmassagaroél, aki
a folyamodénak a legutébbi években lelkipasztora volt. Ezt
a bizonyitvanyt a lelkészi hivatal a kérvénnyel egyidejlileg
kiildje meg kiilon levélben koézvetleniil az Akadémia dékanja-
nak cimezve. Az okmadanyokat eredetiben kell bekiildeni, de
indokolt esetben hiteles masolatban is lehet mellékelni, A
masolatot ,,egyhdzi hasznalatra” megjeloléssel egyhazkozségi
%elkdé;sz is hitelesitheti. Az akadémiai tanulméanyi idé 6t esz-
endo.

A Felvételi Bizottsag dontését a felvételi vizsga el6zi
meg. Ennek id6pontjardl és anyagardl a Dékani Hivatal kells
id6ben értesiti a jelentkezéket.

Az Akadémia hallgat6i kotelez6en lakéi a Teolégus Ott-
honnak, ahol lakast és teljes ellatiast kapnak. A j6 tanulma-
nyi eredményt elért és raszorulé hallgaték 6sztondijban ré-
szesiilhetnek.




