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A lelkész kotottsége
a Szentirdshoz és hitvallasi iratainkhoz

A tanitvanyaitél buesuzé Jézus ezt adta feladatul az ovéinek: ,ta-
niim lesztek nékem....” Csel. 1:8. A tani nem szubjektiv érzéseit
mondja el, hanem amit atélt, megismert. Megfegyelmezi szubjektivita-
sat. Az evangélikus lelkészi szolgalatunkat igy fegyelmezi, a lelkészi
eskii szovege. Idézziik esak fel kissé: ,,Az Ur Jézus Krisztus evangéliu-
mat a teljes Szentiras szerint, egyhazunk hitvalldsai értelmében, tisztan
és igazan hirdetem.” Ebben maris két kotottség van, a Szentiras és a
hitvallasi irataink. Egyhazunk torténelme soridn ez olykor szorosabb,
maéaskor lazultabb kotédést jelentett. Emlékszem, fiatal lelkész korom-
ban a hitvalldsok emlitésekor hangsuly keriilt a meg nem valtoztatott
Agostai Hitvallasra (Conf. Augustana invariata). Az okumenikus kap-
csolatok Kkifejlédése soran viszont elhalvanyultak ezek és helyt adtak
egy altalanosabb keresztyén megfogalmazasnak, olykor elszintelene-
désnek.

Az evangélikus lelkészt fegyelmezi egyhdzunk érvényes torvény-
kényve is. Igy az az Unnepélyes nyilatkozat is, amely mintegy teol6-
giai alapvetése toérvényeinknek. Ebben az 1966. évi zsinatunk kijelen- -
tette: ,,a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz a teljes Szentiras Kkinyi-
latkoztatdsa, valamint az egyetemes és az evangélikus hitvallasok bi-
zonysagtétele szerint Isten igéjét tekinti hite, tanitésa, és szolgalata
forrdsanak és mértékének és ennek alapjan az Ur Jézus Krisztustol
kapott feladatdnak vallja az ige hirdetését és a szeretet munkajat ha-
zank népe és az emberiség javara.” Még konkrétabban fegyelmezi ige-
hirdet6i szolgalatunkat az E. T. I torvénye, a 3. és 4. §-aiban, amikor
a keresztyén hit és élet, az egyhdazi tanitas és szolgalat alapja, forrasa
€s mértéke Isten igéje, ahogyan azt a teljes Szentirds, mint a Jézus
Krisztusrél sz6lé bizonysagtétel foglalja magéba. A hitvallasok tételes
felsorolasa utan ezt a kotottséget még kozelebbrél igy fogalmazza meg:
»a Szentirdssal és hitvalldsaival egyezden hirdeti Isten igéjét a jelen-
kor feladataira nézve, mint ahogyan a hitvallasok is id6szeriien szodlal-
tattak meg a Szentiras bizonysagtételét az egyhaztorténelem folyamén
és a sajat korukban felmeriilt kérdésekben”. Mindez meg is szabja
tovabbi munkam vazlatat, mert elé6bb a Szentiras azutan a hitvallasaink
mai értékelésével kivanok foglalkozni.

Szentiiés

Az evangélikus lelkészi szolgalat elképzelhetetlen komoly Biblia-
tanulményozas nélkiil. Ez teszi Krisztusr6él valé tantskodasunkat hite-
lessé. Benne mindig harom csomépont koriil kell .vizsgdlédasainkat
folytatnunk. A Szentiras mint konyv, Isten igéje, mint kériigma, és a
szitudeié, mint a mai vildg problémai. Szolgadlatunk gyakorlatdban ezt
sokszor meghatdrozza az ami mogottiink van. Gondolok arra, milyen
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uton jutottunk a lelkészi szolgalathoz. Itt utalok néhai D. dr. 1
16s cikkére, amelyet 1967. marciusi szamaban ko6zolt a Lelkips
magyar evangélikus egyhaz teoldgiai felismerései cimmel. Ott s
letesen elemzi, milyen teolégiai, tarsadalmi, hitbeli, szellemi g
bél tevédik oOssze a lelkészek igehirdetdi szolgalata, teologiai felis
rései. Ezeket kell a fenti kettés kotottségben és mégis nyitottan
mai iizenete el6tt hitiinkben és teolégiai nézeteinkben ujra végig
kodni. Ebben nyujt sok segitséget az a sok cikk, amely az utébbi
15 év alatt a Lelkipasztor hasébjain a Szentirds mai értelmezése f
gyadban megjelent. Ha ezeket valaki nem Kkiséri figyelemmel és
dolgozza fel magaban, nem szembesiti a maga korabbi &llasfog
val, azaz folyamatosan nem képezi magat, annak igeszolgalata
kiil, onismételgetéssé valik és elsekélyesedik.

Kisértés lelkészi szolgalatunkban a Szentirasnak olyan has
amely a verbdlis inspiraci6 vagy az un. ,eligazit6 igék” formaj
torténik. Ez az osszefliggéstelen és onkényes hasznilata a Szenti
egyhazunkban sohasem volt jellemzé. Mégis tisztan kell latnunk,
Isten igéje minket nem a betlih6z, nem is egyes kiragadott irashel
hez, hanem Jézus Krisztushoz két. Eppen ez a lutheri reforméci
tossdga. Ez a Krisztocentrikus szemlélet jelenti a jo értelmi ki
a Szentirashoz. Egyiitt jar ezzel azonban az is, hogy a mai tudo
minden eredményét, kutaté mobdszerét felhasznalva kell tisztazn
torténetkritika modszereivel a Szentirds torténetiségét. Hiszen )
az a Jézus all el6ttiink, aki egy bizonyos idépontjaban az emberi ft
ténelemnek, belépett abba. Ezért a Szentirds bizonyos részei tortér
mileg meghatarozottak. Ebb6l kell Gj meg uj eszkozokkel, alazatos
hliséges munkaval kifejteni Jézus valdsigos képét. Nem szabad le
csiilniink a vilagon e targyban folyt munkat, hiszen a régészet, a
liakutatés és a tobbi tarstudomanyok, a régi kéziratok vizsgalata 6
eredményeket hozott, ezek nyomon kovetése allandé lelkészi felac
jobb igehirdetés érdekében, de ugyanakkor azt is latnunk kell, ha
lakinek nincsen személyes hite abban a Jézus Krisztusban, aki a S:
irasban hozzank szél, és ezért nem érti ki a ma nékiink hangzé
netet, az, mert nincs mondanivaldja, foglalkozik a szoveg értelmez
kortorténettel, a széveg dramatizalasival, szinezésével. Mindez szal
cséplés, ha nem maga Jézus szél hozzank.

Orvendetes, hogy szinte nincs még egy egyhiz, amely szolga
kozben ennyire az alapigéhez kotottnek érzi magat, mint a mi egy
zunk. Az is orvendetes, hogy lelkészeink kozétt a nagy tobbség n
érzi nylignek a periképarendet, mert érzi annak fegyelmez6 ere
mégis ebbe az Osszefiiggésbe kivankozik az, amit D. dr. Kaldy Zol
pilispok egyik figyelemremélté cikkében igy fogalmazott meg: a tex
fogsagaban. Alapigéhez kotottségiink lehet fogsag, amelyben ann,
rabjaiva valunk a szovegnek, ezt érezve igazi lutheranus magats
nak, hogy csak a keretig jutunk és nem a benne levé draga kincsi
Krisztusig. ,,Ha a sajatosan evangélikus magatartast vagy értékelé
keressiik a Biblia szoévegével vagy éppen magdval a Biblidval kape
latban, Luthernak egy nagyon jellegzetes megallapitasat kell s
el6tt tartanunk: ,,Ez a kényv a jaszolbolesé és a pélya, amelyben Kri
tus fekszik... jollehet a pélya sildny és szegényes, de draga kines
Krisztus, aki benne van.” Maéas széval, nem maga a szoveg az
(Krisztus) hanem az csak olyan jaszolboles6, amely magaba rejti Krisz=
tust. Es most ki fogom élezni: mi sokszor azt hissziik, hogy a jaszol=
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polesé fajanak, alakjénak, szinének, kritikai vizsgalata altal lesz az
igehirdetés, igazi igehirdetéssé, kozben pedig a szoveg .elnyomJa Krisz-
tust. De még egy Luthertél hallott masik allaspontot is ki kgll emel-
niink. E szerint az mindsiil szentirdsnak, ami ,Krisztust hirdeti”. Vagy-
is Krisztus, Krisztus, Krisztus és nem szoveg, szév’eg,, szoveg.” Az evan-
gélikus igehirdetés nem szoveg (textus) magyarézas, hanem Krisztus
predikalas. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha Istennek lelke hatja azt
at és munkalkodik benne. Ezt pedig kérniink kell és lehet. Nagyon régi
két pillére az igehirdetdi szolgdlatnak az oratio és a meditatio. Az el-
mélyiilt teolégiai munka utan lelki csend és imadsag kozben szélal
meg a szamunkra az ige és szélal meg az az lizenet is, amit tovabb
kell mondanunk.

Ezekben a kérdésekben vizsgaléodva ujra felfedeztem dr. Préhle
Karoly 1972. oktéber havaban a Lelkipasztorban megjelent cikkét: A
Szentiras értelmezése. Ajanlom ismételt attanulmanyozasat.

Meg kell vizsgalnunk igehirdet6i tantskodasunkat még egy veti-
letben. Gondolok itt arra a reformatori megfogalmazasra, hogy a lel-
készi szolgalat: ministerium verbi divini. Ugy tiinik, kizarélagosan. Dr.
Kaldy Zoltan plispok elnok, vizsgalta meg ezt a kérdést: Diakéniai teo-
l6giank tovabbfejlesztése cimii munkajaban. Annak egyik fejezete ezt
a cimet viseli: Diakénia és kérugma. Ebben mutat ra, hogy sokan ki-
zarolagosnak értik a lelkészi szolgalat feladataként az igehirdetést és
csak masodlagosnak, jarulékosnak a diakéniat, mert az inkabb hitele-
sitéje az igehirdetésnek, ezért taktikai okokbdl van red sziikség. Ezzel
a téves nézettel szembefordulva mutatja ki.pontrél pontra, hogy Jézus
mindig szinte egy lélekzetre mondja ki, amikor tanitvanyait kikiildi az
igehirdetés és a gyégyitas, feladatat. Ez az Ujszovetségben mindeniitt
megfigyelhetd.

A reformécié idején Luther, minthogy fronthelyzetben volt taldn
valéban jobban hangsulyozta az igehirdetést és ezzel az egy sziikséges-
hez akarta vezetni az egyhazat. Ezt igazolja az a felismerés is, hogy
pl. az Agostai Hitvallasban ez a' fronthelyzet indokolja az egyhaz is-
mertetd jelei kozott az igehirdetésnek és a szentségek Kkiszolgaltatasanak
emlitését, noha kétségtelen, hiszen maga Jézus nevezte az egyhaz is-
mertetd jelének Janos 13:35-ben a szeretetet, amikor igy szél: ,,Arrol
ismeri meg mindenki, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha egymast
szeretitek.” Ez pedig a hitvallasban hianyzik. Abban a szitudci6éban erre
nem esett hangsuly. Vissza kell allitani tehat egyhazunkban az igehir-
detés és a diakénia egységét, mert csak igy végezhetjiik el teljes meg-
bizatdsunkat, amivel az Ur elkiildte az O tanitvanyait. A tantskodasunk
nemesak a szé vallomdasa, hanem a hitbél fakads cselekedeté is. Igy fo-
galmazza meg dr. Kaldy Zoltan idézett munkajaban: , Jézus a kériigma
h_irdetése kozben mindig az egész embert tartotta szem el6tt szolgala-
taban. Jézus nem volt scolasztikus, aki kiilonbséget tett volna a ter-
mészet és a természetfeletti kozott, O nem kategorizalt igy: itt a test
— ott a lélek, itt a diakénia — ott a hitrél valé bizonysagtétel, itt ter-
mészet — ott kinyilatkoztatds. O az osztatlan embert latta, akinek nem-
csak a lelkét valtotta meg, hanem egész valdjat.” Ezek a gondolatok
meggy6zbéen bizonyitjak, hogy ahol valaki a kériigmat és a diakéniat
szétvalasztja, ott az egyhaz ismertet6 jegyei koziil veszi el az egyiket,
vagyis kérdésessé teszi, van-e ott igazan egyhaz.

A témaval foglalkozva bukkantam a Szentirashoz valé kotottségiink
még egy problémajara. A Lelkipasztor 1967. marciusi szama Kkozolte
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Lehel Ferenc lelkésztarsunk levelét, amelyet annak idején
Alberthez intézett. Ebben egy nagyon személyes vallomast ir le.
burgban ismerkedtem meg ugyanis a bibliakritika eredmén;
ezek bennem nagy valsagot idéztek el6. Akkor ugy éreztem,
talajt elvesztettem a ladbam alél. A keresztyénségnek az alapo
lett szamomra problematikussid és sziikséges, hogy akik meg;
sel szeretnének az egyhaz szolgalatdba &llni, ezzel az alapok
valé viszonyukat tisztdzzak.” Ezutan utalt arra, hogy Schweitzer
Jézus élete cimli konyve hogyan lett a szadmara megbizonyosod
igy idézi: ,,A Névtelen jon hozzank és igy szél: te pedig kovess
és olyan feladatok elé &llit, melyeket a mi idénkben akar me
O parancsol és azok néki engedelmeskednek, bolcsek és egys
mindabban, amit az Ovele valé kozosségben, békességben, cselekw
atélhetnek kinyilatkoztatdsaban részesiilnek és szoval ki nem fe,
titokként tapasztaljdk meg, ki is O.” Ez a titok, amikor él6 hit
és ez hajtéerejévé valik a bibliatanulmanyozasunknak, életiin
szolgalatunknak, mert ,,a Krisztus szerelme szorongat minket”. I
telmezésiink torténeti helyessége az, hogy megfelel az Iras lizenef
Ez bizonyithaté torténeti eszkozokkel, de a Szentiras tartalménak r
tasarol csak az gydzhet meg, aklrol az evangélium szo6l, maga
Krisztus az O lelke &ltal. Dr. Préhle Karoly errgl ezt a példat
- idézett munkajaban: ,,Amikor Pal Fesztus romai helytarto jelen
Herédes Agrippa kiraly el6tt a feltamadasrél beszél és latja, hogy
akar hinni szavanak, akkor nem hibaztatja, hanem Kkijelenti: Eg
magam is Ggy véltem . . .! Es elkezd beszélni arrél: maga a feltas
Ur tette apostolava 6&t, mikozben tajtékzé gytlolettel szallt s
vele és tildozte kovet6it. ,,Es én nem lettem hiitlen a mennyei
mashoz.” fejezte be szavait. A hiiség pedig azt jelentette, hogy
életét erre a talalkozasra és szolgalt. Eletének valtozasa, szolgalat
dozatvéallalasa tett bizonyossdgot arrél, a hihetetlen tényrél, ho
szolgalo Jézus él. Az igy atélt hitb6l fakad az a fajta kozlési
amit a mai ember is megért, noha mar belecsomorlott a sok bes:
ez a kozosségvallalds, az egyiittélés, az egyilittgondolkodas, az e
munkalkodas, még egyszerlibben éppen a diakéniai magatartas.
e ezutidn kétségiink a diakoénia és a kériigma Osszetartozasarol. Az
Jézus, —a Feltdmadott hatalmat &télt, arrél személyes bizonysagot
pott élet, tud ugy szolgélni ebben a vilagban, hogy realitasnak tud
' a maga vallomasan és életén keresztiil felmutatni azt a Jézust, akit
az immanens szemléletd vilag lehetetlennek tart. Erre seglt a tel
Szentlrashoz kotott lelkészi szolgalatunk.

Hitvallasossag

Luther mar 1527-ben ugy rendelkezett, hogy miel6tt a gylilekez
valakit lelkésziil meghiv, az illet6t meg kell mutatni a szuperintende
nek, aki megvizsgalja alkalmassagat. Tudomanyat, hithlségét. Ezt
kinthetjiik az els6 olyan vizsgdlatnak, amely a nyilvanos tanitas jogal
csak annak adja, akit el6bb hitvallasi szempontbdl is kiprébalt. EZ ¢
kotottség is velejaréja tehat a lelkészi szolgalatnak. Hogyan nézziil
erre.

A hitvallasi irataink draga orokségek. Az egyhaztorténelem egy-€
fontos csomoépontjan, a hit és élet dolgaban ezekben aktualizalédott
atyak dontése. Igy a reformacié idején felvet6dott vitds iigyekben i
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' itottak el. Eppen ezért, noha kotelességiink figyelni reajuk, mégis nem
., betijiikben, hanem Krisztusra mutaté, rea figyel6 dontésiikben
iré_nymutatéak ma is. Ezért nem nézhetiink reajuk merev konfesszio-
n,alizmussal, és nem tekinthetjiik 6ket olyan végleges vélaszoknak’ a
kerdésekre, amelyek megmasithatatlanok. Ezért volt sziikség a régi
hitvallasok mellett ujabbakra, amelyek uj helyzetben szabtak iranyt.
Gondolok a Barmeni hitvalldsra. De ilyennek lehet venni, noha nem
pitvallas azt az Unnepi Nyilatkozatot is, amelyet egyhdzunk az 1966.
évi zsinaton tett.

Egyhazunk, amikor a maga uj utjat kereste a szocialista Magyar-
orszagon, nagy figyelmet forditott a hitvallasaink értékelésére is, meg-
vizsgalva, hogy azok mit tanacsolnak. Ennek soran Kkritikailag is vizs-
galtuk a hitvallasokat. fgy deriilt ki, hogy azok mennyire magukon
hordjak a kor tarsadalmi problémait. Ez egyrészt azt mutatta, hogy
nincs igazuk azoknak, akik egy visszahuzé polgari gondolkodas védel-
mében konfessziondlis alapon kovetelnek politikamentességet, mert ez
a reforméaci6 idején sem volt igy. S6t az is megmutatkozott, hogy a re-
formacié koranak nagy tarsadalmi kérdései, pl. hierarchia, egyhazi bir-
tokok iigye, iskolaallitas, paraszti elnyomastol menekiilés, hogyan tikro-
z6dnek a szerzetességi fogadalom feloldasdban, a misealapitvanyt koz-
célu intézményekre fordité, a bucstcédula elleni, reformatori dontések-
ben. Igy éppen annak példai, hogy az igét mennyire az idészerd kérdések
kozott szélaltattak meg.

Ilyen koriilmények kozott lelkészeink koziil senki sem vonhatja ki
magat abbdl a teoldgiai eszmélkedésbdl, amely egyhazunkban az utébbi
kozel két évtizedben folyt. Ennek a munkanak az a feladata, hogyan
toltheti be jol egyhazunk szolgalatat Magyarorszagon, ahol a szocialista
épités, most mar magasabb szinten folyik. Lelkészeink ezeket az ered-
meényeket mindennapi munk&ajukban nem nélkiilozhetik, s6t éppen az
ezzel valé egylittgondolkodas segitheti egyhdzunk egész életét.

Van sajnos néhany negativ tapasztalatom a lelkészek hitvalldsaink-
hoz valo kotottsége dolgaban. Tudom, hogy a lelkészeknek joguk van pi-
henéshez, joguk van szabadsagra menni, joguk van, kiilfoldi utakat
tenni, és amikor a helyettesitések kérdése el6jon, vannak problémak.
Sok lelkésziink vasarnapja délelétt és délutan egyarant olyan mérték-
ben lekdtott szolgalatokkal, hogy nehezen tudnak még egy-két tobb-
let szolgalatot vallalni a masik gyiilekezetben - helyettesitésként.
Mégis problematikusnak érzem, hogy az Un. kisegyhdzak lelké-
szei helyettesitsenek, vagy besegitsenek, mert azért ott mégis vannak
hitvallasi problémék. Ide tartozik az is, hogy terjesztenek lelkészek
olyan nyugatrél szarmazé brossurdkat, amelyek szemlélete hitvallasaink
szerint ugyancsak kifogasolhaté. Vallalva a maradisag vadjat, ugy ér-
zem, bizonyos aggodalommal, hogy mos6dnak hiveink korében is a
nitvallasos O©Ontudat vonésai, valamilyen szintelen ,keresztyénségben”.
Ebben engem éppen a szintelenség aggaszt legjobban. Ezért ebben az
Osszefiiggésben utalni szeretnék dr. Kaldy Zoltan pilispék turnak, akkor
még Tolna—Baranyai esperesnek egy 1953-ban egyhazmegyénk L. M.K.
llésén elhangzott el6adasara. Cime: Szektas tanitasok és csoportosuldsok
evangélikus egyhazunk keretén beliil és az elleniik valo védekezés mod-
jai. Ttt csak utalok a cikkre és egyes megallapitasait-éppen a hitvalla-
sossagunk vonatkozasaban szeretném idézni. ,,A Szentiras és Hitvalla-
saink tiltjak az egyhdazat, hogy elvagja magat az alkeresztyénektdl,
mert ez az utolsé itélet elbGlegezése volna, amelyet pedig majd maga
Krisztus hajt végre. Az egyhaz az istentelenek nagy tomege kozott van
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elrejtve. Apolégia VII. 19. Az ecclesia proprie dicta az itélet.
rejtve marad az ecclesia late dicta-ban.

Ezek alapjan szektds magatartds, amikor az igazdn hivék
nak kiiloéniilni és szik kisebb kozosséget alkotnak. Mint ilyen:
gukat jobbnak vélik a tobbieknél. Szektds amikor valamiféle hit
val torténik az ilyenek kozé vald felvétel. Szektas tehat mind
nem az egész gyiilekezetet akarja szolgdlni, megudjitani, hitében
teni, és elhanyagolja a missziéi felelGsséget vagy a segité szerete

Szektas az a lelki- bezarkézéds, amely a vildg dolgaitél mi
elzarkézva, csak a lelkek tidvosségével foglalkozik és kozben ér
leniil megy minden emberi nyomortsig, gyasz, gond, éhség, jogi
mellett. Szektas, amikor kiilonbséget tesznek a hivatalos és a
egyhdz kozott. Az els6hoz tartozé az egyhaz szervezete, gyfilése
az utébbi az igehirdetés és mas ilyen alkalmak. Hiszen P4l is, mi.
karizmatikus erdvel igét hirdet, hitet ébreszt, ugyanakkor hi
kiildetésben jar a jeruzsilemi konvent megbizdsa alapjan és ado
nyokat gytlijt a jeruzsalemi nélkiiloz6knek.

Pozitive a szektas elkiiloniilésekkel szemben erdsiteniink
congregatio sanctorum tudatat. Ez alsé szinten a gylilekezetben
dolkodés, annak épitése, Osszetartozasidnak tudatositasa, a tovab:
pésben kozegyhazi gondolkodas, amely érti-az egymésért valé fi
séget, a kozos terhek vallalasat. i

Befejezésiil vilagosan kell latnunk, lelkészi szolgalatunk kotott
galat. Ez a kotottség azonban olyan, mint amikor a patakot mede:
vezetik, hogy képes legyen akar egy hatalmas malomkerék hajtas:
Amig mederben van, valéban képes is red. De ha szétteriil és part
nul teszi vizenydssé a rétet, pocsolyava valik.

Néhai D. dr. Palfy Mikl6s sorait idézem: , Meggy6z6désem,
megtaldltuk teologiailag a magunk hangjat. Ne vigylink bele a jovob
hamis hangokat és ne is szintelenitsiik el. Képviseljiikk oéntudato
kovetkezetesen a magunk hangjat teolégiai tudoményos munka
1geh1rdetésunkben lelkipasztori munkankban, a sajtoban és a nen
kozi férumon is’ :

Szolgdljunk 6rommel e kettds biblikus és hitvallasos kotottseg

Solyom Karoly
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Egyhdzunk dtjén

LR AN L E £

A Lelkészi Munkakozosségek szolgalata

lll. rész: Megujulasunk

A gyiilekezet megiujuldsa

Sok-sok tanulméanyban, beszdmoléban, jelentésben olvashattuk és
talan sajat magunk életében is tapasztalhattuk, hogy az a gyililekezeti
tipus, amely csak magaval van elfoglalva, csak a maga jovéje érdekli,
csak a maga életével torédik, eleve haldlra van itélve.

Minden gyiilekezetnek van lehet6sége és esélye a megujulasra, ame- .
lyik hajlandé elfogadni Jézus szolgalatat. Isten szava ma is teremté
hatalom. Ezért nem feledkezhet meg az egyhdaz igehirdeté szolgalatarol.
Oriasi dolog, hogy Istennek volt batorsidga emberekre bizni evangéliu-
mat, s ahol hirdetik, ott. meglehet az a j6 reménységiink, hogy nem
csukott fiilekre talal, mert ma is teremt az ige szavan Kkeresztiil, hitet
ébreszt, felel6sséget kelt benniink a masik ember irant.

A gyiilekezet benne él a vildgban és épp ezért szolgalati helye
is ott van. A mi korunkban kiilonosképpen is lejart a ,csak az égre
figyelé keresztyénség” idOszaka. Léte értelmetlenné valik, ha nem tolti
be a s6 vagy a kovasz szerepét. Amelyik Kkeresztyén ember, és amelyik
gyulekezet a sajat gondjai miatt nem tud a maéasik mellé odaallni, ott
nincs is jelen a hit.

A megujitast igaz, hogy végsé soron egyediil a Szentlélek munkalja
kiilon az egyes emberben is és a gyiilekezetben is, de csak ott tudja
elvégezni ezt a megujité munkajat, ahol engedik, hogy a feltdmadt és
él6 Ur felhasznalja személyesen az egyes embert, vagy a gylilekezetet
a felebarat és az egész emberiség szamara. Nem lehet elfelejtkezni
arrél, hogy a keresztyén ember és a keresztyén gyiilekezet el6tt kettds
cél all. Az egyik, amit Isten nydjt minden ember szaméara kegyelembél
és szeretetbdl, ez az orok élet koronaja. A masik ennek a célnak érde-
kében az ember fejlédését, elébbre haladasat szolgalni, szolgalébban
dolgozni az Uj, a jobb rend és békésebb élet érdekében.

Az egyhdznak és benne a gyiilekezetnek Uratél kapott feladata,
megbizatasa is kettds: az evangélium hirdetése és hitb6l fakadé szere-
tetszolgalat, a diakénia. E Kkettének mindig szinkronban kell lennie
a gyiilekezet életében, mint ahogy Jézus is a kettét egyiitt gyakorolta.
Hit és szeretet feloldhatatlan kapecsolatban vannak egymaéssal. A gyi-
lekezet a Jézus Krisztusban hiv6ék kozossége, de ugyanakkor diakoéniai
k6zoség is, amelyben ugyanaz az érziilet van, amely a Jézus Krisztus-
ban volt. Vagyxs ugyanugy érez, gondolkodik és cselekszik, mint Jézus.
Erziiletében, gondolkodésaban és cselekvésében Jézus Krisztuson tajé-
kozodik.

Csak a Szentlélek ereje gydzheti le a kozonyt és birhatja ra a
gylilekezetet, hogy azon az uton jarjon, amelyet Isten mért ki szamaéra.
Vonzéva kell tenni a gyiilekezeti életet. Ehhez pedig az elsé és leg-
fontosabb az, hogy érezheté és lathaté legyen a gyiilekezet tagjaiban
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az egymas iranti, a gyulekezeti és egyhézi hatarokon is
teni kész szeretet. ;

A megujulas elsé feltétele, hogy az igehirdetésben a
orok igével kapcsolatban 1j mondamvalot mai tizenetet
meg. Sokszor hosszu, egy helyben letoltott szolgalat utan ez
nyd feladat. Az Gj alapja a tanulds, és ezt vallalni kell. A
tétele annak, hogy ujat tudjunk mondani, az, hogy ne csak |
az igét, de hallgassunk is igehirdetést. Epiilni lehet masok
sébol.

A mi munkénk gylimolcse lathatatlan, sokszor évek vagy é
kellenek ahhoz, hogy a munka gyﬁmélcse beérjen. Eppen a
lanban val6é szenvedélyes hit az ereje a szolgdlatnak. A lelké
a szolgalatban nem ailhat rendszeres imaélet nélkiil, és soha
magaban, hanem mindig a gyulekezetben, soha sem mleld
hanem mindig kollektiven kell gondolkoznia.

1977-ben Billy Graham magyarorszagi szolgalatanak jelensé
lalkoztattak lelkészeinket. Helyesen jegyezték meg roéla, hogy
lizdciés miikodése nem a jelenhez, hanem a tegnaphoz tarto:
ugyanez érvényes arra az evangélikus evangéliziciéra is, amely
fordult, az etikai, és kiilondsen a szocidletikai kérdések el6l el
zott. Mégpedig olyan torténelmi helyzetben, amikor a hivekn
gylilekezeteknek utat kellett volna mutatnia a masodik vil
utdni helyzetben, amikor aktudlissd valt az indulé és késéb
hatarozottabban kialakul6é szocialista tarsadalomhoz valé viszony.
vanval6, hogy ma mar elképzelhetetlen a régi stilusi evangéli
a restauralasa. Sem a torténelemben, sem az egyhéaztorténetb
csenek ismétlédések. Hasonléan alaptalan lenne olyan nyugati
modszerek atiiltetése, amelyekhez nalunk hidnyzik az az egyh:
tarsadalmi kozeg, ami lehetové tette azok létrejottét a miénktél k
bozé korilmények ko6zott.

A mi megujulasunk utja vildgos. Jézus Krisztusbdl taplalko
a ma embg{et annak az utnak a kovetésére hivja, amely telw
az emberszeretet konkrét cselekedeteivel. A Krisztusban valé u
gyumolcsot terem a csalddban, a munkahelyen, a tarsadalomb
békemunkaban, az emberszolgalat minden teriiletén. Mai Kr
hitiink erre a szolgalatra ujit ‘meg és ilyen ertelemben ujitja
gyililekezetet.

Senki sem vitatja el az egyhaztél azt, hogy jelentés erkolesi
ma és politikai stlya van. Ezzel a jelentOs erkoélesi, politikai és eg
politikai sullyal Jézust kovetve kell safarkodni. A gyiilekezet
meggyo6zodésénél fogva tudja, hogy hol a helye a vilagban a poli
gazdasagi, tarsadalmi valtozdsok kozben. Vagyis tudja, hogy voks:
emberkézpontu tarsadalom mellett teszi le, amely tarsadalom a
manitas talajan allva, emberbarati szeretetbdl végzi — hazankban
mint 30 éve — az emberért szolgalatat. :

Eléfordult, hogy presbiterré akartak valasztani olyanokat, a
enyhén szélva — nem hasznos tagjai a helyi termeldszovetkezets
Végiil is mégis gyozedelmeskedet az az egészséges felfogas, hogy
ilyenek nem valék a presbitériumba. T

Ifjusagi munkdnk

A jové evangélikus egyhaza forméalédik gyermek- és ifjusagi
galatunkban. Fontos hangsuly esik a hitoktatdsra, a gyermek-biblia
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a konfirmaciéra, a konfirmdacié utani érettebb ifjusdggal valo
zasra. Dont6, hogy ifjusdgunk jol érezze magat tarsaik és az
kozOsségében, és ne csupan sziiléi vagy nagyszil6éi -inditasra
~jgjion, hanem joszantabodl. Gyermekeink és ifjusdgunk tele vannak
kérdésekkel, sokszor megoldatlan vagy forrongé problémakkal. Vegyik
ezeket észre és beszéljiik meg veliik. Ilyenek példaul: a nemzedék-
‘ kérdés, munkaerkolcs, hivatds, palyavalasztas, kulturalis problémak,
olvasés, szorakozéas, csalad, segité készség, szexualis élet, szerelem, par-
valasztas, héazassag, munkahelyi magatartas, munkatarsakhoz valé vi-
szony, hazaszeretet, tarsadalmunkba valé beilleszkedés stb. Mindezekre
2 kérdésekre megérté szeretettel adjunk iranymutatést, érezzék eligazité
és segit6 szandékunkat. _

Lelkészi karunknak &ltalaban kedvezé véleménye van az ifjusag-
rél, noha egyes jelenségekkel kapcsolatban a birdlé sz6 is gyakran
mutatkozott. A probléma azonban ott van, hogy a kapcsolatot nehezen
tudjak megtalalni lelkészeink az ifjusadggal. Néhany feliigyelé azzal bi-
ralta a lelkészeket, azért nem tudnak kell6 kapcsolatot kialakitani az
ifjusaggal, mert nagyobb résziik az idésebb korosztalyhoz tartozik, s az
id6i kiilonbség miatt képtelenek az ifjusaggal egyiitt gondolkodni. Ezért
a sziil6i hazra harul nagyobb felel6sség. Tobb lelkész Onkritikaval em-
litette, hogy az ifjusaggal val6é foglalkozdsunkat az is neheziti, hogy
mi azt hissziik, azok az 6 problémaik, amelyeket mi tulajdonitunk ne-
kik. Megoldasként azt ajanljak, hogy tobb ifjusagi lapot és ifjusagi
irodalmat kellene olvasnunk. Igy kozelebb Kkeriilnénk realis problé-
maikhoz. 2 %

Lelkészeink onmagukat azzal tanacsoljdk, hogy foélényességtél, nagy-
képliségt6l mentes, kozvetlen, szeretetteljes hangon kell kozeledni az
ifjusaghoz, érdeklédni helyzetiik, gondolataik, problémaik fel6l.

Gylilekezeti ifjusdagunk foglalkoztatasanak jo példai kozott szerepel,
amikor tarsadalmi szerveink kérték fel az egyik gyiilekezeti ifjusagot
a temetdé rendbehozatalara és az egyik tér parkositasara. Mas esetben
az egyik gyar KISZ-szervezete teologust hivott meg, hogy koriikben
e{c’iadést tartson az egyhazrol. Fesziilt figyelemmel hallgattak. Az ifja-
sagban van érdekl6édés az egyhdz irant, csak az a kérdés, hogyan tud-
juk szolgalatunkat meguijitani és erre a feladatra alkalmassa tenni.

Masok ajanlata szerint nyitva kell hagyni mindenki el6tt az ajtot,
hogy a gyiilekezeti ifjusdgnak tagja lehessen. Akik benne élnek ebben
a kozosségben, ugy kell szolgalniuk, hogy az egyittlétet vonzéva tegyék
masok szamdara is. Erezzék valéban jol magukat az ige, olvasmanyok,
megbeszélések, szolgalatok elosztdsa kozott. Mint a csaldadban, emlé-
kezzenek meg egymads sziiletés- vagy névnapjaro6l, hazassagi vagy hala-
lozési évfordulorol, szervezzék meg a gyiilekezetben a betegek vagy
egyediil é16 oregek latogatasat, gondozasat. Altaldban legyen minden
gylilekezetben olyan, télen is meleg hely, ahol kotetleniil lehet asztal
koré és ige koré iilve beszélgetni, nagy csalddot kialakitani. Ezt jol
Szolgalja a szeretetvendégség. >

grakra,
foglalko
egyhaz

Kozos szolgdlatunk fegyelmezé ereje

_ Sok lelkésziink imponal6an bontotta ki egyhdzunk egészének, bels6
Osszetartozasanak jelentéségét. Kifejtették, hogy a nyilvanos tanitésért
felelés az egész egyhaz. Senki sem vonhatja ki magat egyhdzunk dia-
kéniai teolégidja aldl, s6t minden lelkésznek arra kell torekednie, hogy
ezt életté, erévé tegye egyhazunkban, mert innen téplalkozik tarsadal-
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munkat segité szolgdlatunk is. Egyetlen lelkész és gyiilek
feledheti, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban él,
lizmust épit6é mai magyar tdrsadalomban vallalja és végzi
megbecsiilésen alapulé munkajat. Az egyhazkeriiletek és egy
iranyitdsa egységes elveken alapul, ugyanez vonatkozik az
Egyhaz osztalyaira is, rovidesen megvaldsul a lelkészi fizetésel
gesebbé tétele, a lelkészek tanulmanyi és igehirdetési munkéajul
készitését lelkészi munkakozosségekben és egyhdazi sajténk altal
hetik, egységes perikéoparend alapjan prédikalhatunk, egységes
alapjan végezhetiink katechetikai munkat, a diakéniai teolégia
allva ma mar egységes lelkészi-teologiai kozgondolkodasrél beszé

Ko6z0s szolgdlatunk fegyelmezé erejének kettds gyokere van:
végezziilk szolgalatunkat, akkor a Magyarorszagi Evangélikus
tagjai vagyunk, és evangélikus lelkészek vagyunk. Vagyis nem m
akciét folytatunk, hanem részesei vagyunk egyhazunk egészén
szolgélatanak ugy is, mint egyhdztagok, és tgy is, mint lelkészek.
hangban kell lennie szolgdlatunknak mindkét vonatkozasban is
hazunk egészével. Rajtunk és szolgdlatunkon keresztiil latjdk és
meg az egész evangélikus egyhazat is, ezért nem tehetjik egys:
azt, amit mi akarunk, hanem egyhdzunk egészének a teolégia,
életstilusat kell képviselniink és tovabbadnunk.

Szélnunk kell a lelkész kozéleti elkotelezettségérdl, hogy tél
hetéen, a maga teriiletén, lelki gondozéi szolgalatat végezve mun
kodjék a kozélet tisztasdga, az igazsagossag és a szeretet érvényes
érdekében. Ajanlja fel szolgalatat abban a kozségben, amelyben ¢
helyi népfrontmunkaban, minden jé6 {ligy tamogatdsaban.

Ma fenyeget az Onmagdért, onmaganak ¢lés. Gyengitik a ko
séget, akik csak a sajat boldogsdgukat, elémeneteliiket, érvényes
ket latjak célnak. Csak magukrél, sajat munkajukrél tudnak bes:
Rosszul érzik magukat, ha mast dicsérnek. Ha elismer6 szét szol
azt is érdekbdl teszik. Kozos szolgdlatunk kotelez a kozosségért
életvitelre is!

- Kérdésfeltevésiink nem lehet tegnapi, vagy egyhazi életforma
a letint vilagbél itt maradt emlék. Konkrétan: egy példaval me
gitva. Az emberek régen jottek az egyhédzhoz. Templomba és le
sziikh6z. Ma a lelkésznek kell utdnuk mennie. Hanyan vannak,
ezen bénultan keseregnek, a gyiilekezetnek pedig az ilyen paprol
benyomaéasa, hogy allandé jelleggel panaszkodik. Régen az 6lébe hu
a lelkésznek az igehallgaté gyiilekezet. Ma meg kell dolgozni
Sziv6s, hiliséges munkéaval. g

A lelkész igehirdetésében, de kiilonosképpen lelkipasztori mub:
kajaban konkrét eligazitdsokat ad annak az embernek, aki egysz
Isten gyermeke és a szocialista tarsadalomnak tagja. A lelkész is
16s azért, milyen a munkaerkéles, a csaladi élet tisztasaga, hogyan la
egy-egy hive az anyagi kérdést, a masik emberhez valé viszonyat s

Tobb el6addsban helyesen hangsulyoztdk a presbitériumok felel6s-
ségét. Régen elmult az az id6, amikor a presbiterség tisztséget jele
tett. Ma szolgalatot jelent. A szolgdlat fegyelmezettségéhez pedig nen
csak a gyiiléseken valé rendszeres részvétel, nemcsak a gyiilekezet iste
tiszteleti életébe valdé bekapcsolédas tartozik hozza, hanem a gyiilek
zet szempontjainak érvényesitése, segitése, ha kell: megkovetelése a
kész munkéjaban, a gyiilekezet egész életvitelében. Megengedhetetle
hogy presbiterek keresztezzék a j6 irdnyba 1épd lelkésziik utjat, fel
l6tleniil birdljdk egyhazunk utjat, romboljdk egyhazunk hitelét.
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Igy jutunk el veégiil ahhoz, hogy kozds szolgdlatunk fegyelmezett

| Jegyen. Nem kiviilr6l, nem paranecsszoéra, hanem_ belsé kényszerbdl,

- gpontan, orommel. Nem 6t}etszerﬁen, hanem megtervezetten dolgoz-

- Lunk és szolgaljunk. Ne id6éi kihagyasokkal, hanem j6 idébeosztassal.

- Meritve abbdl, amit utunk teolégidja, a diakéniai teolégia kimunkalt

r szamunkra, otthonosan mozogva mindabban, amit a ma embere ismer,
magaéva tett, ami az életét a maban meghatérozza.

A lelkészi szolgalat nem privat iigy, hanem ko6zos lgy. Az egyhaz
egész kozosségének az iligye, amit mi csak annak egy tagjaként vég-
ziink. S6t Isten ligye, amiért Istennek tartozunk felelésséggel. Ez pedig
fegvelmet tételez fel és fegyelmet kovetel. ‘

D. Dr. Ottlyk Erné
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Keresztyén BekekonferenCl

ECEELEELLERTERNn s, e

ISTEN SZOLIDARITASRA Hf

Az Otsdik Keresztyén Béke-Vilaggyiilés e

A

1. Az alkalom ~

Husz év telt el a Keresztyén Békekonferencia kezdete 6ta. Eb
hisz évben voltak szlik esztend6k, amikor stlyos valsaggal nézett
be a mozgalom és megritkultak a sorok, s voltak bé esztenddk, a
novekedett az egyetértés és terebélyesedett a mozgalom. Most b6
tend6krol lehet beszélni. Ennek bizonysaga az afrikai és azsiai
létrejotte és a latinamerikai szervezése, valamint az ENSZ nem
manyszintli szervezetében tortént elismerés és az Egyhdzak Vilagta
csaval s az Eurdpai Egyhazak Konferencidjaval fennall6 kapcsolat.

Ez a sz6: mozgalom — kulessz6. A KBK az elmult husz év mi
periéodusdban nyitott forum maradt abékéért, a vilag sorsaért felelos
séget vallalni kész keresztyének szamdara. A készség volt az egyetlen
tétel és nem a politikai nézet, de ez if olykor, egyeseknek tulsago
szlik keretnek bizonyult. A KBK mozgalom maradt: husz év soran
kisértések ellenére — sem tagitott vallalt feladatatél. Nem lett eller
okumené, bar lépten-nyomon taldlkozott az Skumenikus mozgalom K
déseivel. Nem lett politikai szervezet, bar politikaval foglalkozott. Ner
lett valamely hatalom kiszolgal6ja, sem, bar nem légiires térben m
gott. 3

A Keresztyén Békekonferencia 1978. junius 22—27-ig- Pragdba 0S
hivta az Otb’dik Keresztyén Béke-Vilaggyilést. Az évfordulé mellett
lehet, és nyilvin nem is fognak, megemlékezés nélkiil elmenni, de
KBK ugy lesz igazdn mélt6 nevéhez, vallalt szolgalatahoz és edd1g1 tor
ténetéhez is, ha a béke ligyére osszpontosma minden flgyelmet és ilye
iigyben ebresztgetl a vilagkeresztyénség lelkiismeretét és tenniakarasa

A vilaggy(ilés plénuma és munkacsoportjai szamara Lk 1,79 szava-
it valasztottdk mottoul: ,,...raigazitsa labunkat a békesség utjara”. :

A f6témarol — ,Isteny szolidaritasra hiv — Keresztyének a békéeért
* igazsagossagért és felszabaditasért” — Richard Andriamanjato, a KB
madagaszkari alelnoke tart bevezet6 eléadast. Az altémak és el6adoik @
kovetkezok : 1

a). ,,Enyhiilés — leszerelés — egyiittm(ikodés”: Herbert Mochals
a KBK nyugatnémet alelnoke;

b). ,,Az igazsdgossag és a jog aktualis kérdései”: Paulos Mar Grego-
rios indiai metropolita; ;

c). ,,A felszabaditas és a keresztyenek” ‘Colin Winter puspok (Nagy-
britannia—Namibia). )

\A plenaris iiléseken kiviil négy munkacsoport iilésezik majd:

1. teolégiai munkacseport;
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9. nemzetkozi kérdések és nemzetkozi békestrukturdk munkacsoport-
ia (albizottsagai: Latin-Amerika, Eurépai biztonsag, ENSZ, leszerelés,
Kozel-Kelet);

3. gazdasagi felszabaditas és fejlédés munkacsoportja;
4. antirasszizmus munkacsoport.

2. Az elézmények

Az 6todik vilaggyilés témaja szervesen kapcsolédik az el6zo6k téma-
jahoz. A KBK els6 konferencidi a vilag dramaian fenyegeté helyzetének
tudataban {iléseztek és azt hangsulyoztdk els6sorban, hogy élet-halal
kérdésrél van szé (1959: ,,Valaszd az életet” — ,,Ehge vitam”; 1960:
,Egyetlen jov6”). A vilaggyiilések azutdn Isten béketervét (1961: .Es
a foldon békesség”), béketorvényét (1964: ,,Szovetségem béke és elet"),
ennek megvaldsithatésagat (1968: ,,A béke lehetséges”) és a keresztyén-
ség egylittes szerepvallalasat (1971: ,, Kozos felel6sségiink egy jobb vila-
gért”) hangsulyoztak.

A vilaggyilések itt idézett témai természetesen nem képesek még
csak érzékeltetni sem a megtargyalt és felvetett kérdések széles skala-
jat. Hiszen mindig a vilag aktudlis helyzete és tényleges veszélyezte-
tettsége volt a téma, és hogy mi a keresztyének teenddje. A témak még-
is utjelz6k arrél, hogy a KBK az évek folyaman milyen gondolatokkal
igyekezett felrdzni a lelkiismeretet és a béke ligyének megnyerni a ke-
resztyéneket.

Hogy keresztyének eljutottak a veszély felismerésétél sajat felelGs-
ségiik meglatasaig, a békevagy kinyilvanitasatol politikai felismeréseken
at hatarozott allaspontok elfoglalasdig, ebben a folyamatban a Keresz-
tyén Békekonferencidnak nemcsak a tanu és kroénikas, hanem az eszkodz
és mihely szerepe is megadatott.

3. Szolidaritdis és keresztyénség

Mindennapi életiinknek taldn tulsdgosan is gyakran hallott szava
a szolidaritdas ahhoz, hogy uj inditdsokat varhassunk téle. Fenyeget az
a veszély, hogy tlires frazisként ismételgessiik és puszta sz6 maradjon.

A témaban azonban Istennel kapcsolédlk a szolidaritas. Igy mar
van-éle a szénak, hiszen — barmennyire is kozismert, — a szolidaritéas
fogalma a gazdagok, elnyomok, -kivaltsdgosak ellen fellépé szocialista és
munkasmozgalomban kapott nagy teret. A szolidaritds sz6 hasznalata
akkor az egyhazak elleni 6sszefogast is jelentette. A szolidaritds emlité-
se kétségtelen kihivas a szocialis kérdésben kozombos, vagy semleges-
ségére gondosan vigyazo, vagy magéat és masokat szép szavakkal meg-
nyugtaté keresztyénség szamara.

Elhlbazott lenne — az utobb1 évtizedekben gyakran mngelent d1-
dolgozni. Ezzel szemben a jé ugyekért valé kozos fellepesnek a szoli-
daritdsnak valéban vannak teolégiai tampontjai. Osszekapesoljak a szo-
vetség fogalmaval, az inkarnici6val, a Szenthdromsag-tannal.

Az evangélium centrumdban akkor vagyunk, ha a meglgazulastanbol
indulunk ki. Jézus magara vette a vildg minden binét, ezért a Jézusroél
taniskodd egyhaznak is kozosségben, szolidaritdsban kell élnie a mai
vilaggal és emberével. A megigazulas uj életet. jelent, melyben az em-

333



bernek nem Kkell tobbé sajatmaga feldl agg()dnia, hanem  fe
hogy éljen és cselekedjék a masik ember javara. A megigazuli
csupan a sziv békességében és Oromében, hanem a masxkér{
szolgalatban; és felelGsségben is nyilvanvalo. A meglgazulas >
lenti, hogy Isten el6tt minden ember egyenlS, zsidé és pogany.
nemhivé egyforman irgalmdra szorul, ezért a keresztyén embe
szabad megszakitania a kozosséget méasokkal, hanem éppen Kris
lesz tarsava, felebaratjava masoknak.

Fentiek alapjan kézenfekvé a gondolat, hogy a szohdarltég
donképpen szeretet, a szeretet pedig egyfajta szolidaritds. Elha
dottsag. lenne egyenléségjelet tenni a ketté kozé, mert ez leegys
tése a dolgoknak. A szeretet sokkal &ltalanosabb, a szolidaritasn
dig politikai toltete van. Nem meritjiik ki a témat, sem m
oldjuk a Kkérdést, csak egy szempontot adunk: a szeretetben
szolidaritas, a szolidaritidsban pedig szeretet.

4. A béke mai kérdései

A béke kérdései ma nem ugyanazok, mint husz évvel ezel6tt,
ha a cél, a béke ugyanaz is. Az altémdak cimei megpenditik a té
keretet adnak az egész problematika megszolaltatasara. Szinte
cimszavakboél allnak, de felolelik a kérdés egész teriiletét. Nyilvar
hogy a béke, igazzségosség, felszabaditas témakoére szorosan kapeso
egymashoz.

Az egyes kérdésekben nemcsak eltérnek egymadast6l az &llaspo
hanem mindegyik mogott sajatos érdekek is htzoédnak meg. A s
ritds ebben a helyzetben bizonyos érdekek mellett és bizonyos é
ellen val6 allasfoglaldast, magatartast jelent. S6t, sz(ikkebld, ©nzé
resztyén” érdekekr6l valé lemondast — egyetemes emberi érdekek
véért. !

Az altémakkal kapcsolatban elsdsorban olyan kérdésekre mutal
ra, melyek a KBK legut6bbi, '1971-ben tartott vilaggylilése 6ta vet6d
fel, vagy melyek a mai problematika leglényegesebb elemei kozé ta
nak.

4.1. ,,Enyhiilés — leszerelés — egyiittmikodés”

4.1.1. Az enyhiilés vonatkozasaban teljesen a negyedik KBK
laggy(lés utani id6szakra esik az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmiko
LErtekezlet targyalassorozata és a Helsinki zar6okmany alairasa. Valo!
enyhiilésrél lehet beszélni, hiszen az aldiré allamok kinyilvanitotta
tokéltségiiket, hogy békésen akarnak egymassal élni, békésen kiva
vitdikat rendezni és kolcsondsen bizalomépité intézkedéseket teszn
Tavasszal lezarult a belgradi értekezlet, mely megerésitette az alla
szdndékat a Helsinkiben elfogadott és vallalt elvek megval6sitasars
Ez kétségtelen eredmény, hiszen nehéz targyalasok folytak, melyek SO
ran ismét megmutatkozott, hogy 4altaldnos elvek elfogaddsa mindig kony
nyebb, mint gyakorlati megvalésitasuk. .

4.1.2. 1972-ben a SALT—I. egyezmény megkotése azt a remé
keltette, hogy gyors el6rehaladas kovetkezik a fegyverkezési vers
megfékezésében és a leszerelésben. A SALT—II. targyalasok azon
akadoznak, és elsésorban Nyugatrél Gj hagyomanyos fegyverek, fei
verrendszerek és ujtipusi nuklearis fegyverek Kkifejlesztésérdl érke
nyugtalanité hirek. Mindez azzal fenyeget, hogy a fegyverkezési ve
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. seny még nagyobb lendiilettel folytatédik. A fegyveriizlethez kapcsolodd
) ke,—eskedelmi érdekek, a stratégiai elény szerzésének vagya és a bizal-
i matlansag fékezi az el6relépést a leszerelés iranyaban.

| 4.1.3. Az egyuttmikodés kiilonb6zé formai azonban — a Kkeres-
kedelemben, az energiatermelésben, a nyersanyagok Kkitermelésében és
felhasznalasaban, a termelésben, a tudomény, a kultira, a nevelés, a
kornyezetvédelem teriiletén, az informdaciok cseréjében és az emberi
kapcsolatok fejlesztésében — jelentds mértékben hozzdjarulnak és még
inkabb hozzajarulhatnanak a bizalmatlansag eloszlatdasahoz, az eldité-
letek megsziintetéséhez, valamint ahhoz, hogy az emberiség egysége és
egymésraytaltséga tudatosuljon és hajtéerévé valjék.

4.2. Az igazségossig és a jog aktudlis kérdései”

A vilaghelyzet megengedhetetlen szimplifikdlasa lenne, ha az eny-
hiilés, leszerelés és egyilittmiikodés kérdésében csak az egymassal szem-
benallé és versengé nagyhatalmakat latnank. A kiuzdelemnek, a hatalmi
kiizdelemnek is kétségteleniil egyik mozgatéja a tarsadalmi harc, az
individualista humanizmus és a ko6zosségi humanizmus vilagméreti
kiizdelme. Ennek a kiizdelemnek egyik legjelent6sebb szintere a harma-
dik vilag. Ezek az orszagok politikailag elszakadtak a nyugati vilagtol,
de gazdasagilag a nyugati rendszer keretei kozott élnek. Ebben a hely-
zetben jellemzi 6ket, hogy rohamosan novekszik népességiik, gazdasagi
és tarsadalmi kérdéseik pedig sulyosbodnak. Adott helyzetiikben ezek
a kérdések megoldhatatlanok, hiszen a szabad verseny vildgadban ilyen
mértékd hatrany, behozhatatlan, nagymérvii segélyezés és felkarolas pe-
dig ellenkezik a szabad verseny elvével és gyakorlataval.

Az utébbi évek ismételten hangoztatott uj kifejezése az Uj nemzet-
kozi gazdasagi rend, mellyel; az ENSZ is foglalkozik. Valéban sziikség
van ra, de kérdéses, hogy megvaldsithaté-e a nyugati vilag sérelme
nélkiil, tehat beleegyezésével. :

Az Egyhazak Vildgtanacsa elsGbbséget biztosit Nairobi 6ta — pénz-
lgyi nehézségei kozepette is, — ,az igazsagos, részelteté és fenntart-
haté vilagtarsadalom” modelljének, mint tanulmanyi és szocidlis feladat-
nak. Ez, sajnos, csak elméleti modell, mely nincs tekintettel a funkcio-
nalé modellekre, sem pedig arra, hogy a keresztyénség kisebbség és ép-
pen a tarsadalmi kérdések terén mélyen megosztott.

Ebben a helyzetben a szocializmus eszméje és modellje nagy vonz6-
eré a felemelkedni kivdné népek szamara. Sikere ugy lesz, ha egyre tel-
jesebben valésagos életté teszi céljat: minden ember javanak szolgdla-
tat. y

4. 3. ,,A felszabaditds és a keresztyének” ;

A hetvenes évek elejére csaknem teljesen befejez6dott az egykori
gyarmatok filiggetlenné véaldsa, tehat a politikai felszabadulas. A poli-
tikai béklydkkal egyiitt azonban nem szabadultak meg a gazdasagi bék-
lyoktdl is. A felszabaditas ezért azt a célkitlizést is magabafoglalja, hogy
az allamok mindenféle szempontbdl (gazdasag, kultura, nevelés, stb.)
olyan helyzetbe keriiljenek, hogy a népek csalddjanak egyenjogu tagjai
lehessenek.

Az egyenjogusag természetesen egyes allamokon beliil is célkitiizés.
A Dél-afrikai Koztarsasdgban és Rhodéziaban példdaul a feketeboru
tobbség harcol szabadsagaért. A Kozel-Keleten azért késztették menekii-
lésre a palesztin lakossagot, hogy Izrael Allamban ne 6k legyenek a
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tobbség. Eleve nehezebb az egyenléségért és jogokért folyta
lem, ha kisebbségnek kell érte harcolnia. Hiszen harcos tébb:
solhatja jogait, de elnyomott kisebbség csak a tobbség m
nyerheti el azokat. (Indidnok Latin-Amerikdban, feketék az
nemzetiségi kisebbségek sok &llamban, quak—Irorszag, sth.) £ =

A felszabaditdsért folyé harccal osszefuggesben keresztyének
ra is felvetédik az erészak alkalmazasidnak kérdése. Ennek a don
a kockazatat és lelkiismereti sulyat keresztyének is vallajak, ¢
azonban, hogy idealizalndk magat az er6szakot. A szabadsag Kkivis
hozott erdfeszitésekkel egyenlé fontossagi mindaz, ami a megs:
szabadsag megtartasdhoz és széleskorli biztositdsahoz sziikséges.

-
5. Szolidaritds a gyakorlatban

\
{

Kézenfekv6, mégis méltanytalanul mell6z6tt kérdés, hogy
hetnek keresztyének és gyiilekezetek, valamint egyhazak a gyakor!
a vilagtavlati szolidaritas terén.

5.1. Mint sok mindenben, az elsé lépés ebben is otthon kezd
de nem lehet ez az Osszes lépés. A gyiilekezet is gyakorlo terep
arra, hogyan éljenek, vitdzzanak, dolgozzanak és higgyenek egyiitt
boz6 felfogast, mentalitasi, miveltségli hivé emberek.

Maésok igazsagaért és szabadsagaert kidllni és harcolni: ez sem
rika déli részében kezddédik, hanem a munkahelyeken, a szakszes
gyuléseken, a jutalmak és premlumok elosztasakor, vagy éppen az
héazfi alkalmaztatasanal és a vele valé banasmodnal

A faji megkiilonboztetés elleni harc sem fegyverek kiildésével
dik, hanem azzal, készek vagyunk-e elfogyasztani fekete emberek
jét, hajlandoék vagyunk-e veliik egyiitt utazni és veliik baratkozni. .
ezt a gyakorlast el lehet kezdeni cigdnyokkal is.

Al vilag igazsdgosabb rendjéért valé kiuzdelem pedig azzal
‘déssel kezdbédik, mit tettem azért, hogy a mi tarsadalmunk, a szociall
tarsadalom rendje még jobban megfeleljen célkitlizésének, vagyis anna
hogy egyediil a munka, a tudéas, a tarsadalmi hasznossag legyen az
ni érvényesiilés mércéje.

Ismétlem: mindezek csak elsd 1épések lehetnek a vildgtavlatu szo
daritds gyakorlasa felé.

5.2. A béke problematikdjanak megismerését egyrészt a szava
riletének, masrészt pedig nem egyhazi feladatnak szoktdk tartani.
egyrészt nem lehet helyesen cselekedni, ha nem ismerjiik a bajt és ¢
vossagat. Masrészt pedig, ha ,bevett” gyiilekezeti téma és program le
a csaladi élet, a hazassag, a munka, az anyagiak, az erkolcs (vagy eg
egy vetitett képes utibeszamold), akkor legaldbb ennyire ,keresztyé
és ,hitbeli” kérdés a béke, az igazsdgossag és a felszabaditas is.

Masok helyzetének, gondjainak, kérdéseinek, magatartdsanak
értése és — sziikség esetén — kritikdja egyenesen j6 alkalom tavoli va
kozeli orszagok népével és keresztyénségével valé kozosség megélésel
hiszen azzal foglalkozunk, ami OGket foglalkoztat;a ami nekik 6ro !
vagy gondjuk. Nem jelenti mindez, hogy csak igy élhetjiikk meg ko
séglinket. De beletartozik ez is.

Ennek a t4jékozdédéasnak és ta]ekoztatasnak persze kovetkezmél
vannak. A problémak megismerése segit annak felismerésében, ho
mennyire sokrétd Osszefiiggésekrdl van sz6. Ha' pedig keresztyének
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szérél a béke kérde’séber} kevesebb lesz a naiv, primitiv és tajékozatlan

peszéd, €z mar egymagaban is eredmeény. Az ismeret abban is segit-
het, hogy értékelni tudjuk masok, koztiik nemkeresztyének erdéfeszi-
téseit, és abban is, hogy meglassuk sajat lehet6ségeink hatérait, de fel-
adatainkat és tényleges lehetOségeinket is.

5.3. Az imddsdgot a béke Osszefliggésében kétféleképpen szoktak em-
legetni: mint keresztyének egyetlen lehet6ségét a békéért és mint sem-
mitéré haszontalansagot. Egyik se igaz. Az a Kkeresztyén, aki még imad-
kozni se hajlandé érte, tesz-e érte valamit? Az a keresztyén, aki csupan
a szocializmus irdnti lojalitds kotelezd Kkifejezésének tartja a békéért
és tavoli népekért valé imdadsagot, milyen tettekre képes?

5.4. Az egyes keresztyén kozvetleniil leginkdbb az emberi taldlkozd-
sokban lehet a béke épit6je. Mas nemzetbeliekkel taldalkozni, beszélni,
kozben elGitéletekt6l megszabadulni és megszabaditani, méasok tévedé-
seib6l tanulni és a magunkéit korrigdlni — mindezek apr6, de nem je-
lentéktelen épit6kovek. Nem kevés, és bizonyara egyre novekszik azok-
nak a keresztyéneknek a szama, akik hivatalos — &allami, vallalati —
kikiildetésben jarva targyalnak, tajékoztatnak, tajékozdédnak, beszamol-
nak. Kozvetlentiil tehetnek valamit, de még nagyobb a felelGsségiik.

5.5. Csaknem teljesen figyelmen Kkiviil hagyoit lehetéség a szolida-
ritds gyakorldsara keresztyének és gyiilekezetek részvétele szekuldris
akcidkban, vagyis egylittmikodés konkrét ligyekben tarsadalmi szervek-
kel. Némelyik vezet6ségében jelen vannak az egyhazak képvisel6i. De
mas szervezetekben is, més szintén is nyitottak a részvétel el6tt. Lehe-
téség van akecidk erkolesi tdmogatdsara, de az anyagi tdmogatasra is pl.
a Magyar Voroskereszten vagy a Szolidaritasi Bizottsagon keresztiil. Ta-
jékoztatast lehet kérni az akciokrdl és ki lehet valasztani konkrét, gyii-
lekezetek vagy egyes keresztyének altal is tdmogathaté ugyeket.

5.6. A vietnami haboru -idején a londoni USA-nagykovetség el6tt
hiroméves megszakitds nélkiil békedrséget alltak békeharcosok. Errol
mondta Ivor Montagu filmmvész: ,,Ki tudja, talan ez az Orség is egyi-
ke volt azoknak a szalmaszalaknak, amelyek — mint a keleti | k6zmon-
das tartja — olykor eltorik a teve gerincét.”

A Kkeresztyénség el6tt mindig vilagos volt, hogy fel kell emelni az
aldozatot. Azt is tudjuk, hogy le kell fogni a gyilkos kezét. Ma az is
el6térben van, mit tehetiink, hogy ne fajuljon iddig a dolog.

Nagy eredmény, ha Kkeresztyének és gylilekezetek keresni kezdik,
mit is tehetnek a maguk helyén, a maguk lehetOségeivel a békéért, igaz-
sdgossagért és felszabaditdsért. Eredmény mar a keresés is, mert aki ke-
res, béségesen talalhat konkrét feladatot. S ez is egy olyan teriilet, ahol
a legkisebbek mellé kell &llnunk.

Reuss Andras
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Egyhéaz a vilagban
T e

Paavo Kortekangas:

LELKI ES EGYHAZI IRANYZATOK MA FINNORSZA(

Eléadas Magyarorszagon 1978. aprilisban

Amikor ismertetem a mai finn lelki és egyhazi helyzetet, j
dom, hogy sok azon jelenségek kozott, amelyeket emlitek, altala
lagjelenség, nem csupan finn. Finnorszidg tehdt nem valami Kkiilo:
ldsos sziget, még akkor sem, ha Finnorszagban is kétségteleniil,
minden mas orsziagban, a valldsos életnek megvannak a maga sa
nemzeti vonasai. Masfel6l le kell szogeznem, hogy a vallasos é
magaban sem képez kulon szigetet az élet mas jelenségei ko
hanem abban tiikroz6édnek a kor Aaltalanos iranyzatai. Egyaltalan
tulozzuk emberileg a vallasos életet, ha azt allitjuk, hogy Isten
kaja felveszi azokat a moddszereket, amelyek az egyes korokra
z6ek. Az egyhaztorténelem feladata ravilagitani, hogy a vallasos
masként formdalédott az egyes korokban, s maéasként kapesolodot
egyes korok altalanos iranyzataihoz.

Egyes korok wvalldsilag érzékenyek, mdsok hidegek. Az egyha
olykor erételjesen kollektiv természeti, olykor ellenkezéleg, igen
vidualis. Vannak Kkiilonleges ébredési korszakok, maskor viszon
ttnik, hidnyzik az ébredés s a vallasos életet a tradicié, a szokaso
zik. De legyenek bar a forméak barmilyenek az egyes korokban, a
élet valami moédon liiktet s egyes megnyilatkozasi formdai nem
el egészen akkor sem, ha bizonyos koriilmények masokndl erétel
ben lépnek el6térbe. Ramutatok példaként, hogy a tiszta tan e
kollektiv korszakaban az individudlis vondsok az énekkoltészetben
tek. Sok méas hasonlé példat is emlithetnénk az egyhaz tortene'

Bar hangsulyoztam a valldsos élet Osszefiiggéseit az élet mas
riilményeivel, ugyanakkor szeretném leszogezni, hogy a lelki éb
ajandék, amelyet Ugy kapunk. Ezt nem lehet beszerezni. Az, h
vallasos élet minden korban megkeresi a sajatos megjelenési for
csak annyit jelent, hogy ,az ige testté iesz” minden korban.
ugy, ahogyan Krisztusnak emberré kellett lennie, a valldsos életne
az emberi élet normdlis formadit kell magdra oOltenie, hogy konk
és emberek szamdra elérhetévé legyen.

Altaldban a lelki életben tiz évenként erds valtozas szokott
kovetkezni. Manapsag ugy tlnik, hogy a lelki irdnyzatok gyorsab
valtoznak, mint kordbban. Az 1960-as évektdl a T70-esekig valoban n
a valtozads. Ugyanezt mondhatjuk voltaképpen az egész haboru uf
idér6l. Kozvetlenil a maéasodik hdboru utan erds valldsos ébredés
dult meg Finnorszidgban. Utdna kovetkeztek az o6tvenes évek, amelye
ben az egyhdz diakéniai feladatainak felismerése volt a jellemz6.
a felismerés oly erds volt, hogy 1j diakéniai ébredésr6l beszéltek.
még az egyhdz torvényeiben is kifejez6dott gy, hogy példaul a diak
niai 4lldst minden gyiilekezetben kotelezé volt megszervezni. A hat
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. évek, kiilonosen is annak utolsé szaksza, erds tarsadalmi pezsgés
P ideje volt, amely gyakran radik&lis vonasokat hordozott. Ekkor jelent-
kezett az egyhazellenesség is. A szépirodalom, amely eladd'ig vallasos
szempontbél legaldbbis szintelen volt, vagy azt helyesld, erdteljes egy-
hazellenes vonasokat vett fel

A hatvanas években az egyhdz belsé megujuldsi folyamata minde-
nekeldtt az egyhdz felépitését érintette; hamgsulyozni kezdtiék az egy-
hdz tdrsadalmi feladatait is a kordbbindl erételjesebben. Divatos gon-
dolat volt akkor, hogy az egyhdz nyitott az atalakulasra, Ilyen cimszé
alatt a megtijulds programjat meghirdet6 konyv is jelent meg. Maga-
mat is idesorolom e konyv iréi és ennek a nyilt egyhdziassdgnak kép-
visel6i kozé. Akkor azt hangsulyoztuk, hogy az egyhdz nem gettésod-
hat el, hanem be kell torekednie az élet kozegébe, fel kell vennie a
kiilonboz6 kérdéseket, 1latni kell vilagosan az egyhaz tennival6it és ha-
tasanak lehetOségeit.

A hatvanas évek ez egyhdzi megujuldsdban bizonyara sok volt a
feliiletesség, de sok az egészséges felrazas is. Akkor ismerték fel azt
is, hogy a wvalldsos élet mem szakadhat el az élett6l és nem lehet ha-
tastalannd az élet Osszképében. ErGsen hangsulyoztédk, mi az egyhaz fel-
adata, vagyis mi a funkeiéja. :

Minél mélyebbre Kkeriiltiink a hetvenes évekbe annal vilagosabban
bontakozott ki egy masik ut. Epp ugy, mint altaldban a lelki életben
nem a tarsadalmi felépitmények megvaltoztatisa érdekelte az embere-
ket, hanem az emberek belsé életének a gondozasa, Uugy az egyhaz éle-
tében elkezdték egyre jobban hangstulyozni, mi az egyhaz lényege sze-
rint, s nem azt, hogy mi a feladata. Ez a hagyomanyok értékelésének
novekedését jelentette s egy bizonyos konzervatizalédas terjedését.

Mindez Kkiilonb6z6 moédon jelentkezett. ElGszor is leszogezhetjiik,
hogy az eddigieknél -jobban hangsulyoztdk az egyhézi hivatalt, neve-
zetesen a papi hivatalt. Ez jelentkezett tobbek kozott az egyhazkor-
manyzatban Ugy, hogy a lelkész az addiginal kozpontibb szerepet ka-
pott abban. Ez valéjaban vilagosan mutatta a magas egyhazi vonasok
erds el6retorését és kiilonbozé teriileteken az egyhaz elkiiloniilését a
tarsadalmi élett6l.

A miivészetben és az irodalomban ismét a romantika kora divik,
az érzés van erGteljesen el6térben. Romantikus korokban konnyen éat-
lépik a hitvalldsossdg hatarait. Ez kiilonb6z6 moédon torténik. Abban
a magasegyhazi hanghordozadst irdnyzatban, amirdl széltam, hangsi-
lyozzdk a katolikus egyhaz azon vonasait, amelyek el6térbe helyezik
a papi hivatalt s a papok szerepét. Masfel6l a hitvallasok kozotti haté-
rokat igen kénnyd atlépni az 4. n. ébredési keresztyénségben is, amely-
ben az érzelmi ébredésre teszik a f6 hangsulyt, s ugy gondoljak, ez
fontosabb’ minden tanitdsbeli kiilonbozdségnél. g

Ugyanakkor a romantikus korhoz tartozik az esztétika szép eszmé-
nye. Ez Finnorszdgban tobbek kozott abban  észlelhetd, hogy a mi kicsi
ortodox egyhazunk, amely az Osszlakossdgnak mintegy 1%-a (a 92%
evangélikus mellett), igen nagy nyilvanos érdekl6dés targyava lett, s
annak esztétikailag is szines életvitele A&ltalanos érdeklodést keltett,
épp ugy, mint az Gsrégi hagyoméanyai. Meg kell mondanom, hogy az
ortodoxokkal igen j6 és meleg kapcsolataink vannak. Nem irigyeljiink
azt a nyilvanos figyelmet, amiben ez egyhdznak része van, de meg-
jegyezziik, hogy ez a korszak altaldnos jelenségeinek egyike.

Erre az id6szakra jellemz4 a bizonyos mértékben kivételes vallasos
jelenségek elBtérbe lépése, ezek kozott még a nem-keresztyén vallasok
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eszményesitése is, amely néha egyre vildgosabban a magiaig
lelkiekben domindalé keresztyén mozgalmak, mint pl. a plink
ugyancsak erdsen jelentkeznek. Legujabban Finnorszidgban eg
kiviili médon tort elé a puskosdista alapon mikodo, beteggydg
koncentralé mozgalom, amely egészen a vilagi tévé- és radi
mokig betort. Ez a mozgalom, amely lényegében puszta gyermel
gyesség, de nyilvanvaldan kétségtelen hypnozis és szugesztio, me
nagy rokonszenvet élvez.

Mindez nem jelenti azt, hogy a folyamatos egyhazi szokés
tyénség valamiképp visszaszorult volna. Epp ellenkezbleg a
élet irédnt Aaltalaban megnétt az érdeklédés. A templombajaras,
Finnorszagban viszonylag gyenge, most ndovekvében van, s a to
héazi tevékenység is. Igy a korszak &ltaldban ujabban a valldsoss:
elismerd, olykor megfigyelhet6, hogy mindenekel6tt az emécion:
vagy esztétikailag er6s vallasos mozgalmak kiilonosen is kedvel

Ezek a szokasok mind, amint mondottam, a kor altaldnos j
geihez tartoznak. A hatvanas évek a haszon és a keresztyénség a
ganizaciok és a tarsadalmiassig erdteljes ideje volt. Eszményes
az uj, nagyszer(i varosiasod6 vilagot. Ezzel szemben a hetvenes
ben felrettentek annak felismerésében, hogy az ilyen varosiasodas
visz. Eszrevették a szennyezédés problémajanak nagysagat; elk
védeni az ember egészségét; a vidéki életet lattdk eszményine
egészségesnek. Igy a varosok er6teljes novekedése megillt és sol
lyen megindultak vissza a vidékre. Taldn ezeknek is van valam
szefliggése azzal a vallasos élettel, amelyet manapsag észleliink
zédnkban. - 2

Az elején azt mondtam, hogy Finnorszag egyaltalan nem va
kiilonleges sziget vallasossdg kérdéseiben sem, masban sem. A va
élet novekedését masfelé is lehet észlelni. Kiilonb6z6 helyeken,
nosen az ifjusidg érdeklédése van vildgosan noveked6ben a kereszt)
ség és altaldban a valldsossidg irant. Véleményem szerint az a fo
hogy egyetlen korban se béduljanak el tudatosan valamelyik egyo
dalu keresztyén forma biivoletében ugy, hogy megfeledkezzenek
egészséges teljességrél. Mindenekel6tt mi evangélikus keresztyének -l
suk wildgosan, hogy a lutherdnus megigazuldstan, ami szimunkra
ponti, olyan tartos teologiai és keresztyén alap, amelyhez az egy
kotédhet, s amelyben dllva lehet értékelni a wvallisos életet. Ez
6riz az- eltévelyedést6l, barmi tulhangsulyozastél épp tugy, mint a
cionalizmust6l. Megvéd a papi hivatal tulhangsilyozasatél, de lekics
1ését6l is. Mindenekel6tt megmutatja, hogy az egyhaz mimoédon 1ét:
Isten akaratiabdél az emberek javara.

Ford.: dr. Koren Emil
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lanulmanyok
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Amire az Agostai Hitvallas tanit

A keresztség szentsége

Egyhazi rendiinknek megfeleléen — hozzatartozék kérésére — meg-
keresztelink minden gyermeket. Ezzel annak a feladatunknak tesziink
eleget, melyet Konfirmdaciéi Katénkban tanitunk is (Konf.K. 60), és
amely kiemeli, ugyanakkor be is sorolja, Osszekapcsolja az igehirdetés,
~ valamint a diakénia univerzalis igényével és elkotelezésével. Gyakorla-
tunk egységes voltabol azonban nem kovetkezik sziikségszerlien a gya-
korlat problématlansaga. Szekularizalt vildgunk hatésai hiveinknél is
érezhetéek. Kulfoldi teoldgiai vitdk minket is kérdések elé allitanak,
melyek végsé soron abban osszegezdédhetnek, hogy keresztelési gyakor-
latunk nem a széthull6 népegyhézi keretekhez valé goresos ragaszko-
dasunkat példazza-e?

A Kkeresztség ,,valogatas nélkiili” kiszolgaltatasaval kapcsolatos ag-
godalmak mélyén a szentség ,komolysaganak” féltése huzédik meg.
A sz(r6” alkalmazhatésagat vitathatatlannak 1latszo teolégiai érvek
tamogatjak. Az pl, hogy a keresztség — értelemszerlien — bekapcsol
a keresztyén kozosségbe; s ha ennek a ,kapecsolasnak” nincsenek meg
csalddban—rokonsagban a megfeleld eléfeltételei, akkor meré forma-
litassa silanyul a szentség Kkiszolgaltatdsa. Vagy az, hogy a szentség
mélté vételéhez hozzatartozik a hit; s ha ennek hidnya nyilvanvald,
akkor felel6tlenség biline terheli a kiszolgaltatét. Vagy az, hogy a szent-
ségben elkotelezés is van; viszont oly sok példat lehet taldlni az elko-
Felezettség semmibevételére. Az aggalyok aldatamasztasara még Luthert
is fel lehet sorakoztatni, — igaz: csak Osszefliggésébdl kiragadott idé-
zettel. Mert téle valé az a megallapitdas a keresztség és a hit kapcso-
latarol, hogy ,ahol azonban nincsen hit, ott (a keresztség) csak med-
d6 jel marad.” (NK IV. 73.)

Az aggalyokkal szemben természetesen figyelemre mélté ellenér-
vek is ak&dnak. Lehet hivatkozni magara a gylilekezet Kkozosségére,
vagy a személyes lelkipasztori munkéra; arra, hogy gyilekezetnek és
lelkésznek elsérendii feladata éppen a bekapcsolédas lehet6vé tétele és
elésegitése. Fel lehet vetni azt az ellenkérdést is, hogy vajon ki alla-
pitja meg — és milyen mérték alapjan — a hit, vagy hitetlenség meg-
létét? Es lehet utalni a keresztyén reménységre, mely minden szolga-
latban nélkiilozhetetlen. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy -
a kérdés megoldasdhoz ezen az tuton nem jutunk el

Az Agostai Hitvallas megfeleld cikkét olvasva elsé latasra ugy
tﬁnik, hogy mai gondjainkkal kapcsolatban nem tartalmaz kozvetleniil
Is hasznosithaté gondolatokat. Megtéveszt6 ez a latszat! ,A Kkeresztség-
rol azt tanitjdk, hogy sziikséges az lidvosséghez és Isten a keresztség
altal a kegyelmét adja. Tovabba, hogy a gyermekeket meg kell keresz-
telni. Mikor ezeket a keresztség altal Istennek felajanljuk, Isten Gket
kegyelmébe fogadja. Elitélik az anabaptistdkat, akik helytelenitik a
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gyermekkeresztséget és azt allitjak, hogy a gyermekek Kkeresz
kiil {idvoziilnek.” (CA IX. 1—3))

Ez a témor fogalmazasu szakasz harom alapvetéen fontos
lapitast tartalmaz, melynek idészeriisége valtozatlan. Elészor a
Isten kegyelmét ad]a benne. Masodszor azt, hogy ennek az ads
nak nines emberi eléfeltétele. Harmadszor azt, hogy ez az
univerzalis igényld. Az univerzalitast kétszeresen is hangsulyozz
felgl akkor, amikor a gyermekkeresztség parancsat adja, masf
dig akkor, amikor az anabaptistakkal szemben foglal allast. E
ehhez az eléz6 cikk néhany mondatat is hozzdolvasnunk: N
szentségeknek, mind az igének Krisztus rendelése és parancsa
van hatdereje, még akkor is, ha gonoszok szolgalnak velik. Eli
donatistdkat és hasonlokat.” (CA VIII. 2.3.)

A donatistdak és anabaptistdk hangsulyos emlitése azért is
szamunkra, mivel felfogasuk azon a ponton mutat kozds vo
amely a szentség és az ember ,megfeleld kapcsolatat” allitja hi
térbe. A donatistdk kérdése ez: ,alkalmas-e (mélté-e) a sze
kiszolgdltatéja erre a szolgalatra?” Az anabaptistiak kérdése ez:
mas-e (mélt6-e) a szentségek (keresztség) elfogaddja erre az a
ra?’ (V6. Kinder—Haendler: Luth. Bek. 138—141.) Nem nehéz
merni a kétféle nézet kozos gyokerét: azt az aggalyt, hogy a
megfelel6” emberi magatartds hatéastalanitja az isteni tettet.

Az Apolégia is 1ényegében az Agosta1 Hitvallas vonalan mozog
vei megfogalmazasiaban az anabaptistdkkal valé szembenallds és
pas (kozépkori) egyhazzal valé konszenzus felmutatasara to
Ezért megelégszik annak Kkifejezésre juttatasaval, hogy a ,gyerm
keresztsége mnem hatdstalan, hanem sziikséges és UdvOsséget ¢
ereje van” (Ap. IX. 1.): hogy ,az tidvosség igérete a kisgyerme
is sz6l” (Ap. IX. 2); és végil, hogy ,Krisztus az ige és sze
altal teremt ujjd” (Ap. IX. 2.). Noha a ,szerez” és az ,igér” igék
més gondolati tartalmat hordoznak, a szandékbol és a szakasz eg
nek Osszefiiggésébdl nyilvanvalé, hogy Melanchton azonos érteles
hasznalja 6ket. Vizsgdléddasunk nem lényegtelen ,.melléktermékel
mar most megallapithatjuk, hogy a keresztség tartalméara vona
reformatori-hitvallasos tanitdst — gondoljunk a mar emlitett ¢
Luther idézetre is! — nem lehet helyesen megragadni Osszefliggés
kiemelt szavak és mondatfoszlanyok segitségével.

Az osszefliggések korét még két iranyban Kkell kitagltanunk
kell nézniink a szentség és a hit, valamint a keresztség és az urva
kapcsolatat.

Mar az Apolégiab6l vett idézetiinkben is ,,szentségek” szerep
ott, ahol a keresztségrél van sz6. S hogy ez mennyire nem el
kérdés, arra a konfirmandusaink Kkozotti szolgalatunk ad kivalé p
Evrél évre visszatéré jelenség, hogy a keresztségben és az urvacsoral
kapott ajandékra vonatkozé kérdés-felelet (Konf.K.11.73) bizo:
zavart okoz a gyermekeknél. Mindkét felelet — helyesen — az
és tlidvosség” (valamint a ,blinbocsanat”) kifejezéseivel koérvonala
a szentségekben kapott ajandékot. Attételesebb moédon ugyan, megl
ugyanezzel a problémaval taldljuk szembe magunkat akkor, amiko
szentségek ,mélté elfogadasardol” van szé, s ahol a feleletekben —
mét helyesen — az kap hangsulyt, hogy a keresztség és urvacsora
»a hivének valik iidvosségére” (Konf. K. 12.73.74.).

Valaszkeresésiinkben jo kiindul6pontot talalhatunk Luthernak

342



" korabban erds csonkitéssal idézett felfogasaban. A keresztséggel kap-
" csolatban mondja: ,,A kiils6 jel nemcsak azért adatott, hogy er6sen
passon, hanem azért is, hogy jelezzen valamit. Ahol ugyanis a hit gyi-
molcseivel egyiitt kibontakozik, ott a keresztség nem iires jelkép, ha-
pem hatdsa is van. Ahol azonban nincsen hit, ott csak meddé jel ma-
rad” (NK. 1V.72.73.). A szentséggel ¢él6 hite, vagy hitetlensége ezek
szerint éppugy nem véalaszthaté el a keresztségt6l, mint az urvacsora-
t6l. Viszont meggondolkoztaté, hogy a ,ki él ezzel a szentséggel meg-
feleloképpen?” kérdése és a ra adott felelet csak az urvacsora targya-
lasanal fordul el6, a keresztségnél hidnyzik (KK. V. 9. 10. és KK. IV.
1—14.)! Ez a megfigyelés annak a kérdésnek felvetésére késztet, hogy
a keresztségnek és urvacsoranak milyen kozos és milyen egymastol
eltér6 vondasai vannak? A katechetikai gyakorlatunkban tapasztalt
pizonytalansigok, valamint az esetenként konkrét formdaban felvetett
kérdések (pl. az, hogy ,miért van sziikség két szentségre, ha mindegyik-
ben ugyanazt kapjuk, ill. mindegyik ugyanazt adja feladatul?”) szintén
arra késztetnek, hogy két szentségiink tartalmi egyezéseinek és kiilon-
Lozoségeinek problémakorét egylittesen tegyiik vizsgaloédasaink targyava.

Kétségtelen: azonos a szentségek célja és hatasa, mindkettének azo-
nos az értéke; viszont az is vitathatatlan, hogy nem azonos a ketto
tartalma és funkci6ja, Az azonos elemek kozvetleniil és konnyen felis-
merheték a megfogalmazasokban; a sajatos és egyedi elemek megal-
lapitasa mar nehezebb feladat, mivel a megfogalmazasok inkabb koézve-
tettek. Ennek oka az lehet, hogy mig az urvacsoratant tébbfrontos kiiz-
delemben kellett kialakitani és megvédeni, addig a keresztség kérdé-
sénél csupan az anabaptizmus ellenében valt sziikségessé a tanitdas ko-
rilhatarolasa és a gyermekkeresztség altalanos keresztyén gyakorlata-
nak igazolasa.

A két szentség kozotti kiilonbozéségek soraban a legszembetlinébb
az, hogy a keresztség egyszeri és megismételhetetlen; az urvacsora tébb-
széri és megismételendé. Ez a tény mar onmagaban is mutatja, hogy
az egyikben kapott ajandékok egész életre széléak. mig a masikban
kapottak ,idélegesek”. A Kkeresztségben Isten Atyavé lesz, ,beemel” a
Vele valé kapcsolatba, a ,gyermekség” allapotdaba, mely az eredendo
blin nyomén tért szét; az urvacsordaban Isten ,visszahelyez” abba a ko-
z0sségbe, melybdl aktudlis blineink miatt estiink ki, s estink ki ujra meg
ujra. A keresztségben az eredendé biln karhozatra vivé ereje semmisiil
meg; az urvacsoraban az aktudlis blinok karhozatos ereje toroltetik el.
Az urvacsoraban életet vagy itéletet kapunk attél fliggéen, hogy hit-
tel vagy hitetleniil éliink a szentséggel; a keresztségnél ez az alterna-
tiva hidnyzik. Ezen a ponton kiilénésen is helyénvalé tjra Luthert meg-
szolaltatnunk: ,,Azt mondjuk tovabbda, hogy szerintiink nem azon van
a f6 hangsuly, hogy hisz-e vagy nem hisz az, akit keresztelnek, mert
nem attél lesz érvénytelen a keresztség, hanem Isten igéjén és paran-
csan fordul meg minden. Ez bizony kissé éles kiilonbségtétel, de egé-
szen azon alapul, amit mondtam, hogy a keresztség nem mas, mint viz
es Isten igéje egymas mellett és egyiitt, vagyis ha az ige egyiitt van a
vizzel, akkor érvényes a keresztség, még ha nem is tarsul vele a hit”
(NK. IV. 52, 53.). S miutdn az mar korabban tisztazédott (v6. a CA és
Ap. donatistdkkal és anabaptistdkkal szemben elfoglalt &lldspontjal),
hogy az ,érvényesség” nem valamiféle . kiszolgaltatasi formulara”, ha-
nem a szentségek tartalmi lényegére vonatkozik, vilagos ennek a Lu-
ther-idézetnek is a szédndéka: az nevezetesenhogy a keresztség ajan-
dékai kiszolgaltatasukkal érvénybe lépnek, valésdgosak és visszavon-
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hatatlanok maradnak. A Kkeresztség nagyszerlisége és paratla
pen abban van, hogy nincs neki semmiféle emberi eléfeltétele.
a hitre is vonatkozik (!), amit egyébként a gyermekkeresz
dolva nem nehéz belatni. A keresztségben Isten elénk jové ke
vel van taldlkozasunk, ahol Isten nem kérdezi meg: ,hogyan fo
vagy mihez kezdesz vele?”; az urvacsoraban Isten helyreallité k
mével van taldlkozasunk, ahol viszont nagyon is hangsulyossa va
a kérdés: ,hogyan fogadod, vagy mihez kezdesz vele?” A kere
csupa ,,objektiv’ tényez6t lehet taldlni; az urvacsordban a ,,szub
tényezbknek is fontos szerep jut. Igy értheté meg az a torténeti tény.
miért fordul Luther hitének éppen legnagyobb megrendiiléseiben —
te végs6 menedékként — a keresztség felé a ,baptisatus sum” azét
klasszikussa valt vallomastételével. Es igy értheté helyesen a pon
nak és ellentmonddsosnak t(iné Luther-idézet is. A ,puszta jel
kitétel ugyanis nem a cselekmény értékét fokozza le, hanem a cé
val6sulasara, a végeredményre eléretekintve allapit meg valamit. Az
vezetesen, hogy a keresztség éppugy nem juttat el ,,automatikusan
udvosségre, mint ahogyan az urvacsora sem, a hirdetett evangélium
de akar még Krisztusnak az egész vilagért hozott blintérlé aldozata
ebbdl azonban tévedés lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy az
gadé ember hite vagy hitetlensége a benniik kapott isteni értékeket
pozitiv, akar negativ irdnyban mdédosithatja.

Ahogyan a Lutheri Katék — kozvetett formaban — nyllvanv
teszik a két szentséglink tartalmi sajatossagait, ugyanigy — Kozv
formaban — nyilvanvalova teszik a végcél teljes azonossagat is: a s
ségek Udvozilésiinkért adattak és ajandékaikat a hit utjan ragad
juk meg. Valdéban: egyik szentségiink sem hat ,ex opere operato”!
nek szem el6tt tartdsa mellett azonban hangsulyoznunk kell: aho
az urvacsoraban Krisztus redlprezenciaja nem fligg -az elfogadd hi
vagy az elutasité hitetlenségt6l; ugyanugy a keresztségben kapott isti
gvermekség és eredendd bunteher—eltorles. ajandékanak valosaga és
vényességének visszavonhatatlansiaga sem fiigg téle. Isten szerete
mindeneket megelé6z6 voltat semmiféle emberi reakcié6 nem maédos
hatja, homadlyosithatja el, vagy semmisitheti meg. A keresztség &
ennek a szeretetnek Kkivaltképpen valo jele és pecsétje. Olyan
melyre raépiilhet j6 és rossz egyarant, de amely nélkiil nem épi
semmi sem. Valoban a sziiletéshez hasonld, melynek meg kell torté
ahhoz, hogy kovethessék tovabbi napok, évek, évtizedek — kovethe
maga az élet.

A dolgozat gondolatfiizése a keresztség kiszolgaltatdsdnak gyakorl:
tdbél és a vele kapcsolatos katechetikai munkank praktikus kérdései
indult el. Elérehaladasunk kozben remélhetéleg vilagossa valt,
problémaéink j6 része az elvi-tartalmi tényezdk tlsztazatlansagébél, 1L
azoknak félreértésébsl fakad. Aggalyokro6l széltam, melyek mindig ©
jelentkeznek, ahol az emberi reagilds valik mértékké, eltakarva az is
tettet.

A Kkeresztség Kkiszolgaltatasaval kapesolatos aggalyainknal azon
nemcsak félreértésekkel és tisztazatlansagokkal kell szamolnunk. Fel
figyelnlink arra is, hogy a keresztség szentségével él6k barmiféle
sorolasaval” akarva akaratlan feladjuk ,,safar” mivoltunkat és a ,,t
donos” helyére tessziik magunkat. Ez a magatartds pedig nem fér 6s
diakoéniai teolégiankkal.

Szomort tény, hogy Isten minden ajandékdval vissza lehet élni,
vissza is szoktunk élni veliik gyakorta. De ahogyan elhivattunk evan:
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,¢liumot hirdetni akar siiket fileknek is, urvacsorat kiszolgaltatni akar
méltatlanoknak is, szeretettel szolgalni akar halatlanoknak is (vo. pl.
Jézus €s a tiz lepras esete, ill. Konfk. 60.!), ugy a keresztelésnél is uni-

verzalis marad kuldetésiink elkotelezése. Célhoz érni hitetleniil — ke-
resztelés utan, igét hallgatva, Krisztus valtsdghaldlat ismerve — nem

lehet ugyan, keresztség nélkiil viszont elindulni sem lehet feléje.

Szekularizacié ,,makroklimajaban” és nyilvanvalé hitetlenség eseten-
ként jelentkez6 ,mikroklimajaban” is keresztelhetliink batran és Kke- .
resztelhetiink mindenkit, aki hozzadnk fordul. Nem a ,vak engedelmes-
ség” kényszere alatt, nem is a megszokds ,gondtalansagaval és felel6t-
lenségével, hanem azzal az Istenre tekinté reménységgel, hogy O, Aki
minden emberi el6feltétel hijan benniinket is belevont a keresztség altal
5 Vele valo kegyelmi kapcsolatba, az masok életére nézve is igazolja
az apostoli bizonysagtétel erejét: ,,Aki elkezdte bennetek a jé dolgot,
az el is végzi azt a Krisztus Jézus napjara”.

Idézett igénk egyben tovabblépésre is késztet. A Kkeresztség — kez-
det! Vizet elzaré zsilip felhuzasahoz hasonlithaté, melynek megtorténte
szliikséges ahhoz, hogy a kivant mederbe, vagy a kivant teriiletre oda-
aramoljék életet hozva: termést, gyimolesot, eredményt igérve. A ke-
resztség is ,,verbum visibile”; az is prédikal nekiink, ami lathato benne.
A viz, egyutt az igével ,az ujjasziiletés fiirdéje” — ahogyan Pal is
mondja. Uj kezddédik; Isten kezd veliink tujat. S6t! A gyermekkereszt-
ségben magaban is van egy bizonyos képi jelleg: az, hogy amit Isten
elkezd, azt rajtunk és értink kezdi, teszi —, de ugyanakkor nélkiiliink,
beleegyezésiink, hozzajarulasunk nélkiil is. Nincsen sz6 valamiféle el6-
zetes ,,alkalmassagi vizsgarol”. A Kkeresztséghez utébb sem kell — nem
is lehet — hozzatenni semmit. Még a hitet sem. Ugy tokéletes az, aho-
gyvan Isten adta.

De — ,kezdet”, és még nem a ,cél”. A ketté6 kozott ,ut” van, me-
lvet végig kell jarni. Ebben pedig a Krisztusba kapaszkod6 hit nélkii-
l6zhetetlen. Mint mindenben, ami Isten {idvozité tetteihez kapcsol ben-
niinket, Melanchthont is ez a felismerés vezeti akkor, amikor a két
szentséget Osszekapcsolva a velilkk valé élésr6l azt mondja: (Ezek)
. ... azért rendeltettek, ... hogy jelei és bizonysagai legyenek Isten iran-
tunk valé akaratanak, s felkeltsék és erdsitsék a hitet mindazokban,
akik élnek veliik”. (CA XIII. 1) Masutt még nyomatékosabban hangsu-
lvozza: ,,A szentségekkel valé éléshez sziikséges a hit, amely hisz az igeé-
retekben és elfogadja mindazokat a javakat, amelyeket a szentség fel-
kinal.” (Ap. XIII. 19.) Hitetlenségiink nem semmisiti meg a nekiink
nyujtott ajandékot. Hitiink sem noveli az ajandék értékét. Szerepe, je-
lentésége a célhoz jutasunkban van. Az ajandékot elfogad6, a Krisz-
tusba és igéreteibe megkapaszkodni tudé hit pedig ,halldsbél van, a
hallas pedig Isten igéje altal”. A keresztség krisztusi parancséhoz igy
kapesolédik szervesen a misszidra elkotelezésiink is.

Ha ennek a misszi6i elkotelezettségnek a tartalmat kivdnjuk megra-
gadni, akkor tandcsos szembenézniink két gyakran alkalmazott értelme-
zési lehetGséggel.

Az egyik magabd6l a misszi6i parancsb6l adédik, ahol egyfelél a
~tanitvdnnys tevés”, masfel6l a ,tanitas” szavait talaljuk. A két kife-
Jezés gyokerében ugyan azonos, jelentéstartalma azonban kiilonb6zé. Az
evangéliumok egyértelmiien és kovetkezetesen érzékeltetik, hogy az még
nem tanitvany”, aki mesterétél tobbet-kevesebbet , megtanul”, atvesz,
esetleg beépit sajat ,,szuverén gondolatrendszerébe” és életvitelébe, ha-
nem az, aki kapcsolatban van mesterével, életkozosséget vallal és fogad
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el, mintegy ,belesimulva” mesterének szuverén életvitelébe. Q
san meg kell kérdeznink: nem mosédik-e egybe teolégiankb
galatunk gyakorlatdban mindaz, ami a textusban egymastol
megkiilonboztetheté és sziikségszerlien megkiilonboztetend6? P
vanval6, hogy Jézus a célt a ,tanitvannya tétel”’-ben jeloli
hez — mint kiemelten fontos eszkozoket — a keresztséget és a
kapesolja. Mondhatjuk-e, hogy a ,tanitas” és a ,tanithatésag’
alapkritérium, mint emberileg is biztosnak latsz6 eléfeltétel, n
el a ,tanitvannya tétel” lényeges tartalmat, ami pedig vitatha
tobb hitismeretek birtoklasanal. Elgondolkoztaté, hogy Jézusn
voltak tanitvanyai, hogy a "Mester nem nyitott ,iskolat”. Kéts
hogy az ilyen tipust ,egyszerlsitésink” megszegényiti a jézusi
dékot. :

Miéasik megjegyzésem a Kkeresztség kivanatos kovetkezménye
mezéséhez kapcsoldédik. Ugy tudjuk és tanitjuk, hogy a kereszts
,0sztonoz és kotelez” (KonfK. 12.). E kettos kifejezés értelme
egyfel6l ramutat Isten tettére és az ajandékba kapott er6forrasra,
fel6l azt hangsulyozza, hogy ennek felismerése juttat el ,elkotelez
guink” tudatara. Onkritikusan meg kell kérdezniink: nem fedi-e
nitasunk gyakorlatdban a ,kotelez” sz6 — a mai élet oly sok te
hasznalatos ,,jogaink és kotelességeink” értelmében — az ezt
dontbéen fontos ,,0sztondz” sz6t? S ami ebbél 6hatatlanul kiovetkezi
formaljuk-e at torvénnyé azt, amit Jézus evangéliumként kezelt és
dékkeént adott? Nyilvdnvald, hogy ebben az értelmezésben a ,,belép
mely altalaban a belépni szdndékozo dontésétol fligg — és a ,,bef
kozotti alapvets kiilonbség mosodik el. :

Buktaték ezek, melyeket a misszié akkor keriilhet el, ha a
tussal valo kozosség orome hatja at a ,,misszionalé embert”, és az
megosztds vagya hajtja elére a szolgalatban. Evtizedekkel ezeld
hunyt szolgatdrsunk (Budaker Oszkar) irta meg e lap hasabjain,
az Urt6l népéhez visszatéré Mozesnek ragyogott az arca. Intelme, ii
ma is érvényes, Vildgunk szamara nem , Mozes arca” a fontos.
garzast keresi rajtunk. Misszionk csakis ezen a médon maradhat
a ,rosszemléki téritgetések” indulatatol és kozelitheti meg azt a I
téket, melyet Jézus tanitvanyai elé allitott. Hiszen a fényrdél azt is
juk, hogy nemcsak vilagit. Vonzani is tud.

Bizonyos vagyok abban, hogy szolgalatunk egészét elébbre viszi,
a tetszetGsnek latszé ,.szigorunkat”, melyet szivesen alkalmazunk
sokkal szemben, éppen a keresztséggel kapcsolatban is — els6sol
magunkra alkalmazzuk. Mert ez sem elhanyagolhat6é tényezb6je a voi
képességének. Gazdagodik vele életiink is, szolgalatunk is.

Magassy Sé
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St6ckel Lénérd

A XVI-ik szazad legjelentésebb evangélikus egyhdazi féfiai kozé tar-
tozik Stockel Lénard (1510—1560). A torténészek mindig magasan ér-
tékelték Ot. Igy nyilatkoztak rola: ,vir de Lutheranismo in Ungaria
immortaliter meritus” (Ribini), tovabba ,Vir de re Evangelica apud
Hungaros longe meritissimus, dignus, cuius nomen immortalitati com-
mendentur” (Schmal), tovabba ,praeceptor Hungariae dici mereatur”
(Rezik). Hain Lécsei krénikéjaban ez van feljegyezve réla: ,Lumen et
Reformator Ecclesiarum Superrioris Hungariae.” Pukénszky pedig igy
méltatja: ,Ein Mann von jener universalen geistigen Empfénglichkeit.
die insbesondere die grossen humanistisch gebildeten Reformatoren
kennzeichnet.” Mas torténészek is nagyra értékelik.

Habar kozvetleniil nem nevezziik 6t Kelet-Szlovdkia reformatoranak,
mégis 6 ebben a térségben a reformadciés tanitds uttoréje és megszilar-
ditoja. Fontos szerepet jatszott a katolikus egyhazbdl valé evangelikus
egyhazba torténé atmenet idészakaban. Kitlint mint szervezé, pedagogus
és humanista egyéniség. Jellegzetes és vezetd tényez6 volt. Megerésitet-
te és befolyasolta a reformaéacié fejlédését nemcesak az Ot kelet-szlovakiai
varosban (Bartfa, Kassa, Locse, Eperjes és Szeben), hanem a volt Fel-
vidék tobbi gyiilekezetében is. Mive kapcsolatos egyarédnt ugy a né-
met, mint a szlovak és magyar ajku evangelikulssaggal. Abbél a refor-
macioi orokségb6l, amelyet & oly lényegesen felviragoztatott, éliink to-
vabk ma is gyiilekezeteinkben. Magyar részrél Stockel kellé figyelem-
ben lett részesitve. Elegendd, ha felsoroljuk Abel, Frankéi, Stromp,
Brucknel, Sélyom és masok nevét. Ebben a cikkben a figyelmet az
Ujabb ismeretekre és szlovak részrél torténé kiegészitésekre szeretném
forditani, hogy igy egységesebb és egyontetlibb képet kapjunk errdl a
kimagaslé férfiurdl. Ezért csak néhany pontra szoritkozom.

1. Ribini szerint Stockel 38 irodalmi mifivet Aallitott Ossze. Mind
nem jelent meg nyomtatdsban, néhdny kézirat elveszett, ugyhogy ma
mar nehéz volna pontos lajstromot Osszedllitani. Most csak azokra a
kéziratokra akarok figyelmeztetni, amelyek a pozsonyi volt Lyceumi
lkonyvtarban vannak és amelyek mésolatban maradtak rank. Stockel
kisebb munkairél van sz6. Ezek a kovetkez6k: Meditatio Passionis
Christi. (Ez a munka négy részre van osztva. Kezdédik a 22-ik zsoltar
magyarazataval, majd Jézus elfogatéasaval foglalkozik, aztan a getsema-
nei és a keresztfan mondott szavai felett elmélkedik. Az utols6 rész
pedig elmélkedés Jézus feltdmaddasardl) Tovabbd megmaradt Stockel
Vox Christi Patientis c. verse (csak 12 sor) és egy rovid elmélkedés
De fine mundi cim alatt. Ugyanigy mint masok is ebben az idében,
Stockel is varta a vilag végét, amir6l a Melanchtonnak 1557. 1.21-én
keltezett levele is tantskodik, amelyben egy kiilonos égi jelenésrél ir:
mintha a felkel§ nap vAltoztatta volna szineit az égbolton. Ebb6l arra
kovetkeztetett, hogy kozeleg Magyarorszag és a vilag vége.

Arrdl is van feljegyzésiink, hogy Stockel késziilében levé munka-
jat, amely a Compendium Officiorum Ciceronis cimet viselte, mint tan-
konyvet hasznaltdk az iskoldkban. Emlités torténik err6l a beszterce-
banyai tanulmanyi iskolai rendben 1574-ben. Megmaradt az Apoftheg-
mata illustrium virorum c. irata is. (Hires antik férfiak mondésait tar-
talmazza abécé sorrendben. Az egyes mondasokhoz latin magyarazat és
német versek kapcsolédnak.) Ez a mi fontos Stockelnek, mint humanista
gondolkodénak megismerésében.

347



Stockel levelezésébdl jelenleg 48 levél van egybegyidjtve, ebb
levél csak toredék. 38 levél Stockelt6l szarmazik, a t6bbi pedig
intézett levél. 29 levél latinul és 19 német nyelven van irva. A 1
1534 juliusa és 1560 januarja kozott ir6dtak. Ezen leveleket D. Sk
Epistulae Leonardi Stockel cimmel adta ki nyomtatasban Pozson
1975-ben. Ezek a levelek értékes anyagot tartalmaznak Stockel ke
és életére vonatkozodlag, valamint a masokkal fenntartott kapcsolatal
vonatkozélag is. (Kozelebbi e témarél: D. Skoviera: Leonard Sf
—~ humanisticky rektor bardejovskej Skoly, Jednotna Skola, 1975.
4. sz.)

Sélyom J. a Melanchtonforschung in Ungarn c. tanulméany;
(Luther und Melanchton ec¢. tanulmanygyljtemény, Gottingen 1
emliti, hogy Stockel 1561-b6l szarmazé Annotationes Locorum co:
nium doctrinae Christianae Philippi Melanchtonis c. munkajat
talaltdk Magyarorszagon az els6 vilaghabort utdn. Ez egy unict
példany volt, amely azonban a masodik vilaghabortban elveszett. E
a tanulmanyban vonal alatt van megjegyezve, hogy Stickel e mijve
bretteni Melanchtonhausban van. A pozsonyi Lyceumi konyvtarba
megvan ez a mi. Ez Stockel legjelentésebb dogmatikai miive. Teol
szempontb6ol még nélunk sem volt méltatva. Melanchton hires
communes-e Stockel Jegyzeteivel (Annotationes) egyiitt jelent.
Ez 6nmagaban is arr6l tanuskodik, hogy Stockelnek mekkora teki
lye volt. Az Annotationes bevezet6jében arrél ir Stockel, hogy mil;
fontos a tanitdsnal meglelni-a helyes médszert. A helyes modszer :
ban 4all, hogy elébb el kell adni a roévid osszefoglalét, amely magé
foglalja a tanitas lényegét és aztdn ezt részletesen ki kell fejteni. Sto
a kereszténységben latja az igazi emberiesség fenntart6jat. Azt a néze
képviseli, hogy meg kell ismerni mas tanokat is, amelyek az emberi
séget szolgaljak. Ezért talalkozunk miivében antik szerz6kre tett uts
sokkal. (Cicer6, Terentius, Platé, Arisztotelész és masok.) Elismerés
méltatja mondasaikat. Ellene van azonban a stoikus fatalizmusnak
az epikureizmusnak. Nem értékeli tul az antik filozofusok gondolatai

A hiten kiviil Stockel nagy sulyt helyezett a miveltségre és az
beriességre. Beszédkészséget kovetelt meg tanitvanyaitél tudvan, h
a szo0szék eszkoz a reformadciés gondolatok terjesztésére. Ez az er
szitése tartalmilag megegyezik J. Sturm mondasaval: Sapientem atqg
eloquentem pietatem finem esse studiorum.

Zovanyi J. mar irt Stockel megtaldlt katekizmusarél a Teol
Szemlében (1925, évf. 168—9. old.). Ez a katé valdszinlileg nem jelent
meg nyomtatdasban. A didkok csak masolgattak. Okmanyok tantuskodnak
arrél, hogy ez a kéaté a hittantanitds alapvetd tankényve volt. Az
szepességi varos 1597. apr. 22-én és 23-an tartott szinédusa arra in
a lekészeket és tanitékat, hogy az ifjusagot Luther vagy Stockel ka
jabol oktassdk (v.6. Fragmenta actorum synodalium quinque liberaru
civitatum Superrioris Hungariae, a l6csei ev. archivumban talalhato

A Stockel altal megszerkesztett Confessio Pentapolitana csak 1613-
ban jelent meg nyomtatiasban. Addig csak kézzel masoltdk. Val6szi
niileg a legrégibb meglevé maésolat az a l6csei példany, amely 1573 és
1585 kozott irédott. Ez a példany 1585. apr. 28-an jutott Caspar Crazen
kassai lelkészhez, ahogy errdl bejegyzést tett a szoveg el6tt. Ez a pél
dany az 1613-ban kinyomott széveggel szemben csak harom jelenték-
telen stilisztikai eltérést mutat. Vitathatatlan, hogy a Pentapolitana
.szerzbje Stockel. A legrégibb emellett sz616 érvet Stockel Postillajanak
bevezetésében olvassuk, valamint Scultetinél: Hypomnema, fol. 21.
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r A Pentapolitanat szlovdk nyelvre is leforditottak. Stefan Ti¥ebnicky

5 forditotta le, aki 1583-t61 mikodott a Szepességben, ~mint lelkész_ fés
egyuttal a hornadi testvériség esperese is volt. Valc’)szinuleg ez a fgrdltas
nem jelent meg nyomtatdsban, hanem csak masoltak. Trebnicky azok
részére forditotta le, akik nem tudtak latinul. A Pentapolitana kovetke-
46 forditasat Karol Martinek publikdlta 1856-ban az Uj naptarban
(Novy kalend&r pro lid evanjelicky).

B. Baltik a Korouhev na Sionu. folyéiratban, 1879-ben a Besztercei
Agenda fragmentumai alapjan publikalta Stockel Intését az Urvacsora
vétele elétt. A hangsuly itt az Urvacsoran mint ujszovetségen van,
amely Krisztus valésagos teste és vére. Tovabba hangsulyos a blinbo-
csanat, az Urvacsoraval valé mélt élés és az a kérés, hogy tovabbra is
igazi blinbdnatban éljiink.

Iskolai célra és haszndlatra Stockel irt Zsuzsannardl egy szinjaté-
kot. A szinjaték szovegét Szilasi Klara publikalta (Stockel Lénard Zsu-
zsanna-dramadaja és a bartfai német iskolai szinjaték a XVI. szdzadban,
Budapest 1918.). Ennek a kiadasnak koszonhets6, hogy fennmaradt ez
a szinjaték, mert az egyetlen 1559-b6l szdrmazé példany a masodik
vilaghaboru alatt Berlinben elveszett. (v.6. E, Lazar: L. Stockel a jeho
drama Zuzana, Slovenské divadlo folyéirat, 1958.). A bartfai szinjatszas-
rol Stockel koraban adataink csak 1552-t61 vannak Béartfa varos pénz-
tgyi konyveib6l (az 1524 és 1552 kozti pénziigyi konyveket nem taldl-
tak meg). Bartfan latinul jatszottdk Terentius Eunuchus-at és német
nyelven a Kayn und Abel-t, valamint tobb biblikus tartalmd szinja-
tékot.

Stockel 1540-b6l szarmazé iskolai torvényeit (Leges scholae Barthen-
cis) nemrég P. Vajcik publikalta szlovakul (Skolstvo, $tudijné a Skolské
poriadky na Slovensku v XVI. storo¢i, Bratislava, 1955.) Ertékes doku-
mentum ez az akkori iskola- és miivel6désiigyrol.

2. Stockel haldla utan tanitvanyai Ch. Schaesus (1536—1585) és
Purkircher Gyorgy (1530—1578) latin verseket irtak tanitéjukrol. Méas
didkjai is hasonlé verseket irtak, kik koéziill Martin, Mikulas és Matej
Rakovsky fivéreket szeretnénk megemliteni. Miiviik 1974-ben Pozsony-
ban jelent meg Martini Rakovsky a Rakov, Opera omnia cim alatt M.
Okal forditdsaban. A versel6 didkok mindnyajan nagyra értékelték ok-
tatéjukat, kiemelték érdemeit, a tiszta evangéliumért valé buzgélkodai-
sat, miveltségét és az eretnekek elleni kiizdelmét. Matej Rakovsky azt
irja, hogy Stockel minden ember szdmara példakép és a boldog élet
tikre, Szigoru erkdélesti ember volt és elvei méasok elveivé lettek (Hic
speculum vitae cunctis et imago beatae et gravium morum norma ty-
pusque fuit). Martin Rakovsky Czanadi Imre zantho-i lelkésznek irt
versében arra inti 6t, hogy ne szégyellje, hogy Stockel hive, mert néla
Jobban senki sem szereti a szent egyhdzat és a békét és 6t méltatjak
a kolték és az egész vallasos és erkolesosvilag. (Hic te non pudeat
Stockelium sequi, quo sancti gregis et pacis’ amantior non est, hunc
Helicon et pietas virum ac virtus amat aurea.)

3. A XVI-ik szazad Bartfajarol, tehat Stockel Bartfajarol két fi-
gyelemremélté konyv jelent meg: éspedig A. Gacsova: Spoloc¢enska
Struktira Bardejova v 15. storoéi a v prvej polovici 16. storodia, Bra-
tislava, 1972.) Bartfa tarsadalmj szerkezete a 15. szdzadban és a 16. sza-
zad els6 felében) és a masik konyv V. Jankovié: Dejiny Bardejova —
mesto v XVI. storo¢i, KoSice 1975 (Bartfa torténete — a XVI. szazad
varosa). Roviden osszefoglalhatjuk tartalmukat: Bartfanak a XVI. sza-
zad els6é felében 3500 lakosa volt. A varosnak kézmiivesi, kereskedé és
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mez6égazdasagi jellege volt. A varosban textilt, fonalat, sz6rmél
lat és fliszereket importaltak. A varosban magas szinten volt
vaszonkészités. A follendiilés a 16-ik szazad elején kezdett
Bartfa fontos kereskedelmi pont volt azon a kereskedelmi tuton
Eszak- és Dél-Eurépat kototte oOssze. A f6téren fonnmaradt é
a polgarok vagyonossagarol és kulturaltsagardl tanuskodnak. A
sagi fellendiilés felemelte a varos kulturalis szintjét is. Az isko
keresztiil humanista gondolatok aramlanak be (Valentin Ecchius
vensis rektor). }

4. Stockel €letrajzahoz meg azt tehet]uk hozza, hogy apja
kovacs volt, a varosi templom kuratora és kétszer a polgarmesteri
tet latta el (az 1512—1513. és az 1520—152L. években). A h
Leonard Coxhoz jart iskolaba Kassan 1522 tavaszat6l 1526-ig. S
édesapja akkor halt meg,. amikor Breslauban tanult (tehat 1530
Stockel feleségérél irja Matej Rakovsky az emlitett vershen, hogy
feleséget kapott megérdemelten, mert 6 is az volt (Castus eras, ¢
scivisti mumina velle, ergo data est merito foemina casta tibi).
életébsl megemlitendd, hogy legidésebb lanyat Annat 1561-ben-
Faber, Stockel utoda vette feleségiil, aki kéziratban reank hagyta
eletranat Janos fia kitliné rektor lett Szebenben és 1584-ben lelkés
-Szepesszombaton. David fia pedig Selmecbanyan lett konrektor.
fia otthon élt Bartfan és eldszoét irt apja 1596-os Postillajahoz. Részt ve
az ot kelet-szlovakiai varos szinédusain, mint Bartfa képviselGje.

5. Stockel sok didkot vonzott Bartfara. Messze jutott el hi
kiilf6ldon is ismert volt, Az egész Magyarorszag, Morvaorszag és
gyelorszag teriiletérél voltak tanitvanyai, s6t még Németorszagbal
Az &ltala nevelt fiatalsag egyarant érvényesiilt szlovdk, magyar és
met kornyezetben. E harom nemzet lelkészei egylitt térgyaltak a hith
kérdésekr6l a szinédusokon és egyontetien irtdk ald hataroza
kiilonosen az Urvacsoraval kapecsolatos hatarozatot a kryptokalvinizi
ellen.

Stockel Melanchtonnak irt leveleiben sokat panaszkodik a mi
nemesekre, akik a torok terjeszkedés idején nem forditottak gond
orszag megvédésére, hanem csak sajat érdekeiket tartottdk szem
S6t arulasb6l még a torok oldalara is atpartoltak (az 1545. VI.
levélben). Ebbdl lathatd, hogy Stockelt nagyon nyugtalanitotta a ton
veszedelem, és hogy egylittérzett a nyomorgatott néppel és az egész 0
szaggal. ,:'

Tobb szempontbdl értékelheté Stockel Léndrd élete és miive. GC
dolkodd, pedagdgus, humanista, teolégus és iré volt. Szivvel és 1élek
kozel allt Melanchtonhoz. Haldldig Oszinte baratsag kototte Gket
Egyhazi részr6l Kvadala professzor szentelt neki figyelmet Dejiny
formacie na Slovensku c. mlivében. (A reformaécié torténete Szlov.
ban.) Stockel teolégiai munkéssaga nincs még értékelve és mél
Tobb figyelmet érdemel. Ezt a célt akarta szolgdlni ez a néhany jeg
zet, amely ra akart mutatni életének néhany mozzanatara. Olyan veze
volt, aki Isten igéjét hirdette s ezért ne feledkezziink meg roéla.

Dr. Andrej Hajdul
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Kollar Janos eszmei hagyatéka

Az utébbi években elrendelt gyiilekezeti konyvtarak rendezése koz-
pen keriilt a felszinre és nyilvantartdsba a budapesti Szlovakajku Evan-
gélikus Gyiilekezet konyvtaraban egy sze_rény flizet, mely Kollar Jano§
egykori pesti szlovak lelkész 1848. husvét utédni 4. vasarnapjan bibliai
cseh nyelven mondott prédikaciéjat tartalmazza, melyben hatdrozottan
a magyar szabadsagharc mellett foglalt allast. A kiadvany értékét noveli,
bogy a Kollar-életrajzok és bibliografidk Kolldrnak e jelentés megnyi-
latkozasarél nem tudnak. Cikkemmel tulajdonképpen az a célom, hogy
a szlavsag e jeles személyiségének beszédét magyar forditdsban kivona-
tosan kozreadjam, és igy Kollar helyesebb megismeréséhez adjak se-

gitséget.

Elete és munkdssdga

Kollar Janos Turéc megyében, Mos6con sziiletett 1793. julius 29-én,
amikor a gy6zelmes francia forradalom magyar foldén is a forradalmi
er6kben a reménység szikrait élesztgette. Iskolait Mos6con, Koérmocba-
nyan, Besztercebanyan, majd Pozsonyban a teologiai f6iskolan végezte.
Besztercebanyai kozépiskolas éveiben tanult meg magyarul, és kezdett
latinul verselni. Deploratio praesentis status Hungariae cim( versében
a Napdleon elleni hédboru kovetkeztében kialakult siralmas &allapotokra
reagdl. Tanulményait 1817 6szén a jénai egyetemen folytatja. Megis-
merkedett az ott kialakult hazafias mozgalmakkal, melyek a német
allamok egyesitése és a feudalis szétdaraboltsdg felszamolasa érdekében
szalltak sikra. Ott volt Wartburg vardban a reformaéacié 300. évforduléja
alkalmabél rendezett jubileumi lnnepségen, ahol a jénai egyetem ta-
narai mellett nagy szdmban jelentek meg a hallgaték is. Az ifjusag az
egyhazi linnepélyt politikai tlintetésre haszndlta fel. E mozgalmakban
sok volt a soviniszta elem, a nacionalista d4brézolds és a nagynémet
aspiracié. Kollarra e mozgalmakon kiviil donté hatast gyakorolt az a
felismerés, hogy azon a teriileten egykor sok szlav élt, akik a német-
ségbe asszimilalédtak és nyomaikrdl csak a foldrajzi elnevezések tants-
kodtak. Ugy latta, hogy ez a folyamat nem &llt meg, és allandéan fenye-
geti a szlavsagot. Ilyen légkorben érlel6dott hazafisdga és valt egy egész
¢letre a szlavsag sz6szoOl6java, a szlav eszmének kolt6i megfogalmazé-
java, a szlav népek oOsszetartozasanak, szovetségének és kolcsonodsségé-
nek apostolava. Szlav és mas népek részérdl egyarant élénk visszhan-
got valtott ki koncepcidja: a szlav kolcsonosség eszméje. Elfogultan az
egész szlavsagot egyetlen sokfelé agazé hatalmas nemzetnek tartotta,
és szerinte az egyes agak egyiitt alkotjak a szlav csalad o6riasi fajat.

Jénabol visszatérve 1819. oktéber 12-én szentelik lelkésszé. Elsé
szolgdlati helye a haromnyelvld pesti gyiilekezet, ahol a Dbetegeskedd
Molnar Janosnak féleg a szlovak szolgalatokban képlanja. Molnar ha-
ladla utan 6t valasztjdk a szlovakok lelkészéiil, mely szolgalatot 1849
marciusiig, Bécsbe koltozéséig latta el. O konfirmdlta Petéfit. Harmince
éven At Pest varos polgara, és azt a szabadsdgharc idején, mint a maga
varosat védte. Amikor 1848 6szén, a reakcios horvat Jellasics fosztogatod
és gyujtogaté csapatai Pest felé kozeledtek, 6 ‘is ment elleniik séncot
4sni. Nem érzett irdntuk valamiféle ,szldv szolidaritast”. Pesten jelent
meg f6 mfive a ,Slavy dcera”. Eposzdval népe szunnyadé oOntudatat
ébresztgette, nemzeti onérzetre lelkesitette.
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Joggal vetédhet fel a kérdés: miért koltozott Bécsbe? K
1824-ben javasolta Pesten egy szlavisztikai tanszék feldllitasa
valésult meg. A bécsi egyetem létesitett ilyen katedrat, s 1
Kollart. Kollar céljanak ez kedvezett, hisz a bécsi egyetemi
vilagszintli sz6széket jelentett eszméi hirdetéséhez. Bécs, ‘az ak
lag jelentdés kulturcentruménak szadmitott. Munkassagat 185
24-én — rovid betegség sordan — bekovetkezett halala &llito
Bécsben temették el. Foldi maradvanyait 1905-ben szallitottak at P

Irodalmi és igehirdet6i munkassidgaval er6sen hatott a cseh
vak irodalom fejlédésére. Kolteményeiben és a szdészéken egya
lelem nélkiil adott hangot a feudalis rend feletti kritik4janak,
szot emelt a nemzeti elnyomés és az alapveté emberi jogok meg
miatt.

Volt id6, amikor Kollart magyar részrél panszlavnak, s elle
minésitették. Dr. Jualius Filo kassai evangélikus plispok, ismert
kutatéo az Ev. posol 1977/22. szdméban kozolt cikkében errdl ig
,.Kollar panszlavizmusa nem volt nemzeti sovinizmus, mert n
detett gyuloletet a nem szlav népek irant, hanem az védelmi
volt, mely szembeszegiilt az akkori padngermanizmussal, mely sok
nemzetséget fosztott meg szabadsigatél. Kollar a szabadsag érd
mindenki szamaéara egyenlé jogokat kovetelt. Hangsulyozta, csak
lehet béke és nyugalom, igazsag és egyetértés, ha minden nemzet
badon 1élegezhet”. Dr. Filo egy masik Kollar-kutatéra Andrej
néhai professzorra hivatkozva irja: ,Kollar eszmei hagyatéka
meriilt feledésbe. Sziiletésének 150. évforduldja alkalmébdl, a hal
idején, 1943. jalius 29-én Moszkvaban emlékiinnepélyt rendeztek.
lyven a Szovjetunié népei Kollar hagyatékaval erfsodtek az el
elleni harcra. Az estélyen szovjet részrél A. FagyeJev szolalt fi
hangsulyozta: Kollar eszméjét mély humanizmus és a népek szabad
ganak szelleme hatja at. Arrél verselt, hogy az mélté a szabadsa
aki maésok szabadsagét is tudja ér'oékelni, de aki bilincset kovéacs:
maga is szolga és ra

Kollar a szabadsagrol alkotott nézetét nem szlkitette le csupan |
pe javara, ezt tanusitja a Dedk ter1 templom szdészékén 1848. m
21-én elmondott prédikacidja.

A megtaldlt prédikdcio

,Keressétek a vdros békességét, és imddkozzatok érte az U
mert annak békességétol fiigg a ti békességtek is!” (Jer 29,7)

A Szentiras e rovid, de magvas és tartalmas szavakkal rajzolja
azt az erényt és teend6t, mely e mozgalmas idében oly nagyon szl
ges. Ennek atgondoldsa és megismerése mai feladatunk. Biztassuk
egymaést Kkolesonosen ennek megismerésére és kovetésére. Arrol
erényr6l van szd, mely segiti a kozj6t, kiilbnésen a varost, melynek
kéi, a hazat, melynek hazafiai vagyunk. A pro6féta igy mondja: , Ke
setek a varos békességét’. A békesség sz6 alatt a Szentirds nem egy:
rlien az ugynevezett békét, nyugalmat és csendet érti, nemcsak a Kk
16nféle viszaly és ellentét, villongas és harc tavoltartdsat, de jelent
mindenféle boldogsdgot, aldast is, mely altalaban a békességgel kapcso-
latos. A varos sz6 alatt pedig nem egyszerlien azt a varost és helyet
kell érteniink, ahol lakunk, hanem aztaz egész orszagot, melynek polgd-
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}ai és hazafiai vagyunk_. Maga az Ur fqrdult ez intelerpmel Izrée} népé-
hez profétaja altal, amikor e nép fogsagba}l Vo}t Babilon vf’irosaban és
annak kornyékén. Noha a népnek e pogény és idegen va”rosban sok
sérelmet €s elnyomast kellett elviselnie, és rabszolgdnak mindsiilt, mégis
tanitéja az Isten nevében kéri és inti, hogy e helyzetében is j6 polgar,
hasznos honfitars és hid alattvalé médjan viselkedjék. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy ha 6k a kozjoért dolgoznak, a varos és az orszag bé-
kessége és boldogulasa érdekében torédnek, annak j6 eredménye rajuk
is kedvez6 hatdssal lesz, és helyzetiik megenyhiil. Mert ahol az egész
poldog, ott a tagok is boldogok, ahol az egész test egészséges, ott az
egyes tagok is egészségesek. A 'kozj6 és kiilondsen a haza java érdekében
‘valo torédést nemcsak Izrael népénél, de az okor pogany népeinél is
magas szintre fejlesztve és felvirdagoztatva, megkedveltetve és elterjeszt-
ve talaljuk. A gorogok és a romaiak a hazafisdg, a hazaszeretet, a k6zjo
érdekében valé onfeldldozas és lelkesedés oly szép példait hagytadk rank,
hogy mi e példédkat gyakran mesebelieknek és nem megtorténteknek
nyilvanitjuk. Jézus Kriszius tanitdsa és életpéldaja is arra iranyult,
hogy egyre jobb legyen a vildgon, hogy mindenki ugy szeresse fele-
baratjat, mint onmagéat. Ennek az erénynek Krisztus a kiilonleges és
leghangosabb tanit6ja. Példaja szerint akarjuk tanulni ezt az erényt,
melyre tdn sose volt oly nagy sziikségiink, mint kedves hazanknak je-
lenlegi allapotaban, amikor oly sokan inkabb keresik sajat kényelmiiket,
mint a haza boldogulésat.

Igehirdetésem targya tehat a kozjo, kiilondsen a haza javdnak se-
gitése.

Itt harom dolgot kell meglatnunk:

1. mi a kozjo, s kiilonosen a haza java;

2. hogyan segithetjik azt;

3. mily szempontok és inditékok vezessenek benniinket.

Keressétek a varos és a haza békességét, torédjetek boldogsagaval,
mert annak békéjében és boldogsagaban lesz nektek is nyugalmatok.
A proféta intelmét magunkra kell alkalmaznunk. Az Osszehasonlitasnal
kitinik, hogy mi sok tekintetben boldogabbak vagyunk, ezért elkote-
lezettebbek is e hazafias teendé teljesitésére, Mi keresztyén varosban
lakunk, gyonyord, bétermd, sokféle aldassal athatott hazaban, mely
eéppen most Uj, tokéletesebb élet megéléséhez érkezett, hol orszagos
torvényként hirdették ki az egyenléséget és a szabadsidgot minden lakos
szamara, ahol mi is ezeknek a jogoknak és el6nyoknek részesei va-
gyunk. Ezért meg kell mutatnunk, hogy hazafiak vagyunk, hogy sziv-
lgylink a ko6zjé kiilondsen a haza java. Aki az értelmes ember és a
mivelt keresztyén nevet viseli, és a tarsadalom hasznos tagja akar
lenni, annak szeretnie kell az erények erényét a kozjé fel6l gondosko-
dast és térédést.

Lassuk most, mi ez az erény, és mi tartozik hozza? :

I. Isten minket embereket nem a puszta és a maganyossag, ha-
nem a kozosség, a tarsadalom szdméra teremtett. Kiilonboz6é viszonyla-
tokban éliink, testiekben és lelkiekben, mdasrészt vilagiakban és egyha-
ziakban, magéan- és koziigyekben. E kapesolatokban ismét kiilonb6z6
rétegek és fokozatok vannak. Sajat személyiink az els6 fokozat. A ma-
sodik az otthon és a haztartds. A harmadik a csaldd és a rokonsag,
azutdn a telepiilés és a varos melyben lakunk. Azutin az egyhéz, a haza,
az orszag, a nemzet és az emberiség. Amit az ember csak maganak, a
maga érdekében tesz, az az 6 sajat java. Amit sokak javéara és boldogu-
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lasara vallal és végez, azt nevezziik kozjonak. Az olyan e
aki azzal tor6dik és azon muunkalkodik, hogy az osszesség b
jon és sikeresen felviragozzék, a kozm elémozditéjanak és.
nek nevezik. Az olyan embert pedig, aki a ko6zjéval nem
koznyelv restnek és haszontalannak mondja. Aki a ko6zjét csak |
javara hasznalja ©nz6, kapzsi embernek nevezziik. Kozte és
vadak kozott szinte semmi kiilénbség sincs, mert ezek is esak
torédnek. Sajat dolgaink Osszekuszalédnanak és veszélybe ker
ha a kozjé nem 4dllana biztos alapon., Sajat dolgaink csak a:
a koziigyek sokakat érintenek. Sajat dolgainkat elviszi a halé
kozligyekben az egész, a jovd, az Gjbol és Gjbol sziileté utédo
keltek. Az egyesiilések kozott — melyek javat el6 kell segite
van két kiilonosen jeles, szeretetre és segitségre mélt6: az egy
ez az egyhaz, a vallasossag, a masik vilagi, ez a haza. Az e
emberi kozosségek kozott az, ami a Nap a tobbi kisebb csillag k¢
széval, ami a libanoni-cédrus a fak kozi. Az egyhaz a 1él
erénnyel, az udvoziiléssel, Isten orokkévalé dolgaival torédik.
haz mellett ott van a kedves haza és annak java. A haza neme
nyeret és élelmet., hazat és udvart, szant6foldet és sz6l6t ad, de
biztonsagot is, jogokat és szabadsdgot is, és szamtalan eszkozt és
mat a sziv mulveléséhez, az ész megvilagitiséhoz és szép tettek
valositdasahoz. Ha tiszta és sokoldalu képet alkotunk magunknak g
iorol, akkor jelentés lépést tettiink igénk eme figyelmeztetésének
sitéséhez: ,Keressétek a varos békességét, keressétek a haza

II. A dolgok puszta ismerete nem elegendd, sziikség van szor
is, hogy a kozjot, kiilonosen a haza javat kiilonboz6 moédon, a
adott talentumokkal és lehet6ségeinkkel elémozditsuk, s6t az ell
gel szemben megvédjik. A ko6zjéo érdeke megkivanja, hogy a lak
valamennyi osztaly és nemzet és minden egyén érdeklédjék
Nem arr6l van szé, hogy mindenki szérja a pénzt a koz javara,
gyakran sziikséges és dicsérendd, mégis ez csak a legalacsonyabb
a kozjo segitésének. A kozjét az viseli a szivén, aki annak a Kol
melyben él, s annak az orszagnak, melynek lakéja, minden dolj
és tervében személyesen vesz részt. A kozjot az apolja, aki annak
tésére raszanja idejét, gondolatait és tandcsait, felaldozza testi &
ki életét. Szép és nagyszerli olyan emberek kozott élni, ahol a
fel6l gondoskodé lelkiilet uralkodik. Itt kiilonbozéek a tarsadalmi oS
1yok, a hazak, a viselet és a szokasok, de a sziv mindenkiben eg
Itt az egyik tanit, a méasik biraskodik, a harmadik ir, harcol, és ez
a kozjé érdekében. Mig a zsugori fosvény csak magéra gondol, ad
a kozjot szeret6 keresztyén éjjel is honfitarsai jolétén gondolkozil
gvakran a kozjoval almodik. Mig az elkényeztetett élvhajhész csak
zal torédik, mily csemegéket és nyalanksagokat biztositson gyon
szamara, milyen ruhakba o6ltoztesse testét, hogy holnap hol fog jatsz
és szérakozni, addig a koz és a haza javat szeretdé Kkeresztyén a
torédik, hogyan lehetne a szenvedés enyhltésere kérhazakat, az é
és dragasag elharitasara raktarakat és egyéb jotékony 1ntez.meny
alapitani és fenntartani., Ha valahol akadnanak oly szegenyek, a
nek, végkepp nem akadna semmijlik, amit a ko6zjé javara aldozh
nak, azok is tehetnek wvalamit: imdadsaggal seglthetlk Konyorogje 3
terjedéséért, amint igénk tandcsolja: , Keressétek a varos békességét éB, 2
imadkozzatok érte az Urhoz”. A haza javaval kell foglalkoznunk, s ak-
kor tessziik ezt, ha toéreksziink annak felismerésére, hogy mi is az, €5
azutan igyekszlink azt elGsegiteni és magas szintre emelni.
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11. Végiil, ha ezeket készségesen, nagylelklien és onzetleniil tesszuk.
Sokan gondoljadk és mondjék: mi kézom méashoz, mi kozom a koz-
hoz, az nekem sem enni, sem inni nem ad, abbdél hasznom nincs, s6t

fﬁkébb karom szarmazik, sértegetés és halatlansag. Torédjék mindenki

2 maga dolgaval, elég nekem a magam Kkeresztje! Aki igy vélekedik,
. elarulja magat, hogy milyen alacsonyrenddi és anyagias lelke van.
Isten el6tt az ember annyit ér, amennyit a kozosség érdekében tesz.
BEgyediil az nevezhet6 erénynek, amit az ember Onként és Orommel
cselekszik. Csak ott lehet beszélni a kozj6 tamogatésanak erényérol,
ahol az tiszta akaratbél és nem nyereség vagy dicsvagybodl fakad. Saj-
nos akadnak emberek, akik a hazat és a kozjét is ugy tekintik, mint
valami banyat, mely nekik a gazdagodéshoz aranyat és eziistét hoz,
vagy mint valami létrat, mely O6ket magas hivatalba emeli, vagy mint
trombitat, mely neviik dicsGségét és érdemeiket szerte kiirtoli. Rajuk
vonatkozik Udvoziténk Kkijelentése: ,Elvették jutalmukat” (Mt 6,16).
Csak holt cselekedetiik iranyul a kozjora, de nem a szivik. Aki a
kozjo, de kiulonosen a haza tisztel6jének gyonyord nevét akarja kiérde-
melni, annak ne legyen erénye az Ovatossag, hanem az Isten iranti sze-
retet és az emberek iranti jéakarat. Jézus mondta: En nem keresem a
magam dics6ségét, hanem azét, aki elkiildott engem. O ezen a f{oldon
tanitott, jot cselekedett, élt és meghalt, de nem a maga, hanem a koz
javara. Apostolai is vandoroltak varosokon és orszagokon &at, éhséget,
gyalaztatast, bortont, halalt szenvedve, nem magukért, hanem a koz
érdekében. Hozzajuk hasonléan cselekedtek minden korban kiilonféle
nemzetek Kkivalé férfiai Istvantol a jeruzsdlemi elsé vértanutél kezdve
egészen Istvanig, hazank elsé kiralyaig, Husztél és Luthert6l egészen
a halhatatlan keresztyén hoésokig: Zrinyiig, és ezrével masokig, akik
az egyhaz vagy a haza javaért életiiket aldoztak.

Ekesitsiik fel mi is magunkat e nagyszeri keresztyén erénnyel, s
hasznositsuk azt mindig, de kiilondosen most, € mozgalmas és nyugtalan
idében, mindenhol, de kiilonosen itt a mi varosunkban és a mi ked-
ves hazankban. Igyekezziink megtanulni, mi a ko6zjo, melyek a haza
és a kozosség igényei és torvényei, és melyek a mi teendéink azokkal
kapcsolatban.

Simuljunk mi is a hazdhoz teljes szivvel, mint koz0s anydnkhoz és
jotevénkhéz, mert amit tdmogatunk benne, az mnekiink nem idegen,
hisz mindnydjunk szdmdra koz0s, mivel egyenjogi gyermekei vagyunk
hazanknak. Adjunk hdlat Istennek azokért a vdltozdsokért és meg-
Ujuldsokért, azokért az ajandékokért és jogokért, melyeket orszagunk-
ban eddig erdszak és vérontds mélkiil elértiink. Isten eszkozeinek, a haza
élén 4llé férfiaknak, akik a koz javan munkdalkodtak, azoknak mond-
junk készonetet. Kérjiilk Istent, hogy ez a nagy és oly boldogan el-
kezdett md szerencsésen fejez6djék be. Orizkedjiink attél, ami panasz-
ra adhatna okot. Orizziik meg h{iségiinket a fels6bbség irdnt, enge-
delmességiinket a torvényekhez, szeretetiinket, Osszetartozasunkat és a
békességet mas nemzetekhez és polgartarsainkhoz. Téliink, e véaros la-
koéit6l joggal varjak el, hogy az egész hazdnak szép példat mutassunk.
Tanitsuk, vigasztaljuk és biztassuk egymast, kiilonosen e felzaklatott
napokban a pro6féta szavaival: ,Keressétek a varos békességét, és imad-
kozzatok érte az Urhoz, mert annak békességétdl fiigg a ti békessé-
getek”. Amen.

Walaszky Janos helyettes felligyelé felszélalasa a szlovak gyiileke-
zethez:
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e 7=
Tisztelt Gytlekezet!

»ozabadsag, egyenléség és testvériség!” A magyar nép
irta zészlajdra. E harom sz6 azt jelenti, hogy mindnyajan,
az orszégban éliink egyarant szabadok és egyenld joguak
lasra, nyelvre és vallasra valé tekintet nélkiil. Az utolsé
hogy mindnydjan testvérek vagyunk. E szavak nem holt bet
orszag Uj kormanyzatdval azok életbe is 1éptek, mivel a le
orszagos tisztségeket rangra, valldsra és nyelvre valé tekinty
toltotték be. Az orszag minden lakosa orszagos polgarra lett.
telkének urdva valt. Semmi okunk, hogy teljes szabadsagunk
kedjiink, inkabb tekintsiik kotelességiinknek mindnyajan, he
legnemesebb célt, melyet a magyar nép a magaénak mondha
séglink szerint tamogassuk, s igyekezziink megakadalyozni 1
ami e céllal szembeszegiilhetne. Mindent meg kell tennii
szabadsag, egyenllség és testvériség zaszlajat keziinkbdl senki
téphesse. :

356



Konyvszemle

: lll!lililililil.l‘l;l‘lililllilihlllml!l!IiIII}IIIllllllll!lllll!lllllll!III|lilIIll!I!Illllllllllllllllllllilll!llllllllllllllIn’lIIlliIllililll}lilllﬂllllll}IIlllIIllllmlEI!lIIIl‘lIIll.‘l.lililII\l

A teremtett vildg sévdrogva varja
az Isten fiainak megjelenését

(R6m. 8,19)

Amulattél a ddbbenetig — ezen a cimen adta ki Toldalagi Pal kél-
t6 valogatott verseit. A versek egymasutan kovetkezd sora megjeleniti
gletét attél az amulattél, amivel gyermekként és ifjuként racsodalko-
sott a vildgra, azon az ujjongason at, amivel férfiként az élet csucsait
megjarta — az alkoté6 munkédban és a szerelemben — addig a dobbene-
tig, amivel atéli az oOregedést, azt, hogy besziikiil a vilag, beszikiilnek
a lehetGségek és elmarad, elfogy minden, csak a haldl van még hatra,
amivel szembe kell nézni.

Talan torvényszertinek érezziik ezt. Sok, legtobb, minden ember
igy jarja végig az élet utjat? Az amulattél a dobbenetig?

A kolté végiil is lazad és tiltakozik ez ellen. A kotet utolsé versé-
ben azt mondja, hogy panasz, homaly, sotétség toltené be a helyet,
ahol most van, ha hagyna, de nem hagyja, hanem elGzi. S az élet jo és
rossz tapasztalataibél végiil is nagy tlizet akar rakni és vele olyan
fényart teremteni, amiben ujra mindent szépnek lathat, ahogyan fia-
talon latta a vilagot amulataban.

Az élet ellentétes iranyu folyamatat abrazolja Aprily Lajos Féle-
lem nélkiil c. verse. Benne a kolt6 elmondja, milyen félelmes volt sza-
mara, ellenséggel és kisértettel teli a vildg gyermekkoraban. Félt a te-
met6tél és félt a rémmesét6l. S milyen Kkimerité és haldlos izgalmak-
kal teli ifjukor. De azutdn fokozatosan letisztul, lecsendesedik minden.
Egyszerre csak nines a koltében tobbé félelem, mert ,az élet volt a
télelem, s ahogy er6t apadva veszt, a félelem is veszni kezd”; s amikor
majd a halal ,sz6t valt vele”, felelni fog félelem nélkiil, nyugodtan.
»rezzenéstelen”.

Két ellentétes életszemlélet.

Latas kérdése volna minden?

Vajon az objektiv valésdg, a kérlelhetetlen realitas kényszeriti rank
2 megdobbenté felismeréseket?

] 'Vagy hitiink, reményiink, kedviink, vagyunk és varakozdsunk tiik-
1‘912§dik vissza rank és igy szépnek, jonak, baratsdgosnak latjuk a
vilagot?

{X természettudés bevallja, hogy bar exakt mddon vizsgalja a ter-
meszet jelenségeit, mégis ahogyan kérdez, ugy kapja a valaszt. Ami-
lyen feltevésre (hipotézisre) keresi a bizonyitékokat, olyanokra kapja
meg,

Luther prédikicidéiban és egyetemi el6adasaiban gyakran mond ilye-
Neket: Isten teljes mértékben valtozé. Amilyen az ember onmagéban,
mint szubjektum, olyan Isten 4ll vele szemben, mint objektum. —
Ahogyan hisz az -ember, olyan Istene van. Ahogyan az ember szivé-
ben az Istent lefesti, olyannak is fogja talalni. Mintha Isten ezt mon-
dana nekiink: Ha igaz képet alkotsz magadban rélam, akkor igaz
Istenként nyersz meg magadnak; ha hamis képet alkotsz rélam szi-
vedben, akkor olyannak is tapasztalsz meg. Amit hiszel, azt kapod.
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Jonak hiszel, akkor neked jo vagyok és ha rossznak hiszel,
rossz is leszek. Irgalmasnak hiszel, akkor irgalmat nyersz
leszel; irgalmatlannak hiszel, neked akkor az is leszek és
fogsz miatta. Mindenki mindig éppen annyit és azt kap
ahogyan hisz.

Jézus gyakran megkérdezi az evangéliumok bizonysagtétele
azoktol, akik segitségért hozza fordulnak: Mit akarsz, mit tegy
led? S azutdn a valaszra azt mondja: Legyen ugy, ahogyan
Ugy torténjék veled, ahogyan hiszel. Vagy igy: A hited tarto
téged. Mintha Jézus az ember sorsat, életét, jov6jét az ember
kezébe tenné le, illetve az ember hite fiiggvényének latna.

Ezek a példdk mind arrél vallanak, hogy a valdsag, amivi
életben taldlkozunk — az Isten, a masik ember, a természet —
teljesen készen és megvéaltoztathatatlanul jelenik meg, hanem
miikodésiinkkel alakul. Olyan lesz, amilyennek latjuk, amily
hisszitk. Maés akkor, ha bizalommal és reménykedve ko
hozza s maéas, ha gyanakodva, félve és a jatszmat mar elére fela

A kulesszé itt a hit. Hitiink, bizalmunk, varakozasunk, remén
stink, vagy éppen ezeknek a hidnya vagy ellentéte az, ami altal
muikodink abban a viszonyban és kapcsolatban, ami a valoség, az
a masik ember és kozottiink létrejon.

Olyan Isteniink van, ahogyan hisziink. Engem a j6 Isten |
megsegitett. Szép volt az életem. A nehézségek idején is mindig
tam a jovoében. — mondja egyik id&s testvériink a beszélgetés
man. — Engem az Isten mindig biintetett. Miért? Miért har:
ram? Mit vétettem? Olyan nehéz volt az életem és olyan kevés
biztat a jov6 — mondja a masik. S amikor elbeszélésiikb6l k
lazédik a sorsuk, az elmult évtizedek, akkor nagyon nagy
nem latszik a két élet lefolyasaban Annal nagyobb a két sze
ben! Az egyik szerint: Az Isten j6 és segit; az élet szép és a
reménykedve lehet a jov6be tekinteni. A masik szerint: Az Is
mény és bilintet; az élet nehéz teher; s szorongva fiirkészi az
a jovot.

Mintha két kiilonb6z6 Istenrdl beszélnének! Milyen valéjal
Isten? Egyiknek is, masiknak is egy életen at olyan Istene vo
lyenben hitt. S h1bének megfeleléen volt az egylk megbékélt és
kod6, a masik pedig  megkeseredett, szorongé és kétségbeesett.
valéban az Isten? Irgalmas vagy irgalmatlan? Juadas naprol
hallotta Jézus szajabol a jo hirt az Isten végtelen irgalmardél és
talan szeretetér6l és mégsem merte rabizni magat az &rulas U
Kétségbe esett és ongyilkos lett. A lator a kinos haldl 6rajan, m
annak ellenére, amit tett és amilyen sors osztalyrésze lett, bizik
reménykedik az irgalmas Istennel valé boldog talalkozasban és
vigasztalébb igéret birtokdban hal meg.

Olyan embertarsaink vannak, ahegyan hisziink. Teol6gus korom
egy vasarnap reggel urvacsoravételre késziilve beszélgettiink. Ei
tarsunk azt mondta, hogy mindig zavarba jon, amikor elhangzik a
kész kérdése az oltarnal: Megbocsatasz-e azoknak, akik ellened v
tek? Senkire se tud gondolni, semmi megbocsatanivalé6t nem
Ellene senki sem vét, hozzad mindenki jé6. Ugyanabban az idében
ugyanabban a korben voltak olyanok, akik sokakban ellenséget latt:
és minden oldalrél megbantottnak érezték magukat Ugyancsak
emberek iranti nyilt és bizakodé gondolkodast és magatartast juttatta
kifejezésre a miifajnak megfeleld eszkozokkel a par éve sikerrel jat-
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tt francia filmvigjaték, a Saint Tropaiz-be koltoziink cimd. Szerin-
 tem a film célja is az volt, hogy az ilyen bizakodé magatarté;sra bato-
F ritson, amely 6nmagébar} .hordja” jutalrpét. Egy, korhatéf glott _nyug-
dijba mené maganyos férfi a h.ose, .akl ggndozaSI ,szer'zodest kot egy
négytagu csaladdal. O maga naiv bizakodéssal segit, tamogat, .véd és
menteget mindenkit, kozben pedig abban a hitben él, hogy sajat biz-
tonsagat, nyugodt oOregséget, derls életét gondozéinak koszoni. Pedig
azok az életére tornek. Csak azért kototték a gondozasi szerzédeést
vele, mert az orvos garantalta, hogy a nyugdijas férfinak legfeljebb egy
éve van hatra, s igy hamar az orokség birtokaba jutnak a gondozok.
Amikor aztan mulnak az évek s hésiink él és virul, akkor vigjatéknak
megfelelé eszkozokkel életére tornek. Kivesznek néhany fokot a fel-
jarati 1épcs6bél, kilazitjdk az erkély korlatjat, csénakézni viszik, majd
felboritjdk a csénakot. S ahogyan az mar a vigjatékokban lenni szo-
kott, ,,aki méasnak vermet &s, maga esik bele” — a gondozé csalad
tagjai torik oOssze magukat, zuhannak le, fulladnak a téba, s6t kapnak
gutaiitést diithiikben sikertelen kisérleteik miatt. Héstink pedig tovabb
él. Konnyes szemmel, 6szinte megrendiiléssel kiséri a temet6be egyik
gondozéjat a masik utan. Végiil mar egyedil megy az utolsé koporsé
utan. Minden temetésnél Ugy gondolja, hogy egy joltevijével kevesebb-
je van. Mert neki csupa j6 embertarsa -volt, — legaldbb is igy hitte
és e hitének megfeleléen bizalommal, szeretetben és vidaman sokaig élt.
Lehet erre azt mondani, hogy valéban vigjatékba ill6 naiv figura
az ilyen. Csak az bizhat igy, aki az embereket és az életet egyaltalan
nem ismeri. De taldn az els6 naivatdsb6l vezet ut a masodik naivi-
tasba, ahogyan ezt Nyiri Tamas mas vonatkozasban irja Jézusrél szolé
konyvében. Vagyis talan el lehet jutni az embert és az életet még-nem-
ismeré naivitdson alapulé bizakodasbél és emberszeretetbél ahhoz az
emberek irdnti megértéshez és szeretethez, amely éppen azokat az em-
bereket jellemzi, akik nagyon j6él ismerik az embereket és az életet
és nagy tapasztalattal rendelkeznek. Valéban taldn a még tapaszta-
latlan gyermek és a sokat tapasztalt boles érti meg és szereti az em-
bereket és bizik benniik. A béles, a masodik naivatasba elérkezett
ember megprobal a maéasikban mindent jéra magyarazni; nem azt
akarja mindendron leleplezni, hogy minden nagyszerd tett és gondolat
mogott valami Kisszeriliség vagy aljassdg huzédik meg, hanem azt
igyekszik felfedezni, hogy az emberi Kkisszertiségek és gyarlésdgok nem
takarnak-e valami 6rok és nagyszerdi vonast.
Nem ugy van, hogy egyiknek-masiknak csupa nehéz ember alkotja
a kornyezetét; hogy rosszak voltak a sziilei és halatlanok a gyermekei,
nem érti meg a hazastarsa, s baj van a munkatarsaival, a szomszédai-
val, az {ligyfeleivel és az {igyintéz6ivel. Nem biztos, hogy igy van.
Csak igy latja és ilyenként éli At az az ember, aki nem hittel, biza-
kodva, j6t varva és remélve, s6t minden csalédas utan is megujuléd
nyitottsaggal kozeledik embertarsahoz. Valéban azt kapja, amit hisz,
pontosabban azt, amit6l fél: boldogtalan és szerencsétlen mellettiik;
‘Onkremegy kozottiik. De az ilyen ember Odysszeuszként bebolyonghatna
a vildgot és mindeniitt alkalmatlan és rossz embereket taldlna és min-
dentitt egyforman keseri és boldogtalan lenne. Mert benne magéaban
van a baj. Onmagat pedig mindig mindenhovd magaval viszi. A baj
pedig az, hogy hianyzik a hit, a bizakodds, a jot vardas és a nyitottsag
a masik irant.
Olyan természet, olyan vildgmindenség vesz koril benniinket,
chogyan hisziink. Albert Camus irja Sziszifusz mitoszdban, hogy az
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ember megbékiilne és k1engesztelodnék, ha ugy tapasztalng,
univerzum képas szeretni és szenvedni, Ebben a mondatban
nemcsak az a vagya fejez6dik ki, hogy j6 lenne megbékélni és
telt szivvel élni és j6 lenne a mindenséget hivé szemmel j6ind
és egylittérzének latni, hanem az az évezredes rejtett vad és
is benne van ebben a mondatban, hogy mig a halandé ember itt a
kiizd, szenved és meghal, addig a csillagok részvétlenil és kozoml
kerengenek orok palyajukon.

Pal apostol ezzel szemben az emberrel szolidaris umverzumota
maga koril. Olyat, amelyik egylitt szenved és sohajt az em
Olyat, amelyik jot kivan, megvaltast, szabaduldst és boldogsag
embernek, s ezzel egylitt reméli a maga megu;ulasat is. Mindez
apostol akkor mondja el, amikor erételjes szinekkel és kepekkeL
tette, hogy az embert szeret6 Isten megbékiilt az emberrel és az
irdnt bizalmatlan ember hitre és bizalomra gyult Isten irant. Megto:
a nagy kiengesztel6dés és a nagy Kkibékiilés, amire Camus szerin
gyik az ember. Es a nagy meghékiilést Uj latds, a hit latasa ko
Isten és ember nem ellenségekként allnak egymassal szemben; a n
mmdenseg, az univerzum nem részvétlen és kozombos az ember
és a kozvetlen természeti kornyezet nem fenyegeto és ellenséges
emberrel szemben, hanem egylitt szenvednek és egyiitt reményke

Amulattél a dobbenetlg halad az emberi élet? A varatlanul
és csoddlatos gyermek- és ifjukortél a varatlanul félelmes és nyo
t6 oregkorig? A fény fel6l a homaly felé?

Vagy a félelemmel és szorongassal teli gyermek- és ifjukortol
egyre kevésbé félelmes, egyre kevésbé izgalmas és egyre kevésbhé
kazatos, az egyre Kiegyensulyozottabb, egyre nyugodtabb élet
A szorongasbdl és nyugtalansagbdol a megnyugvas és megbékiilés

Szemlélet kérdése az egész?

Nem valami objektiv valésdg az Isten, a masik ember, a vilag?

Nem ugy van-e hogy azonos ismeretet nyeriink mindnyajan rol
Hogy egyforman éljik &t és ugyanolyannak tapasztaljuk meg mi
nyajan?

Nem. Azért nem, mert a megismerés, a talalkozas, az atélés pil
taiban egylitthat és egyuttm(kodik a megismerendd valosag és a m
ismeré személy. Olyannak ismerjiik meg, olyanként éljiik at, aho;
magunk kozelediink hozza. Masnak, masmilyennek ismerjilk me
éljik at Istent, ha hittel és bizalommal kozelediink hozza. Masna
ismerjiik meg az embereket és éljiikk at a velikk valoé egyiittlétet,
szeretettel, nyiltsdggal és jét varva tekintiink rajuk. S masnak ismerju
meg és éljiuk at a kornyezs vilagot, a kozvetlent és a nagy univerzumo
ha veliink egytitt érzének, vellink varakozénak és a jo végben remén} 1
kedének tartjuk.

De, hogy igy higgyiink, bizzunk, szeressiink és reménykedjiink, athz{
sziikség van a nagy kibékiilésre és megbékiilésre. Kibékiilésre Istennel,
onmagunkkal, a mésik emberrel, sorsunkkal, életiinkkel, kornyez6 vi-
lagunkkal. %

Ilyen kibékiilf és megbékiilt, hivo, bizakodd és remenykedo em-
berekre var a v1lag Emberekre, akik Gj médon latnak és ezt az _ul
latasmoédot szét is sugarozzik masokba és azzal, hogy hiszik, hogy jo-
indulati Isten, embertars és mindenség vesz korul bennunket haté-
konnya is teszik és fel is szabadlt]ak ezt a joindulatot. Igy tapasztalatl
val6sagga valhat, hogy az Isten j6, az ember szeretnivalé és a mindenség
egyuttérzo.

Takiacsné Kovacshazi Zelma
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Gondolatok

Senki sem lehet biztos mindenben. Az ember csak egyet tehet: batran és
teljes erejével cselekszi azt, amir6l ugy véli, hogy helyes. A végén kide-
riilhet, hogy tévedtiink, a fontos megis csak az, hogy amihez hozzdkezd-
tiink, elvégezziik. Legjobb meggy6zédésiink szerint kell cselekedniink, az-
tan bizzuk Istenre, hogy O mondjon itéletet munkénk végs6 értéke fe-
lett. 1ia életének pillanatadban biztos afel6l, hogy teremtdjét valamilyen
moédon szolgalnia kell, eljovend6 életére ez a hite lehet egyediili vezérls-
je. Ne féljen 'Bizz€k teljes szivével!

(Irving Stone: Van Gogh élete)

Vajon gondolataink mindig nyilvanvalékka lesznek-e cselekedeteinkben?
Lehet, hogy bensémben nagy tliz langol, mégsem melegszik mellette sen-
ki sem. Az arrajarék csak azt veszik észre, hogy a kéménybdl egy Kkis
fiist szall, azutan megallas nélkiil folytatjak utjukat. Mi is a teendénk?
Nem kell-e taplalnunk magunkban ezt a bels6 tlizet? Nem kell-e tiirel-
mesen varnunk mig valaki arra jar és letelepszik melléje?

(Irving Stone: Van Gogh élete)

A legszebb emlék a szeretet, melyet maéasok szivébe hagyumk magunk

utan.
(Cicero)

Az élet olyan, mint egy szdmtanéra. / Osztunk, szorzunk, kivonunk, /
S amikor javitani akarunk, / Csengetnek; vége az életnek.
(ismeretlen)
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Az [gehirdeté mdhelye

TULNRR e e

SZENTHAROMSAG UTAN 7. VASARNAP
1 Jn 5, 11—13

Minden lelkésznek van olyan élménye — haldokl6é mellett szolg:
—, hogy megnyugszik tapasztalatidban, mely szerint az exitus az oOre
€letbe vetett hitben tortént meg. Szomori megnyugvas az ilyen. 1
telten azzal a kérdéssel gyotor: miért csak meghalni tudnak az
berek az o6rok élet reményével, miért nem élni?! Talan azért, mer
orokélet kérdésében nem talalunk véalaszra. Pedig sokat beszél Is
igéje az orok életrdl, csak nem olyan Osszefiiggésben, mint azt az
ber 4ltalaban hallani szeretné. A mai vasdrnap alapigéje sem el
ki kivancsisagot, nem fed fol titkokat, nem magyaraz meg érthete
jovendoléseket. Pedig elejétél a végéig az orok életrdl beszél.

1. Van o6rok élet. Mindenek elGtt errdl tesz bizonysiagot — nem
csak a textusunk, hanem benne — maga az Isten. Tehat nem csodéala
tapasztalds, hanem Isten szava, igéje a bizonyiték. De miért kell keres:
tyének szamadra bizonysagot tenni az 6rok életr6l? Azért, mert a ker
tyén embernek is megmarad mindvégig ,kérdés’-nek az Orok éle
Sokszor nyilt a kételkedésiink, maskor el akarjuk némitani. Bizony
gatjuk magunknak: kell lenni 6rok életnek, mert elképzelhetetlen, h
csak azért a néhany foldi évtizedért éljen az ember a vilagban. Azz:
is felelni prébalunk, hogy alkotasainkban, gyermekeinkben, sokak em
lékezetében éliink tovabb. Ezek az érvelések azonban senkibél
tzik ki a haldlfélelmet. De az sem, ha valaki igyekszik minél t
megtudni az Orok életrél, vagy ha kozombosséget, vagy érdektele
get szinlel vele kapcsolatban. A mul6é évtizedek, vagy egy betegség
egzisztencidlissd teszik a kérdést, és valaszért sovargéva valik
€letéért remegs ember. Isten igéjében van is valasz, van blzonyl‘oek
orok életre. De egy dontdé dolog sziikséges a valasz eredmenyessegéh
hinni személyes meggy6zédéssel Isten igéjének. A bethaniai M
Htudta”, hogy feltimad a testvére a feltdmadaskor, meggy6z6dés
azonban csak akkor valt az orok élet valésaga, ‘ajmi-kor azt tudta moi
dani: ,Hiszem, hogy te vagy az Isten Fia”. A masik ,bizonyiték”-h
is hit kell, ahhoz ti., hogy Jézus feltamadasa gy6zzon meg bennii
az orokeélet realitdasa fel6l. Tehat a kérdésfoltevées ma sem lehet t4
gyilagos és altalanos: van-e orok élet? Eleve ugy érdekel ez minde
kit, hogy ,nekem van-e orok életem”, s erre a személyes kérdés
hangzik a valasz, hogy maga az Isten tesz bizonysagot igéjében az
orok életrél. Akinek ez nem elég, semmi masbél meg nem gydzédhet.
Akinek viszont elég, annak mindennél erGsebb lesz a meggyozodese
Es ez utdn — sok mas jel, tapasztalat, élmény is erésiti mar: van 6rok
€let. :
2. Ajandék az oOrok élet. Ez a maéasodik bizonysédgtétele az igének.
Mert a személyessé valt kérdés igy folytatédik: ,Hogyan lehet az 6rok-
életre eljutnom, hogyan lehet enyém az tidviosség?”’ Az ige valasza:
»Akik hisztek az Isten Fia nevében”. Tehat egy maésik ajandék, a hit =
ajandéka 4ltal lehet mienk az orokélet. Mert emberi képességeinket hidba
feszitjlik a maximumig, elért eredményeinket hidba akarnank fokozni,
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mind kevés lenne. Ez vildgosodott meg a reformacio nyoman is, és az
orok élet kérdésében — barmilyen dogmatikusan hangzik is — soha-
sem lesz mads alternativa. Isten cselekedete az orok élet és az ezt el-
fogadé hit is. Nem ugy juthat tehat hitre valaki, hogy elkezd mérlegelni:
érdemes-e hinnie, Nem is okos megfontolds, szent elhatdrozas vagy
er6s akarat alapjan juthatunk hitre. Milyen sokan mondtdk mar:
,Gyo6zz meg, szeretnék hinni!” Hidbavalé volt az emberi igyekezet.
Nem lehet ,ranevelni” sem valakit a hitre. Hany szilé séhajtotta mar
el: ,Hitre akartam nevelni gyermekemet...” Ajandék a hit! — Es az
ajandékot lehet visszautasitani, kozombosen fogadni, de lehet neki
oriilni és érte halat adni. Az orcdkélet-hit-6romre, halara késztet, hiszen
nem homadlyos igéretr6l van szo, hanem befejezett cselekedetrél. ,Isten
orok életet adott.” Nem valamilyen ,hittétel” elfogaddsa a lényeg,
hanem az ,JIsten Fia nevében” val6é hit, tehat abban a Jézusban valé
hit, aki nekiink ,Szabaditénk” és aki mint Fit, magat az él6 Istent
személyesiti meg. Ezért nem egy ,bizonyos allapot” a hitlink, hanem
élettel teljes cselekvés. (Egyes egzegétak felhivjak a figyelmet arra,
hogy Jénosnal nem fénév alakjdban taldlkozunk a ,hit”-tel, hanem
mindig igei alakban: ,hiszi, hisztek stb.”.) Félreértés ne essék: nem
az ember. cselekvése, hanem az Istené, az ember csak eszkéz Isten
kezében. Mit tehet hat maga az ember? Mint Isten eszkoze, figyel a
,szoéra”, az igére. Imadkozik elfogadni és engedelmeskedni tudé erdért,
és felelésségért, hogy jol ,kezelje” Isten ajandékat. Eszreveszi, tanu-
sitja, hogy Isten megtartja igéretét. Bilinbanattal megvallja, hogy nem
tud hinni, engedelmeskedni, de orommel él a lehetOséggel, hogy ma-
sokat is hitre juttasson: nem lelki fensébbrendiiséggel, nem is sajat
,hitének” er6szakolasaval, hanem a szolgdlat erejével. A gy6zelmet,
eredményt Krisztusra bizza. Allandé h&laadassal az irant, Aki orok-
életet adott, igyekszik tovabb adni Isten ajandékat. .

3. Kozosség Jézussal — az Orok élet. Tartalmi vonatkozasban —
az orokélet kérdésében — ez az ige valasza: ,,Akiben a Fit van, abban
van az élet”. Tehat a legszorosabb kozosség, a legteljesebb eggyélétel
Jézussal, ahogy a tanitvanyok kotédtek testileg-lelkileg Jézushoz. Te-
hat nem csupan lelki kozosség, amelyben ,feloldédik” az orok élet
utjan jar6 ember, hanem nagyon is tevékeny, mégpedig ,f6ldi” szol-
galatban tevékeny élet. Ahogy Jézus sem légilires térben hozta el az
Isten orszagat, hanem itt a f6ldon, blinos embereknek az altal, hogy
gyo6gyitotta és vigasztalta 6ket, bliniiket megbocsatotta és életét éret-
tik adta. Ebben a szolgalatban egyek vele a tanitvanyai, vagyis azok,
akik élik Jézussal azt a szoros kozosséget, amelyr6l azt mondja az
apostol, hogy ,Isten Fidban valé élet”. Egészen vilagos — nemcsak
ebbél az igéb6l — hogy az orokélet, mint Jézussal valé kozosség nem-
csak a jove igérete, hanem a jelen valG6saga. Az ,élet” mar most le-
het6ség, hiszen , Akiben” adva van, azt mondta: ,En vagyok az élet”.
Ugy is fogalmazhatjuk, hogy mivel él6 Jézusunk van, azért jelenidejl
az ajandéka is: az élet. Ezért a keresztyén ember nemcsak ,késziil”
az orok életre, hanem éli azt. Ugyanakkor igaz az orok élet jovéideji-
sége is, hiszen ami 6rok, az lermészetszeriileg jovendd is. De a hang-
suly nem az idGiségen van, hanem a Jézussal valé kozosségen, tehat
azért orok, mert Jézus is ,,0rok”. Es ahogy Krisztus dicsGsége a fel-
tamadaskor jut teljességre, az orok élet is ekkor lesz teljessé. Ahol
nincsen a jelenben kozosség Krisztussal, mert elszakadtak téle, vagy
mert nem ismerték fel Jézusban a Krisztust, az Eletet, ott a jovendd
jellemz6je is a Krisztus nélkiiliség. A hangstly mindenképpen a jelenen
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van. Most lehet Jézust megismerniink az ige bizonysagtételébél
lehet vele a hit Aaltal tidvozité kozosségiink és most kell fakadni;
b6l a kozosségbdl szolgalatnak, szeretetnek és bizonysagtételne
I'6lvetédhet a kérdés: ez lenne az orok élet? Csalddast jelent a ,
tus nélkiil” Udvozilni akarénak és kényszerli tudomasulvételt a
kedének. De a benne hivének nem lehet nagyobb 6réme annél,
ha egylitt lehet 6rokre Jézussal.

4. Eréforrds a hit szdmdra — az Orok élet. A levél iréja ez
megallapitast tette: , Tudjatok, orok életetek van”. Természetes,
gatol értet6ds, kijelenté mondat, Azt jelenti, hogy a cimzettekn
orokélet valésaga és igérete nem bizonytalan sejtés, mégesak nes
bizakodé reménység, hanem szilard meggy6z6dés, erds bazis els6sor
hitlik szédmara. Az Orok élet ,tudata” életformalé erével hat a
hitlinkre is. Istennel valé kapcsolatunkban meggy6z afel6l, hogy
ezt a legnagyobb ajandékat nekiink adta, hogyne adna minden 1
is nekiink. Ha véar {6liink engedelmes szolgalatot, hogyne varha
hiszen 6 adott el6bb nekiink. Ha megfenyit, nem veszt el 6rokre;
homélyos az utunk, nem kell eltévedniink; ha érthetetlen az akar:
nem kell kétségbeesnink. Tudjuk, hogy mindent o6rok életiink
kében cselekszik veliink. Onmagunkkal kapcsolatban ugyancsak di
valtozast hoz az ,lidvbizonyossagunk”. Ha rank nehezednek bi
mulasztésaink, értéktelen és tehetetlen probalkozasaink, feledéke
halatlan magatartdsunk, anndl inkdbb szembetling, hogy ajandék
orokélet. Ha viszont elbiznank magunkat, s felel6tleniil és kényel
szeretettel akarnank élvezni Isten ajandékat, azonnal szemben
juk magunkat a figyelmeztetéssel, hogy az csak a hit altal lehe
mienk. Es ha a hitiink er6tlen, ingatag, éppen azért adja igéjét s |
ne a bizonysagtételt, hogy megerdsitsen. Embertarsainkkal kapcsola
arra akarja megerésiteni hitiinket, hogy ha Isten minket igy sz
tett, mi is batrabban és valogatds nélkiil szolgaljunk. szeretettel.
segitstink hittestvérnek vagy masképpen hivének; olyannak, aki
szolgalatunkat, s olyannak, akinek nincsen més ,érdeme” a se|
giinkre, csak az, hogy raszorul. Segitsiink Isten igéjével és két kez
munkéajaval, az oOrokélet bizonysagtételével és foldi gondok, igazs
talansagok megszlintetésével. S mindezt Ugy, hogy tudjuk: nem hiab:
valé a szolgalatunk, nem folosleges az Oszinte segiteniakarasunk. 1
az Orokélet bizonyossaga erdéforras hitlink, életiink és szolgala
szamara.

Isten oOrokéletet ajandékozott. Konyorogjink hitért, hogy elfo
hassuk, halalhassuk és szolgal6 szerettel tovabb adhassuk.

Barany Gyu

SZENTHAROMSAG UTAN 8. VASARNAP
1 Jn 5, 1—3
Az uj élet teljességéért
Textusunk feldolgozasahoz a Lelkipdsztor régebbi évfolyamaibéf
ajanlatos elolvasni Palfy Miklés és Kaldy Zoltan feldolgozasat: Lp.

1954/330 kk és Lp. 1962/376 kk. — Az el6készit6ben figyelembe vettem
a német evangélikus perikoparend 2. sorozatianak feldolgozasait —
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Quasimodo vasarnap szerepel a textus — kiilonésen Ernst Lange ki-
adasédban a Predigtstudien fiir das Kirchenjahr 1974. anyagat.

Osszefliggések: Perikopank az egész, Osszefliggé els6 Janos levél
kiragadott harom verse, hattérként az egész levelet figyelembe kell
venni. Ehhez jé segitségilink Veodreds Imre 1970-ben kiadott konyve:
Janos levelei. Ebben a Mai jegyzetek cimi Osszefoglaldasok egy-egy
osszefliggb szakasz utdn valds segitséget jelentenek a régi bibliai irat
aktualitdsanak megértéséhez.

Szakaszunk megértéséhez elengedhetetlen a megel6z6 és kovetd
rész észbentartasa. A. 4. fejezetben a lathatatlan Isten iranti szeretet
embereken, lathatd testvéreinken megmutatkozé hatésarél van szo. Itt
az érem masik oldalat mutatja be Jénos: a keresztyén testvérszeretet
csak, gy és akkor valdsagos, ha Istent szeretjiik. A két oldal elvalaszt-
hatatlan, komplementaris valésag. Ahogyan Janos gondolkodik és vi-
tdzik ebben a vonatkozésban, koézel van modern gondolkodasmoédunk-
hoz, mely a komplementaritdst nem nélkiilozheti. Textusunkat kovetd
részbdl a gyobzelmes hit sajat erotelenségeinken feliilkerekedése kihagy-
hatatlan mondanivald, csakigy, mint az egész szakasz csucspontjat
jelentd 12. vers: ,,Akiben a Fiu van, abban van az élet.”

Az alaphang itt is a janosi irat alaphangja. Janos korabeli tév-
tanitokkal, gnosztikus jellegli valldsos emberekkel vitazik, akik a ke-
resztyénséget magasabb rendd ismerettel azonositottdk. Elméleti spe-
kulativ valldsossag volt ez. Masfel6l nem vontak le a tanitds erkolesi
kovetkezményeit, igy mintegy fliggetlenitették az elméletet a gyakorlat-
tol. Pontosan ilyeneket a mai gyiilekezetben nem talédlunk, nem is kell
erfltetni a parhuzamot. Janos segitd szadndékat kell megérteni és at-
venni téle: 1. A Kkeresztyén gylilekezetet sohasem kiils6 tényezék bom-
laszthatjak igazan. hanem belsé erétlenség, tanitasbeli tisztazatlansag,
zlirzavaros mondanival6 és Osszekuszalt élet osszetartoznak. Erre figyel-
meztet Janos szavai mellett (4,1 kk) mai Oegyhazi evangéliumunkban
Jézus is (Mt 7,15—23). Urunk sem a Romai Birodalom képvisel6itol
féltette tanitvanyait, hanem olyan visszahuz6, judaista tévtanitoktol,
akik latszélag a J6 Pasztor baranyai, de beliil a gytilekezet erejét ve-
szélyezteté farkasok. — 2. A keresztyén egyes emberben és a gyiilekezet-
ben egyarant 6rizni és apolni kell az Gj élet integritasat, Osszefliggd
egységét. Valoban minden oOsszefiigg: hit — emberek iranti és Isten
iranti szeretet — kovetkezetes keresztyén életfolytatas.

Janos els6 levelében &allanddéan érezhetd a lelkipasztori [é1t6 sze-
retet. Aki itt ir, azért tantskodik (1,1), hogy megmaradjon a ko6zos-
ség az Atyaval éppenugy, mint a testvérekkel (1,3). Hamis istentisz-
telett6l 6vja a gylilekezet tagjait még btcsu szavaiban is (5,21). Csak
ha megmaradnak a tiszta tanitdsban és helyes életgyakorlatban. ugy
lesz. a levélir6 orome teljes (2,24 és 14). A szandék itt is vilagos
csaktigy, mint Jénos evangéliumdban: ,Ezek azért vannak megirva,
hogy higgyétek Jézus a Krisztus az Isten Fia és e hitben életetek
legyen az O nevében”. A legjobb értelemben tendenciézus irat Janos
evangéliuma és levele is. Ugyanilyen hatdrozott tendencidval, menté,
megtarté felel6s szdndékkal kell prédikdlnunk e Kkijeldlt textusrél gyii-
lekezetiinkben. Tudatositani kell: azért beszéliink hogy hallgatéinknak
hitiik és ebbdl fakad6 életiik legyen.

Késziilés az igehirdetésre

: Javaslom, ott ragadjuk meg a textust, ahol nekiink is nehézséget
Jelent, fakénak, ellentmondédsosnak érezziik, megszokottnak vagy jelen-
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téktelennek tartjuk. Késziilésbeli kiizdelmiinket meg is va
gytlilekezetnek, de ne maradjunk a problémaézgatasban, hiszen a
kezetnek joga van elvarni igehirdet6jét6l, hogy rendesen
ételt talalnak neki, megkiizdott mondanivaléval &ll eléje lelk
Négy olyan csomoépontot latok, ahol meg kell kiizdeni a szow
hogy Jézus Krisztust a maga telejsségében prédikalhassuk:

1. A Krisztus hit vj lét. Ezt vallani: Jézus a Krisztus, nem esu
egy tanitds tovabbaddsa, hanem Uuj életforma, egész életet &
meghatdrozé hit. Tébb mint ismeret: Uj élet. Az a nazareti Ji
akit hallottak, lattak, megérintettek (1,1—3) a Krisztus, az Isten
(Janosnal ezek cserefogalmak). Isten ajandékaképpen uj kapes
teremtett: Istennel az édesapa és gyermek viszonyat embere!
testvér kapcsolatat. Ez az Gjdonsag csak uj sziiletéshez hasonlithaté
1 és 3!) Pal apostol is Uj teremtménynek nevezi a krisztushivé em!
2 Kor 5,17—18-ban. Ott 1épiink uj létbe, ahol ezt az 6si hitw
- mondjak, ahol mi is valljuk. Igy vélik. a hit életiink megajuls
Igy értjik, hogy a gyiilekezetben minden hitkérdés. Ma is azon dél |
lényegében minden egyhdzunkban, tudjuk-e hittel vallani: J
Krisztus, a szolgdlni jott Krisztust Urnak valljuk-e, az Ur szolgéila
elfogadjuk-e? Ha hitiink van, mindentink van, ha ez hidnyzik, m
den embernél nyomorultabbak vagyunk. S

2. Isten irdnti szeretetiink a prébdja a testvér szeretetnek. Az
gondolat, amit itt Janos hirdet (a szoveg jé és hiteles, minden 1j
ditas ilyen élesen hozza!), a megszokottnak forditottja, illet
egészitbje. A keresztyén gylilekezetben megértem, hogy ugy sze
helyesen minden testvért, ha Istent szeretem, ha Istennel egyiitt
retem, Vele egyiitt latom, érzékelem a testvért. Perspektivam kibo
sohasem magadban latom a masikat. Istennel egyiitt a mésik
nemcsak blinés, hanem bocsanatot nyert biinds, nem kiallhat
ellenség hanem szeret6 csaladtagom, testvérem. Ez az Istenben
testvérszeretet teszi dallandéva szeretetemet, hiszen a maésik szer
remélté tulajdonsagai véaltozhatnak, el is tlinhetnek huzamosabb
csolat soran, de az istenes emberszeretet soha el nem fogy. Ha
nel egyiitt latom a masikat, ninecs jogom nem szeretni. Igazan
szeretem gyermekemet, csalddtagjaimat, ismerdseimet, munkatarsain
ha igy Istent belekalkuldlva latasukba és a vellik valdé viszonyba
szeretem Oket. ,Nem tiltom el 6ket Té8le.” Imadsagomban is oda
engednem mindenkit: baratot és ellenséget Isten elé. Bizonyos b
massa lesz a véleményem, magatartdsom, cselekedetem is emberekl
ha ., Istenben” akarom szeretni 6ket.

Az Isten irdnti szeretet onmagéban is fontos része az uj létn
Oseink azt vallottdk, hogy az eredeti blin az Isten iranti tisztel
szeretet_hianya (R. 1,21 alapjan). A regeneraci6 éppen azt jelenti,
akit nem tiszteltiink és szerettiink, azt UGjra imédjuk és szeret
Gondoljunk Luther kiskétébeli 10 parancsolat magyarazatara. Min
az Isten iranti szeretetre hivatkozik kiindulé pontként. — Lutl
Staupitznak tett vallomésai koziil legmegragadébb amikor megwvi
hogy gy(iloli Isten akaratidt. Ez a blin mélysége, nem az egyes Vé
azok csak tiinetek. Luther azt fedezi fel, hogy nem idegenek vagy
l}anem Isten ellenségei. A nagy fordulat, ha az evangélium hat?
Uira szeretjiik Ot és kedves, j6 akaratit. A keresztyénség nem de
mus, amely hirdeti, van Isten, vagy létezhet ilyen principium, hipof
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4is, amivel szamolni kell hanem az €16 Isten iranti forrd, személyes
szeretet. Keresztyénségiink sekélyessége, ezerféle faradtsagunk, szol-
galatunk erétlensége onnan ered, hogy nem szeretjik forrén, szen-
vedélyesen Istent. Hideg szivvel vakok is maradunk. Isten irdnti
gyermeki szeretet nélkiil testvérszeretetiink is kihamvad, meghidegiil.

3. A kovetkezetes Isten irdnti szeretet: parancsolatainak megtar-
tasa. Csak az veszi komolyan Istent, aki tudja hite kévetkezményekkel
jar, Istenhez bérki, barhogyan mehet, de kozelében nem maradhat
ugyanaz. Jézus jelenlétében mindig Gjra megtorténhet, hogy az alkimia
sikeriil: sarb6l arany lesz. Az oOrvendetes valtozas lehetésége evan-
gélium egyfelél de komoly elkotelezés masfel6l. Ahogyan irni, dolgozni,
alkotni ma csak az tud j61 nalunk, aki népiinknek, tarsadalmunknak
elkitelezett ember, tGgy ezt az egészséges Kkeresztyénségre is elmond-
hatjuk. Istent emlegetni, nevét hangoztatni nem elég. Keresztyénnek
lenni elkotelezést jelent. Isten iranti szeretetiink istenes-emberséges
életre kotelez. A dekalégust és a jézusi szeretetparancsot egyarant
vallalnunk kell, ha Istent szeretjik.

4. Isten mem kivdn lchetetlent. Janos ezt akarja megértetni olvasoi-
val: Isten akarata nem elviselhetetlen. Ha Jézus Krisztus miatt és
altal szeretjuk Istent, Ggy parancsolatait is dldottnak tartjuk. Mt 11,30
formdlisan és tartalmédban is ideillik: ,,Az én igdm j6 — és terhem
elhordozhaté” — mondja Jézus. Isten gyermeke uj, gyermeki kap-
csolatdban szabadda lett minden kényszer alél és boldogan — nem
fogesikorgatva wvagy séhajtozva — teheti Isten akaratat. Ha bizunk
Istenben ugy elhissziik Neki, hogy alapjaban jét akar. Hosszi tavon
kiztos, ha révid tdvon vaksi szemiink nem is latja ezt. Sziil6ket sze-
retni, az életet védeni minden &ron, a héazassigot szentnek tartani, a
masikét nem tulajdonitani el vagy meg nem kivanni, a masik be-
csiiletébe nem gazolni — lehet, hogy nem latszik jonak, s6t nehéznek.
Végeredményben mégis mindig Neki van igaza.  Ha szeretjilk Ot, biz-
hatunk benne: javunkat akarja. Személyes kapcsolat nélkiil érthetetlen
¢s elviselhetetlen, Vele egyiitt értelmes és elhordozhaté.

Krisztus hit — Isten és ember iranti szeretet — kovetkeztetés ta-
nitvanyi élet az 1j élet integrans részei. Az uj élet e gazdag egészét
hirdetjiik meg ezen a vasarnapon.

Dr. Hafenscher Karoly

SZENTHAROMSAG UTAN 9. VASARNAP
Zsid 3, 12—-14
A textusrél

A levél szerzbje és cimzettje koriili bizonytalansidggal szemben
egy alaphelyzet biztos textusunkkal kapcsolatban. Akiknek sz6l, azokat
a mar meglevs, Krisztusba vetett hitiinkben akarja megerdsiteni. Kor-
torténeti ismereteink alapjan megfogalmazhatjuk kozelebbrdl is: a ke-
resztyén-iildozés sziinetel, a kiilsé veszély egy idére elmult, de fennall
annak a kisértése, hogy keresztyének visszaesnek a zsidé hitbe és kul-
tuszba. Ha-j6l akarjuk ezt a torténelmi alapot munkénkban kamatoz-
tatni, akkor csak tugy foglalkozhatunk ezzel a hdrom verssel, hogy az
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egészet szemink el6tt tartva indulunk, s nem a részletek apré
vezérel minket.

Megerdsité igehirdetés all el6ttiink. Még alapigéje is van, a
tar. Ahogy minden meggy6zésre torekvo beszéd, ugy ez is len
eleven, friss. Ezt az értékét nem vesziti el akkor sem, ha mégis
allunk néhany nagyon kiugrd, egzegetikai meggondolast igényl
jezésnél.

,»E16 Isten”. A hivé embert nem a kultikus formak és a merey
kasok ejtik rabul (romantikus lelkeket legfeljebb), hanem az elﬁ.
Innen Kell elindulnia a prédikaciénak s ez kell legyen az a
amely athatja' bizonyossagként annak mlnden mondatat. A jelzé (
arra figyelmeztet, hogy az Istennel valoé kapcsolatunk sem lehet
sablon vagy szokas, mert akiben hisziink, él6 valdsag. Az é16 Is
valé kapcsolat nélkiil nines élet, ahogy az alapszoveg az Oszovets
is bizonyitja: ha a kontaktus megszakad, nem ,élet” tobbé az éle
€16 Istennel valé kapcsolatot pedig nem pétolhatja egyhaztagsag,
ci6hoz kotottség, s pusztdn a formak megérzésére valé torekvés.
mann a Zsidékhoz irt levélr6l ezen a cimen ir: Das wandernde Got
volk. Ez a cim d6nmagiban is kifejez6. Nem az individualista kegy
get tlikrozi és erdsiti meg a levél, s6t nem is a hit szubjektivits
teszi a hangstlyt, hanem arra, ami ezen feliil van. Ami nélkiil
egyes ember hite lélekveszt6 lenne a hulldmok hatén: torékeny és
szend6. Krisztust és egyhdzat hirdeti a levél mint é16t és éltet6t.
osszefliggés kovetkezd lancszeme is ezt inditja: ,részeseivé  lef
Krisztusnak”. Hirdeti ez a mondat Krisztus cselekvését az egyhé
benne érettiink. Ez az egyhazkép semmi esetre sem statikus, han
funkcionalis. Az egyhaz él, mert Krisztus él. Az él6 Krisztus m
megtaldl minket ujra meg ujra. Bizalmat ébreszt énmaga irant |
von minket magaval Kkozosségbe. Keresztséget, trvacsorai kozossé
hitet és keresztyén életet fogalja magaban az a bizalom épitette ko
ség, amely itt az él6 Isten — él6 bizodalom osszefliggésében all.

Az igehirdetés felé
Ovis

Az emberek jelentés része ma érrendszeri megbetegedésben szenve
Az élteté vér akaddlyozva jut el a tagokig. Az elmeszesedés miatt mi
revvé valt ér elpattanhat, és beall a bénulds, akar a haldl is.

Ezek az igeversek a keresztyén életiink sclerosis-atél 6vnak.
egyes ember hite a gytilekezeti kozosségben bontakozhatna ki. Ijeszté
sok esetben iiresedik meg ez a kozosség, tartalmat vesztette a hozzatar
tozds s nem Aarasztja az életet. A lebénulastél, sorvadastél akarja me
menteni hallgatéit az, aki a 95. Zsoltar alapjan szo6l a gyiilekezeth
Mindenki tudja, hogy a fiziolégiailag rossz sziv mennyi veszélyt hord
Az a veszély kifejezhetetlen, amit a ,hitetlen és gonosz sziv’ rejt m
gaban. Megszakitja a kontaktust, elvalaszt minket Istentdl. Ugy ténik,
éliink ugyan még, a sziv liiktet, de nem életet adé .célokért. Tul sok
példajat sorakoztathatnank fel ennek a ,lelki betegségnek”. A Krisztus-
ba vetett hit emlegetése egyre gyakoribb ebben az esetben, hisz 6t
semmi sem arulja el mar, csak a sz6... Tan minden vasarnap ott ul
az istentiszteleten, de mar semmi sem tobb szdmdara cereménianal, s
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iaj, ha valamiben eltértiink a megszokott6l. Kegyelettel 6rzi, amit haj-
¢Jiar’1 megtanult, Gjat nem szerzett hozza, nem csoda hat, ha mésok in-
kabb érzik avittnak, mint vonzénak. Nosztalgiaval gondol vissza har-
minc év elotti s azbéta sem ismétlédott megtérésére. Joggal és okkal
fajdul meg a korulotte élék feje, ha csak megpenditjiik a ,,vallasossag”
f vagy a gyllekezeti élet témajat. Mi mas az oka, ha nem ez a ,lelki
sclerosis”, hogy buzgé valldsos sziilék gyermekei meggy6zhetetleniil,
mereven elzarkéznak hitt6l és gylilekezett6l. Minden lelkész imadsaga-
nak témai lehetnek 6k, hogy megtalaljadk a pluszt, az életet, a frissesé-
get egy igazibb gylilekezeti kozosségben.

Barmennyire kegyesnek tilinik, textusunk ezt nevezi ,hitetlen és
gonosz szivnek”, amely hajdan élt ugyan, de ma mar csak emlékei
vannak, életet hordozé kapcsolata tobbé nincs. Ahogy a kis korben
sem eredményezhet semmilyen egészséges funkcionalis organizmust, agy
lehetetleniti a nagyobb kozosség életét is. Elakad az élteté anyag to-
vabbitdsa, s a szakadds mindig haldlt hordoz magaban. Ett6l a beteg-
ségtél 6v minket Isten Szentlelke, amikor megszolaltatja ezt az ige-
verset.

Inditas

Ez a f6 témank, hisz nem lehet részletesebb a diagnézis a therapiai
leirasndl. Textusunkban az inditds buzditdsként, a blin csabitdsa elleni
harcként szerepel. Sokszor tulajdonitunk hitiinknek, keresztyénségiink-
nek, gylilekezetben betoltott helylinknek aranytalanul nagy jelentéséget.
Ha a legnagyobbat gondoljuk, az sem ér fel odaig, amit igénk tényként
kozol: ,részeseivé lettiink a Krisztusnak”. Ez pedig semmiképp sem
mas, mint Isten minden emberi elgondolast és képzeletet felilmulé sze-
retetének megnyilvanuldsa. Keresztségiinkt6l napjainkig ott &ll fix alap-
ként életiinkben. De nem egyszer(ien csodalat vagy almélkodas targya,
sokkal inkabb biztatds: meg ne szakadjon ez az életet hordozé kapcso-
lat, meg ne iiresedjen, céljat ne tévessze. Ezért van alapja a kovetkezd
mondatnak: ,,Buzditsatok egymdast minden napon!” Ha egészséges és ép
a Krisztussal valé kapcsolat, megelevenedik az egymaéssal valé kozossé-
glink is. Elénkiil a vérellatas, eljut az élet a periféridn levé szervekig
is. Gyiilekezeti vonatkozasban az az Osszefiiggés, amit P4l apostol ir a
thesszalonikaiaknak: ,,t6letek terjedt tovabb az Isten beszéde”. Ez a hi-
vatdsunk lényege, inditdst adni, buzditani egymaéast. Nem egy lezarulé
félben levé iigyet kell képviselniink és védeniink, hanem szdmot ad-
nunk a benniinket most elért, 4j eseményrél. Lehetetlen Jézus utjat
szeret6, azt kovetni probalé embereknek még mindig nem kimondani,
miért van sziikség a buzditasra. Meg kell emliteniink, hol bukkan fel
az 6ember, hol akarja megkeseriteni, lebénitani életiinket. Hiszen nem
az dnmagaban megkeményedett szivrél beszél textusunk, hanem konk-
rétan arrdl, hogy a blin csibitidsa miatt valik érzéketlenné. Onvizsgila-
tunk nem juthat el a teljességig. A munkanyelvvé valt karomkodastol
az egymast éré hazugsagokig bdven akad a listdnkon blin és csabités.
Ma mar természetes, hogy fontosabbnak érezziik a kapott bért avagy
borravalét az elvégzett munka oroménél. Igy csabit a pihenénap ma-
szek-munkaja olyan mértékben, hogy alig marad er6nk a hétf6i mun-
kakezdésre. Az a mélység is a csabitds listdjara tartozik, amelyikbe be-
leszédiiliink legtobben: hédolunk énmagunk nagységa el6tt. Aranytalan
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mértékben bizunk 6nmagunkban, s ugyanabban a pillanatban
majd szép lassan elvész az él6 Istenbe vetett él6 bizalom.

Az inditdsnak két cimzettje van. Eldszér onmagam, aki
szorulok Isten megijito, életet hozé munkéjara. Ha ezt belatom
csak én gyogyulok, hanem a visszakapott lelki egészségem azonnal
buzdit mindenkit koériilottem. Tobbé nem kényszerit egy halalra
_ elsorvadt, béna életmédra, hanem 4drasztja a visszakapott élete

Ez a bibliai idészemlélet kiilonleges erejli szava. Mai élethelyz
magaval hozza, hogy izgalmas kérdés szamunkra a sajat holnap
az emberiség jovGje is. A holnapért viszont csak a méaban lehet
kedni. Hitlinket a reménység, a ,mindvégig megdrzott bizalom”
élové és éltetévé. A reménység sohasem passziv varakozas. A bi
cselekvésben oOrizhetjiik meg. De a legaktivabb cselekvés sem tobb en
gedelmességnél, benne Istennek adunk egyre tobb teret. Igy lesz Ve
ban a méaban él6 a hitiink. Nem keresgél elhagyott, régi formak
hanem batran kutatja az 1j lehetdségeket, amelyeket ma nyujt szam
Isten. Kimozdul a kényelmi helyzetbdl, s kiizdelemre indul. Ha
buzdit, ha sziikséges, harcol él6 hittel és bizalommal mésok életé
egymasért. Lehetiink ma is egymast buzdité, indité keresztyének,
nek ,egészséges”, Isten cselekvésén hdldra buzdult sziviik van. R
sei Krisztusnak, é16 Istenhez koti Sket él6 bizalom. :

Ifj. Sza‘bé

SZENTHAROMSAG UTAN 10. VASARNAP
Habakuk 2, 1—4 £

* Egzegézis
Derék ember az, aki Grhelyén all Ezen a helyen mindig m
lalhat6, mert betolti hivatasat. Habakuk proféta valaszért all a
tyan. Feleletet var panaszara. De ha mélyebben kutatunk e pan
tartalma utdn, rajoviink, hogy ez inkabb szemrehanyas, mint n
alapozott kifogds. Erre utal az eredeti szdévegben talalhaté ,,Sin-vi
bét”-gyok. Ezzel szemben &ll az ,ain-nun-hé” gyok, azaz az a Kkifeje
zés, ahogy az Ur felel. Csendesen, -felvilagositon és atyaian. Lénye
egzegetikai pontja ez igénknek, mert ennek tisztdzdsa mas Osszefll
gésbe helyezi a ,bastyan all6t”, annak cselekedetét és azt az 1d
amelyben nem marad el, hanem celhoz ér Isten kijelentése.
A proféta panasza és Isten reagialdasa kozotti ,,hangszerelési” kﬂ
l6nbségben van e jelenet felsziiltsége. Szabé Magda mondta évekke
ezel6tt a ,Nyitott konyv” cim@i TV adésban a riporter kérdésére, ami
igy hangzott: a mély értelmi mondatokat miért csendes beszélgeté-
sekben adja tudtira az olvaséknak, nem pedig mozgalmas jelenetek-
ben? A vélasz megdobbentd volt: ,az igazsag mindig halk, s az em-
berek érzik, hogy most oda kell figyelni. Nem azért, mert halk, hanem
azért, mert fontos.”
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vasarnapi igénkben ez a csendes sz6 — Isten szava. Ezt az atyai
pangszerelést” tamasztja ald a folytatas is. Nem az hangzik, ami
Jeremiasnal: »Allj az Ur hazanak ajtajaba és kialtsd” (7, 2,), hanem
ird le ezt a kijelentést”. Itt a préféta is ,nevelésre” szorul még. Amit
i’eir, nem ,maganhaszndlatra” sz6l, hanem ,kozhasznalatra” ird le,
hogy a nép veled egyiitt olvashassa ' és elmélyithesse.

Ismerd meg magad

Lehet ezzel a mondattal kezdeni az igehirdetést. Talan, ezzel el-
keriilhetévé valik az a kisértés, hogy rogton a befejez6 mondatnal
kossiink ki, s belekezdjunk annak taglalasdba, milyen egyhaztorténeti
eseménynél jelentett forduldépontot ennek az igének ujszovetségi érté-
kelése és felismerése. Most nem reformadcié linnepe van.

Habakuk életében sem elég az, hogy kidll a bastyara, de abban
sem meriilhet ki a profétai hivatas és igehirdetés, hogy sérelmek és
panaszok megfogalmazisa lasson napvilagot. Mert, ha ennyi lenne,
akkor ma proéfétakkal van tele a vilag. A mai élethelyzetiinkben és
életszinvonalunkon tele vannak az emberek panasszal. Termeészetes
kovetkezménye ennek, hogy minden panaszos igaznak érzi magat és
jogosnak sérelmét. Igy mindig masok iilnek a ,vadlottak padjan”.
Ennek a mentalitasnak is megvan az oka és alapja. Mérei Ferenc
pszicholégus a radié ,oOnismereti gyakorlatok” miisoraban mondta:
»,Sokkal tobbet tudunk a vilagrél, mint onmagunkroél”. Pedig az Onis-
meret Osszefiiggésekbe helyez. De ki tajékoztat az énben valé bolyon-
gdsaim kozben? Itt Isten megmondja Habakuknak, hogy mit kell fel-
irnia. Ha itt Isten nem tartott volna ,eligazitast”, akkor Habakuk
sohasem jott volna ra arra, hogy szava kovetel6zés, panasz, szemre-
hinyas és ragalmazas volt. Még akkor is az volt, hogyha az emberek
ugy értékelték is volna; kiallt és teljesitette hivatdsat. Kozben, pon-
tosan az ellenkezGje tortént.

Isten kijelentése

Minden teriiletre vonatkozé Kkijelentés Istené. Nem helyi hasz-
nalatra és alkalmakra sz6l6 tlizenet. Félreérthetetlen. A Kkeresztyén
ember tehat a félreérthetetlenbdl él félreérthetetleniil. Lényeges ez a
sorrend. Ugyanezt fejezi ki az, hogy Isten kegyelmébdl vagyok, ami
vagyok. Az emberi ellenvetésnek is hadd adjak itt hangot. Nem tom-
pitja ez az emberi kezdeményezést, nem fékezi ez az ember lendiiletét
és alkotékedvét? Sem a kegyelem, sem a hit nem engedi tulértékelni
lehetéségeinket, de azt sem engedi, hogy leértékeljiilk magunkat. A hit
mindig szinvonal. Olyan szinvonal Isten {lizenete és kijelentése, ami
nem elképzelés szerinti rend, hanem ko6zolt rend. Ennek kell érvénye-
siilnie az énben és az életben. Az emberi , kilengés” 6nmagaban nem az,
csak Isten kijelentéséhez viszonyitva mérhetjiik a kilengés szogének
nagysagat. Minden kilengési fok bilin, mert eltér Isten kijelentésétél. Az
emberi magatartds csak akkor mérhets, ha ismerjiikk annak mértékét.

) Ezt a mértéket kell leirnia Habakuknak, de ugy, hogy erre neki
is sziiksége van. Igy teszi ismertté Isten akaratat, de szandékat is.
Igy valik Isten érthetévé még akkor is, ha lathatatlan.
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Az ember lecsendesitése

Amig a proéféta beszél, addig izzik minden. A ,tizentuliak’
sagahoz ill6 ,na, mi lesz!?...” hangulat érezhet6. De nem
Isten megszolalasaig. Uzenete nem  elméleti, hanem ugy sz0l,
aminek meg kell torténnie, mégpedig az id6ben, konkrétan és f
nelemszeriien. Az események nem magatél vannak, hanem Isten
van abban. Nem személytelen, hanem céljahoz juttatja Isten.
kiséri azt. Ez gondviselést is jelent. Habakuk ezzel a gondvisels
nel talalkozik ebben a pillanatban. Azért Kkell leirnia Isten s;
hogy a taldlkozas maéas szaméara is lehet6vé valjék. Ez igy nemesa
csendesités, hanem megnyugtatas is. 3

A hit felszabadit

Emberi igény az, hogy igaznak és igazoltnak tlinjék maga és
nyezete el6tt. Alibit keres, bizonyitékokat. Gondja van erre, s
igyekszik megfelelni a kovetelményeknek és onnoén normdainak.
ezt rendbenvalénak hiszik, s nem gondolnak még Jézsef Attilara
aki igy nyilatkozott: ,van egy szinhaz, végtelen és mibenniink la
Ez pedig nemcsak arra a korra igaz, hanem egyidés a biinbeesett
berrel. Ebbdl akar felszabaditani ez az ige, azaz abbdl, hogy éle
irdanya és Isten kozlésének vonala ne ,zarjon be szoget”, hanem eg
nesbe keriiljiink Istennel és emberrel egyarint. Az egyenesbe ke
azt jelenti, hogy tgy az Isten, mint az ember bekeriil szemléleti
peremérdl, az életiink kozepébe. Kozponti valésagokka lesznek. Ol
emberré tesz ez a hit, akire igaz Bédas Janos sora: ,szava €s
egybevag.” (Csak az ember.)

Igehirdetés

Kifejlett vélemény-nyilvanitasunk. Megmondjuk észrevételeink
megtaldljuk a megfeleld kifejezési fordulatokat, hogy sérelmeinkn
hangot adjunk és ,tli-mondatainkat” elhelyezziik. Soha nem ha
szécsatdk hangzanak el napjainkban, de kiiléndsen otthon. Ilyet ha
van aki ugy fogalmaz, igy nem mertem volna beszélni. Habakuk p
féta is beszélt. Nem kérdés, hogy ez i6, vagy sem, hanem ezt tény!
kell kezelniink. Elhangzott, megtortént.

Az Isten rendje viszont nem ez. Nemecsak a proéfétaval szel
all6 kovetelmény az Istené, hanem minden embernek szoél. Annak
aki hirdeti, s annak is, akinek hirdetik. Hajlamosak vagyunk ennel
lfele]tésére Egyrészt mésoknak prédikalunk, masrészt azt hiszik
sokan, hogy a lelkész az mads. Itt mindenkinek sziikséges mdassa lenni,
ha e ,mas” alatt Isten tlizenetét értjik. !

Ez a ,massa” lett ember ,hite altal él”. Milyen ez? Az udvaro:
jatszé6 gyerekek képe tarul elém, amikor kiszalad a lakasb6l még egy
azzal az lizenettel — gyertek be! A megszokott reagdlds nem a moz-
dulat, hanem egy kérdés — ki mondta?

Ugyanezt a képet teszem &4t az emberi reagélasra. Elhangzik
»ne vedd hidba Istened nevét!” lizenet — ki mondta?
,tiszteld atyaddat és anyadat!’ — ki mondta?

372



ne tégy felebaratod ellen hamis tanubizonysagot!” — ki mondta?
Ezel’(’ utén a példak utdn hadd mondjam, a hit az sohasem kérdés, azaz
visszakérdezés az egyértelmiire, hanem felelet, valasz, a mozdulat va-
lasza. A hit sohasem mozdulatlansag, hanem élet. Olyan emberek
glete, akik megszivlelték Isten szavat. Egy gyililekezet annyit ér,
amennyien megszivlelték Istennek ezt a szavat.

Ez a hit bedllit a sziiletés és feltdimadas tavlataba. Ez vezet el
penniinket arra a latasra, hogy az egész id6t egynek lassuk és tudjuk
még akkor is, ha kiilén tartjuk szdmon az iskolas éveket, a hézassag
éveit, kiilon az ozvegységet, vagy azt, hogy hany éve vagyok nyugdijas,
ill. hany éve toltom be hivatasomat. A hit és az élet azért all itt egy-
mas mellett, mert az élet mindennapos, s a hitnek is azzd kell lennie.

Befejezésiil a hittel kapecsolatban is fel lehet vetni azt a kérdést,
amit mar el6zéleg Isten Kkijelentésével kapcsolatban feltettem: nem
kevés az élethez a hit? Csak ez és ennyi? Nem vezet ez lenézettség-
hez, vagy megvetettséghez, hogy valaki hite &ltal akar élni? Sokkal
pozitivabbnak érzem a hitet az élethez, mint a ravaszsagot. A hittel
Isten azt akarja, hogy az ember ne a biine &altal éljen és az ,tartsa
fenn”, hanem megtartassék hite &ltal, mégpedig a célig, azaz a felta-
madasig.

Kaposzta Lajos

SZENTHAROMSAG UTAN 11. VASARNAP
Jeremias 9, 23—24

Oltari textus: Lk. 18,9—14. Téma: ,mindig kegyelemre szorulunk!”
Az igehirdetés textusanal érdemes figyelni Palfy ‘szép forditésara.

Jeremias

Rendkiviil szomoru proféta volt, siralmas, nehéz korban élt, ige-
hirdetéi szolgilata pératlanul nehéz volt, mert tobb mint 40 évig vi-
vodott rosszindulati és csokonyos emberekkel... s meg Kkellett érnie
orszaga pusztuldsit, népe fogsagbavitelét... Luther ismert mondatai
ezek 1532-b8l, amikor a préféta konyvét magyarazta. Igy igaz. Nem is
akart préféta lenni a fiatal, anatéthbeli pap. Ellenallasat azonban le-
gybzte az UR. Menekiilési szandékait meghiusitotta. Kénytelen volt val-
lalni szolgalatat. Rombolas és épités volt a dolga, de az el6bbibél tob-
bet l4tott, mint az utébbibél. Isten szigord itélete nyilvanvals, mentd
Szeretete és a semmibbl ujat teremté hiisége rejtett!

Kortarsai

Forréfejd, szélsbséges nacionalista vezetés, félrevezetett nép. Hallat-
lan 6nbizalmukat vallasosan motivaltdk. Mit nekik Babel? 6k okos em-
berek, paradés katonasiguk vitéz, gazdagok, tele a kincstdir s az UR
vellik van, védelmet, s6t gy6zelmet kell (!) nydjtania, hiszen garantalja
Mmindezt a szovetség, a templomi kultusz, testiikén hordjdk a circum-
Cisiét. A papok, proéfétak szazai igazoljak feltevésiiket. Mit akar ez a
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kellemetlen vészmadar, Jeremias? novekvé gytloletiik, Jerem

teg szenvedése leleplezi a hamis vallasossagot, amely mindig sa
rata szekerébe kivanja kényszeriteni Istent. Beszél Istenrdl, hivat
ra, linneplik, de mnem ismerik! Rég elfelejtették, hogy se °
fegyver, se pénz, se kiils6 vallasos jegy nem segit. Csak az ,,iste
ret”. Ez az egyetlen tobbletiik Babelhez s minden néphez képest. E;
»ismeret” pedig nem kiils6, hanem belsé azaz engedelmes rneghaj'
UR akarata alatt vallalva a Vele valdé kozdsséget. Isten népe sz§
a menekvés kizarélag az, ha szellemi—lelki—erkolesi elit. Ha
theolégiajuk, rosszul politizélnak. Az UR' ,nem azokban leli

amit esziikkel, fegyvereikkel, vagyonnal gy(jtenek ossze. Mi ez az
el6tt? bizony, semmi. Hidba hivatkoznak a régi szovetségre, a gy
templomukra, a pontosan végzett kultuszra, koriilmetélkedésre. A
szovetségnek naponta meg kell ujulnia, nem Onmagdban jelen
templom, hanem életdjit6 hatasdban s mit ér minden egyéb a ,;
koriilmetélkedése nélkiil ?! Onmagéban mindez nem el6ny, hidnya
hatrany.

Dicsekedés

A hamis hit mindig fanatikus. Dicsekv4! Mind az 6szovetség,
az ujszovetség pejorativ értelemben haszndilja. Hiszen ez ellenpélus.
sismeri” az URat, dics6iti Ot és magasztalja nevét és tetteit. Aki
ismeri Ot, onmagdaval dicsekszik. A legstlyosabb téveszme ez. Tulajdc
képpen a gyokérkérdés, az els6 parancsolat problémaja. Valaki vagy
meri az Urat és dicséiti Ot vagy onmagédban bizik megszallottan s e
dicsekszik. Gondolkodasat, beszédét annyira meghatarozza ez,
,»,mas nyelven” nem is ért. Ebben a gyakori esetben kénytelen az
hirdet6 az & nyelviikon beszélni. Jeremidsnal s az UR minden
préfétajanal ezért szinte kihallatszik a szévegbdl a kelletlenség: ,,ha
masképp nem értitek”... ,ha rakényszeriilék...” ,ha mar errél
sz6...” Kongenidlis Jeremidssal itt is Pal apostol. Gondoljunk a
rinthusiakkal vivott személyi csatdjara. Olv. II. Kor. 12,1: ,,dicseke
kell, habidr mem haszndl...” Kénytelen, mert akkor mas nyelven
értettek Korinthusban, pedig hanyszor hangoztatta az alapelvet:
dicsekedjék Elé6tte egyetlen ember se!” (I. Kor. 1,29.) vagy a mas
ismert szempontjara gondoljunk: ,aki dicsekszik, az Urral dicseki
jék!” (II. Kor. 10,17.) Azonos a szituacio. Jeremlas is, P4l is olyan
lasossaggal all szemben amely mar csak a kegyesség latszata, de hi
zik beléle a kegyesség ereje! ‘7 ,

Textusunk tehat kényszerli médon fogalmazza meg az ellenfél ny
vén Isten igéjét. Dicsekvéknek a dicsekvés kategéridajaban kell pré
kéalni. De az igét!!

Helytelen dicsekedés

A Kkorabeli életszemlélet szerint harom fénypont van az emberi
életben: bolcsesség, hatalom és gazdagsag. Erdemes lenne felkutatni
emberiség torténelmében, ezeknek alakulasat. Napokban vendégem vol
Malaysiabél. Harom Kkis, csontbdl faragott szobrot adtak at: hosszi éle
gazdagsag és boldogség volt talpukra vésve. Europaban inkabb a jere-
midsi kor eszményei uralkodnak: tudas, hatalom és vagyon. Jeremias
6ta nem ezeknek az értéke vitatott vagy tagadott, hanem érbékelésﬂk
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és helyiik. Nem Kkeriilhetnek az elsé helyre, pedig birtokuk éppen ezt
5 kisértést jelenti. S ha oldédik vagy tinik az ,istenismeret”, azonnal
mar is az elsé hely aspiransai. A j6 vagy rossz theolégia mindig az elsé
arancsolat értékelésében, illetve helyezésében vélik el egymastol. Olv.
péld. 9,10: ,,a bolcsesség kezdete az URnak félelme és a Szentnek meg-
jsmerése ad értelmet!” A tudas onmagéban még nem szolgalja az éle-
tet, s6t gyorsan onpusztitd tényezévé lesz. Semmi sem hozott az embe-
riség torténelmében annyi konnyet és félelmet, mint az ,,0onmagaban”
valé hatalom birtoklasa. A gazdagsag ill. vagyon pedig ,,6nmagaban”
az elidegenedés és elembertelenedés démoni eszkéze. Mi az emberi tu-
das Isten bolcsességéhez képest? megesufolja az Ur és bolondsagga
teszi. A kereszt titkdban lesz ez legnyilvanvalobb v. 6. I. Kor. 1. részét.
Mi az ember ereje az UR vilagteremtd, fenntarté és kormanyzé hatal-
méahoz képest? nevetségessé is teszi, amikor az UR erdtelenség és gyen-
geség mogé rejti el hatalmat! s ugyan mi az ember gazdagsdga az UR
gazdagsagahoz képest, akié a fold s annak teljessége. Ezért hangzik
fel: te bolond, még ma éjjel elkérik a te lelkedet (Luk. 12,20) s ugyan-
akkor az UR szegénység és szolgai forma ald rejti el kimerithetetlen
kincstarat. S mi az ember ,kiils6” vallasossaga Isten-el6tt? paraznak
és vamszed6k megeidzik Isten orszdgaban a ,kegyes’-eket. (Maté 21,31/S
a koriilmetélkedés? olv. Rom. 2,29. S a templom? olv. Jan. 4,23—24. stb.

Helyes dicsekedés

Az ,istenismeret”-ben, tehat a Vele valé kozosségben az UR ajan-
déka: ,cheszed” azaz az URnak szdvetségi kozossége, amely szamunkra
hiséges és rendithetetlen, — a ,mispath” azaz az URnak biréi tevé-
kenysége, amellyel biztos és tévedhetetlen médon valasztja el a jot a
rossztol, az igazit a hamistél, mikozben népe életében munkalja az is-
teni jogrend érvényesiilését — ,cddquat”’, ami tulajdon — az el6z6 két
isteni kegyelmes akarat Kkiteljesedése a tarsadalomban és az egész vi-
lagon. Ezekhez az isteni ajandékokhoz tut a kultusz, templom, circum-
cisio stb., de mindig a ,hit feltétele alatt”. Amennyire nincs helye az
ember ©nmagéat dics6ité himnusznak, annyira az UR ajandékai, az
igazi istenismeret” mindig az UR akaratdnak felismerésében és elfo-
gadasaban, tehat a Vele valé kozosségben valésul meg. A ,hit” itt is
élesen hangsulyozza az aldazat motivumat. Nem véletlen, hogy Luther —
Jeremigs és P&l hiiséges tanitvanya — a hit rejtett alapjanak az ala-
zatot tekintette. Amikor az ember semmi dicsekednivalét nem talal 6n-
magaban, egészen szegény és koldus, nem ,tudés”, hanem iligyefogyott
gyermek, nem hatalmas és rettegett ur, hanem szolga, kincseiben pedig
vegkép nem bizik, mar ismeri a rozsda, moly, tolvaj utjat... s imé, az
UR éppen ezekben leli kedvét! ha tehat valaki ,dicsekedni” akar, ez-
zel az URral dicsekedjék. Jeremias csak halvanyan latta, eléttiink azon-
b’fln ragyog ez az igazi ,istenismeret” Jézus Krisztus arcan! sziviink
blzodalma Obenne nyugodjon! Mar Jeremidssal vildgosan érezhets, hogy
'gehirdetése nem ,Kkrizisintervencié”, azaz egy meghatarozott valsag al-
kalmi megoldasa, hanem mind az egyén, mind a nép és az emberiség
szamara életatfogdé megoldas. Az egyetlen!

Heti téméank szépen o6tvozi ezt: ,mindig kegyelemre szorulunk!”
A mi igehirdetésiinknek is egyszerre kell rombolnia és épitenie. Rom-
bolni hamis dicsekedést, mogotte az Onbizalmat s utdna a rossz élet-
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folytatast. Epiteni az URban valé hivé bizodalmat abban az a
amelyben II. Kor. 6,8—10 nagyszer(i vallomasa irédott. Az UR kez
csen megkotve. Sem Izraelhez, sem az egyhazhoz. De rajtunk és
akarja kezdeni a ,szeretet, jog és igazsag” megval6sitasat, hogy
adradjon akarata beteljesedése az egész f6ldén. Ezzel az ,,istenism
tel dicsekedjen, aki dicsekedni akar. Ilyen Isteniink van! ez az O
rata. S kedvét leli azokban, akik bolond, erétlen és koldus médon eg
diil Obenne biznak! Mert: ,azokat valasztotta ki az Isten, akik a il
szemében bolondok, hogy megszégyenitse a bolcseket, akik erétel
hogy megszégyenitse az erdseket, a nem-el6keléket, hogy semmiv
gye a valamiket, hogy egyetlen ember se dicsekedjen Isten szine
Az O munkaja az, hogy ti a Krisztus Jézusban vagytok. Ot tette
kiink Isten bolcseséggé és igazsaggd, megszentel6déssé és megval
amint meg van irva, aki dicsekedik, az Urral dicsekedjék!”

Baliké Zol

SZENTHAROMSAG UTAN 12. VASARNAP'
Ezsaids 54, 7—10
Isten kegyelme uj szakaszt nyit

Tisztdban kell lenniink textusunk kortérténeti értelmével is.
az értelmet igyekeztem el6bbi mondatomban megfogalmazni. Az évti
dekig tarté6 babiloni fogsdg utan vagyunk. Izrael népe bizony i
tirhetetleniil hosszinak és Isten ,tdlarad6 haragjanak” érezhette azt.
Most azonban Uj szakasz kezddédik, gy6zott Isten szeretete. A fordulat
tehat lényegét tekintve magaban Istenben tortént meg. Ezért han
zik most: ,nagy irgalommal OsszegyUljtelek”. Az ,evangéliumhirde
Deutero-Ezsaids igehirdetésének csucspontjan vagyunk (53. és 54.
jezet!). Uj és végleges korszak kezd6dik, tj és békét add szovetsé
kot Isten népével. Ez az Uj szakasz Isten hliségét, szeretetét hirde
és ehhez képest a fogsag ideje csak ,egy rovid pillanat” volt.

Ujszovetségi kegyelmet hirdet textusunk

i Tudom jél, hogy alapigénk az Oszovetségbdl vald. Az egzegé:
eredményeként mégis csak ezt irhatom: Gjszovetség az Oszovetségben.
Formalisan is, hiszen a szovegben Kkifejezetten azt olvassuk, ho
Isten most Gj, békét add szovetségre 1ép népével, Ha igy nézzik, it
az Oszovetségben taldlhaté harmadik szovetségkotés vagy legalabbis
annak igérete. Ez a szovetség hasonlit és mégis mdas, mint az 6zonviz
utédni. Mas ez, mint a Sinai félelmes és térvényhirdet6 szévetsége is.
De tartalmilag is itt egy hallatlanul Gj, eddig nem is sejtett szovetség-
r6l annak meghirdetésérél, és egy tokéletesen Uj szakasz kezdetérol
van sz6. Ha Isten itt megeskiiszik, hogy tobbé nem haragszik, igé}‘f :
hogy kegyelme maradandé és orok, akkor ez az igéret tdlmutat a
torténelmi realitasokon. Igy olvasom az ATD-ben: ,ki kell mondanunk,
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hogy €z az igéret a fogsadg utani zsidésdg életében nem teljesedett be.

Ez az igéret Krisztusra mutat, igazan csak benne lathatjuk Isten min-
dent elfelejtd, orok kegyelmét. De igénk Krisztus torténeti eljovetelén
js tulmutat, a torténelmen is tul az lidvosség korat hirdeti meg, ez
oz igéret igazdn csak ott teljesedik be.” \

Isten igazit meg!

Ezt olvassuk Agendankban, mint a vasdrnap 0Osszefoglalé iizenetét.
Ehhez az introitus: ,Kegyelembél tartattatok meg hit &altal.” Az evan-
gélium gyogyitasi torténetében pedig idevag az &lmélkodd csodalat:
,mindent helyesen cselekedett” (Mk. 7,37.). Mindehhez textusunk, ha
nem is a veretes dogmatika nyelvén — ,egyediil kegyelembdél hit
altal” — a kegyelmet hirdeti meg életesen, Isten egyhaz és életdjito
szeretetének szava szolal meg abban.

Kegyelem néktek!

Ezek minden igehirdeté elsé szavai evangélikus szdészékeinken.
Nem véletlen. Lehet, hogy mar fel se figyelink ra, lehet, hogy csak
koszontésnek vessziik, pedig tobbrél van sz6. Ha ez altaldban igy van,
mennyivel inkdbb ma. Igénk igazan Isten szeretetének, hiiségének,
kegyelmének meghirdetése a kegyelem dicsérete és magasztaldsa. Mai
igénk a szé legszorosabb értelmében ezt hozza, adja és kinalja: ,ke-
gyelem néktek...”.

CSAK kegyelem!

Jgénk wvalojaban Isten szeretetér6l akarja hallgatoit biztositani.
Minden szava ezt célozza. De éppen azért, mert a szavak mogott Isten
népének szorongd, gyotr6ds, megkisértett és sokszor lazadé kérdései
rejlenek: Elhagytal? Elrejt6ztél? Haragszol?

Valljuk meg, hogy nemcsak Izrael népének kérdései voltak ezek,
sokszor hasonléak a mieink is. Lehet, hogy életiinknek vannak sza-
kaszai, amikor ugy érezziik: ,beborult”. Ahogy a felhék eltakarjak
a napot, ugy rejtézik el Isten arca is elSliink. Igy volt Izrael életében
is. Ilyen biintetés és egyben nehéz kisértés volt a hét évtizedes babiloni
fogsag is. Mintha elrejt6zott volna Isten. Ezért dldds .viszont: , Ragyog-
tassa rad orcajat... forditsa feléd orcajat az UR” (IV. Moéz. 6,24—26.).

Igénk olyan korszakot hirdet meg, amikor nem lesz tdbbé felhd,
borulat. Olyan id&szakot, amikor nem lesz tobbé kétség. Isten eskiije
igy hangzik: ,,nem haragszom rad, nem dorgallak tobbé”. Pedig a nép
nem valtozott. Istenben tortént valtozas! Szeretete gy6zott haragja fo-
16tt. Ez az elnéz6, mindent elfedezé csupa szeretet Jézusban lett valéban
a mienk. Abban a Jézusban, aki nemcsak meghirdette, de ki is harcolta
biineink bocsanatét.

Ha tudjuk, hogy ennyire szeret az Isten, nem kételkediink tobbé,
még akkor sem, ha egyébként beborul életiink folott. Tudjuk, hogy a
felhgk. f6l6tt mindig siit a nap! Isten szeretete nagyobb olykor igaz-
sdgos haragjanal és itéleténél. Ezt tapasztaltuk egyébként egyhazunk
életében is, hiszen minket is- a haldlbél hozott ki és inditott Gj utra.
Enekelhetjiik boldogon: ,,csak kegyelmedbdl éliink”.
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MINDENKINEK kegyelem!

Isten szeretetére igénkben példat is kapunk. ,Mert Ugy tes;
mint Noé idejében” — olvassuk. A példa hangsulya az 6zoénviz
kegyelmes szovetségen van. S ez a kegyelem mindenkié kivétel
Amikor textusunk iréja példat keres, akkor Isten mostani csel
séhez hasonlét nem talal Izrael eletében régebbre kell mennie,
szen az egész emberiséget érintd 6zonviz és a mindenkinek megke
mezd régi szovetség példajaig. Isten kegyelme univerzalis. A Te
nemcsak vélasztottakhoz kegyelmes. Szeretetében minden ember b
ne van, atfogja az egész v1lagot Kegyelmének nem lehet hatart sza
ni, ahogyan Isten 6nzé népe ezt olykor megkisérelte. A Teremt6
den embert gyermekének tekint.

Ez a kegyelem megint Jézusra mutat. Hiszen réla olvassuk: .me
jelent az Isten kegyelme minden ember iidvosségére”. A Kkegyel
mindenkié. Ez pedig azt is jelenti, hogy nemcsak mi élhetiink abl
nemcsak nekiink van helylink Isten szeretetében, de nekiink sem s
bad valogatnunk, kiilonbséget tenniink ember és ember kozott.

" MINDIG kegyelem!

A Noé idejéb6l vett példa — mint minden méas példa is — egy po
ton santit. Ott Isten azt igérte meg, hogy a természet rendje allandds
arra bizton tamaszkodhat az ember, amig a vxlag vilag. Itt most més
ro6l van sz6. Arrél, hogy az ember életében is, a természetben is
ténhetnek valtozasok Méginkabb arrél, hogy Isten kegyelme még
természet rendjénél is biztosabb, szﬂardabb hiiséges szeretetére még a
benniinket korililvevé természet rendjénél is biztosabban tamaszkod
hatunk. Kegyelme mindig, minden koriilmények kozott megmarad.
keszovetsége rendiiletlen.

Istenre mindig szamithatunk. Mashol emberekkel kapcsolatban ol-
vassuk: ,,Ha masok megfeledkeznének is, én nem feledkezem meg
lad” (49,15). Most még tovabb megy: ha esetleg minden megrendiilne
alapjaiban, Isten kegyelme akkor is biztos, szildrd pontja életiink
Minthogy hitiink szerint egyszer minden megrendiil, s akkor csak
ten kegyelme lesz fogddzonk, atsegitonk orok szeretetébe. Végeredmény
ben igénk ebben a boldog reménységben akar megerésiteni: nemc
mindig kegyelem, hanem 6rok a kegyelem, amelybél éliink. ;

ELET a kegyelem!

Istennek ez a kegyelme uj fordulatot hozott népe életében Ezsai
koraban. A legnagyobb fordulatot ebbdl a szempontb6l Jézus megje-
lenése, haldla és feltdmadasa hozta: élet és lidvosség szarmazoti belole.
Megsziiletett az egyhaz, amely szolgalé szeretetben él és boldogan
ménykedik. A megtapasztalt kegyelem mindig élet. Mindig megutjulds,
mindig 4j fordulat, mindig erésodés a szolgalatban. Résziinkrél is hi-
ség és megbizhatésdg a mindennapi életben. Az elébb idéztem egy
ujszovetségi mondatot. A mondat folytatédik is: .,...arra nevel min-
ket, hogy megtagadva a hitetlenséget... jozanul, igazsigosan és ke-
gyesen éljiink a vildgban” (Tit. 2,11—12)). A kegyelem elfogaddsanak
mindig folytatasa van: halas, boldog, felszabadult, szép, szolgalé ke-
resztyén élet, Isten szeretetét megéls élet, az életet szolgalé élet mindig
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és mindenkinek valogatés, diszkriminacié nélkiil. Enélkul a keresztyén
élet: kegyelem hiaba, onaltatas.

Felolvasott igénk szavai meginditéan szépek Isten szeretetérdl. Aki
jgazdn olvassa, hallja, valéban megindul. Ez a megindulds azonban
nemcsak hangulat, valami szép vasdrnap elandalitds. A kegyelem meg-
indit. Megmozditja szivemet, ldbamat, kezemet. Eleink is igy értették
a szamunkra mar taldn nehéz, tulsagosan régies, annak nem minden
szavat ért6 reformdéciéi tlizenetet: egyediil kegyelembdél, hit &ltal, jé
cselekedetekre — vagy ahogy a mai vasarnap Osszefoglaldsa is hangzik:
Isten igazit meg.

Ilyen teljes, meggy6z0, megindité értelemben halljuk, értsiik igénk
minden szavat, vagy ezt roviden: ,, Kegyelem néktek...”

Kevehazi Laszlé

TEMPLOMSZENTELESI UNNEP
Jn 4, 21—24
Hogyan imadjuk igazan Istent?
Exegetikai megjegyzések

A Jakob kutja a Garizim hegység labanal volt. A samaritdnusok
itt tartottdk istentiszteleteiket, bar templomukat Hyrkanus Janos Kr. e.
128-ban leromboltatta. Az asszony kérdésével az Istennel valé igazi
talalkozas utan véagyédik. Istennek, aki elrontott életére bocsanatot
€s az Ujrakezdésre er6t tud adni. Jézus vdalaszaban arrél szél, hogy az
€16 Istennel valé taldlkozas nincs helyhez kotve, mert az Isten Lélek.
Ez a kijelentés nem ,metafizikai” meghatarozas Istenrél, hanem an-
nak megjeldlése, hogy Isten hogyan nyilatkozik meg, amikor 6nma-
gat kozli veliink, Az Isten pneuma. Igy munkéalkodik a vilagban, hat
és cselekszik az emberben. Egy modern német forditds szerint: , Akik
Istennel taldlkozni akarnak, azoknak az Igazsag Lelkétél ujjasziiletett-
nek kell lenniok.”

Isten imadasa tehat nem az ember sajat szellemiségének az Istenhez
vald felemelkedését jelenti spontin és kotetlen formaban, hanem ha
a Pneuma ujjasziil minket, akkor vezet el az €él6 Isten helyes ima-
datara. 5

Az igazsag a Krisztusban megmutatott igazsag: alétheia. Ha itt is
Jn ev-a tipikus ellentétparjaira gondolunk, akkor nyilvdnval6, hogy a
Krisztusban megmutatott igazsag szeretet is. Isten igazi imadasa ezért
elképzelhetetlen anélkiil, hogy mindennapjainkban a szeretetet ne gya-
koroljuk minden ember irant.

Vizlat

Ezen a vasarnapon halaval gondolunk Istenre, aki megengedte,
hogy ezen a helyen felépiiljon neve dicséségére templomunk. Aldjuk,
6t, hogy évrél évre az igehirdetéseken és a szentségeken Kkeresztiil ke-
resett - minket, mi pedig az imadsagban szélhattunk hozza és er6t
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nyertink embertarsaink segitésére, boldogitigsara. — Koszo:
nak is, akik el6ttink jartak a hitben, hogy példamutatéd Ald
kitarté szorgalommal felépitették ezt az (6si) Isten-hajlékot.
éplilt ez a templom, hogy az é16 Urat imadjuk nemzedékrél n
re, a mi Isteniinket, aki tegnap ¢s ma és mindorokké ugyanaz.
ten imadata 0&si vagyként ott él ugyanis minden ember s
Szeretnénk valakit tisztelni, aki tényleg tiszteletre méltd. Szere
valaki el6tt leborulni, aki valéban hatalmasabb és nagyobb,
vagyunk. Szeretnénk valakihez tartozni, aki biztosan vigyaz
akire csal6édas nélkiil szamithatunk eletunk minden helyzetében.

De ki az, akit mi imadunk? — Az Isten Lélek — mondja
Sokan Schlllerrel egyutt ugy képzelik: ,,A tér és id6 felett a mag
szarnyai a legnagyobb €él6 Gondolat.” Az Isten Lélek — ez azt jele
hogy Isten lathatatlan, 6rok lényege rejtve marad el6ttiink mind
amig O maga hirt nem ad 6nmagardél. Ez az 6nkozlése a Lélek
kajaként tapasztalhaté6 benniink. Kicsoda Isten? Mi magunktél
hatarozni soha nem tudjuk. Legfeljebb nyomait fedezziik fel 1
meretiinkben, ahogyan a jéra és a gonoszra visszajelez. Nyoma
dezziik fel a torténelemben, ahogyan az ember minden biine
esettsége ellenére eléreviszi .az életet. Rejtetten munkalkodik az
beri egylittélési formak fejlédéséért. Nyomait fedezziik fel a
mindenségben, ahol teremtd ereje sejtheté csodalatos torvénysze
orok rendjében. De kicsoda 6 igazdn? Augusztinusszal egyutf
»Isten kimondhatatlan. Koénnyebben megmondom, hogy mi nem,
azt, hogy mi. Nem a f6ld az Isten és nem a tenger. Es ami csak a
gerben van s a levegében van, az mind nem az Isten. Es ami az
ragyog, a csillagok, a Nap, a Hold — mindez nem Isten... Hat
rod tudni, mi az Isten? Amit szem nem latott, fiil nem ha.llott
ember szivébe fol nem ért. De ami az ember szivébe f6l nem ért, 1
érne az az ajkaig?!” — Istent nem lehet kategéridkba szoritani, |
irni, emberi logikdval meghatarozni. Akkor nem volna Isten.
akkor is igaz, ha olykor prébalkoznak Istent bemutatni, mint
értelmét, az emberi lélek mélyén rejt6z6, o6rok energiat, végsé
Istenbdl azonban annyit tudunk meg, amennyit O felfed ©nma;
Nem t6liink hozzd, hanem T6le hozzank vezet az igazi istenis!
utja.

Hogyan imadjuk Ot igazan?

1. A Lélektol ujjdsziiletetten. Ezt jelenti Lélekben iméadni
Atyat. A samariaiak valldsossaga betokosodott. E16dokt6] 6rokolt szo
merevedett. Hianyzott bel6le a Lélek és az élet. Nem jellemz6-e
lekezeteinkre, hogy sokszor é16 hit nélkiil gyakoroljak a valldsos
kasokat? A samadriai asszony amikor az igaz Isten imadatanak h
utan kérdez, valéban az €16 Urral szeretne taldlkozni. Jézus vala
ban arra utal, hogy Isten imadata, a vele val6 taldlkozds nincs |
hez és id6hoz kotve, hiszen Istent az egek egei sem fogadhatjak
ugyanakkor 6benne éliink, mozgunk és vagyunk.

Az Istennel val6 talalkozas unaszuletest munkal. Erre van 8§z
ségiink ahhoz, hogy Ot megismerjiik és igazidn imadni tudJuk A
mariai asszony Jézus el6tt belatta elveszett életét, megdébbent, hi
valaki tudja elrontott multjat.

Az Ujjasziiletés elsd lépesdje, hgoy a Lélek ramutat elrontott
tiinkre, elkovetett vétkeinkre és azok fajdalmas kovetkezményeire.
mésodik 1épcsé pedig az, hogy meghalljuk Isten megujité szerete
a bocsdnatot vétkes multunkra, s az Ujrakezdés lehetfségét a jovi
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(gy latjuk, milyen hatalmas az Isten. A Lélek igy vezet el az Isten he-
o5 imadatara. Az Orokolt szokas vallasossagabdl igy sziiletink ujja az
jgaz Isten imadatara a gyiilekezetben.

9. A Lélek dltal adott igazsdgban: a Krisztusban, — Ezt jelenti
igazségban imadni Istent. Jézus 6nmagarol mondja: én vagyok az igaz-
sag. Ebben az igében ugyanezzel a szdéval jeldli Isten imadatanak ho-
gyanjat. Isten az emberrel 6nmagat kozli Jézus személyében és az
embert képessé teszi arra, hogy ezt az ©Onkozlést megérise és elfo-
gadja. Amint mas tudomanyokban is vannak alapigazsagok, axiomék,
amelyeknek a valésdga f6lott nem &ll moédunkban vitatkozni, ugyanigy
2 hit tudomanyaban Istennek ezt a cselekvését, onkozlését, mint alap-
axiomat, de mint irdntunk valé szeretetének legfébb jelét fogadhatjuk el.

Egész életliinkre az a jellemzd, hogy elfogadas utjan valunk em-
perré. Elfogadjuk szileink szeretetét, nevelGink ismeretinformacioit,
felnéttek élettapasztalatat, az el6ttiink élt nemzedék kulturajat, szel-
lemi hagyomanyat, technikai eredményeit, s aztdn o©Onmagunkat: ké-
pességeinket és tulajdonsagainkat. Minél t6bb elfogadé készséggel, mi-
nél nagyobb nyitottsdggal vagyunk készek elfogadni mind azt, ami
emberi személyiségiink kialakuldsaban adatik nekiink, annal tobbet
ismeriink meg a valésagbdl. Miért éppen Istent utasitanank el? ,0
igent mond ra, az, aki nagyobb, mint te. Akinek nevét sem ismered,
de nem kérdeznél a név utan anélkiil, hogy késébb meg ne talalnad.
Ha most semmit sem Kkisérelnél meg tenni ezért, kés6bb sokat cselek-
szel. Fogadd el, hogy te igenelt vagy.” (H; Zahrnt)

A Krisztusban kapott igazsagnak nem lesziink a birtokosai, ha-
nem ez az igazsag hordoz minket. Nincs nagyobb kisértésiink, mint
ba azt véljliik, hogy mienk az igazsdg. Jaj, ha a teolégus nem var a
Lélekre, mert ugy hiszi: Istent egy tanitas épiiletébe bezarva birtokolja:
Jaj, ha a gytlilekezet tagjai nem varnak a Lélek munk&ajara és nem
kérik, mert egy intézmeénybe bezarva vélik birtokolni. Jaj az egyes
keresztyénnek, ha nem var a Lélek munk&ajara, mert Ot sajat tapasz-
talatdval bezarva véli birtokolni. Kénnyebbnek tlnik birtokolni, mint
varni és kérni, Pedig akkor vagyunk erések, ha nem mi hordozzuk Is-
tent, hanem O hordoz minket. Igy imadhatjuk Ot igazsagban.

3. Egész életiinkkel

a) Imddsagunkkal. Isten imadasidnak ez a magatol értetéds for-
maja. Nem hidnyozhat egyetlen keresztyén ember életébdl sem. Imad-
ni Istent azt jelenti: el6tte magunkat megaldzzuk, elismerjiik nagysagat,
hatalmat, s neki hédolunk imankban. Megkoszonjitkk ajandékait, sze-
retetét, Ot magat, hogy o6véi lehetiink, hozza tartozhatunk. Jean Paul
ma €16 neves gondolkodd igy vall: ,,Az én lelkem sir az 6romtél, hogy
Gjra tudta Istent imadni. Orém és sirds és hit Obenne, maga az imad-
sag. Amint folkeltem s elindultam az O imadatara, ragyogott a Nap
a hatalmas biborszinli gabonatablak kaldszai mogott.”

Diirer: Apostolkezek c. alkotédsa két egymaéashoz simulé kéz imadata
a Teremtd el6tt. Munkaban megfaradt kezek, goresos ujjak, duzzadé
€rezet, amelyben hélas szivbél liiktet az életet adé vér. Kifejezi ez a
lgez alazatosan és csendben, hogy semmivel sem rendelkeziink, amit ne
ugy kaptunk volna a tokéletesség Atyjatol.

_b) Enekiinkkel. Az ének nem mas, mint dallamos imadsag. Isten
Imadatanak régtél gyakorolt forméja. Nincs fajdalmasabb, mint ha né-
Mma ajki emberek iilnek a templompadokban. Az elsé keresztyénekrél
feljegyezték, hogy nem vitatkoztak kérnyezetiikkel hitiikrél, hanem
enekeltek és imadkoztak. A sziv teljességéb6l hangzé énekiikre sokak
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felfigyeltek. — Mahaila. Jackson (+41972) prot. prédikator ecs
szarmazé amerikai néger énekesn6 egész életében csak Istent
szolgdlni s imadni csoddlatosan zengé hangjaval. Sokak jutottak
Istenhez éneklése altal. H

c) Tetteinkkel. Minden tettiink Isten el6tt torténik. Nevére i
szégyent, gyaldzatot hoznak tetteink, vagy pedig a szeretet csele
teiben 1mad1uk Ot. Akit a Lélek ujjasziilt, aki ismeri az igazsag
tetteivel is mindennapi életében csak imadhatja az Urat. Imad
és énekiink a gyiilekezetben hangzik, de tetteink a térsadalmi
séget is hordozzak, misszi6éi vetliletik is van. Mennyire latjak n
tetteinkben embertarsaink Isten és megvaltott vilaga iranti elkof
zettséglinket? Inditson a Lélek Isten igaz imadatara!

Szebik

GYULEKEZETI SEGELY VASARNAP
Lukéces 21, 1—4

Igénk j6 meghirdetéséhez tisztazott exegetikai alap kell. Ezért
siink egy pillantast az el6zményekre. Itt van igénk kulcsa. A felts
dasrél feltett szadduceusi kérdés utan egyik irastudé helyesli Jézus
laszat. Erre Jézus visszakérdezi az ottlevd irastudékat, hogyan leh
megigért Megvalté Davidnak fia és ugyanakkor Ura is egyszerre.
irastudék tandcstalansaga ebben a kérdésben leleplezi, hogy hibas
krisztolégiajuk. Ebbdl fakadéan hibas az etikdjuk is, hiszen ez a
elvalaszthatatlan. Ennek illusztraldsara mondja el Jézus észrevi
az emberek templom1 perselybe vetett adoméanyairél. Ha O valéban
vidnak fia és Ura és ez a helyes krisztolégia, akkor mint Ur te!
igényt tart rednk és mint szolga, mint aki kozénk jott, az O koveto
odaadé szolgdlatot kivan. Igy hull fény a szegény asszony magatartas
akinek helyes hitbeli latasab6l helyes etikai magatartas is kovetk
amely mindent kész odaadni az Urnak, mig a farizeusok téves h
hamis etika kovetkezik, amely latvanyos adakozasban, igazdn a sa;
maga dicséségét Kkeresi. ¢

Segiti igénk teljesebb megértését a parhuzamos utaldsokra
figyelés. Igy elsésorban 2 Kor. 8:12-re utalok. Ahol Pal Krisztust &llf
a gyiilekezeti adakozas mértékéiil, aki mindent odaadott nékiink, h
mi az O megszegényedése aran meggazdagodjunk hitiinkben. Ez ini
olyan készségre, amely felismerve a felebarat nélkiilézését valamibe
kész azt 6rommel kipétolni, viszont maskor kész elfogadni is mésok
gitségét, amikor néki van sziiksége red. Ennek a magatartasnak a g
kere, é16 hit a Megvaltoban, a halott ige személyes ilizenetének é
Jézus Krisztusnak ismerete, aki nagy aron valtott meg és szolgalé sze-
retet, amely kész 6rommel adni és segiteni, mert ezt az elébbiekért ha
1abél teszi. Aki sokat kapott Krisztus szeretetébdl, az kész ezért halabol
sokat is adni. Nem érzi tehernek, vagy aldozatnak

Kiegésziti tovabbi vonasokkal a képet egy masik utalds, amely Lus-
kaes 12:15-re vonatkozik, a bolond gazdag térténetére, ahol a gazdag‘-
sdg o6nz6 életszemléletére utal. Ennek sokféle példajat latjuk a gyﬁle* I
kezeteinkben. Ez a szemlélet a maga bésége mellett csak a kényelm:
jolétét latja és azt allandoésitani kivanja és elfeledkezik a masik ember
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nségérol, gondjarél, nemesak hazai de nemzetkozi viszonylgtok’ban is
(éhez6 milliok) vagy éppen az egyhaz sziikségleteir6l. Tovabbi szinezése
a képnek a gazdag és Lazar példazata, ahol a béségben élt gazdgg csak
késén ébred ra, hogy néki testvérei is vannak, akikért most mar fele-
16séget érez, de hidba. Lehet tovabb is folytatni a gazdagsag, boévol-
kodés bibliai szemléletét, azonban vigyazzunk, hogy ne csak erre fusson
ki igehirdetésiink, mert az téves irany lenne.

i

Vazlat

Bevezetés: Az egyhdz, a gyiilekezetek élete nemesak emberek te-
kintete elétt van és éri ezért olykor elismerés vagy éppen biralat, ha-
nem — és ez nagyon hangsulyos — Uranak Jézus Krisztusnak tekintete
elstt is. Ebbe beletartozik nemcsak az igeszolgalat, vagy a gylilekezet
bels6 békessége, szeretete, hanem még a persely is. Az adakozis nem
mellékes iigy a gyiilekezet életében. Ezért is keriil ma elénk a felol-
vasott jelenet az evangéliumbol.

1. Jézus tekintete rajta van a perselyen. Lehet nagyon diszkréten
beledobni adoményokat, O akkor is szamon tartja, mert néki a persely
sokat mond. Egyhazunk népegyhazi korszakdaban sokszor keriilt gomb,
hamis pénz, régi pénz, vaslapocska és még sok mdas a perselybe. Ez
elarulta sokak kiils6séges vallasossagat, illett odamenni és adni vala-
mit, hogy koppanjon. Errél beszéltek azok a furcsa holmik.

2. Beszél az emberek szemléletmodjarél is. A még mindig bedobott
10 és 20 fillérek. Régebben érték volt, ma mar alig valami, szamolasnal
sokszor elhanyagoljak. Jelzi emberek takarékossagi szemléletét. Mondo-
gatjak az egyhaz becsiilje meg a két fillért is. Ugyanezek a takarékosok
az unokanak azonban mar 10 forintot is keveselnek adni cukorkéra.
Ott értik az id6 valtozasat, az élet valtozdsat, a persely tekintetében
nem. Ez a szemléletméd is sokat mondé. A felesleghdl adnak, ami mar
nem szamit, nem hidnyzik, nem lényeges, legyen az akar fillér, akar
masoknal egy forint. Ha leejteném se nyulnék utédna, nem szamit.

3. Beszél a lelkiiletr6l is. Mi tartjuk el az egyhazat. Ha mi nem
zjldunk semmi sem lesz, ha mi nem lesziink vége mindennek. Jézus
jol latja a lelkiiletiinket és szamtalanszor szégyenit meg igazan szegény-
nek tudott, vagy kispénzli emberek szeretetébdl fakadé adomanyokkal.
Az elmult évben harom nagyobb adomény volt gyiilekezetemben, egy
12 ezer forintos, egy 4 ezer és egy 3 ezer forintos. Mindharmat nagyon
kis jovedelm(i emberek adtdk. Mert Jézus szeretete tartja meg a gyii-
lekezetet.

4. Beszél Jézus szeretetének visszhangjarél. Adakozdsom mutatja
€letté lett-e a szamomra Krisztus magat megiiresits, alaszallo, értem
emberré aldzkodd, ennek az emberi létnek minden ny(igét magara vevé
Szeretete. Ez lett teljessé a golgotai kereszten, ahol nemcsak életét,
verét, vesztette el értem, hanem a gyaldzat, a megalaztatds, embersé-
genek teljes megcesufoldsat is magara vette, s6t még az Istent, az Atyat
Is elvesztette miattam. (V. 6. En Istenem, és Istenem, miért hagytal
el engem.) Ennek a kifosztottsignak, a legnyomorultabbd levésnek van
driga gylimolese, hiszen mindez értem valé. Nékem adta ajandékba
Szentségét, tisztasagat, az Istent Atydmma tette, megajandékozott test-
Veriségével. Ott vagyok igazan gazdag, amikor ez az ajandéka az enyém.

5. Beszél az ennek nyomén tdmadt hitemrél. Itt a templomban lehet

Vele talalkozni. Itt adja igéjét és benne békességet, feloldozast, blin-
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nyitottak el6tte, azok boldogoknak és megajandékozottaknak ér
gukat itt. A sziviikkbe aradt Isten szeretete. Ebb6l és az ezé
halabél fakad haladldozatuk, amit a perselybe vetnek. Ezért
sincsen igazuk azoknak a gylilekezetekben, akik egységes teher:
zast kivannak, egységesen megallapitott egyhazfenntartéi ja
Mert sohasem egyforma a szeretetlink. Az édesanyankat sem e
man szeretjiik, mint testvérek. A lelki édesanyat az egyhdazat se:
jobban szeret, aki tobbet kapott, az tobbet aldoz. Aki életet és
séget nyert az boldogan mindent odaad, mert mindent megkapot
bibliai szegény asszony ezért tudta két fillérét, ami az Osszes v
volt belevetni halasan a perselybe, hitének &aldozataként.

Minden vasarnap el6ttiink van a templomi persely. Ezen a vas
napon meégis kiilonos hangsuly is esik erre. Mert a Gyiilekezeti
vasarnapja van. Ennek célja az egymas terhét hordozas gyiileki
életformajanak kialakitdsa. Tobb mint adakozas. Felismerése a
hogy egymadasra vagyunk utalva. Kis és nagy, tehet6sebb és szegén
gyilekezetek. Egylitt vagyunk a Magyarorszagi Evangélikus Eg
Ez a mai perselypénz ennek az osszetartozasnak a dokuments
Nemecsak a mi templomunk draga nékiink, hanem megértjik,
masok is szeretik templomukat és hogy szerethessék, hogy ott is
és gondozott legyen, nékiink is részt kell venni azok terhének hi
zasdban. Ez a kozegyhdazi gondolkozas — Istennek hala — na,
szép gyumolcsoket termett az elmult években. Az o6nkéntes ador
nyokon feléplilé &aldozatkészségiink nehany adata alljon itt.

Itt csak a Déli Egyhazkeriileti adatok szerepelnek, de e
kozel &llnak ehhez az Eszaki Egyhdazkeriileti adatok is. Az utolsé
évben héromszorosra nétt a persely, kétszeresre a Gy. S. offertd
és ugyancsak kétszeresre a gyijtés. Osszesitve évi 190 ezerrél,
ezerre nétt. Haldsak vagyunk érte. Ennek aranyaban névekede, §
segély Osszege, amit nyujthattunk. Az elmult évben értiik el elds
a 100 000,— Ft nagysagrend(i segélyt, amit egy uj lelkészlakas é
sére adtunk. Erre a kozosségi -gondolkodéasra, amely kész segiten
gyengébbnek, kiilonésen nagy sziikség van. Hiszen kis gyiilekezetel
olykor csiiggedve, reményvesztetten 4&llanak meg egy-egy erejt
meghaladé renovalasi feladat elétt. Ilyenkor a nyujtott segitség
valésagga teszi a Krisztus testét, az egyhézat, amelyben a tagok egy
mas kolcsonos szolgalatara vannak. g

Befejezés: Jézus szemmel tartja az egyhazat, a miénket is, ann
perselyét is. Megértetted a téged ma is megajandékozé Jézus s
de kérését is. Ha érted, akkor 6rommé valik és halaadassa az adak

Sélyom Karoly

s,
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Fgyhaztorteéneti éviordulok
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,, 1estvéreim javaert...”
Otven éve halt meg Santha Karoly

Gyiilekezeteinkben gyakran énekeljiik énekeskonyviink 446. szamu
énekét, amely egyik legfontosabb feladatunkroél, az egymds iranti, Isten
szeretetébdl fakado, adakozasban, segit6készségben megmutatkozé sze-
retetiinkrél szél. Talan ezzel az énekkel kapcsoltan taldlkozunk leg-
gyakrabban szerzéjének, Santha Kdarolynak a nevével.

Elete és szolgalata arra az idészakra esik, amelyben egyhézunk bi-
zonyos mértékben eltavolodott addigi, harom évszdzados haladé hagyo-
manyaitol. - : : \ '

1840. oktéber 22-én, Kecskeméten sziiletett. Edesapja koztiszteletben
4116 szlicsmester volt. Otthonaban 8 gyermeket kellett ellatnia és fel-
nevelnie. Edesanyja esti énekeib6l tanulgatta az egyhdz- és hazaszere-
tetet. : S s )

Csendes csaladi beszélgetésekben tervezgették az éleseszi ifju jo-
vendGjét. A pesti kozos protestans teologiai foéiskolara iratkozoit be.
A teologiai tanulmanyok mellett irodalommal, versirdssal is foglalko-
zott. Székacs Joézsef, Szasz Karoly, majd Karsay Sandor is biztattak,
hogy intenzivebben foglalkozzék az irodalommal. Székacs egy alkalom-
mal Arany Janosnak is bemutatta, aki utbaigazitdssal, hasznos tana-
csokkal is ellatta az ambiciézus fiatalembert.

Lelkipdsztor volt. Palyafutdsat Séarszentlérincen kezdte meg, mint
kaplan, 1866-ban. Egy év mulva Tolnanémedibe Kkeriilt paréchus-lel-
késznek. Itt alapitott csaladot. 1868-ban mar a sandi eklézsia mond-
hatta lelkészének. Uj emberek, Gj szokasok gazdagitottdk lelkipasztori
szolgalatat. 1870-ben keriilt Varpalotara, majd hat esztendé mulva visz-
szakeriilt kezdoéhelyére, Sarszentlérincre. Gyilekezetében nagyon élén-
ken éltek a 48-as eszmék, és ezek lelkészi szolgalatara is j6 hatéssal
voltak. 1911 tavaszan vonult nyugalomba, és ezutdn Budapesten élt.

Kolté volt. Koltészetét lelkészi szolgalata termékenyitette meg. Kol-
teményei a ,Koszoru”-fiizetekben, a Vasarnapi Uisagban, a Protestans
EgYhzizi és Iskolai Lapban és a Harangszéban jelentek meg. Onalléan
is kiadta 6ket. Imakényvei is megjelentek. Az 1911-ben kiadott Keresz-
tXén (Dunéantuli) Enekeskoényv 105 eredeti énekét és 69 énekatdolgozasat
k6z5lte. Jelenlegi énekeskényviinkben is sok szép éneke megtaldlhaté.

Sédntha Kaéaroly 1928. szeptember 6-an halt meg; a farkasréti te-
mMmetében nyugszik.

Figyelmeztetése nekiink is sz6l:

s - . aki boldogit mast. boldog csak az lehet!”
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Dr. Barcza Béla



