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Csendben Isten előtt

A lelkész kötöttsége 
a Szentíráshoz és hitvallási iratainkhoz
A tanítványaitó l búcsúzó Jézus ezt ad ta  feladatul az övéinek: „ ta­

núim lesztek n é k e m . . . . ” Csel. 1:8. A tanú nem szubjektív  érzéseit 
mondja el, hanem  am it átélt, m egism ert. Megfegyelmezi szubjektiv itá­
sát. Az evangélikus lelkészi szolgálatunkat így fegyelmezi, a lelkészi 
eskü szövege. Idézzük csak fel kissé: „Az Úr Jézus K risztus evangéliu­
mát a teljes Szentírás szerint, egyházunk hitvallásai értelm ében, tisztán 
és igazán hirdetem .” Ebben m áris két kötöttség van, a Szentírás és a 
hitvallási irataink. Egyházunk történelm e során ez olykor szorosabb, 
máskor lazultabb kötődést je lentett. Emlékszem, fiatal lelkész korom ­
ban a hitvallások^ em lítésekor hangsúly kerü lt a meg nem változtatott 
Ágostai H itvallásra (Conf. A ugustana invariata). Az ökum enikus kap­
csolatok kifejlődése során viszont elhalványultak  ezek és helyt adtak 
egy általánosabb keresztyén m egfogalmazásnak, olykor elszíntelene­
désnek.

A z evangélikus lelkészt fegyelm ezi egyházunk érvényes törvény- 
könyve is. Így az az Ünnepélyes nyilatkozat is, am ely mintegy teoló­
giai alapvetése törvényeinknek. Ebben az 1966. évi zsinatunk k ije len­
tette: „a M agyarországi Evangélikus Egyház a teljes Szentírás kinyi­
latkoztatása, valam in t az egyetemes és az evangélikus hitvallások bi­
zonyságtétele szerin t Isten igéjét tekinti hite, tanítása, és szolgálata 
forrásának és m értékének és ennek alap ján  az Ű r Jézus K risztustól 
kapott feladatának vallja az ige hirdetését és a szeretet m unkáját h a ­
zánk népe és az em beriség javára .” Még konkrétabban fegyelmezi ige- 
hirdetői szolgálatunkat az E. T. I törvénye, a 3. és 4. §-aiban, am ikor 
a keresztyén h it és élet, az egyházi tan ítás és szolgálat alapja, forrása 
és m értéke Isten igéje, ahogyan azt a te ljes Szentírás, m int a Jézus 
Krisztusról szóló bizonyságtétel foglalja m agába. A hitvallások tételes 
felsorolása u tán  ezt a kötöttséget még közelebbről így fogalmazza meg: 
„a Szentírással és hitvallásaival egyezően hirdeti Isten igéjét a je len­
kor feladata ira  nézve, m in t ahogyan a h itvallások is időszerűen szólal­
ta tták  meg a Szentírás bizonyságtételét az egyháztörténelem  folyam án 
és a sa já t korukban felm erü lt kérdésekben”. Mindez meg is szabja 
további m unkám  vázlatát, m ert előbb a Szentírás azután a h itvallásaink 
mai értékelésével kívánok foglalkozni.

Szentírás

Az evangélikus lelkészi szolgálat elképzelhetetlen komoly B iblia­
tanulm ányozás nélkül. Ez teszi K risztusról való tanúskodásunkat h ite­
lessé. Benne m indig három  csomópont körül kell vizsgálódásainkat 
folytatnunk. A Szentírás m in t könyv, Isten  igéje, m in t kérügm a, és a 
szituáció, m in t a m ai világ problém ái. Szolgálatunk gyakorlatában ezt 
sokszor m eghatározza az ami m ögöttünk van. Gondolok arra, milyen

321



úton ju to ttunk  a lelkészi szolgálathoz. I tt u talok néhai D. dr. Pálfy Mik­
lós cikkére, am elyet 1967. m árciusi szám ában közölt a Lelkipásztor, a. 
m agyar evangélikus egyház teológiai felism erései címmel. O tt szemlé­
letesen elemzi, milyen teológiai, társadalm i, hitbeli, szellemi gyökerek­
ből tevődik össze a lelkészek igehirdetői szolgálata, teológiai felisme­
rései. Ezeket kell a  fenti kettős kötöttségben és m égis ny ito ttan  Isten 
m ai üzenete elő tt h itünkben  és teológiai nézeteinkben ú jra  végig tusa- 
kodni. Ebben n yú jt sok segítséget az a sok cikk, am ely az utóbbi io— 
15 év a la tt a Lelkipásztor hasáb ja in  a Szentírás m ai értelmezése tár­
gyában m egjelent. Ha ezeket valaki nem  kíséri figyelemmel és nem 
dolgozza fel m agában, nem  szembesíti a maga korábbi állásfoglalásai­
val, azaz folyam atosan nem  képezi m agát, annak  igeszolgálata leszű­
kül, önism ételgetéssé válik  és elsekélyesedik.

K ísértés lelkészi szolgálatunkban a Szentírásnak olyan használata, 
am ely a verbális inspiráció vagy az ún. „eligazító igék” formájában 
történik. Ez az összefüggéstelen és önkényes használata a Szentírásnak 
egyházunkban sohasem volt jellemző. Mégis tisztán kell látnunk, hogy 
Isten igéje m inket nem  a betűhöz, nem  is egyes k iragadott íráshelyek­
hez, hanem  Jézus Krisztushoz köt. Éppen ez a lu theri reform áció sajá­
tossága. Ez a krisztocentrikus szem lélet jelenti a jó értelm ű kötődést 
a Szentíráshoz. Együtt já r  ezzel azonban az is, hogy a mai tudomány 
m inden eredm ényét, ku ta tó  m ódszerét felhasználva kell tisztáznunk a 
tö rténetk ritika módszereivel a Szentírás történetiségét. Hiszen benne 
az a  Jézus áll előttünk, aki egy bizonyos időpontjában az em beri tör­
ténelem nek, belépett abba. Ezért a Szentírás bizonyos részei történel­
m ileg m eghatározottak. Ebből kell új meg új eszközökkel, alázatos és 
hűséges m unkával kifejteni Jézus valóságos képét. Nem szabad lebe­
csülnünk a világon e tárgyban folyt m unkát, hiszen a régészet, a bib­
liaku ta tás és a többi társtudom ányok, a régi kéziratok vizsgálata óriási 
eredm ényeket hozott, ezek nyomon követése állandó lelkészi feladat a 
jobb igehirdetés érdekében, de ugyanakkor azt is lá tnunk  kell, ha va­
lakinek nincsen személyes hite abban  a Jézus K risztusban, aki a Szent­
írásban  hozzánk szól, és ezért nem  érti ki a m a nékünk  hangzó üze­
netet, az, m ert nincs m ondanivalója, foglalkozik a szöveg értelmezéssel, 
kortörténettel, a szöveg dram atizálásával, színezésével. Mindez szalma- 
cséplés, ha nem m aga Jézus szól hozzánk.

Örvendetes, hogy szinte nincs még egy egyház, am ely szolgálata 
közben ennyire az alapigéhez kötöttnek érzi m agát, m in t a mi egyhá­
zunk. Az is örvendetes, hogy lelkészeink között a nagy többség nem 
érzi nyűgnek a perikóparendet, m ert érzi annak  fegyelmező erejét, 
mégis ebbe az összefüggésbe kívánkozik az, am it D. dr. Káldy Zoltán 
püspök egyik figyelem rem éltó cikkében így fogalm azott meg: a textus 
fogságában. A lapigéhez kötöttségünk lehet fogság, am elyben annyira 
rab ja ivá  válunk a szövegnek, ezt érezve igazi lu theránus m agatartás­
nak, hogy csak a keretig ju tunk  és nem a benne levő drága kincsig, 
Krisztusig. „Ha a sajátosan evangélikus m agatartást vagy értékelést 
keressük a B iblia szövegével vagy éppen m agával a B ibliával kapcso­
latban, L u thernak  egy nagyon jellegzetes m egállapítását kell szem 
előtt ta rtan u n k : „Ez a könyv a jászolbölcső és a pólya, am elyben K risz­
tus fek sz ik . . .  jó llehet a pólya silány és szegényes, de drága kincs a 
Krisztus, aki benne van.” Más szóval, nem  m aga a szöveg az Ige 
(Krisztus) hanem  az csak olyan jászolbölcső, am ely m agába rejti Krisz­
tust. És m ost ki fogom élezni: mi sokszor azt hisszük, hogy a jászol-
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, „leső fájának, alakjának, színének, k ritika i vizsgálata által lesz az 
•gehirdetés, igazi igehirdetéssé, közben pedig a szöveg elnyom ja K risz­
tust De n^ég egy Luthertő l hallo tt m ásik álláspontot is ki kell em el­
nünk. E szerint az minősül szentírásnak, am i „K risztust h irdeti”. Vagy­
is Krisztus, Krisztus, K risztus és nem  szöveg, szöveg, szöveg.” Az evan­
gélikus igehirdetés nem  szöveg (textus) m agyarázás, hanem  K risztus 
predikálás. Ez pedig csak úgy lehetséges, ha Istennek lelke h a tja  azt 
át és m unkálkodik benne. Ezt pedig kérnünk  kell és lehet. Nagyon régi 
két pillére az igehirdetői szolgálatnak az oratio és a m editatio. Az el­
mélyült teológiai m unka u tán  lelki csend és im ádság közben szólal 
meg a szám unkra az ige és szólal meg az az üzenet is, am it tovább 
kell mondanunk.

Ezekben a kérdésekben vizsgálódva ú jra  felfedeztem  dr. Prőhle 
Károly 1972. október havában a Lelkipásztorban m egjelent cikkét: A 
Szentírás értelmezése. A jánlom  ism ételt áttanulm ányozását.

Meg kell vizsgálnunk igehirdetői tanúskodásunkat még egy vetü- 
letben. Gondolok itt  a r ra  a reform átori m egfogalm azásra, hogy a lel- 
készi szolgálat: m inisterium  verbi divini. Ügy tűnik, kizárólagosan. Dr. 
Káldy Zoltán püspök elnök, vizsgálta meg ezt a kérdést: Diakóniai teo­
lógiánk továbbfejlesztése című m unkájában. A nnak egyik fejezete ezt 
a címet viseli: D iakónia és kérügm a. Ebben m uta t rá, hogy sokan ki­
zárólagosnak értik  a lelkészi szolgálat feladatakén t az igehirdetést és 
csak másodlagosnak, járu lékosnak a diakóniát, m ert az inkább h ite le­
sítője az igehirdetésnek, ezért tak tikai okokból van reá  szükség. Ezzel 
a téves nézettel szem befordulva m u ta tja  ki pontról pontra, hogy Jézus 
mindig szinte egy lélekzetre m ondja ki, am ikor tan ítványait kiküldi az 
igehirdetés és a gyógyítás, feladatát. Ez az Újszövetségben m indenütt 
megfigyelhető.

A reform áció idején Luther, m inthogy fronthelyzetben vo lt ta lán  
valóban jobban hangsúlyozta az igehirdetést és ezzel az egy szükséges­
hez akarta  vezetni az egyházat. Ezt igazolja az a felism erés is, hogy 
pl. az Ágostai H itvallásban ez a fronthelyzet indokolja az egyház is­
m ertető jelei között az igehirdetésnek és a szentségek kiszolgáltatásának 
említését, noha kétségtelen, hiszen m aga Jézus nevezte az egyház is­
mertető jelének János 13:35-ben a szeretetet, am ikor így szól: „Arról 
ismeri meg m indenki, hogy az én tanítványaim  vagytok, ha egym ást 
szeretitek.” Ez pedig a hitvallásban hiányzik. A bban a szituációban erre 
nem esett hangsúly. Vissza kell állítani tehá t egyházunkban az igehir­
detés és a diakónia egységét, m ert csak így végezhetjük el teljes m eg­
bízatásunkat, am ivel az Úr elkü ld te az Ö tanítványait. A tanúskodásunk 
nemcsak a szó vallomása, hanem  a hitből fakadó cselekedeté is. így fo­
galmazza meg dr. K áldy Zoltán idézett m unkájában : „Jézus a kérügm a 
hirdetése közben m indig az egész em bert ta rto tta  szem elő tt szolgála­
tában. Jézus nem  volt scolasztikus, aki különbséget te tt volna a te r­
mészet és a term észetfeletti között, Ö nem  kategorizált így: i t t  a test 
— ott a lélek, itt a diakónia — o tt a  h itrő l való bizonyságtétel, i t t  te r­
mészet — ott kinyilatkoztatás. Ö az osztatlan em bert látta, ak inek  nem ­
csak a le lkét válto tta  meg, hanem  egész való ját.” Ezek a gondolatok 
meggyőzően bizonyítják, hogy ahol valaki a kérügm át és a diakóniát 
szétválasztja, ott az egyház ism ertető jegyei közül veszi el az egyiket, 
vagyis kérdésessé teszi, van-e o tt igazán egyház.

A tém ával foglalkozva bukkantam  a Szentíráshoz való kötöttségünk 
még egy problém ájára. A Lelkipásztor 1967. m árciusi szám a közölte
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Lehel Ferenc lelkésztársunk levelét, am elyet annak  idején Schweitzer 
A lberthez intézett. Ebben egy nagyon személyes vallom ást ír  le. „Strass- 
burgban ism erkedtem  meg ugyanis a  b ib liakritika eredményeivel és   
ezek bennem  nagy válságot idéztek elő. Akkor úgy éreztem, hogy a 
ta la jt elvesztettem  a lábam  alól. A keresztyénségnek az alapokmánya 
le tt szám om ra problem atikussá és szükséges, hogy akik meggyőződés­
sel szeretnének az egyház szolgálatába állni, ezzel az alapokm ánnyal 
való viszonyukat tisztázzák.” Ezután u ta lt arra, hogy Schweitzer Albert 
Jézus élete cím ű könyve hogyan le tt a szám ára megbizonyosodás. Ezt 
így idézi: „A Névtelen jön hozzánk és így szól: te pedig kövess engem, 
és olyan feladatok elé állít, m elyeket a mi időnkben akar megoldani! 
Ő parancsol és azok néki engedelm eskednek, bölcsek és egyszerűek, 
m indabban, am it az ö vele  való közösségben, békességben, cselekvésben 
átélhetnek kinyilatkoztatásában részesülnek és szóval ki nem fejezhető 
titokként tapasztalják  meg, ki is Ö.” Ez a titok, am ikor élő h it ébred 
és ez hajtóerejévé válik  a bibliatanulm ányozásunknak, életünknek, 
szolgálatunknak, m ert „a K risztus szerelm e szorongat m inket”. Irásér- 
telm ezésünk történeti helyessége az, hogy megfelel az írás  üzenetének. 
Ez bizonyítható történeti eszközökkel, de a Szentírás ta rta lm ának  reali­
tásáról csak az győzhet meg, akiről az evangélium  szól, maga Jézus 
K risztus az Ö lelke által. Dr. P rőhle K ároly erről ezt a példát hozza 
idézett m unkájában: „Amikor Pál Fesztus róm ai helytartó  jelenlétében 
Heródes A grippa k irály  elő tt a feltám adásról beszél és látja, hogy nem 
akar hinni szavának, akkor nem  h ibáztatja , hanem  k ijelenti: Egykor 
m agam  is úgy v é l te m ...!  És elkezd beszélni arró l: maga a fe ltám ado tt 
Ür te tte  apostolává őt, miközben tajtékzó gyűlölettel szállt szembe 
vele és üldözte követőit. „És én nem  lettem  hűtlen a m ennyei láto­
máshoz.” fejezte be szavait. A hűség pedig azt je lentette, hogy rátette 
életét erre a találkozásra és szolgált. É letének változása, szolgálata, ál­
dozatvállalása te tt bizonyosságot arról, a hihetetlen  tényről, hogy a 
szolgáló Jézus él. Az így á télt hitből fakad az a fa jta  közlési mód, 
am it a mai em ber is m egért, noha m ár belecsöm örlött a sok beszédbe, 
ez a közösségvállalás, az együttélés, az együttgondolkodás, az együtt- 
m unkálkodás, még egyszerűbben éppen a diakóniai m agatartás. Lehet 
e ezután kétségünk a diakónia és a  kérügm a összetartozásáról. Az élő 
Jézus, Feltám adott hata lm át átélt, arró l személyes bizonyságot ka­
pott élet, tud úgy szolgálni ebben a világban, hogy realitásnak  tudja 
a m aga vallom ásán és életén keresztül felm utatni azt a Jézust, akit ez 
az im m anens szem léletű világ lehetetlennek tart. Erre segít a teljes 
Szentíráshoz kötött lelkészi szolgálatunk.

Hitvallásosság

L uther m ár 1527-ben úgy rendelkezett, hogy m ielőtt a gyülekezet 
valakit lelkészül meghív, az illetőt meg kell m utatn i a szuperintendens­
nek, aki megvizsgálja alkalm asságát. Tudom ányát, híthűségét. Ezt te­
k in the tjük  az első olyan vizsgálatnak, am ely a nyilvános tan ítás jogát 
csak annak  adja, ak it előbb hitvallási szempontból is kipróbált. Ez a 
kötöttség is velejáró ja tehát a lelkészi szolgálatnak. Hogyan nézzünk 
erre.

A hitvallási ira ta ink  drága örökségek. Az egyháztörténelem  egy-egy 
fontos csomópontján, a hit és élet dolgában ezekben aktualizálódott az 
atyák döntése. Így a reform áció idején felvetődött v itás ügyekben iga-



zítottak el. Éppen ezért, noha kötelességünk figyelni reájuk, mégis nem 
a  betűjükben, hanem  K risztusra m utató, reá figyelő döntésükben 
iránym utatóak m a is. Ezért nem  nézhetünk reá juk  m erev konfesszio- 
nalizmussal, és nem  tek in the tjük  őket olyan végleges válaszoknak a 
kérdésekre, am elyek m egm ásíthatatlanok. Ezért volt szükség a régi 
hitvallások m ellett ú jabbakra, am elyek új helyzetben szabtak irányt. 
Gondolok a Barm eni h itvallásra. De ilyennek lehet venni, noha nem 
hitvallás azt az Ünnepi N yilatkozatot is, am elyet egyházunk az 1966. 
évi zsinaton tett.

Egyházunk, am ikor a maga új ú tjá t kereste a szocialista M agyar- 
országon, nagy figyelm et ford íto tt a h itvallásaink  értékelésére is, meg­
vizsgálva, hogy azok m it tanácsolnak. Ennek során kritikailag  is vizs­
gáltuk a hitvallásokat, Így derü lt ki, hogy azok m ennyire magukon 
hordják a kor társadalm i problém áit. Ez egyrészt azt m utatta , hogy 
nincs igazuk azoknak, akik  egy visszahúzó polgári gondolkodás védel­
mében konfesszionális alapon követelnek politikam entességet, m ert ez 
a reformáció idején sem volt így. Sőt az is m egm utatkozott, hogy a re­
formáció korának nagy társadalm i kérdései, pl. hierarchia, egyházi b ir­
tokok ügye, iskolaállítás, paraszti elnyomástól menekülés, hogyan tükrö­
ződnek a szerzetességi fogadalom feloldásában, a m isealapítványt köz­
célú intézm ényekre fordító, a búcsúcédula elleni, reform átori döntések­
ben. így éppen annak példái, hogy az igét m ennyire az időszerű kérdések 
között szólaltatták meg.

Ilyen körülm ények között lelkészeink közül senki sem vonhatja  ki 
magát abból a  teológiai eszmélkedésből, am ely egyházunkban az utóbbi 
közel két évtizedben folyt. Ennek a m unkának az a feladata, hogyan 
töltheti be jól egyházunk szolgálatát M agyarországon, ahol a szocialista 
építés, most m ár m agasabb szinten folyik. Lelkészeink ezeket az ered­
ményeket m indennapi m unkájukban nem  nélkülözhetik, sőt éppen az 
ezzel való együttgondolkodás segítheti egyházunk egész életét.

Van sajnos néhány negatív tapasztalatom  a lelkészek hitvallásaink­
hoz való kötöttsége dolgában. Tudom, hogy a lelkészeknek joguk van pi­
henéshez, joguk van szabadságra menni, joguk van, külföldi u takat 
tenni, és am ikor a helyettesítések kérdése előjön, vannak  problém ák. 
Sok lelkészünk vasárnap ja délelőtt és délu tán  egyaránt olyan m érték­
ben lekötött szolgálatokkal, hogy nehezen tudnak  még egy-két több­
let szolgálatot vállalni a m ásik gyülekezetben helyettesítésként. 
Mégis problem atikusnak érzem, hogy az ún. kisegyházak lelké­
szei helyettesítsenek, vagy besegítsenek, m ert azért ott mégis Vannak 
hitvallási problém ák. Ide tartozik  az is, hogy terjesztenek lelkészek 
olyan nyugatról származó brossurákat, am elyek szem lélete hitvallásaink 
szerint ugyancsak kifogásolható. V állalva a m aradiság vádját, úgy ér­
zem, bizonyos aggodalommal, hogy m osódnak híveink körében is a 
hitvallásos öntudat vonásai, valam ilyen színtelen „keresztyénségben”. 
Ebben engem éppen a színtelenség aggaszt legjobban. Ezért ebben az 
összefüggésben u taln i szeretnék dr. K áldy Zoltán püspök úrnak, akkor 
még Tolna—Baranyai esperesnek egy 1953-ban egyházm egyénk L. M. K. 
ülésén elhangzott előadására. Címe: Szektás tanítások és csoportosulások 
evangélikus egyházunk keretén belül és az ellenük való védekezés mód­
jai. I tt  csak u ta lok  a cikkre és egyes m egállapításait éppen a h itva llá­
sosságunk vonatkozásában szeretném  idézni. „A Szentírás és H itvallá­
saink tiltjá k  az egyházat, hogy elvágja m agát az álkeresztyénektől, 
m ert ez az utolsó íté le t előlegezése volna, am elyet pedig m ajd  maga 
Krisztus h a jt végre. Az egyház az istentelenek nagy töm ege között van
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elrejtve. Apológia VII. 19. Az ecclesia proprie dicta az ítélet napjáig 
re jtve  m arad  az ecclesia laté dieta-ban.

Ezek alap ján  szektás m agatartás, am ikor az igazán hívők el akar­
nak  különülni és szűk kisebb közösséget alkotnak. M int ilyenek ma­
gukat jobbnak  vélik  a többieknél. Szektás am ikor valam iféle hitpróbá­
val tö rtén ik  az ilyenek közé való felvétel. Szektás te h á t minden, ami 
nem  az egész gyülekezetei akarja  szolgálni, m egújítani, h itében ébresz­
teni, és elhanyagolja a missziói felelősséget vagy a segítő szeretetet.

Szektás az a lelki bezárkózás, am ely a világ dolgaitól mereven 
elzárkózva, csak a lelkek üdvösségével foglalkozik és közben érzéket­
lenül megy m inden em beri nyomorúság, gyász, gond, éhség, jogfosztás 
mellett. Szektás, am ikor különbséget tesznek a hivatalos és a lelki 
egyház között. Az elsőhöz tartozó az egyház szervezete, gyűlései, stb. 
az utóbbi az igehirdetés és más ilyen alkalm ak. Hiszen Pál is, miközben 
karizm atikus erővel igét hirdet, h ite t ébreszt, ugyanakkor hivatalos 
küldetésben já r  a jeruzsálem i konvent megbízása alap ján  és adomá­
nyokat gyűjt a jeruzsálem i nélkülözőknek.

Pozitíve a szektás elkülönülésekkel szemben erősítenünk kell a 
congregatio sanctorum  tudatá t. Ez alsó szinten a gyülekezetben gon­
dolkodás, annak  építése, összetartozásának tudatosítása, a további lé­
pésben közegyházi gondolkodás, am ely érti az egym ásért való felelős­
séget, a közös terhek  vállalását.

Befejezésül világosan kell látnunk, lelkészi szolgálatunk kötött szol­
gálat. Ez a kötöttség azonban olyan, m int am ikor a patakot mederben 
vezetik, hogy képes legyen akár egy hatalm as m alom kerék hajtására is. 
Amíg m ederben van, valóban képes is reá. De ha szétterül és partta la­
nul teszi vizenyőssé a rétet, pocsolyává válik.

Néhai D. dr. Pálfy Miklós sorait idézem: „Meggyőződésem, hogy 
m egtaláltuk  teológiailag a  m agunk hangját. Ne vigyünk bele a  jövőben se 
ham is hangokat és ne is színtelenítsük el. K épviseljük öntudatosan és 
következetesen a m agunk hang já t teológiai tudom ányos munkánkban, 
igehirdetésünkben, lelkipásztori m unkánkban, a sajtóban és a nemzet­
közi fórum on is.”

Szolgáljunk örömmel e kettős biblikus és hitvallásos kötöttségben.

Sólyom Károly
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Egyházunk útján

A Lelkészi Munkaközösségek szolgálata
III. rész: M egúju lásunk

A gyülekezet megújulása

Sok-sok tanulm ányban, beszámolóban, jelentésben olvashattuk  és 
talán sa já t m agunk életében is tapasztalhattuk , hogy az a gyülekezeti 
típus, am ely csak m agával van elfoglalva, csak a m aga jövője érdekli, 
csak a m aga életével törődik, eleve halá lra  van ítélve.

M inden gyülekezetnek van lehetősége és esélye a m egújulásra, am e­
lyik hajlandó elfogadni Jézus szolgálatát. Isten szava ma is terem tő 
hatalom. Ezért nem feledkezhet meg áz egyház igehirdető szolgálatáról. 
Óriási dolog, hogy Istennek volt bátorsága em berekre bízni evangéliu­
mát, s ahol hirdetik, ott m eglehet az a jó  rem énységünk, hogy nem 
csukott fülekre talál, m ert m a is terem t az ige szaván keresztül, hitet 
ébreszt, felelősséget kelt bennünk a m ásik em ber iránt.

A gyülekezet benne él a világban és épp ezért szolgálati helye 
is ott van. A mi korunkban különösképpen is le já rt a „csak az égre 
figyelő keresztyénség” időszaka. Léte értelm etlenné válik, ha nem  tölti 
be a só vagy a kovász szerepét. Amelyik keresztyén ember, és am elyik 
gyülekezet a sa já t gondjai m ia tt nem tud a m ásik m ellé odaállni, ott 
nincs is jelen a hit.

A m egújítást igaz, hogy végső soron egyedül a Szentlélek m unkálja 
külön az egyes em berben is és a gyülekezetben is, de csak ott tud ja 
elvégezni ezt a m egújító m unkáját, ahol engedik, hogy a feltám adt és 
élő Ű r felhasználja személyesen az egyes em bert, vagy a gyülekezetei 
a felebarát és az egész em beriség szám ára. Nem lehet elfelejtkezni 
arról, hogy a keresztyén em ber és a  keresztyén gyülekezet előtt kettős 
cél áll. Az egyik, am it Isten n yú jt m inden em ber szám ára kegyelemből 
és szeretetből, ez az örök élet koronája. A m ásik ennek a célnak érde­
kében az em ber fejlődését, előbbre haladását szolgálni, szolgálóbban 
dolgozni az új, a jobb rend és békésebb élet érdekében.

Az egyháznak és benne a gyülekezetnek U rától kapott feladata, 
megbízatása is kettős: az evangélium  hirdetése és hitből fakadó szere­
tetszolgálat, a diakónia. E kettőnek m indig szinkronban kell lennie 
a gyülekezet életében, m int ahogy Jézus is a kettő t együtt gyakorolta. 
Hit és szeretet felo ldhatatlan  kapcsolatban vannak egymással. A gyü­
lekezet a Jézus K risztusban hívők közössége, de ugyanakkor diakóniai 
közöség is, am elyben ugyanaz az érzü let van, am ely a Jézus K risztus­
ban volt. Vagyis ugyanúgy érez, gondolkodik és cselekszik, m int Jézus. 
Érzületében, gondolkodásában és cselekvésében Jézus Krisztuson tá jé ­
kozódik.

Csak a Szentlélek ereje győzheti le a közönyt és b írh a tja  rá  a 
gyülekezetei, hogy azon az ú ton járjon , am elyet Isten m ért ki számára. 
Vonzóvá kell tenni a  gyülekezeti életet. Ehhez pedig az első és leg­
fontosabb az, hogy érezhető és látható  legyen a gyülekezet tagjaiban

327



az egymás iránti, a  gyülekezeti és egyházi határokon is túllépő, segí­
teni kész szeretet.

A m egújulás első feltétele, hogy az igehirdetésben a lelkész a z  
örök igével kapcsolatban új m ondanivalót, m ai üzenetet szólaltasson 
meg. Sokszor hosszú, egy helyben letö ltö tt szolgálat u tán  ez nem köny- 
nyű feladat. Az új a lap ja  a tanulás, és ezt vállalni kell. A másik fel­
tétele annak, hogy ú ja t tud junk  mondani, az, hogy ne csak hirdessük 
az igét, de hallgassunk is igehirdetést. Épülni lehet mások igehirdeté­
séből.

A mi m unkánk gyümölcse lá thata tlan , sokszor évek vagy évtizedek 
kellenek ahhoz, hogy a m unka gyümölcse beérjen. Éppen a láthatat­
lanban való szenvedélyes hit az ereje a szolgálatnak. A lelkész ebben 
a szolgálatban nem  állhat rendszeres im aélet nélkül, és soha nem ön­
m agában, hanem  m indig a gyülekezetben, soha sem individuálisan, 
hanem  m indig kollektiven kell gondolkoznia.

'1977-ben Billy G raham  m agyarországi szolgálatának jelenségei fog­
lalkoztatták  lelkészeinket. Helyesen jegyezték meg róla, hogy evangé- 
lizációs m űködése nem  a jelenhez, hanem  a tegnaphoz tartozik. De 
ugyanez érvényes a rra  az evangélikus evangélizációra is, am ely befelé 
fordult, az etikai, és különösen a szociáletikai kérdések elől elzárkó­
zott. Mégpedig olyan történelm i helyzetben, am ikor a híveknek és 
gyülekezeteknek u ta t kellett volna m uta tn ia  a m ásodik világháború 
u táni helyzetben, am ikor aktuálissá vált az induló és később egyre 
határozottabban kialakuló szocialista társadalom hoz való viszony. Nyil­
vánvaló, hogy m a m ár elképzelhetetlen a régi stílusú evangélizációnak 
a restaurálása. Sem a történelem ben, sem az egyháztörténetben nin­
csenek ism étlődések. Hasonlóan alap ta lan  lenne olyan nyugati minták, 
módszerek átültetése, am elyekhez nálunk hiányzik az az egyházi és 
társadalm i közeg, am i lehetővé te tte  azok lé tre jö tté t a m iénktől külön­
böző körülm ények között.

A mi m egújulásunk ú tja  világos. Jézus K risztusból táplálkozik, aki 
a ma em berét annak az ú tnak a követésére hívja, am ely telve van 
az em berszeretet konkrét cselekedeteivel. A K risztusban való új élet 
gyümölcsöt terem  a családban, a m unkahelyen, a társadalom ban, a 
békem unkában, az em berszolgálat m inden területén. Mai Krisztus­
hitünk erre  a szolgálatra ú jít meg és ilyen értelem ben ú jítja  meg a 
gyülekezetét.

Senki sem v ita tja  el az egyháztól azt, hogy jelentős erkölcsi hatal­
m a és politikai súlya van. Ezzel a jelentős erkölcsi, politikai és egyház- 
politikai súllyal Jézust követve kell sáfárkodni. A gyülekezet hitbeli 
meggyőződésénél fogva tudja, hogy hol a helye a világban a politikai, 
gazdasági, társadalm i változások közben. Vagyis tudja, hogy voksát az 
em berközpontú társadalom  m ellett teszi le, am ely társadalom  a hu­
m anitás ta la ján  állva, em berbaráti szeretetből végzi — hazánkban több, 
m int 30 éve — az em berért szolgálatát.

Előfordult, hogy presb iterré  akartak  választani olyanokat, akik — 
enyhén szólva — nem  hasznos tag jai a helyi termelőszövetkezetnek. 
Végül is mégis győzedelm eskedet az az egészséges felfogás, hogy az 
ilyenek nem valók a presbitérium ba.

Ifjúsági m unkánk

A jövő evangélikus egyháza form álódik gyerm ek- és ifjúsági szol­
gálatunkban. Fontos hangsúly esik a hitoktatásra, a gyerm ek-b ib lia -
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órákra, a konfirm ációra, a konfirm áció u tán i érettebb ifjúsággal való 
foglalkozásra. Döntő, hogy ifjúságunk jól érezze m agát társa ik  és az 
gvház közösségében, és ne csupán szülői vagy nagyszülői -indításra 

Tiiiön. hanem  jószántából. G yerm ekeink és ifjúságunk tele vannak 
kérdésekkel, sokszor m egoldatlan vagy forrongó problém ákkal. Vegyük 
ezeket észre és beszéljük meg velük. Ilyenek például: a nem zedék­
kérdés, m unkaerkölcs, hivatás, pályaválasztás, ku ltu rá lis problém ák, 
olvasás, szórakozás, család, segítő készség, szexuális élet, szerelem, pár- 
választás, házasság, m unkahelyi m agatartás, m unkatársakhoz való vi­
szony, hazaszeretet, társadalm unkba való beilleszkedés stb. M indezekre 
a kérdésekre m egértő szeretettel ad junk  iránym utatást, érezzék eligazító 
és segítő szándékunkat.

Lelkészi karunknak  á ltalában  kedvező vélem énye van az ifjúság­
ról, noha egyes jelenségekkel kapcsolatban a bíráló szó is gyakran 
mutatkozott. A problém a azonban ott van, hogy a kapcsolatot nehezen 
tudják m egtalálni lelkészeink az ifjúsággal. N éhány felügyelő azzal b í­
rálta a lelkészeket, azért nem  tudnak  kellő kapcsolatot k ia lak ítan i az 
ifjúsággal, m ert nagyobb részük az idősebb korosztályhoz tartozik, s az 
idői különbség m ia tt képtelenek az ifjúsággal együtt gondolkodni. Ezért 
a szülői házra háru l nagyobb felelősség. Több lelkész önkritikával em ­
lítette, hogy az ifjúsággal való foglalkozásunkat az is nehezíti, hogy 
mi azt hisszük, azok az ő problém áik, am elyeket mi tu la jdonítunk  ne­
kik. M egoldásként azt aján lják , hogy több ifjúsági lapot és ifjúsági 
irodalmat kellene olvasnunk. Így közelebb kerülnénk reális problé­
máikhoz.

Lelkészeink önm agukat azzal tanácsolják, hogy fölényességtől, nagy­
képűségtől mentes, közvetlen, szeretetteljes hangon kell közeledni az 
ifjúsághoz, érdeklődni helyzetük, gondolataik, problém áik felől.

Gyülekezeti ifjúságunk foglalkoztatásának jó példái között szerepel, 
amikor társadalm i szerveink kérték  fel az egyik gyülekezeti ifjúságot 
a temető rendbehozatalára és az egyik té r parkosítására. Más esetben 
az egyik gyár KISZ-szervezete teológust h ívott meg, hogy körükben 
előadást tartson  az egyházról. Feszült figyelemmel hallgatták. Az ifjú ­
ságban van érdeklődés az egyház iránt, csak az a kérdés, hogyan tu d ­
juk szolgálatunkat m egújítani és e rre  a fe ladatra  alkalm assá tenni.

Mások a ján la ta  szerint nyitva kell hagyni m indenki előtt az ajtót, 
hogy a gyülekezeti ifjúságnak tag ja  lehessen. Akik benne élnek ebben 
a közösségben, úgy kell szolgálniuk, hogy az együttlétet vonzóvá tegyék 
mások szám ára is. Érezzék valóban jól m agukat az ige, olvasmányok, 
megbeszélések, szolgálatok elosztása között. M int a családban, em lé­
kezzenek meg egymás születés- vagy névnapjáról, házassági vagy halá­
lozási évfordulóról, szervezzék meg a gyülekezetben a betegek vagy 
egyedül élő öregek látogatását, gondozását. Á ltalában legyen m inden 
gyülekezetben olyan, télen is meleg hely, ahol kötetlenül lehet asztal 
köré és ige köré ülve beszélgetni, nagy családot kialakítani. Ezt jól 
szolgálja a szeretetvendégség.

Közös szolgálatunk fegyelm ező ereje

Sok lelkészünk im ponálóan bontotta ki egyházunk egészének, belső 
összetartozásának jelentőségét. K ifejtették, hogy a nyilvános tan ításért 
felelős az egész egyház. Senki sem vonhatja  ki m agát egyházunk dia- 
kóniai teológiája alól, sőt m inden lelkésznek a rra  kell törekednie, hogy 
ezt életté, erővé tegye egyházunkban, m ert innen táplálkozik társadal-
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m unkát segítő szolgálatunk is. Egyetlen lelkész és gyülekezet sem 
feledheti, hogy a M agyarországi Evangélikus Egyházban él, a szóéig 
lizmust építő m ai m agyar társadalom ban vállalja  és végzi kölcsönös 
megbecsülésen alapuló m unkáját. Az egyházkerületek és egyházmegyék 
irányítása egységes elveken alapul, ugyanez vonatkozik az Országos 
Egyház osztályaira is, rövidesen m egvalósul a lelkészi fizetések egysé­
gesebbé tétele, a lelkészek tanulm ányi és igehirdetési m unkájuk elő­
készítését lelkészi m unkaközösségekben és egyházi sajtónk által végez­
hetik, egységes perikóparend a lap ján  prédikálhatunk, egységes könyvek 
alap ján  végezhetünk katechetikai m unkát, a diakóniai teológia alapján 
állva ma m ár egységes lelkészi-teológiai közgondolkodásról beszélhetünk.

Közös szolgálatunk fegyelmező erejének kettős gyökere van : amikor 
végezzük szolgálatunkat, akkor a M agyarországi Evangélikus Egyház 
tagjai vagyunk, és evangélikus lelkészek vagyunk. Vagyis nem magán­
akciót folytatunk, hanem  részesei vagyunk egyházunk egészének és 
szolgálatának úgy is, m in t egyháztagok, és úgy is, m in t lelkészek, össz­
hangban kell lennie szolgálatunknak m indkét vonatkozásban is egy­
házunk egészével. R ajtunk  és szolgálatunkon keresztül lá tják  és ítélik 
meg az egész evangélikus egyházat is, ezért nem tehetjük  egyszerűen 
azt, am it mi akarunk, hanem  egyházunk egészének a teológiáját és 
életstílusát kell képviselnünk és továbbadnunk.

Szólnunk kell a lelkész közéleti elkötelezettségéről, hogy tőle tel­
hetőén, a maga területén, lelki gondozói szolgálatát végezve m unkál­
kodjék a közélet tisztasága, az igazságosság és a szeretet érvényesítése 
érdekében. A ján lja  fel szolgálatát abban a községben, am elyben él, a 
helyi népfrontm unkában, m inden jó ügy tám ogatásában.

Ma fenyeget az önm agáért, önm agának élés. Gyengítik a közös­
séget, akik csak a sa já t boldogságukat, előm enetelüket, érvényesülésü­
ket lá tják  célnak. Csak m agukról, sa já t m unkájukról tudnak  beszélni. 
Rosszul érzik m agukat, ha m ást dicsérnek. H a elism erő szót szólnak, 
azt is érdekből teszik. Közös szolgálatunk kötelez a közösségért való 
életvitelre is!

K érdésfeltevésünk nem lehet tegnapi, vagy egyházi életform ánkban 
a le tűn t világból itt m arad t emlék. K onkrétan: egy példával megvilá­
gítva. Az em berek régen jöttek az egyházhoz. Tem plom ba és lelké­
szükhöz. Ma a lelkésznek kell u tánuk  mennie. H ányán vannak, akik 
ezen bénultan  keseregnek, a gyülekezetnek pedig az ilyen papról az a 
benyomása, hogy állandó jelleggel panaszkodik. Régen az ölébe hullott 
a lelkésznek az igehallgató gyülekezet. Ma meg kell dolgozni érte. 
Szívós, hűséges m unkával.

A lelkész igehirdetésében, de különösképpen lelkipásztori m un­
kájában  konkrét eligazításokat ad annak  az em bernek, aki egyszerre 
Isten gyerm eke és a  szocialista társadalom nak tagja. A lelkész is fele­
lős azért, m ilyen a m unkaerkölcs, a családi élet tisztasága, hogyan látja 
egy-egy híve az anyagi kérdést, a m ásik em berhez való viszonyát stb.

Több előadásban helyesen hangsúlyozták a presbitérium ok felelős­
ségét. Régen elm últ az az idő, am ikor a presbiterség tisztséget jelen­
tett. Ma szolgálatot jelent. A szolgálat fegyelmezettségéhez pedig nem­
csak a gyűléseken való rendszeres részvétel, nem csak a gyülekezet isten- 
tiszteleti életébe való bekapcsolódás tartozik  hozzá, hanem  a gyüleke­
zet szem pontjainak érvényesítése, segítése, ha kell: megkövetelése a lel­
kész m unkájában, a gyülekezet egész életvitelében. M egengedhetetlen, 
hogy presbiterek  keresztezzék a jó irányba lépő lelkészük ú tjá t, fele­
lőtlenül b írá lják  egyházunk útjá t, rom bolják egyházunk hitelét.
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Így ju tunk  el végül ahhoz, hogy közös szolgálatunk fegyelmezett 
legyen. Nem kívülről, nem parancsszóra, hanem  belső kényszerből, 
spontán, örömmel. Nem ötletszerűen, hanem  m egtervezetten dolgoz­
zunk és szolgáljunk. Ne idői kihagyásokkal, hanem  jó időbeosztással. 
Merítve abból, am it u tunk teológiája, a diakóniai teológia k im unkált 
szám unkra, otthonosan mozogva m indabban, am it a  ma em bere ismer, 
magáévá tett, am i az életét a  m ában m eghatározza.

A lelkészi szolgálat nem privát ügy, hanem  közös ügy. Az egyház 
egész közösségének az ügye, am it mi csak annak egy tag jaként vég­
zünk. Sőt Isten ügye, am iért Istennek tartozunk felelősséggel. Ez pedig 
fegyelmet tételez fel és fegyelm et követel.

D. Dr. Ottlyk Ernő
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Keresztyén Békekonferencia

ISTEN SZOLIDARITÁSRA HÍV
Az Ötödik Keresztyén Béke-Világgyűlés elé

1. A z  alkalom  

Húsz év te lt el a K eresztyén Békekonferencia kezdete óta. Ebben a 
húsz évben voltak szűk esztendők, am ikor súlyos válsággal nézett szem­
be a  mozgalom és m egritkultak  a sorok, s voltak bő esztendők, amikor 
növekedett az egyetértés és terebélyesedett a mozgalom. Most bő esz­
tendőkről lehet beszélni. Ennek bizonysága az afrikai és ázsiai KBK 
lé trejö tte és a la tinam erikai szervezése, valam in t az ENSZ nem kor­
m ányszintű szervezetében tö rtén t elism erés és az Egyházak V ilágtaná­
csával s az Európai Egyházak K onferenciájával fennálló kapcsolat.

Ez a szó: mozgalom — kulcsszó. A KBK az elm últ húsz év minden 
periódusában nyito tt fórum  m arad t a  i békéért, a világ sorsáért felelős­
séget vállaln i kész keresztyének szám ára. A készség volt az egyetlen fel­
tétel és nem  a politikai nézet, de ez if olykor, egyeseknek túlságosan 
szűk keretnek bizonyult. A KBK mozgalom m arad t: húsz év során — 
kísértések ellenére — sem tág íto tt vállalt feladatától. Nem lett ellen- 
ökumené, b ár lépten-nyom on találkozott az ökum enikus mozgalom kér­
déseivel. Nem le tt politikai szervezet, b ár politikával foglalkozott. Nem 
lett valam ely hatalom  kiszolgálója, sem, bár nem  légüres térben moz­
gott.

A  K eresztyén Békekonferencia 1978. június 22—27-ig Prágába össze­
hívta az Ö tödik K eresztyén Béke-Világgyűlést. Az évforduló m ellett nem 
lehet, és nyilván nem  is fognak, megemlékezés nélkül elmenni, de a 
KBK úgy lesz igazán méltó nevéhez, vállalt szolgálatához és eddigi tör­
ténetéhez is, ha a béke ügyére összpontosítja m inden figyelm ét és ilyen 
ügyben ébresztgeti a világkeresztyénség lelkiism eretét és tenniakarását.

A világgyűlés p lénum a és m unkacsoportjai szám ára Lk 1,79 szava­
it választották m ottóul: „ . . .  ráigazítsa lábunkat a békesség ú tjá ra ”.

A főtém áról — „Isten; szolidaritásra hív — Keresztyének a békéért, 
igazságosságért és felszabadításért” — Richard A ndriam anjato, a KBK 
m adagaszkári alelnöke ta rt bevezető előadást. Az altém ák és előadóik a 
következők:

a )  . „Enyhülés — leszerelés — együttm űködés” : H erbert Mochalski 
a  KBK nyugatném et alelnöke;

b) . „Az igazságosság és a jog aktuális kérdései” : Paulos M ar Grego- 
rios indiai m etropolita;

c) . „A felszabadítás és a keresztyének” : 'Colin W inter püspök (Nagy- 
b ritann ia—N am íbia).

.A plenáris üléseken kívül négy m unkacsoport ülésezik m ajd:
1. teológiai m unkacsoport;
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2. nemzetközi kérdések és nemzetközi békestruk túrák  m unkacsoport­
ba (albizottságai: Latin-A m erika, Európai biztonság, ENSZ, leszerelés,
Közel-Kelet);

3. gazdasági felszabadítás és fejlődés m unkacsoportja;
4. antirasszizm us m unkacsoport.

2. Az előzm ények

Az ötödik világgyűlés tém ája szervesen kapcsolódik az előzők tém á­
jához. A KBK első konferenciái a világ d rám aian  fenyegető helyzetének 
tudatában üléseztek és azt hangsúlyozták elsősorban, hogy élet-halál 
kérdésről van szó (1959: „Válaszd az életet” — „Elige v itám ” ; 1960: 
„Egyetlen jövő”). A világgyűlések azután Isten béketervét (1961: „ . . . É s  
a földön békesség”), béketörvényét (1964: „Szövetségem béke és élet”), 
ennek m egvalósíthatóságát (1968: „A béke lehetséges”) és a keresztyén- 
ség együttes szerepvállalását (1971: „Közös felelősségünk egy jobb vilá­
gért”) hangsúlyozták.

A világgyűlések itt idézett tém ái term észetesen nem képesek még 
csak érzékeltetni sem a m egtárgyalt és felvetett kérdések széles skálá­
ját. Hiszen m indig a  világ aktuális helyzete és tényleges veszélyezte­
tettsége volt a tém a, és hogy mi a keresztyének teendője. A tém ák még­
is útjelzők arról, hogy a KBK az évek folyam án m ilyen gondolatokkal 
igyekezett felrázni a lelkiism eretet és a béke ügyének m egnyerni a  ke­
resztyéneket.

Hogy keresztyének elju to ttak  a veszély felism erésétől sa já t felelős­
ségük meglátásáig, a békevágy kinyilvánításátó l politikai felism eréseken 
át határozott álláspontok elfoglalásáig, ebben a folyam atban a Keresz­
tyén B ékekonferenciának nem csak a tanú és krónikás, hanem  az eszköz 
és m űhely szerepe is m egadatott.

3. Szolidaritás és keresztyénség

M indennapi életünknek ta lán  túlságosan is gyakran hallo tt szava 
a szolidaritás ahhoz, hogy új ind ításokat várhassunk tőle. Fenyeget az 
a veszély, hogy üres frázisként ism ételgessük és puszta szó m aradjon.

A tém ában azonban Istennel kapcsolódik a  szolidaritás. így m ár 
van éle a  szónak, hiszen — bárm ennyire is közismert, — a  szolidaritás 
fogalm a a gazdagok, elnyomók, kiváltságosak ellen  fellépő szocialista és 
m unkásm ozgalom ban kapott nagy teret. A szolidaritás szó használata 
akkor az egyházak elleni összefogást is jelentette. A szolidaritás em líté­
se kétségtelen kihívás a szociális kérdésben közömbös, vagy semleges­
ségére gondosan vigyázó, vagy m agát és m ásokat szép szavakkal meg - 
nyugtató keresztyénség számára.

E lhibázott lenne — az utóbbi évtizedekben gyakran m egjelent d i­
vatos genitivuszos teológiák m ódjára — a „szolidaritás teológiáját” k i­
dolgozni. Ezzel1 szemben a jó ügyekért való közös fellépésnek, a  szoli­
daritásnak  valóban vannak  teológiai tám pontjai. Összekapcsolják a szö­
vetség fogalm ával, az inkarnációvaj, a  Szenthárom ság-tannal.

Az evangélium  centrum ában akkor vagyunk, ha a m egigazulástanból 
indulunk ki. Jézus m agára vette  a  világ m inden bűnét, ezért a Jézusról 
tanúskodó egyháznak is közösségben, szolidaritásban kell élnie a mai 
világgal és em berével. A m egigazulás új életet jelent, m elyben az em-
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bernek nem kell többé sajátm aga felől aggódnia, hanem  felszabadul 
hogy éljen és cselekedjék a m ásik em ber javára. A megigazultság nem 
csupán a szív békességében és örömében, hanem  a m ásikért vállalt 
szolgálatban! és felelősségben is nyilvánvaló. A m egigazulás azt is je_ 
lenti, hogy Isten előtt m inden em ber egyenlő, zsidó és pogány, hivő és 
nem hivő egyform án irgalm ára szorul, ezért a keresztyén em bernek nem 
szabad m egszakítania a közösséget másokkal, hanem  éppen Krisztusban 
lesz társává, felebarátjává másoknak.

Fentiek alap ján  kézenfekvő a gondolat, hogy a szolidaritás tu la j­
donképpen szeretet, a  szeretet pedig egyfajta szolidaritás. Elhamarko­
dottság lenne egyenlőségjelet tenni a kettő  közé, m ert ez leegyszerűsí­
tése a dolgoknak. A szeretet sokkal általánosabb, a szolidaritásnak pe­
dig politikai töltete van. Nem m erítjük  ki a tém át, sem meg nem 
oldjuk a kérdést, csak egy szem pontot adunk: a szeretetben legyen 
szolidaritás, a  szolidaritásban pedig szeretet.

4. A  béke mai kérdései

A  béke kérdései m a nem  ugyanazok, m in t húsz évvel ezelőtt, még 
ha a cél, a béke ugyanaz is. Az altém ák címei m egpendítik a tém át és 
keretet adnak az egész problem atika m egszólalta tására Szinte csak 
cím szavakból állnak, de felölelik a  kérdés egész területét. Nyilvánvaló, 
hogy a  béke, igazságosság, felszabadítás tém aköre szorosan kapcsolódik 
egymáshoz.

Az egyes kérdésekben nem csak eltérnek egym ástól az álláspontok, 
hanem  m indegyik m ögött sajátos érdekek is húzódnak meg. A szolida­
ritás ebben a helyzetben bizonyos érdekek m ellett >és bizonyos érdekek 
ellen való állásfoglalást, m agatartást jelent. Sőt, szűkkeblű, önző „ke 
resztyén” érdekekről való lem ondást — egyetemes em beri érdekek ked - 
véért.

Az altém ákkal kapcsolatban elsősorban olyan kérdésekre m utatunk 
rá, melyek a  KBK legutóbbi, 1971-ben ta rto tt világgyűlése óta vetődtek 
fej, vagy melyek a mai problem atika leglényegesebb elemei közé tartoz­
n a k

4.1. „Enyhülés — leszerelés — együttm űködés”
4.1.1. Az enyhülés vonatkozásában teljesen a negyedik KBK vi­

lággyűlés u táni időszakra esik az Európai Biztonsági és Együttműködési 
Értekezlet tárgyalássorozata és a Helsinki záróokm ány aláírása. Valóban 
enyhülésről lehet beszélni, hiszen az aláíró  állam ok kinyilvánították el­
tökéltségüket, hogy békésen akarnak  egym ással élni, békésen kívánják 
v itáikat rendezni és kölcsönösen bizalom építő intézkedéseket tesznek. 
Tavasszal lezárult a belgrádi értekezlet, mely m egerősítette az államok 
szándékát a Helsinkiben elfogadott és vállalt elvek megvalósítására. 
Ez kétségtelen eredm ény, hiszen nehéz tárgyalások folytak, melyek so­
rán  ism ét m egm utatkozott, hogy általános elvek elfogadása mindig köny- 
nyebb, m in t gyakorlati m egvalósításuk.

4.Í.2. 1972-ben a SALT—I. egyezmény megkötése azt a reményt 
keltette, hogy gyors előrehaladás következik a fegyverkezési verseny 
megfékezésében és a leszerelésben. A SALT—II. tárgyalások azonban 
akadoznak, és elsősorban N yugatról új hagyományos fegyverek, fegy­
verrendszerek és ú jtípusú  nukleáris fegyverek kifejlesztéséről érkeznek 
nyugtalanító hírek. Mindez azzal fenyeget, hogy a fegyverkezési ver-
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seny még nagyobb lendülettel folytatódik. A fegyverüzlethez kapcsolódó 
kereskedelm i érdekek, a stratégiai előny szerzésének vágya és a bizal­
m atlanság fékezi az előrelépést a  leszerelés irányában.

4.1.3. Az együttm űködés különböző form ái azonban — a keres­
kedelem ben, az energiaterm elésben, a nyersanyagok kiterm elésében és 
felhasználásában, a term elésben, a tudom ány, a kultúra, a nevelés, a 
környezetvédelem területén, az inform ációk cseréjében és az em beri 
kapcsolatok fejlesztésében — jelentős m értékben hozzájárulnak és még 
inkább hozzájárulhatnának a bizalm atlanság eloszlatásához, az előíté­
letek megszüntetéséhez, valam in t ahhoz, hogy az em beriség egysége és 
egym ásrautaltsága tudatosuljon és hajtóerővé váljék.

4.2. „Az igazságosság és a jog aktuális kérdései”
A világhelyzet m egengedhetetlen szim plifikálása lenne, ha az eny­

hülés, leszerelés és együttm űködés kérdésében csak az egym ással szem­
benálló és versengő nagyhatalm akat látnánk. A küzdelem nek, a hatalm i 
küzdelemnek is kétségtelenül egyik m ozgatója a társadalm i harc, az 
individualista hum anizm us és a  közösségi hum anizm us világm éretű 
küzdelme. Ennek a küzdelem nek egyik legjelentősebb színtere a h arm a­
dik világ. Ezek az országok politikailag elszakadtak a nyugati világtól, 
de gazdaságilag a nyugati rendszer keretei között élnek. Ebben a  hely­
zetben jellem zi őket, hogy roham osan növekszik népességük, gazdasági 
és társadalm i kérdéseik pedig súlyosbodnak. A dott helyzetükben ezek 
a kérdések m egoldhatatlanok, hiszen a  szabad verseny világában ilyen 
m értékű hátrány, behozliatatlan, nagym érvű segélyezés és felkarolás p e ­
dig ellenkezik a szabad verseny elvével és gyakorlatával.

Az utóbbi évek ism ételten hangoztatott új kifejezése az új nem zet­
közi gazdasági rend, mellyel) az ENSZ is foglalkozik. Valóban szükség 
van rá, de kérdéses, hogy m egvalósítható-e a nyugati világ sérelm e 
nélkül, tehá t beleegyezésével.

Az Egyházak V ilágtanácsa elsőbbséget biztosít Nairobi óta — pénz­
ügyi nehézségei közepette is, — „az igazságos, részeltető és fen n ta rt­
ható v ilágtársadalom ” modelljének, m in t tanulm ányi és szociális feladat­
nak. Ez, sajnos, csak elm életi modell, mely nincs tek in te tte l a funkcio­
náló modellekre, sem pedig arra , hogy a keresztyénség kisebbség és é p ­
pen a társadalm i kérdések terén  mélyen megosztott.

Ebben a helyzetben a  szocializmus eszm éje és m odellje nagy vonzó­
erő a  felem elkedni kívánó népek szám ára. Sikere úgy lesz, ha egyre te l­
jesebben valóságos életté teszi célját: m inden em ber javának szolgála­
tát.

4. 3. „A felszabadítás és a keresztyének”
A hetvenes évek elejére csaknem  teljesen befejeződött az egykori 

gyarm atok függetlenné válása, tehát a politikai felszabadulás. A poli­
tikai béklyókkal együtt azonban nem  szabadultak meg a gazdasági bék­
lyóktól is. A felszabadítás ezért azt a  célkitűzést is m agábafoglalja, hogy 
az állam od m indenféle szempontból (gazdaság, kultúra, nevelés, stb.) 
olyan helyzetbe kerüljenek, hogy a népek családjának egyenjogú tagjai 
lehessenek.

Az egyenjogúság term észetesen egyes állam okon belül is célkitűzés. 
A D él-afrikai K öztársaságban és Rhodéziában például a  feketebőrú 
többség harcol szabadságáért. A Közel-Keleten azért késztették m enekü­
lésre a  palesztin lakosságot, hogy Izrael Á llam ban ne ők legyenek a
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többség. Eleve nehezebb az egyenlőségért és jogokért fo ly tato tt küzde 
lem, h a  kisebbségnek kell é rte  harcolnia. Hiszen harcos többség kihar­
colhatja  jogait, de elnyom ott kisebbség csak a többség megértésével 
nyerheti el azokat. (Indiánok L atin-A m erikában, feketék az USÁ-ban 
nemzetiségi kisebbségek sok állam ban, Észak-Irország, stb.)

A felszabadításért folyó harccal összefüggésben keresztyének számá­
ra  is felvetődik az erőszak alkalm azásának kérdése. Ennek a  döntésnek 
a kockázatát és lelkiism ereti súlyát keresztyének is vállaják, anélkül 
azonban, hogy idealizálnák m agát az erőszakot. A szabadság kivívásáért 
hozott erőfeszítésekkel egyenlő fontosságú m indaz, ami a megszerzett 
szabadság m egtartásához és széleskörű biztosításához szükséges.

5. Szolidaritás a gyakorlatban

Kézenfekvő, mégis m éltánytalanul m ellőzött kérdés, hogy m it te­
hetnek keresztyének és gyülekezetek, valam in t egyházak a gyakorlatban 
a  világtávlatú  szolidaritás terén.

5.1. M int sok m indenben, az első lépés ebben is otthon kezdődik 
de nem lehet ez az összes lépés. A gyülekezet is gyakorló terep lehet 
arra, hogyan éljenek, vitázzanak, dolgozzanak és higgyenek együtt külön­
böző felfogású, m entalitású, m űveltségű hivő emberek.

Mások igazságáért és szabadságáért kiállni és harcolni: ez sem Af­
rika  déli részében kezdődik, hanem  a m unkahelyeken, a szakszervezeti 
gyűléseken, a  ju ta lm ak és prém ium ok elosztásakor, vagy éppen az egy­
házfi alkalm aztatásánál és a  vele való bánásm ódnál.

A faji m egkülönböztetés elleni harc sem fegyverek küldésével kezdő­
dik, hanem  azzal, készek vagyunk-e elfogyasztani fekete em berek főzt- 
jét, hajlandók vagyunk-e velük együtt utazni és velük barátkozni. De 
ezt a gyakorlást el lehet kezdeni cigányokkal is.

Aj világ igazságosabb rend jéért való küzdelem pedig azzal a kér­
déssel kezdődik, m it te ttem  azért, hogy a mi társadalm unk, a szocialista 
társadalom  rendje még jobban m egfeleljen célkitűzésének, vagyis annak 
hogy egyedül a  m unka, a tudás, a társadalm i hasznosság legyen az egyé­
ni érvényesülés mércéje,

Ism étlem : m indezek csak első lépések lehetnek a v ilágtávlatú szoli­
daritás gyakorlása felé.

5.2. A  béke problem atikájának megismerését egyrészt a szavak te­
rületének, m ásrészt pedig nem  egyházi feladatnak szokták tartani. De 
egyrészt nem  lehet helyesen cselekedni, ha nem  ism erjük a bajt és or­
vosságát. M ásrészt pedig, ha „bevett” gyülekezeti tém a és program  lehet 
a családi élet, a  házasság, a m unka, az anyagiak, az erkölcs (vagy egy- 
egy ve títe tt képes útibeszámoló), akkor legalább ennyire „keresztyén” 
és „hitbeli” kérdés a béke, az igazságosság és a felszabadítás is.

Mások helyzetének, gondjainak, kérdéseinek, m agatartásának  meg­
értése és — szükség esetén — k ritik á ja  egyenesen jó alkalom  távoli vagy 
közeli országok népével és keresztyénségével való közösség megélésére, 
hiszen azzal foglalkozunk, am i őket foglalkoztatja, ami nekik örömük 
vagy gondjuk. Nem jelenti mindez, hogy csak így élhetjük  meg közös­
ségünket. De beletartozik ez is.

Ennek a  tájékozódásnak és tá jékozta tásnak  persze következményei 
vannak. A problém ák m egism erése segít annak  felism erésében, hogy 
m ennyire sokrétű összefüggésekről van szó. Ha,' pedig keresztyének ré-
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széről a béke kérdésében kevesebb lesz a naív, p rim itív  és tájékozatlan 
beszéd, ez m ár egym agában is eredm ény. Az ism eret abban is segít­
het hogy értékelni tud juk  mások, köztük nem keresztyének erőfeszí­
téséit, és abban is, hogy m eglássuk sa já t lehetőségeink határait, de fel­
ada ta inka t és tényleges lehetőségeinket is.

5.3. Az imádságot a béke összefüggésében kétféleképpen szokták em ­
legetni: m int keresztyének egyetlen lehetőségét a békéért és m int sem ­
mitérő haszontalanságot. Egyik se igaz. Az a keresztyén, aki még im ád­
kozni se hajlandó  érte, tesz-e érte  valam it? Az a  keresztyén, aki csupán 
a szocializmus irán ti lojalitás kötelező kifejezésének ta r t ja  a békéért 
és távoli népekért való im ádságot, m ilyen te ttek re  képes?

5.4. Az egyes keresztyén közvetlenül leginkább az emberi találkozá­
sokban lehet a béke építője. Más nem zetbeliekkel találkozni, beszélni, 
közben előítéletektől m egszabadulni és m egszabadítani, mások tévedé­
seiből tanu ln i és a m agunkéit korrigáln i — m indezek apró, de nem je ­
lentéktelen építőkövek. Nem kevés, és bizo'nyára egyre növekszik azok­
nak a keresztyéneknek a száma, akik h ivatalos — állam i, vállalati — 
kiküldetésben já rva  tárgyalnak, tájékoztatnak, tájékozódnak, beszám ol­
nak. Közvetlenül tehetnek valam it, de még nagyobb a felelősségük.

5.5. Csaknem teljesen figyelm en kívül hagyott lehetőség a szolida­
ritás gyakorlására keresztyének és gyülekezetek részvétele szekuláris 
akciókban, vagyis együttm űködés konkrét ügyekben társadalm i szervek­
kel. Némelyik vezetőségében jelen  vannak  az egyházak képviselői. De 
más szervezetekben is, más szintén is nyito ttak  a részvétel előtt. Lehe­
tőség van akciók erkölcsi tám ogatására, de az anyagi tám ogatásra is pl. 
a M agyar Vöröskereszten vagy a Szolidaritási Bizottságon keresztül. Tá­
jékoztatást lehet kérni az akciókról és ki lehet választani konkrét, gyü­
lekezetek vagy egyes keresztyének által is tám ogatható ügyeket.

5.6. A vietnam i háború idején a  londoni USA-nagykövetség elő tt 
hároméves megszakítás nélkül békeőrséget álltak  békeharcosok. Erről 
mondta Ivor M ontagu film m űvész: ,,Ki tudja, ta lán  ez az őrség is egyi­
ke volt azoknak a szalm aszálaknak, am elyek — m int a  keleti közmon­
dás ta rtja  — olykor eltörik  a teve gerincét,”

A keresztyénség előtt m indig világos volt, hogy fel kell em elni az 
áldozatot. Azt is tudjuk, hogy le kell fogni a gyilkos kezét. Ma az is 
előtérben van, m it tehetünk, hogy ne faju ljon  idáig a dolog.

Nagy eredm ény, ha keresztyének és gyülekezetek keresni kezdik, 
mit is tehetnek a m aguk helyén, a  m aguk lehetőségeivel a békéért, igaz­
ságosságért és felszabadításért. Eredm ény m ár a  keresés is, m ert aki ke­
res, bőségesen ta lá lh a t konkrét feladatot. S ez is egy olyan terü let, ahol 
a legkisebbek m ellé kell állnunk.

Reuss András
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Paavo K ortekangas:

LELKI ÉS EGYHÁZI IRÁNYZATOK MA FINNORSZÁGBAN
Előadás M agyarországon 1978. áprilisban

Egyház a világban

A m ikor ism ertetem  a  miai finn lelki és egyházi helyzetet, jól tu­
dom, hogy sok azon jelenségek között, am elyeket em lítek, általános vi­
lágjelenség, nem  csupán finn. Finnország te h á t nem valam i külön val­
lásos sziget, még akkor sem, ha Finnországban is kétségtelenül, mint 
m inden más országban, a vallásos életnek m egvannak a m aga sajátos 
nem zeti vonásai. Másfelől le kell szögeznem, hogy a vallásos élet ön­
m agában sem  képez külön szigetet az élet más jelenségei közepette, 
hanem  abban tükröződnek a kor általános irányzatai. Egyáltalán nem 
túlozzuk em berileg a  vallásos életet, ha az t állítjuk , hogy Isten m un-j 
kája felveszi azokat a  módszereket, am elyek az egyes korokra jellem­
zőek. Az egyháztörténelem  feladata rávilágítani, hogy a vallásos élet 
m ásként form álódott az egyes korokban, s m ásként kapcsolódott az 
egyes korok általános irányzataihoz.

Egyes korok vallásilag érzékenyek, m ások hidegek. Az egyházi élet 
olykor erőteljesen kollektív term észetű, olykor ellenkezőleg, igen indi­
viduális. V annak különleges ébredési korszakok, m áskor viszont úgy 
tűnik, hiányzik az ébredés s a vallásos életet a  tradíció, a  szokások őr­
zik. De legyenek b ár a form ák bárm ilyenek az egyes korokban, a lelki 
élet valam i módon lüktet s egyes m egnyilatkozási form ái nem tűnnek 
el egészen akkor sem, ha bizonyos körülm ények m ásoknál erőteljeseb­
ben lépnek előtérbe. R ám utatok példaként, hogy a tiszta tan  erősen 
kollektív korszakában az individuális vonások az énekköltészetben él­
tek. Sok más hasonló példát is em líthetnénk az egyház történetéből.

Bár hangsúlyoztam  a vallásos élet összefüggéseit az élet más kö­
rülm ényeivel, ugyanakkor szeretném  leszögezni, hogy a  lelki ébredés 
ajándék, am elyet úgy kapunk. Ezt nem lehet beszerezni. Az, hogy a 
vallásos élet m inden korban m egkeresi a  sajátos megjelenési formát, 
csak annyit jelent, hogy „az ige testté  lesz” m inden korban. Éppen 
úgy, ahogyan K risztusnak em berré kellett lennie, a  vallásos életnek is 
az em beri élet normális form áit kell magára öltenie, hogy konkréttá 
és em berek számára elérhetővé legyen.

Á ltalában  a  lelki életben tíz évenként erős változás szokott be­
következni. M anapság úgy tűnik, hogy a  lelki irányzatok gyorsabban 
változnak, m in t korábban. Az 1960-as évektől a  70-esekig valóban nagy 
a  változás. Ugyanezt m ondhatjuk  voltaképpen az egész háború utáni 
időről. K özvetlenül a  m ásodik háború  u tán  erős vallásos ébredés in­
du lt meg Finnországban. U tána következtek az ötvenes évek. am elyek­
ben az egyház diakóniai feladata inak  felism erése volt a jellemző. Ez 
a felism erés oly erős volt, hogy új diakóniai ébredésről beszéltek. Ez 
még az egyház törvényeiben is kifejeződött úgy, hogy például a diakó­
niai állást m inden gyülekezetben kötelező volt megszervezni. A h a tva-.



nas évek, különösen is annak utolsó szaksza, erős társadalm i pezsgés 
volt, am ely gyakran radikális vonásokat hordozott. Ekkor je len t­

kezett az egyházellenesség is. A szépirodalom, am ely eladdig vallásos 
szempontból legalábbis színtelen volt, vagy az t helyeslő, erőteljes egy­
házellenes vonásokat vett fel.

A hatvanas években az egyház belső m egújulási folyam ata m inde­
nekelőtt az egyház felépítését érintette; hangsúlyozni kezd ték az egy­
ház társadalmi feladatait is a korábbinál erőteljesebben. Divatos gon­
dolat volt akkor, hogy az egyház nyito tt az átalakulásra. Ilyen címszó 
alatt a m egújulás p rogram ját m eghirdető könyv is je len t meg. M aga­
mat is idesorolom e könyv írói és ennek a nyílt egyháziasságnak kép­
viselői közé. A kkor az t hangsúlyoztuk, hogy az egyház nem gettósod- 
hat el, hanem  be kell törekednie az élet közegébe, fel kell vennie a 
különböző kérdéseket, lá tn i kell világosan az egyház tennivalóit és h a­
tásának lehetőségeit.

A hatvanas évek ez egyházi m egújulásában bizonyára sok volt a 
felületesség, de sok az egészséges felrázás is. Akkor ism erték fel azt 
is, hogy a vallásos élet nem  szakadhat el az élettől és nem  lehet ha­
tástalanná az élet összképében. Erősen hangsúlyozták, mi az egyház fel­
adata, vagyis mi a funkciója.

Minél m élyebbre kerü ltünk  a  hetvenes évekbe, annál világosabban 
bontakozott ki egy m ásik út. Épp úgy, m in t általában  a lelki életben 
nem a társadalm i felépítm ények m egváltoztatása érdekelte az em bere­
ket. hanem  az em berek belső életének a  gondozása, úgy az egyház éle­
tében elkezdték egyre jobban hangsúlyozni, m i az egyház lényege sze­
rint, s nem  azt, hogy mi a  feladata. Ez a  hagyom ányok értékelésének 
növekedését je len tette  s egy bizonyos konzervatizálódás terjedését.

Mindez különböző módon jelentkezett. Először is leszögezhetjük, 
hogy az eddigieknél jobban hangsúlyozták az egyházi hivatalt, neve­
zetesen a papi h ivatalt. Ez jelentkezett többek között az egyházkor­
m ányzatban úgy, hogy a lelkész az addiginál központibb szerepet k a­
pott abban. Ez valójában világosan m u ta tta  a magas egyházi vonások 
erős előretörését és különböző területeken az egyház elkülönülését a 
társadalm i élettől.

A m űvészetben és az irodalom ban ismét a romantika kora d ívik, 
az érzés van erőteljesen előtérben. Rom antikus korokban könnyen á t­
lépik a  hitvallásosság határait. Ez különböző módon történik. Abban 
a magasegyházi hanghordozású irányzatban, am iről szóltam, hangsú­
lyozzák a katolikus egyház azon vonásait, am elyek előtérbe helyezik 
a papi h iv a ta lt s a  papok szerepét. Másfelől a hitvallások közötti h a tá ­
rokat igen könnyű átlépni az ú. n. ébredési keresztyénségben is, am ely­
ben az érzelmi ébredésre teszik a fő hangsúlyt, s úgy gondolják, ez 
fontosabb m inden tan ításbeli különbözőségnél.

U gyanakkor a rom antikus korhoz tartozik  az esztétika szép eszmé­
nye. Ez F innországban többek között a b b a n . észlelhető, hogy a  mi kicsi 
ortodox egyházunk, am ely az összlakosságnak m integy 1% -a (a 92% 
evangélikus mellett), igen nagy nyilvános érdeklődés tárgyává lett, s 
annak esztétikailag is színes életvitele általános érdeklődést keltett, 
épp úgy, m in t az ősrégi hagyom ányai. Meg kell m ondanom, hogy az 
ortodoxokkal igen jó és meleg kapcsolataink vannak. Nem irigyeljünk 
az t a  nyilvános figyelmet, am iben ez egyháznak része van, de m eg­
jegyezzük, hogy ez a korszak általános jelenségeinek egyike.

E rre az időszakra jellem ző a  bizonyos m értékben kivételes vallásos 
jelenségek előtérbe lépése, ezek között még a nem -keresztyén vallások
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eszm ényesítése is, am ely néha egyre világosabban a mágiáig visz a  
lelkiekben dom ináló keresztyén mozgalmak, m in t pl. a  pünkösdizmus 
ugyancsak erősen jelentkeznek. Legújabban Finnországban egész rend­
kívüli módon tö rt elő a  püskösdista alapon működő, beteggyógyításokra 
koncentráló mozgalom, am ely egészen a világi tévé- és rádióprogra­
mokig betört. Ez a mozgalom, am ely lényegében puszta gyermekes ke­
gyesség, de nyilvánvalóan kétségtelen hypnozis és szugesztio, meglepően 
nagy rokonszenvet élvez.

M indez nem  jelenti azt, hogy a  folyam atos egyházi szokás-keresz- 
tyénség valam iképp visszaszorult volna. Épp ellenkezőleg a vallásos 
élet irán t á lta lában  m egnőtt az érdeklődés. A tem plom baj árás, amely 
Finnországban viszonylag gyenge, most növekvőben van, s a  többi egy­
házi tevékenység is. így a  korszak á ltalában  újabban  a  vallásosságot 
elismerő, olykor megfigyelhető, hogy m indenekelőtt az emocionális, 
vagy esztétikailag erős vallásos mozgalm ak különösen is kedveltek.

Ezek a  szokások mind, am in t m ondottam , a kor általános jelensé­
geihez tartoznak. A hatvanas évek a  haszon és a keresztyénség, az or­
ganizációk és a  társadalm iasság erőteljes ideje volt. Eszményesítették 
az új, nagyszerű városiasodó világot. Ezzel szemben a hetvenes évek­
ben felrettentek  annak felism erésében, hogy az ilyen városiasodás hová 
visz. Észrevették a szennyeződés problém ájának nagyságát; elkezdték 
védeni az em ber egészségét; a  vidéki életet lá tták  eszményinek és 
egészségesnek. Így a  városok erőteljes növekedése m egállt és sok he­
lyen m egindultak vissza a  vidékre. T alán ezeknek is van valam i ösz- 
szefüggése azzal a  vallásos élettel, am elyet m anapság észlelünk ha­
zánkban.

Az elején azt mondtam , hogy Finnország egyáltalán nem valami 
különleges sziget vallásosság kérdéseiben sem, m ásban sem. A vallásos 
élet növekedését m ásfelé is lehet észlelni. Különböző helyeken, külö­
nösen az ifjúság érdeklődése van világosan növekedőben a keresztyén-' 
ség és általában a  vallásosság iránt. Véleményem szerin t az a  fontos, 
hogy egyetlen korban se bóduljanak el tudatosan valam elyik egyol­
dalú keresztyén form a bűvöletében úgy, hogy megfeledkezzenek az 
egészséges teljességről. M indenekelőtt m i evangélikus keresztyének lás­
suk világosan , hogy a lutheránus megigazulástan, ami szám unkra köz­
ponti, olyan tartós teológiai és keresztyén alap, am elyhez az egyház 
kötődhet, s am elyben állva lehet értékelni a vallásos életet. Ez meg­
őriz az- eltévelyedéstől, bárm i túlhangsúlyozástól épp úgy, m int a ra ­
cionalizmustól. Megvéd a papi h ivatal túlhangsúlyozásától, de lekicsiny­
lésétől is. M indenekelőtt m egm utatja, hogy az egyház mimódon létezik 
Isten  akaratából az em berek javára.

Ford.: dr. Koren Emil
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Tanulmányok
 

Amire az Ágostai Hitvallás tanít

A keresztség szentsége
Egyházi rendünknek megfelelően — hozzátartozók kérésére — m eg­

keresztelünk m inden gyermeket. Ezzel annak a feladatunknak  teszünk 
eleget, m elyet Konfirm ációi K áténkban tan ítunk  is (Konf. K. 60), és 
amely kiemeli, ugyanakkor be is sorolja, összekapcsolja az igehirdetés, 
valamint a diakónia univerzális igényével és elkötelezésével. G yakorla­
tunk egységes voltából azonban nem  következik szükségszerűen a gya­
korlat problém átlansága. Szekularizált világunk hatásai híveinknél is 
érezhetőek. Külföldi teológiai v iták  m inket is kérdések elé állítanak, 
melyek végső soron abban összegeződhetnek, hogy keresztelési gyakor­
latunk nem a széthulló népegyházi keretekhez való görcsös ragaszko­
dásunkat példázza-e?

A keresztség „válogatás nélkü li” kiszolgáltatásával kapcsolatos ag­
godalmak mélyén a szentség „kom olyságának” féltése húzódik meg. 
A „szűrő” alkalm azhatóságát v ita tha ta tlannak  látszó teológiai érvek 
támogatják. Az pl., hogy a keresztség — értelem szerűen — bekapcsol 
a keresztyén közösségbe; s ha ennek a „kapcsolásnak” nincsenek meg 
családban—rokonságban a megfelelő előfeltételei, akkor m erő form a­
litássá silányul a szentség kiszolgáltatása. Vagy az, hogy a szentség 
méltó vételéhez hozzátartozik a h it; s ha ennek hiánya nyilvánvaló, 
akkor felelőtlenség bűne terheli a kiszolgáltatót. Vagy az, hogy a szent­
ségben elkötelezés is van; viszont oly sok példát lehet ta láln i az elkö­
telezettség semm ibevételére. Az aggályok alátám asztására még L u thert 
is fel lehet sorakoztatni, — igaz: csak összefüggéséből k iragadott idé­
zettel. M ert tőle való az a m egállapítás a keresztség és a h it kapcso­
latáról, hogy „ahol azonban nincsen hit, o tt (a keresztség) csak m ed­
dő jel m arad .” (NK IV. 73.)

Az aggályokkal szemben term észetesen figyelem re méltó ellenér­
vek is akadnak. Lehet hivatkozni m agára a gyülekezet közösségére, 
vagy a személyes lelkipásztori m unkára; arra, hogy gyülekezetnek és 
lelkésznek elsőrendű feladata éppen a bekapcsolódás lehetővé tétele és 
elősegítése. Fel lehet vetni azt az ellenkérdést is, hogy vajon ki á lla­
pítja meg — és m ilyen m érték  alap ján  — a hit, vagy hitetlenség meg­
létét? És lehet u ta ln i a keresztyén rem énységre, m ely m inden szolgá­
latban nélkülözhetetlen. A tapasztalatok azonban azt m utatják , hogy 
a kérdés megoldásához ezen az úton nem ju tu n k  el.

Az Ágostai H itvallás megfelelő cikkét olvasva első lá tásra  úgy 
tűnik, hogy mai gondjainkkal kapcsolatban nem  tarta lm az közvetlenül 
is hasznosítható gondolatokat. M egtévesztő ez a látszat! „A keresztség- 
röl azt tan ítják , hogy szükséges az üdvösséghez és Isten a keresztség 
által a kegyelm ét adja. Továbbá, hogy a gyerm ekeket meg kell keresz­
telni. Mikor ezeket a keresztség által Istennek felajánljuk , Isten őket 
kegyelmébe fogadja. E lítélik az anabaptistákat, akik hely telenítik  a
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gyerm ekkeresztséget és azt állítják , hogy a gyerm ekek keresztség nél­
kül üdvözülnek.” (CA IX. 1—3.)

Ez a töm ör fogalm azású szakasz három  alapvetően fontos megái-i 
lap ítást tartalm az, m elynek időszerűsége változatlan. Először azt, hogy 
Isten kegyelm ét adja benne. Másodszor azt, hogy ennek az adom ány-7 
nak nincs em beri előfeltétele. H arm adszor azt, hogy ez az ajándék 
univerzális igényű. Az un iverzalitást kétszeresen is hangsúlyozza: egy­
felől akkor, am ikor a gyerm ekkeresztség parancsát adja, másfelől pe­
dig akkor, am ikor az anabaptistákkal szemben foglal állást. Érdemes 
ehhez az előző cikk néhány m ondatát is hozzáolvasnunk: „Mind a 
Szentségeknek, m ind az igének K risztus rendelése és parancsa folytán 
van hatóereje, még akkor is, ha gonoszok szolgálnak velük. Elítélik a 
donatistákat és hasonlókat.” (CA VIII. 2.3.)

A donatisták  és anabaptisták  hangsúlyos em lítése azért is fontos 
szám unkra, mivel felfogásuk azon a ponton m uta t közös vonásokat, 
am ely a szentség és az em ber „megfelelő kapcsolatát” állítja  homlok­
térbe. A donatisták kérdése ez: „alkalm as-e (méltó-e) a szentségek 
kiszolgáltatója  e rre  a szolgálatra?” Az anabaptisták  kérdése ez: „alkal­
m as-e (méltó-e) a  szentségek (keresztség) elfogadója erre  az ajándék­
ra?” (Vö. K inder—H aendler: Luth. Bek. 138—141.) Nem nehéz felis­
m erni a kétféle nézet közös gyökerét: azt az aggályt, hogy a „nem­
megfelelő” em beri m agatartás h a tásta lan ítja  az isteni tettet.

Az Apológia is lényegében az Ágostai H itvallás vonalán mozog. Ér­
vei m egfogalm azásában az anabaptistákkal való szem benállás és a pá- 
pás (középkori) egyházzal való konszenzus felm utatására törekszik. 
Ezért megelégszik annak  kifejezésre ju ttatásával, hogy a „gyermekek 
keresztsége nem  hatástalan, hanem  szükséges és üdvösséget szerző 
ereje van” (Ap. IX. 1.): hogy „az üdvösség ígérete a  kisgyermekeknek 
is szól” (Ap. IX. 2.); és végül, hogy „Krisztus az ige és szentségek 
á ltal terem t ú jjá ” (Ap. IX. 2.). Noha a „szerez” és az „ígér” igék más­
más gondolati ta rta lm at hordoznak, a szándékból és a szakasz egészé­
nek összefüggéséből nyilvánvaló, hogy M elanchton azonos értelemben 
használja őket. Vizsgálódásunk nem  lényegtelen „m ellékterm ékeként” 
m ár m ost m egállapíthatjuk , hogy a keresztség ta rta lm ára  vonatkozó 
reform átori-h itvallásos tan ítást — gondoljunk a m ár em lített csonka 
Luther idézetre is! — nem  lehet helyesen m egragadni összefüggésükből 
kiem elt szavak és m ondatfoszlányok segítségével.

Az összefüggések körét még két irányban kell k itág ítanunk: meg 
kell néznünk a szentség és a hit, valam int a keresztség és az úrvacsora 
kapcsolatát.

M ár az Apológiából vett idézetünkben is „szentségek” szerepelnek 
ott, ahol a keresztségről van szó. S hogy ez m ennyire nem  elm életi 
kérdés, a rra  a konfirm andusaink közötti szolgálatunk ad kiváló példát. 
Évről évre visszatérő jelenség, hogy a keresztségben és az úrvacso rában  
kapott a jándékra vonatkozó kérdés-felelet (Konf. K. 11. 73.) bizonyos 
zavart okoz a gyerm ekeknél. M indkét felelet — helyesen — az „élet 
és üdvösség” (valam int a „bűnbocsánat”) kifejezéseivel körvonalazza 
a szentségekben kapott ajándékot. Á ttételesebb módon ugyan, mégis 
ugyanezzel a problém ával ta lá lju k  szembe m agunkat akkor, am ikor a 
szentségek „m éltó elfogadásáról” van szó, s aho l a feleletekben — is­
mét helyesen — az kap hangsúlyt, hogy a keresztség és úrvacsora csak 
„a hívőnek válik  üdvösségére” (Konf. K. 12. 73. 74.).

V álaszkeresésünkben jó kiindulópontot ta lá lhatunk  L uthernak már
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rábban erős csonkítással idézett felfogásában. A keresztséggel kap­
csolatban m ondja: „A külső jel nem csak azért adatott, hogy erősen 
hasson, hanem azért is, hogy jelezzen valam it. Ahol ugyanis a h it gyü­
mölcseivel együtt kibontakozik, ott a keresztség nem  üres jelkép, h a­
nem hatása is van. Ahol azonban nincsen hit, o tt csak meddő jel m a­
rad" (NK. IV. 72.73.). A szentséggel élő hite, vagy hitetlensége ezek 
szerint éppúgy nem  választható el a keresztségtől, m in t az úrvacsorá­
tól. Viszont meggondolkoztató, hogy a „ki él ezzel a szentséggel meg­
felelőképpen?” kérdése és a rá  adott felelet csak az úrvacsora tá rgya­
lásánál fordul elő, a keresztségnél hiányzik (KK. V. 9. 10. és KK. IV.
t_14.) | Ez a megfigyelés annak  a kérdésnek felvetésére késztet, hogy
a keresztségnek és ú rvacsorának m ilyen közös és m ilyen egymástól 
eltérő vonásai vannak?. A katechetikai gyakorlatunkban tapasztalt 
bizonytalanságok, valam in t az esetenként konkrét form ában felvetett 
kérdések (pl. az, hogy „m iért van  szükség ké t szentségre, ha m indegyik­
ben ugyanazt kapjuk, ill. m indegyik ugyanazt adja feladatul?”) szintén 
arra késztetnek, hogy két szentségünk ta rta lm i egyezéseinek és külön­
bözőségeinek problém akörét együttesen tegyük vizsgálódásaink tárgyává.

K étségtelen: azonos a  szentségek célja és hatása, m indkettőnek azo­
nos az értéke; viszont az is v ita thatatlan , hogy nem  azonos a  kettő 
tartalm a és funkciója. Az azonos elem ek közvetlenül és könnyen felis­
m erhetők a  m egfogalm azásokban; a  sa játos és egyedi elem ek m egál­
lapítása m ár nehezebb feladat, m ivel a megfogalmazások inkább közve­
tettek. Ennek oka az lehet, hogy míg az úrvacsoratan t többfrontos küz­
delemben kellett k ia lak ítan i és megvédeni, addig a  keresztség kérdé­
sénél csupán az anabaptizm us ellenében vált szükségessé a tan ítás kö­
rülhatárolása és a gyerm ekkeresztség általános keresztyén gyakorlatá­
nak igazolása.

A két szentség közötti különbözőségek sorában  a legszembetűnőbb 
az, hogy a  keresztség egyszeri és m egism ételhetetlen; az úrvacsora több­
szöri és megismételendő. Ez a tény m ár önm agában is m utatja , hogy 
az egyikben kapott ajándékok egész életre szólóak, míg a m ásikban 
kapottak „időlegesek”. A keresztségben Isten  A tyává lesz, „beem el” a 
Vele való kapcsolatba, a „gyermekség” állapotába, m ely az eredendő 
bűn nyom án tö rt szét; az úrvacsorában Isten „visszahelyez” abba a kö­
zösségbe, melyből ak tuális bűneink m ia tt es tünk  ki, s esünk k i ú jra  meg 
újra. A keresztségben az eredendő bűn kárhozatra  vivő ereje semmisül 
meg; az úrvacsorában az aktuális bűnök kárhozatos ereje töröltetik  el. 
Az úrvacsorában életet vagy ítéletet kapunk  a ttó l függően, hogy h it­
tel vagy h ite tlenü l élünk a szentséggel; a keresztségnél ez az a lte rn a­
tíva hiányzik. Ezen a ponton különösen is helyénvaló ú jra  L u thert m eg­
szólaltatnunk: „Azt m ondjuk továbbá, hogy szerin tünk nem  azon van 
a fő hangsúly, hogy hisz-e vagy nem  hisz az, ak it keresztelnek, m ert 
nem a ttó l lesz érvénytelen a  keresztség, hanem  Isten  igéjén és paran ­
csán fordul meg minden. Ez bizony kissé éles különbségtétel, de egé­
szen azon alapul, am it m ondtam , hogy a  keresztség nem  más, m int víz 
és Isten  igéje egym ás m elle tt és együtt, vagyis ha az ige együtt van a 
vízzel, akkor érvényes a keresztség, még ha nem  is tá rsu l vele a h it” 
(NK. IV. 52. 53.). S m iu tán  az  m ár korábban  tisztázódott (vö. a  CA és 
Ap. donatistákkal és anabaptistákkal szemben elfoglalt álláspontja!), 
hogy az „érvényesség” nem  valam iféle „kiszolgáltatási fo rm ulára”, ha­
nem a  szentségek tartalm i lényegére vonatkozik, világos ennek a Lu- 
ther-idézetnek is a szándéka: az nevezetesen,hogy a keresztség a ján ­
dékai kiszolgáltatásukkal érvénybe lépnek, valóságosak és visszavon-
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hatatlanok  m aradnak. A keresztség nagyszerűsége és páratlansága ép­
pen abban  van, hogy nincs neki sem m iféle em beri előfeltétele. Ez még? 
a h itre  is vonatkozik (!), am it egyébként a gyerm ekkeresztségre gon-' 
dolva nem  nehéz belátni. A keresztség ben Isten  elénk jövő kegyelmé­
vel van találkozásunk, ahol Isten  nem kérdezi m eg: „hogyan fogadod 1 
vagy m ihez kezdesz vele?” ; az úrvacsorában Isten  helyreállító  kegyel­
m ével van találkozásunk, ahol viszont nagyon is hangsúlyossá válik ez 
a kérdés: „hogyan fogadod, vagy m ihez kezdesz vele?” A keresztségben 
csupa „objektív” tényezőt lehet ta láln i; az úrvacsorában a „szubjektív” 
tényezőknek is fontos szerep jut. Így érthető  meg az a történeti tény, hogy 
m iért fordul L uther h itének éppen legnagyobb m egrendüléseiben — szin­
te végső m enedékként — a keresztség felé a „baptisatus sum ” azóta már 
klasszikussá vált vallom ástételével. És így érthető  helyesen a pontatlan­
nak és ellentm ondásosnak tűnő Luther-idézet is. A „puszta jel m arad” 
kitétel ugyanis nem a cselekmény értékét fokozza le, hanem  a cél meg­
valósulására, a végeredm ényre előretekintve állap ít meg valam it. Azt ne­
vezetesen, hogy a keresztség éppúgy nem ju tta t el „autom atikusan” az 
üdvösségre, m int ahogyan az úrvacsora sem, a h irdete tt evangélium  sem, 
de ak á r még K risztusnak az egész világért hozott bűntörlő  áldozata sem; 
ebből azonban tévedés lenne azt a következtetést levonni, hogy az elfo­
gadó em ber hite vagy hitetlensége a bennük kapott isteni értékeket akár 
pozitív, ak á r negatív irányban  m ódosíthatja.

Ahogyan a Lutheri K áték — közvetett form ában — nyilvánvalóvá 
teszik, a  ké t szentségünk ta rta lm i sajátosságait, ugyanígy — közvetlen 
form ában — nyilvánvalóvá teszik a végcél teljes azonosságát is: a  szent­
ségek üdvözülésünkért ada ttak  és ajándékaikat a h it ú tján  ragadhat­
juk  meg. Valóban: egyik szentségünk sem hat „ex opere operato” ! En­
nek szem előtt ta rtása  m ellett azonban hangsúlyoznunk kell: ahogyan 
az úrvacsorában K risztus reálprezeneiája nem  függ az elfogadó hittől, 
vagy az elutasító hitetlenségtől; ugyanúgy a keresztségben kapott isten­
gyermekség és eredendő bűnteher-eltörlés ajándékának  valósága és ér­
vényességének visszavonhatatlansága sem függ tőle. Isten  szeretetének 
m indeneket megelőző voltát sem m iféle em beri reakció nem  módosít­
hatja, hom ályosíthatja el, vagy sem m isítheti meg. A keresztség éppen 
ennek a szeretetnek k iváltképpen való jele és pecsétje. Olyan alap, 
m elyre ráépülhet jó és rossz egyaránt, de am ely nélkül nem épülhet 
semmi sem. Valóban a születéshez hasonló, m elynek meg kell történnie 
ahhoz, hogy követhessék további napok, évek, évtizedek — követhesse 
m aga az élet.

A dolgozat gondolatfűzése a keresztség kiszolgáltatásának gyakorla­
tából és a veié kapcsolatos katechetikai m unkánk praktikus kérdéseiből 
indult el. E lőrehaladásunk közben rem élhetőleg világossá vált, hogy 
problém áink jó része az elv i-tarta lm i tényezők tisztázatlanságából, ill. 
azoknak félreértéséből fakad. Aggályokról szóltam, m elyek m indig ott 
jelentkeznek, ahol az em beri reagálás válik  m értékké, e ltakarva az isteni 
tettet.

A keresztség kiszolgáltatásával kapcsolatos aggályainknál azonban 
nemcsak félreértésekkel és tisztázatlanságokkal kell számolnunk. Fel kell 
figyelnünk a rra  is, hogy a keresztség szentségével élők bárm iféle ..be­
sorolásával” akarva-akara tlan  feladjuk „sáfár” m ivoltunkat és a „tu laj­
donos” helyére tesszük m agunkat. Ez a magatartás, pedig nem  fér össze 
diakóniai teológiánkkal.

Szomorú tény, hogy Isten  m inden ajándékával vissza lehet élni, és 
vissza is szoktunk élni velük gyakorta. De ahogyan e lh ivattunk  evan-
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géliumot hirdetn i akár süket füleknek is, ú rvacsorát kiszolgáltatni akár 
M éltatlanoknak is, szeretettel szolgálni akár hálátlanoknak  is (vö. pl. 
jézus és a tíz  leprás esete, ill. Konfk. 60.!), úgy a keresztelésnél is uni­
verzális m arad küldetésünk elkötelezése. Célhoz érni h ite tlenü l — k e­
resztelés után, igét hallgatva, Krisztus váltsághalá lát ism erve — nem 
lehet ugyan, keresztség nélkül viszont elindulni sem lehet feléje.

Szekularizáció „m akroklím ájában” és nyilvánvaló hitetlenség eseten­
ként jelentkező „m ikroklím ájában” is keresztelhetünk bátran  és k e­
resztelhetünk m indenkit, aki hozzánk fordul. Nem a  „vak engedelm es­
ség” kényszere alatt, nem  is a megszokás „gondtalanságával és felelőt­
lenségével, hanem  azzal az Istenre tekintő reménységgel, hogy O, Aki 
minden em beri előfeltétel h íján  bennünket is belevont a keresztség által 
a Vele való kegyelmi kapcsolatba, az m ások életére nézve is igazolja 
az apostoli bizonyságtétel ere jét: „Aki elkezdte bennetek a jó  dolgot, 
az el is végzi azt a Krisztus Jézus n ap já ra”.

Idézett igénk egyben továbblépésre is késztet. A keresztség — kez­
det! Vizet elzáró zsilip felhúzásához hasonlítható, m elynek m egtörténte 
szükséges ahhoz, hogy a k íván t m ederbe, vagy a k íván t te rü le tre  oda­
áramolj ék életet hozva: term ést, gyümölcsöt, eredm ényt ígérve. A ke­
resztség is „verbum  visibile” ; az is prédikál nekünk, ami lá tható  benne. 
A víz, együtt az igével „az ú jjászületés fürdője” — ahogyan P ál is 
mondja, llj  kezdődik; Isten kezd velünk újat. Sőt! A gyerm ekkereszt- 
ségben m agában is van egy bizonyos képi jelleg: az, hogy am it Isten 
elkezd, azt ra jtu n k  és értünk kezdi, teszi —, de ugyanakkor nélkülünk, 
beleegyezésünk, hozzájárulásunk nélkül is. Nincsen szó valam iféle elő­
zetes „alkalm assági vizsgáról”. A keresztséghez utóbb sem kell — nem 
is lehet — hozzátenni semmit. Még a h ite t sem. Ügy tökéletes az, aho­
gyan Isten  adta.

De — „kezdet”, és még nem a „cél”. A kettő  között „ú t” van, m e­
lyet végig kell járni. Ebben pedig a K risztusba kapaszkodó h it nélkü­
lözhetetlen. M int mindenben, am i Isten üdvözítő tetteihez kapcsol ben­
nünket. M elanchthont is ez a felismerés vezeti akkor, am ikor a két 
szentséget összekapcsolva a velük való élésről az t m ondja: (Ezek) 
„ . . . azért rendeltettek, .. . hogy jelei és bizonyságai legyenek Isten irán ­
tunk való akaratának, s felkeltsék és erősítsék a h ite t mindazokban, 
akik élnek velük”. (CA XIII. 1.) M ásutt még nyom atékosabban hangsú­
lyozza: „A szentségekkel való éléshez szükséges a hit, am ely hisz az ígé­
retekben és elfogadja m indazokat a  javakat, am elyeket a szentség fel­
kínál.” (Ap. XIII. 19.) H itetlenségünk nem  sem m isíti meg a nekünk 
nyújto tt ajándékot. H itünk sem növeli az ajándék értékét. Szerepe, je ­
lentősége a célhoz ju tásunkban  van. Az ajándéko t elfogadó, a K risz­
tusba és ígéreteibe megkapaszkodni tudó h it pedig „hallásból van, a 
hallás pedig Isten igéje á ltá l”. A keresztség krisztusi parancsához így 
kapcsolódik szervesen a m isszióra elkötelezésünk is.

Ha ennek a missziói elkötelezettségnek a ta rta lm á t kívánjuk m egra­
gadni, akkor tanácsos szembenéznünk két gyakran alkalm azott értelm e­
zési lehetőséggel.

Az egyik m agából a missziói parancsból adódik, ahol egyfelől a 
„tanítvánnyá tevés”, másfelől a „tanítás” szavait találjuk . A két k ife­
jezés gyökerében ugyan azonos, je len téstartalm a azonban különböző. Az 
evangélium ok egyértelm űen és következetesen érzékeltetik, hogy az  még 
nem  „tan ítvány”, aki m esterétől többet-kevesebbet „m egtanul”, átvesz, 
esetleg beépít sa já t „szuverén gondolatrendszerébe” és életvitelébe, h a ­
nem az, ak i kapcsolatban van m esterével, életközösséget vállal és fogad
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el, m integy „belesim ulva” m esterének szuverén életvitelébe. Önkritiku­
san meg kell kérdeznünk: nem  m osódik-e egybe teológiánkban és szol­
gálatunk  gyakorlatában m indaz, am i a textusban egym ástól világosan 
m egkülönböztethető és szükségszerűen m egkülönböztetendő? Pedig nyil­
vánvaló, hogy Jézus a  célt a  „tan ítvánnyá té te l”-ben jelöli meg, mely­
hez — m int kiem elten fontos eszközöket — a keresztséget és ,a tanítást 
kapcsolja. M ondhatjuk-e, hogy a „ tan ítás” és a „taníthatóság”, mint 
alapkritérium , m in t em berileg is biztosnak látszó előfeltétel, nem fedi 
el a „tan ítvánnyá té te l” lényeges ta rtalm át, am i pedig vitathatatlanul 
több hitism eretek  birtoklásánál. Elgondolkoztató, hogy Jézusnak úgy 
voltak tanítványai, hogy a  'M ester nem  nyito tt „iskolát”. Kétségtelen, 
hogy az ilyen típusú „egyszerűsítésünk” megszegényíti a jézusi szán­
dékot.

Másik megjegyzésem a keresztség kívánatos következményei értel­
mezéséhez kapcsolódik. Ügy tud juk  és tan ítjuk , hogy a keresztség hitre 
„ösztönöz és kötelez” (KonfK. 12.). E kettős kifejezés értelm e világos: 
egyfelől rám u ta t Isten te tté re  és az ajándékba kapott erőforrásra, más­
felől azt hangsúlyozza, hogy ennek felism erése ju tta t el „elkötelezettsé­
günk” tudatára, önk ritik u san  meg kell kérdeznünk: nem  fedi-e el ta ­
n ításunk gyakorlatában a „kötelez” szó — a m ai élet oly sok területén 
használatos „jogaink és kötelességeink” értelm ében — az ezt megelőző 
döntően fontos „ösztönöz” szót? S am i ebből óhatatlanul következik: nem 
form áljuk-e á t törvénnyé azt, am it Jézus evangélium ként kezelt és aján­
dékként adott? Nyilvánvaló, hogy ebben az értelm ezésben a „belépés” — 
mely általában  a  belépni szándékozó döntésétől függ — és a „befogadás” 
közötti alapvető különbség mosódik el.

Buktatók ezek, m elyeket a misszió akkor kerü lhe t el, ha a Krisz­
tussal való közösség öröme ha tja  át a „misszionáló em bert”, és az öröm­
megosztás vágya h a jtja  előre a szolgálatban. Évtizedekkel ezelőtt el­
hunyt szolgatársunk (Budaker Oszkár) ír ta  meg e lap hasábjain, hogy 
az Ű rtől népéhez visszatérő Mózesnek ragyogott az arca. Intelm e, üzenete 
ma is érvényes. V ilágunk szám ára nem  „Mózes arca” a fontos. A su­
gárzást keresi rajtunk . Missziónk csakis ezen a módon m aradhat mentes 
a „rosszem lékű térítgetések” indulatátó l és közelítheti meg azt a mér­
téket, m elyet Jézus tanítványai elé állított. Hiszen a  fényről azt is tud­
juk, hogy nem csak világít. Vonzani is tud.

Bizonyos vagyok abban, hogy szolgálatunk egészét előbbre viszi, ha 
a tetszetősnek látszó „szigorunkat”, m elyet szívesen alkalm azunk má­
sokkal szemben, éppen a keresztséggel kapcsolatban is — elsősorban 
m agunkra alkalm azzuk. M ert ez sem elhanyagolható tényezője a vonzás 
képességének. Gazdagodik vele életünk  is, szolgálatunk is.

Magassy Sándor
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Stöckel Lénárd
A XVI-ik század legjelentősebb evangélikus egyházi féfiai közé ta r­

tozik Stöckel Lénárd (1510—1560). A történészek m indig m agasan é r­
tékelték őt. Így nyilatkoztak róla: „vir de Lutheranism o in Ungaria 
im m ortaliter m eritus” (Ribini), továbbá „Vir de re  Evangelica apud 
Hungaros longe m eritissim us, dignus, cuius nőmén im m ortalitati com- 
m endentur” (Schmal), továbbá „praeceptor H ungáriáé dici m ereatu r” 
(Rezik). Hain Lőcsei krón ikájában  ez van feljegyezve róla: „Lum en et 
Reformátor Ecclesiarum Superrioris H ungáriáé.” Pukánszky pedig így 
m éltatja: „Ein M ann von jener universalen geistigen Em pfánglichkeit. 
die insbesondere die grossen hum anistisch gebildeten Reform átorén 
kennzeíchnet.” Más történészek is nagyra értékelik.

H abár közvetlenül nem nevezzük őt K elet-Szlovákia reform átorának, 
mégis ő ebben a térségben a reform ációs tan ítás ú ttö rő je és m egszilár- 
dítója. Fontos szerepet játszott a katolikus egyházból való evangélikus 
egyházba történő átm enet időszakában. K itűn t m int szervező, pedagógus 
és hum anista egyéniség. Jellegzetes és vezető tényező volt. M egerősítet­
te és befolyásolta a reform áció fejlődését nem csak az öt kelet-szlovákiai 
városban (Bártfa, Kassa, Lőcse, Eperjes és Szeben), hanem  a volt Fel­
vidék többi gyülekezetében is. Műve kapcsolatos egyaránt úgy a né­
met, m int a szlovák és m agyar ajkú evangelikulssággal. Abból a refor­
mációi örökségből, am elyet ő oly lényegesen felvirágoztatott, élünk to­
vább ma is gyülekezeteinkben. M agyar részről Stöckel kellő figyelem­
ben lett részesítve. Elegendő, ha felsoroljuk Ábel, Frankói, Strom p, 
Brucknel, Sólyom és m ások nevét. Ebben a cikkben a figyelm et az 
újabb ism eretekre és szlovák részről történő kiegészítésekre szeretném 
fordítani, hogy így egységesebb és egyöntetűbb képet kap junk  erről a 
kimagasló férfiúról. Ezért csak néhány pontra szorítkozom.

1. Ribini szerint Stöckel 38 irodalm i m űvet állíto tt össze. Mind 
nem je len t meg nyom tatásban, néhány kézirat elveszett, úgyhogy ma 
már nehéz volna pontos lajstrom ot összeállítani. Most csak azokra a 
kéziratokra akarok figyelmeztetni, am elyek a pozsonyi volt Lyceumi 
könyvtárban vannak és am elyek m ásolatban m arad tak  ránk. Stöckel 
kisebb m unkáiról van szó. Ezek a következők: M editatio Passionis 
Christi. (Ez a m unka négy részre van osztva. Kezdődik a 22-ik zsoltár 
m agyarázatával, m ajd Jézus elfogatásával foglalkozik, aztán a getsem a- 
nei és a keresztfán m ondott szavai felett elmélkedik. Az utolsó rész 
pedig elmélkedés Jézus feltám adásáról.) Továbbá m egm aradt Stöckel 
Vox Christi Patientis c. verse (csak 12 sor) és egy rövid elmélkedés 
De fine m undi cím alatt. Ugyanúgy m int mások is ebben az időben, 
Stöckel is várta  a világ végét, am iről a M elanchtonnak 1557. 1.21-én 
keltezett levele is tanúskodik, am elyben egy különös égi jelenésről ír: 
m intha a felkelő nap változtatta  volna színeit az égbolton. Ebből a rra  
következtetett, hogy közeleg M agyarország és a  világ vége.

Arról is van feljegyzésünk, hogy Stöckel készülőben levő m unká­
ját, am ely a Com pendium Officiorum Ciceronis címet viselte, m int tan ­
könyvet használták az iskolákban. Említés tö rténik  erről a beszterce­
bányai tanulm ányi iskolai rendben 1574-ben. M egm aradt az Apoftheg- 
m ata illustrium  virorum  c. ira ta  is. (Híres antik  férfiak  m ondásait ta r ­
talm azza ábécé sorrendben. Az egyes mondásokhoz la tin  m agyarázat és 
német versek kapcsolódnak.) Ez a mű fontos Stöckelnek, m int hum anista 
gondolkodónak megismerésében.
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Stöckel levelezéséből jelenleg 48 levél van egybegyűjtve, ebből egy 
levél csak töredék. 38 levél Stöckeltől származik, a többi pedig hozzá 
intézett levél. 29 levél la tinu l és Í9 ném et nyelven van írva. A levelek 
1534 jú liusa és 1560 jan u árja  között íródtak. Ezen leveleket D. Skoviera 
Epistulae Leonardi Stöckel címmel ad ta ki nyom tatásban Pozsonyban 
1975-ben. Ezek a levelek értékes anyagot tartalm aznak  Stöckel korára 
és életére vonatkozólag, valam int a m ásokkal fenn ta rto tt kapcsolataira 
vonatkozólag is. (Közelebbi e tém áról: D. Skoviera: Leonard Stöckel 
— hum anisticky rektor bardejovskej skoly, Jednotná skola, 1975. évf. 
4. sz.)

Sólyom J. a M elanchtonforschung in U ngarn c. tanulm ányában 
(Luther und M elanchton c. tanulm ánygyűjtem ény, Göttingen 1961.) 
említi, hogy Stöckel 1561-ből származó A nnotationes Locorum commu- 
nium  doctrinae C hristianae Philippi M elanchtonis c. m unkáját meg­
ta lá lták  M agyarországon az első világháború után. Ez egy unicum- 
példány volt, am ely azonban a m ásodik világháborúban elveszett. Ebben 
a tanulm ányban vonal a la tt van megjegyezve, hogy Stöckel e miivé a 
bretten i M elanchtonhausban van. A pozsonyi Lyceumi könyvtárban is 
megvan ez a mű. Ez Stöckel legjelentősebb dogmatikai műve. Teológiai 
szempontból még nálunk sem volt m éltatva. M elanchton híres Loci 
com munes-e Stöckel Jegyzeteivel (Annotationes) együtt jelent, meg. 
Ez önm agában is arról tanúskodik, hogy Stöckelnek m ekkora tekinté­
lye volt. Az A nnotationes bevezetőjében arró l ír  Stöckel, hogy milyen 
fontos a tan ításnál meglelni a helyes módszert, A helyes módszer ab­
ban áll, hogy előbb elő kell adni a rövid összefoglalót, am ely m agában 
foglalja a tan ítás lényegét és aztán ezt részletesen ki kell fejteni. Stöckel 
a kereszténységben lá tja  az igazi em beriesség fenntartó ját. Azt a nézetet 
képviseli, hogy meg kell ism erni más tanokat is, am elyek az em beries­
séget szolgálják. Ezért ta lálkozunk m űvében an tik  szerzőkre te tt u ta lá­
sokkal. (Ciceró, Terentius, Plátó, Arisztotelész és mások.) Elismeréssel 
m élta tja  m ondásaikat. Ellene van azonban a stoikus fatalizm usnak és 
az epikureizm usnak. Nem értékeli tú l az an tik  filozófusok gondolatait.

A hiten kívül Stöckel nagy súlyt helyezett a m űveltségre és az em ­
beriességre. Beszédkészséget követelt meg tanítványaitó l tudván, hogy 
a szószék eszköz a reform ációs gondolatok terjesztésére, Ez az erőfe­
szítése tartalm ilag  megegyezik J. S turm  m ondásával: Sapientem  atque 
eloquentem  pietatem  finem  esse studiorum.

Zoványi J. m ár ír t Stöckel m egtalált katekizm usáról a Teológiai 
Szemlében (1925. évf. 168—9. old.). Ez a káté valószínűleg nem  jelent 
meg nyom tatásban. A diákok csak m ásolgatták. Okmányok tanúskodnak 
arról, hogy ez a káté a  h ittan tan ítás alapvető tankönyve volt. Az öt 
szepességi város 1597. ápr. 22-én és 23-án ta rto tt szinódusa a rra  inti 
a lekészeket és tanítókat, hogy az ifjúságot L uther vagy Stöckel káté­
jából oktassák (v.ö. F ragm enta actorum  synodalium  quinque liberarum  
civitatum  Superrioris H ungáriáé, a lőcsei ev. archívum ban található '.

A Stöckel á ltal m egszerkesztett Confessio P entapolitana csak 1613- 
ban je len t meg nyom tatásban. Addig csak kézzel másolták. Valószí­
nűleg a legrégibb meglevő m ásolat az a lőcsei példány, am ely 1573 és 
1585 között íródott. Ez a példány 1585. ápr. 28-án ju to tt Caspar Crazenus 
kassai lelkészhez, ahogy erről bejegyzést te tt a szöveg előtt. Ez a pél­
dány az 1613-ban kinyom ott szöveggel szemben csak három  jelenték­
telen stilisztikai eltérést m utat. V itathatatlan , hogy a PentaDolitána 
szerzője Stöckel. A legrégibb em ellett szóló érvet Stöckel P ostilláiának 
bevezetésében olvassuk, valam int Scultetinél: Hypomnema, föl. 21.
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A P entapolitanat szlovák nyelvre is lefordították. S tefan Trebnicky 
fo rd íto tta  le, aki 1583-tól m űködött a Szepességben, m in t lelkész és 
egyúttal a hornádi testvériség esperese is volt. Valószínűleg ez a fordítás 
nem jelent meg nyom tatásban, hanem csak másolták. Trebnicky azok 
részére fordíto tta le, akik nem  tudtak latinul. A P entapolitana követke­
ző fordítását K arol M artinék publikálta 1856-ban az Űj nap tárban  
(Novy kalendár pro  lid evanjelicky).

B. B altík a Korouhev na Sionu. folyóiratban, 1879-ben a Besztercei 
Agenda fragm entum ai alap ján  publikálta Stöckel Intését az Úrvacsora 
vétele előtt. A hangsúly itt az Úrvacsorán m in t újszövetségen van, 
amely K risztus valóságos teste és vére. Továbbá hangsúlyos a bűnbo­
csánat, az Ű rvacsorával való méltó élés és az a kérés, hogy továbbra is 
igazi bűnbánatban  éljünk.

Iskolai célra és használatra Stöckel írt Zsuzsannáról egy szín játé­
kot. A színjáték szövegét Szilasi Klára publikálta (Stöckel Lénárd Zsu- 
zsánna-drám ája és a bártfai ném et iskolai színjáték a XVI. században, 
Budapest 1918.). Ennek a kiadásnak köszönhető, hogy fennm aradt ez 
a színjáték, m ert az egyetlen 1559-ből származó példány a második 
világháború a la tt Berlinben elveszett, (v.ö. E. Lazár: L. Stöckel a jeho 
drám a Zuzana, Slovenské divadlo folyóirat, 1958.). A bártfai színjátszás­
ról Stöckel korában adataink csak 1552-től vannak  B ártfa  város pénz­
ügyi könyveiből (az 1524 és 1552 közti pénzügyi könyveket nem  ta lá l­
ták meg). B ártfán  la tinul játszották Terentius Eunuchus-át és ném et 
nyelven a Kayn und Abel-t, valamint több biblikus ta rta lm ú  szín já­
tékot.

Stöckel 1540-ből származó iskolai törvényeit (Leges scholae B arthen- 
sis) nem rég P. Vajcik publikálta szlovákul (Skolstvo, studijné a skolské 
poriadky na Slovensku v XVI. storocí, Bratislava, 1955.) Értékes doku­
m entum  ez az akkori iskola- és művelődésügyről.

2. Stöckel halála  u tán  tanítványai Ch. Schaesus (1536—1585) és 
Purkircher György (1530—1578) latin verseket írtak  tanítójukról. Más 
diákjai is hasonló verseket írtak, kik közül M artin, M ikulás és M atej 
Rakovsky fivéreket szeretnénk megemlíteni. M űvük 1974-ben Pozsony­
ban jelent meg M artini Rakovsky a Rakov, Opera omnia cím ala tt M. 
Okál fordításában. A verselő diákok m indnyájan nagyra értékelték  ok­
tatójukat, kiem elték érdem eit, a tiszta evangélium ért való buzgólkodá- 
sát, m űveltségét és az eretnekek elleni küzdelmét. M atej Rakovsky azt 
írja, hogy Stöckel m inden em ber számára példakép és a boldog élet 
tükre. Szigorú erkölcsű em ber volt és elvei m ások elveivé lettek  (Hic 
speculum vitae cunctis et imago beatae et gravium  m orum  norm a ty- 
pusque fűit). M artin  Rakovsky Czanadi Im re zantho-i lelkésznek írt 
versében a rra  in ti őt, hogy ne szégyellje, hogy Stöckel híve, m ert nála 
jobban senki sem szereti a szent egyházat és a békét és őt m élta tják  
a költők és az egész vallásos és erkölcsösvilág. (Hic te  non pudeat 
Stöckelium sequi, quo sancti gregis et pacis' am antior non est, hunc 
Helicon et pietas virum  ac v irtus am at aurea.)

3. A X V I-ik század Bártfájáról, tehá t Stöckel B ártfá járó l két fi­
gyelemrem éltó könyv je len t meg: éspedig A. Gácsová: Spolocenská 
s truk tú ra  Bardejova v 15. storocí a v prvej polovici 16. storocia, B ra­
tislava, 1972.) B ártfa  társadalm i szerkezete a  15. században és a 16. szá­
zad első felében) és a m ásik könyv V. Jankovic: Dejiny B ardejova — 
mesto v XVI. storocí, Kosice 1975 (Bártfa története — a XVI. század 
városa). Röviden összefoglalhatjuk tartalm ukat: B ártfának  a XVI. szá­
zad első felében 3500 lakosa volt. A városnak kézművesi, kereskedő és
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mezőgazdasági jellege volt. A városban textilt, fonalat, szőrméket, ha­
la t és fűszereket im portáltak. A városban magas szinten volt a sör és 
vászonkészítés. A föllendülés a 16-i‘k  század elején kezdett lanyhulni 
B ártfa fontos kereskedelm i pont volt azon a kereskedelm i úton, amely 
Észak- és D él-Európát kötötte össze. A főtéren fönnm aradt épületek 
a polgárok vagyonosságáról és ku ltu rá ltságáró l tanúskodnak. A gazda­
sági fellendülés felem elte a város ku ltu rá lis szintjét is. Az iskolákon 
keresztül hum anista gondolatok áram lanak  be (Valentin Ecchius Linda- 
vensis rektor).

4. Stöckel életrajzához még azt tehetjük  hozzá, hogy ap ja városi 
kovács volt, a városi tem plom  ku rá to ra  és kétszer a polgárm esteri tisz­
tet lá tta  el (az 1512—1513. és az 1520—1521. években). A humanista 
Leonard Coxhoz já r t iskolába Kassán 1522 tavaszától 1526-ig. Stöckel 
édesapja akkor halt meg, am ikor Breslauban tan u lt (tehát 1530 előtt). 
Stöckel feleségéről írja  M atej Rakovsky az em lített versben, hogy tiszta 
feleséget kapott m egérdem elten, m ert ő is az volt (Castus eras, castum 
scivisti m um ina velle, ergo data est m erítő foem ina casta tibi). Családi 
életéből m egemlítendő, hogy legidősebb lányát A nnát 1561-ben Tomas 
Faber, Stöckel utóda vette feleségül, aki kéziratban reánk  hagyta előde 
életrajzát. János fia kitűnő rek tor lett Szebenben és 1584-ben lelkész lett 
Szepesszombaton. Dávid fia pedig Selm ecbányán le tt konrektor. Lénárd 
fia otthon élt B ártfán  és előszót írt ap ja 1596-os Postillájához. Részt vett 
az öt kelet-szlovákiai város szinódusain, m in t B ártfa  képviselője.

5. Stöckel sok diákot vonzott B ártfára. Messze ju to tt el h íre és 
külföldön is ism ert volt. Az egész M agyarország, M orvaország és Len­
gyelország terü letéről voltak tanítványai, sőt még Németországból is. 
Az általa  nevelt fiatalság egyaránt érvényesült szlovák, m agyar és né­
m et környezetben. E három  nem zet lelkészei együtt tárgyaltak  a hitbeli 
kérdésekről a szinódusokon és egyöntetűen írták  alá határozataikat, 
különösen az Ű rvacsorával kapcsolatos határozatot a kryptokalvinizm us 
ellen.

Stöckel M elanchtonnak ír t leveleiben sokat panaszkodik a magyar 
nemesekre, akik a török terjeszkedés idején nem  fordíto ttak  gondot az 
ország megvédésére, hanem  csak sa já t érdekeiket ta rto tták  szem előtt. 
Sőt árulásból még a török oldalára is átpárto ltak  (az 1545. VI. 12-i 
levélben). Ebből látható, hogy Stöckelt nagyon nyugtalaníto tta a  török 
veszedelem, és hogy együttérzett a nyom orgatott néppel és az egész or­
szággal.

Több szempontból értékelhető Stöckel L énárd élete és műve. Gon­
dolkodó, pedagógus, hum anista, teológus és író volt. Szívvel és lélekkel 
közel á llt M elanchtonhoz. H aláláig őszinte barátság kötötte őket össze. 
Egyházi részről K vacala professzor szentelt neki figyelm et Dejiny re- 
formáoie na Slovensku c. művében. (A reform áció története Szlovákiá­
ban.) Stöckel teológiai m unkássága nincs még értékelve és méltatva. 
Több figyelmet érdemel. Ezt a célt akarta  szolgálni ez a néhány jegy; 
zet, am ely rá  ak a rt m utatni életének néhány m ozzanatára. Olyan vezető 
volt, aki Isten  igéjét h irdette  s ezért ne feledkezzünk meg róla.

Dr. Andrej Hajduk
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Kollár János eszmei hagyatéka
Az utóbbi években elrendelt gyülekezeti könyvtárak rendezése köz­

ben kerü lt a felszínre és ny ilvántartásba a budapesti Szlovákajkú Evan­
gélikus Gyülekezet könyvtárában egy szerény füzet, mely K ollár János 
egykori pesti szlovák lelkész 1848. húsvét u táni 4. vasárnapján  bibliai 
cseh nyelven m ondott prédikációját tartalm azza, m elyben határozottan 
a magyar szabadságharc m ellett foglalt állást. A kiadvány értékét növeli, 
hogy a K ollár-életrajzok és bibliográfiák K ollárnak e jelentős m egnyi­
latkozásáról nem tudnak. Cikkemm el tulajdonképpen az a célom, hogy 
a szlávság e jeles személyiségének beszédét m agyar fordításban kivona­
tosan közreadjam , és így K ollár helyesebb m egismeréséhez ad jak  se­
gítséget.

Élete és munkássága
K ollár János Túróc megyében, Mosócon született 1793. július 29-én, 

amikor a győzelmes francia forradalom  m agyar földön is a forradalm i 
erőkben a rem énység szikráit élesztgette. Iskoláit Mosócon, Körm öcbá­
nyán, Besztercebányán, m ajd Pozsonyban a teológiai főiskolán végezte. 
Besztercebányai középiskolás éveiben tanu lt meg m agyarul, és kezdett 
latinul verselni. Deploratio praesentis status H ungáriáé című versében 
a Napóleon elleni háború következtében k ia lakult siralm as állapotokra 
reagál. Tanulm ányait 1817 őszén a jénai egyetemen folytatja. Megis­
m erkedett az o tt k ia lakult hazafias mozgalm akkal, melyek a ném et 
állam ok egyesítése és a  feudális szétdaraboltság felszám olása érdekében 
szálltak síkra. O tt volt W artburg várában  a reform áció 300. évfordulója 
alkalm ából rendezett jubileum i ünnepségen, ahol a jénai egyetem ta ­
nárai m ellett nagy szám ban jelentek  meg a hallgatók is. Az ifjúság az 
egyházi ünnepélyt politikai tün te tésre használta fel. E m ozgalm akban 
sok volt a soviniszta elem, a nacionalista ábrázolás és a  nagyném et 
aspiráció. K ollárra e mozgalm akon kívül döntő hatást gyakorolt az a 
felismerés, hogy azon a terü leten  egykor sok szláv élt, akik a ném et­
ségbe asszim ilálódtak és nyom aikról csak a földrajzi elnevezések tanús­
kodtak. Ügy látta, hogy ez a folyam at nem állt meg, és állandóan fenye­
geti a szlávságot. Ilyen légkörben érlelődött hazafisága és vált egy egész 
életre a szlávság szószólójává, a szláv eszmének költői megfogalmazó­
jává, a szláv népek összetartozásának, szövetségének és kölcsönösségé­
nek apostolává. Szláv és más népek részéről egyaránt élénk visszhan­
got válto tt ki koncepciója: a szláv kölcsönösség eszméje. E lfogultan az 
egész szlávságot egyetlen sokfelé ágazó hatalm as nem zetnek tarto tta , 
és szerinte az egyes ágak együtt alko tják  a  szláv család óriási fáját.

Jénából visszatérve 1819. október 12-én szentelik lelkésszé. Első 
szolgálati helye a három nyelvű pesti gyülekezet, ahol a betegeskedő 
Molnár Jánosnak főleg a szlovák szolgálatokban káplánja. M olnár h a­
lála u tán  őt választják  a szlovákok lelkészéül, m ely szolgálatot 1849 
márciusáig, Bécsbe költözéséig lá tta  el. Ö konfirm álta Petőfit. H arm inc 
éven á t P est város polgára, és azt a szabadságharc idején, m int a maga 
városát védte. A m ikor 1848 őszén, a reakciós horvát Jellasics fosztogató 
és gyújtogató csapatai P est felé közeledtek, ő Is m ent ellenük sáncot 
ásni. Nem érzett irán tuk  valam iféle „szláv szolidaritást”. Pesten je len t 
meg fő m űve a „Slávy dcera”. Eposzával népe szunnyadó ön tudatá t 
ébresztgette, nemzeti önérzetre lelkesítette.
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Joggal vetődhet fel a kérdés: m iért költözött Bécsbe? Kollár már 
1824-ben javasolta Pesten egy szlávisztikai tanszék felállítását. Ez nem 
valósult meg. A bécsi egyetem lé tesített ilyen katedrát, ,« meghívta 
Kollárt. K ollár céljának ez kedvezett, hisz a bécsi egyetemi katedra 
világszintű szószéket je len te tt eszméi hirdetéséhez. Bécs, az akkori vi­
lág jelentős ku ltú rcen trum ának  szám ított. M unkásságát 1852. január 
24-én — rövid betegség során — bekövetkezett halála állította meg 
Bécsben tem ették  el. Földi m aradványait 1905-ben szállították á t Prágába

Irodalm i és igehirdetői m unkásságával erősen hato tt a cseh és szlo­
vák irodalom  fejlődésére. K öltem ényeiben és a szószéken egyaránt fé­
lelem nélkül adott hangot a feudális rend feletti k ritikájának , bátran 
szót em elt a nem zeti elnyom ás és az alapvető em beri jogok megsértése 
miatt.

Volt idő, am ikor K ollárt m agyar részről pánszlávnak, s ellenségnek 
m inősítették. Dr. Jú lius Filo kassai evangélikus püspök, ism ert Kollár­
kutató az Ev. posol 1977/22. szám ában közölt cikkében erről így ír: 
,.K ollár pánszlávizm usa nem  volt nem zeti sovinizmus, m ert nem  hir­
detett gyűlöletet a nem  szláv népek iránt, hanem  az védelm i eszme 
volt, mely szembeszegült az akkori pángerm anizm ussal, m ely sok szláv 
nem zetséget fosztott meg szabadságától. K ollár a szabadság érdekében 
m indenki szám ára egyenlő jogokat követelt. Hangsúlyozta, csak akkor 
lehet béke és nyugalom, igazság és egyetértés, ha m inden nem zet sza­
badon lélegezhet”. Dr. Filo egy m ásik K ollár-ku ta tóra A ndrej Mráz 
néhai professzorra hivatkozva ír ja : „K ollár eszmei hagyatéka nem 
m erü lt feledésbe. Születésének 150. évfordulója alkalm ából, a háború 
idején, 1943. július 29-én M oszkvában em lékünnepélyt rendeztek, me­
lyen a Szovjetunió népei K ollár hagyatékával erősödtek az ellenség 
elleni harcra. Az estélyen szovjet részről A. Fagyejev szólalt fel, s 
hangsúlyozta: K ollár eszm éjét mély hum anizm us és a népek szabadsá­
gának szelleme hatja  át. A rról verselt, hogy az méltó a szabadságra, 
aki m ások szabadságát is tu d ja  értékelni, de aki bilincset kovácsol az 
maga is szolga és rab ”.

K ollár a szabadságról alkotott nézetét nem  szűkítette le  csupán né­
pe javára, ezt tanúsítja  a Deák té ri tem plom  szószékén 1848. május 
21-én elm ondott prédikációja.

A  m egtalált prédikáció

„Keressétek a város békességét, és im ádkozzatok érte az Űrhoz, 
m ert annak békességétől függ a ti békességtek is!” (Jer 29,7)

A  Szentírás e rövid, de magvas és ta rtalm as szavakkal rajzolja meg 
azt az erényt és teendőt, mely e mozgalmas időben oly nagyon szüksé­
ges. Ennek átgondolása és m egismerése mai feladatunk. Biztassuk is 
egym ást kölcsönösen ennek m egism erésére és követésére. A rról az 
erényről van szó, mely segíti a közjót, különösen a várost, m elynek la­
kói, a hazát, m elynek hazafiai vagyunk. A próféta így m ondja: ..Keres­
sétek a város békességét”. A békesség szó a la tt a Szentírás nem  egysze­
rűen  az úgynevezett békét, nyugalm at és csendet érti, nem csak a kü­
lönféle viszály és ellentét, villongás és harc távo ltartását, de je len t az 
m indenféle boldogságot, áldást is, mely általában  a békességgel kapcso­
latos. A város szó a la tt pedig nem  egyszerűen azt a várost és helyet 
kell értenünk, ahol lakunk, hanem  azt az egész országot, m elynek polgá-
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rai és hazafiai vagyunk. Maga az Ű r fordult ez intelem m el Izráel népé­
hez prófétája által, am ikor e nép fogságban volt Babilon városában és 
nnak környékén. Noha a népnek e pogány és idegen városban sok 

sérelmet és elnyom ást kellett elviselnie, és rabszolgának m inősült, mégis 
tanítója az Isten nevében kéri és inti, hogy e helyzetében is jó polgár, 
hasznos honfitárs és hű alattvaló  m ódján viselkedjék. Ennek az a  m a­
gyarázata, hogy ha ők a közjóért dolgoznak, a város és az ország bé­
kessége és boldogulása érdekében törődnek, annak  jó eredm énye rá juk  
is kedvező hatással lesz, és helyzetük megenyhül. M ert ahol az egész 
boldog, ott a tagok is boldogok, ahol az egész te st egészséges, ott az 
egyes tagok is egészségesek. A közjó és különösen a haza java érdekében 
való törődést nem csak Izráel népénél, de az ókor pogány népeinél is 
magas szintre fejlesztve és felvirágoztatva, m egkedveltetve és elterjeszt­
ve találjuk. A görögök és a róm aiak a hazafiság, a hazaszeretet, a közjó 
érdekében való önfeláldozás és lelkesedés oly szép példáit hagyták  ránk, 
hogy mi e példákat gyakran m esebelieknek és nem  m egtörténteknek 
nyilvánítjuk. Jézus K risztus tan ítása és életpéldája is a rra  irányult, 
hogy egyre jobb legyen a világon, hogy m indenki úgy szeresse fele­
barátját, m in t önmagát. Ennek az erénynek K risztus a különleges és 
leghangosabb tanítója. Példája szerint akarjuk  tanuln i ezt az erényt, 
melyre tán  sose volt oly nagy szükségünk, m in t kedves hazánknak je ­
lenlegi állapotában, am ikor oly sokan inkább keresik sa já t kényelm üket, 
mint a haza boldogulását.

Igehirdetésem  tárgya tehát a közjó, különösen a haza javának se­
gítése.

Itt három  dolgot kell m eglátnunk:
1. mi a közjó, s különösen a haza java;
2. hogyan segíthetjük azt;
3. m ily szempontok és indítékok vezessenek bennünket.
K eressétek a város és a haza békességét, törődjetek  boldogságával,

m ert annak  békéjében és boldogságában lesz nektek is nyugalmatok. 
A próféta in telm ét m agunkra kell alkalm aznunk. Az összehasonlításnál 
kitűnik, hogy mi sok tek in te tben  boldogabbak vagyunk, ezért elköte­
lezettebbek is e hazafias teendő teljesítésére. Mi keresztyén városban 
lakunk, gyönyörű, bőtermő, sokféle áldással á thato tt hazában, mely 
éppen m ost új, tökéletesebb élet megéléséhez érkezett, hol országos 
törvényként h irdették  ki az egyenlőséget é§ a  szabadságot m inden lakos 
számára, ahol mi is ezeknek a jogoknak és előnyöknek részesei va­
gyunk. Ezért meg kell m utatnunk, hogy hazafiak vagyunk, hogy szív­
ügyünk a közjó különösen a haza java. Aki az értelm es em ber és a 
m űvelt keresztyén nevet viseli, és a társadalom  hasznos tag ja  akar 
lenni, annak  szeretnie kell az erények erényét a közjó felől gondosko­
dást és törődést.

Lássuk most, m i ez az erény, és mi ta rtozik  hozzá?
I. Isten  m inket em bereket nem  a puszta és a  magányosság, h a­

nem a közösség, a társadalom  szám ára terem tett. Különböző viszonyla­
tokban élünk, testiekben és lelkiekben, m ásrészt világiakban és egyhá­
ziakban, m agán- és közügyekben. E kapcsolatokban ism ét különböző 
rétegek és fokozatok vannak. S ajá t szem élyünk az első fokozat. A m á­
sodik az otthon és a háztartás. A harm adik  a család és a  rokonság, 
azután a település és a város m elyben lakunk. A zután az egyház, a haza, 
az ország, a nem zet és az emberiség. A m it az em ber csak m agának, a 
m aga érdekében tesz, az az ő sa já t java. A m it sokak jav ára  és boldogu-
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lására  vállal és végez, azt nevezzük közjónak. Az olyan em bert teh át, 
aki azzal törődik és azon m unkálkodik, hogy az összesség biztosan áll 
jón  és sikeresen felvirágozzék, a közjó előm ozdítójának és szerelmesé­
nek nevezik. Az olyan em bert pedig, aki a közjóval nem  törődik á 
köznyelv restnek  és haszontalannak m ondja. Aki a közjót csak a maga 
jav ára  használja önző, kapzsi em bernek nevezzük. Közte és a mezei 
vadak között szinte semmi különbség sincs, m ert ezek is csak magukkal 
törődnek. S ajá t dolgaink összekuszálódnának és veszélybe kerülnének 
ha a közjó nem  állana biztos alapon. S ajá t dolgaink csak az egyest 
a közügyek sokakat érintenek. S ajá t dolgainkat elviszi a halál, de a  
közügyekben az egész, a jövő, az újból és újból születő utódok érde­
keltek. Az egyesülések között — melyek javá t elő kell segítenünk — 
van két különösen jeles, szeretetre és segítségre m éltó: az egyik lelki, 
ez az egyház, a vallásosság, a m ásik világi, ez a haza. Az egyház az 
em beri közösségek között az, am i a Nap a többi kisebb csillag között, más 
szóval, am i a libanoni cédrus a fák közt. Az egyház a lélekkel, az 
erénnyel, az üdvözüléssel, Isten örökkévaló dolgaival törődik. Az egy­
ház m ellett ott van a kedves haza és annak java. A haza nemcsak ke­
nyeret és élelmet, házat és udvart, szántóföldet és szőlőt ád, de békét és 
biztonságot is, jogokat és szabadságot is, és szám talan eszközt és alkal­
m at a szív műveléséhez, az ész m egvilágításához és szép te ttek  meg­
valósításához. Ha tiszta és sokoldalú képet alkotunk m agunknak a köz­
jóról, akkor jelentős lépést te ttü n k  igénk em e figyelm eztetésének telje­
sítéséhez: „K eressétek a  város békességét, keressétek a haza javát.”

II. A dolgok puszta ism erete nem  elegendő, szükség van szorgalomra 
is, hogy a közjót, különösen a haza jav á t különböző módon, a nekünk 
adott tá lentum okkal és lehetőségeinkkel előmozdítsuk, sőt az ellenség­
gel szemben megvédjük. A közjó érdeke m egkívánja, hogy a lakosság, 
valam ennyi osztály és nem zet és m inden egyén érdeklődjék iránta. 
Nem arról van szó, hogy m indenki szórja a pénzt a köz javára, bár ez 
gyakran szükséges és dicsérendő, mégis ez csak a legalacsonyabb foka 
a  közjó segítésének. A közjót az viseli a szívén, aki annak  a  kornak 
m elyben él, s annak  az országnak, m elynek lakója, m inden dolgában 
és tervében személyesen vesz részt. A közjót az ápolja, aki annak segí­
tésére rászán ja idejét, gondolatait és tanácsait, feláldozza testi és lel­
ki életét. Szép és nagyszerű olyan em berek között élni, ahol a közjó 
felől gondoskodó le lkűiét uralkodik. I tt különbözőek a társadalm i osztá­
lyok, a házak, a viselet és a szokások, de a  szív m indenkiben egyféle. 
I tt az egyik tanít, a m ásik bíráskodik, a harm adik  ír, harcol, és ez mind 
a  közjó érdekében. Míg a zsugori fösvény csak m agára gondol, addig 
a közjót szerető keresztyén éjjel is honfitársai jólétén gondolkozik, s 
gyakran a közjóval álmodik. Míg az elkényeztetett élvhajhász csak az­
zal törődik, m ily csemegéket és nyalánkságokat biztosítson gyomra 
szám ára, m ilyen ruhákba öltöztesse testét, hogy holnap hol fog játszani 
és szórakozni, addig a köz és a haza jav á t szerető keresztyén azzal 
törődik, hogyan lehetne a szenvedés enyhítésére kórházakat, az éhség 
és drágaság e lhárítá sára  rak tá rak a t és egyéb jótékony intézm ényeket 
alap ítan i és fenntartan i. Ha valahol akadnának  oly szegények, akik­
nek végképp nem akadna sem m ijük, am it a közjó javára  áldozhtná- 
nak, azok is tehetnek valam it: im ádsággal segíthetik. Könyörögjenek 
terjedéséért, am int igénk tanácsolja: „K eressétek a város békességét és 
im ádkozzatok érte  az Űrhoz”. A haza javával kell foglalkoznunk, s ak ­
kor tesszük ezt, ha törekszünk annak  felism erésére, hogy mi is az, és 
azután  igyekszünk azt elősegíteni és magas szintre emelni.
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II végül, ha ezeket készségesen, nagylelkűen és önzetlenül tesszük.
Sokan gondolják és m ondják: mi közöm máshoz, mi közöm a köz- 

óhoz az nekem sem enni, sem inni nem  ad, abból hasznom nincs, sőt 
mkáb'b károm származik, sértegetés és hálátlanság. Törődjék mindenki 
‘ ‘ maga dolgával, elég nekem  a m agam keresztje! Aki így vélekedik, 
elárulja magát, hogy milyen alacsonyrendű és anyagias lelke van. 
Isten előtt az em ber annyit ér, am ennyit a közösség érdekében tesz. 
Egyedül az nevezhető erénynek, am it az em ber önként és örömmel 
cselekszik. Csak ott lehet beszélni a közjó tám ogatásának erényéről, 
ahol az tiszta akaratból és nem nyereség vagy dicsvágyból fakad. S aj­
nos akadnak em berek, akik a hazát és a közjót is úgy tekintik, m int 
valami bányát, mely nekik a gazdagodáshoz aranyat és ezüstöt hoz, 
vagy m int valam i létrát, mely őket magas h ivatalba emeli, vagy m int 
trombitát, mely nevük dicsőségét és érdem eiket szerte kürtöli. Rájuk 
vonatkozik Üdvözítőnk kijelentése: „Elvették ju ta lm ukat” (Mt 6,16). 
Csak holt cselekedetük irányul a közjóra, de nem  a szívük. Aki a 
közjó, de különösen a haza tisztelőjének gyönyörű nevét akarja  k iérde­
melni, annak ne legyen erénye az óvatosság, hanem  az Isten irán ti sze­
retet és az em berek iránti jóakarat. Jézus m ondta: Én nem keresem a 
magam dicsőségét, hanem  azét, aki elküldött engem. Ö ezen a földön 
tanított, jót cselekedett, élt és meghalt, de nem  a maga, hanem  a köz 
javára. Apostolai is vándoroltak városokon és országokon át, éhséget, 
gyaláztatást, börtönt, halált szenvedve, nem m agukért, hanem  a köz 
érdekében. Hozzájuk hasonlóan cselekedtek m inden korban különféle 
nemzetek kiváló férfiai Istvántól a jeruzsálem i első vértanútól kezdve 
egészen Istvánig, hazánk első királyáig, Húsztól és L uthertől egészen 
a halhata tlan  keresztyén hősökig: Zrínyiig, és ezrével másokig, akik 
az egyház vagy a haza jav áért é letüket áldozták.

Ékesítsük fel mi is m agunkat e nagyszerű keresztyén erénnyel, s 
hasznosítsuk azt mindig, de különösen most, e mozgalmas és nyugtalan 
időben, mindenhol, de különösen itt a mi városunkban és a mi ked­
ves hazánkban. Igyekezzünk m egtanulni, m i a közjó, melyek a haza 
és a közösség igényei és törvényei, és melyek a mi teendőink azokkal 
kapcsolatban.

S im u ljunk mi is a hazához teljes szívvel, m in t közös anyánkhoz és 
jótevőnkhöz, m ert am it tám ogatunk benne, az nekünk  nem  idegen, 
hisz m indnyá junk számára közös, m ivel egyenjogú gyerm ekei vagyunk  
hazánknak. A d ju n k  hálát Istennek azokért a változásokért és m eg­
újulásokért, azokért az ajándékokért és jogokért, m elyeket országunk­
ban eddig erőszak és vérontás nélkül elértünk. Isten eszközeinek, a haza 
élén álló férfiaknak, akik a köz javán  m unkálkodtak, azoknak m ond­
junk köszönetét. K érjük  Istent, hogy ez a nagy és oly boldogan el­
kezdett mű szerencsésen fejeződjék be. Ő rizkedjünk attól, ami panasz­
ra adhatna okot. Őrizzük meg hűségünket a felsőbbség iránt, enge­
delmességünket a törvényekhez, szeretetünket, összetartozásunkat és a 
békességet más nem zetekhez és polgártársainkhoz. Tőlünk, e város la ­
kóitól joggal várják  el, hogy az egész hazának szép példát m utassunk. 
Tanítsuk, vigasztaljuk és biztassuk egymást, különösen e felzaklatott 
napokban a próféta szavaival: „K eressétek a város békességét, és im ád­
kozzatok érte az Űrhoz, m ert annak békességétől függ a ti békessé­
getek”. Ámen.

W alaszky János helyettes felügyelő felszólalása a szlovák gyüleke­
zethez:
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Tisztelt Gyülekezet!

„Szabadság, egyenlőség és testvériség!” A m agyar nép e szavakat 
írta  zászlajára. E három  szó azt jelenti, hogy m indnyájan, akik ebben 
az országban élünk egyaránt szabadok és egyenlő jogúak vagyunk ál 
lásra, nyelvre és vallásra való tek in te t nélkül. Az utolsó szó erősíti 
hogy m indnyájan  testvérek  vagyunk. E szavak nem  holt betűk, hisz az 
ország új korm ányzatával azok életbe is léptek, mivel a legmagasabb 
országos tisztségeket rangra, vallásra és nyelvre való tek in te t nélkül 
tö ltötték be. Az ország m inden lakosa országos polgárrá lett. A jobbágy 
telkének urává vált. Semmi okunk, hogy teljes szabadságunkban kétel­
kedjünk, inkább tek intsük kötelességünknek m indnyájan, hogy ezt a 
legnem esebb célt, m elyet a m agyar nép a m agáénak m ondhat, lehető­
ségünk szerin t támogassuk, s igyekezzünk m egakadályozni mindazt, 
ami e céllal szembeszegülhetne. M indent meg kell tennünk, hogy a 
szabadság, egyenlőség és testvériség zászlaját kezünkből senki ki ne 
téphesse.

Cselovszky Ferenc
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Könyvszemle

A teremtett világ sóvárogva várja 
az Isten fiainak megjelenését

(Róm. 8,19)
Ám ulattól a döbbenetig — ezen a címen ad ta ki Toldalagi Pál köl­

tő válogatott verseit. A versek egym ásután következő sora m egjeleníti 
életét attól az ám ulattól, am ivel gyerm ekként és ifjúként rácsodálko­
zott a világra, azon az újjongáson át, am ivel férfiként az élet csúcsait 
megjárta — az alkotó m unkában és a szerelem ben — addig a döbbene­
tig, amivel átéli az öregedést, azt, hogy beszűkül a világ, beszűkülnek 
a lehetőségek és elm arad, elfogy minden, csak a halál van még hátra, 
amivel szembe kell nézni.

Talán törvényszerűnek érezzük ezt. Sok, legtöbb, m inden em ber 
így já rja  végig az élet ú tjá t?  Az ám ulattó l a  döbbenetig?

A költő végül is lázad és tiltakozik ez ellen. A kötet utolsó versé­
ben azt m ondja, hogy panasz, homály, sötétség töltené be a helyet, 
ahol most van, h a  hagyná, de nem  hagyja, hanem  elűzi. S az élet jó és 
rossz tapasztalataiból végül is nagy tüzet akar rakni és vele olyan 
fényárt terem teni, am iben ú jra  m indent szépnek láthat, ahogyan fia­
talon lá tta  a világot ám ulatában.

Az élet ellentétes irányú folyam atát ábrázolja Á prily Lajos Féle­
lem nélkül c. verse. Benne a költő elm ondja, m ilyen félelmes vo lt szá­
mára, ellenséggel és k ísértettel teli a világ gyerm ekkorában. Félt a te ­
metőtől és fé lt a rémm esétől. S m ilyen kim erítő és halálos izgalm ak­
kal teli ifjúkor. De azután  fokozatosan letisztul, lecsendesedik minden. 
Egyszerre csak nincs a költőben többé félelem, m ert „az élet volt a 
félelem, s ahogy erő t apadva veszt, a félelem  is veszni kezd” ; s am ikor 
majd a halál „szót vált vele”, felelni fog félelem  nélkül, nyugodtan, 
„rezzenéstelen”.

K ét ellentétes életszem lélet.
Látás kérdése volna m inden?
Vajon az objektív  valóság, a kérlelhetetlen  realitás kényszeríti ránk  

a m egdöbbentő felism eréseket?
Vagy hitünk, rem ényünk, kedvünk, vágyunk és várakozásunk tü k ­

röződik vissza rán k  és így szépnek, jónak, barátságosnak lá tju k  a
világot?

A term észettudós bevallja, hogy bár exak t módon vizsgálja a te r­
mészet jelenségeit, mégis ahogyan kérdez, úgy kap ja  a választ. A m i­
lyen feltevésre (hipotézisre) keresi a bizonyítékokat, olyanokra kapja 
meg. j

Luther prédikációiban és egyetemi előadásaiban gyakran m ond ilye­
neket: Isten  teljes m értékben változó. Amilyen az em ber önmagában, 
m int szubjektum , olyan Isten áll vele szemben, m in t objektum . — 
Ahogyan hisz az em ber, olyan Istene van. Ahogyan az em ber szívé­
ben az Isten t lefesti, olyannak is fogja találni. M intha Isten ezt m on­
daná nekünk: Ha igaz képet alkotsz m agadban rólam , akkor igaz 
Istenként nyersz meg m agadnak; ha ham is képet alkotsz rólam  szí­
vedben, akkor olyannak is tapasztalsz meg. A m it hiszel, azt kapod.
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Jónak hiszel, akkor neked jó  vagyok és ha rossznak hiszel, neked akko 
rossz is leszek. Irgalm asnak hiszel, akkor irgalm at nyersz és boldo/ 
leszel; irgalm atlannak  hiszel, neked akkor az is leszek és szenvedni 
fogsz m iatta. M indenki m indig éppen annyit és azt kap Istentől* 
ahogyan hisz.

Jézus gyakran m egkérdezi az evangélium ok bizonyságtétele szerint 
azoktól, akik segítségért hozzá fordulnak: M it akarsz, m it tegyek ve­
led? S azután a válaszra azt m ondja: Legyen úgy, ahogyan hiszed! 
Ügy történ jék  veled, ahogyan hiszel. Vagy így: A hited ta rto tt meg 
téged. M intha Jézus az em ber sorsát, életét, jövőjét az em ber saját 
kezébe tenné le, illetve az em ber h ite  függvényének látná.

Ezek a példák m ind arró l vallanak, hogy a valóság, amivel az 
életben találkozunk — az Isten, a m ásik ember, a term észet — nem 
teljesen készen és m egváltoztathatatlanul jelenik meg, hanem  közre­
m űködésünkkel alakul. O lyan lesz, am ilyennek látjuk , amilyennek 
hisszük. Más akkor, ha bizalom m al és rem énykedve közeledünk 
hozzá s más, ha gyanakodva, félve és a já tszm át m ár előre feladva.

A kulcsszó itt a hit. H itünk, bizalm unk, várakozásunk, reménykedé­
sünk, vagy éppen ezeknek a hiánya vagy ellentéte az, ami által közre­
m űködünk abban a viszonyban és kapcsolatban, am i a valóság, az Isten, 
a m ásik em ber és közöttünk létrejön.

Olyan Istenünk van, ahogyan hiszünk. Engem a jó Isten mindig 
megsegített. Szép volt az életem. A nehézségek idején is mindig bíz­
tam  a jövőben. — m ondja egyik idős testvérünk a beszélgetés folya­
mán. — Engem az Isten m indig büntetett. M iért? M iért haragszik 
rám ? M it vétettem ? Olyan nehéz volt az életem  és olyan kevés jóval 
biztat a jövő — m ondja a másik. S am ikor elbeszélésükből körvona­
lazódik a sorsuk, az elm últ évtizedek, akkor nagyon nagy különbség 
nem  látszik a két élet lefolyásában. A nnál nagyobb a két szemlélet­
ben! Az egyik szerint: Az Isten jó és segít: az élet szép és ajándék; 
rem énykedve lehet a jövőbe tekinteni. A m ásik szerint: Az Isten ke­
mény és bün te t; az élet nehéz teher; s szorongva fürkészi az ember 
a jövőt.

M intha két különböző Istenről beszélnének! M ilyen valójában az 
Isten? Egyiknek is, m ásiknak is egy életen á t olyan Istene volt, ami­
lyenben hitt. S hitének megfelelően volt az egyik m egbékélt és biza­
kodó, a m ásik pedig m egkeseredett, szorongó és kétségbeesett. Milyen 
valóban az Isten? Irgalm as vagy irgalm atlan? Júdás napról napra 
hallo tta  Jézus szájából a jó h írt az Isten végtelen irgalm áról és határ­
talan  szeretetéről és mégsem m erte rábízni m agát az árulás után. 
Kétségbe esett és öngyilkos lett. A lator a kínos halál óráján, mind­
annak  ellenére, am it te tt és am ilyen sors osztályrésze lett, bízik és 
rem énykedik az irgalm as Istennel való boldog találkozásban és a leg- 
vígasztalóbb Ígéret b irtokában hal meg.

Olyan embertársaink vannak, ahogyan hiszünk. Teológus koromban 
egy vasárnap reggel úrvacsoravételre készülve beszélgettünk. Egyik 
társunk  azt mondta, hogy m indig zavarba jön, am ikor elhangzik a lel­
kész kérdése az o ltárnál: M egbocsátasz-e azoknak, akik ellened vétet­
tek? Senkire se tud gondolni, semmi m egbocsátanivalót nem talál. 
Ellene senki sem vét, hozzá m indenki jó. U gyanabban az időben és 
ugyanabban a körben voltak olyanok, akik sokakban ellenséget láttak 
és m inden oldalról m egbántottnak érezték m agukat. Ugyancsak az 
em berek irán ti ny ílt és bizakodó gondolkodást és m agatartást ju tta tta  
kifejezésre a m űfajnak megfelelő eszközökkel a pár éve sikerrel ját-
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ott francia film vígjáték, a Sain t Tropaiz-be költözünk című. Szerin- 
tem a film  célja is az volt, hogy az ilyen bizakodó m agatartásra báto- 

rítson. amely önm agában hordja ju ta lm át. Egy korhatár előtt nyug­
díjba menő m agányos férfi a hőse, aki gondozási szerződést köt egy 
„egytagú családdal, ö  maga naiv bizakodással segít, tám ogat, véd és 
menteget m indenkit, közben pedig abban a hitben él, hogy sa já t biz­
tonságát, nyugodt öregségét, derűs életét gondozóinak köszöni. Pedig 
azok az életére törnek. Csak azért kötötték  a gondozási szerződést 
vele, m ert az orvos garan tálta, hogy a nyugdíjas férfinak  legfeljebb egy 
éve 'van hátra , s így ham ar az örökség birtokába ju tn ak  a gondozók. 
Amikor aztán m úlnak az évek s hősünk él és virul, akkor vígjátéknak 
megfelelő eszközökkel életére törnek. K ivesznek néhány fokot a íe l- 
járati lépcsőből, k ilazítják  az erkély korlátját, csónakázni viszik, majd 
felborítják a csónakot. S ahogyan az m ór a vígjátékokban lenni szo­
kott, „aki m ásnak verm et ás, m aga esik bele” — a gondozó család 
tagjai törik  össze m agukat, zuhannak le, fu lladnak  a tóba, sőt kapnak 
gutaütést dühükben sikertelen k ísérleteik  m iatt. H ősünk pedig tovább 
él. Könnyes szemmel, őszinte m egrendüléssel kíséri a tem etőbe egyik 
gondozóját a m ásik után. Végül m ár egyedül megy az utolsó koporsó 
után. M inden tem etésnél úgy gondolja, hogy egy jóltevőjével kevesebb­
je van. M ert neki csupa jó em bertársa volt, — legalább is így hitte 
és e hitének megfelelően bizalom mal, szeretetben és vidám an sokáig élt.

Lehet erre azt m ondani, hogy valóban v íg játékba illő naiv figura 
az ilyen. Csak az b ízhat így, aki az em bereket és az életet egyáltalán 
nem ismeri. De ta lán  az első naivatásból vezet ú t a m ásodik naiv i­
tásba, ahogyan ezt Nyíri Tam ás m ás vonatkozásban írja  Jézusról szóló 
könyvében. Vagyis ta lán  el lehet ju tn i az em bert és az életet m ég-nem - 
ismerő naivitáson alapuló bizakodásból és em berszeretetből ahhoz az 
emberek irán ti m egértéshez és szeretethez, am ely éppen azokat az em ­
bereket jellemzi, akik nagyon jól ism erik az em bereket és az életet 
és nagy tapasztalattal rendelkeznek. Valóban ta lán  a még tapaszta­
latlan gyerm ek és a sokat tapasztalt bölcs érti meg és szereti az em ­
bereket és bízik bennük. A bölcs, a m ásodik naivatásba elérkezett 
ember m egpróbál a m ásikban m indent jó ra  m agyarázni; nem  azt 
akarja m indenáron leleplezni, hogy m inden nagyszerű te tt és gondolat 
mögött valam i kisszerűség vagy aljasság húzódik meg, hanem  azt 
igyekszik felfedezni, hogy az em beri kisszerűségek és gyarlóságok nem 
takarnak-e valam i örök és nagyszerű vonást.

Nem úgy van, hogy egyiknek-m ósiknak csupa nehéz em ber alko tja  
a környezetét; hogy rosszak voltak a szülei és hálátlanok a gyermekei, 
nem érti meg a házastórsa, s baj van a m unkatársaival, a szomszédai­
val, az ügyfeleivel és az ügyintézőivel. Nem biztos, hogy így van. 
Csak így lá tja  és ilyenként éli á t az az ember, aki nem hittel, biza­
kodva, jó t várva és rem élve, sőt m inden csalódás u tán  is m egújuló 
nyitottsággal közeledik em bertársához. Valóban azt kapja, am it hisz, 
Pontosabban azt, am itől fél: boldogtalan és szerencsétlen m ellettük; 
tönkremegy közöttük. De az ilyen em ber Odysszeuszként bebolyonghatná 
a világot és m indenütt a lkalm atlan  és rossz em bereket ta lá lna  és m in­
denütt egyform án keserű és boldogtalan lenne. M ert benne m agában 
van a baj. önm agát pedig m indig m indenhová m agával viszi. A baj 
pedig az, hogy hiányzik a hit, a bizakodás, a jót várós és a  nyitottság 
a m ásik iránt.

Olyan term észet, olyan világmindenség vesz körül bennünket, 
ahogyan hiszünk. A lbert Camus írja  Sziszifusz m ítoszában, hogy az
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em ber m egbékülne és kiengesztelődnék, ha úgy tapasztalná, hogy a, 
univerzum  képes szeretni és szenvedni. Ebben a m ondatban az írónak 
nem csak az a vágya fejeződik ki, hogy jó lenne m egbékélni és kiengesz­
te lt szívvel élni és jó lenne a m indenséget hivő szemmel jóindulatúnak 
és együttérzőnek látni, hanem  az az évezredes re jte tt vád és panasz 
is benne van ebben a m ondatban, hogy míg a halandó em ber itt a földön 
küzd, szenved és meghal, addig a csillagok részvétlenül és közömbösen 
kerengenék örök pályájukon.

Pál apostol ezzel szemben az em berrel szolidáris univerzum ot tud 
maga körül. Olyat, am elyik  együtt szenved és sóhajt az emberrel. 
Olyat, am elyik jó t kíván, m egváltást, szabadulást és boldogságot az 
em bernek, s ezzel együtt rem éli a  m aga m egújulását is. M indezt Pál 
apostol akkor m ondja el, am ikor erőteljes színekkel és képekkel lefes­
tette, hogy az em bert szerető Isten m egbékült az em berrel és az Isten 
irán t b izalm atlan em ber h itre és bizalom ra gyúlt Isten iránt. M egtörtént 
a nagy kiengesztelődés és a nagy kibékülés, am ire Camus szerint vá­
gyik az ember. És a nagy m egbékülést új látás, a h it látása követi: 
Isten és em ber nem  ellenségekként állnak egym ással szemben; a nagy 
mindenség, az univerzum  nem részvétlen és közömbös az em ber iránt, 
és a közvetlen term észeti környezet nem  fenyegető és ellenséges az 
em berrel szemben, hanem  együtt szenvednek és együtt reménykednek.

Á m ulattól a döbbenetig hálád az em beri élet? A váratlanul szép 
és csodálatos gyerm ek- és ifjúkortól a vára tlanu l félelmes és nyomasz­
tó öregkorig? A fény felől a hom ály felé?

Vagy a félelem m el és szorongással teli gyerm ek- és ifjúkortól az 
egyre kevésbé félelmes, egyre kevésbé izgalmas és egyre kevésbé koc­
kázatos, az egyre kiegyensúlyozottabb, egyre nyugodtabb élet felé? 
A szorongásból és nyugtalanságból a megnyugvás és megbékülés felé?

Szem lélet kérdése az egész?
Nem valam i objektív  valóság az Isten, a m ásik ember, a  világ?
Nem úgy van-e hogy azonos ism eretet nyerünk m indnyájan róluk? 

Hogy egyform án éljük át és ugyanolyannak tapasztaljuk  meg m ind­
nyájan?

Nem. Azért nem, m ert a megismerés, a találkozás, az átélés p illana­
taiban együtthat és együttm űködik a megismerendő valóság és a meg­
ismerő személy. O lyannak ism erjük meg, olyanként éljük át, ahogyan 
m agunk közeledünk hozzá. M ásnak, m ásm ilyennek ism erjük meg és 
éljük át Istent, ha hittel és bizalom m al közeledünk hozzá. Másnak 
ism erjük meg az em bereket és éljük  á t a velük való együttlétet, ha 
szeretettel, nyíltsággal és jó t várva tek in tünk  rájuk. S m ásnak ism erjük 
meg és éljük  á t a környező világot, a közvetlent és a nagy univerzumot, 
ha velünk együtt érzőnek, velünk várakozónak és a jó végben rem ény­
kedőnek tartjuk .

De, hogy így higgyünk, bízzunk, szeressünk és rem énykedjünk, ahhoz 
szükség van a nagy kibékülésre és m egbékülésre. K ibékülésre Istennel, 
önm agunkkal, a m ásik em berrel, sorsunkkal, életünkkel, környező vi­
lágunkkal.

Ilyen k ibékült és megbékült, hivő, bizakodó és rem énykedő em­
berekre vár a világ. Em berekre, akik új módon lá tnak  és ezt az új 
látásm ódot szét is sugározzák m ásokba és azzal, hogy hiszik, hogy jó­
indulatú  Isten, em bertárs és mindenség vesz körül bennünket, haté­
konnyá is teszik és fel is szabadítják  ezt a  jóindulatot. Így tapasztalati 
valósággá válhat, hogy az Isten jó, az em ber szeretnivaló és a mindenség 
együttérző.

Takácsné Kovácsházi Zelma
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Gondolatok
Senki sem lehet biztos m indenben. Az em ber csak egyet tehet: b á tran  és 
teljes erejével cselekszi azt, am iről úgy véli, hogy helyes. A végén k ide­
rülhet, hogy tévedtünk, a fontos mégis csak az, hogy am ihez hozzákezd- 
tünk, elvégezzük. Legjobb meggyőződésünk szerin t kell cselekednünk, az­
tán bízzuk Istenre, hogy Ő m ondjon íté le tet m unkánk  végső értéke fe­
lett. Ha életének pillanatában  biztos afelől, hogy terem tő jé t valam ilyen 
módon szolgálnia kell, eljövendő életére ez a h ite  lehet egyedüli vezérlő­
je. Ne fé ljen ! Bizzék teljes szívével!

(Irving Stone: Van Gogh élete)

Vajon gondolataink m indig nyilvánvalókká lesznek-e cselekedeteinkben? 
Lehet, hogy bensőm ben nagy tűz lángol, mégsem melegszik m ellette sen­
ki sem. Az arra já ró k  csak azt veszik észre, hogy a kém ényből egy kis 
füst száll, azután  m egállás nélkül fo ly ta tják  ú tjukat. Mi is a teendőnk? 
Nem kell-e táp lá lnunk  m agunkban ezt a belső tüzet? Nem kell-e tü re l­
mesen várnunk  míg valaki a rra  já r  és letelepszik m elléje?

(Irving Stone: Van Gogh élete)

A legszebb em lék a szeretet, m elyet m ások szívébe hagyunk m agunk 
után.

(Cicero)

Az élet olyan, m in t egy szám tanóra. /  Osztunk, szorzunk, kivonunk,
S am ikor jav ítan i akarunk, / Csengetnek; vége az életnek.

(ismeretlen)
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Az igehirdető műhelye

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 7. VASÁRNAP

1 Jn 5, 11—13

M inden lelkésznek van olyan élm énye — haldokló m ellett szolgálva 
—, hogy megnyugszik tapasztalatában, mely szerint az exitus az örök 
életbe vetett hitben tö rtén t meg. Szomorú megnyugvás az ilyen. Ismé­
telten azzal a kérdéssel gyötör: m iért csak m eghalni tudnak  az em­
berek az örök élet rem ényével, m iért nem élni?! T alán azért, m ert az 
örökélet kérdésében nem  ta lá lunk  válaszra. Pedig sokat beszél Isten 
igéje az örök életről, csak nem olyan összefüggésben, m int azt az em­
ber általában hallani szeretné. A m ai vasárnap alapigéje sem elégít 
ki kíváncsiságot, nem  fed föl titkokat, nem m agyaráz meg érthetetlen 
jövendöléseket. Pedig elejétől a végéig az örök életről beszél.

1. Van örök élet. M indenek előtt erről tesz bizonyságot — nem is 
csak a textusunk, hanem  benne — maga az Isten. T ehát nem csodálatos 
tapasztalás, hanem  Isten  szava, igéje a bizonyíték. De m iért kell keresz­
tyének szám ára bizonyságot tenni az örök életrő l? Azért, m ert a keresz­
tyén em bernek is m egm arad m indvégig „kérdés”-nek az örök élet. 
Sokszor nyílt a kételkedésünk, m áskor el akarjuk  ném ítani. Bizony­
gatjuk  m agunknak: kell lenni örök életnek, m ert elképzelhetetlen, hogy 
csak azért a néhány földi évtizedért éljen az em ber a világban. Azzal 
is felelni próbálunk, hogy alkotásainkban, gyerm ekeinkben, sokak em­
lékezetében élünk tovább. Ezek az érvelések azonban senkiből sem 
űzik ki a halálfélelm et. De az sem, ha valaki igyekszik minél többet 
m egtudni az örök életről, vagy ha közömbösséget, vagy érdektelensé­
get színlel vele kapcsolatban. A múló évtizedek, vagy egy betegség 
egzisztenciálissá teszik a kérdést, és válaszért sóvárgóvá válik az 
életéért remegő ember. Isten igéjében van is válasz, van bizonyíték az 
örök életre. De egy döntő dolog szükséges a válasz eredm ényessegéhez: 
hinni személyes meggyőződéssel Isten igéjének. A bethániai M árta 
„ tud ta”, hogy feltám ad a testvére a feltám adáskor, meggyőződésévé 
azonban csak akkor vált az örök élet valósága, am ikor azt tu d ta  m on­
dani: „Hiszem, hogy te vagy az Isten F ia”. A m ásik „bizonyíték”-hoz 
is hit kell, ahhoz ti., hogy Jézus feltám adása győzzön meg bennünket 
az örökélet realitása felől. Tehát a kérdésföltevées m a sem lehet tá r ­
gyilagos és általános: van-e örök élet? Eleve úgy érdekel ez m inden­
kit, hogy „nekem  van-e örök életem ”, s erre a személyes kérdésre 
hangzik a válasz, hogy maga az Isten  tesz bizonyságot igéjében az 
örök életről. Akinek ez nem elég, semmi másból meg nem győződhet. 
Akinek viszont elég, annak m indennél erősebb lesz a meggyőződése. 
És ez u tán  — sok más jel, tapasztalat, élmény is erősíti m ár: van örök 
élet.

2. A jándék az örök élet. Ez a m ásodik bizonyságtétele az igének. 
M ert a személyessé vált kérdés így folytatódik: „Hogyan lehet az örök­
életre eljutnom , hogyan lehet enyém  az üdvösség?” Az ige válasza: 
„Akik hisztek az Isten Fia nevében”. Tehát egy m ásik ajándék, a hit 
ajándéka á ltal lehet m ienk az örökélet. M ert em beri képességeinket hiába 
feszítjük a maximumig, elért eredm ényeinket hiába akarnánk  fokozni.
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mind kevés lenne. Ez világosodott meg a reform áció nyom án is, és az 
prök élet kérdésében — bárm ilyen dogm atikusan hangzik is — soha­
sem lesz m ás alternatíva. Isten  cselekedete az örök élet és az ezt el­
fogadó h it is. Nem úgy ju th a t tehát h itre  valaki, hogy elkezd m érlegelni: 
érdemes-e hinnie. Nem is okos megfontolás, szent elhatározás vagy 
erős akarat alap ján  ju tha tunk  hitre. Milyen sokan m ondták m ár: 
„Győzz meg, szeretnék h inn i!” H iábavaló volt az em beri igyekezet. 
Nem lehet „ránevelni” sem valak it a hitre. Hány szülő sóhajto tta m ár 
el: „H itre akartam  nevelni g y e rm e k em e t...” A jándék a hit! — És az 
ajándékot lehet visszautasítani, közömbösen fogadni, de lehet neki 
örülni és érte hálá t adni. Az örökélet-hit örömre, hálára  késztet, hiszen 
nem homályos ígéretről van szó, hanem  befejezett cselekedetről. „Isten 
örök életet adott,” Nem valam ilyen „h itté tel” elfogadása a lényeg, 
hanem az „Isten Fia nevében” való hit, tehát abban a Jézusban való 
hit, aki nekünk „Szabadítónk” és aki m int Fiú, m agát az élő Istent 
személyesíti meg. Ezért nem  egy „bizonyos állapot” a hitünk, hanem  
élettel teljes cselekvés. (Egyes egzegéták felh ív ják  a figyelm et arra. 
hogy Jánosnál nem  főnév alak jában  találkozunk a „hit”-tel, hanem  
mindig igei alakban: „hiszi, hisztek stb .”.) Félreértés ne essék: nem 
az em ber cselekvése, hanem  az Istené, az em ber csak eszköz Isten 
kezében. M it tehet hát maga az em ber? M int Isten  eszköze, figyel a 
„szóm”, az igére. Im ádkozik elfogadni és engedelm eskedni tudó erőért, 
és felelősségért, hogy jól „kezelje” Isten ajándékát. Észreveszi, tan ú ­
sítja, hogy Isten m egtartja  ígéretét. B űnbánattal m egvallja, hogy nem 
tud hinni, engedelmeskedni, de örömmel él a lehetőséggel, hogy m á­
sokat is h itre ju ttasson: nem  lelki fensőbbrendűséggel, nem  is saját 
„hitének” erőszakolásával, hanem  a szolgálat erejével. A győzelmet, 
eredm ényt K risztusra bízza. Á llandó hálaadással az iránt, Aki örök­
életet ádott, igyekszik tovább adni Isten  ajándékát.

3. Közösség Jézussal — az örök élet. T artalm i vonatkozásban — 
az örökélet kérdésében — ez az ige válasza: „Akiben a Fiú van, abban 
van az élet”. T ehát a legszorosabb közösség, a legteljesebb eggyélétel 
Jézussal, ahogy a tanítványok kötődtek testileg-lelkileg Jézushoz. Te­
hát nem csupán lelki közösség, am elyben „feloldódik” az örök élet 
ú tján  járó  ember, hanem  nagyon is tevékeny, mégpedig „földi” szol­
gálatban tevékeny élet. Ahogy Jézus sem légüres térben hozta el az 
Isten országát, hanem  itt a földön, bűnös em bereknek az által, hogy 
gyógyította és vigasztalta őket, bűnüket m egbocsátotta és életét é re t­
tük adta. Ebben a szolgálatban egyek vele a tanítványai, vagyis azok, 
akik élik Jézussal azt a szoros közösséget, am elyről azt m ondja az 
apostol, hogy „Isten F iában való élet” . Egészen világos — nem csak 
ebből az igéből — hogy az örökélet, m int Jézussal való közösség nem ­
csak a jövő ígérete, hanem  a jelen valósága. Az „élet” m ár most le­
hetőség, hiszen „Akiben” adva van, azt m ondta: „Én vagyok az élet”. 
Ügy is fogalm azhatjuk, hogy mivel élő Jézusunk van, azért jelenidejű 
az ajándéka is: az élet. Ezért a keresztyén em ber nem csak „készül” 
az örök életre, hanem  éli azt. U gyanakkor igaz az örök élet jövőidejű- 
sége is, hiszen am i örök, az term észetszerűleg jövendő is. De a hang­
súly nem  az időiségen van, hanem  a Jézussal való közösségen, tehát 
azért örök, m ert Jézus is „örök”. És ahogy K risztus dicsősége a fel­
tám adáskor ju t teljességre, az örök élet is ekkor lesz teljessé. Ahol 
nincsen a jelenben közösség K risztussal, m ert elszakadtak tőle, vagy 
m ert nem  ism erték fel Jézusban a K risztust, az Életet, ott a jövendő 
jellem zője is a K risztus nélküliség. A hangsúly m indenképpen a jelenen
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van. Most lehet Jézust m egism ernünk az ige bizonyságtételéből, m ost 
lehet vele a h it á ltal üdvözítő közösségünk és most kell fakadnia eb­
ből a közösségből szolgálatnak, szeretetnek és bizonyságtételnek. — 
Fölvetődhet a kérdés: ez lenne az örök élet? Csalódást je len t a „Krisz­
tus nélkül” üdvözülni akarónak és kényszerű tudom ásulvételt a kétel­
kedőnek. De a benne hivőnek nem  lehet nagyobb öröme annál, m int 
ha együtt lehet örökre Jézussal.

4. Erőforrás a hit számára — az örök élet. A levél író ja ezt a 
m egállapítást te tte : „Tudjátok, örök életetek van”. Természetes, ma­
gától értetődő, k ijelentő mondat. Azt jelenti, hogy a cím zetteknek az 
örökélet valósága és ígérete nem bizonytalan sejtés, mégcsak nem is 
bizakodó reménység, hanem  szilárd meggyőződés, erős bázis elsősorban 
hitük  számára. Az örök élet „ tudata” életform áló erővel ha t a mi 
h itünkre is. Istennel való kapcsolatunkban meggyőz afelől, hogy ha 
ezt a legnagyobb ajándékát nekünk adta, hogyne adna m inden mást 
is nekünk. Ha vár tő lünk engedelmes szolgálatot, hogyne várhatna, 
hiszen ő adott előbb nekünk. Ha megfenyít, nem  veszt el örökre; ha 
homályos az utunk, nem kell eltévednünk; ha érthetetlen  az akarata, 
nem kell kétségbeesnünk. Tudjuk, hogy m indent örök életünk érde­
kében cselekszik velünk, önm agunkkal kapcsolatban ugyancsak döntő 
változást hoz az „üdvbizonyosságunk”. Ha ránk  nehezednek bűnös 
m ulasztásaink, értéktelen  és tehetetlen  próbálkozásaink, feledékeny és 
hálátlan  m agatartásunk, annál inkább szembetűnő, hogy ajándék az 
örökélet. Ha viszont elbíznánk m agunkat, s felelőtlenül és kényelem- 
szeretettel akarnánk  élvezni Isten ajándékát, azonnal szemben ta lál­
juk  m agunkat a figyelmeztetéssel, hogy az csak a h it á ltal lehet a 
mienk. És ha a h itünk erőtlen, ingatag, éppen azért ad ja igéjét s ben­
ne a bizonyságtételt, hogy megerősítsen. Em bertársainkkal kapcsolatban 
a rra  akarja  m egerősíteni h itünket, hogy ha Isten  m inket így szere­
tett, mi is bátrabban  és válogatás nélkül szolgáljunk szeretettel. Tehát 
segítsünk h ittestvérnek vagy m ásképpen hivőnek; olyannak, aki igényli 
szolgálatunkat, s olyannak, akinek nincsen más „érdem e” a segítsé­
günkre, csak az, hogy rászorul. Segítsünk Isten igéjével és két kezünk 
m unkájával, az örökélet bizonyságtételével és földi gondok, igazság­
talanságok megszüntetésével. S m indezt úgy, hogy tud juk : nem hiába­
való a szolgálatunk, nem  fölösleges az őszinte segíteniakarásunk. Mert 
az örökélet bizonyossága erőforrás hitünk, életünk és szolgálatunk 
számára.

Isten örökéletet ajándékozott. Könyörögjünk hitért, hogy elfogad­
hassuk, hálálhassuk és szolgáló szerettei tovább adhassuk.

B árány Gyula

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 8. VASÁRNAP

1 Jn  5, 1—3

Az ú j élet teljességéért

Textusunk feldolgozásához a Lelkipásztor régebbi évfolyam aiból 
ajánlatos elolvasni Pálfy Miklós és Káldy Zoltán feldolgozását: Lp. 
1954/330 kk és Lp. 1962/376 kk. — Az előkészítőben figyelembe vettem  
a ném et evangélikus perikoparend 2. sorozatának feldolgozásait — ott
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Quasimodo vasárnap szerepel a  textus — különösen E rnst Lángé k i­
adásában a Predigtstudien  für das K irchen jahr 1974. anyagát.

összefüggések: Perikopánk az egész, összefüggő első János levél 
kiragadott három  verse, h á tté rkén t az egész levelet figyelembe kell 
venni. Ehhez jó segítségünk Veöreös Im re 1970-ben kiadott könyve: 
János levelei. Ebben a Mai jegyzetek című összefoglalások egy-egy 
összefüggő szakasz u tán  valós segítséget jelentenek a régi bibliai irat 
aktualitásának megértéséhez.

Szakaszunk m egértéséhez elengedhetetlen a megelőző és követő 
rész észbentartása. A. 4. fejezetben a lá th a ta tlan  Isten  irán ti szeretet 
embereken, lá tható  testvéreinken m egm utatkozó hatásáról van szó. Itt 
az érem m ásik oldalát m uta tja  be János: a keresztyén testvérszeretet 
csak úgy és akkor valóságos, ha Isten t szeretjük. A két oldal elválaszt­
hatatlan, kom plem entáris valóság. Ahogyan János gondolkodik és vi­
tázik ebben a vonatkozásban, közel van m odern gondolkodásm ódunk­
hoz, mely a kom plem entaritást nem  nélkülözheti. T extusunkat követő 
részből a győzelmes h it sa já t erőtelenségeinken felülkerekedése kihagy­
hatatlan  m ondanivaló, csakúgy, m int az egész szakasz csúcspontját 
jelentő 12. vers: „Akiben a Fiú van, abban van az élet.”

Az alaphang itt  is a jánosi ira t alaphangja. János korabeli tév- 
tanítókkal, gnosztikus jellegű vallásos em berekkel vitázik, akik a ke- 
resztyénséget m agasabb rendű ism erettel azonosították. Elméleti spe­
kulatív  vallásosság volt ez. Másfelől nem  vonták le a tan ítás erkölcsi 
következményeit, így m integy függetlenítették az elm életet a gyakorlat­
tól. Pontosan ilyeneket a mai gyülekezetben nem  találunk, nem  is kell 
erőltetni a párhuzam ot. János segítő szándékát kell m egérteni és á t­
venni tőle: 1. A keresztyén gyülekezetei sohasem külső tényezők bom­
laszthatják igazán, hanem  belső erőtlenség, tan ításbeli tisztázatlanság, 
zűrzavaros m ondanivaló és összekuszált élet összetartoznak. E rre figyel­
meztet János szavai m ellett (4,1 kk) mai óegyházi evangélium unkban 
Jézus is (Mt 7,15—23). U runk sem a Római Birodalom  képviselőitől 
féltette tanítványait, hanem  olyan visszahúzó, judaista tévtanítóktól. 
akik látszólag a Jó Pásztor bárányai, de belül a gyülekezet ere jé t ve­
szélyeztető farkasok. — 2. A keresztyén egyes em berben és a gyülekezet­
ben egyaránt őrizni és ápolni kell az új élet integritását, összefüggő 
egységét. Valóban m inden összefügg: h it — em berek irán ti és Isten 
iránti szeretet — következetes keresztyén életfolytatás.

János első levelében állandóan érezhető a lelkipásztori féltő sze­
retet. Aki itt  ír, azért tanúskodik (1,1), hogy m egm aradjon a közös­
ség az A tyával éppenúgy, m in t a testvérekkel (1,3). Hamis istentisz­
telettől óvja a gyülekezet tag jait még búcsú szavaiban is (5,21). Csak 
ha m egm aradnak a tiszta tan ításban  és helyes életgyakorlatban, úgy 
lesz a levélíró öröme teljes (2,24 és 1,4). A szándék i t t  is világos 
csakúgy, m in t János evangélium ában: „Ezek azért vannak megírva, 
hogy higgyétek Jézus a K risztus az Isten Fia és e hitben életetek 
legyen az Ö nevében”. A legjobb értelem ben tendenciózus ira t János 
evangélium a és levele is. Ugyanilyen határozott tendenciával, mentő, 
m egtartó felelős szándékkal kell préd ikálnunk  e kijelö lt textusról gyü­
lekezetünkben. Tudatosítani kell: azért beszélünk hogy hallgatóinknak 
hitük és ebből fakadó életük legyen.

K észülés az igehirdetésre
Javaslom , ott ragad juk  meg a textust, ahol nekünk is nehézséget 

jelent, fakónak, ellentm ondásosnak érezzük, m egszokottnak vagy jelen-
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téktelennek ta rtjuk . Készülésbeli küzdelm ünket meg is vallhatjuk  a 
gyülekezetnek, de ne m arad junk  a problém ázgatásban, hiszen a gyüle­
kezetnek joga van elvárni igehirdetőjétől, hogy rendesen elkészített
ételt tá lalnak  neki, m egküzdött m ondanivalóval áll eléje lelkésze. _
Négy olyan csomópontot látok, ahol meg kell küzdeni a szöveggel 
hogy Jézus K risztust a m aga telejsségében prédikálhassuk:

1. A  K risztus hit új lét. Ezt vallani: Jézus a Krisztus, nem  csupán 
egy tan ítás továbbadása, hanem  új életform a, egész életet átható, 
meghatározó hit. Több m in t ism eret: új élet. Az a názáreti Jézus! 
akit hallottak, lá ttak , m egérintettek (1,1—3) a Krisztus, az Isten  Fia 
(Jánosnál ezek cserefogalmak). Isten ajándékaképpen új kapcsolatot 
terem te tt: Istennel az édesapa és gyerm ek viszonyát em berekkel a 
testvér kapcsolatát. Ez az újdonság csak új születéshez hasonlítható (Jn
1 és 3!) Pál apostol is új terem tm énynek nevezi a krisztushivő em bert
2 Kor 5,17—18-ban. O tt lépünk új létbe, ahol ezt az ősi hitvallást 
m ondják, ahol mi is valljuk. így válik a h it életünk m egújulásává, 
így értjük , hogy a gyülekezetben m inden hitkérdés. Ma is azon dől el 
lényegében m inden egyházunkban, tud juk-e  hittel vallani: Jézus a 
Krisztus, a szolgálni jö tt K risztust Ú rnak valljuk-e, az Ür szolgálatát 
elfogadjuk-e? Ha h itünk  van, m indenünk van, ha ez hiányzik, m in­
den em bernél nyom orultabbak vagyunk.

2. Isten iránti szeretetünk a próbája a testvér szeretetnek. Az a 
gondolat, am it itt János h irdet (a szöveg jó és hiteles, m inden új for­
dítás ilyen élesen hozza!), a m egszokottnak fordítottja, illetve ki­
egészítője. A keresztyén gyülekezetben megértem , hogy úgy szeretek 
helyesen m inden testvért, ha Isten t szeretem, ha Istennel együtt sze­
retem, Vele együtt látom, érzékelem  a testvért. Perspektívám  kibővül, 
sohasem m agában látom  a m ásikat. Istennel együtt a m ásik már 
nem csak bűnös, hanem  bocsánatot nyert bűnös, nem kiállhatatlan  
ellenség hanem  szerető családtagom , testvérem . Ez az Istenben való 
testvérszeretet teszi állandóvá szeretetem et, hiszen a m ásik szeretet­
rem éltó tulajdonságai változhatnak, el is tűnhetnek  huzamosabb kap­
csolat során, de az istenes em berszeretet soha el nem  fogy. Ha Isten­
nel együtt látom  a m ásikat, nincs jogom nem  szeretni. Igazán úgy 
szeretem  gyermekemet, családtagjaim at, ismerőseimet, m unkatársaim at, 
ha így Istent belekalkulálva látásukba és a velük való viszonyba — 
szeretem  őket. „Nem tiltom  el őket Tőle.” Im ádságom ban is oda kell 
engednem  m indenkit: bará to t és ellenséget Isten elé. Bizonyos hogy 
m ássá lesz a véleményem, m agatartásom , cselekedetem is emberekkel, 
ha „Istenben” akarom  szeretni őket.

Az Isten irán ti szeretet önm agában is fontos része az új létnek. 
Őseink azt vallották, hogy az eredeti bűn az Isten irán ti tisztelet és 
szerete t.h iánya (R. 1,21 alapján). A regeneráció éppen azt jelenti, hogy, 
ak it nem  tiszte ltünk  és szerettünk, azt ú jra  im ádjuk és szeretjük. 
G ondoljunk L uther kiskátébeli 10 parancsolat m agyarázatára. Mindig 
az Isten  irán ti szeretetre hivatkozik kiinduló pontként. — Luther 
S taupitznak te tt vallom ásai közül legm egragadóbb am ikor m egvallja, 
hogy gyűlöli Isten  akaratát. Ez a  bűn mélysége, nem  az egyes vétkek, 
azok csak tünetek. L uther azt fedezi fel, hogy nem  idegenek vagyunk, 
hanem  Isten ellenségei. A nagy fordulat, ha az evangélium  hatására 
ú jra  szeretjük ö t  és kedves, jó akaratá t. A keresztyénség nem deiz- 
mus, am ely hirdeti, van Isten, vagy létezhet ilyen princípium , hipoté-
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zis amivel számolni kell hanem  az élő Isten  irán ti forró, személyes 
szeretet. K eresztyénségünk sekélyessége, ezerféle fáradtságunk, szol­
gálatunk erőtlensége onnan ered, hogy nem szeretjük forrón, szen­
vedélyesen Istent. Hideg szívvel vakok is m aradunk. Isten  iránti 
gyermeki szeretet nélkül testvérszeretetünk is kiham vad, meghidegül.

3. A  következetes Isten  iránti szeretet: parancsolatainak m egtar­
tása. Csak az veszi kom olyan Istent, aki tud ja  hite következm ényekkel 
jár, Istenhez bárki, bárhogyan mehet, de közelében nem  m aradhat 
ugyanaz. Jézus jelenlétében m indig ú jra  m egtörténhet, hogy az alkím ia 
sikerül: sárból arany  lesz. Az örvendetes változás lehetősége evan­
gélium egyfelől de komoly elkötelezés másfelől. Ahogyan írni, dolgozni, 
alkotni ma csak az tud  jól nálunk, aki népünknek, társadalm unknak 
elkötelezett em ber, úgy ezt az egészséges keresztyénségre is elm ond­
hatjuk. Istent emlegetrti, nevét hangoztatni nem  elég. K eresztyénnek 
lenni elkötelegést jelent. Isten  irán ti szeretetünk istenes-em berséges 
életre kötelez. A dekalógust és a jézusi szeretetparancsot egyaránt 
vállalnunk kell, ha Isten t szeretjük.

4. Isten nem  kíván  lehetetlent. János ezt akarja  m egértetni olvasói­
val: Isten akarata  nem  elviselhetetlen. Ha Jézus K risztus m ia tt és 
által szeretjük Istent, úgy parancsolatait is áldo ttnak  ta rtjuk . M t 11,30 
formálisan és ta rtalm ában  is ideillik : „Az én igám jó — és terhem  
elhordozható” — m ondja Jézus. Isten  gyerm eke új, gyerm eki kap­
csolatában szabaddá le tt m inden kényszer alól és boldogan — nem 
fogcsikorgatva vagy sóhajtozva — teheti Isten  akaratá t. Ha bízunk 
Istenben úgy elhisszük Neki, hogy alapjában jó t akar. Hosszú távon 
biztos, ha rövid távon vaksi szem ünk nem is lá tja  ezt. Szülőket sze­
retni, az életet védeni m inden áron, a házasságot szentnek tartan i, a 
másikét nem tu la jdonítan i el vagy meg nem  kívánni, a m ásik be­
csületébe nem  gázolni — lehet, hogy nem  látszik  jónak, sőt nehéznek. 
Végeredményben mégis m indig Neki van igaza. Ha szeretjük Öt, bíz­
hatunk benne: javunkat akarja. Személyes kapcsolat nélkül érthetetlen  
és elviselhetetlen, Vele együtt értelm es és elhordozható.

K risztus hit — Isten és em ber irán ti szeretet — következtetés ta -  
nítványi élet az új élet integráns részei. Az új élet e gazdag egészét 
h irdetjük  meg ezen a vasárnapon.

Dr. Hafenscher Károly

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 9. VASÁRNAP

Zsid 3, 12—14 

A textusról

A levél szerzője és cím zettje körüli bizonytalansággal szemben 
egy alaphelyzet biztos tex tusunkkal kapcsolatban. A kiknek szól, azokat 
a m ár meglevő, K risztusba vetett h itünkben ak a rja  m egerősíteni. Kor- 
történeti ism ereteink alap ján  m egfogalm azhatjuk közelebbről is: a ke­
resztyén-üldözés szünetel, a külső veszély egy időre elm últ, de fennáll 
annak a kísértése, hogy keresztyének visszaesnek a zsidó h itbe és kul­
tuszba. Ha jól ak arju k  ezt a történelm i alapot m unkánkban kam atoz­
tatn i, akkor csak úgy foglalkozhatunk ezzel a három  verssel, hogy az
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egészet szem ünk előtt ta rtv a  indulunk, s nem  a részletek aprólékossága 
vezérel m inket.

Megerősítő igehirdetés áll előttünk. Még alapigéje is van, a 95. Zsol­
tár. Ahogy m inden meggyőzésre törekvő beszéd, úgy ez is lendületes 
eleven, friss. Ezt az értékét nem  veszíti el akkor sem, ha mégis meg­
állunk  néhány nagyon kiugró, egzegetikai meggondolást igénylő kife­
jezésnél.

„Élő Isten”. A hivő em bert nem  a kultikus form ák és a m erev szo­
kások e jtik  rabu l (rom antikus lelkeket legfeljebb), hanem  az élő Isten. 
Innen kell elindulnia a prédikációnak s ez kell legyen az a szellem, 
am ely á th a tja  bizonyosságként annak  m inden m ondatát. A jelző („élő”)’ 
a rra  figyelmeztet, hogy az Istennel való kapcsolatunk sem lehet forma, 
sablon vagy szokás, m ert akiben hiszünk, élő valóság. Az élő Istennel 
való kapcsolat nélkül nincs élet, ahogy az alapszöveg az Ószövetségben 
is bizonyítja: ha a kontaktus megszakad, nem  „élet” többé az élet. Az 
élő Istennel való kapcsolatot pedig nem  pótolhatja egyháztagság, trad í­
cióhoz kötöttség, s pusztán a form ák m egőrzésére való törekvés. Káse- 
m ann a Zsidókhoz ír t  levélről ezen a címen ír: Das w andernde Gottes- 
volk. Ez a cím önm agában is kifejező. Nem az individualista kegyessé­
get tükrözi és erősíti meg a levél, sőt nem  is a h it szubjektivitására 
teszi a hangsúlyt, hanem  arra, am i ezen felül van. Ami nélkül az 
egyes em ber hite lélekvesztő lenne a hullám ok hátán : törékeny és ve­
szendő. K risztust és egyházát h irdeti a levél m in t élőt és éltetőt. Az 
összefüggés következő láncszeme is ezt ind ítja : „részeseivé lettünk
K risztusnak”. H irdeti ez a m ondat K risztus cselekvését az egyházért s 
benne érettünk. Ez az egyházkép semmi esetre sem statikus, hanem 
funkcionális. Az egyház él, m ert K risztus él. Az élő K risztus m unkája 
m egtalál m inket ú jra  meg ú jra. B izalm at ébreszt önm aga irán t s így 
von m inket m agával közösségbe. Keresztséget, úrvacsorái közösséget, 
h ite t és keresztyén életet fogalja m agában az a bizalom építette közös­
ség, am ely i t t  az élő Isten — élő bizodalom összefüggésében áll.

Az igehirdetés felé 

Óvás

Az em berek jelentős része m a érrendszeri m egbetegedésben szenved. 
Az éltető  vér akadályozva ju t el a tagokig. Az elmeszesedés m iatt me­
revvé v á lt ér elpattanhat, és beáll a bénulás, akár a halál is.

Ezek az igeversek a keresztyén életünk sclerosis-ától óvnak. Az 
egyes em ber hite a gyülekezeti közösségben bontakozhatna ki. Ijesztően 
sok esetben üresedik meg ez a közösség, ta rta lm á t vesztette a hozzátar­
tozás s nem  árasztja az életet. A lebénulástól, sorvadástól ak a rja  meg­
m enteni hallgató it az, aki a 95. Zsoltár alap ján  szól a gyülekezethez. 
M indenki tudja, hogy a fiziológiailag rossz szív m ennyi veszélyt hordoz. 
Az a veszély kifejezhetetlen, am it a „hitetlen  és gonosz szív” re jt m a­
gában. M egszakítja a kontaktust, elválaszt m inket Istentől. Úgy tűnik, 
élünk ugyan még, a szív lüktet, de nem  életet adó célokért. Túl sok 
példájá t sorakoztathatnánk fel ennek a „lelki betegségnek”. A K risztus­
ba ve te tt hit em legetése egyre gyakoribb ebben az esetben, hisz őt 
semmi sem áru lja  el m ár, csak a szó . . .  Tán m inden vasárnap ott ül 
az istentiszteleten, de m ár semmi sem több szám ára cerem óniánál, s
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ai ha valam iben e ltértünk  a megszokottól. K egyelettel őrzi, am it h a j­
dan m egtanult, ú ja t nem  szerzett hozzá, nem  csoda hát, ha m ások in ­
kább érzik avíttnak, m in t vonzónak. Nosztalgiával gondol vissza h a r­
minc év előtti s azóta sem ism étlődött m egtérésére. Joggal és okkal 
fájdul meg a körülötte élők feje, ha csak m egpendítjük  a „vallásosság” 
vagy a gyülekezeti é let tém áját. Mi m ás az oka, ha nem  ez a „lelki 
sclerosis”, hogy buzgó vallásos szülők gyerm ekei m eggyőzhetetlenül, 
mereven elzárkóznak hittől és gyülekezettől. M inden lelkész im ádságá­
nak tém ái lehetnek ők, hogy m egtalálják  a pluszt, az életet, a frissesé­
get egy igazibb gyülekezeti közösségben.

B árm ennyire kegyesnek tűnik, tex tusunk  ezt nevezi „hitetlen  és 
gonosz szívnek”, am ely hajdan  élt ugyan, de m a m ár csak emlékei 
vannak, életet hordozó kapcsolata többé nincs. Ahogy a kis körben 
sem eredm ényezhet sem m ilyen egészséges funkcionális organizm ust, úgy 
lehetetleníti a nagyobb közösség életét is. E lakad az éltető  anyag to­
vábbítása, s a szakadás m indig halá lt hordoz m agában. Ettől a beteg­
ségtől óv m inket Isten  Szentlelke, am ikor m egszólaltatja ezt az ige­
verset.

Indítás

Ez a fő tém ánk, hisz nem  lehet részletesebb a diagnózis a therápiai 
leírásnál. T extusunkban az indítás buzdításként, a bűn csábítása elleni 
harcként szerepel. Sokszor tu la jdonítunk  hitünknek, keresztyénségünk- 
nek, gyülekezetben betöltö tt helyünknek arány talanu l nagy jelentőséget. 
Ha a legnagyobbat gondoljuk, az sem ér fel odáig, am it igénk tényként 
közöl: „részeseivé le ttünk  a K risztusnak”. Ez pedig sem m iképp sem 
más, m in t Isten  m inden em beri elgondolást és képzeletet felülm úló sze- 
retetének m egnyilvánulása. K eresztségünktől nap jainkig  o tt áll fix  alap­
ként életünkben. De nem  egyszerűen csodálat vagy álm élkodás tárgya, 
sokkal inkább biztatás: meg ne szakadjon ez az életet hordozó kapcso­
lat, meg ne üresedjen, célját ne tévessze. Ezért van a lap ja a  következő 
m ondatnak: „Buzdítsátok egym ást m inden napon!” H a egészséges és ép 
a Krisztussal való kapcsolat, m egelevenedik az egym ással való közössé­
günk is. É lénkül a vérellátás, é lju t az élet a periférián  levő szervekig 
is. Gyülekezeti vonatkozásban az az összefüggés, am it P ál apostol ír  a  
thesszalonikaiaknak: „tőletek te rjed t tovább az Isten  beszéde”. Ez a h i­
vatásunk lényege, ind ítást adni, buzdítani egymást. Nem egy lezáruló 
félben levő ügyet kell képviselnünk és védenünk, hanem  szám ot ad ­
nunk a bennünket m ost elért, új eseményről. Lehetetlen Jézus ú tjá t 
szerető, az t követni próbáló em bereknek még m indig nem  kim ondani, 
m iért van szükség a buzdításra. Meg kell em lítenünk, hol bukkan fel 
az óember, hol ak a rja  m egkeseríteni, lebénítani életünket. Hiszen nem 
az önm agában m egkem ényedett szívről beszél textusunk, hanem  konk­
rétan  arról, hogy a bűn csábítása m ia tt válik  érzéketlenné, önvizsgála­
tunk  nem  ju th a t el a teljességig. A m unkanyelvvé vált károm kodástól 
az egym ást érő hazugságokig bőven akad a listánkon bűn és csábítás. 
Ma m ár term észetes, hogy fontosabbnak érezzük a kapott bért avagy 
borravalót az elvégzett m unka öröménél. Így csábít a pihenőnap m a­
szek-m unkája olyan m értékben, hogy alig m arad  erőnk a hétfői m un­
kakezdésre. Az a m élység is a csábítás lis tá já ra  tartozik, am elyikbe be­
leszédülünk legtöbben: hódolunk önm agunk nagysága előtt. A ránytalan
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m értékben bízunk önm agunkban, s ugyanabban a p illanatban  csökken 
m ajd szép lassan elvész az élő Istenbe vete tt élő bizalom.

Az ind ításnak  két cím zettje van. Először önmagam, aki mindig rá­
szorulok Isten  megújító, életet hozó m unkájára. Ha ezt belátom, nem­
csak én gyógyulok, hanem  a visszakapott lelki egészségem azonnal indít 
buzdít m indenkit körülöttem . Többé nem kényszerít egy halálra  ítélt, 
elsorvadt, béna életm ódra, hanem  árasztja  a  visszakapott életet.

Ma

Ez a bibliai időszem lélet különleges ere jű  szava. Mai élethelyzetünk 
m agával hozza, hogy izgalmas kérdés szám unkra a sa já t holnapunk, de 
az em beriség jövője is. A holnapért viszont csak a m ában lehet csele­
kedni. H itünket a reménység, a „mindvégig m egőrzött bizalom” teszi 
élővé és éltetővé. A rem énység sohasem passzív várakozás. A bizalmat 
cselekvésben őrizhetjük  meg. De a legaktívabb cselekvés sem több en­
gedelmességnél, benne Istennek adunk  egyre több teret. Így lesz való­
ban a m ában élő a  hitünk. Nem keresgél elhagyott, régi form ák között, 
hanem  bátran  k u ta tja  az új lehetőségeket, am elyeket m a nyújt számára 
Isten. K imozdul a kényelm i helyzetből, s küzdelem re indul. Ha kell, 
buzdít, ha szükséges, harcol élő h itte l és bizalom m al m ások életéért, 
egym ásért. L ehetünk m a is egym ást buzdító, indító keresztyének, akik­
nek „egészséges”, Isten cselekvésén hálára  buzdult szívük van. Része­
sei K risztusnak, élő Istenhez köti őket élő bizalom.

Ifj. Szabó Lajos

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 10. VASÁRNAP

H abakuk 2, 1—1

Egzegézis
D erék em ber az, aki őrhelyén áll. Ezen a helyen m indig m egta­

lálható, m ert betölti hivatását. H abakuk próféta válaszért áll a bás­
tyán. F eleletet vár panaszára. De ha m élyebben ku ta tunk  e panasz 
ta rta lm a után, rájövünk, hogy ez inkább szem rehányás, m in t meg­
alapozott kifogás. E rre u ta l az eredeti szövegben ta lálható  „Sin-váv- 
bét”-gyök. Ezzel szemben áll az „a in -nun-hé” gyök, azaz az a kifeje­
zés, ahogy az Úr  felel. Csendesen, felvilágosítón és atyaian. Lényeges 
egzegetikai pontja  ez igénknek, m ert ennek tisztázása más összefüg­
gésbe helyezi a „bástyán állót”, annak  cselekedetét és azt az időt, 
am elyben nem  m arad el, hanem  célhoz é r  Isten kijelentése.

A próféta panasza és Isten reagálása közötti „hangszerelési” kü­
lönbségben van e je lenet felszültsége. Szabó Magda m ondta évekkel 
ezelőtt a „N yitott könyv” cím ű TV adásban a ripo rter kérdésére, ami 
így hangzo tt: a  m ély értelm ű m ondatokat m iért csendes beszélgeté­
sekben ad ja tu d tá ra  az olvasóknak, nem  pedig mozgalmas jelenetek­
ben? A válasz m egdöbbentő volt: „az igazság m indig halk, s az em­
berek érzik, hogy m ost oda kell figyelni. Nem azért, m ert halk, hanem 
azért, m ert fontos.”
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Vasárnapi igénkben ez a csendes szó — Isten  szava. Ezt az atyai 
hangszerelést” tám asztja alá a folytatás is. Nem az hangzik, ami 

Jerem iásnál: „Állj az Ű r házának a jta jáb a  és k iá ltsd” (7, 2,), hanem  
írd le ezt a k ije len tést”. I tt  a próféta is „nevelésre” szorul még. Amit 

leír, nem „m agánhasználatra” szól, hanem  „közhasználatra” írd  le, 
hogy a nép veled együtt olvashassa és elmélyíthesse.

Ismerd meg magad

Lehet ezzel a m ondattal kezdeni az igehirdetést. Talán, ezzel el­
kerülhetővé válik  az a kísértés, hogy rögtön a befejező m ondatnál 
kössünk ki, s belekezdjünk annak taglalásába, m ilyen egyháztörténeti 
eseménynél je len te tt fordulópontot ennek az igének újszövetségi érté ­
kelése és felismerése. Most nem  reform áció ünnepe van.

H abakuk életében sem elég az, hogy kiáll a bástyára, de abban 
sem m erülhet ki a  prófétai hivatás és igehirdetés, hogy sérelm ek és 
panaszok m egfogalm azása lásson napvilágot. M ert, ha ennyi lenne, 
akkor m a prófétákkal van tele a világ. A mai élethelyzetünkben és 
életszínvonalunkon tele vannak  az em berek panasszal. Természetes 
következménye ennek, hogy m inden panaszos igaznak érzi m agát és 
jogosnak sérelm ét. így m indig m ások ülnek  a „vádlottak pad ján”. 
Ennek a m entalitásnak  is m egvan az oka és alapja. Mérei Ferenc 
pszichológus a rádió „önism ereti gyakorlatok” m űsorában m ondta: 
„sokkal többet tudunk  a világról, m int önm agunkról”. Pedig az önis­
meret összefüggésekbe helyez. De ki tá jékoztat az énben való bolyon­
gásaim közben? Itt Isten m egm ondja H abakuknak, hogy m it kell fel­
írnia. Ha i t t  Isten nem  ta rto tt volna „eligazítást”, akkor H abakuk 
sohasem jö tt volna rá  arra, hogy szava követelőzés, panasz, szem re­
hányás és rágalm azás volt. Még akkor is az volt, hogyha az em berek 
úgy értékelték  is volna, kiállt és teljesítette hivatását. Közben, pon­
tosan az ellenkezője történt.

Isten  kijelentése

M inden te rü le tre  vonatkozó kijelentés Istené. Nem helyi hasz­
nálatra  és alkalm akra szóló üzenet. Félreérthetetlen. A keresztyén 
em ber tehá t a félreérthetetlenből él félreérthetetlenül. Lényeges ez a 
sorrend. Ugyanezt fejezi ki az, hogy Isten kegyelméből vagyok, ami 
vagyok. Az em beri ellenvetésnek is hadd ad jak  i t t  hangot. Nem tom ­
pítja ez az em beri kezdeményezést, nem  fékezi ez az em ber lendületét 
és alkotókedvét? Sem a kegyelem, sem a h it nem engedi túlértékelni 
lehetőségeinket, de azt sem engedi, hogy leértékeljük  m agunkat. A hit 
m indig színvonal. Olyan színvonal Isten üzenete és kijelentése, ami 
nem elképzelés szerinti rend, hanem  közölt rend. Ennek kell érvénye­
sülnie az énben és az életben. Az em beri „kilengés” önm agában nem az, 
csak Isten kijelentéséhez viszonyítva m érhetjük  a kilengés szögének 
nagyságát. M inden kilengési fok bűn, m ert e ltér Isten kijelentésétől. Az 
em beri m agatartás csak akkor m érhető, ha ism erjük  annak  m értékét.

Ezt a m értéket kell le írn ia H abakuknak, de úgy, hogy erre neki 
is szüksége van. így teszi ism ertté Isten akaratá t, de szándékát is. 
így válik  Isten  érthetővé még akkor is, ha láthatatlan .
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A z em ber lecsendesítése

Amíg a próféta beszél, addig izzik m inden. A „tizentúliak” társa­
ságához illő „na, mi le s z ! ? . . .” hangu lat érezhető. De nem  sokáig 
Isten megszólalásáig. Üzenete nem  elméleti, hanem  úgy szól, mint 
am inek meg kell történnie, mégpedig az időben, konkrétan  és törté- 
nelem szerűen. Az esem ények nem  m agától vannak, hanem  Isten jelen 
van abban. Nem személytelen, hanem  céljához ju tta tja  Isten. Végig 
kíséri azt. Ez gondviselést is jelent. H abakuk ezzel a gondviselő Isten­
nel találkozik ebben a  pillanatban. A zért kell le írn ia Isten  szavát, 
hogy a találkozás m ás szám ára is lehetővé váljék. Ez így nem csak le- 
csendesítés, hanem  m egnyugtatás is.

A  h it felszabadít

Em beri igény az, hogy igaznak és igazoltnak tűn jék  m aga és kör­
nyezete előtt. A libit keres, bizonyítékokat. G ondja van erre, s így 
igyekszik megfelelni a követelm ényeknek és önnön norm áinak. Sokan 
ezt rendbenvalónak hiszik, s nem  gondolnak még József A ttilára sem, 
aki így nyilatkozott: „van egy színház, végtelen és m ibennünk lakik”.
Ez pedig nem csak a rra  a korra igaz, hanem  egyidős a  bűnbeesett em­
berrel. Ebből akar felszabadítani ez az ige, azaz abból, hogy életünk 
iránya és Isten közlésének vonala ne „zárjon be szöget”, hanem  egye­
nesbe kerü ljünk  Istennel és em berrel egyaránt. Az egyenesbe kerülés 
azt jelenti, hogy úgy az Isten, m in t az em ber bekerül szemléletünk 
perem éről, az életünk közepébe. Központi valóságokká lesznek. Olyan 
em berré tesz ez a hit, ak ire igaz Bódás János sora: „szava és tette 
egybevág.” (Csak az ember.)

Igehirdetés

K ifejlett vélem ény-nyilvánításunk. M egmondjuk észrevételeinket, 
m egtaláljuk  a megfelelő kifejezési fordulatokat, hogy sérelm einknek 
hangot ad junk  és „tű -m ondata inkat” elhelyezzük. Soha nem  hallott 
szócsaták hangzanak el napjainkban, de különösen otthon. Ilyet hallva 
van aki úgy fogalmaz, így nem m ertem  volna beszélni. H abakuk pró­
féta  is beszélt. Nem kérdés, hogy ez ió, vagy sem, hanem  ezt tényként 
kell kezelnünk. Elhangzott, m egtörtént.

Az Isten rendje viszont nem  ez. Nemcsak a prófétával szemben 
álló követelm ény az Istené, hanem  m inden em bernek szól. A nnak is, 
aki hirdeti, s annak  is, akinek hirdetik. H ajlam osak vagyunk ennek 
elfelejtésére. Egyrészt m ásoknak prédikálunk, m ásrészt azt hiszik 
sokan, hogy a lelkész az más. I tt m indenkinek szükséges m ássá lenni, 
ha e „m ás” a la tt Isten  üzenetét értjük.

Ez a „m ássá” le tt em ber „hite által él”. M ilyen ez? Az udvaron 
játszó gyerekek képe tá ru l elém, am ikor kiszalad a lakásból még egy 
azzal az üzenettel — gyertek be! A megszokott reagálás nem  a moz­
dulat, hanem  egy kérdés — ki m ondta?

Ugyanezt a képet teszem á t az em beri reagálásra. E lhangzik a 
„ne vedd h iába Istened nevét!” üzenet — ki m ondta?

„tiszteld a tyádat és anyádat!” — ki m ondta?
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ne tégy felebarátod ellen ham is tanúbizonyságot!” — ki m ondta? 
Ezek után a példák u tán  hadd m ondjam , a  h it az sohasem  kérdés, azaz 
visszakérdezés az egyértelm űre, hanem  felelet, válasz, a m ozdulat vá­
lasza. A h it sohasem m ozdulatlanság, hanem  élet. Olyan em berek 
élete, akik m egszívlelték Isten szavát. Egy gyülekezet annyit ér, 
am ennyien m egszívlelték Istennek ezt a szavát.

Ez a h it beállít a születés és feltám adás távlatába. Ez vezet el 
bennünket a rra  a látásra, hogy az egész időt egynek lássuk és tud juk  
még akkor is, ha külön ta rtju k  számon az iskolás éveket, a házasság 
éveit, külön az özvegységet, vagy azt, hogy hány éve vagyok nyugdíjas, 
Ül. hány éve töltöm  be hivatásom at. A h it és az élet azért áll i t t  egy­
más mellett, m ert az élet m indennapos, s a h itnek  is azzá kell lennie.

Befejezésül a h itte l kapcsolatban is fel lehet vetni azt a kérdést, 
amit m ár előzőleg Isten kijelentésével kapcsolatban feltettem : nem 
kevés az élethez a h it?  Csak ez és ennyi? Nem vezet ez lenézettség­
hez, vagy m egvetettséghez, hogy valaki hite által akar élni? Sokkal 
pozitívabbnak érzem a h ite t az élethez, m in t a ravaszságot. A hittel 
Isten azt akarja , hogy az em ber ne a  bűne által éljen  és az „tartsa 
fenn”, hanem  m egtartassák hite által, mégpedig a célig, azaz a feltá­
madásig.

Káposzta Lajos

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 11. VASÁRNAP

Jerem iás 9, 23—24

O ltári tex tus: Lk. 18,9—14. Tém a: „m indig kegyelem re szorulunk!”
Az igehirdetés tex tusánál érdem es figyelni Pálfy 'szép fordítására.

Jerem iás

Rendkívül szomorú próféta volt, siralm as, nehéz korban élt, ige­
hirdetői szolgálata pára tlanu l nehéz volt, m ert több m in t 40 évig ví­
vódott rosszindulatú és csökönyös em b erek k e l. . .  s meg kellett érnie 
országa pusztulását, népe fogságbavite lét. . .  L u ther ism ert m ondatai 
ezek 1532-ből, am ikor a próféta könyvét m agyarázta. így igaz. Nem is 
akart p róféta  lenni a fiatal, anatóthbeli pap. E llenállását azonban le­
győzte az ÚR. M enekülési szándékait m eghiúsította. K énytelen volt vál­
lalni szolgálatát. Rombolás és építés volt a dolga, ide az előbbiből töb­
bet látott, m in t az utóbbiból. Isten  szigorú ítélete nyilvánvaló, m entő 
szeretete és a semmiből ú ja t terem tő hűsége re jte tt!

Kortársai

Forrófejű, szélsőséges nacionalista vezetés, félrevezetett nép. H allat­
lan önbizalm ukat vallásosan m otiválták. M it nekik Bábel? ők okos em ­
berek, parádés katonaságuk vitéz, gazdagok, te le  a k incstár s az ÚR 
velük van, védelm et, sőt győzelmet kell (!) nyújtania, hiszen garan tálja  
mindezt a szövetség, a tem plom i kultusz, testükön hord ják  a circum - 
cisiót. A papok, próféták  százai igazolják feltevésüket. M it akar ez a

373



kellem etlen vészm adár, Jerem iás? növekvő gyűlöletük, Jerem iás renge­
teg szenvedése leleplezi a ham is vallásosságot, am ely m indig sa já t aka­
ra ta  szekerébe k íván ja kényszeríteni Istent. Beszél Istenről, hivatkoznak 
rá, ünnepük, de nem  ism erik! Rég elfelejtették, hogy se tudás, se 
fegyver, se pénz, se külső vallásos jegy nem  segít. Csak az „istenisme­
re t”. Ez az egyetlen többletük Bábelhez s m inden néphez képest. Ez az 
„ism eret” pedig nem  külső, hanem  belső azaz engedelmes m eghajlás az 
ÜR akarata  a la tt vállalva a Vele való közösséget. Isten népe számára 
a menekvés kizárólag az, ha szellemi—lelki—erkölcsi elit. Ha rossz a 
theológiájuk, rosszul politizálnak. Az ÜR' „nem azokban leli kedvét”, 
am it eszükkel, fegyvereikkel, vagyonnal gyűjtenek össze. Mi ez az ÜR 
előtt? bizony, semmi. H iába h ivatkoznak a régi szövetségre, a gyönyörű 
tem plom ukra, a pontosan végzett kultuszra, körülm etélkedésre. A régi 
szövetségnek naponta meg kell ú julnia, nem önm agában jelentős a 
templom, hanem  életú jító  hatásában s m it ér m inden egyéb a „szív” 
körülm etélkedése nélkül?! Ö nm agában mindez nem előny, hiánya nem 
hátrány.

Dicsekedés

A ham is hit m indig fanatikus. Dicsekvő! Mind az ószövetség, mind 
az újszövetség pejoratív  értelem ben használja. Hiszen ez ellenpólus. Aki 
„ism eri” az URat, dicsőíti Ö t és m agasztalja nevét és tetteit. Aki nem 
ism eri Öt, önm agával dicsekszik. A legsúlyosabb téveszme ez. Tulajdon­
képpen a gyökérkérdés, az első parancsolat problém ája. Valaki vagy is­
m eri az U ra t és dicsőíti ö t  vagy önm agában bízik m egszállottan s ezért 
dicsekszik. Gondolkodását, beszédét annyira m eghatározza ez, hogy 
„más nyelven” nem  is ért. Ebben a gyakori esetben kénytelen az ige­
hirdető az ő nyelvükön beszélni. Jerem iásnál s az ÜR m inden igazi 
prófétájánál ezért szinte kihallatszik  a szövegből a kelletlenség: „hátha 
m ásképp nem  értitek” . . .  „ha rákényszerü lök . . . ” „ha m ár erről van 
s z ó . . K ongeniális Jerem iással i t t  is Pál apostol. G ondoljunk a ko- 
rin thusiakkal v ívott személyi csatájára. Olv. II. Kor. 12,1: „dicsekednem 
kell, habár nem  h asz n á l. . . ” Kénytelen, m ert akkor m ás nyelven nem 
érte ttek  K orinthusban, pedig hányszor hangoztatta az alapelvet: „ne 
dicsekedjék Előtte egyetlen em ber se!” (I. Kor. 1,29.) vagy a másik, 
ism ert szem pontjára gondoljunk: „aki dicsekszik, az Ü rral dicseked­
jék!” (II. Kor. 10,17.) Azonos a szituáció. Jerem iás is, Pál is olyan val­
lásossággal áll szemben, am ely m ár csak a kegyesség látszata* de hiány­
zik belőle a kegyesség ereje!

T extusunk tehá t kényszerű módon fogalmazza meg az ellenfél nyel­
vén Isten igéjét. D icsekvőknek a dicsekvés kategóriájában kell prédi­
kálni. De az igét!!

Helytelen dicsekedés

A korabeli életszem lélet szerint három  fénypont van az emberi 
életben: bölcsesség, hatalom  és gazdagság. Érdem es lenne felkutatn i az 
em beriség történelm ében, ezeknek alakulását. Napokban vendégem volt 
Malaysiából. Három  kis, csontból faragott szobrot ad tak  át: hosszú élet, 
gazdagság és boldogság volt ta lpukra  vésve. Európában inkább a jere- 
miási kor eszményei uralkodnak: tudás, hatalom  és vagyon. Jerem iás 
óta nem ezeknek az értéke v ita to tt vagy tagadott, hanem  értékelésük
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és helyük. Nem kerü lhetnek  az első helyre, pedig birtokuk éppen ezt 
kísértést jelenti. S ha oldódik vagy tűn ik  az „istenism eret”, azonnal 

már is az első hely aspiránsai. A jó vagy rossz theológia m indig az első 
arancsolat értékelésében, illetve helyezésében válik  el egymástól. Olv. 

péld. 9,10: „a bölcsesség kezdete az Ü Rnak félelm e és a Szentnek meg­
ismerése ad értelm et!” A tudás önm agában még nem  szolgálja az éle­
tet sőt gyorsan önpusztító tényezővé lesz. Semmi sem hozott az em be­
riség történelm ében annyi könnyet és félelm et, m in t az „önm agában” 
való hatalom  birtoklása. A gazdagság ill. vagyon pedig „önm agában” 
az elidegenedés és elem bertelenedés démoni eszköze. Mi az em beri tu ­
dás Isten bölcsességéhez képest? m egcsúfolja az Ü r és bolondsággá 
teszi. A kereszt titk áb an  lesz ez legnyilvánvalóbb v. ö. I. Kor. 1. részét. 
Mi az em ber ereje az ÜR világterem tő, fenntartó  és korm ányzó h a ta l­
mához képest? nevetségessé is teszi, am ikor az ÜR erőtelenség és gyen­
geség mögé re jti el hatalm át! s ugyan mi az em ber gazdagsága az ÜR 
gazdagságához képest, akié a  föld s annak  teljessége. Ezért hangzik 
fel: te bolond, m ég m a éjjel elkérik  a te lelkedet (Luk. 12,20) s ugyan­
akkor az ÜR szegénység és szolgai form a alá re jti el k im eríthetetlen  
kincstárát. S mi az em ber „külső” vallásossága Isten  előtt? paráznák 
és vámszedők megelőzik Isten országában a „kegyes”-eket. (Máté 21,31/S 
a körülm etélkedés? olv. Róm. 2,29. S a  tem plom ? olv. Ján . 4,23—24. stb.

Helyes dicsekedés

Az „istenism eret”-ben, tehát a Vele való közösségben az ÜR a ján ­
déka: „cheszed” azaz az ÜRnak szövetségi közössége, am ely szám unkra 
hűséges és rendíthetetlen , — a „m ispath” azaz az Ü Rnak bírói tevé­
kenysége, am ellyel biztos és tévedhetetlen  módon választja el a jót a 
rossztól, az igazit a ham istól, miközben népe életében m unkálja  az is­
teni jogrend érvényesülését — „cdáquát”, ami tu lajdon — az előző két 
isteni kegyelmes ak a ra t kiteljesedése a társadalom ban és az egész vi­
lágon. Ezekhez az isteni ajándékokhoz ú t a kultusz, templom, circum - 
cisio stb., de m indig a  „h it feltétele a la tt”. A m ennyire nincs helye az 
ember önm agát dicsőítő himnusznak,- anny ira  az ÜR ajándékai, az 
igazi „istenism eret” m indig az ÜR akara tának  felism erésében és elfo­
gadásában, teh á t a Vele való közösségben valósul meg. A „h it” itt  is 
élesen hangsúlyozza az alázat m otívum át. Nem véletlen, hogy L uther — 
Jerem iás és P ál hűséges tan ítványa — a h it re jte tt a lap jának  az a lá­
zatot tekin tette . Am ikor az em ber semmi dicsekednivalót nem  ta lál ön­
magában, egészen szegény és koldus, nem  „tudós”, hanem  ügyefogyott 
gyermek, nem hatalm as és rettegett úr, hanem  szolga, kincseiben pedig 
végkép nem  bízik, m ár ism eri a  rozsda, moly, tolvaj ú t j á t . . .  s imé, az 
ÜR éppen ezekben leli kedvét! ha tehát valaki „dicsekedni” akar, ez­
zel az ÚRral dicsekedjék. Jerem iás csak halványan látta, e lő ttünk azon­
ban ragyog ez az igazi „istenism eret” Jézus K risztus arcán! szívünk 
bizodalma ő b en n e  nyugodjon! M ár Jerem iással világosan érezhető, hogy 
igehirdetése nem  „krízisintervenció”, azaz egy m eghatározott válság a l­
kalmi megoldása, hanem  m ind az egyén, m ind a nép és az em beriség 
szám ára életátfogó megoldás. Az egyetlen!

Heti tém ánk  szépen ötvözi ezt: „m indig kegyelem re szorulunk!” 
A mi igehirdetésünknek is egyszerre kell rom bolnia és építenie. Rom­
bolni ham is dicsekedést, mögötte az önbizalm at s u tána a rossz élet-
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folytatást. Építeni az ÚR ban való hivő bizodalm át abban az alázatban 
am elyben II. Kor. 6,8—10 nagyszerű vallom ása íródott. Az ÚR keze nin­
csen megkötve. Sem Izraelhez, sem az egyházhoz. De ra jtu n k  és velünk 
akarja  kezdeni a „szeretet, jog és igazság” m egvalósítását, hogy tovább 
áradjon ak a ra ta  beteljesedése az egész földön. Ezzel az „istenism eret”- 
tel dicsekedjen, aki dicsekedni akar. Ilyen Istenünk  van! ez az Ő aka­
rata . S kedvét leli azokban, ak ik  bolond, erőtlen és koldus módon egye­
dül Őbenne bíznak! M ert: „azokat választo tta ki az Isten, akik a világ 
szemében bolondok, hogy megszégyenítse a bölcseket, akik erőtelenek, 
hogy megszégyenítse az erőseket, a nem -előkelőket, hogy semmivé te­
gye a valam iket, hogy egyetlen em ber se dicsekedjen Isten  színe előtt. 
Az Ő m unkája az, hogy ti a K risztus Jézusban vagytok. Őt tette né- 
künk Isten bölcseséggé és igazsággá, megszentelődéssé és megváltássá, 
am in t meg van írva, aki dicsekedik, az Ú rral dicsekedjék!”

Balikó Zoltán

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 12. VASÁRNAP

Ézsaiás 54, 7—10

Isten  kegyelm e új szakaszt nyit

Tisztában kell lennünk tex tusunk  kortörténeti értelm ével is. Ezt 
az értelm et igyekeztem előbbi m ondatom ban megfogalmazni. Az évtize­
dekig ta rtó  babiloni fogság u tán  vagyunk. Izrael népe bizony inkább 
tűrhetetlenül hosszúnak és Isten „túláradó harag jának” érezhette azt. 
M ost azonban új szakasz kezdődik, győzött Isten  szeretete. A fordulat 
tehá t lényegét tekin tve m agában Istenben tö rtén t meg. Ezért hang­
zik m ost: „nagy irgalom m al összegyűjtelek”. Az „evangélium hirdető” 
Deutero-Ezsaiás igehirdetésének csúcspontján vagyunk (53. és 54. fe­
jezet!). Új és végleges korszak kezdődik, új és békét adó szövetséget 
köt Isten népével. Ez az új szakasz Isten hűségét, szeretetét hirdeti 
és ehhez képest a fogság ideje csak „egy rövid p illana t” volt.

Újszövetségi kegyelm et hirdet tex tusunk

Tudom jól, hogy alapigénk az Ószövetségből való. Az egzegézis 
eredm ényeként mégis csak ezt írhatom : újszövetség az ószövetségben. 
Form álisan is, hiszen a szövegben kifejezetten azt olvassuk, hogy 
Isten most új, békét adó szövetségre lép népével. Ha így nézzük, itt 
az Ószövetségben ta lálható  harm adik  szövetségkötés vagy legalábbis 
annak  ígérete. Ez a szövetség hasonlít és mégis más, m in t az özönvíz 
utáni. Más ez, m in t a Sínai félelmes és törvényhirdető szövetsége is. 
De tartalm ilag  is itt  egy hallatlanu l új, eddig nem  is se jte tt szövetség­
ről annak  m eghirdetéséről, és egy tökéletesen új szakasz kezdetéről 
van szó. Ha Isten  i t t  megesküszik, hogy többé nem haragszik, ígéri, 
hogy kegyelm e m aradandó és örök, akkor ez az ígéret tú lm utat a 
történelm i realitásokon. így olvasom az ATD-ben: „ki kell m ondanunk,
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hogy ez az ígéret a fogság u tán i zsidóság életében nem teljesedett be. 
Ez az ígéret Krisztusra  m utat, igazán csak benne lá th a tju k  Isten  m in­
dent elfelejtő, örök kegyelmét. De igénk K risztus történeti eljövetelén 
is túlm utat, a történelm en is tú l az üdvösség korát h irdeti meg, ez 
aZ ígéret igazán csak ott teljesedik be.”

Isten igazít meg!

Ezt olvassuk A gendánkban. m int a vasárnap összefoglaló üzenetéi. 
Ehhez az in tro itus: „Kegyelemből ta rta tta to k  meg hit á ltal.” Az evan­
gélium gyógyítási történetében pedig idevág az álmélkodó csodálat: 
„mindent helyesen cselekedett” (Mk. 7,37.). M indehhez textusunk, ha 
nem is a veretes dogm atika nyelvén — „egyedül kegyelemből hit 
által” — a kegyelm et hirdeti meg életesen, Isten egyház és életújító 
szereíetének szava szólal meg abban.

Kegyelem nektek!

Ezek m inden igehirdető első szavai evangélikus szószékeinken. 
Nem véletlen. Lehet, hogy m ár fel se figyelünk rá, lehet, hogy csak 
köszöntésnek vesszük, pedig többről van szó. Ha ez á ltalában  így van, 
mennyivel inkább ma. Igénk igazán Isten szeretetének, hűségének, 
kegyelmének m eghirdetése a kegyelem dicsérete és m agasztalása. Mai 
igénk a szó legszorosabb értelm ében ezt hozza, ad ja  és k íná lja : „ke­
gyelem n é k te k . . . ”.

CSAK  kegyelem !

Igénk valójában Isten szeretetéről akarja  hallgatóit biztosítani. 
Minden szava ezt célozza. De éppen azért, m ert a  szavak m ögött Isten 
népének szorongó, gyötrődő, m egkísértett és sokszor lázadó kérdései 
rejlenek: E lhagytál? E lrejtőztél? Haragszol?

V alljuk meg, hogy nem csak Izrael népének kérdései voltak ezek, 
sokszor hasonlóak a m ieink is. Lehet, hogy életünknek vannak  sza­
kaszai, am ikor úgy érezzük: „beborult”. Ahogy a felhők e ltak arják  
a napot, úgy rejtőzik el Isten arca is előlünk. Így volt Izrael életében 
is. Ilyen büntetés és egyben nehéz kísértés volt a hét évtizedes babiloni 
fogság is. M intha elrejtőzött volna Isten. Ezért áldás -viszont: „Ragyog- 
tassa rád  o rc á já t..  . fordítsa feléd orcáját az ŰR” (IV. Móz. 6,24—26.).

Igénk olyan korszakot h irdet meg, am ikor nem  lesz többé felhő, 
borulat. Olyan időszakot, am ikor nem lesz többé kétség. Isten  esküje  
így hangzik: „nem haragszom  rád, nem dorgállak többé”. Pedig a nép 
nem változott. Istenben tö rtén t változás! Szeretete győzött harag ja  fö­
lött. Ez az elnéző, m indent elfedező csupa szeretet Jézusban lett valóban 
a mienk. A bban a Jézusban, aki nem csak m eghirdette, de ki is harcolta 
bűneink bocsánatát.

Ha tudjuk, hogy ennyire szeret az Isten, nem  kételkedünk többé, 
még akkor sem, ha egyébként beborul életünk fölött. Tudjuk, hogy a 
felhők fölött m indig süt a nap! Isten  szeretete nagyobb olykor igaz­
ságos harag jánál és ítéleténél. Ezt tapasztaltuk  egyébként egyházunk 
életében is, hiszen m inket is a halálból hozott ki és ind íto tt új útra. 
Énekelhetjük boldogon: „csak kegyelmedből élünk”.
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M IN D EN KINEK kegyelem!
Isten  szeretetére Igénkben példát is kapunk. „M ert úgy teszek 

m int Noé idejében” — olvassuk. A példa hangsúlya az özönvíz utáni 
kegyelmes szövetségen van. S ez a kegyelem m indenkié kivétel nélkül 
Amikor tex tusunk  író ja példát keres, akkor Isten  m ostani cselekvé­
séhez hasonlót nem  ta lál Izrael életében, régebbre kell m ennie, egé­
szen az egész em beriséget érintő özönvíz és a m indenkinek megkegyel­
mező régi szövetség példájáig. Isten kegyelme univerzális. A Teremtő 
nem csak választottakhoz kegyelmes. Szeretetében m inden em ber ben­
ne van, átfogja az egész világot. Kegyelm ének nem lehet h a tá rt szab­
ni, ahogyan Isten  önző népe ezt olykor m egkísérelte. A Terem tő min­
den em bert gyerm ekének tekint.

Ez a kegyelem m egint Jézusra m utat. Hiszen róla olvassuk: „meg­
je len t az Isten kegyelme m inden em ber üdvösségére”. A kegyelem 
mindenkié. Ez pedig azt is jelenti, hogy nem csak mi élhetünk abból, 
nem csak nekünk van helyünk Isten szeretetében, de nekünk sem sza­
bad válogatnunk, különbséget tennünk em ber és em ber között.

M INDIG kegyelem!

A  Noé idejéből vett példa — m int m inden más példa is — egy pon­
ton sántít. O tt Isten  azt ígérte meg, hogy a term észet rendje állandósul, 
a rra  bizton tám aszkodhat az em ber, amíg a világ világ. I tt most más­
ról van szó. Arról, hogy az em ber életében is, a term észetben is tör­
ténhetnek változások. M éginkább arról, hogy Isten  kegyelme még a 
term észet rendjénél is biztosabb, szilárdabb, hűséges szeretetére még a 
bennünket körülvevő term észet rendjénél is biztosabban támaszkod­
hatunk. Kegyelme mindig, m inden körülm ények között m egmarad, bé­
keszövetsége rendületlen.

Istenre m indig szám íthatunk. Máshol em berekkel kapcsolatban ol­
vassuk: „Ha m ások m egfeledkeznének is, én nem feledkezem meg ró­
lad” (49,15). Most még tovább megy: ha esetleg m inden m egrendülne is 
alapjaiban, Isten kegyelme akkor is biztos, szilárd pontja életünknek. 
M inthogy h itünk  szerint egyszer m inden m egrendül, s akkor csak Is­
ten kegyelm e lesz fogódzónk, átsegítőnk örök szeretetébe. Végeredmény­
ben igénk ebben a boldog rem énységben ak a r m egerősíteni: nemcsak 
m indig  kegyelem, hanem  örök a kegyelem, amelyből élünk.

ÉLET a kegyelem!

Istennek ez a kegyelm e új fordulato t hozott népe életében Ézsaiás 
korában. A legnagyobb fordulato t ebből a szempontból Jézus megje­
lenése, halála és feltám adása hozta: élet és üdvösség szárm azott belőle. 
M egszületett az egyház, am ely szolgáló szeretetben él és boldogan re­
ménykedik. A m egtapasztalt kegyelem mindig élet. Mindig megújulás, 
m indig új fordulat, m indig erősödés a szolgálatban. Részünkről is hű­
ség és megbízhatóság a m indennapi életben. Az előbb idéztem egy 
újszövetségi mondatot. A m ondat folytatódik is: „ . . . a r r a  nevel min­
ket, hogy m egtagadva a h ite tlen sége t. . .  józanul, igazságosan és ke­
gyesen éljünk  a világban” (Tit. 2,11—12.). A kegyelem elfogadásának 
m indig fo lytatása van: hálás, boldog, felszabadult, szép, szolgáló ke­
resztyén élet. Isten szeretetét megélő élet, az életet szolgáló élet mindig
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és m indenkinek válogatás, diszkrim ináció nélkül. Enélkül a keresztyén 
élet: kegyelem hiába, önáltatás.

Felolvasott igénk szavai m egindítóan szépek Isten  szeretetéről. Aki 
igazán olvassa, hallja , valóban m egindul. Ez a m egindulás azonban 
nemcsak hangulat, valam i szép vasárnap elandalítás. A kegyelem m eg­
indít. M egmozdítja szívemet, lábam at, kezemet. Eleink is így érte tték  
a szám unkra m ár ta lán  nehéz, túlságosan régies, annak  nem  m inden 
szavát értő  reform ációi üzenetet: egyedül kegyelemből, h it által, jó 
cselekedetekre — vagy ahogy a m ai vasárnap összefoglalása is hangzik: 
Isten igazít meg.

Ilyen teljes, meggyőző, m egindító értelem ben halljuk, értsük igénk 
minden szavát, vagy ezt röv iden : „Kegyelem n é k te k . . . ”

Keveházi László

TEMPLOMSZENTELÉSI ÜNNEP
Jn 4, 21—24

Hogyan imádjuk igazán Istent?

Exegetikai m egjegyzések

A  Jákob kú tja  a Garizim  hegység lábánál volt. A sam aritánusok 
itt ta rto tták  istentiszteleteiket, b á r tem plom ukat H yrkanus János Kr. e. 
128-ban lerom boltatta. Az asszony kérdésével az Istennel való igazi 
találkozás u tán  vágyódik. Istennek, aki elron to tt életére bocsánatot 
és az újrakezdésre erőt tud  adni. Jézus válaszában arró l szól, hogy az 
élő Istennel való találkozás nincs helyhez kötve, m ert az Isten  Lélek. 
Ez a kijelentés nem „m etafizikai” m eghatározás Istenről, hanem  an ­
nak megjelölése, hogy Isten hogyan nyilatkozik meg, am ikor önm a­
gát közli velünk. Az Isten pneum a. így m unkálkodik a világban, hat 
és cselekszik az em berben. Egy m odern ném et fordítás szerint: „Akik 
Istennel találkozni akarnak, azoknak az Igazság Leikétől ú jjászü le te tt­
nek kell lenniök.”

Isten  im ádása tehát nem  az em ber sa já t szellemiségének az Istenhez 
való felem elkedését jelenti spontán és kötetlen form ában, hanem  ha 
a Pneum a újjászül minket, akkor vezet el az élő Isten helyes im á­
datára.

Az igazság a K risztusban m egm utatott igazság: alétheia. Ha i t t  is 
Jn ev-a tipikus e llen té tpárja ira  gondolunk, akkor nyilvánvaló, hogy a 
K risztusban m egm utato tt igazság szeretet is. Isten  igazi im ádása ezért 
elképzelhetetlen anélkül, hogy m indennapjainkban a szeretetet ne gya­
koroljuk m inden em ber iránt.

Vázlat

Ezen a vasárnapon hálával gondolunk Istenre, aki megengedte, 
hogy ezen a helyen felépüljön neve dicsőségére tem plom unk. Áldjuk, 
őt, hogy évről évre az igehirdetéseken és a szentségeken keresztül ke­
resett m inket, m i pedig az im ádságban szólhattunk hozzá és erőt
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nyertünk  em bertársaink segítésére, boldogítására. — Köszönjük azok * 
nak  is, akik elő ttünk já rta k  a hitben, hogy példam utató áldozattal ésf 
k itartó  szorgalommal felépítették  ezt az (ősi) Isten-hajlékot. Azért 
épült ez a templom, hogy az élő U rat im ádjuk nem zedékről nemzedék­
re, a mi Istenünket, aki tegnap és m a és m indörökké ugyanaz. Az Is­
ten im ádata ősi vágyként ott él ugyanis m inden em ber szívében 
Szeretnénk valakit tisztelni, aki tényleg tiszteletre méltó. Szeretnénk 
valaki előtt leborulni, aki valóban hatalm asabb és nagyobb, m int mi 
vagyunk. Szeretnénk valakihez tartozni, aki biztosan vigyáz ránk, s 
akire csalódás nélkül szám íthatunk életünk m inden helyzetében.

De ki az, akit mi im ádunk? — Az Isten  Lélek — m ondja Jézus. 
Sokan Schillerrel együtt úgy képzelik: „A té r és idő felett a magasban 
szárnyai a legnagyobb élő Gondolat.” Az Isten Lélek — ez az t jelenti, 
hogy Isten lá thatatlan , örök lényege rejtve m arad elő ttünk mindaddig, 
am íg ö  m aga h ír t nem  ad önmagáról. Ez az önközlése a Lélek mun­
kájaként tapasztalható  bennünk. Kicsoda Isten? Mi m agunktól meg­
határozni soha nem tudjuk. Legfeljebb nyom ait fedezzük fel lelkiis­
m eretünkben, ahogyan a jó ra és a  gonoszra visszajelez. Nyomait fe­
dezzük fel a történelem ben, ahogyan az em ber m inden bűne és el- 
esettsége ellenére előreviszi az életet. R ejte tten  m unkálkodik az em­
beri együttélési form ák fejlődéséért. Nyomait fedezzük fel a világ­
m indenségben, ahol terem tő ereje sejthető csodálatos törvényszerűségei 
örök rendjében. De kicsoda ő igazán? Augusztinusszal együtt valljuk: 
„Isten kim ondhatatlan. Könnyebben megmondom, hogy mi nem, mint 
azt, hogy mi. Nem a föld az Isten  és nem  a tenger. És ami csak a ten­
gerben van s a levegőben van, az m ind nem  az Isten. És am i az égen 
ragyog, a csillagok, a Nap, a Hold — mindez nem I s te n . .. H át aka­
rod tudni, mi az Isten? Amit szem nem látott, fül nem hallott, s az 
em ber szívébe föl nem  ért. De am i az em ber szívébe föl nem  ért, hogyan 
érne az az ajkáig?!” — Istent nem  lehet kategóriákba szorítani, körül­
írni, em beri logikával m eghatározni. Akkor nem  volna Isten. S ez 
akkor is igaz, ha olykor próbálkoznak Isten t bem utatni, m in t a lét 
értelm ét, az em beri lélek m élyén rejtőző, örök energiát, végső célt. 
Istenből azonban annyit tudunk meg, am ennyit Ő felfed önmagából. 
Nem tőlünk hozzá, hanem  Tőle hozzánk vezet az igazi istenisrrferet 
útja.

Hogyan im ádjuk Öt igazán?
1. A  Lélektő l újjászületetten . Ezt jelenti Lélekben im ádni az 

Atyát. A sam áriaiak  vallásossága betokosodott. Elődöktől örökölt szokássá 
m erevedett. H iányzott belőle a Lélek és az élet. Nem jellem ző-e gyü­
lekezeteinkre, hogy sokszor élő h it nélkül gyakorolják a vallásos szo­
kásokat? A sam áriai asszony am ikor az igaz Isten im ádatának  helye 
u tán  kérdez, valóban az élő Ű rral szeretne találkozni. Jézus válaszá­
ban a rra  utal, hogy Isten im ádata, a vele való találkozás nincs hely­
hez és időhöz kötve, hiszen Isten t az egek egei sem fogadhatják  be. 
ugyanakkor őbenne élünk, mozgunk és vagyunk.

Az Istennel való találkozás ú jjászületést m unkál. Erre van szük­
ségünk ahhoz, hogy Öt m egism erjük és igazán im ádni tudjuk. A sa­
m áriai asszony Jézus előtt belátta elveszett életét, m egdöbbent, hogy 
valaki tud ja elrontott m últját.

Az újjászületés első lépcsője, hgoy a Lélek rám utat elrontott éle­
tünkre, elkövetett vétkeinkre és azok fájdalm as következményeire. A 
m ásodik lépcső pedig az, hogy m eghalljuk Isten m egújító szeretetét: 
a bocsánatot vétkes m últunkra, s az újrakezdés lehetőségét a jövőben.
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Íav látjuk, milyen hatalm as az Isten. A Lélek így vezet el az Isten he- 
lves im ádatára. Az örökölt szokás vallásosságából így születünk ú jjá  az 
igaz Isten im ádatára a gyülekezetben.

2. A  L élek által adott igazságban: a Krisztusban. — Ezt jelenti 
igazságban im ádni Istent. Jézus önm agáról m ondja: én vagyok az igaz­
ság. Ebben az igében ugyanezzel a szóval jelöli Isten  im ádatának  ho­
gyanját. Isten  az em berrel önm agát közli Jézus személyében és az 
embert képessé teszi arra , hogy ezt az önközlést m egértse és elfo­
gadja. A m int más tudom ányokban is vannak alapigazságok, axiómák, 
am elyeknek a valósága fölött nem  áll m ódunkban vitatkozni, ugyanígy 
a hit tudom ányában Istennek ezt a cselekvését, önközlését, m in t alap- 
axiomát, de m in t irán tunk  való szeretetének legfőbb je lét fogadhatjuk el.

Egész életünkre az a jellemző, hogy elfogadás ú tján  válunk em ­
berré. Elfogadjuk szüléink szeretetét, nevelőink ism eretinform ációit, 
felnőttek élettapasztalatát, az elő ttünk élt nem zedék ku ltú rá já t, szel­
lemi hagyom ányát, technikai eredm ényeit, s aztán önm agunkat: ké­
pességeinket és tulajdonságainkat. Minél több elfogadó készséggel, m i­
nél nagyobb nyitottsággal vagyunk készek elfogadni m ind azt, ami 
emberi szem élyiségünk k ia lakulásában adatik  nekünk, annál többet 
ismerünk meg a valóságból. M iért éppen Isten t u tasítanánk  el? „Ő 
igent m ond rá, az, aki nagyobb, m in t te. Akinek nevét sem ismered, 
de nem kérdeznél a  név u tán  anélkül, hogy később meg ne találnád. 
Ha most sem m it sem kísérelnél meg tenni ezért, később sokat cselek­
szel. Fogadd el, hogy te  igeneit vagy.” (H; Zahrnt)

A K risztusban kapott igazságnak nem  leszünk a birtokosai, ha­
nem ez az igazság hordoz minket. Nincs nagyobb kísértésünk, m int 
ha azt véljük, hogy m ienk az igazság. Ja j, ha a teológus nem  vár a 
Lélekre, m ert úgy hiszi: Istent egy tan ítás épületébe bezárva birtokolja. 
Jaj, ha a gyülekezet tag jai nem  várnak  a Lélek m unkájára és nem 
kérik, m ert egy intézm énybe bezárva vélik birtokolni. Ja j az egyes 
keresztyénnek, ha nem  vár a Lélek m unkájára, m ert Öt sa já t tapasz­
talatával bezárva véli birtokolni. K önnyebbnek tűn ik  birtokolni, m int 
várni és kérni. Pedig akkor vagyunk erősek, ha nem  mi hordozzuk Is­
tent, hanem  ö  hordoz minket. így im ádhatjuk  ö t  igazságban.

3. Egész életünkkel
a) Imádságunkkal. Isten im ádásának ez a m agától értetődő for­

mája. Nem hiányozhat egyetlen keresztyén em ber életéből sem. Im ád­
ni Istent azt je len ti: előtte m agunkat megalázzuk, elism erjük nagyságát, 
hatalm át, s neki hódolunk im ánkban. M egköszönjük ajándékait, sze­
retetét, Öt m agát, hogy övéi lehetünk, hozzá tartozhatunk. Jean  Paul 
ma élő neves gondolkodó így vall: „Az én lelkem  sír az örömtől, hogy 
újra tud ta  Isten t im ádni. Öröm  és sírás és h it őbenne, m aga az im ád­
ság. A m int fölkeltem  s elindultam  az ö  im ádatára, ragyogott a Nap 
a hatalm as bíborszínű gabonatáblák kalászai mögött.”

D ürer: Apostolkezek c. alkotása két egymáshoz simuló kéz im ádata 
a Terem tő előtt. M unkában m egfáradt kezek, görcsös ujjak, duzzadó 
erezet, am elyben hálás szívből lük te t az életet adó vér. Kifejezi ez a 
kéz alázatosan és csendben, hogy semmivel sem rendelkezünk, am it ne 
úgy kaptunk  volna a tökéletesség Atyjától.

b) Énekünkkel. A z  ének nem  más, m in t dallam os imádság. Isten 
im ádatának régtől gyakorolt form ája. Nincs fájdalm asabb, m int ha né­
ma ajkú em berek ülnek a tem plom padokban. Az első keresztyénekről 
feljegyezték, hogy nem  vitatkoztak  környezetükkel hitükről, hanem  
énekeltek és im ádkoztak. A szív teljességéből hangzó énekükre sokak
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felfigyeltek. — M ahaila Jackson (+1972) prot. p réd ikátor családból 
származó am erikai néger énekesnő egész életében csak Isten t akarta 
szolgálni s im ádni csodálatosan zengő hangjával. Sokak ju to ttak  közel 
Istenhez éneklése által.

c) T etteinkkel. M inden te ttü n k  Isten  előtt történik. N evére vagy 
szégyent, gyalázatot hoznak tetteink, vagy pedig a szeretet cselekede­
teiben im ádjuk  ö t. A kit a Lélek ú jjászült, aki ism eri az igazságot, az 
tetteivel is m indennapi életében csak im ádhatja  az Urat. Imádságunk 
és énekünk a gyülekezetben hangzik, de te tte ink  a társadalm i felelős­
séget is hordozzák, missziói vetü letűk  is van. M ennyire lá tják  meg 
tetteinkben em bertársaink  Isten  és m egváltott világa irán ti elkötele­
zettségünket? Indítson a Lélek Isten igaz im ádatára!

Szebik Imre

GYÜLEKEZETI SEGÉLY VASÁRNAP

Lukács 21, 1—4

Igénk jó m eghirdetéséhez tisztázott exegetikai alap kell. Ezért ves­
sünk egy p illan tást az előzményekre. I tt  van igénk kulcsa. A feltám a­
dásról fe lte tt szadduceusi kérdés u tán  egyik írástudó helyesli Jézus vá­
laszát. E rre Jézus visszakérdezi az ottlevő írástudókat, hogyan lehet a 
m egígért Megváltó D ávidnak fia és ugyanakkor U ra is egyszerre. Az 
írástudók tanácstalansága ebben a kérdésben leleplezi, hogy hibás a 
krisztológiájuk. Ebből fakadóan hibás az e tikájuk  is, hiszen ez a kettő 
elválaszthatatlan. Ennek illu sztrá lására m ondja el Jézus észrevételét 
az em berek tem plom i perselybe vete tt adom ányairól. H a Ö valóban Dá­
vidnak fia és Ura és ez a helyes krisztológia, akkor m in t Ű r teljes 
igényt ta r t reánk  és m in t szolga, m in t aki közénk jött, az Ö követőitől 
odaadó szolgálatot kíván. Így hull fény a szegény asszony m agatartására, 
akinek helyes hitbeli látásából helyes etikai m agatartás is következik, 
am ely m indent kész odaadni az Úrnak, míg a  farizeusok téves hitéből 
ham is etika következik, am ely látványos adakozásban, igazán a sa ját­
m aga dicsőségét keresi.

Segíti igénk teljesebb m egértését a párhuzam os utalásokra való 
figyelés. így elsősorban 2 Kor. 8:12-re utalok. Ahol P ál K risztust állítja 
a gyülekezeti adakozás m értékéül, aki m indent odaadott nékünk, hogy 
mi az ö  megszegényedése árán  m eggazdagodjunk hitünkben. Ez indít 
olyan készségre, am ely felism erve a felebarát nélkülözését valam iben, 
kész azt örömmel kipótolni, viszont m áskor kész elfogadni is m ások se­
gítségét, am ikor néki van szüksége reá. Ennek a m agatartásnak  a gyö­
kere, élő h it a  M egváltóban, a halo tt ige személyes üzenetének értése, 
Jézus K risztusnak ism erete, aki nagy áron válto tt meg és szolgáló sze­
retet, am ely kész örömmel adni és segíteni, m ert ezt az előbbiekért há­
lából teszi. Aki sokat kapott K risztus szeretetéből, az kész ezért hálából 
sokat is adni. Nem érzi tehernek, vagy áldozatnak.

Kiegészíti további vonásokkal a képet egy m ásik utalás, am ely Lu­
kács 12:15-re vonatkozik, a bolond gazdag történetére, ahol a gazdag­
ság önző életszem léletére utal. Ennek sokféle példájá t lá tju k  a gyüle­
kezeteinkben. Ez a szem lélet a  m aga bősége m elle tt csak a kényelmét, 
jólétét lá tja  és azt állandósítani k íván ja és elfeledkezik a m ásik em ber
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inségéről, gondjáról, nem csak hazai de nemzetközi viszonylatokban is 
(éhező milliók) vagy éppen az egyház szükségleteiről. További színezése 
a képnek a gazdag és Lázár példázata, ahol a bőségben élt gazdag csak 
későn ébred rá, hogy néki testvérei is vannak, akikért most m ár fele­
lőséget érez, de hiába. Lehet tovább is fo lytatni a  gazdagság, bővöl- 
ködés bibliai szemléletét, azonban vigyázzunk, hogy ne csak erre fusson 
ki igehirdetésünk, m ert az téves irány  lenne.

Vázlat

Bevezetés: Az egyház, a gyülekezetek élete nem csak em berek te ­
kintete előtt van és éri ezért olykor elism erés vagy éppen bírálat, h a ­
nem — és ez nagyon hangsúlyos — U rának  Jézus K risztusnak tekintete 
előtt is. Ebbe beletartozik nem csak az igeszolgálat, vagy a gyülekezet 
belső békessége, szeretete, hanem  még a persely is. Az adakozás nem  
mellékes ügy a gyülekezet életében. Ezért is kerül m a elénk a felol­
vasott je lenet az evangéliumból.

1. Jézus tek in te te  ra jta  van a perselyen. Lehet nagyon diszkréten 
beledobni adom ányokat, ö  akkor is számon ta rtja , m ert néki a persely 
sokat mond. Egyházunk népegyházi korszakában sokszor k e rü lt gomb, 
hamis pénz, régi pénz, vaslapocska és még sok m ás a perselybe. Ez 
elárulta sokak külsőséges vallásosságát, illett odam enni és adni vala­
mit, hogy koppanjon. Erről beszéltek azok a furcsa holmik.

2. Beszél az em berek szem léletm ódjáról is. A még m indig bedobott 
10 és 20 fillérek. Régebben érték  volt, m a m ór alig valam i, szám olásnál 
sokszor elhanyagolják. Jelzi em berek takarékossági szemléletét. Mondo­
gatják az egyház becsülje meg a ké t fillé rt is. Ugyanezek a takarékosok 
az unokának azonban m ár 10 forintot is keveselnek adni cukorkára. 
Ott értik  az idő változását, az élet változását, a  persely tekintetében 
nem. Ez a szemléletmód is sokat mondó. A feleslegből adnak, ami m ár 
nem számít, nem  hiányzik, nem  lényeges, legyen az ak á r fillér, ak á r 
másoknál egy forint. Ha leejteném  se nyúlnék utána, nem  számít.

3. Beszél a lelkületről is. Mi ta rtju k  el az egyházat. Ha mi nem 
adunk semmi sem lesz, ha mi nem  leszünk vége m indennek. Jézus 
jól lá tja  a le lkü le tűnket és szám talanszor szégyenít meg igazán szegény­
nek tudott, vagy kispénzű em berek szeretőiéből fakadó adom ányokkal. 
Az elm últ évben három  nagyobb adom ány volt gyülekezetemben, egy 
12 ezer forintos, egy 4 ezer és egy 3 ezer forintos. M indhárm at nagyon 
kis jövedelm ű em berek adták. M ert Jézus szeretete ta r t ja  meg a gyü­
lekezetei.

4. Beszél Jézus szeretetének visszhangjáról. Adakozásom m utatja  
életté le tt-e  a szám om ra K risztus m agát m egüresítő, alószálló, értem  
em berré alázkodó, ennek  az em beri lé tnek  m inden nyűgét m agára vevő 
szeretete. Ez le tt te ljessé a golgotái kereszten, ahol nem csak életét, 
vérét, vesztette el értem , hanem  a gyalázat, a m egaláztatás, em bersé­
gének teljes m egcsúfolását is m agára vette, sőt még az Istent, az A tyát 
is elvesztette m iattam . (V. ö. Én Istenem , és Istenem , m iért hagytál 
el engem.) Ennek a kifosztottságnak, a legnyom orultabbá levésnek van 
úrága gyümölcse, hiszen m indez értem  való. Nékem adta ajándékba 
szentségét, tisztaságát, az Isten t A tyám m á tette, m egajándékozott test­
vériségével. O tt vagyok igazán gazdag, am ikor ez az ajándéka az enyém.

5. Beszél az ennek nyom án tám adt hitem ről. I t t  a tem plom ban lehet 
Vele találkozni. I t t  ad ja igéjét és benne békességet, feloldozást, bűn-
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bocsánatot. I tt  ad ja önmagát. A kik ezt itt átélik, m ert szívüket meg­
nyito tták  előtte, azok boldogoknak és m egajándékozottaknak érzik ma­
gukat itt. A szívükbe árad t Isten szeretete. Ebből és az ezért való 
hálából fakad hálaáldozatuk, am it a perselybe vetnek. Ezért soha 
sincsen igazuk azoknak a gyülekezetekben, akik egységes teherhordo- 
zást kívánnak, egységesen m egállapított egyházfenntartói járulékot. 
M ert sohasem egyform a a szeretetünk. Az édesanyánkat sem egyfor­
m án szeretjük, m int testvérek. A lelki édesanyát az egyházat sem. Aki 
jobban szeret, aki többet kapott, az többet áldoz. Aki életet és üdvös­
séget nyert az boldogan m indent odaad, m ert m indent megkapott. A 
bibliai szegény asszony ezért tud ta  két fillérét, ami az összes vagyona 
vo lt belevetni hálásan  a perselybe, h itének  áldozataként.

M inden vasárnap elő ttünk van a tem plom i persely. Ezen a vasár­
napon mégis különös hangsúly is esik erre. M ert a Gyülekezeti Segély 
vasárnap ja van. Ennek célja az egymás te rhé t hordozás gyülekezeti 
életform ájának  kialakítása. Több m in t adakozás. Felism erése annak, 
hogy egym ásra vagyunk utalva. Kis és nagy, tehetősebb és szegényebb 
gyülekezetek. Együtt vagyunk a M agyarországi Evangélikus Egyház. 
Ez a mai perselypénz ennek az összetartozásnak a dokumentálása. 
Nemcsak a mi tem plom unk drága nékünk, hanem  m egértjük, hogy 
m ások is szeretik  tem plom ukat és hogy szerethessék, hogy ott is szép 
és gondozott legyen, nékünk  is részt kell venni azok terhének hordo­
zásában. Ez a közegyházi gondolkozás — Istennek hála — nagyon 
szép gyümölcsöket te rm ett az elm últ években. Az önkéntes adom á­
nyokon felépülő áldozatkészségünk nehány ada ta  álljon itt.

I tt  csak a Déli Egyházkerületi adatok szerepelnek, de erősen 
közel á llnak  ehhez az Északi Egyházkerületi adatok is. Az utolsó öt 
évben három szorosra nő tt a persely, kétszeresre a Gy. S. offertórium 
és ugyancsak kétszeresre a gyűjtés, összesítve évi 190 ezerről, 415 
ezerre nőtt. H álásak vagyunk érte. Ennek arányában  növekedett a 
segély összege, am it nyújthattunk . Az elm últ évben értük  el először 
a 100 000,— F t nagyságrendű segélyt, am it egy új lelkészlakás építé­
sére adtunk. E rre a közösségi gondolkodásra, am ely kész segíteni a 
gyengébbnek, különösen nagy szükség van. Hiszen kis gyülekezeteink 
olykor csüggedve, rem ényvesztetten állanak  meg egy-egy erejüket 
m eghaladó renoválási feladat előtt. Ilyenkor a nyújto tt segítség élő 
valósággá teszi a  K risztus testét, az egyházat, am elyben a tagok egy­
m ás kölcsönös szolgálatára vannak.

Befejezés: Jézus szemmel ta rtja  az egyházat, a m iénket is, annak 
perselyét is. M egértetted a téged m a is m egajándékozó Jézus szavát, 
de kérését is. Ha érted, akkor öröm m é válik és hálaadássá az adakozás.

Sólyom Károly
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Egyháztörténeti évfordulók

„Testvéreim javáért...’’
Ötven éve halt meg Sántha Károly

Gyülekezeteinkben gyakran énekeljük énekeskönyvünk 446. számú 
énekét, am ely egyik legfontosabb feladatunkról, az egymás iránti, Isten 
szeretetéből fakadó, adakozásban, segítőkészségben m egm utatkozó sze- 
retetünkről szól. Talán ezzel az énekkel kapcsoltan találkozunk leg­
gyakrabban szerzőjének, S ántha K árolynak a nevével.

Élete és szolgálata a rra  az időszakra esik, am elyben egyházunk b i­
zonyos m értékben eltávolodott addigi, három  évszázados haladó hagyo­
mányaitól. 

1840. október 22-én, K ecskem éten született. Édesapja köztiszteletben 
álló szűcsm ester volt. O tthonában 8 gyerm eket kellett ellátn ia  és fel­
nevelnie. Édesanyja esti énekeiből tanu lgatta  az egyház- és hazaszere­
tetet . 

Csendes családi beszélgetésekben tervezgették az éleseszű if jú  jö­
vendőjét. A pesti közös protestáns teológiai főiskolára iratkozott be. 
A teológiai tanulm ányok m elle tt irodalom m al, versírással is foglalko­
zott. Székács József, Szász Károly, m ajd  K arsay Sándor is bíztatták , 
hogy intenzívebben foglalkozzék az irodalommal. Székács egy alkalom ­
mal A rany Jánosnak  is bem utatta, aki útbaigazítással, hasznos ta n á­
csokkal is e llá tta  az ambiciózus fiatalem bert.

Lelkipásztor volt. P ályafu tását Sárszentlőrincen kezdte meg, m int 
káplán, 1866-ban. Egy év m úlva Tolnaném edibe kerü lt paróchus-lel- 
késznek. I tt  a lap íto tt családot. 1868-ban m ár a  sandi eklézsia m ond­
hatta lelkészének. Űj em berek, új szokások gazdagították lelkipásztori 
szolgálatát. 1870-ben k erü lt V árpalotára, m ajd  ha t esztendő m úlva visz- 
szakerült kezdőhelyére, Sárszentlőrincre. Gyülekezetében nagyon élén­
ken éltek  a 48-as eszmék, és ezek lelkészi szolgálatára is jó  hatással 
voltak. 1911 tavaszán vonult nyugalomba, és ezután Budapesten élt.

Költő  volt. Költészetét lelkészi szolgálata term ékenyítette meg. Köl­
teményei a  „Koszorú”-füzetekben, a  V asárnapi Újságban, a P rotestáns 
Egyházi és Iskolai Lapban és a H arangszóban je len tek  meg. önállóan  
is k iadta őket. Im akönyvei is m egjelentek. Az 1911-ben kiadott Keresz­
tyén (Dunántúli) Énekeskönyv 105 eredeti énekét és 69 énekátdolgozását 
közölte. Jelenlegi énekeskönyvünkben is sok szép éneke m egtalálható.

S ántha K ároly 1928. szeptem ber 6-án h a lt meg; a farkasré ti te ­
metőben nyugszik.

F igyelm eztetése nekünk  is szól:
„ . . .  aki boldogít mást. boldog csak az lehet!”

Dr. Barcza Béla


