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Csendben Isten elétt

P

A lelkész és a gyiilekezet

A lelkész a gyililekezettel munkaviszonyban &ll. Ez a munkaviszony
mégis paratlan, egyediilallé, mert ha van is a lelkésznek , munkaszerzé-
zése”, dijlevele, amelyet a gyiilekezet feliigyelGje, jegyzoje és két kozgyli-
1ési tag ir ala, mégsem hasonlithaté egyetlen mas munkaviszonyhoz sem.
Itt ugyanis nem a munkaltaté és munkavallalé szabalyokban rogzitett
egyessége hatdrozza csak meg a gyiilekezet és lelkésze kapcsolatat, ha-
nem valami egészen mas, ami éppen a gyiilekezet, illetve az egyhaz 1é-
nyegébdl adodik.

Egyhdz, gyiilekezet

Az Ujszovetség az egyhaz és a gyiilekezet megjelolésére ugyanazt a
sz6t hasznalja: az ekklésid-t. Arra csak roviden utalok, hogy a Septua-
ginta a héber ,kahal” forditasara ezt a sz6t veszi igénybe. A sz6 profan
jelentése: népgytlés, politikai joga gyakorlasara oOsszehivott gyiilekezet.
Mar a Septuaginta valldsos Jelentessel hasznalja, ugyanigy az Ujszovet-
ség is. Az ekklesia itt Isten ,kihivott” népe, gylilekezete, egyhaza.

Az Ujszovetség az egyhdzrél ugy beszél, mint ,test”-rél, é16 szerve-
zetrdl, organizmusroél (1 Kor 12, 12 kk.), amelynek feje Krisztus (Ef 1, 22;
5, 23; Kol 1, 18), a Krisztusban hiv6k pedig ennek a testnek tagjai (1 Kor
12, 27). Pal apostol hangsulyozza, hogy az egyhdz, noha sok tagbol all,
mégis egy (1 Kor 12, 12).

Mas helyen az apostol Isten szantéféldjének, Isten épiiletének nevezi
az egyhézat (1 Kor 3, 9).

Jézus Krisztus az egyhaz meg]elolesere Janos evangéhuméban szive-
sen hasznalja a nyaj hasonlatat. O a j6 Péasztor, aki életét adja a juho-
kért (Jn 10, 11 kk.).

Az Ujszovetség tovabbi v1zsgalatab01 kitlinik, hogy P&l és Janos
apostolok az egyes gyulekezeteket is ekklesid-nak mondjék Ekklesia te-
hat a rémai gyiilekezet éppen Uigy, mint a szmirnai. Ugyanis ,,a gyuleke~
zetekben Jézus teste nem részekben van jelen, hanem mindig mint egész.
Eppen ezért mindegyik gyiilekezet ,egyhaz’.” (Dr. Kaldy Z., Uj tton 443.)
A gyililekezet tehat lényege szerint onmagaban hordozza mmd azt, ami
az egyhaz ismertets jele. A gytilekezet Ura és feje Krisztus, a gyulekezet
tagjai pedig a Krisztus testének tagjai. Krisztus azonban nemcsak a mi
gyiilekezetiinknek a feje, hanem a tobbié is, igy a gylilekezetek Osszes-
sége egyiittesen is a Krisztus teste. A gyiilekezeteket tehat Krisztus kap-
csolja egybe, ,,akiben részesednek a hivék” (Dr. Kaldy, i. m. 443).

Altaldnos sz6hasznalat szerint gyiilekezetnek nevezziik egy kisebb te-
riilleten (kozség, varos és a hozzajuk tartozé filidk, szérvanyok) €16 hivok
Osszességét, egyhaznak pedig a gyiilekezeteknek és természetesen a hozza-
juk tartozé felsébb vezetd testiileteknek egy nagyobb teriileten (orszag)
levé kozosségét.

Hitvallasi irataink az egyhazr6l a Szentiras szellemében tanitanak.
Az Agostai Hitvallas VII. cikke azt mondja: ,,Az egyhaz a szentek gyii-
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lekezete (congregatio sanctorum), amelyben az evangéliumot ti
nitjak és a szentségeket helyesen szolgaltatjdk ki.” Az Apolégia VI
kében (5) ezt taléljuk az egyhazrdl: ,,Az egyhaz azonban nem pi
kiils6 dolgokban és szertartdsokban megnyilvanulé kozosség, mint
emberi kozosségek, hanem els6sorban a hitnek és a Szentléleknek
beli kozossége. ...Egyediil ez az egyhdz nevezhetdé Krisztus te
amelyet Krisztus sajét Lelkével megujit, megszentel és korma;
A hangsuly tehat a hitvalldsokban is az egyhé&z organizmus mivol:
nem az organizaciéjan van."

A lelkész

A gytulekezeti lelkész az a gylilekezeti szolgalatok ellatasaval m
zott személy, ,,akinek evangélikus teoldgiai végzettsége van, a M
orszagi Evangélikus Egyhdz illetékes piispoke &altal lelkésszé ava
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban lelkészi alkalmazasban wv;
aki lelkészi alkalmaztatdsakor letette a Magyar Népkoztarsasig 2
manyara a hivatalos eskiit”. [ET I. 15. §. (1)] Ezen az egyhazjogi meg
tarozason tul hangsulyoznunk kell, hogy a lelkész nemcsak alkalmaz
az egyhaznak, hanem tagja is. Sokak szaméara talan feleslegesnek
ez a kijelentés. Az egészen természetes, hogy a lelkész tagja az eg)
nak, illetve gylilekezetének. Ha azonban a hangsulyt arra teszem, h
lelkész tagje a gyiilekezetnek és nem feje, akkor egyszeriben értheté
ez a megallapitds. Helyes lenne ezt tudatositanunk Oonmagunkban
den lelki és anyagi konzekvencidjaval egyiitt. Ebben az esetben nem
hat érvényre kozottiink az a gondolkoddsmod, amely azt tartja: ,,az
haz én vagyok!” , A gyiilekezetben az torténik, amit én akarok.”
kor torténik az, hogy a lelkész szemben &all gyiilekezetével, a hivel
idegenednek és a lelkész valéban egyediil marad.

Elhivatdasunk

Lelkészi szolgdlatunk gyokerei a bibliai idékbe nyulnak vissza.
Szentirds alapjan valljuk, Isten hiv el minket a szolgdlatra. Pal azt
hogy az egyhaz, Krisztus €16 teste tagjai sordbdl ,,némelyeket el
apostolokka rendelt az Isten az egyhézban, masodszor préfétakka, hi
madszor tanitékka” (1 Kor 12,28). Ez az isteni rendelés azonban nem
got, hanem szolgalatot ad a megbizottaknak, és nem emel a hivek
magasodé papi rendbe. Krisztus missziéi parancsa (Mt 28, 18—20)
sult meg a gyiilekezetekben Isten szolgalatba rendel6 cselekedeté
De hogy kétség ne legyen afel6l, hogy az egyhdazi szolgalatot kiknek
vegezmuk az Agostai Hitvallds X1IV., az Egyhédzi rendrdl sz6l6 cik
igy rendelkezik: ,nyilvdnosan senki mas se tanitson és szolgéltassa
szentségeket az egyhéazban, csak az, akit erre szabalyszertien elhivt
(,rite vocatus”). A lelkésszé avatdsunk alkalméval részesiiltiink ebbe
szabélyszeru elhivésban, ugyanis amikor ,egyhdzunk Krisztus paran
alapjan és az O nevében lelkészt avat, akkor hitlink szerint maga Kri
tus kiild és kotelez az evangélium szolgalatara ” (Agenda 1963. 347).

Munkahelyiink

Mukodésx teruletunk a gyiilekezet, Isten szant6foldje (1 Kor 3,9), pon:
tosabban az a ,szantéféld-darab”, amit Isten szdmunkra kijeldlt. Ez
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munkahely egyhézjogilag koriilhatarolt teriilet, amelyet nem szabad tul-
Jépniink mas gyiilekezet rovasdra. Gyakran el6fordul ugyanis, hogy egy
egyhaztag az egyik gytilekezet teriiletér6l a masikba koltozik, de ott nem
jelentkezik, s6t volt lelkésze sem jelenti at. Kazudlis szolgdlat igénye
esetében visszatér régi gyililekezetébe, esetleg volt lelkészét hivja a fel-
adat ellatdsara, aki kiszolgalja ezt az igényt, és az egyhdazi jarulékot isel-
fogadja. Az ilyen egyhaztag sohasem épiil be uj gyiilekezetébe. Az ilyen
igényeket kielégité lelkész pedig rossz szolgalatot végez az egyhaz egé-
szének, amikor tullép gyiilekezete teriiletén. A gyiilekezetek ugyanis be-
letartoznak a magyarorszagi evangélikus egyhézba, és ha bizonyos érte-
lemben zart egységek is, mégis nyitottnak kell lenniiik az egész egyhaz
érdekeinek a figyelembevételére. Igy szolgdlatunk tulajdonképpen koz-
egyhazi szolgélattd lesz akkor is, ha gyiilekezetlink teriiletét nem hagy-
juk el, de feladatainkat az egész egyhazra figyelve végezziik. A gyiile-
kezetben jol végzett munka az egész egyhaz javat szolgalja.

Ha azonban az egyhéz, illetve gyiilekezet teolégiai meghatdrozasara
gondolunk, mely szerint az egyhdz a szentek gyiilekezete, akkor tudnunk
kell, hogy ezek a szentek, az egyhdz tagjai egyuttal egy csalddnak, egy
munkahelyi kozosségnek, a szocializmust épité tarsadalomnak, a magyar
hazanak és az emberiség nagy kozosségének is tagjai. A gyiilekezetben
végzett munkank igy a tagok altal tilmegy a szlik vallasos kozosség hata-
rain és ott is érezteti hatdsat. Ezaltal a munkahelyiink, az altalunk kép-
viselt ligy jelent6ségénél fogva az Isten teremtett vilaga (Rm 8,19).

Munkdnk

Lényegét tekintve azt mondhatjuk a munkankrél, hogy az szolgalaf,
diakénia.

Szolgdlunk az igével. A lelkész ,minister verbi divini”, tehat nem
ura, hanem szolgdja az igének. Ezt a szolgdlatot csak nagyon aldzatosan
végezhetjiik, az ige sok tanulméanyozasaval és Isten lizenetéért valé tu-
sakodassal. Ezt az lizenetet el6szor magunk szdmara kell meghallanunk.
Ezutan engedjiik, hogy Krisztus maga széljon rajtunk keresztiil gyiileke-
zetéhez. A teljes igét kell hirdetniink. Az Agostai Hitvallds VII. cikke
az evangélium tiszta tanitdsadt emliti és nem sz6l a torvényrél. Tudnunk
kell azonban, hogy ,az evangélium torvény nélkiil nem lenne evangé-
lium, a biin megbocsatasara szolé felhatalmazias a bilin megtartdsira
sz0l6 felhatalmazds nélkiill nem lenne a bilinbocsédnat felhatalmazédsava.
Mert Krisztus egyhdzanak kett6s hatalmat adott: hogy feloldozzon és ko-
t6zz6n” (E. Schlink, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften 192).
Az igehirdetésnél figyelemmel kell lenniink az emberre, aki a ma gond-
jdban és 6rémében, a ma hajszoltsdgdban és eredményeiben él. Neki kell
megszoélaltatnunk Isten lizenetét.

Szolgdlunk a szentségekkel. A Kkeresztség szentségével, az ujjésziile-
tés flird6jével alkalmat adunk arra, hogy mar a kiesiny gyermek is bele-
tartozzék Krisztus titokzatos testébe, az anyaszentegyhazba, a Szenthd-
romsag Istennel valé é16 kozosségbe és részesiiljon az isteni kegyelem
minden ajandékaban. Szolgdlunk az urvacsoraval, amikor a szentségen
keresztiil. maga, az érettiink kereszthaldlt szenvedett Jézus Krisztus
nyujtja szent testét és vérét blineink bocsanatara. A szentségek kiszolgal-
tatdsakor csodalatos forras nyilik a gylilekezet tagjai szdmdra, amelybél
erd és békesség, élet és tidvosség arad. ;

Szolgalunk az imddsdggal. Ezt tessziik az istentiszteleti liturgidban
levé imAdsagokban is. Szolgdlunk a gylilekezetnek. Azonban nemcsak
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ezzel. A gyililekezet tagjai koziil egyre tobben kérik a személyes
kért val6 istentiszteleti és otthoni imadsagot (Jk 5,14—16). Tobbs
fordul az is, hogy telefonon kérik a koézbenjaré imadsagot. Amiko
rokat irom, egy sulyos miitétre ezekben a napokban keriil6 testy
altal kért imadsaggal szolgalok.
Az imdadsag szolgalatdval nem kovetiink el hatarsértést, amike
masért, szolgatdrsainkért, egyhdzi fels6ébbségiinkért, népiinkért
egész emberiség békés holnapjaért imadkozunk. , Nagy hatdsa van
ember buzg6 konyorgésének” (Jk 5,16). o
Szolgalunk a szeretet cselekedeteivel. Ez a tulajdonképpeni di
Szamtalan lehet6sége van ennek a gyiilekezeten beliil és kiviil. egy
Ez a szolgdlat gyakran abban nyilvanul meg, hogy tiirelemmel, s
tel végighallgatjuk azt a maganyos embertarsunkat, aki oromét va
natat nem tudja megoszatni senkivel. Ennek a szolgalatnak gyakr:
kell rendelni a maganéletiinket, fel kell dldoznunk az éjszakai 6rs
ahogyan Mesteriink is tette ezt (Jn 3,2). Az oregek, betegek, ozve,
arvak meglatogatdsa mind aldott alkalmai ennek a szolgalatnak. V.
benniinket kérhazakban, szocidlis otthonokban és csaladi kozo:
egyarant. A megértésre, a szeretet cselekedeteire mindeniitt sziiksé
Ez a szolgdlat azonban szétfesziti a gyiilekezeti kereteket. Nem
gylilekezetiink tagjainak szolgdlunk a szeretet cselekedeteivel, de g
kodunk gylilekezetiink tagjaival egyiitt egyhdzunk erdtelen gyiilek
rol (Gyiilekezeti Segély), és az egyes raszorulé testvéreinkrol (sze
tézményeinkben). A nagy Diakonos, Krisztus rajtunk keresztiil
szeretetét kidrasztani népére, de az egész emberiségre is. Ahogyan
szeretete az egész vildgra kidradt Krisztusban, amikor az egysziilott
adta valtsagul (Jn 3,16), mert , Krisztus kiildetése elejétél fogva ki
az egész ,vilag’-ra irdnyul” (Karner K, Testté lett Ige 63), Ugy az €
ban ma megjelené isteni szeretet is szétfesziti ezeket a kereteket
vabb akar juthi altalunk is, tdrsadalmi és politikai diakénia form:
is, hogy ezzel is korlatoz6djék a blin hatalma, és megszabaduljanak
ritdsabol azok, akik jogfosztottak, hatranyosan megkiilonboztetettek,
€heznek, és akiknek a haboru réme rettegéssel teljessé és bizonytal
teszi életiiket.

Bériink

Egyetlen egy munkaszerz6dés sem rogzit ilyen bértételt, mint
hii szolgainak igér az Ur: ,,J6l van, j6 és h szolgdm, a kevésen hii vol
sokat bizok rad azutédn, menj be a te urad iinnepi lakomajara” (Mt 25,
Ezt a tételt figyelembe veszik-e a fiatalabb lelkésznemzedéknek a
tagjai, akik nem akarjadk vallalni a nehezebb és kevesebb anyagival
talt szolgalatot a vidéki kis gyiilekezetekben?

A maésik bértétel ez: ,Ingyen kaptatok, ingyen adjatok” (Mt 10,
Ezt megel6z6en Jézus az evangélium hirdetésérdl és a diakéniai szolg
latrél beszél. ,,Jézus tanitvdnyai nem hasznalhatjak a Krisztustél n
igét és gyogyité er6t onds célok elérésére hasznot hajté mesterségke
(Karner K., Maté evangéliuma 67). Aki tehdt meggazdagodasrol élm'
zik, az ne véllalja a lelkészi szolgalatot. ;

A harmadik bértétel gondoskodik a lelkészek megélhetésérol: ,m
a munkas a maga bérére” (Lk 10,7). ,,Jézus ezzel tanitvanyainak igeh
deté szolgalatdat munkénak, és ezért megélhetési alapjuknak tekin
apostolok- is igy fogtak fel szolgalatukat (1 Kor 9, 4—14)” (Dr. Préhl’__ L
kacs evangéliuma 173). Ennek szellemében egyhazi torvényeink is g0
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Edoskodnak a lelkészek javadalmarél. Ott, ahol a lelkész diakéniai lelkii-

lettel, Krisztusnak engedelmeskedve végzi szolgdlatat, anyagi vonatko-
zasban is megtapasztalja ennek aldasat.

Feleldsségiink

Munkank nagy jelentésége abban van, hogy nemcsak a meghivo
gyijlekezetnek, nem is csak egyhazi fels6bbségiinknek tartozunk szam-
adassal, hanem az egyhdz Urdnak, ,mert aki felettem itélkezik, az az
Ur’ (1 Kor 4,4). El6tte fogunk felelni, hogy mint az O szolgai, Isten tit-
kainak safdrai, hinek bizonyultunk-e? Munkéankat végezziik azzal a fele-
16sséggel, amit Jakab igy fogalmaz meg: ,,aki megtéritett egy blinost a
tévelygés utjarél, megmenti annak lelkét a halaltél és' elfedezi annak
sok btnét” (5,20), tovabba ,Ha egy férfi- vagy noétestvériinknek nincs
ruhdja, és mindennapi eledel nélkiil szlikolkodik, valaki pedig ezt mond-
ja nekik koziiletek: Menjetek el békességgel, melegedjetek meg, és lak-
jatok jol, de nem adjatok meg nekik, amire a testnek sziiksége van, mit
hasznal az? Ugyanigy a hit is, ha cselekedetei nincsenek, halott 6nma-
gaban” (2,15—17). Igy wval6ban igaz, ,hogy az igehirdetés is misszi6, a
diakénia is misszi6” (Dr. Kaldy Z., Az egyhdz missziéjanak dimenzidi.
Lp. 1978. febr. 67), tovabba minden szolgadlatunk, amelyet Isten el6tti fe-
lelésséggel végziink Krisztus missziéi parancsa alapjan, valéban aldott
misszi6é lesz, hogy vilagunkban egyre tobben halljdk meg az evangélium
Isten szeretetérdl szo6lé j6 hirét és egyre tobben részesiiljenek ebbdl a
szeretetb6l, amely életet, megtart és boldogit.

Pintér Janos
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Egyhazunk utjan

LT i

Az egyhaz a szocializmusban

Eléadis az arnoldshaini evangélikus akadémiin 1977 oktéberében e
dezett Magyar Héten. Az eredeti sziveg megjelent az Okumen
Rundschau 1978. évi 2. fiizetében, 203 kk. lapokon.

Az elbadds témaja nehéz informaciés feladat megoldasa elé
minket. Nem el6szor 1épiink ezzel a témaval a nyilvanossag elé, és
den alkalommal fel kell tenniink azt a kérdést, hogy informaciénk
gadasra talalt-e. Az a kép, amelyet Nyugaton a szocializmusrél és be
az egyhdazakrol nemcsak a vildgi, hanem az egyhé&zi informaciés szerve
adnak, annyira kiilonbozik a mi informaciéinkt6l, hogy sziikségszertie
meriil fel a kérdés, mennyire lehet hinni a mi informaciéinknak, vag
mennyiben megbizhaték a nyugati informacids szervek. ;

Vildgosan latnunk kell, hogy mindenekel6tt az adott vilaghely
allit minket ez elé a kérdés elé. Megosztott vildgban és megosztott Eu
péban éliink, ha ragaszkodunk is ahhoz, hogy a vilag, és ezen beliil
répa is sorsszer(i egységet alkotnak. Ehhez jarul még az adott 6kumeni
helyzet is, amely szerint a keresztyének nagy tobbsége nemszociali
orszagokban él. Ez is neheziti a megértést. Teolégusoknak tudniuk k
milyen nehéz egy masik vilagot, példaul a Biblia vildgat megérteni
mennyi torténetkutatasra és kortorténeti ismeretre van sziikség ahhoz
hogy megkozelitsiik a Biblia emberét. A mi esetiinkben azonban a m
értést még az is neheziti, hogy a nyugati keresztyénség évszazados to:
neti fejlédése folytan szoros kapcsolatban €él a polgéari tarsadalommal, €
ezért alig hiheti, hogy a szocialista tarsadalomban, amely levaltja a po
gari tarsadalmat tovabb élhet a keresztyénség. Informécids feladatunka
tehat csak ugy oldhatJuk meg, ha sikeriil lekiizdeni azt az elGitéletet;
amely szerint az egyhaz 1éte lehetetlen a szocialista tdrsadalomban. A
Német Szovetségi Koztarsasagban és kiilonosen a Hesszeni és Nasszaul
Orszégos Egyhazban egyre tobb jelét latjuk annak, hogy igyekeznek sza-
badulni ett6l az elditélettdl, ezért most j6 -reménységgel tekintiink infor=
maécids feladatunk elé.

El6adasunk témaja még egy masik nehéz feladat elé is allit, ami
azonban mar a tartalmat érinti. Lehet-e ilyen &altaldnosan az egyhazré
€s a szocialista tarsadalomroél beszélni? !

Egyrészt Eurépaban szocialista teriileten szerény szamitassal is kb.
100 millié keresztyén él, kiilonboz6 egyhézakban nagyon eltérd torténeti
multtal, eltéré hagyoményokkal és hitvalldsokkal. Valamennyi egyhaz
nevében beszélni elbizakodottsag volna, és a valésagnak sem felelne meg,
ha az egyhazakat egységként kezelnénk. De taldn mégis emlékeztethe-
tiink a kelet-eurépai egyhéazak képvisel6inek tandcskozasara, amely az
Egyhazak Vildgtanicsa vezetésével 1977 tavaszdn Budapesten folyt. Ne-
kiink magunknak az volt a benyomdasunk, hogy az egyes beszamol6k na-
gyon eltér6k voltak. Ezzel szemben egy nyugati résztvevé hangsulyozta,
milyen meglep6. és benyomast kelté volt szdmara, hogy a kiilonb6z6 meg-
szblalasokban is belsé egyezés mutatkozott, hogy minden megszélalé tu-
datosan keresztyén médon beszélt, és hogy valamennyien tudatosan tik-
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r,r rozték az egyhéaz feladatdt a maguk helyén. Magatél értédik tehat, hogy
] ebben a beszdmoléban elsésorban a mi helyzetiinkre tekintiink, ez azon-
pan valamiképpen mégis az egyhéaz helyzetét tlikrozi a szocializmusban.

Masrészt a szocialista tdrsadalmat sem lehet Kelet-Eurépdban globa-
iis egységként kezelni. Mig azel6tt Nyugaton egészen egyszertien keleti
blokkrol beszéltek, addig ma egyre tobbet emlegetik a szocialista tarsa-
dalom pluralizmusat. Ebben a megfigyelésben van igazsig, ha a szocia-
lista orszagokat egyidejli egymadasmellettiségiikben szemléljiik. Mihelyt
azonban a torténeti dimenziét is figyelembe vessziik, helyesebb ered-
ményre jutunk. A szocializmus ugyanis a kiilonb6z6 orszdgokban kiilén-
boz6 gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi viszonyokat talalt, amelyek a
forradalom folyamatat és kifejlédését messzemenben meghatiroztdk és
még mindig meghatarozzak. Ezenkiviil a szocializmus elveibdl is kovet-
kezik, hogy fejlédése soran egyre inkdbb magéba oleli a regionilis és
helyi igényeket és sajatossdgokat. Igy tehat a szocialista tarsadalmat
olyan egységnek tekinthetjiik, amely faziseltolédasokkal és helyi kiilén-
bozoségekkel fejlédik, de lényeges tendencidi és érdekei mindeniitt ko-
zosek. Ilyen értelemben beszélhetiink magyar modellrél is, amely ugyan
nem példakép masok szdmdara, de mégis a szocialista fejlédés problémadit
és lehetbségeit tiikrozi.

Igy értelmezziik tehat témankat, és szélunk ,,az egyhdzrél a szocia-
lista tarsadalomban”.

Vildgtorténeti jelentéségi fordulat

Nem iires frazis, ha azt mondjuk, hogy 60 évvel ezel6tt az 1917. évi
Nagy Oktéberi Forradalommal vilagtorténeti jelent6ségli fordulat tor-
tént. Ennek az eseménynek teljes horderejét akkor értjiik meg, ha emlé-
kezetlinkbe idézziik a nagy torténeti osszefiiggéseket.

Mar a francia forradalommal 1j szakasza kezd6dik az ujkornak,
amelyre jellemz6 a munkésosztaly feltorése és a forradalmak sorozata.
Ennek az Uj mozgalomnak az eszméje a szocializmus, amely a marxiz-
musban érte el ideoldgiai kibontakozasat. Ez a feltor6 mozgalom és ideo-
16gia az tjkori ember tipikus sajdtossagait mutatja. Ez jelentkezik min-
denek el6tt optimizmuséban, amely szerint az ember nincs kiszolgaltatva
sorsanak, mert a tudomany és a technika eszkozeivel nemcsak a termé-
szeti er6k felett tud trra lenni, hanem sajat tarsadalméat is megvaltoztat-
hatja, humanizdlhatja. Az optimizmushoz jarul az emberi aktivitds po-
zitiv értékelése és a szekularizalt, immanens vilagszemlélet, amely szin-
tén egyetemlegesen jellemzi az ujkor emberét. A szocializmusban azon-
ban a szekuléris gondolkozés csak akkor valik militdns atheizmussé, ha a
tudatos vagy ontudatlan osztilyharc az atheizmus tdmadésa és az isten-
hit moégé rejtézik.

Egy ponton azonban lényegesen kiilonbozik a marxizmus az ujkor
altalanos gondolkodasmoédjatél. Az ujkor elsd szakaszanak gondolkoda-
sara jellemz6 volt az individualizmus, amely a kozosséget is egyedek
egyesiiléseként értelmezi. A marxizmus a kozosségb6l indul ki, és az
egyént a kozosségbe foglaltnak tekinti. Igy jon 1étre az 6j tarsadalom
képe, amely az emberi kozosség humanizalasat tlzi ki célul, hogy azéltal
megvalésitsa az egyes ember humanizilasat is.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy miért lett éppen a marxizmus
a munkéasmozgalom ideolégidjava, két pontra szeretnék emlékeztetni.
Marx és a marxizmus ideolégidja olyan filozéfiai rendszer, amely a mo-
dern vildg problémadit és felismeréseit vildgos és atfogé rendszerbe fog-
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lalja, és ugyanakkor az egész emberiségre tekinté jovélatassal
oOssze. Marx és a marxizmus ezen univerzalis 14téhatarédban re
és atiité ereje. Ezenkiviil a marxizmus tudoményos politikai gaz
is, amely arra a kérdésre keres véalaszt, hogy hogyan valo6sithati
uj tarsadalom. Marx a kapitalizmus elemzése alapjan arra a m
tasra jutott, hogy csak a termelbeszkozok szocializdldsa zarhat
munkasosztaly rendszeres kizsdkmaéanyoldsat. Ebb6l azutan logik
vetkezik a valasz arra a kérdésre is, hogy milyen erétényezdk a
az uj tarsadalom megvaldsitasara: azok, amelyek az 0j tarsadalorn
jottében érdekelve vannak, vagyis a munkésosztaly és vele szow
a vagyontalan parasztsag és a kispolgarsag egy része (kés6bb a g
népek is). Igy jutott el Marx ahhoz a dont6 felismeréshez, hogy a
meéretl osztadlyharc ugyan nem célja, de mégis nélkiilézhetetlen
és feltétele a szocialista tdrsadalom megvaldsulasanak.

Ezeket a jol ismert tényeket kell emlékezetiinkben tartanun
helyesen akarjuk értékelni az 1917. évi forradalom jelent6ségét. A
cializmus és a marxizmus egészen addig jovélatas és ideolégia vol
1917 6ta olyan realitas, amely hatvan év alatt a vildgpolitika és a ¥
gazdasag egyik legjelentésebb tényezéjévé lett. Hatvan éven at pré
tak és remélték, hogy ez a mozgalom megbukik, a valésag pedig az,
terjed és noévekszik ereje. Igy jott létre a jelen vilag, amelyre jel
két vilagrendszer kiizdelme.

A keresztyénség gyokeresen 1j helyzetben

A szocialista forradalom gyokeresen uj helyzetbe hozta egyhéza
Erre egyhazaink nemcsak nem voltak felkésziilve, hanem még a mul
hozott stlyos terhek is nehezitették helyzetiiket, minthogy soks:
Osszenbttek a polgari tédrsadalommal. Ezért sokan meg voltak gyo6z
arroél, hogy a keresztyén 1ét lehetetlen lesz a szocializmusban. i

A szocializmus programja 1lépésrél lépésre valosult meg. Ez min
nekel6tt gazdasagi forradalmat jelentett: végrehajtottak a régéta,
kes foldreformot, és azutan felépiilt a kollektiv gazdalkodas. Ezzel eg
jart a nagybirtokok kisajatitdsa. Az egyik legnagyobb nagybirtokos p
a rémai katolikus egyhaz volt, és a birtokos osztily tobbnyire veze
hordozé réteg volt egyhazainkban. Ok a szocializdldsban keresztyén
vek megsértését lattak, és az egyhdzaknal kerestek segitséget és ig
A szocialista forradalom a munkésosztaly felemelkedését is jelen
olyan emberek felemelkedését, akikkel a hivatalos egyhaz alig
kapcsolatba, és akiknek alig volt okuk arra, hogy az egyhézakban
keresztyénekben szovetségeseket lassanak. Az dllam és az egyhéz
lasztésat, amely a legtobb nyugati orszagban mar régen megtortént,
lunk ecsak a szocializmussal kapcsolatban hajtottak végre. Az egyha:
a Kkeresztyének igy elvesztették azt az uralkodé politikai hatalmu
amelyez ezel6tt, az Un. keresztyén éra alatt élveztek. A szocialista !
radalom elkeriilhetetlen gyermekbetegségei is jelentkeztek, és bizo
fesziiltségeket is okoztak. Ennyi elég annak megértésére, hogy a tel
4] helyzetben kétségesnek latszott a keresztyénség tartés léte a szoc
musban.-

Minden bizonytalansdg mellett mégis volt egy biztos tajékozoda
pont. Mégpedig az, hogy a szocializmusban mint egyhdzaknak és mi
keresztyéneknek - kell élniink. Ebb6l a meggy6z6désbsl kovetkezett az
egyhaz Gj téajékozédasa az Uj helyzetben. Els6 1épés volt annak a fg £
merésnek a realizdldsa, hogy az egyhdz és a keresztyénség nincs kotv
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egy bizonyos tarsadalmi rendhez. Ez azt jelentette szdmunkra, hogy a
geresztyéneknek és egyhézaknak batran szabadulniuk kell a polgéri tar-
sadalomban élvezett kivaltsagaiktol és elbnyeikt6l. Itt segitségiinkre volt
az a felismerés, amely nyugati keresztyén korokben is elterjedt volt,
hogy ti. az un. nagykonstantinuszi korszak, amelyben az egyhaz uralkodé
szerepet jatszott, véglegesen letlint. De fontos volt szdmunkra az a felis-
merés is, hogy egyhdzak és keresztyének uralkodé szerepiik idején sokat
elmulasztottak a politikdban és a tdrsadalomban, amit Jézus kovetésében
és keresztyén hitiik alapjan megtehettek volna, és meg kellett volna ten-
nitik. Az un. keresztyén Magyarorszag hires volt a 3 milli6 koldusaroél,
akik csak a szocializmusban kaptdk meg emberi méltésaguk teljes elis-
merését és részesiilhettek teljes szocidlis igazsidgossdgban. Az egyhdz
pblinbanatdban és blinvallasdban ismertiilk meg az egyhdz tovabbélésének
és tovabbszolgaladsdanak elengedhetetlen feltételét. Reménységiinket Iz-
rael és Jézus Krisztus Istenébe vetettiik, aki itéletében is kegyelmes.

Teoldgiai ujraeszmélés

Az egyhaz tajékozédasa az 0j tarsadalomban elképzelhetetlen volna
teolégiai ujraeszmélkedés nélkil. A Kkritikus helyzetekben éreztiik leg-
inkdbb az exakt teolégiai munka sziikségességét. El6 teolégiat (living
theology) miuveltlink, anélkiil, hogy ezt a kifejezést hasznaltuk volna.
Teolégidank mindig bibliai tajékozédasu volt és maradt. Messze tul
menne ezen eléadas keretein, ha arrél szélndnk, hogyan szoblaltak meg
szamunkra egymdés utidn Gjonnan a kiilonbo6zé bibliai igék, és hogyan ad-
tak utmutatdst. Mert nemcsak arrél volt szé, hogy hitlink szdmaéra szi-
lard alapot taldljunk, hanem arrdl is, hogy vildgosan felismerjik felada-
tainkat és lehet6ségeinket a szocialista tarsadalomban. Olyan igék lettek
jelentéssé szamunkra, amelyek a hit cselekedeteirdl, az Isten- és ember-
szeretet egységérél, az evangélium szolgalatara és a felebarat szolgila-
tara valé egyidejd kiildetésiinkr6l, a méasokért valé életr6l, a masokért
él6 egyh4azrél szélnak. O- és ujtestamentumi igék arra hivtak fel figyel-
miinket, hogy a tarsadalmi igazsagossag Isten ligye, és ezért kell, hogy a
keresztyénség ligye is legyen. A bibliai tdjékozddassal szoros Osszefliggés-
ben kellett Gjra végiggondolnunk a teolégiai kérdéseket is. Tanulmanyoz-
tuk a hitvallasi iratokat, és tjra végigvitattuk a teolégia majdnem min-
den részét, a krisztologiat, a szoteriologiat, az ekkleziolégiat, az eszhato-
logiat, a keresztyén etikdt, és megkiséreltiik ezeket megvaltozott helyze-
tiinkben Ujonnan megérteni. Isten emberszeretete, Jézus embersége, a
vildg mint teremtettség, a keresztyén reménység, amely a jelen vilagért
vald munkdra indit, lényeges pontjai teolégiai eszmélkedésiinknek.

Minderre azt lehetne mondani, hogy ebben nincsen semmi Gj: mind-
ez az egyetemes keresztyénség kozos meggy6z6dése. De hiszen nem is a
Szentirds igéi voltak ujak, sem a teolégia tételei: Gj volt az a helyzet,
amelyben ezek az igék és teoldgiai igazsdgok érintettek minket. Ez nem
jelentette valamilyen hamis szitudci6-teolégia feléledését a természetes
teolégia értelmében. Mi nem akartuk Isten Kkinyilatkoztatdsat kiolvasni
a helyzetb6l, hanem Isten igéjét akartuk belehallani helyzetiinkbe. Szi-
lard tajékozédasi pontunk az, hogy Isten akaratdbdél vagyunk ebben a
helyzetben, és hogy 6 a vildg és a torténelem ura, és ezért a mi hely-
zetiink ura is, aki a szocializmusban és a szocializmus &ltal arra sz6lit fel
minket, hogy hivek legyiink megbizatdsunkhoz és kiildetésiinkhoz.

Teolégiai eszmélkedésiink Uj eredménye az a dontés, hogy mint ke-
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resztyének a szocializmusban nemcsak - élni akarunk, hanem :
lizmus épitésében is szabad és kell részt venniink. Ezt a dontést
leg hitben valé dontésnek mondtuk. Valéban a hit merészsége is
cializmus épitése kozben egylittm(ik6dni olyan mértékadd ern
akik meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy a szocializmus felépitésével
den vallds el fog tlinni. Az egylittm{ikdésre vonatkozé dontés
kazatdt nem is tudnank vallalni azon szilard hit nélkiil, hogy .
Krisztus feltdmadt és él, és hogy neki adatott mmden hatalom me
és foldon. :
Nem hidnyzottak egészen olyan kisérletek sem, amelyek nyugati
téara valamilyen ,keresztyén szocializmust” akartak levezetni az ew
liumbél. Az ilyen kisérletek azonban szérvanyosak maradtak. A szoe
musnak az evangéliumboél valé levezetése egyenlé volna egy olyan k
lettel, amely az evangéliumbdl vilagnézetet akarna levezetni. Ez
lehetséges. Mi maés utat kerestiink és taldltunk: mégpedig abban a
liai, teol6giai és reformatori kijelentésben, hogy Isten a torvényét
az emberek életrendjét beleirta az emberek szivébe. Ez érvényes o
emberekre is, akik Istent nem ismerik, és nem hiszhek benne. Ez
ismerés felszabadit minket arra, hogy humanus teriileten keressiik
z0s szempontokat marxistdkkal. A ,k6z6s” azonban mar eleve adva.
sajat népiink és az egész emberiség iranti kozos elkotelezettségunk!
A szocialista forradalom szadmunkra elsGsorban nem elméleti teold;
kérdés volt, hanem a népilinkért végzends konkrét szolgélatok lehe
gét és elkotelezését adta elénk a bels6 gazdasdgi és politikai fej
mindenkori stadiuma szerint. A vildghdboru utidn adédtak olyan |
kus helyzetek, amelyekben sajat keresztyén meggyozodesunk alap
megtaldltuk a marxistdkkal kozos allasfoglaldas alapjat és lehetdsé
Ilyen volt pl. a hideghaboru lekiizdése, tiltakozas az atomhdbori €
fegyverkezési verseny ellen, harc a rasszizmus és neokolonializmu
len, egyiittm{ikodés az enyhiilés és megértés érdekében a kiilonbozé t
sadalmi rendszerd népek és allamok kozott. Id6vel a lehetséges egyt
mukodés széles teriilete nyilt meg elGttiink. Emellett kezdettél fogwv
lagos szamunkra, hogy csak hitiink alapjan mikodhetiink egyiitt,
marxizmus atheizmusat nem tehetjiik magunkéva.

Az egyhdz megujuldsa

A teol6giai Ujraeszmélkedés az egyhaz bels6 megujuldsa nélki
zus hasonlata szerint gytimolestelen fa volna, amelyet kivagnak, v
megizetlentilt s6, amelyet méltdn dobnak ki, hogy megtiporjak. Az e
haz megujulasa Isten és a Szentlélek ajandéka és titka, amellyel
rendelkeziink, és amelynek mélyére sohasem tekinthetiink. Néhany je
azonban taldn mégis megemlithetjiik.

Az utébbi évtizedekben ébredési mozgalmak indultak el egyhazai
ban. Az evangelizaciét csak kezdetben szervezték egyes csoportok a hi
vatalos egyhazon kiviil. Ma az evangelizacié az egyhaz &allandé szolgala
tdhoz tartozik, és azt az egyhézi vezetés és a gyiilekezetek hordoz
Emellett tartalmi valtozas is flgyelheto meg. Mig azel6tt az evange
ci6 problematikdja messzemenéen a lelki élet belsé korén mozgott,
sokkal inkabb fordul az élet és az emberekkel valé kozosseg megu.
lasa felé. A keresztyén bizonysagtétel kotelezettségére is hangsuly es
Mig azonban koridbban a kegyes agresszivitdsra valé hajlandésag is
lentkezett, addig ma vilagossa valt, hogy a sz6 bizonysagtétele csak &
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F mindennapi élet bizonysagtételének Osszefiiggésében lehet igaz és hite-

'

les. Imadkozé kozosségek élnek gyililekezeteinkben, amelyek magukban
vagy rendszeres Osszejoveteleken nemcsak sajat belsé tigyiiket, hanem
az embertars, a gylilekezet, népilink és az emberiség ligyét is az Isten elé
viszik. Ezek az imadkozé kozosségek tdmaszai a gyiilekezeti lelkigondo-
zasnak és szeretetszolgalatnak. Az egyhdz megujulasa elképzelhetetlen a
gzentiras nélkiil. Az utébbi harom évtizedben minden egyhazunk dolgo-
zott 1j forditdsokon, és az utébbi években két teljes uj bibliaforditas je-
lent meg, egy protestdns és egy katolikus. A Biblia és a bibliai tizenet
iranti érdekl6dés feltlin6 médon novekszik az utébbi években. Megem-
litjiik az istentiszteletek jelentéségét is. A templomlatogatds szamsze-
riien csokkent harminc év alatt, de még mindig lényegesen magasabb,
mint Nyugaton. Egy korkérdés alapjan kitlint, hogy az ujsziilottek 90%,-
at megkeresztelik, és ezt bizonyara nemcsak hagyomanyos magatartasra
lehet visszavezetni. Az urvacsora hasonlithatatlan értéke noévekedett a
gylilekezetek tudatédban. Tudatos keresztyének az urvacsora rendszeres
résztvevoi.

Mar emlitettiik, hogy ujratdjékozédésunk kozben szerepet jatszott az
a felismerés, hogy a konstantinuszi korszak véget ért, és ennek kovet-
keztében az egyhazak elvesztették hatalmi helyzetiiket. Ennek a felis-
merésnek a pozitiv oldala az, hogy az egyhaz a maga egészében és tag-
jaiban a vilagban valé szolgalatra hivatott el, ahogyan Jézus nem ural-
kodasra, hanem szolgalatra jott. Ez az atfogé diakéniai teolégia nem ma-
radt elmélet, hanem az egyhazak és a keresztyének alapvets életelvévé
lett a szocializmusban. Miutdn kiilonb6z6 6kumenikus alkalmakon mar
sokszor beszéltiink a szolgalat teolégiajardl, ezen a helyen néhédny uta-
lasra szoritkozunk, -

Egyhazaink és gylilekezeteink gyakorlata a gyiilekezeti tagok oOn-
kéntes részvételén alapul. A népegyhaz helyzetébél valé atmenet a szol-
galé egyhéz helyzetébe abban nyilvanul meg, hogy az egyhéaz tobbé nem
a hagyomanybdél és nem a természetes szaporodasbél, hanem funkciéiban
és szolgalataiban él. Az egyhaz felajanlja szolgalatait az embereknek, és
felhivja &ket, hogy lehet6ségeik szerint dolgozzanak egyiitt a kiilonbozé
feladatok megoldasaban.

Magat6l ért6ddé lett az, hogy gylilekezeteink és egyhazaink a gyiile-
kezeti tagok onkéntes adoméanyaib6l élnek. Ennek &ldasos kovetkezmé-
nyei vannak, mert az egyhdz minden probléméajaval — amilyen pl. a gyii-
lekezet fenntartdsa, a diakénia és a lelkészképzés feladatai, az okume-
nikus kapecsolatok témai —, folyamatosan foglalkozni kell .a gyiilekezetek-
ben, hogy a gyiilekezeti tagok tajékozédva legyenek, mikor és hol se-
githetnek szolgélataikkal és adomanyaikkal. Igy er6siti az énkéntes szol-
gélat a gyiilekezetek Osszetartédsat.

Az egyhaz szolgdlé magatartdsa az emberek lelkiismereti szabadsaga-
nak teljes tiszteletbentartdsat is jelenti. Szolgdlni ebben a vonatkozas-
ban azt jelenti, hogy az egyhéaz senkire sem kényszeriti rd magat, ha-
nem felajanlja segitségét, ahol és amikor igénylik és elfogadjak. A szol-
8416 egyhaz ezen magatartdsa mogott mély reformatori és bibliai meg-
gy6z6dés 4all, mégpedig az, hogy az ember hitrejutdsa egyediil Isten ha-
talmaban 4ll. Ezért végezhetjiik szolgalatunkat azzal a felszabadult tu-
dattal, hogy maga Isten rendelkezik arr6l, hogy mikor és hol ébred hit
a mi szolgalatunk nyoman. Ez a meggy6z6dés szabadda tesz arra is, hogy
teljes nyiltsdggal keressiik az egyiittmikodést mas vilagnézetli emberek-
kel anélkiil, hogy minden aron torekedjiink &ket felszélitani a hitre. Hi-
szen maga a szolgalat is bizonysagtétel, amely a hit felé mutat.
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Okumenikus kapcsolatok

Jéllehet egyhézaink a szocialista forradalom révén egészen
zetbe Kkeriiltek, amelyben joérészt kiilsé segitség nélkiil kellett :
kozédniuk, egyhazaink mégsem hagytdk el a keresztyének
kozosségét, hanem éppen keresték és erdsitették. Egyik piisp
20 évvel ezelbtt egy okumenikus kozosségben mondta ki azt a
mi az egyhdzaknak az emberiség jov6jébe eléretolt bastydja va
Ugy értette ezt, hogy az a tarsadalmi forma, amelyben egyhdazs n
élnek, valamiképpen az emberiség jovendd tarsadalmi formaja lesz.
denesetre érezziik a felel6sséget, hogy a szocializmusban szerzett
talatainkat kozoljiik az 6kumenikus testvériséggel. Ez a vallalkozé
konny(l, mert az 6kumenében el van terjedve az az el6itélet, hogy
cializmusban a keresztyének élete lehetetlen, vagy csak csendes
riumként képzelheté el. Miutdn ismertté valt az a tény, hogy az
zak a szocializmusban mégis élnek, feltimadt az a gyanu, hogy
szocializmus gyengiilt meg, vagy a keresztyének arultdk el a ke
séget. Jollehet helyzetiink az 6kumenében évrél évre kénnyebbé és
véribbé valik, még mindig nem problémaéatlan. Ezzel azonban senkif
akarunk vadolni, vagy megbantani. Nyugati testvéreinknek kétség
nehéz lehet minket megérteni. Egyetlen kivansidgunk az, hogy az
menében elmondhassuk tapasztalatainkat és felismeréseinket, és el
teljes értelemben keresztyéneknek tekintsenek minket. :

Az oumenében gyakran teszik fel nekiink azt a kérdést, hogyan
jiik mi az egyhaz préfétai szolgalatat. Tudjuk, hogy az Otestamen
a profétai szolgdlat nagyon gyakran kritikai szolgdlat volt. De nemes
ez volt. Voltak esetek, amelyekben a proéfétalas felhivas volt po
magatartasra, mégpedig éppen olyan esetekben, amikor a szocialis
sdgossag megvalodsitasarél volt szé. Ugy gondoljuk, hogy a mi ely:
tiinkben a profétai szolgdlatnak sziikségszertien kell ilyen pozitiv ta
mat kapnia. Nyugaton a hosszu torténeti fejlédés kovetkeztéber
mindig viladgos, hogy a keresztyénség mennyire keriilt egy alke
vilagszemlélet vagy egy polgéri ideolégia fogsidgaba. Ezért oft
proféciara van sziikség. De a mi viszonyaink kozott tiszta és atlaf
helyzet: a keresztyénség és a marxistd ideolégia mar ennek atheiz
miatt sem keverhet6. A marxizmussal és szocializmussal valé talall
pedig egészen Uj volt a mi keresztyénségiink szamara, és ezért a Kri
magatartds magéatél adédott. Az uj feladat az volt szadmunkra, ho
keresztyénség olyan pozitiv keresztyén és emberi magatartasra j
el, amelyb6l a szocidlis igazsagossag megvalésitdsaban valé aktiv
vétel kovetkezik. Ezért tartjuk azt, hogy a mi viszonyaink ko6zott a
fécianak els6sorban nem Kkritikdra, hanem pozitiv magatartasra ke
hivnia, minthogy a kritikus magatartas természetes volt, a pozitiv egy
miikodés készsége pedig csak a hitbdl folyhat.

Allam és egyhdz

- Utébbi idében tobbszorosen végigfutott a vildgsajtén az, amit n
tékad6é marxista allamférfiak Magyarorszagon az egyhdz és az allam
szonyar6l mondtak. A jelenlegi helyzet 30 évi fejlédés eredménye.
héazaink mar 1948-ban egyezményt kotottek az dllammal, amely az eg)
haz és allam kozodtti egyiittmiikodés kifejlesztésének alapjava lett. V
gos a valasztévonal az egyhaz és az allam kozott. A torténeti egyhdazal
feladtdk politikai hatalmi alldsukat, de minden Kkeresztyén és minde!
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g egyhdz — @ szabad egyhézakaii is beleér!:ve -—-’teljes vallasszabadsagot él-
vez. Senkit sem lehet az egyhazbaq val6 tagsdgra vagy részvételre kény-
szeriteni, €s senkit sem szabad vallasa vagy vallastalansidga miatt diszkri-
minalni. Az allam szekul{ins allam, amelyben a marxista partnak veze-
+6 szerepe van, de senkit sem kényszeritenek a marxizmus valldsara.
Csak egy part van, de minden feln6tt allampolgarnak megvan a lehet6-
sége a kozéletben vald részvételre a Hazafias Népfront révén. Az allam-
polgarok, koztliik a keresztyének is, messzemenden élnek is ezzel a lehe-
t6séggel. Az Ut eddig az eredményig hosszti és bonyolult volt. Mar szél-
tunk arrél, hogy a keresztyének pozitiv egylittm{ikodése a szocializmus-
pan nem volt magatol értet6d6. Hozza kell tenni: sok iddbe telt, amig ez
a felismerés atment a keresztyének és a gyiilekezetek tudatdba. De tel-
jességgel hibds volna, ha csak a keresztyének nehézségeir6l beszélnénk.
Legalabb olyan nehéz volt a marxistdk szaméra is az egyiittmiikodéshez
sziikséges bizalommal lenni a keresztyének és egyhazak irant. Itt emlé-
keztetiink Kadar Janosnak a papandl tett latogatdsara. A partvezeté vi-
lagosan beszélt azokr6l a nehézségekr6l és arrédl a hosszu utrél, amely a
katolikus egyhaz szembenalldsatél az allam irdnti lojalitdson at a pozi-
tiv egylittmikodésig vezetett. De nem 'a part valtoztatta meg ideologia-
jat. Bizalma és elismerése olyan egyhdzak és keresztyének felé iranyul,
amelyek és akik lényegesen megvaltoztak, gondolkoddsukban és cselek-
vésiikben megujultak. Természetesen az is id6be tellett, amig ennek a
valtozasnak a felismerése a part tagjai kozott is elterjedt. Az egyiitt-
mikodésnek ezt a politikajat Kadar Janos mar 20 évvel ezel6tt dekla-
ralta, a vilag nyilvanossédga azonban csak a legutébbi idében vett rola
tudomast.

Problémdk és tavlatok

Nem fejezhetjiik be ezt az eléadast anélkiil, hogy ne utalndnk prob-
léméakra, amelyek fennallanak, és amelyekkel szamolnunk kell. Egy ma-
sik el6adas sz6l majd a szocialista tdrsadalom problémadirdl és tavlatai-
rol. Itt esak a sajat problémdinkra és tavlatainkra utalunk. Ha el6bb azt
mondtuk, hogy a marxistdk nem valtoztattdk meg ideolégiajukat, akkor
ezt azt is jelenti, 6k tovdbbra is meg vannak gyo6z6édve arrél, hogy a
szocializmus felépitésével minden vallds el fog tlinni. Lényeges azon-
ban szdmunkra az az alldspont, hogy a vallasok eltlinése nem feltétele,
hanem eredménye a szocialista felépitésnek. A szocializmus jelenlegi sza-
kaszaban ezért latjak lehetségesnek a marxistdk a keresztyének és mar-
xistdk egyiittm(ikodését, és 6k azzal szamolnak, hogy ez a szakasz még
sokdig fog tartani.

Keresztyén oldalrél ugyancsak azt kell mondanunk, hogy nem adtuk
fel azt a reményt, hogy a keresztyénség nem fog kihalni a szocializmus-
ban. Meggy6z6désiink szerint azonban a keresztyénség jovéje annak ha-
talmaban 4&ll, akinek adatott minden hatalom mennyen és f6ldén. Ez a
meggy6z6dés tesz minket szabaddd a nyilt emberi, pozitiv és kritikai
egyuttmiikodésre marxistdkkal a szocializmus felépitésében. A marxis-
tdk jovolatdsa azonban allandéan emlékeztet minket arra, hogy ez az
egyiittm(ikédés a hit kockdzata marad, és csak az é16 Urban vetett hittel’
vallalhaté. : :

Dr. Préhle Karoly
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A profétasag, |
a profétai igehirdetés — mai szolgalatunk
1. Kicsoda a préféta? ;

A ,préféta” szavunkat, s annak eredeti héber jelentését nagy
héz kielemezni, vagy filolégiailag pontosan meghatarozni. Nagy:
héz, mert nem ismerjiik pontosan annak a jelentését sem, melybd
mazik. Az eredeti kifejezésrél, a ,nabi” szérél annyit tudunk, hogy
dete bizonytalan és talan az akkad ,NABU” sz6bdl szarmaztatha
nek a szénak a jelentése viszont: hivni, elhivni. Az ige alapjelen
passziv participiumos formdaja ezért ,,AZ ELHIVOTT”, amig az
»A HIVO, A SZOLO”. Igy keriilhetett az 6testamentumi széhas:
ugyanugy, mint mdas sémi, valldsos nyelvek székincsébe. Tovabb név
nehézséget a szonak az Otestamentumban taldlhaté igésitett ala
,nb” ige. Az tlinik igy fel, hogy a bibliai szovegekben, alapjelen
tehat qualban nem is taldlkozunk vele. Csak nifalban és hitpaélb
dul elé. Ez pedig — a héber igeképzés torvényszeriisége szerint —
szerlien azt jelenti, hogy a kiindulé pont, az eredet hidnya szinte lehet
lenné teszi a szarmaztatott, a mdédositott alakok pontos értelmezés
tekintve azonban a probléma adta nehézségektdl, a nifalban szerep
kok forditdsdul a ,valldsos réviiletben lenni” (extazis), a tovabb:
pedig a ,,magat nabinak kijelenteni”, vagy a ,,ndbi foglalatossdgaba
_ni” adédik, mely értelmezésekbsl levezetheté tobb mas jelentés is
veg koriilményeihez képest. A hitpaél jelentés hasonlé a nifaélh
mivel ez az igetorzs az esetek tulnyomé tobbségében a régebbi el
szovegekben (Numeri, Sdmuel, Kirdlyok konyve stb.) taldlhaté me,
gyanut és tényt'erdsiti, hogy a ,,valldsos extdzisban lenni” a sz6 elsé
jelentése. =

A Karoli és az Uj bibliaforditas kiiszkodik, amikor pl. Numeri
vénél, 11,25—27-ben Ugy akar magyaritani, hogy a hetven vén és két
sa az UR lelkét6l megszallottan ,,préfétal a tdborban”. A NABI sz6
pen ezért nem alaki, hanem szoros tartalmi rokonsagban &ll a ,,rC
és a chozeh szavakkal, valamint az ,is, ha elochim” kifejezéssel.

A ,roeh”: hallg, és a chozeh: 1at6 — egyiitt utal arra, hogy itt
arrél van sz6, mint az el6z6ekben és amelyet az extdzisban, a vallé
viiletben valé hallasként, latasként megnyilatkozdsként kell ler
niink. 5
Még érdekesebb a szé gorog valtozatanak vizsgdlata: Ennek a

a hasznalata jévevény szoként ment at a Biblia kozvetitésével a ko:
* nalatba. Igy keriilt a gorég miveltségi eurdpai kulturdk nyelvéb
proféta, préfétalni, profécia szavakrél van szé. A LXX (Szeptuagi
héber nabi szét préfétésznek forditja, s egyszer(i egyenlSségi jelet
kiilénb6z8, egymastél nagyon is tavol esd, profétai személyek, cs
detek és megnyilatkozasok koézé. Egyuttal ez a gyakorlat azt is ere
nyezte, hogy manapsig a kiilonbozé korokban é16 ,préfétak” kiilsé
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_lekedetbeli megnyilatkozégait csakugy hajlandék vagyunk egysiktan,
egyoldaluan értelmezni, s6t megitélni, mint kimondott, esetleg irasban
rogzitett szavaikat, mondataikat. !

Ekozben csupan arrdl feledkeziink meg, amit mar Demokritosz is
megallapitott: , Ugyanabba a foly6ba nem lehet kétszer belelépni”.

A klasszikus széhaszndlatban a ,,préfétalni” ige valéban az istenség

akaratanak, kinyilatkoztatasdnak a kozlését jelenti. De az is igaz, hogy
ez a kiilonféle kultuszokban (primitiv, vagy primér valldsokbél kindve)
az extatikus allapotban levé cselekvést, megvilagosodast és ennek a nyo-
man valé artikulalt, vagy artikulatlan szo6last, emberi megnyilvanulést
jelol meg.
- Az eddigieket Osszefoglalva: akdr a ndbi és a proéfétész féneveket,
akar ezeknek igei formadit vizsgaljuk, egyforméan arra a megéallapitdsra
jutunk, hogy ezeknek a szavaknak a jelentéstartalma nagyon valtozatos,
sokrétd, s a valldsos, valamint az &ltaldnos szitudciénak megfeleléen ko-
ronként valtozé.

Igy barmit mondjunk is a proéfétasag intézményérél, vagy magukroél
a profétakrol, illetve barmilyen tevékenységikrsl, ezt mindig ugy kell
tenniink, hogy az izraeli térténelem egymast valté korszakaiba és annak
keretébe agyazzuk bele mondanivalénkat.

Igy kaphatunk csak redlis képet a kiilonféle korok (honfoglalastél
a zsinagdgiai zsidésag — babiloni fogsag helyzete) férfiainak, ndéknek,
szerepérsl, akiket summadésan és egyszerilien proéfétdknak szoktunk ne-
vezni.

2. Micsoda a proféta?

~ Erre a kérdésre legvildgosabban Ezsaids konyve 6. fejezete felel.
Ezsaids elmondja ebben a proéfétai latomasban, hogy egy bizonyos id6-
pontban latta Izrael Istenét. Magas kirdlyi széken iilt és mennyei lények
vették koriil, akik ezt kidltottdk egymds felé: ,Szent, szent, szent a Se-
regeknek Ura —, dicsdsége betolti az egész foldet!”. Ennek a megrazé ese-
ménynek a latasa, atélése és élménye oOsszetori a profétat., — Meg kell
halnia annak, aki az Istent latta!

Ezsaias felismeri tisztatalansagat és bilinosségét. Ekkor azonban vala-
mi més torténik, mint aminek kovetkeznie kellene: Isten maga emeli fel
ezt az Osszetort embert, megtisztitja minden tisztdtalansagatél és ezt a
kérdést teszi fel neki: ,Kit kiildjiink el a mi képviseletiinkben?” Vagyis
ki akar a mi koévetiink, apostolunk lenni? Erre Ezsaids igy felel: ,Itt
vagyok én-engem kiildj el!”’

Mélységében vizsgalva ezt a proéfétai elhivast, feltinik néhany na-
gyon fontos szempont, mely elvezethet benniinket az 6testamentomi pré-
fétai szolgalat megértéséhez.

A préfétavd valasztott ember Htaldlkozik” az €16 Istennel

Ezsaias felismeri, hogy az él6 Isten tort be életébe és kisajatitotta
életét maganak. Nem valami belsé élményrdl, sem az emberi 1ét im-
manens korében feltiintetheté lelki élmény-jelenségrél van sz6, hanem
az elhivott taldlkozik az 6t elhivé Istennel.

A talalkozds felfedi méltatlan voltdt . : : :
Az Istennel valé taldlkozas fedi fel, hogy a kiszemelt, profétava el-
hivott ember tisztatalan, méltatlan, blinos? s tulajdonképpen nem is al-
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kalmas az elhivasra. (Ezsaids egy pillanatig sem tud megs
szentsége elé6tt).

Az elhivatas ,,torést” idéz el6 az elhivott életében, s ezért a
nem olyasvalaki, aki isteni lelkesiiltség(i igéket hirdet, mert szive
tildradva van valldsos erbkkel és latdsokkal. Nem olyan emb
misztikus médon_,,meglegyintett” az isteni titok és most a sajat
és gondolatai alapjan mond el kirobbané dolgokat.

NEM! Az Otestamentum bizonysdga szerint olyan ember a
akit Isten sajat létének és lényének a mezsgyéjére allitott. Ezsm
azt mondja: Uram én készen allok, fel vagyok vértezve arra, hogy
szolgaljak, hitem nagy, elég erre, hanem ezt: ,Jaj nekem, elve
mert tisztatalan ajku vagyok!” (Jeremias is igy vélekedik kﬁlde 2
»Nem tudok beszélni, igen fiatal vagyok!”)

!

N

A préféta Isten egyszerii eszkoze, kovete

Azt az embert, akit Isten arra méltatott, hogy vele taldlkozh
azt az embert kérdezi meg az Isten: ,Kit kiildjiink el a mi kép
tiinkben ?”

Es ebben a pillanatban kitlinik,’ hogy a .préféta semmi egyéb
tobb, de nem is kevesebb mint Isten kovete. Ember a préféta, akif
sajat képében, onmaga képviseletében, mint egyszer(i eszkozt aka
deni minden korban a sajat népéhez.

3. Mi a profétai szolgdlat?

Hogyan kapja meg Istent6l a préféta azokat a feladatokat,
ket kovetként, eszkozként kell végrehajtania?

A legszemléletesebben Habakuk préféta enged betekintést erre
natkoz6éan. Habakuk 2,1-ben lathatjuk azt az alland¢ ,fesziiltséget,
szultséget”, mely Jellem21 minden kor proéfétdjanak szolgalatat:
lyen allok, megdllok a bastyan, kémlelem és nézem amit mondani ak
nekem...” A préfétaknak tehat nincs valami sajat, maszek igéjik.
rendelkeznek ,kovetségi” igével, melyet at kell adniok. Varnak,
nek. Mit mond az Isten? Semmiféle lélektani szabaly nem tudja
fejteni, hogy hogyan torténik az igekozlés. Csak egyet tudunk: ,
nik” — de ugy, hogy az ember egész lénye, minden szerve rész
benne. Latomasokban, halloméasokban ,beszél-cselekszik” az Isten
teivel. Es ha sz6lit, akkor kényszere alatt kell minden id6ben meghi
ni az Isten igéjét.

Minden esetben sajat nyelviikon lesznek a profétak a latott, v
hallott ige megszdélaltatéi, bizonysagtevoi.

S ha fel akarna lazadni a Proéféta, feladata hallatlan 1deg
miatt, akkor arra a sorsra jut, mint Jeremids: ,ha azt mondom,
emlékezem réla, sem nevében tobbé nem szélok, akkor mintha ég6
volna szivemben, a csontjaimba reszketve. Erélkodom, hogy elho
zam, de nem tudom” (20,9) ?

S mert ez igy van, ezért a profétdk nem A4ltaldnos valldses i
gokat tanitanak. Nem ,,inspiralt bolcselked6k”, akik valahogyan raj
valamiféle vildgfeletti titokra és most isteni ihletettséggel tanit
a felfedezett nagy igazsdgokat. Ha valakinek esetr6l-esetre varnia K
feladatdra és teljesen Uranak szolgédl, az soha nem véalhat valldsos
‘jongéva, extatikussd (elragadottd), vagy egészen egyszertien &ltald
* igazsagok boles tudorava. Az kovet marad!
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A profétdk azonban nem is valamiféle zsenidlis jovendémondok.
Nincs semmiféle sajat, titkos megsejtésilk. Nem tudnak onalléan, elére
pelelatni a jovend6be és nem is sajat beldtasuk szerint itélik meg a jo-
v6t. A profétdk mindig Isten kovetei. Amikor a jovorél szélnak, akkor
is ugy értelmezik azt, hogy szavaikkal minddssze Isten tervét kozlik.
Egyediil Izrael Istene az, aki latja, tudja és tervezi a jovendét. Kovetei
akkor tudjak latni a jov6t és azt meghirdetni, ha Isten leleplezéseinek a
fényében allanak és abbah is maradnak.

4. A proéfétai szolgdlat helye

Kikhez kiildte Isten ezeket a profétakat? Isten koveteit Izrael népé-
hez kiildte. Igaz ugyan, hogy néha Izrael koriil él6 népeket is meg kel-
lett szélitaniuk, vagy esetenként egyes embereket, akik Izrael vagy ép-
pen mdas népek politikai életében felel6s tisztet toltottek be. Mégis az az
igazsag, hogy minden esetben proéfétai kiildetéskor, préfétai igehirdetés
elhangzasakor konkrét torténeti érak iithek — és Isten ezekbe és ezek-
ben a torténeti pillanatokban kiildi el mindig koveteit. Ezért ‘magatol
ért6d6, hogy a préfétai igék nem egységesek, nem egyiranydak és nem
egynemiek. Ezsaidsnak példaul egészen mast és egészen masképpen kel-
lett hirdetnie, mint pl. Jeremiasnak. A torténelem mindig Gj helyzeteket
teremt. Ezért Isten igéje mindig masként formalédik meg a proéfétak
szajaban. Ezért nem lehet a profétai igéket torténet feletti gondolatvi-
lagban rendszerezni, hanem a mindenkori helyzetben és helyzetb6l kell
megérteni. A préfétanak adott igében kiséri Isten figyelemmel annak
a népnek a torténetét, amelynek példdul Amész préfétai szava szerint
ezt lzeni: ,csak titeket valasztottalak ki a f6ld minden nemzetségei ko-
ziil!” (3,2)

Isten népet teremtett egykor a megvetett rabszolga csapatbdl, mely
azt a feladatot kapja Istenétél, hogy ,szent néppé”, ,,papi kiralysag-
g4a” legyen. Olyan hiv6é gyiilekezet, olyan nép, melynek tagjai az egy
Istenhez tartoznak. Vagyis az egykori Izrael életében két dologrél van
sz6: népisége megmaradasarol, valamint Isten gyiilekezetének megmara-
dasarol ezen a f6ldon, az erre az Isten &ltal kivalasztott népben. Az a
tény, hogy Isten kovetek altal szélitja meg népét, azt mutatja, hogy a
gyiilekezet azon az uton indult el, mely Isten kozelségét6l, Istentsl elsza-
kadt életrend felé vezet. A profétdk éppen ennek az Isten és Izrael ko-
zotti tédvolsdgnak a kovetei: megtérésre hivé kovetek, olyanok, akik az
igében itélettel és kegyelemmel formaljak a torténelmet.

Izrael valldsaban a népnek, vagy legaldbbis annak nagy részének az
a torekvése, hogy valldsosan megindokoljdk papok és igazmonddk ve-
zetésével azt a tényt, hogy a nép lépett az Isten helyett az egész hit,
gondolkodas és cselekvés kozéppontjaba. Istent és népet elvileg mas vi-
szonyba hoztdk, mint ahogy Isten ezt maga a Sinai szovetségkotésnél
akarta és megjeldlte. Igy a nép valldsossagaban ugy vélte, nem szorul
megtérésre. Népkozosség és templomi gylilekezet egyek voltak. Minden a
legnagyobb rendben volt: Isten a népért, a nép az Istenért. A jové ttja
egyenes és vilagos; az UR napja éréomnap lesz és a jelen utja folott ott
ragyog a csodédlatos név — ahogyan hitték — ,, Immanuel” — veliink az
Isten! ;

Ebbe a népi, vallasos megelégedettségbe tornek be a préfétak telje-
seén hivatlanul és gyfilolt békebontékként igehirdetésiik homlokegyenest
mas és ellentétes azzal, amit a nép hisz. Multat, jelent és jovét egészen
més elbfeltevések alapjan értenek és értelmeznek. Ezért egészen maés a
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végs6 kovetkeztetésiik is. Egyaltaldn nem igaz az, hogy a nép
optimista és ezzel szemben a préfétdké pesszimista lenne. A mindig
levé ellentét donté oka az, hogy Izrael neIpvallésa az ember, a prof
pedig mindent az Isten oldalar6l néznek. Igy megfordul a kocka, hi
a profétak optimistdk, mert mindig az Isten oldaldn van a reménys
Igy viszont a préfétai igehirdetés nem ,,védekezés”, hanem ,tén
A préfétdk viszont nem apologetdk, hanem viharmadarak. Isten f
nek és kegyelmének hirdet6i minden id6ében. Biinbocsanatot hirde
blnvallasra hivnak fel. Azt az Istent hirdetik, aki jon, érkezik, minde
mindenkit felel6sségre von. Istennek a vildghoz és mindenkori gy
zetéhez valé viszonyat sohasem statikusan, hanem mindig dinam
hirdették: ,leszek, aki leszek” (Ex. 3,14) Ezzel még mindig nem r:
meg a profétai szolgdlat, igehirdetés, miikodés iitGerét. Az eddig
roltak csak formadlis adottsdgok lennének, és a nép kegyességgel
szembeszallasa, a vallasos gondolkodéds teokratikus ujraalakitdsaing
szférdjaban maradna. A profétai igehirdetés minden esetben, m
itélet hirdetésekor is magéban rejti a reménység, Isten kegyelménel
ten orszaga eljovetelének a valdsagat.

5. Isten orszdgdnak reménysége g Profétdk igehirdetésében

Genezis 12-ben remenység alatt térténik Abraham elhivésa, s az
elhangzé igéret remenysege villan fel a tovabbiakban a patnarkék
ben. Egyiptombél reménység alatt vonul ki a nép Moézes vezetés
ugyanazon reménység alatt torténik a szovetség megkotése is a
hegynél. Ennek az 6szovetségi reménységnek mar tébbfelé keresték
kerét Izraelen beliil és azon kiviil is. Az 6sz6vetségi reménység gyol
az Oszovetségi istenismeretben rejlik. Az Otestamentum népe tgy ism
meg Istenét, mint megvalté Istent, hatalmas, teremté Istent, aki igé
beteljesiti, s kirdlyként megjelené Ur. Az igy megismert Isten volt &
ménységiik alapja és egyetlen zaloga. Az Otestamentumban ez a rem
ség mar a legkorabbi idékben is hatarozott tartalommal jelentk
mindig Isten orszdgara vonatkozik. Es mi volt Isten orszaga? Isten
denek felett valé kiralyi uralma!

Maérpedig az 6testamentumi reménység valéban kezdettél fogva
a feltétlen uralomra épitett. Genezis 12-ben még burkoltan, Ex
15,1—8-ban mar kiralyként iinneplik Jahvét és a nép szorult hely
b6l valé kimenekedését Jahve kirdlyi uralma megnyilatkozdsaként é
mezik. Ez az Isten orszdgdhoz valé reménység az Otestamentumban ki
irdnybél jelentkezik, az egyik a ,,Jém Jahve”-val kapcsolatban, s itt’ 3
remény kozéppontjaban az itélet all. A maésik az iidvreménység, m
legeré6teljesebben a Hananja-féle hamis préfétasag képviselt.

A , Jéom Jahve’-val kapcsolatbs remeénység

Az itélet varadalmaval kapesolatos reménység Amésztél kezdbd
kiilsnésen élesen rajzolédik ki rajta kiviil Ezsaids, Sofonids és Ez
‘igehirdetéseiben.

Amosz-ndl az itélet kozéppontjaban Izrael 4ll. Rajta kiviil kite!
az itélet még a kozvetlen szomszédos népekre is (12,3) — de nem vil
az, hogy ezekre a népekre az itélet teljes pusztuldst hoz-e? 5,15 sze
Izrael szaméra még fenndll a megtérés lehetSsége. Az 5. fejezetben
olyan felhivas is taldlhaté, mely szerint ha Izrael engedelmeskedik, ak
Isten nem hajtja végre raJta az itéletet. Az 54-ben levé felhivds a
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F versben némi valtoztatassal ujra megtalalhaté. Mindketté lényege azon-
4 an Ugyanaz. Izrael el6tt Isten kegyelmének a kapuja még nem zarult
pe teljesen. Pedig igehirdetése szerint az itélet olyan sulyos lesz, hogy
annak borzalmai fel6l semmi kétségiikk nem lehet (6., 7., 8., 9. fejezetek)
Ezsaids-ndl ugyanugy, mint Amészndl is a proéféta érdeklédésének ko-
zéppontjdban a »,Jom-Jahve” és az azzal kapcsolatos igéret all. Az erre
vonatkozé igehirdetése az Amoésznal felvetett fonal tovabbvitelét jelenti.
szerinte is kétségtelen, hogy a Jém-Jahvében az itélet foglalja el majd a
kozponti helyet. Az itélet barmilyen sulyos, barmilyen szigoru is legyen,
mégsem lesz teljes és nem jelenti a nép totalis elpusztitasat. Az itéletnek
inkdbb nevels jellege lesz. Amilyen kétségtelen tény Ezsaids szamara,
hogy Istennek val6ban lesz napja és ez a nap Isten itéletét jelenti — ép-
pen olyan megdonthetetlen bizonyossadggal hirdeti azt is, hogy lesznek
olyanok, akik tulélik ezt az itéletet. Ezsaids -szerint az itélet nem csak
Izrael népére, hanem maés népekre is vonatkozik. Es ebben a tekintetben
felsorolasa sokkal szélesebb teriiletre terjed ki, mint Amészé, mert ko-
rénak nagyhatalmait is belevonja abba. Viszont azt is meg kell allapi-
tani, hogy Ezsaids nem &ltalanos érvény(i, minden népre Kkiterjedd ité-
letr6l beszél, hanem egyenként megnevezi azokat a népeket, amelyekre
az itélet kiterjed. Meg kell jegyezniink, hogy Isten napjaval kapcsolatban
az itélet természeti jelenségekben is megnyilvanul anélkiil, hogy Ezsaids
az egész természetet, teremtettséget belevonnia abba. Nem az egész koz-
moszra kiterjedd itéletet hirdet.

Sofonids-ndl annyira kozépponti helyet foglal el az Isten napja, hogy
egész konyvét egyetlen eszhatologikus igehirdetésnek lehet tekinteni. Ez
az igehirdetés és itélethirdetés ndla nem egyszer(i ismétlése az elédei
altal elmondottaknak, hanem perspektivajdban sokkal szélesebb. Nala
az itélet mar az egész vildgra, annak minden teremtményére kiterjed.
Szerinte ember, dllat és minden elpusztulnak az itéletben és csak egy
piciny maradék menekiilhet meg. Ezen a napon Isten majd szadmonkéri
mindazoknak a b(inét, akik azt mondottdk, hogy Jahve sem jét, sem
rosszat nem cselekszik. Ez az itélet nem kiméli Izraelt sem, mert/a bi-
nostknek ott is pusztulni kell. Isten itélete azonban kiilénosen is sujtja
Sion elnyoméit.

Jeremids, aki kb. kortdrsa volt Sofonidsnak, szintén itéletet hirdetd
proféta, s6t konyve legnagyobb részét is ez teszi ki. Viszont az dltala
hirdetett itélet nem eszhatologikus jellegii. Sem formailag, sem lényegi-
leg nem &ll osszefiiggésben a Jém-Jahvé-val. Itélethirdetésében nemcsak
altaldaban sz6litja meg korat, hanem tgy szél, hogy abban semmi kétség
ne maradjon az irant, hogy ez az isteni itélet még abban a korban, a koz-
vetlen koézeli id6ben fog bekovetkezni. Jeremids itélethirdetése tehdt tor-
ténelmileg kotott. Barmilyen élesen ostorozza is népét. Igehirdetése sze-
rint Isten biintetésének a célja mindeniitt és mindenkor a nevelés. Is-
ten azért itéli, mert nevelni akarja népét. Legstlyosabb itéletének is az a
célja, hogy a megéatalkodott és nyakas népét magéhoz téritse.

Ezékiel, Jeremids fiatalabb kortdrse Gjra az eszhatologikus itélet hir-
detBje. A profétak koziil senki sem foglalta olyan merev rendszerbe ezt
az itélethirdetést, mint Ezékiel. ftélethirdetése még abban is kiilonbozik
a megel6z6 profétaktél, hogy 6 az elsd, akinél ez az itélethirdetés az apo-
kaliptikdba hajlik &t. Izrael elleni igehirdetésének sémija a kovetkezd:
Izrael hiitlenné lett, ezért kévetkezik ra Isten itélete. Ezt az itéletet ma-
ga az Isten hajtja végre. Szentségét maga vonja meg attél a néptél,
mely méltatlanna lett. Amikor az itélet megtérténik azonban, Izrael még-
sem semmisiil meg teljesen, mert amint az Isten dicsésége volt a kivalté
ok az itéletre, ugyanigy az Isten dicsGsége lesz a kegyelemnek a kivalté
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oka. Miutdn a nép a biintetést elszenvedte, Isten nem hagyja,
jesen elpusztuljon, ezért Isten dics6sége miatt az itéletet kegyel
fel. Ezékiel eszhatologikus igehirdetésében ugyantigy, mint Ezsaig
ott van a. maradék gondolata. Ezékiel azonban ebben sem tekin
egyszer( epigonnak. Ezsaidsnal a maradék gondolata csak Izraelre
tozodik. Ezékiel itélethirdetésében nem csak Izrael, hanem a nép
radékardl is hallunk, bar ezt részletesen nem fejti ki, csak utal ra
lemre mélt6 az a koriilmény is, hogy Ezékielnél a maradékra vo
varadalom nem egyezik a Kkiilonféle népek idevonatkozé varada
A népi varadalom igy hangzott: a Jeruzsdlemben maradtak az
népe, a szétszoérodottak pedig a bilindsok. A proféta felfogasa épps
lenkez6. Ez azért fontos és dont6, mert igy az idegen népek ko
szért zsidékra is vonatkozik ez a varadalom. A Zsoltdrokban,
sen az ugynevezett Jahve-zsoltarokban az eszhatologikus itélethi:
ben — mely a népekre is kiterjed — az rajzolédik ki, hogy egy t
szak kezddédik, amely 4j korszak Jahve kiralyi uralmédnak a m
suldsa. Kétségtelen tény, hogy a profétdk igehirdetésének és ben
6szovetségi eszhatolégidnak nagyon fontos mozzanata a Jém-Jah
letve az ahhoz kapcsoldédo itélethirdetés. Viszont az is tény, hogy
ez mégsem meriti ki a préfétai igehirdetés egész tartalmat. A p
igehirdetésben az itélettel egyenlé fontossagu varadalma volt az 6szé
ségi eszhatolégidnak az:

Udvvdradalom 7

A fogsag el6tti kor préfétai koziil kiilonosen jellemz6é e tekin
Ezsaias proféta iidvvaradalma. Ennek egyik donté ténye, hogy az
a természet atalakulasaval jar. Ezs. 11,7 szerint az iidvidé visszat
biineset el6tti, teremtésbeli allapothoz. Ahhoz az &llapothoz, mely
ten ezt tudta mondani, hogy j6. Vagyis nem volt més, mint akara
céljainak megfelels. Amit elrontott a kozbejott blin, azt az Isten
_ vosség idejében majd helyreallitja. A természet megvaltozdsaval
pek is megbékélnek egymassal. (2—4 f.)

Az iidvvaradalom kozéppontjaban Isten hegye all: Sion, s k
helyezkednek el hatalmas sugari korben a kiilonféle népek. Ezsai
ha nem beszélt hatarok elt(inésér6l, olyan emberiségrél, ahol nin
16nbség zsidé és nem zsid6 kozott, egyik vagy masik nép kozott.
kiilonbségek tovabbra is fenndllnak, de eltinik a naciondlis ©
vetkeztében mindig és mindeniitt jelenlevé versengés és annak I
vabb forméaja, a habori. Az {idvidében a népek megmaradnak a
népi keretei kozott él6 kozosségnek anélkiil azonban, hogy nép
megtartdsa barmiféle oOsszelitkozésre vezetne. Ebben az iidvk
Ezsaids érdekesen egyesiti az univerzalizmust és a partikularizmi
kob all a kozéppontban, mintegy a kegyelem forrasandl, de ez a
semmiilyen irdnyban nincs elzarva. A tanitds, a térvény, mint a naj
sugarak, ugy hatnak mindenfelé. Az viszont jellemz6, hogy ebb
tidvképben két dologrél semmit sem hallunk:

- Ninecs benne ‘sz6 Izrael vilagmissziéjarél, melynek értelméb
raelnek kellene az osszes nép kozé kivinni tanitisat — ellenkezd
népek maguk 6zénlenek oda. .
.7 A masik az, hogy nem azért jénnek a népek az Isten hegyéhez,
ott valami kiilonleges kultuszi kozosség részesei legyenek, hanem €
egyszer(ien azért, hogy tanitdst kapjanak. Tehét hianyzik a kultusz
nemcsak a népekkel szemben, hanem Izraellel szemben sincs sz6

eIl
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miféle kultuszrol. Ezt pedig annal inkabb nem lehet véletlennek tekin-
teni, mivel az UR hézardl van sz6.

Ebben az iudvvaradalomban kiilonleges szerep jut a maradéknak.
3 Nyugalomban élnek, melynek fontos jellemzGje az, amit a 32. fejezetben
olvashatunk, hogy itt méar nem a gonoszok viszik a sz6t és itt nem 6k az
iranyadok. Ez a nép mar megszabadult az idegen igatél és mindenféle
fenyegetéstl. Isten Kkiralysaga alatt €l, Isten maga ad vezet6t népének.

A fogsag utdni id6bdl a legjellemzébb tidvvaradalmat Zakarias kép-
viseli. O is azt tanitja és hirdeti, hogy maga Jahve hozza el az iidvos-
séget. 1,11 szerint 6 is vildgbékére var. Ennek feltétele azonban, hogy
Juda minden ellensége megsemmisiiljon, Jahve pedig kegyelemmel for-
duljon Juda és Jeruzsdlem felé. S ha maga Jahve veszi koriil a varost,
akkor Jeruzsdlem nyitott lesz az egész vilag felé, s befogadhatja az oda
z6nlé sokasagot. Sem rabld, sem gonosz, hamisan eskiidé itt nem lesz.
Elmulik az észak fel6l jové veszedelem, felépitik a templomokat, Jahve
népe hazatér a szétszértsaghol és a hazatért nép Isten aldasdban él.

Deutero-Ezsaids ehhez a két képhez adja a harmadikat. Szerinte
Jahve Izrael kirdlya Ggy, mint teremt6, mint megvalté (44,6—7). Kiraly-
sdga orokkévalo, (43,10) de ugyanakkor eljovendé is (40,9 42,13) Uralma
nem Kkorlatozédik Izraelre, hanem Kkiterjed minden népre és neki még
Cyrus is ,,messidsa”, vagyis bizonyos szolgalatra elhivott felkentje (54,1).
Ennek a hatalmas Istennek uralma alatt megmutatkozik hatalma a te-
remtésben, Izrael kivalasztdsidban, torténelmében és megvaltdsdban. De
hogy nyilvadnval6é legyen ez a kirdlyi uralom mindeniitt, ahhoz az kell,
hogy Izrael eszkozként szolgalja az Istent, mert Isten célja nem csupan
Izrael megvaltdsa, hanem ahogy az igében mondja: ,hogy iidvom a
fold végéig terjedjen” (49,6). Erre a szolgalatra Isten neveli népét. Isten
kirdlysaga tehat Deutero-Ezsaids szerint egyarant jelenti Izrael szdmara
a kivalasztadst és a megbizatast, a biintetést és az aldzatos engedelmes-
séget, a szabaditdst és a békességet, Isten dicsGségét és igéje hirdetését.
Az igazi préfécidban az itélet és a kegyelem egyardnt Isten dicséségére
tekintettel torténik. Nem a nép a jo, hanem az Isten! A hamis préfécianél
az értékviszony mindig megeserélédik: a nép és érdeke keriil a £6 helyre.
Minden korban az igazi préfécia, igehirdetés jelszava: Isten irgalmas sze-
retettel munkalkodik népéért, még itéletében és haragjdban is.

Solymar Péter

MIT JELENT A ,,KET FILLER” EGYHAZUNKBAN?

Lelkészeink mind a 16 egyhdzmegyében kidolgoztdk ezt a témat. Fel-
adatom, hogy 12 egyhazmegyébdl hozzam eljutott 14 dolgozat alapjan
Osszefoglalé tanulmanyban adjak Aattekintést a széban forgé kérdésrol.

1. Bibliai alap

Ennek a tanulmédnynak nem célja, hogy részletekbe menden sorolja:
fel a Szentiras azon helyeit, amelyekre témank kapcsédn hivatkozni le-
het. Ez maga is terjedelmes tanulményt igényelne. Mégis azok szamara,.
akik a témadaval ebben a vonatkozdsban is elmélyiiltebben kivannak fog-
lalkozni, segitésképpen utalok az 1931-ben megjelent Czeglédy-Hamar—
Kaéllay: Bibliai Lexikon kovetkezd cimszavaira: Ad, adni, adakozas, adé,.
ad6zas, adbpénz, adds, addssdg, adbdszedd, ajdndék, alamizsna, dldozat,
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birtok, birtokviszonyok, engesztel(6) aldozat, fizetés, megfizetés,
gazdagsag, gond, gondoskodas, hala, hdlaadas, hdlddatossag, hd
java, javak, Mammon, pénz, persely, rabol, rabl6, rész, osztalyré
far, szegény, szegénység, szeretetvendégség, szombatév, tized uzso
gyon, vam, vamszedd, Zakeus, zsakmany. — E cimszavaknal b
lalhaték irashelyek és utaldsok, amelyek téménk bibliai alapjat
hetik. Itt csak roviden emlékeztet6iil szeretnék utalni néhény fonf
irashelyre, amelyeknek figyelembevétele és tanulmanyozisa haszno:
het téméank kapcsan, igy pl.: az OT-bél a tizedre (1 M6z 14,20;
Méz 18, 21 kk; 5 Moéz 12,6 kk; 14,22 kk), a kiilonbozé aldozatokra, &
dékokra, adokra és a jeruzsdlemi templomban, az ,asszonyok pi
ban” a kiilonb6z6 kultuszi céli adomanyok elhelyezésére felallits
nagy alaku perselyre. Az UT-ban szintén igen sok, a témaéankkal
fliggd irashelyet taldlunk. Ezek koziil csak a legfontosabbakra muta 1
Jézus Hegyi Beszédébll az adakozasra (Mt 6,1—4), az igazi Kkincsre
6, 19—21), Isten gondviselésére (Mt 6, 25—34), a templomadoérél (M g
kk), a gazdag ifjur6l (Mt 19, 16 kk), az adépénzrél (Mt 22,15 kk), az uf
itéletr6l, Mt 25, 31 kk), a bolond gazdagroél, (Lk 12,13 kk), a gazdagri
Lazarrol (Lk 16, 19 kk), a Zakeusrdl (Lk 19, 1 kk) és a témankb:
érintett szegény oOzvegyasszony két fillérjérdl szo6lé torténetre (Lk 21
4). :
A dolgozathozok tobbsége utalt tovadbba a jeruzsdlemi gyiilekezet
gyonkozosségére (Csel 2,45; 4, 32—37), agapé-osszejoveteleire (C
46; 6, 1—7), a makedo6n gyiilekezetek szeretetadomény-gytijtésére a
ruzsalemi gyiilekezet szegényei részére (2 Kor 8—9. fej.), valamint
mgsl, témankkal osszefiiggd irashelyre, amelyekrél a kés6bbiek soran m
sz6 lesz.

2. Guiilekezeti és egyhdzi élet anyagi fenntartisa a miltban

a) Az UT arrél tuddsit benniinket, hogy az els6 keresztyén gyiil
zet fenntartésa teljesen az ©Onkéntesség jegyében tortént. Ennek a
és forrasa egyrészt az Isten iranti hala, méasrészt a Krisztusban
rek iranti szeretet volt. :

Amikor Jézus kikiildte 12 tanitvanyat és rajuk bizta a legdrag;
Isten orszaga evangéliumanak hirdetését, feltételezte és tudta, hi
evangélium hirdetése, ill. annak hittel valé elfogaddsa meg fogja n
a hallgatéknak nemecsak szivét, hanem pénztarcajat, szeretetiik tarh
is. Ezért mondta nekik: , Ne szerezzetek se aranyat, se ezlistot, se
pénzt az ovetekbe ...mert mélté a munkas a maga kenyerére” (Mt 10;
S nem véletlen, hogy Jézus bucstzésakor tanitvanyainak, kévetéinek
vére-lelkére kototte a szeretet ,,uj” parancsolatiat (Jn 13,34—35). Enn
szeretetnek jegyében gyiilekeztek ossze a jeruzsalemi Gskeresztyén
lekezet tagjai ,,naprél napra &llhatatosan, egy szivvel, egy lélekkel.
amikor hazanként megtorték a kenyeret, Gjjongassal és tiszta sz
részesiiltek az ételben” ... ,vagyonukat és javaikat eladtédk, szétos:
mindenkinek: ahogyan éppen sziikség volt ra” (Csel 2,34—47). Es !
igéjének, az evangéliumnak hirdetése és terjesztése iranti felel6sség,
lamint a felebarati szeretet és irgalmassag krisztusi példdja inditotta
arra, hogy a kés6bbi idékben is szeretetadoményokat gyGjtsenek és K
jenek az inséget szenved6k szdmara. S6t: a természetbeni és pénzbeli 2
ményok mellett gyakoroltdk a ,tArsadalmi” gyilekezeti diakonidt is, &
doljunk pl. a hét jeruzsalemi diakénus és a joppéi Tébita szolgala
Krisztus evangéliumanak mindenekfelett valé szeretete, az ahhoz
allhatatos ragaszkodas, a keresztségben és az urvacsordban atélt kOzOSS
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sldasa, a Szentlélek egyesité erejének megtapasztaldsa nemesak a hiarom
évszazadon &t tart6 Uldoztetések elviseléséhez adott nekik er6t, hanem
patrakka tette Sket a missziéi tevékenységre, s6t —ha kellett —a vérta-
nuségra is. Hogy ilyen koriilmények kozott milyen anyagi eszkozeik vol-
tak a megmaradashoz, arrél nincsenek adataink, de azt tudjuk, hogy
végiil is gy6zelmesen keriiltek ki a megproébaltatas ,tlizes kemencéjébol”.
g azt is tudjuk, hogy ezekben a stulyos id6kben az egyhdz megmarada-
sanak legf6bb feltételei nem az anyagi erék voltak, hanem a komolyan
vett Krisztus-hit és az egymas iradnt érzett, anyagiakban is megnyilva-
nulé felebaréti szeretet (v. 6. Mt 16,18).

b) Az un. Nagy Konstantinuszi korszakban megsziiletett az allam-
egyhdz képlete, amikor a keresztyén egyhaz privilégiumokhoz jutott.
Hatalmas és rendszeres pénzbeli és természetbeni &llamsegélyek fedez-
ték az egyhdz anyagi sziikségleteit. Ezek a segélyek személyiek és dolo-
giak voltak egyidejlleg: uj keresztyén templomok, diszes székesegyha-
zak, katedrilisok, déomok emelkedtek, kolostorok, zardak seregei épiil-
tek. Ezeknek fenntartdsdhoz nagy Kiterjedés(i foldeket, hitbizomanyokat
kapott az egyhaz. Megsziiletett és kialakult a caesaropapismus rendje,
amikor a papak hatalma a kirdlyi trénok és korondk folé nétt. Még arra
is jutottak hatalmas osszegek, hogy keresztes hadjaratokat szervezzenek
és inditsanak a Szentfold ,felszabaditdsira.” De megsziilettek a pénz
tulsdgos szerelmébdl fakadé kisértések és visszaélések is: a pénzen meg-
valthat6 buest, a pénzért elnyerheté bilinbocsdnat. A reformécié ebben
2 vonatkozéasban is igyekezett rdmutatni a Szentiras tiszta tanitésara.

Hosszul évszdzadokon keresztiil vilagi fejedelmek keriiltek a protes-
tans egyhazak élére is. Ezek részben jogi — néha fegyveres — védelmet
igyekeztek biztositani a hatrdnyos koriilmények kozott €16, tildoztetett
egyhéazaknak, masrészt sokan mecénasi - elvardsokkal tekintettek rajuk.
Gyakran azonban csalédniok kellett benniik ez utébbi vonatkozasban.

3. Az egyhdzfenntartds mai utja

~_a) Az dllam és egyhdz kiilonvdlasztdsdnak kiilonbozé kisérletei a
francia forradalomtél kezdve a szekuldris mozgalmakon at bizonyos val-
lasi kozosségek elszigetel6déséig annak felismerésére és tudatositdsara
vezették az egyhazakat, hogy anyagi vonatkozésban igyekezzenek a ma-
guk ldban jarni. Ez teljesen Uj helyzetet teremtett ott, ahol az egyhaz a
multban anyagi vonatkozédsban is tulsagosan az allamhoz kotédott a kii-
16nb6z6 javadalmak, f6ldbirtokok és dllamsegélyek révén. Igy hazdnkban
is anyagilag érzékenyen érintette az egyhdzakat elsGsorban az egyhazi
foldbirtokok és kiilonb6z6 privilégiumok megsz(inése.

b) Népkoztarsasdgunk Kormanya azonban jézanul mérlegelte az egy-
hézak 1j helyzetét és az Alkotményunkban biztositott szabad vallas-
gyakorlat feltételeit is igyekezett megteremteni azzal, hogy felajanlotta
nemecsak erkolesi, hanem anyagi tamogatasat is az egyhdzak részére arra
az atmeneti id6ére, amig az egyhézak megteremtik a fenntartdsukhoz
sziikséges anyagi eszkozoket. Ennek a segit6készségnek jegyében sziilettek
meg allamunk és a magyarorszagi egyhazak kozott létrejott egyezmeé-
nyek, amelyek egyfelSl biztositjdk az egyhézak miikodését, mésfeldl pe-
dig megéllapitjak és szabalyozzdk az allami anyagi tdmogatds mértékét.
A mi evangélikus egyhdzunkkal 1948-ban megkotott Egyezmény 20 esz-
tendére szolt. Ennek lejarta utdn az &allam az Egyezményt meghosszab-
bitotta, s6t az Egyezmény szerint megsz(int anyagi tdmogatast rendkiviili
Allamsegély formajidban még ma is folyésitja. Ez a segitségnytjtas els6-
sorban kis 1élekszamu gyiilekezetek lelkészi alldsanak fenntartdsanal je-
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- szinvonalon biztosit. Masfelél ebben az &allandéan fejlettebb szocis :

lent sokat, ugyanakkor azonban jelentés mértékben tamogat;a
képzésiink munkajat is.

c) Amikor mindezért halaval és koszonettel tartozunk allamu
ugyanakkor egyre inkabb idészerivé vélik egyhdzunk és gyiileke
szamara a kérdés felvetése: hogyan tovdbb? Erre a kérdésre i
Egyezmeny megkotése ota keressiik a valaszt s igy most mar
30 év tapasztalata alapjan olyan tervekkel, elgondoldsokkal j¢
elé, amelyek egyrészt a realitas, jézan megfontolas Jegyelt hord
magukon masrészt pedlg a jovlbe tekinté hitiinkr6l és reménysé
rél, élniakarasunkrol és szolgalatkeszsegunkrol tanuskodnak. g

d) Egyfelol orommel tapasztaltuk és vettiikk tudomaésul, hogy ha
ban olyan #j tdrsadalmi rend lépett életbe, amely — felekezetl és
nézeti kiilonbség nélkiil — minden hazajat szeretd, becsiiletesen do
allampolgarnak tisztességes megélhetést, korszeru lakasviszonye
egészségi, miivel6tési, pihenési feltételeket minden eddiginél mag

must épité tarsadalmi rendben evangélikus egyhazunk megtaldlta
ga utjat és szolgalatat s a sokak javat szolgalé munkabdol masok Alts
elismer6é moédon vette ki részét. Ugyanakkor egyre inkabb tudatosito
gyulekezeteinkben és hiveinkben, hogy anyagi vonatkozdsban ra

lépnink a teljes onfenntartds Gtjara. :

4. Mit kell fenntartanunk? Mire adakozzunk?

Ennek a kérdésnek felvetése azért jogos és sziikséges, mert ha &
ember pénzt ad, anyagi dldozatot hoz, akkor szeretné azt is tudni,
adja azt, mit tdmogat, vagy tart fenn anyagi aldozathozataldval?

a) Nos, a legkézenfekvGbb valasz erre a kérdésre: elsGsorban
gyiilekezetet kell fenntartanunk, amelynek tagjai vagyunk. Ez tartalm
azt jelenti, hogy anyagilag biztositani kell a gyiilekezeti életnek sze
lyi és dologi feltételeit. A személyi feltételek sordn tudatositani kell
veinkben, hogy nemcsak a lelkész fizetését kell biztositani — bar ez €
rendd veleJérOJa a g'ulek zet fenntartédsédnak, hiszen igehirdetés és
ségek kiszolgaltatdsa, mint sajatos lelkészi szolgalatok nélkiil nem
gylilekezeti életr6l beszélni. Ahhoz természetesen hozzétartozik a le
szi szolgalat sokrétii feladatkore: a gyermekekkel, ifjusdggal, felno6tt
kel val6 foglalkozés, hitoktatds, konfirmacid, bibliaéra, egészséges é:
teg gylilekezeti tagok latogatdsa, a gylilekezet anyagi életének irany
sokszor adminisztrildsa stb. A lelkész mellett azonban szamos h
vannak mas gyiilekezeti munkésok (kantor, gondnok, pénztaros stb.
akik sziikség és lehetdség esetén szintén részesiilnek fizetésben, vagy
teletdijban. Ezenkiviil azonban vannak a gylilekezetnek dologi kia
is: a templom, a lelkészlakds, esetleg mas egyhdzi épiilet karbanta
tovabba fiités, vilagitds, takaritds, kiilonb6z6 adék, biztositdsi dij
nem szabad figyelmen Kkiviil hagyni azt sem, hogy a lelkészi fizet
Egyhazi Torvényeink értelmében 1épést kell tartania 4llamunk
z6inak életszinvonaldval, de a lelkészlakasnak is tisztanak, egés
nek, korszertinek, jél felszereltnek kell lennie. Sajnos, még varmak
lekezetemk amelyek elmaradnak az orszagos atlagtél mind a lelkészi‘.
zetés, mind a lelkészlakas korszeriisége tekintetében.

b) Ugyanakkor azt is tudatositanunk kell gyiilekezeteinkben, ho§
biztositani kell kb’zegyhdzi létesitményeink és testiileteink zavarta
munkéajat és szolgalatat is. Ebben a vonatkozasban elsésorban
szeinkre harul az a feladat, hogy a presbxtereket és gyiilekezetiik tag
neveljék a kozegyhazi szemléletre, felel6sségre és aldozatvallalasra.
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nos, még sZamos — elstqrban kozepes és nagyobb-gyiilekezetiinkben az a
helytelen és szlk latokord szemlélet uralkodik, hogy legfeljebb sajat gyii-
lekezetiik céljait témogatja!( anyagilag, de a kozegyhazi kotelezettségek
el6] elzarkéznak. Sokan talan nem is tudjak, hogy mi az a kozegyhaz s
ezért nem is éreznek felelGsséget ebben az irdnyban. Fel kell tehat 6ket
vilagositani: a kozegyhaz nem valami a levegbben 16g6, felettiink allé
képlet, amit sem megérteni, vagy felfogni nem tudunk, hanem e kifeje-
zés mogott szdmos olyan testiilet és létesitmény van, amely a gyiilekezeti
életnek és szolgdlatnak is elsérendd feltétele. Mert ha pl. nem volna
Teolégiai Akadémidnk, akkor nmem volndnak képzett lelkészeink, hanem
legfeljebb csak alkalmi, képzetlen egyhazi munkésaink s gyiilekezeteink
konnyen valndnak a kiilonb6z6 szélsOséges szektak prédaiva. Ha nem vol-
na Teolégus Otthonunk és egyhdzmegyei teolégus oszténdijaink, akkor
bizonyara akadozna a lelkészi utdnpétlas igen fontos ligye. Ha nem vol-
nanak szeretetotthonaink — marpedig van 18 szeretetintézményiink —
akkor egyhdzunk csak félig tudna végezni és ellatni a krisztusi szeretet
és irgalmassag ugyancsak rendkiviil fontos szolgalatiat. De minden ma-
gyarorszagi evangélikusnak arrél is kellene tudnia, milyen aldast jelent a
Kozponti Alap és a Gyililekezeti Segély szolgdlata magyarorszagi szor-
vanyegyhazunkban, a kis fizetési lelkészek rendszeres anyagi tdmogata-
saval és a templomok, lelkészlakdsok tatarozdsdra forditott segélyek fo-
lyo6sitasaval.

FelelG6sséget kell ébreszteniink hiveinkben a Nyugdijosztaly fenntar-
tdsa és novekvé tdmogatédsa irdnt. S arra is &allandéan nevelniink kell
hiveinket, hogy van egyhéazi Sajtéosztilyunk, amelynek kiadvanyai: az
Evangélikus Elet hetenként 12000 példanyban tajékoztatja hiveinket
Magyarorszagi Evangélikus Egyhazunk, gyiilekezeteink életérdl, de a kiil-
f6ldi egyhéazakrél is; hogy van lelkészi szaklapunk, amely lelkészeink-
nek ad komoly segitséget a tudoméanyos tovabbképzéshez, a korszerd
igehirdetéshez; hogy van uj forditasi Biblidnk, igehirdetési és egyéb tu-
domanyos teolégiai konyveink, vannak énekeskényveink, hittankony-
veink, Evangélikus-Naptarunk, Bibliaolvasé Utmutaté, s mindezek gyii-
lekezeteink hiveink széles rétegének szolgdlatdban &allnak. Sét: ezen tul-
menden van Diakéniai Osztdlyunk, Orszagos Egyhdazi Irodank és Orsza-
gos Pénztarunk, Orszdgos Levéltarunk és Konyvtarunk, van Egyhazi
Muzeumunk és nem utolsésorban vannak piispoki és esperesi hivata-
laink, amelyek minimdlis anyagi feltételek mellett sokszor emberfeletti
munkat végeznek éppen gyiilekezeteinkért s azért, hogy a gyiilekeze-
tekben foly6 munka zavartalanul és j6 rendben térténjék. S nem szabad
megfeledkezniink arrél a fontos kozegyhdzi szolgélatrél sem, amelyet
puspokeink, teolégiai tandraink és szamos lelkésziink hatarainkon ttl
végeznek egész Magyarorszagi Evangélikus Egyhédzunk, s6t ezen tulme-
néen népiink és tadrsadalmunk javéara.

Tudatositani kell hiveinkben, hogy a gyiilekezeti és kézegyhazi szol-
galat és érdek egymdstol elvalaszthatatlan, egyik sem lehet a masik nél-
kiil, ha azt akarjuk elérni, hogy egyh&zi életiink egészséges legyen és
betélthessiik azt a kiildetést, amelyet az anyaszentegyhaz Ura bizott rank
ebben a vilagban. Ezért keresztyén emberhez nem mélté és visszatetszé
az olyan gondolkodds: mi nem Kkériink maéstél, de nem is adunk mas-
nak! Hol jar az ilyen szemlélet az ,egy test tagjai vagyunk” tjtestamen-
tumi felfogastél (12, 12—27), valamint az ,egymadas terhét hordozzatok™
(Gal 6, 2) kivanatos valdsagatol? Hol van itt az egymasért valé felelGsség
érziilete, a krisztusi szeretet-parancsolatnak megvaldsitasa? Erre egyéb-
ként esaknem minden dolgozathozé ramutatott igen vilagosan és egyér-
telmfien.
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A feltett kérdésre: mit kell fenntartanunk? — tehat az a
gyiilekezetiinket és kozegyhazunkat egyszerre, egyiittesen, egyfo
retettel és aldozatkészséggel. 3

c) Ebbdl kovetkezik, hogyha gyiilekezeti koltsegelozranyzatog-
zink, akkor abba nemcsak gylilekezeti — személyi és dologi
kozegyhazx sziikségleteinket is be kell tervezniink.

5 Ho\gyan adakozzunk? (az egyhazfenntartds és adakozas médo:

Altaldban 3 f6bb moédja van annak, hogy gyiilekezetiinkért
egyhdzunkért &aldozatot hozzunk: a pénzbeli, a természetbeni ads
és az egyhazi tarsadalmi munka.

a) A pénzbeli tdmogatds, adakozas legismertebb és leggyakorib
mai: az egyhézfenntartéi jarulék, a templomi persely (sok helye
,,mozg6” persely), a rendes és rendkiviili — meghatarozott céloki
nyulé — offertériumok (ide értend6k elsésorban az un. kotelezé o
riumok), tovabba s rendes és rendkiviili adomanyok (pl. Gyiilekeze:
gély, szupplikacid), a ,boritékos” adomanyok, az ,aldozati” vasar
adoméanyai bizonyos meghatdrozott célra (templom- vagy lelk
renovaldsa).

b) A természetbeni adoményokat (élelmiszerek) rendszerint val
szeretetmtezmeny, esetleg a szupplikaciéval Osszekotve a Teologu
hon javara adjak hiveink.

c¢) Az egyhazi tdrsadalmi munka egyre nagyobb jelentOséget kap |
lekezeteinkben. Ez lehet szellemi tevékenység és fizikai munka.

A szellemi tarsadalmi munkéat végzik elsGsorban a gyiilekezet
ségvisel6i, ha szolgalatukért nem fogadnak el fizetést, vagy tiszteletd
Ilyen szolgdlatot végeznek a gyiilekezeti feliigyel6k, gondnokok, E
tarosok, jegyzoOk, eskiidtek, a kiilonboz6 bizottsdgok — elsGsorban a
vevoszek — tagjai, az 1ratter1esztok esetleg pénzbeszeddk és presbite
tovabba az un. laikus gytulekezeti munkéasok, akik a lelkész iranyitas
segitik a kiilonb6zé gylilekezeti munkat (gyermekbibliakorok, ifjd
munka, énekkari munka stb.). Altaldban elmondhat6, hogy a j6 sziy
készéggel végzett egyhdzi tarsadalmi munka a gyiilekezeti diakénia
szerves része. S hogy az ilyen , megfizethetetlen” tarsadalmi munkat
zus maga mennyire szamon tartja és milyen magasan értékeli, elég
csak Mt 25, 40-re gondolunk. :

A fizikai tarsadalmi munkat azok végzik, akik ellenszolgaltatas
kil veszik ki résziiket az egyhéazi épiiletek tatarozéséban, a takari
nal, a temeték tisztantartdsanal, esetleges épitkezéseknél, szallités
szeretetvendegsegeknél oltard1521tesné1 stb. Szdmos helyen a kantorQ
tarsadalmi munkéban vezetik a gyulekezet éneklését.

Sok helyen még ma is nem becsiilik meg az egyhazi tarsadalmi n
kat ill. annak értékét. Pedig az ilyen munkanak a ,,penzbell” értéken t
menden igen komoly neveld jellegi erkolesi értéke is van, amit nem .
het anyagi mértékkel megmérni. Ettél fliggetleniil azonban az egy.
tarsadalmi munka pénzbeli értékér6l ugyanolyan pontos kimuta
konyvelést kell vezetni, mint a befolyt pénzbeli adakozasrél, vagy jJ
1ékrél. Ez a munka is elsérendlien hozzatartozik az egyhazfennta
hoz, még akkor is, ha a legtobb esetben héztartasi jellegi szolgalat.

d) A ,hogyan adakozzunk?’-nak azonban nem csak anyagi, hane
erkolcsi mormdi is vannak. Ezekre nézve bdséges példat talalha
2 Kor 8. és 9. fejezetekben, amelyekre a dolgozathozdék is utaltak.

Ezek koziil elsé helyen emlithetjiik az onkéntesség elvét (2 Kor 8,
Ahogyan az egyhazhoz, vagy gyiilekezethez tartozas sem lehet kotelez
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kényszeriségbdl fakado, igy az egyhéazfenntartdssal jaré anyagiakat

Zeariy lehet kotelez6évé tenni, vagy éppen végrehajtani. Ennek az onkén-
tességnek alapja Krisztusnak érettiink hozott 4aldozata, ,,adoménya”:

Mert ismeritek a mi Urunk Jézus Krisztus adomanyat: hogy gazdag lé-
tére szegénnyé lett értetek” (2 Kor 8, 9), ezért a mi adakozasunk alapja
a Krisztus iranti hdlabol fakadé onkéntes aldozathozatal. Adakozasunk
Jegyen olyan, mint haladldozat, nem pedig kényszeri adomany” (2 Kor
9, 5/b). Ennek kell parosulnia a felebarat tamogatasara, megsegitésére
irdanyuld készséggel (2 Kor 8, 12), amelyre a felebarati szeretet krisztusi
parancsa is kotelez benniinket. 5

Az onkéntesség bibliai elve kizdr minden kényszertiséget, retor-
zi6t, egyhazfegyelmezést, vagy gyiilekezeti diszkrimindlast. Tapasztalati
tény, hogy ilyen eszkozokkel nem lehet tartés eredményt elérni, de ilyen
eszkozok alkalmazdsa nem is fér meg a krisztusi indulattal, amelyet kér

és var téliink az anyaszentegyhaz Ura. Az egyhdz magatartdsdhoz az a
mélté, ha felvildgositdssal és meggy6z6 szeretettel kéri tagjait az anyagi
aldozathozatalra. Orvendetes, hogy egyre inkabb né azoknak a gyiilekeze-
teknek szdma, ahol a hivek Onkéntesen sietnek a gylilekezet és kozegy-
haz fenntartdsahoz, mert ilyen formaban is szeretnék leréni ,,adéssagu-
kat” azért az aldozatért, amit Krisztus érettiikk is hozott a kereszten.

6. Mennyit adjunk?

Ez a kérdés az, amelyik tartalmilag legkozelebb &ll a témdankban is
megfogalmazott kérdéshez. A kérdésre adott valaszunk nem lehet Gsszeg-
szerlien egyértelmi, ezért a kérdést tobb oldalrél is meg kell vizsgal-
nunk, igy az anyagi vonatkozés mellett elvi sikon is.

a) Elvi sikon vizsgdlva a problémat, fel kell vetniink a kovetkezd
kérdést is: mennyit ér szdmunkra gyiilekezetiink, kézegyhazunk, hitiink,
orokéletiink és lidvosségiink? Az anyagi javak mellett mennyire becsiil-
jik az orokkévalo javakat? :

Aki hiszi és vallja, hogy Isten teremtménye, hogy 6t6le kapja Osszes
testi-lelki javait, hogy Jézus Krisztus az 6 Megvaltéja, aki az 6 javara
és udvére aldozta fel 6nmagat s hogy blineink bocsanatdnak eszkozlését,
orokéletiink és tidvosségiink foldi munkaldsdt az anyaszentegyhdazra biz-
ta, amelynek szerves része az 6 gylilekezete, ahol az 6 javara és ilidvére
is hangzik Isten igéje s az Ur szent vacsordjaban nyeri el blineinek bo-
csanatat —, annak a feltett kérdésre adand6 véalasz nagyon egyszerd lesz.
Annak magatél ért6dé lesz, amit Pal apostol a makedén gyiilekezetekrsl
ir: ,elészér onmagukat adtdk at az Urnak” (2Kor 8,5). Az megérti, mire
gondolt Jézus akkor, amikor az 6zvegyasszony két fillérjérél igy nyilat-
kozik: ,,6 azonban szegénységébdl mindazt beledobta, amije volt, az egész
vagyonat”. De megérti azt is, amit Jézus a gazdag ifjunak mondott: ,,Add
el minden vagyonodat, oszd szét a szegényeknek és kincsed lesz a menny-
ben.” Isten a Krisztusban teljes megvaltast adott nekiink, ezért joggal
varhatja el, hogy teljes sziviinkkel, lelkiinkkel, elménkkel és erdnkkel
szeressiik 6t és féljiikk 6t mindenekfelett (Mk 12,30). Ha tehat mindeniin-
ket odaadnénk neki, akkor sem adnank tébbet, mint amit &téle kaptunk.
Ezzel a szemlélettel 6sszhangban &4llnak Egyhazi Toérvényeink, amikor az
egyhéz héaztartdsdval kapesolatban igy szélnak: ,,A Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz Jézus Krisztus igérete szerint az evangélium hatalméara
alapozza héaztartasat és Isten igéjének hirdetésére és a szeretet gyakor-
lasara forditja anyagi erejét” (I. tv. 11. §. 1. bek.).

Ilyen értelemben megdll, hogy adakozdsunk nemcsak anyagi, hanem
elsGsorban hitkérdés s annak mértékébsl némileg lehet kovetkeztetni ar-
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ra is, hogy mennyire drdgdk szamunkra azok a lelki javak,
az egyhdazban és a gylilekezetben kapunk. Ezeket a javakat kap
kor a makedén gyiilekezetek is s ezért ,erejiik szerint, s6t erejii
is Oonként adakoztak” (2 Kor 8,3). S mivel Isten szeretete a Krisz ’
béven kidradt réjuk, ezért kérheti ket Pal apostol arra, hogy ,az

kozésban legyetek bokeziiek” (2 Kor 8,7). Helyesen mondja az egy ik
gozathoz6: ,,A b6 adakozasbél az anyagi haszon mellett béséges le
szon is szarmazik, mind az adakozé, mind az elfogad6é szdmdara. Az
kozé ,,meggazdagodik teljes tisztasziviiségre”, az elfogadé szive ped
laval telik meg Isten irant” (2 Kor 9,11—13). s

b) Mivel azonban a gyiilekezeti és kozegyhdazi koltségelSiranyz
osszegszertien, szamszer(ien is meg kell tervezni, azért helyes és
ges, ha errél is ejtiink néhany szot.

Leghelyesebb, ha el6szor figyelembe vessziik a gyiilekezeti
egyhdazi sziikségleteket, mert ezeknek fedezetér6l kell gondosko
gyulekezetnek. A sziikségletek tervezésénél a gyiilekezeti és koze
élet minden szintjén torekedniink kell a legmesszebbmend takaré
ra. Keriilnlink kell tehat minden kiadast, amely nem indokolt, mert
folosleges terhet rakndnk hiveink vallara, ugyanakkor pedig biz
lansagot is kelthetiink presbitereink és hiveink' soraiban. Ezutan s
vesszilk azokat a gyiilekezeti tagokat, akiknek anyagi hozz4jé
szamithatunk, akik eddig is rendszeresen vettek részt a gyiilekez
kozegyhaz anyagi terheinek viselésében. A sziikségletek fedezetéiil
lembe vessziik az adomanyokbodl, perselypénzbdl és offertériumokbé
foly6 és varhaté szokasos bevételeket s akkor lathatjuk, mekkora &
Osszeg, amit az onkéntesen vallalt egyhazfenntartéi hozzajarulas e
kérhetink gyiilekezetiink tagjaitol. Ezek a gytulekezet rendes évi be
és kiadésai. A rendkiviili kiaddsokat rendkiviili bevételekkel kell fed
ni. Igy kialakulhat olyan ,kulesszim”  az egyh&azfenntart6i jarulél
amely redlisnak mondhat6. Ezt kell tehat a koltségel6iranyzatba b
vezniink, s ennyiben beszélhetiink ,iranyitott” ©nkéntességrol, ill.
hazfenntartéi jarulékrol. Az onkéntesség azonban ekkor sem szinik
s éppen emiatt tanédcsos ezt a kulesot valamivel magasabb 6sszegben
allapitani, hogy az esetleg elmaradt bevételt potolni tudjuk.

c) Az egyhdzfenntartoi jarulék kulcsdanak skdldja széles, sok egy
megyében szinte gyiilekezetenként valtozé, fiiggvénye a gyiilekezet 1
szamanak, személyi és dologi kiadasainak. Az 1975 novemberében
jelent kozos pilispoki korlevél foglalkozik ezzel a kérdéssel s azt
csolta és ajanlotta a gyiilekezeteknek, hogy az egyhdztagok személy
ként és évenként legalabb évi 200 Ft-tal jaruljanak hozza a gyiileke
a kozegyhaz fenntartdsdhoz. Tudjuk, hogy sok helyen — elsésorban
sebb gyiilekezetekben — ezt az Osszeget mar el6bb is elérték, esetleg
is haladtak, mert kiilosnben nem tudnak fenntartani a lelkészi allast
biztositani a gyiilekezet normalis életét. Szamos helyen azonban mé
sem jutottak el idaig, holott az arak emelkedése miatt mar ez a 200
sem bizonyul elegendének. -

7. Hit és daldozatkészség

Az utmutaté irdnyelvek szerint ,,anyagi aldozatunk a hivek hitép
vagy hitetlenségének fokmérGje”. Idézet a dolgozatbdl: , A két fi
a perselyben az adakozé és az evangélium viszonyar6l arulkodik .
adakozéas tiikre a lelkész igehirdet6i és pasztori szolgalatanak, de az
gyiilekezet bizonysagtevé szolgalé, vagy pedig kidbrandité életének is
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Sok hasonlo idézettel lehetne folytatni ezt a sort, de mindenes’etre’felve-
t6dik a hitnek és az anyagi aldozathozatalnak Osszefiiggése és kérdése.

Kétségtelen, hogy a ketté kozott van osszefliggés, de itéletiink meg-
alkotasanal vagy kimondasanal vigyaznunk kell, mert ha ezt tételenként
elfogadjuk, akkor arra a nem mindenkori helytallé kévetkeztetésre ju-
tunk, hogy ,,apropénz — apré hit, nagy pénz — nagy hit”. Tudjuk, hogy
a dolog nem ilyen egyszer(i, mert akkor a békezlien és latvanyosan ada-
koz6 farizeusok a nagyhitli emberek példaképei lehetnének. Igaz, hogy
a szegény oOzvegyasszony két fillérjével ,mindenét”, amije volt, odaadta,
de akkor ebbdél nem volna helyes arra a kovetkezményre eljutni, hogy
zakeusnak csak ,,félhite” — esetleg valamivel tobb — volt, mert csak
fé1 vagyonat volt hajlandé a szegényeknek felajanlani s ezen tilmenden
négyszeres jovatételt akart fizetni azoknak, akiket megkdarositott. Sziik-
séges, hogy hitiinknek anyagi aldozathozatalunk terén is legyenek lat-
hat6 jo gyimolcesei, de azért hitiinket még akkor sem lehet csupan anya-
giakon megmérni, hiszen az végsé soron Isten kegyelmi ajandéka. Ebb6l
kovetkezik az is, hogy még a teljes vagyonkozosség, vagy egyenld anyagi
aldozathozatal sem jelentheti a hitnek ugyanazon mértékét. Inkabb ta-
lan arra kellene ebben az osszefliggésben is hangsulyt tenniink, hogy 6va-
kodjunk az anyagiak kisértésétél és ,a pénz szerelmét6l, mely utin so-
varogva egyesek eltévelyednek a hitt6l” (1 Tim 6,10).

Ovakodjunk tehat e téren is a széls6ségektdl: az egyik oldalon a fu-
karkodastél, zsugorisagtél, szlikmarkusagtél, amikor gyiilekezetiink és
kozegyhazunk fenntartédsarél van szé, ugyanakkor a masik oldalon min-
den szektds rajongastol, amely megkoveteli a tizedet, vagy ennél is t6bb-
bet, s akik nem tudnak, vagy nem hajlandok ilyen &ldozatot hozni, azo-
kat anatéméval stjtja és magédbdl kikozositi. Ugy gondolom, hogy egy-
hazunk akkor jar el helyesen, ha szeretettel, kitarté tiirelemmel és j6-
szandékd megmagyarazassal kezeli ezt a kérdést s ramutat arra, amit
Jézus mondott: ,,Mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot meg nye-
ri, lelkében pedig kért vall? (Mt 16,26). Az itélkezést pedig bizzuk Arra,
aki azt ezen a téren is 6nmaganak tartotta fenn.

Tovdbbi teendbink

1. Intenzivebb igehirdetés

Az utmutaté irdnyelvek szerint ,az anyagi aldozat az igehirdetés és
az egyhéz szolgalatdnak biztositéka.” Amennyiben igaz ez a tétel, leg-
alabb ugyanolyan mértékben igaz és helytallé ennek forditottja is: az in-
tenziv, hatékony igehirdetés és a szeretettel végzett egyhazi szolgalat fel-
tétleniil megtermi a j6 gyuimolesot az anyagi aldozathozatal terén is. Va-
lahogyan tugy kellene ma is hirdetni Isten igéjét, mint ahogyan azt az
els6 keresztyén gyiilekezetekben hirdették, hogy az ige ,sziven talalja”
a hallgatékat (Csel 2,37), akik ezutdn ,el6szor 6nmagukat adjak az Ur-
nak” (2 Kor 8,5) s azutan minden bizonnyal meghozzak anyagi vonalon
is mélté és Istennek tetszé6 haladldozatukat. Kétségtelen, hogy az ilyen
igehirdetés ma sem nélkiilézheti a Szentléleknek elsé piinkésdkor meg-
tapasztalt 1angjat és tiizét.

2. Takarékossdg és tervszeruség

Ennek jegyében éppen ezekben a hénapokban Orszigos Egyhadzunk
Elnéksége nagyszabdasu tervet dolgozott ki a gyiilekezetek tovabbi ossze-
vonasdra és a lelkészi munkaerd jobb kihasznéldsa érdekében. Ez helyes
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és sziikséges, mert ma mar megengedhetetlen, hogy néhany tuca
héaztag 6nallé lelkészi allassal rendelkezzék, vagy egymastél néh:
méternyire fekvé, kis lélekszamu — esetleg szérvany nélkiili —
zetek kiilon lelkészi allast tartsanak fenn, olykor Kozponti Alapi
lyel. De a takarékossidg szempontja megkoveteli azt is, hogy a gy
zeteknek minél elébb meg kell szabadulniok minden felesleges épiil
t6l, hiszen még a sziikséges épiiletek fenntartasa és korszertsitése is
si terhet jelent a gyiilekezetek és a koézegyhaz szamara. Kozegyh

gelyt semmiképpen nem lehet adni olyan gyiilekezeteknek, amelyek
tgkggékosségra nem torekszenek személyi téren, vagy épiiletek vor
zasaban.

.

3. Tiszta pénz- és vagyonkezelés

Hiveink, akik egyhazfenntart6i jarulékot fizetnek, vagy szerete
manyukat a perselyben helyezik el, ezt azzal a bizalommal teszik,
adoményuk Istennek tetsz6 célra megy és jo kezekbe keriil. Az
giakkal valé hiiséges safarkodds, tiszta pénz- és vagyonkezelés ele
hetetlen feltétele az egyhaz hiteles és jo szolgalatdnak.

4. Hatékonyabb ellendrzés

5 Az egyhazi célokra juttatott pénzek, offertériumok hiiséges és
kezelésével nem 4ll ellentétben, s6t midneniitt kivdnatos az ellené
Ez els6sorban a szdmvevGszék tagjainak feladata, akiknek rendsze
és részletekbe menden kell végezniok ezt a munkéjukat. Leghelyese
negyedévenként torténik az ellenérzés, de sziikség esetén barmikor, el
tes bejelentés nélkiil is joga van a szamvevészéknek az ellendrzé
Hangsulyozni szeretném, hogy a szamvevészék ellendrzési joga nemc
a pénzkezelésre, hanem minden — az egyhazi, gyiilekezeti vagyonnal
szefliggb — egyéb teriiletre is kiterjed. Az esetleges hidnyossagokért.
lasztasokért és karokért a szdmvevészék is felelGs, ha ezek a ké
szamvevoszék ,laza” ellendrzésének, munkajénak is tulajdonithaték.

5. Felvildgositds, nevelés

A lelkésznek lehetésége van a presbitériumban, bibliaéridkon, cs
dok latogatdsandl ezeket a kérdéseket is megbeszélni, a helytelen la
kijavitani, az esetleges kételyeket eloszlatni. De azt is tudatositanunk
a gyiilekezetek tisztségvisel6iben, presbitereiben, hogy ez nemecsak a
kész feladata, hanem az 6 kotelességiik is. Kiilonosen nagyobb gyii
zetekben gyakori tapasztalatunk, hogy akik tdvolabb élnek a gyiilek
és a kozegyhaz életét6l, problémaitél, megdobbenté tajékozatlansa
arulnak el anyagi ligyekben is. A nevelés egyik leghatékonyabb mé
ha a lelkész és csaladja példamutatéan eldljar a gyulekezeti és ko
hazi anyagi terhek viselésében. !

6. Toretlen hit az evangélium erejében

Emlitettiik fentebb, hogy Egyhézi Torvényeink szerint ,,a Magy
orszagi Evangélikus Egyhaz Jézus Krisztus igérete szerint az evangél
hatalmara alapozza héztartdsat.” Valéban: ennél szilardabb és biz
alapot nem kereshetiink és nem taldlhatunk gyiilekezeteink és ko
hazunk anyagi bazisdul. Ez azt jelenti, hogy szildrdan hisziink abb
hogy Isten hirdetett igéjének, az evangéliumnak van és mindig lesz
hatalma arra, hogy a benne hivék és a neki engedelmeskedék egyma
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talalnak s a Szentlé'lektél indittatva meg is akarnak maradni a Krisztus-
pan hivok kozosségében, a gyiilekezetben és az anyaszentegyhézban, mint
Krisztus testének él6 tagjai. S ezért onként, j6 szivvel és Isten iranti
halaval teljesiteni fogjak anyagi vonalon is a reajuk harulé kotelezett-
sgeket.

segeAdjunk halat Istennek, hogy Magyarorszagi Evangélikus Egyhazunk
az elmult harom évtizedben megtaldlta helyét és szolgalatat tarsadal-
munkban s a munkajukat becsiiletesen végzé gyiilekezeti hiveink meg- _
pecsiilt tagjai néplinknek. Jélesé orommel és halaval gondolunk alla-
munknak arra az anyagi tamogatasara is, amellyel jelent6s mértékben
segitette lelkészeink, gylilekezeteink életét és szolgalatat.

Hisziink abban, hogy evangélikus egyhazunknak a jovGben is min-
dig lesznek olyan tagjai, akik Isten igéjének nemesak hallgatéi, hanem
megtartéi is lesznek s akik allampolgari kotelességeik j6 végzése mellett
szivesen hozzdk meg anyagi &ldozatukat is szeretett gyiilekezetiikért és
egész Magyarorszagi Evangélikus Egyhazunkért.

Mekis Adam

Sévéri Soos Kristof teoldgiai irdnya

A XVI, és XVII. szdzad forduléjan 3 esztendds idékozben két pré-
dikéaciés kotet jelent meg a bartfai Klosz Jakab tipografusnil ugyanat-
tol a szerzo6tol:

Az egyik: ,POSTILLA, azaz Epistoldknak; mellyek esztendd altal
minden vasarnap és f6f6 Innepeken az kereztiének gyiilekozetiben szok-
tanak olvastatni Praedikatiok szerint rovid magyarazatia. Irattatott Sé-
vari Soos Christof altal. Bartfan. Nyomtatta Jakab Kloz 1598 Esztendd- -
ben.” (RMK. 1. 299. Ezentul: Postilla.)

A maésik: ,,Az Szent Prophetédknak (kik szamszerint tizenketten vad-
nak és az 6 rovid tanitdsokra nézve Minoreseknek szoktanak neveztetni)
irdsoknak Predikatiok szerint valé magyarazattianak elsé része. Oseas
Joel Amos. S6vari So6s Christof altal iratott Bartffan. Jakab Kloss nyom-
tatta 1601. Esztend6ben. (RMK. I, 372. Ezentul: Kisprofétak.)

Ir6juk nem végzett teolégiat, s valdsziniileg magasabb iskoldt sem,
mert maga utal arra, hogy ,dedktalan”, s ,kiils6 vilagi ember”. Sévari
Soés Kristéf Saros—Zemplén megyei birtokos csalad gyermeke, aki 1566.
szept. 8-an sziletett Sévaron. (1) Apja ifj. Soés Gyorgy alig egy esztendd
mulva meghalt, s igy anyja, Eodonffy Orsolya nevelte négy névérével
egyiitt. El6bb nagybatyja — So6s Janos — volt a ,tutora”, gyamja, de
mivel a vagyonra nem iigyelt, anyja panaszt tett ellene és felszabadittatta
e gyamsag aldl. (2) Kozben a sévari uradalom miatt a kinestadr pert indi-
tott a Sobs csalad ellen, s ez egy évtizedik huzédott, mig a sarosi birto-
kok helyett zempléni kozségekben karpétoltdk 6&ket. Addigra azonban
alaposan elad6sodtak, sorra zalogositottak el birtokrészeiket, s a hitele-
z6k kozott egyre tobbszor szerepelt egy litteratus ember: ternyei Borne-
missza Gyorgy. Végiil is ennek a lanyat, Margitot vette feleségiil az alig
18 esztendés Kristof. Kézenfekvé a gondolat, hogy anyagi érdek is koz-
rejatszott a hazssdgkotésnél, mert a jaszéi konvent el6tt vett vagyonjogi
megallapodésboél kideriil, hogy ekkor adta vissza az elzdlogositott birtok-
részeket az ap6s a vének azzal a kikotéssel, ha Bornemisza Margit uté-
dok nélkiil halna meg, gy a vagyon a Bornemisza csalddra sz4ll vissza.
(3) A héazassagbdl két gyermek sziiletett: Gyorgy és Anna. Nemsokara,
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1589-ben meghalt So6s Kristof édesanyja, s egy év mulva a fel
o0zvegyen maradt ember bizonydra vigasztalédast keresve fogott
végiil is nemcsak a maga 6romére, hanem azért, hogy a prédika
tal ,,szolgaljon hazajanak ez nagy és sulyos prébajanak idején” —
a Postilla elészavaban irta. A szdzad utolsé évtizedének elsé feléb
epistoldk alapjéan készitett igehirdetéseket, aztdn a Kkispréfétdk m
zatat dolgozta ki. Ebb6l azonban csak Hoseds, Jéel és Amos jele
a tobbi valészintileg csak kéziratban maradt. A teljes kiadas tervét
csak anyagi helyzete, hanem a h&aborus-politikai helyzet miatt sem
sithatta meg, hiszen 1604-ben Basta Gyorgy szallta meg Eperjest
nyékét. A csészdriak sok pusztitast tettek a Sobs csaldd kuridjab:
Valészintlileg a harci cselekmények miatt menekiilve huzédott Ze
kovesdi birtokara. A Bethlen Gabor altal inditott szabadsaghare i
1620 augusztusdban halt meg itt Kovesden a mar 4 éve elhunyt G:
fia 0zvegyénél, Berzeviczy Anna csaladjanal 54 éves koraban.

Irodalomtorténet-irdsunk még adds Sévari Sobés Kristéf mu ina
alaposabb ismertetésével és helyes értékelésével. Két vaskos kotete -
egylittesen vagy masfélezer oldal! — nemcsupan terjedelme, hanem
sorban tartalma miatt megérdemelné, hogy behatéan foglalkozzunk
Elvezetes, gordiilékeny, szép stilusa nem marad el a szizad nagyszer(i
kozismert iréitél. Kozvetlensége, az élettel valé kapesolata szines?k'
ad kora szokdsairdl, életformajar6l. Miiveib6l megismerhetjiik az al
nos kozallapotokat, kora eseményeit, s6t a torokkel vald csatarozaso
is nyomon kovethetjiik. Virdgénekeket emlit, rengeteg kozmondast i
s gazdagon utal 6kori bolcsekre, egyhéazatydkra.

Mégis eddigelé csupan néhany sor jutott neki az irodalomtérténe
ben. Zovanyi Jen6é ujabban megjelent posthumus kotetében réviden
liti és idézi. (4) Nemeskiirty Istvan pedig a XVI. sz. utolsé évtizedének
tilla-irodalmarél szélé tanulméanyéban foglalkozik vele érintélegese:
Igy értékeit, gazdagsdgat 6k sem tarhattdk fel. Méginkabb &ll az, h
Soés Kristéf munkdival behatéan még nem foglalkoztak teolégiai sz
pontbél! Pirnat Antal ennyit mond réla: ,,... postillagy(jteményeket szel
kesztett és adott ki. Sztoikus moralizalé szinezettel és interkonfesszior
szellemben.” (6). Zovanyi Jend ugy emliti, hogy ,evangélikus elékel6 n
mes, ki egyhazi mivek szerzésével foglalkozott, melyekben &llast fog
a felekezetek kozti viszdlykodas ellen. (7) Viszont az el6bb emlitett p
egyhéztorténetében mar azt allitja Sodés Kristéfrél, hogy ,,egyéni vol
sal kovette a lutherizmus és a sakramentariusok irant teljesen iréni

A ,,Luther-6csarlas”

Az, hogy 2 lutheri reforméci6hoz huzott, kitlinik abbél a ténybe
hogy keményen hadakozik a Luther-6csarlas ellen, s erre tobbszor Viss
tér a Kisprofétak magyarazata kozben. ,,Azt merik az Papistak hazud
hogy az Luther tudoménya (amint 6k nevezik) hozta a pogany feg
az keresztyén orszagokra. Hol volt még Luther akkor, mikor Gorogo
szagban az Constantinus Imperatortél az Torokok megvovék Constantin®
polt? Avagy csak az mi orszagunkban is vajjon hol volt akkor Luthe
midén 1273. esztendSben Laszlé kirdly idejében az Tatarok az egész
szdgban nagy rablast tének? Avagy tanitott-é Luther akkor, midén az
resztes had tdmada, ki nagy sokaknak vérdk hulldsaval 16n 1513.
tendében? Tobbeket is taldlnank ez féléket, mellyekb6l meg bizonyil
tik, hogy nem Luther, de az Papidk minden nyomortsigoknak okai.”

-
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tsrténeti adatok tekintetében val6 tévedéseit most figyelmen kiviil hagy--
va, lathatjuk, mi;yen' szemléletes érvekkel utasitja vissza a vadat lutheri.
oldalrol. Igy tartja tévesnek azt a vélekedést, hogy mig a ,,papa hite volt,.
addig semmi baj, veszedelem, térokdulas az orszagban nem volt, csak
miota a Luther hite terjedt el, azéta...” (10) Aztan: ,,Most is ugyan ezen
ellenvetésekkel €l ez vilag az Krisztus és az 6 Evangéliuma ellen: Miulta
az Luther papok (igy neveznek benniinket) tdmadanak, azulta szalla rank
minden nyomorusag, sziikség, éhség, dog, halal...” (11) Ha eddig bizony-
talankodtunk volna, a zaréjeles megjegyzése nem hagy kétséget hovatar--
tozasa fel6l! Félreérthetetleniil azonositja magat a Luther kovetékkel. Eb-
pél kovetkezik, hogy elitéli a képmutatékat és hatarozott allasfoglalédst
var el masoktél is. A Szth. u. XXIII vasarnap epistoldja (Fil. 3) alapjan
irt igehirdetésében emliti: , Lattam ezt én... hogy egy nomods ember egy
Romai hiiti Plispek el6tt rattul szidalmazta Luther hiitit és ezt is mond-
ta, hogy az Lutherek kozott sok visszavonds vagyon: maga az jambor az.
Luther hiitit vallja vala egyébkor: Ha Illyés proféta lészek vala, én meg-
mondom vala akkor néki, két felé ne santikaljon, mert két urat senki
sem szolgalhat.” (12)

So6s Kristéf munkai kozben természetesen idézi is Luthert. Amos
proféta konyvének magyarazatdnal pedig forgathatta Luther irdsmagya-
razati munkajat. Tobbszor is hivatkozik ra. (708, 816.) De nem veszi &t
szolgaian a Luther féle magyarazatot, hanem fenntartja sajat értelmezé-
sét, véleményét. Ezt azonban még nem lehet ,egyénies vonasnak” nevez- -
ni Soés ,,lutherizmusaban”.

Megigazulas

Mindez azonban csak €érzelmeit arulja el. Hitét, gondolkodasmaddjat,
hitvallasat még nem igazolja. Prédikacidit atolvasva azonban megalla-
pithatjuk, hogy irdsain veresfondlként huzédik végig a reforméci6é hir-
dette megigazulas-hit. Hoseds konyvének 10,12—15 versei alapjan arrol
beszél, hogy benniink semmi igazsidg nincs. Blinben fogantattunk. Jénak
még meggondolasara sem vagyunk képesek. Kiben keressiik az igazsagot?
Igazsagga lett nekiink Krisztus, aki blineinkt6l megszabadit — valaszol-
ja. Egyediil Krisztus érdeme az iidvosség reménysége. (Kispréf. 339) De-
mar a Postillaban is igy irt: ,,Senki ne itélje azt vakmer6ségnek, ha én
bizonnyal varom {iidvosségemet az Krisztusban, mert 6benne varom...
az velna az vakmerdség, mikor tidvosségemhez azt toldandm, az mi oda
nem illik, azaz sok gonosz, elegy j6 cselekedetimet bannam...” (Post.
147.) Mashol pedig igy: ,,Nincsen énnékem nagyobb csudédm, mint mikor
az ellenko6z6 fél azt vitatja, hogy a térvénynek cselekodetébdl igazul meg.
az ember és nem csak az Krisztus haldlanak érdomébél. Ezt-én megen-
gedném, ha ki ezt merné mondani, hogy Addm abbél a szentségbdl ki
nem esett, melyben teremtetett vala ... (Post. 129.)

Az Agostai Hitvallds értelmében tanit a hit és cselekedetek viszonyd-
rél: mint fa és gylimélcse — oOsszetartoznak. A Postilla el6ljaré beszé-
dében azt emliti, hogy az ige nemcsak draga kincs kell, hogy legyen, ha-
nem, hogy a szivekben gyokeret verjen és sok j6 gylimolesét teremjen.
»Az evangélium summaja az, hogy ingyen igér bilinnek bocsanatat, Isten
elétt valé megigazulast és orok életet, kegyelembdl az Krisztusért.”
De... ,haszontalanul dicsekednek az igaz Istennek ismeretivel, akik kiil-
s6 jambor életiikkel, cslekedetiikkel meg nem bizonyitjak.” (Kisprof.
106.) Ezért feddi kérlelhetetleniil a blint: ,,Nem porlekedik-e méltan ve-
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link is az Isten?... Lop6 vagy te is, ki nyuzé, fozté vagy, e
szed az masét, jobbagyodat, zselléredet, szoleje borat elveszed,

érte az mit akarsz. Nam az Torokok gyalazatos pardznasaga is
érkezett immar.” Aztan leleplezi a latszat-keresztyéneket: ... n:
kan ez mostani tid6ben is nem kiméllik magokat (tettetvén magol
resztyéneknek lattatni), de ha cselekodeteket és életoket megte
hasonlithatom O6ket az megékositett koporsékhoz. . Torok, Sidé,
mint gyakorolja magéat és minden hypokritdk, templomokban
‘tiszteleteknek helyén mint olvasnak, énekelnek, hallgatnak, ima
bojtolnek, vagdaljak, torik, fogyatjak magokat, szér kapéban, fa
sarkut viselnek, nyirik hajokat, szakallokat, bajuszokat és tobbet,
cselek6sznek ... De mint vagyon, az 6 sziivek?” (Kisprof. 199.) S
pasztalatdbol vett példaval illusztralja mondandd6jat: ,,A papistak
sokat adnak az érdemre, de hat mi a cselekédetok? Testoknek
élnek, mennél nagyobb fOpiispok, prépost, annél inkabb szégyenli
kallani, részegeskednek... j6l tudom, én is lattam pap udvaraba
gyarorszagban az holott £6 helyek vadnak, inkdbb mindeniitt vol
misén, de Isten latja sziivemet, két helyet valasztok ki, de azon
sok undoksagokat tudndm beszéllenem, az kik ezeknél akkor is j
voltak, feddették Oket, de az 6rdog iilt azoknak az fiililkon. Két pap
esmertem, egész ebéldoket csak mind lator, undok, tragir beszéd:
végezték, az horvat éneket 6 maga monda el egyik, de azt hiszem,
masutt énekel.” (Kisprof. 459—460.)

Predestindcié

Polémikus hangjat nem csendesiti, amikor a régi egyhaz érde
z6 kegyességérdl van sz6. De ezt tették végeredményben a refo:
maés dgdnak képvisel6i is. A katolicizmussal valé vitdja még Sods I
tofot a helvét irdnyzat oldalédn is elképzelhetének mutatja. De irasa
megtaldljuk annak a nyomat is, hogy a kettGs predestinacié ké
tanitasat elveti, s elhatarolja magat téle.

Hoéseas konyvenek magyarazatdban részletesen is kitér a ,,vals
ra”, mégpedig azzal kapcsolatban, hogy az emberek mindig Istenre
ritjdk a bajok okat. Ez friss vitatéma volt, mert zar6jelben emliti: (,n
mostan is a vélasztdsr6l nyughatatlankodnak”), aztdn a lap karéjal
,Luther Marton az vélasztasrél”. A szovegben pedig igy: ,,Csuda mely
szépen szl az jambor Luther Marton az véalasztésrol, kivel minden
resztyén ember szeliden megéri, kit im igér6l igére nem rostellem n
mondanom.” Aztan két oldalon keresztiil idézi Luthert. ,,Igy szél az j
bor Doktor: Ne légy szorgalmatos az Istennek valasztdsarél és ny
tatlanul az Istennek ezben ez szent dolgdban cselekddetiben ne m
mert az te homélyos szemeid miatt ilyen mélységes titkot elméddel 1
nem értesz: de hallgassad az Krisztust, az kiben az Atya az 6 valas
felol valé titkos dolgdt meg nyilatkoztatta... Mert az Krisztus altal
'zonyossa tétetiink, hogy minden hivé ember az Atyatél elvalaszto
kit pediglen elvalasztott, azt el is hitta az Evangélium &ltal, hogy hii
s igaz hiit altal meg igazuljon. Tovabb4a, ne szorgalmatoskodgyal ar
valasztattal-é? Viselj arra inkdbb gondot, hogy hiigyd az Krisztusban
‘Baltala megigazulhatsz és bizonyos lehetsz, hogy az Isten tégedet e
delt...” Summazza is: ,,Jhon reguldd, ehhoz tartsd magadat: Az mi u@
vosségink Istentdl vagyon, veszedelmiink mi magunktél vagyon!” (¥
prof. 432.) A predestindcié kérdését mar a Postilldban is érintette.
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rinte azok, akik a kett6s predestindciot tanitjak, Istent teszik felelgssé a
pn miatt. Ez tévelygés. Aztan hozzafiizi: ,,Nem kell az isteni titkok fo-
16tt bolondoskodni!” (Post. 325.)

Isten szolgalatra elhivé hatalmat magasztalja, s a Szentlélek elhiva-
sat vallja, a vocatio internat, de parhuzamba allitja vele a vocatio ex-
ternat: ,Es az mi idénkben is, mikoron az Isten igéje ez vilagnak nagy
halaadatlansagéaért csak kicsinné pezsegne, az Ur Isten tudatlan, hiretlen
paraszt emberek altal gerjeszte fel, mint az Luther Marton ideje ezt
megmutatja...” (Kisprof. 873.) Viszont: ,,...nem er6siti ez az tanitds az
4j poganyoknak cselekodeteket, kik az prédikallasra eke mell6l és az
varga muhelybdl kifutnak, minden hivatal és rend nélkiil, holott az Is-
ten igéjének szolgai Ur Istent6l kiildettettenek ... (Kisprof. 623.)

Urvacsora

Sévari Sods Kristéfnak a lutheri irdnyzathoz tartozasat legszembe-
tiin6bben az urvacsorarol sz6lé tanitdsa mutatja. Luther az eredeti, tisz-
ta, apostoli evangélium alapjara tért vissza, amikor teljes hatarozottsag-
gal allt a szereztetési igék realisztikus felfogdsa alapjan. Mindazok, akik
az urvacsora jegyeivel élnek, vele egyiitt s annak szine alatt (in cim et
sub pane atque vino) Krisztus valdsdgos testét és vérét veszik, a hivék
udvosségiikre, a hitetlenek itéletiikre. A kenyér és bor a maga fizikai
természete szerint marad annak, ami volt, de a rendel6 igék szerint vé-
telilkkor létrejon a szent egyesiilés (unio sacramentalis) Krisztus valo-
sagos testével és vérével. A helvét iranyzatok viszont jelképes, szimbo-
likus cselekménynek, emlékvacsoranak tekintik az urvacsorat. (13) Soés
Krist6f errél igy vall: ,,...kenyér, bor kiilsé jelek... de nem puszta jele
és példazatja, hanem az 6 (ti. Krisztus) igéreti szerint bizonyosan és je-
lenlevéképpen” (14) Aztan azzal folytatja, hogy a szentségek két dologbol
allanak fo6ldib6l és mennyeibdl. .. ,,De azt tagadom, hogy nem puszta je-
lek vadnak a Szentségekben, hanem a Szentségeknek kiosztogatasdban
jelen 1évd Isten és ember Jézus Krisztus is ott vagyon...” (Post. 226.)
Magyarazatot is fliz hozza: ,Régenten is ahovad az Ur magat kotelezte,
igéretet tott-az & jelenlétérdl, ott hitték az hivek jelen lenni: nem tuda-
koztatnak arrél, mint hogy lehet, meg elégettenek az Urnak mondasa-
val. ... Tehat nekem is néked is el kell hiinndd, hogy jelen vagyon ott
ahova az 6 hamissag nélkiil valé szdjaval magat 6 szent felsége kotelezi
és igéri...” (Post. 227.) Vallja tehat Krisztus valdsigos jelenlétét, a realis
praesentiat és hangsulyozottan azt, hogy Krisztus igéjéhez kototte magat.
Semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy Sobés Kristof a lutheri teolégia
alapjan all. Igy tarthatatlan marad a Magyar Irodalomtorténetben talal-
haté megallapitds: ,,So6s interkonfessziondlis szellemben irt”. ,Sztoikus
moralizalasa” — ahogy 6t ott bemutatjak — ezen a lutheri teolégian sar-
jadt etika, az evangéliumi hitb6l fakadé erkolestan.

e

Irénikus-e?

Kérdéses Zovanyi Jend megallapitdsa is So6s Kristoéf irénikus volta-
rol. A XVI. sz. utolsé évtizedében, amikor még élesen folyt a harc a pro-
testantizmuson beliil a kiilénb6z6 iranyzatok ko6zott, még nem beszélhe-
tiink irénikusokrél, még ha Schulek Tibor Bornemisza Pétert irénikusnak
mondotta is. (15) Bornemisza és Sods egyszeri(ien az emberi gytlolkodés,
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ellenségeskedés, a viszdlyszitds biline ellen harcoltak, am
tak azokat, akik tiirelmetleniil rontottak egymaéasnak kiilonbdzé
sok bazisarél. Nem a tanbeli kiilonbségek elsimitdsara és a kétfé
Osszehangolasara torekedett So6s Kristéf, hanem a viszalykods
itélte el, amint azt a Zovanyi &ltal kiemelt rész el6tti mondato
zonyitjak.

»Ez mostan is ez egész vilagon a veszedelemnek f6 oka, az
ségnek, az frigynek meg csufolasa, torése, rontasa: Szokott mostar
lenni (bator ne volna) hogy az atyafiak kozé béallanak sok hizelk
egyiket az masik ellen segitik az veszekodésre, halljad penig
ordogi jatékot mondok az egyhazi rend kozott, Kétféle névnek nen
1altak az emberek. Egyféléket Luthereknek nevezik, az mas félét
mentariusoknak, ezek (de bizony csak az értetlene) nagy gytilolsé
lenkednek egymassal, ugy, hogy egymast az valoban tévelygéknek
ni nem szanjak, ugy mint az papistaknak kegyetlen fogok ala ad
mast nem szanjak, maga bizony ha szeliden volnanak az akaratos
ellene mondananak, egymas feje tetszését nem fitogtatnak, latja
itélé Isten, hogy igen konnyen Ossze férnének, az egyiigyd igazsagot
hadnak az 6 folyasdban, az sok QUOMODONAK QUOMODONAK
nanak békét” (16). o8

Hasonl6 értelemben ir Amos koényvének magyarazatanal is:
nyara hat nem ok nélkul féltik az hiivek... az Isten igéjének me
gyatkozasat... Ennek kezdeti lehet az Anabaptistdknak, Liberti
nak, Davididnusoknak dithos tudomadanyok, jarult ezekhéz az Serve
nak, Arrianusoknak, Blandratistaknak ki okadott eretnekséget az
haromsag Isten ellen: mely eretnek tudoméanyokat az szent Pal m
hasonlit az fene sebhoz, mert igen ragadé6. Fél6 azért, hogy az Isten
jének sziiksége mireank is ne szalljon, mert magunk kozt is, kik az
igéjének gyortyajat tartjuk, ossze vesztiink, egymadsra agyarkodunk,
masnak nevet adunk, mely cselekddeteket tilt az szent Pal az hiiv
(Kisprof. 909.) Az advent madsodik vasarnapra irt prédikacioban
éppen a viszalytkelté helvét irdnyzat képvisel6i ellen szdl, s az 6
gyar vér, a ,szittya-vér” tombolasarol beszél: ,,még az régi pogany cy:
thiai vér szorult légyen beléjek. Mint akik folottébb vizsgaljak az
nek valasztdsardl valé tudomént: az Ur vacsorajaban levé kenyé
borrél valé tudomant: és azt nem az S. Iras szerint, hanem az 6
nak gondolatja szerint magyarazzak. Es tobb egyéb vad természetﬁ»
gyarazatokat akarnak az Istennek hazaba hozni és az szilid lelkeket
nan az Scythiai pogénysdgra vinni.” (Post. 18. Széljegyz: , Fedden
visszavonok”).

A viszalykodast valésdggal ordogi munkanak tartja: ,Ez tajb:
mikor ezeket irdm, bizony nem egyéb, hanem az 6rdog tamasztott vis
vonast néminemi feljebb érté prédikatorok kozott, kik az tiszten nem
kudhatvan, nem egyébbel hanem szitokkal artnak egymaésnak.” (I
334.) Kérdéses, hogy az 1595 decemberében Késmarkon lezajlott hi
ra céloz itt So6s Kristéf, vagy inkdbb az 1593 oktéberében megnyilt
natra, amelyen Hebsacher Ezékiel eperjesi német lelkész a helvét
ellen prédikalt nagy visszhangot keltve. (17) De barmi masra is, V.
hogy elitélte a gyalazkodast, egymadas sértegetését. A kiilénbozd iran
tok egybehangoldsa azonban tavol allott téle. Nem azért, mert mint ¥
l4gi embernek sem allt médjaban, hanem azért sem, mert nem volt ,
nikus”. Es ezt annak ellenére is igy latom, hogy Zovanyi allitdsat a
vabbiakban arra alapozta, hogy Soés a hitvitazé zwinglianus Pilcius
parral fenntartotta a kapesolatat. (18) A markusfalvy Maridssy csalad
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- géltaraban maradt fenn ugyanis egy feljegyzés Bornemisza Péter kony-
yeinek elosztasardl. Ezen a kovetkez6 szoveg is szerepel: ,,Anno Domini
1589. Vottem ki az altalgokbul 31. octobris harom bokor kényvet és egyet
‘Bmagat negyed részt, azaz 16 konyvet. Az egyik bokrot, az 6t rész pos-
tilla konyvet vitte el plébdnos uram Pilcius uram, kit kiild Sés Christ6f-
nak, kiért kel adni fl. 6.” (19) A feljegyzés azonban arrél tudésit csupén,
hogy Pilcius Gaspar kozvetitésével vette meg So6s Krist6f Bornemisza
Postillajanak V. részét. Ez legfeljebb ismeretségiiket, kapcsolatukat jel-
zi, s azt, hogy Sods Kristéf ekkor mar érdekl6dott a prédikaciés irodalom
irant. (Valésziniileg ezutdn fogott 6 is Postilldja megirdasahoz, de sem
Bornemisza hatdsat, sem ra valé utaldst nem taldlunk néla, amint azt
Nemeskiirty allitotta). Egyébként, ha Pilciussal valé ilyen kapesolatat
irénikus” voltanak tulajdonitandnk, akkor mire véljiik azt, hogy mind-
két miivéhez Bocatius Janoson, az akkor még eperjesi ludirektoron ki-
viil Tolnai Balog Janos, a kés6bbi reformatus esperes is irt méltaté epi-
grammakat? A tekintélyes féldbirtokos csaldd sarja, akit bizonydra nem-
csak birtokai miatt becsiiltek, kapcsolatban lehetett az Eperjes és kor-
nyéki lelkészekkel, még az id6kozben helvét irdnyhoz csatlakozékkal is
anélkiil, hogy lutheri meggy6z6dését feladta volna. Ezt békés természete
mellett elsésorban keresztyéni lelkiilete, Krisztus-szeretete és hite teszi
érthetévé. De éppen ebben lesz ma €16 utédok szamara, a mai keresztyé-
nek szamdara is példaképpé: a kiilonboz6ségek ellenére is békességben és
megértésben egyiittmunkalkod6 tarsakként élhetiink: felekezetek és né-
pek egyiitt és egymdas mellett, s6t egymasért ebben a vilagban.
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Az igehirdeto mﬁhe/yéi

AT e

IMADSAG GYULEKEZETEMERT

Eloszé helyett

Ezeket az imadsdgokat egy oreg, franciaorszagi falusi lelkész
kozott talaltdk. Csak hosszas rabeszélés utdn engedett a kérésnek,

— természetesen névteleniil — hozzajaruljon kiadatasukhoz. Eloszor
cidul jelentek meg ,Priéres pour mon village” cimmel, majd 1961-b
Ch. Kaiser Verlag kiaddsidban németiil is. 1962-ben kerﬁlt a véko
kotet kezembe, s azéta foglalkoztam a gondolattal, hogy leforditom
ket az imadsagokat.

Az eredeti cimet —-, Gebete fiir mein Dorf” — megvaltoztati
Imédsagok gyiilekezetemért. Altalaban a legtobb helyen a ,gyiilek
széval cseréltem fel a ,falut”. T6bb okbdl is. El6szér, mert a latsz
a lehet6ségét is el akartam Kkeriilni valamiféle klerikélis félreértés
Az imadsagok szovegének ismerete ezt azonnal kizarja. Ezekben az in
ségokban nem klerikdlis igényrél, hanem a faluért, az emberekért
aldzatos felel6sségvdllaldsrél van szé, a diakénia-teolégia valéban
lyan vett értelmében.

Masfel6l az eredeti cim megtartdsa azt a latszatot is kelthette Vo.
hogy ezek a papi imadsagok csak falusi gylilekezetekben mondhaté)
Ez azonban — ismét a szovegek ismerete alapjan deriil ki — nines
Az imadsagok egyik-maéasik mondata, fordulata ugyan elarulja, hogy
lusi koriilmények kozott szilettek. Az imadsagok alapgondolata és szel
me azonban minden tovabbi nélkiil alkalmazhaté varosi gyiilekezetb
él6 és szolgalé lelkipésztorok szamaéara is, és Osztonzést adhat a m
sajatos korilményei kozotti gyakorlasara a kozbenjard, papi konyo:
nek. S taldn szabad arra is utalni: hazai evangélikus szérvanyegyhazi
gyiilekezeteinek tobbsége mégiscsak falun él.

Papi imddsdgok ezek & szo bibliai és reformdtori ertelmeben C
benjaré konyorgések a gyiilekezetért. Annak a nagyszerd feladatnak
kivaltsagnak a gyakorlasdban akarnak segiteni, ami — Bonhoeffer
rint — korunk keresztyénségének egyzk nagy feladata lesz a kettd ki
amiket 6 annak idején (1944-ben) igy jelolt meg: Imadkozni és jot
lekedni. A j6l értelmezett diakénidhoz ez is hozza tartozik: a diakén
cselekvés nélkiilozhetetlen hattere az imadkozé élet, és minden ig:
imadsag feltétleniil a szolgalé szeretet tetteiben nyilatkozik meg.

Végiil: ezekben az imadsagokban jelent6s helyet kap Isten imd
magasztalasa, dicsérete, az Istent ostromld, vele tusakodd, néha pe
de t6le soha nem tagité forré szeretet, az amor Dei. Misztikusnak ne
het6 ezért talan ezeknek az imadsagoknak a szerzGje? De hiszen a
ezen a cimen P4l apostol is az volt, s6t Luther is! S taldn abban a korba
amely — ad maiorem Dei gloriam — a ,halott Isten” — teolégiaja
produkélta, nem egészen felesleges arra emlékeztetni, hogy keresztyel
hitiink koézepe a Biblia é16 Istenéhez val6 személyes viszony. S ennek
bensébb, legkozvetlenebb megnyilvanuldsa éppen az imdadsag. S v
nem hitiink megerételenedésének és meghidegiilésének jele-e, ha hidnyz
belble a magasztalds, imadat és halaadé dicséretmondés?

26
Dr. Gros Gyula
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1. Imddsdg napkelte elbtt

Hadd keltsem fel'a hajnalt...”
J1add alljak mar most eléd, Uram — még miel6tt a falu felébred,
miel6tt az élet megindul a hazakban és a hatarban.

Miel6tt megszélal a kakas és munkéhoz foghatna a Kisért, Uram
Te magad allj a vartan!

A Te kezedbe teszem le ezt a napot, read bizom egészen.

Oltalmadért és aldasodért konyorgok mindannyiunk szdméra. Még
semmi zaj, még semmi hang, még semmi moccands. Barcsak mindig
elészor a Te neved vennénk ajkunkra, Téged keresnénk, Neked
szolgdlndnk mindenek el6tt!

2. Magasztalds

Urunk, Istentink,

mily fenséges a Te néved

az egész foldon!

Mily felséges a Te neved

az én falumban,

egyhazad minden Kkishitlisége

és gyengesége ellenére is.

Mily szép itt a Te neved —

s te kis falum mennyivel szebb vagy nekem,
mint a halmok és hegyek,

hofedte cstucsok és tagas volgyek!

Falum, mily szép vagy,

mert Isten szépnek teremtett
s irgalmaval benned lakozik,
szép vagy, mert nagyon szeret.
Falum,

nekem legszebb a vildgon,
hiszen itt lakik kozottlink, veliink
az Ur!

3. Viharfelhés éjszakdan

Uram, ezen az éjszakan ismét a vartara szolitasz, hogy vigyazzak,
mint korményos a hajéhidon, ha vihar kozeleg.

Térdemre kényszeritesz Uram, hogy Hozzad forduljak,

mig viharfelh6k gyiilekeznek sz6l6hegyeink felett.

4. Reggeli imadsdg

Uram, légy ma is oltalmunk és bizodalmunk! 2
Uzd el a kisértét s 6vj meg cselvetéseit6l, minden blint6l, hdzassagtorés-
t6], pénzsévargastol, irigységtél, gyllolkodéstdl, kevélységtol és szeretet-
lenségtél . . .

Légy Te vildgossagunk, ahogy a pirkadé hajnal fénye is eliizi

az éjszaka arnyait.
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“Hallom, amint épp befognak a szekerekbe, hallom az u
-elsé lépteket. Elkezdédik a nap, kérlek allits ismét gyiilek
taba. Te sokkal jobban ismered és szereted 6ket, mint én val
ném. Te tudod méltatlansdgomat. De hiszen Te helyeztél ide eng
tréonod zsdmolyanal allva sziinteleniil erre a gyiilekezetre mu

5. Imaddsdg délidében 2

Most, amikor a csaladok asztalhoz iilnek, hozzad jovok, Uram,
igéd eledelét és dlddsodat kérjem e gyulekezetnek — hiszen nemc:
_kenyérrel él az ember.

Azok helyett is, akik elfelejtettek Neked halat adni, elmondom most
.az asztali aldast. ;
Héla legyen Neked, Uram, a kenyérért, amivel naponta megelégitesz
benntinket.

Ulj veliink asztalhoz, Urunk, 1légy vendégiink hajlékainkban.

6. Pénteki imddsdg

Uram, barcsak felinditana kereszted egy hdalas széra, egy békiilé
kéznyujtasra, magunk megtagadasara és a j6 gyézelmére

-ebben a gyiilekezetben.
Barcsak akadna valaki, aki most, az eke mogott vagy a tlzhely
keresztedre gondol s halét ad ezért Neked.
Fogadd el t6lem az imadsdgnak ezt az 6rajat; keresztedre valé emlé
nélkiil szeretet és magasztalas hijaval maradt volna...

7. Szombat este

Mogottiink a hét faradalmai, — el6ttiink a Te napod. Add, hogy
pihenés és linnepre késziilés ordaja készen talaljon. !
A kikapcsolédas idején hadd vigyazzon a pésztor arra, hogy az
tiszta maradjon.

A Te napod elGestéjén a pasztor hadd ugyeljen arra, hogy méltokeé
fogadjuk érkezésedet.

Kérlek, tekints azokra...

~akik hazuk el6tt a kispadon tildogélnek,

.akik teritett asztalhoz iilnek,

akik moziba sietnek, tdncolni mennek, vagy kavéhazban iilnek,
akik szeretik egymast s talan ezen az éjszakan gyermeket nemzenek,
akik $6varogjak és varjak a Te eljottodet.

Add, hogy gyililekezetem orszagod oromére varva talalja meg 1gazx
dogsagat

Uram add, hogy figyeljiink hivé szavadra: Orokkévalé orszagodba hI
gatsz s holnap is a Te hazadba.
Engem is Te kiildesz ki: az utcdkra, a terekre s a hatarba. Te ak
hogy megteljék hazad. Te inditasz, hogy hivogassunk mindenkit,
csak egy iires hely akad. S nincs mas médja a hivogatasnak, mi
imadsag.

Hadd menjiink azért most egyiitt, hdzrél hazra. Mar itt is vagyunk, U
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‘ "'utcarol utcara, hézrél hazra, minden csalddot nevén szolltok most
lened el6tt: (

ytunk végére értiink. Redd biztam most mindenkit, a Te kezedben van--
nak mindannyian.

A holnapi nap a Tiéd.

Holnap — szenteltessék meg a Te neved, j6jjon el a Te orszagod, legyen:
meg a Te akaratod, mint a mennyben, itt ebben a gyiilekezetben is.

Amen, halleluja.

8. Prédikdcidéra késziilve

Oh, Uram, honnan van bennem ez az ellenkezés, amikor igéd hirdetésére-
késziilok?

Miért érzem e feladatot nyomasztoé tehernek? Honnan e bénultsdg, miért
vagyok oly gyamoltalan és lehetetlen a Te kezedben?

Add nekem szabaditdsod 6romét, hogy hirdethessem azt orommel szaba--
don és ne ugy, mint aki nehéz terhet hordoz.

9. Hdlaadds

Hala Neked, Ui‘am, e vasarnap reggel oroméért,

Hélat adok, hogy ismét itt lathatom e kedves arcokat szined elé gyiile--
kezve.

Hala legyen kegyelmedért hogy kozottiink jelen vagy magad is.

Héla Néked, mert Te vagy a Feltdimadott és az él6.

Es a Te tested — 6 csodédk csoddja — mi lehetiink!

10. Imddsdg vasdrnap este

Hadd pihenjek le most békességben.

Elhintetett a mag, s most mar né magatol, akar alszik, akar virraszt

a magvet6 — Te tanitottdl meg erre is.

Ahogy a kotlés maga koré hivja kiscsibéit, ahogy Osszetereli nyajat a:
pasztor, ha leszall az este, Ugy gyljtse most imadsdgom e gyililekezetet:
és minden teremtményedet szined elé.

11. Imddsdg oromért

Uram, adj ma nekem uj eget és Gj foldet.

Add nekem a gyermek &lmélkodasat, amikor elGszér nyitja rd szemét:
a vilagra.

Add nekem a gyermek oOrémét, aki meglatja mindenben dicséséged
fényét, dicsGséged visszfényét mmdabban ami elé keriil.

Add nekem annak oromét, aki most prébal]a az els6 lépéseket,

Add nekem annak boldogsagét -aki az élett6l naponta valami ujat és:
szépet Var.

Add, hogy Krisztusban ladssak mindent, fat és rétet, hajlékot és mihelyt,.
allatot és embert.

Oh, Uram, tégy engem hélés sziv(i emberré!
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12. Reggeli imddsdg

Ahogy a péasztor reggelente itatéhoz tereli nyajat, Uram, Ggy s
én is a Te juhaidat az élet forrdsdhoz vezetni, Hozzad. El6 v
forrasa van Tenélad.

Ahog virradatkor felkel a péasztor, és a hegyekre megy, ugy
é& is, Uram, minden reggel térdenallva odavinni gyulekezetedet
)

Mert csak Tendlad taldlhat ezen a napon is életet és b&séges eledelt

13. Imddsdg délidén

A
A dolgos és szorgos munkanap kozepén, amikor megdll egy Kkicsit |
ember, hogy kiftijja magat, e hirtelen beallott csendben add, hogy én .
sziinetet tartak s szined elé gy(jtsem gyiilekezetemet, hogy Benned tz
1alja meg e déli pihené csendjét és békéjét.
Ebben az o6rdban is fogadd szivesen teremtett vildgod és gyermeke

dicséretét.
-

14. Kdnikula

Uram, e forré nap héségében, mikor a falu népe kint verejtékezik a
tarban s a sz6l6hegyen, én is szined elé jarulok, s lerdzom a bénité re
séget, jollehet e tikkaszté héségben oly nehezemre esik éberen mar:
En is helyt akarok &llani a szolgélatban, ahova allitottal.
Kosz6nom, hogy erbtlenségemben is helyemre &llitasz, s nem eng
megfutamodni.

15. Fagyveszélyes éjszakan

Uram, mily nehéz is volt er6t venni rest és hidegt6l didergd 6emberem
s felvenni a rendelt harcot.
Uram, ma éjjel fagyni fog. Nézd a sziviinket bénité veszélyt, nézd a
‘nyegetd pusztulést. ¥
Kezedben vagyunk mindnyadjan. Legyen meg a te akaratod. Ha ugy te
szik, héritsd el fel6liink azon az éjszakan a veszélyt. Ha pedig meglato
gatsz, hogy megprébalj, elfogadjuk ezt is kezedbdl, hogy megtanuljun
egészen kegyelmedre hagyatkozni, s még buzgébban kérjiik Téled min:
dennapi kenyeriinket. Csak arra kériink, a Te nevedért, ne vehessen
-ellenség gy6zelmet rajtunk.

Uram, er6d megerésitett engem. Térdre kényszeritettél. Add, hogy imai
.sdgom lehessen gy6zelmed zaloga ezen az éjszakan, mindannyiunk s
mara.

16/17. Ejszaka

‘Uram, az éjszaka csendjében itt dllok most el6tted gyiilekezetemért.
vagyok — aki tandcstalanul keresi helyét és hivatésat az életben. f
‘En vagyok — aki kisértések kozott hanyodik, s az is, aki élettarsat kisém
sirhoz és raszakadt az els6 maganyos este.

En vagyok — aki betegagy mellett virraszt.
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£n vagyok ez az egész gylilekezet, minden gondjaval és panaszaval.

S én vagyok magam is, az oreg és erételen lelkipasztor.

Tekintsd meg mindazt, amit eléd hoztam s ldbad elé tettem e csendes
éjszakan.

EJn vagyok a sotétség, amely virradatra var.

Read van sziikségem, Hallgass meg és sz6lj hozzim hamar — Gérettiik,
akikért most imadkozom.

18. Bocsdss meg

Igéd, Uram, egészen szivemig hat: , Akiket nekem adtdl, azokat meg-
ériztem, és senki sem veszett el kozilik...”

O, ne kérd télem, haszontalan pésztort6l, szdmon azokat, akik eltéve-
lyedtek, pedig redm biztad S6ket. A gyermekeket, akiket kereszteltem, s
azokat, akiket tanitottam, az otthonokat, ahol latogattam. Ezt az egész
ream bizott gyiilekezetet.. . 5

Bocsass meg nekem, Uram!

Egyetlen reménységem, hogy megigérted: Magad gy(ijtod Ossze nyajadat,
irgalmassagod rejtett utjain, hisz Te vagy a juhok nagy péasztora.

19. Almatlan éjszaka

Istenem, magasztallak azért, hogy az éjszaka csendjében éberen tartasz.
Koszonom, hogy a testi nyomorusdg faradt lelkemet Hozzad ‘kergeti és
imadségra inditja.

Te tudod, hogy egy vagyam lenne csak: aludni, mindig csak aludni.
Kegyelmed egész ereje kell hozza, hogy utra keljek szined elé s mindig
ujra gyiilekezetem péasztorava legyek, aki éjnek idején is eléd. viszi nya-
jat, hogy kegyelmedbe ajanlja. Kérlek, segits helyt allanom, amig csak
mindenkit oda nem vittem hozzad, akit ream biztal. Azutdn add meg,
Atyam, a nyugodalmat, amire kivankozom.

Akaratodra bizom magam, mert tudom, oka van annak, hogy e testi nya-
valyaval meglatogattal. Mily jé -is, hogy mindenkor és mindenképpen
dicsérhetlek Téged.

Halleluja, halleluja.

20. Masok helyett

Uram, e reggelen szined elé dllok. Tirelmetlenebbiil, mint az 6rok a reg-
gelt, vdrom, hogy ream tekints.

Jovok, még napkelte el6tt, hogy dicsérjelek Téged, Orokkévalé. Itt allok
még alomba meriilt gyiilekezetem helyett, itt vagyok veliik és helyettiik
is, mindannyiunk nevében, Szentlelked kozosségében.

Ime, itt 4llok, hogy a reggeli csendben ebbdl a gyiilekezetbdl is felszélljon
a magasztalés, egyiitt vagyunk mind ebben az imadsagban:

Azért, hogy szeretetedre visszhangot adjon a teremtett vildg és dicsérje
nagy nevedet.

Azért, hogy ne maradjon néma a fold, hanem felzengjen a halleluja:
Hozsanna, dicsértessék az Ur!

Hozzad joviink ebben az imadsagban, mit Lelked fakaszt, egy reménység-
ben egyesiilve s a szeretetben is,

eljoveteled reménységében és neved szeretetében.

427



Egyek vagyunk maér, kegyelmedben &sszeforrva elvélaszthatatlaz’;

Fogadd néped 6romujjongasat.
Uram, eléd jovok most azokkal is, akiknek nem tudok semmit m
akiknek nem hirdethettem hatalmadat. Eléd hozom az elmulasztott I
gatésok terhét, s azokat, akiknek adésuk maradtam Veled, hogy leg
most Neked szél;ak réluk O, Uram, ha mar elmulasztottam, hogy
beszéljek Rélad, most legalébb Veled sz6lhassak réluk és érettiik s
dicsérhesselek Téged veliik és helyettiik is, s varhassam velik egyiitt
érettiik imadkozva eljottodet.

21. Konyorgés igaz szeretetért

Uram, 6vj meg a nyajaskodastél, a szeretet minden hamis forma
Ovj meg attél, hogy irgalmassédgod helyébe az én jéindulatomat, megh
csatasod helyébe az én engedékenységemet tegyem. Orizd meg a
savéanak friss izét.

A Te szereteted mindent ad és mindent kivin. Ne engedd, hogy a sz
lyesség langyos borogatasaval gyogyltgassam azok sebeit, akiket Te bi:
ream, — ne engedd, hogy a szajuk ize szerint beszéljek, ahelyett, hogy &
szabadulés igéjét hirdetném nekik. Ny&ajassagom az ellenséggel val6é cim-
borasdg, — emberek baratsigat keresi s kozben elarul téged. Tronod bi-
torléjava tesz s letérit a szolgalat utjarol. .
Olyan az igazi szeretet, mint a tiéd: nem gyégyir, hanem mftét, ni
langyos borogatas, hanem elszant beavatkozés, nem sziikségmegoldas, -
nem végleges megoldés.
Szeretet gylilekezetem irant, 6, Uram, lehet-e egyéb, mint a te felté
uralmad meghirdetése ebben a gyulekezetben"

22. Temetés

Szomoru az én lelkem.

Ugyan mit mondhatok? Atyam, segits ki ebbél a nehéz 6rabdl.

Te tudod, mily nehezen viselem el a fdjdalmat és panaszt s mennyire
vonom magam a kozos teherhordasbdl, s tdvoltartok magamt6l mind
Ezért segits, Uram, most, hogy er6t vegyek 6nzésemen, és megnyiss
szivemet a fijdalom és a konnyek el6tt. Segits, hogy semmit6l vissza 1
riadjak, s6t egészen magamra vegyem a csapdsokat, s alattuk meghajolv:
Jézus Krisztusban hordozzam el azokat.

Ebben az éréaban hirdettessék a Te igéd, sz6laljon meg és Jusson a sziv
be a Te vigasztaldsod és reménységed szava, amelyben szereteted rejté: lk.l
Segits, Uram, hadd legyek végre pésztor!

23. Fohdszkodds ¥

Uram, nem vagyok mélté, hogy e gylilekezet pésztora lehessek. Béres
vagyok, mert amig hozzad hivogatok, magam nem kovetlek, prédlkélok,
de nem igaz szivvel .
Mivel azonban méltatlanségom ellenére is meghagysz szolgélatombm
1égy, 6, pasztorok Pésztora, te magad menedékem, légy hozzdm irgalmas,
Jé Pasztor!

7
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F 94. Imddsdg odaaddsért

uram, ma reggel arra akarok figyelni, amit csak nekem mondasz.

Nem akarok mindig csak gylilekezetemért, mésokért konyorogni, ma a
magam engedelmességéért, megszenteléséért jovok hozzad.

Uram, Te latod, hogy szeretnék neked szolgdlni, de kdzben nem mondok
le- semmirél, ami kedves nekem. Vagyaim jatékszere vagyok. S kitérek
az elél, ami gatolja teljesitésiiket. Azt szeretem, ami kivansagaimat Kki-
elégiti.

Irtézom mindentdl, ami életem teljes odaadasat koveteli.

Iréanyitsd ma reggel tekintetemet keresztedre. Hadd ragadjon meg és tolt-
s6n be egészen a Te szereteted. Készits fel az dldozatvallalasra, aldzd meg
hiusagomat, nagyratorésemet. Cseréld fel kényelmes karosszékemet ke-
reszteddel!

Amen, amen.

25. Jojj, teremté Szentlélek

Szentlélek Uristen, keresztelj meg ma engem.

Tized formadlja Gjja a szerszamot, amit magadnak valasztottdl. Kiilsé
emberem mindinkdbb megromol; igéreted szerint Ujitsd meg sziinteleniil
a belsé embert!

Te tudod, mily esendd a testem, mily nehézkes, faradt és erételen.

Te latod, mennyire gatolja tehetetlenségem kegyelmed ajandékait: Kki-
jelentéseidet, a veled val6é taladlkozast, a kiizdelmet és az 6rémot. Miért
akad néha torkomon a sz6? Miért tudok csak dadogni, miért kiiszkodom
gatlasokkal? Er6d nem vesz mar er6t rajtam? Testem erésebb lenne, mint
hatalmad?"

Gyé6zd le nehézkességemet, hogy testem terhe ne ellenkezzék tovabb, ha
el akarsz ragadni, hogy eréd cselekedetekben és jelekben is megmutat- -
kozzék. Toérj utat magadnak életemben, tisztits meg, hogy mint ablakon,
atsiisson rajtam szereteted, tégy kifeszitett ivvé, melybdl igéd nyilait ro-
pited. g

Igen, Uram, vond fel ijadat, ilyen legyen testem szolgalatodban!
Szentlélek, tégy engem uj teremtéssé!

26. Gyermekeddé lenni

Uram, fogd kezemet, hadd jarjak széfogadon és szivesen, kézséggel és
vonakodés nélkiil, ha 4j uton vezetsz. 3

Nevelj teljes engedelmességre és teljes szabadsagra; feltétlen ragaszko-
déisra és feltétlen ©nallésagra; tokéletes széfogadasra és tokéletes nagy-
korusagra. g

El6tted jarva hadd kovesselek, tigy, hogy utadat készitsem.

Legyek egészen felelet és feleldsség, Osztoke és hélaadas, engedelmesség
és merészség.

Uram, hadd legyek gyermekeddé.

27. Vidd véghez

Uram, méltass arra, hogy véghez vigyem' a j6 munkat, amit elkezdettél
bennem. Méltass arra, hogy teljességre vigyem. Ne engedd, hogy csak
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félig legyek a Tiéd. Tavolitsd el, ami nem valé hozzam. Dorgél] og. h
kell, amint az Atya is megdorgél]a gyermekét Formalj, tégy alazato
szereteteddel amely egészen igényt tart redm, hogy egészen és feltétle
kezedbe adJam magam, zugolédas és vonakodas nélkiili engedelmessé
teljes és 6rvendezé szeretettel.

Ne add fel kezed munkajat, 6, Orokkévald, ne add fel!

28. Esti imddsag

Eléd lépek, Uram, hogy ma még egyszer szot emeljek gyllekezetem
Nem tudom, mlként bonthatndm le az dthatolhatatlan falat, amely orsza.
god elkozehteset elgliik eltakarja. Nem tudom, hogyan tavohthatném e
hamis vallasossdguk mazat; pedig csak e nélkiil lathatjdk meg jelenléted
egész dicsOségét, felszabadito 'oromét.

Uram, add, hogy meg ne firadjak gyiilekezetemért valé kényorgésemb
hadd gy6zzon ebben az imdadsigban a minket fogva tarté sotétség fele
a vilagossag.

Hadd bizonyosodjam meg arrél: éppen itt kell szolgdlnom Téged.
Ajtéd mindenkor nyitva eléttem. Te biztattdl, hogy mindenkor eléd h
zam dolgainkat abban a bizodalomban: Te meghallgatsz és megér
— hiszen Krisztusban egészen magadra vetted emberségiinket. ¢
Helyezd mindig ujra szivemre ezt a gyiilekezetet, hogy meg ne lankadj
szolgélatomban; 6vj meg a kibuvok keresésének kisértését6l, mintha mé
szolgalat1 teriileten minden egyszeribb volna.
Itt az én helyem, Uram, ugye, itt van?

Add, hogy szolgadlatomat kikétések nélkiil végezzem, teljes szwvel ne
vonjam ki magam abbdél egy orara, egy percre sem.
Hat nem szereted Te ezt a gyiilekezetet 6roktél fogva?

29. Fohdszkodas

Vonj magadhoz, Uram, vonj magadhoz, hogy egészen karodba hulljak.
Ne engedd, hogy a gonosz hatalma elforditson téled. Nem akarom, hogy
megbivoljon a blin latvdnya, ami e gyiilekezetben naponta elém k :
Ne engedd, hogy leny(ig6zzon és ellankasszon mindaz, ami ebbél nyiltan
vagy leplezetten tudtomra jut. Vonj magadhoz — egészen a karodba aka-_
rok reJt6zn1 hogy el ne nyeljen az érvény. Add, hogy szemem téged tik-
r6zzon vissza s ne ezt, amit a gonosz miiveibdl nekem megmutatott, Tisz
tasagot adj nekem, hogy igy jarhassak utamon, azoknak tisztasigat add,
akik lathatjak orszdgodat; nem azért, hogy kimenekiiljek a vilagbél, vagy
cserben hagyjam embertirsaimat, hanem inkabb azért, hogy fényességed
kis sugara lehessek szdmukra. Vonj magadhoz, Uram, hogy egészen kav
rodba hulljak. Tégy szentté — mert szent vagy Te magad. :
Vonj magadhoz!

Amen.

30. Ldtogatds

Dicsérlek, Udvozitém, hogy kerestél és megtalaltal.
Dicsérlek, hogy jelenléteddel megorvendeztettél, és boldogan tudhatom.k
nem vagyok gyiilekezetemben egyediil.
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Magasztallak, mert ugy jottél hozzdm, mint jobarat, aki hosszu tavollét
utan ismét bezdrget — mint 6ralls, aki kérutjan ablakomnal mindig tjra

elhalad. s S ..
Dicsérlek, mert eljottél hozzam, ide az én gyiilekezetembe. |,

31. Délutdn

Uram, te Kkiildtél engem ezekhez az emberekhez, hogy meglatogassam:
§ket. Hazrél hézra mentem, egyik embertél a méasikhoz, egyik életsorstél
a masikhoz, itban voltam sziintelen.

S mindeniitt Veled taldlkozhattam, Mesterem.

39. Esti kOnyorgés

Uram, ne engedj soha elébb elaludnom, amig ki nem terjesztettem keze-
met gyililekezetem felé, amig meg nem &aldottam 6ket a te neveddel. Min-
denkor 6rkodj felettiink! Amen.

34. Magasztalds

Magasztallak, Uram, mert egészen gyiilekezetemé lehetek.

Hala Neked, a kimondhatatlan 6romért, hogy taldlkozhatom az emberek-
kel, akiket redm biztdl. Egy kozosség tagjai lehetlink, mint valamely hajé
legénysége. Ossze akarod f(izni életiinket, hogy egyiitt munkalkodjunk a
vilag szolgalatdban, orszagod eljoveteléért.

Utitarsak vagyunk itt e f6ldon mindannyian, s o6rokkévalé orszagodnak
is polgérai.

Hala Néked e kettés ajandékodért, egyesité szereteted aldott jotétemé-
nyéért.

34. A 130. zsoltar

A mélységbdl kidltok hozzad, Uram!

Akit Te szerettél, halott; oly felfoghatatlan ez nekem. <

A gyéasztél megroskadt vallunk, elepedt testiink, lelkiink. Hat nem te vol-
tal tdmasza és baratja?

Hat mar nem vagy jelen kozottlink, nem &llhatsz a koporsé mellé, hogy
megérintsed azt?

»Aki énbennem hisz, az is cselekedni fogja a cselekedeteket, amiket én
cselekszem, st nagyobbakat is, mert én az Atydhoz megyek...” Hat nem
allanak tobbé egyhézadnak adott igéreteid? Nem marad maés szdmunkra,
mint hogy egyre temetiink? 4

AKkit Te szerettél, halott. Sotét drnyék borult a gyiilekezetre, elnémult
benne a sz6. S egyhézad azt kérdezi: Hol van Megvaltém?

Az én lelkem varja az Urat, tiirelmetlenebbiil, mint az 6rok a reggelt, de
bizonyosabban, mint ahogy az 6rok tudjék: egyszer felkel a nap!

35. Imddsdg prédikdcio elbtt

Uram, megint arra késziilok, hogy igédet hirdessem, és nem vagyok mélté
red. Tudod, hogy ez a legforrébb végyam: tehetetlenségem nyomorusaga

431



‘ne terheljen mast, csak engem. Barcsak kozéd és ezek az em
ne allna semmi gat; méltatlan pésztoruk meg ne rontsa orom
benned. Allits félre, hogy Te magad juss széhoz, s mindenki meg
“T6led azt, amire e héten utravaléul sziiksége van.
.Szeretett Megvaltém, toltsd meg szivemet szeretettel e gyulekezet
Nem futamodhatom meg most, prédikdlnom kell, hadd merithessem
danivalémat szereteted gazdagségébél. Add, hogy emberi beszédem
feszittessék, és egyediil kegyelmed gazdagsdga érvényesiiljon. Teljes
be ezt a reménységet gyiilekezetedért, amelynek sziiksége van read,
-€élhessen, s a Te igéretedért, amelyet azon a napon adtil nekem, &
-elhivtéal szolgdlatodba.
Amen.

.36. Emmaus ~

Uram, oly régéta vagyunk méar tuton Veled, és mégsem ismertiink
‘Téged. Csak bandukoltunk egymaéas mellett, s a sziviink nehéz v
-csalédasok, a megkeseredés, a kételkedés és a kozonyosség miatt. S
mondogattuk ttkoézben: néped ligye leveszett, s reményeink veled s
_sirba.

.S ime, ezen a vasarnapon asztalodhoz hivtal. Megtorve a kenyér, s n
nyilt szemiink megismert téged ..

Ez a nagy testvéri sereg, sokszor oly szétzilalt, a Te feltamadott t

:37. Panasz az éjszakdban

Uram, ha most az éjszaka csendjében eléd jovok, nem azért teszem, n
.a presbitervalasztasok gondja nyom, vagy a templomtatarozas, vagy
temben valé mulasztdsaim — hanem azért, hogy kezedbe végy e
-szolgadat.
Mint a szarvas kivankozik a forrasvizre, gy kivankozik lelkem
“-6, €16 Isten! Ugyan, hol taldlhatnék Readd? Jossz, de mindjart el is
»orcad tetszésed szennt Miért is jottem eléd, hisz oly hallgatag
vagy! :
Miért is hivtal el engem, hisz tudod, hogy b(inés ember vagyok.
Csak Te lehetsz gyiilekezetem igazi pdasztora; és most mégis elh
‘Részedtél, megcesaltal. Meghagytal abban a hitben, hogy a Te utado!
“hatok, s ime, nem tudok. Elhitetted, hogy mindig veliink maradsz, s
-elhagytal. El6led, Uram, hova menekiilhetnék,méashovd, mint H
:szined el6tt Te magad sz6lsz sz6t érettem ... O, j6jj hamar!
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SZENTHAROMSAG UTAN 13. VASARNAP
Ezékiel 18, 1—9
Exegetikai megjegyzések

Ezékiel konyvének 18. fejezete eredet szempontjabol tobbrétegli Osz-
szetételt mutat. Valdszindinek kell elfogadnunk azt a feltevést, amely sze-
rint a masodik és a 25. a versben taldlhaté, Izrael fiai kozt ismeretes két
szalloigét Ezékiel kommentalja az 1-—4. és a 25., valamint a 30. a versek-
pben. Az 5—18.; valamint a 20. és 26—29., 30. b, 31. a attél az iskolatol szar-
mazik, amelyben a proéfétai hagyomanyt Osszegy(ijtotték és ‘rendezték.
A tobbi vers, tehat 19., 21—24., 31. b—32. egy kés6bbi redaktori tevékeny-
ség eredménye, s mivel rokonsdgot mutat Malakidssal, ezt a végsé redak-
tori munkat legkorabbra az 5. szazadra lehet tenni. Textusunk e szerint
az els6 szallbigét (2. vers), a hozzaf(izott ezékieli profétai igét (1. és 3—4.
vers) és a hagyomanyt rendez6 iskola bizonyos értelemben kazulsztlkus
vitaformulajabdl az elsé tételt (5—9. vers) tartalmazza.

A szalloxge keletkezésének oka az 598. és kovetkezd esztend6k ese-
ményeiben és helyzetével adott. Deportacio, uralomvaltozas, Babilontél
val6 fliggéség stb., 587-ben Jeruzsdlem bevétele és a masodik deportacio.
Ebben a helyzetben elsésorban a deportaltak kozott terjedhetett, hiszen
Ezékiel is ko6zottiik volt, és igy hallhatta. Alapja az, hogy az éretlen gyi-
moles fanyar, kesernyésen savanyu izt hagy a szdjban, és népies elképze-
1és szerint tonkre teszi a fogakat. Keserl guny az isteni igazsagossag fe-
lett, ,,amely az atyak vétkes tartozasat a fiakon hajtja be”. Izrael 6si, kol-
lektiv gondolkodésanak ilyen irdnyu kiélezése végeredményben arra szol-
gél, hogy Istent igazsdgtalannak tiintesse fel. Lényegét tekintve a felel6s-
ség atharitdsa. Vele szemben a proéfétai ige Isten szuverén hatalméanak
felmutatasa mellett egészen személyes sikra vive a kérdést, ezt a szemé-
lyes felel6sséget mutatja fel. Nem szamonkérhetiink Istent6l, hanem csak
blinbanatban aldzkodhatunk meg el6tte. Nemzedékének el kellene jutnia
oda, hogy vallja: nem vagyunk jobbak, mint atyaink. (I. Kir. 19,4.) Az
élet és halal szembedllitasa a profétanal természetesen nem ujtestdmen-
tomi értelmd. A haldl: elszdmolds, a vétkes tartozas megfizetése. Az élet:
lehetéség Izrael Istent6l adott Gj jovéjének megérésére. Ez a személyes
latés és az élet fogalma vezet 4t a hagyomanyt rendezé iskola els6é tételé-
hez: az igaz él, kicsoda hat az igaz. Erre a kérdésre valaszolnak a kovet-
kezd versek. Vilagosan tiikroz6dik benniik az egyéni visszafizetés mar
kialakult tana, amely szinte matematikai pontossaggal érvényes mind
igazra, mind biinésre.

A prédikdcié felé

A préfétai ige kozponti gondolata a személyes felelGsség. Mikor Isten:
az emberhez sz6l, ezt mindig személyesen teszi. Nem &ltalanossagban be-
szél, és nem névtelen kollektivumokkal van dolga. Ez a személyesség
azonban nem individualizmus. Az individualizmus azt gondolja, az egyén
elkiilonithet6 a kozosségtdl, az egészt6l minden kar nélkiil. Lehet az életet
csak sajat magara tekintve élni és izoldltan szemlélni. Ennek kovetkez-
ménye pedig a kozosség, tdrsadalom irdnti kozombosség. A személyesség
viszont azt jelenti, hogy az ember nem huz6dik meg mésok mogott név-
telen személytelenségben, hanem véllalja a felelGsséget, s dontéseiben
nem véalasztja el magat az egésztbl, a kozosségtol. A személyesség éppen
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ezért masokért, pontosabban a kozosségért valé felelGsség va
jelenti.

Nem egyszertien az apak biinét kell felismerniink. Emlegetjiik’ k
vetlen el6deinket, vagy éppen az egyhézat, hogy elfeledkeztek a prc
ridtusrél, nem térédtek a kizsakméanyoltakkal, foldnélkiili, nincstelen
dusokkal, hogy szocidlis kérdésekben és politikailag nem hallattdk h:
jukat elég vildgosan, ezekben sokszor tévesen dontéttek, hogy befelé
-dultak, s csak sajat ,lelki” {igyiikre néztek, s nem voltak nyitottak
lag szdmtalan kérdése el6tt. Isten szuverén hatalménak és fennség
ismerete, melybdl valami a torténelem folyasdban is feltarul el6ttiink,
kor itéletét és kegyelmét tapasztaljuk, nem arra indit-e, hogy a sajat
gunk mulasztasait, tévedéseit vegyiik észre és szdmoljunk vele, hogy
pen ugy az O hatalmdban vagyunk, mint 6k voltak? Neki tartozunk
‘szdmolassal! Es tudunk-e mi mindig személyes felelGsséggel cselek
masokért, kozosségeinkért, melyeknek tagjai vagyunk, végsé sorba
egész vilagért? Nem az el6dok hibainak felismerése, hanem sajat ma
felelés cselekvése a feladatunk. A vasdrnap 6egyhdzi evangélioma, amel
oltari lekci6ként van Kkijelolve az irgalmas samaritdnus példazata. Benn
-azt a rabbinisztikus kérdést feltevé irastudét, ki az én felebaratom, Jézu
egészen a személyes megszoilitottsagig vezeti el. Ilyenféleképpen: légy t
felebaratta!

Erdemes elgondolkodni azon, hogy még a bizonyos értelemben mi
merevedd és a rabbinisztikus kazualisztika elGszelét éreztets, préofétai
gyomanyt rendezd iskola textusunkban szerepld elsd tétele is a torvél
szerinti élet viszonylag kevés kultikus jellemz&jét sorolja fel. Viszo
-anndl tobbet az ember egymaéashoz valé viszonyabdl, s kozottiikk is a leg
tobb szocidlis jellegl. Mas kérdés az, hogy ezek egy elmult kor viszonya
kozott akkori felismeréseket és torvényeket tiikréznek. Inkabb valtsu
At 6ket korunk értékelése szerint a mi viszonyainkra. Ilyen modern
galmakig atvalthaték ezek: sikkasztds, csuiszépénz, hivatali hatalo
valé visszaélés, gondatlan, hiitlen kezelés, igazsdgtalan strukturadk meg
valtoztatdsara valé torekvés, egyenlé jogok megadésa, egyaltaldn emberi
jogok stb.
Isten elszdmoltat. Ne valtsunk most at egyszerre ujszovetségi gondol ,
_korbe rovidre zarva az aramkort azzal, hogy mindjart eschatologikus ér=
telmezésben néziink rajuk, és a végsé itéletre gondolunk. Maradjunk el6
szOr pusztdn a préféta altal hasznalt értelemnél. Isten itélete és kegyelm
-ezen a vildgon is valésdg. Vilagtorténelmi eseményekben és életiink
torténéseiben egyarant ez megy végbe. A haldl itt is a pusztulds, az ele
pedig a jové, a holnap lehetésége. A magunk, de kozosségeink szamara
Ez pedig egyszertGen azt jelenti, hogy a magunk, egyhazunk, hazénk,’ de
az egész vilag jovoéjéért hordozzuk a felelésséget személyesen. Nem
‘hogy a holnap gondjat viseljiik, hanem ugy, hogy ma Isten akaratan
felismerése szerint éliink és cseleksziink. De vajon a haldl és élet 0j 2
mentomi értelmezése és Krisztus itéletre valé visszatérésének remé
‘ge nem ilyen felelds cselekvésre indit-e? Az utolsé itéletrdl sz6lo
példazat szerint nem az emberek kozt, azt is mondhatnam, a tarsadale
ban véghez vitt cselekedeteinken méri-e le Urunk hozza valé viszony
‘kat, tehat hitiinket? Ezzel nemecsak az Ujtestdmentomhoz érkeztiink
hanem a“vasarnap téméajihoz is. Cselekedeteink mutatjak hitlinket.
igazsag cselekvése nélkiil nincs igazi hit. Nélkiile csak holt hitiink V
:amely mindenképpen, itt és odaat is itélet ala keriil.
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, Isten hatalmahoz és fenségéhez azonban nemcsak itélete, a vissza-
fizetés, de kegyelme is hozzatartozik. Itt éppen ugy, mint odaat.
’ A proféta latdsandl mi mar tobbet ismeriink. Kegyelme torténelmi
valésagként mutatkozik meg ujra és ujra, ahogy legnagyobb életadd ke-
elme is torténelmi val6sagga lett Fidban, Jézusban. Ahogyan az 6 ke-
resztje egyszerre itélet és kegyelem, itélet biiniink felett és megvalté ke-
gyelem szamunkra, ugyanugy elvalaszthatatlanul fonédik egybe ez a ket-
t6 az O cselekvésében ennek az aiénnak a folyaman. Itélete mindig va-
lamiképpen egyben kegyelem is. Nem athuzni szeretném ezzel az eddig
mondottakat, nem is az ujtestdimentomi latast kierészakolni, hanem fel-
mutatni az egyetlen nagy lehetGséget, amelyet valamiképpen a végs6 re-
daktori munkat végzé ismeretlen személy, vagy személyek is éreztek és
lattak, ha nem is ilyen vildgosan, mikor az Ur szavaként hirdetik: ,Hi-
szen nem Kkivanom én a bilinés ember haldlat, hanem azt, hogy megtérjen
utjarol, és éljen.” (23. v.) Van lehet6ség a megtérésre, mert O szuverén
orok hatalmaban a Golgota keresztjén egybekapcsolta bin feletti itéletét
megvalté kegyelmével.
Banfi Béla

SZENTHAROMSAG UTAN 14. VASARNAP
Jéb 32, 4—9

A vasarnapnak az egyhazi esztend6 sordn a hagyomadanyos téméja,
mondanivaléja a halaadds, mint a Szentlélek gylimolcstermése. Az Agen-
dank utmutatasa ,,A Lélek elevenit meg” Osszefoglalé cimet adja. Ez in-
kabb az epistolat veszi figyelembe, Gal. 5,16—24-et, amelyben az apostol
az 6ember cselekedeteivel szemben azoknak a Szentlélekt6l valo Uj életét
rajzolja elénk, ,akik Krisztuséi”. ,,A Lélek az, aki életre kelt, a test nem
hasznal semmit: azok a beszédek, amelyeket én-sz6ltam nektek, Lélek és
élet” — mondja Jézus az ugyancsak e vasarnap egyik textusdban Janos
5,60. kk-ban.

Néhany megjegyzés

A szoveg megértésével és egzegézisével kapcsolatban nem akarok
tulsagosan részletekbe bocsdtkozni, mert a Lelkipasztor 1955. és 1963. év-
folyamaban részletes el6készité munkat és jegyzeteket talalhatunk a ké-
sziilés kapcsan, csupdn néhany dolgot szeretnék kiemelni, illetve ald-
hzni.

1. Textusunkkal kezdédnek az tn. Elihu-beszédek. Mint negyedik vi-
gasztalé barat tlinik fel egyszerre Elihu. Isten kiilon futdraként jelenik
meg. Megnyilatkozasabél kivehets, hogy jelen volt a J6b és baratai ko-
z6tt lezajlott sz6harc alatt. Talan veliik egyiitt érkezett. Mutatkozésat je-
lentéktelennek tartottak, észre sem vették. Ugy latszik, fiatal kora miatt
szorult hattérbe. :

2. Az akkori gyakorlat szerint az oregeké volt a szélas joga, a fiata-
lok esak kivételes esetekben szélalhattak meg, mert az érvényes tanitas
tigy hangzott: a bolesesség a korral jar. Ez a magatartdas hordoz bizonyos
vonatkozasokban ma is megszivlelendé vonasokat. Természetesen vigyaz-
nunk kell — ha ki is tériink néhany mondatban erre a' generaciékérdést
érinté gondolatra —, nehogy ennél megrekedjiink, mert koénnyen ferde
vaganyra cstszhat az igehirdetés. )
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3. A bolesességrol itt bebizonyosodott, hogy nem természetes
sag, hanem Isten Lelkének az adomanya. Ugyanigy az igazsag értése
A ,hokmdh” nem egyszerlien valami intelligencidt jelent, hanem
tennek tetszé gondolkodést és életfolytatast. A ,,bin” ige nemcsak
nos tudasra vonatkozik, hanem a ,beldtasra”, Isten dolgainak az is
tére is. Ez utdébbit kiilondsen is megerdsiti a mellette 4ll6 ,,mispat”
amely igazsagot, jogossdgot jelent Istenre valé vonatkoztatottsagab.
altalaban itt igy is érthetjiik: Isten dolgai. — Elihu tehat itt élesen s
bedll a hagyomanyos gondolkodéassal, és azt allitja, hogy a bélese
Isten dolgainak megértése az Isten lelkének adomanya. Az Osszefii
b6l azutan kitlinik az is, hogy Elihu csak tudja, hogy ez igy van, azonk
neki sem adta meg Isten ezt az adomanyt. (Muntag A.) 3

4. Elihu, a negyedik barat biralat targyava teszi a harom elétte
beszédeit, magatartését, de Isten viszont az 6 véleményével sincsen
elégedve, hiszen utdna maga Isten veszi majd at a szét. Elihu besz
tehat legfeljebb elGkészitésnek vehetjiik Isten beszédeihez. ,,Mindez
meggondolas elkeriilhetetlenné teszi, hogy textusunk igazi és teljes é
mét a Szentiras egészében keressiik.” ,,Elihu maga is menteget6zéssel
els6 beszédét, nem megallapitasszerien tanitja, hogy a Mindenhaté Le
adja az értelmet az embernek, hanem mintegy gyénasban kozli ezt. Ez
beismeri, hogy 6 is tévedett — mindaddig, mig Isten Lelkének mikod:
szamba nem vette. De indulat is van szavaiban, mert haragra gerjedt
és baratai ellen. Amit Isten Lelkérdl mond, egyszerre tamadds és vige
talds: tdmadas mindenféle emberi g6g ellen az Isten dolgainak megis
rése teriiletén, és vigasztalds, hogy mégis van ut Isten dolgainak m
merésére, mert vessziik a Lelket.” (S6lyom Jené.)

Textusunk két irdanyba mutat Muntag A. megfogalmazésa sze i
1. kiizd a természetes adottsigba vetett hamis hit ellen, 2. hirdeti, hi
Isten dolgaiban a Szentlélek tesz okossa.

Az igehirdetés felé

1. J6, ha az életiuton Isten Lelkét6l megérintett, Isten bolcsessé
kozvetité felebardtra taldlunk! Nem mindegy ugyanis, hogy az embe
akik kozott éliink, milyen hatdssal vannak rank, hova is irdnyitjak g
dolatainkat, mivel ,vigasztalnak”! Keresztet hordozék legttébb ese
sebzett lelki emberek is! — A test gydgyitdsa érdekében mennyit fu
sunk, hogy a beteget a legjobb kézre bizzuk! A bels6 emberrel so
feltinden gondatlanul banunk. ,Itt majd mindenkit elfogadunk, aki
orvosnak érzi és mutatja magat.” , Kevéssé ismeretes, hogy az ilyen hiv
lan lelki orvosok milyen romhalmazt hagynak maguk utédn! Amikor fe
akadnak, csliggedten eloldalognak, s a felel6sséget ,,kezelésiik” eredmé
telenségéért magara a szenveddre haritjak természetesen at.”

2. Az Isten Lelkét6l megérintett felebardt mindenekelbtt irgalmas
szeret6 szivil! Elihuban is felfedeziink valamit ebbél. 33,1—7. v. sza
mogott a szeretetet és konyoriiletet érezziik. Csak ilyen magatartas
szabad kozeledni terhet hordozé, sebzett sziv(i felebaratainkhoz! Nem j
lenti ez az igazsag elhallgatasat, de ilyen lelkiilet nélkiil csak hideg ité
kezést, gbgot, feliillemelkedést arasztunk magunkbél. Az irgalom Kkife]
zett lelki tulajdonsag, a Szentlélek megelevenitd hatalmidnak driga m
nyilvadnulédsa, tevékeny szénalom, segit6készség, részvét. Azonositani
dom igy magam a megprébalttal! Orkény Istvan: , Rézsakiillitds” ¢
sok mély gondolatot tartalmazé kisregényében az egyik fészereplé a k
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“pézi dgyon fekldve a mellette fekvvel kapesolatban igy beszélget barat-

javal: - - ezt a spanyolfalat csak hajnalban &allitottak ide, addig végig-
nézhettem mindent. Mondtam ugyan magamnak, mit térédsz vele, ez egy
masik ember, de hidba. Nincs mdsik, ha a sors kozos. Mi a kiilonbség?
Ez a karnyujtasnyi tavolsag az agyaink kozott. Annyi, mint a semmi.”
Ez a kozos sors igaz akkor is, ha Isten el6tt allunk — coram Deo, de va-
lahogyan ezt a kozds sorsot kell szem el6tt tartanunk, ha kériilnéziink az
életnek szinte valamennyi vetiiletében! A kicsivé lett vildg sorsa az én,
a mi sorsunk is: nines mésik vilag, foldrész, nem fiiggetlenithetem ma-
gam az eseményektdl, nem itélkezhetem konnyelmen, nem iilhetek fe-
lel6tlentiil biréi székbe! Egy a sorsunk!

3. Az Isten Lelkétél érintett felebardt a tekintetet felfelé tudja ird-
nyitani! ,Elihunak megadatott, hogy emberi tudas és megértés toredéké-
be bedgyazva csoddlatos iizenetet hozzon ennek a hamuban ulé férfitinak.
Annak az Istennek a szava, aki a gyengében akarja megmutatni erejét,
soha nem is jut masképp az emberhez, mint gy, ahogy az arany a mély-
ségbdl, beagyazva mindenféle olyan salakba, ami nem tartozik hozzi.” -
Ha sok esetben csak nagyon toredékesen is tudunk feleletet adni egzisz-
tencialis helyzetekben — pl. halal el6tt — a nekiink szegezett kérdésekre,
mégis hihetjlik, hogy a Lélek munkaja kovetkeztében meg-megcsillan az
sarany” is, melynek ragyogésat nem lehet félreismerni. Ez az ,arany”
az evangélium jé hire, ami az Isten Krisztus Jézusban testté lett irgal-
méarol beszél! Elihu bizonysédgtételében is megcesillan ez a jé hir, pedig
mit is tudhatott mindarrél, amir6l mar mi tudhatunk! —36,5-ben: , Imé,
az Isten hatalmas, és mégsem vet meg semmit, hatalmas az & lelkének
ereje!” ,,Mi massal taldlkozunk itt, ha nem azzal a szeretettel, amelyik
blinéket bocsat meg, és foglyot szabadit meg a bilin fogsdgabdl?”

Ha minden tekintetben nem is sikeriilt e negyedik vigasztalé barat-
nak J6b kérdéseire a mi szemszogiinkb6l is megnyugtaté feleletet adni,
de annyit mégis sikeriilt elérnie, hogy ne lefelé, magara, a koriilményeire
nézzen csupan, hanem mindenekel6tt folfelé. Olyan feleletet tudott adni,
amely megbékélést mutat neki, amit Isten tdmasztott minden szakadék
és mélység athidalasara. .

J6b esetében is sziikség volt ilyen — Isten dolgaiban jaratos — ba-
ratra, mert hisz valamennyien, még a legkilonb hivék is, keriilnek oly-
kor-olykor olyan helyzetbe, amikor beborul az ég felettiik, és amikor na-
gyon nagy sziikség van egy-egy olyan Isten Lelkétél eleven testvérre,
aki fliggetleniil koratél vagy tisztétdl, kiildetése tudataban konyorilé sze-
retettel kozeledik, és sokszor észrevétlen szolgdlata nyoman reményt kelt.
Lehet, hogy az ,eredmény” csak ennyi lesz: a lehorgasztott fej és tekin-
tet felfelé emelkedik. Es az mar nagy dolog, ha valaki koziiliink a zsol-
tarossal tudja mondani — taldn a ,hamu-csomé” kozepén ulve: ,Szemei-
met a hegyekre emelem...”

(Az idézetek Robert Brunner: Der Gottesknecht c¢. miivébél valok.)

Labossa Lajos
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SZENTHAROMSAG UTAN 15. VASARNAP
Amés 6, 1—17
Exegetikai megjegyzések

Amés tékoai pasztor volt. A nyaj mellsl hivta el Jahve préfétau
(7,15—) Mikodési teriilete Izraelben, a bétheli szentély koériil talalh

Amoés konyvében bizonyos szerkezeti lazasdg tapasztalhaté. A kon
némelyik részének eredetiségét is vitatjadk, hogy csak néhany példat em
litsek erre vonatkozéan: 2, 4—5; 5, 8—9; 9, 11—15 stb. Az exegétak eze
ugy prébalnak segiteni, hogy kisérletet tesznek az értelmileg osszeta
részek Osszedolgozdsidra. — Textusunkkal kapesolatban Artur Wi
(ATD 24. kotet 175 kk oldal) az aldbbi korrekciét javasolja: a) Profi
az elbizakodottsag ellen : 6, 1.13. 2.3.14. b) Proéfécia az el6kelSk fényiizés
ellen : 6, 4—6. 1;. 7—8. Induljunk el hat mi is ezen a nyomon. S

a) Amés II. Jerobodm uralkoddsa idején — 760 koriil — profétal
abban a kb. 40 esztendeig tarté boldog, ,,békekorszakban, amikor a ko
rabbi, kisebb héditasok gyiimolcseként gondtalanul fénylzé kényelemb
élt Izrael orszidga. Pontosabban az a vezeté réteg, amelyik ezekhez
,»,8yimolesokhoz” hozzajutott. — Ez az elpuhult tétlenség volt a me
agya annak az elbizakodott nacionalizmusnak, amely igy beszélt Izra
rél: ,,a legkivalobb nép vagyunk”. Ezt a gbgds fennhéjazast olyan e
kek is téplaltdk, mint a nem is sokkal korabbi ,bétsemesi gy6zelen
(2 Kir 14,8—KkKk.), vagy a keleten, Aram teriileten elért héditas. (L.:13.
S olyan forrasai is voltak, mint a korabeli ,haditechnika” eredmény:
pl. maga, a bevehetetlen erodltmennye épitett Samaéria varosa. — Ilyi
miliében hangzik fel Amoés préfécidja az asszir veszedelemrdl: ,,...e|
népet inditok ellened, Izrael haza.” (14. v.) A masodik versben bemuta
torténelmi korkép a szomszédos varosallamok elpusztulasarol: kijéza
figyelmeztetés. Bar ,,Gat” emlitése itt is késébbi betoldasnak latsmk,
szen el6szor Sargon hoditotta meg 711-ben.

b) Itt mintha hangot valtoztatna a préféta. A ,nép”, a kozosség b
nétél most az ,egyesek”, a vezet6k habzsolé életvitele, luxusa ellen
dul. A ,,lakaskultura” kifinomultsdga, a gasztronémiai myencségek,
esztétikai és egyéb ,mamorok” &alomvilaga teljesen kitolti az elékel
életét. S megfeledkeznek legfontosabb feladatukrél, hogy mint a n
vezetdi, .a nép szolgdlatdaval vannak megbizva. Ezért a torténelmi ,,fe
dékenységiikért” éri utol 6ket Jahve itélete: ,,Ezért majd 6k mennek
foglyok élén fogsagba...” (7. v.)

Az alapige irdnya

tikdjanak meghlrdeteséve] vezeti ma. is népét, hogy megtérésre hivj
és felelGs szolgalatba allitson.
Az igehirdetés korvonalai
,,Kiilonbek vagytok-e ezeknél...?”

1. A ,kivagyisdg” biine. — Veres Péter hasznilta sajatos tarsadalo
kritikajanak elmondésakor ezt a kifejezést nem egy irasdban. — £
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hiszem nem véletleniil jutott eszembe Amés préfétaval kapesolatban az:
& alakja! — Valami kéros torzuldst akart e széval kifejezni mentalita--
sunkbol. Bilin, megengedhetetlen vaksag lenne nem latni azokat a szem--
1életbeli és emociondlis valtozasokat, amiken az elmult 30 esztendében
stmentiink. Mégis néha az az ember benyomésa, hogy némelyikiinknél
az illendé ,tarsadalmi viselkedés” aldl el6-el6 -bukkan ez a légvarat
épit6, unszimpatikus ,kivagyisag”. Elég, ha mondjuk a vélogatottunk
pejut a VB 16-os dontéjébe, hogy a ,vildg tetején” gondolja magat. —
Egy olyan népnek, mint a miénk —, amelyik nagy tobbségében szorgal-
mas, csendes, becsiiletes munkédval épiti hazajat, éli hazaszeretetét, nem.
kell szégyenkeznie senki el6tt, még a nalunk sokkal nagyobb népek elGtt
sem. Népiinknek azonban akkor tesziink legjobbat, ha a realitisokra ne-
veljik a szdszékeink alatt iiléket: masoknak is van jé ,futballesapata”,
mas népek is szorgalmasan és becsiiletesen dolgoznak, és masok is sze-
retik a hazajukat. S ezt nekiink tiszteletben kell tartani, mint ahogy mi is-
elvarjuk azt masoktél. — Ezen a nyaron sok Kkiilfoldi jart nalunk. Te-
gyiik a sziviinkre a keziinket: a magyaros vendégszeretet nem ,spékel-
tiik’-e meg néha visszatetszést kelt6 ontomjénezéssel? Mert amilyen.
banté, hogy — ha valaki angolul, vagy németiil tarsalog, — szemrebbenés

nélkil belerug a sajat hazajaba —, ugyanolyan szégyelnivalé a ,kivagyi”
nagyralatas is.
2. Van ,egyhdzi kivagyisdg” is. — Az egyhaz ,rangjat” a vilagban,.

— de az Isten el6tt is, — az adja meg, hogy mennyit szolgdl. Erre a kér-
désre egyhdzunkban mar két évtizede ezt a valaszt adjuk egyre hango-
sabban. Azé6ta, amiota az Ujtestamentum iizenetének — egyre vilago--
sodé — centrumat a ,,Szolgalé Krisztusban” ismertiik fel. De tegyiik hozza
azonnal, hogy ez a mi XX. szdzadi, valéban modern — és ma mar ,,egy-
héz-szerte” polgarjogot nyert, — teoldgiai felfedezéslink egyidés a ke-
resztyénséggel. Az egyhédz 2000 esztendds torténetében ugyanis — nem
szavakba formalva —, de a szeretet gyakorlatdban, valtozé intenzitassal
bar, de mindig megtalalhat6. Az sem csupan ,Ujslitetd teolégia”, hogy
»amikor adoméanyt adsz, ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb”. Meg az:
vem, amikor az utolsé vacsora alkalmaval megmosta Urunk tanitvanyai
ldbait ezt mondta: ,példat adtam nektek, hogy amint én tettem veletek,
ti is agy tegyetek”. — Mindennek ellenére, néha mégis az az ember be-
nyomasa, némelyik evangélikus, mintha sosem hallotta volna ezt az:
evangéliumot. Az a lekezelés ugyanis, ahogyan a vilagrél, a vilagi er-
kolesrél, szellemi, tudoményos, politikai eréfeszitéseir6l beszéliink, —
olyan keresztyén ,onteltségr6l” arulkodik, amelyik nem tudni milyen
,hitb6l” szarmazik, milyen gyokérbdl taplalkozik. Az egyhéazon beliil is
elkeserit6 néha azt tapasztalni, hogy vannak gyiilekezetek, ahol az ada-
kozds a ,hiusagra” épiil, s vannak hiveink, akiket a ,kivagyisag” tart
meg még mindig a szészékeink alatt. — Ahhoz, hogy keresztyénségiink
valéban ,kedves legyen Isten és emberek el6tt’, tényleg az kellene, hogy
a szolgilé Krisztusrél sz6lé 6si evangéliummal ,végigevangélizdlnank”
gylilekezeteinket. Meg az, hogy magunk is higyjik: ez a Krisztus arc az:
igazi, az ,eredeti” — szolgdvd lett az Ur!

3. Szabad tanulni a torténelembdl. — Amoés pasztor ember volt. S°
hogy anakronisztikus kifejezést hasznaljak: nem volt ,eurépai mivelt-
sége”, De azt latta, hogy amikor Isten megitél egy népet, akkor a menek-
vésnek csak egy utja marad: meghajolni keze alatt. Saméaria biiszke falai,.
még elbtte alltak az itéletnek, masokat mar utolért — talan éppen Izrael
altal, — mint Judat is. Amés csak azt mondta el, amit 1atott: tanuljatok
a torténelembél: , Kiilonbek vagytok-e ezeknél?!” — Az egyhaz ilizene-
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tére nézve semmiképpen sem lenne hasznos, ha megragadnink
nelem egy szeleténél. De a ,kivagyisagukban” feledékenyeket em
tetnlink kell: két vesztes hadbori utdn, hogy igy élhetiink, az tdbb,
.szerencse” dolga! Isten kegyelme az! Ne felejtsiik el neki naponta
koszonni. — Es az ,egyhdzias gég” ellen is kijézanité gyégyszer,
koriilnézni a ,vildgban”. — Semmi sem mentene minket, ha megve
Isten Szentlelkének munk&jat, amit végzett és végez ma is egyh
életében. Az elbizakodottakat vezessiik el azokhoz az iskolds gyerm
‘hez, akik hénapokig gondoskodnak egy-egy betegrél. Mondjuk el,
-ezer munkaérat ajanl fel egy-egy lizem O6vodaépités, vagy varos-
tés céljaira. Mondjuk el hogyan mentek a bényaszok onként, él
kockéztatva tarsaik utdn. Es ne féljiink megkérdezni: ,Kiilonbek 1
tok-e ezeknél ?” -3

4. Sokkal szerényebben. — Hat ez lenne az igehirdetés vé
csengése? Ez lenne az evangélium? — Ha jél értjik, akkor igen, —
ez az evangélium! — Csakhogy a ,szerénységet” blinbéanattal, igazi t
-delemmel kell kezdeni. Meg kell térni a ,kivagyisagb6l”! Aztan
kell tanulnunk ,;szerényen élni”’: népiink életének fejlédése ugyanis o.
kiiszobhoz érkezett, amikor az életsziikségleteink kozvetlen kielégi
tal meg kell tanulnunk a keresetiinkb6l ,kulturdltan élni”!
keresztyén ember — Uratél tanult indulataval — nem 1
‘majmolva étkezik, 6ltozkodik, rendezi be lakdsat s szerzi meg az:
-dalmi, zenei és képzOmiivészeti, esztétikai oromeit, hanem szerényen
ezekkel. Ezeken keresztiil nem masok f6lé akar keriilni, hanem ezek
.a kapcsolépontok, ahol kozosség teremtédik masokkal. — Gondolj
csak egy luxusosan berendezett lakasra, ahol nincs a gyermeknel
,,sarka”! sth.

S taldn nem ez volna az eurdpai keresztyénség feladata, ne
‘befelé, de a vildg minden népe felé, hogy anyagi és szellemi értékei
fitogtassa, hanem szolgaljon vele? Es ma erre az evangéliumra v
-vilag.

Csizmazia Sand

SZENTHAROMSAG UTAN 16. VASARNAP
Amész 5, 21—24
Az alapigérél

Roppant éles kifejezésekkel hirdeti meg a pro6féta Isten haragjat
itéletét az ilinnepi kultusszal szemben. Isten azt a préfétai ige szel
teljes egészében elveti. Unnepeivel, népes osszejoveteleivel, kiilon
4dldozataival, éneklésével és zenéjével egyiitt. Tehdat mindazzal e
ami kiils6leg éppen annak virdgzasarol tanuskodik. A proéfétai igehi
tés ezzel feltarja azt a szakadékot, amelyik Isten és népe istentisztelel
kozott tatong. A kiilséleg fejlett istentisztelet nemcsak haszontalan,
nem egyenesen itéletes és karhozatos. Akkor is, ha népe abban lé.
biztonsiga zalogat. Valldsos kotelezettségének olyan teljesitését, amel
kel egyszer és mindenkorra lekitelezheti, s6t adéssa teheti Istent a
szamara. Kegyét, aldasat istentisztelete csereértékének hitte. Olyan faln
is — Isten és mindennapi életfolytatdsa kozott —, amelyik minden egye!
és kozéleti romlottsagot elfedez. Lehet6vé teszi annak tovabbfolytata
tavol tartja Isten itéletét, feleslegessé teszi a megtérést. -
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Tehat igazdban nem a kultusz itéletes onmagaban, hanem az a hazug.
szandék €s tévelygd gyakorlat, amely,ikkgl becsteleniil visszdjara forditot-
tak az istentiszteleygt. Nem a magan és kozélet megujulasat hozta az.
Nem Isten jogrendjének (MISPAT} és igazsaganak (CODAKA) engedett
teret és §zerzett érvényt, hanem gatat vetett annak. Ezzel hivta ki Isten
steletét. Igy kertlt sor arra, hogy megestfolt jogrendjét, semmibe vett
igazségosségét kemény itélettel érvényesitse és allitsa helyre, hogy ,arad-
:on a torvény mint a viz és az igazsag, mint a b6vizli patak”.

Az Isten irdnti bizalom és engedelmesség jo6 viszonyat nem lehet
pétolni semmivel. A szeretetét és akaratat komolyan vevs kegyességet,
hitet, emberszeretetet, igazsdgossagot ragyogé kultusszal, liturgidval sem
lehet helyettesiteni. A fényes, pompés kultusz is itélet alatt van, ha
hianyzik bel6le a megtérés, az uj élet és az ,0kos” istentisztelet. (Segit-
hetnek a kovetkez6 igék is: 1 Sam 15,22—13; Hoés 6,6; Jak 1,27).

Az alapige megértése utdn is komoly kérdés: miben és hogyan ragad-
juk meg lizenetét az igehirdetés szamara. Meggy6z6désem szerint akkor
maradunk hivek az igéhez, akkor bukkan fel a valésagos élettel sziiksé-
ges és lehetséges szembesitése mondanival6janak, ha éppen a haszonta-
lan és itéletes istentisztelettel parhuzamosan tarjuk fel az Istennek tet-
sz6, szive -és akarata szerinti istentiszteletet. Kozelebbroél: megcélozzuk
azt a bensbséges alapviszonyt Istennel, amelyik batran 1épdel a valéodi
istentisztelet utjan. Segitsiik az linnepi istentiszteletek nagy lehetGségét
megragadni. Ugy, hogy az a szeretet cselekedeteinek gyakorlati istentisz-
teletével folytatédjék. Ez az istentisztelet kedveli és szorgalmazza az igaz-
sagossagot. Eneke és zenéje valéban Istent magasztalja, de mindennapi
halava szépil és gazdagodik az is. Mindig id6szeri ugyanis, hogy a ke-
resztyén élet szempontjabél nagyon fontos és valédi istentisztelet foly--
vést felvaltsa a hamisat és itéleteset.

Itéletes és valddi istentisztelet

Nemecsak az els6 hallasra, de még a tizedik utédn is meghokken az
ember alapigénken. Mintha nemcsak feleslegesnek, de veszedelmesnek is
mutatnd az istentiszteletet. Tehat éppen azt, ami olyan nagyon jelentss
az evangélium népe életében. Egyaltalan létezhetik keresztyénség itt a-
f6ldén nélkiile? Az iinnepek nélkiil, az igehirdetés nélkiil és az ahhoz
kezdett6l fogva hozza tartozé &ldozat nélkiil? Az ének, az orgona €s
egyéb hangszerek nélkiill? Nem éppen ezeken az alkalmakon valik a
gyllekezet valéban gyiilekezetté? Hiszen éppen innen térhet uj hittel,
Uj szivvel, Uj elszanassal és uj er6vel a hétkoznapok, a munkanapok
feladat-stirtijébe! Bizony igy van ez és igy lesz ezutan is. Azért mondjuk
ki: nem is az ilyen istentiszteletet helyezte mindenestél itélet ald a népét
félt6 parasztproféta! S6t, ha egész konyve, az egész Biblia Osszefiiggésé-
ben értjilk kemény szavait, kideriil, hogy éppen az igaz istentiszteletért.
kiizdott, amikor a hamis, a szemfényveszt6, az oncsald, népcsald és Istent-
haragité istentiszteletet ostorozta. .

1. Az itéletes istentisztelet ki akarja fizetni Istent, a valodi teljesen
irgalmdra épit. Alapigénk kemény szavai: a gy@lolom, megvetem, ra se
nézek, hallani se akarom, vigyétek el6lem, nem &ltaldban az istentisztelet-
re lesujté szavai Istennek. De azt nem tiiri el tartésan sohasem, ha népe,.
gyermekei részér6l a szamitds, az 6nzés, a pogany ,acce-ne” hatarozza
meg az istentiszteletiinket. Ha arra épitiink, amit visziink, amink van,
amit a magunkébél tartunk oda eléje és ajanlunk fel Neki. Ilyesmivel
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‘valéban iires-jaratta tessziik. Csak azt a hamis meggy6z6dést
ezzel, hogy érdemeket, kivaltsagokat szerezhetiink Istennél. Ez az
£s szandék néha olyan veszedelmes Onérzetté dagadhat, hogy ne
kedvét nem leli benne, nemcsak aldasat zarjuk ki, de egyenesen itéle
valik. Minden olyan alkalmunk és igyekezetiink elhibazott, amikor Is
szemét akarjuk bekoétni barmivel. Ilyen esetekben csak mi magunk
lunk oncsalé vakokka. — A valddi istentisztelet veleje nem lehet m
mint az a bizonyossag, hogy most ,,a mi kegyes Urunk szolgil ne
‘Adja irgalmat biineink bocsdnatdval. Megvigasztal szeretete bizony
gaval és tartéssdgaval, Elveszi aggdlyainkat és félelmeinket, és
torit az életre, feladatainkra.

2. Az itéletes istentiszteletb6l mindig hidnyzik a megtérés, a valdi
10l megigazulva, 4j szivvel tdvozhatunk. Alapigénk kemény szavai e
Jbizonyitjak, hogy az altaluk’megitélt istentiszteleteken mell6zték a me
térést folyamatosan. Ezek a kemény szavak nem Isten rossz hangulata
.arulkodnak, hanem arrél, ami veszedelmesen ellene mond Isten ho;
térésének, tehdt népe megtérésének hidnyardl. Isten nagyon komo;
veszi minden alkalommal, mi torténik, és mi nem torténik istentis:
teinken. A puszta linnepi és templomi szokasok, a kinos vagy éppen o
elégiilt adakeozasok, az onmagat mulaté és mutaté éneklés és zenéls
.csak egy dolgot juttathat mindig Urunk eszébe: ...”kemény szivvel ¢
.megtérés nélkiil gylijtesz magadnak haragot a harag napjara, amikor &
Isten nyilvanvaléva teszi, hogy igazsdgosan itél” (Rom 2,5). Nem érdekli a
,elegancia”, a joémédot fitogtaté duzzadt onérzet. O a bilinbané sz
.szereti és azt keresi. Nem azért, mert nincs méas dolga, minthogy m
‘bocsasson, — ahogyan egy nagy cinikus mondotta régen. Csak azért
-ezt, mert nagyon ismeri népét. Tudja, hogy a mindig ,kozliggyé” wi
blineinkre nincs més orvossag, csak a bocsdnat. A blinbané szivek £
dozasa és megvigasztaldsa. A megigazult, a valéban 4j szivvel mask
kezd6dhetik vagy folytatédhat az élet istentisztelete. Amikor ez to:
_nik, — mert ez torténhetik a résztvevék megtérésével, nemcsak az i
tiszteletiink hidbavaldsaga tlinik el végérvényesen, hanem oOrvendezé
Aaldott. Isten bocsatja utjara orvendez6 és hdalas gyermekeit. Nagyo
-az Orom ugyanis a mennyben egyetlen megtérén, mint 99 igazon, ak
nek nincs sziikségiilk megtérésre. De van-e csakugyan ilyen 997 Alapigé
nem erre mutat, hanem azt a valédi istentiszteletet siirgeti, amelyik
megtéré szivek megigazuldsat, békéjét és oromét hozza.

3. Az itéletes istentisztelet szélnek ereszti az irgalmat, a hdldt,
valodi a szeretet és igazsdg cselekedeteivel folytatédik. Hol van az Is
:szeretetére éplilé irgalmassag és hdla alapigénk megitélt istentiszte
teiben? Sehol! Azok mogott és azokban csak Isten el6tt adoslevelet
bogtaté szivek vannak, és azt kapjak, amire raszolgaltak. A valédi isten
tisztelethez mindig hozzatartozott és hozzatartozik a hala. De hol van
.a héala, ahol emberek nem kapni, hanem fizetni akarnak? Ahol éppen
istentisztelettel akarjak emberek Ot szekeriikbe fogni? Hol van ott az
galom indulata, ahol megtéretlen szivek istentiszteletiikkel emelnek ba
kadot Isten el6tt, hogy mogotte mindent ott folytassanak, ahol egy pill
natra abbahagytdk? Hol van ott a hdla, az engedelmesség, a kozéle:
_gyogyité szandék, ahol az istentisztelet csak ropke sziinete a romlott ma
ganéletnek, és a romlott kozéletnek? Ott el6bb-utébb szabad folyast en-
-ged Isten a torvényének, 1gazsagszolga1tatésanak Még akkor is, ha d
hos tekintetek rosszalléan csodalkoznak ra Istenre: Hat megengedi ezt
Ez is lehetséges? Ugyan miért? Pedig tobbrél van szé: akarja, elmdlﬁ
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az itéletet és keresztul viszi. Mert a hazug istentisztelet mindig nyil-
egyenesen rohan a vele szemben elszabaditott itéletbe.

A valodi istentisztelet viszont mindig kibékiilés Isten akarataval.
Gyakorloi nemcsak izlelgetik Isten szeretetét, irgalméat, hanem élik, viszik
és adjék. Szolgalnak vele, nem a maguk valasztotta istentiszteleten, ha-
nem embereknek, a vilagban. A mi vilagunkban, ahol minden keresz-
tyén istentiszteletnek okvetleniil folytatdsa kell legyen az ,,0kos” isten-
tisztelet. A békét, igazsagot, leszerelést, szabadségot, otthont, kenyeret
; séhajtozokért végzett mindennapi istentisztelet. Alapigénk tehat egy-
f szerre siirgeti a megtérést egész életlink iinnepi, és vele egyiitt az élet
mindennapi istentiszteletére. Valédi istentiszteletre. Azt bizonyosan nem
gy(iloli, nem veti meg, nem itéli el Isten, hanem szive szerint és igérete
zerint megaldja.

Szabé Gyula

SZENTHAROMSAG UTAN 17. VASARNAP
Ezs 2, 1—5

Régebbi feldolgozasok a Lelkipasztor 1955. szeptemberi és
1963. julius—augusztusi szdméban)

Rovid egzegézis

A textusunkban szereplé profécia igen nagy hasonlésagot mutat
Mikeas 4,1—3-al. A mikeédsi szoveg ritmus szempontjabél kidolgozot-
tabbnak, csiszoltabbnak latszik.” Mindez azonban nem jelenti, hogy a
mikedasi textus lenne az eredeti. A legtobb irdsmagyarézé egyetért abban,
hogy mindkét szoveg egy eredeti 06nallé préfécidnak a fogsdg idején,
vagy a fogsdg utani idében valé megfogalmazasnak a jegyeit viseli
magan. Mindez azonban semmivel sem csokkenti préféciank tartalmi ér-
tékét. Textusunk tartalmilag 4 részre tagozodik:

1. A préfécia megvalésulasdnak idejét jelzé kifejezést (2. a) kiilon-
bozéképpen lehet forditani. A legmegszokottabb: ,,az utols6é napokban”
(Gj forditasunk), vagy ,az utolsé idékben” (Karoli és az Gj katolikus for-
ditds). Az eredeti szovegnek és a héber gondolkoddsmédnak azonban
megfelel ,,a napok folyaméan”, vagy ,,azok utdn a napok utédn” forditas is.
E szerint a préfécidban nem olyan eseményekrdl van sz6, amelyek a tor-
ténelmen kiviil esnek és a torténelemnek a végét jelentik, hanem olya-
nokrél, amelyek még torténelmi események és a torténelem teljességét
jelentik. Eppen ezért megvalésuldsukért mindent el kell kovetniink. E
feladat alél persze akkor sem mentesiilhetiink, ha a proféciat eschatol6-
gikusan értelmezziik, hiszen Isten az eschatologikus teljességb6l mar itt
a foldon kostolét ad, amelynek megvaldsitasa kotelezi Isten gyermekeit.
A | szildrdan fog allni az Ur hazanak hegye” azt jelenti, hogy mindebbdl
elsGsorban Isten nevére szall dicsGség.

2. A masodik szakasz a préfécia beteljesiilésének hatdsat irja le a
népek kozott. (2. b—3. b). Ekkor minden nép az Ur hegyéhez jarul. A né-
pek elismerik Isten igéjének egyediilvalésdgat, megvalljak, hogy Isten
igéje mindenkit megtanit arra, hogyan éljen Istennek tetszd, értelmes
életet. Mindez azonban csak akkor érthet6 és csak akkor valésul meg,
ha Isten népének élete tiikrozi Isten igéjének tanitdsat, més széval Isten
népe szolgilatdval megvalésitja mindazt, amir6l a kovetkez6 szakaszban
van sz6: Isten akaratat, a népek tokéletes harménidjat és békéjét.
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3. Ennek a tartés békének a plasztikus ecsetelése (4.) egyrész
fejezi ki, hogy az emberiség bele faradt a folytonos haboruk nyo
sagdba. Gondoljunk csak Izrael népének fogsagit megeléz6 idészak
kadatlan héboruskodasara! Masrészt azonban kifejezi azt is, hogy m
természetellenes — mi Ggy mondjuk Isten ellenes — a haboru: a
és a landzsa hasznélata. A kapa és a metsz6kés hasznilata a termé:
tes, hiszen az emberek ezekkel. a szerszamokkal termelik az él
sziikséges javakat. Ha még ehhez hozzavessziik a mikedsi tébbletet
.mindenki sajat sz6l6jében, vagy fligefdja alatt iilhet, senki sem rette
S6ket” — akkor a profécidban az egyik legalapvet6bb emberi jog m
val6suldsdnak vagyat, a félelem nélkiili életre valé egyetemes em!
torekvést is meglathatjuk.

4, Textusunk befejezése (5. v) — e szakasz a mikedsi proéféc
hidnyzik — tulajdonképpen értelmezi az egész préféciat. A ,,jojjete
jarjunk az Ur vilagossdgdban” azt jelenti, hogy Isten béketervének meg
valésitasdhoz népét akarja felhaszndlni. Mindez ott kezdédik el, h
Isten népe a torténelem eseményei mogott (még a katasztréfakban é
héboruk nyomortsagaban is) ott latja Isten nevelé és torténelmet kot
méanyz6 kezét. Minden esemény egy 1épés a cél felé. Még az itéletek és
megalaztatasok is. De éppen ez a tudat ad Isten népének ahhoz, hogy a
Ur vilagossdgaban jarjon, azaz mindent megtegyen, hogy Isten békeal
rata megvaldsuljon ebben a vilagban.

A textus belsé irdnya

Textusunk logikai gondolatmenete éppen forditott, mint a leirt s
veg: Jojjetek, jarjunk a Ur vildgossdgdban! E vildgossdgban valé ja
azt jelenti, hogy mindent megtesziink azért, hogy a kardokbdl kapa
dardakbol metszékések legyenek. A vildg népei éppen ezért a szol
tért becstilik meg Isten gyermekeit. Mindebbdl végiil is Isten nevére
dics6ség. Isten dics6sége azonban mindig egylitt jar az emberek 6ro
vel, boldogsagaval, tidvosségével.

Gondolatok az igehirdetéshez

1. Szinte keresve sem taldlhatndnk alkalmasabb textust koru
egyik legéget6bb kérdésének a béke és a leszerelés ligyének elemzé
hez. Az emberiségnek ma valéban a legegzisztencidlisabb kérdése
amelyt6l szinte a fennmaradasa és a jovenddje fiigg — a béke és a
szerelés iigye. Nem véletlen, hogy els6sorban ez a téma foglalkoztatta
eurépai allamok kiildétteit Belgradban, amikor az eurépai biztonsag
dekében alairt helsinki dokumentumok célkit{izéseinek megvalGsul4sare
targyaltak. Az sem véletlen, hogy az ENSZ kozgy(ilésének rendkiviil
- lilésszaka a leszerelés problémdajat tlizte napirendjére. Textusunk joé al
kalmat nyujt arra, hogy igehirdetésiinkben komolyan elemezziik mi
ezt a kérdést. Milyen gondolatokat merithetiink textusunkbél a béke
a leszerelés ligyéhez?

2. Textusunkbdl is vilagosan kitlinik az a sokat hangoztatott igaz-
sag, hogy tartés béke nem képzelhetd el leszerelés nélkiil. A békemozga:
lom meginduldsakor rendszerint csak addig jutottunk el, hogy min
meg kell tenni a békéért. Ebben az idészakban az volt a legf6bb célki-
tizés, hogy az embereket mozgésitani kell a béke iligye mellett. Sor
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hangulati elemmel ecseteltiik a béke vondsait, széltunk a béke fontossa-

4r6l. Ez nagyon fontos is volt, mert a béke hivei ezzel a hangulati moz-
gositassal (alairasok, békemenetek, tiintetések stb.)-meg tudtiak fékezni a
haborus gyujtogatokat, el tudtdk érni, hogy nem tort ki a harmadik
yilaghaboru. Sajnos kozben a fegyverkezési hajsza egy pillanatra sem
sziinetelt. S ma mar a fegyverek felhalmozdédasa allandé veszélyt jelent
a békére. Ezért most a békemozgalom f6 célja a fegyverkezési hajsza
megallitdsa és a leszerelés. A kardokbdl kapakat, a dardakbél metsz6-
késeket kell esinalni.

3. Textusunkb6l azt is kiolvashatjuk, hogy els6sorban a fegyver-
kezési hajsza megallitdsa és a leszerelés. A kardokbol kapakat, a dardak-
b6l metszékéseket kell csinalni.

3. Textusunkbo6l azt is kiolvashatjuk, hogy els6sorban a fegyverke-
zési hajsza az oka annak, hogy foldink egy részén oly nagy a szegény-
ség. A fegyverekbdl készitett kapa és metsz6kés nem luxuscikk, hanem
az emberiség életéhez és jolétéhez feltétlen sziikséges munkaeszkoz. Ez-
zel kapcsolatban ra kell mutatni arra, hogy mennyi hasznos beruhazast
lehetne létesiteni a fegyverkezésre forditott milliardokbé6l. Itt nem csak
arrél van sz6, hogy a fegyverek konkrét gyartasa mennyi pénzbe keriil,
hanem arrél is, hogy a tudésok és kutatomérnokok tobb, mint egyhar-
mada fegyverkezéssel kapcsolatos kutatdsokat végez, ahelyett, hogy az
emberiség jolétének fokozasara, vagy a kornyezetvédelemre forditana
tudasat és idejét. Nem fegyverekre, atomtoltetet szallité rakétdkra, atom,
hidrogén, vagy neutron bombakra van szliksége az emberiségnek, hanem
erémivekre, lakasokra, gyarakra, és az élelmiszertermelést megsokszo-
roz6 j technolégidkra.

4. Végil textusunk afel6l sem hagy kétséget, hogy mindez nem csak
a politikusoknak, a kozgazdaszoknak, vagy a tudésoknak az ligye, hanem
mindenkié, aki Isten gyermekének vallja magat. Textusunk a legvilago-
sabb megfogalmazisa annak, hogy Isten nem haborut, hanem békét akar.
S ha békét, akkor leszerelést is olyan értelemben, amint azt az el6zéek-
ben kifejtettiik. Isten megigérte, hogy eljon a béke varva vart korszaka.
Nem a tavoli eschatonban, hanem mar itt e f6ldon. Istennek ezt az igé-
retét éppen olyan komolyan kell venniink, mint a blnbocsénat és az 14j
élet igéretét. S ha komolyan vessziik Istennek ezt az igéretét, akkor lehe-
tetlen, hogy tétlenek maradjunk az ligyben. Az Isten igéretében bizé hit
az alapja annak, hogy szerte a vilagon az egyhazakban egyre jobban eré-
s6dik az a mozgalom, hogy tettekkel kell bizonysagot tenniink errél a-
hitiinkrsl. Magyarorszagi Evangélikus Egyhédzunk kezdettél fogva felis-
merte ezt az igazsagot. Azért épiil bele szervesen egyhazi szolgalatunkba
a béke iigyének szolgilata is. Az sem véletlen — hiszen textusunk arrél
is beszél — hogy egyhdzunk éppen ez &ltal a szolgalata altal egyre na-
gyobb elismerést kap tarsadalmunktol. Azt is hissziilk — hiszen erre is
igéretiink van — hogy ez &ltal a szolgalat altal nem csak emberek 6rome,
joléte, iidvossége, hanem Isten dicsGsége is novekedik. Azért hat halljuk
meg Istennek szolgalatra biztaté szavat: Jojjetek, jarjunk az Ur vila-
gossagaban! .

‘Dr. Selmeczi Janos

i
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ARATASI HALAADO UNNEP
Mt 6, 11

A Miatyénk’ negyedik lférése ez, — a k&zép_sé. 'Jézus e kérés:

mét, magunkét. De azt is kifejezi, hogy a mindennapi kenyér ,be
Istennel valé kapesolatunkba, nem idegen téle. Istennek engedelm
ve is itt éliink ebben a viladgban és e vilag életfeltételei nekiink is
feltételiink. 3

Egzegetikai probléma csupdn az ,epiousios” széval Osszefiigge és
akad. Ennek pontos forditasa: ,,a holnap”. Sz6 szerint tehat a kérés ¢
a mai nap kenyere utdn a holnapinak megkérése, biztositdsa. Ett6l so
félnek, mert ellentétesnek tlinik Jézus szavaval: ,Ne aggédjatok a h
napért...” (Mt 6,34) Ujabb kutaték a profdn gérogben is talaltak olya n
lentés- tartalmat mely a ,léthez sziikséges” vagy a ,napi sziikséglet s
mara kielégit6” jelentést megerdsiti. (v. 6. Karner: Maté evangéliuma,
és F. Rienecker: Das evangélium des Matthédus, 74. Ip.) Nyugodtan elf
hatjuk tehat a magyar forditds megszokott szavat a ,mindennap
nyeret”, mert ebben kifejezésre jut a ,napi sziikséglet” is és a foly
tossdg is, t.i. a mennyei Atyatél valé varas, az O adoméanyara val
hagyatkozas. 5 s

Agendéank szkopusza erre az iinnepre: Istenfélelem és megelége
Ennek a negyedik kérés, — mint textus —, a fentiek szerint pon
megfelel. Legfehebb az az egy dolog tlinik fel, hogy az aratasért valé
laadds napjan nem halat adunk, hanem kériink. Ha azonban a fent
zegetikai eredményeket flgyelembe vessziik, akkor erre az eredmé
kell jutnunk: Az igazi hdlaadds nem szavak dolga, hanem a hit bizodalr
a mennyei Atyara valé rédhagyatkozds, — ez esetben a megelégedés I
ajéndékéval, — a békés élet fenntartdsa és megerdsitése, és a mind
napi kenyérnek minden ember Javéra torténs felhasznaldsa, elos:
Ahol ez megtorténik, ott veszik igazédn halasan, életben és cselekede
ben megmutatkozé haldval a mindennapi kenyeret.

1. A negyedik Kkérést imadkozni azt jelenti, hogy bizom men
Atyamban. Ez a bizalom azt jelenti, hogy Téle veszem és fogadom
fold termését. A megtermett kenyér, a zamatos gylimoles, a taka
nyok vagy éppen a gyongyozé bor, — mind azt mutatja, hogy Is
megtartja szavat, atyai médon gondoskodlk mulandé életiink minden-
141ékarél. Benne bizunk, aki megdldotta terméfoldjeinket, a belefekte
emberi munkat, a szakemberek szakmai tudédsat, a gépek embert
mélé zakatolését adott napot és es6t, vagyis mmdent elegendoen és
pen ugy, hogy legyen kenyeriink. Blzodalmunkat megéaldotta és
hogy nem nézi bilineinket, azt, hogy mennyire biztunk, mennyire hi
lenkedtiink, — O hi marad és megadja a mindennapi kenyeret mini
embertérsunknak. Mert ebben a hélaadasban esziinkbe sem jut, hogl
csak a magunk kenyeréért adjunk hélat. Az egész orszag kenyeréeért, sC
a vilag népeinek asztaldért adunk ma haldt mennyei Atyanknak.

Régen ilyenkor, a fold termésének betakaritdsa utdn a gazda szeme
jéleséen allapitotta meg kamréajara nézve: van bdven minden a kovetke
esztenddre... S ha ebben ott volt a méasokrél valé gondoskodés felelds:
sége, akkor rendben is volt. De volt egy nagy kisértése, amit Jézus pél
dazatadban igy mond: ,én lelkem, sok javad van sok évre eltéve, pihenj
egyél, igyal, vigadozzal!” (Lk 12,19) Ma maér inkdbb azt mondhatju
hogy népiink széles rétegei ,a placrél élnek”. Nincs tele kamra abban a3

¥
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i értelemben, hanem havi fizetés és bevasarlds. Es ennek is megvan a:
kisértése: megszokotta, természetessé valik. Ezért kell mindennap imad-
koznunk érte, hogy észrevegyiik: az O kezébdl kapjuk a kenyeret és eb-
pen atyai josdgat érezhetjlik. Jésaga nem rapszédikus. Mindig ad — eb-
pen lehet bizni, r4 lehet hagyatkozni. Amikor a negyedik kérést imad-
kozzuk, ez a bizodalom, rahagyatkozds mondatja ezt veliink és hogy ezt
tessziik, €z mar a halank is!

2. A negyedik kérést imadkozni azt is jelenti, hogy megelégszem.
azzal, amit ad. Egyenesen ide vezet az, amit az egzegézisben elmond--
tam. A bizodalombél is egyenesen kovetkezik: nem kell halmoznom.
Aki ma ad, az holnap is ad, — nem rovidiil meg az Isten karja egyikiink
E felé sem. (1 Tim 6,6—8!) A mannat sem lehetett egyik naprél a masikra.
’ eltenni, — megrothadt. Naponként kellett kérni és naponként kellett

megdolgozni érte. Ha ma egy pillanatra meg is allunk linnepi hélaadas-
~ ra, — holnap a munkat tovdbb folytatjuk.

A felszabadulds o6ta eltelt kozel harom és fél évtized hatalmas véalto-
zést hozott mindennyiunk életében, életszinvonaldban. Sokan adhatnak
halat azért, hogy nincstelenségb6l elindulva ma komolyan megalapo-
zott, magasabb szinvonalt életet élhetnek. De mintha most egyszerre
kellene rakétaszertien Kkitorni a régib6l és elérni az ujat, — sokan ugy
hajtanak, semmi nem elég, még a tisztességtelen utat is megkockaztat-
jak, haracsolnak mdas karara, messze estek a megelégedettségtdl. S a leg-
szomorubb ebben, hogy az elégedetlenség mindig a maguk dolgédban je-
lentkezik. Onzéssel parosul. !

Amikor Urunk a negyedik kérést imadkoztatja veliink, ezzel réanevel
minket arra, hogy orommel és megelégedéssel vegyiik és egylik a min-
dennapi kenyeret.

3. Amikor a negyedik kérést imadkozzuk a békéért is konyorgiink,
hogy a kenyér megmaradjon. Erdemes arra figyelniink, amit Luther
Nagy Katéjaban errdl ir: ,nemcsak az kell az élethez, hogy testliinknek
legyen taplaléka, ruhazata és egyéb sziikséglete, hanem az is, hogy
csendben és békében megférjiink azokkal az emberekkel, akikkel egyiitt
élink és érintkeziink mindennapi munkéank, foglalkozasunk és minden-
nemi tevékenységiink kozben, roviden tehdt mindaz, ami a csalddi és a
tarsadalmi vagy polgéari élet rendjét és kormanyzasat alkotja.” Kenyér
és béke ilyen szorosan Osszetartozik. Ugyancsak Luther kés6bb igy foly-
tatja: ,,Ahol békétlenség, civakodas, hdboru van, ott maris eltint a min-
dennapi kenyér, vagy legaldbbis megfogyatkozott.” Volt errdl tapaszta-
latunk béven. Bizony ma sem mehetiink el halaadas nélkiil, hogy van
békénk és ahogy dolgoznunk kell a kenyérért, ugy kell mindent meg-
tenniink azért is, hogy ezt békében élvezhessiik. A bels6, a tarsadalmunk
békéje, a hivék és nem hiv6k egymd&s irdnti magatartdsa épp ugy min-
dennapi feladat, mint a haboru elharitasaért, a fegyverkezés megsziinte-
téséért,"a megtermett javak igazsigos elosztdsaért valé munkank és kiiz-
delmiink. Ebben nem restiilhet meg az, aki a negyedik kérést imadkozza,.
mert kiilonben megnézhetjiik, milyen kenyeret és milyen békében él-
vezhetiink ?! £

Kiilén kell aldhtiznunk Luther azon szavait, melyekkel a fels6bbség
és a vezetés felé fordit a negyedik kérés kapcsan. ,Bizony égetéen sziik-
séges az, hogy imadkozzunk a vildgi fels6bbségért és vezetSségért, mert
Isten féként altaluk 6rzi meg mindennapi kenyeriinket és életiink nyu-
galmat.” Kenyér — béke — korményzat; mindharom egyiitt azt jelenti,

amihez a foldi élethez elengedhetetleniil sziikségiink van. Amikor a
gegyedik kérést imadkozzuk erre mindre kiterjedjen a figyelmiink és a
4lank is!
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4. A negyedlk kérést imadkozni azt is Jelentx, hogy a mind
‘kenyérrel gy élek, hogy a felebaratomnak is haszndra legyen.
ezt mondja: ,,Jol ereszd meg és szarnyaltasd kepzeletedet nemecsa
tékemencéig és a lisztesladaig, hanem a széles mezdre és az egé
re...” A negyedik Kkérés ,,v1légmeretﬁ” kérés. Nem az ,én”, han
,,,m1 kenyeriinkrél van sz6. Nem is kell til nagy szarnyakat adni ki
letiinknek. A mi korunkban az ,emberiség kenyere” nemecsak a tud
kozgazdaszok vitatémaja, hanem a robbanasszeriien szaporod6 em
létkérdése. Nem csupan ,katedra” kérdése, hanem ,kinn az utcan” fol:
a kiizdelem megoldasaért. A kérdés ma az egész vilag ,liszteslads
koriil forog. Es az nyilvanvald, hogy a mezé elég széles és a fold elege
arra, hogy az emberiség kenyere megteremjen rajta. A hiba mashol
Az O6nzésben, mely nem akar megelégedni kicsinyben sem és ,nagy
,,vilagviszonylatban” sem. Az emberiség szaporodasaval a szakad
.egyre mélyebb: a szegenyek szegényebbek a gazdagok még gazd
bak. Ismerjiik ezt. De vajon mennyire tudatositjuk keresztyén felel6s
giinket ezzel kapcsolatban. Mennyire hasznaljunk Isten nekiink adg
,kolesonadott” javait felebarataink hasznira, javara? Az igazsagos g
dasagi rend kialakulasaért kell latbavetm'jnk iméadsagot és tetteket
arant. Erre kotelez Jézus szeretete .és az, ahogyan a negyedik ké
imadkozni tanit benniinket.

Halaadasra jottiink ma 0Ossze. Isten azonban feladatokra tes:
a1jjat, hogy beldssuk: a halat nem szavakban, hanem bizodalomban,
gyatkozasban, megelégedettségben és békében, az emberiség kenyer
walé felel6sségben réhatjuk le.

Toth-Szollés Mihd
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Fgyhaztorténeti évifordulok
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Kalinka Joachim emlékezete

Haromszaz esztendeje, hogy 1678. junius 17-én elhunyt Kalinka Joa-
chim, az egykori biccsei evangélikus egyhazkeriilet szamizott pilispoke
zittauban. Kalinka Joachim 1602-ben Rozsahegyen sziiletett. Atyja Ka-
linka Janos a zoOlyomi egyhazmegye esperese volt. Hazai iskoldzasa utan
tobb helyen szolgal, 1646-ban, mint illavai lelkészt a biccsei e. keriilet
piispokévé valasztja. Mint plispok nagy buzgosaggal munkalkodik, tobb
irasa jelenik meg nyomtatasban.

Kalinka Joachim az elsd lelkész és plspok, akit a Wesselényi-féle
osszeeskiivéssel vald allitélagos kapcsolatai miatt perbe fogtak. Mindent
elkovettek vadléi, hogy ravegyék hitének megtagadasara. (L. Kvacsala
J:K.J. els6 vizsgalati fogsaga Pozsonyban. 1671. julius—1672. majus. Prot.
Szemle 1890, 743.) Mid6én ez nem sikerilt, artatlansaga bizonyitast nyer,
haza bocsatottak. Visszanyert szabadsaganak azonban nem oOriilhetett so-
kaig, mert masfél év mulva, de most mar szamos szolgatarsaval egyiitt,
ismét Pozsonyba idézik. Masodik fogsagabol csak ugy szabadulhatott,
hogy aldirta az un. reverzalist. Ennek kovetkeztében, tul hetvenedik élet-
évén, el Kkellett hagynia hazajat. Mint exulans Poroszorszagba ment.

Annak idején, a reverzalisok adasardl a szamuzetés onkéntes vagy
kényszerd voltarol, késhegyig menéd vitak folytak. Mind evangélikus,
mind pedig reformatus részr6l keményen elitélték és megvetették az
ilyen személyeket. Szinte kivételnek tekinthetd, az ugyancsak szamuzott
Tarnéczi lelkész, aki azt irja Kalinka pilispokrol, hogy azért ment kiil-
féldre, hogy az iildozott és bebortonzott egyhazi személyek részére segit-
seget kérjen. (Vo. Tekus O: ‘Az exulansok. Lp. 1975,350—52.) Ma ugy
latjuk, hogy nemecsak a galyarabok, a bebortonzottek, hanem az exulan-
sok is egyarant aldozatai és vértanui voltak az embertelen iildozésnek.
Végs6é fokon ugyanis a mindvégig vald helytallashoz és tanusagtételhez
nem elegendd az artatlansag tudata és az ehhez kapcsolodo jo lelkiisme-
ret, hanem sziikséges még a Lélek ereje is!

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt sem, miszerint az
exulansok egy része jelentds irodalmi, tudoményos tevékenységet foly-
tatott. Tanultak, tudomanyos fokozatokat szereztek, majd pedig tanitot-
tak. (Wittenberg, Jena, Wratislava.) Irodalmi munkdssaguk jelentds ter-
mékei kozé tartoznak az informativ jellegli ropiratok. Ezekben mintegy
Eurépa ,lelkiismeretéhez” kidltanak, dobbenetes leirdsat adva a magyar-
orszagi protestdns egyhdzak szenvedéseinek és megprobaltatasainak.

A papai gyiilekezeti konyvtar értékes, védett részét képezi az un.
Holké Konyvtar. Itt talalhaté Balduinus Fridericus ,,Hipomnémata Ho-
miliarum ... Witeberg, 1612.” c¢imi konyv. (Jelzete: C 5.) A konyv tulaj-
donosa, az elmosdédé iras szerint, 1675-ben Laurentius Janos, a szakonyi
eklézsia exulans pasztora volt. A konyvben talalhaté, egy Tertullianus
idézet is, j6l olvashaté kézirassal: Vitia oderis, non hominem!

Németh Tibor



