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Csendben Isten eléit

e

Lelkészek munkaidé-kihasznalasa

Draga Lelkésztestvéreim! »

A levél miifajat érzem egyediil olyannak, amiben ezuttal mondani-
lomat kifejezhetem. Nem objektiv ligyrél értekezem tehat, nem is
ia-tanulmanyt irok végigfutva a Szentiras tanitdsan, mit is mond az
0l, hanem nagyon szubjektiven vallok. Kérésem: meditaljunk egyiitt
an' Szandékom a segités, nem az onmarcangolo tépel6dés. Az on-
26, onértelmez6 gondolkodasnak csak Ugy van értelme, ha kilatunk
a}agutbol ha az evangélium felszabadité fényébe jutunk, ha téprengé-
nk a jobb szolgalat érdekében torténik.

. Kiilonboz6é tipusu emberek vagyunk, a lelkészi karban is, az iddvel
szefliggésben. Két szélsGséges tipus kozott széles a skala: az egyik tipus
‘mindig rohané, az id6 biivoletében €16, idéhidnnyal kiiszk6dé ember,
fekszik, koran kel, s6hajt, panaszkodik s gyotrédik azon, amit
yjaban tiibbszbr is elmond: »hincs idém”. A masik tipus az idémil-
s, aki mindenre raér, kényelmes, nem hajtja magat: késén kel és
fekszik, hataridék nem érdeklik, szinte érzéketlen az idé mulasara.
cét tipus kozott széles a skédla. Az Onismerethez tartozik tudni, ki hol
Ez a levél talan segithet a felméréshez, tipusunk pontos beméréséhez.
Kiilonb6z6 emberek vagyunk — de ugyanaz az Urunk: Jézus Krisz-
aki idénknek is Ura. Mindkét tipus felé van mondanivaléja.

Jézus a szombatnak Ura: botrankoztatéan uj, friss és meggondolkoz-
 igény volt egykor. Lelkészeknek ma e mondat kiegészit6je mondhat
at: Jézus Krisztus Ura hétkéznapjainknak is. O rendelkezik idénkkel.
nk és szolgdlatunk ideje az O kezében van. Ez a felismerés tobb
e bonthaté: az id6 nem az enyém, nem az id6 az ur, az id6 Urunk
éka, felebaratom szolgalatara valé az idé stb.

z id6 nem az enyém. Nem én rendelkezem vele szabadon, nem
k ura, felel6tlen birtokosa, akit soha el nem szamoltatnak.

em az id6é az ur, hanem Jézus Krisztus. Gyakran érezziik: az id6
, parancsnoks kegyetlen zsarnok. Futtat, roskaszt, tulterhel. Nem
eg, iz, hajt, kinoz. Démoniva valhat. Az id6 Jézus uralma alatt he-
keriil. Nem valik 6nallé hatalomma.

runk ajandéka az id6. A kegyelem egyfajta jele. Nem titokzatos
nem gyermekét fald Kronosz, nem Kkérlelhetetlen végzet, hanem
lék: alkalom Istenhez térésre és emberek szolgalatara. ,,Van idém
m. Minden id6 az enyem amit nekem adtél: életemnek évei, éveim-
napjai, napjaimnak 6rai. Az én dolgom csupan, hogy nyugodtan és
in toltsem ... Tobbé mar nem id6t kérek Toéled, hogy ezt vagy azt
sem, csak kegyelmedet kérem, hogy a nekem adott idében azt te-
m, amit Te akarsz.” (M. Quoist) Az id6 ajandék volta mindkét vetii-
en tudatositand6: a hitnek és szeretetnek irdnyéban. ,,Ma, ha az (o)
halljatok, meg ne keményitsétek sziveteket... Amig idénk van,
Redjiink j6t mindenekkel . ..”

elebaratom szolgalatara valé az idém. Tervezhetek, Osszedllithatok
ot, de ha jon valaki és keresztezi utamat, engednem kell. A test-
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vérszeretet kotelez arra, hogy jobban szeressem a masikat, min
veimet, id6ébeosztdsomat. Jorg Zink tanit igy imadkozni: ,,Uram Te

sokan varnak rdm... Varnak, hogy tegyek értiik valamit. Varnak
memre. Varnak tandcsomra. Varnak szavamra, levelemre vagy latog
somra. Szamitanak ram, hogy lesz idém, sok idém és sok erém szan
ra... Sokan vannak, akik ram szorulnak, sokan, akiket jobban k
ismernem, sokan, akikkel taldlkoznom kellene. Sokan, akik elva
hogy megismerjem 6ket, sokan, akik nyitott ajt6t keresnek nalam. M:
talan csak egy széket keresnek, ahova egy oracskara letilhetnének bes
getni. Sokan varjak, hogy terhiiket felvegyem, hogy terhet jelentd
mélyiliket is felvegyem. Hazadban most én is vendég vagyok. Koszo:
hogy befogadtal, ugy, amint vagyok. Kérlek, adj er6t, hogy én is u,
igy befogadjak masokat hazamba.” Bonhoeffer egyik legszebb gond
(lelkészjelolteknek irta Gemeinsames Leben c. konyvecskéjében),
néha maga Isten keresztezi utainkat felebarataink jovetelével. Ezt a
resztet fel kell vennie annak, aki szolgdlni akar. Igy ir: , Legyiink kész
arra, hogy engedjiik Istent megzavarni koreinket. Isten azaltal ker

tezi osvényeinket és huizza at terveinket, hogy embereket kiild hozzan
Igényekkel és kérésekkel jonnek. El is engedhetnénk 6ket jogos me
getbzéssel: ,,fontosabb” feladatunk van most éppen. Valahogy ugy,
egykor a példazatbeli papnak volt, aki elment a félholtra vert e
mellett ... Erdekes, hogy keresztyének, sét éppen lelkészek gyakran
tekintik munkajukat, mint amiben senki és semmi nem szabad,
megzavarja Oket. Azt gondoljak, Istennek tetsz6 munkéat végeznek
pedig éppen igy keriilik el Isten keresztutjat. Pedig éppen ez a keres
zés a kereszt lathaté napi jele lehet. A fegyelmezett aldzatossagnak
ha odaadjuk keziinket, amikor felebaratunknak sziiksége van ré és |
mondjuk azt, hogy idGbeosztasunk megvaltoztathatatlan, ha Isten ak
éppen most felhasznélni perceinket.”

Urunk kezében van idénk, ez azt is jelenti, hogy j6 kezekben
Annak kezében, aki tud megbocsatani is. Nincs kozottiink senki,
éppen idejével kapcsolathan ra ne szorulna a blinbocsdnatra, akar ahh
a tipushoz tartozik, aki rabja az id6nek, — itt a balvanyimadast
megvallani és erre bocsénatot kérni — akar ahhoz a tipushoz, aki
milliomos — itt a tékozlast kell bevallani. Nem vagyok mélté, hogy
mekednek neveztessem, ez a legkiilonb6z6bb tipusu tékozlé fiu helyl
bilinvallomdsa. Az &szinte téredelemre van bocsdnat; a mult eltorl
az uj kezdés lehetésége. De a blinbocsdnat utan olykor Jézus komoly
gyelmeztetését kell meghallani: Eredj el és tobbé ne vétkezzél, ne
tasd a régit! -

Nagyobb bizalomra tanit id6hidnnyal kiiszk6dé embereket egy
életet jol ismerd keresztyén testvériink, amikor ilyen imadsagot tar el
modellként: ,Imadsag faraszté6 nap utdn. — Uram most Hozzad i
kozni? Ez nem megy. Szivesebben aludnék - méar tekinteted véde!
alatt... Csak semmi Uj gondolat mér, csak semmi toprengés, sz0
akarom atadni magamat Neked... A gondok tilsdggsan szoritanak.
van, nem tudok megbirkézni veliik; éppen ideje lenne mar aludr
nem megy. Még meg kellene irnom egy levelet, Majd talan holnap.
tanits meg nyugodtan pihenni, tanitsd meg nekem a dolgokat n
hagyni, hogy tobbé ne akarjak mindent elintézni elalvas el6tt.
mar-mar Ugy teszek, mintha mindent csak én tudnék rendbe rakni; m
ha minden csak éntélem fiiggne... Tanits meg arra, hogy elfogaﬂi
valéban faradt vagyok, anélkiil, hogy ez a tény bosszantana: még; el
faradt lehetek. Hadd fogadjam el ezt anélkiil, hogy betegesen 1
lennék azon, barmily nevetséges is, nekem is sziikségem van
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nyugalomra, pihene’srg... Tanits meg Uram arra, hogy merjem egy
kupacban hagyni papirjaimat, irataimat, cikkeimet. Fegyelmezz, nehogy
arr6l beszéljek mindig: a munka a hobbym, emberfeletti, amit én dol-
gozom, munkamanids vagyok. Mindent el tudok végezni... Tanits meg
arra, hogy valéban le tudjak zarni egy napot. Kiilonben talain még meg-
halni sem tudok egyszer, hiszen Ugy is lesz még munka, amit még magam
utan hagyok. Tanits meg arra, hogy én mas vagyok, mint Te, hogy én
nem vagyok Te, hogy nem vagyok Isten...” (Imadsagok lehetetlen na-
pokra, 1973-ban megjelent imadsagoskonyvb6l — Lucien Jerphagna)

Urunk el6tt allva gyakran kell donteniink ma a prioritds kérdésében.
Gyakorlati problémank ez. Egyszerre t6bb feladatot kellene elvégezni,
egyszerre tobb helyen kellene ott lenni. Ez nem megy. Itt a prioritis el-
vének komolyanvétele segit. Teolégus koromban aldott emlék( etika ta-
narom még azt tanitotta, hogy collisio officiorum nem lehetséges, legfel-
jebb csak a lusta és rendetlen életli emberek életében. Ma mar ezt nem
hiszem. Szamtalanszor atéltem mar, egyszerre tobb feladat var ram,
egyid6ben tobb helyiitt varnak. Ilyenkor a prioritds szem el6tt tartasaval
és a blinbocsédnat reményében kell donteniink. Urunkra figyelve segitsé-
get is lehet kérni: ,,Draga jo Istenem, nagyon sok a munkam, nem érek a
végére. Tanits meg arra, hogy kiilonbséget tudjak tenni fontos és 1é-
nyegtelen kozott.”

A kiilonbségtétel bolcsessége mellett erdért is lehet konyorogni. Fa-
radt lelkipasztoroknak minden j munkanap kezdetén, hogy megbirkéz-
zanak feladataikkal, hogy jél gazdalkodjanak az id6vel, a kegyelem dra-
ga jelével. Vannak napjaink, amikor ugy t{inik, haszontalanul folyik ki
kezlink koziil az id6. Ilyenkor is Oszinte imadsdgban kérhetjiik, hogy
hasznosan tolthessiik a dréga id6t. Jérg Zink igy tanit: ,,Oraim és éveim
Ura, sok id6t adtal nekem is, sok van mér moégottem, s taldn még van sok
el6ttem is. Most eléd viszem az idémet Uram. Minden idémet. Koszonok
minden O6raiitést. Mar nem azt kérem csupan, hogy még tobb idét adj,
hanem azt, hogy tartalmas id6ét. Te t6lts meg minden 6rat tartalommal.
Hadd legyen idém csondre is, jatékra is, magamra is, emberekre is. Ne
engedd, hogy elvesztegessem draga ajandékodat, az id6t. Minden 6ra uj
bardzda. Segits, hogy jé magot vessek bele, akar szélok, akar cséndben
vagyok; akar dolgozom, akar pihenek.”

Hogy becsiiletesen tudjuk felhaszndlni ajandékba kapott idénket,
azért kell tervszerilien, rendszeresen és kiegyensulyozottan dolgozni, vé-
gezni papi munkankat. -

Tervszeriien: nem kapkodva és nem oOtletszertien. Amikor minden-
ben és mindeniitt tervgazdalkodas folyik ma, akkor lehetetlen eredmé-
nyesen dolgozni hosszu tdvon a gylilekezetben tervek, atfogé program,
€ves és tobbéves tervezés nélkiil. Nem jelenti ez azt, hogy magunk ké-
szitette programunk mindenben kot minket, adédhatnak ad hoc felada-
tok, gyiilekezetben felveté6dd kérdések, komoly igények, ezekre természe-
tesen azonnal vélaszolni kell. Terveink nem korldtot, hanem medret je-
lentenek, nem terhiinkre, hanem segitségiinkre vannak.

Rendszeresen: Isten a rend és nem a rendetlenség Istene. Aldast a
munkdra és nem a munkéatlansdgra szokott adni. A lelkészi munka is
munka és mint ilyen, veritékes jellege megmarad.

Kiegyensilyozottan: egyensulyt tartva anyaggyiljtés és anyagatadas,
konyvek szeretete és emberek szeretete k6zott.
~ Munkaidénk kihasznalasahoz tartozik, hogy tudatosan nem akarunk
6nmagunkban maradni és csak onmagunkra tdmaszkodni szolgalatunk-
ban. A lelkészi munka csapatmunka akkor is, ha valakinek nincsenek
lathatéan lelkészi munkatarsai a kozelben. Testvérek tapasztalatait, atyak
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kincseit fel szabad és fel kell hasznalni szolgdlatunkban. Nem kell
dent magunknak elolr6l kezdeni. Igénybe vehetjiikk el6dok m
kortarsak szolgalatat kozelb6l és a vilagegyhdz legtavolabbi pontja
Nem csak iméadsdgunkra nézve igaz, hogy nem térdeliink egyediil, h
vellink térdel és konyorog az egész keresztyénség — ahogy Luthe
lotta, 6nmagat is biztatva — hanem sz6széki szolgalatunkra és
pasztori szolgdlatunkra nézve is érvényes. Az egyhdaznak mint comm;
sanctorum-nak egész szellemi, lelki kincsestdra a miénk. Eljiink
A szbészéken nincsen plagium, az egész egyhaz prédikal, ami adato
szonra, ti. a gyiilekezet és egyhdz hasznara adatott, barki kapta, bar
barmikor. Amit Augustinus, Assisi, Luther, Kierkegaard vagy
blom kapott, azt a mi gyiilekezetiink is kapta. Amit magyar evang
egyhazunk tandrai, teolégusai, vezet6i, lelkészei kimunkaltak, az |
kines. Néha lelkészek O6nhibajukb6l maradnak egyediil. Nem hasz
azt, ami pedig az 6 kincsiik is.

Héarom évtizedes szolgalat utan mar tapasztalatb6l mondhatom,
nak nehéz, slrili-feladata és kevés eredményl korszakok lelkészi
tiinkben. Tobb kudarccal, mint eredménnyel. Ilyenkor kell megha
ujra és ujra elolvasni, magunkra vonatkoztatni P&l apostol bizta
mozeretett testvéreim, legyetek szilardak, rendithetetlenek, buzgolk
tok mindenkor az Ur munkajaban, tudvan, hogy faradozasotok i
hidbavalé az Urban.” Csak az ige &ltal megvigasztalt lelkész tud
szolgalni a gyulekezetben kesertiség, kétségbeesés nélkiil. A keser
nemcsak sajat jé kedviinket 6li meg, gyakran munkaszeretetiinket,
munkank eredményét is. A hidbavalésag tudata, a feleslegesség ér
barkit lebénithat kozuliink.

Szolgalati idénk el6ébb vagy utébb letelik. Nyugdijas korun
gondolni kell. Amikor kevesebb az erd, nem olyan mérvi a munkab:
mint volt azel6tt. Van, akinek életében elérkezik a jo6l megérde
pihenés ideje. Masok koziilink még aktiv korukban lépnek ki a so
mennek el a minden halandék utjan. Ugy latszik, egyre tébben va
ilyenek az utdébbi években. Ha a hivatalos szolgdlati id6 lejar,
szolgalati életforma mégsem szlinhet meg. Fiatalabbakért valé rend:
res imadsag, mihelytitkok ataddsa, szerényebb mérvil, de jelentds
ség ahol és amikor még sziikség van rank. Jaj, csak a nyugdijas i
ne rombolja mindazt, amit az aktiv szolgalat épitett! A faradtsag ki
nyen lehet keserﬁse’g forrasava. Ezért Isten el6tt gyakran kell me
imadsagban igy: , Ne engedd, hogy valaha is tulsdgosan faradt 1
ahhoz, hogy koszonetet mondjak Neked és dlcserJelek Téged ment
Atyam!”

Az orokkévalosag perspektivaja sem feledheto lelkészi szolgalatu :
ban, amikor 'munkaidénk kihasznalasar6l gondolkodunk. Az ,,id6b
dolgozunk mi is, de nem csak az id6nek, hanem az orokkévalésagna
A legkisebb szolgdlatunknil sem szabad feledni, annak szavat hirdet]
akinél az 6rok élet beszéde van. Akkor hasznaljuk jél ajandékba ka
szolgalati idénket, ha az id6n tulra ldtunk és munkénkba beleszamit
az orokkévalésagot is.

Becsmérlés, lenézés, elGitéletek helyett imadkozhatunk is eg
mi lelkészek, sekrestyében szolgalat el6tt, csendes perceinkben, iréa
lunknal. Ugy is, ahogyan egy régi német lelkészi imadsagos konyv
,»Veni spiritus — pasce pastorem, duc ducem, aperi aperturo, da da
Christe Kyrie, erbarme dich unser!

Testvéri szeretettel Jis"
Dr. Hafenscher Karo
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[iszteletbeli doktoraink

T

Erkki Kario

Erkki J. Kario 1919. jinius 18-an sziiletett Helsinkiben. Tanulma-
nyainak befejezése utén, 1938-t61 ujsdgszerkeszt6ként mlkodott. 1945—
47-ben a ,,Sana” c. keresztyén hetilap szerkesztGje, 1947-t6]1 szerkeszt6 a
,Kotimaa” c. egyh&zi lapnél. Kozben, 1948—52-ig ennél a lapnal szer-
keszt6ségi titkar, 1954—67 kozt a helsinki evangélikus gyiilekezetek sajté-
fénoke, 1960—67 kozott a , Kirkko ja kaupunki” c. helsinki gyiilekezeti
lap fészerkesztéje. 1967—1977-ig a Finnorszagi Evangélikus Egyhaz In-
formaciés Hivatalanak vezet6je, 1977 6ta pedig a , Kotimaa” f6észerkesz-
t6je.

Teolégiai studiumokat is végzett 1939-ben, 1940—41-ben és 1945-ben
a Helsinki Egyetem Teologiai Fakultédsan. 1946-ban részt vett az EVT
Bossey-i Okumenikus Intézetének elsé laikus tanfolyaman. 1958-ban a
LVSz osztondijasaként tanulmanyozta az angliai egyhazak informaciés
tevékenységét, 1966-ban pedig az amerikai egyhézi sajté munkassagat.
A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz meghivott hivatalos vendége 1969-
ben, a Szlovdkiai Okumenikus Tanacs meghivott vendége 1973-ban és
1975-ben.

Az LVSz Helsinki Naggytilésének sajt6fénoke 1966-ban, végrehajto-
bizottsagi tagja az Eurdépai Okumenikus Informaciés Munkakozosségnek.
1974 6ta tagja, 1976 6ta elnoke a Skandinav Egyhdzak Informaciés Mun-
kakozosségének, 1976 oOta tagja a Keresztyén Kommunikaciés Vilagszo-
vetség Eurépai Regionalis-Szévetsége elnokségének.

Ezenkiviil szamos egyhézi és tarsadalmi szervezet tagja. Sok pub-
likdcidja jelent meg konyvekben, folyéiratokban, sok miivét el6adisat
kozvetitette a radié és televizié. Ifjusagi konyveket irt, és a ,,Pap vétke”
c. regényével a skandinav regénypdlyazat els6 dijat nyerte el. Ezt a mi-
vét svéd, dan, norvég, német és lengyel forditasban is kiadtdk, hangja-
ték formajadban az izlandi radié is el6adta. ,,Szent paragrafusok” cimi
szindarabjat, amely az egyhézi biirokracia szatirdja, az elmult két évben
a seindjoki varosi szinhaz jatszotta, a televizidé is kozvetitette. Két kony-
ve jelent meg az egyhaz informacids szolgalatarél a Helsinki Egyetem
Teol6giai Fakultdsa tanulmanyi programjanak keretében.

Kornyezetszennyezés
modern hirkozlési eszkozokkel

Fétisztelenddé Akadémiai Unnepi Ulés!

A Teolbégiai Akadémia tiszteletbeli doktoratussal kitliinteté dontése
alazatos és tlinnepélyes halaval tolt el. Egyuttal azt is jelenti szamomra,
hogy Magyarorszag, a magyar nép és a magyar testvéregyhdz irant fel-
lobbant forré szeretetem eddig a ,,jegyesség idejét” élte és ma erGsittetett
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meg tartésabb szovetséggel. Szivem végérvényesen, elszakithata
Lakkal kotédik ehhez a csoddlatos orszaghoz és legkedvesebb ba
0Z.

Ugy értelmeztem, hogy ez a megtiszteltetés azoknak a torekvy
nek szoél, amelyekkel tajékoztatd és saJtomunkamban testvérnép
egyhazamk kolesonds kapesolatainak és egyiittmiikodésének meger
sén faradoztam. Ezek a magyarorszagi kapcsolatok gazdagltotték
met és uj tavlatokat nyitottak hivatasbeli munkamban is.

Kiilonosen is fontosnak tartom, hogy ma, ezen az alkalmon k
netemet fejezzem ki tisztelt barétomnak, dr. Kéldy Zoltan plispok-
urnak. Mindenek el6tt 6 nyitotta fel a szememet annak a meglatas:
hogy milyen feladatok és lehet6ségek hatdrozzdk meg kiildetését a
cialista tdrsadalomban. Az & vildgos okumenikus allasfoglalasai
orszag hatarain messze tulmenden tartak fel tavlatokat a nel
egyhdazi egylittmiik6désben és az idGszerli kérdésekben. Meleg h:
gondolok dr. Ottlyk Ern6é piispok urra is, akinek vendégszeretd uti
tasaval ismerkedtem az Eszaki Egyhdazkeriilettel és mind itt, min
orszagban tisztazé beszélgetéseket folytathattam vele.

Legfaradhatatlanabb magyarorszagi kalauzom mégis kedves
tom Koren Emil teolégiai doktor. Mindenek elétt azért tartozom
koszonettel, hogy ratalaltam Magyarorszagra és nyelvtudasaval mi
dotta kommunikéciés nehézségeimet és otthonrél otthonra, paré
-parokiara kalauzolt baratokat gyiijté felfedezé6 utamon. Annak is &
hogy az Onok egyhdzanak fiatalabb lelkésznemzedékébél is tobben
nak olyanok, akik folytatni akarjak testvéregyhazaink kapcsola
eplteset Oket képviseli a mellettem 4ll6 Baranyai Tamaés lelkesz, :
most Gjra segitségével tamogat.

Akadémiai tunnepi alkalmakkor — legaldbbis nalunk — illik
beszédet intézni a holgyekhez. Most merészkedem megtorni ezt a
gyomanyt és itt fejezem ki tisztel6 és csodalé koszontésemet azoknak
bajos magyar asszonyoknak, akik férjiik oldalan Magyarorszagbol a
szebbet képviselik. Jelenlétiik felpezsditette a véremet.

Er6sen megvaltozott és valtozé vildgban éliink. Annak az egye
nemzedéknek az idejében, amelyhez én is tartozom, robbanass:
fejlédott a tajékoztatas fogalma és a tajékoztatasi eszkozok. Az emb
ség torténelmének uj szakaszdba 1épiink, amelynek szimbélumai a sz
mitégépek és a miiholdak. Oriiliink ezeknek a kaprazatos lehet6ségekns
mégis elhomalyositja 6ket az az egyre szorongatébb tudat, hogy az en
ber altal teremtett informadciéos gépezet Kicstuszik az ember kezeé
bél, az ember iranyitasa alél. Nem a gyorsulé fegyverkezes az embe:i
egyetlen veszedelme. Nemcsak az iparositdssal és varosiasodassal
szennyez6dések pusztitjAk az emberi élet komyezetet A szennyez06dé
mi modern hirkozlésiinkkel is terjed, az embert és az emberiséget fei
getve. ;
A nyugati, kapitalista talajon sziiletett informacié-ideolégia Szemmy
lathatéan nem taldlt megold4st afra, hogy hogyan lehetne ezt az infor
‘maciés szennyezédést elharitani. A szllasszabadsag és a becsiilete:
nemes eszméi az informdcié eliizletiesedésével kiilonésen is az ember
catlan manipulaldsava ferdiiltek és a latszatsziikséglet fogyaszt6é tap
malmaba hajtjak az embereket. A nyugati embernek errdl a dilemm
rol ir egy finn kutaté: ,Teljes joggal kérdezhetjiik, mennyi szenza
képes elviselni az ember, kiilontsen akkor, amikor ezek a szenzaciok
lentmondéasban vannak egymaéssal és az ember szamdara nem kinalkoz
més déntdbiré, mint snmaga.” Es igy folytatja: ,,Az embert a szenvedeé
hajtja és ez a szenvedély egyre uUjabb szenziciék és hirek keresé
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ssztonzi. A Biblia szerint az ember alapszerencsétlensége az, hogy enge;
dett a kisérté csabitasanak és megkostolta a tiltott gylimolesot azzal a cél-
lal, hogy hasonléva valjék Istenhez és birja a jé és a rossz tudasat. Alj
landoan ez elbtt a csabitds el6tt &ll a mai ember is. Mindent tudni akar,
jelentéktelent és fontosat egyarant. Es el6bb-utébb csupasznak, védte-
lennek érzi magat azokkal a szenzici6kkal szemben, amelyek csakis az
5 védtelenségét akarjak kihasznalni.”

Megrendiilés volt tapasztalni, hogy az emberséges kapcsolatok és az
egyetértés elbsegitésére, a népek testvériségének épitésére adatott eszko-
zok milyen félelmetes mértékben valtak a gyflolet, a gyanakvas és az
acsarkodas eszkozeivé, a kapcsolatok nemesitése helyett szennyezve a
kapcsolatokat. A hirk6zlésb6l a politikai hatalmi érdek és az iizleti nye-
reségvagy eszkoze lett és aldzatos, egyben {ligyes Kkiszolgdléja eme 1j
gazdainak.

Az itt emlitett probléma aranyaira és széles hatéteriiletére gondolva
megdobbenté az is, hogy milyen csekély mértékben és feliiletes médon
foglalkozott vele a nemzetkézi kommunikacié-kutatas. Egyenesen érthe-
tetlen az a méd, ahogyan a Nyugat a Helsinki Ertekezlet Gin. harmadik
kosardhoz viszonyult: magatol ért6dének tartottdk, hogy a nyugati infor-
macié-ideolégia minden tovabbi nélkiil atiiltethet6 Keletre, tekintet nél-
kil arra, hogy hogyan egyeztethet6 6ssze mas tarsadalmi renddel és més
szocidlis gondolkodéssal.

Azt reméltem — és ki is fejeztem ezt a reménységemet —, hogy a
Nyugat és a Kelet hirk6z16i kozotti taldlkozasokon raallnak erre az alap-
kérdésre, az informacidé-ideolégia analizdlasara. Visszhang erre — Nyu-
gaton legaldbbis — nem érkezett. Az Ugynevezett szabadsag és szélas-
szabadsig olyan Onelégiiltséget hozott létre, amelyet lathatéan nem osz-
lat szét az e fogalmakkal torténd allandé és novekvd visszaélés. Az em-
beriség sok égeté gondja miatt mégis vallalkoznunk kell a fajdalmas
onvizsgdlatra, hogy ezt az utat megtaldlva beszélgessiink és becsiiletesen
inform&ljuk egymast.

Egyhazainknak Kkiilonosen is j6 lehet8sége volna a parbeszéd és a
kutatas elGsegitésére. A tajékoztatds érdekében tobbet kellene egyiitt
gondolkodnunk és targyalnunk. A kapcsolatoknak az a modja, amely
ebbdl taldn megsziiletik, tdgabb méretekben is szolgalhatnd a kommu-
nikaciét.

Finnorszagban ez a széldsmonddas jarja: ,beszélgetve tisztazédnak a
dolgok™.

Nekiink egyre tobbet kellene beszélgetniink egymaéssal, tobbet kel-
lene egyiitt lenniink egymast meghallgatva, a megértésre torekedve. Az
emberiség problémai csak akkor oldédnak meg, ha megtanulunk helyes
moédon kommunikalni egymassal.

Dékan Ur! ;

Koszonom a Foétisztelendé Teolégiai Akadémidnak ezt a felejthetet-
len tnnepi alkalmat. Adjon a kegyelmes Isten az Akadémidnak batorsa-
got a megcsontosodott maradvanyok és beidegzések megtoréséhez és 14j
munka perspektivikhoz és maradjon ehhez a Krisztus evangéliuma pezs-
dit6, dinamikus er6forras.

Erkki Kario — ford.: Baranyai Tamas



Fgyhézunk utjgn

A 1"

Sz6ljon minden orgona

Egyhdzunkban tervszer(ien és tudatosan szervezziik a szolgalato @
ez elsésorban a lelkészek vonalan, ahol igy foglalkozunk a lelkés 1t
pétlas kérdésével, — szamukra epult uj Teolégiai Akadémidnk —, a |
készek munkaJanak aranyositadsaval, gyiilekezeti Osszevondsok, tarsitas
utjan, a lelkészi javadalmak ardnyositdsaval, nyugdijuk kerdesexv
id6 6ta ugyanez a tervszerliség és tudatossdg a kantorok vonaldan ;
lentkezik. Az Orszagos Kozgyiilés legutébb a Kantorképzé Szolgalat
Igazgatétanacsat hozta létre, feladatukka tette, hogy uj szinvonalon, mi
ujult szellemben és modszerekkel tudatosan végezziik ugy a kanto
zés szolgalatat, hogy' egyhdzunkban ,,széljon minden orgona”. Egyha
vezet6sége azzal is segitette a munka egységes mederben tartasat,
orszagos zenei igazgatét nevezett ki Trajtler Gabor orgonamiivész-le
személyében. A kéntori szolgdlat, az erre valo felkészités és ké
hapgsulyt kapott.

A Kkéantorok képzéséhez éppen ugy tanarokra van sziikség,
ahogy nem lehet elképzelni a lelkészutanpétlds megoldasat teolégiai ¢
narok nélkil. A kantorképzésiink elmult harom évtizedében ez a tana
kérdés jorészt ugy oldoédott meg, hogy néhdny egyhdzi zenével is fo,
kozé6 lelkész és néhany zenei vonalon magas szinten kvalifikdlt org
tank lelkesedéssel allott oda az ligy mellé és aldozott szabadidejébdl
hogy tanitson arra jelentkez6é fiatalokat.és idésebbeket harmoniumo
és orgondlni. Néhany év 6ta azonban a Fé6ti Manddk Otthonbarn fol
kéntorképzés ,,uj szinnel” gyarapodott: oklevelet nyertek, képesitést
reztek azok a fiatalok, — mintegy 35—40-en —, akikkel nem csup:
kéntorok szdma gyarapodott, de akik szabad idejliket feldldozva bea
a ,,tanarok” soraba, hogy tanitsdk az Ujabb jelentkezdket, alapfokon
zépfokon, de ha kell akar orgona-szakon is. A fo6ti kantorképzés az e
mult id6 alatt megteremtette 6nmagabdl ,tanari karat”, azt a lelke
hitb6l és zeneszeretetb6l szolgalé gardat, akik sok tekintetben példai
inspiraléi egyhazunkban a szolgdl6é életforma, a diakéniai életforma tu
datos folytatasanak. :

Ez a munkatarsi csoport majus 20-d4n Féton munkamegbeszé
gylt ossze. Az Orszagos Egyhaz vezetGsége hivta ket Gssze, egyrészt az
hogy a névteleneknek és onkéntesen szolgdléknak a koszonet szavéat
macsolja, masrészt azért, hogy az Gj tanitasi idészak — a nyari t
lyamok el6tt —, a tanitds egységes munkamddszereit, metodikajat is m
beszéljék. Alapveté volt dr. Kaldy Zoltdn plispok-elndk eléadasa: ,,.Ze
szolgalatunk kozegyhazi oOsszefiiggésben”, — cimmel. Sziikségesnek
tom, hogy f6bb gondolatait a lelkészek is ismerjék, ezért a kovetkez6kb
foglalom Ossze:

1. A kantorképzés mogott az egész Magyarorszagi Evangélikus E
haz &ll. Nem egyesek, nem egyesiilet, nem mozgalom. Az egész egy
all mogotte erkolesi, anyagi erejével, egyezményes viszonyaval. Az all
szemében is hivatalos, legilis, elvalaszthatatlan szolgalat.

2. A Kkéantorképzés a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz szamara
lyik. Nem egyik-masik gyiilekezet szdmadra, az egész szamadra. Szelle
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t6kebefektetés, mely az egész egyhdz szaméara kell, hogy kamatozzon.
Amim van, nem a magameé, — szét kell osztanom.

3. Els6 iigyilink, hogy kantorokat képezziink. F6ton nem Kkonferen-
ciazas folyik, hanem kéantorképzés! A szakmat kell itt megtanulni! Per-
sze, aki kantorizdl az egyhazban és hisz is, — az igy jél van. Legyen
tehat sziviigy a Krisztussal val6 kapesolat is. . .

4. Akik itt tanitanak, azok is a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
tagjai, — nem egy Kis szektds kozosségé. Azt az utat kell vallalniuk, me-
lyet az egész egyhaz jar. Azt a teoldgiai, politikai és egyh&zpolitikai ma-
gatartast kell atvenniok.

5. A gyiilekezeti kdntor az egész egyhdznak szolgal. Az a pad az egész
egyhéazé. Minden kantori szolgdlat orszagos szolgdlat! Ahogy a szészéken
sem X. Y. prédikal, az egyhaz prédikal!

6. A kéantori szolgalat kisugarzik az egész egyhazra, inspiral, batorit,
reménységet ad. Ezért kell igényesen csindlni.

7. A j6 énekkari szolgdlat jele annak, hogy él az egyhaz. Segiti az
egyhdz misszi6jat. Az egyhdz nincs misszié nélkiil, fedezziik fel e szolga-
lat misszi6i dimenzigjat.

8. A j6 egyhazzenei szolgalat ,légkort tud teremteni” az egész egyhaz
szdmdra. Az lres kantori pad, a hidnyz6 énekkar bénit, fagyaszt, rovid-
zarlatokat csinal. :

Az utébbi években megujult kantorképz6 szolgalat ezen az tton
halad, vezet6je, az Igazgatétandcs ilyen szempontok szerint mérlegel a
felvételek alkalmaval, vagy a tanfolyamok anyaganak, — bibliai és szak-
mai anyaganak —, kitlizésénél. Es tegyiik hozza 6rommel, hogy akik e
szolgalatban ,felnéttek” odaig, hogy maguk is tanitanak mar —, ezt az
utat tették magukévi. Az a nagyon tartalmas, sokszor élesen kritizald,
de mindig pozitiv hang, mely az egész nap megbeszélésein hallatszott,
mutatta, hogy akik ezt a szolgalatot végzik, latjak, mivégre kell ezt az
egyhdzban tennidk és azt is jol latjak, ha valahol a kozegyh&zi szem-
pontot meg nem ért6 vagy félreértd lelkészek vagy presbitériumok gan-
csoskodnak. Néhany kérdésfelvetés &lljon itt a megbeszélés anyagabdl.

E sorok ir6ja is tartott egy elGadast ,, Kantorutdnpétlasunk kérdései”
cimmel. Ennek megbeszélésénél lett nyilvanvalova, hogy vannak egyha-
zunk teriiletén a ké&ntori szolgalat tekintetében un. ,,fehér foltok”. Kiils-
nosen a Dundntil déli és délnyugati részein, de kézepén is. Somogy-Zalai,
Tolna-Baranyai, Vasi és Veszprémi egyhazmegyékben kicsit jobban oda
kell figyelni a sok iires orgona- vagy harmoénium-padra. Az utanpétlas
kérdése pedig még nehezebb iigy.

A felszélalok egy része bizonyos értetlenségrél szolt, amit lelkészek
vagy presbitériumok részérél tapasztaltak. Nem engedi a lelkész... nem
engedi, megtiltotta a presbitérium, hogy gyakoroljon az orgonan a kantor-
képzds vagy a mar végzett kantor.is. ,, Kopik vagy rongalédik az orgona”
— hangzik a nagyon laikus érvelés. Mashol — és ez is nyiltan felvets-
dott —, a régi kantor ,féltékenysége” készteti visszahuiz6dasra a fiatal
tanul6t vagy végzettet; nem akarja kiélezni a dolgokat. A lelkészek fel-
adata és bolcsessége kell, hogy rendet teremtsen ezen a téren. Milyen
lenne, ha a lelkészek féltékenységb6l nem engednék szészékre a fiatal
lelkészeket és teolégusokat? Ilyen helyeken jobban ald kell htzni ezt a
mondatot: ,,Az a pad az egész egyhaz padja”’, — nem a presbitériumé,
nem a lelkészé, nem a kéntoré. — . 2

Bizonyos fesziiltség adodik abbél is, hogy az uj, ,,f6ti kdntorok” ma-
gas szinten vannak kiképezve és képesek arra, hogy pontosan jatszak a
koralokat, pontos ritmusban, j6 litemben, tempdéban jatszdk és énekeljék
azokat. Nem kap kéntori oklevelet az, aki nem tud Bach-ot jatszani ma-
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nudlon és peddlon egyarant. Teljes tisztelet adassék régi hiiséges
rainknak, akik sajat hitiik alapjan ugy dontottek, hogy az egyhéaz
galataban hitiik inditdsara, mint kdntorok tevékenykednek. De tegy
a kérdést magunknak: megmaradtak-e azon a szinten, vagy fejlédtek #
vébb? Sziikséges lenne e két kantori réteg tuddsban, zenei készs
valé kozelitése egymashoz Ugyanez a helyzet ott is, a.hol a papnék
gyon aldozatosan és nagy igyekezettel alltak be kantorl szolgalatba,
ne legyen néma az orgona. De milyen el6képzettséggel? Koziiliik ahg
ketté vett részt eddlg féti tanfolyamon, hogy ,,belekéstoljon” az igés
sebb munkédba. Vannak autodidaktdk, akiknek a jatéka sokszor, — e
felsz6lalé fiatal szavai szerint — a dilettantizmus hatarat surolja,
az orgonajatékban, mind a karvezetésben. Nagyon gyengén allunk
izlés és izlésnevelés dolgadban. Nem elég a j6 szandék. Szakmai tu
kell a szolgélat lelke mellé, hogy egyhdzunk multjahoz mélté legyen
nei szolgalatunk. :
Még mindig tobb helyrél panaszoljak, hogy averzié van lelkészekbe;

és gylilekezetekben az 4j — a 700-as énekek — irdnt. Pedig énekes
viinknek ez a része nagyon is atgondolt pedagégiai célzattal készii
1955-ben. Mar akkor arra néztiink, hogy a ritmikus énekléshez ,,1ép
fokot” adjunk a hivek ldba elé, hogy amikor jon az Uj egyetemes ¢
keskonyv, ne leg'en idegen ez a fajta éneklés, s6t megkedveltté va
a gytllekezetek szdmara. Az uj énekeskonyv pedig jon! Mar eg
foghat6 kozelben van. Semmi esetre sem nemzedékek véalasztanak
t6le. Es akkor mi lesz ott, ahol erre vagy a lelkész, vagy a kantor é
lensége és képzetlensége miatt nem késziiltek fel. Ki felel a lema
sért?
Az a majusi szombati megbeszélés hiven tiikrozte azt a lenduletei;
készséget, melyre egyhidzunknak ezek a kiképzett kantorai minden
dasukat és idejiket készek adni, csak azért, hogy egyhdzunk ,,én
egyhéz” maradjon.
A kiilonbozé témaju el6adasok koziil kiilondsen ,izgalmas” vol

., Onképzésiink”’-r6l sz6l6, melyet Gancs Aladar nyiregyhazi lelkesz
orgonas tartott. Lapunk hasabjain taldlkozunk vele. Igen soKiral
tovabbtanulasra és 6nképzésre buzditott az eléadé. ¢
Miért adom ezt kozre? El6szor is azért, mert ami abban a munka

si kozosségben tortént, nem egy csoport ligye, hanem az egész egyhaz
Tudjunk réla és segl'tsﬁnk kijavitani a hibdkat, munkéalkodjunk egyt
azon, hogy ne legyenek fehér foltok, hanem ,sz6ljon minden org
Alakitsuk beszélgetésekben a lelkészi kozvéleményt, a presbiteri k
rencidkon a presbiterek pozitivabb hozz4sllasat segitsiik, hogy z
szolgalatunkban érvényesulhessenek a kozegyhazi szempontok. Az
énekeskonyvnek elébe kell menni, — elébe kell dolgoznl Azzal
tem, hogy egyhazunkban a szolgalatot tervszerten és tudatosan sze
ziik. Most az Uj énekeskonyv megjelenése el6tt, tegyuk tervszertibbé
tudatosabba az arra val6 felkésziiltségiinket, zenei szolgilatunkat és
»zenei készség” hijjdn magunk nem is tudunk mit kezdeni, keressiik
egyhazmegyei zenei elGadé6-lelkészek, az esperesek, vagy a zenei SzZO.
lattal orszdgos szinten foglalkozok segitségét. Ha pedig kantorok W
karvezet6k szamara valamilyen kozos oOsszejovetelt tudunk tartani ¢
hazmegyénként, vagy nagyobb tdjegységenként, ugy ragadjuk meg a
nulas, a szakmai fejlédés lehetGségét és lelkészek inspiraljak kéanto
részvételre és altalaban szolgdlatuk mind igényesebb betsltésére.
jon minden orgona és ujuljon meg gyiilekezeti éneklésiink, nyitott s
vel menjiink elébe az 1j orsziagos énekeskényvnek, hogy &ldott leh:
annak szolgalata!
Téth-Szollés Mihal
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(nképzésiink, tovabbképzésiink kérdései

Ha valaki befejezte Féton kantori tanulmdényait, kantori oklevelet
kapott, és megkezdte gylilekezeti szolgdlatdit — ez még nem jelentheti
azt, hogy most mar nem kell tovabb tanulnia, Igaz, hogy a gyakorlat, a
rutin sokat jelent, de nem pétolja a tudatos onképzést és tovabbképzést.
Eléaddsomban éppen err6l akarok szolni néhany sz6t: Hogyan képezze
magdt tovabdb az evangélikus kdntor?

1. Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy ebben az esetben hataro-
zott irdnya tovdbbképzésre van sziikség. Nem lehet arrél szé, hogy vala-
miféle Oncélu zenei miiveltséget szerezziink. A gyiilekezeti kantori szol-
galatra vagyunk elkotelezve. Szent ,,egyoldalusaggal”’ kell koncentralni
zenei érdeklédésiinket arra a teriiletre, amit orgonan, énekkarban, litur-
gikus-szolgalatban haszndlhatunk. Ez nem jelenti azt, hogy ne toreked-
jink altaldnos zenei miiveltségre is. De éppen a diakoniai lelkiilet vezet
oda, hogy szolgdlni akarunk és zenei munkank a gyiilekezetben nem
egyéni hobby vagy kedvtelés.

2. A tovabbképzésben nagy szerepe van az ,uj’-nak. Egy féltucat
eléjaték nem lehet elég egy életre. A kantor is megunja —, meg a gyii-
lekezet is. Egy pap sem mondhatja el orokké ugyanazt a néhany prédika-
ciét. Viszont nagy lendité erét ad egy-egy uj el6jaték, amit tervszertien
tanulunk meg és allitunk be. J6 dolog pl. az egyhdazi esztendd szerint
haladva minden Adventben, Kardcsonykor, Bojtben stb. valami 6j dara-
bot is tanulni. Vagyis allandéan béviteniink kell a repertodrunkat. Ez
persze vonatkozik az énekkari darabokra is.

3. Elméleti tovabbképzés. Hangstilyozom, hogy ez egyaltalan nem
mellékes dolog. A tapasztalat azt igazolja, hogy a j6 szakkényvek ol-
vasasa kedvet ad a tanuldshoz és gyakorlashoz is. A teljesség igénye nél-
kil csak megemlitek egy-két dolgot aminek olvasasat fontosnak tartom.

a. Biblia. A kantori szolgalathoz bizonyos lelki hozzéallas kell, ami-
nek, alapja kétségkiviil az Igével valé rendszeres taplalkozas. S6t: az
egyhazi esztendében valé benneélés és a hitbeli egyuittélés az Igét olvaséd
gyulekezettel. Bibliaolvasé hiveink j6 része az Utmutaté szerint ol-
vassa az Igét. Ha a kantor is igy olvassa az Igét, ez fontos lelki, hitbeli
kapcsolépont a gyiilekezet felé, amelyben szolgal.

b. Orgonaismereti konyvek — orgona szakirodalom. Sok érdekes
konyv jelenik meg ebben a témakérben. (Pl. Klotz: Az orgonarél. Bp.
1972 stb.) Ezek felkeltik érdekl6désiinket az orgona szerkezete, miiko-
dése, torténete irant. Fejlesztik izlésiinket, hozzaértésiinket. Megtanita-
nak arra, hogyha egy ismeretlen orgona elé keriiliink mit kell megfigyel-
ni, hogyan kell regisztralni. Nem mellékes és nem felesleges a hazai vagy
kiilféldi miiemlék orgonakkal valé megismerkedés sem.

c) Kiilon teriilet a Bachhal foglalkozé irodalom. Az evangélikus kan-
tor kell hogy ismerje Bach életét, munkéassagat. A szakkonyvek béven
sz6lnak Bach orgonamiveirél is. Megemlitek néhany magyar nyelven is
megjelent szakkonyvet: Geiringer: J. S. Bach, Bp. 1976. — Hans Franck:
J. S. Bach élete, Bp. 1966. — Schweitzer: Eletem és gondolataim, Bp.
1974, Bach zenéje ma igen népszeri, de az evangélikus kantornak alapos
ismeretre kell torekednie, és kell, hogy komoly szakonyveket is olvas-
son Bachrél. A regényszer( életrajzok lehetnek hangulatosak —, de nem
pétoljak a tudomanyos Bach-kutatds eredményeit.

4, Technikai tovdbbképzés. A Foéton végzetteknek egyszertien azt
mondhatndm: a Féton szerzett alapra kell tovabbépiteni. Az elv az, hogy
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ne ugorjunk tul nagyot. Kell, hogy legyen 6nkritikank, és ne vagju
le technikankat meghaladé muvekbe Legyen bennunk kellé als
Bach nagyszabasu mivei irdnt. Akarhogyan eljatszanunk nem
ezeket és persze mas miiveket sem. ;

a) Gyakorldasunk rendszeres legyen. Ez a tovabbhaladas alapvetﬁ"
tétele. Aki csak olykor-olykor otletszertien gyakorol annak mindig
éreznie Kkell, hogy elvesztette a fonalat: fogalma sines hol kezdjen
és mit is gyakoroljon. Képtelenségnek tartom, hogy a kantor csak a
sarnapi istentiszteleten iiljon orgona elé. Persze az idé keves de a
gyakorlés is j6 ha az rendszeres és tervszerd. ;

b) Zongora-el6készités. Odahaza tervszer(ien lehet hasznalm a
gorat vagy a harmoniumot. Itt is mar az orgona darabot készitjiik e
Gondolom napi 20—30 percet lehet szakitani erre ,aktiv pihenés”
nant is.

c) Készilés vasadrnapra. A konkrét vasdrnapra valdé késziilés
gyelmet kivan, de igazi 6romot is ad. J6 hogyha a kéntornak havi,
akar évi preludium-terve van.

d) A tovabbtanulds nagy segit6je a zenehallgatds. Ma mar mi
kantornak béven van lehet6sége hogy ha él6 zenét ritkan hallgath
radio, lemezjatszo, magné segitségével sok jé zenét hallgasson. A 1
részben pétolhatja a tandri instrukciét is. Persze elmélyedve kell
gatnunk, keziinkben kottaval és ceruzaval.

e) Igen nagy segitség az Onképzésben a magné. Ennek segitség
gyakorlasomat visszahallgathatom, megkereshetem a hibakat és a
valami képet kaphatok, hogy jé-e a regisztralas stb.

5. A regisztralashoz kiilon ide kivankozik még néhany mondat.
orgona kiismeréséhez sok éves tapasztalat kell. Az ember fokozatosan
ra, hogy mi mindent is lehet kihozni az orgonajabol. Gyakorlati t
a kottdba vagy kiilon fiizetbe jegyezziik fel a jénak bizonyult regis:
last. Még az ,,Achtzig”-bd6l jatszott rovid koralelgjaték is megé
ezt. A regisztralashoz persze gyakorlat és izlés szlikséges. Tudn
hogy mit jelent egy-egy regiszter felirat. Akinek kell6 orgonais
alapja van, akkor sem jon zavarba, ha hirtelenében egy harom mani
orgona elé kell iilnie. Az is nagyon j6 lenne ha orgonajavitas vagy &
tés esetén a kantor szakérté modon tudnd iranyitani az orgonaj !
munk&jat. i

6. Az orgonajaték kozéppontja a koral. Ezt az alapvet6é iga
most néhany gyakorlati tanaccsal probalndm apropénzre valtani.
gyakorlati tanacsok majd megmutatjak, hogy miként képzelem el a |
ralnak kantori szolgalatunk kézéppontjaba allitasat. 3

a) Ismerkedjiink meg koraljainkkal. Két kézzel és labbal el]ats
egy koralt nagyon szép eredmény, de még nem minden. Az éneki
hymnolégiai szempontbél is meg kell ismerniink: ki, irta, mikor, mil,
helyzetben? Mi a tartalma, értéke, sajatossaga, teoldgiai, hitbeli,
szempontbol.

b) Irjuk be a szoveget a koralel6jaték kottdjaba. (Az ,,Achtzig
benne van.) Mar gyakorlds kozben is gondoljunk a szovegre is.

c) Soroljuk be a koraleléjatékokat bizonyos szempont szerint
liturgikus jellege szerint (Introitus, Kyrie, Gloria, Urvacsora, Bojt, Sti
de tempore jelleg szerint (Advent, Karacsony, Bojt stb.), tematikus s
pontbdl (blinbanat, megigazulds, gondviselés, orokélet stb.).

Egy ilyen besorolas segit abban, hogy az elGjatékokat ne ha
szerint, hanem objektiv, liturgikus tartalmuk szerint hasznaljuk.

d) Ide tartozik az énektanitds is. Tanitsunk éneket istentisztelet
vagy bibliaéran. Majd az tij énékeskoényv kiilénésen b6 alkalmat fog
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ni erre. De addig is van olyan ének amit még nem tudnak vagy nem jél
tudjak. A ,Lelkipasztor” 1964. évfolyamaban megjelent egy énekrend az
gegyhazi evangéliumokhoz véalasztva. Ez segiteni akart abban, hogy Egy-
hazunk ,,torzsénekeit” rendszeresen el6vegyik.

Ezt a pontot ebben a mondatban summazom: legyen a célunk a ko-
ralok megszerettetése. :

7. Liturgikus tovabbképzés. Ennek kapesdn valéban csak roviden ve-
tek fel néhany gondolatot. A kadntornak ismernie kell és tudatosan at kell
élnie a liturgia menetét. Tisztan kell latnunk azt is, hogy az egyhazi zene
adorativ (imaddé) vagy predikativ (igehirdet6) jellegi. Az orgonairodalom-
ban pl. adorativ jellegli a preludium, toccata, fuga. Predikativ jellegliek a
koralel6jatékok, a szoveg miatt. Liturgikus szempontbél elénybe kell ré-
szesiteni a koral feldolgozdsokat (orgona-darabndal ép Ugy mint énekkari
szamokndl). Itt a koral hidat ver a zene és a gyiilekezet kozott. Kozis-
mert, hogy Bach kantatdit, passi6it is a kordlok révén szereti meg a gyii-
lekezet. Tudjuk, hogy van polifon és homofon zenei stilus. A polifonia-
nak liturgikus jelent6sége is van. A polifon szerkezet kizdrja egy szélam
uralmét, igy jutunk el oda, hogy ,,EN” helyett ,,MI”. Nem kell hangsu-
lyoznom Kkiilon, hogy ez utdbbi osszefiiggésnek milyen jelentSsége van a

8. Kottatar. Igyekezziink minél gazdagabb repertoart kialakitani. Kot-
tatirunkban legyen képviselve a barokktdl, vagy akar a reneszansztél a
modernig minél tébb stilus. De helyezziik el6térbe a liturgikus jellegii
anyagot. (Igen j6 liturgikus zene pl. Frescobaldi.) Elvként szogezhetjiik
le: a kezd6éének el6tt és kimendé gyanant nyugodtan jatszhatunk szabad
el6jatékot (preludium, toccata), de a féének elé okvetlen koraleléjaték
kivanatos. Igyekezziink mindenképp kontaktust teremteni a gyiilekezet-
tel. Ennek titka a rovid és érthet6 elGjaték.

9. Végil de nem utols6 sorban emlitem meg a koralkiséret dolgét.
Ne ,rogtonozziik” a koralkiséretet, hanem nyissuk ki a koralkonyvet.
Ahol lehetséges olykor proébalkozzunk meg az Un. valtakozé koralének-
léssel. Ennek lényege, hogy az egyes versszakokat orgona, gyiilekezet,
énekkar, férfiak, nék véaltakozva szélaltatjak meg. Pl. igy: 737. éneknél:
. vers: négysz6lamu énekkar
vers: gyiilekezet
vers: nék
. vers: orgona (koralel6jétak formajaban)

. vers: férfiak
vers: gylilekezet, énekkar, orgona egyiitt.

Ez frissiti az éneklést. Igazi liturgikus jelleget ad, mert a liturgia 1é-
nyege a Felelgetés.

A tovabbképzés hajtéereje a szolgdlatban valé o6rém. Szeressiik a
gylilekezetet, a templomot, a liturgiat. El kell jutni az orgona szereteté-
t6l, a kéantori szolgalat szeretetéig. Sok Féton végzett kantor taldn azért
nem szolgal —, mert csak az orgonat szereti —, de még nem ismerte
meg igazén a kdntori szolgdlat 6romét.

Gancs Aladar

D U1k oo
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Egyhézunk tanitdsa:
Egyediil kegyelembdl — hit al

Irom e sorokat, s kozben arra gondolok, kedves Szerkeszt6 Bz
hogy ketténkon kiviil ki olvassa el mindezt. Hiszen rapillantva a
pavlovi reflexként vagédik bele 6sztondsen mindenki eszébe: Luther,
mai levél, toronyélmény, a paradicsom kapuja...

Nincsenek-e a mai embernek egészen mas gondjai? Nem olyan-e
formaci6é emléke, mint egy régi asztal a mizeumban? Meghatva sim
juk végig tekintetiinkkel: igen, ezen irta le vivédasait egykor a nagy
dolkod6 ... — de 1lépiink is tovdbb onnan. Luther gyotré kérdése:
gyan jutok kegyelmes Istenhez? — nagyon messze van a nagyvarosi
hanast6l, a neutron-bombéatél, a stadionok 1égkérét6l, mindennapi
déseinktél. Szdmunkra ma szinte hihetetlen, hogy a Rémai levélnek
magasra mutatott mondata hogyan tudott akkor mozgasba hozni egy
lagot.

Meégis! Habar Luther o6ta teljesen megvaltozott a vilag —, azért
embernek is vannak gyotr6 kérdései. Ha nem is ugy fogalmazza
mint Luther, de példaul igy: ,,Hogyan juthatna ez a vilag meg:
hoz?” ,,Hogyan tudnadnk meglenni mi emberek egymassal jobban?”
tink egyensulyat valami megzavarta — hogyan allhatna helyre a b
ségilink?” ,,Hol van Isten vagy talan mas —, aki segithetne rajtunk?”

A mai ember nagy kérdése o

E kérdések mélyén egy nagy kérdés van latidsom szerint: jo-e d
ten hozzdnk? S ha megcsendesedunk rajoviink arra, hogy a ,kegye
Isten” utan kérdezés nagyon is aktudlis, és nem egyik ,,tantetelunk'
nem az evnagéhum centralis kérdése.

A mai ember elsésorban a szenvedések miatt kérdezi ezt: Jé-e,
gyelmes-e az Isten. A héboruk, kiilonésen a masodik vilaghaboru
és miatt hangzott a jajongd kérdés: ,Hogyan engedheti meg minde
Isten?” De egyéni szenvedések is felvetik a kérdést: van-e kegy
Isten.

Hogyan véalaszolta meg ezt a kérdést a mai ember, és hogyan fe
keresztyénség?

1. A gyakori valasz igy hangzik: nem lehet, hogy van Isten! A
és az ,artatlanok” szenvedése miatti harag szélal meg Isten ellen, &
Stendhal ezt irja: ,,Az egyetlen bocsdnat Isten szamara az, hogy
1étezik.”

Ez a gondolatmenet ugy folytatédik, hogy kett6t kell tenniink:
kell keresniink, ki a hibas a szenvedésben (férfiak? nék? oregek? fia
lok? poht1ka‘7), és az embernek maganak kell kikiiszobolnie a szenv
Kétségtelen, hogy sok nagyszerli mozgalom indult meg a betegségekf
emberi nyomor megfékezésére.
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2. A keresztyénség két valaszt szokott adni a szenvedbknek, akik az
Isten josaga felél kérdeznek. Az egyik valasz az, hogy a blinnel kapcso-
latban Isten nem kegyelmes, hanem ugyanaz a biinteté Biré, akitél Lu-
ther is reszketett szerzetesi elsé éveiben. A szenvedés Isten biintetése.

A masik valasz az Isten kegyelme és a szenvedés problémajara az a
keresztyénség részér6l, hogy Isten az embert megprébdlja a szenvedés
tiizében. ,,AKkit szeret az Ur, megdorgalja...”

Mindkét felelet az embert apatikussd teszi csupan, de nem segiti a
hit utjara. Egyik érv sem a ,kegyelembdél hit altal” vaganya. A biintetd
Isten és a megprobalo Isten egyarant apatikus az ember szenvedésével
kapcsolatban. Olyan passziv lelkiiletet ad ez az embernek, amibél hidny-
zik a bizalom, a hajté er6. Apatikus Istenhez apatikus ember tartozik. A
blin és a szenvedés kiilonben sem mérhet6 sohasem oOssze egymassal. A
,miért érdemeltem ezt” kérdése mogott mindig egy duzzogé magatartas
van. A ,,megprobalt” ember pedig a sok éves szenvedés alatt azt kérdez-
heti: ,, meddig még?”’ :

Nagyon tanulsagos Jéb konyve. A harom, illetve négy barat moralis
magyarazatai nem adnak vigasztaldst, nem rajzoljdk meg helyesen azt az
Istent, aki kegyelemmel kozeledik az emberhez. Végiilis J6b annak az Is-
tennek adja at magat, aki itt van mellettiink, éppen ebben a vildgban,
amelyik olyan, amilyen. Sem a szivébdl, sem a szenvedésébdl nem tudja
kiolvasni J6b a helyes valaszt.

3. Jézus Krisztus altal értiink meg valamit. J6-e, kegyelmes-e az Is-
ten? Annyira, hogy sajatmaga megy bele az ember szenvedésébe. Omaga
is szenved, artatlanul. Débbenten kell megallnunk azéta minden szen-
vedés el6tt és csendesen szélnunk, mint olyan valamirdl, ami szdmunkra
mélyen rejtve van. A hit, a fiducia azt jelenti: mégis szeret engem az Is-
ten minden blindom ellenére, — még ha nem is latok ebbdl semmit. A
varsoi getté falara ezt irta egy fiatal zsid6: ,,Hiszek a Napban —, ha nem
is latszik. Hiszek a szeretetben —, ha nem is tapasztalom. Hiszek Isten-
ben, ha nem is latom.”

Jézus Krisztusbo6l kiindulva taldlkozhatom csak Isten kegyelmével. A
szenvedésb6l magéabol, nem vezet ut Istenhez. Sok minden abszurd ma-
rad. De elindul Isten szivéb6l egy fonal Jézus Krisztus keresztjén at a
szivemhez —; s akkor tudom mondani: jésagos az Isten —, mindennek
ellenére.

Luk 13. elején dobbent emberek mondjak el remegé ajakkal a szor-
nyd hirt Jézusnak: Pilatus kegyetleniil legyilkoltatott embereket, akik
éppen istentiszteleten voltak. Jézus megtoldja a hirt azzal, hogy 18 ember-
re radolt egy fal és elpusztultak. Amit mindehhez hozzatesz, az a silyos:
,Ha meg nem tértek...” Ne kérdezgessiik: miért. Megtérni azt jelenti:
hazamenni az Atyahoz, ahogyan a tékozlé fiu tette teljes bizalommal.
Orémoéd van? Bizzal még jobban Istenben! Banatod van? Higgy még eré-
sebben és szeresd embertdrsaidat!

Az emberi teljesitmények kora

Egy fiatal nyugati ir6 ezt irja: ,,Jézus a szeretet parancsit adta, s
szerinte a legnagyobb biin a szeretetlenség —, én pedig azt mondom: egy
blin van csak a vilagon, a sikertelenség. Ezért legyenek sikereid az élet-
ben minden aron, kiilonben elveszel. Ez az egyetlen nagy parancsolat!”
Cinikus, dobbenetes megfogalmazas. Ma az ember egyetlen tény el6tt
borul le, szinte szent &hitattal: a siker el6tt. Onmagit im4dja benne. Ha
kornyezetében Kkarriert csindl valaki, ha csak egy iréasztallal, csak né-
hény szaz forinttal, egy uj autéval el6bbre keriill —, ki torédik azzal, mi-
lyen az ember beliil! A teljesitmény-tarsadalom nagyon hasonlit Luther
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katolikus ellenfeleihez, akik azt vallottdk, az ember iidvossége az e
teljesitményen mulik. Aki sajat tetteire épiti életét, hattal van Iste
gyelmének, mint az az dgostonrendi szerzetes, aki b6jtolt, 6rakig
celldja hideg kovén —, teljesitményei voltak, csak békessége nem

Nem az emberi munkédban, eredményre torekvésben van a baj,
nem az araban, amibe keriil. Idegorvosok szerint az emberiséget ujfa
tomegbetegség fenyegeti: az idegesség, a depresszié. A kiilénbozd ideg-le
ki betegek szdma magasabb ma, mint az Osszes tobbi betegé egyiittvéy
Egy hires boncol6 orvos irja: ,,Az altalam felboncolt emberek zoéme ji
val Oregebb az életkordandl. Szerveik elhasznaltabbak, kopottabbak,
életkorukhoz illenék.” Ime, a minden aron sikerre toré ember a bo
asztalon! Nemcsak lelkében vall kart, még testében is. Sikerei volta
csak éppen az élete nem sikeriilt! Nem abban volt a baj, hogy bees
tesen végezte feladatdt gyarban, hivatalban, kutaté intézetben, s tor
dett eredményekre —, hanem lelki bedllitottsagaban, amikor abban a
datban hajszolta magat félholtra, hogy élete célja az elsé hely, masok le
elézése, azon az aron is, hogy belerokkan, hogy nincs ideje a csalddjé
sem. Ezt a lelki habitust nevezi a lutheri teolégia ,,Werkgerechtigkeit”-:
Sok kizsdkmanyolé rendszerre lehet azt mondani: ,szervezett kegyel
nélkiiliség”. Jézus az ilyen valldsilag vagy nem-valldsilag agyonhajs
emberekhez hozta el a kegyelem szavat: , Jojjetek énhozzam mindn
akik megfaradtatok és meg vagytok terhelve és én megnyugvast a
nektek.” Ez a megnyugvas nem passzivitds a viladgban, hanem a h
bizalom, hogy Isten tenyerében vagyok problémaimmal, munké
szenvedésemmel. A mai, minden &aron sikerekre tor6 embernek, ke
tyénnek azt mondja a kegyelem szava: ,Ember, csendesedj! Mid
amit ne ugy kaptél volna Istent61?” '

Az egyhaz, a keresztyén ember csak akkor tud helyesen -viszo
munkdajdhoz, hazdjahoz, a vilaghoz, ha naprél-napra megrésodik ann.
Istennél, aki kegyelemmel hajol oda hozza. ,Egyediil kegyelembé
altal” azt jelenti: Istenre tekintek és szeretek! A szeretS Isten keze ala
szolgalok! Egy Isten kegyelme nélkiil él6 elembertelenedett emberis:
Jézus altal uj emberként élek!

A Kkegyelem, a gorog ,charis” azt jelenti: vonzalom, lehajlas.
ennek megfelel6 héber ,rachamim” azt az aktust jelentette, mellyel
apa ujsziilott gyermekét karjaba vette, és ezzel jogi és lelki értelem!
sajat gyermekének ismerte el. Az els6 keresztyének és a reformdcié
vei azzal az oromiizenettel éltek, hogy Jézus alakjaban az isteni ke
lem egyszersmindenkorra megjelent, s a mennyi Atya karjaba vesz b
niinket, gyermekeinek tekint minket. Nem egy kegyelem-nélkiili, me
szeretetlen teljesitmény-séméanak vagyunk tehdt aldvetve, hanem a
ret6 Istenhez tartozunk. Ez a hit csoddlatos irdnytdit ad a keziinkbe, ho;
megtalaljuk a helyes utat a mai korban is. :

Hol vezet ez az ut?

Két férfi ment a templomba imadkozni. Egyikiik valladsos: Isten
parancsait teljesitette, s6t onként tobbet is tett az el6irdsoknidl. A m
férfi egy csald, besugd, aruld, aki Isten parancsait athagta, emberté
becsapta. Ezek ketten &allnak Isten szine el6tt ugyanabban az éraban
vallasos forrén koészoni Istennek, hogy élete més, mint a tébbi emb
A csalé viszont megretten Isten el6tt. Helyzete teljesen reménytelenn
tinik. Mit is mondjon Istennek? Csak ezt tudja nyoszorogni: ,Is
ne itélj el engem! Kegyelem! Kegyelem!”

Mindkét imadkozé hazamegy. Mi emberek semmit sem tudunk rol
Nem lathaté és nem hallhat6, hogy a csalé kegyelmet kapott. Nem
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tént teofania. Hallgattak az ég harsondi. Es mégis az orokkévalésagbol
stlépett valami ebbe a vildgba: a kegyelem. Isten igaznak nyilvanitotta
a csalot, mivel 6szintén a mélyben tudta magat: ,Elrontottam az élete-
met! Elvesztem!” Isten a nincstelen raszorulékhoz van a legkozelebb. A
vamszed6 Osképe azoknak, akiknek ligye Isten el6tt elveszett, és mégis
van ,,tovabb” szamunkra. ,Isten megigazitja az istentelent, annak a hite
szamit igazsagnak” (Rm 4,5) ,Hit 4ltal igazul meg az ember, a torvény
cselekvésétol fluiggetleniil” (Rm 3,28) -

Ez az Gt a kegyelembdl €16 hitnek az utja: E mellett az Gt mellett
két ut visz, illetve két szakadék fenyeget. Az egyik oldalon ott vezet a
gog utja. Ezen mutatja be Jézus az iméadkozé farizeust. Exisztencidlisan
nem Kellett neki Isten, sem a kegyelem. Nem ,beteg”, akinek orvosra
lenne sziiksége. A gbgos embert nem Isten menti fel, hanem sajat maga
ad kegyelmet 6nmagéanak.

A hit utjanak maésik oldaldn a kétségbeesés szakadéka vonul. Amikor
valaki ugy veszti el minden reményét, hogy Istentédl is elfordul, nem hisz
a kegyelmében. Ebbe a szakadékba zuhant Judas (,fejjel lezuhant” Csel.
1,18), a kétségbeesésbe.

Sem a gbg(superbia),sem a kétségbeesés (desperatio)) nem az életnek
utja. A ketté kozott vezet a kegyelembdl hit altal él6k utja. Ez a ,via
media”, a kozépsé ut a lutheri. Eppen nem valami kompromisszumos,
megalkuvé, ez is — az is lelkiiletGek utja, hanem a Krisztusban levék
csodas utja. Luther mondja: ,,Ut nihil iustificat nisi fides, ita nihil pec-
cat, nisi incredulitas” Csak egy igazsag van, ez a hit. Es csak egy biin
van, ez a hitetlenség. Mind a gbég, mind a kétségbeesés tulajdonképpen
hitetlenség.

Az evangélium kozepe ez a kozépsé ut. Ma gyakran nem tud mit kez-
deni vele sem az egyhaz, sem a vildg. A mai ember elevenen érzi, hogy
»valami nincs rendben”..A vildg ,, mas” lett, mint el6bb volt. A szekula-
rizacié Kkikiiszobolte azt a lelkiséget, mely Isten kegyelmére raszorulva
kidlt a mélyb6l. De mivel nincs a vamszedd allapotaban, folyton nyug-
talansagban él. Onmagat akarja igazolni is, dies6iteni is, vadolni is, men-
teni is. Az egyhaz sokszor a superbia utjara esik, a vilag a desperatio sza-
kadékdba (mennyi 6ngyilkos!). Az emberiség a jogra hivatkozik —, ezért
marad ki a kegyelembdl. Az egyhdz pedig bénult és nem taldlja meg
az utat a vilaghoz. Azt kellene pedig elmondania a vildgnak, hogy Isten
kegyelme az egész emberiségnek sz6l. Mert a kegyelem azt jelenti: Isten
az életet akarja! Amnesztia minden embernek! Hiszen ezt a vilagot Is-
ten a jo felé viszi, az ,,uj ég és Uj fold” felé, az 6rok életbe. Sem a refor-
matus predestindcid, sem a katolikus cselekedet-kegyesség nem hirdeti
meg azt a teljes evangéliumot, amit Luther mutatott magasra: a kegye-
lem vilagra sz6l6!! Ez a kegyelem hozza a blinbocsanatot, a bizalmat és
az egymassal valo kozosség ajandékat. ’

Mitscherlich neves békedijas szocidlpszicholdégus rovidesen 12 Kki-
adast megért konyvében ,,Die Unfidhigkeit zu trauern”-ben dobbenetesen
irja le a hitleri és az azutdni német lélekvergédését. Nem teolégusként,
de a lélek buvaraként allapitja meg, hogy ha egy nép nem tudja meg-
banni bilineit, ez minden téren megbosszulja magat. Ez vonatkozik ter-
mészetesen minden népre. Ahol hidnyzik a vamszedé bilinbdnata —, és
persze, ehhez a kegyelem megtapasztaldsa —, ott’ akar a gbg, akar a
kétségbeesés utjan békétlenség, masok itélgetése, depresszié terem.

Munkdban Isten kegyelme

Isten masodik lakohelye — az ember! Nem tudott megmaradni a
mennyben, kézénk akart jonni, veliink élni, szenvedni. Errél beszél Izrael
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torténete, majd karacsony, nagypéntek, husvét, piinkésd. Mindent
tesz azért, hogy valéban lakhelyet kapjon az ember szivében és
ban.

Isten kegyelmének megvan a torténete. Nagyon jol lathaté ez Luthe
nél. A ,torony élmény”’-nek megvolt az el6zménye. Hogy vildgoss
jusson, hogy megszoélalhasson a csendben Isten igéje, ahhoz Iste
mindent intézett szeretettel. Mivel a szerzetességhez sziil6i beleegye
kellett, s ezt apja vonakodott megadni —, tgy tortént, hogy két tes:
pestisben meghalt, s az a hir érkezett sziileihez, hogy Marton is h;
beteg lett. Ekkor megjott a sziiléi beleegyezés. Amikor kereste a ke
mes Istent, szerzetesi élete elején az Ur egy evangéliumi lelkiiletl gyi
tatét adott neki, Grefenstein atyat, aki ismételten igy szé6lt az Ister
ragjatol rettegére: ,Nem Isten haragszik rad, te haragszol &érea!”
Staupitz gyéntatéjaban is az 6t keres6é kegyelem hajolt Lutherhez
dén ezzel a kérdéssel gyotrédott: ,,Kivalasztott vagyok-e?” — azt fe
Staupitz: ,Nézz Jézus sebeire! Az igazi blinbanat azzal kezdédik, h
szeretem az engem szeretd Istent” Tiszta evangélium! Luther 1518-b
emlékezik vissza erre: ,,Ez a sz0 ugy ért, mint villimcsapas az §é
1531-ben egyik asztali beszélgetésekor igy vallott Isten el6zetes mun
rél: ,,Mindenem Staupitzt6él van. Staupitz kezdte el az evangélikus
tast, mert mar 6 tanitotta: az embernek arra a Férfire kell néznie,
Krisztusnak hivnak.”

Isten munkijanak megvan a torténete. Luther ekkor még nem
meg egészen az evangélium el6tt, még kototte a régi tanitds: mind
megtenni, amit kell —, de mar virradt lelkében a hajnal. Amikor elj
a 31. zsoltarhoz, szeme dobbenten esett a 2. versre: ,Igazsagoddal sza
dits meg engem: In iustitia tua libera me = In deiner Gerechtigkeit
16se mich”. Az igazsaggal kapcsolatban mindig Isten itélé igazsagara
dolt, s érezte méltatlansagat. Ezért valésaggal gyllolte ezt a szét.
menekiillt a Rémai levéltél, melyben gyakran fordul elé6 ez a Kkifej
Most azonban feliitétte a zsoltar-vershez Rm 1,16—17-et. Els6 olva
nem volt el6tte vildgos: az evangéliumhoz hogyan illik Isten itél6 ig
saga. Megsebzett szivvel rohant fel-ald a fekete kolostor toronyszobZ
ban, mit akarhat itt mondani P4l —, de Isten kegyelme mar horog
kapta meg szivét. Napok és éjszakak utdn végre vilagossiag ragyogta
szivét: Isten az evangéliumban jelenti ki igazsagat. ,,Az igaz hitbd!
Nem itélet az-igazsiga, hanem ajandék. , Mintha teljesen ujra sziilet
volna, ajték tarultak fel el6ttem s a mennyorszagba léptem. Egy c
ra Gj arcot kapott a Biblia. Atszaladtam rajta, és hasonlé igéket gytijtott
oOssze.” Rajott arra, hogy Isten rajtunk végzett munkajan van a hang
Mindez 1513. aprilisdban vagy majusdban tortént. Utdna csendes évek
vetkeztek. A Szentlélek tovabb munkalkodott rajta.

Azért idéztem fel mindezt, hogy dicséitsem azt az Istent, aki I
rél-1épésre vezet minket, hogy masodik otthonava legyiink. Ahogyan
apostol sem Damaskuszndl taldlkozott el6szor Isten kezével, hanem
kal el6bb kezdte munkéba venni Isten szeretete.

Ezért nézhetiink- reménységgel minden embertarsunkra. Isten-
ember elveszett otthona. Akkor taldlunk békességre onmagunkkal,
bertarsainkkal is, ha Néala otthon vagyunk.

A kegyelem nem teszi lustdvd az embert!

Ahogyan mozgasba hozta Palt, Luthert —, tigy emel ki minket {né
kegyes Onmarcangoldsainkbol, koldok-nézésiinkbdl. A kegyelem Vviss
hiv Istenhez, s ezzel a vildghoz is. 3
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Ide hallik Bonhoeffer tanitasa az ,olesé kegyelem”-r6l. A keresztyén
ember kényelmes karosszékben nem legyezheti magét azzal, hogy ,ugyis”
kegyelmes az Isten. A kegyelem Jézus vérébe Kkeriilt, s megtapasztalt
szeretet mindig mozgat, kiild, viszontszeretetre indit. Ez mar nem , Werk-
gerechtigkeit", hanem a héala mozdulata.

A ,csak kegyelembél-hit &ltal” nem jelenti azt, hogy az embernek
semmit sem Kkell tennie, csak hinnie. A hit: rezonancia! Ahogyan a he-
gedd faja rezonal akkor, amikor a hurokat megérinti a voné-; ugy Isten
szeretetének érintésére rezondlva, mozdulunk a joéra, a szolgélatra, a sze-
retetre. Mindenki konyv nélkiil tudja: ,,A hit nem kérdi, kell-e jot cse-
lekedni, hanem miel6tt kérdezné, mar meg is cselekedte azt.”

Ez azt jelenti, hogy a hitben él6 ember nem lehet nézéje annak,
ami torténik. Sem a gyiilekezetben, sem a vildgban. A Szentlélek kii-
16nboz6é karizmékat oszt ki. Van, aki a bizonysigtevés karizmajat kapja,
van aki a gybgyitasét, az eloljarék szolgalatat —, de mindenki kapja a
szeretet ajandékat. Az els6é keresztyének koziil senki sem volt paholyban
16 néz6, mert valamilyen szolgdlata mindenkinek volt.

Jones Stanley, a nagy evangélista, amikor a jovendd egyhdazarol irt,
egy meglepé képet hasznal. Azt mondja: a jové egyhdza csak kétféle le-
het. Vagy olyan, mint a hiitészekrény, amelyik konzervalni, megtartani
akarja azt, amit beleraknak, a multat, a régi énekeket, a régi kegyes be-
szédet, a régi szokasokat. Es mindig hidegebbre &llitjak ezt a hiitégépet,
hogy meg ne romoljon az a kevés, ami még benne van. Van egy masik
fajta lehet8sége az egyhdznak, amikor nem hiitégép, hanem keltetégép,
mely az életet szolgdlva melegit, kikelti azt, ami a jov6hoz sziikséges: a
joakaratot, megértést, szeretetet. 1

A kegyelembdl, hit altal él6 ember élete nemcsak ezzel a lathaté vi-
laggal van Osszekotve. Rutin-életté iiresedik annak a keresztyénnek az
élete, akinek gondolataib6l kiveszik az orok élet reménysége. Kiizdel-
miinkben, faradozdsainkban alland6é napsugar az, hogy hisziink a csoda-
latos beteljesedésben. A kegyelem és az eschatolégia Osszetartoznak. Az
orok élet a legnagyobb bizonyitéka Isten szeretetének. Akik oda keriil-
nek, a megkegyelmezettek tarsasdgdba jutnak, ahol ott lesz a csalé vam-
szed§, Zakeus, a pardzna asszony, a lator. Mind-mind kegyelembdl kap-
nak ott helyet. Csodalatos erre gondolni, s emiatt megint csak 6érémmel
szolgdlni, amig tart f6ldi életiink. - ’

A kegyelembél-hit &ltal ,,a fej és a szegeletkd, mely egyediil nemzi,
taplalja, épiti, védi az egyhazat. Nélkiile Isten egyhdza egy Oraig sem
allna fenn” (Luther).

Gorog Tibor
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Luther tarsadalmi és politikai tanita:

(A MTA Irodalomtudomdnyi Intézete és az ELTE rendezésében 197
majus 15—21-ig Visegrddon tartott konferencidn elhangzott eléadds.
eléaddsok oOsszefoglalo cime: ,Politikai gondolkodds és torténetszemlél
a reneszansz koraban”)

Bevezetés
Nem kdpnyﬁ .Lutl}errél beszélni. Nem csupan azért, mert sajat ma

irodalom szinte felmérhetetlen, hanem azért is, mert személyér6l és mij
vér6l megnyugtaté osszkép madig sem alakult ki. Gerhard Ebeling |
,,Luther-értelmezések kaleidoszkopja”-rol beszél, a kivalé Luther-kutat
Paul Althaus szerint ,Luther teolégidja egy egész ocean”. A legelfogulat
lanabb katolikus egyhaztorténész, Josef Lortz, Lutherr6l szél6 hata !
miivében irja, hogy ha a Luther-kutatds helyzete hamarosan meg nen
valtozik, joggal kételkedhetiink abban, hogy a teoldgia és a torténelen
tudomany egyaltaldn meg tud-e birk6zni Lutherrel.! Nem megnyugtat
Luther teoldgiai besz(ikitése sem. Kurt Aland, a kozismert Luther-kuta
egyik mzﬁve bevezetésének azt a talalé cimet adta: , Luther teolégiai gel
téban?”

A legutdébbi évtizedek alatt megélénkiilt Luther-kutatas egyik f6 cé
ja éppen az, hogy Luthert e gettébol kiszabaditsa, félreértett, vagy félre
magyarazott tarsadalmi-politikai tanitasait is tisztdazza. E nemzetkozi
szefogassal is folytatott munkaban tisztes részt vallaltak a magyarorsz
Luther-kutaték.? El6addasomban hazai kutatasainkra is tamaszkodom,
ezeknek eredmeényeit kisérlem meg némely ponton tovabb épiteni. 3

A Dbevezetésben kivanom még tisztazni, hogy el6adasom Lutherre
sz0l és nem a lutheranizmusroél. Vallaspszicholégidjaban Max Weber igel
precizen valasztja szét Kalvint és a kalvinizmust.* Ezt szeretném megt
ni eléadasomban Lutherrel. Megjegyzem, hogy mig Kalvin: témanks:
érint6 tanitasaival a leguijabb iddkig behatoébban a szociolégusok fogla
koztak, Lutherével a teologusok, ami azt jelenti, hogy Kalvin értékelé
ben a teolégiai alapvetés, Luthernél a tarsadalmi-politikai mondaniv
kifejtése szenvedett csorbat. Luther, tanitdsdban sok olyan koncepeit
talalunk, amely késébbi megvalosuldsok csirait hordozta magéban. A

A koncepcié kérdésének megvilagitasara sziikségesnek tartom egy O
idék 6ta beivédott hamis vélemény Kikiiszobolését. Ennek értékitéletkes
valdé meggyokerezeset korunkban Barth Karoly tobb kotetes oridsi do
matlka]a elég szerencsétlen foga1m1 jelolése is elSsegitette. O ,,regu
és irregularis dogmatikus és dogmatika” kozt kiilonboztet. ,,Regul
dogmatikus” az, aki tel]es tanrendszert alkot, s ezek egyik fétipusa Ka
vin, aki csaknem egész reformatori mukodese alatt csiszolta ,,Institutio”
it, amelyben az élet minden teriiletén eligazitja a keresztyén embert, ,hC
gyan kell gondolkoznia”. ,Irreguldris dogmatikus” — akiknek mintapél
daja tobbek kozt Luther — az aktualitdsok kényszerité erejének enged
»ad hoc” médon foglalkozik a hit és élet kérdéseivel. 4/a
Szerinte a teolégia ,,disciplina experimentalis, non doctrinalis”.® ;

Ha miivét mégis jellemezni akarndk, akkor Barth katonai iz(i fogal
ma és szellemtorténeti jellegli meghatarozasa helyett inkdbb a b1b'1' KU
,Drofétai” szét kellene haszndlnunk. A helvét irdny vezéralakjai koOzt
nem kisebb ember nevezte 6t pré6fétanak, mint Zwigli. Sélyom J e
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Luther magyarorszagi kapcsolatairél irt miivében ugyancsak proéfétaként
jellemzi. Richarda Huch (1864—1947) Goethe-dijas torténész, kolté és
regényir6 megragadé raérzéssel rajzol képet , A préféta” Lutherrsl.t
Luther maga irja reformatori munkajarél: ,neki vadgtam szabadon, mint
a profétak”. El benne a préfétai félelem is: ,,én valéban egészen hiteles
préféta vagyok, annyira, hogy haragszom is magamra”.” Luther megkér-
dezett emberré valt, akinek felelnie kellett. M{veinek j6 része kérésekre
és kérdésekre sziiletett felelet. S 6 a konkrét térténelmi szitudciékban
— feltétlen normak alapjan itélt, tanacsolt, eligazitott.

Ha miive értékelésére a préfétai szét hasznaljuk, tanitdsa tisztézasa
érdekében ki kell emelnilink a préfétaisag néhany jellemz6 vonasat,

Az els6é az, hogy a felismert igazsagot mindenkor minden oldalrdl
megvilagitotta, de merte vallalni az aktualis helyzet kévetelte hangsily,
s ezzel a tanrendszerben gondolkodék félreértésének kockdzatdt.

A proféta masik jellemvondsa, hogy mindenkor feltétlen normdk
talajan &ll. Luther szamadara ezek a normak: a Szentiras, a racié, a ,,szivbe
T irt torvény”, s Isten &ltal a vildgba épitett teremtési és gondviselési élet-
rendek (Ordnungen), vagy mai Kkifejezéssel: tarsadalmi strukturak.

A profétdk harmadik jellemzGje: torténetiségiik. Anélkiil, hogy ele-
mezném Luther teolégidjanak gyokereit, csupan Augustinusra utalok,
akinek gazdag életmiivéb6l minden felekezet béségesen meritett. Els6-
sorban az & platoni megosztas szerinti vildgszemlélete lett a keresztyén
bit tannd valasanak, s bizonyos szempontbdl torténeti jellegét6él valé meg-
fosztdsdnak kezdetévé, amely Aquinéi Tamdsnal érte el csucspontjat,
akinél a vallds mar csaknem tiszta metafizikdvd valt. Augustinusnal
talaljuk csirdjat az Isten orszaganak e foldon torténé megvaldsitasara
irdnyulé torekvésnek is. Ebben 6 lehetségesnek tartott egy szigoru elja-
rast is: ,utilis virtutum asperitas”-t, az erények iidvos szigorat, s hivat-
kozott a bibliai példdzat lakomara kényszerité felhivasara: ,,Cige intra-
re!” — Kkényszerits bejonni mindenkit (Lk 14,15—24).% Ha Isten orszaga
megvalésul a f61don, s a Biblidbol leszirt ,,ius divinum” érvényesiil, nem-
csak az emberiség iidve lesz biztositva, hanem a tarsadalom egysége,
békéje és boldogulasa is. Ez a tanitds egy egységes hatalommal kormany-
zott ,keresztyén térsadalom” megvalGsitasanak irdnyaba mutatott, amely
azonban a torténelemben utépidnak bizonyult.

Luther szinte Gjra felfedezte Istennek a torténelemben valé cselek-
vését, s beallt azoknak a préfétdknak soraba, akik a torténelem iranyan
kivantak forditani. A keresztyénségnek 1jbél csaknem zsenialisan meta-
fizikatlan és filozéfidtlan értelmezését alkotta meg. Ezzel mive és teolo-
gidja az oOtestamentumi préfétdkhoz és az apostolokhoz hasonlé médon
»torténeti volt”. Igy tekintve, ebben kell keresni a ,lutheri koncepci6”
lényegét.

Luther proéfétaisaga megitélésének negyedik kritériuma a torténeti-
ségbdl folyb tortémelmi tdvlat probléméja. A préfétasig éppen a vissza-
tekintésben igazolédik — ami térténetiség szempontjabél azt jelenti, hogy
tanitasa a jov6é felé nyitott volt-e —, vagyis itéleteinek és tanitasainak,
tanacsainak és koncepciéinak aktualizalédasaban, Isten torténelmi itéls-
székének elmarasztaldsdban, vagy igazolasaban. Ezt csaknem félévezred
tavlatabol kiséreljiik lemérni, politikai és tarsadalmi elgondoldsait vizs-
galva.

Az Althaus &ltal emlitett ,,0ceant” nem tudom kimerni, ezért Luther
tdrsadalmi és politikai tettének és tanitdsdnak csupan harom szeletét
kisérelem meg vazolni, a torténetiséget (de nem a kronolégiai rendet)
€s a tanszer(iséget egyarant figyelembe véve: I. Az ,jingyen kegyelembdl
— hit dltal valé megigazulds” tana, s annak tdrsadalmi-politikai-gazda-
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sdgi kovetkezményei. II. Luther harca a kozépkori tdrsadalom struk
janak dtalakitdsa érdekében. III. A két birodalomrél és Isten k
kormanyzdsdrol sz6lé tanitdsa, egyhdzi és tdrsadalmi reformtérekw
nek alapja.

I. Az ,jingyen kegyelembdl- hit dltal valé megigazulds tana”, s an
tdrsadalmi-politikai-gazdasdgi kovetkezményei. -

A ,megigazulds” utan val6 vagy6das a helyét nem talals, élete é1
mét vesztett ember helykeresése. F6ként nagy valsagok, gazdasagi,
sadalmi &talakuldsok ébresztik fel a kritikai tudatot, amikor az em
érzékeli a régi romlasat és uj lehetdségek kltarulasat sejti. Tdrsada
sikon ez ugy jelentkezik, hogy az ember, vagy tarsadalmi csoportok
tapasztaljak, hogy szamukra meg nem feleléen rendezett vilagban
tarsadalomban élnek és az adott vilagban nem &llnak ,igazi” hel
Radobbennek arra, hogy egy meg nem valésult, de megvalésithaté em
riesség vildgédban is élhetnének. A személyes élet sikjan ez felelBss:
datban és blintudatként, az elveszettség félelmében mutatkozik. Az embe

- ekkor kezdi keresni a megujulds utjat és lehet6ségeit. A nem hivé h

zontdlisan, a hivé vertikdlisan is. Térbeli képek nélkiil elmondva
,megigazulas” jelenti az embernek Istenhez, vilaghoz, embertérsail
fliz6d6 viszonyanak ujjarendezését, a tarsadalom haladasa és a he
normék felismerése segitségével.

Néhany utalassal kividnom megvildgitani, hogy a XVI. szazad
mennyire ez valt kozponti problémava. Lufher szerint ,a megigaz
minden tanitds mestere és fejedelme, ura, rektora és kiralya”.? Ekko
mar a humanizmus is megtelitddott a ciceréi ,,paideia”’-nak megfelel
filolégiai tartalom mellett a ,,philanthrépia”-nak etikai mondanival6ja:
amely frontot alkotott a ,feritas” ellen, s alapkérdésévé valt: , Hogy:
érhetjiik el az igaz emberséget?”’ Melanchton az 1521-ben megjelen
két évszazadig a protestdns egyhazak dogmatikdjaként hasznalt ,,
communes theologici”’-ben ugy latja, hogy ,, minden embernek mindenkec
az volt és lesz a kérdése: Mimédon igazulhat meg az ember?”’? Lutl
szdmara ez a kérdés kezdetben vertikalis, vagyis valldsos, hitbeli si
jelentkezett.

A kozépkori egyhaz szamara — amint mar Augustinusszal kapcso
ban emlitettem — a vertikalizmus valt f6 tendencidava. A Platontél sz
maz6 alsé és fels6 térben gondolkoddé kozépkori egyhdz az altala fe
velt és kereteibe tagolt, hatalma ald vetett ember feladatat és céljat ab
ban jelolte ki, hogy az alsé vilagot megtagadva a felsé felé torekedjél
A ,megigazulas”-nak ezt az utjat valasztotta Luther is, amikor vilagi-jo
tanulmanyait abbahagyva az erfurti agostonosok szigoribb rendjébe
pett. Tettét , Asztali beszélgetései”-ben kés6bb igy jellemezte: ,, Telje
meghaltam a vilag szamaéara.”!! j

A kozépkori egyhaz gyakorlatdban a ,,megigazulds”-nak, az életszent-
ség megvalésulasanak, az tidvosségnek ttja a ,,megtérés”, a Vulgata la-
tinsdgaval: ,poenitentiam agite!”, a kozépkori egyhaz értelmezésébe
»Tedd meg, amit az egyhdz parancsol és er6dtdl telik!” Az egyhdz paraf
csdnak ez a kozéppontba allitdsa lett az a momentum, amely a,neve
egyhaz’-at ,uralkod6 egyhaz’-za tette. Az ember erofeszztesenek
kévetelése iidvbizonyossdg szempontjabél Luther szdmara a teljes két-
ségbeesés forrasava lett: ,,Vajon megtettem-e mindent, ami télem telle

A ,poenitentia” mindharom része ugyanis az ember cselekedet:
kovetelte. Ezt Luther mar 1517 el6tt fejtegeti, de a 95 tételben és an
egy esztend6 mulva kiadott b8 magyarézataban részletesen taglalja.
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Az elsé a toredelem, ,contritio cordis”, a skolasztika szerint ,,contritio
activa”: a test, az 6-ember megoldoklése az onfegyelmezés minden olyan
eszkozének gyakorlasdval, amit az egyhdz elSir. Luther ezt a kovetelést
szinte erején feliil igyekezett tidvossége érdekében megvalésitani. Késébb
e torekvésérél jozanul és elkeseredetten vallja: ,Elvakultsdgomban nem
ismertem fel Isten akaratat, amely szerint testemet gondoznom kellett
volna és nem lett volna szabad az onkinzésban bizakodnom.”!3 A meg-
térés masodik része a .gyénds, a ,confessio oris”, a ,kulcsok hatalma”,
amely a gyakorlatban a feloldozds helyett egyre inkdbb a biintetés, a
fegyelmezés irdnyédba tolédott el. A harmadik a ,satisfactio operis”, az
elégtétel: az egyhdaz altal kir6tt biintetések elviselése, jocselekedetek vég-
rehajtasa, amelyek csaknem kivétel nélkiil kozvetleniil Istenre és az egy-
haznak tett szolgadlatokra iranyultak. Ide tartozott a pénzért megvasa-
rolhaté bucstcéduldkkal valé elégtétel is, ami a végsé inditast adta Lu-
thernek, hogy felemelje tiltakoz6 szavat az Isten el6tti megigazulasnak
ez ellen a tanitdsa ellen, amelyet a gyakorlatban az tidvosség garancidja-
ként hirdettek és igy élt a koztudatban is. Luther mar a 95 tételben s
annak magyardzatdban kifejti, hogy a megtérés (téredelem, gyonas, elég-
tétel) kovetelésével ,,az emberek kétségbeesésén munkalkodnak”, s ,,6ket
zsarnoki hédolatra késztetik”. Ez a megfélemlités valt azza a lelki hata-
lomma4, amely a szolgélatra rendelt egyhédzat uralkodé egyhazza tette.
Luther végigharcolva a megtérésnek ezt a kozépkori utjat, a Szentirasbol
meritett felismerés alapjan ezzel szemben hirdette, hogy az Isten el6tti
megigazuldst, a blinosnek Istennel valé viszonya rendezését nem har-
colhatja ki az embernek semmiféle cselekedete, nem garantalhatja sem-
miféle emberi hatalom, sem a papéaé, sem az egyhazé. Erre 6t az a ,,sci-
entia practica” (igy is nevezte a teoldgiat) vezette el, amely a kozépkori
megtérés Utjanak jarasa kozben egyre nagyobb félelembe és iidvbizony-
talansagba taszitotta, masrészt az a hitbeli felismerés, amellyel a Szent-
irds bizonysagtételében rataldlt arra a kegyelmes Krisztusra, akiben Isten
emberré lett, s aki életét adta a kereszten, hogy a blinosok kegyelmet
nyerjenek. Igy lett Luther teolégidaja a ,kereszt teol6giaja’-va, ,,theologia
crucis”-sza. Krisztusnak e mellett az &aldozatos, kegyelmes, udvosséget
szerz6 és felkindl6 tette mellett semmivé valt Luther szdméara a papa ha-
talma, az egyhaz garancidja és minden emberi eréfeszités. Irja is a papéa-
nak: ,,Ne engedd, hogy megcsaljanak, akik azt hazudjak, hogy te a vilag
ura vagy, akik azt akarjdk, hogy csak az lehessen Krisztus hive, aki
neked aldveti magat, akik azt fecsegik, hogy neked hatalmad van a
mennyben, a pokolban és a tisztitétizben.”’* A brandenburgi piispok,
akinek Luther megkiildte tételeit, s akinek feleletére kés6bb visszaem-
lékezik, jol latta, amikor ,,azt valaszolta, hogy én megtdimadtam az egy-
hdz hatalmdt és ezzel kellemetlenséget szerzek magamnak”.15

Luther az ,ingyen kegyelembél-egyediil hit altal” valé megigazulas-
rél sz6l6 tanitasdval tehat az Isten el6tti megigazulasnak, vagy az ud-
vosség garantdlasdanak hatalmat kiragadta az egyhaz kezébél, az tidvos-
ségre jutast a blinés ember képességeinek korébdl és visszaadta Istennek,
hogy ,,Isten valoban Isten legyen”. Ez azt jelenti, hogy bilinbocsanatot és
udvosséget csak a megbdantottsdgdban is blinost szereté Isten nyujthat,
akinek legbensd lénye, szive szerinti munkéja, ,,opus proprium”-a a sze-
retet. Az Isten el6tti megigazulds, az itidvoziilés tehat nem altalunk tor-
ténik, hanem ,extra nos”, Isten kegyelmes bir6i dontése altal, ,sola
gratia”, felettiink és nélkiiliink megy végbe. Ez a bir6éi dontés mégsem
személytelen jogi aktus, hiszen Krisztus kereszten hozott aldozatos elég-
tételéért tortént, s Isten bocsénatdval Gj kezdet, Gj élet lehet6sége adatik
az ember szamara. Amint kés6bb ramutatok, Luther tanitdsa szerint a
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keresztyén ember szdméra ez az uj kezdet és uj élet iranydban gy
ellentéte az Augustinussal indulé kozépkori felfogasnak. Ezt az i
kegyelmet” ,sola fide”, egyedil hit &ltal fogadhatjuk el, amely h
mennyben uralkod6é Krisztus f6ldon szolgdlé ,teste”, az egyha
munkal. Az egyhéz szolgdlata abban &ll, hogy Krisztus altala hirdet
igazsagot, lidvosséget felkinalé igéjét a vildgban, s az igehirdetés nyon
Szentlelke ajdndékozasaval hitet ébreszt.

Ezen alapul és ebbél folyik az a lutheri tanitas, hogy a ,sola g
sola fide” bocsanatot nyert, Isten el6tt megigazult ember ,,simul iuw.
peccator”, vagyis kegyelmet nyert blinés. A Kkeresztyén embert ez
onfelismerése és a hivét ez az onvallomasa megakadalyozza abban, h
magat masok f6lé emelje, s6t a bibliai, humanizmustél is hirdetett
ther altal sokszor hangsulyozott ,humilitas”-ra kotelezi. Préhle K
Helsinkiben Luther e tanitdsanak kovetkezményét igy hatarozta
E tétel ,nemcsak azt (mondja ki), hogy a keresztyén ember Isten ¢
valé megigazulasa ellenére is blinosként 4ll, hanem azt is, hogy em
tarséhoz val6 viszonyban nem felette, hanem mellette all”. Teolégian
értékelve pedig Luther e tanitdsdnak hat6-kérére mutat ra: ,Jele:
szerepe volt e tételnek nalunk, amikor az ébredés teriiletén itt-ott jel
kezett a hivék onhittsége, perfekcionizmusa, és lenézték a fel nem
redteket, akik megitélésiik szerint nem voltak hivék. Ebben a helyzetl
hangsulyoztuk, hogy a hivé ember is biinos, tehdt nem emelkedik emt
tarsa folé." De ugy latjuk ma, hogy ennek a tanitdsnak a vilaghoz
viszonyunkra is van mondanivaléja. Ez a tanitds ugyanis célba ves
hivé ember folényességét, hogy emberi, testvéri viszonyba allitsa a
hivével. Mindebbdl azt a kovetkeztetést kellett levonnunk, hogy a ker:
tyén ember és a keresztyén egyhaz hite cimén nem verhet éket emb
és ember kozé, s6t éppen hite kotelezi arra, hogy megtartsa egységét
szolidaritdsat az emberiséggel.”!¢ Maga Luther szamtalanszor buzdit
»igazhiv6” és eretnek, a hivé és nem hivé kozti testvéri megértésre, s
ketté viszonyat a segité szeretet 1égkorében folyd dialégusra korlato
mert egyébként, — mint mondja — ,a hoéhérok volnanak a fold
tudésabb teolégiai doktorai —, akkor nem is kellene tébbet tanuln:
hanem aki erészakkal le tudja gy(irni ellenfelét, hat meg is égethe

A két birodalomrol szo6l6 tanitdsban kisérelem meg bemutatni, h
Luthernek ez a tanitdsa a hivé és nem hivé kozti kiilonbségtétel ellen
milyen mértékben szolgdlt az emberiség egységbe fogasdnak munk
séban.

Tovabb elemezve Luther tanitdsat, ki kell kiiszobolniink azt a téw
felfogast, hogy a ,sola gratia-sola fide” megigazulas teolégiai ,,getto~
kérdés”. Oridsi tarsadalmi-politikai és gazdasagi kovetkezményei volta
abban a széles korben, ahol az egyhdz uralmi helyzetben volt, his
annak egész hatalmi rendszerét tdmadta meg. Ahol vallottdk, hogy
uidvosséghez nem kellenek egyhézilag eldirt, Istenre és az egyhaz jav
irdnyul6 jocselekedetek, a szerzetesek és apacak tomegesen hagytak el
kolostorokat. Ezt Luther iratai részint igazoltak, masrészt biztattak is ra
Megsziintek a bucsujarasok és bucsukereskedelem, szekularizalédott
egyhazi vagyon, alapok és alapitvanyok.

Ideje lenne felszamolni azt a torténetirdsban még mindig gyakran
hangot kapé nézetet, hogy az egyhdzi javak szekularizdci6ja nem VO
més, mint az egyhaz hatalmét, egységét és fegyelmét lazité reformacic
sorompényitdsa a szabad rablasra, amely alkalom-kinalta lehet6ség .
ligyeskeds féuraink igyekeztek sajat javukra kihasznalni. Kétségtelen,
hogy teret kapott az egyéni O6nzés és voltak tulkapasok is. Az egyhd
javak szekularizdciéja azonban a lutheri reformacié programjédhoz tar- =
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~ ozott hozza. Isten kétféle kormdanyzasarél szol6 tanitdsa alapjan azt a
kozérdeket szolgalta, hogy az Is!;en’,,v1lag1 kormanyzas”’-a egyhazi gyam-
kodas, vagy korlatozas nélkiil érvényesiilhessen. A Németorszaghol R6-
maba aramlé javak visszatartdsidra irdnyulé torekvés a német nép 1ét-
érdekét jelentette. Magyarorszagon, ahol allandé hadkotelezettség elle-
nére a katonasdgot nem tudtak fizetni, a vilagi felséségek és féurak altal

lefoglalt joszdgokat a nép védelmére is forditottdk. Uralkodéink mér
joval a reforméciot megel6z6en-is ilyen célokb6l adomanyoztak egyhazi
javakat vilagi féurainknak.

A szekularizicié lutheri programjat igy latja és fogalmazza meg
pregnans modon Klaniczay Tibor ,Hagyomanyok ébresztése” c. mivé-
ben: ,,(Luther) torekvése arra iranyult, hogy a reformaciéban érdekeltté
tegyen minden vildgi hatalmat, a vérosi rétegtél kezdve a csaszarig.
A lutheri reforméci6 ligyét fel is karolta minden olyan vilagi hatalom,
melynek érdekében &llott az egyhaz politikai hatalmanak a megsziinteté-
se és az egyhazi vagyon szekularizdlasa. Ezeknek a vildgi fels6ségeknek
a skalaja rendkiviil széles: ide tartoznak szamos orszag varosi tandcsai,
Németorszagban a fejedelmek egy része, Magyarorszagon és Csehor-
szagban els6sorban a nagybirtokosok; Lengyelorszagban féként a nemes-
ség; Danidban, Svédorszagban és Anglidban maguk az uralkod6ék. Mind-
ezeknek a vezeté viladgi koroknek els6sorban pénzre, gazdasagi eréfor-
rasokra volt sziikségiik. Hiszen az ujkor hajnalan, a XVI. szdzadban
minden allam, minden hatésdg kiadasai nagymértékben noévekedni kezd-
tek; koltségesebbek lettek a haboruk, rengetegbe Kkeriilt a kialakulé
modern igazgatasi apparatus stb. Spanyolorszag, Portugalia gyarmatok
szerzése és kifosztdsa utjan segitett magéan; az italiai allamok, Francia-
orszag, a Fuggerekt6l pénzelt Habsburgok a primitiv kapitalizmus t6kéjét
élték fel — az allamok, fejedelemségek nagy része szamara azonban nem
maradt mas forras, mint az egyhazi vagyon. A lutheri program ennek az
igénybevételét nemesak lehetdévé tette, hanem iidvos, Istennek tetszé
cselekedetnek is mindsitette, minthogy az egyhdazi vagyon volt a papsag
megsziintetend6 vildgi hatalmanak az alapja, s a vagyon nagy része csu-
pgin egy, a tarsadalom szamdara improduktiv, nagy létszamu réteg (pap-
sag, szerzetesség) eltartdsat szolgalta... A reformaciét vallalé vilagi fel-
sG6ségeknek pedig — a Lutheri program érelmében — vallalniok kellett
alattvaléik nevelésének, iskoldzasanak terheit, s a megszerzett egyhazi
vagyon legaldbb egy részét iskoldk, nyomdak fenntartdsara, valamint a
tomegek valldsos és kozhaszni nevelését szolgalsé, anyanyelvii konyvek
kiadasara kellett forditaniok.”!? A lutheri program helyességét igazolja
az a béséges példakkal illusztralhaté ellendllds is, amely 0jbol széles
ta’rsadalmi osztalyokat fogott egybe, amikor a restauracié egyhézi javak-
bl 4llitott iskolakat és kozintézményeket vett erészakkal ismét birto-
kéba, s megnyugvast csak ott tudott teremteni, ahol a lutheri programnak
megfelel6 célra hasznositotta ezeket. 3

Luthert programja teljesebb kifejtésére, s a tanitds reformjan tual is
az egyhdaz és tarsadalom teljes megreformaldsara részben a ,sola gratia-
sola fide” tézisének félreértése és félremagyarazasa serkentette. Részben
a meglevd iskoldk néptelenedtek el, mert megsziint hatékony lenni a f£6
mozdit6 erd, hogy valaki tanultsiga révén a ,vilagi rend” folott Aallo,
annal tébb kivaltsdgot élvezd ,egyhazi rend” tagjava lehet. De az élet
e8yéb teriiletein is kérdéssé valt, hogy mi az ember, a keresztyén ember
fela_(_:lata is, ha cselekedeteivel tobbé semmiféle érdemet nem szerezhet
az udyésségre, vagyis a ,quietizmus” veszélye és vadja, ami vitak, éne-
kek és prédikaciok, s az egész irodalom egyik kozponti probléméajava
lett. Ekkor, 1520-ban jelentette meg Luther egyik legdont6bb mivét,
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amelyet a kozépkori skolasztikus teoldégia elleniratanak, az Augus:
sal kezd6dé irdny teljes megforditasanak tekinthetiink: ,Ertekezés
resztyén ember szabadsigarél.”® Talan ugy jellemezhetnénk, hogy e
irat a keresztyén ember élete szekularizdcidéjdnak, vagy — ahogyan |
inkdbb szeretik nevezni — egy ,,szent szekularizaci6”-nak alapok
Luther, amikor a szekularizacié programjat meghirdette, nemesak
merte el, hogy ,a vildg vildg”, nem is csupan Isten vilagi rend
adta meg az Oket megillet6 hatalmat és helyet, hanem az Isten
megigazitottt embert is visszairdnyitotta a vilagba, amelyet Isten
uralma, munkdaja, alkotdsai szinteréiil az embernek adomaéanyozott,
visel6 szeretettel fordul felé, megvaltdasan és megigazitdasdn mu
Krisztust is érte adta, az egyhdzat, a mennyben uralkodé Krisztus
€16 testét a vildg szolgdlatara rendelte. Igy sziiletik meg Luthern
vildg folé emelt, uralkod6é egyhdz helyett a vilagban €16, vildgot és
bereket szolgdlé egyhdz koncepcidja. Luthernek ez az egyhdazrol
tanitdsa az uralkod6 egyhaz és a keresztyén tarsadalom konstanti
koncepcidjanak is megitélése. Luther tanitdsa visszaadta a vilag vi
saganak, mint Isten teremtettségének becsiiletét, elvetve a vilag
,mitikus tiszteletét”, dualisztikus megosztasat Isten uralma alatt
egyhdz és a Satadn uralma alatt 4116 vilag ko6zott, s szembeszallva a
tagadasdnak gondolatidval. A ,sola gratia-sola fide” megigazitott e
vilagba visszairanyitott ember, akinek most mar a ,,iustitia externd”
vildgban valé megigazuldsan és a vildg megigazitdsan kell munks
nia, mégpedig Isten igéjének hirdetésével és a szeretet cselekedetei
Isten a vilagban — mondja Luther, ,olyan tanitvanyokat és csel
embereket akar latni, akik gyakoroljak is hitiiket szeretetiik &ltal.
a hit szeretet nélkiill nem elég, s6t valdéjaban egyaltaldn nem is hit,
nem csupéan a hitnek karikaturaja”.2!

A ,megigazulas” tehdt Luther szamara nem egydimenziés fo,
Mennyire vilagosan értették ezt kortarsai és mennyire nem szikit
egysikuva Luthernek ezt a tanitdsat, egy magyar tanitvanyanak, a ,
gyar Luther”-nek nevezett Dévai Matyasnak irdsaival szeretném iga
O Luthernek ,Ertekezés a keresztyén ember szabadsagirél” irott
alapjan szdl err6l: ,,Két igazulds, Isten és ember el6tt” cimii fejezetébe
s hasonléan az 1544-ik évi varadi vitatételekben: ,kett6s a mi megigazul
sunk utja: hit altal az Isten el6tt, a szeretet cselekedetei altal az e nbe:
rek elétt”.22

A kozépkor: egyhaz az embernek szinte teljes erejét igénybe kiv:
venni udvossége kiharcolasara és az egyhaz javara végzett kulon
cselekedetek és dldozatok érdekében, Luther viszont a ,sola gratia-si
fide” tanitdsaval az ember teljes erejét felszabaditotta a vildg és a tarS
dalom szolgdlatdra. Ezt nevezik Luther ,szent szekularizacié”-ja

A vilagban valé megigazulds alapveté és nélkiilozhetetlen feltét
a munka. Luther szerint az ember Istenhez hasonlit, amikor munkalk
dik a vildgban, hiszen a Szentirds olyan Istenrdl szél, aki sziintel
ujat alkot, teremt. A vilag feletti uralom Isten parancsa, ezért a mun
nem Isten biintetése — amint ezt a Bibliat félreértve és félremagyaraz
gyakran hangsulyozzdk —, hanem a természeti kényszert6l vald szabé
sag eszkoOze, az ember emberré valdsanak, vagyis feladata betoltése
feltétele. Udvossége elnyerésében nem, de vilagi ténykedésében az emb
egyiitt munkalkodik Istennel (cooperatio). ,,A teremtés munkaja a tern
szetben — tehat a termés a mezén, a gyapju a juhokon, az eziist a
gyek mélyén — és a teremtés munkdja az emberi munka révén egyeti
Osszefiiggb isteni cselekvés. Csak a mi munkank révén lesz az aral
kenyérré, a gyapju ruhava stb.” Isten teremt6 munkéja az ember szamé
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,,exempla ad imitandum”.% Isten megvalté munkaJa is mélységesen 0sz-
szefugg teremtési rendjével. A ,természet torvénye”, a ,természetes eti-
ka” tehat nincs ellentétben az evangéliummal, amelynek gyogyité funk-
ci6ja nem abban van, hogy az ,emberi’-hez valamiféle ,isteni”-t ad
hozza, vagy valami emberivel ellentétest hirdet, hanem abban, hogy az
emberit emberivé teszi, alkalmasséd az Isten &ltal berendezett vilag értel-
mes haszndlatdra (usus). Ebben az értelemben az ember bline nem mas,
mint ,,abusus”: visszaélés a természettel, felforgatdsa Isten rendjeinek,
szembefordulads Isten teremté munkajaval és raallds a mindezeket rom-
bolé o6rdog, a Satan hulldmhosszara. Isten a Satannak ezt a munkajat
rontja le Krisztus &ltal és benne is ,ujat teremt”. Mert ,teremteni azt
jelenti, hogy mindig ujat tenni”, a ,,semmib6l valamit létrehozni”.% Is-
ten Krisztus kereszthaldlabodl, a keresztbdl,' a ,semmi”-b6él a feltdmasz-
tassal uj életet teremtett és teremt, Jézus példajaval pedig (exemplum
Christi) utat mutat az ember szamara, hogy e vilagban oda kell mennie,
,ami semmi, csekély, megvetett, nyomorult, halott”. Ez a ,kereszt fel-
vétele” és ,Krisztus kovetése”. ,Naproél-napra tapasztaljuk — mondja
Luther —, hogy mindenki csak dicséségre, hatalomra, gazdagsagra, tu-
dasra, jolétre torekszik és mindarra, ami nagy és el6keld, és ahol ilyen
emberek vannak, azoknak mindenki nyoméba szegédik, mindenki oda-
fut, szivesen szolgal nekik, mindenki jelen akar lenni, és a nagysag része-
sévé valni... Viszont a mélybe senki sem akar belenézni, ahol szegény-
ség, nyomorusag, sziikség, panasz és aggodalom van: ett6l mindenki el-
forditja szemét, és ahol ilyen emberek vannak, onnan mindenki elfut,
menekiil, irtézik, azokat elhagyja, és senki sem gondol arra, hogy segit-
sen nekik, hogy melléjiik alljon, és arra torekedjék, hogy legyen belélitk
valami... Itt nem akad teremt6 az emberek kozott, aki a semmib6l akar-
na valamit csindlni”. Majd fejtegetése végén hangzik az intés: , Menj
oda, ahol a Krisztus van: a kereszt mélységébe!” Ez pedig azt jelenti:
,Légy teremté! Csindlj valamit a semmibol!”’?6

Luther szembefordult Aquinéi Taméasnak a munka hierarchidjat hir-
det6 arisztokratikus munka-tandval, de azzal a szemlélettel is, amely a
vildgot, emberi existenciankat, vagy a munkat szentté és profanna hasi-
totta szét. Az 1521-ik évi ,,Magnificat” magyarazata szerint a Jézust 51é-
ben tarté Maria nem azért szent, mert apacaként elkiiloniil a vilagtdl,
hanem ,szent”’-volta éppen abban mutatkozik, hogy beleveti magat a
vildgba, a munkéba: ,,jarkél és tevékenykedik a hazban, ugyantgy, mint
azel6tt, megfeji a teheneket, f6z, mosogatja az edényeket, s6por, azt teszi,
amit egy hazi cselédnek, vagy hazi asszonynak tennie kell, az egyszerd,
megvetett munkakban”. Ugyanigy a betlehemi péasztorok: amikor dicsérd
énekiiket énekelték az Udvozitérél, akkor utban voltak vissza az alla-
taikhoz.? Luther a ,hivatds” vallasos fogalmat is a vilagi foglalkozasokra
alkalmazza. ,,...meglepé médon a ,hivatds” sz6 azt az egészen egyszeri
jelentést kapja, amellyel a német nyelvben rendelkezik, mégpedig: fog-
lalkozéas, mesterség. S6t a ,hivatas” szénak legmélyebb keresztyén értel-
me a szo6 vallastalansagaban és istentelenségében van”. A kolostorban vald
ongyotrése — mint mondja — , magavéalasztotta kereszt” volt, ,,az igazi
sanyargatés az embert viladgi hivatasdban éri, és ugy latszik, hogy ennél
Luther szamara a kovetkez$ szabdaly érvényes: minél vilagibbnak, min-
dennapibbnak és alacsonyabbnak latszik egy hivatas, annal ,lelkibb”.
Luther, ha hasznalja is a cselekedetek, hivatas, munka, Jécselekedetek
szeretet cselekedetei kifejezéseket, nem kulonboztet koztik ugy, hogy az
egyik keresztyén, a masik nem, az egyik szent, a masik profan. Szerinte
a szeretet cselekedeteinek ,nincs neviik”, mert aki szeret, az nem tudja
mi a neve cselekedeteinek, hiszen azok embertarsaié és nem az 6véi.?8
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Luther munkarol szolo tanitasdban a kozosség, a tarsadalom
tobbet jelent, mint az ,,én”. Wingren ,,Luther tanitdsa a hivatasrol’
kezdi: ,,Minden hivatds arra irdnyul, hogy mdsnak szolgdljon. Az
gondozza gyermekét. Erre nem neki, hanem a gyermeknek van sziik:
A férfinak fel kell kelnie. Magaban tavabb alhatnék. De ennie kell
valamit az asszonynak és a gyereknek, — tehat: Felkelni! Mi mind.
visszajara forditunk!” , Ebben az utols6 mondatban »mi« szerepliink
szeretet nélkiil. Tehat nem a mi szeretetiink az, ami a szolgald ecse
detekben megnyilvanul, hanem maguk a hivatdsok (ebben az esetbe‘
anyai és atyai hivatas); a hivatasok kiilsé korlilményei er6sebb szerete
tartalmaznak, mint amilyen a mi sziviinkben van, olyan szeretetet, an
kényszerit és 0szonéz minket — »tehat: Felkelni!l« Nem lehet kib:
hogy embert éhezni lassunk és ne tegyiink ellene semmit. Ez az i
tehat nemecsak Luther gondolatairél mond el sokat, hanem az etik:
is.”? | Asztali beszélgetései”’-ben mondja Luther, hogy Isten azért s:
zett annyiféle vilagi foglalkozast és munkat, hogy a keresztyének ne s:
zetesek legyenek, hanem a tarsadalmi kozosségben (communis socie
éljenek.30
improduktiv voltdnak ellentmonddsa volt, munkaroél sz6l6 tanitdsa pe
— amelynek jelen el6addasban csak néhany vonasat emlithettiik —
cidl-etikdjanak egyik f6 pillérévé lett.

II. Luther harca a kozépkori tdarsadalom strukturdjinak dtalakitdsa
dekében

Luthert a tételei nyoman tamadt, majd egyre er6s6dé vihar m
jobban raébresztette, hogy a kozépkori egyhaz tanitdsanak megtim
nem lelki, vagy egyhdzi beliigy, hanem az egész tarsadalom struktur
megvéaltoztatdsanak kérdése. Egy tanitasbeli, bels6 egyhdzi reformo
csak a kozépkori tarsadalom leghatalmasabb intézményének, az ,,uralk
egyhéaz” rendszerének megdontésével lehet elérni, vagyis az egyhaz csa
ugy igazodhat helyére, ugy végezheti Isten-rendelte szolgalatat, hi
»vilagi tdrsadalmat” is Isten-rendelte helyére lehet ,,megigazitani”. El
inditotta meg a reformdcié nagy tdrsadalmi konfrontdciéjit, s ekkor
sonlott meg azokkal, akikben élt a ,keresztyén tarsadalom”, a ,,Repub
Christiana” hite, féltek az ,,egység megbontasd’-t6l, s rddobbentek
hogy Luther nem csupdn egy ,,belsé korre terjed6” etikai jellegd refo
mozgalom vezére, — ilyen reformot igen sokan kivantak —, hane
tarsadalom egész addigi rendjének romboléja s egy teljesen Gjnak a
alakitdsara torekszik. Az egyhdazi hatalom, a ,potestas ecclesiae”, am
eddig minden kritikat kibirt, s vagy megsemmisitett, vagy beépitett szei
vezetébe, ezuttal nem Kkritikussal, hanem tarsadalmi reformerrel !
szemben 4&llt, aki harcet tamasztott az ,,uralkodé egyhaz” és a ,,vil
rend” kozott, az egyhdz Krisztus-parancsolta szolgadlata érdekében.

1520-ban a tarsadalom igaz rendje helyredallitasara két torténeti hel)
zetet szem el6tt tart6, a megromlds okait feltdré és a ,,megigazitas” sz
séges lépéseit ,,tandcsold” irata jelent meg, addig paratlan kiadasban
példanyszamban: ,,A német nemzet keresztyén nemességéhez a ke
tyénség &allapotdnak megjavitdsa iligyében”, amelyr6l Ranke irja, h
»csak par lap, de vilagtorténeti esemény”, és ,,Az egyhaz babiloni f
garol”. ,Hatha Isten éppen a vildgi rend &altal akarja megsegiteni
hazat” ..., mert Réma fiai nagy iligyesen harmas bastyafallal vették ko1
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magukat, s eddig azok meg is védelmezték Oket, ugy, hogy senki sem
igazithatott rajtuk”.?!

Iratainak tanbeli alapja a ,két birodalomrol” és ,Isten kétféle kor-
manyzdsdrol” szél6 tanitas, Luther teol6giai rendszerének és tarsadalom-
szemléletének bazisa. Két miivében leleplezte, hogy az egyhaz milyen
eszkozokkel és milyen médon érte el, hogy a tarsadalom uralkodé réte-
gévé valt. Kora gyakorlatabol meritett érveit igy csoportosithatjuk:

1. az egyhaz olyan, az lidvozité hithez sziikségesként kikialtott dog-
makat alkotott, amelyekkel a térsadalmat ,egyhazi és vilagi rend”’-re
osztotta, s az el6bbit fokozatosan uralkodé osztallyd emelte,

2. A Szentirds magyarazatat az uralkodé rend fejének, a papanak Kki-
zarolagos jogava tette, s azt jogforrasként értelmezve, belble vezette le a
ius divinum”-ot, amely felette 411 minden vilagi jognak, igazoléja a papa
és az egyhdaz vilag feletti hatalméanak, s az egyhazi rend tagjainak kivéte-
les el6nyoket biztosit a tdrsadalomban.

3. A vilaghatalomma nétt egyhaz és az ,.egyhazi rend” tagjai a tar-
sadalom szempontjabél improduktiv pénziigyi politikdval és tligyletekkel
teremtik meg gazdasdgi, vagyoni bdzisukat.

4. Fokozatosan kiépitették a hét szentségrél szolé tanitast, s e szent-
ségeket a gyakorlatban olyan ,lelki bilincsek”-ké valtoztattdk, amelyek-
kel Roéma az embereket életiikben és haldlukban a papsag hatalma ala
vetette, kivaltképpen is a mise-aldozat, a blinbdnat és a papi rend vagy
felszentelés szentségeivel. Ezek a papa és az egyhazi rend kezében az
uralkodasnak és a nép kormanyzasanak eszkozeivé lettek.

Az uralkodé egyhéz a sokféle formaban és fokozatban kiépitett ,,egy-
hazi rendek”-ben hatalma ald vonta az emberek életének minden meg-
nyilvanulasat, s ezaltal az egyhazi ,,pseudo-tarsadalom” szamban is éria-
sivd nétt. E kivaltsagos rétegnek azonban csak toredék része végzett a
tarsadalom szempontjabdl produktiv munkat, s gyakran azt sem sajatos
egyhézi teriiletén, hanem vilagi tisztségekben, amelyet szintén az egyhazi
hatalom gyarapitasidra hasznaltak. Uralmi igénye és improduktiv volta
a hatalom megtartdsa és gyakorlasa egyik f6 efltételének: tekintélye
csokkenésének, s az egyre produktivabba valé, nagykorusodott, sajatos
feladatait felismerd tarsadalomban erkélesi hanyatldsanak is forrasava
lett. Ezek az okok valtottdk ki a lutheri reformaciét, amely az egyhaz
{I}egreformélésa mellett sziikségképpen valt a tarsadalom megreforma-
asava is.

Ennek mintegy ellenprébajat szolgaltatja, ha megvizsgaljuk a lutheri
reformdcié kiterjedésének és hatdisinak korét. Ez a XVI. szazadban egy-
beesik a romai katolicizmus teriiletével. Erdély keleti hatdrdhoz igen
gyorsan elér, ott tartésan meg is marad, de tovdbb nem jut és tobb ki-
sérlet utdn sem talal otthont az ortodox népek korében. Ez nem a latin-
nyelv(iség, vagy a polgarosodds hataraival, hanem az egyhdzi pseudo-
tarsadalom uralmi kérének kiterjedésével magyarazhaté. Luther reforma-
ciéja kevésbé hatott ott, ahol a ,vildgi rend” érvényesiteni tudta hatal-
mat az egyhéazi uralmi torekvésekkel szemben; hatasa jelentés kezde-
ményezések utan’is megsziint ott, ahol az egyhaz erészak igénybevételé-
vel is meg tudta tartani vilagi uralmi helyzetét.

Luther helyesen latta a kozépkori tarsadalom alapstrukturajat, a
torténettudoméanyok mégsem figyeltek fel kell6képpen erre a tényre,
mert a ,tarsadalom”-r6l vallott nézetek e kérdés megitélésében bizony-
talansdgot tamasztottak. A vildgos felismerés és a kategéridk alkalma-
zdsdnak Ovatossaga tiikroz6dik Malyusz Elemér: ,Egyhazi tarsadalom a
kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1971.” c. miivében: ,ugy tlint fel, mintha
a papsag élete valamiféle tarsadalmi képz6dmény modjara pergett volna
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le... P. A. Sorokin ’kvazi organizacié” kifejezése adhatta az
hogy az egyhdazat 6sszességében pszeudotarsadalomnak fogjam fel”.32
nal Istvan és Bénis Gyorgy a kegyuri jogokért folyd kiizdelmek
ben mutatnak r4 a ,vilagi allam” és az ,uralkoddé egyhaz” kozti ve
gésre.®® Miveikb6l alighanem levonhaté az a kovetkeztetés, ho
Luther reforméiciéjanak tarsadalmi aspektusat tekintjiik, a kegytri -
kért folyé harcot el6zményei kozé kell sorolnunk. Ezt maga Luth
megteszi, amikor a felelésséget Istent6l kapott hatalma kézbevételére, n
zetét a papai uralomtél valé filiggetlenedésre buzditja. Luther u
francia kiizdelmekre is, amellyel kivivtdk nemzeti egyhazi jellegiiket
papai hatalomtél valé nagymértékd fiiggetlenségiiket.? Klaniczay

mar hatérozott fogalmat alkot a ,lutheranizmus osztalytartalmarél”:
végs6 fokon a polgari fejlédést segitette el6, nem nyilvanithaté
telmden polgarinak. A német nemzethez 1520-ban intézett kialtvany:
maga Luther sem a polgarsagot allitotta szembe a feudalizmussal, ha
a vilagi tarsadalmat az egyhazival”.’® Yves M. Congar, a Parizs me
dominikdnus teolégia ekkléziolégia professzora, biboros, finoman &l
ja meg: ,Papasag és papsag: Az ,Anyaszentegyhdz’ neve alatt féuri
lusu tekintély alakult ki. A  krisztusi’ jelleg karara — legalabbis ig
érezték — az egyhdzi jelleg tulértékelésére keriilt sor”. Késébb eml
még a ,potestas eszméjétél tulsdgosan is athatott ekkléziologia”-t.36

A kozépkori tarsadalomnak ezt a tagozodasat a képzémiivészet tel
klasszikusan abrazolja Albrecht Diirer a pragai Nemzeti Galéridban I
»Rozsaflizérinnep” és a bécsi Kunsthistorisches Museumban 14t
»Szentharomsag imadasa” ciml alkotdsain. Mindkét képen Jézus
Maria, illetve a Szentharomsag jobbjan az egyhézi hierarchia rangso
lasdénak megfeleléen a papaval az élen az ,egyhézi rend”, baljan a fi
dalis rangsornak megfeleléen a csaszartol kezdve a ,vilagi rend” kép
sel6i helyezkednek el. .

Az ,egyhazi rend”-nek még a vilagi torvények is biztositottak :
megkiilonboztetett tarsadalmi jogallast. A mindennémii nemesek egyei
jogaiért kiizd6é Verbdezi Istvan Tripartituma II. titulusa szerint is:
egyhazi személyek betsiiletesbek a kiilsé rendbélieknél”. ]

Luther igy tekintve a kozépkori egyhaz és tarsadalom helyzetét
egyhdz megreformdldsa, s ennek érdekében a tdrsadalom megigazitd
céljabol a kovetkezoket ,,tandesolta”: -

1. El kell torolni a tarsadalmat ,egyhazi és vilagi rend”-re ta
dogmakat, amelyek az el6bbit uralkodéi mindségben az utébbi f61é hely
zik. Isten el6tt ember-voltdban mindenki egyenls, ami azonban nem
lent tarsadalmi egyenléséget, keresztyénként pedig a ,lelki rend, a s
papsag” tagja. Luther az ,,egyetemes papsdgnak” ezzel az elvével eltord
a ,,vilagi rendek” alsébbrangisaganak bélyegét, amelyet a kozépkori egy-
haz nyomott rajuk, s a polgari vilagot felszabaditotta az egyhazi gyam-
kodas aldl. Tanitotta, hogy minden ember koézbenjarék nélkiil all Is
szine el6tt, s minden megkeresztelt Krisztus altal a vilagba van kiildve
példajara végzend6 ,papi szolgalatra”, amely misszié és diakoénia.

2. Meg kell tagadni a ,kinyilatkoztatott egyhézjog”-ot, a ,ius di
num”-ot, el kell tordlni az ilyen egyhéazi torvényeket. Ezeket az elle
kiadott papai atokbulldval egyiitt szimbolikusan meg is égette3”
,»Schmalkaldeni cikkek”-ben pedig elvetette a kozépkorban szokasos un
,hagy atkot”, a polgari kovetkezményekkel is jaré excommunikaciol
amely altal az egyhdazi hierarchia hallatlan nyomast gyakorolt a polg
tarsadalomra.?® Szerinte az egyhazjog ,ius humanum”, csupan a gyiile
kezetek j6 rendjét és az egyhdazi szolgalat folytonossagat hivatott biztost
tani. p
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3. Meg kell sziintetni minden olyan egyhazi jovedelemforrast, amely-
hez az egyhaz a tarsadalom szempontjabél improduktiv uton, lelki kény-
szerrel, vagy a nép Kkizsakmanyoldsa révén jut.

4. El kell torolni az Isten vilagi életrendjeivel ellenkezé ,lelki kény-
szereket”, amilyenek példaul a rendi fogadalmak és a papnétlenség.

A rémai egyhazon beliil jelentkezé megtjulasi mozgalmakat is min-
denkor az jellemezte, hogy a hatalomtél a szolgdlat felé, a tarsadalom
szempontjabdl improduktiv tevékenységtél a tanité, épit6, produktiv
munka felé orientdlédtak. Ezt nem egy szerzetesrend és reformmozgalom
tanusitja. Ezeket az uralkodé egyhéz tobbnyire beépitette keretei kozé,
de tobb nép torténete példazza, hogy ezek az egyhazi rendek gyakran
lettek politikai forradalmi mozgalmak iranyitéiva, s példdul Magyaror-
szagon a reformacio els6 harcos nemzedékének vezet6ivé.

Luther az egyhdz és tdrsadalom reformdciéja megvalésitdsira nem
egy ujabb ,ius divinum”-mal fegyelmezett egyhazi hatalmi alakulatot
kivant az uralkodoé egyhaz letérésére szervezni, hanem a ,,vilagi rendek”-
et szolitotta fel, hogy vegyék keziikbe az 6ket Isten akarata szerint meg-
illeté hatalmat, és a vilagi szolgalatukat biztosité6 vagyoni bazist. Az egy-
hazat pedig helyezzék vissza szolgalata teriiletére, s e viszonyban is ér-
vényesiiljon a kozosséget szolgdl6é ,,munka” és a ,,mélté bér” elve.

Luthernek ebbe a konfrontiacioba nem sikeriilt bevonnia a csaszart,
de sikeriilt megnyernie a ,,vilagi rendek” széles rétegeit, fejedelmeket, a
lovagrend tagjait, a polgarsadgot és a parasztsdgot, amely megmaradt
Luther tanitdsa mellett ldzadasdnak leverése utan is, s6t a rémai restau-
raci6 meginduldsakor a polgarsdg mellett a legellenallébb rétegnek bi-
zonyult.

% Botta Istvan
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Mai profétai szolgalatunk

1. Jézus Krisztus a Proféta

Amikor Jézus Krisztus Kapernaumban prédikal, magdra vona:
tatja a proféta jovendolését; ,,Az Urnak lelke van énrajtam” (Lk 4.16
Jézus véllalja a profétai sorsot (Mt 23,29; Lk 13,34), s6t néha egye
besorolja 6nmagat a profétak kozé (Lk 13,34, Mt 10,41; Lk 4,24), m.
a profétak torténeteibll vett analogidkkal magyarazza a maga hel
(Lk 4,25). O maga is proféta, de O, ,,A PROFETA”, aki Istent, Istenn
-akaratat egészen egyediildllé, megismételhetetlen modon jelenti
tisztéhez hozzatartozik a jovendd feltardsa is (Mt 11,27; Jn 17,6; 8,26
25. rész). Jézus szavaibdl.az tlinik ki, hogy tanitvanyait az 6szovets
profétak utédainak tekinti. Ok éppen Ugy a profétak sorsanak o6rok
mint mesteriik (Mt 5,12 kk). Es Mt 23,34 szerint Jézus ,profétakat, ird
tudokat és bolcseket” kiild Izraelbe és ezzel 6 maga teremti meg az 4
szovetségi és minden kor szidmadara a proéfétai szolgalat lehetdségét. A 1
profétai szolgdlatunk tehdt nem é6szévetségi maradék! 3

Azért kell ma proéfétdlnunk, mert Krisztus tanitvanyai vagyunk
hordozzuk az Ur beszédét a megszélitott gyiilekezetekhez. Mert Jé
Krisztus a teremtd er6 és a megszoélitott gylilekezet a teremtmény.
Ige lett testté, vagyis id6ivé, de az I1d6 nem lett Igévé. Krisztus ig
detése az id6ében hangzott el, kell, hogy hangozzék ma is, de az id6, me
ben a gyiilekezet a kijelentésben részesiil, nem lesz kijelentéssé. Mi m
Jézus Krisztust prédikaljuk és nem azt az id6ét, melyben O szolgilt. F
azt is latni, hogy Jézus Krisztus proéfétai szolgalatdban nemcsak ,,pré
kalt”, igét hirdetett, hanem amit szélt, azt cselekedte is. Legfontosa
préfétai tiszte éppen ez a szétvalaszthatatlan kettésség: egyszerre hird
az evangéliumot és ugyanakkor élettel és példaval tolti azt meg.

2. Mai proéfétai szolgdlatunk

A Kkinyilatkoztatast meghallé és felfogé hitnek értelmi funkciéja vi
végiggondolja a hirdetett igét és értelmes gondolatok és vélemények
inditésara serkent arrdl az emberrdl, akinek az egyhaz Isten igéjét h
deti. Isten igéjének hirdetése, a profétai szolgalat nem valamiféle .,
ganvallalkozas”, vagy maganvélemények repertoarja, hanem az egy
funkci6éja minden id6ében. A hitnek sziiksége van gondolkoddasra, h
ne képzelt embereknek hirdesse az elképzelt Istent. Végig kell gond
nunk, meg kell vizsgalnunk az adott dolgok valdésagat kritikailag é
valésagos embernek, a sajat koraban, a sajat tdrsadalmaban, a sajat k
dései megolddsdaban kell hirdetni a ma él6, a ma népéhez szo6l6 isten
Igét. A Szentlélek ma is munkalkodik, s Gijabb és ujabb igazsagokra ve:
zet el. Az adott 4j és Uj helyzetekben szolaltatja meg szdmunkra &
igét.

Dr. Kaldy Zoltan piispék-elndk irja Uj Uton c. konyvében a 361.
daltol:

»A ma_ egyhaza sem é€lhet profétai szé nélkiil. A »profétai sz
pedig ma sem jelent valamiféle »joslas«-t, hanem els6sorban az igénel
megértését és alkalmazasat azok kozott a tarsadalmi, gazdasagi és politi
kai koriilmények kozott, amelyek kozott itt és most az egyhaz élL
»profétai sz« a régi-régi igének a »leleplezését« jelenti abban a vonatko-
zasban, hogy a mi helyzetiinkre nézve miként kell azt érteni. Ilyen érte-
Jemben minden jé6 prédikacié vagy bibliamagyaréazat a »proéfétai szo« ld,ﬂ
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mondasat jelenti, illetve kell jelentenie. Az az igehirdet5, aki egy-egy
pibliai textus magyarazata kozben pontosan elmondja, hogy pl. Pal apos-
tol a maga idejében miért irta azt, amit irt, és milyen koriilmények ko-
261t irta azt, amit irt, de nem mondja el azt, hogy itt Magyarorszagon, és-
pedig a szocialista tarsadalmi rendet épité Magyarorszagon, mit jelent a
régi pali ige a mi egyhazunk és a mi egyhaztagjaink szdméra — legfel-
jebb »mesél«, de nem »préfétai sz6t« mond ... arra van a gyiilekezeteknek
sziikségiik, hogy a »proéfétai szé6« nyoman megtudjak: hogyan kell ma
nékik élni, szolgalni és hivatasukat betolteni.”

Luther Martonnak volt batorsiga kifejteni az egész egyhdz szamara,
kora széamara, hogy mi volt a Szentirdsra vonatkozé egyéni véleménye!
A hitnek ma is joga van arra, hogy szabadon gondolkodjék. Nem a kul-
tikus és liturgikus hagyoményok a fontosak, s6t nem is els6sorban a
dogmatikai hagyomdany, hanem egyedil Jézus Krisztus a donté. Igehir-
detése, cselekedete, s az, hogyan sz6l ma nekiink. A préfétai szolgalat
segiteni és szolgdlni akar és ha Kritizdl, vagy korrigdl bizonyos donté
kérdésekben, akkor is épiteni akarja Isten orszagat.

Elére mutaté-e mai préfétai szolgalatunk? Augusztinusz vagy Luther
a maga koraban messze eléremutatok: voltak. Ok és sokan masok Kki-
hivtak maguk ellen koruk megmerevedetten csak héatrafelé tekintgetd
gondolkodéit. Es vajon Lutherrel befejez6dott a préfétai szolgalat? Tob-
bet mar nem lehet tenni? Pro6fétai szolgalatunk exisztélhat-e a kozépkor
ruhajaban? Vajon a mai kor teolégidja, profétai gondolkodédsa nem tor-
het elére? Mi ma él6 igehirdeték csak a mult préfétdinak szoécsovei le-
hetlink? Az el6ttiink jart nemzedékek elmondtak mar mindent a Kkinyi-
latkoztatasr6l? A ma proéfétava hivott szolga csak epigonja nagy el6d-
jeinek? Semmiképpen sem! Profétai szolgalatunknak éppen olyan elére-
mutaténak, a ma kérdésében éppen olyan aktudlisnak, és mai embert
érintének kell lennie, mint barmely Kkor Istent6él elhivott igaz proféta-
janak.

Hadd idézzek tjra a fent mar emlitett ,,Uj Uton” cim@ konyvbél:

,De van még egy masikfajta »profétai szo« is. Ezt akkor kell Ki-
mondaniuk lelkészeknek és gyiilekezeti tagoknak, amikor olyan kér-
désekben is kell donteniiik, amelyekre nézve nincs »textus« vagy egyal-
taldn utalds a Szentirdsban. A modern tudomdényos-technikai fejlédés
olyan eredményeket hozott létre, amelyekr6l a Biblia emberei még nem
tudhattak és igy nem is foglalkoztak vele. Tobbek ko6zott ilyen az atom-
bomba, az atomhdboru, a légkér »szennyez6désé«-nek problémaja. Ami-
kor e kérdésekben »textus nélkiil« kell sz6t kimondani, annak is »pro-
fétai szé« jellege van! Ilyen sz6 kimondésara — az atomhdboru elitélé-
sére! — ugyanaz a Szentlélek indit, aki nemesak »hivja, gy(Gjti« Isten né-
pét, hanem ilyen értelemben is »megvilagositja«.”

3. Hit és értelem szerepe profétai szolgdlatunkban

A Szentiras, a hit és ész allandé6 kolesonhatdsdban vannak a proéfétai
szolgalatban. Ezt a harmat nem lehet egymastél elvalasztani. A keresz-
tyén ember értelmével él és teljes belsé szabadsaggal hasznélja fel eszét
Isten igéjének megértésénél. Helytelen lenne az észt megvetniink, kikap-
csolnunk. Ugyanilyen helytelen lenne, ha mi keresztyének Isten igéjét6l
és a hittél fliggetleniil, kizarélag a i6zan emberi értelemre épitenénk
dontéseinket.

A Szentiras bizonysagtétele az, hogy az emberi ész nem fogja fel az
Isten dolgait. Jézus miikodésérsl a négy evangélium azt a képet rajzolja
meg, hogy koérnyezete nem értette meg sem szavait, sem cselekedeteit.
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Péternek mondja Jézus: ,,Amit én cselekszem, te azt most nem érf
azutan megérted.” (Jn 13,7) Jézus meg is mondja ennek okat: , Az
elrejtette titkait a bolesek és az értelmesek el6l, a Fit pedig annak
lenti ki, akinek akarja” (Mt 11,25—27). Hasonléan beszélnek hi
saink is az emberi észrél: tokéletesen vak Isten dolgaiban, elle
Isten igéjével, képtelen felismerni az ember teljes blinésségét, nem
megérteni Krisztus miivét. Tomoéren mondja ki hitvalldsaink allas
lasat Luther a Schmalkaldeni cikkekben: ,, A vak ész tapogatodzik I
dolgaiban, onhitten, sajat cselekedeteiben keres vigasztalast és képte
Krisztusra, vagy a hitre gondolni.” :

Ez azonban a valésidgnak csak az egyik oldala. A Szentirds a m
oldalt is felmutatja, amikor arrél szél, hogy a hivé ember Isten
alapjan ,megismeri” Istennek dolgait. Jézus ezt is Péternek mon
»Majd megérted.” Jézus ismételten hasznalja az eszes kifejezést (Mt
24,45; 252 kk; Lk 1242, 16,8). Jézus azt a gondolkoddsmoédot mor
eszesnek, amely loglkusan vonja le a kovetkeztetéseket. Pal aposto
is lathatJuk az ész és értelem fontossagat. Luther a kovetkezéket mo
errél: ,Az ész sotét, a hit és Isten megismerése el6tt, de kitlinG eszkoz
hivékben. A megvxlagosnott ész a hit irédnyitasa alatt életre tam
hitt6l: meghalt és feltdmadt.” Az ember ujjasziiletésével nem jar
az értelem felszdmolasa, feldldozasa. S6t inkdbb az emberi értelem fi
zott tevékenysége kovetkezik bel6le. Isten igéje igényli az ész mun
Ahogyan a testté lett Ige felkereste az embert a maga vilagaban,
keresi fel ma az embert a maga valésdgaban, tényleges helyzetéb
préfétai beszéd. Jézus nem zarta az evangéliumot holt irdsba, hanem
nitvanyaikra, emberekre bizta. Ad nekik megbizatast arra, hogy h
sék az evangéliumot, ahogyan lattdk és hallottdk, de azon tul az 6
adatuk annak megitélése, hogy azt az evangéliumot Ezsaids 53-hoz k
csolva mondjak-e el, mint Fililop a Gaza felé vezetd orszaguton, vagy
oltar-feliratb6l kiindulva beszélnek Krisztusrél, ahogyan ezt Pal a fi
rosban tette. Annak, aki préfétal, illetve igét hirdet, feladata az,
megismerje a vilagot, felvegye magidba annak kérdéseit, azutdn ha
meg rea vonatkozélag Isten szavat, s meghirdesse ezt a vildg min
dolgara vonatkozéan. Luther nagyon taldléan jegyzi meg a teolégidban
ész szerepét. Az oOrdogtél megnyergelt ész karos és minél atfogébb
termékenyebb, annil tobbet art. Lathaté ennek igazsidga azoknal,
esziikkel hadakoznak az ige ellen. De a lélekt6l megvilagositott ész S
megitélni a Szentirdst. Hit nélkiil az ész képtelen erre. Viszont a n
vilagositott értelem az igébdl szovi minden gondolatat. Vildgosan mo;
Luther, hogy egyetlen kor keresztyénsége sem kapja készen Isten ig
ugy, hogy azt szolgai médon és mechanikusan adja tovabb. Minden
keresztyénsége megkapja azt a feladatot, hogy Isten minden idében
z6 igéjére figyelve és eszét, értelmét hasznalva fogalmazza meg azt,
Isten az illet6é kor szdmara mondani akar. A teolégia munkédja nem
mint a hit &ltal megvilagositott észnek a munkéaja, amellyel Isten ig
megfogalmazza a ma szamadra. Isten az értelmiiket is j61 hasznalé e
rek altal teszi igéjét élévé.

Sokan abban a tévedésben vannak, hogy a Szentirds és a hitvalla
minden id6re érvényesen és véglegesen lezartan tartalmazzak Isten
jét agy, hogy a profétai szolgalat egyetlen feladata a szentirisi igék
gyarazata, recitdlasa és alkalmazdsa, vagy egyszer( reprodukdaldsa. H
a vitds kérdéseket a Szentirds, vagy a hitvalldsok egy-egy kirag
helye eldontheti ma. Az emberi értelem feladata a megfelelé6 idé
megtalalasa, alkalmazésa, esetleg a Szentirds és a hitvallasi iratok ta
sanak rendszerezése. Az emberi értelem érdemleges szerephez azonbaﬁ
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csak akkor jut, ha olyan kérdésre kell felelnie, amelyre sem a Szentirds,
sem a hitvallasok nem adnak valaszt. Ebben az esetben értelem szerint
kell kovetkeztetést vonni a Szentirdsbél €s a hitvallasi iratokbél.

5z6 sem lehet arrél, hogy kétségbe vonjuk a Szentirds és a hitvallasi
iratok normativ tekintélyét, vagy, hogy az egyhdzon beliil hozott dontése-
ket az isteni kinyilatkoztatas folytatdsanak tekintsiik. De tudatositanunk
kell a Szentirdsnak és a hitvallasi iratoknak a lutheri értékelését: tekin-
télyiik egyediil abb6l adédik, hogy Jézus Krisztusrdl tesznek bizonysagot.
Az ¢é16 Ur Jézus Krisztus pedig a Szentirds és a hitvalldsi iratok folott
411! Nem a Szentiras, hanem maga az é16 Krisztus, aki az Igét testté tette,
a norma normans, és hozza kell mérniink a Szentirds kijelentéseit és a
hitvallasok tételeit. Igy értjiik meg, hogy a Lélekt6l megvilagositott ész
segit megitélni és megérteni a Szentirast. Az ész feladata tehat nem ott
kezdédik, ahol az Iras elhallgat, hanem kritikai és épit6 munkat végez,
amikor a Szentirds és a hitvalldsi iratok minden kijelentését a meghalt,
de feltamadt és él6 Urhoz méri és igy allapitja meg azok érvényes tar-
talmat.

A proéfétai szolgalat értelmes munkaja nem ott kezdédik, ahol az
iras nem ad egyértelm(d utmutatdst, hanem ott, amikor a proéfétalas
igénybe veszi az ész munkajat és telibe taldlja az embert. Az ész munka-
ja a proéfétalasnal sem a Szentirdsban mutatkozé gyakorlati ,hézagot”
tolti ki, hanem Isten igéjét a személy felé forditja és igy aktualizalja.

A Szentiras nem ad részletes utmutatdst az ember mindennapi, vi-
lagi életére, hanem 4altaldnos irdnyitdst ad, amelyet az embernek kell
értelme segitségével az adott helyzetére, élet-szituaciéjara alkalmazni.
Isten igéje pl. vilagosan sz6l arrél, hogy mindenkinek a hozza illét kell
hazastarsaul elvennie. De X. Y.-nak, mint értelmes lénynek magénak kell
eldontenie, hogy ki illik hozza. Isten igéjébsl vilagosan kovetkezik az is,
hogy Isten akarja a békét a népek kozott. De azt mar nem irja el6 pl.,
hogy hogyan kell megoldani a Kozel-Kelet kérdését, vagy a leszerelést.
A megoldast a mai élet kérdéseiben az értelmes meggondoldasok alapjan
kell keresni. Viszont az is igaz, hogy a mai élet mai kérdéseiben is csak
olyan dontés egyezhet Isten akarataval, amely a népek békés, becsiiletes
egylittélését szolgalja.

Az ilyen, értelem szerinti dontéseknél érdemes megszivlelni Luther
figyelmeztetését: ,,Az Iras, vagy hiteles kinyilatkoztatds bizonysdga nélkiil
felallitott tételt szabad véleményként képviselni, de nem kotelezé hinni.”
Akkor tehat, ha X. Y. Z.-t veszi el feleségiil, pedig szdmira Q lenne
megfelels, akkor ezért 6t nem lehet egyszerien hitetlennek mondani.
legfeljebb esztelennek. Lehetséges az, hogy a vélemények eltérnek abban,
hogy mi a helyes dontés egyik vagy masik esetben. Az Gskeresztyénség-
ben is megoszlottak a vélemények arrél, hogy szabad-e megenni a Csar-
nokban kimért aldozati hust. Lehet érvelni mellette is és ellene is. Pél
apostol sok szeretettel igyekszik a szemben &ll16 feleket a helyes megol-
dashoz vezetni. Kiilonbozé vitdkat egymas megbecsiilésével és Oszinte
béke-torekvéssel kell megoldani, mert ez az Isten igéjének vilagos ut-
mutatdsa, aminek az ész is engedelmeskedni tartozik (Mt 5,9; Ré6m 12,3).

Azt kell tehat mondanunk, hogy nincs az emberi életnek és vilagnak
olyan teriilete, melyre nem érvényes a Szentirds tanitasa. De Isten igéje
mindig csak altaldanos irdnyt szab meg az ember élete szamara és azért
nincs az életnek olyan teriilete, melynél Isten igéje ne tételezné fel az
ember teljes emberségének a miikodését, vagyis értelmét és érzelmét,
akaratit és cselekvését. Isten igéje nemcsak érintetleniil hagyja, hanem
minden vonatkozasban felhasznalja az ember észbeli képességeit.
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A Kkeresztyén ember tehat a Szentiras, a hit és az értelem
felhasznalasaval keresi mai korunk, mai kérdéseire a teoldgiai fel
és a korunkban végzett profétai szolgalatunknal nélkiilézhetetlen
sulyozni egy mindent atfogé szempontot: ez pedig a szeretet. Stauf
ta: ,Minden szabdly, parancs, kotelesség a keresztyén ember sze
legyen aldrendelve a szeretet motivuméanak”. Jézus minden tani
kozéppontja az emberszeretet. Ami az emberért és az ember javars
az jo. Az egyik donté feladata profétai szolgalatunknak, hogy itt é’g:
cselekedjiik a krisztusi szeretetet. Az irgalmas szamaritanus a félig agy
vert, kifosztott embert nem valami ,,féldontali tidvosségre” segxte'tte,,‘
nem azért kotozte be sebeit és azért vitte a vendégfogadoba sajat s
ran, hogy szolgalata altal a f6ldi életre adja, segitse vissza. Jézus egyl
széméra szant tanitassal fejezi be ezt a példazatat: , Eredj el és
akképpen cselekedjél” (Lk 10,25—37). Az egyhaznak nem Kkriti
karhoztatni kell a vilagot, mert feje, Ura, Jézus Krisztus sem azért j
vildgra, hogy karhoztassa azt (Jn 3,17). Az egyhaz létjogosultsagat
azzal bizonyithatja meg, hogy 6 ad erkoélesi normakat és rendelkezé
valamint torvényeket ennek a viladgnak, mert nem 6 az ura ennek a
lagnak, hanem az Isten és akinek Isten valéban hatalmat adott e
pedig Jézus Krisztus.\ A tudéskodd, kritizald, torvenyeskedo onrnagat
let6, példa gyanant magat kinalé egyhaz ma mar idészertltlen. A szolg
felebaratl szeretetet taplalé profétai szolgalatra van ma sziikség. A
korunk, a szocializmus nem igényli a bibliai igazolast. Ellenben szii
az, hogy ettél a fejlédéstél érintett keresztyén embernek megadjuk
utmutatist életéhez és szolgdlatdhoz. Nem igazolnunk kell tehat a
lidb6l a mai élet kialakult rendszereit, hanem a keresztyén emb
kell e kialakult rendhez buzditast, felelGsséget és igaz helytallasra
inspirdldst adnunk. Nem Kkell bibliai idézetekkel aldatdmasztanunk b
vagyunkat, hanem utat kell mutatnunk a ma keresztyén embere szt
a béke ligyének szolgalatahoz.

4. A mi korunknak is vannak profétdi.

Az eddig elmondottak alapjan Isten irdnti halaval mondhatjuk: va
nak a mi korunknak is Istent6l megdaldott préfétai, az ilyen szolgal
orommel és hittel végz6 kiildottei. Vilagosan fel lehet ma is ismerniink
profétai beszédet arrél, hogy az egyes, vagy még inkabb a kozosség
tében a mindenkori éget6 problémat, annak megoldasat hangsilyozz
nem bizonytalanodik el, amikor a dolgokat nevén kell nevezni,
tevblegesen cselekedni kell azok megolddsa érdekében. Amikor szei
mer helyezkedni uralkoddé véleményekkel, s ha kell politikai kapukat
mer megdongetni. Gondolhatunk Niemoéller, Albert Schweitzer, Bonhoef
stb. vilagszerte ismert profétai szolgdlataira. De sok névtelen prof
szolgalatban 4116 méas Krisztus-tanitvanyara is. :

Egyhazunk utja préfétai kiildetés, szolgalat és eléremutatod igehi
tés. Ahogyan Isten megadta nekiink a viladgos felismerést a diakéniai te
l6gia munkéajidban, ahogyan egyhazvezetéinket Isten megvilagitotta enn
kimunkaldsara, az ma legaldbb olyan préfétai elhivas, kiildetés és szo
galat, mint amilyen volt Ezsaids, Jeremids, vagy barmely préféta kiild
tése a maga korédban. Egy népet, egy hazaban él6 egyhazat kiildott
Isten Uj felismeréssel Krisztus parancsanak megfelelé szolgalatra. Al-
dassék érte Isten szent neve!

Mikozben a profétai sz6 mindig a jelen valamely égetd kerdésém\
irdnyul, egyuttal alapveto segitség a jelen generdcié hibai altal fenyege=
tett jovend6 szamara. A proéfétai szolgalat célja, hogy elharitson mmden

484



veszedelmet, netan Kkatasztrofat, melynek csirajat a jelen hordozza ma-
gaban. A proféta mindenekel6tt azok felé fordul, akik el6tte vannak,
tehat a kozvetlen kozelében lev6khoz, nem pedig idegenek, ismeretlenek
fele'Sziiksége van korunknak, mai gyiilekezeteinknek a proéfétai szolga-
latra. Isten meg is adja ennek a szolgdlatnak a lehet6ségeit és teriileteit.
Ma is ugyanugy kiild, mint egykor. Ha ma nem lenne profétai szolgalat
és ilyen irdnyu feladatunk az azt jelentené, hogy Isten tobbé nem ke-
gyelmes ahhoz az egyhazhoz, melynek a proéfécia a kegyelem jele. A pro-
fétasag az megszint mint hivatal, de talan még elevenebb, mint egykor,
mint szolgalat! Nélkiile az egyhdz élete minden teriileten cs6dbe jutna.
Hangzik ma is a préfétai sz6, csak fiil kell hozza meghallani.

Hadd idézzem itt dr. Kaldy Zoltan pispok, puspoki székfoglalé be-
szédének egy részletét: ,Szolgdlataim végzése kozben igehirdetésben és
minden szolgalatomban a Szentirdshoz, mint zsinérmértékhez akarok iga-
zodni. A politikai és tarsadalmi kérdésekben pedig a jozan észre fogok
hallgatni, a hitnek szabdalyai szerint.

Megmondom, hogy szdmomra a Szentirds semmiképpen nem torvény-
koényv, melynek rogzitett tételei volnanak és ezeket kellene aprolékos
kazuisztikaval esetrél-esetre alkalmaznom az elém Kkeriilé kérdések meg-
oldasanal. Szamomra a Szentirds Krisztuskonyv, Krisztusr6l sz6l6 bizony-
sagtétel, amely engem nem a betih6z két, hanem magahoz Jézus Krisz-
tushoz. Nem lehet azonositani a Szentirasban adott helyzeteket a mi mai
helyzeteinkkel. Az apostolok nem adtak minden idére sz6l6 megoldaso-
kat a kiilonboz6é idében €16 egyhaz minden el6keriilé kérdésére.

A hitvallasi iratokat az atyaktol vett draga orokségnek tartom, ezek
sem a betlikh6z, hanem Jézus Krisztushoz koétnek benniinket. Az evan-
gélikus hitvallasok a reformécié kordban ismeretes vitds kérdésekre ad-
nak feleletet és ezeknek nagy jelent6ségiik van, s6t kotelezé6 az erejiilk
is, amennyiben a Szentirassal megegyeznek. Viszont az egyhaz mai kér-
dései nem mindenest6l ugyanazok, mint voltak a reformaci6é koraban él6
egyhaznak. A Szentlélek ma is megvilagosit és megmutatja, mi az Isten
jo akarata abban is, amiben j6 korulményeink kozott donteniink kell!

A politikai és tarsadalmi kérdésekben a jozan ésszel szeretném a
fennforgdé problémakat megoldani és azokban donteni. Luther hangsi-
lyozza, hogy a természeti torvény, mely mindenkinek a szivébe van irva,
megtanitja az embert arra, mit kell a kozéletben cselekednie. Persze a
jozan észre valé hivatkozassal nem engedhet meg magéanak a kerésztyén
ember valami elvtelen taktikazast, gerinctelenséget a politikai kérdések-
ben sem. A dontésben benne kell lennie a joézan ész altal kormanyzott
Oszinte meggy6z6désnek. A Kkeresztyén ember értelme nem fiiggetlen a
hittél és éppen ezért politikai kérdésekben is Isten el6tt dont a hit sza-
balya szerint.”

Van tehat mai utmutatdsunk, hogyan végezziik a profétai szolgalatot.
Elhanyagolnunk ezt a fontos, Istent6l kapott kotelességiinket nem szabad,
mert elsorvasztanidnk a Krisztus testének egyik tagjat. Az ilyen allapot
pedig betegség, mely miatt az egész test szenved. A proéfétai szolgalat
Isten akaratdanak tolmacsoldsa a gylilekezetben, az emberi értelem koze-
gén at, a Lélek Altal, Aki erre kegyelmi ajandékot ad, leleplezi ez elrej-
tett dolgokat és egyuttal megjelenti Istennek az akaratat.

Ahol Isten igazan széhoz jut, ott mindig préfétalas torténik. Mindig
kell a préfétai szolgilatban all6knak djat mondani és olyan dolgokat fel-
szinre hozni, melyek tovabb épitik a gyiilekezet hitét és életét, de soha
nem mondhat, prédikdlhat mast, mint az Irdson, az Isten kinyilatkozta-
tott igéjén alapuléb igazsdgot, mely a ma életére aktualis.
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Mai, préfétai szolgalatunkra kérjiik Isten aldasat, hogy Péter apc

lal egyiitt mondhassuk minden szolgalatunkra:

»~Amikor pedig elkezdtem beszélni, leszallt rdjuk a Szentlélek,

gyan rank is leszallt kezdetben.” j
Solymar
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(Biblia teolégiai szempontok)

Megteremtette Isten az embert a maga képmasara, Isten képma
teremtette, férfiuva és névé teremtette Sket. Isten megaldotta 6ket és e
mondta nekik az Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, toltsétek be
héditsatok meg a féldet. Uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain
a £61d6n mozg6 minden él6lényen! (1 Méz 1,27—28) = :

Ez a kijelentés nem engedély, hanem parancs. Hatirozott m
zatas, isteni manddtum, amely egyetemességével minden embernek
Isten nemcsak az istenfélé teremtményeinek, hanem 4&ltaldban az
bernek parancsolta meg, hogy uralkodjék a f6ldén él6 novények és &
tok f6lott és héditsa meg a foldet. Ha valaki vizsgalja a levegf Ossze
telét, a bioszféra egyensulyat, Isten akaratat teljesiti, fliggetleniil ati
hogy errél tud vagy sem; elfogadja ezt, vagy esetleg tagadja. )

A ,héditsdatok meg” és ,uralkodjatok” kifejezések abszolut ki
uralom méltésagat juttatjak kifejezésre. Teljesen az embernek adta
Isten a foldet, s6t az egész kozmoszt is. Ez azonban korintsem jelents
hogy magéra hagyta volna —, hadd forogjon kesert levében.

Ezek az igék magukban foglaljak a kemény kiizdelemmel végzett
munka miveletét is. Betorni a féldet, a természetet, a teremtettséget 28
ember j6létének szolgdlatiba allitani a kulttirparancs egyértelmii tartal-
ma. A barlanglaké jol célzott kédobasatél az utolsé (rrepiilésig, az
. ember dallam foszlanyatél Beethoven IX. szimfénidjaig mind-mind be

tartozik abba a nagy folyamatba, amellyel az ember meghéditja a fol
det. ¢
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A masik klasszikus ige 1 Méz 2,15: ,Es fogta az Uristen az embert,
elhelyezte az Eden kertjében, hogy azt miivelje és 6rizze”. — Ahogy
Adamban nem a torténelmileg elsé embert latjuk, ugyanugy az Edenkert
sem egy foldrajzi hely. Az ember édenbeli allapota nem egyéb, mint
eredeti teremtésbeli rendeltetése. Téves az az elképzelés, amely — els6-
sorban mitolégia hatdsdra — a paradicsomot, mint az 6rék tavasz és al-
land6 6romok volgye, az Elyzium helyeként képzeli el, amelyben az em-
per munka nélkiill — érzékiségének Oromeit élvezve szemlélédve — sé-
talgat a haziallatta szelidiilt fenevadak kozott.

Az Edenkertet, az egész teremtettséget Isten azért adta az embernek,
hogy mivelje azt. Itt is komoly, kemény, felelGsségteljes munkarél van
sz6. S ez egyuttal jelzi, hogy Isten az embernek nem &tokként, hanem
feladatként adta a munkat. — Az O6rzés parancsa pedig Kkifejezi azt a
megbizatast, hogy arra a vildgra, amelyet Isten jonak, szépnek terem-
tett, az embernek felelGsségteljesen kell vigydznia, nem pedig tonkreten-
nie harmoénidjat, egységét megbontva egy vilagvégét ,siettetnie”. De az
6rzés kifejezés azt is jelzi, hogy végsoron Istené a vildg minden megha-
talmazasaval is az ember annak legfeljebb a sdfdra, hiiséges kezelGje,
gondnoka lehet.

Erdemes megemlitentiink 1 Moéz 9, 2—3 igéjét is: Féljen és retteg-
jen toletek a fold minden é16lénye, az ég minden madara, minden, ami
mozog, a foldon; a tenger minden hala is hatalmatokban van. Minden,
ami mozog, ami csak él, legyen a ti eledeletek. Nektek adom mindezt,
ahogyan a z6ld novényt adtam. s

Amig az els6 megbizatasként hangzé kultur-parancsban csak a noé-
vények szolgalhatnak az ember eledeléiil, addig itt az a lehetdség is
megadatik, hogy az allatokat ledlje és elfogyassza. Gerhard von Rad ugy
értelmezi, hogy az ember magatartasidnak, viszonyuldsanak ez a szaba-
lya, amely az &allati életekkel kapcsolatos, legfeljebb mint sziikségrend
fogadhaté el. (Notordnung)

Az ember Isten elleni lazaddsa széttorte a teremté Isten és az ember
munkaja kozti harménikus egységet. A blin megrontotta az ember és
a természet kozti harmoénikus kapesolatot is.

A bilineset kovetkeztében a fold atkozotta lett, a munka veriték és
kiizdelem jelleget kapott. A bilin kévetkezménye a kornyezet pusztita-
saban is megmutatkozott. A haboru szomoru velejaréja az inkdk ontozé
csatorndjanak az elpusztuldsa, az emberi kapzsisag eredménye a karszt-
vidékeknek a létrejotte a rablégazdalkodas kovetkeztében. Az 6kor hé-
borus pusztitasai tették sivatagga az egykor viragzdé mezopotdmiai kert-
kultdrat is. A blint a torténelem igazolja a természetben is.

A biin olyan mértékben mutatja meg pusztité hatasat, amelyen az
ember alapjaiban nem tud segiteni. Amint az ember nem képes énma-
gat megvaltani, gy nem tudja az ember a természetet sem megvaltani
a blin rombol6 hatasatél. Isten megvaltéi cselekedetébe tartozik, hogy
egyszer a teremtettséget is teljességgel megujitja. Az ember azonban ad-
dig is feleldsséggel végezheti csak feladatat az 6t koriilvevé kornyezet
megmentésére, a fold meghdéditasara.

Méar a Biblia els6 kényvének kezdd fejezetei beszamolnak az ember
allattenyészt6é, foldmiivels, hangszerkészité tevékenységérél. (1 Moz 4,2)
Lanton és fuvolan jatszik (4,21). Rezet és vasat megmunkal (4,22), sz616t
miivel (9,20), és erejét meghaladé épitkezésbe kezd (1 Méz 11).

A technikai bedllitottsag legelsé elinditéiként Kain és a kainitdk sze-
repelnek a Biblidban. A technika tgy jelenik meg, mint az ember auto-
némidjanak és hatalmi térekvésének — biin altal meghatarozott — gyii-
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molese. (Evang. Kirchenlexikon 1959. III. 1318.) A technikanak
ennek ellenére nem lehet negativ elGjelet adni. A felhasznalas s
ad pozitiv vagy negativ el6jelet a technikanak. :

Salamon kirdly udvardnak magas foku tudoményos képzésérsl
s6bbi konyvek szélndk. Novények és allatok életmegnyilvanuldsai:
gyelték. Emlitést nyer a libanoni cédrus, az eml6sok és a mada
csusz6-masz6 allatok és a halak. (1 Kir 5,12)

Meglep6 médon még a banyaszat munkajat is leirja a Biblia
konyve. (J6b 28,1—11). A fold mélyének kincseit, aranyat és draga
ket hoznak felszinre és koruk technikai szinvonaldn a sotétségbe b
lagitanak.

Igy valé6sitja meg az Oszovetség embere IstentSl vett megbizal
hogy meghoditsa a foldet munkaja altal. Igy lesz a technika is az
ber egyik jellemz&je. Benne és dltala tolti be az ember a t(iz és a s
mok hasznilatatol kezdve a génkutatdsig, Isten parancsat.

Az ember safarsagénak csodédlatosan szép himnusza a 8. Zsolta
véssel tetted 6t kisebbé Istennél, dicséséggel és méltosaggal koro
meg 6t. Urrd tetted kezed alkot4sain, mindent ldba ala vetettél.

Az ember hatalmas megbizdsaval és ugyanakkor felel6s mandatu
val gyakran vétkesen visszaél. Ezért a teremtett vilag sévarogva varja
Isten fiainak megjelenését (Rm 8,19) Ma is igaz, hogy az emberen ki’
€16 és élettelen vilag félelmetes séhajtassal vagyakozik a megvaltas uts
Keresztyéneknek egylittes szovetségben minden joéakarati emberrel
lekedni.

Eljott az ideje, hogy a teolégia —, miutédn évtizedeken at csa
ember Istenhez val6 viszonyarél, késébb az ember emberhez vald I
csolatarol szolt — most az embernek a teremtett vildghoz, a kozmos
a kornyezethez valé kapesolatarol is széljon. 4

A. D. Miiller: Religion und Alltag c. miivében mar 1930-ban me
lapitotta, hogy a kozgazdasag, a technika, a természettudomany, az el
giakutatas és a kémia, ha a maguk sajat utjan haladnak, nem a j6
ma altal vezettetnek, amely nélkiilozhetetlen volna az ember és v
fennmaradasa érdekében. }

Werner Heisenberg ezt igy fogalmazza meg: ,Eppen az élet legfo
tosabb dontéseinek kell tartalmazniok egy kikeriilhetetlen irraciona
elemet. A dontés szamadara alap sziikséges, mivel kell lennie valami
amire az ember hagyatkozik: egy alapelvnek, hogy ez vezesse csel
deteinket. Ilyen &llaspont nélkiil cselekedeteink elveszitenék erejiiket.
(Atomphysik und modernes Denken. 1958.)

Ezért biblia-teolégiai alapon is aligha marad fontosabb feladatun
mint az ember felelGsségét az egész kozmoszért tudatossa tenni. Da
Lofgrens — Nygren prof. egyik tanitvdnya —, mint Luther kutaté a Di€
Theologie der Schopfung bei Luther c. kdnyvében azzal jarult hozza
kozmoszért valé felel6sség tudatositdsahoz, hogy kimutatta, amely szeri
Luther kiilonbséget tesz teremtés, mint Isten cselekvése és teremtés, mil
ennek a cselekvésnek az eredménye kozott. Isten hatalmas szavaval te-
remtette a vildgmindenséget. Ebben az ember nem vett részt. Részt vesz -
viszont a folyamatos teremtés (creatio continua) munkijiban: a termé-
szet alakitasaval, a kornyezet otthonosabba tételével, a novénytermel
sel, allattenyésztéssel . . . -

Ivar Asheim pedig arra utal, hogy Luther tanitisinak a tarsadalmi
élet szent vilagiassiagara kell emlékeztetnie benniinket, amely szabad
az egyhaz uralma aldl, de ala van vetve Isten uralmanak. Mindez arra

488



patorithat benniinket, hogy Krisztus elrejtett uralmdnak jelent6ségét a
jelenlegi (szocidlis) problémak kozott sziintelen keressiik. J

Jézus Krisztus lizenetének ez a kozmikus aspektusa semmiképp sem
akar egy krisztokratikus vildgnézet lenni, hanem inkabb faradozésaink
alapvetését akarja adni, hogy felel6s munkatarsi kézremikodésiink szol-
galatara inspiraljon és a tarsadalomban hitiinknek ilyen j6 gyiimélcsei is
teremjenek.

Nem lehet egyetérteni. A. M. Klaus és Wolfhart Pannenberg allas-
pontjaval, akik ,,Erwagungen zu einer Theolégie der Natur” c. kozos
munkajukban az anonym ,koriilménykényszertliséget” (Sachwinge) te-
szik felel6ssé a modern fizika kutatéi gyakorlatdban a ténylegesen cse-
lekvé személy helyett. S ebbél azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy sok-
kal jobb, ha mi idénkben egyaltaldn semmire sem vallalkozik a modern
fizika és kémia kutaté tudésa. Igazat kell adnunk Kehnscherpernek (Prof.
Greiswaldban), hogy embert6l fiiggetlen természet és ,kortilménykény-
szerliség” a természetben nem Ilétezik. A koriilménykényszeriiségek az
ember visszaélésének eredményei. Az ember a vilag folyamatai alakita-
sanak tényleges résztvevéje — Isten parancsa alapjan.

Semmiféle fatalisztikus elképzelés a technika és tudoményos kutatas
teriiletén sem fogadhaté el. A Biblia nem ismer anonym kériilmény- -
kényszertiséget, hanem konkrét emberi vétket, amely biinbocsanatot,
blinbd6l valé konkrét megtérést, és szakszerli-lényegbevagdé megujulast
igényel éppugy, mint ahogy a kozmosz a maga egészében megvaltisra
szorul.

Ennek tudatdban a kutatds tgy végezhetd, ha a kisérletek folyama-
tainak jellegét és felelGsségteljes hozzaallast nemesak az egyes tuddsok-
kal kozlik a kisérletek attekinthet6ségének biztositdsaval, hanem az egész
tarsadalommal érintkezésben maradnak és annak ellenérzé munkajat biz-
tositjdk és tamogatjadk — irja az egyik természettudoés, Herbert Horz.

Mindezek alapjédn helyes az az allasfoglalds, amely szerint az em-
bernek a mi bolygénkon nem bérléként kell élnie, hanem tugy, mint akik
otthon akarjak magukat érezni a teremtett vilagban, s ezért aldozatokra
is képesek. S ez még akkor is igaz, ha ,nincs is itt maradandé varosunk.”
(Zsid 13,14) ’

» Szebik Imre
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A kériiksz és diakonos szocsoport vazlatos exeg

Mikor etimolégiai szdndékkal nyudlunk egy-egy ujszévetségi
szécsoporthoz, mindig a személyes f6névvel kell kezdeni, mert az.
lekvé, a szécsaladnak mintegy a feje. -, 3

A kérligma szécsalddnak hdrom tagja van: kériigma = hir, h
— kériissein = megkialtani, kihirdetni —, de a csalad feje a kériiksz,
lentése: herold, hirnok. A kériiksz a reg1 gorog vilagban udvari tisz
viselé volt. Hangos széval Osszehivta a népet munkdara, vagy katons
toborzott harcra. Homeros Ilidsa 517. Ugyanitt a kériikszoket Isten
venceinek —, 1,334-ben és masutt angyaloknak nevezi.

A kériiksz els6szamu kelléke a messzehangzd, j6 hang. Achille:
volt egy Stentor nevi kériiksze. Homeros Ilidsa 5. részének 785.
ben olvassuk: ,Stentornak olyan hatalmas érchangja (chalkeophé
volt, mint méas otvennek egyiittvéve.” Innét a stentori hang. Stento
éllitélag az lett a vége, hogy addig versenyzett Hermessel kialtozas
mig beleszakadt.

Jelentkezeskor a kériikszot hangprobanak vetették ala. Ha azt
pitottdk meg rola, hogy ,,tis kériiksz mé stentoraios . .”, akkor az i
hangvizsgan megbukott De erkolesi kovetelmenyeket is tadmasztottak
le szemben, megvizsgaltak a jellemét. &

Végiil: mindig tudnia kellett, hogy nem szdlhatja a magaét, meg:
szovegeket kellett mondania —, ura sz6csove volt.

A Kkériiksz hivatdsa a kériissein = kihirdetés volt, a kihirdetett
veg pedig a kériigma.

Az Ujszovetség kapujaban igazi stentori hanggal all Isten
préfétai heroldja, Jézus kériiksze, Keresztel6 Jénos. ,Kiadlté sz6”,
hirdeti (Bornemisza: ,,...nagy torokszoval nem asitva s kelletlen
a kéthangu, de egyhangsulyu hirt: ,térjetek meg” — ez a torvény
smert elkozelitett a mennyek orszaga” —, ez az evangéliom. S a s
mindjart ez az els6é el6forduldsa a tovdbbiakra is meghatdrozéan
tatja, mi a kériigma: Isten torvényének és Krisztus evangéliumanak
szbélamu, de egyhangsulyd meghirdetése.

Az els6 keresztyén gyiilekezetben aztdn a kériigma tartalmi jegys
nél — de ennek csak oriilni lehet — a hangsuly kissé eltolédott az e
gélium javara. Pal kérigmaja ,,a keresztrol val6 beszéd...” — 1.
1,18 —, s szent egyoldalisaggal nem is akart egyébrél tudni, csak ,,J
Krisztusrol, még pedig mint megfeszitettr6l”, 1 Kor. 2,2. A kériigma
lényege, tehdt az evangélium magva, végsé summaban ez: ,Jézus K
tus meghalt blineink miatt és feltdimadott tidvosségiinkre.” —

A diakénia-széesoportnal is a csalad cselekvd fejével kell kezdeni
etimolégiat, ez pedig a diakonos.

Eléljaréban mngegyzendo hogy az Ujszovetségnek o6t fészava van
szolga, szolgadlat szamadra: douleii6 = rabszolgai szolgalat —, terapeiio:
gyo6gyité szolgalat —, latreili6 = fizetségért tett szolgélat —, lei
geo = kultikus szolgdlat — diakoned = 6nkéntes személyes szolgalat
masik embernek. Diakonos az, aki ezt végzi. A szénak van egy népi
helytall6 és sokatmondé etimolégidja. Dia = at, konia = homok, sivat
Dia+ konia = 4t a homoksivatagon. Diakonos az a szolga, aki a homo!
sivatagot taposva fogja fékjét a tevének, vagy szamdarnak, mikézben ui
fent il a nyeregben. Kinek ne jutna itt azonnal eszebe az irgaln
samaritdnus, minden diakénusok emberi példaképe, aki ,leszallt a 16-
rol”, feliiltette arra az orszagut rokkantjat:s vezette gyalogosan, i
dxakoméval a mentéexpediciét.
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Ha a diakénia kozelebbi konkrét tartalmat keressiik, az el6forduldsi
helyeket, tartalmi jegyek szempontjabdl, a kovetkezd csoportokba lehet

tani.

- Lukacs 10,40: Marta szolgdl Jézusnak. Csel 6, 1—2 sz6l az ,asztalok
korili szolgalat”-r6l. A kifejezés mindkét helyen kiszolgalast, felszolga-
1ast, tevbleges testi szolgalatot jelent.

Az Ujszovetség tovabbmenben a megsegité szeretetmunka minden
j6 szolgdlatat diakénidnak nevezi. Idevonatkozéan Kklasszikus helynek
szamit Maté 25 vége, ahol Jézus az étellel-itallal, ruhaval valé megsegi-
tésrol, betegek, foglyok meglatogatasarol, raszorulék gydmolitdsarél be-
szél —, ez mind diakénia.

Mindezek alapja pedig két dontéfontossagii locus: Maté 20, 28: ,,Az
emberfia nem azért jott, hogy szolgéljanak néki, hanem hogy O szolgal-
jon és »— azaz —« életét adja valtsagul sokakért.” Jézus tehat azért jott,
hogy életét &aldozza sokakért. Diakoénidja = életodadldozds. Az igehely
aoristosza hangsulyosit. Lukacs 22,27: ,,...olyan vagyok koztetek, mint
aki szolgal.” Diakonén: a participium er6és hangsulyozasa annak, hogy Jé-
zus szolgdldsa nem csak alkalomszer(, hanem folyamatos és allandé.

Rém 15,30 és 2 Kor 8, 1—6 azért érdekes, mert Pal itt a gyiilekezetek

egymast segité, adomanygy(ijté munkajat is diakénidnak nevezi —, mint
ahogy az is.
Csel 6,4 szerint az igehirdetés is diakénia, diakonia tou logou —, ez

érdekes és fontos!

1 Péter 4, 10—11 szerint a kegyelmi ajandékokkal valé egymadsnak
haszndalas szintén diakodnia.

Mindez meggy6zben és egyértelmien mutatja, hogy az egyhaz és
szolgdinak, tagjainak szinte valamennyi tevékenysége — diakénia. Az
egyhaz életfunkcitjanak legatfogdébb megjelolése.

Egybevetéen megallapithatd, hogy az Ujszovetségben a kériissein és
diakonein paralell, szinte szinonim fogalmak. Tulajdonképpen egy és
ugyanazon tevékenységnek, a Jézus nevében torténé emberszolgilatnak
két oldalat jelolik meg. A kériigma az ajkak diakénidja, a diakénia a ke-
zek kériigmaja. Mindkettd valosagos cselekedet és mindketté az egész
embert veszi célba.

Kovetkezésképpen: a kettének egyiitt kell jarni. A Kkériissein sziili a
diakéniat és a diakénia igazolja a kériigmat. Ha nincs diakénia, akkor a
kériigmaval is baj van. Ha elzapul a kériissein, eldugul a diakonia és
forditva.

A diakénia nem valami masodrendd, jarulékos funkcié a kériissein
mellett. Csel 6, 1 kk szerint a jeruzsdlemi gyiilekezetben az igehirdetés és
diakénia funkciéjat szétvalasztottdk ugyan, ez azonban csak praktikus
munkamegosztds volt s éppen azért volt ra sziikség, mert az igeszolgalat
nagyon felpezsditette a diakéniat. Hogy a szétvalasztdssal a diakoéniat
nem akartik az igehirdetés mogé degradalni, azt vilagosan mutatja az,
hogy diakénusoknak is ,,jobizonysagi, Szentlélekkel és bolcseséggel tel-
jes” férfiakat valasztottak. 7

Az, hogy az egyhaz e két életfunkciéja szolgalati jellegdi, vilagosan
és kotelez6en mutatja, hogy az egyhéz a vildgban valéban nem uralkod-
hatik, hanem csak szolgalhat.

Jézus az evangéliumokban sz6l a magat felévezbé szolgarél, aki hi
szolgalatban varja visszatéré Urat. Maté 24,45 kk., Lukdcs 17,8. Sohasem
lesziink készen sem a kériigméval, sem a diakéniaval. — Mindkettére
sziikség van az eschatonig.

Szabo Jozsef
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Az elfelejtett ember

Nyomot keresni rend szerint nehéz, faradsagos és hosszadalmas,
vel a nyom jellegzetes tulajdonsaga, hogy hamar elmosédik. Kiilon
nehéz ez blintény esetében, mivel itt mindig kisérlet térténik a nyom
eltorlésére. Marpedig konyviink szerzfje bilinténybdl inditja mond
valéjat: azokrél a milliokrol szél, akik a fasizmus megsemmisité g
zetének szorny( kerekei kozé keriiltek, hogy mondhatatlan szenved
utdn szadista hoéhéraik kénye-kedve szerint pusztuljanak el nyomort
tan. A véres torténet felidézése nem o6ncél, nem is ,keret”, csupan, ha-

- nem elengedhetetlen el6feltétele annak, hogy a végelathatatlan tomegb
felfedezhessiik azt az egy embert, akit keresiink: Remete Ldaszlé I
készt (8. 9.).

Szerz6énk azonban nem pusztdn egy embert keresett a sok kozott,
nem azt az egyetlen embert, szolgatarsunkat is, aki a fasizmus végér:
ban valt dldozatta. Tartozédsrél szél kozben (7), mivel a prébakat me
all6 hiiség olyan kincs, melyb6l mindig gazdagodni lehet, s azt tovab
adva masokat is gazdagitani kell (10). Tartozasrél szél, mivel arra a h
rom évtizedre gondol, ami a tragikus vég és annak felderitése kozott
telt.

Rédey P4l egész konyvét olyan alapveté kérdések tisztdzasa érdek
ben irja meg, hogy Remete Laszl6 haldla miért kovetkezett be? Ho
ellenallé martir, tudatos forradalmadr, ,naiv’ humanista, aktiv partizé
szarmazdsa terhét hordozni kénytelen aldozat volt-e? Hogy sorsat hivi
tasanak végiggondolt vallaldsa, vagy a koriilmények vissza nem fordith
t6 alakulasa formalta-e? (9. 96. 107.) Vizsgalédasait a szolgalat utolsé
lomashelyére: Jolsvéra, az ott eltoltott — o6t évnél alig tobb — idészak
ra koncentralja (31—59. 71—77.). Kitarul el6ttiink Jolsva torténelme (19
22), bepillantunk a kozeli Besztercebanyara, és megtanuljuk Nemecka ne:
vét, melynek mészégeté kohdjaban szazak égtek hamuva (16—19.). A
sadalmi kérnyezetre is figyelemmel rajzolja meg Remete belsé portréjat
a kiizdelmeket, sikereket és kudarcokat, a szocidlis felelGsségérzetet (3
34), a kozosségformald erdfeszitéseket (40. 41.), a kockazatvallalastél se
visszariadé segit6készséget (42. 43. 64. 65.), azt a szeretetet, mely donté
hatott arra az elhatirozédsara is, hogy beletagolédva a felszabadulé:
kiizd6é partizdinmozgalomba, énmaga feldldozdsa aridn mentse a rabizof-
takat (66. 68. 88. 89.). Rédey PAal azonban nem elégszik meg ezekkel a
fogastalan hitelességli adatokkal, hanem Remete Laszl6 jellemét még m
lyebben igyekszik feltdrni a réla alkotott barati vélemények tiikrében
Ezen a teriileten nagy 6vatossaggal mozog, ramutatva a vallomasok szub
jektivizmusara, okkal feltételezhet6, s nem egyszer ,tetten érheté” elfo-
gultsdgara (9. 13.). Igaza van: a vallomdasok az adatok pontossagat tekint-
ve masodlagos értékiiek, és a mi ,.elfelejtett emberiink” megitélésére nez-
ve bizonyos pontokon eltéréek (74—78. 85. 92. 108. 109.). De felt(in6, hogy
valamennyi megnyilatkozdsban — még akkor is, amikor személyével kap-
csolatban kritika szélal meg — egyértelmi a pozitiv érzelmi kotédés, a
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tisztelet és megbecsiilés. A szubjektiv véleményekbdl Osszedllé képsor
igy tudja felmutatni az objektiv igazsagot arrél, hogy mit jelent ,,ember-
nek maradni az embertelenségben”.

Rédey Pal miive nem ,tudomdanyos tanulmany” és nem ,életrajz”.
De mivel a Szerz6t az igazsdg feltarasanak vagya osztokéli, ezért béven
felhaszndl forrasértékid adatokat az utolsé 6t évet megel6z6 idészakbdl is,
és ramutat korabbi kapcsolatokra, torténésekre, osszefiiggésekre. Megtud-
juk példaul azt, hogy édesapja tanarember és hogy Sopronbdl elkoltozve
Szolnokon élt (57); hogy batyja festémivész, tanar volt Miskolcon és 6t
is elhurcoltéak (67); hogy felesége diakonissza volt korabban (46) és hogy
négy apr6é gyermek maradt utdna arvan (10); hogy édesanyjat Jolsvaroél
vitték el sarga csillaggal megbélyegezetten (28—30). Megtudjuk, hogy az
oly példamutaté htiséggel végzett szolgdlata mogott nem pusztan lelke-
sedés, hanem komoly teolégiai felkésziiltség is meghtuzédott (44); hogy
el6adasai, prédikaciéi tartalmukban és formdajukban egyarant igényesek
és vonzoak voltak. (46., 47., 108., 109.) Mind megannyi ,,apr6”, de fontos
adat, mely segit jobban érteni a jolsvai éveket, s mely kozelebb hozza
6t hozzadnk. Ahol pedig a nagy faradsaggal Osszegy(jtott adatmorzsak
lancolata kényszerlien megszakad, vagy ahol a forrasok ellentmondanak
egymasnak, ott gondosan megformalt hipotézisekkel és koriiltekinté kri-
tikai elemzéssel talalkozunk (14—16. 75. 88. 89. 101—107.).

A tanulmanynak egyetlen olyan részlete van, ahol az adatfelhaszna-
last az érvelést nem érzem eléggé meggyo6zonek. Szerzénk szerint ,,Reme-
jatos kegyességével az evangélikus egyhdaz ,partizan’ papja volt. Vagy fe-
jezziik igy ki, a teoldgia ,partizdnja’? Lényegében egyet mondunk, Re-
mete a fennmaradt emlékek alapjan egy kiesit kuriézum volt” (46). Vi-
szont néhany sorral lejjebb azt olvassuk, hogy , meglevé prédikaciéiban
semmi rendkiviilit nem taldlunk az igazan szép és valasztékos stiluson
kivil. ...El6adasai ... nem tiikroznek valamiféle rendkiviili teolégiai el-
kotelezést. Ezek az elGadasok logikusan kidolgozott, értelmes, szellemes,
el6adédsok, de nem nyujtanak tobbletet a haboru el6tti teologiai allasfog-
lalasokhoz képest” (46. 47; de vo. 55. is). Az olvaso itt tanacstalanna va-
1at. ;

Ez az észrevétel semmit sem von le a tanulmany egészének értéké-
b6l, mint ahogyan végsé soron ,lényegtelenné” valik Remete szolgalata

ket a ,megszokott”, vagy éppen a ,rendkiviili” kategéridiba soroljuk.

Rédey konyvének olvasdsa nyoman bizonyara jelentkez6 fokozott ér-
deklédés tovabbi kutatiasra serkent. Mert homéalyban maradt évek, tisz-
tazatlan kérdések még a korabban megjelent tanulméanyok (LP 1960.
478—481, 1975. 21—38) eredményeit figyelembe véve is szép szdmmal
akadnak. Sziiletési idejének bizonytalansiagat megsziinteti a soproni Va-
rosi Anyakoényvben taldlhaté adat, mely megegyezik a Bortonnaplé (14)
bejegyzésével: ,Laszl6; sziiletett: 1910. szeptember 27, Sopron; ap-
ja: Einzig Miklés fégimnaziumi tanar, izr.; anyja: Horovitz Réza, htb.,,
izr.” (1910. 631. sz.) Ugyanitt taldlhat6k azok a dokumentumok is, melyek
a csalad attérésére és a gyermekek névvaltoztatdsdra vonatkoznak. A
sziil6k Marton és Lészl6 nevl gyermekeikkel Szentgotthdrdon, 1919 szep-
temberében tértek At evangélikusnak a Czipott Géza lelkész altal kial-
litott 68/1919. sz. bizonyitvany szerint. (A bejegyzés kelte: 1919. szeptem-
ber 29.) Kérdés, hogy a szentgotthardiak kivalé lelkipasztordnak ebben az
ugyben csak adminisztraciés szerep jutott-e, vagy pedig ennél lényege-
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sen tébb; a ,,Bizonyitvany” alkalmasint jelzi a személyes kapcsolat -
zasat és az evangélium erejét is? Ez a kérdés azért is indokolt, mi
ekkor még nem volt lathaté a fasizmus zsid6iildozé eltokéltsége a n
brutédlis kovetkezményeivel. Szarmazasa ismeretében valik fontos
déssé az is, hogy mi, illetve ki inditotta el a gyakorlé keresztyénség
jan, hogyan és mikor fordult érdekl6dése a lelkészi szolgalat vallals
felé? Ez a dontés ugyanis — evangélikus egyhazunk 450 éves hazai
ténetét tekintve — ha nem is mondhat6é példatlannak, mindenesetre ig
ritka. Remetén Kkiviil minddssze két ilyen szolgatarsunkrél van tudom
sunk: Christlieb Frigyesr6l, a XVIII/XIX. szidzad fordul6jan elébb K
manyok, majd két évi méltatlan borténbiintetése(!) letdltése utdn B
papjarol, valamint kortarsunkrol: a halkszavu és szelid Dr. Benes Mi
r6l. Ugyancsak elgondolkoztaté a névvaltozatds idépontja és maga a v
lasztott név is (9937—1933. III. B. M. sz. ligyirat), melynél a tudato:
és a divatos ,mellékszempontok” figyelmen Kkiviil hagyasa joggal té
lezhetd fel. (A dokumentum kelte: 1933. aprilis 21.).

Jolsvai szolgdlatidra nézve is jelent6sek azok az adatok, melyek
ladja elhurcolasaval kapcsolatosak. Marton batyja 1945. aprilis 20-an h
meg Mauthausenban (Sopron vérosi Akv. 15/1948. sz. bejegyzés), é
anyjanak pedig — aki egyébként az uo. 311/1948. sz. ligyirat szerint
1944 majusdban gyiGjtétaborba keriilt — nyoma vész 1945. juliusaba
Amikor Jolsvarél, fia lakasarol ,,tavoznia” kell (30, 31), alkalmasint azo
nal, vagy rovid id6 elteltével Sarvarra keriil; itt ismerkedik meg a zsi
deportaltak kozott is rendszeres lelkészi szolgalatot végzé Martos Od
lelkésszel 1944 juliusdnak utols6 napjaiban. Nem csoda hat, ha az éde
anyjat Jolsva kornyékén kétségbeesetten felkutatni akaré fia tobbé
nem akad a nyomara. Még a csalddi viszonylatoknial maradva emlits
meg egyszer név szerint is Kusinszky Paula Klarat, a fiatalon 6zve :
tett feleséget, négy apré arva édesanyjat, akivel 1937. augusztus 28-ai
kotott hazassdgot Budapesten (H. 1937. 284). Megérdemli tiszteletiinket.

Remete Laszlé fajdalmasan rovid egyhézi szolgalata 1935. majus
an, Gyorott kezdédik, amikor Kapi Béla plispok lelkésszé avatja (H. 19
162.). Els6 alloméshelyei Fancsal, majd Debrecen. (H. 1935. 162; 1936.
380.). Debrecenbdl 1936-ban Satoraljatjhelyre helyezi helyettes lelkész-
ként Geduly Henrik plispok (H. 1936. 380; Satoraljatjhely), itt miikod
1938-ig. Ez évben Ozdra keriil kdplédni beosztdsban és 1939-ig van szol-
géalatban (H. 1939. 234.), amikor az év nyaran betegszabadsagra kell me
nie. Felgydégyuldsa utdn méar nem is Kkeriil vissza Ozdra, mivel kozb
megvalasztjdk Jolsvara hitoktaté lelkésznek. A felsorolt adatok a szolg:
lat id6éi kereteit és helyeit jelolik csupdn, de egyben lehetdséget is ki-
nalnak és irdnyt szabnak az érdekl6d6k vizsgélatai szamaéara. #

Tragikus sorsu szolgatarsunk visszatéré vallomasa volt: ,,A szere
tet élni kell, nem hirdetni, a szeretet nem teéria, hanem praxis” (49
Remélhet6, hogy az eddig fel nem tart teriileten folytatott kutatdsok to-
vabb gazdagitjdk a Remete Laszlérdl és szeretetének szolgdlé gyakorl:
sarol alkotott szép és tanulsdgos képet.

A mi kozrebocsatisaért koszonet illeti a Szerz6t, a gondolatot part-
fogolo Egyhazvezetést és a konyvet megjelenteté Sajtdosztalyunkat.

Magassy Sindor
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Halottunk

e

Szende Sandor
(1914 —1978)

Papi egyénisége harom ponton kristalyosodott.

Szende Sandor a halkszavy, szelid, de szerényen is mindig segits-
kész papok kozé tartozott. Szava még barati tarsasdgban is csendes volt
és munkagytléseinken szinte félve jelentkezett szélasra. Halk szava még-
is mindig tudott segiteni, papi gondjainkban batoritani. 34 éves szolgalata
nyoman a kotcsei gylilekezet az egyhdzmegye legrendezeitebb gyiilekeze-
tei kozé keriilt. Utolsé gyililekezeti munkatervében félreérthetetleniil fo-
galmaz: ,,A gyililekezethek meg kell éreznie, s6t meg Kkell tapasztalnia,
hogy az evangélium valéban segitség tud lenni a ma emberének is...”
S melyikénk gondolta volna, hogy legutolsé LMK el6adasanak legutolsé
mondatdban valéban utolséként summaézza életprogramjat: ,,Segitenlink
kell az élet valésdgos cselekdedeteivel és tartalommal megtolteni az 4j
vilagrend Kkialakitdsat” Szende Sandor ezt akarta, ezt tette szészéken,
pasztori szolgalatban és a kotcsei Takarékszovetkezet irdasztalandl is.
Becsiiljiik meg és koszonjiik meg Istennek a halk szdéval is, szerényen is
mindig segiteni akaré és tudé papokat!

Az er6t és jokedvet ehhez feliilr6l kérte. Szende Sandor az imadkozé
papok kozé tartozott. Munkaterveiben, lelkészi jelentéseiben szinte visz-
szatérd refrénként ir az imadsag sziikségességérol, blodog lehetbségérol és
ert adé ajandékarol. Presbiteri munkatarsait, gyiilekezetét buzgé imad-
koz6 életre négatja. Nem tudott imdadsag nélkiil, a mdasok imaéadsaga,
s6t a masokért valé imadsag nélkiil sem szolgdlni. Utols6 barati
levelében ezt irja: ,,Az a meleg Kkapcsolat, amely kozottiink fennall,
természetessé teszi, hogy imadsdgban hordozzalak, amir6l csak Atyank-
nak kell tudnia.” Es mi tudjuk, hogy mennyei Atyank tud iméadsigaink-
rol. Becsiiljiik meg és koszonjiik meg Istennek az iméddkoz6, masokat is
Imadsagban hordozé papokat!

Es becsiiljiik meg, koszonjiilk meg Istennek a blinbanatban és biin-
bocsanatbél é16 papokat. Szende Sandoro ezek kozé tartozott. Papok gvii-
lekezete el6tt prédikal egyszer nagyon csendes sz6val a naponkénti blin-
banat sziikségességérél s a biinbocsdnat 6romérdl; nem sokkal halala
el6tt pedig igy batorit: ,,...kérem szdmodra azt a megbocsaté szerete-
tet, amellyel minket — lelkészeket is — el tudsz hordozni.” Es mi tudjuk,
hogy Isten Szentlelke egyszer(i, csendes szavak nyomaban is meg tud
ajandékozni a blinbanat szépségével és a blinbocsdnat uj életre erét ado,
mésokat is megbocsaté szeretetben hordozni tudé érémével. Es mi tud-
juk, hogy Jézus Krisztus Szende Séndort is — veliink egylitt — sziintelen
imadsagban hordozza az Isten el6tt.

. ...naponként felaldozta magit a szolgalat oltdran...” — mondotta
Dr. Kaldy Zoltan piispok virdgainkkal elboritott koporséja felett II. Tim. *
4,6—8. alapjan tartott prédikaciéjaban. Igazdn és j61 mondta. Koszonetiil
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azért, aki elment és papi programkent szamunKkra, akik még S
tunk.

Kar, hogy ez a szolgalatban gazdag életut alig 64 évet olelt ét
1914. oktéber 5-én, 5 gyermek egyikeként sziiletett Lajoskomj
ahol édesap]a 1gazgat6-kantortamt6 volt. 1934-ben érettségizett B
don és 1938. szeptember 18-idn szentelte lelkésszé D Kapi Béla
Gyo6rott. Vésén, Sarszentlérincen, Oriszentpéteren, Vadosfan és
don segédlelkészkedett, majd 1945. augusztusatél a kotesei gyii
ben szolgalt. Szelidségben, imAadsagban, aldozatos szolgalatban h
tdrsa volt Bognar Zsuzsanna, akivel Mihalyiban koétoétt hazassagot
rom gyermek kezébe adtak draga utravalot.

A kotesei gylilekezet lelkésze magas dombra épiilt par6chié
nemecsak a hézakba, utakra, kertekbe latott, hanem a red bizotta
vébe is!

Dubovay G
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Az igehirdeté mdhelye

SOy

IMADSAG GYULEKEZETEMERT
10, '

36. Imddsdg prédikdcio el6tt
Uram, megint arra késziilok, hogy igédet hirdessem, és mnem vagyok
mélté rea.
Tudod, hogy ez a legforrébb vagyam: tehetetlenségem nyomorusaga ne
terheljen mast, csak engem. Barcsak kozéd és ezek kozé az emberek kozé
ne allna semmi gat; méltatlan pasztoruk meg ne rontsa oromiiket Te-
benned. Allits félre, hogy Te magad juss szoéhoz s mindenki megkap-
hassa Toéle azt, amire e héten utravaléul sziiksége van.
Szeretett Megvaltom, toltsd meg szivemet szeretettel e gyiilekezet irant.
Nem futamodhatom meg most, prédikdlnom kell, hadd merithessem mon-
danivalémat szereteted gazdagsagabodl. Add, hogy emberi beszédem meg-
feszittessék és egyediil kegyelmed bolcsessége érvényesiiljon. Teljesitsd
be ezt a reménységet gyiilekezetedért, amelynek sziiksége van read, hogy
élhessen s a Te igéretedért, amelyet azon a napon adtal nekem, amikor
elhivtal szolgalatodba. Amen.
5 4
37. Emaus

Uram, oly régéta vagyunk mér Veled tuton és mégsem ismertiink meg
Téged. Csak bandukoltunk egymads mellett s a sziviink nehéz volt a csa-
l6dasok, a megkeseredés, a kételkedés és a kozonyosség miatt. S csak
mondogattuk utkoézben: néped ligye elveszett a reményeink veled szalltak
sirba. S ime ezen a vasarnapon asztalodhoz hivtil. Megtorve a kenyér s
megnyilt szemiink megismert Téged ...

Ez a nagy testvéri sereg, sokszor oly szétzildlt, a Te feltdmadott tested!

38. Panasz az éjszakdaban

Uram, ha most az éjszaka csendjében eléd jovok, nem azért teszem, mert
a presbitervalasztdsok gondja nyom, vagy a templomtatarozas, vagy
tisztemben valé mulasztdsaim —, hanem azért, hogy kezedbe végy en-
gem, szolgadat.
Mint a szarvas kivankozik a forrasvizre, ugy kivankozik lelkem Hozzad,
6 é16 Isten! Ugyan hol taldlhatnék Read? Jossz, de mindjart el is rejted
orcat, ‘tetszésed szerint. Miért is jottem  eléd, hisz oly hallgatag Isten
vagy! Miért is hivtal el engem, hiszen tudod, hogy blinés ember vagyok.
Csak Te lehetsz gyiilekezetem igazi pasztora; és most mégis elhagysz.
Részedtél, megesaltal. Meghagytal abban a hitben, hogy a Te utadon jar-
hatok, s ime nem tudok. Elhitetted, hogy mindig veliink maradsz s mégis
elhagytal. Eléled Uram hova menekiilhetnék, mint Hozzad, szined el6tt
Te magad sz6lsz szét érettem . . .

, J6jj hamar!
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39. Megtérés

Uram, jelenléted oly békét és oromet add, amikor varlak, hivlak,,
sziikségem van Read.
De lehet jelenléted kemény és keser(i is, amikor kezed ream nehez
mig végre hozzad térek.

Futottam el6led Uram, de nem volt nyugalmam ezekben a hetel
egy pillanatra sem. Sziinteleniil magamon éreztem szemrehany6 pil
sodat.

Add Uram, hogy ezutan felismerjelek — hatalmadban és j6sago

40. Keresztelés

Atyam, mekkora o6rom, hogy e gyermeket karomba vehetem és m
resztelhetem nevedben.
Dicsértessél, mert Jézus Krisztusban minden igéreted igen és amen.
Dicsértessél ezért a most sziiletett Gj életért.

Igéreted e gyermek szamdara most iinnepélyesen megpecsételtetett,
egykor a mi szamunkra is.

Olyan ez a pecsét, mint egy alapkéletétel.

Olyan ez a pecsét, miny billog a nyaj juhan.

Olyan ez -a pecsét, mmtha levélboritékon lenne, amit nem nyithat
senki.
Dicsértessél, mert e gyermek arra rendeltetetty hogy a tiéd legyen.
fgeretet tettél erre most nyilvanosan, s mégls ez a Te titkod m

41. Imaddsdgok betegség idején

Itt fekszem Uram és testem fajdalmaktél gotrotten, védtelenil ki
galtatott az éjszaka fdjdalmainak; mert ez a sotétség 6raja.
Mit mondhatnék? Atyam, ments meg ett6l az 6ratél. Vajjon nem ezér
oraért jottem Hozzdd? Nem vagyok mar nyajam pasztora? Véget vet
galatomnak ez az 6ra — a szolgalatnak, amely nem abban van, amlt
lok, hanem abban, ami vagyok érettiik a Jézus Krisztusban?

Vajjon mindegy a gylilekezet szdmara, amelynek paésztora vagyok,
testem ezen az estén elerétlenedett, kiszolgélta.tva a szenvedésnek —
a kegyelemnek?

,»Megfeszittettem a Krisztussal egyutt”!

42.

Téged szolitlak Uram, csak Téged.
Jojj és segits a fajdalmakat elviselni. ;
Bizonnyal azért kiildted ezeket, hogy eléd vigyem konyodrgésemben.
Ha ébren virrasztok ezen az éjszakan s az elszenderiilés rovid percei
is, legyen e fajdalom szadmomra jelenléted jele.

43.

Eléd hozhatom-e Uram, ezeket az 6rakat — e végnélkiili 6rakat, mely
nek parttalan tengerében nem vagyok egyéb, csak egy varakozo te
Add, hogy a gyégyuldsnidl —, igen a gyégyuldsnal is jobban varjalal
Téged!

44,

Te latod, Mesterem, mi telik télem ezen az estén: elmarad a megszoli
heti biblia-tanulményozas, helyette csak fekszem itt tétleniil, még gond
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kodni sem tudok s gyotor a fajdalom —, hogy egyiitt gyakoroltassunk a
Veled valé kozosségben, Ur Jézus!

45.

Istenem, Atyam, engedd meg, hogy szivem mélyébél magasztaljalak Té-
ed.

%:gész bensém &ldja szent nevedet! ;

Oly boldog vagyok Istenem, hogy el sem mondhatom. Hogyan is érdemel-
tem meg ennyi j6t? Ram gondol egész gyiilekezetem koriilvesz imadsa-
gaval és szeretetének szamtalan jelével, amiket Te megsokszoroztal.

O Istenem, hat nem ezerszer tobbet kaptam azért, amit adtam: Hajlékot
és testvéreket, sziil6ket és rokonokat?

Egész bensém aldja szent Nevedet!

46.

O Uram, hadd magasztaljalak ezért a betegségért! Most konny(ivé tetted,
hogy gyermeked legyek és kezedben maradjak.

Magasztallak Téged, mert oly tehetetleniil adattam kezedbe, hogy nem
térhettem ki eléled s nem tehetek mast, mint amit Te akarsz. Milyen
idvos ez szamomra Megvaltom, hogy igy rad vagyok utalva. Amikor
egészségben és jO erdben vagyok, nem engedelmeskedem ily készsége-
sen szavadnak. Ko0szonom, hogy e napokat ream adtad és nem térhetek
ki el6led. A j6 napokban nehezemre esik Nalad maradni. Ezért magasz-
tallak ezért a betegségért, mert most semmi sem tarthat tadvol Téled.
Dicséret Neked Udvozitém. Segits, hogy sziintelen Readd tekintsek. Ahogy
most korlatok ko6zé szoritottad testemet és akaratomat, Ugy szoritkozik
lelkem is most csak arra, hogy egyediil Read tekintsen. Ahogy engedel-
mességre kényszeritetted tagjaimat, ugy készitsd egész valomat a szere-
tetre.

Uram, j6 most hogy gyengeségemben megismerhettem erddet, j6 ez a
tehetetlenség, hogy csak Te cselekedjél.

Szenvedésem bizonnyal semmiség, de hat mégis az enyémek ezek az
4dlmatlan éjszakdk s a fajdalom veritéke —, ezt vihetem csak eléd, idaig
jutottam. S ha mindez gatol az imadkozasban, ha tétlen kdbulatban szen-
dergek, fogadd el ezt is imadsagul gyiilekezetemért.

417.

Atyam, hogy koszénjem meg Neked, az imadsagokat, amik érettem szall-
tak szined elé, hogyan magasztaljalak azért, hogy egy pillanatra sem
maradtam magamra a gonosz kezében, hogy allandéan hordoztattam
szined elé. :
Istenem, lasd mennyire nem vagyok a magam ura. Visszatér6 erém ezért
kétszeresen a tiéd.
Eletem azoké, akik oly allhatatosan konyorogtek értem, er6met ujra ad-
tad, hogy a gyiilekezeté legyen, mely kikényorogte téled.
Megvaltém, segits, hogy semmit ne vonjak meg téliik, ami megilleti 6ket,
s amit nekik szantal, hiven atadjam.
Segits, hogy magamat is egészen atadjam Neked, és nekik. Ime itt va-
gyok, hogy teljesitsem akaratodat.
De hiszen ez nem is az én aldozatom, hiszen én semmivel sem rendel-
kezem. Elvétetett t6lem minden s vissza is kaptam mindent, hogy altalad
éljek aj életben.

men.
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48. Gydgyulds !
Atyank, magasztalunk, mert Gsszegy(ijtottél ebben az éraban szined
hogy imadjunk téged, mindannak ellenére, ami egyméstél elvalas;
Add 6 Atyank, hogy szeretetedben soha ne kételkedjiink és semmi
probéaltatas el ne szakithasson téled.
Ugy amint vagyunk adjuk magunkat neked és kériink, hogy hadd
csGitsen életiink Téged, minden médon és minden helyzetben.
Dicsértessél Jézus Krisztusért, utitarsunkért és iidvoziténkért, a
Zg'ek vagyunk mindnyéajan és egyek Veled is, orokké.

men.

49. A gyiilekezet imadsdga

Urunk, hadd legyiink e faluban szamodra olyan, mint egy repiil&

amely mindig kész arra, hogy fogadjon Téged. A terepet elegyengetj

kifutét mindegyre megujitjuk, hogy barmikor felkereshess a magassagl

j& megbizonyithasd jelenlétedet, szerebetedet és hatalmadat.
men.

50. A gyiilekezet dldozata

Fogadj el engem Uram; e gyiilekezet aldozataként. Munkajukkal,
ziikkel eltartanak engem. Megteszik, ami t6liik telik, hogy itt lehes
és imadhassalak Téged. Eletem az 6 aldozatuk Elétted. Erettiikk hallg
meg engem. Bocsdsd meg, hogy mindig Ujra megvonom magam téliik
Téled. T6liikk akik elhivtak ide engem és Téled, aki megvaltottal.
Uram, engedd, hogy legalabb az imadsagban elvégezhessem a felada
amit redm biztal.

Amen.

51. Imddsdg Jézusért ¥

Uram, éppen befejeztem imadsdgomat, de ime ismét térdre kényszeritet-
tél, hogy hozzad forduljak, csak hozzad, szeretett Megvaltém.
A Te Lelked késztet erre — mily kiilonés —, hogy most éretted imad
kozzam.
Magamtél nem mertem volna, de Szentlelked esedezik buzgén bennem
hogy dicsértessél és magasztaltassal.

S én azért konyorgok, hogy azok, akiket szeretni és megmenteni jo
Neked halat adjanak.

Hiszen Te az id6k végéig tusakodsz érettiik!

Hiszen Te vagy sz0sz6lénk az Atyandl!

Szenvedsz érettiink és megaldazod magad kozonyosségiink és méltatlansa
gunk miatt, szereteted azt kivanja, hogy eggyek legyiink Tebenned.
O, Isten F1a, testvériink, kérem az Atyat, aki egyediil titkok tuddja, J' =4
jon el végre a Te 6rad!

52. Vagyodas Istenhez

Uram, nem vagyalmaim, kiviansagaim vagy csalédasaim visznek e reggeli
o6raban hozzad; Te tudod, hogy elvetem ezeket.
Hanem Te magad Istenem Atya Fitu és Szentlélek, Te kinek gondolatai
nem az én gondolataim és utai nem az én utaim. Nem akarok mindig
ujra magammal foglalkozni, még csak gyiilekezetemmel és annak gond
jaival sem. Egyediil Redd varok most, de nem azért, hogy kisegits a ka- E
tyubdl, vagy kipétold szolgidlatom hlényossagaJt, hanem Tégedet egyedt'il B,
onmagadért, nevedért kereslek!
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53.

Lelkem utanad sévarog, én él6 Istenem. Szentlelked kelti fel bennem ezt
o vagyakozast. Téled van, hogy szivem megszé6lal: Keressétek az Urat
mindenkor. Téged kereslek tidvosségem Istene.

Hozzad kivankozom: minél kozelebb vagy hozzdm, minél inkdbb koriil-
vesz jelenléted, anndl er6sebb és forrébb ez a vagyakozas.

Téged kereslek, mert Szentlelked bennem kimondhatatlan fohészkod&-
sokkal tantskodik a teremtett vilag sévargasarél, arrél szél, amit azel6tt
nem ismertem s felragyog, mintha dics6sége els6 sugara lenne.

Téged kivanlak e napon, mikor megszokott munkdmra indulok, hogy
tanitsak, betegeket latogassak.

Hivlak most kezd6d6 munkdmhoz.

Légy jelen minden szavamban, cselekedetemben és gondolatomban.

Egész valém, testem, lelkem és mindenem utdnad sévarog. é
Utdnad vagyédom s ez nem tOlem van — Szentlelked ajandéka ez!
Halleluja!

Egész gyiilekezetemért kidltok Hozzad, Gérettiik meritek az é16 vizek for-
rasabo6l orommel.

Utanad sévarog lelkem, 6 é16 Istenem!

54.

Uram, add hogy hozzad forduljak, joéllehet nem lathatlak Téged.
Uram, Te vagy erém jollehet fel nem foghatlak Téged.

Uram, Te vagy iidvosségem, akkor is, ha nem tudok hinni benned.
Uram, Te vagy bilineim bocsdnata, akkor is, ha nincs megbands bennem.
Uram, Te vagy a szeretet még akkor is ha én nem tudok szeretni.
Dics6ség Néked!

55. Minden lélek...

Ti mindnyajan, egész gylilekezetem,

dicsérjétek az Urat!

Dicsérjétek 6t vének és ifjak!

Dicsérjétek 6t szlikolkodok és jomoduak, parasztok és kézmivesek, ka-
tolikusok és protestansok! ‘

Dicsérjétek az Urat asszonyok a tfizhely mellett, mindennapi munkatok-
ban. 3

Dicsérjétek az Urat gyermekek iskolai feladataitokkal és kérdéseitekkel.
Dicsérjétek az Urat, akik uton vagytok vagy piacra mentek.

Dicsérjétek az Urat, ti akik a kdvéhazban ltok.

Dicsérjétek az Urat, ti keresked6k az tizletekben.

Dicsérjétek az Urat, ti munkasok a miihelyekben.

Dicsérjétek az Urat, ti lelkészek és segédlelkészek.

Dicsértessél Udvoziténk foldjeinken és hazainkban.

Dicsértessél a Te hazadban is.

Add, hogy minden faradozas célhoz érjen és beteljesiilést taldljon s igy
valhasson magasztaldssd, hogy . kévéinket betakarithassuk és begy(jt-
hessiik Tehozzad!

Hozsénna!

56. Ez bizonnyal igaz
Uram, egyediil Te adsz életemnek értelmet. Mily hidbavalé lenne nap-
jaim sora, ha a Feltdmadott keze nem iranyitana!
Bizony ez igy igaz: -
Jézus Krisztus, Te adsz egyediil életemnek értelmet!
Dr. Groé Gyula

501



SZENTHAROMSAG UTAN 18. VASARNAP
Jn 15,9—14
Exegézis

szorul. Az els6 egy Osszetett mondat bels6é kapcsolata. ,,Ha paranacsola
mat megtartjatok, megmaradtok a szeretetemben” (10. v.) Szamunkra
gikusan forditva hangzana: ha szerettek, megtartjatok a parancsol
mat. Ha azt kérdezziik, melyik az igazi, hamis alternativat allitunk
amely elvezetne a syllogismus practicus kdalvini tanitdsahoz. Az 0ssz
fliggés mast mutat és mas feladatot ad. Nem az , Erkenntnisgrund” u
kell kutatnunk, hanem f6l kell ismerniink, hogy itt személyes viszo
van sz6, amelyet nem kozelithetiink meg egy tantétel merevségével.
személyes viszonynak mindig dinamikus jellege van. Nehéz kiderite
melyik elem volt elébb, melyik utébb, mert kolesonhatast gyakore
nak egymasra. Ha tantételt formalunk ebbdl a versbél, a gyakorlate
roviditjik meg vele. Ha elismerjiik kolesonods viszonynak, akkor e
mast erositi a kettd.

Ugyanezzel a verssel kapcsolatos a masik exegetikai probléma: a hi
és a parancs, vagyis az Istenhez val6 viszony kérdése. Mint ismeretes,
20. sz-i dogmatika izgalmas téméaja ez (Barth, Brunner, Althaus). Kony
nyen felbukkanhat a kérdés az igehallgatéban: ha a hit a doénts, m
van sziikség parancsra? Vagy az evangélium ujabb toérvény lenne" R
kell mutatnunk térvény és parancs kiilonbségére. A parancs Istennek
embert minden helyzetben igénybevevé akarata. Ember faragott beld.
torvényt, hogy azt a hitet keltse: képes teljesiteni. Istén parancsa n
rogzitheté torvényben, hanem totdlis igénybevételt jelent. A torvé
személytelen el6irds, a parancs személyes felszélitdas, amely csak akko
maradhatna el, ha 6ember nem létezne.

Az igehirdetéshez

I. AZ alap: Jézus szeretete

Divatos megfogalmazas manapsédg, hogy a hit mindenki magéniigye
»Vildgnézet” kérdése. Hogy keresztyén vagyok, az az én sajat, szemé-
lyes dolgom. Mésnak nincs kéze hozza, befolyasolni senki nem tud, sé
joga sincs belesz6lni. Ez az én egyéni meggy6z6désem.

Bizonyos tipusi emberek ajkan viszont ma is hallani a biztatas
térj meg, donts Jézus mellett!

Helyes és textus-hi, ha a prédikacié ramutat arra, hogy a fenti ké
megfogalmazds legfeljebb részben helytdllé, valédi tartalméat tekintw
hamis. Mert az a maganiligyem, hogy milyen hivatast vagy lakoéhelyet
valasztok. Eldonthetem, hogy melyik felekezethez tartozom és melyi
templomba jarok. izlés kérdése, kik a barataim és mivel toltom legszi-
vesebben a szabadidémet. De keresztyénnek lenni egész maést jelent. Al
nem az izlésem, a dontésem, a meggy6z6désem dolga. Hogy Jézushoz
tartozom vagy sem, az nem a jol megfontolt, szabad elhatdrozdsom ered:
ménye. Mert arra van szabadsidgom, hogy el6le elzadrkézzam, de arra
nincs, hogy sajit elhatdrozdsomb6l a baratja és kovetdje legyek. A hit
mindig csoda és nem az ember viszi véghez. Ahogyan a Kiskaté tanit:
,Hiszem, hogy sajat eszemmel vagy erémmel nem tudnék Jézus Krisz-
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tusban, az én Uramban hinni, sem Ohozz4 eljutni, hanem a Szentlélek
hivott el engem az evangélium &ltal, O szentelt meg és tartott meg az
igaz hitben...” (Apostoli hitvallds harmadik hitdgazatanak kiskatébeli
magyarazata).

Ne tetszelegjiink abban a hitben, hogy hosszii és keserves kutatas
utan ratalaltunk Jézusra. O talalt meg minket, amikor még semmit nem
tettiink, talan nem is tudtunk réla. Torekedhetiink ugyan, de a kezdemé-
nyezés és a lényegbeli cselekvés mindig Jézusé. Az Ujszovetséget nem az
Istenkeres6é emberek érdeklik, hanem tanuskodik tébb izben és nagyon
hatarozottan az embert keresé Jézusrél. Ennek a munkéanak a tanitva-
nyok kivalasztdsa a legbeszédesebb jele. Gondolhatunk Péterre, a vam-
szed6 Matéra, hogy Sault mar ne is emlitsiik. Ez a gyakorlat napjainkban
is: Jézus kozeledik hozzank, 6 ragad meg, 6 teremti benniink a hitet.

Ezzel a sorrenddel helyre is igazit minket. A hit nem vilagnézet vagy
ideolégia, nem is egyszerlien meggy6z6dés, hanem személyes viszony. A
hit csak akkor hit, ha Jézusra tekint. Mi nem egyszertien ,hiszink”, ha-
nem Jézus Krisztusban hisziink. Péter mdédjan siillyediink a hullamok-
ba, ha nem latunk mast, csak a magunk megtérési élményét, ébredé bi-
zalmat, langolé szeretetét és reménységét. Mert ha mindez fogy (tor-
vényszeriien), akkor nem marad mads, mint a kidbrandulds, a csOmor és
a nosztalgia.

Nem a mi élményeink és érzésiink, hanem Jézus szeretete a megha-
tdrozo, a donté tényez4. Bar a 16. vers mar nem tartozik textusunkhoz,
de az Osszefiiggés feltétleniil azt diktalja, ne tévessziik szem el6l. Szere-
tete ugyanis, amelyrdl textusunk sz6l, az Jézus donté, mindent meg-
el6z6 szava mellettiink. Forrasa az Atya szeretete, amely nem a partner
érdemére, jOsagara, szeretetre mélté voltara tekint, hanem mindenek
ellenére szeret. Nem mi gyujtottuk fel szeretetét. O a méltatlan, a ma-
gunkfajta -ember felé fordul — agapéval. A kivalaszt6 szeretet mindig fel-
tétel nélkil szeret.

I1. 1. Maradjatok meg az én szeretetemben!

A textus indité felszélitdsa kettés értelmd. Elsé vonatkozasa nyilvan
gy értendd, hogy ne szakadjunk ki abbdél a kozosségbdl, amelyet Jézus
szeretete szamunkra teremtett. A masik vonatkozdst a 2. pontban gon-
doljuk végig.

Minden szeretet annyit ér, amennyi aldozatot képes hozni — mondja
Bodelschwing. Nincs senkiben sem nagyobb szeretet annal, mintha vala-
ki életét adja barataiért. Nyilvdnvald, hogy nem 4&ltaldnos szentenciat
fogalmaz itt meg Jézus, hanem a sajat éldozatarél beszél. Mégsem értjiik
Ot j6l, ha szeretete nem marad tébb szdmunkra egy kétezer éve bizonyi-
tott, onfeldldoz6 érzésnél. Ennél sokkal tébbiink van. Onfeldldozé, meg-
bizonyitott szeretete szamunkra élettér. Az a kozeg, amelyben éliink,
mint madar a levegdében. Es csak addig éliink, amig nem szakadunk ki
beléle. Szeretete adja szamunkra az élet feltételét. De mi maradna, ha
rajtunk mulna, hogy fel ne rugjuk ezt az életet teremté kapcsolatot? Ha
nem tudnénk, hogy O maga tart meg szeretetében, legféljebb a letargia
maradna, az elkeseredés, messze nem az a perseverantia, amelyre textu-
sunk felszolit. A ,megmaradast” mi legtébbszér a visszatérés formaja-
ban éljiik 4t. A lényeg azonban az marad, hogy Jézus szeretete allhata-
tos, erés, 6 maga tart benne az életelemiinkben. Legragyogébb bizonyité-
ka a keresztség. Isten mindent megel6z6, bizonyit6 munkéja, amelynek
tényére minden ellenkez6 érzésiink vagy tapasztalatunk ellenére bat-
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ran tamaszkodhatunk, arra hivatkozhatunk (gondoljunk Luthe
amely — mert Isten érdemet nem varé cselekedete — nem lehet
korai életiinkben. : ;

2. Tartsdtok meg parancsolataimat!

Hogy megmaradjunk Jézus szeretetében, annak feltétele és kove
ménye, hogy parancsolatait megtartsuk. Vagyis elismerjiik, hogy
kozbiils6é allomdas vagyunk. Felénk arad Jézus szeretete és arra var,
tovabbitsuk kozel és tavollevs testvéreknek egyforman. Nagyon olesé
ne Zinzendorf kérdését alkalmazni ebben az Gsszefiiggésben: , Ezt te
én érted, mit teszel te értem?” Szamunkra sokkal konkrétabb, di
kusabb személyes kapcsolat adatott: Jézus szeretetének felszabadité
je — szeretetre. Minden vallds filiggd viszonyra épiil. Az istenek in
lata, szdndékai el vannak rejtve hiveik el6l. Ok a kiszamithatatlan s
szély megtestesit6i. A félelem és kiszolgaltatottsdg a jellemzd érzés.
szeretet és bizalom minden koételéke hidnyzik, amely ember szivét az
tenhez kotné, Jézus az egyetlen, aki a kényszer arnyékat sem kisé
meg soha senkivel szemben, rejtett moédon sem, a legnemesebb cél
kében sem. Szeretete félreérthetetlen moédon felszabadit. A szabad
természetesen nem jelenti azt, hogy a parancs szét tordlhetjiik a szd
runkbo6l. Mert nemcsak a szolgasdg, az abszolut belsé kotetlenség
oromtelenné teszi az embert. Ahol az élet értelme és célja fel6li bi
nyossag hianyzik, ott hidnyzik az életorom is. Jézus parancsol, de
szab torvényt. Nem A&ltalanos, elvont értelemben tarja elénk a jét és
vetend6t, hanem személyes parancsot ad, amelyet csak a hit ért
A torvény minden ember szamara vildgos beszéd, Jézus parancsat ¢
a hit érti meg. A parancs lényegében egyetlen: a szeretet parancsa (
13,9). Augustinus megfogalmazasa klasszikus értékii: ,,Szolga vagyok,
nem szeretek, és nem tudok szeretni, ha szolga vagyok”. Hogy valakine
valahol sziiksége van a szolgdlatomra, ez éppen elég érv -ahhoz, hogy
rendelkezésére alljak. Szabadsdégom ennek a célnak érdekében szabad
sag. X

Szaboné Matrai Marianna

SZENTHAROMSAG UTAN 19. VASARNAP
Maité 12,9—14
Mi ér tobbet?
Kortdrsainknak prédikdalunk

tani?” Végzetes hiba lenne valaszt keresni olyan kérdésre, ami a szom
batistdkon Kkiviil csak néhany torvényesked6ét érint. Mas helyzetben
gyunk. Talan inkdbb arra a kérdésre kell felelniink: mi az iinnep ért

annak ideje, hogy felismerjiik: holtfaradtak vagyunk vasdrnap esté
Kirandulds, utazgatds, kerti munka vagy a sz6llében valoé foglalkoza
sordn a nap ugyan barnira égetett, de sziviink boldogtalan. Egyéni, csa=
1adi, munkahelyi problémaink nem oldédtak meg. Vannak, akik a sportot
valasztjak akar ugy, hogy maguk (zik, akar ugy, hogy masok tev
kenységét figyelik onfeledten. Ismét eljon az ideje annak, hogy unal-
massa valjon vagy annyi er6t présel ki bel6liik, hogy holtfiradtan kezd-
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siik az uj hetet. Szép szammal fordulnak meg templomainkban olyanok,
akik kivancsiak arra, hogy vajon nalunk lehet-e taldlni igazi pihenést.
Azutdn tovabb keresgélnek, mert nem meggyo6z6 szamukra a tapasztala-
tuk. Unnep nélkiil nem élhet az ember. De hol van ,szombat” azaz ,,nyu-
galom” az ember szadmara? Megnyujtottuk a week-endjeinket, de vala-
mi tovébbra is hidnyzik. A hétkoéznapok, kozelebbrél a ,,nem-szeretett”
hétfok élezik ki a kérdést.

Kiilon latjuk a hétkoznapokat és az iinnepeket. A régieknél is ez
volt az elsé hiba. Ezért forradalmi valtozas Jézus magatartdsa. Tudtuk,
hogy kezével osszefogja mindazt, ami egymastdl elszakadt. De nem sza-
moltunk azzal, hogy osszefogja napjainkat is. Amit ugyanis mond és tesz,
tarthatatlannd mindsiti szempontjainkat és szokasainkat. Az tinnep Jé-
zus szamara nem munkasziinet, de kultuszi-ritualis tevékenység sem. Nem
igazolja az orokolt, tanult és lényegileg mindenki altal gyakorolt kettSs-
séget: hétkbznap a munka, iinnep a pihenés ideje. Fel sem szabadit tin-
neptelen, hétkoznapi életre a munka priméatusaval. Viszont amit mond és
tesz, minden napunk szadmadra alapveté valtozast jelent. Az iinnep nem
dologtalan id6, viszont pirosbetlis napokka valnak hétkoznapjaink.
Olyan kérdést vet fel, amire mindenkinek kell véalaszolnia: ,mi ér tob-
bet?!” kérdésében felcsendil a valasz is: ,mindennél tobbet ér az em-
ber!” AKi segitségre szorul. Akar hétkoznap taldlkozom vele, akar a
templomban. A szenved6é ember! megsegitése minden munkanak egyetlen
értelme s ugyanakkor a keresett pihenés, feliidiilés. Ha van egyaltald-
ban kiilonbség, csak annyiban, hogy vasdrnap rajtunk segit Isten, hogy
hétkoznapjainkban mi valjunk irgalmas felebarattd. Unnepi éran tgy se-
git rajtunk, hogy atveszi gondjaink, betegségeink, félelmeink terhét meg-
bocsatva vétkeinket és mulasztdsainkat tanitva benniinket jobban szeret-
ni, jobban dolgozni, meleg szivvel szolgadlni szituaciénkban. De a téma
mindig ugyanaz. Szeretete és szolgdlata &atfogja életiink minden idejét,
hogy mi ugyanigy oleljiik at sziviink szeretetével, agyunkkal, keziinkkel,
ezerarcu munkankkal mésokét.

Amilyen az iinnep theoldgidja, olyan a hétkoznapok etikdja

Azért olyan Kkellemetlen a hétfé reggel, mert nem volt iinnepiink.
Szavaztasd meg kornyezetedet, tarsaidat és szinte egyontetl lesz az ered-
mény: a hét legszebb szakasza a vége, kiilonosen, ha még szabadszom-
batosak is vagyunk ... Tudom, sok Osszetevéje van ennek a kialakult vé-
leménynek. Hiszen ilyenkor ériink ra dolgozni a h&ztdjiban. Osztoni erd
kényszerit erd6be—kertbe—viz mellé a hét végén. Mégis csak nyomo-
rusagos dolog, hogy féradtan indulunk az uj hétnek s olyan nehezen
lendiiliink be a munkankba hétrél-hétre... )

Jézus tanitdsa végteleniil egyszerl, mindenki értheti. Minden az
emberért van! a masikért, akit reank bizott az Isten. Egyszertien elfelej-
tettiik ezt. Valldsosan vagy valldstalanul vissziik tovdbb a régi rendet:
ha beteg a jészag, muszaj allatorvost hivni, ha bedzott a tet6, muszaj
megcsinaltatni, ha peronoszpéra vagy lisztharmat tdmadja a sz6l16t, mu-
sz4j permetezni, ha valami elromlott héztartdsi gépeinkben vagy ko-
csinkban, muszaj szakembert hivni stb., stb. A dolgok parancsuralma
alatt élilnk s mikoézben szolgaljuk a foldet, allatot, gépet, véllalati érde-
ket, a szabalyrendeletek démpingjét — az ligyek mogott mar nem latjuk
az embert! Legyen sorvadtkezl vagy faja — hite — bére —, vildgnézete
miatt {ildozott, éhezé vagy maganos, keserli 6reg vagy labilis fiatal, testi
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vagy lelki beteg; rokonszenves vagy taszité kiilseji... mikor ke
zépre az ember?! :

Tragikus a farizeusi gondolkodas: Isten dicsdségét féltik Jé
mert abban latja az ilinnep -értelmét, hogy meggyo6gyit egy mun
telenné valt férfit. Dehat nem ezt akarja Isten?! nem viladgos ez
mukra a moézesi konyvekbol vagy a proéfétai igehiz'detésekbél?! a l
talisabb félreértés kiilon latni az istenkérdést és az emberkérdést. H.
Jézus titka eppen az, hogy Benne 0sszefonddik elvdlaszthatatlanul
UR félelme és az ember szeretete. Talan még mi sem értettiik meg‘
valéjaban? Siirg6sségi indokbdl ,,muszdj” tenni dolgainkat a hatarbz
miuhelyben, iroddban, kérhazakban és minden moégott mégis elmosédi
a konkrét ember dolga? és még az elvakult farizeusok ,elhatarozz
hogy végeznek vele...” Kar id6ézni naluk. Orokre korszertitlenné v
gondolkodasuk és életfolytatasuk. Mint kisértés azonban tulél mi
valtozast. ,,Szombatféltés” ugyan nem fenyeget, de mi is kénnyen elfi
keziink az emberrél. Els6é helyre keriil a ,,paragrafus”. Fedez, nem
nyeget fegyelmi, jogilag feddhetetleniil jarunk el... de gyakran gy
intéziink és nem konkrét emberek konkrét kérdéseit, problémait old
meg. Eveken at pereskednek emberek, kézenfekvé a megoldas, de
aktakban és szabalyrendeletekben, paragrafusokban gondolkodunk.
egy pedagoégus nem jut el a gyermek Osszekuszalt életéig, mit ér a my
kdja? mert mi ér tobbet az embernél?! Jézusndl nagyszerii, hogy ni
elvekben gondolkodik, hanem él6 emberekben, sorsokban és életekb
Mindenkit egyedinek tekint. Komolyan vette az embert, aki eléje
rilt. Nem nagy szamokkal operalt, hanem az egyénekkel foglalko;
Fél6, hogy még nem éntettiik meg igazan tanitasat a szazadik juhocs
rél, az otodik verébrél. Egyhazi-lelkészi munkank is sokszor rossz u
jar. Jobban feszit a textus kldolgozasanak és j6 megszolaltatdsanak i
nye, mint az, hogy megérti-e vajon a fasult vagy magabiztos, a nagy
hallé 6reg vagy nagymamajdhoz a padban odasimulé unoka. Temet
jol porciézzuk a feltdimadas hirdetését és a személyes momentumokat,
nem biztos, hogy izgat: vajon mi van kés6bb? amikor naponta atéli
ozvegy, valaki nincs itt, a holmija itt maradt, de 6 hol van? nyeli
konnyeit vigasztalanul s vagy nem akar élni tovabb vagy temetdé ral
lesz. Sokaig idege51bett a jakabi finalé ,,aki megtérit egy(!) biindst a
velygés utjarél...! , Egyetlen-egyet. S mi tomegmunkat végziink tomeg
nélkiil. Persze hogy kitiril a templom

A régi farizeusok abban is tévedtek, hogy a gyégyitds munkajat
napra akartdk halasztani. Ki garantdlja, hogy lesz még holnap? AKi
nem mentem el, vajon holnap megtaldlom-e? Ha a zsebiinket érinti
kor nagy ur a muszaj. De ha csak egy emberrdl van sz, gyakran
érezziik 4t a slirgOsséget. Jézus siet. Mi pedig értekeziink és szavak
fullad, hatarozatokba fonnyad el a legéget6bb iigy is. Aki ,,ad” egy PO
har vizet... aki ,cselekszi”... Hany vilagkonferencia allapitotta meg
emberiség életveszélyes helyzetét, tort palcat az elnyomas és faji-po
litikai-vallasi megkiilonboztetés folott, elemezte a haborus goécokat,
razé adatokban vazolta az erkolesi rend felbomlasat stb. S milyen la
torténik wvalami... pedig kozben millik meghalnak. Egyhazi-lelk
helyzetiink sem roézsas. Nagyszer(i tanulmanyok, ragyog6é vezércikk
konyvek és sodréerejli eléadasok tartdk fel dolgainkat, lehetéségeinket,
kiildetésiinket. Es milyen végzetesen lasst altalaban szolgalati temponk?
Tudjuk, hogy legnagyszer(ibb fegyveriink az igehirdetés és... beszéliink
az imadsag hallatlanul igéretes erejérdl és... tudjuk, hogy mmdenes U
szérvanyban éliink és elvérziink az egyeseken . Ugy tlinik, hogy ,hit
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dolgaban” jél dallunk, csak cselekedeteinkkel vagyunk permanensen
hatralékban. De akkor miféle hit ez? Még valldsossdgnak is rongy és
emét. p
e A szenved6 ember megsegitése — istenkérdés. Ha tessziik, linnepiink
van akar hétkoéznap, akar vasdrnap. Mert minden — emberkérdés! Téar-
sadalomban és gyiilekezetben, tudomdanyos vagy manudlis munkaban
egyarant. Mivel nekiink Jézus szolgdl, legyilink valésiggal a masiknak, a
felebardtunknak szolgdi. Nincsen ennél stirgésebb. Mindig rendkiviili
helyzetben vagyunk. Hanyszor kototte sziviinkre Urunk: amig vilagos-
sagtok van, amig tart a ma, amig redtok nem tor a sotét. Jézus sziintelen
szolgdlatban all. Az Atya sziinteleniil munkalkodik. Mindenre készek —
az emberért! Nemhogy fizetésiinkre és poziciénkra nem vagyunk méltéak,
de még azt sem érdemeljiik meg, hogy a nap rednk siisson, ha ezt nem
értjiik és nem vallaljuk. Ezzel a szolgalé Jézussal és ezzel a faradhatatla-
nul munkalkodé Atyaval kell legsiirgésebben szinkronba Kkeriilniink.
Mert az ember, aki eléd keriil, aki régéta melletted él, akit read bizott
Isten, ez az ember tobbet ér mindennél!
Baliké Zoltan

SZENTHAROMSAG UTAN 19. VASARNAP

Mt 12,9—14
Az ember méltosiaga

Ha egybevetjiik textusunkat a marki és lukacsi szakaszokkal, teljesebb
lesz az itt leirt esemény. Maté szerint provokaljdk Jézust, amikor felte-
szik a kérdést: ,szabad-e szombaton gydgyitani” Marknal azt talaljuk,
hogy haraggal és sajndlattal nézett végig rajtuk szivilk keménysége
miatt. Lukdcs szerint az embernek a jobbkeze volt elsorvadva, tehat
munkaképtelen volt. Mark és Lukdcs szerint Jézus nemcsak azt kérdezi,
hogy szabad-e jét tenni, menteni szombaton, hanem azt is, hogy szabad-e
pusztitani? Ezzel mar itéletet is hirdetett a zsinagégaban levok felett,
akik — mindharom evangéliom szerint — éppen iinnepnapukon hata-
rozzak el, hogy Jézust el fogjdk pusztitani. A zsingagégaban linneplék ka-
réjaban ott all kozépen a sorvadt kezli ember. De éppen embervoltat
nem veszi senki se komolyan. Kisérleti nytl 6 csupan. Ha Jézus hagyja
6t gy amint van, akkor minden rendben folyt az iinnepen. Ha meggyo6-
gyitja, akkor botrany tortént szombaton. Micsoda megkergiilt iinneplés!
Amde Jézus embert 14t a nyomorultban. Embert, akinek méltésaga van,
mert Isten teremtménye. Embert, akinek vissza kell kapnia munkaké-
pességét. Ezért konyoriil rajta.

Bodelschwing is gyakran mondta: minden embernek — béarmilyen
beteg vagy elesett legyen — tisztelniink kell emberi méltésagat, mert
minden ember Isten teremtménye és Jézus megvéltottja! Es Bethelben
meggy6z6dhetiink arrél, hogy ez gyakorlatban is megvalésithaté. Taldn
a legmegragadébb az ahogyan az egészségesek és nagyon elesettek egyiitt
unnepelnek és egyiitt dolgoznak.

Az igehirdetésre kapott néhany percet nem fecsérelhetjiik el azzal,
hogy elmondjuk: hogyan lett a szombat kényszerzubbonnya az OT népe
szamara. Még az ,iinnep vagy munka” hamis alternativdjaba sem kell
belebonyolédnunk. Jézus itt egyszerre iinnepel és munkélkodik, mind-
kett6t az ember javara teszi. Emberi méltésdgunkhoz tartozik az, hogy
szabad igy linnepelniink és munkalkodnunk.
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1. Emberi méltésdigunkhoz tartozik az, hogy iinnepelhetiink.

Unnepnappéd nem azéltal valik egy nap, hogy talalkozunk a nag
beli vasarnappal, vagy ,satoros {inneppel” hanem aziltal, hogy tal:
zunk Isten szeretetével. Ezt a szeretetet kozli veliink Jézus amikor n
hirdeti: a szombat van az emberért és nem az ember a szomb
Erettiink van az iinnep, hogy a munka, faraszté6 napok utin megpi
hesslink. Mivé lett koztiink Isten aJandéka az lunnep? Idézet egy
1ési folyéiratbdl: ,,Az iskolas gyerekek faradtsagi gorbéje nem a hét
gén éri el a mélypontot, ahogy az természetes volna 6t napi tanulas u
hanem hétfén, a sziinnap utédn. Ekkor tudnak legkevésbé koncent
faradtak és idegesek.” A felnéttek ilinnep utdni allapotdra mindez m
fokozottabban all.

Az linnep az emberért van! De az emberért és nem nyereségva
nak hajszajaért, nem a szérakozdsba valé belefdradasért. Emberi mélt
sagunkhoz tartozik az linnep, hogy a teremtmény taldlkozzék Terem
jével. Ezen a napon Kkiilonosen is Isten szeretete otthonunkka tes: i
templomot, testvérré a gyiilekezeti tagot, élteté6 kenyeret szel nekiink
igehirdetésben. Jézussal taldlkozunk, aki leveszi a blin és gond fara
terhét. Erejét adja a kovetkez6 utszakaszhoz. Enekben, imaban jél ,,
beszélhetjiik” magunkat az UR el6tt. Az igazi hétvégi felfrissiilés forr
sa az oromteli felismerés: Isten szeret! Isten szeretetében valé {innep!
siink masok emberi méltésagat is sziviinkre helyezi. Hogyan lett vol
tinnep ott a zsinagégaban, ahol a kozépen alié nyomorultat semmib:
vették, Jézus elpusztitasara pedig terveket sz6ttek? A mi gyiilekezetein
ben sem ,nézhetiink 4t” senkin. Nem adhatunk helyt sziviinkben Is
dicsGitésének és ugyanakkor rosszindulatnak, gytlolkodésnek. Bevon
nak {innepléseinkbe és lelkiismeretiinkre telepednek emberhez nem
t6 embersorsok. Evtizedek 6ta satrakban teng6d6 menekiiltek, zor;
csontl, éhez6 gyerekek milli6i, sajat foldiikon is megaldzott afrikaia
nemzedékek, melyek Ugy nének fel szerte a vilagon, hogy megkovesedik
benniik a félelem, mert oly sokszor és higgadtan kiszamittattdk mar ve-
lik azt,” hogy a felhalmozott nuklearis bombdk hényszor pusztithatn
el a Foldet és azt is, hogy milyen emberhez mélté élete lehetne, mi
a legmostohabb féldrajzi viszonyok kozott él6 népek élete is, ha az isz
nyatosan nagy osszegeket arra koéltenék ami mélté az emberhez és ne
arra ami pusztitja és megaldzza az embert.

Igen, éppen emberi mivoltunkért kellenek az ilinnepi csendes napok
amikor magasztalhatjuk Isteniinket a 8. zsoltarral: Micsoda az emberfi
hogy gondod van rea, kevéssel tetted 6t kisebbé Istennél, dicséséggel
méltésaggal koronaztad meg! Kellenek az ilinnepek, amikor szamot adh
tunk arrél, hogy mennyire vigyazzuk meg a reankruhéazott méltésagot &
magunk és embertarsaink életében?

2. Emberi méltésdgunkhoz tartozik az, hogy munkdlkodhatunk.

Isten vonta be munkatarsul az embert, hogy mfivelje a teremtett vi-
14got. Igaz, a blineset 6ta az ember munkalhatja a rosszat, a pusztitast is,
de emberi méltésaga arra kotelezi, hogy Isten munkatarsaként a jot szo:
galja. A zsinagégaban is Jézus erre a jéra akar felszabaditani: ,sza :
jot tenni szombaton!” Jézusnak ez nemcsak elvi allasfoglaldsa, hanem
irgalmas cselekedete is. A sorvadt jobbkezet meggyégyitja, hogy az a
boldog ember hazamehessen és ép kezével fat vaghasson, sarlét fog-
hasson, hazat épithessen, csalddjarél gondoskodjon. Igy fonédott és fo-
nédik egybe iinnep és munka annak az életében aki Jézussal és boles
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szivvel szamlalja, rendezi napjait. A munkanak és linnepnek ritmusa
kell, hogy legyen. Az aritmia itt is veszélyes, akar a vérkeringésben. Fé-
16s, hogy a manapsag gyakran hallott mondas: ,nekem hajtanom kell
hétkoznap, vasdrnap €s {linnepnapon egyforman”, nagyon szoros és lo-
gikus osszefliggésben van azzal a méasik megéllapitdassal, hogy sok mun-
kahelyen csak ,dolgozgatnak”. Mert se ilinnepnapjuk, se munkanapjuk
nem mélté a felelés emberhez. A munka az emberért van. A magunk
hasznat és mdasok hasznat szolgdlja. Igy jonnek vilagra és élnek évek
hosszu soran at a gyerekek sziileik munkajabol. Ezért van joga az élethez
minden magatehetetlen oregnek és minden munkaképtelen betegnek.
Ezért dolgoznak rengetegen iinnepnapon a munka kiilénb6z6 posztjain,
hogy masok kipihenhessék faradalmukat. Minden becsiilettel ledolgozott
munkadranak értéke gyarapitja a masik embert is. y

A munka terapia is az ember szamara. Nemcsak a rehabilitaciés in-
tézetek ismerték ezt fel. Sziviinkbe irta Isten azt, hogy munkalkodjunk
amig ,,nappal van”, de azt is, hogy amig dolgozhatunk addig kiegyensu-
lyozott, tartalmas és masokat is gazdagité az életiink.

Annak, hogy az ember méltésagahoz hozzatartozik a munka, mar a
gyermekkorban tudatosodnia kell! Az idés nemzedék emlékszik ra, hogy
gyermekkoraban milyen felelés és néha nehéz munkat biztak rea a szii-
16k. Mert a legifjabbaknak is ki kellett venniok résziiket a megélhetés
gondjabdl. Nem gondolom, hogy barki keserlien emlékezne e gyerek-
kori eréprobara. Inkdbb halaadassal emlékeziink, mert a munka tisz-
tességéblbl vett leckék elsé oOrai voltak ezek. Amennyire oriiliink annak,
hogy a mai gyerekeknek konnyebb az induldsa, annyira komolyan kell
venniink azt, hogy a jél végzett munka jéizébe gyermekeinknek, uno-
kainknak bele kell koéstolniok nemcsak iskolai feladataikban, hanem ott-
hon és hazon kiviil végzett munkajuk soran is.

3. Az ember méltésdgdhoz hozzdtartozik az elkotelezettség a jo cse-
lekvésére. Jézust provokaltdk a zsinagégaban, hogy vadolhassik 6t a
szombat megrontidsa miatt. De Jézus is provokalja a koriilétte levoket.
Hiszen a sorvadt kezli nincsen olyan végveszélyben, mint a Jézus példaja-
ban emlitett juh, mely szombaton verembe esett. Meggyo6gyitasa varhatna
masnapig. De mégsem varhat, mert Jézus maga akarja élére allitani mon-
danival6jat: az ember driga, az ember nagyon sokat ér! Ezért nemecsak
szabad, de siirgésen kell a jot tenni!

Jézus irgalmassdgot akar, emberséget és masokkal valé tordédést
akar! Akik ezt nem értették meg, azok is elkotelezték magukat, de a
rosszra, Jézus elpusztitdsara. Akik ezt megértették — mint a tanitvanyok
— azok is elkotelezték magukat. A jéra, az emberszeretetre és arra,
hogy Jézus nyomdban szerte jarnak, jot cselekedve.

Nekiink sincsen taldn egyetlen olyan napunk sem amikor ne kellene
vizsgdznunk abbdl, hogy elkoteleztiik-e magunkat a jora, a jo cselekvé-
sére? Emberi formaja mindenkinek van, de emberi méltésaga csak annak
van aki végérvényesen elkotelezte magat a jé cselekvése mellett.

J6, hogy az evangélistdk ilyen részletességgel megirtdk ezt az ese-
ményt. Adjunk halat Jézusnak, hogy Altala megismerhettiik azt az Isten-
arcot mely nem egy onelégiilt vallasos elit felé fordul, hanem gondoskodé
és idvozité szeretetébe belefér minden raszorulé ember.

Jozsa Marton
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SZENTHAROMSAG UTAN 20. VASARNAP

LKk 14,25—35 -
Akadalyok Jézus kovetésének utjin

Alaplgenkben Jézus az Ot koveté sokasdagnak beszél azokrél az
dalyokroél, melyeket kovetéinek komolyan fel kell mérni és az ellent
valé harcot legteljesebb erkolesi komolysdggal vallalniok kell. Haron
szor elhangzik Jézus ajkardél ez a kemény mondat: ,nem lehet az é
tanitvanyom.” Mégpedig az nem lehet Jézus tanitvanya aki, meg ne
gyﬁloh kozvetlen hozzatartozo6it és 6amagat, aki nem hordozza ker
jét és aki nem vesz bucsut vagyonatél. Jézus kovetdi el6tt ez a ha
igen komoly akaddly all. Aki ezeket nagyon komolyan nem méri fel
ezeket nem tudja lekiizdeni, nem alkalmas a krisztusi szolgal6 életfor:
mara. Igen komoly exegetikai kérdés, hogyan értsiikk Jézus szavait.
szen nagyon kemény Kkifejezések. Kiilonésen megdébbentd, amit a ki
vetlen vérszerinti rokonokkal kapecsolatban mond, de a vagyonrdl w
lemondas is ,kemény beszéd.” Félreértésre vezetne, ha helyteleniil &
meznénk. Jézus nem a mindenrél valé lemondds és az o©nsanyar
erkolestanat hirdeti, vagy a vilagtol valé elkiiloniilést. (Szerzetesi é
idedl félreértése Jézus szolgdlatdnak és magatartdsdnak.) Hanem ezek
az igékkel Jézus éppen azt htzza ald hangsulyosan, hogy aki az 6 kove
tésére vallalkozik a vilagban a legelszantabban fel kell. késziilnie a:
hogy Jézus tble teljes életaldozatot kivan az O utjan. Minden kiilsé mu
kotozottségtél szabadnak kell lennie, hogy felszabadult szivvel tudja
gara vallalni az emberek ligyét és gondjat a vildgban. Jézus a Diako:
tanitja meg 6véit sajat életdldozataval, hogy 6 is vallalta az 6nmegta
dast, a keresztet, nem azért mert megvetette a vilagot, hanem azért
szerette. Aki 6t kovetni akarja, annak véllalnia kell az aldozatot, az or
megtagadast az embertarsakért valé odaszdndst, mert ha ezt nem vallalj
nem lehet Jézus tanitvanya.

A toronyéplto ember és a tulerovel fenyegetett uralkodé példéza
val mutat rd Jézus arra, hogy redlisan fel kell mérni tanitvdnyainak
hogy mivel jar a Jézus kovetése, mert akkor nem valik nevetség
vagy szerencsétlenné. Konnyelmien, félszivvel, meggondolatlanul se:
sem alkalmas a szolgdlatra, mert cstifos kudarcot vall. Jézus a s6 has
lataval osszegezi kovetésének titkat. Az evangélista a gyiilekezetre al
mazza ezt a hasonlatot. Jézus ezzel azt jelenti ki, hogy az a tanityany, a
csak félszivvel akarja 6t kovetni és nem teszi Orda — mondhatnam
»,egy lapra” az egész életét, olyan értelmetlen jelenséggé valik, mint
izét elveszitett s6. Ertéktelenné valik Jézus szaméra is, de az embe
szolgalatara is alkalmatlan.

Gondolatok az igehirdetéshez =

Az atlétika versenyszamai kozott van egy igen nehéz, hosszu 1av
3000 méteres akadalyfutas. Nagy felkésziiltséget, all6képességet és szivo
kitartast igényel attél a versenyzotdl, aki eredményesen kivéanja telje’si
teni ezt a tdvot. Nemcsak a hosszt tavot, hanem az akadilyokat, a viz
arkot is le kell kiizdenie. Gya.kran elofordul hogy egy-egy atléta megfir-
dik a vizesarokban. Aki nem méri fel ereJet nem osztja be jél az 1ramét
lemarad, s6t olyan eset is el6fordul, hogy a tobbiek elhagyjik és le i
korozik. Pal apostol is hasonlitja a keresztyen hivé ember életét és szol
galatat és palyafutdasban valé tusakodashoz. Jézus ebben az igében ar:
tesz bizonysagot, hogy senki ne gondolja azt, hogy az 6 kovetése konny
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dolog és felkésziiletleniil, aldozatvéllalds nélkiil, az el6ttiink tornyosulé
akadalyok komoly felmérése é€s lekiizdése nélkiil 6t félig-meddig oda-
szant szivvel eredményesen kovethetjiik. Vildgosan ramutat az akada-
lyokra, amelyekkel szdmolnunk kell: i

1. Akadaly lehet és szolgalatunkat megbénité eré kozvetlen hozza-
tartozéink és legf6képpen énmagunk 6nz6 énjének a féltése és dédelgeté-
se. Nem lehet balvadny az életiinkben a csalddi kozosség, de Ononma-
gunk, blinds 6embertinkkel is le kell szdmolnunk mindennapon (lutheri
katémagyarazat a keresztségrél). Az életiinkben az elsé helyet nem fog-
lalhatjak el szeretteink, de ©nmagunkat sem ' iiltethetjiik az Onimadas
trénusara. Ez a magatartds megkotéz, nem tudunk felszabadult szivvel
Jézus utjan jarni és embertarsainknak szolgalni. Hany — és hany csa-
ladban a szul6k az akadalyai annak, hogy gyermekiik Krisztus utjan
jarjon. Képmutatésukkal, tulzott majomszeretetiikkel elidegenitik gyer-
mekeiket. Magukhoz szeretnék bilincselni és a gyermek ett6l a kisérlet-
t6l oOsztonosen elmenekiil. Maguknak szeretnék megtartani és a nagy
engedékenységgel, mindent elnézéssel teljesen elveszitik 6ket. Nem tud-
nak hatni rajuk, életiikk, magatartdasuk 0Osszeziz mindent a gyermek-
ben. A csaladi életben is az onmegtagado, a tobbiekért él6 és felelGsséget
vallalo életnek van vonzé ereje. Aki csak félig vallalja Krisztus utjat, az
ne csodalkozzon, hogy kudarcot vall.

2. Akaddly lehet életiinkben és szolgalatunkban, ha ki akarjuk ke-
riilni a keresztet, mégpedig onmagunk sajatos keresztjét. Mindenkinek
meg van a maga Kkeresztje, terhe, nyomorusaga, természete. A sajat ke-
resztiinket nem lehet letenni, elkeriilni vagy elmenekiilni eléle. Egyet
lehet tenni vele felvenni és hordozni. Azzal az engedelmességgel ala
allni, vallainkra venni, ahogyan Krisztus is hordozta a vilag btlineiért a
keresztet. Azért van erre sziikség, hogy szabadda tudjunk valni madasok
szamara. Nem lehet sajat nyomorusagainkkal foglalkozni allanddan és a
vilagtél elszakadni, hanem amint Jézus tette, vallalta a vilagért a ke-
resztet, mert szerette a vildgot. A keresztet hordoz6 ember meg tudja
érteni, hogy aldozatot kell vallalni embertarsainkért, fel kell venni a vi-
lag sorsat, embertestvéreink gondjat, hogy segiteni tudjunk rajtuk. Aki
nem hajlandé az 6nmegtagadédsra és a szenvedésre, masokért szolgalé
életre, az nem lehet Jézus tanitvanya.

Jézus erre hivja fel kovetdinek figyelmét a textusban szereplé két
példazatban. Ha valaki épitKezni akar, annak alaposan at kell gondolnia,
hogy tudja-e fedezni a koltségeket. Aki felelGtleniil, konnyelmiien bele-
ugrik egy meg nem alapozott vallalkozdsba feltétleniil kudarcot vall.
Nevetségessé valik embertarsai el6tt, maga pedig boldogtalan és elkese-
redett lesz. A tulerével fenyegetett uralkodénak is le kell iilnie tandcs-
kozni, miel6tt felel6tleniil bele menne egy egyenlétlen kiizdelembe. Jé-
zus nem akarja, hogy kovetdéi konnyelmiségiik, meg nem fontolt don-
tésiik miatt Osszeroppanjanak, mint a koltségeket fel nem méré épit-
kez6, vagy csufos vereséget szenvedjenek, mint a meggondolatlan had-
vezér. ;
3. Akadaly lehet Jézus szolgalatanak utjan az anyagiakhoz valé ra-
gaszkodas. Aki Jézus kovet6je akar lenni, annak fel kell szabadulnia az
anyagi javak szeretetének rabsagabol. Anyagi javaink és azok megszer-
zése nem vonhat el a szolgdlat utjarél. Anyagi javaink Isten ajandéka,
safarsagra adta azokat. Nem az élet célja, hanem eszkoz anyagi javaink
is embertarsaink szolgalatara. Jézus jol tudja, hogy milyen hatalmas bal-
vany az emberek életében az anyagi javak. Azok megszerzését tartjak
életiik fécéljanak. Az emberi 6nzés legundoritébb példait lathatjuk az
anyagi javak megszerzéséért folytatott tiilekedésben, hardcsoldsban és
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a meg nem engedett médon valé vagyonszerzésben. Jézus kovetdje
élhet az anyagiak blvoletében, javainkkal is felel6sek vagyunk egy
sért. S6t az egyhaz, mint Krisztus kovetdinek osszessége, felels a
anyagi javainak egyenlétlen elosztasaért. Ezért Jézus parancsa s
cselekszik az egyhdz, amikor sikra szall egy igazsagos gazdasagi és ta
sadalmi rend megteremtéséért és kialakitasaért. Nem azért adta Is
az anyagi javakat, hogy egyes népek dézsoljenek, mas népek pedig a I
minimum alatt tengessék életiiket. Az ilyen tarsadalmi és gazdasa
lentét Isten vildgot szereté és megments szeretetének a megestifo

Krisztus kovetéinek vallalniuk kell az anyagi javak igazsagos elosztasas
foly6 szivos kiizdelmet.

Jézus Krisztus a s6 hasonlataval osszegezi tanitasat. Ennek a h
latnak igénk Osszefiiggésében az az értelme, hogy a séval olyan
torténik, ami abszirdum, lehetetlenség. A s6 elveszti jellemz6 tulaj
sagat, hogy izt adjon, romldst6l megovjon. Tehat hivatasaval keriil
lentétbe. Ha Jézus kovet6i, mai tanitvinyai nem szénjak oda tel
magukat Jézusnak, nem vallaljak a diakéniai életformat, csak latsza
félszivvel csatlakoznak Jézushoz, ebb6l olyan lehetetlen szituicié sz
dik, mint amikor a s6 elveszti izét. Semmire se j6 tobbé. Lényegé
mond ellent. Az a szomoru helyzet all el6, hogy az ilyen keresztyé
nemesak Jézus szolgalatara alkalmatlanok, hanem az emberek el6tt is é
téktelenek.

Inditson igénk mindannyiunkat komoly oOnvizsgdlatra és szolga
valé készségiink redlis felmérésére, hogy Isten Lelkének ereje altal
kiizdhessiik az akadalyokat és teljes szivvel, egész lénylink odasza
val kovessiik Urunkat. Az O aldozatos szeretetével tudjunk felszaba
tan szolgdlni azokban a korokben, ahova Isten odahelyezett. Konyor
iiink, hogy ne legyen izét veszitett s6 az életiink. 3 ;
Garami Lajo
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