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Csendben [Isten el6tt

R

A lelkész szolgdlata
a fejlett szocialista tarsadalomban

1. Lelkészi karunk jelentés részével egyiitt én is ahhoz a generaciéhoz
tartozom, amely nemcsak az utébbi egy-két évtized nagyon jelent6s tarsa-
dalmi formalédasat és haladé eredményeit élte at, de amelynek idegsza-
laiban még benne rezeg a donté atalakulds, megel6z6 éveivel és megha-
tarozé kiils6-bels6é kiizdelmeivel egyiitt. Ezért amikor a lelkész szolgala-
tarol szolok a fejlett szocialista tarsadalomban, szdmomra nem kozom-
bos, hogy honnan és hogyan érkeztiink eddig.

Az én generaciom mar aktiv lelkészi szolgalatot végzett a haboru elott
is. Megéltiilk azt a tarsadalmat, minden sajatossagaval, félfeudal jelen-
ségeivel, adaz felekezeti villongasaival, amelyek voltaképpen egy mé-
lyebben rejlé erjedést lepleztek. A haboru jottével mint a nedves kod
szivodott belénk a német fasiszta propaganda légkorszennyez6 anyaga, s
a felszabadulds utan a kiils6 romeltakaritasnal huzamosabb és szivésabb
feladatot jelentett a szennyezett tudat romeltakaritdsa. Az uj tarsadalom
s az egyhdz viszonyanal huzamos fesziiltséget jelentett az a goécosodott és
sulypontositott tétel, miszerint lévén a marxizmus—Ileninizmus ateista
életszemléleti, kovetkezésképp nem is lehetséges egyhdz és marxista—
leninista tarsadalom kozott kiegyenstlyozodas — s ezt a szemléletet je-
lentésen meglovagoltak a régi tudat konzervaloi.

Az ideoldgiai kiilonbozéség ma sem enyhiilt, de az egyre szélesebben
kibontakozé élet, a feladatok sokrétlisége, a kiilonbozoségek ellenére is
megvalésulé békés egymadsra utaltsag felelGssége vilagosan vezetett ah-
hoz a szovetségi politikahoz, amelyben ma éliink.

Jo itt élni. A mi nemzedékiink tudja, hogy ezt az egyszer(i, bandlisnak
tiiné megallapitast és vallomast mennyi harc, fesziiltség, kudarcok és re-
ménységek, felismerések, karos kotddések lekiizdése stb. el6zte meg. Ha-
tarkovei ennek a folyamatnak: egy barati papi kozosség eszmélkedd és
tervezgeté beszélgetése Budan, amikor még német harckocsik zorogtek
Budapest utedin, de mar koriil voltunk keritve, a Nyilt levél, az Egyez-
mény megkotése, ,,Egyhaz akarunk lenni a szocializmusban” (Kaldy Zol-
tan), a diakonia-teoldégia kibontakozasa, az E. T. Unnepélyes Nyilatko-
zata.

2. J6 itt élni. Igy érkeztiink el s igy mélyiiltiink el abban, amit szévet-
ségi politikdnak mond korményunk, s amelynek a mi szimunkra a Haza-
fias Népfront a kerete, amely egész népiinket magiban foglalé tomeg-
mozgalom, s amelynek tigra nyitott kapujan nekiink is belépénk van.
Kiilén szép tanulmény volna Attekinteni, hogy a Hazafias Népfront kong-
resszusai — immar a hatodikon vagyunk til — hogyan épitették egyre
tovabb a szovetségi politikat az egyhdzakkal valé kapesolatban is. Tiszt-
ségviseléi kozott minden férumon ardnyszdmunkat meghaladé médon
vannak jelen lelkészeink, legmagasabb fokon egyhazunk vezetdi. Lelké-
szi karunk egynegyede, nyolevan lelkésziink a Hazafias Népfront kiilon-
b6z6 szerveibe, bizottsagaiba bevalasztott aktiva. A ,sorkatona” még tébb
kozottiink. Es nincsen lelkésziink, akire ne tartana szdmot a Hazafias
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Népfront, és ne volna érintett a legkiilonb6zébb osszetebelekben
munkra rendezett alkalmakon.

Hiveink tobbsége — igy vagy Ugy — a szocializmus épitésében
lalt ember, s mi sem drukkolé nézéként vesziink részt abban a vers
ben, ami lent folyik az aréndban, hanem magunk is versenyzéi,
futéi vagyunk ennek a torekvésnek.

Hogyan all helyt a lelkész ebben az egyuttfutasban"

Mindenekel6tt tigy, hogy 6szintén, teljes szivvel és hittel lelkész. o
valtan, szkeptikusan, klabrandultan belefaradtan, cinikusan végzett |
készi munkaval nem lehet helyt allni a szovetségi politikédban. Aki i
all hozza lelkészi szolgdlatdhoz a szocializmus tertiletén, az kihagyo
hény iitemet teolégiai eszmélkedésiink ritmusdboél, és disszondnssa
abban a felismerésben, hogy ,egyhaz akarunk lenm a szocializmus
Onmaga torzképeve vahk De kihagyott néhany iitemet hiveinek go
zasadban is. Kadar Janos a szocializmus épitése teriiletén mozogva r
dotta, hogy ,azt hiszem... hogy hazankban nem kevés a hivé en
Amikor egyetemes Osszefogdsrél és szocialista szervezeti egységrél
széliink, rajuk is gondolunk: mindnyajunknak o6ssze kell tartanunk.”
a hivé emberek, ha lelkészeikt6l hiitlen és ,hitetlen” szolgalatot 14
nem hitiikkben fognak csalédni, esak lelkészﬁkben, aki nem all eg
ritmusban azzal a folyamattal, amiben 6k immar kiegyensulyozott
ben haladnak, a szocializmus épitésének és a hitbéli életnek ]61 0
tarté meneteben 1

Az egyuttfutdsnak elsérendi teriilete sajatos munkahelyiink: a sz6
A mi szolgalatunkban a szovetségi politika, az egyiittkiizdés segité
igazan tiszta, vagyis Bibliaht, textush(i igehirdetés. A tiszta igehi
nem azonos a ,steril” igehirdetéssel. Hanem azzal azonos, amelyik "
tan ismerte fel, a Szentirds kozepében azt a Jézus Krisztust, aki D
nosz. Fépap, proféta, kiraly voltidban egyarant Diakonosz. Ur vo!
is Diakonosz. Megvalté voltdban kiilonoésen az. Minél inkébb réla
lunk, anndl tisztdbb az igehirdetésiink. Ha ez a szolgilatunk, a sz
kozel vezette a templomos gyiilekezetet hozza, gy vele békességre
neki engedelmes, hitben erdsodé s az ebbdl fakad6é joészolgalatra
sodo6 hivek fognak kilépni a templomkapun, akik a tisztultabb éle
masra tekinté szeretet, hiliséges helytallas belsé liiktetésével fogjak
lani, hogy j6 itt élni, s fogjédk felelGsen érezni, hogy helyiikén van
ahol munkélkodnak. ;

Ez a bibliai felismerés kapcsol 0ssze minket mindazzal, amivel eg}
jlileg a Hazafias Népfront tag hivogatisa is eljegyez: tarsadalmunk
adataival valé foglalkozds, a jobb élet épitése, az egészséges és
bels6é kritika, a gondok egyiittes hordozéasa. Ugyanakkor ez a bibliai
ismerés helye21 sziviinkre a vilag nagy fesziiltségeinek digyét: neokolo
lizmus, rasszizmus, fegyverkezés, szennyez6dés stb., s amikor ezek
hitbeli meggyozodesbol kiizdiink, taldlkozunk az ugyancsak ezek
kiizd6 tarsadalmi torekvésekkel, pedig 6k nem teolégiai eszmélke
dontottek igy. Nem véletlen, hogy a-nyolcvan megvalasztott ]elkebz
legtobbje a békebizottsagokban tevékenykedik. 2

Ugyanigy egy fronton taldljuk magunkat szocialista tarsadalmun
amikor a becsiiletes munkaért, az erkolesi tisztasagért, a csaladi élet n
becsiiléséért, az élet védelméért kiizdiink. A tizparancsolat embervéd
lizenetét étvmnl a valdésdgba — ez teljesértékii 1e1készx szolgalat voln
fejlett szocialista tarsadalomban.

A leleményesség is hozzdatartozik szolgalatunkhoz. Megtalalni azoka
tertileteket, amelyeken segiteni tudunk térsadalmunk fejlédésében.
hény ilyen leleményesen folismert teriileten maris sokat segitettiink.
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kan dolgoztak fel lelkészeink koziil szolgalati helyiik, kozségiik monogra-
fiajat. Masok a helyi népi szokasok feldolgozésaval, etnografiai értékd
kutaté és gydjtémunkéjukkal lenditették elére tarsadalmunk iigyét, nem
is szolva torténésszé, irodalomtorténésszé nétt lelkészeink munkajarél.
Talan még tartozunk az ilyen természetl, s iréasztalfiokokban elfekvd
tanulményaink felgytijtésével, 6sszegezésével.

3. Kozvetleniil a hdboru utan, amikor a munkassag és parasztsag, a vi-
lagos latasu értelmiségiekkel lefektette a tdrsadalmi megujulds alapjait,
joggal nézett gyanuval a két vilaghaboru kozotti id6 egyhazara, s varta,
hogy mi folytatédik benne, meriink-e ujat kezdeni. Kozelebbr6l: mer-e a
magyar protestantizmus Ujra azzd lenni, ami eredetileg volt. Nehéz esz-
mélkedés és harc volt magunk kozott, de egyre tobben voltak, akik bizo-
nyitani tudtak, s hitelt szereztek arra, hogy a tdrsadalom atértékelje gya-
nu taplalta szemléletét, s a kolcsonos egymaésra talalas megteremtette azt
a rendkiviil orvendetes. kiegyensulyozddast, amit Kadar Janos, Aczél
Gyorgy, Miklés Imre j6l ismert megnyilatkozdsai osszegeztek, s ami mar-
xistdk és hivék, tdrsadalom és egyhaz Osszefliggéseit és ideoldgiai enged-
mények vagy hitbeli feladdsok nélkiili egymasra taldlasat tartdk fel, s a
k6z6s munkateriileteken a j6 szandéku, segité szolgilatot korvonalaztak.
Benniik vildgossd és egyértelmiivé valik a lelkész szolgalatdnak lehetésé-
ge és kotelezése a fejlett szocialista tarsadalomban. Hitb6l — tehat se-
git6 szolgalatra. -

Dr. Koren Emil
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Tiszteletbeli doktoraink

R e

DR. JAN MICHALKO
EGYETEMES PUSPOK, PROFESSZOR ELETRAJZA

Dr. Jan Michalko, egyetemes plispok, professzor, 1912. oktéber
Vazecen, egy Tatra-aljai kozségben, mint istenfélé sziilék fia szuletett.
édesapja vasuti munkas volt. Iskolai els6é lépéseit sziil6falujaban kezdt
meg. Gimnaziumi tanulményait Liptovsky Mikuldson (Liptészentmik
son) végezte, ahol 1933-ban Kitiintetéssel érettségizett. Abban az &
beiratkozott a Teolégiai Fakultasra Bratislavdban, amelyet ,teolégiai
kalar” minéségében 1937-ben fejezett be, szintén Kkitiintetéssel. Tan
méanyainak két szemeszterét a bazeli Teoldgiai Fakultdson toltotte,
Karl Barth tanitvdnya volt. Pappa avatdsa utan mint esperességi seg
lelkész Bratislavaban miikodott, ahonnan két évi miikodése utan, Sp
Nova Vesen (Iglon) lelkész volt 1942-ig. Itt egy uj, onallé szlovak gyt
kezetet alapitott, amikor a német hivék az 6nallé német szlovakiai
héazat szervezték. 1942-t61 1948-ig .lelkész volt Pozdisovcen (Pazdics
ahonnan 1948-ban Myslenicére, Bratislava mellé koltozott, és az off
gyillekezetben mikodott.

A gyiilekezeti munka mellett a masodik kedvtelésének, a tovabbi te
giai tanulmanyoknak szentelte magat. 1944-ben beadta disszertac
»Az egyhaz és nemzet, az evangélikus teolégia a huszadik szdzadba
1946. aprilis 26-4n a sikeres szigorlati vizsgadk elvégzése utdn, teold
doktorra avattdk a Szlovak evangélikus Teoldgia Fakultdson Bratisla
ban. 1947. november 1-én ezen a fakultason asszisztens, 1950. szepte!
1-t61 docens, és 1954. szeptember 1-t61 rendes professzorra lett.

Myslenicén (Griinav) a gylilekezeti munka mellett mély teoldgiai
nulmanyoknak szentelte magat. 1954-ben lelkész lett a Bratislava mell
Racaban, a févaros kiilvdrosaban, és igy kapcsolatba lépett a faku
életével, amely a habord utédni években Csehszlovakidban a szocializ
felépitése mellett mar az 6 hatasa alatt atélte az Gj teoldgiai nézetek
és a vildghaboru uténi valtozasokért folytatott tusakodast. 1959 ota
kész lett Bratislavaban, a Szlovenszkéi egyhaz legnagyobb gyiilekezet€
. ben. Kézben 1952-ben a Teolo6giai Fakultas dékanja lett. Ebben a tiszts
ben maradt egészen 1970. szeptember 16-ig, amikor egyetemes pusp
véalasztottak.

Mar a fenti életrajzabdl nyilvanval6, hogy dr. Jan Michalko profess
egyarant az egyhazi, valamint a teoldgiai kutatds talajan allt.

Eletének profilja nem volna teljes irodalmi-tanulmanyi mikodése né
kiil, amely igéh gazdag. Mar didak kora 6ta, amiéta minden szlova
evangélikus folydiratban megjelentek cikkei, ezek egyéni noveke
1attak, amely lassan fontos helyet foglalt el az egyhdz munkésai k
Az utols6 harminc évben — masok mellett — a két legnagyobb és
nevezetesebb egyhazi folyéirat: az ,,Evanjelicky posol spod Tatier” és
,,Cirkevné listy” (Tatra aljai Evangélikus Kiildone, Egyhdzi Lapok) he
s4bjai szdzakra mené cikkeit tartalmazzik. 1951-ben megalakitotta a Ci
kevné listy homiletikai melléklapjat, a ,,Sluzba Slovat” “(Az Ige szolga
ta), amelyet az6ta mint f6szerkeszt6 vezet, és hasabjaiban gazdagon
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1955-ben kiadta torténelmi-homiletikai mivét, a ,,Kédznové smery”’-t (Pré-
dikaciok Iranya), 1966-ban sajté ala rendezte a ,Teologicky zbornikot”
(Theolégiai Gyljtemények) lényeges cikkeivel, ugy, mint 1970-ben, ami-
kor a Lutherdnus Vilagszovetség részére Evianban publikélta a ,,Gesam-
melt in die Welt” m{ivét, 1977-ben , Praktickd exegéza” (Rendszeres Exe-
gézis) cimi teolégiai kompendiumat.

Dr. Jan Michalko, egyetemes plispok, professzor értelmes mértékkel,
ugy is, mint teolégus, ugy is, mint egyhazanak képvisel6je részt vesz a
hazai és Kkilfoldi okumenikus és békeértekezleteken. A LVSZ IV. koz-
gyilésén az ,Istentisztelet és Lelki Elet” nevli kommissidjanak elnokévé
valasztottak meg. Ezen kommissi6é munkajanak az eredménye a jol is-
mert ,,Vergebung als Lebenshilfe” mi. 1971 6ta 1977. évig a LVSZ exe-
kutivajénak tagja volt. 1959-t6]1 részt vett a Szlovenszkéi Evangélikus
Egyhéaz és a Szlovdk Evangélikus Teolégia Fakultds képvisel6jeként az
Egyhazak Vilagtandcsa szamtalan tandcskozasan. Részt vett az LVSZ
europai egyhdzi értekezletein és sok mas teolégiai és békeiilésen, ahol a

gondolataival.

Sok teolégiai munkéja jelent meg kiilfoldi folydiratokban és periodi-
kakban., Tagja a Wittenbergi ,,Predigerseminar” kurdtoriuménak, a Nie-
moller Marton alapitvany kuratoriuménak, mely az NSZK-ban és az
egész vilagon a béke igyekezetét tamogatja.

Dr. Jan Michalko professzor a Keresztyén Békekonferencia megalapi-
téjanak egyike lett; amely éppen a Szlovdk Evangélikus Teol. Fakultas
kezdeményezése alapjan 1957 oktdéberében Modran jott létre, ahol a
Teolégiai Fakultdas akkor székelt. Azéta ennek a vilagszervezetnek élete
és munkaja egyarant az 6 nevével van osszekotve. Ezen mozgalom Munka
Valasztmanyanak sok évig tagja, és-1975-ben a Munka Vélasztmanynak
az ulésén a Keresztyén Békekonferencia alelnokévé valasztottdk meg.
A Csehszlovak Szocialista Koztarsasagban a Keresztyén Békekonferencia
Teriileti Szovetségének az elndke.

Faradhatatlan és hangyaszorgalmu teoldgiai munkéassiagaért a jénai
Friedrich Schiller Egyetem 1963. mdajus 13-an diszdoktori oklevelet nyuj-
tott 4t neki, és a Keresztyén Teolégiai Akadémia Varséban 1974. oktéber
25-én dr. Mitzenheim Modriccal (NDK), Nikodim metropolitaval (Szovjet-
unié) és Helmuth Hilddel, a Hessennassaui Egyhdzanak puispokével egyutt
tovabbi diszdoktoratussal tiintette ki.

A Lengyel Okumenikus Tandcs kiildottsége Bratislavaban tett latogata-
sa alkalmabdl, ennek vezetGje Bazilij, varséi metropolita, 1975 juniusaban
dr. Jan Michalko egyetemes piispoknek az ekuménia és béke terén szer-
zett érdemeiért a lengyel praroszldv egyhédz nevében a Szent Maria rend
1. fokozatat nyujtotta at. i

Dr. Jan Michalko, egyetemes piispok, professzor, nemcsak a keresztyén
mozgalom aktiv békemunkasa. Részt vesz egyarant a nemzetkozi és cseh-
szlovakiai' békemozgalomban. A Csehszlovak Béke Valasztmany {ilésén,
amelynek allandé tagja, a megalapitds 25 éves évforduldjan, 1975. szep-
tember 19-én Pragiban emlékérmet nyujtottak at neki sokéves és aldo-
zatkész mikodéséért, melyet a nemzet kozotti allandé béke és baratsag
elterjedése és az aktiv szocialista tdrsadalom épitése érdekében fejtett ki.

Dr. Jan Michalko professzor a systematikai teolégia szakon mint a
,,Teolégia sluzby tvarou k zivotu” (Teolégia Szolgilat arccal az élet felé)
megalapitéja és a homiletika mezején a mult generaciék prédikacios
miivészetének értékelése terén — iranyitva az egyhdz igehirdetési szol-
galatat — teoldgiai személyiséggé lett. A szolgdlat és béke teolégidban
szélesen és athaté mélységgel atdolgozta és egyesitette a Szentirasbél fa-
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kadé mind a két lelki fogalmat. Kihangsulyozta egyaridnt az em
érdekében teljesitett szolgalatot az az Istennel szemben, valamint az
rekkel szembeni szolgalatot az egyetlen igazi Isten Fianak, Jézus
tus megismerésének identitidsaban, aki nem azért jott, hogy Nek
géljanak, hanem azért, hogy O példajaval tanitson szolgalm masok
Dr. Jan Michalko, prof teolégiai munkija a systematikus és rends
teolégiaban elképzelhetetlen ennek ekkleziolégikus beosztdsa nélkiil,
vel tulajdonképpen nemcsak mint az egyhazkozosségnek legfébb k
seléje Szlovakidban, de mint prédikator és egyhéazi munkaszerve
teolégia és az egyhaz pozitiv egyesiilésének profiljat jelzi.

Dr. Jan Michalko, egyetemes plispok és professzor a KBK ale
muivének legf6bb vonasai mar ma nyllvanvalok Az el]ovendo ével
zonyara még kiszélesitik, elmelyltlk és oOsszekotik egész élete muvet
egy értékes organikus egységgé flzik azt.

(Tanulmanyat a Lelkipasztor kivetkezd szamaban ismertetjiik.)

Palotay Séndor 1
a Szabadegyhazak Tanacsa elnikének életrajza

1928. szeptember 25-én Lupényban (Romaénia) sziiletett. Sziilei korabb
baptistak, kés6bb a H. N. Adventista Egyhaz tagjai. <

Gyermek-, ill. altaldnos iskolds évei alatt leginkdabb a fent jelzet
egyhaz gyiilekezeti életbefolyasa ervenyesult Tekintettel, hogy ezeket al
lamigazgatésilag ,szektaként” kezelték, apja utan esetenkent a rom.
egyhéz, maskor anyja utan a reformatus egyhaz hittanitdsara volt ko
lezve. Végiil is ezek a korilmények nem karara, hanem hasznara valt:
hisz ez idében alakult ki, ha kezdetlegesen is és gyermek fejjel, az ok
menikus gondolkoddsa, amely a késGbbiekben is befolyasolta ez iran
magatartisa kialakulasat.

Erdélyi szarmazasa és Brassoban toltott iskolasévek folyaméan a rom
nyelvl iskoldban: romanok, magyarok, szdszok gyermekeivel egylitt
és egymast értve nemcsak magyarorszagi onérzete alakult ki, hanem &
kiilonb6z6 nemzetiségek sokféleségét, kindlta, hogy a kiilonbozé érdekel
és nézetek megértdje, és igy masok értékeinek a megbecsiilése benne
megalapozodjék.

. A Szabadegyhazak Tandacsa titkdara, majd ligyvezet6é igazgatdja, ill.

nokkénti tevékenységéhez kapesolodik:

a) A Szabadegyhazak kiilonb6z6 tagegyhézai (baptista, H. N. Advent
ta, metodista) elvi szervezeti szabalyzatanak készitése, az Allam és E
héz kozotti viszony rendezése.

b) A Pinkosdi Kozosség, az Evangéliumi Ktizbsség, két kiilonbo
irdnyzat meghbékélése, és az Evangéliumi Piinkosdiek néven egy egyh
tevékenységének szervezetté alakulasa, ill. hitbeli és szervezeti szabé
zatuk elkészitése, torvényes miikodése.

c¢) A Szabadegyhazak Tanacsa Lelkészképz6 Intézetének megszerve
se, a kisegyhazak lelkészi igényének munkalasa, feltételeinek biztosita
° Ehhez kapesolédik a Reformatus Egyhaz Zsinati elndkének, dr. Barth
Tibor és a Szabadegyhézak Tan&csa elnoke, Palotay Sandor kozétt L
rejott ,, Testvéri Megéllapodds” ugyszintén az Evangélikus Egyhaz elnok=
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iispokének, dr. Kaldy Zoltan és a Szabadegyhazak Tanacsa elnokének
Testvéri Megallapodasa”, amely lehet6séget biztosit a katedracserére, ill.
tealis alapokat teremt ahhoz, hogy a Reformatus és Evangélikus Teolo-
giai Akadémidk testvéri segitséget nyujtanak a Szabadegyhdzak Tandcsa
Lelkészképzd Intézetének. Mind e mai napig elndke ugy a Szabadegyha-
zak Tanacsa Lelkészképz6 Intézet Igazgatétandcsdnak, és tarselndke a
kozos Reformatus Akadémia LelkészminGsit6 Bizottsaganak.

d) A Szabadegyhazak Tagegyhdzai részére kozos Nyugdijintézet meg-
valositasa, amely lehetévé tette, hogy a nyugdijkorhatart elért személyek-
nek nyugdijazdsdhoz a tagegyhazak megfelel6 anyagi bazist biztositsa-
nak. — A kezdeményezés, a megszervezés és vezetés a Szabadegyhazak
Tandacsa elnoke személyéhez kapcesolédik.

Palotay Sandor a Szabadegyhédzak Tandcsa titkari minéségében kez-
dett6] részt vett a KBK munkéjaban, igy az els6 Praga-i nagygytlésen,
majd az azt kovetd valamennyi jelentés alkalmon képviseli a Szabad-
egyhazak Tanacsat.

Toébb mint 15 éve gondozza a Krisztusban Hivé Nazarénus Gyiilekeze-
tek orszagos ligyeit, akik testvéri bizalommal fogadtdk a Szabadegyhazak
Tanacsa elnokének tandcsait, és nyujtanak alkalmat tobb orszagos Ossze-
jovetelikon az altaldnos egyhazi, ill. tarsadalmi témaval valé vélemény-
cserére.

A Szabadegyhazak Tanacsa elnokének kozremiikodéséhez kapcsolodik,
hogy a Krisztusban Hivé Nazarénus Gyililekezetek kidolgoztdk — mint
teolégiai nézet — hitelvi szabalyzatukat, amelyben elismerik a szocialista
tarsadalom vivmanyait, eredményeit magukénak is tekintik. Elismerik az
allamnak azt a jogat, hogy vivmanyat fegyverrel is megvédje, maguk
azonban lehetdséget kérnek arra, hogy a haza védelme iranti kotelezett-
ségiiknek ne fegyveres szolgalattal tegyenek eleget.

A fenti elé6zmények mellett 1977. marcius 16-i datummal Szervezeti
Szabalyzatukat Miklés Imre &allamtitkdr, az Allami Egyhaziigyi Hivatal
elnoke jovahagyta.

Az Okumenikus Tandcs munkajaban, mint annak titkara, majd késébb
elnoke tevékenykedik. \

Tagja a Magyar Bibliatanacs elnokségének, és szerkeszt6je a Teologiai
Szemlének. A Debreceni Teoldgiai Akadémia 1972. oktéber 28-an tiszte-
letbeli tanari oklevelet adoményozott: -

»A kiilén igazgatétandcs Debreceni Reformétus Theoldgiai Akadémia
tanari karanak javaslatdval egyetértve megallapitotta: Palotay Sandor
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az elmult emberdlték sok fesziiltsége
és ellenségeskedése utdn a magyar torténelmi egyhazak, valamint a Sza-
badegyhdzak Tanacsaba tomoériilt egyhdzak, illetve kozosségek kozott
testvéri j6 viszony és egyiittmiikodés alakuljon ki, Isten dicséségére né-
plink és az emberiség javara. A magyarorszigi Reformatus Egyhaz veze-
téségével egyetértésben buzgd faradozasaival hozzdjarult ahhoz, hogy a
Szabadegyhazak Tandcsanak Lelkészképz6 Intézete a Debreceni Refor-
matus Theolégiai Akadémia segitségével, leendé lelkészeinek és egyhazi
szolgdinak nevelését eredményesebben munkélhassa.

Amikor a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Debreceni Theolégiai
Akadémidjanak és gimnaziumanak kiilén Igazgatétandcsa minderrol
orommel tesz bizonysagot, egyben a Debreceni Reformatus Kollégium u4j
tiszteletbeli tanaranak Palotay Sandor testvériinknek mind eddigi mun-
késsagara, mind okumenikus egyiittmiikodésiinket elébbre vivé jovébeli,
szolgalataira Urunk gazdag aldasat kéri.” -

A Szabadegyhéazak Tandacsa elndke irodalmi tevékenységét elsésorban
a Békehirnokben fejti ki, aki nemcsak cikkeivel, hanem mint a lap i6-
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szerkeszt6je az egyhazi hetilap egész jellegével, tartalmaval /és
ciajaval igyekszik szolgalni a Szabadegyhazak Tandcsa tagegyhaz
és a magyar protestantizmus egyhdzainak kozos érdekeit, de ezey
szocializmust épité és a vilag haladd erdinek érdekeit. Szamos ams
svéd és mds eurdpai lap (pl. Christianity Today, Decision, Srenska,
Ien) kozolte tanulmdnyait és készitettek kiilonb6z6é alkalmakkor in
helyet adva véleményének, teolégiai alldspontjanak Kkifejtésére.

Hézagp6tlo munkaként késziti el a Magyarorszdgon €16 nazarénu
52010 szociolégiai felmérést és teoldgiai tanulmanyt.

A Szabadegyhdzak Tandcsa teriiletén uttoré volt az ,,Ezt cseleke
élsz” kiadvany szerkesztése és kiadasa, amely a felszabadulas uta
izben igyekezett teoldgiailag tisztazni a kis egyhazak tarsadalmi k
irénti viszonyuldsat.

,Masokért, mindenkiért”, dr. Martin Luther King élete c. kén;
Nagy Joézseffel egylitt adta k1 ‘

1977-ben keriilt kiadasra ,Tévedések utjan” cimmel a jehovi
sz016 felmérés és tanulmany. Ebbél 5000 példény a kiilf6ldon é16
sag kozott is forga.lmazésra keriilt.

Szamos nemzetkozi és hazai dkumenikus kiemelked6 alkalmakra
hivott vendége, ill. alkoté tagja.

Az Egyhéazak Vilagtanacsa Uppsala-1 nagygyulésén, az NDK-ba lét
okumenikus delegacié tagja, mas esetekben Addis-Ababa-ban a Bib
tandcs Vilaggylilésén a magyarorszagi okumenikus egyhazakat kép
Okomenikus magatartasit nem az alkalmi udvariassig hatdrozza
hanem teolégiai megalapozottsdgi kovetkezetes, nyilvanosan is ki
nézete. Ez a magatartdsa mentes az elvtelen alkalmazkodastdl és a
torekvéstol, hogy a szliken értelmezett kisegyhdzi érdeket képviselj
tanusitja dr. Billy Graham magyarorszagi latogatiasdnak el6készités:
program szervezése, ami a meglevé jé és hasznos okumenikus érdel
is szolgalta.

A nemzetkozi egyhazi kapcesolatait tiikrézi, hogy a Szabadegyhézak ]
nacsa teriiletén vilagviszonylatban is egyediilallé médon, hogy a Bapti
Egyhaz Vilagszovetsége, a H. N. Adventista Egyhaz Generalkonferenci
az Evangéliumi Piinkosdiek Vildggytlése, akarcsak az eurdpai sze:
és a tobbi tagegyhdzak nemzetkozi reprezentansai az utébbi 15 évbe
tott valamennyi vildg- és eurdpai konferencidra meghivtak. Szamos
ben nyujtottak férumot el6adas tartdsara, véleményének kifejtésére.

A fentiek elézményéb6l fakad, hogy az Amerikai Baptista Szo
felkérte Palotay Sandort, hogy mint a Szabadegyhézak elndke gondozz
kinti lelkészhidny problémdajédnak megoldasat. Ennek alapjan jott
hogy ma Canaddban és az USA-ban folyamatosan, jelenleg 3—4
végez szolgalatot, az ott é16 magyarsag korében.

Tagja a Hazafias Népfront Budapesti Bizottsiga elntkségének, az.
szagos Béketandcs elnokségének, a Magyarok Vilagszovetsége elnoks
nek, az Okumenikus Tanécs alelnoke.

Téarsadalmi tevékenységéért az aldbbi allami kitiintetéseket kapta:
kéért aranykitiintetése (1963), Munka Erdemrend aranyfokozata (_
Magyar Népkoztarsasag Zaszlérendje (1973).
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| Kapcsolataink a malt 6rokségén alapulnak

Fétisztelendd Plispok Urak!
Igen tisztelt Unnepi Akadémiai Kar!

S engedjék meg, hogy ugy koszontsem, mint ahogy kozottiink, kis egy-
hazak kozott illik és szokas,

Kedves Testvérek az Ur Jézus Krisztusban. <

Igaz tisztelettel és Gszinte megbecsiiléssel tartom szdmon azt a nagy
torténelmi fordulatot, amelyet magyar hazank életében a felszabadulas
hozott. E torténelmi fordul6 sordn déltek le a mult rendszer valaszfalai,
amelyek elvalasztottdk a kiulonbozé protestdns egyhazakat, igy az Evan-
gélikus Egyhdzat is a Szabadegyhdzak Tanacsa Tagegyhazaitol. Ez a val-
tozas elengedhetetleniil hozzajarult ahhoz, hogy a mai napon itt allhatok,
ezen a tisztelt helyen, mint a Szabadegyhdzak Tanacsa elnoke, azzal a
meggy6z6déssel, hogy ez a megtiszteltetés nemcsak nekem sz6l, hanem
tagabb értelemben népemnek, a Szabadegyhdzak Tanacsa Tagegyhazai-
nak is. Halasak vagyunk a Mindenhaté Istennek azért az orvendetes tor-
ténelmi valtozasért, amely lehetévé tette a mai nap eseményét.

Igaz az a tény is, hogy a felszabadulas el6tti idében kozigazgatasi el-
nyomatottsagunk idején nemcsak sérelmeket hordoztunk egyik, vagy ma-
sik torténelmi egyhaz irant, hanem szamos alkalommal kaptunk kiemel-
kedé protestdns egyhazi személyekt6l hathatos segitséget.

Az Evangélikus Egyhdz kiemelkedd, hitben szildrd és nagyrabecsiilt
személyei vallaltak, hogy a fasizmus koraban uildozott és betiltott tagegy-
hazainknak templomaikban és imahazaikban Osszejoveteli helyiséget ad-
janak, és istentiszteleteiknek jogi keretet biztositsanak.

Mindezek mellett és mindezekkel egyiitt kiilonosen orvendetesnek tart-
juk azt is, hogy megsz{int a kozigazgatasban és egyre inkébb lathatéan a
kozgondolkodasban is, az a szégyenteljes és sérelmes megkiilonboztetés,
ami megosztotta a magyar protestdntizmusba tartozé egyhazakat.

Engedjék meg azt is, hogy a protestans egyhazak fogalmaba a Szabad-
egyhazak Tanacsa tagegyhazait beleértsem. Meggy6z6désem az, mint a
Szabadegyhazak tagegyhazainak tobb mint méasfél évtizede vezeté kép-
viseléjének, hogy ehhez a torténelmi valtozashoz nagymértékben hozza-
jarul az okumenizmus teoldgiailag is pontositott és vilagos értelmezése.
Nevezetesen, ez azt hozta, hogy egymast szeretve, becsiilve képesek let-
tink egymaésért élni, egyiitt szolgalni, bizonysagot -tenni kozosen Krisz-
tusrél, és vallalni azt a tarsadalmi felelGsséget, amely reank harul né-
plink életének szebbé és jobba tétele érdekében.

Mindezek nélkiil lehetetlen és érthetetlen lenne ez a mai nap, amikor
a Szabadegyhazak Tanicsa elnokét az Evangélikus Egyhaz és annak tisz-
telt Doktori Kara abban a megbecsiilésben részesiti, hogy tagjai kozé fo-
gadja. — Az okumenizmusrél és az dkumenikus gondolkodasrél nem ki-
vanok bévebben szélni, hiszen abban a megtiszteltetésben volt részem,
hogy az Evangélikus Teol6gian ez irdnyu vizsgalédasaim gyiimolesét Ki-
fejthettem. Az Evangélikus Teolégiai Akadémia megtisztel6 dontését nem
csupan Isten kegyelmébdl végzett eddigi szolgalatom eredményének fe-
kintem, hanem a tovabbi kozds szolgalatra elkotelezettségnek is.

A Szabadegyhézak Tanadcsa Tagegyhazai — és ez az én teol6giai hit-
valldsom is — miszerint mindig hirdettiik és vallottuk, hogy a reformg;
ci6 6rok, nekiink pedig tovdbbhordozéinak kell lenniink, az 6rok refor-
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macié folytatéinak, amely a valtozé idében magaban hordozza az
egyetlen Uranak, Jézus Krisztusnak Uj utakra vezérlé akaratat. k

Mindenekel6tt és mindenek felett Isten irdnti halamrél teszek tany
got, aki életemnek minden eseményében, eredményeiben és kudareaik
joban és rosszban egyarant, tapasztaltatta velem, hogy O az Ura é ?":
nek. Meggyo6z6déssel vallom és nyiltan hirdetem, hogy O a mi Aty?
és személyvalogatds nélkiil szeret minden embert, azért adta valts
egyszulott Fiat, & mi Urunk, Jézus Krisztust, hogy a biinbeesett e
ismét gyermekévé fogadhassa, Krisztus szabaditasa &ltal fiaiva
Ezért bizom én is Obenne ugy, mint személyes Megvaltémban.

Tudatosan véallalom, amit az Evangehkus Egyhéz egyik reformator.
vallési irata (a Formula Concordiae) igy fogalmazott meg: ., Hisszuk,
az egyetlen szabaly és zsindrmérték, amely szerint minden tanitast, v
mint minden tanit6t meg kell 1teln1 és méltatni, nem mas, mint az O
Ujszovetség.” Az 1Kor 2,1—2 verse ezt mondJa »En is, amikor
keztem hozzatok. Testvéreim, nem ugy érkeztem, mint aki ékes:
vagy bolcsesség folényével hirdeti néktek az Isten bizonysagtételét.
ugy hatdroztam, hogy nem tudok kozottetek masrél, csak Jézus Kris:
rol, Réla is, mint a megfeszitettrsl.”

Nem akarok sem hitet6, sem boéleselkedé beszédre véallalkozni
most, sem pedig a jovében. Mindéssze a teljes mértékkel vallott szent
szoveghez, amelyet P4l apostoltol idéztem, hadd tegyem hozzd meg
z6désemet. Pal apostol tudatosan és példamutatéan tudott és akart
és megmaradni a romai impérium dllampolgdrinak. Ez nem jelentett
mara sem hitében, sem emberi magatartidsdban vagy allampolgari
ségében semmlfele konfliktust. Ez szdmomra azt jelenti, hogy
meggy6z6désem nem elvont tézisek és spekulacmk sora, hanem az
etikdja, a napi élet lgyvitele, amelylk csak az ige szavaival fejezhet
Jakab levele méasodik rész 18. versével a kovetkez6képpen: , Mutas
nékem a Te hitedet a Te cselekedeteidbdl, és én meg fogom néked
ni az én cselekedeteimbél az én hitemet.” Eppen ezért vallom azt,
dr. Nagy Gyula professzor ur szoc1alet1ka1 ke21konyveben igy fogy‘
hogy ,fokozza szolgalatat a kozosségi életviszonyok egész teriiletén: q
mélyes keresztyéni élet kérdései mellett a legnagyobb figyelemmel
duljon a szocidletika problémai felé.”

Ez szabaditott fel benniinket — engem is — erre a szolgalatra, am
Fétisztelend6é dr. Kaldy Zoltan pilispok ur tobbszor Kkifejtett, hogy
egyén a szocialista tarsadalomban csak a diakodnia ,,6t6dik utjat” va
hatja, mert Isten irdnt valna hiitlenné, ha a maga gettéjaba vonuln
gyelmen kiviil hagyva a hitnek azt a megmutatasat, amely az egy
beliil és az egyhazon kiviil é16 emberek kapcsolatdaban fejezddik ki, E
szamomra a Krisztussal valé megfeszittetés az onmagam életének
feszitését jelenti a masik emberért. Jézus hivasa az Uj életre és a szo g
latra is kotelez.

A Jézus Krisztus egyhazahoz valé tartozast nem tudtam, és nem tud
sohasem egyszerl adminisztraciés tigynek tekinteni, hanem vallom,
mindazok, akik az egyhdznak, a Krisztus Testének részesei, értelmi
érzelmileg dt kellett élniitk a Jézussal valé személyes taldlkozds S
élményét. Ez a megbizonyosadds 6rizett meg az elbizakodottsagtol, az ©
igazultsdgtol, a masok hitének lebecsiilésétdl, és megorzott a problém
és a kudarcok tiizében, a hibdk és biindk utvesztoaeben és erét adott @
ra, hogy Isten kegyelme megu:ntson és mindent ujra kezdhessek (e}
Odltala és Oérette.
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! Méltatlan lenne, ha nem szélnék arrél, hogy mi kot az Evangélikus

3

Egyhazhoz, és mi kapcsolja Ossze tagegyhazamkat az Evangélikus Egy-
hazzal.

Elbszor is hitet kell tennem arrél, hogy szocialista tarsadalmunk épi-

tése, népiink szolgilata és az egész emberlseg felemelkedésének ligye az,
amelynek alapjan egymadsra taldltunk, és tudtuk vallalni egymadst, vald-
mint k6z0s szolgdlatunkat.

Testvéri kapcsolataink nemcsak a jelenen alapulnak, hanem a mult
orokségein is. A magyarorszagi Evangélikus Egyhazat a reformaécié oro-
koeenek tartjuk, és halaval telt szivvel kivdnunk vele osztozni ezen az

orokségen.

Egész egyhazi eletunkben de mindennapi gondolkoddasunkban is Kki-
torolhetetlen a reformacwnak a lutheri tanitdasoknak a hatésa.

Ezek koziil a teljesség igénye nélkiil, csak néhanyat szeretnék Kki-
emelni:

1. A reformacio nagy torténelmi fordulata az egyéni kegyesség koz-
pontjdba helyezte a Szentirds olvasasat és mindenek felett valé tekinté-
lyét. A nép kezébe adta a Szentirast, amely a hitélet megujitasan tul kul-
turtorténetileg is jelentds cselekedet volt.

2. A lutheri reformdcié tanitédsa alaptézisként emelte ki az egyén koz-
vetlen kapecsolatat Istennel és Jézus Krisztussal mint személyes megval-
toval, vagyis a hit altal valé megigazulast és Jézus Krisztus ingyen ke-
gyelmét. Ehhez hozza teszem Dietrich Boenhoffernek azt a gondolatat,
hogy a kegyelem nem olcs6, hanem draga, mivel szolgalatra atformalé
eré.

3. Kiilondsen napjainkban valt igazdn érthet6vé a lutheri tanitdsnak az
az alapveté hatdsa, amely a mindennapi élet dolgainak tekintetében az
egyént felszabaditja az egyhdz gyamkodasa alél. Felbecsiilhetetlen annak
a jelentGsége, amit egy ismert finn Luther-kutaté igy fogalmazott meg:
,Luther bizonyos affel6l, hogy a Szentirds nem tartalmaz a tarsadalmi
torvényhozasra és a felsébbség feladataira szabalyokat, mivel minden
idevago torvény az emberi bolcsességre és értelemre tdjékozédik.”

4. Egyik legfontosabb tényként meg kell emlitenem, ami még inkabb a
lutheri tanitdshoz két, és meghatdrozza gondolkodasomat és tagegyha-
zaink Utjat is, a lutheri felfogas végsé testamentoma, amelyben felhivja a
reformécié orokoseit, hogy a szentirdsi ismereteken és tanitdsokon tul
jelen van és munkdalkodik az egyhdz éléetében a Szentlélek, és ha ujabb
igazsagok elismerésére vezet el, akkor az egyhaznak engedelmeskedme
kell, mint a reformdci6 tovabbfolytato;anak

A Szabadegyhazak tagegyhazai nagyra értékelik azt, hogy a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaznak volt batorsdga Istent6l kapott ereje altal,
hogy a torténelem Uj szitudciéjaban, a szocialista tarsadalmi viszonyok
kozepette, felismerje a Szentlélek vezetését, és engedelmesen vallalja az
egyhdz diakoniai kiildetését az emberért. Ezen beliil is nagyra értékeljiik
az Evangélikus Egyhaz piispok elnokének, fétisztelendé dr. Kaldy Zoltan
puspok urnak faradozdsait az egyhdz diakoniai szolgdlatdnak elméleti és
gyakorlati munkdalasaért.

Halas vagyok, hogy az Evangélikus Egyhdz doktorai soraba fogadott,
és megtiszteltetésnek tekintem ezt, nemecsak a magam, hanem a Magyar-
orszagi Szabadegyhdazak Tandcsa tagegyhdazi vezetdinek és tagsaganak ne-
vében is.

Dr. Palotay Sandor
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Dr. Prohle Karoly életrajza

1911. februar 22-én Sopronban sziiletett. Ugyanitt jart az evan
népiskolaba. 1929-ben elvégezte a gimnaziumot a soproni Evan
Liceumban, és zaroészigorlatot tett 1933. juinius 15-én a pécsi egyetem
roni Hittudomanyi Fakultasan. Végig jeles eredménnyel. Ezutan
csereosztonduaskent végzett tanulmanyokat 1933-t61 1935-ig Tiibi
és Konigsbergben, majd 1937/38-ban Halléban és Erlangenben. G
Kittel iranyitadsaval rabbinista tanulméanyokat folytatott, emellett |
nosen érdeklodott az ujszovetségi kutatas elvi- beologlal kérdései i
Kutatasi témai voltak: a kés6i zsidésag messianizmusa mint Jézus é
helyes megertesenek hattere maJd a me-glgazulastan ]elentosege
teolégiai akademxak visszakaptak a doktoraltatas jogat, és ertekezese
maja volt: ,,Eszhatolégia és krisztologia Jézus etikdjaban”.

Németorszagi tartézkodasa alatt H. J. Iwand és J. Schniewind m
részt vett az egyhazi harcban, a Hitvallo Egyhaz teoldgiai hallgaté6i
portjadban. Ugyanebben az értelemben dolgozott tovabb itthon,
1935-ben tortént ordinacidja utdn Kétyen, Sopronban és Szentgotthards
segédlelkészként, majd 1939—1951-ig Sopronbanfalvan az ottani gyii
zet szervezdjeként és elsé lelkészként szolgalt. Ebben a tobbségében
met, kis részben magyar nyelvi gyiilekezetben szembekeriilt a naci
lizmussal és fasizmussal, kapesolatot talalt a munkasosztallyal. A ha
utdn a két nép megbékélésén és helyi korilmények kozott az Gj tars
lom épitésén faradozott. Egyidejlileg részt vett az egyhaz megujulasi
galméban el6ado6i utakon, konferencidkon. Az egyetemes emberi bél
folytatott faradozasaiért a Magyar Béketanacs Kkitiinteté jelvényét k

Kozegyhazi feladatokat kapott mint a soproni felsé egyhazmegye,
mint a dunantili egyhazkeriilet lelkészegyesiiletének elnoke. 1941
soproni teoldégiai fakultason lektorként, 1950-t61 a- budapesti teolégiai
démian helyettes tanarként, 1951-t61 tanszékvezeté tandrként mi
1958-ig a gyakorlati tanszéken, az6ta az Ujszovetségi tanszéken. Az e
gélikus egyhaz vezetGségétél kapott fontosabb megbizatasai: Luther
valldsi iratainak forditdsa, a Kiskaté uj kiadasa jegyzetekkel, az Ujszovet-
ség forditdsa, az Agenda kidolgozasa (benne elvi szovegek, tobb mint 2
iméadsag, periképarend), az énekeskonyv revizigja, az énekeskiiny
imadsagos rész, laikus hittan ,,Az evangélium igazsaga” cimen. Részt v
egyhdzunknak a szocializmusban valé ujraeszmélkedésében egyrészt
nulméanyokkal és eléadasokkal (Hit és értelmesség dontéseinkben; A
birodalomrol sz6l6 tanitds; Teologiai felismeréseink; A Szentlras é
mezése; Diakoéniai teolégiénk és az Okumensé), mésrészt a zsinati torv
alkoté munkaban féként az alapelvek és az elsé torvénycikk kidolg
saban. 1957 6ta kapcsolédott bele nagyobb mértékben a nemzetkozi
menikus munkaba. 1963 6ta részt vett a Lutherdnus Viladgszovetség n
gytlésein Helsinkiben, Evianban és Dar-es-salaamban. 1957—1970-ig 4
Lutheranus Vildgszovetség teolégiai bizottsdganak tagja volt, ame
el6szor a megigazulastan, azutan Krisztus kiralysaga és a két birodalor
rél sz6lé tanitds volt allandé témaja. A bizottsagban egyrészt az iste
tiszteleti élet témakorében dolgozott, masrészt a forradalom keresz
etikai problémair6l készitett elGadasaval keltett feltlinést (1968). A
zottsdgon beliil kiilon feladatot kapott az dkumenikus dialégus modi
rének kidolgozasdban. Munkatarsa, lektora, ill. szovegezbje volt az

V)
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évi helsinki, az 1970. évi eviani és az 1977. évi dar-es-salaami lutheranus:
nagygyilésekre készilt tanulmanyoknak.

Eléadasokat tartott nemecsak kiilfoldi konferencidkon, hanem egyeteme-
ken is egyebek kozott Bécsben, Helsinkiben, Turkuban, Upsaldban, Je-
naban, Greifswaldben. 1967-ben, majd 1969-ben el6addéi kordaton volt az
Egyesiilt Allamokban. Részt vett a Luther-kutaté, himnolégiai és misz-
szioi konferencidkon. 1972-ben megvalasztottak az 6kumenikus tandecs f6-
titkarava, és ezzel egyiitt a Theoldgiai Szemle felelGs szerkeszt6jévé. Et-
161 kezdve tevékenysége foként az Egyhazak Vilagtandcsdnak keretei ko-
26tt torténik, kiilonosen a Nemzetkozi Ugyekkel Foglalkozé Bizottsagban,
az Egyhdézkozi Segélybizottsagban, a Hit és Egyhazszervezeti Bizottsag-
ban (emberi jogok, keresztyén egység és reménység). Munkatarsa, ill.
szerkeszt6je volt az Okumenikus Tandacs tanulmanyi hozzajarulasainak,
amelyek Kkiilonb6zG nagygyllésekre Kkésziiltek: 1948 Amsterdam, 1954
Evanston, 1968 Upsala, 1974 Engelberg, 1975 Nairobi. Ezzel parhuzamo-
san részt vett a Keresztyén Békekonferencia munkajaban, 1958 o6ta elG-
készit6 tanulméanyokkal, 1964 6ta konferencidkon és kiilonb6z6é bizottsa-
gokban.

A teologia mint bizonysagtétel

Nemcsak az evangéliumi torténetnek, hanem visszafelé tekintve a vi-
lagtorténelemnek is egyik legnagyobb jelenete az, amikor Pilatus kihall-
gatja Jézust. Az egyik oldalon a helytartd, aki mogott ott 41l a hatalmas
rémai birodalom ereje és nagysdga, a masik oldalon Jézus — egyediil,
akir6l még nem lehet tudni, hogy O lesz a vilagtorténelem egyik legna-
gyobb mozgalmanak elinditéja. A helytarté tudhatta, titkos rendoérsége
révén, hogy Jézus nem lazadd, és ezt Jézus vallomdsa is megerssitette:
ha vilagi uralomra torne, akkor vér folyna, mert szolgai harcolndnak ér-
te. De Pildtus a romai jog szerint korrekt eljarast akar lefolytatni, és ma-
gatol Jézustél akarja megtudni, mit tett, és mit akar. Erre hangzik el
Jézus nagy onvallomasa: ,En azért jottem a vilagba, hogy bizonysagot
tegyek az igazsagrol.” Pilatus pedig visszakérdez: ,Mi az igazsag?’ Nem
lehet tudni, hogyan értette kérdését. Miivelt ember volt, lehet, hogy igazi
érdekl6dés ébredt fel benne. De az is lehet, hogy a csalédott ember ci-
nizmusa szolt beléle. Egy azonban bizonyos, hogy ez a villanasszerd par-
beszéd nemecsak Jézus kiildetését és szandékat vilagitja meg: ravilagit az
6 kovetbinek helyzetére is, amikor kiildetésiik szerint bizonysagot tesz-
nek az igazsagrol.

Amikor most a tiszteletbeli teolégiai doktori cim Kkitiintetésében része-,
stltem, és ezért koszonetet mondok, szeretném megvallani, hogy a teold-
giat ennek a parbeszédnek a megvilagitdsdban igazi lényege szerint bi-
zonysagtételnek tartom, bizonysagtételnek az igazsigrél — Krisztus igaz-
sagarél. Ezért most szeretnék szélni a teolégiarél mint bizonysagtétel-
rél személyes, egyhazi-6kumenikus és egyetemes emberi dimenzidja sze-
rint.

A teolégia személyes dimenziéjat tekintve bizonysagtétel az igazsagrol
a megkérdezettség és megkérdbjelezettség helyzetében. A teoldgiat egye-
bek kozott hittudomanyként szoktdk meghatdrozni, hangsulyozva, hogy a
teolégia miivelésének személyes feltétele a hit. Ez elvileg helyes. De lé-
nyegében hamisitjuk meg a teolégiat, ha a hitet olyan alapnak képzel-
jik, amelyrél folényes biztonsaggal és tekintéllyel valaszolhatjuk meg a
kérdéseket, és mondhatunk itéletet a hitetlenség felett. Isten igazi teold-
gusai Istennel kiizdé emberek, akik nemcsak meghallgatjak, hanem ma-
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gukban hordozzak a hit és a hitetlenség kérdéseit, maguk is ki va
téve a kételkedésnek, és ezért sajat hitetlenségiikkel szemben his
Ilyen volt Jakoéb, aki egy éjszakan at kiizdott az aldas bizonyossags
és igy lett Izrael Gsatyja. Ilyen volt Mézes, aki a lathatatlan Istennek
telezte el népét, Gsszetori az aranyborjut, a ,lathaté istent”, de ma
szerette volna latni Isten dics6ségét. Ilyen volt Jeremids, aki szandé
ellenére lett itéletet hirdeté préfétava, mert Isten legydzte 6t. Ilyen T
mas, aki szemének és fiilének sem akart hinni, csak tapintasanak. P&
véres harcot folytat Jézus népe ellen, amig maga Jézus meg nem &all
hogy apostolava tegye. Es ne feledjiik el: Luther is az elrejt6z6 Istenn
valé harc kozben valt reformatorrd, és maradt meg hamis biztonsiag né
kiil a hit Krisztusra tekinté bizodalméban. Ezek az emberek azért lehe
tek teolégusok, mert magaval Istennel és Jézussal is szembedllitottdk :
igazsag kérdését, és ezért ismerték a hit titkat: azt, hogy hinni csak Iste
szeretetét6l megragadottan és legy6zotten lehet. A kegyelembdl hit &
valé megigazulas tanitdsa tehdat nemcsak tartalma a teoldogidnak, ha
feltétele a teoldgia helyes miivelésének is.

A teolégia egyhéazi-okumenikus dimenziéjat tekintve szeretném aldah
ni, hogy a teoldgia kozosséget teremté bizonysagtétel. Nem tagadhat
hogy ha az egyhaz és a teolégia valosagara, mintegy kétezer éves
netére tekintiink, akkor nagyon valodsziniitleniil hangzik ez a tétel. Hi
az egész egyhaztorténet és az egész 6kumené hangos attél, hogy men
megbontjak és akadalyozzdk az egyhaz egységét a teoldgiai kiilénb ]
és ellentétek. De tegyiik fel a kérdést, hogy milyen igazsig az, amely:
Jézus bizonysagot tesz, és amelyrol a teolégidanak is bizonysagot kell |
nie. Jézus errdl nagyon egyszerlien beszél, pl. a féldbe esett gabona
hasonlataval, amely egyediil marad, ha foldbe nem esik és el nem
A jo6 pasztorrél azt mondja Jézus: azzal menti meg a nyajat a szétszé
dastél, hogy életét adja a juhokért. Példat és példazatot ad Jézus azzal is
hogy megmossa tanitvanyai labat: szolgdl, és igy épit ko6zosséget ta
vanyaival. Egydaltaldban Jézus emberré lételét, miikodését, szenved
halalat, felté{nadését és lathatatlan uralméat a Szentlélek altal, lehet U
tekinteni, mint ko6zosséget vallalé és kozosséget teremtsé aktusok szal
datlan sorozatat. Jézus igazsdga az onmegtagadassal kozosséget épitd szol
galat igazsdga. A teoldgia, mint bizonysagtétel errdl az igazsagrol,
feladataval keriil ellentétbe, ha kozosségbonté tényezbévé lesz. Az ig
teolégia ismertetGjele,' gylimolese a kozosség épitése. Néhany példa vi
gosan mutatja ezt. Jézus sohasem szakitotta meg kozosségét a zsidd ni
pel: vitdiban nem elleniik, hanem értiikk harcolt. Pal apostolrol el
terjedve, hogy 6 volt a keresztyénség elsé teologusa, aki kiszabaditotta
keresztyénséget a zsidosag kereteib6l. Ha jobban megnézziik, azt latjt
hogy egész teoldgidajaval, a megigazulas tanaval is Isten népének egy:
akarta megmenteni és épiteni, és erre vonatkozé reménységét soh
adta fel. Szeretem az Agostai Hitvallast, mert nem akar uj egyhazat,
egyhdazszakadast, hanem az egyhdz megujuldsat és egységét, és ez f€
meg Luther szandékdnak is. Nem akarom részletezni, milyen nehé
okoz az egyhaztorténetirék szdmara, hogy ennek kovetkeztében az eva
gélikus reformacié hosszu ideig a katolikus egyhazon beliil él, és nem .
lentkezik ©6nallé szervezetben. De az bizonyos, hogy az evangélikus |
formaci6 lényege szerint dkumenikus beallitottsdgi, mint minden igi
teolégia. Hiszen az az igazsag, amelyr6l az igazi teolégia bizonysagot tesz
nem lehet mads, mint Jézus kozosséget épitdé szeretete és szolgalata. 18¥
keriil helyes megvilagitasba az okumené elsé nemzedékének jelszava
»A szolgilat dsszekot, a ‘tanitds szétvilaszt.” Nagyon igaz az elsé fel
A szolgalat Osszekot”, de nem bizonyos, hogy igaz-e a mésik fele
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Mert a tanitas, a teolégia maga is szolgdlat, ha igazi bizonysagtétel, és
akkor 0sszekot.

A teolégia mint bizonysagtétel az igazsdgrol sziikségképpen foglalja
magaban az ember igazsagkeresését, és vallalja az egyetemes tmberi di-
menzi6it annak a kérdésnek, hogy mi is az az igazsag, amelyrél bizony-
sagot tesz. Nyilvanvald, hogy ez az igazsag nem lehet egy zart kor igaz-
saga. A teolégia mindig halédott, ha lezarédott a 1lélek belsé teriiletére,
vagy az egyhaz bels6é kérdéseire, és megtermékenyiilt, ha tudott egytitt-
gondolkodni, kérdezni és feleletet keresni az emberiséggel. Az 6kumené-
pen az utébbi 30 év alatt megnétt az érdeklédés a kozos emberi feladatok
kérdései irant, amilyenek az antirasszizmus, az emberi jogok, a leszere-
1és, a vallasokkal és ideoldgidkkal folytatott dialégus programja. Ebben
méltan lathatjuk a vilagért érzett felelosség éledését, amely visszahat a
teologia megelevenedésére is. Amilyen mértékben azonban az okumené
és altalaban az egyhazak magukba oOlelik a mai ember és a mai vilag
problémait, olyan mértékben jelentkeznek az okumenén és a teoldgian
beliil is fesziiltségek és ellentétek. Némelyeknek ugy tlnik, mintha a régi
jelsz6t meg kellene forditani: , A tanitds Osszekot, a szolgalat elvalaszt.”
De az eddigiek alapjan azt kell mondanunk, hogy a tanitasban, a teol6-
giaban is hibanak kell lennie, ha olyan szolgalatok kovetkeznek beléle,
amelyek elvalasztanak. Fel kell vetniink tehat azt a kérdést, hogy az
igazsagrol, Krisztus igazsagarol valé bizonysagtétel nem mutat-e olyan
irdnyvonalakat és életszabalyokat, amelyek mindig, mindeniitt érvénye-
sek. Igazat adunk azoknak, akik szerint abbdl az igazsagbol, amelyr6l
Jézus tesz bizonysagot, nem vezetheté le egy bizonyos tarsadalmi rend-
szer. Jézus bizonysagtétele ebben szabadsagot ad. De sz6 sem lehet arrol,
hogy akkor Jézus igazsaga szempontjabdél minden tarsadalmi rendszer
egyforman jo (vagy rossz). Mert amikor Jézus bizonysagot tesz az igaz-
sagrol, ez azt jelenti, hogy az egymasért élés és a szolgdlatban onmagat
odaadé élet igazsiaga nemecsak hiveire és az egyes egyénre érvényes, ha-
nem minden emberi egyiittélésre és emberi kozosségre is. Ezért a teolégia
mint egyetemes emberi dimenziéju bizonysagtétel érvényesiti a tarsadal-
mi rendre és a népek egyiittélésére is az egymasért élés igazsagat, amely-
bél kovetkezik az élet védelme, az embertars emberi méltésaganak tisz-
telete, a tarsadalmi és nemzetkozi egylittélés rendjének felépitése az igaz-
sagossag és kolesonosség alapjan. A teologia igy egyszerre képviseli Jézus
igazsagidnak egyetemes emberi és személyes dimenzi6jat, amikor bizony-
sagot tesz arrdl, hogy j6 dolog egymasért élni, és j6 dolog szolgalni: ez
az élet értelme és minden emberi kozosség alapja. Ez az igazsag. A teolo-
gia egyetemes emberi dimenziéjat ugy 6rzi meg, ha megtartja bizonysag-
tétel jellegét: bizonysagot tesz Jézus életszabalyarol, tudvan, hogy annak
igazsagarol egyediil Jézus gybzhet meg a Szentlélek altal.

Ezekkel a gondolatokkal koszonom meg a tiszteletbeli teoldgiai doktori
cim adomaényozasat. Haldsan koszénom és sokat jelent szdmomra, hogy ez
allamunknak és képvisel6inek, az Egyhdziigyi Hivatalnak hozzédjarulasa-
val tortént. Népiinknek és tarsadalmunknak koszonhetem létemet. Né-
plinkkel és tarsadalmunkkal egyiittgondolkodva, jolétéért egyiitt kiizdve
tagult vildgnézetem és munkam emberi lat6hatara. Koszonom egyhézunk-
nak és vezet6inknek, kiilon is dr. Kaldy Zoltdn piispok urnak, a Teoldgiai
Akadémidnak és kartdrsaimnak a megtisztelé6 cim adoményozasat. Egy-
hazunknak koszonhetem, hogy az é16 Krisztusban valé hitre eljutottam.
 Egyhazunk kozosségében alakult és bontakozott ki teolégidm, a benne
val6.-szolgilat gazdagitotta életemet. Kiilén koszonom, hogy ezt az elis-
merést azokban a napokban kapom, amikor egyhdazi szolgdlatom 45. évét
betoltom. ;

D. dr. Préhle Karoly
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Szedressy Pal onéletrajza

Bihar megye keleti részének egyik hegyvidéki kozségében, Dern:
lettem, 1923. marcius 20-an. Ebben a kozségben és még két szintén B
megyei kozségben apam mint kozségi jegyzé dolgozott. Kozépiskola
nulményaimat Gojdu Emanuel gimndziumban, Nagyvaradon vége
1933—1941 kozott, 1941 6szén pedig felvételre jelentkeztem a Pécsi Ei
bet Tudomanyegyetem Evangélikus Hittudomanyi Karan Sopronban.
utolsé évet 1944—45-ben a haboru nyomaszté koriilményei kozott wi
tem. Sopronbél valé hazaérkezésem el6tt felszentelésemet kértem,
Arnoéton, 1945. julius 1-én végezte Nt. Marcsek Janos esperes, p
helyettes, onnan julius elsé napjaiban érkeztem vissza sziileim lakéhe
re, Nagyvaradra. A Romaniai Zsinatpresbiteri Ag. Hitv. Evangéliku
haz lelkész- és vallastanarképesité bizottsdga 1947. januar 15-én tett i
gamon egyhangulag adta meg a lelkészi-vallastanari képesitést.

Szolgalati helyeim: 1945. augusztus 1-t61 Kolozsvart s. lelkész,
_szept. 1-t6]1 Brassé megyében, Bacsfalu egyhazkozségben s. lelkész;
1952 kozott Nagykarolyban h. lelkész; 1952—1957 kozott Simonyifa
(Arad megye) lelkész; 1957—1975 kozott Bukarest 1. sz. egyhdzkozségén
lelkésze. 1975-ben valasztottak az 1974 6szén elhunyt D. Argay Gyér
szuperintendens utédjanak, 1975. szept. 7-én iktattak be a tisztségbe,
riiletlink székhelyén, Kolozsvart.

a) Visszatekintve 32 év lelkészi szolgalatéra, abban kétségkiviil el
kezetes id6szak szamomra a Bukarestben toltott 18 év. Ezt a szolg
sajatossagaiban és a feladatok sokféleségében lattam. Bukarestben 1
t6l kezdve ©0ndllé magyar ajku evangélikus egyhazkozség mikodot
hivek nagy tobbségét Bukarestben munkat keresGé és ott letelepe
Brass6-vidéki evangélikus csdngdék alkottdk. Példamutaté egyhézs:
tik sokoldali munkdmban mindig biztatdst és vigaszt is nyujtott.
resti magyar ajku gytulekezetiink 1964-t61 kezdve helyt adott templ
ban még a mgsodxk vildghaboru el6tt a Norvég Evangélikus Misszi6 o
kdja nyoman alakult roméan ajku evangélikus egyhaznak is, s6t enn
gyulekezetnek a gondozdsat is (vallalva) végeztem 1965-t61 kezdve.
vasarnaponként magyarul és romanul szélalt meg az evangélium b
resti templomunkban. Ma is azt tartom, hogy ez a munka értékelt szo
lat volt, mert bizonyitotta a két 6nallé, kiilonb6z6 nyelvi és tradic

‘gyulekezet nyiltsdgdt egymés felé, szerény, de pozitiv hozzajarulds
egyhdzunkban a testvéri megértés és tiszteletadds szellemének.

Bukaresti lelkészségem ideje alatt, 1970-ben biztak rdm az egyha:
ruleti f6jegyzGi tisztet, ami egyuttal a piispokhelyettesi feladatok végze
sét is jelentette. Igy ettél az id6té]l kezdve részt vettem egyhazkeriiletiil
minden fontos megmozdulasdban, j6l ismerve a kérdéseket, azokrol,
allandéan a févarosban laké, a legmagasabb szinten targyalhattam..

Szervezeti Szabdlyzatunk értelmében egyhdazkeriiletiink szuperin
dense pilispoki jogkort tolt be. Tekintettel az egyhazkeriilet kifeje
szorvany jellegére, benne a négynyelv(iség szolgilatara, kiilénb6z6 t
ciékra, a vezetés feladata kihangsilyozottan a kevésen hi szolgalatat j
lenti, és széles siku attekintést kivan. Mindezeket sziikséges jol ism
‘ annak kire a vezetés tisztét biztdk, vagy annak, aki errf{l attekint6 ki
6hajt nyerni.

b) Teolégiai tanulmanyok kiilf6ldon torténé folytatdsara 1945 utén i
volt lehetdség. Igy korabbi zenei ismereteimet kivantam gazdagitani €
az egyhazi zene szolgalatdba allitani. 1945 G6szén sikeresen vizsgaztam,
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peiratkoztam a Kolozsvari Zenekonzervatérium I. akadémiai osztalyara,
ahol zenetorténetet, osszhangzattant és zongorat tanultam. Sajnos, ezeket
a tanulmanyokat is meg kellett szakitanom, mert egyhézi érdekbél elhe-
lyeztek Kolozsvarrol. De a zenében szerzett tapasztalataimat kés6bb még-
is gyiimolesoztettem. T@bb egyhazi zenei tanulményom van kéziratként.
Rendszeresen dolgoztam, és aktivan részt vettem az esperességek kereté-
pen rendszeresitett lelkészértekezleteken. Ezeken szdmos el6adast tartot-
tam. Az utobb feldolgozott témék kozt emlitem: ,,Egyhdzunk szérvany-
helyzete és az abbél szdrmazo feladatok”, v. a szektakrél sz6l6 ismertetés.
Tavalyra énekeskonyviink Uj kiadasat készitettem el6, jelenleg munka-
kozosséggel agendank kiadasan faradozunk,

¢) Szuperintendencidnk kicsinysége mellett is részt vesz az elismert
vallasfelekezetek fontosabb megmozduldsain. Ezt a munkat ugy tekint-
jiik, mint az 6kumenikus gondolat helyi gyakorlati megvalésitdsat. Ebben
a munkéaban vald részvételt a magam és lelkésztarsaim egyik f6 feladata-
ként tartom nyilvan. Ezzel kivan egyhazunk hozzajarulni ahhoz, hogy az
evangélium ,kozelieknek” és ,tavoliaknak” békességet hozzon, és ez a
békesség megnyilvanuljon esetleges dogmatikai kotottségeken tul is.
Ilyenforman orszagunkban elismert vallasfelekezetek vezetbivel &llandé
kapcsolatban vagyok, a rendszeresen szervezett és tartott interteolégiai
értekezleteken keresztiil pedig alkalmunk van az aktudlis teoldgiai kér-
désekkel a megértéskeresés, kolesonos tisztelet jegyében foglalkozni.

d) Vezetésem :alatt levd egyhaz tagja a Lutheranus Viladgszovetségnek,
az Egyhézak Vilagtaniesanak és az Eurdpai Egyhazak Konferencidjanak.
Az altaluk rendezett konferencidkon a lehetOséghez képest magam vagy
kikiildottjeink részt vesznek. Kiilfoldi egyhdzak meghivasainak elfogada-
saval is igyeksziink nemzetkozi kapecsolatokat &polni, fenntartani, Részt
vettem kiilfoldi konferencidkon 1973-t61 kezdve Kelet-Németorszagban,
Franciaorszagban, Norvégidban. Tobb alkalommal jartam Finnorszagban,
az ottani Evangélikus Egyhaz kiiliigyi Szolgdlata meghivasara. Eurépa
északi orszagainak evangélikussagaval jé kapesolataink alakultak ki. Ugy
vélem, hogy orszdgunkban jart és egyhdzunkat is meglatogaté vendé-
gek ... (kozpontunkat utébbi két év alatt tobbek kozott felkeresték: Aiomi
Nikolainen finn piispok és kisérete, dr. Préhle Karoly, Lois Meyhoffer —
EVT részér6l —, Paul Hansen LVSZ-titkar tobb alkalommal, dr. Kaldy
Zoltan és dr. Koren Emil, Bruno Schottstjdt — NDK) ...azzal a meg-
gy6z6déssel tavozhattak, hogy nyiltszivli vendégszeretettel és buzgé egy-
hazi munkdaval taldlkozhattak ugy ndlam, mint barhol az orszdgban.

Istentiszteleti reform a Romaniai Zsinatpresbiteri
Evangélikus Egyhazban

A Rom@dniai Zsinatpresbiteri Ag. Hitvallasi Evangélikus Egyhaz litur-
giatorténeti szempontb6l jubileiumi esztend6héz érkezett 1978-ban. Pon-
tosan 30 évvel ezeldtt, 1948-ban, vagyis a Szuperintendencia hivatalos, 4l-
lami elismertetésének évében fogadta el és ugyanakkor el is rendelte az
egyhéazkeriileti kozgyllés magyar ajku gyiilekezeteink részére a ma is
érvényes istentiszteleti rendet.

Mindez nem tortént meglepetésszerfien. Az 1ij liturgia bevezetését mint-
egy 15 évre visszatekinté tanulméanyi és felkésziilési idészak el6zte meg.
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Ennek az el6késziileti idének (1932—1947) két kiemelkedd egyhazi
kasardl szeretnék szélni ebben a tanulméanyban, mert neviikhéz, m
jukhoz kapcsoldédik liturgiank megujitdsanak, bevezetésének moz
Neveik az idésebb lelkésznemzedék el6tt minden bizonnyal nem 1
meretlen. Az irdntuk érzett tisztelet és kegyelet a hala érzésével ¢
ma, amikor elmondhatjuk azt, hogy 30 éven keresztiil gyiilekezetei
valéban részesiiltek munkdjuk gyiméleséb6l. Ezt a gylimélesét egym
datos tomorségben igy nevezném: az Ur hazdban az Ige és a Szents
teljességébdl taplalkozé és abban orvendezd gyiilekezet. Liturgiai refor
mozgalom két neves munkdasa, akikre gondolok: Janosi Andor egyk
kolozsvari evangélikus lelkész, teol. akadémiai magéntanar és dr.

Béla, a Brass6 megyében levé Csernatfalu (ma Szecselevaros) gyiilel
tének volt lelkipasztora, kés6bben szintén teol. magantanar. Az 1
1950 kozotti idében a Kolozsvari Reformatus Teol6giai Intézetben w
ték gyiilekezeti munkajuk mellett az evangélikus lelkészutanp6tlas
tositasanak felelésségteljes munkajat. i

Jéarosi Andor a harmincas évekt6l kezdve feladatként t(izi maga e
az eredeti lutheri liturgidhoz valé visszatérést. Alaposan tanulmanyozza
német evangélikus liturgiai reformmozgalmakat. Ezzel a cimmel munka
is megjelenik a ,, Theolégiai Szemle” 1932. évi 2—6. szdmaban. Tanul
nyai alapjén Osszedllitja azt a liturgikus rendet, amelyet a koloz
evangélikus gylilekezetben 1930—1940 kozott ismertet és bevezet. A
vezetés munkajaban a Kolozsvari Reformatus Teol6gidn tanulé evan;
likus vallasu teolégus ifjak és lelkes gyililekezeti tagok is segits
voltak.

Dr. Kiss Béla csernatfalusi lelkész pedig ugyanezt a munkéat vé
otthon, sajat gyiilekezetében. Ez utébbi kiilonds érdemének tekin
hogy lelkesedésével, tudasdval, személyes rahatdsaval nemcsak megis
tette, hanem megszerettette a liturgikus istentiszteleti rendet olyan
lekezetben, s6t gyiilekezetekben, ahol nem szamithatott a tradicié
kony hatasaval, de szdmitania kellett nem egy kornyékbeli lelkész é
lenségével.

Amit mar itt bevezetében szeretnék elmondani, olyan sajatos vo
egyhdzunk liturgikai megujhodasanak, ami mellett nem mehetiink el
revétleniil. Jarosi Andor kolozsvari és Kiss Béla csernatfalusi lelké
altal meginditott liturgikus reformmozgalom tehat nem valamilyen
hézf6i vagy intézményes kezdeményezés volt, hanem a gyiilekezeti
kakorbél indult ki. Kezdeményezésiik feltétleniil bator 1épés volt.
azt is mondhatnam, hogy bator kezdeményezés, mert munkajuk nen
minden részében késziilt el annak idején. Nem vartdk meg ui., hogy 2
el6készités soran kidolgozzak a bevezetendd liturgia minden részletét (2
un. propriumokat), hanem megelégedtek azzal, hogy kidolgoztidk els6so
ban a liturgia allandé részét (az un. ordindriumot), ezt bevezették, €
gyelemmel kisérve annak elfogadasat, gyakorlatba valé atiilte
késziiltek el rendre a valtozé részekkel, s6t a reggeli, esti istentisztele’
rendjével és az ilinnepi ., Te Deum” rendjével is elkésziiltek. Az eloké
leti id6t, a gyakorlatba valé atiiltetés idejét tehat 1933—1948 kozé he
ziik. Bizton mondhatjuk, hogy 15 év munkéaja atvitte a liturgiat a gJ
kezetekbe, megszerettette azt a lelkészek tébbségével. S6t lelkesedéss
ugyszeretettel kapcsolédtak be a liturgikai reformmozgalomba Kovae
Laszl6 jelenlegi f6jegyz6, Gillich Fiilop lelkész esperes, Beyer Aurel
nagybanyai lelkész, aki 1966-ban leforditotta és kéziratban kozre is ad
az Egyesiilt Német Lutherdnus Egyhéz liturgidja alapjan kidolgozott
jatos liturgikus részeket, az un. propriumot. Hasonléképpen sokat kos
het egyhazunk az Egységes Protestans Teolégiai Intézetben dolgozo
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Lengyel Lérant professzornak, aki az intézetben tanulé evangélikus val-
1asu ifjakat a liturgikai reform szellemében és a mozgalom teljes fel-
karolasaval tanitotta és tanitja. Zsinatpresbiteri evangélikus egyhdzunk
liturgikai reformmozgalma az elért eredmények ellenére sem mondhaté
lezart folyamatnak. A liturgia gyiilekezeti hasznalatdhoz sziikséges rendje
szerves része énekeskonyviinknek, és eddig négy kiadast ért meg. Kéz-
jratként még 1948-ra elkésziilt a lelkészi szolgalatot magaba foglalé egy-
szerli agenda is, majd szintén kéziratként kiegészité részek jelentek meg
a lelkészek szolgédlatédnak irdnyitdsa céljabdl. Ujabb igényeket és kivan-
sagokat is kielégitd agenda most van munka alatt, és remélhetéleg 1—2
év alatt meg is jelenik. Ez magaban foglalja az istentiszteleti rend lelké-
szi szolgalatédhoz sziikséges részeket és a kazualidkat is.

Még egy megjegyzés bevezetbben: Els6sorban egyhdzunk magyar ajku
gylilekezeteinek liturgikus rendjér6l kivanok irni ebben a tanulmany-
ban. Egyhazunkhoz azonban szlovak anyanyelvi gyiilekezetek is tartoz-
nak, és igy a tanulméany csak ugy lesz teljes, ha az altaluk hasznalt isten-
tiszteleti rendet is — bar nagy vonasokban — jelen tanulméany keretein
beliil ismertethetem. Egyhazkeriiletink 36 ©0néllé egyhazkozségébdl ui.
31 gyililekezetben, tehat a gyilekezetek tobbségében magyar a szolgalati
nyelv. Ot gyiilekezetben, kozottiik keriiletiink legnépesebb gyiilekezeté-
ben, Nagylakon a szolgalati nyelv a szlovék. (Csak a kép teljessége szem-
pontjaboél. emlitem azt, hogy egyhdazkeriiletiink ckumenikus jellegli szol-
galata domborodik ki abban, hogy Kkeriiletinkben négy nyelven tartunk
istentiszteletet. A magyar és szlovdk nyelven kiviil 5 nagyvarosi gyiile-
kezetiinkben rendszeresen német nyelven is végziink istentiszteleti szol-
galatot, az orszag févarosaban, Bukarestben pedig egy romén ajki evan-
gélikus gyiilekezet is mikodik.)

i Az 0rokség, amire épitettiink

Magatol értet6dd, hogy egyhdzunk liturgikus mozgalma, illetve az 1948-
ban bevezetett liturgia nem j6tt létre sem egyik naprél a masikra, sem
ugy, hogy elédeink sajatjukként alltak el6 egy uj istentiszteleti renddel.
Ahhoz, hogy a nevezett istentiszteleti rendet megérthessiik, és azt érté-
kelni tudjuk, rovid visszatekintésként vegyiik 4t azt, amit az egyhézban
az istentisztelettel kapesolatosan ismerhetiink. Ezt a véazlatos attekintést
f6képpen azért tartom fontosnak, hogy jelen tanulmény onmagaban véve
is egész lehessen. Szélnunk kell tehat jelen tanulménynak keretében:

szaz

b) a nyugati egyhdz liturgidjarol,
¢) a reformaciéval elballitott helyzetrél és ezt koveté mozgalmakrol.

a) Az ortodox egyhdz liturgiajat tobb néven emlegetik. Ismerds Ugy is,
mint Chrisostomos-féle liturgia, ugy is, mint bizénci liturgia és ugy is,
mint az Un. Bazilius liturgia, ez utébbi a Chrisostomos liturgiajatél in-
kébb csak imadsagaiban tér el. Az ortodox egyhéz liturgidjat altalaban
véve 3 részre osztva ismerik, ezek a részek a kovetkezok:

— az elGkésziileti rész, a proskomidia,

— az olvasas, a katechumén mise,

— a hivék miséje, az eucharisztia. . :

Az ortodox egyhéz liturgidja a megvaltdsnak dramai jellegli bemuta-
tasa, sok képpel, allegéridval — az eucharisztidban éri el teljességét. Ami
szamunkra, evangélikusok szdmara, kiilonleges Romaniaban, helyi viszo-
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nyok ' kozott értékes és igy megemlitend6: a konyorgés, valaming a
epiklesis imadsag. Ezekr6l késObben még szélni fogunk, de itt emlitsg
meg azt, hogy érezheté hatdsa van egyhazunk istentiszteleti rendjé
annak a gazdag konyorgé imadsagnak, ami az ortodox liturgidnak f
része, és amit egyhdzunk is sokszor alkalmaz, bevéve istentiszteleti
jének konyorgé imadsagaba az egész gyiilekezet fohaszat, Isten szine
szolaltatva meg a betegekért, vigasztalast keres6kért valé konyorgést, az
elkoltozottek feletti banatot, az itt maradott hozzatartozékat pedig az |
forrasahoz irdanyitva. !

b) A nyugati egyhdz liturgidja. Ezt az istentiszteleti rendet egyre
kabb mint rémai liturgiat emlegetik. Legjellemzébb és feltiné elem
ne a novekvé szakramentalizmus egyrészt, masrészt a gytulekezeti j
és a gyiilekezet részvételének észreveheté csokkenése. A lényegében
is érvényes misét V. Pius 1570-ben rendelte el, és a liturgia torténeték
mint Formula Missae vagy Missale Romanum-ot ismerik. A Missale
manum 3 részre tagolhato:

— Az imdadsag istentisztelete, ennek részei az introitus, kyrie, glo:
kollektaiméadsag.

— A hirdetés és tanitas istentisztelete: epistola, hallelujah, evangeliu
credo.

— Az 4aldozat istentisztelete vagy miséje, melynek részei az offe
rium, praefatio, sanctus, kanon-imadsag, conseeratio, agnus Dei, commu:
nio, hélaadés, elboesatas, aldés. i

Megjegyezziik, hogy a Missae Romanum sem maradt egészen megme
vedett istentiszteleti rend. Késbbbi s végiil a XX. szazad liturgikus moz
galmai — a Vatikanum II. — bevezetik az anyanyelv hasznalatat, a ki
nyorgd imadsagot, valamint a prédikacié is tobb helyet kap. Ezzel év-
szdzadok mulva igazoljak annak helyességét, amit a reformacié joval ha
marabb meglatott.

c) A reformdcié istentisztelete. Tény az, hogy egyhéazaink teriiletén nerm
sz6lhatunk egységes istentiszteleti rendrol, mégis két f6irdnyt kiilonboz-
tetlink meg. Egylk a németorszagi vagy luthen irdny, masik a kalvin
vagy svaJc1 irany. A németorszdgi vagy lutheri irdanyt kovet6 gyiilekeze-
tek szamara 1526-ban adja ki Luther az un. Deutsche Messe 1stentxsztev
leti rendet, torolve a Missale Romanumbél a ,canon missae”’-t, vagyis
térolve a mise aldozati jjellegét. Egyuttal kozponti helyet kapott az evam
gélium hirdetése, a prédikacié és a gyiilekezet éneke. Az énekeskonyvek
egyre inkabb odakeriiltek a hivék kezébe, és vallasos gyakorlatukb i)
fontos szolgalatot végeztek. A svajci vagy kalvml irdny az egyszerd vagy“ i
prédikéciés istentiszteletre tér at, ami véleményiink szerint megszegényi-
tette az egyhaz istentiszteleti életét, mert olyan elemekt6l fosztotta meg a
gyliilekezetet, amelyek eredete visszamegy az Gsegyhédz életébe, és ame
lyeket az egyhdzban Isten dicsGségére és a gyiilekezet épiilésére mar a 4.
szdzadtél kezdve gyakoroltak. Az is igaz, hogy a csak prédikaciés isten-
tisztelet el6térbe helyezésével csokken az istentisztelet szakramentélis jel-
lege olyannyira, hogy az sok esetben mindéssze a nagylinnepi istentisz-
teletek kiegészité részévé vilik. Ez a rend még ma is érezteti karos hata-
sat, és emiatt nehezen tanithaté a gyiilekezet annak aldasara, amit Acta
242 és 46. verseiben ir a kenyér megtorésérél és az abban orommel és
tiszta szivvel valé részesedésrol.

A reformécié egyhazainak istentiszteleti élete sajnos bizonyos értelem-
ben tényleg 4ldozatul esett a talzottan és helyteleniil alkalmazott szabad-
sagnak, egyénieskedéseknek. Visszatérést egységesebb istentiszteleti rend-
hez — természetesen Luther Deutsche Messe rendjén kiviil — a XX, sz
liturgikus mozgalmai jelentették, hogy wvégiill is 1954-re létrejojjon az

532



,Evangelische Messe”, mely az evangélikus egyhazak f6istentisztelete
mellett az unié egyhézai részére és a svajci irdnyhoz tartozé gyiilekezetek
részére is el6irja az istentisztelet rendjét.

Jelen tanulmaény tartalma és mondanivaldja atgondolasanal és gyakor-
lati szempontbol sem lattam sziikségesnek, hogy a liturgia kialakulasara,
fejlédésére, sét tovabbi, jovébeni alkalmazasara nézve elvi vonatkozasu
fejtegetésekbe boesdtkozzam. Ebben a témaban gazdag irodalom 4&ll ren-
delkezésiinkre azok munkdajaként, akik a liturgia kialakulasanak, fejlédé-
sének, s6t megmaradasanak kérdéseivel rendszeresen, teljes tudomanyos-
saggal és hivatasszeriien foglalkoztak. Tanulmanyom pedig gyakorlati
célu, és feladata az, hogy konkrét helyzetet mutasson be, sajatos egyhazi
kozbsségben, sajatos okumenikus kapcsolatok kozott él6 szérvany jellegi
egyhaz életébdl.

Amikor liturgiarél beszéllink, vagy annak értékeit, gazdagsagat kivan-
juk tudésitani, nem felejtkezhetiink el arrél, amit az Agostai Hitvallas
VII1. cikkében a hagyomanyos szokasokrol, szertartdsokrol vagy az em-
berek altal megéllapitott ceremoéniakrél szél. Az Agostai Hitvallas nem
az egyhaz egysége feltételeként szdl a szertartasokban elérheté egységrol.
Masképpen mondva: az Agostai Hitvallas kiiktatja, kiveszi az egyhaz
egysége alapfeltételei koziill az egységes szertartas sziikségességét. Kive-
szi, de nem értékeli le ezeket.

Mi sem kivanjuk sem tobbre, sem kevesebbre értékelni, vagy teljesen
mellékessé tenni egyhazunkban az istentiszteleti rendet, nevezetesen a
kialakult istentiszteleti rendet. Valljuk azt, hogy az istentisztelet rendje,
bizonyos szokasok nem Onmaguk szépségénél fogva, nem tartalmi har-
monidajuk, nem miivészi bemutatds vagy el6adéas erejénél fogva hatnak.
Tulajdonképpen nem hagyhatjuk ki innen azt a megéllapitast, hogy az,
amit liturgia alatt helyesen értiink, az SZOLGALAT, s nem ,fordithat6”
le azzal a széval, hogy ,istentisztelet”. (A roman nyelvben pl. bar isme-
retes, de az ortodox egyhazban alig hasznalatos az ,istentisztelet” szé
megfelel6je, hanem egyszerlien az, hogy .liturgia” vagy ,,szolgalat”.) A li-
turgia a szolgaldé anyaszentegyhdz kincse, de nem azért kincs, mert mi
tiszteljiik Istent, és ezért ,kapunk” valamit, hanem azért kincs, mert
Isten szolgél nekiink, kozottiink, azért, hogy mi is szolgaljunk masoknak.
Isten megsz6lit minket, hiv, vigasztal olyan vigasztalassal, szolgal olyan
szolgalattal, melyet csak O nyujthat nekiink. ,Istentisztelet” annyit jelent
Isten tidvosségtervében, hogy aldzatos hittel és tiirelemmel olyan morzsa-
kat kapok, amely a kegyelem asztaldrél hull ala, olyan inditasokat, ame-
lyek tiszta vizekhez, az élet kenyeréhez vezetnek minket.

Istentiszteleten részt venni”, ,istentiszteletet tartani” tehat mind kony-
nyen félreérthetd és félremagyarazhaté kifejezések, ha nem tartjuk szem
elétt azt, ami az Istentisztelet lényege: szent liturgia, melyben Isten ke-
res és taldl meg minket Jézus Krisztusban. Ez a szent liturgia minden
részében igehirdetés, imadsag, Isten dicsérete. Eppen ezért a liturgia fel-
tételezi a gyiilekezetet, és nem dnmagaban miivészi alkotds. A liturgia az
é16 gyiilekezet iinnepe, linnep abban az értelemben, hogy Isten az Igében
és a Szentségekben jon hozzank. Nem lehet ennél nagyobb linnepe a gyli-
lekezetnek.

Miért vagyunk tehat az un. ,liturgikus” istentiszteleti forma mellett?
Nem abbél a meggy6z6désbdl, hogy masképpen nem szélalhat meg az ige
(pl. bibliaéran stb.), hanem azért, mert a liturgia kétottsége biztositja az
Ige relevans megszé6lalasat még akkor is, ha a ,kotetlenebb” rész, vagyis
az igehirdetés aldozatdul esnék egyénieskedéseknek, késziiletlenségnek
vagy éppen tudatlansagnak.
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A Romdniai Zsinatpresbiteri Evangélikus Egyhdz
vasdrnapi és iinnepi istentiszteleti rendje

Attekinthet6ség, rendszerezés és tartalom szempontjabdl ez a rend
részre tagolodik, de szerves osszefiigg6 egészet alkot. Ezek a részek a ki
vetkez6k: 1. El6késziilet, 2. Az Ige hirdetése, 3. Isten imadésa, 4. Az I
testté tétele, 5. Halaadds. Mar els6 tekintetre is lathat6, hogy érvényesii
az az elv, miszerint a gylilekezeti istentiszteletben egyenlé mértél
valik a gyiilekezet kincsévé a hirdetett ige és az élet kenyere, tehat é
nyesiil a verbum és sacramentum egysége. Sajnos — és ezt itt kel
mondanunk —, hogy ez az egység és ez az elv tobbnyire nem va
meg teljes egészében minden alkalommal. A ma érvényes gyakorlatb
ui. csak minden hénap els§ vasarnapjan és természetesen nagyiinnepe
alkalmdval teljes a liturgia. Ennek f6 oka kétségkiviil a gyiilekezeten
keénti szerény lélekszam. Kezdetben szokatlan volt a havonkeénti drvacso-
raosztas is, de ez ma mar teljesen atment a gyakorlatba. Nagyobb gyl-
lekezeti viszonyokra gondolva, f6képpen ott, ahol nem egyetlen lelkés:
szolgél, vagy nem egyetlen istentisztelet van vasarnaponként, megenged-
hetetlennek tartjuk, hogy a vasdrnapi istentiszteletek kozott legalabb:
egy, a féistentisztelet, ne a teljes, mind az 6t részt magaba foglalé isten-
tisztelet legyen. g

Még akkor is, ha az urvacsorai rész kimarad, és lerovidiil az utols
rész, a halaadas, akkor is van istentiszteleti rendiinknek egy kiilonos (és
nem elvetendd) sajatossaga. Nevezetesen az, hogy nem marad el egy va
sarnap sem a tulajdonképpen mar udrvacsorai részt bevezetd praefa
imadsag annak els6é mondataival, a ,salutatio sursum corda-gratias aga-
mus” buzditdsadval, valamint a praefatiét bezaré sanctusszal. Igy tuda
tosul a gyiilekezetben a teljes istentiszteleti rend, és valhat egyre inka .
életsziikségletté az, hogy helye legyen ott minden vasarnap a Jézus Krisz-
tus testével és vérével valo kozosségilinknek. g

Az istentiszteleti rend részeinek bemutatdsa
1. rész: Elbkeésziilet

1. Gyiilekezeti ének.

2. El6fohdsz és introitus. A szolgalé anyaszentegyhaz 4altal elhivott
péasztor a Szentharomsag Isten kegyelme ald helyezi, abban kivadnja vé-
gezni a teljes szertartast. Az introitus egyhdzunk liturgikus rendjében
hivast kifejezé bibliai verset vagy verseket jelentett (pl. Mt.11,28). Nem
volt tehat kimondottan csak zsoltarvers, mint ahogyan az introitus ere-
dete szerint mint zsoltdrimadsag szerepelt. Helyesnek azonban azt tarta-
nam, hogy az introitus lehet6leg 6rizze meg jellegét, ami a zsoltdrének-
1és vagy zsoltarversekbdl alkotott imadsag.

3. Dicséités (gloria Patri): ,DicsGség legyen az Atyanak, Fitinak és
Szentlélek Istennek”, amit a lelkész kozvetlen az introitus utdn mond, és
a gytlilekezet énekelve folytatja: ,miképpen kezdetben dicséség vala, Ugy
legyen most és mindérokké, Amen”. A gloria Patri jelent8sége istentiszte-
letiink elején nyilvanvaldéan vallomés is arr6l, hogy a gyiilekezet hite at-
fogja Isten teremtett vilagat, mert 6 a kezdet és a vég. A gloridba be-
kapesol6dé gyiilekezet éneke azt is jelenti, hogy az istentiszteleten a lel-
kész nem egyszerlien csak szertartdsvezet6, hanem szolgatars a gyiile-
kezettel, nemcsak Isten dics6itésére szélitja fel a gyiilekezetet, hanem ma-
ga is részt vesz abban: egyiitt énekel, egyiitt imadkozik, egyiitt dicsérik
Istent. 4
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4. Biinvallé imddsdg, confiteor. Ennek helye, mint Luthernél is, az el6-
késziileti részben van, Miutan Isten dics6ségét énekelte és vallotta a gyi-
lekezet, aldzattal vallja meg azt is, hogy nem mélté Isten el6tt megéllani.
A confiteor istentiszteletlink el6készité részében azt is jelenti, hogy min-
den istentiszteletiink egyuttal blnbénati istentisztelet is. Csak biinbanat-
tal és btinvallassal késziilhet a gyiilekezet arra, hogy a kegyelem hirde-
tését meghallgassa. A bilinvallé imadsag befejez6 része az un.

5. Kyrie, melyet lelkész szavai utan: ,Uram, hallgass meg, irgalmazz
nekiink, konyorilj rajtunk” a gylilekezet folytatja, és szintén haromszo-
ros tagolasban: ,Uram irgalmazz nekiink, konyoriilj rajtunk, kegyelmezz
meg nekiink” fejezi be. A Kyriében az egyhéz, a gyiilekezet koldus volta-
r6l tesz bizonysagot, arrdl, hogy Isten el6tt bizony koldusok vagyunk.
A Kyrie a sziikséget szenvedd, a biinei terhét ismerdé és megvallé gyiile~
kezet kétségbeesett kidltdsa a vigasztalds egyetlen forrasa felé, olyan,
mint a kananeai ‘asszony kiéltdsa: ,,Uram, Davidnak fia, konyorilj raj-
tam!” (Maté 15,22)

6. Kegyelemhirdetés, valamint a nagy gloria (verbum gratiae és gloria
in excelsis) mar bevezet benniinket a liturgia szivébe. Hirdeti, hogy Isten
megbocsat nekiink a Jézus Kristusért, megszolal tehat a kegyelembdl
valé megigazulas igazsaga. Orvendezd szivvel fejezi be a lelkész a kegye-
lemhirdetés szavait Luk. 2,14 versével: , Dics6ség a magassagos mennyek-
ben Istennek”, erre kovetkezik a gylilekezet énekelt valasza: ,,és béke a
foldén és az emberekhez joakarat”. Ez a kardcsonyi evangéliumbdl ismert
vers érezteti azt, hogy istentiszteletiinkben mindig ott érezziik a kara-
csonyi 6romot, felismerjiik, mint egykor a pasztorok, hogy az Ige testté
lett. A péasztorok gyiilekezetének oromeébe kapcsolédik be a mindenkori
gyulekezet is.

I1. rész: Az ige hirdetése

1. Az 4n. salutatio vezeti be a masodik részt. Rejtetten benne van a sa-
lutatioban (Az Ur legyen tivéletek... és a te lelkeddel”) az a gondolat,
hogy az ige hirdetése éppen Ugy, mint annak meghalldsa nem magatol
érthet6. A magvetd példazata mutatja, hogy a magnak csak egy része hull
j6 foldbe. Nem az igében van a hiba, hanem a meghalldsban. Szilikséges
tehat, hogy tgy a gyiilekezettel, mint a lelkésszel tor6djék Valaki. Ez a
segitség a Szentlélek segitsége, mert a lelkész is csak akkor tud szolgalni,
ha el6szor meghalléja az igének. A salutacié rovid fohasz, melyben a
lelkész gyiilekezetéért és a gyiilekezet lelkipadsztoraért konyorog.

2. Isten kegyelméért konyorgé un. ,collacta-imddsdig” kovetkezik ez-
utan. Azért nevezik collacta-imadsagnak, mert ez a gyiilekezet kérésének
mintegy rovid, osszefogé tartalmu kifejezése. Ezt az imdadsagot a lelkész
lehetéleg énekli, az imadsag maga ,.,de tempore” jellegli, de megtarthaté
minden vasarnapra Luther csodédlatosan szép és mély collacta-imdadséaga:
,.Mindenhaté Isten, ki mindazoknak oltalma vagy, kik Tebenned biznak,
akinek kegyelme nélkiil senki semmit sem tehet, sem el6tted meg nem
allhat, draszd rank gazdagon kegyelmedet, hogy szent ihletésed 4ltal meg-
tudjuk, mi j6 nekiink, és a Te erdd &ltal azt végbe is vihessik a mi
Urunk, a Jézus Krisztus Altal.” Gyiilekezet: Amen, &men.

3. Epistolai ige olvasdsa kovetkezik, amelyre a gyiilekezet haromszo-
ros ;halleluja”-val valaszol. Az orvendezést kifejezé ,halleluja” tulaj-
donképpen halaadds és koszonet azért, hogy Isten szél hozzdnk — kiils-
nosen is egy-egy, a keresztyén életre sz6l6 tanitassal, paranccsal. Az epis-
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tola Isten allandé kovetelése és tanitdsa is egytttal, amelyre a gy
zetnek az életre valé eligazitasul dlland6an sziiksége van.
4. Az evangélium olvasdsa koéveti az epistolat. Ez kifejezi, hogy
nemcsak kovetel, nemcesak parancsol, hanem megadja a cselekvés adon
nyat, és blinbocsdnatban, tidviésségben tart meg, mert az O kovet
és a mi életiink kozott tétongé szakadékroél, a bilin okozta szakad
mar el6zéleg vallomast tettiink. Minden evangéliumi. textus olva
ugyanazon votul zarja be, amelyet lelkész kezd: ,Dicséség az Ur K
tusnak, akinek kegyelme nélkiil semmit sem cselekedhetiink”, és a g
lekezet énekkel folytatja: ,,Dics6ség Néked, Krisztus”.
5. Guiilekezeti ének a vasarnap és a szészéki szolgdlat tartalma, jelle;
szerint. E
6. Szo6széki szolgdlat. Szo6széki szolgdlat alkalméval ujabb igeolvasa
nem indokolt. Vannak, akik mégis ragaszkodnak hozza, azért, ho
gyiilekezet el6tt tjbél megelevenedjenek azok az igék, amelyekre az
hirdetés épiil, vagy amelyekre kiilénds hangsuily esik. A szoszéki tex
olvasés tehat el is maradhat, de torténhet az epistola vagy evangéli

egy-egy részének meglsmetlesevel
. Rovid hdlaado énekvers és a hirdetések fejezik be a II. részt.

III. rész: Isten imddadsa. Megkérddbjelezhetd, hogy szerencsés megol
és mindenben indokolt-e a harmadik rész, Isten imadasa, mint kiilon:
szakasz liturgiankban, amennyiben vitathatatlannak latszik, hogy a pr
fatio imadsag a sanctus és hozsannaval egyiitt az urvacsorai részt ve
te be. Azért, hogy a gyiilekezet ontudatosan kovesse azt az elvet, m
szerint minden istentisztelet az ige és a szentségek teljes Gsszhangjat je
lenti, helyesen gondoltak at elédeink az ,,Isten imadéasa” helyét és beo
tasat liturgidnkban.

1. Gyiilekezeti énekkel kezd6dik ez a rész, mely a gyiilekezet adomé
nyainak begyGjtésére is szolgdl, egyuttal az urvacsordra val6 felkésziilés
éneke.

2. A gyiilekezet imadsaga. Enekeskényviinkben levé rend ezt az lméd {
sagot Chrisostomos-féle nagyimadsédgnak mondja. Lényeg az, hogy a g3 ‘
lekezet imadsdga nem fiiggeléke a sz6széki szolgdlatnak. A nagy ima
sagban helye van mindannak, ami a gylilekezet 6rome és gondja; hé
adasa és kérése. Benne van konyorgés az egyhazért, annak szolgala
konyorgés betegekért, szenvedékért, vigasztaldsra szoruléként, vigasz
lasra vagyakozékért. Ebben az imadsdgban helye van a békéért, jo kor-
manyzatért, munkank becsiiletes végzéséért vald konyorgesnek Ez ag'
imadsag fejezi ki azt, hogy a gyiilekezet egyhaz, ahol az 6rém is és a béq
nat is kozos.

3. Credo. Kozvetleniil kapesolédik a nagy imadsaghoz. Helyét azért vél-y
juk itt a legmegfelelébbnek, mert a credo nemcsak az ige olvasasé;a, i
hanem a hirdetett igére valé valaszunk. Helyes az, amit legtobb helyeq
gyakorolnak is, hogy a creddt egyiitt mondja Ielkeszérvel a gylilekezet. {

4. ,,Salutatio-sorsum coxrda-gratias agamus” a lelkész és a gyulekeze'é
harom versparbél allé ,,dialégusa”, mely tulajdonképpen az Istent dicsOi-
t6, fenséges imadséagot, a praefatiét vezeti be. A salutdcié ugyanaz, minf
az els6 részben, amit a lelkész énekel (de mdas hangnemben), a sursum
corda biztatds arra, hogy sziviinket az Urhoz felemelve legyiink
kegyelmes vendégei, a ,,gratias agamus”-ban pedig a halaadasra sz6l6 fel-
hivast teszi magaéva a gyiilekezet.

5. Praefatio imddsdg, az Istent dics6it6 nagy héalaad6 imadsag egyike @
legrégibb keresztyén istentiszteleti résznek, amennyiben Hippolyt piispok
rendjében mar fellelheté (Kr. u. 215). Ezt az imadsagot a néhai Jarosi
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Andor altal bevezetgtt szoveggel oOrizte meg istentiszteleti rendiink a mai
napig. Szovegét ideiktatjuk, szolgaljon meditaciéul: ,Valoban mélt6 és:
helyes, ill6 és Uidvos, hogy mi Téged, Urunk, szentséges Atya, orokkévalo
Isten, mindenkor dicsérjlink, és adjunk halat Neked, a Te Fiad, Jézus
Krisztus altal. Altala dicsérik az angyalok a Te dicsGségedet. Altala imad-
nak Téged a hatalmassagok, és félnek minden népek, a mennyek és min-
den mennyei hatalmak dics6itenek Téged egyetérté ujjongassal. Veliik
egyesiiljon a mi énekiink is, és valljuk imadva vég nélkil.” Kovetkezik a
Sanctus és hozsanna, amit a gyiilekezet és lelkész egyiitt énekelnek. (Ha
gz urvacsoraosztds elmarad, a sanctus—hozsanna utani csendes imadsag-
gal, Mi Atyank és aroni dldassal véget ér az istentisztelet.)

1V. rész: Urvacsorai rész, az Ige testté létele

1. Gyoné kérdések, feloldozds hirdetése és szereztetési igéknél korab-
ban is gyakorlatban volt formakat tartottunk meg, igy ezekr6l nem is
kivanok kiilon szélni itt. :

2. Epiklesis-imddsdg. Szentlélekért koOnyorgé imadsag az urvacsorai
rész valésagos gyongyszeme, liturgidnkban nemcsak tartalmanal fogva,
hanem okumenikus jellegénél, szerepénél fogva is fontos helyet tolt be.
Az epiklesis iméadsdgot ui. a keleti egyhaz liturgikus rendje 6rizte meg és
tartja ma is a liturgia lényeges részének. Ugyanakkor Gergely papa litur-:
gikus reformja kikapecsolja az epiklesist, megcsonkitva ezaltal a liturgia
teljességét. Mindez azért tortént, hogy az epiklesis imadsag ne szoritsa
hattérbe az dldozé pap szerepét és fontossdgat. Ezt hamar megértjiik, ha
figyelemmel olvassuk az epiklesis imadsdg nalunk is hasznalt szdvegét,
ami tehat a szereztetési igék utan kovetkezik, éppen ugy, mint az orto-
dox egyhazban: , R4 gondolunk a Te egész anyaszentegyhdzaddal, Oh,
Isten, a Te kedves Fiad, a mi Urunk, Jézus Krisztus aldast hozé szenve-
désére és halalara, s vallast tesziink halottaibél valé diadalmas feltdma-
dasarél, jobbod melletti iilésérél, mig O eljon. Krisztust hirdetjiik, mint
tiszta szent, szeplételen aldozatot, mint az orokélet kenyerét, mint tidvos-
ségiink kelyhét. Vele egyiitt dicsériink, mennyei Atyank, benne magasz-
talunk, altala imadunk! (Eddig a commeratio.) Urunk, mennyei Atyank,
kiildd le Szentlelkedet gyiilekezetedre, szenteld meg a mulandé f6ldi ja-
vakat mennyei eledellé. Ur, Jézus Krisztus, Te vagy, aki az aldozatot ho-
zod, s magadat ajandékozod tieidnek. Dicsériink Téged, és halat adunk
Neked, az Atyaval és a Szentlélekkel egyetemben. Aldd meg, Urunk, e
kenyeret és e kelyhet, tedd tested és véred kozosséggé, az orok élet ele-
delévé, és az orok tidvosség italava. Igen, Urunk, teremts tiszta szivet, s
az er6s akaratot ujitsd meg benniink. Isten draga aldozati baranya, jovel
mikézénk!”

3. Agnus Dei. ,Krisztus, Istennek Baranya, ki hordod vildg bineit, ir-
galmazz nekiink ... konyoriilj rajtunk ... adj békességet” énekli a gyiile-
kezet és a lelkész egyiitt, mint az epiklesist bezaré imadsagot.

4. Az Ur imddsdga, a mi Atydnk.

5. Bizonysdgtétel arrél, hogy a megaldott kenyér Krisztus valésagos tes-
te, és a megaldott kehely Krisztus értiink kiontott valésdgos vére. A lel-
kész mindkét kérdésére a gyiilekezet felelete: , Jovel, Uram, Jézus!”

6. A szent jegyek kiosztdsa (distributio).

V. rész: Hdalaadds

1. Lelkész hdlaaddsra széblitja fel a gylilekezetet: ,,Adjatok halat az
Urnak, mert josagos O”, melyre a gyiilekezet véalasza: ...,és az O jésaga
megmarad orokké”.
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: 2. Rovid, collectaszerii hdlaadé imddsdg a vett javakért, a szent e"l S
ért.

3% Zaroevangelzum: Janos 1, 1—2 és 14. versei, melyre a gyiilek
énekli az un. <

4. Nunec dimittist: Mostan bocsasd el, Uram, a te szolgad..

5. Aroni dldds, amit a lelkész énekel, és amelyre a gyulekezet
amenja a zaro blzonysagtetel

6. Befejez6 gyulekezett ének vagy befejezé orgonaszam.

Isten vélasztott népe, Krisztus egyhdza imadsaganak, énekének, hél
adasanak, tanitdsdnak és tanulasianak kimondhatatlan kincse ez a lit
gia. Részei harmonikusan kapcsolédnak Gssze, benne minden az egy sziil
séges dologra iranyul.. Mégsem meriil ki liturgiank az egyes részek mé
ték felett valé kidomboritasdval, és figyelembe veszi a ma sokszor nyug
talan, siet6 ember idejét is. Gyakorlat1 szempontokat figyelembe  véve
(helyes gyililekezeti énekvalasztds, 15—20 percnél nem hosszabb igehirde-
tés) és helyesen alkalmazva urvacsoraosztassal egyiitt a teljes istentiszte-
let nem haladja til a 75—80 percet. Urvacsoraosztds nélkiil pedig egy
orat tart.

Termeszetesen kérdés volt és kérdés még ma is a szolgalatot végzo leL X
készek szamara az énekes részek kellg el6addsa, mivel nem mindenki.ren:
delkezik énekhanggal, halldssal. A reformot el6készité bizottsag ne
zarkozott el attél, hogy az énekhanggal nem rendelkez6k mondjak azt
részt is, ami a liturgidban éneklend6é rész lenne. Kezdetben volt olya
elképzelés .is, hogy az énekelt részek miatt a hivek ,katolikus” vonds
észlelnek majd liturgidnkban, és ennek karos hatdsa lenne. Ezek az aggo-
dalmaskodasok azonban tobbnyire nem igazolédtak. Ami pedig az éne
lést illeti, arra nézve utalhatunk arra, amit Otto Dietz mond ,,Unser Got-,
testdienst” c. konyvében (Klaudius Verlag), ahol az Introitusrél szél, és
Luthert is idézi. Luthert6l szarmazik ui. az a mondas: ,,bis orat, qui can-
tat” és az is, hogy ,,az ének a szoveget élové tesz”, ezért , Jézus Krisztus
ereje nemcsak egyszer(i beszédben, hanem zsoltdrokban és csengdé ének-
ben legyen a mi iinnepségiink”. Beigazolédott az is, hogy a teoléogian valé
- rendszeres €neklés és gyakorlat alkalmassd tette lelkészeinket az egyéb
ként egyszeri liturgikus részek éneklésére is.

Szlovdk‘ nyelvi gyiilekezetek istentiszteleti rendje

Mint azt tanulmanyom elején emlitettem, szuperintendencidnkhoz tar-
tozé ot gyililekezetben a szolgdlati nyelv szlovak. Ezen szlovak nyelvii
gyiilekezetek kozpontja a népes nagylaki gyiilekezet, a hozza tartozé ki-
sebb gyulekezetekkel és szérvanyteriilettel. Szlovak anyanyelvi gyiileke-
zeteink gazdag liturgiai Orokség hordozdéi. Ezért és tanulmanyom teljes-
ségéért is tekintsék at roviden ezen gyiilekezetek istentiszteleti rendjét is.

Szlovak testvéreink gyiilekezeti istentiszteleti rendjének eredete utan
kutatva biztos idépontnak tekinthet6 az 1922. esztendd, amikor a jelenlegi
rendet Jur Janoska és Samuel Zoch evangélikus pilispokok Liptoszent-
mikléson megszerkesztették. Munkajukban Kerman Daéniel lelkész altal
1734-ben szerkesztett agendara alapoztak, ezt dolgoztik fel és vezették be
nemcsak a Romdanidban levé szlovak anyanyelvi gyiilekezetekben, hanem
a szomszédos orszagok szlovak anyanyelvii gyiilekezeteiben is.

Ez az istentiszteleti rend a kovetkez6 részekbdl all:

1. Introitusszal kezdédik az istentisztelet, melyet lelkész az oltar eldtt
térdepelve kezd el, és. a gyililekezettel felvaltva énekel. A Kkaracsonyi
nagyunnepi introituszon Kkiviil altalaban két introitusz ismeretes: az lin-
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nepi félévre (adventt6l Szentharomsag- vasarnapjdig) és Szentharomsag
vasarnapjatol az egyhazi esztendé végéig.

2. Kyrie, amit a gyililekezet a Tranosciusbdl énekel. Ez tulajdonképpen
az els6 gylulekezeti ének.

3. Kegyelmi ige glériaval. A glériat a gyilekezet fejezi be: ...,és az
embereknek a f6ldon jéakarat”.

4. Salutatio, amit a lelkész a gyiilekezet felé fordulva énekel, és a gyii-
lekezet valasza erre: ,,Es a te lelkeddel”

5. Collecta, amit a lelkész térdepelve énekel, és a gyiilekezet négy-
szeres amenja zar be.

6. Epistolai ige, amit a lelkész a gylilekezet felé fordulva énekel.

7. Gyiilekezeti ének, az un. himnusz, az illet6 vasarnap jellege szerint,
ezalatt a lelkész az oltarnal marad.

8. Salutatio.

9. Evangélium olvaséasa. A losut is énekelve mondja be a lelkész, amire
a gyiilekezet valasza: , Hala Néked, Isten”. Ezt koveti az evangélium szio-
vegének éneklése. 3

10.. Gyiilekezeti ének, mint harmadik f6ének, az un. Credo.

11. Az igehirdetés, vagy szoszéki szolgalat tobb részbdl all, és kulonb-
ség van a nagyilinnepi rend és kozonséges vasarnapok rendje kozott any-
nyiban, hogy nagy ilinnepek alkalmdaval a prédikéciot bevezet6 témameg-
jelolést egy gyiilekezeti énekvers kovet. Ezutdn a lelkész rovid imat
mond, felolvassa a textust, és elmondja az igehirdetést. Igehirdetés utan
ugyancsak a sz6székrél mondja az imadsagot, Mi Atyankot, hordet és
apostoli aldassal zarja a szosz€ki szolgalatot.

12. Gyiilekezeti énekvers, mely alatt lelkész ujbél az oltarhoz megy.

13. Antifona, amit lelkész és gyiilekezet felyaltva énekelnek.

14. Salutatio.

15. Collacta, mint roévid zar6imadség, melyre a gyulekezet négyszeres
amenja a felelet.

16. Aroni aldés.

17. Gyilekezet zarééneke.

Urvacsoraosztas inkabb csak nagy unnepeken tortémk Ekkor a fel-
oldozéssal, szereztetési igékkel, kiosztassal és halaaddé imadsaggal béviil
az istentiszteleti rend. Megjegyzendd, hogy urvacsoraosztas alkalmaval
két alkalommal jarulnak a hivek az oltdrhoz: el6szor a feloldozas alda-
saban részesiilnek, majd a szent jegyek Kkiosztasdban 1jbél az oltarhoz
jarulnak.

Dr. Szedressy Pal
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Forum

(WHEE R e L

Javaslat az uj Konfirmicioi Katé megirasaho

1. Szamba véve a konfirmacioi oktatasra jelentkezd gyermekeket,
rom csoportra oszthatjuk 6ket. 1. A hitoktatasban részesiilt gyerm
atfogdé ismerettel rendelkeznek. 2. Azok, akik a gyililekezeti gyermek:
munkaban részt vettek, bibliai torténeteket, énekeket s néhany imadsa
ismernek. 3. Hianyos az ismerete azoknak, akik nem voltak kapcsolatb
az egyhazi tanit6, neveld szolgalataval. E ténybdl vildgosan addédik a
adat. Pé6tolni kell az alapismereteket. Osszefiiggé egésszé kell formaln
azt, amit a gyermekek mar ismernek hitiink dolgaibdél. Ezt a célt
konyvon beliill csak érdekes, Ujszer( ismeretkozlé formaban lehet me
valésitani. Mind a harom csoportba sorolhaté gyermeket egyszerre k
megragadni, foglalkoztatni, j ismerettel gazdagitani.

2. Figyelembe kell venniink a hazai iskolai oktatds moddszerének
alakult rendjét. A pedagégiai munka eszkozei: tankonyv, munkafiiz
olvas6konyv (irodalom, torténelem), tandri segédkonyv. Egyhdzunk sz
vany helyzete miatt a tobb gyiilekezetben egyszerre konfirméaciéi okta’
végzd lelkésznek nincs lehet6sége arra, hogy mindent részletesen me
magyarazzon. Az eredményes konfirmaéaciéi oktatas megkoveteli, ho,
konfirmaciéi katé megfelel6 médon 6tvozze a tankonyv, munkafiizet
vasékonyv, tanari segédkoniyv anyagat. ;

3. A konfirmaciéi oktatas a gyakorlo keresztyén életre indit el. T
fogalmazhatjuk: elsegit a Biblia és az Enekeskonyv hasznalatahoz. A kon
firméci6i oktatds els6 évében a Biblia ismereti anyagot kozolhetjik.
lehetne a konyv els6é fele. Az oktatds masodik évében az Enekeskony
hattérként tekintve keresztyén életismeretet nyujthatunk. Ez lehetne
konyv masodik fele.

Figyelembe kell venni Luther Kis Katéjat. Kozolni lehetne a hitagaz
tok magyaradzatat. Kérdésekre felbontva, ahogy ezt Benczur Laszlo tette
1954-ben megjelent Konfirmaciés Katéjaban. At lehetne venni Lutherto
a szentségekrdl kozolt tanitasat. Hasznositanunk kell a Katé fiiggel
nek anyagit, a keresztyén élethez adott gyakorlati utmutatasat Ez al
kothatn4 a kényv harmadik részét. .

4. A konfirmdaciéi Katé anyaga:

1. Bevezetés. Lelkipasztori szd, esetleg levél formajaban a konfirm
ciérol. A konyv atadasakor a lelkesz a megszolitas utan beirja a konfi
mandus keresztnevét, a levél végére sajat nevét. Ezt kovetheti az evan
gélikus keresztyén elnevezés rovid magyardzata.- 1. A Biblia. Isten
nyilatkoztatisa. Testté lett ige. Irott, hirdetett ige. 2. Isten klvélaszw.
egy népet. Abraham. 3. Izsak — Jékob Jozsef. 4. Mézes. 5. Kiralysa
6. A valasztott nép sorsa. Fogsag. A profetak szolgalata. A Messias Va-
rasa. 7. Ujszovetségi bibliaismeret. Gyakorlati utmutatds az fJ]szoveG}%_E,
konyveinek forgatasdhoz. 8. Jézus sziiletése — gyermekkora (Karacson
9. Jézus bevonul Jeruzsalembe. Az utolsé vacsora szerzése. 10. Urvacso
— ‘a keresztyén élet vacsoraja. 11. Jézus elfogatdsa, keresztre feszitése
(Nagypéntek). 12. Jézus feltamaddsa, megjelenései (husvét). 13. Jézus
mennybe menetele. 14. Keresztség: a keresztyén élet startja. Kereszteles.
Keresztsziilok felelGssége. 15. Jézus tanitdasa: példazatok (Lk 15,11—3
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Lk 10,25—37), mondasok. 16. Plinkosd: Az Egyhaz sziiletése. 17. Atya Is-
ten. 1. Hitadgazat. Teremtés — gondviselés. 18. Fiu Isten. II. Hitagazat.
19. Szentlélek Isten. III. Hitadgazat. 20. Az apostoli Egyhaz. 20. Reforma-
ci6: Luther Marton. 21. Magyar keresztyénség (Magyarok megtérése, ma-
gyar reformacié, magyar evangélikussdg ma.) 22, Magyar Evangélikus
Egyhéaz. Egyhazunk a Magyar Népkoztarsasagban. 23. Keresztyének a
nagy Vilagban. LVSZ, EVT, KBK.

11. 1. Enekeskényviink. Gyiilekezeti éneklés. Kantorképzés. 2. Isten di-
csérete. 10 parancsolat bevezetése. 1. parancsolat. Vallastétel. 3. Beszél-
getés Istennel: Imadsag. 2. parancsolat. Enekeskonyviink imadsagos része.
Mi Atyank ,keletkezése”. 4. Isten tisztelete. 3. parancsolat. Istentisztelet,
1stentiszteleti rend Enekeskonyviinkben. Templom. Tavol a templomt6l
— szérvany, radios istentisztelet. 5. Felkésziilés az urvacsora vételére.
Blinbanat — Onvizsgalat. Gyoénds. 6. Csalddom. 4. parancsolat. Sziil6k,
testvérek, nagysziil6k. A csaldd melletti nagyobb kozosségek: iskolakozos-
ség, munkakozosség, lakohelyi kozosség, tarsadalom, nemzet, emberiség.
E kozosségek vezet6i, eloljaréi iranti tisztelet, megbecsiilés. 7. Elet — sze-
retet. 5. parancsolat. Embertarsak. Sajat életiink gyilkosai is lehetiink.
Szenvedélyek. Mit jelent az életvédelem? Segitségnyujtas, véradas. Kor-
nyezetvédelem. Békeépités. Szolidaritds vallaldsa. Szabalyos kozlekedés.
8. Héazassag. 6. parancsolat. Isten rendelése. Felkésziilés a hé&zaséletre.
Parvalasztas. Egyhéazi esketés. 9. Anyagi javak. 7. parancsolat. Pénz. Ada-
kozas. Kozvagyon védelme, 10. Tanulds. Képességek. Az id6 jé felhaszna-
lasa, péalyavalasztds. Munka. 11. Pihenés, szoérakozas, szuinid6, nyaralas.
12. Beszédiink. 8. parancsolat. Becsiilet. Igazmondas. (A témék felsorola-
saval jeleztem, hogy nem egyszeriien a parancsolatok magyarédzatara gon-
dolok. A parancsolat megnevezése bezarasa lehet egy-egy gondolatsor-
nak.) 13. Ki vagyok én? Onismeret tesztkérdések segitségével. Helyes on-
birdlat. Mdasok igazsdgos értékelése. 14. Baratsagban Krisztussal. Lelki-
pasztori beszélgetés: egészség — sport, értelmi-érzelmi élet, baratsag, sze-
relem, udvariassag, felelGsségérzet, kotelességtudas, egyéni-kozosségi ér-
dek Osszeegyeztetése. 15. Szolgdlat — diakonia. Egyéni-kozosségi. Szolgald
Egyhaz. 16. Kozosségben népiinkkel. Allam. Szocidlis felelsség. Jog és
kotelesség kapcsolata. 17. Kozosségben az emberiséggel. Béketorekvések.
Az emberiség mai életkérdései. 18. Isten oOrok életet készitett nekiink!
Betegség, haldl. Jézus visszajovetele, feltdmadés, itélet. Reménységiink.
Temetés.

III. A 10 parancsolat, az Apostoli — Niceai Hitvallas és Mi Atyank
szovege. 1. Rovid, jelképekkel, rajzokkal illusztralt bibliaismeret, mely
vilagos attekintést ad a Biblia egészérdl a konyvek sorrendje szerint. 2.
Gyakorlati tanacsok a rendszeres bibliaolvasashoz. Az Utmutaté haszna-
lata. 3. Imadsagok. 4. Enekek, kdnonok kottédval! 5. Reggeli ahitat, esti
ahitat rendje. 6. Szimbélumok rajza, jelentése, egyhazi év szimbolikus
abrazolasa, liturgikus szinek. 7. Térképek (segitség a bibliai anyag elmé-
lyitéséhez). 8. Idérendi tébla. Viladgtorténet — egyhdztorténet. 9. Vilag-
vallasok: grafikon, statisztika. 10. Egyhéazszervezetiink (rajzos abra). Tér-
kép az egyhézmegyékrél. 11. Enekeskonyviink jelesebb énekirdi torténeti
sorrendben. 12. Osszefoglalé kérdések teszt. forméban az egész konyv
anyagérél; 13. A konyvben talalhaté kérdések valaszai. 14. A Biblia mu-
tatja az ytat. (Jelesebb bibliai helyek, melyek segithetnek a keresztyén
élet kialakitasdban.) 15. Felkésziilés a konfirméci6i istentiszteletre. Imad-
sagok. Bocsanatkéré szavak, versek, a: gyiilekezethez intézend6 szavak.
16. Kis lexikon (a kényvben kozolt nevek; fogalmak stb.).

A zaré.oldalon: konfirmdciéi emlék, Név, sziiletés, keresztelés napja,
kereésztszill6k neve, cime. Konfirmécié napja, helye, igéje. Konfirmandus-
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tarsak neve, cime, idvo6zl6 igéjiik. (Ezeket az adatokat a konfirméaciséi
tatas végén lehet kitolteni.)

5. A konyv terjedelme. Egyforman lehet érveket felhozni a rovi
vagy terjedelmesebb konyv megirdsa mellett. A gazdagabb ta
kﬁnyvbél lehet valogatni. A szorvdny gyiilekezetekben foly6 konfi
ci6i oktatasban is az ilyen konyv nyudjt tobb segitséget.

6. A gyermekek ismeretvildga, érdekl6dési kore hatirozhatja meg :
koényv anyaganak kidolgozdsi moédjat. Irdanymutaté Keresztury Dezsé
a megallapltasa »Azel6tt kimondtdk: hinni kell, mert az egyhdaz igy
nitja: A mai gyereknek ezt mar nem lehet és nem is kell kijelenteni.
az egyik része a dolognak. A madsik: sokkal nehezebb (hal'Istennek, hi
nehezebb!) a tanitast olyan médon ko6zolni a fiatalsaggal, hogy az ne
rev kijelentés (kinyilatkoztatds) legyen, hanem megbeszélendd emb
het6éségek, transcendens vonatkozasok, istenhit, hittételek konglomera

' ma, amelyekb&l mégis egységes vilagkép kerekedik.” (Uj Ember, 1
junius 18. 3. 0.)

Hazai oktatasi rendiink arra épiil fel, hogy a tanulénak maganak |
az igazsagokat felismerni. A gondolkodtatas a cél, nem merev tétel
kozlése. A konfirmdciéi katéban is olyan formaban kell az ismeretek
atadni, hogy a gyermekek Aatéljék az igazsdg megismerésének oromét,
felfedezés nagyszeriiségét.

Az ismeretkozlés minden moédjat alkalmazni kell: folyamatos szov
kérdés-felelet, tesztkérdések, rejtvények, versek, medidativ jellegi gon-
dolatok, rajzok. Ilyen médon az egyes tanitasi egységek tébbet nyujta
mint egy 6ra anyagat. A konfirmandusok ismerete, érdeklédése hatarozzs
meg, hogy az oktatast végz6 mit emel ki a k6zolt szovegbdl, mit mélyit el.

7. Igen fontos az egyes tanitasi egységeken beliil az anyag kénnyen &
tekinthet6 tagoldsa, ahogy ez Préhle Karoly: Az evangélium igazséga |
1957-ben megjelent tankonyvében lathato.

8. Nagy gondot kell forditani a konyv szemléltetd anyaganak 6sszeallf 7
tasara. Fel kell haszndlni a tankonyvekben, ismeretterjeszté miivekben ta-
lalhaté valamennyi eszkozét a szemléltetésnek: fénykép, rajz, grafiko
jelkép. Korunk gyermeke mindink&bb vizudlis beallitottsagi. A képek ma
nem egyszer( diszité elemek a konyvekben, hanem gondolatot k6zoln
lzenetet kozvetitenek. Ezért nem lehet megelégedni pl. a bibliai targy:
egyszerd rajzaval. Egy csillagot vagy sarut a mai gyerek kénnyen elkép
zel. Ilyen rajzot nem kell k6zo6lni. Tébb egyhaz adott mar ki a mai em
1atasat tiikroz6 képes Biblidt. Tanulméanyozni kell ezeket az eseményeke
mai szemmel megelevenité abrazoldsi forméakat. i

9. A konfirmandusok tébb éven 4t tanulnak torténelmet. Részben ez .
tény, részben a kozlendd ismeretanyag sokasdga feleslegessé teszi a tel
egyhaztorténet tanitasit. Nemeskiirty Istvdn tébbszor hangoztatta, h
a torténelem ,torténések” sorozata. Nem sok eredményt ériink el nevek
és évszamok kozlésével. A konfirmandus koru fiatalt események érdek
lik. E kivansagnak taldn legjobban életrajzok nyujtdsaval tehetiink el ;
get. Egy-egy tanitdsi egység elmélyitését segitheti az elevenen, szinesen
megfogalmazott életrajz vagy egy életrajzi esemény kiemelése.

10. Tamm, Nobel-dijas szovjet fizikus egyik eléaddsdban, melyet a tu-
désképzés érdekében Osszehivott konferencian tartott, ezt mondotta: , A
tanitvdny nem edény, amit tele kell t6lteni, hanem faklya, amit lingra
kell lobbantani.” A konfirmécidi oktatds sem elégedhet meg pusztin'is-
meretanyag nyujtasaval. A Szentlélek hitet ébreszt az Evangélium hir-
detése altal. Ebben lehet segité eszkoz a sokak tapasztalatara épits, jol
megirt Gj Konfirmaciéi Katé.

Ferenczy Zoltan
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Konyvszemle

A

Melius Péter ifjasaga
Botta Istvin kionyve

A cim jelen esetben nemcsak a mi targyat jeloli, hanem eredményét
is: eddig ugyanis Melius Péter ifjusagardl alig tudtunk valamit.

A megértés érdekében sziikséges mindenekel6tt attekinteniink az eddig
biztosnak tartott adatokat. Melius a Somogy megyei Horhiban sziiletett
bizonytalan id6pontban. 1556. oktdber 25-én iratkozott be a wittenbergi
egyetemre, ahonnan hazatérve 1558-ban Debrecenben prédikatortarsa lett
annak a Szegedi Gergelynek, aki ekkor mar itt szélsGségesen helvét
iranyban mikodoétt. Elete korabbi szakaszaban érték ugyan lutheri ha-
tasok is, ezeket azonban Szegedi Kis Istvannal folytatott levelezése ered-
ményeként feladta, és 1559-t61 mar a helvét reformacié élvonaldaban kiiz-
dott els6sorban az erdélyi szasz lutherdnus Hebler Marton piispokkel, de
nem kimélve Bartfa és Papa ,félpapista (= lutheranus) majmait” sem.
Szakadatlan harcban allt az éled6 papas egyhazzal és a rohamosan ter-
jed6é antitrinitarizmussal szemben, melynek azonban sikeriilt gatat vet-
nie. 1561-t61 plispoke és szervezéje volt a Debrecen vidéki egyhazkeriilet-
nek, melyhez 1562-ben csatlakozott a Nagyvarad vidéki keriilet is. Fiata-
lon halt meg — 35—36 éves lehetett csupan — 1572. december 15-én (ZL
399). Kuzdelmeiben sok ellenséget szerzett, de baratai is szép szammal
akadtak. Az utébbiak sorabdl ki kell emelni Huszar Galt, aki 1561 elején
Kassaréol menekiilve Debrecenben munkatarsava is lett egy vagy valami-
vel tobb mint két esztendére, s akir6l még 1565-ben is igy nyilatkozott:
,Igy ‘most is a Baal papjai, érsekek, pispekek, kegyetlen, hitlen pogany
fejedelmek arcul verik a Jehova igaz mondé prédikatorit: mint érsek
Huszar Galt, az igazi profétat” (134.135). Nagyon fontos tény végiil, hogy
elsé nyomtatasban megjelent munkédjaban, 1561-ben a reformécié lutheri
és helvét elkiiloniilésének dontd teriiletén: a krisztolégia és az urvacsora
kérdésében a svajci Bullinger és a magyar Szegedi Kiss Istvan felfogasa-
val megegyezd allaspontot foglalt el (168.169.176—178). Ezek a — részint
sajat megnyilatkozasokb6l, részint kortarsaktél szarmazé — adatok csak-
nem teljesen koriilhataroljak az életutat, els6sorban annak tartalmat: a
reformatori mikodést. 7

E biztos tények koré sorakoztak a kiegészité hipotézisek. Igen mérték-
tartéaknak latszottak, mivel kozvetett bizonyitékok tamogattdk Sket. Mar
szazadunk elsé évtizedeiben Payr (PD 485—489), késébb Zovanyi (ZR 1I.
354.355), legijabban pedig Kathona (KTHR 19—22) felhivjak a figyelmet
a Tolnan alapitott hires iskolara, ahol 1549-t61 a reformécié szellemében
miikodott Zigerius Imre, Muczius (T6visi) Matyads, majd Szegedi Kis Ist-
van. Somogybdl is, mint mas kérnyékbeli helyekrél, sokan latogattdk ezt
a magas szinvonalu iskolat. Koztiik lehetett Melius Péter is, hiszen a kor-
tars Skaricza Maté kozlése 6ta tudunk Melius és Szegedi Kis Istvan el6bb
vitazé, aztdn egyiittm{ik6dé kapcsolatar6l (KTHR 93.120; ZL 399). A wit-
tenbergi egyetemre tortént beiratkozdsa kapcsdn is ésszerd feltételezni,
hogy legaldbb 20 éves ekkor, tehat sziiletése 1536 koriil lehetett, Witten-
bergben Melius tanulétarsaként talaljuk feljegyezve Bullinger Henrik fia-
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nak nevét is, s ebben az idében a magyar ,,burza ugy tlnik, mint az
ni magyar kalvinista tanulék tarsasaga” (97.98). Melanchthont pedig,
fémjelezte a wittenbergi egyetemet, Kalvin véleménye alapjan
...egyetért veliink, véleményét mégsem meri nyiltan beismerni (1)”..
egyenesen batortalan, de meggy6zédéses kalvinistanak - tartottdk (1
Huszar Gal helvét .irdnyara nézve is meggy6z6 bizonyitéknak latsz
hogy 1561-ben Kassardl éppen Debrecenbe menekiil, Melius segit:
van munkait nyomtatva; baratsaguk ennélfogva természetes (134). A
nyira valdszerii mindez, hogy a korabban még csak lehetéségként en
tett életmozzanatok (ZL 399) a legujabb feldolgozasokban a torténelmi
nyek szintjére emelkednek (KTHR 37).

Botta konyvének masik fészerepl6je Somogyi Péter. Réla eddigi i
reteinket Zovéanyi igy foglalja Ossze: ,,ValOszinilileg Sarvaron kezdte
kodését, de Vagsellyén volt hivatalban, amikor 1556 decemberében Na
szombatba idézte Olah Miklds esztergomi érsek. Kihallgatdsa utan ek
szabadon bocsatottak, de 1557 juniusdban... mar fogsagba Kkerilt
zsonyban. Ebb6]l embertelen sanyargatdsok utdn 1558 juniusdban szaba
‘ki. Megirta egész zaklatasanak torténetét...” (ZL550). ; :
° A két személy azonossaganak kérdését ,torténelmi dilettantizmus
‘latszott felvetni akkor, amikor legaldbb harom megddnthetetlennek ve
‘— és évszazados fejlodés eredményeként egyre hatdrozottabban koru
bastyazott — tény a leghatdrozottabban Kkizarta a lehetfségek sorab
Vegyiik els6ként azt, hogy Somogyi Péter részben igazolt, részben fel
‘telezett mlikodési teriilete Sarvar és Vagsellye, tehat az orszag nyu
“fele; Melius Péteré pedig Debrecen, vagyis az orszag keleti fele. Ide
tozik, hogy Melius Péter nevében a , Juhéasz” alakot csalddnévként ke
a Luthernél is ,lutheribb brenzidnus tanitas melletti elkotelezetts
mig Melius Péter Bullinger és Szegedi Kis Istvan helvét irdnyzatan
harcos képvisel6je, az mar Wittenbergben is. A harmadik — és a le
‘dont6bb — az, hogy Somogyi Péter 1556 karacsonya tdjan ,,vizsgilati fog
sagban” sinylédik idehaza; Melius Péter pedig 1556 oktéber 25-én bei
kozik a wittenbergi egyetemre. i

Ezeknek a hovatovabb ,kanonikussd” lett nézeteknek felvazoldsa a
sziikséges, hogy érzékelhet6vé valjék az a kutatéi batorsag, mely neme
6vatosan megkérdébjelez egyes tényeket, hanem a halmoz6dé uj — és
ujra vizsgalat targyava tett régi — adatok birtokdban minden egyes er
ményt gondosan dokumentdlva alapvetéen atformaélja az eddig valds
és csaknem teljesnek vélt Melius-képet. e 4

Botta konyve mindenekel6tt meggy6z arrdl, hogy Somogyi Péter v
sellyei tanit6 és Melius Péter debreceni reformétor azonos szer
(14.17—19.47), és hogy az eddig feltételezett 1536 helyett 4 évvel korab
kellett sziiletnie a Somogy megyei Horhiban (15.47). Kizarja a tolnai
kolazasat és Szegedi Kis Istvan red gyakorolt korai hatésat (47). Me
gy626 bizonyitékok soraval lebbenti fel a fatylat Melius gyermek- és ifj
korarél, a mintegy 10 évet feldlelé sarvari tanuldsarol (49—52); a luthe
hatasok forrasairdl: elsésorban az eddig alig ismert — és félreismert
,Mihaly mesterrél”, akit Sylvester Mihallyal azonosit (53—60). Alka
‘taldl kozben arra, hogy ramutasson a humanista Niddasdy Tamadas nad
. kulturpolitikajara” és a tdmogatdsdval magas szinvonalra keriilt sarv:
iskola munkajara (50). Feltarja Melius Huszar Gallal valé baratsagan
okait, kapcsolatuk lehetséges és valészin@i induldsat Sarvaron, majd
mélytilését az 6vari ,lelkészképzé iskolaban” (79—81); a Véagsellyére
riilés (84—86) és az elsé fogsagba jutds koriilményeit (87.88). Kiigazit
igen fontos évszamot, mely korabban az azonositds donté akadalya
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14tszott: Oldh Miklés érsek nem 1556 végén, hanem 1555 végén fogatja el,
és ugyanezen €v Kkardcsonya tajan mar szabadon is bocsatja (25.27—29.
87.88); igy az 1556 oktéberi Wittenbergben feltiinése is elveszti ,ellenérv”
jellegét. Okat adja rovid wittenbergi tartézkodasanak (92), Véagsellyére
visszahivatasdnak (104—105.107.108), hosszu és keserves masodik fogsa-
-ganak (111.116—118.121.122), kiszabadulasanak (126.127), s végiil Erd6édén
(128) keresztiil Debrecenbe keriilésének (132—135). Melius életét 1561-ig,
a Kolossei levélr6l irt magyardzat megjelenésének évéig kiséri nyomon
és kozben két ,féléletet” egységben mutat fel, jellemfejlédést, teolégiai
hatasok szolgdlatformalé erejét, s6t az 1559 masodik felében bekdvetkezd:
helvét fordulata lényegét és Osszefiiggéseit is vildgosan megrajzolva (174—
178). Mar egymagdban ez is kiilonlegesen értékes eredmény.

Az Uj eredmények masodik fontos teriilete a magyarorszagi reforma-
cio helvétizalédasa okainak, mdédszereinek, id6pontjanak felderitése kap-
csan tarul fel. A mi.alcime — ,,A magyarorszagi reforméacié lutheri és
helvét iranyai elkiiloniilésének kezdete” — is jelzi a szorosan vett Melius
problémaéan tulmutaté vizsgdlédasok sziikségszeriiségét. Eddigi ismereteink
abban foglalhaték 6ssze, hogy a helvétizalédas lassu, egy ideig rejtett fo-
lyamat, mely az orszag keleti és torok megszallas ala keriilt kozéps6 ré-
szén az 1550-es években, az orszag Habsburg-érdekeltségli nyugati felé-
ben pedig 1595 korul jut diadalra. A svajci hatasok Wittenbergen keresz-
tiil érkeznek hazankba, s a legfébb kozvetité éppen Melanchthon. Tények
sora latszik mindezt bizonyitani: Melanchthont Flacius és Brenz ,,a helyes
lutheri tanitds képviseletében” élesen tamadja (92—94), Kalvin — bar
megroja ,,nyilt szinvalldsra képtelensége” miatt (95) — a helvét taborba
sorolja (158); a helvét irdny magyarorszagi terjeszt6i és diadalra juttatoi
pedig szinte egyt6l-egyig Wittenberg egyetemét jarjak meg kordbban (97.
98). Botta Melanchthon tanitdsanak elemzése soran bizonyitja, hogy a
lutheri hitvallasi vonaltél valé eltérés vadja alaptalan (151—155), Kalvin
reménye fatalis tévedésbdl fakad, és igy illuzérikus (158), a wittenbergi
egyetem — és benne a magyar burza tagjai — ,helvét tdjékozédasanak’”
feltételezése tarthatatlan (98.99), a helvétizalé torekvéseknél a Melanch-
thon nevére-tekintélyére hivatkozas pedig — legalabbis 1560-t6l kezdve
— etikailag igazolhatatlan (171—173; ZR 1. 388). A bizonyité adatok sod-
rasdban az olvasé meggydz6dik arrél, hogy a kétféle reformaciés irany-
zat szétvalasa sokkal inkabb robbandsszerd fordulatként, mintsem lasst
folyamatként megy végbe hazankban, méghozzd az 1558/59-es években
(161—167.178). A

Az 4j eredmények harmadik fontos aga a kiilonféle — egymadssal éles
ellentétben all6 — tanitasok felmérése és bemutatdsa kozben valik meg-
ragadhatéva. Botta konyvében egész sor olyan ember vonul fel el6ttiink,
akinek van korszerti vildgképe, tudomanyos felkésziiltsége, hatéarozott
meggybzddése, filozéfidja, teolégisdja, melyet sz6ban és irasban egyarant
nyiltan képvisel. Emberek és elvek altalaban elvalaszthatatlanul Ossze-
tartoznak, igy a személyek kiizdelmében egyszersmind a tanitidsok elté-
réseire is fény derul.

A marburgi kollokvium eseménytorténetként is, és az urvacsorai val-
tanok ,kikristdlyosodasi pontjaként” is ismerés el6ttiink. Mégsem érez-
ziik, hogy a Szerzé ,szalmat csépel”, amikor réla sz6l (139—148). Nem az
adatanyag 1j, hanem a hangsuly, mely a ,kuleskérdés: Krisztus mennybe
menetele, az Atya jobbjan iilés s az urvacsordban valé jelenléte” (141)
osszefiiggésében kap szerepet. Luther marburgi vitapartnerei szerint ,&
feltdmadt Krisztus mennybe menetele azt jelentette, hogy eltavozott a
£61dr6l, és felszallt a csillagokon tul, a legfels6bb egekbe. Lehetetlen,
hogy egy és ugyanazon test kiilénbozé helyeken legyen... Ezért Ossze-
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egyeztethetetlen  és kovetkezetlen dolog egyrészt azt allitani, hog
mennyben van, masrészt a fo6ldén, vagy az urvacsoraban keresm”‘
Kétségtelen: ,,loglkus" az okfejtés. Ezzel szemben Luther alldspont
logikus”: ,szdmara a mennybe menetel az ,Atyahoz valé menetel’
-az Istennel val6 tokéletes egyiittlét, amelyben mar nincs-tér és ig
€s most. A megdicsoult Krisztus legy6zte a tért és id6t, igy menny
netele nemhogy akaddlya lenne urvacsorai jelenlétének, hanem
feltétele” (142). Tarthatjuk mi evangélikusok mégoly , rokonszenv:
Luther tanitasat, el kell ismerniink, hogy egy olyan vitiban, amely!
»logikus” érvelés az , illogikussal” csap Ossze, az ut6bbinak igen
telen a pozicioja. Ezt egyébként maga a torténelem tobbszorosen igazo
Hesseni Fiilop Marburgban Zwingliék mellett tort landzsat (147); kerek
30 év mulva egy esztendei kemény harc utan a brenzidnus Melius
a Bullingert kovetd Szegedi Kis Istvannak ,nyajtotta a palmat és az
igazsagot (azaz: a helvét urvacsoratant) jovahagyta” (168); néhany é
forgasa alatt donté sikereket ért el a torténelmi Magyarorszag teriile
nagy részén a helvét iranyzat; hogy aztidn végiil egy ujabb emberoltd
teltével Eszaknyugat-Dunéntilon is megtérténjék a szétvalas Beythe
wvan fordulataval (169). Ha személyek, s munkalkodasuk nyoman orsz
résznyi teriiletek helvétizdlédasanak okait keresve a ,,gyﬁkereket” al
Jjuk megtalalni, akkor a ,logikus” igénylésére és a rdci6 szdmaéra is
ragadhato, elfogadhaté modon el6terjesztett hitigazsag-értelmezésre b-
kanunk.

Mar Botta is felhivja a figyelmet arra, hogy az urvacsora kérdése

ni .csatdjukat, hanem a ,racié’ is sziikségképpen elkezdte ,szabadsaghar-
cat’” (147). Néhany példa jol érzékeltetheti ezt: Ha Isten szdndéka
«denki udvozitése, ugyanakkor tény, hogy mégsem iidvoziil mindenki,
kor logikus, hogy az embernek szabad akarata legyen j6 és rossz kozo
valasztasra; ha Isten mindenhaté, ugyanakkor tény, hogy nem iidvozi
mindenki, akkor logikus, hogy mar eleve 6 hatarozott egyesek iidvo:
és karhozata kérdésében; ha egy Isteniink van, akkor logikus, hogy
-Szenthdromséagtan gyermeteg fikcié stb. Elmosédnak hitvallasi hatarok
mivel alapvetd, természetes emberi torekvéssel van dolgunk: az e
»érteni” akarja vilagat, onmagit, még Istenét is. Nem, vagy legalabbi
nehezen viseli el, ha ebben a torekvésében korlatokba titkozik. Lutl
ellenfelei ,,biblicista makacssaggal” és a reformdacié egységének megb
tasdval vadoltdk méar koézvetleniil a marburgi kollokvium utén is, s az0
is &llhatatos kovetkezetességgel (139.140). Alaptalanul. Mert Luther
gatartdsa, meggy6z6dése abbdl fakadt, hogy tartotta magat a felis
igazsaghoz: Istennek nemcsak ,kinyilatkoztatdsai” vannak, hanem ,
kai” is (142). Ennélfogva sziikségképpen maradnak a racié szamara
oldhatatlan fesziiltségek és ,,illogikus” tényezOk hitiinkben, tanitds
ban.

Az Akadémiai Kiadé ismertet6-ajanlé szovege tobbek kozott azt mo:
ja, hogy a tanulmany ,a nemzetkozi reformacidkutatds jelentés allo:
sanak igérkezik”. Ha azonban idei egyik LMK témaéankra: az ,,Evange*hklg‘
identitas és okumenizmus” aktudlis problematikédjara gondolunk, akkor
nemesak ,egyhaztérténészeknek valé szakmunkat”, hanem mai gond-
jainkban segitséget nyujté értéket is felfedeziink a ,,Melius Péter lﬁﬁ'
:sagd”-ban.

Magassy Sandor
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Az igehirdeté mdhelye

i i e

ErGs var a mi Istentink

Reformacioi sorozat

Zsoltar 46

ISTENBE VETJUK BIZODALMUNKAT,
MERT AZ ELO ISTEN OLTALMA ES EROSSEGE NEPENEK

Zsolt 46, 2

i LeE

Az ember élete, a keresztyén ember élete is folyamatosan megoldasra
varé kérdésekkel keriil szembe. Ugyanigy az emberi kozosségek élete is,
a csaladé, a gyiilekezeté is. Dontéseink nemcsak magunkra, de sziikebb
vagy tadgabb korben masokra is kihatnak. Ha felelGsséggel keressiik élet-
kérdéseink megoldasait, dontésiink s megvaldsitdsa lehet, hogy fizikai,
anyagi és lelki erénket teljesen igénybe veszi. Mégis maradhatnak olyan
kérdések, amelyeknek feloldasdhoz a magunk ereje elégtelen. Sokszor
segithet a tarsadalom gondoskodasa, amely a sok ember Gsszefogdsdnak
az erejével allhat mellénk, munkat, tanulasi és kereseti lehetfséget ad,
gyogyulashoz és otthonhoz segit, stb.

Az ember mégis eljuthat erétlenségének és tehetetlenségének az
atéléséhez, amikor minden varhaté emberi segitséget kevésnek taldl, s
az életével szembemeredé kérdést megoldhatatlannak érzi. Ugyanezt azok
a kozosségek is atélhetik, amelyeknek tagjai vagyunk. — Ha nem lenné-
nek megoldhatatlannak tiné csaladi problém&k, kevesebb lenne a valas
és a szétesett csaldd. Ha a gyiilekezetben felvet6dé minden kérdésre
azonnal tudnank a helyes feleletet, kevesebb lenne az, ami fesziiltséget
tdmaszt, botrankoztat, széthuizast és bomlast idéz el6.

Onmagunk nyomorusagainak és a gyiilekezet nyomorusaganak az at-
élése azt jelenti, hogy szenvediink tehetetlenségiink, rosszul sikeriilt don-
téseink, blineink, vagy masok életiinket sulyté6 dontései és blinei miatt.
i\lyomaszté élethelyzetbe keriiltiink, A ,,nyomor” szinskaldja nagyon szé-
es lehet.

A tehetetlenség és kilatastalansiag érzésébe bele lehet rokkanni, sulya
alatt testileg-lelkileg ossze lehet roppanni. Az ©ngyilkosok novekvo
aranyszama fajdalmasan mutatja, hogy a tarsadalom széles kort segit6-
készsége, az anyagi helyzet rendezettségének lehetSsége ellenére is van
elviselhetetlennek t{in6 emberi nyomortsag. — Vannak, akik az Ossze-
roppanasig magukba zarjak, masok eldl rejtik, szégyenlik tehetetlenségiik
érzését, masokat ez az érzés hangos gyilolkodéssel fordit szembe ember-
tarsaikkal és az egész viladggal, de ez az érzés odakényszerithet Isten elé
is, hogy tdle kérjiik a megoldhatatlansag bilincseivel megkotott élethely-
zetiinkb&l szabaduldst, kivezeté utat. Ahogy a 118. zsoltarban is taldljuk
,Nyomortusdgomban az Urat hivtam segitségiil.” Igy ezek a nehéz élet-
helyzetek Isten neveld eszk6zévé is valhatnak népe szamara.

Minden -el6ttiink élt nemzedék ismerte az emberi nyomorusig sokszi-
niliségét és szenvedett is alatta. Errél nagyon redlisan tanuskodik a Szent-
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iras is. De tanuskodik az Isten segitségét, szabaditdsat megtapa
oromérél és halajarodl is: ,Igen bizonyos segitség a nyomo
(Zsolt 46,2). ,,A nyomorult népet megsegited” 2 Sam 22,28). David
erével tanuskodik Isten megmentd szeretetérdl, hogy aki olvassa z
rait érzi hitével megragadott élettapasztalatdnak frisseségét és egész
tét athaté erejét. Oltalmat adé pajzshoz, biztonsagot jelenté készikls
menedékhez, varhoz, er6s bastydhoz, fellegvarhoz hasonlitja Isten
,,hatalmas szabadité”, »a mi otlalmunk és erdsségiink”. Omlik bel
dicséret, hogy kolt6i format taldlva az egész gyiilekezet énekévé I
Ahogy Izrael David zsoltarait megérizte, magiaéva tette és éneke
azt mutatja, hogy benniik az egész nép hitének és élettapasztalatanak
fejezését taladlta meg. Hiszen ennek a népnek az élete is tele volt
morusaggal és tele szabaditds utan kialté imadsaggal.
Ugyanezt a halds tanuskodast taldljuk Ezsaids proéfétanal is: , Iste
én szabaditém, bizom és nem rettegek, mert erém és énekem az Ur,
szabaditott engem.” (Ezs 12,2)
Az a tapasztalat hogy Isten oltalma és erdssége népének Jézus K LS
tusban mélyebb és nagyobb tavlatot nyité értelmet nyert. Azért
hogy megszabaditsa népét bilineib6l (Mt 1,27), a sotétség hatalmabél (I
1,13), a halal t6rébdl (Rm 7,24), hogy erétlenségiinkben az & ereje g
zék benniink (2 Kor 12,9), hogy megismerjik feltdimadésanak erejét
3,10).
- A Krisztusban kapott ajandékot ismeré tanuk mar ezzel a nagyobb'tav-
latot kapott hittel tantiskodnak arrél, hogy Isten oltalmat és szabad !
‘ado szeretetét megtapasztaltak.
- Péter: ,Titeket pedig Isten hatalma Oriz hit altal az udvossegra
Pt 1,5) ‘
Pal: ,Mindenre van er6m abban, aki megerdsit engem” (Fil 4,13),
hogy kétség ne legyen affeldl, ezt kir6l mondja, a levelét olvasé gyiil
kezet sajat tapasztalatat is kifejezve hozzateszi: ,,a Krisztusban”.

Ebbél a hitb6l sziiletett Gj énekké és uj bizonysagtétellé Luther aj
David zsoltara: ,Erés var a mi Isteniink”, kifejezve mind szove
mind dallaméval a reformétor meggyozﬁdését Krisztusba vetett biz
mat és élettapasztalatat: ,,O a mi diadalmunk.” :

Ezzel a foldi életet és az orokkévalosagot egy tekintetbe osszefog6
tel irta le Bethlen Gabor halédla el6tti utolsé sorait: ,,Ha az Isten veli
kicsoda elleniink? Senki nincsen, bizonyira nincsen.” Sorai egy na
sok nyomorusdgot hordozé korszakban élt, a nyomorusag enyhltés
fegyverrel is harcol6 fejedelem tapasztalatarol tantskodnak.

Mellettiik, és veliik egy hittel, Istenben Megtartét és Szabaditét t
elédok megszamlalhatatlan sora tantiskodott arrél, hogy Isten népénel
talma €s ereje. Tanuskodasuk élettel tolti meg a 22 zsoltar sorait: ,
ned biztak &seink, biztak és megmentetted 6ket. Hozzad kidltottak
gitségért és megmenekiiltek, benned biztak és nem szégyeniiltek m
Hitiikkel rogzitett élettapasztalatuk felénk biztatdsként hangzik. Aho
6k megtapasztaltdk Isten oltalmazé és szabadité szeretetét, tgy mi
megismerhetjiik azt és atélhetjiik annak 6romét.

Figyelmeztetnek, hogy nemcsak a mi életlinknek vannak nyomorus
‘nemecsak mi szenvediink tehetetlenségiink, erétlenségiink érzése, 6nma
gunk és masok btinei alatt, nemesak nekiink vannak csal6dasaink és. ké
ségemk nemcsak bennunket kisért a félelem és a reménytelenség, Ma-
sok is szenvedték mindezek terhét, de megtapasztaltdk, hogy Isten &é-
mukra oltalom veolt, erejével allt me]lettuk célt adott életiik elé, nem mé-
ba biztak benne. i
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Arra buzditanak, hogy ne lankadjunk meg az imadkozdsban mi sem.
Merjiink kérni, de ugy, hogy életlinket, csaladunkat, gyiilekezetiinket, fa-
lunk vagy varosunk életét Isten blinbocsaté kegyelmébe és megtarté sze-
retetébe ajanljuk. Kérésiink ne Istent a magunk elképzeléseibe kénysze-
rit6 6nzésbdl, hanem abbdl a bizalombél fakadjon, hogy kegyelme és
szeretete emberi elképzeléseinket meghaladéan javunkat munkalja. Mer-
jiilk elmondani halédnkat és dicséretlinket is, ha megtapasztaltuk azt,
hogy veliink volt, utat mutatott, megoltalmazott. Ne bizonytalankodjunk,
hanem merjiink bedllni a tantskododk sordba. Ne feledékeny haszonélve-
z6i legyiink szeretetének, hanem halas szivd tanui.

Tanuskodasunkkal nemecsak az utékornak, a Kkortarsaknak is tarto-
zunk. Isten szeretetének megtapasztaldsa nem elkiilonit embertarsaink-
t6l, hanem felnyitja szemeinket masok nyomorusaganak a meglatasara is.
A csalédasokban és reménytelenségben lebénult életeknek ma is' sziik-
ségiik van arra, hogy kinyiljanak, s ha lehet felszabaduljanak a hit ak-
tivitasara és szolgalatvallaldsara.

Lehetnek, akik kétségbe vonjak tapasztalataink hitelét. Amig hitiink
a Krisztusban megismert szeretetre épiil, és élettapasztalataink mogott is
vilagosan felismerjiik Isten oltalmazé és menté szeretetét, nem szégye-
niiliink meg. Isten igéretére egész életiinkben épithetiink. Hivé szava
mindig megijulé lehet8séget ad megtarté szeretetének megtapasztalasa-
ra: ,Hivj segitségiil engem a nyomorutsag idején! En megszabaditlak, és
te dicsbitesz engem.” (Zsolt 50;15) Ezért hittel vallhatjuk ma is: Istenbe
vetjilk bizodalmunkat, mert az él6 Isten oltalma és erGssége népének.

Magyar Laszlo

ISTEN JELENLETE A TORTENELEMBEN NEPET
FELSZABADITJA FELELEM NELKULI HITRE
ES SZOLGALO SZERETETRE

Zsolt 46, 3—4

A ‘zsoltaros hite és gy6zelmi éneke mogott hatalmas ,Isten-élmény”
rejtézik: Isten jelen van a torténelemben. Felteheté ugyanis, hogy a tor-
ténelmi hatteret Szanhérib 701-es — vereséggel felér6 — visszavonuldsa
jelenti Jeruzsalem falai alol. Az ézsaidsi ihletés(i zsoltdr ugy akarja a
gyiilekezetet hitre és engedelmességre biztatni, mint Ezsaids {iizenete
Ezékiast és Juda népét. (1 Kir 19, 20—34)

Az Otestamentumnak azonban nemcsak ez a szelete — hanem ha jol
értjiilk azt —, a ,,teremtéstorténett6l”, az un. toérténeti konyveken s a pro-
fétak tizenetein at egészen az apokaliptikus irodalomig, az egész irott ki-
nyilatkoztatasnak egy a témaéaja: Isten jelen van és jelen ,lesz” a torté-
nelemben, mert annak Jahve az Ura! ?

Ennek az iizenetsornak a lezarasa: Isten megjelenése a torténelemben
Jézus Krisztus altal. A betegséget és a halalt, tehat a gonoszt és bilint
legy6z6 hatalma a ,torténelem valdsaga” lett. Izrael poros orszagutjain,
Kapernaum és Jeruzsilem utcakévein teljesedtek be az igéretek: Imma-
nuel! veliink az Isten! Akik Jézussal taldlkoztak, akiket meggyogyitott,
akik hittek benne, azok szamadra ,,megvéltozott a térténelem”, hiszen be-
tegségbbl gyogyulas, biin rabsiagabél szabadulés, halalbél élet tdmadt. Es
vitathatatlanna lett szamunkra: , Itt az Isten koztiink.”
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Aztan az utra indulé egyhaz elsé lépéseirdl tudoésité Cselekedetek kony-
ve, meg az ezt koveté harom viharos évszazad egyhaztérténelme is min-
den mondatédval hitvallastétel a torténelemben megmutatkozé Isten mel.
lett. Bar ez a jelenlét csak a Szentlélek munkaja nyomdan valik a hit sz3
mara val6ésagga. Nekiink ugyanis az egyhaz torténelme is elsésorban ,,Is
ten torténete”, nem apostoloké, puspokoké, vagy papaké —, tehat em-
bereké. #

Ha igy érkeziink el a reformaciéhoz, akkor a keresztyén torténelem-
szemlélet — szadmunkra egyediil jarhaté — utjan maradva meglatjuk ab
ban az Isten munkajat, Isten tetteit. S eredményelert nem embereket, ha-'
nem Ot magasztaljuk. Ugy, ahogy Luther is tette, amikor ennek a zsol-
tarnak a nyoman megirta hatalmas, Istent-magasztalé énekét. ;

S bar hozhattunk volna az irott kinyilatkoztatasbél, meg az egyhaz ko
rabbi torténelmébdl is példdkat mégis, mivel ma a reformdéciéra emlé
kezlink itt nézziink szét. S keressiik Isten jelenlétét a szamunkra olyan:
draga torténelmi emlékek kozott. — Ha nem is tévesztjiik szem el6l a
reformacio ,,sikerével” kapcsolatban a német valasztéfejedelmek o6nallé
sodasi torekvéseit, meg a reneszansz és humanizmus ,szellemi talajel6=
készitését”, — mégis, vagy talan éppen ezek ellenére hissziik: Iste
Szentlelke ,,0ott volt” a reforméciéban. Taldn elég ennek illusztralasara
reformatorunk, Luther Maérton életét szemiigyre venniink. A szdrmazas
mar csak ,,bermészetes adottsdg”, — mi hissziik, hogy Isten-adta refor-
matorunknak ezt a kornyezetet. O gyermekfejjel megtanulta mar, hogy
mig a szén mellett melegedhetiink, amig az ércbél szerszdm lesz, addig
sok ember izzadtsdga, faradtsdga sziikséges. Nem kisebb az ember amu-
lata az ifju Luther ,,palfordulasat” el6idéz6, természeti katasztréfa em-
1ékénél sem, mely a hirtelen kimondott fogadalom teljesitésével végzé-
dott. Az esziink talan azt mondja: ,kozépkor”, babonasag. Luther hité-
nek joga volt ,latni az Istent”, aki megmentette, hogy szolgalatdba allit-
sa. Aztan a ,véletlenek sorozata”, hogy tanulhatott, s6t tanithatott, és
éppen -a Szentirast magyarédzta, s hogy kbézben nem egyébbel csititgatta
lelkiismeretét, hanem bojtoléssel és imadsaggal —, mignem felragyogott
el6tte az evangélium: ,,Az igaz ember pedig hitbél él.” Visszatekintve re-
formatorunknak erre a korszakara hitiink szemével, bizvast mondhat-
juk: Isten vezette sok proban Kkeresztiil Krisztus keresztjéhez. Aztin a
worms-i birodalmi gytlés dobbenetes helytdllasa, — a Husz-féle maglya
fenyeget6 emlékének arnya alatt; — hatalmas theolédgiai, egyhazszerve
z6 munkéassaga; — csaladi élete mind erén feletti feladat. S nem is ¢t
dott volna felének sem megfelelni, ha Isten szeretetének jelenlétében é
életét. A ,meg vagyok keresztelve” sokat emlegetett példdja, csak egy: je
le, ennek a Luther életében allanddan fellelheté valdsagnak. .

Halatlanok lennénk azonban Isten torténelmet forméld szeretete iran
ha a ,méaban”, népiink és egyhazunk életében nem latnank meg ,Isten
kezenyomat” — Bar tudjuk, hogy egy nép sem mondhatja el ma mé
,»egyéni uton” élem az életemet; mert a népek élete 6sszetartozik. Mond: =2
hatnank tehat, hogy a valésagosan hat6é gazdasagi, tarsadalmi erdk ha-
taroztak meg hazank utjat. Mi mégis latjuk Atyank ,,torténelmet csinalé”
kezét abban, hogy minket engedett a torténelmileg eléremutatébb szo-
cializmus ﬁtjéra lépni. S ugyanezt mondhatjuk el, a teljesen uj kornye-
zetben szolgalé egyhazunk élétérdl is. Bar vannak elérelaté vezet6ink; Ki—
valé theolégusaink, hissziik, Isten vezeti, neveli egyhazunkat ma is, az
engedelmesség, a szolgalat utJan

Mig az eddigiekbdl Istenbe vetett evangéliumi hitlink erGsodhetett: Is-
ten a torténelem s benne az egyhé4z Ura; addig a kovetkez6kben ennek &
hitnek az ajandékat: a szolgald szeretet 6romét kellene megismerniink.
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Aki a maga terheit cipeli, annak nem-jut ,keze” a maséra. Aki Oro-
kosen apolégidra késziilédik, nem jut ideje az evangélium meghirdeté-
sére. Ezért aki Isten jelenléte nélkiil €li az életét, az a keresztyén — akar
egyes, akar kozosség —, csak sirankozik, csak befelé fordulni, csak ma-
gaval torédni tud.

A Kinyilatkoztatds azonban, de az egyhaz napjainkig éré torténelme
is azt bizonyitjadk, hogy az Isten jelenlétébe vetett keresztyén -hit fel-
szabadit és teret teremt a szolgald szeretet mozdulatara. — Felszabadit,
— mert, aki hiszi, hogy tartja az Atya gondvisel6é keze, az képes ,mind
a két kezével’” maga helyett, méasokat tartani. Aki hiszi, hogy életében
jelenlevé valésag a Megvalté Jézus blinbocsatd, békességet kinalé keze,
az szabadul fel maga is a megbocsatas és a békeszerzés szolgalatara. Csak
aki hiszi, hogy a Szentlélek munkaja folytdn —, az igén és szentségeken
keresztiil —, er6 arad az egyhdz s az egyes keresztyén ember életébe,
az meri mindenét odaaldozni a test-lelki er6tlenek erGsitésének szolga-
lataba. — Az Isten jelenlétébe kapaszkodé keresztyén hitiink azonban
nemcsak felszabadit, hanem ,teret is teremt” a szolgdlé szeretet meg-
élésére. Ha ugyanis az Istent ott latjuk kicsiny —, és nagy vilagunk, egy-
hazi —, és nem egyhazi életiink mai ,,torténelmében”, akkor mi minde-
niitt Isten vildgdban, Isten ,jelenlétének helyén” végezziik szolgdlatun-
kat. Igy egyszerre megné a felelGsségiink a Kkicsinek tliné feladataink
irant: Isten megbiz a csaladtagok, a rokon, a munkatiars gondjai hor-
dozasaval. Ugyanakkor azonban -tavlatot is kap az egyhaz mindenféle
szolgalata, — és ,illetékességet”’ is —, hiszen mindeniitt a Szentharom-
sag Isten jelenlétében és megbizasabdl végezzik szolgalatunkat. Ezért
nem idegen teriilet szamunkra a vilag békességéért és hazank életéért
végzett egyhéazi szolgalatunk. Inkdbb halaadasra keésztet, hogy Isten je-
lenlétében, az O akarataval valésithatjuk meg a szolgdlat ma nyilé ka-
puin, utjain at is.

Engedjiik hat a sziviinkig ennek a zsoltdrnak mai ilizenetét, hogy Is-
ten jelenlétében bizva, felszabaduljunk félelem nélkiili hitre és szolgalé
szeretetre.

Csizmazia Sandor

/

-ISTEN JELENLETEVEL MEGORVENDEZTET
ES MEGGAZDAGIT

Zsolt 46, 5—6

Ez a Zsoltdir nem a legy6zott ellenség feletti diadalének., Nem is ha-
1alt megvetd batorsaggal harcra sz6lité indulé. Annak az embernek imad-
saga ez, aki ismeri a bilin és gonosz kaotikus hatalméat. A biin 6romot,
életet és békességet rombolo erejét. Mégsem esik kétségbe. Istent az
Urat hatalmasnak, a torténelemben jelen valénak, népét, gyermekeit
megorvendeztetének ismeri fel. Aki életet és orokkévalésagot munkaléan
jar a torténelemben.

Isten szeretetével van jelen a torténelemben, életet és iidvosséget mumn~
kdlva. Nem latjuk, s mégis torténelmet formalé munkajaban felismer-
hetd. Hangjat nem halljuk, mégis megsz6lit és beszél veliink. Szavakkal
nem lehet bebizonyitani, de megbizonyitja magat emberek életében. Mi-
6ta ember é1 a foldon, megszamlalhatatlanul sokan tanuskodnak arrél,
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hogy Isten nékik a legnagyobb segitség volt, a legkozelebb &llé b
aki az élet szép és nehéz drdiban mindig hiiségesen mellettiik allott.

A torténelemben jelenlévé Isten valésdgat mi nem tudjuk’ megra
ni, de, O ragad meg minket, amikor benniink, értiink, veliink, de
fobbképpen amikor javunkra munkalkodik.

Mint Atya munkalkodik értiink és torddik velunk, ugy van Jelen
torténelemben. Atyai szeretetébdl senkit nem zar ki, hanem mindenki!
magahoz hiv és var. Szeretete végére mehetetlen, de gyermekei ja
szolgalja dorgalasa és fenyitése is. Gyermekeit szabad embernek new
akik olyan messze is elfuthatnak téle mint a tékozlé fiu, de karJa
va van azok el6tt is, akik Adyval egyutt valljak: Roskadva és imava
térdelek a nagy Ur elétt, s blinomre lelkem ravall: jajj, valéban mess
mentem. Isten az a szereté Atya, ki gyermekeiért, teremtményeiért
magat adja a keresztre és a haldlba, hogy életet és ilidvosséget ad,
mindeneknek.

Ott, ahol Isten jelen.van, ott mindig élet és 6rom, békesség és tidv
ség van. Luther ,,csermelynek” forditja az 6todik versben talalhato ,,fo
lyam” szavat. Ezékiel (47) mint az Istentdl kidradd, életet adé patake
abrazolja a templombdl kijové vizet. Az élet vize, Jézus Krisztus élete
orokkévaldésagot ad ennek a vxlagnak Mert ahol bfinbocsanat van, o
€let és lidvosség van. Az élet és ldvosség Jézus Krisztus altal adatoti
O az, aki gyégyitja a bilin iitotte sebeket. Megorvendeztet jelenlétéve
Mennyi 6romot rabol el a felebardtot rabszolgasagba donté onkény é:
-az onmaganak él6 szeretetlenség, a nemtorédomség és a masokrol meg
feledkez6 kozombosség.

Ahol Isten jelenlétében élnek az emberek, ott teljesen Istenre hagya&g;
koznak. A hit merészségével és boldogsagéval A gyermek bizodalmawv
€s jatékos oromével. A torténelemben munkalkodd Istenre epulo hit nem
hangulati fellangolds. Nem tiinnepi, karacsony1 vagy husvéti érzés. Lu
egész életét, csaladja jovojét, munkajat és igehirdetdi szolgalatat a tor
ténelemben munkélkod6 Istenre épitette. Hite egzisztencialis Krisztusra
‘hagyatkozéds volt. Hangulati fellangolassal reforméatori szolgalatdt nem.
tolthette volna be. A reformécié népe Kkiildetését, szolgalatat csak az
Istenre épiilé hittel toltheti be. Az él6 Istenre épiilﬁ hit szabadit meg
onmagunk koruli forgasboél, a felebarat szolgalatara a csaladban, a tar
sadalomban, az emberek kozott. Luther szavai alljanak el6ttiink: ,,Kar
hozott és atkozott minden élet, amelyet valaki a maga hasznara ei
keres. Atkozott- minden tett, amely nem szeretetbsl fakad. Szerete!
valok a tettek, ha nem az egyéni kivansag, haszon, tiszteletbdl és
nyelembél fakadnak, hanem Oszinte szivb6l mdasok hasznara, dics6sé
re és boldogsdgara. Nem a masokért végzett munka Oszit és oregit m
Munkank terhe: a sikertelenség, bosszusag, gond, aggoédas. Munkatars
©s emberek irigysége, eloljarok meg nem értése, beosztottak felett b
saskodé urhatnamsag. Az elismerésre, hatalomra sévargids. Nem a mi
sokért végzett munka pora neheziti meg lélegzetvetelunket hanem a b
fojté gaza szorongat minket.

Isten jelenlétében é16 emberek szolgalatban 4&ll6 és a szolgalatban
-orommel elégé emberek. il

Isten jelenlétében oOrvendez6vé lesz az ember. Oromiinket elrabolja &
szeretetlenség. Félelem. Betegség. Haldl. A torténelemben jelen 1évé Is-
ten a blnrol, félelemrél, halalrél tekintetiinket maga felé forditja. Az
-ember szivét a gonoszt6l elforditja és a jora elvezeti. Amikor az ember
Isten szeretetét megtapasztalja, akkor a btin ellen vivott kilatastalan
‘harcdnak keser(isége a biin felett aratott gyézelem oroméhez vezet. Ord-
mét leli az élet védelmében. Az élet megmaradasaért folytatott munka-
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pan. Az élet kiteljesedéséért, a szebb és boldogabb, Isten akarata sze-
rint valo, emberibb életért valé kiizdelemben.

Az ember szivét az Isten szeretetérdl szo6lé oromhir orvendezteti meg.
Az a tény, hogy a nagy vilagmindenségben nem vagyok a sors jaték-
szere, hanem Isten gondol velem. Nem a haldlé vagyok, hanem Isten
Jézus Krisztusban orokélettel ajandékoz meg.

Isten az életrdl sz6lé 6romhirt hirdetteti Jézus &dltal. A keresztyén élet
nem Isten parancsainak gyljteményét raktérozza el onmagédban, hanem
az evangélium Aaltal elbtte az élet és szolgdlat uj tdvlatai nyilnak meg.
Uj er6t kap a szolgdlathoz a mindennapi életben.

Az Istennel valé megbékélés oromhire orvendeztet meg minket. A hé-
ber gondolkoddsban a békesség eredetileg azt jelentette: valakivel he-
lyes viszonyban lenni. Isten Jézus Krisztus altal az embert helyes viszony--
ba hozza Istennel és a felebarattal.

Isten a megvaltasrél és iidvosségrél sz6lé jo hirrel orvendeztet meg.

Tarsul szegédik a tarstalan maganyos mellé. Jelenlétével reménységet
ad a betegséggel vagy halallal vivédonak. Letérol komnyeket. Az élet
értelme utdn kérdez6t megajandékozza a mésokért é16 ember Sromének
megismerésével.

Isten Jézusban mindent nekiink adott, hogy Altala meggazdagodva md-
sokat gazdagitok legyiink. Isten fiai vagyunk Jézus Krisztus &ltal. Or-
szagdnak Orokosei, mint orokostarsai a Krisztusnak, Jézus egyértelmien
a szegények oldalara allott. A gazdagokat, akiknek javait a rozsda és a
moly megemészti elrettenté példaként allitotta tanitvdnyai elé. Vilago-
san mutatott rd arra, hogy a szegénység, éhezés nem boldogsag, hanem a
blin &ltal létrejott nyomoruség. Ezeknek megsziintetése a tanitvanyok
feladatai kozé tartozik.

Valakit meggazdagitani nemecsak pénzzel lehet. Egy j6 széval is. La-
togatassal is. Meleg kézszoritdssal is. Egyuttérzéssel és egyiittmunkdlko-
déassal is.

Isten tartja kezében mépét és egyhdzdt. Az egyhaz nem onmagdért van.
Ura hivta el és szolgalatba &allitotta. Ebben a szolgdlatban életet és uid-
vosséget munkalé kildetésében Ura tartja meg Szentlelke altal.

Dr. Nagy Istvan

A TORTENELEM URA MINDEN EMBER UDVOSSEGET
MUNKALJA

Zsolt 46, 7—8

Amikor ma este Istenre, mint a térténelem Urdra néziink, aki Jézus-
ban kegyelmes szeretettel itél minden népet és iidvozité szeretetével min-
den ember {idvosségét munkalja, harom vonalra kell figyelniink. Ez a
harom vonal parhuzamosan fut egyméas mellett. Egyiket sem lehet kijat-
szani a masik ellen, egyiket sem lehet elhagyni a masik kett6 melldl.

Az elsé: az istengyermekség boldog bizonyossdga, az ujjasziiletett ke-
resztyén embernek az a naponkénti’ tapasztalata, ,hogy az Isten énné-
kem kegyelmes j6 Atyam!”

A madasodik: Isten az O népének Ura, aki ,a féldon ¢él6 egész anya-
szentegyhazat elhivja, gy(jti, megvildgositja, megszenteli és Jézus Krisz-
tusnal megtartja az egy igaz hitben.”
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A harmadik: Isten a vilag Ura, aki nemcsak hatalma szavaval mes
teremtette és gondvisel6é szeretetével fenntartja, hanem ,ugy szerette
vilagot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz 6benne, el ne vessz
hanem o6rok élete legyen.” :

1. Atyam az Isten.

Mar az Oszovetségben is olvasunk arrél, hogy Isten kapesolatba lépe
valasztott emberekkel, pl. az Gsatydkkal. Izraelben leggyakrabban
nevezték a ,megnevezhetetlen’-t, mint Abraham, Izsak és Jakéb Iste-
nét. E heti zsoltdrunk refrénje is ,,Jakob Istené”-rél beszél. b

Az Ujszovetség egyik legdragabb ajandéka, hogy a tavollévs Isten Jé-
zus Krisztusban egészen emberkozelbe jott. Az, akinek szentsége félel
mel és rettegéssel toltotte el még a valasztott népet is, szereté Atya
lett, akihez ,batran és teljes bizalommal fordulhatunk, mint szereté gy
mekek szereté Atyjukhoz.” Atyanknak nevezhetjiik és atyaként sze:
hetjiik. Az egész Ujtestamentombdl adrad ez a bizonyossag. Lehetne s
rolni igehelyek hosszu sorat az evangéliumokbdél, az apostolok, Pal, va
Jénos leveleib6l, amelyek mind abban a hitben erésitenek meg, hogy
keresztyen ember Isten gyermeke, aki mennyei Atyjaval szoros, €10, val
sagos kozosségben élhet Jézus Krisztus altal.

Ez volt a tapasztalata az egyhdz kétezeréves torténete soran szamta
keresztyénnek s Luther hires ,toronyélményének is az volt a lény
hogy ratalalt kegyel.mes Istenére. Ma sincs maéasképpen. Keresztyén
tiinknek, életiinknek és szolgalatunknak alapja, hogy belekapaszkod
tunk gyermekl hittel a mi szeret6 mennyei Atyank kezébe.

Ott adédik azonban ezen a vonalon a probléma — és sajnos sok SZOn
ru példa van ra —, amikor Istent , maszek”-Istenné akarjuk kisajati
Akinek egyetlen feladata, sét kotelessége, hogy a mi kivansigainkat
jesitse, a mi akaratunk szerint intézze a dolgokat. Amikor pedig n
teszi, amit elvarunk téle, akkor elkényeztetett, akaratos gyermekekkén
toporzékolunk, megsértédiink, ztigolédunk, mintha mi lennénk a kozpor
koriiléttiink kellene forognia mindennek és mindenkinek, még Istenne
is, a mi szolgalatunkra kellene édllania.

2. Népének Ura az Isten.

Izrdel népe szamara hatalmas er6t jelentett, hogy & Istennek valasz-
tott. népe. Az Egyiptomb6l valé szabadulds, a pusztai vandorlds csoda-
latos tapasztalatai, a honfoglalé harcok sikerei, a maroknyi nép meg-
maradésa az Okori nagyhatalmak, Egyiptom, Assziria, Babilonia, Perzsia
pusztité haborui sodraban, mindig Gjra és Ujra megerésitették oket ab-
ban a meggyo6z6désiikben, amelyet zsoltdrunk igy fogalmaz meg: ,,A Se-
regek Ura veliink van, Jakéb Istene a mi varunk.” Ez a meggy6z6dés
lobogott a Makkabeusok, a farizeusok és szadduceusok szivében a rémai
uralom idején is s ez a hit rendiilt meg sokak szivében Jeruzsalem pusz-
tuldsakor, amikor Izrael Istenének templomabél csupan a ,siratofal” ma-
radt meg.

Ezt a hitet vette at orokségként a keresztyén egyhaz, a ,lelki Izréel”
is. Az elsd keresztyéniildozések idején a martirok szivében, az ellen-
reformécié idején a galyarabok szivében ott volt a bizonyosség: ,Nem
hagyja el népét az Ur soha semmi veszélyben” és a masik: ,,Sion, soha
ne feledd el, O megvivhat tengerekkel.”

Ahogyan azonban az egyéni keresztyénség vonalan, ugyanugy az egy-
haz vonatkozdsaban is fenyeget a kisajatitds veszélye. Teljes félreér-
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tése. az egesz kinyilatkoztatdsnak, amikor az egyhdz, vagy az egyhazon
peliil egyik, vagy masik felekezet akarja maganak kisajatitani Istent.
Erre a tévelygésre is van béven példa az egyhaztorténelemben s ami a
legmegdobbentdbb, ha nyiltan kimondva taldan nem is, de tudat alatt, f6-
képpen pedig a cselekedetek mogott ott bujkalt és nemegyszer még ma
is ott bujkal a kiilon ,felekezeti Isten”, vagy a kiilon ,keresztyén Is-
ten” gondolata.

Elég visszagondolnunk a felekezeti harcok szomoru idészakara, amely-
nek nyomai itt-ott még ma is fellelhet6k, vagy arra az elutasité, nem
egyszer pedig nyiltan ellenséges magatartésra, amellyel tgynevezett , ke-
resztyénségen beliiliek” viseltetnek kiviilallékkal szemben.

3. A vildg Ura az Isten.;

Eppen az eddigiek miatt kell nagyon odafigyelniink ma este a harma-
dik vonalra, amelyik a masik kettével egyiitt érvényes igazsag: a vilag
Ura az Isten. Ura a vilagnak a teremtés jogan. O minden életnek for-
rasa és ajandékozdja. ,, TGle, altala és érte van minden.” Ura a vilagnak
a megvaltds jogan. Nemecsak egyes kivalasztottakért, nemcsak valasztott
népéért, vagy egyhazaért, hanem az egész vilagért adta egyszilott Fiat,
mert azt akarja, hogy ,,minden ember udvoziljon és az igazsag ismere-
tére eljusson.” Ura a vilagnak a megszentelés jogan. A Szentlélek nem
kizarolagos tulajdona egyeseknek, vagy felekezeteknek (szektak!), még az
~egyhaz”’-nak sem, hiszen Isten ,mindenkinek ad Szentlelket, akik kérik
téle.”

Istennek vilag folétti uralmarél tud az Otestamentom. A mozesi tor-
vényekre épililé szemléletb6l fakadbéan azonban tiulnyomorészt ugy jele-
niti meg Isten vilag feletti uralmat, hogy az mindenekel6tt az itéletben
nyilatkozik meg. Ezt a gondolkodast tiikrozi a ma esti zsoltarszakasz is.
amikor azt mondja: ,,Népek h&aborognak, orszagok inognak, ha az Ur
mennydorog, megretten a £f6ld.”

Mi ennél sokkal tébbet tudunk. Tudjuk azt, hogy Isten a vildg sorsat
Jézus kezébe tette le. Néki adatott ,,minden hatalom mennyen és f{ol-
don”. O pedig ezt a hatalmat kegyelmes szeretettel gyakorolja és ud-
vozité szeretetével minden ember udvosségét munkalja. Ezt a munkajat
azonban nem légilires térben végzi, hanem nagyon is kézzelfoghaté mo-
don, kévetbinek, tanitvanyainak, egyhéza tagjainak e vilagon végzett szol-
galatdban. Nem valamiféle elvont, megfoghatatlan, misztikus dologroél
van tehat sz, amivel a ma embere nem tud mit kezdeni, hanem az egy-
hiz népének, az egyes keresztyén embernek nagyon is lathaté, foghato,
mindennapi életérol. Jézus kétezer évvel ezel6tt bizta ra tanitvanyaira,
hogy tanui legyenek egészen ,,a f6ld végs6é hataraig”, de ugy tlinik, hogy
éppen napjainkban kezdi igazan megérteni az egyhaz népe, — s szeré-
nyen, de Isten irdnti haldval hozzatehetjiikk: nem utolsésorban magyar
evangélikus egyhazunk Istent6l kapott felismerése kovetkeztében —, hogy
ennek a tanusagtételnek egyetlen lehetséges formaja az egész vilagot at-
fogé diakénia. Az Istent6l naponként kapott szeretetbll fakadé szolgé-
lat, amely nem marad meg a belsé szobaban, nem marad meg zart ko-
zosségekben, még az egyhaz keretei kozott sem, hanem fel tudja maga-
ra venni a vildg kérdéseit. Azonositani tudja magit a szabadsdgukért
kiizd6 elnyomott népekkel, az éhezdkkel, a betegségekkel, vagy termé-
szeti csapasokkal sujtottakkal, az emberi igazsagtalansag aldozataival,
tudva azt, hogy Isten nem csupan az én szeretd mennyei Atyam, nem
csupan népének Istene, hanem az egész vilagnak hatalmas, irgalmas, ko-
nyorialé Ura.

Abaffy Gyula
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ISTEN JEZUS KRISZTUSBAN BEKELT MEG A VILAGG
ES A VILAGOT A BEKESSEG ALLAPOTABA HOZT

Zsolt 46, 9—10
A lelkészeknek

A zsoltarnak ezeket a verseit az irdasmagyardzdék egy része torténe
leg, masik része eschatolégiailag értelmezi. Akik a zsoltart ézsaias
leglinek tartjak, azok a Szanherib vezette asszyr seregek Jeruzsilem fi
lai alél valé elvonulasara utalnak. E szerint a proéféta felszabadult,
dog ujjongassal hivja a véros lakéit a falakra: Ime, az Ur cselek"
lassatok lires a tabor, elvonult az ostromlé sereg, megszabadult .
zsalem. (V. 0.: 2 Kir 19). Akik a zsoltart kultikus jellegli dicsére
tartjak, mely mintegy dramatizalt forméban a teofania eseményének
éléséhez vezet el, azok az Ur eschatologikus cselekvését ismerik. :
benne. Pt

Nem feladatom most az exegetikai vita eldontése. Tény, hogy ﬁ
nelem és eschaton Osszefiiggl valdésagok. A ketté izolaltan el nem vé
haté. Nem ugy tartoznak Gssze, hogy az eschaton téretlen folyta
torténelemnek, sem nem ugy, hogy az ennek egyszeriien végzetes kal
lizmaja. Jézus Krisztusban a ketté elvalaszthatatlan. Benne az esch
a torténelem valdsaga lett. Ebbdl a latoszogbol a két vers tartalmara
natkozéan a kovetkezé kettds tétel igazsdga vilagosodik meg. Altala é
érte cselekszi Isten ebben az aiénban a békességet. Altala békélt
meg magaval a vilagot, és érte a torténelemben is annak békességét,
vét munkalja. Az eschaton ebben az értelemben is a beteljesiilés.

A gyiilekezet elé

A 46. zsoltar 9—10. verse Istent dics6ité hitbizonyossaggal azér
gasztalja 6t, mert békességszerz6, aki a harci eszkozoket megsemmi
Ezen az estén nézziink azért ra, a békesség szerz§ Istenre.

Amikor kiejtem ezt a jelz6t ,békességszerz6”, bibliai igék sokas
visszhangzik fiilembe. Préfétak ajkdn hangzé igéretek, bizonysagtét le
az apostoli levelekbél. Els6sorban az Ezsaids csodélatos proéfécidai a I {
sidsrol, aki a ,békesség fejedelme” lesz, és Pal apostol bizonysigté
arrél a Jézus Krisztusrdl, aki &ltal Isten ,,megbékéltetett magaval mi
dent”. (Ezs 9,6., 11,6—9., 2. Kor 5,18—19, Kolossé 1,20 stb.) Isten Jé
Krisztusban lett békességszerz6 és elsésorban benne ismerjiik fel a
Hogyan értsiik ezt? Harom vonatkozdsban, vagy sikban. Villantsuk
fel ezeket.

Jézus Krisztusban békélt meg a wildggal. Hitiink, Kkeresztyénsé
kozponti tartalma ez. Jézus megvalté miivének oOsszefoglaldsa egyetle
kifejezéssel. A kifejezés tartalma nem azt teszi nyilvanvaléva elsésor-
ban, hogy 6 Isten haragjat vette el rélunk 1ugy, hogy a bilineink mia‘g
haragvét kibékitette, hogy ne hajtsa végre rajtunk itéletét. Ebben a
kintetben érdemes figyelni arra, hogyan fogalmaz P&l apostol. ,,Me; b
kéltetett minket 6nmagéval Krisztus altal”, hasonléképpen: ,Altala bé‘? ‘
kéltessen meg Onmagaval mindent.” (2. Kor 5,18., Kolossé 1,20.) Nem Is-
ten kibékitésérsl, hanem a mi megbékélésunkr&l sz6l. Ennek a klteiély :
zésnek a megromlott viszony rendezése, helyredllitdsa, a donté mbm |
nata és mondanivaléja. Ahogyan a csaladi életben, hazastarsak, vagy
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sziil6k €s gyermekek kozott, rendezédik a megromlott viszony, ugy ren-
dezbdott Isten és ember viszonya Jézus Krisztus miivében, megvalts éle-
te, halala és feltdmadasa altal. A csaladi €letb6l vett példanal maradva
azt jelenti a megbékélés, hogy a harag, gyilolet, ellenségeskedés, bosszi,
félelem és lelkiismeretfurdalds nyomaszté terhe és légkore helyébe az
egymas iranti szeretet, bizalom, bocsanat adas és nyerés felszabadult bol-
dogsaga 1ép. Krisztus helyredllitotta a biin ronté hatalménak kovetkez-
tében visszassa valt viszonyt. Isten és ember viszonydban nem az ellen-
ségeskedés, a harag és félelem a sziikségszer(i magatartds t6bbé, hanem
a szeretet és a bizalom. A teremtésben adott helyzet, a biin el6tti alla-
pot allt helyre. Az ember Isten kozelségében és szeretetében élhet a tel-
jes bizalom alapjan €és légkorében. Ebben az értelemben békélt meg a
vilaggal Jézus Krisztusban az Isten.

A vildag azonban, noha elsésorban mindig erre gondolunk, tobbet je-
lent az embervilagnal. A Kolossébeliekhez irott levélbol emlitett vers
vilagosan mutatja, hogy az egész teremtettséget is jeloli. Nem vilagkép,
vagy a lathaté vilag feletti lathatatlan lényekr6l és erékrél valé felfo-
gas kérdésében foglal itt Aalldst az apostol, hanem a szdmara egyetlen
nagy €és hatalmas lgyben, Jézus miivében. Abban, hogy az az egész te-
remtettségre kihat. Annak viszonya is mindenest6l az 6 valtsagmivében
rendez6dott Istennel, hiszen a bilin mindent Osszekuszdlt és felforgatott.
Bizonyos, hogy szédiiletes tavlatokat nyitogat el6ttiink az apostol az em-
litett igében, melyeket nem érthetiink egészen és at sem lathatunk. Azt
azonban megérthetjiik, s6t lathatjuk is, hogy a blin kovetkezményeit az
egész 'teremtettség szenvedve hordozza. Krisztus megvalté mave itt is az
eredeti viszony helyreallitasat jelenti.

Igy békélt meg Jézus Krisztusban Isten az ember- és az egész terem-
tett vildggal, megteremtve dltala a szeretet és bizalom viszonyat a ha-
rag és ellenségeskedés, bosszuallas és félelem helyett. Ahogyan azonban
a megbékélt csalddban az Uj viszony a gyakorlati cselekedetek és maga-
tartas tényeiben valik valésagga, mert benne a felek nem egyszeriien él-
vezGi, szemlél6i ennek, hanem életiikkel megvalésitéi is, ugy Isten is al-
landé munkéléja ennek. Ezért az 6 békességszerz6 voltanak Gjabb siku
vonatkozasat is fel kell villantani.

Isten Jézus Krisztusért a vildgban a békességet munkdlja. Mert val6-
ban folytatélagos, dllandé cselekvésérdl van sz6, a vilag kifejezést akar
fel is cserélhetném ezzel: torténelem. Taldn érthet6bben is hangzik igy: a
torténelemben a vilag tidvéért. Természetesen nem egyszerlien az orok
tudvre gondolok, hanem a vilag javara. Tudjuk, a torténelem nem a Kki-
jelentés targya, ezért cselekvését itt mindig nem latjuk vilagosan, de
irAnyéat, céljat mindig ismerjiik és tudhatjuk, ez pedig a vilag ,java”.
Benne a Krisztusban helyreallitott szeretetviszony alapjan munkalja a
blin rontdsanak helyreéllitasat.

Békét szerez és ad valbsidgosan a héboruktsl és békétlenségtol szen-
vedd emberiségnek. Elnémit fegyvereket és hadakat s lefogja azoknak
kezét, akik vérrel, siralommal telitenék a foéldet. Mikor és hogyan mun-
kalkodik, azt csak utélagosan latjuk sokszor, vagy akkor sem egészen.
Vannak ifrasmagyarazok, akik azt &llitjdk, hogy a 46. zsoltar az asszyr
seregeknek Jeruzsilem falai al6l tortént elvonuldsakor keletkezett. Nos,
miért, hogyan tortént ez? A tdborban Kkitort pestis miatt, mas ellenség
fegyverkezésének hirére? Felelhetiink a kérdésre igennel is, de lehet,
hogy mindez nem ad Kkielégit§ magyarazatot. Tény, hogy ott, akkor el-
némult a harc zaja, Jeruzsidlem békét nyert a békeszerz6 IstentSl. A biin
rontasanak kovetkezménye megannyi embertelenség és jogtalansag, és
hogy mindez végleg tirra nem lett az emberiségen, az 6 torténelemben
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megvaldésulé munkajanak eredménye, aki végiil is az embertelenség
emberséget, a jogtalansagbdl jogot hiv el6. Azt mondtam elébb, a
osszekuszalt, felforgatott mindent. Az Gsszekuszalt szdlakat mégis 6 tar
ja kézben és a vilag sorsat s a teremtettség egyensulyat 6 igazgatja
liikk egészen odaig, amit a természet egyensilyanak neveziink. Ezért n
valt kaotikus zilirzavarra az egész teremtett vildg és a toérténelem, hane
a jozan ész altal is felismerhetd rend uralkodik benne.

Alljunk meg azonban itt egy gondolatra. Isten a Jézusban helyres
tott viszony alapjan cselekszik a torténelemben a vildg javara. Mi s
lehetlink csupan élvez6i, szemlél6éi ennek. A Krisztusban megbékélt
magatartasat, cselekvését is csak ez a megujult viszony hatarozhatja m
Tudom, ez a Kkis gondolati kitéré szinte belathatatlan széles térre e
ha csak Kicsit is probalunk szétnézni rajta. Mégis meg kell ten:
mert Isten csodalatos, a vildg javat szolgalé miivében embereket ha
nal eszkozil, s nekiink ott kell lenniink minden igyekezetiinkkel
kozott. Faradnunk kell, hogy minden, ami szenvedés a vilagnak, min
borzalmas szuperfegyverek fenyegetese kinzé és sokak haldlat okoz6 ~”
ség, elviselhetetlen nyomor és jogfosztottsag, vagy a természet egyensi
lyanak fenyeget6 felborulasa stb. tédvozzék, és béke, emberség, jog.
rend uralkodjék benne. F

Befejezésiil mint harmadik vonatkozasrol szét kell ejteni arrél, h

Isten a Krisztusban szerzett megbékélést teljességre juttatja. Amit
hitink tudhat és ismerhet csak, amiért még faradnunk és kiizdeniink
kell, az egyszer nyilvanval6 lesz és teljességre jut. Akkor, mikor &
mindent ujjateremté Jézus visszatér, s 6 a Békességfejedelme felhozza
orok orszaganak napjat, melyrél a préfétdk mint a béke-orszagardl s
nak. Ezek a zsoltarversek tul is mutatnak a torténelem idején arra :
uj vildgkorszakra, ahol nem lesz tobbé harag, viszaly, héboru, kénny,
siralom és gyotr6 gond, mert a messiasi tidv, a Krisztusban szerz
meghbékélés teljes lesz, ahol a békességszerzd Isten bamulatra melté d
gait tisztan latjuk és tel]esseggel érthetjik.

AZ ISTEN ELOTT ELCSENDESEDETT EMBER
Zsolt 46, 11

Esténként kedves kéré hang hangzik el a radiéban, mely arra kéri
hallgatékat, hogy halkitsdk le radié és TV késziilékiiket. Majd néhé
pillanatnyi csend kovetkezik, feltételezve, hogy a kérést teljesitettéks
,,koszonjiik”. Igy prébaljak enyhitem a kornyezeti artalmak egyik fajta-
jat: a zajt. S a radié tovabb sz6l — halkabban. A TV képernydgje is vii G
log még — de csendesebb hangon szél. ;

Csendet kér az orvos a rendeld ajtajara kifliggesztett feliraton. C .
ben a leghasznosabb a tanitds, a tanulds. Amikor elgondolkozik az en!‘i
ber — csendben tud tervezni, csendben tudja a gondolatait osszeraknia
az életét végiggondolni. R

s
1. A zai {

Amikor a csendrdél beszéliink, nem szabad elkerulnunk ennek az elblh
tétét: a zajt. Nem szukségszeru ezen olyan hanghulldmokat értem'inht

'
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amelyeket decibellel mériink, s a fiilet izgatja, az idegeket felzaklatja és
az egesz szervezetet nyugta.lansagban tartja.

A zaj benniink, a sziviinkben talalhaté nyugtalansig. Az az onvad
az az onmagunkat vadolé sziv, amely bilineink egyenes kovetkezménye.
Mas szoval: a vadolé lelkiismeret. A reformacié idején talaléan igy je-
16lte meg Melanchthon ezt a lelkiismeretet: ,rettegé lelkiismeret”, vagy
,valddi és komoly rémiiletbe ejtett lelkiismeret”, Tehat az a lelki alla-
pot amikor mar nemcsak a lelkiismeret haborog, hanem az egész énilink
elleniink fordul.

Ezt a ,,zajt” élte 4t Luther az erfurti kolostorban. Ezt a zajt prébalja
feledtetni az ember, amikor jarja a csendes erdoket — kezében taska-
radiot loébalva és nagy hangerével bomboéltetve. Mintha menekiilne. ..
Menekiilne az el6l, amit Fekete Istvan ir6, a csendes erd6k szerelmese
ir le igy: ..mellettem csend volt, felettem csend volt, de bennem jajon-
gott a meddé mult és minden, ami elveszett” (Rozsakunyho 261. o.).

Hol taldlok kegyelmes Istent — ez a zajban vivodo, csendet keresé
ember kérdése. Ki az, aki elcsendesitheti a rémiiletbe esett lelkiismere-
tet, s a k6vetkezményekt61 rettegé lelkiismeretet megnyugtathatja?. Ki
az, aki a meddé multat él6 jovové, s az elveszettet megtalaltta teheti?

2. Csendesedjetek el

A reformacié irdasos emlékeib6l tudjuk, hogy ezen a felhivason: csen-
desedjetek el! — a blinbanat allapotat kell elsGsorban érteniink. Ponto-
sabban: az Isten elé allast. Nem hang és érzések, gondolatok nélkili al-
lapot ez, hanem nagyon is beszédes vilag.

Felfogdsdahoz azonban sziikséges a hit! Els6sorban a hit. Hit nélkiil
ugyanis semmit sem fogunk fel ezekb6él a hangokbdl! Hidba jarjuk a
csendes erdei utakat. Hidba jarom egyediil — hallgatom a fak suttogasat,
a madarak csicsergését, patakok zugasat, az avar csendes pattogasat lép-

teim alatt. — A kezemben Kkis zsebradié van. Akkora, mint egy kisalaku
énekeskonyv. Bekapesolom. A keresét is forgatni kezdem — milyen han-
gos az éter! Amit e kis készulék nélkil a fiilem sose érzékelne! — Ilyen
a hit!

3. Isten hangja

Tudjatok meg — az elcsendesedés — a hit — a blinbanat: az Istennel
valéd taldlkozas alkalma és ideje!

Sokan kérdezhetjiik ennek hallatdn: vajon a sziviinkben talalhaté
nyugtalansag, a benniinket megrettenté ,,zaj” nem Istennel valé taldlko-
zas? Mindenképpen az! A szent Istennel, a blint gy@lsls és itélé Isten-
nel talalkozunk .

Ujra Lutherra utalnek aki az erfurti kolostorban a gyoéntatéja altal
,bababtlindknek” nevezett bilinékkel ujra és ujra gyondsra jelentkezett,
hiszen azokkal a szent Istent sértette és itéletét érdemelte. S ezek a bi-
noék mennyire le tudtdk koétni Luther teljes figyelmét, teljes energiajat,
minden gondolatat. Pedig mennyire szeretett volna megallni az Isten
elétt igaz emberként! S csak séhaj fakadhatott az ajkan: ,Ki allhat meg
elotted?” (349. ének).

Isten azonban nem marad néma az elcsendesedett ember szamara.
Megismerteti magat, mint aki mennyei Atydnk a Jézus Krisztusban. Nem
azt teszi tehat, amit méltdn varhatnéank. Nem duplaz ra a sziv vadjaira.
Kegyelmes az Isten!

Csendesedjetek el és tudjatok meg — egyiitt adja azt a megértést és
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felismerést: kicsoda az Isten! Vagyis valaszt kap az ember a nagy kér
.désre: hol taldlok kegyelmes Istent? — Ramutat Jézus Krisztusra, arra

,,Mikor elhagytak,
Mikor a lelkem roskadozva vittem,
Csondesen és varatlanul
Atolelt az Isten.
Nem harsondaval,
Hanem jott néma, igaz oleléssel
(Az Ur érkezése)

4. Aki meghallja

Az a csend, amelyben Isten hangjit meghallhatja az ember — az em-
Jber, akit tulajdonképpen szélongat az Isten! — kiilonféle élethelyzeteket
jelent. Talan ugy is fogalmazhatnék, hogy Isten kegyelmes volta ebben
is megmutatkozik.

Gondoljunk csak Sadmuelre (1. Sdm. 3,2—18)! Amikor Eli haza elcsen:
desedett, Samuel is nyugalomra tért, ebben a csendben szélongatta nevén
Samuelt az Isten. S Samuel meghallotta! 4

Milyen masként hangzott a megsz6lité szé6 Saulhoz Damaszkusz kapu 4
elétt (Csel. 9,3 és 26,14)! Abban a helyzetben a félelemt6l megrémiilt
Saul a féldre borulva képes meghallani Jézus kérdését és utbaigazitasat.
Maga Pal apostol teszi a hangsulyt erre a momentumra Agrippa eldtti
beszédében, amikor kihangsilyozta, hogy a hang c¢sak azutidn hangzott
-el, ,mikor mindnyajan a foldre estiink”.

Utalnunk kell el6addsunkban arra is, hogy Isten hangja ma a szent-
ségekben és az igehirdetésben hangzik, melynek kozéppontjdban Jézus
all, akiben Isten nagyon szereti ezt a vildgot. A ,csendesedjetek el és
tudjatok meg” felhivas Isten igéjének hallgatasédra is érvényes! Hiszen az
igehirdetés az az alkalom, amikor Isten szél, sziiletik a hit, valésagga va-
lik a bilinbocsanat és eljutunk arra a fehsmerésre, annak megértésere
kicsoda az Isten!

5. Uj ember

Miért van erre sziikségiink? Elesebben: erre van-e szukségunk" —— Ha
.a csend szobdl indulunk ki, mely pihenést, feliidiilést, ij erdt, friss gon-
dolkodéast igér — igen lehet a valasza az embernek. — Ha arra a nyug-
talan, ideges, végig-nem-gondolt, gyakran perspektivatlan életvitelre
gondolunk, mely a mnyugtalan ‘lelkiismeretiink bélyegét viseli magan,
sziikséges bizony az Isten elé 4llas esendje!

Ebben az Isten el6tti csendben sziiletik az j ember, a jézusi ember, a
szolgal6 ember! Az EMBER! Hiszen igy halljuk meg Isten megtérésre
hivé szovat. Isten pedig maga végzi el rajtunk-benniink az Gjjateremtd
munk4ajat: felemel a megrettenésbél, megvigasztal a félelemben, blinbo-
csanatot ad, s Jézus Krisztusért élettel ajandékoz meg.

,»Tudjatok meg, hogy én vagyok az Isten” — tudjitok meg, ennyire
kegyelmes az Isten! ,,Nagyobb a mi sziviinknél” (1 Jn 3,20) — -azaz még
a sziviink itéletét is feliilbirdlhatja Krisztusért, so6t a sziviink elképzelé-
sénél is kegyelmesebb az Isten! Uj életre indit.

Az Gj ember tehat uj életben jar. Vagyis az Isten el6tti elcsendesedése
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nem alkalmi leborulas, hanem életforma. Kihat az egész életre. (Szeret-
nék ezzel kapcsolatban utalni a Biblidban talalhatd igen szines jelentés-
tartalomra, amit azon értiink: elcsendesedés. Jelenti a békességet, a sze-
1id életet — Zs 35,20 —, lecsillapodast, csendben létet — Zs 37,7 —, meg-
nyugvast, elesendesiilést — Zs 62,2 —, csendben maradds (hallgatéas),
veszteg maradas — Zs 83,2 —, nyugton maradas — Es 74).

6. Az elcsendesedés; szolgalé élet

Az Isten el6tti elcsendesedés tehat a szolgals életre szabadit fel. Pal
apostol szavaival: ,,csendben éljetek” (1 Thess 4,11). Melléteszi, hogy ezt
az életet ugy kell élni, mint amit becsiiletbeli dolguknak tartjak a Jé-
zust koveték. Ha Jézus szavaival fejeznénk ki magunkat, azt mondhat-
nank: a megtéréshez ill6 gyliimoles a csendes élet!

A hazastarsak szeretete, orome, munkaja, terve, gondja Isten el6tti
csendben valik a szolgalat tényévé. A nemzedékeket Osszekapcsolé szé-
lakat szétszakithatatlanna, egyiittélésiiket otthonna teszi a csendes élet
azzal, hogy megtélti azt melegséggel, vidamsaggal, felelés orommel, egy-
masért vallalt-végzett szolgalattal, békességgel. Csendben lehet Isten em-
beréhez mélténak maradni bajban és jolétben, egészségben és betegség-
ben, éromben és banatban, hogy terjedjen az uj élet csendje, békéje,
nyugalma. S ezzel a lelkiilettel lehet kiizdeni a békéért és az emberiség -
elérehaladasaért minden szinten.

Hol taldlhaté meg tehat a kegyelmes Isten? — Ott, ahol Jézus emberei
az alland6 megtérés, blinbanat és kegyelembdl fakadd szolgalé élet ut-
jan hozzak kozel az emberekhez az Uj életre vezet6 elcsendesedést —

Isten elétt!
Detre Janos

ISTEN VELUNK VAN!
Zsolt 16, 12

1. Izrael népének életében kozponti helyet foglal el annak tudata, hogy
Isten (Jahve) vele van. Az Oszdévetségben voros fonalként huzédik vé-
gig ez a hitvallasszerli tétel: a seregek Ura veliink van, az UR az 6
népével van! Ennek megtapasztaldsa és bizonyossdga ad erdt a hivéknek
hosszt évszazadokon keresztiil, az Egyiptombél valé kiszabaduldstél a
jeruzsalemi templom végsé pusztulasaig.

Istennek ez a jelenléte, a vele valé kozosség jelentette e nép szdmara
a biztonsdgot. habortk idején a batorsagot és helytallast a legremény-
telenebbnek 14tszé helyeztekben is. Ezért vitték magukkal a szovetség
1a4d4jat a stlyos harcokba is, mert tigy gondoltik, hogy Isten jelenléte
gybzelemre segiti 6ket. Ha pedig a nép bajba keriilt, nem talalt kiutat,
vagy csapasok érték, akkor azt Gigy értékelték, hogy Isten elfordult népé-
161, magara hagyta 6t. A 46. zsoltirban ismételten el6forduld kifejezés:
,a seregék Ura veliink van”, ezt az Istenre valé rahagyatkozast, az Is-
ten jelenlétének védelmezé, oltalmazé és gybzelemre vivd bizonyossagat
fejezi ki.

2. Isten veliink van — ennek a bizonyossdga megigért Immanuelnek
testet dltésekor, a Krisztusban teljesedett be a Messidst véaré hivék szi-
vében (Ezs 7,14; Mt 1,23). A Fitnak az Atyaval valé teljes egysége je-
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lenti a hivé ember szamara a veliik valé kozosség boldog lehetoség& /
valosagat (Jn 14,9—10; 17,21). Hogy Isten veliink van, azt éppen onn:
tudjuk és abbdl latJuk hogy irantunk valé atyai szeretete a Fiuban
tet 0ltott s hogy mindez miérettiink, a mi javunkra és lidviinkre tortén

3. Isten veliink van a Krisztusban, mint az anyaszentegyhdz testébe
amelynek Krisztus a feje, mi pedig annak tagjai vagyunk. A hivék
a Krisztussal val6 ezen egységét a Szentlélek teremti meg és tartja fe
mindenekel6tt a kegyelmi eszkozok: az ige és a szentségek altal. Kris
megigérte, hogy ahol ketten vagy hdrman osszegylilnek az 6 nevé
ott van 6 is kozottuk (Mt 19,20). ,,Az 6 nevében”: a hirdetett és meg
tott igében, de az egész liturgidban — énekben, imadsigban, blnva.
ban és hitvallasban egyarant, ugyanigy a keresztség szentségében, ame|
ben magaéva pecsételt el benniinket, vagy pedig az urvacsordban,
tének és vérének kozosségében. Minderre éppen Luther és a reformae
mutatott ra teljes hangsullyal és egyértelmiiséggel. A Krisztussal )
€16 kozosség tette Luthert reformatorra, adott neki batorsagot tébb
kozott Wormsban is, amikor élete is veszedelemben forgott. ,,Ha Iste
veliink van, ki lehet elleniink?” — mondja P&l apostol (Rém 8,31),
mondta Luther is és ezt vallottdk a mi evangélikus Gseink, amikor i
dozték Oket, templomaikat elvették, lelkészeiket elhurcoltak. Nem vél
len, hogy éppen a harmincéves vallashaboru idejében és az ellenrefo
macié sotét évtizedeiben, vagy sulyos egyéni és gyiilekezeti csapasok Kka
ben sziilettek meg legszebb egyhazi énekeink és imadsagaink, amelyel
b6l kidrad az Istenre valé hagyatkozds bizakod6 reménysége.

4. Isten veliink van! — tehat nem elvont dogmatikai tétel, hanem
legnagyobb aktivitasra készteté6 valésag és bizonyossiag. A reform
tobbek kozott arra is ramutatott, hogy Istennel és a Krisztussal
kozosségiink nem jelenthet semmiféle rajongéast, szerzetesi vagy kolo!
tori befelé fordulast, vagy eksztatikus misztikat. Luther szerzetessé
idején ilyesmivel is megproébalkozott, amikor a sziik kolostori celldb
emésztédott és kereste a , kegyelmes Istent”. Azonban csakhamar ri ke
lett jonnie, hogy ez zsakutcaba vezet, hiszen Krisztus vilagosan mondja
fépapi imadsagaban 6véir6l: ,,Nem azt akarom, hogy vedd ki dket e
1agbd6l, hanem hogy 6rizd meg 6ket a gonoszt6l!” (Jn 17,16). Luther se
a kolostor falai kozott taldlta meg a Krisztussal valé igazi kozosséget,
hanem akkor élte a4t annak teljes valésagat és sulyat, amikor kilépett
az élet ,sirGjébe”, véllalta ennek a kozosségnek sokiranyu elkotelezé-
sét és szolgalatat. Ezért allitja fel ,,A keresztyén ember szabadsagarol”
cimd miivében az ismert kettGs tételt, hogy a keresztyén ember egyrés
hite altal mindenkivel szemben ,szabad”, szeretete altal azonban mi
denkinek elkotelezett szolgdja. ¢

5. A Krisztusban valé élet tehdt nem onmaganak valé élés, hanem
misszio és diakénia a javabol. Krisztussal valé kozosségiink, kotodésiink
kotelez. Krisztushitiink akkor igazi, ha az a ,szeretet altal munkalkodé
hit” (Gal 5,6b). Jelenti ,,Krisztus szorongatd szeretetét”, amely arra osz-
tonoz, hogy tobbé ,,ne 6nmagunknak éljiink” (2 Kor 5,14—15).

Hogy Isten veliink van, azt azzal tudjuk megmutatni, bizonyitani- é! A
,,Jathatéva tenni”, ha a kr1sztus1 szeretet lelkével tudunk maéasoknak szol-
galni. Az ilyen szeretet-szolgilat — diakénia — az evangélium kozepe,
ugyanakkor keresztyén életiink legf6bb tartalma és értelme. A krisztusi
szeretet parancsa szolgalatra kotelez a kiilonb6z6 életviszonylatainkban:
‘a csaladban, a gyiilekezetben, munkahelyiinkén és tarsadalmunkban egy-
arant. A Kkeresztyén ember életvitele egyértelm(i: ugyantgy szeret és
szolgdl munkanapokon, mint {innepnapokon. Nem tesz -kiilonbséget sem
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faji, sem nyelvi, sem vallasi vonatkozdsban, ha segitségnyujtasrél, joé
szolgalatrol van szo. e

Krisztus az 6 tanitvdnyait a missziéi parancesal a vilagba kiildte, az
egyhaz tehat benne él a vilagban. Munkateriilete teh4t nem szorulhat a
templom falai kozé, hanem ,s6va” és ,vilagossagga” kell lennie masok
szamara is. Ez rendkiviil hatalmas és kitlintet6 megbizatasa az egyhaz-
nak s oridsi felel6sségre kotelezi annak tagjait. Az egyhaz munkaméd-
szere és ismertet6jele nem az erdszakos hittérités, hanem a szolgaldé sze-
retet, példamutaté életfolytatds és a lelkiismeretesen, becsiiletesen elvég-
zett munka.

6. Krisztus a missziéi parancsban nem ugy kiildi kovetéit a vilagba,
mint akik gerilla médon harcolnak, vagy ,,szabadcsapatok” mintajara fut-
karoznak, hanem ugy, mint akiknek 6 a feje és vezére. Ezt jelenti sza-
va és igérete: ,,En veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig” (Mt
28,20b). O tehat veliink akar lenni és maradni mindennapi életiinkben
és szolgalatunkban. Nem szakadhatunk el téle sem életiinkben, sem ha-
lalunkban. Ez a Krisztushoz koétodésiink azonban nem jelent szamunkra
rabsagot, hanem éppen olyan eréforrast, amely mindenre megerédsit ben-
niinket. Es ha mar az Oszovetség zsoltariréja és népe szamara batoritast
és er6t jelentettek igénk szavai: ,,A seregek Ura veliink van, Jakéb Is-
tene a mi varunk” — mennyivel inkdbb jelenthet oromet és boldogsagot
a mi szamunkra, Krisztus népe szamara az a bizonyossag, hogy Krisztus
veliink van mindennap, a vilag végezetéig!

Mekis Adam

SZENTHAROMSAG UTAN 21. VASARNAP

Mark 9,14—29
Homiletikai meditacio

Az exegetikai elemzés Mark kommentdromban olvashaté. Most az ige-
hirdetés felé tovabblépve, a textus homiletikai perspektivajat szeretném
vizsgalni.

Ilyen szép és teoldgiailag gazdag textusrél nehéz prédikélni. Buktato-
ja az, hogy szeretnénk minden részletét érvényesiteni igehirdetésiinkben.
Ha sikeriil ilyen koncepciét taldlnunk, j6. De ha nem megy, inkabb elé-
gedjiink meg kevesebbel, ami viszont érthet6, megragadé és aktudlis le-
gyen. Azt tartom j6 prédikacionak, amelynek valami sajatos ize, karak-
tere van. Ennek megtaldlasaban a legjobb segitség az, ha mai szemmel
alaposan végigjarjuk és végiggondoljuk a textus egész horizontjat.

1. A textus hagyoménytorténeti magva egy démontzési csodaelbeszé-
1és. Egy siiketnéma, epilepszids fiatalembert apja kérésére Jézus meg-
gybgyit. Minden csodaelbeszélésnél kérdés, hogy a mai igehirdetés sza-
méra van-e realis értéke Jézus csoddinak. Tévutra jutunk, ha a csoda
lehet8ségét elvileg akarjuk igazolni s ennek eredményével valamit, pl.
Jézus isteni kiildetését, bizonyitani. Ilyenkor jutunk kozos irrealitasok-
ba. A csoda csak annak redlis, aki atéli. Mindenki mas szamara — tor-
ténelmi korszaktél, vilagszemlélettsl fiiggetleniil! — legalébbis bizony-
talan. A csodakrél redlisan, megfoghatéan csak akkor tudunk ma pré-
dikalni, ha mélyebbre néziink és azt a segité szandékot figyeljiik, amely-
lyel Jézus egész £oldi utjan jart az emberek kozott s amelynek csak Ki-
fejez6 eszkozei a csodaelbeszélések. Mark csodaszemléletében is ez a

563



dontd: Jézus nem csodalkoztatni, hanem segiteni, menteni akart. Az

bi csak latszélag konnyebb, de mindenképpen fontosabb, sziiksége
A ,segité Jézus” képe relativizdlja a csoddnak, mint miraculumnak a |
lentGségét és emberkozelivé, megfoghatéva, aktuahssé teszi a Jézusy
valé beszédet ma is. (Lasd errdl még Mark, 124—127 1pk.) Egyébkén
apa is ,segitségként” varja Jézus csodajat (22. v.: boéthéson), s6t a k
nagyobb csodat, a hitrejutdst is (24. v.: boéthei). A boéthein ige (gyt
boé = hivas, kialtas) pontos jelentése: vkinek a segélykidltisira odasiet

2. Tobbszor is elgfordul a csodahagyoméanyban, hogy sziilé kér s
séget Jézustdl beteg gyermeke szdméara (Jairus, foniciai asszony). Ez
visszatéré motivum ma is jél aktualizdlhaté. Sziil6i felelGsségre biztaf
megmutatja a segitség ,helyét” is. Jézus ma is sok fiatalbél ki tudna Gz
»3Z uvolté démonokat”, ha magunkkal egyiitt (!) odavinnénk 6ket 6h
za. —

3. Tudataban kell lenniink, hogy az el6bbi esetben snmbohzaltuk
apa alakjat. Homoletikailag ez mindenképpen jogos és sziikséges. De e:
getikailag sem indokolatlan, mert maguk az evangélistak is szimboli
nak. Ugy formaljak(!) a hagyomanyanyagot, hogy azzal nemcsak a
tortént?”, hanem a ,mit mond nekiink?” kérdésre is valaszolnak.
prédikalnak kortarsaiknak.

Kiilénosen j6 példa erre itt a tanitvanyok jellemzése. Szerepiikben tii
roz6édik a husvét utani tanitvanyok, az egyhaz képe is. Az elbeszélés el
jén is, végén is feltlinnek. Mas szoval: az elbeszélést a ,,tanitviany-mo
vum” keretezi. Ez azt jelenti, hogy az egész torténet ekléziol6giai pe:
pektivaban &ll. Ennek homiletikai kiértékelése kiilonésen fontos 1gehx
detéstink szdmara.

4. Mi torténik? A megdics6ulés hegyérdl érkezé Jézus latja, hogy
maradt kilenc tanitvdnya irastudékkal vitatkozik. Jézus kérdése (,,Mit
vitatkoztok veliik?!”) a vita tényét helyteleniti s ezért 6 nem is w
részt abban. Igy nem is tudjuk meg kozvetleniil a vita témajat. Az a
szavaib6l viszont Kkideriil, hogy a tanitvanyok el6z6leg cs6dot mondte
Nem tudtak segiteni. Nem volt erejiik (oyk ischysan!). Nyilvan ez val
ki a vitat. Tehetetlenségiik kérdésessé tette Jézus ligyét, amelyet 6k ki
viseltek Jézus tavollétében s amelynek tipikus ellenségei az irastud

Megdobbenté kép az egyhazrdl! Jézus fent, a mennyei dicséségben
egyhéz lent a f6ldon, ahol azt varjdk téle, hogy Jézus munkajat foly:
va(!) segitsen az emberi nyomorusdgon, szenvedésen. De mivel nincs
hez ereje, ellenfelei kétségbe vonjak létjogosultsagat. Az egyhaz p
segiteniképes eré hijan, vitatkozik. Erveléssel akarja megvédeni Jézu
igazat s egyuttal eltakarni sajat csédjét. Ime, az apolégidba menek
egyhaz képe! Kialudt benne Jézus segit6 szeretetének tiize és maradt
onmenté ,,tiszta tan”, amelyet azonban mindenki kétségbe von, vagy
a szekularizicié kordban — mar nem is vitat senki, mert senkit sem ér-
dekel. Micsoda meditaciés bazis ez a kép! Erdemes lenne végigvizsgalni
vele az egyhaztortenetet és onmagunk életét.

Még jo, bar a tanitvanyokat nem menti, hogy a ,,sokasag” megilleté=
dott tisztelettel fut oda Jézushoz és koszonti. Vagyis még kiilonbséget
tudnak tenni kozotte és a tanitvanyok kozott. Még nem ,sikeriilt” egé-
szen a destrukcié, a hitelrontds, bar az apa mar Jézus fel6l is bizonyta=
lan lett (22. v.: ,ha lehetséges neked...”). Jézus mindig tulélte még
egyhdaz cs6djét s bizonyara a mi korunkban is tal fog]a élni. Ot még az
egyhdznak sem sikeriil visszadugnia a sirjaba, mert 6 nem vitathaté tan,
-nem elavulé dogmarendszer, hanem a segité szeretet aktualis, Jelen
ereje. O mindig kell, mint a kenyér. Nem megy ki a divatbél. ‘
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5. De miért tehetetlenek a tanitvanyok? A zar¢ jelenetben 6k is ezt
kérdezik: ,Mi miért nem tudtuk kitizni?” (28. v.) Vagy ha a ,,démontzés”
ma realizalhatatlan fogalmat a ,segités” fogalmdaval helyettesitjiik: ,Mi
miért nem tudunk segiteni?” Ez jé kérdés! Ugy tiinik, hogy vele egy ma-
rokra foghatjuk az egész textust és az igehirdetést is.

A kérdésre az egész textus ezt a valaszt adja: a segiteni nem tudé te-
hetetlenség oka a hitetlenség. A hit ma Gjra égeté kérdésévé valt az egész
emberiségnek. Darvas Jo6zsef egy halala el6tti TV-interjuban ezt a szép
mondatot mondta: ,Illuziék nélkiil lehet élni, hit nélkiil nem.” Erre ma
egyre tobben rajonnek. Az abszolut hitetlenség, a nihilizmus, mindig at-
meneti jelenség. Nem normadlis allapota az embernek. Olyan, mint a lég-
tornasz zuhanasi ideje a trapéztdl a tarsa kezéig. Ha nem kapaszkodna
meg, lezuhanna és elpusztulna. Az ember elpusztul hit, azaz existencialis
tamasz nélkiil. Hit persze sokféle van aszerint, hogy kire vagy mire ira-
nyul. A f6 kiilonbséget nemrég egy baratom, sajat életvaltozasat ossze-
gezve, taldléan igy fejezte ki: ,,A Teremté helyett a teremtményt iméd-
tam.” Mindenben koénnyebb hinni, mint az igaz Istenben. Miért? Azért,
mert a teremtményt imadé ember birtokolja hite targyat és ha az cs6-
dot mond, el lehet dobni és masik ,,istent” keresni. Az igaz Isten el6tt
viszont egészen meg kell aldzkodnunk. Feladni magunkat és kiszolgal-
tatni neki anélkiil, hogy valaha is a legkisebb mértékben birtokolhatnank
6t. Ezt a Kkiszolgaltatottsagot nem birja elviselni az ember s ezért kép-
telen az igazi hitre. Ezt ismeri fel itt az apa és ezért kéri Jézus segit-
ségét. Jo helyen zorget. A ,segit6é Jézus” legnagyobb ajandéka az igaz
Istenben valé hit. ;

E hit két jellemz6jérsl hallunk. Egyik az imadsag (29. v.). A hit nem
,Vélekedés”, nem ismeretanyag, nem elvi &alladspont, amit vitatni s vé-
deni lehet. Egyaltaldn nem emberek kozotti relacié, hanem Istennel vald
személyes parbeszéd, amelyben az ember koldusként, 6nmagat kiszolgal-
tatva all Isten el6tt. — A masik: a hit részesedés Isten segit6é, ember-
menté hatalmaban (23. v.). A hitt6l nem okosabb lesz az ember, hanem
er6sebb a segité szeretetben, amely Istenb6l arad. Csak az Isten el6tt
szegények igazdn gazdagok az emberek iranti szeretetben. Pal is azt vall-
ja: ,,amikor erételen vagyok, akkor vagyok erds.” (2Kor 12,10). E két ar-
cG hitnek (imadsag és segité szeretet) Jézus nemcsak ajandékozdja, ha-
nem példaja is. Ez a hit az 6 személyének titka. Ezért ,tud segiteni”
a beteg ifjun. S ez viszi a keresztre is, hogy segitsége mindenkié legyen.
A miénk is.

6. Jézus, azért segit hitre, hogy mi is segiteni tudjunk egymaéson.

Kiindulasul a tanitvdnyok kérdése kinalkozik: ,Miért nem tudtunk se-
giteni?” Személyes és egyhazi multunk és jeleniink bintudataval kell
kérdezniink. Mennyi kéz nyult és nyulik felénk, hogy segitsiink s milyen
tehetetlenek vagyunk! Csaladi, tirsadalmi és vilagperspektivaban is néz-
ziink szembe mulasztdsainkkal. Miért jutottunk és jutunk cs6dbe anhnyi-
szor? Mert hitetlenek vagyunk! Jézus s6hajtva hordja ma is hitetlensé-
giink terhét (19. v.) s vele s6hajtanak mind a kicsik, a szenveddk, az
éhezék, a kisemmizettek, megaldzottak, a betegek, az elhagyottak...,
akiken nem segitettiink.

Jézus ma elénk all ebben az igében és felkinalja Gjra az igazi hit ajan-
dékat. Milyen is az? Itt részletezhetjiik, amit a hitr6l fent mondtunk.
De ne korholé hangon! Inkdbb a Jézus &ltal kinalt lehetbség oromével.
Prébaljuk megesillantani az imAadsag rejtett titkat, nagyszeriiségét: Is-
tennel négyszemkozt lenni, elétte kitarulkozni és megtelitédni- szeretete
erejével. Levetkézhetjiik el6tte gatlasainkat, beidegzett kételyeinket, el-
dobhatjuk balvanyainkat. Hatalmas dolgok torténhetnek benniink, ve-
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link és altalunk, ha fenntartdasok nélkiil meriink Isten elé allni. P
juk megéreztetni, hogy éppen most, amikor Jézusra figyeliink, a hi
jutas nagy alkalmat éljiik at.

A befejezésben visszautalhatunk a kiindulé kérdésre. Segitségiinkre v.
r6 kezek nyulnak felénk s mi tétleniil, er6tleniil nézziik bajukat, sze
vedésiiket. Nem szabad s nem is kell, hogy 1gy maradjon! Jézus m
is meg tud ajandékozni a segitségre kész és képes hittel. Aldzkodj
meg elétte s az apaval egyutt konyorogjunk: ,,Hiszek, segits a hitetl
ségemen!” Az igazi hit és a segitd szeretetben gazdag élet mindig
az Gszinte konyorgéssel kezdddik.

Déka Zoltan

SZENTHAROMSAG UTAN 22. VASARNAP
Maté 18, 15—17

Jézus a legdszintébb természetességgel és nyiltsaggal beszél tani
nyai, illetve a gytlilekezet blineir6l. Egyébként sem ,biintelen” embereke
akar nevelni, hanem btlinbocsédnatot ajandékozni. Ebben a textusban t:
nitvanyait is a bilinbocsanatra batoritja. Természetesen nem felelétlent
A vétkez6t — barmi legyen a bline — elé6bb meg kell feddeniiik. A
kertelenség sem adhat folmentést a felelésség alél. Mar az Otestamen
tum is kotelességévé tette a fegyelmezést gyakorléknak azt, hogy ha ke
— egymasnak segitve — két-hdrom tanu jelenlétében i&'ekezzenek a b
nost ,,megnyerni”. (5Moéz 19,15) Jézus végsé soron az egész gyiile
feladatava teszi a bilinés megmentéséért valé szolgalatot. Es ha min
testvéri szeretet hidbavalénak bizonyul is, még akkor sem kikozosit:
parancsol, hanem még fokozottabb tordédést (pl. imadsagban, 19. w
Hiszen a pogany a balvanyimédasabdl, a vamszedd pedig a pénzima
tabol csak Jézus tanitvanyai imadsagos, bizonysagtevd szolgilata &
térhet meg.

Ed

Igehirdetésiinkben nem kardoskodhatunk minden tovabbi nélkiil am
lett, hogy lemasolva a tanitvanyi gylilekezet életét, ma is ugyantgy k
az egyhazfegyelmet gyakorolnunk. Tulajdonképpen nem is a fegyelmez
a textus f6 mondanivaléja, hanem az a szandék, amit Jézus lgy mond
,megnyerted atyadfiat”. Ennek érdekében jé mégls aktualisan és gyilile=
kezetszeriien figyelnink az ige tartalmara, hogy mai gyiilekezeti hely
zetekre merithessiink beléle eligazitast™. Ezen tulmenben pedig Jézus s:
vaib6él meghallhatunk néhany alapvet6 igazsagot: mit kell megtanulnu
ahhoz, hogy gyiilekezetiink valoban testvéri k6zosség legyen. ¥

1. A keresztyén ember sem mentes a biint6l. Ezt Gjra hangsulyozza J
zus. Még akkor is, ha elméletben — mint hittani tételt — nagyon jél
megtanultuk, és a gyakorlati életben is — naponként — tapasztaljuk.
Mert a valésdgos viszonyuldsunk a keresztyén ember blinéhez mégsem
egyértelmid. Ha hallunk papok, vagy ,hiv6k” biineirdl, a kepmutato meg-
rokonyodéstol a ,,paholybdl” valéd megbotrankozason at egészen a bosszu-
vagy és karorom kielégiiléséig sok féle érzés uralkodhat el benniink. A
blinok kozott is konnyen tesziink kiilonbséget aszerint, hogy ki kéveti el
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azokat. Jézus sem a blindk kozt, sem az elkovet6k kozt nem tesz kiilonb-
séget. Neklink is a Jézustdl tanult realitassal kellene tekinteniink erre a
kérdésre. A biln valésaga lattdn ezért nemecsak az &lszent itélkezésnek
kell hianyoznia bel6liink, hanem pl. a kétségbeesésnek is. Krisztus ereje
és hatalma nagyobb, mint a vildg Osszes bline. Egyhazat is, de az egész
vilagot is megtartja a ,blin rombolasaval szemben”. Ebben a megtartasa-
pan — mint eszkézeinek — nekiink is ott kell lenniink. Nem hunyhatjuk
be tehat a szemiinket a blindkkel szemben, mert akkor nem tudjuk Jé-
zus parancsat sem teljesiteni. Nem mondhatjuk azt, hogy mivel Jézus
nagyobb a blinoknél, ezért a mi szolgalatunkra nincsen sziikség. S6t, a
biin megtapasztalasa még inkabb Jézusra figyel6vé tesz benniinket, hogy
megtudjuk: az adott esetben mit var t6éliink, hogyan akar felhasznélni
benniinket a blinds megmentésében, vagy bilinds tarsadalmi jelenségek,.
igazsdgtalansdgok megoldasaban, vagy megsziintetésében.

2. Testvér az is, aki vétkezett. Jézus annak hangsulyozasaval, hogy
,atyadfia” vétkezésérdl beszél, arra hivja fel a figyelmiinket, hogy alap-
magatartdsunk minden eljarasunkban csak a ment6é szeretet lehet. Hogy
igy legyen, néhdny egészen személyes kérdésre kell &6szinte valaszt ad-
nunk. Pl. hogyan tekintiink arra, aki vétkezett: mi irdnyitja gondolatain-
kat és ezekbol folyé cselekedeteinket? Szemellenzésen csak a blinnek a
latésa, vagy a ,,mentd koriilmények” is beleférnek gondolatainkba? Kér-
dezziik-e egyaltalan, hogy mi inditotta az elkévetét a blnre, vagy azt,
hogy hasonlé helyzetben ,.én mit tennék”? Ilyen és ezekhez hasonlé kér-
dések megvalaszoldsa testvéri cselekedetekre indit benniinket. Pl. tama-
doival szemben ,,mentjiik, jéot mondunk réla...”, hiszen nem ellenségroél
van sz0, akit meg kell biintetniink, hanem testvérrdl. Lehet, hogy gyen-
ge, mert felorolte erejét az 6t ért sok csalédas, hidbavalé kiizdelem. Le-
het, hogy egyediil van, s egymagaban nem tud megbirkézni a kisértések-
kel. Az is lehet, hogy megfaradt, hogy elveszitette a reménységét, hogy . ..
ha el6bb segitettiink volna, taldn nem jutott volna el a bilin elkovetéséig.
De a szeretetre, a megbocsatdsra sohasem késé. A megbocsatds azonban
akkor igazan segit6, ha elére is mutat. Tehat nemcsak a fegyelmezés
kérdését oldja meg ,,beliilr6l”, gyulekezeti, testvéri szeretettel, hanem utat
mutat eldre, kivezet és tovabbvezet tiirelemmel és kitartéan. De ezt csak
akkor tudjuk megtenni, ha a kovetkez6t is megtanuljuk:

3. Felelések vagyunk egymdsért. A felelGsség tudata eleve kizarja a
kozombosséget. A ,,nem tartozik ram” szemléletnek semmi koze a. ke-
resztyén magatartashoz. Akarhogyan szépitené és magyardznd is valaki
a kozombosséget, az mindenképpen nagy foku 6nzés. Nem is szenzacié
keresés és a blinben vald vajkalas a felelGs szeretet feladata. Amit Jé-,
zus mond, azt kell tenniink. Neki engedelmeskedve gyakoroljuk a fele-
16sséget. Ez pedig koriilbeliil annyit jelent, hogy mindenekel6tt a ,,vét-
kessel” igyeksziink sz6t érteni. Nem hata mogott, hanem szemtél szem-
ben, nem képmutatéan, hanem 6&szinte nyiltsaggal, és nem fensébbrendd
lenézéssel, hanem testvéri szeretettel. Lehetnek ,fokozatok”, akdr harom
is, de a donté itt is a felelGsség, hogy mindent megtegyiink, amit csak
tehetiink. Es amikor az elképzelhets, valamennyi lehetéséget megcsele-
kedtiink, amikor mar sem a tiirelem, sem a szeretet nem hozott ered-
ményt, de csakis ekkor: a felel6sség tud ,,nemet” is mondani, tud nem-
csak ,,0ldast”, de ,kotést” is gyakorolni. A felel6sséggel valé ,,megkoto-
zés” gyakorlasa még ritkabb kozottiink, mint a megbocsatis. Pedig Jé-
zus ezt is rank bizta. Nem kivaltsagos személyekre, hanem a ,testvérek-
re”, a gyiilekezetre. Talan azért nem merjiik gyakorolni, mert a lénye-
gével nem vagyunk tisztdban, azzal ti., hogy a ,végsé dontésig” minden
megkotozésnek is az a célja, ami az oldasnak, a megbocsatasnak, hogy a
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vétkezo testvér megtérjen bilinét6l, ujra Krisztus gyiilekezetének a
legyen. Ezért hangsulyozzuk kiilon is: ;

4. A fegyelmezés célja: megmentés. — Nem artani akaras, nem is a
egyhaz hatalméanak bizonyitdsa. Nem biintetés, amit a hatalmasabb sza
ki a gyengébbre, és nem kikozosités, amely megvonja a torédést a bin
beesett6l, és ,tisztasdga” érdekében elhatdrolja magat tle. Az ilyen ma
gatartéssal ugyan elnémitani lehet a vétkez6t, de megnyerni nem. Jézus
gyakorlata mutat utat mai tanitvdnyainak is, a fegyelmezés kérdéséber
is: legyen olyan a testvéri széra nem hallgaté, mint a ,,pogany vagy
vamszed6”. Lehetetlen, hogy esziinkbe ne jusson, hogyan segitett J
pogany asszonyon, vagy katonatiszten, aki bajban volt, és csak Jézus si
retete adhatta vissza az oromét. Vagy hogyan vett részt Jézus blinds va
szed6 asztaltarsasagaban, vagy hivta el tanitvdnyanak, mert csak f
menthette meg a bilin szolgasagabol. Szeretetszolgalatunk és bizonysag-
tételiink az egyetlen lehetséges magatartds Jézus akarata szerint. A sze.
retetszolgalat formaja nemcsak a simogatas lehet, és a bizonysagtétel tel=
jességébe sem csak az evangéliumhirdetés tartozik bele. De a ¢él minde!
képpen az, hogy a biinGs visszatérjen a gyiilekezetbe, hogy a poganyb
és vamszedob6l ujra tanitvany legyen. — Az ilyen fajta fegyelmez
nem konnyd, Tobbek kozt azért, mert az a vad érheti, hogy ,blnpar:
tolé” és ,igazsagtalanul akarja menteni az egyhdaz becsiiletét”. Jézust i
gyanusitottak ezzel, de 6 mindig lerdzta magar6l a farizeusok vadjat,
sot visszaforditotta rajuk: ,,Aki koziiletek nem b(inds, az vesse ra az el
s6 kovet...” A tiszta szandéku, menté szolgdlatra igen nagy szabadsé
got kaptunk mi is Jézustoél.

Egészen vilagos tehat el6ttiink, hogy amikor ,,fegyelmezésrél” van szo,
akkor is ,szolgalat” a feladatunk. Ezért hirdessiik és éljiik batran —
mai ige biztatdsa alapjan is — a Szentharomsag iinnepe utan valé 22
vasdrnap Osszefoglalé uzenetét: ,Jarjunk elhivatasunkhoz méltéan! —
Megbocsatasban” :

Barany Gyula

REFORMACIO UNNEPE
2 Kor 4, 5—7
Kincsiink 6rzése és tovabbadasa
Reformadcin iinnepének homiletikume

Reformdci6 iinnepe is Jézus iinnep. Nem csupin egyhaztorténeti emlé-
kezés alkalma, hanem Jézus Krisztus hirdetésének draga lehetésége,
amikor az egyhaztorténetben is tevékeny Urunkat prédikaljuk, aki teg
nap, ma €s mindorokké ugyanaz. Az egyhdaztorténet és igy benne a refox_‘-
maci6 ideje is — a nem-teoldgiai tényez6ket komolyan véve is — a gyi-
lekezetében aktiv, €16, magat megbizonyité Jézus torténete: az Acta ese-
ményeinek folytatdsa. Az ap-Csel.-ben olvassuk, Jézus kiilonbozé6 moédon
bizonyitotta, hogy él (Ap Csel 1,3) és tkp. O maga a gyiilekezete, egy-
haza torténetének alan@ és mozgatoya (Ap. Csel 247) Ezt az él6, aktw
Urat tinnepeljiik Reforméaeié napjan.
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Negative ez azt jelenti, hogy a reformaci6 ,hdsei” csak szolgalokként
keriilhetnek el6, eszkozokként, akiken ,nincs sok csodalkozni valé” —
ahogyan Bonhoeffer talaléan megjegyezte, de annal inkabb van csodal-
kozni valé Urunkon, aki esendé embereket haszndlt fel, hogy munkéjat
végbevigye, csakugy, mint az elsé keresztyének idején (az Acta sem gl6-
rias szentek életleirdsa, hanem biinbocsdnatot nyert és uUjra meg uGjra
blinbocsénatbél €16 apostolok cselekedeteinek leirasa). Akik merd kegye-
lembél élnek, azok lehetnek jé eszkozok az egyhazban. Szabad eléadast
tartani a reformatorokrél — bdarcsak minél tobbet tudnanak réluk gyi-
lekezeti tagjaink, fiataljaink és Oregjeink egyarant — de a szészékre so-
hasem Kkeriilhetnek fel, mint ,protestdns szentek”. A reformaécié egész
mondanivaléjat visszajara forditanank az ilyen fajta prédikaciéval.

Ha Jézust tinnepeljiik Reformacié tinnepén, ugy nem feledhetjiik, hogy
a megdicséiilt, Urrd lett Krisztus nemecsak igent tud mondani egvhazara,
hanem panasza is van vagy lehet. Ez az O protestaciéja, amikor O pro-
testdl egyhdaza binei ellen, amint Jelkv. 2,4-ben olvassuk. Ezt a protes-
talast mindennél komolyabban kell venni az egyhazban.

Reformacié ilinnepe az egész egyhaz ilinnepe, nem egy felekezeté csu-
pan, legfeljebb nem iinneplik minden felekezetben. Az vildgos, hogy
Luther az egész egyhdz tisztitdsdval foglalkozott és nem uj felekezet ala-
kitdsaval, mint ahogyan vallalta az egyhdaznak az 6 ideje el6tt eltelt 14
évszazadat is. Ma — egy okumenikus korban — egyre komolyabban kell
vennink Luther 6kumenikus jelent6ségét, mint ahogyan tapasztaljuk is,
hogy Luther személye idénkben gyakran nem elvalaszté tényezé, hanem
kapesolépont, taldlkozdsi pont is. Urunk reformatorunkat igy hasznalja
fel ma is.

Reformadcié iinnepén nem meriilhetiink ki negativumok felsorolasaban,
a kozépkori egyhaz bilineinek ostorozdsaban. Mindenképpen el kell érni
a 20. szazadig. Ebben a szazadban is nem a ,contra”, hanem a ,,pro jel-
leg” kell, hogy dominaljon. Tdbbek kozott ez azt is jelenti, hogy nem
szabad nevetségessé valnunk a szdészéken azzal, hogy pl. ugy beszéliink
a rémai egyhdazrol, mintha nem tortént volna semmi a rémaiaknal az el-
mult négy és fél évszazadban, de kiilondsen az utolsé mésfél évtizedben.
(Ki veheti komolyan, ha evangélikus lelkész ezen a napon még mindig
arrél dorog szoszékén, hogy nalunk nincs lelancolt Biblia, mint a ré-
maiaknal, vagy latin nyelv(i misézés, erkdlestelen papasag, blinbocsaté
cédulakért arusitott iidvosség? Igy ma mar nem szabad beszélni. Nem-
csak hiveink megtévesztése lenne, de Kkiviilallék sem értik. Gondoljunk
1llyés Gyula versére, amit a genfi reformdtorok emlékmiive el6tt irt...)
Nem jelenti ez azt, hogy mindent dicséitiink, ami ma a rémai egyhaz-
ban folyik, de tobbek kozott jelenti azt, hogy komolyan vessziik: a refor-
macié ereje és hatdasa nem maradt nyomtalan az akkori ,ellenfél” ta--
boraban sem. Mar a Tridentinum is tiikrozi a reformécié hatasat, a ma-
sodik Vaticanum még inkabb. Amit Urunk cselekedett Lutheren keresz-
tiil, az al6l nem vonhattdk ki magukat még azok sem, akik nem fogadtak
el Luthert mindenestol. ? $

Reformaécié iinnepe, mint Krisztus ilinnep lehet jé értelemben az o6n-
vizsgalat iinnepe, amikor sajat portdnkon sopriink és az ontudatosités,
ontudatosulas alkalma. Elevenné kell tenni a kérdést hiveinkben: Miért
is vagyok evangélikus? Miért vagyunk még evangélikusok? Ezt a kér-
dést az okumené szdzaddban senki ki nem Kkeriilheti egyhdzunkban. Re-
formadcié linnepe j6 alkalom lehet a valaszadasra is.

Reformaécié iinnepét a munkélkodé Lélek iinnepének is tarthatjuk:
Piinkosd &sszel. A Lélek=Deus in actu. Vagy Pal szavaival az Ur a Lé-
lek (3,17!). Krisztus Lelkének munkéja sokrétdi: ,hivja, gydjti, megvila-
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ahol valami bezapult elavult, kiszaradt. ,,Szwunket, e kxhamvadt o]‘
hadd gyujtsa langra ismét.” Textusunk, mint alapige kiilonosen alkalm:
Krisztus Lelke e. kettés munkéaja meghu‘detesere, s6t hitem szerint ."
is, hogy e munkat rajtunk keresztiil ma is végezze Urunk.

Textusunk exegéziséhez

A ,mert” kotészoval kezd6dé testusunk valosaggal kényszerit a
hogy - figyeljlink az el6z6 versekre, a teljes fejezetre, s6t a levél eg
Osszefliggésére is. Itt az a Pal beszél, aki tudja: szolgalatban all, irg
massagot nyert, nem csiigged el (nem farad el, nem adja fel szolgalata
nem valik rosszd, hasznalhatatlannia — az eredeti kifejezés az elsd ver
ben ezt jelenti!), hanem igyekszik megszentelt életben élni, vagyis a m
igazuldasnak konzekvencidit levonni. Ez negative azt jelenti: nem jar
missadgban, ravaszsagban, nem hamisitja, keveri Isten igéjét — pozi
pedig, hogy az igazsag nyilt hirdetésével jelentkezik, a vildgos evan
liummal jon. Ontudatos: tudatdban van annak, hogy szolgilata még
zes szolgalatanal is jelent6sebb. Ami egykor lepellel volt eltakarva, a
leleplez6dott. Jézus Krisztusban elviselheté az ,,Istenkozelseg” 3, 15—18
Jézus Krisztus Lelke atformal, 1stenkepusegunk Gjra realizalédik, min
a teremtés hajnalan (3,18). Ez az 0j creatio teszi lehet6vé, hogy textu-
sunkban is miért torténik utalds a teremtésre. A reformaécié igazi érte
me is ez lehet: tobb, mint emberi alakitds, formalas — recreatio. Is
vilagossagot teremté szava valdéban vilagossagot gyujt. Fény, ragyoga
Isten dics6sége, evangélium vilagossaga szinte cserefogalmak textusunk:
ban és textusunk kornyékén PAal szétardban. AKki elutasitja az evangéli
mot, az a sotétséget vallalja és igy elvész. P4l mondanivaldja életre-hala
ra sz6l6 fontos beszéd, nemcsak diszités, dekoraci6 az emberi életet
orokéletet érint6é sz6. Ma mar alig érezziik igazan éles és zsido fllek
szamara botrankoztaté voltat. De azt megtanulhatjuk, hogy az evang
liumhirdetés ilyen életbevagdan fontos szé.

Textusunk teologumenonok egész kincsestarat nyitja fel: Kérusszomen,
f6sz lampszei, dokszé, thészauron (v. 6. 62. tétele az egyhaz igazi kincsé-
rél). Erdemes a latinszoveget is megnézni: illuminatio, thesaurus, i
vasi kifejezések miatt is. Az el6z8 versseikén thu theu, Isten ikonj
Ebenbild Gottes, the exact likeness of God gazdag asszociacidékat teremt-
het.

Textusunkat koveté versek is fontosak. Nem egyszeruen a kesergﬁ
szomoru sorsarél panaszkod6é apostol szavai, hanem éppen az iligyében
biztos, Krisztus erejét megtapasztalé szolga személyes hitvallasa, aki sor
sat, életét igy latja értelmesnek: ,,hogy a Jézus élete is lathatéva legye!
benniink” — ezért nem csiigged, nem farad el, s nem adja fel szolga-
latat. Ertelmes, méasokat gazdagit6, életet munkalé, hasznos az. Ez a hit
redlis beszéde. Nem kendézi el a nehézségeket, de nem fullad bele azok-
ba, Krisztussal diadalmaskodik. Szenvedése sem ©Oncélu , martirkodas™ .v,
hanem csak jarulékos jelenség. A fontos, a donté a szolgalat Reformé<
€i6 linnepén, a reformacié eseményeinek értékelésénél is jelentés utmu-
tatés lehet ez a mondanivalé is. Els6 a szolgalat!
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Igehirdetési vdzlat

Hazéankban ma megbecsiilik a mult kulturdlis 6rokségét, oruliink an-
nak, hogy tobbek kozott mikineseinket is. Ezen beliil egyhézi mikin-
cseinket is nagy felel6sséggel, anyagi dldozattal -6rzik, époljak és restau-
raljak ha kell, hiszen ezek a kinecsek is egész népiink értékei (Eszter-

omi Keresztyén Muzeum, Debreceni-, Sarospataki gytijtemény stb.)
Evangélikus egyhdzunk is megbecsiili és szakszerlien gondozza mikin-
cseinket, az Evangélikus Muzeum f6lallitdsa folyamatban van. Hetila-
punkban beszdmol6t olvasunk rendszeresen muiértékeinkrdl. Mindez jo,
helyes és sziikséges. Mikincseink Orzése kozben nem feledhetjiik, hogy
egyhdzunk igazi kincse az evangélium. Textusunk err6l a kinesr6l szol
ennek Orzésére biztat, tovabbadasara batorit. Magyarorszagi Evangélikus
Egyhdzunk a diakénia teolégia alapalldsabol az evangéliumot ugy érti,
mint ami jé hir Jézus Krisztusrél az Urrdél, aki nem azért jott, hogy neki
szolgaljanak, hanem, hogy O szolgéljon és szolgalataval kijelolje helytiin-
ket, utunkat és erét adjon szolgalatunk eliatasahoz.

Az evangélium Orzése és tovabbadasa bizatott rank. Feladatunk tehat
kettds:

1. Igazi kinesiink Orzése. Mint a szemiink fényére ugy kell vigyaznunk
az evangéliumra. Barmi méas nélkiil meg lehet az egyhaz, csak evangélium
nélkil nem. Erre a kincsre nem lehetiink biliszkék, hiszen ugy kaptuk
ajandékba, nem sajat produktumunk, de nem is kell szégyelniink, hiszen
Isten hatalma van elrejtve benne. Nem is kell séhajtoznunk sajat mél-
tatlansagunk miatt, hiszen ez a kines mindig cserépedényben volt elrejt-
ve, vagy mint illatos virdg egyszeri vazaban gyonyorkodtetett.

Hogyan ©6rizziik ezt a kincset, amely vilagossagot és erét egyarant je-
lent? Mindig ujra hallgassuk a hirdetett igét: a viva vox-ot nem pétolja
semmi, a hit ma is hallasb6l van. Mindig Gjra tanulmdnyozzuk a Szeni-
irdst, hiszen ebben mint pé6lusban taldaljuk meg a betlehemi gyermeket.
Mindig ujra kutassuk 6seink, hogyan értették az evangéliumot. Ugy hi-
szem, hogy a sok kérdést felkavart ligy: elfogadjék-e a rk. testvéreink az
AH-t 1980-ban, vagy sem szamunkra ott érdekes: mennyire fogadjuk el
mi 6seink bizonysagtételét, miben tartjuk érvényesnek s miben kiegészi-
tendének. Teoldgiai képzésiink is igazi Kincsiink szakszeridi Orzését cé-
lozza: hogy legyenek szakemberek, akik mint draga mikincset szaksze-
rden 6rzik, gondozzak az igazi kincset is.

2. Igazi kincsiink tovdbbaddsa. Ez a mandatumunk Mk 16,15 szerint:
.Menjetek el szerte e vilagba hirdessétek az evangéliumot minden te-
remtménynek”. Lukécs evangélista feladatunkat gyogyitdsban és szobeli
kozlésben egyarant latja, amikor Jézust igy idézi: ,,Gydgyitsatok a be-
tegeket és hirdessétek egész kozel van Isten orszdga” Lk 10,9. Hitlink
szerint egyhazunknak nemecsak multja, de jelene és jovGje is van. A mult
megbecsiilése még kevés, az evangélium ugy lesz hatdsossd és nem mu-
zedlis értékké, ha ma és holnap tovabbadjuk. Itt az érvényes, hogy a
megosztott kincs nem lesz kevesebb, mint ahogyan a megosztott 6réom
is tobbszorés orom. Ha meriink adni, nem lesziink szegényebbek. Az o0sz-
tas néha szorzast jelent Isten szamtanaban.

Nem jotetszésiinkre van bizva, mégesak nem is észreveheté igényekre,
hogy kotelesek vagyunk a mai és a holnapi nemzedéknek tovabbadni az
evangéliumot. Ezt feladatként kaptuk. Szamunkra alkalmas és alkalmat-
lannak latszé id6ben egyarant tovdbb kell adni. Abban a tudatban tehet-
jiik, hogy ezzel nem tesziink rosszat kortarsainknak s6t a legdrégéabbat
adhatjuk. Sziil6kben, nagysziil6kben tapasztalat szerint gyakoria kérdés:

571



jot tesziink e gyermekeinkkel, unokdinkkal, ha atadjuk nekik az e‘,
géliumot? Feltétleniil! Ezzel vilagossagot gyu]thatunk benniik, amelyb
az élet értelme és a haldl helye éppugy megvildgosodik, mint a mun
értelme, életiik szolgdlat-jellege. Istenismeretet adunk. Nem tesszulg
dket sors, szerencse, vak végzet titokzatos hatalmainak, hanem a szer
Atya arcat ismertetjiik meg, aki lényege szerint csupa szeretet. -Ren
vili er6t adunk at, hiszen nem tanitist, elméletet, hanem isteni ene
diinaimiszt kozvetxtunk Nem kell onmagunkat prédlkalnunk hiszen
elébb-utébb csalédast okozunk, hanem az evangéliumot kell tovabba
nunk, ,hogy ezt a rendkivili erét Istennek és ne nekiink tulajdonitsik

Ez lehet az idei reforméacié tnneplésiink magunk helyét illetéen bib
kusan szerény, Isten evangéliumat tekintve Urunknak dicséséget add
neplésiink mondanivaldja.

Dr. Hafenscher Karol

SZENTHAROMSAG UTAN 23. VASARNAP

Jn 17, 11—19
Tanitvanyi élet — a vilagért

Jézus bucsubeszédeinek csticspontja és egész kiildetésének stritett
szencxa]a az un. ,f6papi imadsag”. Noha a tizenhatodik szdzad 6ta e
terjedt és kedvelt ez a meghatarozas és jelz6, Jézus tanitvanyok elé
hallhatéan elmondott imadsagaval kapcsolatban, nem kellene manap
tal sokat emlegetni a ,,fépapi” jelleget. Az emberek mai sz6- és fogalon
taraban mélyebb figyelemre és nagyobb megbecsiilésre szamithat ez
egyszerlibb meghatdrozas: Jézus imadkozik 6véiért, nagyon 6szintén,
szeretettel és elbreldtassal, még imadsagaval is szolgalatot végezve o
ért. Ilyen médon nem Kkellene a ma mar nehézkes ,,f6papi” sz6 jézusi
telmét magyardzgatnunk és megszabadulnank egy, az idék soran ho!
tapadt képzet terhét6l és csak Jézus szavaira koncentralhatnank.

‘Ne tévesszen meg minket az, amit a kilencedik versben olvasunk:
Gértiik konyorgok: nem a vilagért konyorgok, hanem azokért, akiket
kem adtal...” Itt, ezekben az imadsiagként mondott szavakban valdbé
a ,benne hivékért” konyorog, de a tobbiekért, a vildgért, az egész vi
ért — életét késziil odaadni. Amikor a benne hivékért konyorog, al
is kozvetve a vilagért teszi ezt, hiszen 6k folytatjak majd azt a szolg
tot a vilagban, amelyet eddig Jézus maga végzett és 6k az id6ben
foldrajzilag sokkal messzebbre jutnak majd el, mint Uruk, akinek
detése id6ben és helyileg rovidre és szlikre volt szabva. Nem lehet
errél az igérd6l valamilyen ,belsé korré”, a hivék korére szabott igehi
detést mondani, éppen ellenkezé6leg: az fordul meg Jézus kéréseinek_ !

szeretetében és szolgdlatdban?! Csendesen hozzatehetjiik még azt is, h
ha Jézus latta a jov6t, — és hogyan is gondolhatnidnk, hogy ne latta vo.
na — s ebben a jovében minden az O nevével elkiovetett visszaélést, hé
missagot, embertelenséget, hatalmaskodast, szilikkeblliséget, gbgot, onze
— vagyls mindazt, ami ellen Jézus egész f6ldi életében harcolt —, ak
nem is olyan egyszerld annak eldéntése, hogy jovGbe tekintd 1majéb¢
hol van a hatdrvonal a ,hivék” és a ,vilag” kozott?! Jézus beszamol
Atyanak arrél, hogy a neki adottakat egyetlen kivétellel megérizte és
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a kivétel is az irdsok beteljesedését szolgalta. Azéta nem ilyen kedvezs’
a ,statisztika”, vagyis a magukat keresztyénnek nevezék és Jézus nevé-
vel é16k igazi hitben és a hit kovetkezményeinek vallalasiban valé meg-
maradasanak aranyai. Mai igénk éppen ebben ad segitséget és tanitast.

A belsd cél a tanitvanyi élet belsé feltételeinek és masok felé iranyuld
szolgalatdnak bemutatasa.

1. Hitben valé megmaradds csak a hangzo és Szentlélek ereje dltal él6
ige dltal lehetséges. — Az ,Atya neve &ltal”, a ,nekik adott ige altal”,
az ,igazsdgnak bizonyuld ige” altal tudta Jézus is megtartani 6véit. Ez
azota is igy igaz. Az Ige azonban nem ugy ,,0rok” és ,,id6tlen”, hogy elég
lenne idézgetni, egyiket a masikkal alatdmasztani, hanem ugy, hogy hisz-
sziik, Istennek mindig van Gj lizenete, minden napra, minden helyezetre,
minden tusakodd keresésre vald felelete. Val6 igaz, hogy az egyhaz (tanit-
vanyok) a vilagban élnek és fokozottan ki vannak téve kisértéseknek és
veszélyeknek, de ezek a veszélyek els6sorban nem a vilag részérél jelent-
kezé iildoztetésben mutatkoznak, hanem abban, hogy elveszitik vagy el-
torzitjdk az igét, nem értik meg Isten j6 akaratat. ,,Orizd meg ket a go-
nosztél” — ez vonatkozhat kiilsé tdmadéasokra is, de jol tudjuk tapasz-
talatbél, hogy a ,,Gonosz” elsGsorban beliilrél tdmad az elsé biineset 6ta
(,,Csakugyan azt mondta Isten... ?”” Gen 3,1) és az a keresztyén, aki bel-
s6 harcat megvivta mar a gonosszal, nyugodt szivvel allhat nehéz hely-
zetek és kisértések elé kiils6é kornyezetében!

Ehhez a megvivandé harchoz ad donté segitséget a hangzo Ige, amely
nem égbo6l jové szézat, hanem emberek tusakodasidn és eget ostromld
imadsdgan keresztiil megsziilet6 emberi bizonysagtétel, Szentlélek altal
a szivekben tovabb mélyitett termderd. Igehirdeték kozil ki ne tapasz-
talta volna, hogy késziilése, talan kiizdelmes és verejtékes késziilése koz-
ben valami egészen mas mondanivaloét kapott Uratél, mint amit elére
elképzelt vagy elhatarozott? Ki ne tapasztalta volna, hogy ha egy-egy
igehelyr6l mar sokszor prédikalt is és elSkeresi régebbi vazlatait, azok
nem szdlalnak meg, barmilyen korrektek is voltak annak idején, mert
Isten tijat akar modnani, mert életiink Uj igét kivan, mert a templomba
aznap betérék életiik egy (j napjan, talan soha-nem-volt dontések kii-
szobén jottek oda. ,,A Te igéd igazsag!” — ezt a csoddlatos mondatot
nagy felelésséggel idézhetjiik csak, hiszen igy onmagdban még csak el-
mélet ez, de becsapnank a vildgot és onmagunkat, ha nem keresnénk re-
megd izgalommal, hogy sajat életiinkben, kozdsségilinkben, tarsadalmunk-
ban, vagy a vildg nagy kérdéseiben mi ez az igazsdg éppen most?! Meg-
ragadé moédon fejezték ki hazdnkba latogaté afrikai keresztyének ezi,
amikor a mar felszabadult és fiiggetlen életet él6k azokrol a testvéreik-
rél beszéltek, akik még teljes elnyomas és faji megkiilonboztetés terhei
alatt nyognek: 6k is afrikaiak, 6k is a huszadik szdzad negyedik negye-
dében élnek, 6k is keresztyének, de az ige igazsagat, lendité és eligazitd
erejét nekik maguknak kell megtaldlniuk és ez taldn kiilonbozni fog
masutt él6 testvéreik teoldgiai felismeréseitdl.

Jézus ezt az é16, életformalé igét hagyta tanitvanyainak, nekiink, mai
népének is. Megmaradni Ovele csak ezéltal lehet.

2. A tanitvdnyi élet Krisztus-képviselet e viligban. — ,Nem azt kérem,
hogy vedd ki 6ket a vilaghél”, ,ahogyan elkiildtél engem, én is elkiild-
tem 6ket a vildagba” — ezek egészen egyértelm(ivé teszik feladatunkat és
kiildetésiinket. Ez azonban a papi szolgalatnal is szélesebb és tdgabb Ole-
1ésii program. Igy is mondhatjuk: a pap sem tobb, mint barmely Krisztus
nevében él6, kiildetést teljesité keresztyén ember. Ez a kifejezés: ,,Nem
e vilagb6l valék” — nem azt jelenti, hogy barmiben kiilonboznének a
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tobbiekt6l, barmiféle elényiik, vagy kivaltsaguk lehetne, csupan ann
jelentenek, hogy ezek az emberek tudjdk, hogy Istenhez tartoznak, e
lagban is ugy élnek, hogy tudjak, e viladgot Isten alkotta, O tartja ke
ben, O viszi véghez terveit. Nem csak a vildghoz tartoznak, nem csak
az igazsag és tapasztalat, amit kézzel tapinthatéan megismernek, han
hitiik altal Isten igazsagat és szeretetének megtapasztalasat is életiik sze
ves részeként tartjak nyilvan. A Krisztus-képviselet azonban mar az;
a kovetkezménnyel kell, hogy jarjon, hogy teljes szolidaritast vallaln
a vilaggal, az emberrel, akar tudja, hogy Istenhez is tartozik, akar ne
A Kkeresztyénségb6l semmi nem lett volna, ha Jézus és késébb a tan;
vanyok csak azokat szerették volna és azokkal véallaltak volna kozoss
get, azokkal gyakoroltdak volna a szeretet cselekedeteit, akik veliik egye
értettek vagy legalabbis szimpatizaltak. Jézus is, a tamtvanyok is v
gatéas nélkiil mindenkihez teljes szeretettel kozeledtek Igy kell az eg;
népének élnie és szolgdlnia ma is a vildgban. AKki inkdbb szeretne ,,
tetni e vilaghol” — az magat Krisztust tagadnd meg! Ez a Krisztu
képviselet még egy kotelezéssel jar: |
.- 3. A tanitvanyoknak egységre kell torekedniiik. — Maga Jézus kéri
Istent6l: ,hogy egyek legyenek, mint mi.” Nem az egyformasig egy
ez. Soha nem létezett ilyen egység, a mi vilagunkban pedig teljessé
elképzelhetetlen. Az az érziilet és felismerés teheti eggyé a kereszty
ket, hogy egyetlen Uruk van és ennek az Urnak kivannak élni, enge
meskedni, akaratdt keresve a maguk élethelyzetében, lelkiségében. A ct
nak és akarasnak ez az egysége sok gorcsot és ellenségeskedést sziin
het meg ugy keresztyének kozott, hogy kozben sajat kincseiket megérzik
t6liilk idegen gondolatokat nem fogadnak be, de amijiik van és amit
hangzo 1géb6l folyamatosan kapnak, azzal hiiségesen igyekeznek szolgal-
ni az 6ket korulvevé vildgban. Ez a ,becsiiletes” egységkeresés bizo
nagy kincs lehet a ma keresztyénségében is!

4. A tanitvdnyi élet Krisztus oromében vald osztozds. — Krisztus
mérol altaldban keveset beszéliink. Inkdbb szomorusigairél szoktunk
szélni, népe hitetlensége, tanitvanyai kishitlisége miatt vagy szenved
rél, amelyeket igazi emberi fdjdalomérzettel, midnenkitél elhagyatva
szenved Pedig ebben a bizonysagtevd imadsagban Jézus vildgosan -be
oromérél is, amit azért érez, mert kiildetését betdlthette, mert az A
megengedte neki, hogy sok kudarc kozepette kicsiny gylimolcsoket, ne
adott és megérzott embereket is ldthasson maga koriil.- Milyen meg
gyenitd és mégis felemelS érzés lehet szamunkra is ez: mi vagyunk
zus oromének oka, a mi sokszor bukdacsold, de kegyelméhez visszatald
életiink az O szolgdlatanak értelme! Es ha O tud ennek oriilni,
nyivel inkabb oriilhet az 6 népe annak, hogy végezheti ezt a szép szolg
latot, annak, hogy Isten felhasznidlva munkénkat csodilatos 4ldast
adni, erétlen szavunkat hatéva és termévé teszi, emberekért végzett szt
galatunkat érdemeinken feliil megdldja és maris uj utakra kiild.

J6 lenne, ha egyszer ki tudnédnk fejezni a szdészéken a sok panasz
korhol4ds mellett, hogy milyen &rom Kkrisztusi embernek lenni. Ot s:
galni az emberek kozott! e -

Szirmai Zoltan
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SZENTHAROMSAG UTAN 24. VASARNAP
Zs 16, 5—11
Osztalyrésziink életben-halalban
Az alapigérdl

Az egyhazi esztendé eddigi rendje miatt legtobbszoér kiesik ennek a
vasarnapnak homiletikuma. Pedig lényeges iizenetet hordoz. Ravilagit a
foldi és eljovendd életiink megbonthatatlan kapesolatidra. Ebbél a szem-
pontb6l mérlegelve a textust, 6rommel &allapithatjuk meg, hogy keresve
sem talalhatnank alkalmasabb igét ennek az igazsdgnak megszdlaltata-
sara.

Nem konny( a zsoltdr miifajat meghatarozni. Altalaban az engesztelési
zsoltarok kozé soroljak, de ehhez a szoveg vajmi kevés tampontot nyujt.
Inkabb hitvallasnak tekinthetjiik, vagy még inkabb hilségnyilatkozatnak
Jahve mellett, A személyes hangvétel ellenére is a gyiilekezet hite jut
benne kifejezésre. Ezért ez a zsoltdr arra is alkalmas, hogy ravilagitson
az él6 hit osszefiiggéseire. Istennek olyan foku ismerete, mint amilyen-
rél, amelyeket igazi emberi fajdalomérzettel, mindenkit6l elhagyatva el-
ten népének Istent6l kapott kozos kincse. Ez a gylilekezet k(‘izésségében
elnyert hitbeli ismeret azonban csak akkor lesz megtartd erove, ha sze-
mélyes vallomastétellé valik. Ez a személyes vallomastétel pedig Gjra bele—
torkollik a gyulekezet életébe, erbsitve és gazdagitva azt.

Gerhard von Rad ezt a zsoltdrt azok kozé az Gszovetségi megnyilatko-
zasok kozé sorolja, amelyekben Izrael népe feleletet keres a sors kinzo
kérdéseire: Miért nem jar egylitt az Istenhez valé hiliség foldi elényokkel?
Miért megy jol a gonoszok sora? — hallhaté a panasz nem egyszer a
zsoltarokban. A sokféle lehetséges valasz kozil meggy6z6désem szerint a
legszebbet és legigazabbat alapigénk adja meg: Mindenkinél jobban jar
az, akinek maga Isten jut osztalyrésziil.

Erdemes felfigyelni mindarra, amit az ,0sztalyrész” emlitése a zsoltart
éneklében felidézhetett. A honfoglalo zsid6é torzsek sorsvetés utjan kap-
tak osztalyrészt az igéret f6ldjébsl. Ez az osztalyrész lett létiik alapja.
Egyediil Lévi torzse nem kapott osztalyrészt, mert Isten szolgdlatara szen-
teltettek, és az Istennek szentelt javakbol kellett megélniiik. Tobb iras-
magyarazé is lehetségesnek tartja, hogy a zsoltar iréja ugyancsak ennek
a torzsnek tagja volt, annal is inkabb, mert a 1évitdk voltak megbizva az
istentiszteleti énekles és muzsikalas szolgalataval A szerz6 lévita szar-
mazasara vall a 4. vers utaldsa is az aldozat bemutatdsdra, amelyben
maga is részt vesz.

A zsoltariré azonban nem reked meg az Isten szolgalatdban allék meg-
élhetési gondjainal. Nem azzal akarja a gatlastalanul haracsol6 gonoszok
boldoguldsat vagy egyszerlien a vildgiak jolétét sanda, irigy tekintettel
szemléléket észhez tériteni, hogy az Isten tenyerébél is meg lehet élni,
hanem személyes bizonysagtétellel arrdl, hogy milyen jé, semmivel fel
nem éré sors Isten kozelében és az 6 szolgdlatiban élni. Jézus szava jut
esziinkbe: ,,Az én eledelem az, hogy teljesitsem annak akaratat, aki el-
kiildott engem” (Jn 4,34). Ez az, ami osztdlyrészéiil jut meg nem érde-
melt ajandékként az egyetemes papsig ujszovetségi szempontja alapjan
nemcsak a féhivatdsu egyhédzi munkédsoknak, hanem a gyililekezet min-
den szolgalatot vallalé tagjanak is.

A zsoltar 10. ill. 8—11 versei irasbizonyitékként szerepelnek a husvét
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utdni apostoli bizonysagtételben (Csel 2, 25—28; 13,35). Jézus feltamas
tasara vonatkozé isteni igéretet véltek felfedezni ezekben a sorokban. A
Iras els6dleges értelméhez ragaszkodé mai exegetikai felfogas a zsol
nak ezt az értelmezését onkényesnek tekinti, mondvan, hogy a s
nem gondolt Jézusra, s6t nem -gondolt -a haldlon tuli életre sem, hisze
ez a tavlat hidnyzott az 6testamentumi hivé hitébdl, csupan Istennek ha
1alveszélybdl kimenté hatalmérdl tesz tantsagot. G. von Raddal egyiif
azonban béatran megkérdGjelezhetjiik azt a szinte dogmava merevedet
véleményt, hogy az otestamentumi kegyes csak a sirig szamithatott I
tenére. Ennek a zsoltarnak is a lényeges mondanivaldja sikkad el,
figyelmen kiviil hagyjuk, mint perel az elmulassal. Mert éppen ez a be
s6 logikaja: Bizton mézek siromnak elébe, hiszen ott is az lesz osztal
részem, akinek josdga és ereje hordozott életem sordn. y

De erre az utra tanacsol masutt is a Szentirds: Isten fel6l kozelits a ha-
lalhoz. Itt tnik ki, hogy az apostolok mégsem hivatkoztak alaptalani
erre a zsoltadrra. Igaz, nem ragaszkodtak a szoveg torténeti értelméhe;
De 6k nem is a zsoltarir6t, hanem Istent magdt akartdk interpretdlni. A
az Istent, akinek az életadd szeretetébdl a zsoltarird is felismert valam
de amely Jézus feltdmasztisaban lett teljesen nyilvanvaléva. Az apostolol
latsz6lag onkényes igehasznélata egyuttal ébresszen ra benniinket az
hirdet6 tulajdonképpeni feladatara. %

Ez a zsoltar is a héber versforma, a gondolatparhuzam szabalya szeri
irédott. El6fordulhat, hogy ezek a parhuzamok erdszakoltak, csupan
versforma kedvéért valok. Itt azonban magédb6l a mondanivaléb6l adéd:
nak. Isten cselekvd szeretetének egyes megnyilvanulédsaira rimel az, am
mindez a zsoltarirébdl kivalt. De hdt nem éppen ez a kolcsénds kapest
lat, ez az egymds felé dradé szeretet az, ami felbecsiilhetetlen osztaly:
része a hivo embernek?!

A vasarnap jellegének megfeleléen ez a zsoltarrészlet az Istennel val
€16 és eleven, Jézus Krisztus altal 1étrejott kapesolat nagy ajandékara hi
ja fel figyelmiinket. Ez az egyetlen kapcsolat, amely a haladlban is meg:
Orizhet az orok életre.

Az igehirdetéshez

a) Orom Istenhez tartozni. J6l emlékezem egy évtizeddel ezel6tt el-
hangzott keserii kijelentésre: ,Ha tudtam volna, hogy ennyi problémaf
- jelent keresztyénnek lenni, nem adtam volna r4 a fejem.” Valéban sok-
szor megkisért minket is az a gondolat, mint egykor Jeremidst is, hogy¥
Istenhez tartozni elviselhetetlen terhet jelent, olyan igat, amit szivesen
lerakna az ember. Vajon nem emiatt haritjuk el magunktél a szolgalat
alkalmait mondvén, hogy az is éppen elég, ami eddig redm harult? Dob-
bentsen ra az ige benniinket arra, hogy ez a terhek alatt kifulladé él
nem természetes az Istennel kapcsolatban él6 ember szamdra. Az Isten~
nel val6 kozosség orom és lendité ers. Ha nem igy van, akkor rosszul
ismerjiik Istent, baj van a hitiinkkel.

Természetesen hazugsdg volna azt allitani, hogy az Istennel valé ko-
z0sség sima és problémamentes ligy a mi szamunkra. Hogy mennyire !
az, bizonyitja a kereszt konfliktusa. Hogy Isten egyiitt lehessen veliink,
Krisztusban magéra kellett vennie biineink stlyat. Amikor Istennel kap=
csolatba keriiliink, akkor a biiniink binné valik. Felismerni és megbdn-
ni bilineinket valéban kemény és mehéz feladat egy életen keresztiil.
Ezenkiviil Istennel kozosségben lenni csak ugy lehet, hogy hozzd ha-
sonléan mi is vallajuk masok terheit. Jézus azt mondta: , Aki egy ilyet
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a kisgyermekek koziil befogad, engem fogad be” (Mk 9,37). Tehdt azok
tudnak egyek lenni vele, akik egyek vele a mdsokért él6 szeretetben is.
Ennek érdekében megvivni 6nz6 énilinkkel a harcot szintén terhes fel-
adat. Mégis, mindennek ellenére, 6rom Istennel kozosségbe keriilni. Olyan
osztalyrész, amelyet nem adhatunk cserébe semmiért.

b) Maga Isten a mi osztdlyrésziink. Még az igehallgatok kozott is na-
gyon sok kisigényld ember van. Valamit, gyoégyulast, megoldast, vigasz-
talast varnak Istent6l, holott Isten ennél sokkal tobbet, 6nmagat kivan-
ja nekiink ajandékozni. A kicsiny csecsemének sem ételre, italra, tiszta-
ba tevésre van els6sorban sziiksége, hanem magara az édesanydara.
,,Ored nézve teremtettiink” — olvassuk a Kolosséi-levélben, és ezért nél-
kiile hianyzik a legfontosabb az életlinkb6l. Nem a kigondolt Isten, akit
mi teremtiink magunknak, hanem az az Isten, aki téliink fiiggetleniil is
van, és aki elindult felénk Jézus Krisztusban, hogy megkeressen minket
elveszett, hitetlen dllapotunkban. Csak igy, a személyes és él6 Istennel
valo talalkozasban csillapul Isten utdni szomjusagunk.

De j6 annak, aki Istenre taldlt, azért is, mert Benne igazi mesterére
akadt. Az Istennel val6 k6zosség nemcsak biztonsagot adé menedékhely,
hanem miihely is, amelyben mds emberré formalédunk. Igéjével tana-
csol, s6t ugy atitatja vele bensénket, hgoy képessé valunk akaratanak on-
allo felismerésére. Nem simitja el el6ttlink minden esetben az utat, de
alkalmassa tesz az akadalyok lekiizdésére. Az 6 kezébsl véve még a ter-
heknek is lehet 6riilni, mert formalédasunk eszkozeivé valnak. Az Isten-
nel valdé kapcsolat formdald erejér6l és aldasarol tanuskodhatunk mi, a
szocializmusban él6 keresztyének, akikkel Isten oly sok tandcstalansag
és zavar utdn a szolgdlat utjaban ,megismertette az élet utjat” (11. v.)

c¢) Ezt az osztdlyrésziinket a haldil sem veheti el. Ki az koziilink, aki-
nek mindabban osztalyrésze lehetett, ami utidn szive vagyoédott? De el-
jon a pillanat, amikor arrél is le kell mondanunk, amit elértiink. A zsol-
tarir6 a teste sorsaért aggodik, mert szamara — és ebben mi, mai em-
berek hasonloképpen gondolkodunk — a test nélkili 1ét elképzelhetet-
len. De a sir mérhetetlen maganyara is azzal a meggy6z6déssel tekint,
hogy Isten, aki osztdlyrésze wvolt az életben, az marad a haldlban is.
Nem a fizikai lehet6ségeket mérlegeli, hanem Istennek a vele val6é kap-
csolatban megismert szeretetére apelldl. Ha lehetetlennek is tdnik tul-
élni a halalt, még nagyobb lehetetlenség feltételezni, hogy Isten megta-
gadja 6nmagat, Jézus Krisztusban kijelentett, orok életre elhivé akara-
tat. Es annak, akinek Isten osztalyrésziil jutott az életben, ennyi is meg-
bizhato fogddzot jelent.

Dr. Cserhati Sandor
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