EVaNGBLKUS
LeLk&sz

LIIl. EVFOLYAM 12. SZAM 1978. DECEMBER




TARTALOMJEGYZEK

EGYHAZUNK UTJAN
Az ut, amelyen haladnunk kell (Dr. Muntag Andor) — — —

EUROPAI EGYHAZAK KONFERENCIAJA
Az Eurépai Egyhazak Konferenciija és az eurdépai biztonsag

kérdései (Dr. Glen Garfield Williams) — — — — — —
TANULMANYOK
Otestamentumi messianizmus (Missura Tibor) — — — —

Jézus a testté lett Ige (Baranyai Tamis) — — — — — —

Lelkipasztori beszélgetés a keresztelés elott (Kevehaziné
Czégényi Klira) N S I T e e

fr6k a jaszol koriil (Donath Liszlg) — — — — — — —

KONYVSZEMLE
Kosuke Koyama: A keresztnek nincs fogantyhja (Véghelyi
Antal) — — — — — — — — — — = — = —

Szazkilencven éves az elsé magyar nyelvii evangélikus Imad-
sagos Konyv (Ugréczky Mihaly) — — — — — — — —

AZ IGEHIRDETO MUHELYE

705

"

21
21

734
739

749

750

753 4

66

Vizkereszt iinnepe (Dr. Selmeczi Janos) — — — — — —
Vizkereszt utan 1. vasirnap (To6th-Szo6llés Mihdly) — — — 755
Vizkereszt utan 2. vasirnap (Bohus Imre) — — — — — 758
Vizkereszt utan 3. vasirnap (Gancs Péter) — — — — — 760
Vizkereszt utan 4. vasarnap (Baliké Zoltin) — — — — — 763
Vizkereszt utin utolsé vasarnap (Kevehazi Laszlg) — — —
EGYHAZTORTENETI EVFORDULOK
,Kétezer” (Dr. Varady Karoly) — — — — — — — Borit6IIL

LELKIPASZTOR
FelelGs szerkeszt6 és kiad6: Dr. Nagy Istvan
A szerkesztés munkéjadban a szerkesztd bizottsag vesz részt

El6fizetési ar: havi 25,— forint, fél évre 150,— forint, egy évre 300,— forint

Csekkszamla: Lelkipasztor Kiadoéhivatal, Budapest 516—220507
Szerkeszt6ség és kiadohivatal: 1038 Budapest VIII., Puskin u. 12.
Telefon: 142-074
Kiadja a Magyarorsigi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztdlya

78.2521/2-12 — Zrinyi Nyomda, Budapest. F. v.: Bolgar Imre vezérigazgaté

Indexszam: 26 451
ISSN 0133—2821



Egyhazunk ydtjén -

A

AZ UT, AMELYEN HALADNUNK KELL

»Nekiink, keresztyéneknek nem szabad szkeptikusnak, vagy platonis-
tanak lenniink. S6t inkdbb kétszer olyan makacsul kell ragaszkodnunk a
bizonyossaghoz, mint a sztoikusok teszik. Lam, P&l apostol milyen gyak-
ran hasznalja a pléroforia’ szét, ami a lelkiismeretnek ilyen hatarozott
és erb6s bizonyossagat jelenti. Vallastételr6l beszél R6m 10-ben: ,szdjjal
teszlink vallast, hogy tdvozoljiik’. Krisztus pedig ezt mondja: ,aki vallast
tesz rélam az emberek el6tt, arrdl én is vallast teszek mennyei Atyam
€el6tt’. Péter meg egyenesen arra szélit fel, hogy mindig legyiink készek
szdmot adni mindenkinek a benniink él6 reménységrél. De nincs sziikség
itt szészaporitdsra. A keresztyének szamdra semmi se kozismertebb és
magatol értet6débb dolog, mint a bizonyossag. Ha bizonyossagukat el-
vetted...” (WA 603. 1p.). ,,A Szentlélek nem szkeptikus. Nem kétséget,
vagy bizonytalan véleményt irt a sziviinkbe, hanem olyan bizonyossagot,
amely még az életnél és minden tapasztalatnal is biztosabb és erésebb”
(WA 605. 1p.).

Luther ,,De servo arbitrio”-janak ebben a néhédny mondataban ismé-
telten eléfordul ez a sz6: bizonyossdg. Mar a fenti rovid Osszefiiggésbdl is
kitlinik, hogy a keresztyén hitre, a hit megvallasara, az egész keresztyén
tanitasra, a teol6gidra vonatkozik. Ebb6l a gondolatbdl indulok ki és pré-
bé'ilom korvonalazni az el6ttiink allé akadémiai év feladatait és célkitd-
zéseit.

Abban az informacié-aradatban, ami korunk egyik legjellemzébb je-
lensége, nekiink, teolégusoknak is sziikségiink van vilagos latasra, arra,
hogy bizonyosak legyiink a dolgunk fel6l. A jovo lelkésznemzedék felké-
szitésében és nevelésében, abban a szolgédlatban, amelyet Isten az egyhaz-
ban rank bizott, sziikséges, hogy egyértelmd, vilagos tutmutatast adjunk,
tanitasunk tiszta és hatdrozott legyen, egyhdzunk mai szolgalatara készit-
siik fel tanitvanyainkat, és becsiiletes, igaz, erkolesos, példaadd életre ne-
veljiik, segitsiik 6ket.

Igaz, a bizonyossagra torekvés nem olyan uj dolog, ami csak most
kezdédnék egyhazunkban. Azzal, hogy Luther tébb mint négyszaz éves
iratara hivatkoztam, azt is ki akartam fejezni, hogy az evangélikus egy-
hézban mindig is volt ez a torekvés. Arrél sem szabad halitlanul meg-
feledkezniink, ami éppen ezen a téren az elmult évtizedekben egyhéa-
zunkban végbement. Akadémidank munkajaban is kimutathaté6 ebben
az elérehaladids. Amikor most a bizonyossagra torekvést tlzziik ki
magunk elé célul, tudjuk, hogy tovdbbvisziink valamit, ami mér régen el-
kezdddott. De az is igaz, hogy az ilyen torekvéseket ismételten meg kell
Gjitanunk, mert az egyhazat mindig fenyegeti az elbizonytalanodés ki-
sértése.
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Az ut, amelyen halqdnunk kell
El6szor is bizonyosaknak kell lenniink afel6l az ut fel6l, amelyen

haladnunk kell. Ebben az évben mélté keretek ko6zott és kelld6 hangsuly-

lyal meg fogunk emlékezni ennek az utnak husz évvel ezel6tti kezdeté-

rél. Ezzel azt is kimondtam, hogy mar régen nem az utkeresés stadiu-

maban vagyunk, hanem a megtaldlt Gton haladunk, amelyet igy neve-
ziink: a diakoénia utja. Az ut kezdete annak felismerése volt, hogy Jé-
zust, aki Ur 1étére szolgava lett értiink, csak akkor kovetjiik igazan, ha
vallaljuk az embereknek, az emberiségnek, az egész vilagnak a gondjat
és segitlink a magunk helyén és eszkozeivel a gondok megoldasdban.

Nem szabad, nem is akarjuk elfelejteni, hogy ez az ut, amelyen ha-
ladnunk kell, itthon vezet: a fejlett szocialista tarsadalmat épité Ma-
gyarorszagon. Jézus kovetése itt, ezen az uton azt is jelenti, hogy ha-
zank, tarsadalmunk javat szolgdljuk mindazzal, amit mi tudunk adni
azoknak, akikkel egyiitt éliink ebben az orszagban. Akadémiai mun-
kéankhoz tartozonak tudjuk a mi térsadalmunk és hazank torténetének,
életének és célkitlizéseinek megismerését, sziintelen aktudlis keresését
annak, hogy mi az egyhaznak a hivé keresztyéneknek feladata napjaink-
ban, hazédnkban és az Egyhaz nagy csalddjaban. Mi is épitiink és épiteni
akarjuk mas vilagnézetli honfitarsainkkal egyiitt a szocialista tarsadal-
mat, amely mar olyan sok nagyszerl eredményt ért el.

Bizonyosaknak kell lenniink abban, hogy ez az Ut nem Kkoveteli a
hit feladasat, hanem éppen a hitnek az utja. Nem'taktikazas, hanem be-
csiiletes dontés az, hogy ezen az uton haladunk. Nem két kiilonb6z6 dolog
hinni és részt venni a tarsadalom életében. Hamis teoldgia az, amely nem

tudja egységben szemlélni az életet, és amely csak a ,lelki” dolgokkal

valo foglalkozast tartja a keresztyén ember kotelességének. Mi pedig nent
akarjuk ezt a hamis teolégiat miivelni.

Itt még valamit meg kell emlitenem. A bizonyossag (ez benne van az
idézett Luther-miben is) azt jelenti, hogy hatdrozottan tudok igent és

nemet mondani, vildgos és egyértelmii az &allasfoglaldsom. Utunk fel6li .

bizonyossag ezt is jelenti. Igent tudunk mondani, és igent is mondunk
mindenre, ami népilink és az emberiség javat szolgalja: az igazsagos bé-
kére, a leszerelésre, a vilag biztonsagaért val6é faradozasra, a népek ba-

ratsagara. Ebben minket, keresztyéneket kiilonosen is segit annak az Is- '
tennek az ismerete, aki szereti a vilagot, és aki minden hatalmat az

emberek javanak szolgdlatédba &llitja. Es tudunk nemet is mondani, min-
denre, ami rossz, ami artalmas az emberiségnek: a héaborura, atomfegy-
verekre, neutronbombaéara, faji megkiilonboztetésre, terrorizmusra. Mert
mi ismerjik azt az Istent, aki gydloli és megitéli a biint.

Mindez nagyon széles skalajuva teszi akadémiai munkankat. Eddig

is részt vettiink az egyhdazi vilagszervezetek munkdjaban, és ezt a mun-
kat tovabbra is vallaljuk. A most kovetkez6 tanévben kiilon is részlete-
sen foglalkozunk majd a KBK pragai nagygy(ilésének, az V. Keresztyén

Békevilaggytilésnek, valammt az EEK most késziil6 siéfoki konferencid-

jédnak anyagaval.
A tanitds, amelyet tovabb kell adnunk

Ez a mésodik mondat az Uj munkaév programjabol:- bizonyosaknak:
kell lenniink a tanitds feldl, amelyet tovdbb kell adnunk. Itt-hatdrozot--

tan és egyértelmiien a Iutheri teologia orokségére gondolok. Tudom,
hogy ez tébb irédnybdl is félreérthets. Az okumenikus térekvések és tar-
gyaldsok korszakaban sokan azt gondoljak, hogy az ilyen gondolatok
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akadalyozzak, vagy éppen lehetetlenné teszik az egységtorekvéseket. Pe-
dig éppen azzal szolgdljuk az egyhdz egységét, ha nem hagyjuk kéarba
veszni azt a draga orokséget, amit Isten az evangéliumban, Jézus megis-
merésében nekilink adott, hanem éppen odavissziikk és megosztjuk azok-
kal, akik az egyhaz egységét keresik.

Azt a félreértést is szeretném elkeriilni, hogy igy a multba akarnank
visszamenni, Luthert és a Hitvallasi Iratokat akarnank reprodukélni.
Akadémiai munkankban nem arra gondolunk, hogy ,vissza Lutherhoz!”,
hanem inkabb arra, hogy ,elére Lutherral!”. Sokat tanultunk és sokat
kaptunk mar eddig is a lutheri teoldgia orokségébdl.

Ezzel kimondtam azt is, hogy a diakoéniai teolégia: annak tujra, Gj
korilmények kozotti felismerése és uj Osszefliggésekbe allitdsa, hogy
Isten Jézus Krisztusban szolgdva lett, gyokereiben Osszefiigg teoldgiai
orokséglinkkel és amikor a tanitasbeli blzonyossagra toreksziink, ezen a
megkezdett titon haladunk tovabb.

Most csak véazlatosan, néhany ponton szeretnék réviden ramutatni,
hol segithet minket a blzonyossagra jutasban és az el6bbrelépésben lut-
heri teoldgiai 6rokségiink.

El6szor is a Biblidaval val6 foglalkozés, és a Biblia értelmének, mon-
danival6janak keresése teriiletén. Mar annak a hangstlyozasa is, hogy
a Biblidt nem a mennyben irtdk, hanem emberi szavakban kozli Isten
kinyilatkoztatasat, elinditotta a bibliakutatds hatalmas ,egyre terebélye-
sed6 munk&ajat. Es ha voltak is ennek a kutatdsnak az egyhdz szamara
stlyos kisértései, nehéz periédusai, egyre inkabb erdsodik az a reforméa-
tori felismerés, hogy a Szentirasban is valamiképpen tanti vagyunk an-
nak, hogy Isten szolgai format 0ltott, és Ggy kozeledik az emberhez, hogy
az ember szamdra érthetd legyen akarata, hogy az ember javat szolgalja.

Ehhez a reformatori teolégiai orokségiinkhoz tartozik az élet egységes
szemlélete, annak a felismerése, hogy a keresztyén ember hétkoznapjai-
ban, munk&ajaban is Isten el6tt tudja magat. Még mindig sokat tanulha-
tunk ebbdl a vilagnak, az emberi életnek, a munkdnak komolyan vétele
és nagyrabecsiilése tekintetében. Bizonyos vagyok abban, hogy Luther
iratainak tovabbi tanulményozéisa, j6 néhdnynak akdar ujbo6l valé lefor-
ditasa is még sok Uj segitséget jelentene szdmunkra és sokban gazdagi-
tana teoldgiankat. Ennek érdekében folytatni fogjuk tavalyi kezdemé-
nyezésiinket az onkéntes vallalkozokb6l all6 szemindrium tovébbfejlesz-
tésével.

Reformdtori teoldgiai Orokséglinkhoz tartozik az, hogy igényeljiik a
magas szinvonald teol6giai tudomanyos munkéat. Ezen a téren egyre tobb
akadalyt sikeriil legyézniink. Evrél évre gyarapodik a legujabb szakiro-
dalommal a rendelkezésiinkre &ll16 teolégiai konyvtar. Ehhez még novek-
szik azoknak a hallgatéknak a szama is, akik eljutnak az idegen nyel-
vek ismeretének olyan fokara, amelyen egyre jobban tudjak hasznalni
ezeket a javarészt idegennyelvli konyveket. A most kovetkezé tanévben
kiilon is gondunk lesz arra, hogy ezen a téren ismét elébbre lépjiink.
fgy, amellett, hogy az el6addsok jegyzetének folyamatos kiadasaval
igyeksziink segiteni ‘a vizsgara v;lé felkésziilésben, reméljiik, hogy az
onall6 munka egyre tobb hallgatonkban kedvet tdmaszt a teol6gia ma-
sabbfoku miivelésére.

Meg vagyok gydzédve arrél, hogy tandrok és hallgatok k6z6s mun-
kajaval le tudjuk gy6zni a tanitasbeli elbizonytalanodas minden kisér-
tését, és akadémiai munkankkal abban is segitjiilk egyhazunk szolgéla-
tat, hogy tovédbb emeljiik lelkészképzésiink, s6t a lelkész tovabbképzésiink
szmt]et
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A ;szolgdlat, amelyet végezhiink kell =3

Harmadszor: bizonyosaknak kell lenniink a szolgédlat fel6l, amelye
- végezniink kell. Itt most mindenek el6tt a konkrét lelkészi, gyiilekezeti
szolgalatra gondolok. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Teolégiai
Akadémidjanak elsérendd feladata a lelkészképzés. Nalunk nem két kii-
16nb6z6 dolog a tudomdanyos teoldgiai képzés és a lelkészképzés. Az a
meggy6z6désiink, hogy a teolégiai tudomanyok miivelésének csak ugy
van értelme, ha az a lelkészi szolgdlaton keresztiil az egyhaz ligyét szol-
galja, és viszont: az az igazi, j6 lelkész, aki alapos teolégiai tudassal ren-
1tielkezik, és bizonyos affel6l, amit a gyiilekezetben tanitania és hirdetnie
ell.

Akadémiai munkankban igen fontos szerepe van az igehirdetéi szol-
galatra val6é felkészitésnek. Ebben a munkéban igen jelent6s szerepe
van annak a ténynek, hogy az Akadémia tandrai valamennyien a lelké-
szi szolgalatboél jottek, az 6raaddk pedig most is gyililekezeti lelkészek.
Azt gondolom, hogy az igehirdetsi szolgalatra valé felkészités helyes ira-
nyénak bizonyitékai azok a kommentarok is, amelyek eddig a tandrok
miveként megjelentek, és a tovabbiakban is meg fognak jelenni, vala-
mint a Lelkipasztor és az Evangélikus Elet hasabjain megjelent igehir-
detési elbkészitéink és textusfeldolgozasaink is. Eléadasainkkal és konk-
rét igehirdetési el6készitéseinkkel ezutan is még jobban arra igyeksziink,
hogy hallgatéink hatarozott hangu, egyértelmd, vildgos igehirdetéseket
mondjanak a gyililekezetekben most is és lelkészi szolgalatba 4allasuk
utén is.

Ugy latszik, sok tennivalénk van a keresztelési és urvacsorai szol-
galatra valé felkészités terén, mert mintha ebben sok lenfie a bizony-
talansag a gyiilekezeti tagok, s6t a lelkészek kozott is. Jobban oda kell
figyelniink arra, hogy a lelkészi szolgdlat jelentés aga a szentségek ki-
szolgdltatdsa, mert azon Kkeresztiil az ember iidvosségét szolgdlé Isten
ajandékat adja at a lelkész.

Ugy tlinik, legkisebb a lemaraddsunk a gyiilekezeti és az intézmé-
nyes diakénia teriiletén. Bizonyara a hallgatok &ltal végzett diakoéniai
gyakorlatok is sokat segitenek abban, hogy az elesettekkel, oregekkel,
betegekkel valé torédést mindenki természetesen a gyililekezeti szolga-
lathoz tartozénak tartja. g

Nem kell sok széval ismételnem itt azt, amit az els6 pontban egy-
hazunk tarsadalmi szolgdlatir6l mondtam. De a lelkészi szolgalatra valé
felkészités soran hangsulyozottan mutatunk ra, hogy a lelkész szolgala-
tahoz természetesen hozzatartozik a gyiilekezet tagjainak ez irdnyd ne-
velése.

Tovabb folytatjuk a lelkipasztori szolgdlatra valé nevelést. Ebben
a tanévben a gyakorlati teolégiai eléadasok sordan éppen errdl a témakor-
rol lesz sz6. Szeretnénk nagyon mélyen hallgatéink szivébe plantalni azt
a feleldsséget, amit erre a szolgélatra valo elkotelezés jelent.

Kiilon feladatunknak latjuk annak a fokozott tudatositdsat is, amely-
r6l az elmult évben Kaldy piispok ur_el6adast tartott: hogy egyhazunk
szérvanyos-egyhaz és az itt végzett szﬁlgélat szoérvany-lelkészi szolgalat.
Itt nagy sziikség van az elhivatés, az elhivatottsag bizonyossidgara, annak
a biztos tudatéara, hogy Isten hivott el engem erre a szolgélatra.

Ehhez a széles skaladju szolgalathoz, az ige hirdetéséhez, a szentségek
kiszolgaltatdsahoz, a diakéniai munkéhoz, a tarsadalmi szolgélathoz, lel-
kipasztorkod4shoz, szérvanygondozashoz -mindenkinek elsésorban hitre
van sziiksége. Hitre abban a Jézus Krisztusban, aki értiink emberré

708




lett, és igy adta tudtunkra, hogy az Isten nem 6nmagéiban és onmagdaért
€él, hanem értlink. Ezért itt az Akadémidn minden téliink telhet6t meg-
tesziink, hogy hivé lelkipasztorokat neveljilink, akik bizonyosak a maguk
dolgaban, tudjak, hol a helyiik és mi a feladatuk.

Az életfolytatds, amellyel példdt kell mutatnunk

Még egy mondatot el kell mondanom: bizonyosaknak kell lenniink
afel6l az életfolytatas fel6l, amellyel példat kell mutatnunk az emberek-
nek. Az Uj munkaév feladatait felmérve legaldbb néhany széban, vaz-
latosan sz6lnunk kell etikai kérdésekrél, a magatartasunkrol, életfoly-
tatdsunkrol is. J6l ismerjiik P4l apostolnak Timoéteushoz irt intését: ,,Sen-
ki meg ne vessen korod miatt, hanem légy példaja a hivéknek...”
Mi, lelkészek, és veliink egyiitt a teolégiai hallgaték is, nemesak magun-
kért vagyunk felelGsek, hanem azokért is, akik ko6zott éliink. Azt mond-
hatndm: kirakatban élink, sokan latnak és figyelnek is benniinket,
rank biztak, vagy rank fognak bizni embereket, ezért sem mindegy,
hogy hogyan éliink. :

Tudom, hogy ez a legnehezebb pontja minden oktaté-nevel6i mun-
kaprogramnak. De elkeriilniink nem lehet és nem is szabad. Szamol-
nunk kell azzal, hogy a lelkészi hivatdsnak vannak erkolesi kovetelmé-
nyei, és ezek igen magas kovetelmények. Igen, nekiink nagyon komolyan
kell venniink Isten torvényét, komolyan magunkra kell alkalmazni mind-
azt, amit Jézus a Hegyi beszédben mond. Mindent el kell kévetniink, teljes
er6 bevetéssel kell kiizdeniink azért, hogy tiszta és szent életet éljiink.

Nyilvdn nem azt a célt tlztiik ki magunk elé, hogy ezentul vissza-
tériink a Jézus-korabeli farizeusok torvényeskedé életmédjahoz, vagy a
kozépkori szervezettség vilagatél visszavonuld, onsanyargaté életmod-
jdhoz. Ha bizonyosak vagyunk az utunk, a tanitdsunk és a szolgalatunk
-felSl, akkor meg fogjuk taladlni annak az erkolesi magatartasnak a nor-
majat is, amely ehhez a szolgalathoz, élethez és tanitéashoz illik. Egy né- -
hany utbaigazit6 gondolatra hamar rataldlhatunk. Ezekkel koriilhatarol-
hatjuk azt az utat, amely célhoz visz.

~Talan a legfontosabb ez: nem magunkért, hanem masokért élni. Itt
az Akadémidn a tarsainkért, tandrainkért, hallgatéinkért. Majd a gylile-
kezetben azokért, akik kozé Isten kﬁldﬁtt benniinket, az emberekért. Ez
kovetkezik abbdl, hogy Jézus nekiink szolgdl, és Jézust kovetni azt je-
lenti, hogy vallaljuk a szolgdlat utjat.

A masik az elhivatottsagnak, az elkotelezésnek a komolyan vétele.
Tudom, hogy hol vagyok és mi a feladatom. Azt kell tennem, amire elko-
teleztem magam, amit ram biztak, amit megkivannak t6lem azok, akikre
Isten engem bizott. Nem a jutalomért, dicséretért, hanem azért, mert
tudom, hogy erre hivott el az Isten. Ez kovetkezik abbdl, hogy Jézus
1réntunk valé szeretetbsl mindent vallalt és odaaldozta életét is értiink.

A tobbi mind el6keriil a személyes testvéri, lelkipasztori beszélgeté-
sekben. Mert munkéankhoz, feladatainkhoz ez is hozzatartozik. Az erkol-
csi kérdésekben valé hatarozott Allasfoglalasban a legnagyobb segitség ez,
amire évek o6ta toreksziink: hogy egyre jobban alakuljon, elmélyiiljon a
testvéri kozosség az Akadémian. Minél elGbbre jutunk ebben, anndl na-
gyobb szolgalatot tesziink vele egyhdzunknak és hazdnknak.

Befejezés

Célkitizéseknek, munkaprogramnak valédi értékét ezek megvalési-
t4sa adja. Ebben a roévid bevezetében elsésorban a most kovetkezd tanév
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munkajanak alaphangjat szerettem volna megszélaltatni.- Csak itt ott
érintettem roviden azt, hogy mit jelent ez egy-egy tanszék munkaja sza-
mara. A sok apré részfeladat kifejtése és végrehajtdsa mar az el6ttﬁnk
allé tanév naproél-napra folyé munkéja lesz. ]

Megkoszonve az eddigi segitséget, kérem egyhazunk vezetdit, els6-
sorban i§ dr. Kaldy Zoltan pilispok-elndk urat, Akadémiank ez évi fel-
iigyel6 plispokét, hogy tanacsaival, téjékoztaté.saiva], a hallgatéknak tar-
tando6 el6adasaival segitsen bennilinket terveink megvalositasaban.

Kérem a hallgatékat, hogy htiiséges, becsiiletes munkdaval, szorgalom-
mal, tanulméanyaik lelkiismeretes végzésével késziiljenek szolgalatukra
ebben az évben is.

Kérem a lelkésztestvérek segitségét is. Az a szoros kapcsolat, amely
az Akadémia és gylilekezeteink ko6zott kialakult, lehetévé tette azt is,
hogy az egész lelkészi kar resztvegyen a jovo lelkésznemzedek nevelésé-
ben. Erezzék ennek felel8sségét, és segitsenek elmondott terveink meg-
valésitasaban.

Kérem a gylilekezetet, egyhdzunk minden tagjat, tartsa meg Akadé-
miankat imadsagos, dldozatkész szeretetében.

Isten Aaldasat kérem egyhdzunk és Akadémidnk életére és szolgé-
latéra.

Dr. Muntag Andor
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Furdpai Egyhdzak Konferencidja

SERRRRNER RN H R R R R RN

Az Eurépai Egyhazak Konferencidja
és az europai biztonsag kérdései

Dr. Glen Garfield Williams, az EEK fétitkara eloadasa
az Evangélikus Teologiai Akadémian 1978. oktéber 2-an

Az Eurépai Egyhazak Konferencidja (EEK) szdméara lehetetlen lett
volna figyelmen Kkiviil hagyni azokat a politikai problémakat, amelyek
kozott a tagegyhazaknak dolgozniuk kellett. A vilagtél valé értelmetlen
visszavonuldst eredményezett volna az, ha e problémakat igyekeztek
volna elkeriilni. A problémék megoldasdhoz valé hozzdjarulds megta-
gadasa nyilvanvaléan a keresztyéneknek embertarsaik és az illet tar-
sadalmak iranti felel6sségiik aléli kibuvast jelentette volna.

Az EEK mindkét kisértést mar kezdettél fogva el akarja keriilni.
A mésodik vildghéboru utan kozvetleniil kialakult helyzetet a maga valo=
sdgaban fogta fel, és abban az id6ben sziiletett, amikor a hideghdborus
1égkér hatésa a legerdsebb volt Eurépdban. A nemzetkozi problémakkal
tehat masképpen nem is foglalkozhatott volna. Ezeknek az égeté kér-
déseknek a megvitatasa ugyanakkor magdban az EEK-ban is komoly
fesziiltségeket okozott. Mégis mindig tjabb kisérleteket tettek arra, hogy
ezeket az elkeriilhetetlen problémékat az eurdpai egyhdzak teljes felelGs-
ségének keretén beliil a helylikre tegyék. Ez bizonyos mértékig azt is
jelentette, hogy a targyilagossagot, a tavlatokat, és igy a hatékonysagot is
fenntartottdk. Ez a moédszerek jelent6s mérték(i rugalmassagat is lehe-
tové tette. i

Az eurdpai biztonsdg kérdésében az EEK eddigi viszonylag rovid
fennalldsa idején is nagy el6rehaladas tortént. 1957-ben, amikor az elso
gytlést el6készité tandcskozast tartottdk, az eurdpai szintér a megoldat-
lan fesziiltségek és a fel nem ismert realitdsok ijeszté kuszasdgénak tlint,
— és az atomt(iz borzalmas fenyegetése latszott a nem éppen biztatéd ki-
atnak. Az évek multdval azonban bator kezdeményezéssel indult ki
Kelet- és Nyugat-Eur6pabdl egyarant. Ez aztan lassanként pozitiv valasz-
ra talalt, bar sok esetben rengeteg munkdara és tlirelemre volt sziikség.
Az 1957-ben még latszélag megoldhatatlan problémékat 1épésrél 1épésre
a novekvd megértésnek, a tények tudomaésul vételének szellemében kezd-
ték targyalni, és koziiliik sokat eredményesen megoldottak.

Ennek a lépcsézetes moédszernek masik fontos eredménye az, hogy
az eurdpai politikusok egyre inkdbb készek a probléméakat a kontinens
osszefiiggéseiben latni — akkor is, ha azok Eur6panak csak bizonyos ré-
szeit érintik. Igy az eurépai biztonsdg mint 6nall6, 1ényeges fogalom szi-
lard alapokra keriilt. Ez az Eurdépai Biztonsagi és Egyiittm(ikodési Kon-
ferencia megtartasara szélité hires ,budapesti felhivas”’-hoz vezetett. A
konferencia folyamata Osszetett volt, de a Helsinki Zar6okmény alaira-
séval, 1975. julius 31-én sikeresen fejez6dott be.
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Az a kérdésiink, hogy az EEK a tdrgyalt idészakban mit végzett a

nemzetkozi politikai fejlemények egész teriiletén. Ez torténelmi attekin-
tést igényel. Két dolog lesz nyilvanvald, ha valaki a dokumentumokat
megvizsgalja. Az egyik az, hogy az EEK a targy iranti felelGsségének
mindig teljesen tudataban volt. A masik: fejlédésének koriilményeit arra

hasznalta fel, hogy azok segitségével meg tudja hatirozni, hogyan mi-

kodjon kozre az eurdpai biztonsdg kérdéseinek lehetséges megoldasaban.

Az EEK els6é nagygytilését elbkészité tanacskozast Liselundban (Da-
nia), 1957. majus 27—31. kozott tartottdk. F6 témaja: ,,Egy evangélium a
megosztott Eurépaban”, vilagosan szemléltette a valds helyzetet, amellyel
az eurodpai egyhédzak szembenézni voltak kénytelenek.

A liselundi tandcskozas elGkészitését dr. Egbert Emmen, a Holland
Reformatus Egyhaz fétitkara, és dr. Ernst Wilm, a Wesztfaliai Evangéli-
kus Egyhaz elnoke tartotta kelet- és nyugat-eurdpai egyhdzi személyisé-
gek kis csoportjanak segitségével. Dr. Emmen a kovetkezéket mondta iid-
vozl6 beszédében: ,,...tudjuk, hogy Eurdépaban kiilonbozé nehézségek
akadalyozzak az érintkezést. Egyrészt tény, hogy nemzeti és felekezeti
kiilonbségek régi és mély hagyomanyokban gyokereznek. Masrészt Euro-
pa az a teriilet, amelyet a vasfliggony annyira szétvalaszt, és ez a koles6-
nos gyidlolet névekedését segitette... (egy ideje) e nehézségek ellenére
meg vagyunk gyo6zédve arrdl, hogy a kelet- és nyugat-eurépai egyhazak
kozeledését tdAmogatni kell. Nem az fontos, hogy a Krisztusban valé egy-
ségért minden dologban egyek legyiink; a kiilonbségek megértésére kell
torekedniink. Tovabb&a, prébaljuk megérteni azt az eltérést, amely tar-
sadalmi és politikai munkank kozott van.”

Wilms - elnok az ,Egymas irdnti felelGsségiink” témarol beszélt. Az
eurdpai helyzet redlis megértését és bator, gyakorlati megkozelitését kér-
te: ,Nem latjék, ‘hogy a felekezeti, nemzeti hatédrok és az ugynevezett
vasfiiggony nem lehetnek hatarok elGttlink abban az értelemben, hogy
akadalyozzanak minket (kolcsonos feleldsségérzetiinkben)... kolesonods
feleldsségiink nagyon is konkrét és komoly lesz, ha ebben a hideghdborus
idében, az atomhéboru fenyegetései kozott ezt az egy evangéliumot ki-
naljuk a ketté osztott Eurépanak, ...ha ebben a helyzetben egymas ko-
molyan vételére késziilink” — tette fel a kérdést.

Az liselundi tanacskozds mésik f6 referatumat dr. Z. Michelis, a

Lengyel Evangélikus Egyhaz elnoke, tartotta. A résztvevék el6tt nemr
hagyott kétséget az elbttilk levd helyzet bonyolultsiga fel6l. Valamint
annak fontossiaga fel6l sem, hogy a realitdsokat magukéva kell tenniiik:
»A Corpus Christianum megsz(inésével — mondotta Michelis — Eurépa
kéhségtelerm‘il sokat veszitett. De a régiek elmuldsa sok ujnak a kezdete
is. Kelet és Nyugat ma két allapot szembendllasat jelenti, eltéré gazda-
ségi-és politikai formdakat az ket tadmogaté ideolégidkkal, filozéfidkkal
egyiitt. Ez a szembenallds az emberi élet, egyiittélés minden tertiletét
érinti. Olyan tény, amelyet az egyhaz semrmkeppen sem hagyhat figyel-
men kiviil.”

A tovabbiakban részletesen elemezte a német kérdést és a kelet-.

nyugati enyhiilés sziikségességét. Ez utdbbirél a francia Roger Mehl
és a dan Fuglsang—Damgaard piispok beszélt, mig Roger Mehl felhivta
a figyelmet a nacionalizmus és a fajgytilolet novekedésével kapcsolatos
problémakra.

Erdekes megfigyelni, hogy az el6készité tandcskozds milyen hirtelen,
szinte robbanasszertien taldlta magat szemben a fenyegeté eurdpai hely-
zet sokféle kérdésével. De mivel Liselundban a megbizds egy nagyobb
gyllés el6készitését szolgalta, nem meglepd, hogy az 6t munkabizottsdg
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a pillanatnyi politikai kérdésekrél nem készitett kiilon beszamolét A je-
lentések féként gyakorlati intézkedésekkel kapesolatosak.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy 1957 nehéz napjaiban az EEK
célja az Eurdpa kiilonbozé részein kialakult Gj és eltéré helyzet megér-
tése, és ezzel a kelet-nyugati enyhiiléshez valé hazzajarulas volt. Egy
évtizeddel ezel6tt ez az eurdpai biztonsagi és egyilittmiikodési konfe-
renciara valé felhivdsban konkrét politikai kifejezést is nyert.

Liselundrél még egy aprd, de digyelemre mélté dolgot kell megem-
liteni. A hideghdborus ,vasfiiggony” Kkifejezést gyakran és ismételten
hasznaljék, igy volt az els6é és a masodik nagygy(ilésen is. De mar Lise-
lundban is hevesen tiltakoztak ellene, valamint az egyhdzak és keresz-
tyének kapecsolatdban valé alkalmazisa ellen. Andrej Zsiak csehszlovak
professzor kezdeményezte, hogy ezt a ,gyfloletes Kkifejezést” betiltsak.
A sz6 mar régoéta eltlint az EEK-b6l — oOnmagéban mar ez is a jobb
megértést segiti.

Mintegy 20 honapnak kellett eltelnie, amig az elsé naggy(ilés (a ké-
s6bbi Nyborg I) a daniai Nyborgban osszeiilt. 1959. januar 6-tél 9-ig
tartott. Természetesen a légkor kiilonbozott a liselunditél. A Nyborg I.
az egyhdazi képvisel6k ,hivatalosabb” Osszejovetele volt, mint Liselund.
Néhany kiildott jelentés fenntartdssal szemlélte az eseményt. Az el6ttik
levd ut teljesen tisztézatlan volt, és a nemzetko6zi fesziiltség Eurépaban
a csokkenésnek joforman semmi jelét sem mutatta. Rdadasul a nukleéris
haboru fenyegetése nem mult el. A résztvevok tisztaban voltak ezekkel
a veszélyekkel. Azzal is, hogy az egyhdazak prébaljanak meg a problémak
megoldasdhoz pozitivan hozzdjarulni. De taldn a megkezdett kisérlet
ujdonséga és az, hogy sok résztvevé alig ismerte egymast, a vitdkat bi-
zonyos mértékig korlatozta. A £f6 téma ez volt: ,,Az eurdpai keresztyénség
a mai szekularizalt vilagban.” A féel6adas befejezésekor a néhai D. Otto
Dibelius berlini plispok erre emlékeztette az egyhazakat: ,,A felel6sségre
valé felhivdsnak nagyon céltudatosnak kell lennie. Mivel az eurépai
egyhazak minden egyhéznal kézzel foghatébban tapasztaltdk, mit jelent
a habord, a hdboru és béke kérdését illetéen, 6k hirdessék a leghango-
sabban, hogy Isten akarata szerint Ujabb hé&borira nem Keriilhet sor.
Ezzel kapecsolatban, mivel mi vagyunk a vilag legjobban fenyegetett ré-
sze, ismételten meg kell mondanunk, hogy a keresztyének harom dolog-
r6l nem mondhatnak le, mert azok Isten torvényén alapulnak: igazsag,
igazsagossag, és szabadsag.”

Ugyanezen a nagygy(lésen a néhai J. B. Soucek pragai professzor tett
a KBK-rol elészor emlitést, amint azt az EEK hivatalos beszdmoléiban
megtalaltam.” Elismerte, hogy sok embernek vannak kétségei a KBK cél-
jai és szdndékai felbl, de ezt mondta: ,,Mindamellett mindnyédjukat sze-
mélyesen kérem, hogy lassdk meg eréfeszitéseink értelmét. Ezek azt a
mély aggodalmukat fejezik ki, hogy mivel a keresztyénség ebben az
iigyben (béke) gyengén &ll, jogosan esne Isten és az emberek itélete ala.
Ezen a konferencidn Eurépdban valé kozos felel6sségiinkrdl beszélhetilink.
De ez Eurépdért valé felelsségiinket taldn nem tartalmazza? Mindnyéa-
junk felelGssége, hogy Eurépa egyaltalan fennmaradjon, hiszen a vilag-
nak egyetlen egy része sem €l olyan fenyegetés arnyékaban, mint a mi
kis Eurépank. Csak igy menekiilhet meg a borzalmaktol és a gyilkos
atomhabort rémétél.”

A nagygyftilés IV. bizottsdga vetette fel ezt a témat, és jelentése
tobbek kozott a kovetkezoket tartalmazza:

5. Az egyhaz feladata, hogy imAadkozzék és dolgozzék azért, hogy

minden atomhatalom, hatdsos nemzetkozi ellenérzés alatt, lemondjon az
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géalnia.

nak nagyon is kézenfekvd kotelességei vannak. Ezek:

— egymads meghallgatdsa,

— egymassal valé dialogus,

— egylittmunkalkodas,

— egymasért valé imadkozas.”

Tehat méar az I. nyborgi nagygylilés hatarozottan és egyértelmiien allt
az europai biztonsdg és egylittmiikodés oldalara, a vilagért valé felelGs—
ség keretein beliil. Tovabbéa eldszor volt sz6 a KBK-rol, amellyel az évek
folyaman jo, testvéri egyiuittmikodés alakult Ki.

Mire a II. nyborgi nagygytilés (1960. oktéber 3—8.) Osszelilt, kiszéle—
sedtek az eurépai nemzetkozi fesziiltség nyilt megvitatisanak lehetéségei.
Nyilvanvaléva lett, hogy az EEK célkit(izését és lehetdségeit egyre széle-
sebb korben értékelik. A nagygyilés témdaja: ,,Az egyhaz szolgalata a
valtozé vilagban”, ismét Nyborgban.

Ezen az alkalmon sokkal inkabb el6térbe keriiltek az eurdpai békével
kapcsolatos kérdések. A hivatalos beszamolé nagyon nagy anyagot tar-
talmaz. Emlékeztetnek arra, hogy a vitdk hevessége az EEK szerény ke-
reteit mar-mar szétrombolédssal fenyegette. Nagyon fontos és nem Kkis
csodalkozéasra, Isten iranti hdlara ad okot, hogy ez az ijeszt6 lehetdség
nem valésult meg. Egy-két jellemz6é részletet azonban nem A&art meg-
emliteni.

Az els6 féeléadast dr. Hanns Lilje hannoveri plispok tartotta. A politi- -

kai helyzetre mint a vildg valtozdsénak jelére hivatkozott, majd meg-
jegyezte: ,,A politikai valtozdsok kérdéséhez a Kelet és Nyugat kozotti
- allandd fesziiltség is hozzatartozik. Kérdés, van-e egyaltalan valddi lehe~
téség arra, hogy a mi életiinkben vagy a szdzad végéig valamiféle tartds
valasz adédik a vildgrendszerek forméjiban biztos megoldas taldlhato.”

A harmadik £6 eléadast dr. J. B. Jeschke pragai professzor tartotta.
Az egyhazak nemzetkozi felelGsségének részletes és mélyrehatd elemzését
nyujtotta ezen a cimen: ,,Az egyhaz szolgdlata a béke nélkiili vilagban”.
ElGadasanak vége felé a kovetkezdkre emlékeztette a nagygytlést: ,,Vi-
gyéznunk kell, nehogy az evangélium nevében a megosztottsdgot elmé-
lyitsiik és a békétlenség tiizét szitsuk! A szolgilat a béke nélkiili vilég-
ban kiilonleges kivaltsag.”

Ez alkalommal a nagygyules négy munkabizottsdga koziil ketto
foglalkozott az eurdpai béke és biztonsig tligyével. Az elsé, Jelentesenek
6. §-dban az igazi blinbanat jellemz6t és sziikségességét hangsulyozta.
Majd siirgeti az egyhazakat és tagjaikat, tdmogassanak mindent, a békére
iranyulé komoly erdéfeszitést, harcoljanak az atomfegyverek hasznalata
ellen, tevékenykedjenek az Aaltalanos leszerelésért, ugyanigy harcoljanak
a népek megbékéléséért, az egyén jogaiért és szabadsagdért. A masodik
bizottsag jelentése még inkdbb részletezte ezeket a siirgeté6 kérdéseket.
Tovabba, jobbara altaldnos jelentéséhez kiilon kiegészitést flizott, amely.
majdnem olyan hosszi, mint az els6 rész. Ez a gytlés figyelmét az embe-~
riséget fenyeget6 haborus vagy természeti katasztr6fakra hivja fel.

Az egyhéazakat arra szélitja fel, hogy az ériasi feladatokkal batran
nézzenek szembe, egyiittmunkalkodva minden j6éakarati emberrel. EbbSk
az el6terjesztésbol vilagos, hogy az idészer(i nemzetkozi problémak allan-
ddan az EEK napirendjén szerepelnek. i
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atomfegyverek hasznalatdrél, hogy Eurépa és az egész vildg népei azr.r
atomhaboru fenyegetésétél megszabaduljanak. Eurépdnak a népek kozotti
békés megértés, nem pedig az élet megsemmisitése példajaul kell szol-

6. A jelenlegi kelet-nyugati fesziiltség idején az eurdpai egyhazak-




Ez a fejlédés a harmadik nyborgi nagygytlésen (1962. okt. 1—5.)
folytatédott. Témaja: ,,Az eurépai egyhaz és a modern ember valsaga.”
Az elnoklé dr. Leslie Hunter angol pilispok vilagosan adta fel a kérdést
a nagygyulésnek: ,Vagy felborul a megfélemlités jelenlegi ingatag
egyensulya, amely a vidg békéjét még fenntartja, és az emberi tarsa-
dalom egy mindent elpusztité nukledris hdbortival megsemmisiti énma-
gat, vagy megtalalja az 1j, hdborutél szabad &allapothoz vezetd utat...
Az egyhédzak eddig csak alkalmilag vagy sohasem gondoltak arra, mit
kellene tanulnia az emberiségnek ahhoz, hogy héboru nélkiili tarsada-
lomban éljen.” 3

Egyik szénok a masik utan hangsilyozta a héborutél valé félelemnek
a modern ember életében el6fordulé kiilonféle megnyilvanulasait. Dr.
Cordon Rupp professzor (Anglia), Dr. Jan Lochmann professzor (Praga),
Dr. J. J. Cotsonis archimandrita (kés6bb Athén és egész Gorogorszag
metropolitdja), Joann Wendland (Orosz Ortodox Egyhaz) beszéltek az em-
berek kozotti uj békéért vald kozremilikodésrél, az érte vald keresztyén
felelésség elkeriilhetetlenségérél. A 4. bizottsag jelentése, amely ‘ilyen
problémak 'megvitatdsdval foglalkozott, kijézanité volt. Megjegyezte,
hogy ,,...a béke kérdésének kiilonleges siirgGssége, amely az egész vi-
lagnak életbevagéan fontos, az egyhdzra bizza azt, hogy e célb6l minden
joszandéku erével a legszorosabb egylittmiikodést keresse. Az egyhézak-
nak igy mindig tudniuk kell, hogyan miikédjenek kozre.” A jelentés né-
hany altaldanosabb természet( paragrafussal végzodott.

Ez alkalommal a béke kérdéseirdl valé kozos gondolkodas eredmé-
nye nem allott ardnyban a gytlés elé terjesztett anyag szinvonalaval.

*

A IV. nyborgi nagygyillés a maga moédjan nemcsak kijelentésekkel,
de tevékenységével szintén az eurdpai biztonsagi kérdésekrdl vald egyez-
mény slirgdsségét hirdette. Mar magaban is egy olyan lehetetlen és na-
gyon veszélyes helyzetnek a latvanyos kifejezése volt, amely felé Eurépa
gyorsan kozeledett. A ,,Nyborg IV” egy tengeri hajon, a Bornholmon jat-
szodott le. A nagygytlést 1964. oktéber 5—9-re tervezték, tjra Nyborg-
ban. Néhany héttel a gyllés el6tt azonban komoly vizumnehézségek
wmeriiltek fel, amelyek megakadalyoztdk volna az NDK-beli egyhdazak
hitsult, elhataroztdk, hogy kibérelik a , Bornhqlmot”, és a nyilt tengeren
tartjdk meg a nagygyilést. Bar a technikai lebonyolitds tokéletesen sike-
riilt, a gytilés athelyezése a konferencia szinvonaldra bizonyos hatéssal
volt. Mindazonéltal a ,,Bornholm-nagygytilés” ténye, amely az EEK alkot-
manya elfogaddsara is alkalmat nyujtott — vilagosan jelezte, hogy az
egyhdzak a pillanatnyi nehézségek ellenére is egyiitt kivinnak maradni.
Egyuttal példdt is szolgaltatott egy eurdpai politikai egyezményre, vala-
mint a béke és biztonsag megszilarditasdnak sziikségességére.

Ernst Wilm elnék a megnyité istentiszteleten emlékeztetére hasz-

a partjaira gondolunk, ahol most hajézunk, a dédn és svéd partokra, az
NSZK és az NDK partjaira, a lengyel, finn és orosz partra — olyan par-
tok, emberek, orszagok, népek élnek e tenger koriil, amelyek Kkiilonboz-
nek egyméstél. Igen, annyira Kkiilénboz6ek, hogy mi, bar a- téménk
segyiuittélés a kontinensen”, foldrésziinkén mégsem johetnénk Ossze: in-
kabb el kellett hagynunk azt, és hajéra széllnunk, hogy egyiitt lehes-
stink.”
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Az alkotmany elfogadasaval és az allandé titkarsag megteremtésére 5
iranyul6 el6késziiletekkel az EEK alkalmasabbd valt arra, hogy egységes
testiiletként jobban megkozelitse azokat az eurdpai politikai problémékat,

amelyeket a multban gyakran emlitett, de meégis tul gybnge volt ahhoz,
hogy megkiizdjon veliik. De a dolgok valtozni kezdtek, és az eurdpai biz-
tonsag kérdései hatarozottabban korvonalazédtak.

Az V. Nyborg-nagygytilésnek, amelyet az ausztriai Portschacham— .
Worthersee-ben 1967. szeptember 29. és oktéber 5. kozott tartottak, ez
volt a témaja: ,,Szolgalni és kiengesztelni.” A politikai kérdéseknek nyil=-
vanvaléan megfelel6 helyet kellett elfogadniuk. Igy is volt. Az I. munka-«
bizottsdg jelentése részletesen elemezte az eurdpai béke megteremtésé-
nek Kkiilonbozé allomaésait, majd megallapitotta: ,,Az EEK elnoksége és
Tandcskozé Bizottsaga vegye fontoléra egy olyan tanulmanyi csoport ala-
pitasat, amelyben szakért6k vennének részt és amely a béke és a békét
fenyeget6 politikai események problémadajaval foglalkoznék... Igy az
EEK a béke kérdéséhez megfeleld hozzajarulast tudna nyujtani.” Sajnos
az eszkozok hidnya néhany évre elodazta a javaslat megvaldsitasat.

Az V. bizottsdg, miutan jelentése 12. §-adnak elején kijelentette: , Eu-
réopa orszagai egyre inkdbb kolesonosen fliggnek egymdstdl”, kifejtette
allaspontjat. Azutédn a beszamolé 13. §-dban egy uj és nagyon jelentds
javaslat kovetkezik: ,,...javasoljuk, hogy eurdpai kormdnyféi értekezle-
tet tartsanak. Egy ilyen értekezlet megnyitnd a tovabbi kibékiilés lehets-
ségét és hasznos 1épést tenne a béke megszilarditdsa felé. Jelentds sze-
repet jatszthatna az ellenséges akadalyok megsziintetésében, a barati kap-
csolatokban és a harmadik vilag fejlédési nehézségeinek lekiizdésére ird-
nyulé egylttmikodésben.”

Ez a hatdrozat képessé tette az EEK-t arra, hogy az eurépai bizton-
sagi és egylittmiikodési konferencia létrehozasat célzé erdfeszitések foko-
zasdhoz sokféleképpen teljes tdmogatast nyujtson.

A masik jelentds tényezd, amely kb. a ,,Nyborg V” idejétél kezdve
egyre nyilvanvalébbéa lett, bar eredete a Nyborg III. és IV. kozotti idére
nyulik vissza — a gyflések kozotti folyamatos munka fejlédése volt,
f6leg munka- és alkalmi tanulmaényi csoportokban. A fétitkdrnak az el-
nokség, vagy a Tandcsad6 Bizottsdg {liléseire készitett beszamolé6itél azt
vartédk, hogy az EEK munkdajat az eurdpai fejlemények keretében megfe-
lelé6 helyre tegye. Igy az eurépai politikai fejleményekkel kapcsolatos
szakaszok rendszeressé valtak a jelentésekben. Ezeket azutdn megvitat=
tdk és a tagegyhdzakhoz tovabbitottdk, hogy emlékeztessék Oket az eu-
répai és a vildgméreti nemzetkozi megértést elSsegité munka &allandd
fontossagéara.

1969-ben masik fontos 1épést tettek, amikor dr. Nagy Gyula profesz-
szor vezetésével egy munkabizottsdg Gwattban (Svajc) konzultéciét ren-
dezett az Eurépai Biztonsdgi és Egyiittm(ikodési Konferencia témaja-
rél. Tébb mint 50-en jottek Ossze, Eurépa minden részébdl. Ez a jelentds

1épés volt, az EEK els6 alkalommal rendezett olyan tanacskozast, ame-

lyen kifejezetten az egyhézak politikai felelGsségét vitattdk meg. A vita
eleven volt, bar néha nehéz. De a gyiilés egyhangulag olyan jelentést
tudott késziteni, amelynek cikkelyei a végén tobbek kozott nyomatékosan
felszolitjdk az egyhdazakat, hogy az eurépai biztonsdgot célz6 erdfeszité-
seket tamogassdk. Az els6 kisérlet eredményei tehat biztatéak voltak.

*

A VI. nyborgi nagygy(ilést ismét Danidban, 1971. &prilis 26. és
majus 3. kozott tartottdk. Témaja: ,Isten szolgdi — az emberek szolgéi”
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volt. Az .Osszes nyborgi gyllés koziil a leghosszabbra sikeriilt, és a leg-
szélesebb korben méltanyoltak. Dr. Werner Krusche, magdeburgi pilispok
ragyogé megnyité eléadasanak zaré részében szadmos olyan kovetkezte-
tést vont le, amelyek az eurdpai helyzetre kozvetleniil alkalmazhaték
voltak. Ezeket a kovetkezé megéllapitdsaval lehet osszefoglalni: , A kii-
16nb6z6 tarsadalmi rendszerd orszadgok békés egymads mellett élése a béke
alapja Eurdpaban. Egyiitt élésre nyilvan azért van sziikség, hogy erdtel-
jesen az egyuttmiikodés iranyaba fejlédjiink.”

A gyilés ezt a hatarozott iranyvonalat kovette, és ezt jelentésen té-
mogattdk Geurges Crespy francia professzor és dr. Nagy Gyula profesz-
szor. El@szor egy uj munkacsoport létrehozasat inditvanyozta a gyflés
,Béketeremtés Eurdpdban” cimmel. A gytilés egyik hatarozata igy kez-
dédik: ,,A VI. Nagygyulés elhatarozta, felkéri a tagegyhazakat és veze-
téiket, hivjak fel orszadgaik kormanyainak figyelmét egy -eurépai bizton-
sagi és egyiittm(ikodési konferencia megtartdsdnak éget6é sziikségére.”
Jévahagyta a 4. és 5. bizottsdg jelentésének lényegét, amelyek részletes
javaslatokat tettek az egyhazak békemunkdajara; azokat elfogadasra ajan-
lottdk az egyhdzaknak és megfelelé intézkedéseket kértek téliik.

Amint a koriilmények lehetévé tették, az Uj munkacsoport Varséd ko-
zelében Prtti Pesonen finn frofesszor vezetésével megtartotta els6é {ilését.
Itt elhataroztak, hogy egy, az eurdpai biztonsag kérdéseirdl folyd tanacs-
kozasnak abszolut elsébbséget fognak biztositani. Ennek célja az volt,
hogy segitse az egyhazak tajékoztatdsat, a politikai konferencia idészerd
témairo6l, amelynek el6késziiletei mar megkezdédtek. A tanacskozas téma-
ja: ,,A béke megszildrditdsa Eurépaban és az egyhazak kiilonleges hozza-
jaruldsa” volt. Engelbergben (Svajc) tartottak 1973. majus 28. és junius 1.
kozott, az Eurdpai Biztonsagi és Egyilittm{ikodési Konferencia elsé része
helsinkii megnyitasdnak eldestéjén. KB. 50 résztvevének kellett a Kkii-
16nb6z6 eurépai politikusok, politikai tudésok és hirmagyarazok néha
egymasnak ellentmondé nézeteivel kapcsolatban Aallast foglalnia. Ezeket
elérebocsatva utdna magukat is megkérdeztéky hogyan tudndnak az egy-
héazak koézrem(ikoédni? Szadmos értékes ajanlast tettek ilyen témakrél: ,a
teolégia, mint a békemunka alapja; a fiatalabb nemzedék, a politikai ve-
zet6k és a nemzetkodzi szervezetek kozremiikodése a békéért folytatott
er6feszitésekben”. ' A tanacskozas beszdmoléja hasznos cselekvésre 0sz-
tonzott., Ez az esemény egy sor olyan tevékenység kezdetét jelezte, ame-
lyek szorosan kapcsolédtak az Eurépai Biztonsagi és Egylittm(kodési -
Konferencia fejleményeihez.

*

Az EEK kiilonféle szervei az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Konferencia hosszas targyaldsait érdeklédésiikkel és kozbenjaré iméadsa-
gaikkal kisérték. Amikor a Helsinkii Zaréokméanyt 1975 nyaran aldirtdk,
ezek mindjart az azt kovetd munkéra forditottdk figyelmiiket. Ez a ,Hel-
sinki-tandcskozasokban” is megnyilvanult. Céljuk az volt, hogy batorit-
sdk az egyhézakat: kisérjék figyelemmel a zaréokményban lefektetett
elveket, és kapcsolédjanak bele megvalésitasukba.

* J
Ko6zben 1974. szeptember 16—23-ig Engelbergben az EEK megtartot+

ta VII. nagygyf(ilését. Az egyhdzak részvétele itt, egyetlen és kszs erd-
feszitésként sokkal vildgosabban fejezte ki mind az egyhaz egységének
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kinyilvanitasdért, mind pedig a békéért folytatott kiizdelmet, mint az-
el6tt barmikor. Témadaja: ,,Az evangélium ilizenete alapjan valé munkal
kodas — Egység Krisztusban és béke a vildgban”. A témar6l Helmu
Hild egyhéazelnok (NSZK) és dr. Pakozdy Laszl6 Marton professzor -
tartotta a két £6 el6adast. :

Hild elnok el6addsanak elején megkérdezte: , Ezek a jelszavak egy-
ség, béke, valtoz6 id6k jelzik, hogy {itott az 6ra, amikor Eurépa (és az A
egész vilag) egyhdzainak donteni kell. Lehet-e ,kairosz” ez az 6ra a sz6

bibliai értelmében? Olyan idészak, amikor a bibliai lizenet és az egyhdz

példamutaté cselekvése a meggy6zés erejével hat? A felelet nagymérték-
ben attél fiigg, hogy az egyhazak eljutnak-e a Krisztusban valé egység-

re, és attol, hogyan lépnek ko6zosségre a vilag békéjének szolgalataban”.

Pakozdy professzor jelentés figyelmet forditott arra, hogy mi kiilén-
bozteti meg a szervezetet, az életkoriilményeket és az életfolytatast Euré-
pa kiilonb6z6 részeinek egyhédzaiban. Ezutédn beszélt az egység jellegé-

rél, céljarél az adott koriilmények kozott: ,, Természetesen elmult mar az
az id6, amikor Eurépa jelentette mindennek a koézpontjat, de ez még

nem sziikségszerilien jelenti mindama jénak a végét, amelyet Eurépa még
a vilagnak nyujthat... Feltéve, hogy hamarosan ismét megtaldlhat egy-
fajta minimalis egységet — amely a jové magva. Amelyben fokozatosan,
az ellentétes politikai rendszerek, az erdk megoszlasa kozotti kiilonb-
ségek ellenére is, létre lehet hozni és megszilarditani a népek, népcso-
portok kozott a biztonsagot és egylittmiikodést. Méaskiilonben ezek allan-
ddéan, naprél napra draga és veszélyes fegyverkezési versennyel jarnak”.

A Nagygyftlés részletes nyilatkozatot fogadott el, amely a Té&jékozta-
tasi Bizottsag jelentésének része. Ebben tidvézli az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmikiidési Konferencia - kezdeményezéseit, biztatja a targyalasok
részvevobit. Felhivja az eurdpai egyhdazakat, hogy érdeklédjenek a részt-
vevok el6tt levé problémak irant és imadsagaikkal allanddan tdmogassak
azokat, akik a békéért munkdlkodnak. Csak négy tartézkodas volt. Az
egyhazakhoz intézett lizenetben, részletezvén az Eurépaban fennallé fe-
sziiltséggocokat, a gy(lés kijelentette: ,,Mindezen eurépai konfliktusok-
kal szemben az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmi{kodési Konferencianak

sokkal fontosabb szerepe lesz mint valaha. A Nagygytlés kifejezi azt a =

reményét, hogy ez a konferencia, amely foldrésziinknek olyan fontos,
hamarosan gyiimolesoz6 eredményeket fog hozni. Mindenkit batoritunk,
aki kozvetleniil felelGs, hogy a megoldasra vard problémdék bonyolultsa
ga ellenére se csoggedjen el.”

Mast az eléadas vége felé hadd térjek vissza roviden az EEK ,Hel-
sinkii-tanacskozasokra”, amelyeket mar emlitettem. Eddig harom ilyen
konferenciat rendeztlink, és hatarozottan kijelenthetem, hogy szinvona-
las, hasznos munkat végeztek. Mostani el6addsom koriilményei kozott
orommel &llapithatom meg, hogy ez a siker nagymértékben dr. Nagy
Gyula professzoruk faradhatatlan munk&ajanak koszonhetd. 1974-ben a
VIII. nyborgi nagygy(ilésen az EEK tanulményi igazgatdjava valasztot-
tdak. Ebben a minéségében az elsé tanacskozas elGkészitésében és lebo-
nyolitdsdban fontos szerepe volt, a masik kettének pedig teljesen 6 volt
a felelés vezetdje. E tandcskozasok dokumentumai olyan sok anyagot
#artalmaznak, hogy azok részletes Kkifejtése kiilon elGadast igényelne.
Itt.csak a tényeket-tudom ismertetni. :
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Az EEK biiszke arra, hogy a Zar6okmany alairasat koveté harom ho-
napban az els6 nemzetkozi okumenikus szervezet volt, amely az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Konferencia eredményeirél az egyhazak
részére megbeszélést szervezett 1975 oktdber 27 és 31 kozott Buckow-ban
(NDK). Témaja: ,,Az Eurépai Biztonsagi és Egylittmikodési Konferencia
és az egyhazak” volt. Ez a kozzétett jelentés cime is. A tanacskozas célja
az volt, hogy képessé tegye az egyhazakat a Zaréokmany tartalmaban
valé elmélyiilésre és vele kapcsolatban az egyhézak feladatait korvona-
lazza.

A masodik ilyen tandcskozas a Zarookmanynak a fejlédé tertileteket
érint6 jelentéségére mutatott ra, mind a ,harmadik vilagban”, mint Euré6-
paban. Ezek a teriiletek aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy az Euré-
pai Biztonsagi és Egylittmikodési Konferencia valdjaban helyzetiik rosz-
szabbodésat fogja okozni. A taldlkoz6 szinhelye a Linz melletti Gallneu-
kirchen volt, 1977. marcius 7—11. kozott. Amint mar az 1973-as konzul-
técién, az Eurépai Biztonsagi és Egyilittmikodési Konferencia el6estéjén
is, ez alkalommal is megtiszteltek benniinket kelet-eurépai nem-egyhazi
szakérték részvételiikkel. Az egyik ilyen el6adé dr. Simai Mihaly profesz-
szor volt (aki mar 1973-ban is j6 szolgalatot tett nekiink), a masik dr.
Anatolij Kucsenkov szovjet professzor. Ezen a tandcskozdson nagy teret
szenteltek a leszerelés kérdésének, amely az elmult években az EEK
munkajanak fontos témaja lett és még valdsziniileg sokdaig az is marad.

Es most az EEK torténete legutolsé szakaszédhoz kozelediink. Hiszen
a harmadik tandcskozés. itt Siéfokon volt, 1978. szeptember 26—29. ko-
zott. Témaja: ,,Blztonség, leszerelés és gazdasagi élet — Szociadletikai ki-
hivasok az egyhazak és a Kkeresztyének szamara Helsinki és Belgrad
utan”. Ne felejtsiik el, hogy az elmult év végén és az év elején tartottdk
Belgradban az elsé, Helsinkit koveté Konferenciat. A mostani siéfoki
tanacskozason a leszerelés kérdése fokozott hangsuilyt kapott. A szamos
kival6 el6adé koziil dr. Simai és dr. Bognar professzor ismét nagy segit-
ségiinkre volt. A témat harom munkacsoportban vitattdk meg, amelyek

a kovetkezokkel foglalkoztak:

— A fegyverkezési verseny — Ut a népek blztonsaga felé?

— A fegyverkezési verseny és a gazdasagi élet kolesonhatdsa — a
béke és igazsag megvaldsitasdnak akadalya. /

— A leszerelés elémozditdsa — 0Osszehangolt és eltéré lépések az
egyhdzak és a Kkeresztyének eldtt a kiilonbozé eurépai helyze-
tekben.

A konzultacié teljes anyaga valoszmuleg a jové év elején jelenik meg

harom nyelven az EEK 11. szimu kiadvanyaként.

*

Az EEK elnoksége és Tanacsadd Bizottsadga szintén nagy figyelemmel
kisérte a belgradi konferenciat a Iasiban (Roménia) 1977 majusaban tar-
tott taldlkozon. E targyban iizenetet intézett az egyhéazakhoz, amelyet
Eurépa minden részének egyhézai 6rommel iidvozoltek. Az EEK termé-
szetesen a masodik, 1980-as madridi, Helsinkit kéveté konferencia irant
is nagy érdeklédést fog tanusitani. Az is egészen természetes, hogy az
eurdpai biztonsag és leszerelés kérdése az 1979 oktéberében Krétan tar-
tand6é VIII. nagygyfilésen is jelent6s helyet foglal majd el. Témaja: , A
Szentlélek erejével — szabadok a szolgalatra a vildgban”. Ez alkalom-
mal az egyik blzottség témaja: ,,A teremtés safarai és a béke szolgdi a
fenyegetett vilagban”.
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Remélem, megmutathattam azt, hogy az EEK-ban hosszu tﬁrténetéﬁ
van a békemunkanak. Valamint azt is, hogy az elmult néhédny évben je-
lent6s fejleményekre keriilt sor. El6adasom legjobb esetben is csak vaz-

latos ismertetését nyujthatja annak, ami tortént, és amelyben a magyar
képviselék: az Elnokségben dr. Ottlyk Erné piispok, a Tandcsadé Bizott-

sagban Kovach Attila zsinati tandcsos, hivatali idejlik alatt jelentSs sze-

repet jatszottak.

Mindez csak kezdetet jelent, amelyet folytatnunk Kkell. Az EEK-ban '

mi nagyon is tudatidban vagyunk annak, hogy mindaz, amit eddig vallal-
tunk, csak néhany kezd6 1épés egy igen hosszi uton. Ezen az uton Kkell

az egyhazaknak minden békeszeret6 erdvel készségesen egyitthaladnunk.

Ez az ut vezet Eurdpa és a vilag békéjéhez a Krisztus irdnti engedelmes-
ségben!

nak” (Mt 5,9).
,Keressétek és kovessétek a békességet!” (Zsolt 34,14, 1 Pt. 3,1).

Megjelent

Bozoky Eva:
CLAUDIA

cimi regénye Pilatus feleségérol
Ara: 30,— Ft

Kaphaté a Sajtdosztalyon
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lanulmanyok

AR RHRR R AU

(Otestamentumi messianizmus

MA4té evangéliuma elején megjelenik az Urnak angyala Joézsefnek
alomban és ezt mondja: , Ne félj magadhoz venni feleségedet, Mariat,
mert ami benne fogant, az a Szentlélektsl van. Fiut fog sziilni, akit ne-
vezz el Jézusnak, mert 6 szabaditja meg népét bilineib6l.” Ehhez az an-
gyali lizenethez f{izi az evangélista a megjegyzést: ,,Mindez pedig azért
tortént, hogy beteljesedjen, amit az Ur mondott a Préféta &ltal: Ime a
sz(iz fogan méhében, fiat sziil, akit Immaéanuelnek neveznek, ami azt je-
lenti: Veliink az Isten” (Mt 1,20—23).

Semmi kétség, hogy itt Ezs 7,14-re utal az evangélium. Ezeket az igé-
ket i. e. 733-ban mondta a préféta Ahaz kiralynak a Fels6-t6 vizvezeték
végén, a Ruhafest6k mezejéhez vezet6 uton. Ha megkérdezzilk az OT
szakért6it, hogy itt mit is akart mondani a préféta a fiatal kiralynak,
akkor bar eltéré magyarazatot mondhatnak, de abban megegyeznek, hogy
az akkori torténeti szitudciébdl igyekszenek megérteni a proféta szavait.
Valoszintleg senki sem mondja, hogy ott a proféta Jézusra és természet-
feletti sziiletésére gondolt... Kiilonosen akkor nem, ha Osszefiiggésében
olvassuk Ezsaiast: ,Ime egy fiatalasszony teherben van és fitut fog sziil-
ni, akit Imméanuelnak neveznek” (14 v). ,,Mert miel6tt ez a gyermek meg
tudnd vetni a rosszat és a jot tudja valasztani, elhagyott lesz a fold,
amelynek két kiralyatol rettegsz” (16. v.). Mit akar ezekkel a szavakkal
mondani Ezsaids? Ah&az kirdly a varos védfalait és a vizvezetékeit ellen-
6rzi, mert Recin és Pekah Kkirdlyok Jeruzsdlem ostromara késziilnek. A
kirdly bdtoritdséra mondja a préféta: Ne félj, Isten veliink van! Imma-
nuel! Ne aggodalmaskodj a csalddod miatt sem (az 6korban gyakori volt,
hogy a legyézott kiralyi csaladot kiirtottak, hogy ne maradjon trénko-
vetel§), az allapotos kirdlyné megsziili gyermekét és hamar, miel6tt a kis
gyermek megnone, elpusztul a két ellenséges kiraly. ;

Nem hétszdz évvel — Jézusra —, hanem mondjuk hét honappal akar
itt elére profétalni Ezsaids. Nem is gondolt itt a gyermek sziiletése so-
ran valamilyen kiilénleges, természetfolotti eseményre, mert csak a Sep-
tuaginta forditotta 400 évvel késébb igy tévesen a proféta szavait, s ez
keriilt aztdn 4t az UT-ba. Ezt szogezné le egy torténész kutatdsai ered-
ményeként. :

Lehet ezt az igét ezek utdn messidsi préfécidnak érteni? Egyaltalan
hogyan kell érteniink az OT-i profétdkat, pontosabban magat az OT-ot?
Van az OT megértésének sajatos 6szovetségi kulesa?

Vidzlatos torténeti dttekintés
A keresztyénség nem érezte problematikusnak az OT-hoz valé vi-

szonyat a 17. évszazadig (kivéve Markiont). Az egyhaz a refom:né.cié ’el(f;'tt
é5 a reformacié utdn is megvolt az OT-i teolégia tudoméanyéaga nélkiil.
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Sem Luthernek, sem a korabeli kath. egyhdznak nem jelentett az OT
kiilonleges kérdést vagy kiilon szemléletméodot. A felvilagosodas hozta a
torténelemszemlélet-valtozdst.

A reformécid idejében a Biblidnak minden torténete és minden mon-
data ,,egyenlé” tavolsagban volt az olvasétél. A Biblidn beliill nem éreztek
kiilonb6z6 osszefliggéseket, hanem egységben lattdk az OT-ot és az UT-ot.
Ha taldltak nehézséget, azt ugy oldottak meg, hogy az OT bizonyos ré-
szeit dicta probantiaknak értették, méas részeit viszont szimbolikusan ér-
telmezték.

A felvildgosodas idején az események torténeti Osszefiiggésekbe ke-
riltek, torténelmi szempontok érvényesiiltek. A Bibliat is igy, kezdték
vizsgalni, hisz a Bibliat is atszovik a torténelmi-politikai események.

A torténelemszemlélet hatdsdra a Biblidt jobban, plasztikusabban
kezdtiik érteni. Megtanultuk, hogy az OT nem egy statikus képet rajzol
elénk a régmult id6krél, hanem egy utat, egy dinamikus életet ir le.
Abraham egyszerd, sivatagi démonokkal kiizd6 hitét6l hosszu ut vezet
Déniel proféta latomadsaig. Ezt az id6i kiilonbséget ma maéar nem kell a
teolégusokban tudatositani, mert benniink van az idéi kiilonbségekre
figyel6 torténelemszemlélet.

Korabban tugy is gondoltdk, hogy az OT igéretei és jovendolései betid
szerint valdésultak meg az UT-ban. A még be nem teljesedett igéretek
és jovendolések pedig majd az eszkatolégidban fognak megvalésulni. A
messidsi profécidkban teljes , Krisztus-képet” véltek latni.

A torténelemszemlélet hatdsdra a kordbban elfogadott, egysikd ké-
pet felbontottdk, majd az ,,0néllésdg és filiggetlenség” gondolatatél vezet-
ve szétszedték annyira, hogy Kittel kénytelen megkérdezni 1921-ben a
szélsGséget képvisels vallastorténeti iskolatél: Kicsoda a vallastorténeti
iskola Istene? Lehet-e hozzd ma imadkozni, ha szavat csak a torténelmi
eseményekbdl olvashatjuk ki?

A radikdlis torténelemszemlélet zsdkutcdjanak hatdsdra ujra elGtér-
be keriilt az OT értelmezésének kérdése. A probléméat fokozta a 30-as
években fellép6 DC mozgalom, mely politikai-ideolégiai nézeteket igye-
gezett érvényesiteni a teolégian belul, s ezért vetették el a zsidék

T-at.

Akkor forgalmaztidk meg a problémat igy: felismertiik a torténeti
szemlélet sziikségességét a Biblidra vonatkozban is, de meg kell talalni
az OT helyét a keresztyén teoldgidban. Hogyan és mennyiben szél az
OT-ban ugyan az az Isten, akihez az UT-ban Jézus is szdl, s akirdl a
keresztyén hitvalldsok is beszélnek ?

Kirél és mirdl beszél az OT?

»A bibliai kijelentésekben Isten nem idéfeletti mitosokban jelenik
meg — mondja Noth —, nem is érvényes igazsdgok dogmatikarendszeré-
ben mutatja meg magat, hanem a torténeti eseményekben s éppen az
OT-ban taldlunk igen sok ilyen térténeti elbeszélést”. Hasonlé gondolat-
koérben mozog von Rad is: az OT térténelemkonyv. Ez elmondja az Isten
igéje altal munkalt torténelmet, mely a vildg teremtésétél az eljovendd
Emberfidig tart. Zimmerlinél ezt olvashatjuk: Ha &attekintjliik az egész
OT-ot, akkor beléhelyeztetiink az igéret és annak beteljesedése folya-
matéba, mert az térténik Izrael népében.

Erdemes figyelni Martin Buber zsid6é teol6gus meghatdrozasara is:
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Jahve a torténelemben munkélkodd Isten. A torténelmet 6 nem egy tor-
ténetfolotti idGtlenségbol hatdrozza meg, hanem maga is belép a torténe-
lembe.

Az idézetekben, illetve ezeknél a teolégusoknal a torténelem Kkiilo-
nods sulyt kap. Azért kaphat ndluk hangsulyt, mert mar nem a XIX.
szazad zsadkutcdba futott torténelemszemléletével dolgoznak. Szamukra
a torténelem és Isten Osszetartozik, mert a torténelmet Isten iranyitja.
Ezekbél lathatjuk, hogy az OT teoldégia elfogadja és magdéva teszi a
torténeti Osszefiiggéseknek a szemléletét. Nem lat visszautat a reforma-
ci6 és az orthodoxia kordba, masrészt megszabadult attél a toérténelem-
szemlélett6l, mely szerint az emberiség torténetét megérthetjiikk a Biblia-
ban Isten cselekvése nélkiil is.

Amikor Izrael népe hitét megvallja, hogy Isten az aki a Nadas-ten-
gernél megmentette 6ket, s Istennek ez a cselekedete formalta egy néppé
6ket, akkor a torténész vizsgdlhatja az akkori eseményeket, tanulma-
nyozhatja a nép hittudatat, ennek a hittudatnak a jelentGségét az egy
néppé formaldédasban, de nem veti fel azt a kérdést, mert az mar nem
tartozik a tudoménya korébe, hogy mindez csak azért volt lehetséges,
mert Isten cselekedett. Az események maogotti végsé okot a teoldgus ldt-
ja, mert az mdr a hit teriilete.

Miért beszélhet a teolégus Istenrél a torténeti események vizsgdla-
takor is? Lathatéva, bizonyithatova valt szamdéra Isten cselekvése? (De
ha lathatd, akkor mar a torténész is vizsgdlhatnd!) Vagy csak ugy hiszi-
véli, hogy ott Isten cselekedett?

A nép nem azért hihette az egyiptomi kiszabaduldsban Isten cselek-
vését, mert latta volna Isten cselekvé kezét, hanem azért mert a szaba-
ditast megelbzte Isten kijelentése, Isten igéje: ,Az UR pedig azt mond-
ta: Meglattam népem nyomorusigat Egyiptomban, és meghallottam kidl-
tozasukat a sanyargaték miatt, mert ismerem fajdalmukat. Le is szil-
lok, hogy kimentsem Oket Egyiptom hatalmédbol és elviszem 06ket arrol
a foldre és jo tagas foldre viszem Oket” (2 Moéz 3,7—8). Ennek az isteni
igének a megtapasztalasat 1attdk a szabaditdsban, s ezért beszéltek Isten
cselekvésérsl. Az igéret (ige) és a tortémelmi tény Osszekapcsoldsa révén
véalik tehat a torténelmi esemény Isten cselekvésévé, illetve valik a tor-
ténelem Isten cselekvésének lathaté szinhelyévé. A ketté Osszefiiggését
ldtr(zjunk és ismerniink kell, hogy helyesen értsiik a Biblidt, kiilonosen is
az OT-ot. %

Az igéret és beteljesiilés kérdése volt a kovetkezd gondolatkér, mely-
ben a teolégusok tovabb szerettek volna 1lépni. Zimmerli mutatott ra,
hogy az igéret-beteljesedés fogalompar az OT-ban is Isten visszavonha-
tatlan kegyelmét akarja tudatositani. Isten a vélasztott népet Egyiptom-
b6l nem pillanatnyi szimpatidboél vezette ki, nem véletleniil kotott szo-
vetséget a néppel a Sinai hegynél és nem csak j6 hangulatdban vezette be
6ket az igéret foldjére, vagyis nem hangulati dontés &4ll mindenek mo-
gott, mely a kovetkezé pillanatban az ellenkez6 végletbe csaphat at,
hanem mindez Isten kegyelmes dontésének kovetkezménye. Ezt kijelen-
tette mdr kordbban s ez valésul meg a torténelemben.

Baumgirte] erlangeni professzor kiilonbséget, s6t ellentételt ldat
Verheissung cim{i konyvében Isten igérete és a préfétdk jovendolése
kozt. Szerinte az igéretben Isten a cselekvé, a sz616; a préfétélasban vi-
szont az ember az. Az igéreteket 6 mind visszavezeti az OT nagy igére-
tére: En vagyok az UR, a te Istened, — s szerinte ez hordozza az OT-
ban az Istennel valé barmilyen kozosséget, és végiil ez az igéret valésul
meg Jézus Krisztusban.
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A masik lényeges ellentét Baumgédrtel szerint, hogy a jovendéslés-
préofécia hozzakoti az igéret beteljesiilését, annak idejét és mébdjat a
préoféta altal elore ,latott” eseményekhez. A profétdk jovendoslése nem
teljesedett be mindég, gyakran madsképp kovetkezett be, amint ahogy
azt gondoltdk, — de Isten igérete mindenképpen megvalésul, mert Isten
igérete, hogy 6 a mi Istenilink lesz, megvalésult Jézus Krisztusban. A
préfécia id6i és népi kotottségben szélal meg, az igéret viszont abszo-
1at, fiiggetlen minden £6ldi foltételt6l. A jovendolés-profétalas fogalmat
Istenre alkalmazni nem lehet, mert Isten nem jovendsl, hanem akaratéat
kijelenti. Az ember viszont nem tud foltétlen igéretet tenni, mert azt
nem &ll médjadban megvalésitani, tehat csak préfétalni tud. ..

Baumgirtel okfejtése sok igazsagot tartalmaz. A két fogalom: igéret
és jovendolés-profétdlas azonban mnem két egymdst kizdré fogalom. Az
OT pro6fécidi nem egyszerien emberi jovendolések, hisz sokszor az is-
teni igényt kifejezé formuldval kezdédik: Igy szél az UR... és Isten
kijelentése kovetkezik egy ember ajkén. De Isten nagy igérete is: ,En
az UR vagyok a te Istened” szintén emberi ajkon elhangzé igéret! To-
vabba a préfétdk nem egyszerien a jovendd események megjosléi, Isten
eljovend6  utjanak Kkicovekelsi, determinaléi, hanem a pillanatnyi adott
szitudciéban hangzik fel sokszor @ proéféta ajkdn egy lehetséges jové,
hogy az a jelent formdlja. A préféta nem egyszerlien egy eljévendé va-
lamit, hanem a jovében is cselekvé valakit hirdet meg. A préféciaban
tehat nem egyszertien a megigért dolog a lényeges, hanem az igéret,
mint megvalosulds, mert az Isten jelenvald cselekvését mutatja. A Biblia
ezért torténelemkonyv: Isten kegyelmes cselekvésének a bemutatasa. Is-
ten igérete és cselekvése az él6 embert éri el, s ott valamit eredményez.
Hogy mit eredményez, azt nem lehet elére megmondani. A felelet lehet
ujjongé orvendezés, de lehet kozombos, letargikus elfordulds is. A fele-
letet nem lehet mechanikusan, automatikusan kiszdmitani. Ezt az embe-
ri magatartést is tiikrozi a Biblia.

Az OT irasmagyardzatdnak kérdése

Az ortodoxia Ugy gondolta, hogy tugy &ll rendelkezésére az OT-ban
Isten kijelentése, hogy nem is kell tekintettel lennie a torténeti ossze-
fliggésekre. Az egyes igéket kiragadtdk a torténeti osszefiiggésiikbél, hogy
igazoljanak bizonyos dogmatikai kijelentéseket. A felvildgosodas hata-
sadra az ellenkez6 véglet alakult ki: a lényeges és fontos a torténelem.
Ha valami nem igazodott a torténelemszemlélethez, akkor azt tévesnek
mindésitették. E két ellentétes idészakban tulajdonképpen nem figyeltek
az OT Kkijelentésére, mert egyrészt az OT csak kelléktar volt a dogma-
tika szamadra, masrészt egy dogmatikus torténelemszemlélethez igyekez-
tek hozzaigazitani az OT-ot.

Uj allomast jelentett az utkeresésben Wilhelm Vischer: Das Chris-
tuszeignis des Alten Testaments 1934-ben megjelent kényve. Koényvének
igen nagy hatdsa volt, sokan még ma is ontudatlanul koévetik irdnyat.

Vischer azt mondja: ,,A Biblia teljes érvénnyel a Szentlélek hitele-
sitésével arrol tesz bizonysagot, hogy a ndzareti Jézus a Krisztus” ,,Az
OT megmondja micsoda a Krisztus, az UT, hogy ki O, és pedig ugy,
hogy érthetévé valik: csak az ismeri Jézust, aki 6t elismeri Krisztusnak,
és csak azt tudja, hogy micsoda a- Krisztus, aki tudja, hogy 6 Jézus. Igy
utal a két testdmentum ugyanattél a lélektél Athatva kolcsondsen egy-
masra. Egyetlen ige nines az UT-ban, mely me mézne maga mogé az
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OT-ba, illetve az OT minden igéje énmagdn tulutal az Ujba, arra az
Egyre, Jézusra. A keresztyén egyhdz a két Testdmentum egységének el-
ismerésén all vagy bukik® Az az egyhaz, mely az OT-i bizonysagtétel ér-
tékét az UT-ival szemben leszéllitja, az nem hiszi az apostolok iizenete
donté részét és megszlinik keresztyénnek lenni. Az apostoli igehirdetés-
ben az a donté, hogy Jézus az OT Krisztusa”. (Ezt a DC mozgalom éle-
dése idején irjal).

Az egység felismerése azonban nem jelenti azt, hogy ne lassuk a ket-
t6 didvtorténeti kiilonbségét. Amikor Vischer azt allitja, hogy mindkét
Testdmentum egyformén igéri Isten kiralysagdnak eljovetelét, nem ve-
szi figyelembe azt, hogy az UT szerint Isten orszdga Jézus Krisztus
sziiletése 4altal itt van.

Vischer fontos felismerése, hogy az Otestdmentum nem fiiggetlen
Krisztustél. De az a méd, ahogy Krisztust ,,megtaldlja” az OT-ban, sza-
munkra idegen. Allegéridk segitségével magyardzza az Ot-ot, s ,,minden
fabol keresztfat csindl”, ahogy a népies jellemzés mondja Vischerre.

Nem a mi utunk az allegéridzas utja, azért sem, mert az intellek-
tudlis irdsmagyarazat, amely sokszor nagyon tetszetds, de nem valik eg-
zisztencialissa, mert nem &llit kozvetleniil Isten szine elé.

Nem volt ilyen nagyhatasti Bultmann: Weissagung und Erfiillung ci-
mi irdsa, noha egy-két megallapitdsa kozkinccsé valt. Az egyik ilyen
megéllapitdsa, hogy mi méar masképp értjiik az OT-ot, mint az UT-i em-
ber. A 2000 év tavlata miatt nem tudjuk ugy érteni az OT-ot, mint ahogy
az az UT teszi. A maéasik lényeges megallapitdsa, hogy ha nem latjuk
azt az 6sszekots erdt, amit az UT embere altal idézett OT-i igében § ér-
zett, akkor meg kell vizsgalni annak a fogalomnak az utjat és torténetét,
amelyen keresztiil belekeriilt az UT-ba. Ugy is lehetne mondani, hogy
fogalmak egzegézisét és fejlédéstorténetét szorgalmazza.

Ott azonban téved, amikor Izrael torténete jovendolsé jellegét bon-
colgatja. O a belsé ellentmondéasban, a zdtonyrafutdsban latja az igére-
tet. Ezt természetesen csak az Isten kegyelmével valé taldlkozas utan
latjuk igy, mert Isten Krisztusban uj kezdést ad, amely nem 1j torté-
nelmi fejlédés kezdetét jelenti, hanem Uj teremtést eszkatologikus érte-
lemben.

Von Rad Gj értelmezési médon kisérli meg az OT megkozelitését,
mégpedig a typologikus irasmagyarazattal. ,,Az Isten igéje &ltal létreho-
zott torténelemben az ujtestdAmentumi Krisztuseseményeket” latjuk elére
kiformdlva. A részletes okfejtésben azonban érezziik, hogy igen csak
erdltetett ez a megallapitds, s maga sem ragaszkodik hozza. Fontos azon-
ban az a megéllapitdsa, amikor az igéretek beteljesedését vizsgédlja az
OT-ban, hogy ,,a megvalésulds nem jelenti azt, hogy az egyszeriien madr
a multté, hanem sokkal inkdbb az djabb, egy nagyobb igéret alapja lesz.

Osszefoglalds

A mi korunk gy talalja, hogy az OT az isteni igéret megvalésuldsa-
nak torténete, az egyik oldalon, a kezdet oldaldn az igéret van, a ma-
sik végén a beteljesiilésre mutaté, de 6nmagan tulutalé megvalosulds. Az
OT-i irdsmagyarazatnak nem kell kiilonleges utat keresnie (allegorikus,
typologikus), hogy megértse az OT-ot, hanem a torténeti utat kell végig-
‘jarnia, kiilénos tekintettel a fogalomtorténetre, ahol az egyes beteljestilt
fogalmak uj igéretek alapjai lesznek. Arra nem a irdsmagyarézoénak kell
figyelnie, hogy ez az ut Jézus Krisztushoz vezessen, mert arrél maga a
torténelem ura gondoskodik.
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Alkalmazds

Térjlinke most vissza a dolgozat elején emlitett ézsaiasi préfécidhoz £
és probaljuk meg az ,Imménuel fogalom” torténetét végigjarni és koz-
ben meglatni, hogy hogyan mdédosul annak értelme éppen a megvalé-

sulasok révén.

Lattuk, hogy kozeli idére, 7 hénapra (?), vonatkozott eredetileg a :;
profécia. Ez be is kovetkezett, s az egész ligyet konnyen el lehetett volna

felejteni. De Ezsids nem felejtette el, hanem leirta azt egy emlékirat-
ban, konyvének 6—9 fejezeteiben. Ez az emlékirat azonban mar mutatja,

hogy maga a proéféta kezdi atértékelni a préféciat, s az eredeti jelentésen 4‘

tali értelmet kapnak a proéfétai szavak. Ahaz kirdly vonakodik csak
egyediil Istenre hagyatkozni, s ezért latja a proéféta az elkovetkezendd
nehéz napokat. A s6tét jovo lattdn szinte felkidlt a préféta — a maga
megnyugtatdsara? — Immanuel: vellink lesz az Isten (8,8). Itt az Imma-

nuel mar a David dinasztidra vonatkozik, akinek az isteni igéret szolt. .-;

Ha az igéret alapjan Isten cselekszik, akkor viszont a kiilsé koriilmények
is megvaltoznak, ezért a 8,10-ben szereplé Immanuel: mert velliink az
Isten, egy egész Gj korszakot igér az egész nemzetnek. Az emlékirat vé-
gén kiteljesedik Ezsaidsndl a béke-vilagossdg gondolatkore, s a gyermek
sziiletésének képébe torkollik. Mert a gyermek sziiletik - nekiink, fit
adatik nekiink. Az uralom az & vallan lesz... Uralma novekedésé-
nek és a békének nem lesz vége David Tronjan és orszagaban (9,5—6).
Itt Ezsaids az Immanuel préfacidkat mar eszkatologikus értelemben
veszi, s Osszekapesolja a végsd lidvkorszakot a David hézzal. A 11. rész
1—10 verseiben pedig mar hatarozottan az tidvkorrol beszél.

Ha ezek utdn az Immaénuel kifejezés ,torténeti helyét” kérdezziik,
hogy jelentését onnan értsiik, 1latjuk, hogy annak nem egy torténeti he-
lye, hanem toérténeti utja van mar Ezsaiasnél is. Ez folytatédik a kés6b-
bi id6ékben, a Septuagintidban egészen Matéig. De visszafelé is kutatha-
tunk. Az Immanuel igéret csak egy tjabb igéret David csalddjanak. Da-
vidnak és csalddjanak az igéretet mar Nathan proféta is kijelentette
(2Sd4m 7). Tehat az Immanuel igéret gyokerét még kordbbi idékben is le-
hetne kutatni. Ha ezt megtessziik, akkor &all elénk az Immaéanuel fogalom
egész torténete, s tobbé nem érezziik MAaténdl tévesnek az OT-i idéze-
tet, mert az UT embere az évszdzadok folyaman meggazdagodott-meg-
véaltozott fogalmat érti ott.

*

Dolgozatomban nem az OT-ban fellelhetd kiilonféle messiasi varadal-
makat dolgoztam fel, mert azt mar 1954-ben nagyon részletesen meg-
tette Karner KAaroly az Ujszovetségi teolégia jegyzetében, illetve leg-
tjabban dr. Pakozdy Laszl6 Marton radiés beszélgetéseiben, ami megje-
lent kényvben is Beszélgetések a Bibliardl cimen.

Viszont igen fontdsnak latom a diakéniai teolégidnk szédmaéra, hogy
figyelmiinket jobban forditsuk az OT felé. Sok batorité utmutatast kap-
hatunk onnan. A diakéniai teolégia a torténelemben jelenlevs, munkal-
kodé Istent taldlta meg, aki nemecsak a régi utakon tudja népét vezet-
ni, hanem jaratlan, Gj utakon is, aki hatalmat elrejtetten, szolgalatban
is gyakorolja. Ezt a szolgdld, rejtetten is cselekvé Urat az UT feldl ta-
lalta meg a diakéniai teolégidnk. J6 latni azonban, hogy az OT is ilyen
a torténelemben is cselekvé Istent ismer.

Missura Tibor
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JEZUS, A TESTTE LETT IGE

Jézus a feltdmadott, él6 Krisztus

Amint a cimbdl Kkitlinik, az inkarnécié ennek a tanulménynak a té-
maja, bevezetslil mégis a feltdmadott Krisztusrél kell néhdny szot szél-
ni. Hiszen csak a feltdmadds fel6l nézve, onnan mintegy ,,visszaporget-
ve” Jézus egész palyadjanak mozzanatait értjiik meg és fogjuk fel azt a
hitbeli tényt, hogy a betlehemi esemény isteni inkarndécié volt. Jézus fel-
tamadéasa és felemeltetése a bizonysadga annak, hogy Betlehemben nem
csupan egy sziiletett az eddig megsziiletett sokmillidrd ember Kkoziil,
hanem az Ige lett testté. A tanitvanyoknak is htsvét utan valt ez végleges
meggy6z6désévé. Ez még akkor is igy van, ha Jézus kereszthaldla és fel-
tamadéasa el6tt is elhangzott a vallastétel: te vagy a Krisztus, az él6 Isten
Fia és hogy Jézus: a Krisztus. Tudniillik a Krisztus név mogott 6k egé-
szen més tartalmat tételeztek fel és a Krisztus kiildetését homlokegye-
nest ellenkezé moédon képzelték el, mint ahogyan Jézus értelmezte és
€lte meg. Ezért nem tartott ki nagypénteken egyetlen tanitvany sem
amellett a meggy6z6dés mellett, hogy Jézus a Krisztus. Olyan krisztold-
gidt képviseltek, amit Jézus nem vallalt. Képtelenek voltak megérteni
azt, hogy a Krisztus szolgdl a vildgnak.

Az inkarndci6é Osszefliggésében igy lehet leirni a tanitvanyok Jézus
feltdimadésa el6tti krisztologiajat és nagypénteki csaléodasanak okat: le-
hetetlen, hogy az Ige azért lett testté, hogy szolgaljon. A Feltdmadott
gybzte meg O6ket arrdl, hogy az Ige azért lett testté, hogy szolgaljon a
vildgnak.

Hazai evangélikus teolégiai irodalmunk az elmult husz esztendé so-
ran tudoményos és népszeri formaban szadmtalan helyen Kkifejezte azf,
hogy az Ujszovetség Jézus Krisztusrél mint Diakonoszrél tesz bizonysa-
got. Bibliakutatasunk egyértelmden igazolja, hogy Jézus, mint feltdma-
dott Kyrios nem Kkisebbiti, nem homadlyositja el az evangéliumok Jézus
Diakonos-at. Bizonyitja, hogy a Diakonos, a Kyrios. Jézus feltdmadasa
igazolja haldlig mend szolgalatat.

A feltémadott Jézus parancsdra indultak el a tanitvanyok az evan-
gélium hirdetésére és — ismételten és hangstlyozottan a feltdmadott Jé-
zus parancsdnak engedve — tettek bizonysdgot arrél a Jézusrol, aki szii-
letésétol feltdmaddsdig a vildgot szolgdlta.
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A misszi6i parancsot a négy evangélium és az Apostolok Cselekedetei
— kiilonbozd forméaban, de a lényeget tekintve egybehangzéan — a fel-
tamadott Jézus parancsaként kozli. Az evangéliumok és az Osszes UjszO-
vetségi kanonikus irat Jézus feltdmadésa utdn keletkezett. Ezzel ma min-
den keresztyén teolégus egyetért. Tobb ez, mint kiilonb6zé Gjtestamentu-
mi iratok kronolégiai datalasa. Miért?

A feltdmadott Jézus missziéi parancsa, hogy roéla tegyenek bizony-
sagot. A missziéi parancsot idében plinkdsd utdn kezdték teljesiteni. De
az evangéliumok Osszegy(jtése, leirasa. Jézus sziiletését6l mennybemene-
teléig tarté miivének Osszegzése is a misszidi parancs értelmében tor-
tént!

Az egész Ujszovetség a feltdmadott Jézus missziéi parancsa alapjan
sziiletett. Es a misszidi parancs értelmében tett bizonysagot a Diakonosz-
r6l. Igy is mondhatjuk: a feltamadott Jézus missziéi parancsa értelmé-
ben fogadtédk el az evangélistak azt a tényt, hogy a feladatuk a Betle-
hemben sziiletett és a Golgotdn meghalt Jézusrél valé bizonysagtétel.
Erre csak egyetlen példa: az emmausi tanitvanyoknak maga a feltama-
dott Jézus tett bizonysagot arrdl, hogy ami nagypénteken Jeruzsilem-
ben tortént, az Isten akarata és Krisztusnak szenvednie kellett. Mi maés-
nak fogjuk ezt fel, mint annak, hogy Jézus huasvét utédn kifejezetten és
hangsulyozottan a korabbi, nagypénteken Kkicsucsosodd szolgdlatara for-
ditotta a figyelmet, arrdl tett bizonysagot?

Husvét utdn Jézus nem tett Gjabb csoddkat, nem tartott nagy beszé-
deket, hanem mindannak a hirdetésére, tovabbadasara és megelesre ko-
telezte a benne hivéket, amiket a Nézareti Jézustél tanultak. A misszi6i
parancs lényegében tehat diako6niai parancs, hiszen a Szolgdld I:Trrol
csak szolgalattal lehet bizonysagot tenni.

Fontos ezt hangsulyozni? Feltétleniil, mivel a diakéniai teolégiat le-
hetne ugy feltuntetni, hogy- tilsagosan horizontélisan tajékozddik, emiatt
az etikdjaban mint a ,horizontdlis” teolégia ,,f6ldhoz ragadt”, csak evildg-
ra nézo.

Ha van valami, ami nem ,horizontdlis”, hanem ,,vertikalis”, ami nem
az immanens vilag tényein és torvenyem tajékozodik, akkor az a felta-
madott, él6 Jézus Krisztusba vetett hit, és az ebbdl kibontakozo teologla
A dlakomal teolégia alapja-tehét a feltamadott Krisztusba vetett hit és a
feltdmadott Krisztus elkotelezésébdl folyd szolgalat. Azért hirdetjik és
kovetjiik a Jézus Diakonoszt, mert tudjuk, hogy ez a Kyriosz Jézus pa-
rancsa. :

Azért tartottam sziikségesnek mindezeket el6rebocsatani, mert az
inkarndcié kérdése krisztologiai kérdés, Jézus Krisztus eleven személyé-
nek és egész mivének ismeretében lehet gylimoles6zéen foglalkozni az
inkarnéaciéval.

Ha ugyanis az inkarnécié kérdéséhez nem ezzel a krisztolégiai meg-
gy6z6déssel kozelitiink, akkor menthetetleniil belebonyolédunk valami-
féle ismeretelméleti, filozofiai, teljesen elvont fejtegetésbe arrdl, hogy ho-
gyan lehetett Isten emberré, mennyi maradt meg istenségébdl, amikor
emberré lett, kétféle természete milyen kapcsolatban volt egymadssal
stb. stb.

Az inkarnaciérél nem lehet elvontan beszélni, hiszen az inkarndacié
valésagos esemény, nem egy absztrakt isteni lény oOltott testet egy abszt-
rakt emberben, hanem , Abraham, Izsdk és Jakéb Istene” — vagyis az
€15 Isten — oltott testet a Nazareti Jézusban. Es csak miivének lattan, an-
nak befejeztével dobbentek réa a valdsagra, hogy ,,Theos én en Christé”
— Isten volt Krisztusban.
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Valosdagos Isten és valdosdgos ember

Az inkarnaci6 végeredményben titok, természettudomanyos moédon
megmagyarazhatatlan, csak a hit szamara valdsagos tény, ill. csak a hit
képes elfogadni tényként, hogy Betlehemben Isten 6ltott testet és Jézus
Krisztus egyszerre Isten és ember.

Az obegyhazi krisztolégia kiilonosen Isten Jézushoz valé viszonyaval
foglalkozott, illetve azzal, hogy Jézus isteni lényege hogyan viszonyul em-
beri lényegéhez. Ebben az esetben kevésbé volt érdekes Jézus funkcidja,
sokkal inké&bb lényének titkat vizsgaltak. Az els6 keresztyén zsinatok
Jézus Krisztus személye koriili heves vitak szinhelyei voltak. A szandék
vitathatatlanul helyes volt, hiszen arra az orok égeté kérdésre akartak
valaszt adni, hogy kicsoda Jézus, de mar bizonyos eltérés mutatkozott
az Ujszovetség eleven Jézus képe — amelyben mindvégig Jézus funk-
cidja, mive, szolgalata domindlt —, és akozott a Jézus kozott, akinek sze-
mélyét metafizikai, fogalmi, vagy ismeretelméleti oldalrél prébaltak meg-
hatéarozni.

Tertullidnus azt mondja Jézusrdl, hogy egy személyben két szubsz-
tancia volt jelen, az isteni és az emberi szubsztancia. A dinamisztikus
monarchianizmus képvisel6i azt tartottak, hogy Jézus isteni erdvel, hata-
lommal felruhdzott ember, ezzel szemben a modalisztikus monarchianiz-
mus hivei azt vallottédk, hogy Jézus Istennek egy megjelenési formdaja, 1é-
nyegét tekintve tehat isteni személy. El6bbinél az emberség, utébbinal az
istenség dominal.

Origenes Jézusr6l mint ,theanthroposrél” beszél, aki azonban maga
is teremtmény, ktizma és valamilyen ,masodlagos Isten” ,deuteros
theos”, aki ald van vetve az Atyanak, nem ,aléthinos theos”, sem pedig
,,autotheos”, viszont mint FiG ,homoousios”, ,egylényegli az Atyaval.
A Niceai Zsinat ezt az utébbi megfogalmazdast elfogadta, viszont elve-
tette a ,,deuteros theos” teériat. Ez egyuttal vélasz volt Arius tévtanita-
sara is, mely szerint Jézus csupan tokéletes teremtmény, akit Isten adop-
talt. Id6be és sok vitdba keriilt tehat, amig kialakult a konszenzus abban,
hogy Jézus személyében isteni és emberi természet volt, nem egymas-
nak ald, vagy folérendelve, hanem ‘egyiittesen. Kérdés maradt viszont,
hogy az egy személyben hogyan viszonyul egymaéashoz a kett6? A neszto-
ridnusok szerint csak taldlkoztak, Isten nem lett emberré, hanem csak
csatlakozott egy emberhez. A Kalcedoni Zsinat a monofizita tévtanitassal
szallt szembe, amely tévtan azt hangoztatta, hogy az emberi természet-
nek Jézusban nem volt 6nall6 ,hiipostasisa”, hanem ez is mintegy az is-
tenség masik megjelenési formaja jelent meg Jézusban. A Kalcedoni Zsi-
“nat kijelentette, hogy Krisztus, mint egy személy, istenségét tekintve ho-
moousios, egylényeg(i Istennel, emberségét tekintve pedig ,,homoousios”
egylényegli az emberrel. Krisztus egyetlen személyében ez a két lényeg
egymassal osszekeverhetetlen, egymdst6l elvalaszthatatlan, oszthatatlan
és elkiilonithetetlen.

A késbbbiek soran a keleti és a nyugati keresztyénség korében —
noha még mindig Krisztus személyének ,lényege” volt elétérben és nem
a funkciéja — kiilénbdz6 vondsokat emelnek ki Jézus miivébdl. A keleti
keresztyénség, Jézust ,,Christus victor”’-ként, gy6zelmes Krisztusként fog-
ja fel, akinek személyében maga Isten harcolt és aratott gy6zelmet a Sa-
tan és a halal felett, ilyen médon kiengesztelte magat a viladggal. Jézus
mint gy6zedelmes megvalté az engesztelés miivét hajtotta végre. A nyu-
gati keresztyénség korében inkéabb ,jogi szemléletd@” Krisztus miivének a
megfogalmazasa a satisfactio, az elégtétel motivuménak hangoztatdsaval.
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Luther és a reformacié megvaltas-tana az el6bbi ,,tipushoz” &all kozelebb
és ezért kap jelentés szerepet az inkarndcié. Lutherndl nem a Christus
victor gondolat a legfontosabb azonban, hanem a megvaltas, az engeszte-
1és, amely kizarélag Isten mive és Isten azért lett emberré, hogy kegye-
lembdl onmaga végezze el a megvaltas és engesztelés szolgalatat.

A reformdcié tehat Lutherral az élen szoteriologizdlja a Krisztold-
giat. Nem hajland6 elvélasztani a Krisztus személyérsl sz6lé tanitast a
megvaltastél. Luther Jézust — az el6z6 évszazadok teolégidihoz képest
sokkal biblikusabban, az Ujszovetséggel teljes 6sszhangban — csak mint
Megvaltot ismeri, ezért nem elemzi Jézus személyének lényegét ismeret-
elméletileg, ontolégiailag. vagy metafizikailag. Azt mondhatjuk tehat,
hogy az okumenikus hitvalldsokhoz képest a lutheri reformacié nem vit-
te tovadbb a Jézus személyérdl szolé tanitds ontolégiai vonalat, de kor-
szakalkotéan uj volt abban, hogy Jézus miivére, szolga és Ur voltara,
cselekvésére forditotta a figyelmet.

Ugy is szoktdk mondani, hogy Luther existencializdlta a krisztol6-
giat. Nem szabad a kifejezést Osszetéveszteni az existencialista teolégia
sokkal kés6bbi fogalméval. Arrdl van szé, hogy Luther Jézus személyét
Jézus mivének fényében vizsgilta, mégpedig a vildghoz és az emberhez
valé viszonyaban. Megtartotta és elfogadta a Jézus istenségérél és em-
berségér6l szo6l6 régi tanitdst, de egy lélegzettel Osszefiiggésbe hozta a
vilaggal és az emberrel, arra figyelt, hogy mit cselekedett Jézus a vila-
gért és az egyes emberért. A Kis Katé méasodik hitdgazatdnak magyara-
zata a maga egyszeriliségében és hatarozottsagdban vilagosan kifejezi azt,
hogy Luther dinamikusan ragadta meg az él6 Jézus Krisztus valésagos,
cselekvé személyét. Luther ezzel azt fejezi ki, hogy a Szentirasb6l Krisz-
tust mint megvalté Urat ismeri meg az ember.

Ugy is ki lehet fejezni, hogy Luther sokkal fontosabbnak tekintette
az inkarndci6 miértjének a kérdését az inkarnacié hogyanjanak a kérdé-
sénél. Ennek koszonhetd, hogy a Jézus kétféle természetérdl sz6l6 tanitast
korrigalja, illetve magyarazza. Sokkal inkabb hangsilyozza Jézus valé-
sagos istenségét és emberségét, mint a kétféle természetet. Kiilonbség
van ugyanis a kétféle szemlélet kozott. A kétféle természet elvont, na-
gyon konnyen statikusan kezelheté fogalom. Sokkal élettelibb, dinamiku-
sabb tartalma van annak a Kkijelentésnek, hogy valésagos Isten és val6-
sdgos ember. Jézus nem isteni és emberi tulajdonsdgokkal rendelkezé
1ény, hanem valdsagos Isten és valésagos ember.

Erdekes megfigyelni; hogyan alakult az évszazadok soran a Jézussal
kapcsolatos egyhazi felfogds. Mar érintettiik az els6 szazadok vitajat,
amelyben hol Jézus istenségét, hol Jézus emberségét tartottdk dominéns-
nak, mig Kkikristdlyosodott a keresztyénség korében ma is vallott valé-
sagos Isten és valésagos ember tanités.

Ez a tanitds fenndll mind a mai napig, mégis kiilonboz6 korokban
kiilonboz6képpen hangsulyoztdk egyik vagy masik felét. Volt id6, eléggé
hosszu id6, amikor Jézusbdl emberfeletti embert absztrahaltak és val6-
sagos embersége istensége egyoldalu hangstlyozasa miatt arnyékba ke-
riilt. Arnyoldalai mellett egyik érdeme az ujprotestantizmusnak, hogy
emberségessé tette a Jézus-képet.

Jézus istensége és embersége a legiujabbkori teolégidban

Természetes, hogy a dogmatikai tételek €és régi hitvalldsok minden
korban uj megvildgitasba keriilnek. Nem olyan készételek, amelyeket év-
szazadokkal korabban gyartottak, de minden korban meg lehet emész-
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teni. Ujra és ujra elé kell venni, meg kell vizsgalni, akar kritikaval is
illetni. Ez nem az elvetésiiket jelenti, ellenkezéleg a jobb megértésiiket
szolgalja, mert minden korban tGjra és ujra meg kell érteni 6ket.

Attekintésiil néhany vezet6, sokak &ltal kovetett és sokak &ltal bi-
ralt teologus véleményét vegyiik elé a fenti témaval kapcsolatban. Paul
Tillich példaul Jézus emberségét hangsulyozza, mondvan, hogy Jézus
nem a Haromsag egyik személye, hanem Istennel teljesen egyesiilt em-
ber. A valdsagos Isten és valésagos ember meghatarozas helyett az orok
Isten—ember—egység fogalmat hasznalja és Jézus személyének titkat a
vere Deus — vere homo par helyett a homo essentialis — homo existen-
tialis fogalomparral prébalja korilirni. Nagy kritikai hulldm kovette Til-
lich teoldgiajat, kiilonosen amiatt, hogy Jézus emberségét egyoldalian
hangsulyozva elment egészen Jézus megkisérthetéségéig és tévedhetdsé-
repe van a perszonalizmus fogalméanak. Isten mint személy keriil kapcso-
latba az emberrel, mint személlyel. Amikor Jézusrél mint Istenrsl és em-
berrdl beszéliink, akkor is csak ilyen perszonalisztikusan foghatjuk fel
ennek az értelmét, nem lehet tehat a kétféle természet egységérol beszél-
ni. Jézus nem Isten, hanem az, ,,aki &ltal egyediil kinyilatkoztatta magat
Isten”. Nem Isten, de Isten 6benne nyilatkoztatja ki onmagat. Jézus Is-
tennel val6 egysége tehat nem lényegbeli egység, hanem az akarat és a
személy egysége, megjelenési és kinyilatkoztatasbeli egység. Az existen-
cidlis és kérligma-teoldgia szintén nem a lényegbeli, hanem masfajta egy-
ségnek latja Isten és Jézus egységét. Bultmann szerint Jézus istensége
az ,jigehirdetés eseményében” jelenik meg, amely igehirdetés Isten meg-
jelent, kinyilatkoztatott kegyelmeként jelenti ki Jézust az embernek.
Krisztus istensége mindig ujra és Ujra megvalosulé esemény az ige altal
megszoélitott ember szamara. Ezt az eseményt nem lehet azonban a mult-
ba objektivalni, sem pedig a metafizikai vilag tényeként felfogni.

Ebeling szintén a kériigma oldalar6l kozelit Jézus személyéhez. Mi-
vel Istennek az emberrel vald cselekvése az ige kozvetitésével torténik,
ezért Jézus ,Isten Igéje”. Ebelingnél a Jézus személyére alkalmazott ha-
gyomdanyos meghatdrozds — valésagos' Isten és valésdgos ember — he-
lyébe a kovetkezé kifejezéspar keriil: Jézus Isten Igéje és Jézus az em-
berek Testvére. Valamint: Jézus Isten Igéjeként Istenhez valé viszonya-
ban Isten képviselje, emberek Testvéreként az emberekhez valé viszo-
nyaban minden ember képviseléje. .

D. . Soelle Jézus személyének meghatarozdsdhoz Hegelt6l és Marxtol
kolesénoéz, az elidegenedés fogalmat hivja segitségiil. Jézus, aki Istennél
volt, de ezt nem tekintette sajat kivaltsagdnak, feladta elGjogat, szolgava
lett. Onként elidegenedett 6nmagatol. Embertars lett az ember szamara.
rél, mivel Istent antropologikus és immanens nagysagnak tekinti.

K. Barth az elébbivel ellentétben Jézus istenségét hangstlyozza, 6t
lényegében az 6nmagat megaldz6 és ilyen médon az ember megvaltod Is-
tenének tekinti. ;

Althaus paradox-krisztolégidja szerint Istennek Jézusban emberré
1étele felfoghatatlan paradoxon. Olyan titok, amit nem lehet teéridkkal
és fogalmakkal meghatdrozni. Az ,istenember” fogalom azért nem sze-
rencsés, mert olyasfajta Isten—ember szintézis hatésat kelti, amely em-
ber szamara felfoghaté. Inkdbb lehet szintézis helyett antitézisekben, pa-
radoxonokban megjel6lni Jézus Isten voltat és ember voltat, mint példaul
Teremtd és teremtmény, a hit, az imadsag és engedelmesség objektuma
és szubjektuma egyszerre. is
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Ez az attekintés inkabb csak érzékelteti, mintsem teljességében mu-
tatja a Jézus személyével, istenségével és emberségével kapcsolatos in-
terpretaciok valtozatait. Hiszen ezeken kiviil is rengeteg prébalkozas tor-

tént valaszt adni arra a kérdésre, hogy kicsoda Jézus Krisztus. A sort

még sokdig folytatni lehetne. Célszerlibb azonban tovabb 1épni, és az in-
karnacié titkdnak megmagyarazasa helyett az inkarnacié titokzatos té-

nyébél néhdny kovetkeztetést levonni.

Mire utal az inkarndcié?

Az inkarnéacié helyileg és idGileg datalhat6é és a Nazareti Jézus konk-
rét személyében valdésult meg, tehdt nem elvek és idedk jutottak kifeje-
zésre, hanem val6sdgos esemény tortént. Ezért a keresztyén hit nem
ideoldgia, vagy valamiféle tanrendszer, hanem az él6 Istennel valé kap-

csolat és kozosség, amely a konkrét szolgalat életformajaban termi a ma-
ga gyilimolcseit.

Az inkarn&ci6 altal a transcendens Isten belép az immanens vilagba
és kinyilatkoztatja 6nmagat. Belép, de nem oldédik fel, nem valik ré-
szévé az immanens vilagnak, a Kkeresziyén hit ezért nem pantheizmus.

Az inkarnacié meggy6z arrdél, hogy Isten milyen mélységesen komo-
lyan veszi a vilagot. A megvaltas erre a vilagra vonatkozik, ennek a vi-
lagnak sz6l, nem valami féldontali vilagnak. Az tidvosségtorténet a vilag-
torténelemben zajlik.

Az inkarnédcié altal mérhetetlen médon megné az ember és az em-
beri élet értéke, hiszen Isten magara vette a teljes emberséget. Az inkar=
nacié célja az egész emberiség megvaltasa, mert Isten azért lett emberré,
hogy megvaltsa a vildgot, nem pedig azért, hogy elitélje. Istennek ez a
kegyelmes és jo akarata Kkiterjed az ember teljes testi és lelki valdjara,
nemcsak a lelkére. Ezt kiilonosen aldhuzza az Ujszovetség karacsonyi
lizenete. Az angyali szézat magyardzza a testté létel céljat: a foldon bé-
kesség és az emberekhez joakarat. Egyszerre érti az ember foldi és orok
tidvosségét.

Az inkarndcié a kegyelmes Istenrél taniskodik, O valtja meg az em-
bert, az ember tehdt nem 6nmaga megvaltéja. A golgotai kereszten nem
egy jészandéku ember halt martirhalalt, hanem Isten szerzett valtsagot
a vildgnak. Az inkarnaci6ét Jézus személye, €16, valésagos, emberek altal
tapasztalt magatartdsa nélkiil nem lehet megérteni, mert Isten Jézus
val6sagos torténeti személyében nyilatkoztatta ki onmagat. Nem ismere-
teket kozolt 6nmagdarél a vilagnak, hanem cselekedett a viladggal. Isteni
hatalmat a vildgért valé szolgédlatban gyakorolta. Mivel a f6ldon lett test-
té és valdsagos foldi testté lett, a torténeti Jézus személyében, valtsag-
mivében, szolgalatdban ismerjiik meg Istent. Isten emberi testté 1ételé-
ben, szolgai forméat felvéve nem elrejtette magat a vilag eldl, ellenkezo-
leg, ebben nyilatkoztatta ki énmagat a vildgnak. Csak a torténeti Jézu-
son keresztiil juthatunk az é16 Istenhez, & jelenti hitiink tartalméat és 6
hat4rozza meg etikai cselekvésiinket. Kiilon fejezetben lehetne csak be-
mutatni a térténeti Jézus személye koriili teolégiai vitdkat. Tudjuk, mi-
lyen éles ellentétek voltak annak a megitélésben, hogy egyaltaldan meg-
ismerheté-e a torténeti Jézus alakja. Milyen mérhetetleniil megszegényi-
tette az egyhézat kiilonosen etikai felelésségében és a vilagért valé el-
kotelezésében az az iranyzat, amely Jézus személyét elspiritualizalta és
a keresztyén életet introvertélt lelki vonalra vitte és érdeklédését egy-
oldalian a tdlvilagra és a lélek lidvisségére terelte. Masik véglet a csak
evilagi, csak emberi szocidlis evangélium egyoldaluséga.
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Kicsoda a testté }ett Ige?

A diakéniai teolégia arrél a Jézusrdl tesz bizonysagot, aki Ur és
Szolga. Nem spekulécié utjan Jutottunk ehhez a felismeréshez, hanem a
Szentirds aldzatos tanulmanyozasa és a feltamadott, €16 Jézusba vetett
hit alapjan. A diakéniai teoldgia Uj moédon fogalmazta a Szentiras lize-
netét a testté lett igérél. Egyenesen vitte tovabb a lutheri reformacié bib-
likus tanitdsat, amely az é16 Isten cselekvd személyérél tesz bizonysagot.

Jézus személyét funkciéjan keresztiil vizsgédlja. Jézus személyén ta-
jékozodik, ezért biblikus krisztolégiai megalapozasu teolégia. Két fontos
kérdésre ad igei valaszt. Az egyik arra a sorsdonté kérdésre valaszol: Ki-
csoda Krisztus. Az erre adott valaszbol kovetkezik a mdésik kérdés va-
lasza. Mi az ember teendGje, mi az egyhaz feladata a vilagban? Jézus
Krisztus olyan Ur, aki hatalmat az embermentd, f6ldi és orok tidvét
munkalé szolgalatban gyakorolja. Az egyhdz egyetlen Jézus altal elis-
mert létformaja, funkcidja is csak egy lehet, az onfeldldozé szalgalat a
vilagért.

Az egyhdz — Krisztus teste

Pal apostol nevezi a Krisztusban hivék kozosségét a Krisztus festé-
nek. Ma a Krisztusban hivék nem alkotnak egységet a vildgon sem szer-
vezetileg, sem tanitésbelileg. Evangélikus egyhdzunk ebben a széttagolt-
sagban és szétszakadozottsagban is egynek tudja magat minden Krisz-
tusban hivével. Ez nem azt jelenti, hogy egyetért minden keresztyén em-
ber és minden keresztyén egyhaz, felekezet minden gondolataval, teol6-
giai, politikai dontésével, onértelmezésével és életvitelével. Egynek tud-
juk viszont magunkat abban a tényben. hogy Jézus Krisztus mindany-
nyiunk szolgajava lett, gy Urunk, hogy blinbocsanataval, halalaval és
feltdmaddasaval szolgal nekiink. Ez az egység tehat nem a kiilonb6z6 ke-
resztyének kozos elhatdrozasin, nézetazonossdgan és akcidegységén ala-
pul, hanem azon a tényen, hogy a testté lett Ige mindannyiunk szolgajaul
lett testté.

Tovabbmenve tudjuk azt is, hogy Jézus nem sajatithaté ki az egy-
haz szdmara, mert igén alapulé meggy6z6désiink, hogy az Ige az egy vér-
bél teremtett emberiség szolgélatara lett testté. Az egyhaz csak akkor tol-
ti be Jézustél rendelt funkciéjat, ha egyedeiben és kozosségében minden
erejét az emberiség szolgdlatara forditja. Egyre vildgosabban latjuk a
diakoniai teolégia alapjén azt is, az egyhaz lathato egységének egyetlen
lehetséges ttja az emberiségért és az egész teremtett vilagért végzett ko-
z0s szolgalat utja. Mit jelent ez kozelebbr6l? Azt, hogy vallja és hirdeti,
hogy a feltdmadott, é16 Krisztus orok életet és iidvosséget kinal minden
embernek, de szolgélatra kotelez a jelen vildg minden éget6 probléma-
janak jé megolddsaban is. A kiilonb6zd tarsadalmi rendszerek vildgmé-
reti osztdlyharcidban az igazsagos, emberséges struktira kiépitésében, a
szocializmus humdénus eszméinek vilagméreti megvalésitasdban, a kiilon-
b6z6 fegyverrendszerek anyagi és szellemi energiit eszteleniil emészt6
versenyének kordban szolgdlatot vallal a leszerelésért, a hideghdaboru
megujulé rohamaival szemben szolgal az enyhiilésért, igazsdgtalan gaz-
dasagi strukturdkkal szemben a gazdasagi igazsdgossagért, fajiildozé esz-
mékkel és konkrét hatalmakkal szemben emberek és népek emberi mél-
tésagéért és onrendelkezési jogaiért, az igazsagos békéért.

A fenti feladatok tisztdn latdsaért és Gszinte vallaldsdért teoldgiailag
kellett tisztdzni dolgokat. Arra a kérdésre kellett valaszt adni, kicsoda
Krisztus, kicsoda a testté lett Ige. Es miutdn megérlel6dott a teoldgiai
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meggy6zbdés, hogy 6 a Diakonosz Kyriosz, akkor korvonalazédtak ezek
a feladatok az 6 parancsaként. Az egyhaz lathaté egységét a Jézus iranti
engedelmesség hozza létre. Ma ilyen egységre, a vilag ilyen szolgalatanak
egységére szolit minden tanitvanyt.

Baranyai Tamads

FELHASZNALT IRODALOM:

Jézus Krisztus — Ur és Szolga (D. Kaldy Zoltan) Lelkipasztor, 1976. 8—19. oO.
Jézus Krisztusban — Uj ko6zo6sség Budapest, 1977.

Horst Georg Pohlmann: Abriss der Dogmatik Gilitersloher Vigh, 1973.

Walter Kiinneth: Theologie die Auferstehung Siebenstern Taschenbuch Miinchen,
5. erweitertew Aufl. 1968

Seppo A. Teinonen: Ajasta ylésnousemukseen Helsinki Kirjanelio, 1975.

Anders Nygren: Kristus och hans kyrka Joensuu, 1966.

Lelkipasztori beszélgetés a keresztelés eldtt

»A gyermekkeresztség merészség. de elkeriilhetetlen merészség, mert
az lidvosség eszkoze” — mondotta nagyon taldléan G. Kretschmar. Ki
ne érezte volna mar, vagy érzi mindig ujra szorongd szivvel, amikor egy
kisgyermeket megkeresztel, hogy merész, felel6s tettre vallakozik. Hol a
biztositék arra, hogy lesz folytatds? Taldn a sziil6k, keresztsziil6k sokszor
batortalan, meggy6z6dés nélkiili valaszaiban: ,hiszek, akarjuk, vallal-
juk”? Nem felelGtlenség, nem visszaélés a keresztség szentségével? Nem
kellene-e egyes esetben megtagadnunk a szolgalatot? Ilyen és ehhez ha-
sonlé kérdések vet6dnek fel korunk atalakuldban levé egyhdzaban a ke-

resztelési gyakorlattal kapcsolatban, el egészen addig a szélsGséges fel-.

fogasig, hogy nem kellene-e az egyhaznak attérnie a felnétt keresztségre?
Az ilyen véleményekkel szemben mondta Bonhoeffer: , Az egyhéaznak
nem a gyermekkeresztség gyakorlatat kell megsziintetnie, hanem igazi,
evangélikus keresztelési gyakorlatot kell folytatnia.”

Mindjdrt omkritikdval kell kezdeni: nem nevelték elédeink, és nem
neveljiilk mi sem eléggé gylilekezeteinket a keresztség megbecsiilésére.
Arra, hogy a keresztség aldasaibdl élni lehet, az erdforras lehet kisérté-
seink ko6zott, ahhoz mindig ujra vissza kell térniink. Tanuljunk Luther-
tél els6sorban: a hit altal valé megigazulds tanitdsdnak egyik alappil-
lére nala a keresztség! Mélységesen komolyan veszi sajat keresztyén éle-

tében: a ,meg vagyok keresztelve!” mindig Ujra megbizonyosodast er6- *

forrast jelentett szdméra. De erre inti a lelkészeket és a gylilekezetet is:
»Kérek mindenkit, akik keresztelnek, vegyék sziviikre ezt a donté cse-
lekedetet és a nagy komolysdgot, ami benne rejlik. ...Vigyazz, hogy
igaz hittel 1égy ott, hallgasd Isten igéjét és imadkozz!... Komolyan és
igaz hittel kell élni ezzel a szentséggel, nehogy azt a satdn megcsufolja
és Istent gyaldzza, aki kegyelmének mérhetetlen gazdagsagat darasztja
benne rank, s amit 6 (ti. Isten) Gj sziiletésnek nevez, mely altal a satan
zsarnoksagatol, bintdl, halaltél, karhozattél megszabadit, az élet gyer-
mekeivé, Isten minden javai Orokosévé, gyermekeivé és Krisztus test-
<véreivé tesz benniinket... Nehogy megvessiikk ezt a kimondhatatlanul
nagy ajandékot, hiszen a keresztség egyetlen vigasztalasunk és bemene-
teliink az isteni javakba, a szentek kozosségébe!” Jobst Schone: ,Das
Wort Gottes zur Taufe” cim(i kényvében ir egy id8s parasztemberrol,
aki falucskdaja temploméban szeretettel és &hitattal érintette meg a ke-
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resztel6 medencét és ezt mondta: ,itt kereszteltek meg, itt nyertem el
az udvosséget!” Barcsak sok gyiilekezeti tagunk értékelné ilyen nagyra
keresztségét! Akkor nem torténhetne meg olyan szomord eset, hogy
templomba jaré, igét olvasd evangélikust megzavarnak hitében, s ujra-
keresztelkedésre vesznek ra! — Tehat sokat, tudatosan kell tanitani, pré-
dikalni gylilekezeteinkben a keresztség ajandékarol, megtarté erejérél,
megismételhetetlenségérsl, lidvosséget szerzd voltarodl.

Rd kell mutatnom egy adéssigunkra is. Tartozunk hiveinknek, a
gyermekeiket hitben nevelni akard sziil6knek egy konyvecskével a ke-
resztségrél. Nem hagyatkozhatunk azokra a legnagyobbrészt teljesen fe-
ledésbe meriilt ismeretekre, melyeket evangélikus sziil6k konfirmacio-
juk, esetleg hitoktatasuk soran valamikor nyertek. Néhany oldalas, vila-
gos, korszerlien, érthetéen megfogalmazott tanitasra van sziikség a ke-
resztségrél. Tartalmazzon tovabba a konyv gyakorlati utmutatasokat: a
legtobb fiatalt késziiletleniil éri mindaz, ami a Kkeresztelés alkalmaval
torténik. Sok mindent meg kell magyarazni: mit miért tesziink. A ke-
resztség elkotelez6 voltanak tudatositdasara is sziikség van: mit vallaltak
szul6k, keresztsziilok a keresztelés alkalmaval, a ,,hogyan tovabb?” kér-
désre is feleletet kell adni. Néhany egyszer(, szép mai imadsagra is szilik-
ség volna: hogyan imadkozzon a sziill6 gyermekéért, s milyen imakra ta-
nitsa majd gyermekét. Ugy. gondolom, hogy keresztelési liturgidnk né-
hany szép, a keresztelés alkalméaval ugyan elhangzd, de gyorsan feledés-
be meriil6 mondata is helyet kaphatna, mintegy figyelmeztet6iil a kony-
vecskében.

Még egy dologrél kell itt beszélni: a keresztelést elbkészité munkd-
76l. Sok esetben, kiilénésen &ll ez nagy gyulekezetekre, nem szerziink
tudomast egy gyermek sziiletésérél s a sziil6k keresztelési szandékarol.
Nem ritka eset, hogy eldszor az istentiszteleten taldlkozunk veliik. ami-
kor bejelentés nélkiil allnak az oltar elé, hogy gyermekiiket megkeresz-
teljiik. Semmiképpen sem helyes ez a gyakorlat, s mindent el kell ko-
vetniink, hogy ne igy legyen. Ha jol tanitunk a Keresztségrél, ha egymas
irAnti felel6sségre neveljiik gyiilekezetiink tagjait, akkor azok segitsé-
giinkre lehetnek és lesznek is ebben az el6készité munkaban. Presbite- ,
reink, bibliaérasaink jelezhetik szamunkra, hogy utcajukban, rokonsa-
gukban, ismerdseik korében hol késziilnek keresztelére. Megbeszélhetik
a szul6kkel azt az id6pontot, amikor keresztelési szdndékukat a lelkész-
nél be akarjak jelenteni. J6 volna elérni, ha ezt minden esetben szemé-
lyesen tennék meg a sziil6k és ne csupdn masokkal tizennék. Az is elkép-
zelhetd, hogy a lelkész keresse fel 6ket. Ha a talalkozas a Kkeresztelés
el6tt mégsem valdsul meg, akkor a fent emlitett konyvecskét kellene el-
juttatni a sziil6khoz, amig egy személyes beszélgetésre is sor kertiilhet.
Nalunk ez az utébbi most mar hosszu évek 6ta a gyakorlat. Keresztelés
utdn a keresztelési emléklappal keresem fel a csalddot és prébalok —
legtobbnyire az édesanyaval — a keresztelés értelmérdl elbeszélgetni.
Sokéves tapasztalat alapjan azt kell mondanom, hogy a kereszteléssel
kapcsolatban hitbeli dontést, de még ismereteket sem nagyon taldlunk.
Arra a kérdésre, miért akarjdk vagy miért hoztdk el megkeresztelni a
gyermeket, ilyen valaszokat kapunk: minket- is megkereszteltek, ...a
nagysziil6k akartdk... legyen neve, ne legyen pogany..., hogy a j6 Is-
ten vigyazzon ra... ez a szokas. Van aki- becsiiletesen bevallja: nem is
gondolkoztam rajta! Szinte még soha nem kaptam ilyen valaszt: hogy
Isten gyermeke legyen, ... mert hitben szeretném nevelni!
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Honnan induljon el — tegyiik fel hat a kérdést — a sziil6kkel foly-
tatott lelkipdsztori beszélgetés, mi legyen annak célja? ElGszor néhany
sz6t arrdl, milyen ne legyen.

Ne legyen dogmatikus! Ne akarjuk Luther Kis Kéatéjat néhany perc
alatt végigmagyarazni! Ne akarjunk minden igét felsorolni, ami a keresz-
teléssel kapcsolatos!

Ne legyen szeretetlen! Lehet, hogy konfirmaciéjuk 6ta nem lattuk
a templomban 6ket. Ne azzal kezdjiik, hogy szadmonkérjiik elmaradasu-
kat, szemrehanyéast tegylink hitlenségiik miatt. Lehet, hogy a hézastar-
sak egyike mashonnan esetleg mas felekezetbdl is jott, donté lehet ez a
talalkozas kés6bbi magatartdsara nézve is. Felvetem itt ezzel kapcsolat-
ban a kérdést: jogaban all-e evangélikus lelkésznek a keresztelés szol-
galatat megtagadni olyan sziil6kt6l, akiknek nem volt egyhazi eskiiv6-
je? Véleményem szerint nincs jogunk a gyermeket kizdrni a keresztség
aldasaibdl! Viszont ebben az esetben fokozott hangsulyt kell tenni a szii-
161 felelGsségre.

A beszélgetés alaphangja minden esetben az Grom és a hdla legyen.
Egyiitt oriiliink a csaladdal, mely egy uj kis élettel gazdagodott. Legtobb
esetben ez az alaphang mar magétél is adva van, hiszen a szulék biisz-
kék gyermekiikre, 6rommel fogadjak, s az anyagi feltételek is biztositot-
tak. Ebben az esetben is hangsulyt kell tenni arra, hogy oromiikbél a
héla ne hidnyozzék Isten felé, aki 6ket teremté munkaja részeseivé tette,
gyermekkel &ldotta meg hazassdgukat. Gyermekiiket tekintsék mindig
Isten ajdndékdnak. Errél azonban akkor is beszélniink kell, ha azt lat-
juk, hogy a gyermek nem szivesen fogadott, esetleg sokadik a csaladban,
vagy éppen egy rossz hézassdgba érkezett. Els6 gyermeknél nem &rt
hangsilyozni a ,mindene meglegyen!” egészségtelen, de napjainkban ho-
dit6 felfogéssal szemben, hogy gyermekiinket akkor szeretjiik jél, ugy
tudjuk egészséges testi és lelki fejlédését biztositani, ha a legnagyobb
ajandékot, a testvért sem tagadjuk meg téle!

Tovabbmenve hangsulyt kell helyezni a sziil6i felelGsségre is. Gyak-
ran taldlkozunk felel6tleniil megko6tott, a mér tutban levé gyermek érde-
kében kierdszakolt hazassagokkal. Sok az 6nzé sziilé is, aki csak immel-
ammal-aldozza fel sajat kényelmét gyermeke érdekében. Panaszolta mar
nekem fiatal édesanya, hogy szép, egészséges gyermeke nevelése meny-
nyi gonddal-bajjal jar. Ha ezt tudom, nem vallaltam volna! — mondotta.

De a gyermek iiggyel-bajjal, tor6déssel jar6 nevelése a legtobb egész-
ségesen gondolkodé sziilének nem jelent terhet. Orémmel véllaljak ezt
a feleldsséget. Nekiink azonban ezen tulmenden az Isten el6tti felelésség-
re is rad kell mutatnunk. A gyermek nem egyszerlen az 6 tulajdonuk,
esetleg jatékszeriik, akivel azt tehetik, ami nekik jélesik. Istentél kaptak,
hozz4juk tartozik, de nem szlinik meg az O tulajdona lenni. Szépen fe-
jezi ki ezt a keresztelési liturgia egyik imdadsaga: ,,Ne engedd a sziil6k-
nek soha feledniiik, hogy ez a gyermek a tiéd, akit ajandékul adtdl ne-
kik, de kit barmikor visszavehetsz t6liik!” Ez a helyes latds kés6bb is
megdrizheti a sziil6ket attél a kisértést6l, hogy gyermekiiket magukhoz
kossék. Theodor Bovet mondja, hogy az igazi szeretet nem kotottség, ha-
nem az szabadda tesz. Aki magdhoz koti gyermekét, az Isten és a gyer-
mek kozé all!

Ezen a ponton mar a keresztség szivéhez, lényegéhez kozelitiink.
A gyermeket, akit Istent6l ajandékba kaptunk, akiért felelGsek vagyunk,
Istennek adjuk &at, hliségébe ajanljuk, védelme ald helyezziik. Szemé-
lyes kapecsolat alakul ki Isten és a gyermek kozott: néven szélitja Ot.
A hatalmas Istennek draga a legkisebb is: szdmontartja, ismeri, néven
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szdlitja. Védettséget, biztonsagot jelent ez gyermekiink szamara. Mérhe-
tetleniil tobb és mas, mint egyszerd névadas!

Beszélniink kell arrdl is, hogy a sziilék, mikor gyermekeiket elhoz-
zak, hogy a keresztségben részesiiljon, tudva, vagy tudatlanul, de Jézus
parancsanak és hivo szavanak tesznek eleget. Jézus szereti a Kkicsinye-
ket, igényt tart rajuk, orszdga szamara pecsételi, jeloli meg &ket. A ke-
resztségben gyermekiink életében donts, egész életére kihatd esemény
torténik: a felette elhangzé ige, s a rea hullé viz altal Jézus Krisztus
megvaltott gyermeke lesz.

A sziilék feleldsségérél azt is el kell mondanunk, hogy az megosztott
felelosség. A Kkeresztség nem egy csalad, a szlilék és keresztsziil6k ma-
ganligye. Jézus a kozosségbe, a gylilekezetbe hiv! A Kkeresztség nyitott
ajté, melyen keresztiil Jézus Krisztus csalddjaba keriiliink. Kifejezi ezt
az is, hogy a gyermek Kkeresztelése a gyiilekezeti istentiszteletben torté-
nik: egyiitt van a gyermek, sziil6k, keresztsziilék és a gyiilekezet. Egyiitt
konyorog lelkész és gyiilekezet: ,,Tedd 6t egyhdzad él6 tagjava!” A ke-
resztsziil6k az evangélikus egyhaz segitségével vallaljak a gyermek hit-
beni nevelését. Tudatositani kell a sziil6kkel: sziil6k és gytlilekezet Gsz-
szetartoznak. A nyitott ajton be kell 1épni, a gyiilekezettel kapcsolatba
kell keriilni és tartani kell a kapcsolatot, mert Isten Lelke a k6zosségben
végzi munkajat, igy akarja gyermekiiket a hitben, az ismeretekben ne-
velni, vezetni, Mondjuk Kki: a keresztségnek akkor van értelme, ha van
folytatasa. Az ,,akarjuk” és ,vallaljuk” erre a folytatasra vald elkotele-
zettséget jelent. Epp erre a megosztott felelésségre gondolva nem artana
a keresztsziil6i tiszrél is beszélgetni. Megiiresedett, legtobbszor tartalom
nélkiili tisztséggé valt. J6 lenne, ha nem egyszerlien rokoni, barati kor-
bél valasztandk Gket, hanem szempont lenne a keresztyén hit és felel6s-
ségtudat is!

Ismételten szeretném itt hangsidlyozni a gyiilekezet felelésségét min-
den egyes megkeresztelt gyermek irant. Ahogy a kisgyermeknek noveke-
dése soran védettségre, szeretetre, iranyitdsra van sziiksége, hogy egész-
ségesen fejl6édhessen, ugyanugy sziiksége van arra is,” hogy érezze, ta-
pasztalja a gyiilekezet kozosségének torédését, imadsagat, szeretetét.

A sziil6kkel folytatott beszélgetésnek végiil el kell érkezni a héla, a
felelGsség kérdése utan a hit kérdéséhez, Azért végiil, mert meggy6z6dé-
sem szerint ez a kuleskérdés, itt érkeziink beszélgetésiink igazi céljahoz,
itt nyeri el értelmét mindaz, amlrol eddig beszélgettiink.

Nem egyszerlien a gyermek hitérdl van itt szé. Arrél az akadémikus
vitarél: tud e hinni a gyermek? — amit a gyermekkeresztség tamadoéi
mindig Gjra nekiink szegeznek. Mert valéban a hit lényegéhez alapve-
téen hozzatartozik a tudatos dontés, még inkabb a hallott Ige hittel valé
elfogaddsa. Ez az ujsziilétt gyermek esetében nem lehetséges. Nem tudja
mi torténik vele a keresztségben. Azonban gondolnunk kell arra, amit
P4l, majd Luther a hitrél vall: a hit Isten ajandéka! Még miel6tt a gyer-
mek valamire képes volna, megajandékozott gyermeke Istennek. Mark
10,13 kk.val kapcsolatban irja J. Schéne: ,Isten megment6é akarata nem
ismer hatdrokat. Gyermekeket, s6t kiilénosen gyermekeket akar maga-
nél latni. Ahol emberi ész, akarat, er6 semmire sem képes, ott a mennyei
Atya ezt mondja: ez a gyermek Istenhez tartozik. A vizzel és Igével dleli
magéhoz a gyermeket.”

A hit dontését, a keresztség hittel valé elfogadasat azonban a szii-
18knek, keresztsziiléknek meg kell tenni a gyermek helyett. A keresztség
aktusadt ezért elézi meg a szil6k és keresztsziil6k hitvallasa: megvalljak
a Szentharomsag Istenbe vetett hitiiket. Ezt maguk és a gyermek nevé-
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ben teszik. Arra is igéretet tesznek, hogy gyermekiiket vezetik és segitik
a hit atjan mindaddig, mig tudatod hitte| maga is megvallja ezt.

De vajon hisz e a szil6, aki ezt az linnepélyes hitvallast és igére-
tet teszi? El lehet e nekiink fogadni ezt a hitvallast és igéretet az egy-
haztél tavol €16, igét nem hallgatd, urvacsoraval nem €16 sziiléktdl? Hi-
szen a hit hallasbdl és a biinbocsanat evangéliumabél taplalkozik! Fel-
teszem most ismét a kérdést: amikor nem épithetlink a sziilék hitére,
emberileg semmi biztositékdt nem latjuk, hogy lesz folytatds, nem sza-
molhatunk azzal, hogy gyermekiiket hitben fogjak nevelni, nem felel6t-
lenség-e megkeresztelni a gyermeket? Eppen, mert megbecsiiljiik a szent-
séget, s nem ,,ex opere operato” alkalmazzuk, nem kellene néha nemet
mondani?

Beszélgetésiink ezért akkor éri el céljat, ha a sziil6ket ez elé a kér-
dés elé allitja: hisznek-e 6k Jézus Krisztusban? Valhat a lelkipésztori
beszélgetés nemcsak felelGsséget ébreszté, hanem hitébreszté jellegtivé
is. A keresztség pecsétje ott van a sziilék életében is. Lehet arrél meg-
feledkezni, lehet iranyt téveszteni, le lehet térni a helyes .utrdl, csak
egyet nem lehet: keresztségiiket meg nem torténtté tenni. Isten egyszer
elkezdte az 6 életiikben is a munkajat. Most gyermekiik megkeresztelé-
sével Isten 1uj lehet6séget kindl szamukra: Isten nyitva hagyta szamukra
az ajtoét, azon ujra be lehet 1épni a vele valé kozosségbe, az egyhazba, a
gylilekezetbe. Mert a keresztség ajandéka sziilére és gyermekre egyarant
érvényes! Az Isten felé kinyujtott, elfogadasra kész lires kéz, az engedel-
mesen megtett elsé 1épés, a: , Hiszek Uram, légy segitségiil az én hitet-
lenségemben!” — magatartdsa az, amire szlilének, keresztsziilének egy-
arant sziiksége van, hogy alkalmassad valjanak a gyermek hitben valé ne-
velésére, tudatos dontésre segitésében. 2

A Dbeszélgetést biztatdssal kell, hogy befejezziik. Nem megterhelni
akarjuk a sziiléket, amikor felel6sségre, hitre hivjuk, be akarjuk kap-
csolni G6ket gyiilekezetiink életébe, hanem segiteni akarjuk oéket az uton
val6é jarasban, hitiikk gyakorlasaban, gyermekiik nevelésében. S amikor
ezt tessziik, derfis hittel hagyatkozhatunk Jézus igéretére: ,Es én tivele-
tek vagyok minden napon!” — Amikor a sziil6 emberi erejét, tudasat és
hitét meghaladé feladatra: gyermeke nevelésére, sot hitre segitésére val-
lalkozik, akkor ebben felelésségben nem csupan lelkész és gylilekezet
osztozik vele, hanem maga az egyhaz Ura. Igéretét komolyan vehetjiik,
segitségére szamithatunk, nevelhetiink a bilinbocsdnat reménységében!

Ennek az irasnak a célja az, hogy gondolkodéasra, tovabbgondolko-
déasra inditson benniinket a keresztelésr6l. Ne hunyjuk be - szemiinket
a problémék felett, hanem 6szintén nézziink szembe azokkal. Ne mond-
juk ki hamis biztonsagérzettel: nalunk, az én gyiilekezetemben minden
rendben van! J6l neveltem a gyiilekezetet, jol tanitottam a keresztségrol!
Hanem gondolkodjunk tovabb, gondolkodjunk egyiitt a felvetett kérdé-
seken.

Es beszélgessiink réla. Akkor fogjuk meglatni, mennyi a ‘bizonyta-
lansag, a tudatlansag, félreértés, ki merem mondani a visszaélés is Isten
driga ajandékaval, a keresztséggel. Az Oszinte beszélgetések mindig elG-
re segitenek, iranyt mutatnak, kozelebb visznek benniinket a megol-
das felé.

Ha csak néhany lelkész elkezd gyiilekezete tagjaival, a sziil6kkel be-
szélgetni a keresztelés el6tt, akkor ez az irds mar nem volt hidbavald.

Kevehaziné Czégényi Klira
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IROK A JASZOL KORUL

Osz végén, amikor egyre rovidiilnek a napok, csipés hidegek az es-
ték, s deresek a hajnalok, lelkiinket melengeti a gondolat: kozeleg ka-
racsony. S a hivé keresztyének szivében 6rom langja lobban az evangé-
lista szép-komoly szavara: , Az Ige testté lett, itt élt kozottiink...” A
szeretet és Oromszerzés nemes indulatatél még azok sem mentek, akik
szaméara a betlehemi gyermek tavolinak t{in6 torténete semmit sem
mond, 1évén nem keresztyének yagy nem hivék. S ez igy van szazadok
o6ta, melynek egyediili, de biztos bizonységa az irodalom.

Kolték, irok tanuskodnak messzi koroktél madig az emberiség hihe-
tetlen szeretet és orom vagyarél. Mi tudjuk, hogy Betlehembdl egyenes
ut vezet a Golgotara, s Jézus bolesdje elvalaszthatatlan keresztjétél, de ez
sem valtoztat azon a tényen, hogy az urbanizilt, érzelem- és kapcsolat-
szegény vilagban €16, természettol, embertol, s végsésoron Istentdl elide-
genedett ember karacsony csodajaban ragadja meg azt, amire kimond-
hatatlanul vagyik: az egymadsra taldlas boldogsagat, a szeretet feltétlen
elfogadasat.

S mirdl tantskodnak szeretetben szlikolkodé vérzivataros szazadunk
magyar iri? Irasaik széttesében elébukkan-e és miként a kardcsony-
motivum? E dolgozat nem a XX. szdzadi magyar irodalom karacsony
tematikdju miveinek bibliografidjaként késziilt, hanem néha o6rvendezd
racsodalkozasként egy-egy oOrokérvényld remekmiire, maskor tovabb gon-
dolkodasra serkenté megismertetésként, de mindenképp a teljesség igé-
nye nélkiil.

*

Introitusként lassunk egy olyan novellat, amelyben se Jézus, se Bet-
lehem nem szerepel, de mégis koze van hozzank, akik karacsonykor a
Megvalté sziiletését linnepeljiik. Pap Kdroly ,,Messids sziiletik”! cim@ no-
vellajarél van sz6. Pap Karoly élete fécéljanak egy nagy Jézus-regény
megirasat tartotta. Rovid élete ezt nem engedte meg, mindharom regé-
nye csak nagyszer(i elémunkdlat. Egyikben sem a torténeti Jézus a f6-
szerepld, talan mert nem mert megbirk6zni alakja abrazoldsanak felada-
taval, taldn mert Bergen—Belsenig sem gy6z6dott meg afeldl, hogy Osei
hitét megtagadva valéban Messidsnak vallja-e a Nazaretit. Németh Laszlé
a ,Messias sziiletik” publikadlasakor igy ir: ,Pap Karoly Jézusa vagy
Mikéaélje nem az evangélium folényes Istenfia. Inkabb ismert Doszto-
jevszkij-h6so6k: Miskin hercegek és Aljosak vetlilnek vissza benne az
evangéliumra. Szolgadja az emberi szenvedésnek és nem orvosa.”

Az elbeszélés fészerepléje Ruth shébai asszony, aki bar rettenetesen
szeretne gyermeket mégis meddé marad. Ugy tlinik Kkielégithetetlen
gyermek utdni vagya elméje elboruldsdhoz vezet: més asszonyok cseme-
téit magaénak véli, majd a rabbit kérleli: engedjék 6t is, mint a fér-
fiakat a frigyszekrény el6tt imadkozni. Mindenki elutasitja, csak a férje,
I1lés tart ki mellette, megmagyarazhatatlan irgalmas szeretettel. Aztan
Ruth dlméban angyalokat 1at, ,majd fényes nappal jonnek hozzd tarka
égi kovetek, mindenféle bibliai emberek.” Es gyermeket var, akir6l azon-
ban csak a férjének szél: ,— Ha harminc évvel elébb jott volna, erés
lett volna, mint Ddvid, tiz évvel el6bb okos, mint Salamon, de hogy most
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fog jomni, ily gyoényoriségesen késén, tobb lesz, mint erés, szép, bolcs,
és csak az enyém lesz. Illés szomorian hallgattja és legyint. Eszébe jut
az elmult sok keserves esztendd, Ruth szdzféle hdborodottsiga, s nem a
gyermekre, hanem Oriiletre és haldlra gondol. Aztdn ujra meg ujra vé-
gignéz az asszonyon. Nem a testét mézi, mert gyermeket igazdn mdr nem
vdr tobbé; a szemét vizsgdlja a tekintetét. Ott lakik valami félelmes.

Ruth azonban nyugodtan folytatja: — Kiilonb lesz, mint valamennyi zsi-

do, én érzem.”

Egyszer(, hive férjét kétszer is szornyl vétekbe viszi: elGszor segit-
ségével éjjel behatol a templomba, hogy leboruljon Adondj szentsége
el6tt; s mikor mar elneheziilt testtel képtelen sajat maga bemaszni, fér-
jét kéri, hogy hozza el neki az egyik tekercset a frigyladabodl. Illés el-
hozza, majd mindenét pénzzé teszi, hogy legaldbb ez maradjon a szii-
letendének — akit Ruth, csak Messiasként emleget — hiszen mikor ki-
deriil a lopés 6t ugy is megolik.

S éppen linnep estéjén, amikor a kozosség a templomban tinnepli a
szombat eljottét, kezd el vajudni Ruth. Fajdalmas sikoltasai athatolnak a
templom falan az emberek ‘szivéig. Elészor a karzat racsai mogott wlé
asszonyok kozott tdmad zavar, mely atragad a férfiakra. A rabbi hidba
prébalja megel6zni a botranyt: asszonyok, férfiak egymast tiporva fut-
nak az utcdra. Mindenfelél kiabdalas, sikoltozads, horgés hallasztik. Ekkor
maéar Illésék haza csendes. Ruth belehalt a sziilésbe, de ,,a csecsemé szo-
katlanul nagy és tiszta testd, mintha nem is anyja keseredett vérébol,
hanem valami csoddlatosan kellemes, illatos fiurd6ébd6l jott volna a vildg-
ra. Mintha zavarni se akarnd anyja dlmdt, némdn tiri a hét ldng ragyo-
gasdt, tag szemmel hallgatje a tdvolbél becsapédé jajt, horgést, mint va-
lami ritka vdsdri zenét, csak néha diinnyodg egyet-egyet, és nem sir.” Il-
1és onkezével vetett véget életének.

Maésnap iszonyatos temetkezés indult végig a varoson. El6bb a halot-
takat, majd a meggyaldzott toérdkat foldelték el. Illésék héazat szétrom-
boltak, de mivel a magzat nem biinhédhet sziiljéért a csecsembt nem
bantottak. Valamivel késébb vezekl6k vonultak &t Shéban, akik maguk-
hoz vették Ruth arvajat.

Az ember minden korban megujulé megvaltds, megvalté utdni va-
gya 0Olt csodalatos forméat e miiben. Tudatos keresztyén embernek, aki
nem éri be a mitosz kddével, vagy a kardcsonyéj fenyéillatu, csillagsz6-
rés ragyogasaval el kell gondolkodnia a novella alapotletétél inspirédlt
kérdésen: Jézus megvalté miive nem igényli-e a megvaltas sziintelen rea-
liz4lasat, a masik szdméra valé Krisztussa 1ételt kovet6it6l? Eletmiivé-
vel felelt erre igent Pap Kéaroly, ki nem keresztyén, de préfétikus nyug-
talanségq, s felelGsségérzetli igaz ember volt.

*

Ugyancsak igennel felel e kérdésre Gdrdonyi Géza meginditéan szép
novellajaban a ,,Csorddsék kardcsonyd”-ban.? Harom, egyszerti hivé pa-
rasztember ugyanazt dlmodja kardcsony éjjelén: méasnap meglatjdk a
Megvaltét. Marcsa és férje dlma a nagysdgos asszony szobajaban telje-
siil. ,,Akkora szép életnyivalésdgu Jézus-kép virit a falon, hogy szinte
mozdul onnan.” Csak az 6reg Andras szomoru, miért ,hogy azok kette-
jének teljesiilt az dlmuk, csak az é6vé nmem.” Egyediil marad otthon; els-
szor egy koldust 14t vendégiil, még a csizmdjat is neki adnd, de mig érte
megy, a koldus eltinik. Mikoézben keresi, az utcidn fagyott kisfitira lel.
Senkise ismeri. Karjdban a jegyz6hoz viszi, de mialatt azzal beszél, hogy,
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s mint legyen, a kisfiu is eltGnik. Hazafelé ballagtaban szembe jon vele
régi haragosa, akit negyven éve nem latott, mivel az kivandorolt Ame-
rikdba. Az oreg kedvesen koOszonti, mire az boecsanatat kéri, s invitalja
hézéba. De az oreg Andras a kibékiilés 6romével szivében inkabb haza-
siet. Fia érdekl6désére elmeséli, hol toltotte napjat. Folottébb csudalkoz-
nak beszédjén, s mikor a Varré Bdalinttal valé taldlkozasat beszéli el, csak
razza fejét a fia: ,,Az nem lehet, iszen az mdn meghdtt, régideje, hogy
meghdtt.” Vitazik egy darabig az oreg, aztan csak rajuk hagyja, s s6-
hajtozva lefekszik: ,,0, Uram, hogy megigérted... Nekik teljesiilt, né-
kem mem teljesiilt... Erre mintha megnyilt volna a fal, csak ott dll elét-
te rengd szép aranylé fényességben a panaszlott Megvdlté. — O, balga-
tag ember! — szélalt meg szemrehdnyéan — mit csoddlkozol te azon,
hogy némelyek nem ismernek meg engem. Megmondottam, hogy veletek
vagyok mindennap a vildg végeztéig. S ti litvdan ldttok, de meg mem 0s-
mertek. Lam te is: hdromszor is ldattdl ma engem, mégsem oOsmertél meg.
Pedighdt elsé jelenésemben meg is vendégeltél. Mdsodik jelenésemben
meg is hordoztdl, sziiroddel betakartdil. Harmadik megjelenésemben a ke-
zemet szoritottad a magad kezébe. Szoritottad ellenségednek megbocsdto
szivvel, miként én rendeltem a Hegyen. Es ha te mégsem tudtad, hogy én
ki vagyok, hogyan oOsmernének meg azok, akik senkin sem konyoril-
nek, senkin nem segitenek és az ellendk vétéknek meg nem bocsdtanak?”

Gardonyi e bajos, igazi karacsonyi hangulati novellaja is arrél ta-
nuskodik, amirdl legnagyobb regénye az ,Isten rabjai”: népismeretrdl,
hivé, Isten-keres6 természetr6l. Ez az elbeszélés is igazolja Schopflin
Aladar érté megallapitasat Gardonyirdl: ,Ismerte és megértette a szen-
vedést, az élet tragédidit megragadé emberi egyiittérzéssel tudta forma-
ba kotni, de végsdé eredményben deriilt 1élek volt. Igaz, hogy deriiltsége
nem volt teljesen naiv, lekiizdott szenvedésein at jutott el hozza, de
mégis, lényegéhez tartozott.”

*

Mennyire masképp ir karacsonyrdl a nagy Isten-keres6, a szent es-
tén is riaszt6, keserves dalt zengb poéta: Ady Endre! Karacsony témaju
verseinek nagy része koltészete kezdetének alkotdsa. A , Versek” kotet-
ben megjelent ,,Kardcsony” vagy a ,,Katé a misén” irasai aljnovényzeté-
hez tartoznak. De a ,Guyiildlet és harc’, vagy a ,Békesség iinnepén’
elgondolkozasra készteti az olvasét. Mi huzédhat a szilaj, gyakran gyt-
161k6dé sorok mogott? ,,Ma a bilincses millibknak /| Ehnyavalyds, kinos
élete gydszol |/ S ujra megdtkoz téged, /| Csaldrd legenda, betlehemi jd-
szol, /| Hazug folkentség, dl szeretet.” | Guyiilslet és harc /

Ne elégedjiink meg a primér tartalommal, tobbrél van itt szé, mint
antiklerikalizmusrél, a szenveds és kizsdkmanyolt embert felemels for-
radalom vagyanak radikalizmusarél. Alapveté hit-kérdésrél. Nem tudott
és nem is akart hinni Jézusban. Szdméara leginkdbb a megesufolt szere-
tet szimbéluma volt. Az élettelen, semmire se jo szereteté. Nem tud mit
kezdeni az Isten-emberrel, az Isten elé is csak odahanyatlani képes. El-
utasitja magatél a ,csalard legendat”, s a ,,prémbundds vig drvendez6k”-
et épplgy, mint a megvaltis gondolatdt. Nem a Krisztus-misztériumot
éli at, hanem bfintudatat, jéllehet tud a személyes Istenrdl, akinek azon-
ban nincs arca, alakja; aki elrejt6zkods, de akihez minden mélységbél
ki4ltani lehet. Reménysége nem Jézusban, hanem az Eletben, a Harc-
ban, a Szépségben van.

A hivatalos — Istentdl, néptél egyarant elidegenedett — egyhéz iin-
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nepét latja a ,,Békesség iinnepé”-ben: népbutiték vezette balga sereget,
nyerészkeds, hazug hatalmasokat. S magat ismét az ,,odakint” levok kozé
sorolja, akik ,,A Messidst nem vdrjik immdr, /| Nem kell t6bbé a Mes-
sids, /| Hazug a megvdltis meséje, | Szentségtelen a szentirds, /| Hazug
minden, amit az ember | Evezredekkel istenné tett. | Csak egy igazsdg —
kozds jussi | S egyenlé végii — ez az: élet...”

Harmadik jelent6s kardcsonyi verse mar cimében is valtozast sejtet:
,Virdgos kardcsonyi ének’. E vers Ady utolsd, életében megjelent kote-
tében taldlhaté, tehat tobb, mint egy évtizeddel késébb irta, mint a meg-
el6zoket. Faradt, szomori ember éneke ez, nem karacsonyi, inkdbb ha-
lottak napi hangulatu. Elvagyédik e vilagbél, de nem Jézushoz, hanem
vissza a szlléi haz betlehemi melegébe, ahonnan taldn még Krisztus-
hitet kaphat... ,,Ohajtozom el a Magassigba | Gyermekségemben ki-
tott /| Minden sziikséges jussommal, | Mert az emberek kozott | Nem
igy igértetett, hogy éljek. (...) Ldbainknak eligazitdsit /| Kérem én sze-
relmesen, /| Kardcsony jojjon, Kardcsony | Es szdz jézusi seben | Nyi-
ladozzék ékes bokréta.”

*

A Krisztus-hit igaz emberré tevé erejének allit emléket Kuncz Ala-
ddar ,,Kardcsonyest Noirmoutier-ben”® cimi elbeszélz\sében. S annak is,
hogy valik a kardcsonyest rabsagot feledtets, benséséges egyiittlétté a
sok nemzetiségl internaltak szamara egy kis francia szigeten, ahol ,,mesz-
" szi kardcsonyok tiindoklé iinnepsége ugy élt kériléttink, mint ahogy
elhagyott mezén fényben és elmosédé zajban magunk koril érezziik a
nagyvdros kozelségét.”

Kuncz Aladarbdél, a Trianon utdni erdélyi irodalom egyik fészerve-
z6jéb6l — aki a haboru el6tt érzékeny, €letet, szépséget élvezd ember Volt
— az internaltsag 6t éve farag homo moralist, felel6s, elkotelezett gon-
dolkodét. S jol lehet egy nem keresztyén, irracionalista filozéfiat wvall
magéaénak, nagy regénye a ,Fekete kolostor” olvasasa kézben néha tugy
-érezziik tobbrél van itt szé. ,,Guillaume koézel lép hozzdm, vdllamra te-
szi kezét, s kedves, ligy hangon mondja: — Maga ajdéndékot vett sze-
gény fogolytdrsainak. Ldssa, ez tetszik mekem. Egyszerli pékmester va-
gyok, sok gyermekem wvan. Tudom, ki az a Jézus, tudom, mi az a sze-
retet. Eletemben sohasem bdntottam senkit, és kikiildhetnek szdzszor is
a frontra, mégsem fogok senkit sem megdlni... Ezt akartam magdnak
mondani, és most igyunk egy pohdr bort a szent, a boldog kardcsonyes-
tére!... (Az unnepek utdni véaltozdsokr6l beszél.) — Széwval tilalomfikat
dllitanak -erre a szemétdombra: ez szabad, ez mem szabad!... Mintha
ezzel segitenének wvalamit. En legaldbb mem piszkdltam magukat. Nem
volt semmi. Sdr volt, piszok volt, de legaldbb itt beliil a varban nem iilt
senki a maguk nyakdn. Nem igaz? ... Az 6rmester szavaibdl jovénknek
szomord tdvlata nyilik... Kezet rdzva, melegen bilicsuzik télem. Azt
mondja, tobbet aligha ldtjuk egymast. Ovele pedig mi lesz? ... Két ro-
vid karjdt élénken a levegébe csapja: ki tudja? ... Arcdn ott borong a
frontra kiildés réme... Az is tortént vele. A fényképért, amelyen a két
német tandrral és didkokkal levétette magdt, megbiintették, és a frontra
kiildték. Kés6bb megtudtuk, hogy mindjdrt az elsé napokban elesett. Ka-
tondit rohamra vezette, de maga nem nyult fegyveréhez, s gy esett el,
hogy a kezében szorongatott pisztolybdl egy golyé sem hidnyzott.”

*
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A karacsony-téma szamos szdzadunkbeli kolt6t ihletett arra, hogy
valami mast, tobbet mondjon el, mint a betlehemi esemény parafré,m-
sat, alkotasalk zsoltar tobb szolamra

Babits Mihdly szellemi embersége tudatdban szembenéz a ténnyel:
a XX. szizadban feln6tt a karacsony. Nincs visszaut a gyermekségbe;
neki nosztalgidk helyett kora karacsonyarél kell igazat szélnia. S szava
maig haté: ,,Nézd ezt a kort amelynek legnagyobb | s elérhetetlen éden-
dlma, hogy | enni legyen kinek-kinek | elég! nézz a gonosz mydjra mely
naiv bdrdnykora multdn /| mem wvél tobbé magdrél semmi jot. | Nem
kell neki szalag és csengd. | A gyermek megndétt, s szép jdtékait | elrugta.
Nézd, milyen iires iinnep ez! | A sziv hideg és kemény mint a fold. |
Tudjuk mdr, hogy é6lni és halni sziilettiink.” | ,,A felnétt kardcsony’” /

Kosztoldnyi , Kardcsonyi dal”®-aban semmi sincs a miivészetére any-
nyira jellemz6 gyermeki jatékossagbol, s a groteszk humorbdl. Kidbran-
dult, keserl vallomas ez::,,A mi kedélyiink régi kihamvadt, /| fagyos,
hideg az iinnepiink, / lelkiinkre hull a téli harmat. (...) A gyertyaldn-
gunk ellohad, | fiistolve pattan rajt a szikra, s kékes, kialvé ldngot ad. |
S rasiit vonaglé arcainkra.” %

Té6th Arpdd ,,a Nyugat harmadik nagy kultur-lirikusa” ugyanazt a
gondolatot fogalmazza meg, amit az elébbiek, de csipds, ironikus hangon.
Néala az tlinnepi hangulat végképp hianyzik, de amit mond az valddi.
Szerb Antal szerint ,,olyan ember all ezek mogott a versek mogott, aki
tul van azon, hogy pézba vagja magat, hogy tetszeni akarjon, akinek
megalkudni nem is érdemes, aki csak egyet tehet: tisztdn, egyszerlien és
tokéletesen mondani az orok-emberi dolgokat.” ,,Itt volt, elment a szép
kardcsony, /| S amig itt volt, j6 koszton éltiink, | Cukron, fiigén, mdkos
kaldcson. (...) A Béke is, e bus egyénke, | Jott volna vele, dm egy hi-
don | A strdzsa belel6tt szegénybe. | (...) Széval a kardcsony sok kin-
csét | Megkaptuk és ami a legfébb, | Megsziint a flitbanyag-inség. |
Ez iidvét zengem el ma szdmmal: | Egész télen fiithetink majd | Egy-
egy dus — kardcsonyi szammal!” | ,,Kardcsonyi emlék™ /

Joézsef Attila a karacsonytalan ember élményérél sz6l. A szomoru sze- *
reteti kinnrekedtrél, aki reményét nem a Betlehemben sziiletettbe, ha-
nem a természet Ujjasziiletésébe veti. (,,Kardcsony”1’)

Puszta Sdndor katolikus pap és kolt6 realizmusa elvalaszthatatlan
emberibb jovét akard szenvedélyes vagyatol: ,,mégis megkérdem: ,Hova
lett Abel, /| mit tettetek wele!?” | ahogy firhajonk emelkedik egyre |/
ugy kezd emberségink | pokolra szdllni | melyik csillag fog mégegy-
szer | Betlehem folott megadlini?” (,,Bizony mondom™!1) |

Az Ady utani nagy lirikusok koziil kiilonosképp figyelemre mélté
Juhdsz Gyula kardcsony-koltészete. Szomoru kolté, tragikus korszakban.

Alkati depressziéjat a valé vilag sulyosbitja, lirdja mint a mélyhegedl
fajdalmas dallamot zengé. Egész koltészetén atsugarzé hite népi moti-
vumokban is megszélal, de karacsony-koltészete nemcsupan folklorisz~
tikus hatds, archaikus, félpogany népi imadsag, hanem valdédi keresztény
hit, Istenhez vagyddas.

A karacsony, mint téma gyakran visszatér ndla, kifejezi elvagyéda-
sat az annyi fajdalmat tartogaté foldi 1étbél, de azt is, hogy Jézus szii-
letése az az esemény, amely lelopja a foldre a mennyei gyonyorlséget.
Karéacsonyi versein érdekes fejlédés figyelhet6 meg: a kezdeti deritdl
a tragikumig a gondolatok és a szorongasok ive lathaté; a tiszta kara-
csonyi tématél a héborus korszak keserveit karacsonyba old6 mondani-
valéig érzékelhet6 a kiils6 események hatdasa.

’
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Az 1910-ben irt ,Kardcsonyi 6da”!? idémértékes derlije a Pax Roma-
na idilli békéjét hirdeti: ,,Csondes az éj és csondes a vildg is, /| Caesar
Augustus aranyos mosollyal /| Zdrta be Janust, Mars fegyvere rozsdds: /.
Béke a foldon.” Az isteni gyermek sz6ke és szelid anyja keblén moso-
lyog, ha fazik is: az 6rom teljes.

Az 1913-ban keltezett ,,Gléria”!® még 6rzi ugyan az idill hangulatat
— fest6i szinei az alfoldi mestereket, kivalt Koszta képeit idézik fel ben-
niink: az oreg tehén fekete, a széna sz6ke, mint Anna, és a Madonna ha-
ja! — de a vers végén hangot valt, s a jovét vetiti elénk: ,,A hold a tdj
felett ma is éppugy lebeg — |/ Mint azon az éjszakdn, hogy hitvdnyul
eladjdk, | S kiissza egymagdn a szornyi serleget.”

Az 1915-6s ,,Kardcsonyi koszontés”t mar teljesen konkrét, haborus
ének. A Pax Romana messze tlint, fegyverzajtél hangos Eurépa. A ka-
racsony most vagy, remény, alom: ,,Harcos katondk is |/ Félnéznek az
égre, | S rdgondolnak -dlmodozva | A testvériségre. | Bujdosé raboknak /
Idegen pdrndkon | Kedveseik szelid arcdt | Ringatja az dlom.”

1918-ban ,,Betlehemi iizenet a vakoknak”'® a vers cime, 4m a vakok
itt azok, akiket igy emlit: , Testvéreim, itt mind vak, aki balgin /| Tiné
orémben iidvoket kutat, /| Ki istent vdr a mulé gyonyor arcin: | Mind
vak szegény, ki nem taldl utat. /| Es nem vak az, és 6 meg fogja ldtni /
Istent magdt mind, kinek lelke fény,” a vers a tovabbiakban a szeretet
hatalmat hirdeti egy gytlolettsl elvakult vilagnak. :

Aztdn néhany évig hallgat a karacsony, ekkor a reménytelenség li-
rdja szol. 1923-ban, mintha a régi bensGséges meleg flitené at a ,,Betle-
hem”%-et, 4m a hangszin véltozott: ,,O, emberek, gondoljatok ma rd, /|
Kit a komor Sibillik megigértek, | Kit a szelid Vergilius jovenddlt, /| S
akit rab népek vdartak, szabaditét.”

Egy évvel kés6bb csupa panasz a , Kardcsonyi ének”\: ,Szelid, szép
betlehemi gyermek: |_Az angyalok nem énekelnek, | Siuvoéltenek wvad
emberek. | Boldog, vig betlehemi jdszol: /| Sok borton és koérhdz vildgol, |
Es annyi visk6 bus, sotét.”

Hasonlé fajdalommal szél a két évvel késébbi ,,Betlehem”8® cimi
versben: , Kdntdlnak a hdrom kirdlyok, /| S veliik a jaimbor pdsztorok, /
A sontés mélyén egy eldzott, /| Elbusult zsollér tantorog. | Konnyes szeme
bamulja bdvin | A betlehemi csillagot, /. A j6 reményt, mit koriildll-
nak /| Szegények, drvdik, magyarok!”

Aztdn mar nemcsak a kiilsé vilag sotétségét érzi, de fokozatosan el-
sotétiil a kolté belsé vilaga is. A betegség végzi rombolé munkajat, még
egy ,,Utols6 imddsdag™? telik erejébdl, egy karacsonyi szonett: ,Jo Jézu-
som, ki bius gyermekkoromban | Gyakran szdlltdl szivembe, merre men-
tél, /| Hogy mem lelek e szornyt fdjdalomban |/ Egyebet a medds, mély
gyotrelemnél? | Hisz a vildignak minden tdjain /| Most Téged vdrnak, és
Benned remélnek, /| A csoddlatos foldi sziiletésnek | Meleg és fénylé
iinnepnapjain. /| S ha egyszer mégis a vén, nagy gyereknek | Szivébe
szdallndgl ujra, égi gyermek! /| De mem wvagyok én mélté erre, mnem. |/
Legyen mindenki boldog, aki él itt, /| S haldlra fdradt lelkem szenve-
désit / Ird mind az 6 javukra, Istenem!”

*

Regények, novelldk olvasasa kozben is szamos értékes, kardcsonyt
megjelenité miire bukkanunk.

Gdrdonyi mar megismert kivalé emberlatasdval a szeretet linnepét
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kontrasztként haszndlja az emberi anyagiassag, onzés, keménysziviiség
leleplezésére. (,,Harangoz6ék kardcsonya’0)

Méra Ferenc a ra annyira jellemz6 kozvetlenséggel meséli el gyer-
mekkora egy kardcsonyi élményét: hogyan koszontotte 6 fel a félegy-
hazi templomban a mennyei fenyo6t; és azt is, hogyan jutott erre a gon-
dolatra: ,,Es akkor tdmadt elészor vildgtalan kis agyamban az a gondo-
lat, hogy van egy téli Isten is, aki mds, mint az az Isten, aki a nyarat
mosolyogja.” (,,Téli Isten’”?!)

Babits ,,Kardcsonyi Madonnd”??-ja XX. szdzadi novella irodalmunk
gyongyszeme. A ,mii-gondot” annyira vigyadzé miivész a kardcsonyi han-
gulatot alkotasa intellektudlis fesziiltsége, a formai tokélye révén éri el.
Régi legenda szerint ilyenkor Madaria karjan a gyermekkel sétal a meny-
nyei vildgossagi templomban, de aki megldtja élve nem marad. Artur
lovag latni akarvdn Mariat, odahagyja a tivornyazé tarsasagot; tiszta-
sagra, Isten-kozelségre vagyik. A holdfényes éjben felmdaszik a démra,
mivel a sekrestyés nem meri kinyitni a templomot. A részeg cimborak,
s a lanyok alulrél nézik mi lesz vele. Aztan eltlinik szemiik el6l, bejut-
vén egy ablakon &t; nagy lépéssel eléri a csillart, raiil, hintéazik. ,Halk
zene, finom fény. (...) Mdria, tenger csillaga, libeg a lapulé sotétség ten-
gerén. Halkan libeg a pillérerdén, a szines, ives ablakok kozott. Felhobe
borult fent az 6ridsi bolt. A padsorok titkos angyalkdkkal telnek. A ma-
gas kéruson, az orgona sipjai ko6zott, angyalfejek ropkodve jditszanak bi-
josdit. Az orgona fehér billentyliin Cecilia dtldtszé ujjai suhannak.
Dalol az angyalnép. Mdria, mennyorszdgnak kapuja, méltosdgosan szdll.
Nagy, fényes keszkendé simdn fodi Asszonyunk vdllait. Aldé szemei ra-
gyogé ablakok, melyeken a mennyorszdgba ldtni. Hdt tér dofi a szivét.
Madria, Magyarorszdg védasszonya, szeretettel mosolyog. Ah, a sz6szék
galambja szdrnyait rezzenti, halkan csobban a keresztmedence, megele-
venedik a szegények biblidja, a kbszentek hoédolni jonnek Mdridnak. Mad-
ria, istennek anyja, karjén tartja fidt. Fidt viszi, és fidra néz a fdajdal-
mas anya. Szivében hét t6r. De az isteni gyermek fényes arca mosolyog.
Maria halkan, halkan elébbre szdll. (7) Artur lovagot mdsnap a kecs-
kearcu, sdnta sekrestyés oOsszeziuzva taldlta « kovon, a nagy csillar
alatt.”

»Ruszka Gyuriék kardcsonya”? a varosszéli lumpenproletirsiag ér-
zelemszegény, elvadult ,linneplését”’ lattatja. Az elbeszélés rideg valésdg-
abrazolds iréja kérlelhetetlen szocidlis elkotelezettségérdl tanuskodik.
Széppé Tersdnszky Jozsi Jend irgalmas emberszeretete teszi, mely irds-
miivészete £f6 jellemzGje.

Siit6 Andrds irdsdban két kardcsonyi emlékét fiizi egybe. Az elsében
gyermekkora egy vidam, szerelmes betlehemes jatékbeli szerepérdl ir. S
ehhez kapecsolja évtizedek multdn megtett kardcsonyesti latogatdsat szii-
16falujaban. Két karacsonyest: s kozte mi minden véltozott benne, és
koriilotte! ,,Mult és jelen kavargdsdban, étellel-itallal teritett asztalokndl
ilyenformdn botlottam sziintelen lélekficamité emlékekbe is. — Mégis el-
jottél hat! — Régéta késziilsz ugye hazajonni? — Régecske. — Egy-egy
irdst kiildtél magad helyett. — Nem tudom, hasonlitottak-e rdm. — Sok-
szor igen, sokszor mem. — Még egy pohdrral! — Ne vesd meg Szegény
hajlékunkat. — Mihdly bdtydd bizony meghalt. — A legrosszabbkor, sze-
gény, Isten nyugtassa meg. — Van annak mdr tizenot esztendeje. — El-
siratni sem tudtuk becsiiletesen. — Hdt mert akkor raktik aldnk a pa-
razsat. — Olyan volt a helyzet: ember embernek farkasa. — Otvenben
volt, igen. Semmink sem maradt akkor, csak a becsiiletink. (...) (Ad-
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_jon Isten sokakat, sok kardcsony mapokat, bort, buzdt eleget, az iivegnek
feneket, hogy ihassunk eleget.) — Ez a nagyobbik fiam. — Mi lesz be-
16le? — Irdstudatlan. — Ahhoz van kedve? — Arra vagyunk ‘itt kény-
szeritve. Csak mégyosztdlyos az iskola. — Nem t6tt ki a létszdm. — Négy
év alatt a piispok sem tanul meg tisztességesen irni-olvasni. — A szom-
széd faluba mehetne. Akinek pénze van. (...) (Ha én tudtam volna, hogy
te vagy Mdria, aranybol, eziistbol szdllist adtam volna, én pedig a hideg
foldre lefekiidtem volna. Kusti ne!) — Azt a kutydt pedig mindjart far~
ba rugom. Nem lehet a szdjdtol tisztességesen kdntdlni.

A didergbé Madria, az tldozott gyermek. s a szomord Szent Jézsef kint
rekedt az ablak alatt. A hdzba belépék sapkdjukat a térdiikhoz vere-
gették. A tompa puffandsok mintegy gongiitésszeriileg jelezték, hogy vé-
ge az illuzionak. A héval egyiitt a jaték kedvét is lepalltdk magukrol.”
{,,Ha én tudtam volna, hogy te vagy Mdria!’?)

Két évvel ezel6tt nagy felhaborodast valtott ki hivé koérokben Ordigh
Szilveszter ,,Betlehem”? cimii elbeszélése. De a vallasi érzékenységet
figyelembe véve sem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az irodalomra sa-
jatos torvények vonatkoznak. Nem Ordogh Szilveszter miivének védel-
mérdl van szé, hanem arrdl, amit Kuncz Aladar ,,Gyava irodalom’” cimi
irasiban igy fogalmazott meg: ,,Az irodalom belsé értékeinek kockaztatd-
sa nélkiil sohasem 4&llhat kiilénb6z6 politikai, vallasi- vagy tarsadalmi
eszmények szolgdlatiba, de ez nem jelent annyit, hogy a maga mfivészi
eszkozeivel ne rajzolja meg sajat koranak életét és embereit. Ma nagyobb
sziikség van erre. mint barmikor.” Ordégh Szilveszter-él az irodalom ta-
but nem ismer6 szabadsdgaval. A maga koranak akar valamit elmon-
dani o6rok emberi érzésekrsl: szerelemrdl, oOsszetartozasrél, kapesolatot
mérgez6 rut irigységrol, gyilkos elbitéletrdl, s az ,,és mégis” gy6zni akard
reménységrol betlehemi diszletek kozott. Ez esetben mitolégiatlanitdasa
nem oncélu, mivén érdemes elgondolkodnunk.

*

Vannak kolt6k, akiknél alig bukkan fel a karacsony, s ha mégis,
1j személyes mondanivaldéra alig futja ihletiikb6l. Nagy Ldszlé kis ka-
racsonyi éneke a ,,Jdték kardcsonykor’® a betlehemesek népi hangula-
tat hozza, annak parafrazisa, csak egy-egy széval utal a mai korra: —
wHamusziirke vatelinbanrjajgat a kisbaba”. — Beletartozik a kolté né-
pi ihletéstl életmiivébe, és gyermekdalnak valé.

Hasonlé jellegl Radnotz Miklés ,,Lapszéli jegyzet Lukacshoz”“ cim
kis verse: pardnyi, népi gyermekdal, 6vodasoknak.

. Els6 olvasasra ebbe a sorba tartoznék Wedres Sdndor verse is: ,,N6l
a dér, dlom jar”.8, Am a vers mélyebb, csupan a zenéje olyan gyerme-
kien fiilbemdaszé. A kolté magat a karacsonyt személyesiti meg: ,,N6l a
dér, alom jdr, | h6 kering az dg kozt. | Kardcsonynak iinnepe |/ lépeget
a fak kozt.” Aztdn méar onmagat helyettesiti be a megszemélyesitett ka-
racsony helyébe, mit tenne, ha karacsony lenne, s a jatékos otlettel, mu-
zsikalé dallammal merdében ellentétes fajdalmat sejtet: ,,Csak sirnék,
csak rinék, | ha kardcsony wvolnék, | vagy legaldbb utolsé | fia-ldnya
volnék.”

Tobb, s igazabb az el6z6 nemzedék mondanivaléja, bolcsebb és mé-
lyebb szeretet, értés szél beldliik karacsony kapcsén.

Aprily Lajos 1960 decemberében, két évtizedes kolt6i hallgatds utdan ¢
a szegénység sohajat hozza: ,,Nem adhattam ma semmi mdst, / csak jo,
meleg simogatdst.” De nem kesereg emiatt. Erzi, hogy igy is gazdag e kéz:
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»Simogatdst mitél tanult? | Erembe Krisztus vére hullt?. /| Szemembe
Krisztus-konny szokott? — [ kinyulé kézzel kérdezem. | Aldott vagy a
kezek kozott, | kardcsonyi koldus-kezem.” (,Kardcsony est”?)

Kiilonds vers Reményik Sdndor ,Jdnos evangéliuma™ cimi verse.
A négy evangélistat hasonlitja Ossze, és kiemeli koziililk Janost. Maté,
Mark, Lukécs Osszahajolnak e korben, és amirél szélnak, emberi: a kis-
gyermek sziiletésérdl, polyardl, pasztorokrél, angyalokrdl beszélnek, am
az angyali sz6 is emberi, foldi, a legteljesebb emberi 6rom is benne ma-
rad még a fold vonzaskorében. De Janos ,messze dll, és egyediil”. O
nem a fold-izi dolgokrol beszél: ,,Kilon dll, vildgvégén walahol, /| Vagy
vildg-kezdetén, vad szikla-vilgyben | S a fénytelen 6rvény folé hajol. /
Es megfesziil a lénye, mint az ij, /| Fesziil némdn a mélységek folé, |
Mig lényébdl a szikla-sz6 kipattan | S korilrobajlik a zord katlanok-
ban | Visszhangosan, eget-foldet-verén, | Hogy megrendiil a Mindenség
szive: /| Kezdetben vala az Ige. | S az ige testté l6n.” :

Babits egy verse szerepelt mar. Befejezésiil még két — utolsé kolte-
ményei kozott 1évé — alkotast vegylink szemiigyre. Nem ko6zOombos a
kontextus sem: ,, Az elbocsatott vad”, ,, Az intelem vezeklésre”, az ,Osz
és tavasz kozott” — melynek utolsé sora: ,,Oh jaj, meg kell halni, meg
kell halni!” — a ,Balédzsolas”, az ,Eucharisztia” sordba tartozik e két
karacsonyi vers. Csupa bucsuzds, csupa haldlra késziilés, csupa Istenhez
hanyatlds ez a ciklus. A ,Kardcsonyi ének’! is csupa kérdés: , Miért
fekszel jdszolban, ég kirdlya? | Visszasirsz az éhes barikdira. | Zeng-
hetnél, lenghetnél angyalok kozt: | mégis itt ridogdlsz dllatok kozt.”
Miért, miért 1épett az oly fajdalmas £6ldi létbe az a gyermek? Es ha sze-
retetében mégis igy dontott, akkor kérés szall feléje: ,Szeress hdt min-
ket is, koldusokat! | Lelkiinkben gyijts pici gyertydt sokat. /| Csengess
éjiinkon dt, s csillantsd elénk | torékeny jditékunkat, a reményt.”

A haldokl6 sz6l igy, aki mar tudja, minden reménye odaat horgo-
nyoz, tul a foldi 1éten. Ami jelenvalé: a szenvedés. A ,Csillag utdn’®?
cim@ vers mar azzal indul: , Kériilottem fdjds-félés | kodhdléja kavarog.”
Aztan eltin6dik azon, hogy mi torténne, ha elindulna a csillag utan.
,Gépkocsin, vagy tevehdton”, vinné az aranyat, tomjént, mirrhat. Csak-
hogy széz hatidron &t vinne az Ut Betlehemig, kozben elvennék a vam-
6rok az aranyat, el a tomjént is — kell a hazai hatalmak dics6itésére —,
és amire odaérne, mar nem -a jaszolhoz, hanem a kereszthez jutna el.
wJaj és mire odaérnék, | hova a csillag vezet, /| te mdr fiiggnél a keresz-
ten | és labad csupa seb, /| s ahelyett hogy bolcséd koré | szérjak tom-
jént, aranyat, megmaradt szegény mirrhdmmal | keseriiszagd mirrhdm-
mal /| kenném véres labadat.”

Az élettdl buestzé koltd tudja, hogy 6 mar a kereszt felé tart. A sa-
jat sirkeresztje felé is. De azt is tudja, hogy a kereszt és a jaszol Ossze-
tartozik, egymast feltételezék, és mint jelképek egyiitt adjdk meg a hivé
embernek azt a belsé békét, amely mar kimondatja a koltével minden
kardcsonyi poézis végsé summajat: ,mem is olyan nagy dolog a haldl.”??
A jaszol és a kereszt koré gyiilekez6k szdméara. Akik mér halljak az an-
gyali éneket: Gléria!

Donith Laszlé

FELHASZNALT IRODALOM:

1. Pap Karoly: Messids sziiletik .(Megszabaditottdl a hal4ltél, Szépirodalmi, Bp.
1970; 239—263. 1.)

2. Gardonyi Géza: Csordasék karacsonya (Kézirat) = .

3. Ady Endre: Gyitlodlet és harc (Osszes versg,i, Szépirodalmi, 1955; II. ko&t. 136, 1)
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4. Ady Endre: Békesség tinnepén (Uo. II. kot. 436, 1.) 5
5. Ady Endre: Viragos karacsonyi ének (Uo. II. két. 227. 1.)
. Kuncz Aladdar: Kardcsonyest Noirmoutier-ben (Fekete Kolostor, Szépirodalmi, -
Bp. 1975. 158—174. 1.) <
A B;’:;biltf Mihaly: A feln6tt kardcsony (Osszegy(jtott versei, Szépirodalmi, 1963;
507. 1.
.lfggsztolgnlyi DezsG: Kardcsonyi dal (Osszegytjtott versei, Szépirodalmi, Bp.
1964; 716. 1.) ;
9. T@tﬁ Arpad: Karacsonyi emlék (Osszes versei, Szépirodalmi, Bp. 1962; 455. 1.)
10. Jozsef Attila: Karacsony (Osszes versei, Szépirodalmi, Bp. 1966; 125. 1.)
11. Puszta Sandor: ,Bizony mondom’ (Bronzveret, Magvet6, Bp. 1974; 71. L)
12. Juhasz Gyula: ,Kardcsonyi 6da (Osszes versei, Szépirodalmi, Bp. 1974; 213. L)
13. Juhasz Gyula: Gléria (Uo. 282. 1.)
14. Juhasz Gyula: Kardcsonyi készontés (Uo. 332. 1.)
15. Juhasz Gyula: Betlehemi iizenet a vakoknak (Uo. 373. 1.)
16. Juhdasz Gyula: Betlehem (Uo. 501. 1.)
17. Juhasz Gyula: Karacsonyi ének (Uo. 556. 1.)
18. Juhasz Gyula: Betlehem (Uo. 641. 1.)
19. Juhasz Gyula: Utols6 imadsag (Uo. 657. 1.)
20. Gardonyi Geéza: Harangoz6ék karacsonya (Szegény ember jé6 Ordja, Szép-
irodalmi, Bp. 1964.)
21. Méra Ferenc: Téli Isten (Daru utcatél a Mora Ferenc utcaig, Magvets, Bp.
1962; 26—37. 1.)
22, Babits Mihaly: Kardcsonyi Madonna (Magyar elbeszélGk, Szépirodalmi, 1961.
23—31. 1)
23. Tersanszky Jozsi Jen6: Ruszka Gyuriék kardcsonya (Magyar elbeszélék, Szép-
irodalmi, Bp. 1977.) _.
24. Siit6 Andras: Ha én tudtam volna, hogy te vagy Maria! (Anyam koénnyG -
almot igér, Szépirodalmi, Bp. 1978. 184—191.1.)
25. Ordogh Szilveszter: Betlehem (Magyar Nemzet, 1977. jan. 30. 12. 1.) -
26. Nagy Laszl6: Jaték Kkaracsonykor (Versek és versforditdsok, Magvets, 1975.
L. Kat. 1887 1.)
27. Radn6ti Miklos: Lapszéli jegyzet Lukacshoz o
28. Wedres Sandor: NGl a dér, alom jar (Egybegytijtott Irdasok, Magvetd, Budapest,
1970. 412. 1.)
29. Aprily Lajos: Karacsony est (Megnéit a csend, Szépirodalmi, Budapest, 1972.
475. 1.)
30. Reményik Sandor: Janos evangéliuma (Osszes Versei, Révai, Budapest, 1944.
454. 1) - X
31. Babits Mihdly: Kardcsonyi ének (Osszegyujtott Versei, Szépirodalmi, 1963.
553. 1.)-
32. Babits Mihdly: Csillag utdn (Uo. 545. 1)
33. Babits Mihaly: Baldzsolas (Uo. 551. 1)

o a9 .o
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Bo6das Janos: Betlehem felé (Istenes énekek, Ref. Sajtooszt. 81. 1.)
Bé6dés Janos: Nem akadt hely (Uo. 82. 1.) 3

Bo6das Janos: Betlehemi éj (Uo. 83. 1.)

Boé6das Janos: Megiliresitem szivem (Uo. 84. 1.)

Bédéas Janos: Hajnalmadar (Uo. 85. 1.)

Bo6dés Janos: Benniink sziiless meg Jézus (Uo. 85. 1.)

Bodés Janos: A kardcsonyi Jézushoz (Uo. 88. 1.)

Pakolitz Istvan: Gyertyagyujtds kozben (Mai magyar Kkolt6k antolégidja, Kozmosz
Konyvek, 1974. 162. 1.) s

Orban Ott6: Ciganykardcsony (Uo. 343. 1.)

Ady Endre: Kis kardacsonyi ének (Osszes Versei, Szépirodalmi, 1955. I. kot. 439. 1)
Ady Endre: Kardacsony (Uo. II. kot. 356. és 466. 1.)

Ady Endre: Katé a misén (Uo. I. kot. 284. 1.)

Aprily Lajos: Unnep el6tt (Megnétt a csend, Szépirodalmi, Budapest, 1972, 510. 1)
Kosztolanyi Dezs6: Kardcsony (Osszegytijtott versei, Szépirodalmi, 1964. 75. 1)
Jozsef Attila: Betlehem (Osszes Versei, Szépirodalmi, 1966. 321. 1.)

fg‘e;;n)ényik Sandor: J6zsef az 4cs Istennel beszél (Osszes Versei, Révai,  Budapest,
ﬁ%gk)éndl Géza: Kardcsony-koldus (A vegytisztito becsiilete, Kriterion, Budapest,
Thurzé Géabor: Apokrif (Vigilia, 1976. dec. 825. 1.)

Németh Laszl6: Kertészék karacsonya (Irgalom, Magvet§-Szépirodalmi, Budapest,
1972, 267—278. 1.)

Dutka Akos: Kardcsony 5
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Koityvszemle

P e

KOSUKE KOYAMA:

A keresztnek nincs fogantytja

Azsiai mediticié a megfeszitett értelemrdl
(A mii eredeti cime: No Handle on the Cross. An Asian Meditation
on the Crucified Mind. SCM Press Lid. London, 1976.)

Japan teolégus meditaciéja ez a meglehetésen furcsa cimet viseld
120 oldalas konyv. Kosuke Koyama Japanban sziiletett, éveken at misz-
szionariusként dolgozott Thaiféldon, jelenleg Uj-Zélandon miikodik, mint
teol6giai el6add. Foldiinknek tehat azon a részén él, ahol a keresztyénség
kisebbségi vallds. A buddhizmus, hinduizmus, konfucianizmus és rész-
ben az iszlam vilaga ez. Délkelet-Azsidban ezek a vallasok olyan torténel-
mi multtal és tradiciéval rendelkeznek, mint Eurépaban a keresztyén-
ség. A szerz6 ebben a szdmunkra idegen szellemi koérnyezetben él, itt
nevelkedett és itt is dolgozik. Erthet6 hat, ha stilusdn a jellegzetes 4zsiai
gondolkodasméd elemeit fedezhetjiik fel, és az is természetes, hogy ke-
resztyén teolégiai mondanivaléjat elsésorban a sajatos azsiai vallasi és
tarsadalmi problémakat szem el6tt tartva, nem egyszer az ott elterjedt
vallasok tanitisiaval parhuzamba 4&llitva vagy konfrontidlva adja els. Ez-
zel egyiitt azt hiszem, hogy a konyv eurdpaiak szdmdéra is tanulsdgos
olvasmény, mert a probléma, amit folvet, korunk egész keresztyénségét
érint6 izgalmas kérdés.

A Kkeresztnek nincs fogantyija! — ez a meghokkenté kijelentés csak
akkor valik érthet6vé, ha megprébaljuk mi is magunk elé idézni azt a
képet, ami a szerz6 képzeletében jelent meg Jézus kereszthordozisra sz6-
1it6 szavai nyoman: emberek csoportja indul a Mester utdn a Golgota fe-
1é. Keziikben kis kereszt, amire bérbdl késziilt fogantyt van erdsitve. En-
nél fogva viszik, néha még 16baljak is, mint az lizletember az irattidska-
jat, amint kényelmesen ballag vele. Ez ellen a szemlélet ellen tiltako-
zik a szerzd: ,,A keresztnek nincs fogantyuja!” Jézus is a legkényelmet-
lenebb testtartdsban, a vallan hordozta, és gornyedezett a sulya alatt.
Tanitvanyait is ilyen kovetésre szélitja fel: nem kényelmes utitadskaval
a keziikben, hanem stlyos kereszttel a vallukon. Pedig a mai keresztyé-
nek szivesebben vennék, célszer(ibbnek is tartandk, ha Jézus kereszt he-
lyett, ami csak lassitja, neheziti az ember jarasdt, konny(, de mégis
minden sziikséges élelemmel j6l megpakolt utitdskat nyomna a keziikbe.
Ezzel aztdan még meg is el6zhetnék mesteriiket. De a szerz6 a képzelet-
beli ttitarisznyat egyuttal szimbélumma is emeli: az emberi leleményes-
séget, lelki, szellemi energidinkat, j61 megalapozott teolégidnkat jelké-
pezi. Ezutan kiilén szimbélumként értelmezi a taska fogantyujat is: ez az
a fajta teolégia, mellyel mfivel6i hatalmukba akarjak keriteni, kihasz-
nélni, irdnyitani és kormanyozni prébaljak az Isten hatalmat. Istent igy a
hindi magusok praktikdjahoz hasonlé médon meg akarjdk nyergelni,
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erejét a sajat onzé céljaik szolgalatdba akarjak allitani. Ez azonban mér
nem is nevezhet6 teoldégidnak, legfeljebb csak Ordogi ideolégidnak mi-
nésitheté. A teolégidt korunkban sem lehet technolégizalni: Isten nem
korméanyozhat6, mint egy autd, erejét nem lehet ki-be kapcsolni, mint
egy mosogépet. A teolégia nem az a tudomany, melyben az emberi érte-
lem megvizsgalja és megismeri Isten ,m(ikodési mechanizmusat”. Ezzel
szemben a teologus értelme az Isten ,bolondsiga” és ,gyengesége” altal
rabul ejtett értelem, mas széval: megfeszitett értelem. Nem bagyadt ér-
telem, nem 1ildozési manidban szenvedé értelem, hanem teolégiailag ins-
pirdlt hivé értelem. Gyenge, de mégis erds értelem. Bolond, de mégis
boles értelem. Mindig maéasok javat keres6 értelem. Krisztus is gyengé-
nek és oktalannak mutatkozott a kereszten, és ezzel szerzett sokaknak
tidvosséget.

Az é&zsiai teoldgidban Kkiilonosen elterjedt a jelszé: , Jézus a felelet!”
— tudniillik az emberi életnek azokra a nagy kérdéseire, melyekre a tob-
bi vallas képtelen valaszolni. Jézus azonban nem felelet, hanem ut. Az
utat pedig csak rajta jarva lehet megismerni. Induldskor nem lathaté a
vége. Mégis batran lehet nekivégni az €16 Jézus Krisztus igéretében biz-
va: ,,En veled vagyok!” A teoldégia nem szolgalhat eléregyartott recep-
tekkel minden probléma megoldasara. Nincsenek kész valaszok. Nincse-
nek sémak az Isten segitségének a moédjara. A nehézségekkel vald sze-
mélyes szembenézést senki sem takarithatja meg. Az Ut rogods, de nem
egyediil kell végigjarnunk: Jézus minden nap velink van, és a hivé ér-
telemnek ez elegendé biztositék.

A hivé értelem tehat elsGsorban mindig a megfeszitett Krisztusra
tekint, de tud a feltdmadottrdl is. A megfeszitett Krisztus a gy6ztes! —
ezt bizonyitja szadmara a feltdmadas. A hivo értelem magéba hordozza a
feltdmaddas bizonyossagat is, a végsd gyobzelem reményében él. Tudja,
hogy az a Krisztus hivja kovetésre, aki a Golgotdn nem vereséget szen-
vedett, de gy6zelmet aratott. Ezzel a gondolattal ér véget Kosuke Koya-
ma elmélkedése a megfeszitett értelemraol.

Véghelyi Antal

Szazkilencven éves az elsé magyar nyelvii
evangélikus Imadsagos Konyv

A hazai valldsoktatds torténetében jelent6s helyet foglalnak el az
evangélikus lelkészek. Err6l tanuskodnak az emlékiiket 6rzé konyvek,
az irdsos dokumentumok. Ilyen a tobbek kozott az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban 6rzott: , Keresztyén Fehjér Népnek valé Imdadsagos Konyv”’
els6 darabja. Es mert egyediiladlls, ezért nemzeti kincsenek kell tekin-
teniink. ;

A 256 oldal terjedelmd és 10X17,5 cm méreti imadsidgos konyvet
1788-ban készitette és adta ki Gyé6rott, Rath Matyads evangélikus lelkész.

Miel6tt azonban Rath M4tyas életérdl sz6lnék, hadd ismertessem az
Imédsagos Konyv ,,El6ljaré beszéd”-ben foglaltakat, amely Rath Matyas
nemes gondolkodésardl és kitarté torekvésérdl tesz tanitbizonysagot.

,Késbre teljesitem tavaly ilyenkor tett igéretemet, s6t abbéli igére-
temnek csak egy részét... Kozlom tudniillik a Fehjér Nép szdmadra igért
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Imadsagos Konyvnek elsé darabjat... Eleinte mikor ezen munkahoz
fogék, nem volt szandékom, hogy Gyermekeknek Kkiilonos imadsagot ir-
nék. Azonban mindjart eszembe 06tlott ennek sziikséges volta. Egy az:
hogy Nemzetiink mind ekkordig affélék nélkiil sziikolkodott. Mas az:
hogy ha az ilyen szabott Imadsidgoknak valakire nézve valami hasznokat
reményelhetni, valéban a Gyermekekre nézve kiilonds foganatosoknak
kell azoknak lenniek.

Avagy nem hasznos, nem sziikséges-e tehat azok ellen mdas Istenes
és jora 0sztonzé indulatokat beléjek oltani, melyekkel emberek meggy6-
zettethessenek ?

En pedig az Imadsagot egyszer s mind a Vallasban valé oktattatdsnak
és elmebéli gyakoroltatdsnak egy leghathatésabb eszkozének tartom.
Azonban minden dicsekvés nélkiil mondhatom; hogy tudtomra sem a
Német, sem egyébféle Nemzeteknek nincsen ehhez hasonlé Konyvecskéje;
s nem sajnidlom sem- munkamat, sem idémet, sem koltségemet; csak
akarjak Hazam-fiai, vagy legaldbb Evangélikus Feleim annak illendé-
képpen hasznat venni.

Tovdbb menvén a munkdmban egy Méltésdgos Jéakarémnak vevén
levelét, melyben arra Oszténozte, hogy annak toldalékaul, vagy Kkiilon
készitenék az Ur Vacsordhoz alkalmazott elmélkedéseket és imadsagokat,
a minémiiek mas Nemzeteknek feles szdmmal vagynak, s minden eszten-
dében ujjak irttatnak. 2

Igen helyesnek taldlvan ezen kivansagot, arra is elszdndm magamat.
De mar itt sziikséges vala, mind a két, ugymint férfiti és asszonyi Nem
ko6zott, mint pedig a nevendék és felnevelkedett keresztyének kozott kii-
16nbséget tennem. Mert az én itéltem szerént, ugyanaz, hogy efféle, va-
lamint szinte mas Imadsagos Konyvek is igen kozonségesek, ugy hogy
az embereknek kiilonb-kiilonb féle &allapotjaikra, melyek irant legtobbet
vétkeznek, ki nem terjeszkednek, egyik f6bb oka annak, hogy az Isteni
tiszteletbéli gyakorlasoknak oly kevés hasznokat, s foganatjokat tapasz-
taljuk.

Igy lenne a Maésodik Rész. Mely ismét hosszacskdn terjede: mivel
alig vagyon olyan konyviink, amelyre az Ur Vacsordhoz el6szor jarulé
tanitvanyt igazithattam volna...

Hogy pedig addig is, mig mindeneknek ©non 4allapotjdhoz szabott
efféle Imadsagokkal kedveskedéndem, ennek az elére kibocsatott Darab-
nak, azokon kiviil, akikre ez legkozelebb tartozik minél tobben hasznat
vehessék: egy hozza toldott Lajstromban kiilondsen megvagynak jelelve,
mind az Imadsagok, Elmélkedések és Enekek, amelyekkel egyebek is
élhetnek.

Tobbet e munkdm fel6] nem kivanok el6hozni, ki-ki szabad véle,
hogy itéletet tegyen réla. Az értelmes és kegyes keresztyéneknek tudom,
hogy mindenképpen tetszeni fog.

Némelyeknek kivansigokra nézve meg ezt egyet sziikség emlite-
nem, hogy a kovetkezendé Részek, mivel Oregebbeknek valék, odregebb,
vagyis szembe tlin6ébb betlikre nyomatédnak.

Aki ezt olvasod, légy j6 egészséggel és reménységgel.

Kelt Nagy Gyérben Szent Gyorgy Havanak 13-ik napjan 1788-ban.”

Rath Matyas Imadsagos Konyvében az elsé rész: a ,Kisdedeknek és
vakoknak eleibe mondhaté imadsdgokat.” A mésodik rész pedig ,,A ne-
vendékek lednykédknak Ur Vacsorajdhoz valé késziiletekre alkalmazott
imédsagokat és elmélkedéseket” foglalja magéban.

Rath Matyasnak nem ez volt az els§ munkéja, hogy 1788-ban magyar
nyelvi Iméadsdgos Koényvet jelentetett meg, mert jéval elGtte 1780-ban
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1étrehozta Pozsonyban az elsé magyar nyelvli Ujsagot a MAGYAR
HIRMONDO-t. Ezzel érokre beirta nevét a magyar kultira térténetébe.

Rath Matyas az els6 magyar hirlapszerkeszt6, 1749. aprilis 13-4n in-
dult Gyo6rbél élete utjara. Rath Janos és Raits Zsuzsannanak volt elsé
gyermeke. Az evangélikusnak sziiletett, de rémai katolikus templomban
tartottdk keresztviz ald, mert néhany héttel sziiletése el6tt Gyérott a pro-
testdnsok szabad valldsgyakorlatat kiralyi rendelette megsziintették. 4

Kozépiskolait Modorban, Sopronban és Pozsonyban végezte. Tanul-
maényainak befejeztével Németorszdgba ment. Gottingdban a teolégia
mellett kiilonosen a régi klasszikus irodalmat tanulményozta.

Hazatérve Pozsonyban telepedett le. Akkor fogant meg lelkében az al-
dott terv: egy magyar nyelvi hirlap kiaddsdnak terve, mellyel — ugy
hitte —, hogy a magyar nemzet szunnyadé lelkét felrdzhatja majd és fo-
gékonnya teheti nyelvének miivelésére. E

1783-ban az ujra feléledt gy6ri evangélikus gyiilekezet hivta meg
lelkipasztornak. A meghivast el is fogadta, s méasnak adta at a szerkesz-
t6i tollat. 1783. aprilis 21-én szentelte fel gy6ri lelkésszé Perlaky Gabor
piispok Felpécen. Orém napja volt ez a nap nemcsak Rathnak, hanem a
gy6ri evangélikusoknak is, mert hiszen 34 év és hét hénap utan R4ath aj-
kan keresztiil hallhattik el6szoér Istennek hozzajuk intézett iizenetét. -

A mai 103 éves, toronynélkiili gyori evangélikus templomban is Rath
tartotta az els6 magyar nyelvii istentiszteletet 1785. november 25-én.

Rath Matyas 1810. februar 5-én bekoévetkezett haldldig végezte lelké-
szi szolgalatat.

Ugréczky Mihaly
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Az igehirdeté mihelye
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VIZKERESZT UNNEPE
Mt 4, 12—17
Rovid egzegézis

A Paredothé passziv alaku kifejezés azt hangsuilyozza, hogy Keresz-
tel6 Janos elitélésében az emberi arulds mogott Isten akarata is ott van.
Ezt huzza ald a Hina plérétné Maténal oly sokszor hasznalt kifejezés is.
Ennek hangsulyozdsara azért volt sziikség, mert az, hogy a Messias Ga-
liledbodl jojjon el, a zsidé reménység szerint éppen olyan lehetetlen, mint
az, hogy Jézus nem diadalmas kiralyként 1ép fel. Hogy azonban ez a zsi-
do6 véarakozas mennyire hamis, azt Maté azzal is alatdmasztja, hogy idézi
. Ezsaids profétat, aki az asszirok &ltal elpusztitott és ezért ,sotétségben
il északi orszagrészbll varta minden jézan reménység ellenére a sza-
baditas elkovetkeztét. Hogy MAaté nyugatra, a tenger felé tekint, s ezzel
a Damaszkuszbo6l Egyiptomba vezeté tutra gondol, és hogy a poganyok
Galileajat emlegeti, ezzel azt hangsulyozza, hogy Jézus nemcsak a zsido
nép megszabaditdsara jott, hanem a pogény népek, az egész vilag meg-
valtasara. A pogany népek megvaltdsa azonban csak ugy valdsulhat meg,
ha a véalasztott nép, Izrael népe komolyan veszi kiildetését. Ezért veszi
Jézus ajkara a profétak és Keresztelé Janos igehirdetését summazé mon-
datot: térjetek meg, mert egészen koézel van mar a mennyek orszaga! E
felhivas éle tehat nem a vilag felé iranyul, hanem elsGsorban a valasz-
tott nép felé hangzik, mint ahogy egész Maté evangéliuma a zsidokbdl
lett keresztyéneknek sz6l. Jézus ajkan a hangsuly nem is a felhivasra
(,,térjetek meg”) keriil, hanem arra az oromiizenetre, hogy Jézus szemé-
lyében, szeretetében, megvalté munkdajaban itt van mar a mennyek or-
szaga.

Az ige belsé iranya

Mivel igénk vizkeresztkor, Jézusnak a vilag vilégosségaként valé
,megjelenésének” (epifédnia) és a keresztyén hagyomany szerint az egy-
héz misszi6i felelsségének iinnepén hangzik, az ige lizenetének iranyat
igy fogalmazhatjuk meg: a vilagtorténelmi események mogott kell 1at-
nunk Isten iranyit6 kezét, amellyel a vildg népeinek javat, lidvosségét
késziti el6. Istennek ebbe az iidvosséget készité munkdjaba  gyermekei
ugy kapcsolédhatnak be, ha aldzatosan engedik, hogy Jézusnak szeretetet,
oromot és békességet sugirzé fénye rajtuk keresztiil dradjon a viladgba.

Gondolatok az igehirdetéshez

1. Vizkereszt az egyhézi hagyomany szerint az egyhdz misszi6i fele-
16sségének az iinnepe. Koztudomési, hogy az egyhaz 1ététél elvalaszt-
hatatlan a misszi6. Az az egyhaz, amelyik megfeledkezik kiildetésérél, tu-
lajdonképpen a |étét tagadja meg. Az egyhéz torténete folyamén azon-
ban a misszi6t nagyon sokszor félreértették, illetve megszlkitették. Ha
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a missziéi felelésségen a poganyok megtéritését, a vilag ,,megmissziona-
lasat” értjuk csupan, akkor missziéi szolgalatunkat, kiildetésiinket na-
gyon megszegényitjiik. A misszié ennél ugyanis sokkal tobb. A sz6 alap-
jelentése is utal erre. Misszié annyit jelent ugyams hogy kiildetés. Jézus
azért kiildte el tanitvanyait a vilagba, hogy az 6 megkezdett munké&jat,
szolgalatat tovabb folytassak. Ha kiildetésiink igazi értelmét akarjuk
megtudni, akkor elsésorban Jézusra kell nézniink, az 6 foldi miikodését
és szolgdlatat kell szem el6tt tartanunk. Az egyhéz missziéi munkdaja-
nak dimenzi6it nagyon taldléan foglalta ossze dr. Kaldy Zoltan piispok-
elnok a Déli Egyhdazkertilet 1977. évi kozgytlésén. (Lelkipasztor, 1978. feb-
rudri szadm, 65—76 lap.) Igehirdetésre vald késziilésiinknél ajanlatos
elévenni ezt a jelentést, hogy a misSszié ilinnepén ennek szellemében sz6-
laltathassuk meg egyhazunk mai missziéi feladatait.

2. Az egyhaz misszi6jatol elvalaszthatatlan az egyhaz diakéniai szol-
galata. Jézus nemcsak prédikalt és tanitott, hanem segit6 szeretetével le-
hajolt a nyomorusagban vergéd6é emberekhez. Amikor igénk azt mond-
ja, hogy a sotétségben, a haldl foldjén és arnyékaban laké embereknek
nagy vildgossag tamadt, akkor ez nemcsak azt jelenti, hogy meghallottak
Jézus igehirdetését, hanem azt is, hogy megtapasztaltak Jézus segitd
szeretetét. Mas helyen igy fejezi ki ezt az evangélium: a vakok latnak, a
santak jarnak, a leprasok megtisztulnak, a szegényeknek hirdettetik az
evangélium (Mt 11,4—5). S mindez nemcsak szlik korben, a tanitvanyok
korében valésul meg. Igénk ramutat az evéngélium vilagtavlata szolga-
latdra. A poganyok Galiledjat azért emliti az evangélista, hogy hangst-
lyozza: az egyhédz diakéniai szolgdlatdban nem tekinthet csupan onma-
géara, hanem ki kell tdrulkoznia az egész vilag felé. Meg kell latnia az
inséget és sziikséget mindeniitt, a tarsadalomban és az egész vilagon, és
éppugy segiteni kell teljes odaaddssal, mint ahogy Jézus is lehajolt zsi-
doékhoz és poganyokhoz egyarant. Jézus evangéliuménak és az egyhaz
misszi6i szolgdlatdnak az ligye elvalaszthatatlan az emberiség jovojé-
t6l, békéjétél. Erre utal az, hogy az evangélista Zebulon és Naftali fold-
jét, valamint a Tenger mellékét emliti. Ezen a teriileten vezet a Da-
maszkuszbol Egyiptomba vivé ut, amely sajnos nemcsak kereskedelmi
ut volt, hanem nagyon sokszor hadi utt4 valtozott. Ezen az uton vonul-
tak fel mindig a vildghatalomért kiizd6 hadseregek. Ennek az utnak a
kornyékén — amely valdban a haldl foldje volt — ragyog fel most Jézus
vildgossaga. Kell-e ennél vilagosabb utalds arra, hogy az egyhaz misz-
szi6i szolgdlatatdl elvalaszthatatlan az emberiség békéjének szolgalata?

3. Az egyhdz misszi6i lendiiletére, kiildetésének megvaldsitasara sok-
szor olyan torténelmi események adnak inditdst, amelyek elsé pillanatra
nagyon fajdalmasaknak latszanak. Keresztel6 Janos elnémitdsa arra in-
ditja Jézust, hogy 6 vegye ajkara a Keresztel§ iizenetét, s ez alkalmat
ad arra, hogy Jézus megkezdje megvaltéi munkajat. Ennek- a munka-
nak a kiteljesedését még csak segiti az a tény, hogy Jézus Herddes fenn-
hatésaga alél az orszag északi részébe kényszeriil. Igy nyilik lehet6ség
arra, hogy az evangélium {lizenete megszdlaljon nemcsak a kapernaumi -
haldszok el6tt, hanem a szomszédos pogany népek szamara is. Hasonlé
koriilmények kozott indult el az evangélium g vildgba Jézus halala utan
is. Jeruzsalem népe és a zsidék nem fogadtédk be Jézus evangéliumat, sét
nemcsak magat Jézust juttattdk ‘keresztre, hanem kovetsit is 1ildozni
kezdték. Igy kényszeriiltek az elsé keresztyének vidékre, s igy kezdték
el az egyhdz missziéi szolgalatat. Jeruzsdlem pusztuldsaval is azt készi-
tette el6 a torténelem Ura, hogy az evangélium az egész rémai biroda-
lomban terjedjen el. Ha az egyhaz mai szolgalatat, a keresztyének mai
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feladatait elemezziik, meglathatjuk, hogy Isten ma is a torténelmi ese-
ményekkel ad lehetdséget népe szamara, hogy meglassa feladatat és be-
toltse kiildetését. Evszazadok pusztité hdborui nyitottdk fel a hivék és
jéakarati emberek szemét annak meglatdsara, hogy az emberiség jovéje
a béke szolgalatatol fligg, s ezzel olyan szolgdlatra adtak inditast, amely
sohasem volt tapasztalhaté a torténelem folyaman. Ugyancsak évszaza-
dunk sok zlirzavaros eseménye, mely az emberiség teljes szétszakadoza-
sdhoz vezetett, keltette fel az emberiség szivében a vagyat, hogy keresse
az egységet, az egyhaz egységét és az emberiség egységét egyarant.

4. Erre a missziéi szolgalatra csak megujult egyhaz alkalmas. Ami-
kor Jézus ajkan elhangzik a profétak és Kereszteld6 Janos igehirdeté-
sét is Osszefoglalé mondat: térjetek meg, mert egészen kozel van mar
Isten orszaga, akkor Jézus elsGsorban Izrael népéhez szél. Nem a poga-
nyokat hivta fel Jézus blinbanatra és megtérésre, hanem a valasztott né-
pet. Igénk Osszefliggésében az is benne van, hogy erre a blinbanatra és
megtérésre azért van sziikség, mert csak igy tudja Isten felragyogtatni a
poganyok el6tt és tovabb adni Jézus evangéliumanak fényét. A misz-
szi6 els6 1épése tehat nem az, hogy dorgedelmes felhivasokkal, az itélet-
tel val6 fenyegetéssel megtérésre hivjuk fel a poganyokat, hanem az,
hogy magunk vessziik nagyon komolyan a megtérést. Az az egyhaz, ame-
lyik ezt nem teszi meg, nem hogy a missziéra nem alkalmas, hanem ép-
pen ellenkezéleg csak gyalazatot hoz Isten nevére. Hogy Jézus a megté-
résre valé felhivashoz ezt flizi hozza: mert egészen kozel van mar a
mennyek orszaga, azt jelenti, hogy a megtérés, gondolkodasunk, szemléle-
tlink megvéaltozdsa nem emberi erélkédésiink eredménye, hanem Isten
ajandéka. Nekiink nem Kkell mast tenniink, mint megnyilni ez el6tt az
ajandék el6tt, azaz engedni, hogy Jézus egészen kozel jojjon hozzank,
athassa szemléletiinket, gondolkoddsunkat. Mert ha mi magunk megta-
pasztaljuk Jézus szolgdld szeretetét, ha engedjiik, hogy athasson ben-

_niinket az 6 vildgossaga, akkor nem is tehetiink maést, mint hogy tovabb-
adjuk ezt a szeretetet, sugdrozzuk a vilagba Jézus evangéliumanak éltetd
fényét. Ez a titka az egyhdz misszidi szolgdlatanak.

Dr. Selmeczi Janos

VIZKERESZT UTAN 1. VASARNAP
Jn 7, 14—18
A textus egzegéziséhez

Az egzegétdk A&ltaldban ugy latjak, hogy Jn 7,15—24 ,elkeveredett”
ide az 5. fejezet végérél. A betesdai beteg szombatnapi meggyégyitasa
utan kialakult vita folytatésa lehet.

Jézus a jeruzsdlemi templomban tanit. Az EDIDASKEN Kifejezés
utal arra, hogy ugyanazt teszi, amit a rabbik, az irdstudék tettek. Eppen
ez ad okot a csodalkozasra. Hogyan érthet az irastudoményhoz, hiszen
nem tanulta. Nem tudtak réla, hogy valamelyik rabbi iskoldjanak no-
vendéke lett volna. Jézus nem ,tanult ember”! Abban a korban két
esetben volt jogosult valaki a tanitdsra: vagy akkor, ha egy mester is-
koldjaban megtanulta az irdstudomdanyt, vagy akkor, ha ,sajat tudoma-
nyat” tanitotta. Ez ut6bbi esetben az ,autodidakta” sajat magdnak hirne-
vet, dics6séget szerezhetett.
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Jézus e csodalkozassal parosulé okfejtéssel szemben arrdl tesz bi-
zonysagot, ~hogy tanitésg azé, aki kiildte 6t! Nem autodidakta, hanem
,»theodidakta” —, Istentél magatél tanulta, vette tudomanyat. Titokzatos-
nak t(iné utaldsa az Atyara a hallgatékban azt a kételyt tamaszthatja,
hogy tanitisdnak eredete nem is bizonyithat6. Ezért teszi hozza, hogy
tanitdsa Istent6l valé-e vagy sem, azt csak az ismeri fel, aki ,kész cse-
Neki ez nem ,sajatja”, hanem azt mondja, amit Isten adott neki. Nincs
elézménye, tradiciéja, O az egyetlen, aki ,Istent6l jott tanit6”. (A. Ri-
chardson: The Gospel According to Saint John.) Amit Jézus hirdet, azt
nem az ész, értelem foghatja fel, nem is bizonyithaté, mint énmagaban
érvényes erkolesi igazsag. ,Egyetlen dtja van annak, hogy helyesen is-
merjik meg Krisztust és az 6 tanitasat: az engedelmes hitnek az utja.
Mert az Isten akaratat cselekedni éppen ezt jelenti.” (Karner: A testté
lett ige 119. 1p.) Az ismeri fel, aki hittel elfogadja és vele kozosségben
cselekszi Isten akaratat. Mas széval: vallalja Jézussal a diakénia ut-
jat! :

Az 5. fejezetben elhangz6 vitdban is hangsulyozza Jézus az Isten
dicsésége kérdését. Neki fontos, hogy az Isten dicséségét munkdalja. Mi-
vel pedig nem a magaét tanitja, hirdeti, ezért: akinek tudomanyéat hir-
deti, am}ak dicsGségét szolgdlja. Jézus szolgai formdja munkalja Isten

dics6ségét —, akkor is, amikor tanit, prédikal, akkor is, amikor segit,

gyo6gyit, blinbocsdnatot oszt. Igy lesz nyilvanvalé Isten dicsGsége és igy
igaz az 6 tanitdsa és mentes minden hamissagtol.

Igehirdetési meditdcio

A vizkereszt utéani idészakban Isten dicséségének Jézusban valé meg-
jelenését, felragyogésat és utjat prédikaljuk. Textusunk mondanival6ja
is ez. Jézus nem egyszerlien a tanitdsidt védi meg, hanem Atyjanak di-
cs6ségét mutatja meg. E textus alapjan prédikalhatunk arrél, hogy Is-
ten dicsdsége Jézus evangéliuméaban ma is nyilvanvalé lesz.

1. Amikor Jézus evangéliumdt hirdetjiik, Isten dicsésége lesz mnyil-
vdnvald. Nagy a kiilonbség az ,irastud6k” és a Jézus altal elkiildott ,ta-
nitvdnyok kozott. Mig amazok egy tradicié tovabbplantaléi, addig ezek
»ielismerték”, hogy Istent6l valé a Jézus evangéliuma. Megfogta 6ket,
mert volt taldlkozdsuk az él6 Jézussal és személyiikben, egzisztencidjuk-
ban ragadta meg 6ket Jézus. Személyes hit nélkiil nem lehet az evan-
géliumot Ugy tovébbadni, hogy Isten dicsGségét ragyogtassa. Lehet unal-
masan prédikalni, szémagyarézatokban elveszni, j6 sztorikat mondani,
de ez nem az, amire Jézus elkiildott. Ugyanezen fejezet 38. versében igy
mondja: ,,aki hisz énbennem... annak belsejébdl €16 viz folyamai émle-
nek.”

Jézus az egyetlen, aki elmondhatta magéré6l, hogy Istent6l tanult.
O ismeri az Atyat és azt teszi, amit az Atya mond neki. Ilyen igehir-
detd, tanité nincs tobb. De olyan hatalma van evangéliumdnak, hogy
akik tovabb adjék, azokban is Jézus élete liiktet. Mert nem a tant adjuk
tovabb, hanem kozottink van maga Jézus hatalmaval, melyet az Atyatol
kapott és ezzel a hatalommal nem itél és leigdz, hanem szolgalatunk hi
betoltésére vezet.

Az evangélium tovabbadésaval kapcsolatban is j6é figyelniink Jézus-
ra, arra az aldzatos magatartasra, ahogyan 6 mondja: ,tanitdsom nem az
enyém, hanem azé, aki elkiildétt engem.” A Diakonosz Jézus tanit és pré-
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dikal! O ugyan szolga, de Atyjanak szolgalatdban &ll, teljesen egy Ovele
és ezért biztos az eredményben is. Igehirdetd, bizonysagtevé magatarta-
sunkat Jézustél kellene tanulnunk. Tobb aldzattal! Szolgai &llapotban!
Minél toébbet megyek fel a szészékre, annd| nehezebb. Hat még lejonni!
Ez a szolgai allapot 6riz meg attdl — szészéken és az élet barmilyen
posztjan egyforman —, hogy ,,magasrél” vagy ,fennhéjjazéan” beszéljek,
hogy magamnak szerezzek dicsfényt, hirnevet. Aki magat adja, mar nem
szolga — és eltakarja azt, aki kiildte. Csak ha j6 szolgdk vagyunk, akkor
vilaglik ki Isten dlcsosege és lesz kézzelfoghatova igehirdet6i szolgala-
tunk nyoman a kornyezetiinkben.

2. Amikor készek vagyunk cselekedni akaratdt, akkor is nyilvanvald
lesz Isten dicsésége. Jézus szava azt mutatja, hogy nemcsak hallgatni kell
a bizonysagtételt. Kész vagyok cselekedni! Azt, amit Isten parancsol ne-
kem, amit Jézus evangéliuma beleolt szivembe. Jézus igéje itt kibontja
el6ttiink a diakoniai életvitel egész skaldjat, taviatat. Mert mit akar Is-
ten Jézus altal? Azt, hogy megismerje az a vilag az 6 szeretetét, és szere-
tete meghoditsa, elérje az embert, minden embert. Jézus szeretete vilag-
perspektivat lat. Akiket szolgélatra hiv el az evangehum altal, nem te-
hetnek kevesebbet, mint azt, amit 6 végzett.

Cselekedni akaratdit — ma azt jelenti szdmunkra, hogy nem csupan
bizonyos teriileteken tartjuk magunkat Jézushoz, hanem minden utjan
kovetjik Ot. Kovetjiik és szolgaiként cseleksziink, amikor csaladban és
gyiilekezetben betegeket és maganosokat vesziink észre és segitiink nekik
elhordozni bajaikat, megosztjuk veliik idénket. Elvessziik a félelmet a szi-
vekbdl és segitjiik 6ket ,tarsas 1énnyé” lenni. De ugyanakkor- — magatol
értet6dd természetességgel — nyilunk ki a vilag felé. Felfogjuk és er6-
sitjiik azt a sévargast, mely egyre erdsebb a foldkerekségen: hogy legyen
béke és jO rend, igazsag. Mindezt pedig tgy tudjuk elvégezni szolgala-
tunkban, hogy ott tudjuk magunk ko6zott Jézust, aki ebben a cselekvés-
ben jon veliink, hogy meggazdagitsuk és megszépitsilk minden embertar-
sunk életét. Az igy szolgdldé egyhdz nem a maga dicséségét keresi vagy
munkalja. Bedll Jézus kovetésébe, szolgdlatdba és Istennek szerez dicsé-
séget.

3. A diakéniai bizonysdgtétel — szoval és élettel — misszioi lendiile-
tet ad. Jézusra figyelni, szolgdlatdban kovetni, Isten akaratat cselekedni
—, ez mind megév attdl, hogy besz(ikiiljiink. Hajlamosak vagyunk ,apré
munkara”, az osszefliggések lancanak elvesztésére, azutdn csiliggedésre és
félelmekre. Nincs mit6él félniink. ,,Aki annak dicsGségét keresi, aki el-
kiildte 6t, az igaz, abban nincs hamissdg.” Jézussal egyiitt vonatkozik ez
a mi szolgdlatunkra is. Igaz ugyet szolgdlunk, amikor elfogadjuk Jézus
cselekedetét, szolgalatat és mi is cseleksziink, szolgdlé élettel tovabbvisz-
sziik azt. Ennek az igaz lgynek szolgalata, az a blzonyossag, hogy eb-
ben a szolgalé életben veliink jon Jézus, kinyitja a szivet és Kkitagitja a
latast. A szolgalé egyhdz el6tt mindig Gj utak és lehet6ségek kindlkoznak.
Mindig taldlhaté egy tjabb segélyért kialté ember, egy kinyujtott kéz.
Ujra feliiti a fejét a mindent 6sszezavarni akaré bin és fel kell venni el-
lene a harcot. Ujabb feladatok keriilnek elénk gyermekeink, fiataljaink
vagy -éppen idésebb csaladtagjaink életében. Nincsenek egyszer s min-
denkorra lezart dolgok az életiinkben. Kell a nyitott szem, a nyitott sziv,
a mindig segiteni kész szeretet. Ebben a szolgdlé életben lehet mindig
uj testvéreket kapni, ij kapcsolatokat taldlni, gazdagitani és gazdagodni,
széppé tenni az életet kornyezetiink szamara.,

Ez a vasarnap egyben az év els§ vasarnapja is. Jézus igéje nem ujat
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mond ma sem. De az év elején a kiprébalt utra, a szolgalat utjara ugy
mutat red, hogy elkotelezzen benniinket: széban és életben cselekedjik
akaratat és igy munkaljuk egyben Isten dicsGségét.

: To6th-Szoll6s Mihaly

VIZKERESZT UTAN 2. VASARNAP
Maité 6, 10

1. A Miatyank szévege — amelybdl a 2. és a 3. kérés mai alapigénk
—, Lk-ndl is megtaldlhaté. Ott csak 10a-t olvashatjuk. Valészinileg Lk
szovege az eredetibb, igy 10b a 10a ,6skeresztyén magyarazata”. (Préh-
le: Lukécs evangéliuma 188. 1.) Mt-nal kiilonésen hangsulyos Isten aka-
ratdnak emlitése. Igy a vers egyetlen témat tartalmaz: Isten orszaganak
eljovetele nem mas, mint Isten akaratanak megvalésulésa.

2. A vers donto mondanivaldjat igy latom:

a) Isten orszaga Isten ,lehet&ségeinek” kimerithetetlenségét jelenti.
O szuverén mdédon cselekedhet az emberi élet minden teriiletén, az elét-
tiink titokként jelentkezé dolgokban is. Istennek ezek a ,,lehetosegel” az
életet szolgaljak, a jelen vildgban és az eljovendében egyarant.

b) Isten orszdganak ,eljovetelét” kérjiik, és ez a kifejezés eszchatol6-
gikus iranyd. Ez azonban nem eredményezheti azt, hogy tekintetiink a
jovend6 rabsdgaban marad. A jovendét 14t6 keresztyén reménység a je-
len életvitelének lendité ereje és meghatarozéja.

c¢) Az Isten akarata megval6suldsaért valé konyorgés nem azt jelen-
ti, hogy passzivan elfogadom annak eredményeit. Azért imadkozom, hogy
Isten lidvOsséges terve legyen val6sagga. Kell, hogy magam is ennek a
tervnek elkotelezettje és ,,fanatikusa” legyek.

3.-Amire Luther tanit:

a) Azt kérjik, ,hogy Isten orszdga hozzank is eljojjon”, hogy ,,j6 és
kegyelmes akarata. .. benniink is meglegyen”.

b) Isten orszadga az, hogy ,Isten Fiat, Krisztust, a mi Urunkat el-
kiildte a vildgba, hogy megvaltson minket”, Ezt kell hirdetni és a hirde-
tett igét be kel| fogadni. Akinél ez val6sdg, annal a hirdetett ige ,,mun-
kalkodik és €é1”. Az ilyen ember Isten uralma alatt van, , Krisztus él ben-
ne”.

c) Isten akaratdnak igenlése nemcsak 6romot hoz életiinkbe, hanem
gyengeséggel, kételkedéssel, kisértéssel is parosul. Legtobbszor énmagunk
vagyunk Isten akarata megvalosulasanak akadalyozéi. Mas hatalmassa-
gokkal egylitt 6nmagunkat is le kell gyézniink. Igy valik elkeriilhetetlen-
né ,,a draga szent kereszt”!

Isten akarata

Valaki igy szamolt be fiatalkoranak doénté hoénapjairél: ,Meghataro-
zott elképzelésem volt életpdlydmrél. Mély rokonszenv vonzott a szamok
vildgdhoz. Megbabonazott az az egyértelmfiség, ami ott uralkodott. Vég-
legesnek tiné dontésem utadn elbizonytalanodtam. Egyre nyugtalanabb
szivvel kiséreltem meg, hogy beldassak az elSttem levé esztendfk titkai
mogé. Olyan érzésem tdmadt, hogy fal emelkedik elgondolt életutam in-
duldsandl. Ekkor vagott belém a gondolat: Isten! Mit akar Isten? Mi a
szandéka velem? Rendszeres iméadkozé voltam. Az im&adsdgot nem tud-
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tam, vagy nem mertem abbahagyni. Igy néhdny hénapon keresztiil ki-
hagytam a kérést: Legyen meg a te akaratod!”

Hogyan élte at ez az ember Isten akaratat? Ugy, hogy az akadaly
»eletutja induldsénal”. Csaknem valamennyien igy szoktuk gondolni.
Akarataval Isten folénk keriil, és azt ellenlinkre érvényesiti. Megfoszt
onmagunktél, és olyan magatartasra kényszerit, amely ellenkezik egyé-
niségilinkkel. Emiatt sokszor, amikor kimondjuk mindennapi imadsa-
gunk idézett kérését, azzal a be nem vallott reménységgel tessziik, hogy
hatha Isten is azt akarja, amit mi akarunk. Az imadsagunkkal erre sze-
retnénk rabeszélni.

Valéjaban Isten nem elleniinkre akarja érvényesiteni akaratat. Az-
zal mindig rajtunk akar segiteni. Altala orszagdnak ajandékaiban akar
részesiteni. Ezért nézziik meg koézelebbrdl, hogy mit is jelent szamunkra
Isten akarata?!

1. Istennek akarata Istennek azt a szandékat jelenti, hogy a vilaghoz
és minden emberhez kozel kivan lenni. A teljes Szentiras bizonysagtétele
ez. Adamt6l kezdve, Modzesen keresztiil Jézus Krisztusig minden szava
és megnyilatkozasa ezt a szdndékat szolgilja. Maga mellett akarja tar-
tani a teremtettség f61é emelt embert, azért mondja: ,,a j6 és rossz tuda-
sanak fajarél nem ehetsz”! A bilin nyomorusagéaba siillyedt emberiségen
megkonyoriilve, valasztott népét felhaszndlva kisérli meg ujbéli vissza-
héditasat. Jézusban a legnagyobb aldozatot meghozva hallatlan leheté-
séget kindl: ,,...el ne vesszen, hanem 0rok élete legyen”. Istennek ezt a
szandékat hirdeti meg az egyhdz szolgdlata. Mindez megdobbenté me-
részség Istent6l. Nem kényszeriti akaratidt az emberre, hanem kéri, hogy
igenelje és fogadja el azt. Ezt az Istent, aki igy kozeledik az emberhez,
barki eltaszithatja magatél. Semmibeveheti kozeledését. Nevetségessé te-
heti joéindulatat. Mindez meg is tortént az elsé emberpdr esetében, a va-
lasztott nép torténelmében; a Jézust elutasiték hitetlensége és engedet-
lensége altal. Mindennek ellenére sziinteleniil prébalkozik Isten az em-
ber megnyerésével. Az akaratat kinyilvanité Isten annyira akarja az em-
bert, hogy véallalja az elutasitds, a nevetségessé valas, a k6zombdos ,leke-
zelés” kockéazatat!

2. Pedig az akaratdt megismertets Isten a minden ,lehetéség” Istene!
Olyasvalaki, akire blineink miatt ,lehetetlenné valo” életiinkben mérhe-
tetleniil sziikségiink van. Olyasvalaki, aki Ura sziveinknek, életiink alta-
lunk sem ismert mélységeinek, sorsnak, végzetnek, szerencsének és sze-
rencsétlenségnek, a vildgmindenség torvényszertiségeinek. Isten Ur, O
uralkodik! Most elrejtetten, alig-alig észrevehetden, mégis valésdgosan. -
Most tgy uralkodik, hogy elrejt6zik a jelentéktelenségben, a Kkicsinység-
ben, a szolgdlatban. Jézusban. A hit itt talalkozik Vele. Megszamlalhatat-
lanul sokan vannak, akik ,lehetetlenné” valé életiikben itt talaltdk meg
az élet lehetSségét. Megtortént, hogy sz szerint. Egészségessé valtak olya-
nok, akik biinbocsdnatot kaptak. Ujra ,emberré” lettek, akik énmagukat
taszitottdk ,,embertelenségbe”. Kozosségért él6k lettek azok, akik hallani
sem akartak a masik emberrél, akik ugy érveltek, hogy nekik elég a
maguk baja. Es megtortént,” hogy az eljovendd élet orome ragyogott fel
azok szemében, akiknek itt mar megvéaltozhatatlannak tlint a sorsuk és
reménytelennek a jovenddjik.

3. Isten azonban azt klvanja téliink, hogy ne csak elfogadjuk a]énde-
kait, hanem azokat mdasok szamadra is elérhetévé tegyiik. Az a remény-
ség, amely a hatalmas Istent l4tja, és orszaganak eljovetelét varja, igen
komolyan veszi, hogy itt és most megbizatésa, feladata, szolgélata van. Ha
-Isten akarata valéban a teljes élet, minden ember és a vildgmindenség
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feié fordul, akkor mindazok, akik Isten aldasdban részesﬁlnek, nem tud-

jak azt csak maguknak megtartani, csak a maguk szdmadra' kisajatitani.
Nem mondjak masok ligyére, hogy jelentéktelen .dolog. Nem raznak le
emberi probléméakat azzal az érveléssel, hogy semmi koziik sincs hozza-
juk. Nem mondjak ,idegen” gondokra, hogy nem az 6 gondjuk, ,idegen”
fajdalmakra, hogy nem az 6 fajdalmuk. Atlatszé6 -érveléssel nem akarnak
kibujni a rajuk harulé felelGsség aldl, és nem gy ,intéznek el” kérdése-
ket, hogy nem vesznek tudomdést azokr6l. Nem érvelnek igy: mi messze
vagyunk, nekiink erre nincsen idénk, semmi hasznunk sincs beléle, ehhez
mi nem értiink, ez nem ,a mi asztalunk”. Ahol Isten akarat4tél megra-
gadott emberek élnek, ott emberek szavaban, gondolatdban, mozdulata-
ban él Isten szeretete!

4. Arr6l is beszélnink Kkell, hogy ebben a mi vildgunkban Isten
akarata gyakran Kkeriil szembe mas akarattal. El6fordul, hogy a mi aka-
ratunkkal is. Ez valamennyilink tapasztalata, és mindnyajunk életének
valdsaga.

Eletiink legnehezebb szakaszalt jelentik ezek az Osszelitkozések. Is-
ten akarata ilyenkor ugy jelenik meg el6ttiink, mint feltétlen engedel-
mességet kovetel6 hatalom. Ennek az 6ssze1’itk‘dzésnek és szembenadllas-
nak a sulyat elviselhetetlennek érezhetjiik. Ilyenkor nem Kkeriilhetjiik el,
hogy felvegyiik keresztiinket. Onmagunk ellenére, vagyaink, elgondoléa-
saink, jol felfogott érdekiink ellenére kell cselekedniink. Ezek azok az
alkalmak, amikor Isten megkoveteli téliink a hit kockazatvallaldsat. Ez
az O magatartdsdnak kovetése, és a magunk helyzetére valé ,leforditdsa’.
De ezen a ponton is megel6zott minket Jézus: ,,...ne ugy legyen, aho-
gyan én akarom, hanem amint te”. Es itt is érvényes: ,,aki elveszti éle-
tét ... megtalalja azt”. -

Isten akarata sohasem embertelen, sohasem ember-ellenes! Ahol
megvaldsul, ott élet van, ott Isten eljovends orszdga lesz jelenval6va.

Erével, orommel, reménységgel imadkozhatjuk: ,,Jojjon el a te orsza-

god, legyen meg a te akaratod!”
Bohus Imre

VIZKERESZT UTAN 3. VASARNAP
Maté 8, 14—17
A textus

Mindharom szinoptikus megkozelitéleg egybehangzéan szamol be Jé-
zus latogatasarol Péter hazédban és az azt kovet§ szombat esti tomeges
gyogyitasrol. Az egyetlen egzegetikai probléma a csak Maté altal idé-
zett ézsaidsi profécidaval kapcsolatos. Egyes irdsmagyarazok ugyanis ugy
vélik, hogy M4té ezen a helyen csak formadlisan, felszinesen idézi Ezsaias
53, 4-et. Annak eredeti értelme ugyanis Isten Szolgdjanak blineinket ma-
gara vallalé szenvedéseire vonatkozik, itt viszont egyértelmiien Jézus
betegségeket gyogyité csoddival allunk szemben. A kissé mondva csinalt
problémat, fesziiltséget Luther egyszer(ien oldja meg. Rdmutat arra, hogy
Jézusnak blineinket, gyengeségeinket magédra vallal6 megvaltéi mive
nem szlikitheté le csupdn a passi6 néhany napjara. Jézus egész foldi
mikodése idején ezt az embermentd kiildetést tolti be, melyhez elide-
genithetetleniil hozzatartozik a testi nyomorusigok orvosldsa is. Luther-
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nek ez a teljes Jézust az egész ember szolgdlatdban 14t6 egészséges szem-
lgléate sokat segithet szdmunkra is textusunk mai, friss megszélaltata~
saban.

A sz6szék felé

Kétirdnyu mozgds

Textusunkban két tartalmilag hasonlé torténet keriil egyméas mellé,
hiszen mindkett6 Jézus csoddlatos gyoégyité hatalméval szembesit. De a
két torténet belsé mozgdsirdnya viszont éppen ellentétes. Az elsé eset-
ben Jézus megy, keresi és taldlja meg a segitségére szorulét, mig a szom-
bat- esti torténetben 6hozzd mennek, 6t keresik és taldljdk meg, hozza
viszik a sulyos betegeket. Ez az &llandé kétirdnyd forgalom hozzatar-
tozik Isten népének egészséges életritmusdhoz, s taldn nem &artana akéar
az igehirdetés bevezetéseként ennek mai jelent6ségérdl és. problémdirél
sz0lni. Igen, mert ennek helyes értelmezése koriil adédnak nehézségeink,
nem egyszer kijatszuk egymassal szemben a két mozgésiranyt.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl ennek a-kettds, egészséges liiktetésnek
els6 fazisat, textusunk elsé torténetét.

e .. ment, litta . ..”

Jézusrol koztudott, hogy nemesak tomegek el6tt, templomokban, zsi—
nagoégdkban kész hirdetni és gyakorolni Isten szeretetét, hanem szivesen
tér be maganhéazakhoz (kdnai menyegz6, Zakeus, Maria és Marta stb.).
Ahogy ma fogalmaznank: nagyra értékeli a 1élekt6l lélekig mend, sze-
mélyes lelkipasztoroldst, a csalddlatogatast, és amikor csak lehetésége
van, él is az ilyen alkalommal. Még ellenfelei hazadba is kész betérni,
gondoljunk csak a Simon farizeusnal tett l4togatésara.

Most egyik elsészdmil munkatdrsanak, Péternek otthondban latjuk.
Azt, hogy Péter hazas ember volt, és ezt a kapcsolatat Jézus tanitvanya-
ként is fenntartotta, mas forrasbél is tudjuk. Egyrészt Pal emliti az el-
s6 korintusi levélben (9, 5), mésrészt Alexandriai Kelemen is ir errél, aki
még Péter gyermekeirdl is tud (lanyat &llit6lag Petronillanak hivtak).
Azt viszont nem tudjuk, hogyan reagdlt a csaldd Péter dontésére, aki
Jézus kedvéért nemcsak a haldszhdl6ét hagyja ott, de a megszokott csa-
1adi élet kereteit is. Onkénteleniil is felvetédik a kérdés, vajon hogyan
fogadtak Jézust, milyen szemmel nézett az anyés- arra a valakire, aki
miatt 1anyat és unokdait elhagyta Péter. .

Vajon nem az a jézusi igéret valdsul itt, hogy aki elészor Isten Or-
sz4gat keresi, annak életében rendezédnek az egyéb gondok? Minden
esetre MAté szerint Jézus elsé dolga, hogy talpra allitja a stlyosan be-
teg, 14zas (taldn malarids?) anyost. Mark és Lukacs szerint el6bb a tanit-
vanyok mintegy ,kozben jarnak” az anyés érdekében Jézusndl. Maté
errél nem tud, szerinte Jézus egybdl meglatja, hogy slirgésen kozbe kell
1épnie.

A csoda, a gyégyitds ebben az esetben sem oncélu latvanyossag, ha-
nem azonnali szolgalatba allitds! Az any6s gyégyuldsanak félreérthetet-
len bizonyitéka, hogy mindharom evangélista tudésitdsa szerint szolgal-
ni (diakonein!) kezd azonnal Jézusnak. S ezzel nem &ll egyediil, mert
akik Jézus szolgdl6 szeretete nyoman allnak talpra, érzik, tudjék: szol-
galattal tartoznak a gyégyité Mesternek, aki onzetlen szeretetre szaba-
ditotta, és szabaditja 6l ,,pacienseit”.
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Jézus csalddlatogatasa nyoman szélhatunk arrél is gyiilekezeteink-
ben, hogy a felel6s keresztyén szolgdlat ma is tarsadalmunk alapsejtjé-
ben, a csalddban kezdédik. Ami nem valhat esupian minden napkoézben
ért munkahelyi, iskolai, kozlekedési fesziiltség levezet6 helyévé, ahol
végre mindenki mindent ,kipakol”, hanem ennél sokkal tobbre hivatott
kozosség lehet, ahol legf6ébb kohézids eré az egymédsiranti felelés szere-
tet. S vajon hiveink csalddi életének szeretethal6zatdba beengedik Jé-
zus szeretetét is?! Hogy hol lehetne és kellene? Ezernyi teriileten: gyer-
meknevelés, nemzedékek egyiittélése, hazastdrsak kapcsolata (megbocsa-
tas stb.), szabad id6 tervezés (olvasds, Biblia! gyiilekezeti alkalmak stb.).
Mert Jézus ma is szdmtalan moédon kozelit csalddokhoz, egyénekhez, de
ha a mozgas csak egyiranyu, aligha johet létre tudatos talalkozis.

S most nézzilk a masik irdnyt mozgast illusztralé torténetet.

5« » Vittek hozzd ...”

A szombati naplemente utdn, amikor lejart az iinnepnapi munka-
végzési tilalom, tomegek mdulnak az élet, a gyogyulas forrasdhoz. Tobb-
ségilikben , megszallottak”, kiilénos idegi, lelki nyomorban verg6d6ék ke-
rillnek Jézus elé. Természetesen nem maguktél, nem sajat erejiikbél,
hanem mésok jévoltabodl, mert ,van emberiik”, aki hittel és reménység-
gel Jézushoz ,cipelje” 6ket. Hogyan is allunk ezzel a kevésbé latvanyos,
de kétségteleniil életments szolgdlattal ?

A mult népegyhazi struktirajabdl és szemléletébdl adodott az a ki-
sértés (még napjainkig sem halt ki egészen), hogy akinek sziiksége van
Jézus Krisztusra, az egyhaz szolgdlatira, az jojjon és keresse meg az
alkalmat, a lehet6séget. Ez a passziv, statikus egyhazfogalom ma mar
tarthatatlan. Azok a lelkészek, akik egész héten otthon. iilve; barmilyen
szorgalmasan késziilve is varjak, hogy a vasarnapi harangszéra automa-
tikusan megtelnek a templompadok — hidba varnak... Egyre jobban
érezziik, utdana kell menni a modern élet forgatagdban sodrodé ember-
nek és ott és tigy elérni 6ket, ahol és ahogyan ez éppen az adott szitudcio-
ban lehetséges. Erre indit minket a j6 Pasztornak az elveszettet, az egyet
is lazasan kutaté szeretete és egyhazunk diakéniai teolégidja egyarant.
De vajon mindezt valéban nagyon komolyan és felelGsen véve, lemond-
hatunk-e a masik irdnyd mozgdsr6l? Hiszen embereknek Jézushoz veze-
tése, a misszié nem lehet a lelkész privilégiuma, ,,maszek” vallalkoza-
sa, ha.agy tetszik ,,hobbyja”. Kevés sz6 esik a Szentirasban azokrél a név-
telen munkatarsair6él Jézusnak, akik hozza irdnyitjdk, ha kell hozza ,.ci-
pelik” a raszorul6kat, hogy Jézus segité szeretetének hatdkorébe keriil-
hessenek. Ezek szolgilata akkor is, ma is nélkiilézhetetlen. Es ezt a szol-
galatot nem lehet elintézni azzal a j6l hangz6 &lprotestans érveléssel,
hogy ugyis mindig Jézus kezdeményez, ha akar, majd elér, majd meg-
segit valakit. ..

E problémakor felvetése kapesan nem hallgathatunk presbiterek és
gylilekezeti tagok, sziil6k és Kkeresztsziil6k felelGsségérdl, illetve gya-
kori felel6tlenségérdl ezen a teriileten.

O hordoz. ..

Az ézsaiasi idézet textusunk végén remek lehetséget ad az evan-
géliumi summazasra. A két gydgyitasi torténet kiilonbozb irdanyu belsd
mozgasanak rugéja minden esetben az a Jézus, aki ha kell, maga jon,
hogy meglassa: ki szorul ra. Vagy szeretetével vonz magdhoz gy, hogy
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taldn masok kozremiikodésével, de eljutok koézelébe. Szamara az ember,
a teljes ember testi-lelki gyégyulasa a donto cél.

S mi ennek a teljes Jézusnak ezt a totalis igényét hagyjuk gyakran
figyelmen kiviil. Ezért valik szolgdlatunk sapadtta, vérszegénnyé, fél-
oldalassa. A bekopogtaté kéregetének taldn szivesen adunk néhany fo-
rintot, de oriiliink, ha méar ajton kiviil van, pedig talan egyetlen szeretet-
teljes széra nagyobb sziiksége lett volna, mint szdz forintra. A gyaszold
oOzvegynek talan a legnagyszertibb vigasztalé igét adjuk, de elfelejtjiik
megkérdezni, hogy van-e mar valaki, aki befiitson, vagy a gyermekneve-
1ésben segitsen ... 5

A kettét egylitt kellene latni, mert a ketté csak egyiitt adja a tel-
jes embert, akit végre meg kellene tanulnunk a gyakorlatban is (!) kor-
szerli, pszichoszomatikus egységben, tehat bibliai, jézusi szemmel nézni,
szeretni és segiteni.

Ganes Péter

VIZKERESZT UTAN 4. VASARNAP
Janos 5, 19—21
A szeretet erétere
Textusunk szorosan kapcsolédik az el6z6 gyogyitashoz és a kirobba-
n6 gyilkos Osszecsapashoz Jézus és a ,,zsidok” kozott. Feltétleniil el kell

olvasni késziiléslink alkalméaval az egész otodik fejezetet. Kiilonben meg-
oldhatatlan a feladatunk. Ugyanis a szombatnapi gyoégyitas, majd Jé-

zus Kkijelentése: ,az én Atyam...” — a zsidék szdmdra haldlramélto
szentségtorés és ldzadas Isten ellen. Hogyan merészelheti az istenfitisagot
magéanak vindikalni a ndzareti?! — Ez a gondolkodds nemcsak a régi

zsidokra jellemz6, hanem reank is. Az istenfiisigon mi is valami ma-
gasztosat, nagyszer(t, tondoklst értiink. S ez nem fér Ossze Jézus megje-
lenése szegényes, egyszerd és hétkoznapi formdéjaval. S mert az, amit vég-
bevisz, egyszerlien megmagyarazhatatlan, annél inkédbb tor fel az ellen-
séges indulat — egészen Jézus likvidaldsanak szadndékaig. Igy keriil sor
arra, hogy Jézus mind a régieknek, mind a maiaknak feltérja isten-
fitsdga alapjait. El6szor is: ,,a Fiu semmit sem tud tenni. — ez az
O istenfitsaganak elsé ismertetjegye. Nem tud, nem is akar semmit
sem tenni. Azért nem értjilk meg ezt, mert mi onmagunktol és onma-
gunkbdl nagyon is sokat tudunk tenni és akarunk is végbevinni. Sajat
erénkbél — Isten nélkiil! ezért és csak ezért nem értjiik Jézus istenfid-
sagat és ezért vagyunk oly messze a mi istenfitisagunktél. Jézus azért a
Fiti — tehat paratlan értelemben! — mert egyszerfien semmit sem ,tud”
tenni az Atya nélkiil. Csak akkor ,tesz, ha latja mit tesz az Atya!”.
Tokéletes alarendeltség ez. Tokéletes aldzat. S ehhez kapcsolédik Fitisa-
génak teljhatalma, fensége és dicsdsége. Mert ,amit az Atya tesz, azt te-
szi a Fiu is, hozzd hasonlé moédon”. Mert semmit sem tud tenni, mert
maradéktalanul aldveti magadt az Atya akaratdnak, azért részesiil az
Atya munk&jaban és cselekszik ,hasonlé médon” azaz teljhatalommal.
Nem koti szombatnapi toérvény értelmezése, nem zavarja a kialakult val-
lasos sz6hasznalat és gondolkodés. S ha valaszt var a kérdés: miért nem
-jelent ilyen alarendeltség veszteséget presztizsben, személyisége onmeg-
val6sitasaban, miért nem jelent ez hallatlan szegénységet. s6t forditva
hogyan tdmad ebbdl isteni fenség és dics6ség, erdtlenség helyett isteni
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teljhatalom — akkor maga Jézus valaszol: ,mert az Atya szereti a Fiut
és mindent megmutat neki, amit tesz!” A vélasz: szeretet, amellyel a
Fiu csling az Atyan, s amellyel az Atya szereti a Fiut. A Fiu szeretete
miatt veti al4 magat az Atya akaratdnak. Nem tud, nem is akar tenni
semmit, amig nem latja, hogy mit tesz az Atya. Viszont az Atya ezt az
onkéntes, szeretetbdl fakadoé alarendeltséget, engedelmességet tgy viszo-
nozza, hogy mindent megmutat a Fiunak, amit tesz és belevonja Ot a
munkdjédba. Annyira, hogy egyszerlien nincsen az Atyanak olyan mun-
kaja, ami egyuttal ne lenne a Fiti munkdja is! olv. az evangélium prolé-
gusaban 1,2 verset. Megrendit6 bepillantids Isten legbensébb élettitkaba.
Isten nincs egyediill. Nem magédnos. Nem trénol arvan valahol a magas-
ban vagy mélyben, mindenesetre tdvol és messze. Minden (!) az Atya és
a Fiu szeretetkozosségében megy végbe, ami volt, van és lesz. Ez a sze-
retet (agapé) genezise: ahogyan a Fiu szeret, ahogyan az Atya szeret.
Szédmunkra ez azért fontos, mert erre (!!) a szeretetre vagyunk teremt-
ve. A megvaltasban is erre a szeretetre kapjuk ajandékba az uj életiin-
ket. Ennek az értelmezését, mintegy a textus atforditdsat, azonban az ige-
hirdetésben kell megfogalmaznunk!

Semmi és minden

Az els6 hitvallas Péter ajkan Jézust Isten Fidnak nevezte. Sokszor
hallottuk méar Jézusnak ezt a nevét a templomban, gyakran olvassuk a
biblidban. Nem biztos, hogy jol értjiikk. Péternek is meg kellett tanulnia,
mit jelent ez a név. Magatél valami fenségesre, tiindoklére gondolt, ezért
— kozvetlen hitvalldsa utan! — 6vni akarta Jézust — a kereszttél! em-
lékezzetek, hogyan csattant Jézus hangja. Egyenesen ordoginek mind-
sitette a hitvalld6 Péter gondolkodédsat. Akkor is, utdna is oly sokszor
magyarazta elsé tanitvidnyainak az ,istenfilisdg” titkat. Nehéz lecke volt.
Ma. is az. Hiszen az ellenkezGje latszik. Nincsen vakité fény, oly sziirke
minden. Néha megddébbenté dolgok torténnek, de azutédn hosszd a hall-
gatéds, a tétlennek tliné varakozas. S nyilvanvalé hatalma ellenére meny-
nyi rejtézés, kitérés. Az atimadkozott éjszakak végtelen sora. Azutan
mint aki megadta magat sorsdnak, elébemegy ellenségeinek, aldzatosan,
egyre maganosabban megy szenvedése utjan a keresztre. Micsoda ,,isten-
fiusag” ez? tanitvanyai is sokkal késébb értették meg. De, amikor meg-
értették, nem gyd6zték magasztalni, hogy Jézus igy Istennek a Fia! az
els6 reankmaradt himnusz (Fil. 2.5—11) méar azért magasztalja Jézust,
hogy igy (!) Istennek a Fia. Fitinak lenni tehat azt jelenti, amit Jézus ta-
nusitott: tokéletes rahagyatkozas az Atydara, letéve sajat akaratat a hit
engedelmességében, semmit sem kezdeményez mintegy a maga nevében,
megvarja az ,0rat”, amikor az Atya akarata kiildi és fiui szeretetének
forr6 ragaszkodasdval az Atyat dicséiti. Ezért részesiil az Atya viszont-
szeretetében mindenben, ami az Atya munkéja a teremtéstél és a gond-
viselést6l a végsé megvaltdsig. Ezért a fii engedelmességéért és tokéle-
tes szeretetéért ragyog Jézus neve minden név folétt és hajol meg min-
den térd Elétte. ..

Jézus, az els6sziilott Fid, ,,szamtalan fiut vezet lidvosségre” (Zsidé
2,10). A kiengesztelés célja a mi istenfiusdgunk. A tanitvany ,hasonléva”
valik Urdhoz és Mesteréhez. Hiszen Jézus mindent ,érettiink” vitt vég-
be. Arrél ismerhetd fel, hogy az O tanitvidnyai vagyunk, ha az O hité-
ben, engedelmességében és szeretetében éliink. Milyen pontosan értet-
ték ezt az apostoli korszakban. P4l életének és munkajanak ez volt a tit-
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ka. Onmagaban semmi — Uraban minden! hallatlanul kicsi, erétlen,
betegséggel-bajjal sujtott, nincstelen, nem ékesen sz6l6 boles, nem va-
gyonabdl vagy mas munkdjabél él6 gazdag, iildézhetd és megkinozhatd,
halédlra adott. Ez a ,,semmi”... nincsen koncepci6, eréfeszités, tudomany,
bolcsesség, kivaltsag, hatalom, ,senki sincs mellette” a szenvedés oOra-
jan stb. Es ugyanakkor ,minden” az ©vé, 6viiké. Mindenre van er6,
nem fogy el a szeretet, adatik latas, Isten hatalma toér at, van vigasz és
él6 reménység, van orom és batorsag, mindennek van értelme és kol-
dussorson tiindoklik a korona.

Ha ezt egyszer igazédn megértenénk?! egycsapédsra tudnénk, hogy
az elsé mindig a bels6é szoba, naponta és éranként, nincs rutin, s sajat
er6 vagy értelem, csak imadsag, aldzatos varakozas Urunk akarata meg-
ismeréséért, a kiildé széért, az erdért. Hiszen csak az Isten fia, akit az
O lelke vezet. Nem prédikalnank szépen az imadsagrél, hanem végre el-
kezdenénk imadkozni. Nem idéznénk az Ur nevét, hanem oly belsé ko-
z0sségben élnénk Vele mint sz616t6 és a szolovesszo mint akik tudjak,
hogy Nala nélkiil egyszerlien semmit sem cselekedhetnek. AkKkor hitlink
és szeretetiink valédiva lenne és ténylegesen Obenne lennénk elrejtve,
hogy csak O legyen lathaté a mi életiinkén. A ,,semmi” ad helyet a ,,min-
den”-nek. Elgondolkoztaté Jézus Kkijelentése arrdl, hogy a betesda-parti
eseménynél ,még nagyobb feladatokat fog rébizni az Atya” és félreért-
hetetlentiil utal a késziil6 kiengesztelésre, a blinbocsanatra és a feltdma-

déasra! — de Jézus is igér ilyent tanitvanyainak: ,aki hisz énbennem,
azokat a cselekedeteket, amelyeket én teszek, szintén megteszi, s6t ezek-
nél nagyobbakat is...!” (14,12) Mennyi minden tortént, ahol ez a ,hit”

megvalésult tanitvanyok életében. A szilik palesztinai keretek koziil ki-
lendiil Isten orszaganak ligye a vilag minden égitdja felé, indul a pogény-
misszid, a népek megtéritése, 1400 nyelven felcsendiilé evangélium és
olvashaté biblia, a szolgalé szeretetnek hatalmas intézményei, hogyan né
és arad vilagméretben a szabaditds munkdja szenvedé gyermekekért, el-
nyomott asszonyokért, megalazott népekért, iildozott fajokért, békéért és
alkoté munkéért, egészségért és miivel6désért, Isten rendjének helyre-
allitasédért mindenben és mindeniitt. Mindez azonban az istenfiisdg igé-
rete. Amint az Atya éppen a szeretet valésdgdban az onmagat néki fel-
tétleniil kiszolgals, odaszané Fiut mindenben részesitette, -ugyanigy a
Fit ugyanennek a szeretetnek erejében részt ad a fiak seregének nem-
zedékroél-nemzedékre szabaditdsdban és a megvaltds mivében. Ez a ta-
nitvanysag titka: minden és semmi két p6lusa kozott izzé fény, a szere-
tet (agapé). Onmegiiresités és beteljesedés Jézussal valé kozosségben. ..
ha ebbél keveset ismeriink, akkor az éppen azért van, mert nem va-
gyunk hajlandéak semmikké vélni 6nmagunkban. Nem akarjuk vallalni
az istenfitisag elsé jelét: ,nem tudok...” hogyan mutatna meg nékiink
Jézus mindent, amit tesz — igy? és hazugsdgga valik a szeretet mara-
déktalan odaszdn&s nélkiil. Elérhetetlenné valik a ,minden”, az, hogy
ajkunkkal, esziinkkel, keziinkkel, sziviinkkel valéban Jézus vihesse vég-
be munkéjat! imadsig, aldzat, 6nmagunk odaszdnasa, tokéletes bizalom
és igy (!) igazi szeretet nélkiil a semmi marad semmi, ha valaminek mu-
togatja is magat. Pedig ott van szdmunkra a ,minden” urunk kezében.
Vissza a jézusi istenfiusaghoz! véillalni az egyediil értelmes és gyonyo-
rii életet: a semmit és a mindent Urunk szeretetében!

Baliké Zoltan
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VIZKERESZT UTAN UTOLSO VASARNAP
Janes 12, 37—43

Az alapige értelmének keresése

,» TObbszor is lathattuk evangéliumunkban (pl. mar 1,11. k.), hogy az
evangélista egy masodik mondatban ellentmond annak, amit az elsé mon-
datban A&llitott. Ugy taldltuk, hogy éppen ezen a médon lehet tanusita-
ni az él6 valésagot annak ellentmondasossagéban” — irja Werner de Boor
magyarazatdban. Formailag teljesen igaza van, hiszen textusunk nyil-
van két részre oszlik. Az elsé részben ezt olvassuk: ,,...mégsem hittek
benne” (37—41.). A masodik szakaszban pedig: ,mindazaltal... sokan
hittek benne” (42—43.). Az is igaz, hogy a hit nem ,sima ligy” (414. ének!),
hanem nagyon is ellentmonddsos. Mélységesen bibliai és nagyon redlis
az édesapa imadséga: ,Hiszek, segits hitetlenségemen.” Ha azonban job-
ban elgondolkozunk, ra kell jonniink, hogy végsé soron az egész textus a
hitetlenséget, vagy kevés-hitliséget példazza tartalmilag.

Textusunk Jézus nyilvanos miikodésének, cselekedeteinek, gyogyi-
tasainak, tanitédsainak vége, gyakorlatilag harom év munk&jadnak sum-
mazésa: ,ennyi jelt tett el6ttiik”. Ezutdn mar a szenvedés torténete kez-
dédik. Es az eredmény: ,mégsem hittek benne.” A sokaig vart Messids
eljott. A tanitvanyok kis csoportja felismerte és vallotta: ,lattuk az 6
dicsGségét, mint az Atya egysziilottjének dicsSségét, telve kegyelemmel
és igazsaggal” (1,14.). Isten vélasztott és szdzadokon &t el6készitett népe
azonban nem hisz, elutasitja Jézust.

Hogyan lehetseges ez? Ember képtelen erre valaszolnl, itt csak az
Iras segit. Ezért fordul az evangélista is az Irdshoz és Ezsaids két mon-
datdban taladlja meg a valaszt. Az egyik (Ezs. 53,1) a tényt rogziti vad
és 'panasz formajadban. A maéasik pedig (Ezs. 6,9—10) arrél tanuskodik,
hogy a hitetlenség, konok keménysziviiség Isten itélete is lehet és ez
minden nemzedéknek sulyos figyelmeztetés.

A textus mdasodik szakasza érdekes bepillantdst enged a fépapi ko-
rokbe, talan éppen a vének tandcsanak zart soraiba. ,)Ez a tanitvany

ismerése volt a fépapnak” — olvassuk 18,15-ben magdrdl az evangélis-.

tardl, s ugyanez az evangélium tudésit is két ilyen titkos tanitvanyrdl,
Nikodémusrél és arimadtiai Jézsefrél. Ezen tilmenden bepillantist enged

ezek szivébe; olykor batortalanul megszélaltak, de inkdbb hallgattak,-

mert féltek a kiatkozastél, vagy ahogyan Jdnos mondja: ,,tébbre becsiil-
ték az emberekt6l nyert dlcsoséget mint Isten dicséségét.”

Krisztus dics6sége megjelenik a wvildgban, hangsilyozza szkereszt
utdn még egyszer ez a vasdrnap. Az 6egyhéazi evangélium Jézus megdicsdii-
lése (Mt. 17,1—9), de az & dics6ségéhez hozzatartozik az is, hogy ,szolgai
forméat vett fel”, faradhatatlanul szolgalt évéinek ,,és engedelmes lett...
a kereszthaldlig” (Fil. 2,7—8.). Minden azon mulik, el tudjuk-e monda-

ni mi is: ,lattuk az 6 dicséségét” — hisziink-e benne, mert a ketté egy"

és ugyanaz.
Az igehirdetés vdzlata

Hitben jarunk?

Napjainkban sokféle médon is mérlegre tehetjiik egyhdazi életiinket.
Mennyire tudnak gyiilekezeteink a tradicié helyett Jézusra tdmaszkod-

ni? Hogyan éliink alkalmainkkal, hallgatjuk-e az igét? Mennyire va-
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gyunk aldozatkészek az evangélium iigyéért? Ertjiik-e és vallaljuk-e egy-
hazunk mai szolgdlatat? Végsé fokon azonban a kérdések mélyén ez rej-
lik: felismerjiik-e azt, hogy kicsoda Jézus Krisztus, valljuk-e és kovet-
jik-e 6t? Roviden: hitben jarunk? :

Mai igénk ebben a mérlegre helyezésben, onvizsgalatban segit. Két
ellentmondésosnak 1atszé kijelentése van: ,mégsem hittek benne” és ,,s0-*
kan hittek benne, csak...” Erdemes igénket ezen a vonalon kovetni, si-
lyos tételeit, felénk iranyuld kérdéseit végiggondolni.

1. ,,Mégsem hisziink Jézusban”

~ Evangéliumunk Jézus harom éves munkajat summadzza: ,ennyi jelt
tett el6ttlik” — mégsem!

Figyeljiink arra, hogy Isten népérdél van sz6! Azokrol, akik ,Isten
nevében” keriiltek Istennel szembe. Eppen ez a megdobbents. Ez az ige
rélunk akarja lerantani a leplet. Hitetlenségiinket nagyszertien tudjuk
leplezni. ,,Kegyes” életiink, esetleg dldozataink mogé. Itt istentisztelet ala
rejtett hitetlenségr6l van szo. Elhissziik mi igazan, hogy blineink meg
vannak bocsatva, hogy feltdmadott Urunk van, aki-el6ttlink jar, s hogy
minket is feltdmaszt és o6rok életet ad? Nem kellene egyszer odajutnunk,
hogy ne masok hitetlenségén keseregjlink, hanem a magunkén sirjunk?

Ez a hitetlenség vad — , mégsem!” Mennyi joét, ,,jelt” tett mar Jézus
a mi életlinkben is? Mennyiszer sz6lt mar hozzadnk? Kardcsony utan
vagyunk, mégis hideg maradt sziviink? Egyhdzunk életének utolsé ha-
rom évtizedében hényszor bizonyitotta meg erejét, mégsem bizunk ben-
ne? Janos evangélista Ezsaids 53,1-et idézi, de olyan ez az idézet itt,
mintha Krisztus panasza volna. Nem illik-e rdnk Krisztus vadlé panasza:

,»T1 Mesternek hiviok — és nem kérdeztek engem. ..
Utnak neveztek — és nem jartok rajtam. ..
Vildgossagnak hivtok — és nem néztek ream. ..

Eletnek neveztek — és nem kerestek engem. ..
Bolesnek hivtok — és nem kovettek engem. ..
Hatalmasnak neveztek — és nem kértek engem. ..
Irgalmasnak hivtok — és nem biztok bennem. . .
Igazsagnak neveztek — és nem féltek télem...

... Ha egyszer drokre elvesztek — ne okozzatok engem!”

De ez a hitetlenség itélet is lehet. A mdasodik ézsaidsi idézet errdl be-
szél. Isten nem tétlen szemlélGje dontéseinknek, talan konok keményszi-
viiségiinknek. Eljohet egyszer, amikor azt mondja: elég! Szemiinket Ma-
ga teheti vakké4, sziviinket O teheti keménnyé! Eljohet az id6, amikor
Isten kimondja ezt a stlyos szét: kés6! Mar nincs Ujrakezdési lehetdség,
mar nincs alkalom és méd a megtérésre, igazan valéra valhat, hogy ,ké-
s6 banat”! Nem Kkell-e megrettenve elgondolkoznunk és megkérdezniink:
hat én hova tartozom, hiszek-e Jézusban, vagy leplezni prébalom hitet-
lenségemet? Nem siirget-e minket ez az ige onvizsgdlaton tul az igaz
megtérésre és arra, hogy kérjiik a hitet, amig idénk van?

2. ,,Sokan hisziink, csak...”

fgy kezdddik igénk masodik része, s talan sokan fellélegziink: mégis- .
csak rendben vagyunk. Igaz, hogy ez a mondat biztatés is, nemcgak az
egyszeri nép gyermekei kozott, hanem a vezeték korében is terjedt a
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hit. De itt sem volt minden rendben, mert-gy olvassuk: ,Sokan hittek,
csak ...’

S most megint ne a multon gondolkodjunk, Nikodémuson és arima-
tia Jo6zsefen, hanem magunkon, mert sokunkrél el lehet mondani, hogy
hisziink, de azért van valami ,esak”. ..

Hisziink, csak mem wvalljuk meg hitiinket. Azok az emberek féltek a
kidtkozast6l, ami igen sulyos dolog volt. Evangélikus egyhazunk multja-
ban évszazadokon at tartott szinte ilyen stlyos idészak. Eppen azok nyom-
tak el, uldoztek, akik ezt ,Isten nevében” gyakoroltdk. — Lehet, hogy
ma is vannak koérnyezetiinkben, akik nem szivesen halljdk a tanusagté-
telt. De el kell mondani, hogy mai egyhdazi életiinkben jutottunk el iga-
zan egyenléségre a felekezetkozi szempontbdl, és mai, szocialista tarsa-
dalmunk semmibél nem zar ki minket hitlinkért. A hivé emberek is be-
letartoznak tarsadalmunkba és mindazt élvezik, amit a tébbi allampol-
garok. -Allamunk a legmagasabb szinten ennek teljes megvalésitasan fa-
radozik. Hitlink sokszor éppen megkérdezettséget jelent ma, és nekiink
felelni kell. S vannak kormyezetiinkben rank bizottak, vannak beteg-
jeink, egyediilmaradottak, gondozottjaink, akik szavunkat varjak. A hit-
hez a hitvallas is hozzatartozik.

Hisziink, csak életiink madsrél beszél. Igénkben Jézus szolgalataval -
kapcsolatban azt is meg kell latnunk, hogy néla a ,jel” és ,beszéd”
osszetartozik, egy és ugyanaz. ,Jézusnak a cselekedetei is beszédes, s6t
egyenesen prédikalé jelek, amint viszont igéje is cselekedet” — irja egy
magyaraz6. De ha Jézusnak ezt a szolgdlatat elfogadjuk, ha hisziink
Benne, akkor nem kellene ndlunk is egységben lennie a kettének? Be-
szélnek-e cselekedeteink és mir6l? Hitiink és életiink Osszetartozik-e?
Igy és ebben is kovetjiik-e Jézust? Megtesziink-e mindent az emberért,
mint Jézus? Hitliinkbdl kifolyélag szivesen segitiink-e koérnyezetiinkben,
vagy é€élink magunknak? Megtesziink-e mindent tarsadalmunk tovéabb-
épitéséért, nemzetiink életének szépitéséért? FelelGsen hordozzuk-e az
egész emberiség ligyét, hogy minden ember békében és igazsagos tar-
sadalmi rendben éljen? Hidba beszéliink, tovabb megyek, hidba szép ,,bi-
zonysagtételiink”, ha életlink masrél beszél. Szavunk iires marad, nem
lesz hitele. Hétf6t61 szombatig, csalddunkban, munkahelyiinkén, min-
dennapi életlinkon lassék valami életiinkben, ez volna igazi és teljes hit-
vallés, Isten dicséitése.

Ha mindezt komolyan mérlegre tettiik, akkor ideillik és szivbél is
tgdguk egylitt imadkozni Agendank egyik mai vasarnapra irt szép imad-
sagat:

,Ur Jézus Krisztus! Ismered sziviinket, és tudod, milyen nehezen
trjik, hogy nem latasban, hanem hitben kell jirnunk. Hisziink Urunk,
de légy segitségiinkre,r amikor hitetlenkediink, és csak annyit mutass
meg er6dbdl, hogy mar most eljussunk a hit bizonyossagara, egykor pe-
dig dics6séged 1at4sdra. Amen.”

Kevehazi Laszlo

-
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Egyhaziorténeti éviordulok

i i

KETEZER”

Figyelmeztet6 k6 &4ll Békéscsaban és Sopronban. A két kéobeliszk
mint felkialtéjel mered az égre. A csabai 1831—32-ben térténtekre em-
1ékeztet, a soproni az 1944—45-0s eseményekre.

Mindkét kovon ,kétezer” a vésett szam. Csaban ennyit 61t meg a
tudatlansag, Sopronban ugyanannyit az ,,emberi &riilet”.

A békéscsabai Széchenyi-ligetben kéemlékbe vésve , Kétezer csabai
nyugszik itt az emlék tovébe, akiket az Epe Mirigy diihoskdédd mérgébe
ot hetek lefolyta alatt kedveseikrél el ragadt.”

Ez a kétezer ember koleraban halt meg. Nem tudtdk gyégyitani a
kolerat, s megel6zni sem azt. Nem tudtdk, vagy nem jutott esziikbe, hogy
mar évezredekkel el6bb ajanlotta az embereknek a nagy tudéds, tanitéd
és torvényalkotd, Isten embere, hogy minden étkezés el6tt mossunk ke-
zet., Ha akkor, 1831-ben betartottdk volna ezt a kézmosasra vonatkozd
torvényt, akkor valészinilleg kevesebben haltak volna meg kolerdban.

Sopron balfi hatidraban az 1948-ban &llitott emlékmiin ez a véset
olvashat6: ,,Ezen emlékmi lditohatdrdn beliul 2000-nél tobb zsiddé hittest-
vériink esett dldozatul az 1944—45. évi emberi Oriiletnek. — Itt 100- nal
tobb mdrtir alussza 6rok dlmdt. — Nyugodjanak békében.”

Ez az orokre itt nyugvd 2000 ember, munkaszolgdlatosok, asszonyok,
gyermekek, kilitéses tifuszban, vérhasban pusztultak el, s voltak akiket
agyonléttek.

Ha az emberek megtartottdk volna a tobb évezredes torvényt, amit
Mobzes a torvényhozé kdbe vésett: ,,Ne 617, meg azt, hogy ,,Ne tégy ma-
soknak olyat, amit magadnak nem kivansz!”, akkor nem halt volna meg
Balfon ez a 2000 ember. Akkor nem kellene ma szemrehanyast tenni a
megholtak emlék lelkeinek és a konnyhullaté taléléknek az ,,emberi
oriletnek.”

A két kéemlék {4jo felkialtds és egyben figyelmeztetés is. Arrdl
szolnak: ,,Emberek ne kovessetek el régi hibdkat, blinoket Ujra. Ne ra-
galmazzatok, ne oljetek, hanem okuljatok a régi, rémes tapasztalatokon.
Mint ahogyan Mozes tette: ,,Szenvedélyesen szeressétek az igazsagot”!
(MAaté Miklés) Tartsatok meg a régi, meg az uj emberséges tanacsokat,
szabalyokat és torvényeket. Igyekezzetek emberséges emberek, jok lenni
azért, hogy jobb, kellemesebb legyen a sajat életetek, hogy miveltebb,
jobb, emberibb legyen minden egyén és ezzel a kozosség sorsa is.

Dr. Varady Karoly
ny. féorvos
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