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Fgyhazunk dtjan

SELLEEEUELOEE G e vy

Az allam és az egyhéz tovabbfejlodo,
1 tipus kapcsolatai —
kormédnyunk szovetségi politikaja alapjén

A téma aktualitdsa

Jelentés évfordulok éve egyhdzunkban 1978. 30 éves az Egyezmény,
amelyet egyhazunk és a magyar allam 1948. december 14-én irt ala. 30
€éves a magyar békemozgalom elinduldsa.is, amelyben kezdett6l fogva
aktiv részvétellel megtalalhaték egyhazunk képviseldi is. 20 éve &ll egy-
hazkeriiletiink élén dr. Kaldy Zoltan piispok. Székfoglaléjaban 1958-ban
vildgosan mutatott a diakoéniai tutra. Teolégiailag tette helyre az allam
és egyhaz viszonyanak épit6, segit6é szolgalatat.

Az elmult 30 év tapasztalatait igy lehetne megvonni: az 1948-ban kol-
csonosen felismert és vallalt Ut az allam és az egyhaz kapcsolataban
jé ut, kiprobalt ut. Egyre gazdagodott Gj tipusu kapcsolatokkal. Ez a
szovetségi politika szellemében tortént. Jelzi az allam és az egyhdz jo és
gylimoles6z6 kapesolatat. Nyugodt szivvel mondhatjuk, hogy” egyhazunk
nemecsak megtaldlta helyét a Magyar Népkoztarsasagban, hanem a szol-
galati lehetGségeivel €l is, és segiti a tarsadalom fejlédését.

A témat aktudlis végig gondolni azért is, mert hazank fejlédését az
elSttiink all6 15—20 esztendére meghatarozta az MSZMP XI. kongresz-
szusa, ahol a fejlett szocialista tarsadalom felépitését tlizték ki célul né-
plink elé. S ennek elérése az egymadssal szovetséges osztalyok és rétegek
kozos érdeke. Az épitésbe egyhazunk és egyhazunk népe is megkapta a
felhivast: minden egyiittmi{kodésre kész erdvel ossze kell fognunk (1).
Diakéniai teolégiank nemcsak lehetéséget, hanem elkotelezést jelent sza-
munkra azok kozott lenni, akik a tarsadalmi haladast, a tartalmasabb
emberi életet munkalja.

A tanulmdny célja

1. Bemutassa, hogy a mai jé kapcsolat az allam és egyhaz kozott az
elmult 30 esztendd alatt fokozatosan alakult ki. S ahhoz, hogy a jelen
j6 kapcsolata tovabb fejlédjon, sziikséges végiggondolni a megtett utat.
Az Ut nem volt toretlen, de felfelé ivelés jellemezte. A megtett ut minden
1épése elébbre vitte a rendezett viszony tartéssa valasat.

2. Ramutasson arra, hogy nem Helsinki kovetkezménye a rendezett
viszony, ezért ,torténelmi fordulatra” kovetkeztetni tajékozatlansdg tor-
ténetileg is, tarsadalomtudomanyi szempontbdl is, politikailag is.



3. Ertékelje a rendezett viszony utjat, s miben jo és rendezett az al-
lam és egyhaz viszonya. Igy telnek meg tartalommal az ilyen elismerd
nyilatkozatok: ,ma a helyzet konszolidalt és kiegyensulyozott” (2). ,,Kor-
rektnek és jonak tartjuk” (3). ,,A status quo elismerésén tul gyakorlati
egylittmikodés” (4) van az allam és az egyhaz kozott. ,,Magyarorszagon
az allam és az egyhaz viszonya tartosan rendezédott” (5). S ez ,az egy-
hazak 4ltal is helyeselt” (6) kapcsolat.

Az MSZMP szovetségi politikdja

Az dallam és az egyhdz rendezett viszonya, kormanyunk szévetségi po-
litikdja az MSZMP szovetségi politikajanak elvi kovetkezetességébdl ve-
zethet6 le. A szovetségi politika politikai szovetséget jelent. Olyan szo-
vetséget, mely az egész nemzet jobb és szebb életéért jott létre. ,,A mun-
kdasosztaly erre szovetkezik valamennyi dolgoz6 osztallyal és réteggel”
(7). A szovetségi politika a magyar kommunistdk partprogramjdban az
1930-as évek kozepétdl nyomon kisérhetd.

Természetesen a torténelmi helyzettél nem lehetett sohasem fiigget-
len a szovetségi politika tartalma. A politikai helyzetnek megfelelGen
tehat konkrét tartalmaban mas és mas célt jelentett.

a) A fasizmus térhdditasa és a vilaghdboru idején a kiilonbo6z6 part-
allasu és vilagnézetli emberek ismerték fel az Osszefogds sziikségességét.
A , Fuggetlen, szabad, demokratikus Magyarorszagot” jelszé jegyében ta-
laltak meg a kozos cselekvés utjat.

b) A felszabadulaskor és az azt kovetd esztendékben a szovetséget
»Az uj, szabad, demokratikus Magyarorszag megteremtéséért” cél meg-
valésitasa jelentette. Az élet meginditdsaért folytatott tevékenységben
eredményesen taldltak egymasra a korabbi szivetségesek. Hangsulyozot-
tan tehat politikai szovetség ez, mely meghatéarozta a koz6s munka mad-
jat és lehetéségét.

¢) 1949 marciusdban tjjaszervez6dott a szovetség megteremtSje, a nép-
front-mozgalom. Megalakult a Magyar Fliggetlenségi Népfront. A szo-
vetségi politika ‘konkrét célkitlizése ez lett: a szocialista tarsadalmi at-
alakuldas békés és torvényes uton. Az 1949-es orszaggyiilési valasztdsokon
a népfront jeldltjeire 99%)-ban szavazott az orszag lakossaga.

d) A szovetségi politikdt sem keriilte el azonban sem a személyi kul-
tusz, sem a reakcié ellentdmadasa. S ez elhomadalyosoddsdhoz, elhalva-
nyuldsahoz vezetett. A személyi kultusz kovetkeztében olyan hibdk ke-
riilltek ebbe a politikdba, melyek alaastdak ,a part szovetségi politikdja
iranti bizalmat” (8). Masrészt a népfrontban prébaltak aktivizalédni a
reakcié er6i. E két jelenség egyiittes jelentkezése bénitotta a szovetségi
politika fejlodését. De ezt csak némileg oldotta fel az, hogy 1953-tél ujra
hangsulyt kapott az eredeti cél: ,az adott torténelmi viszonyok kozott

. a kommunistdk és a parton Kkiviiliek egyiittm{ikodésének a szocializ-
mus épitésének idején is meghatarozott funkciéja van a politikai és az
alkotményos életben egyarant” (9).

e) Az 1956-os ellenforradalom utdn valt vilagossa, hogy a szovetségi
politikai helyes értelmezése és kiovetkezetes megvaldsitdsa a szocializmus
tovabbi fejlédésében fontos tényez6. Ezért 1957. majus 1-én a HGEsok
terén elmondott beszédében Kadar Janos igy szolt: ,,A kommunistdk
talaljak meg a barati, kolesénos bizalmon alapulé egyilittmikoédés mod-
jat mindazokkal az emberekkel, akik egyetértenek a szocialista tarsada-
lom felépitésének céljaval” (10).

Latnunk kell azt is, hogy a szovetségi politika nem taktikai 1épés. Az



osztalyok szovetségét jelenti. A szocializmus felépitése ugyanis nem csak
egy osztaly célja, hanem az egész nemzet ligye. Masrészt a hazank el6tt
allo feladatok érdekében torténé politikai Osszefogasrol és egyuttmiko-
désrél van szd. VégsGsorban a béke tligyéért torténd szovetség, mert igy
valésulhatnak meg a kitizott szép tervek.

A szovetségi politikdban tehdt lényeges: Osszekiot a kézos érdek, mert
a kitlizott célok ossznépi érdekek!

Hangsulyos a szovetségi politikdnak az a része is, ahol arrél van szo,
hogy nem jelent ideoldgiai szintézist! Szamol ez a politika azzal a rea-
litassal, hogy a tarsadalom vildgnézetileg nem egységes (11). Nem is fel-
tétel az azonos ideolégiai alap. ,Nem értiink egyet azokkal, akik csak
akkor tartanak valakit a marxistdk szovetségesének, ha az minden kér-
désben — az ideoldgiaiakban is — egyetért vellink” (12) — jelzi a realis
latast Aczél Gyorgy. Kozértheté fogalmazasban: ,,A kiilonb6z6 ideolégiat
képvisel6 rétegekkel, emberekkel politikailag szovetségesek lehetlink, de
az ideolégidban nem csindlunk szintézist” (13).

Az el6ttliink alld, a fejlett szocialista tarsadalom felépitésének korsza-
kaban ennek a politikdnak az erdsitését tlizte célul az MSZMP XI. kong-
resszusanak hatarozata: ,,E szovetségi politikat érvényesiteni kell a szo-
cializmus épitésének egész torténelmi szakaszaban” (14).

Egyhdzunk utja a felszabadulastél napjainkig

A fentiek ismeretében bontakozik ki evangélikus egyhazunk utja egyre
vilagosabban, ahogyan kereste és megtaldlta — allamunk segitségével —
a szolgdalati helyét az j magyar hazdban.

1945—1948. A felszabadulas el6tt Magyarorszag Eurdpa olyan orszaga
volt, amelyben az egyhazak igen jelentds politikai, gazdasagi, kulturalis
és ideolégiai hatalommal rendelkeztek. Az egyhaz tulajdondban jelentds
foldbirtok is volt. Felekezeti iskola volt az iskolak nagy része.

Ebbél kovetkezben sokoldalii Gsszefonottsagban élt az egyhiz az ural-
kodé osztallyal, amely kizsdkméanyolo és elnyomé osztaly volt.

A felszabadulas lényegében késziiletleniil érte egyhazunkat is. Szembe
kellett talalnia magat azokkal az intézkedésekkel, amelyék szorosan
egylittjartak a tarsadalmi helyzet megvaltozasaval: 1945 tavaszadn a fold-
osztas, 1947-ben a banydk, bankok, az ipar allamositdsa, majd 1948-ban
az iskolak allamositasa kovetkezett. Természetesen ez a strukturavalto-
zas felvetette az egyhdz és az allam kozotti viszony kérdését is. 1946-ban:
»A jovo donti el, hogy milyen lesz az egyhdz és az allam viszonya” (15)
— s milyen sok homaly, bizonytalansag volt ebben a mondatban!

A végrehajtott demokratikus intézkedések miatt megromlott az &allam
és az egyhaz kapcsolata. Ellenszegiilés iitotte fel a fejét az egyhézakban.
A katolikus egyhéazban volt ez a legszembet(inébb. A foéldreformot, a de-
mokratikus intézkedéseket, az dllamositast — féleg az iskolak Allamosita-
sat — igyekeztek egyhazi oldalr6l kihasznilni a népi hatalommal valé
szembefordulasra és hangulatkeltésre.

Fel kell figyelnlink azokra a harcias megnyilatkozdsokra, amelyek ezt
a kort jellemzik. Az 1947. tavaszén tartott els6 egyetemes kozgy(ilésen az
egyetemes feliigyeld, Radvanszky Albert tgy latta 1945-6t mint Ossze-
omlést, a féldosztast pedig mint hatranyt! (16). Ezid6ben az allamot ugy
tekintették mint ellenfelet. Reménységiik az volt egyes egyhazi vezeték-
nek és vezetetteknek, hogy rovid életi lesz az Gj magyar allam, s ,gug-
iolya is kibirjuk”. Két név jelzi ezt a kort: Mindszenty Jézsef és Ordass

ajos.
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1948. A politikai szférdban ekkorra dolt el a hatalom kérdése. A mun-
kéasosztaly kertilt hatalomra szovetségben a parasztsaggal és az értelmi-
séggel.

Ez a hatalom-kérdés véglegessé valasa az egyhazon beliil is érezhetové
valt. Azt eredményezte ugyanis, hogy az egyhdzon beliil kezdtek kibon-
takozni azok a politikai ellentétek, amelyek a gyiilekezet tagjai és a lel-
készek nézete kozotti politikai ellentétben nyilvanultak meg.

Az egyhazak haladé gondolkodasu vezetéi, lelkészei ezt felismerték.
Megérezték, hogy siirgés feladat a haladas utjara vezetni az egyhazat.
Rajottek azonban arra is, hogy javitgatasokkal nem lehet az 1j tarsadal-
mi rendbe atmenteni az egyhazat.

Ez a torekvésiik harcban edz6dott és gy6zott. A megujulas igénye
ugyanis nem volt minden egyhdazi ember céljai koézott. Az egyhazban a
politikai reakcié igen jelentds erdt képviselt. Mégis a kibontakozas utjat
keres6k juttattak el az egyhdaz és allam viszonyat a targyaldasztalhoz és
a megegyezéshez.

1948. december 14-én irta ald egyhdzunk és a magyar allam az Egyez-
ményt, amelyet mint hivatalos és elismert dokumentumot a Magyar Koz-
1ony 1948. december 16-an megjelentetett (17).

Az Egyezmény Kkétoldali megegyezés. Egyhdzunk elismerte a magyar
nép allamat, az allam pedig kifejezte, , hogy egyhazunk nincs az el6zé
tarsadalmi rendhez és altaldban semmiféle tarsadalmi rendhez kotve”
(18). J6 elvi alapnak bizonyult. Olyan utat jelolt meg, amely jé szolgala-
tot tett és jo egyensulyban tartotta allamunk és egyhdzunk viszonyat
“(19). Bebizonyitotta, hogy az ideolégiai kiilonbség ellenére egyiittmun-
kalkodhat az egyhaz és az allam az orszag épitéséért, a nép jolétéért,
a szellemi-anyagi-erkolesi javak gyarapitdasaért — anélkiil, hogy vegyi-
tené az evangéliumot az ideoldgiaval.

1949. Bar tételesen az allam és egyhaz szétvalasztasa 1949-ben tortént
meg az Alkotmdanyban, igénye mar 1945-ben jelentkezett, az elvi alapjait
pedig 1948-ban, az Egyezmények megkotésénél az allam képvisel6je meg
is fogalmazta: ,,Mi vallasi, hitbeli, teoldgiai, dogmatikai kérdésekbe soha-
sem fogunk beleavatkozni” (20). Az Egyezmény azonban még nem mond-
ta ki az allam és egyhdaz szétvalasztasat. De latnunk kell azt is, hogy az
Egyezményt egy tudatosan marxista—Ileninista ideoldgia alapjan allé6 ma-
gyar allammal kototte az egyhdz. Az alap: ideolégiai alap, mely ellenté-
tes az egyhaz hitbeli alapjaval. Tehat mar itt kifejezésre jutott -a szét-
valasztas ténye!

Mit jelent az allam és egyhdaz szétvalasztdsa? A kérdésre keresett
valasz fontos azért, hogy tisztan lassuk utunkat!

1. Az Egyezmény szelleme tiikrozi az allamnak azt a szandékat, hogy
ideolégiai alapon kifejezésre juttassa allaspontjat. Azt, hogy az allam az
egyhazat nem akarta szekularizalni. Tehat a maga eszkozévé tenni, az
igét a tervei és céljai szolgdlatdaba &llitani, az ideologiat az egyhazra ra-
erGltetni. De Kkifejezi az egyhaz is, hogy az allamot az egyhaz nem ,kle-
rikalizalja”, tehat nem akar valldsos gyamkodast gyakorolni az allamon,
S nem igényli, hogy az allamhatalom segitse az egyhdzat a maga eszko-
zeivel az egyhazi feladatok és célok megvaldsitasaban.

2. Azéta is kérdés, félreértés és zavar Kkiséri ezt a tényt. Sokan Ossze-
keverik a kovetkezetesség érvényesilésének igényét az abszolut szét-
valasztassal. Abszolut szétvialasztas ugyanis tobb okbdl nem lehetséges.
Tisztdban kell lennie mindenkinek azzal, hogy az &llamnak — szuvereni-
tasabdl kiindulva és szuverenitdasanak védelme érdekében — joga van
meghatdrozni és koriilirni minden tarsadalmi szervezetnek, intézmény-
nek azokat a feltételeket, amelyek betartasaval, az allam szuverenitasa-
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nak mezsértése nélkiil folytathatjak tevékenységiiket. Ugyanez vonatko-
zik az egyhazak miikodésére is. Ezt alapvet6é moédon tartalmazza az
Egyezmény!

3. Az allam és az egyhaz szétvalasztdsdnak kovetkezetessége azt jelen-
ti, hogy az allam ne gyakoroljon egyh&zi funkciokat, az egyhdz pedig
ne gyakoroljon allami funkcidkat. Ez azonban nem gatolja az egyhazat
szolgalata betdltésében, amelyet az Egyezmény biztosit.

A helyesen értelmezett ,szétvalasztds” adja meg az alapot az allam.
és az egyhaz viszonydban jelentkez6 konkrét tligyek targyaldsos uton
torténé rendezésére.

Ugy értékeljiik ezeket az eseménydus esztendGket, hogy 1950-ben le-
zarult az egyhazpolitikai fejlédés elsé szakasza, melynek eredménye: az
Egyezmény, az allam és egyhdz szétvalasztasa, az egyhdazpolitikai alapok
lerakdasa, az egyhazi politikai reakcié hattérbe szoritdsa, az ,,ij uton” el-
indulés.

1951—1956. Az Egyezmények megkotése utan az allam és az egyhaz vi-
szonyanak koordinaldsara, a megallapodasok segitésére, erdsitésére és
ellenérzése szempontjabol a Népkoztarsasag Korméanya 1951-ben létre-
hozta az Allami Egyhaziigyi Hivatalt. Ez a Hivatal azéta is fontos szol-
galatot tolt he az allam és egyhaz helyes viszonyanak kialakitdsdban.
Ezt a munkat nem egyszerlen rendeletek utjan végzi, hanem az &allam
és egyhaz képviselbinek nyilt, Gszinte és targyszerl targyaldsain. Sokat
tett eddig is az Allami Egyhaziigyi Hivatal azért, hogy az Egyezmény
szellem minden teriiletén érvényesiiljon és ne szenvedjen csorbat sem az
allam, sem az egyhaz részérol.

Latnunk kell azonban azt is, hogy nem volt konny( id6szak az, amely-
ben az Allami Egyhaziigyi Hivatal létrejott és végezte munkajat az allam
és egyhaz jé viszonya érdekében.

Nehezitette ugyanis az allam és egyhaz viszonyat a hideghaborus lég-
kor. S6t nyugodtan mondhatjuk igy is: leterhelte. Gatolta a halad6é gon-
dolkodast egyhazi emberek elérelaté utmutatdsainak kibontakozasat és
aktivitdsanak fokozasat. Az tortént, hogy az egyhazi reakcié meg-meg-
ujulé tamadasait ezekben az esztendékben kénytelen volt harcban vissza-
verni mind az allam, mind az egyhaz. Ezért a kiélezett ideoldgiai harcok
idészaka volt ez. g

Leterhelte és nehezitette az allam és az egyhdaz viszonyat a személyi
kultusz, mely adminisztrativ intézkedéssel igyekezett megoldani kérdé-
seket.

Megemlitjiik ebbdl az id6bél azt is, hogy az a vélekedés alakult ki az
egyhéazi reakciordl, hogy az elszigetel6dott, nem képvisel jelent6s erot.
S hogy mennyire nem igy volt, 1956 &sze jelzi, amikoris szinte 2—3 nap
alatt minden egyhdazban, igy evangélikus egyhdzunkban is sikeriilt visz-
izavenni a kulespoziciokat, hattérbe szoritva az eddigi egyhazi vezeto-

et:

Pozitivuma is megtalalhaté azonban ennek a korszaknak. Az uj tar-
sadalommal létrejott rendezett kapesolat nem maradhatott az Egyezmény
dokumentumaban. Sok kérdést kellett teoldgiailag tisztdzni ahhoz, hogy
a szolgalat gyokeréig hatoljék a teoldgiai latas. Belsé egyhdzi siirgetésre
indult meg a teol6giai tisztdzédas folyamata.” Vilagossa lett, hogy az
Egyezmény keretében mi az egyhdz viszonya a szocialista tarsadalmi
rendhez, s hogyan végezheti szolgalatdat a Magyar Népkoztarsasagban.
Az 1952/53-as zsinaton alkotott torvényeink jol példazzak ezt.

1956—1957. Egyhazunk életében 1956 0szétél nem az egyhaz életének
megfelelé politika folyt, hanem hatalomatvétel tortént. Ezt maga az &l-
lam is vilagosan latta. Horvath Janos az AEH elnéke véleménye ez volt
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1958-ban: ,,Ami oktdéber 23-a utan tortént az evangélikus egyhdazban, az
ellenforradalom volt. A forradalom és ellenforradalom lényege a hata-
lom Aatvétele. Az egyhézban is ez tortént. Lényeg az, hogy donté valtoza-
sok mentek végbe a hatalmi poziciékban” (21).

Az allam és az egyhdz viszonyaban arra az allaspontra helyezkedett
az akkori egyhazi vezetés: a szocialista tarsadalommal o6vatos, tartézko-
do, hlivos magatartast kell felvenni (22).

A kibontakozoban levé allam és egyhaz jé viszonya sulyos valsagot
€lt at. 1957 tavaszatdl kezdett az egyhdzakban — igy evangélikus egyha-
zunkban is — kibontakozni a konszolidacié korvonala. A viszony norma-
lizadlasara megnyiltak a lehetGségek.

1957 Gszén Kkeriilt sor az &llam és az evangélikus egyhaz targyalasara.
Az ut felismerése és az utra val6 raallas harcban sziiletett meg. Ez els6-
sorban elvi harc volt. Egyhdzunk elvetette az ,arok-filozofiat”, s utat
jelolt: az egyhaz legyen egyhaz a szocializmusban (23).

A kibontakozas jelent6s akaddlyozdja volt Ordass Lajos nyugalmazott
banyakeriileti plispok. Személye testesitette meg az egyhdézi reakciot.
Semmissé akarta tenni azokat a teoldgiai és egyhazpolitikai dontéseket
és felismeréseket, amelyek az Egyezménybol kovetkeztek. S ennek nyo-
man keriilt sulyos valsagba egyhazunk és az allam kapcsolata.

1957—1962. 1957 tavaszan megkezd6édtek egyhdzunkban is azok a val-
tozasok, amelyek arra szolgaltak, hogy az allam és az egyhaz kozott meg-
romlott viszonyt normalizaljak és egyhazunk életének iranyat helyes ut-
ra vezessék. Az allam tovabbra is érvényesnek mindésitette az 1948-ban
kotott egyezményeket, amelyet 1957 nyaran a tobbi egyhazakkal kotott
egyezménnyel egylitt megerdsitett. Egyhazunkban azonban a kiilfoldrol
taplalt ellenalldas még mindig élt!

1958 6szén kovetkezett be a jo utra visszatérés teljes tudatossaggal,
amikor a Déli Egyhazkeriilet gylilekezetei Kaldy Zoltan pécsi esperest va-
lasztottak meg a keriilet plispokének.

Ez idé alatt hazdank élete normalizalédott az 1956-os ellenforradalom
utan. Kiértékelték az dallam illetékes vezet6i az ellenforradalom ered-
ményeit, okait — egyhadzpolitikailag is (24) — s az MSZMP megjelolte
a tarsadalom szocialista fejlédésének az utjat. Egyik alapelve a szovetségi
politika volt. E politika jelent6s kiszélesitése a mezdgazdasag szocialista
atszervezésekor tortént. Ezzel fejez6dott be a szocializmus alapjainak le-
rakasa. Minden régi visszaallitasanak lehetésége lezarult. — Természete-
sen az egyhazpolitikdra is nagy hatdssal volt ez a tény. Olyannyira, hLogy
4j fejezetet nyitott ez az dllam és az egyhdz viszonyaban.

1962—1969. A szocializmus alapjainak lerakésa utan valt a lelkészek
el6tt is bizonyossa az, hogy hazankban a szocializmus tartos, szilard rend-
szer. Egyhazunknak pedig a szocializmusban tartés egyiittélésre kell be-
rendezkednie.

Az evangélikus egyhazban erre az idére esik a diakéniai teoldgia ki-
munkaldsa. Ez a teolégiai latas jo teoldgiai alapot és szolgdlati lehetdsé-
get adott egyhazunk vezetdinek, lelkészeinek és gylilekezeti tagjainak az
egylttmunkalkodasra hazank épitésében. Megfigyelhet6 a fokozatosan
fejlédé politikai aktivitas a lelkészek korében, elsésorban a béke és a
haza felviragoztatasaért.

Ekozben egyhdzunk multjat kritikusan vizsgaltuk. Szinte oOnvizsgalat-
szerlien. A jovo utjat igy lattuk meg. A diakoéniai teoldgia tisztanlatasa
hallatan segitséget adott nemecsak az onvizsgéalathoz, hanem a tarsadalmi
és politikai szolgalatok jo lelkiismerettel végzéséhez is.

Az 1966-0s egyhdazi zsinatunk Unnepélyes Nyilatkozata ezt az utat tar-
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totta egyetlen olyan tutnak, amelyen egyhazunk szolgdlhat — Urunkat
hiien kovetve.

1970—1974. Az egyre inkabb kibontakoz6 szovetségi politika id6szaka
ez. Hazank felszabadulasanak 25. évforduléja alkalmaval egyhazunk po-
zitiv reagalast adott az MSZMP és a HNF kozos felhivasara. Ezt D. Kéaldy
Zoltan pilispoknek a HNF V. kongresszusan elhangzott felszélaldsdban fo-
galmazta meg: ,elkotelezettnek tudjuk magunkat népiink szolgdlatara,
vallaljuk a nagy orszagépit6 munkéban rank es6 részt és segitjiik azokat
a szellemi, fizikai és anyagi eréfeszitéseket, melyek a szocalizmus teljes
felépitésére iranyulnak” (25).

1975-t6l napjainkig. Hazank felszabadulasanak 30. évforduléjan elhang-
zott nyilatkozatok és az MSZMP XI. kongresszusan elmondottak egybe-
hangzéan jelzik — mind egyhdzi, mind allami oldalr6l —, hogy ,Magyar-
orszagon az allam és az egyhazak viszonya rendezett. Az egyhdzak hit-
elveik feladasa nélkiil megtalaljak helyiiket a szocialista tarsadalom vi-
szonyai kozott. A hivé emberek megbecsiilt allampolgarokként vesznek
részt a szocializmus épitésében” (26). Ez a szovetségi politika kiszélesi-
tése.

Jelenleg a fejlett szocialista tarsadalom épitése folyik hazankban.
Egyiitt épitik hiv6k és nem hivék. Egyhazunk is, allamunk is ahhoz tart-
ja magat. hogy az egyiittmiikodés ideolégiai konvergencia, a hitelvek
egyeztetése nélkiil torténik. Ugyanis a vilagnézeti kiilonbségek nem zar-
jak ki a gyakorlati egylittmiikodést vallasos és nem vallasos emberek
kozott annak ellenére, hogy ,nincs ideolégiai értelemben békés egymas
mellett élés” (27).

Egyhazunk tehat benne él korunk harcaiban. Egyiitt vallaljuk a mar-
xistakkal az emberibb vildgért folyo kiizdelemben a felel6sséget. Ez nem
taktika, nem vilagnézeti engedmény, nem azonosulds a szocialista rend-
szerrel ugy, hogy kiszolgaljuk azt (28).

Allamunk egyhdzpolitikdja

A szovetségi politika az alapja allamunk egyhazpolitikdjanak. Meg-
hatdarozza az a meggy6z6dés, hogy ,.a szocialista magyar allam, a Magyar
Népkoztarsasag sok-sok nemzedéken at fenn fog allni, és még nemzedé-
keken a4t az egyhazak is létezni fognak” (29). Ugyanakkor a Kkiilénb6zo
vilagnézetli emberek Osszefogasa még fontosabb lesz, mint a mogottiink
levé szakaszban volt (30). Ezért ,e szovetségi politikat érvényesiteni kell
a szocializmus épitésének egész torténelmi szakaszaban” (31).

A szovetségi politika egyik legjelentGsebb eredményének tudjuk, hogy
a magyar tarsadalom belsé szildrdsdganak alapjat az allam és egyhaz
viszonydnak megnvugtaté rendezésében, a marxista és vallasos allam-
polgarok egylittmiikodésében érte el. Ezt az egylttm(kodést ,,a szocia-
lista allam elvi megfontolasok alapjan igényli” (32).

Amikor pedig ilyen mondat hangzik el, hogy a fejlett szocialista tar-
sadalom felépitésében a szovetségi politika konkrét tartalmabél kovet-
kezfen ,mindenkit mozgositunk”, ez nemesak hivas a nem marxistak-
nak, hanem ez a kijelentés egyhazpolitika! Tudnunk kell, hogy allamunk
egyhazpolitikaja mindig a szocializmus épitésének &ltaldnos torvénysze-
riségeibdl, hazank sajatos belsé és kiilsé koriilményeib6l indul ki. Hang-
sulyozottan a politikai szférahoz tartozik a fejlédés minden szakasza-
ban, de az ideolégiai hatarokat nem mossa el!

Allamunk abbél a reélis ténybél kiindulva gondolkodik, hogy a szo-
cializmus megvalésit6i maguk a dolgozé tomegek, koztiik az egyhazak
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tagjai is. Ezért az egyhazpolitika azt célozza, hogy bevonja a vallasos
embereket (tomegeket!) a fejlett szocialista tarsadalom épitésébe és a
népi-nemzeti egységet ezaltal erdsitse. ,,Rajuk is gondolunk: mindany-
nyiunknak oOssze kell tartanunk” (33). , Partallasra, vilagnézetre vald te-
kintet nélkill minden tisztességes embert megbecsiiliink és biztositjuk
minden tisztességes ember jogait, aki a nagy mi épitésében részt vesz”’
(34). Allamunk 6szintén kivanja ezt a gyakorlati egyiittmiikodést, tehat
nem manipulativ elképzelésbdl vagy taktikai szamitasbol. Hiszen hazank-
ban a vallasos emberek érdeke ugyanaz, mint a nem vallasos embereké.
Konfrontacié és elvi kompromisszum nélkiil. Tisztazott viszonyt alakit ki
az allam az egyhdazakkal. A feszliltség ugyanis egyik félnek sem lehet
érdeke.

Az 1948-ban megkotott allam és egyhaz kozotti Egyezményt is allas
munk a szovetségi politika szellemében tekinti az egylittmikodés tovab-

bi alapjanak. ,,... A magyar kormany ugy hatarozott... hogy... a ma-
ga részér6l jo alapnak tekinti az egyezményeket az egyhdzakkal valé
kapcsolat fejlesztésére ...” (35).

Az egyhazpolitika fontos része annak redalis latasa, hogy a szocializmus
megvaldsitéi a dolgozok! Ehhez allamunk igényli a vallasos dolgozék ak-
tivitdsat (36), a gyakorlati egyiittmikodést (37). ,,Allamunk... a tiire-
lem, a felel6sség és a bizalom légkorében alakitja viszonyat az egyhéa-
zakhoz és a vallasos dolgozokhoz” (38).

Végeredményben nem csupan azokra a kérdésekre kell valaszt adni,
amelyek szinte ugyanazon moddon addédnak fel mindkét félnek, hanem a
kozos uton haladnak a tarsadalom érdekében az egyhdzak és az allam.
Erdemes felfigyelni arra a megallapitasra, mely szerint az allam és az
egyhaz éles konfrontaciéja akadalya lenne az egymdas meghallgatasanak,
a masik fél érdekeinek tiszteletben tartasanak.

Az &allam egyhéazpolitikdja végiil — félreérthetetlen vildgosan és na-
gyon helyesen — hangsulyozza az ideolégiai keveredés kizartsagat! Ezzel
egyetért egyhdzunk. Valljuk, hogy a politikai egylittm{ikédés az allammal
fontos és jelentés. De ideoldgiailag mas alapon allunk. ,, Az alapvetd vi-
lagnézeti ellentétek kizarjak a filozéfiai konvergencia lehetéségét” (39).
Nem lehetséges az ideolodgiai-teolégiai keveredés. Nem latunk lehetdsé-
get a ,vilagnézeti hatarok” elmosdsdra sem. Nincs tehat kompromisszum
ideoldgiai szinten!

Osszefoglalva: az &allam egyhdazpolitikajanak lényege az, hogy lehet-
séges a tartds egyittélés a szocialista allam és az egyhaz kozott a vilag- -
nézeti ellentétek fennmaradéisa mellett is. Lehetséges a valldsossag és az
allampolgéri kotelességek teljesitése egylittesen. Az allam és az egyhaz, a
marxistdk és a hivé emberek egyilittmunkalkodasa az ember boldoguldsa
érdekében ,tapasztalataink alapjan allithatom: ez nemecsak sziikséges, de
lehetséges is —, nemesak lehetséges, hanem sziikséges is” (40) — allapi-
totta meg Aczél Gyorgy.

Az egyhaz politikaja

Az egyhaz politikai dontései valasz a kormadany szovetségi politikajara.
»A nekink adott eszkozokkel segiteni akarjuk minden joban néplinket
a szocializmus épitésében” (41) — Kaldy Zoltan pilispok szavaival ebben
foglalhaté Ossze a valaszunk.

Evangélikus egyhdzunk valaszat tételes formaban egyhazi torvényeink
rogzitik. Természetesen a fokozatosan fejlédé kapcsolat az allam és az
egyhaz kozott torvényalkotdsunk elemzésekor is megfigyelhetd. Minden-
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liéppen ugy kell tekintenilink torvényeinket, mint amelyek a meghataro-
zott korban egyhdzunk valaszai korunk altal felvetett élet-kérdésekre
utbaigazité modon!

1953-ban — az 1952/53-as zsinat torvényalkotasa alapjan — elsésorban
a lelkészek magatartasara tette a hangsulyt az allam és az egyhaz vi-
szonyaban. Ennek lényege az volt, hogy a lelkész ,mint magyar allam-
polgar, letette a Magyar Nepkoztarsasagra és annak Alkotmanyara a hi-
vatalos eskiit”. A lelkészek feladatat ennek az eskiinek megfeleléen pe-
dig igy hatarozta meg torvényiink: ,minden tevékenységiikben lelkiis-
meretesen és hiven tartjak magukat lelkészi eskiijiilkhoz és az allam s az
egyhaz altal kotott Egyezményhez” (42). 2

1966-ban — a torvényalkoto zsinat — mar sokkal konkrétabban foglal-
kozott ezzel a kérdéssel. A lelkész ,szolgdlata és a gylilekezet élete az
Unnepélyes Nyilatkozat és az Egyhazi Torvények szerint torténjék” (43).
Masrészt elvarasként igy fogalmaz torvenykonyvunk ,hiven tartjak ma-
gukat az Unnepélyes Nyilatkozathoz és az Egyhazi Torvényekben foglal-
takhoz” (44). A fegyelmi vétségek kozott ilyet talalunk: ,,vétkezik az em-
beriség békéje ellen, vagy a Magyar Népkoztarsasag ellen, vagy az Un-
nepélyes Nyilatkozatban foglaltakkal ellentétes magatartast tanusit” (45).

Az Unnepélyes Nyilatkozat az Egyezmény szellemét rogziti egyhdazunk
részérdl: ,,a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz a torténelmet formalo
Isten akaratabol él a magyar hazaban és népe kozosségében, ezért a szo-
cializmust épit6 Magyar Népkoztarsasag torvényes rendjének megbecsii-
lésével, a megkotott egyezmények szerint a kolesonos bizalom és meg-
értés szellemében végzi igehirdetéi munkajat és szolgalé szeretettel vesz
részt népilink épité munkdajaban a jobb és emberibb életért”. Ennek szel-
lemében munkaljuk ,,a népek és emberek egyenléségét és felemelkedé-
sét, egyuttmiikodését és békés életét” (46).

S hogy ez megfelel az egyhdaz és allam kozotti Egyezmény szellemé-
nek, az Allami Egyhdaziigyi Hivatal akkori elnoke, Prantner Joézsef 1966.

. december 21-én jévahagyta és megerésitette, egyhdzunk vezetésége pedig

1967. januar 1-t6l hatalybaléptette egyhazunk torvénykonyvét.

Ha tehat az egyhaz politikdjardl szolunk, ennek tudataban, ismereté-
ben és szellemében kell szélnunk!

a) A teologiai tisztdzédasban bontakozott ki az ,,egyhaz politikdjanak”
ez a sarkalatos kérdése megvalaszolva: hol él az egyhdz? — Itt mindig
a mdt kell megjeldlni a holnap érdekében. Nem elég azt mondani, hogy
a magyar hazdban és népe kozosségében, hanem ,a vildgnak olyan te-
riiletén ¢él, ahol a fejlett szocializmus épitése folyik” (47). Még jobban
konkretizalva: olyan ez a tarsadalom, ahol a valldsos és nem vallasos
dolgoz6 emberek egymastél nagyon eltérd elvi alapbdl indulnak ki ak-
kor, amikor az épité munkat végzik, viszont ebben a fejlett szocializmust
€pit6 munkaban, a tettekben, a hétkoznapi cselekedetekben eggyé valnak
(48) .

b) Ezekbdl adédé tovabbi kérdésekre ,,a hit szabalyai szerint” a joézan
ész dont a teoldgiai gondolkodashan, amikor politikai és tarsadalmi kér-
désekre adunk valaszt (49). ,,A marxistdknak és a Kkeresztyéneknek
ugyanazon vilag ugyanazon kérdéseire kell valaszt adniok™ (50).

A valaszadaskor a diakéniai teoldgiabél adéddéan nem a negativ le-
hetéségeket tartotta egyhazunk maga el6tt, vagyis azt, hogy megelégszik
a semlegességgel, nem gatolja a politikai magatartasaval az egyhaz tag-
jainak bekapcsolédasat a szocializmus épitésébe, hanem pozitiv Gtra 1ép-
tiink: tamogatjuk a békéért és a tarsadalmi haladasért foly6 ercfeszité-
seket! A ,,politikamentességet” ahitozék ugyanis nem adnak — lényegé-
ben nem is tudnak adni — valaszt a felvetett kérdésekre, amelyekre ma-
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guk a hiveink varnak valaszt télunk! A ,,Magyarorszagi Evangélikus Egy-
-hdz nem mondhat le arrél a politikai felelésségrél, amellyel tartozik az
Gj magyar vilagban é16 népiinknek, az egész emberiségnek” (51).

c¢) Egyhazunk ,egyhazpolitikajanak” fontos tényezéje az, hogy hiveink
a szocialista tarsadalom aktiv épit6i. Dolgozok, vagy nyugdijas dolgozok!
Helytallasuk, munkajuk eredménye jelzi, hogy lehet egylittélni és egyiitt-
dolgozni a szocialista tarsadalomért a nem hivékkel. Az dllam és az egy-
haz j6 viszonya hatterében tulajdonképpen 6k allnak (52). S6t tgy allnak
ott, hogy az evangélium-alakitotta vilagnézetiikk van. Tudva azt, hogy az
evangélium univerzalis latéhataru vilagnézetet ad (53).

d) A tisztazott teoldégiai gondolkodasban sohasem Kkeverjik tehat az
evangéliumot az 1deologlava1 vagy a teolégiat a marxizmussal. Termé-
szetesen ez a féltve vigyazas nem zarja ki az egylittmiikodést, s6t a szol-
galat korét kiszélesiti.

e) Ezen az alapon vesz részt egyhdzunk akilivan a Hazafias Népfront
orszagos mozgalméaban — annak minden szintjén. A kilféldi szolgalatok
(konferencidk, latogatasok, udiilések, utazasok), a kiilfoldiek hazankba
latogatasa alkalmak az itthoni helyzet realis megismertetésére, hazank
j6 hirének gyarapitasara. Igy fogalmazza ezt egyhézi torvénykonyviink:
,,A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz valamennyi lelkészének, felligye-
16jének és presbitériumanak feladata, hogy az ige hirdetésével és életiik
példajaval neveljék a gylilekezeteket embertarsaik, népilik és hazajuk
szeretetére, allampolgari hiségre...” (54). A békeszolgdlatban pedig ott
voltak és vannak egyhazunk képvisel6i, hiszen az emberiség békés fej-
16déséért fokozott felelGsséget hordoz a Jézus Krisztusban hivé ember.
Ez a részvétel a diakodniai teolégia alapjan pozitiv tartalmat kap egyhé-
zunkban. ,,A hazai egyhazak otthont taldltak a szocialista Magyarorszag-
ban. Ezt az otthont kifelé egyiitt védjiik, befelé egylitt szépitjiik ebben a-
tarsadalomban él6 és szolgdlé minden baratunkkal... Igent mondunk
a békére, a biztonsagra, az egylittmikodésre, az eurodpai csaldad békés
egylittélésére” (55).

f) Az allam és egyhdzunk jé viszonyanak gyilimolcsei az egyhazban
,Llatvanyosak”, de tarsadalmunkban hasznosak. Eredménynek tekintjiik
a gazdagodd sajténkat, melyhez papirt és nyomdat &llamunk biztosit.
Az uj Teolégiai Akadémiat, allamsegélyt, a kiilfoldi utakat, a fakultativ
vallasoktatéast az iskolakban és még sok egyéb szép eredményt latunk
a j6 viszony gyumolesei kozott.

Akkor marad egyhazunk korrekt szovetséges a szovetségi politika szel-
lemében, ha egyhazunk népe tovabbra is magyar emberként aktiv épi-
téje lesz szépen fejlédé hazanknak.

Az dllam és az egyhdz ,uj tipusu” kapcsolatai

1. Az allam és az egyhaz kapcsolata — az eddig felvazoltakbdl is vila-
gosan kitlint — folyamat eredménye. Fokozatosan javult, alakult, érett.
Egyhazunk nagyra értékeli a Helsinki zdrédokumentumot, mely uj fe-
jezetet nyitott Eurépa népei egylittélésének lehet6ségére. Magyarorszagon
azonban az allam és az evangélikus egyhdaz viszonyaban nem a Helsinki-
hozta torténelmi fordulat jelenti a j6 kapecsolatot. Lépésrdl 1épésre nyo-
monkévethetd ez a felszabaduléstél kezdédéen!

2. A szovetségi politika kiszélesitetie ezt a lehetéség-kort, ahol az egy-
haz, a hivé emberek eredményesen tudnak egyuttmunka]kodm az em-
berek boldogulaséért.

3. Az ,uj tipusi” jelzé megtéveszté lehet, hiszen dllamunk és az evan-
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gélikus egyhdaz viszonyaban a megkezdett Ut tovédbbfolytatasardl van szo!
De helytallé jelz6é, ha arra gondolunk, milyen lépcséfokok jelzik ezt a
folyamatot: lojalitds, status quo elismerése, gyakorlati tamogatas, egyiitt-
munkalkodas.

4. Az ,0j tipusui” kapcsolat jellemzéi ezek lehetnek, ha elemezziik a vi-
szonyt kiils6 és belsé megnyilvanulasaiban:

elvileg: megfelel a tarsadalmi viszonyoknak, a politikai elveknek, az
egyhaz érdekének, szolgalata elvégzésének, betoltésének,

formailag: kolesonos elismerés, ,,az egyhazak tiszteletben tartjdk az
allam alaptorvényét, az allam pedig tiszteletben tartja az egyhazak auto-
némiajat és biztositja a vallasszabadsagot” (56),

tartalmilag: a kozos ligyekben egylitt, 6szinte gyakorlati egylittmiko-
désben, mely egyik fél részérdl sem taktika, manipulécié.

5. Problémék adodnak. Ezeket targyszer(i médon igyekszik rendezni az
allam és az egyhdz. A rendezés modja: a parbeszéd (a dialégus). A nézet-
kiilonbségeket kolesonos bizalommal, tiirelemmel lehet eredményesen
megoldani. ,,A kolesonos tiirelem éatsegit benniinket a nehézségeken”
(57). A problémak dialégus-jellegli rendezés fontos. Egyik oldalrél sem
szabad szem el6l téveszteni a nagy és kozos célokat, amelyeket egy tuton
jarékként kell megoldani.

6. Milyen problémék lehetnek? Természetesen az életbdél kovetkezben
elvi és gyakorlati ligyek adédnak. A tipusokat emlitjiik meg, melyeket
helyzetiikb6l kovetkezden a ,,sz€1s6” kategoriaba helyezhetiink.

Egyhazi oldalon jelentkezhet az egyhdzi reakcié. Ez nemcsak ujra és
ujra jelentkezik, hanem bizonyos értelemben uUjratermelédhet is. Az egy-
hazi reakeci6 politikai beallitottsag. Nem az evangéliumbél adédik. Ma
ilyennek latjuk a passziv szemlélédést (,mig a nép kiizd. férad, izzad,
pihenjen 6 arnyék alatt — Pet6fi S.), a tetteket nem vallalé tires lojali-
tast, a nyilt ellenszegiilést (az agressziv fellépés a marxistdakkal szemben,
a hideghdaboru eszkozévé valas, ,,hazaarulas” a kolfoldieknek stb.). Jelent-
kezhet bizonyos érzékenykedés, mely mindenaron be akarja beszélni ma-
ganak, hogy ebben a tarsadalomban csak masodrendd allampolgér lehet
a hivé ember.

Ugy latjuk, hogy a diakéniai teolégia egyértelmidi magunkéva tétele
feloldja ezeket a nyilt és rejtett gorcsoket, s felszabadit az 6szinte szol-
gal6 életformdra és a hiiséges allampolgarsagra.

Allami oldalon két szélséséges megjelenési formaja lehet a problémak-
nak. Az alradikalizmus az egyik. Ez negativ értelemben izzitja fel a lég-
kort. Tiirelmetlenségben nyilvanul meg a valladssal és a vallasos embe-
rekkel szemben. Hatdsa az, hogy belsd fesziiltségeket okoz, hangulatot
ront, légkort fertéz (58). Az albaloldalisdg a maésik. Ez inkébb helyi (lo-
kalis) viszonylatban jelentkezik. Mintha helyileg nem tartanak érvényes-
nek ,az elvi szinten és az orszagos viszonylatban kialakult &allam—
egyhaz viszonyt” (59). S ennek karos kinovése az, ,,amely a valldsos em-
berben méasodrendii allampolgart 1at” (60).

7. A problémak dialégusban tisztazédnak. A tisztdzédés keresésében
és munkaldsdban a kiindulds adott: &llamunk szovetségi politikdja és a
megkotott egyezmény szellemében elvi alapallasbdl épiti kapesolatait az
egyhazakkal. Egyhazunk pedig konzekvensen folytatta a teolégiailag fel-
ismert diakéniai utjat a fejlett szocialista tarsadalom felépitéséért, mert
»elkotelezettnek tudjuk magunkat népiink szolgalatara” (61).

A redlis helyzet ismert: a rendezett viszony nem jelenti a vilagnézeti
status quo megszilarditdsat. Az dllam részérél a kiegyensulyozott politi-
kai légkor lehetévé teszi a tudoményos vildgnézet, a marxista—leninista
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vildgszemlélet intenziv terjesztését. Az egyhaz pedig végzi az evangélium
szolgalatat a torvényes lehetoségek kihasznalasaval.

A dialégusban érvényesiiljon a kozos uton jaras. Vagyis a dialogus a
kozos uton jarék vitdja. Ebben nem varhat senki torténelmi fordulatot.
A marxizmus nem adja fel a vallaskritikat. Mi pedig valljuk, hogy a hit
gyokerei mélyebbek, mint a valldskritikusok gondoljak. Ez azonban nem
akadalyozza meg sem az egyhazat, sem az &allamot az Gszinte gyakorlati
egylittm{ikodésében. ,,Problémak mindig addédhatnak és bizonyara adod-
nak is. Az ilyesmi mas partnerek kozott, még a legjobb csaladban is el6
szokott fordulni. A “leghatdsosabb recept ebben a vonatkozasban is a ti-
relem” (62). Egyhazunk véleménye iranymutaté: ,,a dialégus hozzatarto-
zik a mindennapi élethez. A parbeszéd nem az ideoldgiai ellentétekre
koncentral, hanem a tarsadalomban adédé egylittes feladatok megolda-
| sara” (63).

w Befejezésként — osszefoglaldsként

A magyar allam és evangélikus egyhazunk kozott ma jo és gylimol-
cs6z6 kapesolat van. Rendezett viszonyrol beszélhetiink. A megértés és
egylittmunkalkodas jelének tekintjiik allamunk tujabb segitségét egyha-
zunk szdmara, amely lehet6évé teszi a nyugdij-liigy megnyugtaté rende-
zését. Folyik a dialégus tehat — a kozos uton jarok parbeszédeként — a
megértés és az egyuttmunkalkodas szellemében.

Tovabbra is a diakéniai teolégia alapjan kell menniink az uton. S ezen
az uton, a kialakult folyamatban sok olyan eredmény sziiletik meg, amely
megfelel mind az allam, mind pedig egyhdzunk céljainak. Miutan ezek
is segitik egész néplink boldogulasat és haladasat, az dallam és egyhaz
viszonyanak tovabbfejlédé, Uj tipust kapcsolatnak kell maradnia a jo-
vében is.

Detre Janos
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Tanulmanyok

R

A gyiilekezeti tagok tudatanak
megvaltozasa és az igehirdetés megujuldsa

&

Szubjektiv megjegyzéssel kezdem: 6riilok a téma felvetésének.! Ha jol
latom, el6szor foglalkoznak orszagosan a lelkészi munkakozosségek szo-
ciolégiai megvildagitasban az igehirdetés kérdésével. Nagyon kivancsi va-
gyok, milyen eredményekre jutnak a tobbi egyhdzmegyében, mert ez a
teriilet szdmunkra elég jaratlan talaj. Hozzateszem: sajnos! Nem tudom
felmérni, mennyiben volt jogos a szeptember elején nalunk jart amerikai
lutheranus egyhazelnoknek a lelkészek elott tartott el6adasaban elhang-
zott kifogasolasa, hogy 6ndluk a lelkészek tul sokat foglalkoznak szocio-
16giaval, ndlunk én ennek inkdbb a hidnyéat érzem. A mostani témank
ebben az irdnyban igen jelentés inditdsokat adhat a tovébbi tanulma-
nyozasra.

Kétségtelennek tartom, hogy témankhoz nem kozeledhetiink dilettans
modon. Nem elegendé tehat, ha valaki a gylilekezetében beszélgetések-
ben tapasztalt tudati megnyilvanulasokat probélja végiggondolni, Enélkiil
valoban nem lehet teljes és pontos a képilink, de mint minden téren, e te-
kintetben sem lehetlink ,,mezitldbas teolégusok”, Megfontolas nélkiil nem
vehetjiik ugyan at a szocioldégia minden megallapitasat, de teolégiai mun-
kankban bizonyos kérdésekben — mint amilyen a mostani témank —
bele kell vonnunk eszkozi segitségképpen, valamint eszmecsere-tarsul ezt
a ,vilagi” tudoméanyt. Ilyen értelemben teszek hangsulyt a tovabbiakban
a ma érvényes szociologiai megallapitasokra.

A szociologia segitsége

Gylilekezeti tagjaink a tarsadalom tagjai, s az utolsé 30 évben végbe-
ment tudatvaltozasuk nagymértékben azonos a hasonlé tarsadalmi rétege-
z6désli mas emberekével hazankban. Az egyhaziassaguk és — amennyi-
ben komolyan hisznek — a Krisztus-hitiik szinezi, itt-ott médositja a tar-
sadalom veliik azonos koriilmények kozott él6 tagjaiban tortént tudat-
véaltozast, a lényeges mégsem a kiilonbség, hanem az azonossdg. Ezért
adhat az igehirdet6nek segitséget a gyiilekezeti tagok tudatallapotanak
felméréséhez a magyar viszonyokra vonatkoz6 szocioldgiai és szociog-
rafiai ‘kutatds. A szociolégia, mint tudjuk, tarsadalomkutatdast jelent, a
szociografia ennek egyik agaként tarsadalmi rétegek, illetve tarsadalmi
egységek — példaul egyes vidékek, teleplilések, foglalkozasi agak — élet-
viszonyait tarja fel és irja le.

Nem beszélhetiink hat keresztyén tudatrél? De igen, csakhogy az em-
beri tudatot oly mértékben alakitjak, meghatarozzak a tarsadalmi, tor-
ténelmi koriilmények, az adott kor, hogy a hivé szemlélet specifikuma
mellett az altalanos, s6t egyedi vonasok is osszekapesoljak embertarsai-
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val. A végbement tudatvaltozas konkretizalasara kés6bb felsorolandd
jellemzések mindegyike olyan, amely alél nem lehet kivenniink a temp-

" lomjar6é vagy ezen tulmendéen él6 hittel is megdldott embereket, noha
az egyes tudati kozos jellegzetességek nem egyforma mértékben jelent-
keznek naluk, csakugy, mint a tdrsadalom mas tagjainal.

Tarsadalmi tudat — egyéni tudat

- Tudatnak nevezziikk az emberi agy mikodésének, gondolkodasanak azt
a képességét, amellyel az ember 6nmagat vonatkozasba hozza az egészen
tag értelemben vett vildggal. Egy mai hazai meghatarozas szerint: a tudat
»az ember lelki mikodésének alapveté sajatossaga, amely lehetévé teszi,
hogy az ember a kiilvilagot és onmagat mint egymassal szemben &allo és
egymasra haté egészet (objektumot és szubjektumot) ismerje fel”2. A vi-
lag ,visszatlikrozésének” a fogalmat is elfogadhatjuk a tudat miikodésé-
nek leirasara, abban az értelemben, hogy a Kkiviilrél érkezd hatdsokat a
gondolkozasunkkal feldolgozzuk és magunkéva tesszik; tehat a tudat aktiv
szerepet tolt be a 1ét felfogdsa, megértése kozben. Ezek a tudattartalmak
egységes Osszefliggésbe allnak Ossze s egyutt alkotjak a vilagra, az életre
vonatkozé képzeteink, fogalmaink, érzelmi és akarati élményeink rend-
szerét’. A tudat mégsem ,raktar”, hanem ,fénycséva”, amely ravilagit a
dolgokra, s6t ,,csatatér”, ahol litkoznek egymadssal a szemléletek, és ekoz-
ben végbemegy a tudatformalodas, tudatvaltozas dinamiznusa’. 3

A tudatalakulas folyamataba belejatszanak hatasok a tudatalattibél,
ahonnan nem tudatos vagy a tudat kialakulédsa el6tti, 6si lelki tartalmak
aramlanak formal6an. A tudatalatti mtkodése feltétleniil szerepet jat-

1 szik példaul abban a jelenségben, amit a korszellem megnyilvanulasanak

} tartunk. A ,zene nem ismer hatdrokat” jelmondat j6 példa ra, hiszen
jelen éveinkben a beatzene tarsadalmi rendszerektél fiiggetleniil hozza

| lazba a vilag ifjusagat.

‘ Az egyes emberek, igy az egyhdztagok tudatallapota kozotti kiilonbsé-
gek igen tag mezbényben huzdédnak szét, elsGsorban az egyének tarsa-
dalmi rétegez6dése és tarsadalmi kornyezete szerint. Mégis vannak kozds
vondsok, mert az utolsé 30 év olyan forradalmian uj valtozasokat hozott
a tarsadalmunk életében, hogy annak jellegzetes hatasai atfogtak a leg-
kiilonboz6ébb tarsadalmi rétegeket és egységeket, példaul valamiként az
egyes tanyai telepiiléseket is. A tudatvaltozas kozos vonasain beliil aztan
jelentkezik szadmos kiilonbség, értékdifferencia, fejlettség vagy elmara-
dottsag és egyedi valtozat. A kozoés vonasok adjak a ,tdrsadalmi tudatot”,
a személyi valtozatok az ,egyéni tudatot”., A tarsadalmi tudat... egy
adott tarsadalomban €l6 emberek gondolkozasa tartés, kozos és lényeges

3 vonasainak elvonatkoztatdsa”, absztrakcioja® A tarsadalmi tudat megjels-

‘ 1és tehat nem az egyének tudatdnak kozosségi iranyzédasat jelenti, ha-

nem ,a tarsadalom egész gondolatvildgdt egy adott korban”®. A tarsadal-

mi tudat nem vag egybe az egyéni tudattal, hiszen Aaltalanositdssal kap-

juk meg, mégis tobbé-kevésbé jellemzi az egyes egyéni tudatot is.

Dolgozatomban a tarsadalmi tudat néhdny mai jellemzé jegyét, problé-
majat veszem sorra. Egyéni tudat lényegében annyi van, ahany lakosa
Magyarorszagnak. De az egyéni tudatok kozds vonasait, azaz a tarsadal-
mi tudatot lehet keresni érdemlegesen. Mikozben erre az utra szinte ki-
sérletképpen elindulunk, megismétlem azt a megallapitdsomat, hogy az
egyhaztagok tudatdanak ko6z0s vondsai ugyanezekben az iranyokban ta-
lalhatok, természetesen egészen kiilonbo6z6 fokozatokban.
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A tudatvdltozdsok

A tudatvaltozasnak hazankban két egybefonédé kivalté tényezdje volt
a kozelmult évtizedekben: a szocialista gazdasagi és tarsadalmi rend meg-
teremtése, s az egész vildgon haté tudomanyos-technikai forradalom. A
tudatvaltozas rendkiviil pozitiv folyamata mellett a negativ tudati jelen-
ségekre is fel kell figyelniink, igy lesz redlis a kép, és csak igy végez-
heti igehirdetésiink a jo irdnyu tudatformadlést, ami a prédikalasunk el-
sérendd feladatat, az evangélium hirdetését kisérG etikai feladat és egy-
uttal mintegy onmiik6déen bekovetkezb hatds.

1. A tudatvaltozas elsd, leginkdbb szembeotld vondsa a kozosségi gon-
dolatnak a behatoldsa a gondolkozasba. A félreértés vagy hamis kép el-
keriilése érdekében hangsiulyoznom kell, ez nem a-tudat onzetlenné, on-
zetlenebbé valasat jelenti, hanem inkabb gondolkozési kategoriat. Mesz-
szire vagyunk attél, hogy a kozosségi gondolkozas athassa az embereket,
de az individualista kategoridkkal dolgoz6 tudatot olyan foldrengés érte
a legtobb emberben, amely meghatarozo erejli. Két egyszeri megvilagito
példat mondok: kiilfoldi utazasrol hazatért egyszertibb emberekkel be-
szélgetve ismételten felbukkan az a megjegyzésik — de nem 4&hitva,
hanem inkabb furcsallva —, hogy ott egy gyar vagy aruhaz magantulaj-
donban van. A masik: falvainkban két évtized alatt, miéta multta lett a
termeldszovetkezetek terjesztésének elsé évtizedbeli mdbdszere, természe-
tesnek tartjak a kozos gazdalkodast a nagyobb foldteriileteken.

A magdantulajdon 1954 el6tt és uténa is még néhany éven at hazank
lakosainak a tudatdban szervesen beépiilve foglalt helyet. Ezt ma mar
nem lehet mondani. Nem mintha mindenki meggy6zédéssel véallalnad a
termelGeszk6zok tarsadalmi tulajdondn alapulé gazdasagi rendszer sziik-
ségességét, a tudatvaltozas mégis a kollektiv tulajdon természetességét
mutatja egyre inkdbb. Az emberek tudatdban meglehetésen kialakult
mar a hatar a személyi tulajdon mertékét illetéen is. Mondjuk egy auté
tulajdonat megiitk6zés nélkiil természetesnek veszi olyan valaki is, aki-
nek maganak anyagi okbél nem lehet autdéja. De viszont egy balatoni
luxusvillara tekintve mar felkapjak fejiiket az emberek: hogyan sze-
rezte?!

A tapasztalhaté kéros jelenségek mem arra mutatnak, hogy a kollektiv
tudat csokken tarsadalmunkban, mint ahogyan egy megjegyzés megfo-
galmazta. Inkdbb az egyéni érdeknek a kozosség érdeke ellenére valo ér-
vényesitésérél van 'sz6 adott esetekben. A Kkirivé példaktél eltekintve
altalanosabb probléma, hogy a kozdsség érdekének és az egyéni érdek-
nek az egyensilya, illetve Osszefonoddsa tekintetében tapasztalhatd tu-
dati bizonytalansag. Idézek egy mai szociol6giai tanulméanybdl: Az egyé-
ni és a tarsadalmi érdek Osszehangolasara nemcsak a tarsadalom fordit-
hat figyelmet, erre az egyén is torekedhet. Az a szituacié a legkedve-
z6bb, amikor az egyéni cselekvés jozanul, tudatosan, nem aszketikus
meggondoldsokb6l szamol a tarsadalom érdekével is. Ez nemcsak gazda-
sagi szempontbdl jelentés, hanem etikai vonatkozasban is, hiszen a szo-
cializmus embere szaméra nem lehet k6z6mbos a cselekvés belsé tartal-
ma, a tettek személyes és tarsadalmi jelentésége.””

A kozosségi tudat munkdldsdt ebben a mem ongyotré, hanem humdnus
értelemben az igehirdeté az Isten igéjébol fakado feladatanak tekintheti.
Klasszikus textusa, iranyité szempontja ennek a ,,Szeresd felebaratodat,
mint onmagadat” ige. Ebben a mdsodik fé6 parancsolatban a ,mint 6n-
magadat” meghatdrozdas mem pejorativ, rosszalé megdllapitas, hanem ha-
sonlitds. Teljesen ebbe az irdnyba vdg a koz0sség és az egyén érdekének
emlitett osszhangkeresése. Ennek az osszhangnak a tudati munkdlisa be-
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letartozik igehirdetésiink etikai tartalmdba, azzal egyiitt, hogy az igazi
szeretetb6l sohasem zdrhaté ki az dldozatkészség, az dnmegtagadds, az
onfeldldozds motivuma. :

2. A tudatvaltozas mésodik ko6z0s vonasa a munka megitélésében je-
lentkezik. Tarsadalmunk tagjainak, tehat gyiilekezeti tagjainknak is a
tudatdban ma maér altaldban benne van, hogy munkdbol él az ember.
Megint kirivé példan lehet megfigyelni az ellenhatdst: az emberek alta-
lanos gondolkozdsaban nem irigységnek vagy hasonlét elérendé ohajtas-
nak a célpontjai, inkdbb az elitélésé azok az ligyeskeddk, akik munkéjuk-
hoz képest aranytalanul magas jovedelemre tesznek szert. Még a munka
latszatat mimel6k is alatdmasztjak onkénteleniil a munka és a megélhe-
tés szerves Osszetartozdsanak a tudatat.

A munkédhoz vald viszonyt illetéen azonban sokakban helytelen tudat
alakult ki: a munka kollektivitasa csokkenti a személyes hozzajarulasuk
készségét. Ismert a haztaji gazdasagokban és a kozosben végzett erbfeszi-
tés el6fordulé ellentéte, vagy nem egy munkahelyen tobbek részérél
megmutatkozé tessék-lassék dolgozas. Ennek a nem ritka jelenségnek a
tudati hattere veszedelmes, mert életszemléletté teszi a kollektiv gazda-
sagi rendiinkben végzett munka konnyen vételét. De hozza kell tennem,
s ezt mindenki ellenérizheti az &ltala ismert emberek koérében: sokan
végzik hiiséges szorgalommal a munkajukat. Ezt templomjaro gyiileke-
zeti tagjaimra nézve is 6rommel mondhatom.

A mai koztudatban nalunk jelentés, hogy nincs, nem lehet munka-
nélkiiliségtél vald félelem. Ez olyan létbiztonsag-érzetet ad, amit koz-
tiink csak az idésebb nemzedék tud értékelni. Viszont ez a tudatpoziti-
vum negativ hatdst gyakorol olyan emberekre, akik szamara az alkoto
munka nem vall az életiik egyik tartalmava. Az ilyenekben ezt a tudati
hianyt, 6nmaguk szamara is oromfoszté hidnyt nem lehet pusztan anyagi
ellensullyal eltiintetni, hanem etikai sikon kell orvosolni. A munkaval
kapcsolatos anyagi osztonzés mellett az erkolesi Osztonzés nélkiilozhe-
tetlen, s ennek hangot ad a mai tarsadalmi iranyitds. Idézek: , Az er-
kolesi Osztonzés ... erésiti azt a folyamatot, hogy a tarsadalmi kovetel-
mények mindinkdbb az ember belsé kovetelmeényeivé véljanak. Hogy
necsak a munkamegosztds fenndll6 rendje, a kiils6dleges fegyelem, a
gazdasagi-szervezési el6irasok, az anyagi Osztonzés vigye elére a tevé-
kenységet, hanem az a mind erételjesebb belsé kényszer is, amely a
kommunizmus embere szdmara ¢ munkdt nemes emberi sziikségletté ala-
kitja dt”. (Kiemelések i6lem — V. 1.)® Hozzatehetem: a munkanak mint
,nemes emberi sziikségletnek” (szép meghatdrozas!) a jelent8ségét nem
kevésbé vallaljuk mi keresztyének, s az igazi humanizmus képviseldi is.

Luther Orokségeként nem is mehéz nekiink prédikdlnunk a munka ko-
z0sségi funkcidjarél. A munkavégzés anyagi és erkdlesi vonatkozdsa
egyiittes tudatanak munkdldsa nyugodtan mondhaté keresztyén igehirde-
t6 feladatnak is. Igaza volt annak a hozzdszolémnak, aki arra utalt: a
gyermek hall-e a munka 6romérél odahaza, vagy pedig mindig csak a
munkdjuk terhér6l szélnak sziilei? Ez az egyszerti kérdés adott igehir-
detési pillanatban nem kis szolgdlatot végezhet hiveink tudatdban .

A munkaval kapcsolatos tudatvaltozasnak van egy problematikus te-
riilete. A gépesités az esetek egy részében, szambelileg kisebb részében,
az alkoté munka névekedésével, mas esetekben éppen ellenkezéleg, je-
lentds csokkenésével jar. Tudatunkban a gépek melletti munka alkoté
jellegét a kézmives alkotdsdhoz hasonlitva mérjiik, pedig errél a viszo-
nyitasi alaprél nem lehet a gépesitett munka belsé tartalmat megtalal-
ni? A tudatvaltozasnak e tekintetben feltétele az emelkedettebb attekin-
t6 képesség. Idézek: ,,Az ,ezt én csindltam’ 6rome, az onmegvaldsitds a
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munkaban csak a dolgozdék toredékének jut osztalyrészéil — féként né-
mely értelmiségieknek, vezet6knek, egyedi darabokkal dolgozé szakmun-
kasoknak-mestereknek —; a tobbség szamara a munka ma is kizaré6lag
megélhetési forrds. Fokozottan érvényes ez a betanitott- és segédmunka-
sok — és kiulonosen.a viszonylag uj munkasok — nalunk aranylag igen
nagyszamu tomegére. Tobbségiikben volt parasztok 6k, kevés (és gyenge)
iskolai végzettséggel... A természettel, a munka targyaval vald, hajdan
oly személyes kapcsolatuk megszakadt, s idegeniil &llnak a nagylizem
szamukra végképp attekinthetetlen szovevényei kozt... Az Gj munkaer-
koles elemei ... akkor tudnak nagyobb tért héditani, ha a dolgozé mind
nagyobb mértékben dtlitja munkdja értelmét.” Vonatkozik ez sok min~
den mas mellett ,,az attekintés képességének novelésére, vagyis az alta-
léanos kulturalis szint emelkedésére”. 10 (Kiemelés télem — V. L.).

Az evangélikus munkaetikdinak van mondanivaléja a gépesitett munka |
pozitiv erkolesi felfogdsdarol és értelmérél, s adott esetben ennek elé kell
keriilnie szészékeinken! A munkdval kapcsolatosan mnem lehet ma oly
médon prédikdlnunk, mintha a kisdrutermelés régi viszonyai kozott él-
nénk. Templomunk padjaiban iilnek olyanok is, akik szalagon dolgoznak
lizemekben.

A munkéhoz kapcsolodlk a szabad idé témaja, amely hazankban és
V1lagv1szonylatban is tobbfelé jelentés helyet foglal el az emberek éle-
tében és tudataban. A széles kord dolgozé rétegeknek régebben erre nem
volt lehetdségiik. A szabad id6 felhasznglasa, értelmes Kkitoltése ma tar-
sadalmj kérdés, szociologiai felmérések is foglalkoznak vele. A szabad
idével kapcsolatos tudatformdlds két irdnyban is jelent igehirdetési fel-
adatot:

A pihenésnek a jelentésége Isten teremté miivében gydkerezik, olyan
ajandék, amely megfelelé tartalommal az emberhez mélté élet szintjére
emel: prédikdlasunkban nem feledkezhetiink meg roéla. Ezenkiviil pedig
a templomi gyiilekezetnél ma alaptalanul feltételeziink iinnepre kon-
centralt tudatot”!!, pedig ez mincs meg. Az iinnepi tudatot magdnak az |
istentisztelet lefolycisdnak, az igehirdetéssel egyiitt, kellene megteremie- ?
nie. 1

3. A tudatvaltozds harmadik &ltaldnos vonasa az értékrend gyokeres !
megvaltozdasa. Az emberek tudatédban helyet foglalé értékrend az élet
értékeivel kapcsolatban a kiilonb6z6 tarsadalmi retegeknel mas-mas ok-
b6l rendezédott at. Azzal, hogy eltiint a szegénység, a puszta létfenn-
tartds célja és vdgya mem szerepel a tarsadalom legtobb tag]anak a tu-
datdban. Azel6tt ez masképpen volt: a munk&ssag jelentds része és a |
szegényparasztsag, valamint az alkalmazotti rétegnek is bizonyos része a E
puszta megélhetésért élt egész életében. A tehetdsebb rétegeknek viszont .
régebben a tulajdon-szerzés és megtartds szerepelt elsé helyen az érték-
skaldjukon. Ez leginkabb a parasztsagnal volt megfigyelhets, ahol még az
alsé rétegek is a foldszerzést lattak a legnagyobb életcélnak, nem szélva

< a jomoduakroél, akiknél a fold valéban balvany volt. Ma tdrsadalmunk
legtobb rétegében az életszinvonal emelése dll az -értékrend féhelyén.

A szociolégiai és szociografiai kutatdsok nélunk az értékrendszer-val-
tozéast leginkdbb a falu életében figyelték meg, hiszen itt lathaté legéle-
sebben. ,,A falu atalakuldsanak két nagy térsadalmi folyamata — a me-
z6gazdasag szocialista atszervezése és a szocialista iparosodds — sziikség-
szerien atformalja a falu dolgozéinak az értékrendjét.”’!2 A paraszti ér-
tékrendszerben végbement véltozdsok ,legszembetlin6bb vonésa, hogy a
fold birtoklasa sziikségképpen elvesztette meghatdrozé jelent6ségét, amely
annyira jellemz6é volt paraszti genericidok életében... Azok az értékek
keriiltek el6térbe, amelyek az egyén életét konnyitik, és életvitelét hu-
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manizaljdk.”’3 Losonczi Agnes kutaté az anyagi szuksegletek kielégitésé-
nek hierarchidjat igy hatarozza meg: elsé helyen all az eves, ezt koveti
a ruhazkodds, majd a lakas. A hierarchia csticsara az utazist helyezi.!

Az eletszmvona’l mint legfébb egyéni érték a tudatban: pozitiv tény
a mi keresztyén megitélésiink szerint is a régebbi tarsadalmi helyzethez
képest. A jobb emberi élet Isten akarata szerint valé. Ennek a tudat-
valtozasnak van azonban néhdny negativ kiséré jelensége:

a) Az egyik a tdrgyak blivkore, amelybe tarsadalmunk szdmos rétegé-
nek sok tagja beleesik. Mintha az élet célja és értelme egyes, kiemelt
anyagi javak megszerzésében és birtokldsdban &allana. Ez a gondolkozas,
amely széles korokben hodit és teszi tjra robottd sokak életét — most
mar nem a létminimumért, hanem a létmaximumért —, tobb tekintet-
ben emlékeztet a nyugati fogyaszt6éi tarsadaloméra, pedig ellentétben van
a mi tarsadalmunk alapvet6é felfogasaval.” ... Az egzisztencidlis bizton-
sag, a rendezett életkoriilmények és bizonyos targyi eszkoézok birtoklasa
(radié, tévé, hanglemezek, konyvek stb.) ... onmagukban elégtelenek az
emberi élet igazi teljességéhez, és nem szabad ezeknél megrekedni. Esz-
kozként kell ezeket kezelni a tartalmasabb €mberi és kozéleti kapesola-
tok Kkiépitésére, a kultira maradandé alkotdsainak birtokbavételére, a
személyiség sokoldalui kibontakoztatdsara, egy valéban harmonikus és
szocialista tartalmu életforma rhegteremtésére. A szocialista életigény
éles és vilagos ellenpéldaja a nyugati vilag, a fogyasztéi tarsadalom egy-
oldalu, besz(ikiilt, az anyagiak birtoklasara, a fizikai kielégiilésre és ké-
nyelemre korlatozott életmintdinak.”!® Az idézett megdllapitds még elég
szerénynek szamito targyi eszkozoket emlit, bar a mult évben jelent meg
a publikéacié. Nem csekély szamu embernek ma mar ezeknél joval kolt-
ségesebb dolgok birtoklasaért folyik a gyakran onmaga egészségét is fel-
emészt6 kilizdelme: autd, hétvégi haz, nyarald, esetleg ,,csak” szines te-
vé, ritka és draga magnetofon, japan fényképezogép.

A lakéasszerzés nem sorolhaté egyszerlien ebbe a kategériaba, hiszen el-
s6rendld emberi életsziikséglet, mégha gazdasagi koriilmények és az épi-
téipar kapacitdsa miatt jelenleg anyagilag nehezen elérheté cél. E te-
kintetben az objektiv feltételek kényszer(i helyzetet teremtenek: , A la-
kaskérdés jelenlegi allapota — a lakashidny s a lakasok ara — a fiata-
lok, féként a varosi fiatalok nagy tomegeit neveltetésiik, kedviik, szemé-
lyes cél,‘i(?ik és tarsadalmi céljaink ellenére szerzéskozpontu életre kény-
szeriti.”

b) Az életszinvonalat elsérend( értékké tevd tudati valtozdsnak az on-
cél mellett a méasik negativ kiséré jelensége, hogy a kizarélagosan az élet
élvezésére torekvés szitkségképpen megtori a munkdhoz valdé helyes vi-
szonyunkat. Ezt a megallapitasunkat megerésiti az a szociografiai tapasz-
talat, amelyet idézek: ,,Altaldnossdgban elmondhatjuk, hogy a munkéban
éppen azokndl taldlkozunk kirivé visszassagokkal és mulasztasokkal, akik
kizarolag fogyasztési szilikségleteik kielégitésére torekednek, akik tartal-
masabb életcélok hijan divatos javak megszerzésében, felt(inést kelté
életvezetésben és szérakozasi szokédsokban lelik életiik értelmét. Ezek a
negativ jelenségek a tisztességesen dolgozé6 emberek nagy tobbségének
részérdl hatarozott elitéléssel, elmarasztaldssal taldlkoznak, és sértik azok
igazsagérzetét. Ez az elitélés a munkdsok koérében a legkifejezettebb és
legerételjesebb.”’” A hanyagsdg persze a szerényebb életet él6k kozott
is mintha terjedne.

c) Az életszinvonal elsé helyre Kkeriilése az értéktudatban még egy, mar
érintett negativ oldallal jar egyiitt a tarsadalom egyes rétegeiben: mai
szocioldgiai fogalommal kifejezve az Un. onfelélé vagy Onemészté élet-
mobddal. ,,Az anyagi és életszinvonalbeli vagyak be;t'dltése — olvassuk a
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Békés megyei életmdéd-vizsgdlatrol beszamold, a Magyar Tudoményos
Akadémia Szociolégiai Kutatéintézete gondozasdban 1976-ban megjelent
konyvben — a tarsadalom széles rétegeinél nem teszi lehetévé az onki-
mélé életméd kialakitésat, ... a csaladon beliili funkciék csaladtagok ko-
zotti megoszlasanak maédositasat és mind ezzel egyiitt a csaladon beliili
funkciok eltolédasat a fogyasztassal jard terhek viselésétol kulturdlis és
szocializacids (az egyénnek a tarsadalomba valé beilleszkedésével kapcso-
latos — V. 1), illetve szolidaritasi feladatok irédnydba... A jovedelem
novekedése még nem eredményez feltétleniil sem egymést kimélé élet-
modot, sem a csalddon beliili viszonyok egyenl6bbé valasat, sem a csa-
14di funkci6k modosulasat... Ahol az egyén vagy a csalad értékelését
maguk a targyak jelentik, és igy beszerzésiiknek nincs ,fels6 hatara’, ott
a fogyasztds egyiitt jarhat, fenntarthat, illetve ujra létrehozhat egy puri-
tan, kemény, a fogyasztassal egyiitt onmagat is elfogyaszté életformat.”1®
A targyak bilivolete az életszinvonal fokozasa kozben életgyotrést hoz-
hat.

Kell-e mondanom, hogy az életszinvonalnak, tairgyak megszerzésének
oncélusdga mennyire mozgositja igehirdeté erdfeszitésiinket az élet igazi
értelmének a megmutatisira, a tudatvdltozds helyes iranyba forditdsd-
ra?! Nem eshetiink bele a szegénység dicséretébe, ez hamis keresztyén
gondolat lenne. Nem is hirdethetjiik csak magukban a hitbeli értéke-
ket: Isten kegyelmét, az orok élet reménységét. A foldi élet értelmét a
szolgdlatban latjuk, amellyel nem iitkozik az emberi élet Isten dltal te-
remtett javaival és oromeivel vald élés, a teljes élet gazdagsiga. Az élet
gazdagsagahoz a tdrgyi javakon tul hozzd tartozik az egymds kozotti kap-
csolat, a kultira, a természet vildga. A keresztyén igehirdeté6 csak ige-
nelheti azt, amit ma a szociolégidban vildgszerte elterjedten az élet mi-
nésége problémdjinak mneveznek. Keresztyén fogalmainkkal és egyhdzi
nyelvezetiinkkel a magunk részérdl is elbsegitjiik, hogy az életszinvonal-
hoz az élet mindsége kapcsolodjék. Mi is valljuk az életszinvonal, az élet-
moéd és az élet mindsége Gsszefiiggésének a jelentéségét, s ennek munkd-
ldsdt keresztyén etikai igehirdetd feladatunknak érezziik.!9,

4. Nyomban az értékrendszer kérdéséhez kapcsoldédik az altalanos tuda-
ti valtozds negyediknek emlitendé kozos vonasa: a szellemi fejlédés. Ha
kiilonb6z6 mértékben is, de hazank lakossdga ma szellemileg fejlettebb,
mint 1945 el6tt. Ez a megallapitds nem szorul igazolasra, annyira sze-
miink elé kivdnkoz6 tény. A mivel6dési szint emelkedett. ,,A legjellem-

- z6bb valtozas... — 4llapitja meg egy 1966-os években végzett szociolo-
giai vizsgdlat —, hogy' a parasztsag egy fére jut6 fogyasztasdban a leg-
gyorsabban a miivelédésre, a szérakozasra és a lakberendezési targyakra,
illetve tart6s fogyasztdsi javakra forditott kiaddsok néttek.”?® (Kiemelés
télem — V. 1.)

A szellemi fejlédésnek kulturdlis vonalon két ellensulya is van tdrsa-
dalmunkban. Az egyik negativ oldal, hogy a kulturdlis igény igen kii-
16nb626 foku a tdrsadalmi rétegzédés, illetve a munkabeosztasban elfog-
lalt hely szerint. Az el6z6 felmérés falusi vonatkozdsban megéallapitotta,
hogy ,.a miivelédésre (oktatds, szérakozas) forditott egy fére esd Osszegek
az 1966-os években forintban: paraszti haztartdsok 86,4, kettés jovedel-
miiek 116,9, munkas hdaztartdsok 223,0, alkalmazotti haztartdsok 422,0.”
Koényvvasarlasra forditott osszegek, hasonléképpen egy évben, az el6z6
csoportositas szerinti sorrendben 5 Ft, 10 Ft, 33 Ft, 97 Ft. Megjegyzi a
kutat6, hogy a paraszti haztartdsokban egy évben konyvre forditott 6sz-
szeg, az 5 forint, ,alig (volt) tobb, mint egy korsé sér ara”.2! Természete-
sen ez a statisztika a kozben eltelt évek alatt valtozott, de az &ltalanos
szellemi fejlédés ellenére egyes rétegek kulturdlis igénye még mindig
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hatramaradott. Ez osszefiiggésben van a falu és varos, f6varos adta md-
velddési lehetGségek kozott meglevs, bar fogyo kiilonbségekkel is.

A szellemi fejlédésnek kulturalis tekintetben a mdsik ellenstlya, hogy

sokakndl a szérakozdsi igény nem kiegésziti, hanem elnyomja a kulturd-
lis igényt. H. Sas Judit szociolégus az irodalom irdnti igényt vizsgdalta
(Emberek és konyvek, 1968), s arra az eredményre jutott, hogy a segéd-
és betanitott munkasoknal az uralkod6 igény a szérakozds, a szellemi
dolgozékndl az etikai és érzelmi hatasok kivaltdsa.?? En magam nem
mernék ennyire pozitiv véleményt nyilvanitani a szellemi dolgozék at-
lagarol ebben a tekintetben.
. Az igehirdetonek szamolnia kell a gyiilekezeti tagok szellemi fejlodé-
sével az utolsé harminc év nyomdn, bar természetesen a szellemi fejlett-
ség foka a gyiilekezeten beliil erésen varialédik, s erre is figyelemmel
kell lenniink. Mégis ez a tény a prédikdcio szellemi nivojanak emelkedé-
sét teszi sziikségessé, anélkiil, hogy a kozérthetéség rovdsdira menne. A
szellemi nivo és az egyszeriiség, a kozérthetd, vildagos, tiszta fogalmazds
nem ellentétes, sét inkabb adekvdt, egymdsnak megfelelé fogalmak. Ezen-
kozben mem szabad megfeledkezniink a mai modern ember egyoldali
intellektudlis fejlédésébol fakado fokozott érzelmi igényérél. Régebben
felesleges volt hangsulyozni: az igehirdetés a szivhez is szol.

5. A tudatvaltozdas kovetkez4 altaldnos vondasa: a ldtohatdr kitdguldsa.
Ez annyira kozismert, hogy csak utalok ra: a tomegkommunikacios esz-
kozok — radio, televizid, ujsagok — révén hazankban is a lakossag tul-
nyomé tobbsége el6tt jatszédnak aznapi frisseséggel a hazai és kiilfoldi
események, a kontinensek eldugott sarkainak az élete is, s6t a kozmosz-
ban végbemendé emberi tevékenység. A latohatar kiszélesiilése nemcsak
térbeli és id6beli, hanem meélységbeli is: az emberek ma sokkal inkabb
mélyére latnak a jelen torténéseinek, mint régebben, s — éppen az al-
land6 informaéciés zuhatag kovetkeztében — érzékelik korunk politikai
és tarsadalmi problematikajat. Még a politikaval, tarsadalami, faji, gaz-
dasagi kérdésekkel nem t6ré6dé ember tudatdban is végbemegy ez a val-
.tozas, ha rendszeresen nézi a tévét, hallgatja a radiét.

A mai igehirdetés latohatdirdnak is rendkivil tdggd kell szélesednie.
Nem szabad besziikiilten prédikdlnunk. De inkdbb gy mondom, mert ez
nagy lehet6ségiink: igehirdetésiink tematikdjiban, gyakorlati alkalma-
2asaban, példdiban és illusztrdcidéiban nyugodtan jdrhatunk-kelhetiink a
mai kor és élet izz6 kérdései, eseményei kozott, mert fog tudni kovetni
benniinket az igehallgatonk.

6. A végbemend tudatvaltozas hatodiknak emlitendé kozos vonasa o6sz-
szefligg a szellemi fejlodéssel és a latéhatar-tagulassal, de kiilén kieme-
lésére és targyaldasara van sziikség: a tudomdnyos vildgmagyardzat tér-
hoditasa az emberek tudatiban. E tekintetben megint igen széles a széré-
das, és friss hiraddsok a mélyb6l — mint a Halottldté film, meg Erdélyi
Zsuzsanna Hegyet hdgék, 16t6t lépék gyljteményének, az archaikus népi
imadsagoknak egyik rétege, a pogany és keresztyén kevert tudatformaju,
raolvasds és szinte varazslas jellegli imaszovegek — figyelmeztetnek, hogy
6si babonas gondolkozasméd is él még falvainkban itt-ott. A lényeges
mozzanat mégis az a fejlédés, amely a primitiv vilagfelfogastél a tudo-
manyos alapon terjedé szemlélet felé vezet. Ez érvényes a vilagegyetem
latvanyatél kezdve a szliletés titkain 4t a természet jelenségeinek
vagy a torténelemnek a magyarazataig.

A tudomdnyos vilag- és életszemléletben nekiink, igehirdetéknek, a sz6-
széken nem hdtul, hanem elol kell jirnunk. Erre nem egyszeriien az em-
berek tudatvdltozdsa késztet, hanem az igazsdg, a valésdg szenvedélyes
szerelme, amely a protestans gondolkozdst, a reformaciobél eredé menta-
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litast mmdzg 7ellemezte A tudomdnyos szemléletméd terjedése egyéb-
ként is a jové velejdréja. Nem tudom elképzelni, hogy legyen magyar
evangélikus lelkész, aki ne olvasna rendszeresen — igazan nem tul ma-
gas kovetelmény — az Elet és tudomdny hetilapot példdul. A Biblia
oOkori vilagképe mem tehet benniinket foglyaivd; a Szentirds iizenetét a
mai tudomdnyos mlagszemlelet stkjdn kell hirdetniink. Husz évvel ezel6tt
egy igehallgatém még megiiltkdzott azon, amikor igehirdetésben a terem-
tés kapcsan szoba keriilt, hogy Isten nem hat nap alatt teremtette a vi-
lagot s hogy a teremtestortenetben leirt folyamat a mai hivé szemében
mas format 6lt. Ma ezen mar egyetlen személy se litkoznék meg igehall-
gaté gyiilekezetemben. A Biblia kritikai szemlélete is terjed a kdzvéle-
ményben, kiilonboéz6é j6 publikdciok révén (konyvalakban megjelené ra-
diésorozatok stb.). Az evangélikus igehirdeté miért hallgatnd el, amit a
Szentirdsrol a teoldgiai tudomdanytol tanult? !

7. A tudatvaltozas megfigyelhet6 a csaldd és a hdzassdag kerdeseben
ide kapesolédik a nék helyzetére vonatkozo felfogds is.

Vegyiik elészor a hdzassdgra vonatkozé tudati valtozast, amely nem
ment még végbe, de folyamatban van, egyes néprétegekben kiilonbozo
mértékben. A hazasség hagyomanyos, régi felfogdsa — amelyben a férfi
egyoldali folénye és kiszolgalasa érvényesiilt — egyre inkébb atadja
helyét a hazassag emberhez méltobb, a n6éhoz és a férfihoz egyardnt
méltébb értelmezésének, a hézasségon beliili partneri kapcsolatnak. Ezt
a szociol6giai és szocidlpszicholdgiai kutatas egyik legujabb megfogal-
mazasaban a hdzasfelek kolesonos értékjuttaté tevékenységének nevezik.
Ez a meghatarozas, mely mint értékegyensuly-tedria egy mai magyar
kutato, Lécsei Pal nevéhez fliz6dik, helyesebbnek tetszik el6ttem, mint
az utolsé két évtized altalanosabb szerep-elmélete, valamint csereelmé-
lete. A szerepelmélet szerint a hdazassag, az élettarsi kapcsolat lényege
szerepelvarasok és szerepteljesitések viszonya, s az egyes hazassagok sor-
sa azon fordul meg, ismerik és teljesitik-e a hé&zasfelek egymaéssal szem-
beni szerepelvarasaikat, kivanalmaikat. A csereelmélet az emberek ko-
zotti vonzalmat értékeserének fogja fel, amely lényegileg megegyezik
a piaci-kereskedelmi cserefolyamatokkal. Az értékegyensuly-elmélet a
hazassdg j6 vagy rossz alakuldsat ahhoz koti, hogy kiegyenlitédnek-e
osszességiikben a kolesondsen nyujtott értékek (bioldgiai, szexudlis, érzel-
mi, intellektudlis, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, moréalis értékek), és
megmaradnak-e tartésan az egyensuly allapotaban. Hozzatéve, hogy a ha-
zasfelek némely értékfajtabdl egyenléen vagy majdnem egyenléen része-
sitik"egymaést, mas érték fajtdkbol pedig vagy az egyik, vagy a masik fél
nyujt lényegesen tobbet partnerének.?? A hizassaggal kapcsolatos, ebben
az iranyban torténd tudatvaltozast kiilonben aldtamasztjak nemecsak po-
zitiv megfigyelések, hanem olyan jelenség is, mint a valasok gyakorisaga,
mert ezekben az esetekben 4ltaldban a kolesonds értékjuttatds futott
zatonyra, és a valé felek ebbe nem voltak hajlandék belenyugodni.

Az igehirdetésben nekiink ezt a tudatvdltozdst memcsak tekintetbe kell
venniink, hanem egyenesen alditdmasztanunk és fejleszteniink kell. Mert
bar tudunk a szeretet dldozatkészségérdl és e nélkil igazi hdzassdgot sem
lehet elképzelni, de a hdzassdg bibliai felfogdsa lényegében azonos a kol-
csonds értékjuttatas elméletével. Gondolhatunk ilyen igékre: ,Nem jé az
embernek egyediil lennie, alkotok hozzdill6 segitétdrsat” (1 Moz 2, 18);
,,Egymas terhét hordozzatok” (Gal 6, 2); vagy az apostoli levelekben a
férfi és a n6 kolesonos feladataira valé ramutatasok.

A tudatvaltozas megfigyelhet6 a né csalddi és tdrsadalmi helyzetére
vonatkozéan is, de a sokat és joggal emlegetett férfionzésbél kifolydlag
itt nagyobb a tudati elmaradds, mint szdmos mas tekintetben. A néi

87



egyenjogusdg még nem ment at a koztudatba, barmennyit emlegetjiik is.
Gyakorlatban ez azt jelenti — hivatkozom egy szociolégiai megéllapi-
tasra —, hogy ,,orszagunkban ... az otthoni teendékre a nék atlagosan
haromszor annyi idét forditanak, mint a férfiak”.?¢ A Békés megyei fel-
mérés alapjan — amellyel kapcsolatban egy maésik tollb6l szarmazoé ta-
nulméany megallapitja: e teriilet koriilményekben és hagyoméanyokban je-
lentkez6 specifikumaival ,,egyiitt azonban Békés megye mégis olyan, mint
az egész orszag”® — azokban a falusi csalddokban, ahol a férj ipari vagy
mezégazdasagi dolgozd, az asszony pedig termelészovetkezeti tag, a ndé
»a homogén hagyoméanyos parasztcsaladokhoz képest tobb ismerethez,
0nallébb, felelésségteljesebb, iranyitébb feladatokhoz jutott... Ez a val-
tozas azonban nem hozott sem a terhekben, sem a felelGsségekben egyen-
16 megosztast... A nék az uj feladatok és lehetiségek mellett a régit
és a hagyomanyosat is megtartottak, tehat tobbszoros terheket visel-
nek.”? | Hiaba valljuk — mondja a néi foglalkoztatottsagrél —, hogy
fontos a néi munkavallalas, ha a tarsadalom meghatérozott rétegeinél az
adott feltételek kozott, illetve a feltételek hidnyadban nem valtoznak a
régi viszonyok, viszont a néi munkavallalas tobbszorés megterhelést,
egyéni, csaladi és tarsadalmi konfliktusokat eredményez.”?’ A tudati val-
tozés lassusagara mutat, hogy — idézem ugyanazt a kutatét — ,,a meg-
kérdezettek 91 szazéléka nem akar valtoztatni a csaladon beliil kialakult
munkamegosztési rendszeren.”28

Kiilon probléma a férjhez nem ment nék tudati hatranya. A kozvéle-
mény még mindig a férjhez kapcsolja a né megbecsiilését, s ezért sza-
mos elvalt n6é ugy érzi, hogy volt férjének nevét kell viselnie a tarsada-
lomban elfoglalt helyzete érdekében. Ugyanezért kevés azoknak a férj-
hez ment néknek a szdma — Kkivéve orvosokat, miivészeket stb. —, akik
mint asszonyok is lednyneviiket haszndaljik, jelezve ezzel 6nmaguk ©6néallé
szerepét és kiilon egyéniségét. Itt a még mindig elmaradt tarsadalmi tu-
dat hat fékezéen a helyes néi ontudat kifejlédésére, személyiségiik 6nallé
értékének és sulyanak elismerérése. Annal kirivébb ez a helyzet, mivel
szamos esetben a férjezett vagy maganyos né jéval magasabb személyi és
tarsadalmi értéket képvisel, mint az atlag férfi, vagy akar az illeté férje.

Kell-e részleteznem, hogy a Szentirds és hitiink alapjén milyen sok
igehirdetési feladatunk adodik a fentebb korvonalazott tudati és gyakor-
lati helyzetekbél a csaladban, illetve a csaldd nélkiil él6 nék Istentdl
valo, teremtettségi méltésiginak realizdldisa érdekében?! A né okori
helyzete tobb tekintetben megszabja a Biblia dlldsfoglalisit a mnékkel
kapcsolatban, de ez a korhoz kotottség nem akaddlyozhat benniinket a né
modern keresztyén szemléletében, anndl kevésbé, mert a nének a férfival
azonos értéKelése és megbecsiilése, s6t az irdnta valé kiiléndsen gyengéd
szeretet dtvildgit a korhoz kotott bibliai mondatokon is.

A gyermekre vonatkozé tudatvaltozéas eléggé altaldnos: a gyermeket ma
altaldban mas szemmel nézik a sziil6k, mint a régi tarsadalmi rendszer-
ben. Novekedett a gyermeknek, mint kiilénallé értéknek, ©ndallé lénynek
a megbecsiilése. Jobban figyelemmel vannak manapsag a sziilék a gyer-
mek akaratdra, vagyara, banatara és oromére, érzéseire, mint a hagyo-
manyos csaladi képletben. Ez a tudati véaltozas megfelel a keresztyén
szemléletnek: a gyermek Isten Kkiilon teremtménye, ,,ember” — ha kicsi-
ben is. Felhivom a figyelmet Takacsné Kovacshazi Zelmanak cikkére,
amelyet az Evangélikus Elet 1978. szeptember 3-i szdma kulturalis rovata-
ban megjelentettiink. Egy mai konyvet ismertet (Horgas-Levendel: Gye-
rekek kozott), amelynek mondanivaldja jelentésen viheti elére felnéttek-
nek a gyermekekhez valé helyes viszonya alakulasat.
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E tudatvaltozast kisérd negativ jelenség, hogy a sziillék gyermekeiket
sokszor tulzott elénydkben részesitik, s ez nem valik javukra. Kiskoruk-
ban taldn csak a csokoldadé-, jaték- és ruhahalmozasban jelentkezik a
talzas. De késébb tobbrdl is van szé. ,,Falvakat jaré irék feljegyzik, hogy
egyes vidékeken versengés kerekedik a tekintetben, hogy'ki hézasitja ki
gyermekeit nagyobb hézzal és dragadbb autéval, ki szerez koltsége-
sebb lakodalmakat.,.”? Egy szocioldogiai vizsgdlatnak a gyerekek csa-
1ladon beliili helyével kapcsolatos adatai érzékeltetik éppen falusi csala-
dokban azt a torekvést, hogy a sziilék ,,a gyermekek szamadra biztositani
akarnak egy mar ismert, de sajat életiikben meg nem valdsithatd, s6t a
maguk szamara még etikailag is elutasitott ... konnyd, kevesebb fizikai
megterheléssel jaro, civilizaltabb, kevésbé onhajszold, varosiasabb élet-
forméat. Ezért az az ellentmondas jon létre, hogy a magukat kevésbé ki-
mélé felnéttek, azzal, hogy a gyerekeket mintegy torténeti varazsiitésre
elkezdik kikapcsolni a csaladra harulé termelési és fogyasztasi terhek-
bo6l, megtanitjdk 6ket onmaguk kiemelésére... A jové kérdése, hogy
az... ellentmondasban felnové generacié: a) amelyik alig szokott nehéz
fizikai munkdhoz, pontosabban a mezégazdasagban végzett fizikai mun-
kahoz, de élvezte a csalddi termelés nehéz fizikai munkdaval el6allitott
gazdasagi elonyeit; b) amelyik varosi életmédra késziilt, de falusi vi-
szonyok kozott kényszeriil maradni; c¢) amelyik generacié &ltalaban a
sziil6knél magasabb iskoldzottsagi, de ahol a lanyok kevés szakértelmet
nyernek...; d) ahol a statustervek kevésbé teljesiiltek, és ahol a pa-
raszti status az altaluk elért munkamegosztési 1épcséhoz, statushoz ké-
pest anyagilag Kkifizet6débbnek tilinik. E fesziiltségeknek és ellentmondéa-
soknak a szoritdsaban &ltaldban milyen életmodra kényszeriil...? A be-
lathaté jovoben, ... a konnyebb élet céljaval és reményével lehetséges,
hogy bekényszeriilnek a sziil6k életmodjanak folytatasaba. Ez a lehetd-
ség redlis, ha a kovetkez6 20 évben az egész gazdasag szerkezete, ezen
beliill a mezbégazdasag strukturaja és termelési szervezete nem valtozik
meg lényegében. Ha a termelékenység és a termékvolumen noveléséhez
valtozatlanul jelentGsen kell hogy hozzajaruljon az alacsony technikai
szintli, de magas intenzitdsu, csalddi szervezetre épiil6 emberi, fizikai
munkaerd. Ilyen, lényegében valtozatlan termelési szervezet azonban
olyan munkat és életformat, csaladi életformati is kivdnna, amire ez a
felnovekvd generacio nem késziilt,”30

Hosszabban idéztem, hogy — mint Aaltaldban a tobbi idézetekkel is
— izelit6t adjak a szociolégiai gondolkodasmdédbdl, amelynek elsajatitdsa-
ra nekiink, lelkészeknek is szilikségiink van, mert ez a tudomanyos mod-
szer segit mélyebben latni az élet valdsagat, a jelen és a kozeljovo élet-
helyzetét, amelyben gyiilekezeti tagjainknak egy-egy része él. A felho-
zott példa a konkrétumaival a falu bizonyos tarsadalmi rétegére jellem-
z06, de megfigyelései mint szempontok hasznosithaték maés rétegek mas
targyi koriilményei kozott is.

Erezziik-e csak ebbél az egyetlen vizsgdlati anyagrészletbol és kovet-
keztetésbol is, milyen magy és mehéz feladat az igehirdetésben, a gya-
korlati alkalmazds vonaldn, konkrétan foglalkozni a csalddi gyermekne-
velés problémdival példaul egy falusi szészéken?! Altaldban ma a gyer-
mek irdnti értelmes szeretetre kell felhivni a figyelmet (a hangsuly az
,értelmes” jelzén van!) a Filippibeliekhez irt levél 1, 9—10 jelentésében:
,»Azért imaddkozom, hogy a ti szeretetetek egyre inkdbb gazdagodjék fel-
ismerésben és mindennemii megtapasztaldsban, hogy megitélhessétek, mi
a lényeges” (a kiemelés télem — V. I. Lasd dr. Cserhati Sdndor kommen-
tarjat!).
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8. Végiil az ifjusdg tudati szemléletéhez fordulunk. Ok mar ebben a
tarsadalmi rendszerben néttek fel, nincs 6sszehasonlitdsi alapjuk a régi
és az Uj felméréséhez, naluk nem a multbeli tudatuk fejlédésével, ha-
nem a jelen tudatuk kialakuldsdval kell szamolnunk. A felsorolt tudat-
vdltozdsok benniik mint tudatalakuldsi tényezék vannak jelen. Az el6zé
hét pontban targyalt pozitiv és negativ vonasok az ifjusag tudatédban az
ifjukor és a fiataloknak maj altalanos korszelleme sajatossagaival jelent-
keznek. Részletezésiik szétfeszitené e tanulmany keretét, és sok ismétlésre
kényszeritene a mondanivaléban. Inkédbb két szempontot adok e kérdés
tanulmanyozésahoz, mint 1atasom szerint aktudlisat és 1ényegeset.

A mai ifjusdg tudati dllapotinak megkozelitésekor két veszélytol kell
6vakodnunk: a) az egyik a feliiletes benyomdasokboél, vagy inkabb a tul-
sagosan szembeotlé jelenségekbdl egyberakodott megativ kép elébitélete.
Hivatastudat és munkaszeretet tekintetében az Gj nemzedék dtlaga mint-
ha elmaradna az apaikétél a jelek szerint, bar erre vonatkozé atfogéd
szociolégiai vizsgalat még nem késziilt, s magaban kellene foglalnia a mo-
tivacié kiilonbségeit, amely a kiilonb6z6 térténeti és tarsadalmi val6sag-
b6l adédik. De megfigyelések szerint a fidtalok jelentds része komolyan
veszi az életre vald késziilést, és meg fogja allani helyét a tarsadalomban.
Mivel a feln6tt nemzedékek mai tudatédban &altalanosabb az ifjisag ne-
gaéiv megitélése, a pozitiv oldalrél hozok egy meglepd, jo6 vizsgalati ered-
ményt.

Magyar egyetemi hallgatok életfelfogasat vizsgalta nemzetkozi Ossze-
hasonlitassal egyiitt egy szocioldgiai kutatocsoport. Az Akadémiai Kiadé
gondozasaban megjelent, err6él beszamolé konyv most mar tiz éves, de
ha mai felmérés valamivel negativabb lenne — ez meré feltételezés,
nincs alapom az allitdsdra —, még akkor is orommel vehetnénk az ered-
ményét. A kérdéiv utasitdsa hangsulyozta: , Figyelje meg: nem az a kér-
dés, hogy ténylegesen milyen életmoddot folytat, vagy mely életmodrél
gondolja, hogy tarsadalmunkban helyesléssel talalkozik..., hanem egy-
szer(ien az, hogy mely életmddot szeretne On személyesen élni.”” A meg-
bizhatd, széles korl vizsgalat jelent6s mértékben a magyar fiatalok ko-
zoOsségi bedllitottsdagat allapitotta meg. A nemzetkodzi oOsszehasonlitasban
szereplé orszagok voltak: az Egyesiilt Allamok, Norvégia, India, Japan,
Lengyelorszag, Magyarorszag. A magyar (férfi) egyetemi hallgaték érték-
rendszere strukturdjanak a vizsgalata kiilonosen megleps eredményt
hozott. Idézem: ,Idedljaink kozott... éppen az Aktivitds all egészen ma-
gas, kitlintetett helyen. Még az USA fiataljainal is el6bbre rangsoroljuk
a tevékenység értékeit, és ezzel a vizsgalt nemzetek kozott az Aktivitds
irdnti rokonszenv tekintetében az elsé helyet foglaljuk el.”3!

Az igehirdetd, ugy érzem, melléje 16 a célnak, ha karpdlja a mai ifji-
sdgot. Sokkal tobb pozitivummal szdmolhatunk a tudatukban, amelyhez
hozzad lehet kapcsolni a keresztyén etikai mondanivalét.

b) A negativ benyoméasok egyoldalii hatdsatél valé szabadulds mellett
— anélkiil, hogy csak a pozitivumokat vennénk észre —, a mdsik ve-
szélytol is 6vakodnunk kell: nem szabad a mai ifjusag gondolkozasat,
életszemléletét a mi régebbi ifjukorunkbeli kategériankkal mérni. A fia-
talok tudata igen sok tekintetben maés, mint a miénk volt fiatal korunk-
ban, s ezt nemcsak a tarsadalmi valtozas, hanem a kor valtozott szelle-
me is magaval hozza. A mai ifjusag nagy része masképpen nézi és érté-
keli példdul a hézassdg el6tti parkapcsolatot, mint ez régen volt. A meg-
figyelések szerint ez a valtozas nem a géatlastalan szabad szerelem ira-
nyaban jelentkezik f6 vonaldban, hanem inkdbb amolyan ,,€l6hazassag’”
formajaban és tudati helyeslésében. Fiatalok tartés parkapesolata az ese-
tek igen nagy szazalékaban hdazassagba torkollik. Fiiggetleniil attél, hogy
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. az igehirdetének keresztyén etikai szempontbdél mi a véleménye errdl a
jelenségrél, az emlitett tudati valtozasnak mint ténynek az ismerete és
figyelembevétele nélkiil nem nydlhat ehhez a problémakérhoz.

Ez azonban csak egy példa volt annak megviligitdsira, hogy fiatalok-
kal kapcsolatban az igehirdeté ne a sajdt fiatalkori tudatdt tételezze fel,
hanem a fiatalok életkérdéseihez azok mai tudati vildgdban kozeledjék.

*

A tudatvaltozas vonésainak felsoroldsat bizonyara lehetne még foly-
tatni, ennek azonban a terjedelem géatat szab, s egyébként is, ugy vé-
lem, a leglényegesebbeket érintettiik. Az adott téma kapcsdan maéas tton
is el lehetne indulni, ami kiilon dolgozatot kivanna: tanulmanyozni kel-
lene a gyiilekezeti tagok tudatvaltozasat az egyhdzzal, az egyhdzi élettel
kapcsolatban is. Tobbek kozott ilyen kérdések tartoznanak bele: mennyi-
ben fejlédott a gyililekezeti tagokban a kozegyhdzi gondolkozds, a gyi-
lekezeti latéhataron tul a hazai egyhdz és a vilag keresztyénsége Ossze-
fliggéseiben valdé szemléletmdéd? milyen mértékben van kialakuléban a
lelkészcentrikus gyiilekezeti munka helyett a kozos gylilekezeti felelGsség
és tevékenység tudata? milyen mélyen hatolt be a gyiilekezeti tagok tu-
databan a diakéniai teolégia? és igy tovabb. y

Ezekbe a kérdésekbe itt most mar nem véaghatunk bele. De a fentebbi
nyole pont alatt tdrgyaltak megkivannak még két megjegyzést:

A tarsadalmi tudat egyés vondsaira felhozott szocioldgiai példdink csu-
pdn illusztrdlé jellegliek. Tehat nem minden tarsadalmi rétegre és tajegy-
ségre érvényesek azonos moédon vagy intenzitdssal. De — mint emlitet-
tem a 7. pont vége felé kozolt hosszabb idézet utdn — bevezetnek ben-
niinket a szociolégiai gondolkozasmddba, amelynek az igehirdetéseink
»alkalmazési” vonaldn vessziik hasznat. Ezenkiviil valamennyi felhasz-
nalt példat bizonyos &attétellel maéasutt, mas tarsadalmi egységben meg-
vildgité erejlinek fogjuk tapasztalni sajat tanulmanyozasaink kozben.
Mert az ilyen irdnyd tanulméanyozashoz — megfigyelés és olvasas utjan
— feltétleniil inditdsokat adnak nekiink.

Guyiilekezetiink tagjai is képviselik a megrajzolt tdrsadalmi tudatot,
Az egyes vonasokban Kkisebb vagy nagyobb mértékben, elenyészéen vagy
erdsen, pozitivan vagy negativan. Valamennyi felsorolt vonast tehat sze-
me el6tt kell tartania az igehirdetének. Emellett: az urbanizdcié vala-
mennyi gyiilekezetiinket érintette. Ehhez kapcsolédik, hogy a falusi tdr-
sadalom ma mdr nem paraszti jellegii a tobbségében.’2 A falusi népesség
tarsadalmi és foglalkozasi 4talakuldsa is mossa a hatart a varosi és fa-
lusi gytilekezetek kozott. A falurdl varosba és a févarosba vandorlas a
varosi és a budapesti gyiilekezeteink Gsszetételét médositja. A pesti gyii-
lekezeti tagok szdrmazasi helye érezhet§ az illet6k tudatdn.?® Ennek a
nagy aranyu tarsadalmi atrendezddésnek kovetkeztében aligha marad
egyontetll gyiilekezetiink. Ez pedig azzal a feladattal jar, hogy falusi, vd-
resi, févdrosi lelkészeink egyardnt kisérjék figyelemmel az egész orszag
tarsadalménak, a kiilénb6z6, mozgé allapotban levd tarsadalmi rétegek-
nek és folyékony hatariva valt tarsadalmi egységeknek a tudatvalto-
z4sat.

Az igehirdetés megujuldsa
Adott témank igy hangzott: ,,A gylilekezeti tagok tudatdanak megval-

tozdsa és az igehirdetés megujuldsa”. A tudatvaltozds egyes vonésainak |
jellemzése utdn ezért roviden mindig utaltam az igehirdetésiinkben érvé- °
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nyesitheté6 szempontokra (ezt a pontok végén, vagy némely esetben koz-
ben is, d6lt betilikkel szedett bekezdés foglalta Gssze).

De nem lesz igy irdnyadovd a gyiilekezeti tagok tudata, az ige helyett?
— lehet szembevetni a kérdést. Az igehirdetést mennyire befolyasolhatja
a gylilekezet koztudata? Két ellentétes utat el kell utasitanunk. Mi val6-
ban nem a gyiilekezeti tagok tudata szerint, hanem Isten igéjét tolma-
csolva prédikalunk. De nem éteri magassagban, vagy 6don biblidssaggal,
sem nem a régi tarsadalmi tudat alapjan végezziikk az igehirdetést. A
helyes ut a prédikéciéban, ha kapcsolédunk a mai tudathoz, annak valto-
zésa kozben. Maéskiilonben anakronisztikus, tehat korszertitlen és idejét-
mult lenne prédikalasunk, s nem tudniank megtaldlni a hallgatéink kezét,
mert melléje nyulnank. Hogyan vezethetnénk tovabb, elére &ket Isten
szavaval, a mai vilagban és korban?!

Az igehallgaté gyililekezet azonban sohasem homogén tudatfejlettség
szempontjabol.*s Az igehirdetének azt a komplex, bonyolultan Osszetett
feladatot kell vallalnia, hogy mikozben modern, korszerd tudatot vallal
és munkal prédikaciéjaban, nem rombolja le azoknak a bizalmat, akik
elmaradnak ett6l a tudattol, hanem lelkipdsztori bolcsességgel segiti 6ket
a tudatfejlodésben.

Mindaz, amit ebben a tanulméanyban a tudatvaltozassal kapecsolatban
végiggondoltunk, homiletikai, igehirdetéstani szempontbdél az utgyneve-
zett ,alkalmazds” korét érinti. A prédikacionak azokat a részeit, ame-
lyekben konkrétan akarjuk megmutatni a bibliai igének mai megvalo-
suldsat a keresztyén ember életében. Legnagyobbrészt etikai kérdések,
egyéni és szocidletikai kérdések, utmutatdsok tartoznak ide, amint a sor-
ra vett nyolc pontban is lattuk. De a tudatvéltozas hittani kérdéseket is
érint. Ezt els6sorban a 6. pontunk alatt kifejtettek jelzik. A mai korban
€l6 embernek nem lehet régimddian beszélni az Istenrdl, Jézus Krisztus-
rol, a teremtésrél, a végso keresztyén reménységrol.

Témankkal kapcsolatban az igehirdetés megujuldsa azt jelenti, hogy a
prédikdci6 mondanivaléja a mai tudatdllapothoz kapesolédva a helyes
iranyd tudatfejlédést mozditja el élet- és vildgszemléleti, erkolcsi, tar-
sadalmi, s6t hittani tekintetben.

Ezért szerettem volna inditast adni kinek-kinek az igehallgaté gyiile-
kezete tarsadalmi, azaz altaldnos tudatdnak a tanulmanyozasara. Gyiile-
kezeteink tarsadalmi rétegzddésének szadmbavételével, a lelkipasztori be-
szélgetések ilyen irdnyu kiértékelésével, és szociolégiai, szociografiai ol-
vasméanyokkal tovabb mélyithetjiik, részletezhetjiik, kiegészithetjiik vagy
modosithatjuk a most kapott képet. Kétféle irodalmat ajanlok: a tulaj-
donképpeni szociolégiai és szociografiai miiveket, s az iréi feldolgozaso-
kat. Az utébbi is egyre taguld teriiletet olel fel: gondolok itt a Magyar-
orszag felfedezése cimii sorozatra, vagy példaul Moldova Gyorgy Ellen-
szél cimen egybefoglalt harom tarsadalmi kutatdsdra: Hajoésok éneke,
Tisztelet Komlonak, Az Orség panasza, és mds ir6éi mavekre.?

Az igehirdetés emlitett iranyi megujitdsara torekvésiink kozben egy
pillanatra sem szabad megfeledkezniink az igehirdetés megutjulasanak
alapveté sziikségletérdl és utjardl: a Szentirds szévegének a mélyére vald
hatoldsrol korszeril irdsmagyardzé értelmezéssel és munkdval, valamint
az igehirdeté személyes hitérdl, amely két feltétel néikiil a prédikdcioban
a gyakorlati alkalmazds is elveszti dtiito erejét.

Veoreos Imre
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Diakoniai felelosségiink
a teremtett vilageért

(Néhany rendszeres teologiai szempont)
(Elhangzott a Gyakorlati Teologia Szakcsoport iilésén)

1. Altalénos megfontoldsok

a) Témankat trinitdrius moédon, vagyis a teljes Szentharomsag feldl
szeretnénk megkozeliteni. A belépést azonban a Krisztolégia feldl véljik
alkalmasnak, mert a teolégia elsérenden — Krisztolégia.

Vagyis: a Mindenhat6 Isten, Teremt6é és Gondviselé miivét az incarna-
tio fel6l ismerhetjiik fel. Jézus Krisztusban a’testvérben nyilatkoziatja
ki magat Isten szereté Mennyei Atyanknak, aki él6 Isten (JHWH, a Va-
gyok — leszek, aki leszek) s igy az élet minden élet forrasa és éltetdje.

A természet és a torténelem ellentmonddsai (megromlottsdganak je-
lei) csak Jézus Krisztusban és altala hordozhaték el s veheté fel veliik
a kilizdelem, vagyis az él6 Krisztus jelenvaldosaganak (regnum christi)
hitében és a Paruszia reménységében (sub specie aeternitatis).

Ebben a hitben és reménységben a Paraklétosz tart és erdsit meg,
mindig Gjabb felismerésekre vezetve s a konkrét és sziikséges j6 cselek-
vésére inditva.

b) Témank antropolégiai aspektusa: Az ember teremtettségének saja-
tossdga, hogy egyediilallé moédon partnere Istennek, felelés ,munkatar-
sa”, a felelos kifejezést egyarant értve szemiotikai és etikai vonatkozas-
ban :Csak az ember beszédképes és csak neki van erkolesi tudata. Mint
ilyen safara (megbizott gazdaja) a természetnek és a torténelemnek, te-
héat a tér és idé dimenzidiban létezd vilagnak.

Az un. okolégiai problematika: Kornyezetvédelem (4llat- és novény-
védelem is beleértve), természetvédelem, a f6ldi készletekkel valoé gaz-
dalkodas stb., tkp hidnyjelzések a mar bekovetkezett bajokrél, ill. a mu-
lasztésokrdl és azok kovetkezményeirbl. Vagyis arrdl, hogy haszontalan
safarok voltunk!

Fenti problematikdba beletartozik — bar nem szoktidk mindig bele-
érteni — nemcsak kozvetve (pl. energiagazdalkodas), de kozvetleniil is,
az emberért, emberiségért, annak sorsaért, foldi javaért valé felelSs-
ség is.

Ennek a felel6sségnek kozmikus mérete és eszkatologikus tavlata van.
Nemcsak az un. ,torténelem itélGszéke el6tt” tartozunk felelni, szamot
adni, hanem az itéletre érkez6 — s persze Uj eget és Uj foldet is teremté
— Krisztus szine el6tt. Utébbi reménysége nem veheti el az elébbi élét.

2. Kifejtés
. a) A teremtett vildg. A természet (natura) az az adottsag, amely meg-

el6zi gondolkodasunkat és cselekvésiinket, mert koriilvesz benniinket,
mar elétalaljuk s magunk is annak részei vagyunk. Ha kozvetlen ta-
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| ientmondasokkal, rejtélyekkel, titkokkal taldlkozunk, amikben legfeljebb
" a ,,deus absconditus” félelmes szfinx arca mered reank. Csak Jézus Krisz-
tus konkrét személyében, életében és munkdiban taldlunk dilemménk-
ban eligazitast. Jézus valésdgos emberségben maga is részévé valt a ter-
mészetnek, ugyanakkor azonban mitolégiatlanitotta is azt s dedemoni-
: zélta, amikor élt vele s egyuttal uralkodott is felette, a safar (gazda)
n magatartasaval és a diako6nia gesztusaival, tehdt haszndlta az ember ja-
vara: betegeket gyoégyitott, kenyeret szaporitott, vihart csillapitott, iires
halokat toltott meg s holtakat hivott vissza az életbe (v. 6. Mt 6, 28-kk;

Mk 4, 36-KK; Mk 2,23-kk stb.)

Mindezzel jelt adott arrél, hogy a kiengesztelés miive kozmikus mére-
t(i, tehat az ember és a természet viszonyara is érvényes (R6m 8,12—25).
Persze a ,,mdr most” és a ,még mem” dialektikus fesziiltségében. Ez 6v
meg az utépisztikus és romantikus filozofdlastél —, de ez batorithat fel
reményteljes és realis vallalkozasokra. Mas széval: nem véljik a .foldi
paradicsomot” megvaldsithatni, mert ez majd Isten milive lesz. De min-
dent elkovetiink azért, hogy ne valjék a foldi 1ét pokolld, hanem az em-
beri nem elviselheté s Isten teremt6é szandékara ha csak halvanyan is
emlékezteté hajlékava, ahol lehet és érdemes élni, kiizdeni és bizva bizni.

A természet vilagadban nincs ,,idill” (az Es. 11-ben rajzolt helyzet az
eszkaton igérete csupan!), mégis jézannak mondhaté rend érvényesiil,
célszerliség és célratorés, az un. termeészeti torvények rendje (az allat pl.
altaldban nem kedvtelésbdél 61, hanem sziikségb6l, érvényesiil a kivalasz-
tas és fajfennmaradéds szempontja, amikben persze sok konyortelen, ke-
mény vonas is van). 4

Napjaink megdobbentd leckét, szemléltetést adnak arr6l, hogy Gen.
3,17 legendaja valdésag: a természet bioldgiai egyensiulydt mindig az em-
beri beavatkozds bontja meg felelStleniil és meggondolatlanul.

A természet vilaga azonban a blinés emberi manipuldciok nélkiil is elég
félelmes és fenyegeté vondast tartalmaz (egyik lakatlan sziget sem az
,elveszett paradicsom”!). Hogy az ember és a természet mindenek elle-
nére tényleg Isten kezében van. hogy van creatio continua és gondvise-
1és, azt csak Jézus Krisztusban, a teremtés kozvetit6jében (Jn 1,1-kk)
ragadhatjuk meg hittel. O gyézhet meg arrél, hogy Isten valéban az éle-
tet akarja(Péld. 11,27), s hogy az dj teremtés J. Kr.-ban valésul meg.
ill. benne és altala tapasztalhafok mar most annak jelei. Igy a természe-

l tét szemlélve nem feledkezhetiink meg annak teremtettségérél.

Ez 6vhat meg a mindenkori természetfilozéfidk tévedésétél, amely a
teremtményt a teremtével keveri Ossze (deus sive natura) s ennek mo-
dern véltozataitél, ujroussoista tendencidktol, természetrajongastél stb.
Ezért vallhatjuk minden természeti katasztréfa és kdosz ellenére is, hogy
az Isten jo miive, amelynek még igy is meg van a maga rendje és mél-

i tosaga.
! Summa: A termédzet vilagat meghatarozza teremtettsége — a benne is
; nyilvanvalé bilin valésaga —, a megvaltas reménysége. Az incarnatio —

Jézus Krisztus személye és miive — a zaloga annak, hogy teremtett vila-
gat Isten soha nem hagyta magéra.

b) Az ember sdfdrsdga. Az ember a teremtett vilag része, annak anya-
g4bol valé (Gen 2), de egyben gazddja is, mert Isten .képmaésa”, vagyis
felelos gyermeke. Ezért a természet vilaga az ember szamdara onmegva-
16sitasanak tere is, hogy hasznalja azt, éljen, de ne visszaéljen vele, a
maga javara, de nem a természet karara, s mindenképpen Isten dicsGsé-
gére.

Az embernek a természetet haszndlé munkaja nyoméan jon létre a kul-
tura. Ez akkor rendeltetésszeri, ha nem romboldsa és elcsufitdsa, hanem
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épitése és szépitése a természeti adottsdgoknak (pl. egy szép és hasznos
kert, a tajba ill6 épitészeti létesitmény stb.). Az ember Un. harca a ter-
mészeti er6kkel a természet fent mar emlitett kétértelmiiségével fiigg
ossze. A természet azonban alapvetéen nem ellensége az embernek, ha-
nem tevékenységének miihelye. Masfel6l ez a kiizdelem az ember jelen-
legi helyzetébdl is adédik: Meghasonlott teremtéjével s igy onmagaval és
kornyezetével is (Gen 3,17—19). E kiizdelem igy feladat, amiben az is
benne van, hogy a vildg nem harctér, hanem munkatér. Az ember esett-
sége miatt azonban minden kezemunkdaja (kultira) is nem egyértelmien
jo, hanem ellentmondasos.

Az un. ,kulturparancs” (Gen 1,28) végzetes félreértése a természet
,leigdzasa”, kizsdkmanyoldsa, minden rablégazdalkodés, allatfajok pro-
fitéhségbdl vald kiirtasa, aljas kegyetlenkedés (pl. fékavadaszat, balnak,
delfinek, karakiil-baranyok, karsztositas, stb. stb.), tovabba a féld-viz-le-
vegb szennyezése. Sajnalatos, hogy ezt a magatartasat a ,teremtés koro-
najanak” egyes puritan-biblicista-fundamentalista iranyzatok teoldgiailag
is prébaltak igazolni.

Ugyanez a gyokere — ti. a helyes, partneri viszony hidnya — a termé-
szet istenitésének is. A Biblian kiviili valldsok, legaldbb részben, mitizal-
tak, démonizaltdk a természetet. Ez a Kkisértés Izraelt is allanddéan Kki-
sértette s a keresztyén ,valldst” sem kimélte a babonava fajulas lehe-
tésége.

Mindkét helyzetben a hybrisz és a rettegés egyidejiileg jellemzi az em-
ber magatartasat: nem talalja igazi helyét a természetben, a Zauberlehr-
ling meséje az atomerd koraban végzetes valdsag.

Jézus Krisztus kiengesztelé miive ebben a viszonylatban: exorcizmus.
Kilizi a gonosz lelket a természetb6l — és az emberbdl is. Az ember
hasznalhatja jozan eszét s raébred felelGsségére ebben a vonatkozasban
is: Nem minden szabad, ami lehetséges — ez az erkdlcsileg elkotelezett
modern tudomény felismerése. A Krisztusban uj teremtés-ember hitben,
szeretetben és reménységgel a diakénia magatartasaban sdfdrkodhat a
teremtett vilag javaival.

Ezt a bibiliai fogalmat véljiik leghasznalhatébbnak annak megjel6lésé-
re: mi az ember feladata a természet vilagdban. A legszélesebb értelem-
ben kell venniink: a f6ld javainak, készleteinek felmérése, igazsagos €s
ésszerl felhasznalédsa, Uij energiahordozok feltarasa, a természet biolégiai
egyensulyanak — vagyis természetszer(i rendjének — megovéasa. Ez utéb-
bihoz tartozik az atomenergia békés felhasznilasdnak kérdése, ami mar
eddig is sok vitat okozott (v. 6. az EVT 1976. aug. allasfoglalasat, id.
Junge Kirche 77/5, 259-kk). Tovabba ,,Vor der kritischen Grenze”, Thesen
aus der heidelberger Energiegutachten, LMH 77/6.

A safarkodas feladatkoréit a jelenlegi helyzet (,,6koldégiai kihivas”)
néhany problémakore jelezheti:

1. A fold tulnépesedése (népesedési robbands), 15 évenként 1 millidrd-
dal tobb ember. Fejlett és elmaradott orszdgok aranytalansaga e tekin-
tetben is.

2. Az élelmiszerhidny. Ez részben Osszefligg az egyes orszdgok technikai
(termelési) elmaradottsdgaval, de a kornyezetpusztitassal is. Pl. az elsiva-
tagodas a helytelen mez6gazdédlkodds eredménye, a tengerek szennyezése
visszaveti a haldszatot stb.

3. Energiahordozék kimeriilése. 11 évenként megkétszerez6dott a vilag
energiafelhasznaldsa, a 10 nagy ipari allam 75%,-ot hasznal fel.

4, Kornyezetpusztitds. Ez 14 évenként megkétszerezddik.

5. Az alland6 fegyverkezés és ennek kovetkezményei. Az USA 15000
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megatonna atomfegyvert tarol (1 mio Hiroshimanak felel meg). A tudé-
sok és technikusok kozel 50%, ennek dolgozik.

Mindennek kovetkeztében uj erkdélcsiségre van sziikség, amely gyoke-
resen szembefordul az eddigi alapallassal, amely a mindenéaron valé fej-
16dés és fogyasztds balvanyozasa. Planetaris (globalis) méreti megtérés
(iranyvaltoztatas) sziikséges, ha az emberiség fenn akar maradni. Ez csak
a safarsag gyakorlatdban lehetséges. Ez t8bbek kozott ember-ember vi-
szonylatban globdlis szolidaritdst is jelent: mindenkivel valéban kiilonb-
ség nélkiil, aki emberarcot visel. Csak ha egymadssal Uj viszonyba kerii-
liink, keriilink a természettel is ilyenbe. A ,Tulélés mivészete” az
egylittélés miivészetén keresztiil gyakorolhato.

I 1tt felbukkan egy elfeledett keresztyén dimenzié: az aszkézis gondo-
lata. Véleményem szerint ez mindig idegen test volt (gordg) a bibliai
gondolkodassal szemben, lehet azonban j6 Uj értelmét taldlni: a helyes
mértéktartds (tudok bévelkedni és sz(ik6lkodni), a lemondas a felebarat
javara — tehat nem oOncéli onsanyargatids — a siker hajszoldsa helyett
az élet igazi értelmének Kkeresése. ,,A totdlis siker eredménye a totalis
k;izis” (C. Amery). A korlatlan lehetéségek nem garantaljdk a boldog-
sagot.

Az etika és eszkatologia gyakran felvetett fesziiltsége — hamis ellen-
téte — itt azt jelenti, hogy az eljovendd vilag vardsa nem jelentheti a je-
lenvalénak elhanyagolasat. Amig a fold all (Gen 8,22) Isten vilagfenn-
tarté hlsége (heszed-pisztisz) kotelez a felelGsségre, safarsagra a terem-
tett vilag irant! S6t épp az eszkatologikus tavlat adja meg az ajénban
valé munkéalkodas sulyat.

Meg kell tehat tanulni valasztani a sziikséges és felesleges kozott. A
fogyaszto-tarsadalom reklamtechnikdja démoni biivoletet sugaroz. Uj
idedlokat kell teremteni: ,,Small is beautiful.”

A Kkeresztyén gyiilekezet kiildetése az, hogy a vilagért legyen, a koz-
‘moszért, beleértve az embert is persze. Eletében az istenszolgilat és em-
berszolgalat felbonthatatlan egységében az egy istentisztelet, a teremtett
vilagért valé safarkodas is végsé soron ennek része, egy aspektusa —
liturgia (kozszolgalat). Az evangélium hirdetése és a segit6-gyogyité cse-
lekvés egységébdl kovetkezik (Mt 10,7-kk; Lk 9,6), hogy a gyiilekezet
szolgélata a vilagban a természet gyogyitdsa is (a kert szimbélikdja a
Biblidban).

Dr. Groé Gyula

FONTOSABE IRODALOM

K. Barth: KD 1V/3/2 274—KKk.
Evangelische Theologie 1977/1 — ebben: K. M. Meyer—Abich: Zum Begriff einer
' Praktischen Theologie der Natur; — H. Dembowski: Ansatz u. Umrisse einer Theo~
logie der Natur (Das Missionarische Wort, 1977/5.). Klaus Lubkoll: Die Zweispaltig-
keit des technischen Fortschritts. — J. M. Lochman: Die Okologische Herausforde=-
rung, Kirchenblatt fiir die ref. Schweiz, 1977/15.
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Lelkipasztori szolgalatunk:

Lelkipasztori beszélgetés fiatal héazasokkal

LS

Bevezetés

A hézassagrél, az emberi élet egyik legjelent6sebb (a kettd egy test),
sok oromet adé és gyakran sok gonddal terhes kapcsolatarél a vilagon
mindeniitt, hazdnkban is sokat foglalkoznak valldsos és nem vallasos
emberek. Egyhdzunk is folyamatosan, nagy felelGsséggel vesz részt ebben
a munkaban, hogy igy szolgéljon hiveinek és a tarsadalomnak.

Lelkipdsztori szolgdlatunk mem akkor kezdédik, amikor egy hdzassdg
holtpontra jut. Akkor mar kevés esély van arra, hogy elfogadjak szolga-
latunkat. Feladatunk az, hogy tudatosan készitsiik fel a fiatalokat a héa-
zassagra. Egy példa, mely jo lehet6séget nyujtott a tanitdsra. Hittanéra
elott a fiuk egy porné képet raktak az asztalra, visszafolytott kuncogas-
sal vartdk a hatast. Nagy)abél a kovetkezéket mondtam: Latom a képet,
meg gondolom, ti is jol megnéztétek. Most varjatok, hogy mit szélok.
Elészor kérdezek. Oriilnétek, ha a ti édesanyatok ilyen médon fényképez-
tetné magat és barki kézbe vehetné a fényképét? Rendes édesanyanak
€s rendes feleségnek tartandtok? Vagy szeretnétek, ha a feleségetek len-
ne olyan, aki idegenek el6tt lemezteleniti magat? — Egy férfi és egy nd
kapcsolata komoly dolog és a hazassadgban lesz teljessé, igy vagyunk te-
remtve. Aki ilyen képekkel jatszik, hibas tton indult el.

Szolgalatunkban természetesen nem a spontan alkalmakra épitiink, sem
a gyermekeknél, sem a feln6tteknél. A tervszer(i munkanak két teriiletét
emlitem. Az egyik a fiatal hdzasok bibliaéraja. Itt tobbszor szélhatunk
héazassagréol. Masik a hézasulanddék oktatdsa. A héazassagrol szélé tanitas
soran a fiataloknak elmondhatjuk, hogy az evangélium komolyan vétele
az élet komolyanvételét jelenti és felelGsségeét madasokért és a masikért.

A meggyengiilt, cs6dbe jutott hézassdgokkal kapcsolatban 6vakodnia
kell a lelkigondozénak, hogy sajat személyét allitsa el6térbe és magat
kedveltesse meg. Nem ez a feladatunk és veszélyes is. Urunk megbiza-
sabol allunk a bajbajutottak mellé. Az a feladatunk, hogy bizonysagot
tegylink a hdazassag isteni rendjérél, a megbocsatas feliilrél jové és ém-
bereket Osszekapcsolé voltardl, valamint az Uj élet és az ujra kezdés le-
hetdségérol.

1. A hadzassdg

a) Teremtési rend. A hazassig Isten teremtd akaratabol jott létre. (Gen
1,27) Egy férfinak és egy nének életre sz6lé kozossége, melyet mindkét
teremtéstorténeti elbeszélés az evangéliumok és az apostolok levelei egy-
arant hangsulyoznak. (V6. Gen 1,27—28; 2,21—24; Mt 19,1—9; 5,31—32;
Mk 10,2—12; Lk 16,18; 1 Kor 7,10—14.) Isten igéje vilagos és egyértelmi
tanitast ad, mégis maga a Biblia igazolja, hogy a hazassag isteni eredetét
és lényegét félreértették. Ez tlnik ki 5 M6z 24,1-b6l, ahol Mézes enged-
ménye van, és ezt tiikrozi az UT is, hiszen a Jézus korabeli zsid6é szo-
kasjog sem felel meg Isten rendjének. Ezért kell Gjra és ujra Jézus sza-
vaira iranyitani a figyelmet. Jézus leleplezi a farizeusokat, amikor azt
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mondja, hogy Mobzes a nép keménysziviisége miatt adott engedményt,
de a teremtés 6ta a rend az, hogy az embert ,férfiva és névé teremtette
az Isten. Ezért hagyja el az ember apjat és anyjat, és lesznek ketten egy
testté. (Mk 10, 6—9; v6. Doka: Mark evangéliuma 247. kk. 1p.)

A fentiekbdl vilagos, hogy nem helyeselhetjiik a valast és nem értiink
egyet a probahazassag gyakorlataval. Ez utébbi helyett a komoly, felel6s
felkésziilésre kell a hangsulyt tenni, és mert egy-két esettdél eltekintve”a
héazassagok nem szexudlis Osszeférhetetlenség, vagy alkalmatlansag miatt
szoktak valsagba jutni, az akarati és lelki G6sszehangolodast kell el6térbe
allitani. A jegyességnek is ez a célja, -a szexudlis vonzédast nemi kozo-
stilés nélkiil is kifejezésre lehet juttatni. A vonzalom természetesen eb-
ben a vonatkozasban is sziikséges a hazassaghoz.

b) Titok. Nem ugy titok, hogy titokzatossdg veszi koriil, nem is ugy,
hogy titkol6zni kellene vele. Hanem tugy, mint az élet a f6ldon és mint a
fejlodés az €16 vilagban. Nem értjiik, de nagyszerli, mint minden, amit
Isten teremtett és adott a vilagba. Titok jellegét csak fokozza a hely,
ahonnan a kifejezés szarmazik, ti. az Efezusi levélben Pal Krisztus és az
egyhaz kozotti kapcsolat hasonmasat latja benne. Ezzel hangstlyozza
felbonthatatlansagat, és azt is, hogy meggyengiilése, megromléisa esetén
sem kell lemondani arrél, hogy lehet tjat kezdeni. Igy donté jelentSségi
a kiengesztel6dés, a megbocsatas, és hangsiulyos a meghajlas, az alazat
és a bocsdnatkérés. Ha torténetesen Krisztus és egyhazanak egy tagja
kozott a kapesolat mégis megsziinik, egy maésikhoz, vagy mashoz (sze-
mélyhez, targyhoz) torténé kotédés révén nem jon létre egy azzal egyen-
értékili viszony, s6t az mar balvanyimadas, hiitlenség, pardznasag blinének
mindsul. ¢

Ahogyan titok mysterium a Krisztus és az egyhédz kapcsolata, ugyan
ugy titok, mysterium a hdzassagi k6zosség.

c¢) Az uj hdzassdg. Az el6bbiekben a hézassidgréol kimondtuk, hogy is-
teni rend, Isten koti egybe a két személyt a hazassagban. A vdalasrél és
Gjrahdzasodasrél ki kell mondani, hogy Isten rendje ellen van. Vannak
mas hangok is, melyek koziil egy jellemzét ismertetek. A héazassagot
Lutherre hivatkozva szoktak egyszertien vilagi ligynek nevezni, tehat ha
a vilagi hivatal megkoti, hdzassag, ha felbontja, nem hazassig. Lehet 1j
héazassagot kotni, igy problémamentes az uGjraesketés, hiszen viladgi és
nem isteni rendrdl van szé. Az Agenda szovegét kell mérvadnonak te-
kinteni, mely a kovetkez6ket mondja: ,,Ha az elvalt egyhaztag mégis
Gjabb hazassagot kotott, akkor egyhdzunk ezt a hazassagot is érvényesnek
és felbonthatatlannak tekinti, bar vallja, hogy ez az allapot nem felel
meg Isten rendjének. A lelkész azonban ilyenkor sem itélkezik, hanem
hirdeti, hogy Isten a hibajat felismers, b{inét bané embernek felkinalja
a blinbocsanat lehet6ségét arra, hogy a megbontott rendben is kegyelem
alatt boldogan éljen.” (Agenda 289. k. 1p.)

A ,weltliches Ding” Luthernél azt jelenti, hogy a hdazassig nem ke-
gyelmi eszkoz, hanem a vildg szamdara adott dolog. Két vilag polgarai
vagyunk és a hdzassdg a foldi vilaghoz tartozasunk sikjaban van. Jézus
a szadduceusoknak adott valaszaban mondja: ,,Ennek a vildgnak a fiai né-
slilnek és férjhez mennek.” (Lk 20, 34). A masik oldalrél, tehat a meny-
nyei polgarsag oldalar6l ezt mondja: ,,Azok nem ndésiilnek és férjhez
sem mennek.” (Lk 20, 35)

Természelesen nem tehetiink Ugy, mint a struce, nem takarhatjuk el
szemiinket a tények eldl. Vilagosan kell 1atni egyrészt, hogy vannak po-
kolla valt hazassagok, ahol nincs mas megoldas, mint a valas. Ez a Szent-
irds alapjan is elfogadhat6 (1 Kor 7,11). A masik tény, hogy vannak uj
kapcsolatok, uj hazassagkotések és hiveink egy része kivanja, hogy egy-
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héazi &aldasban, Isten aldasdban részesiiljon az Uj induldskor. Nines se
okunk, se jogunk, hogy szeretetleniil itélkezziink, gondoljunk az Agenda
szovegére. Azt sajnos sok esetben mar meg sem lehet kisérelni, hogy a
felbontott hé&zassag helyredlljon, hiszen gyakran el6fordul, hogy a ma-
sik fél mar elébb Uj hazassagot kotott. A lelkipasztori beszélgetést azon-
ban nem szabad elhagyni. Ennek fontossagat egy esettel szeretném ala-
tamasztani. A bejelentkez6 személyek helyzete a kovetkez6: A meny-
asszony elvalt, a vélegény Ozvegy. A menyasszony egy évig élt hdzassag-
ban ,sziiletett egy kisfiuk is. Férje valas utan egy hoénappal Uj hazassa-
got kotott. Az elvalt 8 év mulva dontott Gj hazassagkotés mellett. A ha-
zasulandék mind a ketten jelen voltak, de féleg a menyasszonnyal kel-
lett komoly beszélgetést folytatni arrél, hogy az uj héazassdg nem meg-
valtdas, hanem megoldas az életében és hogy az Uj hazassagban is adod-
nak majd fesziiltségek és gondok. Kicsit értetleniil fogadta szavaimat.
Oriiltem, hogy a vélegény érezte a j6 szandékot, értette amit mondok és
mellettem foglalt allast. Mind a ketten 6rommel hallgattdk tovabb a ta-
nitast. Elfogadtak, hogy nagy a feleldsségiik egymads irant, de az elesések-
bél felemelkedni, a fesziiltségeket feloldani Isten kiildott Megvaltot.

2. A kapcsolat

a) Férfi és né. Az Efezusi levél igéit vizsgaljuk. ,Engedelmeskedjetek
egymasnak a Krisztus félelmében.” (5,21) Nem csak azért kezdem ezzel,
mert ez van a szakasz elején, hanem azért is, mert sokszor elhallgatjak.
Pedig nem is érthetetlen, nem fab6l vaskarika, s6t megvalésithaté. Figye-
lemre méltd, hogy a kiilfoldon megjelené idevonatkoz6 irodalom jelen-
tés része csak a kovetkezd versek magyarazataval foglalkozik, még ha
jészandéku is, ha a kovetkezdket teljes komolysaggal magyarazza is, nem
egyszeruen biblikus tanitast ad, hanem a polgari életformat népszerisiti
féleg azaltal, hogy nem akar tudni az asszonynak mas hivatésarél, mint-
hogy asszony és anya. Az természetes, hogy amig egy anyanak vannak
kicsi gyerekei az anyasag hivatds, és addig amig nem onallésithatok, ez
a fohivatdsa. Nehéz meghatdrozni, hogy hany éves koru gyermekig kell
féhivatasnak tekinteni az anyasagot. A masik, hogy a né feleség ,f6hiva-
tasban”, ez igy aligha igazolhat6 igei alapon. S ha egy férfi lehet j6 férj
munkaja, hivatdsa mellett, egy asszony is lehet jo feleség ugyanezek
mellett.

A fenti vers mindenekel6tt felhivja a figyelmet arra, hogy a hazas-
felek mind a ketten raszorulnak Krisztusra. Vele kell ugy fiiggé viszony-
ban lennidk, hogy kozben tekintettel vannak egymasra. Ebbél az is ko-
vetkezik, hogy nem lehet 6nkényeskedés egyik fél részérél sem. A kol-
csonos engedelmesség és a hazasfelek életének Krisztus uralma ald he-
lyezése jelzi, hogy a hazassdgban egyenjogu és rangu felek kapcsolata
jon létre.

A fentiek szem el6tt tartdsaval lehet tovabb vizsgdlédni abban a te-
kintetben, hogy éppen teremtettségiinknél fogva mas fizikai, lelki és aka-
rati tulajdonsagokkal rendelkezik a férfi és a né, A kiilonbozdségek fi-
gyelembevételével, sajatos adottsdgaik megélésével élhetik meg egyiitt
és tolthetik be teljes embervoltukat és lesznek boldogok a hézassagban.

A kovetkez6é versek (Ef 5,22 kk.) sorrendjét megforditom, mert csak
akkor valdsulhat meg, hogy az asszonyok engedelmeskedjenek férjiik-
nek, ha megvalésul, hogy a férfiak ugy szeretik feleségiiket, ahogyan
Krisztus is szerette az egyhédzat és 6nmagat adta érte. Ez a szakasz két-
szeresen is aldhuzza a férfi feladatat azzal, hogy szolgalatra rendeli és
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kiilonleges szeretetet parancsol szamara. 1. Az ,,ahogyan Krisztus is”...
magaban hordozza, hogy 6 azért jott, hogy szolgaljon és életét adja.
2. Az ,ugy szeressétek”, nem az ,erosz”, nem a ,,filosz”, hanem az ,,agapé”
kifejezést talaljuk, amely az UT-ban elsésorban Isten szeretetére hasz-
nalt kifejezés, tehat aldozatos szeretetet jelent. Aki nem volt matréz,
nem lehet j6 kapitéany, tartja a kézmonddas. A férfi, aki nem tud aldoza-
tot hozni, nem tud szolgdlni, nem tudja j6l betolteni a f6 szerepét a ha-
zassagban. A férfinak kell a fének lenni, aki hatarozott, aki donteni tud,
ezzel szemben a ndé nem az engedelmes szolga, hanem az engedelmes
elfogad6 ... A dontési jog, vagy felelésség nem azt jelenti, hogy akarat-
rakényszerités Utjan, hanem az eggyé lettek kozos akaratdbél. Sokszor
éppen ahhoz kell bolesesség, hogy a férj tudja hazastarsa javaslatat jobb-
nak elfogadni és amellett donteni. A megcldds azonban nem a magya-
razatban rejlik, hanem teremtettségi allapotunkban és a cselekvésben...
Kozben arra is rajoviink, hogy az engedelmességet nem elvarni kell, ha-
nem hogy hazastarsunk, aki gyengébb mint mi, rdszorul a tdmaszra és
oriil hatarozottsdgunknak, tudja (érti, érzi, vallalja) dontéseinket.

b) A szerelem. Ezt a szoét sokan, sokféleképpen értelmezik. En ezzel a
széval jelolom a héazastarsak egymds irdnt kot6désének minden szalat
egyiittesen, tehat totalis vonzalmat, totdlis kotodést. A szerelemben a két
ember egész valdjanak kiilonbozé megnyilvanulasai kolesonhatdsban van-
nak egymassal és segitik egymast. Az akarati tényezék hatnak a lelki és
fizikai valésagra. A lelki harmoénia hat az akaratra és a testi kapcsolatra.
Ez utébbi viszont hat a masik kettére. Ebben a koélcsonos onatadasban
nyeri el értelmét a nem ketté tobbé, hanem egy. Ebben a felszabadult
és felszabadité kapcsolatban lesz az ember teljesértékivé és jut el a bol-
dogsagnak és kiegyensulyozottsagnak egy olyan fokara, melyre egyediil
képtelen lenne eljutni.

A szerelem képes mérni a hazassag iranyat, hogy jo, vagy rossz felé
halad. Maguk a héazasok meérhetik hazassagukat, hiszen a legkisebb za-
varra is visszajelzés érkezik a masikt6l, természetesen csak akkor, ha
kiilonben rendbe mennek a dolgok. Igy a szerelem a hézassag mulasaval
nem fakul, hanem -fejlédik, érik. A jegyes ugy érzi, ahogyan & szeret,
ugy senki és hogy ennél jobban nem is lehet szeretni, s a hazassagban
eltoltott évtized utdn meglathatja, hogy van anndl mélyebb, igazabb,
nagyobb szerelem. (Felette nagy titok ez és a hdzassagban is és Krisz-
tushoz kotddésiinkben is ugyanigy van.) Ez a fejl6dd szerelem, er6sodod
kapcsolat azutan Kkibir probakat és terheléseket. A jelentkezd gondok
ellenére a héazasok jol érzik magukat egy ilyen kapcsolatban, s6t a gon-
dok segitenek az dsszekovacsolédasban.

A hiiség nem természetellenes, vagy nehezen megvaldsithaté dolog.
Komolyan gondolkozé embereknél alig képzelhet6 el az a sorrend, hogy
el6szor van a hitlenség, utdna romlik meg a hazassag, inkdbb a megrom-
lott hazassagnak lehet kovetkezménye a hdazassagtorés. A Kkisértdét és a
kisértést persze nem szabad lebecsiilni, mely jelentkezhet egy madsik sze-
mélyben is, de elsdsorban az 6nzésben, a csak kapni akarasban. Gyakori
visszaélés, mely altaldban a férfiakat jellemzi inkdbb, hogy csak a sajat
kényelmiiket, sajat oromiiket keresik. P4l azt mondja: , Hasonléképpen a
férfiak is szeressék feleségiiket, mint sajat testiiket. Aki szereti a felesé-
gét, az bnmagat szereti.” (Ef 5,28)

c) Csaladtervezés. Tudataban vagyok annak, hogy ezzel a kérdéssel a
legritkdbb esetben fordulnak lelkészhez. Az emberek nagy része egyal-
taldn nem fordul senkihez. Mégsem a maguk feje utdn mennek, mert a
hjvatalos vélemény és a kozfelfogas erdsen befolyasolja, vagy meg is ha-
tarozza az egyén dontését. Ez azt is jelenti, hogy az egyhaz is hozzajarul-
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1 hat a dontés kialakitdsahoz, ha tanitdst ad ebben a kérdésben.. Or6mmel
allapithatjuk meg, hogy az egyhaz tanitisanak megértésére sokkal ked-
\‘ vezGbb a tarsadalom részér6l torténé dllasfoglalds, mint akar csak egy
t évtizeddel kordbban volt. A hazastarsi kozosséget és a gyermekek valla-

I lasat tarsadalmunk nagyra értékeli. A mivi abortusz testileg és lelkileg

egyarant artalmdra van a nének.

i A hazassdghoz meggyo6zddésiink szerint hozzatartozik a gyermekaldas
\ elfogadasa. Nem alapja a hazassidgnak, nem kiegészitéje, hanem felada-
\‘ ta. Egész pontosan Istent6l kapott ajandék és feladat egyszerre a gyer-
|| mek. Ez nem zarja ki azt, hogy a csaldad modelljét megtervezziik a gyer-
| mekek szamét tekintve. Viszont minden megfogant életnek meg kell
| sziiletnie. Komoly felelGsséggel fogalmazza meg ezt dr. Hafenscher: Az

I ember védelmében c. konyv! 96. k. lapjain. (V6. még dr. Nagy: Egyhaz a
fl mai vilagban 46. kk. Ip.)

3. Az egyéni felelGsség

a) Csinosan, tisztdn. Nem lebecsiilend6 ez a kérdés és nem felesleges
legalabb néhany sz6t ejteni errél. A tinédzser kor sajatja, hogy a fiatal
tetszeni akar kornyezetének, baratainak. Ezért torekszik a rendes, ese-
‘ tenként feltiné oltozkodésre, KésObb egyvalakinek akar tetszeni, ez
]h-, egyaltalan nem csokkenti a szdndékot, hogy kellemes legyen a megjele-
il nése. Még késébb torténik valami valtozds néhéany esetben, amikor a
i koérnyezetének, utcdnak, munkahelyének tetszeni kivan valaki, de az ott-

hon, a hdazastirs véleményére nem sokat ad. Ez az otthon, a hazassig
i €s a hazastars lebecsiilése. Kétségteleniil vannak munkék, melyekhez nem
[ érdemes rendesebb ruhdba o6ltozni, rdaddsul éppen az ilyen jellegd mun-
| kék faraszték, izzadéssal, csapzottsaggal jarnak. A szerelem kibir dtme-
| neti slampossagot, de sziikséges, hogy a hdazastarsak akarjanak tetszeni
thil egymasnak, és hogy legyen alkalom, amikor csak egymas kedvéért olte-
f nek linnepi ruhat. Ezzel is kifejezésre juttathatjadk megbecsiilésiiket és
i szeretetiiket.
i A tisztasagr6l annyit, hogy egyre kényelmesebben éliink, s igy egyre
| konnyebb magunkat tisztdn tartani. Tudni és tudatni kell, hogy a kelle-
| mes kozérzet és megjelenés mellett tisztasaggal bizonyos betegségek el-
) keriilhetok.
il b) Atldtszdsdg, tisztasdg. Nem kiilalakrél, hanem belsé tigyrdl lesz szo.
1 Az atlatszésag azt jelenti, hogy gondolataink nyitottak egymas el6tt. Ha

‘ nem Kketté tobbé, hanem egy, akkor skizofrén az a hazassig, melyben
{ii valami fedve marad a maéasik el6tt. Kivételes esetektdl eltekintve (orvosi-,
i gyonasi-, allamtitok stb.), nem szabad el6fordulni titkolézasnak. A héza-
it sok ezaltal nem kimélik egymast. Két ember a héazassidgban legjobb ba-
fi | ratja, partnere is lesz egymadsnak, annyira, hogy ennek a baratsidgnak

| részleteit és buktatdit nem osztjdk meg mas barataikkal. Viszont minden
| ‘ mas kapcsolatrdl tédjékoztatni kell egyméast. Nagyon helytelen az a nézet,

mely szerint a hézassagi kotelékben éppen eleget vannak egyiitt, barati
koriik legyen mads, legyenek ebben szabadok egymast6l. Ha valamely
‘ hézassagot megel6z6 kapcsolat zavarja a hazassagot, vagy egy barati kap-

[ csolat nem tudja egyiitt elfogadni a hdzasokat, fel kell bontani a barat-

| sagot.

l Tisztasdag a beszédben. Ez nem csak anyanyelvi kérdés, hanem erkélesi
| is. A fellazult beszéd fellazithatja az erkolesot. Tarsasagban és csaladban
' is keriilni kell a tisztdtalan beszédet és a kétértelm(i szavakat, kifejezé-
; seket. Ha ezt tessziik, 6vjuk vele hazassagunk tisztasagat.
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Tiszta tekintet. Lehet olvasni esetekrél, ahol az apa kilétét nem tudjak
megallapitani, mert idilés alkalméaval a ledny elfelejtette megkérdezni
partnere nevét. A komoly beszélgetés, egymds megismerésére torekvés
a csak szexudlis kapesolat teremtéséhez elhanyagolhatd, a szemeknek van
nagyobb jelentdsége. Jézus azt mondja: ,,Ha pedig a szemed gonosz, az
egész tested sotét lesz.” (Mt 6,23) Ha mindenkire csak baratsagos, tiszta
szemekkel néziink, ezzel is 6vjuk sajat héazassagunkat és madasokét is.

¢) .,egymds terhét hordozzdtok.” (Gal 6,2) Ma méar egyre inkabb olyan
fiatalok allnak az oltar elé, és kezdik hdzassagukat, akiket a karpétolt
nemzedék Kkifejezéssel jellemezhetiink. Nem hasznalhatunk negativ jel-
z6t rdjuk, mint pl. elkényeztetettek, mert nagyon is érthet6, ha nem is
helyeselhet6, hogy akik sokat szenvedtek és nélkiiloztek a hdéboruban,
vagy el6tte, minden veszélyt6l meg akartdk o6vni gyermekeiket, mert
6vhattdk és mindent meg akartak adni nekik, amiben hidnyt szenved-
tek, mert adhattak, volt, van r4 lehetéségiik. Eppen az ellentétes helyzet
miatt hidnyzott a jézan mérlegelés. Ennek sajnos az lett a kovetkez-
ménye, hogy a gyerekek késébb ifjak, nem valtak immunisséd a veszé-
lyekkel szemben és nincs allokepesseguk az élet pofonjait elviselni. Igy
is mondhatjuk, nem tanultak meg és nem is tudnak terhet hordozni. A
valasi okok kozott a lemondds, a tlirés, és a teherhordozas hianyat is
nyilvan kell tartani.

Meg kell mondani a hézasulandéknak és a fiatal hézasoknak, hogy
minden esetben két olyan ember kot hézasségot, akiknek vannak hibdik,
bilineik. Az ebbél fakadb sérelmekre a sziill6k mar nem tudnak védelmet
nqutam Tudniuk kell, hogy minden hézassagban van Osszelitkozés, sér-
tés és sertettseg, s ha massal kotnének, vagy kotottek volna hézassagot,
ez akkor is ugy lenne. Abban lehet kulonbseg, hogy ,0laszosan”, vagy
»angolosan” csapnak 6ssze az indulatok. Az igazi kiilonbség azonban ab-
ban van, hogy az egyik hazassdg kibirja a megrazkédtatasokat, a masik
nem. Kérdés az, hogy meg lehet-e elézni a nagy viharokat, a sulyos karo-
sodast okozé 6sszeijtk62éseket? A vélasz: igen.

Mert mibél is adddik, milyen jellegli az a teher, melyet a hézastarsak—
nak hordozniuk kell? Ezeknek egy része a hézassagon Kkiviilrél, vagy
beliilrl jové sérelmek reakciéja, tiirelemmel kell meghallgatni egymast,
hiszen sokszor a panaszkodas egy egylittérz6 személy el6tt megkonnyeb-
biilést jelent. Masik résziilk a nemek sajatossagdbdl fakaddé tehertételek,
gondok. Csak egy példapar: Egy né altalaban aprélékos, egy férfi altald-
ban nagyvonald. Ezek negativ lecsapddéasa k1csmyesseg az egyik, feli-
letesség a masik esetben. Az alapvetd helyzetet, dllapotot nem lehet meg-
valtoztatni, mert egy teremtettségi allapot negativ, vagy pozitiv megnyil-
vanulasa. A negativ megnyilvanuldsokkal szemben nem lehetnek szemre-
hanyéak egymassal, megoldds az elhordozé szeretet.

4. Szerviz

a) A hdzassdg érték. Ugy is kell vele banni, mint értékkel, gondot kell
forditani r4. A hazassag értékét nem lehet meghatdrozni még relativ ér-
telemben sem. A keresztyén szdmara Isten adja meg a hazassag értékét
azzal, hogy a férfi és no egyiitt Isten képmaésa.

Mindenekel6tt id6t kell forditani (nem &ldozni) arra, hogy a hazastar-
sak beszélgessenek egyméssal. Ez nem is olyan telmeszetes mint gondol-
nank. Par éve panaszolta egy fiatal asszony, ha egyiitt van férjével tar-
sasagban, az mindig hallgat. Nem is oriil, ha kozosen késziilnek valahova,
pedig tudja, hogy férje szeret beszélgemi. Sokszor mondat kozepén hagy-
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ja abba, ha 6 belép. Kérdeztem, hogy szoktak-e kettesben beszélgetni.
Kideriilt, hogy néha anyagi dolgokrol, meg keveset a gyerekeikrél. A
férj nyilvan zavarban volt felesége el6tt, mert nem volt tisztdban azzal,
hogy kiilonb6z6 dolgokroél egyezik, vagy eltér a véleményik.

Ugy gondolom, hogy a fontosabb kérdéseket még a héazassag el6tt meg
kell beszélni és tisztdzni kell, miben van egyezé és miben eltéré véle-
mény. Ha tul sok, vagy nagyon fontos dolgokban van eltérés, jobb, ha
nem is koti két ember egymashoz az életét.

Miré6l beszélgessenek a hazasok? Mindenrdl, ami az egyiknek fontos.
Szeretném aldhuzni, hogy magardél a hazassagrél is beszélni kell. Arrél,
hogy j6, vagy rossz, orom vagy teher az egyiittlét. Egy baratom pana-
szolta, hogy felesége nem hagyja nyugton, folyton kérdezi, szereti-e. Majd
igy folytatta: Megmondtam neki, hogy azért vettem el. Azt valaszoltam,
hogy oriilhet a kérdésnek, mert ez azt jelenti, hogy fontos a felesége
szamara, aki egyébként nem akar mast, csak tudni, hogy 6t év alatt nem
valtozott-e a helyzet.

Mit kell tenni, ha negativumot allapitanak meg a hazassagrél, és ami
ezzel egyltt jar, egymasban is sok hibat talalnak? Mindenekel6tt tiszta-
ban kell lenni azzal, hogy ha fesziiltség van két ember kozott sértetten
igazuk tudtdban képtelenek egymaéashoz kozeledni. Okosabb megvarni az
alkalmas id6t és akkor kezdeni a beszélgetést. Az igazan okos varakozas

| esetleg nem is teszi szlikségessé az eset megvitatdsat. Ha mégis, szem

il el6tt kell tartani a kovetkezoket: a) aldzattal, szeretettel, az ujrakezdés
reményével szabad csak elkezdeni, ha faj is beliil. b) Viszont aki hall-
gatja a masik panaszat, ne magyardzza meg, hogy oka volt tettének. A
blin, bln. ¢) Az igazsag Kkideritésénél jobb a békesség. A sérelembe bur-
kolédzasnal jobb és fontosabb a megbocsatds. — Minden blinre lehet bo-
csanat. ,,A szeretet sok vétket elfedez.” (1 Pt 4,8) Az Osszefiiggésbdl ki-
emelve harom dologra gondolhatunk az ige alapjan: 1. Isten szeretete sok
vétkemet elfedezi; a hdazastarsamét is. 2. Az én szeretetembél is futja,
hogy hatam mogé vessem a sérelmeket. 3. Az, hogy 6, a hézastarsam
szeret, elfedezi az ellenem elkovetett megbanést.

A valsagkorszakokroél csak annyit, hogy ezek bekovetkezése nem tor-
vényszerli. A hazassag valsaga, a krizis elkeriilhet6, ha van megbocséa-
tas és szeretet. Ezt is jo tudni a fiatal hazasoknak.

| b) Csendben Isten el6tt. Egyediil. Az ember belsd allapota nem mindég
i alkalmas arra, hogy képes legyen a békesség munkdlasara és a megbo-
i csatasra. Ilyenkor johet az el6z6 pontban emlitett igazdn okos véarako-
| zds. Jézus a kéré fit példazatdban arra biztat, hogy batran kérjiunk,
mert ad a mi mennyei Atyadnk Szentlelket azoknak, akik kérik téle. Ha
igazan vagyunk az Istennel valé kozosségre és csendben megéallunk eldt-
te, nem vonja meg kegyelmét, megbocsat, koriil vesz békéjée és alkal-
il massé tesz arra, hogy négyszazkilencvenegyszer is meg tudjunk bocsatani
| és ujat kezdeni. [70)X70-4-1]
\y Egyiitt. A héazi, vagy csaladi ahitat gyakorlata korunkban elég ritka.
| Sokan nem is hallottak réla. Minden idézavar és valtott miszak ellenére
il vannak azonban olyanok, akik megvaldsitjdk rugalmas idébeosztassal.
[ Igy a hézaspar, vagy csaldd mindennap megtaldlja azt a néhany percét.
I | amikor egyiitt van Isten el6tti csendességben. Ajanlani kell a lehetGséget
“ és segédeszkozoket is kell adni. Nagyon j6 az Utmutatd, az Evangélikus
1 Elet Naprol Napra rovata, az énekeskényv imadsagos és tanité része és
} az utébbi években megjelent tobb kiadvanya egyhdzunknak. Egy idé
utdn eljutnak a hdazasok arra, hogy a fentiek hasznilata mellett sajat
‘ szavaikkal is el tudjék mondani oromeiket és gondjaikat Istennek. Ha
| lehetséges, a csaladfé vezesse ezeket az alkalmakat. Van némi rostelkedés
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némelyekben, amit segiteniink kell lekiizdeni biztatdssal is és bizonysag-
tétellel is, hogy Isten elé allasra, bocsanatra és uj erére nékik is sziiksé-
giik van.

Ebben a csendben férj és feleség, sziil6 és gyermek egyforman &ll Is-
ten elé, mint vétkes és egyforma esélye van arra, hogy mint kegyelmet
nyert egyenesedhet fel.

¢) Szakérté segité szolgdlata. Létre johet olyan allapot, amikor a meg-
beszélés nem haszndl. Lehetséges olyan helyzet, amikor nincs elég alazat
arra, hogy egyiitt vagy egyediil Isten el6tti csendben megélljanak. A ha-
zassag megromlasabol azonban még nem Kkell kovetkeznie a felbomlas-
nak. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy amilyen természetes, hogy
gyomorpanaszokkal szakemberhez fordul a beteg, hazasségi panaszokkal
is lehet megfelel6 szakemberhez fordulni, s6t ugy jo, ha ez is természetes.
Taldlnak olyan embert, aki szeretettel lesz {igyiik irant és ért a hdazas-
saghoz. Igen jo, ha kozosen tudjadk vallalni a szakember megkeresését,
de ha ez nem=menne, akkor az, akiben adott pillanatban nagyobb a fe-
lelésség a hazassag megmaradasaért, egyedil is véllalja ezt az utat. Le-
het szélni arrél, hogy nem receptet fognak kapni, hanem partatlan, 6szin-
te tanacsot. Sziilé és barat nem megfelel6 tanacsadd, mert nem szakem-
ber. Oszintén meg kell mondani azt is, hogy a lelkész sem szakember,
de természetesen ha iranta van bizalom, 6 is tud partatlanul, szeretettel,
és evangéliumi felelGsséggel tandcsolni.

Befejezésiil hadd &lljon itt egy idézet, mely mdas hivatasban &llékat
vesz célba, de nekiink is érdemes elgondolkozni rajta ennek a témanak a
kapesan. ,,Eléggé tudatdban van-e az orvos szavai és viselkedése sulya-
nak?... szébeli és magatartasbeli megnyilvanulédsai révén nem csak egy
tudomanyag ismeretanyaganak birtokosa, hanem hivatdsa normadinak és
értékeinek kozvetitdje, kisugarzdja.” (Komor Vilma: Nicotina rabsigédban.
Az orvos dilemmaja. Magyar Nemzet 1978. V. 30.)

Bozorady Zoltan

Hibaigazitas

A Lelkipasztor 1978. december havi szdmanak 750. lapjan kozolt cikk
cime helyesen: Szdzkilencven éves magyar nyelvi evangélikus Imddsd-
gos Konyv. Es a cim értelmében értendé az egész cikk is.
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Sajtészemle
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Bognar Gyula:

A nemzetkozi enyhiilés, mint a jelenlegi
vildghelyzet objektiv folyamata

(Tarsadalomtudomanyi Koézlemények, évnegyedes f. irat 1976. 3.
28—35. 0.)

Az MSZMP Kozponti Bizottsaga a ,,Béke és Szocializmus” Szerkesz-
toségével egytitt 1976. V. 5—T7. kozott Tihanyban nemzetkozi elméleti
konferenciat rendezett ,,A harom vilagforradalmi aramlat egyiittmdko-
il dése és a nemzetkozi fesziiltségek enyhitéséért folytatott harc” témako-
rében.

Fenti kozlemény az egyik elhangzott eléadas volt. ,,A nemzetkozi
enyhiilés folyamatan mindenekel6tt azokat a néhany éve megfigyelhetd
uj politikai jelenségeket értjiik, amelyek a két szembenallé katonai tomb
allamainak kapcsolataiban bontakoznak ki s Kkozos vonasuk a vilagmé-
reti fegyveres konfrontaciétél valé tavolodas, a kibékithetetlentil szem-
benall6é tarsadalmi rendszerek harcanak atterelése a békés eszkozok,
mindenekel6tt a gazdasagi versengés és ideoldgiai harc mezdire” — alla-
pitja meg a szerz6, miutdn utalt az imperializmus elleni politikai, tar-
sadalmi harc memzetkozi jellegére, valamint a szocialista allamok kiilpo-
litikajanak a forradalmi folyamatra gyakorolt hatasara és szolidaris el-
kotelezettségére.

A tovébbiakban felsorolja és elemzi azokat az objektiv tényezdket,
amelyekr6l tobb-kevesebb egyértelmiiséggel, mint laz enyhiilés moz-
gatoiroél szoktak beszélni. 1. A kapitalizmus és szocializmus vilagméretek-
ben vett erdéviszonyainak megvaltozasa. 2. A haditechnikdban végbement
valtozdsok. Ezek konkluzidja: ,,A nukledris fegyverek szornyd haté-
saval ugyanugy kell szamolnia annak, aki alkalmazza a fegyvert, mint
annak, akivel szemben alkalmazzak.” 3. A termelés internacionalizaléda-
sanak allandéan elérehaladé igen gyors folyamata.

Az objektiv folyamatok mellett — melyeket altaldnos és konkrét kol-
csonos érdekazonossagok is motivalnak —, sziikség van szubjektiv té-
nyezok érvényesiilésére is.

A tanulmany befejez6 részben egyrészt azzal foglalkozik, hogy mi-
lyen elényocket jelenthet az enyhiilési politika a kapitalizmus szamara
(,Ra kell mutatnunk viszont arra, hogy az imperializmusnak az enyhiilés
kozepette is vannak esélyei. Az enyhiilés a szemben allé allamok viszo-
nyanak olyan atalakulasa, hogy az osztdlyharc a szadmukra kedvezdbb
terepen, békés feltételek kozott folyik), mdsrészt azt is korvonalazza,
hogy a szocialista tabor szamdara mit nem jelenthet az enyhiilési politika:
,,Nem engedhet6 meg az enyhiilés abszolutizdlasa, mert ez Kkilugozza a
forradalmi mozgalombdl az ideoldégiat és a szolidaritds szellemét, tehat
tavlataitol és belsé kohézidjatél fosztand meg.”
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Nyiri Tamas:
Az istenkérdés mai megkozelitése
(Teologia. évnegyedes f. irat 1976. 4. sz. 202—208.)

Az alapkérdés a szerz6 szerint: Ma egészen Uj modon, a régebbi kér-
désfeltevésektsl gyokeresen kiilonbozve jelentkezik az istenkérdés, ,,mas
alakot 6lt, Gj problémat vet fol, amelyre nincs valasz a hagyomanyos
teolégiai és filozofiai tankonyvekben: Beszélhetiink-e még egyaltalan Is-
tenr6l? Tehetlink-e Réla értelmes kijelentést?” stb.

A megértésvilag folbomldsa: Ezekben a fejtegetéseiben a kat. teold-
gus az istenkérdés tobb tekintetben értelmetlenné és kozombossé valasa-
ban ugyanazokkal a szempontokkal s tényezékkel szamol, melyek par év-
vel ezel6tt ,atfutottak” a hazai protestans teolégian is, H. Cox és Robin-
son konyveivel kapcsolatosan.®Isten elutasitdsdnak 3 formdajat emeli Kki:
az egyik a tudoméanyra valé hivatkozas jegyében torténik; a mésodik az
emberi méltésagot védi az isteni tekintély ellen (Feuerbach, Marx,
Nietzsche és Freud nyoman); a harmadik folyamat, a ,harmadik félre-
értés”: a transzcedencia és az immanencia viszonyanak teljes félreis-
merése. Figyelemre mélté az utalds (a Gaudium et spec-bdl vett idézettel)
az egyhaz és a hivok felelosségére: ,,A hivéknek nem Kis része van az
ilyen eredetli ateizmus létrejottében, amennyiben a keresztény hit félre-
érthet6 bemutatasaval inkdbb elfedik, mintsem feltarjak az Isten és a
vallas igazi arculatat.” °

Bar az ,Istenhit és értelmesség” c. szakaszban utal arra, ,hogy ma sem
mindenki szdmdéra csak problémat jelent az istenkérdés (,,Bizonyosan
vannak ma is emberek — mégpedig mnagyon sokan —, akik mélységes,
val6di istenhitbdl élnek... Istenben megpillantjak a létezés értelmessé-
gének végs6 alapjat... Nem cafolhatjak meg tapasztalatat sem a nyelv-
filoz6fia, sem a vallaskritika”), a tanulméany mégis mindvégig a hit kér-
déseivel tusakodd helyzetét és kérdésfeltevését tartja szem el6tt: ,Ho-
gyan Kozelitheti meg Istent a nem valldsosan értelmezett vilagban él6
ember, aki tébbé nem a kifejezetten vallasos élménnyel interpretalja
magat. és vilagat? Ha a vallas peremjelenség a mai tarsadalomban, ha a
hivék ,,kognitiv kisebbséget” alkotnak, akkor nem szlint-e meg eleve az
Istenrél valé értelmes beszéd lehetGsége a torzsek szamara?

A ,létiink értelme”, — megoldasul, feleletiil szant befejez6 részben —
a szerz6 egyrészt az ,analdgia entis”, masrészt az ,immanens transzcen-
dencia” végiggondolasaban, ujrafelfedezésében latja a megoldds mai ira-
nyat.

Boszorményi Z.:
Az oregedési folyamat egyes pszichés vonatkozasairol
(Uj Iras 1976. 12. 110—116. 0.)
Az id6s és id6sodé emberek krizishelyzetét és sokféle lelki trauma-
jat a szerz6 nemcsak méasok kutatdsai (mint a tébbszor emlitett Frankl,

Kretschmer, Petrilowitsch, Wellek), hanem sajat kutat6 munkéja alapjan
is megismerte. A lelki valtozasokat egy specidlis nézépontbdl tanulma-
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nyozta. Hosszabb kulfoldi oktatéi munkdja soran azt vizsgalta, hogy
vajon a nem tulnagy kulturdlis eltérésii két orszdgban, — mint Magyar-
orszdg és Francia-Kanada —, az oregeddék problémai kozel azonosak
lesznek-e, mintegy konvergdlnak, uniformizalédnak-e, vagy pedig ellen-
kezbleg, divergilédnak? ,Nagy el6dok nyoman indulhattam (Kraeplin,
Lévy-Bruhl, M. Mead), kiknek munkaja bebizonyitotta, hogy a lelki ban-
talmaknal az organikus és pszicholégiai dimenzién kiviil a kulturalis
héatteret is tekintetbe kell venni.” Az Oregek kedélyzavarat 100—100
francia-kanadai és magyar eset kapcsan elemezte. El6hipotézise, az ore-

+ ged6k kortiineteinek konvergdlasa —, tévesnek bizonyult. A statusz-

vesztés, nyugdijazas, izolalédas, anyagi gondok stb. mindkét csoportnal,
jelentkeznek, de a kornyezettdl fliggben mas mas toltéssel. A néi idGseb-
bek csoportja még tobb kiilonbséget mutatott. ,,Ez kitlint f6leg a vallasi
tépeldédések, blintudatérzés, tartalmak, elkarhozastél valé félelem terii-
letén a kanadaiakndl, mig a magyar asszonyok csaladjukkal szemben,
munkajukkal kapcsolatos mulasztédsaikat emlegették.”

A tennivalékra utalasnal hangsulyozza, hogy az id6sebbek kezelésé-
nek eredményessége szamos, nem-orvosi tényez6t6l is fiigg. Sziikséges a
»tobbiranyd megkozelités”. Az oreged6k Kkrizisére irdnyulé pszichés ke-
zelések gyakorlatdb6l megemlit néhany kozértheté és koézhasznu rész-
letet, melyeket sajat tapasztalatai is igazolnak.

Gyér Sandor

ELOFIZETOINK FIGYELMEBE!

Hivatkozassal az Orszdgos Anyag- és Arhivatal kozleményére, szeretet-
tel értesitjiik a Lelkészi Hivatalokat és kedves Eléfizet6inket, hogy a
sajtotermékek daranak valtozasaval Kkapcsolatban 1979. februar 1-t61

kezd6dben a Lelkipasztor egy példanyanak ara 30,— Ft, az évi el6fizetési
dij 360,— Ft.
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Az igehirdeté mdhelye

A e

. ... engedelmességedet orommel
kOovessem...”

Bojti igehirdetéssorozat
Filippi 2,5—11

Az idei bojtben csendesedjiink el a Filippi levél Krisztus-himnusza
alapjan. Ot hetiink van, ez 6t alkalmat jelenthet, a hatodik hét mar
nagyhét és a kijelolt textusok alapjan prédikalunk.

Sok gyiilekezetiinkben van passi6é . olvasads is. Ilyenkor kiilonosen, de
bojtben altaldban Jézus szenvedésére emlékeziink. ,,Jézus szenvedésedrél
mostan elmélkednem...” énekeljiik 181. énekiinkben. Jézus szenvedé-
sének utjat, a paratlan, nagy szolgalat utjat valéban ujra és uGjra végig
kell gondolnunk. Mostani alapigénk is elénk tarja, de ugy, hogy kitagitja,
Jézus egész utjat elénk rajzolja: Istent6l Istenig, hogy szolgalatat annal
nagyobbnak lassuk. Ezekben a bojti hetekben ezt a teljes utat figyeljik
és koszonjiik meg, hogy Jézus végigjarta azt.

Ugyanez az ige azonban nemcsak Krisztus utjarél szél, hanem a miénk-
r6l is. A Krisztus-himnuszt sem szabad kiszakitani 0Osszefiiggésébdl.
... Semmit ne tegyetek 0nzésbdl... senki se a maga hasznat nézze, ha-
nem a masokét is...” Igy kovetkezik kezdé versiink: ,, Azt torekedjetek
megvaldsitani magatokban, ami Krisztus Jézusban is megvolt.” Dr. Cser-
héati Sandor pedig igy forditja: ,erre torekedjetek egymés kozott (ahogy)
erre is (kell) a Krisztus Jézusban.” Talan igy is lehetne mondani: val6-
suljon bennetek és kozottetek, ami krisztusi!

Alapigénk tehat latszolag két parhuzamos vonalat visz. Figyeljiink
Krisztus utjara — jarjunk Krisztus atjan. Ez a kett6 egyiitt a keresztyén
élet: hinni Krisztusban és kovetni 6t. Mas széval: elfogadni szolgédlatat
és szolgdlni embertarsaink kozott. Ezért keriilt az egész sorozat folé a
181. ének 5. versének ez a sora: ,Engedelmességedet drommel kovessem.”
Ebben erdésitsen ez a sorozat, az idei bojti alkalmak.

1.

Dicsdségérol lemondoit
Fil 2,6—7/a

Minden lemondas &ldozat. Semmirél sem kénnyd lemondani, legyen
az megrogzott szokds, megszerzett vagyon, vagy egyszertien idénk, erénk,
kényelmiink. Mégis a legnehezebb a dicséségrél lemondani. J6 dolog
fényben fiirédni, elismerést6l koriilvetten élni, jolesik dicséretet hallani
magunkro6l. Mindezzel azonban ugy tenni, mintha nem volna, ha van,
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nem ezt vadaszni enélkiil is meglenni, ez a nehéz dolog. Igénk pedig
errdl beszél: Jézus dics6ségérdl lemondott.

1. ,Jézus orékkévalé Ur. Utja nem Betlehemben kezdédott. Sokszor
mondjuk az Apostoli Hitvallast, kell is. Hitliink 0Osszefoglaldsa. Figyel-
jink csak arra, hogy a Jézus Krisztusrél szélé hitdgazat ebben is ezzel
kezdédik: ,fogantatott a Szentlélektol, sziiletett Szliz Mariatol.” Mert ez
a hitvallas azt hangsulyozza amit Jézus a foldon tett és megélt értink.
De érdemes olykor a niceai hitvallast is elévenni, az is miénk! Igy ol-
vassuk: ,Hiszek ... az egy Ur Jézus Krisztusban, lsten egysziilott Fidban,
aki az Atyatol szuletett minden id6 elott, Isten és Istenbdl, v1lagossag
a vilagossagbol, valéségos Isten a valéségos Istenbdl, sziiletett, nem te-
remtetett, egylényegli az Atyaval s altala lett minden...” Nem egysze-
rden errol, vagy arrdl a hitvallasrél van sz6, hanem arrdl: keveset gon-
dolunk arra, hogy Jézus orokkévalé Ur. Az orokkévalosaghdl lépett a
tér és id6 korlatai kozé. ,Isten formajaban” ez nem filozéfiai meghataro-
zas, hanem béator hitvallds: Krisztus felette 41l minden megkotottségnek,
Istennel paratlan viszonyban 4ll, ,,egyenls” Vele, ugyan kir6él masrol lehet
ezt a nagy dolgot vallani? Omaga mondotta: ,,En és az Atya egy va-
gyunk.”

2. Jézus szegénnyé lett értiink. Az apostol egy masik mondatat hivtam
segitségiil: ,,gazdag 1étére szegénnyé lett értetek.” Belépett emberként az
embervilagba. Talan most mar jobban értjiikk, mennyire megszegénye-
dett, amikor kozénk jott. ,,Vilag kit bé nem foghata, most keblén tartja
Maéria” — énekeljiik sokszor. De szegénnyé lett emberileg is. Nem volt
pénze, lakdasa, sokszor igazan nem volt fejét hova lehajtani. A régi for-
ditas szerint: ,,0nmagat megiiresitette”.

S mindezt értiink tette. Orokkévalésdgat, gazdagsagat, hatalmat nem
tekintette ,,zsdkmdéanynak”, nem ragaszkodott hozza, nem a maga javara
akart élni ezekkel. Amikor emberré lett, aldrendelte magat minden em-
beri kotottségnek, a legutolsénak, a haldlnak is. Mert javaval, szereteté-
vel és hatalmaval rajtunk akart segiteni, minket akart gazdagitani!

A dicséségr6l lemondé Ur kereszten fejezi be életét a f6ldon. Gyala-
zatos halallal hal meg s nem dicsérd, méltaté szavak hangzanak halala
perceiben, hanem gunyosak. Itt lathatjuk, mennyire lemondott dicsésé-
gérdl, s mennyire meg akart minket gazdagitani. A bojti idészak akkor
lesz gyiimolesoz6, ha batran hissziik és énekeljiik: ,,Fidt a szeretet Atyja
kereszt kinjaira adja, értiink, értiink, hogy eleget tegyen, Urunk, Urunk
s Udvoziténk legyen.”

3. Jézus utmutatonk is. Nem hiszem, hogy a keresztyén e}ét ,lemon-
déasok sorozata”. Johet ugy, hogy valamlrol le kell mondam de altala-
ban halas szivvel élhetiink mindazzal, amit Istent6l kapunk. chs szuk-
ség kozépkori aszkézisre, szerzetesi életre, soha nem is volt. De arra
igenis, hogy amit kaptunk, amink van, azt ne tekintsiik ,zsdkmanynak”,
egyediil a magunkénak, amihez tiz korommel ragaszkodunk, amit min-
den erovel szaporitunk, hanem tudjunk mindeniinkkel szolgélniis: idénk-
kel, erénkkel, ha kell, pénziinkkel.

Egy lemondés azonban kikeriilhetetlen. Ez pedig: lemondds onmagunk-
rél. Sokszor tul nagy az énlink, tele vagyunk sajat magunkkal. Ilyen
értelemben nekiink is meg kell {iresiteni magunkat. Esziinkbe juthat
szép énekiink: ,Megtorve és liresen adom magam neki, hogy ujjd 6 te-
remtsen, az (rt 6 toltse ki.”

S ha 6 tolti ki az Grt, akkor ez egyszerre azt is jelenti, hogy fontos
lesz a testvérem, felebaratom. Mert a ,,dics6ségrél lemondéas” nem vala-
miféle ,lelki harc”, ,belsé kor”, hanem ez: ,semmit ne tegyetek onzés-
bél, se hiu dicséségvagybdl, hanem aldzattal kiilonbnek tartsdtok egy-
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“mast magatoknal (megforditva szokott lenni!), és senki a maga hasznat
ézze, hanem mindenki a mésokét is.” A dlcsoségrc’Sl lemondé Ur ilyen

X utat mutat, ennyire ,,mmdennapxt”, ennek apropénzre valtasat csalad-

3 ban, gyulekezetben munkahelyen és tarsadalmunkban, hogy ,szeresd fe-

~ lebaratodat, mint magadat.”

- Isten segitsen minket ilyen masok felé fordulé krisztusi életre.

2.

Szolgai format vett fel
Fil 2,7b

Eletformajat mindenki maga alakitja. Ki-ki igyekszik megkeresni hiva-
tasat, munkajat, amit szivesen végez egy életen at. Ezen tulmenden min-
denki tudja, mit szeret csindlni munkaidén kiviil. Az életformédban a sza-
bad id6 felhasznaldsa is benne van, az életritmus megteremtése abban
a kornyezetben, amelyben éliink. Lényegében az él igazan és helyesen,
aki ratalalt élete tartalmara és kialakult életformaéja is.

Van azonban — barmilyen hivatdsban éljiink — mindezen tul valami
~ altalanos, ,,normativ” életforma is. Ez pedig a mi hitiink szerint a szol-
galo életforma. Vagyis az, hogy nem magamnak élek, nem mindig és nem
csak magamra gondolok, nem egyszeriien és csak az én fizetésem a fon-
tos, hanem hivatdsommal, tuddsommal és idémmel, erémmel szolgalok
masoknak is. Pal ezt igy fogalmazza: ,Mert kozillink senki sem él 6n-
maganak ...” Aki Jézust koveti nem is élhet masként, hiszen igénkben
roéla is ezt olvassuk: szolgai forméat vett fel.”

1. ,,Hanem, hogy & szolgdljon ...” — vall magdrdl Urunk és élete egyet-
len céljar6l. A ,;szolgai forma” — létforma onmagédban nem Jézus dia-
kénidjat jelenti, hanem azt. hogy isteni dicsGségét felcserélte emberi
létre, s ez az el6z6hoz képest bizony szolgai. Arrél van sz6, amirél mar
szoltunk, hogy emberré lett, minden kotottségilinket, sorsunkat vallalva.
Félreérthets kifejezés itt a ,forma”. Mintha csak ezt jelentené: 14at-

I szolag, kiils6leg, formalisan. Pedig maésro6l, mérhetetleniil-t6bbrél van szo.

Ezért jobb ezt a kifejezést hangsulyozni: 1étforma, életforma. Jézusndl a
szolgdlat lelkiilet, indulat, készség, cselekvés és élet volt, nem pedig for-

o ma a sz6 mai értelmében.

Ezért kell itt tovabb is lépniink a ,szolgai forma” kérdésében. Hiszen
nemcsak eljott és itt volt, hanem egész élete sziintelen szolgalat volt.
Neki nem voltak fogadéérdi, és nem volt napja, amikor nem fogadott,
de nemcsak ,,fogadott”, hanem & ment azok utan, akiken segiteni kellett.
Szolgalt szavaval, erét ontott szivekbe, életeket ujitott meg, utat muta-
tott. Szolgélt tettewel aki hozzament, akit hozzavittek, akivel taldlko-
zott és segitségre szorult azon segltett S legnagyobb szolgalata a kereszt
volt. A kereszten latjuk igazdn és legmélyebben, hogy mi a ,,szolgai for-
ma” s ez nem filozéfiai spekuldcié! Es szolgdlatdnak minden gyiimolese
a mienk: a blinbocsénat, az 4j élet lehetGsége és az orok élet. A keresz-
tyén ember voltaképpen Jézus szo]gélatéb(’)l él napr6l napra. Mert az
Ur ma is szolgal nekiink és az egész vildgnak készséggel. Benne hinni
egyet jelent azzal, hogy d&ment mondok értem tett szolgalatara, elfoga-
dom annak gyumolcselt Ezeket kindlja most is, igy emlékezhetiink r4,
de bojtben sem csak emlékeziink, hanem a Jelenvalo Ur val6ban fel-
kindlja szolgélatanak gylmolcseit és elfogadhatjuk. Ez a sorozat ezért is
van, ez az alkalom is.
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2. Szolgdlo egyhdz sziiletik Jézus szolgalata nyoméan. Ma voltaképper
az egyhdaz mindeniitt utkeresésben van, de nemecsak az utat keresi, ame-
lyen jarnia kell, hanem azt a format, létformat, életformat, amelyber
ma élnie kell. Evtizedekkel ezelétt a vita errdl igy hangzott: népegyhéz,
vagy szabadegyh&z? Hiszen a kétféle forma egészen méas kovetkezmé-
nyekkel jar. Meggy6zodésiink szerint Isten eldontotte a vitat és megmu-
tatta az utat, az egyetlen Kkrisztusi életformara vezetett el benniinket, ez
pedig a szolgdlé egyhdz. S ha mdar a kérdésnél tartunk, akkor a ,nép”
vagy ,szabad” csak forma, a szolgdlat azonban tartalom, lényeg. S a
krisztusi szolgéalat folytatdasa nem forma, hanem meggy6z6désiink szerint
az egyhaz életének lényege, szive.

Ehhez persze az is hozzatartozik, hogy az egyhaznak, ha Krisztus ko-
vet6je akar igazdn lenni, akkor le kell tennie, az uralomratérésrél, ha-
talmi szé hirdetésér6l, magam mentésér6l. Isten helyretette az egyhazat.
Eppen igénk mutatja, hogy amikor erre az utra léptiink, akkor ezt nem
kiils6 események hatdsara tettlik, hanem arra a Jézusra figyeltiink, aki
,,szolgai format” vett fel.

Ez az, amit ma igy neveziink: diakénia. Azt jelenti ez, hogy a gyiile-
kezetben sem csak ,elfogadék” vannak, hanem olyanok, akik szolgalnak
egymasnak. Azt is jelenti, hogy kiilonosen azok felé fordulunk, akik erre
raszorulnak, példaul szeretetotthonainkban. De azt is kell jelentse, hogy
elkotelezettek vagyunk tarsadalmunk épitésének segitéSében és az egész
emberiség ligyében a béke, a haladds, az élet szolgdlataban.

3. A szolgdlé Ur mindnydjunktol szolgdlatot wvdr. Jézus szolgdlata
,,megindit6”, rugd, mozgatd erd is. Nem kell félni a ,;szolgai formatél”.
Jézus egy asztali beszélgetésnél elmondotta, hogy véleménye szerint az a
nagyobb, aki felszolgdl az asztalndl, s nem az, akit kiszolgalnak. Jézus
masként gondolkozik, mint mi, de nekilink éppen ezt a forditottnak' t{ind,
jézusi gondolkozéast kell megtanulnunk és magatartasat kovetnink. Az
igy kialakitott szolgdlé életforma segitség és aldas ott, ahol éliink. Ko-
ziillink — mai keresztyének koziil — senki sem él 6nmaganak?

Kovetni akarjuk Jézust? Nem lehet mésként, mint szolgdloé életforma-
val.

3.

Embernek bizonyult
Fil 2,7c

,Emberségb6l vizsgazott” — szoktuk mondani, ha valaki segit6kész
szeretetét bizonyitotta. Mert az emberségben nemecsak a helytallas tar-
tozik hozza feladatainkban, hanem az mindig kapcsolédik a felebarathoz
is. Igy neveljiik gyermekemket is, ,,embert szeretnék faragni beléle” —
szoktuk mondani. Igy is tanuljak az 6vodas gyermekek:

»Kicsi vagyok én, majd megnovok én,
én leszek a legjobb ember a f61d kerekén.”

Mas kérdés, hogy ez mennyire sikeriil. Mert éppen emberségiinkhoz
tartozik gyengeségiink, kisértéseknek kitettségiink is. Sokszor pedig
egyiittjar emberségiinkkel az 6nzés, egymas ellen fordulas is.

Es emberségiink, életiink velejaréja a betegség, fajdalom, konny és a
halal is.

Mai igénk az emberség kérdésérdl szo6l, Jézus emberségérdl elsdsor-
ban, méghozza igy: ,,magatartdsban is embernek bizonyult.”
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1. Emberré lett. ,,Miért lett Isten emberré?” — kérdezte mar Anselmus
egyhazatyank a kozépkorban. Azért, mert ennyire komolyan veszi Isten
emberségiinket. Ennyire szereti az embervilagot, amelyet teremtett, hd-
~ ségesen hordoz és amelyen segiteni akar. (Furcsa médon ezeket a sorokat
karacsonyi ilinnepek alatt irom. De éppen igy kellett felfedeznem ujra:
karacsony, bojt és husvét szorosan Gsszetartozik, szerves, egységes egész,
elvalaszthatatlanok egymastél. (Ezért sziletett meg, ezért élt a f6ldon,
ezért halt meg és tamadott fel Jézus Krisztus, hogy embervilagunkon se-
gitsen. De ma is segiteni akar az emberiség minden kérdésén, mert em-
berségiinket ismeri és komolyan veszi.

Emberré lett. ,,Hasonl6 lett hozzank” a régi forditds szerint. Kicsiny,
apoldsra szoruld csecseméveé, fogékony gyermekké lett. Kés6ébb hontalan
vandorra lett, aki éhezett, szomjazott, mint mi. Sirni is lattak 6véi, barat-
janak halala meginditotta. Még tovabb: szenvedd emberré lett. Nemigen
gondolunk arra, hogy a guny fajdalmat okozott neki, s élete utolsé szol-
galata mennyire féjdalmas lehetett fizikailag is. Mindezt az emberért
tette, ennyire testvériink (test-vériink) lett, bizalommal hihetjik ezt.

Még tovabb kell menniink: ,magatartasaban is embernek bizonyult”
— olvassuk. Két idegen, Pilatus és egy romai katonai — tesz bizonysagot
igazdn és szépen Jézus emberségérél a szenvedéstorténetben. ,Ime, az
ember” — mondja az egyik, és: ,, Ez az ember valéban igaz volt” — hang-
zik a masik mondat, nem véletleniil. Az igazi emberséget Jézus, az Isten
Fia hirdette és élte meg kozottliink. Ez persze azt is jelenti, hogy egyetlen
tekintetben — a - blin tekintetében — nem lett hozzank hasonlé. Hitiink
szerint igazan és a sz6 legmélyebb értelmében réla lehet elmondani: em-
ber igazan. S ilyen értelemben 6 nemcsak Megvalténk, hanem utmuta-
ténk és példank is.

2. Embernek lenni — ez az ut, amit mutat. Sokan taldan még ma is ugy
vélik, hogy keresztyénnek lenni valami olyasmi, ami emberségiinktél
‘megszabadit, valami, ami nem emberi, ami egy kicsit ,,f61df6lottivé” tesz
minket. Pedig éppen ellenkez§jérél van szé. Ha Jézus ttja az emberség
volt, ha Jézus utja ide vezetett, a miénk sem vezet el innen. S6t éppen:
Jézus kovetése — embernek lenni a szé legnemesebb értelmében. Nem
»Kivetk6znlink kell emberségiinkb6l”, hanem a magunk és masok ember-
ségét nagyon komolyan kell venniink.

Emberségesnek lenni, ez a feladat. Figyeljilk meg, milyen éles a Kkii-
lénbség a farizeusok embertelen kegyessége (mai napig is van ilyen!)
€s Jézus emberségessége, emberkozelsége kozott. Sok vonatkozasban kel-
lene emberségesebbnek lenniink. Az egyhaznak is meg kell ezt tanulnia.
T6liink Isten szavat varjék, ami emberséges sz is. S ha nem emberséges,
talan Isten szavat sem fogadjak el. S a baj benniink van. Ez pedig nem-
csak az egyhazra vonatkozik, hanem kiilon-kiilén minden keresztyénre is.

'De embernek is kell bizonyulnunk. A blnt el nem keriilhetjiik. De a
b}.inbocsénat nemcsak tisztit, hanem erét is ad az tjulashoz. Embersé-
glnket pedig nem szavunk bizonyitja igazan, hanem nalunk is a maga-
tartdsunk. A bizonyitvdny elsé jegye mindig a magatartds. Felnétteknél
1s. Mindenki magatartasunkat figyeli, s aki 14t, aszerint itél. Milyen je-
gyet kapunk embertérsainkt6l? Csalddunktél? Munkatarsainktél? Gyii-
lekezit; testvéreinkt6l? Es milyen lesz Istentdl kapott végbizonyitva-
nyunk ?

'Az emberré lett Isten Fia segitsen minket, hogy az emberség és emberi-
seg minden kérdését komolyan vegyiik és magatartdsunkban mi is em-
bernek bizonyuljunk.
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4.

Engedelmessé lett mindhalilig
Fil 2,8

,Krisztus artatlan barany, ki miértiink meghaltal,
A keresztfa oltaran, nagy engedelmes voltal . ..”

— szoktuk énekelni, de végiggondoltuk-e, mit jelent ez? Ebben a bojtben,
Jézus utjara emlékezésben most erre flgyeIJunk ,engedelmessé lett
mindhalélig.”

1. ,,Mégpedig a kereszthaldlig” olvassuk a Krisztus-himnuszban. Iras-
magyarazok szerint ez a sor eredetileg nem tartozott hozzi a dicsérethez.
Ez Pal hozzatétele, hangsulyozédsa. Fontosnak tartotta, hangsulyozta, ala-
huzta, hogy az engedelmes Ut a keresztig vezetett. ;

Jézus egész életét alarendelte Isten akaratanak. Ezért mondta mar a
12 éves Jézus is: ,,Nem tudtatok, hogy az én Atyam hazaban kell len-
nem?” Idejét Isten orajahoz, cselekedetét Isten szadndékdhoz szabta. Fel-
figyeltlink-e Mark evangéliumaban egy rovid, de visszatér6 szoéra: ,kell”?
Ez a ,,kell” Jézus életében Isten akarata volt egyediil és nem mas kény-
szerit6 erd.

Igy és ezzel kezd6dott munkdaja is. Keresztelének ezt mondta: , Engedj
most, mert ez illik hozzdnk, hogy igy toltsiink be minden igazsagot’.

S a szenvedésében is erre flgyelt Neki sem volt kénny( igy imadkozni:
»Atyam, ha akarod, vedd el t6lem ezt a poharat, mindazaltal ne az én
akaratom legyen meg, hanem a tied.” Es ugyanezt jelenti ez a két imad-
sagos sz6: ,Igen, Atyam!”

A régiek ,szent engedelmességrél” beszéltek. Jézust valéban szent en-
gedelmessége vitte, ezért adta magat pofonnak, ostornak, keresztre. Az
engedelmesség legmélyebb kifejez6je a kereszt. Es ehhez igazadn hozza-
tartozik: ,,megalazta magat”.

Eletiinket és {idvosségiinket jelenti, hogy Jézus engedelmessége mo-
gott Isten minket mindendron megmenteni akaré akarata, szdndéka van.
Az az evangélium_szadmunkra, hogy nem az engedelmesség utjat nézziik
magaban, hanem tudhatjuk: mindez értiink tortént. A kereszten taldlko-
zott Isten szeretete és az ember biline. Jézus engedelmességével, mind-
haldalig, kereszthalalig tarté engedelmességével gydzott a szeretet. Ebben
a hitben akar megerésiteni minket Isten igéje. Ezért énekelhetjiik tovabb
is az el6bbi éneket:

.. Viselvén bilineinket, megvaltottdl minket,
Irgalmazz nékiink, oh Jézus, oh Jézus.”

2. Engedelmességedet orommel kovessem” — itt érkeziink el a té-
méankhoz. Sokkal komolyabban kell vennunk Isten akaratat, ,,mi az, ami
jo, ami neki tetsz6 és tokéletes”.

,Legyen meg a te akaratod” — igy imadkozunk. De vajon igazan és
komolyan akarjuk-e azt, hogy Isten akarata teljesiiljon? Hanyszor mond-
juk sajat vagyainkra, elképzeléseinkre: ez Isten akarata. Ez az imadsig
els6sorban Istenre hagyatkozas, ,rad bizom sorsomat... akarmint inté-
zed, csak javamra valik.” Ez az imadsidg nemcsak csendes bizalom, ha-
nem komoly tusakoddas is, mint Jézusnal volt. ,Ne az én akaratom le-
gyen meg, hanem a tied.” Felismertiik-e, hogy Isten akarata j6, javunkra
szolgalé, még akkor is, ha nem ugy torténik minden életiinkben, ahogy
mi elképzeltik?
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Aki pedig ezt felismerte, az nemesak kéri, hogy teljesiiljon, hanem
minden erejével cselekszi is. Jézus szava idetartozik: nem az ,uram-

- uramoz6k” mennek be Isten szeretetébe, hanem akik cselekszik Isten

akaratat. Isten akarata pedig az egész vildg java, iidve, nem kevesebb.
Ezért kell mindent megtenniink, kinek-kinek a maga helyén, a maga
erejével, de IstentSl kapott komoly felelGsséggel. A televiziéban egyszer
ez a mondat hangzott el: ,Nem sokat tett a keresztyénség a 2000 év
alatt.” Ez igy nem 4&ll. Mert azért sokat tett, hala Istennek. Kérdés azon-
ban, hogy eleget tett-e? Es nem az a kérdés, hogy mit tett 2000 év alatt,
hanem az, hogy ma tessziik-e Isten akararat? Ugylink-e az emberiség
békéje, elérehaladasa? Betoltiink-e korunkban ,,minden igazsagot”? Ezen
all, vagy bukik keresztyénségiink. Jézus engedelmességére hivatkozni,
kereszthaldlara épiteni, és ugyanakkor tétlenkedni nem lehet, ez kép-
mutatds. Igy énekelhetjiik masik énekiinket is:

»Szeretnék lenni, mint 6, aldzatos, szelid,
Kovetni hiven, mint 6, Atyam parancsait.”

Fel is magasztalta 6t az Isten
Fil 2,9—10

Végigolvastuk a szép Krisztus-himnuszt. Igyekeztiink részleteiben el-
mélyedni. Végiggondoltuk Krisztus utjat. S nem egyszertien az utols6
nap eseményeit, a kereszt utjat, hanem Krisztus teljes atjat tarta, raj-
zolta elénk igénk: Istentdl Istenig, s ez a teljes it a mi tidvosségilink.

De ezt az utat nem lehet Ggy végiggondolni, hogy mi mozdulatlanok
maradunk. Az egész Krisztus-himnusz, Krisztus Gtjanak elénk rajzolasa
célzatos. A cél: minket megmozditani. Utnak inditani. Végiil is mire
akar inditani most mar a Krisztus-himnusz is teljességében és nem rész-
leteiben? Mi az, amire el akar juttatni, vagy tovabb akar segiteni?

1. Hitvalldsra. Igénkben benne rejlik az els6é keresztyén hitvallas. Még
nem csiszolt mondatok, nem olyanok, mint késébb a mar idézett niceai,
ami vitaban sziiletett meg. Nem mindent atgondolt precizitds, nem is min-
denre kiterjedni akarés, ,csak” egy név! De ez a név: Jézus Krisztus
Ur. Benne pedig: hisziink abban, aki emberré lett, gyermekké, aki nyol-
cadnapon ezt a nevet kapta ,,Jézus”. Hisziink abban, aki Isten vilagabol
jott, akit Isten megigért, aki megvaltott, 6 Isten kiildottje: a Krisztus.
Es hisziink abban, aki feltdimadott, nem maradt a sirban, 6 ,visszajott
onnan”, s aki hatalmat kapott, 6 a mi Urunk. Hozzatehetjiik, hogy a
Krisztus-himnusz eddig a Fiu utjarol, szolgdlatarol, cselekvésérol be-
szélt. Jézus haldlaval atvette a cselekvést Isten. Mert Isten van az ese-
mények mogott, és azt, akit emberek félretettek, el akartak hallgattatni,
Isten felmagasztalta, Urra tette. O a mindenség Ura. Sok név olvashato
az emberiség torténelmébe beirva, nekiink a legdragabb név Jézusé, mert
udvisségre egyediil 6 segit.

Minden attél fligg, mit jelent nekiink ez a név? Hisziink-e igy? El
tudjuk-e mondani az elsé keresztyének egyszerd hitvallasat?

2. Krisztus magasztaldsdira. Végiil is azt is vegyiik fontoléra, hogy itt
énekrél, dicséretr6l van sz6. Keresztyén 6seink énekelték istentisztele-
ten, vagy otthonukban, gyiilekezetben, vagy egyediil. Mintha térdre hull-
va hoédoltak volna, amulattal magasztaltdk volna.

Nem lett-e istentiszteletiink, istentiszteleti életiink a szdzadok alatt
megszokotta, gépiessé, siman, ,,0lajozottan” lefoly6va, ahol mindenki tud-
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ja dolgat: lelkész, kantor, gylilekezet. S nem hiénﬁik-e ebbdl olykor ez a
térdrehullé hoédolat, ez a felszabadult magasztalas, ez az 6rom: Jézus a mi
Urunk. Nem ugy van-e, hogy sokszor kozonyosen, megszokottan vesziink
részt az istentiszteleten? Bizonyara hallottuk mar, hogy az egyhaz misz-
szi6éjanak egyik része, irdnya, ,dimenzidja” az istentiszteleti élet. Gon-
dolkozunk azon, hogy nem kellene-e bizonyos formakon valtoztatni, itt-
ott valamit moédositani, mait, Gjat keresni. Igaz és helyes ez a Kkeresés.
De nem ott van-e a baj gyokere, hogy barmilyen is az istentisztelet, mi
vagyunk koézonyosek, a baj benniink van? Pedig az istentiszteleten Krisz-
tussal talalkozunk, el6tte hdédolunk, igy lesz az istentisztelet missziéi al-
kalomma is.

Es otthon elévessziik-e az énekeskonyviinket? Olyan gyiilekezetben
élek, ahol a Tranoscius csaladdi alkalmak énekeskonyve is volt. Mar in-
kabb csak volt. Pedig érdemes lenne csaladi alkalmakon is elévenni
énekeskonyviinket. Vagy ha nem csaladban, olykor magunkban is énekel-
ni. ,,Halaadassal énekeljetek szivetekben...”

3. Krisztus kovetésére. Kempis Tamas hires konyvér6l bizonyara hal-
lottunk: Krisztus kovetése. Azt taldn azonban kevesebben tudjuk, hogy
a kovetés latin szava: imitatio, magyarul utdnzast is jelent. Uténozni
sokféleképpen lehet. De Krisztus kovetése valéban Krisztus utanzasa is.
Nemcsak utdna kell menni, hanem utdna kell tenniink, amit & tett. El-
nink, ahogy 6 élt. Ezért sem szabad a himnuszt Gsszefiliggésébdl kira-
gadni, hiszen a fejezet els6 négy verse is hozzatartozik. ,,Ugyanazt akar-
jatok — egyet akarva ugyanarra torekedjetek — semmit ne tegyetek
onzésb6l — mindenki a masokét (hasznat!) is nézze”. S kiilén, és most
érdemes az 6todik versre figyelni. A régi forditasban igy olvastuk: ,az
az indulat legyen bennetek, amely a Krisztus Jézusban volt”. Az 4j for-
ditas tobb, mert a keresztyén élet nem ,jindulat”, érziilet, persze az is.
De: ,,azt torekedjetek megvaldsitani, magatokban, ami Krisztus Jézusban
is megvolt.” Megvalésitani, ami krisztusi, ez Krisztus kovetése. igy va-
lésuljon életiinkben a szeretet, a szolgdlat, a békesség a minden, ami Krisz-
tusban volt. Igy lesziink Krisztus diakénidjdnak részesei és folytatéi ma.
De felhivom a figyelmet ujra Cserhati Sandor forditdsara és magyara-
zatara (az egész sorozattal kapcsolatban is!): ,erre torekedjetek egymas
kozott (ahogy) erre is (kell) a Krisztus Jézusban. Hangsulyos: egymas
kozott. Nem egyszerlien ,magatokban”, hanem egymas kozott, emberek
kozott valdsitsatok és valdsithatjatok a krisztusit. A keresztyén élet ko-
zosségben, emberek kozott gyakorolhaté igazan, nem magamban. Embe-
rek kozott bizonyulok keresztyénnek, vagy bukom meg. Es amit meg kell
valoésitani, az nem egyszertien csak ami ,,volt” Krisztusban, hanem ami
ma is megvan benne. Mert 6 tegnap és ma és orokké ugyanaz, ma is
szolgdl minden embernek. Ezt kell nekiink megvalésitani ma. Krisztus
kovetése, szolgdlatdnak folytatdsa ma az emberek kozétt. Nemcesak réla
kell szélni, hanem tenni, amit & akar rajtunk keresztiill valdsitani.

Ez a bojti sorozat, a szép Krisztus-himnusz, maga Krisztus, a”szolgalo
Ur inditson erésebb hitre, dicséretre, kovetésére, megvalésult krisztusi
életre és szolgalatra.

Kevehazi Laszlo
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BOJT 2. VASARNAPJA
Ezs 63,7—14

Textusunk egy nagyobb 0Osszefiiggésbe tartozik. Az egyébként laza
szerkezetd un. ,, Trito-Ezsaias” konyv (Ezs 56—66. r.) egyik 6nall6 zsoltara
63,7—64,11. Mifajat a kutaték ,,a nép panasz-zsoltard”-nak nevezik. Az
ilyen jellegli zsoltarok mindig tartalmaznak visszapillantast Isten cso-
dalatos szabadito tetteire, amelyet a nép torténetében véghezvitt. Ebben
a zsoltarszer(i profécidban ez a visszapillantas szinte ©nallé zsoltarra
béviilt 63,7—14-ben, a kijelolt perikopdban. Formai tekintetben tehat pe-
rikopank eredetileg is 0sszefliggd egészet alkot.

A szoveg sem okoz kiilonosebb gondot. Igazaban csak a 11. versnek
vannak variansai. A BHK fdszovege, vajjizkor ... moéseh ’ammo (vissza-
emélkezett ... Mobzesre népe”), mellett az apparatusban a vajjizkori. ..
Moseh ’abdé lehetséges olvasasi moédot (,visszaemlékeztek ... Mozesre,
szolgajara”) is lehetségesnek tartja néhany héber, ill. a szir szoveg alap-
jan. Bar ennek a varidnsnak elfogadédsa er6sebb kapcsolépontot adna az
Agenda altal megadott témahoz (,,Az Ur Szolgaja”), jobb az uj forditas-
ban adott szoveg.

A textus gondolatmenete er6sen emlékeztet az ugynevezett ,deutero-
nomista” torténelem-abrazolasra (WESTERMANN, ATD 19).

Ta: Bevezetés, ,,Az UR tetteit dicsérem...”

Tb—9: visszaemlékezés arra, hogyan vezette és védte az UR népét ,6s-
idéktél fogva”.

10 :Izrdel az UR ellen fordult, az UR Izrael ellen.

11—14: A nyomorusagban visszaemlékeztek az UR dicsé tetteire.

Hasonlé gondolatmenetet taldlunk a 44. és a 89. zsoltarban is. A két

rozi, és ez volt az az id6, amikor a deuteronomista torténelemszemlélet
kialakult, ill. amikor ezt a torténelmet megirték.

A textus harom szakasza (7—9. 10. 11—14. v.) kifejezéseiben és tartal-
madban is eltér egymadastol. Az elsé szakaszban (7—9. v.) halmozoédnak a
kifejezések az UR josagardl, hiiségérdl, irgalmarol, szeretetérél, konyo-
riiletérél, megvaltasardl, szabaditdsarol, arrél, hogy az UR hogyan karol-
ta fel és hogyan hordozta, vezette népét. Itt harom versben egyiitt meg-
talaljuk a Deuteronomium és az uUdvproféciak szinte valamennyi kifeje-
zését. Az ismeretlen proféta, vagy zsoltariré igy mondta el az UR dicsé-
retét. — A masodik szakasz (10. v.) valami kiméletlen nyerseséggel és
keménységgel két rovid mondatban elmondja, hogyan viselkedett Izréel,
mivel ,,valaszolt” az UR ilyen nagy josdgara, és mi lett ennek a kovet-
kezménye. Itt a fogsagi iratok egy masik csoportjanak jellemzé kifeje-
zése, az ,engedetlenség”, ,partiités” (vo. 4Moz 20, 10 és Ez 2, 8 stb!) nyom-
ja ra a bélyegét a versszakra. — A harmadik szakasz (11—14. v.) az exo-
dustradiciot eleveniti fel, azt a tradiciét, amelyhez Izrdel ujra meg ujra
visszatért, amelybél inséges idékben mindig er6t tudott meriteni. Ennek
a multbeli eseménynek felelevenitése arra is lehetdséget nyujtott, hogy
valami boldog, békés jovendd reménységét is kifejezzék vele.

Két dologra még kiilon is fel kell figyelniink. Az egyik az, hogy a
textusban haromszor is sz6 esik az UR szent lelkérdl. A kifejezés ezen
a helyen kiviil (10, 11, 14. v.) csak az 51. zsoltarban (13. v.) fordul el6 az
Oszévetségben. Itt az UR torténelemben valé munkalkodasat fejezi ki
vele a proféta. Az UR lelkének mive, hatdsa, hogy Izrdel megtalalja
helyét a torténelemben, az UR szent lelkét ,szomoritja meg” népének
engedetlensége, és az UR lelke ad nyugalmat népének. — Még hangsu-
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lyosabb textusunkban az, hogy mindazt a jot, amit Izrael torténete fo-
lyaman megtapasztalt, az UR maga cselekedte. Egy meglehetésen késoi
vildgban, amikor mar beszéltek az UR koveteirdl, angyalairél, arrol,
hogy az UR ,eszkozoket” haszndl fel arra, hogy akaratat megvalos1tsa
feltétleniil nagy jelentdséglinek kell lenme az ilyen Kkiélezett kifejezés-
moédnak: nem kovet, vagy angyal, hanem 6 maga... Ez azt jelenti, hogy
az URnak kozvetleniil van dolga népével, nincs sziiksége kozbenjarora.
Sét tobbet jelent, azt, hogy az UR nem akar egy emberektdl elkiilonitett
vilagban élni, hanem személyesen vesz részt népének életében.

*

Azt hiszem, itt kell elkezdeni gondolkodni a prédikdcion.

1. Textusunkat bojthoz és ennek a vasarnapnak megadott témakoré-
hez alighanem els6sorban ez kapcsolja: Isten személyes részvétele az
eseményekben. Ez a Jézus kordban is mar fél évezredes profétai prédi-
kacio, vagy Isten tetteit magasztal6é zsoltar arrél tanuskodik, hogy a meg-
valtas egyedill Isten muve. Josagat, szeretetét, irgalméat, hiliségét, segitsé-
gét 6 maga gyakorolja. Ebben a reg1 igében is az van, hogy Isten maga
jott el a vilagba. Isten mindenkori népe, ma az egyhaz arrol tanuskodik,
hogy Isten veliink van és értiink munkalkodik.

2. Textusunk arrdl is tanuskodik, hogy Isten minden hatalmat népe
javanak szolgdlatdba dllitja. Isten nem onmagéért hatalmas Ur: erejét,
hatalmat arra haszndlja, hogy nekiink szolgaljon vele. Bojti id6ében, Jé-
zus szenvedésére emlékezve is latjuk, hogy 6 Ur, aki a végsokig elment,
csakhogy az emberen segitsen. Ez a régi zsoltar is ilyen j6ésagéaért, oda-
adaséért dicséri az URat. Az ismeretlen profétaval, a régi és a mai gyli-
lekezettel valljuk, hogy ilyen az Isten: szeretetbdl csodalatos dolgokat
visz végbe értiink.

3. Ennek a nagy szeretetnek, Isten jotéteményeinek vildgossagaban
lesz igazan feltlinévé, megdobbentévé, sulyossa .a biin. Ha csak azt tud-
nank, hogy Isten hatalmas Ur, akinek hédolattal, tisztelettel, engedel-
mességgel tartozunk, akkor is kideriilne, hogy engedetlenek, torvény-
szegbk vagyunk. De a biin sulyos volta igazan akkor deriil ki, amikor
nyilvanvalé lesz Isten szeretete. Ez az ige arra inditja a gyiilekezetet, az
egyhdazat, hogy felmérje egész viselkedését, azt, hogy hogyan fogadja
Isten szeretetét. Isten josdganak fényében ujra felmérhetjiik multunkat,
kereshetjiik: levontuk-e a konzekvencidit annak, hogy ilyen j6 az Isten,
igy szeret bennilinket? Latszik e rajtunk, hogy szeretd, jésagos, . értiink
mindent megcselekvé Isteniink van? Vagy csak az deriil ki Isten szere-
tetének vilagossagaban, a kereszts kozelében, hogy milyen s6tét a bilniink?

4. Textusunk felhiv arra is, hogy erét meritsiink a multra emlékezéssel.
Azzal, hogy ujra meg ujra felidézziik Isten csodalatos cselekedeteit. Hi-
szen ezt kell tenniink éppen bojt idején. Ezért vessziik elé Jézus szenve-
désének torténetét, ezért gondoljuk végig és keressiikk benne azt, ami
szadmunkra biztaté és lelkesit6. Nem hidbavalé dolog a régebbi mdltra
is visszagondolni, azokra a dolgokra, melyeket az UR ,,osxdoktol fogva”
(9. v.) végbevitt. Igy gazdagodik Isten fel6li ismeretiink, igy dobbeniink
ra, hogy Isten mindig szerette az embert, és batran eplthetunk ezekre a
,régi” dolgokra, igy er6ésodik benniink az a reménység, hogy Isten végsd
akarata is az, hogy jésaganak, szeretetének oriiljiink.

’
*
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Ez a néhany gondolat taldn segit abban, hogy perikopankat abban az
0j Osszefiiggésben értelmezziik, amelybe azzal keriilt, hogy bdjt 2. vasar-
 napjanak igehirdetési alapigéje lett.

Dr, Muntag Andor

BOJT 3. VASARNAPJA

1 Moz 4,3—13
Isten szeme elott

Modern, mint egy gyilkosségi hir valamelyik napilapunkban és Osrégi,

mint az emberiség maga. A paradicsombél kikeriilt ember Kkiesvén az
Isten kozelébdl testvérgyilkossagra is képes. Szomoru lehetdség: az em-
ber megoli testvérét. Igénk ilyen egyszer(ien tudoésit: ,ratdmadt Kain
testvérére Abelra és meggyilkolta”. A Kain-ligy sajnos nem zarédott
le. Szérny( folytatdsa egyéni és tomegmeéretekben egyarant napjainkig
eléfordul. Husang, kdébalta, landzsa, nyil, kard, puska, agyu, nukledris
fegyverek — a gyilkossag eszkozei egyre ,tokéletesedtek”. Minden erc-
.szakos haldl kaini tett, érthetetlen, meg-nem-szokhaté-, égbekialt6.
Ugyanakkor megmagyarazhatatlan Isten életet akaro, életet folytatni ki-
vano szeretete is. Haragja sujtja, bilinteti a blinést, de menti a még meg-
maradt életet, ad folytatast s végiil is nem a kaini rossz szandék, hanem
az életet igenl6 Isten j6 szandéka diadalmaskodik.
. 1. Amirél textusunk beszél. ,Torténetiink” a torténelem el6tti id6rol
sz6l, nem lehet hat oknyomozé torténetkutatdsi moédszerrel Kain és Abel
torténetének a végére jarni. Ugyelni kell a mifajra: nem torténetirds,
nem is tudésitds, hanem igehirdetés ez, amiben valaki bizonysagot tesz
hitérdl, s az isteni kijelentésrél. Balladaszer(i, hézagos elbeszélés forma-
hanem a titokzatos multat latja és lattatja s a vizidoban Osszedllnak 2
jaban akar elmondani valamit anélkiil, hogy a tragédia minden mozza-
natat indokolna. Multba tekinté ,profécia”, de a latnok nem a jovot,
dolgok, események mozaikképszerien, nem a logika, hanem az intuicié
alapjan, néhany osszefiiggés megvildgosodik, néhany a titokzatos ho-
malyban marad, mint az dlomban szokott ez lenni. A Genezis elsé feje-
zeteiben az emberiség nagy és orok kérdéseire kapunk egyfajta teolégiai
magyarazatot: Honnan a blin? Mi maradt az Eden utan? Miért van
gytlolet, testvérgyilkossag? Hogyan terjedt el az emberiség? Gonoszsaga
ellenére miként maradhatott meg mégis? Honnan szarmazik az ember
Osi hontalansiga és nyugtalansaga? stb. stb.

Kozelebbrdl arrél beszél textusunk, miért romlott meg a viszony test-
vérek kozott, hogyan kovetkezett be az elsé testvérgyilkossdg. Mindezt
ugy targyalja, hogy Istent is belevonja az elbeszélésbe. Az Edent ugyan
elhagyhatta az ember végleg, de az Isten szine el6l az Edenen kiviil sem
bijhat el soha. Nemcsak az Edenben jatsz6dik minden Isten szeme lat-
tdra, hanem az Eden hatdrain tul is. Egyszer(i elbeszélésiinkben a sotét
vonasok mellett ott huzédik az egész Szentirdson atvonulé mondanivald:
Isten szeretete a biin hatalmdndl is nagyobb, minden dron meg akarja
menteni az embert és biztositja az élet folytatdsdat. Az ember, az embe-

. riség Isten kegyelmébél él. Noha az oltar koriil keletkezik az elsd vi-
szély s az Isten felel6sségre voné szavat az ember szélnek ereszti, Isten
. nem nyugszik bele az ember elpusztitdsdba. A bilin nagy sotétjében, a
4 kivettetés kietlenségében, tul a paradicsomon felragyog valami fény, Is-
ten irgalmas szeretetének fénye. Az Edenen kiviil is, a gyilkossag utén
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is Isten embertment6 atyai szeretetéé az utolsé sz6. Ehhez a f6 vonalhoz
képest minden mas mellékes: az irigység szerepe, a pimasz valasz avagy
orz6je vagyok-e atyamfianak? — a foldmives és vadaszéletforma ellen-
téte.

Otestamentumi irdsmagyarazok utalnak arra a fesziiltségre, ami allat-
tenyészté6 és foldmives kulturdk kozott fenndllt, valamint arra, hogy
valoszintileg a kanaaani teriiletre bevandorld, féleg allattenyészté zsidd
torzsek, ezzel a torténettel is igazolni akartak teriilethez vald jogukat,
az Oslakossag elizésének tényét, hiszen 6k kedvesek Isten el6tt. Masok
szerint a bevandorlé zsidé torzsek a nomad kenitak életfolytatasat Isten
atka beteljesiilésének tiintették fel. Az Istent6l Kainra siitott bélyeg a
kornyez6 népek tetovalasi szokasaira is utalhat. A temetetlen hulla s a
foldbe Kkifolyt vér iszonyat, hiszen a keleti gondolkodas szerint a vér az
élet hordozdja, s a kiontott vér bosszuért kialt, talan itt a vérbosszu
egyik magyarazataval is talalkozunk. Ezek vallastorténeti osszefliggések,
érdekesek és el nem feledheték, de az elbeszélés , féutcajat” nem szabad
miattuk szem el6l téveszteniink.

2. Ahogyan az Ujtestamentum értékeli Kain és Abel torténetét. Jellemzo
modon az Ujszovetségben a torténetnek tébb kiilonbdzé vondsa keriil
el6, rendszerint illusztracioként s nem az egész elbeszélést értékelve. Az
utalasokbol kideriil, hogy a torténet kozismert volt s kiilonb6zé oldalai-
nak hangsulyozasaval élt a korabeli emberek kozott. Bizonyitasi eszkoziil,
érvként haszndaljak a szerzok az ismert vonasokat.

Abel az dldozat, az artatlanul megolt ember szimbéluma. Mt 23,35-
ben a ,jaj mondasok” keretében az utolsé, a csattand jajsz6é az onigaz
farizeusok ellen szoél, akik szemforgaté moddon gondozzak a sirkoveket a
temetében, megolt igazak siremlékeit, de maguk is az egykori gyilkosok
utjat jarjak s majd igy rajuk is szall ,,az igaz Abel vérétél kezdve”
minden &rtatlan vér. A passié torténet szerint Jézus vére is. Maté zsenia-
lisan szerkeszt, mert 27, 24—25-ben 6 hozza egyediil részletesen a kovet-
kez6 parbeszédet: (Pilatus a kézmosas utan) ,én artatlan vagyok ez igaz
ember vérétél, am ti lassatok!” Az egész nép igy kialtott: ,,Szalljon rank
és gyermekeinkre az O vére”.

A Zsidokhoz irt levél két kiilonbozé vondst értékel: 1. Zsid 11,4-ben
Abel a hit hései kozott szerepel, 6 is a hit embere, aki hit altal vitt be-
csesebb aldozatot... A minket aligha kielégité érvelés, akkor ugy lat-
szik nyomoésnak szamitott. Hite altal az igaz emberek soraba keriilt Abel,
igy még holta utan is prédikalt ... zsidokbdl lett keresztyéneknek az elsd
évszazadban, a hit altali igazsag boldog felfedezbinek a 16. szazadban és
a kaini tipustél megesomorlott embernek a XX. szazadban. 2. A megtérés
hirdetésg ’érzdekes format nyer a Zsid-ben: ,Jaruljatok az Ujszovetség
(Zsid 12,24). Valoszinileg azt jelenti ez a tobbszori attétellel érthet6 mon-
dat, hogy Jézus vére nem bossztért kialt, hanem mivel engeszteld vér:
megbékélésért, blinbocsanatért. Bojt idején, éppen ezen a vasarnapon
valoszin(ileg ez a vonas elGtérbe kertiil szészékeinken.

1 Jn3, 12 szerint Isten gyermekei a kaini tipusi ember ellentétei. Nem
a gydudlolet, hanem a szeretet utjat jarjak. Itt érezhetd, hogy a szajha-
gyomanyban (err6l 1Mo6z 4 még nem beszél!) Kain a gyllolet 6sképe,
Abel az igazsagé. Kain a kegyetlen ember, Istentdl elfut, testvérével nem
torédik, Abel a kegyes, istenféld, igaz ember prototipusa.

Judds 11-ben Kain a katasztrofaba futd, vesztébe rohand ember Gsképe.
Istent6l elszakad — zsakutcdba keriil, s6t 6rdogi korbe jut. Igy jar min-
denki, aki hamis tanitok kisérté szavara hallgat.
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3. Ahogyan Kain és Abel az irodalomban keriil elénk. ,, Tudod-e, Abel

" fiistjéb6l mi lett? / Nézd azt a selymes, sz6ke felleget / A Kain fistje?
~ Mint szenny és korom / Ott feketiil a bus vildg romon”. Igy hasznalja
. jelképként Aprily Lajos Kain és Abel figurajat a II. vilaghdboru utan.

A szépirodalomban és a szinpadon érdekes moédon Kain alakja tobb-
szor keriil el, mint Abelé, nem is egyszer sok megértéssel és rokonszen-
vesen. Az irok a két figurat sajat gondolataik kifejezésére hasznaljak,
tullépve a bibliai kereten és kihasznélva, hogy a két név mindenki el6tt
ismerds. Az irodalmi féldolgozasok sora szinte végtelen, néhdny ma is-
mert mivet illik az evangélikus lelkésznek is ismernie,, mar csak azért
is, mert hiveink egy része ezeket jobban ismeri, mint a bibliai elbeszé-
lést. Pl. Arthur Miller: A vilag teremtése és egyéb ligyek (1972) az em-
beri egyiittélés kérdéseivel foglalkozik. Benne Kain és Abel torténete
kulesfontossagu. A szerz$ szerint az alapjdban véve hibas strukturaju
teremtett vilagban Kain Evahoz hasonldéan a Kkiszolgaltatottsag egyik
szimb6éluma, Munkéja nehezebb, mint Abelé, sulyosabban éli at az atkot,
kinlédva él, gornyed, farad, verejtékezik, mig valami csekély sz0616t,
hagymat, kukoricdt megtermel s azutdn Abel nyaja ramegy a kukoricara
s egész évi munkajat megsemmisiti... Kain megutalja testvérét, hidba
keresi istene kegyét is, elidegenedik... A komédia végén Isten elbucsu-
zik Adamtol, Evatél, Kaintél is és kozli, hogy soha latni 6t nem fogjak.
Védettséget biztosit Kainnak, bocsanatot mem. Mosolyt fagyaszt arcéara
jeliil, de a szem kinszenvedésrdl vall. Keser(i maganyos ember.

A hatvanas évek végén jelent meg Az éden elvesztése Illyés Gyuldtol,
ez a somogyjadi oratérium, amelyben a legnagyobb kérdés az, hogy mi
az emberiség szamara az igazi veszély: elpusztulni vagy dllatta vdalni?
Ott helyben kell az embernek megmaradni embernek — tandcsolja az
ir6, ezzel segit legtobbet az emberiségnek — Déry Tibor valaszolt a mire
Szembenézni cimen Somogyjaddal szemben Kakukhdazat, Abellal szem-
ben Kaint szélaltatja meg. Dérynél szimpatikus figura Kain, s a jé ki-
egészitéje az életben a sziikségszeri rossz. Eva pedig az élet anyja mind-
két fiat egyforman szereti s a jovére nézve vallalja, hogy ujra sziili
mindkett6t a gyilkos Kaint és az aldozat Abelt: ,,Oh adj er6t boldogsag,
boldogtalansag segits, konyorogjetek értem: én Ujra sziilom Oket — édes
babaimat.” s

Siité Andrds szintén feldolgozta Kain és Abel torténetét ,Harom jaj-
kialtasban”. A nagyon bonyolult mi{ végén Abel haldla és Kain tragédia-
ja miatt szomoru édesanya Eva aggédva néz a jovébe, kérdezi: Mit rej-
tesz? Mit tartogatsz? Mi var még rank? S aki olvassa a miivet, Evaval
egylitt félti a maganyos, szomoru sorsu emberiséget. Kiilon érdekessége
a feldolgozasnak, hogy Siiténél Kain a lazadé, szabadsagra vagyé ember
s Abel a szolgalelkli (imadsaga kisértetiesen hasonlit Jézus imadsagai-
ral). Sit6é sejteti, hogy Jézus és Abel kozott van még mas rokonvonas
is: elkertilhetetleniil kiszemelt aldozat mindkett6. Sité igy vall: ,,A mult
megtorténhet: benniink lakozik, amint mi is taplalékai vagyunk az ét-
vagytalansaggal nem vadolhaté jovendének”. ,,A jelen az egyetlen hite-
les 1at6szog szamunkra, amibél a mult eseményeire tekinthetiink”.

Az irék altalaban érzik, hogy Kain torténetében nem a toérténetiség a
fontos, hanem az a lehet6ség, hogy ujra torténhet.

Német kulturfilozéfusok egyrésze Kaint a tragikus titanizmus 6sének
mondja: megvaltast akar — gyilkossa lesz, sorsa megpecsételédik. Méa-
sok el6tt az igazan rokonszenves figura az Gstorténetben, mert tudatosan
a sajat erkolese szerint cselekszik és_elbukédsa utan talpra all, megkisérli
a tovabbélést. Spengler benne latja az emberben levé ,ragadozé vad-
allatot”, amely ha nem is egyediili, de jellemz& képe az emberi elesett-
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ségnek, masutt mint a varosépiték Gsér6l (17. v.), a homo technicusroél és
a vallasban csalédott ember 6sérol beszél réla.

Kétségteleniil irék és filoz6fusok szemében Abel de féleg Kain sokat
mondo és még tobbet sejteté szimbolumma lett.

4. Torténetiink az igehirdeték miihelyében. A keresztyén prédikacia
torténetében igen valtozatos Kain és Abel torténetének feldolgozasa és
alkalmazasa. Augusztinus Kainban a civitas terrena, Abelban a civitas
Dei reprezentansat latja. Luther tobbszor és kiilonb6z6 témardl szdl tor-
ténetiink kapcsdn: a gyermeknemzés sziikségességérdl az emberiség fenn-
maradasanak érdekében, maskor az oltar koriil kialakuld vitat és a furor
theologicust allitja parhuzamba. Az aldozat elfogadasanak és Isten kor-
latozhatatlan szabadsaganak kérdésérdl is szél. Ez kiilonben olyan jeles
otestamentumi teoldogus, mint v. Rad véleménye is, szerinte torténetiink-
ben a cstucspont Isten szabad szeretetének megszdlaltatdsa. Az ,egyediil
kegyelembol” igazsaga elsé Edenen kiviili megjelenése.

Mai igehirdet6k altaldban harom kérdéskorrel foglalkoznak: 1. Hol van
Abel a te testvéred? (felebarat iranti felel6sség, elharithatatlan pasztori
szolgalat, Isten rank bizza a testvért). 2. A gyilkossdg iigye. Testvérgyil-
kossag, haboru, vérontds blinténye. 3. Isten érthetetlen szeretete (Abelt
is érthetetlentil szereti, irgalmabdl Kaint sem hagyja el végleg, védelmé-
be veszi a megbilintetett gonosztevét is). Ennél a pontndl érdekes par-
huzamként elkeriil a tékozlo fiu példazatabol az idésebbik testvér értet-
lensége, ahogyan megbotrankozik az Atya megmagyarazhatatlan szere-
tetén. ,Irigy mint Kain, nem birja, hogy testvérét alaptalanul szeretik”

, (H. Th. Wrege).

Egyhazi éviinkben, a mi perikoparendiink 0Osszefliggésében Okuli va-
sarnapjan e textus alapjan ialan szabad az Isten tekintetérdl prédikalni.
Ezen a vasarnapon a mi szemiinkr6l szoktunk: ,.szemeink mindenkor az
Urra néznek” ... a megfeszitett Isten Baranyara, akiben, akiért van iid-
vosséglink. Nem mindegy, hova néziink, bojt kozepén fel kell emelniink
tekintetlinket a Megfeszitettre. Idén Isten tekintetérol lehet prédikalni.
Egész életlink foldi utunk sordn — Isten szeme elétt jatszodik le. Ez
egyszerre itéletes komolysagu ilizenet és védettséget biztositéo batoritas.
Szeme el6tt nem marad rejtve testvériink ellen elkovetett vétkiink, de
tekintete elkisér vandorldsunk egész idején.

Embert keresé tekintete emlékeztet a passiétorténet Lk altal leirt epi-
z6djara: ,megfordult az Ur és ratekintett Péterre”... (Lk 22,61) és szép
énekiinkre: Szelid szemed Ur Jézus ... (772).

Az igehirdet6é abban az elényben van irékhoz és kultturtorténészekhez
viszonyitva, hogy nem onmagaban kell fejtenie a Kain és Abel rejtélyt,
de Istent kell keresnie a ko6zéppontban, s6t Krisztusban kell ,,bolesel-
kednie” itt is. Kain igazi ellentéte nem is Abel, hanem Jézus, aki nem-
csak nem ontott testvérvért, hanem vérét adta (tudatosan) az emberekért,
akire, amikor rdtekintett az Atya, gyonyorkodott benne, mint kedves
Fidban (Mt 3,17). Az orilt Nietzsche Ot vérszopé vampirnak nevezte,
mi tudjuk, hogy értiink vérét adé kedves Testvériink volt. Valéban Kain
ellentéte, aki orizéje (Pasztora) lett a testvérnek és életét adta barataiért.
A Kkereszten mar véresen irgalomért kialtott, de nem a maga szamaéra,
hanem ellenségeiért (Lk 23,34). Halala nem volt értelmetlen halal, mint
Abelé, hanem ment6é szeretetében értelmet nyert, az egyediili értelmes
halalla valt, mert életet munkalt., Még halala is ,életre orientalt” szol-
galat volt. Ezen a vasarnapon keresztje titkat kell értentink, vagy vala-
mit bel6le ,boldog szemiink Téged lat és csak a Te nyomodra néz”.
Oseinkkel egyiitt magunkra vonatkoztatva kell szemlélniink a kereszt
eseményét: ,De ne csak kinod tudjam, okat is megértsem...” (181, 3

122



)és ,,Kerlek haldlod ara rajtam ne vesszen karba” (187 refrain).
Szép urvacsorai 1madsagunk egy mondata megelevenedhet textusunk va-
.~'a. megértése soran: ,0 életét adta értem is. Tekints Red és bocsass
“meg nekem”. Okuli vasarnapjan, ha ,ranktekint az Isten”, a mi tekinte-
% (ink is meglatja Ot, az értiink él6t, értiink halét s tjra El6t.

! Dr. Hafenscher Karoly

(Irodalomként ajanlhaté: Lp 1964, 59 kk Ottlyk E. feldolgozasa vala-
- mint ugyanebben a szamban a borxtolapon Bodrog M. szép forditasa és
. széelemzése. A német perikopa rend IV. sorozata SZHu. 13 vas. feldolgo-
. zésai, kiilonosen Predigtstudien 1969/70 162 kk, 1976/77 189 kk és G. Voigt:
Der zerrissene Vorhang 1969, 351. kk.)

BOJT 4. VASARNAPJA
Ezs 58,6—12

3 1964-ben is prédikaltunk errél a textusrél. A Lelkipasztor 1964. januari
~ szama Vamos Jozseftol kozol elékészitot, aki megadja a sziikséges kor-
- torténeti ismereteket. Ugyancsak felhaszndland6 a késziilésben az akkori
- példany hatlapjan szereplé textus-forditds Bodrog Miklostol, ezt érde-
- mes osszevetni mind az 4j forditassal, mind a Kéroli szoveggel.

- Vasarnapunk témaja: ,, Az élet Kenyere”. A két evangéliumi contextus
— az Oegyhazi: Jn 6,1—15 (az otezer ember megvendégelése), a B soro- -
~ zaté: Jn 6,48—59 (,,En vagyok az élet Kenyere!”) — figyelembevétele
megvéd a két helytelen véglettdl, attél, hogy csak a mindennapi kenyér-
~ r6l, annak gondjair6l beszéljiink, illetve arrél megfeledkezve csak a
- mennyei kenyeret kinaljuk.

Alapigénk mondanivaldja

Az egész fejezet az igazi istentiszteletr6l szol. Az els6 versek elisme-
rik, hogy Isten népe ,nap mint nap” Kkeresi az Urat, ,szeretnének Isten-
‘hez kozel lenni”, ugyanakkor — ezzel ellentétben — kedviiket lelik mun-
késaik hajszoldsdban, veszekedésiik hangja felhallatszik az UR elé. Ez a
kettség nem tetszik Istennek.

Az igazi istentisztelet — ettél a tapasztalattol eltéréen — egyltt jar
»blnésen felrakott” — ,,gaz” (Bodrog ford. bilincsek kinyitasaval, leol-
dasaval, a jarom koteleinek kibontasaval (,kibogozasaval” — Bodrog

ford. Beszedes sz0 ez, tiirelem, lelemény kell hozza, mert masok JOl 0sz-
Szecsomoztak!) az elnyomottak szabadon bocsatasaval s6t minden jarom
Osszetorésével. Ezek a parancsok nem ujak, st szerepeltek az eredeti
torvényben is: ,,ha héber rabszolgat vasarolsz, hat évig szolgdljon, de a
hetedikben men]en el szabadon valtsagdij nélkil!” (2 Moz 21,2) Vagy:
»hat napon at vegezd munkédat, de a hetedik napon nyugodjal, hogy
p}hemen az okrod és szamarad és lélegzethez jusson szolgdldd fia és a
jovevény!” (2 Mo6z 23,12). Mindezzel egybecseng Jézus szava a ndazareti
zsinagoégaban: ,,...azért kiildott el, hogy a szabadulast hirdessem a fog-
lyoknak ...!” (Lk 4,18). S ha az UR népének kotelessége a jarmok Ossze-
torése, még kevésbé rakhat Gj jarmot az-emberekre (9. v.) — az er6sza-
kos ,,szeretet” a lekotelezettség jarmat, csalddon beliil a fiatalok vagy
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az oregek tulzott irdnyitdsdnak jarmat... Nem is mutogathatunk ujjal
a masféle, masként €16, masként hivé emberre!

A masik nem kevésbé fontos istentisztelet — vagy azzal parhuzamos
helyes bojti magatartds — az éhez6k megelégitése. Nem azt olvassuk:
,,adj enni”’, hanem: ,,0szd meg kenyeredet az éhezovel!” Add oda étkedet
(,,kivansagod targyat” — Bodrog ford.), tehat azt, amit magad is szivesen
elfogyasztasz vagy elfogyasztandl. Nem igy szerepel: ,biztosits fedelet”,
hanem: ,vidd be hazadba!” Az ilyen segitség tobb aldozattal jar, de
gyorsabb és eredményesebb. ,Ne zarkozz el” (s6t talan: ne zarkoézz be!
— mert el6fordul, hogy bezart ajtéoval tagadtatjuk le magunkat) testvé-
red el6l! A felebaratok kozott nem vagyok a magamé, nincs is jogom
6nz6 moédon csak magammal torédni! Erre nemecsak az Istentél megka-
pott ajandékok sora kotelez, de a hit is, amelyik cselekedetek nélkiil
halott: ,,Ha egy férfi- vagy nétestvériinknek nincs ruhéaja, és a minden-
napi eledel nélkiil sz(ikolkodik, valaki pedig ezt mondja neki koziiletek:
Menjetek el békességgel, melegedjetek meg és lakjatok jol, de nem ad-
jatok meg nekik, amire a testnek sziiksége van, mit hasznal az?” (Jak
2.15—19).

Parancsa teljesitéinek mindenféle j6t igér az UR: sebei behegedését,
tettei igazolasat, védelmet (,Az Ur dicsésége lesz mogotted” — ,utévéd-
szertien” — ford. Bodrog), ezen kiviil vildgossdgot, szarazsagban is ele-
gendd eleséget... (11. v.), s azt a lehetéséget, hogy a masokkal térédé
nép felépitheti a régi romokat, hajlékot emelhet ,,a régiek altal lerakott
alapokra” (12. v). Ugyanezt az UR maga igéri meg Amésznal, hogy jéra
forditja népe sorsat: ,azon a napon fo6lallitom David Osszeddlt satorat,
kijavitom réseit, helyreallitom romjait, folépitem és olyan lesz, mint
hajdan” (Am 9,11).

Textusunk bdjt fényében

Textusunk helyreigazit vagy kipétol altaldnos emberi vélekedéseket
bojti magatartasunkkal kapesolatosan.

1. Altalanos vélekedés, hogy a bojtben sokasodnak a keresztyén tilta-
sok, a bojt ,tilalomfak valésagos erdeje”. ,,Jézushoz hasonléan szenved-
nink Kkell, sok mindenrél le kell mondanunk a csend, a befelé fordulds
érdekében...” — valljak sokan. A CA Palt idézi (,Megsanyargatom a
testemet...” — 1 Kor 9,27), aki azt nem azért teszi, ,,hogy ezzel az on-
fegyelmezéssel tegye érdemessé magat a blinbocsdnatra, hanem hogy teste
a hatalmaban legyen, alkalmassa valjék a lelki életre és hivatédsbeli ko-
telességének betoltésére” (CA, XXVI). Textusunk tiltdsok helyett aktiv
tettekre sarkal.

2. Helyes, ha a bojtben bilnbanatot tartunk: megvizsgaljuk, mit ron-
tottunk el, mit mulasztottunk. Emberek élnek koriilottiink, akiket meg-
bantottunk, megroviditettlink vagy kicstufoltunk, s a megbantott Isten,
akit nem szerettiink mindennél jobban... A biinbanat azonban nem
elég, jova is kell tenniink, amit egyaltalan lehetséges. S amit emberek
ellen vétettiink, nem intézhetjiik el csak az Uristen felé, az érintettek
felé is vannak kotelezettségeink, mint Zakeusnak. (Sajnos, a mindennapi
élet — s az irodalom — a bosszira szamtalan példaval szolgal, a jovaté-
telre szinte egyaltalan nem!) ;

3. Bojti gyakorlatunk gyakran elGsegiti azt a keresztyén ,tudathasa-
dast”, amikor elszakad egymastél a kegyesség gyakorlata és az élet. Az

élet blineiért — ,valahol masutt”, kegyességi gyakorlatokban ,vezek-
link”. Textusunk vildgossa teszi: a mindennapokban kell megvalésita-
nunk mindazt, amit az Ur elvar, a felebarat, a vildg javara —, tobbek
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zott azért is, hogy legkézelebb kevesebb mulasztasért kelljen blinba-
tot tartanunk.

Textusunk az Ujtestamentum fényében

Az el6bbiekbdl lathatd, hogy a textus eredeti mondanivaléja, hogyan
teljesedik ki és folytatédik Jézusnal és az Ujtestamentumban. Van azon-
ban bizonyos kiilonbség is. Az OT gyiilekezete szamara — er6sen le-
egyszerlisitve — valahogyan igy hangozhatott a textus lényege: ,Teljesit-
étek az Ur parancsait és meg fogjatok tapasztalni aldasat!” Az ujtesta-
mentumi fogalmazas kissé forditott: ,Isten népe, aki a Krisztusban meg-
tapasztaltad az Ur Aaldasat, teljesitsd az Ur parancsait, hogy masok is
részesiilhessenek aldasaibol!”

A sz6szék felée

Témaénkat igy fogalmazhatjuk: ,Isten megdaldott népe vagyunk, legylink
aldassa mindenki mas szamara!” Vagy Kkissé konkrétabban: ,Isten meg- -
~ elégitett, megszabaditott és otthont nyert népe vagyunk, feladataink van-
- nak az éhez6k, a megkotozottek és a hontalanok érdekében!”

1. Volt az életiinknek olyan pillanata, amikor kiilonés médon — Jézus

kezéb6l nyertilk a mindennapi kenyeret. , Torténete volt” — emberek,
testvérek segitettek, a nehéz idékben egymas inségét meglaté embertar-
sak. Volt idé, amikor a lelki éhséglinket csillapitotta a ,helyén elmon-
dott Ige”. Sokan nélkiilozik egyiket-masikat vagy mindkettét. A kenyér-
osztdsban — szaporitdsban nekiink is eredményeket kell felmutatnunk.
Mindez nem megy &ldozat nélkiil, segiteni csak ugy lehet, ha abbdl is
kész vagyok adni, amire nekem is sziikségem van. Ha pl. a sziikséges
idémbél rabolok el mas széamara, ,kiszabaditom” magamat szokasaim-
bél (tv hobbyk), s igy kész vagyok &aldozatot is hozni masokért. Hallani
lehet keresztyénekrdl, akik a hét bizonyos napjan ebéd helyett templom-
ban imadkoznak, s az igy megtakaritott 6sszeget adjak a vildag éhezdinek
megsegitésére. Ez a mas helyzetébe vald beleélés, szolidarités.
2. Istennek hdla, nincsenek rajtunk bilincsek, jarmok. Az Ur is fel-
oldozta biineink Kotelékeit. Egymasra se tegyiik életstilusunk, szokéasaink,
de még szeretetiink bilincsét sem! Ismerjiik-e, elismerjiik-e, hogy a Fol-
don él6 valamennyi népnek joga van békében, szabadon, faji itéletektol
is szabadon élnie?! Tavoli cél, de el kell indulnunk feléje: torj Ossze
minden jarmot!

3. Urunk kegyelméb6l van otthonunk, gyiilekezetiink és a mennyben
elkészitett lakohelyiink. Igénk felszolit szolidaritdsra, imadsagra és tet-
tekre mindazokért, akik otthontalanok, hontalanok, akik nem ismerik a
gyllekezet otthon-teremté melegét. .., akik nem tudjak, hogy elkészitett
helyiik van a mennyben.

Isten ajandékai: kenyér, szabadsag, otthon, akarcsak az Ige, a biinbo-
csanat és az lidvosség nemesak a mi kivaltsdgaink. Ne maradjanak a ke-
resztyénség ,zsdkmanyanak!” Megoszthaté és megosztand6é ajandékok!

Zaszkaliczky Pal



BOJT 5. VASARNAPJA

1 Moz 18.20—33
Biintetés vagy kegyelem

A késziilés elé
Szempontok

Igehirdetésiink — és késziiléslinkben val6é egyilittgondolkodasunk —
iranyat, céljat meghatarozza, hogy Judica vasarnapjanak témaja: , Krisz-
tus meghalt blineinkért — az igazi Fépap”. Arra a Jézus Krisztusra fi-
gyeliink tehat, ki Istenként felveszi az ember ligyét, s a kereszten egyet-
len, egyetemes és orokérvényli aldozataval engesztelést szerez az ember
megvaltasara. A Fépap onmagat adja ,,gyulekezetéért”, minden emberért.
Igénkkel parhuzamba allitva e tényt, onkénteleniil adédik a kapcsolat
Jézus fépap, kozbenjaré volta (f6papi iméja) és Abrahdm kozbenjard
imadsaga, mint annak egyfajta OT-i eléképe kozt. Erre gondolva azon-
ban nem feledkezhetiink meg arrél a pozicionalis és potencialis kiilonb-
ségrél, mely Abraham és Krisztus kozott fenndll mind személyiikben,
mind szolgalatuk eredményében. Ami igénkben lokalisan, két helységért
zajlik ti. Isten menté kiizdelme az emberért Abrahdm maga elé allitasa-
ban, de mégis szinte énmagéval, az egyetemes, s6t kozmikus méret(ivé
nétt; mi itt megoldasdban részleges, az tokéletessé lett Jézus Krisztus
megvaltéi mivében.

A gylilekezet szempontjabél figyelniink kell arra is, hogy az iroda-
lombol, kézmondasokbol, képzémuvészetbsl egyarant altaldnosan ismert
Sodoma és Gomora neve, blinossége és pusztulasa. E neveket hallva 6n-
kénteleniil mindenki tudja — még ha alapigénkben nem is szerepel —,
hogy textusunk Sodomdjanak és Gomordjanak — és Abrahdm imaja-
nak! — mi lett a vége. Sokak szdméara tehat ugy tlinhet, hogy Abraham
imadsaga végiilis egy hidbavalé imadsag volt. J6 ha prédikacionkban
tisztdzzuk: nem Abrahdm imdajanak vagy Isten embert ment6 szaAndékéa-
nak a cs6dje a pusztulds, hanem Sodoma biinének eredménye. Annak a
blinnek, mi jogtiprast, kizsdkmanyolast, szocidlis igazsagtalansagot és er-
kolestelenséget ugyanugy jelent, mint Isten nélkiil valo életet. Igaz azon-
ban az — mint mondottuk —, hogy a sodomai bilin lerendezése, ti. a
pusztulas, a Krisztusban adott megoldashoz képest toredékes.

Osszegezés

Textusunk és a vasarnap témadaja osszefliggésének, ugyanakkor igénk
belsé lényegének kozponti problematikajat igy tudndm summazni: Isten
szamara gond az ember blindssége. S mivel gondot csindl maganak be-
16le, ezért kerill sor igénk beszélgetésére. De ugyanez, a bilin gond volta
viszi bele Istent Jézus keresztre kiildésébe, hogy valamiként kimentse az
embert a bilin biintetésébdl, s formalja olyanna életét, hogy az eszkoze
legyen e gigaszi kiizdelmében.

A késziiléshez
Textusunk egyszerre prédikal Isten irgalmarél — az OT-i istenképhez

viszonyitva meglep6en — és a felel6s, aktiv hit magatartasarél Abraham
és Isten kozt lezajlé beszélgetés formajaban.
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Isten gondja

Igénk istenképe furcsa és egyediilallé az OT-ben. Igaz, hogy az OT em-
bere a hatalmas, igazsagos, teremté Ur Istenen tul tud az Atya Istenrdl is,
‘de ilyen emberi kozelségben és forméban itt jelenik meg egyediil. Abra-
ham Istene lejon az emberek kozé, meglatogatja, mint baratjat Abrahda-
mot; eszik ndla, elbeszélget vele, terveibe bevonja. Olyan emberi Isten,
‘hogy lehet vele vitatkozni, s6t alkudozni. Valéban hasonlit ez az istenkép
az UT Jézus Krisztusban megrajzoléd6 képéhez, de nem szabad Ossze-
keverni, vagy azonositani azzal, Jézusban is Isten ,maga veszi kezébe”
az ember ligyét, de ott szuverén belsé ligyként kezeli azt, minek az em-
berek — a tanitvanyok is! — csak értetlen szemléléi, csodaléi, mig a fel-
tamadas utdn, mikor mar minden kész, meg nem vildgosodik minden.
Itt Isten Abrahamot a végsé dontés és cselekvés el6tt bevonja tervébe,
s6t beleszolast enged neki abba. De ettél még Abraham ember marad,
Isten pedig a Szentséges Ur. A szent voltdban azonban mégis szeretd,
glyannyira, hogy asztaltarsasagot vallal, beszélgetést kezdeményez az em-
errel.

Igen, szereti Isten az embert, de nemcsak Abrahédmot, a hivét, hanem
minden embert, a blinés sodomaiakat is. A kozvetlen és nagylelkd Isten
mellett a jo és szive szerint bilintetni nem akaré Isten képe is korvo-
nalazédik igénkben. Szemben a rabbinista értelmezéssel (miszerint Abra-
ham hite eredménye Isten latogatasa és kozvetlensége) itt elsGsorban Is-
ten irgalmas volta tiikréz6dik. Nem arrél van szo6, hogy O olyan ,,alapos”,
hogy képes arra: lemegy Sodoméaba utdnanézni, igaz-e a hozzd haté jaj-
kial:ds. Arr6l sincs sz6, hogy O tavol lenne a vildg problémaitél a
»mennyben”, s utdna kéne jarnia az emberek viselt dolgainak. Azt akarja
kifejezni a szentird, hogy Isten ,huzza az idét”, a biintetést halogatja,
»Jobb megoldast keres”, hogy a biintetéssel szemben irgalma érvénye-
siilhessen. Arrél van sz6, hogy Istennek Abrahamhoz valé betérése tu-
lajdonképpen keriildut! O nem siet Sodoméba, vonakodik a biintetés
végrehajtasatol. Igy értheté6 az is, hogy engedi Abrahdmot alkudozni
vele, s nem egyszerlien részletkérdésekrol, hanem az egész ligy igen vagy
nemérdl. Istennek tehat az az irgalma fejez6édik ki textusunkban, mi
éppen Jézus Krisztusban teljesedett ki a maga csodalatos voltdban Isten
blin-kérdés gondjanak tokéletes és végérvényes megoldasara. Mert Jézus
keresztutja, megvaltéi mive, az azéta lev ,tiirelmi ideje” szintén egy-
fajta ,keriiléutja” Istennek az ember mentésében, hogy érvényre jusson,
rbnindenki szamdara nyitott lehetéséggé valjon kegyelme, itéletével szem-
en.

A hivé ember gondja

Prédikal az elébbieken tul textusunk a hivé ember Istenhez vald vi-
szonyarol, s az embertarsai irdnti felelGsségrdl is. Isten tervkozlése, koz-
vetlen baratsagossaga imadsagot indukal Abrahamban. Nem természetes

_azonban, hogy éppen ezt az imadsagot, a vitatkozast, alkudozast. Abrahdm
érthette volna Isten Sodoma feletti itéletét nagyon is jogosnak, igazsd-
gospak, természetesnek, és nemcsak Isten iranti tisztelete vagy erkolesi
,e;'zeke alapjan. A Loéttal vald, kutak feletti vita megoldasakor, a szétva-
lasukkor L6t — bar Abraham ajanlotta fel — fiatalabb kora ellenére
el'fo.gadta, hogy 6 legyen az els6é valaszto, s raadasul, 6nzéen, a jobb részt
v.ala}sztotta, mintegy kisemmizve Abrahdmot az Isten igérete sze-
rinti 6rékségbél. Abrahdm érthette volna Isten Sodoma, s egyben nyilvan
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Lot feletti itéletét a régi, neki adott igéret végre megvaldsuld beteIJese-
désének. O azonban félre tesz minden karoromot, onmaga érdekét mér-
legel6 spekulaciot, és telJes sulyaval atérezve azt a poziciét, hogy Isten
baratja, tervének ismerdje, s6t tanacsosa e pillanatokban, aktivan lép be
ebbe a szolgilatba. Espedig ugy, ahogy az az Isten eredeti szandéka és
indulata szerint val6, ti. az embermentés, embersegités oldalan. Ebben az
értelemben egyfajta hitpréba is ez a szituaci6 Abrahdm szamé&ra: ebben
a poziciéban tud-e Isten emberments szolgédlatdaba bedllni az adott lehe-
t6ség szerint imadségaval, vagy daldozataul esik on és énszeretetének,
vélt igazdnak. Kidllja a probat. Nem arrél van tehéat sz6 — mint ahogy
vélnénk —, hogy Abraham kéréseivel, imadsagaval szemben &ll az Isten
akarataval és szandékaval, hanem arrdl, hogy parhuzamban, s6t kette-
juk szandékhullama interferal, egymast erdsiti az embermentésben. Ezt
a szandékaval, szeretetével egybevagod aktiv hitet igazolja Isten azzal,
hogy enged Abrahamnak.

Ugyanennek a hitnek az igazolasat talaljuk Jézusnal is. A gutalitott
meggyogyitasanal a négy beteghordé embertmenté hitét latva gyogyit
meg — ki tudja, hogy hivé vagy nem hivé — o6tédiket. A hivé, Istennel
,,beszélé viszonyban levé” ember gondja Jézus Krisztus megvaltm mive
utédn is megmarad hitprobaként és feladatként egyarant a masok hordo-
zasanak felel6sségében.

A gond horizontja

Abraham és Isten embertmentd szidndéka nemcsak az igazakra vonat-
kozik. Abrahdm nem azt kéri Istentél, hogy ,mentsd ki az igazakat So-
domabol”. — Ez mar csak az utolsé utani, legrosszabb és legvégss lehet6-
ség, mihez végiilis Istennek folyamodnia kell — hanem, hogy az egész
helység kegyelmet kapjon. Isten is ebben az értelemben alkudik. S van
ez azért, mert Isten szeretete és Abraham felelés hite egy abban, hogy
nem akarja a blnods haldlat, hanem hogy megtérjen és éljen. Hivo fele-
16sségiink és gondunk tehat nem &allhat meg az ,igazak”, a gylilekezet ha-
tarainal, mint ahogy Isten irgalma és szeretete sem all meg ott, hanem
még az igazak mentésének az ,lirligyén” is — mint Abrahdm imadsaga-
nal latjuk — minden ember javat kell munkalnunk. Mert ezt varja Is-
ten a munkatarsava tett embertdl.

Ifj. Foltin Bruné




Harom nyelven — egy szivvel

Pakh Mihaly piispok emlékezete

1858 karacsony estéjén halt meg sziil6falujaban, Dobsinan.
Az 1795. oktéber 18-an sziiletett fiu, iparos sziilei szerény anyagi hely-
zete ellenére gazdag tehetségét szépen gylimolesoztette. Rozsnyora kertilt

~ gimnaziumba. Majd masfél évig Tornallyén nevel6. 1814-ben Pozsonyban

kezdi a teoldgiat. 1816-ban Debrecenben jogot hallgat. Régi szokas sze-
rint tanitoként, faluja gyermekei kozott bizonyitja, hogy alkalmas lesz a

gylilekezet tanitasara is (1617—19). 1819—20-ban végez a bécsi egyetem

protestans teologiai intézetében és a FelsG-ausztriai Kematten lelkészéiil
szentelik fel. 1821-ben sziil6foldjérsl nésiil. Rozsnyon atutazva helyette-

- siti a gylilekezet beteg lelkészét.

1822. januar 28-an ezért hivja meg a rozsnydi gyiilekezet. Harom nem-

- zetiségnek szlovakul, németiil és magyarul prédikalja az egyetlen evan-

géliumot. 1834. januar 14-én a szepesi varosok székhelyére, Igléra iktatjak
be. — Alkalmi igehirdetései németiil jelentek meg nyomtatasban: Worte

~ der Ermunterung (Rozsny6, 1820?), Egyhdazi beszéd az ag, hitvallasu...
- tiszamelléki szuperintendentidnak ... gytilése alkalmaval (Pest, 1834.),

Worte am Sarge... (Lécse, 1840.), Predigt zur Gedichtnisfeier der Refor-
mation (Kassa, 1841). 1841-ben egyhéazkeriileti jegyz6, 1842-ben alesperes,
1847-ben a szepességi varosok esperese. — Ezidében még mindig fennallt
az egyoldalu adminisztracios kotelezettség a romai katolikus egyhéz felé.
Pakh Mihaly ezt Scitovszky pilispoknek megtagadta. A piispok a helytar-
tétanacshoz fordult, hogy Pakhot kényszeritse. Mivel kozel volt mar a
vallasi jogazonossag kimondasa, az ligyet elejtették.

’Német szarmazasa ellenére az orszag onallésaganak, tarsadalmi, gazda-
sagi és szellemi felemelkedésének hatarozott hive lett. Kiterjedt kapcso-
lata volt a reformkor nemzeti megujuldsanak szellemi aramlataival és
fgntos személyiségeivel. Petéfi mar 1845-ben meglatogatja, harom hetet
tolt nala. Az , Eletképek” c. folydiratban igy emlékezik az evangélikus
lelkészesaladra: ,,Azért siettem el Késmarkrol Igléra, a 16 szepesi varos
e;gy’ikébe, mert ott van egy csalad, mely engem mar rég kivant ismerni,
€S en azt viszont.”

. 1848. julius 19-én az Eperjesen tartott egyhazkeriileti gytlésen valaszt-
Jak ‘meg a tiszai egyhazkerilet pilispokévé. Igehirdetései, plispoki rendel-
kezései lelkesitve, egyértelmiien, egységbe fondan hatottak az egyhaz és
az orszag jovéjének épitése és védelme terén. Fiai jelentkeztek a haza
Ve(}elmére. (Pakh Albert (1823—67) atyja, Reményik Sandor (1890—1941)
Szepapja. — Vogel, osztrak tabornok 1848 telén elfogta. Az 1849-es tavaszi
hadjérat soran kiszabadul. Valtozatlan batorsaggal szél tovabb. 1849 ma-
Jusdban Lécsén nagyhatisi beszédben méltatja a Fliggetlenségi Nyilat-
kozatot.

“Iglér()l Dobsinara, majd Holl6-Patakra, Radovara, Fels6-Sajéra mene-
kil az ellenség el6l. Tisztségétol megfosztiak., 1852, februar 2-an Iglén



elfogjak, augusztus 12-én Kassan négy évi bortonre itélik. Megoregedet-
ten, megtort egészséggel keriil ki a josaphstadti bortonb6él 1854. aprilis
24-én. 1856-ban lehet ujra lelkész Rimaszombaton. 1857 tavaszan Dobsina-
ra megy. Hat hénap mulva szélités éri. Masfél éven at szenved mind-
jobban gyengiilve. — 1860. szeptember 29-én emlékoszlopot &allitottak
sirjara.

Tanulva tanitani, felel6sséggel donteni Isten nevében, mindent kockara
tenni az ligyért —, ebben példank marad.

Bodecs Barnabas



