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ssza ne éljiink Isten nevével!

szek megszoktuk, hogy a Kis Katé anyagat, igy a Tizparan-
els6sorban a gyermekekkel, konfirmandusokkal akarjuk meg-
illetve elsajatittatni. Pedig Luther a Kis Katé elOszavaban
a, hogy ezt els6sorban ,az egyszerli gyllekezeti lekészek és
szamara”, valamint csaladfék szamara irta. J6, ha ezt tuda-
unkban, mert hajlunk arra, hogy mindig csak masoknak
dikalni, masokat akarunk kioktatni. Pedig itt is els6sorban
Sz0!
idhatna valaki, hogy mi lelkészek jol ismerjik és tudjuk a
mi sziikség van arra, hogy errdl beszéljiink? Idészeri megalla-
: valdban jol tudjuk a ,szoveget”, de vajon értjiik és meg-
annak tartalmat?
bbi megszivlelendé ajanlasa Luthernek: ,Kiilonosen is azzal a
attal ... foglalkozzal legtobbet, amely ellen legtobbet vét a te
gondolom, hogy éppen a II. parancsolat az, amely ellen
vetlink mi lelkészek is. Sziikséges tehat, hogy ezzel a parancso-
toglalkozzunk”. Nézziink Oszintén szembe a II. parancsolat meg-
ak kérdésével.

s Isten nevével

odik parancsolat szokasos forditdsa: ,Ne vedd hidba Istened
tartalmilag tgy is megfogalmazhatd, ahogyan azt ennek az
imében olvashatjuk: ,vissza ne éljiink Isten nevével”!

jik ennek a parancsolatnak lutheri magyarazatit. A Katé-
t elsé fele ramutat az Isten nevével valé visszaélés leggyako-
egeire: ,Isten nevével ne atkozoédjunk, ne eskiidozziink, ne
ne hazudjunk, se ne csaljunk.”

Nagy Katéjaban e szavakkal kezdi magyardzni a maésodik
atot: , Az els6 parancsolata szivet oktatta ésa hitet tanitotta, ez
olat pedig kifelé vezet: szankat és nyelviinket igazitja Istenhez.”
utat a lényegre: ,Isten nevével akkor éliink vissza leggono-
L hazugséagra, vagy csalasra hasznaljuk.”

Wvanvalo, hogy Isten nevével valé karomkodds, atkozédas és szit-
egyertgﬂmﬁen Isten nevének semmibevevését jelenti és Isten
Bvetésének durva formdaja. Formailag talan ,finomabb”, de tar-
ugyancsak visszaélést jelenthet az Isten nevével valé eskiidozés,
I is, ha az eskiidozének igaza van ill. ha valaki a maga igazat
0 }sten nevére valé hivatkozassal akarja bizonyitani. Az Isten
valé hamis eskii pedig ugyancsak visszaélés, lényegében maga-
ek meghazudtolasa, hiszen Isten ,heve”’ lényegében és tartal-
at Istent jelenti.
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\igazsagra és minden j6ra hasznaljuk ... példaul igaz
ikség van ra... vagy nevét bajban segitségiil hivjuk, jo
és halaval emlegetjiik ... igy szenteltetik meg a neve,
ankban imadkozzuk”.
olgalatunk profétai szolgalat is. Ez azt jelenti, hogy maga
és kiild el benniinket erre a szolgalatra. Ezért mindig tuda-
niink annak, hogy akéar szélunk, akar mads médon szolgé-
Isten megbizasabol, az & nevében kell cselekedniink. Ez ad
zi szolgalatunknak, de ugyanakkor a legszorosabban oda is
szolgalatunk Urahoz. Az 6 nevében kell végezniink min-
avével ,nevébe” kereszteljik a gyermekekeket, Szentlelkének
4ltal konfirmaljuk meg 6ket, tanitjuk &ket imadkozni. Isten
4val bocsatjuk a csaladi élet utjara a hazasokat. Urvacso-
'jll. gyonaskor pedig Krisztus nevében hirdetjiik a bilinbocsa-
mellett is Krisztus nevében teszink bizonysagot az

sztvének Isten nevével egylitt emlegetjiik és hasznaljuk
76t is. Erre feljogosit benniinket Istennek, az Atydnak €s
Fitnak teljes egysége, valamint az a tény, hogy Isten az
nek folé feilmagasztalta és azt a nevet adomanyozta neki,
névnél nagyobb, hogy Jézus nevére minden térd megha-
—10). Ezért az 6 nevében gyiilekeziink Ossze istentiszteletre,
adkozasra, Imadsagainkban az & nevében mondunk halat
az elvett testi-lelki javakért, az 6 nevében valljuk meg
, kérjiik biineink bocsanatat, az 6 nevében hivijuk 6t segitsé-
ortisag idején, az 6 nevében terjesztjlik el kéréseinket a
s embertarsaink javara. Enekeinkkel is az 6 nevét dicsérjiik és

g egyesek ,gyilolnek benntinket az 6 nevéért’ (Mt 24,19),
dalkozzunk, mert ezt sokakkal megtették az 6 kovetdi koziil
ég torténelme folyaman. Inkdbb arra vigydzzunk, hogy ne
z 6 nevét és ne tagadjuk meg, mert akkor 6 is hasonléan fog
tink (Mt 10,33). Féleg pedig arra torekedjiink hivatasunkkal
olytatasunkkal, hogy ne hozzunk szégyent az & nevére.
6dit6 Nagy Sandorrol mondjak, hogy egyszer egy gonosztevét
akinek ugyanaz volt a neve, mint az 6vé. Azt mondta neki:
wvedet valtoztasd meg, vagy az életedet, mert nem engedem,
1 h9zzél az én nevemre!” Ugy gondolom, hogy sok esetben
ztyénekr6l — Krisztus nevének viselSirél — és papokrél is
ezt a mi Urunk. Ezért els6sorban nekiink, lelkészeknek kell
‘__1}, 'mésodik parancsolat megtartasdban: ,vissza ne éljiink

Mekis Adam
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Egyhazunk dtjan
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Presbitereknek, presbiterekrdl
presbiterektdl

,Vannak presbiterek..., de minek?”

Hatrészes cikksorozat bevezeté része jutott nekem. Nem én
tottam, de vallalom. Hiszen nincsen egyetlen szolgatarsam sem,
szivéb6l ne tort volna fel ez a4 kesernyés kialtas. Bizonyara vol
vannak presbiterek, akikbo6l ugyanilyen kesernyés Kkialtas tort
elleniinkre! Sorozatunkban majd atveszik a szot presbitereink is.
most, sem akkor biré és vadlott helyett papok és presbiterek beszél;
sérél van csupan sz6. Oszintén és alazatosan — az ligyért! A ,belso €
nyilvanvaléan az, hogy pap és presbiter kapcsolata és szolgalata
zottabb s igy eredményesebb legyen. El6ljaréban tehat a szerkeszto:
igénye szerint negativ példakban szeretném feltarni kesernyés kidlta
papi indokait. A hasonlé viszonzéds reménységében. Tudom, hogy
nélkiil minden esetben egyszerre keriiliink papok és presbiterek IS
mérlegére. A példak nem kiagyaltak. Negyvenévi lelkészi szolg
tapasztalataibol font toviskoszori. Csendes imam, hogy ez is Jézus |
lokan van s ezért van gyogyulasra reménység.

Eszembejut a harangiligy. Nalunk is elvitték a nagy harangot m!
haborti idején. Ami maradt, csak olyan ,miatydnk’-harang, csendi
szavaval mem zug a4t a varoson hivogatéan és eszméltetéen. Hire J
hogy nem messze t6liink két hatalmas harang van hasznalaton kiv
kozség szélén eloregedett ldbakon. Az illetékes presbitériumot m
deztiik, hogy az egyiket atadnak-e nekiink megfelelé &ron. EgyO
volt a tiltakozés, az ligyben meghirdetett gyiléseket szabo’célték,, =
len volt mind a helyi lelkész, mind az esperes. Sok faggatas végen b
ki az illetékes presbiterek: mit szélnanak a Kkitelepitett atyaf}ak
meghalljak, hogy &6k elherdaltak az 6sok vagyonat? S eredmen
volt minden kapacitdlas. Inkabb legyenek némak a harangok. Me
,kintiek” véleménye perdontd. Ugye, ilyenkor fakadunk Ki: presbit
de minek?! -

Felénk is megesett, hogy a tarsadalmi mozgas, varosba thOdas‘
miatt elnéptelenedett egy kis falusi gyiilekezet. Lényegében arva m‘a'i
a templom. Annak idején aranyat ért a bontasi anyag. El is 1’{1dlﬂ‘
intézkedés: meg kell menteni az orgonat, lebontani az oltart, erbekesf;
a padokat, majd az épiiletet ,labon” vagy tarsadalmi munkéban lebo
pénzzé tenni. Minden épeszii ember tudta, hogy kulonbén tonkre!
minden, hiszen nincsen gylilekezet mar, amelyik rendben ,132
A presbiterek hallani sem akartak minderrél. Huztak, halo@aﬁa‘ki"
jottek el a meghirdetett gytilésekre, senki sem véallalta, hogy alé,
jegyzbkonyvet. S maradt minden évrél-évre. Sajat, hasonlo u.gybecn
san gondolkodo és cselekv6é presbiterek egyszertien lebénu@”Lalf, 4
templomrél volt sz6. Nem értették meg, hogy gylilekezet nélkil a
lom mar csak elhagyott épiilet. Presbiterek — de minek?
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jutnak esetek, amelyek mérhetetlen tudatlansagrol tanuskod-
téren. Fiataljaink manapsag mar alig hiszik, hogy volt olyan
or ,szabadon” csak presbitériumi gytlésen lehetett beszélni.
ven voltak olyan ,,h6zong6” presbiterek, akik gyengekezl lel-
latat veszélyeztették, s6t orszégos kart is okoztak, mert ,,6k
... évekbe Kkeriilt, amig sikeriilt ezekt6l megszabadulni
dbban — bendtt a fejik ldgya. Milyen nehéz volt ezeket
tdn megtartani a gyiilekezetben. Hanyan vonultak vissza
Akadtak, akik szektdkhoz csapédtak. A politikai reakcid
6-ember utolsé6 mentsvara volt. Ma mar remélhetéen mindez
ke, de az ordog nem alszik. Lehetnek attételek. S amig ebben
ban szenved a presbiter, mondjatok, minek kell presbiternek
all a ,loyalis” presbiter figurdja. Amikor lehetetlenné valt
4s és nevetségessé valtak az ellenalldk, gyors koéponyegfordi-
issa valtak sokan. A gytilésen mindenre boélogattak, mindent
ak, mindent megszavaztak. De valéjaban nem tortént semmi
any és hany ,razés” ligyben hoztak ismételt hatarozatot, de
tdssal mindig adés maradt a presbitérium. Mert igazi vélemé-
gyllés utan hazafelé menve fejezték ki vagy vasdrnap délutéan

ek a magatartasnak Uj formaja a részvétlenség. Hiszen nem
log presbiternek lenni. Helyenként kotéllel fogjak a presbite-
csak az elfoglaltsag vagy az anyagi célu hajszoltsag miatt.
aztatnak” egyhdazi érdekbdl. Gondoljunk egy-egy funkcidra
asra. Feliigyels, gondnok, pénztiros, ellenér, jegyzé megva-
yenként a legnagyobb gond. A ,szovetségi politika” kora-
ast riogatjak s kiviil akarnak lenni az obligén. Képtelenek
annak ossztarsadalmi jelentoségét, hogy valahol jél mennek a
. az egészségesen vezetett gylilekezetek mellékhatasként mennyi
1al segitik elé a kozerkolesiséget. Fantomokiat gyartanak s ma-
ek haldlra t6liik. Valasztasukat kelletleniil fogadd és lényegé-
len presbiterek ugyan mit érnek ?

 Vannak, akik megcsonkitottdk presbiteri eskiijiik szovegét.
g tudatosan. Lehet, hogy rossz orokségrél van sz6. De azt
»lelki” dolgokba nem szoélnak bele, az a pap dolga. Ha azon-
’ kérdések, ,,dologi” feladatok keriilnek el6, a szunyo6kald
egyszerre aktivizalédnak. Ez az 6 asztaluk. Ropkodnek a
‘ éf_Vek, pénziigyi szempontok, nehogy az anyagi teherhordasuk
0djon. Ordkon 4t tarté vita utdn keservesen, csak szé tobbséggel
felemelni a korabbi adéfizetés mértékét paronként (!) évi har-
Intrél évi hatvan forintra... tudom, ez nem &ltalanos. Ma mar
csen igy. Mar nem bogarasszak a torzsjovedelem uténi fél vagy
Osszegét, de még mindig gyakori, hogy a farizeusi mérték
dnak — | tizedet adok minenbél, amit szerzek!” — Egyik kol-
amitotta presbiterének, hogy amit évente befizet a gyiilekezeti
, az lebontva naponta htsz fillér csupan. S a valasz? ,de tisz-
sok kiesi sokra megy am s kiilonben is hényszor prédikalta,
megkoszonte a szegény asszony két fillérét...” lélegzetallito
'en na.ffjsnéltan zarkéznak el presbiterek az anyagi aldozathoza-
Van, aki azt hallotta, hogy az allam tugy is fizeti az egyhdzat
N folytathaté a negativ példa, de az kétségtelen, hogy anyagi
9€n megk6tozott presbiter — minek?

serkdlesi problémak”? Remélhetdleg megszabadultak mar pres-
aink az alkoholistakt6l. De mi van a ,,sexes” presbitereinkkel ?
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‘presbiter irt nekem fia dolgaban. Elhagyta otthonat s valahol nalunk ha-

Hazassaguk kiils6leg még bontatlan, de mindenki tud a presbiter ,,mellék
utedjarél”. En annak idején szamonkértem egyiktél. Meg is vallotta, dg
valtoztatni nem akart. Kozoltem vele, hogy a templom nyitva all elétte
tovabbra is, hatha egyszer megszabaditja 6t is az  evangalium ereje,
de presbiter nem lehet. Elképedt. Megsért6dott. Elmaradt. Egy évre ra
eltemettem. Iszonyu nehéz szolgalat volt. S mi van az elvalt presbite
reinkkel, aki koziil tobben Uj hézassagot kotottek? tudom, hogy néha w
lami végkép elromlik, tudom, hogy a biinbocsanat Gj kezdet ajandéka.
én is eskettem elvalt presbitert uj feleséggel, de a szivem majd beles
kadt. S a régi asszony vajon mit tart a presbiteri tisztségr6l? s azok,
ket 6 informal? kavarognak a szempontok, mi a rossz és mi a kevéshé
rossz, mégis Kkitor ilyenkor szivembdél a kesernyés kialtds: — minek?
Valaki szokasatél eltéréen a reggeli alkalom helyett az tun. féisten-
tiszteleten vett részt. Utdna berontott hozzam az iroddba. Hat ez lehe
séges? fénoke, aki a munkahelyen az ideolégiai tlirelmetlenség bajnoka,
templomba jar? s6t igaz az, hogy presbiter is? nekem fogalmam sem
vol err6l a kettés jatékréol. Szamonkértem. Rettentéen meglep6dott s
azzal érvelt, hogy azt a masikat ,,muszaj” tennie, ezt pedig ,,szivbol” te-
szi. A tobbszori beszélgetés eredménye igéretesen zarult. Onnan tudo:
hogy aki megbotrankozott, hozta a hirt, hogy mennyire megvaltozott a
fénoke stb. Amire sokszor nem is gondol a pap, felveti a mindennapi élet
és megoldast siirget. Schizoid vilagnézeti ember nem lehet presbiter.
Mindkét oldalrol elégtelen az osztalyzat. De amig nem egyértelmi
életfolytatas, addig ... minek? -
Es a csaladi hattér? tudjuk, hogy a Krisztushitet nem lehet 6rokolni.
Ismerjiik a Szentlélek ,ubi et quando” jarasat is. Mégis elgondolkoztatd,
hogy nem is ritkan torténnnek olyan dolgok presbiteri csaladokban, ame-
lyek szekuldris familidkban is szokatlanok. Evekkel ezel6tt egy alfoldi

nyédik Osszekoltozve egy asszonnyal. ,,Mentsem meg a fiat...” — irta az
apa. Sikeriilt hosszas keresgélés utan megtalalni 6ket. Megvolt a csendes.
eskiivé, majd hamarosan megsziiletett gyermekiik keresztelése is. Evek
6ta kapesolatban &llok veliik, de a fiatal férfi hallani sem akar komo-
lyabb gyiilekezeti beépiilésrél. Mint gyakran mondta, én ,rendes tag”
vagyok, de az egyhazb6l nem kér, elég volt szamara a gyermekkori ta--
pasztalata. Agressziv apat, szigoru ellenérzés és szadmonkérés, a gyerek

majdnem megfulladt az otthoni ,valldsos” kornyezetében. Tudom, hogy
meg kell hallgatni a masik felet is, de kiméletleniil felvetédik a kérdés:

a diakénia egyhaziban lehet-e presbiter az, aki csalddjaban nem valosi=

totta meg a szeretet és szolgalat kozosségét?

Vannak ,paptisztel6” presbiterek. Klerikalis szellemben gondolkod=
nak, minden j6, amit papja tesz vagy mond. Képtelen megérteni, hogy
nem gazsulald, tomjénezs presbiterekre van sziiksége a szegény papﬂal,"
hanem baratra, munkatarsra, korrektorra. Hany eltorzult papi egyénise-
get produkalt az ilyen presbitereknek mithizaldsa? S amikor kiderdilt,
hogy papja is botladozd, kiizk6d6é ember? mivel nem a gyiilekezet Urahoz,
hanem a lelkészhez kot6dott, a botrany pillanatok alatt teljes kidbran-
dultsagba sodorta hazanépével egyiitt. Mindig rettegtem ett6l és keme-
nyen elharitottam magamt6l kezd6 rajongast, hiszen az elsé parancsola‘t
megszegésérol van sz6. A balvanyimadas (papimadat) sziikségképpen tor=
kollik botranyba. Eljon az ,,istenek alkonya”, s akkor — ?!

Vannak ,koteked6” presbiterek. Allandéan provokativ kérdést vet:
nek fel. Lehet6leg a legkinosabb helyzetben. Fontoskodnak és 6k tud’na»k
mindent egyediil. Barati és rokoni kapcsolataik révén szinte orszagos
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Aciés hirszolgalattal rendelkeznek. Gy(jtik, hordjak ellenérzés nél-
hireket. Csak a rossz hireket. Jaj annak a papnak, akire raszalla-
Amennyire veszedelmes a paprajongas, annyira bomlaszté az ilyen
sbiteri kotekedés. Hol ,ordit” a pap mint a sakdl, hol oly halkan
potyog”, hogy senki sem érti. Hol hosszan beszél, nem lehet kivarni a
gét, hol kurta a prédikacié, biztosan nem késziilt fel. A mostani papok
aban még a régi papoknak nyoméba sem érhetmek... azt varna az
ber, hogy lassan elmarad a gylilekezetbsl, de errdl szé sincsen. Jon
gszallottan, minden alkalomra, hiszen sziiksége van témara. A vasar-
i ebéd a pap és a szolgdlata rendszeres trancsirozésabol all és akkor
g papjat vadolja, hogy felnétt fiait nem tudtdk ,,megfogni” didkkoruk-
)i mindketten elsodrédtak idegen utakra. Neki mindig igaza van, 6
vad alland6 képviselGje. S évtizedek alatt sem érti meg, hogy igazsag-
galtatdas — lesz, de szeretetszolgalat van s benniinket ez kotelez élet-
iteliinkben. A lelkész szamara végiil is aldast jelent, mert ha gorbe
ukorben is, de mulasztdsaival szembesiil s az sem baj, ha tolerancia-
Képessége n6. De mi lesz vele?
Melyikiinknek mines baja a ,lelkes” presbiterekkel? Munkara elsé-
jelentkeznek: mivel vasarnap nincsen egyhdazfink, csak hétkéznapi
aritonk, s télen ha havazik, szombat délutan kezdi beboritani ‘a ménkd

A 8 Oras szolgalat el6tt kimertilten, izzadtan fejezi be a lelkész-hdzaspar
a hotakaritadst s akkor (!) altaldban meg is érkezik azzal, hogy elaludt,
je fajt, kozbe jott valami stb., de majd a jové vasarnap. S mivel auto-
szerel6, egybdl linnepélyesen kuelen‘m hogy a gytulekezeti gépkocsira
edig ne legyen gondja senkinek, 6 majd rendben tartja — egyhdazsze-
tetb6l. Hosszi évek alatt egyetlen egyszer jott el, akkor is elészor elé-
t tartott a Trabant hibairél, javasol nagyobb jéngényt, majd miutan
szekent mindent olajjal, lediktdlta a beszerzend6é alkatrészeket, kér
tesitést a beszerzés megtorténtérol, azutan majd eljon és rendbeteszi.
Idegeskedés, késedelem, bossziisag, amig a pap megérti, hogy mindez csak
ires beszéd. S miutan kiokitotta presbiterét az adott szd, a pontossag és
‘a rend tekintetében, — megsértédik és visszavonul. Igaz viszont, hogy
fil.a-jénxlésa fejében harmadara csokkentette egyhdazi felajanlasat...
B Es ha nagyobb tatarozasra keriil sor a gyililekezetben, el6keriilnek
~azok a presbiterek, akik egyszerlien nem értik a rednk Kkivaltképpen
- kotelez6 ,,bizonylati fegyelem” dolgat. Ha mincs valami anyag pillanat-
b yllan a Tiizép-telepen, venni kell kéz alatt, igaz, hogy mem kapunk
- Szamlat, dehdt ki lehet venni a perselypénzb6l, hiszen masképp nem
3 m:egy ma semmi. Meg kell &m ,,csuszépénz” is, elszamolas? ki kell taldlni
- Valamit, nem kell olyan komolyan venni a s‘z‘ém;sza*ki problémakat stb.
Gazdasagi téren megszokott pongyolasdgukat egyszer(ien be akarjak hoz-
- hi a gyiilekezetbe s egyszer(ien nem €értik, hogy mekkora szolgilat a gyii-
- lekezet részérél még tarsadalmilag is a kifogastalan, preciz pénzkezelés.
. Megsértédnek, visszavonulnak. Igy — minek?

S vannak 6rmestertipust presbiterek. Vallaljak, hogy n.agyii‘n‘n'epi
alkalmak soran gondoskodnak a hivek elhelyezésér6l s ha mar tele a
- templom, ugy atiranyitjak O6ket a hangszoéréval ellatott tanacstermekbe.
Szép szolgalat. De hat 6k 6rmesterek. Raripakodnak a pad szélén iilékre,
- hogy huzédjanak beljebb. Amig valahol észrevesznek egy iires helyet,

16kdosik az allokat, ka:r;ukat keményen megszoritva, hogy vonuljanak
- elére és pveselodjenek még be. S ha nem is egy, megunja és kimegy a
’templombol még neki 4ll feljebb: , millen emberek vannak...” Sulyos
. aranyér miitét utan eljott valaki a templomba, megéllt hatul. Mivel akadt
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még egyetlen hely az elsé sorban, a jutasi 6rmesterek kései utéd
kezdte noégatni, majd 1lokdosni, végil karonragadta, hogy elére ké
ritse. Alig tudott menekiilni szegény emberiink s persze nem k
presbiteriink orrara, hogy keéptelen leililni. Hazament. Gyiilekezeti
szolgdlatunknak ebben az esetben hala, idejében megtudtam, si
,elboronalni” a dolgot a magno-felvétel révén pétldlag mégis volt h
istentiszteletben része. Presbiter, szolgdl is, de igy? tipikus torvénym:
Sajnos, otthondban is diktator. Szédmomra csoda, hogy még nem ma
a templombdl héza népét. Presbiter, {innepi onkéntes szolgdalat, de

Gondoljunk a sértédére. Fantasztikus, hogy mindig taldl valami
a szenvelgésre. Ha megfazik, mindig a templomban volt hideg s nem
autébuszon, utcan vagy munkahelyen, hanem az istentiszteleten tiis
tett rd valaki. Ha kanikuldban nyitva 4ll a templomajté, direkt ell
teszik, mert érzékeny a ctigra. Ha zarva van, akkor persze legyen ros
hiszen mindeki tudja, hogy ,,vérnyomasos” s nem birja a héséget. Ha
kis asszonyka elhozza karjan kisfiat magaval, hogy résztvehessen az
tentiszteleten, akkor ez is azért torténik, hogy 6t megzavarjak az ahif
ban, mert a gyerek nyugtalankodik, sugdos, esetleg hangosan megkérd
,meddig beszél még a bacsi?” emiatt nem hallotta a legfontosabb m
datot. Ha viragot hoz az oltarra 10 perccel (!) az intentisztelet el6tt,
haldlosan meg van sértve, hogy az 6 virdgesokranak talan csak va
a f6ldon volt helye s nem az oltaron. Egyszerien nem érti, hogy az o
diszités sokkal korabban térténik s nem lehet az utolsé percekben el
tani az izlésesen és szépen feldiszitett oltart egy tarka csokorral. D
szeret szenvedni s erre mindig keres okot és alkalmat. Ha a lelkész
sem sejtve néhany gyakorlati vonatkozéssal él a szészéken, azonnal
kapja a fejét: ,mar megint engem prédikaltak ki”. Mégsem maradna
semmi pénzért a templombél. Igényt tart ra, hogy allandé példaval biz
nyithassa, hogy rajta nemecsak a vilag, hanem sajat egyhéza is na
kat és rendszeresen rug. Aki mindezt nem tudja, tisztelettel néz ré,
szen barmikor jon a templomba, 6t mindig itt talalja. A pap pedig var
hétfé reggel az tijabb jeremiaddal kedves munkatarsat. Igy foly;k be
vasarnap a hétkoznapokba mar hétfén reggel... egyike a torzsgardal
de... igy minek?!

S akad még driga magyar Sionunkban egy-egy ,ajtatos” presbit
Az enyém — mintapélddny a ,maga nemében”. Gyermektelen, fele
sok szenvedés utdn par éve meghalt. Amig élt, férje nyogott, fohaszko=
dott, de egyszer azért elszélta magat kikisérve engem héza k?Pu
mondvan: ,csak azt adja meg az én josagos Istenem, hogy annyira &
gyoégyuljon a feleségem, hogy alaposan eldonegthessem...” Ne?m sokka
a temetés utan felkeresett, hogy nem tud asszony nélkiil élni, hiszen |
csak ,hetvenkedik”. Kozoltem vele, hogy mi a véleményem. Sert9d0
elfohaszkodott az irodabol. Magahoz vett egy ,hivé” asszonyt, mint hg,','
miarosan megtudtam, igaz, hogy adventista volt az istenadta, de ,,hivo™-
Mire beavatkozhattam volna, elzavarta a hdaztél, mert ﬂebépte.?. ke at’
azt a viragot, amit &4jtatos baratunk ,aldott, j6” felesége sirjara Sz‘at”a_
Fejmosas, szanom-banom részemrél és nészérdl. Azutan husz évvel fla -
labb asszonykat szedett fel valahol. Mar turbékoltak, amikor betaposte
a pedélba s koveteltem, hogy vegye tisztességesen feleségiil. Azzal mﬂi :
el egyiitt az iroddmbél, hogy a tandcshazén kérnek idépontot s utana i
egyhazi eskiivé. Nem jottek. Azok a hetek kivételesen zsufoltak VO "'
lattam ugyan, hogy egyediil iildogél és séhajtozik a szokott helyén, C8
egyszerlien nem volt idém felkeresni. Egy temetésen meglattam VES
intettem, hogy j6jjon velem és mellettem a sir felé menetben, s remél v‘
hogy utdna beszélhetek vele. Igy is volt és mi deriil ki? ezt is elzaval=.
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kideriilt, hogy ,,rut, anyagias lelkiiletd”, ugyanis nem volt
at nyugdijabdl fedezni a haztartds koltségét, hanem tisztes
kért ajtatos baratunktél. Elgszor szolni sem tudtam a mé-
bb meg nem lett foganata semmiféle szénak, beszikiilt, raffi-
és — valldsos. Allandé rigmusa: ,,csak azt nem értem, hogy az
j6 Istenem miért nem konyoril meg rajtami...” Kemény harcot
6giam és Osztonos indulatom kozott, amikor — minden alka-
urvacsorat vesz, folyik szeméb6l a konny és félhangosan
k. Rettenetes nehéz szeretni és imadsagban hordozni. De mu-
zont addig, amig Isten csoddk csodijara meg nem tori és meg
ztatja, presbiter ugyan, de — minek?
sminfantilis” presbiter ... nem, szé sincsen réla, nem analfabéta,
gyogypedagogiai eset. Ugyan nem tudom miképpen, de diplo-
rzett s szép pozicidban tevékenykedik. Mégis infantilis. Az évek
folotte, lassan otvenes, de valdjaban a pubertds korat éli.
szamonkértem, hogy miért nem jar rendszeresen templomba.
hallatara azt hittem, hogy megindul alattam a féld. Azt mondta
;ne is haragudjal, de ha vasarnap délel6tt a tévében foxi-maxi
r nem tudok eljonni, mert azt nekem feltétlenil meg kell
” Viszont ha €ljon — nyilvan rossz a tévémisor — akkor Ki-
1l prédikécié elejére érkezik, nem bejon, hanem bevonul s
ok alatt allva elalszik. Csak a hébortuban lattam ilyent, holtfaradt
. menetelve aludtak. De hat 6 még katona sem volt mérhetetlen
y miatt. Presbiter, hozzd még diplomés is, de — igy minek?!
,Statisztikus” presbiter is. Onként vallalta, hogy pontos létsza-
az istentisztelet és urvacsoriaosztdsok utan. Evek ota végezte.
s kozben gyakran ranéztem amulva, hogy allandéan mozog az
a. Azutan kideriilt minden, amint szokott is. Tobben voltunk
t utan az irodaban és az igehirdetés dolgardl esett szé okos, 6szin-
getés soran. O is ott volt s mivel hallgatott, rakérdeztem, ugyan
véleménye? kideriilt, hogy fogalma sincs semmirél. Majd el-
Ez az atyafi allandéan itt lebzsel, de csak szdmol, hdnyan van-
ny férfi és hany né, mennyi a fiatal és mennyi az oreg stb.
bentem és négyszemkozt meg akartam gy6zni, hogy ez igy iszo-
értette. Nem érti. O szdmol és szamol ... amig egyszer 6t is
0ljék, Isten 6rizz!

akad felétek is ,,sznob” presbiter? ezek ,,sima” vasarnap latha-
de jaj, ha kiilféldi vendég jon vagy plane orszagos egyhazi
érkezik, akkor elemében van. O az els6. Rohan a vendég elé,
intézkedik, fontoskodik. A templomban néha belesz6l a megle-
igehirdet6 szaviba: bravé. .. koriilotte forog, amig el nem utazik.
egy skandinav vendégszéonok bucsuzaskor mondta, hogy mennyi-
el engem|, hogy ilyen aktiv presbitereim vannak. Szivbél kivan-
ezZerannyit. .. mert ezek mem arra figyelnek, ami hangzik, ha-
2K arra, aki a szészéken Aall. Ha lehet, le is fényképezi, autogra-
Szokott kérni, szép kis albuma van. A hazai kenyeret nem becsiili.
b6l is jobb a kiilfsldi. Nyilvan a prédikaciobol is. Nemecsak a
hanem a sznob is nehezen talalja meg a tl fokat... s addig,
Qnykp?r;esbimer kétségtelen, de — mennyire igaz a kesernyés kialtas
ek ?!
sbiteri arcok, kiilonos magatartasok, személyiségzaviarok, onigazak
enyek, kevélyek és irgalmatlanok, ajtatosak és kétkulacsosak stb.
folytathatnank. Irjak a biblia-szaggaté presbiterrél? aki valahany-
égével valami problémaja van, széttépi a biblidjat. Masnap jon,
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szégyenkezik és vesz ujat. Pont a bibliat tépi szét kovetkezetesen. Rej
S £6l6s forgalom az irattermesztésiink szamara. Vagy emlitsem meg a :
gorit, aki nem térhetett ki adakozas el6l egy gyermekiinnepély tombol
alkalméval s hozott — szivfdjdalommal! — egy iliveg dugdét. A hozzay
kancs6 mar régen eltorott, a dugé megmaradt. S letette a haz asztal:
Megrendiilve néztiik, mert tudtuk, hogy mekkora &aldozat volt ez
Emlitsem meg a feny6fas presbitert? aki minden évben kinyomozha
helyrél ériasi feny6fat cipel a templom részére ajandékba, de ezzel
a maximumot. Vagy a bankart, akinek egyetlen kérdése van fel
mennyi pénze van a gyililekezetnek a bankban?... mindez nemecs
presbiter nyomorusaga, hanem a gytilekezet és a lelkész kozos nyomor:
séga. Néha feltor a kérdés: van reménység a pozitiv valtozasra? — a
hiszem, hogy van. Muszaj lennie! talan ott kezdédik a megoldas, ho
minden felsorolt és szemérmesen elhallgatott eset kapesan mneke
papnak kell megallnom az egyhaz Ura el6tt: ,,6h, én vétkem, 6h, én
nagy vétkem.” Blinbanat nélkiil semmi j6 még nem sziiletett. S am
is eljutnak egyszer a blinbanatra, nyilvanvaléan nekem kell kezden
Nem is alaptalanul. Hiszen a ,gorbe tiikor”’ minden torz arca, gesz
mogott Jézus kér télem valamit szamon. Elsdsorban az imadsagon
Azutdn a Lélek kenetét. Az ige erejét. A szeretet hatalmat. A tiirelms
a megbocsatéast, az Uj kezdés reménységét, az aldzatot, a gyermeki hite
a példaadast... hiszen ha benniinket, papokat meg tud véaltoztatni
Isten, hogyne tudna atformalni presbitereinket is! Van is ra b6ven
Soraim irdsa kozben regisztrdlom amulattal, hogy t6bb a pozitiv
aldott legyen érte az Isten! Sorozatunk tovébbi rendjében lesz is
alkalom, hogy kirajzolédjon az igazi evangélikus presbiter arca, aki tu
érti Isten orszdga dolgait, nyitott a szive a kozegyhaz és térsadall
minden ligye szamara, s mert az ,,Urban” gondolkodik, ezért (!) gon
kodik és szolgdl az emberiség vilagméret(i Osszefliggésében. Nekem
ilyen bardtom és munkatdrsam volt és van, ami6ta szolgalatban allok
Nélkiiliik nem mennék sokra. De higgyétek el, javamra voltak és vans
a ,negativ” presbiterek is. Nemesak alacsony vérnyomdsomat rendezi
kivant szintre a vellik valé kapcsolatom. Nemesak az ekklézsia humord
istapolja kifogyhatatlan sztorikkal. Inkabb megmutat egyéniségembo
olyan felszamoland6, 6-emberi motivumokat, amelyektsl ,utkozben” !
megszabadulnom ahhoz, hogy elérjek a célba. Ez pedig ,kiilon” T
sikeriilhet. Csak egyiitt. Papok és presbiterek kozosen kaptak az elhi
tasukat és ezért most a szolgalatukat a gyiilekezetben a még nem-gyu
lekezetért ... draga igéret mindnyajunk szdméra, hogy papok €s pres
terek is elférnek a kosziklan!

Baliké Zoltdn

Vannak presbiteiek, hogy a lelkész segito-
és munkatarsaiként szolgaljanak a gyiilekezetben

Bevezetésben két dolgot szeretnék megemliteni. Az egyik, hogy $2
foly6iratunk szerkesztéjének felkérésére a cikksorozatban valé reszv 1
re akkor érkezett meg, amikor vasirnapi textus folott meditaltam (
5,1—5), melyben a presbiterek szolgalatara kiemelkedsen nagy hanss=a
esett. Ennek az igeszakasznak mondanivaléja meghatdrozta késziiléseme
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ekezeteim felé, hanem az akkor leirt és elmondott gondolat-
e témaval kapcsolatban az aldbbiakban is.
megjegyzésem arra a tervszerd munkara iranyul, hogy a
lgalatot mélyiteni kell a gylilekezetekben. Eljott egyhdzunk-
az ideje, hogy céltudatosabban foglalkozzunk a presbiterekkel
en, de egyhdzmegyei konferencidkon is. Igy sok ,hol volt,
t” presbiter megtaldlja helyét a valdésagos gyiilekezetben.
ezeken a konferencidkon kitekintést is kaphatnak, hogy tul
jat gylilekezetiik ,keritésén” és bekapcsolédhassanak egész
ik szolgalataba. j

presbiterekre van sziikség!

0onyos: nagyon gyakran éppen ezt a szempontot nem veszi sem
em a presbitert valaszté gytlekezet figyelembe. Megelégsziink
Yy egy kevés ,ligybuzgosag” legyen a jeloltben, gondolva, hogy
iybuzgé-erek patakba omolve sodrasukkal eléreviszik a gyiileke-
annak esetek, amikor egy-egy ,nagylinnepi egyhaztagot” azzal
tivizalni, hogy megvalasztjuk presbiternek. A tapasztalat azt
legtobbszor tovabbra is iiresen marad a helye a templom-
uléseken is. Folytathatnank a megativumoknak szamito jel6l6-
pontok felsorolasat: ha mincs mas, jé lesz 6 is; nincs nagy
; fontos, hogy be legyen toltve a tisztség; majd ,,megembere-
obban raér, mert nyugdijas stb. —, de a presbiter valasztés
»Krisztus szenvedésének tanuja”. (1 Pt 5,1) legyen, vagyis aki
ki az a Jézus Krisztus, mit tett érte és igy tanuskodik roéla,
6 'Oga megragadottja, aki a hit engedelmességével 1ép szolga-

mondhatjuk, hogy szolgalatit betolteni akkor tudja a presbi-
dlasztdsa nyoman kapott megbizatdsa, kiils6 elhivasa mellett
belsé elhivdsra is szilksége van, vagyis a Szentlélek munkalta
sem lehet az egyhdz él6 tagja él6 hit nélkiil, a presbiter
nem. , Hit mélkiil lehetetlen az Istenek tetszeni.” ,Hit nélkiil
olyan, mint a gyertyatarté gyertya nélkiil, harang nyelv
Hiszi, hogy Isten a kegyelmi javakat az egyhazban ajandékozza
18K az egyhdznak tagja és felelGs elGljardja a presbiter.” (Lel-
384. 0) Egyhézi torvényeink is magy felelGsséget helyeztek a
Kre. Eszerint a gylilekezeteink és egész egyhdzunk doénts, leg-
kérdései a prebitériumokban délnek el. Létkérdés tehat egész
Sz{mméra a presbitériumok Osszetétele és szolgalata. S6t azt
allithatjuk, hogy az egyhaz megtjulasa elvalaszthatatlan a
Mmegujuldsdtol. Haldoklik az a gyiilekezet, ahol a presbitérium
0 Nianyzik az értiik is meghalt, feltdmadott Ur Jézus Krisztusban
‘hit, A,}:IO'I viszont é16 hitli eléljarék vannak ott megujul a gyu-
nincsenek: ilyenek, hanem kozombosséget, reménytelenséget
stagnalas kovetkezik be és leszakadas a szolgalat utjat el6ttink
Ztustol. Nemrég az NDK-b6l hazavartik édesanyja temetésére
“et. A vonatnak menetrendszerint meg kellett volna érkeznie,
0Csi, melyben utazott leszakadt a mozdonyrél, mely ment to-
Iekésett a temetésrol, hidba vartuk. Masnap ment ki a behan-
2 kmzor}ljéva{l és konnyeivel ... Ha egyhdzunk, gyiilekezeteink
ak elkésni az el6tte allé feladatok elvégzésével, akkor oOssze-
kell maradni presbiterekkel az élen az eldttiink jaré Jézussal.
eléljarni és magukkal ragadni a tobbieket, a gyiilekezetet



is, akiknek hitlik ismeret is, tiszta ismeret. Ez nem akarmilyen
A presbiter hite ugy izmosodhat, ha olvassa a Bibliat, ha forgatj
viallasi iratainkat, ha hetilapunk ismerdje és igy hitismerete béviil,
bekapcsolodva egész egyhazunk magy csaladjaba a felelGsség hord
ban. A presbiteri lilések, Osszejovetelek fontos targya a kozigazgatdsi k
dések, anyagi ligyek megtargyalasa. De nem meriilhetnek ki ezek
saban ugy, hogy ki ne nyiljék a Biblia igemagyarazattal. Nem ma;
el imadsag és ének sem. Ha igy valnak a Szentlélek miihelyeivé az i
és ismertetést hallanak gylilekezeti és egész egyhazi életlink jelenl
soronkovetkezd feladatairdl, terveir6l nem zarkézhatnak el, mert e
kaptak a nyilt, onzetlen szolgalatra. B

2. A gyiilekezetben szolgdlo presbiterek.
Beiktatasuk alkalméval elhangzik felettiik 1 Pt 4,10—11: ,Ki mi
lelki ajandékot kapott, Ugy szolgdljatok azzal egymdsnak, mint
sokféle kegyelméniek jo safdrai... ha valaki szolgal, ugy szolgaljon, o
aki azt az Istent6l kapott erével végzi ... ,Nyilvanvalo tehat, hogy ki
megbizatasa alapjan is a presbiternek elsérendd feladata, elvégezni Isf
t6l kapott erével szolgalatat a gyiilekezetben. A presbiteri eskii sz0
ben is erre utal: ,,...egyhdzkozségiink bels6 békéjét 6rzdm és épi
Az E. T. II. tv. 11. §-a szerint a presbiter feladata, hogy rendszere
részt vegyen a gyiilekezet életének irdnyitdsiban. y
Ezzel kapesolatban elBszor is a péteri ige alapjan kihangsulyozar
hogy a presbiternek a kapott ajandékkal és erével szolgdlni kell a gy
kezetben. Egyhazunk mai utjan van a helye, ahol nem lehet énelégit
megéllni, esetleg ,,iilni a babérokon”, amiért netdn nem is & dolgo:
hanem tovabb kell 1épni a diakénia tGtjan, jarni kell azon. Lehet, hy
valamikor a presbiteri tisztség egyet jelentett az ,,el6iiléssel” és egy
nél ebben az onelégiilt {ilésben ki is meriilt egész ténykedésiik, de
inkdbb ra kell dobbenniink, hogy a diakoniailag strukturalt gyU"l'e‘k :
ben a presbiterekre nem az el6iilés, hanem az eléljaras a jellemzo, ami
ezt szépen Kifejezésre juttatja sok gylilekezetben hasznalatos megszoik
suk: el6ljarék. Egyhaztanacs tajgaiként is szerepelnek, mégis a 1
gyobb feladatuk, szolgalatuk nem abban all, hogy ,tanécsadasi” fu
toltsenek be és iilve jotandcsaikkal aktivizaljak a gyililekezetet, |
eléljarjanak a hitben, terhek hordozasaban. ..
Valamikor eléfordult, hogy a presbiteri tisztség betoltéséhez
szolgalt a vagyoni helyzet. Tagadhatatlan, hogy jémoédu, hivé tisz
selék az anyagi terhek hordozdsdban nagyon jo szolgalatot vegeZ
Mégis, ahol a valasztas alapja csak a vagyoni helyzetre komlétoz_odlk
hattérbe keriil a krisztusi indulat, a szolgalat lelkiiletének DIl
Egyik filidban presbiter valasztas alkalmaval egy szorgalmasan: ’Oeﬂ'ﬂ'Ph
ba jar6 férfira esett a jelolés, aki még addig sohasem vilselt egyis
tisztséget. O a bizalmat ezzel akarta elharitani: a multban sohasem
hettem szamitdsba, mert mindig voltak vagyonosabbak, most JO €57
erre a tisztségre? Csak ezt véalaszolhattam, amit a gyiilekezet 1S W
egy a donts, hogy akit a gylilekezet bizalma a presbiteri tisztsegre =
tudjon hitbdl fakadéan, kesertiség mélkiil szolgdlni. Résen kell lennl
is, mert az életszinvonal emelkedése nyomén vadhajtasok is elburje
nak és nem egyszer olyan ,presbiterek” keriilnek a lgyuleikezeff
akiknek szivkozelben hordott pénztircijuk elnyomja sziviiket, aklkk %
kozben dolgoznak (nyugdij is legyen), reggel-este meg vasarnap %
nek” (haztaji-allatok). Mindig elfoglalt emberek és ilyen ”elnyo’mm’t 5
vel” nem tudnak szolgilni a gyiilekezetben. Tegyiik a hangsulyt
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p! Itt kell épiteni és 6rizni a belsé békét, melyb6l nem
kiilsé béke sem. Ha akarhol fel iiti fejét a gylilekezetben
elégedetlenség, kozombosség, ezt nem nézheti paholybél, ha-
avatkoznia bolesen, hogy eloltsa ezeket a tlizeket. Ez is
k feladatahoz, a gyiilekezet életének iranyitasdban valé rend-
vételhez (ET). A tlizoltast is iranyitani kell! AKki jarmivet
ak meg kell éreznie idében, hogy nem érez-e benzin szagot,
ladhat és langralobbanthatja egész jarmivét; hallania kell
hamis zorejeket. A gyililekezet vezetésében résztvallalo
mondhatja: megélem hitemet azzal, hogy ott lilok a ,vo-
az utra is kell figyelnem, nem nézhetek még azokra is,
zattak. A hit azonban éberré tesz: az egyhazban robbanést
szivargasok észlelésére, bajt jelzé hamis zorejek meghallasa-
nondhatja a presbiter ha feliiti fejét a békétlenség tiize: ,,mosom
miert lehet, hogy éppen 6 volt az el6idézéje, mint Néro és égé
€ben.
ezetben szolgalni azt jelenti, hogy el6ljarck a hitbél fakadé
, ugyanakkor szavaimmal is erre inditok masokat. Ehelyett
isel6 azt mondja, amikor konkrét feladatokrél van szé: én
agyok a dologban, tudom, hogy meg kell tenni, de a tobbiek
.nem szélhatok bele, zsebiikbe nem nyulhatok, mert ha ilyet ten-
lyzet csak rosszabbodna. Vannak gyiilekezetek, ahol egy-egy
dalya annak, hogy pl. az egyhazfenntart6i jarulék fenntarté-
ill. nyugdijasoknal 150 Ft osszeg altaldanosan elterjedetté valjék,
félnek, hogy sokan ,, megmakacsoljak” magukat és semmit sem
z ilyen ,megmakacsoltaktél” nem kell félteni az egyhazat és
e azokt6l a névleges presbiterektél igen, akik a gylilekezet éle-
yitasat ugy képzelik, hogy a kishitliek vélemgényét kell elfogad-
yvileg is, melyet 6k azzal tetéznek, hogy ratitik hitetlenségiik
olikarpus smirnai pilispok, aki Jénos apostol tanitvanya volt,
ez irott levelében tobbek kozott ezt irja a presbitereknek:
mindenki irant szivesek és konyoriiletesek legyenek. A tévely- -
. utba ... Isten és az emberek eldtt mindenkor a jéban fara-
“haragtol, partoskodéastol és minen igaztalan itélettél tartézkod-
besugasokra me hallgassanak ...” Ma is aktudlis: a presbiter
1d hatékonyan részt venni a gylilekezet életének, minden funkeié-
Obbrevitelében, iranyitasaban, ha nem érzéketlen lelki-testi sebek
ban és gyoégyitdsiban, de a tévelygések eldl sem huny szemet,
! elfogult, hanem az egész gylilekezet javat, érdekeit tartja
Ott minden kérdésben: lelki és anyagi kérdésekben egyarant.
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a gyiilekezet életének iranyita-
ugy tud résztvenni a presbiter, ha elsGsorban a gyiilekezet
- Vesz részt. Nem ugy akar iranyitani, hogy néha beiil a gytlések-~
akkor, ha anyagi beszamolokr6l van szé, hanem rendszeresen
az istentiszteleteken, részt vesz az urvacsorai koinéniaban, elfo-
blinbocsdnat ajandékat, mint szolgilatdnak oromteljes eré-

1 lelkész segit6- és munkatdrsai a presbiterek.

30 éve mapvildgot latott egyik lelkészi szakfolyéiratunkban
adsagos rend, melyet egy elhunyt szolgatarsunk irt és vezetett
en: lelkipasztor és presbiterek imadsaga istentisztelet
dkoz6 presbiterek lehetnek a lelkész segitStarsai, akik egytlitt
kOnyorogni lelkésziikkel istentisztelet eltt, de maskor is, Isten

397



elé vinni a gytlilekezet minden kérdését, probleméjat kérve az erdt: ven
creator Spiritus! k-

Az imadsag csatomaJam jut el a hit gylimolcse az egylittes szolgalat
helyére. Igy lehetséges a j6 osszhang, lehetnek a presbiterek segitGkész
munkatarsak a ferdeségek elleni kiizdelemben és a torzuldsok kiigazita~
saban. ,,Sz6 szerint, oleljék at: szeretetiikkel, segitokészségiikkel, becsiile-
tes tandcsaikkal, de ne terheljék meg keresztyene_khez nem mélt6, fal-
melletti zavart kelrt(’i pletykaikkal.” (Lp 1977. 714. 0.) 3

a) Vdllaljak a szolgdlatban osztozdst.

A gyiilekezetben végzendé szolgalat megtervezésétsl a megvalositasig, -
kivitelezésig lelki és anyagi ligyekben egyarant. Osztozzanak az évi mun
katerv oOsszeallitisanal nemcsak azért, hogy lassak milyen szolgalatok
fontosak a gylilekezet életében, hanem vegyék is ki résziiket, amikor
meg kell valositani. Az anyagi ligyekben val6 osztozasnal altalaban men-
nek is a dolgok. Sok szép példat lehetne megemliteni, amikor presbiterek
derekasan kiveszik résziiket ebben a tekintetben. De amikor a szolgalat
egész teriiletén valé résztvételre kapnak felhivast, akkor Kkititkozik két
egyhdazi kozvéleményt formalé téves felfogas. Az egyik az, hogy a gyiile-
kezet lelki életéért kizarolag a lelkész a felelds, téle varnak minden lelki
munkat és személyéhez kapcsolnak minden ilyen iranyu megmozdulast.
Ennek egyik vadhajtasa, hogy pl. ha egy szérvanyba a lelkész jarmihiba
miatt késve érkezik az 1s»tentlsztelevtre alig van olyan gytilekezet, ahol
ilyenkor legalabb addig, a lelkész megérkezéséig énekelnének. Ha pedig
egyaltalan nem tud megérkezni, aldott dolog, ha a presbiter iranyitasaval
énekelnek, imadkoznak, esetleg a Biblidbd6l textust olvasnak. Az ilyen
lehet6ségekre és alkalmakra fel kell hivni a szérvanypresbiter figyelmét,
hogy legyen ndla Biblia és a textus felolvasdsa utdn az Ev. Elet hetila-
punkbol (kar, hog y nem érkezik meg mindig vasamapra) olvassa fel

A vasarnap igéje” meditaciot.

A masik téves felfogas, amely a gylilekezet asszonyrétegére épit fel
mindent, amikor a kivitelezésrél van szé. Tobb mint figyelemremélté az
a miagatartas, mely foként falun €16 gyllekezeteket kisért még, t. i. az,
hogy a presbitériumokban alig van né. Ha azonban arrol érdeklédink,
hogy , milyen régen lattam presbiter testvéremet az istentiszteleten, bib-
liadran stb.”, akkor azt a véalaszt kaphatjuk nem egyszer: , ...de a
feleségem, . .. édesanyam ott volt”. Amilyen &rvendetes, ha presbitert fe-
leségével egyiitt latunk az istentiszteleten és mas alkalmakon, olyan el-
szomorité, ha sok presbiter igy osztja meg csaladjaban a gyiilekezet életé-
ben val6é résztvételt: 6 az iiléseken dont gylilekezeti dolgokroél, felesége
pedig legyen az igehallgaté. Ezt a téves felfogast minél elébb fel kellene
szamolni, ahol még uralkodik, mert az ilyen ferde nézettel megfert6zott
presbiter nem tud hatékonyan osztozni a lelkésszel a szolgalatban.

Akik erre az osztozasra hajlandok két tipusra oszthaték. Vannak,
akik mindent megigérnek: elvallaljuk, ott lesziink, megesinaljuk, de ami-
kor a tettek mezején meg kell jelenni, sehol sincsenek, mert utélag Kki-
deriil: éppen akkor jott kozbe valami elodazhatatlan (varatlanul jottek
vendégek stb.). Kérdgjeliink azonban akkor lesz egyre erdsebb, amikor
a nagy igéretekre ugyanaz a kifogas meril fel mindig. Vannak, akik a
presbitériumban mindent elvdllalnak, de sem idejiik, sem erejiik nem
engedi, hogy minden vallalasukat teljesitsék. Ezek azok a kevesek, akik
hordjak a szolgalat terhét a lelkésszel és ha utkozben mégis lesz erejiik,
hogy teljesiteni tudjak feladatukat, akkor az onnan van, hogy attél a
Krisztustol kaptak, akiben nemcsak Pal apostolnak volt mindenre ereje,
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a szolgalattél meg nem hatralé mai presbiternek is. Taplalkoztak
el, az élet Kenyerével az erdfeletti iton. Az egyre nagyobb hato-
presbiteri konferencidk arra is lehetOséget és alkalmat adnak,
alakuljon ki olyan egészséges szemlélet és életvitel a presbitériu-
an, mely nem engedi, hogy a lelkésznek csupan 1—2. segit6- és
nkatarsa legyen, akik erejikon feliili terheket hordanak roskadozva
ituk, hanem alakuljon ki a terheket egyenléen elosztva vallalé pres-
um. Oft keseredik meg sok lelkész és munkatarsa, ahol értetlen, a
ekezet realis igényeit és sziikségleteit fel nem méro, visszahuzodo és
az6, ,kerékkotéd” presbitérium van.

:'l_)) A lelkész engedje a szolgdlatban vald osztozast!

- Eszembe jut néha, hogy a gytilekezetem volt —, mar nem is él6 pres-
e nemecsak szerette az allatokat, hanem értett is hozzdjuk és ha
g6s esetekben nem tudott allatorvos jonni, 6t hivtak, hogy segitsen.
t olyan &llatorvos, aki megkoszombe utélag mneki, de olyan is akadt,
ki illetéktelen beavatkozas cimén feljelentette. Se'nkl se értse félre ezt
z indirekt toltetd példat, de azt vélem, hogy ma mar nincs olyen lel-
aki féltékeny lenne azért, mert nemcsak 6 latogatja a betegeket,
em masok is. Orvendetes, amlkor vasarnap délutan srzorvanyokba
dulva egy-egy presbitert latok, amint feleségiikkel a faluban jarnak és
désemre, hova mennek, ezt valaszoljak: beteget latogatunk. Biztassuk
bétoritsuk 6ket ebben, sc”yt bizzunk rajuk mas feladatokat is. Az ilyen
sbiterek nemecsak az iiléseken tartjak szamon a gylilekezet gondjat,
e nem razzak le magukrél — mint az Ut porat a ruhardl, akkor sem,
ha kitették labukat az ilésterembél. Azonban az tilésen legyen szavuk
- dont6, véleményiikkel egyiitt. A lelkész ne jojjon kész recepttel a gytilés-
re, melyre csak bologatni kell, hanem legyiink nyitottak a presbiterek
véleményének meghallgatidsara €és adjunk helyt, ha az elérevivé. Ne fe-
lejtsiik el soha azt sem, hogy a hitben €16, véleményiiket pozitiv iranyban
kinyilvanité presbiterek szolgalni akarnak. Ne fékezziik le 6ket ott, ahol
\ tovabb lehet menni és haladni kell, hogy masokat se akadalyozzunk a
- haladasban. Ne fogjuk le keziiket, ahol tenni lehet és kell. Egyhdzunk
- figyelme egyre inkabb fordul a presbiterek felé ilyen értelemben is, hogy
€bressze, lelkesitse és megerdsitse 6ket a legkisebb szérvanyban is, hogy
- Krisztus szolgai ,,az egyhéaz keze és szdja legyenek”,

¢) Legyen szolgdlatuk egyirdanyi.

4 Ez az egy irany: egy ligy érdekében valé haladas; Krisztus onzetlen,
. aldozatos szolgalatat képviselni a gylilekezetben és az emberek kozott.
- A diakonia utjara talalt gyiilekezetben nem élhet olyan presbitérium,
- melynek egyes tagjai a hiibrisz utjat jarjak, mely ,mindent masképpen
- akar” és gogjében, biiszkeségében és elbizakodottsagaban nem veszi észre,
. hogy ezzel mellékosvényekre tért, melyek nem visznek elére a cél felé,
 a ,boldogitva boldog lehessek igazan” cél felé vezetdé uton hanem a nyaj-
. bol, a kozosségb6l kiszakadtak sorsara jut. A tobbiranyba huzas széthu-
- zashoz vezet, s nem épiti, hanem rombolja a gyiilekezetet. — Nem rég
~ egy presbiterek el6tt tartott eléadas kapcsan hozzaszolast kérve egy ido-
sebb felszdélalé véleménye homlokegyenest ellentéte volt a fiatalabbénak.
Mint kideriilt apa és fia szélalt fel. Lehetne mondani: generéciés prob-
lémakbol adoédé frontdlis Osszelitkozés az egyhdztandesban. De tobbrol
~ volt sz6: egyik oldalon a visszahuzé és akaratlanul is széthuzast szité, a
. maésik oldalon egyértelmiien a gylilekezet jov6jét az aldozatos szolgalat
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iranyaban felismer6 presbiteri allaspont jutott kifejezésre. A prmbﬁégi
rium tobbi tagjai az utébbira mondtak igent minden biztatés, felkérés
nélkil. ﬁ

4. Osztozzanak a szolgdlatban: hol és hogyan?

a) A szolgdlat teriiletérdl, a gyiilekezetr6l mar volt sz6. Ide kivanko-
zik azonban ennek megerdsitésére az, amit Pal apostol mond az efezusi
véneknek, amikor Milétoszban elbucsuzik télik: , Viseljetek gondot tehat
magatokrél és az egész nyajra, amelynek 6rizéivé tett titeket a Szentlélek,
hogy legeltessétek az Isten egyhazat, amelyet tulajdon vérével szerzett”
(Csel. 20,28). Az a tény, hogy az apostol elészor azt kéri a presbiterektol,
hogy viseljenek gondot magukra, azt akarja nyilvanvaléva tenni, hogy
hitben megujult, blinbocsanatbdél €16 presbiter dllhat csak az Isten egy-
héaza legeltetésének szolgalatdban. Feleldsségiiket pedig azzal akarja mé-
lyiteni, hogy ramutat: milyen ,értékes” ez az egyhaz, mert Krisztus ki-
omlott vérébe, feldldozott életébe keriilt. Ebben a draga aron megvaltotl
gylilekezetben kell elvégeznie a presbitériumnak funkciéjat, mely mindig
gyllekezet jellegl. Egyik donté feladata a szeretetszolgdlat. Csel 11,29—30
szerint atveszik a jeruzsélemi presbiterek az adoményokat a raszoruldk
kozotti szétosztas céljabol, melyeket Barnabas és Saul hozott Antiékhid-
bol. A szeretetszolgalat ma is donté szolgalata az el6ljaréknak minden
gytlilekezetben. Itt is osztozzanak a lelkésszel a felelGsség hordozasdban.
Egyhazmegyénkben van lelkész, aki maga gyljti ossze az adomdanyokat
a Gyiilekezeti Segély részére hazrol-hazra jarva kimagaslé eredménnyel,
melyet a szdmadasok évrél-évre tiikroznek. Azonban ald kell htzni: az
adomanyok gyljtésében, atvételében, tovabbitasdban jobban be kell von-
ni a presbitériumot!

Ugyanakkor hallunk arrél is Csel 15,2-ben, hogy bizonyos teoldgiai
dontés meghozatalara PAal, Barnabas és masok menjenek fel az aposto-
lokhoz és vénekhez Jeruzsdlembe. 1948-ban egyik, presbiterek szadmadra
irt el6adasban megfogalmazédott: ,,A legeltessétek Istennek kozottetek
levé nyajat” bibliai felhivassal eléjiik allni és ezt a gylilekezetépits fel-
adatot redjuk bizni lehetetlen. Hirom okbdl is képtelenek a lelki munké-
ra: lelkileg nem &llnak ott, ahol kellene, vagyis nincs személyes keresz-
tyén hitiikk, masodszor az egyhdazi keresztyén tanités alapdolgaival nin-
csenek tisztadban, harmadszor pedig hidnyzik az elvi alapokon kiviil a
gyakorlatuk is.” (Lp 1948. dec.)

Az6ta azonban tébb mint 30 esztendd telt el az Uj uton jaré egyhé-
zunk életében. Ha a szolgilat utjanak kimunkaldsdban nem vettek volna
részt é16 hit feliigyeldk, gondnokok, presbiterek, akik memcsak igenelni
tudték esziikkel, sziviikkel, hanem tetteikkel bizonyitani is a szolgalé
Ur Krisztus nyomaba valé 1épés sziikségességét, akkor még nem. jarnank
ott, ahol jarunk, mint ,Istennek a messzi jovébe kihelyezett egyhaza”,
mely Krisztusra, mint egyetlen fundamentumra épit!

b) A szolgdlat hogyanjindl alapveté a hiiség.

A lelkész, aki egy gyiilekezetben végzi hosszi idén keresztiil szolgd-+
latat, egyre inkdbb megismeri azokat a hiiségeseket, akikre mindenkor
szamithat, akikhez mindig bizalommal fordulhat. Akik nem sokat beszél-
nek, amikor hivjuk o6ket kétkezi munkéra (épitkezés stb.), de igenjiikre
szamithatunk, épithetiink. Akik nem magyarazgatjak, hogy milyen &ldo-
zatot hoznak azzal, hogy segitenek a gylilekezetben, hanem csendesen
jonnek. Egyik a hoénap végeztével atadja a madasiknak a harangozas, @
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aritas szolgalatat, mely onkéntes. Csak egy halk kérdés: miért
ecsiili meg jobban a gylilekezet a hiliséges presbitéreit, akik szol-
kozottiik? S6t egész egyhazunk megbecsiilését igényli hiséges
asuk, el6ljarasuk, Ha 6k azt valljak: jutalmunk, hogy szolgalha-
., akkor megkiilonboztetett szeretettel kell a gylilekezeteknek oOket
a szolgalatban tamogatniuk.
Kozegyhdzi gondolkoddsnak kell kialakulni minden presbitériumban.
szxgebe]odhet el egy gyilekezet sem az egyhaz egészét6l mondvan:
, eltartva magunkat. Ez egyrészt ©nz6 magatartas, melybdl
yzik a diakoéniai lelkiilet. Masrészt onmagat is halalra itéli, mert
tja magat a testbdl, Krisztus testébdl, az egyhaz egészébdl és igy
érzik”. Ma egyre inkabb meg kell latniuk a gyililekezeteknek, hogy
ki sem élhet onmagéanak, egy gylilekezet sem, mert magara maradva
ad, elhal. Nem tudja fenntartani magat sajat erejébdl egy gyiileke-
S Csak két tényt emelek ki a sokboél: a lelkészképzés, a sajtészol-
at egész egyhazunk ligye és ennek aldasait megtapasztalva ifju teolé-
5ok ajkarol hangzé igehirdetésben, egyre gyarapodé sajtétermékeink-
1, csak egyet tehet a ma presbitere: a héla jeleként nyitogatni a ra-
ott gyiilekezet felelGsségét egész egyhdzunk szaméra végzendd szolgéa-
iranyaban.
‘Nagy renovalasokndl, épitkezéseknél mi lenne a legtobb gytilekezettelk
lem sietne segitségére, nem allna melléje terheinek hordozasaban a
gyhaz? (Sajat gyiilekezetem is nemegyszer megtapasztalta ezt) De
‘is adunk! — hangzik a korrigdlé hang. Az adakozas ,visszahullo al-
bo6l” t6bb ,,permetezett”’ a gylilekezetekre, mint amennyit adtak a
héznak az adakozas ,csatorndjan”. Ha tehdt a presbitérium a gyii-
etben elél jar a szeretetszolgalat, lelkészképzés, egyhdazi sajtonik
b. tdmogatasaban ne vélje, hogy idegen foldre tévedt és ,kilépett” sajat
riilekezetéb6l megsértette sajat ,,érdekeit”, megroviditette onmagat, s6t
ak igy maradt €s jar azon az uton, melyen a 20. szdzad hazai egyhazunk
ekezeteinek egyre jobban kell egymaésra figyelniok, hogy a leggyen-
€bb se maradjon le egy-egy nehezebb utszakaszon.
~ Ilyen, egész egyhazunk osszefliggéseiben gondolkod6 presbiterek él-
enek, munkalkodjanak a gylilekezetekben. Ne a gylilekezet alatt, mint,
?'a a gylilekezetben jelentkezd ferde nézetek ,hangszéroéi”; ne is felette
Janak, mint akik a szeretlen itélkezés ,parancsnokai”, hanem el6tte
janak: é16 hitben, terhek hordozasaban. Ne tévesszék szem el6l, aki-
nyomaba léptek, aki szolgdl nekiink ma is, holnap is. Az €16 Krisztus
lgalatabél éliink: gyiilekezet, presbiterek, lelkészek. Abbol csak mér—
ietetlen aldds fakad, ha a gylilekezetben a lelkész segito- és munkatar-
aiként-szolgalnak a presblterel\'

Szimon Janos
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Tanulméanyok

I AT

Isten teremtd tevékenysége

Dr. Nandrasky Karoly pozsonyi professzor vendégeldadasa

1. A vildg teremtése

Hol kezddédik tulajdonképpen az, amit az életemnek nevezek? Az
emberek Ujra meg ujra kiilonbozé valtozatokban tették fel ezt a kér-
dést. Tekintetiiket a multba irdnyitottdk és annak ellenére, hogy a ta-
voli korvonalak elmosédtak a lathataruk mogott, feleleteket adtak a fel-
tett kérdésre és Osszefiiggésbe helyezték onmagukat a vilag ,kezdetével”?
és ,keletkezésével”. A felvetett kérdéssel kapcsolatban mar a régmulf
korokban az egész vilagon rengeteg mitolégiai elbeszélés keletkezett,
amelyek feleletet akartak adni nem is annyira az intellektualis emberi
kivancsisagnak, hanem inkdbb az ember belsé sziikségletének, mert a
16t utdni vagyakozas mellett az embert Ujra meg Ujra megragadja a fé-
lelem és a szorongds, és életének hatdrai tudataban és a halallal valé
kiizdelmében éppen az élet utani vagytol vezetve veti fel a kérdéseket,
van-e kiizdelmének értelme, célravezetG-e, vagy pedig csak egy buvos
korr6él vagy értelmetlen véletlenek sorozatardl van sz6. Ez a kérdés a
reménység kérdése, amely nélkiil az élet elhervad és elhal, és éppen eb=
bél a sziikségletbdl vetddtek fel nemesak a kérdések, hanem a feleletek
is mar a régmult korokban, és nemzedékek adtak at egymaéasnak olyan
elbeszélések formajaban, amelyek megfeleltek az akkori vilagképnek, az
akkori gondolkodasmaédnak és kifejezési formaknak.

Annak érdekében, hogy helyesen megértsiilk a Biblia teremtésrol
sz016 anyagat, sziikséges tudatositanunk, hogy a Genezis elsé fejezeteinek
ir6i nem azzal az igénnyel léptek fel, hogy valami teljesen ujat vagy tel-
jesen ismeretlent mondanak. Az 6 kortarsaik ismerték az akkori kiilon-
b6z6 mitologikus kozmogoéniakat. A bibliai irék a régebbi hag‘yoménqu
fonalat vették fel, és ezért mincs mit csoddlkozni azon, hogy oékori sz0-
vegek fellelésekor bizonyos hasonlésagok allapitattak meg a bibliai el-
beszélés és a babiloni vagy egyiptomi kozmogénidk kozott. Példaul a Ge-
nezis elsé 11 fejezetének oOsszehasonlitdsa az Atramhasis mitosszal azt
mutatja, hogy egész sor motivum ugyanabban a sorrendben szerepel-
(C. Westermann, BK—Genezis, 95—kk. old). Ez nemecsak arrél tantsko-
dik, hogy itt Izrael el6tti elbeszélés van felvéve, hanem arrél is, hogy @
Gen. els6 11. fejezetét mint egy egészet (egységet) kell értelmezniink. Os-
torténetr6l van itt szd, ahol azonban nem a torténelmi lefras a cél, ha-
nem az emberiség 6sid6kt6]l szerzett tapasztalatainak kifejezése. A Gen.
els6 11. fejezete tehat Gstorténésrél (Urgeschichte) beszél és azt abban az
értelemben, hogy mindez 6sid6ktél fogva az emberhez és a vildghoz tar-
tozik, mint az 6 leglényegesebb jellemzbjiik.”

Az elmondottakbdl az kovetkezik, hogy helytelen elvalasztani az el-
s6 harom fejezetet a tobbitél, ugy ahogy az hagyoményosan szokésos
és kozben a tobbi fejezethez viszonyitva ennek az elsé harom fejezet-
nek nagyobb fontossagot adnak. Az ilyen alapallas és az ilyen értéke-
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bibliai szoveg alapjan nem indokolhat6. Az els6 harom fejezet el-
nitése a tobbitél ahhoz vezet, hogy helyteleniil értelmezziik Oket.
, ilyen helytelen alapallasbol kiindulva a kozépkori theolégia a Gen.
3 eJezebe alapjan megalkotta objektivista tandt a vilag hat nap alat-
sremtésérol. A bibliai elbeszélés azonban nem ,tan” a vilag terem-
rol és nem is akar allando6 és végleges tan lenni arrél, hogyan kelet-
ett a vilag vagy az ember. Ezt az az egyszer( té«ny is bizonyitja,
y a Gen. elsé fejezeteiben két elbeszélés szol a teremtésrél. A fiata-
bik (amely a Kr. e. V.—VI. szazadbdl valo és az Ggynevezett P — ha-
méanyhoz tartozik) mindjart a Biblia elején van és az 1,1—2,4a-ra ter-
mig a masodik (az ugynevezett Jahvista elbeszélés a Kr. e. IX—X.
bo6l) a 2,4b—24-re terjed ki. Ez a megallapitds az egyik legrégebbi
oszovetségi szakért6k kozott altalanosan elismert kutatési ered-
, amely az irodalmi és torténelmi kutatésnak koszonheto (literar.
chichtliche Forschung).

- A teremtésrdl szolé masodik tudositas (a régebbi) arrdl szamol be,
»4 Isten a mindenséget , megalkotta” (4szd). Ez a tudésitds azzal kez-
dik, hogy a fold pusztasag volt, mert ,az URisten még nem bocsa-
esot a foldre”’. Ebben az elbeszélésben az ember els6ként van ,meg-
malva”’ és azt a kozéppontot alkotja, amely koré Isten miive felépiil
fiatalabb (késébbi) elbeszélés ,ige’ Aaltal torténd teremtésrsl beszél.
teremtés hat mapjardl beszél, amely a hetedik nap ,megaldasdhoz és
egszenteléséhez” vezet, mint munkaszineti naphoz. Ebben az elbeszé-
sben fellelhetd bizonyos igyekezet a jelenségek fokozat szerinti be-
rolasara és igy az ember a kozmoldgiai piramis cstucsat alkotja. E két
Deszélés mellett megtalaljuk az OT-ban a teremtés egy harmadik moéd-
i is, amelyet a ,kiizdelem” jellemez. Ez az elképzelés azonban csak el-
tve villan fel az OT koényveiben (pl. Zsolt 74,13: te szoritottad vissza
'0ddel a tengert, te torted ossze a tengeri szornyek fejét stb.), és ezért
3yelmen kiviil hagyjuk. Mindharom teremtéssel kapcsolatos elképze-
Snek (igével — formadlassal — alkotdssal — kiizdelemmel) az a kozos
Y ezéje, hogy hirdeti: Isten a menny és a fold, tehat az egész 1ét Te-
mtGje.
- A haromféle elképzelésb6l a ,hogyan?”’ kérdéssel kapcsolatban az
Ovetkezik, hogy az OT talajan kiilonboz6 idékben kiilonbozé elképze-
Sek uralkodtak, és az a tény, hogy a Biblia ,szerkeszt6i” egymads mellé
yeztek két kiilonbozd elbeszélést, arrél tanuskodik, hogy a ,hogyan?”
désében mem volt az OT talajan ,egyetlen igaz tanitads”, hanem el-
ezbleg, ebben a kérdésben az OT emberének meg volt engedve, hogy
onféle allaspontra helyezkedjen. Ez a tény arrél tanuskodik, hogy
en teremté munkajanak a lefolyasa nines a Szentirdsban pontosan
tve. A kiilonb6z6 elképzelések viszonylagossd teszik egymast és ezért
ndennem{i abszolutizalds ellentmond a Szentirds szellemének. Az a
, hogy a ,hogyan”? kérdésében a Szentirds meghagyott és megtirt
mas mellett tébb kiilonb6z6 elképzelést, arrél tanuskodik, hogy a
ntiras kora gyermekeinek ebben a kérdésben meghagyta a szabad-
t, és nekiink is szabadsagot engedélyez. Ezért az az ujkori vita, hogy
ildg ugy keletkezett-e ahogy azt a Biblia tanitja és az egyhaz tanitja,
/agy pedig ugy, ahogy azt a természettudomanyok allitjak, egy nagy —
Z egyhdz hibajabol keletkezett — félreértés volt és arra mutat, hogy
Z egyik oldal sem ismerte fel a bibliai elbeszélések valédi értelmét. A
ibliai kériigma Isten alkot6é tevékenységérsl beszél és teremtményének
T 11;1% voltarol. Az embert Isten szine elé allitia, hogy ennek tudata-
Jan dontson.
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2. Az ember teremtése

A Biblidban az ember teremtésérél is két elbeszélés van. A Gn 1
31 parhuzamot alkot a 2,4b és kovetkezdkkel. A mésodik elbeszélést
lonosképpen az jellemzi, hogy részletesen beszél az asszony terem
rol (v. 0. 1,27-et a 2,18-al). Az egymas mellé allitott parhuzamos elb
lések arrdl tanuskodnak, hogy itt sines pontosan és véglegesen ro
ve a ,hogyan” kérdésre valo felelet. A Gn 1,26 az ember teremté
beszél, de kozben nem egy emberre gondol. A héber ,adam” kife:
emberek csoportjat jeloli (kollevtivum), €és csak masodlagosan eg)
A Gn. 1,26-ban is tobbes szamban kell ezt a kifejezést érteni. Bizon
ezt az a tény, hogy az ige-alak is, amely a vers masodik részében
hatoé, a héber szovegben tobbes szamban van (,,6s uralkodjanak”).
Amig a régebbi elbeszélés az ember teremtésérél a Gen 2,7-ben
hangoztatja, hogy az ember pardnyi, tehat a halal hatarokat szab
és mulandd, az ujabb elbeszélés arra teszi a hangsulyt, hogy az em
,,Isten képmasara” lett teremtve. Ezzel az ember méltosagara muta
amely els6sorban abban &all, hogy az ember szubjektummd van ti
ve, ami megkiilonbozteti 6t mindentél, ami koriilveszi. Az ,Isten ké
sa” az ember és Isten kapcsolatara utal, a kozottiik levdé kozossi
amelyben és amely altal az ,Isten képmaéasa” az emberben megformal
Az ember teremtésérél szélo keériigmahoz kapesolodik Isten &l
(v. 28), abban az értelemben, hogy az ember meg van ajandéko
szaporodas képességével és erejével, ugy ahogy errdél az 1,22 az all
kal kapcsolatosan szél, amelyeket Isten hasonléképpen ,,aldott meg’
Szentirds err6l anélkiil beszél, hogy a legkevésbé is lebecsiilné az
bert vagy az emberi testet. =
Az embernek szaporodasi képességgel valé felruhazasanak kul
legessége azzal a feladattal kapcsolatos, hogy uralkodjon a bedgn
mindazon, ami azt betolti. Itt tehat oOsszefiiggés van az ember joVi
valo beallitottsaga kozott és azon feladat betdltése kozott, hogy uralj
foldet és ami rajta van. Az ember teremtésérdl sz6l6 bibliai kértigma
a babiloniai mitoszoktol eltéréen — az ember feladatat nem az isté
tiszteletében (kultuszaban) latja, hanem az ember kultirtevékenység
a foldon. Az ember uralmat és kulturtevékenységét a foldon a Zsolt ¢
el osszefliggésben és az Okori orientalis uralkodéval kapcsolatos €
zelésekkel, (aki a kultuszban mint az aldas kozvetitéje szerep,el’t)_,
kell értelmezni, hogy az egész fold javara és aldasara kell szolgalnia.
embernek ezt a megbizasat és tevékenységét a Szentiras megintcs?ik n
statikusan értelmezi (mint bizonyos miegallapitott rend beta‘rtésa’t):
nem dinamikusan és torténelmien, Gsszefliggésben az ember alkoto Mt
kajaval, vallalkozdsaival és terveivel. Ezekben kell megnyiﬂvépul'nia
ember Isten el6tti felelésségteljes magatartisdnak és ezért minden
lel6tlen magatartast tgy kell értékelni, mint visszaélést az emberre
hazott hatalommal, amely mindig maga az ember ellen fordu-l.’ Kol
Isten alkoté tevékenységét a Szentiras torténetien ébr“z’izo-lj?1 s a B
mosz torténetét dsszekoti az ember torténetével. Errél az egységrol ha
zik el aztdn az elbeszélés végén: ,és latta Isten, hogy minden, ami
kotott, igen j6.” (1,31) Ezekkel a szavakkal az hirdettetik, hogy mifs
ami meg lett teremtve ,j6”, tekintettel arra a célra, amelyre Isten "
alkotta és megfelel annak, amit Isten ezzel kovet. A héber téb (@
fejezés itt egyuttal azt is jelenti, hogy ,,szép”. Az OT embe}:e a5
nem a statikus és harmonikus dolgokban latta, hanem a mpté’nes
mikajaban. Ez ragadta és bvdlte 6t el, és ebben latta a sz6pség
gyonyorlséget.
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amitésrdl sz6l6 elsd, kés6bbi elbeszélés miivészi tomorséggel ab-
mindig Gjabb és ujabb életformak keletkezését, mikozben az
dimenzi6 az id6 dimenziéja, amely a ,teremtés napjai’-nak for-
n jelentkezik. A teremtés folyamatanak hat napon at torténé ab-
2 kozben irodalmi stilisztikai format alkot, amelynek alapjan a
| érdekeltségli P-tradicié a hetedik nap ilinneplését indokolja meg.
n abrazolas is azt mutatja, hogy ugy, ahogyan a hét napjai egy
él felé haladnak, ugyanugy-Isten teremté tevékenysége is a jo-
itott.
ebbi elbeszélés az ember teremtésével kapcsolatosan arrél be-
sv az URisten egy kertet iiltetett és oda helyezte az embert, ,hogy
velje és 6rizze” (2,15). Nyilvanvaléan egy olyan termékeny vidék-
) 526, ahol az élet evilagi koriilmények kozott folyik. Tehat nem
olyan kertrél, amelyben csodalatos a természet, hanem egy olyan
oldr6l, amelyet meg kell mivelni és az ember pedig azért van
ezve, ,,hogy azt mivelje és Orizze”. Ebben a bibliai elbeszélésben
ember és a munka osszetartozik, a munka az ember egyik lé-
ondsa, olyan vonas, amely nélkil az ¢élet nem volna emberhez
bibliai elbeszélés itt a munkat az elsé helyre allitja. Ennek &
fényében tehat inkabb a ,labora et ora” (dolgozzal és imad-
e érvényes, mint az egyhazi hagyomanyos jelsz6 ,imadkoz-
gozzal”. A munka ilyen értékelése azzal fiigg Ossze, hogy a mun-
mint eszk6z a mindennapi kenyér megkeresésére €s az élet-
megszerzésére. A munka értéke sokkal nagyobb és messze-
dinamikusan értelmezziik, az id6é dimenziéjaban. A munké-
ik be Isten teremté szandéka, és ezért alkoté folyamat, ame-
megszentel és megald. Arrél van azonban szo, .hogy a munka
, ami vele Osszefiigg, a felelésség jegyében torténjen, tehat,
ban kulturdlisan tevékenykedjék az ember a foéldon, és mun-
denkinek a javara és fejlédésére szolgaljon. A munka emlitése
ahvista teremtéstorténet az ember és a kozosség kapcsolatarol
; (Gen 2,18—24) amelyben emberré lesz az ember és aztan tomo-
egyértelmiien beszél az ember és az 6t kortilvevé természet
arél. (A Jahvista csak itt emliti az allatok teremtését.) Hasonld
el, de vilagosan 1ép el6térbe Isten teremtésének ebben az el-
en a beszéd jelentdsége és feladata (2,19). Az ember ebben
a tobbi teremtménytol és igy a beszéd olyan valami, ami az
ifikumahoz tartozik. Az ugynevezett ,teolégiai antropolégiak-
6en, amelyek altalaban az ember ,lényegét” firtatjak, a bibliai
amelyet harom évezreddel ezel6tt foglaltak irasba, az embert
ban és kotédéseiben értelmezi, amelyek elvalaszthatatlanul
loznak az ember konkrét 1étéhez és az Isten és ember kozti kap-
l csak a kovetkez6, harmadik fejezetben kezd beszélni.
Gen 3-ik fejezete az egyhazi hagyomdény altal rendkiviili jelento-
elt szert. Annak alapjan, hogy a Gen els6 harom fejezetét leva-
a itobbit6l és hogy nem megfelel6 médon alltak hozza a szo-
dolgozta ki tanitasat, a régi, kozépkori metafizikus teolégia az
eZet ldlfzadis ,0sallapotrél” és a-,blinbeesésr6l”. Eszerint a tani-
int az ugynevezett ,els6 bilinbeesés” elétt létezett egy ,,Gséllapot”,
Az orok boldogsag jellemzett. A Gen 3. fejezetének ilyen értel-
: azm_gban egyszeriien nem textusszer(i, és az OT-t6l idegen. Az
a szoveget sehol sem értelmezi igy, és ilyen értelmezést nem is té-
A Biblidban sehol sincs sz6 valamiféle ,,bilin elétti” emberrél és
as mem ismer semmiféle ,6sallapotot”. Az djabb Gen-kommen-
konstatdljdk (ebben az Osszefiiggésben lasd Westermann,
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376. old.). A Biblia elbeszélése az ember kertbe valé helyezésér6l és az%
onnan tortént Kkilizésérdél ostorténet (Urgeschichte), amely az embert és’y‘
torténelmét jellemzi. Ez azt jelenti, hogy a mi torténelmiinket is. A Gen
3. fejezete az embert a dontés helyzetében abrazolja és megdallapitja ré- |
la, hogy az ember vétkezik. Tehat itt az emberrdl sz6lé kijelentéssel al-
lunk szemben, amely azt mondja, hogy az ember alulmarad a kisérté-
sekben, cs6dot mond és vétkezik. Ezt a kijelentését a Szentirds nem el-
vont definiciok alakjaban mondja ki, hanem torténetben, tehat olyan
maodon, amely megfelelt az akkori kor gondolkodésanak és kifejezésmaod-
janak. Arra mutat ra, hogy az ember a dontés pillanataiban ki van té-
ve a kisértésnek, az illuzioknak és a hazugsagoknak, amelyekkel szemben
alulmarad. Az élet iranti és a tudés iranti vaggyal megdldva a kisértések
kozott ugy akarja elérni ezeket, hogy kozben nem veszi figyelembe Is-
tent, tehat torekszik az ismeret felé, de szeretet nélkiil. A kertbdl valé ki-
lzés, amellyel e bibliai elbeszélés végzodik, az embernek azt a tapasz-
talatat tlikrozi, hogy ott van, ahol Isten mincs jelen. Az Istent6l valé ta-
vollét érzését a bibliai elbeszélés objektivaltan és térben abréazolja (ez a
mitikus elbeszélésmod egyik alapveté ismérve), de ez tulajdonképpen az
embernek existencidlis tapasztalata. A bibliai el6adas befejezésébol az
kovetkezik, hogy Isten felkarolja és elismeri a vétkez6 embereket is.
,Felruhazza” 6ket és azt akarja, hogy ne szégyeljék magukat sem egy-
mas elétt sem O el6tte. A harmadik fejezetet koveti a negyedik fejezet,

- amely Kain és Abel torténetén a horizontalis sikon &brazolja az embert,

tehat a felebaratjahoz valé viszonyban és igy mutatja be, hogy miként
vétkezik az ember nemcsak Isten ellen, hanem felebaratja ellen is. (A
harmadik és negyedik fejezet tartalmi kontextusat bizonyitja a parhu-
zamos kompozicié is, amely a legnyilvanvaloébb a parhuzamos kérdés-
ben, amely 3,9-ben €s 4,9-ben hangzik el).

A bibliai kériigma ilyen értelmezése ellen, kiilonosképpen a harma-
dik fejezet ilyen értelmezése ellen, azt szoktak felhozni, hogy nem lehet
elképzelni, hogy Isten tokéletes kezébll tokéletlen alkotds szarmazna.
Ez az ellenvetés azonban csak amellett a feltételezés mellett helytallo,
hogy a teremtés a régmultnak egy befejezett és egyszeri aktusa. De a
Biblia éppen ezt a nézetet nem osztja. A Szentirds mem tekinti Isten
kreativ tevékenységét befejezettnek, hanem éppen forditva, olyannak,
amely folytatédik.

3. Isten teremité tevékenysége nem szuint meg a vildg és az ember terem-
tésével

Isten teremté tevékenysége nem sziint meg, hanem kiilonbozéképpen
a kovetkezo teriileteken nyilvanul meg: a) a természetben, b) az ember-
ben, c) a torténelemben, d) a személyes szfériaban és e) a torténelem be-
teljesedésében.

ad a) A Szentirds Isten kreativ tevékenysége alapjan a természeti
folyamatokrél és torténésekrol ugy beszél, mint amelyek Isten mfivei
(pl. Zsolt 135,7. 65,7.10.11—14.104,10.13.146, stb.) Isten természetben fo-
ly6 tevékenységében memcsak a ,fenntartasrél” (conservatio) van sz0.
Err6l az a tény is tanuskodik, hogy Isten ilyen jelleg(i tevékenységgel
kapcsolatosan is hasznalja ,teremteni” (bar4) igét, amely mindig valami
olyannak a keletkezését jelzi, ami még nem volt, és amit ember nem
képes létrehozni. Ez a valésag konkrét megértésére vall, amely igy pon-
tosabb megragadhat6é, mivel az, ami a természeti folyamatokban vég-
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gy ,ugyanolyannak” tartjak, , sohasem ,ugyanaz”’ (identikus), ha-
" mmdlg egyedi, egyediilallé és vissza nem téré. A 1ét realitdsanak
sn megértéséhez az OT embere bizonyara nem ,,az ontolégia Gj utai”
Jén jutott. A 1ét ilyen miegértése annak anlapjén kristalyosodott ki
e, hogy megtapasztalta a mulandésagot és gyors elmulasat annak,
it maga koril a természetben latott (egész meghatdan tiikrézédik ez a
oltarokban, amikor pl. arrél van szé, hogy a fi ,reggel virdgzik és
pvekszik, estére megfonnyad és elszarad” 90,6 és ez az ember mulan-
agaval kapcsolatban hogy tovat(inik Gtjan, amelyrdl nem tér vissza —
16,22).
ad b) Mivel Isten teremts tevékenysége nem szlint meg, hanem foly-
atodik, az OT az emberekkel kapcsolatban is azt hirdeti, hogy Isten az,
aki ,leheletet ad a rajta (t. i. a Foldon) laké népnek és lelket (t. i.: az
let lelkét) a rajta jaroknak”. (Ezs. 42,5) Ugyanilyen alapon vallja a 139.
soltar iréja, hogy Isten ,szOtte” 6t anyja méhében, mésrészt Jeremids-
1ak pedig az UR mondja, hogy mar anyja meheben ,,megformalta” 6t
(Jer 1,5). Isten folytatdlagos kreativ tevékenysége alapjan mondja Ezs
64,7: ,,M1 vagyunk az agyag, te a mi formdlénk, kezed alkotdsa vagyunk
‘ndnyaJan” Itt nemcsak Izréelrél van szo, amely az UR-at, Teremt6-
:’~ vallotta (Zsolt 149,2 Ezs 43,1.15), olyan Alkoténak, aki mindig uj
wval6sagot ,,teremt” (a Zsolt 102,19-ben a ,bard’ ige van — megteremt),
aki népérél azt mondja, hogy megformalta és megalkotta ket (Ezs
21).
- ad c) Isten kreativ tevékenységér6l a Szentirdas a torténelemmel
kapcsolatosan is beszél. Az OT Izraelnek nemcsak keletkezését, hanem
- az ezzel Osszefliggd ,,exous’-t is Ugy értette, mint egy Uj teremtést és ezt
kifejez6 moédon ugy ébrazolta, mint egy olyan eseményt, amelyben ak-
~ tualizalédik Isten teremté tevékenysége, amely a teremtésnél hatott (sok
- zsoltdrban, de Ezs 43,1. 44,24 és 51,9 kov is). Az Ex 34,10-ben a ,,meg-
" formalni” ige azzal az osszefiiggéssel van hasznalva, hogy az UR olyan
. dolgokat tesz a foldon (csoddk, ujdonsagok), amilyenek még ,nem voltak
- megteremtve”’. A Num 16,30 ezzel az igével azt fejezi ki, hogy valami
- kiilonos fog torténni, és Jeremids (31,22) az uj néppel kapcsolatban a
. ,teremteni” igével azt hirdeti, hogy: ,valami ujat teremt az UR a £ol-
~ don”. Deuteroézsaids szamara az Istenbe mint Teremtébe vetett hit volt
- az alapja annak, hogy megindokolja Isten teremt6é tevékenységét a je-
. lenben és a jovében. Ez a préféta a babiléniai fogsaghol vald visszaté-
. résrél ugy beszélt, mint Isten teremté cselekedetérél, amikor a ,terem-
. teni” ige hasznalataval 4,19kk-ben azt hirdeti, hogy az UR a pusztdban
~ cédrusokat noveszt, hogy a nép megértse, hogy ,Izrael Szentje teremtet-
te” mindezt. Ugyszintén torténelmi pillanatrél van szé, amikor 43,18-ban
- igy sz6l a proféta: ,,A régi dolgokat ne emlegessétek, ne a multatokon
. tlin6djetek. Mert én ujat cselekszem, most kezd kibontakozni, majd meg-
- tudjatok!” — Ebben a szovegben ugyan a ,csinalni” igét hasznalja, de a
~ 487-ben ismét a ,bard” igével egylitt haszndlja, amikor az uj dolgok-
= 16l beszél: ,most teremtettem O6ket, nem pedig régen”. Tritoézsaids is
torténelmi helyzettel kapcsolatban hasznélja a ,teremteni” igét, amikor
57,19-ben azt igéri az UR, hogy a gyéaszoléknak ,megteremtem ajkan a
- hdala gyiifolesét”, tehat megajandékozza Gket azzal a dicsérettel és 6rom-
mel, amelyet most nélkiiloznek. Ahogy Ezs 4,5 a ,teremteni” igét Je-
ruzsilem Kkreativ megujitasaval oOsszefliggésben hasznalja, tugy Trito-
ézsaias is ezt hirdeti Jeruzsdlem meguajitasarél: ,,Mert én Uj eget és Uj
foldet teremtek, a régire nem is emlékeznek, senkinek sem jut eszébe.
Ezért 6rvendjetek és vigadjatok mindoérokké annak, amit teremtek. Mert
Jeruzsalemet vigassagra teremtem, népét pedig oromre... Hazakat épi-
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tenek, és laknak benniik, sz6léket ultetnek, és élvezik gylimolesiiket”,
(65,17.18.21.) 3

ad d) Az a szovetség, amelyet Isten népével mint kozosséggel ko-
tott meg, annak az interpersondlis viszonynak a megnyilvanuldsa és an~<
nak a dialogikus folyamatnak a megnyilvanuldsa, amelyen beliil Isten
elsésorban igéjének személyes erejével teremt. Kemény nyakud népét min-
dig ujjateremtette (Zsolt 102,19), €s ezt nemcsak Uj nemzedékek létre-
hozésaval, hanem persondlis teriileten is, amikor a népet megbocsaté
szeretetével Ujra meg ujra kegyelmébe fogadta, kiilonésen akkor, ha tgy
kialtottak, mint ahogy a Zsolt 51,12 mondja: ,Tiszta szivet teremts ben-
nem, Istenem, és az er6s lelket Ujitsd meg bennem”. A zsoltariré a ,,bé-
ra” (teremteni) igével fejezte ki kérését, ami ebben a persondlis szféra-
ban is arra mutat, hogy itt is tevékeny Isten teremté ereje, amely min-
dig azt hozza létre, ami ezel6tt még nem volt és amit az ember nem tud
teremteni vagy ondmaganak adni.

ad e) A Szentiras fényében Izriel egész torténelme Isten teremté és
megmenté munkajarol tesz bizonysagot. Izrael nem ugy tekintette tor-
ténelmét, mint elintézett multat, aminek semmi koze sincs a jelenhez, ha-
nem Isten tevékenységét latta benne, amelyet a kultuszban ismételten
felelevenitett. Nehéz megmondani, hogy ennél az aktualizalasnal és Isten
megment6 cselekedeteinek ,felelevenitésénél” jatszott e valamiféle sze-
repet az id6 ciklikus értelmezése, mert Izrael hagyomanyai toérténelem-
orientaltsdgiak voltak, ami azt hozta magéval, hogy fogékony volt az
id6 dimenziéja irant, eltéréen a kornyezé népektél, ahol a kultusz a
természet korforgasan orientalédott. Biztosan meg lehet azonban allapi-
tani, hogy a profétak, akik a nép blinei miatt a jelenben hirdetett {id-
vot ,eschatologizaltak”, vagyis a jovG-aspektusra helyezték a hangsulyt,
szakitottak az id6 ciklikus éntelmezésével. Az eschatoldogia magva az Is-
ten kreativ tevékenységének beteljesedésérél valo elképzelés, és ezért a
kultuszban aktualizalt lidv eschatologizdlasaval a nyitott jové azt téte-
lezi f6l, hogy az ami elkezd6dott, be legyen fejezve, hogy tokéletességre
jusson a tokéletlen, éspedig nemcsak az uj idé altal adott lehetdségért,
hanem az Uj mindéségért is, amely minden eddigit feliilmul, befejez és
beteljesit. Az OT az udv koranak novekedé varasarél tanuskodik. Isten
tevékenysége ebben a vonatkozasban Jézus Krisztusban ért célt, mert
Benne és Altala teljesedik be és lesz tokéletes az iidvosség folyamata az
UT fényében.

4. A bibliai kériigma fogsdga a kozépkor statikus vilagképében

Az Isten folytatélagos teremté tevékenységérol szolé bibliai kériig-
mat, amelyben az id6 elsérendii szerepét jatszik, foglyul ejtette a kozép-
kor statikus vilagképe. E szerint a vilagkép szerint a Foldet a vilaglr
veszi korilil burokszerd szférdk alakjaban, ezekben vannak az égitestek
és a legkiils6bb szféran tul van az a régi6, ahova a koézépkori vilagkép a
mennyet helyezte el. Az id6 helyett a tér dimenzidja lett a f6 dimenzio.
Az id6 és a torténelem dimenziéjat, amely olyan fontos szerepet jatszik
példaul az Ur Jézus Isten orszagarol sz6lé példazataiban, majdnem tel-
jesen kihagytak. A biblikus nézettel ellentétben csak az emberek fejében
létez6 ,Aaltaldnos”-t tobbre becsiilték, mint ami konkrét és ténylegesen
létezik. Azt, ami az idében létezik (és amihez tulajdonképpen minden
tartozik), kezdték lebecsiilni, mintha nem is Isten teremtményérél lenne
sz6. Ez heretikus eltérés volt a Szentiras szellemétdl és sajnos még ma is 2
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lhet6. Ebben a statikus vilagképben a ,teremtés” pusztan a ,kez-
‘.re korlatozodott, mint a mult egyszeri eseményére, és a statikus
éphez mérten Istenr6l a jelennel kapesolatban inkabb mint ,, Meg-
6rol” kezdtek beszélni, nem mint Teremtérol.

uther kiizdelme a vildig dinamikus értelmezésének megujitasdaért

- Luther a nagy Genesis-kommentarjaban, ahol a Biblia teremtésroél
32016 lizenetét magyarazza, elhatarolta magat a teremtés zsidé magyara-
tatél (mert az a teremtést nem hozza Gsszefliggésbe Jézus Krisztussal),
abba a gorog értelmezéstél (név szerint Arisztotelészt6l), valamint a
olasztikus magyarazatoktél, mert a teremtést ugy értelmezték mint a
etre korlatolt tényt és ennek kovetkeztében a vilagot a régmult egy-
ri teremté-aktusa eredményeként értelmezték. W 42,3,15 kk.)

- Luther a teremtést dinamikusan és aktualizdlva értelmezte. Szerinte
a vilag nem olyan hajo, amelyet egyszer azért épitettek, hogy aztdn ma-
gatél usszon. Ezért a semmibél valé teremtést (ex nihilo) is aktudlisan
rtette. ,,Creatio ex nihilo est: ergo nihil sunt omnia, quae creatura po-
t°. W 43, 178,42—149,1). Ezekkel a szavakkal magyarazza Luther a
,semmibo6l” valé teremtést. Nem valami lires ,,semmi”-rél van tehat szo,
hanem olyan ,semmi”-r6l, amely kozeli a ,chaos’-hoz és amely Isten-
- nel olyan viszonyban van mint a rend a rendetlenséggel. ,,A semmib6l”
- annyit jelent, hogy semmi masbdél, csak Isten josagos akaratabdl. Luther
- szerint a matéria megformaldsa is ,,semmi”-bdl torténik. Ezért a vilag
- ,,nihil”-je, amelyb6l a vildg keletkezett, Luther szerint nemcsak valahol
- a régmultban van, hanem ez az, amib6él minden teremtmény, minden
= egyes ember sziiletésével létrejon. Az, amib6l az Isten az embert meg-
- teremti, nem egy ember-darab, embrio, hanem a ,,nihil” (W 42,63, 25—33).
A ,nihil” tehat azt a gondolatot fejezi ki, hogy nincs rend és nincs élet
~ oft, ahol nem hangzott el Isten szava.

A teremtés folyamataval Osszefiiggésben Luther azt mondja, hogy
- Isten nem ugy tesz, mint egy kovacs, aki valami fémbdl egy kész ekét
 készit. Luther szerint inkabb egy szerves folyamatra kell gondolni, ami-
- lyen tavasszal jatszodik le, amikor hajtanak és riigyeznek a novények és
- fak, és a sotét és élettelen foldbol élet tamad. Ugyanigy a teremiés
reggelén is, Luther szerint, a ,,disztelen” és ,rendezetlen” f6ldb6l tamadt
élet. Ezért Luther szerint az els6 ember teremtese hasonlé szerves folya-
mat mint egy gyermek sziiletése. (W 40/I11 509,8—510,2).

Mar az elmondottakbol is vilagosan kovetkez1k hogy Luther a te-
remtés aktusat mint idében torténdé cselekvést fogta fel. Eppen ezért
Luther szadmara az idé nem csupan elméleti kategéria volt, hanem az
id6t mozgasnak és a konkrétum elérehaladasanak tartotta. A teremtés
aktusat tehat olyan folyamatnak értette, amelynek van torténelme és
ezért torténelmi. A teremtést Luther ugy értelmezte,- mint Isten torté-
nelemben kifejtett tevékenységének konkrét megnyilvanulasat, amely-
ben az idének alapvetd szerepe van. Luther szerint az id6 nem onmaga-
ban és onmagaért létezik, hanem csak azért, mert Isten adja, és ezért Is-
ten az aktualis Teremtéje az én vildgomnak és az én torténelmemnek is.
Ez azt jelenti, hogy Isten az id6ben aktudlisan teremt, ezért Luther na-
gyon hangsulyozta az aktualis ,,most”’-at, mert az egész id6b6l — ahogy 6
mondja — csak az a mienk, ami ,,most” van (W 40/III, 325,13—16 ugy-
szintén W 42,94,17—18.) Luther szerint az egész idé Isten teremtd kezé-
ben van és azaltal, hogy Isten valamit teremt, id6t is ad teremtményeé-
nek, az 6 idejét, az 6 ,0rajat” (W 33,405, 12kk, ugyszintén W 20,58,5kk.)
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A -neki adott idé6 megragadasaval az ember Isten munkatirsava lesz
(cooperator Dei). =

Luther konkrét és ezért bibliai és ugyanakkor modern id&éértelme-
zése, valamint az id6 jelentdségének és értékének kihangsulyozasa ma
is Oszinte csodalatot valt ki, anndl is inkabb, ha az ember tudatositja,
hogy a kozépkori skolastika mennyire elimindlta az idé szerepét statikus
gondolkodasmodjaval. Azzal kapesolatban, hogy Luther osszekoti az idét
Isten kreativ tevékenységével, legalabb egy mondattal meg kell jegyez-
ni, hogy Luther szerint a Teremté és teremtmény kozotti kiillonbség nem
az id6 és az orokkévaldsag kozotti kiilonbség (ahogy sajnos ezt manap-
sag is gondoljak) — mert az idé azaltal van adva, hogy Isten aktuali-
san teremt.

Az ige altali teremtést is a Szentiras szellemében értelmezte Luther,
amikor a sz6 és tett egységének jegyében értette. Mivel Istennél a szé és
a tett nem valik el, mint az embernél, hanem egységet alkot, ezért Luther
szerint Isten szavai nemcsak a dolgok megjelolésére szolgalnak, hanem
azonosak is a realitdssal. Isten nemesak nyelvtani mondatokat mond, ha-
nem az 6 szava realitds (verba Dei res sunt, non nuda vocabula W 42,
37,5 kov.) Ezzel a Bibliaval egybehangzé értelmezéssel (a héber ,,dabar”
sz0t és tettet egyarant jelent) Luther arra tanit, hogy a korolottiink le-
v6 teremtményeket ugy fogjuk fel, hogy azok tele vannak Isten ,igéjé-
vel”. A viragok és az allatok Luther szerint ,Isten nyelvtanadnak szavai”
(W 4237,5—9). Ezzel kapcsolatban megint legaldbb egy mondattal meg
kell jegyezni, hogy az a hangsuly, amelyet Luther Isten igéjének hirde-
tésére helyezett, sokkal szélesebb korl, és Isten kreativ tevékenységével
osszefliggésben kell érteni.

Luther Isten teremté munkajat dinamikusan és aktudlisan értelmez-
te, mint Isten olyan tevékenységét, amely folytatodik. ,.Creare est semper
novum: facere” (teremteni annyi, mint mindig ujat alkotni), mondja
Luther és hangsulyozza, hogy a teremtést nem szabad ugy felfogni, mint
Isten befejezett tettét. (W 1,563, 6nn) ,,Gott schafft doch tédglich!” (Isten
naponta teremt), kidltja Luther. A teremté tevékenységnek ez a dina-
mikus és aktualizalt felfogasa Osszefligg Luther idé-felfogasaval és for-
ditva. Ezért minden alkalommal, amikor Luther arrél beszél, hogy kez-
detben teremtette Isten az eget és a foldet, megjegyzi, hogy naprél napra
lathatjuk, hogy az Isten ,ymer dar” (dllanddan) és ,allerley” (kiilonboz6-
képpén) cselekszik és teremt (W 12,144,2—7 ugyszintén W 14,106,28—25
és W 24,61,21). -

Luther szerint Isten igéje ugy szall a torténelemben mint a nyil és
tartalommal és élettel tolti meg azt (W 54,67, 1—29.) Olyan, mint az
»eke”, amely felszantja a foldet és termékennyé teszi (W 42,27,1—4). Az
id6 és a teremtés elvalaszthatatlan Osszekotése azt jelenti, hogy a terem-
tést nem lehet statikusan felfogni, hanem csak dinamikusan, mint moz-
gast, és mivel a mozgas valami befejezetlennek, tehat tokéletlennek a
megnyilvanulasa, Luther ezt mondja: ,,Opera Dei non sunt perfecta, do-
nec ad perfeotionem perveniant”. (Isten mivei nem tokéletesek, amig
tokéletességre nem jutnak. W 12,144,33). Ez azt jelenti, hogy Luther sze-
rint Isten alkotasai nincsenek készen és ebben az értelemben nem is t0-
kéletesek, hanem a beteljesedés felé haladnak, és el kell érnick a toké-
letességet. Istennek ezt a kreativ tevékenységét Luther egyszer olyan fes-
t6éhez hasonlitja, aki képén még dolgozik, méaskor pedig egy olyan gyer-
mekhez, aki mar megsziiletett és aztan novekedik a felnéitségig (pl. W
12,440, 22—26). Az ilyen példak hasznalataval Luther azt hangsulyozza,
hogy Isten teremté munkéja még nincs lezarva, hanem nyitott. Luther
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a az Isten ,semper actuosus” (allanddan tevékeny) €s ezért Is-
t6 munkaja nem szilinik meg, hanem folytatédik. Ez a folyamat
épés, elérehaladas. Ennek kovetkeztében a beteljesedest nem mint
atossagot (kontinuitast) kell értentink, hanem ugy is, mint Gj és
gok teremtését. Luther azt mondta, hogy ,elérehaladni semmi mast
n jelent, mint mindig elkezdeni valamlt de elkezdeni el6rehaladds
tiil lemaradast és hanyatlast jelent”. (W 4,350,15 kk.) Ezt éli at min-
» mozdulatban és minden cselekedetben az egész teremtés. A maga
an mindenki olyan, amilyen viszonyban van ahhoz a fokhoz, amit
g nem ért el, de keresi azt, mondja Luther és magyarazatul hozzé-
i, hogy ez a fok, amelyen vagyunk, mintegy betlije annak, amely felé
adunk (W 4,321,25 k.) A lét egész realitasdt dinamikusan fogta fel
1er. Szerinte minden, ami teremtve van, jon és elmulik, emelkedik és
ed az id6 folyaman, amig a beteljesiilés utjan halad (W 4,351,35—38).
2z emelkedés és siillyedés azonban nem a véletlen jatéka, hanem azzal
g Ossze, hogy Isten minden dolognak és lénynek bizonyos idét sza-
itt ki. Csak akkor van a teremtménynek része az €életben, ha besorako-
k ebbe az idébe, amikor meghal, az 6 ideje mar letelt. Elmulik, de mi-
1l a Teremtd jelen vap, még mindig létezik élet, novekedés és szapo-
S (W 42,17,42—27,15 ugyszintén 30,16—36,16).

3 A ,teremteni” és ,,megrtartam” (creare et conservare) kozotti szoka-
megkiilonboztetés kapesan ra kell mutatni arra, hegy Luther ugyan
els6 emberekrdl azt mondja, hogy nem szﬁlettek, hanem kozvetleniil
n teremtette ket (W 42,247,34k), de szerinte ez azt jelenti, hogy
apud Deum idem est creare et conservare” teremteni és megtartani
ennél ugyanaz (W- 42,233,24k), mikozben Luther szerint , megtarta-
annyit jelent, mint ,allandéan teremteni” (Est enim conservare idem
continua creare — W 9,66,29—34). Ezért Luther mem tett kiilono-
sebb kiilonbséget a ,creatio” és ,refeneratio” kozott, azt lehet mondani,
inkadbb azonositotta 6ket. Ezt az a kijelentése is bizonyitja, amely
nt Isten, ,,aki az embert foldb6l formalta, ma is a szililé6 vérébdl te-
ti az embereket” (W 42,95,32kk). Az embereknek ez a sziiletés al-
torténd teremtése Luther szerint a teremtési parancs értelmében tor-
ik, tehat a ma is haté isteni teremté ige alapjan, amelynek hatasossa-
fliggetlen attol, hogy ezt a teremtmények tudatositjik-e vagy sem.
a tény, hogy ez emberek révén torténik, a legesekélyebb meértékben
kisebbiti a sziiletés csoda-jellegét (W 42,95, 1—34 tUgyszintén 97).
Luther minden j6t Istennek tulajdonitott (bonum nostrum Dei
oribendum W 18,614,21). Ezért a Gen 1,13 kijelentését: ,és latta Isten,
minden, amit alkotott, igen j6” — ugy értette, hogy az, ami a te-
mtményt jéva teszi, nem a teremtmény tulajdonsaga, hanem Isten sze-
retete a teremtmény irant, és Isten akarata, amely lepecsételi a teremt-
nyt azzal, hogy megteremti. Amig Isten jétetszése nyugszik a terem-
en, addig minden igen j6. A teremtés josaga abban is van, hogy benne
ereje és josaga dics6il meg (W 14,101,24—27) és abban, hogy Is-
enben leli meg szarmazasat és céljat (W 24,59,16—21). Az Isten teremt
Mindent mindenben, mi nem teremtiink semmit (W 42,106,32—35), mert
,Creare solius Dei opus est” (a teremtés kizarolag Isten cselekvése W
39/11, 322, 22 kov.)
3 Krisztusban Isten az embert Gj teremtésre hivja. ,,Krisztus az egész
teremtés megujitéja” (W 39/I, 375,4 kov). A megbocsatd szeretet szava
remté sz6. Amint az ember nem tud életet adni maganak, ugyanugy
B bocséﬁ:ést sem tud adni. Ezért a Krisztusban adott blinbocsanattal
teljesedik be a teremtés. Az evangélium uj szivet teremt, amely bizik
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Istenben és ezért megnyitja a szemet, hogy meglassuk Isten akaratét
egész teremtésben. — Ezért ahogy Luther mondja — ,Krisztus a vég
a kozéppont, amelyhez minden v1szomyu1 és amelyre minden utal” (W 3,
368,22 kov.) Luther szerint az egyhaz ,4j ég és uj fold” (W 4,189 2—191~
11) és ott, ahol a szent keresztyén egyhaz van, ott Luther szermt Jelem
van az Isten mint Teremtd, mint Megvalté és mint Szent Lélek (W 38, 1
374,34 kov.)

A credo harom részét Luther ugy fogta fel, mint az iidvtorténet o52- |
szefoglalasat Az, ami ezt a hidrom hltagazatot integralja, a kozos neve- |
z6re hozza, Luther szerint a ,creatio continua”, vagyis Istennek az a te~
remté tevekenysege amely folytatodik Isbenn]ek mint Teremtének, mint
Megvaltonak és mint Megszentelének a bevekenysegevel J

6. Isten teremto tevékenysége és a modern vildgkép f]"

Az ujkor filozofiai és tudomanyos fejlédése és az ezzel osszefiiggd !
eszmei harc eltavolitotta a kozépkori statikus vilagképet és felvetette a
modern-tudomanyos, dinamikus vildgképet, amelyben minden mint fo-
lyamat, mint mozgéas, mint dinamika van értelmezve és felfogva. A mo-
dern vilagképnek koszonhetjiik, hogy latéhatarunk mind térben mind |
idében kib6viilt. A galaktikan kiviili koédok tanulmanyozasa alapjén,_ﬁjl
(amelyekrél kidertilt hogy tavolodnak téliink), a tudésok arrédl oktatnak |
minket, hogy a vilagir allandéan ,tdgul”. A modern-tudomanyos vilag- 4
kép dommansa azonban nem a vilaglir nagysaganak felfedezése, hanem |
latokorink idében wvalé kiszélesedése a vildg, a természet és a vildg-
egyetem torténetiségének felismerésével. Azt, hogy a Foldnek és a vi- j
laglirnek torténete van, nem tudja egy nemzedék perspektivaja észlelni.
Ahhoz, hogy a vilag torténetiségét megpillantsuk, fel kell huznunk a\;
mesebeli-tudoményos ,csizmat”, amely lehetévé teszi, hogy az idében
»meérfoldes léptekkel” haladjunk, atlépjiik évek tizezreit, szézezreit, s6t ',‘
milliardjait. Egy ilyen ,séta” kozben pillantjuk csak meg, hogy foldun-
kon 20 ezer évvel ezelott még nem lehetett hallani a méhek ziimmogését
sem a madarak énekét, hogy egy millidard évvel ezel6tt még nem volt
mészké és hogy 10 milliard évvel ezel6tt nem létezett sem a Nap és @
Fold, s6t egyetlen csillag sem azok koziil, amelyeket ma ismeriink. fg}’ B
beszélik ezt el nekiink a természettudésok konyvei, akik az idé koordi-
natédjan egészen az 6skodig vezetnek minket, amely gazdag volt energid-
ban, de szegény a kialakult formakban. Ha a torténés realitdsanak meg- |
feleléen nézziik a vildgegyetem kialakuldsat, akkor latjuk a mindig 0s2z-
szetettebb és differencialtabb alakzatok keletkezését. Azt, hogy miként ke-
letkezett az élet, a természet-tudésok nem magyarazzdak meg, de tiszte-
lettel csodaljak, hogy ma ugyanolyan friss, mint 500 milli6 évvel ezelott.
Az élet fejlédésével kapesolatban ramutaltnak a valtozasok, metamorfo-
zisok és transzforméaciok csodalatos folyamatara. Van mit csodalm a “vig
lag magyszerii felépitésének struktirdin egészen és részeiben egyarant,
minden fokon a mar létez6 es egyértelmiien hierarchikusan tagozodoﬁ
szférakon. Gondoljunk csak a bolygék mozgasara, amelyek magat6l €r-
tet6d6en integraljak a szdmunkra is bonyolult differencialis egyenle-
teket, vagy a méhekre, amelyek mértani pontossaggal ep1t1k sejtjeiket,
noha sehol sem tanultdk ezt, vagy gondoljunk az atomok és atomma-
gok szerkezetére, amelyek hieral‘chikusan szervezettek és integraltak az
egyes fejlodem fokokon mindig bonyolultabb formaban. Még nagysze-
ribb és csodédlatosabb az az eré6teljes és megallithatatlan folyamat’
amely mindig magasabb és magasabb fokokra hag a szervetlen anyagtol
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ki és szellemi szférakig. Nyilvanvalo, hogy az olyan ,ut”’, amely -
é ivel. Egyszerre felfelé és el6re halad. Kozben ennek a folyamat-
éppen az egyediilallosaga és visszavonhatatlansaga tanusitja azt,
gy itt kreativ folyamatrol van szé. :

~ Mint Istenben, a Teremtében hivé emberek ebben az erételjes krea-
; transzformdcios folyamatban és az Uj strukfarak keletkezésében, va-
mint a mar meglevé alakzatokban is Isten kreativ tevékenységének
odait latjak és ennek a teremtd folyamatnak megvalésitdsaban An-
k hatalmat és uralmat, akinek léte a teremté uralkodasban van. Is-
eme kreativ uralkoddsédnak szintere az idé dimenzidja, amely e
yszerli kreativ folyamat konkrétsagahoz kotodik, és amelyben felis-
rhetjiik a Teremtd Isten kezét, aki ,semper actuosus” (édllandéan cse-
6), az egész teremtést magahoz emeli és énmaga felé vezeti. Az O
lyamatos teremtéi munkdjanak fényében batran ki lehet mondani, hogy
) az atmenetek és transzformaciok Istene, a folfelé- és el6rehaladas
stene. A kreativ folyamatban uralkodik, amely nyilvanvaléan a joveé
¢, az alland6an bonyolultabb, magasabb és tokéletesebb felé orien-
alodik.

- Az elmondottakbdl vilagosan kitlinik, hogy a dinamikus vilagkép ki-
zabadit minket a statikus vilagkép fogsagabol, amely fogva tartott, és
negengedi a visszatérést ,,haziankba”, a valdsag bibliai, kreativ és transz-
ormalodsé értelmezéséhez. Ez a dinamikus vilagkép csak a keresztyén-
6gt6l valé heretikus eltérés ellen jelentett és jelent tamaddst, amely-
ek kovetkeztében a keresztyének aldottdk ugyan a foldet, de csak sza-
jukkal. Sziviikkel azonban nem voltak jelen és a f6ldhoz valé viszonyuk-
kal tulajdonképpen megtagadtdk a Teremtét. Eppen azért a vilagkép
tikusbdl dinamikussa valé atvaltozasdban Isten hatalmas karjanak ki-
it6 ,korrektivum”-jat latjuk, Isteniinkét, aki ,dalland6an alkoté” Te-
t6 és korunkban is kiilonb6z6 teriileteken kiilonbozéképpen tovabb

"_' Isten teremtd tevékenysége folytatédik

Isten teremt6 tevékenysége nem Aallt meg, hanem folytatodik és ,nem-
iIsmétlédik” annak ellenére, hogy a természetben néhany Uj egysejt
lény keletkezésén kiviil az ember keletkezésétsl fogva egyetlen ,,4j faj”
nus) sem keletkezett bolygénkon. A genetika is a gének szilard kéd-
rol beszél, amely lehetetlenné teszi uj fajtdk keletkezését. Isten te-
emté tevékenysége azonban a ,mar ismert’-ben is teremté isteni te-
€kenység. Azonfeliil a maig megtett Ut is azt sugallja, hogy felfelé és
16re halad. Az ,elére” és a ,felfelé” korunkban azonban nem az ,uj
jtak” keletkezésének sikjan, hanem az ,uj teremtés” értelmében torté-
nik, amir6l az UT tesz tanubizonysagot, tehat a szellemi téren, az em-
Ber szubjektumanak, mint egyénnek és mint egésznek formadlasaban. Az
5 millidrd ember, akik foéldiinket lakjak, annak ellenére, hogy harcban
van a foldért, a mindennapi kenyérért és az olajért, a szeretet hatal- .
Mmanak szellemi integraciéja utan kialt, amely szintézisbe hozni az em-
Dereket, bio-szociolégiai és személyes egységbe, amelyben realizilédna a
Mmeleg ,sziv”, ,fej” és ,arc’. A Szentirds és keresztyén hitiink bizony-
Sagtétele szerint ennek a szintetizAl6 szeretetnek a meve Jézus Krisztus,
aki azért szallt le és ,fel is ment, feljebb minden égnél, hogy betoltson
: ’indeneket”. (Ef 4,9) Isten Igéje szerint Isten 6t az Uj teremtés ,alapja-
Var és  fejévé” tette. (LKor 3,11; Ef 4,15). Az embernek és a vildgnak
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Itala és Benne megtortént atvaltozasa, metamorfézisa és transformé-
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ciéja alkotja Isten teremtd tevékenységének legidGszeribb fazisat a je
lenben az egyhdzak eloregedett formajanak ellenére, vagy talan épp
ezért.

Mivel Isten teremté tevékenysége nem szlint meg, hanem allandoan;
folytatodik, minden nap sz6 szerint és betli szerint Isten %j napjanak
értendo, »amely nekiink adott nap a mi 6r4nk” — ahogy Luther movnd-v
ja — és igy alkalom és felhivas arra, hogy bekapcsolod;unk Isten be«
remté mivébe, megpedld ugy, hogy a menny és a fold karacsonyi szm«
tézisében megsziiletett és Krisztusban testet 6ltott szeretet benniink 1,51
integraléodjon Isten kreativ szeretetének aramlatdba, amely karacsonyi
embereket és karacsonyi emberiséget teremt. Ebben a szeretetben jar-
ni annyit jelent, mint Istenbe vetett hitben jarni hiségben az O dl-
tala teremtett foldhoz. Ez ,,vilagossagban valé jarast” jelent, amely Krisz-
tusban azért jelent meg, hogy az embereknek ,életiik legyen, so6t bo—
ségben éljenek” (Jn 10,10).

Ha nem akarurnk szembekeriilni Isten kreativ folyamatanak alap-
irdnyzataval, amely egyszerre felfelé és elére halad, nem maradhatunk
allva, nem topoghatunk egy helyben, nem lehetiink koézombosek azzal
szemben, ami ezt a kreativ folyamatot benniink vagy korolottiink féke-
zi, vagy veszélyezteti akar a kornyezet magymérvii szennyezédésével,
akar egy nuklearis haboru veszélyével. Ellenkezéleg, céltudatosan be
kell kapcsolédnunk Isten teremté mivébe, meégpedig ugy, hogy vellink
és altalunk is valosuljon meg és teljesedjen be a Krisztusban tdv felee
iranyuld isteni teremt6 akarat.
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lkotméanyunk harminc éves

Szabad vagy hazam, tGjra épilo
Ifjud6é Magyarorszag.
(Juhasz Ferenc: Enek hazamrol 1949.)

‘Milyen is volt az orszag 1949-ben? Alig emlékszem, kilencéves gyer-
k voltam, Igyekszem néhany villanasnyira felidézni azt az évet, csak
art, hogy ember-kozelbe kerliljek az eseménnyel, de nehezen megy.
eménynaptart nyitom ki: 1949.

gusztus 14—28.: Vilagifjusagi Talalkozé Budapesten. Zardgytlés a Ho-
Terén 80 nemzet ifjusagi kiildottségének részvételével.

gusztus 18: A Népkoztarsasag UGj Alkotmdényat az orszaggyiilés tor-
nybe iktatja.

ztus 19.: Megszilinik a kenyérjegy szeptember 1-ével, s a Miniszter-
elhastérozza, hogy felemeli a fehérliszt fejadagot.

tus 20.: Az 1j Alkotmany és az Uj kenyér linnepe.

chiv kepeket is kerestem, s taldltam is a Vilagifjusagi Talalkozorol.
resa, régi filmeken latott oltozék( fiuk és lanyok. Felemelt kezek, va-
nit kidlthatnak, s a mai ,lelkesedést kissé szégyenld, lenéz6 ko-
f. ban” meglepo lelkes szemek.

~ A kenyérjegyre emlékszem. Baktatok a kiilvarosi kis-bolt felé, be-
lok a sorba, valami félelem villan at rajtam: elvesztettem a kenyer-
gyet. Idegesen nyulok a melegiténadrag zsebébe: ott a jegy. Két kilo
a kenyér jegye. A markomban lucskossa izzad, mig ramkeriil a sor.
Az Alkotmany elsé6 — 1949-es — példanyanak fotéképiaja is itt van
em. Magyar Kozlony, 147. szam, augusztus 20, szombat. ,,A lap mai
maban kozzétett torvény tartalomjegyzéke: 1949. évi 20. térvény. A
ar Népkoztarsasag Alkotmanya.”

batra esett hat akkor az iinnep. Az idén hétfore.

Nyomor eldobolja . . .

-~ 1949. augusztus 20., az Uj Alkotmany korszakzaré volt, és persze
rszaknyité is. Tulajdonképpen ettél az eseményt6l szamitjuk hazank-
in a hatalom megragadasianak kezdetét. Mert a foldosztds, a bankok
3yarak allamositasa, az uj forint, a harom éves terv, s az indulé ot
mind-mind a hatalmi harc egy-egy litkozete volt. Mégis, téved-
ha azt gondolnank, hogy csak annak a négy esztendének a leza-
jelentette, ami 1945. aprilis 5-e hajnalén kezd6dott. Ez a hajnal —
orszég felszabaditasa — valdjaban mar hozzatartozott a ,,mindent el-
t6” 1j korhoz. Nem szolamot dobtak a felszinre az omzag legjobb-
kkor, amikor azt hirdették, hogy ,ezer éves harc dilt el.” Es ha a
ba-dulé.s elétti vilag augusztus 20—éir.a gondolok, régi filmhiradok
egnek el6ttem, meg leemelem a polcomrdl a Képes Pesti Hirlap 1932.
ztus 23-i, keddi szamat. Négyhasabos kép: a kormanyzé kisére-
megérkezik a Matyas templom bejaratahoz. Fehér lovak, diszma-
, kéesagtollak. Aztan kisebb képek: Jozsef Ferenc kir. herceg a kor-

ették volna latni: ,,Gyongyos Bokréta” Boldog kozségbeli csoportja - a

rmenetben.” Arvaldnyhajas-kalapos legények, partas lanyok. Boldog
€gbeliek. Volt ilyen kozség Magyarorszagon? Ilyen nev( igen, s
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mennyi cinizmus kellett ahhoz, hogy ha beldog parasztokat nem is, Bol-a
dog kozségbelieket ki lehetett vonultatni. Foték az linnepi léversenyrél.
A bal sarokban egy kép: ,Mussolini tidvozléalbumaba Szent Istvan nap-

jan alairast gytjtottek a Gellérthegyen felallitott satorban.”

Minek kellettek Mussolininek a magyar aldirasok? Nem tudom. M: 1
koze volt ehhez Szent Istvannak? A Boldog kozsegbeh parasztfiatalok-
nak? Leemelhettem volna a kovetkezé év képeit is, ebben az esetbe'n
egy, a Kor 4j figurdja nézett volna iliveges szemekkel a jovebe: Adolf

Hitler arca. Igy érthet6 ez a képsor is. Az, amit ugdy szoktunk emleget-

ni, hogy rohantunk a fasizmusba. Persze azt is tudom, hogy nem 1932-

vel kezd6dott ez az eszeveszett haladlbarohands. Korabban. Még 1919—

20-ban. Ebben az évben irja
Babits Mihély:

elmondom most, vén- almok és jatékok kozott,
ami oly rég il nyelvemen. Sotét kor ez,
barataim! Szornyd rabsagboél ébrediink

s atallunk a szabadsagért kiizdeni.

(Szent Kiraly Varosa)

Babits az esztergomi El6hegyen allva irja ezeket a sorokat, iszo-

nyu kemény sorok. Kemények, s kozben a bazilikat, az els6 magyar ki-

raly varosat nézi, s torvényein gondolkodik. Azokon a torvényeken, amit

I. Istvan, Laszlé kirdly és Konyves Kéﬂmén, Hunyadi Matyas alkottak.
Amit aztdn Werbd6czi Istvan kodifikalt, és egészitett ki, amit Habsburg
uralkodok boévitettek., Mert ez volt a Torvény majd ezer €vig ebbe'n a
hazaban.

Ajandékképpen kaptam évekkel ezelétt a ,,Corpus Juris Hungari-
ci”-t a hires harmaskonyvet. 1760-as kiadas, Maria Terézia uralkodasa-
' nak idején adta ki az Academica Societatis JESU, Nagyszombatban.
Most a f6ldon fekszenek mellettem a hatalmas kotetek, mert nem férnek
az iréasztalomra. Nem tudom letagadni, hogy bizonyos meghatottsaggal
lapoztam bele, silabizaltam a latin szoveget. Maria Terézia csaszarné be-
vezetése, ajanlads az olvasénak, majd WerbGezi. A magyarok torténete;
majd a torvények. S kozben latnom kell a karébahuzott, kerékbetort
jobbagyokat, latnom kell a vezért az izzé trénuson, s a husat falé, alat-
ta kényszeritett magyarokat. Latnom kell a XX. szdzad talan legna-
gyobb magyar fest6jének, Derkovitsnak a fametszetsorozatat: Magyaror-
szag 1514-ben.

Es kozben hallani Adyt:

Még magasrol nézvést

Megvolna az orszag,

Werbé6ezi-utédok

Foldozzéak, toldozzak.

A Fo6ld nem tud futni,

Csak a Foldnek népe

A hetyke-keserli hang mogott rettenetes igazsagok. Foldonfuté a

nep, s az orszag is csak feliilr6l nézvést van meg! S ott fenn, nem I. Ist-
van utédok, nem Matyas kirdly utédok, hanem Werbéezi utodok van-
nak. A ,,klsflskahsok” a kisszertiségben mérhetetlen hatalommal birdk,
az izz6 tréonra iiltetett parasztkiralyt vigyorogva nézék. Egy kocsma az
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erekedés kozben Kkiiiriilé koesma. S Béesben a kocsmaros, a csa-
gy nincs mar orszag

Tan még nem is sejti,
vagy ha téan sejti is,
Konnyen elfelejti.

rﬁegmaradtakat kivandorlasra csabitja a hajosip, a Tisza urak cs6-
elénszky urasagok gulyasai Amerika felé hajéznak.

Nyomor eldobolja:
Ugy elfogy a magyar,
Mintha nem lett volna.

apokaliptikus képsort egy kutagas nélkiili maganyos kut, arvult
t 6rz6 kobor kutya zarja. S a kutyat

Hivasd a torvénybe,
Ha tudod, Werboéczi.
; (U1j torvényt Werbéezi.y

kuruc keseriiség, az ,elfogy a magyar” rettenetes viziéja, vagy a
s-i ,atallunk a szabadsagért kiizdeni” bilinvallé mélysége, mind-
valosag volt. Még akkor is, ha voltak, akik nem atallottak a sza-
ért kiizdeni, s6t meghalni sem. S amikor 1945-ben a szabadsa-
izdok azt irtdk a zaszlokra, az Ujsdgok cimoldalara, hogy: hon-
alas — ez a szo6 igazi értelmében az volt. Ezt a honfoglalast ott kel-
‘kezdeni, ahol 1. Istvan tette, s most is a megmaradas volt a tét. S
€Z az Uj honfoglalashoz ugyanugy torvény késziilt, s ezt a torvényt
Vjuk fgy: Alkotmany.

- Ifjudo Magyarorszdg . ..

»A nagy Szovjetunié fegyveres ereje felszabaditotta orszadgunkat a
et fasisztak igaja aldl, szétzizta a foldesurak és nagytékések mép-
denes hatalmat, megnyitotta dolgozé néplink el6tt a demokratikus fej-
utjat. A régi rend urai és védelmez6i ellen vivott kemény kiiz-
emben hatalomra jutva, a magyar munkdasosztaly, szovetségben a
dbortiban elpusztult orszagunkat. Evtizedes harcokban megedz6dott
asosztalyunk vezetésével, az 1919. évi szocialista forradalom tapasz-
aival gazdagodva, a Szovjetunidra tamaszkodva népiink megkezdte
Szocializmus alapjainak lerakasat s orszagunk a mépi demokracia ut-
halad elére a szocializmus felé. E kiizdelem és orszagépité munka
megvalésult eredményeit, orszagunk tarsadalmi és gazdasagi szer-
ezetében végbement alapvets valtozasokat fejezi ki és a tovabbi fej-
dés utjat jeloli meg: A MAGYAR NEPKOZTARSASAG ALKOTMA-
A. Ez a bevezetdje, annak a mindossze 6t oldalas fiizetnek, amely a
vagyar Népkoztarsasdg Alkotmanya. De hat nem a kotetek nagyséaga,
anem a leirt sz6 tomor ereje az, ami naggya tesz egy konyvet.
: »Az Alkotmany a Magyar Népkoztarsasag alaptorvénye. (71. §) Az
Kotmény, valamint az alkotmanyos jogszabalyok az &allamhatalom va-
ennyi szervére és az allam minden polgarara egyarant kotelezéek.
bekezdés.)”
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A Zarérendelkezések kozott szerepel ez a két mondat. Mégis jonak
‘lattam ezzel kezdeni. Mert itt vilagosan Kkifejezésre jut, hogy a Magyar
‘Népkoztarsasag tobbé nem a jog-diktéalok és a kotelezettségekkel
birok skizofrén tarsadalma, hanem a nép —, a dolgozék — allama, ahol
az allamhatalom a dolgozékért van, hiszen koziilik kertltek ki az al-
lamhatalom képvisel6i. Ez a két mondat tartalmazza azt a politikai, tar-
.sadalmi forradalmi folyamatot, amely 1949-ig hazdnkban végbement. Az
Alkotmany-eloszavaban igy szerepel —, a tovabbi fejlédés utjat is meg-
jeloli. ,Tarsadalmunk tovabbi fejlédése sordn, az osztalyok kozotti kii-
lonbségek csokkenésével, a fejlett szocialista térsadalom megterem-
tésével a proletardiktatiura allama fokozatosan atalakul az egész nép
szocialista allamava, amelynek vezeté ereje tovabbra is a munkdasosz-
taly marad.” (Kadar Janos az MSZMP XI. kongresszusan 1975. marcius.)
A fenti két idézetb6l — bar harminc esztendé fesziil majdnem
I kozottiik — vilagos, hogy az Alkotmany, elsé fejezetében a hatalom
il kérdésével, masodikban a tarsadalmi rend kérdésével foglalkozik. , A
il Magyar Népkoztarsasagban minden hatalom a dolgozé népé. A varos
it és a falu dolgozdi valasztott és a népnek felelés kiildottek utjan gya-
i koroljak hatalmukat.”
Mivel hazankban a hatalomért folytatott harc eld6lt, a masodik fe-
jezet a tarsadalmi renddel, berendezkedéssel foglalkozik. Minden tar-
sadalmi rendet az hataroz meg, hogy kinek a kezében o6sszpontosulnak
a termelési eszkozok. A Kkizsdkméanyolason alapulé tarsadalmi rendek-
ben a kizsakmanyolas alapja az, hogy egy uralkodé osztaly kezében 0Ossz-
pontosulnak ezek az eszkozok. (Gépek, fizetési eszkozok, termoéfold.) Az
Alkotmany kimondja a magyar torténelemben elGszor (hiszen 1919-ben
nem hagytak id6t Alkotmany kidolgozasara) ,,A Magyar Népkoztarsasag-
ban a termelési eszk6zok zome tarsadalmi tulajdonként az allam, a ko-
ziiletek vagy szovetkezetek tulajdondban van.” (4. §.) Ugyanakkor ,A
j munkaval szerzett tulajdont az alkotmény elismeri és védi. (8. §.) Ujra
i ide kivankozik a 26 évvel késObbi megallapitias: ,,Amikor tulajdonvi-
‘E szonyokrol szélunk, partunk azon elvi allaspontjabol indulunk ki, hogy
1] az allami és a szovetkezeti tulajdon egytipusu, szocialista tulajdon.” (Kéa-
il dar Janos, XI. Kongresszus.) Ennek a szocialista tipusud tarsadalmi tu-
ltd lajdonnak birtokdaban folytat felelés tervgazdalkodast a Magyar Nép-
ik koztarsasag. (5. §.) Ennek az uj tarsadalmi rendnek alapja: a munka.
il Ezért minden munkaképes polgarnak joga, kotelessége, és becsiiletbeli
it digye, hogy képességei szerint dolgozzék. (9. §.)
il Az Alkotmany a tovabbiakban az &llamhatalom legfelsébb szerveit
f nevezi meg, s az allamigazgatds szerveit. A VIII. fejezetben tér ra az al-
lampolgarok jogaira és kotelességeire. Mivel a dolgozék allamaban a tar-
i sadalmi rend alapja a munka, ezért a munkahoz valdé jog biztositasa,
il valamint a munka mennyiségének és minGségének megfelelé dijazas a
legjelentésebb. Ugyanakkor biztositja az Alkotmany a szabadsaghoz, az
e udiiléshez, a gyogykezeltetéshez vald jogokat is.
A 49. § kimondja, hogy az Alkotmény biztositja az egyenlé jogokat,
} s biintet minden héatranyos megkiilonboztetést nemek, felekezetek, vagy
! nemzetiségek szerint.
i A noék és férfiak egyenlé jogai, a csaladjog, az ifjusag jogai utan
foglalkozik a lelkiismereti szabadsaggal.
: ~A Magyar Népkoztarsasag biztositja a polgarok lelkiismereti sza-
[ badsagat és a vallas szabad gyakorlasdanak jogat. (L.) A lelkiismereti sza-
1 badsag biztositdsa érdekében a Magyar Népkoztarsasag az egyhazat kii-
i lonvalasztja az allamtol.(2)
\
|
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Alkotmany biztositja a személyi szabadsagot és sérthetetlen-
. (57. §)

z 59. § foglalja Ossze a legfontosabb kotelességeket: ,,A Magyar
oztarsasag polgarainak alapveté kotelessége: a mnép vagyonanak
dése, a tarsadalmi tulajdon megszilarditasa, a Magyar Népkoztar-
gazdasagi erejének a fokozasa, a dolgozdk életszinvonalanak eme-
- miiveltségiik gyarapitasa és a népi demokricia rendjének meg-
tése.”

- A tovdbbiakban a haza védelmének kotelességével, a valasztasok
elveivel, a népkoztarsasag cimerével, zaszlajaval foglalkozik.

Az Alkotmany summazasaként alljon itt egy vers, egy olyan vers,
éppen 30 esztendovel ezeldtt sziiletett:

Sziviink nehéz volt, mint a vasharang, -
most zeng, dalolja sorsat!
Szabad vagy hazam, Gjra épiilo,
ifjud6 Magyarorszag.
v { v AR
Hazam, lobogj, miként a csillagok,
mikor szikra-kelyhiiket kibontjak.
. Lobogj és égess konok tilizeddel,
te szabad Magyarorszag!

(Juhasz Ferenc: Enek Hazamrol. 1949.)

A versre rimel6, az Alkotmany bevezetéjét idéz6 — politika nyelvén
- megfogalmazott — summazasa a harminc éves utnak: ,,A harom évtized
~alatt nagy utat tettiink meg, nagy gy6zelmet értiink el az Uj tarsadal-
" mi rend megteremtésében. Felszamoltuk Magyarorszagon a Kkapitaliz-
- must, megsziintettilk az embernek ember altali kizsakmanyolasat. Ha-
- zank az egykori elmaradt agrar-ipari orszaghol fejlett nagyiparral és
nagylizemi mezégazdasaggal rendelkezé orszag lett. Megtortik a régi
- uralkod6 ‘osztalyok miivelédési monopoliumat és minden eddiginél ma-
~ gasabb szinvonalra emeltiik a nép miuveltségi szinvonalat, a tarsadalom
- minden tagjanak teljes szocidlis biztonsagot nyujtunk. Mindezek ered-
- ményeképpen hazank Eurépa egyik legelmaradottabb orszagabol a tar-
- sadalmi haladas élenjaré orszagainak sordba emelkedett, s népiink er6-
- feszitései és eredményei méltan keltenek elismerést hatarainkon tul is.”

(Kadar Janos: KB beszamolo 1975.)

Mint ,,tﬁzbé’l kiragadott tiszkot” . . .

A bibliai képet D. Dr. Kaldy Zoltan idézi akkor, amikor az elmult
évtizedekre tekint vissza. ,JSTEN KEGYELME nagyobb volt, mint az
egyhaz és az egyhaz tagjainak mulasztasa. Mint ,,t(izb6él kiragadott lisz-
kot” Isten az O egyhazat ujra szolgalatba allitotta az uj tarsadalmi
rendben. (D. Dr. Kaldy Zoltan: Negyedszédzad.) Es ezzel a bibliai, kolt6i
€s meégis roppant kemény képpel elérkeztiink egyhazunk és az Alkot-
many kérdésének a vizsgalatahoz.

A tanulmany elején azzal kezdtiik, hogy vajon milyen volt 1949-ben
Magyarorszag? Most ezt a kérdést ugy tessziik fel, hogy milyen volt
1949-ben a Magyar Evangélikus Egyhaz? Es mivel errdl sincs kozvet-
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; len tapasztalatom. hosszan talléztam a Lelkipasztor 1949. évi szamaiban,
‘ hiszen a cikkekben jelentkez6 problémak tobbé-kevésbé hii képet ad-
‘ nak arrél, hogy milyen lelki hitbeli ,allapotban” taldlta az 1949. évi
I Alkotmany egyhazunkat. EkKkor mar az Egyezmény megkotése utédn vol-
‘ tunk. Ugy érzem, meégis tele félelmekkel, megtorpanasokkal. Nagyon
| hasznos €és érdekes cikket taldltam a Lelkipasztor 1950. évi janudri sza-
| maban. ,,Az egyhaz utja a vildgban vezet. Ez azt jelenti ma hazankban,
‘ hogy egyhédzunk utja a forradalmi szocializmustél meghatarozott tarsa-

‘ dalomban és politikai rendszerben halad.

; Egyik legnagyobb belsé problémank, hogy egyhdzunknak a tovabb
‘ vezeté utjat vagy nem latjuk, vagy sokan sokféleképpen latjuk. Abbol,
| hogy mem latjuk — rengeteg tanacstalansag, csiiggedés, passzivitas, ajult-
| sag, keserliség és reménytelenség kovetkezik. Abbol, hogy sokan sokfé-
} leképpen latjuk — sok egymassal valo kiizdelem, szétesettség, s egyha-
zunknak nem szervezeti, de lelki szétszorodottsaga adodik.” (Veoros Im-
re: Utkeresés 1950 kezdetén.)

[ Nagyon éles és igazan Oszinte kérdések ezek. Tandcstalansag, cslig-
! gedés, passzivitas, ajultsag, keserliség, reménytelenség, egymassal vald
kiizdelem ... A mai lelkészgeneraciék szamara — s igy szdmomra is —
| igy valik érzékelhet6vé mindaz, amit Dr. Kaldy Zoltan igy fogalmazott
‘ meg:

,,Olyan Kkorszakbol érkezett meg az egyhdz az Uj magyar vilagba,
amely korszakban sokszor elfelejtkezett hivatasarél, kiszolgalta a ha-
borts propagandat. Olyan korszakbol érkezett meg az egyhaz, amely-
| ben nem sokat tor6détt a 3 milli6 koldussal, tarsadalmi és politikai el-
| nyomadssal, amely korszakban nem allt az iildozottek és a fajilag meg-
1 kiilonboztetettek mellé.

i Ilyen mult utdn nem csoda, hogy sokan arra gondoltak, hogy az 4j
| Magyarorszagon a kialakulé uj tdrsadalmi rendben, multbeli vétkei miatt
az egyhaz nem fog tudni dolgozni.”

A Lelkipasztor 1950. januari cikkében Veotreos Imre igy fogalmaz:
| »A legels6 amit latnunk és pedig egyiitt latnunk kellene, hogy vezet ut.”
| Az Uj utat hegygerincen jaréshoz hasonlitja a cikk iréja s igy teszi fel
lwi a kérdést:

,»A hegygerincen csak a legaproélékosabb lelkiismeret 6vatossagaval és
a hitnek bator lendiiletével lehet jarni. Hol vannak azok a lelkipaszto-
rok és egyhdaz-vezeték, akik tudjak ennek a polaritasnak mindkét olda-
lat roppant belsé lelki klizdelmeikben vallalni ?!”

Hol voltak a lelkipasztorok és egyhaz-vezeftok“’ Azok, akik vallaltdk
a hit bator lendiiletét, s az ezzel jaré roppant belsé 1e1k1 kuizdelmeket ?
Ugy érzem, s ezért a szubjektivnek t(iné megallapitdsért vallalom a
felel6sséget: profétai mélységli kérdésfeltevés volt ez 1950-ben. Igazi
,Kkialté sz6” volt, amire hdala Istennek valasz érkezett. Odaféntrél jott
a valasz, azzal, hogy Isten rendelt ilyen lelkipasztorokat és egyhéazi ve- z
zet6ket, s er6t adott szamukra a roppant belsé kiizdelemhez, s a hit
batorsagat és lendiiletét a kiils6 harcok megvivasdhoz. 1950 januarjaban
igy hangzott a bizonysagtétel: vezet Ut a szocializmusban. S igy a pro-
‘ fétai kérdés: jarni tudunk-e rajta? S erre a valasz az irdasztalon fekvo
|~ vaskos kotet: D. Kaldy Zoltan: Uj Uton. Es most idézni kellene az egész
konyvet. Néhany sor idézet csak: ,,Az is tény, hogy a tarsadalmi élet for-
I radalmi &talakuladsa kozben nem volt mindig konnyld megtaldlni egy-
! hdzunknak a kovetkezé helyes lépést és jé szolgdlatot. De egyhdazunk
nem is hiszi azt, hogy az egyhdaz problémamentesen élhet a vildgban. Az
az egyhaz, amely problémamentes, mar nem is egyhéaz. Mi a jov6ben is
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tnénk vallalni Isten Szent Lelkének vezetésével a probléméakkal
‘szembenézést és a legjobb megoldiasok keresését. Istennek legyen
népiink és egyhazunk életéért és szolgalataért!” A cseppben a ten-
A néhany sorban az évek, hénapok és napok nehéz és kemény har-
bels6 és kiils6 kiizdelmek. S a végeredmény: kikiizdottiikk! Tobbes
els6 személyt kell hasznalnom akkor is, ha személyemben és a
késObbi” lelkészi generacié nevében csak a koszonetet mondhatjuk el a
ikilizdott utért. Ami nekiink mar nem is az ,,uj ut”, hanem az ut.

" Nemrég olvastam egy tanulméanyt. A tanulmany a magyar torténe-
lem ,nagy ujrakezd6ir6l” beszél. Mert ebben a hazdban sokszor volt
olyan torténelmi pillanat, amikor a semmibél, vagy majdnem a semmi-
1 kellett Gjat kezdeni. Most a ,folyamatosan megtartani tudoék!” kora
el. S ilyen pillanat tényleg nagyon kevés volt torténelmiikben, s6t
lehet, hogy ma az els6 ilyen korszakban vagyunk. S a ,folyamatosan

egtartani tudas” is nagyon sok kockazattal jar. (Szilagyi Imre: Téve-
ek és kockazatok. Uj Iras 1979. II1.) Azt hiszem —, hogy ez a meg-
llapitds egyhézunkra is vonatkozik, rank Isten utratalalt lelkésznemze-
: Ugy kezdtem ezt a tanulmanyt, hogy milyen is volt az orszag 1949-
ben az Alkotmany sziiletésének évében? Aztan milyen is most az Or-
' 824g? S ezzel parhuzamosan milyen is volt az egyhéz 1949-ben, s mi-
lyen is most, amikor a diakénia Utjan jarunk? Es ez mar azért is fontos,
- mert nem koézombos — nem lehet k6zombos, hogy — milyen is lesz az
- orszag és milyen is lesz az egyhaz. Holnap.

Ruttkay Levente

" Bonhoefter: Milyen legyen a ;irédikécié?

a) Szempontok a prédikdacio megbiraldsdhoz.

1. Legyen biblikus

Lehet, hogy a prédikaci6 mem textusszerd, de ez még nem ’zé.rja ki
‘azt, hogy biblikus legyen, hogy benne minden a Biblia centrumara u’fal—
jon. Luther sokszor prédikalt tgy, hogy nem volt textusszerl, meégis

biblikus volt.

2. Legyen textusszeri

Meg kell vizsgalni a prédikaci6 egzegetikai alapjait. A textus egy-egy
része a prédikdciéban helyesen viszonyul-e a tobbihez? Nem maradt-e
ki lényeges mozzanat? Ervényesiil-e a textus kozépponti lizenete?

3. Legyen hitvalldasos

Az egyhdaz tanitisa értelmében, vagy azt figyelmen kiviil hagyva sz6-
laltatja meg az ige lizenetét? Kozelebbrél: a ,sola fide” feltételével
hasznélja-e a Bibliat? Az egyhazi tanitds tekintetében helyt all-e?

4. Legyen gyiilekezetszeri
Ez sajatosan homiletikai mérték. Meg kell vizsgalni, hogy
a) nyelve egyszerd és targyilagos-e? kiaknazta-e a textus képeit? Nem
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mond-e tul sokat egy mondatban? Nem kalandozik el? Vagy nem skatu--
lyaz? Nem terheli-e irodalmi és retorikai szempontbdl idegen elem?

b) Attekinthet6-e? A homilidnak is tagoltnak kell lennie, nem valhat
mozaikka. A textus kifejtése a féutvonalon haladt-e, vagy mellékutcakba
kanyarodott? A mellékutcakkal az egzegézis foglalkozzék, ne a prédi-

- kéaci6. Alkalmas-e a prédikacié elmondasra is?

c) Megszolitja, s6t tamadoba veszi-e hallgatéit? Kivehets, hogy mit
akar? Eszrevehet6, hogy mely ponton intéz tamadast az 6rdog ellen?
Nem rekedt-e meg a textus parafrazisaban?

5. Legyen feladatdhoz ill6 (objektiv)

Nem beszél-e csupan a maga nevében az Iras és az egyhdaz liriigyén?
A valldsos virtudz, vagy az egyhazahoz kotott ember szélal-e meg benne?

6. Legyen hiteles (szubjekjtiv)
Ezt a kovetelményt nehéz alkalmazni abban az esetben, ha valaki

a kérdést: hiszed-e amit mondasz, vagy csak valamely hivatalos érvényi
szoveg elmondésara szoritkozol ?

7. Legyen tisztazott a régi és az uj viszonya

Tud-e régi igazsdgokat uj érvénnyel kimondani? Készteti-e hallgatoit
arra, hogy otthon ujra elévegyék a textust? Helyes-e az arany a textus
megmagyarazasa €s bizonysagtevé alkalmazéasa kozott?

8. Legyen tisztdzott a térvény és az evangélium viszonya

Mindent Osszegezve mem valt-e végiil torvénnyé az ilizenet? Az evan-
gélium, Istennek az ember felszabaditasat szolgal6 igénye, sz6hoz jutott-e?

b) A prédikacié hibaforrdsai

1. Ne tégy megjegyzést a textusra, hogy milyen ,szép”, ,mély”, ,igaz”,
whelyes” stb: Nem vagyunk az Iras védéiigyvédjei. A mértéket maga
adja.

2. Ne bizonygasd az Iras korszerd voltat. Abbél az el6feltételbsl in-
dulunk ki, hogy a Biblia korszer(i. Az explikdcié és az applikacié egybe-
fonédik, ne valaszd szét a kettét mereven. Keriild az ilyen Kkitételeket:
»éppen nekem és neked”.

3. Nem kell megvédened Isten igéjét. Prédikator vagy és nem apo-
logéta.

4. Ne rekedj meg a textust boncolgaté parafrazisban. A szészéken
nem ennek, vagy annak az apostolnak a teol6gidjat hirdetjiik. Vizsgald
meg, amikor ezt mondod: ,Janos apostol szerint” — nem arr6l kellene
inkabb sz6lnod, hogy ,,ezt mondja Isten”.

5. Tartézkodj a feltevésektdl, feltételezésektsl és megszoritdsoktol.
»Jézus Krisztusban” nincs helye a feltételes mondatnak.

6. Intelmeket tartalmazé textus esetén ne oszd két részre prédikacid-
dat/ 1. ajandék — 2. feladat (Gabe-Aufgabe). Igy csak erkolcsprédi-
kéciot tartasz. Az evangélium nem valami neutrum, semleges ers, amely-
hez mi adjuk a haszndlati utasitast. Isten ajandéka mar telitett az 1uj
élettel. Amikor réla szélunk, lehetetlen a vele egyiitt jaré feladatot elhall-
gatni. Forditva is igy van.
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tekintsd bunkoénak Isten igéjét. A gylilekezetet ne verd fejbe-
ilyesmi papolas. Mi nem a biinrél, hanem annak legy6zésérol

nk. Nem btinbanati prédikatorok, hanem békekovetek vagyunk.

menj bele a gyiilekezet nehéz helyzetének és blineinek tagla-
(,Hat nem vagyunk mi is mindig, meg ujra €s Gjra...” Ne engedj

a kisértésnek, hogy a torténelemnek azt a Kkicsi szakaszat amely

miénk fliggetleniil kezeld és értelmezd attél a szakasztél, amely

0 évek kozé esik.

Ne riogasd az embereket az utolsé itélettel és a halallal. Jézus

er6szakoskodik, hanem zorget. Ne legyiink ezért mi se erdszakos-

2 a prédikacioban.

Az eszkatologikus prédikaciokban o6rizkedj az utépidktoél. Moha-

moédra beszéliink, ha a 1latas idejét a mi idénkre elévételezziik.

mondhatjuk: ,,az égben majd igy lesz...” Az apokaliptikus latas.
m azonosithatd azzal a latéssal, amelyre az idék végén jutunk el; mos-

ni meglatasaink mindig csak a hit hatarain beliil jelentkezé latasok.

z eszkatologikus ige mindig csak Krisztusban beteljesedett igeként

jelen. Ezért az apokaliptikus képek (Jel 22) kozeppomjaban mindig

goletett Barany alakja all.

' 11. Ne gyotord magad a bevezetéssel és a kapcsolétkereséssel. Nyu-
tan bizd ra magad azonnal az igére, erre a sziniiltig megrakott hajora..

*

»Finkenwaldi homiletika” cimen Ebenhard Berbhge kozzétette Bon-
effer 1935-ben és 1939-ben tartott féléves szemindriumi elGadésait a
a elte Schriften” IV. kotetében 237—289. oldalon. A fennebb ko-

t pontok utdlag csatoltattak a finkenwaldi homiletikdhoz.

Ford.: Benczir Laszlo
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Fejezetek a svéd—magyar egyhdzi
kapcsolatok 17—18. szazadi torténetébdl |

Elhangzott az uppsalai egyetem teologiai fakultasan 1979. majus 7-én
186

Maésodik eléadasomban a Nagy Eszaki Habordval csaknem egyidé-
ben lezajlott Rdkoéczi-féle magyar szabadsdgharc tovabbi egyhéazi vo-
natkozasu svéd—magyar kapesolatairél szeretnék szolni.

A magyar torténetirds — kiilonésen az utobbi idében, de mar ko-
rabban is — bdven foglalkozott e korszak svéd—magyar diplomadciai
kapcsolatainak a részleteivel. Ezért most csak véazlatosan emlitjiik, hogy
1701-ben, még a felkelés el6tt, amikor a fiatal Rakéczit Osszeeskiivés
gyanujaval letartoztattdk, s a bécsujhelyi bortonben o6rizték, Bécsben
tartozkodé6 felesége mindjart elsének Carl Gustav Oxenstierna bécsi svéd
kovettel targyalt férje Kkiszabaditdsa érdekében. O kozbejart XII. Ka-
rolynal, akihez Rdkocziné is segitséget kérd levéllel, fordult.’® Amikor
Rékoczinak sikertilt a bortonbél megszoknie az utébb emiatt kivégzett
bortonparancsnok Lehmann kapitany vallomésa szerint szokésének cél-
ja az volt, hogy Danzigon &t a porosz, vagy a svéd kirdlyhoz jusson.?
Erre ugyan a kiilsé kortilmények miatt nem kertiilt sor, am Bécsben igen
nagy nyugtalansagot keltett és tobb levélvaltashoz vezetett, amikor a
nemsokara megindulé felkelés kezdetén svéd segédcsapatok esetleges
bevetése keriilt széba.® A vezérlé fejedelem mindjart a szabadsagharc
elején tobb diplomatajat bizta meg egy remélheté svéd és porosz segit-
ség megszerzése érdekében. Ilyen volt az evangélikus status részérol az
utébb kivégzett Kray Jakab, aki svéd hadianyag, fegyver és felszerelés
beszerzése végett targyalt Svédorszag képviselbivelil Ilyen kovet volt
Okolicsanyi Mihdly evangélikus nemes is, akit a reformatus Rdday Pdl
tarsasagaban 1704 aprilisaban személyesen is fogadott Heilsbergben XII.
Karoly. Ok egy hénapot toltottek akkor lengyel teriileten, s talalkoztak
Nordberg udvari lelkésszel is, aki ezt jegyezte fel réluk: ,Tous deux
trés honnétes gens et d’'une fort bon conduite” — vagyis, hogy mindket-
ten igen becstiletes és jémodorua férfiak.’?

Rékoczi e titkos kovetei azt kérték a kiralytél, hogy hatezer svéd
zsoldost bocsasson a magyar szabadsagharc szolgalataba.’? Ez iligyben
titokban jart is két svéd megbizott tiszt Magyarorszagon, éspedig egy
evangélikus foldestirnak, Gorgey Pdlnak a vendégeként, egyik azon-
ban gyilkossag aldozata lett.

A svéd diplomacia szovetségi kotelezettségei egyfelsl, s a lengyel
majd orosz teriileten folyé harcok masfelsl végiil nem tették lehet6vé,
hogy a magyar felkel6k diplomé&ciai és katonai reményei teljesiiljenek.
Ami azonban bennilinket ettél fliggetleniil kozelebbrél érdekelhet, az
Rakoczi olyan tovabbi, és pedig igen magas rangi képviselGinek svéd
kapcsolatfelvétele, akik napléikban az utdkor szamara kortorténeti ér-
dekességli adatokat és eseményeket jegyeztek fel.

*

Az egyik latin nyelvl napld, amely e témakorben a 18. sz. kézepén
irt masolatban fennmaradt, a Felsémagyarorszagi evangélikusok egyik
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ezet6jének Szirmay Miklos consistoriumi praesesnek az utinaplo-
b6l.% A Szirmay-csalad 6si birtokai nem messze fekiidtek Eper-
atol, amelynek akkor alig negyed szazada, 1667-ben alapitott
sélikus kollégium a gyaszévtizedben az er6szakos ellenreformé-
esett aldozatul. A kiovetség egyik célja az volt, hogy a féiskolat
zerezzék a jezsuitaktol és egyben tamogatast kapjanak a szabad-
tovabbi folytatasahoz.
Szirmay Miklés és tarsa, Melczel Mihdly kollégiumi feliigyel6 1705
s 22-én indultak utjukra. Két hetes faradsdgos utazds utén érkez-
o a lengyelorszagi Rawicz varosaba. Itt Stolzenberg svéd ezredes-
maJd Helmberg Péter generalis szuperintendenssel és a Reinschold-
svéd lelkészével, Stromerrel ismerkedtek meg. A kovetek nem ke-
b, mint 9 hordé mka,u bort vittek magukkal, hogy kedveskedjenek
akik a kiralyhoz valé utjukat egyengették. Igy ajanmilottak fel
hordo bort Olof Hermelin allamtitkarnak, a kiiliigyek praefektusa-
majd harom hordét Piper gréfnak, és igy tovabb. Az audiencia:
otti tarsalgasaikrél Szirmay érdekes feljegyzéseket készitett.
BA beszé-hgetések témaja tobbnyire XII. Kdroly féaradtsdgot nem is-
er6 edzettsége €s merész elszantsdga volt. Ezek illusztraldsara Herme-
, — a tokaji bort izlelgetve — el6adta nekik, hogy egy izben, amikor
rély egy varat ostromolt, katondi panaszkodtak a hideg és a nyir-
05 talaj miatt. O a duzzogé szavak hallatdra szétlanul odalépett egy
li fahoz, letordelte &gait, s amennyit csak tudott, 6lébe vett, majd
itette a nyirkos talajra. ,,Ime mi koénnyen segithetsz magadon!? —
ondta csodalkozé, katondinak, akik attél fogva készek voltak tdirni a
arcok faradalmait.
Hermelin egy masik esetet az isteni gondviselés példdjaként emli-
Szirmaynak, amit ugyancsak a kiralytol hallott. Amikor az Narvanal
Z oroszok ellen csatara késziilt, minden veszteség nélkiill tudtak atha-
adni az ellenséggel megrakott hegyeken Kkeresztiil. Az orosz taborhoz
t0zeledve — amely sdncokkal volt megerssitve — hatalmas hoéforgeteg:
tamadt, amely azonban a Kkirdly hadseregének a hataba fujta a havat és
‘ szelet s igy be tudtdk venni a tabort. Amint ez megtortént, mesélte el
: klraly megsz(int a zimanké, s a legfényesebb nap siitott a gydztes
SVéd zaszlokra.
Az 1705 julius 4-én sorra Kkeriilé kihallgatasnak is tobb epizédjat
a le Szirmay. Igy tobbek kozott azt, hogy amikor a kirdly elé akart
Ini,- hogy — akkori szokds szerint — el6tte térdet hajtva, ruhdja szé-
megesokolja, Piper grofnak a satorban levé kutyaja raugrott és le
arta tépni oltozetét. Maga XII. Karoly ugrott ekkor hozza s mentette
eg a diithG6s eb harapdsatol. Szirmay ezutdn atnyujtotta az evangélikus.
ndek megbizolevelét és segitséget kéré emlékiratat.’® A kihallgatas
eredményérol Szirmay napléja roviden csak annyit mond, hogy néhany
!f!ﬂ mulva, a Kkirdly egy ,resolutiot” hozott, amely Kkilatasba helyezte a
afrorszégl evangélikusokért Bécsben, Jozsef csaszarnal valé kozben-
rast és a bécsi rezidensek ilyen irdnyu utasitdsat, majd azt jegyzi fel
‘hapléjaban, hogy ,ha jelenleg a héaboru koltségei miatt Ofelsége pénz-
beh segélyt nem is adhat, intézkedik, hogy a griffwaldeni (Greifswald)
démidn négy magyar tanuld st1pend1umma1 ellattassék.”¥” Val6ban
':Bz tortént, hogy XII. Kéroly 1705. julius 28-an kelt, Piper gr6f altal ala- .
- irt leiratban a kirdly a wesztfaliai békében biztositott jogamal fogva
hldart]a, hogy jogosultnak érzi magat kozbenjarni a csészar evangélikus
~alattvalsi érdekében. Ezért felkérte a csaszart, hogy kegyelmesen béan-
- Jon azokkal, védelmezze Oket az iildozésektSl és zaklatdsoktoél, s allit-
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.sa vissza Oket jogaikba. — Majd julius 30-an kiralyi rendeletet irt alé,ji
amelyben a greifswaldi egyetemen négy, teolégiat tanulé magyar ifju-
nak biztosit alland6é Osztondijat a k1raly1 alumnusok sorabam, Kkiralyi
_koltségen. 8 |
E latogatas tobbek kozott azt is eredményezte, hogy még 1705 Gszén egy
.Stolzenberg nevi{i magasrangu tiszt, a Kraszam-ezred alezredese onként
vallalkozott a magyar szabadsagharc ligyének a tamogatasara. Rakoczi
.azutan Ot ezredessé nevezte ki és megbizta egy lengyelorszagi drago-
.nyosezred feldllitasdval. Kilon érdeklédésre tarthat szamot, hogy a
katholikus Rdkoczi Ferenc 1705. nov. 4-i rendeletével egy evangélikus
prédikdtor (concionator evangelicus) szolgalatba &llitasat helyezte Kkild-
téasba a svéd ezred katonainak lelkigondozéasara.s?

Az utols6 fejezet, melynek ismertetésére jelen keretek kozott vallal-
kozom, egy magyarorszagi evangélikus plispoknek, Krman Ddnielnek
.Rdkéczi kovetségében XII. Kdrolyndl 1708/1709-es évben az orosz fron-
ton tett — eddig sem magyar, sem svéd nyelven nem publikalt — la-
togatasa. Jelentdségét az adja meg, hogy a fennmaradt naplé *° nemcsak
fontos egyhaztorténeti dokumentumokat, hanem egyuttal masutt alig
fellelhet6, a poltavai csata szem- és fiultanujatél szarmazé kortorténeti
.adatokat és megfigyeléseket is tartalmaz.

A magyar egyhdazi delegacié kiildetésének hatterében politikai, gaz-
dasagi és teoldgiai megfontolasok huzodtak meg. XII. Karoly paratlan
harci sikerei soran a svéd nagyhatalom északtél Varsén at, egész Krak-
koéig, tehat a magyar hatar kozeléig terjedt. Rakéczi és kornyezete min-
den diplomaciai nehézség ellenére — egyik fovezérétél Beresényitol el-
tekintve — komoly reményeket flzott a svéd kapcsolatok sikeréhez. A
magyar szabadsagharc élén &ll6, zomében evangélikus nemességnek pe-
dig kiilon is érdeke f(iz6dott a jo viszony tovabbi dpoldsahoz, hiszen a
porosz udvar mellett elsésorban a svéd birodalom kozbenjarasatél re-
mélte az ellenreforméacié A4ltal sokat szenvedett magyar protestansok
helyzetének orvoslasat. Fokozta reményliket az a tény is, hogy Szirmay
Mikilés 1705-6s latogatasa utan 1707-ben éppen svéd kozbenjarasra kény-
.szerult ra 1. Jozsef csaszar a sziléziai protestansok helyzetének a weszt-
faliai béke szellemében torténé rendezésére.

Konkrétan a mar tobbszor emlitett eperjesi féiskola visszaszerzése
és anyagi tamogatasianak a biztositdsa volt a kiildottség egyik remény-
sége — ezen tul persze sz6sz6léi akartak lenni Rakoczi politikai tervei-
nek is. Krman piispok jol tudta, hogy XII. Kéaroly — ahogy akkori-
ban sokan nevezték: a ,lutheranus papa”’ — er6sen a lutheri orthodoxia
hatasa alatt all. Ezért mar a kiildetésiiket elhatarozé 1707-es rédzsahe-
gyi zsinaton olyan hatarozat kimondasat er6szakolta, amely elitéli a
pietizmust és megtiltja a magyarorszdgi didkoknak a hallei egyetem la-
ftogatasat.5!

E torekvés hatterében els6sorban a Halle és Greifswald evangélikus
theolégiai fakultdsai kozotti ellentét huzodott meg. Hilding Pleijel nyu-
galmazott lundi professzor helyesen mutatott rd arra, hogy a 18. sz
eleji svéd teoldgiai helyzet csak e két fakultas teolégiai vitdinak a tens
gelyében elemezheté helyesen® Johann Friedrich Mayer (1650—1712)
korabbi wittenbergi professzor, majd hamburgi lelkész és dorpati pro-
rektor 1691 6ta a svéd fennhatésdg alatt 4ll6 német teriiletek egyhazfo-
“tanécsosa (Oberkirchenrat) volt. Mint késébb greisfwaldi egyetemi tanar
s prokancellar, Pomerania szuperintendese és a konzisztorium elnoke
b szdmitott ebben az idében XII. Kdroly f6 teolégiai és politikai tandcs-
adoéjdnak.® O is vette ra a kiralyt 1694 6szén, hogy ediktumot adjon ki
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dennemii pietista és szektds mozgalom ellen” s 6 kapott megbizast
ktum végrehajtasira is.® Ilyen teoldgiai hattéren érthets, miért
az erbsen pietistaellenes bedallitottsagu orthodox lutheranus pilispok
Daniel vezette a négytagu kiildottséget XII. Kéarolyhoz.5®

Dr, Fabiny Tibor
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Konyvszemle

R R DRI e s

A szentsei-daloskonyvrdl

A Nemzeti Muzeum Széchényi Konyvtaranak kézirataban 70.0
Hung. jelzéssel egy kis nyolcadrét alaki kéziratos énekeskdnyvet érizn
fekete bérkotéses tabldjanak hatdn ez az Ujabb, méastél szarmazé ef
olvashaté: Szentsei Gyorgy dalai 1606—1704. g

Ez a kéziratos gyljtemény Jankovits Miklés gyijteményéb6l 18
ben keriilt a mai helyére. A gyljteménynek kétféle lapszamozasa van;
kett6 Osszevetése a kozben elkallodott részek terjedelmére enged ko
keztetni. A kis kéziratos kotethez hozzakotve szerepel egy, nyomtatasb
is megjelent ének: Nagykunsag romlasarol. )

A kézirat irdsa nagyjabdl egy kézé. Javitas ardnylag kevés van benne.

A kéziratos kotet elnevezése Matray Gabort6l szarmazik. Méatrayt
137. oldalon levé vers (,Eregy meny el tiilem kegyetlen Cupido...”) ve
féinek vallomésa késztette az elnevezésre; a versf6kbsl ugyanis ez olva
haté ki: En Szentsei Gyorgy irtam. Thaly Kalméan Szentseirgl az ének
tartalma alapjan megéllapftotta, hogy kuruc és szigortian protestd
ember volt; de nem elfogult, hiszen gy(ijteményébe pl. a Thokoly ell
irt dalokat is felvette. Az irés sajatossagaibodl, jellegzetességeib6l azt iS
valészinlinek tartotta, hogy a Dunéntulrél val6, kozelebbrsl Veszprém
megyei, tési lakos lehetett. Ebben megerésiti az 1704-ben szerzett, ,,Sz0I=
nyl veszedelem ...” kezdetl ének, amelyben a szerz8, Szentsei lakéhelyé-
nek pusztuldsat, és a Bakonyba valé menekiilését panaszolja el. Heister
elél csakugyan a Bakonyba menekiiltek Veszprém és kornyékének lako-
sai. Feltevését tamogatja a kézirat 216. oldalanak ez a — Szentsei irésétél‘.f
eltéré6 — kézzel irt lapszéli glosszdja: , En, Tamas Gyorgy hozattam ezt &
konyvet tésriil Anno 17117, A versekben elénk keriil helynevek java-
része is a dunantuli eredet mellett tantuskodik. ,

Magarél, Szentsei Gyoérgyrél kevés biztosat tudunk. Csak annyif,
amennyit a nevét viselé versek elarulnak réla. Ezek szerint a héboruk
idején fiatal volt, és bujdosni kényszeriilt. Mivel Acs Mih4ly énekeskony=
vét hasznélta, valészintileg lutherdnus volt. Viszont, annak is nyoma van,
hogy Szenczi Molnar Albert imadsigoskonyvét is forgatta: egyik énekét
valészintlileg onnan masolta at. :

Thaly feltevését egy masik kisérlet prébalta kiegésziteni: Payr San-
doré. Miszlai Andras koltG-pap életének kutatdsa koézben raakadt Sze-
niczei Barany Gyorgy sarszentlérinci lelkész, esperes nevére, aki az 1720~
ban a vajtai gylilekezetben lelkészkedd Miszlainak is esperese volt. Ez @
két név egy 1742-b6l vald jegyzOkonyvben is egylitt szerepel. Payr, ehhez
hozzatéve az énekgy(ijteménynek azt a sajatossagat, hogy benne 15
egyiitt szerepel Szentsei és Miszlai néhany éneke, valészintinek tartid
hogy Szentsei voltaképp: Szeniczei Barédny Gyorgy! A versfék azonban
arr6l vallanak, hogy Szentseinek irjdk a nevet; Payr feltételezése tehét,
nem eléggé meggyo6z0o.

T6th Endre adatai szerint Gyorgy Tamds 1721-ben MagyarszentklréT
lyon tanuskodott, tehat Veszprém megyében élt. Magyarszentkiraly & mal
Bakonyszentkiraly kozség egyik régi része.
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Andrds apja Tésen volt evangélikus lelkész.
, Szentsei Gyorgynek a nevérdl, személyérél, szerepérol,.
ényérol kevés és hidanyos paréchidlis feljegyzéseinkben semmiféle-
em talaltam. A koézség szadjhagyomdanya sem tud roéla, de talan
nne teljesen hidbavald kisérlet a gylilekezet torténetének hosszu,
1t6s, homalyban maradt szakaszaira fényt deriteni. Esetleg valami
f megtudhatnank a Szentsei-kérdésrdl is. .
daloskonyv vegyes tartalmu. Darabjainak javarésze az 1670—1704-es-
1 valé. A masold oOtletszerlien jegyezte fel, és gy(jtotte Gssze azo-
énekeket, amelyek figyelmét megragadtdk. Semmiféle csoportosi-
torekedett. A versf6kb6l még néhany, mas név is Kkiolvas--

éneket 6rzott meg, amelyeket mashonnan nem ismerink.

aloskonyv jol megvilagitja a 18. szdzad elején élt koznemesség és:

sag érzésvilagat, és gondolkodasmodjat.

gyar Helikon Koényvkiadé nemrég — nagyon gondosan és stil--
megjelentette a Szentsei-daloskonyvet. Errél a Varpalotai Tsz:

encsét” c. lapja (1978 februar — II. évf. 1. szdm) is meleghangu,.

és szakszer( ismertetést kozolt.

B et W5y TN Y

Dr. Barcza Béla.
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Mindennapos problémak:
templomaink fiitése

Az elmult esztend6kben mind tobb igény meriilt fel templomaink
fltésére vonatkozdéan. Mig korabban magatél érthet6dé volt, hogy temp-
lomaink fiitetlenek, addig a mai ember maéar az istentisztelet ideje alatt
is igényli a fltott helyiséget. Ma maéar j6 néhany gylilekezetlink megoldotta
ezt a kérdést, s mind tobb tervezi temploma flitésének megoldasat. E
gyulekezetek részére Kkivanjuk kozreadni az aldbbi sorokat, melyet
Jofoldi Tibor épiiletgépész mérnok bocsatott a rendelkezésiinkre. Irésa
nem szakmai mileiras, inkdabb az alternativakat kozli. Minden esetre
.azoknak a gyililekezeteknek a figyelmébe ajanlom az irast, akik a kozel-
jovében templomuk fltésének megoldasaval foglalkoznak.

Dr. Karner Agoston *

I. Altalanos szempontok:

Az ember kényelmi szintjének emelkedése mindentitt felveti azt
az igényt, hogy a templomok fltottek legyenek. A latogatottsag szem-
pontjabol nem mindegy, hogy a templomban tartézkodék hideg id6 ese-
tén az otfthonrél hozott meleget az egyhelyben 4llas vagy iilés esetén
teljesen elvesztik, faznak, ezaltal kozérzetiik elromlik.

Az utébbi idében egyre tobb torekvés tortént, hogy a templomok
fitésére megoldast talaljanak.

Az ezzel kapcsolatos probalkozasokkal, azok miszaki tapasztalataival,
beruhéazési és lizemelése koltségeivel kivanok foglalkozni, hogy ezzel
tampontot és tandcsot adjak az érdeklédéknek.

Alapszempont, hogy egy templom a nagy légtér, valamint az idé-
szakos lizem miatt egészen maéas flitési lizemet kivan, mint a szokasos.
Ezenkivil a templomban tartézkodék utcai ruhédban vannak, tehat tul
meleget nem igényelnek, sot egészségtelen az esetleges megizzadas. .

Altalaban a zart terek héfoka fiités nélkiil a leghidegebb idében
sem siillyed 0 C° ald. A cél az, hogy az alkalmazott f{itési rendszer
a benttartézkodok meleg érzetét keltse fel, és ne a légteret fitse.

II. Az eddig alkalmazott fitési médok ismertetése:

1. Elektromos fiités

A templomf(ités kezdeti idészakaban legtobbszor alkalmazott fiitési
‘mo6d volt. Prébalkoztak olyan megoldassal, hogy a padok alatt vagy elott
-elektromos fltébetéteket helyeztek el és azok bekapesolasaval helyi fl-
téhatast lehet elérni. Ez a megoldas elvben kielégité lehet. De a tul-
zottan nagy elektromos energiaigény altaldban mem 4&ll rendelkezésre
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n is gazdaségos. Véleményem szerint héatrdnya az, hogy iizemel-
aranytalanul koltséges és a szertartdst végzének sosem biztosit

masik elektromos fitési kisérlet amikor hétarolés kalyhdkat he-
el a templom légterébe és azokat éjszakai arammal felfttve
4k a hatast elérni. Ez a megoldas alapvetéen rossz. Az egész légtér
ével probalkozik, ami még kicsi templomokban is lehetetlen ilyen
és az lzemeltetés hatastalansdga mellett is igen koltséges.
futés

rre is van tobb példa, hogy akar szén, akar olaj vagy gazfltésG
rendszerek elhelyezésével meleg levegét fujnak a templom lég-
Ezzel a modszerrel mar elvben hatasosabb fitést lehet elérni,
riasi hatranya, hogy ez is az egész légtér felflitésével proébalkozik,
pl. nagy templomok esetén szinte lehetetlen. Tovabbi héatranya, hogy
aban csak egy helyen fujja be a levegé6t és ezért tavolabbi pontokon
hatastalan, vagy ha eloszt6 légcsatorna késziil, az esztétikailag ront-
‘a templom belsé kiképzését. Legnagyobb akadalya az ilyen rend-
ek beépitésének — azonkiviil, hogy valami alkalmas helyiség kell
késziilék elhelyezésére — hogy még a kiilfoldrél beszerzett késziilé-
k is zajosak, szertartds idejében mem iizemeltethet6k. Tehat csak a
tartast megel6zéen lehet a teret felfliteni.

| & |

Kézponti melegvizfiités

. Ez esetben egy alkalmas helyen elhelyezett kazan barmilyen tilize-
Si rendszerrel (szén, olaj, gdz) melegvizet &llit el6, ami a templomban
helyezett héleaddkban cirkuldlva atadja héjét kormyezetének.

- Ez a f(tési moéd a héleadok jol megvalasztott elhelyezésével mar
sos fltést tud biztositani.

A hangsuly azon van, hogy ne a légtér f(itésével prébalkozzunk,
em a benntartézkodék kornyezetének felmelegitését tartsuk szem
. Ezért a hdéleaddkat altaldban a padsorok 1ab el6tti részén proébal-
esztétikailag is elfogadhaté moédon elhelyezni €és az onnan kapott
a labat vagy a test alsé részét melegitve megakadalyozza annak Ki-
Nllését, Ezzel a fltési mbéddal legtobbszor az a probléma, hogyan lehet
8 csoveket és a hoéleaddkat elhelyezni, hogy azok ne rontsdk a templom
Dels6 hatasat, hangulatat.

4. Sugarzo flités :

. A hagyomanyos kozponti flitéshez hasonléan itt is melegvizkazan
Szolgaltatja a flit6energiat. A padok alatt (természetesen a labdeszkak
eltavolitasaval) elhelyezett fit6esovek a fentiekben felsorolt feliiletet me-
itik fel. Ez a megoldas a legoptimdalisabb moédszert jelenti és viszony-
“lag kis energiafelhasznalédssal hatasos flitést biztosit. Hatranya, hogy meg-
,‘i’ﬂélésifcésa meglevé templomokban viszonylag sok atalakitdsi munkat
1genyel.

II1. Mdszaki gazdasagi értékelés

s Az ismertetett fltési moédok koziil az elektromos flitést és a 1lég-
"_'fﬁtésrl: mint hatastalan, gazdasagtalan lizemet semmiképpen sem javaslom.
;A létesitési koltség jelentds, az ilizembentartds nagyon sokba keriil és
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-az eredmény minimalis. Nagyon rossz erkolesi hatdsa van egy olyar
‘beruhazasnak, ami esetleg a hivék anyagi lehetdségeit is felhasznalva
.eredménytelen marad. :

A kétféle kozponti fltés a gyakorlat szerint megadja a vart hatést,
A hagyomanyos moéd szerinti létesités egyszer(ibb, sok esetben oleséb -,
de esz’nétlkaxlag nem minden esetben fogadhaté el. A padléfﬁtést tartom

nyeg az, hogy a kétféle kozponti fﬁmés létesnése esetén a korszeru
zeléanyagok — g4z és olaj — az adottsdgok szerint hasznalhaték. Bel-
foldi kazadnokkal és anyagokkal megvaldsithatd. Uzemkoltsége az
-elérheté eredményt figyelembevéve optimalis. Uzemeltetése egyszserﬁ,
konnyen automatizalhato.

Felhivom a figyelmet, hogy a fent kozoltek csak tajékoztato, fxgyed
lemfelhivé jellegliek, csak az &ltaldnos ismertetést szolgaljak. Konkréﬁ
digény esetében a felelés szaktervezé6 munkdja nem takarithaté meg.

p
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SZENTHAROMSAG UTAN 9. VASARNAP
5 Méz 7, 6—12
A textus értelmezéséhez

extusunkrél a Lip 1964. évi 5. szam. 316. Ip-t6l olvashatunk igehir-
i el6készitét Bodrog Miklos tollabdl, mely alapos exege21st tartalmaz
nk kulesfogalmairél (szovetség, huseg, kivalasztds, szent nép, Ur tu-
a stb.).

A toraszerkeszté iré textu.sunkat a Deutoronémium egészével egyutt
szajaba adva a honfoglalast kozvetlen megelozo torténeti szitua-
helyezte. (Egyébként maga a textus a 7. sz. végén, a deutoronod-
imi reform idején keletkezett.( Ebbe a fesziilt, varakozassal teli, expo-
t és kiemelt torténeti sorsfordulé helyzetbe agyazva valaszt ad arra
érdésre: megtartja-e, ill. mikor tartja meg Isten szavat, szovetségét,
zamithatnak-e, ill. mikor szamithatnak ra? Igy hangsﬁlyo-zza egyfel6l
érdés torténeti kontinuitdsat, ugyanakkor az addigi hiv6é torténeti
asztalat valaszat ugy fogalmazza meg, hogy az abszolut tekintély Mo-
szavaiként a kinyilatkoztatas szintjére emeli azt: Isten népe jovojé-
ek, mint ahogy a multban, Ggy a jelenben sincs mas alternativaja, mint
Ovetség elkotelezését vallalni, mert a szovetség érvénye ezen, s nem
tenen mulik. A valaszban ugyanis az Isten felé iranyuld kérdés éle
szafordul a kérdezére, és — bar tobbnyire pozitiv, ,szereté” fogal-
azdsban — de az ember vétkeire, elfordulasara mutat, mint a szovetség
ényének egyetlen veszélyforrasara. (10—12. v.)

Ugy tlnik, hogy az el6bbi kérdés a tulajdonképpeni eszmei hattere
énknek, mely valaszaban egyszerre tartalmaz evangéliumot és figyel-
eztet%t szamunkra, az UT népe szdmara is.

A Kkésziiléshez

@) Igénk hattérkérdése ma

; Szamithatok-e Isten igéreteire, szavara, erejére? Ez a kérdés az egy-
._‘héz és a hivé ember életének permanensen égeté problémaja, éspedig
. nemecsak altaldban, hanem a maga konkrét valésagaban: az élet hétkoz-
-~ hapi gondjai, feladatai kozt, az élet produkalta ad-hoc szituaciékban.
. Kovetkezik ez a hitnek abbol az allandéan meglevs rizikéjabol, hogy
- arra az Istenre kell hagyatkoznunk ki nem lathatd, kézzelfoghaté és
- befolyasolhat6, hiszen szuverén Ur, ugyanakkor abbél az &llandé bizony-
- talansagbol (blntudatboél), hogy nem tudunk eleget tenni koveteléseinek:
- kegyelmének, abszolut kiszolgaltatottjai vagyunk. A kérdés e belsé 1é-
- nyegébdl adodik, hogy az az ember oldalarél biztositékokkal ellatott
. Mmegnyugtatdéan soha meg nem valaszolhaté. Nincs mas lehetoség tehat
. 4 ma embere szamara sem, mint a valaszkeresésben is Istenhez for-
dulni, s szavdban hinni.
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b) Igénk valasza a ma gyiilekezetének

Igénk elemi erével szoht]a meg a kétségek és kérdések kozt vergsdo
mai embert is teljes kozvetlenséggel: , Hiszen te Istenednek, az Urnak
szent népe vagy!”’

Minden korilmények kozt szamithatunk ra, nem vagyunk elfelej-
tettek vagy elhagyatottak; az 6 ereje és léte a mi erénk és létink, és-
pedig végérvényesen, mert érthetetlen szeretetéb6l fakadé kivalasztésa
orokérvényl. Ennek biztositéka Izrael szadmara az exodusztradicié hor-
dozta torténelmi tapasztalat, az egyiptomi szabaduléds, szamunkra azon-
ban mar az a vildgraszolo tette Istennek, mit Jézus Krisztus aldozata-
ban valésitott meg. O az eléviilhetetlen biztositéka annak, hogy Isten
szovetsége népével (szamunkra uj-szovetsége) az 6 oldalarél megingat-
hatatlan: életlink magas és mélypontjain — hiszen mindezeket 6 végig-
jarta — szamithatunk ra. Igénk valaszaban ez az evangélium.

Masfel6l — és egy tlitemre! — jelenti ez azonban azt is (és ez a
figyelmeztetés), hogy nem akarhogy vagyunk Isten népe. E Kkijelentés
mogott nemesak az huzodik meg, hogy mi szamithatunk Isten hliségére,
szeretetére, mellénk &lldsara, hanem az is, hogy 6 is szadmit rank! Es
nem akarhogy. Isten nem a tudomaésulvétel szintjén szamol velink,
nem ,tartalékos allomanyba” helyez, hanem feltétlenil igényt tart, szé-
mit rank. Olyannyira, hogy kivalaszté dontésre rank siitott bélyeg, melyet
nem lehet se elfogadni, sem felmondani kovetkezmény mélkiil: Isten
mindenképpen megfizet: vagy szereté ajandékaival, vagy eltaszitasaval.

Miben szamit rank Isten. Nemcsak az istentiszteleteken, bibliaérakon,
a belterjes hasonszorliek Kkis kozosségeiben, hanem ,valamennyi nép”
kozott. A mindennapi élet kérdései, problémai és feladatai kozott. Ott
igényli, hogy tulajdonai legylink, éspedig nemcsak abban az értelemben,
hogy az 6 ,,gazdagsdgédnak hordozéi” legyiink, hanem Jézustol tanult sze-
retettel szolgaljunk az emberek kozott. Isten kivalaszté szeretete szol-
gélatara val6 kivdalasztdsa. Az €16 Istennek valé szolgalat mindig az
embertarsak szeretetében és szolgalatdban lesz konkrét valésagga. Krisz-
tus 4altal szamithatunk Isten erejére, szeretetére, ajandékaira, de ugyan-
akkor életiink megujitdsara is, amit a torvény. presszionalé osztonzése
nem tudott soha megvalésitani, az 6 ereje azonban igen.

Ifj. Foltin Bruné

SZENTHAROMSAG UTAN 10. VASARNAP

Janos 8, 21—30
Jézus Krisztus kiizd hitiinkért

A textus a ,vitabeszédek” sorabdl vald. Jellegzetességét az adja,
hogy a vita nem igazsdgok, tanitdsok vagy hagyomdanyok, hanem Jézus
Krisztus személye koriil zajlik. Nyomaszté a légkore: mintha vakoknak
beszélnének a szivarvany szineir6l, vagy siiketek fiilébe muzsikdlnanak
gyonyord ivi dallamokat. Jézus sem itéli igéretesebbnek. Erdemes na-
gyon figyelni arra, hogy vitdazé ellenfelei magatartisat nem tudatlan-
sagukkal, értelmi képességeik hidnyos voltdval magyarédzza. Ellenkezé-
siik oka az, hogy azok ,lentr6l”, Jézus pedig ,fentr6l” valék. Félreérte-
nénk Jézust, ha a ,lent” és ,fent” helyzetét, illetve a belble fakadéd
magatartast fatum, elrendelt, valtozhatatlan sors gyandnt értenénk. Pon-
tosan az a jellemzd, hogy a ,fentr6l” valé nem mnézi kézonyosen, vagy
pusztuldsba rohandsukat elégtétellel elkonyvelve a ,lentr6l” val6k maés
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aganyon futé gondolkodasat és magatartdsat. A ,fentr6l” valé minden
igyekezetével azon van, hogy kozelitse a ,lentieket”. Taldlkozni akar.
Bzt nem a ,lentrdl” valék valtoztathatatlan adottsdga, meghatarozott-
saga, hanem a nem-akarasa akadélyozz.a Az embert mem fo6ldi volta,
ragy blinei fosztjdk meg Istent6l és teszik maganossd, hanem az az
ellenkezés, amellyel elliti magatél azt a lehetéséget, hogy a ,fentr6l”
val6 kozelitését elfogadja. Bliniik nem etikai jellegli, hanem krisztologiai:
‘bizalmatlansag Jézus Krisztus irdnt. Ez az ellenkez6 bizalmatlansag mem
Jézust rekeszti maganyba. Neki megvan a kozossége az Atyaval. Mélto-
‘sagat sem nyirbalja meg, hiszen azt sem emberekt6l nyerte. Mégsem
' nyugodt ebben a biztonsagban. Nem azért jott, hogy ezt a biztonsagat
védelmezze, vagy elégtételt szerezzen sértett méltésdganak. Szolgélni
“akart, hogy a ,lentrdl” valéok a benne valé bizalom utjan szintén ,fen-

” legyenek. A benne bizé emberek kozosségét is akarja. Nem szégyel
‘benniinket testvéreinek nevezni, de akarja a ,testvérei” bizalménak a
- kozosségét is. -

] ,,Elmenetele itélet, de ugyanakkor kozelitése ujabb, vilagraszélé
. esemgénye is: a- kereszthadal és a feltdimadas nem az elzarko6zas eseménye,
- hanem az irgalmas hatalommal valé6 kitarulkozasé: tovabbra is azt mond-
= ja, amit az Atyatol hallott és azt teszi, ami kedves az Atyanak. Vagyis
~ keresi és szolitja azokat, akik nélkii-le elvesznének. , Felemeltetése” az
- egyhaz koraban Nagypéntek és Husvét eseménysoraval egyiitt mar az
iranta valo6 bizalom megsziiletését is magaban rejti.

7 A 30. vers empberileg megmagyarazhatatlan. Az elézmények nem
~ indokoljak. Nyitjat Jézus Krisztusban magaban taldlhatjuk meg: a Vele
valé vitdban o6vé az utolsé sz6! Vonzdsa nagyobb és erdsebb, mint a
koromszakadtaig tarté ellenkezés.

Az igehirdetés gondolatmenetét a kovetkezéképpen képzelem:

1. A gylilekezetben egyre ujratermelédik az a hiedelem, hogy az
a természetes, ha valaki hisz. Konnyen sértodiink, ha hitlink tartalma
felél érdeklédnek. Szanakozas vagy lekicsinylés a sorsa annak, aki meg-
vallja, hogy nem hisz.

Ha a hit lenne az ember természetes magatartasa, akkor nem tor-
tént volna meg, hogy egy nagyon komolyan Istenkeres6 kozosség mondott
ellent Jézus Krisztusnak. Egyaltalan nem tartottak természetesnek, hogy
Isten-hitiik barmiféle kapcsolatba keriiljon Jézus Krisztus személyével.
Amig a hit a ,,mit hisziink” teriiletén mozog, lehet természetes jelenség.
De amikor a kit hisziink” kérdése kertiil elé és Jézus Krisztus személye
tolti meg az eldbbi kérdés névmasat, akkor egyszerre eltinik a felelet
,,természetessége”‘

‘ 2. Mindig Jézus Krisztus személyes klizdelmének az eredménye a
hltdnk' Nem varja, hogy végre higyjlink, hanem kiizd a hitlinkért.
Rénk bizonyitja, hogy ,lentiek” vagyunk. Nem azzal vadol, hogy embe-
rek vagyunk, hanem azzal, hogy emberségiinket a fehsmerhe’oetlenseglg
kiforgatjuk. Nem azzal, hogy halandok vagyunk, hanem azzal, hogy
idénk korlatainak sem figyelmeztets, sem Kkésztetsé jeleit nem vesszik
komolyan. Amire futni erénkbol és idonkbdl, az is elmarad. Gyanussa
lett el6ttiink Isten minden parancsa és minden igérete és kozben bizal-
matlanok lettiink egymas irant is, kiismerhetetlenek egymas elott is.
Kiiiresedett Isten ,,Atya” neve és kozben formadlissa valt a ,testvér”
megszolitas is. Az ,egy vérbol valok” csupa-vér emberiség lettiink. A
swfentrél” valg Jézus Krisztus mindezt nem a ,,magasbél”’, hanem a mel-
1énk 1é6p6 kozelségébdl, nem elleniink, hanem értiink mondja. Teszi is,
amit a tékozl fiu apjarél elmondott, Ezzel a megindokolhatatlan szol-
gdalattal kiizd a bizalmunk megsziiletéséért.
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3. Ebben a kiizdelemben nem érvek és elvek csapnak Ossze: a ke-
reszt és a feltamadas eseményével keriiliink szembe, ahol szamunkra csak
az a bizonyos ,nézés” marad, amire a Zsid6-levél utal. Az a megren-
diilés, ami Tamas apostol szdjaba adta a magat a ,lentr6l” valékért
aldozo és él6 lattdn a ,Credo”-t: ,En Uram és én Istenem!” Jézus
Krisztusra nézve is igaz, amit O az Atyarél vallott: ,Nem hagyott
egyediil!”

4. Egészen kulonos fényt kap ez a vallomas, amikor Krisztus-
hitlinket a gylilekezet, az anyaszentegyhdz kozosségében éljiik meg. Itt
kiizd hitiinkért a testvér &altal hirdetett evangéliumban, az emberkéz
nyujtotta, de az hatalméban levé keresztségben és urvacsordaban, mar
nem él6, vagy kortars keresztyének énekében és imadsdgaban és annak
a csodajaban, hogy ezerfajta természet(i, szokasu és gondolkoddsu em-
berek szamara koézosen dragat jelent a neve.

5. A gyililekezet azonban tobb anndl, Jézus Krisztus szanta tobbnek,
mintsem hitlink istapoléja legyen. Azt kell tennie, ami kedves Néki!
Ez a megbizatds szétfeszit minden benséséges és kiilonben igen meg-
becsiilend6é ,belsé6 kort”. Jézus Krisztus irgalmas, mert ez kedves az
Atyanak. Igy lettimk és maradunk keresztyének, Krisztushivék. Irgal-
ménak azonban nem végallomaésai, hanem &tszallé staci6éi vagyunk! Nem
bizta rank, hogy mi dontsiik el, mi kedves nekiink. Azt varja téliink,
ami Neki kedves. Amikor ezt részletezte is, tanitvanyai szemét egyszerre
iranyitotta messze el6re és nagyon kozelre. Az kedves Neki, ha tugy
varjuk jottét, hogy kozben Ot fogadjuk mindazokban, akiknek a sza-
mara még a mi nyomorusagos hitlink és emberségiink is segitség, ol-
talom és feliidiilés lehet.

Fehér Karoly

SZENTHAROMSAG UTAN 11. VASARNAP
Mt 7, 1—5

Itélni — veszélyes jaték

A Hegyi beszéd jél ismert sorait olvasva el8szor Friedrich Diirrenmatt
kesertien igaz, mély irasa jutott eszembe. A baleset cimi sziporkazéan
szellemes kisregényének féhése autdédefekt miatt egy idegen hazba kény-
telen bekopogni éjszakai szdlldst keresve. Furcsa tarsasdgba csoppen
bele: unatkozé nyugdijas birdsdgi szakemberek jatszak megszokott esti
tarsasjatékukat, ami mi is lehetne méas, mint egy-egy bir6sagi targyalas
felidézése, eljatszasa. Hostink jol szitualt textilkereskedd, igy semmi se
tartja vissza attél, hogy 6 is belemenjen a jatékba, s mivel éppen a
vadlott szerépe szabad, nyugodt lelkiismerettel vallalja el, hiszen mit6]
is félne?! Igy kezdetét veszi a morbid jaték. A gyakorlott ligyész ha-
marosan kideriti, hogy a ,,vadlott” karrierjét fénoke haldldnak koszoén-
heti, melyet intrikdival 6 maga segitett el6, igy tehat kozvetetten olt,
gyilkos. Ennek megfeleléen a ,bir6sag” kedélyes poharazgatds kozben
,haldlra itéli”. J6t nevetnek az egészen, és latszélag véget ér az artat-
lannak vélt jaték. De masnap hajnalban felakasztva taldljak a ,,vad-
lottat” szobajaban. Radobbent, hogy a ,jaték-itélet” jogos, és végre is
hajtotta magan.

Mindennek mi koze Jézus szavaihoz? Diirrenmatt is az itélkezés
veszélyességére figyelmeztet: hazug oOnamitas azzal &ltatni magunkat,
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nyugodtan vallalhatjuk a vadlott szerepét, mert ugyis felmentenek,.
artatlanok vagyunk. Jézus azonban még ennél is tobbet mond:
tok, a bir6éi szerepben tetszelegni éppugy életveszélyes jaték.
mennyire szeretjik mi is ezt a ,tarsasjatékot”. Megsz6lni masokat
uk mogott, hamis elbitéletek skatulyaiba bortonozni embereket —
el mi ,csalhatatlanul jé emberismerék” vagyunk stb. Hany ember
tt mondtunk mar ki halédlos itéletet azzal, hogy leirtuk, beskatulyaz-
k O6ket, lemondtunk réluk. Jézus figyelmeztet: itéleteink feldobott ko-
kként zuhannak rank vissza, és aki a bir6i székbe il, akaratlanul is:
dlottak padjan foglal helyet.

lreismert Isten

. [télkezési vagyunk sem mdas mint az OGskisértésnek engedsé ember
sbtine: olyan akarok lenni mint az Isten. De vajon tudom-e, hogy
ilyen ez az Isten, hogy kicsoda O, és hogyan itélkezik? Ha itéleteinket
ljuk, ugy tlnik, tragikusan félreismerjiik Isten ,lényegét”. Eppen:
a ,lényegre” akar elvezetni minket az egész Hegyi beszéd, melynek
csmondata még a 4. fejezet 17. versében taldlhato: , Térjetek meg,
egészen Kkozel van mar a mennyek orszaga.” Ennek a jézusi fel-
vasnak a fényében tarulkozik fol el6ttiink az egész Hegyi beszéd titka,.
textusunk tlizenete is. Jézusban egész kozel van mar Isten Orszaga,
alma, de nem ugy, ahogy mi elképzeltiikk, ahogy Keresztel6é Janos
ghirdette, ahogy a zsidék nagy része varta. Jézusban nem a Bird,
itélé Isten jott el, ahogy Janos fogalmaz: ,Isten mem azért kiildte:
a Fiut a vilagba, hogy elitélje a vilagot, hanem, hogy tidvoziljon a
ag altala.” (3, 17)

Igy tehat nem arrél van szé, hogy aki itélkezik Isten jogkoérébe
ol bele, és ezért a jogaira féltékeny Isten megbiinteti, ennél mélyebb-
probléma gyokere. Aki itélkezik, Isten akarataval, tidvtervével fordul
be. Milyen képtelenségnek hangzik, pedig sajnos naponként tapasz-
juk: az ember itélkezik, mikézben Isten megbocsat, az ember haldlt
Ridlt a mésikra, mikozben Isten az életet munkalja, az ember a torvény
6tablaival vagdalkozik, mikézben Jézus evangéliumot hirdet. Dehét
hogyan lehet ekkorat tévedni?! Az Istent félreismeré ember 6nmagival
“€s embertarsaval sincs tisztaban. Eppen erre az életveszélyes lataszavarra:
akar radobbenteni igénk.

A félreismert ember

4 Az itélkez6 ember mindig abbdél a magabiztos alapallasb6l nyilat-
. Koztatja ki véleményét, hogy 6 mads, tobb, kiilonb a vadlottnal. Jézus
- igen bizarr képpel dobbent r4 ennek az alldspontnak a tarthatatlansé-
- 8ara. A szalka és gerenda hasonlatdval tobb-igen fontos felismerésre
- akar elsegiteni.

3 Az egyik az a kijozanité tény, hogy mindannyiunk latasat, érték-
. rendszerét, itéléképességét megrontja egy ,idegen test”, a blin, igy ember
" és ember kozott ebben a tekintetben ninesen kiilénbség. ,,Mi tehat az
igazsag?” — teszi fel a dramai kérdést P4l apostol a Rémai levélben —
-, Kiilonbek vagyunk? Egyaltaldban nem!” Majd az 6si zsoltdr kimélet-
. csen, aki keresi az Istent. Mind elhajlottak, valamennyien megromlot-
- tak...” (v. 6. Rm 2—3 Zst 14) Lehet kiilonbség a blin formajaban, mé-
- retében, de a lényeg, a sulyos kovetkezmény ugyanaz: lataszavar, ,for-
. ditott latas”, ,kettés latdas” stb. Héanyszor kisértette és Kkisérti ma is
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Isten nepet ez a latészavar: masok szalkdit piszkalja, ahelyett, h
tiikorbe nézne és sajat latasat prébalnad megtisztitani. :

De vajon van-e esélylink egy ilyen mitét sikeres vegrehartasara’.
Ki tudunk venni egy gerendat a szemiinkb6l? Egyaltaldban mit akarha
Jézus ezzel a végletekig feszitett abszurd képpel? Ugyanazt érzékelteti
mint a gonosz szolga tizezer talentumos adéssdga. Olyan méret(i tartozas,
melynek visszafizetésére semmi esélylink sincs, olyan méreti idegen 1
a bln az emberben, melynek eltdvolitdsa éppoly képtelenség emberileg,
mint a gerenda kioperdlasa a szembdl. Itt csak valaki mas segithet, aki
valéban MAS mint mi, akinek latdsa tiszta, aki nem keveri ossze a;'a
szembe keriilt idegen targyat magaval a szemmel, aki a kett6t meg
tudja kiilonboztetni, s6t szét is tudja véalasztani. S erre csak O képes,
az igazi Orvos, akrt igy magasztalunk az uUrvacsorai liturgidban: ,Szent
vagy Urunk, és nagy a te irgalmad! Elitéled a bilint, de életedet adtad
értiink blinésokért.” Ez az a differencialt latds, amelyet csak Jézustol
lehet megtanulni. Aki kiilonbséget tud tenni a pardznasdg bline és az
azt elkovet6 asszony kozott, aki nem csak a sikkaszté csalét 1atja Zakeus-
ban, de a szeretetre, Gj életre vagyakozoé embert is. !

Dehat akkor mégiscsak van helye valamiféle itéletnek? Ugy tinik,
Jézus Kategorikusan elutasit minden itélkezést. J6l értjik 6t vajon, hav
csak a betliket, szavakat nézziik? Aligha.

A félreértett Jézus

Jézusnak az itélkezéstol eltandcsold figyelmeztetését konnyen lehetne
megtamadni azzal a jogos érveléssel, hogy mivé lenne ez a vilag, ha
senki semmir6l és senkirél nem mondana véleményt, kritikat, itéletet.
Teljes kéaoszba, anarchidba zuhanna az emberiség. De Jézus nem is va-
lamiféle elvtelen, mindenbe belenyugvé, kozonyds passzivitdsra nevel,
hiszen ez gyokeresen ellentétes lenne az alapvetden aktiv jézusi etikaval
melyet éppen a Hegyi beszédben fejt ki (aktiv engedelmesség, ellenség
szeretete stb.). Amikor Jézus 6v valamit6él, akkor mindig ad helyette
valami mast, igazabbat, jobbat, teljesebbet.

Megint csak a Hegyi beszéd kulcsigéje igazit el: ,Térjetek meg!”
A megtérés nemcsak elfordulast jelent valamitél, hanem egyideji oda-
fordulast is valami, valaki mashoz. Igy amikor Jézus meg akar szaba-
ditani @ torz latast6l, hamis el6itéletekt6l, képmutaté itélkezéstsl, egyi-
dejlleg felszabadit a masik felelGs segitésére. S ez, ha sziikséges, szoli-
daris szeretettel telitett, segit6kész kritikaban, itéletben is kifejezésre
juthat.

Mindig kegyelemre szorulunk!

A lényeg tehat milyen alapallasbél, milyen belsé toltéssel és milyen
céllal mondok véleményt, kritikat, itéletet. Végiil is ezt a harom kérdést
kell tisztaznunk magunkban.

Kinek tartom magamat? Emberek ,Istent6l rendelt” birdjanak, aki-
nek emberismerete, értékrendszere csalhatatlan, és igy ,feliilr6l” mindent
j6l megitélhet? Vagy inkabb felebaratnak, testvérnek érzem magam,
akiket Isten egymas mellé és egymasért adott?

Milyen a bels6 toltésem? Mint a samadriai falura tiizet kérd veér-
szomjas tanitvanyoké, akik a személyes bosszut osszekeverik Isten Or-
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épitésével? Jézus szomoruan 4dallapitja meg: ,Nem tudjatok,
ek van bennetek . ..”

tekintek életcélomnak, kiildetésemnek? Masok kioktatasat, leé-
leleplezését, vagy inkdbb azt, amit Jézus igy fogalmaz meg azéta
meg ujra értetlen tanitvanyainak: ,,Az Emberfia nem azért jott,
emberek életét elveszitse, hanem, hogy megmentse.” (Lk 9, 56
zt igazén csak az a tanitvany értheti meg, aki mielétt masoknak
6 ezt az evangéliumot, meri 6nmagdara is vonatkoztatni; aki nem-
Agendabdl, hanem személyes hitéletébdl, élettapasztalatabol
tudja ennek a vasarnapnak a f6 lizenetét: Mindig kegyelemre:

Gancs Péter

SZENTHAROMSAG UTAN 12. VASARNAP
Lk 16, 13—17

‘Textusunk abbél a fejezetbsl vald, melyben Lukdécs Osszefogja Jézus:
agi javakrél szolé példazatait. ,,Hamis mammonnak” is nevezi ezeket
akat, de nem azért, hogy ezek megvetésére 0Osztonoézzon, hanemw
b azért, mert az anyagi javak konnyen keltik azt a latszatot, hogy
egyetlen, igazi, biztos alapjai. Ha ezt hissziik, hamis mammonna:
Inak a mi szamunkra is.

A 13. versbdl az tlinik ki, hogy Jézus az anyagi javak kérdését is.
»Szolgdlat” szemsz6géb6l nézi. Isten szolgalatra hivta a tanitvanyt.
i a szolgalat ,,egész embert” kivan. Istent szeretni és szolgalni egyben
t is jelenti, hogy Isten szeretetével végzem az embertarsaim segitését.
b nem lehet , félallasban” vagy ,,mellékfoglalkozasban” @izni. Az anyagi
szeretete és szolgalata is ,,egész embert” kivan. Ezért az anyagi
vak ,szolgalata” egyben azt jelenti, hogy nem vagyok képes Istennek
galni. Aki Istent szereti és a diakonia utjat jarja, nem teheti egyben:
célla a vagyonszerzést. (V. 6. Préhle: Lukécs evangéliuma 254. 1p.)
. Jézus az Isten szeretetének és szolgdlatanak ilyen megfogalmazasa-
al mer6ben mast mondott, mint kordnak kegyesei, a farizeusok. A fari-
€usi teologia szerint ,,a vagyon Isten dldasa és szemmel lathaté jutalma
- kegyes életnek.” (Préhle) Isten azt jutalmazza, aki jé, aki igaz. Igy
. ember 6nmagat megigazithatja, kegyességével kiérdemli Isten anyagi
akban megmutatkozé aldasat és igy csupan ki kell jelentenie Isten-
, hogy ez az ember igaz!

Jézus szembeszdll ezzel a farizeusi teoldgidval. Egyrészt az elébbi

nasrészt azzal, hogy kijelenti: ,Isten ismeri a sziveteket” (15. v.) Lehet,

8y az emberek szemében magasztos és fennséges dolog a vagyon, de
en szemében utélatos az olyan élet, mely a vagyont magénak gydjti
azzal nem szolgal embertarsdnak. Ismét a szolgdlat vonalara allitja
Jézus a dolgot. A farizeusi ,0nmegigazitds” a torvény betoltésére
apul. Jézus egy mondatdval helyreteszi a torvény iigyét: Kereszteld
anosig a torvényt és a profétakat hirdették, azéta az Isten orszdganak
EVangéliuma hirdettetik és ez nem ,konnyebb ut” az {idvosségre, hanem
Inkabb a nehezebb. Az embernek le kell mondania 6nzé 6nmagirél és
8l kell fogadnia hitben; hogy Isten tesz igazza Jézus diakénidja, dldozata
alapjan, A toérvény értelme is megmarad: éppen ez itéli meg 6nz6, em-
Dertelen, anyagiakat hajszold, nyereségre, profitra vagy6 emberi énemet!
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viszonylatban a gazdasagi kérdés. Jézus ebben nem a megoldast adja
nekiink, — ez a hozzaérté kozgazdaszok dolga — de a kérdéshez vals

-szervesen van egyiitt a vertikdlis és horizontélis tizenet, hiszen arrél is
8z01 nekilink Jézus, hogy mincs mas ut, csak az evangélium, mely altal -
Isten €l6tt igazak lehetiink, de ugyanakkor arrdl is szoél, hogy egyetlen

‘megitélé funkcidja.

.szeretnénk magunkat tisztazni, de ehelyett mindig bonyolultabbéd vali

.szolgalat.

rodjék. Az pedig nem méas, mint az embertdrs segitése. Az Istennek
‘valo szolgalat az emberi egész kozosséget latja szem elott.

gyllekezet ,kozOsségi” magatartdsa? Nem a pietista szlik k6zGsségi kon-

Isten igazit meg!

Bevezetésben arrél szélok, hogy napjaink £6 kérdése hazai és vilag-

,,hozzaallast” mutatja meg a keresztyem ember szaméra. Textusunkban

vessz6 sem mulott el a torvénybsl, rdnk vonatkozik leleplez6, minket

1. Jézus evangéliumaval Isten orszagit, Isten szeretetét hozza nekiink.
Keresztel Janos 6ta ez az evangélium tor be vilagunkba és tesz bi-
zonysagot arrél, hogy mit cselekedett Isten. Amibe belegabalyodott
emberi életiink, mert szeretnénk a torvényt cselekedni, de nem tudjuk —

életiink Istennel és embertarsainkkal —, abbél Isten Jézus &ltal meg-

.szabaditott. Csodalatos 6romhir nekiink, hogy Isten nem teljesitményiink

szerint mér, nem blineink szerint, hanem Jézuson keresztiil néz és lat
benniinket és igazza tesz minket gy, hogy Jézus igaz élete lesz életiinkké.
Ennek az evangéliumnak elfogadasa Isten szolgalatat jelenti. Ebben

-a szolgdlatban egész emberként kell résztvenniink. Egész éniinknek kell =

s raz

rddllni a szolgalat utjara. Eletink minden reldciéjara érvényes a

A két urnak valé szolgdlatbél most csupan azt hiznam ald, hogy
’cehes életodaadas kell Isten szolgalatdban. Harom vasarnappal kesobb
u. i. még egyszer elbkeriil perikopankban a két trnak valé szolgalat lehe-
tetlensége. Az Istennek valé szolgdlat pozitivuma kell, hogy kidombo- ==

Nem art felvetniink a kérdést ebben az értelemben milyen a mai

cepciéra gondolok, de arra igen, hogy keresztyén sziilék és gyermekek,
csalad és gyililekezet hogyan viszonyulunk a segités vonaldn az egész
tarsadalmunkhoz, népiink kozosségéhez. Sokat beszéliink arrél, hogy
etikailag mennyit tudunk segiteni munkamordl, egyiittélés, emberekkel
val6 tor6dés vonalan — de vajon tessziik-e? Mert az, hogy Isten azokat,

akiket elhivott igazakka teszi, azoknak el6bb-utébb igaz emberekké kell
valniok — azt jelenti, hogy ennek az igaz életnek pozitiv eredményeket

is kell felmutatni az emberi tarsadalomban.

2. Isten ismeri a sziviinket. Toérvényével éppen azt itéli meg, ami
embertarsaink segitésének akadalya mibenniink: az onzést, a nyereség,
a profit hajszolasat. Vilagosan kell latnunk, hogy Isten szeretete és szol-

galata épp ugy egész embert kivan, mint a mammon szeretete és szol-
gdlata. Ezért aki a ,kozosségért” jelsz6 alatt a ,maga hasznara” gyUj-

toget és szerez, az lehet, hogy emberek szemében ,ligyes’ ember, lehet
,magasztos” emberek el6tt, de Isten el6tt utdlatos. A befelé €16 keresz-
tyén ember itélete hangzik itt Jézus sz4jabol! A kozosség helyett az
egyén érdekének, a vagyoni gyarapodasnak el6térbe hozasa: utédlatos
Isten el6tt! Ez ala az itélet ald esik csaladi szinten a gyermek nem
véallalasa. El6bb legyen minden — majd azutdn a csalddi kozosség, a

_gyermekaldas az Isten teremté akaratanak cselekvése. Keresztyén csa-

ladokban is felmeriil a ,kicsi, vagy kocsi” kérdése. Gyermeket vallalo
szil6k a szolgalatot az aldozatig menden kell, hogy vallaljak. Ebbe a
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megitélésbe esik bele a gylilekezetek 6nz6 befelé fordulasa, a ke-
tuliak iranti érdektelenség. Es ebbe a megitélésbe esik a tarsa-
gondjaitol, kozos céljaitél valé elfordulds, az ,apolitikus keresz-
i

- Mindenféle olyan torekvés, melyben elébb vagyok én, vagy el6bb
nk mi és azutan mindenki mas, megtagadasa az Isten szolgéla-
melynek tartalma éppen a mamk a tobbi embertars segitése,
d]énak inségének, szenvedésének felvallalasa, ha Pallal fejezem Kki
am — ,,egymas terhének herdozasa”.

- Az a képmutaté magatartds nem ér semmit, amikor az emberek
l6tt a latszatra torekszik 6nzé énilink. A torvénnyel Jézus éppen a
arizeusokkal fordul szembe és megmutatja, hogy amikor olyat tesznek,
ért emberek megdicsérik 6ket, ami miatt ,farizeusok” elkiiloniiltek
ek, éppen akkor nem az Istennek tetsz6 szolgalatot végzik.

Isten Jézus d&ltal nem latszatra tesz igazzd csupan. A benne vald
igaz gyumolcsoket kell teremjen. Ma az szolgdlja igazan Isten lgyét,
i a Jézustdl kapott erével a teljes horizontot beldtja és minden rész-
ében meglatja a segités szilikségét, megismeri a segités oromét!

3. Isten nemcsak ismeri, de gyégyitja is sziviinkét. Nemcsak megitéli
nzésiinket, anyagiassagunkat, de evangéliumdban ujra és uUjra biztosit
nbocsanatarol, adja szeretetét és életét, hogy be tudjuk jarni a szol-
atunk utjat. Nem reménytelen a keresztyén gyililekezet, a keresztyén
ber helyzete. Ha torvényével fel is fedi blinilinket, hogy szabadulni
eretnénk az O szolgalatatél, — azért abban, ahogy az evangéliumot
ja nekiink ott van a lehetGsége annak, hogy képesek lehetiink a meg-
- térésre és az Istennek valé szolgalatra.

i: Isten keresi szivinknek felé fordulasat is. Azt, ahogyan végyako-
- zunk a neki tetsz6 €letre. Es ekkor nem a torvény cselekedeteivel ko-
- vetel6zik, hanem kész megtolteni erével és lélekkel, hogy igazdn szol-
- Baljunk, ne embereknek valé tetszésbol.
1 Jézus szeretete adjon erét a gylilekezetnek arra, hogy egész ember-
- ként Istennek szolgaljon belatva, hogy minden megmgés az egész szol-
5 galat megtagadasat és az onzés, anyaglasség, kepmutatas nanyéba valo
- elfordulast, eltorzulast eredményez. Jézus igazsaga pedig mar ez életben
isa miénk és nemcsak az orok életben Var reank. Legyen Jézus szerete-
tétsl igazabb a keresztyének élete!
4 Toth-Szo61l6s Mihaly

SZENTHAROMSAG UTAN 13. VASARNAP
Mk 12, 41—44
Minden aldozatot vallalé hit
Az alapigérol

Az Ozvegyasszony két fillérjérol szolo torténet a Biblian kivili iro-
~ dalomban is megtalalhaté Un. vandormotivum. A benne kifejezésre jutd
igazsag tehat az emberiség huménus orokségéhez tartozik. Ezért az 4l-
dozatnak a torténet szellemében fogant értékelése és vallaldsa mem te-
kinthet6 keresztyén privilégiumnak. Jézus azonban azaltal, hogy 6 is
az ozvegyasszony aldozatat értékeli tobbre, a boles emberi belatast Isten
akarataval megegyezének nyilvanitja ki. ,,Bizony mondom nektek...”
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Isten elétt dllunk tehat, amikor a torténet lizenetét megszélaltatjuk &
hallgatjuk. ’

A torténet sok rokon vondst mutat Jézus példazataival. Mindenek
el6tt a kidlté ellentétek alkalmazisdban. A gazdagok &ltal adott nagy
adomanyokhoz mérten az Ozvegyasszonyé elenyészéen csekély. De mig
a tobbiek feleslegiikb6l adnak, az asszony mindenét a perselybe veti.
Ezt a Jézusndl lépten-nyomon megfigyelheté kontrasztos szerkesztést
nem tekinthetjlik pusztian ligyes szénoki fogasnak. Alapja Istennek a
bandsmodjaban rejlik, amellyel O az emberek kozott kialakult viszo-
nyokat és értékrendet felboritja. ,Nézzétek a ti elhivasotokat, testvé-
reim — irja Pal 1 Kor 1, 26 kk-ben — ...mert Isten a semmiket va-
lasztotta ki, hogy a valamiket semmivé tegye.”

A textus megértéséhez Mark szerkesztéi szandékat is figyelembe
kell vennilink. Az 6zvegyasszony esetét Jézusnak az irastudék hamissagat
leleplez6 szavaihoz kapesolja, €s ezzel a torténeten beliili ellentétekhez
egy uj ellentétet tarsit. Mig a torténetben az ozvegyasszony daldozatat
Jézus csupan a feleslegilikb6l adékéval éallitja szembe, addig a torténetet
megel6z6 szavaiban az ifrastudéknak kegyes dlarc mogé rejt6zé onzését
és védtelen Ozvegyeket dlnokul kifoszté mohosagat itéli el. A két fillér
ebben a megvilagitasban nemcsak az o6zvegy d&ldozatkészségér6l tanis-
kodik, hanem egész életstilusarél: nem mdsokbol — mdsokért akar élni.

Az adakozas tehat egy eset a sok koziil, amely egész életfelfoga-
sunkrol arulkodhatik. De Jézus nemcsak a két fillér mogott meghtz6dd
aldozatos szeretet miatt minésiti az asszony adoményat ,,tobbnek” a
tobbiekénél. Az asszony a két fillérrel minden anyagi alapjat a perselybe
vetette. Doka Zoltdn Mark-kommentéarjaban felhivja a figyelmiinket arra,
hogy az asszony adoméanya nem egy darab kétfilléres volt, hanem két
pénzdarab. Tehat az egyiket megtarthatta volna. Ha csak az egyiket
dobta volna a perselybe, akkor sem a feleslegb6l, hanem a sziikségesbdl
adott volna, és dldozata igy is tobbet ért volna a feleslegiikbdl adékéndl.
Jézus valdjaban azért értékeli az 6zvegyét mindenkiénél tobbet éré ado-
manynak, mert 6 a jovojének még a minimdlis biztositékat is feladva
hozta meg &aldozatat. Nem maradt szamdra mds, csak Isten. De ez elég
volt neki.

Ezen a ponton érinti textusunk a vasdrnap témajat: a hit cseleke-
detek mélkiil halott. A hit és cselekedet torténetiink szerint is elvalaszt-
hatatlan. Olyannyira a cselekedetben o6lt testet a hit, hogy még csak
sz6 sem esik réla. De torténetiink mintha megforditand a jakabi tételt:
Az igaz nagy dldozat olyan kockdzat, amelyre csak az igazdin magy hit
képes. Szeretetink fogyatékossdgai, 6nmagunk kimélete, a ,jézan” meér-
séklet pedig hitlink elégtelenségérél is arulkodik.

i A el

Az igehirdetés elé

a) Jézus dldozatos életre hivott el minket. Az aldozat sz6 kiilonos,
kétértelmd, ambivalens sz6. Hiszen egyszerre fejezheti ki az emberi élet
legszornylibb tragikumat, de a szeretetnek legmagasabb rend(i megnyil-
vanulédsi formajat is. Az ember lehet aldozata a természet erSinek, a
koriilményeinek, de sokkal gyakrabban a terrornak, a kapzsisdgnak, a
meg nem értésnek, a rosszindulatnak és kozonynek, tehat embertarsanak.
De az ember aldozatot is hozhat embertdrsaért. 1dejét, képességeit, erejét,
egészségét, sot életét aldozhatja 6nzd célok helyett masokért. Mindkét
esetben valaminek vesznie kell. De milyen nagy a kiilonbség! Mig az
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[dozatot szed, a halal szolgdlatidban &ll. Ha wiszont dldozatot
i dldozatdbol élet fakad. Csak akkor lesz kevesebb a vilagon
etlen aldozat, ha sokan lesznek olyanok, akik meg tudjak hozni
guk értelmes daldozatat. Ennél olesébb megoldds nem jarhat

életiink jobb szemii megfigyel6i, ujsagirok és szociolégusok
-an panaszkodnak arrol, hogy az aldozatvallalas sziikségességének

jelentés mértékben elhomadlyosult a kozgondolkodasban. Ezzel
yarazhaté tobbek kozott a huzdédozas a tobb gyermek vallalasatél, a
arsak tlroképességének csokkenése, a mellékfoglalkozasnak a f6-
0z4s rovasara torténé tulhajtasa, fontos, de nehéz szakmak elnép-
dése, és nem utols6sorban — a mi portankon — az egyhazi szol-
tt6l, tisztségek betoltését6l valé idegenkedés. Természetesen elvarni
tit6l nem lehet, hogy nagyobb &aldozatot hozzon a masikndl. Arra
torekedniink, hogy a nagyobb &aldozatot hozé nagyobb smegbecsiilés-
is részesiiljon. Mégsem hiszem, hogy valaha is lesz olyan id6, amikor
lesz sziikség aldozathozatalra. Mindig lesznek karvallottjai az igaz-
sag alapelve kiforgatdsdnak: csak annyit adok maéasnak, amennyit
is kapok. Elére az életet tovdbbra is az dldozatra készek fogjak
Ni.
Jézus. leiil a persely kozelében és figyel. A perselyt nem sepri ki
. templombol a tobbi haszontalan vagy karos tartozékokkal, mert az,
nem is az egyetlen, de jellemzé alkalma az altala megkivant élet-
usnak. A persely mindig valami sajdt érdekeimen tul levé cél szol-
alatira szolit fel. Ugyanakkor ram bizza, hogy akarom-e és milyen
tékben akarom azt a célt szolgalni. Igy sziviink atvilagitasanak nagy-
i alkalmava valik. Az a Jézus figyeli az adakozast, aki mindent
adott értiink, és ezért neki mindenkinél nagyobb Joga van arra,
- hogy mérlegre tegye aldozatkészségiinket,

b) Jézus fenntartds mélkiili dldozatot kivdn tolink. Azt akarja, hogy
kegyes kontos ne rejtsen haszonlesS, konyortelen, aldozatokat szedé
‘szivet, hanem ehelyett szivesen hozzunk &ldozatot masokért, életbevagé
- ligyekért. Mindezzel azonban még csak a torténet felszinét érintettiik.
- Még mindig nem feleltiink arra a kérdésre, hogy Jézus miért emeli az
- Ozvegy adomanyat a tobbi folé. Hiszen a tobbiek is adakoztak és ado-
-manyuk sokkal tobbet lendithetett az adakozas céljan, mint az o6zvegy
- nyomorult két fillérecskéje. Mit lehet kezdeni két fillérrel?

Nyilvan nem az Osszeg nagysagan van a hangsuly. Jézus azért tartja

- tobbnek az oOzvegyasszony két fillérét a tébbi adomanynal, mert ez a
- két fillér az asszony szamdara tobbet jelentett, mint a tobbi adakozé
. Szamdara a maguk joval nagyobb summaéaja. Neki ez volt az 6sszes vagyo-
na, és amikor ezt is a perselybe dobta, mindenét odaadta. Onmagaval
nem térédve adakozott. Végeredményben nem walamit adott, hanem
onmagat adta. Jézus itélete szerint ez az igazi adakozas. Az a szeretet,
amelynek fenntartdsai vannak, amely nem képes mindent feldldozni,
nem hatékony szeretet.

Nagyon becslilom azokat, akik vallaljak a tizedet. Mint azt a névtelen
német adakozot, aki jovedelmének egytizedét kész felajanlani a , Kenye-
ret a vildgnak” akcié javara abban az esetben, ha még legalabb otszazan
hajlandék megtenni ugyanezt (Ev. Elet apr. 22-i szam). De még a tized
sem valthatja meg lelkiismeretiinket: , Es még ha az egész vagyonomat
szétosztom is... szeretet pedig nincs énbennem, semmi hasznom abbdl.”
(1 Kor 13, 3) Nem poédtolhatja a gyermekekre omlesztett minden foldi
j6 magat a sziil6t, a négyszamjegyl egyhdzi jarulék a mem latvanyos
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szolgélatra is kész gylilekezeti tagot, sem a millibkra ragé segély a
fejlédo orszagokkal valé teljes szolidaritast. Jézus nem a feleslegre, ha-
nem egész, osztatlan énmagunkra tart igényt. E;

c) Jézus mem kivan mdst télinmk, csak amit 6 is tett veliink. Az
ozvegyasszony mem volt meggondolatlan, vagy ©6rilt, de nem is volt
az onzetlenség hésndje, amikor a perselybe vetette mindenét. Bizonyara

halés volt annak, aki az ozvegyek és &arvak Atyja, €és ra merte bizni

jovojét arra, aki tdmogatja az arvat és az Ozvegyet (Zsolt. 146, 9). Ter-
mészetesen vallalnia kellett a ,nincs tovabb” kockazatat. A hit emberi-
leg sohasem mehet biztosra. Luther szavaival: sotétbe  ugrik. Az
ozvegyasszony -is hallhatott myomorultul elpusztult sorstdrsakrél. O
mégis hitte, hogy a bizonytalan jovében ott lesz Isten. Fenntartds nélkiili
dldozata ebbél a nagy, fenntartas nélkiili hitbél fakadt.

Vagyis az a hely, ahova ,ugrik” az, aki onfeledten adja magat a
szeretet szolgdlatdra, mégsem olyan sotét. Arra bizzuk magunkat, aki
a legnagyobb dldozatot hozta meg értink. ,,Aki tulajdon Fiat nem kimél-
te, hanem mindnydjunkért odaadta, hogyne ajéndékozna nekiink vele
egylitt mindent?!” (Rm 8, 32). Ezért nem lehet helyiink az &ldozatot
szedOk kozott, és ezért nem tartjuk tulzottnak azt a jézusi igényt, hogy
fenntartas nélkiil adjuk életiinket aldozatul masokért.

Dr. Cserhati Sandor

SZENTHAROMSAG UTAN 14. VASARNAP
Mt 12, 22—30
‘Mar elérkezett hozzitok az Isten orszaga

Textusunk summaja: Isten Orszaga koztliink van Jézus Krisztusban!
Ebben benne van Jézus egész ,teoldgidja”. Fontos mondanivaléja miatt
tobb-kevesebb kiilonbséggel megtaldljuk Mark és Lukédcs evangéliuma-
ban is. Minden Jézus személye koriil forog. Hozzavittek egy vak és néma
megszéallottat, akit Jézus meggyodgyitott. Jézus személye a targya a cso-
dalkoz6é szemtanuk latolgatasdnak: ,csak nem ez a David Fia?” Jézus
személye a céltdbla, melyre a farizeusok odavagdaljak vadjaikat: Jézus
Belzebub szovetségese! Jézus is sajat személyének titkat fedi fel vadloi
el6tt. Nem fogalmazza meg nyiltan azt, hogy O a Messids. Valaszabél
azonban mindenki megérthette: O a Messids, akit a I&lek felkent
(Ezs. 11, 2) és aki a Lélek erejével cselekszik (28) A Messids az aki
er6sebb mint az istenellenes 6rdogi hatalmak (29) A Messids az akivel
elérkezett Isten Orszdga! Isten varva vart uralma nem reménység targya
mar. Jézussal itt van méar Isten Orszdga! Szabadité tettei jelzik, hogy
Isten uralma mar elkezd6dott. Schniewind szerint igénkben hangstlyos
(Jézus &ltal haszndlt kép miatt is 29 v.) hogy Jézusban Isten uralma
meglepetésszerien nem vartan koztiink termett. Mint betérs, varatlanul
hajtja végre akciéjadt és mire kortarsai felocsudtak, Jézus mar meg is
kotozte a Satan-zsarnokot és foglyait kiszabaditotta. Isten Orszéga és
uralkodésa ezért elvalaszthatatlan Jézus személyétsl. Otéle, Oaltala és
Orea nézve vannak mindenek Isten Orszégaban is. Mivel Isten Orszédga
és Jézus kozé egyenlfségi jelt kell tenniink, ezért esik stlyosan latba
az, amit Jézus a 30. versben mond. Egybegy(ijtés, megtartatds, Nala van.
Nélkiile csak szétszorattatds és tékozlas.

*
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Az Okorban, de Luther idejében is még gyakori volt az Isten n
valé ,,igézés”, varazslat és ,jistenitélet” s ezért Isten nevének ilyen
valé igénybevétele, vagy arra valé hivatkozés is visszaélés az 6 ni

Luther a Nagy Kéatéban hatdrozottan kijelenti, hogy ,,Vi
Isten nevével, ha az Uristen nevét hazugsag, vagy barmiféle bilin
sére ejtjiik ki, barmiképpen torténik az.” ,,A hazugsdg és csalds onm
ban is nagy blin, de még sokkal sulyosabba lesz, ha igazolni aka:
Isten nevét hasznaljuk arra bizonysagul ... igyhogy egy hazugsagbdl
16, s6t egész szovevény lesz.”

De kozelitsiik meg a témat papi hivatidsunk oldalarél. Luther sze
,,Visszaélés Isten nevével... olyan lgyekben... amelyek a lelkiis
érintik, amikor hamis préfétak lépnek fel és koholméanyukat Isten i
ként kindlgatjak”. Luther bizonyara koranak ,hamis proéfétaira” gon
akik meghamisitottik Isten igéjét, illetve a maguk emberi gondolats
,skoholmanyait”’ Isten igéjeként hirdették meg a szdészékekrsl. Sajno
ilyen hamis proéfétaknak, prédikatoroknak, az Isten nevével visszaélo
sora nem zarult le a kozépkorral, vagy a reformaciéval.

Isten nevével éltek vissza a keresztes hadjaratok, az inkvizito
eretnek-égetdk, s6t a vallashaborukat kezdeményezok, a valldsszal
tipréi és megakadalyoz6i. De ma is vannak még egyhazak és lelké
akik Isten nevében prédikalnak, de ugyanakkor kiszolgaljak az elny:
kizsakményol6 rendszereket, a faji. megkiilonboztetést gyakoroljdk a
lekezetekben, a templomokban és az trvacsora vételénél.

Isten nevével €liink vissza, ha késziiletleniil megyiink a s
ha ott nem Isten teljes igéjét hirdetjiik és tolmécsoljuk, ha a 1
emberi gondolatait, sajat bolcsességlinket propagaljuk, vagy olvaso
gunkat fitogtatjuk. De méginkédbb jelent visszaélést Isten nevével,
igehirdetésiink és mindennapi életlink nmem fedi egymast, nincs ,,8
ronban” egyméssal s ha képmutaté magatartdsunk miatt mésok is
romoljdk Isten mnevét”. Luther szerint ,lehetetlen minden visszas
felsorolni”, ezért mi is zarjuk le ezt a szomoru felsorolést.

A visszaélést Isten megbiinteti

Az Otestdmentom vildgaban az Isten nevével valé visszaélést hal
bilintették. Ezért 6vakodtak még a szent név kiejtésétol is. :

Luther az Isten szent nevével valé visszaélésrél azt mondja, hi
ez a legnagyobb biin, amely kiilséképpen elkévethets ... ezért csato
Isten ehhez a parancsolathoz azt a komoly figyelmeztetést, amely
hangzik: mert az Ur nem hagyja biintetleniil azt, aki nevét hidba V€
A sz6ékimondé Luther meg is mondja, milyen biintetésre gondol: ,Ju
mul meg is kapjuk azt, amit keresiink és megérdemliink: pestist, h,é’bo
drégulést, tlizvészt, arvizet, rendetlen feleséget, gyermekeket és héznél
és mindenféle csapast”. Isten biintetéseinek ezek a 450 év el6tti ,faib
zomében ma is idészerliek, legfeljebb a huszadik évszdzad modern tech
kaja folytan még erbsodtek ,hatasfokukban”. Ehhez csak annyr’f,f
tlink hozzd, hogy azokra a prédik4torokra, akik ,Isten nevében” i
és képmutaté moédon ,,préofétalnak”, vagy netdn ,,0rdogoket {iznek’ )
kiilon ,speciélis” biintetés is var Jézus megfogalmazisiban: ,Soha
ismertelek titeket, tdvozzatok t6lem, ti gonosztevék!” (Mt 7,21—23)

Helyes élés Isten nevével

Ebben a vonatkozésban is tanuljunk Luthert6l, aki az Isten fﬁvzt
valé visszaélés térgyaldsa utdn ezt mondja: ,Ezenkiviil tudnod kel N
hogy hogyan kell nevét helyesen hasznalnunk.” Osszefoglalva tanacs
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t6] az igehirdetés felé tekintve, hasznosnak tlinik annak
ozésa, hogy Jézusban Isten Orszdga meglepetésszertien jott el
. Nem igazodott azokhoz sem akik véartdk, de azokhoz sem.
vartdk. Jollehet kozel kétezer év 6ta hirdettetik Jézus és az
dga, mégis, meghokkenté volt és marad, ha radébbeniink arra,
ézushan ,,itt az Isten koztink”!

- MEGLEP JEZUS SZABADITASA. Ahogyan meglep6dott az a
néma, aki se latni, se kérdezni sem tudta, hogy kihez is viszik
e felocsudott, beszélt és latott. Varatlanul érték a torténtek az
6 sokasagot is, olyannyira, hogy esziikbe jutnak a messiasi vara-
.De meglep6dtek a farizeusok is amikor rajottek, hogy Jézus
gondolataikat és tudja mindazt, amit csak Jézus hata mogott.
mognak. Jézus villamgyors vélasza, telibe taldlja és elnémitja Gket.
gondolva Jézus valaszat, mi is eldmulunk annak mélységes igaz-
. Ha a gonosz a gonosszal szovetkezik, az sohase eredményezhet
ditast. Gonosz a gonosszal Osszejatszhat és cinkossaguk 1de1g-0ra1g
tarthat, de j6 eredmény, méasok szamara megtartatds nem szarma-
belole Es ha a cinkossdgukbd6l semmi j6 sem szarmazhat, mennywel
yobb a cs6d, ha gonosz a gonosszal meghasonlik. Akkor egyik uzi
asikat, de gyégyulést, szabaduldst ebbs6l az Osszelitkozésbol senki
nyer.
Am akit Jézus megszabadit, az valésaggal szabad! Meglep6 hir ez
unkra is! Azért jott Jézus, hogy blinbocsanatot hirdessen és lerom-
a a Satdn munkait. Azt a szabaditast, melyet akkor Jézus maga adott.
1, ma nekiink kell meghirdetniink és szolgdlnunk! Ujra meg ujra
alkozhatunk azon, hogy Jézusért kimondhatjuk és meg is hallgat-
atjuk az oromhirt: ,,Megbocsattattak blineid”! Sét, szabad nekiink meg-
lirdetniink a Satdn munkdjdnak rombadontését. Azt, hogy Jézus le
akarja rombolni egyesek kozott, tdrsadalomban és a népek kozott azt
-l hamis latszatra, embertelen Onzésre és a gyhlolkodés béstyéira
€epiilt.
- Mar elérkezett hozzatok Isten Orszdga! Jézus hiradédsa szerint mar
O kortarsai is késén ocstdtak. Mig azon ragédtak, hogy kicsoda is
zus, O mar régéta kotozte a gonoszt és szabaditotta a foglyokat. Ezért
ell vigyazniok azoknak is, akik ma tépelédnek és nem tudnak eliga-
- zodni Jézuson, hogy le ne késsék Ot és szabaditésat.
‘ 2. MEGLEP JEZUS TURELME. Mert az természetes, hogy valakit
- megvadolnak az elkévetett vétkéért, vagy akar egyetlen rossz szava miatt
- 18, Jézust azonban akkor éri tdmadés, amikor egy szerencsétlen emberen
- segitett! Tudjuk, hogy mem ez volt az els6 és nem is az utolsé ilyen:
. tdmadas Jézus ellen. Jézus mégsem ,irja le” a farizeusokat azzal, hogy
.~ semmit sem lehet mar vellik kezdeni. Nyilvan, nem csupan az értel-
~ iikre, hanem a sziviikre is hatni akar, amikor olyan meggy6z6en meg-
. Mmagyarazza tamadasuk képtelenségét. Sajat csapdajuk haléjaba bonyo-
. litja 6ket. Nem azért, hogy elveszitse, hanem azért, hogy koziiliik is
- Mmegmentsen némelyeket. Tudjuk, hogy Jézus tilirelmes szeretete nem
Kolt hidbaval6. Akadt farizeus, s6t a f6tandeshoz tartozo is, aki Jézushoz
uzott.
E Jézus tilirelmes szeretete nélkiil egy tanitvdny se jarta volna végig
az utat Mesterével. Nem csak a ,,veszedelem fia”, hanem a mennydorgés
fiai, a versengés fiai és a gy4vasdg fiai is mind odavesztek volna. A
ma gyililekezete is csak Jézus tlirelmébdl él és ezzel éllink vissza oly
gyakran. Ha at tudnank tekinteni mindazt a tévelygést, babonat, pogany-
sagot és iires bolcselkedést, ami ott van egy gylilekezet tagjainak ,ke-
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resztyén tudatdban”, akkor felmérhetnénk mit t{ir el Jézus ma az ové
nek. Amulnédnk azon, hogy mekkora tiirelemmel kezdi Gijra tanitasu
gondolkodasunk, indulatunk helyreigazitdsat, lelkiéletiink mélyitését.

Maér elérkezett hozzatok az Isten Orszdga! Ez a j6 hir és az a maésik,
hogy meg is maradt koztiink Isten Orszdga, csak a tiirelmes Jézusért
lehetséges! 3

3. MEGLEP JEZUS KIZAROLAGOSSAGA. Ez csendiil ki szavabél:
AKi nincs velem, ellenem van és aki nem velem gydGjt, tékozol! Meglep,
mert ismerjiik Jézus széles oOlelésti kijelentését is: ,,Aki nincs ellenem,
velem van”. Meglep6diink azért is, mert ismerjiik Jézus asztaltdrsasigat,
ahol egyiitt ebédelt olyanokkal akik nem voltak vele, s6t az urvacsora
szerzésekor Judas is ott volt, aki pedig ellene volt. Amde amikor —
az igénk A4ltal kozolt eseményben — arrdl volt sz, hogy Jézus szaba-
ditésa kinek az orszagat képviseli? A Satén orszagat vagy Isten Orszagat?
— akkor senki se lehet semleges és senki se keveredhet el vegyes asz-
taltarsasagban. Valasztds ez, ahol ha az egyiket véalasztjuk, a masikat
meg kell tagadnunk. Az egyik az ordog, akinek a neve is: Diabolos azt
jelenti, hogy szétszor, szétdobal, szétzilal és eltékozol mindent ami az
életet emberhez méltéva, tartalmassa teszi. A masik Jézus, aki Ossze-
gyljti mindazt ami végett foldi életiink és.orokéletiink adatott. Maga
mondta: ,En azért jottem, hogy életiik legyen és bévolkddjenek” Jézus
a megteremtbje, megvaltéja, megszentelGje és iidvozitoje ennek a
b6volkodo életnek.

Mar elérkezett hozzatok az Isten Orszaga! Ezért szabad nekiink
Jézust vélasztanunk, hogy el ne tékozoljuk mindazt, amit Jézus az 6véi-
nek osszegyljtott!

Jozsa Marton
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2' Egyhaztorténeti éviordulok
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David Ferenc ébresztése

Négyszaz éve halt meg

~ David Ferenc a 16. szazad egyik legérdekesebb egyénisége.
Valoszinlleg 1520 kortl (régebbi nézetek szerint 1510 koriil), Kolozs-
sziiletett. Eredeti csaladi neve: Hertel; humanista szokas szerint,
keresztneve alapjan, a Frenciscus Davidis névb6l magyarositotta a
id” vezetéknevet. Apja csizmadiamester volt.

Kolozsvart kezdett tanulni, ezutan talan Gyulafehérvart is tanult,
ajd egyhazi szolgdlatba lépett. Egy idé mulva kilfoldre ment: 1545
toberét6l a wittenbergi, 1546 végétol, vagy 1547 elejétél az oderafrank-
, majd 1548. januar 20-t6l ismét a wittenbergi egyetem hallgatoja

- Amikor hazajott, 1551 elején besztercei rektor, 1552-ben pedig péter-
(petresi) ,,plébanos” lett. Még ez év végén Kolozsvarra hivtdk rek-
ak; 1555 Gszén Nagyszebenben lett prédikator, egy év mulva pedig
olozsvart lett elsépap.

- 1557-ben (: kb. februarban) a magyar lutheranusok vele toltotték be
- plispoki tisztet, de err6l mar 1559 tavaszan lemondott, mert a helvét
nyzat nézeteit vallotta. 1564-ben ujra plispokké, a helvét irdnyu ma-
rok pilispokévé tette a fejedelem, egyuttal kolozsvari pappa €s udvari
ikatorava. Kozben Servet és mads antitrinitarius irék muveit tanul-
nyozta, és az évtized végére mar antitrinitarius nézeteket vallott és
(?ebett: kibontakoztak a hitvitak, féleg Méliusz Péter és David Ferenc

~ 1568-ban lett unitarius plispok. A hagyomany szerint egy utcasarkon,

KOre allva beszélt az ,,Egy Isten”-rél: Heltai Gaspar és a nép vallukon
ttiék be a piactéri nagytemplomba, és sokan ekkor tértek at az

Unitarizmusra.

Janos Zsigmond fejedelem halala utan Bathory Istvan 1571-ben el-

nyzati magyarok is mas puspokot valasztottak; David Ferenc csak
antitrinitariusok pilispoke maradt. Ezt a helyzetet a medgyesi orszag-
3y ilés is torvényesitette (1576).

Az innovatio 1572 o6ta megujitott tilalma ellenére sziinteleniil ,,uji-
t”. 1579. marcius végén — ekkor mar sulyos beteg volt — tisztségeitdl
‘Mmegfosztottak, Bathory Kristof fejedelem a juniusi orszaggytlésrél a
‘dévai varba hurcoltatta; ott halt meg 1579. november 15-én.

*

Enekeskonyve 1569-ben jelent meg.

Legfontosabb munkadi: ,,De falsa et vera unius Dei...” (:Gyulafehér-
Var, 1568), ,,De Regno Christi...” (:Gyulafehérvar, 1569), ,,Az egy Atya
Istenrdl . .. révid vallas...” (:Kolozsvar, 1569), , Konyvecske az igaz ke-
- resztyéni keresztségrol .. .7 (: forditas, Kolozsvar, 1570).
1 *

X ’Az unitarius egyhaz David Ferencben elsé plispokét tiszteli. Mako-
‘désének els6 szakaszaban mi is magunkénak valljuk.
: Dr. Barcza Béla



