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Orszdgos Lelkészkonferencidk
'“ Gyenesdidson

AR R RN

DR. KALDY ZOLTAN :
A diakoniai teoldgia Pal leveleiben

Néhdany megjegyzés
. A két el6z6 orszagos lelkészkonferencidnkon elsésorban. a négy evan-
elium alapjan beszéltem a diakéniai teolégia alapjairdl és tartalmarol.
indig tudtam, hogy barmennyire meghatirozéak az evangéliumok a dia-
nmiai teolégia szempontjabol, mégsem allhatunk itt meg, hanem ezt a
unkat folytatnunk kell az apostoli levelek alapjan. Valsagos helyzetbe
Keriilne a diakoniai teolégia, ha az apostoli levelek azt nem konfirmalnak
eg.
. Hadd folytassam egy személyes vallomassal. Az orszigos lelkészkonfe-
encidakra késziilve, sziikséges volt, hogy Pal apostol leveleit ardnylag ro-
vid id6n beliil sorban olvassam el. Még az én szamomra is boldog meg-
epetés volt, hogy ezek a levelek egésziikben és részleteikben milyen egy-
angula.g képviselik és tamasztjak ald a diakoniai teolégiat. S6t egyes
- versek és szakaszok megértése csak a diakoéniai teoldgia alapallasabdl le-
etséges.
Bar el6adasom cime Pal valamennyi levelének vizsgalatara utal, mun-
ka kozben jottem rd, hogy Pal apostol leveleinek Osszességét nem lehet
i,‘<-:‘gy eldadas keretében feldolgozni. Ezért csak a romai, a két korinthusi,
- a filippi és a kolosséi levelek vizsgdlatdra szoritkozom. A tobbi — ha
l'megemuk — a kovetkezO orszagos lelkészkonferencian Johet sorra.
Legyen vilagos eléttliink az is, hogy lényegében az egész pali. teolégiat
~ kellene feldolgoznom, ha arrol beszelek hogy a diakéniai teolégia P4l le-
fVelelben hiszen Pal egész teologiaja egyertelrmuen diakéniai teolégia. Vi-
- Szont egy ilyen feldolgozdshoz egy egész élet sem elég. Ezért lényegében
- csak jelzéseket adok és irdnyvonalakat rajzolok meg.
- Azt a moddszert alkalmazom, hogy el6bb a dogmatikai jellegii részeket
- vizsgdlom, ezt kovetben pedzg az etikai kovetkeztetéseket Osszegezem.
- Mint eddig, most sem torekszem magy teoldgiai tételek megfogalmazasara
hanem valtozatlanul az exegetikai munkéra teszem a hangsulyt, annal is
- inkdbb, mert P4l leveleiben egyes szakaszok jobb megértése visz benniin-
ket elébbre a diakéniai teologiaban.

Isten haldlos szeretete

Ha Pal apostol leveleire gondolunk, altalaban azoknak ,stlyos teolégiai
smondanivaléi” jutnak elészor esziinkbe. Nehéz szavak, nehezen megfog-
hat6 teolégiai tételek kisértenek: ,Isten igazsiga”, ,megigazulds”, ,meg-
békéltetés”, ,ismeret”, ,elrejtett bolcsesség”, ,torvény”, ,Isten szabad ke-
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gyelme” és igy tovabb. Sokszor ezek a szavak és fogalmak és az ezekket
kapcsolatos teoldgiai megfogalmazasok wvalahogy eltakarjik azt, ami
mindezek mogott a fogalmak, cselekmények és teoldgiai tételek mogott
siit, éspedig forrobban, mint a Nap, és ez: az Isten szeretete. Pdl levelei-
nek a kozponti bizonysdgtétele az, hogy az Isten hatdrtalanul, haldlosan
szeret. Amikor P4l errél beszél, akkor onti a szavakat, mert ugy érzi,
hogy még mindig nem tudta eléggé kifejezni, hogy mekkora €és milyen
mély az Istennek irantunk val6 szeretete. Figyeljiik csak ezt a magaval
sodré vallomast: ,,Mert meg vagyok gyo6z6dve, hogy sem haldl, sem élet,
sem angyalok, sem fejedelmek, sem jelenvalok, sem eljévendék, sem ha-
talmak, sem magassag, sem mélység, sem semmiféle mas teremtmeény
nem valaszthat el minket az Isten szeretetét6l...” (Rm 8, 38—39) Azt pe-
dig mindenkinek kell tudnia, hogy itt nem arrdl a szeretetrél van sz,
amellyel mi szeretjiik az Istent, hanem amivel O szeret minket.

Ez a szeretet a sz6 szoros értelmében ,haldlos” szeretet. Ez nem vala-
miféle pietista megfogalmazas, mert mogotte ott van az a golgotai kereszt,
amelyen Isten megbizonyitotta ezt a haldlos szeretetet: ,Isten azonban
abban mutatta meg rajtunk szeretetét, hogy Krisztus mar akkor meghalt
értiink, amikor blindésok voltunk.” (Rm 5, 8) Ez a vers Isten szeretetének
nagysagat egy kiélezett helyzetben mutatja meg. Isten olyan emberekért
adta Krisztust, akik ellene tdmadtak, és igy az O itélete alatt voltak.
Ezekért hozta a haldlos aldozatot. Itt arrél van sz6, hogy Isten az Ot
gyiilélé emberhez hajol le, 6nmagat kiszolgéltatja 4ldozatra, és irgalma-
val és josagaval felemeli magéhoz az embert. 3

Innét értheté Palnak ujjongésa: ,, Aldott az Isten, a mi Urunk Jézus
Krisztus Atyja, az irgalom Atyja és minden vigasztalds Istene.” (2 Kor
1,3) Isten Jézus Krisztus Atyja, és ez azért hangsulyos, mert igy nyilvan-
valé, ti. Jézus Krisztusban, az 6 aldozatos halaldban, hogy O az irgalmas-
sag Atyja.

A pali levelekben ismételten olvasunk ,megigazulas”’-rél, ,megbékélte-
tés”-rél, ,,blinbocsanat’-rél. Anélkiil, hogy ezen a helyen részletekbe bo-
csatkoznank, 4llapitsunk meg harom vitathatatlan tényt. Mind a harom

fogalom vagy inkabb esemény mogott Isten irgalma, szeretete, konyori-

letessége van és nyilatkozik meg. Ne engedjiik ezeket a szavakat vagy
fogalmakat teologumenokka tenni, mert ami rajtuk keresztiil hozzank
jon, az az Isten irgalma és szeretete. Mdasodszor: mind a megigazulds,
mind a megbékéltetés, mind a biinbocsanat Isten, éspedig az irgalmas Is-
ten tette. Isten maga volt, aki az O Fidnak odaaddsdval a megigazittatdst,
a megbékéltetést és a biinbocsanatot véghez vitte. Isten volt az, aki Krisz-
tust ,,engeszteld aldozatul rendelte” (Rm 3, 25). Isten maga wvolt, aki az
Fidnak odaaddsdval a megbékéltetést elvégezte, hiszen igy wvall Pal: ,»AKl
tulajdon Fidt nem kimélte, hanem mindny&junkért odaadta.” (Rm 8, 31)
Isten volt az, aki a megigazitds ajandékat adta, ugy, ahogy Pal irja: ,Ha
tehat mar most megigazitott minket az & vére 4ltal, még inkdbb meg 08
menteni minket a haragtél.” (Rm 5,9) Es a btnoket is O bocsatja meg.
Ezért idézi P4l a zsoltart: ,Boldog az az ember, akinek az Ur nem tulaj-
donit blnt.” (Rm 4, 8) Végiil a harmadik, amit meg kell dllapitany??k:
hogy. @ megigazitds, a megbékéltetés és biinbocsidnat mem hdrom kylon-
b626 tette Istennek, hanem hdrom aspektusa egy és ugyanazon isteni cse-
lekvésnek, még akkor is, ha mindegyiknek van kiilon hangsilya. A meg=
igazitis és a blinbocsénat éppen gy identikus egymassal, mint a megbé-
kéltetés és a blinbocsanat vagy a megigazitis és a megbékéltetés. A’ meg-
igazitis azt jelenti, hogy mi blinés emberek igaznak minésiiliink, sot 183~
zakké valunk Krisztusért. A megbékéltetés azt jelenti, hogy. Isten Krisz-
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megbocsatja blineinket, és ledonti a falat, amely az utat kozte és
k elzarta, és igy most békességlink van Istennel. A bilinbocsdnat
azt jelenti, hogy Isten eltorli bilineinket, nem itél el, ellenben Vele
kozosséggel, uj élettel és lidvosséggel ajéndékoz meg. De ugyanez-t
lenti a megigazitds és megbékéltetés is. Ezt mas oldalrol 1gy is mond-
itjuk : ,,Ezert ha valaki Krisztusban van, uj teremtes az: a régi elmult,
ime: uj jott létre.” (2 Kor 53, 17)

Feltiiné lehet, hogy mzlyen erdsen hangsulyozom most Isten szeretetét,
jalmat, konyoriiletességét, a biinos emberhez valé lehajlasdt, cselekvé-
it az emberért, az ember uj életéért, iidvosségéért. Ezt nagyon tudatosan
; . Azt akarom ugyanis nyilvanvaléva tenni, hogy a diakoéniai teolé-
sokkal messzebbrdl ered, és mélyebben is gyokerezik, mint azt gyak-
gondoljuk. Nem egyszerien abbdl né ki, hogy segiteniink kell a tar-
alomban — tehat egy szitudcié ,.kényszerit” ra. Még csak nem is az az
ja, hogy ,,Jézus, az Irgalmas Samaritanus” segitett a raszorulé embe-
n, betegeket gyogyitott, konnyet torolt, kenyeret adott, noha ez is dia-
Ooniara hiv, hanem olyan messzirdl és mégis olyan kozelrél kell kiindul-
ink, hogy Isten irgalmas Isten, aki biinbocsdnatot ad, megbékéltet és
egigazit. Vagyis nem akarja a blinds ember haldlat, ,hanem hogy meg-
irjen, és €ljen”. Tehat a szeret6, az ember lidvosségét munkalé Isten van
ink, mint aki nemcsak szeret, hanem szeretetet ad, és munkal az
erben, hogy azt tovdbb adja. Még azt is ki merem mondani — és ezt
t eloszor mondom ki —, hogy a diakénidnak és ezzel egyiitt a diako6-
lai teolégidnak is, nemcsak Kkrisztoldgiai, hanem szoterolégiai megala-
0zottsdgunak is kell lennie. Abbol kell kiindulni, hogy Isten megigazit,
negbélkéltet, blinbocsdnatot ad. Ebb6l pedig Pal apostol ezt a kovetkez-
t vonta le: ,,Mindez pedig Istent6él van, aki megbékéltetett minket 6n-
aval Krisztus altal, és nekiink adta a békéltetés szolgdlatdt.” (2 Kor
18) A ,diakonia tés katallagés” pedig szoteroldgiai célzati diakoénia. Ezt.
k megeré6siti, hogy Pal ugyanebben a bibliai szakaszban arrdl is szol,.
0gy Isten ,rank bizta a békéltetés igéjét”. (2 Kor 5, 19) A ,logos tés ka-
llagész” pedig nyilvan azt jélenti, hogy azt az igét hirdetni kell, hogy az
2mberek ,,megbékiiljenek Istennel”, vagyis tidvosséget nyerjenek. Ez pe-
a szoterologiaba tartozik. Egyetlen szoval sem kivanom azt mondani,
kizarolag a szoteroldgiai jellegli diakénidanak van helye az egyhaz-
, mert ez nagyon sulyos tévedés és az Istent6l kapott draga foldi élet
. az érte valé diakénia lebecsiilése volna, csupdn azt hangsulyozom, hogy
digkdniai teolégidnak krisztolégiai alapjait ki kell szélesiteni szoterolo-
Jiai iranyban. Ezzel egyiitt tagztam kell kozmikus iranyban, mert az Is-

‘n szeretete, irgalma az egész vildgra irdnyul, és Fidt is az egész vild-
gért adta.

ﬁ nagy botrany

. Kozismert, hogy Pal apostol teologiajat ugy szoktuk jellemezni, mint a
Kereszt teologza”ﬂat Igy is mondhatjuk: sztaurocentnkus teol6gia. Ez
lAmadas teologiaja éppen olyan fontos szamdéra. Mégis gyakran idézziik e
nondatat: ,,Mert Ugy hatdroztam, hogy mnem tudok koézottetek mésrdl,
Sak Jézus Krisztusrol, réla is mint a megfeszitettr6l.” (2 Kor 2, 2) De ép-
ben ez a kereszt, a Krisztus keresztje lett a nagy ,botrany” a zsidéknak,
L gorogoknek pedig ,,bolondsdg”. (1 Kor 1, 23) Az eredeti gorog szovegben
Zerepl6 ,,skandalon” szé jelentései a kovetkezdk: ami botranyt, botrdn-
R0zast okoz, ellentmonddst hiv ki, méltatlankodés és helytelenités targya.
Tehat a zsidok szemében a kereszt botrdnyt okoz. Tudom, hogy errél a
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bizonyos skandalonrél az exegezisek soran sokat beszéltiink, mégsem egé-
szen biztos, hogy jol értettiik. Ezt ugyanis a diakoniai teolégia nélkiil nem
lehet jol erteni. Egyben az egész diakoniai teolégidnak sarkpontja mind-
az, ami a ,kereszt botrdnya” mogott van. Mi van hat mogotte? Az, hogy%
a zsidok olyan Messidst vdrtak, aki uralkodni fog, és sehogy sem tudtdk
elfogadni Messiasnak, aki dics6séges kirdlyi uralkodds helyett a keresztre
keriil, vagyis elbukik és meghal, éspedig gyaldzatos haldllal. Ezért ,bot-
rany” szamukra a kereszt és a keresztrdl valé beszéd. Ok ,,jelt” kivéantak,
azt, hogy a Messids isteni hatalma ldthaté legyen. Hajtsa hatalma ald a
poganyokat, allitsa vissza David trénjat, liljon bele abba, és uralkodjék.
Ezért csak bosszankodni és botrankozni tudtak a keresztre feszitett Krisz-
tuson, mert ezeket az igényeket nem teljesitette. Azt 6k mdr nem ismer-
ték fel, hogy Jézus éppen igy, a kereszten az igazi Messids, ,aki engedel-
mes volt haldlaig, mégpedig a keresztfanak haldlaig”. Messids, aki nem
uralkodni, hanem szolgdlni jott, és éppen a kereszten végezte el a legna-
gyobb szolgdlatot, megvdltisunkat. Ezt azonban csak a hit ismeri fel.
Csak a hit fedezi fel, hogy a kereszt éppen annak ellentéle, mint aminek
latszik. Akik hit nélkiil néznek ra, azok csak a ,gyengeségét’ latjak, €s
nem veszik észre a ,,gyengeség” ald rejtett isteni erét és hatalmat. A Mes-
sids hatalma ,kereszt ald rejtett”, vagyis a szolgdlatban mutatkozik meg.
Igy vallja ezt Pal: ,Es mikozben a zsidék jelt kivannak, a gorogok pedig
bolesességet keresnek, mi a megfeszitett Krisztust hirdetjiik, aki a zsi-
déknak botrankozas, a poganyoknak pedig bolondsag, de maguknak az
elhivatottaknak, zsidoknak és gorogoknek egyarant, az Isten hatalma €s
az Isten bolcsessége. Mert az Isten ,/bolondsdga” bolcsebb az embelfek
bolcsességénél, és az Isten ,erdtelensége” erésebb az emberek erejénél.”
(1 Kor 1, 22—25)

Mivel P4l teolégidjanak kozéppontjaban a kereszt 4ll, éspedig az a ke-
reszt, melyen és mely altal a Messids végzi szolgdlatat, ez a teolégia nem-=
csak igazolja a diakoéniai teolégidt, hanem szilard alapot is ad annak.

Keét Krisztus-himnusz

Diakoéniai teoldogiank kimunkdéldasa soran sziinet nélkiil ha.ngsfx.lyozt_u'kv
hogy az nem egyszerilien etikai vagy szocidletikai jellegli, hanem lff.I'IS-Z‘
toldgiai alapokra épiil. Amikor az evangéliumokra tamaszkodva égx’?getj
tilk ezt a teolégiat, akkor is elészor azt kérdeztiik, hogy az evangéliumi
bizonysagtételek mit vallanak Jézusrél, tehat arrél, hogy kicsoda Jeézus
Krisztus. Erre vonatkozélag most megvizsgaljuk a pali leveleket. Noh’a
err6l mar volt szé akkor is, amikor az el6zékben ,,Isten halalos szeretete-
r61” és ,,a nagy botranyrol” széltunk, ezeken tGlmenden figyelniink kell két
Krisztus-himnuszra. Az egyik a kolossei, a mdsik a filippi levélben van
el6ttiink. Tudatdban vagyok annak, hogy e két himnuszon kiviil P.a;l'ﬂe-
veleinek nagyon sok része sz6l Krisztus személyérsl, mégis e két .‘f}m}’
nuszt kiilonosen is jelentésnek tartom a diakéniai teolégia szempont}ab(’]"

A kolossei levél himnusza igy hangzik: ,,O a lathatatlan Isten képe, @
teremtmények kozott az elssziilott. Mert benne teremtetett minden @
mennyen és a foldon, a lathaték és a lathatatlanok, akar kiralyi sz?kek’
akar uralmak, akar fejedelemségek, akar hatalmassigok: minden dltala
és érte teremtetett. O el6bb volt mindennél, és minden Gbenne all fend:
O a feje a testnek, az egyhdznak, 6 a kezdet, az elsésziilott a halot’tak ko:
ziil, hogy minden tekintetben & legyen az els6. Mert tetszett az egesz Te 1
jességnek, hogy benne lakjék, és hogy altala békéltessen meg 5n;magavaa
mindent, a foldieket és a mennyeieket Ugy, hogy békességet szerzett
keresztfan kiontott vére altal.” (Kol 1, 15—20)
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az oriasi lendiletd és hatalmas ivelésti himnuszt a kolossei leviél
61 ugy értelmezik, mint amely Jézus Krisztus kozmikus jelentosé-
sz6l. Magam részér6l ezekkel az exegetakkal értek egyet. Ez a him-
Jézust, a kozmosz hatalmas Urat dllitja elénk, és egyben meki szol
nek. Mégis hadd tegyem ehhez hozza, hogy ennek a himnusznak
sége €s magassaga akkor tarul tarul fel, ha azt a diakéniai teoldgia
114sabol nézzilik. Megforditva azt is mondhatom, hogy ez a himnusz
gymértékben alatdmasztja és gazdagitja diakéniai teolégiankat. Arrél
ugyanis tanusdagot, hogy a kozmosz Ura, Jézus Krisztus, egyben dia-
08, aki nagysdgat, erejét és korldtlan hatalmadt szolgdlatra, diakénidra
zndlja fel.
tehat a ,lathatatlan Isten képe”. Jézus az, aki kinyilatkoztatta, meg-
ertette vellink azt az Istent, akit nem lathatunk. Joggal mondhatta:
i engem lat, latja az Atyat.” Maga az Isten megismertetése is diakonia
, de ahogyan ezt tette, az a diakdéniai szolgalat m‘élysézgét tikrozi, ti.
ereszten mutatta meg Istent, mint olyat, aki irgalmas €és konyoriiletes.

0 arcvondsain is Istennek ez a konyoriilete rajzoldédott Kki.
O az ,els6sziilott” a teremtmények kozott. Ez is a méltosagat, kivételes
yzetét jelzi.
lon is meg kell 4llnunk ennél a mondatnal: ,,Benne teremtetett min-
” majd igy: ,altala teremtetett”. A fold és a foldon levék, a menny és
ennyben levék. Egészen vilagos ebbdl, hogy Jézus oriasi hatalmaval
20lgdlt a vildg teremtésénél. A vilag Altala teremtetett. Koze van a vi-
hoz és mindahhoz, ami a vildgban van. Nemcsak koze van, hanem
etete van mogotte, rajta és benne. Jogos hdt a diakoéniai teolégianak
2 az igénye, hogy azok, akik Krisztust valljak Uruknak, igy viszonyulja-
ak a vilighoz, és ugy szolgdljanak annak javdn, mint az a Jézus, aki dl-
al teremtetett.
Nemcsak ,,altala” tortént a teremtés, hanem ,,minden Gbenne dll fenn”.
m. lehet Jézust a multban felejteni, nem lehet a teremtés hajnalanal
yni, mert most is végzi tovadbb a diakéniat. A jelenben O biztositja a
g letet fennmaraddsat és életét. A szeretetbdl teremtett vilag ugyan-
szeretetb6l maradhat meg. Ez a szeretet azonban nem valami éteri
gassagbol sugarzik a vildgra, hanem mnaprél napra gondozza, segiti,
ti azt a vilagot, amelyben olyan er6k munkalkodnak, melyek ennek a
lagnak szétrobbantasara torekszenek, hogy azt kdoszba taszitsak. Jézus
akoéniaja van a vildg minden mapja mogott. Ebbol az is vildgos, hogy
20k a keresztyének, akik a vildg fennmaraddsdért, békéjéért, az embe-
fég életéért és fejlodéséért faradoznak, azok Jézus kozmikus diakonid-
ban vesznek részt. A kozmosz Ura rajtuk keresztiil is végzi a vildg gon-
0zdsat és fenmmaraddsaért folyé munkdjdt. Aki ezt tagadja, és ettdél a
diakoniatol huzodozik, az még nem tudja, hogy kicsoda Jézus Krisztus.
- De még tovabb 1ép a himnusz, mert azt is zengi, hogy a vildg ,,érte” te-
¢ tetett, tehat Jézusért. Ez azt jelenti, hogy a vilag jovojéhez is van ko-
Igy is mondhatjuk: O a vildg végso célja. O a vilag rendeltetése. Belé
l‘kolhk Ezzel osszefliggésben mar kirajzolédnak az ,aj ég €és uj fold”
5_ Oryonalai. Mert minden pesszimista vilagszemlélettel szemben erre tart
d Vildg. Nyilvdn nem egyszer(en ‘ide ,fejlédiink”, de ugy, hogy Isten
Mindeneket Gjja tesz”. Viszont annak az 4j vildgnak koze lesz ehhez a
ghoz, amelyben éliink, ahol dolgozunk, és amelyben Jézus diakénid-
at végezziik.
»O a Feje a testnek, az egyhdznak” — hangzik a himnusz. Vagyis az,
aki 4ltal tortént a teremtés, és akiben fenndll a teremtett vilag, ez a ha-
lmas Ur, egyben feje az egyhaznak, amely az O teste. Ez a tény egy-
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feldl azt jelenti, hogy az egyhaznak is hatalmas Ura van, és minden gy
gesége vagy elesettsege kozben erre az Urra kell néznie, akib8l szarma
zik minden er6. Mdsfel6l nagyon vildagosan kell litnia az egyhaznak hogy
a kozmosz Ura az, aki egyben az egyhaznak is Ura, tehdt az egyhdz nem
nézhet a vildgra, mint valami idegen bolygéra, ami téle tdvol van, és an-
nak tigye nem tartozik rd. A kozos Ur személye osszekiti az ekklezidt és
a kozmoszt. Krisztusnak a kozmosz iranti szeretete foghatja meg és 0sz-
tokelheti diakonidra az egyhdz tagjait a vildgban.

Ezt kovetéen a himnusz azt a Krisztust dicséri, aki dltal nemesak az el-
s6 teremtés, hanem a mdsodik, az uj teremtés is végbe megy. O az Gj te-
remtés ,kezdete”, hiszen O ,,az els6sziilott a halottak koziil”. O tehat az
elsé 4j ember, mint ahogyan Adam az elsé teremtésnél volt az els6. A ha-
14lb6l val6 feltamadasa altal nemesak az 4j emberiséget inditotta el, ha-
nem uj helyzetbe hozta a kozmoszt is, hiszen az mdr nincs mindenestil a
haldl hatalmdban. A haldl vereséget szenvedett. Jézus gybzelme a halalon
eleven forrasa lett a diakoniai munkénak, hiszen ez olyan tertileten folyik,
ahol Krisztus gy6zelmet aratott. Ez nemcsak a kozmosznak ad reménysé-
get, hanem a diaké6nidnak is, hiszen az ,nem hidbavalé az Urban”.

Szinte szédit6 magassdgba ériink a himnusz kovetkez6 mondataval:
»Mert tetszett az egész Teljességnek, hogy bemne lakjék.” Lakast vett az
Isten teljes erejével Benne, a Szentlélek &ltal. Erékozponttda lett. A dia-
koénia az O erejéb6l taplalkozik, és arra van hivatva, hogy ezt az erét
adja tovabb a gyengéknek, az er6teleneknek, az elesetteknek, a kisértések
kozott él6knek, a halal arnyékanak volgyében jaréknak.

Végiil a zar6 akkord: ,.és hogy dltala békéltessen meg émmagdval min-
dent, a foldieket és a mennyeieket ugy, hogy békességet szerzett a ke-
resztfan kiontott vére dltal”. Ez a mondat nyilvdnvaléovd teszi, hogy 62
egész kozmosznak sziiksége volt erre a békéltetésre, és nemcsak az em-
bernek. Minden valoszinliség szerint itt arrél van szd, hogy az ember bi-
ne kovetkezménye lett a kozmosz ,békétlensége”. Ebb6l viszont megfor-
ditva az kovetkezik, hogy amikor Isten Krisztus altal megbékélt az em-
berrel, ennek a békességnek az egész kozmoszra ki kell dradnia. Es ha
idaig eljutottunk, nem lehet nem kimondani: a békességet nyert és a ,,bé-
kéltetés szolgalatdval megbizott” embernek az egész vilagra, az egész koz-
moszra Kkiterjeds ,békélteté szolgalatot”, , békeszolgalatot” kell vegeznle
A diakonia tehdt kozmikus méreti.

Es a legvégs6 sz6 megint csak a ,kereszt”. A keresztfan kiontott vér.”
Ez altal van a békesség. Emogott pedig ott van Isten végtelen szeretete €S
Krisztus dldozata.

Es most allitsuk egymds mellé az egymastol végtelen tavolsagban levé
két pontot: Hatalmas Ur, a kozmosz Ura, aki altal teremtetett a vilag, €s

a kereszten cslingd Krisztus, aki vére altal szerzett békességet. Megint
csak igaz: a kozmosz Ura hatalmdt a szolgdlatban gyakorolja. Ugy UT,
hogy elvégzi a legnagyobb diakénidt.

Es most felesendiilhet a filippi levél Krisztus-himnusza, melyet igy ve-
zet be Pal: Azt torekedjetek megvaldsitani magatokban, ami Krisztus
Jézusben is megvolt”, aztan jon a himnusz: ,Mert O Isten formajaban le=
vén nem tekintette zsakmanynak, hogy egyenlé Istennel, hanem dlcso&?‘
gér6l lemondott, szolgai format vett fel, emberekhez lett hasonléva, €S
magatartdsaban is embernek bizonyult; megalazta magat, és engedelmes
lett mindhalalig, megpedlg a kereszthaldlig. Ezért fel is magasztalta Ot
Isten mindenek folé, és azt a mevet adomdnyozta neki, amely minden
névnél nagyobb, hogy Jézus nevére minden térd meghajoljon, mennyeie-
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foldieké és fold alattiaké; és minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus
az Atya Isten dicsGségére.” (Fil 2, 5—11) .

a diakoéniai teolégia krisztolégiai alapjait és kiindulé pontjait keres-
k, a kolossei levélben olvasott himnusz mellé azonnal oda kell ten-
iink ezt a Krisztus-himnuszt. Itt még csak arrél sem lehet sz6, hogy ten-
dencidzusan €rtjiik a diakoéniai teologia szaméra ezt a himnuszt, mert Pal
nagyon is tendenciézusan a diakénia szadméara irdnyozza be, hiszen igy
tja: ,, Azt torekedjetek megvaldsitani magatokban, ami Jézus Krisztus-
n is megvolt.” Az el6z6 versekben — éppen az volt a probléma, hogy a
ppi gylilekezet tagjai mem gyakoroltak jol egymds irdnt a diakonidt,
tve antidiakénidt végeztek, mely Onzésben, dicséségvdgyban, a mdsik
leértékelésében nyilvdnult meg. Ezért szolt felhivas annak megvaloésita-
ara, ami Krisztusban volt.

- Mi volt hat benneés hogyan jarta a diakénia utjat? Hihetetlen magas-
8 6l indulva, vallalta a legnagyobb mélységet. ,,Istem formdjiban volt”,
»Istennel egyenlé volt”. Nem lehet vitas, hogy itt a praeexistens Krisz-
all eléttiink, aki egyenld az Istennel. O is, mint Isten, a teljes és kor-
latlan hatalom birtokaban van. De nemcsak az isteni hatalom, hanem
‘minden gazdagsag is, ami az Isten sajatja. Ezt azonban ,,nem zsdakmany-
ént” ragadta magahoz, vagyis nem élt vele vissza ugy, hogy a maga ja-
‘vara haszndlta volna. Ehelyett vallalta azt a szolgalatot, diakéniat, amivel
Isten bizta meg. Es ezt engedelmesen tette. Onként. Lemondott dicsGségé-
- r6l, tehat arrdl, hogy neki szolgdljanak. Innét, ebb6l a hattérbél lesz jol
értheté az, amit a £61dén jarva O maga is mondott: ,Mert az Emberfia
sem azért jott, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy 6 szolgaljon, €s életét
adja valtsagul sokakért.” (Mk 10, 45) A , hanem” mogott a diakénia val-
lalasa van, oridsi aldozat aran.

~ ,,A szolgai forma” és az ,emberekhez valé hasonlésdg” utal az inkar-
. naciora, arra, hogy az Isten emberré lett. Az a Krisztus, akinek mint Is-
- tennek, nem voltak korlatai és semmiféle kotottsége, vallalta az emberi
. élet korlatait és kotottségét. Nem védte tovabb az Istennel vald egyenld-
- sége. Mar kiskordban menekiilnie kellett Herédes haragja el6l. Le lehe-
. tett kopni, és arcdba lehetett litni, el lehetett it€lni, és ki lehetett végezni.
Valésagos ember volt. Ugy élt és halt, mint ember. Sorskozosségben volt
az emberrel, azonosult vele. Csak igy végezhette el a diakéniat.

- ,,Megaldzta magdt.” A Krisztus-himnusz ¢ mondata mogott 1ényegében
~ az a valésag all, hogy nem wuralkodni akart, hanem szolgdlni. Uralkodés
helyett a diakéniai életformat valasztotta.

»Engedelmessé lett mindhaldlig, mégpedig a kereszthaldlig.” Megint fel-
csendiil a kolossei himnuszhoz hasonléan, hogy vdllalta a haldglt. Mivel az
Istennek valé engedelmesség ndla sem ment automatikusan, azért neki is
meg kellett kiizdenie, 6nmagdval megharcolva vallalta a keresztet értiink.
Tudatosan ment végig a szolgdlat utjan, hogy ,€letét adja valtsagul soka-
kért”. (Mt 20, 28) Es éppen ez volt a legnagyobb diakénia, melyre az em-
ber irdanti szeretete hajtotta. Ami pedig a kereszthaldlt illeti, ott aldzta
magat a legmélyebbre, hiszen az a gonosztevék kivégzési modja volt.
Idaig alazta magat, és idaig volt engedelmes. A kereszten azonban nem-
csak a gyaldzat nagysdga, hanem Isten szeretetének a nagysdga is nyil-
. -vanvalé lett.

A himnusz befejezd része arr6l tandskodik, hogy mindezért Isten mi-
képpen dicsbitette meg a szolgalé Krisztust. Olyan mnevet adott neki,
»amely minden névnél nagyobdb”. Ez a név Kiiriosz, Ur. Az kapta a min-
dennél nagyobb mnevet, aki ,mindenkinek szolgdja” tudott lenni. Mit je-
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lent az, hogy Isten kiiriossza tette Jézust? Azt, hogy énmagaval tette Gjra

egyenlové., b

Mind a kolossei, mind a filippi himnusz teljesen egyhangulag zeng ar-
rél, hogy Jézus Krisztus hatalmas Ur, a ,ldthatatlan Isten képmdsa”, aki-
nek Isten ,minden név felett valé nevet” adott, de Ur voltdt és isteni ha-
talmdt nem az uralkodasra, hanem a szolgdlatra haszndlja, illetve uralko-
dads helyett szolgadl.

Itt van a krisztolégiai alapja a diakoniai teoldgianak.

A kovetkezékben mar azzal kell foglalkoznunk, hogy mindebbdl mi ko-
vetkezik az egyhdz és az egyes keresztyén ember magatartdsira vonat-
kozéan. De igy is fogalmazhatunk: a dogmatikai alapvetés utdn milyen
etikai, illet6leg szocidletikai kovetkeztetéseket kell levonnunk P&l apostol
levelei alapjan.

»El6 és szent dldozatul”

A pali levelekre altalaban jellemz6, hogy Isten irgalménak, szereteté-
nek megmutatdsa utadn arrdl szélnak, hogy mire hivja és kitelezi Krisz-
tus kovetdit ez a szeretet. Bar mar az eddig elmondottakban is &llandéan
beszéltlink arro6l, hogy mi kovetkezik életlink folytatdsara nézve ,Isten
halédlos szeretetéb6l” vagy a ,kereszt botranyabdl”, tovdbba Jézus Krisz-
tus értlink hozott 4ldozatdbol, most mégis néhany ide vonatkozé részletét
P4l leveleinek kiilon is szemiigyre kell venniink.

Miel6tt ezt tenném, szeretném elutasitani mindazoknak a teol6gusoknak
a véleményét, akik P4l leveleinek etikai részeit, az un. ,intelmeket” csak
olyan fiiggeléknek, masodrendd jelent6séglieknek tartjak. Vannak pél-
daul teolégusok, akik a Rémai levél 1—11. fejezeteit tartjak a fontosnak,
€s a 12—16-ig terjeddket csak fliggeléknek. Azt gondolom, hogy a Rémai
levél befejezetlen, csonka lenne a négy utolsé fejezet mélkiil. Ugyanezt
mondom a Filippi és Kolossei levélrél is. Csonkak és befejezetlenek
lennének ezek a levelek, ha a két csodalatos Krisztus-himnuszt nem ko-
vetnék a gylilekezet életére vonatkozé intelmek, vagy éppen hidnyozna-
nak egyik-masik levél végérdl a ,hazi tablak”. Mindezt Ugy is mondha-
tom, nagyon hidnyosak volndnak ezek a levelek, ha Krisztus haldla és fel-
tamaddsa nyoman sziletett uj élet alakuldsdrol, formdléddsdrol nem szol-
nanak.

Barmelyik pali levélb6él vehetnék most egy-egy szakaszt, amely arrol
sz6lna, hogy a Krisztusban elfogadott kegyelem alapjan hogyan kell foly-
tatni a keresztyén uj életet. Szoktuk mondani, hogy a pdli etika a ,,kegye-
lem etikaja”. Most ennek jegyében elsésorban a Rémai levél 12. fejezeté-
nek 1. versét vizsgaljuk meg. Ez a vers igy hangzik: ,, Az isten irgalmara
kérlek tehat titeket, testvéreim, hogy okos istentiszteletként szdnjatok oda
testeteket él6 és szent dldozatul, amely tetszik az Istennek.” Akik tehat
Isten irgalmassdgaban részesiiltek, vagyis biinbocsanatot, megigazulast
vagy az Istennel valé megbékéltetést nyerték, azoknak testiiket ,,dldoza-
tul” kell adniuk. Tudjuk, hogy mind a zsid6é, mind a pogany vallasokban
az aldozatnak igen nagy jelentésége volt, mert azzal az ember az Isten
kedvét kereste, blinbocsanatért esedezett, vagy €éppen halat adott altala.
Itt azonban nem errél van sz6, tehat nem arrél, hogy valamiképpen be-
folyasoljuk Istent. Az sem elég, hogy valamiképpen ajandékot, valami
tulajdonunkat adjuk Istennek. P4l itt arra hiv fel, hogy onmagunkat, o6n-
26 éniinket adjuk Istennek ,,él6 és szent dldozatul”. Mivel minden érzé-
siink, akardsunk és gondolkodasunk a testen megy keresztiil, ezt a testet
kell Istennek odaszannunk. De hadd mondjuk masképpen: onmagunkat
szolgdlatra odaadnunk. Természetesen Isten szolgalatara. Ez azonban
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ndig a mdsik emberért, annak javdért és épitéséért vald szolgdlatot is
enti.

- A diakoniai teoldgia etikdjanak ebben a szakaszban olyan jellegzetes
‘megnyilatkozasat latom, amelyet Gjra és ujra magunk elStt kell tarta-
nunk, Nem lehet ugyanis diakonidt végezni teljes énmagunknak odadldo-
‘2dsa nélkil. Mindaddig, amig hitben nem ragadjuk meg Istennek Jézus
- Krisztusban értink hozott dldozatdt, és ennek nyomdn magunkat nem dl-
- dozzuk Istennek, képtelenek vagyunk mdsokért szolgdlni. Addig csak on-
- magunkat, a sajat éniinket szolgdljuk.

. Ide kell kapcsolnunk a Romai levélnek egy masik jellegzetes szaka-
- szat: ,Mert kozilink senki sem él onmagdnak, és senki sem hal énma-
dnak, mert ha éliink, az Urnak éliink, ha meghalunk, az Urnak halunk
eg, ezért akar élink, akar meghalunk, az Uréi vagyunk. Mert Krisztus
zért halt meg, és azért kelt életre, hogy mind a holtakon, mind az é16-
- kon uralkodjék.” (Rm 14,7—9) Tudom, hogy ezek a sorok ott és akkor a
- romai gytilekezet egy konkrét .probléméjéval kapcsolatban irédtak. Neve-
zetesen arrdél volt szd, hogy zrmke*ppen nézze a gyllekezet egyik rétege a
- masik réteget a ‘kulonbozo napok és ételek megtartasaval, illetve fogyasz-
" tdsaval kapcsolatban. De akkor is arrdl volt lényegében sz6, hogy mikép-
pen szolgdlja, épitse az egyik gyiilekezeti tag a mdsikat. Ilyen Osszefiig-
- gésben mondta Pal, hogy nem élhetiink énmagunknak, vagyis a sajdt ja-
- vunkra, a sajit kivansdgunk szerint. Tudoméasul kell venniink, hogy a
~ hitben valé élet kozosségi, és nem individudlis élet. A keresztyén életko-
. z0sség Krisztussal €s a Benne hivékkel. Ezért mindig azt a kérdést kell
- felvetni, hogy mivel szolgdlhatok, segithetek a mdsiknak, aki velem egyiitt
- Krisztus testének tagja.

. Ebben az osszefliggésben kell hangsulyozottan szolni a szeretetrdl, az
. agapérol, mint amely ugyancsak diakonia, éspedig onzetlen, énmagunktol
. eltekinté, a mdsik javdt és boldoguldsat munkdlé diakémia forrdsa, ereje,
lelke. Amikor P4l a lelki ajandékokkal valé szolgdlatrél beszél, azokat
felsorolja, végiil ezt mondja: ,,Aztdn ezeken tul, még kiilonb utat is mu-
- tatok néktek.” Aztan elkezdi a szeretet dicséretét. Ezt olvashatjuk 1 Kor
~ 13-ban. Most csak azt a szakaszt idézziik, amely a diakéniai teolégia sza-
mara olyan nagyon jelentés: ,,A szeretet tiirelmes, josagos; a szeretet nem
irigykedik, nem kérkedik, nem fuvalkodik fel, nem viselkedik bantéan,
nem keresi a maga hasznat, nem hdaborodik fel, nem réja fel a rosszat.
- Nem 6riil a hamissagnak, deyegyiitt az igazssdggal. Mindent elfedez, min-
dent hisz, mindent remél, mindent eltlir.” (1 Kor 13, 4—17) Figyeljiik meg,
hogy itt a szeretetr6l nem mint érzelemr6l van sz6. E szakasz alapjdin
nyilvanvald, hogy a szeretetrél csak aktusban, anmak cselekvésében le-
het beszélni. Mert itt csak azt a kérdést lehet felvetni, hogy mit is ,,csi-
ndl” a szeretet? Es erre jonnek a feleletek: tiirelmes, nem viselkedik ban-
toéan, mindent elfedez és igy tovabb. De az is vilagos, hogy ez a szeretet
mindent a masik javara tesz, vagyis ,nem Kkeresi a maga hasznat”. Csak
ilyen ,toltetli” diakénia nevezheté diakénidanak. PAl arrdl is bizonysagot
tesz, hogy az ilyen szeretet nem 6nmagunkbdl szarmazik, hanem az valé6-
ban ajandék, Isten ajandéka: ,Mert sziviinkbe dradt az Isten szeretete,
a nekiink adott Szentlélek altal.” (Rm 5, 5)

Arroél is vall Pal, hogy a szeretet nemecsak ,tartalma”, ,toltete” a diako-
nianak, hanem haatoere]e is. Espedig az a szeretet, amit megtapasztal
Kr1s7tus részér6l. Ezt mondja: ,,Mert a Krisztus szeretete szorongat min-
- ket, mivel azt tartjuk, hogy ha egy meghalt mindenkiért, akkor mindenki
meghalt; és azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, tobbé ne o6n-
- maguknal éljenek, hanem annak, aki értitkk meghalt és feltamadt.” (2 Kor,
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14—15) Tudjuk, hogy az a gérdg sz6, melyet szovegiink ,szorongat” széval
hoz, nevezetesen a sziinecho a kovetkezéket is jelentheti: Osszetartani, be-
fogni, fogva tartani, megkotozni, szorongatni, .kergetm gyotorni, osztonoz-
ni, s6t odaldncolni. Arrél beszél tehat Pal, hogy 6 a diakénidt azért végzi,
mert Krisztusnak a kereszten latott és a maga szamara elfogadott szere-
tete 6t ,kergeti, 0sztonzi, befogja” erre. Ez a szeretet ,fogva tartja”. Azért
nem tud tobbé magamagénak éIni, mert Krisztus szeretete megragadta,
és uralkodik rajta. Igy tudja 6 maga is , €16 és szent 4ldozatul adni testét”
Istennek és vele egylitt masokért.

Egymadas épitése

P4l leveleinek tanulmanyozéasa sordn most tlint fel elészor nekem, hogy
milyen sokszor haszndlja az oikodomé szét és annak igéjét, az oikodo-
me6t. Allandéan beszél arr6l, hogy a gyiilekezet tagjai ugy végezzék a
diakéniat, hogy épitsék egymast. Mindentdl tartézkodjanak, ami a mdsi-
kat mem épiti, hanem inkdbb gyengiti vagy botrdnkoztatja, és tegyenek
meg mindent, ami épiti.

Ebbé6l a szempontbdl nagyon tanulsigos figyelni a korinthusiakhoz irt
els6 levélre. Szamunkra ma nem érdekes a ,balvanydldozati hus” fo-
gyasztasanak a kérdése, ‘az azonban figyelemre méltd, ahogy Pal ezt a
kérdést is az ,,©epités”, tehat a masik gylilekezeti tag segitése szemszogébol
itéli meg. ,,Ami pedig a béalvanyaldozati hust illeti, tudjuk, hogy mind-
nydjunknak van ismerete. Az ismeret felfuvalkodottid tesz, a szeretet pe-
dig épit.” (1 Kor 8, 1) Voltak a korinthusi gyililekezetben olyanok, akik
szabadoknak érezték magukat balvanyaldozatbdl szdrmazd hus fogyasz-
tasara, tudva, hogy egyaltalaban nincsenek balvanyok. Masok még nem
szabadultak fel erre a meggy6zédésre, és problémat okozott szamukra, le-
terhelte a lelkiismeretiiket, ha latva madsokat, maguk is fogyasztottak
ilyen hust. Pdl azt mondja azoknak, akik szabadsdgukra hivatkoztak,
hogy me esak ezt nézzék, hanem a ,gyengéket” is, akikért Krisztus meg-
halt. Tehat a szeretet vezesse Oket, ne az ismeret, mert a szeretet épit.

Ugyancsak fontos ebb6l a szempontbdl az 1 Kor 12. fejezet, melyben
Pal a kegyelmi ajandékok sokféleségérdl és azokkal valé szolgdlatrél be-
szél. A kiilonbozé kegyelmi ajandékok kozott van kiilonbség: bolesesség
igéje, az ismeret igéje, a gyogyitds ajandéka, a nyelveken vald szolas, a
nyelveken valé szbélas megmagyarazasa, profétdlas. Mindenkinek a maga
karizmdval kell szolgdlnia a gyiilekezetben és a gyiilekezetet. A dontd
szempont megint csak az oikodomé, az épités. Igy mondja ezt Pal: ,Ezért
ti is, mivel rajongtok a lelki ajdndékokért, arra igyekezzetek, hogy gaz-
dagodastok a gyiilekezet épitését szolgdalja.” (1 Kor 14, 12) Majd még egy-
szer aldhuzza: ,minden épiiléseteket szolgdlja” (1 Kor 14, 26). Az donma-
géban is feltling, hogy a karizmak egyt6l egyig diakoéniai jellegiiek, vagyis
olyanok, amelyekkel az, aki kapja, szinte szolgdlatra kényszeriil: aki a
gyogyitas ajandékat kapta, annak gyogyitania kell, aki a proéfétalast, an-
nak szélnia kell az Isten akaratat a konkrét helyzetben.

Mivel Pdl egyértelmiien mindig a gyiilekezet épitését tartja fontosnak, :
azért nem értékeli nagyra a nyelveken szolds ajindékdt. A nyelveken :
sz6l6 onmagat épiti. Azt a gylilekezet nem érti. A nyelveken sz6lé Isten-
nel van oOsszekottetésben, de a gyulekeze't el6tt rejtve marad annak a be-
szédnek az értelme. Az apostol szdmdra mindig az a magasabbrendl ¢
ajandék, ami a gylilekezetet szolgalja. 4

Végiil figyeljlink arra is, amit Pal Krisztus testérél, az egyhdzrol mond: 1
,Mert ahogyan a test egy, bar sok tagja van, de a test valamennyi tagja,
noha sokan vannak, mégis egy test, ugyanugy a Krisztus is.” (1 Kor 12, 12)
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, ujra vilagos, hogy P4l nem Kkegyes individualista, hanem faradozik a
ekezet egységéért. Az egyhdz P4l apostol szdmdra a ,hivék kozossé-
, mas megkozelitésben a , Krisztus teste”. Ebben a testben minden tag-
sziikség van. Egyik tag sem gondolhatja azt, hogy red nincs sziikség.
anakkor egyik tag sem gondolhatja, hogy 6 egyediil az, aki minden
kei6ét be tud a testben tolteni. Erre mondja Pal: ,Ha pedig valameny-
1yi egy tag volna, hol volna a test?” (1 Kor 12, 19) A tagoknak az a fel-
atuk, hogy ,kiélcsonosen gondoskodjanak egymdasrol” (1 Kor 12, 26) és
1z egész ,testrol”. Mindez azt jelenti, hogy mindenki szolgdl mindenki-
pek, és mindenki elfogadja a mdsik szolgalatat.
- A tagok egymdsrol valé gondoskoddsanak szép példdjarol olvasunk a
1. Korinthusi levélben, amelyben Pdl beszdamol a korinthusiaknak a Ma-
cedonidban €16 gyiilekezetek gyiijtésérol a jeruzsdlemi gyiilekezet szamd-
Ezek a maceddniai gylilekezetek, hallva a jeruzsdlemi gyiilekezet
kségérdl, adakoztak megsegitésiikre. Ok maguk kérték, hogy ebben a
koénidban részt vehessenek. Nemcsak erejiiknek megfeleléen, hanem
werejikon feliil” és onként adtak. Ennek a nagymérvi diakénidanak az
volt a titka, hogy ,.elészor énmagukat adték az Urnak”. (2 Kor 8, 5) Erre
hivatkozva P4l kéri a korinthusiakathogy 6k se maradjanak le az ada-
kozasban. De a hivatkozas még messzebb megy. ,,Ismeritek a mi Urunk
Jézus Krisztus adomdanyat, hogy gazdag létére szegénnyé lett értetek,
hogy ti az 6 szegénysége 4ltal meggazdagodjatok.” (2 Kor 8, 9) Ez 6szto-
nozze a korinthusiakat a segitésre, akik ,,mindenben b6volkodnek: hitben
‘€5 igében, ismeretben és minden igyekezetben, és a t6liink ratok aradé
szeretetben” (2 Kor 8, 7). Most rajtuk a sor, hogy 6k adjanak. Az,
hogy 6k adnak a jeruzsalemieknek, ez a kézdsség megbizonyitasa, egyben
‘a szeretet erejérol vald tanuskodas, hiszen a pogany keresztyének adtak
a zsid6 keresztyéneknek.
. Ennek viszont ellenkez6jérél is tud Pal, melyrél az urvacsoraval kap-
. csolatban tudésit. Kordbban az tortént Korinthusban, hogy amikor ur-
' Vacsordra jottek Ossze, ,mindenki a sajat vacsordjat vette el6”, és igy vol-
- tak, akik éheztek, masok pedig megrészegedtek. Tehat a gyiilekezet egy
- Tésze nem gyakorolta a kozosséget, nem osztotta meg a tobbiekkel azt,
- ami neki volt. Ezzel ,,megvetette Isten gylilekezetét”, és megszégyenitet-
t€k ,azokat, akiknek nincsen” (1 Kor 11, 20—22). Erre kell azt monda-
. nunk, hogy amit ott Korinthusban tortént, az antidiakénia.
Az urvacsora ezzel szemben eréforrdasul adatott. Krisztussal és a gyiile-
kezet kozosségével ajandékoz meg. Ebbél az erbforrdsbol érkezik eré a
- gyiilekezet diakénidja szamdra.
Zaré sz6
Oszintén meg kell mondanom, hogy nagyon igénybe vett P&l apostol
leveleinek tanulmanyozasa a diakoniai teoldgia szemszogébdl. Szembe ta-
laltam magamat az egész pali teolégidval. Néha azt hittem, hogy nem
. tudom megoldani feladatomat. Most boldog vagyok, hogy nem héatraltam
meg a munka el6l. Magam is gazdagodtam. De még inkabb boldog va-
gyok azért, mert meger6sodtem meggy6zédésemben: a diakéniai teoldgia
iszilérd alapokon nyugszik. Most tovabb szélesitettiik annak alapjat. Es
- ezt a munkat tovabb kell folytatni.
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LUTHER KATEI A DIAKONIAI TEOLOGIA SZEMSZ0 GEBOL

I. Rész: Alapveto kérdések

Mivel most elsé izben torténik meg egyhdzunkban, hogy evangélikus
hitvallasi iratainkat — ezuttal Luther két Katéjat — a diakoéniai teolégia
szemszogébol értékeljiik, ezért sziikséges bevezet6iil néhany alapvetd kér-
dést tisztazni.

1. Hogyan tekintiink a hitvalldsi iratokra?

A Klasszikus evangélikus tanitds alapjan természetesen a Szentirds je-
lenti Isten kinyilatkoztatdsdt, ez a keresztyén hit és élet zsinérmértéke.
Az egyhdzi élet minden terililetén donté a krisztocentrikus Szentirds-sze-
rliség. Erre maguk az evangélikus hitvalldsi iratok tanitanak. A dolog ter-
mészeténél fogva alarendelik magukat a Szentiras tekintélyének. Sajat
érvényességiiket is igy hatarozzak meg, hogy ,mivel és amennyiben”
(quia et quatenus) megegyeznek a Szentirdssal, van hitszabdlyozé tekin-
télyik. :

A hitvallasok hatalmas torténelmi élmények utjin, részint profétai lel-
ki nagy tanitok munkdja révén, a Szentlélek vezetésével jottek létre. Te-
kintélyiik és hatasuk kiilonb6z6. Legnagyobb az Apostoli Hitvallasé, ame-
lyet az egész vilagkeresztyénség elfogad, és istentiszteleti életében meg-
szoélaltat. A vilag evangélikus egyhazaiban az Agostai Hitvallasnak van a
legnagyobb tekintélye, amit sok evangélikus egyhaz a hivatalos elneve-
zésébe is felvett. Ezutan Luther Katéi kovetkeznek, amelyek szintén a
legerésebb hitvallasi kapesolatot alkotjak a vildg evangélikus egyhazai
kozott. Kozismert a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz hitvalldsi bdzisa,
amelyet zsinati térvényiink ,,Unnepélyes Nyilatkozata” fejez Kki.

A hitvalldsok torténelmi jellege azt jelenti, hogy az egyhédz a maga hitét
az adott korszakban fejezte ki. Van benniik minden id6ére érvényes tar-
talom, hiszen a hitvallas lényeges osszhangban van a Szentirdssal, de van
benne korhoz kotott elem is, amely a maga idejében nagy értéket jelen-
tett, mert éppen a kortarshoz szolt, de a torténelmi helyzet alapveté meg-
valtozdsa utdn mar vesztett jelent6ségébdl, mert kozben mas lett a torté-
nelmi és tarsadalmi szituécio.

2. Miként érvényesek ezek a megdllapitasok Luther Kdtéira?

»Az egyhaz torténete” cimi konyvemben részletesen foglalkoztam Lu-
therrel, a reformaciéval és a hitvallasi iratokkal. Igy a térténelmi vo-
natkozasokra ezuttal nem térek ki. Elég abbodl kiindulni — Luther Kdtéi-
nak 450 éves jubileuma sordn —, hogy évszazadokon at igen nagy hatast
gyakoroltak ezek a mivek a sajatos evangélikus kegyesség kialakulasara,
a lutheri keresztyénség csalddias és munkaszereté jellegének Kkiépitésére,
a gyermek- és ifjusdgi munkdra. Gyiilekezetekhez, csalddokhoz, hivek-
hez és magukhoz a lelkészekhez szbltak ezek az iratok évszdzadokon at a
hitvallas tekintélyével. Utolérhetetlen egyszeriiséggel és meggy6z6 erével
valaszolta meg Luther a keresztyén hit és élet legdont6bb kérdéseit. A
Katék tele vannak ilyen pedagégiai mondatokkal: ,,Mit jelent ez?”, ,Mi-
ként kell ezt érteni?”, ,Mi ez?”, ,Mi a lényege?” A kérdésekre adott vi-
lagos, egyszeri és krisztocentrikusan igeszerd, egyben személyhez szo6l0
valaszok Luther eléviilhetetlen érdemét jelentik, ma sem lehet szebben
és jobban, szivhez szo6lobban kifejezni a keresztyén hit és €élet lényegét.
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hol ma a keresztyén hit és élet alapveté kérdéseir6l tanitanak, nem le-
t megfeledkezni Luther remek fogalmazasarol.

Természetesen Luther Katéi nem is szélhattak mashoz, mint az akkori
rtarshoz. A kortorténeti jelleg azért is erds, mert emberkoézelben tani-
t Luther. Elég egy-két utalds is annak szemléltetésére, hogy milyen
nté a korszak megvaltozasa. Igy példaul: a vildgi felsébbség a tarto-
anyi fejedelem volt, a feudalizmus koranak minden jellegzetességével.
egyhdzi fels6bbség még eldontetlen volt, hiszen 1529-ben még nem
angzott el az Agostai Hitvallds sem, nem volt kialakult helyzete az evan-
likus egyhaznak sem. A csaldd a feuddlis tdrsadalom képét mutatta,
a csaladté a tobb nemzedéket magaba foglalé ,hézanépét”’, amelybe a
‘cselédek is tartoztak, iranyitotta. Nagy utat tett meg a pedagdgia is a
kérdés-felelet” kozépkori modszeréhez képest. Messze volt az egyszer(
foldmivel6-feudalis szemlélett6]l az ipari-technikai fejlédés. Még a kapita-
lizmusnak is csak korai megnyilvanulasai latszottak. Ezért érthet6, hogy
a Katék hatdsa addig volt igazdn mély és eleven, amig a tarsadalmi fel-
tételek hasonlitottak az 1529-es feuddlis dllapotokhoz. Ahogyan fejlédott
‘az élet a torténelemben, a tarsadalomban, a gyiilekezetben, a csaldadban,
gy szorult hattérbe mindaz, ami a Katékban id6hoz kotott, arra a korra
' és arra a tarsadalmi helyzetre volt jellemz6. Nem a tanitds tartalma val-
- tozott, hanem az ember, a kornyezet, a mili6, a szituaci6 fejlédott tovabb.
Ezért nem lehet ma minden tovabbi nélkiil eréltetni a Katék tanitasat és
- moédszerét a maguk teljes egészében.

" 3. Mi akkor a mai feladat?

Roviden: a Katék tartalmi értékét, a krisztocentrikus Szentiras-szerd-
- séget kell megragadni. A régi és ma mar nem aktudlis torténelmi és tar-
sadalmi helyzetet sziikségképpen és termeészetesen kell mellézni, és nyo-
maba behelyettesiteni a mai kortarsnak sz6l6 mondanivaldt. Ne menjen.
- veszendobe a Kadté tartalmi gazdagsdga, hanem az szélitsa meg a ma em-~
~ berét, a mi tarsadalmunkban, a mi korszakunkban ¢él6 kortarsat, a mai
~ evangélikus embert.
3 Hogyan lehet ezt megvalésitani? A diakoniai teoldgia szemmiértékével.

Koztudomasu, hogy ezt a teoléogiat dr. Kaldy Zoltan plispok inditotta el
fejlodéstorténetét megirtam ,,Az evangélikus egyhdz utja a szocializmus-
ban” cim konyvemben. Az abban foglaltakra utalva -itt most csak azt.
emelem ki, hogy ez a teolégia mindenest6l krisztocentrikus. Jézus Krisz-
tus személyében Osszpontosul mind az Isten felé irdnyulé vertikdlis vonal,
mind az ember felé fordulé horizontdlis vonal. A valésdgos Isten, aZz Ur,
a Kiiriosz forditja tanitvanyat az emberszolgalat felé, O maga a Diako-
nosz, aki szolgal. ,Kovess engem!” szava arra a Krisztus-kévetésre hivja
ovéit, amely a konkrét cselekedetekre vezet mind az egyes ember, mind
az Gsszegyhdaz, mind a tarsadalom, mind az egész emberiség javara. Mi a
diakoniai teoldgidn &t hirdetjiikk Isten konkrét, mai akaratat. A teolégia’
- feladata felfedezni Isten vezérlé akaratat, hogy hova és merre irdnyitja
Isten az egyhézat és az egész vilagot, azaz mi az Isten terve a benne hi-
vék foglalataval, az egyhdzzal és az altala teremtett egész emberiséggel.
Isten nem hagyja mozdulatlanul sem az egyhdazat, sem a vildgot. Sziinte-
len mozgdsban van a vildgtorténelem is és az egyhdztorténelem is. Uj
helyzet, uj feladat, uj életforma bontakozik ki a viligban és az egyhdz-
ban is. Isten sziinteleniil Gjat akar, el6bbre vivét és életképesebbet.

Az egyhdz €16 organizmus, fejlédése nem &ll meg. A régi értékbél ugy
merit, hogy az mai tapldalék, mai utmutatds, mai eréforrds legyen. Ilyen
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¢értelemben kell Luther Katéit a jelen szamdra megszélaltatnunk, alapve-' 9

t6 teoldgiai tanitasat a mai helyzetre alkalmaznunk.

Luther teoldgidja ¢s a diakoénia teoldgiaja kozott az elszakithatatlan

kapcsolat: a krisztocentrikus Szentirds-szer(iség. Ez a legdragabb kozos
nevezo, ez biztositja a korrekt folyamatossagot Luther és a 450 év utam
tanitvanyai kozott.

II. Rész: A vertikdlis vonal aktualitdsa

Jézus Krisztus szemglyében a vertikdlis és horizontdlis vonal Osszetar-

tozik. Az 6si egyetemes hitvallasok nemhidba hangoztatjdk a wvaldésagos
Isten és valésdgos ember egyseget Természetesen csak annyiban lehet
kiilon-kiilon sz6lni a vertikdlis és horizontdlis vonalrol, amennyiben a
Szenthdromsag személyeirdl is szélhatunk kiilon-kiilon, noha egyseget al-
kotnak. Masik teolégiai hasonlattal élve: kiilon targy a dogmatika és kii-
16n targy az etika, de sziikségképpen egyazon Isten kinyilatkoztatdsanak
értelmezése mindkett6. A diakéniai teolégia pedig kiilonosen is hangsu-
lyozza a hit és cselekedet Osszefiiggését, hiszen ez Jézus Krisztus tanita-
saban gyokerezik.

Amikor tehat ilyen értelemben szélunk el6bb a vertikdlis vonal aktua-

litasarol, akkor ehhez els6sorban a harom hitdgazatrél, a Miatyankrél és
a szentségekrol sz6l6 anyagot vessziik figyelembe, mig a Tizparancsolatrél
sz0l6 részt a horizontdlis vonal aktualitdsa szempontjabdl fogjuk tar-
gyalni.

4. A Teremts

Luther kiindulépontja mindig aktudlis: ,,Milyen Istened van? Mit tudsz

rola?” A valasz: Isten folytonosan teremtd, ezért mutatja meg Luther
Isten teremtésének méreteit, vilagot atfogd tavlatat. A személyes hit kér-
désétol a csaladon &t a j6 kormdanyzasig és a békéig viszi Isten teremtésé-
nek és gondviselésének a bemutatasat.

Ez a mai ember szadmara azt jelenti, hogy nem egyszer s mindenkorra
érvényes Isten teremtése, nemesak valamikor régen volt 6 teremts, ami-
kor szavaval elinditotta a mindenséget, hanem teremtése allandéan tartd
és mindig aktudlis cselekedet. Ezt a régiek azzal a latin kifejezéssel jelol-
ték, amit igy lehet visszaadni: ,,Folytonos teremtés”.

Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a keresztyén -ember sem tekint-
neti Istent a multba tartozénak, aki valamikor megteremtette a vilagot,
s az6ta nem tett benne semmit. A vilidgban levd valtozds sem Isten nélkiil
jott létre. Ami fejlédés, ami haladas, ami el6bbrejutds van a vilagban,
arra a keresztyén ember nem gorbe szemmel néz, mintha csak a négi vol-
na a jo és Isten akarata szerinti, hanem a jobbat, ujabbat, fejlettebbet,
haladottabbat 1gy értékeli, mint ami mogott ott dll a vildgnak gondjdt
viselé Isten szeretete, aki a vilagot nem a megsemmisiilés, a pusztulés,
hanem a felemelkedés felé vezeti.

Tag latékorre meveli a keresztyén embert Isten sziintelen teremtése.
Hiszen Isten nemecsak a templomban, nemcsak a benne hivékben €1, ha-
nem 6 a mindenség Istene, aki nem zarhaté be elképzeléseink sziik kor-

latai kozé, mert vilagot atfogd cselekvésével szemiinket is hozzd akarja |

szoktatni a vilagot atfogdé mérték alkalmazasdhoz. Ezért Istenért, sziinte-
len cselekvo teremtéi akarata értéséért fordul a keresztyén ember érdek-
l6dése’ a széles vildg dolgaihoz, azokhoz is, amelyek az emberiség sors-
kérdései, az emberi jovendé problémdi. A békének, a leszerelésneR, az
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atomhdaboru lehetetlenné tevésének, a békés egymds mellett élésnek a
oblémidi a keresztyén ember szamdra is a felel6sség kérdései, az Isten-
n valé hit kérdései is. Mert e vilagban sziinteleniil teremté Isten a jo-
~v6ben is teremteni akar, s nem engedi az &ltala teremtett embervilagot a
' katasztréfaba rohanni.

- Isten kozel van az eseményekhez, sokkal kozelebb, mint gondolni szok-
tuk. O van ott mindenhol, ahol valami jé torténik az ember javdra.

- A mi dolgunk Isten szdndékat kovetni. Nem rejtette el akaratat, ha-
- nem kinyilatkoztatta igéjében. Onnan tudjuk, hogy Isten szereté mennyei
- Atyank, aki Rm 1,19—20 bizonysaga szerint beirta mindenek szivébe az
 embert jora vezérld torvényét. Istennek ez az akarata hat a vilagban. Is-
* tennek a Szentirdsban Kkinyilatkoztatott akarata pedig az egyhdazban hat.
Isten azonban az emberre bizta akarata teljesitését. Nem ugy cselekszik
az embervilagban, mint a targyakkal, hanem mint személyekkel. Ezért
. nem bizakodhatunk abban, hogy Isten mindent megcselekszik helyettlink,
- 06 fogja elvégezni az élet el6bbrevitelét, az emberiség jovojének biztosi-
* tasat az atomhaldl pusztuldsdval szemben. Nem hanyagolhatjuk el sajat
. felel6sséglinket, sajat hivatasunkat, sajat munkafeladatainkat. A folyto-
- nos teremtés arra sarkall minket, hogy alkalmas eszkozei legyiink Isten
. vilagot épité, emberszerets akaratanak. Igy vdlhat mindennapi cselekvé-
~ siink motorjavd a sziintelen teremté Isten ereje!

5. A Megvadlto

Gyonyord Krisztus-himnusszal fejezi ki Luther a Kis Katé 2. hitdgaza-
tdban a Jézust kovetd tanitvany halajat és odaadasat. Az egyes szanr elsé
személyben hangzé vallomdas a hit melegségével tekint az Urra, de egy-
ben érti a maga feladatat is, aminek célkit(izése igy hangzik: , Ot szol-
galjam.”

A Megvalté mive azt jelenti, hogy szolgdlé életformdt vett fel Jézus
Krisztus, emberekhez lett hasonléva. Beleoltozott a mi torékeny, mulé-
kony, faradékony, éhes, mohé, blinds testiinkbe, belekoltozott abba a sziik
életkeretbe, beletorédott abba, hogy az egész vilaghol csak annyit tapasz-
talhat, amennyit szegényes szerveink kozvetiteni tudnak. Valéban szolgai
format vett fel, hozzank lett hasonléva.

Szolgdlatra hiv minket is. Rola sz6l az apostol: ,,Az az indulat legyen
bennetek, amely volt a Krisztus Jézusban is.” Hogy: amint 6 nem magaé-
nak tekintette az életét, hanem Isten tulajdondnak, ugy mi se ugy €ljlink,
mint akik a magunk gazdai vagyunk, hanem ugy, mint akik szolgalatra
kaptuk életiinket, mint akik Istennek éliink, és nem csupan onmagunk-
nak. Krisztus igazi kovetése, a valédi ,,imitatio Christi” ezen a ponton
valésul meg, a masoknak szolgdl6 életben jelenik meg valami a megfe-
szitett Krisztusb6l. Ezek szerint: minden élet annyit ér, amennyi abban
a masoknak valo szolgalat.

Aki Krisztus tanitvdnya, annak része van 6belble, kozos abban, hogy a
Krisztus tanitvdinydnak az élete is szolgdlo élet. Jézus el akar vezetni
minket a hivatasunk, otthonunk, csalddunk korében is megnyilvanulé ke-
resztyén testvérszeretetre.

Az dnmagat érettiink odaaldozé Krisztus arra az utra hiv minket, ame-
lyen O jar elol tokéletes aldozatvallalasaval és végtelen isteni szereteté-
vel, hogy akik Benne hisznek, utdna jarjanak, laba nyomdaba lépjenek, és
kovessék Ot a szolgdld életformdban, amely az ember javal, boldogulasat
és lidvosségét keresi. Tanitvanyanak élete tele van a hit gylimoleseivel, a
szeretet cselekedeteivel.

A hdlds hit cselekedetekre 0sztonzi a keresztyén embert. Isten iranti
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mélységes héla tolti el sziviinket, ha arra gondolunk, hogy Jézus feltdma-
dasa 4ltal orok é€letiink van. Nemesak magunknak, hanem szeretteinknek
s mindazoknak, akiket Jézus Krisztus részesit feltdmadésaban. A keresz-
tyén ember, aki ilyen ajandékot kapott, mindezt Jézus akarata szerint
embertarsai korében taldlja meg. Luther szerint a hivé ember Krisztussa
lesz a felebarat szamara, azaz ugy cselekszik, amilyen emberszeretettel
Jézus cselekedett, mert Jézusnak nem adhat semmit halaja jeléiil, de em-
bertarsain annal inkabb segithet.

»Jézus Krisztus ma” azt jelenti, hogy a hit a jelen és a modern élet
minden kérdésével Krisztus elé jarul, azokat az 6 szine el6tt tarja ki. Ma
is Jézus Krisztus az els6. A benne valé hit alapjan kézelediink a problé-
mdkhoz. Az egyhdz nem élhet két kiilénféle problémakoérben, mintha az
* egyik teriilet a hit belsé korére vonatkoznék, a masik pedig a mai id6k
korkérdéseivel torédne. A kettének szervesen oOssze kell tartoznia. Az
egyhazban nem lehet Jézus Krisztus nélkiil sz6lni. ,Mert Obenne terem-
tetett minden ... mindenek 6altala és 6rea nézve teremtettek. O el6bb
volt mindennél, és minden 6benne 4ll fenn.” (Kol 1,16—17) Ha mi azt
mondjuk: ,Jézus Krisztus ma”, ezzel mindazt mondjuk, ami vele van
kapesolatban az életben. De nem felejthetjiik el, hogy Krisztus és a jelen
ugy tartoznak oOssze, hogy Krisztus van az elsé helyen. Viszont Jézus
Krisztust ugy ismertiik meg, mint aki az emberért, a vildgért, a jelenént
szolgal.

Krisztussal a vildagba menni a diakéniai szolgdlatdat jelenti. Ahogyan
Jézus Krisztus hordozza a vilag blinét és terhét, ugyanezt kell tennie az
6 egyhdzanak is. Az ember felé kell fordulnia, s minden szeretetével ta-
mogatni és erésiteni kell az ember javat és elémenetelét.

Ha Jézus Krisztustél tanuljuk az emberszeretet szolgalatat, akkor a ma
€16 egyhaznak lehetetlen elmennie az emberiséget érinté donté kérdések
mellett. Az 6 szeretetével kell az egyhdznak a vilagban és a vilagért szol-
galnia, s mindent megtennie az emberek iidvisségéért, a f6ldi béke és fel-
emelkedés sikeréért.

6. A Szentlélek

Luther tanitadsa atfogja a Szentlélek teljes miivét, amely a keresztyén
ember személyes elhivasatol a foldon é16 egész keresztyén anyaszentegy-
haz tavlatdig vezet. A Szentlélek aktivitdsara teszi a hangsulyt. Liiktet6
igék fejezik ezt ki. A Szentlélek: elhiv, megviladgosit, megszentel, az egész
egyhazat elhivja, gyGjti, imegvﬂagosxtJa megszenteli és megtartja.

Ezt a cselekvd, vonzo, iranyité, korméanyzé er6t kell kiemelniink a
Szentlélek mwnkéjéfbé]. A Szentlélek vezérli az egyhazat abban a kor-
szakban, amikor Jézus mar nincs a foldon, de még nem kovetkezett be
u]rael]ovete]e Az egyhdaz korszaka az az 1d0 ami Jézus mennybemenetele
és visszajovetele kozott telik el. Amikor megjelenik hatalomban és di-
cs6ségben, akkor lesz érvényes ez az ige: ,Ime, mindent 0jja teszek.”
(Jel 21, 5) A kirdlyi székben {ilének ez a jovében bekovetkezé mondasa
igéret arra, hogy 6 ma is ujat cselekvd Isten, ma is és minden id6ben is
utat mutat egyhdza szdmdara, nem hagyja magara arvakként a benne hi-
voket. Isten Szentlelke vezérli az egyhdaz népét Uj koriilmények kozott Gj
feladatok felé.

Hogyan vezeti a Szentlélek az egyhdzat? Nem cselekszik egyebet, mint
amit a teremtésben és. a megvaltisban munkalkodé Isten cselekszik.
A Szentlélek Jézust hirdeti, az 6 tanitdsdt eleveniti fel. A Szentlélek so-
hasem szakad el a Szentirast6l. Akkor valik helytelenné tanitasunk, ha a
Szentirastél fliggetlen kinyilatkoztatasra akarunk hivatkozni, vagy ha Jé-
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stol eltéré utat akarunk kovetni. A Szentlélek sohasem vezet igy.
enki, aki Isten Lelke &ltal beszél, nem mondja: dtkozott a Jézus!, és
ki sem mondhatja: Ur a Jézus!, csak ‘a Szentlélek &ltal.” (1 Kor 12,3)
azt jelenti, hogy a szentlélek mindig Jézus Altal és a Szentirds igéin
resztiil vezeti az egyhdzat. Ehhez képest nem nyilatkoztat ki djat, nem
irdet mast, mint amit Jézus hirdetett, nem képvisel a Szentirdstol elté-
r6t. Ugy nyilvanul meg a Szentlélek vezetése, hogy igékre irdnyitja a fi-
gyelmet.
. Ma a Jézus szeretete iranyaba vezet a Szentlélek. Ha megfigyeljik,
hogy egyes korokban hogyan mikodott a Szentlélek, akkor azt latjuk,
hogy az elsé évszazadokban a Jézus Krisztus isteni és emberi természe-
térol szolo igéket elevenitette meg, majd a Szentharomsagrol szolé tani-
felé forditotta az egyhaz figyelmét. A reformacidban az egyhdaztiszti-
mivére iranyitotta az egyhdaz erdGfeszitését. A Szentiras megbecsiilésé-
tette a hangsulyt, az ige valt minden tanitas és keresztyén €let zsindr-
értékéveé. :
- A mi korszakunkban Isten Szentlelke a Jézus szeretetére teszi a hang-
sulyt. Azok az igék vdlnak fénylékké és ragyogdkkd, amélyek Isten irdn-
- tunk valé szeretetérdl szolnak, hogy minket az emberszeretet gyermekei-
- vé tegyenek. Nem véletlen, hogy a kiilonboz6 egyhazak azonosan kapjak
- a Szentlélek vezetése nyoman az emberszeretet mai megoldasanak fel-
- adatat.
Az emberszeretet Jézusanak alakjat vilagitja meg az egyhaz népe el6tt
~ a Szentlélek reflektorfénye, ennek a nyoman kell ugy cselekedniink, aho-
. gyan Jézus cselekedett, kell ugy szeretniink az embereket, ahogy Jézus
. szerette 6ket. Ennek természetesen konkrét vondsai vannak.
2 A Szentlélek magy erével mutat rd az emberek testveéri Osszetartozasa-
. ra, egymas kozotti egyenl6ségére. Ennek a fényében mennyire torz a faji
megkiilonboztetés minden véaltozata, a szinesbdriiek jogainak korlatozasa,
a faji gyulolet és ellenségeskedés mindenféle formaja. Ennek a fényében
torz az onzo6, csak magara tekinté nacionalizmus, amely mas népek ellen
gytlolkodik.

Az emberi egyuttélés rendjét Isten a szeretet torvényében szabalyozta.
A Szentlélek ugy vezeti az Isten népet, hogy egyre inkébb felfigyeljen a
szeretetben kinyilé lehetOségekre, s egyre inkabb ellent mondjon a gyl-
loletnek, a rablasnak, a kizsakmanyolas megnyilvanuldsainak. Az agresz-
szi6, a haboru, a vérontas karhozatos volta egyre vildgosabb a Szentlélek
altal vezetettek szemében. %

Isten egyhazat vezérlé Szentlelke uj korszakot nyit az egyhaz torténel-
mében, a szeretetben szolgaldé egyhaznak a korszakat! Ebben kozéppontba
keriilnek az ember kérdései, a személyes problemak ugyanigy, mint az
emberi egyiittélés alapveté kérdései. Miért? Mert a Szentlélek, az Atya-
nak és a Fiuinak Lelke nagy erével tesz bizonysagot a Szentharomsag tel-
jes és tokéletes emberszeretetérol !

7. Az Urtol tanult imddsdg

A keresztyén ember €letének legmeghittebb percei azok, amelyekben
Istenhez imadkozik. Luthert itt is az a tanitéi szempont vezeti: hogyan
kell imadkoznunk? minek imadkozzam? ki tudja, torédik-e Isten az én
imadsagommal, vagy meg akarja-e hallgatni? ha nem imadkozom, majd
imadkozik mas (Nagy Katé). Mintha csak a mai lelkipasztor hallana eze-
ket a hangokat, annyira aktualisak a problémak.

Az imddsdgon keresztiil épiil az Istennel vald beszélgetés lehetOsége.
Az igében megszo6lalé Isten az imadsagban kapja meg a valaszt, a felele-
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tet. Konyorgésiink, halaadasunk, kérésiink és blinbdnatunk szava aktudlis
viszonyt létesit Jézus és az imadkozé kozott. Az imadsdg mindig konkrét,
életbevagd és gyakorlati. Rendszerint nem elméleti tartalmut, hanem éle-
tiink valtozasait koveti. Itt valik Jézussal valé kapesolatunk benséségessé,
szinte csaladiassd, amelyben valodi atya—f£iu viszony alakul ki.

Az imadsagban Isten és az ember az ,£n és te” viszonyba keriil, sze-
mélyes beszélé viszonyba, éppen azért az élet legfelségesebb percei azok,
amelyeket imadsagban toltiink, mert benne a pardnyi ember az élet és
halal Uraval, a mindenség alkotojaval jut kapcsolatba.

Akit megszélitunk az imadsagban, azt Jézus Krisztus 4ltal Atyanknak
nevezhetjiik. Jézus méar a megszolitdsban Ugy vezet minket az imadko-
zéasban, hogy atyahoz széljon a gyermek, ,,hogy elhiggyiik, hogy Isten ne-
kiink édesatyank, mi pedig édes gyermekei vagyunk; hogy batran és tel-
jes bizodalommal kérjliik 6t, mint szereté gyermekek szeretd atyjukat”
(Luther: Kis Katé). Istennek atyaként valé megszolitasa mar megadta azt
az alapépitményt, amely folé boltozéodhat az egyes kérdések boltive. Ez a
megszolitds kulesa Isten szivének, most mar aradhat a konyorgés és a
halaadas!

Az Isten utdni vagydédds hajtja az imadkozé embert. Kivanja az Is-
tenben valé élet oréomét. Erzi az ember, hogy benne ¢l a biin allapotaban,
s éppen azért, mert elviselhetetlen teher a bin, a blin miatti elégedetlen-
ség fakasztja a vagyat valami mas utan, ami szent, jé és tiszta.

Jézusban van a valtsdg, Krisztus Uj vilagot és uj életet hoz. De enge-
delmességet is var t6éliink. Azt, hogy megragadjuk az altala hozott Isten-
kozelségnek a lehetGségét.

Isten akaratdnak megldtisdiért konyorog az ember az imadsagban. Az
imaban rajon az ember, hogy az valik javara, ami Isten akarata.

Sokan gondolkoznak igy: az én akaratomat akarom kiteljesiteni. Ha
Isten nem 4&ll az én akaratomnak a jarmaba, akkor inkabb ellene fordu-
lok. Hanyszor hallani az emberek ajkarél: ha ez vagy az megtorténik, ak-
kor nincs Isten. Ha Isten nem szolgélja az egyéni akaratot, akkor az em-
ber haldlosan megbéntva inkabb megtagadja 6t. A hit pedig Jézussal
mondja: ,Legyen meg a te akaratod!” Isten ilyen engedelmességet kivdn
t6liink is. Isten azt kivanja, hogy bizalmat érezziink iranta, és bizalmat-
lansagot érezzliink magunk irant.

Nemcsak a lelki, hanem a testi élet kérdései is beletartoznak imdd-
sagunkba. Jézus egész mikodése az ember lelki élete felé iranyul. Azon-
ban mégsem egyoldalian. Néki maganak is teste volt. Evett, ivott, elfa-
radt, elaludt, sirt, fajdalmat érzett, a test minden kovetkezménye vonat-
kozott red is. Tudja, hogy az. ember itt él a természeti vildgban, testi
sziikségletei vannak. Nem is nézi le ezeket, mint az egyik gorog boles,
Plotinos, aki szégyellte, hogy teste is van, s olyan testi miiveletet, mint
példaul az evés, csak magara zart ajték mogott, egyediil végzett. Jézus
imAadsagba foglalja a testi sziikséglet kielégitésére szolgalé dolgokat is.
Isten szine elé viszi a kenyérkérdést. Jogos ez, hiszen Isten teremtette az
embert testnek, vérnek és husnak, ¢ akarta az emberi test természeti
életét.

Tdvlata van a keresztyén ember imaéletének. Nemcsak onmagara te-
kint, hanem koényorog méasokért is. Ez a hordozé imadsag, amelyben ko-
nyorgésiinkben Isten elé visszitk mindazokat, akiket szeretiink.

Csalddunk tagjait, szeretteinket vissziik Isten elé imadsagunkban,
hogy kérjiink szdmukra keresztyén életet, f6ldi boldogulast. Betegemket
hogy mutassa meg nekik gyégyito, életet javité hatalmét. Biinben és ki-
sértésben levdket, akik vdlaszut elé allnak, hova tartozzanak, kié legye-
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merre menjenek, hogy megtalaljak a tisztasagnak az utjat, s koves-
Isten akaratat. Gudszolokért konyorgiink, akiket azzal a szeretettel
unk koril, amellyel Jézus karolta fel a magukra maradottakat, 6z-
vegyeket és arvakat, az élet elesettjeit.

Egyhdzunkért, gyiilekezetiinkért s abban minden szolgdlattevéért ko-
nyorglink, hogy a hirdetett ige célba taldljon, elérje a sziveket, s eredmé-
‘nyes legyen, j6 gyuimolesot teremjen.

.~ Neépiink vezetéiért konyorgiink az Ujszovetség elkotelezése szerint,
‘hogy orszagunk és hazdnk élete békében gyarapodjék. Az emberiség bé-
‘kés jovendGjéért konyorgilink, az emberi egylittélés jé rendjéért, hogy a
fejlodés tavlata bontakozodjék ki az emberiség elbtt.

3 De érettiink, imédkozokért, mindenekel6tt maga az egyhdz Ura, Jé-
zus Krisztus konyorog fopapi lmaJaban Tekintete atfogja a foldon €10
ész keresztyén anyaszentegyhdzat — és mégis belefér szemmertekebe
inden egyes lélek,

8. A szentségek

p A Katékban Luther természetes egyszertiséggel sz6l arrél, hogy Jézus
- Krisztus két szentséget rendelt, a keresztséget €s az urvacsorat. Mas mi-
vében ezt még részletesebben is kifejtette. De ennél a pontndl is r4 kell
mutatni Luther tanitdsanak korszakalkoté hatasara, amellyel a két szent-
- ségr6l szol6 tamitds nemesak a vilag evangélikus egyhézaiban, hanem a
‘reformatus, anglikdn, metodista és mas protestdns egyhazaiban is meg-
- gyokeresedett.

b a) A keresztség szentségében maig €16 aktualitds a Katék tanitasaban
~ az, hogy az nem csupan egyszerdi viz, hanem Isten igéjébe és parancsaba
foglalt, s ezzel megszentelt viz. Ha az Ige tarsul az elemmel, a természe-
tes anyaggal, szentség lesz bel6le. Ezért maga Isten keresztel, noha azt
- ember keze végzi. Nem azon van a féhangsuly, hogy hisz-e vagy nem hisz
az, akit keresztelnek, hanem Isten igéjén és parancsidn fordul meg
minden.

Ez a mi idénkben is jelentkezd szektds jelenségekre is érvényes, ami-
kor mas és t6llink idegen teoldgidk hatdsara elbizonytalanitjak a gyer-
mekkeresztséget. Luther aléht’xzza, hogy ha a gyermekek nem is hinnének,
akkor is érvényes a keresztség, €s senkinek sem szabad 6ket ujrakeresz-
telni. A gyermeket azzal a meggy6zédéssel és reménységgel viszik oda,
hogy hisz, vagy hinni fog, de nem azért kereszteljiilk meg, hanem csakls
azért, mert Isten parancsolta.

~Menjetek el, és kereszteljetek” — ebben nemcsak parancsolat van,
hanem igéret is. Itt jon Luther személyes hitének egyik dontdé pillére,
amikor ezt hangsulyozza: ,Meg vagyok keresztelve!” Ha pedig meg va-
gyok keresztelve — folytatodik Luther fejtegetése —, igéretem van arra,
hogy uidvoziilok, és 6rok €letem van. A lutheri hitbizonyossdgnak ez olyan
alapja, amely a keresztyén embert egész életén végigkiséri. Az dember
megolése és az uj ember feltdmadasa: e kettd az, aminek egész életiinkon
at torténnie kell.

A keresztségnek ez az értelmezése nyitottd tesz az ujat cselekvé Isten
el6tt. Nem lehet belekéviilni a régibe, hanem vallalni kell az ujat. Igy
vdlik a keresztség a nmaponkénti megujulds segitéjévé és batoritéjdvd.

b) Az urvacsora szentségének részletes dogmatikai és elméleti kér-
déseit atlépve, Luther a hangsulyt itt is ugyanigy, mint a keresztségnél,
Istenre magara teszi. Merész fogalmazassal irja, hogy noha gazember ve-
szi vagy adja a szentséget, az éppen Ugy az igazi szentséget veszi, vagyis
Krisztus testét és vérét, mint az, aki legméltébban nyul hozzi, mert nem

b
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az ember szentségén, hanem Isten igéjén alapul. Isten 4ll a kozeppont-r-
ban, 6 maga taplal. Joggal lehet ezt a szentséget a lélek eledelének tekin-
teni, mert ez élteti és erésiti az ij embert. '

Luther értette meg az egyhdztorténelem soran legjobban az Urvacso-
rat szerz6 Jézus Krisztus akaratdt, ennyiben Luther az urvacsorai krisz-
tologia legkivalébb irdsmagyarazéja. A hangsulyt Jézus Krisztusra teszi.
Az linneplé gylilekezet kozosségre 1ép az Urral, de ahogyan Krisztus ko-
zo0sséget vallal az emberrel, ugyanugy kell nekiink is testvéri kapesolatba
lépniink egymassal és a felebarattal. Nem lehet a szentségben ugy része-
sedni, hogy a mdsik emberrel ne lennénk kozosségben, és ne szeretnénk
és szolgdlnank 6t. Ezért a szeretet hianya, a testvé‘rieﬂens-ég, vagy éppen
az embertelenség: blin Krisztus ellen, mert teste és vére egységet akar te-
remteni. Az ajandék, amalyet Krlsztus ad a szentségben, béséges erdt és
energiat nyljt az emberek szeretetére. Hiszen aki tudomasul vette, hogy °
sertetek”, az emberért adta oda magat, az inditast is kap arra, hogy to-
vabbadja ezt a szeretetet embertarsainak. A Krisztussal vald kozosseg azt
jelenti, hogy azonosulok sz0lgdld szeretetével, az-a lelkiilet, érzésvilag lett
bennem, amely volt a Krisztus Jézusban is. Ez erésit az emberert vald jo
szolgalatokban is.

1I1. Rész: A horizontdlis vonal aktualitisa

Luther Katéi béséges inditdst adnak a konkrét erkolesi kérdésekben
valé eligazodashoz. A hit a cselekedetekben terem gyiimolesot. A Krisz-
tus-kovetés mindig etikai magatartassal is jar. Az élet konkrét dolgaiban
meég inkabb kitlinik az, ami idéhoz kotott a Katékban, ezek természetesen
elavultak, de arra kell figyelniink, ami mai inditdst és utmutatast is ad,
amin keresztiil el lehet jutni a Katék erkolesi tanitdsainak aktualitasaig.
Ebben az anyagban elsésorban a Tizparancsolat lutheri tanitasara kell
gondolnunk. Ezt Luther maga is agy értette, hogy a felebarat felé iranyi-
tanak a masodik tablan levé parancsolatok.

9. A sziilo és a gyermek viszonya

Luther Katéi nemesak a IV. parancsolat targyalasa sordn vetik fel a
sziil6 és a gyermek viszonyanak kérdését, hanem mar magdnak az egész
Katénak az alapgondolataban is err6l van szo, amikor a keresztyén neve-

~ lés egyik f6 terliletévé éppen a csaladi nevelést teszi.

Ha nem is a XVI. szdzadi forméban, de ma is aktudlis a csalad-
dal val6 torédésiink. A diakoéniai lelkulet itt azt jelenti, hogy szolgdlo
szeretettel akarunk segiteni a csaladoknak a mai kérdésekben. Alig van
kérdés, melyre az emberek olyan viharos érzelmekkel reagalnanak ma-
napsag, mint ¢ nemzedékek problémdajara. Olyan idoszakot élink, amikor
a szlilé és gyermek kapcsolaténak egy sor lényeges eleme valtozik meg,
mégpedig nemcsak a fiatalok és felnéttek, hanem a felndétteken beliili
nemzedékek viszonyaban is.

A régi nagycsaldidokban a dontés joga a csaladfét illette. O dontott a
munka elvégzését és beosztasat, a beruhdzasok milyenségét illeten, alta-
laban minden a csaladot érinté kérdésben, anélkiil, hogy ezekben a dol-
gokban a tobbiek véleményét kikérte volna. Ezt a rendet a ma felnovek-
v6 generaciondl mar nem lehet alkalmazni. Kéri és igényli a belesz6las
jogat az 6t érinté kérdésekben — vilagféorumokon és a csalddban egy-
arant.

A generacids viszonyok elemzésében eléggé viladgosan kirajzolédik az
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a tendencia, hogy tekintélyhordozoé csupan a személyes magatartds, a sze-
nélyes vonzalom lehet — legalabbis ez az egyetlen, amelyet a torténelmi
folyamatok nem kérdéjeleznek meg. Az a természetes ragaszkodids a
gyermek és szilil6 kozott, amely Altaldban vérségi kotelékek természetes
‘i pjaibdl indul ugyan ki, de amelynek emberi tartalmat személyes ma-
gatartasunkkal teremtjiik €s erésitjik meg.

A nemzedékprobléma kielezése nem lehet cél. A nemzedékek termé-
etes €s sziikségképpeni kiilonbozéségét felesleges igazsagtalan altalano-
tassal terhelni. A torténelem eddig még minden generaciénak tartoga-
tott olyan feladatokat, amilyenekkel mar a kovetkezének nem kell gon-
dolnia, és olyan nehézségeket, amilyeneket az el6z6ek nem ismertek. Min-
‘den nemzedéknek megvan a maga specidlis torténelmi feladata. Nem ak-
kor végziink j6 szolgdlatot, ha a generacidkat szembeallitjuk egymadssal,
vagy a szlikségképpeni kiilonbozoségeket felnagyitjuk és eltorzitjuk, ha-
nem akkor, ha az egyuttmiikodést, egylittgondolkodast és ezzel magat a
fejlodést kolesonosen segitjuk.

Ebben benne van az is, hogy felelds életre meveljiink. Sok ember €l
kozottlink ma ugy, hogy azt hiszi, nem tartozik felel6sséggel sem Isten-
nek, sem az embereknek, magara venni olyan terheket, amelyek az 6 val-
luxat illetnék. Az oOregek, nyugdijasok ellatdsaban ugyanugy talalkozunk
fezzel a jelenséggel, mint a gyermekotthonok lakéinak életében. Annak a
ténynek, hogy felelések vagyunk tetteinkért mdasok el6tt, de els6sorban
' Isten szine el6tt, kell motivalnia életiinket. Erre a felelés életre nem lehet
‘elég koran kezdeni nevelni az embereket, még egy olyan tarsadalomban
" sem, ahol az egyén bukdasait €s felelGtlenségeit a tarsadalom egy sor hu-
- manus intézkedéssel és intézménnyel kompenzalja.

Valjanak csalddjaink igazi kozosséggé. Faitalkori bilinézék, cinikus
- fiatalok tobbsége a belsbleg megiliresedett csaladokbdl keriil ki. Az ilyen
megliresedett csaladi otthonokb6l kimenekiilnek a gyermekek (sokszor
egy meggondolatlanul kotott fiatalkori hézassagba), de elmenekiilnek a
. feln6ttek is. A csalddnak osszetarté erdémek kell lennie, amelyben elGszor
¢ tanuljak meg a gyermekek, hogy mi a kozdsség. Ahol az egymas iranti
~ szeretetben formalédnak a gyermekek, de a sziilék is. Az ilyen csalad,
.~ amelyben a benne é16k egészséges kozosséggé formalodnak, valhat a tar-
" sadalomnak is alkotd pillérévé. Szépen mondja Arany Janos: a csalad
L Kiropité fészek”. Tegyunk meg mindent azért, hogy a mi keresztyén csa-
. ladjaink, otthonaink a jové nemzedékek Kkiropité fészkévé valjanak,
melyb6l életképes, fe‘ﬂossegteljﬁs kozosségi érzésd fiatalok repililnek ki,
. s melyek mindig biztonsagot és oltalmat Jelentenek az oda visszatéréknek
' &3 benne ¢l6knek.

10. A munka és hivatds
Luther azzal is korszakot alkotott, hogy a hétkéznapi szorgalmas
munka értékét emelte ki a szerzetesi elet kontemplativ életformajaval
szemben. Ismert az a Nagy Katéban kifejtett gondolata, hogy az egyszerd
. cselédlany munkaja tobbet ér, mint a zsolozsmazé apaca €letformaja. Eb-
~ ben arra a gondolati perspektivara ad inditast, hogy Isten mem az ember
kikapcsoldasdval, hanem az emberi értelem és kéz felhaszndldsaval akarja
. végezni gondviselé és vilagfenntarté munkdjat. A Kkeresztyén ember ugy
tekint munkajara, mint ami egy paranyi része Isten vilagrol és emberek-
r6l gondot viselé akaratanak. Ugyanakkor minden jol végzett munka egy-
I Mmagaban is része Isten gondviseld munkdjanak, mert részt vesz Isten
- munkdra kiild6 parancsa teljesitésében.

Tekintet nélkiil arra, hogy hivé vagy hitetlen ember végzi a munkdt,
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ha az jol végzett munka, 6nmagdban értékes és becses. Hiszen nincs olyax_i‘»_
becsiiletes munka, amelyben ne volna meg az emberek boldogitasanak és

el6bbrevitelének nagy és szent célkitlizése. Ez a kozos cél fogja at mind-

azokat, akik egymasnak jot akarnak, akik munkdajukkal magukat, haza-
jukat és az egész emberiséget gazdagitjak. :

Mi természetszeriileg tartozunk bele ebbe az emberi szolidaritasba,

a dolgozok és a jot akarok vilagot atfogd tdboraba. A mi munkank abban
kiillonbozik masokétol, hogy mi hitb6l, Isten akaratanak engedelmesked-
ve, halabél Jézus Krisztus irant szolgaljuk felebardtainkat ebben a haza-
ban és az egész vilagon. De hitiink nemcsak nem valaszt el hétkoznapi
munkanktol, hanem éppen elmélyiti hiségiinket és becsiiletességiinket.

Négyszdzotven éves jo hagyomdnyaink kozé tartozik a keresztyeén
ember munkaszeretetének és hivatdshiiségének a kiemelése. A lutheri er-
kolesiségnek, ha nem is kizarélagosan, de £6 megnyilvanulasi teriilete a
csaladi élet és a hivatasszeri munka. A csalddiassdggal egyiitt a hivatas-
hiiség a lutheri erkolesiségnek egyik legjellemzébb vonasa, s elsésorban
ennek az utjan igyekszik betolteni legmesszebbmend tarsadalmi, nemzeti
és egyetemes emberi feladatait is. Ezért van a lutheri keresztyénségnek
bizonyos jozan, egészséges, munkaszeretd jellege.

Nem véletlen, hogy evangélikus egyhézunk, amely a Szentirdsbol kii-
16nés erével emeli ki Istennek a hitben adott megigazité kegyelmét, ero-
sen hangsilyozza a munkaerkoles és hivatdshiiség elmélyitését. Hiszen hi-
tiink abban a vilagban termi meg a maga j6 gylimolcseit, amelyben
éliink. Isten irdnti szeretetiink abban tiikrozédik, hogy felebaratainkat
szeretjiik, ahogyan népiinket, hazinkat, és az egész emberiséget szol-
galjuk.

Ha Istentdl tanuljuk a szeretetet, akkor az nagyobb kollektivumokat
is atolel. Erre kiilondsen a mi korunkban kell hangstlyt tenniink, amikor
Isten olyan hazaval ajandékozott meg benniinket, amelynek épitésében
mindnyajan érdekeltek vagyunk. Hiszen a felebarati szeretet nemecsak azt

jelenti, hogy ki-ki szereti a hitvestarsat, gyermekeit, sziil6it, tagabb csa-

ladjat, gyiilekezetét, egyhézat, hanem azt is, hogy céltudatosan és terv-

szertien szolgdlja a felebardt javat a kozosség érdekében végzett munkd-

val. A keresztyén embert az a lelkiilet t6lti el, hogyan tudna jobb és ered-
ményesebb munkat végezni felebaratai javara. Hiszen egy ember meggaz-
dagodasanak sok mdas nyomorba dontdtt ember adja meg az arat. Az on-
zé6s és kapzsisdg eredménye az egyiknek gybzelem és uralkodas, a ma-
siknak wvereség és haldl. A keresztyén ember csak a joban versenghqt-
Csak abban, ami el8bbre viszi az emberi kozosség életét. Ebbsl a lelkl-
letb6l fakad a segités a gyengébbek és elmaradottabbak szdmara az ero-
sebbek és fejlettebbek részérdl, hogy daltalanos fellendiilést lehessen els
érni minden embertarsunk javara.

11. A vildgi fels6bbség

A legnagyobb kiilénbség éppen itt mutatkozik. A Luther korabeli
szasz valasztofejedelem vagy a német-rémai csaszar és az 6t korlilvevo
feudalis struktura egészen messze van a mi idénk szocialista Allamatol.
De az a kozds nmevezé mindenesetre érvényes, hogy a keresztyén ember
a vilagi fels6bbség irdanti hlséggel viszonyul allamrendszeréhez, ha ez t{ej
t6lti a ,,j0 fels6bbség” kritériumat. A ,jé felsébbség” fogalma kivalo
gondolat, mert nem tesz egyenldségi jelet akarmiféle allam tekinteteben.
Sokan hibaztak nagyot, amikor az embertelen fels6bbségre, Hitler fasisz-
ta rendszerére is vonatkoztattdk az engedelmesség igényét. Ez a felfoga§‘
méd ma is lefékezné a szabadsagharcok és forradalmak tamogatasat,

534



yre a vilag sok pontjdn ma is nagy sziikség van. Nem akarmilyen
bbség méltd az engedelmességre.

Aki ma helyesen érti a torténelmi fejlédés irdnyvonaldt, az orommel
giti a szocialista dllam fejlodését, mert ez szolgdlja a legkovetkezeteseb-
a nép érdekét és felemelkedését, vilagviszonylatban pedig a békés
mellett élés ligyét. Ezek a célkitlizések minden magyar &llampol-
szorgalmat, eréfeszitését, hliségét igénylik. Mi els6sorban a személyi-
g erkolesi arculatdnak formdléddsdval tudunk segiteni, hogy az 0nzé
rsadalomellenes tulajdonsdgok hdttérbe szoruljanak, és kialakuljon a
osségi embertipus, aki az emberi egyiittélés rendjében taldlja meg az
egyéni és tarsadalmi boldogulds 6sszhangjdt.

: Aki ma helyesen érti a fejlédés iranyvonalat, az tudja segiteni a
nemzetkoézi méretd kiizdelmet is a szocializmus javara. A Szovjetunié és
a szocialista orszagok békepolitikdja szoritja vissza az imperializmus had-
all4sait, és meg tudja szilarditani a békét, amely a fiiggetlenségen, a szu-
rénitds kolcsonos tiszteletben tartasan, a hatarok sérthetetlenségén, a
ugyekbe valé be nem avatkozas elvén alapszik.

12. ,Ne 61!

g Ahogyan Luther az észovetségi ,,Ne 6lj!” parancsolatot sajat kordban
alkalmazta, ahogyan o6vott az akkor éppen fenyeget6é vallashaboruk ki-
- torését6l, ugyanilyen korszertien kell ma Isten akaratiat a jelenre vonat-
- koztatnunk.

3 Korunk esemenyemek mozgatorugoja egy antagombztlkus ellentmon-
- das: a munka és a t6ke ellentéte, kozelebbrél a munka és a téke vilag-
- rendszerének, a szocializmusnak és a kapitalizmusnak vildgméretii kiiz-
. delme. A ma és a holnap vildga a szocializmus és a kapitalizmus osztaly-
- harcaban formalédik.

L Korunk f6 jellegzetessége, hogy a szocialista vilagrendszer az emberi
. tarsadalom fejlédésének donté tényez6jévé valik. Minthogy a szocializ-
- mus vildgméretli gy6zelme a szocializmus térhoditasa kovetkeztében vi-
laghdbort nélkiil is lehetséges, a szocialista orszagok a kiilpolitikdban a
t0kés orszagokkal a békés egymds mellett élésre torekednek.

Korszakunkban harom aktuilis feladat emelkedik ki. Ez el6szor is
az enyhiilés politikdajanak segitését jelenti a népek kozotti viszonylatban.
Masodszor ezzel szorosan osszefiigg az enyhiilés érvényesitése katonai té-
ren is, ami a fegyverkezési hajsza fékezését, a leszerelés ligyét érinti.
Harmadszor a felszabaditdsi kiizdelmek tdmogatdsa jelentkezik alapvetd
feladatként, az ,,Igazsagos forradalom” értelmében.

Ezekben foglalhaték Ossze korunk donté problémai, amelyek az egy-
hazak és a keresztyén emberek segxteset is igénylik, A békemozgalom
alapveté kérdéseiben egyhdzunk mar régéta kidolgozta és megvaldsitja
a maga allasfoglalasat. A ,Ne 0lj!” parancsolat konkrét érvényesitése
ezekben taldlhatdé meg.

13. A csaladi erkoles

A VI. parancsolattal kapcsolatban is ald kell hazni azt a koperni-
kuszi fordulatot a keresztyén etikdban, amit Luther Katéi jelentenek.
A gyontatoszék kazuisztikajaval, a papos egyhazzal, a colibatussal, az egy-
hézi torvényeskedéssel szemben Luther a csaldadi erkoles kulesszavat al-
litja a kozpontba, mint elsé protestans csaladapa.

A parvalasztds, hazassig, szexualitds mai problémadaiban is alapveté
eligazitast jelent a csalddi erkdles kialakitdsanak szempontja. A keresz-
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tyén ember pdrvdlasztisiban is Isten tandesat kéri. S ha megbizonyosod-
nak afel6l, hogy Isten G6ket egymdsnak adta, ez a felismerés mindketté-
jiilk szdmdra olyan fundamentum lehet, ahol a krizisek és viharok min-
dent elsopré ereje ellen is megvethetik a labukat. 1

Ami a hdzassdgot illeti: Isten rendelése. A teremtés rendjébol fakad.
Teljes életre szol. A hizassag, mégpedig a jogilag is megkotott hazassag
az a hely, az az dllapot, tisztség, hivatal, amelyben a né, a feleség anya-
va valik. Az anyasaghoz az ut a feleséggé levésen keresztiil vezet.
A hazassag a férfi és a né Istent6l rendelt kozossége, szeretet-szerel-
mi-lelki egyiitiese gyermekaldasra valé készséggel. R4 kell mutatnunk a
konnyelmi sziiletéskorlatozas mogotti blinokre: kényelemszeretetre és
onzésre, gyavasagra és aggodalmaskodasra. Figyelmeztetni kell gyiileke-
zeteink tagjait az abortusz testi-lelki karosodast okozd veszélyes voltara.
Szabad befolyasolnunk a sziiletend6 gyermekek szamat, de az abortusz az
otodik parancsolat alapjan nem jarhaté ut, lefeljebb az édesanya Kkife-
jezett életveszélye esetén vethet6 fel.

A vdldsra csak akkor keriiljon sor, ha a hizassidg sem személyes, sem
erkolesi, sem tarsadalmi rendeltetését mar betdlteni nem tudja. A valas-
nal a gyermeket annal a sziilénél kell elhelyezni, akinél biztositott a
gyermek kedvez6bb testi, szellemi és erkolesi fejlédése. Urunk a békélte-
tés szolgalatat bizta rank. Az a lelkész, aki komolyan veszi szolgalatat €s
felelgsséget érez minden megkotott hazassag és csalad irant, kell, hogy =
vallalja ezt a nehéz szolgalatot is. Megbékéltetni hazasfeleket, hogy fele- =
16sséget érezzenek egymas irdnt.

Tanitsuk meg hiveinket a mdsiknak élni és a masikra nézve gondol-
kodni. Mennyi mai hazassag fut zatonyra, mert nem igy élink és gondol-
kodunk. Ha nemecsak a magunk sérelmeit, kivinsagait €és igényeit tarta-
ndnk szem el6tt, hanem a masikét, a hazastarsét, a csalddban €16 gyer-
mekét is. Sok csaladi életet nem a kiilsé kedvezbtlen kortilmények, anya-
gi nehézségek rombolnak szét, hanem az egyre névekvd onzés és szeretet-
lenség a masikkal szemben. ;

Tanitsunk egymds megbecsiilésére. A mai hazassagok tobbségében -
nincs alarendeltségi viszony. Egyenrangu felek dllnak egymas mellett a
hazassdgban. Nincsenek kiszolgaltatva, aldrendelve egymdsnak. Munka-
juknak, életiiknek egymas kolesonds segitését kell szolgalnia.

14. ,Ne lopj!”

Luther Nagy Katéjaban nemecsak azt tartja lopasnak, amikor valaki
elesen valamit a masiktél, hanem azt is, ha valaki ,kart tesz, vagy enged
tenni olyasmit tunyasagbél, lustasagbol”. ,Ily médon egy évben harminc-
negyven aranyat is ellophatsz — amit ha mas megtesz, kotélen 16g —, d_e '
igy még biiszkélkedhetsz, verheted a melled és senki sem nevez tolvaj- :
nak.”

Luther tanitdsa alapjan vildgos, hogy Isten ,,Ne lopj!” parancsa ellen
vétkezik az, aki a tdrsadalmi tulajdont Ggy tekinti, mint ,Cséki szalma-
jat”, amit lehet biintetleniil széjjelhordani, vagy felel6tleniil kezelnl.
A hivé ember nem lehet munkajaban hanyag, gondatlan, kartev6, anyag- E
pazarl6, selejtet termeld. Az evangélikus ember nem azt vallja, hogy
,minden szentnek maga felé hajlik a keze”, hanem azt, hogy munk&ja-
ban, a tulajdonhoz valé viszonydban s élete minden pillanatdban Isten
szine el6tt all, aki mindent 14t s az emberek elétt még le nem leplezett
tolvajt is megitéli.

Nemesak az egyes ember lopassal kapcsolatos vétkét latja mes
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ther, hanem karhoztato itéletet hirdet a mnemzetkézi élet szinpadan
jatsz6do kufarsaggal, kizsdkmanyolassal szemben is.

Luther példamutaté erkolesi batorsaga kell, hogy nyitogassa a mi
tlinket is a tiszta erkolesi latasra. Nekiink, mai keresztyéneknek Kkii-
osen két dolgot kell egészen vilagosan latnunk Isten , Ne lopj!” paran-
val kapcsolatban:

1. Keresztyén erkolesi kotelességiink a tulajdon megbecsiilését a tar-
dalmi tulajdonra is vonatkoztatni s ezzel megvédeni a nép vagyonat
mindent megtenni a ko6zos vagyon novelésére. Isten parancsa iranti
lGség koveteli a keresztyen embert6l, hogy ligyeljen minden munkaesz-
e, gépre, szerszamra, takarekos‘kod;ek a rabizott anyagokkal, ov3a és
) arapnsa ia k0zosség, az egész nép tulajdonat.

2. Keresztyén erkolesi kotelességiink meglatni azt a magyaranyu és
nemzetkozi viszonylatokban jelentkez6 bilint, amely a vildgszerte recsegé-
ropogé gyarmatrendszerben lathatd. Ezzel kapcsolatban meg kell latnunk
inden ,,szép kiils6 alatti” tolvajt, ugyanolyan leleplez6 birdlattal, mint
ahogy azt Luther sajat kora dlcizott tolvajaival tette.

: A tarsadalmi tulajdon védelme és a gyarmati rendszer elitélése két
‘olyan alapvet6 keresztyén erkolesi feladatunk, amely nélkiil nem tel-
esxthetjuk Isten ,,Ne lopj!” parancsat. Ennek a kett6s feladatnak a mun-
kaldsa terén még igen sok tenmivaléonk van, amellyel tartozunk Istennek,
- egyhazunknak, népilinknek és az egész emberiségnek.

- 15. A beszéd biinei

. Isten a nyolcadik parancsolatban tilja a nyelvnek minden olyan bu-

- nét, amellyel felebaratunkat megkarosithatjuk vagy megbanthatjuk. Is-

- ten gatat akar vetni annak, hogy az ember a nyelvével vétkezzék, s kdrt

- 0kozzon embertdirsinak. Ez enyhébb formajaban a megszolasban, a rossz,

- hir koltésében, hazugsag terjesztésében, sulyosabb forméjaban a becsii-

~ letsértésben és a ragalmazisban jelentkezik. Ezek mar olyan sulyos

- blnok, hogy allami biintetés ala is esnek. Aki iddig jut, rendszerint azon

~ az uton indul el, hogy szabadjara ereszti nyelvét masok megszolasaban.

- Noha nem t{iri, hogy réla barmi rosszat mondjon is valaki, mégsem tud-

~ Ja elviselni, hogy mast dicsérjenek jelenlétében. A maga becsiiletét nem

- tisztességes uton, j6 munkaval akarja gazdagitani, hanem méasok kisebbi-

- tésével.

A becsiilet megrabldsdnak, a j6 hir csorbitdsanak akar enyhébb, akar

. sulyosabb, akar atlatszo, akar rafinalt, akgr nyilt, akar alattomos formai

- €gyarant méltatlanok a keresztyén emberhez, Isten gyermekéhez. AKi

. Isten beszédét veszi az ajkdara, az ugyanugy nem lehet gonosz a beszédé-

- ben, mint ahogy egy forras sem adhat édes és s6s vizet (Jak 3,12).

3 Amit nem tudunk bizonyitani, azt nem szabad &llitanunk senkir6l. Aki
nem mer hivatalos személyek elé is allni és szavaért felelGsséget vallal-
ni, az hallgasson. Minden a hamis tam’tbizonysa’,g fogalma ala tartozik,

- amit nem tudunk kell6en bizonyitani. Istennek és a felsébbségnek a jogat

- bitorolja az, aki embertarsat tolvajnak, csalénak és egyéb sulyos blinok-

kel terhelt:nek mondja ki, miel6tt azt az illetékesek megallapitanak.

- Konnyti elvenni a becsuletet és jo hirnevét valakinek, de nagyon nehéz

- azt visszaadni.

; Viszont, ami nyilvanvalé vétek, azt meg kell feddenlink, hogy a go-
. Noszsag me maradjon blintetlentl. Ha valaki elmulasztja a blinok lelep-
- lezését, az ugyanigy vétkezik, mint aki alaptalanul vadol.

Isten nékiink adta a beszéd hatalmat. Téllink fligg, hogy abbol aldas
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vagy 4tok szarmazik, azt Isten akarata szerint vagy annak a Vissz.‘éjérf
hasznaljuk fel. Tudnunk kell, hogy Isten minden bdnt lat. :

16. Onzésbol szeretetre

A" horizontélis vonal erkoélesi tanitdsainak Osszegezését a fejlédésnek
ebben az ivében lehet megjeldlni: elobbre jutni az 6nzésbdl a szeretet
iranydba. Luther jra meg ujra ismétli a Katékban a mdsik embernek, a
felebaratnak végzett szolgdlatot. Mindig 6v attél, hogy felebardtunknak
kart okozzunk. Luther Jézus tanitvanya, aki a Mestert6l tanulta ezt az
utat. Olyan egyensulyi helyzetet ajanlj, amelyben az ember vilagosan
megérti, hogy amit Isten ad, az nem olyan sok, hogy az emberi szorgal- =
mat és munkat foloslegessé tenné, de mem is olyan kevés, hogy abbdl a
testvérnek szeretetb6l ne tudnank adni. ;

AKkin eluralkodik a pénzsévarsag, annak a hite is veszélyben van, =
mert az elhomalyositja Isten igéjét és akaratat. A keresztyén élet akadd-
lya és gatja az anyagiassag, mert megkeményiti az embert, nem leszte-
kintettel masokra, képtelenné valik kozosségi magatartiasra és embersze- f
retetre. A telhetetlenség azért akaddlya a keresztyén életnek, mert elfe-
lejteti, hogy minden Istent6l van, és irgalmatlannd, szeretetlenné tesz a =
felebarat irant. Az igazi gazdagsag nem az, amivel az ember rendelkezik,
hanem az, amit nyujt, amivel segit a masikon. Az ajandékozét és az elfo-
gadot a kozos szeretet flizi Ossze. :

Jézus az Uj emberségnek az elinditéja. Mlvét a keresztyén anya-
szentegyhdz folytatja a £61don. Hirdeti Jézus szeretetét, de gy, ahogy azt
6 képviselte, hogy azt nem maga felé forditja, hanem az embertarsak felé,
kozottiik kell érvényesiilnie Jézus lelkiiletének. A téle tanult szeretet
kész a szolgdlatra, onfeldldozdsra, a mdsik javdért valé élésre. Tekintet-
tel van embertarsara, egylitt oriil vele, egyiitt dolgozik vele, egytitt épit
vele, bajaban, betegségében egylitt szenved vele. Hordozza a kozosségnek,
az embertarsaknak a gondjait. Felépiti az Osszetartozast, helyrehozza a *=
hibakat, gyoégyitja a bajokat, ott van, ahol cselekedni és segiteni kell. Iey 8
valik konkrétta, gyakorlativa, hétkoznapiva a szeretetben a keresztyén
hit. . :
Ebben lehet megtalalni az Osszegezését és végeredményét mindannak,
amivel Luther Katéi etikai vonatkozasban tanitanak. 5

D. Dr. Ottlyk Ernd



Fgyhéz a vildgban
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. A SZENTLELEK MEGSZABADIT —
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. SZOLGALATRA A VILAGERT”

Az eurdpai egyhazak VIIL nagygyiilése Kréta szigetén,
o 1979. oktober 18—25.
- Kiiszobon 4ll az Eurdpai Egyhazak Konferencidja (EEK) nyolcadik
gygytlése. Ennek az évnek az 6szén tobb mint szdz eurdpai egyhaz
tusai indulnak huszonhat eurépai orszagboél a legendas Kréta szi-
e, amely egykor az eurépai kultura bolesGje és a keresztyénség euro-
kezdeteinek szintere (Titus 1,5) volt, hogy megvitassak egymassal mai
ogiai kérdéseiket €s regiondlis okumenikus szervezetiik jovéjét. Ha-
zaz-négyszaz résztvevore szamitunk a nagygytlésen — beleértve a
gon nemzetkozi egyhdzi szervezetek, mds kontinensek egyhazi szerve-
lei €és a nemzetkozi tomegkommunikdaciés szervezetek képvisel6it is.
. oktéber 18—25. kozott tartandé nagygytilés szinhelye a sziget észak-
gati részén elteriilé Ortodox Teoldgiai Akadémia és a hatalmas, mo-
Maleme Strand Hotel.
A nyolcadik nagygytlés kozponti témaéja pneumatolégiai jellegli té-
»A Szentlélek megszabadit — szolgalatra a vilagban”.
- Ez a-nyolcadik eurépai egyhézi nagygytilés tobb vonatkozisidban is
ekes és fontos talalkozo lesz.

Nagygyiilés az EEK huszadik évében

. A krétai nagygytlés fontos hatdrké ennek a fiatal ‘6kumenikus szer-
ezetnek a torténetében. Az Eurépai Egyhazak Konferencidja 1959 elején
lartotta elsG Osszejovetelét néhany eurdpai egyhdzi vezeté részvételével.
ek a taldlkozénak az volt a célja, hogy az egyhdzak kozelebb hozzik
ashoz kontinensiinknek az ugynevezett , hideghabort” Altal egymas-
elszigetelt népeit és keresztyéneit, és mindkét vonatkozasban a ,hid-
6” (pontifex) szolgalatat kiséreljék meg.

Els6 tiz évében az EEK nem volt tobb, mint eurdpai egyhazi vezetdk
65 delegatusok idénként Gsszeiil6, magas szintli talalkozéja az ugynevezett
,Nyborg-konferencidkon”. Az elnevezés onnan ered, hogy ezeket a ta-
lacskozasokat a daniai tengerparton, a Nyborg Strand Hotelben tartottak.
(Az €ls6, kozismert kivétel volt ez alél a nevezetes 1V. Nyborg-konferen-
‘Cia 1964-ben; ezt a dan ,,Bornholm” tengerjaré hajon kellett megrendezni,
‘hemzetkozi vizeken, hogy dan vizumot nem Kkapott kelet-eurépai delega-
tusok is részt vehessenek a tandcskozasokon.)

Ezek utan az ,,alapitdsi évek” utdn lassan megszilardult az EEK szer-
Zete: egyre nagyobb lett a jelent6sége mint a keleti és nyugati egyhd-
ak pétolhatatlan taldlkozdsi féruma, ahol ezek kozelebbrél megismerhet-
egymast és kozos problémaikat megvitathattdk egymaéssal. Ugyancsak
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mélt6 megjelolés van ra: O az Ur, a kyrios. Ohozz4 tartoznak, a feltd-
madt é16 Urhoz. Akkor is, amikor szemmel nem latjak és nem halljak a
hangjat.

Kinek mondotok ti engem? — Ez a kérdés mmdlg megelevenedik,
amikor a feltamadott, €16 Ur kozel 1ép hozzink és megszolit. S erre a
kérdésre nem lehet valami targyilagos, hlivos értekezés formajaban va-
laszolni. Csak a Krisztus altal megragadott élet 6romével és ragaszkoda-
saval. Palrdl is azt olvassuk a Cselekedetek konyve 9. részében, hogy hir-
dette Jézusrol: O az Isten Fia. Majd lejjebb: bizonyitotta, hogy 6 a
Krisztus. De ha kézbe vessziik leveleit, akkor megcsap a benniik lobogé
fiz. O le meri irni azt, hogy Krisztussal egyiitt megfeszittetett, halott a
bilin és a torvény szamara, Obenne Krisztus él. Azzal vigasztalja, bato-
ritja a gylilekezetet, hogy 0k a Krisztusban vannak, a Krisztust 6ltozik
'fel, atalakulnak, Hozza hasonléva, tikrozik az O dicséségét, nyilvanvalé-
va lesz benniik Jézus. élete. Szakért6 nagy teolégusok vitatkoznak azon,
hogy ezt mennyire lehet komolyan venni. Ezt atvitt értelemben értsiik,
misztika ez vagy valosag? y

Luther elkezdi a kozépkori teoldogusok precizitdsaval a Kis Katéban:
,Hiszem, hogy Jézus Krisztus — az Atyatél oroktol fogva sziiletett valo-
sagos Isten és a Szliz Mariatol sziiletett valésagos ember”, azutan kibugy-
gyan ajkarél a vallomds: ,,az én Uram, aki engem elveszett és megitélt
embert megvaltott.” Barth Karoly azt mondja erre, hogy Onkényesség, de
zsenidlis onkényesség. Luther ugy érzi ebben a két széban: én Uram,
benne van az egész hitigazat. Ami ott részletezve van, mind csak azért
mondjak el, hogy megtudjam, hogyan lett Jézus az én Uram.

Jézus ma is megkérdez minket — ti kinek mondotok engem? 1979-
ben reformaciét linneplé magyar evangélikusok, kinek valljuk Jézust? Mi
annak oriilink, hogy Jézus emberré lett. Valosagos, igazi emberré. Nem
mennyei magassaghol nézte a mi életiinket, hanem eljott kozénk, magara
vette a mi hus-vér emberi életiinket. Azért oOriilink ennek, mert Jézus
tudja, hogy mit jelent emberként élni. O is igy €lt. Nem szinészi alarc-
ban, melyet letett eléadds utan. O kozelrdlsajat tapasztalatabol ismeri
a mi életlinket. Tudja, mi az alacsony sorsban ¢€lni, hiszen istalloban
sziiletett, jaszolban fekiidt. Tudja, mit jelent a fizikai munka, hiszen 4cs-
muthelyben né6tt fel. Tudja, hogy mennyi veszedelem leselkedik rdank, neki
is menekiilnie kellett mar gyermekkoraban. Tudja, hogy mi a betegség,
szenvedés, halal, mert O is gyogyitott, O is vigasztalt, O is allt koporsé
mellett Maga is szenvedett és meghalt. Tudja, hogy milyen nehéz sokszor
az emberi egyiitté}és, O tanitvényaival kiizkédott. Tudja, milyen halatlan
tud lenni az ember, s milyen hitlen, hiszen Ot is cserbenhagytak. Tudja,
mit érzink, ha valaki elarul, megtagad benniinket. Tudja, milyen nagy a
pénz, a vagyon Kkisértése, mert latta tanitvanya életében. Tudja, mivé
lesznek keziinkon a legszentebb dolgok is, Ot Isten nevében itélték halal-
ra. Tudja, mennyire igazsdgtalanok vagyunk sokszor, hiszen Ot is artat-
lanul, igazsagtalanul végezték ki. Tudja, hogy milyen kegyetlenek tudunk
lenni egymashoz, mert Ot is megkinoztak, megszégyenitették. Tudja, mi-
lyen nagy a kisértés a mi életiinkben, hogy az erészakot még nagyobb
hatalommal gyé6zziik le. Erre akarta Ot is allandéan rdvenni a kisérté.
Jézus mindezt magara vallalja és megosztja vellink, mint j6 testvér, ami-
kor emberré lesz. Még tobbet is vallal. Azt a sok gonoszsagot is magara
veszi, amit egymassal €és Istennel szemben elkévetiink. Mint jészivd test-
vér odaall Isten elé és O vallalja, O hordozza el a biintetést helyettiink.
Amit soha jovatenni nem tudnank, azt O helyrehozza. O fizeti ki a
szamlankat Istennél. Nem apropénzzel, hanem Onmagéaval. Amit szerez,
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a kezdet kezdetétsl jellegzetes vonasa volt ennek az okumenikus szerve-

sokféle formaban a kiengesztelés és béke szolgdlatdat ezem a sokat szen-
vedett, két vilaghdborutol tonkretett kontinensen. Utakat-moédokat kere-
sett arra, hogy az eurdépai népek kozotti, régi és uj ellentéteket csokkent-
se, ugyanakkor uj eurépai lelkiilet és gyakorlati egyuttmikodés formait
segitse kialakitani, az 0sszes eurdpai népek és orszagok kozosségében.

Az idei jubileumi esztendé az eurdpai egyhazszervezetet Uj feladatok
és messze kihaté dontések elé allitja. Ennél a fontos hatarkénél onvizs-
galatot kell tartania: teljes egészében felismerte és komolyan vette-e 1é-
tezésének értelmét? Elég erbs-e az EEK arra, hogy teoldégiai munkajanak
a legutdbbi 6t évben tortént kiépitése és megerdsitése utdn most Gj, téle
elvart feladatokat vallaljon magara? Ezek: az Eurépan belili, egyhazak
kozti segélyprogram (Interchurch Service) atvétele 1980 elejétol az Egy-
hazak Vilagtandcsatdl; tovabba az aj ,Helsinki — Emberi Jogok Prog-
ram” megszervezése és a megfelelg Gj titkarsag felallitisa az EEK és az
észak-amerikai egyhdzszervezetek (USA és Kanada) kozos felelGssége alatt,
Készek-e az EEK tagegyhdzai ezeknek a régi és Gj feladatoknak a felel6s-
ségét, terheit kozosen vallalni és kozosen hordozni? Komoly kérdések
ezek, amelyek most feleletre varnak s egyuttal az Eurdpai Egyhdazak
Konferencidja léte értelmének és munkalehetdségeinek uj, fokozott at-
gondolasat kovetelik.

Nagygytilés ortodox kornyezetben

Az EEK egyik tovabbi jellegzetessége, hogy ortodox tagegyhazai
rendkiviil fontos szerepet jatszanak életében. Jelents aranyt képviselnek
szamszerlien is a tagegyhdzak kozott. Ennek megfeleléen jelentés képvi-
seletiik és szerepiik van az EEK vezet6 testiileteiben.

Nem véletlen tehat, hogy a kovetkez6 eurdpai egyhdzi magygytilés
ortodox egyhazi ‘kornyezetben gylilekezik oOssze. A Konstantinapolyi Or—_
todox Patriarchatus meghivasara Kréta Ortodox Egyhéza lesz a nagygyu-
lés hazigazddja. Ez az egyhdz — bar foldrajzilag Gorogorszag teriiletén

van — az Okumenikus Patriarchatus joghatésaga ala tartozik. Ez lesz az
EEK els6 nagygytlése ortodox egyhazi teriileten.

Az ,ortodox kontextus” minden blzonnyal — és valamennyi részt-
vev6 javara, meggy6zédésiink szerint — erdsen meghatarozza majd mind
a nagygyulés kiils6 keretét, mind annak teol6giai tartalmat. Az ortodoxia
gazdag liturgikus élete, nagyszamu ortodox delegatus és vendég jelenléte,
azortodox gyiilekezetek kozelsége, egy Ortodox Akadémia mint a nagy-
gytllés egyik szinhelye, maga is jelentos szellemi kozpont-az ortodox teo-
16giai munkaban — mindezek a tényez6k bizonyosan maradandd, értékes
élménnyé teszik majd ezt az tkumenikus eseményt a nem-ortodox részt-
vevoknek.

Ugyanilyen fontosnak latszik azonban az a ,teoldgiai kihivds” is,
amelyet ez a kiilonleges kornyezet hoz magaval. Az ortodox teolégianak
fontos szerepe lesz a VIII. nagygyllésen. Ennek egyik kiilsé jele az, hogy
a fétémarsl elhangzé harom referatumot — az EEK elnoksége és ta-
nacsadd bizottsdga dontésének megfeleléen — ortodox teolégusok tart-
jak: Alexy tallini metropolita (Szovjetunid), Dr. Kallistos Ware ortodoX
szerzetes, el6ado az oxfordi egyetemen (Nagybntanma) és Prof. Dr. Chris-
tos Yannaras athéni teoldgiai professzor, jelenleg vendégeléadd a genfl
egyetemen (Gorogorszag). A hat bibliatanulmanyt viszont a reformécio
egyhazainak és a szabadegyhdazaknak a képviseléi vezetik: Prof. Max—
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ain Chevallier, a Francia Reformatus Egyhaz elnoke, Pastorin Mar-
t Ebert, az NDK Evéngélikus Egyhazaboél, valamint Prof. Dr. Claus
ter, a Baptista egyhaz elnoke (Svajc). A Romai Katolikus Egyhdz je-
t6s szamu megfigyel6vel képviselteti magat (a Vatikdn Egység-Titkar-
és a CCEE 3—3 delegatussal a meghivott teolégiai szakérték mel-

Az ortodox, protestans és rémai katolikus teolégia tehat kolcsonosen
ivast” gyakorolnak egymasra, élénk teoldgiai vitdkra van Kkilatés.
z Okumenikus Patriarchatus egyik ismert, jelent6s teolégusa igy latja a
16nb6z6 eurdpai ,,teolégidk” talalkozasabdl el6allé inditasokat: A dia-
gus altal mindegyik résztvevonek el kell jutnia a masik fél mélyebb
értésére. Ekozben a nem-ortodoxok feladata az, hogy tanulmanyoz-
az ortodoxia lényeges vonasait és mentalitasat, spiritualitasat és gaz-
liturgikus életét, az egyhazatyak szellemi Orokségét és a nagy asz-
k irasait. Az ortodoxok feladata viszont masfel6l az, hogy kozelebb-
1 megismerkedjenek a nyugati teologiai gondolkodéssal, a tomizmussal,
reformacio okaival és kihatésaival a nyugati keresztyénségre” (Emilia-
s Timiadis metropolita)!. Egy ismert protestdns teolégus viszont ezt-
ja err6l a kolesonos ,,kihivasrol”: ,,A reformatori teolégia éppugy ra van
utalva a Szentlélek tevékenysége szélességének és a Lélek adomanyai
jességének ortodox ismereteire, mint ahogyan az ortodox teoldgia is
'ra van utalva a mi latadsunk szerint a reformdcié felismeréseire Krisz-
tus keresztje mélységeir6l és a nem-igaz redlis megigazulasarol” (Jirgen
~ Moltmann)?. Teljes reménységgel vagyunk az irant, hogy ez a gazdag or-
- todox kontextus és az ortodox teolégusok jelentds részvétele egészséges és

szlikséges ,,0kumenikus korrekeciét és kihivast”, valamint belsé gazdago-
- dast hoz mindazoknak, akik az Okumenikus Patriarchatus vendégei le-
- hetnek majd ezen a nagygytilésen.

Nagygytilés pneumatolégiai fétéma jegyében

i Els6 alkalommal valasztott az EEK nagygylési f6témat a harmadik

- hitdgazat korébél: ,,A Szentlélek megszabadit — szolgélatra a vilagban”.
Ennek megfeleléen a bibliatanulmanyok témait is ebbdl a teoldgiai té-

- makorb6l valasztottak ,,A Szentlélek kozossége” (koinonia tou pneuma-

_ tos hagiou) Osszefoglalé cimmel, az I. Korinthusi levél 12—14. fejezetei-
b6l vett textusok alapjan.

A reformdcié egyhdzaiban régéta szé esik a ,Szentlélek teoldgidja™
sziikségességérol. Negyven éve még megtorténhetett, hogy az ismert svaj-
¢i teolégus, Emil- Brunner, szdz év utdn el6szor szélt a Szentlélekrsl a
svajci Lelkészszovetségben. Ma azonban mdr lényegesen mas a helyzet a
reformacié egyhdzaiban is: 4llanddéan novekszik a teoldgiai irodalom a
Szentlélekrdl és munkajarol az egyhazban és a vildgban. Emogott ott van
az a jelenség is, amit ma a ,karizmatikus mozgalmak” névvel szoktunk
Osszefoglalni s amelyet nem lehet tobbé egyszerlien a ,rajongas” cimsza-
vaval figyelmen kiviil hagyni. Mit jelez az utébbi évek sokat emlegetett
»karizmatikus forradalma” a vildgegyhdaz egyes részeiben?

i A nyugati egyhdzak egy részében ma novekszik az elégedetlenség sa-
jatmaguk bels6 lelki ,elszegényedése” miatt, amelyhez sokak véleménye
szerint az egyoldalu egzisztencialista-evilagi teoldgia is jelentésen hozza-
Jarult. Az anyagias-€élvezé lelkiilet (,konzumgondolkod4s”) és a hallatlan

. technikai-tudomanyos fejlédés szédité tavlatai vilagdban az ember szom-
jazik a lelki-szellemi értékek, a spiritualitas, az élet végsé értelmének
megtaldlasa utan, — egyszeriien és roviden: Isten utan!
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Nem az-e ennek a végsé gyokere, hogy egyhdazainknak nagyon sok 3
poétolnivaldjuk van éppen a harmadik hitagazat teolégidja és az ebbdl ko-
vetkez6 egyhazi gyakorlat teriiletén? Az ortodox teoldgidnak itt sokak
véleménye szerint — s ezt a nézetet jelentés protestdns teolégusok is
osztjdk — jobb és nagyobb lehetéségeik vannak. Jiirgen Moltmann sok-
szor emlegeti miiveiben az ortodoxia ,,pneumatikus erejét”’. Valéban az-e
a- helyzet, hogy a reformacié egyhdazaiban ,,UJra fel kell fedezniink a
Szentlelket”? Néhany ortodox teolégusnak éppen ez a meggydzodése.

Az uj-ortodoxia fideizmusa és a keresztyén egzisztencializmus hosszi
tolyamat eredménye Nyugaton, amelynek folyaman az ,emberi” és az
»Isteni” egyre tavolabb keriiltek egymastdl... Ebbél kiindulva megalla-
pithatjuk, hogy a mai karizmatikus mozgalmak, elsésorban a nyugati
egyhazakban, a Szentlélek ujra-felfedezéséb6l szarmaznak... A nyugati
teolégidban a ,kegyelem’ lépett a Szentlélek helyére; ezzel szemben a ke-
leti egyhazatydknal a Szentlélek maradt az egyhdz szentségi és vallasi
€letének a forrasa” (Emilianos Timiadis metropolita).?

A Szentlélek teolégidja” a ,kegyelem teolégidjaval” szemben? ,.A

Szentlélek teoldgidja” mint az Gj karizmatikus mozgalmak alapja? Kér- :"

dések ezek, amelyek a krétai nagygytilésen bizonydra sokat foglalkoztat-
nak majd benniinket.

&

Nagygyiilés égeté egyhazi és vildgi kérdések jegyében

A négy altéma, amelyet — a f6témdanak harom el6adé és a plendris
vita soran tortént feldolgozasa utdn — kisebb munkacsoportok vitatnak
majd meg tobb napon keresztiil, fontos kérdéseket vet fel az egyhdz mai
élete és a vilagént végzends szolgalata teriiletér6l. Ez a négy altéma igy
hangzik:

— Kiilonvalt egyhdzak ‘Eurépidban — térekvésiik a kozosség és egy-
ség utan (1. szekcio);

— Teolégia Eurépaban — a spiritualitds és a vilag felé fordulas ko-
zott (2. szekclo),

— Igehirdetés és diakénia — az eurépai egyhdzak jovendd feladatal
(3. szek;cno),

— Az élet 6rz6i és a béke kovetei — egy veszélyeztetett vildgban
(4. szekicid).

Ezek a szekcio-témak nem véletleniil keriiltek kivalasztasra. Azt le-
hetne mondani, hogy szinte , kin6ttek” az Eurdépai Egyhazak Konferencid-
ja legutébbi, otéves teoldgiai munkdajaboél és 6t eurdpai konzultacié téma-
koreibdl. Most részletesebben vitatjuk meg Oket, hogy egyuttal el6késziil-
junk azoknak a fontos és id6szer(i témaknak a felismerésére is, amelyek-
kel a kovetkez6 otéves periddusban kell az EEK teolégiai munkdja soran
foglalkoznunk, :

A nagygyllés elsg szekcidja és az idetartozé munkacsoportok az
okumenikus mozgalom jelenlegi helyzetével és jovdjével foglalkoznak
majd, mégpedig elsésorban az eurdépai egyhdzak vonatkozdsdban. A pin-
kosdi torténet (Csel. 2.) arra tanit: Jézus egyhdzat a Szentlélek terem‘cl
meg azaltal, hogy legy6zi a plinkosdi sokasdgot megoszté nyelvi, népi €s
kulturalis ellentéteket. Mit jelent ez a ,,plinkdsdi esoda” ma Eurdépa egy-
h4zai szamdara? Milyen utak &llnak nyitva el6ttiink ahhoz, hogy mélyebb
€s teljesebb kozosségre jussunk egymadssal? Hogyan gondoljuk el az
okumenikus mozgalom végss céljat, amely utén torekedniink kell? Valo-
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az ,,egyhazak koncilidris kozossége” az az irdny, amelyben halad-
nk kell? Az EVT nairobii nagygy(lésének (1975), az LVSZ dar-es-salaa-
i talalkozdsanak (1977) és az EEK szdfiai eurdpai konzulticiéjanak
{1977)%, valamint az EEK—CCEE Chantillyben (Franciaorszig) megren-
‘dezett els6 eurdpai okumenikus taldlkozéjanak (1978)° az eredményei
' bizonyosan sokat szerepelnek majd e szekcié vitaiban. -

3 A masodik szekecid olyan témakor megvitatasat folytatja majd, a;mely
1mar a legutobbi EEK nagygyul%en Engelbergben (1974) 1s felmerult es
pal teologlaval szemben” 1976) Jatszott fontos szerepet. Ez a témakor az
~ ‘eurdpai teolégiai munka kérdése. Hogyan itélik meg a Krétan Osszegyii-
* lekez6 egyhazi kikiildottek és teolégiai szakért6k az eurdpai teolégia sze-
- repét a mai vilagkeresztyénséghben? Hogyan tekintsiink ennek a teold-
- gianak sokat emlegetett ,krtikai-tudomanyos” erdsségére? Van-e szik-
. sége az eurodpai teologiai munkanak arra, hogy spiritualitisa vonatkoza-
~ saban megujuljon és elmélyiiljon? Nem ugyanilyen sziikségszertség-e
- az, hogy az eurotpai teolégia erésebben forduljon vildgunk emberi prob-
- lémai és nyomorusagai felé? Mindez bizonydra nem lehetséges anélkiil,
* hogy eurépai teolégidnk jobban elmélyiiljon a harmadik hitdgazat Ossze-
- fliggésére a nagygyiilés fétémajaval!

i Isten Lelke ,,megszabadit minket — szolgalatra a vilagért”, allapitja
. meg a nagygyulés fotémaja. ,Megszabadit — szolgdlatra” — micsoda pa-
- radoxon ez a szekularis gondolkodasnak! A szolgdlat, a ,,diakoéniai feladat
~  az egyhazban és a tarsadalomban”, az EEK teolégiai munkajat mar sok
~ €v ota foglalkoztatja. A hatodik (1971) és a hetedik (1974) nagygyfilés sok
szempontbo] a diakonia témakorét allitotta munkdja centrumaba. Milyen
1j tavlatokat nyit meg a fétéma éppen ezen a teriileten? MasfelSl azt is
hangsulyozni kell, hogy a legszélesebb értelemben vett diakénia és az
evangélium hirdetése sohasem szakithatok el egyméastél! Milyen uj fel-
adatok varnak Eurépa egyhdazaira a nyolcvanas évek kiiszobén az evan-
gélium hirdetése és a diakodniai szolgalat teriiletén, a mi kiilonboz6 euro-
pai kontextusainkban ?

Minden nagyobb okumenikus taldlkozas el6készitésénél a szocidleti-
kai korkérdések széles skdldja vonja magdra a figyelmet: a szexualitds,
a hazassdg és a csaladi élet mai problémdi; egy igazsdgosabb gazdasagi-
tarsadalmi vilagrend kérdései; az emberi jogok sokat vitatott kérdései;
az egyhazak és keresztyének felelGssége aktudlis politikai-tadrsadalmi kér-
désekben, példaul a faji kérdésekben; a rohamos tudoményos-technikai
fejlodés altal felvetett etikai kérdések, stb. A megyedik szekcié munka-
csoportjai szdmara — megint csak szoros Osszefliggésben az EEK-nak az
elmult 6t évben megrendezett szocidletikai Eurdpa-konzultacidival (,,Hel-
sinki-konzulticiok”: Buckow—NDK, 1975; Gallneukirchen—Ausztria, 1977;
Siéfok, 1978) — a sok lehetbség kozul kettos szocidletikai témat valasz-
tottunk, amelynek jelent6sége naponként Gj oldalrél mutatkozik meg: az
egyhdzak és a keresztyének etikai felel6ssége a teremtettség és a béke
megorzéséért. E téma két aspektusa — Isten teremtett vildgdnak megor-
zése a lassu okoldgiai pusztulastol és a gyors atomaris-nuklearis megsem-
misitést6l egy 1j haboriban — bizonyosan mas-mas kérdések; de az is
bizonyos, hogy lényeges Osszefiiggéseik is vannak. A széles értelmd dia-
koéniai feleldsség mindkét vonatkozdsdban Isten teremtett vildgarél van
itt sz6, amelyet Isten meg6rzésre és nem elpusztitdsra bizott r4 az ember-
re (Genezis 1—2). Es mindkét vonatkozas uj oldalrdl allitja elénk, mit je-
lent a Szentlélek szabaditdsa szolgalatra — mai vilagunkban.
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Bizonyos, hogy ezen a mnagygyulésen is sok akadallyal kell ma:ld 3
megkiizdeniink, amelyek mehezitik munkdnkat az emlitett témakkal: ilye-
nek az idé rovidsége; a nagyon eltéré egyhazi és teoldgiai tradicidk, ame- b
lyek er6sen meghataroznak benniinket; nyelvi korlataink; az eltér6 szocio-
politikai kontextusok, amelyekbél jévi'mk, és még sok mas kiillonbség.
Ennek ellenére sem reménytelen a krétai nagygyilés ,kockdazata”! Mint
ilyen 6kumenikus taldlkozékon mar sokszor megtapasztalhattuk, ezen a
nagygytilésen is reménykedhetinmk — éppen a fGtéma figyelmeztetése
nyoman — a Szentlélek ere]elben O az, aki legyézheti minden emberi
gyarlésdgunkat, ktﬂonbsegemket és ellenbetemket amint ez az els6 piin-
kosd alkalmaval is tortént. Ezért kell 1m.adkoznunk — és ez a reménysé-
gilink!

Ezt a ,teoldgiai eloretekintést” a krétai nagygytilésre Ignatias latakiai
metropolita szavaival szeretnénk ezért befejezni, amelyeket az 1968-as
uppsalai EVT-nagygytlésen mondott:

A Szentlélek nélkiil:

— Isten tavol van t6liink,

— Krisztus a multé;

— azevangélium egyszerlien szervezés kérdése,
— az autoritas pedig propaganda-feladat;

— a liturgia nem mas mint torténelmi fejlédés;
— a keresztyén szeretet rabszolga-moral.

De a Szentlélekben:
— a kozmosz feltdmadt és Isten Orszaga sziiletési kaalban nove-
kedik;
— a felta.ma-dott Krisztus kozottiink van,
— az Evangélium az élet ereje,
— az Egyhaz a Szentharomsag életének a tanuja,
— az autoritas szabadité tudas,
— a kildetés plinkosd-linnep,
— a liturgia megujulés és a jové zaloga,
— és az emberi cselekedet szent Isten altal.”®

Dr. Nagy Gyula
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Reformadcior sorozat

[ERETn R AR R AR AR AN R AR

Isten, csalad, felebarat

I. Isten megtarté és gondviselé Ur
(I. hitagazat)

Kisovodasaink j6 idében felkésziilnek, elére mar, az iskolai életre.
fegyelmezett és rendszeres munkara, s6t az iras, olvasas, szamolas alap-
dolgaival is megismerkednek. Es akadnak, ha egyre kevesebben is
de hazdnkban is, elnehezedett kezli oOregek, akik nem szégyellnek
Ini az iskolapadba, hogy a betlivetés meg az egyszeregy titkaival —
annak idején nem volt moédjuk ra — oreg fejjel ismerkedjenek

Mert tanulé orszag lettiink. Es még inkabb azza kell lenniink, ha
€ akarunk lemaradni a népeknek abban a békés, de igen kemény
senyében, amely, mint a régi falusi iskoldk padjaiban, a jo6lét, a gaz-
asagi-tarsadalmi és erkolesi boldogulas els6 padjaiba a legszorgalma-
b tanulokat {ilteti. A tudasanyag pedig, az elsajatitandd, félelmetesen
novekszik. Nagyapamk kordban nemzedékek noéttek fel ugyanazokon a
tankonyveken és a mesterségbeli vagy mez6gazdasagi ismeretek elsajati-
tasdban is az el6dok példajara, megszokott, bevalt eljarasaira kerilt a
 hangsuly. Ma Uj és Uj ismeretekre van sziikség ahhoz, hogy lépést tart-
- hassunk masok fejlettebb, gazdasagosabb moédszereivel az élet minden
- teriiletén.
9 Es vannak elfelejtheté ismeretek is. Olyanok, amelyeken régen tul-
- lépett az élet, amelyek ma mar nem sziikségesek. Szabadtéri muzeumok-
. ban, mtzeumfalvakban itt-ott el lehet nézni azt, hogy milyen eszkozok-
- kel, milyen médszerekkel dolgoztak a régi mesterek egy-egy, mar nevé-
= ben is feledésbe meriilt szakma hajdanvolt miivel6i. Nagy {ligyességet,
- erét vagy kitartast kivan6 ismereteikre azonban ma mar nincsen sziik-
. sége senkinek.

Vannak azonban olyan alapismeretek, fontosak pedig, nehezen is el-
sajatithatok, amelyek sziikségességén, idbszerliségén mintha nem fogna
az idé mulasa. Az emberiesség, a lisztesség, a hit, a reménység meg a
Szeretet nehéz tantargyainak a megtanulasat minden nemzedéknek el6l-
r6l kell kezdenie. Nem masolhaték le egyszerlien elédeink megoldasai,
hiszen olyan nagyon més a mi vildgunk, mint az 6vék volt. De mégsem
lehetiink meg tapasztalataik nélkiil. Eredményeik és kudarcaik egyarant
segitenek benniinket. Tanulsagunkra szolgal ez is, az is.

De nemcsak tanulé nemzet, tanulé egyhdz is vagyunk. Egyhazunk
kezdettsl fogva magy sulyt fektetett a keresztyén ismeretekre és azok
terjesztésére. Hiszen Isten-adta hitiink egész életiinket igénybe veszi és
atformalja. Gondolkozasunkat, akardsunkat, cselekvéseinket, érzelmein-
ket egyarant. Hitlink sokkal tobb, mint puszta ismeret, mégis ismeretek,
mégpedig alapos ismeretek nelkul hitlink konnyen tétova képzelgéssé
fajulhat. Kiszolgaltatottjdva mulé és csaloka érzelmeknek és tanacstalan-
n4a valva az igaz és helyes cselekvésre az élet gyakran nagyon bonyolult
Osszefliggéseiben. A keresztyén ismeret azonban mindig személyes. Egyiitt
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van benne tudas és érzés, tapasztalat és a felismert j6 cselekvésének ter-
mészetes készsége.

Reformacié sorozatunkban, amelyet Luther Nagy €és Kis Katéja alap-
jan tartunk, éppen err6l a teljesértékli keresztyén ismeretrél lesz szo,
Pontosabban arrdl, hogy mit tanit egyhdzunk két alapveté hitvalldsi ira-
ta Istenrdl, csaladrol, felebardtrol. Mert Luther két katéja, e két igen ko-
ran keletkezett irat mindkettét 1529-ben, kerek 450 éve jelent meg el6szor,
egyhazunk hivallasi iratai k6zé tartozik. Hitvallasoknak nevezziik egyeb-
ként azokat a kisebb-nagyobb terjedelmi iratokat, amelyekben 6&seink
a Szentirashoz igazodva a maguk koraban és kérdéseire is valaszolva
kifejezték hitlink f6 igazsdgait. Két katéja megirasara az a megdobbentd

felismerés vezette Luthert, hogy kétségbeejté tudatlansagot tapasztalt or-

szagszerte hitlink alapigazséigai tekintetében nemecsak az egyszer(i embe-
rek, de a lelkészek korében is. Ezért irta meg elsGsorban a nép — féleg
a falusi csalddf6k — tanitasara, s arra, hogy abbdl tanitsak csalddjuk
tagjait, a Kis Katét, a lelkészek tanitiasara, de minden felnétt keresztyén
épililésére és okulasara is a Nagy Katét.

Reforméciéi sorozatunk elsé estejeh a két katebol az Apostoli Hit- 3

vallds magyarazatanak els6é részével — az elsé hitagazattal — foglalko-
zunk. Azzal, amelynek rovid tartalma ez:

»Az Isten megtarto és gondviselé Ur”

Miel6tt a katék idevonatkozé tanitdsdnak részletes ismertetésébe kez-
denénk, hangsulyoznunk kell azt, hogy hitvallé6 6éseink mélté tanitvanyai
akkor, de csak akkor leszilink, ha régi felismeréseiket korunk helyzetével,
egyhazunk és vilagunk mai gondjaival és megoldasra varé feladataival
vetjlik egybe.

A teremtésrdl szol6 elsé hitdgazat igy hangzik: ,Hiszek egy Istenben,
mindenhaté Atyaban, mennynek és foldnek teremtéjében.”

E hitagazat kis katébeli magyarazatanak f6 sajatossidga a személyes-
ség €s az, hogy a hangsuly az egyszeri, kezdeti teremtésrél a gondviselésre
kertiil, amelyet egvhazunk régi tanitomesterei szivesen neveztek folyama-
tos teremtésnek, vagyis creatio continua-nak. E magyarazat gazdagodas
az Apostoli Hitvalldas Kkissé elvont, kissé személytelen fogalmazasaval
szemben. Egyuttal azonban — ma mdr igy latjuk — mintha tulsdgosan is
nagy hangsuly keriilne az én-re az individuumra. Luther kordban, a ko-
zépkor derekdn nagyon is indokolt volt a személyes teremtés és gondvi-
seléshit nyomatékos hangsulyozasa: hiszem, hogy Isten teremtett engem.
A kozépkor papas egyhazanak egyik nagy Kkisértése ugyanis éppen az
volt, hogy az egyszer(i embert, mint 6ndllé6 és pdaratlan személyiséget
nem vette észre és talan a reneszansz-tolmacsolta gorog—romai irodalom
és bolceselet egyik-maésik, ki is mutathaté megnyilatkozasa nyoman szinte
elhanyagolhatonak, arc nélkiili tomegnek (latinul: massa) értették sokan
az egyszerl embereket.

Isten teremtett engem: a kozépkor derekan ez annak a boldog hit-
nek a megvalldsa volt, hogy Isten szamon tart, tud rélam, Ismeri szemé-
lyes sorsomat. Fontos vagyok neki.

Mintha korunkban ujra nagy jelentdsége lenne e személyes teremtés-
hit er6teljes hangsulyozasdnak. Hiszen e kor a vilagszerte hodité nagy-
varosi életformaval egyiitt az ember eltomegesedésének szamos problé-
majat hordozza magdban. Egyformak vagyunk, de gyakran csak kiilséleg,
a tizenkett6, egy tucat emberhez méltatlan formajaban. Novény- és allat-
fajok szézai pusztuldsidnak vagyunk tanui a monokulturas termelési mo-
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. és a kornyezetszennyez6dés kovetkeztében. Egy nemzedékkel el6t-
ink falunként mas volt a népviselet, ma ugyanazt az 6ltonyt viselik To-
tcioban, mint Nagybecskereken, és ha nagyon mem vigyazunk, egyforma-
va sziirkiil az ember lelki képe is. Az utcdkon ,plakatarcti emberek” lo-
holnak — irta Jozsef Attila.
- Istennek kedves az én életem is — tanuljuk egyiitt a 450 éves katét
tvallé Oseinkkel az elszemélytelenedés kisértésével is kiizdé korunkban
zivesen halljuk.a folytatast is, azt, hogy Isten minden teremtménnyel
utt teremtett engem. Vagyis személyes életiink beleagyaztatott a Szép-
nagy Rendjébe, a Kozmoszba, amely nélkiiliink szegényebb lenne.
rmennyire szép, nem egészen igaz To6th Arpad vallomésa ,magam va-
‘gyok a Fold kerekén” és Babitsé sem: ,csak €n birok versemnek hése
Blenni .. .”
: Isten szeretettel teremté kezében egylitt vagyunk emberekkel, kor-
tarsakkal, dsokkel és utanunk kovetkez6 nemzedékekkel, az egész terem-
fett viladggal, annak minden szépségével és felelmetesse_gevel de idé6vel,
‘alkalmakkal helyzetekkel és eseményekkel is, hiszen minden létezé léte
- Téle indult el.
3 Nem idegen és ellenséges vilaigban él tehdat a keresztyén ember, ha-
- nem Isten vildgaban. Abban a vilagban, amelyben nem csupan puszta
.létem”, mint elvont és megfoghatatlan majdnem mar fogalom Isten te-
. remtettsége, hanem a test és annak érzékszervei, a munka és élelem, a
- csalad és a szantofold a Kis Katé kedves, kissé tan naiv, de feltétlentil
~ korh és 6szinte felsorolasa szerint.
b Es a mi korunkban, amikor a természet vilagabdl sokkal tobbet tu-
dunk, de talan sokkal kevesebbet érziink, mint a régiek, amikor a targyi
. vilag eszkozeit és lehetOségeit nem a ,szant6fold és barom” jelenti, jé
. arra gondolni, hogy technizilt vildgunk targyi lehetéségeit is Isten te-
- remté kezébol fogadhatjuk, mint gondviselé szeretetének embert ajan-
- dékozd, de felelbsséggel felhasznalando eszkozeit.

Isten megoltalmaz, megvéd — tanit tovabb a Kis Katé gondviselé
szeretetér6l. E hitvallas sotét hatterében akkor, a reformdaciéo koraban
gydégyithatatlan, jarvanyos betegségek félelme huzédott meg. Es tarsa-
dalmi bizonytalansagé. Hiszen abban a korban mozdult meg el6szor a
f6ld a kozépkori rendi-feudalis tarsadalom alatt és koraérett, s éppen
ezért eleve reménytelenségre itélt forrongasok, felkelések, paraszthabo-
ruk rengették meg a vilagot Eurdpa-szerte. A torok pedig szivosan haladt
elére. S ha a reformacié hazajdban kevesen is értették a katék megjele-
nésekor harmadéve volt mohacsi csatavesztés jelentéségét — Buda jo tiz
évig tartotta még magat — a torok veszedelem fenyegetése, mint tavoli,
de feltartéztathatatlanul kozeled6 tlizvészé, ott izzott az égbolt peremén.

Veszélyeztetett korban éliink ma is. Mert az emberi tudomany meg-
hatralasra kényszeritett bar sok egykor félelmetes, gyogyithatatlannak
vélt betegséget, Ujak is tadmadtak, betegségek is, masféle veszedelmek is.
Hiszen energiavalsagrol, kornyezetszennyez6désrsl, faji megkulonbozte—
tésrol, terrorizmusrol,- tulnépesedési problémakrol mit se tudhattak még
reformator Gseink. Es arrol sem, hogy a pozitiv tdrsadalmi valtozdsok
torténelmi sziikségszerliségb6l fakadod forradalmi permanencidja utjat
vér is, konny is kiséri sziintelen. Régen kihunyt a térok haboruk tize,
de az égbolt peremén kiilonos, gombaformaju felh6kben jelentek meg a
tomegpusztité fegyverek fenyegetései egyre iszonyubb képekkel, a leg-
embertelenebbig, a ,,csak’” embért pusztité neutronbombaig.

Gondviseléshitiink — a Kis Katé szavaival — ma is Istenre bizza ma-
gdt. Arra, aki az érdemteleneket irgalmabol megtartja. De akinek szere-
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tete arra kotelez, hogy gondviselésére ,halaval és dicsérettel, szolgalattal
és engedelmességgel” valaszoljunk. Halank és dicséretiink igaz és Gszinte
azonban csak akkor lehet, ha egyiitt jar szolgalattal és engedelmesség-
gel. Ez pedig arra kotelez, hogy az emberiesség ¢és a béke fenntartasaért
nemcsak erénk szerint, de erénk felett is tegyliink meg minden megte-
het6t. Hiszen a Szentirdas és Hitvalldsi irataink egyarant arrdl gyoéznek
meg, hogy Isten ugy visel gondot az emberekre, hogy egymasra bizza
oket.

A Nagy Katénak az els6 hitdgazatrdl sz6lé magyarazata tartalmilag
nem sok ujat hoz a Kis Katéhoz képest. Nem magyardazza a teremtést,
nem értelmezi, nem akarja valamiképpen megvédeni a teremtésrél szo6lo
keresztyén tanitdst mas tanitdsokkal szemben. Indokolja ezt részben az
is, hogy a reformacié kordnak keresztyénsége kevéssé allott érintkezés-
ben olyan vallasi vagy vilagnézeti aramlatokkal, amelyek szembenallot-
tak volna a teremtésrol sz616 hagyomanyos keresztyén tanitassal.

Az els6 hitdgazattal kapcsolatban nem a teremtésnek az elfogadasa-
ban, hanem az arra val6é keresztyén vdalaszban volt a nagy kiilonbség a
reformacios és a romai tanitas kozott. Az érdemszerzé jocselekedeteknek
a reformatorok &ltal nagy hangsullyal visszautasitott tévtanitasa a ko-
zépkori egyhaz teremtéssel kapcsolatos tanitasara is ravetette az arnyé-
kat, elhomalyositva Isten szabad szeretetének oOromteli elfogadasat az
,,adok, hogy adjal” (do ut des) pogany képzetével.

Miasrészt a teremtésrol szolé keresztyén tanitas a reformaciot rész-
ben megel6z6 teoldgiatorténeti korszakban, a skolasztikdaban, majd a re-
formaciot koveté protestans ortodoxidban spekulativ és ezzel személyte-
len irdnyban tolodott el.

A Nagy Katé is megmarad a személyes, gyermeki, bizalmas hit vila-
gaban. A Kis Katéhoz viszonyitott tobblete az; hogy birdlja az emberi
onhittséget:” ha sziviinkben hinnénk, ...akkor nem viselkednénk go6go-
sen, nem kérkednénk és nem dillesztenénk a melliinket, Ggy, mintha
magunknak koszonhetnénk életiinket, gazdagsagunkat, hatalmunkat, be-
csiiletiinket . . . Mindnyajunkat megalazna és megrémitene ez a hitagazat,
ha hinnénk.” Majd igy folytatja: ,,Ez hat ennek a hitdgazatnak az értelme.
Ennyire az egyszerid hivének is sziiksége van, elsésorban azért hogy meg-
tanulja, mit kaptunk és kapunk Istent6l és mivel tartozunk ezért.”

Kaptunk és tartozunk. Lehetséges, hogy a mi nemzedékiinknek ezt
a két szoét kell leginkabb megérteni és megértetni a teremtés és gondvi-
selés hitdgazatanak kis- és nagykatébeli magyarazatabol.

Kaptunk, Hiszen ajandék, megfejthetetlen, lényegében értelmezhetet-
len csoda maga az €let. Isten teremtd szeretetének csoddaja. Ajandék az
élet, amelynek targyi és személyi Osszefiiggéseit az atomszerkezet mikro-
kozmoszatél a vilaglir makrokozmoszaig €s a személyes és tarsadalmi lét
paratlanul bonyolult és csodalatos torvényszerlségéig hitvallé Gseink ko-
rénal ezerszeresebben szinesebbnek és Osszetettebbnek ismerjiik és érzé-
keljik.

De ebben az ajandék életben éppen a teremtéshit elkotelezésével tar-
tozunk szeretettel szolgalni. Halabol Isten irdnt csalddunk, felebarataink
korében, az Isten-teremtette egész vilagban.

Ez a halabol fakado szolgalat a mi egész életlink.

Schreiner Vilmos
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IL. Isten megvalté Ur
(IL. hitigazat)

A masodik hitagazattal keresztyén hitliink és életiink kozéppontja-
.'z a szivéhez érkeziink. Keresztyén vagyok azt jelenti: Hiszek a Jézus
Krisztusban. A keresztyénség lényege szerint krisztushit.

 De ki az a Jézus, Akiben hisziink, Akirél vallast tesziink ?

; Ez nem szonoki kérdés. Maga Jézus is megkérdezte egy alkalommal
tanitvanyaitdél: ,,Kinek mondanak engem az emberek?” A tanitvédnyok
elmondjék, hogy Keresztel6 Janosnak, Illésnek, nagy profétanak. Azota
kféle vélemény terjedt el Jézusrdl. Mondtak azoéta is profétanak, val-
alapitonak, erkolestanitéonak, jambor rajongoénak, szocidlis forradal-
arnak. Sokan ugy vélekednek, hogy Jézus egyaltalan nem is €élt. Jézus
onban nemcsak azt kérdezte tanitvanyaitol, hogy kinek mondjak 6t az
berek, személyesen és kozvetleniil is feltette a kérdést: ,Ti kinek
‘mondotok engem?” A tanitvdnyoknak erre is felelniiik kellett. Simon
' Péter azt felelte mindnyajuk nevében: ,Te vagy a Krisztus, az é18 Isten
‘Fia.” Jézus elfogadta Péter vallastételét. Késébb kideriilt, hogy egészen
‘mast kovetkeztet Péter ebbdl a Kkijelentésbdl és masként értelmezi azt
- Jézus. Péter és tarsai vilaguralmi terveket szovogetnek. Jakab €s Janos
- azt kérik, hogy Jézus jobbjan és baljan lehessenek majd dicsGséges ural-
kodasa idején (MKk. 6,37.). Jézus viszont tobbszor is arrél beszél, hogy neki
Jeruzsalembe kell mennie, ott szenvedni fog, a papi vezeték haldlra itélik
. és szégyenteljes modon meg fog halni. Ez azért torténik, mert 6 nem
~ uralkodnj jott, hanem azért, hogy szolgdljon és valtsagul adja élelét,
- A tanitvanyok megdobbennek, s nem tudjak elfogadni ezt a koncepciét.
~ Nem illik Ossze a Messiasr6l alkotott reménységiikkel. Ok azt vartak,
~ hogyha eljon Isten kiildotte, megvalositja Isten uralmat a foldon. Népét
- megszabaditja az elnyomoktol. A Messidssal egyutt az igazak fognak ural-
- kodni Isten torvénye alapjan. Ez a zsidé nép istenhitéb6l fakadé hiva-
- talos tanitas. A tanitvanyok latjak, hogy Jézus Isten erejével beszél, is-
- teni hatalom van a cselekedetei mogott is, ezért varjak titokban remény-
ségeik beteljesiilését. A jeruzsalemi utra ugy késziilnek, hogy az Messids
diadalutja lesz. Megrémiilnek, amikor Jézust valoban elfogjak és haldlra
itélik, s6t ki is végzik. Félelmiikben letagadjak, hogy Jézushoz tartoznak
€s elbujnak. A tanitvanyok magatartdsa azonban nem hésiesség vagy gya-
vasag kérdése. Nekik Jézus halala teljes komolysagaban tette fel a kér-
dést: | Ki ez a Jézus?”’ Az 6 sziviikben gyotré kérdés, amit masok gunyo-
l6dva kiabalnak a kereszt alatt: ,,Masokat megtartott, magdt nem tudja
megmenteni?”

Néhany nap mulva kiilonos esemény torténik. Asszonyok mennek a
sirhoz és azzal a hirrel jonnek vissza, hogy Jézus €l. A tanitvanyok meg-
}'iadnak. Igaz lehet? Mi kovetkezik, ha csakugyan igy van? Kezdédik az
itélet? Mi lesz veliik? Az arulé Judasnak mar vége. Most kovetkeznek a
tobbiek, akik megtagadtdk, cserbenhagytdk a Mestert? S amikor Jézus
megjelenik kozottikk, nem akarnak hinni a szemiiknek és a fiiltiknek:
»,Békesség nektek” — hangzik melegen a megszokott koszontés. Rémiile-
tlikben azt hiszik, hogy kaprazik a szemiik, valami lelket latnak. Jézus
azonban unszolja 6ket, tapogassatok meg és ne kételkedjetek, én vagyok.
S arrél beszél nekik, hogy az 6 nevében a megtérést és a bilindk bocsa-
natat kell hirdetniiik minden nép koézott. Ok lesznek a hirvivék, a tanuk.
A tanitvanyok most dobbennek ra, hogy ki is élt veliik egyiitt. S elkezdik
hirdetni, hogy Jézus valéban a Messids. De nem ugy, amint 6k elgondol-
. tdk. Sokkal t6bb, nagyobb anndl. Olyan hatalmas, mint az Isten. Egyetlen
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mi az Ové, azt mint jo testvér, megosztja veliink: a bocsdnatot, a bé-
. et, az oromot, a boldogsagot, az udvosséget. Mindezt nekiink adja,
] az orommel élhetiink a foldi életlinkben. Jézus megmutatja, hogy
ennek szanta Isten az igazi emberi életet, biztat és erdsit, hogy mi is
éljiink. Nem utdnoznunk kell Ot, hanem szolgdlnunk. Minden nap,
iink minden dolgdban odamehetiink Ohozza és kérhetjiik, hogy segit-
ebben. Pedig most mar a legmagasabb helyen van, de ott is ember
maradt, a testvériink.
Emberibb, emberségesebb élet —, lehet egyaltalan? Csak lapozzak
pele az ujsagba, kapcsoljam be a radiot, egyszeribe kijozanitanak... ,az
aralkod6 csalad a legvéresebb eszkozokkel akarja biztositani tovabb a
talmat. Nincs mas bazisa, mint a puskacsovek, szuronyok, s akik gyil-
kolnak velik” ,,...épitdmunkésok munkaidében rendszeresen latogatjak
a szomszédos italboltot” ,,...25 éves tobbszordsen biintetett férfit itéltek
ujabb betorésért” ,...az 5-0s féutvonalon szabdlytalan elézés miatt
személygépkocsi €s egy teherauté egymasba rohant, harman életiket
ztették” ... Azt mondjuk, mindennapi hirek, mindennapi gondok, éle-
k velejaroi. Urlapokat lehetne elére kitolteni roluk, s mindennap be-
i a megfelelé adatokat. De hol vannak még az apré torvénytelenségek ?
A kis ligyeskedés, a szolid Onzés, a statisztikaban nem jelentkez6 felel6t-
lenség. Ezekben is emberibb lehet az életiink? Jézus azt mondja, lehet.
Ne az tjsagba nézziink csak, ne a radiét hallgassuk csupan, Ored figyel-
unk. Lehet olyan €élet, ahol nemcsak az ember, hanem a masik ember, a
- testvér keriil a kozéppontba. Van reménység, mert én sem voltam re-
- ménytelen eset Oel6tte. A kolté mondhatja, hogy az emberfaj ,sarkany-
0g vetemény”. Mi annak oriillink, hogy csak Jézus lett emberré. Nincs
;megtestesiilt 6rdog”. Ezért vehetjlik észre a masik emberben az emberi
- méltésagot, s ezért tartjuk tiszteletben azt. Jézus azonositja magat a leg-
- kisebbekkel, ezért minden emberben az & testvérét lathatjuk. Nem kell a
. hatalom btivoletében élniink, szeretettel szolgdlhatunk egyméasnak. Em-
. berileg reménytelen esetekben is Jézusra nézhetiink. O igazi reménységet
ad, és megszabadit a mi hamis reményeinktél, a rajongastél is. Tudjuk,
hogy O dont6 gy6zelmet aratott a kereszten. Nem wvagyunk lekotelezett-
. Jei, addsai a gonosznak, a rossznak. Szabadon élhetiink. Nem kell pokolla
- tenniink egymas szadmara az életet, hiszen Jézusban a mennyorszag jott el
. kozénk. Ebben élhetiink, azt adhatjuk tovabb. Most még ebben a testben
€liink. A Kisértd itt még hatalmaskodik, itt elbukunk, itt szenvediink, itt
fajdalmat is okozunk, itt még koporsé mellé is kell 4llnunk. Ezért szorul
ra életiink mindennap Urunk szolgdlatara: szeretetére, erejére, bocsdna-
tara. De tudjuk, hogy egyszer beteljesedik a végsé reménységiink is. Nem
egyszerien jove, hanem az Eljovendé felé megyilink. S hissziik, hogy
l,(,gumin‘t viseltik a foldi ember képét, ugy fogjuk viselni a mennyeinek a
pét is.”

Vértesy Rudolf

III. Isten megujit és kozosségbe von
(II1. hitagazat)

Megujité Szentlélek

Nagyon taldléan mondja Luther, hogy ,ezt a hitdgazatot nem tudom
taldlébb cim ald fogni, mint hogy a megszentelésrol szol; mert a Szentlel-
ket jellemzi és abrazolja azzal a szolgdlataval egyiitt, hogy megszentel.
{\ Szentlélek szoéra kell tehat tadmaszkodnunk, mert nem talalhatndnk en-
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nél jobbat. ... Ahogy tehat az Atyat Teremtének, a Fiut Megvaltonak ne-
vezziik, ugy kell a Szentlelket is cselekvésérol Szentnek vagy Megszente-
16nek nevezniink”. (N. Katé 3. hitag. 35—36.)

A megszentelés kifejezés manapsdg legaldbb annyira idegen fogalom,
mint a megvaltas, megtérés vagy az ujjasziiletés — ez utdbbit nemecsak
Nikodémus mem értette. A Szentlélek ,munkavégzésének” alanya — ez
esetben — az ember, és amit benniink elvégez az a racié szamara hozza-
férhetetlen, kivalt a modszer, hogy miként munkalkodik a Szentlélek.
Ezért nem csoda, hogy az élettijulassal kapcsolatban kétezer év 6ta keres-
siikk a szavakat, mert az ,eredményt”’ sajat Istentél elfordult életiinkbdl
nem tudjuk kihozni és levezetni. Igy célszertinek tartom, hogy a ,felGji-
tani”, kapcsolatot , megujitani”, megszakadt nexust 1Uj koriilmények és
adottsagok kozott ,folytatni” kifejezésekkel vezessiik be, hozzuk kozel a
Szentlélek megszentel6, megujité munkdajat.

Ezt a megszentelé6 munkat a Szentlélek — mondja Luther — ,a ke-
resztyén egyhdzzal a blinok bocsdnataval, a test feltdmadasaval és az
orok élettel végzi”.

Az egyhdaz és a szentek kozossége a reformdatori teoldgia szerint valto-
fogalmak, jelentésiik azonos. (V6. N. Katé 3. hitag. 47; Ag. Hitv. VII. c.
1.; Apolégia VII. c. 1. sth.) Isten egyhazaba, a szentek kozosségébe helyez
minket sziiletéslinkt6l fogva, hogy rajta keresztiil és benne elvezessen az
evangélium hirdetése és a szeniségek Kkiszolgaltatisa altal Krisztushoz.
Tehat ez a folyamat, Isten rajtunk végbemensé megujité kegyelme és
kozosségbe allito szeretete, f6ldi sikon ér el benniinket, a gyiilekezetben
kezd6dik. Ez az egyhdaz mindig csak ott van, ahol ,jaz evangéliumot tisz-
tan tanitjak és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki”.

Nemcsak az a kérdés, hogy hol ujit meg Isten, hanem az is, hogy
miért ujit meg. Egyszerlien azért, mert szeret. Eletgyakorlatunkbol tud-
juk, hogy a megszakadt kapcsolat, harag és gy(lolet mindig csak rombol
és pusztit értelmi, érzelmi és akarati valdésagunkban. A szeretet pedig
mindig épit és megtart. Isten szeretet, ezért teremts, megvalté és megujitd
(megszentel$) Isten. Isten képmaésanak (imago Dei) és az ebben gyoke-
rez6 viszonynak elvesztése azt eredményezte, hogy az ember jelenlegi
testi, lelki és szellemi valosagaban alkalmatlan az eredeti létallapot és
beléle fakadé viszony rekonstrudldsdra, hiszen még technikai fejlédé-
stinkhoz sem tudunk erkolcsileg felzarkézni. Ez Istennek is ,csak két, evi-
lagi és tulvilagi szinten megy”. (V6. N. Katé 3 hitag. 59.) Igy Isten meguji-
t6 szeretete egyfeldl lényébdl, masfelol a teremtettségben elfoglalt jelen-
legi helyzetiinkb6l fakad.

Harmadszor kérdésiink az is, hogy hogyan, mivel és miként ujit meg
Isten. Ismétlem, nem a Szentlélek mihelymunkajanak moédszerére, tech-
nikdjara vagyunk kivancsiak — hacsak nem arra, hogy gyaluja és vésdje
utan mennyi forgacs és tormelék maradt utdnunk —, hanem evilagi sikon
a végtermékre, az eredményre. A bels6 munka titok. Igaza van Luther-
nek, kovetkezésképp a reformdciénak ,hogy sajat eszemmel és erémmel
nem tudnék Jézus Krisztusban, az én Uramban hinni, sem Ohozza eljut-
ni, hanem a Szentlélek hivott el engem az evangélium altal,... (K. Katé
3. hitag. 6.) Az evangélium ébreszt benniink hitet és kizdrélag csak Isten
kegyelmébdl és Jézus Krisztusba vetett feltétel nélkiili bizalom &ltal Gju-
lunk meg, vagyis Jézus érdeme a benne bizé személyes érdemévé valik.
A hit onmagdban — mondtak reformator eleink — nem egy uj érdem-
szerzési lehetGség, csakis' a Krisztusba vetett hitb6l fakadd Gj élet 411 meg
Isten el6tt. Igy a hit alap és egy belsé mozgaté erd, melybol sziiletik €s
taplalkozik a jo6 cselekvése. Luther a hit igazi biblikus tartalmara muta-
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ra, amely felismeri Istenben a kegyelmes mennyei Atyat, igy fidu-
is bizalmat ébreszt iranta és aktiv cselekvésre inditja életiinket.

A hit ismereti — megismerési — aspektusa nem all szemben a ,Sa-
e aude” (Merj gondolkodni) elvvel, ugyanis més sikd ez a hit. H. Rohr-
azt mondja, hogy ez a tipikus keresztyén hit nem ott kezddédik,
a gondolkodds mar nem képes tovabb jutni. ,,Hinni és megismer-
* a helyes sorrend a tudomanyos kutatémunkaban is, pedig ott a
1’ sz6t dltalanos értelemben vessziik. Ez a sorrend érvényes Isten valé-
dra nézve is. Péter mondja: ,.Es mi elhittiik és megismertiik, hogy ...”.
6l sz61 a hit bibliai definiciéja is Zsid 11, 1-ben. Els6 a feltétel nélkiili
alom (amit reméliink), majd kovetkezik a meggy6zodés. Ezen kettés-
valésagat életijulasunkban is megtapasz’calhatjuk. A megujult élet
Isten hulldmhosszan &ll és ezzel a feltétel adott ahhoz, hogy létre-
n a régen megszakadt kapcsolat, a kozosség Isten és ember kozott,
r amennyire ezt a megujulds foldi szféraja lehetévé teszi, ,,mert most
félig-meddig lehetiink tisztdk és szentek”. (N. Katé 3. hitag. 58.)

Kozosségbe dllito Szentlélek

" Mihelyt Isten magaval kozosségbe Aallit, azonnal Atértékelédik ben-
iink a masik emberhez valé viszonyunk, legyen az hittestvériink, rossz-
ronk, ismert vagy ismeretlen embertidrsunk. Bels6 megujulasunk uj
fiszonyt teremt a mAsik emberrel. A Tossz, haragos viszony tarthatatlan-
valik szamunkra, lelki értelemben fajni kezd és nem hagy nyugodni,
eddig el nem indulunk rendezési szandékkal, de batran tegyilik, mert
uj embernek mar van képessége — Jézus hasonlatival €élve — két
rfoldnyi utra is elmenni, holott csak egyre kényszeritenek. Ugyanak-
or a Szentlélek s6ként helyezi bele gyulekezete életébe a megujitott em-
t, hogy mint a s6 a vérben végezze nélkolozhetetlen szolgalatat. Az 4j
bernek nemcsak sajat bline f4j, amely ellen harcol, hanem masoké is;
ind az, amely az embert kornyezetében, emberségében és életében ve-
Slyezteti.

Luther nemcsak a bibliai hit lényegére mutatott rd, hanem rajta ke-
“resztiil arra is, hogy ,.a hit nem kérdezi, kell-e jot cselekedni, hanem mi-
“el6tt megkérdezné, mar megeselekedte”. Jot tenni viszont annyit jelent,
- hogy Isten szeretetét, ha emberségiinkén megtorve is, de tovabb tiikroz-
' zik masok felé, éspedig ugy — Luther kifejezésével élve —, hogy Krisz-
‘tussa legylink felebaratunk szamara. Mint a reformécié orokoseinek tud-
~nunk kell, hogy Istent is csak a felebardton keresztiil tudjuk szeretni.
e.iras a mennyei profétak ellen” c¢. munkéajaban Luther ezt igy bontja
. te: | A szeretet cselekedeteit a felebaratok irant szelidséggel, tiirelemmel,
tevéssel, tanitassal, segitséggel és tandcesal kell végrehajtanunk, lelkileg
testileg, szabadon £és ingyen, mint Krisztus cselekedett vellink”.

. Mi, a lutheri reformécié érokdsei meg kell, hogy valljuk, nem min-
- dig éltiik meg a szolgdlatnak ezt a térbeli kiterjedését. Pedig a reformacié
| Nyitott kaput az egyhdz szdmdra — az ige helyes értelmezésével — a
gkrlsztusi szeretet gyakorldsanak megélésére. Igen, megélésére. A mi fel-
- adatunk — egyhdzunk mai életében — egyfelsl atélni a krisztusi szerete-
- tet, masfelsl gyiimolesdztetni. Amikor a reformécié nem a haragvé, el-
" rejtézkods Istent, hanem a szereté mennyei Atyat ismerte meg Jézus-
"ba{l, akkor azonnal felismerte azt is, hogy az egyhaz feladata Isten 1é-
. yenek, a szeretetnek hirdetése és cselekvése. Ez a hith6l fakadd szolgald
-:él‘_et, Csak a megujitott embert tudja Isten dnmagaval és a felebarattal
_koziisségbe vonni, és ez csak itt a f6ldon, az egyhazban kezdédhet el ah-
- hoz, hogy ennek végsé kimenetele egykor szamunkra is valdsig legyen,
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amikor a Szentlélek ,egy pillanat alatt teljessé teszi a megszentelést és
megtart benne a feltdimaddas-és az orok élet ltal”.

Az életujuldas iménti masodik fazisarol ugyszélvan nem sokat tudunk
mondani, de nem is sziikséges, hiszen Pal is ,csak” ennyit mondott
Ezsaiast idézve: ,Amit szem nem latott, fiil nem hallott, és embernek
szive meg sem sejtett, azt készitette el Isten az 6t szeretéknek. Nekiink
pedig kinyilatkoztatta az Isten a Lélek altal”. S nekiink ez elég ahhoz,
hogy hitbeli jovénk motivalja szolgdlé jeleniinket.

Kalacska Béla
IV. Mit kivan toliink Isten?
A csalad védelmét

Korunkban gyakran felvetett kérdés: , Felbomloban van-e a hazas-

sag rendszere, s ha igen, mi az az uj, ami helyét elfoglalja? Folyoira--

tokban ko6zolt cikksorozatok és vitak teszik ,kozkincesé” e kérdést és
szonddzzadk az egész tarsadalmat. Az ok, ugy tlnik, hogy a hézassag
mint rendszer korszer(tlen, idejétmult, beteg. Tiinete: sok a valas és a
csalddok széteséséb6l fakadé probléma. Ramutatnak a nék megvaltozott
tarsadalmi és gazdasagi helyzetére, s arra, hogy az onallé exisztenciaval
rendelkez6 feleség mar nincs Kkiszolgaltatva férjének, egyediil is elég
erfs ahhoz, hogy gyermekét felnevelje. Megvaltozott a tarsadalmi viszony
férfi és n6é kozott.

A megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi viszonyok valéban szetfeszx-
tik, korszertitlenné, beteggé teszik a hdzassagot? Az a hézassag volt jo,
amelyben az egyik fél a masiknak ki volt szolgaltatva? A kettds erkoles
biztositotta, védte a hdzassag rendjét? — Nyilvanvaldéan nem.

Hogy sok a vdalds, az valéban azt jelenti, hogy a hazassag mint rend
lett korszer(itlen és beteg? Nem az ember tnmagat menté és felelGsség
atharité gondolata ez? Nem az ember hdazassagrol alkotott felfogasa lett
beteg és ezzel egyiitt korszeritlen is?

Sok a felel6tlen kapcsolat. Amikor a nemiség oncéluva valik, rendel-
tetését vesziti, és ami 6ncéluva valik, az mindig kozosség rombolé. Ezzel
szemben a hazassagnak kozosség épité rendeltetése van. Aki hazassagot
kot, az mindig felelGsséget vesz magara. FelelGsséget hazastarsaért, gyer-
mekeiért, kiépiilé csaladjaért. Ez a kapesolat lehet beteg, deformaldodott,
de ez az elkotelezettség sohasem korszer(itlen, mindig id6szerd marad.

A hdzassdg és csaldd kérdése elvdlaszthatatlan egymdstol.

A nemiséget, fénfi és né kapcsolatat, a hazassagot nem lehet csak
onmagdban nézni. Ezeket az adottsdgainkat csak abban az osszefiiggésben
nézhetjiik, amit Isten teremtési rendjének neveziink. Azt kell latnunk mi
a rendeltetésiik és feladatuk.

Azzal, hogy Isten az embert féfiva és asszonnya teremtette nem el-
valasztani akarta 6ket, hanem meg akarta ajandékozni az embert az
egymadsra taldlas oromével és a legszorosabb emberi kozosség, a ,lesz=
nek ketten egy test” csodajaval. Ezt a kapcsolatot tette teremté munka-
janak eszkozévé is, hogy egylittes felelGsséggel neveljék fel utédaikat.
A kolesonos felelosség altal ez a kozosség egyuttal az ember védelmét is
szolgalja.

A csalad azonban, mint védelmet adé kozosség, maga is mindig ve-
delemre szorul. Olyan értéke az emberi életnek, amelyre vi ydzm kell,
hogy rendeltetését betolthesse. Keretei korlatozodhatnak férj és feleség
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A Tizparancsolatban harom parancsolatot is taldlunk, amely a csalad

elmét szolgalja. Ez is mutatja, hogy férfi és né kapcsolata, hazassag
csalad mindig sulyos Kkisértések és fesziiltségek szintere volt. A kozos-
ombolé onzéssel és felelGtlenséggel szemben ezen a terlileten is min-
kiizdeni kellett.
A VI. parancsolat a hdzassag rendjét védi: Ne paraznalkodj! Luther:
téiban az egyszerli emberek szamdéra is érthetévé akarta tenni, hogy a
arancsolatok a kozosség s benne mindannyiunk javat szolgaljak. Amit e
arancsolat magyarazataban a hazassiagrol mond, ma is idGszerd. Isten
1zt akarja, ,isteni és lidvosséges rendként tiszteljiik, tartsuk meg és hasz-
aljuk.” ,,A hazas élet tehat nem tréfa, sem jaték, hanem Kkitlin6 dolog
es Isten szilard akarata. Mert nagyon fontosnak tartja azt, hogy olyan
smbereket meveljlink, akik szolgdlatukkal Isten ismeretére, ilidvosséges
etre és csupa jora segitik a vilagot, és felveszik a harcot a gonoszsag és
ordog ellen.” (NK 206—208) A hdazassag tehat olyan kozosség, amely-
4 joért kiizd6, embertarsaiknak szolgdlni tudé gyermekeknek kell fel-
ni.

A héazassigot csak akkor tudjuk megbecsiilni, ha tiszta szivvel és
Enrdmmel ¢élink benne, 6vjuk, védjik €és mentjiik ott ahol veszély és baj
‘van. , A hazasélet tisztasagat csak ugy lehet megé6rizni, ha férj és feleség
E:m'mdenxek el6tt szeretetben és egyetértésben €1 egymassal, ha 6szintén és

eljes hiiséggel szeretik egymast. Ez ugyanis a legfontosabb dolgok egyi-
e: megszeretteti és megkedvelteti a tisztasagot.” (NK 219.)

; A hézassag ,szlikséges rend”. ,Ha ugyanis természetiink ugy érvé-
nyesiil, ahogyan azt Isten belénk oltotta, lehetetlen megérizni tisztasagun-

kat hazasélet nélkiil.” (NK 212)

Gyob6zziikk meg az ifjusagot, hogy kedvet kapjon a hazaséletre. A ha-
- zassag megvetésébol gyalazatos blinok fakadnak.” (NK 217)

A X. parancsolat tudtul adja, hogy mar a gonosz és tisztatalan ki-
vansag is ellenkezik Isten akarataval.

A IV. parancsolat a sziiléi hivatdas méltdsagarol szél és ennek kieme-
lésével védi a csaladi kozosséget. Amit a NK erre vonatkozéan mond, az
ma sem veszitette idOszerliségét. Z

Amikor Isten a sziil6k irant a szeretetnél tobbet, tiszteletet kivéan,
az apat és anyat ,kiemeli minden mas foldi ember koziil és maga mellé
ulteti.” (NK 105) ,,Szoktassuk tehat az ifjusagot arra, hogy Isten helyet-
tesét lassa a sziilében és ugy vélekedjék, hogy még ha megvetett, sze-
gény, torédott és kiilonos is a sziiléje, akkor is atyja és anyja és az Isten
adta 6ket.” (NK 108) ,Eletiinkkel és mindeniinkkel tanusitsuk ezt a tisz-
teletet: szolgaljuk, segitsiik és gondozzuk &ket, amikor oregek, betegek,
torédottek vagy szegények, és mindezt ne csak 6romest, hanem alazato-
san és tisztelettel tegyilik, mintha Istennek tennénk.” (NK 11)

Erre az intésre sziikség van, mert sziil6k és gyermekek kapcsolataban
nagyon sok fesziiltség adoédhat és sokszor megromlik a csalad élete.

Mindig megujulé kérdés a generacios probléma. Fesziiltség a 1égi és
az 4j életforma, régi és uj torekvések kozott. A feloldoédast az segiti elo,
ha gyermek és sziilé6 nem ellenséges indulattal, hanem egymads megérté-
sét keresve probaljak megtalalni életkérdéseik megoldasat. Ebben a szii-
16k iranti tisztelet igen nagy segitséget jelenthet.

Napjainkban is megtaldlhaté szomoru jelenség az elkényeztetett gye-
rekek sziiléket kihasznalé, semmibevevé magatartasa. A gyermeknek
meg kell tanulni, hogy maga is felelosséggel tartozik a csalddi kozossé-




gért, sajat munkdjaval is épiteni koteles, sziilei munkdjat pedig meg kell
becstiilnie és tisztelni kell 6ket érte. =

Korunkban joérészt a tarsadalmi valtozassal és a varosra dramlassal
Osszefiiggd sulyos kérdés a magukra maradé id6s sziilék gondozésédnak
kérdése. A kor eldrehaladtaval kialakulhat olyan helyzet, amikor a leg-
nagyobb anyagi segitség sem pdtolhatja a személyes jelenlétet, apolast és
szeretetet. Ott ahol a gyermeki tisztelet és felelésség megvan, ha sulyos
aldozatok aran is, de megkeresik a megfelelé gondozas és ellatas lehet6-
ségét. b

Oreg korban a nagyon szeretett sziil6knél is olyan vondasok johetnek
el6, amelyek addig ismeretlenek voltak. Kiilonféle félelmek, amelyekkel =
csaladjukat is dallanddéan nyugtalanitjak, bizalmatlansag, gyermekes o6n-
zés, makacssag €s a szenilitas kiilonféle jelei, melyeket nagyon nehéz
elviselni. Ahol a sziil6k iranti tisztelet el6zbéleg megvolt, ott azt ezek a
valtozasok sem teszik tonkre, hanem még fokozottabb feleldsségre €s
tiirelemre inditanak. 3

A sziléi sz6 és magatartas nem onmagabol fakaddéan jo €s helyes. &
A sziil6 is véthet gyermeke ellen. A sziil6t is koti Isten teremtési rendje;
torvénye és akarata. A

Az a szil6, amelyik Oonzésével ratelepszik gyermekére, vagy gyermeke
hazassagira, a hazastarsakat szembeforditja, elidegeniti, az kozosséget =
rombol, nem szolgdlja gyermeke boldogsdgat. A helyes sziil6i magatartas
ismeri hataskorének korlatait és nem helyezkedik szembe Isten teremtési =
rendjével. ,,Semmi sem legyen érvényesebb a sziilék szavanal és akara- =
tanal, mégis ugy, hogy a sziilé engedelmeskedjék Istennek és ne vétkez- =
zék az el6bbi parancsolatok ellen.” (NK 116)

A szul6i otthon hatasat, az otthon latott példat a gyermek egész é}E- =
tére magdaval viszi. A féktelen, zabolatlan, egymast becsmérlé magatartas- =
16l mondja Luther: , Tobbnyire a sziil6k sem tudnak semmit: egyik bo-
lond neveli a masikat, s ahogy 6k élnek, gy €élnek majd gyermekeik 15:?’
(NK 124) ,,Olyan rendetlenek és engedetlenek a gondjainkra bizottak, ami-
lyenekké mi neveljik 6ket.” (NK 178) ;:

Ma nagyon sok figyelmeztetés hangzik el, hogy a kozosségi emberre
valashoz elengedhetetlen a csalddi otthon segitsége. A gyiilekezeteinkben
€16 csaladokat ez fokozott mértékben Osztondzze, hogy vegyék komolyan
Isten akaratat, mert az istenfélé magatartds mind a csalad jo légkorének
kialakitasaban, mind gyermekeik kozosségi emberré nevelésében megl}aj
tarozé lehet. Gyermekeink valamiképpen rolunk, a sziileikrdl és csaladi
otthonukrol allitanak ki bizgnyitvanyt. -

Istennek az az akarata, hogy a hazassidg és a csaladi kozosség heIY?‘
sen teljesitse a mi életiinkben és gyermekeink €letében is azt a felada‘ﬁ?fi
amelyre rendeltetett. Ezért védi azokat parancsolataival is. Azt a.k.amfl,
mi is védjik és megbecsiiljilk emberi életiinknek ezeket a rendjeit €S
benniik legyiink boldogok. =
Magyar Laszlo

V. Mit kivan téliink Isten?
Az élet védelmét
(5. parancsolat)

1. Zavarba hozhat benniinket, s a mondanivalé megszé*lal‘taté-sab-?n
akadalyozhat az a tény, hogy mdr kordbban szerepelt gondolatok 1smet-r
lédnek itt is, amikor Luther kifejti: , Ezt a prédikaciét azonban nem K€E=
velnék a szerzetesek, nagy csorbit ejtene az egyhazi rend tekintélyen:
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. karthauziak szentségét, s6t éppen az 6 ,j6’ cselekedeteik eltilta-
kolostorok Kkiliritését kovetelné. Hiszen eszerint az egyszeri ke-
ember hivatdsa ugyanannyit, s6t sokkal tobbet ér, és ennek nyo-
wdenki 14tna, hogy hogyan amitjak és vezetik félre az egész vila-
ntségiik hamis, képmutaté ragyogasaval. Mert ezt és a tobbi pa-
atot szélnek eresztik és feleslegesnek tartjak, mintha nem paran-
hanem tandcsok volnanak, viszont képmutatasukat €s cseleke-
szemteleniil a legtokéletesebb életként magasztaljak és kiirtolik
Az egyébként feltlinéen elfogulatlan Friedenthal is — ezekre az
désekre utalva — a papasag ,,monoton” szidalmazasat” emlegeti, s
unk ,,0kumenikus oOsszefiiggéseire” tekintettel ujabb problémakat
kkor tehat inkabb hallgassunk réla?

telen ugyan, hogy Luther megnyilatkozasainak vannak ,tama-
angjai”’, mégsem ez a jellemz6. Szamara donté az a felismerés,

4l apostolhoz igazodva képvisel, hogy t. i. ,,a torvény szent, igaz
e féljiink tehat — reformaciés sorozatunk keretében is — akar
Ujra elsé helyen rdmutatni arra a nagyszeri ajandékra, melyet a
ben dltaldban, s benne ezittal az 5. parancsolatban konkrétan ka-
Mert valéban ,kiralyi ajandék” — ahogy Luther szereti hang-
i — hogy Isten egyszerlien, vilagosan és altalanos érvénnyel ki-
oztatja: mi a kedves Elétte; hogyan élhetlink Neki tetszé moédon!
nekiink kell kitaldlni a jocselekedeteket — itt példaul az élet
és mindazt, ami a felebarat, az ember ,testi-lelki javat” szol-
hanem az ad6doé feladatokat elénk adja olyan bdséggel, hogy
yozzlik észrevenni és végrehajtani! Jol tudjuk: a parttalan viz €és
nélkiili folyam az elmocsarasodas €s a pusztitéo aradatok veszedel-
enti, ennélfogva a meder és a gdt nélkiilozhetetlen védele_m.
Ugy tlnik, hogy a parancsolat szovegezése — ,Ne 6lj!” — kizdrja,

aldabbis kérdésessé teszi azt a ,,pozitiv hozzddllast”, melyet fen-
iorvonalaztunk. A fogalmazas ugyanis egyértelmii tiltds. Figyelemre
hogy-a 10 parancsolat koziil 8 a ,ne” szocskaval kezdbdik, s hogy
az 5. parancsolattal indul a ,,2. tabla” tiltérendelkezéseinek sora.
{lvén.valé az is, hogy a szovegezésnek ezt a médjat a mai szekula-
agban €16 ember konnyen észreveszi, és osszefliggésbe hozza mas
30k torvényes eldirdsaival, szabalyaival. Nem véletlen, hogy a saja-
Vallasos életmegnyilvanuldsokat akarhényszor azzal szoktuk elin-
tiltja a valldsa!” Ebben a megkozelitésben teljesen logikus és meg-
it az a kovetkeztetés, hogy valami azért ,rossz”, mivel ,tilos".
a dolgokhoz és emberekhez valé viszonyuldsunk magéaban véve
, csak a tiltds teszi azt negativvda. Ilyenformén a torvényalkotd
ességére is fény deriil. Sziikségtelen bizarr példakat elésorolnunk;
ha csak az Oszovetségnek arra az ide tartozé megallapitasara fi-
‘, , melyet Jézus is idéz a Hegyi Beszédben: ,szemet szemért, fogat
s mely a ,ne 0lj” parancsa mellé keriil,'s mely tilalmazza ugyan
t kioltasat, de megengedi a haragot és a bosszidllast. Onkényes és
ﬁk‘ﬁV,_'az abszolut igazsidgot a relativitas sikjara alacsonyité emberi
puldcio ez, az eredetinek csupan torz és cinikus karikatiraja.

a fejtetére allitott moralt helyezi vissza a talpara Jézus a Hegyi
aben, amikor érzékelteti, hogy a torvény mogott mindig objektiv
r-a.z €let normalis rendje htuzédik meg, ennélfogva valami azért ,ti-
mivel ,rossz”. Radikalizdlja és egyértelmiivé teszi az oly sokfelé
tt torvényt, amikor hangsulyozza, hogy nemcsak o6lni tilos, ha-
haragudni, rosszat kivanni, bosszut 4llni is. Luther a jézusi vonalba
ele az 5. parancsolat magyarazataban: , Evrél évre halljuk az evan-
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gélium olvasasnal Maté 5-0t, ahol maga Krisztus magyarazza és 0ssz
azt, hogy nem szabad 6lni sem kézzel, sem €rzéssel, sem szajjal, sem
adassal, sem viselkedéssel, sem segédkezéssel vagy tanacsadassal.
tehdat ebben a parancsolatban tiltja mindenkinek, hogy haragudjék.
Kétségtelen, hogy ennek a vilagos beszédnek nincsen életviteliink ira
folyamatosan meghatdrozé hatasa; de hogy a kilonféle mordlis és amor:
lis ,,életszabdlyok” utvesztéjében dldds az egyértelmii eligazité sz6, az is
kétségtelen. 1

3. Luther e parancsolat magyarazatanidl sem elégszik meg a tilta
korvonalazasaval, hanem a pozitiv tobbletet is kifejti. Maté 25-re utalw
mondja: ,,Az az Isten akarata, hogy senkit se engedjlink bantani, ha
szeretetb6l csupa jot tegyiink mindenkivel.” Ezzel pedig vilagossa teszi,
hogy az 5. parancsolat nemcsak a haragot, bosszut és gyilkossdgot tiltja,
hanem az életet is védi. ,Vétkezik a parancsolat ellen — mondja —, aki
tudna jot tenni felebaratjaval, megvédhetné, megévhatna és megment:
hetné 6t, megel6zhetné és megakadalyozhatnd azt, hogy testét kar vagy
fajdalom érje, de nem teszi meg.” Hangja még erdsebbé is valik: , A
sem fog segiteni rajtad, ha azzal mented magadat, hogy nem jarultd
hozza (romlasiahoz) semmiféle segitséggel, sem tandaccsal, sem cselekede
tel: hiszen megvontad t6le szeretetedet és megfosztottad attél a jotéte
ményt6l, amellyel életben maradt volna.” A szamonkérésre emlékezte
melyben az a dobbenetes, hogy alapszempontja nem az elkdvetett rossz,
hanem az elmulasztott jo vizsgalata. 1

Mindny4jan ismerjiik a ,nem 6ltem, nem loptam’ olesé 6nigazolasa
Tulajdonképpen tobb is ez puszta onigazolasnal. Burkoltan, de nagyon
redlisan egyfajta ,viszont-szamonkérés” huzédik meg mogotte. Ha ©Oszin-
tén kimondanank, igy kellene kérdezniink: ,én mindig nagyon vigyaztam
arra, hogy me drtsak embertdrsamnak; hat nem elég ennyi?! Ugyan mit
kovetelhet még ezen feliil tolem? A feleletet mar ismerjiik: tevékeny sze-
retetet. Ez igaz, de még tulsdgosan 4altalanos. Luther is tisztdban van vele,
ennélfogva nem is éri be ennyivel. . e

4. Az 5. parancsolat magyardzataban konkrétan is megfogalmazédzk '
a pozitiv tébblet. A példik felsorakoztatdsdban megmarad Maté 25 ke= =
retei kozott: ,,Ti bizony — fordul hallgatéihoz és olvaséihoz mintegy Je=Ti
zus szavait folytatva — elnéztétek volna, hogy én és enyéim €hen vay
szomjan vessziink, megfagyjunk, vadallatok tépjenek szét, fogsdgban rot-
hadjunk el és nyomorusagban pusztuljunk el. ...Hiszen ha nem 1S
kovetted el ezt, a magad részérél mégis hagytad Sket szenvedni és ez'pusz- 3
tulni a nyomorusdgban. Ez pedig olyan sulyos eset, mint amikor pelgélﬂ- 2
azt latnank, hogy valaki mély vizben sodrédik és kiiszkodik, vagy tlizbe
esett és kezemet nyGjthatndm neki, kiragadhatndm és megmenthetném,
de mégsem teszem.” %

Ma, amikor vildgméretdi problémakkal kell megkiizdeniink; a.mlk01:
,,az élet védelme” politikai és tdrsadalmi dimenzitkat is magaban fqglal,
akkor kénnyen megesik, hogy Luthernek ezt a ,karitativ szolgalati ke=
retek kozott megmaradasat” kevésnek, netdn meghaladottnak érezzik.
Mgéltanyoljuk a konkrétsagot, ,,j6 alapnak” tekintjiik a segités -szegnpont-
jat, de hozzatessziik: mindezt a kollektivum igényének megfelel’oen to-
vabb kell fejleszteniink, hogy beleférjen a parancsolat modern értelme-
26sébe az annyira homloktérbe keriilt tdrsadalmi igazsdgtalansagok ellent
kiizdelem, vagy a békeharc, és még néhany napirenden levé sﬁ’lyos kér-.
dés, melyekrodl a parancsolatmagyarazatban tételesen nem esik szo. 5

Az 5. parancsolat magyardzatinak ilyetén szemiléletével azonbaﬁ
nem lennénk igazsidgosak Lutherhez és katészovegéhez. Figyelembe ke
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ugyanis egyfel6l azt, hogy Luther Kis-katéjanak cimzettjei a
is szamolnunk kell, hogy Luther félévezredes szavai — ha-
gyermekek; a Nagykaté cimzettjei pedig a szilék, gyermekek
det6k! Luther itt is ,,alkalmazott prédikaciét” mond. Individua-
ekintett példai ma is valtozatlanul érvényesek: kdzvetlen kor-
nk mikroklimajanak javitisa ma is valtozatlanul feladatunk. Mds-

gzzal is szamolnunk kell, hogy Luther félévezredes szavai — ha-
n az evangélium kétezeréves szavaihoz — magukban foglaljik az

wm tennivaléi mellett a kollektiv tennivalokat is, mert hiszen
t dllitiak homloktérbe, amit mi elsé ldtasra hidnyolunk: észre-
inségben levOket és segiteni rajtuk minden lehetséges eszkoz-
pedig azt jelenti, hogy akkor, amikor korunk iddszerd életvédelmi
ait politikai, tdrsadalmi szinten, a kollektiv erdéfeszitésekbe bele-
magunkat, igyeksziink jé6 végre vinni, akkor nem ,hozzdtesziink
* Jézus igéjéhez és a lutheri magyarazathoz, hanem ,egy leszili-
megcsonkitott isteni torvényértelmezést sziintetiink meg” és az
értelmet probdaljuk végre igazdn komolyan venni. S ha e két —
3t61 megkiilonboztethet6, ugyanakkor elvalaszthatatlaniil osszetar-
teriileten belefogunk a munkéba, gyakoroljuk magunkat benne,
i tgysem tudjuk!), akkor miénk a biztatds és batoritas is, mely-
uther a parancsolatmagyarazatot zarja: , Tudd meg, hogy ezek az
ent és istenes cselekedetek, amelyeken O minden angyaldval or-
viszont minden emberi szentség bliz és szenny, nem is érdemel
int haragot és karhozatot.”

Magassy Sandor

VI. Mit kivan téliink Isten?
A becsiilet védelmét

1. Az ember méltosaga, becsiilete

m kétséges, hogy az ember a teremtés koronaja. Csodalatos, titok-
y. Testére nézve ugyan nem a legnagyobb, legerésebb, mégis az
inden foldi lény kozott. A legbolesebb, erétlenségében is a legha-
bb. Sok él6lénnyel rokon és mégis hasonlithatatlanul mas. Egye-
116, paratlan jelenség, személyiség.
Zemélyiségének titka a teremtd Istennel vald pératlan kapcesolata.
utal a Szentiras: ,,Megteremtette Isten az embert a maga képmasa-
Moz 1, 27.) Ezt igy is mondhatjuk: Megteremtette Isten az embert
val6 kozosségre. Az embert arra méltatta, hogy vele éljen. Lehet6-
e Szamara, hogy vele kommunikaljon, beszéljen.
Istennel valé kozosség, s ennek egyik eszkoze a beszéd, az ember
ganak forrasa. Az Istennel valé kapecsolat, kozosség minden em-
2 a adott lehet6ség. Ebben a kozosségben rejlik az ember mél-
) becsulete
a ,méltosagot”’, tisztességet Isten azaltal is novelte, hogy az orok
emberré lett, s igy lakozott kozottiink. Jézus vallalta az emberi 1ét
natarozottsagat, korlatait, minden velejaréjat, kivéve a biint.

ember méltdsiaga, becsiilete a legnagyobb foldi kincsek egyike,
et nem nélkiilozhetiink, amit meg kell 6riznink, amit semmiképpen
Szabad feldldoznunk. Ezt hangsulyozza nyomatékosan az Otestamen-
; (2,5 84, 12; 91, 15; 1 Sam 2, 8; 2 Krén 117, 5; 32, 27), s ezt tanitja
atorunk, Luther Marton a Nagykatéban,
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Hogy milyen nagy kincs a becsiilet, az kitinik — tébbek kozott —
ebbél a kozmondasbdl: ,,Aki becsiiletét elvesztette, mindent elveszitett.”

A Szentirdsban a becsiilet Istenhez tartozé fogalom. Az ember beecsii-
lete, tisztessége, dicsGsége abban van, amit Istent6l kapott, s amit Isten
t6le elvar. Isten az embert azaltal becsiili, hogy szolgalatra hivja és
méltatja. Az ember becsiilete a szolgilatban van. Jézus mondotta: ,Ha
valaki nekem szolgdl engem kovessen; és ahol én vagyok, ott lesz az én
szolgam is; és ha-valaki nekem szolgal, azt megbecsiili az Atya.” (Jn
12, 26.)

Koznapi, jogi értelemben a becsiilet az egyénnek, mint személynek
kijaré tarsadalmi megbecsiilés. (Magyar Ertelmezé Kézisz6tar) Mint
ilyen, nélkiilozhetetlen, ezért feltétleniil védelmezendd.

2. A becsiilet védelme

Isten torvénye és a tarsadalmi torvények egyarant védelmezik az em-
ber becsiiletét, s elitélik annak megsértését.

A ,Ne tégy felebaratod ellen hamis tanubizonysdgot” — isteni parancsa
egyértelmli, hatarozott elkotelezés az ember becsiiletének védelmére.
A Bliinteté6 Torvénykonyv idevonatkozé paragrafusai szintén a becsiilet
védelmét hivatottak szolgalni.

Luther a nyolcadik parancsolat magyardzataban vilagosan, egyszerten
fejti ki, hogy mit ne tegylink és mit cselekedjlink. A Kis Katéban nagyon
egyszerlen €s tomoren, a Nagy Katéban részletesen mondja el, hogy mit
kivan t6éliink az Isten.

Isten azt akarja, hogy ,ki-ki az 6 felebaratjat jogdhoz segitse €s ne
engedje akaddalyozni vagy megaldzni; segitse el6 annak a dolgat és az
egyenes utat jarja,...senki se szoljon felebaratjarol gonoszul”. (Nagy
Katé)

A reformator jol ismerte az embereket. Tudta, hogy , Mindenki szive-
sebben hallja felebardtjarél a rosszat, mint a jét. Es bar mi gonoszok
vagyunk, mégsem tudjuk elviselni, hogy valaki rosszat mondjon rélunk,
hanem mindenki azt szeretné, hogy az egész vildg csak gyonyorit mond-
jon rola; de ha masrél jét mondanak, azt nem szeretjiik hallani.” (Nagy
Katé)

Hatarozott, kemény szavakkal itéli el Luther a nyelv biineit, embersz6-
l6knak mondja azokat, akik minden sarokban pletykaznak, ,,6rvendez-
nek, hogy mis szennyében turkalhatnak, mint a disznok, amelyek fetren-
genek és turkalnak a sarban”. (Nagy Katé)

A pletyka és a ragalom sok keseriliség okozo6ja napjainkban is. Ez az
az ,6édes méreg” (Kdlvin), amely tonkre teszi sok ember, sok csaldd bol-
dogséagat. A ,falu nyelve” olyan ,biréi szék”, amely el6tt a legtobb ember
gyavan meghunyaszkodik.

Aki pletykalkodik, aki rdgalmaz, aki a madsik becsiiletét csorbitja, Ki-
sebbiti, bizonyara nem gondol arra, amit az egyik egyhdzatya, Bernat, oly
talaléan és szemléletesen mondott: ,,A rdgalmazé €és hazug nyelv olyan,
mint a tér, de egyszerre harmat dof keresztiil: azt, aki mondja, aki hall-
gatja, akir6él mondjak.”

3. Néhdny jotandcs

1. Ne tételezz fel rosszat embertarsadrol, elélegezd neki bizalmadat.
2. Vedd észre embertarsadban a jot és 1égy szives hozza.
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3. Ne botrankozz meg felebaratod botlasan, vigyazz magadra, nehogy

 is megbotolj.

- 4. Ne hallgass a pletykara, magad se pletykalkodj.

5. Ne higgyj a hizelkedének, mert megszépiti, elferditi az igazsagot.
6. Tanulj meg hallgatni — és idejében igazat szdlni.

7. A becsliletet konnyd elrabolni, de nehéz visszaadni.

8. A becsiiletet hazugsag altal nem lehet megmenteni.

- 9. Mindig szemto6l-szembe ‘kell szolni, s nem az emberek hata mogott.

' 10. Hirnév, hatalom, gazdagsdg nélkiil lehet élni, de becsiilet nélkiil

lem érdemes.

- A magunk és masok becsiiletét leghatdsosabban ugy védjiik, ha Urun-

kat, Jézus Krisztust kovetjiik. O sohasem szélt hazugsagot. Szajaban &l-

noksag nem talaltatott, Nem beszélt masok hata mogott. Mindenkinek
igazat mondott. A képmutatékat, az alszenteket ostorozta, de nem kar-

1 atta a megtérd blinosoket. Még a kereszten is imadkozott — masokért.
A Krisztus kovetése, az 6 kicsinyeinek szolgalata keresztyén életiink

elme, dics6sége, becsiilete. Ha Jézusnak szolgalunk, ha a diakénia ut-

jarunk, megadatik nekiink a legnagyobb tisztesség: ott lesziink, ahol

runk van, s megbecsiil minket az Atya is. (Jn 12, 26.)

- Ha Krisztus Urunkat kovetjiik, mindig készek lesziink védeni masok
ecsiiletét, emberi méltésagat. Igy teljesitjiik Isteniink parancsat: Ne

Taborszky Laszlo

VII. Mit kivan t6liink Isten?
Az anyagi javak védelmét
(7. parancsolat)

Kedves Testvéreim! Eldadasomat egy anekdotaval szeretném kezdeni.
Egy missziondrius azt kérdezte egyszer tanitvanyaitél, mondjak meg neki,
hogy mi a rossz. Egyikiik igy valaszolt: rossz az, ha valaki' ellopja a
- kecskémet. Es mi a j6? — Hangzott a kovetkezé kérdés. Az — valaszolt
- a kérdezett — ha én lopom el az 6vét. Komolyra forditva a sz6t, sainos
Vannak, akik a jo és rossz fogalmat — ha nem is igy hatdrozzdk meg —
‘hasonléan gyakoroljak. Ha télem lopnak az blin, de ha én lopok, az
Vajon minek mindsiil? Ezért van sziikség arra, hogy a hetedik parancso-
lat mai értelmérsl beszélgessiink, mely igy hangzik: ne lopj! Ezzel a
torvénnyel Isten mem a magantulajdon szentségét, hanem elsésorban
embertirsaink és a kozosség tulajdonat védi.

- Ugy tiinik igaza van Luthernak aki azt mondja, hogy a lopas a leg-
- €lterjedtebb mesterség a foldon és kevés lenne az akasztofa és a hoéhér,
},-‘ha minden tolvajt meg akarnank biintetni. Kemény szavak ezek. Els6
- halldsra talan tulzasnak is téinik a Reformator 4llitasa, de nézziink szem-
3 ‘be a tényekkel, mégha kellemetlen is az igazsagot meghallanunk.

A hetedik parancsolat megértéséhez sziikséges elGszor az anyagi javak-
hoz, miként a munkahoz valé viszonyunkrol is szélnunk, mert e harom:
anyagi javaink, tulajdonjog, munka szorosan oOsszefliggnek egymassal.
Hogyan tekintsiink anyagi javainkra, hogyan végezziik munkénkat, mi-
lyen legyen allasfoglaldsunk a tulajdonjog kérdésében? Mit mond errdl
a Biblia, és kozben figyeljiink arra is, hogy a Reformacié koraban mi-
‘lyen valaszok sziilettek ezekre a kérdésekre, illetve hogyan tanit Luther

|
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a Nagy Katéban? Nem feledkezhetlink meg azonban arrél, hogy
tobb mint 400 év telt el, és arrél sem, hogy ez id6 alatt mennyit valtoz-

tak a termelési és tarsadalmi viszonyok a feudalizmust6l egészen a _‘

szocialista tadrsadalmak létrejottéig.

Istené minden javunk mert t6le kapunk mindent, ezért minden érté-

kiinkkel, a szellemiekkel is, elszamolassal tartozunk. Bibliai szohasznilat-

tal Isten safarai vagyunk. A safaroktdl pedig az kivantatik, hogy hiisé-

gesek legyenek. A hiitlen ,,vagyonkezelés” Isten itélete ala esik. Jézus

példazataiban és torténeteiben gyakran esik sz6 az anyagiakr6l. A gazdag

ifj_g torténetében Jézus ramutat arra, hogy akinek szive a gazdagsag
rabja, az nem alkalmas sem az O kovetésére sem Isten orszagara, ,mert

konnyebb a tevének a tii fokdn atjutni, mint a gazdagnak Isten orszagaba
keriilni”. A bolond gazdag példazataban pedig arrdl tanit, hogy a felhal-
mozott kincsek nem biztositjdk az életet. (Nagy korszakfordulék idején
sokan keser(i konnyek ko6zott tanulhattdk meg Jézus tanitasanak igazsa-

gat.) A gazdag és Lazar torténetében pedig arrél hallunk, hogy az anyagi

javak felelotlen élvezése karhozatba visz. Az abszolit magantulajdon
elve azért abszolut erkolestelen, mert nem latja meg a raszoruld fele-
baratot, aki el6tte van és aki segitségre szorul. Végiil pedig Zakeus meg-
térésébdl azt is megtanulhatjuk, hogy a megtérésnek még anyagi kovet-
kezménye is van, mert mit is mond Zakeus: ,Uram a vagyonom felét
a szegényeknek adom és ha valamit zsaroldssal elvettem négyszer annyit
adok helyette.” Jézus erre igy valaszol: ,Ma lett idvossége ennek a haz-
nak...” Luther is tanit arrél, hogy a sziv megtérését a zsebek és pénz-
tarcak ,,megtérésétol” sem lehet elvdlasztani.

Tévedés lenne azt gondolnunk, hogy Jézus az anyagiak ellen van, vagy
hogy szegénységet hirdet. Sehol sem mondja, hogy a szegénység iidvozit.
Azzal viszont, hogy Isten gondviselé szeretetére mutat, 6v az aggodal-
maskodastdl és anyagi javaink felel6tlen élvezetétol. Ezért aki hisz Isten-
ben az felszabadultan élhet, és ha igazsdgos a javak elosztdsa, akkor min-
denkinek jut elegendd.

A hetedik parancsolat értelmének kapesin beszélniink kell arrél is,
hogy Isten akarata szerint milyen tton kell megszerezniink anyagi Ja-
vainkat. A'Biblia szerint anyagi javaink megszerzésének egyetlen becsu-
letes Gtja van: a munka. Ez még akkor is igy van, ha egyesek fennen
hirdetik sét gyakoroljak, hogy aki dolgozik az nem ér rd pénzt keresnl.
P4al apostol irja, hogy ,,aki nem akar dolgozni az ne is egyék”. Mert a
munka til azon, hogy hivatas, kenyérkereset stb. értékteremté tevékeny-
ség is. Aki tehat nem dolgozik becsiilettel az lop, mert részesiil a kozos-
ség teremtette értékekbél, de 6 maga nem teszi hozzd a magaét. Mindig
nagy volt a kisértés, hogy keriiléuton szerezziik meg azt amire sziikse-
gilink van és azt is amit vagyaink diktaltak. Onzés és szerzés! E ké't,far-
kasétvagyu embertelen tulajdonsag sok szenvedést zuditott mar a vilagra.
Nem tulzds Pal apostol megdllapitdsa, hogy ,minden bajnak gyockere a
pénz szerelme”. Birtoklasa annak, ami eszkoz csupan és nem cél. Fontos,
hogy j6l értsiik az apostol szavat. Nem a pénz a blinds, hanem az ember,
akinek a pénz lett szerelme targya. A pénz csak targyak, hasznalati esz-
kozok, pillanatnyi, egy kozosség &ltal meghatarozott forgalmi értékeét
jelzik — és nem az embert mindsiti. Az igazi emberi értékek, mint a
hiiség, tisztelet, onfeldldozas stb. pedig pénzben éppenséggel kifejezhg‘_tet'
lenek. Isten sem aszerint fog megitélni minket, hogy mennyit szereztiink,
hanem, hogy mennyit adtunk!

Ezek utan vizsgaljuk meg azt, hogyan kiiszkodik ezekkel a kérdésekkel
Luther a maga kordban és hogyan értelmezi a hetedik parancsolatot.
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a Nagy Katéban ir bévebben. Nyilvanvalo, hogy O sajat korara
szo6laltatja meg Isten lizenetét, de igy is kitlinik szocidlis éleslatasa,
y sajat koranak igazsagtalansdgaihoz kozelit. Keményen fogalmaz és
6an értelmezi ezt a torvényt: Ne lopj! Az 1525-0s parasztfelkelés
én igy feddi a fejedelmeket és az urakat: ,El6szor is senki masnak
foldon nem koszonhetjlik ezt a zendiilést mint nektek, ti fejedelmek
urak, ... A vilagi korményzasban sem tesztek egyebet mint nyuztok
cset haracsoltok, hogy pompat Gzzetek és dolyfoskodjetek, annyira
ogy azt a szegény parasztember tovabb mar nem képes £€s. nem is
rja tirni...”
it nevez Luther lopasnak? Idézem: ,,A lopds ugyanis mas valaki ja-
ak jogtalan megszerzése. Ebbe pedig beleértendé mindennemii ha-
nszerzés felebaratunk karara, barmiféle viszonylatban.” Vagyis nem-
azt nevezi lopasnak, amit ténylegesen eltulajdonitunk, hanem azt
ha becsapjuk a masikat és tisztességtelen uton szerziink jovedelmet
nknak. Idézem: ,Nem csak azt nevezziik lopasnak, ha valaki szek-
yt vagy zsebet fosztogat, hanem elterjedt blin ez minden boltban,
€szarszékben, borozoban és sorozében, mihelyben és mindeniitt, ahol
ozunk, pénzt kapunk és adunk munkaért vagy “aruért.”” Ma nyilvan
ényen irna Luther a csusz6-, ken6- vagy halapénzek dolgaban, és
ha keriilné el figyelmét a csencselés vagy orgazdasiag, az illegalis
arubehozatal, vagy forintkiajanlas, mely egy egész kozosséget karosit.
A hanyagul végzett munka mint a lopas egyik valfaja, sem Kkeriili el fi-
syelmét. Errél igy ir: ,Sokkal rosszabbak ezek a besurrand tolvajoknal,

ert azok ellen zarral és retesszel lehet védekezni ... Ezek ellen azonban
i sem tud védekezni, gbrbén sem nézhet rajuk, lopassal sem vadol-
atjuk 6ket...” Hasonldéan ir a gazdajukat megkarosité szolgakréol és
lgalokrol Mi viszont sz6lhatunk ennek kapesan a munka tenmelekeny—
ér6l, a munkaidé kihaszndlasrol, gyarban, muhelyben irodakban és
den kozosséget karosito ,,tevekenysegunkro melyet munka cimén
Vegzlink s6t még fizetést is kapunk érte.

‘_ Nem valogat a kifejezésekben amikor a kis tolvajok mellett a nagy -
‘tolvajokat ostorozza, ,akik egész Nemetorszagot naponként wklrabol]ak”
- Oket nevezi Luthér ,székes” rabléknak és a szét a féurak hivatali szé-
kere érti. Nem tudhatott Luther sem kolonializmusrél, sem neokolonializ-
‘musrél, nem ismerhette a profit, vagy extraprofit fogahmat sem, miképp
L a térsadal‘mi igazsagtalansag és munkanélkiiliség mai formdit sem. A Kki-
zsdkmanyolas kapitalista formdajaban késébb virdgzott. Mi azonban nem
ehetiink el ezek mellett sz6 nélkiil, amikor a hetedik parancsolat mai
rtelmérsl beszélink. Nem lehet sz6 nélkiill hagyni azokat a tarsadalmi
€s gazdasigi igazsagtalansdgokat melyek vildgunkra jellemzéek meég
akkor sem, ha ezek minket — szocialista tdrsadalomban éléket — nem
€rintenek kozvetlenul A klzsakmanyolas megsziintetéséért mi is felelések
vagyunk. A gazdag ember nem vette észre Lazart, ezért kdrhozott el, és
ha mi lépilink 4t kozombosen azokon akik segltsegunkre szorulnak akkor
. mi is {télet ala keriiliink! Mert Isten igazsdgos és igazsagot akar mar itt

- a {6ldon is.

- Befejezésiil 4lljon itt két idézet a Nagy Katébol. ,,Istmet mondom 6va-

kodJaI ettél ... mert ez a s6hajtas (ti. a szegényeké) és kialtds nem tréfa,

- hanem olyan \hatasa lesz, hogy nem birod el sem te, sem a vilag. Felhat
- Ahhoz, aki konyoriil a szegény megszomorodott sziviieken és bosszut all
- €rtiik. A masik: , Nekiink csak az a kotelességiink, hogy széljunk és dor-
- galjunk Isten igéjével, de az ilyen nyilvanos onkényeskedés korlatok kozé
. Szoritdsdhoz olyan fels6bbség kell, amelynek van szeme &és batorsaga
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ahhoz, hogy rendet teremtsen... hogy ne lehessen megterhelni és nyo-
morgatni a szegény népet.” Nekunk szolnunk kotelességilink, mert biin- ‘
tetleniil hallgatni sem lehet, és az egyhdz nem lehet a tarsadalmi igaz-
sagtalansdgok néma cmkosa Mert miképpen szamadassal tartozunk
anyagi javainkkal, eppugy szamaddssal tartozunk Urunknak azzal is,
hogyan tanitottunk és hogyan hirdettiik az igazsagot akar6 Isten ezen
torvényét: Ne lopj!

Veczan Pail

VIIL Isten orok élettel ajaindékoz meg

»Isten egészen nekiink adja 6nmagat mindazzal egyiitt,
amije van és ami Téle telik”

Sokszor kérdezik meg a keresztyénekt6l, hogy miért jarnak templomba,
miért tartjdk meg a parancsolatokat, miért kovetik Istent? ,,Azért, hogy
bekeriiljlink a mennyorszidgha” — hangzik gyakran az ,egyszerdi” valasz.
Amikor ezt a ,;szépen hangzé kegyes” valaszt halljuk, nem is gondolunk
arra, mennyire veszélyes felelet ez, mennyire hibas és téves is.

Veszélyes a kérdezére nézve, Az a benyomasa keletkezik, hogy a keresz-
tyén ember cselekedetének egyetlen indoka a szamitdé onzés: a sajat €r-
dekében, az Udvosseégéért teszi csak a jot. Tovabba veszélyes ez azért is,
mert igazolva latja a kérdez6é: a keresztyén embert nem érdekli a hét-
koznapi élet, csak a mennyorszagért tesz valamit. De az olyannak a
vigasztalasa és ﬁumutatésa, aki csak a tulvilagi igazsagszolgaltatasra tud
mutatni, nem kell a mai embernek.

Az 1lyen ,egyszerd”, ,0lcs6”, és ,konnyd” felelet tehat keresd, kérdezéd
embereket idegenithet el a keresztyénségtol.

»Azért, hogy bekeriiljek a mennyorszagha” — felelet azonban szegény-
ségi bizonyitvany is a mi hitiinkrél. Eppen a 2. esten hallottunk arrél,
hogy Isten a megvalté Urunk. Ha O megvaltott minket, akkor ahhoz
semmit hozzatenniink nem Kkell és nem is lehet. Ez adja a keresztyén
ember belsé nyugalmat és békességet, az lidvosség biztos reménységét!
Nem kell félteniink a jovénket, mert az az Isten kezében van. Ha {idvos-
ségiink hitlinkon-jocselekedeteinken mulna, akkor mindig bizonytalanok-
nak kellene lenniink felGle, hisz hitlink és Isten iranti szeretetiink oly
valtozo, mint a Hold .

Ha megkérdezik tolun.k hogy miért kovetjiik Istent, merjink a meg-
tapasztalt kegyelemrol besz,elm Az indit a templomlatogatasra, mert jo
ott Istennel és a gylilekezettel talalkozni. Az indit a parancsolatok meg-
tartasara is, mert a parancsolatokban mi nem az egyéniségiink korlato-
zéasat, a személyiségiink kifejlodésének akadalyat latjuk, hanem Isten sze-
retetének jelét, aki a torvények dltal utmutatast ad a boldog foldi létre.
Ha jo6l megvizsgaljuk a parancsolatokat, s az elmult estéken ezt is meg-
tettiik, latjuk, hogy Isten a mi javunkat akarja a parancsnok altal.

A templomba jaré ember mer a jovébe is nézni és a jovordl beszélni
(Turmezei: A misszionarius nyelvet tanul). Ha ezt tessziik, bizonyara
meglepédnek a kérdezdink. Sokan ugyanis nem mernek a jovovel fog-
lalkozni. Ha mégis kérdezziik 6ket, akkor a kérdés eltusoldsara mondanak
egy altalanos, egyéni felelGsséget nem mutaté vdalaszt, pl.: majd megold
minden kérdést a tudomany, s megvalosul a f6ldon a tokéletes béke és
boldogsdg korszaka. Ha kicsit hozzdértéen és felelésen nézik a vilagot,
akkor beszélnek a vilag végérsl, ami bekovetkezhet egy természeti ka-
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ofaval (osszelitkoziink egy masik égitesttel), vagy ami bekovetkezik
mert elfogy a £6ld nyersanyagkészlete (olaj, vas, ivoviz). De beszél-
t arr6l is, hogy mi emberek pusztitjuk el a foldinket egy esztelen
omhaboruval, vagy tessziik lakhatatlanna foldiinket, mert nem vigya-
1k eléggé a kornyezetiinkre és elpazaroljuk a £6ld kincseit.
templombajaré ember a Biblia alapjan masképpen beszélhet a vilag
érol! A Biblia szerint is lesznek természeti csapdsok és emberek altal
bantott haboruk. De ezek altal nem az elkeriilhetetlen végzet koze-
hozzank, hanem Isten! Nem a vak végzet sodorja a vilagot a bizony-
pusztulas felé, hanem biztosan haladunk — a természeti katésztro-
kozott is — Isten vilagot is megvalto kegyelme felé. A foldiink vége
az egyszer(i megsemmisiilés, hanem az Istenhez valé visszatérés. J6
dni ezt, mert az életfoltételekért vivott harcban sokszor elveszitjlik
gat az életet, az €let céljat, a lelki €életet. Igy keriilhetjiik el a pesszi-
lista jovolatast, a bels6 rezignaciét (mi mar ugysem valtoztathatjuk meg
- vilag folyasat), mert ismerjiik Istennek Krisztusban megmutatott ke-
elmét.

= Az ,utolsé” nagy dolgok Kkezdete Krisztus dicsOséges ujraeljovetele,
Ujtestamentumi széval ,paruzidja”. Ez a reménység annyira ranyomta
bélyegét az Oskeresztyénség egész lelki vilagara, hogy azéta is minden
igaz keresztyénnek egyik ismerteté jelévé valt a ,Krisztus-varas”. O ma-
a jelentette be nemesak a tanitvanyai el6tt, hanem a fépapi tandcs el6tt
eskii formajaban, hogy ujra eljon itélni él6ket €s holtakat. De az igaz
- keresztyénség mindig vallotta, hogy Jézus ujraeljovetelét Kkiszamitani
‘nem lehet: gy jon majd el, mint éjjel a tolvaj: varatlanul. Péter apostol
-masodik levele meg kiilon is emlékeztet arra, hogy Istennél nincs meg a
- mi idékategériank: ,,egy nap annyi, mint ezer esztendd, és ezer eszetendo,
mint egy nap” (3, 8.)

Igaz, hogy Jézus figyelmeztetett bizonyos jelekre, amelyek ujraeljove-
telét megelézik: a., az evangéliumot az egész £61dén hirdetik, b., a jo és
- rossz ellentéte Kkiélezddik, c., a keresztyénségben elhidegiilés és szoron-
. gattatds tapasztalhaté, d., a természetben megdobbenté és borzalmas
- természeti jelenségek lesznek (Mt 24 és Jel 6, 1—8.) De ezekbdl a jelekbél
- nem lehet kiszamitani Jézus tjraeljovetelét. Nagyon sok kor, vagy talan
- minden kor a sajatjanak érzi ezeket a jeleket! De éppen ez is a céljuk,
.~ hogy éberségiinket egy-egy megdsbbentd esemény fenntartsa, s igy lelki-
. leg felkésziilve varjuk a mi Urunk visszajovetelét minden pillanatban.
Beszél a Biblia hatdrozottan az itéletr6l is. Mindenkinek meg kell
- Jjelennie Isten itél6széke el6tt... De ez benniinket nem t6lt el félelemmel.
Az, aki az egyetlen Fiat odaadta miértiink, Fiaért atvisz benniinket az
itéleten. Az itélet kérdése benniinket csak azért izgat, hogy a tobbiek
hogyan allnak majd meg az itéletben. Ha valaki foldi életében Isten
kegyelmét elutasitja, ott nem tudja majd mar megragadni. Ezért Kkell
nekiink itt és most Ugy €lni a keresztyénséget, hogy az masok szamara
is kivanatos és megragadé legyen.

Varakozva tekintiink elére az o6rok életre, amibe Jézus visz be benniin-
ket a feltdmadaskor. Errél az orok életr6l sokat beszélni nem tudunk.
A Biblia képei: tivegtenger, gyongykapu, szarnyas lények — érzékeltetik,
hogy ott mas lesz minden. Annyira méas, hogy még emberi szavak és
koriilirasok sem tudjak igazdn megragadni és vellink megértetni! S6t, az
,»,Oorok-orokos”’ fogalmak, amiket a mennyei istentisztelettel kapcsolatban
hoz, benniink az unalmassag gondolatat ébresztik fel. Taldn még esziink-
be is jut egy hosszi, unalmas gylilekezeti istentisztelet is. De kérdem:
Isten, aki oly széppé, valtozatossa és szinessé formdlta a természeti vila-
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got, aki nem teremtett két egyforma falevelet és két egyforma emberi
kezet: unalmassagba, egyformasdagba, monotonsdgba hivna el benniinket?
Aki ugy szeretett benniinket, hogy egysziilott Fiat adta értiink, ne adna
vele egyiitt nekiink valami csoddlatosan tjat és szépet? Szebbet a virdgzé
mezénél, hatalmasabbat a hegyoridsoknal, beszédesebbet a gyermek-
szemnél ?

Istent ‘mi gazdagnak és benniinket nagyon szeretonek ismertiik meg,
Ezért reménykediink egy csodalatos és boldog orok életben. Ezért beszé-
liink arrél boldogan. ,,Amit szem nem latott, fiil nem hallott, az ember
szive meg nem gondolt, azt készitette az Ur az 6t £€16k részére.”

Missura Tibor

Megjelent

D. Dr. Ottlyk Erné:
Az egyhaz torténete

cim konyve
Ara: 230,— Ft.

Kaphaté a Sajtéosztalyon
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Az igehirdeté mdhelye

TR

SZENTHAROMSAG UTAN 19. VASARNAP
1 Kor 6, 19—20
Gondolatok a textushoz

- Barmennyire ismerés is az ember teljes egysége a test és lélek egysé-
i€ben, mely egyként a blnt6l megrontott dllapotban van s ugyanigy a
megvaltottsdgban is egy, mégis a megosztottsag ma is kisért: mintha
gy sal szemben dllana a blnos test és a nemes lélek. Az okori gorog
ndolkod4as ma is hat: A test a lélek bortéme. — Acs Mihdly — a kii-
ben ‘nagyon is mély gondolatokat tartalmazé énekét — ezzel zarja:
ess 6 Jézus, nyisd meg a mefnnyet e bilinos testb6l hozzad hadd
menjek.” 410:7.
~ Igénk kiemelt kifejezései szabjak meg a h*elyes irédnyt! ,,...testetek a
entlélek temploma ...” Pal apostol két helyen is azonos kérdéssel fog-
lalkozik: I. Kor. 3416—-17 ben, ahol a gyiilekezetr6l sz6l, mint a Szent-
‘lélek templomarél. A gyulekezet1 élet széthuzasat latva mtx 6ket: ,,Nem
tudjatok, hogy ti az Isten temploma vagytok és az Isten Lelke lakik
bennetek?” Mai igénkben a gyiilekezet tagjait személyszerint szoélitja
" meg: akik a gylilekezet kozosségében élnek bilinds emberek, de ugyan-
- akkor Krisztus megvaltottai. Ez a kettosség hatarozza meg életiiket;
. Luther kifejezésével: simul iustus €s simul peccator.
.~ Az embert testi és lelki egységében latja az apostol: ,Vagy nem tudja-
. tok, hogy testetek a bennetek levé Szentlélek temploma”. A test meg-
~ jelolése itt: széma. Ezt olvasom a szétarban: ,,A széma, az €16 ember tes-
. té, az organizmus egysége... mig a szarx az anyagot jelenti, addig a
- szo6ma az életet, mint organikusan tagolt és organikus egységben Ossze-
- foglalt életet.” Ezt az egységet érzékelteti az is, hogy az eredeti szovegben
csak ez szerepel: ,Dics6itsétek azért az Istent a ti testetekben”, s csak
. a kés6bbi szovegben béviilt azzal: ,és a ti lelketekben amelyek az Iste-
. néi”. Az uj forditas is csak az elébbit adja. Ugy érzem, az el6bbiben az
~ apostol kortarsai szdméra igy is egész volt: en té szémati. Az ember a
. Mmaga egészében. A késébbiek s igy a mi szdmunkra is kifejez6bb amikor
egyiitt halljuk a kett6s megjelolést: testetekben és lelketekben.

Naosz — a szentélyt jelenti, ahol az Isten jelen van. Ebben az értelem-
ben irja az apostol: a ti életetek a Szentlélek temploma. A templomot
felszentelésekor adjak at rendeltetésének. A mi életiink a keresztségben
lett a Szentlélek temploma. Rém 6, 3. Tit, 3, 5—71.

Téma: A templom rendeltetése: Istenszolgdlat — emberszolgdlat.

Tomor evangéliom ez az ige: ,...a ti testetek a bennetek lakozé
Szentlélek temploma.” Igy hirdette ezt Pal apostol akkor a korinthusiak-
nak és ezt az 6romhirt hirdetem néktek ma itt. Ugy kivanom ezt hir-
detni néktek, hogy az igehirdetés végén egyiitt vallhassuk: Eletiinknek is
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az a rendeltetése, mint a templomnak: Istenszolgalat, emberszolgdlat,
Egyiitt a ketté elvalaszthatatlanul, mint ahogy elvalaszthatatlan a téz és
a meleg.

1. A teplom rendeltetése: Istenszolgdlat. A templom épiilete 6nmagéaban
is az Isten felé iranyitja figyelmiinket. Az is aki a templom mellett megy
el onkényteleniil is Istenre gondol. A kérhdz el6tt megylink: orvosokra,
betegekre gondolunk. Iskola mellett: tandarokra, diakokra. A templomnal
Istenre és gylilekezetre. .

,»...a ti életetek a Szentlélek temploma.” Ahogy a templomban az
istentiszteleten, igében, énekben, imédsdgban Istent dics6itjiik, ezért ter-
mészetes az is, hogy életetek Istent szolgilja. , Dicsditsétek az Istent a
ti testetekben és lelketekben, amelyek az Istenéi.” Azért, mert a Szent-
lélek temploma vagytok!

Minden templomnak ez a rendeltetése. Pedig de sokfélét ismerhetiink!
Kicsiny gylilekezet szegényes templomat, nagyvarosok vilaghiri domjait.
A rendeltetése mégis mindegyiknek ugyanaz: Istenszolgdlat. Idében is
nagy kiilénbség lehet kozottiik: Evszazados épiiletek vagy csak néhany
évvel ezelott épitett templomok ugyanazt a szolgdlatot biztositjak. %

Csoddalatos evangéliom ez az ige: ,,A ti testetek, a ti életetek a Szent-
lélek temploma.” Egyszeri ember vagy vilaghiri tuddés élete Isten
temploma. Fiatal és oOreg, makkegészséges vagy gyogyithatatlan beteg,
gybézelmeknek orvendezé vagy a bilin terhe alatt roskadozé — halljatok
meg e csodalatos evangéliumot: Mindnyajatok élete az Isten Lelkének
temploma! Csak megdobbenve kérdezhetnétek: ez lehetséges? Ugy, amint
vagyok? S erre az apostol szavaival vialaszolok: ,HAt nem tudjatok?...
Blinos élet, mulando élet a Szentlélek temploma.”

Eletiink 6nmagédban is Istent szolgdlja. Ahogy a templom is puszta
1étével Isten felé mutat, gondolatait Isten felé irdnyitja, ugy a keresztyén
ember is aldozalos szeretetével, segit6készségével, becsiiletes munkajaval,
szavak nélkiil is a koriilotte €16k gondolatait az Ur felé forditja. Ahogy
Jézus mondta: ,,Ugy fényljék a ti vildgossagotok az emberek elstt, hogy
lassak a ti jocselekedeteiteket és dics6itsék a ti mennyei Atyatokat.”

Amikor ezt a templomot, amelyben most vagyunk, felszentelték, igy
adtak at rendeltetésének. Amikor Isten kegyelme a keresztségben része-
sitett, életiinket a Szentlélek templomava avatta. Ezért lehet redlis az
igény: , Dicsbitsétek az Istent a ti testetekben és lelketekben, amelyek
az Istenéi.”

2. A templom rendeltetése: Az emberszolgdlat is. Err6l, ezzel az igével
kapesolatban nem szoktunk beszélni. Pedig igy természetes. Hova épitet-
ték Oseink a templomot? Varosban és faluban ott van a lakéépiiletek
kozott. Néha egészen beleolvad a nagy épiiletek sordba, maskor kiemel-
kedik koziiliik, de nem kérkedve, hanem azzal is azt hirdeti: ott a helye
a hazak kozott.

Ez is a templom rendeltetése: a koriilotte levé emberek szolgdlata.
Templomot mindig oda épitettek, ahol a hivek laktak, ahol a gyiilekezet
volt. Ahogy ezt a mi templomunkat is ide épitették az akkori falu koze-
pére. Masutt sem a falun vagy varoson kiviil épitették, hogy oda zaran-
dokoljanak a hivek Isten imadasara. Csak a kényszeriliség miatt épitettek
egyes helyeken bizonyos id6kben a falu végére, mert csak ott kaptak
helyet az épitésre. — A templom helye a hazak kozott wvan, hogy oft
szolgdalja a hiveket.

A templom rendeltetése az emberszolgalat is. Amikor ezt halljatok:
A ti életetek a Szentlélek temploma — akkor erre a lehetéségre is gon-
dolni kell. Szolgdlni az embereknek. Ahogy a templom onmagaban 18
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i a hivek tudatdban az Isten iranti szeretetet és a felebarati sze-
, ugy akarja Urunk is, hogy a hivek élete a templom Istenszolgala-
templomon kiviil is folytassa az emberek kozotti szolgalatban. Ab-
g, amir6l Jézus igy szolt: ,,Amennyiben megcselekedtétek eggyel e
kisebbek koziil, énvelem cselekedtétek meg.”

Jsodalatos adottsag ez: A ti életetek a Szentlélek temploma. Ezért
ulhat abban az Istenszolgalat és az emberszolgalat.

gyan lehetséges ez? Urunk tette ezt lehetévé. Amikor egy templo-
t épitenek, idében és anyagiakban is nagy aldozatot hoznak a hivek
1s6 segitség mellett is. — Itt minden Kkiilsé segitségbd6l jott létre.
Krisztus cselekedte meg. O vitte végbe, hogy életiink a Szentlélek
loma lehessen. ,,Aron vétettetek meg...” Ezt ismerte fel Luther és
apostol sorai alapjan ezt irta: ,Hiszem, hogy Jézus Krisztus...
gem, elveszett €s megitélt embert megvaltott, vagyis minden bilintol
altél és az ordog hatalmatdél megszabaditott és magaéva tett. Nem
yal sem eziisttel, hanem az O szent és draga vérével, artatlan szen-
lésével és halalaval, hogy egészen az Ové legyek...” Mivel O ezt a
3y aldozatot meghozta, ezért hallhatjuk ezt a csodalatos 6romhirt: ,,A ti
etek a Szentlélek temploma.”

gy mondtam az igehirdetés elején: Szeretném, ha ezt az egy mondatot
nnetek magatokkal err6l az istentiszteletrél: A templomnak s igy az
nberi életnek is, mint a Szentlélek templomanak a rendeltetése: Isten-
lat és emberszolgalat. Erre rendelt titeket is. Erre a kettés szolga-
emlékeztessen mindig is ez a templom, melyben az igét hallgatjatok
$ amelyet ide épitettek a falu kozepére. Amen.
1 Varga Gyorgy

SZENTHAROMSAG UTAN 20. VASARNAP
1 Péter 1, 13—16
Meditacio

Ezért...” ... miért? amit mar kaptak, csoddlatos orokség igéretéért,
hatalmas Orizetéért, €16 reménységért, szenvedésben is ujjongé
romert, a ,lélek” tidvosségéért!
en mindennél még tobbet ad. Gyonyord holnap var redajuk a paruzia
an, a teljes valtsdg az egész ember (test!) és a kozmosz ujjateremté-
eVel. Angyalok szamdra is kivanatos dolgokrél van szé.

.ZERT! — rendez6djon a gyllekezet (egyhaz jelen gondolkodasaban,
uletben, magatartdasban egyarant). A ,régi szkéma” bar megtort, de
L mult el. Keményen ¢és kivetkezetesen szembe kell fordulni kordbbi
8yakkal (concupiscentia), hiszen szamukra mar radikalisan 0j szkémat
elent a Szentlélek hivasa. Az ,egész magatartas” megvaltoztatasarél van
. Nincs mar lényegében profdn és szakralis zéna. A Szentlélek hivisa
tus gybézelméhez igazitja teljes életiinket. Vagy mindenestiil szent-
elenek vagyunk, vagy mindenestiil megszentelt életben jarunk. Ennek
Z atalakuldsnak mnem emberi dontés az alapja. (,, Werkgeschift”). Elhiva-
unk az alap, amelyre rdépiil a keresztyén élet. Amit Isten ajandékba
Q0tt, nem maradhat kovetkezmények nélkil. (V. 6. Rom. 6. fejezet gon-
latlnenetét!) A keresztyén élet logikus. Aki vette a kegyelem ajandékat
0. ,ezért!”’), annak egyszerlien nem lehet gy viselkednie mint korab-
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ban. A hit és engedelmesség Osszetartozik. Aki hisz abban, amit hallott,
annak észjarasa is megvaltozik: ,az elme felkészitése” radikalis valtozas
gondolkodasunkban és meghatarozza elemzésiinket, értékelésiinket, don-
tésiinket. Szekundér esemény, folyamat ez, de sziikségképpeni. Nem ma-
radhat el. Targyilagos logikdval rendezi &t szellemi mfhelylinket a ,jo-
zan” reménység. Kevesebb benne a lelkendezés, tobb a szigoru logika.
Onmagaban fontos ligyek egyszerre a masodik helyre keriilnek. v. 6. az
oltari evangéliumot. Mintdk, szerepek, amelyekhez eddig igazodtunk,
tarthatatlanokka, s6t szégyenleteseknek mindsiilnek. Szabadsaguk a mult
terhétél (blinbocsanat) és reménységiik a megigért jovendében logikusan
megszabja itt és most, a jelenben teljes életfolytatasukat. Régi mondas:
nem minden gentleman keresztyén, de a keresztyén ember mindig gent-
leman. Nem lehet becstelen, megbizhatatlan, jellemtelen, tisztességtelen
vagy egyenesen erkolestelen. A ,szentség”, a ,megszentelt élet” jelzi,
hogy Isten népéhez tartozunk. Nem jelent biintelenséget, de jelenti a bln
gylloletét és a vele szembeni 4ddz harcot. Az ,életszentség” nem mimelt
kegyeskedés, hiszen az csak latszat, nincsen benne erd. mennyire maés-
képp 1ép reggel ovéi kozé, az utcira, a munkahelyére az, aki a belso
szobdabdl indul! aki nem ir szépen az imadsdg hatalmarél, hanem dina-
mikus imaéletben él. Isten kozelségével kezdédik minden. Itt hallja Isten
elhivé és elkiilds, gyogyité és meghékéltetdé szavat. Ezért mar nincsen a
régi élet joghatosaga alatt, hanem ,megszentelten” él ujjongd orommel
abban, amit mar kapott é16 reménységgel varva mindazt, ami az 0Oveé
lesz. ..

Jarjunk megszentelt életben

Alig merjiik kimondani. Még mindig feszélyez a kifejezés. Megszentelt
életben? — 4lszentek, hamis atyafiak, valldsos szerepjatszok tonkretették
ezt a tipikusan bibliai minésitést. Hallatdra az jut esziinkbe, ami tilalom-
fa. Nem az, amit kapunk, hanem az, amit elvesztiink tanitvanysagunkikal.
S ami — Ugy tlinik — még mindig kedves szamunkra. Mégsem hagyhat-
juk ki se bibliankbél, se gondolkodasunkbél. Meg kell menteni a martir-
sorsra jutott életszentséget. Kiilonben nagyobb lesz a veszteségiink, mint
vélnénk. Nyilvanvald, hogy a ,szent élet” minden tekintetben mads, mint
a régi. Bibliai értelemben ,szentségtelen” élet. Ez azonban szamunkra
nyereséges valtozds. Dore dolog tilalomfakrél beszélni, hiszen szamunkra
Krisztusban immar minden szabad. Val6sagos szabadsiagot kaptunk és
kapunk. Természetesen nem minden hasznal. A szabadsaggal nem szabad
visszaélni senkinek. A hangstly azonban a szabadsagon, az uj életen van!
Minden konyvet el szabad olvasnom, de ha észreveszem, hogy nekem
személy szerint és szolgalatomra nézve zavaré, akkor abbahagyom vagy
kezembe se veszem. Ha dolgom van, nem magnézok. Ha szolgalat var
ream, akkor mem érdekel a legvonzobb televiziés miisorszam sem. Ha
eszembe juttat valakit Isten, akkor elbticstizom a tarsasigtél. Nem azért,
mert ,blinds” dolog magnézni vagy tévézni vagy tajékozédni a modern
irodalomban vagy tarsasagi életet élni. A ,szentség” ill. a ,megszentelt
élet” deformdléi azokbol rekrutédlédtak, akik nem szolgalatb6l, nem a
redjuk bizottak irdnti szeretetbsl, nem a kiildetéstudatukbsl tettek le
valamit vagy hagytak abba, hanem hazug szerepjatszasbol, vallasos g6g-
jukt6l diktaltan, ,magukat mutogatva”, igy akartak mdasok folé kereked-
ni. Ma sem hidnycikk ez a portéka. Iszonyu dolog ez. Akkor mar inkdbb
kozonséges beszéd hangozzon, mint ilyen Alszent hallelujazgatas. Az al-
talanosan devalvalt életszentség visszamutat ellenmonddsos és dalkeresz-
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eletunkre Ma és hetunk minden napJan Isten leckéje szamunkra
,imegszentelt élet” megismerése, elfogaddsa és gyakorldsa!
'I. Isten onkinyilatkoztatas: ,én szent vagyok!” Tehat szentiil gondol-
ik, érez és cselekszik. Mit jelent ez? annyi vildgos, hogy nem a
yin-halal-ordog altal meghatdrozottan, amit mi olyan jél ismeriink, s6t
mit mi normalisnak tartunk. Isten gondolkodasénak szentsége azt jelen-
i, hogy szandéka nem oOndicséség €s oOnigazolds, hanem menté szeretet,
ogyitas, tisztitas, érlelés, meggybzés, igazi életre juttatds. Szive titka a
jokéletes szeretet. Cselekvése dldozathozatal és szolgalatvallalas éret-
k, hogy egy se vesszen el... Ndla nincsen valtozds, még annak arnyé-
sem. Amit mond, azt végbeviszi és szava-tette mogott maradéktalan
fedezet a szive. Gyo6loli a blnt, megtori a halal hatalmat, végsé pusztulas-
szanja az ordogot. De irgalmas a blinoshoz, megszanja a halal hatal-
maban verg6dot és kiszabaditja az ordog markabol a foglyokat. Szere-
ének nincsen hatara. Ennek perdonté bizonyitéka a kereszt. Nem
mélyvalogaté. S6t a kicsik és a semmik kedvesek szamara. Nem az
dmeényt és a sikert veszi szdmba, hanem a szivet és a szandékot. Nem
osztozik senkivel, mert féltén szeret, egészen és mindenestiil vissza akar
hoditani benniinket, hogy ujra gyermekeiként éljiink boldogan orokre.
‘Mindazt tiszta eszkozokkel végzi, szentiil. Belulrél épit Ujja benniinket
Lelke altal. Ezért jar egylitt szentsége a szenvedéssel. Fel tudjuk-e fog-
1, mit jelent az, hogy az Atya odaadja, kiszolgaltatja érettiink egyetlen-
€t?! odaadja Lelkét, hogy valéban az 6vé legyiink és az O orszaga-
3 éljink ... Tanuljuk meg végre, hogy a ,szentség” a szeretet, a szol-
- galat és a szenvedés, ezért a szabadsag oOsszefoglaldsa. Leckénk elsd sza-
kasza konnyen rogzithetd, hiszen csupa ,,sz” betlivel kezd6dé dologroél van
8z0. Isten szabad. Szabadsaga szeretetben nyilatkozik meg. Szeretete pe-
dig szenvedésben megpecsételt szolgalat — érettiink! Ha eddig nem tet-
ted, most adj halat azért, hogy Isten igy tarja fel énmagat szamunkra:
" én szent vagyok!”
II. ,Szentek legyetek...!” Mindenki olyan, amilyen az istene. Mennyi
. Szenny tapad a pénzhez. Akinek a pénz az istene, szennyes emberré lesz.
- Milyen irgalmatlan a hatalom. Onmaga biztositasdért barkit feldldoz.
3 Nézz arra az emberre, akinek a hatalom az istene. Milyen irgalmatlanna
- valik hihetetleniil rov1d id6 alatt. Milyen allati az Osztonélet, annak is
'~ legtorzabb formaja a szexualitds. Nézd meg, hogy milyenné vahk dz az
- ember, akinek a ,sex” az istene... gondolj az alkoholizmusra, micsoda
o SZ('irnyﬁ valtozast visz végbe egy férfi vagy asszony arcan a szesz istene.
Micsoda irtézatos panoptikum! eltorzult arcok, élveteg vondsok, allatiaso-
- dott életek. Szall rigmusuk szerte: eladé az egész vilag . .. pénzért minden
kaphaté ... csak az az enyém, amit megeszem vagy megiszom ... a vér
€S az arany varidciéi vilagtorténelmi szinten. Figyeld a pénzét szamold
embert, a pohar utdn reszketdé kézzel nyulét, a jaték szenvedélyében
~ Nyereségvagytol izzo tekintetet, a pardznakat, a gégosoket, a hatalmaskodé
._.- Pojacdkat, a kis és nagy diktatorokat stb. HAt mindezt vedd szamba s
. tanuld meg, hogy a keresztyén ember a szent Isten népéhez tartozik,
. ezért muszaj neki szentiil élni. Amint Isten szentsége sem pléh-korona,
: Ugy népének szentsége sem kiils6é latszat. Nem elkiiloniilés a vilagtol,
- hanem a vilag iranti, forré, menté szeretet. Diakénia a javabol! tudja,
E hogy igazsagszolgaltatas lesz, de most a szeretetszolgalat ideje van. S azt
" is tudja, hogy rovid az id6, sietni kell. Nincsen siirgésebb anndal, mint
" hogy Atvegyiik Urunk ritmusit és — nagy szavak nélkiil! — elkezdjiink
ni szeretetben masokért, az egyetlen igazi és boldogité életformanak a
© Szolgdlé életet tartsuk, ennek gyakorldsiara legyen erénk a nekiink adott
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szabadsag és kegyelem szerint és me irtézzunk a szenvedésektél sem, ha
ez az dra annak, hogy valaki végre boldog, szabad, tiszta meggyégyult
ember legyen. Amint Urdndl, Ggy ndlunk az O népénél is Osszetartozik
a szabadsag, szeretet, szolgdlat, szenvedés ebben a most mar megértett
és orommel vallalt Uj életminéségben: megszentelt életben!

111. Gyakoroljuk magunkat szent életben! Edzés nélkiil nincs eredmény.
Ha a keresztyén életnek karaktere az életszentség, akkor ebben gyako-
rolnunk kell magunkat, mert bizony nem sziiletik vele, a régi egyénisé-
glink ellene is van. Viszont ha ez a ,normalis” élet — mar pedig ez igy
igaz! — akkor vallalnunk kell végre a napi tréninget. Nem azzal kell
torédniink, amit most mar nem szabad tenniink, — igy konnyen valunk
alszentté! — hanem els6sorban arra tekintsiink, amit kaptunk ajandékba,
azutan keressiik meg naponta dolgunkat, kiildetésiinket, fogjunk hozzé
ennek betoltéséhez olyan mddon, amint Urunk ezt lenytligozden példazza.
Szeretni is meg kell tanulnunk. Szolgalni is meg kell tanulnunk. Es a
szenvedésnek is nehéz leckéi vannak. Szabadsagunk igy valik maradan-
déva. S mivel nemesak azt tessziik amire Urunk kiild, hanem tanulgatjuk
becstiletesen a moédot is, magatol atvaltozik életlink, kezdiink hasonlitani.
Hozza, valami halvany fény rajtunk is felragyog az O vilagossagabol. Az
edzés Kkicsiben kezdddik, majd egyre né. Talan ott kezdjik, hogy min-
denkit kezdjlink szeretni. Nehéz, de nem jarhatatlan Ut. Hamar kideriil,
hogy ellenségeid inkdbb vélnak javadra mint sokszor barataid, hiszen 6k
kegyetleniil lelepleznek benned egy-egy megtirt, régi vonast. Hogyne le-
hetne szeretni azokat, akik ennyire segitenek jarni a megszentelt életben.
Kezdj el komolyan imadkozni, amig szived és elméd oda nem simul
Urad akaratdhoz s felismered konkrét dolgokban feladataidat. D6lj meki
a munkanak, hiszen Atyad sziinteleniil dolgozik, Uradnak sincsen pihe-
nése, szamold fel lustasdgodat, halogaté magatartasodat, amig beléd vag a
lang s elkezdesz égni a szolgdlatban. Nagyon figyelve kovesd, Uradat
abban, hogy kiilon lasd a blint és a blindst, megtapasztalod hamar, hogy
milyen mas igy forgolédni az embersk kozott. Nem ezt latva mindig, hogy
valaki milyen most, hanem arra tekintve, hogy milyen lesz Urad szere-
tetétél megragadva. Vallald a szolgalatot, az utolséel6tti helyet — mert
az utols6 hely mindig Jézusé! — s ebben az uraktél hemzsegé vilagban
egyszerre megtalalod a féutcat, a szivesen és orommel végzett szolgald
életet. Csak arra vigyazz, hogy mindig kicsiben kezdd, egy-egy ember-
hez menj, egy-egy ligyért imadkozzal teljes odaszéndssal, egy-egy szolga-
latot végezz, lépésrdl lépésre, amig meger6sodsz s egyre érettebben leszel
hasznéilhaté Urad szamara. Milyen régéta var erre! milyen sok embernek
van sziiksége read. Milyen fehérek a mez6k €s milyen kevés a hasznalha-
t6 aratomunkds ... eddig te is hidanyoztal talan. Most eljott annak az
ideje, hogy végre helyedre keriilj. Gyakorold magadat a megszentelt
életben!

Felmérhetetleniil sokat kaptunk mar. A java még hatravan. Az angya-
lok kivéannak atélni mindennek az 6romét... nekiink megadatott! csak
fogj hozza végre. Mert Isten a mi Urunk szent azért jarjunk szent élet-
ben. S hogy ez igaz legyen szdmunkra, gyakoroljuk magunkat a szent
életben!

Baliké Zoltan



REFORMACIO UNNEPE

5 Moz 4, 1—2

Els6 benyomdsunk,

hogy a textust a 2. vers miatt jeloli perikoparendiink reformécié linne-
,' ére alapigéiil: ,,Semmit se tegyetek ahhoz az igéhez, amelyet én paran-
csolok nektek, se el ne vegyetek abbol.” Ezzel a figyelmeztetéssel a
Szentirds utolsé lapjain is taldlkozunk (Jel 22, 18—19), de roviditett for-
‘maban masutt is (Jer 26, 2; Péld 30, 6; Préd 3, 14). Ezek az intelmek nem
valamely leirt szoveg serthetetlenseget orzik. Inkabb arrél van szo, ho@'
'a Deuteronomium Mozese és az Apokalipszis Janosa meghajlik Isten vég-
zése elott, de ,,ugaynezt az alazatos, engedelmes és hivé meghajlast varja
ta gyulekzettol és olvasoitol”. (Karner). Kétségtelen, a reformaciéot az ige
- .megtoldasa” tette sziikségessé. Egy kis kotoszéval, az ,€s”’-sel valamit
meég hozzakapcsoltak Isten szavahoz: kegyelem és cselekedet; Krisztus
és Maria; a Szentiras és a papa tekintélye. De a csonkitasok, elhagyasok
- miatt is szlikségessé valt a reformacio, pl. az egy szin alatti urvacsora, az
- egyszerd hivonek laikussa degradalasa, a bucsu felértékelése a blinbocsa-
" nat rovasara.

Erdemes azonban tiizetesebben is elmélyedni a textusban és osszefiig-
- géseiben, mert az el6z6nél gazdagabb — reformécié linnepére szo0lé6 —
. lizenet bontakozik’ki beldle.

. A Deuteronomium
- egészének oOsszefliggésében kell latnunk textusunkat. Ismeretes, hogy
Mozes 6todik konyve — akarcsak Luther idejében a Réomai levél — hom-
. loktérbe keriilt. Josias kiraly idejében. Bornemissza kifejezésével ,,vil-
- lamlani kezd Isten igéje”. 621-ben, felfigyelnek iizenetére és 2Kir 22—23.
- leirasabdl tudjuk, reformacié — az Un. deuteronomiai reform — bonta-
- kozott ki nyomaban. Gerhard von Rad szerint a Deuteronomium még
. Josias uralkodéasa el6tt Eszak Izraelben é16 lévita kozosségben keletke-
- zett. Mébzes 5. konyve ujra elbeszéli az Egyiptombol valé szabadulas és
- a Sinai (Horeb) hegyen kotott szovetség torténetét, de azzal a céllal, hogy
- Isten népét allhatatossagra biztassa és reménységét erositse. Nagy sziikség
~ Vvolt erre. A honfoglalassal ugyanis nem teljesedtek be Isten igéretei.
Izrael népe Kéanaanban €l, de nem birtokolja a foldet. Tovabbra is csak
az igéretekre hagyatkozva tudhatja magat orokosnek. Nemesak a kénaani
népek jelenléte, de a fenyegets asszir veszedelem, majd késébb a babi-
- léniak invazidja teszi kétségessé, hogy Izrael orokose-e az igéret foldjé-
- nek. Ha meg akarnak maradni, tovabbra is a lathaték helyett a lathatat-
- lanokhoz, vagyis Isten lg,eretelhez kell tartaniuk magukat. Innen a konyv
. Személyes, evangelizdlé hangja és harcias szelleme. — Az igéretek még
~ be nem teljesedését, de érvényben maradasat figyelemremélté6 médon
értelmezi a Zsidékhoz irt levél 11. fejezete. A 39—40. vers szerint az
. Osatydk azért nem myerték el az igéret beteljesedését, mert Isten Jézus
- Krisztus Altal ki akarta terjeszteni igéreteit Izraelrél azokra is, akik a
pogénysagbél hitre jutnak. S6t, az igéretek meg is gazdagodtak Jézus
- Krisztus 6ta. Most mar az egész vilag ujja teremtésére, a rendithetetlen
orszagra vonatkoznak, amelyet a ,,mennyei Jeruzsdlem” képével érzékel-
. tet a Zsidokhoz irt levél (12, 22), 1Pt. 3, 12 pedig ,,uj égnek és uj foldn
nevez.
3 . A Deuteronomium {izenete dsszecseng a Zsidokhoz irt levél lizenetével
€8 allhatatossdgra biztat ma benniinket, hogy ,Hélaadas kozt €ljiink és
szolgaljunk Istennek tetszé moédon” (Zsid 12, 28).
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Textusunk

kozéppontjaban a népét6l bucsuzé Mobzes alakja all. O se éri el a célt,
de megnyilt szemmel latja és egész lényét a cél kozelsége hatja at.
Bucsubeszédeinek (igehirdetéseinek) bevezet6 szakasza a kijelolt két vers.
Tartalmat igy foglalhatjuk ossze:

Moézes olyan néphez sz6l, amely visszatekinthet Isten szabadité tetteire
és eldre tekinthet az igéret foldjére. Vandornép. Hata mogott Egyiptom,
el6tte Kanaan, a jové. Amig az Exodus e vandornép kisértését a mult
megszépitésében latta, az egyiptomi husosfazekakhoz vald visszakivanko-
zasban, a Deuteronomium a jovo miatti aggédastol, a reménység elveszté-
sétol félti Isten vandorutat jaré népét. Miért félnek a jovotél? Azért, mert
az idésebb nemzedék kihalt, a fiatalabb nemzedéknek mincs ‘kozvetlen
élménye az Egyiptombdl tortént szabadulds és a Sinai hegyen kotott szo-
vetség alapvet6 jelentdségér6l. Félnek az igéret foldjén rdjuk varéd kiiz-
delmekt6l. Félnek, hogy a jove vagy megsemmisiilésiiket, vagy a népek
kozotti felolvadast hozza szamukra. Ebben a helyzetben Moébzes a remény-
ség embereként 4ll népe elé. A mult nagy példait azért idézi, hogy Isten
népe bizton nézzen elGre, ne torpanjon meg, batran haladjon tovabb.
Maga a célt, amelyért kilizdott, nem éri el, de tudja, hogy kozel van
hozza. Azzal a tudattal szél, hogy Isten kiildotte. Tovabb jutni, célt érni
csak Ugy lehet, ha Isten igéreteihez tartjdk magukat. Olyan hitre van
sziikségiik, amely remény is. Az ilyen hit hliségesen hallgat Isten sza-
vara, mert abbdl sziiletik és az élteti. Az ilyen hit engedelmes hit: meg-
teszi amit Isten mond. Az ilyen hit nem a lathatékra néz, hanem a lat-
hatatlanokra, vagyis Isten igéreteire tekint.

»Ma pedig”

Mobzes bucsubeszéde ma Isten hozzank szl szava. Uzenetét Zsid 10, 35.
segitségével igy foglalhatjuk Ossze a reformécié linnepére: ,Ne veszitsétek
el bizalmatokat, amelynek nagy jutalma van. Mert allhatatossagra van
sziikségetek.” Isten igérete ma is érvényben van. Az Agostai Hitvallas
VII. cikke igy fogalmazza ezt az igéretet: ,,Az anyaszentegyhdz mindvé-
gig megmarad.” Miért marad meg? Nem onmagdaért, hanem az Isten altal
szeretett vilagért, hogy menté szeretetének Oromhire mindeniivé eljusson
a fold végsé hataraig. Ugy tartja meg Isten, hogy sziinteleniil megujitja
és alkalmassd teszi a szolgdlatra. Szava rendelkezés, parancs. Engedel-
mességet kovetel. Szava dontés, végzés is. Hitet, bizalmat ébreszt. Isten
dontése, hogy a mi Urunk, mi Isteniink, mi Atyénk akar lenni. Oldalunk-
ra all. Szovetségesiink. Vellink akar lenni, hogy mi is vele legyilink.

Most Moébzes altal biztat: ne féljiink a megujuldstol, hogy szlintelen re-
formacioéra van sziikségiink. Szép dolog 1517. oktéber 31-re emlékezni €s
sziikséges is, de a reformdciéo népévé csak altala valunk. Azaltal, hogy
nem hagy nyugtot nékiink. Bizzunk benne akkor is, amikor nyugtalamt

Elveszitjiik bizalmunkat, ha keverjik az evangelxumot s valamit még
hozzaadva elegyitjiik, hogy igy valjunk n'epszeruve (PL. a két vilaghaboru
kozotti id6ben — s ezt azért emlitjiik, mert még ma is kisérthet — a so-
vinizmus, antiszemitizmus, antikommunizmus hozzdadésaval kevertiik €s
hamlsltottuk meg.) Elveszitjiik bizalmunkat, ha sokaljuk az evangehum
dimenziéit, ha felt)uk magassagat és melysegeft szelassege'tol és hosszu-
sagatél. A csupan egyénre, csupan lélekre, csupdn gyiilekezetiink bels6
kérdéseire lesziikitett evangélium — csonka evangélium.

Mit kivan t6link Isten?

1. Hallgassunk ra. Tegyiik ki batran életiinket megujité szavéanak.
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kor is bizzunk benne, amikor & protestdl elleniink, kishitliséglink, hi-
lenségiink, kozonyiink ellen.

). Tegyiik meg amit mond. Nem kivan t6liink lehetetlent. Az 6 paran-
ai nem nehezek.

. Bizzunk igéretében. Nem megsemmisiilés, hanem ujjateremtés sza-
a tartja fenn a vilagot. Ez a nagy végsé reménység diakéniank len-
ereje.

,Ma, ha az 6 szavat halljatok, meg ne keményitsétek sziveteket.”

Benczur Laszlo

SZENTHAROMSAG UTAN 21. VASARNAP

Zsid 12, 7—13
Isten neveld szerepe

- Az egész levél sajatos célja, hogy az elsé szdzad végén €16 keresztyéne-
et Jézus f6papi szolgdlatanak, szemelyenek és munkajanak megmutata-
al a hitben valé megmaradasra és hitiikk hidnyossdgainak potlasara
S 6zze. A hit nem kényelmi allapot, amikor minden rajtunk kiviil

Irendeztetett, hanem dinamikus életre Osztémoz, hogy a hit harcat is
i ényesen harcoljuk.

Exegetikai megjegyzések

= A fejezet, melybol textusunkat vessziik azzal kezdddik, hogy Jézusra
,a hit szerzGjére és betehesxto;ere” iranyitja flgyelzmunkeft azzal a céllal,
108y ,,allhatatossdggal fussuk meg az elbttiink levé palyat”. Ezutén szol
r6l, hogy még akkor is ,meg kell allani”, ha az élet nem zokkenésmen-
fes, sima Uton halad, hanem fenyitéseket, kisértéseket, probakat kell at-
*Ini, elfogadni.
- Isten atyai mivoltdhoz hozzétartozik a fenyités is, mint a sziil6 a gyer-
ekét, gy fenyit benniinket. Ez a nevelés sajatossiga. Egyben istenfiu-
nk realitdsahoz hozzatartozik: fogadjuk el a fenyitést. Igy gy&zédhe-
k meg, hogy nem ,fattyak” vagyunk, hanem édes gyermekek.
A f6ldi apak ,,a maguk elgondoldsa szerint” fenyitenek, Isten fenyitése
Javunkat, hasznunkat (epi to szimferon) szolgalja.
A 10. vers kifejezése: ,szentségében részesiiljiink” elsérenden a foldi
€ let megszentelt voltidra vonatkozik. Tehat nem arrél van sz6, hogy csak
nyugodtan szenvedjen Isten gyermeke és kozben azzal vigasztalja magat,
' hogy majd a mennyei dics6ség mindent karpétol, hanem inkabb arrol,
- hogy Isten szeretete ,nevel$ szeretet” és ezzel Isten megujult életre, cse-
. lekvésre, a diakoniara nevel. A megszentelt élet az, amire Jézus szolgéla-
ta, éldozata Juttat el benniinket a Szentlélek munkajaval, ha Obenne, a
Ihltbe'n éliink és jarunk. Ez egyben azt is jelnti, hogy a hitért Gjra és ujra
- Mmeg kell kiizdeniink.
. A hit harcat tudatosan is vallalni kell. Kiizdeni minden letargia, cstig-
8edés, enervaltsag ellen! A keresztyén élet nem szenvelgés! Es ebben a
- Klizdésben egymast is kell segiteni.
. A kezek feladata nem az, hogy logjanak a test két oldalan, hanem,
- hogy , megfogjik a munkat” A labak feladata mem az, hogy rogyadozza-
N3 hanerm, hogy jarjanak, eIJussanak oda, ahova kuldettek Kozben az
fm'a is figyelni kell! ,Egyenes dsvényen jarjatok!” Tehét a megtérés azért
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kell, hogy visszataldljunk az utra és tagjaink, de egész emberi valé
eredetl Istent6l kapott rendeltetésére térjen vissza.

Itt komkretan az egymas segitése all elotérbe. A fenyitést nehezen v
seldk, a meglankadtak és erétlenek, a hit harcaban elfaradok felkaroldsa,
A gyiilekezet tagjai egymas felé ebben, gyakoroljak a diakéniat, ugyan-
akkor minden embertarsunk felé is azzal, hogy Jézusban valé orvende-
zésiikkel igyekeznek segiteni azokon, akik az élet terheit, betegségeket,
hirtelen jott csapasokat, haldl okozta veszteségeket nehezen, vagy egyal-
taldn mem tudjdk elhordozni. A tarsadalom segitése az is, ha a kiizdeni
nem tudoékat az ongyilkossagtol mentjiik meg. A diakonia azonban nem
csupdn mentésre, de gyogyitasra is iranyul. ,,Hogy a santa meg ne botol-
jon, hanem inkdbb meggydégyuljon.” Aki a hit harcidban sériilést szenve-

dett, — kildbaljon belSle. Egyarant feladatunk a felkarolas, a példaadas f'

és a gyogyitas szolgalata.

*

A vasarnap perikopainak agenddnkban megadott témaja: Jarjunk el-
hivatidsunkhoz méltéan: a hit harcdban. Textusunkban a hit harcéanak-
természetesen vétele mellett a ,jarjunk”-ra esik a hangsuly. E két polus
egyben a vertikdlis és horizontdlis mondanivalé Kkristalyosodasi pontja

Az igehirdetés felé

Igehirdetésiinkben elindulhatunk abbdél a ténybél, hogy Jézus altal
Isten gyermekei vagyunk, 6 nékink Atyank és mint foldi apak nevelik
gyermekeiket, ugy nevel O is benniinket. Ez a nevelés nem jelenti azt,
hogy mindig az élet mapos oldalan jarunk. Nem jelenti azt, hogy nem
kell szenvedniink, prébakat atélniink. Csak jol kell latnunk, hogy Isten
szeretete az is, ha fenyit, ha terhet rak rank. ,Sub pondere crescit pal- .
ma.” Hieronymus szerint ,,az a legelviselhetetlenebb Isten haragjaban, h_g
mar nem fenyit blineink miatt.” A fenyités, szenvedés, préba Isten nevelo
eszkoze €s arra adja, hogy mint akaddlyokat a futé, — leklizdjik. Ez a
hitiink gyakorlétere.

1. Isten szeretete meveld szeretet. Mint Atya cselekszik igy wvellink.
Persze a fenyitésnél nem kell testi fenyitésre, verésre gondolni. De a leg-
modernebb nevelési rendszerek is tudnak fenyitésrél és biintetésrol. EgY
foldi sziil6 sem valik méltatlannd, a sziil6éi tisztre, ha gyermekét idében
és helyesen fenyiti, bilinteti. A tisztelet akkor is jar a sziilének. Sokan
vagyunk felnéttek, akik haldsak vagyunk a talan mar elkoltozott sziilok-
nek egy-egy ilyen fenyitésért. Csak felnétt fejjel értettiik meg jogosult-
sagat. Isten pedig mennyej Atyank, aki mindent tud rolunk és mindent
lat életiinkben. Mennylvel inkabb kell engedelmesen fogadnunk fenyité-
sét, ha mégugy nem is értjlik most, majd csak késObb.

Hieronymus idézett mondta arra is ravilagit, amit textusnunk igSf
mond: a fenyités nélkiil kénnyen azt is elfelejtjiik, hogy Isten gyermekeil
vagyunk. Isten atyai moédon torédik veliink. Akkor is, amikor nem sike-
rilnek dolgaink, amikor liressé és unottd valik eleturnk amikor cinikussd -
tesz a sikertelenség vagy vagyaink be nem tel]esedese amikor betegség
vagy halal kisért és fenyeget. Csak azt kell észrevenniink, hogy mindez
az O nevelé eszkoze, edzi életiinket, felkészit, 4lloképessé tesz, ahogyan
a sportolénak sziiksége van a felkésziilés, tréning idejére, hogy gyodztes
lehessen.

2. Isten mevel6 szeretete a javunkat munkdlja. Ki lehet aknazni a 9. V.
lizenetét: foldi apak olykor 6nzd szempontjaik szerint, ,,a maguk elgon-
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, szerint” fenyitenek. Isten nem magit akarja igazolni, hanem ,ja-
teszi ezt”. Eletiink prébatételeit igy kell hat elfogadnunk és ezek-
e kell dllandéan hitért konyorogniink, harcolnunk, hogy legy6zziik
unkat, legy6zziik a felldzadast (miért éppen velem tesz mindig igy
ten ?) és hitért harcoljunk.

a probakat ugy fogadom, hogy azzal Isten neveli kitartdsomat, azt

a, hogy minden koriilmények kozott megmaradok-e a bizodalmas
n, akkor van értelme annak, hogy ,felnézzek Jézusra”, aki ,vallalta
et”. (2. v.)
enyités és proba elhordozasara négyféle modozat kinalkozik: fogad-
| Ugy, mint legy6zott, mint tehetetlen, akivel Isten Ugyis azt tesz,
akar. Fogadhatom azzal, az ,egylittszenvedéssel”, mely mar valdsag-
szenvelgés és fajdalmas arckifejezés, csak nem Oszinte dolog. Vehetem
7, mint sziikséges rosszat, amin mihamarabb &t kell esni és gyorsan
jteni. Végiil vehetem bilintetésnek, melyet vagy méltan, vagy mél-
ul kapok és ez utobbi esetben van mit felpanaszolni Istennek: mi-
érdemeltem ezt? Egyik ut sem jé ut! Az 6todik ut a helyes: elfoga-
mint Isten nevel6 szeretetének megnyilvanulasat, mellyel megmu-
hogy Atydam és beldtom, hogy javamat akarja. Ez pedig a kovetkez-
enyekbol tlinik ki.
3. Isten meveld szeretete egész életiinket képes megszentelni. Itt lesz
unkra a hit arca. Ha a fenyités értelmével tisztaba jottiink, ha nem
és, nem sziikséges rossz, hanem annak bizonyitéka, hogy szeret az
n és nevel a szolgdlatra, akkor tobbé nem problémazunk, hanem el-
lunk és felszabadul rengeteg energiank. Szabadda lesziink arra is,
életlink meghozza a maga gylimolesét. A lankadt kezek keresni
zdik, hogy hol szolgalhatnak, kinek vihetik az ,egy pohar wvizet”, a
3 lek mar nem roskadokznak és a labak nem tantorognak, mert utat
altak, a szolgalatnak utjat embertdl-emberig. El6 hitd keresztyének
ik, hogyan lehetne helyes értelemben vett ,példaképei a nyajnak”,
an lehetnek masoknak, — akik proébdkban, kisértésekben élnek, —
toik és utmutatoik.

Kitlinik, hogy a hit harciban sem magamért harcolok. Nem a magam

t az eleven, tevékeny adni és aldozatot hozni akaré hitért, mely ja-
ara van masoknak, hozza a béke gylimolesét, erdsiti a béke aldasait,
6gyulasra segiti a testi és lelki értelemben betegeket. Azért a hitért kell
onyorogniink és megkiizdeniink, amely megeré6sit és megtart a szent
e‘l:ben. A kovetkezd versek jo részletezést adnak erre: harc a megkese-
redés ellen, mert a keserliség fert6z, tiszta erkoles, tiszta hdazasélet, ha-
Zugsag, csalds és ragalmazas legyo6zése. Csupa olyan ut, ahol a keresztyé-
eknek is egyenes Osvényt kell talalni és nem ,,gorbe utakon” keresni az
ényesiilést vagy a ,konnyebbet”. Tarsadalmunkban is, az emberiség
kérdéseiben is csak ugy lehet szavunk, ha az erkoles terén mines ,tama-
- dasi feliiletiink”. Gyégyitani ne kezdjen az, aki maga is tandcstalan beteg,
- kiilonben megkaphatja az ,,orvos, gyogyitsd meg magadat” jelzot.

- Isten nevel$ szeretetével bizony fenyit és probal, de fogadjuk halaval,
mint engedelmes gyermekek. Koszonjiik, hogy sajat javunkat is, de masik
- javat, megmentését, gyodgyuldsat is munkalja ezzel a nevels szeretetével.
Ne menekiiljiink a hit harcatél, — elhivatasunkhoz tartozik az, s abbél
- nem a ,harcolé egyhaz” képe bontakozik, hanem éppen a masik javaért
8z0lgalo egyhaz képe.

Toth-Szollos Mihaly




Az Evangélikus Sajtoosztaly
Iratterjesztésében kaphatok

Biblia (aj forditas) — — — — — — — — 180,— Ft
Enekeskonyv (nagyalaki) — — — — — — 75— Ft
Anyakonyvi kivonatok — — — — — — — —50 Ft
Kis Katf¢ — — — — — — — — — — 3,— Ft
Konfirmaci¢éi Katé — — — — — — — — 10,— Fi
Anyakonyvi ivek — — — — — — — — 3,20 Ft
Konfirmaciéoi emléklap — — — — — — — 2,— Ft
Emléklapok —_ —_ —_ — = = = = - 3,— Ft
Karner: Isten, vilag, felebarat — — — — — 4,— Ft
Hitvallasi iratok I. — — — — — — — — 45— Ft
Hitvallasi iratok IIL. —_ - - — — — — 45— Ft
Groo: Az élet kenyere — — — — — — — 5— Ft
Urvaesgrai ostya — — — — — — — — 6,50 Ft
Ottlyk: Istenszeretet — emberszeretet — — — 17,50 Ft
Ottlyk: Hiiség Istenhez és népiinkhoz egyhazunk

torténetéthen — — — — — — — — — 82— Ft
Nagy: Egyhaz a mai vilaghan — — — — — 85— Fi
A reformacio oroksége és kotelezése — — — 22— Ft
Kaldy: Uj 4ton @— — — — — — — — 135— Ft
Koraliskola I, — — — — — — — — — 50— Ft
Hitiink-életiink (szorvanyhittankonyv) — — — 16,— Fit
Csizmazia: Igaz emberségért — — — — — 32,— Ft
Hafenscher—Selmeczi—Vamos: Az ember védel-

mében — — — — — — — — — — 30— Ft
Ottlyk: Az evangélikus egyhaz utja a szocializ-

mushan — — — — — — — — — —  80,— Ft
Koren: Korkéep — — — — — — — — — 40— Ft
Rédey: Az elfelejtett ember — — — — — 33— Ft
Muntag: Amész konyve — — — — — — — 105,— Ft
Cserhati: A kolossébeliekhez irt levél — — — 127,— Fi
Ottlyk: Az egyhaz torténete — — — — — 230,— Ft

Kaldy: Hanem hogy O szolgiljon — — — — 140,— Ft




