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A népegyhazi formak bomlasa
és gyiilekezeteink

El6éadasom targyat egy hasonlattal kivanom bevezetni. Ismeretes a
konnytszerkezetes €pitkezési forma. A népegyhédz egy ilyen konnylszer-
kezetes, panelos épiilethez hasonlithatd, amely igen dekorativnak latszik,
impozans megjelenési. Mégis magidn viseli a merevségnek és a zartsag-
nak minden ismérvét. A hasonlatot tovabb folytatva, ma mar csak tarté
szerkezeti elemek allnak ebbdl az épiiletb6l, néhdny panel még ugy ahogy
osszefogja, korabbi zartséganak jellemzsi még felismerheték, de maga
az épililet mar csak emlékeztet funkciéjara. Ez az épiilet mellett, az el6-
z6nél kisebb, még nem teljesen kész épiilet all. Nagy ablakokkal, ame-
lyek jelzik az épiiletnek a nyiltsagat, falaiban itt-ott felfedezhet6k a mel-
lette levs épiilet paneljei is. Még nincs teljesen kész, hidnyzik a csinosi-
tas, a teté sem végleges, de Osszességében mar latszik, hogy ez az épiilet
mas funkciot fog betolteni, mint a mellette levé. Tudom, minden hason-
lat docog, igy ez is, mégis ebben a hasonlatban proébdltam szemléletessé
tenni, mindazt amit a kovetkezékben el szeretnék mondani a népegyhazi
formdk bomldsarol és a kialakulé Gj egyhdzi, gytlilekezeti strukturakroél.

Véleményem ' szerint az el6ttink &ll6 évtizedekben egyhazunk egyik
lgnagyobb, s legéget6bb problémaja a népegyhazi forma felbomlasa, il-
letve megszlinése és egy Uj szervezeti és szolgalati formanak a megkere-
sése, s annak megfelel6 egyhdazi gyakorlatok kimunkdlasa lesz.

Az elmult harom évtizedben gylilekezeteink tagjai tudatvildgukban,
anyagi, gazdasagi, politikai meghatarozottsagukban oly annyit véaltoztak,
hogy azt egyhdazi vetiiletben sem lehet figyelmen kiviil hagyni. A mai
gylilekezet tagjai az egyhdazhoz valé viszonyban is megvaltoztattdk igé-
nyiiket és elvarasukat. Tulajdonképpen ez vetette fel azt a felismerést,
hogy a régi egyhazi forma az Ujszerlien gondolkodé gylilekezeti tagjaink
lelki igényeinek a kielégitésére mar nem alkalmas. S egyben idejét mult-
ta is valt egy magasabb szint{i tarsadalomban.

Mar most eldljaréban megjegyezhetjiik, hogy hiveink a megvaltozott
uj tarsadalmi rendben, mint dolgozé allampolgarok nagyon hamar meg-
talaltdk a helyiiket és igy primér szerepet toltottek be az egyhdz koézgon-
dolkodasanak formaldsaban, csak faziseltolédéassal kovette a hivek gon-
dolkodasmédjat az egyhdaz, mint kozosség. A népegyhazi kotelékek lazu--
lasa els6rendben tehat nem az egyhdz szervezetében, felépitésében, a gytu-
lekezet strukturajdban jelentkezett, hanem a gyiilekezeti tagok tudatvila-
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géban. Az 6 tudatuk konfrontdlédott a szekularizmussal mint jelenséggel,
s e ‘taladlkozas alakitotta egyhazi, kozosségi gondolkodasukat is. Ekkor
indult el a népegyhazi forma erételjes lazuldsa — a hasonlatban emlitett
. massziv”’ épiilet elsé paneljeinek a széttoredezése — ekkor valt nyilvan-
valova, hogy az egyhdz formdjanak ez a cserépedénye igen torékeny. Vi-
lagosan és egyértelmien kell latnunk, hogy egy minéségi tudatvaltozason
atment magyar evangélikus keresztyén ma mar masképpen viszonyult az
objektiv valosdghoz, legyen az tarsadalmi, gazdasagi vagy éppen egyhazi,
mint kordbban. Ez az a bizonyos ,kihivas”, amellyel szembe kell néz-
niink, amelyre feleletet kell adnunk. Erdemes e kérdés osszefiiggésének

megértéséhez a szocioldgiai tudoményt segitségiil hivni. Amig pl. a hat-

.vanas években a szociolégiai kutatasok elsérendben a tarsadalmi strukta-
ra problémadival foglalkoztak, addig a hetvenes években mar az ember
életidedja, jelene, jovdje, fejlédése, a személynek a tarsadalomhoz vald
viszonyulasa kerilt a szociolégiai kutatas fokuszdba. Vagyis ,,csak a szo-
ciologia segitségével tudja felismerni az egyhaz azokat az eréket, amely
hiveit, illetve minden embert formal. A keresztyén élet ugyanis nem izo-
1alt élet a tarsadalom tobbi részétél, hanem bele van 4dgyazva annak szo-
cidlis adottsagaiba, annak bizonyos értelemben fiiggvénye is.”t

A) Szekularizacié

E fogalom tartalmaval mnem kivéanok foglalkozni, annak csak egyik
aspektusara utalok, amely els6érendben a tarsadalom atalakulasaval kap-
csolatos, és amely a mi adottsdgaink kozt egyhazunk népegyhazi kereteit
kezdte” ki. A népegyhaz kérdése a ,vildgban végbemend szekulariacié
kovetkeztében nemcsak a mi hazai evangélikus egyhdzunknak kérdése,
hanem végeredményben az egész keresztyénség problémaja, ezzel nyug-
talansag nélkiil le kell szamolnunk, és a szekularidcioval oOsszefliggésben
ezt a folyamatot pozitivnak kell mindsiteni ... Semmiféleképpen nem fel-
adatunk az, hogy barmilyen mddon feltartoztassuk ezt a folyamatot és
védjiik a népegyhdazi kereteket.”?

A szekularizmusnak a tudatra gyakorolt hatasaban bizonyos sorren-
1c}le‘c is fel lehet allitani, amely sorrend természetesen bévitheté és szikit-

eto is.

1. A népegyhazi, viszonylag egységesnek latszo egyhaztagsagbol az
elmult 34 esztend6 alatt nem kevesen valtak ki, akik olyan tudati valto-
zason mentek &t, amely 6ket tudatos marxistava alakitotta.

2. Gyiilekezeteinkben igaz, hogy annak periféridjan, de taldlhatok
még olyanok, akik mar marxista médon cselekednek, élnek, életfolytata-
sukban marxista etika szabdalyait kovetik, de tudatukban még fellelhe-
t6k a wvallasi jellemz6k, azonban mar a keresztyén hit lényeges ismérve
s transztendencidja nélkiil.

3. Gylilekezeti tagjaink kozott nem kevés azoknak a szama, akik cse-
lekvésiikben még polgari mentalitast hordoznak, gondolkodasukban azon-
ban mar ateistalk.

4. A gyakorl6 gyiileketi lelkész naponta talalkozik olyan hiveivel —
s ezek szdma nem is kevés — akik gondolkodasukban keresztyén jelekel
hordoznak, valldsosnak tartjdk magukat, de cselekvéseikben egoista, 6nz6,
nem keresztyén etika szerint élnek.

5. Viszonylag a legkisebb azoknak a szdma, akiknél szinkronban van
a keresztyén tudat, hitismeret, és az abb6l kovetkezd életfolytatas. AZ
egyhaz célja, hogy a hiveit ebbe a taborba ,,gyljtse” dssze.

z Ma még a gyiilekezet istentiszteleti kozossége az utdbbi négy katego-
riabol tevédik Gssze. A gondolkodas és cselekvés egységének sziikségsze-
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elengedhetetlen kovetelmény egyhdazon beliil is. A népegyhazi tag

lehetévé tették a kiilonboz6 koncentrikus kordkben gondolkodé
élikus keresztyénnek a jelenlétét is. A mai egyhdzi struktira csak
it és cselekvés egységében €16k kozosségi formdja lehet.

- B) Népegyhaz

»A népegyhdz sz6 nem az egyhaz lényegét fejezi ki, hanem a megje-
i formajat, ahogyan a torténelem folyaméan kialakult.”® Tehat, csak
jelenési formarol van szo.

Két vilaghaboru kozott az tn. keresztyén kurzusban maga az allam
ekezett erdsiteni ezt az egyhdazi formét, hiszen a keresztyén felekeze-
ek sokszor manipuldltdk a kor tarsadalmat. Ugyanakkor az allam hi-
atalbdl biztositotta az egyhaz mukodését, személyi utdnpotlasat, anyagi
at, szervezeti felépitését. Ebben a kényelmes helyzetben egyhdazunk
elfeledkezelt igazi kiildetésérdl. Pedig ,,az egyhdz egyetlen idépontban
tekinthet6 és tarthat6é kész valaminek. Nincsen megvaltoztathatatlan
ja, amelyet magabiztosan kiépitene és megvédene, sziintelen erede-
ez kell visszamennie.”4

Az alabbiakban a népegyhézi forméanak néhdny aspektusarél szolok,
melyeknek hatdsai még ma is fellelhetdk.
1. A két vildghdbori ko6zotti gazdasagi wvalsag idején ,divattd” lett
elkészi palya (a ,,palya” fogalmat haszndlom, ugyanis nem mindenki,
akklzor keriilt lelkészi munkakorbe hivatdsbol vallalta a szolgalatot).
A ma még szolgalatban 4ll6 lelkészeknek mintegy 30%-a ekkor keriilt
- a Hittudoményi Karra. Ilusztraciéképpen néhany adat: ebben az eszten-
doben 12 szolgdlatban 4116 lelkész tolti be a 68. életévét, 19 a 65-ket, vi-
Szont csak 8-an 50., 4-en a 40-iket, és ugyancsak 4-en a 30. ;
2. A keresztyén ,kultusz” ,kriszitalizaciéja” kovetkeztében egyha-
zunkban megindult a nagyfoku templomépités, tobb mint 30 templom
ult abban az idészakban. Ugyszintén megkezd6dott a filidk, a missziéi
teriiletek anydsitasa is. A két vilaghabort koézdtt 76 gyiilekezet alakult
- egyhazunkban. Ezek koziil szdm szerint 27 mar meg is szlint 6n4llé anya-
%ﬁll'ekezetne‘k lenni, jelezve, hogy az akkori anydsitds mennyire nem volt
3. A két vilaghaboru kozotti egyhdz statisztikai adatai szamszer(i fej-
16désr6] tantskodnak. Ezen sem lehet csodalkozni, hiszen mindenki bele-
sziiletett egy egyhdzba, a hitoktatds kotelez6 volt, bizonyos dlldsokat csak
gyakorlott keresztyének tolthettek be. Ugyanakkor/ az osztalytarsadalom
minden diszkrimindcidja egyhdzi vetiiletben is jelentkezett (a nincstele-
nek, munkéasok, szegényparasztok, szellemi proletdrok stb. teljesen kiszo-
rultak az egyhazi vezetésbél).
4. A népegyhdz anyagi bazisa az allam a&ltal beszedett egyhdzi adé

- Volt. Gylilekezeti levéltarak anyagai 6rzik azokat a végzéseket, melyek-
~ nek alapjan az allammal hajtatta be az egyhdz a miikodéshez sziikséges
- egyhéazi adét, illetve végrehajtatta az elmaradésokat.
. Az Evangélikus Egyhdz népegyhézi forméjara — hazai viszonylatban
- — Isten akkor mondott itéletet, amikor megvéltozott hazank tarsadalmi
- Tendszere. Természetesen egy beidegzddott szervezeti struktira egyik
~ Daprol a masikra nem valtozhat meg. A népegyhdzi strukttrabél valé
 ,atéllas” egy mads tipusu egyhézi struktirdba igen hosszu folyamat. Ko-
ratnsem vagyunk még ennek a korszaknak a végén, inkdbb az elsé lépé-
seket tessziik, egy 1j egyhdzi struktura kialakitasénak az utjan. Az igaz,
hogy a népegyhaz tiikkrozte az osztalytarsadalom strukturdjat, de azt mar
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nehezen tudom elfogadni, hogy jelenleg mar a ,népegyhazi struktarat
a diakoniailag strukturalt gyiilekezet képlete” valtotta volna fel.

Fentebb méar idéztem Kaldy pilispok 1961-ben elmondott piispoki je-
lentésének egyik részletét, most ujra utalok erre, amikor is a plispok a
kovetkezoképpen foglalt allast egyhdazunk népegyhazi formdajaval kapcso-
latban: ,,Az egyhaz élete és szolgdlata nincs kétve a népegyhaz formaja-
hoz. De akkor sem cseleksziink helyesen, ha siettetjliik pusztulasi folya-
matat.”’0 A népegyhdzi struktira megvaltoztatdsdnak vannak wveszélyei,
hiszen egy egészen Uj, eddig még ki nem proébalt egyhazi kereteket kell
kialakitani, amely ezernyi ellentmondassal, kudarccal jarhat. Ugyanak-
kor legaldbb ennyire ,kockdzatos” lenne a népegyhdzi format tovabb
erdltetni, amely egyenesen muzeumi ,targgyd” tenné az egyhdazat, alkal-
matlannd kiildetésének mai betoltésére. A népegyhdazi formabol egy uj
egyhazi forméaba valé atmenet folyamatdt azonban nem szabad felgyor-
sitani sem. A tobb évtizedes gyakorlat, a tradicié kohézidja, a gyiileke-
zeti szolgalatok begyakorlasa, teoldgiai képzésiink modszerei, az egyhaz
anyagi teherbirdképességének a népegyhdzi hagyomanyokon wvaldé nyug-
vasa stb. annyira meghatirozéi a mai egyhdzi gyakorlatunknak, hogy
valami rapid megoldas karos lenne egyhdzi életiink folyamataban.

Ezek a kérdések természetesen nem most keriilnek el6szor az egyhdz
nyilvanossaga elé. Az elmult harom évtizedben nem kevesen voltak akik
siettetni akarték e folyamat gyorsuldsat, masok ,eskiidtek” a népegyhazi
formara, mint az egyhédz egyetlen megjelenési forméjara.

Ekozben egyhdzunk népegyhdazi ,épiilete” tovabb pusztult, s mellette
mind jobban észrevehetéen épiil az Uj egyhdazi forma. , Végig kell gon-
dolnunk, mennyiben nevezhetd egyhdzunk még ma is népegyhéaznak? Mi-
lyen feladatot jelent az egyhdaz szamara a népegyhazi keretek lazulédsa?
Mit jelent ez a gyiilekezetek lélekszamat, a lelkészi alldasok megtartasat
illetéen. Altalaban hogyan rendezkedjék be egyhdzunk anyagi vonatko-
zasban ... Kiilon problémat jelent a népesség belsé vandorldsa, aminek
kovetkeztében bizonyos falvak, s ezzel egylitt gylilekezetek is kiliriil-
nek.’,” Ime a kérdés konkretizalédasa, a problémak hi felvetése, amely-
lyel egész egyhazunknak szembe kell néznie. Mar a fenti kérdések is
érzékeltetik, hogy 1j feladatok, megoldasok, Gj utak és viszonyuldsok, 0j
szolgalati formdk, s6t médszerileg Uj lelkészképzés is sziikségessé valt, eb-
ben az 4j szitudciéban.

C) Tarsadalmi vdltozdsok

A népegyhazi keretek bomlasit erSteljesen meggyorsitotta hazank
tdrsadalmanak belsé valtozédsa. Ez a fentiekbdl egyenesen kovetkezik.
A felszabaduldssal egy uj korszak indult meg hazankban. Térsadalmunk
a maga torvényszertségével alakitotta és formdlta népiink életét. Té-
mankkal Gsszefliggésben nem feladatom az elmult révid harom évtized
tarsadalmi valtozasanak a részletes taglaldsa. Mégis szélnom kell ebben
az Osszefliggésben a tarsadalmi 4talakuldsnak néhiny fazisarsl, amelyek
kiilonosképpen figyelemremélték hazank tarsadalmi atalakuldsaban, gy
egyhazi életiink Osszefiiggésében is. Az elsé fazis 1948—60 kozott folyt le
hazinkban, amikor is a munkashatalom meger6sodott, a termelSerék koz-
tulajdonba keriiltek, s ezzel megteremt6dott a szocializmus alapjainak a
lerakésa. A masodik fazis — napjaink idészaka — amikor is a tarsadal-
mi élet minden szférdjiban létrejonnek és dontdé funkciondlis szerephez
jutnak a tdrsadalmi rend viszonyai. Természetesen ez a periédus mar jo-
val hosszabb, mint a szocializmus lerakdsanak az idGszaka volt. Egyhazi
strukturdnkat kutatva megdllapithatjuk, hogy kiilonosképpen is ebben
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un. masodik fazisban kezd6dott el a népegyhdazi forméak erdteljes bom-
a. Ugyanis a tarsadalmi valtozdsok az emberi élet minden szférajat
intik és befolyasoljak. Ezért kell az egyhdznak is mindig Ujra és ujra
embenéznie kiildetésével, hogy azt a koriilotte megvaltoz6 ,kozeghez”
dja alakitani. Ez elsérenden teolégiai kérdés. A jol megfogalmazott teo-

iai dontések viszont magatol érthetédéen igénylik a modern, a kornak
gfelelé egyhdazi strukturat is. Tarsadalmunk fejlodését figyelembe véve

kturdnak fenntartasa, ill. megorzése.

D) Gazdasagi valtozasok

i Hazankban végbement tarsadalmi, politikai valtozas torvényszeriien
~ maga utan vonta hazank gazdasagi strukturdjanak teljes atalakuldsat is.
A félfeudalis orszaghbdl iparilag fejlett orszag lett. Nagyvonalakban vizs-
; 4g;éﬂrva a kérdést a fejlédésben is két korszakot allapithatunk meg. Az elsé
szakaszt a feszitett iparositds, az orszigos méretli felhalmozodas jellemez-
. Ugyanakkor a hideghdboru szitotta hdborus hisztéria parancsa és az
ezze]l jaré kényszergazdalkodds is jelentkezett. E korszakban az elosztés-
keriil6 javak mennyiségileg nem érték el a kereslet mértékét. A ma-
sodik korszaknak azt az idészakot mondhatjuk — 60-as évek elejétél —
kor a mez6égazdasag szocializdldsa is megtortént, s az eléz6 korszak
lentmondésai megszlintek. Természetesen a ,fentiek” csak ugy tudtak
. megszlinni, hogy a sok ellentmondas kozott meégis csak megsziiletett a
magyar nehézipar, a munkdsosztily létszaméban is megerdsodott, nem
utolsésorban megvaltozott a vilag politikai és katonai egyensulya. Nem
hetek ki itt gazdasdgi eredményeink részletezésére. De adatok felsoro-
lasa nélkiil is megallapithatjuk, hogy olyan erételjes gazdasagi noveke-
~désnek wvagyunk tanti, amely sok esetben éppen meggyorsulé fejlédése
¥ }:ﬁvebkeztében negativ hatasokat is kitermel. Gondolok itt els6sorban az
) anésre, a ,mindendron” meggazdagodasra, a kapitalista polgari menta-
- litds megjelenésére, a munkamordl koériili problémakra stb. Teolégiailag
s helytelen &allaspontot foglalnék el, ha azt mondandm, hogy ezek a kér-
dések parallel jelentkeznek az egyhdzak népegyhazi formainak bomléasa-
val. Err6l sz6 sincs. Az aldbbiakban a gazdasagi élettel kapesolatban. két
olyan jelenségre szeretnék ramutatni, melyek megjelenésiikben tjak, je-
lehet6ségiikben, tudati hatdsukban igen figyelemreméltéak.

1. Az egyik a tarsadalmi juttatdsok kérdése. A lakossag jovedelmével,
a tarsadalmi-gazdasagi fejlodéssel egyenes ardanyban, egyre nagyobb sze-
repet jatszanak a tarsadalmi juttatdsok. Ezeket hivijuk ,boritékon kiviili”
Jovedelemnek. Tarsadalmi juttatdsok kategéridba tartoznak a csaladi
DOtlektél, Gyes-en 4t az iskolai mapkoziken keresztiil sok minden. Ma
mar az iparban dolgoz6 fizikai dolgozGkndl a jovedelmiik 25%)-at teszik
@ﬂ"a tarsadalmi juttatdsok. Szellemi dolgozoékndl ,,csak” 22,79/-ot, mig az
; J»dosgik:néd, az inaktivakndl (nyugdijasok, Gyes-en levéknél) mar 66,19/,.°
- A tarsadalmi juttatdsok mértékének emelkedésével tovabb kell szamol-
nunk. De miért is tettiink errél emlitést? Gondoljunk itt csak példaul a
Gyes-en levé kismamakra. Ezek a kismamdk hdarom esztendeig otthon
vannak, latszélag csak a csaldd kiszolgalasaval és a gyermekek nevelé-
sével foglalkoznak. Vagyis ,kiilséleg” életformdjuk hasonlit a régi asz-
szonytipusokhoz. Tartalmilag azonban ez id6 alatt is tagjai, €lvezdi, ré-
‘:gz‘efei egy kollektivumnak, amely kotédés egész életforméjukat megha-
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2. A masik tényez6, amelyet gazdasagi fejlédésiink Gsszefliggésében
meg kivanunk emliteni: akett6s jovedelmiieknek a helyzete.

Kettds jovedelmieknek azokat nevezziik, akik a mezdégazdasagban és
azon kivili ipari agazatban dolgoznak mint fizikai do]gozok Ismerjiik
ezt a réteget. Ok azok, akik napkozben ipari dolgozoék, este és hétvége-
ken a mezbgazdasdgban dolgoznak. Eletiik a kétféle munkamoddszer sziin-
telen valtakozasa, amely kitermelheti az anyagiassdgnak egy olyan fokat
és mértékét, a;mely egyenesen vezet az elembertelenedéshez.

Mennyiben fligg Ossze a kettés jovedelmleknek térsadalmi problé-
maja a népegyhazi keretekkel? Nem kell gondolatunkat megerészakol-
ni, hogy lassuk e kett6 szoros Osszefliggését és problémajat. Mivel a ket-
tés jovedelmiliek nagyobb részt az agglomerdcids korzetekben fordulnak
el6, s egyhazi vetiletben kozismert, hogy éppen ezekben a korzetekben
él6 evangélikus gylilekezetekben csokkent a legjobban az utdébbi eszten-
dékben a bibliadrdkon és egyéb egyhdzi rendezvényeken résztveviknek
a szdma. A kordabbi népegyhazi ,id6szakban” egyaltaldn nem, vagy csak
a vasutndl dolgozdknal volt ismert ez a kettos fizikai munka. Ma méar az
orszag kiemelt iparvidékeinek és nagyvarosainak vonzasi korzetében sza-
muk egyre emelkedik. S amennyiben ez tarsadalmi problémat jelent,
mert jelent, annyiban egyhdazi oldalrél is problémas csoporttal allunk
szemben.

E) Eletmod — életvitel.

Az ,@Eletmdéd” egyszerre koznapi kxIeJezes és tudomanyos kate[e,oma
is. Koznapi értelemben kifejezi azt a cselekvést, hogyan él, dolgozik, mi-
velédik az ember. Tudomanyos megtfogalmazés szerint az életmoéd alatt
az egyénnek (rétegnek, tarsadalmi osztdlynak) az ismétléds élettevékeny-
ségeinek a rendszerét és ezek szokésos formajat értjik.

Tehat az életmoéd, életformat tobb tényezé hatdrozza meg, ezek koziil
az egyik a tudati tényezd. De legalabb annyira alakitjak és befolydasoljak
az életforma valtozasat az anyagi, gazdasagi feltételek is. Eppen ezért az
életforma valtozas igen lassu folyamat, meélyrehaté atalakulasahoz hosz-
sz id6re van szikség. Sok minden lassithatja vagy gyorsithatja az élet-
mod valtozast. A kialakult és igy meggyokeresedett szokasok, a hagyoma-
nyos €letmdéd, a tradicié, a gazdasagi élet lassu fejlédése késleltetheti, de
nem akadélyozhatja meg az életforma valtozast. A telepiilési adottsagok,
a wvarosban, falun, tanyan €lék, nemesak lakéhelyiiket tekintve differen-
cidlédnak, hanem tamadaltml, gazdasagi, kulturalis vonatkozast tekintve
és eletv1teluket fxgyelembe véve kiilonboznek egymastol.

A tarsadalmi, gazdasdgi valtozasokkal tehat az ember tudata is <val—
tozik. A ma €16 hatvanasok sem azonosak a sziileikkel életfolytatast te-
kintve. Még a legelhagyatottabb Csongrad megyei tanyan is taldlhato
tranzisztoros radio, és az ott €l gazda tapszerrel eteti allatait. Mindez
Uj viszonyuldst igényel az embert6l.

Egyhdzunk nemcsak a megvaltozott tarsadalmi kmubmenyek\kel ta-
lalta magat szembe, hanem egy kialakulé 1j €letmoéd szemlélettel is. A
korabbi merev, a nepegyham kotelékeknek megteleld életméd helyett
egy dma.mﬂmsabb mobilabb életszemlélet kezd eluralkodni.

A mépegyhazi gyiilekezeti forma szorosan kotédott egy igen lassu
vagy egyaltaldn 4t mem alakuld tn. begyakorlott életformahoz. Ennetk az
€letformanak fontos része és eleme volt a vallasos élet gyakorlata. Vagyis
az ¢letméd egyik aspektusa valamilyen moédon kétédott a c’Tyulekezetl
€lethez. A kiilonb6z6 egyhdazi szervezetek, egyesuleLek igyekeztek 4tfogni
a kilonboz6 tarsadalmi rétegekhez tartozdkat ugy, hogy életmodjukban
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swféna nemesak hogy helyet taldljon, hanem éppen ezaltal izo-
tobbi tarsadalmi rétegb6l. Egyrészt bizonyos tarsadalmi, gaz-
lerarchia mutatkozott meg az egyhazi tisztségviselSk ’tarsadalmx
ében, masrészt az egyhdzban, gylilekezetben megtalalhatok vol-
¢ a merev hatarok, melyek az akkori tarsadalmat jellemezték.
mondhatjuk, hogy a népegyhdazi forma merev gylilekezeti struk-
N ely egyhazi vetliletében fejezte ki azt a tarsadalmi berendezke-
ely kozott szolgalatat végezte.

a pontndl is, erdltetés nélkiil allapithatjuk meg, hogy a csalad-
sak a 20 év el6tti értelmezésének az ideje lejart. A hazassag-
lfgy a csaladnak kiils6 valsagara utalnak a csaladi demografia ada-
amelyek egyértelmilien bizonyitjdk a gyermekek szaméanak csald
iili rohamos csokkenését. Ma mar atlagosan csak 1,8 gyerek jut
dra, ez az arany 1945-ben még 3,8 volt.
syancsak kiilsé jelzés a csaldddal ‘kapcsolamos kérdéseknél, de nem
olhaté, a valasok altal felboml6 csalddok magas €s mind jobban
6 szama.
@xsem hiszem, hogy aggodalommal Kkellene nézziink a csaladra,
ntézményre. Csak a hagyoményos képhez viszonyitva valtozott meg
lad szerkezete, szerepe, funkciorendszere, de a csaldd ma is a tar-
lom alapja, az utédok személyiségformilasdnak mihelye. Félreértés
, most nem teolégiailag értékeljiik, helyeseljiik, vagy biraljuk a
alddeszményt, hanem tényeket rogzitiink, mely tények kozott végzi
Az a szolgalatat. Azt kutatjuk, hogy a megvaltozott csalad is
n befolyasolja az egyhdz mai szolgalatat. Ma mar csaladi prob-
kal alig-alig keresik fel a lelkészt lelkipdsztori beszélgetés igényé-
:ha 1gen akkor is a sziilé és gyermek viszonya kulmindl inkébb a be-
etésekben, mint a hézastarsak egymas kozti problémaja. A mai em-
m.k.é.bb a 6erosagra megy a halészoba titkait igazoltatni, mint lelkész-
két ember belsé viszonyanak a rendezését keresve.
- Ennél a pontnal tesziink emlitést egy egészen Uj jelenségr6l, amely-
a tudati valtozas regisztralasat €s a nepvegyham kotelékek gyorsulo
Lésa kovetkeztében kell foglalkozni. Ez pedlg az un. vegyes csalddok-
. a kérdése. Az alabbiakban megmagyarazom mit értek ,vegyes csa-
i xfpgaﬂma alatt. Ma egy csaladon beliil is divergadlédik az eszmei, tu-
i, €letformaban megmutatkozé kiilonbség. Vegylink egy példat: falusi
,%gek»ben.‘még elképzelhets, hogy harom generdci6é €l egylitt. A
ysziil6k megmaradtak gyakorlé keresztyének, az 6 életforma valto-
Uk cs ak a tv-ig, a parkettas szobaig és a hiitészekrényig jutott el.
yermekeik még anyagilag segitik az egyhdzat, 6k teszik ki az un. nagy-
epi keresztyének ma még nem kis szdméat, de vasarnapi istentisztelet
lyett inkdbb kirdandulni mennek. A veliik egyiitt laké unokdk méar mit
n akarnak tudni az egyhdzrol, vallasrél, élik a maguk korszerd, sza-
badabb életét, s mindent béklyénak tartan.ak ami rendbe akarja fogni
Zor szeteso életiiket. Természetesen ezt a lhasonla‘cot toviablb lehet va-
Ini. Itt most csak egy jelenségre szeretndk a flgyelcmet felhivni. Vagy-
a csalad egy része igényli az egyhdaz szolgalatait, masrésze nem, s6t el-
arkoézik az el6l.

Milyen eligazitast, tandcsot tudunk adni? Mindez annyira uj jelen-
rhogy teologidnk ezzel még alig foglalkozott. Tarsadalmi oGsszefliggés-
en mar megtaldltuk a helyes viszonyuldst a nem keresztyénekhez, de
‘Vajon ugyanennyire lerendeztiik-e csaladon beliil is ezt az éget6 kérdést?!
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Ma mar a teologiai hallgaték kozott nem kevés azoknak a szima,
akik ilyen vegyes csaladban néttek fel, és innét jottek a lelkészi szolga-
latra. Vajon teolégiai tanulméanyaik alatt felkészitik-e &ket ezekre a kér-
désekre is?! A lelkipasztori szolgdlat egyik legfontosabb teriiletének ér-
zem ebben a kérdésben is a wviladgos és teoldgiai domntésekbdl sziileté meg-
oldéast.

2. Demogrdfiai jelenségek

»Azolk a valtozasok, melyek a felszabadulds utdn a szocialista fejlé-
dés utjara lépett Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi életében tortén-
tek, hatassal voltak az orszdg demografiai helyzetének alakuldsara, a be-
kovetkezett demografiai valtozasok pedig wvisszahatottak a tarsadalmi
struktirdkra, koélesonhatasok alakultak ki.”’9 A gondolatsort tovabb le-
hetne folytatni: a tarsadalmi strukturdk valtozdsa pedig kihatott az egy-
héaz szolgdlatara, azaz formalisan alakitja a gylilekezeti strukturat.

Neépességi adatok

Az 1975-0s demografiai adatok szerint hazank mai népességének
449/-a mar a felszabadulds utan sziiletett. Durvan szamolva minden ma-
sodik allampolgarnak mar torténelem az, amit mi még id6ésebb vagy ko-
z6p Kkorosztdly alkotoként wvagy éppen szenveddként atéltiink €és megis-
mertiink. Gondoljuk csak el, pl.: mit jelent azoknak beszélni a gyiileke-
zetben ndegyleti teadélutanokrél, népfdéiskolai leventeoktatasrél, akik
beatzene mellett néttek fel. Azt nem mondom, hogy anakronizmus, de
azt igen, hogy igen nehéz — mar csak fogalmi szempontbdl is — mindezt
ko6zos mevezore hozni az idésebb és fiatalabb egyhéztagok tudataban, va-
lamint a fiatalabb lelkészgenerdcio ismeretében.

Felméréseink szerint 1973-ban az €lve sziiletett gyermekek koziil
2,7% lett egyhazunk szertartdsa szerint megkeresztelve, Mivel a megke-
resztelendé gyermekek szamat tekintve nem varhaté tulzott emelkedés,
ezért mind a gyermekmunkaban, mind a konfirmdacié oktatas viszonyla-
taban ezeket a népességi valtozasokat figyelembe kell venni. Vérhatg’),
hogy az elkovetkezend6 években csokkenni fog a megkereszteltek sza-
ma, de valami emelkedés varhaté a konfirmandusok szaméban. Ez az
emelkedés azonban csak 1981-ig fog tartani, attél kezdve tujra szamol-
nunk kell a konfirmdciéra jelentkezettek szdmanak csokkenésével. S
majd a 80-as évek kozepén Ujra lesz egy emelkedés. De az csak az egyik
oldala a kérdésnek., Kiilon kell foglalkoznunk az idés koruakkal. Meg-
allapithatjuk, hogy van bizonyos eloregedés gyiilekezeteinkben is, de €z
csak természetes kovetkezménye a mnépesség eloregedésének. Szémunkra.
azonban ez Uj problémat vet fel, nem feledve a tobbi korosztaly lelki
igényeit sem, hogy az eddigieknél erdteljesebben kell az idések felé for-
dulnunk. Ez nem csak gerontolégiai, hanem teolégiai kérdés is. Az oreg-
kor kérdéseinek az elGvétele siirgés teolégiai kérdéssé valt. Az oregekkel
valé specidlis gyiilekezeti foglalkozds, gondolatkoriiknek megfelelé egy-
hézi tanitds, evangélizaci6, lelkipésztori szolgalat stb. kérdéseinek a ki-
munkaldsénak itt van az ideje. Véleményem szerint elenwg,ed\hetetlenu}
sziikségessé valt az oregekkel foglalkozé kutatdsok beinditisa gyiilekezeti
€s az intézményesitett diakonia osszefiiggésében.

3. Foglalkoztatds

A tarsadalmi és gazdasagi atalakulds természetszerlileg magaval hoz-
ta a foglalkozatds aranyanak a megvaltozasat is. A mezbgazdasagban dol-
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ma 1975-ben mar csak 1,2 millié. (1949-hez viszonyitva 319/-os
mutat.) Ugyanakkor az iparban dolgozék szamaban (1975-ben
- 220/,-0s emelkedés jelentkezik. A tercier szektorokban dolgo-
a 7Y%-os emelkedést mutat. Vagyis: mig a mezdgazdasidgban
a rohamos munkaerd-csokkenés, amely a nagyiizemi technolo6-
a kemizalas, valamint a gépesités gyors elterjedésével magya-
vagyis ipari mezégazdasagga alakultunk at — addig kiilon em-
érdemel a tercier szektor alkalmazottai szdménak az emelkedése.
rtozik, s nem mehetiink el sz6 nélkiil mi sem, a nék nagyobb szdm-
6 munkabadlldsanak ténye mellett. 1975-ben a ,nem dolgoz6”, az-
haztartasban dolgozé nok szama mdar alig haladta meg a fél-
(1945-ben még 1,7, 1950-ben 1,3 millié volt a szamuk.) A nék nagy
k munkéabaallasa maga utdn vonta a csalddok életformdajanak a
st}b-é.l‘u.'»Zé!.sé-t, a gyermekek nevelésében nagyobb szerepet kap a
mennyire is bizonygatjuk, hogy régen is dolgoztak bizonyos tar-
osztalyok asszonyai — pl.: a falusi asszonyok — mégis mas ti-
t az a munka, amelyet csak a csaladi ,,munkamegosztas” szaba-
rint végeztek a nék, mint a tadrsadalmi munkamegosztas szigoru
erliségei szerint végzett munkakorok betoltése.

0k tarsadalmi, gazdasagi helyzete nagy valtozason ment 4t az el-
rom évtizedben. E valtozasnak a hatdsa mind a mikrotarsadalom-
a), mind a makrotarsadalomra (népesség) hatassal volt.

Horizontdlis és vertikdlis mobilitds

indketté Uj jelenség, s mindkét irdnyu mobilitds tarsadalmunk szé-
it érintette és érinti, ezért témdank oOsszefiiggésében mindkét ird-
0zgasra figyelniink kell. A népegyhazi képlet éppen azért valt me-
" Hformava”, mert olyan tarsadalomban alakult ki, amely €ép-
artsagaval probalta biztositani dllandosdgat. Egy nyitott tarsadalmi
i6ban egy zart, merev egyhazi struktira anakronizmus.

Vertikdlis mobilizdcio
i, Italdnossdgban tdrsadalmi mobilitAsnak nevezziik az egyes embe-
©€s csaladok Aatlépését az egyik tarsadalmi osztalybol vagy rétegbél a
Szocialista tarsadalom nyitott tdrsadalmi forma, amely azt jelenti,
2y az egyes népességesoport (réteg) nem képez zart egységet.
A nagyméreti atrétegz6dés korszaka mar megtortént, Tobb mint 1
ember Kkeriilt 4t az elmult 30 esztendSben életkériilményeiben be-
zett valtozds sordn mas tarsadalmi rétegbe. Ez azt jelenti, hogy
den masodik csalddban legaldbb egy csalddtag més tdrsadalmi réteg-
€L, mint a csalad tobbi tagja. Az atrétegezédések viszont az egyes sze-
ek (csaladok) életmodjat, ideolégiai és politikai éllasfoglalasat, va-
nt tarsadalmi cselekvését dontéen befolyasoljdk. Nem mellékes kér-
az €let egyetlen szférdjdhoz viszonyitva sem, hogy ki hol helyezkedik
a ﬁ.rsadalmn struktiraban.
. Egyhazi osszetiiggésben itt utalunk a korabban emlitett vegyes csald-
problémajira. A hagyomanyos falusi csaladi kotelékek az un. nagy-
idedja, a tarsadalmi mozgas torvényszeriiségei kovetkeztében szét-
deznek. Ma mar a legmélyebb tradiciéval rendelkezé telepiilések is
6gradban) egy nyitott tarsadalomnak a részei, amelyet egyhazi 6sz-
8gé§ben sem lehet zartt4d tenni. A négrddi kegyesség tipikusan egy
egyhéazi forma, amely nem tud sokat kezdeni a mobilitas
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tényével. Jellemz6, hogy a négradi evangélikusok pl. a tarsadalmi atré-

tegz6dés, vagy a horizontalis mobilizaci6 kovetkeztében elvesznek az egy- :

hézi k6zOsség szamara is.

2. Horizontdlis mobilizdcio

A tarsadalmi mobilitdsb6l egyenesen kovetkezik, hogy az atrétegezg-

dések kovetkeztében nagyobb ardnyu belsé népességi mozgds is megin-
dul. Természetesen a két mozgds intenzitisa nem fedi egymast. Mig a tar-

sadalmi Aatrétegz6dés torvényszer(ien alakitja a politikai, gazdasagi, kul-

turdlis életet, addig a migracié ugyan velejardja az el6zé mozgasnak, ha-
tdssal is van a tarsadalmi faktorokra, de nem mindig pozitiv el6jellel.
Migraciorol, azaz horizontalis mobilizaciérél csak Ugy beszélhetiink, ha
annak elézményét, és kovetkezményeit is figyelembe vessziik.

a) Urbanizdcio
Az urbanizacié az emberi élet Osszes szférajara kihat, azt érinti.

Most nem az urbanizdcié varosfejleszté hatasara utalok. Sokkal iz-

galmasabb a szamunkra az urbanizacionak az életforméra gyakorolt ha-

tdsa. Ugyamis az urbanizicié nem csak a varosok novekedését jelenti, =
hanem a vdarosiasoddsnak olyan hatdsat is, amely a falusi kozosségekben

is jelentkezik. Ezek a tényezok kiilondsen akkor valnak izgalmassa sza-
munkra, amikor azokat a népegyhdzi formak oOsszefliggésében vizsgaljuk.
Az urbanizacié ugyanis falusi viszonylatban kettés hatast valt ki: egy-

részt a falusi kozosség tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis emelkedését

segiti el6, mdasrészt hatdsdban tavlatot nyit a varosban megszerezheto
lehetéségek eléréséhez. Mindkét hatds lehet pozitiv, de negativ is. Pl.: az
orvosi ellatottsdg, az egészséges ivoviz, csokkenti a varos és falu kozotti
kiilonbséget, de pl.: a falun is megjelend ,hazibulik” a varosi mentalitas
olyan karos hatdsa, melyek negative befolyasolhatjak az ottani népesség
etikai magatartasat.

Az urbanizédcié folyamatidban részesiilé falusi népesség igénye is €s
sziikséglete is megvaltozott. Még a gyiilekezeti élettel kapesolatban is.
Pl.: ma mar falun is igénylik a fltott templomot. Szivesen vesznek részt
egyhazzenei estéken — ha még nem is értik az ott elhangzottakat stb.
Kiilon kell szélnunk egy olyan jelenségrél, amely korantsem csak a va-
rosi lakossagra jellemzd, viszont jellemzéje az urbdnus magatartasnak.
Ez az anonimitds kérdése. Nalunk is mind jobban kezd terjedni. A keét-
hdromezer népességii falvaink népessége tovabb niovekszik, az 6slakosok
nem ismerik az ujakat, a tarsadalmi munkamegosztas széthﬁzédott,,a
munkahelyek kiilonbtzéek lettek stb. Személyes kapesolatok igen ritkan
alakulnak ki, a kaldkéban végzett munka ma mar alig ismert falvai‘nﬂ(-_
ban. Létrejon a személyi kapcsolatok teremtésében a szegregacié. A mal
falusi otthonok ismét zartabbakka valtak.

3

-
E

Az életforma valtozdsndl méar széltunk az Un. nagycsaldadok felbom-

lasérél. Itt ebben az osszefiiggésben még egyszer szot kell errél ej-’oel'{i-
Hiszen bizonyos egyhdzi tradiciénak éppen ez a csaladi forma az alapja
és konzervaloja. S mégis a kiils6 formajaban, szokasaiban felboml6 falusi
gylilekezet mar nem igényli a régi merev népegyhdzi format. Viszont
igényli a kozosséget éspedig a kozosségnek urbanizalt formajat. Tehat az
urbanizalt faluban kellene a kozosségi szellemet ugy kialakitani, hogy
az egyben kozosségi tudatot, s ugyanakkor a személyes kapecsolatok fenn-
tartasat is erdsitené. g

Kérdés: van-e lutheri teolégidnak kozosségformald, kb’zﬁsségteremto
ereje, s ha van, ma miben tudna segiteni ebben a kérdésben. Ugyanis
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ionak ez a felgyorsulé hatiasa a falusi kozosségekben mega-
valt ki. A falusi életvitelt sosem lehet egy nagyvaros €letvite-
sonlitani, ahol mas tipusi kapcsolatok helyettesitik a csaladi,
egyhézi kapcsolatokat. Ezeknek viszont sokszor tudatos felsza-
hanyagolasa falvainkban egy olyan rosszul értelmezett urba-
¢ tast termel ki, amely tarsadalmi osszefiiggésben is, s nem
ban egyhdzi vetiiletében komoly problémét jelent. Mindezek
dések, amelyekre valaszt kell adnunk, hiszen az urbanizécié
k kiviil torténd, csak objektiv wvalésdg, amely eléreviszi ‘az
‘gondolkodast, és kényelmesebbé teszi az ember életét, hanem sok-
4bb az ember gondolatkorének erdszakos megvaltozasat, életfor-
walami addig ismeretlenhez valé hozzaigazitésat is jelenti.

Gzok

ingazas ,,olyan széles munkdsréteg tartds életformdja, amely ter-
k mai miiszaki szintje mellett nélkiilozhetetlen, pétolhatatlan és
6lag még hosszu ideig az is marad. S6t jelentésége inkabb né,
kken.”®® 1970-ben hazankban kb. 1 millié, azaz az dsszdolgozok-
egy 25,3%-a tartozott az ingdzok kozé. Ez az ardny az elmult ko~
esztend6é alatt tovdbb emelkedett. A falusi telepililések mintegy
. — pontosan 1350-b6l kelnek naponta utra ezrek és ezrek, hogy
61 tavol végezzenek munkat.

most mindez csak egyhazi oOsszefliggésben érdekel. Az inga-
a hiveink, akik mindig sietnek. Szamukra egyetlen rééré id6é az,
jérmiiveken toltenek. S ez nem is kevés, atlagban napi 2—3 6ra.
tthon vannak, akkor a haztijiban dolgoznak, mindig faradtak.
lelkipasztori gondozasa igen nagy nehézségekbe ilitkozik. Este ké-
tan érkeznek haza, hamar lefekszenek, reggel négykor indulnak
a. Szabadszombaton és vasiarnap az ingazé az otthoni mum-
zZi: almoz az istalldéban, flivet kaszdl, épitkezik stb. Mikor van ide-
: ereje egyhazi kérdésekkel valé foglalkozésra? Még a napi
K is csak vendégek a csalddban. Egy-egy elkésett vonat csaladi
Ktusokat provokdl. Ugyanakkor — lasd a Galga-menti kozségeket,
agglomeracios falvait stb. — 1j utcasorok épiilnek, gazdagabbnal
bb keritésekkel, diszitésekkel. Az ingazdsi életforma anyagilag

ZNOS.

€) A telepiilés-koncepcié, mint kovetkezmény

onyos értelemben ezt a kérdést is érintettiilk mar, Ha széltunk a
0 el6zményérsl, az urbaniziciérél, akkor annak kovetkezményé-
; belenpfulesek valtozasarol is emlitést kell tenniink, hiszen ez nap-
egyik igen izgalmas egyhdazi kérdését veti fel.
A migracié leginkédbb azokat a telepiiléseket érintette &és érinti.
lynek a népessége nem éri el a 2000-t. Mivel azonban az 5000-nél na-
b lélekszamu falusi telepiilések népessége novekeddben van, ezért
Ob a falusi népesség teriileti atrétegzédésérsl, mint a falu elnéptele-
esrol beszélhetiink. Az viszont kétségtelen, hogy az apré falvakban
afiai eréziéval”, azaz alacsony sziiletési szdmmal, az elvdndorlas
obi fokozodasdval és a mnépesség eldregedésével kell szdmolnunk.!*
A lelkészek el6tt ismert az 1971-es kormanyrendelet, amely a tele-
alézat koncepci6jat foglalta térvénybe. Hazank telepiiléseit 6t ka-
aba osztottdk s ennek megfeleléen — funkciondlis szempontokbdl
Reszitették el a telepiiléspolitikai terveket.
Az allami elképzelésbél minket most csak az a szam érdekel, amely
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otek sajatsagos oOsszefiiggésében tesziink emlitést err6l az
okményrél, Amikor tehat alairdsra keriilt ez az okmany, ak-
) az egyhéz is kijelentette, hogy a korabbi egyhazi format, gya-
megsziintnek és idejét multnak tekinti. Ami korabban az egy-
korlatdnak a formaja volt, az a megkétott Egyezménnyel sem-
laltatott és itéltetett. Az Egyezmény aldirdssal érvényre emel-
4llam és az egyhaz elvi szétvalasztisa megtortént, de a nép-
ormanak az épiilete ha mar csak romjaiban is, de még ma is all.
m az egyhazra bizta szolgalati formainak az Gj korililmények kozti
, struktirajanak a felépitését stb. S harminc esztendé nem
s ahhoz — és ez természetes is —, hogy teljes mértékben felsza-
a mult formdit egyhdzi gyakorlatunkban. Amikor az Egyezmény
a keriilt, akkor mar korvonalaiban sejtetni engedte magat egy uj
ni formdcié, ha az akkor még nem is volt sokak altal lathato
et6. , Egyezmény megkotése uj légkort teremtett az dllam és az
wviszonyédban, 12

ittudomdnyi Kar helyett Teoldgiai Akadémia

dllam és egyhaz alkotményunkban rogzitett szétvalasztasaval
Ossze az egyetemek és a teolégiai akadémidk szétvalasztasa
mank szempontjab6l igen fontos &llomasnak tekinthetjik Teo-
émidnk megalakuldsat. Téves lenne ezt a kérdést csak valami
vagy esetleg éppenséggel kényszermegoldasként kezelni. A
Akadémia elsé szabalyzata, amely ekkor késziilt, mar kifejezte
unkei6t, amelyet a Teologiai Akadémia a kozegyhaz szolgalataban
‘azaz t0bbé mar nem hittudésok nevelésén volt a f6 hangsuly, ha-
a lelkészképzés valt £6 feladatava. Azéta is ezt a ,feladatot” kapja
a s ezt kell munkilnia. Mar nem idegen, kiilsé ,szerv” az egy-
en, hanem egyhazi szolgilatunk medrében, egyttt a tobbi szol-
 dggal végzi feladatat.

Az 1952—53-as Zsinat

52—53-as Zsinat komoly lépéseket tett a szocialista tarsadalom-
1galé egyhéz Uj arculatinak a kialakitdsdban. S mindez beletar-
Mmg:xk taglalasdba. A Zsinat fontosabb dontései koziil csak kettot
k meg.
) Teriileti rendezés (I. torvénycikk). A négy egyhazkeriiletbsl kett6
Mdﬂ_:. Minden szempontb6él helyes wolt ez a 1épés, hiszen pl.: a
hinneni & a tiszai egyhazkeriiletben az evangélikussignak csak
0-a €lt. Az akkor megszervezett tizenhat egyhdzmegye teriileti
A ma mar ardnytalannak latszik. Pl.: Hajdu—Szabolcsi egyhaz-
mindéssze harom gyiilekezet van, a Csongrad—Szolnoki egy-
m eben 4500 evangélikus €él.
b) Az egyhaz szeretetszolgalata (VIII. torvénycikk). A népegyhaz ke-
kbzott ezt a killdetését egyhdazunk csak karitatly médon végezte.
*ges, dldozatkész személyek és gyiilekezetek alltak és forgolodtak eb-
~a munkéban. Hidnyzott azonban az egységes egyhazi, ma gy monda-
hogy kozegyhazi hattér. A népegyhdzi szitudciéban erre nem volt
mert az ottani gyakorlat megfelelt — s6t tudatosan is megfelelt
. egyesiiletekbe, szovetségekbe feldarabolédé szemléletnek. Amikor
a tarsadalmi életben megsziintek a szervezetek, egyesiiletek, ak-
egy'tgfz se?sfn végezhette tovabb egyesiileti képletben még a szere-
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4. Az elsé orszdgos teoldgiai konferencia

Amikor az egyhaz vezet6i 1954-ben Osszehivtiak az elsé orszigos teol6-
giai konferenciat — az akkor még szolgalatban 4116 425 lelkész részére
nem gondolhattdk, hogy egy olyan kezdeményezés Uttordivé lesznek,
mely ugyancsak uj jelensége egyhazunknak. i

A divergald, sokszor az egyhdz gondolatrendszerének a periféridjan
korkorosen érintkezé teolégiai latdsméd, hogyan tudta volna Aatvenni,
megélni, moédszereiben, formdaiban életképessé tenni pl. a szeretetszolgd-
lat Gj dimenzidit. Az els6 orszagos teoldgiai konferenciak még mem a ko-
zos gondolkodés, a teologia elmélyiilés miihelyei woltak. Sokkal inkabb
a lelkészi tudat felmérésének jé alkalmai. Egyben elindult tehdt egy
rendszeres: teologiai tovabbképzés, amely ma mar csak formajaban ha
sonlit az ezel6tt 25 esztendével rendezett els6 konferencidkhoz. Anakro- =
nizmus lett volna 1954-ben pl. a Kis Katé mondanivaldjarol vitatkozni,
vagy éppenséggel ma arrdél beszélni, hogy hogy értse a mai ember nem-
zetiink célkitlizéseit. Emogott viszont egy fejlédés lancolata huzédik meg. -
Ahogyan szabadul az egyhaz a régi képletektdl, tigy alakul mondanivalé-
janak irdnya is. Vagy ez egy kétiranyu hatds? Igy helyesebb: a ketté hat
egymasra. Nem mondok ujat, ha megallapitom, hogy ezek a rendszeressé_t-
valt teoldgiai konferencidk is magyban elGsegitik a népegyhdazi keretek to-
vabbi bomlasat s az Gjnak az épitését.

=

5. Az 1958-as piispoki székfoglalo

Néhany hénappal ezel6tt emlékeztiink Kaldy Zoltadn plispoki szolgd-
latdnak 20. évi jubileumdara. Azzal kapcsolatosan ismételten elékertilt
plispoki tisztébe valé beiktatdsdn elmondott székfoglaldja. Témdénkkal
kapesolatosan ezen a helyen is emlékeztetni szeretnék erre a beszédre.
Egyrészt azért, mert egy ellenforradalmi restaurdcié utian hangzott el,
amikor az ellenforradalmi egyhdzi erdk koncepcidjdban ott élt a népegy=
hazi keretek visszaallitdsanak a vagya is, s6t a rendelkezésiikre &ll6 ro-
vid id6 alatt ez a vagy néhdny teriileten mar meg is valésult, amikor pl.
az ifjusdgi egyesiiletek ujjaszervezését inditottik be. Masrészt szolnunk
kell Kaldy beszédérsl azért is, mert annak hangvétele és irdnya messze
tilmutatott a népegyhdazi kereteken. Program wolt ez a javabél. A mun-
kéra, a feladatra helyezte a hangsulyt, s nem a megtett ttra. ,, Arra ké-
rem a lelkészeket, hogy oldédjanak fel konzervativ gondolkodasukbol €s
ne kossék magukat a régi formakhoz és médszerekhez, hanem menjenek
4j utakon jarni. Torédjenek tibbet és melegebb szivvel a koriildttik €16
vildggal és szolgaljanak a gyiilekezetben az evangélium erejével és 0ro-
mével.” mondotta a plispok. -

5. Az 1966-0s Zsinat

Ez a zsinat Uj Egyhdzi Torvényeket alkotott. Es ezek a torvényelk
végérvényesen ,leszamolnak” a népegyhdz képletével. A megvaltozott
tarsadalmi koriilmények kozott egy tisztazédott teologiai alapokon &llo
egyhazi szervezet foglalta paragrafusokba mikodésének f&bb vvonala}lt-
A tdrvényerére emelkedett Unnepélyes Nyilatkozat teoldgiailag, egyhaz-
politikailag olyan hatdrozottan és egyértelmtien fogja keretbe a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhdz szolgdlatat, szervezetét, amely akkor €s ma IS
ggﬂ‘fétr;nnyt;l bir s meghatdrozéja minden jogalkotdsnak és egyhézunk szol-

atidnak.
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i gondolkodds elmélyiilése

i6-decentralizacié. Nem volt konnyd eljutni addig, hogy
egymas mellé tudjuk tenni s egyhazi életiinkben jol ért-
e kettésség. Amikor a népegyhézi képletekben valé gon-
dge 0ldédni kezdett s kozos teolégiai irdny sziikségszeri-
fel, azonnal jelentkezett a kérdés: egy hivatalos teolédgiai
tasarol vagy pedig egwham szolgalatunk és egyhdzank
kimunkélasarél van-e sz6. A szocializmusban €16 egyhaz
zpolitikai, egyhdzszervezeti, egyhdzigazgatdsi utjat a lel-
lekezetek témogaatasaval az egyhdazi vezet6ség irdanyitdsa-
ki, Gondoljunk itt csak az LMK-k munkdjara. Nem volt
egyhazpolitikai, kiilligyi, anyagi vagy éppenséggel egy-
S kérdés, amely ne keriilt volna az LMK-k elé, éspedig meég
‘-ﬂlapotéban Véleményem szerint egy egészséges centralizaci6
egyhdzunkban, amely nélkiilozhetetlen egy szervezel jo
miikodéséhez, ugyanakkor olyan nagymérvi decentralizécio
z elmult évtizedekben egyhdzi gyakorlatunkban, amely min-
moigiitt ott tudhatja egész egyhazi kozvéleményiink allasfog-

aomlom, a kozegyham gondolkodasunkban — és itt elsérend-
ekezeteinkben is mar uralomra jutott kozegyh&zi gondolko-
m a hangsulyt — érvényre jutott szempontokat. Gondolok itt
megjelenésére. Emlékezhetiink, hogy kezdetben lelkészek
részér6l milyen nagy vitat valtott ki a néi lelkészek meg-
assuk-e Oket, vagy nem? Alkalmasak-e a lelkészi szolga-
sem? A népegyhazban nehezen lehetett volna elképzelni —
g n6i presbitereket sem lehetett vélasztani a gyulekezetek el-
—, hogy egy gyiilekezet lelki vezetéje né legyen. Akik
atasa mellett tortek palcat, kiilféldi gyakorlatra hivatkoztak.
evangélikus egyhdz népegyhazi formdaja specidlisan magyar
belilrél kellett megbomlania, a hivek tudatvéltozasa kovet-
Ma mar 6t felavatott méi lelkész végez koztiink teljes lelkészi
 Munkéajukkal a gyiilekezetek és az egyhézvezetfség meg van
.*E.nnek ellenére ezt a folyamatot sem gyorsitandm. E kérdésben
neék el, mint a népegyhazi formdk bomlasanal: nem lassitanam,
gyorsitanam.

inkatarsak képzése. Egyhazunk vezet6sége napjainkban szervez-
Teoléghém a levelez6 oktatast gylilekezeti vezeték, munkésok ré-
z elgondolés az, hogy a gylilekezet vezet6i ne csak hiiséges mun-
legyenek a lelkésznek, hanem az altala képviselt tudomany bi-
ismerdi is.

iai szolgalatunk személyi utanp6tlds Dbiztositdsara diakéniai
pz6 tanfolyamot szerveztiink. Sajnos, ez a véllalkozasunk eddig
sikerrel. A tanfolyam folytabasarol nem mondtunk le, annak
sét Gjra be'mdltJu!k Ma mar csak olyanok tudjak ot‘bhonamkat
alklk szakmai, egészségligyi s ugyanakkor bizonyos egyhazi tajé-
is rendelikezndk

orképzésiink tervszerfien, jol mikodik. Népegyhazi keretekben
iznak az 4llam talecan kinalta a kdntortanitékat. Ma Foéton in-
sitett kantorképz6 szolgilata van egyhdzunknak, ahol kozép- és
kéntorokat képeziink. A kozegyhdz biztositja magasszintl
. Korantsem mondanam, hogy gyulekezetemk e tekintetben
ettek wvolna mindent. Itt is kisért még a népegyhdzi kotédés.
Anyagi felel6sség. Az egyhazi adénak, mint allam altal behajtha-
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t6 adénak a megsziinésével kritikus helyzetbe kerilt egyhdzunk. Taldn
ez volt az a pont, amely a legfajobban érintette a népegyhazi format. Afi
héztartasi jelentések egyértelmien bizonyitjak, hogy évrél évre emelked-
nek a gyiilekezeti bevételek — természetesen ezzel ardnyban a kia:d;aisiiE
tételek is. Mégis elmondhatjuk, hogy egyhdzunkban sosem wvolt ilyen nagy
épitkezési, tatarozasi kedv. A gyllekezeti tagok részérél meger6sodott az 5
anyagi felel6sség egyhazunkért. |

e) Sajtészolgélatunk. Soha nem tapasztalt sajtdémunka fogja at egy-
hazunk széles olelési szolgalatat. Pl. az Evangélikus Elet, mint hetilap
felmérhetetlen szolgdlatot tett mar eddig is a népegyhdzi kotelékek bom-
l4sat 4t6l6 hiveink tudatinak a formaléasaban. Uj és Uj oldalrél probal-
juk megkozeliteni ezt a kérdést, egészen az atalakulé falusi életben je-
lentkezd etikai probléméakig. Hetilapunk élland6é profiljdba tartozik té-
mank népszeriisitése, illetve a népegyhdzi képlet felbomlisa kapcsan fel-
meriilé problémdak levezetése, helyes irdnyba terelése.

H) Népegyhdzi formak bomlasinak mai jeled

Az alédbbiakban csak cimszavakként néhdny olyan jelenségre hivnam
fel a figyelmet, melyek a népegyhdzi keretek felbomlasédnak a kiséréje-
lenségei. )

1. A hitoktatasra jelentkez6k szdméanak a csokkenése. Ez egyrészt
a gyermekek szamémak a csokkenésében, mdsrészt a sziilék szekulari-
zaltsdgdban keresends. Ez teszi sziilkségessé, hogy a rendelkezésiinkre
allé gyermekanyaggal jol és szakszertien foglalkozzunk. A :katedheﬁka’\i
oktatdst a teolégidn meg kell erésiteni, a legujabb pedagdgiai .eredme-
nyeket az oktatds teriiletén fel kell hasznélni, a lelkészeket specidlis |
gyermekbiblia-kori oktatdsra szolgalé kézikonyvvel kell elldtni. Viéleme-
nyem szerint gyermekek részére ki kell dolgozni olyan metodikat, amely
egyben a Kkeresztyén hitre, az evangélikus egyhdz szeretetére s ugya-naﬂ(—_
kor kozosségi gondolkodasra, a tarsadalomban wvalé helytdllasra nevell
a fiatalt. Természetesen nem csak a hitoktatisra jaré vagy ebbe a lkor-
csoportba tartozé gyermekekre gondolunk most, hanem ebbe a katego-
ridba beleértjiik a konfirmandusokat és a feln6tt ifjusagot is. ;

2. A bibliaérdk elnéptelenedése. Az Un. régi bibliadrdsok lassan ki-
halnak s igen kevés az utdnpétlas. A varosok agglomeracios korzeteiben
még nehezebb a helyzet. A bibliaérakon résztvevék szdma csak mintegy
10%,-a a templomi istentiszteletek résztvevéinek. Vdrosokban az efi‘dlg
igen jol funkcionalé szeretetvendégségek jelentenek problémat. A részt-
vevok mindig éallandéak s szamuk csokken. Mostandban j& szolgalatokat
tesznek az énekkarok. Véleményem szerint s ezzel lehet vitdzni, nap-
jainkig a népegyhazi kotelék oly annyira felbomlott mar, hogy tulai-
donképpen a nagy atalakulds mar megtortént. Igy plusz-minusz arany-
ban kialakult a templomba, azaz az istentiszteleten résztvevknek a Sza-
ma. Tulajdonképpepn mindig ugyanazok jarnak. Az eddig un. nagyunnepl
templombajarék szama erételjesen lecsokkent. Azt nem. mondom, hogy
megszlint ez a csoport, de szimuk csokkent. Ma mar htsvétkor alig van-
nak tobben, mint egy-egy vasarnapon. Még taldn az egy konfirmacio
innep az, amely nagyobb tomegeket mozgat meg. Ugyanakkor {meg-JelG,m’
tek gytlilekezeteinkben, ha elvétve is azok, akik fiatalsdgukban kisodroéd-
tak az egyhézb6l s most mint a lelki életre igényt tarték jelennek mes
gylilekezeteinkben., Szamuk elenyész6, de jelenlétiikkel szdmolni kell. Az
viszont kérdés, hogy vajon, hogy tudnak beilleszkedni egy zartnak mond-
hat6 gytilekezeti formdciéba ezek az 4j hivek. Ime a népegyhazi formak
felbomldsa tjabb ellentmondast termel ki a gyiilekezeti €életben is.
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és gyiilekezet viszonya. Itt emlitést teszek arr6l a jelen-
mind jobban szembet(in. Onnét, ahol ifjlsdgi munka van
n altaldban olyan jelzések érkeznek, hogy a fiatalok
esznek részt az ifjusdgi egylittléteken, de mem vesznek
omi istentiszteleteken. Ez a jelenség kiilonosképpen is ér-
elmuilt esztendékben a teoldgidra jelentkezd fiataloknal. A
kivételével sokan egy-egy ifjusdgi kor hatdsdra vagy an-
ol4sara dontotték el, hogy lelkészi hivatdst vallalnak, de méar
templomi, gyiilekezeti kozosségek inspiralé hatésarol. A
bonyolitja, hogy ezek a wviszonylag szlik kozosséghb6l a
a 16p6 fiatalok mint lelkészek, hogyan tudjak majd szol-
ppontjaba helyezni az istentiszteleti kozosséget mint nyilt
‘hiszen szdmukra nincs adva tapasztalati tényként annak 4l-

épzés. Az ifjlisagi probléma utdn egyenesen kovetkezik a
itlds kérdése. A most teolbgidra keriils fiatalok 90%,-a olyan
tanintézetb6l keriil a teolégidra, amelyek bizonyos miiszaki,
felkésziiliséget adnak. Azaz, més a mai teolégus ,anyag”
vagy 40 évvel ezelétt. Nekiink nem az a feladatunk, hogy
., hanem ebben az esetben is szembe kell nézni napjaink
i kihivdsaval is, meg kell taldlni azt a médot és format, hogy
italokboél is j6 gondolkoddssd, a teoldgiai tudomanyokban is
mozgs, a gyllekezeti életben lelkileg is épitd lelkészek vall-
n mert megvaltozott az a kozeg, azaz ifjusagi anyag, amely
1p6tlas anyagaul szolgdl, ezért véleményiink szerint elenged-
kség van a Teolégiai Akadémia oktatasi anyagdnak reform-
jont csak a sokoldalu elemzésnek és az elmult esztenddk po-
tapasztalatainak az értékelése utdn keriilhet bevezetésre.
,Sokoldalisag”. A mai lelkésznek a lelkészi munkan ki-
ie kell a gépkocsi szerkezetét, az épitéipar néhany fogéasat, az
a munkamoédszerét, a pénzgazdalkodas fegyelmét, az SZTK
‘a haztdji kert agrotechnikajat stb. A népegyhazi keretek fel-
egyik kovetkezménye — ha ma még nem is mindegyik gyii-
ez a helyzet —, hogy elvesztette a lelkész azokat a munka-
. bizonyos teriileteken szakvéleményt tudtak adni, illetve a
bizonyos munkdkat irdnyitani tudtak. Nehéz ennek a sok
ndegyikének eleget tenni. Ha mindehhez még hozzdvessziik a
Karban is tapasztalhaté belsé csalddi problémakat, akkor igen

alik a lekészi hivatds, a gylilekezeti vezetés, a lelkész etikai
€s a jarulékos kérdések megoldasdnak az Osszefliggésében.

L tarsadalmi struktire véltozdsinak hatdsa egyhdzi életiinkre

Pegyhazi format, barmilyen kedves is az még sokak szamara,
lem lehet mar fenntartani. Az j egyhézi struktira korvonalai
zodnak. Nyilvédnvaléan sosem lesz olyan egységessé, olyan me-
ette, mint a népegyhdzi volt, de egy minden értelemben nyilt
é‘;'!ilintba.n élg egyhéz maga sem tudnd véllalni ezt a merevséget.
: apro részletkérdést osszefoglalva feladatainkat az aldbbi pon-
L szeretném osszefoglalni: :
n orok igéjét annak a mai embernek kell hirdetni, aki e sza-
S0 negyedében az élet minden teriiletén nehéz és bonyolult kér-
taldlja magat szembe.
8y ezt az embert és az erre az emberre haté tudati, gazdasagi,
hatdst megértsiik, tobbet és mélyebben kell foglalkozni az
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emberrel, mint a tarsadalom tagjaval, aki e wvaltozasban €I, s aki kiisz-
kodik egzisztencidlis kérdésekkel.

3. Egyhdzunk struktGrdjat, annak intézményeit tovédbb kell hozza
alakitani a valés egyhazi helyzetiinkhoz, anyagi teherbiréképességiink-
hoz, gyiilekezetek, lelkészi karunk létszdmahoz.

4. Minden értelemben meg kell erdsiteni a Teolégiai Akadémia ok-
tatasat, fel nem adva annak tudomdnyos nivéjabol semmit. A tananya-
got tovabb kell racionalizdlni, még akkor is, ha ezzel fel kell adnunk
a hagyomdényos teolégiai képzés Kklasszikus formdjat. Az elSttiink allé
idészakot tekintve egyhdazi szempontb6l — megtartva és elfogadva a ket-
t6s elnoklésnek a j6l bevalt szokdsat — mégis bizonyos ,papi” egyen-
suly eltolodassal kell szamolni. Ez pedig a lelkészeknek a felelGsségét
tovabb fogja novelni, s éppen ezért egyhazpolitikailag, teolégiailag, eti-
kailag, emberileg csak teljesen kifogéstalan lelkészek keriilhetnek a szol-
gélatba.

A mnépegyhdzi formédk ezzel az el6addssal nem fognak gyorsabban
bomlani, de az eléadéssal kapcsolatos kritikdk sem fogjék azt lelassi-
tani. Egy folyamatnak vagyunk &tél6i, amelyet differencidl az, hogy hol
éliink, milyen gyiilekezetben szolgdlunk, milyen kozegyhézi felelGsséget
hordozunk, de egyben egész lelkészi karunk egységes ¢€spedig abban,
hogy a régi médon ma méar nem tudjuk egyhdzi szolgdlatunkat végezni.
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Krisztus engesztelé mive
és a béke szolgalata

Be kell latnunk, hogy konferenciank irredlis kozegben mozogna a
béke ligyével valé alapos foglalkozis nélkiill. Nem mondtunk még el
mindent ebben a targyban, és f6leg nem tettiink még meg minden t6-
lilnk telhet6t. Tudomdasom szerint alig van olyan Lutherdnus Vilagszo-
vetség altal rendezett konferencia, amelyen legalabb egy referatum
erejéig ne szerepelne a vildgbéke témaja. E mostani eléaddsom is tulaj-

referdtum nyomén késziilt. Ha pedig a genfi kozpontban elengedhetetlen-
nek tartjak a béke tligyével vald foglalkozist, mennyivel inkdébb kell ne-
kiink, a szocializmusban €16 keresztyéneknek annak tartanunk.

A valésdgos helyzetet, amelyben a lelkészkonferencia résztvevoi
vannak, szeretném egy képpel megvilagitani. Ha jol emlékszem, egyik
reformatorunk javasolta a vitdban engedni nem akaré ellenfelének, hogy
a vitat egy olyan puskaporos hordéra iilve dontsék el, amelynek a ka-
noécat mar elébb meggyujtottdk. Aki ezen a hornddn iilve is kitart allas-
pontja mellett, annak van igaza. Nyilvan Ugy gondolta, hogy ilyen hely-
zetben az ember mar nem ragaszkodik lires érvekhez, és nincs kedve
mondvacsindlt problémakat feszegetni. Taldn nem tulzds, ha azt mon-
dom, hogy mi egy glébus méretdi puskaporos hordén iiliink. Az emberi-
ség elegend6 atompotencidllal rendelkezik a foldgolyé megsemmisitésé-
hez. Ha évtizedek 6ta békében élhetlink és konferencidzhatunk is, nem
ringathatjuk magunkat abban az illiziéban, hogy ez nem is torténhe-
tett volna masként. Csoda ez, amely barmelyik pillanatban véget érhet.
A hosszutliré és irgalmas Istenen Kkiviil koszonheté ez azokmak a mil-
lidknak, akik szivos kitartdssal tjra és Ujra eltapostdk a meggyujtott
kanoéce langjat. Aki pedig érzékenyen reagdl a vildgban zajlé legfrissebb
eseményekre, az tudja, hogy erre az éberségre ma taldin magyobb sziik-
ség van, mint valaha.

Teoldgiai vizsgalédasunk egyik pélusa tehét a foldiink békéjéért ér-
zett aggodalom. De minket, evangélikus lelkészeket és teolégusokat don-
t6 médon meghatéroz az a tény is, amit P4l szavaival igy fejezhetnénk
ki: megragadott minket a Krisztus (Fil 3,12). Ot tekintjilk Urunknak, és
az 6 nevében akarjuk végezni szolgdlatunkat. Ezért kivanjuk krisztold-
giai alapokra fektetni tobbek kozott békeszolgdlatunkat is. Ezt tettiik
addig is, amikor a Kkrisztolégiai fogantatasti diakéniai teolégidnk alapjan
allva és abbél kiindulva gondoltuk &t a béke szolgdlatdnak problémait.

De mindeddig addésak maradtunk a Krisztus engesztel6 miive és a
vilagbéke, vagy a mi oldalunkrol tekintve a békéltetés szolgalata és a
béke szolgalata Osszefliggéseinek alapos vizsgdlatdval. Pedig Krisztus en-
geszteld szolgdlata a krisztologia mélkiilozhetetlen eleme, és a békéltetés
szoilgalata kivaltképpen valo feladatunk. A kett6 kapcsolata kézenfek-
vonek latszik., hiszen mindkettének valamiféle béke megteremtése a cél-
ja. Mégis a ketté &t nem gondolt Gsszekapesolasa rendkiviil sok zavart.
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okozott mdr, és nem egyszer odavezetett, hogy a kettét egymadssal szem-
ben kijatszottak. A feladatunk éppen az, hogy megprébdljunk végre
tiszta vizet onteni a pohdrba, és teoldgiai lelkiismeretink szdamdra elfo-
gadhatéan tisztazni Krisztus engesztelé miive és a béke, mégpedig a vi-
lagbéke kozotti osszefliggéseket.

Ha krisztolégiai kérdésekre és Osszefliggésekre keresiink valaszt, ter-
mészetesen az Ujszovetséghez, mint az egyetlen autentikus krisztolégiai
forrashoz kell fordulnunk. Az Ujszovetségben azonban nem taldlunk
olyan igehelyet, amelyben Krisztus engesztelé6 mive és a béke — a nem-
zetkozi béke értelmében, mert ez érdekel most minket — kozvetlen kap-
csolatba keriil egymdssal. Még a békéltetés szolgalatardl szolé, 2 Kor
5,16—21-ben taldlhaté nevezetes pali szakaszra sem hivatkozhatunk. Itt
is erészakot kellene tenniink ugyanis a széveg értelmén, ha abbdl a bé-
kemunkdara vonatkozé kozvetlen inditdst akarnank kiolvasni. Minden-
esetre, ha csak az Ujszovetségre lennénk tekintettel, nem szadnnank kii-
16n fejezetet a nemzetkozi béke kérdéseinek.

Pedig még azt sem mondhatjuk, hogy a vildghéke kérdése az Uj-
szovetség koraban nem volt eleven. Az emberek emlékezetében még ott

. kisértett a polgarhdborik véres idészaka. A parthus veszedelem is al-
landé fenyegetést jelentett. Csakhogy a fiatal keresztyénség még nem volt
abban a helyzetben, hogy szavat hallathatta volna ebben a kérdésben.
Csupan egyetlen olyan dontésrél tudunk — és ezt sem a Szentirdsbo6l —,
amelyet keresztyének nemzetkézi konfliktushelyzetben hoztak. Eusébiusz
ir arrél, hogy a jeruzsdlemi keresztyének a zsidéhdboru idején ,isteni
sugallatra” elutasitottdk a Réma elleni harcot, és kivonultak Pelldba
(Hist. Eccl. 5,2—3). Félre ne értsiik: mindez nem jelenti azt, hogy az Uj-
szovetségben nem talalhatunk olyan mozzanatokat, mindenekel6tt Jézus
messiasi koncepcibéjaban, amelyek nem segithetnének mai tajékozéda-
sunkban a vilagbéke kérdésében. De tudatositanunk kell magunkban,
hogy ez elsésorban a mi kérdésiink, és nem az Ujszévetségé. Igy nem
kell majd exegetikailag jogosan megkérdGjelezhetd, rovidzarlatos meg-
4llapitasokra tamaszkodnunk.

Semmiképpen sincs azonban sziikség arra, hogy rossz legyen a teo-
légiai lelkiismeretiink, amennyiben a nemzetkozi béke problémdit az uj-
szovetségi vizsgaléddsunk szempontjava tessziik. Tudjuk, hogy maganak
az Ujszovetségi hagyomdnyanyagnak a kialakuldsdban is milyen nagy
szerepe volt a gyiilekezetek pillanatnyi helyzetének, az un. ,Sitz im Le-
ben’-nek. Keresztyén eleink nem féltek megkérdezni az Urat a Jézus-
tol eliité, gyokeresen 1uj helyzetben is. A teolégidnak éppen ez a konf-
rontacio az életeleme. A szocialista tarsadalmi rend valdsdga is hidny-
zik az Ujszovetség latékorébsl, mégis teoldgiailag megalapozott felele-
tet kaphattunk az Irdsbdl idészer(i kérdéseinkre, sét eddig észre nem
vett Osszefliggéseket fedezhettiink fel a Szentirdsban. Viszont abban a
pillanatban megsz(intiink teolégusok lenni amikor az Irdsb6l csupdn a
magunk kérdéseinek visszhangjat vagyunk hajlandék meghallani. A bé-
kg ugyében is mem egyszer kisért az Irdsnak ilyen {isszefoggéseket te-
kintetbe nem vevé citdldsa elére meghozott déntések igazolasara.

__ Tekintetbe véve az elmondottakat eléaddsom témajanak kibontdsa-
nal elhagyom a hagyomdnyos utat, és el6szor nem az Ujszovetséget val-
latom, hanem azokat a problémékat kivdnom érinteni, amelyek a béke
mai helyzgtébél adédnak. Igy a kérdésfelvetés tisztabb és egyértelmiibb
lesz, Ezutdn prébilom megszélaltatni az Ujszovetség bizonysagtételét
Iﬁ}m engﬂ%zbelé muvérél. Végiil pedig sorra veszem azokat a problé-
makat (r?;k kovetkezményeket, amelyek a két gondolatsor oOsszevetésébsl
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1. Realitasok, amelyekkel a béke szolgalata kozben szamolnunk kell

A béke szolgalatdban mindenekel6tt két kérdés var feleletre: Akar-
juk-e a békét, s ha igen, akkor milyen uton akarjuk elérni? Ha egy héaz
© Osszedéléssel fenyeget, el6szor azt kell eldonteniink, hogy leromboljuk-e,
vagy pedig felujitsuk. Ha a felujitas mellett dontiink, akkor viszont szak-
értelemre van sziikségiink. Kontdrkodassal csak rontandank a helyzeten.
Bar még mindig szép szdmmal akadnak olyanok a foéldtekén, akik vila-
gunk bajait egy mindent tisztdzé haborus itéletidével vélik orvosolni,
annyit talan mégis szabad feltételeznem, hogy minden magyar evangé-
likus lelkész Oszintén akarja a békét. A habori sohasem hozott megol-
ddst. Mindig egy uj hdborti magvat hintette el. S6t ma mar egy vilagha-
boru a torténelem végét jelentené.

Mar sokkal nagyobb a bizonytalansag koézottiink a béke megtezrem-
tésének és biztositasanak legcélszerilibb moédozatait illetéen. Nyilvanvald,
hogy ezen a téren az illuzidk nem sokat segitenek, és a nyilatkozatokkal
sem megylink sokra. A célt csak szakértelemmel, tehdt csak a rendkivil
bonyolult erbviszonyok ismeretében és a prioritdsok helyes megvdlasztd-
sa révén lehet elérni. Eppen ezért sokszor idézett adatok vagy a béke-
mozgalom torténetének ismertetése helyett figyelmemet erre a teriiletre
szeretném koncentrélni. Nem mintha a diagnézisomat csalhatatlannak és
terdpids javaslataimat minden részletében helytélionak tudnam. Véle-
ményemet inkdbb vitaalapnak szanom.

A vilagbéke szempontjdbdl a legfontosabbnak az atomhdabori veszé-
lyének elharitasat litom. Egy atomhdbort utén ugyanis minden mas
probléma idészer(itlenné vélna, és elveszitené értelmét minden olyan erdé-
feszités, amellyel biztositani igyeksziink a békét a vildgnak. A veszély
véltozatlanul igen nagy. Elég, ha csak arra utalok, hogy a ma rendelke-
zésre 4ll6 atompotencidl tobb anndl, amennyi a fold teljes elpusztitasa-
hoz elegends, és ez az atompotencidl egyre né, egyre tobb nemzet ké-
pes atom-, ill. hidrogénbombat eléallitani. Nincs tehdt a vildgon olyan
nemzetkozi vagy memzeti érdek, amely elérébbvaléd lenne ennek a hely-
zetnek felszdimoldsindl. Ezért els6bbséget kell biztositanunk az atom-
sorompoé-egyezmények Kiterjesztésének, a nemzetkozi nukledris ellen-
6rzésnek, mindenekel6tt azonban az ezirdnyu faradozast is lehetévé te-
v6 SALT-targyalasoknak.

Tapasztalataink szerint még legkdonnyebb az atomveszély elhdritasa
terén kozos mevezdre jutni. Hiszen nem nehéz belatni, hogy egy atom-
konfliktus mindkét £él szamara a megsemmisiilést jelentené. De nem ol-
- dédott meg semmi, ha tovdibbra is a hatékony elrettentést vagy legalabb-
is az erbegyensulyt tartjuk a béke egyetlen biztositékanak. Az atom-
fegyvereken kiviil marad még elegend6 un. ,sziirke zénaba” tartozé ko-
zéphatosugari tdmaddéfegyver vagy un. hagyomdanyos fegyver, amellyel
az egyik fél a mdsikra erbszakolhassa akaratit. Mindaddig, mig barki
is az erdfolény elérésére vagy akdr az erdegyensuly fenntartasara to-
rekszik, nem lehet gatat vetni a fegyverkezési versenynek. Ez pedig mar
olyan méreteket o6ltott, hogy még kozvetlen hdborus fenyegetés nélkiil
is békét veszélyezteté tényez6vé vdalhat. Elvonja az anyagi és szellemi
erdforrasokat a vildg égetd kérdéseinek, a szegénység és elmaradottsag,
a kornyezetszennyezés, nyersanyaghidny megoldasa elol, és igy a fesziilt-
ség hallatlan fokozdsdhoz vezet. Békeszolgdlatunk tehdt nem meriilhet ki
az atomhédborti borzalmainak ecsetelésében vagy elhéritdsdban, hanem
térekedniink kell a fegyverkezési spirdl megforditdsdra, a fegyverkezés
korldtozdsdra majd csokkentésére, mégpedig az elrettenté erék egyen-
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stlya helyett a bizalom egyensulyat elémozditva, a szembendllds foko-
zdsa helyett a békés egymds mellett élés gyakorlatdt kiterjesztve.

Miért kell tapasztalnunk mégis a bizalom légkorének eszkalacidja
helyett a gyanakvas légkorének megelevenedését? Az okot nemcsak a
fegyverkezésben érdekelt korok mesterkedéseiben kell keresniink. Az
igazsag az, hogy akik a fegyverkezésben érdekeltek, taldlnak is urtigyet
a fesziiltség szitasara. Egy olyan sok keresztyén szadmadra is megejté alap-
elvre hivatkoznak ugyanis, amely szerint a békét csak a kialakult eré-
viszonyok tiszteletben tartasaval lehet megérizni. Az eréviszonyok min-
den megbillenése éppen ezért alkalmas lehet a hideghdborus légkor fel-
elevenitésére.

Az eroviszonyok egyensulydnak elve azonban igazsdgtalannd wvalik
abban a pillanatban, amikor az hdtranyos helyzetben lévét sujt. Tisz-
tességes dolog-e a béke ardt a kizsakmdanyolt és jogfosztott millidrdok-
kal megfizettetni? De a torténelmi fejlédést amugy sem allithatjuk meg.
Még a béke szent ligyére hivatkozva sem. Ezért elvakultsag vagy rossz-
hiszem(iség minden haladé megmozduldas mogott a Szovjetunié vagy a
szocialista orszagok mesterkedéseit feltételezni. Reménytelentil nem érti
korunkat az, aki nem veszi tudomdsul, hogy kozvetve vagy kozvetleniil
minden esemény mogott a haladds és visszahuzds erdinek vilagméreti
kiizdelme rejtézik. Nem is lehet az a béke tartés, amely az dllapotok
konzervaldsat jelenti. A békesség bibliai fogalma sem meriil ki a ,nincs
habort” negativumaban. A béke az akadalytalan kibontakozéas lehetdsé-
ge, a vizpartra liltetett fa békéje. Aki tehat ma felelésen akar a vilag
kérdéseihez hozzanyulni, annak egyszerre kell a béke és haladas szem-
pontjait szem el6tt tartania. Ezért érthetlink egyet a Keresztyén Béke-
konferencia torekvéseivel, amikor mindkét szempontot &Ervényesiteni
igyekszik munkéjaban.

Itt kell szoélnunk az emberi jogok kérdésérdl is, mivel éppen ezt a
tarsadalmi igazsagot érinté és sziviinkhoz oly kozel 4llé ligyet jatsszak
ki az enyhiilés folyamatianak megakadalyozdsdra. Két dolgot nem szabad
elfelejtenlink: ElGszor: Az emberi jogokat meg lehet hatarozni az indi-
vidualista etika és a kozosségi etika szemszogéb6l. Mindkettének megvan
a létjogosultsdga, de egyiket sem tehetjiik kizardlagossa. A torténelmi
tapasztalatok azt mutatjadk, hogy forradalmi valtozasok idején az egyén
jogai atmenetileg hattérbe szorulnak a tobbség jogai javara. Mdasodszor:
Amig az emberi jogokkal valé zsarolds a fesziiltségeket szitja, és ezzel
akaddalyozza az emberi jogok biztositasat, addig az enyhiilés kibontakoza-
sa elémozditja a csaladegyesitéseket, az informdciécserét, a turizmust, a
mi tarsadalmunk esetében pedig a szocialista demokrdcia megerdsodé-
sét.

Nem hanyagolhaték el a vildg békéje szempontjabdél a regiondlis
konfliktusok sem. Az elmult harminc évben a vildgon valahol mindig
dorogtek a fegyverek. Ezek a konfliktusok azzal a veszéllyel jarnak, hogy
kiterjedt, nemzetk6zi méretd konfliktusokkd valnak. Ekozben novelik a
fesziiltséget, és piacot teremtenek a fegyvergydrtds szamdra. Atfogd téar-
gyalasos rendezésre kell torekedni, de ugy, hogy halad6 torekvések ne
szenvedjenek kart. Ennél a pontndl orommel Allapithatjuk meg, hogy
Eurépaban, ebben a vildg békéje szempontjabol olyannyira neuralgikus
zonaban, a konfronticiot kezdi felvaltani az egyiittmikodésre és a kol-
csonos biztonsagra vald torekvés. Nekiink, keresztyéneknek is mindent
meg kell tenniink azért, hogy a Helsinkiben megfogalmazott célok meg-
valésulhassanak, és az eurdépai enyhiilés visszafordithatatlannd legyen.
Nemecsak Eurdpdaban, hanem az egész vildg érdekében.

Igen wvaldszinl, hogy a béke szolgalatara most nehezebb periédus
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~ var. Bonyolultabb, gazdasagilag is kiélezettebb helyzetben kell keres-

niink a békéhez vezet6 megolddsokat. A Keresztyén Békekonferencia V.
nagygytilésének fétitkari beszamoldjaban egyenesen azt olvashattuk, hogy

., remény nélkiil reménykedve” (Rm 3,18) kell hinniink: nem hidbavalé

a munkénk. Nem szabad azonban megengedniink, hogy az annyira wart
fellélegzés elmaraddasa megbénitsa szolgadlatunkat. Inkdbb a folyamatok
jobb megértésére, a prioritdsok helyes alkalmazisara, nagyobb kitartas-
ra és hiiségre 6szténozzén minket. Vajon milyen indittatisokat ad ehhez
a munkdhoz Krisztus engesztelé szolgdlata az Ujszovetség bizonysagté-
tele szerint? >

2. Kovetkezmények, melyek Krisztus engesztelé miivébél fakadnak

Nem lesz konnyebb a dolgunk; amikor feladatunk masik pélusat, a
Krisztus engeszteld mivérsl sz6lé ujszovetségi bizonysagtételt vizsgal-
juk. Teologiai koztudatunkba még nem csapédott le az a vihar, amely
e kérdés koriil tAmadt mind az exegézis mind a dogmatika teriiletén. A
Krisztus engeszteld mivérdl szoloé tanitast, azt hiszem, kivétel nélkiil a
kikezdhetetlen bibliai tanitdsok kozé szédmitjuk. Magam is csak akkor
ébredtem ra a valé helyzetre, amikor a témdnak alaposabban utdna kel-
lett néznem.

Ernst Kdsemann volt az aki a hatvanas évek kozepén egy tanulmé-
nyaban majd pdr évvel kés6bb a Roémai-levélr6l irt kommentarjéban!
kétségbe vonta Krisztus engeszteld mivének centralis szerepét az Uj-
szovetség lizenetében. Az csupan — dllitja Kdsemann — az eszkatolégus
lidvosség egyik interpretéciés lehetOsége. Tehdt masképpen vagy nélkiile
is meghirdethet6. Ulrich Luz? Kéisemanndl kevésbé szigort, és a Krisztus
engeszteld miivérsl szolé tanitast Pél, és esetleg Mdark teoldgiai sajatos-
saganak tekinti.

A dogmatikusok koziil is nem egy tarthatatlannak véli a lényegé-
ben Anselmus orokét 6rzé és altaldnosan vallott egyhazi tanitdst Krisz-
tus engesztels szolgilatdnak értelmérsl. Pannenbergnél® a kereszt, amely-
nek értelmezése pedig dontdé a szoban forgdé kérdésben, alig tébb mint
kapesolépont Jézus élete és feltdmadésa kozott. Még Moltmann is% aki
krisztologidjat egyébként a keresztre épiti, a keresztben sokkal inkébb
a szenvedd Isten omkinyilatkoztatdsat latja, mint a kiengesztelés 'helyét.

Taldn nem tévedek, ha azt éllitom, hogy ez az ujkeleti idegenkedés
a kiengesztelés gondolatatoél arra a hangulatra vezetheté vissza, amelyet
a legtaldlébban Niemoller ismert szavai jellemeznek: Ma nem azt kér-
dezik az emberek, hogy hogyan taldlhatok a kegyelmes Istenre, hanem
inkabb azt, hogy miként taldlhatok irgalmas felebaratra. Krisztus engesz-
tel6 mive viszont elsésorban Isten €és az ember kapcsolatdt érinti, és
csak masodsorban az ember és ember egymdshoz valé viszonyat. Ennél-
fogva a mai antropocentrikusabb teoldégiai gondolkodds szamara elvont-
nak és megalapozatlannak t{inik.

Ujabban azonban egyre szaporodnak azok a hangok, amelyek szerint
a kiengesztelés miive az Ujszovetség iizenetének nélkiilozhetetlen eleme.
Stuhlmacher® Rm 3,25—26 elemzése sordn arra a megdallapitdsra jut, hogy
itt P4l olyan hagyomdnyanyagot épit bele mondanivalojaba, amely hel-
lenisztikus zsidokeresztyén korokre (Stephanuskreis) vezetheté wvissza.
Ulrich Wilkens® még ndla is tovabb megy, és bebizonyitja, hogy Krisz-
tus 'halalanak engesztelé volta az egész ujszovetségi hagyomdény szerves
része.

Ezt bizonyitjdk olyan szavak és fogalmak, amelyek az Ujszovetség
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minden rétegében megtaldlhaték. Nemcsak a ,hilasztérion” vagy a ,ka-
tallagé” szavakra gondolok. Ezek valéban csak a pali vagy a Pal hatasa
alatt 4ll6 iratokban lelheték fel. De sok olyan szé és fogalom van, amely
feltételezi a kiengesztelés tényét. Ide kivankozik a gyakran eléforduld
»aldozat” kifejezés, az Urvacsora értelmére vilagité ,,uj szovetség vére”, és
a rabszolgafelszabaditds gyakorlatabol kolesonzott ,,valtsdgdij” (iitron)
is. De a lépten-nyomon fellelhet6 ,értlink” (hiiper hémédn) szdékapesolat-
nak is csak akkor van értelme, ha Krisztusnak Isten el6tt értiink végzett
szolgalatara emlékeztet. A felsorolt szavak és fogalmak mind valamiféle
akaddlyra “utalnak, amely Isten és ember kozé keriilt, és amelyet egye-
diil Jézus tavolithatott el az utbal.

A szavak tanulsdgandl is fontosabb az a tény, hogy Krisztus engesz-
tel6 mive és szolgilata nélkiilozhebtetlen eleme az Ujszdvetség teoldgiai
rendszerének is. Osszefligg mindenekelétt azzal az istenképpel, amely az
Ujszovetségben — de tegyilik mindjart hozzd: az Oszovetségben is —
tikrozédik. Az Irds arrél e szuverén, személyes Istenrél tandskodik, aki
igéjében megszolitja az embert, kozli vele akaratat, és felel6ssé teszi an-
nak megtartaséért. Aki nem hallgat red, nem egy személytelen rendet,
hanem magét Istent bantja meg, mert O féltd szeretetében személyes
ugyévé teszi nemesak azt, ami az O félt6 személyével kapcsolatos, hanem
azt is, ami az ember és ember viszonyaban torténik. Ezért ha valaki nem
€l akarata szerint, nemesak maganak vagy madasnak okoz kart, hanem Is-
tennel is szembe keriil. Biine vétkes adossdggd vdlik, vagyis akadallya
Istennel valé kapcsolatéban. Ez az akaddly akkor is ott 4ll Isten és az
ember kozott, ha az ember mem tud réla, s mig ez az akadily el nem
harul az utbdl, az ember Isten itélete alatt van. Igy lett a szeretet kap-
csolatdbol ellenséges viszony, fliggetleniil attél, hogy az ember mit érez
(Kol 1,21—22!).

Ebben az Isten itéletét magunkra voné vétkes adossigban latja az
Ujszévetség elveszett dllapotunk igazi okdt, de ezen a ponton nyitja meg
eléttiink a szabadulds utjat is. A bln azért lehet végzetink, mert szem-
bedllit Istennel. Ezt az Osszefliggést teszi nyilvanvaléova Pal a szamunkra
mar kissé nehezen értheté ,sarx” kifejezéssel. Amikor azonban Isten el-
engedi blnds tartozadsunkat, és megbékiil vellink, valoban szabadok le-
szink.- Sem a blin, sem semmi mdas hatalom mem uralkodhat rajtunk
(Jn 8,36!). Ha mindezt figyelmen kiviil hagyjuk, alapjaiban rendiil meg
az Ujszovetség szoteriolégiai lizenete. De érthetetlenné valik az a kiiz-
delem is, amelyet az Ujszovetség azok ellen a hamis szoteriologiai né-
zetek ellen folytat, amelyek a szabadulds utjat a matéria, az immanen-
cia, a mulandbésag és a végzet legydzésében, vagy pedig valamiféle ma-
gasabbrendd gnézis megszerzésében vélik megtaldlni. Pl azt irja Rm
8,31-ben: ,Ha Isten veliink, kicsoda elleniink?” Tehdt minden mas el-
veszti hatalmat felettiink, ha Isten mellénk 4ll. Isten pedig azért all mel-
iénk, mert elengedve blinés tartozdsunkat megbékiilt veliink. Biinos
adoéssagunknak és sorsunknak erre az oOsszefiliggésére vildgit ra P4l egé-
szen egyértelmiien Kol 2,14-ben is: Az elleniink sz6l6 addslevél érvény-
telenitésével gydzedelmeskedett Krisztus sorsunk hatalmai felett.

Ennek az adéssagnak elengedését az Ujszovetség egyaltaldn nem te-
kinti természetesnek. Isten féltén szeretd szent Isten, és ezért nem mond-
hatjuk Voltaire cinikus szavaival: neki mestersége a megbocsatas. A biin-
bocsdnatnak dra van, s ha a blinnek stlya nagy, a felmenté itéletnek is
nyomatékosnak kell lennie. Joggal hangsulyozza Paul Tillich: , Egy olyan
Uzenet Isten szeretetérdl, amely sérti az Isten igazsdgossagarél szélé tize-
netet... nem nyugtathatja meg az ember lelkiismeretét.”’? A helyzeté-
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vel tisztdban levs, megrettent lelkiismereti embernek bizony sziiksége
van a blinbocsédnat garancidjira.

Az Ujszovetség a kiengesztelés helyét Jézus Krisztus keresztjében
jeloli meg. Ott rétta le Jézus a mi tartozasunkat. ,,Azt, aki blint nem is-
mert, blinné tette értiink, hogy mi Isten igazsdga legyilink oGaltala” —
mondja Pal 2 Kor 5,21-ben Krisztus engesztelé miivét idéz6 zaréomondata-
ként. A kereszt természetesen ezen kiviil még sok mindent nyilvanvalé-
va tesz, de ez a — Luther szavaival — ,,lidvds csere” az Ujszovetség sze-
rint Jézus kereszthalalanak legfébb ajandéka. De elegend6-e az az Aar,
amelyet Jézus fizetett blineinkért? Az Ujszovetség valasza erre a kér-
désre az, hogy az Igaz, aki ,blint nem ismert”, halt meg értiink nem iga-
zakért. Mégsem lehet a kereszten szerzett elégtételt a bilin és blinhédés
mechanikus érvényesitésével, jogi formuldkkal megmagyardzni. Ebben
nem tudjuk Anselmust kovetni. Althausnak van igaza, aki azt mondja,
hogy ,a kiengesztelés nem onkény, amely fittyet hany (Isten igazsdgos-
saga) szi§om rendjének, hanem (Isten szeretetének) csoddja, amely at-
tori azt.”

~ Mivel tamasztja ald az Ujszovetség a keresztnek elégtételt szerzé
voltat? Altalaban Krisztus feltdmadasanak tényére szoktak utalni, mint
olyan tényre, amely &ltal biztosit minket Isten Krisztus dldozatdnak el-
fogadasarol. A feltamadas ténye azonban Onmagdban még nem bizonyit-
ja, hogy Jézus haldla ,értlink” tortént, és nem itéletinkre. A feltdmadas
hire el6szor rettegést keltett mindazokban, akik wvalamilyen forméban
részesei voltak Krisztus keresztrefeszitésének. A feltdmadott Ur azzal

sz

ban —, hogy 6 ugyanaz, akit foldi életében is megismertek. A torténeti
Jézus ismerete sziikséges tehdt ahhoz, hogy Jézus haldlat valtsaghaldlnak
tekinthessiik.

Nem is olyan régen azt, aki ilyen allitdst mert megkockaztatni, a tu-
doméanytalansag vadjaval illették. Ma mar azonban egyre &altalanosabba
valik az a meggy6z6dés, hogy a gylilekezeti hagyomany kértigmatikus
a kutaték altaldban a torténeti Jézus szavaiban és tetteiben megnyilat-
koz6 isteni igényt hangsulyozzak, a mi egyhdzunkban mar kozel két év-
tizede, Kaldy Zoltdn plispok Pozsonyban tartott diszdoktori értekezése
nyoméan! egyre hatarozottabb lett az a felismerés, hogy figyelniink kell
arra a moédra is, ahogy Jézus isteni igényét gyakorolta. O gy volt Ur,
hogy életével és haldldval szolgdlt nekiink. Felismertiik, hogy a diaké6-
nia mindenekel6tt nélkiilozhetetlen krisztologiai fogalom, és egyre bi-
zonyosabbak lesziink afelél, hogy benne az evangélium lényegét ragad-
tuk meg.11

Jézusnak ez a szolgalatban gyakorolt messidsi kiildetése hatalmaz
fel minket arra, hogy halalat is javunkra végzett szolgdlatnak tekintsiik.
,Az Ember Fia nem azért jott, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy &
szolgaljon, és életét adja valtsdgul sokakért.” (Mk 10,45 par.) Halalaban
tehat folytatédik, ami egész életét jellemezte: az emberrel szolidaris szol-
géalat. De haldla egyittal a legnagyobb szolgdlata is a vildgért. Ez a vég-
sokig elmendé szeretet adja alapjit és hatterét minden més szolgdlata-
nak. Ha pedig Jézus kereszthaldla szolgdlat, akkor ez csak egyet jelent-
het: engesztelé haldl a mi javunkra. Ezt igazolta Isten azzal, hogy fel-
tamasztotta 6t Isten harmadnapon.

Nem lehet kétséges, hogy Krisztusnak a kereszten végbevitt engesz-
telé6 miivére az embernek Isten szine el6tt felhalmozédott bilinadéssagé-
nak eltorlése miatt volt sziikség, Ennek értelmében az a békesség is,
amelyet igy szerzett, az Isten és ember kozitt lévé ellenséges viszony
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. szoteriolégikus jellege van.”® A Krisztus dltal szerzett békesség csak
~ hitben megragadhaté valésdg. Ezt a hitet pedig maga Krisztus teremti
. az egyhdz szolgdlata &ltal ,,ubi et quando visum est deo”. Nincs a mi
. hatalmunkban, és ezért nem is varhatjuk el senkit6l, hogy hit nélkiil is
g hit szabalyai szerint éljen. Csupan szolgalhatjuk, abban a reménység-
ben, hogy ,,szolgdlatunk nem hidbavalé az Urban” (1 Kor 15,58). Ugyan-
akkor a Krisztus &ltal szerzett békesség ebben a vildgban mindig ,rész
szerint valé”’, még az egyhdzban is, és ennélfogva nem kivanhatjuk, hogy
az evilagi béke Krisztus békéjére és a beldle fakadd etikara épiiljon.

Meggy6z6désem, hogy a keresztyének békeszolgdlaténak kérdésében

sem keriilhetjik ki az Isten kétféle kormdnyzdsdrol szolé lutheri tani-
tast, vagy Bonhoeffernek az eszkatologikus fesziiltséget jobban.figyelem-
be vevd formulajat a ,,végss” és a ,vég elétti” dolgok megkiillonbozteté-
sérél. Luther a vildgi békét a Nagykété magyardzatdban a mindennapi
kenyér dolgai kozé sorolja. Megvalositasa tehat nem specidlis keresztyén
feladat, hanem a fels6bbségén, ma igy mondandnk: Gssztarsadalmi fel-
adat. Ezt a vildg rendjének megbrzésére hivatott szolgdlatot Isten sze-
retetébdl rendelte, hogy megfékezze a blin kaotikus hatalméat, és meg-
adta az embernek azt az értelmet, hatalmat és erkolesi erdt (iustitia ci-
vilis! AH XVIII.), amely ehhez a szolgdlathoz sziikséges. Nyilvanvalo,
hogy az igy létrejott béke csak kompromisszumok Aardan megvalésithato,
toredékes béke, és nem teszi feleslegessé Krisztus engesztelé szolgalatat,
mert a blin hatalmat megsziintetni nem tudja. De az engesztelés szolga-
lata is rdszorul a békére. A habori kaotikus viszonyai akadalyozzak ezt
a szolgalatot, nem is sz6lva arrdl, hogy megsemmisitik azokat, akikhez
: sz6lnia kell (1 Tim 2,1—6!)
Arr6l mar széltam, hogy a Krisztus engesztel6 miivébol €16 keresz-
; tyének is el vannak kotelezve a vildag békéjének elémozditasira, és ezt
: minden békeszereté emberrel Osszefogva kell tenniiik. Tehat ha a két
féle szolgalatot meg is kell kiilonboztetnink egymastol elvdlasztani sem-
miképpen sem szabad. A kérdés csupan az lehet, hogy keresztyének mi-
hez igazodjanak ebben a szolgalatban. Megkivanhatjik-e, hogy a vilag-
békéért valé faradozas a krisztusi etikdhoz, pl. a lemondashoz az igaz-
ségtalansag elhordozasdhoz, az erdszaknélkiiliséghez igazodjék? Vagy ha
ez nem torténik meg, megtagadhatjdk-e kozremiikodésiiket? A keresztyé-
nek békeszolgalatdban tapasztalhaté bizonytalansdg nagyrészt a keresz-
tyén exisztencidnak e kérdések mogott rejt6zé eszkatologikus mivoltara
vezethet6 vissza, és nem hinném, hogy valaha is sikeriilne egy minden
idokre érvényes receptet talalnunk.

De tanulsidgos a ,hdazi tabldkra” (Kol 3,18—4,1; Ef 521—6,9; 1 Pt
2,13—21) figyelniink, amelyek hasonlé dilemmdk kozott nydjtanak utmu-
tatdst. Nem biztatjdk a keresztyéneket, hogy tegyék magukat rajongé
modon tul a vildg akkori rendjén, hanem arra intenek, hogy megmarad-
va ezekben a rendekben dtitassik azokat a Krisztustol kapott szeretettel.
A béke mai ,rendje” sem johet létre az adott politikai, tdrsadalmi és
gazdasagi viszonyok figyelembevétele nélkiil. Ezek ko6zott kell a lehetd
legésszerlibb és legigazsdgosabb békét megteremteni. Ennek érdekében
a keresztyéneknek masokkal egytitt kell munkédlkodniuk, mégha ez a bé-
ke nem is felel meg egészen annak, amit Krisztus eszkatologikus ural-
matél varnak. 3

Ebbe a fdradozdsba azonban belevethetik hitiik és szeretetiik javait.
Biztathatjédk a csliggeddket, mert 6k Krisztusban felismerték, hogy Isten
nem mondott le a vilagrél. Segithetik azt, ami el6reviszi a béke ligyét, és
megvonhatjdk tamogatédsukat attél, ami hatraltatja. Tudatosithatjak az
emberiségnek Krisztusban nyilvénvaléva lett egységét. Egyhdazkozi kap-
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csolataik révén megtisztithatjak a nemzetkozi légkort a gyanusitgatasok-
tol, és megakaddlyozhatjak, hogy az egyhdzi érdekek haborus propaganda
eszkozeivé valjanak. Végiil, de nem utolsé sorban: imadkozhatnak a bé-
kéért. : :

Tudom, hogy menet kozben sok szdlat elejtettem, s sok szalat nenr
kotottem el. Ehhez nem is volna elég egy 6ra. De eldaddsom taldn &ép-
pen igy érheti el céljat. Nem elzdrja, hanem megnyitja a vita atjat.

Dr. Cserhati Sandor
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Egyhazunk udtjan

SR

Jelentés
az Evangélikus Teologiai Akadémia
1978/79-i tanévérol

A tanév végi jelentés mindig szdmadas és onmagunkkal valé szem-
benézés. Szamaddas arrol, mennyit tudtunk megvalésitani a magunk elé
kitzott célokbol, hogyan tudtak teljesiteni feladataikat tanarok és hall-
gaték. Szembenézés onmagunkkal: vajon adottsidgainknak megfeleléen, a
rendelkezésiinkre 4ll6 id6 és eszkozok maximalis folhaszndlasaval vé-
geztiikk-e munkankat? Az 6szinte szdmadas és onvizsgalat senkinek nem
ad teljes felmentést; ezért j6, hogy évr6l évre fel kell mérniink elvég-
zett munkankat, mert igy mérleget készithetiink réla és meglatjuk, hol
kell javitani, mit kell p6tolni, és miben kell elérehaladni.

Tanév elején megprobaltuk kijelolni azt az utat, amelyen haladnunk
kell, korvonalazni azt, hogy milyen feladataink vannak a tanitds terii-
letén, felmérni azt, hogy milyen szolgdlatot kell végezniink egyhdzunk-
ban, és célokat kitlizni annak az életfolytatisnak a szaméra, amellyel
tanuskodhatunk arrél, hogy Jézus Krisztust kévetve dldozatos szeretet-
tel tudunk szolgalni az embereknek, hazidnknak, az egész emberiségnek,
és példaadasunkkal mdésokat is el tudunk vezetni erre a szolgal6 életre.

Ezzel a célkitlizéssel Osszehasonlitva proébdlok roviden beszdmolni az
Akadémia elmult tanévérsl.

1, Az ut, amelyen jartunk: a diakénia utja. Talan szabad egy kicsit
jelképesnek venniink, hogy az €vek 6ta jol kialakult gyakorlat mellett,
a Hazafias Népfront munkijaban, gylilésein valé részvétel, a XIV. kerii-
leti Népfront bizottsdggal tartott személyes barati és munkatarsi kap-
csolat tovabbi elmélyitése mellett, ennek a tanévnek elején Dr. Nagy
Gyula professzor, akit 60. sziiletésnapja alkalmabdél koszonthettiink, meg-
kapta a Munka érdemrend arany fokozatdt és az Orszigos Béketanacs
kitlinteté jelvényét (1978. szept. 22.), a tanév végén pedig (1979. jun. 13.)
egyik fiatal 6raadémk, Baranyai Tamés domonyi lelkész ugyancsak az
Orszagos Béketandcs kitiinteté jelvényét kapta meg.

A kartarsainkat ért kitlintetés Akadémidnk szamdéra is megtisztelte-
tés. Azért gondolom, hogy egyuttal jelkép is ez a tanév elejét és végét
osszekoté két kitlintetés, mert arrél tanuskodik, hogy nemcsak nézzik
a vildg eseményeit, és az emberiség nagy kérdéseinek megoldasaért foly-
tatott kiizdelmet, hanem ki-ki a maga helyén és a maga tehetsége sze-
rint aktivan részt is vesz ebben a kiizdelemben. Ezt a segité részvételt
pedig dllamunk és tarsadalmunk elismeri és méltanyolja.

Hallgatéinkat tudatosan készitjlik fel arra, hogy a diakémidnak ezen
az utjan jarjanak. Ezzel kapcsolatban kiilén is meg kell emlitenem azt
a kiemelked6 férum-alkalmat (1979. febr. 13.), amelyen D. Dr. Kaldy Zol-
tén plispok-elnok, Akadémidnk ez évi felligyel6 plispoke a hallgatok egy-
hazpolitikai, politikai és az egyhdaz szolgédlatédra vonatkozé kérdéseire vé-
laszolva vildgos tanitast adott, mit jelent az egész embert, az egész vila-
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80t, az egyes ember és az emberiség kérdéseit mindig figyelembe vevd
diakoniai szemlélet, Ezért a szolgdlatért kiilon is koszonetet mondunk a
Piispok Urnak. 3

Hadd essék még roviden emlités arrél az otthon-6rarél, amelyen h,all-
gatoink a Nemzetkozi gyermekévrsl emlékeztek meg és kedves, szines
brogrammal szolgaltak az ott megjelent gyermekeknek. . -

A diakénia utjan jarasunkhoz ebben a tanévben is ‘hqzz.a‘”ta'r:tozfc-ak
azok az tkumenikus alkalmak, amelyeken Akadémiankra latogaté ven-
deégeiskel taldlkoztunk, és azok a hazai és kiilfoldi konferencidk, ame-
lyeken résztvehettiink. Az id6 rovidsége miatt hadd szoritkozhassam csak
? legfontosabbak felsoroldsara, és egy-két kiemelkedd esemény megem-
itésére.

Latogatéink kozott meg kell emlitenem az EEK f6tiﬂké.‘r§t, G. ’Wl%—
liams-t, Albert Greinert, a franciaorszagi evangélikus egyhaz lelklesze‘t
€s egyik vezet§jét, Hanfried Kriiger frankfurti egyhéztanacsost aki egy
alkalommal ékumenikus tanulmdnyi csoportjat is elhozta, és Karl I:Ier’t.z
professzort, a bossey-i Skumenikus intézet igazgatéjdt. Nagyon szivélyes,
testvéri beszélgetést folytattunk az etiépiai Mekane Yesus evangélikus
egyhdz latogato hivatalos delegaciojanak tagjaival is.

Kilon meg kell emlékeznem arrél a megtiszteltetésrél, amely Aka-
démidnkat érte azzal, hogy a dékan tagja lehetett Egylhézupk legmaga-
sabb szint( delegécidojanak, amely az elmult év decemberében a Szlo-
vakiai Evangélikus Egyhaz meghivéasdra Pozsonyban hivatalos tirgyala-
sokat folytatott. Magukrél a targyalasokrél és a megallapodasokr6l egy-

i sajiénkban részletes beszamolét adott D. dr. Kaldy Zol'tan’ puqu-k ar.
Jelentésem mids helyén még szé6 keriil arrél, hogy ennek a targyaldsnak
eredménye maris jelentkezett Akadémidnk életében. i

Az Akadémia professzorai és 6raadoi szamos kiilfoldi és hazeu’ o‘ku:
menikus konferencidn vettek részt. Az errdl szélé részletes besg»amolo
a Kiiltgyi Bizottsag szaméra késziil, de itt feltétleniil meg kell emlitenem
azt, hogy a konferencidkon valé aktiv részvétel mirndig al’k.alom arra,
hogy bizonysagot tegyiink a diakénia utjan jardsunkrél, és mindig alka-
lom arra is, hogy tiguljon latokorink. Ezért koszonetet mondunk Egy-
hazunk VezetGségének, hogy egyhdzunk delegdcidiban, kiilonb6z6 Gku-
menikus bizottsagokban, testiiletekben, tanulményi bizottsdgokban az
Akadémia tanirai és 6raadéi is résztvehetnek és munkéalkodhatnak.

A diakénia Gtjan jardsunkat nagyban segiti az a j6 viszony, amely
Allamunk és Egyhdzunk kozott egyre mélyiil és erdsodik. Hadd mond-
Jak itt kdszonetet azoknak, akik 4llamunk részérél ezt a jo viszonyt sze-
mélyesen is munkéljak, és hadd kérjem az Allami Egyhaziigyi Hivatal
rtt__ megjelent. képviselgjét Lordant Vilmos tandesos urat, hogy ezt’a'ko-
szonetiinket tolmdcsolni sziveskedjen. Koszonjlik mindazt a segitséget,
amelyet Alkadémiénknak, a tandroknak és a hallgatéknak nyujtottak az
elmult tanévben is, 3
i 2 A mdsodik, amirél jelentésemben szélnom kell a tenitds munkdaja.
Célkitlzésiinkmek megfeleléen igyekeztiink ugy tanitani, hogy azzalnala-
pooan felkészitsiik hallgatoinkat a lelkészi szolgalatra, Ismét emeltik a
kavetqhmérmyeket, s az el6adasok szinvonalat is. Igyekeztiink tdbxb' onallo
munkat, a teolégiai irodalommal valé t6bb és alaposabb foglalkozast, na-
gyok?b Szorgalmat megkivanni. Most az évzarén néhiny elmaradt vizs-
ga s kollekvium miatt nem tudunk teljes képet alkotni ennek eredmé-
Ayerol. A mar befejezéditt vizsgakrél a kovetkezdket jelentem:

. Els6 vizsgat tett 15 hallgaté. Kit(iné eredménnyel végzett 1, jelesen
4, j6 eredmé yt ért el 6, kozepes lett 2. Két hallgaté Gsszel javité vizs-

gat tehet 1, i11. 2 targybol.
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Alapvizsgat tett 3 hallgatd, ezek koziil ketten kitling, egy pedig jeles
eredménnyel.

Tanulmanyait befejezte 9 hallgaté. A szigorlati vizsgan 2 jeles, 1 jo,
6 pedig kozepes eredményt ért el. Egy idésebb testvériink régebben félbe-
szakadt vizsgait befejezve ugyancsak megdallta -a szigorlatot.

Itt emlitem meg, hogy most a tanév wvégén tett doktori szigorlatot
ifj. Gorég Tibor lelkész, a KBK pragai iroddjanak igazgatéja, akit ju-
nius 15-én avattunk doktorra.

Az Akadémia tanité munkdjdban segitett a konyvtar, amely a
Konyvtarvezetd jelentése szerint ebben a tanévben 195 kotettel gyarapo-
dott. Halaval emlékeziink azokra az okumenikus testiiletekre és azokra
a maganszemélyekre, akik konyvadoményaikkal segitettek benniinket ab-
ban, hogy a legujabb teolégiai irodalmat is ismerhessiik és haszndlhas-
suk. Koszonetet mondok Papp Ivanné konyvtarvezetének, Benczurné
Dr. Kada Judit tandrnének és Schreiner Vilmos lelkésznek, konyvtiro-
sainknak, akik az elmult tanévben is hiliséggel és nagy szakismerettel 14at-
tak el a konyvtar minden szolgalatat.

Tanité6 munkankban alapvet6 jelentésége wvan a Biblia ismeretének
és tanulmanyozasdnak. Erre az elmult tanévben még nagyobb hangsulyt
tettiink. Most is nagy segitséget jelentett ezen a téren, hogy eredménnyel
megrendezhettiik a Bibliaismereti versenyt, amelynek ez évben a Zsol-
tarok konyve és Mark evangéliuma volt az anyaga. Az idén az irasbeli
és a szobeli kérdéseket Szentpétery Péter IV. évf. hallgato allitotta Osz-
sze, aki az elmult évek sordn mér harom alkalommal is elsé dijat nyert
ezen a versenyen. A legjobbak a szoébeli vizsgan dontottélk el a sorren-
det. A tanév bibliaversenyének eredménye: 1. Seben Istvén IV., 2—3. Kiss
Janos V. és Pathé Gyula III. évf. Mindharman pénzjutalomban része-
siiltek (700,—, ill. 500—500,— Ft). Konyvjutalomban részesiilt Amriské
Méria, ifj. Hafenscher Kdéroly, Laborczi Géza, Tekus Andras IV; Koskai
Erzsébet II1; Fabiny Tamés I1; és Smidéliusz Zoltan I. évf. hallgaté. Ezen
a helyen koszonom meg id. Harmati Béla nyugdijas lelkésztestvériinknek,
aki régota lelkes tamogatoja ezeknek a bibliai versenyeknek, hogy ez
idén a kiosztott jutalmak felét, 1.000,— Ft-ot adoméanyozta a hallgatok-
nak. (Idézet az otthonigazgaté jelentésébdl).

A Szlovakiai Evangélikus Egyhdzzal kotott megéllapodas soran fel-
ujitott professzorcsere-egyezmény adott lehetdséaget arra, hogy a Pozso-
nyi Evagélikus Hittudoményi Kar dékanja, vendégelbadasokat tartott
Akadémiankon. Dr. Karol Nandrdsky professzor a Teremtésrdl szolé bib-
liai tanitasrol, valamint a Biblia hasonlatainak értékelésérdl és értelme-
z6sér6l tartott el6adésai bepillantdst nyujtottak a professzor munkajaba,
a szlovdk testvérakadémia tanitéi munkajaba, és igen eleven vitdra, be-
szélgetésre inditottdk a hallgatdsagot.

Dr. Fabiny Tibor egyhdaztorténész professzorunk vendégeléadast tar-
tott az Uppsalai Teoldgiai Fakultdson a XVIII. szdzadi svéd—magyar
kapcsolatokrol.

A professzoreserék is sokat jelentenek Akadémidnk tanité munkéja-
ban, mert a személyes kapcsolatokon tul tagitjdk mind a professzorok,
mind a hallgaték latékorét, és djabb kutatdsra, teolégiai munkdra 0sz-
tomoznek.

Ebben az évben csak rovid idére, alig két hénapra volt finn 0Osz-
tondijasunk Erkki Pennanen lelkész személyében, aki mar tobb alka-
lommal tartézkodott hazidnkban. Viszont régebbi Osztondijasaink azzal
mutatjdk meg egyhdzunk és Akadémidnk irdnti ragaszkodésukat, hogy
valahdnyszor Magyarorszagon jarnak, nméhany percre ellatogatnak hoz-
zank is. A veliik folytatott rovidebb-hosszabb beszélgetés arrdl tanusko-
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dik, hogy sok mindent jobban értenek mar a mi teolégiankbdl, és ezt
szivesen tovabb is adjak odahaza.

Most, tanév végén még csak rovid széval teszek emlitést arrdl, hogy
Gsszel Isten segitségével elinditjuk majd a levelezé teoldgiai tanfolyamot
is, amelyen sok olyan presbitert, gylilekezeti tagot ismertethetiink meg
egyhdzunk teolégidajaval, aki szeretne alaposabb ismerettel, képzetteb-
ben segiteni lelkészének a gyiilekezeti szolgdlatban. Erre az elmult tan-
évre ebb6l még csak az tartozik, hogy a tandari kar tagjai sok tandcsko-
zas és megbeszélés, majd D. Dr. Kaldy Zoltan pilispokkel folytatott ér-
tekezlet utan készitette el azt a javaslatot, amely jévahagyds utdn a tan-
folyam szabdalyzata lehet majd.

3. Néhany sz6 arrol a szolgdlatrol, amelyet Akadémidnk tandrai és
hallgatéi az elmult tanév sordn egyhdzunkban végeztek. Jelentésemnek
ebben a részében elsésorban Dr. Selmeczi Jédnos otthonigazgaté jelenté-
sére tamaszkodom, hiszen ez a munka javarészt a Teologus Otthon ke-
retei kozott folyik. Egyben koszonetet mondok Dr. Selmeczi Jénos igaz-

Ismét tartottunk konzultaciét azokkal a lelkészekkel, akiknek gyii-
lekezetébll jottek az Akadémia hallgatéi. A konzultdciérél annak ide-
jén mar beszamoltunk az Evangélikus Elet hasdbjain. Azt hiszem, az a
legfontosabb eredmény itt, hogy a lelkészek és a tandrok vildgosan lat-
jak; egymast segitve kell munkdalkodnunk, mert a jovendé lelkészek ne-
velése kozos feladatunk, kozos felelGsségilink. Hogy mennyire szoros mar
a kapesolatunk a gytilekezetekkel és a lelkészekkel, azt elarulja az Ott-
honigazgaté jelentésének ez a mondata: ,Ezekkel a lelkészekkel wvalo
szoros egyluttmiikodés nagyon fontos, mert ha a hétvégeket és az eléada-
si szlineteket beleszamitjuk, gylilekezetiinkben szinte tobb idét toltemek
a hallgatok, mint az Akadémian”. Ez a tény persze megoldandé prob-
1émat is rejt magéban, hiszen azért az 6t év alatt a hangsuly a tanu-
lason, a teol6giai képzésen van. De az biztos, hogy alig van egyhéz, amely
azzal dicsekedhetnék, hogy ilyen szoros a kapcsolat a gylilekezetek és a
lelkészképzés kozott.

,Ebben a tanévben (1978. junius 17—1979. junius 10.) 181 anyagyii-
lekezetben volt szupplikdcié és 37 anyagylilekezetben teolégusnap. Osz-
szesen tehat 218 anyagyiilekezetet értiink el szolgdlatunkkal. A befolyt
adomanyok osszege 783 733,— Ft volt”. (Igazgat6i jelentés.) Hadd hangoz-
z€k el itt a koszonet azoknak a gyiilekezeteknek és lelkészeknek, ahon-
nan és akikt6l ez a sok adominy befolyt. Ezeknek az adomanyoknak
20%-at forditjuk a hallgaték jutalmazisdra, a jegyzetek kiadasara és az
€vvégi jutalmakra, amelyekbdl természetesen azok a hallgaték is kap-
?atlk,k akik a legtobbszor vallaltak szupplikdcids és teolégus-napi szolga-
latokat.

A hallgaték szolgdlatra nevelésében segitettek a kéthetenként tar-
tott otthondérdk is, amelyeknek témdja ez idén: ,Egyhdzunk diakéniai
szolgdlata” volt. Az eléadasok szeretetintézményeink szolgdlatat ismer-
tert_ték, az intézményes diakoénia, az Oregek, mozgassériiltek, az ottho-
nainkban @poltak problémaival foglalkoztak. Koszonetet mondunk az
elléeidc’uknak: D. Dr. Ottlyk Erné pilispoknek, Blazy Lajos diakéniai iigy-
vivé ]ec}lkésznek, Muncz Frigyes lelkésznek, a Budai Szeretetotthonok
igazgatojanak és Balint Eva gydégypedagégusnak, a nyiregyhdzi egész-
segugyi gyermekotthon vezetéjének.

JAZ Akadémia tandrai és az Otthonigazgaté magyon sok gyiilekezet- -
bgn vegeztek igehirdet6i szolgdlatot, tartottak elGadést, szeretetvendég-
segeken és més gyiilekezeti alkalmakon. Ezekrél alkalmanként hirt adott
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az Evangélikus Elet, most kérem, hogy me kelljen részletesen felsorol-
nom ezeket a szolgalatokat.

Az €léadasokkal, szupplikacios és teolégusnapi szolgalatokkal, a ma-
gunk példajaval igyekeztiink arra nevelni hallgatéinkat, hogy tudatosan
késziiljenek a gylilekezeti lelkészi szolgdlatra, jé szivvel vdallaljak azt, és
igyekezzenek minél alaposabb ismereteket szerezni hozza.

4. Az élet — ez a negyedik, amirél be kell szamolnom. Tudatdban
vagyunk annak, hogy se a teoldgiai tanulményokat, se pedig a lelkészi
szolgalatot nem lehet igazédn hit nélkiil folytatni. Ezért elkeriilhetetlentil
sziikséges a hit-erdsitése azokban, akik a szolgalatra késziilnek. Az Aka-
démia és az Otthon életéhez ez évben is hozzatartozott a reggeli és a déli
ahitatokon valé részvétel és szolgdlat. Az igehirdetés szolgalatat altala-
ban a hallgatok lattdk el, a felkésziilésben €s az igehirdetés megbeszélé-
sében elsésorban Dr. Grooé Gyula professzor és Dr. Selmeczi Janos ott-
honigazgaté segitette a hallgatokat, de szlikség szerint a tandari kar mas
tagjai is beszélgettek az ilyen ligyben hozzdjuk fordulé hallgatokkal. A
hallgatokon kiviil mindkét félévben egy-egy alkalommal a tamarok is
tartottak reggeli dhitatot.

Mindkét félévben tartottunk félévkezds csendesnapot a tanarok szol-
galatdval. Ahitat, bibliakorok, eléadiasok és megbeszélés utdn urvacso-
rai istentisztelet zarta ezeket a mapokat. Mindkét félév végén, az utolsé
otthonéran is volt urvacsorai istentisztelet. Mindezeken az alkalmakon
olyan igehirdetések hangzottak, amelyek a hallgaték hitének erésitését
és példaado6 keresztyén életben jarast szolgaltak. 3

A programba épitett alkalmakon kiviil megadtuk a lehetéséget ar-
ra is, hogy a hallgatdk személyes kérdéseikkel az otthonigazgatéhoz,
vagy tanédraikhoz fordulhassanak. Ezzel a lehet6séggel sokan €ltek az el-
mult év folyamén. Jo6 alkalmak voltak erre az évfolyamérak is, ame-
lyeken az évfolyamvezeté tandrral a teoldgus-kozosség ¢€letének kérdé-
seirdl is gyakran folyt beszélgetés.

A hallgaték magatartasaval kapesclatban az elmult tanévben ko-
molyabb panasz, fegyelmi {igy nem fordult el6. Az emlitett beszélgeté-
sek sok személyi kérdést, kialakuléban lev6 ellentétet megoldottak, meg-
szlintettek.

A kozosség alakitdsdban sokat segitett néhany fesztelenebb alkalom.
Ebben az évben a Borzsony hegységben rendeztilk meg a hagyomanyos
bagolyturdt, majd utdna az Otthonban a bagolyvizsgét, amelyen az elsé-
éveseknek leleményességiikr6l, ismereteikrél kellett beszdmolniuk. Volt
egy vidédm farsangi est éltaldnos ismereti vetélkeddvel. Ev végén hdrom-
napos kirdndulas volt a Vértes-hegységben. A szallds a gesztesi var tu-
ristaszélléjaban volt. A rossz id6 ellenére a kirandulds hangulatos és ko-
zOsségépitsé volt (igazgatéi jelentés).

Szabadabb alkalom volt az ifjusagi onképz6kér minden Osszejovete- .
le is, amelyen a mivészet és egyhdzmiivészet témajardl folyt beszélgetés
révid bevezeté eléadis utdn. Két alkalommal vendégeldadé volt. Génes
Aladar lelkész ,Bach élete és mfive”, David Katalin miivészettorténész
pedig ,,Mivészet—egyhdzmiivészet”’ cimmel tartott eléadast.

Ebben az évben is megrendeztiilk az otodévesek ,ballagdsi” Unnep-
ségét, amelyen a IV. évfolyam hangulatos, kedves misorral, virdggal ko-
szontotte a végzos hallgatokat. 2 :

A szolgalathoz valé hozzdillasban a hallgaték magatartasa az utébbi
években fokozatosan javult (igazgatéi jelentés). Ugyanez mondhat6 el az
egymasnak adott segitségnydjtasrol is. A magy létszdmi €lsé évfolyam
felébresztette a felsGbbévesek felelésségérzetét és kiilondsen a két nyelv
a gorog és a héber tanuldsban segitettek sokat.
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,»Az Otthonigazgaté és a professzorok nevel6 munkajdban nagy se-
gitséget jelentettek az ifjusagi vezetdk: Seben Istvdn szenior, Magassy
Sandor és Koskai Erzsébet proszeniorok, valamint Sztanké Gyongyi, a
Kardacsony Sandor utcdban laké lanyok feleldse”. (igazgatdi jelentés).
Ugyalncsak j6 kozosségi, munkat végzett a Tanulmanyi Bizottsag két if-
Jusa.gl tagja: Laborczi Géza és Fabiny Tamds is. Oriilink az ers6dé ko-
zosségi szellemnek és az igy végzett szolgalatnak, és kwamuik hogy egy-
re tobb olyan fiatal lelkész alljon szolgdlatba, aki mar a felkésziilés ide-
jén megtanult felelGsséggel élni, és egyhdzunk utjdn, a diakénia Utjan
jarni.

5. A szamadas és az onvizsgalat sordan szembetaldlkozunk megoldat-
lan kérdésekkel, mulasztidsokkal is, amelyekb6l a jové feladatait is meg-
lathatjuk. Ezeknek megoldasdban azonban sokat segit mind annak a tu-
data, amit mar sikeriilt elérniink.

Ha évekre wisszatekintve azt tudjuk mondani, hogy lényeges haladas
van a tanulmanyi munkdban, akkor még inkdbb sziikségét érezziik an-
nak, hogy még magyobb legyen a ,munkafegyelem”, az o6rdk latogatdsa,
a rendelkezésre 4ll6 id6 jobb kihasznalasa tekintetében.

Egyhazunk vezetéinek segitségével meg kell taldlnunk a lednyhall-
gatok végleges elhelyezése kérdésének megoldasat. Biztos, hogy ebben a
gylilekezetek is segiteni fognak.

Az elmult évek tapasztalatai alapjan még nagyobb hangsulyt kell
tenniink az ondllé teoldgiai munkdra. Palydzatok kiirdsaval és a palya-
zatokon valé részvételre buzditassal és segitéssel kell irdnyitanunk a hall-
gatékat.

Az Gsszel indulé levelez6 teoldgiai tanfolyam még siirg6sebbé tette az
eldadasok jegyzeteinek elkészitését. Erre minden lehetGségiink megvan, és
ezt a munkat szivesen elvégezziik.

Az ilyen idékeretbe szoritott jelentés bizonyosan csak vdazlatos, sok-
sok évkozben hozott hatdrozat, dontés, levél és beszamolé kivonata. De
taldn hd képét adta az elmult tanévnek. Itt koszonom meg Kesztler
Laszloné irodavezetd hliséges és pontos munkdajat, aki az adminisztracié
vezetésén kiviil még a jegyzetek sokszorositédsdnak el6készitésében is
nagy segitségiinkre van a gépelés munkajaval.

Szeretnék kiilon és hangsulyozottan koszonetet mondani D. Dr. Kaldy
Zoltan plispok urnak azért, hogy az Orszagos Egyhédz vezetése, a kiil-
ugyi szolgalat elldtasa és sok politikai és tarsadalmi szolgdlata mellett
ebben az évben ellatta az Akadémia soros feliigyelS-plispoki tisztét is,
mégpedig nemcsak azzal, hogy irdnyitotta munkdnkat, hanem személyes
szolgélatokkal is. Ebben az elmult tanévben két alkalommal is koszont-
hettilk 6t 20 éves- plispoki szolgalata és 60. sziiletésnapja alkalmabdl.
Hadd ismételjem meg, amit az egyik alkalommal koszontésemben mond-
tam: az Akadémia tandrai és hallgatéi vele egylitt akarnak haladni a
diakénia utjan, és arra toreksziink, hogy az Akadémia a diakéniai teol6-
gia miihelye legyen. Kérjiik Istent, hogy é&ldja meg Piispok Ur életét,
szolgélatat egyhazunkban és haziankban.

Végiill megkoszonve kartdrsaim és o6raadéink hiséges szolgalatat,
hallgatéink tanulmanyi és kozosségi munkéjat, kérem jelentésem elfo-
gadasat.

Dr. Muntag Andor
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Presbitereknek, presbiterekrdl, presbiterekts]

Az evangélikus presbiter
szolgalata

Mai presbiteri konferencidnk meghivéjan az &i1 .
gélﬂ%ls presbiter szolgilatar6l” tartok eldadast. » hogy én Az evan-
nok a diakénidrél — magyarul — szolgalatrél . S
6ta sokat hallhattak piispokeink beszédeiben, 1em{ész’ei‘;’laéamgm}}'{er}“evek
Olvashattak egyhdzi lapunk: az Evangélikus Elet yhasé]by,al?redlkacmxban,
ziikbe keriilt a Lelkipasztor cim( havi szakfolyéirat is Jain, esetleg ke-

Hogy a cimben megjelolt témar6l most mégis én besya
azért torténik, mintha én ennek valami kiilonleges tudgen Lo 2% 1em
nem azért, mert ezt tisztemmel jaré szolgalatnak telciosta ennék, ha-
magam a presbiter. . ntem, lévén én
Meggy6z6désem, hogy Onok koziil barki tudna & ; P
szélni, és Gtmutatassal szolgalni —, talan soklkal job%lianr?lrsiﬁf Rt
szemszogh6l megvilagitva azt, alaposabban elmélyvij : —, Mas
manyogég.s%ban. elmélyiilve a kérdés tanul-
_ Lelkipéasztoraink a Szentirdsra utalva és tdmas :
ban tudndk megvalaszolni a témaval kapesolatos kgﬂ}(ggs‘;% etsokkal.qut
idézetekkel ald is tdmasztani a szolgalaital jars feladatokat , €s ‘bibliai
A t6bb szem tobbet is 14t elgondolasbél kiindulva, mee; wt
nek mutatkozik, hogy ezzel a témaval maguk az épdek’elt e%‘ls Szuks’?geﬁ_
hat mi presbiterek is behatébban foglalkozzunk, s ezze] i aikusok”, te-
seg’itg tarsaiva valjunk lelkészeinknek. 1s komolyabb
llaspontom szerint a megadott cimbeli téma megts st
detén tisztdn kell tudnunk, hogy mit is j targyalasanak kez-
eiase 1, o8y Is jelentenek a cfmben szerepld
a) Az evangélikus széval — UGgy gondolom — n kall
koznunk, jelentését mi mér megtanulhattuk gyermirlgkgg,l ;‘gkat fogla-l-
nekiink médunk volt a hitoktatds keretében annak meg; nban, hiszen
Evangéliﬂgusnak hx:ievezik af; Agostai Hitvalldst kbvetalsg?;:gis K
resztyén embert, tehdt azt, aki a ti e e-
éoy Y Iszta evangéliumi tanitssok alapjan
Ez utébbin van a hangsuly, mert hidba kereszt : mor T
i}vangéli‘klis tem;l)ﬂum}:lmr;lgf evangeélikus egyhdz szerte;?t?é}.:ar?sli&-igif‘klt ;1:
etér err6l az alaprél, akkor mar csak f AliSan. deleinl e S
i ormalisan tekinthets evangéli-
Bizom abban, és hiszem, hogy mi valamennyi : X
mi tanitds alapjdn dllva vagyunk Krisztus tanitvanya; oo, €Vangéliu-
véreink legaldbb is ebben a feltevésben tiintettek ki fbem..gl‘;etm. Test-
tiszteld presbiteri megbizatassal. Nem szabad csalédést dkg et a meg-
‘b)A cimbeli mé§0d1>k sz6 a ,’,wptres‘biter”, eredeti jelen'f!&ezgh >
a ,,legoregebi ”.’Az 0Osi ”[kengsgtyem gyiilekezete‘k eloljarosit nevexgéi{ hf)gy
A magyar értelmezd SzOtAr szeTint ez a protesténs valldst i 18y
zet &ltal valasztott egyhazkozségi tandes (presbitérium) tagj ém aIl%’J’uleke.
nevezése. Az idegen szavak szotara ezt a meghatdrozsst kiegésziti az el-
lagi” ’magJelolessel’ls —, ugyanakkor rdmutat arra is, hogy a kitin}i{‘”’
egyhdzban a pappé szentelt személyt is presbiternek nevezik ppesbitgs

riummak pedig a szentélynek a papok részére fenntartott pészét
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Evangélikus egyhdzunkban a presbiterek kozott nemcesak vilagi tagok
vannak, hanem lelkészek is — nevezetesen az egyhdzmegyei, egyhazke-
riileti presbitériumokban és az orszagos egyhdaz presbitériumaban is. Most
mar a presbiterek kozott nemesak oreg eloljardkat, hanem fiatalabbakat
is, s6t nemcsak férfiakat, hanem moéket is taldlunk, akiket a kozbizalom
alkalmasnak taldlt erre a tisztségre. Ez, a helyes irdnyba fordult tarsa-
dalmi fejlédés eredménye.

Alapjaiban megvaltozott tarsadalmi életfelfogasunk ebben a kér-
désben is. Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzunk is vallja a néknek a
térfiakkal vald teljes egyenjogusdgat. Ugyanigy elismeri és hangoztatja
a faji teljes egyenjoguségot is, minden poszton kiizdve a kiilonb6zé meg-
kulonboztetések, a felsobb és alsébbrendiiségek ellen.

Gyermek és ifju koromban azt lattam, hogy a presbitérium tekin-
télyes és koros emberekb6l allt —, akik tligyeletes szolgdlatot teljesitet-
tek az egyhdazkozség hivatalos helyiségében, az istentisztelet befejezése
utan tartottdk a tanyért a templombodl tavozdk elé az offertérium be-
gytjtése céljabol. Nagy imnepeken wvagy kiilonleges egyhazi alkalmak-
kor a lelkészt korlilvéve testiiletileg vonultak be a templomba, vagy a
latogato plispok fogadasara. — Kotelességiik volt bizonyara mar akkor
is részt venni a presbitérium ilésein, és hatdrozni az egyhdzkozség anya-
gi ligyeiben is. Tevékenykedésiik ezzel ki is meriilt.

Akkoriban a presbiterek a moédosabb polgarok, gazdak koziil keriil-
tek megvalasztasra, egyrészt talan azért, mert vagyonukon alapult ki-
vivott tekintélyiik, masrészt talan abbdl az elgondolasbol, hogy bevalasz-
tasuk hatni fog hitsdgukra is, jobban tamogatjdk az egyhdzkozséget
anyagilag is. Nem &llitom —, de taldn nem tévedek magyot — a hit-
béli magatartds, az igazdn keresztyéni élet nem mindig volt els6érendi
szempont a valasztasndl. Ez akkoriban az egyhdz hatalmi helyzetének
egyenes kovetkezménye volt.

Téarsadalmunkban az egyhdz mdar nem igényli a hatalmi poziciét.
Igy természetes, hogy masnak kell lennie a presbiterek szerepének is
az egyhaztanacsokban. Ennek a ,mésnak” a lelkiismeretesen végzett dia-
kénidjukban, szolgdlatukban kell kicsticsosodnia.

Ezzel elérkeztem a cim harmadik szavahoz, a.szolgalathoz.

¢) Ha ennek a szénak valddi értelmét keressiik és boncolgatjuk, ak-
kor két alapvet6 kiilonbséget hatarozhatunk meg.

Az egyik az ellenszolgdltatisért végzett munkdban megjelend szol-
galat, amely valamilyen munkakorben, valamilyen munkaviszonyon ala-
pul, beleértve ebbe egyh&zi vonatkozasban a lelkészek hivatasbeli szol-
galatat is —, a mdsik jelenti azt a szolgalatot, amelyet valamely kozos-
ség vagy valamely iigy érdekében végziink, onként, ontevékenyen és f6-
leg ellenszolgéltatas nélkiil — (magyarul mondva: ingyen és bérmentve)
— akar az egyhdaz keretein beliil, akdr pedig korulottink levé vildgban, a
tarsadalomban. Ez vonatkozik rednk presbiterekre.

Tarsadalmi diakénidnknak, tehat szolgdlatunknak alapjai a Biblia-
ban vannak megadva. Hitvalldsunk szerint, keresztyén hitiink és életiink
zsinérmértéke a Szentirds. An nak mar az 6testamentumi részében is, de
féképpen az Ujtestdamentum jézusi kijelentéseiben megtaldlhatjuk a kel-
lé’ﬁtmutatésd; ehhez a kérdéshez Ugy az egyhdz, mind pedig a vilag sza-
mara is., ,

Ez a hit gyiimoleseként jelentkezd szeretetben konkretizdlodik.

Csak igy képzelheté el a hit helyes gyakorldsa —, csakis a segité
szeretet lelkiiletével végzett szolgalaton keresztiil.

Nem elég csak az istentiszteleten résztvenni. A hitbél keresztyén élet-
folytatas kovetkezik.
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A presbiterré megvalasztds nem csupan cimet, az oOregkorral jaro
tiszteletbeli tisztséget jelent. A ma presbiterének nemcsak a hivatali
helyiségben val6 ugyelet tartdsa, a lelkészek megvalasztasaban valé al-
lasfoglalds, a lelkészek fizetésének meghatdrozasa, az egyhdzkozségek
koltségvetésének megtervezése, a zdrszamadds jovahagydsa, vagy pusztan
a presbitériumok {ilésein valé megjelenés és ott az érdektelenségig el-
mené fejbdlinté-Janos-kénti magatartds a feladata, hanem ennél lénye-
gesen tobb és fontosabb, az egyhazkozségen beliili hitéletre is kiterjedé
aktiv tevékenykedés, a tarsadalmi életre is Kkiterjed6, faradhatatlan és
tevékeny szolgalat is, amint azt ezen elbéadasomban, legaldbb nagy vaz-
latokban megkisérlem korvonalazni.

Az egyre gyorsabban fejlodé vilag, a tarsadalmi haladas szinfe map-
r6l napra tujabb és ujabb feladatok megoldasa elé allitja az emberiséget,
amelyek mellett az egyhdz sem, és igy természeseten mi, a benne él6
presbiterek sem haladhatunk el bekotott szemmel, hatratett kézzel.

Amint azt Pal apostolnak Timoétheushoz intézett elsé levele harma-
dik és otodik részében is olvashatjuk, a feddhetetlen életd eloljaroknak,
a presbitereknek els6 rendii feladatat és kotelességét képezte az Ozve-
gyekrél, arvakrol, szegényekrél valé sziintelen gondoskodas. — Ma ez
mar nem elég!

A presbiterektél ma a) egyrészt egyhézi szolgdlatokat b) masrészt
tarsadalmi szolgalatokat is elvarnak. Gyiilekezeten beliil a presbiterek-
kel szemben mar az Oskeresztyén kozosségekben megkovetelt és gyako-
rolt szolgélatok véltozatlanul ma is elvarhaték. Ezeket azonban ki kell
egésziteniink, és kiboviteniink a tarsadalmi szolgalatokkal is.

Mivel az egyhdz és ezen beliil mi presbiterek is ebben a vilagban
éliink és léteziink, igy mekiink is alkalmazkodnunk, alakulnunk kell a
tarsadalmi fejlédéshez.

Nem: élhetiink elszigetelten Robinson moédjara.

Szocialista allamrendiink alkotmanyilag is biztositja magyar hazank-
ban a vallds szabad gyakorlasat, az egyhaz zavartalan miikodését, ahhoz
még anyagi tamogatast is nyujt.

Hosszas targyaldsok utan egyhdzunk boles vezetéi 30 évvel ezel6tt
megkototték az allammal azt az egyezményt, amely alapjaiban rendezte
viszonyunkat az allammal. Ez az Egyezmény kidllta a probat, megfelel az
elképzeléseknek mindkét szerz6do fél vonatkozasaban.

Az &llam elismerte és tiszteletben tartja az egyhaz autonomidjat,
nem avatkozik bele a hitélet kérdéseibe, az egyhdz viszont kész tamo-
gatni a maga eszkozeivel a nép szocialista épitési programjat, az élet-
szinvonal emelkedését, a béke megévasa érdekében kifejtett erdfeszi-
téseit.

Minthogy a cél egy és ugyanaz, igy nem eshetik neheziintkre vall-
vetve kozos munkéalkodassal szolgdlatot végezni annak elérésében. Ma
béarki békességben, myugodtan élhet hitéletet a lelkiismerete szerint, és
ugyanigy ‘tamogathatja a szocialista épités munkajat is, mert ez neki is
javara szolgal.

A megkotott és jol bevalt Egyezmennyel szabélyozott rendben, a
résziinkre biztositott lehetOségekkel élve, uj értelmet talalhatunk min-
dennapi munkénkban, ha azt nem elsésorban csak a magunk hasznat
elGsegité egyre tobb kereset oldalarél, hanem a kozos feladatvéllalds és
egymasnak valé onzetlen és kolesonos segités szempontjabol végezziik.
— Igazi kozésségi emberré kell tehdt vdlnunk gy az egyhdz keretén
beliil, mind pedig a tdrsadalomban is. Végeredményben ez nem egy aj
dolo@'

Az Gskeresztyén egyhdzi kozosségekben is ez volt a f6 irdnyelv —,
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csak a késébbiek sordan az egyhdaz eltavolodott ettdl, féleg a sajat ha-
talmat igyekezett fejleszteni €s biztositani.

A szocialista tarsadalomban az egyhdz felismerte a diakénidban, a
szeretettel végzett szolgdlatban rejlé feladatait és kotelezettségeit.

Az egyhdaz ezt a szolgalatdt tagjai utjén tudja gyakorolni. Mi presbi-
terek, akik eloljaré tagjai vagyunk az egyes gyiilekezeteknek, igy lehe-
tiink hasznosak tdrsadalmunkban hivéknek és nem hivéknek egyanant.

Szocialista tarsadalmunkban a munka mindenki szamdra biztositott,
ugyanigy az €rte jaré megszolgalt bér is. — Ez egyben jelenti a 1ét és
vagyonbiztonsagot is. — Mindezen feliil dllamunk a dolgos munkds em-
bernek kiilon is sok és jelents szocidlis juttatast biztosit. — Legutébbi
id6ben rendezddott lelkészeink nyugdijiigye is tgy, hogy azonos elbira-
las ala esnek méas dolgozdkkal.

Ennek a rendnek biztositdsa tehdt mindannyiunk érdeke. — Eppen
ezért fokozott figyelemmel kell kisérmiink a tarsadalmi tulajdon megvé-
dését. Nem lehetiink kozombosek a lelkiismeretlen munkavégzéssel szem-
ben, a szandékos vagy gondatlan kdrokozdsokkal szemben. Meg kell aka-
dalyoznunk mér az erre irdanyulé szandékot is. Vallalnunk kell annak
kockéazatat is, hogy esetleg kellemetlen visszautasitdsban lesz résziink fel-
lépésiink, vagy beavatkozasunk sordn. Tapasztalati tény, hogy az idejé-
ben elhangzott figyelmeztetés wvisszatarté erdként hat a jovore, meg-
akasztja a karokozé tevékenység megismétlését, az embernek embertar-
saval szembeni durva magatartasat vagy bantalmazisat. — Mobd és le-
het6éség nyilik a banté cselekmény helyrehozasara is.

Mar ez is szolgalat és pedig nem is kicsiny.

““De ezen feliil erkolesi kiotelességiink az is, hogy akar anyagi javaink-
kal és idénk réforditdsdval is segitségére siesslink bajba jutott —, pél-
daul balesetet szenvedett — embertdrsunknak. Nem térhetiink ki ez eldl.
A cserbenhagydét még a jog is blinosnek jeloli meg. A Szentirdsban erre
nézve Jézus is normat allit fel résziinkre az irgalmas szamaritdnus pél-

dazatdban. — Mindig alkalmatos idében kell embertarsaink segitségére
sietnlink, miként azt Krisztus is cselekedte.
Jézus nem uralkodni jott a vildgra, hanem szolgdlatra. — Mi is szol-

galatra vagyunk kikiildve részér6l — benniink és rajtunk keresztiil kell
folytatédnia és érvényesiilnie Krisztus szolgdlatanak. Ez a szolgédlat egybe
foglalja az evangélium szolgalatat a tadrsadalmi szolgalattal.

Allamunk @ltaldnossdgban mar megvaldsitotta intézményesen a szo-
cidlis gondoskoddst az Oregekkel, drvéakkal, betegekkel kapcsolatban. —
Mar nem vagyunk a 3 millié koldus orszdga. — Szamtalan szocidlis in-
tézmény biztositja az arra raszoruldk, elesettek, idbs vagy beteg embe-
rek, nyomorékok istédpoldsat. Egyhazunk is tart fenn tobb ilyen intéz-
ményt. — Ezzel azonban nincs minden elintézve.

Az anyagi ellatottsdgon tulmenéen mas gondoskodast is elvarnak és
igenyelnek a gondozottak. Szeretetre vagynak. Sokszor egy meleg kéz-
fogas, néhdny szeretettel hozzijuk intézett szé, tobbet jelent szamukra

az anyagiakndl. — Sajat tapasztalatombél mondom, hogy amikor egy is-
merdsomet latogattam meg egy szocidlis otthonban, miként sereglettek
korém tobben —, akiknek nem volt mér hosszu ideje latogatéjuk —,

pusztan azért, hogy néhdny barati szét hallhassanak, hogy velem kezet
szorithassanak.

A lmﬁlt héten a televiziéban hallottam egy egyszer(i heged(ikészits
szajabol azt a megallapitdst, hogy ,ha egy ember egy munkéat szeretettel
vegez, csak természetes, hogy az a munka jé lesz.” O bizonydra a fizi-
kai 'munk;él;ra értette ezt, de mennyivel inkabb &ll ez a megillapitds a
lelki szolgalattal végzett munkara. Ez radobbenthet benniinket arra,
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hogy szolgdlatunk mnem lehet unott, kényszeredett, csak muszajbol tgl-
jesitett, mert akkor az nem szeretetre épiilt szolgdlat, nem olyan, Irm}t
amilyenre Jézus- hivott el és amelyet példdjaval megmutatott, hogy még
az életét is adta érte.

A jézusi szolgdlat a szeretetre épiilt s a szeretetnek nincsenek és nem
lehetnek olyan akadélyai, amelyeket ne tudna legy6ézni. Csak a szeretet
adhatja meg nekiink azt a torhetetlen hitet, amely az ujra és ujra kez-
dés lehetdsége.

A hitb6l fakado szeretet életet add, Uj €letre kelté hatalom. Ez vi-
laglik ki Jézus szeretetbdl fakadé szolgzalata:bol amelynek viladgossaga-
ban tisztdn lathatjuk és igy nyugodt lelkiismerettel vallalhatjuk azt a
politikat, amely a kiilonboz6é faju népek kozott az igazsdgos rendet, a
kolesdnos megbecsiilést, a békés egymids mellett élést és egylittmiikodést
hirdeti és biztositja. :

Az ember egyénisége a koézdsségben, a kozosség viszonydban telje
sedik ki. — Ezért vallalhatjuk és vdllaljuk is azt a szocialista tdrsadal-
mat, amely biztositja minden embernek az élet, éspedig a békés élet
lehet6ségét és teljességét.

Evangélikus egyhdzunk is egy kozosség, amely benne van a magyar
tarsadalom kozosségében. Mint ezen kozosség tagjainak —, nekiink pres-
bitereknek tehdt a méar véazolt —, az Oskeresztyén gyiilekezetekben is
megkovetelt szeretetszolgdlatokon tilmenden, mindent el kell kovetniink,
hogy a veliink érintkezésben levé embertarsainkat, felebaratainkat a ko-
z0sségi szellemre atformdljuk. Mar gyermekeinket tisztakez(i emberekké
becsiiletes munkéra kell nevelni.

Jol dolgozni csak békés viszonyok kozott, nyugodt lkorulmemyek mel-
lett lehet. A tarsadalom legkisebb sejtje a csalad. Ezért nem kétséges
a békés, nyugodt csaladi €let szerepe és jelentésége. Ezért kell mar gyer-
mekeinket is jOl felkésziteni a szeretetre tdmaszkodé békés, keresztyen
csaladi €letre, ugyanakkor a hazafitisagra is nevelni. A haborus hisztéria
és az esztelen fegyverkezés elleni bator kidllds eszméjét is €ébren kell
benniik tartani. — Ki tudja, hatha bel6liikk nének fel a jové politikusai.

Munkahelyiinkén. torekedniink kell a biztonsagos munkavégzés el-
érésére, a munkavédelmi elbirdsok betartdsdra, hogy megévhassuk’ma-
gunkat is és embertarsainkat is a megrokkanastol, az egészségromlastol.

Ehhez kell kapcsolédnia a kornyezetvédelemnek is. Mert nemc§ak
atombombéval lehet szennyezni a kornyezetiinket és elpusztitani az élet
lehetbségét, hanem példdul a mindinkabb alkalmazott — sokszor eszte-
leniil — novényvédelmi vegyszerekkel is. Embertarsaink egészségét ve-
szélyeztethetjiik a portidjukra rderesztett szennyezett vizzel, vagy akar
csak a rosszul folytatott fhtésiink sordn hézunk kéményébdl kitéduld
mérgezé gazokkal, fiisttel is. Ha mast nem is, de a békés egymds mellett
€lés légkorét megmérgezziik ezzel.

Kitartéan kell kiizdeniink népiink magy és egyre terjed6é dltaldnos
betegsége az alkoholizmus ellen. Ez a betegség nemcsak a testi életet te-
heti tonkre, demora:hzalo, lelkeket rombolé hatdsa még ennél nagyobb
veszélyeket rejt és hordoz.

Segiteniink kell embertdrsaink kozott a kozosségi gondolkodds Ki-
alakulasat. Természetesen ezt legelsé sorban is magunkon kell elkezde-
niink.

Segiteniink kell embertarsainkat abban, hogy tudjanak befolyastol
mentesen, onélléan is cselekedni és donteni —, akar csaladjukat érinté
nagy kérdésekben, akar gyiilekezeti vonalon, vagy a tdrsadalmi életben.
Ne véarjanak mindenben utasitasra, vagy helyettiitk valé gondolkodésra.

Természetesen felvetddhet a kérdés a most vazolt elvarasokkal kap-
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csolatban, hogy hol? hogyan? és mikor? teljesithetjiik ezt a tarsadalmi
diakéniat, szolgalatot.

Tag tere van ennek az emberek és igy a presbiterek szamara is.

A felvetett harom kérdésre a vialasz csakis az lehet, hogy:
minden koriilmények ko6zott,
szeretettel, képességeink szerint,
mindig, mindeniitt.

Els6sorban a csaldd keretein beliil. Akinek iskolas gyermeke van,
ott az iskoldban a sziiléi munkiakozosségen keresziiil.

. Munkahelyiinkon, munkatarsaink, vezetéink és feletteseinken ke-
resztiil.

A helyi tandcstagi beszamoldkon &t a helyi tandacsokban.

A Hazafias Népfront keretében. Ahol barki, barmely &llampolgar is
részt kérhet és részt vehet a munkéban.

A békemozgalomban stb.

Nem utolsésorban a sajat gyiilekezeti lelkésziink mellett, vele békés
Osszhangban, a sajat egyhazkozséglink tandcsaiban, észrevételeinkben, ja-
vaslatainkban, dontéseinken keresztiil. Eskiinkh6éz hiven a lelkésziink-
‘nek adott, minden télink telheté segitség megaddsaval, beleértve a mii-
kodéshez sziikséges anyagiak elGteremtését, a csalddi latogatdsokat is —
hiszen elsésorban a lelkésziink mellé vagyunk segitékiil rendelve.

Lelkésziink is mint ember, csak egy személy, badrmennyire is igyek-
szik tevékenykedni, szolgdlni, mindig, mindenhol & sem lehet jelen. Biz-
tositanunk kell, hogy békességben, megértéssel, nyugodt koriilmények ko-
z0tt hirdethesse az 1gét.

Nem az egyhdz, mint ilyen — vallalt és végzett szolgdlatait kivanom
most kiemelni, amelyet szervein és szeretetintézményein keresztiil creg-
jeinkért, a beteg és magatehetetlen és nyomorék gyermekekért végez —,
de hangstlyoznom kell,.hogy az egyhaz Ugy ezt is, mint missziés tevé-
kenységét és kiilugyi szolglaatat is, csak akkor tudja elvégezni, ha ehhez
és az egyhdz miikodéséhez az egyhdaztagok a szilkséges és kellé anyagi
alapot is biztositjak. Ennek el6teremtésében és biztositdsaban is buzgdl-
kodnia kell a presbitereknek, személyes példaaddssal, meggy6z6 felvila-
gositassal és rdbeszéléssel — s ha kell akar személyes testi munkaval is,
beleértve ebbe a templomok és egyéb egyhdzi intézmények rendbentar-
tasat, tatarozasat, vagy akdar csak takaritdsat is.

Miutén az emberi szenvezet korlatozott erével rendelkezik, vilagos,
hogy egy-egy presbiter minden teriileten, mindent egymaga nem is ké-
pes megtenni és elvégezni, éppen ezért bizonyos munkamegosztias mellett
kell szolgdlatainkat végezniink, mert kiilonben abba a hibaba eshetiink,
hggy aki sokat markol, keveset fog!, vagy ahogy egy régi latin kézmon-
das is ezt meghatérozza magyarra forditva: ,;mindenbél valamit, az egész-
b6l semmit” eredményre jutunk.

Ez mem lehet a célunk!

Ugyanakkor azonban vigyaznunk kell arra is, nehogy ,datessiink a 16
masik oldaldra”. Ugyanis a helyesen alkalmazott munkamegosztas nem
Yezgthet aztdn arra a magatartdsra és eredményre, hogy ki-ki csak -az
onként vallalt és redbizott feladatot (szolgalatot) végezze el a megadott
helyen és id6ben, és a tobbivel nem torédve, mintegy ,nem az én asz-
talom” elvet vallja, barmikor és barhol batran kell vallalnunk, po6-,
tolnunk a més daltal elmulasztott szolgalatot is, helyébe kell lépniink a
munkabdl kid6lteknek is.

Csak a kozos eréfeszitésekbol lesz teljessé szolgalatunk.

s tYa}.l(amemmen a legtégabb értelemben vett diakénidra vagyunk kote-
lezettek.
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Mivel Isten orszdga eljovetelét varjuk, amelyben a tokéletes szeretet
igazsdga valosul majd meg, ezért kell, hogy minden cselekedetiinket, t6-
rekvésiinket, szolgdlatunkat ilyen szeretet és igazsdg toltse be.

J6 példat mutatva kell szeretettel szolgalni és pedig mindig a legal-
kalmasabb idoben.

Torekedniink kell egyhazkozségiink egységére, belsé békességének és
j6 rendjének megoviadsara. :

FelelGsségtudattal kell élnlink. Ezt csak ugy tudjuk megtenni, ha min-
dig hiiségesek maradunk Jézushoz, mert akkor sohasem lesziink egyediil,
O mindig weliink, mellettiink és benniink lesz, ahogy azt megigérte.

Az embernek szolgalé Krisztus tanit minket szolgalni embertarsaink-
nak: ,,Szeretettel szolgaljatok egymast”, olvashatjuk a Szentirasban.

Szolgélnunk kell akkor is, ha mincs rajtunk egyenruha, amely szolga-
latban létlinket tantsitana.

Szolgédlnunk kell még akkor is, ha ez egyébként nem lenne munka-
kori vagy beosztasi kotelességilink, de megtehetjiikk és képesek vagyunk
rd, fliggetlenil attél, hogy kinek a javara szolgal. 3

Az egyhdaz ,e” vilagban létezik, mi az egyhdzon beliil élink. Igy az
egyhdz szolgalata és benne a mi szolgalatunk sem korlatozédhat csak az
evangélikus keresztyénekre, hanem Krisztus parancsdnak engedelmesked-
ve, minden konkrét segitségre szorulé emberre, felebaratra, tehét az egész
vilagra kiterjed az.

Ezért kell klizdenilink a kiilonbozd felekezetek kozotti megértés és
béke érdekében is.

A mai vilagnak minden fontos kérdése, a békére mevelés, a béke el-
érése és megtartasa, a tarsadalmi igazsagtalansdgok megsziintetése, az
elmaradt, a fejlodé népek erkolesi, kulturdlis vagy akdar anyagi megse-
gitése, egyarant feladata a politikusoknak, keresztyéneknek és mem ke-
resztyéneknek. Mi, mint presbiterek, az evangélikus egyhdznak kiemelt
és erre a szolgdlatra kiszemelt tagjai vagyunk, igy ez reank kiilonos hang-
sullyal vonatkozik. Igy hatdrozza ezt meg a Jézust6l tanult diakénia az
egyhdzon beliil és azon kiviil. Ha ezt kovetjlik, akkor maradéktalanul tel-
jesiteni tudjuk prepsbiteri szolgalatunkat.

Igy varja el és igényli is t6liink sajat evangélikus egyhdzunkon kiviil
allamunk, a magyar tarsadalom is, népiink joléte, boldoguldsa.

Szolgalatunk teriileteit nekiink kell észrevenniink, torekedniink kell
azok felkutatasara is.

Arasztanunk kell magunkbdél a szeretetet, ebben nmem szabad soha
megtorpanasnak bekovetkezni.

Isten Ugy gondoskodik rélunk, hogy alkalmat és erét is ad a mun-
kélkodasra — ne vesztegessiik el tehdt idénket hidba. Eljiink a lehet6sé-
gekkel.

Lelkésziinkkel egytitt, j6 Osszhangban cselekedjiink, egymast is tevo-
legesen segitve, &szrevételeinkkel, tandcsainkkal, javaslatainkkal stb. ~
, Ugyanakkor igyekezziink jél informélni sajat egyhdztagjainkat, mind
a sajat gylilekezetiink, mind pedig az orszdgos egyhazunk iigyeirsl, gond-
jairol és oromeir6l is — mert hiszen ezekrdl mi presbiterek, a megbizott
gyiilekezeti munkdasok kaphatunk elsé kézbdl informéciokat.

Mindehhez imdainkban kérjiik Isten segitségét. Az imadsag is szolga-
lat. De meg kell tanulnunk nemecsak magunkért, hanem masokért is
imédkozni, miként Mozes is imdadkozott az aranyborjut tisztel6 megté-
vedt népéért. Krisztus még a kereszten is imadkozott az 6t oda juttato-
kért: [ Atyam bocsésd meg nékik, mert nem tudjdk mit cselekszenek.”

Nemcsak szavainkkal, hanem egész €letiinkkel kell Isten elé dllanunk
és Jézust kovetniink. Imdadsdgainkban szdmba kell venniink mulaszta-
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sainkat is. Készeknek kell lenniink sajét 6nzé életiink megvaltoztatasara.

Legyiink Isten igéjének rendszeres és kitarté hallgatéi. Eljiink Isten
blinbocsaté kegyelmébdl, az urvacsoraval, hitiink megerésitésére. Csak
igy tudjuk méasok terhét is elhordozni.

Hiédba presbiter valaki, ha nem végez szolgalatot, ha énmagaba zar-
kézott, ha csak magara gondol, mert akkor nem él az evangéliumban
adott és eldirt lehetéségeklkel, meghazudtolja evangélikus mivoltat.

Nem maradhatunk &llva, egy helyben topogva. Nem torpanha-
tunk meg.

Ha el6addasommal barmily keveset is, de segitséget tudtam nytjtani
presbiter téarsaimnak, akkor szolgdlatom nem wvolt hidbavalé. Adja Isten,
hogy igy legyen!

Dr. Kiss Istvan,
a Kelet-Békési Egyhazmegye
feltigyelGje

Ismét megjelent

Dr. Kaldy Zoltan:

Hanem hogy O szolgaljon
cimi prédikacios kotete
Ara: 140,— ft.

Megrendelhet6é a Sajtéosztalyon
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Konyvszemle

TR e

Kétezer év — egy kotetben

Ottlyk Erné: Az egyhaz torténete. Budapest, 19%9.

Meleg egyhazias hang, biztos rendezé elv és ckumenikus szellem jel-
lemzi D. Dr. Ottlyk Erné plispoknek ez év nyaran megjelent Gj konyvét.
A Teolégiai Akadémia egykori egyhaztorténész professzordnak 18 €ven
at tartott egyetemes egyhaztorténeti eléadasai — a legujabb korszak tor-
ténetével boéviilve — ily médon hozzaférhetévé valnak az egykori teold-
giai hallgatok szlik korén til az ifjabb lelkésznemzedék, az Akadémia le-
velezé tanfolyamén résztvevék — a leend6 lévitdk — és az egyhaz tor-
ténete irant egyre nagyobb szamban érdekl6dé vildgiak szamara is.

A hatalmas anyagban biztos kézzel eligazodé egyhaztorténész-piuspok
tudatosan keriili konyvében az irodalmi utaldsokat és a mai tudomanyos
torténeti vitapontokat is. Ez a mddszer azonban egyben a kényv olvasmé-
nyossagat is noveli. Legf6képpen pedig eléri vele a szerz6é azt a célt, hogy
a szakemberek sziik kore mellett az olvasékozonség széles rétege is ér-
deklédéssel vehesse kézbe és sajatithassa el két évezred keresztyén egy-
haztorténetének hiteles, megcdfolhatatlan dokumentumait.

A keresztyénség kezdete, a reformdcié, a diakénia és az okumené
azok a pillérek, amelyekre Ottlyk plispok konyve mondanivaléjanak a
sulypontjait helyezi, s ahol mondatai leginkabb atforrdsodnak.

A konyv teoldgiai béazisa Ottlyk plispok sajat megfogalmazisa szerint
,a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdaz diakéniai teologidja, amelyet
dr. Kaldy Zoltan pilispok-elnok alapozott meg, s amely athatja egyhdzunk
teolégiai gondolkodasmodjat és szolgalatat”. Az ebbdl az alapallasbél ren-
dezett hatalmas anyag jo szelekciéval azt igyekszik bemutatni, hogy az
egyhdz miképp taldlta meg helyét egy-egy adott torténeti helyzetben. Azt
vizsgalja, hogy hol és mikor akarta szolgalni a kortarsat, és hol és mikor
akart uralkodni felette.

Sajatsdaga a konyvnek, hogy az egyhaztorténeti események megér-
tésének a kulesaként a haladé tarsadalomtorténeti szempontot hasznélja,
s a helyi torténéseket mindig a vilagtorténeti osszefliggésekbe agyazza be.
Kiilon értéke pedig az, hogy mindezt evangélikus mérték alapjan teszi,
amivel — emlitett kumenizmusdval egyiitt — a lutherdanus identitast is
erositi.

A 6 £6 részbbl és 27 fejezetbdl allo, 157 alcimet tartalmazoé, tobb mint
félezer oldalas m{ az okori egyhaztorténet targyalasaval kezdodik. A Jé-
zus Krisztusrél sz6lo fejezetben — ugy tlnik — mar nem az egyhaztor-
ténész szol, hanem a puspok veszi &t a szot: a szerzé kilép az egzakt tu-
domanyossag korébdl és szavai kériigmava valnak. Jézusrol ,,a valosdgos
Istenr6l” szol, aki testté lett, diakonossza valt, egész hatalmat az ember
javara forditja, s az egyhdzban folytatja mavét a vilagban.

E sajatos, épit6é jellegli egyhaztorténet-irds biblikus-hitvallasos jel-
legénél fogva alkalmas arra, hogy ébren tartsa a hitvallasossdgot, a ke-
gyesség torténeti kontinuitasdnak a tudatat, s hozzasegitsen egyfajta hivé
torténetszemlélet kialakitasahoz.

Jézus Krisztus személyének sajatos, egyhdzias hangvétell targyalasa
mellett az 4j egyhaztorténeti munka madsik fékusza a lutheri reformdcio.
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Luther tanitdsdhoz P4l apostolon és Augustinuson keresztiil mutatja meg
a szerzo az egyenes utat. Egész reformdtori mikodésének summajat pedig
két dimenzidban igyekszik feltdrmi. A két fronton kiizd6 Luther egész
kiildetését azzal a mondatdval jellemzi, amelyet , A keresztyén ember
szabadsdgarol” cimi midvében igy fogalmazott meg: ,,A keresztyén em-
ber nem €l 6nmagédnak, hanem Krisztusban és felebaratjaban; Krisztus-
ban a hit, felebaratjdban a szeretet dltal.” Ebbél az alapéllasbél, a hit-
nek és a szeretetnek az Osszefliggésébdl bontakoztatja ki a szerzé Luther-
nek nemecsak a reformdtori kériigméjat, hanem egész erkolesi tanitasat
is. Mai kiildetésiink sajatsagat is innen, a szabadsiagnak és a szolgalat-
nak a kettés tételébbl vezetheti le kénnyen az olvasé.

Az ismert lutheri tételt — ,a keresztyén ember mindeneknek szabad
ura és mincsen senkinek aldja vetve — a keresztyén ember mindeneknek
készséges szolgdja és mindenkinek al4 van vetve” — abban a gyakorlati
kovetkezményben foglalja Ossze Ottlyk piispok, hogy a keresztyén ember
felebarati korében halidlja meg Istennek a téle ajandékként vett kegyel-
met. Ez a régi, mégis oly sokszor elfelejtett felismerés nemesak Luther
egész €életmivének a megértéséhez adja az olvasé kezébe a kulesot, ha-
nem tarsadalmunkban végzett sajatosan evangélikus kiildetésiinknek is
a biztos bézisdra mutat ra.

Az o6kor, majd a kozépkor és ujkor forduléja két stlyponti elemzése
mellett Ottlyk Erné plispok munkéjanak a legtjabb kor két vildgméreti
mozgalma £6 irdnyvonalainak a biztos kezli megrajzoldsdban van a tovdb-
bi eréssége. A diakénia és az skumené ez a két mai fokusz.

Az intézményes protestdns diakénia XIX. szdzadi jelentkezése révén
a sok negativ vondssal terhelt eurépai keresztyén egyhaztorténetnek uj
tejezete kezd6dott, s taldn ez valt sokszinl multunk legemberibb fejeze-
tévé (363kk). Ha nyilvédn helyhidny miatt a szerzé e mo mak torténeti
dokumentumait és Osszefiiggéseit csak néhdny vondssal rajzolja is meg,
a komyv tovabbi fejezeteinek legtobbjében kimutathaték azok a hatéasok,
amelyeknek gyokerei e magyszeri egyhdzi munkadg elsé hajtisaiig nyul-
nak vissza.

Ugyanez wvonatkozik a XVIII—XIX. szidzadi misszi6 j6 gylimélcsei-
ként jelentkez6 dkumenikus mozgalom torténetére is. Keletkezését, szer-
vezeti eldgazodisait és terebélyesedését (413kk) részletesen ismerteti a
szerz6, aki évtizedek 6ta maga is aktiv munkdsa e mozgalmaknak.

A konyv okumenikus szellemét azonban nemcsak ezeknek a fejeze-
teknek a gazdagsiga bizonyitja. Ha csak a lutheri reformécié jelentkezé-
se 6ta szdmba vehets felekezeti elagazédasokra gondolunk, azok csaknem
mindegyike megtaldlhaté rovid torténeti Osszefoglalds formajaban e
konyvben. Az orthodoxia és a rémai katolicizmus objektiv térténeti is-
mertetésén til ugyanis a kalvinistdk és methodistdk, kvékerek és baptis-
tak, unitariusok és &dventistak, piinkosdistdk és szektdk torténetének is
tomor, hiteles elemzését ismerheti és tanulhatja meg az olvasék bizonyéra
széles kord, érdeklé6dé tabora.

A hidnyt pétlé egyhéztorténeti md mintegy harmadik, befejezé ko-
tete az ,,Ottlyk-trilégianak”. A két kordabbi mii — ,,Hiiség Istenhez és né-
pu:nkpéz egyhdzunk torténetében” (Bp., 1965), valamint , Az evangélikus
egyhaz utja a szocializmusban” (Bp., 1976) — elsésorban a hazai egyhéaz-
torténet szempontjabol tette vizsgalat targy4ava miltunk torténetét.

E legnagyobb anyagot felslels zaré miiért — amelynek cimlaptervét

Pal készitette — a tanszéki utéd kollégialitdsaval mond a magyar
;v?:fgéhkus lelkészi kar és bizonydra sok olvasé mevében halds koszo-
etet.
Dr. Fabiny Tibor
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SZENTHAROMSAG UTAN 22. VASARNAP
Ef 4, 29—32

Az alapige jellegzetességét az adja, hogy a nagyon gyakorlatias, le-
vélvégi intés hatalmas tavlatu, lidvosségtorténeti horizontu osszefugges-
ben hangzik el. Ez a ,,d«:ene't” a 4. fejezet egészében is, de a textus még
szorosabb kornyezetében is myilvanvalé. A Szentlélekkel vald eljegyzés-
ben a keresztség eseményére emlékeztet. A keresztségben pedig a hatal-
maban és emberszeretetével minden elképzelést és fantaziat szétrobban-
t6 Krisztussal, a Fejjel keriilt a keresztyén ember kapcsolatba. Ennek a
kozosségnek a téavlata a ,,megvaltds napjd’-ig ivel. A keresztség és a pa-
ruzia: a munkajat penniink kezdd és az egész teremtettség életében cél-
hoz vivé Jézus Krisztus személye és munkdja fogja kozre az embert. Eb-
ben az erétérben nem babként tébladbolunk. Az erdtér mindkét irdnyabol
inditds és vonzas mozdit benniinket. A Szentlélek pecsétje alatt, a mar
megismert bocsdnat és a még meglepetést tartogaté teljesség reménysége
formal benniinket. Ez a formaldédds nem misztikusan és magikusan, ha-
nem a Krisztus-kozosségben megtjulé akarat, a személyes dontés utjan-
modjan torténik.

A miasik jellegzetessége abban rejlik, hogy felbukkan az ,épités” ve-
retes fogalma. A keresztyén ember formdéléddsa nem az oncélu szentség
irdnyéba mutat. Formdalhatatlansagunk sem maganiigy: rombolunk vele.
Formal6dasunk meg épithet, beleilleszkedhetik Jézus Krisztus sok eszkozt
és munkatarsat mozgosité és felhasznalé tevékenységébe.

A harmadik Jellegzetesse:g az intés nem ,kiviilrél” érkezik. Olya.n
ember mondja, aki maga is Krisztus formdlé bocsdnata és a reménység
tisztogaté vonzasa korében él. Maga is olyan mértékben szdnta oda magat
az ,,6pités’-re, (,fogoly vagyok az Urért”...), hogy nem valami kiils6le-
ges tekintély parancsaként, hanem a Krisz’ousba‘n és a Krisztusért testvér
hitelt érdemlé szavaként fogadhatd, amire int.

Az egész embernek sziiksége van és lehetdsége nyilik erre a forma-
16dasra. Az az UT jellegzetessége, hogy életiink egyetlen szeletét sem
veszi ki, menti fel vagy zarja ki a bocsdnat ajdndékozta formalédas szilk-
sége és lehetosége korébol.

A periképanz a beszédiinket hozza kapcvsolatba Jézus Krisztus bo-
csanataval és a magunk ,meg a gyllekezet ,épitésé’-vel.

A téma, ezért igy hangzik:

A beszédiink is gydégyuljon Krisztus bocsdnatabol!”

1. Beteg a beszédiink, Ezt a diagnézist sokan, sokfeldl erésitik. Ugy
is, hogy formaétlansdgat, esetlenségét, magyartalansag.at fajlaljak. Mennyl-
re a levegbben lehet ez a ,lelet”, ha egy biolégia—fizikai felvételi vizsgan
a bizottsdg azon lelkendezik, hogy végre valaki értelmes, kerek monda-
tokban, magyaran beszél.

2 Be‘ceg a beszédiink, de ez nem forma kérdése. ,,A ,cstnya beszéd”
tartalmat, illetve tartalmatlansagot tar fel: nem az a legnagyobb baja,
hogy szokatlanul illetlen, sérti a tisztesség érzetét, vagy illendéséget, ha-
nem az, hogy olyan endeklﬁdem gondolkodasmédbeli beszlkiilést drul el,
amely mar emberségiinket vmzélyeztetx Rombol, mert szétrigja és meg-
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tiporja azt, amit Isten emberi életiink megbecsiilnivalé épitékoveinek
szant. Ne az illend6ség nevében fajlaljuk, hogy beteg a beszédiink, ha-
nem az emberségiink nevében!

Beszédlink betegségét azonban szélesebb teriileten kell észlelniink a
megszokottnal. Valamikor szokésban volt a ,,blin” alatt a 6. parancsolat-
- ban ltkozoket érteni. Pedig taldn ezzel sem lett volna annyi bajunk, ha

a tobbire is legaldabb a figyelmiink toredékét forditottuk volna. Most di-
vat a ,rossz”’ és csunya beszéden csak az illetlent és arcpiritét érteni. A
textus emlitette ,,rossz sz6” bizonyara ezt is magédban foglalja, de mdéssal
egylitt!

3. Beteg a szavunk, mert ,bekomorultunk”. Felting, hogy milyen t6-
mott sorban emlegeti a textus a keserliséget, az indulatkitorést, kiaba-
last. Azéta sem ritkult a sor. Mindegyik hordoz olyan sebet, vagy annak
a hegét, amit tlirelmetlen, felcsattand, igazsagtalanul vadold, értetleniil
megaldzoé sz6 ejtett rajtunk. Mdas meg a mienket szenvedi.

Milyen Istent gyanithatnak keresztyének felesattanasa, vad indulat-
Kkitorése, rikacsolasa mogott? Legjobb esetben valami mordézus, indulatos,
sértodékeny lényt. :

A textus kedvességre int. -Csodalatosan gazdag szo ez. Mogotte ott
ragyog Isten nyilt jéindulata: Benne van érzés irdntunk. Furcsa képlet
lenne kedves Istent morézus keresztyénekkel propagalni. Azt is érdemes
lenne egyszer szamba venni, hogy az UT emberei is, minden székimondé
Oszinteségiikkel egyiitt mennyi kedvességet hordoznak.

Ezen a hattéren deriil ki, hogy a beszédiink betegsége Krisztus-ko-
zosséglink diagnézisa is. Ugy beszéliink, tdmadunk és hénytorgatunk ese-
meényeket, mintha soha nem hallottunk volna Isten kedves, felejteni is
tudé bocsanatarol.

Beszédiinknek is gyogyulnia kell Krisztus bocsdnatabdl!

Fehér Karoly

SZENTHAROMSAG UTAN 23. VASARNAP
Rm 13, 1—7
A textusrol

Textusunk nem az egyetlen Ujszovetségi szakasz, amely az dllamha-
talgmma], illetve a keresztyén embernek az dllamhatalomhoz valé viszo-
nyaval foglalkozik. A témat tébb ujszovetségi konyv érinti. Jézus klasz-
szxkus mondatai a mai vasdrnap evangéliumdban nagyon frappdnsak.
Elnémitjék a csapdat Allit6 kérdezéket és megadjdk az iranyelvet min-
den kor keresztyén embere szamdra. Nyilvdn ezek a jézusi mondatok
szolgdltatjak az alapot PAl apostolnak, hogy egészen konkrétan, félre-
magyardzhatatlan mondatokban tanitson.

_ »Minden lélek” — kezdi a tanitdst P4l apostol. Ezzel mindenféle
klibl’l\{()’t, hamis lelkiismereti parancsot eleve kizar. Nincs kivétel. Ez a
tanitds egyetemesen énvényes minden keresztyén emberre.

Az indoklas j6l ismert észovetségi alapokon nyugszik: ,Istentél ren-
deltebet!:t.” Hasznéaltdk ezt a megfogalmazist mar a préfétik is. S nem-
csak Cirusra értették, a szabaditora (Ezs. 44, 28), hanem Nebukadneccérra
is (Jer 25, 9). P4l apostol csak annyit tesz hozzid mindehhez, hogy nem-
csak a nép egészével szemben gondoskodé vagy biintets hatalom az
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allam, hanem Isten oltalmazé vagy it€l6 szolgdja az egyes emberrel kap-
csolatban is.

A 4. vers kettds funkeiot jelol: Isten szolgdja a te javadra. Altala a
rendet, a biztonsagot, a torvény szerinti igazsdgossagot, a tarsadalmi élet
feltételeit biztositja Isten. Ugyanez a vers beszél a mdsik oldalrél: amikor
biintet, akkor Isten megtorlé haragjat, biintetését, torvényét juttatja ki-
fejezésre. Ezek szerint tehdt ugyanigy, mint maga a torvény ,szent, igaz
és j6” (Rm 7,12), De evildgi hatalom. Amikor tehat elérkezik a teljesség,
akkor tobbé éppugy nincs ra szikség, mint a torvényre. Tarsadalmi
életrend tehat. Mint ilyen, kdtelezd, de nem tébb.

Egyetlen szempontot feltétlen meg kell még emliteniink. Féként a
4. vers negativ funkciéjat magyardzandé. Ott a megtorlas a torvényes
rend gyakorldsara vonatkozik, nem pedig egy olyan &llamrendre, amely
alapjaiban Istent6l, a szivbe irt alapveté lelkiismereti torvényelktol, jog-
t6l és igazsagtol elrugaszkodott ,fenevad”, ahogyan a Jel 13 és 14. feje-
zetében olvassuk, ahogyan &télhette az ember sokszor és sokféleképpen
a torténelem sordan Hitler dllamétol a mai fajiildozé rendszerekig. Ismer
az Ujszovetség feltételeit is. S ezt nem teoldgsok vagy igehirdetdk talél-
tdk ki. Az Ujszovetség alapjan fogalmazhatjuk meg: minden keresztyén
ember kivétel nélkiil engedelmességgel tartozik az éllamhatalomnak, ki-
véve, ha az Isten parancsanak megszegésére akarna kényszeriteni. Erre
az esetre jo lelkiismerettel senki sem tudhat més wvidlaszt, csak azt, ame-
lyet Péter fogalmazott meg els6ként a jeruzsdlemi magytandcs elétt: Is-
tennek kell inkdbb engedelmeskedniink, mint az embereknek (Ap.
csel. 5,29).

’

Az igehirdetéshez

Isten gondoskodik roélunk. Errél a mondatrél legtobbszor csak annyi
jut eszlinkbe, hogy es6t ad, slitteti a napot, ad kenyeret, békét, életlehe-
toséget, egészséget. Esetleg vezet minket wvalami csodélatosan hliséges
szeretettel, kisegit a bajbol. Mindezt megfejthetetleniil, titokzatosan teszi.
Isten gondviselése nagyon gyakran ilyen elvont, @ltaldnos gondolatokat
ébreszt benniink csupan. Mindenesetre ritkdn vetit a szemink elé em-
bereket, akik a munkéjukat végzik. Targyalé politikusokat, gazdasagi
szakembereket vagy mdasokat. Egyaltalan: alig gondolunk arra a kon-
firmécidokor tanult mondatra, amely szerint Isten Ugy gondoskodik r6-
lunk, hogy egymasra biz minket. Ez a megbizatas pedig nemcsak a ko6z-
vetlen kornyezetiinkre vonatkozik, sziilékre, neveldkre, lelkészekre, gye-
rekekre, hanem a vilagméretli feladatokkal megbizott emberekre is.

Isten wal6ban az egész vildg Ura. Hatalmat csak mi képzeljiik kor-
latozottnak, munkajat csak mi kicsinyitjiik. Cselekvid Isten. Munkaterii-
lete az egész fold, annak minden ligye, gondja és eredménye. Munkatirsa
barki lehet. Eszkozeit szabad, korldtlan hatalommal valogatja ki. Meg-
botrankoztatéan kicsinyes dolog lenne, ha egyhdz keretei vagy templom
falai kozé akarnank zérmi. Vagy ha azt gondolnank, hogy csak hivé
embereket képes munkéjdban felhasznalni.

Ma ugy 4ll el6ttink a legprofémabbnak tiiné dolog, dllamhatalom,
rend, mint Isten munkajénak egyik specidlis dga. Olyan keret, amelyben
rélunk gondoskodik. Munkédjanak ez természetesen csak egyik szelete,
nem is a legdontobb. Nyilvanvald, hogy szeretetének teljességét az evan-
géliumban kozli, Jézus Krisztusban ajandékozza mnekiink. Mindemellett
tény marad, hogy gondoskodd szeretetének sok egyéb forméja is van.
Mai témank is ko6zéjlik tartozik. Anélkiil, hogy az elsd helyre emelnénk,
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nem beszélhetiink masképpen roéla, mint Isten szeretetének, kozottiink,
érettiink végzett munkajanak egyik tertiletérol.

Napjainkban egyetlen ember sem élhet idegenként a vildgban. Nem
gondolhat UGgy az egész emberiség nagy problémdira, mint 6ré4 nem tar-
1026, szamara kozombos dolgokra. Aki nem akarta ezt megérteni politikai
kérdésekben, hdboru és béke egyetemes ligyében, annak is ré kell dob-
bennie ma, ha a gazdasagi kérdésekre tekint. Kénytelen mindenki tuda-
_tositani, hogy sajat €élete, holnapja mennyire szoros Osszefliggésben &ll
nemesak hazaja, hanem az egész vilag j6 rendjével. Kétszeresen igaz ez
_ a keresztyén emberekre vonatkoztatva. Sohasem volt igaz, hogy a keresz-
tyén ember idegenként, ide nem tartozé6 emberként €li napjait varva a
jobb hazat. Ma sem igaz. De megértésében taldn tobbet segit mai életiink,
mint az évtizedekkel ezel6tti. Ma atéljiik az Osszetartozist, ha csak egy
Ujsagot vesziink kézbe vagy hireket hallgatunk. Mennyivel inké&bb, ha
odafigyelve olvassuk ezt a szakaszt. Egész vildgunknak egyetlen Ura van:
Isten. O pedig nem Ugy Ura a vildgnak, hogy szereti egyhdzdt és az
odatartozokat s itéli a kiviilallékat. Hanem ugy Ura, hogy a j6 rendet, az
élet kereteit létrehozta és 6rzi. Ha valakinek kétségteleniil tiszteletben
kell ezeket tartania, az a keresztyén ember. Aki memecsak a torvénynek
tartozik felelGsséggel és a hivatalnak, hanem Istennek, aki mindezeknek
Ura. Igy a P4l apostol éltal megfogalmazott ,,engedelmesség” nem egy-
szertien annyit jelent, hogy nem tehetek mdst, elfogadom azt a rendet,
amiben élek. Az engedelmesség aktivitist jelent. Ugy végzem a magam
munkajat, ugy érdekl6dom a vildg ligyei irdnt, mint aki Isten rendjében
felelésen és tudatosan munkélkodik. Tudja, hogy 6 is felelés a vilag bé-
kéjéért, j6 rendjéért, holnapjéért. A tble telheté modon tdmogatnia kell
mindazt, ami j6. Az egyhdz egésze ezt régen felismerte, ideje, hogy fel-
ismerje az egyén is.

Meg kell tanulnunk a teljes Osszefliggésben gondolkodni. Vialameny-
nyitink munkdaja, élete egy lancszem az egészben. A j6 rend szolgdlata,
az ,engedelmesség” ott kezdbédik, ha felismerjiik, hogy a mi munkénk,
hivatdsunk, feladatunk is szerves része Isten j6 rendjének. Ha munkéan-
kat Istent6l rdnk bizott feladatnak tekintjiik, s ennek szellemében igyek-
sziink helytallni. A beosztottjaink nem ,alattvalék”, hanem rdnkbizottak.
A nyole 6ra nem a munkahelyen toltends id6, hanem a sz6 szoros értel-
mében munkaidé. Ha a norma nem a latszat, nem is f6nokilink tetszése
vagy csuszopénz, hanem a téliink telheté maximum. Aki elkezd szolgalni
Isten j6 rendjében, az nem keresi lazasan a kiskapukat és a kibuvékat,
ahol meg lehet szegni vagy tén illik is a szabdlyokat és a torvényeket.
Nem a pélya szélérdl birdl, kockézatot mit sem: véllalva, hanem kritikéja
a sz6 nemes értelmében épit6. Egyszoval: elfoglalja helyét a jo rend
Istentdl kapott egészében s mindent megtesz azért, hogy kis és magy ke-
retekben évja és védelmezze ezt a rendet.

: ,A keresztyén ember sohasem mozoghat idegen elemként ebben a
vildgban, Isten szeretett vildgdban. A tarsadalom sem valamiféle kegye-
lembél fogadja be. Az a keresztyén, aki komolyan veszi P4l apostol mai
mondatait, igyekszik azokat végiggondolni a sajat helyzetében, az nem-
csak megtlirt, hanem értékes, épitd, segité tagja hazdjanak. A legbecsiile-
tesebben tesz érte mindent, amit tehet, hiszen nem embereknek, hanem
a gondvisel6 Istennek tartozik felelGsséggel.

Szabéné Matrai Marianna
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SZENTHAROMSAG UTAN UTOLSO VASARNAP

Daniel 12, 2—3
A feltamadas igéje foldi éleire batorit

1. Nemecsak koltéi szépségili, hanem versszerl is ez a bibliai szakasz.
Informaciokat tartalmaz, de tilzés lenne Kképeire alapozni a foldontuli
élet teologiajat. Ugyelve ennek a veszélynek az elkeriilésére, olyan vi-
gasztalast és intést (Lelkipasztor 1964, 503—504) csendithetiink meg az
igehirdetésben, melyre érdemes is, sziilkséges is figyelni. ,

Nagyobb gazdagsagdban értjiik az alapigét, ha tekintettel vagyunk a
teologiatorténeti és a kortorténeti szempontra is.

2. Igénk a feltdmadashitnek egyik korai megfogalmazasa. Mas korai
kijelentésekkel egyiitt (Ez 37; Ezs 25,8; 26,19; Zsolt 73,24; 49,16) csak Isten
népével kapcsolatban emliti a feltdmadast. Ebben az Osszefiiggésben
azonban azon is el kell gondolkozni, hogy ahol a kegyesek Istent ,0rok-
ségiiknek” mevezik, vagy ahol arrdl szolnak, hogy Isten ,mindig” veliik
van, ott sokszor az Istennel val6é kapcsolat emberi értelmet meghaladé
tavlatabol dereng valami.

A feltamadashit bibliai fejlédéstorténetérél szolni, ez mem tinik hit-
ébresztének. Aki azonban az emberi vagyat tekinti e hit létrehozdjanak,
annak nem szabad felednie, hogy itt kettos feltimadasrol van szo6, és nem
is gy, hogy orok ¢letre Isten népe, gyaldzatra és orok utdlatra pedig a
nem-nép. S minez a Krisztus el6tti masodik szazad makkabeusi harcai-
nak idején, amikor nem fukarkodtak a foldi itélethoztallal sem. Ez a
feltamadas tehat Isten itélete mépén. Az persze elkeriilhetetlen, hogy va-
lamely csoport sajat tagjait tartsa az orok életre, ellenfeleit pedig a gya-
lazatra és orok utdlatra ébredéknek. Ez az a pont, ahol Dan 12,2—3 uj-
szovetségi parhuzamai fontos kiegészitéseket tartalmaznak. Jn 5,29 szerint
az Emberfia tartja az itéletet, az 6 szavara jonnek elé a sirbdl az el-
hunytak, s az itélet mértéke a jo és a rossz cselekvése. Mt 13,43-ban, a
konkolyr6l szélé példazat magyardzatdban, az Embefia altal vetett jo
mag az, ami meghatarozza az ,igazak” sz6 értelmezését. Az Ujszovetség-
ben tehat, — mem csak a két idézett hely alapjén, — a feltamaddashit
és az itélet Jézus Krisztus személyéhez kapesolodik.

3. Légiires térben mozog a Kkijelolt két vers értelmezése, ha mem
olvassuk hozza a megel6zd vernset, s6t a megel6z6 két fejezetet is (pél-
ddul a réomai katolikus forditdsnak a megértést nagyon segité jegyzetei-
vel egyiitt). Igy értjiik meg. hogy a feltdmadashit és az itélet hire is
egészen konkrét torténeti korra, és Isten népének egészen konkrét lelki
helyzetére nézve (11,32—35) szo6lal meg. A feltdmadashit éppen az evilagi
tarsadalmi-politikai kiizdelmekben buzditott helytallasra, wigasztalt a
vereségekben, noha nemcsak a foldontali igazsagszolgaltatdsban remény-
kedtek (11,45).

Leszikitjik az ,igazsdgra vezettek” (12,3) sz6 — a héber cdq ige! —
értelmét, ha pusztin a tanitasra értjik. A makkabeusi harcokban ez
nyilvan a torvény megtartatasara irdnyul6 erészakot is jelentette, leg-
alabbis egyesek fiilében, ami természetesen Oszovetségi gondolkoddas.
Weltler Rezs6 igy fogalmazott: ,;akikb6él mar foldi életiikben vildgossag
leny(igoz6é ereje dradt, ugyhogy Isten igazsdgdnak hiteles tanui voltak”
(Lp 1964, 504).

4. Ennek az igének van még egy vonasa, amelyre €éppen egy 0Szo-
vetségi igénél érdemes felfigyelniink és igehirdetésink szempontjabol
tekintettel lenniink. Kettds itéletr6l sz6l a masodik vers, de a harmadik
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vers csak az ,,okosok” sorsarél szol: nem kérdGjelezi meg a kettésséget,
de a hangstuly mégis az ,,okosokon” és az életen van. Igy a periképa
végs6d Kkicsengése vigasztalds és batoritds, nem pedig fenyegetés vagy
~ rémitgetés.

5. Igehirdetésiink akkor szamithat a legaltalanosabb figyelemre, €s
akkor felel meg leginkdbb az alapigének is, ha az éléknek és az é16krdl
beszél valahogy igy: A feltdmadas igéje — Isten akarata szerint valé —
foldi életre batorit.

a) Eletiink tdvlata? Lesz feltamadds.

Rovid tavi és hosszu tava tervek egyarant sziikségesek, egymasra
vannak utalva. Istennek is nemesak rovid tavi tervei vannak az ermberrel
(az emberi egylittélés rendje), hanem hosszi taviak is (feltdmasztas).
A feltamasztds mond valamit a méban is, a mardl is: az ember tcébb mint
biolégiai, fizikai és intellektudlis lehetéségei €s korlatai. Az ember tibb,
mint mirigyek valadékaval szabdlyozott organizmus: Isten teremtménye,
a vele val6 kozosségre elhivott 1ény. A kapesolat Istennel nem szoritko-
zik hitre vagy hitetlenségre, ajandékai elfogaddsara vagy segitsége sem-
mibevételére, azaz az ember reagalasara. Isten mem futé kaland akar
lenni az ember életében: feltamaszt. Nem ment66v, nem lelki vagy fizikai
elsésegély, aki mindig a helyszinen terem, ha hivjdk. Ennél tobb: élet-
ben tart, és Gjra életre hiv, és ez nem a mi akaratunktol fiigg. Lehet ezt
vigasztalasnak tekinteni, lehet ellene tiltakozni €és ldzadni. Az iizenet
egyértelmi: életiinknek az az alapveté ténye, hogy €liink, és az a pers-
pektiva, hogy feltdmadunk, nem a mi dontésiinkén mulik.

b) Eletiink irdnya? Lesz itélet.

Az oltari lekcié (Mt 24,37—51) az itélet varatlansdgara emlékeztet, de
ugyanakkor arra is, hogy az itéletre a foldi életben valé helytallassal kell
késziilni. Dan 12,2—3 is, akarcsak mdas 6szovetségi helyek és még inkébb
az Ujszévetség, nem szembedllitja, hanem szorosan osszekapesolja a fol-
dit és a tulvildgit. A kapocs az €16 Isten, aki ura mindkettének, és az
itélet, ahol a f6ldi cselekedetek alapjan ddl el a tulvildgi sors. Ennyiben
az ige els6ésorban nem arra hiv, hogy jél késziiljiink fel halédlunkra, ha-
nem arra, hogy jol alljunk helyt életiinkben.

»Nos, azt mondjdk, a donté az, hogy a keresztyénségben a feltdmadas
remeénységét hirdetik, és igy igazi megvaltasvallds jott ezzel 1étre. A suly-
pont a haldl tilsé oldalan van. Eppen ebben latom a hibat és a veszélyt.
A megvaltas igy a gondoktdl, bajoktsl, félelmektbl, vagyaktél, blntsl és
halaltél valdé megvaltdst jelent egy jobb tulvildgban. De vajon valéban
ez az evangéliumok és Pal Krisztusrél sz6lé bizonysdgtételének a lénye-
ge? Keétséghevonom. A keresztyén feltdmadds-reménység abban kiilon-
bozik a mitolégikustél, hogy az embert egészen tj médon, az 6szovetségi-
nél sokkal élesebben f61di életébe utasitja.

A keresztyén embernek a megvaltas-mitoszok hiviéitél eltéréen nincs
még egy utolsé vészkijarata a foldi feladatokbél és mehézségekbél az
orokkévalésagba, hanem a foldi életet Krisztushoz hasonléan (En Iste-
nem, miért hagytdl el engem?’) egészen végig kell csindlnia, és csak
amennyiben ezt megteszi, van vele a megfeszitett és feltdmadott, és fe,-
szittetik meg és tdmad fel Krisztussal egyiitt. A jelenvals vildgot nem
lehet idének elbtte eltorolni. Ebben megegyezik az Uj- és az Oszovetség.
Megvaltas-mitoszok az emberi élet hataran szerzett tapasztalatokbél szii-
letnek. Krisztus azonban élete kiozepén ragadja meg az embert.” (Bon-
hoeffer, Widerstand und Ergebung, Berlin 1961, 182—183.) ,
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¢) Eletiink eredménye? Lesz jutalom.

Balvanyokat dontogeté korunkban fényl6é okosokrdl és igazsagra ve-
zot8krel beszélni szinte lehetetlen. Nincs olyan nagy ember, nincs olyan
odaad$ szolgdlat, melynél me lenne kidbrandité emberi gyengeség is.
Urunk mértékét ismerve — hegyibeszéd, szeretet kettés parancsa — mi
sem beszélhetink nagy teljesitményeinkrél. Még azokon a pontokon is,
ahol joggal bizonyosak vagyunk, hogy jé uton jarunk, helyesen cselek-
sziink, elbizonytalanit, megingat az a gyakori tapasztalat, hogy mem lat-
juk szolgdlatunk, bizonysagtételink eredményét. A reformdcié tanitott
meg ujra, hogy ne érdemeinkben bizzunk, hanem Krisztusban, amikor
megméretiink.

De nem Krisztusban reménylkedve és bizva, még jobban mint eddig,
kellene mar most is élniink? Ez az ige kozvetett utalds és batoritds, hogy
lehet az ember ,,0kos”, ,sokakat igazsagra vezet6”, lehet az ember Isten
gyermeke: Krisztussal kozosségben lehet. Lehet az ember a masik
Krisztusava”. Ha lathatjuk, hogy ez valakin megvalésul, az nagy 6rom,
haldra indfté ajindék. Ez a joé ut, melyen jarni kell és lehet. Ne feledjiik
azonban, hogy a krisztusi ut, a szolgélat: tusakodas és kereszt. Ragyoga-
sat egyediil Isten gyujtja meg.

Reuss Andras

ADVENT 1. VASARNAPJA
Csel 17, 22—32
Késziilés kozben

Késziilésiinkhoz haszndlhaté Lp. 1958. 1 kk., 65. kk., 193. kk., vala-
mint Lp. 1968, 631.

Pal igehirdetése példaszerd abbamn, hogy hallgatéi meglevé gondjabol
— hidnyabdl indul ki, ragyogd kapcsoléponttal kelti fel érdeklédésiiket,
kora szellemi szintjén, ugyanakkor kozértheté moédon fogalmaz, hallgatoéi
4Altal ismert kutfék idézésével megnyeri jéindulataikat, s természetesen
nem hallgatja el magdt az evangéliumot, vallalva csak ,botrényat é&s
bolondsagat” is. Dehat az evangéliumhirdetés mindig kétfelé véalasztja az
embereket, azokra, akik elfogadjék s azokra, akik felhdborodva vagy
gtinykacajjal elutasitjak. Igy volt ez még Jézus igehirdetésénél is (v. o.
Mt 7,24—27, vagy a magvetorol sz616 peldazat!).

Ezért hibazndnk el feladatunkat, ha homilidsan szinte csak repro-
dukalndnk P4al igehirdetését, jollehet bdséges anyagot taldlhatunk benne
akdr egy hetes sorozat szdméra is. Ismerve a mai vildgot, a mai embert
kell Gj kapesolépontot taldlva, a mai kérdésekre valaszt adva hirdetniink
a pali igehirdetés lényegét, az é16 Krisztust, vdllalva ezzel azt, hogy igy
a ,teo-16giarol” a krisztolégidra tevédik &t a hangsuly, s latszélag a textus
egyes versei kimaradnak ... Ki-ki vegye nagyképlipségnek, bar az igehir-
detés allandé rizikéjat atélve remegéssel irom le: nem Palrél, nem is Pal
szavairél kell prédikalnunk, hanem valahogy ugy, ahogyan maga Pal
hirdetne igét ma, mai magyar Aeropiguszokon, Mohdcson egy fejlédé
kisvérosban, a siklési var tovében, Harkdnyon, a felkapott flirdGhelyen
vagy egy kicsi Tsz faluban, Ivandardan.

Hidnyokat po6tlé adventi Krisztusunlk kovetésre késztet.

Nem irigylem Pdal szorongdséat, amikor Athénben kell prédikdlnia.
Igaz, akkor a nagy birodalom févdarosa mar Réma, de Athén véleménye
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formalja a kozgondolkodast, ott élnek a vezetdé filozofusok, onnan viszik
— sokszor rabszolgaként — a muvelt tudésokat rémai patricius csaladok
nevelének. A piacon nylzsog a sok polgar, mig masok dolgoznak helyet-
tiik, 6k a hireket hallgatjék és tovabbitjak... S most fejlett kritikaval
lesik, hol lehet a jott-ment idegen (,kdrogd varju’) szavaba beleakasz-
kodni? Kilonben is haborog Pal lelke, a zsidébol lett Krisztus — hirde-
toé, akinek szigoru monotheizmusat felhaboritja a pogény oltarok soka-
saga, az istenek Kkidbrazolasa. Mégis alaposan végignézhette azokat,
csak igy vehette észre az egyik oltaron a beszédes feliratot: ,,az ismeret-
len istennek”.

Mas vilagot talalna Pal kozottunk. Elhagyott oltarokat, kopott temp-
lomokat, templom nélkuli varosokat. A ,piacon” 0Ogyelgdk buszkén be-
szélnének neki arrél, hogy utoljara akkor wvoltak a templomban, amikor
megkeresztelték 6ket. ,,Vendégiink” azt is észrevenné, hogy oltarokat
embereknek allitunk, futballistaknak és énekeseknek, sztdroknak vagy
altaléaban az embernek, esetleg ki-ki énmaganak ... Bar biztosra veszem,
firkészé tekintettel venné észre, hogy egyikiink-masikunk életének alig
belathaté helyén, a ,,csalitban”, ott maradt egy gazdatlan — gazdara varé
amolyan ,,biztonsagi” lehetéség, a bezart — sokszor hangos csapkodassal
bezart nagykapu mellett egy kinyitott kiskapu.

1. A ma emberének is hidnyzik valaki. Mar nem is tudja, kicsoda
hidnyzik. Amolyan futballbir6, aki sipjaba fujva megakadalyozhatna,
hogy ellenfele lertugja, lesodorja a palyarol; egy ,rendész”’, aki igazsagot
szolgaltatna ellenségével szemben; egy mindenki felett allé féligyész, aki
az ellene fordult vilagban fogna partjat. Valaki hidanyzik, s hianya egyre
nehezebben viselheté el. Egy mai kolté igy wvall a hidnyrodl, az egyediil-
létrél, imatlan estéinek sivarsagairdl: ,Egyre mélyebb a kut, melybd6l
estelente / felhtizndm az imdk enyhetadé vizét; / se esti anya-csok, se
égi tente-tente / nines, mi eloltand napi poklom tiizét!” (Jékely Zoltan,
Imadsag, részlet, Lidérc-1iz6, 32.).

Ki hidnyzik? Egy kisfiu valaszol r4, Loci, Szabé Lérinc fia, aki azzal
allt meglepett apja elé, hogy verset irt. ,,Hogyan, hiszen még irni sem
tudsz?” — , Hat kigondoltam” — volt a felelet. S a verd igy szélt: ,Az
életet adja, adja /egyszerre csak abbahagyja.” ,Kir6l szél a versed?’ —
,.Istenrél”, az a cime, s mar nem is kell 'hozzd mas, mert ,,ez az élet,
ebben mar minden benne van!” (Loéci verset ir, Osszegy(ijtott versek, 463).

De van olyan, akinek az ember hidnyzik, egy ember — egy igazi
barat, megérté tars, mert maganyban €l, sok csalédas utdn elhagyottan
vagy magy nytlizsgésben, sok csalddtag kozott — mégis egyediil. Az ember
hianyzik, az ember, aki nem olyan, amilyennek lennie kellene.

Igaz, egyfel6l tele vagyunk dicsekedéssel az emberrel kapcsolatosan,

soha nem tapasztalt iitemben fejlédik a tudoméany és a technika, rekordo-
kat értink el sportban és kozlekedésben, de ez csak az egyik oldal, a
masik oldalon ott vannak az €élvonalt6l mérhetetleniil lemaradt ember-
millidk, a szdndékos rongaldk, a ,mélykultiraban” él6k, a nemzetkozi
gengszterek . . . Szoktunk-e dicsekedni a habormik vagy az éhség :aldozatai-
nak nagy szamaval, a bepiszkitott vildggal, az emberokozta sebek &ldo-
zataival?
; En, az ember nem vagyok olyan, amilyennek lennem kellene. Aki
1-srme1:i onmagat, nem mdasban keresi a blinbakot, de o‘nmagdban, mint
Reményik Séndor: ,ha szambevetted mind a vétkeid / szemed, ha met-
8z0n onmagadba latott: / az ismeretlen sok-sok blinédért / még mondj el
egy par miatyankot!”

2. Ebben az adventet varé vildgban megszélal valaki: ,En vagyok!”
En vagyok, aki hidnyzik nektek.
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helyébe lép6 uj viszony jellemzdje. Ez a békesség minden értelmet feliil-
halad (Fil 4,7) Részilink lehet benne kiilsé és belsé habortusdgok kozepette
is, mert alapja nem benniink vagy koriilményeinkben van, hanem abban,
aki onmagaval kibékitette a vilagot (2 Kor 5,18).

A Krisztus altal szerzett békesség azonban tillép az embernek Is-
tennel valé kapesolatdn, és dtfogja az egész mindenséget (Kol 1,15—20).
Isten Krisztusban eggyé tette a zsidét és poganyt (Ef. 2,15—16), feloldotta
a nemi, kulturdlis és faji ellentéteket (Gal 3,38; 1 Kor 12,13; Kol 3,11),
és megtorte az emberfeletti hatalmak erejét (Kol 2,14). Mert ha Krisztus
keresztje 4altal Isten mindenkit itélet ald rekesztett, s mindenkinek fel-
kindlja kegyelmét, akkor minden feloldhatatlannak tiné ellentét id6-
szer(itlenné lett.

Krisztus engesztel6 miive meghatirozza a belble él6 ember életfoly-
tatdasdt is. Az Ujszovetség etikdja mindenestiil krisztolégiai fogantatasu
etikal?2, Az etikai dontései viszont arrél tantskodnak, hogy Kkrisztold-

egyszerre példaja és alapja is a keresztyén ember életfolytatdsanak.
»Példat adtam nektek” — mondja Jézus a szolgdlé életformarsl (Jn
13,15). De ha csak példat adott volna, elviselhetetlen lenne a teher. Pél-
dajat csak azok tudjdk kovetni, akik maguk is Krisztus: szolgalatdbol
€élnek. Erre vilagit r4 az adoés szolga példazata (Mt 18,21—35), de helye-
sen exegetalva a Filippi-levél himnusza is az 6nmagat megiiresité szol-
garél (Fil 2,5). 3

Krisztus engeszteld6 muvébol kovetkezik, hogy aki 6t koveti, a bé-
kesség embere. Vallalja a békéltetés szolgalatat (2 Kor 5,18), és békét te-
remt maga kordl (Mt 5,9). Bocsanatot kér (Mt 5,25), és bocsanatot ad
(Ef 4,22). A békesség kedvéért vallalja az egyoldali kapesolatokat is (Mt
5,44), és nem fizet gonosszal a gonoszért (Rm 12,17). Megvaldsitja a gyii-
lekezetben Krisztusnak a nemi, faji, kulturdlis ellentéteket athidalé bé-
kéjét (Kol 3,15) mégpedig Ugy, hogy az erdsebb hordozza az erdtelent
(Rm 15,1). Végil: amennyiben rajta 4ll, igyekszik minden emberrel bé-
kességben lenni (Rm 12,18). Mindez azonban mem jelenthet erélytelen-
séget, hanem a harc helyes megvalasztiasat. A harc csak a gonosz ellen
folyhat, és nem az ember ellen, mégpedig Krisztus eszkozeivel (Ef 6,10—
20).

3. Fesziiltségek, amelyeket nem szabad feloldanunk

Szemiigyre véve a béke lgyének mai 4llasdt és az Ujszovetség bi-
zonysagtételét Krisztus engeszteld6 miivérsl, a téméankbél adédé legnehe-
zebb feladathoz érkeztiink. Fel kell tenniink a kérdést: Milyen kapesolat
van a két szolgdlat, a vildgbéke és az engesztelés szolgdlata kozott? Le-
het-e azonositanunk a kettét, vagy pedig gondosan meg kell kiilsnbdz-
tetni 6ket egymastol?

Ha kétféle szolgalat kozé egyenldségjelet tesziink, helytelen irredlis
kovetkeztetésekhez juthatunk. Nem mondhatjuk példdul azt, hogy az em-
berek kozotti békesség szolgdlataval eleget tettiink a kiengesztelés szol-
galatdbol ad6dé feladatainknak, de azt sem, amit nem is olyan régen egy
békegytilésen felszélalé sz4jabél hallottam: a kiengesztelés szolgalata Al-
tal Istennel békességre jutott emberek révén a béke problémai maguk-
16l is megoldédnak.

'Az ilyen elhamarkodott kovetkeztetések nem veszik figyelembe azt,
amire tobbek kozott Leonhardt Goppelt figyelmeztet: ,Krisztus uralma
a vilagban teljességgel kériigmatikus uralom, mivel eszkatologikus és
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Krisztus szolal meg, 6 az igaz ember, az igazi ember. Baratunk, a
blnosok baradtja. Elnyomott nép fiaként sziiletett, gyermekkora egy részét
menekiiltként idegen orszagban tolti, falusi mesterember egy olyan vi-
lagban, amikor a kétkezi munkdnak még nincs becsiilete, vandonprédika-
tor a biiszke templom arnyékaban. .., ezért érzi 6t kozel magdhoz min-
den id6k elnyomott, menekiilt népe, lenézett embere. Sokat volt egyediil
— a pusztaban és a kereszten, ezért tudja megosztani a mai maganyosok
anvasagat. Nézd roppant teherbirasat, széles olelését a szeretetben, Jeru-
zsdlembe megy, ma igy mondanank: ,kotott programja van”, s megall
az Ut mellett acsorgd vakon sziiletett miatt; Izraelbe kiildetett, de meg-
hallja a pogany asszony kidltdsat; a mennyei Atya eljovenddé orszagarol
sz0l s asztalt terit az éhezoének.

Ha az igaz ember, az egészen ember mozaikképét Osszeraknank a
benniink kiilon-kiilén él6 vonasok alapjan, a mozaikképrol az 6 emberi
arca nézne rank.

S ez az Ujtestdmentum lapjair6l megismerheté nézareti ember, Jézus
ezt mondja: , En vagyok az Isten kiildotte, arca, szava €és szeretete...
En vagyok az Isten!” Aki engem latott, Ot l4tta, aki engem ismer, Ot
ismerheti meg. En vagyok, aki ma is élek, ma is meghallom a hidnyok
kozott 616 ember kidltéasat, szeretetemmel kipétolom azokat.

Benne egyszerre az €16 Isten s az igaz ember. Ezért nem tudjuk
egykonnyen visszautasitani kozeledését. Atéltiik, amit Reményik fogalma-
zott meg igy egyik levelében: ,Mi volt az én un. Isten-keresésem? Az,
hogy lattam magam koriil embereket, akiknek hitébdl szeretet és josag
fakadt, szép és magy dolgok — iparkodtam én is hozzdjuk hasonlitani.
Nem sikeriilt. Most le kellene szamolni. Istennel, Ugy képzelem, le tud-
nék valahogy, de nem tudnék azokkal, akik az 6véi. S ha velikk nem
lehet, nem lehet egészen Istennel sem. Nem lehet.” (Id. Lp. 1949. 453.)

Krisztusban megérkezett az Isten, nemesak az liresen hagyott oltarra,
a nyitva hagyott kiskapun a sziviinkbe, de gondolatainkba sét az éle-
tlinkbe is.

3. Krisztus, az Isten s az ember-Krisztus nem Kkotelez arra, hogy
dllanddan fistologjon aldozatom az oltdron, hogy reggeltdl estig a temp-
Jomban imadkozzam, haldmat ugyan szavakkal is ki kell tudnom fejezni,
de az életembe megérkezeit adventi Krisztus els6é renden kovetésére
késztet. Hadd fejezzilk ezt ki Sik Sandor gondolataival: ,egyre el6ttiink
jar egy fehér ruhas férfi, kézenfogva vezet, tikkadt lelkemet feliiditi,
almodé szememet megnyitja, s elére mutat . .., ,,Ha megalltam, szemembe
nézett /| és rammosolygott szeliden / S belémszallott a Mester Lelke / Es
kovetem!” (Ketten a Mesterrel, Osszes versek, 25.).

Krisztus kovetése kozben emberségembdl kivetkezett ember volto-
mat képére formalja. O, aki ma is meg akar 4llni maganyosok, szenvedok
mellett ..., azt akarja, hogy nevében én alljak meg; ma is segiteni akar
a bajbajutottakon, hadd segitsen az én karommal, vallammal, kezeimmel!
Ez is feltdmadas, nemecsak az, hogy a megfeszitett ma ugy szél hozzank,
mint aki él; de az is, hogy a biln halalabdl, masokkal szemben érzéket-
len, tehetetlen allapotbol tevékeny, masokért é16 életre hivott eld.

Amikor Pal a feltamadasrél szdl, gunykacaj szakitja félbe szavait,
tobben elfordulnak téle, egyesek azonban hitet nyernek. Amikor egy mai
keresztyén szavaival és életével masoknak szolgal, kinevethetik a ma-
guknak-él6k. A Magvetd €s szolgdi azonban az aratdsra néznek, s az az
aratds Unanak kezében van.

Zaszkaliczky Pal
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ADVENT 2. VASARNAPJA
Zsid 10, 35—39
Advent 2. vasarnapjdnak homiletikuma

Az adventi vasarnapok igehirdetéseire késziilve kiilonosen is fontos
szem el6tt tartani az egyes vasdrnapok specidlis {izenetét, sajatos homi-
letikumat, Kiilonben kénnyen eshetiink abba a kisértésbe, hogy az adven-
ti vasarnapok csupan a karacsonyra valé érzelmi rahangolédas kedves, de
tartalmilag lires €s sablonos alkalmaiva degradalédnak. Ennek szomoru
kovetkezménye lehet, hogy igehirdeté és gyililekezet egyarant elfarad és
kitirtil, illetve csomorig telitédik mar az linnepekre. Ez sajnos Ugyis gyak-
ran bekdvetkezik az linnepi elékésziiletekkel kapesolatos gyakorlati ten-
nivalé forgatagaban (ajandékvésarlas, stités, £6zés stb.), melyek utan
mar semmi Gjat nem tud hozni a kardesony. Nem szabad, hogy ugyanerre
a szomori sorsra jusson majd kardcsonyi igehirdetésiink is, tudniillik,
hogy mar mindent elére elmondtunk ,ddventi el6készités” cimen. Ett6l
a veszélytol ov meg minket az egyes adventi vasdrnapok vilagosan elkii-
16n1l6 jellege, tematikaja.

Igy koztudottan, a 2. ddventi vasdrnap a madsodik advent, Jézus
visszajovetele felé forditja tekintetiinket, Az els6é adventre valé hangula-
tos és kedves visszaemlékezésiinket szinte zavarja ennek a vasarnapnak
a tomor summadazisa Agendankban: ,Itélet el6tt, kegyelem alatt.” De
nekiink és igére figyelé gyiilekezeti tagjainknak éppen erre a kicsit han-
gulatot ronté és hamis illtziékat rombold figyelmeztetésre van sziiksé-
gink. Ez az egészséges, kijozanité hang csendiil ki mar a wvasarnap
evangeliumabol is, melyet ezuttal az oltar el6l olvashatunk majd fol
(Lk 21,25—36). Jézus talan Kkicsit iinnepronté médon figyelmeztet a ka-
racsonyi slirg6lédés kozepette: ,,Vigyazzatok magatokra, hogy szivetek el
ne nehezedjék mamortél, részegségtdl vagy a megélhetés gondjaitol; és
nehogy hirtelen lepjen meg titeket az a nap...”

Igen, annak a bizonyos napnak meghirdetése, komolyan vétele, ko-
vetkezményeinek jeleniinkre valé lebontasa adja édvent 2. vasarnapjanak
sajatos lizenetét. S ennek az iizenetnek hiteles tovabbadasa és Gszinte el-
fogadédsa komoly hitpréba igehirdet6 és igehallgaté szdméra egyarant.
Addig ugyanis, amig csak az elsé advent kedves kulisszai kozott (paszto-
rok, kirdlyok, angyalok) barangolnak sokszor kissé gyermekded gondola-
taink, addig nincs kiilonosebb probléma. ,Jézus édes emlékezet”, ahogy
Clairvauxi Bernit himnusza is kezd6dik, multunk, gyermekkorunk, tra-
diciénk egy drdga darabja, aki azonban jeleniinkre és pldne jovénkre
vajmi kevéssé hat. Advent 2. vasarnapja ebbél a tragikus félreértésbol
akar kigyogyitani. Jézus nemesak mult, hanem jové is, nemesak eljott,
hanem eljovend6 is, aki jeleniinket is egyértelmiien meghatirozza. S ez

~ nem: unnepronté fenyeget6zés, hanem igazi evangélium: Jézus nemcsak

,édes emlékezet”, nemesak mulé hangulat, hanem jeleniinket, jovénket

formialé Ur.
Kijglblt textusunk nagyszertien foglalja Ossze, hogy az a bizonyos
nap, Krisztus visszajovetele milyen életfolytatasra indit a jelenben.

A textus

A 39. vers quetle'pegy kifejezését kibontva szeretném megszoélaltatni
textusunk mai {izenetét. Igénk keményen elhatdrolja magit egy olyan
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szerint ma még hazankban 1470 olyan telepiilés van, melynek népessége
nem éri el az 500-at. S ezekben még ma is 65 (!) anyagylilekezetet tartunk
fenn.

A lelkészi munkaerd jobb kihaszndlasa, az ésszerliség, a megfogyat-
koz6 gylilekezeti lélekszam stb. sziikségessé teszi, hogy az Osszevonasok

kérdését tovabbra is prolongéljuk. Az elmult harom évtizedben eddig

mar 61 esetben végeztiink dsszevonast. S ma mar el lehet mondani, hogy
a kezdeti gyermekbetegségeket e tekintetben is kihevertiik s ma mar igen
sokoldalu elokészités utan torténnek csak gytlilekezeti tarsitasok.

Nem azért vonunk Ossze gyililekezeteket, tarsitunk egyhdazkozségeket,
mert van egy allamilag torvényerére emelet telepililéspolitikai koncepcio.
De minden gytlilekezeti Osszevondsnal igen is figyelemmel kell lenni arra,
hogy tarsadalmunk funkciondlis terveiben milyen szerepet kap egy-egy
telepiilés.

A lelkészi utanpotlas, anyagi teherbiré-képesség, jobb munkaszerve-
zés s nem utolsésorban egyhdzi strukturank ujjaalakulédsa, a népegyhazi
forma teljes levetkézése sziikségessé teszi, hogy komolyabb mitéteket is
hajtsunk wvégre. Ekozben igen sok kérdéssel talaljuk magunkat szembe.
Igy pl.: a hagyomany, a gylilekezeti biiszkeség, ontudat, a meglevd épiile-
tek dllaga stb. A népegyhdzi oldédas egyik legizgalmasabb kérdése:a
gylilekezetek nevelése, a régi beidegztdések levetkodztetése, az egyhazi
szolgalatok egyetemességének a megértetése.

G) Egyhdzunk eszmélkedése a népegyhdzi formdk bomldsa kozben

A fentiekben mér sokoldaltian és mozaikjaiban érintettiik ezt a kér-

dést. Még egyszer nem is ismételjilk meg az ott elmondottakat. Helyette
megprobaljuk osszefoglalni egyhdzunknak az utjat — ebben az osszefiig-
géshen — a népegyhdzi formak bomlasa kozt mapjainkig. Az els6 meg-
razkodtatast egyhazunk kiilsé épiiletében a ' felszabadulds ténye okozta.
De ez csak a késObbiekben lett nyilvanvaléva. Akkor még tudatilag vagy
egyaltaldn vagy csak alig volt érezhet6 az egyhdzi gondolkodasban, hogy
itt valami uj kezd6dott el, amely éreztetni fogja hatdsat az egyhazi élet-
ben is. Kiilonosképpen is nem vdlt ez tudatossa azoknak az egyhazi sze-
mélyiségeknek a tudatdban, akik az evangélikus egyhdz szolgalatat azo-
nositottdk a népegyhazzal. Akik csak abban a formaban tudtdk elképzel-
ni Krisztus egyhdzanak a megjelenési formajat. Amikor megindult a teo-
logiai tisztéazodas, azzal egyenes aranyban keriilt elé a népegyhazi iorma
tovabbvitelének a tarthatatlansaga. Ugyanis azt a teologiai go‘nwdolkoda:%tﬂ,
amely erjedésbe hozta egyhazunk kozgondolkoddsdt a szocializmust €pito
hazankban, mar nem lehetett beleszoritani egy szlikre szabott, merev egy-
hazi formaba. De nem a forma alakitotta a tartalmat! Egyhazunkat nem
a forma korszerttlensége , kényszeritette” bele a teoldgiai eszmélkedés‘l?e:
Hanem az tortént, hogy a kitagult teolégiai alapnak volt tul szik a resl
forma. A forma mindig masodlagos, s az nem befolyasolhatja a tarta}—
mat, a szolgalat iranyat, a kiildetés intenzitdsat. Viszont a tartalom: alaki-
télag hat a formara.

A kiovetkezdkben cimszavakban tekintjiik a4t azokat az eseményeket,
amelyek a népegyhdzi forma bomlisat elfidézték, meggyorsitottak, illet-
ve egy 4j struktura korvonalait formaltak.

1. Egyezmény

: Az allam és az evangélikus egyhdz kozott kotott Egyezményt az {?lj
malt évtizedek soran sok oldalrdl értékeltiik. Kiemeltiik annak teologial
értékeit, elemeztiik egyhdzpolitikai, politikai szempontbél. Most a nep-
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életformatol, melyet mind a régi Kéaroly széveg, mind pedig az uj fordi-
tas a ,,meghdtralds” kifejezéssel jelol. Vajon mit takar ez a sokat sejtetd
kifejezes? Az eredeti gorog mellett érdemes néhdny mas forditasban is
utdna lapozni.

A gorog kifejezés igei alakja (hiiposztelein) textusunkon kiviil mind-
ossze még két helyen fordul eld az Ujszovetségben. ApCsel. 20,20-ban,
ahol jelentése: walamit elhallgatni, mig Gal 2,12-ben a mdasoktol valo
visszahuzddas értelmében forditja Gj bibliaforditédsunk.

“Latinn megfelelje, a subtrahere és subterfugere igealakok tobbek
kozott a kovetkezb Jelen’oestartalormnaﬂ birnak: alattomban elvonul, meg-
szolkik, kivonja.magat. valamibo6l, el- és kikeriil valamit, valakit.

Tovabb gazdagitja a képet Luther forditasa, aki a weichen igét hasz-
nélja, mely a kovetkezOket jelentheti: elenged, Kkitér, lazit. Mellékneves
formaja igy jellemzi a széban forgé magatartast: ellpulhu-l‘t, petyhtidt. Az
uj német forditds (Die Gute Nachricht) a ,Mut verlieren” Kkifejezéssel
igyekszik summazni ezt a magatartast, melynek lényege tehat a batorsag
elveszitése, egyfajta csiiggedt, letargikus allapot.

Az 1j angol forditds (Good News for Modern Man) tomoren a
,turn back” kifejezést hasznalja, mely egyszerten wvisszafordulast jelent.
Egy rajzzal is illusztrilja ezt a magatartast rogtofi—a—39. Vers alatt.
A karikaturaszerten egyszeri képen egy sziklds hegyoldal lathat6é, mely-
nek tovében egy ember kapaszkodik felfelé. A hegy tulsé felé vonzé gaz-
dag t4j formdjaban hivogat a cél, melynek eléréséhez azonban még at
kell kelni a meredek hegyen. Tovabbmaészik vagy visszafordul-e a méar
uton levd tarsunk ? A rajz nyitva haf’yJ\a ezt a donté kérdést.

Mindezek ismeretében taldn mér szinesebben, plasztikusabban rajzo-
16dik ki el6ttiink az a magatartds, mely a stlokhoz irt levél bizonysag-
tétele szerint egyertelmuen a pusztulasba visz, és vilagosabban all el&t-
tiink feladatunk is. Nem elég elhatarolni magunkat ettél a torz életsti-
lustél, meg kell mutatni helyette azt az egészséges €letvezetést, mely az
igazi életre segit.

A szoszék felé

Igehirdetésiink szerkezetének egyik lehetséges formaja, hogy héarom
egymasra €plild ellentétpar adja prédikacionk vazlatat.

1. Csiiggedés helyett bizalom.

Igénk a pusztuldsba rohand élet gyokerét abban a csiiggedt alap-
allasban latja, mely nem egyszertien futé hangulat, hanem egyfajta
alapveté bizalmatlansaghol taplalkozik. Sajnos nem idegen ez az alap-
allas t6luink sem, gylilekezeti tagjainktol sem. Egyik oldalon be mem val- \
lott blzalmatlamsag Isten irdnt, aki ki tudja, torédik-e még veliink, mas- '
részt bolesnek tartott és mem is titkolt évatos bizalmatlansiag a masik
ember irdnt, amit valahogy ugy szoktunk ,megideologizdlni”, hogy csak
akkor vagyunk bebiztositva a csalédasok ellen, ha mindenkirél a lehetd |
legrosszabbat tételezziik f6l. 1génlk ebb6l a kettés bizalmatlansdgbdl gyo-
gyit, amikor Isten igéretei felé forditja tekintetiinket, melyek kozil a
legnagyobb, Jézus Krisztus éppen kardcsonykor kertiilt ,testkozelbe”
hozzank. Isten szeretete, megszégyenité bizalma, ahogy mem tud és nem
is akar végleg kidbrandulni Ujra meg ujra elesiiggedé teremtményébél,
onthet Gj, friss bizalmat, hitet sziviinkbe a minket és kornyezetiinket
egyarant mérgezo csiliggedtség helyett.

2. Visszahtuzodas helyett @llhatatos odafordulas.

Amint az el6z6ekbdl mar kittint a csiliggedtség, bizalmatlansiag nem
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csupan Artatlan, futé hangulat, hanem alapalldssia csontosodhat, melybdl
konkrét életfolytatas kovetkezik, Ezt mindenekeldtt a passziv visszahuzo-
das jellemzi csaladban, munkahelyen, gyiilekezetben, kisebb és nagyobb
‘kozosségekben egyarant. Természetesen erre a magatartasunkra is tudunk
alibit, mentséget gyartani. Hivatkozunk csalédasainkra, amikor mi ko-
szontiink elére és wissza se bolintottak, amikor mi kezdeményeztiink és
észre sem vették, amikor mi segitettiink és meg sem koszonték. Igénk
figyelmeztet: ,@allhatatossdgra van szikségetek, hogy Isten akaratat cse-
lekedjétek ...” Mi lett volna, ha Jézus, latva elsé kozeledési kisérletének
(karédcsony!) rideg elutasitasat (betlehemi ,fogadtatas”, Herodes gyermek-
gyilkossaga stb.) ,sértédotten” kivonult volna a vilagbdél?! Aki komolyan
veszi a hatartalan tiirelemmel hozzafordulé Isten szeretetét, az mer bat-
ran és nemegyszer egyoldalian is odafordulni a masik emberhez.

3. Pusztulas helyett élet.

Igénk oromiizenete szerint az ilyen — Istenhez és emberekhez allha-
tatosan odaforduld, az €életet hirdetd, védelmez6 és munkald tanitvanyéan
toltheti be az Ur teljes igéretét. S ez az igéret nem kevesebb, minthogy
mar itt a foldon teljes, értelmes és tartalmas életet nyerhetiink, melynek
tavlatai széditéek, hiszen a haldlon is tulvezetnek, Krisztus visszajovete-
lén, a masodik adventen keresztiil egészen az Orok életbe, ahol Isten
minden igérete legmerészebb elvarasainkat is messze felilmuléan fog
megvalosulni.

Igénk csak két lehetéséget ismer: pusztulds vagy €let, meghatralas
vagy cselekvo hit. Amilyen sivar megszegényitése lenne az els6é advent
Unneplésének, ha az csak multba merengé emlékezésben meriilne ki,
ugyanolyan vétek lenne a mésodik advent tétlen, jovébe révedd, passziv
varasa. Stagnalni, dcsorogni nem lehet sokd. El kell donteni még a hegy
tovében: megmasszuk-e, ha kell minden &ron, vagy meghatralva vissza-
fordulunk. A képnél maradva; minél feljebb jutunk ezen a hegyen, annal
kozelebb keriilink egymashoz, és Ohozza is. Aki nem var tétleniil a csu-
cson vagy a hegy tuloldalan, hiszen éppen a Zsiddkhoz irt levél tesz arrél
bizonységot, hogy Krisztusban olyan hi Fépapunk van, aki ,mivel maga
is kisértést szenvedett, tud segiteni azokon, akik kisértésbe esnek”, hogy
esetleg néha meghatraljanak.

Gancs Péter

ADVENT 3. VASARNAPJA
Kol 2, 1—7
I. Amire az induldsnadl figyeliink:

1. A Kolosséi levélben Pél egyetlen célt tiz maga elé: annak a tév-
tanitdsnak a megsemmisitését, amely a gyiilekezet hitét és életfolytatasat
akarja eltorzitani. Minden mondatat ennek a célnak rendeli ala. A leveél
egyetlen szakaszaval sem foglalkozhatunk ugy, hogy megfeledkeziink az
apostolnak errdl a szandékaral.

2. A tévtanitds lényege: Krisztus uralma mem terjed ki a vildgmin-
denség és az €élet valamennyi teriiletére. Ezeken a teriileteken mas hatal-
masség:ok akarata €érvényesiil, és az embernek mindent el kell koévetnie
azért, hogy megszerezze jéindulatukat.

A tévtanitok rendkiviili ligyességgel és meggy6z6 erével fogalmaztik
meg mondanival()jtwkfat. Ha tomeget nem is tudtak a maguk oldalara alli-
tani, érvelésiikkel sokakat megzavartak és Krisztushitiilkben elbizonyta-
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lanitottak. Ezek felé olyan szolgalatot kell végezni, és Jézus hatalmat ugy
kell bemutatni, hogy ,,sziviik megbatorodjék”.

3. Ajanlatos néhany kifejezést elemezni. A kovetkezdkre gondolok:
Jkilizdok” (,,agéna eché”) — valaki erejének utolsé bevetésével, a végsd
leheletig harcol. ,Elfogadtatok” (,parelabete”’) — A ,paralambéné” az
egyhdzi hagyomdany atvételének terminus techmicusa, tkp. az igehirdetés
hittel valé elfogadésat, az evangélium igazsiaginak elismerését jelenti.
Szép rendet” (,,tén takszin”) — ,takszisz”’: harci rendbe torténé felsora-
kozas. ,Szilardsag” (,to sztereéma”) — erdditmény. Gondoljuk meg azt
is, hogy a két utolsé sz6 katonai szakkifejezés!

A szakaszban el6forduld tobbi donté kifejezéssel kapesolatos tudni-
val6t megtalaljuk dr. Cserhéti Sandor kommentarjaban.

11. Ahogyan a wvasdrnap jellege alapigénk iranydt meghatdrozza:

Az oltari ige (Mt. 11,2—10) azt tanusitja, hogy Keresztelé6 Janos el-
bizonytalanodott Jézus feldl. Kétségeit feltdro kérdésére ,lizenetet” kap
Jézustol. A Keresztelének az ilizenet alapjan kell dontenie: kicsoda sza-
méra Jézus? Majd Jézus értékeli Keresztels Jamos szolgdlatat, amelynek
legfontosabb mozzanata az volt, hogy az Eljovendé utjat készitette eld,
amikor igehirdetésével megtérésre szolitott fel.

Az egyhdaz ,Két ddvent kozott” (Agenda!) az evangélium hirdetésére,
és az evangéliumtél meghatarozott életforma megvaldsitasara kiildetett.
Ezt a kiildetését csak kisértéseinek lekiizdésével tudja teljesiteni. Az
egyhiz megkisértettsége mogott mindig Jézus félreismerése, szolgalata-
nak leszikitése és, — mint Keresztel6 Janosndl, — a Jézusban valé el-
bizonytalanodas rejtézkodik. Igy nekiink is meg kell kiizdentunk azért,

I

hogy sziviink megbatorodjék. Ujbél és ujbél ,at kell torniink” Krisz-'

tushoz. Sziinteleniil arra az ismeretre kell torekedniink, amely leleplezi
szamunkra személyének és szolgdlatdnak a titkat: Krisztus az, ,aki Is-
tenre, vilagra, az emberre, az egyhdzra, a jelenre és jovendére vonatkozo
ismeretek gazdag kincsestarat rejti”. (Cserhéti, 98. 1.) Az egyediil Krisz-
tusb6l meritheté ismeret pedig ,,az embernek Istennel, embertdrsaival,
onmagaval kialakitand6 helyes viszonyaval” (u. o. 99. 1) foglalkozik.
Tehdt: az egyhdz igehirdetése @altal tanusitott és megismertetett Krisztus
az egyetlen, akire sziikségiink van, aki segithet rajtunk. Ezért hangsulyos
a figyelmeztetés: ,Senki meg ne tévesszen titeket!”

111. A meditdcio rovid osszefoglaldasa:

A tévtanitok ,,megtéveszté szavaival” és az azok mogott meghtizédo
emberi ,,bolesességgel” és ,ismerettel” szembedllitja Pal apostol a Krisz-
tus Ur voltardl bizonysdgot tev6é egyhazi hagyomanyt ahogyan azt az

igehindetés 4ltal megismerték és elfogadtak. Kisértéseink kozott csak
aklkor nem szakadunk el Krisztustél, ha sziinteleniil tudatositjuk ma-
gunknak: Jézus mindenek Ura, ezért ,szava” minden helyzetben megoriz
€s megtart. Az evangéliumban Krisztus ,titka” tarul elénk, a»ltala helyes
latasra és helyes életfolytatdasra jutunk.

IV. Néhany gondolat az igehirdetéshez:

1. A szavak szdmunkra mnagyon kiilonbozé jelentéséglek. Bizonyos
emberek szavara sokat adunk: megorvendeztet a dicséretiik, elszomorit
a rosszallasuk. Masok véleményével ugyanakkor nem torédiunk. Megtor-
ténik, hogy egyszer szomjas lélekkel vagyakozunk embeni szora, maskor
meg menekiilimk az emberi szavak aradata elél. Van, amikor emberi sz6
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aldassa valik szadmunkra teherhordozasunk kozben, és van, amikor alig
elviselhet6 teherré lesz a szo.

A szavaknak ez az ellentétes jelentOsége bizalmatlanna tehet minket
a szavak irant? Semmiképpen sem! Figyeljlik Palt: milyen szenvedélye-
sen ir, amikor tudomasara jut, hogy a kolosséi gylilekezetben , megté-
vesztd szavakra” figyelnek! S hogyan kiizd értiikk? Egészen biztosan imad-
saggal is, de azzal a levelével is, amelynek szavaival akar hatni rdjuk.
Az oltar el6tti igébol tudjuk, hogy a talajtvesztett Keresztelé Janosnak
.lizen” Jézus: szavaval akarja meggy6zni és megerdsiteni. A Feltdmadott
a szavak utjara kildi tanitvanyait: ,,Hirdessétek az evangéliumot!” S a
szolgalatuk utjan botladozva jaré tanitvanyokat azok a szavak hordozzak,
amelyekben nem csupan Jézussal kapcsolatos emilékeik rogzitédtek, ha-
nem amelyekben Jézus €l szamukra.

Tudhatjuk: van olyan sz6, amelyet nem gyongithet a szavak érték-
csokkenése., Dobbenjliink rd: ezt a szét Isten nem tartotta meg onmagéa-
nak, hanem rank bizta. Visszaéllink vele uUgy, hogy a mi szankon is
,megtévesztévé” valik? Megbecsuljiik annyira, hogy altala Krisztus titka
nyilvanvalova lesz sokak szadmara? Hogyan keriiljik el a szavakkal valé
visszaélést? Hogyan valdsitsuk meg altaluk kiildetéstinket?

2. Merjiik hinni, hogy Jézus Krisztus valoban Ur! Hirdessiik! De ezt
ne a ,bevatottak” gbgos ontudataval tegyiik, hanem a segiteni akarok
alazatos szolgalatkészségével. Az egyhaz életét wvégigkiséré hitvallas ne
azt fejezze ki, hogy mi nem wvallaljuk a masképpen gondolkododkat és
elkiiloniiliink t6liik, hanem legyen annak a reménységiinknek foglalata-
va, hogy mmdenkor és mideniutt kozel tudjuk az emberekhez Jézust.
O mindenki szdmara segitség és lehetbség, szolga és testvér! Ur volta-
nak ez a titka. Nem onmagaért, hanem értiink és minden ember-testvé-
riinkért hatalmas. Kozmosz-méret(i osszefliggésekben szabad gondolkod-
nunk €és hinniink! Amikor racsodalkozunk arra, hogy az atommagban
a protonok szamanak megvaltozdsa 1’1j elemet hoz létre, hogy a Minden-
ség mérhetetlen por- és gazfelh6i Uj csillagok sziiletését igérik, hogy
egyetlen paranyi sejt billionyi lehetdség herdozdja, akkor, lassuk meg,
hogy ezekben az ese'me:nyekben ugyanaz az Ur van jelen, aki a mi
életiinket is vezeti. O Gj élet létrejottét munkalhatja mindenkiben. Ere-
jét nem lehet meggyengiteni, lehetdségeit nem korlatozhatjuk. Irgalmas-
sdga mindig rendelkezésiinkre All. Szeretetéb6l és kegyelmébdl éliink
mindnyajan.

3. Jézus Ur voltanak kovetkezményeit vonjuk le személyes életiink és
magatartdsunk szdmdara. A hitvallas ne elméleti sikon hangozzék, annak
gyakolatta, életformava kell vdalnia! ,Mivel méar elfogadtatok Krisztus
Jézust, az Urat, éljetek is 6benne.” — hallottuk P4l apostol szavait. A ke-
resztyénségem nem lehet az, hogy ,Jézust viallalom”, de rajta kiviil nem
vallalok semmit. Ha valdéban ,,vallalom Jézust”, akkor Istent is vallalnom
kell. Olyankor, amikor egyaltaldan nem értem. Olyankor, amikor nemecsak
elgondolkoztatdé, hanem megbotrankoztaté is, ahogyan cselekszik, Abban
az esetben is, amikor az elrejtézott Isten ,elfogadhatatlansaga” szinte
zatonyra futtatja imadsagaimat, bizakoddsomat, hitemet. A sor azonban
folytatodik: ha vallalom Jézust, vallalnom kell a vilagot is. Egytittérzéen,
jészandékuan, segitékészen, egylittszenvedben. De még mindig nem lehet
megdllni: ha vdéllalom Jézust, vallalnom kell az embertarsamat is. Mi-
kozben nyligos, szeretetlen, halatlan és ellenséges. Ebben a magatartasban
lesziink ,;mennyei Atyéank fiai” — az ,,Ur Jézus ,testvérei”!

4. Tudjunk Istennek mindenkor és mindenért halat adni! Mindnya-
jan tapasztaljuk, hogy életiinkben nank-ranktérnek olyan dolgok, ame-
lyek elhomadlyositjak eléttiink annak a hitnek a fényét, hogy ,Jézus
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Krisztus Ur”, Ez az ,sszefiiggés” is nemegyszer megtorik életiinkben;
véllalom Jézust, benne vallalom Istent, a vilagot, az embertestvért. Senki
sem, védett ilyen ,megiiresedéssel”, ,kiégéssel” szemben. Eleﬁink’ vesze-
delmes szakaszai ezek, és csak a hala szava és magatartdsa segithet &t
mindnyéjunkat rajtuk! Ahogyan megkdszonjiik, amikor Jézus Krisztus
életiinkben Ur, tgy akkor is koszonetet kell mondanunk, amikor ennek
az ellenkezGjét tapasztaljuk, mert — barmennyire hihetetlen — Jézus
ekkor is Urunk marad! Es amikor senkit és semmit sem tudok vallalni,
aklkor meg kell koszonném, hogy Jézus ilyenkor is vallal engem! Nem
haszontalan mozzanatok ezek az ,iiresjaratok” az életiinkben. Ilye{nkor
nagyon megtanulhatjuk, hogy kicsoda sziamunkra az Ur Jézus Krisztus!

Bohus Imre

TEMPLOMSZENTELESI UNNEP
Jeremias 7, 1--11

Exegetikai osszefoglalds

A préfécia Jojakim uralkoddsénak kezdetén hangzik el (vo. 26,1. kk.)
A torténelmi helyzet viharfelhékkel teljes. Egyik oldalon a hanyatl6
Assziria, a madsikon Egyiptom. A tavoli keleten babiloniaiak, skytak és
medek igyekeznek Assziria helyébe lépni. Az elkeriilhetetlen hdaboruk
kozepette a megmenekiilést a templom igéri. Az asszir seregeknek 701-
ben Jeruzsdlem falai alél valé Ezsaids profétat igazolé elvonulasa es a
josidsi vallasi, kultuszi reform utdn a nép egy bizonyos hamis biztonsag-
€rzettel telt el: a templomot és Jeruzsalemet nem érheti veszedelem, nem
pusztulhat el.

A proéfétai ige ezzel szemben a nép magatartasdnak, beallitottsdganak
gyokeres megvaltoztatasat siirgeti, mint a szamiizetéstél valé megmene-
kedés egyetlen lehet&ségét. Nem a templom épiilete, hanem a benne va-
l6ségosan jelenlevd Isten és a vele valo kozosség, a szovetség megtartasa,
az alapja annak, hogy Izrael a neki adott f6ldon lakhassék. Meg kell
emliteni, hogy éppen az osszefiiggés szerint indokolt Agilla és a Vulgata
nyoman a 3. versben a Palfy Miklés 4ltal is haszndlt forditds: ,,velet’ek
lakozom ezen a helyen”. Az Ur redlpresentidjarél van itt ugyanis veg-
86 soron sz6 (vO. 10—11. versek). Ugyanakkor a 7. versben a ,megenge-
dem, hogy ezen a helyen tartézkodjatok” a helyesebbnek latsz6. Jeremids
a josiasi reformot nem valésagos mély meguijulasnak, hanem a gytiilekezet
hamis hitbiztonsdga és ontudata megerésodését eredményezd tenyezo.r}elk
latja. Ezért az ,it és cselekedetek megjobbitist’” nem szabad egyszerten
csupan mordlisan értelmezni, hanem az a szovetség Istenéhez valé oda-
fordulést, az 6 akaratdval val6 azonosulédst jelent. Természetesen hordozza
ez magaban az etikai kovetkezményeket, Isten Deutronémiumban Kkije-
lentett akaratdnak cselekvését. A 11. versben a ,rablék barlangja” egy-
részt a 4. vers szerint jelszészertien mondogatott ,,Ur templomaval” valé
ellentétet emeli ki és a szentségtorés dobbenetét keltve tagadja meg ben-
ne a-redlpresentiat, masrészt a ketts életfelfogas és gyakorlat gatlasta-
lansagat allitja hasonlé dobbenetet keltve egy sorba a rablék erkolesi
korlatokat nem ismeré géatlastalansigdval. Taldn legélesebben adja ezt
vissza a zurichi bibliaforditds: ,,En is valdban annak litom.” Az Ur haza
tobbé mar nem az Uré, hanem oOnhitt, erkolesi gatldsoktél mentes em-
berek, rablék, tanyéja, ahol 6 nincsen jelen.
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A prédikdcié felé

Izrael temploma, a Jeruzsdlemi szent hely kétségtelen mas, mint a
mi templomaink. A kultusz kézéppontja, melynek leglényegesebb eleme
az éldozat. A mennyei templom kidbrazolasa az Ur trénusaval stb. Egy
tekintetben azonban el nem hanyagolhaté kapcsolat van a ketté kozott,
mindegyik Isten kegyelmes jelenlétének szinhelye. Izraelé egyediilallé
médon az. Eppen ezért megdobbenté Jeremids profétai szava a rablék
barlangjarél. Isten igérete és magat atadé cselekvése, melyben kegyelme-
sen jelen van mépe kozott nem sajat maga megkotozése és kiszolgaltata-
sa. Ha szovetsége nem tlnik kotelezd erejlinek népe sziamdara, 6 sem Kko-
tozi meg vele magat. Kegyelmesen jelen van kozte, de nem szolgaltatja
ki magat neki. Elhagyja azokat, akik megszegték szovetségének feltéte-
leit. Ez az elhagyatas népe szimdra a pusztulds, szétszoratds, szamuizetés,
fogsag. Egyediill 6 a megtarté eré és nem a templom épiilete.

Az épiiletet templomma Isten redlis jelenléte teszi. Azé az Istené, aki
megszolit, kapcsolatot teremt vellink. Azé az Istené, aki a kegyelem és
blinbocsanat Krisztusban adott Uj szovetségében Atyanknak jelentette ki
magat, aki mint Fit megszolit és hiv magdahoz igéjében s valdosagos kozdos-
ségre lép veliink a szentségben, s aki mint Szentlélek végzi titokzatosan
hitre vezet6é és Krisztusndl megtarté munkdjat. Szent hellyé 6 maga teszi,
aki az igében és a szentségekben kozeledik felénk és eggyé lesz vellink.
Ez azonban azt jelenti, hogy nem mi tiszteljiik meg jelenlétlinkkel, ha-
nem szamunkra megtiszteltetés, hogy beléphetiink ajtajan. d

Jeremias kortdrsainak nagy tévedése, hogy errdl elfeledkeztek. A Jo-
sias kirdly altal végrehajtott vallasi reform is csak a gylilekezet szentség-
telen Onbizalmat szilarditotta meg. Hamis hitiik hamis biztonsagérzetet
adott nekik. Kegyes jelszavakban Kkifejezésre jutott biztonsagérzetiik ma-
gyon is hasonlit az igazi hithez, melyet Ezsaids préféta siirgetett. Az iras-
magyarazok utalnak is erre. Csak éppen arrél feledkeznek meg, hogy a
hit mindig tudja, hogy Isten kegyelmes valasztisa és cselekvése szamara
egyben mindig parancs is. Isten az egész emberre igényt tart. O azzal
a néppel vallal kozosséget, amely szovetségét megtartva szine el6tt é1.
Nem lehet az életet kétfelé osztani, szent és profan részre bontani. ,,Az
élet kegyetleniil egységes egész, melyben nem lehet egyszer kegyes, a
masilk alkalommal pedig erkolestelen és embertelen életet élni.” (Palfy)
Templomi istentiszteletiink csak akkor igazan tisztelete az Istennek, ha
6t életiink minden cselekedetével tiszteljiik.

Bar a Jeremias hallgatéinak szemére vetett szavak feltétleniil kelte-
nek olyan benyomést, hogy a proféta a pogany kultuszok miatti keserti-
segében szol, mégis tévedés azt gondolni, hogy csakis erre, s az ezzel
egylitt jaré blnokre utal. Hallgatéinak, kortarsainak erkélesi alapallasat
veszi célba. Azt az alapallast, amely éli életét fliggetlenitve magat Isten
akaratatol, s kozben igyekszik 6t vallasos teljesitményeivel a maga cél-
jaira felhasznilni, a maga javdra hangolni. Az adott esetben mentsvar-
ként haszndlni. Szocidlis igazsagtalansdg, embertelenség, lopds, gyilkos-
sag, hazassagtorés, hamis eskil olyan széles skdldjat fogjak be az életnek,
amgly’kétség?telenﬁl nemcsak a pogany kultuszokbdl szarmazik. Az is
valészinl, hogy ezek a Kkifejezések minden Kkidlté gonoszsagot jelentd
voltuk ellenére sem feltétleniil nyilvanvaléd, tarsadalmilag is elitélt tette-
ket, hanem sokszor az igazsig, jog, becsiilet paldstjaval takart, vagy
gondosan tussolt és elhallgatott cselekedeteket és magatartast jelolnek
meg. A gydkere mindennek természetesen az, hogy az él6 Urral valb
igazi kapcsolat, Isten igazi szeretete hidnyzik életiikb6él. Ha a gyiilekezet
©s egyhaz életében meghidegiil, kivész, vagy megsziinik ez a szeretet, ott,
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mint tadptalajban felburjanzé novényzet, kihajt a titkolt és myilt, vagy az
igazsag kontdsébe rejtett vétkek, blinok sokasdga. A megkettézott élet,
a szent és profan szétvalasztisa, és Kkiilon valé megélése mindig ennek
az iranta valé szeretetnek, vele val6 igazi bens6é kapcsolatnak a hidnya-
bol fakad.

A jeremidsi profécia a maga egészében mégsem negativ. Népének
minden hitetlensége, minden biline ellenére nem egyszer(ien az igazsagos
és jogos itélet meghirdetése. S6t az igazi ,,megmenekiilésre”, a szamiize-
tés, fogsag elkeriilésére adott egyetlen lehetéség felmutatasa. Isten még
ad modot erre. Kegyelmes jelenlétét nem vonja meg népétél, ha az
megvaltoztatja ,utjat és tetteit”. Hogy lehessenek az igéretek birtokosai
tovabbra is azon a foldon élve, melyet Gseiknek adott, hogy veliik lakoz-
zon, arra meég mindig van lehet6ség. O ugyanis még mindig az a val-
tozatlanul kegyelmes Isten, aki az igéreteket tette. Igazi mély és belsé
megujulas az, amelyet 6 var, s mint lehetGséget a proféta altal felkinal,
Azt varja, hogy beallitottsdgaban, magatartiasdban gyokeresen megvaltoz-
28k, odaforduljon hozza, akarata, cselekvése az 6 akaratdba simuljon, azt
irényitsa.

Templomszentelési linnepen ez az indokolatlanul kegyelmes Isten
kell, hogy elénk &lljon, aki minden bliniink ellenére kitarja el6ttiink a
lehetéséget arra, hogy 6 vellink legyen, velink lakjon azon a helyen,
amelyet az 6 hdzanak neveziink. Az egyetlen lehetéséget arra, hogy ott
orok igérete szerint igéjében és szentségeiben kozosségre lépjen vellnk.
Az az indokolatlanul kegyelmes Isten, aki Fidban, Jézusban egészen
realisan, a test és vér realitasaban lett jelenval6va ebben az embervilag-
ban. Aki orok igérettel igérte, hogy altala az 6 jelenlétében, kozosségében
élhetliink itt és oOrokké. Van lehetoség ma! Valtoztassatok meg azért
,utaitokat”, azaz magatartastokat, bedllitottsagtokat. Ahogy Pal apostol
irja: ,,Valtozzatok meg értelmetek megujuldasaval.” Hogy egész életetek,
minden cselekedetetek istentiszteletté legyen.

Banfi Béla

ARATASI HALAADO UNNEP

Péld 30, 5—9
Néhany szo6 tinnepiinkrol

Aratasi halaad6é lnnep a reformécié egyhdzaiban meglevé innep-
gyakorlat. Amennyire helyes, hogy van és szlikséges is, szinte ugyan
olyan veszélyeket is rejt magaban. Sokszor az az érzésem, ezzel elintéz-
ziikk a hala kérdését Isten irant. Kampanyjelleggel. Ezt is letudjuk! S az
év tobbi napjan a mindennapi kenyér és a foldi javak természetessé
valnak.

Egyik jelentés feladata az igehirdetének ezen az linnepen a minden-
napi kenyér és ezzel osszefliggé adoméanyok kapcsdn az dallandé héalas
életfolytatasra felhivni a figyelmet.

Ezzel fiigg Ossze, sziikség van ia hdalaadasra figyelmeztetni, mert bar-
mennyire is természetes, hogy van, mégsem az!

Nem szlkithetjiik a kort pusztan a sziiken vett mindennapi kenyérre.
Sokkal szélesebb olelésli a ,,mindennapi kenyér”, mint ahogy az még ma
is koztudatban van.
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Viszont ha csak a halarol beszéliink, akkor is célt tévesztiink, hiszen
a hala fogalmaba beletartozik az aktiv cselekvd életfolytatés is.

Néhdany sz6 igénkrol

Tobbet oOlel igénk, mint amit aratdsi hélaadé linnepen megszoktunk.
Tobbrél tesz bizonysagot, mint a koztudatban €16 ,Isteni gondviselésrél”.
Kitagitja egész életiink minden teriiletére — egészen az {idvosség vo-
naldig. Ezzel oOsszefliggésben tagitja ki emlékezésiinket és haldnkat is.

5—6. vers: Ugy Unik, itt nem is kellene_felolvasni. Pedig ezek a ver-
selk is Isten gondoskodo szeretetét allitjak elénk. Gondoljunk a Noénak
adott igéretre, vagy — még inkabb — Jézus szavara: ,En veletek vagyok
vagyok minden napon.” (Mt. 28,20). Szava igaz: lehet szavdara, igéretére
épiteni, hiszen velink van, 6rzi, védi, 6vja népét — természetesen az
egész vilag Osszefliggésében — és O 14t el mindennapi kenyérrel is.
De sokszor vonjuk ezt kétségbe! Egyszertien azért, mert sajat szavunk,
életfolytatasunk ennek ellenkezojér6él tanuskodik és ezt a képet vetitjiik
ra Istenre is. Valljuk-e életlinkkel, amit olyan gyakran énekeltetiink gyii-
lekezeteinkben: ,.Szava meg nem csal soha.” (376. 2. vers.)

7. vers: Lehet az Istent kényszeriteni? Fenyegetni? Lehet Vele alku-
dozni? Ninecs ott ez a farizeusi gondolkodas sok gyiilekezeti tagban €s
lelkészben még ma is? ,,Ha nem adod, cselekszed meg, akkor én se...”
Barmennyire is tagadjuk — sokszor kisért ez a gondolkodds. Igénkben
azonban nem ilyen ,fenyegetésr6l” van szé. Sokkal inkdbb arrél, hogy
Isten szava igaz, tehat igéretét betartja, vagyis kérhetem batran, teljes
bizalommal, mert mindent a javamra, életemért cselekszik ma is.

8/a. vers: ,Hiadbavalé és hazug beszéd” vasarnapunk osszefiliggésében
nem egyszerlen a nyelv blineit veszi célba — arra is gondolni kell —,
de a halaadas Osszefliggésében azt hangsulyozza ma nekiink: Tudjak ha-
lat adni szavaimmal is Isten gondoskoddé szeretetéért. Lassam meg €s
valljam meg: O wvisel gondot rélam is. ,,Az Ur gondot visel...”
(371. ének).

8/b—9. vers: Tulajdonképpen ezek a versek tartoznak szorosan va-
sarnapunk mondanivaléjahoz. Add meg Uram munkdm gyiimolcsét.
S ebben a kérdésben benne foglaltatik mindaz, amire a mindennapi ke-
nyér kapesan Luther a Miatyank 4. kérése kapesan felhivja a figyelmin-
ket. — S ehhez tegyiik hozza a Miatyank 6. kérését: ,Ne vigy minket
kisértésbe” — s ennek magyardzatat. Err6l a kérésérdl az alabbiakban
részletesebben lesz még sz6.

Néhany gondolat a mindennapi kenyérrél

Gondoljuk végig ismételten Luther magyarazatat, mai Osszefliggé-
sekben is!

Tudjuk-e naponta mindazt, amit jelent halaval venni?

Isten gondoskod6 szeretetét latjuk a mogott, amink van, amit mun-
kankkal elértiink ?

Erre a pontra is hangsulyt kell tenni: munkénk gylimolcseként je-
lentkezik Isten gondoskoddsa. (Mi munkdnk és masoké!) Munka nélkiil
szerzett anyagi javak istenitése folyik, sok gyiilekezeti tag — és lelkész —
gondolataban., Hogyan lehet még kevesebb munkéaval még tobbet szerez-
ni? Ez semmiképpen nem nevezheté keresztyén gondolkodasnak. .

Mindennapi kenyér az, ami a test és élet fenntartdsdhoz és taplala-
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oz szitkséges! Ma hazdnkban tobbé-kevésbé anyagi gondok nélkiil
iink. Kenyérgondja mnincs ma hazankban senkinek. Sokkal inkdbb a
nem elégedetiség veszélye és kisértése uralkodik. (J6 értelemben
elyes a meg nem elégedettség: hogy még jobb, még megalapozottabb
en életiink.) X
De az a vonal, hogy nekggn legyen tobb, nekem nem elég amim van,
r6l igénk igy vall: .hogy jollakva meg ne tagadjalak” Vagyis a min-
api kenyér , majsmlasa”, a még 1gbb kell szembedllit Istennel —
haladdatlansagra serkent, de szembedllit embertarsaimmal is.

Alaadé (innep kapespan sziikséges a mindennapi kenyér mai

k szem elott tartdsa, mert ezen a ponton sok ,tévhit” ural-

Hiszen ide tartozik @ mdsik ember kenyere, a vilag békéje, az em-

oriség fejlédése, de a sajat varosom, kozségem, s6t gylilekezetem fejls-

Vazlat kisérlet

. Halaadasunk ezen a napon nem lehet kampanyszert. Kenyeriinkert,
\az évi termésért sem! Csak akkor igaz és helyes ha a halaadas meghata-
rozza egész életimket, életfolyamatta valik. Akkor helyes, ha egy 4llandé

kapesolatot jelent Isten €s koztem.
- 1. Ldtjuk-e Isten gondvisels szeretetét a kenyér mogott?

Ma' természetesnek vesszik, hogy van kenyeriink. Ezzel kapcsolat-
ban mindazt, amire sziikséglink van életiink fenntartasahoz. Természe-
tes, hogy bemegyiink a boltba, és megvessziik, amire sziikségiink van! —
‘Milyen felhdborodottak tudunk lenni, ha valami mnines, vagy hidnycikk!
, Kenyér mogott csak az emberi munkat latjuk sokszor, ami Gssze-
hasonlithatatlanul konnyebb mint volt kordbban. (Pl. mezégazdasagban
_ aratis és egyéb munkak.) S6t sokszor gondoljuk, hogy az ember hatds-
Bk Grébe tartozik mAr egyértelmlien a terméseredmények dranyitisa is
ontozés stb.). : :

De valéban csak ennyi a kenyer?  Isten szava szinigaz, paizs 6.”
 Emberi erdfeszités, munka, technika stb. kell, ez is Isten ajandéka. De

Isten 41d6 szava htséges szeretete nelkiil mindez mem sokat ér.

Latjuk-e, hogy minden tudasupk,ka.l, hatalmunkkal” egyiitt is, meny-
nyire esenddk és segitségre szorulo'}i ya,gyunk? Ha nem igy lenne mar rég
megoldottuk volna a vilagben levs Osszes problémat (éhség, haborus fe-
¥ﬁ1mgek’ tarsadalmi ellentétek stb.).

| 2. Vessziik-e megelégedéssel a mindennapi kenyeret?

Ujsagban, radioban, tv-ben sok — szinte szamtalan — gazdasagi
~ biincselekménnyel talalkozunk. Okuk: még tobbet szerezzek, még bintett
' &ran is. — De nem kell ilyen szélsOségekre gondolni: Nem vagyunk tele
gaﬁﬁas.éga osszefiiggésekben — foleg egyéni élet terén — elégedetlensé-
gekkel?

Munkdank, hivatasbeli hiségiink alapjian megilletne mindaz, amink
. van? — Nem sokszor az a helyzet, hogy munkdnk utdn még ennyit sem
. érdemelnénk? (Régi kozmondds jut eszembe: ,,Aki nem dolgozik, ne is
 egyék!” — forditsuk le ezt mai értelemben!)

2 Isten munkénkon keresztiil — és masok munkdjan keresztiil gondos-
. kodik mindennapi kenyerinkr6l. Ma valéban mindenkinek megvan az,
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amire szliksége van? — Fogadjuk megelégedettséggel, mar csak azért is,
mert nem egészen természetes ez. (Féleg, ha egy kicsit szétnéziink a vi-
lagban! Ma is millidk éheznek.) Itt kapesolédik a kovetkezé gondolat:

3. Kenyeriink és masok kenyere.

Lehet vilagtavlatokban is kérdés ez — sziikséges is, hogy legyen.
Nehéz elviselni a gondolatot, hogy mi tonnaszamra pocsékoljuk a kenye-
ret és masok felfordulnak az éhségtdl.

De arra is gondolni kell a sajat kérnyezetiinkben, népiink Osszefiig-
gésében is rank bizatott a maésik kenyere is. Csak akkor kérhetjlik Isten:
,»Adj annyi eledelt, amennyi szitkséges”, ha becsiiletes munkénkkal fara-
dozunk masok kenyeréért, egész népiink javaért.

Hélat adni a kenyérért ezen a vasarnapon csak ugy lehet, hogy a
halaaddsunk még aktivabb, becsiiletesebb munkéra osztonoz, ha az
»imadkozzal és dolgozzal” gondolat arra Osztonoz, hogy haldnkat Isten
irdnt a hétkoznapi életben végzendé becsiiletes helytalldssal ,rojuk” le.
Igy nem valik kampannya a halank.

Ifj. Kendeh Gyorgy
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Egyhdztorténeti éviordulok

R R R AR RN AR NN R AR

A jozefinizmusrol

A Tiirelmi Rendelet elétorténetéhez

A jozefinizmus: II. Jozsefrél elnevezett irdnyzat, amelynek célja a
felvilagosult abszolutizmus, az uralkodé reformtorekvéseinek megvalo-
sitasa volt. Ez az irdnyzat mar Maria Terézia uralkodésanak utolsé évei-
ben jelentkezett, és I1. Lipot uralkodasat is jellemezbe.

A francia felvilagosodds — Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Popeo
és az Un. enciklopédistak, valamint a kiillonbozé szellemi-filozdfiai irdny-
zatok képviseldinek mikodése nyoméan — hasonléan a renaissance-huma-
nista torekvésekhez, nem maradt egy nemzet sajatja. A gondolati szabad-
sag és a liberalizmus meghirdetése az €let minden teriiletére: antifeudalis
és antiklerikélis (elsésorban Roma-ellenes) volt. Leleplezte az elnyomast
és a képmutatast. Forradalmak a felvilagosodis jegyében a ,,szabadsag,
egyenloség, testvériség” jelszavakkal adtdk meg programjukat.

A francia felvilagosodas hatasa nem egy orszagban a legfelsé allam-
vezetésben is megmutatkozott: II. Jozsef, Nagy Frigyes, II. Katalin sze-
mélyében. Lattdk a meglevé allapotokat, segiteni akartak, de ez a segit-
ségiik, formdra és tartalomra nézve, egyarant eltéré volt. Nalunk a fel-
vilagosodds alapjadn indult el a jozefinizmus, amely egyszerre mutatott
pozitiv és negativ sajatossdgokat.

Kétségtelen, hogy II. Jozsef liberalis egyénisége nalunk 4j irdnyt sza-
bott a fejlédésnelk. Nem koronaztatta meg magat, hogy uralkodésaban ne
érezze a torvényhez kotottséget. Amitél anyja még irtdzott, és tandcsosai
befolyasara tartézkodott, annak II. Jozsef merészen mnekivagott: dacolt
a papaval, a katolikus klérussal, és uralkoddsa végén — a nemzettel. ..

Mar Maria Terézia néhdny vallasligyi reformjat is II. Jozsef kezde-
ményezte. Igyekezett anyjat is felszabaditani a papai és a klerikdlis be-
folyas aldl. Az a tény is, hogy Mdaria Terézia uralkodasanak végén jelent-
kezett az autondém egyhézpolitikai irdnyzat, nagy részben az akkori trén-
orokosnek, II. Jozsefnek koszonhets. Vallastolerancidjanak értékes doku-
mentuma a Tilirelmi Rendelet.

Haldla el6tt egy hoénappal — a vallastolerancidaval és a jobbdgysag
helyzetével kapcsolatos rendelkezéseit kivéve — rendeleteit, intézkedéseit
visszavonta. A Tirelmi Rendelet —, amelyet II. Lipot torvénybe iktatott
— a hosszu Uldozések utan a valldsszabadsag biztositéka lett.

200 évre visszatekintve: a jozefinizmus jelentés megujuldsi irdnyzat
volt, eredményeivel €s hibdival egyiitt és, mint az egyhdzon kiviili irdny-
zat jelentkezett, filozofiai, szocioldgiai és politikai inditéokoklikal.

Dr. Barcza Béla
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