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Csendben Isten el6it

SRR R e

Ne raboljatok meg
felebaratotok becsiiletét és tisztességét!

Becsiilet és tisztesség. Emberi viszonylatainkban is nélkiilozhetetlen
kines. A magunké és masoké egyarant. Ezt a tényt az sem Kkisebbiti,
ha valaki nem sokat ad a becsiiletre és tisztességre. Az sem, ha valaki
jol tudja, hogy azzal, amit tesz, vagy mond, eljatszhatja a sajat becsii-
letét, j6 hirnevét s mégsem torédik vele.

A 8. parancsolat félreérthetetlentil adja tudtunkra, Isten azt akarja,
hogy felebaratunk becsiilete és tisztessége ne szenvedjen csorbat. Min-
denkinek legyen becsiilete a masik ember el6tt. Mindenki vigydzzon a
masik becsiiletére. De azt is meg kell gondolnunk, hogy becsiiletiink és
tisztességiink nem kis mértékben rajtunk is mulik. Vigyaznunk kell ar-
ra, hogy ne adjunk okot sajat becsiiletiink és tisztességiink megkérdd-
jelezésére, masok részér6l elmarasztalé vélemény vagy kritika kialaki-
tasara.

Amikor most csendben Isten elétt a 8. parancsolat tiikrét keziinkbe
vessziik, nem masok felé forditjuk, hanem magunk elé tartjuk. Papi
életiink elé. Nemcsak masokat kell tanitanunk. Magunkban is kovetke-
zetesen, a mércét magasra emelve, tudatositanunk kell, mit jelent ezt
a parancsolatot betolteni, magunkat ahhoz tartani.

Talan nincs még egy Isten parancsolatai kozott, amely ellen annyit
vétlink, mint éppen a nyolcadik, amelyben Isten azt kivanja, hogy ,ne
hazudjunk, embertarsaink j6 hirnevét be ne szennyezziik, 6ket meg ne
szoljuk, inkabb segitsiikk becsiiletiik megvédésére”’. Kissé megnyugtat,
konnyelmivé tesz, hogy a 8. parancsolat kapcsan nem cselekedetbeli
blinokkel kell szembenézniink. ,,Csak” szavakrdl van sz, amelyek para-
ként elszallnak, vagy amelyeket le is lehet tagadni.

Nem kétséges, hogy sokan komolyan és felelGsségteljesen élik ezt
a parancsolatot. De vajon hény papi sziv és ajak mentes a pap-felebarat
becsiiletének, tisztességének megrablasatol, rossz hire koltésétél? Amikor
valaki a masikat olyan hirbe keveri, alaptalanul ,jbemartja”, amibdl alig
tud kigazolni. Vagy a megszo6las, megragalmazas kovetkeztében fellépd
bizalmatlansagot utélagos bocsanatkéréssel, a tévedés beismerésével sem
lehet teljesen megsziintetni. Mert a rossz sz6 sokszor gyorsabban terjed
és szélesebb korben, mint a j6 szé. ,,A becsiiletet és jénevet konnyud
elrabolni, de nehéz visszaadni” — irja Luther a Nagy Katéban.

A papi nyelv blinei hanyszor rontjak meg papok egymaéashoz vald
viszonyat, kapcsolatat. Gyengitik a lelkészi fraternitas szellemét, vagy
lehetetlenné teszik annak kialakulasat, er8sodését. A nyelv biinei a cse-
lekedetbeli blinoknél semmivel sem kisebbek. Mégis, sokszor nem gon-
doljuk meg, hogy a sz6 milyen hatalom s a széval valé vétkezésnek
‘milyen kiilonos sulya és kovetkezménye van. ,,A nyelv is milyen kicsi
testrész, mégis nagy dolgokkal kérkedik. Ime, egy paranyi tiz milyen
nagy erddt felgyujthat: a nyelv is tliz, a gonoszsag egész vilaga. Olyan
a nyelv tagjaink kozott, hogy egész testiinket beszennyezi és langba
boritja egész életiinket” (Jk 3,5—6). S taldn az sem tudatosodott eléggé
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benniink, hogy beszédiinkért is szamot kell adnunk az itélet napjan s
hogy beszédiinkkel is el lehet jatszani az tdvosséget (Mt 12,36—37). Is-
merjiik azt a mondast: ,,a halottrél vagy jét, vagy semmit”. A halottakkal
szemben milyen kiméletességre vall ez a mondas. De milyen kimélet-
lenek tudunk lenni az él6kkel szemben. Kiméletleniil tudunk belegazolni
paptarsunk becsiiletébe, megrontani tisztességét, megrabolni j6 hirnevét.
Milyen konnyen lehet befeketiteni, megragalmazni a masikat. Hata mo-
gott rosszat sz6lni rola, valétlant allitani, gyanussa tenni. Szavait, vagy
tetteit kiforgatni, gonosz szandékbdl félremagyarazni, ha sajat onzé ér-
dekiink ugy kivanja. ,, Torpévé” tenni, ,leflirészelni”, lekicsinyléen nyi-
latkozni réla vagy munkajarol, orgyilkos médjara hatulrél leszarni. Hany
paptéarsat ,intéztiink el” azzal, hogy feliiletesen, az igazsagrol valéo meg-
gy6z6dés nélkiil, vagy masok ,,bemonddsa’ alapjan beskatulyaztunk ,csak

' ugy”, vagy éppen nem minden tendencia nélkiil.

A 8. parancsolat tiikre el6tt, Isten elott, tegyiik fel magunknak a
kérdést: honnan vessziik a batorsagot ahhoz, hogy egymasrél egymas
hata mogott rosszat széljunk, olyat, ami nem igaz? Mi taplalja azt a
rossz akaratot, amellyel megragalmazzuk a masikat? Micsoda érdek flizo-
dik ahhoz, hogy barkinek is a becsiiletét, tisztességét megraboljuk, ala-
assuk? Szembe kell nézniink ezekkel a kérdésekkel annak ellenére, hogy
nem lehet &ltalanositani és azt mondani, hogy evangélikus egyhdzunk
papjai osszességiikben ragalmazok, szeretetlen itélgeték, becsiilet- és tisz-
tességrablok, egymaéas ellen felelétleniil és gonosz szavakkal fecsegok.
Altalanositani és eltulozni a dolgokat szeretetlen és komolytalan eljaras
lenne. De az is igaz, hogy Istennek van mit ,,gyomlédlnia” kozottiink és
benniink.

Mik lehetnek azok az inditékok, amelyeknek engedve megromlik
lelkészek egymashoz vald viszonya? Mi indithat lelkészeket arra, hogy
a masikat megszoljak, szeretetleniil itélgessék, megraboljak ' becsiiletét,
tisztességét?

Nehezen képzelhet6é el, hogy barki is ezt valamiféle miikedvelésbél
a sajatmaga szérakoztatdsara tegye, mint akinek o6réome van abbél, ha
valakit megkeserithet, beletaposhat életébe, becsiiletébe. Leginkdbb az
»elséség” kivanasa hizédik meg a papi nyelv blinei mogott. Janos apostol
3. levelében nem éppen egy vonz6 egyéniséget ismerhetiink meg Diotre-
fész személyében. Azt olvassuk rola, hogy ,elséségre” vagyott és ,,gonosz
szavakkal” ragalmazta szolgatarsait. Minden esetben, de papi vonatkozas-
ban még stlyosabb, débbenetesebb az a bilin, amikor valaki a maga
felemeléséhez a masik lealacsonyitasan keresztiil akar eljutni. Az els6-
ségre toré hitisagnak velejaréja az irigység, a féltékenység, a mindenaron
valé érvényesiilési vagy, mert valamiképpen kisebbrendfiségi érzése van
s azt akarja elpaldstolni dSnmagédban. De gondoljunk arra is, hogy mennyi
szeretetlen kritika, megszo6las, rosszindulati bedllitds érte papok részérél
az olyan paptarsakat, talan igy keresve ,népszeriiséget”, akik élen jartak
egyhdzunk mai utjanak keresésében és megtaldlasaban az adott torté-
nelmi és tarsadalmi viszonyok kozott. Vagy hany ,informéciét” adtunk
tovabb, amelyrdl pedig jél tudtuk, hogy paptarsunk’ becsiiletébe, tisztes-
ségébe vaghat, de perspektivankba szépen el tudtuk helyezni, a magunk
javara kihaszndlni és felhasznalni.

A 8. parancsolat felebaritunk becsiiletének, tisztességének a védel-
mérél szol. Luther magyarazataval élve.,mindent jora magyardzni” a
masikkal kapcsolatban. ,,Az kiilonosen szép és nemes erény, ha valaki
mindent, amit masrél hall (ha nem ismert biin), javdra magyaraz, nem
ugy, mint a gonosz nyelvek, akiknek csak az a torekvésiik, hogy valamit
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talaljanak és el6kaparjanak, hogy mast megitéljenek s mindent a leg-
gonoszabbul magyarazzanak és kiforgassanak” (Nagy Katé). Ez termé-
- szetesen nem azt jelenti, hogy partoljuk, vagy elkendézziik a bilint. Ha
paptarsunk bline nyilvanvald, ismert, ne vessiink ra kovet, vagy ne a
hata mogott itéljiik el, hanem tegyiik azt, amire Jézus igy utasit: ,,Ha
~ vétkezik atyadfia. menj el, intsd meg négyszemkozt: ha hallgat rad,
megnyerted atyadfiat. Ha pedig nem hallgat rad, végy magad mellé még
egy vagy két embert, hogy két vagy harom tand szava erdsitsen meg
minden vallomdast. Ha nem hallgat rajuk, mond meg a gyiilekezetnek”
(Mt 18,15—17). Jézus utasité igéjét Luther igy bontja tovabb: ,Ha pedig
mastél hallasz valamit, amit ez vagy az tett, tanitsd 6t is erre, hogy
menjen el és mondja el néki azt, ha szemtantja volt tettének, kiilénben
pedig hallgasson”.

Nyelviinket arra kaptuk, hogy aldast széljunk. , Azért ebben a pa-
rancsolatban igen sok jo cselekedet rejlik, melyek Istennek nagyon tet-
szenek és igen sok jot és aldast hoznanak...” (Nagy Katé). Es hozhatnak.
Egymashoz val6é viszonyunkat rendezhetjiik. Hiszen paptarsak vagyunk,
Isten szolgdi. Hirdetjiik Isten szeretetét, blinbocsanatat, életeket meguji-
t6, kozosséget teremtd, épité és megtisztité hatalmat. Hirdessiik magunk-
nak is. Isten szeretete, hosszutlirése, bocsidnata szamunkra is forras,
amelyb6l er6t merithetiink papi életiink megujulasara, hogy gondunk
legyen a tisztességre nemcsak az Ur el6tt, hanem az emberek el6tt is
(2 Kor 8,21). Paptarsunk becsiiletének és tisztességének megrabléi he-
lyett egymas becsiiletének, tisztességének 6rei, védelmez6i lehetiink.
Azokka kell lenniink. Jézus Krisztusban megujult papi kozosség: test-
vérek, munkatarsak az igazsagban (3 Jn 8), az egymads kozotti viszonyban.
Akik nem nehezitjiik, hanem segitjiik egymads szolgalatat. Nem itélke-
zunk egymds felett, hanem szeretetben intjiik egymadst, ha erre van szik-
ség, hogy azt a szolgilatot, amelyre vallalkoztunk az Urban, teljesen
betoltsiik a 8. parancsolat szellemében is.

Povazsay Mihaly

A teremté Szentlélek harom maradando ajindéka:
| hit, remény, szeretet

(Elhangzott a Gyenesdidsi Lelkészkonferencian)

Dréaga Lelkész Testvéreim!

Néhany elézetes megjegyzés a reggeli dhitatokhoz: 1 Kor 13,13 alap-
jan formailag, tartalmilag is Osszefiigg a harom reggeli dhitat. ,,...meg-
marad a hit, remény, szeretet, e harom, ezek koziil pedig legnagyobb
a szeretet!” Az el6z6 versb6l kideriilt, Pal felnéttnek valdé ajandéknak
tartja mind a harmat, tal a hitbeli gyermekkoron, maradandé érték-
nek. Ebben az osszefoglalo keretben épitek az egyes alapigékre.

Nem ecsetelem a szolgalat nehézségét, inkabb oromét érzem, hogy
lelkésztestvéreknek hirdethetem szolgatarsként az evangéliumot.

Nem feledem, hogy plinkésd hetében vagyunk — ezt nem csak ének-
valasztdsom mutatja (236, 286, 742), nem is csak a Szentlélekért vald
alland6 konyorgés — hanem az a jo reménység él bennem, hogy nem
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a Szentlélekrsl, de a Szentlélekkel prédikalhatok, az O ajandékairél.
Az Osszefiiggés szerint itt kegyelmi ajandékokroél van szd, amiket szabad
elfogadnunk. Most is vallom, amit irtam a Lelkipasztor plinkésdi eléké-
szit6jében a joeli profécia beteljesedésérdl: ,hiszek a keresztyén profé-
talas, vagyis a prédikacié erejében, vallom, hogy van ,alomdimenzi6”,
s ez tobb koltészetet, szépséget, érzelmi gazdagodast, tobb fantaziat je-
lenthet nekiink egyhdazi embereknek — az elgépiesedés, statisztikai ada-
tokkal koriilhatarolas veszélyében él6 korunkban. Tudom, hogy a Lélek
vezetésében latasokat lathatunk, fantaziadusan helyet s jovot lelve, pers-
pektivikus latassal, pulzalé élettel telhet meg szolgalatunk, frissen, jo-
kedviien, érdekesen és érdekelten, mozgalmasan és tartalmasan, elére-
vivén és rugalmasan szolgalhatunk.”

Nem akarok novumot adni a divatos Gjdonsag értelmében, inkabb
a meglev ismeretet akarom elmélyiteni, nem onmagunkba mélyre asva,
mert ez esetleg nagy csaldédassal jarhat: tlirességre leliink, de az ige
meélységébdl felhozva a kincset. Itt a kiilonbség a betfelé forduld vagy
mélyre meriilé6 misztika és az igében elmélyiils, segitséget kiviilrdl és
fellilrol varé meditacié kozott.

Evangéliumot akarok hirdetni, nem azért, mert lebecsiilom a tor-
vényt (so6t!), de most az evangélizacié szolgalatat kell végeznem meg-
faradt szolgaknak, hadd frissiiljiink fel valamennyien. Nem is tartok
helyzetelemzést, legfeljebb annyit emlitek: tudom, mit jelent a szaraz-
sag, s tudom, hogy ezen csak az életet jelenté viz segithet... Mezon,
kertben, lelkiinkben egyarant. ;

Nem akarom feledni az Osszefliggéseket: Magyarorszagi Evangélikus
Egyhazunkat, a Magyar Népkoztarsasagot, Eurdpat, az 6t vilagrészt, egy-
hazi és szekularis Osszefliggéseket. Személyhez szoéléoan akarok beszélni,
de nem feledem a ko6zosséget, amibe beletartozunk.

I. A hit

Zsid 11,6-ban ezt olvassuk az uj forditds szerint: ,hit nélkiil pedig
senki sem lehet kedves Isten el6tt,” igen! a hit, ez a minden lelkészi
szolgalatunkban. Ha van, ugy megy minden, ha nincs, ugy docog, beful-
lad, lebénul a szolgdlat. Mert minden a hit! Ugy van, ahogy a kolté
irja: hitem, ha volna, volna mindenem. G&bor Andor versén érdemes
teolégusoknak és lelkészeknek is gondolkodni: Hidny. Hitem, ha volna
volna mindenem / Tudnidm az Osvényt és tudnam a célt / Es volna
miért koriiltekintenem / Nem ismernék idét tirest, facért /| Felbamuldast
a nagy gazdatlanba / Ernyedt izom helyett kapnék acélt / Nem buigna
mélabui szavamba / Le nem lanyhulna vérem liiktetése / Sokadmagam-
mal nem jarnék magamba / Az égburanak akkor volna rése / Borton-
boltként folébem nem hajolna / Sziik szivem nem vajnd az elme kése /
A felh6 mely banattal locsol ma / Bennem magot csirdba hajtana /
Esett estém hajnalt s6hajtana / Hitem ha volna, jaj hitem ha volna!

Isten neve el6 sem fordul ugyan e versben, de hogy mi keresztyé-
nek sajat jelrendszeriinkben felhasznalhatjuk, értelmezhetjiik, az nem
kétséges. Hat hogyne tudna egy lelkész, ha még egy kiviilalldé is tudja:
volna mindenem! Nagy szé. Utam, dsvényem, masként keskeny ut. Van
ismert cél; megérkezés. Van értelme a koriilnézésnek is: valasz a miért-
re. S hitem, ha volna, az idé tartalmas volna, gazd4ja lenne mindennek,
faradt, elernyedt izom helyett acélos megint. Hitem, ha volna borongas

- €s panasz helyett, liiktet6 energia feszitene. Szlinne a magany, amely
még a sokasagban is kinoz kiilonben. Az ég burdjan rés tamadna —
€z a kozlekedés az imadsigban s nem érezném bortonnek a vilagmin-
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denséget. Fejem és szivem harmoénidban lenne. Még a felhé is hasznos,
hiszen magot nevel és az este nem jelent véget, hiszen hasad a hajnal
utana. Hitem ha volna, jaj hitem, ha volna — kialt a kolt6 6szinte hi-
anyérzetében. Mint egykor Vaci Mihdly Valami nincs sehol ¢. versében:
»a boldogsagbdl hidnyzik valami, az életedb6l hidnyzik valami, mert az
emberbdl hidnyzik valami, mert az egészbdl hianyzik valami, a Minden-
ségh6l hianyzik valami, a vildgbdl hidnyzik valami, fel6liink hidnyzik
valami, talpunk alél hidnyzik valami!” Vagy méas hangszerelésben Szabd
Lérinc jajkialtasat halljuk hasonlé tartalommal: De szeretném, ha volna
Isten ... s amikor mar hitetlensége gy6zott, felsohajt: ,,nem szeretek maér
ember lenni ... egy kiilsé isten kellene... ezt varom, Ot! Mindegy akéar-
kit! De jaj nem hiszek!” Lelkésztestvéreim! Szabad hinni, lehet hinni,
megszlinhet a hidny. Marad a hit, megtjul a hit, enyém lehet a hit,
s6t meger6sodhet a hit. Hit nélkiil nekem Ilelkésznek semmim sincs:
nines utam, célom, perspektivdm, értelmes idém, kozosségem, termé éle-
tem. De hitem, ha van, igy van mindenem. Tudok szolgdlni itt és most.

Amire kolték raéreztek és éreznek, azt mi is ismerjiik tapasztalatbél,
s szabad ezen a reggelen egy lelkészkonferencia indulasakor erre kon-
centralni. Amire a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzban ma minden
lelkésznek egzisztencidlisan sziiksége van, az a hit. Létkérdésiink a hit!

Hinni nem konnyl, de lehetséges. Nincs beléle oles6 kiadds, mint
mostanaban klasszikusokbél. Tudta ezt Bonhoeffer, tudta Kierkegaard
is, de mindkett6 tudta azt is, hogy még sem lehetetlen hinni. Az ut6bbi
igy ir: ,,a hit betérésének nagy ara van. Szenvedést okozhat a végtelen
tlize véges életemben. Az ujjasziiletésnek még magasabb az &ra, mint
az elsd sziiletésnek. Hitben az ember mindig feldldoz valamit, mint egy-
kor Abrahédm, de 6 sem remélt hidba, reménytelen helyzetében vissza-
kapta gyermekét. Igy van ez a hitben is: hitben az ember mindig vissza
is kap valamit, s6t megkap mindent.”

Nem hiszem, hogy van ma problématlan hit, azt sem hiszem, hogy
mindig egyforma intenzitasu kételyek mélkiili a hitiink. S6t! Vannak éj-
szakdk is, amikor minden sotét és vannak sivatagok is, amiken &at kell
vanszorogni, de azt is hiszem, hogy lehetséges az Gszinte, becsiiletes,
feln6tt hit és azt is, hogy az Isten szeretetétél senki és semmi el nem
valaszthat. Nem a pillanatnyi eredmények vagy sikertelenségek a doéntok,
hanem az alaphelyzet: elfogadott ember vagyok, igenelt, munkaba, szol-
galatba allitott. Hogy is mondja Urunk? ,Ne is annak oriiljetek, hogy
még a démonok is engednek,” — Vagyis sikeres a szolgalatotok, mert nem
mindig az — ,hanem annak, hogy neveitek fel vannak irva a mennyben”
(Lk 10, 17.). Elfogadott, néven szdlitott, ismert és mégis megbizott a
szolgalattal. Szeret akkor is, amikor produkalok, akkor is, amikor ke-
veset mutatok fel. Ez a bizonyossagom. Ez a hit. Nem keresi bennem
az értéket, teremti azt. Nem szab feltételt, feltétel nélkiil szeret, érthe-
tetleniil, méltatlanul, haldlosan, életesen. Ezzel a szeretetével meggy6z,
legybz, rdvesz, szolgdlatra méltat. Ezt hiszem. Hitem ajandék, de nem
Ot teszem felel6ssé, ha nem hiszek, mert tudom, O adni akarja, ha
nem hiszek, azért én vagyok a felelds.

Ezen a konferencian fogadjuk el: Isten elsésorban hitiinkben akar
megerdsiteni, konfirmalni minket. Sokat béngészem mostaniaban a Ko-
lossé levelet. Egyik kedves szakaszom a 2. fejezet 4—7. verse. ,,Nehogy
valaki titeket megtéveszté6 szavakkal félrevezessen... Orommel latom
a koztetek lev6 szép rendet és a Krisztusba vetett hitetek szilardsagat.
Mivel tehat elfogadtatok Krisztus Jézust, éljetek is Benne, az Urban.
Gyokerezzetek meg és épliljetek benne fel, erésodjetek meg a hit &altal,
amint tanultatok és halaadastok legyen egyre bdéségesebb!” A latin va-
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ridns szerint az ,erésodjetek meg a hitben” igy hangzik: confirmati fide
sint, vagyis legyetek megkonfirmaltak a hitben. Hadd legyen ez a kon-
ferencia is konfirmdacié, lelkészek konfirmaciéja Gyenesdidson 1979
nyaran.

Végiil kommentar nélkiil néhany ismert igét hadd idézzek emléke-
zetbe a hitrél, erdsitésiil. Az Ujszovetség tele van a hittel, nem. a hit
meghatarozasaval, ilyen csak egyszer taldlhaté (Zsid 11.1), de biztatas-
sal, hitre-hivassal, megallapitassal. ,,Akiben most, noha nem latjatok

hiszek” (1 Pét 1,8). Jézus teremtd szava hangzik: ,higgyetek Istenben. -

higgyetek énbennem” (Jn 14). ,Legyen hitetek Istenben” — mondja Jé-
zus az elszaradt fligefa mellett (Mk 11,22). , Higgyetek az evangélium-
ban”, hangzik a felhivds Jézus bekdszont6é beszédében (Mk 1,15). Ne félj,
csak higyj... a te hited megtartott téged, eredj el békességgel...” is-
merés, draga jézusi szavak. Az egész evangélium irasanak célja Janos
ars theologica-ja szerint: ,jezek azért irattak meg, hogy higgyetek és eb-
ben a hitben életetek legyen.” A legemberibb, leglelkészibb emberi kial-
tas is a hittel kapesolatos: ,hiszek Uram, 1égy segitségiil hitetlenségem-
nek!” Ismerfs a tanitvidnyok ijedt szava is a hatartalan blinbocsanat-
igény hallatan: ,,Urunk noéveld hitiinket...” Jézus egyik vigasztals: sza-
va igy hangzik: ,Imadkoztam érted, hogy el ne fogyatkozzék a hited.”
A tanitvanyok is ismerik a hit kozponti jelentéségét: ,aki hisz a Fitban,
annak orokélete van” (Jn 3,36). ,Minket Isten hatalma 6riz hit &ltal,
lidvosségre” (1 Pét 1,5). Az oreg P&l igy tesz jé bizonysagot: ,tudom,
kinek hittem” (2 Tim 1,12) és erre biztatja fiatal kollegajat is: ,harcold
meg a hit szép harcat” (1 Tim 6,12).

Mi ez? Konkordancia olvasds a hitr6l? Nem! Kommemoracié:a hit-
rél. Ilyen fontos a hit! Hitem ha volna, volna mindenem. Az él16- [bten
csoddja: lehet hitem és igy lehet mmdenem' Amen.

II. A reménység

A Lélek maradandé ajdndéka a reménység is. Rom 15,13-ban olvas-
suk: ,A remenyseg Istene pedig toltson be titeket a hit altal teljes
orommel és békességgel, hocy bovolkodjetek a reménységben a Szent-
1élek ereje altal.”

Textusunkban is kapecsolédik a hit a reménységgel, mint ahogyan
a nevezetes hit-meghatarozasban is a hitnek van remenysngellege Zsid
11,1-ben olvassuk: ,,A hit a reménylett dolgokban valé bizalom és a nem
létott dolgok fel6l vagy létérél valé meggy6z6dés.” A reménység nem
periferikus, hanem centralis eleme hitlinknek. Enélkiil nincs is keresz-
tyén hit. Esszencidlis jelleg(i, alkot6 elem. Nem hiaba kéri az apdstol:
hitetek reménység is legyen. Nem véletleniil zarul hitiink forlaskonyvu
nek az UJszovetseg iratainak sora a Jelenések konyvével, ami nem mas,
mint reménységre biztatd, batorité lelkipasztori irat. Nem szektas szak-
konyv vagy almoskonyv, hanem csupa batoritds reménységre.

Igénkben Isten neve el6tt ez a jelz6 szerepel: a reménység Istene
— hapax legomenon az Ujtestamentumban, de nagyon fontos. Gyakran
hasznalom 1madsaga1mban Remenysegem Istene!

A keresztyen reménység mindig kettds tartalmu. Vonatkozxk‘ orok
€letlinkre és vonatkozik holnapunkra is. Nevezziik igy, az idétlen jovére
€és az id6beli jovére. Mindketté egyarant fontos. Hinni, bizni abban,
hogy nem a haladl a vég, mert van feltAmadis és orokélet, és aggodal-
maskodds helyett naponta bizni abban, hogy reménységiink nem szé-
gyeniil meg, gondok ko6zott feladataim végzése kozben, s blinok kozott

sem. A reménység az embert a sz szoros értelmében élteti. Isten von-
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O a holnap Ura és az orokkévalosig Ura egyarant. Dante szerint
folé ez van irva: Hagyj fel minden reménnyel, te, ki itt be-
reménytelenség — pokolkozelség. A remény Istenkézelség.

irja Dag Hammarskjold napléjaban a Vigmérkenben: ,Isten
belepusztulni abba, ha mi nem hiszlink Benne, de mi belehalunk
a életlinket nem ragyogja be sziinteleniil ajandékozé csudas su-
.’ Sivar, szomoru az ember élete, reménység nélkiil, ha csak
mi asitozik ra, a nagy nihil, amit eddig batyujaban cipelt, amit
kibont. Szomoru, ha nem var ra semmi és senki. A semmi-varas,
élmény nem csak a Godot-ra véarva minimumra redukalt par-
asité unalma, kivételes finom lelkek fintora, hanem sokak életér-
ha mivészileg ki sem tudjak fejezni igy. Kozottiik lelkészeké is,
kezeti tagoké is. Ha valamitél féltem koromban a tanult embereket,
az éppen ez: a semmi-hit. Olykor még magyar ujsagban is helyet
kap. Tavaly nyaron, 1978 nyaridn az ES-ben jelent meg Hars L&szlo
iekrolégja Vészi Endrél6l: Hars Laszlo utolsé varazslata cimen. Szép
~ Iras. A kolt, akit méltatéja ezermesternek titulal, igy ir: ,Dideregve és
- fogvacogva / nem dolgozni és nem pihenni / a vég el6tt egyetlen nappal
/ hadakozni szikdr szavakkal / mikézben mar késziil a semmi”. De
sokan hiszik, nemcsak az utols6 napon, de egy életen &t, hogy késziil
a semmi! A kolt6 igy folytatja, a hidbavalé emberi kiizdelmet igy jel-
- lemzi némi 6ngdnnyal: ,,A fejem tortem haldlomig / valami halhatatlan
tetten / vildgot akartam taldlni / s még magamat is elvesztettem |/ A
végtelent vagytam és ez a véges / erémet mindig meghaladta / a mércét
magasra emeltem / és végiil atbujtam alatta”. Hat csak ennyi az egész?
Késziil a semmi? Kérdezziik jajgatva: Nem sziikségszerti, hogy elvesz-,
sziink? Nem! Ez a két hatarozott nem a keresztyén reménység alhatatos
vélasza a halallal és a holnappal szemben. E kett6s nem, e kettfs taga-
dds a legerGsebb allitds, a leghangosabb igen az életre. Mindkét érte-
lemben a reménység emberei vagyunk, akiket Isten Lelke €16 reménység-
re szilt Gjja. Hadd koncentraljunk ma lelkészi szolgalatunkra igy: Re-
ménység nélkiil nem lehet jél szolgalni. Bizonyosnak kell lenni, hogy
amin dolgozunk, amiben benne allunk, az nem hidbavalo. Pontosan gy,
miként Pal apostol is biztat a feltdimadds himnuszdnak végén: ,ezért
testvéreim, legyetek szildrdak, rendithetetlenek, buzgolkodjatok minden-
kor az Ur munkajaban, tudvén, hogy faradozastok nem hidbavalé az
Urban” (I. Kor. 15,58.). :

Reménységilink nem csalfa, vak remény, nem is emberi projekecio,
mert az még kevés, barmilyen tiszteletremélté is. Gondolok itt példaul
Devecseri Gabor A miulandoésag cafolatdul cim( irasgyidijteményére. Nagy,
mély emberi kivansdg, hallatlan akarater6 — valojadban mégis kevés,
barmilyen megrendité emberi eréfeszités. Mi Jézus szavara és Isten
feltdmaszt6 cselekedetére alapozzuk reménységiinket — és ez elég. Csak
ez elég,

Husvét feldl, punkodsd feldl, az é16 Ur fell ujul, frissiil reménysé-
glink, ahogyan egy szép kozépkori keresztyén ének dalolta boldogan. A
périzsi Saint Victor kolostor tudés Adamja szavai igy hangzanak: , Az
egész vilag ujul, 4j 6romok intenek, ahogy feltdamadt az Ur, feltamad-
nak mindenek, Tz, viz, fold, ég — enged a halal fagya, e vilagnak
hadnagya birodalmat feladja, melyet benniink hoéditott ... Krisztus ujra
eget nyit és rabokat szabadit.” >

En mar azt is becsiilém, ha valaki nem vész el a napi gondok ko-
zott, kilat azokbdl és komolyan veszi a véget, a halalt. Azt, hogy neki
is egyedil, személyesen kell meghalni. Idénként komolyan veszi a me-
mento mori szerzetesi intelmét, tenyerén is olvasva a kitorolhetetlen
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két nagy M betit. Becsiilom azt, aki nem tud belenyugodni ebbe, s nem
is hessegeti el magatél a gondolatot, aki Hemingway szavaival mer tor-
reador lenni, ez a ,legredlisabb foglalkozasi ember”, aki naponta néz
szembe a haléllal. Olyan gondolkodé kolt6, mint az emlitett Devecseri,
aki utélérhetetlen témoren ir, mondja: ,két kezemben tartom a fejem /
vilagmindenség van e helyen / ha meghalok, meghal egy vildg.” Becsii-
16m ezt a tudatot, de nem tartom elégnek. S tobbnek vallom hitemet,
keresztyén reménységemet. Mint, ahogy nem tartom elegendének ezt a
raérzést sem, tul az élet delén, hogy odaatrol nézve, egyszer megérkez-
ve, az egész életet lehet ugy tekinteni, mint amiben egy nagy ur ven-
dégei voltunk. Hogyis irja Kosztolanyi el6szor keserlien, szinte cinikusan
50 éves kordban? ,Mar megtanultam nem beszélni / dermedten élet
nélkiil élni / nevetni két szemembe koénnyel...” majd Késébb: ,bizony
ma mar, hogy inaim lazulnak / Ggy érzem én baratom, hogy a porban /
hol lelkek és konnyek kozott botoltam / mégiscsak egy ismeretlen Urnak
vendége voltam”. Ugy érzem? Ez kevés. Ebben hiszek, ebben bizonyos
vagyok, ez a reménységem. Hogy itt és ott, holnap és orokké vendége
vagyok a legnagyobb Urnak.

Es most szélaljon meg a biblikus mondanivald, hadd bévolkodjiink
egylutt reménységben és legyen teljes az oromiink és békességlink is.
Keresztyén hitiink atoleli a maultat, a jelent és a jovot. Most a jové
dimenzidjaval foglalkozunk s fogadjuk el teolégusoktol, hogy mem csak
a mult lehet nagy tanitémesteriink, ahogyan ezt oly sokszor hallottuk,
hanem a jové is. Gondolkodjunk eldszor az id6tlen jovorél, ami Kkell,
hogy meghatarozza egész idébeli életlinket is. Tartalma ennyi: ott Valaki
var. Az Ur, aki baranyként, szenved6 Messiasként, szolgaként volt is-
meretes itt, valéban Ur. Trénon iil, imadjak, imadjuk. Ahogyan nem
olyan régen, Cantate vasarnapjan prédikéaltuk a Jelenések konyvébdl.
Micsoda kontrasztok! Mennyi beszédes tartalmi vonds: aki kiviil volt,
majd belilre a centrumba Kkeriil, aki aldozat volt, gy6ztesként mutat-
koizk, aki maganyos volt, nagy kozosség kellés kozepén iinneplésben
részestil. S az emberi élet esszencialis tartalma nyilvanvaléva valik:
az Isten dicséitése az. A vox humana hallatszik, de nem a magunk né-
tajat fajjuk, hanem az Uj éneket a mennyi istentiszteletben, nem passziv
zeneélvezoként vagy Kkritikusként, hanem Kkoérustagként lesziink jelen.
Tual az erkolesi zlrzavaron, a fogyatékos ismereten, a hianyos kapcsola-
tokon. Hétkozanpok sodraban, gorongyei kozott segit-e minket ez a la-
tomas, hitet, reménységet ébreszté6 kozmikus vizi6? Nagyon szeretem a
Jelenések konyvét, nem félelmetes, szornyld konyv ez, hanem vigasztalo
irat. :
Az idoébeli jovorél kell szélni ezutan. Ismerem a Kkeresztyén futu-
rologia hatarait. S fegyelmez a Biblia ismerete abban, hogy ne tzzek
egyhdzi sci-fi irodalmat. De nem restellem bevallani, szivesen engedem
szabadon fantaziamat gyakran, s gondolok a jov6é egyhdazara és az egy-
haz jovéjére. Az sziikséges, hogy ez a reménység jegye alatt torténjék.
Szivesen olvasok a homo prognosticus, a jovét ismerni és tervezni akaroé
mai ember irasaibdl. Vallalom azt is, hogy az 6tvenévesek, a kozépkoruak
bogara ez, mert a nagyon oregeket mar nem érdekli, a nagyon fiatalokat
még nem izgatja. S6t kozosséget talalok és keresek mindazokkal, akik-
kél ilyen vonalon lehet. Fontosnak tartom, amit M. M. Thomas Utrecht-
ben, Nairobi el6tt az EVT KB ilésén mondott, hogy ti. kapcsolatot kell
talalniuk azoknak, akiknek a jové fel6l egyaltalan van valami elkép-
zelésiik és még az utopidk becstiletét is vissza kell adni, mert ezek leg-
alabb valamit akarnak. — Maréti, aki A mulé jovée nyomaban cimi ko-
tetében magyarok koziil elészor foglalkozott prognosztikaval, kozli azt

136



a statisztikai adatot, egy reprezentativ felmérés alapjan, hogy a meg-
kérdezettek 10°j-a optimista, 10%-a pesszimista és 80%-a egyaltalan
nem gondol a jovovel, semmiféle elképzelése vagy reménysége nincs.
Vajon milyen lenne egy papok kozétt végzett reprezentativ .f’elrper.es?
Most nem szeretnék beleveszni Morus, Madach, Verne jéslasaiba,
Jokai, Wells, Huyley, Diirrenmatt jovendsléseibe, Baade vagy més koz-
gazdasz prognézisaiba. A futurolégiat vagy prognosztikdt én valéban
tudomanynak tartom s nem sarlatdnsignak, mint sokan, de most a koz-
vetlen kozelbe kell vetiteniink a témat: a jové, a holnap a Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhézban, gyiilekezetemben, csalédomb_an. ;\_’plyen is
lesz? Kérdezem, tudunk-e 6rommel és békességgel menni a jové felé,
mert nem az aggodalom, hanem a reménység tolt el? Urt_mk szex.‘etete
valéban kiliz minden félelmet? Tudunk-e masnak is atadni valamit re-
ménységiinkbdl? Teolégus fiaink ég lanyaink nem azért fgkezetfek, mgrt
kevésszer halljak az 6szinte reménység szavat toliink felnotwktol.? szuk-
ségszerd, hogy egy-egy palya vége felé csak ugy aradjon a pesszimizmus
oreg lelkészekb6l? Apré és nagyobb napi dolgokban tudun’k—e remeény-
séggel, megoldast remélve nekimenni kérdéseknek, problémakn_ak'{ Hogy
egyhazunk 4j énekeskényvvel foglalkozik, teolégiat épitett, Diakoénia c.
lapot szerkeszt, konfirmaciés katét készit els, mindez kockézat, riziko,
s6t tobb: a reménység jele. ’
Blnok megkotoz6 hatalmat ismerve még mindig meriink remény-
ségrol beszélni? A reményt fel nem adni, tudvén, hogy nincsen remény-
telen eset? Az Ujszovetség husvét utianrél talan azért hqz annyi ku-
darcot részletesen, hogy aztan megmutassa, az elbukott, hitetlen, kétel-
ked6 vagy tagadé tanitvany sem reménytelen eset: Péter, Tamas, az
emmausiak, a tizenkettd, mind-mind rosszul vizsgaztak. Jézus megis la-
tott fantdziat benniik. Benniink is 1at. A Zsidé levél a tegnap es ma
és mindorokké ugyanaz Jézus Krisztusra iranyitja teklptetunkqt» n.e,rfl'
csak a hit modelljeire a multbél, hanem a hit fejedelmére, bevégzbjére,
teljességre juttatoéjara, a j6vé Urara. o2 2hs >
Szépen vall Dsida Jené egyik versében sajat bukasarol, m:a]d’ na-
gyot igér: ,nincs gonoszabb, mint a hitvany / arul6 és rossz tapltvan}i /
ki az 6rdég Osvényén / biztos labbal tudva mén / szent kenyeren”nOtt
apostol / aki bilinbe késébb kostol / Krisztus ilyen voltam én... e?.t
vallalom..De a folytatast ;s kopjék térdig bar a labam, tudom az €g
kapujéban utolérlek Jézusom”, ezt mar nem kell vallalnom, mert valaki
megel6zott, megkeresett s nem hagy elveszni. Ha elgurultam, nem hag}i
a porban. Ha tékozlok tarsasdgiba keriiltem, visszafogad. Nem vagyok
reménytelen eset. Elémbe siet . .. R L
Mi vdr rdm — rank holnap? Holnaputdn s a haldlunk oyaJan? Ke-
sziil a semmi? Vagy var valaki? Fogad valaki? Segit valaki? Igen. A
holnap Ura, az élet Ura, az orékélet Ura, a kozmosz Ura. ’En nem
csodalkozom, hogy van ma teolégus, nem is egy, aki a reménységet nem
egynek a sok tényez6 kozétt, hanem a leglényegesebbnek tartja (Molt-
mann, Pannenberg), hogy mernek a reménység l‘eallzm953r01,529lnl’
akik varjék, hogy a jovoben még tobb var rank, mint arp'xt eddig kap-
tunk, hogy majd a teljes jelentést és értelmet is elnyerjilk s ez a re-
ménység retrospektiv médon is gazdagit és egyben ret}‘oal{tlv Jelen§eg,
vagyis aktivizalja jelenilinket, hatasa van hétkoznapi életiinkre, be’alht
a vilagba, ahol még van baj is, jaj is, konny is, de nem vagyunk remény-
telenek, sét latba vetjiik erénket, hogy kevesebb legyen a jajszo, b
nasz, a sirds. Hiszen a reménység emberei vagyunk, mert Urunk a re-
ménység Istene,

137



II. Legnagyobb a szeretet

Textusok: Jn 13, 34—35; Mt 25,40; Mt 5,43

A harom maradandé kozott, amit ajandékba kapunk, valéban a sze-
retet a legnagyobb. Természetesen nem mondhatok el mindent, nem is
akarok ismételni, hiszen gyakran tortént utalds a szeretetre eléadasok-
ban is, hozzaszolasokban is konferencidank folyamdan (Kdaldy piispék ur
Pal teologiéjéval Ottlyk plispok ur a Kis- és Nagykatéval, Baliké Zoltan
lelkész testvériink a személyes diakoniaval kapcesolatban részletesen szélt
a szeretetrdl. (Figyelembe veszem azt is, hogy ma délutdn turvacsorat
vesziink s ezért megprébilok az eddigieknél is szubjektivebb és egy-
szer(ibb. hangot hasznalni. Legyen szavam egyuttal gyéné tiikor lelké-
szeknek.

A szeretet nagy témajabél harom aspektusra utalok csupan: egymas
szeretetére, a ,kis testvér” szeretetére és az ellenség szeretetére. El6bb
azonban ezt a jelzét izlelgetem: legnagyobb. Meggondolkoztatd, hiszen
Pal a hit apostola mondja ezt, a reménység himnuszanak iréja szél igy
a szeretetrél. Neki elhiszem, hogy igaza van, mert ¢ ismeri is és méltatja
a masik két értéket. Miért is a legnagyobb? Mert a hit latassa lesz, ami-
kor megérkeziink, a reménység megvalosul majd ott, ahol nines mar
id6, de a szeretet marad: kapcsolatot jelent Istennel is, emberekkel is.
Az o6rok liturgia és orok diakénia tartalma a szeretet. Legnagyobb azért
is, mert a legsokoldaltibb, legleleményesebb, legrugalmasabb, ahogyan
ezt. Pal 1 Kor 13 eleJén és kozepén lefesti. Legnagyobb azért is, mert itt
a legnagyobb az (r, a hidny az emberben. Ez val6ban nem telik magunk-
tol és magunkbél, ami pedig telik, az hamar elfogy. Legnagyobb a sze-
retet, mert ez summazza valamennyi parancsolatot, ez jelenti a térvény
bettltését. Az Augustinustél eredd mondds: Szeresd az Istent és tégy,
amint akarsz, igy is formuldzhaté: szeresd az embert és tégy, ahogy
akarsz!

1. Egymadst! A szeretetnél az els6 és egyik legizgalmasabb kérdés:
kit? ... ,Hiszen lattam Uram, hogy tudndm szeretni? — vetjliik fel
imadsagban is a kérdést Istennek. Mégis Jézus szerint egymast kell sze-
retni. Szava egyértelm@i. Nem lesziikitése ez a szeretetnek, hanem konk-
retizaldsa. Itt, most, igy tolmdcsolom: a kollégat, a masik tanitvanyt. Ma-
ténak Pétert, Filepnek Tamast... Az egyik rossz multd, a masik nagy-
szaju, a harmadik értetlen, a negyedik hitetlen. A sort folytatni is lehet.
Jézus nem alkuszik: egymast szeressétek! Azt, akirél mindent tudok, mert
dllandéan nagyitém alatt van... Azt, akinek gondolatmenetét, stilusat,
de még a krakogasat is ismerem... Azt, aki, véleményem szerint, elvi-
selhetetlen, idegesit6, tenyérbemaszo, vérforralo. Konkretizaljuk még job-
ban. Itt a gyenesi otthon lakéi kozott és kiilonbozé beosztast, szolgéalatot
végzd szolgatarsak kozott hangzik a parancs: egymast! A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz vezet6it és nekik: minket. Plispokoket, espereseket,
papokat, egyhazmegyém fraternitasanak tagjait, az LMK-tagokat, a gyii-
lekezetben szolgalt elédot, utédot, jelenlegi munkatarsat: egymadst. Tes-
sék csak a neveket behelyettesiteni: a késziiletlent, a rutinost, a papost,
a-nagyon is vildgiast... Nézziink itt is koriil és igy értsiikk a szét: egy-
mast — a sportbdl is hozzasz6lot, a beszédkényszerrel felszolalét, a le-
mezszer(t, a tuddlékost, a lassu észjarasat és a lassan beszélét, a hadaroét,
a h'alkat, a harsdnyat, az unalmast, a kérkedd6t, mindazt, aki most itt
Junius 6—7—8-an Gyenesen egyiitt vett részt konferenciankon. Micsoda
perspektiva! Furas, 6csarlas, ragalmazas helyett szeretni is lehet.
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‘hianyzik legjobban, hol a baj leginkdbb Magyarorszagi Evangé-
Egyhazunkban? A szeretet hidnyzik, a szeretethidny gyo6toér. Urunk
-segiteni rajtunk mai igéjével.

~ BEgymast szeressétek! — ne a masik tulajdonsagat, mert ugy hamar
ulladtok, hanem a személyét, mert itt van, mert ide allitotta az Isten
! -mellénk; mert Isten is szereti, mert Jézus igy kérte: amint én
szerettelek titeket... Nala leolvashaté mindennél beszédesebb illusztra-
ként, hogy a szeretet nem keres, hanem teremt értékeket.

Hogy milyen nehéz ez a parancs valdjdban, ugy deriil ki, ha magam-
‘a gondolok. Milyen nehéz lehet engem szeretni! — ezt a nyugtalan,
deges, rosszalvo embert, ezt az id6 kergetésében é16t, gyakran sistergét,
ki gyakran gyorsabb a gunyolédésban, mint a szeretetben; ezt a maso-
kat is hajt6, nemcsak magat nem kimélé embert, aki multat nehezen
felejt, akaratos, érdes, pattogd, kritikus. S hogy mégis van kapcsolatom
emberekkel, az azt bizonyitja, van szeretet mésokban, lehetséges szeretni
engem is, masok komolyan veszik a jézusi parancsot: egymast! %

2. A kicsinyeket! Benniik inkognitéoban jar kozottlink az Ur. A
praesentia realis lutheranus teolégidank fontos mondanivaldja, de csak
az igével és szentségekkel kapesolatban szoktuk hangoztatni. Jézus tagabb
~ olelésti, a gylilekezetre is kiterjeszti (ahol ketten vagy harman Ossze-
jonnek ...) és a kicsinyekre is kibo6viti igéretét. ,,Amennyiben eggyel a
kicsinyek koziil cselekedtétek a szeretet cselekedeteit, velem tettétek azt”
(Mt 25). Jézus nemcsak szolidaritast vallal, szimpatiat érez a Kkicsinyek
irant, hanem teljesen azonositja magat veliik. Jézus szerint nekiink is
azokat is kell és lehet szeretniink, akikt6l semmit nem kapunk viszon-
zasul, akik irant érzett és megmutatott szeretetiink ,,nem éri meg”, akik
‘terhiinkre vannak. Azokat is, akikr6l az unalomig hallunk (éhezé gyer-
mekek, irastudatlanok, elnyomottak), de akik ismerete még nem elegen-
dé. A lelkészi szolgalathoz lényegileg tartozik a kicsinyek szeretete.

Kisfiam konfirmdacié 6ta késziil lelkészi palyara, s amikor mar ko-
molyra fordult a dolog, gyakran beszélgettliink is elképzeléseir6l és a
papi ¢let buktatoirél. Egyszer ezt mondta: ,©én az embereket akarom
szeretni, nem a konyveket”. Sarkositott mondat, megértettem.

Kicsinyeket szeretni faradségos, lehet, hogy nem is kotelesség, nem
is ésszer(i. Mégis ez a tanitvanyhoz ill6. Hogy is mondja koltéonénk?
,,Valamit kérnek t6led /| Megtenni nem kotelesség / Mast mond a jog /
Mast stg az ész / Valami mégis azt kivanja: nézd / Tedd meg, ha tehe-
ted! / Mindig arra a harmadikra hallgass / Mert az a szeretet ... Mesz-
szire mentél, / faradt vagy, 1éptél szdzat /| Valakiért még egyet kellene /
.. Valakin segithetnél / Joga nincs hozza, nem érdemli meg / tdn Gssze-
torte a szived /| Az ész is azt sugja, minek? / De Krisztus nyomorog
benne / Es a szelid hang halkan ujra kérlel / Tedd meg, ha teheted /
Mindig arra a harmadikra hallgass / Mert az a szeretet... Oh ha a har-
madik /| Egyszer els6 lehetne / Es diktdlhatna, vonhatna, vihetne.” Ez
a harmadik hang mindig kiviilrél jon — extra nos, ahogy &seink val-
lottak. Ez Jézus hangja, a csodalatos Harmadiké, ahogy az emmausi
tanitvanyok torténetében nevezni szoktuk Ot ...

3. Az ellenséget! Teljes lehetetlenség! Képtelenség! Tulsagosan ma-
gas a mérce! fgy &agal bennsénk a jézusi parancs ellen. Es mégis neki
van igaza, mert ez is a szeretethez tartozik. A teljes szeretethez.

Van ellenségem? Akad. Hallom az apostol tanitdsat: ,legyetek bé-
kességben mindenkivel, amennyire rajtatok all...”, mégis akad ellenség
is. Taldn ellenfél? Nem! Ellenség. Ellenfél a sportban van, aki ellen
nagy erdébedobassal jatszhatom, de az életben van ellenség is. Szeretni
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6t? Ehhez Gandhinak vagy M. L. Kingnek kellene lenni!! Nem! Jézus
egyszerl tanitvanyaitél ugyanezt kivanja. Textusunk arrél beszél, hogy
Jézus ismerte hallgatéi ellenérveit. Szembe beszél szokdassal, jézan ésszel,
vallasos uzussal, megszokott emberi logikdval. ,En pedig azt mondom
néktek” — igy vezet1 be az ellenség szeretetére adott parancsat. Nemesak
kivanta tanitvanyaitél, hanem illusztralta is, mit jelent az ellenseg 8
retete. Modellt adott. O maga igy imadkozott a kereszten is: ,Atyam
bocsasd meg, mert nem tudjék, mit cselekszenek”. Nem elég a samariai
falu el6tti jelenetre gondolni, a keresztre kell gondolni, ott vilagosodik
meg, hogy valéban ellenségei voltak az emberek, de az is, hogy nines .
hatara, nincs korlatja Jézus szeretetének. A tanitvany életében is meg-
fakul minden ,,de”, minden ,,azért”, minden , mégis”. Csak az egyértelmi
szeretet marad.

Szeretet csak ilyen tokéletes szeretet lehet, mint a kor tokéletes
vonal. Ez még nem perfekcionizmus, de ez perfekt szeretet. Van ellen-
ségem — nem birok vele. De igy birok vele! Igy megszabadulok téle,
nem tekintem ellenségnek, szeretem: ebben a latisban maris megval-
tozott. Ez a szeretet nagy alchimidja. S

Szeretet: ez az egyetlen megoldas az életben, sem az igazsag, sem
a menekiilés nem az. Szeretet, ez, amit soha nem kell szégyelnem, b L
kovetkezik is. Szeretet: ez, ammek valéban van perspektivaja, megma-y
rad még az or okkevalosagban is. !

A szeretethez er6t kapunk Tole s ez fontos, mert a szeletetet nem :
elég helyeselni, hanem élni kell és ehhez eré szukseges Energiavals
idején szeretethianyrél is beszéliink, a tanitviany nemecsak fehsmem
hidnyt, hanem Ura erejébdl él. ]

Urvacsorara késziiliink ma. Kiilon nem lesz mar id6 kozos elokésr-
sziiletre, ezért gyoénotiikor is szavam: nézd meg benne magad és ker,
er6t. A szeretet himnuszat olvastuk, a mindennél nagyobb, leleménye-
sebb, maradandébb szeretetrsl szolé dicséretet. Olvastuk ezerszer, tani- -
tottuk sokszazszor, most e harom napon ujra olvastuk. Klgyu]tbtten’f
25 igét az UJtestamentumb(’)l a szeretetrdl sz6l6 valamennyi. Most mé
ezek helyett hadd olvassaf el ujra, lassan, meditdlva 1 Kor 13-at.
az a javaslatom: olvassuk egyiitt hangosan mint tanuldk, tanulék Jézus
iskolajaban. i3

Dr. Hafenscher Kargly

140



R

Lelkipasztori szolgalat
a tarsult gyiilekezetekben

_torvényeink szerint a gyiilekezeti dsszevonasok célja kettds:
anyagi sziikségszerliség, részben a lelkészi szolgalatok cél-
sztdsa indokolja donté moédon a tarsitasok tervszer(i folya-
alapjan ez utobbinak a vizsgilata a feladat, a lelkészi

természetesen a lelkészi szolgalatot az orszagos munka-
idds szemszogéb6l vizsgalja. Hogyan lehet a csokkend lel-
mellett is a legjobban ellatni a lelkészi szolgédlatokat, azt
j6l beosztani? Ennek egyik tutja a gyiilekezetek tarsitasa.
most a gyiilekezet oldalarél kell, hogy kozelitsen a kérdéshez.
is kijelolt orszagos iranyelvek alapjan megvaldsult tars-
N most mar milyen legyen a lelkészi szolgalat, Milyen
hogy végezhetem j6l, — hogyan kellene? Melyek azok
rdések, amelyekkel a tarsult gyiilekezetben a lelkész talal-
‘el kell kezdeni beszélgetni réla, hiszen egyre tobb lel-
al ilyen beosztdsban, s id6vel bizonyara az ilyen tipusd gyii-
a jellemzGébb, 4ltalanosabb.
etesen nem lehet cél egy rovid tanulmany keretében a lel-
at teljes leirasara torekedni. De nincs is ra sziikség. A tar-
et is gyiilekezet, a tarsgyiilekezet lelkésze is gyiilekezeti
n valami rendkiviilir6l van szé tehat, alapjaiban méas és
Uj munkateriiletrél. Sét, joval , tobb az azonossidg, mint a
Az igehirdetés, a temetési szolgalatok, a beteglrvacsora
6, a gyermekmunka és a latogatasok ugyanazt a felkésziilést,
hozzasllast és moédszereket, ugyanazt a hitet igénylik a lel-
ntér Janos igy fogalmaz: nincs kiilon anyagyiilekezeti és kiilon
ilekezeti evangélium. Nem is latnam értelmét tehat a teljes-
: targyalva a lelkipdsztori szolgdlat egész skalajat. Igy
specidlis sikkadna el: mi az, amiben mé&s és Uj ez a munka-
t csak ezeket érdemes megkeresni.
1978-ban kételez6 LMK téma volt. Ismerdsként iidvozolhetné
: lelkész, — ha mindeniitt feldolgoztdk volna. De minddssze
’hdzmegyében késziilt a témarél referatum, alig tobb, mint
| talalt gazdara tehat. Milyen kéar, hogy a kotelezé téméak nem
gyhdzmegyében kotelezdk. Egymaést is megszegényitjiik vele.
dnénk"errc')l a témarél a 16 lelkészi munkakozosség épit6-
1ldn épiilhetne is beldle valami” — irja dolgozataban Flotin
nos, ez csak 6haj maradt.
tom a Csabdi—Bicskei—Csékvari Tarsegyhdzkozségben més-
len k§re§zti§l végzett szolgédlat &ltaldnosithaté szempontjait ki-
eadni, kiegészitve tobb hasonlé dolgozat részleteivel.
még ennek a targykornek irodalma. Forrdsaink igy ninecse-

.
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nek, csak tobb-kevesebb tapasztalatunk. Ez menti mind a dolgozatok-
nak, mind pedig ennek a cikknek is a fogyatékossagait, amelyik cikk
nem lehet tébb és mas, mint néhany fontosnak érzett szempont elmon-
dasa abbol, amit tarsgyiilekezeti lelkészként csindlunk.

Helyzetkép

Neheziti a tarsgyiilekezeti lelkipasztori szolgalat sajatossdgainak 0sz-
szegyljtését és rendszerezését az a tény, hogy nincs két egyforma tars-
gyiilekezet. Tarka a kép, ahany, annyiféle. Es itt nemcsak a klasszikus
kiillonbségekre kell gondolnunk, amelyeknek kategéridi: tradicionalis és
hagyomanyok nélkiili, varosi és falusi, szivesen adakoz6 és fosvény sth.
tipusu gyiilekezet. Ezek mellett itt Gjabb szempont, hogy a “tarsulas te-
kintetében sincs két egyforma. :

A tarsult gytlilekezetek kiils6 adottsagai visszahatnak a lelkipésztori
szolgalatra, ezért ezeket is emliteni kell. Idedlisnak mondhaté az a hely-
zet, amikor azel6tt két 6nalld, ma pedig mar Osszeépiilt falu gyiilekezetei
tarsulnak. A két templom kozotti tavolsdg néhany kilométer, szinte jar-
daval osszekotve. A tarsitdsra nem szorulnak ra, mert mindketto 1élek-
szamban is viszonylag erds, de mert a szolgalatokat egy lelkész is el
tudja latni, a tarsitds természetes folyamat. A nehezebb véglet, amikor
a tavolsagok 20—50 kilométeresek is, a lélekszamok Kkicsik, s mert eb-
bol eredben szegények voltak, tarsulasuk utan is azok maradnak. A ko-
rabbi lelkészi fizetések Osszeaddédnak ugyan, de nyomaszté teher marad
templomaik, épiileteik fenntartdsa, amihez az autéfenntartés jelentds
tobbletkoltsége is jarul. Lehet egységes a lelkészi munka 5 vagy 50 Kki-
lométeres kiilonbségeknél ? 3

A térsuldshoz valé hozzddllds is két véglet kozott mozog. Az
eszményi helyzet az, ahol a tarsulds természetesen magatél ért6dé folya-
mat, a gyiilekezetben legaldbb egy réteg szamdara valamilyen szempont-
bél talan még érom is. Nem tudom persze, van-e ilyen, bar egyes esetek
megkozelitik ezt az elméleti kategériat. Innen a fokozatok egész soran at
vezet az Ut a masik végletig, amikor kifejezett ellenkezés, rosszindulatd
gytlolkodésig elfajulé hozzadllas neheziti a tarsuldast.

A kiilsé és belsd adottsdgok igen kiilonbozok tehat. Lehet-e' azonos
médon, azonos moédszerek segitségével végezni a lelkipasztori szolgalatot?
Lehetnek-e ennek ilyen kiilonboz6 helyzetekben egységes szempontjai?
Bizonyosan vannak, csakhogy nagyon tag hatdrok kozott, rugalmasan al-
kalmazhaték. Aki keser(ien legyint egyik-mésik szempontra, mint utépia-
ra, gondolja meg, hogy maéshol jél bevalhat —, s hogy legaldbb ‘valami
tanulsag beldle azért néla is levonhato. :

A sériilések gybgyitdsa

- Idérendben legtobbszor ezzel a feladattal taldlkozik elGszor a tar-
sult gyiilekezet lelkésze. Emlitettem a tarsulds koriil tébbé-kevésbé min-
deniitt kialakulé harcokat. Ezek targya: hol legyen a lelkészi székhely,
mi legyen az épiiletekkel, milyen aranyban viseljék az utikoltségeket —,
és igy tovabb szinte vég nélkiil. Az éles hangu presbiteri tilések, nyilt-
szini kozgytlési villongasok persze véget érnek, sokszor egy-egy jogo-
san hatarozott esperesi hangra, felsébb intézkedésre. De a sebek nehezen
gyoégyulnak, érintésiikre felszisszennek hosszi évek mulva is.
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itk ezeket sok lelkipasztori szeretettel. Maradhatunk emellett
ak is, védve a tarsulds igazat. De éljiik bele magunkat hely-

s akkor megértjik fajdalmukat. Egy lelkészi székhely megszi-
indenképpen visszalépés egy olyan gyiilekezet részére, ahol ko-
, esetleg évszazadokon at is lelkész lakott. A torvény ugyan biz-
a a tarsult gyililekezetek egyenléségét. Nem ala- és folérendelés tor-
ik, hanem egymés mellé rendelés. Egyformdak, egyenlé jogokkal és
elességekkel — tarsak. A gyakorlati valésag pedig mégis az —, irja
gozataban Foltin Bruné — hogy teljes egyenlGség lehetetlen. ,,Ahol a
kész lakik, ott mindenképpen tobb id6t tolt. Oda koti a csaladja. Nap-
ozben, jartaban-keltében tobbekkel érintkezik, tobbekkel valt szét, job-
an tudomadsara jut, mi torténik a gyiilekezeti tagok kozott, kik betegek
stb. Tobb a spontdn alkalom egy-egy lelkipasztori beszélgetésre, vagy
csak egy-egy lelkipésztori széra, kézszoritdsra. Jobban kihasznalhatok a
negyed, vagy félérak, vagy éppen-az esti 6rdk. A lelkészfeleség érintke-
zése is kozvetlenebb a gyiilekezet tagjaival. Ha gyermekei vannak, nem
kisérheti el férjét a tarsgylilekezetbe, csak legfeljebb egy-egy kiemelke-
do6 alkalommal. A lelkészcsalad gyermekei is kozvetlenebb kapcsolatban
vannak a gyilekezet tobbi gyermekeivel, és sokban segitik a gyermek-
munkdt, késébb az ifjuisdgi munkat... Tehat a bazisgyiilekezet minden-
képpen elényben van a lelkipasztori szolgélat tekintetében a tarsult gyii-
lekezettel szemben.”

Lassuk a helyzetképet mindig igy magunk el6tt. Csak ekkor nem
kovetkezik be az, amire mint tapasztalati valéségra a témat kisérd tajé-
koztatdé szoéveg is ramutatott: ,, T6bb tarsult gyiilekezet lelkésze mindent
elintézettnek vél a vasarnapi istentisztelettel. Lelkipasztori munkat, tehat
.latogatésokat, gyermek- és ifjusagi munkit nem végeznek, vagy nem
koriiltekint6 moédon és hathatéan végzik azt”. At kell érezniink a
»Pasztor nélkil valé juhok” iranti kiilon elkotelezettségiinket ahhoz,
hogy elég felelGsséggel, elég szeretettel tudjuk gondozni a gyiilekezet td-
voli pontjait is.

Az egység épitése

Az eddigiekb6l is egyenesen kovetkezik. Fontossaga az el6bbi fel-
adat mellé helyezi. Specidlis, kiillon lelkipasztori feladat a tarsult gytle-
kezetben annak a gondolatnak az apoléasa, tanitdsa: egy gyiilekezet va-
. gyunk, az egységb6l adéddéan is testvérek. A tarsulas belsé elfogadasa
és igenlése is taldn olyan mértékben val6sul meg, amilyen mértékben az
egység gondolata.

Még kedvezd légkorl indulds esetén is tapasztalhaté, hogy vannak,
akik egy évtized utén is megkérdezik a lelkészt: meddig kell még ,,oda”
jarnia? -S magyarazni kell ki tudja hanyadszor is, hogy nem &Atmeneti
helyettesitésrél van szd, az Osszevonds végleges, egy gyiilekezet vagyunk
—, csak éppen szétdzérva nagy tertiileten.

~ Miért érzem az egység kérdését annyira fontosnak? Hiszen a tarsult
gytlilekezetek viszonylagos ondllésaga tovabbra is megmarad ugyis. A tor-
vény is kiilon presbitériumot és kiilon pénztar fenntartasit irja el6.
A gyakorlat is az, hogy templomaik és épiileteik karbantartisarél kiilon
gondoskodnak. J6 is ez a rend, hogy a tarsgylilekezeti egyiittélés szaba-
lyait is meghatérozzdk paragrafusok. De jaj annak a tarsgyiilekezetnek,
ahol csak paragrafusok biztositjdk! Amennyivel tébb a térvénynél az
evangélium, annyival tobb kell, hogy legyen az egyhdzi torvények szaba-
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lyain4l a gyiilekezet egymas irant is érzett szeretete, felelGssége, részt
vallalasa a terhek hordozasabol. Nincs jové ott, ahol az egység gondo-
lata nem kap helyet a szivekben. Addig a lelkészi szolgalatokbél is po-
tencialisan nagyon sok energidt lekot a szilintelen gy6zkodés, amig a fa-
lubél kifuté autét indulatos megjegyzések kisérik: Mar megint oda megy,
persze ,azokat” jobban szereti... (szemembe is mondott vad volt ez, ha
nem. is rolam); vagy amig a masik templom renovalasa ugy folyik le:
csinaljak 6k, az O6vék... Nincs jovo ott, ahol idegen testként élnek
egymas mellett a tarsgyiilekezetek, amelyeket csak a lelkész utjai kot-
nek ossze. G

Hadd emlitsek egy epizddot: a tarsegyhdzkozség harom temploma ko-
zll az egyik renovalasa fejezodott be a templombelsé korszertsitésével.
Kevés volt a 60 lelket szamlalé gylilekezet pénze, az erésebb tarstél kér-
tem szamukra, ahol ,mar” 170-en tartjak fenn a templomot. Ott abban
az évben nem volt tatarozés, de a pénz egy tervbe vett templomrenova-
lashoz takargatott tartalék volt. Kolcson kértem azzal, hogy talan az év
végéig meg tudjak adni. Természetesen adtak, s mintegy mellékesen a
feliigyel6 hozzatette: de ha nem adjak meg, az sem baj, hiszen egy gyiu-
lekezet vagyunk, az a templom is a mienk is... Nem is sejtették, hogy
mennyi oromot okoztak ezzel a mondattal, s kiilon azzal, hogy ezt mint
magatol ért6dé dolgot mondtak. Persze azzal a biztos tudattal is, hogy
hasonlé helyzetben legkozelebb 6k sem maradnak egyediil. En ebben a
szemléletben- a jové zalogat latom, amikor a szd igazi értelmében tarssa
is valik a masik gyiilekezet.

A tarsult gyiilekezetnek ugyan tovabbra is maganak kell gondos-
kodnia onmaga léte fenntartasarél — irja Biczé Ferenc is — de ,az
évek mulasival azutdn meg kell latnia azt a valosdgot, hogy sajat léte
oOsszefligg az egész gylilekezet 1étével, s fokozatosan fel kell ébrednie
benne a felel6sségérzetnek az egész gyiilekezet ligye és kérdései irant. Ezt
a felel@sségérzetet is tlirelmes, boles lelkipasztori szolgalattal lehet fel-
ébreszteni.”

Hogyan lehet épiteni ezt az egységet? Mindenképpen tudatosan kell,
a moébdszer sokféle lehet. A legdontébb a személyes kapcsolatok tutja, egy-
mas megismerése. Nagyon jol bevalik erre is az évenkénti gyiilekezeti
nap, a tarsegyhazkozségek kozott valtakozva. Akkor mindentiitt mashol
elmaradnak az istentiszteletek, erre hivogatunk. A program egész na-
pos, amire szép aranyban jonnek mindig a tobbi gyiilekezetb6l is, leg-
tobbszor tobben is, mint ahdnyan akkor ott istentiszteleten lennének.
Az ebéd gulyaslevessel és Osszeadott siiteménnyel jol megoldhaté. A na-
pot egy kozponti iizenet fogja Ossze, ez sz6l a délelbtti istentisztelet ige-
hirdetésében éppen ugy, mint délutan. Ilyen témak voltak az elmult
években: A Biblia Isten igéje, Gy6zelem.a haldl felett, A mi mindennapi
kenyeriinket . .., Gyégyithaté-e a ,nines idém” betegség?, Amit a temp-
lom tizen nekiink, stb. A mondanival6t a délutdni alkalmon versek, ka-
nonok, elbeszélések, bibliai versenyek és énektanitds muiisora tamasztja
ala. De tul a nap iizenetén kiilon ajandéka a napnak egymdas megisme-
rése, a személyes beszélgetések. Legkodzelebb mint ismerésok taldlkoz-
nak mar, s nekem is jo érzés, amikor egy-egy istentisztelet utdn érdek-
16dnek: hat mi Gjsag van a tobbi helyen, hogy vannak ott? Eré is van
ebben, az osszetartozas érzésének ereje, amelyik f6leg kicsi 1étszdmok-
nél jelent6s. Nem egy esetben ajanlkoztak, hogy elkisérnek egy-egy utam-
ra a tarsgyiilekezetbe, s ebben mar az egymaéashoz kozel keriilt emberek
talalkozasi vagya is volt.

A személyes kapesolatok apolasat is szolgaljak a gyiilekezeti auto-
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buszkirdandulésok is. Egy-egy teljes vasdrnapot Kkitolté tticél (tavolabbi
gylilekezetek, mutemlék templomok megldtogatdsa, szeretetintézmények
megtekintése) méassal nem helyettesithet6 gazdagodas onmagaban is. De
a tarsegyhazkozségben kiilon tobblet, hogy egy .autébuszba Osszezarva
egyutt utaznak a tarsgyiilekezetek tagjai, egyméssal is ismerkedve, egy
gylilekezetet képviselve.

Az egység épitésének a személyes kapesolatokon til szamos mas méd-
ja is van. A kazudlékat a kovetkezd vasdrnapon mindegyik templom-
ban ki lehet hirdetni: megkereszteltilk, megeskettiik, eltemettiik...
Ugyancsak az el6z6 vasarnapi perselypénzeket is. Az év végi statisztikai
adatok is az egész gyiilekezetre nézve kozolhetik az adatokat a szilvesz-
teri hirdetésben. A szamadasokat targyalé presbiteri iiléseket természe-
tesen mindentitt kiilon kell tartani, de elmaradhatatlan targysorozati
pontjuk lehet az is: hogyan zartunk a tobbi gyililekezetben, mit végez-
tiink el és mik ott a tervek. Ezek a moédszerek lehetnek kiilénbozok,
megvalésulasuk lehetéségei helyenként madsok, de a cél mindeniitt fel-
adat: az egység épitése.

Guiilekezeti alkalmak

Itt ismét nem lehet mindeniitt érvényes recepteket adni, csupan né-
hé&ny &ltalanos szempontra felhivni a figyelmet.

Pintér Janos figyelmeztet arra, hogy a tarsult gyiilekezet a lélekszam
aranyaban kell, hogy megkapja a megilleté szolgalatokat, illetve gondos-
kodast. Ez a szempont irdnyado lehet a munkatervek elkészitésekor is.

Kiilon kérdés tarsegyhédzkozségben az istentiszteletek idépontja.
Egyetlen tarsult gylilekezetnél megoldhaté A4ltaldban, hogy ott is dél-
elétt legyen az istentisztelet. Ha ez nem megy, az egyenldség elve alap-
jan rendszerint véltakozé idépontokat vezetiink be: mindeniitt legyen
délel6tt is és délutén is bizonyos sorrendben. De ezt a rendet nehezebb
a gylilekezetek tagjainak fejben tartani, mint egy &allandé vasdrnap dél-
utani idépontot. Egy kissé a vasarnap déleldtt 10—11 6brai istentisztelet
blivoletében éliink, minden azon tuli idépont mar csak lefokozott jelen-
t6ségl a lelkészi kozgondolkodasban is. Pedig az életritmus nagyon meg-
valtozott. Tapasztalhattam, hogy egy vasarnap koradélutdni kezdésnek
a tarsegyhazkozség tagjai jobban oriiltek, mint az addigi évszazados dél-
elottinek. fgy az asszonyok délel6tt myugodtan féznek, a férfiakmak
falun a haztajira kell egy fél nap a vasarnapbdl. Ezért ebéd utan szive-
sebben 6ltoznek linneplébe. Ezt egyébként istentisztelet nélkiil is megte-
szik ugyis, hiszen a vasarnap délutdn a rokoni taldlkozisok, barati be-
szélgetések alkalma is. A valtozé vildgban lehetiink mi is rugalmasak.

Tarsgylilekezetben fokozott jelentésége van a biblia6raknak. A va-
sarnapi menetrend nem teszi lehetdévé, hogy rovid kézfogdson tuli be-
szélgetések alakuljanak ki lelkész és gyiilekezeti tagok kozott. A biblia-
ora estéje csak az O6vék, s az ige mondanivaléjdn és megértésén tul ol-
dott beszélgetés alakulhat ki mindig a gylilekezet aktudlis kérdéseirdl,
ligyes-bajos dolgairél is. Hiszen kell, hogy a lelkész ne csak 6érdjat sziin-
teleniil nézegetve legyen kozottiik gyiilekezeti alkalmon.

A gyermek és ifjusdgi munka jelentéségér6l nem kell irnom. Ahol
hitotkatds van, részben megoldott a veliik valé foglalkozds. A gyermek-
bibliakérék sajnos az amugy is zsufolt vasdrnap mostohagyerekei. Ha
kurtitani kell valahol, mert pl. még egy temetés is addédik az istentiszte-
letek mellé, legtdobbszor sajnos ezzel kapcsolatban vagyunk kénytelenek
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hirdetni: a gyermekbibliakor ma kivételesen elmarad. Legkdzelebb pe-
dig mér a csalédott gyermekek maradnak el.”

Latogatasok

2 Kiilon médon kérdése ez is a tarsult gyililekezetek lelkészi szolgala-
tanak.

Az ajton belépve valahol, mar minden azonos. Ezért nem feladatom
irnom itt a beszélgetések tartalmarél, lefolyasardl, a lelkipasztori beszél-
getés modszereirél. De az ajtéig el kell jutni, s itt van kiilonbség.

A tobbletnehézség a tavolsiagbol adodik, mehézségi foka a tavol-
sag aranyaban egyenes aranyossaggal novekszik. A latogatds az a mun-
kadg, amelyik nincs idéponthoz kotve —, kizarva természetesen a gya-
korlati okok miatt alkalmatlan és az illendéség hatarain kiviil esé id6-
pontokat. Eppen ezért kezeljiik rugalmasan. Elmegyek a postdra — ha-
zafelé benézek valakihez. Ma nem tudok elmenni, hat elmegyek holnap.
Van persze kivétel is, egy-egy silirgds latogatds. De 25 kilométeres tavol-
sdgban nem lehet ,benézni valakihez”. Még kiilon egy latogatasért sem
indul el az ember. A mai koriilmények kozott pedig egyre kevésbé le-
het hétkoznaponként latogatasra alkalmas idépontokat taldlni. A szinte
valészin(i kudarcnak nehezebben indul el az ember még a szomszed ut-
caba is, nemhogy a hetedik hatarba.

Ott lenne a vasarnap. Otthon is vannak, jobban is oriilnek a ven-
dégnek, mintha munkajukat megszakitva kell betessékelni a papot, ha
ugyan egyaltalan otthon taldlhatok. Van lelkész a dolgozatok iréi kozott,
aki a legjobb moédszernek az istentiszteletek uténi latogatast tartja (Je-
szenszky Tibor). De hozzateszi, hogy akik egész nap egyik falub6l men-
nek a masikba, ezt természetesen nem tehetik meg. ,,Autét vezetni, éne-
ket vezetni, prédikalni s menni tovdbb, ez faraszté lehet.” Val6ban
az. Tarsegyhdzkozségben a vasarnap koncentraltta valik. Helyzetem bizo-
nyara nem tartozott ezen a téren a legnehezebbek kozé. Harom isten-
tisztelet az 50 km-es Ut soran, gyermekbibliakér, konfirmaciéi oktatés
idején egy, de inkabb két konfirmaciéi 6ra —, az ebéd pedig mindig
az, amit az utra magammal vittem, nemegyszer azt is vezetés kozben
fogyasztva el. Igy latogatasra csak a vasdrnap esti 6rdkban futotta volna,
ha nem éreztem volna ezt legtobbszor teljesitéképességem hataran tuli-
nak. Es hogyan latogasson vasarnap az a tarsegyhdzkozségi lelkész, aki-
nek mar hét temploma van, mindig esti istentisztelettel is?

1dedlis megoldds az a tobb dolgozatban emlitett médszer, amelyik
szerint a hét egyes meghatarozott napjain tartézkodjék a tarsgyiilekezet-
ben a lelkész. ,Elengedhetetlen, hogy a téarsult gylilekezet(ek)nek min-
den héten, beleértve a nydari idGszakot is, a koriilményektdl fiiggben le-
gyen legaldbb egy napja. Ezen a ,tarsgyiilekezeti napon’ a lelkész val6-
ban a tarsult gyiilekezetben tartozkodik...” (Pintér Jéanos). Legkézen-
fekv6bb, ha ez a nap a hittanéra napja, este a bibliaéra tarthats, ezen
megoldhaték a pénztdri és egyéb ligyek is. Napkozben latogatva pedig
mindegy, ha zart ajtéra is taldl a lelkész, megy tovabb, legkdzelebb
majd 6k lesznek otthon. Ezt a napot a gyiilekezet tagjai is tudjdk, a lel-
ll:éf’zl: kiilénbozé bejelentésekkel vagy beszélgetésre az irodaban felkeres-

etik.

Minél nagyobb egy tarsgyiilekezet, ez az idedlis helyzet annél nehe-
aebben kozelitheté meg. Van, ahol mar ki sem telne a hétbél a reggeltl-
estig minden nap mas falu. Vagy egyik héten egy temetés sz6lit azon a
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meghatdrozott napon mégis mashova, méskor a sok épiilet koziil vala-
melyik renovdaladsa kot le egy helyen hetekig. Mégis, torekedni kell a
rendszerességre a latogatdsokndl is. Hiszen az a munka, ami egyetlen
helységben rugalmasan kezelhet6, az tarsegyhézkozségi szinten tervsze-
riség kotottsége nélkiil mar szétszakad.

Munkatarsak kérdése

Tobbszor beszéliink manapsdg arrdl, hogy megfelelé presbiterek,
munkatdrsak nélkiil a lelkész nehezen boldogul. Fokozottan 4ll ez a tars-
egyhdzkozségekre nézve: ott még nehezebben, vagy sehogy.

All ez részben a materidlis feltételek vonaldan. Egy rossz helybeli
gondnok nemtorédomsége még kivédheté. A lelkész ugyis elébb észreve-
szi, ha bedzik a tetd, hiszen éjjel 6ra csopog a viz. De 25 km-re ezt mar
nem lehet észrevenni. Az oOntevékeny gyiilekezeti vezeték léte létkérdés
ott, ahova a lelkész szlikségszerlien latogatéba jar, ilyenné nevelésiik a
dolgozat cimében jelzett lelkipdsztori feladat is. Talpra kell allitani 6ket
ott, ahol azel6tt mindent helybeli lelkész kezdeményezett vagy intézett,
szervezett is. Sajnos sok konkrét esetben ez csak az ohajtas szintjén
marad. De magam is atéltem mar nemegyszer, masok is beszamoltak ha-
sonlékrol, -hogy milyen sok energiank tud felszabadulni a szorosan vett
lelkészi munkdra, ha egyszer Kkiszemelt gylilekezeti terem, maskor be-
festett székek, vagy éppen Kkoriilmeszelt templom fogadja varatlanul a
lelkészt, aki ezekrdl a tervekrdl nem is tudott.

De a munkatarsak kérdése ugyanilyen kotelez6 erdvel jelentkezik
lelki vonalon is. Segiték utan kialt a tarsegyhdazkozségi élet, akik a sziik-
ség szerint a gyermekeket gyljtik 6ssze vagy foglalkoznak veliik (mégse
maradjon el temetéskor a gyermekbibliakor), beteget latogatnak, vagy
éppen az istentiszteletet tartjak meg (ha leirt prédikacié felolvasisa-
val is), amikor héfavas miatt ledll minden kozlekedés. El nem mondhat6
segitséget jelent, amikor egy beteg asszony azzal fogad: éppen tegnap
jart itt két presbiter asszonytestvér —, vagy amikor egy csiiggedtebb
ordban a tarsegyhdazkozség feliigyelGje néz mélyen az ember szemébe:
azt soha el ne felejtsd, hogy minden nap imédkozom érted...

Killsé feltételek

A témdhoz latszélag nem tartozik szorosan, mégis a zavartalan lelki-
pasztori szolgalat eléfeltételét jelentik.

Ilyen a kozlekedés kérdése, gépkocsi vagy megfelelé tomegkozle-
kedési esdkozok. Ide tartozik a megfelelé helyiségek tligye. Tarsegyhaz-
kdzségben az is létkérdés, hogy a templomon Kkiviil gylilekezeti terem,
vagy jol fdtheté irodahelyiség is rendelkezésre &lljon. Sok helyen az
Oreg, liressé lett pardkia mindsiil at ilyenné, amelyik lakds céljara mar
korszertitlen volt, de erre a célra még kivaléan megfelel.

Meg kell oldani a pontos informécidcserét tarsegyhazkozség és a lel-
kész kozott, els6sorban temetésekkel kapcesolatban. Nagyon j6, ha koztu-
dott a tarsegyhazkozségben, hogy ott helyben kihez lehet menni ilyen
esetben, aki utabaigazitja a legtobbszor bizonytalankéddkat és elmagya-
razza, a lelkész hogyan érhetS el vagy értesithetd. Tobb, mint kinos, ha
egy gydaszold gyiilekezet hidba var a temetében egy elakadt tavirat miatt.

147



Ezért a tavirat legyen mindig valasztaviratos, a visszajelzés a csaladot is
megnyugtatja.

A kiils6 feltételek zavartalan, pontos szolgdlata a lelklpasztom szol-
galathoz is hozzatartozik. De Foltin Bruné szerint tobb mindent ezek
kozul mar a tarsitdskor az espereseknek kell részletesen rendezniiik. Pl.-a
lelkészi dolgozoszoba kialakitasat, berendezését, a kozlekedés kérdéseit.
Menetkozben mar minden nehezebb.

Befejezésiil

Egy kérés, amelyik megfogalmazodik megint csak tobb dolgozatban
lS Segitsiik egymast ebben a szolgalatban is.
Zaszkaliczky Péter

Negyvennyolc év K emenesmiha’/yfény

1979. szeptember 9-én a mersevati templomtorony avatasi iinnepe
€lott plispokiinkre varakozva lelkészi kozosségben beszélgettiink. Be-
szélgetés kozben dr. Nagy Istvan szerkeszté6 kért arra, hogy irjak a
Lelkipdsztorba kemenesmihdlyfai szolgalataimrol. Szabadkoztam, mégis
vallaltam. Nyugalomba késziilve ezekben a hetekben nem emlékiratai-
mat irom, csupan 17 kotet lelkészi szolgalati naplobdl és altalam irt 400
oldal egybekotott jegyzokonyvekbdl jegyzetelek ki fontosabb egyhazi,
gyiilekezeti és csaladi eseményeket. Isten iranti haladval gondolok vissza
arra a kegyelemre, mely megerssitett hitben és szolgdlataimban is.

A falu multjarol

Kemenesmihdlyfa régi magyar kozség. A ,kemenes” sz6 szlav ere-
det(i, ,kameny” szobél szarmazik, jelentése, k6, kavics. Val6szint, Fels6-
kemenes kavicsos foldteriiletét akartak jelolni a széval. A ,,Mihaly” név
az Ostffy-csaldd nevével kapcsolatos Kemenesalja nagy részét még IV.
Béla ajandékozta az Ostffy-csalddnak. Jutalmul, hogy a tatdrjdrds ide-
]j{én a csalad egyik tagja élete kockaztatasaval Dalmdcidba menekitette a

iralyt.

Kemenesalja foldjén pusztitottak a torokok. Napéleon lovasai £olott
Mihalyfa hatdrdban magyar seregek arattak gy6zelmet. A magyar sza-
badsagért és a vallasszabadsagért Kemenesalja f6ldjén sokszor folyt harc
osztrak seregekkel is.

A két vilaghdboru kihatésai és szenvedései sem multak el nyomta~
lanul a kézségben.

A gyiilekezet multjdrol

A gyiilekezet a 16. szédzad masodik felében alakult. Harom csalad
kivételével az egész falu plébdnosival egyiitt elfogadta a reformdciot.
A gylilekezet torténetébdl csak néhany évszamot emlitek.

1695. oktéber 9-én Mihalyfan alakult meg a kemenesaljai egyhdz—
megye.
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1706. januar 27-re Bercsényi Miklés Mihdlyfara hivatta ossze a lel-
készeket és tanitokat. Ezen a gytlilésen véalasztottdk esperesnek Adchs
Mihddyt. Ezen a gytlésen tanitok, lelkészek, foldesurak fogadtak htiséget
II. R4k6ezi Ferencnek.

1732. augusztus 20-an fegyveres erdszakkal vették el a templomokat
Kemenesaljan. Ostffy Mih&ly akkori egyhdzkeriileti és Vidos Miklds egy-
hazmegyei felligyel6 minden faradozasa és ellendllasa hidbavalénak bi-
zonyult Pozsonyban és Bécsben is. Hutlenségi perrel fenyegették oket.

1732—1932-ig a nemesdomolki artikularis gylilekezet filidja volt.

1837-ben épitette meg templomat, 1874-ben két tantermes iskolajat
és két tanito lakast.

A gyiilekezet onallésuldasa

1931-ben 53 évi hfiséges lelkipasztori szolgdlata utdn nyugalomba
vonult Nagy Sdndor, nemesdomolki lelkész. A lelkészvaltozas adott al-
kalmat az als6sagi és kemenesmihdalyfai filidk onallésuldsara. Az alsésa-
gi onallésulds gyorsan megtortént, 1931 novemberében. Anyagiakban
erésebbek, lélekszdmban tobbségben voltak. Alsésdgon a lelkészlakés
sem jelentett kiilonosebb gondot. Két volt tanitélakasbél alakitottdak ki a
ma is korszer( parokiat.

., Més volt a helyzet Mihalyfan. A szomszédos S6émjén nem csatlako-
zott. Nem volt lelkészlakds. nem voltak lelkészi javadalmi foldek. Hosz-
szt huzavona és sok nehézség ellenére 1932. januér 31-én elhatdrozta a
gylilekezet ondllosulasat. Februar 8-an kelt plispoki leirattal segédlel-
készként kiildettem ki Mihalyfara az uraujfalui szolgalati helyemrdl.

Segédlelkészi hivinyom: Egy szoba, 36 g buza, 38 q rozs, 8 m? tiizi-
fa, évi 240 P. (Segédlelkészi kongrudt nem kaptam). A 9 P-8s buza, a
7 P-6s rozsarra arkiegészitésként kaptam q-ként 2 P-t, , bolettat”, mely-
lyel adot lehetett fizetni.

Szolgdlatom kezdete

1932. februar 21-én volt Vidos Jozsef gyiil. feliigyel6 beiktatasa és az
én mihdlyfai lelkészi szolgalatba 4llitdsom. Az iinnepi istentisztelet szol-
galatat Molitorisz Jdnos esperes végezte. Csak az istentisztelet utan mu-
tatta meg a gylilekezet gondnoka albérleti szobamat, mely egyben a ke-
menesmihdalyfai evangélikus lelkészi hivatal is volt. Egyszer(, szegényes
koriilmények kozott fiatalon nagy feladatot kaptam. A gyiilekezet 6t évi
id6t kapott a teljes jogtu onallésuldsra. Az 6t esztendd6 — Ugy éreztem —
az én prébaidém is volt. A prébaidé kellés kozepén nagy kisértés volt
szamomra a nagyobb kenyér igérete egyik kemenesaljai nagyobb gyiile-
kezett§l. Anyagiakért nem hagyhattam el azt a gyiilekezetet, mely sze-
retetével és aldozatkészségével bizonyitotta, hogy alkalmas az ©néllé
gyiilekezeti életre.

ISten gy adta, hogy mar az elsé évben megvasarolhatta gyiileke-
zetlink azt a hézas-ingatlant, melyben albérleti szobdm is volt. A kuria-
szer( épiilethez 4000 n. oles gyilimolesdés kert is tartozott, ez a mai napig

. 1s megvan a gyiilekezet tulajdonédban.

1936. majus 3-4n megtortént a teljes jogu anyagyiilekezetté alakulas.
Megtiirtént a lelkész beiktatdsa is. Aztan Gj feladatok jelentkeztek, ujra
epitettilk a lelkészlakést ,,6ner6bsl”. A gyiilekezet elsd ,.otéves tervét”
négy év alatt teljesitette.
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A kozség fejlédésérdl

A gviilekezeti élettel — mondhatndnk — parhuzamosan fejlodstt a
kozség élete is. A kozségi vezetés mindig szivesen vette a gyiilekezettel
val6é egyiittmiikodést. A kb. 900 lakosu kozségben 710 volt evangélikus.
Mai kifejezéssel élve, a ,kozségfejlesztésben” vallaskiilonbség nélkiil
megvolt a megértés, az egyetakards. A gyiilekezet On&llésulasaval egy
idében tortént Kemenesmihalyfa és Kemenessomjén kozségek egyesitése
Somjénmihdlyfa néven. A kemenesmihdlyfai korjegyzéség Celldomdlkon
volt. A székhelyathelyezés csak akkor torténhetett meg, amikor Vidos
Jozsef gyiil. feliigyelénk a csalad egyik régi kuridjat visszavasarolta és
azt atengedte a korjegyz6i hivatal részére. Igy lehetett az els6 telefonja
a falunak. A telefonnak a kozségbe valé vezetéséhez négy eldfizetének
kellett lenni. A negyedik én voltam. Nem bantam meg, hogy egy kis fa-
luban 11 évig telefonel6fizeté maradhattam.

Almodoztunk korzeti orvosi allas szervezésér6l, de Mihalyfa helyett
Vonock kapta meg. A gyiilekezet kezdeményezésére miivelddési haz is
tervbe volt véve, de csak terv marad a haboru miatt.

1936-ban a kozségi népmiivelési el6adasok vezetésével biztak meg.
(Taniték nem vallaltak) 10 éven &t végeztem ezt a szolgélatot.

Szolgalataimrél nagyon nehéz irni, mert kénytelen vagyok egyes
szam elsé személyt hasznalni, pedig voltak munkatarsaim, akik segitettek.
A kozség eléjarosaga, késébb a tandcs végrehajté bizottsaga is gytileke-
zeti és kozségi vonatkozésban is az elébbrejutdsért munkalkodott.

Kiilonb6z6 tanfolyamokat szerveztiink a kozségben. (Nem egészen
egyhazi, hanem kozségi vonatkozaésban.) Feleségem varro-f6z6-haztartdsi
tanfolyamokat szervezett, 6 is részt vett rajtuk. Legeredményesebb’ tan-
folyam volt, 6 hetes, melyet a foldmivelésiigyi minisztérium rendezésé-
ben Kiss Erzsébet, tanarnd vezetett. (A szarvasi Tanitonoképzé-Intézet volt
igazgatéjanak leanya). Két évvel késdbb, 1943 elején hiarom hénapos
eziistkalaszos tanfolyamot szerveztiink. (Vezet6je, Hajos Istvan  mez6-
gazd. isk. igazgatd, késébbi godolléi professzor). A tanfolyamot magam
is elvégeztem. A befejezd vizsga utan bizonyitvanyt és az eziistkalaszos
jelvényt is megkaptam. Nem a bizonyitvanyért, nem a jelvényért vet-
tem részt a tanfolyamon, hanem azokért a gazdainkért, akikre rafért a
tanulas.

Nagy 4ara volt ennek a tanfolyamnak az elvégzése szamomra. A tan-
folyam elvégzése utan Gazdakor alakult, Elnoknek jeloltek. Még azzal a
kézmondassal is tiltakoztam: ,,A suszter maradjon a kaptafandl.” Végiil
is vallalnom kellett. Ez a tisztségem egylittjart azzal, hogy a Vas megyei
Gazdasagi Egyesiilet meghivott {iléseire. Nagyon meglepédtem, mikor egy
egyesiileti linnepi iilésen, elndki beiktatason r. kat. fépapok és disz-
magyarba o6ltozott foldbirtokosok voltak egylitt. Ettol eltekintve igy is .
szolgdlhattam kozségiink Ugyét. Kedvezményes mezdgazdasigi gépeket
(vetégépet, traktort), magtisztitogépet (tenyészallatokat) a mihalyfai
Gazdakoér harom félvér lovat kapott kedvezményesen. Epitési kedvez-
mények voltak (silékra, kukoricagérékra, szilvaaszaldra stb.), vetémagra.
aztan talajjavitdsra., Minden kedvezményes arunak akadt gazdéja, csak
a keserd csillagfiirtot senki sem akarta elvetni és a harom vagon ingye-
nes cukorgyari mésziszapot se fogadta el senki, csak én. Kisérletre ad-
Pék ez utébbiakat. Az ellenérzés le is fényképezte az eredményeket. Ez
jonak bizonyult.

_ Kozséglink 1945. marcius 27-én szabadult fel. A felszabadulds utdn
még gyorsabb ilitemben halad a fejlédés. 1948-ban vasuti megéllét kap
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a falu, Budapest—Szombathely—Gréc vonalon. 1960-ban megalakult a
Termel6szovetkezet. Hét tantermes uj korzeti iskola épiil (somjéni és
tokoresi 4lt. iskolasokkal).

1967-ben, a kozségi temetében ravatalozd épiilt. A gyiilekezet kérésé-
re a Tanécs hozzajarult ahhoz, hogy a ravatalozé faldba beillessziik azt
a marvany tablat, melyre felvésettiik a két haboruban Aldozatul esettek
neveit.

1946-ban Somjénmihdlyfa ujra két kozség lett, Mihdlyfa és Somjén.
A mai kozségfejlesztés ismét ott tart, hogy egyesiil Gjra a két kozség,
hisz a most épiilé orvosi rendelével és lakohdzakkal méar gyakorlatilag
oOsszeépliilt a két kozség.

A kozségi Tanacs és a gylilekezet kozott ma is megvan a jo kapeso-
lat. A kozségi vezetok mellett gylilekezetlink gondnokaival egytitt részt
vesziink a Hazafias Népfront k6zségi bizottsaga munkajaban.

Naplotoredékek

1. Békitettem valni akard hazastarsakat eredményesen. Voltam tand
hazassagi valéperben. A birdség felbontotta a hazasséagot.

2. Vallaltam 1932-t61 kozséglinkben lakott ny. vezérkari ezredes és
feleségének exhumadlasat és holttestiiknek ZAagrabba vald szallitasat
1960-ban. A ny. vezérkari ezredes neve fel van jegyezve Hadtorténelmi
Muzeumunkban, mint aki a Tandcskoztarsasig idején a III. vorés Vasas
dandar paramcsnoka és szervezbje volt. Ez a vallalkozas nem volt konnyt
abban az id6ben. A MAV vezetdsége sem engedte meg, hogy Murake-
resztur hatarallomastél Zagrabig Forintban fizessiik a szallitési koltsége-
ket. Azt is kértem, hogy utdnvételezze a vasat a jugoszlav teriileten tor-
téné szallitast. Ezt sem fogadta el a vasut azzal a megokolassal: Ki adna
ma két holttestért is pénzt? — Isten megadta, hogy nem rokonok, csak
ismer6sok kivaltottak a holttesteket.

3. Temettem rémai katolikus plébanossal egyutt kozos sirba két 20
éves jo baratot, akik autobaleset aldozatai lettek.

4. Szolgéltam halottaknapjan az ostffyasszonyfai hadifogoly-tabor te-
metGjében istentiszteleten. Sok ezer hadifogoly pihen ebben a temetében.
1916—1918-ig 55 000 orosz, 23 400 olasz és 42 000 rom&n volt a tabor lakdja.
— Mint ostffyasszonyfai sziiletésdi, Orzé-gyermekként szoktam élelmet
vinni egy szabad Kkijarasu orosz fogolynak. Téle tanultam az elsG orosz
szot, ,,chljeb” = kenyér. A hadifogolytemet8ben jarva, sokszor ragondol-
tam, hazajuthatott-e az a vékony fiatalember szeretteihez, vagy ott pihen
azok kozott, akik felett az egykori 6rzégyerekbdl lelkésszé lett fiatalem-
ber igét hirdetett és imadkozott a kornyezd kozségek hivatalosai és a
kozeli majorok keresztyénei kdzott.

5. Talan idekivankozik a maésodik vildghdboru egy-két feljegyzése is.
A lelkészlakas melléképiiletében tabori konyha miikodott a haboru utol-
s6 hénapjaiban. — Temettem betegségben meghalt ismeretlen erdélyi re-
formatus magyar katonat, az ostrom alatt meghalt 12 gylilekezeti tagun-
kat. — Szovjet hadikérhiz miiksdott a lelkészlakas szomszédsdgaban, két
orvosné lakott nalunk 1946 augusztusaig. Sokat segitettek a hazatérdé ha-
difoglyaink gyodgyitasaban.

6. 1945. szeptemberétél novemberéig a celldomolki gytlilekezethez tar-
toz6 Kemenessomjénben jarvanykérhazat allitottak fel, (Radé-kastély-
ban). A kérnyezs kozségek tifuszos betegeit gytjtotték ide. Tobb alka-
lommal szolgéltattam ki az urvacsorat a betegeknek féleg az éjjeli 6rak-
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ban. Hét evangélikus testvériinket temettem el a somjéni temetSben. —
Isten ajandéka volt ebben a szolgalatban, hogy két alkalommal is éjjeli
orakban egyiitt lehettem orvosdcsémmel a betegek kozott. (Az orvosi szol-
galatot hetenként valtva celldomolki orvosok lattak el) .

7. Biztak ram bortonbiintetését letoltott férfinak a polgari életbe vald
beilleszkedésének a figyelését. Javité intézetbsl hazakeriilt ledny életé-
nek figyelemmel kisérését. Mindkét esetben igyekeztem lelkipasztor ma-
radni.

. 8. Két alkalommal volt kiilonos vendége Mihalyfanak, 1934-ben
Rajoobelina Prosper, lutheranus madagaszkari lelkész. Az 6s6k vallasarol
tartott el6adéasat, Lehel Ferenc tolmadacsolta. — 1979-ben a nemzetkozi
gyermekévvel kapcsolatosan a Szombathelyre érkezett 12 gyermek koziil
egy algiri 13 éves Kkislanyt hozott hozzank gimnazista unokank. Megmu-
tatta neki a sarvari Nadasdy-varat, a mihalyfai iskolat és templomun-
kat. Felejthetetlen élményekkel és kedves ajandékokkal térhetett vissza
hazajaba.

9. Naploi feljegyzések kozott szerepel két kozségi szegénnyel valé
torodés (testvérek voltak, férfi és né). Kozségi ,szegényhdzban” laktak
a felszabadulasig. Széba Kkeriilt szocidlis otthonba- valé elhelyezésiik.
Nem lehetett ket sziiléfalujuk elhagyasara rabeszélni. Gylilekezet se-
gitette Gket. A férfi mezdgazdasagi cseléd volt, sikeriilt szaméara oOreg-
ségi nyugdijat szerezniink, Megszlint a szegénység, eladé lett a ,szegény-
haz”.

10. Kiilon gondot jelentettek a gyililekezetben alkoholistaink. Hatan
is voltak elvondkurdn, csak ketténél jart eredménnyel. Alkoholistdink-
nak jézan &llapotukban toébbszér elmondtam egy régi hagyoményként
fentmaradt tanitast, apamtoél tanultam, 6t meg az 1870-es években Szente
Gyorgy neves biiki tanité tanitotta ra:

,,Bor, palinka draga méreg,
Titkon, nyilvan ragé féreg.
Sok szép elméket elkabit,
Bolondsagokra elcsabit.
Ingerel a részegségre,
Ezzel sok éktelenségre.

Ki mértéktelen vedeli,
Baromnal alabb slilyeszti.”

Ahogyan a cigarettdas dobozokra ra van irva: ,,A dohanyzas karos
az egészségre”’, palinkas és boros livegekre is fel lehetne irni: Bor, pa-
linka draga méreg. .

11. Taldn nem vétettem azzal, hogy szolgalati napléba feljegyeztem
természeti jelenséget (északi fény 1938. januar 25.), az idéjaras valtoza-
sait, jégveréseket, viharkarokat. — Az (rrepiilés eseményei is irva van-
nak. ;

12. Csaladi események feljegyzéseit is tartalmazza a naplo. Ot gyer-
mekiink keresztelése, konfirmdci6ja, négynek az esketése, hét unokank
keresztelése, kett6 konfirmaciéja a mihalyfai templomban tortént. — Is-
kolaztatasuk a felszabadulas utani idére esik (1946—1972-ig). 84 tanévet
tanultak Osszesen. Harman szereztek egyetemi diplomat. Tandijat nem
kellett fizetniok. Kaptdk a szocidlis segélyeket, osztondijakat (egy lea-
nyunk népkoztarsasagit is). Sziil6k és gyermekek egylitt lehetliink hala-
sak, hogy szocializmust épit6 tarsadalmunkban ilyen tanulasi lehet&ség
van.
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13. Irhatnék kozegyhazi szolgalataimrél is. A kemenesaljai egyhdz-
megyében 10 évig voltam gyamintézeti egyhdzi elnok. Ez idé alatt (1938—
1948) szolgdltam az egyhazmegye osszes gyiilekezeteiben, a filidkban is.
— Gyiilekezetiinkben 4 plispok, 6 esperes és 110 lelkész szolgalt.

14. Még két emlitésre valé feljegyzésrél irhatnék. A 48 évi szolgala-
tom idején 21 napot betegeskedtem, ebbél 12 napot toltottem kérhazban.
Ha a lelkészeket is tdppénzes allomanyba vennék, akkor 21 napig let-
tem volna tdppénzen. — A 48 évben kimondottan két nydron voltam
szabadsagon 3—3 hétig.

15. Visszagondolva 48 év messzességébe és még elébbre, elédom Is-
tenben boldogult Nagy Sa&ndor, volt nemesdémolki lelkész 53 évi mihaly-
fai szolgalataira, akkor két lelkész 101 évi mihdlyfai szolgilata h&lara
indithatja a most még €16 lelkészt és gyiilekezetét.

Emlékezésem és halaaddsom alapigéje a 34. zsoltar 2. verse:

»Aldom az Urat minden idében, dicsérete mindig ajkamon van”.

Mesterhazy Sandor
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- Fgyhéz a nagyvilagban

R e AR L
Az Eurépai Egyhézak Konferencidja
VIII. plenéris (ilésének {izenete
Eurépa keresztyéneihez

Kedves Testvéreink, akik barhol Eurdpaban, mint keresztyének él-
tek —, koszontliink Benneteket az Eurépai Egyhazak Konferencidjanak
plenaris iilésérél. Ide kontinensiink 112 egyhazanak képviseléi gyanant
kiildettiink ki. Az Okumenikus Patriarchatus meghivasara, a Krétai Or-
thodox Akadémia teriiletén jottiink Ossze. Ezen a szigeten ringott az eur6-
pai kultura bolesoje. Itt az apostolok kora 6ta élnek keresztyén gylileke-
zetek. Ugyanitt azonban a masodik vilaghdbora sok ezernyi sirja emlé-
keztet arra, hogy mit is képes ember, ember ellen tenni.

Timotheus, Kréta érseke, koszonté lizenetében felhivta figyelmiinket
arra, hogy ez azonban még egydltaldn nem mult: ,,A fegyvercsorgés rém-
sége nem akar véget érni. Tartés marad a biztonsdg keresése a megfé-
lemlités egyenstlyaban. — A menekiiltek jajkialtasa stuket fllekre talal.
Szégyenteleniil bantéan jelentkezik a torvénytelen gazdagsag oOnhittsége
a szegénység latvanya mellett.”

Azutan igy hangzik a krétai érsek koszonté tizenete a tovabbiakban:
.Minket a Szentlélek arra jogosit fel, hogy a szegényeknek evangéliumot
hirdessiink, a vakoknak azt, hogy visszanyerik szemiik vilagat, a foglyok-
nak azt, hogy szabadokka valnak, az elnyomottaknak nyomorgattatasuk
végét.”

Igy hangzik az a kozponti téma, mellyel konferenciank foglalko-
zott: ,,A Szentlélek erejében — szabadon a vilag szadmara.” Dimitrios
okumenikus patriarka irta koszonté iizenetében: ,,A szabadsag és a Szent-
lélekben val6 eré az, amit konferencidtok proklamadl, batorsaggal hirdet.”
A Szentlélek megszélitasaban tapasztaltuk meg, hogy mit is jelent az,
amit Pal apostol igy jelentett ki: ,,Ahol Isten Lelke van, ott van a sza-
badsag” (2 Kor 3,17). Kolesonds megegyezések és parbeszédek altal gaz-
dagodtunk a Szentlélek személyét és munkajat illeté hitlinkben: ujdlag
megtapasztaltuk, hogy miként munkdlkodik a Szentlélek egyhazaink-
ban, és benniinket sokféleképpen vezet az egység utjara.

A Szentlélek megszabadit benniinket minden olyan téves, hamis kép-
t6l, melyet egymasrél alakfitottunk ki magunkban,” de szabadsdgot dd
arra, hogy mint egyhdzak —, kiilonbéz6 hagyomdnyainkra nem tekint-
ve —, kozeledjiink egymdshoz, testvérileg szét értsiink egymassal anél-
kiil, hogy sajatossagainkat illetéen aggodalmaskodnunk kellene. A Lé-
lek inkabb varakozassal tolt el benniinket egymads irant.

Igazan oriiliink masok lelki ajandékainak és a magunkéit nem tesz-
sziilk mindenki szamara kotelez6 mércévé. Minél inkabb kozoljiik egy-
massal lelki tapasztalatainkat, adottsagainkat és ismereteinket és meg is
osztjuk azokat, annal mélyebb és gazdagabb lesz a kozosséglink; és any-
nyival konnyebben ismerhetjiik fel egymasban azokat a kozosségeket,
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amelyekben a Szentlélek munkdlkodik és embereket hitre vezet. Ter-
mészetesen néha Ugy van az, mintha latszélag félnénk ezekt6l a kolesonos
felfedezésektdl és aggodalomban volnank egységért mondott imadsa-
gaink meghallgattatasat illetGen.

Arra szeretnénk titeket batoritani Kedves Testvéreink — akik Eur6-
pa egyhazaiban éltek —, hogy éljetek az ajandékul kapott szabadsdg-
gal, és ott ahol kiilonbozé lelki hagyomdanyok és jellegek kozott éltek
egy helyen —, latogassdtok meg egymast, imadkozzatok kozosen, hall-
gassatok egylitt az Igét, és ha felismeritek a vilag nyomorusagait, fog-
jatok Ossze, segitsetek.

*

A Szentlélek vilagos, kritikai gondolkoddsra szabadit fel. Megmutat-
ja azokat a lelkeket, amelyek le akarnak igézni benniinket. A mai Euré-
paban elsésorban ezek az Onzés, a mértéktelenség és a félelem lelkei,
melyek az embereket hatalmukba keritették.

Az Isten Lelkében él6 emberek, vdllalkozhatnak arra, hogy szem-
beszegiiljenek a gonosz lelkeknek: ,mert Isten nem a félelem lelkét, ha-
nem az erd, a szeretet és a jozansag lelkét adta nékiink” (2 Tim 1,7). —
Isten nem engedi azt, hogy visszahuzédjunk bensé vilagunkba és a kiil-
s6 vilaggal nem torédve azt magara hagyjuk; sét inkabb szivimkbe csen-
dességet ad, hogy igy messzemenden igénybe vehesse azt a vilagért valo
felelgsség szamara.

Isten lelke Kkilizi az onzés szellemét. Nékiink, mint keresztyéneknek
minden olyan politikai elgondolast tdmogatnunk kell, amelyben vallal-
koznak sajat gazdasagi novekedésiik és a fogyasztds emelkedésének kor-
latozasara, Ggy szeretnék novelni a fejlédé orszadgoknak nyujtott segitsé-
get, hogy ekézben sajat népiiknek megszoritasokat javasolndnak. Orii-
liink olyan csoportoknak, kiilénoésen, ha fiatalabb emberekbél allnak —,
ha ezek az evangéliumbdl kiindulva olyan életstilus kialakitdsan féra-
doznak, amelyre a legkozelebbi jovében sziikség lesz, ezek megtanul-
jak, hogy madasoknak is jusson, és készek életiik egy darabjidt masokért
odaadni.

A mértéktelenség szellemével szemben nékiink Isten a jézansag Lel-
két adta. Altala valunk alkalmasakka arra, hogy j6l megkiilonboztes-
stik: mi is az, ami technikailag lehetséges és mi az, ami emberileg hasz-
nos nékunk. A jozansag Lelke segitségiinkre lesz abban, hogy az embe-
reknek a teremtett vildgon valé uralmat ne tekintsiik az elnyomasra vo-
natkozé engedélynek, hanem igenis feladatnak a teremtettség megoéva-
sara. (Genl, 28)

Eurdpaban leghatalmasabb a félelem szelleme. A fegyverkezés az
egymastél valo félelem jele. De benniink nem a félelem lelke van, ha-
nem a Lélek erejét kaptuk. Nem fogadjuk el minden tovéabbi nélkil a
jol ismert képeket az ellenségekrdl torzitdsaikkal és dtkozodasaikkal, kii-
londsképpen Ugy nem, hogy mi is segitenénk azok megformalaséban.
A Szentlélek segit egyszersmind a tehetetlenség olyatén értelmi legy6zésé-
ben, hogy ugyanis semmit sem tehetnénk az uralkodé és hatalmaskodd
kényszerit6 koriilményekkel szemben. A Lélek megmutatja a bizalom
teremtd lehetdségeit. Kérdésiink tehat még csak az lehet: Mi segiti avagy
mi hétraltatja és veszélyezteti a bizalom kialakulasat és felépiilését
Eurépaban ?
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Vilagos el6ttiink: bizalom csak olyan lépésekbél eredhet, amelyek
korlatozzak az egyoldalu fegyverkezési er6t és az egyoldali katonai jelen-
1étet. Azért a keresztyéneknek nem lenne szabad a legkisebb egyoldalu
1épést sem mar eleve mesterkedéssel gyanusitanunk. S6t éppen forditva
van, hiszen minden olyan ellentétes dontés, amely akéar csak egyetlen
ponton megzavarnd az egyensulyt, Gjabb erés inditékot adhatna a fegy-
verkezési hajszanak és nagyon is megnenezitené a bizalom kialakulasat.
Ezért az a nézetiink, hogy a kozép hatd tavolsdgu rakétdk vissza nem
fordithaté eurépai elhelyezése el6tt az érdekelt kormdanyoknak feltét-
leniil targyalniok kellene. Eppen igy a ,,SALT II” egyezményt ratifikdlni
kellene. Ez utat nyithatna a ,,Salt III” el6tt, azutdn az mar gyons és po-
zitiv eredményre vezetné a bécsi targyalasokat.

— Bizalom csak akkor tamad, ha a korményzatok megvaloésitjak azt,
amit a Helsinki-i zaréokmanyban népeknek és egyes embereknek egy-
arant megigértek. Gondoskodnunk kellene arrél, hogy ez feledésbe ne
meriilhessen. :

Bizalom keletkezik Eszak-Irorszagban akkor, ha a keresztyének —,
bar nagyon sokat szenvedtek —, sziinteleniil imadkoznak és dolgoznak a
megbékélésért. 3 :

A bizalmat elsésorban az segiti el6, ha minden orszagban koévetke-
zetesen békére nevelnek mind a sziil6i hdzban, mind az iskoldban és a
békés magatartas gyakorlasa is megfelel6en el6térben marad.

Eurépai egyhéazakban él6 Kedves Testvéreink: — mi a Szentlelket,
mint az Uj teremtés el6zetes ajindékat kaptuk. Reménységilinket belé vet-
jik, az egész séhajtozd teremtettséggel e ,,6hajtva vdrjuk a milando-
sdg szolgasdagabol Isten fiainak dicsGséges szabadsdgdt, és reménykediink
az egész teremtettség atfogd beteljesedésében. (Rm 8,19.) Az Ur szent va-
csordjanak minden egyes alkalmaban nyelviinkoén érezziik az 4j terem-
tés izét, azét a valdsagét, ,amely” igazsag, békesség és a Szentlélekben
valé ordom” (Rm 14,17). Az imadsag és a bizonysagtétel médjan végzett
szolgdlatunkat és a tevékeny szeretet gyakorlasat itt, ebben a haldlra
szant vilagban csak abban a vagyakozé varakozasban végezhetjik,
amelyben az egyhaz kezdettél fogva élt és imdadkozott:” A Lélek és a
Menyasszony azt mondjak: Jojj! Igen, jojj, Uram Jézus!” (Jel 22, 17,20).

A mi Urunk Jézusunk kegyelme, az Isten szeretete és a Szentlélek
kozossége legyen mindnyajatokkal!

‘Forditotta: Jakab Miklés)
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Evangélikus sajatossagaink

TORVENY ES EVANGELIUM

Temé.nk jelent6ségét harom utaléssal, ill. idézettel szeretném elol-

jaréban érzékeltetni.

v“Az LVSz 1977 nyarédn Dar-es-Salaamban tartott nagygytilésén And-
reas Aarflot norvég plispok Az evangélikus egyhédz és az egyhaz egysége
c. ' eldadasaban (1.) hét pontban foglalta Ossze a lutheranus identitas is-
mertetojeleit. Ezek kozott a harmadik a ,kiilonbségtétel a torvény és
evangélium kozott annak érdekében, hogy fenntartsuk az tidvosség tize-
netének kegyelmi jellegét...”. Az amerikai Robert C. Schultz — 1958-
ban megjelent tanulmanyanak bevezetésében — azt irja: ,,...a hit altal
valdo megigazulas lutheri tanitdsdnak legkozpontibb szisztematikus ki-
fejezési formdaja egyediil a torvény és evangélium kozotti ellentét...
Ahol a lutheri teoldgia ... visszatalalt a Luther torvényrél és evangélium-
rél sz6l6 tanitdsahoz vezeté tutra, ott sikeriilt torténelmi feladatéat tel-
jesitenie” (2.). A svéd Ragnar Bring pedig az LVSz 1952-es hannoveri
nagygyulesen elhangzott eléadasaban igy nyilatkozik: , Kétségkiviil igaz

, hogy a Torveny és evangélium’ témaja a keresztyenseg lényegének
meghaté1 ozasara kiindulépontul kinalkozik” (3.).

"Bzt a harom megnyilatkozast azzal a szandékkal allitottam ilyen
sorrendbe, hogy jelezzék a szamunkra azt az egyre tagulé kort is, amely-
ben a téma jelentdsége kibontakozik. Az elsé a legfontosabb evangélikus
sajatossagok kozott emliti, a méasodik mar a lutheri teoldgia kozéppontja-
ba allitja, a harmadik pedig felfedezi benne a keresztyénség lényegével
valé osszefliggését.

" Ahhoz azonban, hogy a téméankban rejlé probléma mibenlétét vila-

gosan lassuk, tudatositanunk kell magunkban egy fontos dolgot. Azt
ti., hogy a torvény és evangélium téméban nem egyszerlien az a jelleg-
zetesen lutheri és evangélikus, hogy azt a bibliai lizenet és a teolégiai
gondolkodas szempontjab6l fontosnak tartjuk — noha mar ez is evan-
gélikus sajatossdgnak mondhaté —, hanem sokkal inkdbb az, hogy Lut-
her nyomén felismerjiik és kiemeljiikk a torvény és evangélium kozti
kiilonbséget. hangsuilyozzuk a kozottiik levé fesziiltséget (4.), és nem
egységet, hanem sajatos osszefliggést latunk a ketté kozott.

Luther nemcsak a teolégusok, hanem minden keresztyén szédmara
is az egyik legfontosabb feladatnak tartotta, hogy jél tudjanak kiilén-
boztetni a torvény és az evangélium kozott. Az antinomistdk elleni dis-
putaciék soran pedig egyenesen azt hangsilyozta, hogy ,a tiszta tanitds
tovabbaddsanak és megdrzésének nincs jobb modja, mint azt a modszert
kovetni, hogy a keresztyén tanitdst nyilvanvaldéan két részre osztjuk,
ti. torvényre és evangéliumra” (5.).

A torvényre és evangéliumra vonatkozé sajatosan elvangélikus la-
tast dolgozatomban harom pontban szeretném felvazolni.
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1. A torvény

Amikor a torvényrél beszéliink, mindenekel6tt annak értelmét kell
vildgosan latnunk ahhoz, hogy funkci6jarél és hasznarol, hasznélatarél
(usus) is helyesen szélhassunk.

A torvény elsO, legalabbis logikai értelemben elsG jelentése szerint
»rend-fogalom, amely az ember meghatdrozott viszonyat jeloli Istenhez,
de az egész teremtett vildghoz is... Ebben az értelemben nem lehet a
torvényt (Nomos) Isten irott torvényére korlatozni...”, sét ez (ti. az
irott torvény) mar ,egy természetes-torvényszerd tényhelyzetet tételez
fel” (6.). Nyilvanvald, hogy itt a ,,rend”-et nem statikus, hanem dinamikus
val6sagnak kell érteniink.

A torvénynek ezzel a ,rend” értelmével filigg Ossze mindaz, amit
Luther tanitdsabdl az evangélikus teolégia a ,rendek” cimszé alatt szo-
kott Osszefoglalni. ,,A felebaratra vonatkozé minden kapcsolat, amelybe
ember voltunknal fogva — mint sziil6k, gyermekek; taniték, tanuldk;
urak, szolgdk; felsébbség, alattvalék stb. — belehelyeztettiink, sokféle
és mindig Gjra valtozé igényt tamaszt veliink szemben, amelyben Luther
szerint a torvény mindenkor konkrétan fejezédik ki” (7.). Ez a rend
persze nemcsak kerete és teriilete emberi életlinknek, hanem egy bizo-
nyos értelemben biztositéka is annak. Nem szabad azonban itt elfelej-
tenilink, hogy ez a torvény-rend, amelynek végsé alanya Isten, mindig
a viszonzasnak és megtorlasnak a toérvénye is: szemet szemért, fogat
fogért stb. (V6. Ex. 21,23—25. (8.)

Isten torvénye természetesen, emellett az altalanos és atfogd értelme
mellett, kiilondésen is az irott térvényt jelenti. Ha ennek tartalmarél
van sz6, magatdl értet6dd természetességgel gondolunk a Tizparancso-
latra, pedig Jézus és az apostolok szdméra még elsésorban nyilvanvaléan
a Téra, ill. az 6szovetségi szentirds bizonyos értelemben a maga egészé-
ben jelentette a torvényt (9.). Mivel a kérdés részletes targyaldsa messze
talnéne dolgozatom keretein, itt csak roviden szeretnék utalni arra, hogy
Isten irott, tételes torvénye a keresztyénség szdmara méar nagyon koran
a Tizparancsolatra redukélédott, ill. abban koncentralédott. Ennek pedig
alapvetd oka Jézus tekintélyében rejlik, aki pl. a Hegyibeszédben lénye-
‘gében a Tizparancsolatra korldtozva foglalkozik a térvény értelmezésé-
vel (10.). Ehhez most még két dolgot kell réviden hozzatenniink. Az
egyik, hogy a Tizparancsolatnak, az Ujszovetség fel6l nézve is, vilagos
az osszefliggése a torvény szélesebb, dltaldnos értelmével, amit az eldb-
biekben a torvény-rend fogalméval prébaltunk visszaadni. A mdsik, hogy
a dekalégus jézusi-ujszovetségi értelmezése részben elmélyiti és kiszéle-
siti, részben kiegésziti annak eredeti 6szovetségi tartalmat. Igy pl. a
szeretet nagy parancsolatdval a motivum szintjérél a toérvény betolte-
sének sikjaba emeli a szeretetet (R6m. 13,8. kk.), vagy a felebarat fogal-
mat mérhetetleniil kitagitja és elmélyiti az ellenség irdnti szeretet kove-
telményével (Lk. 10,25. kk.), s nem utolsé sorban — éppen a parancso{aj
tok totalis értelmezésével — teljesen kikapesolja a jutalom oszovetsegl
gondolatat (Lk. 17,10).

.2 ez

A torvény funkcidjdrél és haszndrél, az un. usus legis-rol szolva
az elsé gondolattal ahhoz kapecsolédunk, amit koradbban a torvény 1‘en§i
jellegér6l mondtunk. Luther a tdrvénynek ezt a haszndlatat usus ”polz-
ticus-nak nevezte, ui. szerinte a politikai hatalom kotelessége elspren-
den, hogy a viligban — Isten teremtési rendjeinek védelme réven —
rendet tartson, védje s egyaltaldn lehet6vé tegye az egyes és a kozoOs-
ség (nép) szamdra az életet, éppen azzal, hogy Rém. 13 értelmében a
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utalmazza és a gonoszt blinteti, (ildozi (11.). Az allamhatalom, de
enféle foldi hatalom birtokosa és gyakorléja is éppen ezaltal lesz
szolgdja és eszkoze a foldi élet megérzésében, fenntartdsdban. A
imalkaldeni Cikkekben a torvényre nézve Luther ezt igy fogalmazza:
. azt tartjuk, -hogy a torvényt elsGsorban azért adta nékiink Isten,
gatat vessen a blinnek, részint a biintetésre vonatkozé fenyegetés-
rémitéssel, részint a kegyelemre és jotéteményre vonatkozé igéret-
annak felkindlasaval” (12.). Masutt pedig igy ir: ,Mivel pedig
szettél fogva egy ember sem keresztyén, vagy kegyes, hanem mind-
jan blinésok és gonoszak, azért az Isten a torvény altal tiltja oket
51, hogy a magok gonoszsagat tetszés szerint cselekedeteikkel kiilsdleg
vanitsak” (13.).

Ebben az értelemben valéban elmondhaté, hogy ,az usus politicus
s” azt jelenti, hogy Isten a vilagot nem engedte 4t az ¢ordognek. Bar
egyaltaldban nem jelent a szdmunkra mentesitést, megvaltast, sza-
sagot. A Lex semper accusat mondat ekdzben megtartja teljes érvé-
sségét. A rendek azonban, amelyekbe benniinket Isten itélete bele-
yezett és amelyekben mi ilyen moédon fogva tartatunk, jék, mert
Onben Isten nem rendelte volna védelmiikre a torvényt” (14.).

Luther kovetkez6 mondatai egyrészt osszefoglaljdk a térvény elsd
znéval kapcsolatban elmondottakat, masrészt mar atvezetnek benniin-

a torvény madasik — Luther értelmében azonban legfébb —. haszndhoz,
usus theologicus vagy elenchticus-hoz. A reformatori teolégia szerint
ig éppen ez a térvény tulajdonképpeni haszna, ill. hasznalata (usus
prius* vagy praecipuus): ,Itt hat lathatod, hogy mire sziikséges és
~a torvény, s hogy mit akar vele Isten. Espedig két dolgot: Az egyik,
0gy fegyelmezzen benniinket és kiils6leg tisztességes lényekké tegyen,
gy egymés mellett élhessiink, és egyik a mésikat fel ne falja, mint
0gy lenne, ha nem volna térvény, félelem, biintetés... A mdsik, hogy
ember a torvény altal megismerje magét, hogy milyen hamis és igaz-
an a szive, hogy még milyen messze van Istentél, hogy a természete
ennyire semmi, hogy a maga tisztességes életét megvesse és felismerje,
0gy mennyire semmije sincs abbél, ami a torvény betoltéséhez tartozik,
igy megaldztassik, a kereszthez menekiiljén, Krisztus utan séhajtoz-

€s az 6 kegyelme utdn vagyodjék, magara nézve elcsliggedjen, min-
en vigasza Krisztus legyen, aki erre mds lelket ad neki, ami szivét
gvaltoztatja ...” (15.).

Ugy gondolom, hogy e postilla részlet a maga oldottabb formajaban
alkalmas arra, hogy érzékeltesse mindazokat a vondsokat, amelyeket
uther és a lutheri teolégia a térvény teoldgiai-lelki hasznaként isndert
1 és fogalmazott meg. Azt ti, hogy feltarja és megsoKkasitja a bfnt,
08y Osszetéri a magunk igazsdgat, hogy reménytelenné teszi a helyzetiin-
et Isten {télete alatt, s hogy igy odatz Krisztushoz, aki altal — errél
I'sze mar maga a térvény egy szot sem sz6l! — egyediil van menekiilés
Isten haragja és ftélete alatt 4116 ember szdmara.

A torvény teolégiai-lelki hasznaban teh&t az ember oldalarél nézve
€8y objektiv és egy szubjektiv tényezdt kiildnboztethetiink meg. Az ob-
,ktiv,. hogy Isten akaratidt hirdetve feltdrja a b(nt, s meghirdeti Isten
naragjit és itéletét; a szubjektfv pedig, hogy leleplezi a hitetlenséget
és 1ster§te1enséget, s igy vétkessé tesz, Osszetori az onigazsdgot, s6t két-
be ejt; s éppen ezaltal valik ,,Krisztusra vezérlé mesterré” (16.).

Ezek utdn felmeriilhet a kérdés, hogy vajon az usus theologicus
“hatésugara” meddig terjed. Mas széval: a torvény a maga sajatos,
; t feltaro, itéls, s végsé soron Krisztushoz késztetd szolgalatat, funkei6-
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i ]ﬁ gyakorolja-e, gyakorolhatja-e azok felé is, akik az irott térvényt

~ nem ismerik. Ennek a kérdésnek részletes targyaldsa egzegetikailag elso-
sorban a Romai levél els6 két fejezetének a témaja, rendszeres teolégiai-
lag pedig az egyetemes kinyllatkoztatés és a lex naturalis problémako-
rébe tartozik. Azonban éppen ezen a réven témdankkal is Osszefiiggd
probléma. Terjedelmi okokbél azonban itt most csak néhany — latdsom
szerint a megoldas irdnydba mutaté — rovid utaldsra vallalkozhatom.

Elsésorban is arra kell figyelniink, hogy Luther szerint erételjes
Osszecsengés van a Tizparancsolat, s az annak végs6 értelmét jelentd
szeretet-parancs és a természeti térvény kozott. Igy elmondhaté, hogy
Mozes nem szerzbje, hanem csak magyarazéja volt a Tizparancsolat
mogott ott levé természeti torvénynek (17.). ,,...a vilag alapitdsa ota
minden ember értelmébe (Sinn) be volt irva a dekaldégus... Mert sosem
volt a nap alatt egyetlen olyan durva vagy barbar és embertelen (un-
menschlich) nép, amely nem érezte volna (quin senserit), hogy Istent
tisztelni és szeretni kell..., ha istentiszteletének utjaban-moédjaban maga
el is tévedt. S igy érzett az ember a sziil6k és eloljardk iranti tisztelet
és engedelmesség tekintetében is, amint az a Rémai levél 1. fejezetében
lathato . fgy Mobzes csak tolmacsa és egyuttal kifejtéje volt azoknak
a tﬁrvényeknek amelyek minden ember értelmébe be vannak irva, bar-
melyik orszdgban és barmikor is élnek a nap alatt” (18.). Ez a természetes
torvény-rend ismeret persze nagyon gyenge és homalyos, ezért sziikséges
mindig ujra tovabbadni a torvény ismeretét (19.). Azonban ha Isten és
a torvény viszonyat nem egyszerGien csak Isten torvényaddsanak, hanem
itéletének Osszefliggésében is latjuk (20.), s ehhez még meggondoljuk
azt is, hogy mi emberek mindannyian — a tételes torvény ismeretében
vagy anélkiil — bilinds természetiinknél fogva (eredendd biin!) mindig
a torvény korlatjan kiviil, s ezért a torvény, Isten torvényének az ité-
lete alatt vagyunk (21.), aligha lehet kétséges és kérdéses, hogy az usus
legis theologicus érvényessége végsdé soron minden emberre all. (V6.
kiilonosen Rém. 2,11.kk.)

II. Az evangélium

A torvény esetéhez hasonléan, az evéngéliumrdl szélva is elGszor
ennek értelmét, legfontosabb tartalmi jegyeit kell atgondolnunk és fel-
vazolnunk, hogy hasznat, vagy mondhatjuk ugy is, szolgalatat, .tisztét”
(22.) helyesen értsiik.

»AZ evangélium pedig, (minthogy az ember Isten torvényét nem
tartotta meg, hanem athagta, megromlott természete, gondolata), szava
és tette ellene hadakozik, és ezért Isten haragjanak, a haldlnak, minden
id6i gyotrelemnek és a pokol tiize biintetésének ald van vetve), valéjdban
az a tanitds, amely azt kozli, amit az embernek ahhoz, hogy Istennél
a blindk bocsdnatit elnyerje, hinnie kell, azt ti. hogy Isten Fia, Krisztus
Urunk a torvény atkat magéara vette és elhordozta, minden blintinkért
megb(inh6dott és megfizetett, egyediil altala nyeriink ismét kegyelmet
Istennél, elnyerjiik a hit altal a blinok bocsdnatat, a haldltél és a bilin
minden biintetésétél mentesiiliink és 6rok életet nyeriink. Azért mindaz,
ami vigasztal, s a torvény megszegbinek Isten jovoltat és kegyelmét
felkindlja, az evangélium, s méltdn mondjuk annak. J6 és orvendetes
hir ez arrdl, hogy Isten a blint nem biintetni, hanem Krisztusért meg-
bocsatani akax;a” (23.).

A Formula Concordiae-nak ebben a summazasadban témankkal kap-
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csolatban éppen az a szembet(inG — s ez egyébként Luthernal és a
hitvallasi iratokban masutt is megfigyelhet6 —, hogy az evangéliumrél
nem egyszerlien onmagdban, &ltalanos elvi-teoldgiai sikon szél, hanem
valamiképpen a torvénnyel Osszefliggésben, vagy taldn helyesebb lenne
ugy mondani, hogy a torvényre és a toérvény munkdjira, hatdsara tekin-
tettel. De éppen ekozben és ezaltal lesz nyilvanvaléva az evangélium
sajatos jellege, igazi lényege. Az ti., hogy ugyanannak az Istennek szava,
aki a torvénynek is Ura és végsé alanya, mégis ennek az Istennek egy
egészen mds szava, mint amit a torvényben intéz hozzdnk (24.). Mig a
torvényben és a torvény A&ltal kovetel, megitél, Osszetor, kétségbe ejt,
paradox modon szinte kihivja a blint, megkeményit Istennel szemben,
s6t lazadéva tesz, véglil pedig halalt és karhozatot eredményez, addig
az evangéliumban és az evangélium altal ajandékoz, kegyelmet ad, meg-
bocsat, megigazit, szabadsagaval gazdagit, gyermekévé fogad, s igy oro-
mot, békességet, reménységet tdmaszt benniink, és életre, az orok életre
visz.

Meéltan mondja Luther: ,,Evangélium és térvény abban Kkiilonboznek
lényegesen, hogy a torvény azt prédikalja, amit tenni és elhagyni kell...
Az evangélium pedig azt (hirdeti), hogy a blinok meg vannak bocsatva,
minden be van toltve mar és meg van téve. Mert a torvény azt mondja
(Mt 18,28): ,Fizesd meg, amivel tartozol!’, az evangélium pedig (Mt 9,2):
.Megbocsattattak biineid!”” {25.) Az evangélium éppen ezen a ,hattéren”
lehet az, ami, ti. j6 hir. S innen értheté az is, hogy munkdajat csak ott
tudja igazan elvégezni, ahol a torvény mar elvégezte a maga feladatat.
.Luther &lland6éan nagyon erételjesen hangsulyozza, hogy az evangélium
jo hirét semmiesetre sem kell olyan embereknek hirdetni, akik blineiket
nem ismerik el. Az ilyeneket mindaddig a torvénnyel kell titlegelni,
m1g g6gjik és kemenynyakusaguk ossze nem omlik. Csak akkor lehet
neklk a kegyelmet és a megbocsatast jol (recht) prédikalni” (26.).

Az evangéliumrol természetesen soha nem beszélhetiink ugy, hogy
elfelejtenénk, hogy Isten igéje mint evangélium nem mas, mint Isten
testté lett Igéje” (Jn 1,14), az ember Jézus Krisztus (27.). Ez nem egy-
szer(ien azt jelenti, hogy Isten Jézus altal, a ,torténeti Jézus” altal meg-
hirdetett igéje az evangélium. Hiszen Jézus igehirdetésében megszéblalt
Isten torvénye is, ami att6l nem lett evangéliumma, hogy Jézus sz&jabol
hangzott. Azaltal legfeljebb — éppen mint Isten térvénye — megkapta
igazi és teljes értelmét. Jézusrél azonban kettés értelemben mondhat-
juk, hogy 6 az evangélium. Egyrészt, hogy személyében jott kézénk és
realizalodott a szamunkra Isten emberszeretete, menté irgalma, Isten
lényének teljessége, hogy 6 maga a szeretet, s Isten mindezt ,egy histo-
riai torténésen” (28.) keresztiil, a foldi Jézus torténetén keresztiill mondja
el az embernek. Masrészt, hogy Isten 1geJeben az evangehumnak Jézus,
éspedig az ember Jézus a tartalma: az & élete, haldla és feltdmadasa,
agy, ahogy az az apostoli bizonysagtételben all el6ttiink. Eppen ezért
kell az egyhaz minden igehirdetését ehhez az elsG bizonysagtételhez hoz-
zamérni- (29.). Ebben az értelemben mondja.Luther is, hogy ,,az evangé-
lium... a békesség hire az Isten Fidrél, aki emberré lett, szenvedett,
feltamasztatott a Szentlélek altal iidvosségilinkre” (30.).

Mindehhez még harom fontos dolgot kell hozzatenni. Az egyik az
evangélium és a hit kapcsolatiara vonatkozik. Témank 0Osszefliggésében
ez eldszor is azt jelenti, hogy az evangélium és a hit kozott elszakitha-
tatlanul szoros kapcsolat &ll fonn, gy ahogy azt Luther a hitre és az
igéretre nézve mondja, hogy ti. azok ,egymaéasra vonatkoznak” (31.).
Azutdn, hogy Isten Szentlelke a hitet mindenkor nem a torvény, hanem
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az evangélium altal teremti, ahogy az Agostai Hitvalldsban olvassuk:
,O (ti. a Szentlélek) tamaszt hitet — ahol és amikor Istennek tetszik —
azokban, akik halljdk az evangéliumot...” (32.). Es végiil, hogy mig
a torvény érvénye és Isten itélete végbemegy kivétel nélkiill minden
emberen (v6. Rém 2,12), s annak karhoztaté ,végeredménye” nem fligg
egyszerien annak meghalldsatél és komolyanvételétdl, addig az evangé-

lium csak az azt meghallék, méghozza hittel meghallék szivében és-

életében ,fejti ki” hatasat. (V6. Rom 10,17.) Nem mintha az evangélium
nem lenne érvényes minden emberre (Tit 2,11), mégis az Ujszovetség
egyértelm( tanusaga szerint Isten maga ,kototte” mentd szeretetének
hatékonnya tételét az evangélium hirdetése nyoméan tédmadd hithez
(R6m 1,16—17, 1. Kor 1,21 stb.). Nyilvanvaléan ez a felismerés adta —
Jézus kiildé. parancsa mellett, ill. azzal egylitt — kezdettél fogva az
egyhaz evangéliumhirdeté misszidi lendiiletét.

A masik fontos kiegészités, hogy a torvény és evangélium nem egy-
szerlien csak Isten kétféle szava az emberhez, hanem Isten iidvtervében
— P4l szerint (vo. Rom 5,12, kk. és Gal 3.19. kk.) és Luther szerint is —
az -evangéliumnak valami dontéen mds szerepe van, mint a térvénynek.
A ketté egyméshoz vald viszonyara pedig az jellemzd, hogy egyrészt a
torvény szolgdl az evangéliumnak, és nem megforditva (33.), masrészt,
hogy Isten utja az emberhez, az ember {idvosségére nem a térvényben,
hanem az evangéliumban végzédik (34.).

A harmadik, amire itt még figyelniink kell, amit Luther a Schmal-
kaldeni Cikkek III. részében az evangéliumrél mond (35.), hogy ti.
»Isten kegyelme gazdagon &rad: elGszér a hirdetett igében, amelyben
a blinok bocsénata hirdettetik az egész vilagnak. Ez az evangéliom igazi
szolgalata”. De a kegyelem daraddsahoz tartoznak a szentségek is, oda
tartozik ,.a kulcsok hatalma és a testvéri beszélgetés és a testvéri vigasz-
talas” is. Ezek mind az Isten irgalmas szeretetének, de mondhatjuk igy
batran, az evangéliumnak a csatorndi. Mert az evangélium Istene csodé-
latosan gazdag Isten. Az egyhdznak éppen ezért kell mindig ujra fel-
tennie 6nmaga felé a kérdést, hogy vajon nem szegényiti-e meg magat
az evangéliumot, amikor az evangélium hirdetésének, tovabbadasdnak
Istent6l akart és kinalt gazdagsdgaval nem vagy nem j6l él. Az evan-
gélium erejében és hatalmaban (R6m 1,16) csak akkor hihetiink, ha az
bizonysagtételiinkben, igehirdetésiinkben valéban a Krisztus evangéliu-
manak megfeleléen szélal meg, mert erre 4all, hogy ,Isten ereje az,
amellyel minden hivét iidvézit...” (Rém 1,16).

II1. A torvény és evangélium és a keresztyén ember

Mindaz, amit a térvény és evangélium sajatossagarél, funkecidjarol
€s hasznar6l, Isten iidvtervében valé szerepérsl eddig elmondtunk, ter-
mészetszertleg veti fel a kérdést, hogy mi a jelentdségiik, feladatuk spe-
cidlisan a keresztyén ember életében. Kozelebbrgl — mert hiszen ebben
az Osszefliggésben elsésorban is ez a kritikus pont —, hogy van-e, s ha
igen, ak’kor milyen funkciéja van a keresztyén ember életében Isten
torvényének. Azt kell tehat elGszor megvizsgalnunk, amit kozismert ter-
minusszgl a tertius usus legis problémdjdnak neveziink. Ennek lényege
az a vélekedés, amely szerint a keresztyének (Ujjasziiletettek, hivek)
életében a torvénynek egy sajatos, un. harmadik funkciéja 1ép elGtérbe,
nevezetesen, hogy informalja, tanacsolja Gket Isten akarata felsl. Ilyen
moédon természetesen a toérvény életszabdllya valik (vo. Kalvin allas-
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~ pontjat a Genfi Katé 3. cikkében), s6t az ember Istennel val6 kapcsola-
~ tanak végsé foglalatiava lesz, s tkp. teljesen magaba olvasztja az evan-
géliumot (36.). :

A 40-es és 50-es évek — eredetileg Pinomaa és Bring altal kezde-
ményezett — teolégiai vitdjaban az egyik fontos kérdés az volt, hogy
vajon Luther tanitotta-e a torvénynek ezt az un. harmadik haszndlatat,
amivel Kalvinnal és a reformdtus teolégidban Kkiilondsképpen is talél-
kozunk. Az északi teolégusok Luther egész teoldgidjanak vizsgalata,
Elert pedig a vitdban inkriminalt Luther-passzus irodalomtorténeti elem-
zése alapjan (hogy az tkp. hamisitvany) jutnak arra az egyértelmd ered-
ményre, hogy Luther nemcsak hogy nem tanitotta a térvény harmadik
hasznédlatat (usus didacticus), de az kifejezetten is ellentétben 4ll Luther
egész teoldgiai gondolkodasaval (37.).

Ami Melanchthon és a Formula Concordiae allaspontjat illeti, végso
elemzésben ugy tlinik (38.), hogy a szohaszndalat eltérése ellenére (ti.
hogy 6k egyaltalan beszélnek a tertius usus legisrél) a torvény és evan-
gélium alapértelmezésében mindegyikiik a lutheri oldalon all.

Mindent egybevetve azt mondhatjuk, hogy a tertius usus legis (ere-
deti) tanitasa nemcsak a torvény és evangélium, de a keresztyén egzisz-
tencia tekintetében is félreértésr6l és tévedésrdl arulkodik. Hogy ezt
elkeriiljuk, vildgosan kell 14tnunk két dolgot. Az egyik, hogy amennyiben
a torvény (kozelebbrdl az irott, a kijelentett torvény) Isten kovetelé aka-
ratit nyilvanitja ki, ezt csak egyféleképpen teszi, ti. minden emberre
egyképpen érvényesen. Méltan figyelmeztet hat Sélyom Jend ebben az
osszefliggésben Luther szavara (39.): ,,A torvényt kiilonbség nélkil kell
hirdetni. amiképpen az evangéliumot is a kegyeseknek és az istentele-
neknek”. Es az soha, a keresztyének esetében sem .az Gj ember felépi-
tését, hanem az dember leépitését szolgalja” (40.). Ezzel egyliitt figyelem-
be kell venni, hogy a torvényt sohasem érthetjiik csupan Isten torvény-
adasa oldalardl, hanem ahhoz mindig hozz4 kell venniink Isten itéle-
tének, haragjanak kinyilatkoztatdsat is (41.), s ez a keresztyénre is igy
all, mert és amennyiben 6ember, és igy a torvény alatt van.

A masik, amit vildgosan kell latnunk, az evangéliumra és az evan-
géliumbobl fakadd Uj életre és szabadsdgra vonatkozik. Az evangélium
ui. nem egyszerlien csak kinyilatkoztatja, de gyakorolja, véghez is viszi
Isten kegyelmének szabaditasit, amely mindig a torvénytél és annak
karhoztaté itéletétdl valé szabaditds is, s amely — a Szentlélek altal —
mindig Isten gyermekei szabadsiganak az ajandékozasa is. fgy mond-
hatta Luther-Gal 4,4—5-tel kapcsolatban (42): Krisztus ,pedig hogyan
szabadftott meg a torvénytél? Mint mondtuk, nem a torvény széttorése
vagy megsziintetése dltal, hanem az onkéntesség lelkének ajandéka &ltal,
amely mindent er6szak s kényszer nélkiil tesz, tekintet nélkiil a fenye-
getést vagy jutalmat tartalmazd térvényre, éppugy, mintha nem lenne
torvény, s mindent természetes médon tenne, mint Addm és Eva a
biineset elétt”. Isten gyermekeinek tehat nem kell ,,a térvénynek meg-
mondania, ,amit tennilik kell”’?... Az evangéliumok felelete vilagos:
ahova ,Isten Szentje’ belép, ott megnémulnak a démonok (Mk 1,24.k.).
O (maga) lesz a tanitvdnyok Mesterévé, ami azt jelenti, hogy minden
dolgok személyes mértékévé .., (Jézus tanitvanydnak ezért) tobbé egyal-
taldban nincs sziiksége a torvény fenyegetéseire vagy jutalomigéreteire.
Amit a f6ldi Krisztus testi jelenléte &ltal munkdl, azt munkélja a meg-
dicséiilt Lelkének kiildése altal” (43.).

A tertius usus legis probléméja mellett ebben az 0Osszefliggésben
még egy kérdésrél kell szélni. Arrdl, amit az evangélikus teolégidban
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a lutheri orokségre utal6 hagyomanyos kifejezéssel ,két birodalomnak”,
helyesebben Isten kettés kormdnyzdsinak neveziink. Témankkal ez els6-
sorban ugy van kapcsolatban, hogy Isten kettds, vilagi és lelki kormany-
zasa — a lutheri értelemben — szoros Osszefiiggésben van a térvénnyel
és evangéliummal. ,Isten két uralmi terililetének a divergenciija azonos
a torvény és evangélium divergencidjaval” — mondja Elert (44.). A he-
lyes szemlélethez itt is nyilvan kiilonboztetniink kell a kettd kozott,
de meg kell latnunk Osszefliggésiiket is, amit itt is, mint a torvény és
evangélium esetében Isten személye biztosit. Luthernak Isten kettds kor-
manyzésarol szolé tanitdsa azt hirdeti, hogy ,Isten az élet egyetlen terii-
letét sem engedi a hatdskoréb6l kicstszni. Istennel van dolgunk mind
az égi, mind a f6ldi birodalomnal, az 6rékké valé és id6i szféraban egy-
arant. Mindkettében &vele taldlkozunk, bar kiilonb6z6 moédon. A lelki
birodalomban evangéliumaval jon szembe veliink, a f6ldi birodalomban
viszont a torvénnyel! De a torvény is, meg az evangélium is Isten aka-
ratat deklaralja a szdmunkra. A két birodalom egymdas mellett van.
Mindegyiket kozvetleniil Isten alapitotta, bar kiilonbozé célbdl. A lelki
birodalommal Isten az embereket keresztyénekké akarja tenni és a Krisz-
tusban megszentelni. Erre a célra eszkoziil csak és mindig az igét hasz-
nalja, az igehirdetést és a szentségeket. A vilagi birodalommal Isten az
igazsagot és békét akarja fenntartani a vildgban. Az eszkoz, amit itt
hasznal, az er6, a kard. Mindkét birodalomban embereket hasznal tgy-
nokeiiil. ,Az Ur szolg4i’ nemcsak a papokra alkalmazhaté név. A vilagi
fels6bbség emberei is ,az Ur szolgai’.” (45.)

Amint a torvény és evangélium esetében alapvetéen fontos, hogy
ne keverjlik ossze a kettét, ugyanilyen donté ez Isten kettés kormény-
zasa esetében is. Luther nem gyézi hangstlyozni pl. A vilagi felsGségrél
$z016 iratdban, hogy milyen mérhetetlen veszedelemmel jar, ha a két
kormanyzast osszekeverjiik, ami egyrészt akkor kovetkezik be, amikor
.. ..a viladgi hatalom arra vetemedik, hogy térvényt alkot a 1éleknek...”
(46.), masrészt akkor, ha ,,...valaki az evangélium szerint akarna kpr-
manyozni a vilagot s minden vilagi térvényt és hatalmat megsziintetni”
akarna (47.). Ezért a megoldds az, hogy ,,...ezt a két kormanyzatot
szandékosan el kell valasztani egymastél s mind a kett6t meghagyni...;
egyik sem elég a masik nélkiil a vilagban...” (48.).

De témankhoz koti egy masik szal is a kett6s kormdnyzasrél szélé
lutheri tanitast. Espedig az, hogy lutheri értelemben — s ez megfelel
az ujszovetségi ilizenetnek is (pl. Mt 22,15.kk.)) — a keresztyén ember
»Kettés polgarjoggal” rendelkezik (49.), tagja az egyhaznak, s ezen ke-
resztiil Isten lelki kormdanyzdsa alatt él, és polgara valamely allamnak,
aminek révén Isten vilagi uralma alatt is 4ll. Bar — mondja Luther —
»...ha az egész vilag igazi keresztyénekb6l, azaz igazi hivékbél “allana,
akkor semmiféle fejedelemre, kiralyra, trra, biinteté hatalomra vagy
jogra nem lenne sziikség...” (50.). Ez pedig egyrészt azt jelenti, hogy
a keresztyéneknek ezt a ,kettés polgirsagat” a térvény és evangélium
€s az ezzel szorosan Osszefiiggé ,,simul iustus et peccator” fesziiltségében
kell latnunk. Mésrészt azonban figyelembe kell itt venniink azt is, ami
A Kkeresztyén ember szabadsagar6l sz6lo lutheri iratnak is kozépponti
témdja, ti. a szolgald szeretet szempontjat. A vilagi fels6ségrdl c. iraté-
ban mondja: ,,...mivel az igaz keresztyén a foldon nem onmaganak,
hanem felebaratjanak él és szolgal, az okbdl ezen szellemnek megfeleléen
cselekszi azt is, amire neki nincs sziiksége, de felebaratjanak hasznos
€s szlikséges ... nem azért szolgdlja a felséséget, mivel sziiksége van red,
hanem, mivel masoknak van sziikségok red, hogy o6ket védje...” (51.).
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E kettonek egylittes latasaban juthat kifejezésre minden bizonnyal a
legjobban az, amit a Keresztyén embernek Isten kettés kormanyzasahoz
vald viszonyardl a torvény és evangélium osszefiiggésében mondhatunk.

Befejezésiil el kell mondanom: tisztaban vagyok vele, hogy a tor-
vény és evangélium kimerithetetlen témakorének csak egyik — bar nyil-

van jelentés — szeletérél adhattam vazlatos attekintést. A megigazu-
lasrél, a servum arbitriumrél, a Deus absconditusrél szél6 lutheri és
evangélikus tanitds és még egy sor fontos — a témankkal oOsszefiiggo
— probléma nem Kkeriilhetett szoba. Mégis az a reménységem, hogy a
torvény és evangélium ,evangélikus sajatossagab6l” sikertilt valamit agy
érzékeltetnem, hogy az egész szolgalatunkra nézve hasznos lehessen.

Ittzés Gabor
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Az igehirdeté mdhelye
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NAGYCSUTORTOK
Lk 22,14—23 (24—30)
Régi keretek — uj tartalommal

A paska-vacsora hagyomdénya igen erésen ¢élt Jézus Kkortarsainak
vallasos életgyakorlatdban. Gazdagok és szegények, fiatalok és idosek,
erbésen vallasosak és kevésbé vallasosak egyarant vartak ezt az tinnepet
és rendjét, ,liturgidjat” pontosan megtartottdk. Ebben a rendben Isten
nagy szabaditasara valé emlékezést6l, a jelenikrél vald Gszinte beszél-
getésig és a Messias eljovetelekor széppé valo jovenddig minden helyet
kapott. :

Nagyecsiitortoknek is vannak szép hagyomanyai a keresztyénség éle-
tében. Igaz, nem olyan altaldnos és mindenkit megmozgatd, mint a paska-
vacsora volt, sok gyiilekezetben alakult ki mégis az a szép és jelentés
szokas, hogy ezen az estén jarulnak az urvacsorai oltarhoz a gylilekezet
vezetbi, tisztségvisel6i, presbiterei, bibliadrasai. — Akarhogyan is alakul
azonban az urvacsorazok Osszetétele ezen az estén, az igehirdetonek sza-
bad és kell is felidéznie valamit annak a régi estének hangulatabdl,
csaladias szeretetébdl is, de szokatlan fordulataibol és fesziiltségébdl is.

Mert Jézus a hagyomanyos formakat merében uj tartalommal tolti
meg és sem a tanitvanyok gondolataiban, sem a mai ember gondolatai-
ban nem lehet arra szamitani, hogy ezt, vagyis az urvacsora jézusi tar-
talmét és lizenetét magatdl értédé természetesseggel érthetnénk és ma-
gunkéva tehetnénk. J6 és sziikséges, hogy ezen az estén magarol az ur-
vacsorarol széljon az igehirdetés, de nem egyszerlien a tanitds szintjén,
hanem Jézus szavainak rendkiviiliségét és szeretettél athatottsagat meg-
elevenitve.

En magam nem olvasnam fel a zaréjelben levé masodik részt, amely
rendkiviil fontos tanitéast tartalmaz ugyan, de megosztana a figyelmet.
Ez a masodik rész feltétleniil onallé feldolgozést igényelne. Ha azonban
valaki az urvacsoravétel utdn levd ember életvitelérdl és Jézus példat
ad6 szolgdlatardl is akar beszélni, az jol hasznalhatja ezt a madsodik
részt is.

Az igehirdetéshez

Minden ugy indul, mint méskor. A paska-vacsorat elkészitik a ta-
nitvanyok, meghitt korben, hagyomanyos formak kozott tlnek hozza.
Pedig akkor mar beindult a gépezet, megfogant az arulas gondolata,
Jézus is tudja, mi el6tt all. Ezért nem lehet ez a vacsora mégsem olyan,
mint maskor. Ezért kell a tanitvanyoknak észrevenniik, hogy az is-
merds keretek kozott valami szokatlan, eddig ismeretlen dolog torténik
velik.

Azok a keresztyének, akik a nagyheti urvacsoravételt vallasos éle-
titkk szokott menetrendjébe illesztik, kiilonos széhasznalattal , megurva-
csordaznak”, ha szemiik és fiiliik nyitva van, egyszer ra kell, hogy éb-
redjenek, hogy sokkal tobbrél van szé minden egyes urvacsorazasban,
mint gondoltak.
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1. Jézus az emlékezés és dbrandozas helyett jelenidejlivé és valo-
sagossa teszi a paska-vacsorat. — Nagy dolog volt az egyiptomi szaba-
dulds, nagy belsé vagyakozas fejez6dott ki az ilyenkor fokozdédé Messids-
varasban, de most nincs idé a multrél elmélkedni vagy a jovérdl ab-
randozni, most itt van a ,szabaditds”, most ,izlelheté6 az 1dvosség”.
Hogy ez a jelenidejliség mekkora fesziiltséggel jar, azt bizonyitja egy-
részt az, hogy Jézus, noha vagyva vagyott a husvéti vacsora veliik egyiitt
val6é elfogyasztasara, a szovegbol kitlinik, hogy kozelgé szenvedése el6tt
mar nem fogyaszthatja el veliik egytitt, csak atadja nekik, hogy 6k
részesiiljenek az egyiptomindl nagyobb szabaditds aldasaiban. Nem csa-
ladias, idilli jelenet ez, benne fesziill mindaz, ami Jézust a keresztre
juttatja. Masrészt az mutatja a fesziiltséget, hogy az linnepi percekben
is beszél Jézus az aruldsrél és annak szomoru kovetkezményeir6l, mert
ez a jelen kikeriilhetetlen val6saga, semmiféle szent hangulattal nem
kiiszobolhet6 ki, feledhetd el.

Mi hat az értelme ennek a vacsoranak, ha ennyi fesziiltség stirtisodik
benne? Jézus vilagosan megmondja, hogy ez a vacsora még nem az
Isten orszaganak boldog beteljesiilése. © maga csak akkor veheti ma-
gahoz a kenyeret és a sz6l6té6 termését, amikor Isten {idvozité akarata
teljességre jut, az lidvosségben. Tanitvdnyainak azonban atadja a ke-
nyeret és poharat, mert nekik itt, a jeleniikben nagy sziikségiik van erre.

Sok gondot és problémat jelent az 6szintén gondolkodé keresztyén
emberek szamara az a tény, hogy az urvacsora egy csapasra nem old
meg mindent, nem tesz bilintelenekké, nem engedi, hogy angyali életet
éljiink az emberi élet helyett, ujra biinbe esiink, Ujra terheket kell
hordozzunk, ujra kishitiekké valunk, Gjra meredeznek elbttiink azok
az akadalyok, — onmagunkban, vagy kornyezetiinkben —, amelyektol
szerettiink volna teljesen megszabadulni. At kell élniink Jézus szavai-
nak igazsagat: ez a vacsora még nem ropit minket az tidvosség orszagi-
ba, el6ttiink is, mint Jézus el6tt, még ott maradnak a kisértések, szen-
vedések, maga a haldl fenyegeté arnya is. Van-e tehat akkora jelentfsége
€s értelme az urvacsoranak, amekkorat hirdetiink és vallunk?!

Ha az udvosség felé vezeté6 uton akarunk jarni — akkor feltétleniil
van. Jézus soha nem csapta be tanitvanyait. Soha nem altatta 6ket ha-
mis illaziékkal. Pétert tobbszor ,megsértette”, midén elkovetkezendd
hiitlenségeire célzott. Realis képet festett a tanitvanyi élet kisértéseirdl
€s terheirdl, csak annyit tett hozza, hogy elkiildi a Partfog6t hozzajuk,
a Szentlelket, Aki majd tanitja és segiti 6ket életiikben, szolgalatukban.
Ezt az utat azonban senki nem keriilheti el, nem ,spérolhatja meg”. Az
atadott kenyér és pohar vildgossa tehette a tanitvanyok elétt, hogy Jézus
tovabbadja az aldast, tovdbbadja nekik azt az eréforrast, amelybdl &
is merit majd a Gecsemanei kertben, Pilatus el6tt és a kereszten. Hogy
kinos szenvedések, keserves kisértések kozepette megszerezze a végso,
teljes szabaditast, a lehetéséget arra, hogy egyszer Isten orszagaban
egylitt elfogyaszthassak az élet vacsorajat.

Azéta az drvacsora szamunkra mindig az eréforrast, a blinbocsanat
kegyelmében val6 megerésodést, a kiizdelmek kozott vald tisztességes
harcban helytallé életre valé kiildetést jelenti. Es egyuttal azt a felis-
{nerést is, hogy nem a mi ,bilintelenségiink” a f6 kérdés, hanem az, amit
urvacsoravétel utan tesziink, illetve, amit rajtunk keresztiil majd tehet
az Isten. Mert ezeket a tétova, Jézus szavait alig érté tanitvanyokat is
aldéssa tudta tenni az egész embervilag szaméara!

2. Az aldashoz kozel van az atok is, az 4j szovetség nagy aldasa-
hoz az &rulds atka. — Megdobbents, hogy az urvacsora szereztetési
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torténetét mar soha tobbé nem tudjuk elvalasztani, fliggetleniteni Judas
aruldsatél. ,,Ime, annak keze, aki elarul engem, az enyémmel egyiitt
van az asztalon” (21. v.). Miért kellett Jézusnak ,elrontania a hangulatot”,
miért nem maskor vetette fel az aruldas kérdését és szégyenitette meg az
arul6t? Azért, mert azt akarta, hogy a tanitvdnyok j6l értsék: még az
urvacsorazas sem ment meg automatikusan az arulas lehet6ségétol és
a kérhozattol. ,,Aki méltatlanul eszi az Ur kenyerét vagy issza az Ur
poharat, vétkezik az Ur teste és vére ellen, ...itéletet eszik és iszik
onmagénak!” (1 Kor 11,27.29) A méltatlansdg nem a blinbané blindossé-
get, hanem a kevélységet, onteltséget jelenti, azt az allapotot, amelyben
Judas van, amiért e szavak utdn sem tud valtoztatni blinos elhataroza-
san! — Jairus lednyanak feltdmasztasi torténeténél beszél Mark evan-
gélista a halott leanyka mellett sir6-jajgaté, zlrzavart kelté6 emberekraél,
akik ,mély gyaszukbdl” egy pillanat alatt nevetésre, kacagasra valta-
nak, mert Jézus olyat mond, amit 6k nem hisznek. Kozel van a sirashoz
a nevetés, a szeretethez a gytlolet, a megdldatashoz az arulés! Vigyaz-
zon hat, aki urvacsorazik, mert nagy a felelGssége és mert nem csupan
a multjarél van sz6, hanem a jelenérdl is és jovojérol is. Aki folkel
az Ur asztala melldl, azonnal cselekedni kezd, emberekkel 1ép kapcso-
latba. Nem mindegy, mivé lesz benne az er6é és aldas, amit kapott. Bu-
nosségiink fesziiltségét nem oldhatjuk fel, de a hit harcédnak vallalasa,
az ,eredj el és tobbé ne vétkezzél” indulata és szandéka, a valtozas
eltokéltsége nem hidnyozhat beldliink. Még akkor sem, ha tudjuk, mi-
lyen gyengék és &llhatatlanok vagyunk. Mert Isten eréGtlenségilinket is

fel tudja haszndlni, kegyelme csoddkat tesz! .
3. Az urvacsora 4aldasa tulmutat a ,valasztottak korén” is, aldast
jelent az egész vilagnak! — A Maté és Mark evangéliumaban hasznalt

,sokakért” sz6t még értelmezhették egyesek tgy, hogy ez a valasztotta-
kat jeloli, de a Lukdcsnal olvashato ,tiérettetek” kifejezés mar nem
osztja meg emberi megitélhet6séggel az embereket, kitagitja a latéha-
tart és 4j dimenziét ad ezaltal a teste és vére altal megszerzett sza-
baditasnak. A tanitvany tébbé mar nem dontheti el, hogy ez kinek szdl
és kinek nem, csak arra gondolhat: tiérettetek, vagyis minden emberért,
akinek maga Isten ezt adni akarja. Nemcsak magamért veszek urvacso-
rat — masokért is. Azért, hogy készségessé valjak a szolgélatra, valo-
gatas nélkiil, mindenkiért. Az idvtérténet Uj korszakanak kezdete ez,
a Jézussal valé teljes kozosség kiterjesztése a népek vildgara. Napjaink-
ban at is éljiik ezt, amikor a fiatal egyhédzak lelkes hitét és bizonysag-
tételét oGsszehasonlitjuk a magunk sokszor megfaradt, erétlen bizony-
sagtételével. Isten Jézus haldla 6ta emlékezik az O aldozatara, a keresz-
ten elvégzett szolgdlatra. Mi is emlékezziink hat j6l arra, amit Jézus
tenni és adni akart tanitvdnyainak és rajtuk keresztiil az egész vilag-
nak. Ne csak lelkiink mélyét kutassuk hat trvacsoravételnél, hanem egész
kiildetésiinket, kozel és tavolban. Mert Jézus mindezekben megajan-
dékozott azon a rendhagyé paska-vacsoran!

Szirmai Zoltan
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- NAGYPENTEK
Lukics 23,33—18

A nagypénteki torténetben Lukécs nem ugyanazokra a mozzanatokra
teszi a hangsulyt, mint a masik harom evangélista. Nem irja le részle-
tesen magat a keresztre feszitést, viszont dontéen fontosnak tartja Jézus
elsé szavat a kereszten: ,,Atyam bocsdss meg nekik...” Jézus tehat amit
egész foldi szolgdlata soran hirdetett, a ,személyvalogatas nélkiili” sze-
retetet, amellett a végsdkig kitartott. Itt lesz vildgos igazén, hogy mit
értett 6 azon, hogy ,szeressétek ellenségeiteket”. — Ugyancsak hang-
sulyos a féemberek, katondk és az egyik gonosztevé megallapitasa Jé-
zusr6l, hogy ti. nem segit énmagan. Ok ugy fogalmaztak, hogy ,magat
nem tudja megmenteni”. Ugyanakkor — akarva, akaratlanul — azt is
elismerték, és kimondtak, hogy ,masokat megmentett”. Jézus tulajdon-
képpeni Kkiildetését tehat ellenségei is megdllapitottdk. Ugyanezt tette

a keresztre helyezett tabla is. — A ,masik” gonosztevé felismert valamit
Jézus szenvedésében, ami arra késztette, hogy Jézushoz forduljon kéré-
sével: ,Emlékezzél meg rolam...” Mit ismert £f61 tulajdonképpen ez a

gonosztevé? Jézusban a Krisztust, az artatlanul szenvedében az Ur Szol-
gajat, aki most is hatalmas és kegyelmes; a megbocsatast hirdetdé sza-
vakban pedig hite és reménysége beteljesedését lathatta meg. — Jézus
utols6 szava és haldla ugyancsak ugy all el6ttiink Lukédcs evangélista
megvilagitasdban, hogy egészen egyértelm(i: nem értelmetlen gyilkossag
tortént, hanem Jézus haldla is mentd szeretete vonalaba tartozik, amely-
nek azonnal valé eredménye a pogany szazados bizonysagtétele. Erde-
kes, hogy Lukacsnal nincsen szé kozeli hozzatartozékrol, Jézus anyjardl,
tanitvanyokrol; vagy ha mégis, akkor ugy, mint tavolallé megfigyelGkrol.
Mintegy hangsulyossd téve ezzel azt, hogy a nagypénteki aldozat sem
csak keveseké. Mindenkinek szolgalni akart vele Jézus, még megfeszi-
téinek, a latornak, a pogany szdzadosnak és egész népének is. Ha Jézus
egész foldi életérél ez a legigazabb megdallapitds, hogy az mindenest6l
diakénia volt, akkor szenvedése és haldla a ,legnagyobb diakoénia”, —
(Az alapige feldolgozdsa megtalalhaté a Lelkipasztor 1948. marciusi,
1949. aprilisi, 1957. marciusi és 1969. februari szaméaban.)

ene

s,Masokat megmentett...”

A megfeszitett Krisztust gunyolé féemberek és katonak tévedésben
voltak. Nemecsak azért, mert azt gondoltdk, hogy Jézus onmagat nem
tudnd megmenteni, hanem azért is, mert masok iranti menté szeretetét
immar mult idében mondtdk... Nem vették észre, hogy mikdzben. oén-
magat feldldozta a kereszten, masokat most is megmentett.

1. Imddsagdval megmentette a megfeszitéit. Mikozben vele a leg-
nagyobb igazsagtalansag tortént, azokért konyorgott, akik ezért felelGsek

~ voltak: , Atydm, bocsdss meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek.”
Atkozhatta, elmarasztalhatta volna Gket tudatlansagukért, hiszen a ,nem
tudas” nem ment f6l senkit a kovetkezmények aldl. Folvilagosithatta
volna 6ket az igazsagrél is: neki nincsen semmilyen sajat bline, ne ban-
janak vele ugy, mint egy gonosztevével. Egyiket sem tette. Megtehette
volna azt, hogy hallgat. Az atélt szenvedés, megalaztatds, csalédas és
a feléje draddé kozony, bbséges magyarazat lett volna arra, ha néma
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megadassal fogadta volna sorsat. De Jézus atkozédas és martirnémasag
helyett menté imdadsagot mondott. Bocsénatért konyorgoétt olyan em-
berek szamara, akik neki artottak, vétkes tudatlansagukat mentségiikre
magyarazta. — Jézus imadsaga mindig gy6zelmes imadsag volt, elkép-
zelhetetlen, hogy éppen most maradt volna meghallgatas nélkiil. Tehat
biztosak lehetiink afel6l, hogy aminek a mi emberi igazsagérzetiink és
szervetetiink ellene mond, az megtortént. Jézus imadsagaért az Atya meg-
bocesatott megfeszitéinek, imadsagaval — ime — Jézus masokat meg-
i mentett. :

Jézus nagypénteki imadsaga oromszerzoé evangélium a mi szamunkra
is. Nem lehetiink olyan mélyen a blinben, hogy Jézus imadséga ne tudna
onnan is folemelni. Ugyanakkor figyelmeztetés is ez az imadsdg. Az
akkoriak lehet, hogy nem tudtak, mit cselekesznek, de o6nmagunkrol
ugyanezt nem mondhatjuk el. Mi tudjuk, hogy Jézus Krisztus mit tett
értiink. Ezért szamunkra Jézus imadsaga, a benne levé menté szeretet
elkotelezés is: halas, bizalommal teljes életre Jézus irant és szolgalo,
masokért imadkozé életre felebarataink irdnt; tehdt olyan életre, amely
nemcsak elfogadja, de tovabb is adja Jézus menté szeretetét.

2. Szenvedésével megmentette a gonosztevét. A ,masik” gonosztevo
az Aartatlanul szenved6 Jézust latta meg, ezért mondta tarsanak: ,,Mi
jogosan kapjuk tetteink mélté bilintetését, de ez semmi rosszat nem ko-
vetett el.” Ha valaki semmi rosszat nem tett és mégis elitélik, akkor
valaki méas az oka a szenvedésének, mas valaki miatt blinhédik. Annak
kellene szenvednie, aki megérdemli, mert elkévette a gonoszsagot, mint
pl. a két gonosztevd. De ha mégis mas szenved artatlanul, akkor a blinds
helyett vallalta a szenvedést, hogy az ne kapjon itéletet, aki pedig meg-
érdemelné. Igy egészen nyilvanvald, hogy nagyon szereti azt a valakit,
akiért artatlanul szenved, hiszen érette ezt a legnagyobb daldozatot is
hajland6 vallalni. Ez a masokat megmentd szeretet vilagosodott meg a
gonosztevének Jézus artatlan szenvedését latva. Ezért merte kérni: , Em-
1ékezzé]l meg rélam...” Nem valészind, hogy egyébként imadkozé ember
volt, de Jézus mellett most volt batorsaga. Ereje is volt megszoélalni
Jézus védelmében, tarsaval szemben, hiszen ,latott” és nem maradhatott
néma. Biztos reménység is volt a szivében — egyébként nem is kérte
volna Jézust — s ezért fogadta hivé meggy6zédéssel Jézus igéretét.

A deutero-ézsaidsi igéret nemesak a kegyelembe fogadott lator sza-
méara, hanem mindnyajunknak beteljesedett: Krisztus miattunk, helyet-
tiink és érettiink szenvedett. ,Masokat megmentett az orok szenvedés-
t6l. Tanuljunk &szinte és igaz biintudatot, blinvallast és blnbanatot a
kereszten megtéré gonosztev6tél. De Jézus artatlan szenvedése batorit-
son bocsanatért valé konyorgésre is, hiszen mi méar tudjuk és meggy6z6d-
tiink réla, hogy nem hidbavalé az imadsagunk. Es fogadjuk hittel Jézus
nekiink sz616 igéretét, hiszen masokat megmentd szeretetét artatlan
szenvedésével megbizonyitotta. .

3. Haldlaval megmentette a szdzadost, ,a sokasdgot” és ,az egész
foldet”. A szazados szavaibol nemesak az deriilt ki, hogy az atélt eseme-
nyek megrenditették, s a kivégzésekhez egyébként hozzaszokott ,.szive”
most megsajnalta Jézust. Ennek az embernek hit ébredt a szivében, s
hitének gyiimélesei azonnal nyilvanvalokks lettek: dicséitette az Istent
és bizonysagot tett az ,jigaz” Jézus Krisztusrél. A megmentett embernek
ez a természetes magatartdsa. — , Az egész sokasag” ,mellét verte"n nem
egyszeriien egyiittérzésbhél, vagy a gyasz jeleként, mégis nem is binbdi-
natb6l. Hanem abbdl sejtettek meg valamit, hogy amit itt la’gttak:_az
érettiik tortént. Az hogy Jézus masokat megmentett, most mar rajuk
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is vonatkozik, akik eddig senkik voltak, akikkel senki sem torédott.
Meéltatlansdguk érzése, de ugyanakkor reménységiik is késztette Oket a
mellverésre. — Jézus haldlat megérezte ,,az egész fold”. Sotétség lett,
megrendiilt a fold, kettéhasadt a templom kéarpitja. Az itéletnek és a
biintetésnek a jelei ezek, mégis mivel Jézus haldla okozta, a kegyelem
jeleivé valtak. Azt bizonyitottdk, hogy nem a természet erGié a hatalom,
hanem ez is Jézus tulajdona az egész vilag folott. S 6 ezt a hatalmét
arra hasznalta, hogy vilagossdga lett a vildgnak, s utat nyitott az Atya-
hoz. Igy tette tokéletessé, befejezetté és altaldanos érvénylivé legfébb
akaratat, hogy masokat megmentsen.

Jézus élete felaldozasaval a mi megmentésiinkért is megtett min-
dent. Ezen a nagypénteken ezt Gjra meg kell ,latnunk”. Olyan kozelrdl,
mint a szazados, olyan nekiink széléan, mint a sokasag, és olyan érzé-
kelhetéen, mint ahogy atélte a teremtett vilag. S ennek a ,,meglatéasnak”
az lesz a kovetkezménye, hogy dicséGitjiik Istent Jézus Krisztusért. Nem-
csak hdlaad6 imadsaggal és énekkel, hanem bizonysagtevd, szolgédld élet-
tel. Nem keresve, hogy kozeliekrol, érdemesekrél van-e szd, hanem egy-
szerlien csak azt az egyetlen szempontot tekintve, hogy ,,masoknak” szol-
galunk. Jézus eszkozeiként masokat megmenteni — erre akar kiildeni
és felhasznalni benniinket az, aki életével, halalaval, végtelen szerete-
tével ., masokat megmentett”.

Barany Gyula

NAGYSZOMBAT
Maté 22,31—32

Nem iinnep. Nem is hétkoznap. Valami a ketté kozott. Allapot vagy
tan inkabb életérzés. Nem annyira altaldnos, mint amennyire lehetne.
Azok ismerik, akik talalkoztak mar személyesen a halallal, de ugy vélik,
hogy valaminek még kell torténnie. Mindez vallasos mezben a legiz-
galmasabb, mert masoktol eliitben kell méltatni a megtortént haldlt és.
indokolni a tovdbb €16 reményt!

A szadduceusok voltak erre a legalkalmatlanabbak. Hiszen tagad-
tak a feltdamadast. S akkor ugyan mit is tudhattak volna a halalrél?
Amit képviseltek, vallasnak is rossz volt. Gardajuk meégis tuléli a szaza-
dokat. Elddeikhez hasonldéan abszurd mesékkel hozakodnak eld, de nem:
szorakoztatni akarnak, csupan magukat igazolni. Nincs zéaszléjuk mit
magasra emelnének, de készek valamennyi trikolér meggyaldzasara. Ci-
nikusok, kutyatermészetiiek. Mindent szétragnak s mikozben maguk sem
laknak jol, masok eldl is elveszik az ennivalét. JEZUS mégis szobaall
veliik. Szeretete nemcsak készteti erre, hanem képessé is teszi ra. Ha
nagyszombati szészékiink elé csak egyetlen is keriil sorukbdl, Jézustoél
tanultan szeretniink kell 6t. Méltatlan tanyérra peregjen ujra a ritka
gyongy, Jézus kinyilatkoztatasa Istenrél, aki nem a holtak, hanem az €16k
Istene! Evangélium ez a javabol. Tanitson meg a nagypénteki haldl ér-
tésére és szitsa fel husvétvaré reménységiink langjat tisztdbb fényre.
\ Abraham, Izsdk és Jak6b népének tartottik magukat. Szivesen hi-
| vatkoztak ezekre az Osatydkra. Szerencsésnek mondtdk azt, aki nem-
ggtségtéblézatén bizonyithatta a t6liik valé szarmazéasukat. Hallatlan ere-
ju a hagyomany. A személyes hit, a sziv melege rég tovattint, de on-
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“tudatba, szertartdsba, iinnepi szokasba dermedve meghatarozé erével |

mikodik a ,szent tradicié”. Mivel jelenlikhoz nincsen koéze, jovendd la-
tast is elveszitett a holt mult.

Jézus egyszer( szava kiemeli a szent mult keretéb6l Izrael patriar-
kait. Isten nem a régen megholt atydk mult homalyaba elveszé Istene.
Isten — él, Isten az él6k Istene! Tehat mindaz, ami régen volt, ma is
van, érvényesen és hitelesen. A patriarkdk nem a lezart, kegyes mult
emlékei. Jelent formald, él6 emberek tul példaképiil szolgdlé dolgaikon.
Gondoljunk Palra, ahogyan beszél Abrahamrél, aki mint a ,hit atyja”
ma is kovetésre invital. Mert az az UR, aki akkor régen szo6lt Abraham-
hoz, ma is megszolit benniinket és jaratlan utakra kiild. S ma is az
boldog, aki Abrahamhoz hasonléan hisz és engedelmeskedik. Isten friss,
végsd szava pedig az elottiik és elGttiink allo Jézus. Aki Vele szemben
bizalmatlan és engedetlen, hidba hivatkozik nemzetségtablazatara. Izsak

torténelmi figuraja elvélaszthatatlan a Moérija hegyén torténtekrdl és

eléviilés nélkiil hirdeti, hogy Isten nem fogadja el az ember aldozatat,
hanem O hozza meg az egyediil érvényes és elégséges aldozatot az
emberért Golgotha dombjan. Ez az ,,izsaki” Osszefiiggés jelentkezik szaza-
dokon at profétak igehirdetéseinek toretlen lancolataban elégtelenné
mindsitve minden {innepszentelést, aldozati &llatok seregét, fogadalmi
ajandékot stb. Nem az hozza a fordulatot, amit ember visz végbe még
oly kegyes szandékkal Isten el6tt, hanem egyedil az, amit Isten ad
S8si igérete bevaltasaként népe és az emberiség javara. Aki értetleniil
vagy megbotrankozva 4ll meg Jézus aldozata el6tt, annak vajmi keveés
koze van Izsdkhoz, ha unosuntig emlegeti is. Ami pedig Jékobot illeti,
nemzedékrol nemzedékre tanuskodik arrél, hogy megtérés nélkiil senki
sem tartozik Istenhez. A jabbokparti, éjszakai kiizdelemnek nincsen
vége, mindnydjunknak tudomasul kell vennie, hogy Isten nélkul (!)
ligyeskedhetiink, ravaszkodhatunk, elérhetiink atmeneti sikereket is —
de a végsd csod elkeriilhetetlen. Latszateredmények alcazasa sem takar-
ja el a sziv nyugtalansigat és félelmét. Rendezetlen, emberi kapesolatok
és megbocsatatlan bilinok beboritanak és megemésztenek. Jakébnak gyo-
keres megvaltozdsra van sziiksége, hogy szélhdmosbo6l Istennel kiizd6
emberré valjon. Mert az ember sokra viheti ugyan de arra képtelen,
hogy mindazt, amit mond és tesz, Istennel mondjon és Istennel tegyen.
Ezért olyan maganos az ember megtérés nélkiil. Mindig a ,,tulsé parton”
vannak az emberek, a csalad, az élet, Jak6b emlegetése — megtérés nél-
kiil ugyan mit ér? Még vallasossag is lehet, csak éppen Isten hidnyzik!

Aki minderrél nem akar tudni, 6hatatlanul Istent is a mult arnyai
kozé sorolja a patriarkdakkal egyiitt. Mintha régen ugyan volt szava,
de ma mar nincsen. Akkor még erés volt, ma mar tehetetlen. Mint aki-
nek hatalmabdl csak a szent multra telt, de mar a jelenre nézve nin-
csen se parancsa, se irgalmassaga.

Jézus szava nagyszombat evangéliuma: Isten nem a holtaknak, ha-
nem az él6knek Istene! Ha meg is haltak a patriarkak, valdjaban ma is

€élnek - és mindig élni fognak, mert Istenhez tartozni annyi, mint élni, |

orokre kikertilni az enyészet hatalma aldl.

Textusunk fényében nagyszombat idei {innepe nyilvdnvaléan csak
4tmeneti stacié, kozbensé allomas nagypéntek és husvét kozt. A haldl
ugyan valésagos haldl volt, az 4ldozat is maradéktalanul végbement,
hiszen semmit sem tartott vissza az 4ldozé, a megtérés teljes Onkiszol-
géltatds volt Isten haragos itélete alatt, de éppen ezért — van tovabb
at, lesz még valami. A haldl csak az utolséel6tti, az aldozat gyiimolesot
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‘terem, a megtorés-megtérés nem pont a mondat végén. Husvétra var
Isten népe... nem hidba szélalnak meg nagyszombat este a harangok.

Baliké Zoltin

HUSVET UNNEPE
1 Kor 15,12—20

,»Jézus €él, én is Vele!”

A feltdmadasnak nem volt szemtanuja. A keresztyének mégsem tud-
tak letenni arrél, hogy a szem szdméra is elmondjak a hirt: ,EI!” Nem
kell szégyenleniink ezt az igyekezetet. Minden elégtelenségével egyiitt
arrél tanuskodik, hogy a feltdmadds eseménye az egész embernek, sot
az egész teremtettségnek szdl. Szdmos husvéti ének is megszodlaltatja ezt
az orombhirt.

Két kép segitségét koszoném, mikoézben hallom és tovabb prébdlom
adni a husvét elsé linnepi epistolajdnak lizenetét. Az egyik kép a hires
isenheimi oltar feltdmaddas-szarnya. A Feltamadott glériaja ugy ragyog,
mint a kelé nap. Ez a fényélmény 4allitja meg el6szor az embert.
A mondenivaldja vildgos: a Feltamadott az 0j teremtés Uj napja. Felta-
maddsa példatlan jelentésége csak az elsé teremtés ,Legyen viladgossag”’-
aval hozhaté parhuzamba. Karja olyan lendiilettel emelkedik a magasba,
mint a teremté Isten-kéz. De rajta a seb hege és az Uj teremtés &ra-
nak ezzel a jelével ald. Ha tanftvanyai netaldn ott lettek volna, éppen
ugy elrejtették volna arcukat ez el6tt az ,,Maiestas Domini” el4tt, mint
a kép foldre boruld 6rei.

. A mésik: egy ikon. Ezen nem fény lobog, hanem vastag kapudesz-
kak térnek forgacesa, zarak, ajtévasalasok, lancok pattannak le és repiil-
nek szerteszét. Ezen a romon, tormeléken 1ép at az Erdsebb és kezet
nyujtva kivezeti a halal foglyait. Az ikon formanyelve tal4n naivabb-
nak, s6t talan egyenesen mitologikusnak is t(inhet. A -mondanivaléja
azonban legalabb annyira biblikus mint a nyugati keresztyénség terii-
letén sziiletett parjdé. Sét, epistoldnk mondanival6jdhoz még taldn ko-
zelebb is all.

Az a kéznyujtas, amellyel a Feltdmadott a haldl foglyai felé hajol,
mozdulatban elmondott evangélium. Ugyanazt jelzi, amire az epistola
figyelmeztet: Jézus Krisztus feltimaddsa nem ©onmaga szamara fontos,
csupan személyére korlatozott esemény, hanem emberesemény is. Minden
emberi elképzelést, s6t fantdziat meghazudtolé erével és melegséggel
zeng itt a ,pro nobis”, amelynek Bethlehemben, majd a kereszt kézvet-
len kozelében megteritett urvacsorai asztal mellett felesendiild igérete
itt teljesedik ki. Jézus Krisztus érettiink tdmadott fel, érettiink él.

Ez a hir attori a szokvany-Husvétot, amely ha nem is tagadja, de
az ,egyszer volt” rideg torténetiségébe proébalja rekeszteni azt, amit
Krisztus osszekapcsolt veliink. A régi, korinthusi keresztyének furcsa
Husvétja, amellyel az apostol olyan energikusan véallalja akar az {innep-
rontds szerepét is, mindig Gjratermelédik.

A feltdmadas eseménye és az ,En Uram és én Istenem!” husvéti
vallomésa elvalaszthatatlanok egymastél. Enélkiil a kapesolat nélkiil Pal
egy nagy urt lat, amely benyeli a keresztyént. Elnyeli az igehirdetést,
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hamistanikkd s igy gonosztevékké aljasitana a Jézusrél szélokat és a
halél megigézett dldozataiva a nagy tutra indulékat.

1. Az igehirdetének azért érdemes felmenni a szdészékre és mindénk-
nek azért érdemes bizodalmas hittel ragaszkodni Jézus Krisztushoz, mert
Elé és elevenit!

Nem hiszékenységiink ahitja vagy almodja él6vé, hanem &atélni en-
gedi annak a csodajat, hogy a régi széban, amelyet hozzank hasonlé
ember vesz a szdjara, Vele taldlkozunk! Nem visszagondolunk ra ke-
gyelettel, hanem arca el6tt tudjuk magunkat. Hogyan lett volna meg-
szadmldlhatatlanul sokak szamara soha nem ingé alappa a keresztség
ajandéka és igérete, ha nem az Kl§ véaltana ezt be életiink soran? Mit
érne ostya és bor, meg feloldozds, ha nem az El§ véllalna fellélegzést,
megujulast, békesseget teremté kozosseget velink?

2. Ha nem élne és nem végezné munkajat egyhazaban, ki késztet-
hetne olyan tanuskodasra, amely nem a magunk igazit erdsitgeti? Jézus
Krisztus feltamadéasa és az ElS irant vald bizalom nélkiil csak énfenn-
tartdsra és oOnmegdrzésre, vagy legjobb esetben oOnmegvalésitdsra ren-
dezkedne be az egyhdaz. Csak az El6 birhat ra arra egyént és kozosséget,
hogy tegye, amire haldlos és élteté szeretetével késztet és példat ad.
Csak az El6 és a halottat is feltAmasztéban valé reménységben lehet
hitetlenkedést és szeretetlenséget, felelGtlenséget és Onzést is Ugy meg-
vallani és megbéanni, hogy az Oonmarcangoldson tul az ujjateremtés re-
ménysége is valdsuljon. Az igazi tanu mindig ramegy a szolgalatara.
Lehet, hogy nem latvanyosan, csak fizikuma, vagy szellemi ereje, ideje
és élete lasst, részletekbe veszé odaadasaval. De csak az az El§ tanuja,
aki fgy mer elhalni. A ,negyedik napkeleti boles” legendaja valé igazat
takar: az El§-,,elhalasunk” készségében tantsithaté csak hitelesen.

3. Ez az elhalas az életben és masok élete szolgalatdban torténik.
Ezért semmi koze sincsen semmiféle temetéi hangulathoz, se maértirko-
dashoz. Egyszertien arrél van szé, hogy az El8 erejébdl arra is telik
és oda is jut, ahova magunktél nem is gondolnank.

Aztan eljon a halal a megszokott értelemben is. Mell6liink is elmen-
nek, mi is elmegytink. R4juk gondolva és a magunkéra késziilve j6 len-
ne megtanulni és féként élni az El6 egy régi tandjanak vallomésat és
érezni a nyomén a Feltaimadott felénk nyujtott kezének batoritésat:
,Nem ugy gyaszolunk, mintha elveszitettiik volna Oket, hanem haldsak
vagyuntk azért, hogy a mienink voltak. Nem is csak voltak most is azok
mert aki hazatért az Urhoz, benne marad Isten familidja kozosségében,
csak éppen elérement” (Hieronymusz).

Fehér Kiroly

HUSVET 2. NAPJA
Csel. 13,(16) 26—39

Exegetikai megjegyzések meditdcioval

Az alapigénkben szereplé igehirdetés Pal els6 missziéi utja sorén
hangzott fel. Izgalmasnak igérkezik ezért az elsé evangélizdciéjanak,
elsé misszioi igehirdetésének nyomonkisérése. — Még eldljaroban emli-
teném meg azt .is, hogy bar Pal tudatosan a ,poganyok apostolanak”
vallja magat, mégis szinte mindig a zsinagégiai miliében kezdi az evan-
gélizdciot. Mert a zsid6 kornyezet feltétleniil bizonyos ,kapcsoléponto-
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kat” jelentett igehirdetése szamara. Mi ma sokszor aldbecsiiljiik a ,,nép-
egyhazi kereteket”, még egy kicsit bontogatjuk is, mintha csak lebontas-
ra itélt ,,rom” volna. Azt hiszem nekiink is jobban meg kellene becsiilni,
s6t lehetéségnek kellene tekinteniink az istentiszteletek, bibliadrak, hit-
tanérak és konfirmaciéi osszejovetelek alkalmait a ,kapcsolatterem-
tésre.”

Most pedig mindegyik versbe nézziink bele — ha csak egy szem-
villandsnyira is: 26. v.: az Abrahdm fiaira célzds, nem csak a test sze-
rinti, hanem a ,hitb6l” valé utdédokat is jelentheti. A ,ho logos tész
szotériasz” feltétlentil igényli, hogy kibontsuk: mi minden tartozik hozza
az ember ,ilidvéhez”! A szovegvariansok lehetévé teszik a ,nékiink”,
vagy ,néktek kiildetett” egylittes hangsulyozasat. Az egyik a hallgatok-
kal valé azonosulasra, a madsik a missziéi igehirdetés ,ajandékatado”
jellegére vet fényt. — 27. v.: Jézust megjelenésében, igehirdetésében és
tetteiben: ,,nem ismerték fel”, — nem értették. Egyes mai teolégiak fel-
tamadas fel6li agnoszticizmusa is egy ,félreértésen” alapszik: immanens
eszkozokkel keresik husvét, hitben megragadhaté valésagat. Mig végiil
nem marad az egészb6l mas, mint apostoli ,tradici6”, ,kértigma”. 28. v.:
,0kot nem talaltak”: lelkiismeretet nyugtalanité megallapitdas. Nézzink
uténa, hogy amikor a feltdmadas evangéliumat elutasitjuk, mindig ,,ala-

pos okaink” vannak? 29. v.: ,elvégezték”, — ami ,elvégeztetett”; ami
ugyanis ,,meg van irva roéla”. Ennek a-,torténetnek” nem ember, hanem
Isten a fészerepléje. — ,sirba tették”: pontot akartak tenni a végére.

30. v.: ,ho de theosz égeiren”: Isten uj ,,elGjelet” irt a Krisztustorténés
elé = a haldl folé az ,élet elgjelét’ irta. ,,Tobb napon at megjelent:
tehat vannak tanuk! és ez nem mellékes. De nem hiszem, hogy kénnyebb
lett volna a dolguk, mint a miénk. Nekik is, nekiink is egy ,hihetetlen
eseményrol” kell tanuskodnunk: Jézus él. 32. v.: A ,hirdetjiik nektek”
nem adja pontosan vissza a ,eliangelidzomai” ige jelentését. Amit igy
kell értentink: ,6rvendetes hirt vinni”, ,,j6 hirt prédikalni”. Ez azért
fontos, mert ez adja a husvéti igehirdetéshez az alapot és batorségot.
Ezt ugyanis csak mint evangélizdciét szabad elmondani, tehat csakis
»0rom-, reménységszerzés” céljabol. 33—37. v.: Igéret és beteljesedés
egyet bizonyit: megtort a halal ,folytonossaga”: uj kezdddott. 38—39. v.:
Aki a Feltimadottban hisz, ,,ij médon lesz igaz”: blinbocsanat &ltal.
Az élet gybézelme ugyanis istentiszteletiink és ethikdnk szamdara is uj
alapot és tavlatot hozott: a ,,kegyelembdl hit 4ltal” evangéliumat.

Az alapige iranya
S35 Orémhirt kell prédikélnunk textusunk alapjan a haldl rabs&g&ban
€léknek: Jézus él, — mi is vele! Az é16 Krisztussal valé élet teljes

,,iid_vﬁt” ad: ma a kegyelembdl, hitbdl valé élet szabadsdgat és 6romét;
majd a halédllal szemben egy gyGztes Urat igér, aki 6véinek orok életet ad.
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Az igehirdetés vazlata
Husvéti misszioban
1. Akikre arnyékot vet a halal

Karacsony a ,szeretet linnepe”, amikor ajandékokkal telik meg szi-
viink, keziink. S szeretetiinket szinte ,rapazaroljuk” a gyermekeinkre, a
csaladra.

Husvét legyen gytilekezeteinkben az ,,€16. reménység tinnepe”. Amikor
tudatosan azok felé fordulunk, akikre ,,arnyékot vet a halal.” Nézzilink
hat koriil barati koriinkben, csaladunkban, a gylilekezetiinkben és a
varosunkban €16 testvéreink kozott. Elészor is keressiik meg a betegeket.
Sok fajta beteggel talalkozhatunk: vannak hetvenkedék, vicceléddk, van-
nak nyfigosek, masok tevékenyek, segit6készek — és még lehetne foly-
tatni a sort —, de mind valami ,szerepet” jatszik. Amir6él egyik sem
beszél az csak ez a kérdés: mi lesz velem? Husvétkor ezekhez kiild
az Isten: kindljuk nekik az &16 Urat, mint a betegek baratjat, s6t, mint
,betegtarsat”, akiben — mert gy6zott —, mégis meg lehet kapaszkodni
bizakodva.

Husvéti latogaté korutunk madsik teriilete az oregek kore. Idézdjel-
ben kellett volna irnom az ,,0regeket”, mert az ezzel Gsszefiiggé félelmek
néha mar nagyon fiatalon kezdédnek. Gondoljunk csak a ,leszazalékol-
takra”, akik 30—40 éves korban ,megoregedtek”, munkaképtelenné val-
tak. S igy esetleg még évtizedekig is elélhetnek, — de hogyan? Meg-
kérdeztiik-e t6liik mit éreztek, amikor csaladfenntartékbél ,eltartottak-
ka” lettek? Mig azelbtt korulottikk forgott a csalad; a munkahely nagy
volumen( ligyeiben az 6 szavuk dontott — most —, rengeteg idejiik
1évén oriilnek, ha a haztartds apro-csepré teendéiben hasznosak tudnak
lenni. — De Kkiilon kellene szamba venniink azokat az ismeréseinket,
akik nem régen mentek nyugdijba. Mert szimukra Kkiilonosen az elsé
néhany hénap, esetleg év az a kritikus idészak, amikor feltétleniil igény-
lik a segité6 kezet, a testvéri szivet. Nem csupan az egyiittérzésiinket,
vagy éppen a ,sajnalkozasunkat” kell odakindlnunk szidmukra. Ehelyett
olyan feladatokat, célokat kell talalnunk ezeknek a felebaratainknak,
amik ,,lelkesitik” 6ket és értelmessé teszik az életiiket.

A 70—80 évesek korosztalyaindl azutan mar szinte kitapinthaté a .
kifejezett halalfélelem — az ,,elmulds szorongasa”. Ezeknek a testvéreink-
nek az érdekében nem akkor tessziik a legtobbet, ha hallgatunk, vagy
mellébeszéliink”. A kozelgé halallal kapesolatban ugyanis a ,leghuma-
nusabb kapcsolatfelvétel”: az iidviosség evangéliumanak megszdlaltatasa;
kapunyitas a halal falan ,talra”.

2. Akik nem ismerték fel 6t

 Husvéti missziés utunk” kovetkezé allomasa az ,€16 halottakhoz”
visz el benniinket. Nem elméleti kategorizalds, de empirikus gyiilekezeti
tapasztalataink alapjan két jellegzetes megjelenésiikkel taldlkozhatunk.
— Az egyik a ,miért élek”? — ,minek tanuljak, dolgozzak”? kérdéseit
feltevé kiabrandultak, kozonyodsek csoportja. Akik az életbdél csak a
LJlazitast” akarjak érteni és vallalni. — A masik, az egyhazi élet tumo-
raként jelentkezé torvényeskeddk. Kébe vésett ,tilalomfaktol” valé ret-
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tegésben; rossz lelkiismeret rabsagaban élik ,hiv6” életiiket — a kegye-
lem és a hit szabadsaga helyett.

Megvetni, feliilrol kezelni ezeket a testvéreinket konnyebb — nekiink
a nehezebbik utat kell valasztanunk. Meg kell keresniink ¢ket az ,,idv
iizenetével”: az €16 Jézussal ,ujat” kezdhetnek az életiikben. Vele utat
talalnak tiszta emberi oromokre, és olyan célokat, amikre batran, barki
rafizheti napjai, évei gyongyszemeit. — Minden esetre tehat ne.feled-
jiik, hogy akik ,nem ismerték fel” még a Jézus Krisztusban val6 élet
emberséges tavlatait: a diakéniaban kiteljeseds élet értelmét; meg a
blinboesanattal megajandékozott élet szép, szabad gazdagsagat; — azok-
nak ezt a lehet6séget a mi kotelességiink odakindlni.

3. A ,,hitbol vald fiaknak” is sz6l

Taldn ezzel kellett volna kezdenilink. De azt hiszem nem volt feles-
leges husvéti orommondasunkkal el6szor a gyengék és betegek felé
fordulnunk, s ecsak azutdn az ,er6sek és egészségesek felé”. Fontos dolog
ugyanis a gyiilekezet rendszeres lelkigyakorlata, a ,bels6 ember erénléti
edzése”, de ennél fontosabb az ,életmentés”. Emiatt nyer ugyanis minden
slelkigyakorlat” = istentisztelet, létjogosultsagot. — Most mégis elot-
tink, az egyhaz eldtt ragyogjon fel husvét oromhire: Jézus nemesak
a sebeit és az aldozatat, hanem a ,gy6zelmét” is nekiink adta. Ezért
husvéti , misszibnkhoz” -tartozik az alvék ébresztgetése, a megfaradtak
erdsitése, és a vereségeik miatt sirék vigasztaldsa, — meg a koporséd
mellé kényszeriilt testvér szamara az egyetlen reménység megszolalta-
tasa: Jézus él! Erdsitsiik hat a husvéti evangéliummal a gyiilekezetet.
Mert ebben a vildgbam csak a ,heviilt sziv(” husvéti tanitvanyoknak
van helye, akik telve vannak életorommel s megajandékozott életiik
val6sdgos gazdagsdgaval masokban is ,kedvet csindlnak az élethez”.
Mert sz6 szerint ez a husvéti misszié értelme: az élet gy6zelmének evan-
géliumat széval és élettel Ggy odakindlni a ,haldl arnyékaban €16 em-
bereknek”, hogy béarmilyen halkan is, de megszélaljon tisztdn ‘a leg-
csodalatosabb, a legreményteljesebb visszhang: bizonnyal feltdamadt!

Csizmazia Sandor

HUSVET UTAN 1. VASARNAP
: 2 Kor 5,14—17

S Az alapigérdél

Bar nem feledjiikk a husvét utdni vasarnapok homiletikumat, még-
sem azt prédikdljuk, hanem a Krisztust, aki értiink halt meg és értiink
tamadott fel. Abban a lesziikithetetlen vilagtavlatban, hogy mindenkiért
'meghalt és mindenkiért él. Nagy szeretetére nem épiilhet mas, mint az
iranta és mindenki irdnt szorongaté szeretet. Ezt kell élniink és maradék-
ita.lanul bevetniink életiink minden teriiletén. Masként mem, csak igy
igaz: ,a régi elmult, Gj jott 1étre”.

A ,,hé agapé tou Chrisztou” gen. obj. és szubj. egyszerre. Krisztus
irdntunk val6 szeretete teremti meg iradnta valé szeretetiinket. Itt jo-
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-gosult idézniink: O elébb szeretett, A tovabb gyliriz6 szeretet teljessé-
géért. — Ez a szeretet valoban ,szlinechei”. Meghéditja, hatalméba keri-
ti, fogvatartja, sarkallja, ©Osztokéli, az emberek felé tereli sziveinket,
érzelmiinket, értelmiinket, akaratunkat. Csak azért, mert Krisztus szere-
tete irantunk nem valloméas, hanem a legmesszebb mend &ldozat:-,egy
meghalt mindenkiért”.

Krisztus 4dldozatdnak nagyséagat, sulyat, atfogé tavlatat ismételten
és sokszorosan lattatja P4al. Nem angyalokért, szentekért hozta ezt a
nagy éldozatot, hanem a blin miatt halalra itéltekért. A Krisztuson vég-
rehajtott itéletnek mindenki részese. Nekiink itéletként is sorsunk a
kereszt. Ezt egyénileg sem feledhetjiik, keresztyén kozosségként sem, de
az egész emberiséggel oOsszetartozokként sem. Nem art, ha’ ismételten
megaldz benniinket Krisztus haldla, és egy sorba terel az emberiséggel.
Ezt mondotta ki Pal igy: ,,ara hoi pantesz apethanon”.

Ugyanakkor mindenki helyett és mindenkiért meghalt. Vagyis min-
denkit megkimélt a halaltél. Eppen az a célja, hogy éljiink. Egészen
az ovéiként, Gérte, aki fel is tdmadott mindenkiért. Isten éppen a Fia
feltamasztasaval léptette életbe kereszten hozott aldozatat mindenki sza-
mara. Hasvét nélkiil esak tragédia volna haléla, egy a sok koziil.

Erre a smklaszﬂard fundamentomra epm ra az apostol tag horlzont'u
vét felol értett kereszttel uJ élet- és vildgszemlélet, Gj vxszonyulas 1ép-
hetett érvénybe. A kereszt és feltdmadas véget vet a régi, 6nzd, felel6t-
len, szeretetlen, kényelmes életnek. Vadonatij kezdédhetik. — A , kainé
ktizisz” mindig visszautal az Gjat teremtd Istenre. Kiiléndsen a husvét
csodaja. A teremtés az O miive volt és marad. Mivel Krisztus is részese
a teremtésnek, az Uj teremtés is altala torténik. Igy lesz majd legvégiil,
a beteljesedéskor, de mar el6tte a foldi életimk utjan is igy van.

Az ,ezentul senkit sem ismeriink test szerint” nem jelenthet mast:
a keresztyéneket tobbé nem feli’xletes, kozombos, onzé vagy ellenséges
magatartas fazi egymashoz és a tobbi emberhez, hanem uj sziv, 4j
latds, Gj indulat, Gj szeretet. Feléjiik, szamunkra ertuk is szorongat a
ersztus szeretete.

Tinjék el a régi, kezddédjék az uj!

Krisztus haldla és feltdmadésa nem répke megemlékezés keresztyé-
nek életében, hanem' mindig Gjat teremté hatalom. A gylilekezetekben
hisvét el6tt, hisvétkor és husvét utdan mindig ennek az Gjitéo hatalom-
nak tor utat az igehirdetés és mindig ennek kell hogy utat engedjenek
az igehallgaték. Az ujat teremté hatalom persze mindig maga tolja
félre azt, ami régi. Nem az idejére nézve, hanem tartalmaban. Abban,
hogy nem illik a Krisztus szeretetéhez, éldozataho7 Azt megesifoliz an-
nak gatat vet, azzal félelmetesen és itéletet kihivé mddon ellenkezik.
Bizony van 1lyen 4llandéan. Az igehirdeték és igehallgaték részérél egy-
arant. A régi szivek, a régi indulatok elégtelenek az életre és a szolga-
latra. Uj szivekre van sziikség és azoknak kell kezdeniok az ujat. Lehet.
Megvan minden feltétele.

1. Krisztus rendezte Istennek minden igyiinket. Egy meghalt mm-
denkiért. Egy él mindenkiért. Ne engedjiik ezeket a hatalmas eseménye-
ket szoviraggd, afféle mottéeskava szegényedni! Soha ne féljiink, ne
rettegjlink attél, hogy wvalami idejétmult, elaggott, lejaratott portéka-
val hozakodunk eld. Inkdbb attél Grizkedjiink, hogy csupancsak az ige-
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hirdeté és egyéb szolgalatunk alapszinét, a maéazat adjak a kereszt és
a feltamadéds. Ha ezek nem valnak ismételten lenyligdzé, hatalmukba
kerité ujsaggd, vigasztalassa, erévé, hanem csak kalapba tlzott bokré-
tak, kicsuszik a talaj a ldbunk aldél és a szolgélatunk alol. Levegét vag-
dosunk, borsot hanyunk a falra. A szivek, elmék faldra is. Mind a ke-
reszt, mind pedig Urunk feltamasztisa Isten tette értiink. O maga ko-
molyan veszi és figyelembe veszi mindkett6t javunkra. Adja a biinbo-
csanatot, teremti az uj szivet. E16 Krisztus allt az oldalunkra. Feltdma-
dasaval bizonyossagga, meggy6zodésinkké és reménységiinkké teszi fel-
tamadasunkat, o6rok életlinket. A megvigasztalt sziv szabaddd valik arra,
hogy készséggel igazodjék akaratahoz. Arra, hogy mindennap hal4s em-
bert indithasson el az ismétlédé feladatok, cselekedetek utjara. Isten
nagy szeretete ezekben az eseményekben frissiil bele uUjra sziveinkbe.
Ott gyokeret verhet, szerzi, adja az utanpoétlast Gj életre, aldozatra.
Tudatos, hatarozott és mindig nevén nevezhetd cselekedetekre. Krisztus
rendezte ligyiinket Istennel. Mi is rendezhetjiik minden iigyiinket Ovele
és mindenkivel.

2. Szeretete ujra hoditsa meg sziveinket! Ez csak ugy lehetséges,
ha észrevessziik, elfogadjuk, ha személyes tapasztalatunkkd, szinte sa-
jatunkka valik. Ne csak téma legyen Krisztus szeretete. Méghozza unos-
untalan. Legyen uj esemény és legyen tlgylink. Ajandék, amelyet nem
bizonygatnunk kell, hanem kapnunk és adnunk. Biztos, hogy altalaban
mindig jol hangzik. De ha nem jé postdsa az igehirdetésiink, kénnyen
elkeriili a sziveket. A templomfalak visszhangjabol akkor sem lesz 6rém
és vigasztalas, ha a szeretetr6l sz6lé szavakat visszhangozzik. Isten sze-
retetének is érveltnek kell lennie ahhoz, hogy embereket, férfiakat és
néket hoditson. Az az Isten szereti a vilagot, az embereket, aki a Fiat ad-
ta érte és aki kihozta a haldlb6l a juhok nagy pasztorat. Az az Isten
szeret, akinek a szeretetét sok példan szemlélhetjiik. Sokszor bizony
arra van a legnagyobb sziikségiink, hogy vaksi szemeink, konok sziveink
tagra nyiljanak. Eszre vegyék mindazt, amin kozonyosen vagy halatlanul
atsiklott a tekintetiink. Csak az észrevett és megtapasztalt szeretet 1élek
melegité. Csak az kerit hatalmaba benniinket, azutdn masokat. Ez a
szeretet szorongat viszontszeretetre.

3. Van tehdt lehetdségiink arra, hogy Neki éljink és ne onmagunk-
nak. Arra nines vellink sziiletett készséglink, hogy neki éljiink. A veliink
hozott hajlamok, indulatok az Onszeretet, a hatdrtalan 6nzés irdnyaba
szorongatnak, arra 0sztokélnek mindahanyunkat. Krisztus viszont egé-
szen és mindig masokért élt és ezt tovabbfolytatja Isten jobbjan, meny-
nyei dicséségében. Szeretete mell6zésével, hidnyaval bajos dolog volna
Neki élniink. Az erre valé noszogatds onmagaban pusztaba kidlté szénak
bizonyul. Kolt6i sorokkal, talpraesett idézetekkel, példak, torténetek so-
kasagaval is. Beléle kell élniink, hogy Neki és Vele élhessiink. Igényel-
juk azért rendszeresen a szeretetét. Ne valjunk csak a sajat gyatra for-
rasunkra fanyalodott és odaig szegényedett tanitvanyaiva. Neki élniink
ugyanis éppen azt jelenti, hogy kovetjilk az emberszeretet utjan a sze-
retet cselekedeteivel. Neki élniink, Ot kovetniink lehetetlen maésként,
csak Ugy, ha azokért éliink, akikért meghalt és feltamadott. Elfogadott
€s megélt szeretete mindig 14t, talal elég alkalmat erre. S6t, az eszkozt is
megleli hozzd idejében. A vildgban mindig emberek élnek. Igy van
ez a mi vildgunkban is. A kozvetlen kozeliinkben éppen ugy, mint t6-
link tavol. Csak rajtuk keresztiil élhetiink igazin Neki.

4. 7Szolgaljunk azért megujult szivvel embertdrseinknak! E célbol
van szikségiink mindennap és erre adja nekiink készséggel, érémmel
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az Uj sziv ajandékat. A vilagban, a benne él6 emberekért végzett szol-
galat kozben bizony megkopik, elfarad, ellankad, Kkisértések tiizébe
keriil az 4j sziv is. Bar 4j szivvel lesziink igazan emberekké, uj szivvel
is emberek maradunk. Nem tart ki egy héten, hat még mennyire nem
esztendén at! Ezért kell az uténpétlas. Téle, aki él és Ur, telik a szi-
viink megujuldsa. Szolgalatan pedig akkor is aldds van, ha visszahatés-
ként abbdl semmit sem lathatunk vagy tapasztalhatunk. Allja szavat!
Vellink van, veliink tart, vele tarthatunk. N4lunk megrekedt szeretete
zsakmannya, az onszeretet eszkozévé, tékozlassa, masok megkarositasi-
va, végul pedig itéletté valik.

Ne tévessziik szem elol életiinket, vilagunkat, valosagos helyzetiin-
ket. Csaladunk, gyililekezetiink, egyhazunk, intézményeink, hazank, sok
és nagy problémas vilagunk szo6lit minket és var rank. Urunk meghalt
mindenkiért és él mindenkiért. Szolgaljunk mi is meleg szivvel, 6rom-
mel, faradhatatlanul embertarsainknak. Nem tehetiink masként! Szere-
tete elég erre és mindig erre szorongat.

Szabdé Gyula

HUSVET UTAN 2. VASARNAP
Jer 23,1—4

A textusrol

Misericordias Domini vasarnapja — s elottink egy olyan textus,
amely a kemény hangui profécidk vilagaban is meghokkentéen éles,
ellentmondast nem t{ir6. Itéletet hirdet. Természetesen nem vizsgalhat-
juk izolalt médon, hanem csak felderitve az Osszefiiggéseket, mind a
textus vilagaban, mind pedig ujszovetségi vetiiletben, ha ugy tetszik,
a kontextus fényében.

Pasztorokrol szl a préfécia. Amilyen tavol érezziik képiliket a 20.
sz. emberétdl, annyira megszokott és kedvelt a sajat koraban. Nem ke-
vés olyan irodalmi emlékkel rendelkezik az emberiség, amelyben kira-
lyokat, s6t egyes valldsok isteneit nevezték és tekintették pasztornak.
Annal meglep6bb az, amit Jeremids tesz. Isten nyajat elszélesztd, szét-
szorondi hagyo pasztorokrol beszél. S hiaba ismert és kedvelt maga a
kép. A felhasznildas médja — az egyértelmi elutasitas és itélet — pél-
datlan. )

Nagyon jol tudjuk, pontosan kikrél és kiknek beszél Jeremias. Vi-
lagos azonban, hogy nagyobb tavlatban kell érteniink azt, amit mon'd.
A gyokerek a multba nytlnak, a kovetkezmények a jovot hatarozzak
meg. A davidi birodalom elsé szétszakadasa a kezdet, s annak csak Kko-
vetkezménye Jeremids kozvetlen kornyezete, illetve annak szellemisége
és gondolkodasmédja. Felel6tleniil sz6tt almok, az ondllésag, a flgget-
len, nagy birodalom almai kora pasztorainak vétke. A kovetkezményt
pedig mar Ezékiel fogalmazza meg a megvaldsult itélet hel}fzgtébex}:
8 mar kozvetlen és dramai médon tantija annak, hogyan szérédik §zet
és fogy ténylegesen a nyaj, amelynek pasztorai nem fogadjak el Pf'asz-
tornak Istent, sem akkor, amikor osszegyljteni akar, sem ak'kor. amikor
itél. Jeremidsnak inkédbb onhitt pasztorokkal és elvakult qepgel kgllett
szembenéznie, Ezékielnek az ,,eredménnyel”: egy jovétlenne valt néppel
(V. 6. Ez 34).
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- Jeremias proféta sohasem elvontan hirdette Isten igéjét, nagyon:
is gyakorlati modon. Mondhatjuk azt is: politizalt. Ezt pedig hitb6l és
szeretetb6l tette. Felel6s szeretetbdl. Amit maga koril lat, az a tény,
hogy fogy és szétszorédik Isten nydja. S ez nem ok nélkiil torténik.
Nenr fud réla méasként beszélni, csak szenvedélyesen, mert faj érte a
szive. (Milyen Kkitin6 és agyonforgatott lemezeket gyart a ma proéfétaja
és pasztora szekularizaciordl, bizonyos tarsadalom és kor altal meg-
hatarozott sziikségszertségekrol, természetes lemorzsolédasrél és egye-
bekrél. Magyarazatok vagy akar tudomanyos elméletek, amelyekb8l még
a szivfajdalom is hianyzik, nemhogy az égetd szeretet!) Jeremids nem
hagyja népét, egyszertien azért, mert Isten sem hagyja. Mélyen szolidaris
népével, de nem hallgatja el, hogy latja a tragédidban a bilinék és mu-
lasztasok kovetkezményét. Szinte kegyetlen <élességgel cimez minden
mondatot, de nem is tehet mast. Mert itt helyesen csak a bilinbdnat
lathat. Az a bilnbanat, amely nem hasznalja takaréul a tényt, hogy 6
csak tagja az egésznek, hogy orokolt hibakat, hogy nem csak 6 vétett,
hanem a masik is, hogy biline Gsszefliggésben van a tobbiével, tan épp
annak kovetkezménye. Tudja, hogy az igazi blinbdnat és egyben a to-
vabbvezeté ut is ott kezddodik, amikor egy személy all meg Isten el6tt
elkovetett blneivel és nyilvadnvalé vagy napfényre nem keriilt mulasz-
tasaival. 4

Ezzel egy lélegzetre mondja ki a maéasik mondatot: Isten az, aki
megitéli népét. Nyajat és pasztorokat. S nekiink egyiitt kell latnunk
a kettdt, egyiket sem elhallgatni vagy figyelmen kiviil hagyni. Nyugodtan
félretehetjiik azt a romantikus kérdést, hogy hogyan is tehet ilyet Isten,
aki az abszolut josag és a tokéletes szeretet. Szarnyalhat ugyan a fanta-
ziank és testbe oltoztetheti a csupa-jésdg, csupa-szeretet ember &ltal
elképzelt Istenét, de ez csak a fantaziank sziileménye marad. De marad
a tény is, hogy Isten Isten. Nem szorul ra arra, hogy tetteit megmagya-
razzuk, hogy tokéletesen megfeleljen elképzeléseinknek s nem kér fel
arra, hogy proékatorai legyilink. Tettei egyszer(ien vannak és onmaguk-
ban is megdllnak, a mi magyardzkoddsunk nélkiil is. Taldn prébara
tesznek, taldn biintetnek, talan kinlédunk és szenvediink alattuk, mint
textusunk mépe, akit vezetéi és pasztorai veszni hagytak, de aki maga
is boldogan jart a pasztorai altal mutatott dton. Az igazi mélypontot
pedig akkor érte el, amikor megverve és szétszérva fényt és vigaszt
keresett, de csak sotétet és reménytelenséget talalt. Csak bajat és pusz-
tuldsat latta, Istent mar nem. Nem is lathatta, mert O ebben a helyzet-
ben csak a jeremidsi szem szamara lathaté. Ugy lathaté, mint Isten,
akinek itélé szava immar beteljesedett. Igy azonban csak a biinbénat
1at, aki masokat okol és blinbakot keres, az sohasem.

A blinbanat viszont lat. Csak az lat. Es annyira lat, hogy megada-
tik szadmadra a teljes Osszefliggés felfedezése. Mert Isten itél6 szava nem
a végleges sz6. Ugy is mondhatjuk ezt: Isten cselekvésének népén min-
dig célja van. Ismeri a célt, maga tlizte ki s az utat afelé iranyitja.
Hogy milyen médon, az az O szuverén joga. A cél vilagos. Hisz Jeremids
és az Oszovetség Istene ugyanaz az Isten, aki Jézust a joé pasztornak,
cs6dot mondott péasztorok sokasdga utan az igazinak hirdeti. Hidba ta-
tong iszonyatos id6- és szituéciébeli szakadék, mégis O cselekszik. Ugyan-
az az Isten, aki a vilag minden t4jardl osszegy(ijti Izrael szétszért nyaja-
nak maradékat; aki elkiildi Krisztust, a minden vdalaszfalat ledonté,
Osszegy(ijt6, kozosséget teremts J6 Pasztort; aki igéri és kiildi a Szent-
Iélek sok népet egy hitre vivé munkajat.

182



3 :

3

Misericordias Domini vasarnapjan nekiink Jézust kell hirdetniink,
aki életét adta a juhokért, akit Isten mint a juhok pésztorat hozott eld
a haldlbdl. Abban az egyhézban kell prédikalnunk, amelynek nem halott
Istene van, hanem aktiv Pasztora. O letette ugyan az életét értiink, de
feltamadasaval felvette a pasztori szolgdlatot, ugyancsak érettiink.

Néhany mondat az igehirdetéshez

Ugy tlinik, mintha a mai keresztyén ember Kkicsit szégyellné ez
a préfétai képet. Jézusrdl is ritkan beszéliink Uugy — kivéve a mai va-
sarnapot — mint a jo pasztorrol. Kicsit idejétmultnak érezziik, porosnak,
mintha nem a mi nyelviinkén fogalmazédott volna. Mit érthet ebbdl egy
mai, esetleg nagyvarosban él6 ember? Mond valamit ez a régi, kegyes
kép egy kisgyereknek, aki gépek, automatikdk és energiavalsag kora-
ban é1?

Kar szégyenkezniink a kép miatt. Felkapta, s6t igazabol talan el
se dobta az irodalom. A jé irodalom, amely minden korban képes sza-
vakba onteni egyebek mellett kortarsainak ki nem mondott igényét, tit-
kos vagyat, sziikségleteit, amelyekkel tdn 6 maga sincs egészen tisztaban.

Az tény, hogy a pasztor jé6 néhany ismerteté jegyét, legjellemzébb
tulajdonsagait elvesztettiik az id6k sordn. A sok torz kép vagy egyaltalan
élmény és tapasztalatok hijjan megrendiilt a hitiink abban, hogy létezik
Pasztor és vannak pésztorok, akik gondoskodnak oOvéikrél, ismerik 6ket,
képesek tdmassza és oltalomma valni. De ne tévessziik Ossze a dolgokat!
Bizalmatlanokka valtunk ugyan, de azért az igény még él bennilink. S6t
talan égetébben és kidltébban, mint valaha!

Ugyan honnan vessziik a batorsagot azt feltételezni, hogy nem érti
a képet egy kisgyerek, akivel ping-pong csatat vivnak a sziilei évek 6ta.
Aki semmire se j6, legféljebb a gylolt ,,mésik” bosszantasara. Hogyne
értené a képet a kamasz, aki mar a megbotrankoztatas egész skalajat
végigjatszotta, csak hogy végre odafigyeljen 6ra is valaki. Aztan nydajat
és pésztort nem lelvén bandatél banddig csapédik. Ugy latjuk, végképp
elvesztette a tartasat, gatlastalanna valt. Es hol a felnétt vagy mondjuk
inkabb igy: hol a pasztor, aki magatartdsaban folismerné és meghalland
a segélykialtast? ; .

Ne értené a felné6tt (igaz, mar sokkal nehezebben), aki olyan ma-
ganyos maradt? Elérte ugyan, amit tervezett (akkor sem akadt, aki kor-
rigalja kizardlag anyagi természetli terveit), de menet kézben mindenkit
elvesztett. Elsodorta t6le a rohands a tarsat és a gyereket, a baratot
és a kollégat, testvérre pedig tan sose lelt. Ne is beszéljlink az oregekrol,
akik a sz6 legszorosabb értelmében nyujtjak keziiket a tdmasz, a megér-
t6 és segité pasztor felé.

Nem igaz, hogy korunk szamara semmitmondoé ez a kép. Legfoljebb
olyan rossz pasztorok vagyunk, hogy mar a kialtast sem halljuk...
Csakhogy mi az Ujszovetség népe lennénk, Istennek héala, nyaj és
Pésztorok egyformén! Jézus ota pedig nem a diagnézis az utolsé sz,
~ Onmagaban még csak nem is a blinb4nat hangja. J6 volna, ha szdmolni
. mernénk azzal, hogy Jézus valéban a jé Pasztor. Kicesik és nagyok, ore-
. 8ek és fiatalok, ,,sikeres” emberek és nyomorultak Pasztora. Ugy péasz-
- tor, hogy képes és hajlandé a legrosszabb és legtobb fiaskéval rendel-
o kez6 pasztort is kézbe venni. Szeret minket. A leghiitlenebbet is. Ugy
I{észtorol. hogy kinyitja a szemiinket, follobbantja a szeretet rég kialudt
- langjat a sziviinkben. Atformal és elkételez. Elhalmoz ajandékaival, ko-
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riilvesz szeretetével, hogy cs6dot mondott, hamis pasztorokbél hasznal-
hato pdasztorokka formaljon minket csalddban, tarsadalomban, egész
kornyezetiinkben. Hogy az altala pasztorolt gyililekezet egymast pasztorold
tagjaiva tegyen.
Ifj. Szabé Lajos

HUSVET UTAN 3. VASARNAP
Ezs 38,17—20 j

I. Az elso lépések

1. Olvassuk el 2Kir 20-at. Ha egybevetjiik Ezs. 38. és 39. fejezetével,
8z6 szerint megegyez6 szakaszokkal talalkozunk. Ennek ellenére kiilonb-
séget vesziink észre az események sorrendjében.

2. Az Ezs 38-ban olvashaté ,Ezékias hélaéneke”, vagy ahogyan a
szovegben olvassuk: ,foljegyzése”, hidnyzik 2Kir 20-bdl. Ezs szdévegébe
sem simul zokkenomentesen.

3. Maga a ,foljegyzés” két zsoltarmiifaj Osszekapcsolasa. Elsd része
(10—16) egyéni panaszzsoltiar. Annak a helyzetnek leirdsa, amikor a be-
tegség mar a haldl hatalméaba taszitja az embert. Masodik része (17—20)
~ halaad¢ zsoltar. A halalb6l megszabadit6é Isten magasztaldsa. :

4. Alapigénk a ,foljegyzés” masodik része, tehat a halaadé szoltar.
Bevezeté sora: ,Bizony, javamra valt a nagy keserliség” tobb irasma-
gyarazo szerint eredetileg valamelyik masolé margéra irt megjegyzése
volt, amely utobb keriilt a szovegbe. Erdekes bizonysdga lehet annak,
hogy az Isten szabaditdsa felett érzett 6rom és hala hogyan formalhatja
masok hitét és gondolkozasat.

I1. A szakasz értelmezése

1. Jellegzetes gondolata: Isten dicsérete és az élet Osszetartozik. A
halélban nincsen lehet6ség Isten magasztaldsara. Az az ember 617, aki
az Istent magasztalja, dics6iti. Igy szakaszunk tobb, mint Isten haldlbél
torténo szabaditasaért elmondott kiszonet. A beszélé egész élete halaadas,
koszonetmondas, Isten nagysiganak dicséitése.

2. ,,Az Otestamentumi antropolégia egyik legjelentésébb tételéhez
jutottunk el: Isten magasztaldsa az emberi egzisztencia legsajitsagosabb
forméja. A ,magasztalni” és ,nem magasztalni” Ggy allnak egymassal
szemben, mint élet és halal.” (v. Rad: Theologie des AT. 381.1.)

3. Az Ujszovetség azonban még ennél is tobbet mond: Isten szere-
tetétél még a haldl sem tud elszakitani. Az jelenti az életemet, hogy

Isten szeret. Igy a haldlunkkal is, és a haldl ellenére is magasztalhatjuk
Istent.

4. Mondanivaléonk megfogalmazasanal emlékezziink arra, hogy errél
az igérdl Jubilate vasarnapjan prédikalunk, amelynek jellege Agendank
szerint: Az é16 Krisztus é16 gyiilekezete: ujjongé gyiilekezet.
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II1. Néhany gondolat vazlatkészitéshez

1. Igehirdetésiink bevezetésében roviden foglaljuk Ossze az Ezékias-
sal torténteket. Az oOsszefoglalas végén eljuthatunk annak a mondatnak
a megfogalmazasaig, hogy olyan ember ujjongasanak wvagyunk tanui,
aki szinte ,feltdmadt” a halalb6l. A profétai sz6 mar a haldl elkeriil-
hetetlenségét hirdette meg, de Isten kegyelmébd6l mégis él. Tizenot évre
sz6l6 haladékot kapott. Szinte természetes hogy ennek az életnek minden
napjan lantot akar pengetni az UR hazdban (20. v.) A mi szamunkra
még tobbet jelent Jézus feltdmadéasa. Eletiink nem tizenot évvel hosszab-
bodott meg. Az orokkévalésag van elGttiink. Ezért lehetiink ujjongéd
emberek; és lehet Isten népének kozossége ujjongéd gylilekezetté.

2. Tisztazzuk az ujjongas ,természetét”. Nem hangulati Kkitorés és
érzelmi tulfiitottség. Nem azt jelenti, hogy erdszakkal behunyjuk sze-
miinket életlink valdsagai el6tt, amelyek kozott ott van blinos elesett-
ségiink és haldlunk is. Az ,,ujjongas” az a bizakodé hit, amely mindeniitt
jelenvalénak vallja Istent. Ahogyan Pal apostol vallotta: ,,...akdar élink,
akar meghalunk, az Uréi vagyunk,” (Rm 14,8)

3. Ujjongasunk oOsszefiigg annak felismerésével, hogy mire vallalko-
zik értink Isten. Jézus feltdmadasa Uj értelmet ad a szavaknak:
. - .. megmentettél az enyészet vermébél”. Az ,enyészet verme” Kkifejezés
azt a képzetet hordozza magaban, hogy a haldl olyan bortén, amelynek
ajtaja orokre bezarul az ember mogott, és ahonnan nincsen szabadulds.
Az embernek legfeljebb az a reménysége lehet, hogy minél késébb zuhan
ennek a veremnek a mélységébe. Ezékids szajan a ,,megmentettél” , hala-
dékot” jelent. Minket azonban Isten ugy szabaditott ki az enyészet ver-
mébél, hogy Jézus haldldban utanunk jott a mélységbe, a haldl mély-
ségében is veliink van. Ezzel attol az erejétél fosztotta meg a halalt,
amellyel orokre fogva tarthatna minket. A keresztyén ember ujjong,
mert olyan Megvaltéja van, aki a ,mélység kulesat” is a kezében tartja.

4. Sziikség Kkitérniink az ,,ujjongas” és a bilinbocsanat kapecsolatara.
Feljebb emlitettiik, hogy az ujjongas nem ,érzelmi tulf6tottség”. Most
ennek az ellenkezGjérél beszélilink. Legtobbszor belsé idegenkedéssel
fogadjuk azokat a hireket, amelyek a fiatal egyhazak életérél jutnak el
hozzank, amikor arr6l hallunk, hogy milyen kitéré orommel tudnak or-
vendezni keresztyénségiiknek, az evangéliumnak, az istentiszteletnek.
Ugyanezek a dolgok sokunk szamara teljesen kozombossé lettek. Meg
kell kérdezniink énmagunkat: jézannak tiné hlvosségiink nem az evan-
gélium iranti érdektelenségiinket, a blinbocsanat szava iranti hitetlen-
ségiinket takarja-e? A gyiilekezet kozosségében felmelegedni nem tudé
sziviink figyelmeztetés: nem vettilk még észre, mit akar nekiink adni
Isten! A biinbocsanat kovetkezménye ugyanis orom. A bilinét6l meg-
szabadulé ember felszabadul az ,ujjongasra”. Azok az emberek, akik
taldlkoztak Jézussal, akiknek az életében cselekedett, csak kitarulkozo6
szivvel és tulesorduld 6rommel tudtak beszélni Réla. Nem marad ossze-
szoritva a szaj, amikor ,,hata mogé dobja” Isten a blindket!

5. A keresztyén ember ,ujjongdsa” mindig ,bizonysagtétel” is. Nem
azt kivanjuk hangsulyozni, hogy a keresztyén bizonysagtétel sziikségkép-
pen ,harsog6é” valami. De ,atsilit” az ember lényén, egész személyiségén,
ha valami donté dolog tortént az életében, Olyan emberek 6k, akikrol
lathaté, hogy nem hamis bizakodas és hazug reménység iranyitja ket.
Nélkiilozhetetlenek, amikor megrendiilnek azok az alapok, amelyek ér-
tékelésiink szerint életiink szempontjabél mell6zhetetlenek. Azt tudjak
megéreztetni, hogy Jézus altal elkezd6dott valami, ami megvalésul mind-
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annak ellenére, ami gyengeségnek és kudarcnak, mélységnek és haldal-
nak tlnik.

6. Azt sem hallgathatjuk el, hogy ujjongasunk elsésorban nem  sza-
vak felcsendiilése, hanem a tettek hatalmas beszéde. Az életre megsza-
baditott ember az életet szolgalja. Akinek Isten megadta a halaltél valé
szabadulas oromét, az a szavaival, a cselekedeteivel, a magatartdsaval
nem okozhat oOromtelenséget. Barmennyire félreérthetd, mégis kockaz-
tassuk meg a kijelentést: az ujjongd ember nem egymagdban ujjong.
Mellette, mogotte azok ujjonganak, akiknek ezt a szolgdlatdval, a sze-
retetével, az Istentél kapott szabadsagaval lehetévé tette. Ugy, hogy se-
bet gyodgyitott, hidnyt poétolt, alkalmas szavakat mondott, testvérré-lett,
megbocsatott, , Krisztussa lett”. i

7. E. Schick ,Heiliger Dienst” c. konyvének az elsé fejezete: A
haldokl6 blinbanata. Az egész konyvnek — amely a lelkészi szolgélat
kiilonféle kérdésérol szol, — ez az elsé fejezet adja meg az alaphangjat.
Azt a vel6kig hat6é kérdést veti fel: hogyan élne az a komoly blinbana-
tot tarté haldoklé, aki visszakapna az életét?

Mi ,,visszakaptuk” az életiinket!
Hat élhetiink ,,akdrhogyan”?

Bohus Imre

HUSVET UTAN 4. VASARNAP
1Krén 16,7—15

A textus Osszefliggése Cantate vasarnapjaval nem szorul magyara-
zatra. Kétségtelen, hogy akar az egész halazsoltdr is lehetne alapige (a
német perikoparendben joval hosszabb szakaszt jeloltek ki), praktikus
szempontbo6l azonban megfelelé6 hossztusagu a kijeldlt kilenc vers. A
szoveg kozelebbi vizsgdlata, a vele kapcsolatos kritikai megallapitdsok
azonban néhany érdekes és a prédikdcié szempontjabdl is hasznos:tényt
hoznak napvilagra. A8,

1. Ma mar szinte minden magyarazé egyetért abban, hogy a:7--36.
V. egy mar meglevd szovegbe, a szovetséglada Jeruzsidlembe vitelének,
az ott felallitott satorban vald elhelyezésének leirdsaba illesztett késébbi
betoldds. Az, hogy a szakasz a 6. v. utdn all, bizonyitja, hogy az addigi
szboveg mar megvolt, amikor valami miatt sziikségessé valt, hogy az
Aszaffal kapcsolatos megjegyzést, és ehhez kapcsolédéan a zsoltart ki-
egészitésképpen a megel6z6khoz hozzatoldjak. Ennek a hozzatoldasnak
legvalészinlibb magyarazata a kovetkezd: Miutan az 5. v. mar a hang-
szerekrél szol, s ezt a gondolatot még kiegésziti a 6. v., a lévitak .szolga-
latat, ,,hogy hirdessék, magasztaljak és dicsérjék Izrael Istenét, az URat”
(4. v.), ugy kellene érteni, hogy ez a szolgalat a hangszerekre korkitozé-
dik. Ezt a félreértést haritja el a 7. v. azzal, hogy David Aszifnak és
tarsainak azt a megbizatast adta, hogy énekkel magasztaljak az.URat.

2. Az idézett ének valdszinlleg példa annak a kornak a liturgidja-
‘bol. Erdekessége az, hogy olyan zsoltarokbél és zsoltirrészekbdl Gssze-
allitott ének, amelyek a kanonbeli Zsoltarok konyvébol valok (105. 96.
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106. zsoltar), alapigénk zsoltar része pl. Zsolt 105,1—8. versével azonos.
Ma mar csak kevesen vannak, akik azt allitjak, hogy az itteni ének
az eredeti. A legtobb? magyarazé szerint a fent emlitett zsoltarokbdél uté-
lag, meghatarozott szandékkal kivalasztott szakaszok Kkeriiltek bele a
liturgiaba. A szandék is vilagos: az URat dicséré himnuszrészleteket flz-
tek ossze, amelyek felsoroljak az UR szabadité, iidvozit6, népét segitd
tetteit.

3. Az eredeti zsoltdrokkal oOsszehasonlitva az itteni éneket, kideriil,
hogy a Kronikas bizonyos helyeken wvdltoztatott a szovegen. Alapigénken
beliil két ilyen valtoztatast taldlunk. A 13. versben az , Abrahamnak
utédai” (Zsolt 105,6) helyett ,Izraelnek utddai” all. A 15. versben az
,,0rokké emlékezik” (Zsolt 105,8) helyett ,orokké emlékezzetek”-et  ir,
bar ez utéobbi valtozast sok magyarazé elirdasnak véli, és ezért a mi
forditasunkban is visszatértiink a 105. zsoltar szovegéhez, ez azonban
kompromisszum volt. A késGbbiekben hasonlé valtoztatasokat taldlunk
(Pl. a 96. zsoltarhoz képest a 27. és a 29. versben). Messzire vezetne most
belebonyolédni abba a vitidba, amely ezeknek a valtoztatasoknak indo-
kolasa koril folyik. A tény azonban érdekes: a Kroénikds nem ,verba-
lisan” értelmezte, tartotta szentnek a meglevé zsoltarszovegeket. Tudta
a korhoz alkalmazni a kifejezéseket. Ez azt jelenti, hogy az ir6, bar sok-
kal inkabb tiszteletben tartotta a régi, szent szoveget, mint ahogyan mi
tiszteletben tudunk tartani ilyen szovegeket, nem tartotta tartalmi meg-
hamisitasnak az ilyen valtoztatasokat. Hiszen a célja éppen az volt
ezekkel, hogy az olvasoé jobban értse a liturgikus éneket.

(Akit a szoveg és az értelmezés tovabbi problémai érdekelnek, annak
figyelmébe ajanlom Wilhelm Rudolph nagyon alapos kritikai kommen-
tarjat: Chronikblicher, Handbuch zum Alten Testament 21, Tibingen,
1955. — A rokon német perikopa feldolgozdsat megtalalhatjuk Gottfried
Voigt Das verheissene Erbe, Berlin, 1965. c. munkajaban.

*

A fenti harom, valdjaban formalis észrevétel maris hdarom olyan
prédikacios gondolatot ad, amelyet a textus tartalmaval kitdltve éppen
Cantate vasarnapjan nagyon jol tudunk alkalmazni.

1. Az els6é ilyen gondolat az, hogy a gyiilekezetben énekelni kell.
Zenei kulturankat igazan megbecsiiljiik, nagyra tartjuk. A zene hozza-
tartozik a keresztyén istentisztelethez is. De azt nem szabad elfelejteniink,
hogy az Urnak halat adni, nevét segitségiil hivni, tetteit hirdetni (8. v.)
emberi hanggal lehet igazan. Ezért a husvét utdni vasarnap nem egy-
szerien az ,.egyhézi zene” vasarnapja, hanem az éneklésé. Igy kell ér-
teniink: az az igazi egyhdazi zene, amely a gyiilekezet énekét segiti. ;A
zene, mint Isten csoddlatos ajandéka, jO segitség a szoveghez... Az ének
a mivészetek egyik legjelesebbje. A dallam megeleveniti a sziveget.”
(Luther). Textusunk kiilondsen nagy hangsulyt tesz arra, hogy énekkel
kell dicsérni az Istent. Kiilonosen varosi gyiilekezeteinkben van sziikség
arra, hogy ezt megértessiik a gylilekezet tagjaival. Milyen szegény az
az istentisztelet, ahol alig egy-két ember énekel a lelkésszel és a kan-
torral, ha ugyan egyéltalan ez utébbiak is énekelnek! Nemecsak a ,hang”
gyengesége, vagy elmaraddsa miatt szegény az ilyen istentisztelet, hanem
azért is, mert elmarad a tartalom, az emberi sz6, amely egyediill képes
igazan dicsérni az Istent.

2. A .masik gondolat: meg kell becsiilniink az egyhdz énekkincsét.
Ujra fel kell fedezniink azt, ami a mienk. ,David Izrael zsoltarainak
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nevezi a zsoltarait... azt akarja, hogy Izrael ismerjen benniik a ma-
gaéra. Ezért beszéliink mi keresztyének a mi zsoltarosainkrél. Ambrozius
szép énekeit azért nevezziik egyhazi énekeknek, mert az egyhdz elfogadta
s hasznalja azokat, mintha tulajdon szerzeményei volndnak. Ezért nem
azt: mondjuk: Igy énekel Ambroézius, Gergely, Prudencius vagy Sedulius,
hanem hogy igy énekel a keresztyén egyhdaz. Mert Ambroézius és a tobbi
az egyhazzal énekel s az egyhdaz 6veliik. Az egyhdaz pedig akkor is meg-
marad, mikor 6k meghalnak, s tovabb énekli énekeiket” (Luther). Az
egyhdaz énekkincse olyan orokség, amely Osszekét benniinket mindazok-
kal, akik el6ttiink éltek, hittek és dicsérték Isten csodalatos tetteiért,
szeretetéért. Kimerithetetlen kincsesbanya a Zsoltarok konyve és az
egyhaz énekeskonyve. A régi Izrael és a régi egyhaz példat mutat ne-
kiink abban, hogyan Kkell megbecsiilnlink ezt az oOrokséget. Aki pedig
ma elkezdi lapozgatni, tanulmdényozni és aztidn énekelni a ,régi” zsol-
tarokat, énekeket, de sokszor fedez fel benniik nagyon is aktudlis mon-
danivalét Isten szeretetérdl, amellyel ezt az egész vilagot szereti, arrél
az Istenrél, akinek egyetlen és f6 gondja ez a vildg, benne az ember,
és aki ugy uralkodik, hogy szolgdl, szolgalja a mi javunkat.

3. A harmadik gondolat: sziikségiink van uj énekekre. David, Aszaf
és a Kronikas batorsaga kell, hogy minket is batoritson. Hiszen azokra
is gondolnunk kell, akik nem értik a régi kifejezéseket és mondatokat.
Nem biztos, hogy csak ,ugy” lehet énekelni Isten szeretetérdl, csodalatos.
tetteir6l, ahogyan megszoktuk. Ha az éneknek csak az lenne a feladata
az egyhazban, hogy onmagunkat, beavatott tagokat szérakoztassuk vele,
akkor megtanulhatnank azokat eredeti nyelven és véaltozatlan formaban
énekelnénk. De az egyhaz éneke mindig ,,a népek kozt” hirdeti az Ur
tetteit. (8. v.) A mi énekiink nem misztikus ,,zsolozsmdazas”, hanem ,hir-
detés”, annak pedig vildgosnak és érthetének kell lennie. Uj énekes-
konyviink késziilése idején az el6z6 szakaszban mondottakkal egyiitt
ezt is hangsulyoznunk Kkell. Nem a régi lelki orokség elaruldsa és fel-
adasa az, ha azt akarjuk, hogy miasok, mai emberek is értsék, miért
dicsérjiik Istent, mit tett és tesz Isten a vilaggal és az emberekkel.
AKki figyelmesen olvassa a Bibliat, felfedezi, hogyan ,,valtoznak”, Gjulnak
meg benne régi igék attol fliggden, hogy kiknek mondtak, vagy irtak
azokat. Csak az lehet az értelme Cantate vasarnap introitus-zsoltarver-
sének is: Enekeljetek az URnak 4j éneket (Zsolt 98.1).

*

Természetesen ez csak egyik modja a textus feldolgozasanak, kisér-
let arra, hogyan lehet felhasznalni az Oszovetség-kutatds egyik-mdsik
modszerét, vagy eredményét. Lehet egyszerlien az adott zsoltarrészletbél
Kiindulni, megbirkézni a benne levs kifejezésekkel, elmondani, mit je-
lent énekelni az URnak, dicséiteni nevét azért, amit véghezvitt. Nem
a ‘minden aron mast akards, formabontias szidndéka vezetett, hanem a
segitésé.

Dr. Muntag Andor
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HUSVET UTAN 5. VASARNAP
1 Kir 8,28—30
Imadsag az imadsagért

Az alapigérol

A Szentirasnak nem mindegyik kijelentése rendelkezik ugyanazzal
a helyiértékkel, sullyal. Magadn a Biblidn beliil is megfigyelheté egy
kritikai folyamat, amely uj és teljesebb megvilagitasba helyezi Isten
akaratat. Elegendé arra utalnunk, hogy a két testamentum idészakaban
mekkora valtozason ment at az Isten ligyében alkalmazott erdszaknak
megitélése. De ugyanezt mondhatjuk a jeruzsidlemi templomnak Isten
népe életében betoltott szerepérdl is. A ,,was Christum treibt” reforma-
tori kritikai elvének alkalmazasa nélkiil nem tudunk alapigénkr6l sem
helyesen prédikalni.

Amikor Jézusnak a jeruzsalemi templommal kapesolatos allaspontja
fel6l kérdezoskodiink, a templomtisztitds jelenetében mondott szavaira
szoktunk hivatkozni. Pedig az imadsag hazanak rablok barlangjava téte-
lének vadja még nem megy tul a profétai kritikan. Nem a templom 1é-
tének, hanem a benne kialakult gyakorlat jogosultsdgat vonja kétségbe.
Lényegbevagobb a templom lerontasar6l és harom nap alatt torténd fel-
épitésérdl szolé Jézusnak tulajdonitott kijelentés. Igaz, hogy ez Jézus
perében ellene felhozott vadként szerepel, mégis lehetett valami alapja.
Janos mar Jézus szajaba adja ezeket a szavakat (Jn 2,19). A hellénista-
zsid6 Istvan is ebben a szellemben miikodott (Csel 6,13—14). S6t Pal
mar nemcsak Jézus testét tekinti templomnak, mint Janos (2,21), hanem
magukat a Jézusban hivoket is. (1 Kor 6,19).

Mindezt azonban még utodlagos keresztyén értelmezésnek tekinthet-
nénk, ha maga Jézus nem mondta volna a szombatnapi kalasztépés koriil
kialakult vitaban: ,,A templomndl is nagyobb van itt”. (Mt 12,6) A ,temp-
lomnal is nagyobb’ az eredeti szoveg tanusaga szerint (seml. nem) nem
lehet mas, mint Istennek Jézus altal vilagunkba betort orszaga.

Szamunkra tehat érvényét vesztette az a Salamon templomszentelési
imadsagaban még eréGteljesen érvényesiilé szempont, amely szerint a
jeruzsdlemi templom az Istennel valé taldlkozas kivaltsagos helye. De
ha ez igy van, akkor van-e értelme err6l az alapigérél prédikalnunk?
A valasz nem egyszerl. A textus sajatos vondsai akkor tlinnek elS, ha
felfigyeliink a szovegnek a Deuteronémium szellemében fogant meg-
formalasara, illetve az ebben rejlé kritikara.

Mar amikor felmeriilt a gondolat Davidban, hangot kapott Nathan
proféta altal a Jahve-vallds hiveiben meglevé és a kozponti kultusz-
hellyel szemben taplalt ellenérzés (2 Sam 7,4—7), s hogy a felépiilt temp-
lom valéban kisértések forrasava is valhatott, bizonyitjdk a profetak,
mindenekel6tt Jeremids kemény szavai (Jer 7!). A kozponti kultuszhelyek
abban az id6ben mindeniitt a kirdly uralmi igényének aldtamasztasat
szolgaltak, és igy Izraelben is megvolt a redlis veszélye annak, hogy
az oltar a tréon tamaszava valik. Vagyis a népével satorozé Isten a Kki-
ralyi feliigyelet ald tartozé jeruzsalemi templomhoz kotédik, és igy Jah-
Ve szabadsaga csorbat szenved.

A templomszentelési imabo6l hatarozottan kiérezheté a polémia ezzel
a teurgikus gondolkozéssal szemben. Jahve a Szentek Szentjének homdi-
lydban kivan lakni (1 Kir 8,12). Tehat megmarad titokzatos megfogha-
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tatlansagaban. Jelenlétét a szovetség ladaja jelzi (8,8—9), és ezzel biz-
tositva van a kontinuitds a templomban tisztelt Isten és az atydknak
onmagat kijelent6 és népét szuverén szeretettel kivalaszté Jahve koézott.
Nem szabad Istennek a Szentek Szentjében valé lakozasat sem félre-
érteni: Ot ugyanis az egek egei sem fogadhatjdk magukba (27. v.).
Csupan a neve lesz a templomban (29. v.), azaz itt lesz megismerhetd
az 6t keres6k szamara. Nem léphet elébe senki kovetelédzve, mert csak
bocsanataban, irgalmaban, kegyelmében bizva (az eredeti sz6 jelentés-
kore tagabb a bocsanatnal!) szamithat meghallgatéasra (30. v.).

Osszefoglalva: Isten alkalmat teremt az 6 megismerésére, hogy igy
alazattal és bizalommal vihessiik elé imadsagainkat.

Az igehirdetéshez 2

Imadsag az iméadsagért. Ebben a rovid témondatban foglalhatjuk
Ossze alapigénk mé&s hasonlé témdaju textust6l eliits, sajatos vonasat.
Salamon lelki szemeivel maris latja az életiik terheivel, betegségeikkel,
kilatastalan helyzetiikkel, blneik atkaval a templomba zardndoklék vég-
telen sorat, és kéri imadsagaik meghallgatasat. Mert bar tudja, hogy az
imadsag Isten segitségének kiapadhatatlan forrasat nyithatja meg, tisz-
taban van azzal is, hogy az imddsdig meghallgatisa mem wmagdtol ér-
tetodo. Isten Lelkének segitségére van sziikséglink az eredményes imad-
kozashoz: ,,Mert azt, amit kérniink kell, nem tudjuk Ggy kérni, ahogyan
kell, de maga a Lélek esedezik értiink kimondhatatlan fohaszkodéssal.”
(Rm 8,26) Ha nincs benniink készség imdadsagos életlink feliilvizsgalata-
ra, €l6bb iiresjarattd valik, majd késébb abba is marad. Mindig idészerl
a tanitvanyi kérés: ,,Uram, tanits minket imédkozni.” (Lk 11,1.)

a) Kihez fordulunk imddsdgainkban? Minden a kérdésre adott va-
laszon mulik, hiszen Isten ismerete nélkiil az imadsdg joggal tdnhet
értelmetlen, babonds megnyilvanuldsnak. Imdadsagra serkenté szavaink
elerétlenednek, ha nem el6zi meg azokat hiteles tanusagtétel Istenrél.
Nem a nyomoriusdg, hanem Isten ismeretének gazdagsdga tud igazdn
térdre kényszeriteni minket.

Az imadkozénak mindenekel6tt tisztdban kell lennie Isten mindent
meghaladé nagysdgdval és hatalmdval. ,,Ot az egek egei sem fogadhatjak
be” — hangzik Salamon imdajaban. Felette all tehat a fizikai 1ét kor-
latainak. Hogyan is remélhetne meghallgatast az, aki azt hiszi, hogy
Isten a Szentek Szentjének foldrajzi pontjahoz van kétve? Ertelmetlen
dolog volna az ok és okozat béklydiba vert Istent kéréseinkkel ostro=
molni. Ev elején fiatalok korében a kovetkezd kérdést tettem fel: , Vé-
leményiik szerint az imadsdg befolyasolhatja-e a bekovetkezd esemé-
nyeket? ,, Az egyik igy valaszolt: , Imadsagainkban csak a helyzet helyes
felismerését kérhetjiik, mert a dolgok és események szigoruan kovetkez-
nek egymasho6l”. Nem egy keresztyén imadkozé életét bénitjak meg
hasonlé meggondolasok.

Amikor imadkozunk, biznunk kell abban is, hogy Isten ,szemei ra-
tekintenek” a hozzaforduléra, vagyis ismeri helyzetét és toérédik sorsd-
val. Vajjon észreveszi-e az ember az utjaba tévedt hangyat? Isten szédit6

-dimenzi6i kozott olyan elveszettnek hiheti magat az ember, mint a nagy-

varos forgatagdban. Az imadkozénak meg kell gy6ézédve lennie arrdl,
hogy Isten szeretete kitiinteté, figyelmes szeretet.

Erre az imadkozé élethez sziikséges istenismeretre ott tehetiink szert,
ahol Isten lehet6vé teszi. Imadkozni mindeniitt lehetséges, de az & isme-
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 retére eljutni csak Kkinyilatkoztatdsanak helyén tudunk. Izrael népének
~ fel kellett kerekednie, hogy erre a helyre, a jeruzsdlemi templomba el-
~ juthasson. Szamunkra Jézus lett azzd a ,hellyé”, ahol Istent megismer-
 hetjiik és szeretete kidradhat a sziviinkbe. Nekiink nem is kell kilomé-
~ tereket megtenniink azért, hogy 6t felkeressiik, &m a hitetlenség tavol-
sagat nekiink is le kell gydézniink.

b) Milyen alapon fordulhatunk Istenhez? Sok imadkozé mem méri
- fel a helyzetét, amikor Isten elé jarul. Az addés nagy ivben elkeriili
- hitelez6jét, nemhogy Kkéréssel hozakodna els. Aki Istent ismeri, tudja,
hogy nem lélektelen automatdval van dolga, amely barkinek kiadja az
arut, csak a megfelel6 érmét dobja bele. Isten személyes Isten, aki el-
halmoz javaival, és akarata cselekvésére kotelez minket. Ennek meg-
feleléen, ha vétiink ellene, elfordul téliink, s ha megbocsat segitségiinkre
snet Az Istennel valé kapcsolatunknak fordulatokban gazdag torténete
van, és imadsagaink sorsa ettél a torténettdl fiigg. Ezért int Jézus: mielstt
az oltdrra vinnénk ajandékainkat, békiiljiink meg azzal, akinek panasza
van elleniink (Mt 5,24). Tehdt csak a szdmldjdt Istennel és embertdrsqval
rendezd imddkoz6 szdmithat meghallgatdsra.

Ezért kéri Salamon, hogy Isten legyen irgalmas a templomban hozza
fordul6hoz. Az sem véletlen, hogy az imadsag haza egyuttal az aldozatok
bemutatdsanak a helye is. Az aldozat mindenekel6tt a haragvé Isten
kiengesztelését szolgalta. De a jeruzsalemi templomban bemutatott &l-
dozatok halvany el6képei csak az egyetlen 1gaz aldozatnak. Mert mit
adhatna az ember Istennek, ami nem volna amugy is az ové? Az egy-
szer s mindenkorra addssdgunkat eltérlé és békességet szerzé aldozatot

maga Isten hozta Jézus Krisztusban érettiink. A biineit megbdné és Jé-
zusért bocsdnatot nyert megigazult ember mdr odamerészkedhet kérései-
vel Isten elé. Aki viszont ennek tudatidban van, nem élhet vissza az iméd-
sag nagy lehet6ségével. Nem teheti a gytlolete eszkozeve

¢) Miért imddkozzunk? Sok ember azért nem tekinti becsiiletes do-
lognak az imadsagot, mert a cselekvés pétlékdnak hiszi. Valéban meg-
torténhet, hogy az imadsdgunk azzd a szeleppé valik, amelyen a hajté-
er6t szolgaltaté goz megszoklk Nem kérhetjilk azonban Istentél azt,
aminek megtételét t6liink varja.

‘Gondoljunk viszont a gy(rligyakorlatat elkezdeni akaré tornasz ese-
tére. A gytr(it magasan kell elhelyezni, kiilénben a féld megakadalyozna
a tornaszt gyakorlata kivitelezésében. Hogy o torndasz mégis elérje a
gylrGt, a  edz6jének kell felemelnie 6t. S ez nem szegyen szamara!
Isten népe azért imadkozik, mert tudja, hogy Ura erejét és lehetosegelt
feliilmulo feladatokkal bxzta meg 6t. Salamon Izrael népét varja a temp-
lomba. Azt a népet, amelytol Istene biinds és gyarlé volta ellenére is
azt varja, hogy hitével és szeretetével Roéla tantskodjék ebben a vilag-
ban. Hogyan is lenne erre képes Isten segitsége nélkiil?

" Imadsidgunk nem lesz igaz anélkiil, hogy mi megigazulndnk. De a
megigazult ember sem lehet meg imadsag nélkiil.

Dr. Cserhati Sandor

191



% »,» o @ ° »
Temetési igehirdetés
85 éves férfi, volt egyhazi tisztségvisel6 koporséjanal) -

»En vagyok a jo pdasztor, én ismerem az enyéimet, és az enyéim is-
mernek engem.” (Jn 10.14)

A régi faluk szép és megérzésre mélté szokasai kozé tartozott, hogy
az emberek szinte kivétel nélkiil koszontek egymasnak. Ez a koszonés
nem értelmetlen kiils6ség volt csupan, hanem annak a jelképe, hogy az
egylitt lakok ismerik egymast. Ismerik egymads nevét, hazat, életkorulmé-
nyeit, hiszen egy falu kozosségében néttek fel, vagy éltek egyiitt, bele-
latva egymas életébe, ismerve egymast. S hogy ez az egymads ismerése
nem is olyan kis dolog, és nem is olyan rossz, mutatjak azok a felvet6do
uj problémak, melyek akadalyozzik, hogy az 4j lakételepek egymas sza-
mara vadidegen laké6ibdl egymast ismerd, egymés felé nyitott tarsadalmi
kozosség valjék. Mert ahhoz, hogy emberek egymast szeressék, egymésért
felel6sséget hordozzanak, aldozatot véallaljanak, alapveté feltétele, hogy
ismerjék egymast. ¢

E. A. testvériinket is sokan ismerték. Elsésorban nyilvan azok, akik
kozvetlen csaladjahoz tartoztak. Kozel egy évtizede elhunyt felesége, aki-
vel 44 évig éltek egyiitt, 5 gyermekébsl felndtt és maisélé két gyermeke,
kiilonosen is lednya, akivel egy fedél alatt lakott 6zvegysége idején. Es
a nagy csalad: unokak, dédunokdk és egy ilikunoka, akik eddig ismerhet-
ték és élvezhették csendes, meleg szeretetét. :

J6l ismerte a falu és a gylilekezet is E. A. testvériinket. A haboru
ota kozel harmine esztendét t61tott a vandor hajésélet utan itthon a fa-
lujaban. Ez id6 alatt tobbszor viselt vezetS tisztséget a gyiilekezetben.
Amig labai engedték, gyakran és szivesen jott az istentiszteletre, mint
akinek nem csupan Kkiilsé kényszer, hanem szives kotelesség, hogy részt
vegyen a gylilekezet életében. S ezek az alkalmak — azt reméljiik —
nemecsak arra adnak lehet6séget, hogy a gyiilekezet 6t, mint ‘egyik vezet6-
jét megismerje, hanem hogy az igén keresztiil 6 is megismerje j6 paszto-
rat, Jézust. Hiszen ahhoz, hogy &t szeressiik, akaratat keressiik, ‘hozza
akarjunk tartozni:ismerni kell 6t. Ahogy masik versben mondja az apos-
tol: az 6véi hallgatnak a péasztor hangjara. Akit nem ismeriink, nem is
élhetiink vele a szeretet igazi, bensdséges kozosségében. Koziiliink min-
denki maganak tudja megadni a vélaszt erre: ismerem-e a j6 pasztort?
hallgatok-e hangjara?

Ennek az igének azonban van egy toliink fiiggetlen kijelentd mon-
data. Jézus mondja: én ismerlek benneteket. O ismerte — mindenkinél
jobban — E. A. testvériinket. Nyolc és fél évtizedének oromeit és ba-
natait, kiizdelmeit és csalédasait. De 6 ismer minket is, akik most el-
hunyt testvériinket utolsé utjara elkisértitk. S ez az ismeret mindig a jé
pasztor juhainak gondjat, segitségére szoruldsat ismerd irgalmas szerete-
te, amit mindenki felé valogatas nélkiil felkindl, amire rabizhatjuk ma-
gunkat életiinkben és a halal kiiszobén egyarant, mint akik tudjak, hogy
igaz a zsoltaros szava, aki szintén a minket ismeré j6 pasztorrél igy éne-
kelt: , Az Ur az én pasztorom, nem szikolkodom... igaz osvényen ve-
zet... Ha a haldl arnyékanak volgyében jarok is, nem félek semmi baj-
tél, mert tq velem vagy...”

Ennek a minket jol ismers és mégis szeretd j6 pasztor irgalmas szere-
tében ajanljuk elhunyt testvériinket, hozzatartozéit és mindnyajunkat.
Szeretete 6rizzen mindnyajunkat az életben, s adjon él6 hitet és remény-
séget a halal kapujaban.

Sarkiany Tiberné Horvath Erzsébet

192



Egyhaztorténeti eviordulok
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LAz apostoli szazadba mélté” ferfiu

Négyszazhetvenot éve sziiletett Szegedi Kis Istvan

Szegeden sziiletett, valdszintileg 1505-ben; sziiletésének kozelebbi da-
tumat nem ismerjiik. Lippan és Gyulan tanult, majd a bécsi és a krakkoi
egyetemet latogatta. Wittenbergbe csak késébb ment ki, 1543-ban. Ha-
rom évig tartézkodott kint, és teoldgiai doktoratusat is ekkor szerez-
te meg.

Csanadon, Gyulan és Cegléden volt tanité; 1543-ban pedig Temes-
varra hivta Petrovics Péter, aki ott egy magasabb szinvonalu iskolat
akart alapitani. Petrovics eltdvozasa utan azonban az (j varparancsnok
ellizte; ezutdn Mezo6taron és Békésen tanitott. Békésrél Ferdinand kato-
nai miatt kellett menekiilnie.

Igy keriilt a Dunantilra: Tolnan tanité, Laskén pedig lelkész lett
(1554), és, mint ilyen, betoltotte a baranyai gylilekezetek pilispoki tisztét
is. 1558-ban Kalmancsara koltozott, ott azonban — egyhazlatogatasai
miatt — a kaposvari pasa elfogatta, és a pécsi bég Szolnokra kisértette
(1561). Egy atutazé kereskedd, Mez6 Ferenc és a debreceniek fizették
ki érte az 1200 forint valtsagdijat, Mez6éknek azzal a kikotésével, hogy
kiszabadulasa utan elfogadja a rackevei lelkészi allast. Ett6l fogva (1563)
halalaig (1572. majus 2.) rackevei lelkész, és plispoki funkcidkat is ellato
esperes, majd pedig esperesek feletti plispok volt. TisztelGje, hli tanit-
vanya és utdoda, Skaricza Maté, mesterének nemcsak életrajzat irta meg,
hanem arcképét is megrajzolta.

*

Eurépai hiri tudés volt; az egyik legképzettebb magyar reformaéator.

Miveit kiilf6ldon tébbszor kinyomtattdk, egyik (,,Speculum romano-
rum pontificum) németiill is megjelent. Rendkiviil népszertiek voltak.
Konyveinek elterjedtségét igazolja az a vatikani dontés is, amely mind-
egyiket felvette az Index librorum prohibitorumba.

Legelterjedtebb dogmatikai mitve: ,, Theologiae sincerae loci commu-
nes de Deo et homine” (Basel, 1585; a mar emlitett életrajzzal és arc-

képpel).
irt latin verseket és epigrammakat is.
Napjainkban is énekeljiik ,Jovel, Szentlélek Isten...” kezdetd éne-

két (Ker Ekv., 286), amellyel 6seink, évszazadokon keresztiil, egyiitt re-
formatus testvéreinkkel, kérték az isteni erd sokszin( ajandékat.

*

Szegedi Kis Istvan a helvét-kalvini reformatori iranyzat egyik nagy-
szerli személyisége volt. A cimben szereplé értékelés roéla, lelkésztarsaé,
Paksi Mihalyé.

Személyisége, munkassaga évszazadok tavolsagabdl is — €16, hato,
0sztonzo.

Dr. Barcza Béla



