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Csendben Isten el6tt
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Ne karositsatok meg felebarataitokat!

Vannak kirivéan papi blnok és vannak kevésbé ilyennek tartottak.
Ezért vannak Isten torvényének olyan vonatkozasai, melyeket konnyen
elhanyagolunk, melyeken sokszor egyszerlien atsiklunk. De igaz ez igy
valéban? Mégis nem inkabb arrél van-e sz6, hogy sokszor nem gondo-
lunk végig dolgokat? ,Ne kivand....” — hangzik a IX. és X. parancso-
latban, s bizony konnyen atsiklunk rajtuk. Nem taldljuk személyes lel-
készi életiinkhoz kiilonosen is szolonak. Talan azért, mert egyrészt Kicsit
ugy érezziik, hogy egyszeriien a VII., esetleg még a VI. parancsolat el-
mélyitésér6l van benniik sz6, masrészt nagyon jol ismerjiuk a formula-
zas bizonyos régmult tarsadalmi rendhez kotott szemléletét, melyben a
cselédség, s6t még a feleség is a csaladfé tulajdonaként szerepelt. Ebben
az értelemben van egy sorban emlitve a haziallattal. Es, ha teolégiailag
jol képzett lelkészek lévén tisztaban vagyunk is azzal, hogy itt nem
egyszerlien mas parancsolatok elmélyitésérdl van szd, s hogy Isten aka-
ratdnak irdnya és célja ugyanaz, ha kortérténeti vonatkozasoktél meg-
szabaditva a mai térsadalmi korlilmények és rend kozepette tolmaécsol-
juk és értelmezziik is, mégis téliink bizonyos értelemben tavolinak tdnik,
mert a felebarat megkarositasa egyaltalan nem kimondottan és Kkiri-
véan papi blinnek és kisértésnek latszik. S6t ebben a vonatkozasban ta-
1lan sokszor felmentettnek is érezziik magunkat. Valéban igy van?

Van Isten akaratdnak, mely ezekbdl a parancsolatokbol felénk hang-
zik egy semmiképpen el nem feledhet6 donté szempontja: a felebaraté.
Gondolkodtunk-e mar azon, hogy a harom utols6 parancsolat kimondot-
tan erre a szempontra beallitott. Mig a VIII. az embertars becsiiletét és
tisztességét, mondhatnam erkolesi javait, a IX. és X. anyagi javait és
a hozzatartozé személyeket védi. ‘

A ,ne kivand” nem egyszer(ien a sziv belsé indulatéra, titkos gon-
dolatainkra utal csupan, hanem inkabb a kérdés gyokereknél valé meg-
ragadésa. Itt kezdddik a blin, nem a ,iustutia civils”, a vilagi értelem-
be vett jog és igazsag athagasakor. Jakab levele szél arrél, hogy ,min-
denki sajat kivansdgatol vonzva és csalogatva esik kisértésbe, azutan a
kisértés megfoganvan bilint sziil”. (Jakab 1, 14—15.) Hogy ebben a kér-
désben a jogossag latszata nagyon is meglehet, azt Luther a Katéban
kiilon is kiemeli. Ezért jelentik ezek a parancsolatok a felebarat védelmét
a mi elégedetlenségiinkkel, irigységiinkkel, s az ebbdl kovetkezd 6nzé
cselekvésekkel, szemben, a legesekélyebbektél a legbrutalisabbakig.

Mi lelkészek mindezt kétségteleniil jol tudjuk. Tudjuk jol azt is, hogy
ezeknek a parancsolatoknak gyokérkérdése a megelégedettség kérdése.
De azt hiszem ez lelkészi életiink egyik legnagyobb kérdése is. Kétség-
teleniil szerények vagyunk gylilekezetiink tagjai és kiviilallok, elott. Je-
lenlétiikben jol megfogalmazott formulakat tudnunk mondani, de ha ma-
gunk Kkeriiliink egylivé, vagy csaladi koriinkben esik sz6 roéla, szavaink
sokszor ugy arasztjak az elégedetlenséget, mintha életszinvonalunk vala-
hol az atlagon jéval alul rekedt volna meg. Pedig felette van! Valéja-
ban nem is ez a probléma. Ott kezdédik az vagyainknal és kivansa-
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gainknal. Természetes emberi, teremtettségbeli adottsagok ezek, amelyek
segitik elébbre vinni, szebbé, jobba, boldogabba tenni az €letet, ha tu-
dunk veliik helyesen élni, irdnyt és korlatokat szabni nekik. A baj ott
kezd6édik, ha nem mi iranyitjuk azokat, hanem cselekvésiink keriil azok
hatalmaba.

Akkor tévediink el, ha kivansagaink, vagyaink mércéjéhez kezdjik
méricskélni allapotunkat, helyzetlinket. Az elégedetlenségnek mindig ez
az alapja: nagyobb, tobb a vagyunk, mint amit el tudunk érni, meg tu-
dunk valositani. Méricskéliink azonban masképpen is. Nemecsak va-
gyainkkal kivansagainkkal mérjiik Ossze valdsagos helyzetiinket, allapo-
tunkat, hanem masok helyzetével is. Legtobbszor talan lelkésztarsaké-
val, de mindenképpen olyanokéval, akikhez magunkat hasonlénak talal-
juk. Ezekben a méricskélésekben azutan lassan, észrevétleniil megfogan
sokszor az irigység is. Hasonlitunk fizetéseket, stélakat, szolgdlati teriile-
teket, stb. Egyaltalan nem akarom tagadni, hogy ezekben az dsszehasonli-
tasokban sokszor van igazsdg. De most nem az a kérdés mennyire ara-
nyos lelkésztestvérek javadalma, szolgalati teriiletének nehézsége, s
hogy ebbél a szempontbol jogos-e, vagy jogtalan egyes megallapitasunk,
hanem az, hogy mennyire vagyunk megelégedettek. Azt sem szabad
ugyanis soha feledniink, hogy onként vallalkoztunk egy-egy gylilekezet
gondozasara, s elére tudtuk, hogy ott milyen anyagi koriilmények var-
nak rank. Onként vallalkoztunk a lelkészi szolgdlatra is, és tudtuk, hogy
Jézus Krisztus evangéliumanak szolgalatdban mas torvényszeriliségek és
szempontok vezetik az embert, mint az anyagi javak és a minél maga-
sabb életszinvonal. Vagy Kkialudt az els6 szeretet langja, s tobbé nem
melegiti sziviinket a szolgdlat és kiildetés heve?

Magyar lelkészi tarsadalmunknak két nagy kisértését latom ma ezen a
téren. Egyrészt azt, hogy kezdenek kialakulni egy olyan lehetéség kérvo-
nalai, mikor lelkészek jobbndal-jobb fizetési s szolgalati szempontbdl
nagyon elonyos allasok kozott valogathatnak. Ez kiilondsen az ifjabb
lelkészgeneracié kisértése lehet, mikor ,,jé allassa”, bocsanat a Kkifeje-
zésért, ,,jo lizletté” valik lelkésznek lenni, s elvész, hattérbe szorul an-
nak Krisztus-szolgalat jellege. Hat még, ha mindezt a kegyesség latsza-
taval dlcazni is tudjuk! A masik kisértés viszont az elsésorban is id6-
sebb generaciét fenyegeté nosztalgia, amely a régmultra s részben talan
a jovo felé kacsingatva azon séhajtozik, hogy életszinvonala taldn nem
a legmagasabb azok kozott, akik kozott él, s irigykedve gondol elédokre
€s utédokra, akik latasa szerint tobbet valdsithattak meg kivansagaikbol.

Meg kell tanulni nemesak hasznalni, de élni is ezt a szét: megelége-
dés. P4l mondja: ,,Tudok szerényen is élni, tudok bévelkedni is” (Filip-
pi 412) E mogott a megelégedettség mogott nem valami aszketikus vagy
és kivansag-megtagadds, nem is az életszomj kipusztitdsa 4ll, hanem
Krisztussal valé kozossége, a neki valé szolgalat szempontja. Ennek a f6-
szempontnak rendel mindent ald az életben. ,,Nagy nyereség a megelé-
gedeéssel jaré kegyesség” — irja Timoétheusnak (I. Tim. 6,6.) Es ugyanott
figyelmeztet, hogy miképp vezet a hittél vald eltévelyedéshez a pénz sze-
relme. Elégedetlenked6 papok — hitetlenkedd, vagy hitiiket vesztett pa-
pok. Kemény mondat, szinte alig merem leirni. Mégis igaz, nemcsak
ugy, ahogy megtehetném, hogy teoldgiai érvekkel tdmasztom ald — vég-
s6 soron minden biln hitetlenség, bizalom hidnya a gondvisels, sorsun-
kat kezében tarté Istenben, stb. — hanem tugy is, hogy a szolgdlat utjan
megfaradtakat, egyhangu sziirkeségbe fulladtakat egyre jobban meglepi
a keserl elégedetlenség, mely el6szor talan csak a gyiilekezet életével
kapesolatos, de egyre inkabb az egész gyiilekezettel, a javadalommal, s
végre magaval az egész lelkészi sorssal. R
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Diakénia a szolgalatunk — mondogatjuk most mar két évtizede egy-
re tudatosabban. Ha valéban az, hozzatartozik a megelégedés. A fele-
barat, az embertars érdekét szem el6tt tartani ez a diakdéniai maga-
tartas. Isten akarata ebbe az iranyba visz és mutat utat nekiink paran-
csolataiban. Olyan sokszor mondtuk el ezt a szot ,,felebarat”. Az irgalmas
samaritanus példazatarol is sokszor prédikaltunk, s tudjuk jo6l azt is,
hogy arra tanitott benne Urunk, hogy az az, aki rank szorulva egyiitt
van vellink az uton. S6t arra, hogy mi legylink masok szamara szeretd
felebarattd. Azok szamadara, akik raszorulnak barmilyen forméban se-
gitségiinkre, akiket méasok taldn nem szivesen vesznek, akiket kozvéle-
ményszertien megkiilonboztetnek.

Hadd kockdztassam meg itt is elmondani sajat latdsomat, mint fen-
tebb is tettem. Ma mikor mar, Istennek h&la, régmulté az alamizsna-
szemlélet, sokszor az a kisértés fenyeget, hogy elfeledkezziink réla: bi-
zony vannak rank szorulék vellink az uton. Feléjiik emberséges em-
bernek bizonyulni, ez a felebarati szeretet kotelezettsége. Papi szolga-
latunk hitelét veheti el, és cs6djét jelenti, ha nem tudunk emberséges
embernek, szereté felebardtnak bizonyulni azok kozott, akik kozott éliink.
De fenndll egy masik kisértés lehetésége is: az elbatortalanodas és el-
bizonytalanodds ideolégidk és tarsadalmi rendszerek torténelmi versen-
gése kozben. Itt tudni ki a felebarat, azt jelenti: az {ildozottek, a tarsa-
dalom periféridjara taszitottak, a megvetettek, diszkriminécié sujtottak,
az éhez6k és kizsdkmadnyoltak segitségére sietni. A felebarati kotelezett-
ség bator allasfoglalast var politikai és tarsadalmi jellegli kérdésekben
is lelkészekt6l, akik hivatasukndl fogva kell, hogy tudjéak, hol a felebarat,
aki segitségilikre szorul. Nincs hitbeli szempontbdl tévesebb allaspont,
mint a hallgatds, mikor sz6lni kell, csak azért mert magunkat féltjiik,
hogy véletleniil meg ne égessiik a keziink. Ezért alapvetéen elhibazott
magatartas, amely a ma koranak nagy kérdéseiben az egyhaz vélt ér-
dekének szempontjat igyekszik érvényesiteni a felebarat az emberség
és emberiesség szempontja helyett. Nehéz kimondani, de ezekben a kér-
désekben papok elbizonytalanodésa, kornyezetiikben a felebarati szeretet
cselekvési lehet6ségének fel nem ismerése, csak hitben valé megerétle-
nedésrol arulkodik.

Szeretném hinni és tudni, hogy felebaratainkat megkarosits, kiilséleg
is lathaté és az igazsagérzetet sérté durva blinok nem terhelik életiin-
ket és lelkészi szolgdlatunkat. Isten azonban mélyebbre 1at. Egészen
agyunk gondolatdig és sziviink indulatdig. Az O akarata végsé soron
t6bb, mint durva blnokt6l valé tiltds. Akarata ez: szeress. O, aki Krisz-
tusban az ember iranti szeretetet tokéletesen megvaldsitotta, megajithat-
ja hitben megeré6tleneds, lankadd, s ezért akaratdt megvalésitani nem:
tudo szolgait is.

Banfi Béla
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Misszionalo gyiilekezet képzése

A LVSZ nemzeti bizottsdga NDK-ban héaromnapos theoldgiai kon-
ferenciat rendezett a mecklenburgi Gilistrow-ban 1979. évi november ho
12—15. kozott. Az ismert tematika ,,Missionarisches Jahr 1980 Christ—
aktuell” keretében nyugati és keleti egyhdzi delegatusok kozos feladata
volt theoldgiailag kidolgozni annak a lehetdségét, hogy az egyes gylile-
kezetek misszionalé gylilekezetté alkalmassa valjanak. (,,Befdhigung zur
missionarischen Gemeinde!”) Krusche docens, Winkler hallei professzor,
Winkelmann szuperintendens el6adéasai mellett az USA-bdl érkezett yor-
- ki professzor dr. Lavern K. Grosc, az Uj-guineai missziéban tevékenyke-
d6, nyugatnémet K. G. Walz mellett a kelet-eurépai lutheranus egyhdazak
nevében mint orszagos egyhazunk delegatusa vartream atéma feldolgo-
zasa. Német nyelven tartott el6adasomat — furcsa helyzet! — most ma-
gyarra forditva terjesztem el szerkesztGségiink kérésére.

Megtisztels szdmomra ezen a theoldgiai értekezleten valé részvétel
és a megbizatas, hogy kozponti témankrél referdtumot tarthatok. Kon-
ferenciank célkitizése az, hogy kozosen fontoljuk meg, miként képesit-
hetnénk gylilekezeteinket és azokban az egyes keresztyén embert a gyo-
kerében megvaltozott vildgunkban jobban mint eddig arra, hogy meg-
feleljen a Jézus Krisztustél kapott kiildetésnek. Megrendiilten &llok
feladatom el6tt. Szamba vettiik-e valéban dolgunkat? gylilekezeteinket al-
kalmassa tenni arra, hogy misszionalé gylilekezetekké véaljanak... mit
is jelent ez? semmiképpen sem arrél van tehat szé, hogy kozosen meg-
akadalyozzuk az egyhdz hajojanak elslillyedését, hogy elboritsuk egy-
mast az eurdpai gyiilekezetek nyomortsagos allapotarol sz6lé hiradésok-
kal, hogy keressiik elveszitett privilégiumaink visszaszerzésének és anya-
gi biztonsdgunk elérésének modjat, még kevésbé, hogy ujra tetszetds
teolégiai formuldkat gyartsunk vagy pusztan eggyel tobb teol. konfe-
renciat rendezziink ,hogy egymdstél jo tandcsot vagy némi segélyt kol-
duljunk ... sz6 sincsen minderr6l! azért vagyunk egylitt hogy megbe-
széljiik a valamennyilink szdméra alapveté kérdést ti. a gydztes Ur
Jézus Krisztustél kapott kiildetésiink dolgat. Atérezziik, hogy milyen
csodalatos célkitlizés ez? mint kedves vendéglatéink ebben az orszag-
ban, Ggy mi is Magyarorszagon 35 év 6ta szocialista dllamrendben éliink.
A masodik vilaghdbori utan kevesen akadhattak olyahok, akik hinni
tudtak: abban; hgoy az egyhéz élete és szolgalata lehetségessé valik ilyen
totalisan - megvaltozott tarsadalmi és &allami kornyezetben. Vissza kell
utasitani azonban maris azt a hamis feltevést, mintha a szocializmus
az évek soran megerdtlenedett volna vagy az egyhdz onmaga fenntartasa
érdekében feladta volna identitasat. Az elmult évek sordn a szocializmus
vildghatalomma valt. S hiszem, itt is, mint nalunk otthon, a lutheranus
egyhaz nemecsak hogy megérizte identitdsat, hanem a diakénia teolégiaja-
ban és az abbdl fakadé életvitelben meg is valésitja. Természetesen, nem
volt kénnyd az ut.

Az els6 szakasz 1945 utan Un. ébredési id6szak volt. Sajnos, tulsa-
gosan individualista, politikailag nemcsak indifferens beallitottsagu, tele
antieffektussal szinte pro-motivum nélkiil.
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Erre kovetkezett az uj hulldam. Allamunk és egyhazunk kozotti kap-
csolatokat rendezte az 1948-ban megkotott egyezmény. Az elmult har-
minc év bizonyitja, hogy ez az egyezmény mind dallami, mind egyhdzi
szempontbdl kidllta az idé probajat. Ebben az idészakban szinte lehetet-
lenné valt az evangelizicids munka. Régtél elhanyagolt tarsadalmi kér-
dések keriiltek az el6térbe, a lelkészi kar politikai atképzése soran egyre
nyilvanvalébba valt a teoldégiai koncepcié hidnya vagy tisztdzatlansaga.
Elnémult a torvény hirdetése s igy elveszitette az evangélium kontextu-
sat. A kegyelemhirdetés nem szlint meg, de Bonhoeffer szavaval élve,
olesé lett, hidnyzott az atfogd teoldgiai tisztéanlatas.

1958 Oszén kezd6dott nalunk a harmadik szakasz egyhaztorténeti
jelent6séggel. Orszdgos egyhdzunk plispoke D. Dr. Kaldy Zoltdn piispoki
székfoglaléjaval kezdb6déen egyfel6l Ujra megelevenedtek a missziéi im-
pulzusok, kévetelmény lett a pontos exegesis alapjan készitett igehirde-
tés, kovetkezetes és szivéos munkdaval kiformalt diakéniai teolégia, el-
mélylilt gylilekezeti munka, egyre tudatosabban diakéniailag strukturalt
gylilekezeti képlet stb. — masfel6l 6szinte viszony, becsiiletes egyiitt-
munkalkodas féleg a népfront keretében kormanyzati szerveinkkel né-
plink boldoguldsaért, az emberiség békéjének biztositasaért és az egész
vilag szebb jovendsjéért. Egy érdekes, néha izgalmas, de gazdagon meg-
aldott partneri kapcsolat allam és egyhdz, tarsadalom és gyiilekezet ko-
zott a kozjéért athidalhatatlan ideolégiai ellentétek dacara! Politikusaink
szilardan képviselik a szocialista vilagnézetet, de hangsulyozzdk: az egy-
héz lebontasa a teljes, szocialista tédrsadalmi rendszer felépitésének nem
feltétele, hanem majdani kovetkezménye. Ez a szemlélet szdmunkra meg-
hatdroz6 interim egyhdzi jeleniinkben és jovendét szolgalé tevékenysé-
glinkben mélyebben értve a pali szét, mint valaha: ,ragadjiatok meg az
alkalmakat, mert a napok gonoszak ... !

Mindharom idészakot &atéltem. Kereken 10 évet toltottem evangéli-
zéci6s szolgalatban ,majd 10 évig szolgaltam egy észak-magyarorszagi
munkdsgytilekezetben, most 20 év 6ta a pécsi gyiilekezetben vagyok. A
Dar-es-Salaam-i vildggytilés utdn ndalunk Kkiépiilt a missziéi szolgalat
kerete. Minden egyhizmegyében misszidi lelkészi munkakor létesiilt, hogy
a gylilekezetekben egyre érettebben kiformalédjon a diakéniai tudat és
annak kiildetéslink szerinti szolgdlé funkci6ja. Mi hissziik, hogy a ke-
resztyén kozosség szdmdara nem a forma, hanem a forrds jellemzé. Olyan
kozosségnek valljuk a gylilekezetet, amelyet a hivé emberekbél az Ur
meghatarozott szolgdlati célra teremt. Ennek a kozosségnek oOsszetartd
ereje egyediil az Ur, O 4ll kozépen, mint kiildetésiink megbizéja és
eréforrasa. Aki a kozepet megtalalja, az latja az egészet mind az egy-
hazban, mind a vildgban. Mi megtaldltuk a kozepet Jézus Krisztusban,
mint aki egyszerre UR és SZOLGA. Ez megév benniinket minden folds
szécséplést6l ,horizontalis” és ,,vertikalis” teolégiat illetéen. Ezt a prob-
Iémat szamunkra végleg eldontotte az incarnatio. A fentiekhez igazodé
bibliatanulmanyunk és igehirdetésiink segit valamennyi belsé és kiilsé
kérdéslink megoldasaban. A pali metaphera ereje, amely az egyhdzi
kozosséget mint Krisztus Testét magyarazza, elvezet benniinket a szer-
vezeti kotottségeken tul az organikus egységre. Gyiilekezeteink tagjai
mint mindentitt, ndlunk is sokfajta, vilagi kozosségekhez tartoznak, ame-
lyek b6 igényt jelentenek tagjaikra nézve. Sziintelen imAadkozunk azért,
hogy egyhéztagjaink kiilonbséget tudjanak tenni a vildg felé, keresztyén
nyitottsag és a szekularizmus kozott jézusi értelemben: a vilagban, de
nem a vilagbél! Mdasként latjuk az életet mint a nem keresztyének és
mégis kozos feladatainkban egyiitt dolgozunk veliik szorongis és hamis
hang nélkiil. Hiszen csak igy valhatunk séva és fénnyé annak a vildgnak
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szamadra, amelyért Urunk élt és meghalt! A legnehezebb, de legszebb
feladat mindekozben mint gyililekezeti tagok a Krisztus-Test novekvd
sejtjeivé valni mint Urunk munkatérsai a szolgalatban.

Azt valljuk, hogy az egyhdaz teljes ideje egyforman missziéi évekbél
all. Mindig és mindeniitt kotelez benniinket Krisztus kiildé szava. Mégis
a ,Missionarisches Jahr 1980 Christ aktuell” segit benniinket identita-
sunkban, hogy egzisztencidlis elkotelezettséglinket megval6sitsuk, mint a
»MISSIO DEI” munkatarsai! Olyan munkatarsak, mint akiknek egyetien
elénye, hogy mint szegény koldusok a tobbi koldusnak hiriil adhatjuk,
hol lehet enni- és innivaléhoz jutni. Ezt igyeksziink sohasem elfelejteni.
Csak igy lesziink megérizve az utdlatos onhittségtél (securitas diabolica)
és maradunk meg az egyediil 1idvozité ‘bizonyossagban (securitas evan-
gelica). A ,missziéi év” elsGsorban személyes keresztény életiinkben,
majd a gyiilekezetben, végiill a Kkiilsé szolgalatban valésul meg mindez.
Gyljtés — kiildés (Sammlung — Sendung) egymaéssal elvalaszthatatla-
nul 6ssze van kotve. A misszioi kiildetés a belsd, primér Krisztuskozos-
ségnek fliggvénye. Kiilonben témank iires mottd, szépen csengd szélam,
semmi mas.

Kikeriilhetetleniil megkérdezetté valunk. Valéban szabadok vagyunk
az onmegvaltas démonéatol? (I. Péter 5,5) Hisziink az egyhaz jovenddjé-
ben? (Zsid. 10,18) Rendelkeziink azzal a tularadé erdvel, amellyel se-
githetlink felebardtunk gondjan, harcolhatunk az igazsidg érvényesiilé-
séért, az emberiség békés életéért? (I. Jan. 3,16.) Meg vagyunk gydézodve
arr6l, hogy a szabadsag és szeretet Osszetartozik? Tudjuk-e, hogy a mi
szabadsagleveliink a keresztre van szegezve? (Gal. 5,13) ,csak annyira
vagyok szabad, amennyire szeretni tudok ,agapé”-vel”. Valéban o6rom
szamunkra az, hogy kozosségiink van az Urral? (Fil. 4,4) Augustinus
szerint a lélek abbél taplalkozik, amiben oromét leli. Megériztilkk az
els6 szerelmet?. ...

Milyen csodalatos lehetéség és kiildetés mindez szamunkra olyan
korszakban, amikor embereket artatlanul elitélnek, amikor milliék szen-
vednek a diszkrimindcié alatt, amikor oly sokan a végsé kétségbeesésbe
kényszeriilnek... Az URban valé 6rom hatalmas missziondlé vonzers.
Orém nélkiil ugyan hidba kidltjuk: ,jojjetek a mennyegzére” ... Tébb
mint 800 esetben olvassuk a biblidban: ,6riiljetek!” — miért olyan 6rom-
telen a gylilekezeti és személyes keresztyén életiink?! Oromtelen ke-
resztyének diszkreditdljadk az evangéliumot! Féls, hogy sokszor elfelejt-
jik, mennyire fontos a szolgalat és a személyes, keresztyén élet Ossz-
hangja. A misszi6 nem is ritkdn szavak nélkiil mikodik, amint Péter
irta: ,azok, akik Isten igéjét nem akarjdk meghallani, magatartdstok
utjdn jussanak hitre”. A kozépkori mondast — vita clerici evangelium
populi — még mindig nem vettiik elég komolyan. Pedig az ige testté
akar véalni! Benniink! Mert Jézus Krisztusban mar testté lett! Bizony,
ez a konferencia is ,,kihivds” (challenge-Herausforderung) mindnyajunk-
ra nézve: milyen a tanitvanyi életiink? héazaséletiink? otthonunk? mi-
képp viselkediink napos uton és bortban, betegdgy mellett, gyermekek
kozott, baratok és idegenek kozott, koldusszegényen és joélszitualtan,
lizemben, irodéban...

Tudomasul kell venniink, hogy a Missio Dei az egész egyhaz és
minden gyiilekezet funkciéja. Minden keresztyén ember kiildott és szol-
galatra kotelezett. A missziéi parancs kivétel nélkiil mindny&djunkhoz
sz61! Nemesak egyhazkormdnyzati eldljarékhoz, plispokokhéz, professzo-
rokhoz, hanem mindnyajunkhoz. Nem felejtve minden misszi6 tevékeny-
ség alapfeltételét: ,I can not preach conversion, if I am not converted”. . .
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Viszont. tokéletesen bizhatsz Isten igéjének teremté és megszabadité ha-
talmaban. Elvégezheti, s6t el is végzi, hogy mint a megtérés utjan jaro
hivhatod megtérésre a readbizottakat — az atyai hazba!

A konferencia elntksége kérésére kurta beszamolot nyujtok még arrol
a gyulekezetrol, amelybdl jottem. Pécs varosanak kereken 170000 la-
kosabél népegyhazilag kereken 2300 lutherdnus. 4 filia, 11 fiékegyhaz
és cca 60 szorvanykozség tartozik még hozzank egészen a Dravaig. Ezen
a teriileten még mintegy 700 lutheranus él. Mivel nalunk nincsen egyhdzi
adokivetés, sem beszedés, az onkéntesen megszabott és sajat maguk altal
pénztarunkba adomadanyukat hozdk létszama kereken 950. Nalunk tul-
nyomé részben vegyeshazasok élnek, igy a fenti létszam kb. 1900 lelket
jelent. Tehat nyersen a gyiilekezetiink létszama népegyhézilag 3000, on-
kéntes vagy tudatos egyhaztagsagot érintve mintegy 2000. Ehhez jarul
2 templom, 3 kapolna, 2 lelkészlakas, gyiilekezeti termek, iroddk és egy
un. szeretetotthon oregek részére. (36 f6 jelenleg) Az egész ,lizem” sze-
mélyi allomanya: 1 parokuslelkész, 1 masodlelkész, 1 néi lelkész, 1 ott-
honvezet, 42 presbiter, 6 diakéniai munkas, 21 onkéntes (laikus?!) mun-
kas. A kozlekedéshez 2 személygépkocsi (mindketté Trabant).

Vasarnaponta atlagban 12 istentiszteletet latunk el. Mindennap cso-
portosszejovetelek vannak. Kiilon az asszonyok, férfiak, presbiterek, kon-
firmalt ifjusag, serdiilék, egyetemistak, dolgozé fiatalok stb. szamara.
Tobb csoportban folyik a gyermekfoglalkozas, katekizdcio. A varos kiilso
negyedeiben hetente valtva bibliadrak, Ezeken kiviil a csendes hetek,
gylilekezeti evangélizaciok, szeretetvendégségek és kiilonbo6z6, tinnepi al-
kalmak (hangverseny, vendégel6ado, misszioi ut, diakéniai ut). A hét-
koznapi alkalmak soran kozel haromszaz embert ériink el. Vasarnaponta
ennél is tobbet, nem szamitva a vidéki szolgdlatokat. Varosunkban egye-
temi klinikak, varosi és megyei kérhdzak vannak s igy a beteggondoza-
sunk igen idéigényes. Minden megkeresztelt gyermeket- évente legaldabb
egyszer felkeresiink, amig eléri a konfirmdéciés életkort. Ebben a nehéz,
de igéretes munkaban 14 laikus munkatarsunk tevékenykedik kapcsola-
tot teremtve és megérizve a gylilekezet és a csaladi otthon kozott. Nem
beszélek a tarsadalmi munkakrdl, a kiilsé egyhazi feladatokrol, a koz-
egyhdazi szolgalatokrdl, igy is nyilvanvalo, hogy ,nagy tizem” bar Kicsi
a létszam. De héat Isten orszagédban a legnagyobb szam az egy. Masrészt
Urunk példat adott és ez kotelezd: ,,az én Atyam sziintelen munkéalko-
dik, én is munkalkodom!” (Jan. 5,17)

Valamennyi csoportmunkanak célja tudatos, érett, viddm szivvel
szolgalé keresztyén ember kiformaldsa. Az ilyen — létszamtél nem fliggd
— gylilekezetre alapvetbéen érvényes a mar Oszovetségieknél is ismert
szempont: ,az Ur orome a ti erésségetek!” (Neh. 8,10). Ez az 6rom az
Urban az isteni szeretetnek, az agapének egyre duzzadé jelenlétét és
mukodését igazolja. Az ember szivével 14t megbizhatéan, ami 1ényeges,
az elrejtett testi szemiink el6l. Ezzel a szeretetben munkdalkodé hittel
Hlatunk tal vildgunk horizontjan” s tarul elénk az 6rok perspektiva. Ezért
all mindig els6 helyen nalunk a ,,gyljtés” (Sammlung), bar egylitemi
vele a ,kiildés” (Sendung). Ilyen ,érett férfiak”-ra van sziikség v. 0.
Maté 9,37—38.

Ennek az allandéan tanulé és ezért mar néha-néha hasznalhato gyii-
lekezeti kozosségnek szamara klasszikus textussa valt a Magnificat:

, .. ratekintett szolgaléleanya megalazott voltara... nagy dolgokat tett
velem a Hatalmas... szétszorta azokat, akiknek gbégos a sziviik indula-
ta... hatalmasokat dontott le trénjukrdl és megalazottakat emelt fel,

éhezbket latott el javakkal és b6volkodéket kiildott el tlires kézzel...!”
(Luk. 1,46—55) Csak ezzel az ujjong6 és magasztalé szivvel van résziink
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a MISSIO DEI vilagprogramjdban, kozosségben Krisztus szenvedéseivel
és gybzelmével! .

A fentieket kovet6 élénk beszélgetésben beszamoltam még arrél,
hogyan vezet benniinket Urunk jaratlan utakon hivatkozva az egyik al-
lami gyermekotthon patronaldsdban valé részvételiinkre. Kiilonosen fel-
figyeltek a tulnyomé részben cigadny szarmazasu, 30 fés gyermekcsoport
mult nyari taborozésara, amelynek soran semmi ,,valldsos” szempont nem
jelentkezett, ,csak” féztiink redjuk, mostunk, kirdndultunk, rengeteget
énekeltiink, jatszottunk, gombéztunk és az erdét jartuk... ,rsak sze-
rettiik 6ket”. Nem volt se reggel, se este &dhitat, esziinkbe sem jutott
egyhéziaskodni. Mégis fililemben cseng bucsuzdskor az egyik tizenéves
ciganyfiu szava: ,ha egyszer én is megnovok, szeretnék olyan lenni,
amilyen ti vagytok!” Lehet, hogy 6k Bonhoefferre gondoltak. Szamunkra
a 25. zsoltar 10. verse volt az élmény: ,,az UR minden &6svénye (!) sze-
retet és hliség azoknak, akik megtartjak szovetségét és intelmeit...!”
Nem arrél van szé, hogy masokkal megtartatjdk, hanem hogy 6k meg-
tartjak. Szeretnek, szolgdlnak mindenben mindenkinek, akiket csak rea-
juk bizott az Isten. Még alig torik az éjszaka sotétje, csak pirkad. De
valahol erre vezet az az ut, amelyen gyiilekezeteink alkalmassa véalnak
Isten orszéga képviseletére, diakéniai missziéra kortarsaink kozott.

Baliké Zoltan

. 4 r [ ] re r ¢ Rl
Szeretetvendégségeink megujulasaért!
Eléljaroban

Nem az ,ujsag” igényével irom le a tényallast és altalanos meg-
figyelést egyhdzi életiinkrél, s gondjainkrdl, de ugy érzem sziikséges
regisztralas, hogy valdban egész szolgalatunkban megujulhassunk.

1. Agyonprédikadlt egyhdzza lettiink!

Valamennyien valljuk az ige kijelentését: a hit hallasbol van... s
ezért koncentralédik minden a prédikaciéra. De vajon van-e annyi on-
kritikank, hogy elismerjiik: az igehirdetéseink nem téltik be ,,6romiize-
netet” tolmacsolé feladatukat? Viszont a prédikécionk ,sikertelensége,”
vagy ,eredménytelensége’” nem jelentheti minden tovabbi nélkil az is-
tentisztelet sikertelenségét. Altalanos iskolds gyermekeink, koézépiskola-
saink, de még az egyetemi ifjusdgunk is nem érzik magukat ,,otthon”
a vasarnapi istentiszteleteinken. Szdmukra idegen az igehirdetésiink,
igényeiket nem elégiti ki, fiatalos temperamentumukt6él messze van a
mi ,,monologizaldsunk!” Robbandsig telitett aktivitdsukhoz jobban ille-
nék a ,dialég”, mert a meghallgatott prédikéaciét szeretnék megvitatni,
kiegésziteni, megkérdéjelezni, félreérthetetlen argumentumokkal alata-
masztani stb. Ifjusagi biblia érakon megjelennek, de istentiszteleten nem
vesznek részt! Megmerevedett formdk kozott végezziik az igehirdetésein-
ket szanalmasan kevés hivének és mind inkédbb sok lires padnak! Pedig
valljuk meggy6zédéssel, hogy az egyhazunk kozponti kiildetése az isten-
tisztelet szolgalataban jut kifejezésre, s hogy a gyiilekezet az ige é5 a

200




sgek szolgalata koré egybegyliltek, a Szentlélek altal elhivottak
e! Az istentiszteletrdl elmaradottakkal kontaktus keresés és meg-
egyik jo eszkoze: a szeretetvendégség megtartasa.

tvértelenné lett a ma embere!

J. P. Sartre egyik dramaja félelmetesen jeleniti meg a ,,Modern po-
» realitasat. Mlvének cime: Zart ajték. Négy embernek egyilitt kell
e egy szobaban, s ebb6l a szituaciéb6l nem lehet kijutniok, viszont
méssal sem tudnak kozosséget vallalni és taldlni! Eletiik igy valik
okolla, mivel nem jon 1étre kozottiik semmiféle kapesolat. Ines igy vall:
. héhér — mindegyikiink a masik szamara!” Garcien: ,,Ez tehat a po-
kol!... Nincs sziikség maglyara, elevensiitésre, a pokol: — a tobbiek!”
Mi emberek egymadasnak pokolld tudjuk tenni az életet. Az urbani-
‘zacioval egylittjaré jelenség, hogy minél nagyobb épiilettombok emel-
kednek, annal maganyosabba valik az ember! T6th Arpad verse jut
esziinkbe: Lélektol-1élekig.

... 0 csillag, mit sirsz! Messzebb te se vagy,

Mint egymastél itt a foldi szivek!

A Sziriusz van télem tavolabb

vagy egy-egy tarsam, jaj, ki mondja meg?

Nos mi sem természetesebb, hogy akinek ma ,nincs embere”, 6szintén
vagyik igazi testvéri kozosségbe! Ezt kell biztositanunk a szeretetven-
dégségeken!

Szeretetvendégség hittanosaim részére

Nem tudnam meghatarozni, hogy Isten hogyan adta szamomra azt
a gondolatot, hogy a kis hittanéras gyermekeimmel olyan ,kontroll”
hittanérat tartok, amely a vasarnapi istentisztelet keretében folyik, ép-
pen ugy, mint amikor csak magunkban vagyunk. De itt értesitjiik a szii-
16ket, keresztsziiléket, nagysziiléket, a gyermek testvéreit. S6t jonnek a
szomszédok is, akik pedig istentiszteletre nem jonnek. Van, aki onként
vallalja a teaf6zést, a siitemények osszegyljtését. A bibliai torténeteket
megszemélyesitve szereposztds szerint kidllva mondjak- el! Szines, iz-
galmas, a feln6ttek szeme ratapad a gyermekek Oszinte, spontan ,sze-
replésére!” Egyik-masik megakad, sug neki a mogotte allé. Nem kell
stirin megrendezni, kéthavonta elég. Igy az 6rakon megbeszélt Gj lecke
; mar ugy all a gyermekek el6tt, hogy ebbél tgy kell felkésziilni, hogy
.‘ nemecsak a ,tiszi ba” el6tt kell felelnilink, hanem sokak el6tt, Es de
: j6 alkalom beszélgetni ekozben a sziil6kkel, keresztsziil6kkel a nevelés-
rél, Isten nagy szeretetérdl. Most a Kis Katé is tananyagunkka lett!
Csodalatos, hogy még az I. osztdlyos gyermek is hogyan teszi magaéva
a lutheri fogalmazast! Az ilyen teadélutannal keretezett ,kis hittan-
vizsgat” szinesitjiik megfelel6 versmonddssal, kanonénekléssel. Azutan
természetesen igehirdetés is elhangzik mindazok részére is, akiket igy
lehetett ,,hazhoz szallitani!”

Kiilén tartjuk az el6készité konfirmandusaink részére is a szeretet-
vendégséget. Mindig nagy gondot jelent, hogy olyan személyt kérjiink
fel vendég eléadénak, aki nagyon szereti a gyermekmunkét, atforrésodik
a szive az ligyért, hogy gyermekek még kozelebb jussanak Jézushoz és
igy boldog tiszta élet birtokosaivd valjanak. Sok segitséget jelentett
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ebben a szolgalatunkban a nydari orszagos lelkészkonferencia. J6l va-
lasztotta ki a Vezetlség azokat az eléaddkat, akik a gyermekmunkéaroél
tartottak eléadast! Nagy tomeg mozgositasa miatt — KiskGéroson — tobb
csoportban tartjuk a teaesteket.

Az énekkar szeretetvendégségét is ugy rendezziik, hogy a kar csa-
ladtagjai is hivatalosak. Feltliné, hogy itt is akik az istentiszteleten nem
lathatok, azok mind megjelennek e csalddias kozosségben. Feloldédva,
testvérként, meglepetést is szerezve a kozosségnek, hogy egyik-masik
felkésziilt egy modern vers elmonddasara, vagy felolvas egy rovid novel-
lat. Presbitereink, képvisel6testiiletiink és csaldadtagjaik ugyancsak nehe-
zen varjak a szeretetvendégség alkalmat. Ezeken a teaesteken arra torek-
sziink, hogy a ,szoveglink” mar a puszta formai vonatkozasdban is az
emberrel valo szolidarités, egy jo értelemben vett ,vilagiassag” érvénye-
siiljon! Es ez az igazi biblicitas! Hiszen Pal apostol figyelmeztet benniin-
ket arra, hogy gylilekezeti egylittlétiink eredményességének a Kkritériu- .
mat ugy fogalmazza meg, hogy mindaz, ami ott torténik és elhangzik,
még a ,kivilallok”, tehat a ,,be nem avatottak!” szamara is értheté és
értelmes hasznos és haszonra valé legyen (1 Kor 14,23—25). Sem kénaa-
ni, sem archaizal6é, sem ortodox, sem valamiféle pietista, tehat minden
esetben csak kevesek szdmadra érthetd — ha ugyan egyaltalaban értheté
— vallasos—egyhazi ,,tolvajnyelvnek” nincsen helye, hiszen ezt a diako6-
niai életforma kell, hogy fel is szamolja végleg!

Valahogyan arra kell torekedniink, hogy a szeretetvendégségeinken
a 23. zsoltar 3. versében olvashaté aldas tikrozédjék minden megjelent
szemében és szivében ,lelkemet megvidamitja...!” Hidnyzik &ltaldban
keresztyén életlinkb6l a tiszta orom, a SzentlélektSl iranyitott vidam
alapallas. Pedig csak ez tud vonzani, egészséges kozosséget teremteni.
Barcsak ezeken az esteken langra lobbanna minden sziv a genuin lut-
heri hilaritds felilrél kapott ajandékatél. Jellemz6 rednk az Emmausi
tanitvanyok ,szomoru dbrazata”, pedig erre hogy lehetne okunk, amikor
Feltamadott, halalt legy6zé Urunk van! A hit gy6zelmes éréome nagyon
ritkan csillan fel szemiinkben és sziviinkben, szavunkban és arckifeje-
zéslinkben. Ha az ,egekben lakozé nevet...”, akkor miért vagyunk mi
mindig cstliggedtek, zigol6éddék. Olyan igéretek birtokaban vagyunk, hogy
a Biblidankat a ,reménység konyveként” szorithatjuk sziviinkhoéz. Ezt
kell ugy megszolaltatni gyermekek szdja &altal, hogy abbél ,,vidam élet”
tamadjon. Olyan témakat kell ,talalni” a ma gyiilekezete elé, amely
valéban atoleli egész mai, bonyolult életiinket is.

Van, aki miszakot cserél munkatarsaval a gyarban, az tlizemben,
mert feltétleniil ott kivan lenni a szeretetvendégségen, s mikor megkér-
dem: miért jon szivesen? Mert itt olyan baratsdgos, kozvetlen a han-
gulat, nem a munkakoéri nyomott levegs, nem is a csaladi fesziilt 1égkor,
hanem jé meghitt testvéri kozosség vesz koriil! Hiszen hivatalban, gyar-
ban, tsz-ben szdm csupan az ember (falanszter jelenet!), pedig minden
ember ember, nem szdm, nem gép. Nagyra kell értékelniink a kozosséget,
s azon vagyunk, hogy mindinkdbb megvaldsuljon. Ez a masik ember
komolyan vételét, a neki valé szolgalatot jelenti. Diakénia a javabol!

Fel kell figyelnlink arra, hogy a szeretetvendégségeinken mas a
szitudci6é, mint ami jellemz6 az istentiszteleteinkre! Az istentisztelet részt-
vevéi a gylilekezet kegyesebb ,magjanak” taldlkozéhelye. A szeretet-
vendégségen részt vevok a gylilekezet ,periféridjarél” jonnek ossze: dia-
légusra és kozosséget keresve!

Nemecsak hallgatni jonnek Ossze, hanem beszélni, szét valtani. Nem-
csak kapni, hanem adni is akarnak! Nemcsak lelkészeket szélaltatunk
meg! A szeretetvendégségen masok a ,segédeszkozok!” A Biblia mellett
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a magnetofonfelvételek, Uj konyvek, hazai és nemzetkozi informacidk,
térképek, radié és ujsaghirek, diafilmek! Rovid, frappéans elbeszélések
(pl. Gyarmathy Iréntél), novelldk, jé sztorik felolvasasa stb. Olyanna
tenni a szeretetvendégségeket, hogy az vonzé legyen gyermekek, sziilék
és a mar-mar ,elidegenedettek” szamadra is. Orém, amikor ugy tavoz-
nak el a teaestr6l: De jol éreztiik magunkat! Ez teljes értékd egyiittlét-
nek mondhatd, még ha kotetlen egytittlét is az! Eszrevétleniil, de terv-
szerlien evangélizdlva tanitunk, hogy a szeretetvendégség résztvevdi hit-
re jussanak, hitiikben erésédjenek. Az ilyen tanitasra figyel6 gyiilekezet-
nek nemcsak a fiilét, hanem a szemét is igénybe vessziik. Szemiinkon
at sokkal tobb hatédst tudunk befogadni, mint amennyit a fiiliinkkel
fogunk fel. Uj uton jarok vagyunk. Dr. Kaldy Zoltdn egyik lelkésziink
igehirdetéséb6l vett idézete: Régi oGsvényeinket bendtte a fd...” ezt a
megallapitast tovabb bontva ezt irja: ,,A hirdetett evangéliumnak itt
és most, a mi tarsadalmunkban és a mi vildgunkban életté, kenyérré,
erévé, épitéssé kell valnia!” (Lp. 1972. 1. sz.)

Ponicsan Imre
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Egyhaz a vildgban

EE RN e R A AR A A AR RA T

Elért eredményeink — tovabbi feladataink

Hazank felszabadulasanak 35. évfordulojara

»A harom és fél évtized alatt megtett Ut azt bizonyitja, hogy a ma-
gyar nép élni tudott a torténelmi lehetéséggel: Magyarorszag szabad
és fliggetlen, szocialista orszagga valt, létrejott a népi hatalom, a tar-
sadalom megszabadult a kapitalista rendszertél és a feudalis csokevé-
nyektol, orszagunkban megsziint az embernek ember &ltal valé kizsak-
manyolasa, a nép élete gyokeresen megvaltozott” — olvassuk a XII.
Partkongresszusra irt Iranyelvekben a felszabadulas 35. évforduléjaval
kapesolatban. Summas mondat, szinte mindent magéaba foglal. Engem
megfogott, nem tudtam szabadulni téle, s végiilis ugy dontottem, hogy
megemlékezésiink alapja, kiinduldsa éppen ez a mondat lesz, amelyhez
ujra meg uUjra vissza fogunk térni.

Amikor lelkészi szakfolydiratunkban is mélté mdédon szeretnénk fel-
szabadulasunkrol megemlékezni, ne tegyilik ezt szokvanyos modon. Meg
sem kisérlem, hogy felidézzem az eseményeket, az azéta megtett utat
sem fogjuk gondolatban ujra végigjarni. Nem tagadom annak sziiksé-
gességét olykor-olykor, bizonyara sok haszna volna nemcsak a fiatalok-
nak, akik még nem, vagy alig éltek akkor, de nekiink is, akik valahol
és valahogy atéltiik mindezt. A hangsulyt azonban a felidézés helyett
arra a tényre szeretném tenni, amir6l az elébbi mondat ir: az oriasi
valtozasra. Tény, hogy hazank torténelmében nem volt még egy ilyen
mélyrehaté és gyokeres valtozas. Valoban egészen mas, Gj élet sziiletett.
Romokban heverd orszagunk a' szé legszorosabb értelmében ujjasziile-
tett.

Az irds cime is ezt a valtozast szeretné részint érzékeltetni: elért
eredményeink. Népilink valéban élni tudott a torténelmi lehetéséggel.
Kiizdelmes volt az ut. Kiilsé és belsé ellenséggel is meg kellett kiizdeni,
olykor kishitliséggel is, maskor pedig més veszélyekkel. Mégis végigjarta
népiink becsiilettel, s a 35. év nemecsak elérkezett egyszer(ien, hanem ugy
jott el, hogy amikor szembenéziink magunkkal és dolgainkkal, akkor
oridsi eredményekrdl tudunk szdmot adni. Masrészt, amint latni fogjuk,
szeretném azt is megmutatni, hogy eredményeinkben benne rejlenek a
tovabbi feladatok is. Nem akarunk egyszer(ien ,linnepelni”, ,méltatni”,
a tovabbi eréfeszitések célja nélkiil. Nem akarjuk behunyni szemiinket,
s nem akarjuk magunkat abban a hitben ringatni, hogy ,, minden rendben
van”. Ugy meglatni eredményeinket, hogy észrevegyiik, s6t nekifesziil-
jlink feladatainknak, gy érzem, ez a méltd linneplés és megemlékezés.
Irdasommal ezt szeretném szolgélni.

Talan nem tilinik nagyképliségnek, amikor ,,eredményeinkrél” és ,,fel-
adatainkroél” beszélek felszabaduldsunkkal kapesolatban egy egyhazi lap-
ban, lelkészi szakfolyo6iratban. Jol tudom, hogy mindezek egész népiinké,
gls6sorban a dolgoz6 munkdsoké. De éppen az a nagyszerd, hogy mi is
joggal és batran vallhatjuk azokat, mind az eredményeket, mind a fel-
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pkat magunkéinak is, oruliink népiink eredményeinek és vallaljuk
os feladatokat.

‘Mit jelentett hat 1945. aprilis 4-e hazank életében? Mit jelentett az
elszabadulds, amelyet a Szovjetuni6 hadserege hozott és vivott ki a
munkra? S mi tortént azéta? 35 év mar komoly tavlat, régén nem-
yi életnek szamitott. Ennyi id6é alatt mar igazan bebizonyosodha-
hogy ,,a magyar nép €élni tudott a torténelmi lehetséggel”.
»Magyarorszag szabad és fiiggetlen”. Ezt a mondatot torténelmiinket
neréink értékelik igazan. Talan csak akkor voltunk szabadok és flig-
etlenek, amikor letelepedtiink hazankban, bar torténészeink tudjak job-
an, mi kényszeritett benniinket 1devandor]asra Letelepedésiinkt6l kezd-
hazank torténelme viszont szinte egyetlen eréfeszitésnek szamit: sza-
badda lenni. Hogy hany ilyen Kkisérletlink, nekifesziilésiink volt, ki tud-
~ ja megszamolni? Gondoljunk csak 1848-ra. Micsoda orom lehetett, ami-
‘kor az orszaggyulés kimondotta: szabadok és fliggetlenek vagyunk. De
tudjuk, hogy ez az 6rom nem tartott soka. Ujabb, véresebb, stlyosabb
elnyomas kovetkezett. S végre 1945. aprilis 4-én egyiitt oriilhetett népiink:
megvalosult. Ha akkor nem is mindenki tudta felfogni: megszabadultunk
a fasizmus poklabdl, az ,uri Magyarorszag” minden atkatél, és egy
- pusztulassal fenyegeté hdboru minden szenvedésébél. S azéta allunk a
labunkon, dontéseket hozunk és végrehajtjuk, irdnyt szabunk és arra
megyiink, s népiink valéban egyre jobban él a szabadsag és fliggetlenség
lehetGségével.

Ezzel. kapesolatban azt is vildgosan latnunk kell, hogy ez nem azt
jelenti, hogy egyediil és magunkban, magunknak éliink. Ilyenfajta fiig-
getlenség soha nem volt és nem is lesz a vilagon. Akik ilyesmirél szél-
nak, nem ismerik a valdsdgot. Felszabaduldsunkkal a szocialista tdborba
keriiltiink. Ebben a kozosségben tettiilk meg a harom és fél évtizedes
utat, ez a kozosség erdsitett, magunkban nem jutottunk volna ilyen
eredményekhez. Ezért érthetd, igy értheté szamunkra az Irdnyelvek
ilyen fogalmazasa: , kiemelkedéen fontos feladatnak tekintjiik, hogy er6-
sitsiik szovetségiinket és baratsdgunkat, egylittmitkodésiinket a Szovjet-
uniéval, a Vars6i Szerzédésnek, a Kolesonos Gazdasagi Segitség Tana-
csanak tagallamaival, a szocialista kozosség orszagaival ... Ez a politika
megfelel _népeink kozos eszméinek, alapveté érdekeinek és céljainak,
ugyanakkor orszagunk szuverenitdsanak, nemzeti fliggetlenségilinknek,
békés szocialista épitémunkank folytatdsanak szilard tamasza és biz-
tositéka.” A kozosségben élés, a kozosség szolgalata és a szuverenitas
egyiitt igaz és valosag, s nem mondanak egymasnak ellent. Fiiggetlenség
és a szocializmusnak elkotelezettség sem egymast kizaro, hanem egymast
segité valosagok hazank életében 35 éve. Valljuk és gyakoroljuk, hogy
ugy és akkor vagyunk fliggetlenek, ha minél inkdbb erdsitjiik a szocialis-
ta kozosséget és igényeljiik is ennek a kozosségnek erdsitését. Egyébként
masfajta fliggetlenség sehol nincs a vilagon, még ott sem, ahol egy or-
szag az el nem kotelezettek kozé sorolja magat. Vagy ott sem, ahol
biiszkén mondjak, hogy 6k a ,szabad és fiiggetlen vilagban” élnek, las-
suk csak példaul napjainkban az Egyesiilt Allamok oéridsi nyomasat a
nyugat-europai orszagokra.

Ebben a kozosségben lett felnétté hazank. Ebben a kozésségben
er6sodott szavunk is a nemzetkozi életben. Milyen szavunk volt a fel-
szabadulds elétt a vﬂagban" S valljuk meg, hogy utéana is kiizdeni kel-
lett, hogy felfxgyel]enek és hiteles legyen szavunk a nemzetkozi élet
porondJan A 35 év utdn elmondhatjuk, hogy van szavunk, ismernek

niinket, népiink vezetéire, megnyilatkozasaira, akar itthon, akar kiil-
f don szolnak, figyelnek. Ku]polmkank tartalma valtozatlan, vilagos és
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értheté: ,,...a nemzetkozi viszonyok alapveté tartalma a szocializmus
és a kapitalizmus vilagméretd kilizdelme ... ugyanakkor a békés egymas
mellett élés politikdja, az enyhiilés...” — olvassuk ugyancsak az Irany-
elvekben. A ketté egyutt és egyikr6l sem tehetiink le. Ezen beliill pedig
ma igazan sorsdonté kérdés lett a béke megé6rzése. Napjainkban, kiilo-
nosen, amikor visszakeriiltiink egy hideghaborus, s6t veszedelmesen ha-
borts helyzetbe. De legalabb nekiink vildgosan kell latnunk azt is, hogy
ennek Kkirobbantéja nem az Afganisztannak nyuajtott szovjet segitség
volt. Ez a hangulat el6bb kezd6dott, hiszen a kapitalizmus az el6z6
években sorozatos vereséget szenvedett. Masrészt a Szovjetunié nyilat-
kozatai azéta és napjainkban éppen Ugy az enyhiilés érdekében elmon-
dott mondatok, mint azel6tt. Szamunkra valdéban nincs ma&s alternativa,
mint a béke megérzése, amiért hazank a szocialista tadborral egyiitt min-
den energiajat bedobva kiizdott. Egyébként latjdk és tudjak ezt a nyugati
politikusok is, csak eredményeket akarnak ,kicsikarni” mindendron —

sikertelentil.

Amikor a béke kérdésében napjainkig elérkeztiink (kicsit félve irom
ezeket a sorokat februdrban — hiszen aprilisig még bizonyara egymast
kovetik események!), alapvetéen arra gondolhatunk, hogy 35 éve béké-
ben éliink. Gyermekeink ugy néttek fel és lettek felnttek, hogy a ha-
borut csak konyvb6l és hirekbdl ismerik. De éppen ebben van egyetlen-
egy feladatunk is: a béke megérzése. Vezetink, politikusaink megteszik
feladataikat, s mi bizalommal &llunk mogottiik. A mi résziink — most
a lelkészekre gondolok elsGsorban — nyugodt széval magyarédzni a hely-
zetet. A nyugaton olykor panikhangulat fokozdsdnak hulldmai esetleg
elérhetnek, vagy annak hirei. Ezért kell a helyzetet nyugodtan magya-
razni, a bels6 okokat megmutatni, ahogy irdsomban is igyekeztem. S
ezentul embereket bels6leg is a béke és enyhiilés mellé Aallitani, ahogy
az OBT egy magasrangu tisztségvisel6je mondta nemrégen. Azokat az
embereket, akik tele vannak kérdésekkel (lasd: februari kiilpolitikai
Forum a televiziéban!), akikben esetleg még kétely van helyiinket ille-
téleg, és elsésorban azokat az embereket, hiveinket, akiket szavunk elér
a gylilekezetben. Természetesen, ha sz6t kapunk, akkor mas férumokon
is. Meggy6z6désem, hogy ma nem lehet Ugy tinnepelni, sem allami, sem
egyhazi tertileten, hogy ezt a kérdést széba ne hoznank. A béke és
enyhiilés ma igazan olyan kérdés, amirél nem lehet nem beszélni.

»Szocialista orszdggd vdlt” — felszabadult hazénk ,olvassuk tovabb
az idézett mondatban. Ez elsésorban valéban azt jelenti, hogy a Kki-
zsakmanyolads rendszere megsziint, a kapitalizmus és feudalizmus minden
maradvanyat igyekeztiink felszdmolni a 35 év alatt. Munk&sembernek
lenni ma hazankban nem kiszolgaltatottsdgot, allandé félelmet, hanem
rangot és becsiiletet jelent. A munkdasosztdly nemcsak atvette a hatalmat
hazénkban, hanem a harom és fél évtized alatt bizonyitott is: megérett
az irényitdsra, vezetészerepét eredményesen tolti be egész népiink ér-
dekében.

Ezen tulmenéen pedig a felszabadulds 35. évfordul6jan azt is el-
mondhatjuk, hogy tlin6ben vannak hazinkban az osztalyjellegii kiilénb-
ségek. A legut6bbi adatok szerint az aktiv keresék 59 szdzaléka munkés,
13 szazaléka mezégazdasagi termelbszovetkezeti tag, 25 szazaléka értel-
miségi és alkalmazott, az ©6nall6 kisiparosok ardnya pedig 3 szazalék,
De, ami ennél is 1ényegesebb: ,,A tarsadalom osztalyviszonyait a munkas-
osztalynak, a parasztsagnak, az értelmiségnek az egymashoz \{a\l&::u kozele-
dése, alapvets érdekeik azonossaga és az alkoté egyiittmikodeés jellemzi”
— olvassuk az Irdnyelvekben. Meggy6z6désem, hogy napjainkban ezwh
tény hangsulyos: az egymashoz kozeledés, az egylittmikodés, nem pedig
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az osztalykiilonbségek. Pozitivumnak tartom, eredménynek, hogy az osz-
talyellentétek felismerésétél, az osztalyok olykori harcain, vagy meg nem
értésén, néha az osztalyellentétek tulhangsulyozasan keresztiil az oszta-
lyok latasan tul megérett a helyzet arra, hogy kimondhatjuk az osztaly-
jellegli kiilonbségek eltlinésének jelenségét. Ez persze nem jelenti azt,
hogy nincsenek osztalyok, de nincs osztalyharc, hanem helyette egylitt-
mukodés, egytittalkotas folyik. Természetesen ehhez is utat kellett meg-
tenni, harom és fél évtizednyi utat, de az ut idevezetett.

Ehhez tartozik az egyre Kkibontakozdédobb és erdsodobb szocialista
demokracia. Uzemben és mezdgazdasagban, part- és allami életben egy-
re hangstlyosabb folyamat ez. Es ez is azért kovetkezhetett be, mert
a kiilénbozé osztalyokbdl jott emberek egyre inkabb felismerik, s6t ko-
zosen vallaljak a feladatot: a szocialista tarsadalom épitését. S nemcsak
az érdekl6dés ndé Ossztarsadalmi kérdések irant, hanem a felelGsség is.
Figyeljik meg, hogy az utébbi években mennyire nétt hazank lakossa-
ganak kozéleti aktivitdsa: javaslataival és kérdéseivel, ha kell tadrsadalmi
munkdajaval is kész bekapcsoldédni, szemmel tartja a kérdéseket, szdmon
kéri a terveket, felveti a felel6sséget sikertelenség esetén, de segit, ha
kell, mert érzi, hogy komolyan szédmitanak ra. A tarsadalmi munka
kimerithetetlen forras napjainkban.

Az ontudatos nemzetiségiek is teljes jogu allampolgarai hazanknak.
Batran fejleszthetik anyanyelvi kulturajukat (egy egész orszag figyelte
példaul a buséjarast!), allamunk ehhez minden segitséget megad. Epit-
hetik szomszéd népeinkkel a baratsagot és egyiuittmikodést, nalunk eb-
ben senki nem gatolja 6ket, s6t a mi kormanyunk ehhez is minden ta-
mogatdst megad. Ugyanakkor tarsadalmunk aktiv részesei lehetnek. Ez
a tiszta, becsliletes és jo szandékii nemzetiségi politika talan nem is min-
dentitt olyan vildgosan rajzolédik ki kornyékiinkon sem, mint hazank-
ban. Es ez is eredményeinkhez tartozik. 4

Idetartozik az &llam és egyhaz viszonyanak kérdése is, csakhogy
ezzel kiilon szeretnék még foglalkozni. Amiért itt is megemlitem a sor-
ban az, hogy lehetéleg teljes képet mutassak arrol: szocialista hazank-
ban a memzeti egység eddig nem latott méretekben bontakozik ki. A
szocialista tarsadalom épitése ma mar -nemzeti liggyé valt. Erésodott
hazankban a szocialista ontudat még akkor is, ha ezen a téren még ki-
vannivalék is vannak. Ezért mondja az Irdnyelvek idevonatkozo része:
,Tarsadalmi fejlédésiinknek, tavlati céljaink elérésének nélkiilozhetetlen
er6forrasa a széles kori szocialista nemzeti egység. Szovetségi politikank
megfeleléen érvényesiil. Ko6zos szocialista céljaink a dolgozé osztalyok-
nak és rétegeknek, pértta&oknak és partonkiviilieknek, a marxistaknak
és mas vilagnézetlieknek, az ateistdknak és vallasos embereknek az 6ssze-
fogasaval valésulnak meg. Partunk meggy6z6dése, hogy a munkdsosztély,
a parasztsag, az értelmiség, egész dolgozd népilink Osszefogasa a jovEben
még nagyobb lenditd ereje lesz elérehaladdsunknak.”

Felszabadult hazankban ez a szocialista nemzeti egység egyik leg-
nagyszertibb eredményiink. Egyrészt ez azt jelenti, hogy a Part vezeto-
szerepét, iranyitasat nem megkérdezésiink nélkiil teljesiti: ,kérjék Kki
a partonkiviiliek, a szovetségesek véleményét” — olvassuk az utasitast
az Iranyelvekben. Masrészt pedig a partonkiviiliek is egyre inkabb beliil
érzik magukat veliink egyiitt' a szocialista tdrsadalomban, az aktiv rész-
vételben. ;

Ebben az eredményben is benne rejlik feladatunk: ennek a szocia-
lista tartalmu, tarsadalmunkat épit6 nemzeti egységnek a tovabbapolasa,
fejlesztése. Mi lelkészek kiilon is haldasak vagyunk azért, hogy a Hazafias
Népfront keretében, férumaiban helyet kapunk. Nagyszer(. tapasztalni
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a Népfront eréfeszitéseit, hogy a kiilénboz6 szép rendezvényeken, Kiran-
dulédsokon Kkeresztiil aktivizaljon minket. Es nemcsak j6 informacidkat
hallunk, hanem mi is mindig kapunk szét. Elmondhatjuk véleményiin-
ket, kérdéseinket, tapasztalatainkat &6szintén. Amikor ezt halas szivvel
nyugtdzzuk, érezziik és valljuk, hogy ez a lehetéség jo alkalom szolga-
latainkra, s kell is, hogy valdéban aktivizaljon minket nemcsak az ottani
felszélalasokra, hanem azok tovabbvitelére gylilekezeteinkben is.

Ezen tulmendéen mi is figyeliink a Part Kongresszusara. Ebben az
esztend6ben a felszabadulds emlékiinnepe szinte egybesik a XII. Part-
kongresszussal. A marxizmus terjesztése nem a mi feladatunk. Amit
azonban ezenfeliil az Iranyelvekben olvasunk, és bizonyara majd a Kong-
resszus hatarozataiban is, az igazdn nemzeti program. Ugyanebben az
esztend6ben még kiilonbozé valasztdsok is lesznek. Feladatunknak tart-
juk, hogy mindenkit, akit szavuk és szolgadlatunk elér aktivizdljunk a
szép, nemzeti ligyben: Kkozségeink, varosaink és tarsadalmunk tovabbi
épitésében. Kozben ugyantugy feladatunknak tekintjiik, hogy a magunk
erejével és eszkozeivel a nemzeti egységet is tovabb épitsiik.

»A nép élete gyokeresen megvdltozott” — olvashatjuk tovabb az
idézett mondatunkban. Megvallom, hogy amikor eredményeinkrél irni
késziiltem, eredetileg csak erre a pontra gondoltam. Hiszen az eredmé-
nyeket itt lehet igazdn lemérni. Azutdn a gondolkozéds koézben jottem
ra, hogy a megemlékezés az el6zéek nélkiil nem lenne teljes, mint ahogy
a sokat idézett mondatnak is ezek csak befejez6 szavai.

Hazank lakossaganak életkoriilményei egy emberolté alatt akkora
valtozason mentek Aat, amelyet szinte alig lehet kovetni. Az el6ttiink
€l6, mar elment generacié csak amulna rajta, idéseink, de sokszor mi
sem tudunk a fejlédéssel 1épést tartani. Csak igazan néhany idevazolt
vonas: a csaladok tulnyomé tobbségében az oOsszes keres6képes csalad-
tag munkdba 4llt. Hogy ez milyen véaltozast jelentett, ma taldn mar ter-
meészetesnek tlnik, de 35 éve még elképzelhetetlen volt. Kézben millidk
valtoztattak lakdhelyet. Falurdl véarosra koltoztek, a mezdgazdasag ipa-
rosodasaval masok falun telepedtek le. A régi ,nagycsaladok” élete fel-
bomlott, vagyis a generaciés csaladi egyiittélés rendszere. Falun is meg-
kezd6dott a hagyoményos paraszti életforma valtozasa. Ezzel egylitt meg-
nétt a falu civilizdciés és kulturalis igénye is. Valéban gyokeresen mas
az életlink, mint a felszabadulds el6tt volt. Eletcélok eltlintek, helyébe
ujak jottek. Eletforménk, mindennapi életiink tartalma, életritmusunk
megvaltozott. Természetes, hogy vannak negativumok is. Féképpen talan
azon a téren, hogy nem mindenki és nem egyforméan éliink, nem tudunk
taldan még élni az adott lehetéségekkel. De ;alun és varoson gyokeres
valtozas tanui vagyunk.

Ide tartozik az életszinvonal emelkedése is. Megint nem akarom a
felszabaduldssal kezdeni. Adatok helyett csak annyit, hogy az eurépai
szocialista orszagok kozott életszinvonalunk, pontosabban az egy lakosra
es6 nemzeti jovedelem nalunk azonos kb. a szovjet és lengyel élet-
szjnvonallaﬁ, alacsonyabb, mint az NDK és csehszlovak szint, magasabb
viszont a bolgar és roman szintnél. — 1973-ban osszehasonlitottdk a vilag
16 klﬁlbnbézc'i fejlettségi fokan 4ll6 és erre hajlandd orszagat. Ennek a
mezénynek, amely az Egyesiilt Allamokkal kezdddik, tobb nyugat-eurépai
orszaggal folytatédik, és Indiaval, Kenyaval fejezédik be: a kozepén va-
gyunk, az er6s koézépmezényben Olaszorszag és Iran kozott. Hazank eb-
ben az Gsszehasonlitdsban az egyetlen szocialista orszagként vesz részt.
Ephez csak néhany adat még: hazankban 1974-ben minden szaz héztar-
tasra 60 hitészekrény, 70 moségép, 68 televizié és 15 személygépkocsi
jutott. Bizonyos, hogy ez az arany azéta sokat javult.
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A lakaskérdés is idetartozik. A 15 éves lakasépitési tervidszakban
joval tobb, mint egymillié lakas épiilt. 15 év alatt hazankban minden
harmadik csaldd Gj lakashoz jutott. A negyedik Gtéves tervben, annak
id6északaban a lakésépités tlitemében az eurdpai orszagok élvonaldba
kertiltiink. Az 1000 fére juté lakasépités ma hazankban magasabb, mint
Ausztridban, Belgiumban és Nagy-Britannidban — alacsonyabb, mint
Franciaorszagban, Svajcban és Svédorszagban. Tudjuk, hogy kiilénboz6
orszagokban kiilonbozé az igény az Gj lakasok épitésére. Tudjuk, hogy
e téren hianyossdgaink is vannak, még mindig nagyon sokan varnak
uj lakéasra. Mégis, ezek a néhdny évvel ezel6tti adatok jelzik, hogy ,,jé
helyezésiink” van az eurdpai orszagok kozott.

Legalabb ennyire lényeges el6rehaladasunk az oktatasiigy és muive-
16désiigy terén. Itt méar meg sem kisérlem az adatot hozni: hany iskola,
uj tanterem, 6voda, béleséde, napkézi otthon épiilt, vagy hany konyv-
tarat, mdvel6dési otthont nyitottak meg. Nines idé mindenre, de legalabb
vegylik ide az Uj egészségiigyi torvényt: hazank minden lakosa kivétel
nélkiil ingyenes betegapolasban, segélyezésben részesiil. A vildghban nem
sok orszag mondhatja azért el mindezt magarél. =

Anélkiil, hogy tul szépre akarndm a képet festeni, mert nem ez a
célom, még mindig nem allhatok meg. Legalabb csak megemlitem, hogy
allamunk 6riasi erdfeszitéseket tesz az egészséges csaladi életért, a gyer-
mekek helyes felneveléséért (GYES), és a munkab6l mar kiléps idés
emberekért. J6l mondta valaki: egy allam humanitdsa azon mérhets
le igazan, hogy mit tesz a gyermekekért és idésekért. Gyermekeink jol
érzik magukat, oregjeinknek is igyeksziink tobbet adni nemecsak nyugdij-
ban, hanem gondoskodasban is.

Ujra az a helyzet, hogy eredményeinkben van a feladatunk is. Gaz-
dasagi kérdéseink mindnyajunk el6tt ismertek. Ez ‘Osszefligg az egész
vilag gazdasagi helyzetével, de van mit elemezni sajat helyzetiinkon is.
Nem biztos, hogy ezt az életszinvonalat mindenben tartani, fokozni
tudjuk, bar minden eréfeszitése ez allamunknak. De nekiink viszont vég-
re egyszer tudomadsul kellene venniink, hogy gazdasagi helyzetiinknek,
€letszinvonalunknak ma egyetlen erésithets, javithaté fedezete a munka.
Taldan mindnydjan emlékeziink még Kdddr Jdnos elsé titkar csepeli
beszédére, amikor -elmondta, hogy az aremelések utidn egy kertészbri-
gadtol megkérdezte: hogy vannak, és ezt a megleps valaszt kapta: , Ko-
szonjiik, aki dolgozik, az boldogul.” Kadar Janos igy folytatta: , Meg-
mondhatjuk, minden munkaképes embernek, hogy aki dolgozik, az —
mint eddig — a jov6ben is boldogulni fog — ha mindenki teljesiti
kotelességét, akkor feladataink megoldhatok: a Magyar Népkoztarsasig
toretleniil fejlédik tovabb, a dolgozé ember élete nem rosszabb, hanem
jobb lesz.” Ugyanezekben a szavakban: ha mindenki teljesiti kotelességét
benne rejlik a figyelmeztetés is, a munkaidét jobban, igazabban, becsii-
letesebben kell munkara kihasznélni. Tarsadalmunk a munkira épiilé
tarsadalom. , Nalunk mindenkinek joga, kotelessége és becsiiletbeli tigye,
hogy képességei szerint dolgozzék, a munkaversenyben részt vegyen és
munkamoédszereit tovabb javitsa” — azt hiszem, hogy ezt az egész tor-
vényt nem &rt ma idézni. Kissé mintha elesusztunk volna arra, hogy
mindenkinek ,joga” van dolgozni, nines munkanélkiiliség. De mintha
elfelejtettiik volna a masik két sz6t: kotelesség és becsiiletbeli {igy. Dol-
gozni sokféleképpen lehet: becsiilettel dolgozni, ez ma a feladat.

Tudom, hogy egyhdzunk ezt a kérdést sokszor elévette. De nem tu-
dom, hogy minden lelkész is megtette-e ezt minden szdészéken és alkal-
mon, amikor megtehette volna. Tanitjuk-e a rankbizottakat az wjszo-
vetségi munkaetikdara? Nem kellene-e fiataljainkkal sokkal tobbet be-
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szélgetni ,kiilonleges kérdések” helyett a munka és hivatas kérdéseirdl?
Feladatnak, oriasi feladatnak tartom az utdnunk kovetkez6 nemzedékek
munkara tanitasat. Mintha kissé elhalvanyodott volna a hivatas komo-
lyan vétele, a becsiiletes munka a megélhetés, so6t a tobb pénzszerzés
mellett. — Ezt a témat elé kell vennilink nekiink is még akkor is, ha
olykor berzenkednek a differencidlt bérezés ellen, vagy meg akarnak
maradni a laza fegyelem mellett. Meg kell értetniink — s nekiink ma-
gunknak a magunk munkdajat komolyan venni! — hogy a munka ko-
molyanvételével nekik és egész hazanknak jobb lesz. Minket erre nem-
csak az 0sztonoz, hogy a munka allamaban éliink, hanem az evangélium-
bol fakadé munkaerkoéles is kotelez.

sTarsadalmunk kiegyensulyozott helyzetét tiikrozi az dllam és az
egyhdzak kozotti rendezett viszony is” — ez a mondat mar nem a sokat
idézettb6l vald. Az Iranyelvek egy masik részében olvashaté. Nem o6n-
zésb6l emeltem ki, nem azért lett kiilon része megemlékezésiinknek,
bar azt hiszem megvallhatjuk, oromiink, hogy a Partkongresszus kiilon
is foglalkozik vellink, egyhdzakkal és igy fogalmaz. Megvallom azt is,
hogy bar az allam elgondolasa toretlen e tekintetben: mégis eredménynek
tartom. Eredménynek ugy is, ha az &allam oldalarol igyekszem nézni,
de eredménynek az egyhdazi oldalrdl "is. Mert hiszen ez a rendezeit
viszony nem magatél érté6dé, nem is magatol lett. 35 év utjat kellett
végigjarni, végigkiizdeni, kétoldalu, kozos erdfeszités kellett hozza. Egy-
hazunkon beliill sem sokan voltak a tekintetben biztosak 35 évvel ezel6tt:
lesz-e helyiink az uj magyar allamban? Hiszen az azel6tti Horthy-id6-
szak egyik propagandista eszkoéze volt, hogy arrél beszélt, a marxizmus
nem ad helyet az egyhdazaknak. Taldan egyhdazunkon kiviili embereknek
sem volt ez egyszerd. Hiszen azért evangélikus egyhazunk is leterhelte
magat a ,keresztyén-kurzusban”. Allamunk azonban nemecsak helyet
adott, hanem mindent megtett a rendezett viszonyért. Ennek elsé gyii-
molese az Egyezmény volt. De nem konnyd évek jottek, nem volt sima
az ut. Egyrészt visszahtzésok egyhazunkon beliil, belsé ellentmondasok
— masrészt kiizdelem a rendezett viszonyért, a szolgalatban magunkra-
talalasért, igy lehetne a mi utunkat jellemezni. Mindig voltak, akik
batran vezettek, sajnos azonban nem mindig és mindnyajan voltunk
mogottik.

Mindezt szem el6tt tartva tartom eredménynek, .hogy allami részrél
a 35 évre visszatekintve, a XII. Partkongresszus el6tt elemezve' a jelen-
legi helyzetet, az Iranyelvekben ezt olvassuk: ,,...rendezett viszony,
amelynek kialakitdsa sok figyelmet igényelt mind az &4llam, mind az
egyhazak részér6l. Az &allam az alkotmany szellemében biztositja a lel-
kiismereti szabadsagot és az egyhazak autoném mikodésének feltételeit.
A hivék egyenrangu allampolgarként vesznek részt a szocializmus épi-
tésében, a kozéletben. Az egyhazak tiszteletben tartjak allamunk - tor-
vényeit, tamogatjdk az orszagépité munkat. Az allam és az egyhazak
J6 viszonyanak a kozosen kialakitott megallapoddsok korrekt megtar-
tésa az alapja.”

Allamunk tehat a kereteket, a medret biztositja: a lelkiismereti sza-
badségot és az egyhdzak autonémiajat. S ha ehhez mi még hozzavessziik,
pogy allamunk ujra meghosszabbitotta a kongrua folydsitasat, oridsi
Osszeget fordit nyugdijasaink mélté nyugdijara, akkor a kép teljesebb
lesz. Aki itt ,elnyomasrél” beszél, akar kiviil, akar egynéhanyan beliil,
az hazudik.

Meégsem egyszer(ien arrél van sz, hogy halank kételez, bar lehetne
€zen a vonalon is tovaggbondolkozni. Hat a marxista allam koteles
minket tdmogatni, erésiteni? — De még a korrektségnél is tobbet kell
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mondanunk, bar megint megallhatnank és elgondolkozhatnank: korrek-
tek vagyunk mindig ebben a kérdésben? Mégis tobbrél van itt sz6. Koz-
ben megtalalt, és megtanult diakodniai teolégiank, szolgalatra elhivatott-
sagunk kotelez arra, hogy a rendezett viszonyt apoljuk, ezen tulmenden
pedig hazankat minden erénkkel segitsiik. Nemcsak azért, mert mi is
magyar allampolgarok vagyunk, bar ennek minden konzekvencidjat is
le kellene mindig vonnunk itthon és Kkiilfondon is beszélgetéseinkben.
Még tovabb menve bennilinket Jézus Krisztus kotelez minderre. Az a
Jézus Krisztus, aki életiink egyetlen Ura, de aki mindent megtett, szol-
galni jott értlink. Aki meghalni jott, de feltdmadott, s tanitvanyaira ra-
bizta az evangélium j6 hirét. Ha Jézus elkotelezettjei, a szolgalat elkote-
lezettjei vagyunk. S ha ezt komolyan vessziik, akkor a harmincotéves
allamunkanak is mindent megtesziink a tovabbi szépitésére, erésitésére.
S feladatunknak érezziik — ujra itt a feladat az eredménnyel egylitt —
hogy mindezt igazan atadjuk gylilekezeteinknek, presbitereinknek, s hogy
felébressziik ¢ket a diakoniara, erre az ébredésre van ma sziikségiink
és ennek jeleit is tapasztaljuk hala Istennek. Azt gondolom, ugy linnep-
liink helyesen, ha ebben a vonatkozasban is oOriilve az eredménynek,
a kiegyensulyozott helyzetnek, a rendezett viszonynak, a hétkoznapok-
ban is mindent megtesziink ennek érdekében,

Elért eredményeink — tovabbi feladataink. Szerettem volna, ha,
észrevettiik volna az eredményeket, egylitt orilnénk, és éppen azok ser-
kentenének, 0sztonoznének minket tovabbi munkara, hliségre hazai és
tarsadalmi élettinkben is.

Mindnyéajan észrevettiik, hogy a 35. évforduldrél szélé megemlékezés
egybeesett a XII. Partkongresszusra figyeléssel is. Ezzel egyrészt sze-
rettem volna hangsulyozni, hogy az évfordulérél megemlékezés a mai
magyar valésagban az igazi, masrészt szerettem volna a Kongresszus
Iranyelveire lelkésztarsaim figyelmét felhivni.

Végiil pedig ugy szerettem volna a tegnaprol emlékezni, hogy abban
benne legyen a ma is, s6t a tegnaproél és marol ugy irni, hogy abban
benne legyen és kirajzolédjon a holnap is.

Kevehazi Laszla

/A felszabadulas tanulsagai

1. A LELKESZNEK LEGYEN POLITIKAI MUVELTSEGE. Ez a
legels6é tanulsag. A Horthy-korszakban lelkészi karunknak nem volt
politikai miuveltsége, tarsadalmi kérdésekben csak egészen felliletes is-

_“meretiik volt. Ez annyira kozismert és kozszajon forgd tény volt, hogy

lelkészek és vilagiak egyarant szova tették a nyilvanossag el6tt. Egy
evangelizacids tevékenységér6l ismert vilagi egyhaztag pedig azt irta:
A protestdns papok kozilil a legérdeklédobbek szocidlis ismerete — né-
hany ritka kivételtdl eltekintve — alig tobb, mint amit Gjsagokbdl, poli-
tikai ropiratokbdl és szénoklatokbol, — fiatalabb, érdeklédébb lelké-
szeinknél pedig — a romantikus népies irok igen. tiszteletre méltéd és
sok értékkel biré, de mégiscsak inkabb. szépirodalmi jellegii miveikbdl
meritenek”. (Keresztyén Igazsag, 1942. 30.) Ennyi tajékozottsaggal- ter-
mészetesen nem lehet szinvonalasan és korszertien képviselni az egyhdz
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szavat az éget6 tarsadalmi kérdésekben. A kozéleti kérdésekben vald
tajékozatlansag is kozrejatszott abban, hogy lelkészeink szava olyan régi,
begyakorolt sablonokboél allt, amelyek mar sehogyan sem illettek a gyor-
san pergd torténelmi események tamasztotta kovetelményekhez. De nem-
csak idoileg, hanem tartalmilag sem voltak megfeleléek ezek a sablonok.
Teolégiai alapvetés nélkiili, publicisztikai szélamokbdl alltak. Mindez
azért volt tragikus, mert a rettenetes helyzetben nem volt az egyhéaznak
kell6 vilagossaga. Hidnyzott a profétai latas, a teologiai felmérés, a kor-
nak megfelel6 igehirdetés.

2. A MASODIK VILAGHABORU MERLEGE adja a kovetkezd ta-
nulsagot. A masodik vilaghaboru volt az emberiség torténelmének leg-
nagyobb haboruja és legmélyebb megrazkodtatasa. Az elsé vilaghaboru
négy évével szemben hat esztendeig tartott, és kozel 2 millidrd embert
érintett. 110 milli6 embert oltoztettek katonaruhaba (az els6ben 74 mil-
liot). Otvenmilli6 ember pusztult el, Otszor annyi, mint az elsé vilag-
haboruban. Eurépa, Azsia, Afrika és Ocednia 40 orszagara terjedt Ki.
A 1égi haboru kovetkeztében a hatorszagok is hadszintérré valtak.

A fasiszta allamok nemecsak egyszerlien vilaghoéditasra, hanem egész
népek és népcsoportok, elsésorban szlavok és zsidok fizikai megsemmisi-
sitésére torekedtek. A német koncentraciés és megsemmisité taborokban
(Auschwitz, Buchenwald, Dachau, Majdanek, Mauthausen, Treblinka, stb.)
megkozelitéen 12 milli6 ember — Kkozottiik 6 millié zsidé — pusztult
el. A lengyel nép negyedrészét kiirtottak. (A legtobb gyilkossag Ausch-
witzban tortént, ahol 4 milli6 aldozatbdol 3 millié lengyel volt.) Hasonld
modszerekkel dolgozott a japan fasizmus Kindban és Délkelet-Azsia né-
pei kozott. A masodik vildghaboru a fasiszta allamok uralkodd osztalyai
részérol mindvégig imperialista, igazsagtalan haboru volt. Ezek a korok
a foldkerekség ujrafelosztasara és vilaguralomra, a népek és sajat dol-
g0z6 népilik rabsiagba dontésére torekedtek. A nyugati nagyhatalmak is
kezdetben imperialista héborut vivtak, hiszen legf6bb céljuk hatalmi
pozicioik megtartdsa és a német fasizmus erSinek a Szovjetunié elleni
irdnyitasa volt. A h&aboru elérehaladtaval, népeik fasiszta elnyomas el-
leni harcdban azonban szamukra is létkérdéssé valt a fasizmus feletti
gyb6zelem. Kiizdelmiik igy ,menet kozben” fokozatosan atalakult anti-
fasiszta, igazsagos haboruva.

3. A SZOVJETUNIO DONTO SZEREPE jelenti a harmadik tanul-
sagot. A Szovjetunié szamara megtdmadtatdsatol kezdve igazsdgos hon-
védo jellege volt a vilagméretd kiizdelemben valé akaratlan részvétel-
nek. A Szovjetuni6 megtdmadasa és az antifasiszta koalici6 kialakulédsa
betetozte az antifasiszta, demokratikus felszabadité haboriva val6 atala-
kulas folyamatat. A Szovjetunié célkitlizései egybeestek. a fasiszta ta-
madas ellen kiizd6 népek igazsdgos céljaival. A hdbord f6 terhét 1941
nyaratél a Szovjetunié viselte. Négy éven Kkeresztiil a német—szovjet
front volt a legfontosabb, a donté hadszintér. A tengely hadierejének
kétharmaddt-hdromnegyedét kototte le a Vords Hadsereg. Hatalmasak
voltak a Szovjetunié aldozatai. 20 millié6 halott (kozottiik 10 millié polgari
személy) és a termelderdk, az épiiletek mérhetetlen pusztuldsa jelezte
az erdfeszitéseket. A Szovjetunié gybzelme torvényszeri. Minden tekin-
tgtben megmutatkozott a szocialista rendszer folénye. Erkolesi és eszmei
téren a hoditassal a szocialista haza védelmét és a népek felszabaditasat,
a fasizmus embertelen nézeteivel a szocializmus emberszeretét allitotta
szembe. A héditék minden reménykedése ellenére is szilard maradt a
szovjet nemzetek szovetsége, nem kovetkezett be ellenforradalmi fordu-
lat. Ellenbgn hatalmas méretekben bontakozott ki a front mogott a par-
tizanhdbord, ez a valéban népi, fegyveres ellenéllasi mozgalom. Mi eb-
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ben a torténelmi helyzetben kezdtilk megismerni a Szovjetuniét és a
szovjet embereket.

4. MAGYARORSZAG SZEREPE jelenti a negyedik tanulsigot. Ek-
kor tanultuk meg a bériinkon, hogy mit jelentett a fasizmus. De azutan
azt is, hogy a haladas oldalan van a helyiink. Magyarorszagot uralkodé
osztalyainak reviziés és elvakult szovjetellenes politikaja vitte bele a
masodik vildghabortuba. Ugyanez az alapvetd bedllitottsag akadalyozta
meg “szakitasat is a német imperializmussal, melytél pedig az uralkodd
“korok egy része ugyancsak tartott. A hatalmon levék ingadozasa és gor-
cs0s ragaszkodasa uralmuk fenntartasdhoz vezetett 1944 marciusaban ar-
ra, hogy a magyar fasizmus konszolidaltabb formajat — német segit-
séggel — ismét a nyilt terrorista diktatira véltsa fel. Az elsiillyed6 hit-
leri Németorszag magaval rantotta az o6rvénybe a magyar ,térténelmi”
uralkod6 osztalyokat is. Az &ltaldnos valsdgban csak a magyar kommu-
nistak lattak vilagosan. 1941 és 1944 kozott a népfrontmozgalom bizonyos
kezdeti szervezeti elemei létre is jottek. Mindségi valtozds a német meg-
szallas utan kovetkezett be, amikor a népfrontmozgalom (Magyar Front)
fegyveres ellenallast szervezett, bar j6 ideig csupan a kommunistdk har-
coltak. Csak 1944. oktéber 15. utédn csatlakoztak az ellendllashoz mas
partok képviseldi is. :

5. A FELSZABADULASSAL EGYHAZUNKBAN IS UJ KORSZAK
KEZDODOTT. Ez az 6todik tanulsag. A felszabadulast koveté idében
megindult a teoldgiai eszmélédés az Uj helyzet egyhézi értékelésére és
felmérésére. A Horthy-korszakban annyira elnyomtak vagy elszigetel-
ték a haladé hangokat, hogy ez még a felszabadulas utdni idére is ki-
hatott. Lényegében késziiletlen volt egyhazunk az Uj helyzetben. Lassan
indult meg a tajékozodas a gyors valtozasokhoz képest. A két vilag-
haboru kozotti korszak propagandaja annyi ijesztgetést tartalmazott a
szocializmussal szemben, hogy sokan feliiltek az egyhaziildozésrol szolo
hirveréseknek. Ezzel szemben kellemes csalédast okozott az a tényallas,
hogy a felszabadité szovjet csapatok parancsnokai mindeniitt intézked-
tek. a normalis élet folytatasardl, s koztiik a gyiilekezetek istentiszteleti
életének szabadsagarodl. Ennek folytatasaként biztositofta az 0j kormany
az egyhazi élet zavartalansagat. , Torténelmi valtozasok kiiszobén sokan
erészakos beavatkozastol féltették egyhazunkat. Egyhaziildozéstol, temp-
lomelvételtdl, papok elhurcolasatél féltek. Istennek legyen hala, méasként
tortént. Az orosz parancsnoksidgok a szabad vallasgyakorlatot biztosi-
tottak. Egyhdzunk végezhette munkdajat, hiveink élhették vallasos életii-
ket. A Nemzeti Kormany fenntartotta az allam és egyhaz eddigi helyze-
tét. Régi torvények alapjara helyezkedett. Meghagyta a vallasgyakorlat
szabadsagat. Anyagi tamogatasban részesiti az egyhazakat. Gyiilekezetek,
iskoldk, intézmények, egyhdzi munkédsok egyforméan érzik ezen allasfog-
lalas kedvezé kovetkezményeit. E nélkiill a keresztyén egyhazak konnyen
anyagi valsagba keriiltek volna, s munkajuk egy része megbénult volna”.
(Evangélikus Lelkipdsztor Korlevél, 1946. apr. 57. o.) Ez azt jelentette,
hogy mar a kezdet kezdetén megtalalja helyét az egyhaz a kialakuld
szocialista tarsadalomban.

6. AZ EGYHAZ BERENDEZKEDIK A SZOCIALISTA PERSPEK-
TIVARA. Hatodik tanulsag. Az a torténelmi lecke, amit Isten feladott
a felszabadulas utani korszakban, az volt, hogy egyhdzunk megkeresse
utjat az Uj tarsadalmi viszonyok kozott. Nehéz feladat volt, mert még
nem alakult ki vilagosan az uj tarsadalom életrendje, de az irdny mégis
hatdrozott volt: a fejlédés gyokeresen szakitott a régi vilaggal, amit a
haboru katasztréfapolitikajaba fulladt Horthy-rendszer, majd a nyilas
vilag jelentett, s alakultak a nép &allamanak koérveonalai. A fejlédés ira-
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;’ﬁyzi és vezet6 ereje mar kezdetben is a kialakulé szocializmus volt. Az
- "allam és egyhaz viszonya a helyzet logikajanal fogva mas a kapitalista
- tarsadalomban, mas a szocialista tarsadalomban. Akik nem értették meg,

hogy mi ez a vilagtorténelmi fejlédés, mi itt az 4j, azok utjaba akartak
allni annak, hogy az egyhaz megtalalja helyét a szocialista tarsadalom-
ban. Jellegzetes politikai, egyhazpolitikai harc alakult ki. Jobboldalon a
fejlodést meg nem érté, konzervativ erék 4lltak. Haladé oldalon, az
egyhaz részér6l azok voltak, akiknek volt latasuk arra nézve, hogy itt
uj tarsadalmi rendszer alakul, formalédik, amelynek az egyhdazpolitikai
alapja is mas, mint korabban volt. Ha tehat az egyhdz meg akarja ta-
lalni helyét a szocialista tarsadalomban, akkor értenie kell a szocialista
tarsadalomnak a lényegét, s ezen a kereten beliil van helye az egyhaz-
nak, de itt viszont van helye az egyhaznak. Ezt a témat részletesen Kki-
dolgoztam , Az evangélikus egyhaz utja a szocializmusban” 1976-ban
megjelent konyvemben, ezért a tovabbiakra nézve erre utalok.

A FELSZABADULAS HARMINCOTODIK EVFORDULOJAN Isten-
nek adunk halat mindazért, hogy annak idején a h&boratél megszaba-
dulhattunk, most békében élhetiink, harom és fél évtized munkajat ered-
ményekkel aldotta meg, népiink az orszidg gazdajava lehetett, egyhazunk
pedig megtalalhatta kiildetését a szocialista tarsadalomban.

D. Dr. Ottlyk Erné
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Egyhéz a nagyvilagban

COLEE e g

A teologia Europaban

Az Eurépai Egyhazak Konferenciajanak VIII. nagygytlése Kkiilon
szekciéban foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mi a helyzete és mik
a feladatai a teologianak Eurépaban. Az aldbbiakban ennek a munkanak
két dokumentumat mutatjuk be, hogy igy a lelkésztestvérek is bepillan-
tast nyerjenek azokba a targyaldsokba, amelyeket az eurodpai egyhazak
képvisel6i folytatnak egymassal.

Teljes terjedelmében kozoljiik Dr. Bruno FORTE roémai katolikus
teologusnak, a Napolyi Teologiai Fakultas rendszeres teolégiai professzo-
ranak tanulmanyat. Forte jelenleg a Tilibingeni Egyetem Roémai Katoli-
kus Teolégiai Fakultasanak vendégprofesszora €s mar csak ezért is fi-
gyelmet érdemel ez a bevezeté tanulménya. Sokak szdmara idegen lehet
a stilus, de megéri a faradsagot, hogy akar tobbszor is atolvassuk, mert
bepillantast enged a mai romai katolikus teolégiai munka egyik jelentds
iranyzataba. Az EEK tanulményi munkdjanak jelentés eredménye az,
hogy a II. Szekci6 targyalasainak és egész munkajanak bevezetésélil és
alapjaul egy katolikus tanulmanyt fogadott el. Aki csak valamennyire
is ismeri az EEK tanulmanyi munkajat, a most kovetkez6é el6adasrél meg-
allapithatja, hogy az abba a vonalba tartozik, amelyet ma az EEK kép-
visel.

A maéasik dokumentum a Nagygytlés II. Szekciéjanak tételekben
osszefoglalt jelentése. Ezt a jelentést Dr. E. H. Amberg, a Lipcsei Egye-
tem Teolégiai Szekcidjanak rendszeres teolégiai professzora készitette.

Dr. Muntag Andor

Dr. Brund FORTE, Napoly

Az eurdpai teologia a modern gondolkodas
és az egyhazbhan véghemeng valtozasok kihivasaban

(Hozzaszolas romai katolikus szempontbol)
Napjainkban, ugy tlnik, két tényez6 befolyasolja alapvetéen az euro-

pai teologiat: egyrészt a forradalmi atalakuldas a torténeti tudat iranya-
ba, ami a modern eurépai gondolkodas igazi lelke (lényege), masrészt
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az egyhazon belill az utébbi években végbement valtozdsok. A most
kovetkezé fejtegetések ezzel a kérdéssel foglalkoznak: hogyan befolya-
soljak az eurodpai teolégiat, és milyen kihivast jelentenek a teolégusok
szamara ezek a tényezOk, amelyek természetesen nem egyediilalléak,
hanem még sok mas tényezével egyiitt hatnak. A fejtegetésekbél adodoé
eredmények, mégha (féleg a masodik részben) egy katolikus teolégus
szemével nézziik is, érdekes provokaciét jelentenek altaldban az eurodpai
teologia szamara.

1. A modern europai gondolkodads és a teoldgia

A Kkeresztyén teologiat a modern eurdpai gondolkodashoz valé vi-
szonyaban a torténeti tudat formadinak forradalmi atalakuldsa jellemzi.
Azt mondhatnank, hogy az a Probléma, amely elé a vildg a teoldgiat
allitja a torténelem. A felvilagosodastol kezdve az idealizmustél és ennek
kiilonboz6 elagazasaitél, a marxizmustél az egzisztencialista gondolkoda-.
son at korunk felvilagosodasanak dialektikus legy6zéséig a valdésag uj
fogalma hivja ki a teolégia gondolkodasat. Az okor és a kozépkor vi-
laga, amely asszimilalédott a patrisztikus gondolkodassal és a nagy sko-
lasztikus rendszerezésekkel, a 1étezésnek és a rendezett szerkezetnek a
vilaga: ,kozmosz”, vagy ,,ordo”, amely a gondolkod4s rendszerében visz-
szatlikrozoédik. Ezzel szemben a modern vildg 6nmagat a kialakuldsban
€s annak dialektikus Gsszességében értelmezi; evolucié, allandé folyamat,
torténés annak irreducibilis szubjektivitasaival, fiigg6ségi- és konfliktus-
viszonylataival, amely ugyanakkor mégis képes az emberi cselekvés al-
tali valtozasra. A torténelmi folyamatoknak évszazadunkat jellemzé gyor-
suldsa, melyben olyan mélyrehaté valtozdsok mentek végbe, amelyek
meg a kozelmultban is :elképzelhetetlenek voltak, kiélezi az alakuldsnak
ezt a tudatat és ugy latszik kérdésessé tesz minden biztos tadmpontot.
(Az ujra valé csabitds). Az uj biivilete, amelyhez gyakran frenetikus
€letritmus kapesolodik, ugy latszik, elképzelhetetlenné teszi minden o6rok
€s valtozhatatlan igazsag eszméjét. A ,theolégia perennis”, tébbek kozott
ebbdl a szempontbol sem ideill§, nem korszer(i, nem lehet gyakorlati-
kritikai kihatasa. Itt felvet6dik a kérdés: melyek azok az Gj utak, ame-
lyeken jarnia kell a torténeti tudat forradalmi atalakulasatél kihivott
teolégusnak? E kérdés megvalaszoldsahoz sziikséges, hogy pontosan meg-
hatérozzuk azokat a kiilénb6zd szinteket, amelyeken a teoldgidba beha-
tolt az a modern gondolkodés, amely a teolégiat beliilr6l befolyasolja
€s, ugy tlinik, olykor a halalat is jelentette (mint pl. az ,Isten nélkiili
teologia™ vagy a ,halott Isten teolégidja” esetében).

A ,torténet” korunk teolégidjdba valé haromféle behatolasardl be-
szélhetiink. Ezek a tartalmi vizsgalat, a formaélis gondolkodis és a gya-
korlat teriiletén fedezheték fel.

: Az elsé behatolds tartalmi sikon, vagy a skolasztikus terminoldgia
kifejezésével ,secundum objekctum materiale” megy végbe. A pozitiv
tudoményok befolyasara, amelyben a sokrétli élet ismerete mind na-
gyobb differencidlasdnak és koriilirasanak sziikségessége jelentkezik, va-
]am”int a liberélis 19. szdzad idealizmusanak absztrakcidira és rendsze-
rezo preszumpciGira valé reagalasaként Atéljiilk a keresztyén teoldgia
forrasaihoz valé visszatérést, annak az eredetnek ujra felfedezését,
amelyb6l ez a teolégia szarmazik. A torténetkritikai médszerek alkal-
mazésénak kiilénboz6 fazisai és formai az exegézisben, ezek elutasitésa
a ,dialektikus teolégia” altal, Bultmann egzisztencidlis irasmagyarazata,
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majd a Bultmann utédni Gjhermeneutika, az egyhazatyak és a kozépkori
teologusok tanulmanyozasanak -felujulédsa egyarant a teoldgia forrasok-
nal kezd6d6 regeneraldédasanak kifejezései.

Ez ,vrai ressourement”, olyan friss szél, amely nem vonatkozik
osszehasonlitast tenni a skolasztikus kézikonyvek szarazsagaval és sze-
génységével, amelyekben a felallitott tételeket ,dicta probantia” segit-
ségével bizonyitottdk, s ezeket az Irdas és a tradiciok torténeti modsze-
re, és szillogisztikusan formalt észérvek nélkiil vették el6. A tételek ilyen
felfedezésének strukturdja nyilvanvaldéan torténetietlen: a megvédendd
aktudlis allaspontot a multba visszanyulva igazol, ezzel nem az ujat
hozza szoba, hanem a multat az aktudlis érdekekre iranyitott tekintettel
olvassa. A forrasokhoz val6é visszatérés igy a tradiciondlis teolégiai
munka metodol6gidjat nehéz helyzetbe hozza, mivel olyan megfontolasra
kényszeriti, amely hliségesen hallgat a multra az Irds normativ multja-
tél kezdve és amely e multhoz valé visszatérésen keresztiil megengedi,
hogy az ujat és a mi jeleniink atalakité erejét is figyelembe vegyilik.
A 1II. vatikani zsinat szankcionalta a katolikus teoldgia szamara ezt a
torténeti metodolégiat (vo. Optatam Totius 16.)

A torténetiségnek a modern teoldgiai gondolkodasba valé mdsodik
behatoldsa a gondolkodas formadlis sikjan, ,secundum objectum” megy
végbe. Ez szoros kapcsolatban all az elsével. A torténeti tartalmakkal
valé foglalkozas, a torténetkritikai moédszerek alkalmazasa, a hermeneu-
tikai probléma nem lehet kozombos a teolégus értelme (ratio) szamara.
A ratio igyekszik mindinkabb ,,torténeti értelemmé” lenni. A kiilonbozé
teologiai korszakoknak a létezés horizontjan valé id6éi gondolkodasatol
(a tradiciondlis teolégiai gondolkodasban ez a kozds nevezdje egy rend-
szerre valé redukdlasnak) az értelem a létezésnek az idé horizontjan
valo gondolkodasa felé halad. Ez az a Hendegger-l fmdulat amely a 20.
nem egyedul a lényeg, a szubsztanma a természet, az eszme perspekti-
vajabol, hanem az id6 és a torténet perspektivéjébél elgondolni alapja-
ban véve azt jelenti, hogy lemondunk a realitdsnak arrél az eltorzitasa-
rol, hogy azt a gondolkodo alany szintéziseire és spekulativ rendszereire
redukaljuk. Ez azt jelenti, hogy a milyenségében feltarulé 1ét olyan
értelmezést nyer, amelyben helye van a csodalatnak, a varatlannak, a
titkoknak. A ,,teolégiai értelem” mint ,torténeti értelem” igy a ,nyitott
értelem” alakjat veszi fel, amely az id6ét nem tartja fogva a 1ét statikus
jellegében, hanem engedi, hogy az id6é mindenkori Ujsagaban elérje 6t
a lét elére nem lathaté feltdmadasa, és ezért a jovének olyan végsé ér-
telmet ad, amely a jelen minden istenitésének &llandé kritikaja. Ez
vezeti a teolégust az eszhatoldgia ujrafelfedezéséhez, amely a keresz-
tyén dogmatika filiggelékeként mind dontébb szerepet jatszik. Ez az
eszhatologidnak, mint minden teolégiai gondolkodas elkeriilhetetlen di-
menzidjanak elismeréséhez vezet. Az értelem , megnyitdsa” minden tota-
lis igényl rendszer elutasitisahoz, és a torténeti és szisztematikus moéd-
szer azonositdsiahoz vezet. Ez utobbi folyamat nem a torténetinek a
rendszeresbe vald redukdlasa értelmében (ahogy az a Kézikonyvek ér-
velésében tortént), hanem egy hermeneutikai kor felismerésének kovet-
keztében aktualizalodik, R&ajovink ui., hogy a torténeti felfogas csak
egy olyan, azt megel6z6 szisztematikus felfogason (elézetes megértésen,

-gondolkodési horizonton) beliil lehetséges, amely a maga részérél, ujra

meg ujra alkalmazkodva a tapasztalathoz, nyitott marad az allandé ala-
kulds lehetGsége szamara. A torténelmet ui. olyan horizontban értjiik
meg, amely szakadatlanul torténelmet teremt és amelyet a torténelem
teremt. Ezért a torténeti ismeretet és a szisztematikus ismeret nem va-
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laszthaté el egymastol?, és ebbdl kovetkezik, hogy a pozitiv és sziszte-
matikus teolégia klasszikus megkiilonboztetése egyre nagyobb mértékben
tulhaladott (gondoljunk arra az ez irdnyu kisérlere, amely a dogmati-
kat az udvtorténet teoldgidjaként akarja leirni, ,Mysterium Salutis™).
Nincs mas ut Isten igéjének megértésére (ami a rendszeres teoldgia
feladata), mint az, hogy a torténésben és a torténés altal értjiik meg.
Ez a kutaté megértés tekintetbe veszi az adott dolgok kinalatat, nem
kovet el rajta erdszakot, hogy a jelennek aldvesse, hanem engedi, hogy
az provokalja o6t. Ebben az értelemben a ,torténeti értelem” éppugy
elutasitja a tisztdn funkcionalis, egzisztencidlis interpretaciékat, mint a
skolasztikus szisztematizdldsokat. Mindkét esetben ui. a jelen dont a
multrél, tugy hogy az el6bbi az utébbit a varakozas horizontjanak és az
ember dontéseinek, vagy egy elére kialakitott szigoru rendszer horizontja-
nak keretei kozé szoritja. Mindkét eset vége Isten igéjének elnémulésa,
mert az ember nem tesz mast mint énmagat tinnepli. Ezzel nem akarjuk
az ember mindig foltételezett elézetes ismeretét tagadni, csak egyszertien
bevezetjliik a fent emlitett hermeneutikai korbe, igy ez felveszi magaba
a szamara kinalkoz6 adottsdgokat, ugyanakkor tobbé kevésbé maga is
modosul ezaltal. Csak egy ilyen egyformén alakitott , kor” teszi lehet6vé,
hogy egyrészt egy onmagédban zart torténeti gondolkodas radikéalis szub-
kodas korszertitlen igazsagainak val6szin( objektivizalasat elkeriiljiik.

A hermeneutikai kor vizsgdlata vezet benniinket a torténet modern
teologidba val6 harmadik behatoldsahoz, amely a gyakorlat sikjan megy-
végbe. Az ember el6zetes ismerete nem egyéni alkotds, hanem még mas
tapasztalatokra oszlé és azokkal kapcsolatra 1épd tapasztaldas, amely el-
vileg artikuldlt és bizonyos médon attél struktudlt. Mindig hozzatarto-
zik egy olyan vildghoz, intenciondlis horizonthoz, amelyet mddosithatunk
és amely benniinket is &llandéan médosithat. Ez a létfontossagu vilag
a gyakorlat, a kapcsolatok az individudlis- és osztalykonfliktusok, a
fliggbségek és tokéletlenségek altal létrejové torténelem. A gyakorlatnak
mint hermeneutikai kérnek ebben az ujra felismerésében valik érezhet6-
vé a mai vilagban a marxista gondolkodas befolyasa. Ez nem az elvont
targyat, hanem a konkrét embert veszi tekintetbe, aki az életét tényle-
gesen determindld, pontosan meghatarozott termelési viszonyok kozt he-
lyezkedik el. Igy a marxista teéria a kiovetkez6képpen tagolédik: a gaz-
dasagi és a kiilonboz6 torténeti szitudciokat hordozé struktirak analizi-
se; kimutatdsa azoknak a kiilonb6z6 torténeti ,kibuvok”-nak, amelyek
gyakran a kultura és a vallas felépitményeinek megnyilvanulasaiban
mentek végbe, és amelyek valéban az elnyomott osztilyok egyre na-
gyobb mérvii elidegenedését vontdk maguk utén: végil az a torekvés,
hogy a valésagnak ne csak értelmezési, hanem atalakitési processzusat
is kifejlesszék. Ebben a gyakorlat az elmélet kiindulé- és végpontja, ere-
dete és igazsdganak kritériuma. A teoldgiai gondolkodids szamara a gya-
koﬂr]atnak ebbél az tjrafelfedezésébdl haromszoros kihivas kovetkezik:
elészor a teoldgia szamitdsba veszi azt az el hermeneutikai kért, amely-
be éllfttz.atott,, az egyhéazat, amelyben a hit beszédét kozlik és ujra meg
ujra artikuldljdk, amelyben az &si eseménynek a Biblidban tanusitott
Orék normativitdsat elfogadjak és aktualizaljak. A teolégia szitualiza-
lodasa” az egyhdzban tehat a feltétele az adott dolgok megértésének és
egyszersmind az a teriilet, amelyen a teol6giai reflexié, mindenekel6tt
annak gyakorlati-kritikai hatésa érvényesiil. Az egyhéz él6 tradicidja
nélkiil, amgly a keresztyén hit ,norma normans”-at elevenen tovabbadja,
nem tudna a teolégus elkeriilni a tisztdn szubjektiv gondolkodds rizi-
ké6jat, nem tudna a hitnek masfajta értelmes nyelvén beszélni. Az ér-
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telemnek kozvetlenségre itélt kalandora maradna. De az egyhdz a vi-
lagban, konkrét torténeti viszonyok kozt él, amelyek feltételezik 6t és
amelyeket 6 feltételez. Ez az alapja annak, hogy benne és &ltala, vagy
éppen téle fliggetleniill a tarsadalmi gyakorlat is alakitja a teologiai
értelemtol elokészitett megértést. A gazdasagi és politikai rendszerek, a
fliggbségi viszonyok és az elidegenedési szituaciok nem maradhatnak
kiviil a teolégus gondolkodasanak horizontjan, akar tobbé-kevésbé tuda-
taban van ennek, akar elismeri vagy elutasitja ezeket. ,,Chacun est si-
tué, non seulement par rapport a un systéme de référence dont dépend
la logique de son discours, mais par rapport a un systéme de pouvoir
qui rendpossibles certains choses et en interdit d’autres” Koévetkezés-
képpen a teolégiai diszkurzus mindig kritikus lesz, mennyiben a teold-
gia kritikajaként jelentkezik, mint azoknak az anyagi (gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai) feltételeknek objektiv analizise, amelyekben a ke-
resztyén ige létrejon és amelyekben az konkrét igazolasra talal (Ez
a teolégus személyes feltételeivel kezdddik: ki fizeti teoldgidnkat?) Az
olyan teologia, amely ignoralja ezt a kotottséget, alkalmassa teszi magat
a rendszer szamara, tehat nem veszélytelen, hanem veszélyes. Végiil,
a gyakorlat ,,uj figyelembevétele ravezeti a teoldgiai értelmet annak a
kornek ujrafelfedezésére, amely az elmélet és a gyakorlat kozt fennall.
A teologia feladata, hogy a gyakorlatot az igéhez vezesse, mas felada-
tokkal egytitt, az igét atvigye a gyakorlatba. Csak igy lesz a teoldgiai
értelem olyan kritikai tudattd, amely egy konkrét egyhdzi és vilagi szi-
tuaciéban hatasos, amely abban a helyzetben van, hogy a jelent megitéli
és a jovet iranyitja. A gyakorlat és az elmélet ezért szoros korben fondéd-
nak oOssze. Az a teoldgiai elmélet, amely nem a gyakorlatbél merit, tires
mert Isten Igéjének igazsaga csak a torténeti szituacidban él6 kozosség
€16 hermeneutikai horizontjaban lesz nyilvanvald és csak igy lehet konk-
réta.n megélni Viszont az a gyakorlat, amely nem az elméleten igazodik,
vak marad, belatas és ezért értelem és cél nélkiil marad. A gyakorlat
tehat a teoldégidban is az elmélet kezdete és célja. A gyakorlat adja az
élethez szlikséges tapasztalatot, az, amely az elméletb6l fakad és az,
amelyben az elmélet valdora valik. Anélkiil, hogy az orthodoxiat és az
orthopraxist azonositanank, el kell ismerniink, hogy a teoldgiai igazsag
felé nyitas nem csak a kritikai reflexi6 sikjan jelentkezik, hanem 0&ssze-
talalkozik a hitbdl valé cselekvéssel, a torténeti fesziiltségek elevenjében
Istenért és emberekért valé léttel, a hitnek reményteli és lelkes élet-
stilusaval is. Igy a gyakorlat maga 1ép az igazsag felé nyitds aktusanak
helyébe, maga fedi fel az igazsagot, és lesz a teolégia abszolut helyévé.
Masrészt kell, hogy a kritikai reflexiénak, amely Isten igéjébdl az egyhazi
és tarsadalmi gyakorlatban helyét talalva merit, megfeleljen ugyanennek

-a reflexionak az a Kkritikai hatasa, amely képes az egyhdzban és a tar-

sadalomban végbemendé cselekvést moddositani és végrehajtani. A gya-
korlat elméletének tehat kell hogy megfeleljen az elmélet gyakorlata’.
Taléan itt van az a radikalis kihivas, amelyet a torténetinek a teolégiai
gondolkodasba behatolasa létrehozott, ,,az igazi hermeneutikai kérdés,
amellyel a teolégianak szembe kell néznie.”6

A torténeti tudat korunk eurdpai teoldgidja kidolgozésaba valé ha-
romféle behatolasa tehat abban talalkozik, hogy a teologust kihivja he-
lyének tudatos és felel6s megkeresésére. Nemesak felismernie kell azo-
kat az egyhazi, tarsadalmi politikai, gazdasagi és kulturdlis strukturakat,
amelyekben cselekszik és amelyek meghatirozzak, hanem ezekben és
ezeknél elkezdve gondolkodasat is ki kell formdlnia Isten eredeti igéjé-
vel valé Kkritikai konfrontéaloédassal, amelyet csak igy lehet aktualizalni
és amely csak ugy lehet a torténelem forradalmasité formdéloé erejévé.
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2. Az egyhdzi szitudcio vdltozdsa és a teologia

Az egyhaz és az egyhazban foly6 teologia legujabbkori torténetében
kiilonb6z6 tényezok jarultak hozza ahhoz, hogy hangsulyossa valjon egy
olyan ,szitualt” teologiai reflexié sziikségessége, amely myitott a torte-
netiség szamdara a tartalom, a forma és a gyakorlat teriiletén. Itt keét
jelent6s fazist kiilonboztethetiink meg: a ,megujulas” idejét és az ,uj
tajékozodas” idejét.

A Zsinat idején és kozvetleniil a zsinat utdni idében a ,,megujulési
mozgalmak” voltak uralkodoék.” Azoknak a kutatédsi és akciémozgalmak-
nak gylimoleseként, amelyek titokban gyakran mar harminc évvel a
II. vatikani zsinat el6tt elkezdédtek, elinditjak kiilonbozé teriileteken a
teologiai reflexiok és a lelkipasztori aktivitds folyamatat, és végiil elér-
nek az ,,aggiornamento’-hoz az egyhdazi (és teoldgiai) tudatunk, valamint
e tudat torténeti strukturaltsiagdnak ahhoz az Aaltalanos megujulasahoz,
amelyet ,,zsinati tavasz’-nak nevezhetiink. A meguajuldsi mozgalmaktol
az egyhaz megajulasaig megtett 1épés a zsinat tulajdonképpeni mive:
azt a sokféle energiat, amely el6készitésképpen a bibliai, patrisztikai,
liturgiai, missziéi és okumenikus mozgalmak teriiletén, a laikusok novek-
v6 jelentOségében, és a spiritualitds és moral fejlédésében megmutatko-
zott, Osszefogta és az egyhdzat identitdsdnak és torténeti relevanciaja-
nak Kkérdése tekintetében mélyrehato lelkiismeretvizsgalathoz vezette.
A bibliai megtjulas a kérdésekre adandé felelethez az ujra felfedezett
normakat szolgaltatta, a patrisztikai és liturgiai megujulds pedig egy
olyan egyhéz eleven és konkrét képét nyujtotta, amely kiilonféle torténeti
kontextusokban el volt kételezve a hasonlé kihivasok megoldasara, meég-
is megmaradt a hirdetett és iinnepelt Titok kimerithetetlen gazdagsaga-
ban. A missziéi megajulas a keresztyénség €és a nyugati modell szamara.
nagyon idegen kulturak és torténeti szituaciok sokfélesége kozti viszony
tudatat Osztonozte, mig az okumenikus mozgalom az olyan sokaig fél-
reismert kiilonboz6é keresztyén tradiciok kolesonos ujrafelfedezésére kény-
szeritett. A laikusok tudatanak és munkdabadllitdsdnak novekvo jelentd-
sége — korunk egyhaztorténetének egyik jellemzbéje — egyrészt arra
inditott, hogy ujra gondolkozzunk Isten népe fel6l és a kozos felel6s-
ségrol az egyhazban, masrészt azt eredményezte, hogy- jra atgondoljuk,
mi a jelent6sége annak a ,profan” vildgnak, azoknak a ,foldi valdsa-
goknak”, amelyek hagyomanyosan a ,laikus” fogalmahoz kapcsolédtak.
Végiil a jelenlegi spiritualitds irdnya a cselekvésben valé kontemplécid
programjat irta elé (hogy csak két nevet emlitsiink: Lisieux-i Teréz és
Charles de Foucauld), mig az etika fejlédése a szeretet primatusanak
hangsulyozédsa altal jut el6bbre, amely szeretet az onmagabdl valé ki-
1épés ,,exodus”, amely Krisztusban és a masikhoz val6é életetdldozé kap-
csolatban gyokerezik. Ennek a sokféle kezdeményezésnek a hatasat a
?A.s.inatt(’)l 0sztonzott kettdés faradozasban ismerhetjiik fel. Egyrészt atél-
Jjik az egyhaz identitasara iranyulé eszmélkedést, hogy az egyhaz a Szent-
haromsag iniciativaja, 6 teremti kozosséggé és tagolja a kegyelmi ajan-
q§§kok és szolgdlatok kiilonboz6ségére (Lumen Gentium). Masrészt atél-
juk az egyhaznak mint ,iidvszakramentumnak” a mai vilag kontextusa-
ban valo elhelyezkedésére (Gaudium et Spes) irdanyulé keresését. Az
egyhaz identitasat és jelent6sége folotti elmélkedést ujra felfedezve, igy
a koncilidris megujulast az a ,kozosség” és ,szolgalat” jellemzi, amely
évszazadunkban a teolégidban és az egyhdzban végbemend sokféle meg-
tjulési mozgalmak gyiimolese.

E két teriilet fejlédése sziikségszer(ien vezetett az utobbi években
az egyhazi helyzet masodik fazisdhoz, az ,uj tdjékozédas’-hoz. A , meg-
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Gjulas’-bél az ,uj tajékozodas’-ba valé atlépés két, egymadssal fokozato-
san Osszekapecsoloddé mozzanatban megy végbe. El6szor, az un. ,Kom-
mentarok” korszakaban gyakorlatilag kizarélag a II. vatikani zsinaton
djultunk meg, hogy annak eszméit megmagyarazzuk és megvitassuk,
hogy a ,zsinati tavasz’-t a lehet6 legkedvezébb id6ben elérjiik. Szer-
vezeti sikon a konciliaris ekklezioldgia kezdeti alkalmazasa a helyi egy-
hazak folértékelésének folyamatat, valamint a kollegidlis szervezetek-
nek az egyhaz helyi, regiondlis és univerzalis teriiletén végbemend fej-
16dését hozta magéaval. Analdég modon tettik at a .Gaudium et Spes”’
inspiraciéjat a tarsadalom pluralisztikus Osszetevéinek uj értékelésére
(a dialégus kora!) és azoknak a tédrsadalmaknak a sokféleségére, amelyek-
be az egyhaz helyeztetett. A Zsinat alkalmazisdnak ez a gyakorlata
teljes jelentéségiikben hoz elé olyan kérdéseket, amelyekre a II. vati-
kani zsinat esak utalt, vagy amelyeket nem eléggé dolgozott ki, vagy
egyaltalan nem vett tekintetbe, és amelyeket a teolégianak most minde-
nekel6tt el kell vennie. A gondolkodds, hogy csak néhany példat emlit-
stink, a zsinaton csak elkezd6dott pneumatolégiai reflexié irdnyaban ha-
lad, a keresztyén tapasztalat Uj formadinak inditdsa altal is (karizmati-
kus mozgalmak), a keresztyen kozosseg megumlasanak 1rany1tasahoz

lad Az ekklemologlal decentrahzalodas és azoknak a kiilonboz6 kon-
textusoknak a flgyelembevetele amelyekben az egyhaz jelen van, tehat
mert azt kozvetlen kozelbdl szembealhtja a torténeti valdsaggal. Ennek
a hatasnak a konzekvencidja mutatkozik meg a zsinat utani egyhaz
nyugtalansagaban, megoldatlan fesziiltségeiben, és abban a benyomas-
ban, hogy a teoldgiaban ,eltolodast” érzink.

Az ,0j tajékozodas” fazisahoz, amelyben korunkban éliink, az eu-
répai teolégia kidolgozdsanak harom, az utébbi évtizedben jelentkezett
karakterisztikuma kapcsolédik. Az elsé karakterisztikus az eddigi tradi-
ciondlis mellett a foldrajzi, teriileti profilizdlédas. Latin-Amerikatol Af-
rikaig és Téavol-Keletig (gondoljunk a japan teolégidra) kezd feltlinni
egy olyan tudat, amelyet az évszazadokon at uralkoddé keresztyén gon-
dolkodastdl tokéletesen eltérd kontextusokban és kulturdlis eszkozokkel
kritikailag munkéltak ki. Az ilyen atalakulds konzekvencidit még nem
lehet megallapitani. Mivel a tradicionalis fliggéségi viszonyokban gyokere-
zik, néha megéallapithatéan észrevehetd, hogy ez a fejlédés még nem érett
meg. Ez azonban semmiféle riaszté hangu reakeciét vagy lebénuldst nem
igazol. Visszafordithatatlan folyamat ez, a teolégia ,szitualizdldsdnak’
olyan dramai problematikdjat mutatja, amelyr6l tudhatjuk, hogy a hit
és az ‘egyhdzi kozosségi egységét védi. Az eurdpai teolégusok, akik tiz
évvel ezelSttig maguknak igényelték a keresztyén gondolkodést (magu-
kat tartottdk keresztyén gondolkodéknak), most kezdik magukat leala-
csonyitva, megtamadva, helylikrél kitirva érezni. Az utdébbi évek teold-
gidjanak mdsik karakterisztikuma abban van, hogy a teoldgiai munka-
ban uj személyek jelentkeznek. A megkereszteltek ontudatra ébresztése,
amelyet a II. vatikdni zsinat kozosségre iranyuld ekkleziolégidja meg-
kovetelt, és amelyet a zsinat a laikusok felértékelésével inditott el, so-
kakban felébresztette azt a vagyat, hogy teoldgiai ismeretekben része-
siiljon, kovetkezésképpen a teoldgia létrejottében részt vegyen. Nemesak
a laikusok teolégiai képzésére irdnyulé kezdeményezések szaporodnak,
hanem mindinkdbb észrevehetévé valik az az igény, hogy mindenki be-
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leszolhasson, legyen egy ,népi teoldégia”, amelyet az egyhdzi életben a
részvételnek Kkiilonbozé forméaiban mivelnek. Ha ez ,teolégian kiviili
teologia” is, amely ,helytkrdl kiturja” is azokat, akik tulajdonképpen
a teolégiai munkara rendeltettek, mégsem szabad egyszerlien ignoralni,
vagy divatnak, ill. feluletes megnyilvanulasoknak bélyegezni. Mert ez
gyakran azzal a gyakorlati-kritikai erével bir, amely a ,hivatalos teol6-
gia”-bol hidnyzik, és abbdl a ,szitualtsdg”-bol ered, amely mellett a
teol6gusok elég gyakran reflexié nélkill elmennek. Végiil az utébbi évek-
ben az egyhazi teolégia Uj gondokodasi folyamatokat allit el6térbe. Ezek
nem az akadémidk nagyon sokszor steril Kkifinomult 1légkorébo6l szar-
maznak, hanem a torténeti, tarsadalmi, politikai fesziiltségekkel teli élet-
b6l, amely megkoveteli, hogy a teolégus szamot adjon a benne levé
remeénységrol. Felfedezziik, hogy az uralkodé teoldgia gyakran csak az
uralkodé osztaly teolégidja és igy gyakran csak az ideolégia szerepét
tolti be. Itt valik tudatossa, hogy ,ha a teoldgiai reflexiok nem ismerik
fel, hogy az Uun. modern szellem, a progressziv teolégia vitapartnere nagy--
részt csak a polgari kapitalista tarsadalom ideolégidajat tlikrozi vissza,
sakkor” csak egy feloszloban levé vilag maradvéanyaival folytatott uté-
védharc lehet6sége” marad hatra. A teoldégia ideolédgiatlanitasara torek-
sziink. Ahhoz, hogy ezt elérjiik, érezziik, hogy ,alulrél” kell kiindul-
nunk a teolégia kimunkaldsdban. Az ,alulrél” itt nem azt jelenti, hogy
az ember fel6l Isten irdnyaban, hanem azt, hogy ,az elnyomas és a
felszabadulas utdni vagy vilagabél kell kiindulnunk, abbdél a vilagbdl,
amelyben a szegények élnek, egy olyan hitb6l amely a kizsdkmanyolt
tarsadalmi osztalyok, a lenézett fajok, a perifériara szorult kulturak
pontja ,a torténelem fonakja”® Es itt a klasszikus eurdpai teolégia ismét
ugy érzi, hogy ,félretoltak”, tulhaladtdk azok, akik a hivé kozosségben
a tarsadalmi és politikai felebarati szeretet és az él6 reménység szintjén
tevékenyebbek. A teolégus csak akkor Kkertili el ezt az elidegenedést,
csak akkor fogja gyakorlatban végezni a beldtasnak és a gyakorlati
tajekozodasnak ezt a szolgdlatat, ha ebbe a Kkritikai szitudcidoba beleil-
leszkedik.

Korunk eurépai teoldgidja igy keriil ez elé a kiilonbozé formakban
jelentkez6 kihivas elé, hogy magat ,kritikusan szitualja” (beilleszkedik-
a kritikai szituacioba). Ez a kihivas gyakran a modern gondolkodas for-
radalmi valtozasaval parhuzamban vagy konvergencidban jelentkezik és
a tényleges egyhazi valtozdsokbdél adodik. Ezt a kihivast elfogadni a teo-
légus szamdara azt jelenti, hogy Isten ismeretét a vildg ismeretével, az
elmélkedést a harccal egyesiti. Csak igy tud hitelesen bizonységot tenni
a benne levé reménységrél és a tobbi emberrel, ,utitarsaival” egyiitt
egy mas jovét teremteni. Csak igy lesz teologidja a szent evangéliumbol
szarmazo6 (e sequentia sancti Evangelii) élet, amely az ember felszaba-
dulasanak és Isten dicséségének Eurédpa torténetében folyé dialdguséat
mondja el és irja le.
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Teologia Europaban —
a spiritualitas és a tapasztalat kozott

A KEK VIII. Nagygytilése I1. szekciéjanak jelentése,
készitette Dr. E. H. AMBERG, Leipzig

1. A teolégia Eurépaban éppenolyan megosztott, mint maga az egy-
haz, A fenndll6 sokféleségnek szamos oka és fejlédési fokozata van, tob-
bek kozott a korai keresztyénség eurépaizalodasa, a keleti és nyugati
egyhdz szakaddasa, a reformaci6 a maga sokféle formajaval, valamint
a nyugati egyhdzaknak a felvilagosodassal és a szekularizal6dédssal foly-
tatott vitaja, amely még mindig nem ért véget. A kiilonbségnek tehat
teoldgiai, de tdrsadalmi és politikai gyokerei is vannak. E tekintetben az
eurdpai teolégidnak az-a feladata, hogy a Szentharomsag Istenhez valé
kotottségét a vilag iranti nyitottsaggal kapcsolja dssze.

2. Ennek a feladatnak a megvalo6sitasanal azonban ismét adoédnak
teolégiai kulonbségek, amelyek részben az. Ujtestamentumig is vissza-
vezethet6k, mert méar ott is kiilonbozé felfogasokat talalunk Jézus Krisz-
tusrol, és kiilonosen is eltéré hangsulyozasokat a pneumatolégiaban (Lu-
kécsnal, Palnal, Janosnal). Igy érthet6, az egyhazakban kiilonb6z6kép-
pen hangsulyozzdk a kovetkezd tényeket: az egyhazatyak tradicidjat;
az egyhdzak konciliaritdsat; a lelki adoményokat mint amelyek a hit,
vigasztalds, reménység, gyogyitds, a jelenlegi egyhaz tradiciéja iranti
hitb6l fakadé engedelmességet; az imadsagot, a Szentlélek kritikai funk-
ciéjat az egyhaz és az igehirdetés folott. Ebben azonban a Szentlélek
gazdagsaga is megmutatkozhat, mert mind egyek a Szentlélek hitvalla-
sdban, (amely a Teremt6 Atya és a Megvaltéo Fiu hitvalldsdt is maga-
ba foglalja) és a Szentlélekben latjak az igazsag és egység biztositékat.

3. Ebben a kozosségben éppugy helye lehet a szakadasok megsziin-
tetésére iranyulé Gj meg Uj Kkisérleteknek mint az egyhazakhoz inté-
zett kolesonos kérdéseknek. Itt példaul kideril, hogy az ortodox tradicio
a pneumatolégidhoz fontos adatokkal jarul hozza és ugyanakkor azt kér-
dezi a nyugati egyhazaktdél, hogy teoldgidjukban és egyhazi életiikben
nem tulsdgosan legalistak-e, és istentiszteletiikb6l nem hianyzik-e nagyon
a Szentlélekre valé hivatkozads (bar sok nyugati keresztyén az igehirde-
tést a Szentlélek miivének vallja). Az ortodox teolégiara jellemzé az
imédsdggal és az istentisztelettel valé szoros kapcsolat is. A nyugati
egyhdzak viszont az egyhazak egységével, valamint a tarsadalmi és po-
litikai problémakkal oOsszefliggésben tesznek fol kérdéseket az ortodox
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egyhdzaknak. Mig ezen a konferencian elegend6 alkalom nyilik az or-
todox és a nyugati tradicié képvisel6i kozti beszélgetésre, hidnyzik a
,karizmatikus mozgalom” hozzajarulasa. Ez a mozgalom éppugy, mint
a harmadik vildg ,uj teol6gid”-ja fontos kihivast jelent a hagyomanyos
eurépai teolégia szamara.

4. Az eurdpai teolgbia egyik f6 probléméja ma az izolaltsaga. Gyak-
ran rossz értelemben ,akadémikussa” valt, vagy egyoldaluan az egyhéz-
nak a vilagtél elfordult életére vonatkozik. Ezzel szemben a teolégiai
munkanak a Szentlélek iranti engedelmességben énmaga felé fel kellene
tennie azokat a kérdéseket, amelyeket a mai vildg tesz fel az egész
keresztyénségnek, anélkiil, hogy vilagnézeti, politikai befolyasok és ha-
talmak fliggvényévé valnék. A maga hozzajaruldsat is bele kellene adnia
(a nem Kkeresztyénekkel folytatott parbeszédben is), hogy Isten vilaga
minden ember szamara lakhaté maradjon, és az embereknek mindenik
meglegyen, ami az élethez sziikséges. A teolégia manapsag kiilonosen
is a szenvedd és a hatalom nélkiili emberek felé fordult. Mindezekben
azonban a teoldégia Isten szavara van utalva, ugy ahogyan az igéje és
az egyhdaz tapasztalata altal jut hozzank. A teoldgia nem all semmiféle
ideologia kényszere alatt, kritikai és épité jellegli funkciéjaban szabad
egyhazi és vilagi tekintélyekt6l. Ugyanakkor, mindig tudatidban van an-
nak, hogy kijelentései ideiglenesek, id6héz, korhoz kotottek. Igy maga
a teoldgia nem tud Kkiengesztelést eszkozodlni sem a vilagban, sem az
egyhazban, sem a vilag és az egyhdaz kozott, de minden érvet feliil kell
vizsgdlnia és ébren kell tartania a Kkiengesztelésre iranyulé akaratot.
A teol6giahoz tartozik az a reménység, amely teremté és kritikai erd
a vilag iranti felel6sséghez, és amely szabadda tesz a vilagtél valé min-
den elforduléastol.

5. Itt is kiilon jelent6sége van a Szentlélek iranti engedelmességnek.
Az eurdpai teoldégidnak sziiksége van a ,lelkek megkiilonboztetése”
(1 Kor 12,10) adoméanyara, hogy helyesen hallgasson azokra a hangokra,
amelyek az egyhazon kiviilrél jonnek. Isten Lelke mindig Jézus Krisz-
tushoz vezet minket, és nem téle el. Ebben a vilagossagban a teoldgia-
nak korunk olyan fontos mozgalmainak tapasztalataira kellene figyelmet
forditani, mint amilyen a békemozgalom a nemzetkézi jog, a ndék és
férfiak egyenjogusaga, a szinesek és fehérek egyenjoguisaga megvalosi-
tasara iranyuld torekvések stb. A teolégia e sokféle feladat tekinteté-
ben nemecsak a specialistak ligye. Isten egész népe felels érte és rea is
tartozik. A laikusképzésnek nem szabad csupan a lelkészképzés leegysze-
risitett formajanak lenni. Ennek megvannak a kovetkezményei a teo-
légusok és az egyhaz tagjai kozotti, valamint a kiilonb6zé egyhéazak
egymas kozotti beszélgetésére nézve is.

Ajanlasok:
A szekci6 javasolja az egyhazaknak

1. legyen gondjuk ra, hogy a EEK tanulmanyi munkéja erésodjek
az egyhazak lelki és vilagi tapasztalatainak figyelembevételével.

2. gondoskodjanak arrél, hogy a teoldgiai képzésben az eddiginél
tobb része legyen a mas egyhazak tapasztalatainak (tanitasuknak és
életiiknek)

3. szalljanak sikra azért, hogy a hallgaték és lelkészek cseréje no-
xgl‘;edjék egyméas teolégiajanak és spiritualitasanak megismerése érde-
ében,
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Sziiléi megbizatas és felelosség

Err6l a témardl egyhazi és kulturalis folydiratokban, szaklapokban
a kozelmultban sok cikk jelent meg. (A legfontosabbak: Lelkipasztor
1979/4, Ottlyk E.: A nemzetkozi gyermekév — gyermek és ifjusagi szol-
galatunk; Lelkipasztor 1979/6, Asbéth L.: Generaciok kazos felelGssége
egymasért; Theolégiai Szemle 1979/3, Gyokossy E.: Szilil6krél — sziilok-
nek; Confessio 1979/1, Farkas J.: Valldsos nevelés a csalddban; Vigilia
1979/1, Gallai J.: A gyermek istenképe a csaladban; Theoldégia 1979/2,
Mosolygé M.: Milyen utat épitsen a csalad a gyermekeknek a hit felé;
Magyar Pszicholdgiai Szemle 1979/5, Ranschburg J.: Szerepkonfliktusok
a hazassag korai szakaszaban.) :
E tarsadalmi méretid kerekasztal-beszélgetésben csak egymas mon-
danivalojat figyelve és értékelve lehet szdlni, a ,rész-szerintvaldsag”
(1 Kor 13,9) tudatanak alazatdban és abban a reménységben, hogy a
LIész” segiti az ,egész” kiformalédasat.
1. A teremtd Isten mélyen az ember szivébe irta azt a torvényt, hogy
a szilg koteles taplalni, gondozni, védeni gyermekét, és segiteni testi,
szellemi és erkolesi fejlédésében. Ennek a belsé torvénynek engedelmes-
kedve az ember tud jo ajandékokat adni gyermekeinek (Mt 7,11), vagyis
gondoskodé szeretettel és bolcs pedagdgiaval biztosithatja igaz emberré
valdsanak lehet6ségét. A sziilé igy vesz részt Isten kormanyzéi munkaja-
ban, a gubernacidban. SzélsOséges esetekben eléfordulhat, hogy a sziilé
nem teljesiti ezt a kotelességét. Ezért a tarsadalom Kkiilsé torvényekkel is
védi a gyermeket és ha kell atvallalja a sziil6i felelosséget és feladatokat
(allami nevel6 otthonok).
2 A mai pedagégidban, a régebbi diktatorikus, tekintélyelvii nevelési
i modszerek reakcidjaként, antiautoriter, liberdlis elvek jelentkeznek, ame-
lyek a sziilé—gyermek kapcsolatban a partneri vondsokat és a koleso-
nosséget hangsulyozzak, egy szimmetrikus csaladi modell felallitasaval.
A sziilé valéban visszaélhet pozicionalis helyzetével és onkényes médon
tirannikus vagy manipulativ eszkézokkel ,kényszer-palyara” szorithatja
gyermekét, ahelyett hogy megadna Kkibontakozasdnak lehet6ségét. Ett6l
a visszaélést6l ovja a keresztyén sziil6t Isten autoritdsanak elismerése, az
a tudat,” hogy maga is engedelmességgel tartozik Istennek, aki parancsai-
val beleszél életébe. Ebben a ,theonémid”-ban a sziilé szolidaris gyer-
mekével. De éppen ebben a theonémidban kapja a sziil6, mint ,erésebb”
azt a megbizatast, hogy szolgaljon a ,gyengébb”’-nek (Rém 15,1—2; Lk
22,26). A sziil6 nem hagyhatja magédra gyermekét erkolesi és hitbeli kér-
désekben sem, ami parancsok és tiltdsok kimondasat és az engedelmes-
S?s_ megkdvetelését is magaba foglalja. A sziiléi autoritds igy biztos orien-
taciés pontot nyujt a gyermeknek és segiti, hogy a csaladban Isten jé és
boldogito »rend”-je és kormanyzasa érvényesiiljon.
2.’A keresztyén sziilék megbizatdsa és feleléssége a gondoskodds és
-vneveles emlitett feladatanal tobb, mert ,nemcsak kenyérrel él az ember
-(M!{ 4,4). A keresztyén sziilé Isten munkatarsa (1Kor 3,9) az evangélizacié
teriiletén is: vallalnia kell a szolgalatot és felelGsséget gyermeke hitéért
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is. Ezt a kétféle megbizatast azonban csak elméletben lehet szétvalaszta-
ni egymastol. Helytelen lenne a gubernéciot és az evangélizaciét kiilon-
b6z6 iranyba mutaté nyilakkal vagy éppen kiilonb6z6 sugari koncent-
rikus korokkel abrazolni. A csalddi nevelés dinamizmusaban inkabb a
spirdlmozgas hasonlata helytall6, amely a kozel vizszintes kormozgas
mellett (gubernacié) allandoéan fliggéleges iranyban is halad (evangéli-
zacio).

Az evangélizacio sziil6i szolgdlatara Isten torvénye és Jézus paran-
csa kotelez. Nincs a sziil6 tetszésére vagy beldtdsara bizva, és-nincs Kki-
vétel aléla. Mar az 6testamentumi torvény kotelezi erre a sziiléket: Ma-
radjanak a szivedben azok az igék, amelyeket ma parancsolok neked.
Ismételgesd azokat fiaid el6tt, és beszélj azokrdol (5Moz 6,6—7). Vegyétek
szivetekre és lelketekre az igét, tanitsdtok meg ezeket fiaitoknak is, €s
beszéljetek roluk, ha otthon vagytok (5Moéz 11,18—19). Az Ujtestamen-
tumban Jézus misszioéi parancsa (Mt 28,19) megerdsitve a ,,gyermekek
evangéliumaval” (Mk 10,14) nyilvanvaléan, sét kiemelten vonatkozik a
keresztyén sziilokre. A , bolond gazdag” példazatat is transzpondlhatjuk
ebbe az iranyba: Egy gazdag embernek bdven termett a foldje, ezért igy
gondolkozott magaban: Mit tegyek, nincs hova betakaritanom a termé-
semet? Majd igy szo6lt: Ezt fogom tenni: mindent odaadok egyetlen gyer-
mekemnek és ezt mondom neki: En gyermekem, sok javad van sok évre
eltéve, pihenj, egyél, igyal, vigadozzal! Az Isten azonban azt mondta ne-
ki: Bolond, az éjjel elkérik a te gyermeked lelkét, kié lesz akkor mind-
az, amit neki adtal? Mert mit hasznal, ha az ember minden kincsét gyer-
mekének adja, de a legfébbet megvonja toéle és igy lelkében kart vall
(Lk 12, 13—20)? Ebben a kontextusban 2Kor 5, 10-et igy olvashatjuk:
Mindnyajunknak leplezetleniil kell odadllnunk Krisztus itélészéke  elé,
hogy mindenki megkapja, amit megérdemelt, aszerint amit e testben
gyermekei hitéért cselekedett, akar jot akar gonoszat.

Luther jol ismert gondolata szerint a csaladapa plispok a maga hazé-
ban, a csalddanya pedig plispokné, akiknek feladata, hogy gyermekeik-
kel Isten parancsolatdat megismertessék. (WA VI. 253), és 6ket Isten szol-
galatara neveljék (WA II. 531).

Az evangélizacionak ez az elkotelezése a Lélek csodajaban belso
késztetéssé, ugyancsak szivbe irt torvénnyé lesz. A proéfétai kiildetés-
tudathoz hasonléan a sziilé is érzi ennek a belsd elkotelezettségnek fe-
szit6 erejét, amirdl Jeremias igy beszélt: az Ur igéje perzsel6 tilizzé valt
szivemben, csontjaimba van rekesztve (Jer 2,09). A sziil6k ,,apostolkoda-
sara” is érvényes a pali vallomas: ha az evangéliumot hirdetem, azzal
nincs mit dicsekednem, mivel kényszer (Istentél kapott megbizatés) ne-
gciz;edik ram. De jaj nekem, ha nem hirdetem az evangéliumot (1Kor
,16).

3. A Kkeresztyén sziil6knek gyermekeik hitéért végzett szolgalata
{evangélizacié) nem egyéni vallalkozas, hanem része annak a szolgalat-
nak, amit a Krisztus teste mint kozosség végez. Erre az integraciéra utal
a gyermekkeresztség alkalmaval feltett kérdés: Vallaljatok-e, hogy a szii-
16kkel egyiitt és az evangélikus egyhaz segitségével gondoskodtok e gyer-
mek hivé keresztyénné nevelkedésér6l? E segitségnytjtasnak érdekében
nagy sziikség lenne olyan kiadvanyra, amely a gyermekek hitben valé
nevelésének kérdésével foglalkozik s amit keresztelés alkalméval a szii-
1015 €s keresztsziilok kezébe adhatna a lelkész. Segitséget jelentene a
szil6k szam@ara az is, ha a bibliai torténeteket és az egyhaz életét szines
kepglklkel illusztralt fiizetekbél tanithatnak mar évodas kord gyermekei-
ket is. A helyi gyiilekezet tigy véallal részt ebben a segitségben, hogy gon-
doskodik arrél, hogy a gyermekek, nekik megfelel6 mdédon, rendszeresen
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hallgathassanak igehirdetést és hogy a sziilék gylilekezeti Osszejovetele-
ken és egyéni beszélgetésekben kapjanak utmutatast a keresztyén neve-
1és kérdéseiben.

4, Amilyen nyilvanvalé a szlil6k elkotelezése gyermekeik hitével
kapcsolatosan éppen olyan nyilvanval6é ennek a feladatnak lehetetlensé-
ge is. Kicsoda adhat hitet gyermekének? Erre a kérdésre is érvényes Jé-
zus vélasza: embereknél ez lehetetlen (Mt 19,26). A feladat tulné emberi
képességeinken és lehetéségeinken. Az oroklés torvényei szerint sok min-
den kitorolhetetleniil bevés6dik a kovetkezd generdciok testi-lelki alka-
tdba, de a hit nem kapcsolédik a génekhez. Nincs olyan pedagdégia, pél-
damutaté élet, nevelési médszer sem, amely biztosithatnd a gyermek hit-
re jutasat. Ami testtél sziiletett, test az (Jn 3,6).

A feladat ttlné a hit lehet6ségén is. A hiv6 bizonysagtétel és imad-
sdg sem garantalja ugy az eredményt, mintha az ennek egyenes filigg-
vénye, automatikus kovetkezménye lenne. Az édesanya {iltet, az édes-
apa 6ntoz, de a novekedést az Isten adja. Ugyhogy az sem szamit, aki
ultet, az sem, aki ©6ntdoz, hanem csak az Isten, aki a novekedést adja
(1IKor 3,6—7). Ennek a lehetetlenségnek végsé oka, hogy a szulok és
gyermekek egyardnt a bilin hatalma és Isten mélto itélete alatt &llnak
és ezért nem tudnak sem magukon, sem egymason segiteni.

5. A sziil6knek ismerniok kell feladatuk lehetetlenségét, de tudniok
kell azt is, hogy ami embereknél lehetetlen, az lehetséges az Istennél
(Mt 19,26). Lehetséges azért, mert Isten szeretete legy6zte a lehetetlent
Jézus Krisztus megvalté és a Szentlélek tjjateremté munkajaval. Ennek
a gybzelemnek biztos tudata és reménysége ad erét a sziiléknek, hogy
szilardan és rendithetetleniil buzgélkodjanak gyermekeik hitre jutéasa
érdekében, tudvéan, hogy faradozasuk nem hidbavalé az Urban (1Kor
15,58), mert Isten, aki a keresztséggel elkezdte benniik a j6 munkat, el-
végzi a Krisztus Jézus napjara (Fil 1,6).

6. A nevelés mindig onneveléssel kezdodik. Ez a tolsztoji gondolat
sokféle variacioban és kiilonbozé oOsszefiiggésekben szinte mindig el6-
keriil, ha pedagodgiai témaro6l van sz6. Mutatis mutandis a keresztyén ne-
velésre is alkalmazhatjuk: a gyermekek hitéért valé ,buzgélkodas™ a
sziilék hiténél kezdédik. A pdali intelem itt. is elvenyes viseljetek gon-
dot magatokra (1) és azokra (2), akiknek oriz6ivé tett titeket a Szentlé-
lek (ApCsel 20,28). Nern elég megmutatni a hit utjat, kitdzve a ,kote-
lez6 haladéasi irdany” és ,behajtani tilos” tablakat, hanem a szulc")knek
a gyermekeik el6tt kell jérniok a hit atjan. Ilyen értelemben irja Pal a
korintusi gyiilekezetnek: legyetek kovetoim (1Kor 4,16). Ennek analo-
gidjara beszélhetiink az ,imitatio patris et matris”-rél, ami a pedagé-
gia szempontjabél nem is megvalésitandé feladat, hanem egyszerd tény:
a referencia (vonatkoztatasi) személyek sordban a sziilék az els6k nem-
csak sorrend, de hatasfok tekintetében is. Ezt az adott pedagégiai lehe-
toséget tolthetik meg a sziil6k hitiik tartalmaval. Ez azonban a sziilék
szamara naponta Uj feladatot jelent, mert a hit sohasem lehet tGgy az
ember sajatja, mint személyiségének mads, tobbé-kevésbé stabilizalodott
jegye. A sziiléi kiildetést (misszié) is megelézi a hivas (vokécié), hogy
hitbél sziilessék a bizonysagtétel: hittem, azért széltam (2Kor 4,13).

7. A modern pedagégia és pszicholégia kiilonbozé el6feltevésekbdl
kiindulva és kiilonb6z6 modszereket alkalmazva egyre inkabb hangsu-
lyozza, hogy a gyermek személyiségének kialakuldsadban az els6 harom
év csaladi atmoszférija a legfontosabb. Mai egyhazi gyakorlatunkban ezt
tkp. nem vessziik figyelembe. Abban a kiilonds ellentmondasban éliink,
hogy bar a csecseméket megkereszteljik (igaz, a felnéttek hitére és igeé-
retére vald tekintettel, tehat nem fenntartas nélkiil a gyermekeknek
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szol6an!), a gyermekek hitben valé nevelését altaldban a csaladban négy
éves korban (esti imadsag), a gyuilekezetben pedig hatéves korban kezd-
jik. Jol ismerjiik azt az &ltalanos sziiléi mentalitdst is, amely még ké-
s6bbi idére tolja.ki a keresztyén nevelés kezdetét, hivatkozva arra, hogy
még nagyon jatékos, nem elég érett a gyermeke, Igy éppen a dontd
els6 harom év marad ki a keresztyén nevelés szempontjabol. Pedig Jé-
zus kiemelt mondanivaldja a ,gyermekek evangéliuma” (Mt 19,13—15,
Mk 10,13—16, Lk 18,15—17), amelyben csecsemokrél (Lk), karoniilé gyer-
mekekr6l (Mt, Mk) van szo. Ide tartozik még a ,kisgyermekek példaja”
is, amit ugyancsak mindharom szinoptikus evangélium kézél (Mt 18,1—
6, Mk 9,33—3,7 Lk 9,46—47), valamint Jézus héalaaddsa az Atya gyerme-
keknek sz0l6 kinyilatkoztatasaért (Mt 11,25).

Az els6 harom év kiemelten jelents sziil6i felelGsségébe, hogyan
szovodik be a gyermekek hitéért végzett szolgalat?

Isten szeretetének Oromét, annak az ,elrejtettség”’-nek biztonsagat,
amit Isten kozelsége jelent, természetesen verbdlis uton nem kozvetit-
hetjik ezeknek a kis gyermekeknek. De az un. ,metakommunikécios”
hatasok (szemjaték, mosoly, hang, simogatas, gondoskodas, a szeretet 1ég-
kore) a sziilGi szereteten tul hordozoéi, transzparensei lehetnek Isten sze-
retetének és a gyermekekhez ,elkozelithetik” Isten orszagat, ahol szere-
tet, orom, békesség, tiirelem, szivesség, josag, huség, szelidség és onmeg-
tartéztatas uralkodik (Gal 5,22—23). A szébeli evangélizacionak is tkp.
ez a végso célja. S ahogy az igehirdetésben a Szentlélek avatja az emberi
szot Isten lizenetévé, ugy a ,gyermekek nyelvén” kozvetitett, megélt, tes-
tet Oltott lizenet is csak a Szentlélek csodaja révén lehet ujjateremtd
erévé, Itt sincs tehat sz6 automatikus mechanizmusrél, ha nem arrél a
,lehetetlen lehetségrdl”, amiért a sziilok térdet hajtva imadkoznak: Is-
ten adja meg nektek dicsOsége, gazdagsaga szerint, hogy hatalmasan
.megerdsodjék bennetek a bels6 ember az 6 Lelke altal; hogy a Krisztus
lakjék szivetekben a hit altal, és a szeretetben meggyokerezve és meg-
alapozva képesek legyetek megérteni minden szenttel egylitt: mi az
igazi szélesség és hosszusag, magassag és mélység; és megismerjétek
Krisztusnak minden ismeretet meghaladd szeretetét, hogy teljességre jus-
satok, az Isten mindent atfogd teljességéig. Aki pedig mindent megtehet
sokkal béségesebben, mint ahogy mi kérjiik vagy gondoljuk, a benniink
munkalkodé erd szerint: azé a dicsOség az egyhazban Krisztus Jézus al-
tal nemzedékrsl nemzedékre, orokkon-orokké. Amen (Ef 3,14—20).

Jézus az elkozelitett Isten orszaganak evangéliumat nemecsak szo-
val hirdette, hanem szeretetének csoddival is: vakok latnak, és santak
jarnak, leprasok tisztulnak meg, és siiketek hallanak, halottak tdmadnak
fol, és szegényeknek hirdettetik az evangélium (Mt 11,4—5). A tanitva-
nyok kikiildetésénél is a szd és cselekedet egytitt hordozdja az evangé-
liumnak: hirdessétek: egészen kozel van mar Isten orszaga! Gyogyitsa-
tok meg betegeket, tamasszatok fol halottakat, tisztitsatok meg lepraso-
kat, Gzzetek ki 6rdogoket (Mt 107—38).

Az evangélium tovabbadasanak ebbdl a kettGsségébdl a Kisgyerme-

keknél kiesik a verbalis kozlés (azzal a reménységgel, hogy majd eljon
annak az ideje is!) és egyeduralkoddva lesz az az informacié, amely Is-
ten szeretetérdl a szeretet magatartdsaval, aldozatdaval metaverbalis mo-
don tesz bizonysagot.
e Erre mutatott példat Jézus, amikor a csecsemdket és a karoniiléket
olébe vétte, magahoz olelte, megérintette (simogatta) ket és kezét rajuk
tette. Ebben az utdbbi kifejezésben kiilonos médon fonédik ossze a fa-
miliaris és szakralis mozdulat (Mk 7,32, ApCsel 6,6 stb.), jelezve azt a
lehetéséget, hogy a szeretetben Isten szeretete kozelit.

228



Ez a misztikus lehet6ség rejtézik Pal szavaiban is, amikor arroél be-
szél, hogy a korintusi gyililekezetben a gyermekek is szentek, mégpedig
a sziilék szentsége révén (1Kor 7,14).

A sziilé-gyermek szeretetkozosségnek kiilonleges szakralis lehetosé-
gét fedezhetjliik fel a janosi szeretet-teologidban is, ha mondanivalojat
ebbe az irdnyba exponaljuk. ,Ha szeretjiik egymast az Isten lakik ben-
niink és az 6 szeretete lett teljessé benniink” — irja Janos (1Jan 4,12).
A csalad szeretet-kozosségében férj és feleség, sziilé és gyermek szere-
tetének egymast erd6sité interferencidajaban Isten szeretete és jelenléte
revelalodik. Isten orszaganak kozelségét, az Atya megbizhatd, er6s sze-
retetét igy kozvetithetjiik a kisgyermekeknek.

8. A gyermekek szellemi fejlédésének egy jellegzetes korszaka az
an. ,miért-korszak”. Tkp. rovid periodus ez, de arra kell torekedni,
hogy az otthon légkore késGbb is lehetové tegye a gyermekek Oszinte
kérdéseit. A gyermek-kérdések kiilonleges lehetdséget nyujtanak a szii-
16knek hitiik megvallasara. Annal is inkdbb jelent6s teriilet ez, mert a
gyiilekezeti katechézis rendszerint nem nyujt alkalmat az igazadn bens6-
séges kérdezésre.

Mar az oOtestamentumi pedagoégia kiemeli a sziiléi bizonysagtételnek
ezt a formajat: Ha majd a jovében megkérdezi fiad, hogy miféle intel-
mek, rendelkezések, dontések ezek, amelyeket megparancsolt nektek Is-
tenetek az Ur, akkor igy felelj: A fara6 szolgdi voltunk Egyiptomban,
de kihozott benniinket az Ur Egyiptombdl erés kézzel... Az Ur meg-
parancsolta nekiink, hogy teljesitsiik mindezeket a rendelkezéseket, és
féljiikk az Urat, a mi Isteniinket, akkor j6 dolgunk lesz mindenkor, és
éltet benniinket az Ur, ahogyan van ez ma is (5Mo6z 6,20—21,24).

Az evangéliumokban szamos helyen olvashatunk arrél, hogy a ta-
nitvanyok kiilénbozé kérdésekkel fordultak Jézushoz. Ezekre a benso,
személyes kérdésekre rendszerint akkor Kkeriilt sor, amikor magukban
voltak Jézussal, és nem a sokasag vagy a farizeusok jelenlétében (pl.:
. Mt 13,36;-17,10; 17,19; 18;1; 18,21; 19,25; 19,27; 24,3; Jn 9,2; 13,6; 16,18;

21,21). A csalad intim légkore az, amiben a gyermek 6szintén felvetheti
hitének vagy hitetlenségének kérdéseit, tudva, hogy kérdése miatt nem
nevetik ki, hogy kérdéseit komolyan veszik és 0szintén valaszolnak.

Péter apostol intése, hogy legyetek készen mindenkor szdmot adni,
aki szamadast kér téletek a bennetek él6 reménységrol, szeliden és jo
lelkiismerettel (1Pét 13,15—16), kiemelten is érvényes a sziilokre. A gyer-
mek-kérdések nemcsak a nevelésnek, hanem az evangélizacionak is
olyan alkalmai, amit ki kell hasznalni (Ef 5,16).

A hittel kapecsolatos kérdésekre a valasz csak vallomas lehet és nem
megfellebbezhetetlen deklaracié. A kérdések eliitése, lires mellébeszélés
vagy olesé frazisok helyett van helye ennek a valasznak is: nem tudom.

9. A gyermek személyiségének alakuldsa soran jellegzetes az ,akti-
vizmus korszaka”. Ilyenkor a gyerekek mindig ,,csinalnak” valamit: fab-
rikalnak, szerveznek, kisérleteznek, allanddéan mozgasban vannak, leg-
tobbszor a tanulas rovasara is. Ebben az aktivizmusban persze o6riasi le-
hetéségek rejtéznek. A pedagédgia ,learning by doing” (tanulds cselekvés
kozben) médszere ilyenkor kiilondsen is nagyszeri eredményeket érhet
el. A gyermekek evangélizaciéja szempontjabol azonban sajnos ez is a
legtobbszoér kihagyott lehet6ség. Gyiilekezeti életstilusunk, berendezke-
déslink passziv és statikus. A rendszerint egyetlen vasarnapi ,,megmoz-
dulas” is azt jelenti, hogy ,,beiiliink” a templomba és ,hallgatunk”. Nem-
csak pszichol6giai, de teologiai szempontbél is indokolt lenne itt a gyo-
keres megujulas. Hiszen Krisztus kovetése olyan akciét jelent, amelynek
mozgédsaban, dinamizmusaban formalédik az Gj ember. A szentek Kko-
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zossége akeid-kozosség, amelyben misszioi utak (pl. ApCsel 13,2—4) ép-
pen ugy beletartoznak, mint diakéniai megmozdulasok (pl. 2Kor 9,5).

A helyi gyiilekezet szolgalataiban (PL. énekkar, templom-takaritds,
beteggondozas, kozremilikodés gylilekezeti programokban stb.) valé kozos
részvétel mellett a csaladban igazdn megvaldsulhatna a ,converting by
doing” (hitre jutas cselekvés kozben). Hiszen az otthon falai kozott a
gyermekek kozvetlenul tapasztalhatjak sziileik akcidiban a hit erejét és
szabalyozo6 hatasat. Ha ezekben az akci6kban maguk is részt vesznek, be-
keriilhetnek a hit vonzasaba is.

A hitben val6é nevelésben a csaldadi otthon nemcsak érzelmi és értel-
mi hatdsokat kozvetitsen, hanem legyen olyan ,tanmihellyé”, ahol a
gyermek lathatja, ellesheti sziilei hitének gyakorlatat és kozben maga is
,,gyakorolhat”.

10. A pedagodgia célja, hogy a nevelés hosszu folyamataban a gyer-
mek o6nallé személyiségének kibontakoztatasat segitve, végiil 6nmagat fe-
leslegessé tegye. A Kkeresztyén nevelés is arra torekszik, ,hogy Isten em-
bere teljes mértékben alkalmas és minden jdcselekedetre felkészitett le-
gyen” (2Tim 3,17).

A sziil6 nevel6i megbizatasa tehat hosszu tava. A hit vonatkozésaban
sem varhat gyors eredményeket. Abban a tlirelmes varakozasban kell
élnie, ahogyan a foldmitivel6 varja a fold draga gylimolesét és tiirelme-
sen varja, amig az korai és kés6i es6t kap (Jak 5,7). Kbézben nem az
,id6-faktor’-ban, hanem Isten igéjének erejében bizik: Mert ahogyan az
esé és a ho lehull az égbdl, és nem tér oda vissza, hanem megontozi a
foldet, termévé és gylimolesoz6vé teszi; magot ad a magvetének és ke-
nyeret az éhezének, ilyen lesz az én igém is, amely szambol Kkijon: nem
tér vissza hozzdm tlresen, hanem véghezviszi, amit akarok, eléri céljat,
amiért kiildtem (Ezs 55,10—11).

A hosszu tadvon, a gyermek felné6tté valdasa kozben a sziil6-gyermek-
kapcsolat egyre lazul. Ebben a folyamatban, amikor a gyermek elhagy-
ja apjat és anyjat (1Moz 2,24) a sziiléknek a nevelés egyik legnehezebb
feladatat kell megoldani, hogy az ,elszakadds” ne ,haborts konfliktus’-
hoz hasonlitson, ahol mindkét fél oszt és kap sebeket és lazado- vagy
terror-akciokat szervez. Milyen o6rom a csalddban, amikor az édesanya
batran ,elengedi” kisgyermeke kezét és a Kkis aprésag néhany onallé 1é-
pést tesz, par nap mulva pedig mar egyediil fut anyja 6lébe. Az ,elen-
gedés”-nek ezt a batorsdgat, oromét és reménységét a kamasz és ifju-
kor idején is gyakorolniok kellene a sziil6knek. Nevelni = educare, azt
jelenti , kivezetni” a csalad védettségébdl az onallésagra.

Ezzel azonban nem jar le a sziil6i megbizatds és felelGsség. A ke-
resztyén sziil6 — ahogyan eddig, Ggy ezutan is —, Isten erés szereteté-
re bizza gyermekét és onmagat is, varva azt a napot, amikor az ,,Ur
pedagoégidja” (Ef 6,4) és megvaltdsa (Kol 1,20) céljdhoz ér és mint szen-
‘;eé{ze;t, hibatlanokat és feddhetetleneket allit majd egyiitt maga elé (Kol
Madocsai Miklos
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,Kereszieljeiek meg minden népet...”

Napjainkban egyre né azoknak a szama, akiknek egyetlen kapesola-
tuk az egyhéazzal a keresztségiik. Valahol valamikor valaki megkeresztel-
te 6ket, most azonban nagy részilk mar abban is bizonytalan, hogy me-
lyik felekezethez kellene tartoznia. Joggal vetédik fel tehat a kérdés a
torténelmi egyhazakban, hogy a lelkészek megkereszteljék-e, vagy meg-
keresztelhetik-e azokat a kisgyermekeket is, akikrél a legjéindulatubb
megitélés alapjan sem mondhaté el, hogy sziileik a keresztségben elnyert
Gjjasziiletés jegyében fogjdk nevelni és tanitani Gket. Sok esetben olyan
gyermekeket hoznak kereszteltetni, akiknek sziilei tudatos ateistdk és
csak szokasbdl, vagy valamely hivé hozzatartozé, vagy rokon iranti en-
gedékenységh6l keresik fel ez ligyben a lelkészt. SzélsGségesebb eset a
nagysziilék, vagy egy hitbuzgé ismerds altal ,ellopott” gyerek, a két he-
lyen megkeresztelt csecsemd, vagy még fantasztikusabb példdja a csa-
ladi 6szinteség hidanyanak, vagy a bevallani nem mert tradiciétisztelet-
nek. Gyakran hangoztatott vélemény az ilyen esetekkel kapcsolatban az,
hogy az egyhaz nem szolgaltaté szovetkezet, ahol lehet kereszteltetni —
némi stélaért titokban is — anélkiil, hogy az barmiféle kotelezéssel, vagy
kovetkezménnyel jarna.

Abban a pillanatban azonban, amikor feltessziik a kérdést, hogy Kki-
ket kereszteljlink meg, azonnal at kell gondolnunk korunk smtuaci(’)jét
is, amelyben nekiink, mmt a szentségek klszolgaltatasara felhatalmazott
]elklpasztoroknak dolgoznunk kell. Ma mar vége van annak a tradicio-
nalis-homogén valldsos kornak, amelyben a sziil6k egyik legszentebb fel-
adatuknak tartottdk az el6dokt6l kapott hit és egyhdazszeretet tovabb-
adasat. Vége van a kiils6ségek kozé erdszakolt valldsos gondolkozasnak
és bizony, nagyon megcsappant az olyan csalddoknak a szama is, ahol
az étkezés el6tti kozos imadsag, vagy az atyai katétanitds termeészetes
dolog volna. A mai csaldd kevesebb id6t tolt egyiitt, mint szilileink gyer-
mekkordban. A csaldd egyiittléte az esti, vagy hétvégi néhéany ,percre”
csokkent, és azt is gyakran athatja a munkahelyi fesziiltségekb6l adédo
idegesség, vagy szotlansag. A sziil6k nevel6 szerepe egyre inkdbb atha-
rul a boles6dei gondozdkra, 6vonbkre, vagy iskolai neveldkre.

A csaladi nevelés ma tehat mar egészen mast jelent, mint egykor és
ezért nem lehet szamitani a sziil6i nevelésre ugy, mint akik képesek
gyermekelket a hitben nevelni és megtartani.

Ehhez jarul még hozza egy tovéabbi probléma: a serdilékorban, a
gyermek onallésoddsanak koraban &ltaldnos jelenség a sziilokkel szem-
beni kritikai alap&llds. Ha a fiatal ebben a korszakaban radobben szii-
leinek helytelen, vagy esetleg feliilletes vallasossagéra, akkor természet-
szerien bontakozik ki nédla az ellentétes magatartas. Sziilei tradiciondlis
vallasossagdval szemben az ellentétes utat vélasztja, aminek mélyére
azonban még nem gondol és nem is gondolhat bele igazédn. A gyermek
és a fiatal egyénisége kibontakoztatasat tekintve ma tobb szabadsagot
€lvez sziileivel szemben még a vallasi nevelés terén is, mint a népegy-
héazi keretek kozott é16 multbeli csalddokban. A gyermeket mar az &l-
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talanos iskoldaban (helyesen) az 0nallé problémafelismerésre, feladat-
megoldasra és ezzel parhuzamosan az 6nallé6 véleményalkotasra nevelik.
Ez a gondolkozasi szabadsdg sziikségszerlien vezet oda, hogy a sziil6i
nevel6é akarat feltétlensége lassacskan veszit az érvényességébol.

Természetesen nem lehet tagadni, hogy a sziil6k magatartasa és gon-
dolkozasmodja vilagnézeti és erkolesi téren dont6é hatassal lehet a vilag-
gal ismerked6 gyermek egyéniségének kialakitasaban, azt azonban mar
kétségbe lehet vonni, hogy ,a keresztyén csalad képes biztositani azt,
hogy tagjai eljussanak a Krisztus melletti személyes dontésnek, az érett
hit dontésének hataraig” (Tomka F.: A csecsemodkeresztség az egyhaz
életében — Vigilia, 1978/12.). A katolikus egyhaz 4&llaspontjahoz ha-
sonléan a mi egyhazunkban is sokan vannak, akik szerint a gyermeket
akkor szabad megkeresztelni, ha a hitben valé nevelés feltételei bizto-
sitva latszanak lenni. Kérdés azonban, hogy helyes tuton keressiik-e a
megoldast a kiilonféle feltételek allitasaval. Mi a biztositék arra, hogy a
feltételek biztositva vannak? Hol az altalunk allitott fetételek és a hit-
ben valé nevelés biztositékainak a hatara? Nem vezethet az ilyesfajta
felfogas olyan visszaélésekhez, akaratlan tévedésekhez, amelyek a ke-
resztség szentségével kapcsolatban megengedhetetlenek ?

A Kkeresztség szentségét sokszor csupan arrdl az oldalrédl tekintjik,
hogy az az egyhazba vald felvétel, Krisztus lathatatlan testébe vald be-
épiilés pecsétje. Ha csak ennyi lenne a keéresztség, akkor joggal szab-
hatnank feltételeket a keresztség elnyerésére. A keresztség azonban en-
nél sokkal tobb: isteni cselekvés. Az isteni cselekvésben pedig nem mi
szabjuk meg a hatdsossag feltételeit. Luther a Nagy Katéban ezt irja:
»Akit Isten nevében keresztelnek, azt nem emberek, hanem maga az Is-
ten kereszteli: emberi kéz végzi, de valosdgban Isten sajat cselekedete
az.” Ennek a valdsagnak az alapjan pedig le kell vonnunk a kovetkez-
tetést, hogy a keresztség érvényességének egyediili biztositéka Isten Kki-
arado szeretete, tidvozité akarata és igéje.

Tokéletesen igaz az, hogy az igazi keresztyén élet csak a hit alapjan
johet létre, ezért nagyon is lényeges, hogy a megkeresztelt gyermek hit-
ben nevelkedjen és’ eljusson a hit dontéséig. A keresztség szentségének
kiszolgaltatasakor azonban mégsem lehet feltételként 4allitani a hitet.
Sem a sziil6k, sem a gyermek hitét. Feltételként elégnek kell lenni an-
nak, hogy téliink a keresziséget kivanjak, vagyis odahoznak egy gyer-
meket megkereszteltetni. Vajon a keresztséget némely esetekben vissza-
utasité lelkész biztos abban, hogy nem rosszkor mondta ki a ,nem”-et?
Vajon nem a sziil6k lelke mélyén ébredezé hit szikrajat oltotta ki vég-
letesen? Ki az, aki vallalja, hogy mikozben az Isten mindenkire kiaradé
kegyelmének hirdetése bizatott ra szent kotelességiil, valakit mégis a
hitetlen életre és az iidvosség elvesztésére predestindljon egyszerdi em-
beri itélete alapjan?

Mar Augustinus is azt vallotta, hogy a gyermek hitét az egyhaz ko-
zosségének kell képviselni. Ha pedig egy olyan egyhaz tagjainak és pasz-
torainak valljuk magunkat, amelyiknek megvan Isten ingyenes kegyel-
meébe vetett hite, akkor miért nem kereszteliink meg mindenkit ennek a
hitnek a jegyében?

A lelkésznek tehat nincs joga visszautasitani a keresztség szentsé-
gét azon az alapon, hogy nincs biztositva a gyermek hitben valé nevel-
tetése. Jézus a valogatis feladatat nem a tanitvanyokra bizta, s6t, még
0 maga sem végezte el! Ha tehat a sziil6k, keresztsziil6k, vagy barki,
aklra gyermeket odahozza, kimondja, hogy ,vallalom” a gyermek hitben
valo qevelését, akkor ennek alapjan mar ki kell szolgaltatni a szentsé-
get. Nincs jogunk itélkezni a tekintetben, hogy az illet6 6szintén mond-
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ta-e ki, vagy sem. Mi az egyhaz hite és Jézus parancsa alapjan keresz-
telunk akkor is, ha a sziilékben latszélag nincs meg ez a hit. ,,Ha az ige
egyltt van a vizzel, akkor érvényes a Kkeresztség, még ha nem is tarsul
vele a hit. ... A keresztség nem lesz attél érvénytelen, hogy nem fogad-
juk be, vagy nem hasznaljuk helyesen, mert nem a hitlinkt6l, hanem az
igétdl fligg.” (Nagy Katé).

AKki Isten igéjét komolyan veszi, annak ma is meg kell latnia, hogy
az egyhaz akkor safarkodik helyesen a rabizott értékekkel, ha a gyer-
mekkeresztségben Isten elGlegezett ajandékat latja és feladatanak tekin-
ti a gyermekeket megkeresztelni éppugy, mint a megkeresztelt gyerme-
ket segiteni és nevelni a hivG életre. A keresztelési parancs altaléanos
érvényébd6l adédik Luther allasfoglaldsa is a gyermekkeresztséggel kap-
csolatban: ,az egyhdznak kotelessége azt nyujtani, ha kivdnjak az em-
berek” (Schmalkaldeni Cikkek). Mindez azonban nem veszi le az egyhaz
vallarol a keresztelési parancs masodik felének kotelezését, hanem nap-
jainkban taldn még a korabbindl is nagyobb felel8sségre és munkara
indit minden lelkészt: ,,...Tanitva 6ket, hogy megtartsak mindazt, amit
én parancsoltam nektek”.

A mi feladatunk tehat a feltétel-allitas helyett a gyermekekrél nem
megfeledkezni. A' j6vé egyhazat épitve is vallalni kell azt a feltétlen hi-
tet, hogy az egyhaz hajdéjanak kormanyrudjanal nem emberi biztosité-
kok és receptek a dontéek, hanem Isten lidvosséget szerzd szeretete és
kegyelme. Olyan idében éliink, amikor nemhogy héattérbe szorul az egy-
haz ,segitsége” a Keresztyén nevelésben, hanem még sokkal nagyobb fe-
lelésséget és munkat jelent, mint azokban a korokban, amikor még job-
ban lehetett szdmitani a sziil6k hitére, és a kereszteléskor tett fogadal-
mara. Hivebben képviseljiik Isten ligyét a vildgban, ha hamis szelekta-
las helyett a megkereszteltekkel és csaladjukkal valé lelkipasztori fog-
lalkozdsok soran igyeksziink mindenkivel megismertetni a keresztség
szentségének titkat, ajandékat és kotelezését.

Ziign Tamas

Hozzaszolés
a Lelkipasztor Forum rovataban felvetett
- kérdéshez:
»Urvacsora konfirmécio nélkiil %«

Egyhazunk jelenlegi rendje és szokdsa szerint nemcsak a még nem
konfirmalt gyermekek maradnak ki az turvacsorai kozosségbdl, de azok
a felnéttek is, akik valamilyen ok miatt konfirmaciéoban nem részesiil-
tek. Falusi gyiilekezeteinkben szdmtalan példat sorolhatnank fel az idé-
sebb korosztalybol, akik csak néhany osztalyt végeztek és kimaradtak az
iskolabdl s konfirmécioi oktatdsban sem részesiiltek, s igy nem élnek az
urvacsora szentségével, mert nem akarjiak megszegni egyhdzunk rend-
jét, melyet minden konfirmAciéi linnepélyen elmondtunk és a hivek tu-
databa vésédott.
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Oriilok, hogy ez a kérdés most orszdgosan megvitatasra keriil, és e
tekintetben tj rendet remélhetiink.

Ki élhet az urvacsoraval?

Jelenlegi gyakorlatunk szerint a keresztség és az urvacsora kozt van
a konfirmaci6é. Ugy tlnhet, mintha a konfirmacio elofeltétele volna az
urvacsoranak, és akik valamllyen okbol kimaradtak a konfirmaciobol
azokat el kellene tiltanunk az oltariszentségtél. Az AH XIII. cikke ta-
nitja: ,,A szentségekkel ugy kell élni, hogy vele jarjon a hit, amely bi-
zik a szentségek altal nyujtott és szemiink elé tart igéretekben.” AKi te-
hat hisz, és bizik Isten igéretében, az élhet e szentséggel. A hit pedig
nem az éveink szamatél fiigg. A hit Isten ajandéka, melyet kortél fiig-
getleniil és kiilonb6z6 modokon adhat. Tudunk arrél, hogy vannak egy-
hazak, melyek a gyermekeket is részesitik az oltariszentségben. Ha va-
laki hisz, akkor nem lehet semmi akadalya annak, hogy része legyen
Krisztusnak a szentségben felkinalt kegyelmi ajandékaban. Nem lehet
megkovetelni, hogy azt el6zze meg a konfirmdacid. A szentségekkel vald
élés 6szinte, Istenben biz6, gyermeki hitet kivan és nem lehet intellek-
tudlisan atvett, tanulsdggal megtdmogatott hitet kévetelni. Annak érdeké-
ben azonban, hogy az urvacsorat ne tévessze ossze senki valamilyen la-
komaval, sziikséges, hogy azt megel6zze a gyonds és a blinbanat. Az ur-
vacsorahoz jarul6tél tehat elvarjuk az Gszinte onvizsgalatot és a blin-
banatot. Ez pedig mar nem olyan egyszerili. Ezzel kapcsolatban hangsu-
lyozza Luther a Nagy Katéban: ,nincs szandékunkban barkit is odaen-
gedni vagy barkinek is kiszolgaltatni ezt a szentséget, ha azt sem tudjak,
hogy mit keresnek ott, vagy miért jarulnak oda.”

Mi a konfirmdcio?

Egyhdzunknak jo6, praktikus, hagyomanyos intézménye arra, hogy
felkészitse és szép, linnepélyes alkalommal bevezesse az egyhdz megke-
resztelt tagjait a felnéttek gyiilekezetébe. Egyhazunkban jelenleg alta-
laban 12 éves korban konfirmalunk. Ifjainknak ekkor kell tudatosan és
szabadon hatarozniok abban a fontos dologban, hogy Isten népéhez akar-
nak tartozni. Mar a keresztség oOta beletartoztak az egyhazba. A kon-
firmaci6 atmenet a gyermeki hitb6él a felnétt hitbe. A konfirmacié nem
szentség, de jo lehetGség az egyhaz tanitasanak megismerésére, lelki ala-
pozasnak is tekinthetjiik, melyre épithetiink, és alkalom hitiink megval-
lasara. ;

Javaslatom:

El6zze meg az els6 urvacsoravétel a konfirmaciot. Kérdés, hogy
mennyi id6ével? Gyermekeink minden tekintetben korabban érnek. Jo-
gos a kivansag, élhessenek korabban az urvacsoraval. Sziikséges, hogy
ezt oktatds el6zze meg Kkiilonosen is a keresztségr6l, a gyondsrol és az
urvacsorar6l. Az els6 urvacsoravétel lehetne mar 10 éves korban is, a
konfirmaci6ét viszont minél kés6ébbre kellene tenni. Azonban nem volna
szerencsés gyakorlati szempontokat figyelmen kiviil hagyni. Gyakorlati
meggondolasbol mivel az ifjusag sok gyiilekezetben ,kicsuszik” a ke-
zinkbdl, és hogy a jelenlegi gyakorlattél a legkisebb eltérést jelentsen,
Javaslom hogy a Jelenlegl kétéves elGkészitd elsd évének végére tegylik
az elsg urvacsoravételt, és a masodik év végére a konfirmdciot természe-
tesen ekkor is urvacsoraval Osszekapecsolva. Az oktatds anyagat e szem-
pont szerint kellene elosztani. Arra az esetleges ellenvetésre, hogy az ur-
vacsora utdn méar elmaradnanak ifjaink, csak azt valaszolhatom, aki nem
keresi az Istent, az Isten azt is keresheti s6t megtalalhatja.

Cselovszky Ferenc
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Az igehirdeté mdhelye

ERRRRRN R R AN AR R RN R RRRA T

MENNYBEMENETEL UNNEPE
Joel 2,32
Itélet és kegyelem

3 Fejezeteken keresztiil Isten itéletét hirdeti Joel proféta. Fé6 témaja
E a ,jom Jahve”, Isten félelmetes, nagy napja. Ismeretes, hogy ez a kép-
&. zet nem egészen letisztult fogalomként all az Oszovetség lapjain. Néha

: ugy tlnik, a multra utal, maskor pedig fenyegeté6 moédon all a jovében
el6ttiink. Osképe talan az Egyiptomboél valé szabadulds, illetve a csapa-
sok emlékezetes, utolsd éjszakdaja. Lényege szerint minden esetre Isten
biintetését hordozza magaban. Joel konyvében olvasunk természeti ka-
tasztrofarol, mint Isten biintetésérél. Mellette azonban feltlinik egy ma-
sik katasztrofa képe, az ellenséges tamadasé, amely olyan félelmetes mé-
reteket 0lt, hogy szinte végpusztulassa szélesedik. Ebben a két osszefiig-
gésben hangzik a felkialtds: nagy és igen félelmetes az Ur napja! Ki
birja ki azt?

Kicsit egyoldalunak tlinik Joéel konyve a klasszikus, nagy profétak-
kal Osszehasonlitva legalabbis. Igaz, hogy lendiiletesen, belsé hévtol at-
fltotten ir, de a profétai itélethirdetés inkabb célozza az idegen népeket,
mint Izrael kozosségét. Persze a sajat népe sem marad ki Isten blinte-
t€sébol, igy aztan megkiilonboztetett banasmodrol valojaban nem beszél-
hetlink. A természeti csapasokat felsorolva, Joel a sajat népe szamaéra
hirdet blinbanatot és megtérést. Azt a tipikusan proéfétai vonalat képvi-
seli, amely szerint a csapdsokon keresztlil Isten nyilatkoztatja ki magat
népének és megtérésre hivja 6véit. Szél Jéel a megtérésrél az egész nép-
. re érvényes, kollektiv értelemben, de nem hagyja el a személyekre vald
. lebontast, az elmélyitést sem. A megtérés magaval hozza Isten kényo-
l:‘ﬂletét, ahogy nagyon kovetkezetesen mindkét vonatkozasban olvashat-
juk: természeti aldasban csakugy, mint az ellenség likvidalasaban. Igy
- lesz teljes a kép, hogy a kettés itéletet kettds kegyelem koveti. Nem is
; foghatjuk fel masként ezt a kovetkezetesen kettés fogalmazast, csak ugy,
mint vallastételt arrél, hogy Izrael Istene egyforman Ura természetnek
€s torténelemnek. Az ember életét pedig, akar egy népét, akar az egyé-
- Nét ez a keret hatarozza meg. Igy egész természetes, hogy a tennivalék
is megfogalmazédnak. Az az ember lehet6sége és tennivaléja, hogy Is-
tenhgz folyamodjon segitségért, természetesen megtérd szivvel. Meg kell
€résodniiik azoknak a szalaknak, amelyek Isten népéhez flizik az egyént.
Z a kettés feladat, amelynek fényében joggal allithatjuk, hogy egy
ondatnyi textusunk a kényv gondolatmenetének centruma.

3 A.mi’t Jéel konyve elmond az Ur napjardl, az beépiilt a zsid6 apo-
tikdba is. Maga az Ujszovetség pedig toretleniil viszi tovédbb a pro-
1 vonalat a témaval kapesolatosan. Akar Jézus beszél az ,Onapja-
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rol”?, akar apostolok hirdetik, a profétai kettés vonalvezetés tokéletes
folytatasat nyujtjak. Arrol a kettésségrél van szé, amely szerint az Ur
nagy és félelmetes napja egyszerre jelenti az itéletet és a megkegyelme-
zést. Ebb6l sohasem kovetkezik az, hogy Isten konnyen veszi a bint.
Mindharom emlitett sikon (préofécia — evangélium — levél) inkabb azt
olvassuk, hogy Isten feltdrja és nyilvanvaléva teszi a bilint a maga tel-
jes végzetességében. Nagyobb oOsszefliggéseket tar 61, mint amit az em-
ber feltételezni tudna, mégis nyujtja annak lehetGségét, hogy megkegyel-
mezzen. Ekozben azonban nem emel ki a kovetkezmények aldl. Azzal
szamolnia kell az Isten kegyelmébdl él6 embernek is, hogy mindannak,
amit tesz vagy mulaszt, sziikségszerii kovetkezményei vannak, s ezeket
nem hatdlytalanitja természetes és magatol értet6d6 moédon Isten kegyel-
me. A tennivalé tehat megint csak kettés. Az az ember dolga (azért,
mert kegyelmes az Isten), hogy keresse és fogadja a biinbocsanatot, s
‘ugyanakkor igyekezzen elhagyni blinés szokdasait és utjait, mert csak igy
veszi komolyan Isten itél6 és kegyelmez6 szavat. :

Az Ur nevének segitségiil hivdsa

Textusunkat szé szerint idézi ApCsel 2,21 és Rm 10,13. A mondatot
mindkét helyen félreérthetetlentil Jézusra vonatkoztatja a szerzd. Egyéb-
ként sem kivételes eset, hogy Jézust Urnak, Kiriosznak vallja az egész
Uj szovetség. Az Gjszovetségi gylilekezet legésibb hitvalldsa is ez: Jézus
Krisztus Ur. Béven taldlunk helyeket az Ujszovetség levélirodalmaban,
amelyek szorol szora is megfogalmazzak ezt a szlikszavi, 4&m mindent
magéaban foglalé hitvallast. A rémai és korinthusi levelekben csakugy
‘ré@zlélunk a klasszikus helyekre, mint a Filippi levél Krisztus-himnu-
szaban.

A Kiiriosz mint Jézus neve tobb annal, hogy az 6szovetségi Isten ne-
vet szilikségszertlien leforditottdk, illetve tovabbvitték gérog nyelvterii-
letre. J6l tudjuk, hogy a kortarsak szamard egyiittcsengett ez a szé az
istenek nevével csakugy, mint a rémai csaszarokéval. Ha viszont Jézusra
alkalmazzuk az ,,Ur” nevet, akkor ez azt jelenti, hogy Jézus Krisztusban
hisziink s a pogany istenek szdmunkra semmit sem jelentenek. Ezzel Jé-
zus neve valdésagos harci titulussa valik: a kizar6lagossagot jelenti, Jé-
zus az urak Ura és a kirdlyok Kiralya. (1 Kor 8,6).

A Kiiriosz név az Oszovetséget ismerdok szamara egyértelmien Is-
ten nevét, illetve a Messids nevét (110. zsoltar) jelentette. Amikor Jézus-
ra alkalmazzak akkor nemhogy megsértenék, inkabb erdsitik a mo-
notheizmust. Krisztus tehat tigy 1ép fel, mint aki Istent reprezentalja em-
berek és hatalmak elétt. Ennek a textusnak mennybemeneteli alkalma-
zasa egyebek mellett azt is jelenti szamunkra, hogy Jézusnak Kiiriosz-
volta bizonyul meg mennybemenetelében. S hogy gyiilekezete ezek utan
hozza fordul segitségért, az jelzi valaminek a végét, ami bizonyos korla-
tok kozé szorult és valaminek a kezdetét ami korlatlan. Jeruzsalem és
Sion hegye Isten jelenlétét hirdeti gyiilekezetének. Mennybemenetel {in-
nepe 6ta Jézus jelenlétét is. (Jn 4,21; Mt 28,20).

Textusunk mondanivaléja és de tempore jellege tokéletes logikai
egységet alkot. Az vallja Urnak Jézust, aki nevét segitségiil hivja. Mi-
yel textusunk a kozosségi format alkalmazza, fogalmazhatunk igy is:
istentiszteleti esemény, amikor az Ur Jézus Krisztus nevét egylitt segit-
segil hivjuk. A , Kiirie eleiszon” tehat nemecsak btinvallasi formula, ha-
nem tényleges segitségiil hivdsa annak a Jézusnak, aki az urak Ura, aki
valéban Kiiriosz.
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Mennybemenetel iinnepén.

Az esemény mellett inneplinket meghatarozza, hogy Husvét és Pilin-
kosd kozott helyezkedik el. A mennybemenetelre el6készité jézusi sza-
vak épp a husvét utani evangéliumi perikopakban hangot adnak a szo-
morusagnak, amelyet a gylilekezet érez a Jézustol torténd megvalas
miatt. Mégis Mennybemenetel linnepének alaphangja husvéti — tehat
orom. Mindkét érzést ismerjik, mindkettének helye van. Tapasztaljuk
keresztyén életiink nem teljes voltat, ismeretiink rész szerint -valésagat,
a szinrdl szinre latas késését. Ugyanakkor Jézus mennybemeneteléhez
fliz6dik a tanitvanyi kildetés és a lehet6ség, hogy egyhazként éljiink egy
olyan Urral, akinek neve van, épp ezért segitségiil hivhaté és hivandé.
Igen lényeges lenne az, hogy egyszer végre mar ugy szolaljon meg a
mennybemenetel linnepének igehirdetése, hogy benne nagyon er6és elem
legyen Jézus elmenetelének egy specidlis aspektusa. Jézus nemcsak azért
ment el, hogy djra eljojjon majd itélni, hanem azért is, hogy elkiildje a
Szentlelket, aki a Nyugati egyhaz hitvallasa szerint az ,,Atyatél és a
Fiutél szarmazik”.

A két munkanak a jelentés kapcsoldédasat ma- nagyon lényegesnek
kell tartanunk. Hatdsukat textusunk oOsszefiiggésében maradva éppen a
profétalas terililetén tanusithatjuk ma is. A profétalas pedig nem mas,
mint annak az adottsaga, hogy egy adott helyzetben el tudok igazodni,
illetve a szavaimon és életemen keresztiil masok is el tudnak igazodni.
Mennyire sziikség van ma erre a latasmoddra szerte a Kkeresztyénségben
és a vilagon! Ennek a forrasa pedig nem mas, mint az a lehet6ség, amit
Joel konyve és benne ez az egyetlen vers is hirdet. Végeredményben
minden tevékenységilink ebben az Osszefliggésben nyeri el a formajat és
tartalmat, hogy benne a legfébb alkotd, az Ur nevének segitségiil hivasa.

De nem csupan a profétalas emelheté ki, hanem az a munka is, amit
éppen ezen az linnepen erGsithetiink fel, hogy van egy olyan meg nem
szin6 munka, amelyik minden idében lehetdséget biztosit a belépésre.
A Szentlélek munkdajahoz hozzatartozik a gyGjtés is. Kiilon is aktuali-
zalhaté az tinnep jellegzetes tartalma akkor, amikor ebben az esztend6-
ben a szérvanyok felé kiemelten is odafordul egyhazunk. Akkor, amikor
talan a kiils6 koriilményeket ezen a téren értjiik, meg lehet szolaltatni
ezen az unnepen a nagy belsd és az egész szolgalatra vonatkozé igéretet.
Hiszen éppen a mennybemenetelhez f{iz6tt paranccsal egyidében adja
tudtul Maté evangélista Jézus igéretét: ,ime én veletek vagyok minden
napon a vilag végezetéig!” Ebben az igéretben Kkeriil helyére minden,
amit mi ma végziink az egyhazban.

Szaboné Matrai Marianna

HUSVET UTAN 6. VASARNAP
2 Moz 33,12—17
A vasarnap homiletikuma
Az el6z6 vasarnapok hatarozott karakteréhez képest latszélag jelleg-
teleniil, sziirkén huzédik meg ez a vasarnap mennybemenetel és plinkosd

linnepe kozott. Pedig éppen az emlitett két linnep kozé vald beékelGdése
ad paratlanul érdekes és sajatos profilt Exaudi vasarnapjanak. A szi-
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tuacio kicsit kiélezetten igy summazhato: Jézus mdr nincs jelen latha-
tolag, viszont a Szentlélek még nem érkezett meg. Vajon nem éppen eb-
ben a nyugtalanité bizonytalansadgban €l sokszor az egyhdaz, gylilekeze-
 teink s benniik mi magunk is? Husvét utan vagyunk, szeretnénk hinni,
hirdetni, hogy Jézus €l, noha mar nem lathatd, de hitiinket, bizonysag-
tételiinket nem fliti még at a Szentlélek tlize, nem érezziik igazan, hogy
Isten jelen lenne kozottiink és benniink. Ebbdél a hosszu tavon ,tartha-
tatlan” valsaghelyzetb6l kidltunk a vasarnap névadoé, introitus zsoltara-
val az ég felé: ,,Halld meg, Uram, hangomat — hivlak. Ne rejtsd el or-
cadat elélem!” (Zs 27, 7,9).

Mig el6z6 vasarnap, Rogate vasarnapjan esetleg csak kedves, ,kel-
lemes téma” volt csupan az imadsag, addig Exaudi vasarnapjan mar
égetd létsziikséglet, segélykialtas Isten felé, Istenért. Kozben ugyanis ott
huzoédik a hétkoznapok arnyékdaban mennybemenetel iinnepe, amelyet
mint tinnepet ugyan el lehet felejteni, hattérbe lehet szoritani, de ko-
vetkezményének kiméletlen realitdsa el6l senki sem menekiilhet: Jézus
tobbé nem lathatd, nem érzékelhet6 foldi érzékszerveinkkel. Talan min-
ket is eltalal a kijozanité kérdés: ,Miért alltok itt az ég felé nézve?”
(Acta 1, 11). Exaudi vasarnapja bénultsdgunkbol, ég felé meredésiinkbdl
akar felrazni. Nem dacsorogni és toprengeni kell, hogy vajon hova tldnt az
€l6 Jézus életiinkbél, gylilekezeteinkb6l, hanem kialtani kell, kialtani
szabad hangosan és batran, hogy Isten ne rejt6ézzon el, hanem mutassa
meg Ujra erejét, szeretetét kozottliink és benniink. Az egyhaz, a gylileke-
zet, az egyes keresztyén életsziikséglete, hogy az él6 Isten ne csupan a
mult szép emléke legyen, hanem jelen valdsag, megtapasztalhaté eréfor-
ras. Husvét és plinkosd kozott léglires térben ,fuldoklik” Isten népe, hi-
szen é€lni, szolgalni csak allandé plinkosdben tud. Agendank témaja nyil-
vanvalova teszi, hogy Isten népe nem csupén létezni, vegetalni akar ezen
a fo6ldon, hanem hasznalni, szolgalni Isten erejével és szeretetével. Igy

kapcsolédik a vasarnap 6si jellege a mai tematikaval: ,,Exaudi...”, Halld
meg Uram, hangomat... mert ,A foldon szolgdlé gylilekezet” akarunk
lenni! *

A textus

Kijelolt alapigénk remekil illeszkedik a fenti Osszefliggésekbe, kii-
16nosen is ha a kontextust, az el6zményeket is figyelembe vessziik. Is-
ten parancsot ad Modzesnak, hogy népét vezesse tovabb, el kell valni a
kinyilatkoztatds hegyétél, ahol olyan kozel érezhették magukhoz az
Urat (32, 34a). Mé6zes azonban csak ugy tudja, agy meri vallalni kiilde-
tését, ha Isten ,nem marad a Sinain”, hanem tovabbra is biztositja ko-
zelségét és egylitt megy botladozd, hiitlen (aranyborji) népével. Istennek
ezt a jelenlétét egy meglehetésen nehézkes kifejezés irja koriil textusunk-
ban: ,,...orcdm megy veletek...” Ez a furcsa kifejezés vallastorténetileg
az istenségnek az ember felé fordulé oldalat jelenti. A katolikus fordi-
tas lehet, hogy pontatlanabbul, de kétségteleniil érthetébben igy adja
vissza a fenti kifejezést: ,,En magam megyek veletek...” Mindenesetre
szinte tdlcan kinalja {6l ez a kifejezés az ujszovetségi parhuzamot, Jézus
Krisztus meghirdetését, aki ,a lathatatlan Isten képe” (Kol 1, 15).

A ,név szerint ismerlek” Kkifejezéssel kapcsolatban koztudott, hogy
az Oszovetség vildgaban milyen komoly jelentésége volt a név ismere-
tének vagy éppen eltitkolasanak. Itt kétségteleniil arra a benséséges, bi-
zz}_lr{las kapcsolatra, ,,munkakozosségre” utal Isten, ami kozotte és Moézes
ko;ott kialakult. Ez ,jogositja f61” Mozest arra, hogy szinte erészakos
mcdon kovetelje Istennek mar megtapasztalt segitségét a jovoben  is.
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A szo0szék felé
1. ,Mégiscsak a te néped!”

Még ujszovetségi, jézusi mértékkel mérve is az imadkozé ember mo-
delljeként lehet meghirdetni Mozest textusunk fényében. Kérése alata-
masztasdra nincsen mas €rve csupan ennyi: ,mégiscsak a te néped!”
Tisztaban van azzal, hogy Isten el6tt érdemekre, ,jogokra” hivatkozni
nevetséges probalkozas volna. Egyetlen ,litékartyaja” van: Isten feltétel
nélkiili szeretete, mar megtapasztalt kegyelme. Az aranyborjuval kap-
csolatos szégyenletes szovetségszegés utan érzi Mozes Isten taszitasat is a
tovabbvonulast elrendel6 parancsban. Nincs mas valasztdasa, minthogy
ezt a taszité kezet ragadja meg, és szivos hittel koveteli az Ur tovabbi
vezetését is.

Mobzes realisan szamol azzal, hogy Isten népe Isten nélkiil groteszk
karikatura lehet csupan, melybdl éppen a lényeg hidnyzik. Tudja jol,
hogy az Ur tamogatasa nélkiill tovabbindulni egyenlé lenne az ongyil-
kosssagba valé rohandssal. Jézanul latja, hog népe Isten nélkiil talan
még esend6bb, mint barmely masik nép. Egyetlen tobbletiikk az lehet, ha
Isten veliikk és kozottiik marad mindazok ellenére, amit vele szemben
elkovettek.

Ma sem lehet mas alapallasbo6l egyéni vagy kollektiv keresztyén éle-
tet elkezdeni és folytatni, gylilekezeti, egyhdzi munkat elinditani és vé-
gezni. Tragikus lenne, ha csak érdekes szokasként emlegetnénk, hogy
el6deink minden komolyabb munkat imadsaggal, Isten nevében és Is-
ten nevének segitségiil hivasaval mertek csak elkezdeni. Szomoru lenne,
ha csak furcsa kuriézumként emlegetnénk, hogy Bach mivei elé odairta a
legtomorebb, de minden lényegest tartalmazé kétszavas fohdaszt: ,Jesu
juva!” — Jézus segits! Vajon milyen alapon mernénk tultenni magunkat
ezen a nélkiilozhetetlen introizuson?! Talan a XX. szdzad kihivasait
.csak ugy félkézzel, Isten nélkiil el tudjuk intézni és meg tudjuk vala-
szolni? Talan elég erések vagyunk mar, hogy ,,0nallésuljunk” és a ma-
gunk labara alljunk? Ha valaki ugy értelmezi a korszerd, ,nagykoru”
keresztyénséget az legfeljebb veritékszagu, keserves erélkodést fog meg-
ismerni az oromot adé keresztyén szolgalat helyett.

Kéar megvarni, mig rajovink magunktol, hogy ez egyediil nem megy,
kar megvarni mig elborit a meg nem oldott feladatok lavindja, kar a
vészfék utan kapkodni kétségbeesetten, amikor mar elején lehetett vol-
na segitséget kérni. Tragikus lehet, ha Istent csak életlink hatareseteire,
vészhelyzeteire tartalékoljuk, mert tavolrél sem biztos, hogy akkor éppen
,hall6tavolsagon beliil”, éppen , kéznél” lesz.

Nem tudom, hédnyan vessziik komolyan és hanyan éliink rendszere-
sen azzal a remek szolgalat eléttre ajanlott imadsaggal, mely Agendank
elején olvashat6: ,Uram, Istenem! Te tettél engem az egyhéazban lelki-
pasztorra. Latod mennyire alkalmatlan vagyok erre a nagy €s nehéz fel-
adatra! Ha nem segitettél volna, mar régen elrontottam volna min-
dent ... csak el ne hagyj, mert ha magamra maradok, hamarosan el-
rontok mindent. Amen.” Talan, ha ezzel a szent bizonytalansaggal in-
dulnank a szolgalatba, tobb isteni energia szabadulhatna f6l szolgalataink
nyoman. S ez természetesen az egyetemes papsdg elve szerint éppugy all
minden egyes gyiilekezeti tagunkra is, aki nemcsak ,fogyasztoként” il
be istentiszteleteinkre, hanem kész szolgalatba allni is.

239



S,

2. A foldon szolgdlo gyiilekezet

Mégicsak az O népe vagyunk, akiket a foldon szolgdlé gyiilekezet-
ként akar latni az Ur, és itt mind a hédrom szén kiilon hangsuly lehet.

A foldon — Isten nem valahol a ,hetedik mennyorszagban” var oda-
adé imadatot és rajongast népétél, hanem itt és most, ezen a foldon
indit hiséges, kitartd, tobbnyire csoppet sem latvanyos szolgalatba. A
Hfoldon” kifejezés Kkizarja a szemellenzés leszilikités lehetéségét éppugy,
mint a kényelmes altalanositas kisértését. Isten konkrét helyen és ido-
ben, konkrét szitudciokban akar szolgalatban latni minket.

Szolgdalo — veszélyes kifejezés, talan tul sokat dobalézunk vele, pe-
dig nagyon sulyos szo6, kiilonosen is, ha ezt is merjiik nagyon konkréten
értelmezni. Mivel szolgaljunk ma, mivel szolgalhatunk egyaltalaban,
amire tényleg sziiksége van az embereknek, és amit tényleg meg is tu-
dunk adni? Manapsag — hdala legyen Istennek — az egyhaz mar nem
gazdasagi hatalom, nem kulturdlis irdnyité er6 stb., egyetlen kincse van,
ami azonban nemcsak az 0vé, hanem az egész vilagé: Jézus Krisztus!
Mozes Kkifejezésével élve ,ez kiilonboztet meg minden mas néptél”, hogy
Isten veliink és koztliink van Jézus Krisztusban. Az 6 megbocsatd szere-
tetével, az 6 békességének evangéliumaval szolgalhatunk, hasznalhatunk
igazan ennek a szeretetre és békességre szomjazé vilagnak. Magunkat
nem hirdethetjlik, nem merhetjiik ajanlani, hiszen nem vagyunk kiilon-
bek, de Jézust batran hirdethetjiik és merhetjiik ajanlani széval és élet-
vitellel egyarant. :

Guyiilekezet — szolgalatunk csak Ugy lehet hitelessé, hogy mikozben
hirdetjiik masoknak a szeretet és békesség evangéliumat, magunknak is
merjlik hirdetni, s igy valunk szeretetet és békességet hordozo, szolgald
kozosséggé. Ne feledjiik, a Szentlélek a kozosség lelke, a kiiszobonallo
pilinkdsd a gyiilekezet tinnepe!

Gancs Péter

PUNKOSD UNNEPE
Janos 4,5—14
Zart ajto elott allunk

Egy lelkipasztor gyiilekezetébdl kitzte lelkes, fiatalok csoportjat,
mert karizmatikusoknak bizonyultak. Azok azéta hazanként gyllnek o6sz-
sze, szamuk nem fogy, s6t!

Mi van a harmadik hitagazattal? Teremtés, gondviselés, megvaltas
tgki‘ntetében egyre imponalobb az osszhang kiilonboz6é konfessziok ko-
z0tt. De konfuzié jelentkezik abban a pillanatban, amikor a ,kényes
kérdés” ti. plinkosd keriil széba.

. - Bagyadt kis csoportokban magas héfokra izzik a levegé, mihelyt el6-
keriil valamilyen forméaban a Szentlélek személye és munkdja. Jaj an-
nak, aki gucatszém nem kiildi boldog {innepeket kivanoé lapjait kara-
csonykor és husvétkor. De mi var arra, aki boldog, plinkodsdi linnepeket
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kivanna? Nem is lehet ilyen lapot kapni az iizletekben. Mar nem téma,
hogy elveszett az linnep ,satoros” jellege. Illuzérikus legtobb gyiileke-
zetben a masodnapi linneplés. Nyugodtan belefér pilinkosd egyetlen va-
sarnapba.

Vagy talan ez nagyszeru életjel? mar az egész egyhazi évet megha-
tarozza és betolti plinkosd tiize és fénye? ,Egy plinkosd legyen egész éle-
tink ...” — szoktuk énekelni. Igaz ez?

A vilagkeresztyénségnek egyre tobb teriiletérél érkeznek hiraddsok
.pneumatikus” megmozdulasokrol. Vajon reank nem az efezusi férfiak
kérdése a jellemz6? ,, Azt sem hallottuk, hogy egyaltaldn van Szentlélek”
(Act 19,2).

Valami pétolhatatlanul hidnyzik. Pilinkésd? innen magyarazédna a
rengeteg tanitds, konyvkiadas, konferencia, példaadds ellenére is tagad-
hatatlanul erétlen teoldogiai megujulas, fogyatékos keresztyén élet és any-
nyira hidnyos diakéniai életvitel? messzir6l atszlir6dik egy régi mondat:
.,mas lélek van tibennetek...” /

Reflektaljunk imaéletiinkre — ha van. Az, ami Jézus szerint a leg-
természetesebb tanitvany szamara, a Szentlélekért valé konyorgés —,
mekkora helyet foglal kéréseidben és halaadasaidban? Oszintén vala-
szolj! és ha Kkideriil, hogy eszedbe sem jut évszamra a plnkosdodért valo
imadsag, akkor talan éppen ez magyarazza, hogy mégiscsak kovet adunk
fiainknak és skorpiot.

Az egyik nyari lelkészkonferencian éltem at. Valaki beszélt és én
a Lélek fényét, erejét érzékeltem. A sziinetben tobben is emlegették az
eléadé ,szuggesztivitas”’-at. Mintha mar nem is érzékelnénk a Szentlélek
jelenlétét és munkajat.

Kinos kérdések, j6 lenne elfordulni és siirgésen massal foglalkozni,
de nem tehetjiik. Egyszer(ien azért, mert piinkodkor fel kell menniink
a szoszékre. Mi lesz veliink?! Lehet, hogy rosszul taplalt gyiilekezetiink
nem neheztel, valahogy mi is atevickéliink ujra a piinkosdi napokon
szolgalatainkkal, de ... ha most itt {ilnél mellettem, megragadndlak s ugy
kérdezném: hogyan meriink piinkosdteleniil prédikalni plinkésdkor?!
Egyfeldl abszurdum, masfel6l hallatlan vakmerdség.

Ezért hivlak most kozos meditaciéba, szolgatarsam. Az exegetdk bo-
csassanak meg. Akik talan deklamalni szoktak a textusok feldolgozasait,
ne haragudjanak, mert nincsen sem mirelit, sem félkészétel. J6jj ki ve-
lem Jakob kutjahoz, figyeljiink keményen, mi is torténjk. Hatha — ben-
niinket sz6lit meg Jézus és végre mégis lesz mondanivalé a pilinkosdi
sz6széken?! 3

Figyeljunk el6szor csak Jézusra!

Meglepd, hogy szaméra minden taldlkozéds alkalom kiildetésének be-
toltésére. Elfelejti faradtsagat, éhségét, szomjusdgat. Kapcsolatot teremt
és vallal. Nem sablonosan, modorosan, koézhelyszerten. Mindig az eléje
keriil6 személyhez széléan és a szitudciohoz mérten. Mivel vizért jon a
kuthoz egy asszony, hat igy szo6l: ,,adj innom”.

Benniinket is meghataroz ez a kiildetéstudat? Ismerds szamunkra a
lélekmentés szenvedélye sablonos vagy személyes a kapesolatvételiink?
nem gatol-e feltling sokszor faradtsagunk, egyéni problémank a szolga-
latban? tudjuk-e még azt, hogy papi nyomorusag egyetlen gyoégyszere a
szolgalat?!
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Jézus szamara vilagunkban minden jel, ami visszamutat az alapra,
az eredetre. Tort cserepek utjat jarja, de azokban Jézus felismeri az iga-
zi fény tlikrozédését. Nem Jakob kutja mélységén, b6 vizén mereng, ha-
nem az egyetlen, igazi szomjusagot, az Isten uténi szomjusagot egyediil
csillapit6 Szentlélekre tekint. Mihelyt kontaktus tdmadt, Jézus mar csak
az ,,€l6 viz’-re gondol!

Nem az a helyzet, hogy mi forditva, a foldiekt6l kozelitjilk meg a
mennyeit? igy persze tétdgast allanak a dolgok. Innen vagy odaatrol ta-
jékoz6dunk? meriink-e ennyire célratoréen beszélni, azonnal a ,targyra
térni”? ismerds szamunkra a vilagunkat atfogd jelrendszer visszamuta-
téasa Istenre? valéban hisziink abban, hogy els6é helyen nem a kenyér, ha-
nem az ige, nem a kutviz, hanem a Szentlélek all?!

Jézus szamara szolgalatilag nincsen akadaly. Nem feszélyezi 6t sem-
miféle valaszfal, legyen faji, felekezeti, tdrsadalmi vagy politikai. Toké-
letesen szabad a szeretete.

Mi is szabadok vagyunk a szolgalatra? leddltek benniink is a va-
laszfalak? természetesen és kozvetleniil beszélink valldsos zonge és
mithikus ténus nélkiil? ,,falak nélkiil” latjuk az embert?

Jézus szdmdara nem elég a kiils6 ismeret: Jakéb kutja, 6sok emléke,
szézados osztottsag zsidok és samariaiak kozott stb. Belsé ismeretre akar
eljuttatni, mert csak az segit. Nem elég a kegyes mult. A kiilsé ismeret
szamara zart még az Isten ajtaja.

Nem vagyunk elégedettek, ha sikeriil néhany éneket, bibliai torté-
netet, katét megtanitani? Tudatosan toriink mi is a bels6 megismerésre?
Vallom-e, hogy nem elég az embert6l tanitottsag és Istent6l tanitottakka
kell valnunk? Még tele templomban is szorongat-e a kérdés, vajon Krisz-
tusban vannak-e a reankbizottak?

Jézus siet, mert tudja, hogy csak addig lehet munkalkodni, amig
vildgossag van, Az alkalom mulik, az id6 rohan. SIETNI KELL! Nyilvan
ezért ,,szorongatta” az indulé egyhazat a ment6 szeretet . ..

Fél6, hogy rosszul gazdalkodunk kevés idénkkel. Minden fontosabb,
mint tulajdonképpeni feladatunk, az emberek téritése. Ures napok, ha-
szontalanul toltott hetek nem vallanak a Lélekrdl, hiszen piinkosdkor
zug a sz€l, lobban a lang, rendiil a fold, atforrésodnak a hideg szivek
és siet a tanitvany is...

Jézus amennyire azonnal a targyra tér és célra tor, annyira tiirelmes
is. A tiirelmetlenség az erdszakossag jele. A szeretet mindig tiirelmes,
tud varni, mert hisz a gy6zelemben!

. Nem mondunk-e le valakirél gyorsan? tiirelmetlenség az allhatatos-
sag hidnya, szeretetiink és hitiink erétlenségérél tanuskodik.

Most tiljiink le a samaériai asszony mellé.

. Gondolkodasat és viselkedését egyértelmtien tarsadalmi helyzete, ko-
ranak szellemisége, a szokvanyos valldsossdg hatdrozza meg. Meglep6-
dik, hogy egy idegen férfi, zsid6, megszolitja 6t. A megszokott érintke-
zesi tilalom megszegése onkényteleniil is beszélgetésre készteti, de nem
tud szabadulni az ,.elvektsl”.

Milyen mértékben szabja meg gondolkodasunkat és magatartasun-
kat a korszellem, a koézgondolkodas? Meglepédiink-e, ha valaki Isten
rendjéhez szabottan viselkedik? A megszokott visszassag igazoldi va-
gyunk-e vagy Isten orszaga rendjét tanusitjuk?

Va’ll_asosséga klils6séges. Ismeri a helytorténeti emlékeket, tisztelet-
te} adoz_lli az egyik 6satya, Jakob irant, 6rzi a régi mult emlékeit, de —
mint keésébb kideriil! — nyugodtan vandorol férfikézrsl térfikézre. Eti-
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kailag semmiféle eré6t nem kap tradicionalis valldsossagabol. Fel sem ve-
t6dik benne az életvaltozas lehetdsége. Beletor6dott kialakult sorséba
és a jelek sokasaga ellenére éli mindennapi életét.

Tudom-e és naponta tapasztalom-e azt, hogy Isten orszidga nem sza-
vakban, hanem erében 4ll? a szent mult csatorndin Kkeresztiil arad-e
szivemre Isten életujité kegyelme? vallasosan mivelt, etikailag mive-
letlen ember Isten nevének gyalazatara van.

A lathaté vildghoz kotédik. Mint aki el6tt tokéletesen zart a menny,
fel sem otlik benne Jézus szavanak igazi értelme, A felkinalt kegyelmet
nem érti. Groteszk moédon azért hdalalkodik, hogy ezentil meg lesz ki-
mélve a negyedoras gyaloglastol a faraszto v1zhordastol

Valéban igaz, hogy ,mi a lathatatlanokra néziink”? Kinyilt-e mar
el6ttiink a teljes valdsag isteni vilaga? mikozben talan mosolygunk az
asszony értetlenségén, nem sirnak-e az angyalok rajtunk?!

A felkinadlt piinkosdi ajandék

Jézus azért szolit meg, hogy megajandékozhasson Szentlelkével. Fold-
hozragadt, sivar, beszikiilt életiinkbe érkezzen meg a belsé6 megismerés
utjan a kiapadhatatlan eréforras. Nem ciszterna, hanem €16 viz forrasa.

Minden alkalmat megragad, hogy végre a miénk is legyen. Most is
ennek az alkalma van mindnyajunk szamadara. Barmit hallottunk is, tu-
dunk is —, zart ajt6 el6tt allunk, amig nem vessziik a Lélek ajandékat!

Jézus szeretetével kiizd érettiink. Még mindig nem faradt el. Ertet-
lenségiink nem riasztja vissza. Ha férfikorod delén vagy, ha lassan al-
konyul is, Jézus minden eszkozt megragad, hogy végre személyes pun-
kosdiink legyen. Ez-a rendhagyé meditacié is ennek a célnak szolgala-
taban all. Csak ne keményitsd meg szivedet, csak ne legyints folényesen
vagy reményteleniil. Jézus azt akarja, hogy 1980 pilinkésd iinnepe a te
piinkosdod legyen! ,,Ha ismernéd Isten ajandékat és hogy ki az, aki igy
sz6l hozzad: adj innom! — te kértél volna és 6 adott volna neked él6
vizet...” Milyen egyszer(i, mennyire rovid ut is all el6ttlink. Tudod, ki-
csoda Jézus. Tudom, hogy tudod. Annyiszor hirdetted, tanitottad masok-
nak, readd is hatott bizonyara. Nem lehet ,blintetleniil” a sz6széken all-
ni- oly sokszor... s akkor mar csak egyetlen 1épést kell tenned: kérj!
Jézustél kérj Szentlelket a magad szamara. Oromtelen, faradt szived sza-
mara. Megszlrkilt szolgdlatod szamara. Szegény, nyomorult papi életed
szamara.

Fel se vetddjon benned tétovazas vagy Dbizonytalankodas. Tudod,
hogy ki biztat erre. A te Jézusod! Hanyszor kaptal mar Téle bilinbocsa-
natot, békességet, biztatast. Hanyszor érezted jelenlétét belsé szobadban,
otthonodban, a gyiilekezetben. Allanddéan mindez a tiéd lesz. Kérd Jeé-
zust6l a Szentlelket magad szamara. .«

Azutan kelj fel térdeidr6l, semmit se kételkedjél, hiszen kérted és
O megigérte, hogy adja. Ez kétségteleniil igaz. Ennél semmi sem iga-
zabb se f6ldon, se mennyben. Allj meg a sekrestyében pilinkdsdkor egy
percre, kérd ismét ‘egyszer(i, gyermeki szavakkal s menj nyugodtan a
sz6székre. Résnyire, majd egyre szélesebbre tarul fel el6tted az ajto, ko-
riillragyog a fény, betdlt a rendithetetlen bizonyossdg és mar nem Jézus-
rél beszélsz, Jézust hirdeted, nem Kkiviilr6l szélsz, hanem ugy, mint aki
otthonarél beszél. Isten irgalmassagara kérlek, tedd meg ezt az egyetlen
1épést: kérj Szentlelket!

Baliko Zoltan
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PUNKOSD 2. NAPJA
Mt 16,13—18 (19—20)
A Lélek gyiimolcse

A Caesarea-Filippinél torténtek Jézus életének, a rola szolé evan-
géliumi bizonysagtételnek kiemelked$ eseményét jelentik. Ezt a szinop-
tikusok egyforman hangsulyozzak. Mégis ugy érzem, hogy pilinkosdi pré-
dikaciéban a textus egyes részletei nem kapnak olyan nagy hangsulyt,
mint masok. Nem kell belebonyolédnunk az ,Emberfia” messidsi név
kérdésébe, ugyanigy nem Kkell nagy hangsulyt kapnia a kiilonb6z6 embe-
ri véleményeknek, melyeket a tanitvanyok kozolnek. Itt jegyzem meg,
hogy a zarojeles verseket én elhagyom.

Péter valasza egyszerd, vilagos, hatarozott bizonysagtétel arrél, hogy
felismerte Jézusban a Messidst, megértette lényének titkat. A ,test és
vér” Kkifejezés itt a zsid6 széhaszndlat szerint az ,ember”-t jeloli meg
,,6s pedig pontosabban az embert, mint olyat, aki az orékkévalé Istennel
ellentétben van... amit Péter mondott, az nem emberi kitaldlasbol szar-
mazik, azt nem mulandé emberi gondolatok sugalltdk neki, hanem az a
sz6 szoros értelmében vett »kinyilatkoztatés«, éspedig a mennyei Atya
kinyilatkoztatasa” (Karner K.: Maté evangéliuma 112. lp). Péter valasza
tehat nem a logikus gondolkodés, hanem a Lélek gyilimolcse. Ezért kii-
10nbo6z6k és rosszak az emberek véleményei, melyeket a tanitvanyok el-
sorolnak. A zsiddk ,logikus uton” nem ismerhetik fel benne a Messiast,
mert nem hatalommal és dics6séggel jott és uralkodott. Nem teljestiilt va-
radalmuk, ezért adnak sokféle valaszt, de egy sem talal! Csak a Lélek al-
tal lehet felismerni a Diakonosz Jézusban a Kyrioszt!!

A Lélek Kkijelentése nyoman lesz Péter Petrosz, azaz készikla — és
nem alap, fundamentum (!) — vagyis az els6 k6, mely a fundamentumra
(Themelion — 1 Kor 3,11) raépil. Els6 k6 — ez nem jelent rangot, nem
ad kiilon statust neki. Egyhdzat alapitani csak Krisztusra, az alapra lehet!

Az ekklezia sz6 a héber kdhdl széonak a LXX-ben hasznalt forditasa
és a zsinagégaban a torvény hallgatasara Osszegytlt tomeget, gylilekeze-
tet jeloli. Jézus e szbéhaszndlattal utal arra, hogy a korilotte Osszegyftlt
és a Lélek gyiimoleseként 6t Messiasnak felismeré gyiilekezet folytatasa
az OT igaz Izréaelének.

A ,,pokol kapui” kifejezésnél els6sorban a ,haldl kapuira” kell gon-
dolnunk. A Jézust kévetd népnek, az egyhaznak is 4t kell mennie a halal
kapujan, de az nem tarthatja fogva éket, mert Jézus 6rok életre tdmaszt-
Jja fel 6véit. Husvét ténye a piinkosdi igehirdetésben!!

Az igehirdetés felé

Az igehirdetés szempontjab6l Péter valasza a textus dont6 lizenete
€s az arra alpulé jézusi kijelentés. Nem Péter és a tanitvanyok ,lendi-
tik bele” Jézust a messidsi szerep vallaldsdba, hanem a mennyei Atya
tgrtJa kezében a fonalat és O ad Szentlelke 1utjan kijelentést. Jézus szi-
lardan halad az Atya akaratdnak utjan és akkor sem &llt volna meg, ha
Péter masként vall.

. Plinkésd tlinnepét nem azért iinnepeljiik, hogy térténeti megemléke-
zést tarts.unk az els6é plinkosdrél, nem is azért, hogy viddman vagy kese-
regve (mint egyes énekeink teszik!) iinnepeljiik az egyhaz sziiletésnapjat,
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hanem azért, hogy ujuljon és erdsodjon az egyhazban a Lélekért valo
konyorgés, -mert a Lélek nélkiil nincs ma sem egyhdz. A Lélek teremti,
hivja, gy(jti, megvilagositja, megszenteli, erfsiti és megtartja Jézusnal
az egyhazat. A Lélek gyiimolcseként jon létre és marad meg a szolgalo
kozosség, épiil fel az ,,é16 kovekbol”’- az az egyhdz, melynek alapjaban ott
van mint elsé k6 Péter, azutdn a tobbi apostolok, az egyhazi atydk, a re-
formatorok, nemzedékek egymadsutdnja €és a mai egyhéaz. Ez az ige ezt a
piinkosdi tizenetet hozza nekiink.

1. A Lélek gyiimélese: a szolgdlo Jézusban felismerjiik Urunkat.
Ahogyan Péter felismerte Jézusban a Krisztust, az é16 Isten Fiat — ugy
van ez ma is. A Lélek nélkiil ma sem lehet Jézusrdl bizonyossagot sze-
rezni. Valé igaz, amit Pal mond: ,senki sem mondhatja: Jézus UR, csak-
is a Szentlélek altal” (1 Kor 12, 3/b). Lehet Jézust csodélni, lehet vele
szimpatizalni, lehet egyes tulajdonsagait kiemelni, aszerint, hogy ki mit
szeretne inkdbb benne latni — lehet tanitédsit nagyra tartani, csodait ma-
gasztalni, haldla el6tt értetleniil megdllni, feltamadasat fejcsévalassal fo-
gadni —, de Ot Uramnak vallani, vele kozosséget taldlni, szolgalatat, al-
dozatéat elfogadni és abbdl élni, csak a Lélek &ltal lehet. Eppen a szolga-
16 Jézus elfogadasa a dontd. A kiilonbozdé emberi vélemények azért nem
mentek tovabb a ,préféta” megjelolésnél, mert az uralkodd, hatalmas,
diadalmas, masokat térdre kényszerit6 Messiast nem lattdk benne. A Lé-
lek ismerteti meg veliink és lattatja be, hogy a szolgdlé Ur diakénidja
altal a leghatalmasabb. Egyhazunk teolégiai felismerését sem lehet Lélek
nélkiil elfogadni, magaméva tenni. De Jézus szava nekiink is sokat jelent-
het ma: ,,Boldog vagy ... mert...”

2. A Lélek gyiimolcse: kovethetjiik Urunkat. A Lélektol kapott felis-
merés nincs kovetkezmény nélkiil. Péter és a tanitvanyok azért marad-
tak Jézus mellett, mert ez a felismerés tartotta Gket. Janos evangélista
szerint: ,,Uram kihez mennénk?” (Jn 6,68). Es tovabb koévették 6t.

Az elsé keresztyének az elsé piinkosd alkalmdval ugyanerre a felis-
merésre jutottak. A jeruzsdlemi templomban elhangzott prédikdcié utan
ezt kérdezték az emberek: , Mit tegyiink, atyamfiai férfiak?” Azutan, akik
hittek a beszédének, megkeresztelkedtek, majd részt vettek az apostolok
tanitasaban, a kozosségben, a kenyér megtorésében és az imadsagban.
Nem maradtak csupan ismerdsei Jézusnak, hanem nyoméba szegbdtek.

Ma sem lehet masképpen. Akik a Lélek altal Jézust Uruknak vall-
jak, egyben kovet6i is lesznek. Nem csupan egy boldog felismerés tulaj-
donosai, hanem kovetdi, akik azonosulni tudnak vele a szolgalatban. A
Lélek nemcsak arra a felismerésre vezet el, hogy a szolgalé Jézus a mi
Urunk, de arra is, hogy magunkra nézve nem a fels6bbrendliséget, nem a
hatalmaskodast, a masokon uralkodast tartjuk kovetendének, hanem Jé-
zus szolgilé életformajat. A diakénidnak alapja a Szentlélek. Ugy is
mondhatom, a Lélek altal tudom élni a diakéniai életformat. Tudom sze-
retni minden embertarsamat, kapok er6t arra, hogy békességszerz6 le-
gyek és tudom vallalni az dldozatot, az 6nzés helyett a keresztet. A Lé-
lek gylimolese az, hogy Jézust tudjuk kovetni a szolgalatban.

3. A Lélek gyiimolcse: az egyhdz. Péternek mondja Jézus ,ezen a
késziklan épitem fel egyhdzamat”. Nem Péter személyére, nem megval-
lott hitére épit Jézus, hanem belSle épit a Lélek &ltal épiiletet Istennek,
azaz egyhazat. Ma kozottiink is a Lélek altal épiti az egyhazat. Egyikiink
sem olyan er6s, hitiink nem sziklaszilard, hiiséglink ingadoz6, kitartdsunk
hamar lelohad. Egyediil a Lélek munkdaja, dldasa és gylimolcse, hogy ma
€s most beldliink is épiti egyhazat Jézus.

Ez ma egyben pilinkosdi igéret is. Semmivel nem vagyunk szegényeb-
bek. ,Nekiink lett az igéret és fiainknak, Mindenkinek, kit még elhiv az
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Ur... (756. ének.) Ezért hissziik ma is, hogy egyhaz vagyunk, mert a Lé-
lek nekiink is ezt a felismerést adta: a szolgalé Jézus az Ur, kovetdibol
épiil egyhaza.

4. A Lélek gyiimolcse: reménységiink! Jézus azt igéri: ,,a pokol kapui
sem fognak diadalmaskodni rajta”. Bar ezt elsésorban arra szoktuk ér-
teni, hogy az egyhdazat senki és semmi meg nem dontheti, mert Isten épii-
lete és kosziklara épilil — a ,,pokol kapui” kifejezés arra enged kovetkez-
tetni, hogy itt a legnagyobb ellenséggel, a haldallal szemben valé megma-
radast fgéri Jézus. A husvéti diadal és annak eredménye a ,testnek felta-
madasa és az orok élet” a Lélek altal lesz miénk. A husvéti hitet is a Lé-
lek altal kapjuk. Azt, hogy a haldl nem tarthat markéban, hogy nem ma-
rad testiink a sirban, hogy feltdimadunk és nala lesziink, hogy mar most
sem kell csliggedniink, mert életben, haldlban 6véi vagyunk és szereteté-
t6l semmi el nem szakithat — ezt mind csak a Lélek &ltal tudjuk hinni
és elfogadni. Es a Lélek altal tudunk reménységben élni, cselekedni, jot
tenni, segiteni és oriilni életiinkben. A ,,boldog vagy...” azoknak sz6l,
akik a Leélek gytumolesét kaptdk és elfogadtak.

Toth-Szollos Mihaly

SZENTHAROMSAG UNNEPE
Ef 1,3—14
Dingmikusan cselekvé Szentharomsag

A textusrol

Al

Egyetlen mondat ez az ige. Mifaja szerint himnusz. Tehat nem pél-
dazat, nem dogmatikai fejtegetés, nem erkdélesi intelem, nem tévtanitok
elleni védekezés vagy tdmadas, nem torténelmi tudésitds, hanem imadsa-
gos attekintése Isten értiink véghezvitt és tervezett tetteinek.

Az egész mondat alaphangjat a 3. vers adja meg: aldott az Isten, aki
megaldott Krisztus altal (v6. Baliké Zoltan: Mienk minden lelki aldas?
Ev. Elet 1980, 8). Ezt a témat négy kiilonbozé iranyban villantja fol az
ezutan kovetkez6 rész: 1. Amit Krisztusban Isten adott, az nem a mi hit-
rgjgtésunkkal, de nem is Jézus foldi mikoédésével kezd6dott, hanem ,a
vxrla,g teremtése el6tt”. Krisztus mlive nem véaratlan fordulat Isten cselek-
vgsqben, hanem elére elhatirozott szeretet. A teremtés munkajanak szan-
del;arél is ugy tudjuk meg az igazsigot, ha Krisztusra gondolunk. S
Kr1§ztus miveét is ugy értjiikk helyesen, ha az Atyanak az egész vilaggal
val6 tervére gondolunk (4. v.). — 2. ,Krisztus vére” és ,blineink bocsa-
nata” (7. v.): ezek a szavak emlékeztetnek, hogy Krisztus emlegetése nem
valami unalmas szeretetet jelent, hanem Krisztus &ldozatanak dramaéjat,
amely a torténelem, vildgunk valésagaban jatszédott le. Eletiink hus-vér
valésdgahoz van koze, erre utal blineink emlitése. — 3. »Krisztusban egy-
befoglal mindeneket” (vi. Baliké Zoltan: Ismerjlik-e a végs6 rendet? Ev.
Elet 1980, 9): Krisztus a bézis, de 6 a beteljesedés is. Nem annyi a Krisz-
tus, amennyit mi megragadtunk, atéltiink vagy megértettiink beléle, ha-
nem sokkal tébb. Mindeneket egybefoglal: milyen szlikkebldi ehhez ké-
pest a legnagyobb hit, a legnagyobb gyiilekezet, a legnagyobb egyhaz, a

246



legszélesebb okumené, a legnyitottabb dogmatikai rendszer is (10. v.)! —
4. Mindebben az isteni szeretetben, kivalasztdsban, megvaltasban, biln-
bocsanatban, egybefoglalasban személyesen is érintettnek, megszolitott-
nak, megajandékozottnak ,.eljegyzettnek”, , megpecsételtnek” (13. v.) tud-
hatjuk magunkat a Szentlélek &ltal. Nem egyszertien arrol van szo, hogy
lam ilyen az Isten, hanem: ilyen hozzam, igy szeret engem.

Figyelemreméltd, hogy azok az igék, melyek Isten cselekvését irjak
le, aoristosban vannak: ez az igeidé nem az elbeszélés eszktze (mint az
elbeszél6 mult), nem is allapotot fejez ki (mint a perfectum), hanem cél-
jahoz ért, vagy mostantél kezdéd6é érvénnyel haté' cselekvést. Minden
versben van Isten cselekvésére utald ige. De minden versben van utalas
arra is, hogy Isten cselekvésének mi a konkrét célja vagy hatédsa az em-
ber életében. A levél tobbi részének minden szakasza kapcsolatba hozha-
t6 perik6pankkal.

A Szentharomsdg-tanrol

A Szentharomsag-tant rogzité 6egyhéazi zsinatok és egyetemes hitval-
lasok tételei a torténelmi tdvlat novekedésével nem keriilnek kozelebb.
Pedig nincs hidany sem jéakaratu figyelmeztetésekben, hogy ne akarjuk
kimerni a tengert, sem pedig leleményes és szellemes kisérletekben, hogy
a harom személybd6l allé egy Isten gondolatdt — ha nem is érthetévé, de
legalabb — hozzaférhetévé tegyék (Ottlyk Ernd, Lp 1969, 247kk; Szirmai
Zoltan, Ev. Elet 1969, 22).

Emellett erésen tartja magat egy ellenkezés, értetlenség, elméletben
és gyakorlatban, e tanitassal szemben. Amit Johan Galtung genfi vallas-
szociologia professzor a nagy vilagvallasokkal falalkozo keresztyénség jo-
vGjére nézve mond, hogy ti. a keresztyén gondolkodasban Isten istenibb,
Jézus Krisztus emberibb lesz, a Szentlélek pedig eltlinik — tulajdonkép-
pen sok vonatkozasban mar a jelen helyzetre is elmondhaté.

Mivel sokak gondolkodasaban az a tipusu Szentharomsagtan van el6-
térben, mely az isteni személyek egymadshoz vald yiszonyanak kérdését
boncolgatja, és ezért velejaréja a merevség, elvontsdg — halasak lehe-
tink egy olyan ujszovetségi perikopaért Szentharomsag linnepén, mint
Ef 1,3—14, mely csupa dinamika, cselekvés, széles tavlat, s melyben az
Atya, Fiu és Szentlélek cselekvése ilyen egyidejliségben és parhuzamos-
sagban tarul fel, s mindez nem elvont tanként, hanem magasztalé6 imad-
sagként, szem- és szivnyitogato, kézmozgaté perspektivdval. Mindent el
kell kovetniink, hogy ne a Szenthdromsag-tan feldl értsiik a periképat,
hanem a perikopa fel6l a Szentharomsag-tant.

Az igehirdetés felé
Aldjuk az 41dé Istent!

1. O nem tan, hanem csupa cselekvés.

Lehet természetesen tanitani réla, érveket felsorakoztatni mellette és
ellene. Lehet nevét hirdetni, gyaldzni, lehet nevével visszaélni. Barmi-
lyen gyakori is ez, a jellemz6 mégis, hogy O cselekszik, szeret, szerete-
tével megszolit, blinbocsanatot, Uj €életet, reménységet ad. Nemcsak meg-
tanulhatom, hogy kicsoda 6, hanem magasztalhatom is: héalasan fogadom
cselekvését,

Létrehozta a vilagot: nem csupan beinditotta ezt a mechanizmust
valami kiflirkészhetetlen szdandékkal, hanem szeretete benne volt a ter-
vezésben, kivitelezésben, és miivét szeretettel teljességre is fogja még
vinni (10). — Eleve elhatdrozta, hogy wvilagdhoz szeretettel akar viszo-
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nyulni, Krisztus jovetelét évszazadokkal elére hirdettette (ezért jogos,
hogy Krisztust keressiik mar az Oszovetségben is!), Krisztussal megajan-
dékozta a vilagot és minket egyenként, naponként megerdsit, elpecsétel,
hogy az egész vilaggal kapcsolatos tervei benniink is valésagga legyenek.
Ha Istenrél tgy beszélhetiink, hogy 6 aldo Isten, akinek szeretetébol
él a vilag, aki ajdndékaival elhalmozza életiinket és a vildgot, akkor a ke-
resztyén élet sem szemlél6dés, Isten titkainak tépel6d6é boncolgatésa, ha-
nem tetteinek elfogadasa és terveibe valé cselekvé bekapesolddas.

2. O nem kis pont, hanem mindent dtfog.

Mi a személyes hitben éljlik at Istent. Személyének és tetteinek gaz-
dagsagat megszirik egyéniségilink korlatai, értelmi-érzelmi-akarati kapa-
citdsunk. Képekre és hasonlatokra szorulunk. Meghataroz és lesziikit a
kor, a torténelmi és tarsadalmi helyzet, melyben éliink. Perspektivankat
kitagitjak Isten tavlatai, melyek atfogjak az idét és a teret. Ma mi va-
gyunk Isten népe, de beletartozunk azok kozosségébe, akiket tegnap fo-
gadott fiaivad és azokéba is, akikért ma cselekszik, hogy fiaiva legyenek
egyhdazban, egyhdazi tradiciékban, vilagnézetekben és egyhazon kiviil.

Sokszor csak tanokra gondolunk, de életiink kézzelfoghaté valésdga is
6. Ugy is, hogy ,,4t- meg atjar mindent”. De tgy is, hogy az 6kor szellemi
és valldsi mozgalmaitél sokszor még csak szavakban is alig, néha szinte
csak hangsilyokban kiilonbozott az 6skeresztyénség. Jaszolban fekvd
gyermek és keresztrefeszitett lazadé az utcaképhez tartozott. Annak a
kornak meghatdroz6 része volt. Mégis vilagok valasztjak el attél a kortdl.
— Ezért fejlédéstorténet és Darwin ismeretében is mondhatom: Isten
teremtett engem. Meghal6 és feltdmado6 istenségek kultusza folyt, de Jé-
zusr6l mondhatjuk egyediil: Isten Baranya, aki hordozza a vilag btinét.
Misztikus transz és ongyilkos kétségbeesés kozott lehet az ember a fol-
don két labbal, nyitott szemmel, s ekézben mégis bizonyos reménységben
€16 ember. — Transzcendens, irredlis, reakciés utépiat hirdet a keresz-
tyénség? Ilyen utakra is vezették tobbszor! De a ,,Krisztusban” nemecsak
megdobbenté diagnézis, hanem a gyogyitas kezdete, napjainkban kezd6dé
hatallyal!

»Krisztusban egybefoglal mindeneket”: mennyi szétvalas volt a
Szentharomséag-tan miatt! Nem értjiik az egykori szakadasokat, de a sza-
kadékon mi maiak miért nem tudunk mégsem &tlépni?! A régiek mellé
Ujabb szakadédsokat szerziink? Vagy elmossuk az ellentéteket, s az igaz-
ség kérdését langyosan boncolgatjuk, és éppen igy zsugoritjuk apré, je-
lentéktelen ponttd Isten atfogé tervét és cselekvését? Mi, annyira kiilon-
b6z6 emberek, hogyan élhetiink egyméssal kozosségben, hogy életiink az
egybefoglalds irdnyaba mutasson?

3. O nem igazol, hanem kritizdl.

Eppen ezen a vasarnapon aligha lehet ugy fellépni, hogy a magunk
igazat hangoztatjuk. Ez az ige azt a nagy, gazdag, 4ld6, elhatdrozasat és
tervét megvaldsité Istent hirdeti, aki el6tt esak térdet hajtani, megalaz-
kodni, akaratdba belesimulni, akit csak magasztalni lehet, A nagy Isten
nem lehet az 6nigazolds eszkdze, még a hivé ember, s6t az egyhdz szamara
sem. O nem az, akit vasdrnaponként térdiinkre iiltetve ,meglovacskéaztat-
hatunk”, hogy jél érezze magat, és hogy masok lassak, milyen joban va-
gyunk vele, hanem kegyelme gazdagsagaval 6 ,tancoltat” meg minket,
hogy fiaiva legyilink. Aldott legyen érte!

Sohasem olyan nagy, hogy btineinkr6l nagyvonaltian megfeledkez-
hetnénk. De elég kegyelmes ahhoz, hogy 6 megbocsésson.
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., Ejszaka volt. ,Mondd, hol ragadhatjuk meg Jézust? — kérdezték az
egybegylltek. ,Nézzétek, a repiilégépek bombakat dobnak, hazak és kuny-
hok langokban &llnak. Keresztyén nevid katondk barataikra lének. Meg-
fognak és megerdszakolnak asszonyokat és lanyokat. Konnyen megragad-
hatjatok 6t. Jézus ott all és sir.’” (Gnanabaram Johnson, India.) Eletiink-
ben, gylilekezetlinkben, az egyhdazban, a vildgban hany helyen all ott sir-
va? Amikor Istenrdl, Szentharomsagrél beszélink, nem szépitjiik meg,
hanem valdsagaban latjuk vilagunkat, de magunkat is.

Jézus azonban nemcsak sirt és nemcsak &llt. Beszélt, gyogyitott és
aldozatot hozott. Erre hiv, amikor magasztalasara szélit. Ez a magasztalas
egész valdonkat athatd ének és élet, szd és tett. Zengd, aradé muzsika. Ha-
talmas mu, melyben mindannyiunknak megvan a szélama.

Reuss Andras

ARATASI HALAADO UNNEP
Mt 6,7—8
Az alapigérdl

Textusunk Jézus ,hegyi beszédének” néhdny mondata. Benne az em-
ber Istenhez valé viszonyardl van szo. :

Isten és ember kapcsolatdban nagyon lényeges a kommunikacio, s
ennek egyik ,eszkoze”, az imadsag. Nem mindegy tehat, hogyan imadko-
zunk. Ezért tanitotta Jézus tanitvanyait a helyes imadkozasra.

Alapigénk nem sorolja fel a helyes imadsdg jellemzéit. Nem tartal-
mazza a leghelyesebb, legjobb, legszebb imédsagot, a ,,Miatyank”-ot. De
ramutat az imadkozés, az imadsag, de azt is mondhatjuk, a keresztyén
élet fundamentumara, Isten atyai szeretetére.

Istenhez valé viszonyunkban az a dontd, meghatdrozé, amit Isten
cselekszik. Isten nem ember, akit lehet ,lekenyerezni”, valamilyen mo-
don, esetleg ,,fecseg6” imdadsagainkkal ,kifarasztani”. Isten Atyadnk és mi
valogatds nélkiil valamennyien gyermekei vagyunk. Ez az alaphelyzet,
amelynek messzemené kovetkezményei vannak.

Aratési halaadé {innepen kell prédikdlnunk az alapigérél, és nem Ro-
gate vasarnapjan. Ez motivalja az igehirdetést.

Feladatunk nem az, hogy a helyes imadkozasrél széljunk elsdsorban,
hanem, hogy 6rémhirt k6z6ljlink, evangéliumot hirdessiink.

Az evangélium a 8. versben talalhaté: ,, Tudja a ti Atyatok, mire van
szlikségetek.” .

Az Ur gondot visel ...”

Az arato-cséplégépek, a kombéajnok zaja régen elcesitult. Az Gj bu-
zab6l mar kenyeret siitnek. Felszedték a burgonyat, leszedték a gyiimol-
csot, sziiretelik a sz616t is. Elmult a nydr, itt van az Gsz.

Elérkezett az aratdsi halaadé iinnep. Ez alkalommal sok gyiilekezet
temploméban az oltdrra helyezik az uj lisztbél siilt kenyeret, s melléje te-
szik a mez6k, a kertek legszebb terményeit, gylimoleseit és virdgait. Itt-
ott a buzakalaszbél font koszorut is.

Osi hagyoméany, 6si szokds az aratdsi hélaadas, amelyet nemcsa]:{ a
falusi, hanem a varosi és a f6varosi gyiilekezetek is megtartanak. Hala-
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szerint — a mini

adas az uj kenyérért, s mindazért, amit — Luther zsenidlis értelmezése
dennapi kenyér jelent. Erre hiv az alkalom, az {innep, s
erre biztat az linnepi ige, mely egyszerre oromhir és elkotelezés, evangé-

lium és torvény.

1. Atydnk, az Isten, tudja mire van sziikségiink.

Jézus a ,hegyi beszéd”-ben adta tudtunkra, hogy Isten a mi mennyei
Atyank. Folottébb orvendetes ez a kozlés, mert olyasmit tar elibénk,
ami nem magatol értet6ds, nem természetes, hanem csoda. Csoda, hogy
az Istent Atyanknak mondhatjuk, hogy 6 minket, binés embereket gyer-
mekeinek tekint. Istengyermekségiink tébb mint teremtésbeli adottsag.
Val6jaban az isteni szeretet, s az isteni kegyelem miive, csoddja. Ezt a
csodat — mint minden csoddt — nem lehet megérteni, csak orvendezd,
halas hittel tudomésul venni.

~ Mennyei Atyank személyvalogatds nélkiill minden embert gyerme-
kének tart. Legyen az fehér vagy szines bord, férfi vagy né, mivelt vagy
miveletlen, gazdag vagy szegény, erés vagy gyenge. El6tte senki sem di-
csekedhet, kérkedhet. Az 6 szemében, az & szamadra egyformdk vagyunk:

. szeretetre szomjas, kegyelemre, segitségre szoruld, gyarl, blinds emberek.

Mennyei Atyank tudja mire van sziikséglink. Jobban tudja, mint mi
magunk, mert 6 igazdn tokéletesen ismer minket. Ismeri adottsagainkat,
koriilményeinket, élethelyzetiinket és életviteliinket, egész lényiinket, em-

berségiinket.

9. Mennyei Atydank gondot visel.rélunk.

A mennyei Atya nemcsak tudja, hogy mire van sziikséglink. Ez ke-
vés lenne az ,,iidvosséghez”, a boldogsdghoz. Urunk gondunkat viseli.

Errdl tantskodik életiink minden napja. Az Ur gondviselésének kéz-
zelfoghat6 jele, pecsétje az uj kenyér is, amely az asztalunkon van, s
amelyet j6iztien fogyaszthatunk.

Isten a kenyeret mindenkinek adja, mindenki szamdara elGteremti.
Mégsem jut kenyér mindenki asztaldara. Nem azért, mert nincs beléle
elég. Hanem azért, mert egyesek ,felfaljak’” masok kenyerét is.

Az aratasi halaadas napjan lehetetlen nem gondolni azokra, akiknek
csak morzsédk jutnak a gazdagok asztalarél. Nem feledhetjiik el, hogy a
vildgon milliék éheznek, hogy a ,bOség kosarabol” egyenlétleniil része-
siilnek a népek, nemzetek, az egyes emberek. Hogy sokan visszaélnek
erejiikkel, hatalmukkal, vagyonukkal. Kizsdkmanyoljak, kiuzsorazzak az
erdtleneket. Kiszipolyozzdk a védteleneket. Megszégyenitik embertarsai-
kat. Meggyalazzdk a gondviselé6 mennyei Atyat. Mert Istent és embert
egyszerre megesufolja és meggyaldzza az, aki megroviditi, megkeseriti
vagy elveszi méasok kenyerét, munkajat, erejét. Aki emberhez méltatlan
koérnyezetet teremt masoknak, vagy ilyen helyzetben hagy madasokat, egye-
seket, vagy népeket. Isten szamonkéri és szigoruan elitéli az ilyeneket.
Vigyéazzunk, nehogy mi is a véadlottak padjéra jussunk és elitéltessiink!

3. Bizzunk Atydnkban, s legyiink neki hdlds gyermekei!

. A gyerme}c onfeledten, és fenntartds nélkiil, egészen bizik sziileiben.
Bizalma rendiiletlen, mert sziinteleniil megtapasztalja sziileinek szerete-
t%t. thert a szeretetért sokszor mégis hdalatlansaggal, engedetlenséggel
,fizet”.

; Isten gyermekei is sziinteleniil részesiilnek Uruk szeretetében, am
mégsem tudunk mindig gyermekien bizni Atyankban. Sokszor befészkeli
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magat sziviinkbe a kétség, megrenditi hitlinket, kikezdi és aldassa bizodal-
munkat, Osszetori reménységlinket. Nincs szanandébb, mint a ketsegek
kozott hanyodo, Isten irant bizalmat elveszitett ember. Es nincs szégyen-
letesebb, mint a mennyei Atya irdnti haladatlan keresztyén, aki csak el-
fogadja, de meg nem koszoni, meg nem halélja Isten ajandékait.

Jézus Krisztus feltarta és megmutatta Isten atyai szeretetét. Hitre
hivott és halara buzditott, mert jol tudta, hogy az Isten irdnti bizalom, a
hit, emberi 1étiink biztonsaga, életlink kiegyensulyozottsaganak, boldog-
saganak forrasa. Akiben megvan a hit, a bizalom Isten ir4nt, az nem ros-
kad Ossze az élet terhei alatt, az nem érzi magat védtelennek. Nem to-
rekszik még imadsagaival sem megnyerni Isten jéindulatat, mert bizo-
nyos Isten szeretete, j6sdga, kegyelme fel6l. Es halas az Istennek a meg-
tapasztalt segitségért, irgalmaért, gondvisel6 szeretetéért.

4. Az Isten irdnti hdla az emberek irdanti szeretetben, diakénidban
valosul meg.

Isten gondviselé szeretete, a Jézus Krisztusban adott biinbocsanat
orome magatél értetédéen megtermi a hala gylimoleseit. Az Isten iranti
hala nem halalkod4s. Nem az orokos ,, Koszonom, Istenem”, ,Hala neked
Uram” — és mas hasonlé mondatok elmondasa. Nem is csupan Istent
dicséré ének és buzgd halaimadsag. Persze ez is velejaréja. De tobb ennél.

Az Isten iranti hdla — odafordulds az emberekhez. Nem egyszertien
valamiféle kitarulkozéds az emberiség felé, hanem tettekre sarkallé szoli-
daritas. Azt is mondhatjuk: diakénia, szolgalat. A felebarat, az embertars
megsegitése, tdmogatdsa, jogainak érvényesitése, kenyerének, existencia-
janak biztositdsa, védelme. Olyan tevékenység, amelynek kovetkezmé-
nyeképpen egyre tobb ember arcan simulnak el a gondredék, egyre tobb
ember szamara jut elegendé kenyér, egyre tobb ember szive telik meg
orommel, egyre tobb ember lesz boldog ezen a vilégon.

Az aratasi halaad6 ilinnep gyorsan elmulik. Az 4j kenyér lekeriil az
oltarrél, hogy a mindennapok eledelévé valjon. Amlkor naponként meg-
szegjiik a kenyeret, ne feledjiik: ,,Az Ur gondot visel .

Isten gondvisel6 szeretete toltse be 6rommel a szxvunket és késztes-
sen halaadasra, vagyis szolgalé szeretetre csalddunk, népiink korében,
Isten dics6ségére, embertarsaink javara.

Taborszky Laszlo

TEMPLOMSZENTELESI UNNEP
Jn 10,22—25

A templomszentelési tinnepet december 25-t6]1 nyolc napon at tartot-
tak Jeruzsdlemben annak emlékére, hogy Judas Makkabeus Kr. e. 165-
ben megtisztitotta a szir uralom ,utélatossdgaitél” az &si zsidé szentélyt
és 1j égd aldozati oltar felallitasat rendelte el. Josephus térténész a ,,vi-
lagossagok” ilinnepének nevezi ezt az alkalmat, mivel mindig eggyel tobb
vagy kevesebb gyertyat gyujtottak a napok emelked6 vagy fogyé szama
szerint a templomban.

A Salamon csarnoka a templom keleti oldaldn volt taldlhaté. Ezt az
oszlopesarnokot sem Herddes, sem Agrippa idején nem épitették Gjja. Az
elsé keresztyének gyiilekezo helye is volt.

Jézus kérdére vondsa a zsidok belsé nyugtalansagarél arulkodik.
Nem bels6 hitbeli érdeklodés inditja O6ket szdlasra, hanem biztos straté-
giat szerettek volna Jézus ellen kidolgozni. Jézust nyiltan kérdezik, hogy
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O volna-e a Krisztus? Valaszdban hangsulyozza a Mester, hogy ezt mar
megmondotta nekik. Madsrészt, ha szavanak nem hisznek, igazoljak Ot
cselekedetei.

Jézus ezen szavainal nem annyira a samariai asszonnyal val6 beszél-
getésre (Jn 4,26) vagy a vakon sziiletett el6tt kijelentett szavaira (Jn 9,37)
kell gondolnunk, hanem inkdbb azokra a jézusi bizonysagtételekre, ami-
kor onmagardl, kiildetésérol szol: én vagyok a mennyei kenyér, a vilag
vilagossaga, €16 viz, Isten kiildotte.

Nem a kijelentés hidnyzott tehat, hanem a zsidék hite. Mivel nem
hittek, nem is lattak. Jézus cselekedeteiben sem tudtak felismerni az Is-
ten altal elkiildott Messiast. Pedig éppen Isten valasztottainak kellett vol-
na felismerni a rég megigért Krisztust.

A gyiilekezetben azért épiilt a templom, hogy Krisztust hirdessiik.
Igy nyer kozponti helyet az igehirdetés, mint a Jézus Krisztusrél valé
tanuskodas alkalma az istentiszteleten. Ez a bizonysagtétel hiv hitre, szé-
lit bizalomra Jézus Krisztus irdnt. Ezt a hitlinket tetteink igazoljak a hét-
koéznapok vilagdban. Cselekedeteinken keresztiil arad bele vagy halva-
nyul el Krisztus hatalma, szeretete és ereje a vilagban.

Ha az istentisztelet, az igehirdetés fontos szolgadlatunk, érdemes ezen
a helyen elgondolkozni Russel Hall amerikai professzor szociolégiai fel-
meérésén, aki 12 ezer embertél kérdezte meg: miért nem jarnak templom-
ba? A valaszok:

1. Gondolkoddsukban minden fajta intézményt elutasitanak. Az egy-
haz tul sokat foglalkozik énmaga fenntartaséaval.

2. Az egyhazhoz tartozas beszlikitette gondolkodasukat, s azt egy si-
kuva tette. Az egyhaz csak a maga szemszogébdl vizsgdl minden kérdést.

3. Kihaszndalta 6ket az egyhdz. Mint aktiv egyhaztagok agyonhajszolt-
nak érzik magukat.

4. A Kkeresztyének minden nehézség elél megfutamodok, akik Jézus
igajat sem akarjdk magukra venni.

5. A boldog ,hédonistak”. Hisznek, de pillanatnyi kivansagaiknak
nem tudnak ellenéllni. Jézus zavarja Gket.

6. Az egyhaz 4llitélag kizarta Gket. Merevségével becsukta elSttiik
az ajtot.

7. Gyakran koltoznek, ezért sehol nem eresztenek gyokeret.

8. Eles szemi Kkritikusok, akik csak latszatszenteket és csalokat vél-
nek felfedezni az egyhazban.

9. Botranyok tavol tartjak éket a templomtal.

10. Meggy6z6déses ateistdk, humanistdk. Ok voltak a legkevesebben.

11. Akik még nem tudtédk eldonteni, miért nem jarnak templomba.

A valaszok segitsenek minket belsé ©nvizsgdlatunkban, a szolgilat
jobb betodltésére!

b Vazlat

Jézus részt vesz a templomszentelési iinnepen. Jelenlétével megbe-
csiili és megszenteli a templomot. Bar O maga mondta egy alkalommal,
hogy Isteniink imddata nincs helyhez és id6hoz kétve, mégis igaz, hogy
itt hangzik az O szava mind a mai napig. Itt halljuk utbaigazité és ba-
torité lizenetét.

A templom jelentoségét mutatja hiveink emlékezése sziil6falujuk Is-
ten hazara. Bels6 lelki kotédés, az igehallgatds orome, Isten szeretetének
megtapasztaldsa és a gylilekezet Urat dicséré kozés éneke — mint meg-
annyi megélt emlék, amelyen keresztiil Isten munkdalkodott. Méltan imad-
kozhatjuk B. G. Hallquist ma €16 svéd ko6lt6 szavaival:

252



Istenem, boldog vagyok, hogy van
templomod.
Ahol kozvetlentil hozzam beszélsz,
ahol blinbocsanatot, megtisztulast és
’ nyugalmat adsz nekem,
ahol konnyebb imadkoznom, hélat adnom
és dicséretet mondanom,
ahol Fiad 6nmagat adja az Urvacsoraban,
ahol megélhetem a kozosséget az élokkel
és azokkal is, akik mar régen eltavoztak, -

ahol kiemelsz Kicsinyes vilagombdl és

mindent hatalmas osszefiliggéseidben lathatok.
Szivbél koszonom mindezt Néked, Istenem.

1. Mi tehdt a templom jelentésége életiinkben?

Itt taldlkozhatunk Istennel igéjén és a szentségeken keresztiil. Isten:
ugyan nincs a templomba zarva, de tetszett neki, hogy szava itt hirdettes-
sék, s ezen keresztiil Irdnta hitet és bizalmat ébresszen.

Itt talalkozhatunk hittestvéreinkkel. A templomunk gylilekezetiink
otthona. BArmennyire igaz, hogy otthonunk csendjében is lehet Istenhez
kialtani, a csalddunkban is tarthatunk &hitatot, de gyiilekezetbe jaras,
kozos igehallgatés, egyiittes imadkozas nélkiil aligha tudunk megmaradni
a Krisztussal valé kozosségben, s konnyen elsodor benniinket a kételke-
dés vagy a kozony arja Isteniinkt6l. (Reményik: Kovek Zsoltdra.) Gyt-
lekezethez tartozas nélkiil nem tudhatunk a raszoruldrél, a betegrél, akik
a mi szolgédlatunkat varjak.

A templomban jarhatunk az orokkévalosag elGesarnokaban. Itt hir-
dettetik Isten ©6rok, menté szdndéka mindnydjunknak: ugy szeret min-
ket, hogy a Fiat adta értiink, hogy aki hisz Obenne, 6rok élete legyen.
Itt iiltek templomunk padjaiban azok, akik mar elére mentek. Akikkel
mégis egy kozosséget alkotunk. Sokszor kedves emlék, belsé elkotelezés-
re hivé érzés az édesanyank vagy a nagysziilonk megszokott helye temp-
lomunkban.

2. Mi torténik templomunkban?

Jézusrél tantskodunk, mint a Krisztusrél. Ahogyan O magat Isten
altal elkiilonitettnek hirdette, ugy sz6ljuk mi, hogy O olyan fontos sza-
munkra mint a mindennapi kenyér, az egy korty viz, a sttétben iranyt
mutaté fény. Jézus a Krisztus ez azt jelenti, hogy Benne teljesedtek be
Isten igéretei. Jézus ugyan nem felelt meg a korabeli Messids-varadal-
maknak, amelyek az uralkodé és hatalommal megjelené Krisztust vartak,
de engedelmeskedik mindhaldlig az Atyanak és igy tolti be szolgalatat
az emberiség megvaltasdra. Nem uralkodik, hanem szolgal. Cselekedetei
igazoljdk, hogy O a Krisztus. Betegeket gyogyit, elrontott életeket ujit
meg és indit el a tiszta élet utjan. Végiil az Atya igazolja Ot, amikor
igent mond kiildetésére és a halalbol életre szélitja, hogy szolgalata foly-
tatast nyerjen tanitvanyai korében és a gyiilekezetben. Hisziink-e Jézus-
ban, az Isten &ltal elkiildott Krisztusban? Felismerjiik-e Isten minden
igéretét Obenne beteljesitette és minden szeretetét Benne mutatta meg
irantunk? Itt az istentiszteleten Jézus szélit meg minket, az €16 és Felta-
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madott, hogy kovetésében tetteink tegye€k hitelessé hitiinket a vilag el6tt.
Ahogyan O nem kérkedett isteni hatalmaval, Ggy mi sem dicsekedhe-
tiink hitiinkkel. De cselekedeteinknek tanuskodniok kell Krisztus-hi-
tiinkrél!

3. Mit tegyiink tehdt?

Mindent meg kell tenniink az emberért, kortdrsainkért. Sok veszély
fenyeget benniinket. Koztiik els6 a tulhajszoltsag. Anyagi javakért sokan
minden hét végét felaldoznak, s aztan idejekoran jelentkeznek életiikben
a halalt hozdé betegségek. A keresztyén embernek élete j6 példajaval le-
het megmutatni Isten akaratianak egészségiinket is véd6é j6 rendjét: Hat
napon at lelkiismeretesen munkdlkodj, a hetediket pedig megszenteld!
— Ezért épiilt templomunk is. A masik gyakori veszély: emberi kapcsola-
taink fellazulasa. Keveset beszélgetiink a csaladban. Nem tudnak egymas
gondolatairol héazastarsak, sziilék és gyermekek, testvérek. S olyan varat-
lanul robbanas kovetkezik be ezekben a kapcsolatokban. Sokan a televi-
zi6t és a radiot okozzak. Illyés Gyula irénk is igy nyilatkozott egyszer:
,,Allarich (kozépkori hadvezér) hordai nem (izték ugy szét az emberi ko-
zO0sség tagjait, mint Watt és Edison ldngelméjének angyalhadai.” Mennyi
eredményt jelentenek a kultura terjesztésében, de mennyi kart okozhat-
nak emberi kapcsolatainkban. A keresztyének tanuskodhatnak arrol,
hogy érdemes mély emberi kapcsolatokra torekedni, lehet ma is harmo-
nikus csaladi életet élni, s mindehhez er6t nyerhetiink Istennel valé ko-
zosséglinkbél, az imadsag utjan.

A harmadik veszély: a csend hidnya életliinkben. Belemenekiilink a
zajba. Jol latja ezt Ladanyi Mihaly egyik versében:
,» Az esték meghitt csendjében
Csak az oregek €s a koltok tildogélnek.”

Pedig a csendben lehet szdmadast tartani. Végiggondolni, mit vétet-
tiink el, mit lehetne jobban tenni. Mire érdemes id6t aldozni s mirél kell
lemondani — szivfajdalom nélkiil. Mindent nem lehet latni, elérni s meg-
valdsitani. A keresztyén embernek példat kell mutatnia az élet zajaban,
leveré larmajaban, hogy tud csendben lenni: dnmagaval szamot vetve
Uraval beszélgetni. Ebben a csendben sz6l Isten, formalja életiinket, teszi
Ujja sziviinket s lelkiinket. Igy valik hasznos csenddé a templomban el-
toltott ora is.

Mindent meg kell tennilink gyiilekezetlinkért s templomunkért. Tu-
datosan lehetlink egy-egy kozosség tagjai, akiknek nem kozombos a test-
vér sorsa. Mellé &llni, ha béanat sujtja, imadkozni érte, ha kisértés kor-
nyékezi. Csendesiteni, ha indulatai erét akarnak venni rajta. Hivogatni
gyermekeket, latogatni ifjakat, felkarolni o6zvegyeket. Fontos a templom
tisztasagara és szépségére vigyazni. A lelkész mellé &llni, hogy ne ma-
radjon egyediil a gondok hordozasaban. Mindent meg kell tenniink va-
judoé vilagunk életben maradésaért. Ez is tanusagtételiink egyik része.
Megnovekedett fesziiltségek kozott még nagyobb a felelGsségilink. A ke-
resztyén embernek az a feladata, hogy szeretni tudjon ott, ahol gyflol-
nek, megbocsasson ott, ahol sértegetnek, Osszekosson ott, ahol széthuzas
van, reménységet ébresszen, ahol kétség gyotor, vilagossagot gyudjtson ott,
ahol sotétség uralkodik, békét munkaljon ott, ahol habord tombol. (Asszi-
szi Ferenc utén) A

Szebik Imre
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- GYULEKEZETI SEGELY VASARNAPJA
Mt 10,40—42

Az alapigeérél

- Maté evangélista, evangéliuma 10. részében gyUjtotte Ossze Jézusnak
a tanitvanyok kikiuldésére vonatkozé szavait. A masik két evangéliumban
‘ugyanezek az igék szétszortan talalhatok meg, Alapigénk a kikiildé beszéd
és egyben a fejezet befejezd szakasza. Miutdn eléjiik tarta, hova kiildi
- 6ket, milyen szolgdlatok varnak rajuk, szolgalatuk kézben milyen vesze-
" delmekkel kell szamolniuk, az utolsé6 néhany versben igéretet ad nekik
. arra vonatkozélag, hogy a szolgalatukban nem hagyja 6ket magukra. S6t
 amit remélni sem mertek volna, azt igéri, hogy minden szolgalatukban
- azonositja magdt veliik. Ez az igéret tul is mutat a tanitvdnyokon és
igéretet jelent azok szamara is, akiknek szolgdlnak, és akik elfogadjak
ezt a szolgalatot. Egész szolgalatuk rangja, méltésaga abban rejlik, bi-
- zonyosak lehetnek affel6l, hogy nem a maguk szavat adjak tovabb,
hanem Urukét, s személyiik és az ajkukon elhangzdé ige befogadasaval
~ Jézust fogadjak be!

A segit6 szolgalatra mutatva egy egészen egyszeru, hétkoznapi példat
~ hasznal. Az egy pohar friss viz nyujtasat a szomjazénak. Jézus a tanit-
vanyi sereget igy jeloli meg: a kicsinyek. Kicsinyek hatalomban és isme-
retben, ragyogas és nagysag nélkiiliek, de az O tanitvanyai. S mivel az
ovéi, minden feléjlik iranyulé szeretetnek és tiszteletnek gazdag jutalma
van.

Az igehirdetéshez

Egyhazunk tagjainak tobbsége tudja, hogy az egyhaz Ura, Jézus aki-
ket elhivott és elhiv, azokat szolgdlatra, munkara hivja el. Szolgalatia
hivta el és kiildte ki elsé tanitvanyait a tizenkett6t. Szolgalatra hivja mai
tanitvanyait, gylilekezeteit, az-egyhaz egész népét. Igy akarja, hogy annak
a sok és aldott munkénak amit O végzett, legyen folytatasa. Legyenek
akik meghirdetik Isten szeretetét. Legyenek akiknek nem teher, hanem
orom a masokon valé segités. Akik nem faradnak bele a szeretetmunkéaba.

Szolgalatra hivattunk el. Sokszor elmondott, sokszor hangoztatott
mondat ez. Sokan taldn mar azt is mondjak, elcsépeltté tettiik ezt a mon-
datot. Igy azonban csak azok vélekednek, akik még egyszer sem vizsgaltik
meg életiiket, vagy gyulekezetiik életét s ezért nem lattdk meg mennyi
szolgalat vart rdjuk s maradt elvégezetlen s arra sem dobbentek ra. ha
valaki akadt és nekilatott a munkénak, hogy végezze legfeljebb kénysze-
redetten, immel-ammal] tette.

Mit akar megmutatni nekiink Jézus abban a néhany mondatban,
amit elsé tanitvanyai szolgalatba allitdsakor elmondott?

1. A szolgdlat, amelyre O elhiv: rangos szolgdlat. Rangossa nem mi
a szolgélatra elhivatottak tessziik. Mint ahogyan a tizenketté sem tette
azza. Hiszen nem koruk kimagaslé egyéniségei, tuddsai koziil kertiltek ki,
nem is azzal emelték rangra szolgalatukat ahogyan végezték. Még csak
nem is szolgalatuk eredményességével szereztek elismerést, jollehet ilyen
eredmények jelentkeztek szolgalatuk nyoméan. Szolgalatuknak az adott
rangot, az tette szolgalatukat igazan fontossa és aldottd, azok kozott akik
kozott végezték, hogy a szolgalat Ura, Jézus azonositotta magat tanitva-
nyaival. Arra adott nekik igéretet, hogy minden munkajukban, minden
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helyen O lesz jelen szavaikban és tetteikben. Ezért mondta el: ,aki tite-
ket befogad, engem fogad be”, ,aki titeket hallgat, engem hallgat” (Lk
10, 16a)

Jézus ma is ott van minden tanitvanyi szolgdlatban, amit a gyiileke-
zeteinkben, egyhazunkban s ebben a vildgban végzlink. Nem rangsorolja
a szolgalatokat. Ertékeli egyiket tobbre mint a madsikat, hiszen mind-
egyikben O van jelen. A Gyiilekezeti Segély munkaban is, amirél ezen
a vasarnapon szolunk! Igazidn akkor lesz aldott ez a szolgdlat, ha egvik
gyulekezet a masikban, a segitségre szoruléban a Krisztus kicsinyét fedezi
fel és karolja fel.

2. A szolgdlat, melyet Jézus vdar az Ovéitdl, irgalmas, segité szolgdlat.
Urunk irgalmas, -segité szolgdlatat sokan megtapasztalhattak, Betegek,
gyaszolok, nélkiilozést szenveddk, blinokkel megterheltek., Ennek a segito
szolgélatnak nem csupan egyesek, hanem gyiilekezetek altal valé gyakor-
lasara biztat Urunk ezzel az igével is: ,legyetek irgalmasak”. A biztatds-
nak azonban csak akkor lesz foganatja, ha az egyes gyiilekezetekben,
mint tanitvanyi kozosségekben sikertil felszamolni a befeléfordulast, az
onzést, amely nem enged tul latni a gylilekezet portajan. Gondoljuk csak
meg, hany gylilekezetben éppen az ilyen gondolkodas miatt lesz egészen
sildnnya, torpévé a ,kicsinyek” szamara szant segitség! Mennyire beszé-
desen mutatjdk ezt sokszor a Gylilekezeti Segély szamszerd adatai.
Mennyivel tobbet tudnak tenni, mennyivel nagyobb aldozatra készek a
kiesinyek a Kkicsinyekért! Miért csak akkor débbeniink rd egymdas meg-
segitésének tényleges sulyara, amikor nélkiilozhetetlenné valik a masik
gylilekezet, vagy gylilekezetek segitsége, szamunkra!? Bar tgy latjuk erre
a segit6 szeretetre csak a Krisztus szeretete indithat egyeseket is, gyiile-
kezeteket is, de ez nem zirja ki annak sziikségességét, hogy tudatosan
neveljik gylilekezeteinket, az egymds kozti segit6 szeretetszolgélatra!
Mert 6rém hallani és olvasni arrél, hogy a Gyiilekezeti Segély tamogats-
saval miként Gjul meg egy templom, parokia, gylilekezeti terem, hiszen
ezzel is Jézus Ugyét vissziik el6bbre.

3. A szolgdlat amelyet Jézus nevében, szeretetével végez a tanitviny:
megbecsiilt szolgdiat, A megbecsiilés, vagy ahogyan Jézus mondja, a
jutalom, az O ajandékaképpen lesz 6véié Maté evangéliuméanak tandsaga
szerint, ez a jutalom majd az Uraval valé taldlkozaskor lesz nyilvanvaléva
minden tanitvany szdméara! De akkor is meglepetésként. :

 Addig azonban nem a jutalom vérasa kell, hogy betsltse a tanitvany
gondolatait, hanem a rea varé, Krisztust6l kapott feladatokra, szolgila-
tokra kell minden erejét sszpontositania!

Smidéliusz Ernd
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Egyhaztorténeti évfordulok

0 AR R R R R R

Emlékezés egy konkorddtumra

Ferencz Jozsef és IX. Pius megallapodasa, 1855

A romai katolikus klérus egylitt oriilt Béccsel a szabadsagharc buka-
san, Igyekeztek elfelejteni Horvath Mihaly hazafias magatartdsat. Si-
tovszky Janos plispok mar 1849. oktober 4-én ,halaadd” istentiszteletet
tartott Pécsett, a magyar szabadsagmozgalom vérbefojtdsanak a megiin-
neplésére.

A rémai puspoki kar linnepi ilést tartott. Az esztergomi értekezlet
utan feliratot intéztek Ferenc Jo6zsefhez, amelyben készséggel és alazattal
elismerték a nemzet politikai fliggetlenségének elvesztését, és letették a
hiiségeskiit az osztrak torvényekre. Természetes, hogy ez konnyen ment,
a harom évszazados ellenreformacié és gyarmatosité egylittmiikodés utan.

Modositott, rekatolizalo torekvések is koran jelentkeztek: Thun, oszt-
rak kozoktatasiigyi miniszter mar 1851-ben jelentette a csaszarnak, hogy
az egész oktatastigyet a romai katolikus klérus szigoru felfogasanak kell
athatnia. A sérelmek orvoslasat kérd, protestians kiildottségeket nem bo-
csatottdk az uralkodé elé.

Az &llando, forradalmi veszéllyel szemben biztos szovetségesre volt
sziikség: ezt a Habsburg-adminisztracié megtalalta a katolikus egyhazban.

125 éve, 1855. augusztus 18-an Ferenc Joézsef IX. Piusszal megallapo-
dast kotott, Az uralkodé célja az volt, hogy nemzetkozi szintd, tekinté-
lyes szovetségest szerezzen maganak a katolikus egyhdzban, és ennek a
segitségével, drasztikus, nyers intézkedésekkel, hatalmi széval lépjen fel
a magyar nemzet, és altaldban a birodalom népei ellen. Ennek keretében,
a hazai protestantizmust is megkisérelte bedallitani politikai céljainak a
szolgalatdba, a katolicizmus mogott, amolyan ,,méasodosztalyu” allam-
egyhazi jelleggel.

A megallapodas (konkordatum) szerint a katolikus egyhaz gyakorolta
mindazokat a jogokat, amelyek ,isteni jogon”, és a ,kanonjog” szerint
megilletik: a politikdban, a nevelésben, a diplomaciaban, a vagyonkeze-
1ésben stb.

Ausztria ezt a konkordadtumot alkalmazta Magyarorszagra is a Bach-
korszakban, de nalunk sohasem ismerték el torvényesnek.

Az uralkodét végul is katonai, kiil- és belpolitikai vereségek, kudar-
cok vezették el a konkordatum felbontésara: 1870. julius 30-an kiadott le-
iratdban tette meg, azzal az indoklassal, hogy a masik szerz6dé fél jog- és
hatalmi kére megvaltozott. 1874-ben mar torvény is megsziintnek nyilva-
nitotta a konkordatumot. Hazédnkban jogérvényesnek sohasem ismerték
el, eltérolni sem volt szilikség.

Ez a megallapodéas is — mint még sok mas intézkedés — fejlodésében
visszavetette a birodalom népeit, kozottlik hazédnkat, és a protestantiz-
musnak is érezheté karokat okozott.

Dr. Barcza Béla



