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Csendben Isten előtt

Ajándékozó Isten, ajándékozó ember

Kedves Testvéreim ! Tíz nappal karácsony előtt a  vásárlás lázában 
ég a főváros és a vidék népe. M indenki azt keresi, amivel legjobban 
m eglephetné szeretteit, b a rá ta it és ismerőseit. Sok és szép ajándék indul 
el a karácsonyfák alá. Lesz karácsonyfa is, gyertyák is, csillagszóró is. 
Lesz karácsonyi hangulat, sokfelé karácsonyi ének és karácsonyi felol­
dódás. Jól van ez így. Szükségünk van rá. Jó ajándékozni karácsonykor 
és jó  m egajándékozottnak lenni.

Nem  ak a rok  ünnepron tó lenni, mégis az ádventi várakozásban és 
a közeledő karácsonyi fényben felteszek egy nagyon nehéz kérdést. Azt, 
hogy az év többi nap ján  azon a 364-en m it adunk egym ásnak? A felol­
vasott igében ta lálható  példázatnak m erem  felcserélni k é t szavát és annak 
tükrében megvizsgálni a fe lte tt kérdést. Jézus példázata így kezdődik: 
„Ugyan ki az közöttetek, aki ha kenyeret kér a fia, követ ad n ek i?” Ezt 
most így fordítom  meg: mégis inkább  nem követ adunk-e, am ikor ke­
nyeret kellene adnunk?! Jézus nyilván láto tt olyan nagy köveket, am e­
lyek hasonlíto ttak  egy kenyérre. Így kerü lt egymás m ellé kenyér és kő. 
Szám unkra az a  nagy kérdés, hogy a hétköznapok  során, az em berekkel 
való érintkezéseinkben, az em beri közösségekben nem  cseréljük-e fel 
nagyon gyakran a kenyeret a kővel? M it adunk egym ásnak?

M ielőtt e rre  felelnénk, előbb arró l kell beszélnünk és tanúskodnunk, 
hogy van valaki, aki m indig kenyeret ad, akkor is, am ikor követ ér­
dem elnénk. Ez a valaki m aga az Isten. Igénk arró l tesz bizonyságot, hogy 
Isten Atya, Aki mindig szeretetével és jóságával fo rdu l az em ber felé. 
Mindig ajándékoz. Nem tagadja meg az em bertől azt, am ire szüksége 
van. A jándékozó szeretete korlátlan  és határtalan. E zért m ondhatta Jé­
zus, hogy Isten  „felhozza n ap já t gonoszokra és jók ra  és esőt ád igazak­
nak és ham isaknak”, egyaránt. Á llandó és szünet nélküli ajándékozásban 
el. Szeretetből terem tette  ezt a v ilágot és benne képm ását, az embert. 
A Földet az em ber otthonává  te tte  és megbízta, hogy m unkájával szé­
pítse, a term észet erőinek felhasználásával gazdagítsa. Az éltető Nap, a 
ragyogó csillagok, a hegyek és tengerek, az évszakok, mind m ind  az Ő 
ajándékai az em ber szám ára. És am ikor az em ber ebben az otthonban 
m indent elrontott, nem hagyta m agára a te rem te tt világot és benne az 
em bert, hanem  megígérte az első karácsonyt, am ikor m ajd jön  valaki, 
aki „a kígyó fejére tapos”. A próféták évszázadokon keresztül hirdették 
ezt a beteljesedést. Ezek az ígéretek  mind ajándékok voltak, am ikor a 
„nép nagy sötétségben já r t”. De a legnagyobb ajándék mégis ezeknek az 
ígéreteknek a  beváltása volt, am ikor a betlehem i mezőn felhangzott a 
csodálatos h ír: " Íme, h irdetek  nektek nagy örömet, am ely az egész nép

Mt 7,9—11

(D. Dr. Káldy Zoltán püspök igehirdetése. 
Elhangzott a Magyar Rádióban 1980. december 14-én)
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öröme lesz. Üdvözítő született m a nektek, az Úr  K risztus a Dávid váro­
sában.” Benne Isten  ajándékozta meg a világot önm agával, hiszen k ará­
csony azt je lentette, hogy Isten nem  elérhetetlen messzeségben és m a­
gasságban lakik, hanem  itt van közöttünk.

De karácsony jelen tette  azt is, hogy Isten az em berré le tt K risztus­
ban közösséget válla lt az em berrel. Ez volt Isten egyik legszebb k ará­
csonyi ajándéka. Isten  ajándékozó szeretetének ezzel sem le tt vége, 
m ert végül is, ak it karácsonykor a jászolban G yerm ekként adott a világ­
nak, azt a keresztre is odaadta: „m ert úgy szerette a világot, hogy egy­
szülött F iá t ad ta”. A zután a sírból feltám asztotta és ezzel ú jra  nekünk 
ajándékozta. Valóban, nincs sehol törése az Isten ajándékozó szereteté­
nek. Szeretetének a ritm usa sehol nem  hagyott ki. Nincs egy kihagyott 
ütem. Mindig szeretett, azután ú jra  szeretett és végül is szeretetet 
adott. Soha sem követ, m indig kenyeret. Nem tévesztette össze a követ 
és a kenyeret. M indig biztos kézzel nyú lt a  kenyér u tán  és m indig sze­
re te tte l adta az em bernek. Pedig, h a  az em bert nézte volna, h itetlensé­
gét és szeretetlenségét, a felebarát életére törését és ellene való cselekvé­
sét, akkor követ kelle tt volna adnia és nem  kenyeret.

Az ajándékozó Isten  a szeretetnek ebbe a ritm usába a k a rja  belevon­
n i az embert. R a jta  keresztül akarja  m egajándékozni a  m ásik em bert 
kenyérrel és nem  kővel.

Amikor k im ondjuk ezt a szót: kenyér, szinte érezzük szánkban jó 
ízét. Az édesanyák sokszor úgy szegik meg a kenyeret, hogy előbb keresz­
tet rajzolnak rá. A kenyér az élet. Jézus a pusztában éppen a kövekből 
terem te tt kenyeret, hogy az Ő beszédét hallgató em berek ki ne dőljenek 
az úton. Ez u tán  a kenyér u tán  sikolt százmillió és százmillió szülő és 
gyerm ek szerte a világon és azért halnak  meg milliók és milliók, m ert 
nem  kapják  azt meg. De am ikor mi m ost kenyérről beszélünk, cikkor nem ­
csak erről a m indennapi kenyérről van szó. A kenyér a közösség a ján ­
dékozásának és elfogadásának is a szimbóluma. L uther szerin t a  kenyér 
fogalm a m agába fog lalja  a békességet, az egészséget, a jó  rendet, a  be­
csületet, a  jó barátokat, a hűséges szom szédokat A kenyérben benne van 
az otthon, a m unka, a családi jó légkör, az  egymás megbecsülése, egy­
m ás segítése, egymás boldogságának előmozdítása, az örömszerzés. A ke­
nyérben o tt van a szeretet, am ely tud  megbocsátani, bocsánatot kérni, 
önfeláldozóan a m ásikért élni. A kenyér így  éltet, táplál, erősít és szé­
píti az életet.

És mi az a kő, am iről itt  beszélünk? A kő kem ény. Felhorzsol, sért, 
megvérez, megsebez, zúz és életet o lth a t ki. Kő a szeretetlen szó, kő a 
rágalm azó szó. Kő a  házastárs szám ára a  megfagyott szív. Kő a gyerm e­
kek szám ára a szülők egymás irán ti szeretetlensége. Kő a gyermekek 
szám ára a szülők elválása. Kő az öregek számára, am ikor bőségesen kap­
nak ugyan kenyeret, de nem  kapnak szeretetet és m egértést. Kő a szülők 
szám ára a gyerm eki hálátlanság, a  tiszteletlenség, a konok m aguk útján 
járás. Kő a m unkatársak  szám ára a megalázás, az em beri személyiség és 
méltóság semmibe vétele, a  kiszolgáltatottság. Kő az egész társadalom  
szám ára a  hű tlenül végzett munka, az erkölcstelen életmód, a közjavak 
hűtlen  kezelése. Kő az egész em beriség szám ára az igazságtalan gazdasági 
rend, a fegyverkezési hajsza, a  nem zetközi feszültségek növelése, a h á ­
borúval való fenyegetőzés. De kő az is, h a  szószékeinkről olyan igehir­
detések hangzanak, am elyek elvontak, az élettől távol-állók, az em berek 
égető kérdéseire feleletet nem  adók. Kő az is, ha az éhezőknek szerte a 
világon csak evangélium ot akarunk  adni és nem kenyeret is, am ely élet­
ben ta rt. Kő az is, ha az egyház h irdeti ugyan K risztus békességét, de
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nem fog össze m inden jóakaratú  em berrel a  világ békéjéért, az igazsá­
gosságért, az éhség felszám olásáért, a háború legyőzéséért és a fajilag 
m egkülönböztetett em berek felszabadításáért.

Újra  feltesszük a kérdést: nem  adunk-e kenyér helyett követ egy­
másnak, szülők és gyermekek, férjek  és feleségek, öregek és fiatalok, 
feljebbvalók és beosztottak, népek és országok. M ert kenyérre, te h á t sze- 
retetre, m egértésre, segítségre, tám ogatásra, békességre, otthonra, bol­
dogságra, jövendőre van szüksége az em bereknek. És m indehhez tegyük 
hozzá keresztyén bizonyságtételünket, hogy szükségünk van az evangé­
lium kenyerére, az Élet kenyerére, Jézus K risztusra is, Akiben van vált- 
ságunk és üdvösségünk. Ne ad junk  h á t követ, am ely h a lá lra  sebez egye­
seket, családokat, közösségeket és népeket, hanem  kenyeret, am ely éle­
tet, erőt és szeretetközösséget ad.

Most m ár csak az a kérdés, hogy m iképpen tud  az em ber kő helyett 
kenyeret adni? Úgy, hogy ki kell cserélnie kő szívét. A zért adunk gyak­
ran követ, m ert kőszívűek vagyunk. Ezt a kőszívet m agunk meg nem  vál­
toztathatjuk . Ezt a kőszívet m agunkból el nem  távolíthatjuk . B árm eny­
nyire óriási lépésekkel m ent előre az orvostudom ány és képes a szív 
átültetésére, a rra  nem  képes, hogya szív minőségét m egváltoztassa. Erre 
csak egyedül Isten  képes. Tőle kell az új szívet kérnünk. K érhetjük , m ert 
Ő maga ígérte: „Új szívet adok nektek, és új le lket adok belétek: e ltá­
volítóm testetekből a kőszívet és hússzívet adok nektek. Azért én  Lel- 
kem et adom  belétek és azt m űvelem  veletek, hogy rendelkezéseim  sze­
rin t éljetek, törvényeim et m egtartsátok és teljesítsétek .” M indezt Isten 
az ö  Szentlelke erejével végzi el, Aki elvégzi bennünk az újjászületés 
csodáját. Ott, ahol Isten ajándékozó szeretetéről hangzik az evangélium, 
a Szentlélek dolgozni kezd és új szívet terem t. Az új szívű em ber tud 
kenyeret és nem  követ adni a m ásik em bernek.

M iért lehetséges ez? Azért, m ert Isten  az új szívet m egszabadítja az 
önzéstől, a m aga körül forgástól, a m aga hasznának keresésétől és oda­
ford ítja  a m ásik em ber felé. Az új szívű em bernek a m ásik em ber gondja 
és öröme, békessége és reménysége, jelene és jövendője lesz a fő gondja. 
Az új szívű em ber tud belekapcsolódni az Isten  ajándékozó m unkájába. 
Vállalja, hogy Isten  rajta keresztü l segítse az em bert életének m inden 
területén. így lesz az új szívű em ber az ajándékozó Isten  m unkatársa. 
Kenyér-osztogató lesz az em berek között, önfeled ten  szolgál, végzi a  dia- 
kóniát. Eközben nem  bén ítja  meg, ha ő maga kenyér helyett követ, adott 
szeretet helyett szeretetlenséget, hála helyett hálátlanságot kap. Nem  be­
folyásolja kenyérosztogatás közben a  m ásik  m agatartása, m ert neki csak 
egy m értéke van : az Isten  h a tá rta lan  és korlátlan  szeretete, am ely átöleli 
az egész világot és nem szűnik meg az em berért cselekedni még akkor 
sem, ha visszautasításra talál.

Ez az újszívű em ber szívében forgatja a  karácsonyi angyalok éne­
két: „Dicsőség a m agasságban Istennek, és a földön békesség és az em be­
rekhez jóakarat.” Ezért elindul a békéltetés szolgálatára em ber és em­
ber, nép és nép között. Tudja, hogy hiába van a h it á lta l békesség az 
ember szívében, h a  a földön nincs békesség. A zért m unkálkodik, hogy a 
béke k iárad jon  az egész világra. Fáradozik azért, hogy ne a fegyverek 
sokasodjanak, hanem  a kenyér és ne a nyomorúság, hanem  az igazságos­
ság uralkodjék  a földön.

Az új szívű ember ebben a  m agyar hazában felszabadul népünk 
szolgálatára. A rra, hogy m agáról megfeledkezve dolgozzék népünk  ke­
nyeréért, előrehaladásáért, további felem elkedéséért, anyagi, szellemi és 
erkölcsi gazdagodásáért.
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Azt m ondottuk az igehirdetés elején, hogy karácsonykor bőven osz­
togatjuk  ajándékainkat egymásnak, de az esztendő többi nap ján  sokszor 
kenyér helyett követ adunk a m ásik em bernek, családtagoknak és közös­
ségeknek. Ez az utóbbi azonban nem  sorsszerű és nem  szükségszerű. Le­
het az m ásképpen is. M egtörténhet az is, hogy az esztendő m inden nap­
ja, a hétköznapok is karácsonnyá lesznek, am ikor nem  követ, hanem 
kenyeret, teh á t szeretetet, és ú jra  szeretetet és m egint csak szeretetet 
adunk egymásnak. A K risztusban ú jjá  le tt ember, az új szívű ember, 
akinek Isten kőszívét elvette, így form álja  széppé, állandó karácsonnyá 
a m ásik em ber életét. Ámen.
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Egyházunk útján

Az Úrnak átadott élet szolgáló élet
(Az Országos Közgyűlésen elhangzott igehirdetés)

2 Kor 8, 1, 5, 7—9

Hagyományossá le tt M agyarországi Evangélikus Egyházunkban, hogy 
az országos közgyűlést megelőző istentiszteletünkön a Gyülekezeti Segély 
szolgálatára gondolunk. Idén három  jubileum  is ráveti fényét e rre  az 
alkalom ra: 450 éves az Ágostai H itvallás, 135 illetve 120 éves egyházunk­
nak a Gyám intézet, illetve Gyülekezeti Segély néven szám ontarto tt m un­
kaága. Az első úgy, hogy a rra  a Jézus K risztusra tek in tünk  most is, aki 
hitünk és a belőle fakadó szolgáló szeretetünk fo rrása  és éltetője. A m á­
sik két évforduló pedig m eghatározta a textusválasztást.

A konkrét ok, am iért P ál apostol le írta  a felolvasott m ondatokat, a 
jeruzsálem i gyülekezet megsegítése volt. Ez azonban az apostol szám ára 
alkalom m á lett, hogy m élyebbre nézzen, hogy ne csak a felépítm ényt lás­
suk, hanem  az alapot is. Éppen az évfordulók késztetnek arra  bennün­
ket, hogy m erjünk  a lu theri írásm agyarázati elvvel figyelni az igére. Lu­
ther szám ára nem  az volt a végső kérdés: mi van az Írásban? Hanem  
ez: m it je len t ez szám om ra? Vagyis nem  m arad t a textus fogságában, ha­
nem m erészen továbblépett és ezért tu d ta  olyan konkréten  m egszólaltat­
ni Isten igéjét a maga korában. Így figyeljünk most mi is felolvasott 
alapigénkre.

1. Ami P ál apostol szívét öröm m el töltötte be, az az volt, hogy a m a­
cedóniai gyülekezet tagjai „először önm agukat adták az Úrnak”. Meleg 
szavakkal szól arról, hogy „erejük szerint, sőt erejükön felül is adakoz­
tak”, m egdicséri bőkezű adakozásukat, a legnagyobb dolognak mégis azt 
tartja, hogy először önm agukat ad ták  az Ü rnak. M inden áldozatuknál 
nagyobbnak tartja  a Jézus K risztusnak átadott életüket.

Szám unkra, M agyarországi Evangélikus Egyházunk, gyülekezeteink, 
lelkészeink, tisztségviselőink és m inden tagja felé hangozzék m ost szí­
vet szorongató belső kényszerként: A d ju k  át önm agunkat teljesen az 
Úrnak! Ne csak néhány vasárnapi istentiszteleti órát, ne csak néhány 
egyéni csendességet, ne csak látványos nekibuzdulásunkat, ne csak sze­
rény vagy ta lán  komoly anyagi áldozatunkat, hanem  te ljesen  önm agun­
kat, a szívünket.

Bárm ilyen banálisán egyszerűnek tűn jék  is: itt az Istennek az első 
parancsolatában kinyilváníto tt óhajával állunk szemben. Az egyházban 
csak úgy tudunk Isten ak a ra ta  szerint élni és szolgálni, ha önm agunkat 
teljesen átadva az Űrnak, engedjük, hogy Jézus legyen Ura életünknek, 
gondolatainknak, döntéseinknek és nem  mi önm agunk. M ert ahol Jézus 
Ur a szívekben és a gyülekezetekben , ott tudnak a tagok az Ő szolgáló 
szeretetenek eszközeivé válni, önm agunkat teljesen, az egész szívünket 
kéri az Isten!

G yakran talán, am ikor egy-egy döntésünk balul ü t ki, am ikor nem 
úgy megy a gyülekezeti életünk, m in t szeretnénk, am ikor az egyházunk­
ban levő bajokat és hiányosságokat olyan gyorsan a „körülm ényeinkkel”
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m agyarázzuk és m entegetjük, — először inkább önm agunkba kellene 
néznünk és feltennünk  m agunknak a  kérdést: á tad tuk-e  önm agunkat 
teljesen az Ú rnak?!? Nem az-e a gyökérproblém ánk, hogy hiányzik ben­
nünk  és közöttünk a Jézus K risztusnak á tado tt élet?

2. Az Ú rnak á tado tt élet folytatásaként, szinte egy lélegzetvételre 
beszél az apostol a m ásoknak átadott életről. „Először önm agukat ad­
ták  az Úrnak, és aztán  nekünk” — ír ja  az apostol a m acedóniai gyüle­
kezetekről. Az Ú rnak  átadott élet, és a m ásiknak á tado tt élet, a Jézus 
irán ti szeretet és a m ásik ember szeretete elválaszthatatlanul összetar­
toznak.

Az egymás megsegítését célzó gyám intézeti gondolat megszületése 
idején ír ta  K ari Z im m erm ann darm stad ti lelkész: „szép, ha egyek va­
gyunk a hitben, de még szebb, ha egyek vagyunk a szeretetben” (Lkp. 
1980. szept. 529. lp.). B izonyára nem  a h ite t és a szeretetet ak a rta  szembe- 
állítn i vagy rangsorolni ezzel a m egállapításával. Hiszen az Ú jtesta­
m entum tól egészen idegen gondolat lenne ez. Csupán a  szeretet fontos­
ságát akarta  nyom atékosan aláhúzni ezzel a m egállapításával.

Hiszen aki átadta magát az Úrnak, az vele együtt adta magát m á­
soknak is. Az Ú rnak  átadott élet — m ásoknak á tado tt élet! A m ennyire 
nem  lehet keresztyénnek lenni a Jézusnak átadott élet nélkül, épp úgy 
nem  lehet Jézushoz tartozni a m ásoknak odaáldozott élet nélkül.

Ez konkréten a m ásik életének felvállalását, egymás kölcsönös se­
gítését jelenti. P ál itt  nem  egyes gyülekezetekről ad h írt, hanem  egy 
egész tartom ányi egyházról. A mi m ai fogalm aink szerin t így is fogal­
m azhatunk : az országos egyházról. Gyülekezeti Segély m unkánk nagy 
áldása — a kom oly anyagi segítés m elle tt — éppen az, hogy ezt a gon­
dolatot teszi szem léletessé és kézzelfoghatóvá. Ebben a szolgálatban, m i­
vel m inden gyülekezetünk részt vesz benne, m egtapasztaljuk, átéljük  és 
gyakoroljuk a közösséget, az egym ásért való felelősséget.

A z  ige megszegényítése lenne azonban csupán erről szólani. A m á­
soknak átadott élet sokkal több és gazdagabb az anyagi segítésnél, — bár 
ezen a téren is még sok tennivalónk akad. Az anyagi segítés és teher- 
hordozásban való részesedés m ellett beletartozik a lelki, hitbeli, a  leg­
tágabb értelem ben vett diakóniai szolgálat is. Mindaz a  felsorolhatatla- 
nul sok terület, am i hozzátartozik em beri életünkhöz. A gyülekezet h a ­
tá ra in  belül és kívül. A legszűkebb em beri közösség: a család kis közös­
ségében a házastársam  életének, gondjainak és örömeinek, szíve érzései­
nek a felvállalása, szülők, gyerm ekek és nagyszülők különböző érdekei­
nek a m egértése és összehangolása. Az elkeseredett vagy célt tévesztett 
em bertársam nak nem  egyszerű m egítélése és elítélése, hanem  igyekezet 
és résztvállalás a helyes életú t m egtalálásában. S vállaln i kell a nem zet­
közi konfliktusok következtében fennálló  feszültségek között a hídépítés 
szolgálatát, a közeledés és megbékélés nem  könnyű fáradozását.

Vajon hány em beri közösség kéri szótlan vágyakozással tőlünk is: 
Adjátok önm agatokat nekünk is, ne fosszátok meg a közösséget távol­
m aradástokkal és közönyösségetekkel?

M indehhez m ég egy gondolatot. A  m ásoknak átadott életre nekem  
m agam nak is szükségem  van, m int egyes em bernek is, de m in t gyüle­
kezetem, egyházam  vagy más em beri közösségek tag jának  is. A  közösség­
ben m indig kétirányú  áramlás van. Nem csak én vállalom  és hordozom 
m ások életét, de engem  is felvállalnak és hordoznak mások. P ál apostol 
nem  ta rtja  szerénytelenségnek „a tő lünk rátok  áradó szeretetrő l” írni 
M acedónia gyülekezeteinek. Tudatosítani ke ll a hitbeli és az egyházon k í­
vü l közösség összetartó erejét. Az egyházban végzett szeretetszolgálat és 
a világban végzett szeretetszolgálat is az Ú rnak á tado tt é let szolgálata!
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3. Hogyan lehet önm agunkat az Ú rnak és egym ásnak adni? Ügy, 
hogy előbb elfogadjuk Jézus K risztus  Istennek á tado tt életét, értünk ho­
zott áldozatát. Ügy lesznek az Ú rnak  és m ásoknak á tado tt életű em be­
rek gazdagon m egajándékozott em berek. Az ige Jézus szegénnyé létele 
a la tt em berré lé teiét érti. De nem  olyan összefüggésben és kicsengésben, 
hogy ezzel az em ber földi életét lebecsülje és jelentéktelennek tartsa. 
Ellenkezőleg! Jézus azért le tt em berré, hogy em beri életünk  meggazda­
godjon. Egészen egyszerűen így is fogalm azhatunk: hogy az ember ember 
legyen! O lyan valaki, aki méltó arra, hogy em bernek nevezzék. S hogy 
ez milyen nagy dolog, azt azok tud ják  igazán, akik  em berként akarnak  
élni.

A  Jézus K risztusnak á tado tt élet bővelkedő élet. Bővelkedik a h it­
ben és az igében, gazdag az Isten  szeretetében, igyekvő és szorgalm as a 
jó m unkálásban, bőkezű az adakozásban, k ipróbált a szeretetben.

E rre a gazdag életre kap tunk  most is m indnyájan m eghívást és fel­
hívást. A Jézus K risztusnak és m ásoknak átadott élet által.

Sárkány Tibor

Szolgálatunk gyülekezeteinkben és a világban
(Püspöki jelentés a Déli Egyházkerület közgyűlése elé)

Évről évre jobban érzem, hogy m ennyi hálával tartozunk  Istennek 
népünkért, hazánkért és egyházunkért. Ez a  hálaérzés tö lt el m ost is, 
amikor beterjesztem  az egyházkerületi Közgyűlésnek egyházkerületünk 
életéről szóló, az utolsó négy esztendőt átölelő jelentését. A m unka sod­
rában, az egyes ügyek intézése közben gyakran nincs ideje az em bernek 
összefüggésekben lá tn i m indazt, am i körü löttünk és velünk  történik , de 
am ikor végignézi az em ber négy esztendő eseményeit, azok egym ásután­
já t és összefüggéseit, akkor nem csak az t lá tja  meg, hogy Isten milyen 
tervszerűen végzi m unkáját, hanem  azt is, hogy m it végezhetett el az 
ember az ő eszközeként hazánkban és egyházunkban. Ezért most örven- 
dező szívvel és hálaadással dicsérem  Istent gondviseléséért, irgalm as­
ságáért és akadályokat legyőző erejéért. U gyanakkor hálás vagyok né­
pünk vezetőinek és magáinak, népünknek  országépítő m unkájáért, egy­
házunkban pedig lelkészek, presbitérium ok és gyülekezeti tagok elvégzett 
szolgálatáért.

Három  évenként abban a helyzetben vagyok, hogy 10—12 napon be­
lül összefoglaló jelentést kell tennem  a Déli Egyházkerületben folyó m un­
káról és az Országos Közgyűlés elő tt egész M agyarországi Evangélikus 
Egyházunk életéről. Nem könnyű a különböztetés és a m unka szétvá­
lasztása. K énytelen vagyok gyakran m indkét helyen szólni bizonyos kér­
désekről. Mégis igyekszem más kérdésekre központosítani a k é t jelen­
tésben.

A  nem zetközi helyzet és az egyház szolgálata

Nem tudok az egyház életéről és szolgálatáról anélkül beszélni, hogy 
ne szóljak világunk égető kérdéseiről. Az a meggyőződésem ugyanis, hogy 
maga a Szentírás nem egyházközpontú, hanem  világközpontú. Nem az
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egyház áll a világ központjában, hanem  Isten, Aki az egész terem tettség- 
nek és nem csak az egyháznak Ura, és Aki az egész terem tettséget öleli 
á t és az egész terem tettségért ad ta oda Egyszülött Fiát, Jézus Krisztust. 
Ezért a világgal és annak  gondjaival való foglalkozás nem  valam i„vi- 
lági” dolog, hanem  nagyon is „istenes” szolgálat, hiszen Isten  az em bere­
ken keresztül és az em beriségen belül az egyházhoz tartozó em bereken 
keresztül is végzi az ő  gondviselő, világfenntartó  m unkáját. Aki az 
egyházon belül a világban folyó és az egyházban folyó m unkát egymás­
tól elválasztja, vagy éppen szem beállítja, az végeredm ényben Isten m un­
kájá t akarja  egyik vagy m ásik te rü le tre  beszűkíteni, korlátozni, szét­
bontani, sa já t m aga pedig tudathasadásban  van. Egyházunk diakóniai 
teológiája alap ján , ú jra  és ú jra  kértük  lelkészeinket, gyülekezeti tag ja in ­
kat, hogy egy lélegzetre beszéljenek az egyház szolgálatáról, az egyházon 
belül és a te rem te tt világban. Szám oljanak fel m inden elidegenedést a 
világtól, a társadalom tól és fo rdu ljanak  aktív  szeretettel és felelősséggel 
az egész világ és a sa já t társadalm uk felé.

Ebből az alapállásból nézzük a jelenlegi világhelyzetet is. Sajnos, 
Istentől terem tett v ilágunkban igen nagy feszültségek vannak. A népe­
k e t politikai, gazdasági és társadalm i jellegű ellentétek választják  el egy­
m ástól és á llítják  szembe egymással. Ó riási gazdasági igazságtalanságok 
sú jtják  az em beriség nagyobb felét. Az em beriség nagyobbik fele éhes és 
ezen belül a gyerm ekek többsége is éhes. Ezzel együtt já r, hogy az em­
beriség nagyobb része em beri m ivoltában és m éltóságában m egalázott és 
megtiport. Még m indig vannak olyan terü letei a világnak, ahol a faji 
m egkülönböztetés dühöng és még olyan helyek is vannak, ahol a  faji 
m egkülönböztetést a  Szentírásra hivatkozva gyakorolják, hazugul m a­
gyarázva a Szentírás különböző részeit. Mindezzel egyidőben világunk­
ban elképesztő módon folyik a fegyverkezés, atom fegyverek, rakéták 
gyártása, az im perializm us neutronfegyverekkel, korlátozott atom hábo­
rúval fenyegetőzik, h idegháborút szít, gazdasági, kereskedelm i és k u ltu ­
rális szankciókat foganatosít. A hetvenes évek enyhülési folyam atát a 
feszültségek, a fenyegetőzések időszaka v álto tta  fel. Hovatovább a feszült­
ségek, a fenyegetőzések és a  háborútól való félelem úgy tartozik  hozzá 
az em beriség életéhez, m int a folyóhoz a meder. Ezzel együtt jó tudnunk, 
hogy világunkban vannak  olyan erők is, am elyek a feszültségek enyhíté­
séért, a társadalm i és gazdasági igazságosságért, a népek együttm űködé­
séért és biztonságáért, a leszerelésért, a  békéért, az atom fegyverek meg­
sem m isítéséért és gyártásuk betiltásáért fo ly tatnak küzdelmet.

Ebben a helyzetben az egyházaknak — anélkül, hogy ere jüket és le­
hetőségeiket túlbecsülnék — nagy és szent szolgálatuk van. Elsősorban 
növelniük kell sa já t tagjaikban Isten  terem te tt világa irán ti fele­
lősséget és ebből folyó kötelességet a terem tettség iránt. Beszélniük 'kell 
az egyházaknak arról, hogy az em beriség ne törődjön bele a feszültsé­
gekbe és igazságtalanságokba, ne szokja m eg azokat, hanem  fáradozzék 
az egész emberiség, benne az egyház tag jai is, a feszültségek enyhítéséért, 
a háborús veszedelm ek legyőzéséért, a leszerelésért, az igazságos nem ­
zetközi gazdasági rendért. Ezzel együtt az egyházaknak ism ételten szól­
niuk kell arról, hogy az em beriségnek a legnehezebb helyzetekben sem 
szabad elvesztenie a  rem énységet az égető kérdések m egoldása tek in te té ­
ben. A rra  kell kérnünk  a népeket és korm ányokat, hogy ne fárad janak  
bele a kérdések új megközelítésébe és lelem ényesen keressenek újabb 
megoldásokat, kíséreljenek meg újabb u tak a t világunk dolgainak ren ­
dezésére.

Tudjuk, hogy az öt évvel ezelőtt Helsinkiben, az Európai Biztonsági 
és Együttm űködési Konferencián lé tre jö tt Záróokm ány - k itűnő alapot
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biztosított a záróokm ányt aláíró  35 ország együttműködéséhez. Ennek a 
konferenciának foly tatása m ost a m adridi tanácskozás. Ism ert, hogy 
milyen sok akadályt kellett legyőznie a jóakaratú  korm ányoknak, míg 
végül nehéz v iták  u tán  sikerü lt m egállapítani a  tanácskozás ügyrendjét. 
Nagyon rem éljük, hogy a  m adrid i találkozó segíti m ajd  az enyhülést, a 
népek együttm űködését és ú jabb  lépéseket tesz Európa és az egész világ 
békéjéért.

Öröm m el szólhatunk arról, hogy az egyházi világszervezetek a feszült 
nemzetközi helyzetben vá lla lták  a békéltetés szolgálatát. V állalta ezt az 
Egyházak V ilágtanácsa, a L utheránus Világszövetség, az Európai Egy­
házak K onferenciája és a  K eresztyén Békekonferencia, am elyeknek ál­
lásfoglalásait ism erjük és azokat segítőnek és előrem utatónak tartjuk . 
Külön is örülünk, hogy a L utheránus Világszövetség külön foglalkozott 
a m adridi értekezlettel, és egy külön em lékiratban h ív ta  fel a 99 tag­
egyházat a m adrid i értekezlet tám ogatására. Ugyanez tö rtén t az Európai 
Evangélikus Egyházak ta llin i Teológiai K onferenciáján. A Keresztyén 
Békekonferencia pedig az eisenachi Folytatólagos B izottságnak ülésén az 
egyházakhoz in tézett levélben kérte  a  világ békéjéért, a leszerelésért és 
az enyhülésért végzendő fárad h a ta tlan  m unkát.

A M agyarországi Evangélikus Egyház aktívan veszi k i részét — éppen 
a diakóniai teológiája a lap ján  — ebből a  m unkából. Országos P resb ité­
rium unk, K erületi P resbitérium aink, egyházmegyei közgyűléseink és az 
egyes gyülekezetek egyértelm űen foglalnak á llást a béke, az enyhülés, a 
leszerelés és a világ égető kérdéseinek tárgyalások ú tjá n  való megoldása 
mellett.

Ezeken túlm enően ak tívan  veszünk részt az Országos Béketanács 
m unkájában. De még ennek a  h a tá ra it is tú llép jük  a szolgálatban. Ne 
vegyék szerénytele nségnek, h a  megemlítem, hogy m in t a  Béke-Világ Ta­
nács tag ja az utolsó négy esztendőben legalább 8—10 olyan világkonfe­
rencián vettem  részt, szólaltam  fel és fejtettem  ki nem csak a magam, 
hanem  a M agyarországi Evangélikus Egyház álláspontját, melyet a  Béke- 
Világ Tanács rendezett. Szolgáltam  kétszer C ipruson o lyan  konferenciákon, 
melyeken parlam enti képviselők vettek  részt az egész világról Ciprus 
függetlenségéért. Voltam a  Béke-Világ Tanács berlini és báseli világgyűlé­
sén, ahol a Közép-keleti kérdések, a  palesztin problém a, az elnyom ott 
la tin-am erikai népek függetlenségéért fáradoztunk. Já rta m  a Brüsszeli 
Fórumon, ahol az  európai népek együttm űködéséről vo lt szó. Ebben az 
esztendőben részt vettem  H elsinkiben a Parlam enti Képviselők Világ­
gyűlésén, ahol a leszerelésről volt szó és végül ott voltam  Szófiában a 
Népek V ilápparlam entjén, ahol v ilágunk szinte valam ennyi égető prob­
lémája, elsősorban azonban az enyhülés, a  leszerelés és az igazságos nem­
zetközi gazdasági rend kia lak ításáró l volt szó. így egyházunk szava mesz- 
sze hangzott. Bízunk benne, hogy a jóakaratú  népek és korm ányok fá­
radozása végül is meghozza gyümölcsét.

Szolgálatunk társadalm unkban

A legjobb evangélikus hagyom ányokat követve és diakóniai teoló­
giánk alap ján  állva, je len tjük  ki ism ételten, hogy egyházunk és annak 
tagjai egyek népünkkel, összeforrottunk tá rsadalm unkkal az ideológiai 
különbözőség ellenére is, m agunkénak valljuk társadalm unk új rendjét 
és hitünkből folyó szeretettel és felelősséggel együtt m unkálkodunk né­
pünkkel országunk építésében, társadalm i rendünk erősítésében, anyagi 
és szellemi előrehaladásának segítésében, ö rü lü n k  annak, hogy az ötödik

73



ötéves te rv  gazdasági, társadalm i és ku ltu rá lis  életünk terü letén  jó ered­
m ényeket hozott még akkor is, ha m inden terü leten  világgazdasági és 
hazai nehézségek m ia tt az nem  valósulhatott meg m inden vonatkozásban. 
Ezzel összefüggésben nyilvánvalóan le kell vonnunk néhány tanulságot, 
am elyet aztán érvényesítenünk kell a  hatodik  ötéves te rv  végrehajtá­
sánál.

Az elm últ napokban ta rto tta  a M agyar Szocialista M unkáspárt Köz­
ponti Bizottsága ülését, mely elfogadta a VI. ötéves te rv  népgazdasági 
irányelveit. A határoza t szerint a VI. ötéves terv  főfeladata „a társadalm i 
előrehaladás gazdasági alap ja inak  erősítése, a tervszerű kiegyensúlyozott 
fejlődés biztosítása, az elért életszínvonal m egszilárdítása, az életkörül­
ményeik — a  lehetőségekhez igazodó jav ítá sa”. H angsúly esik a  fejlődés 
minőségi tényezőinek kibontakoztatására, az anyagi és szellemi erőfor­
rások ésszerű hasznosítására, az elért életszínvonal m egszilárdítására. 
M indehhez szükséges a  népgazdaság tervezésének, irány ításának  még 
színvonalasabb eszközlése, a term elés korszerűsítése, a tudom ány és 
technika eredm ényeinek hasznosítása és a nemzetközi gazdasági együtt­
m űködés fejlesztése, ö rü lü n k  annak, hogy a nem zeti jövedelem  14—17, 
az ipar 19—22, a mezőgazdasági term ékek term elése 12—15%-os emelését 
tervezi. Csak üdvözölni tudjuk a szociálpolitika célkitűzéseit, nevezetesen 
a többgyerm ekes családok segítését, az alacsony jövedelm ű nyugdíjasok, 
a hátrányos helyzetben levők életkörülm ényeinek javítását, a családi 
pótlékok emelését, a gyermekgondozási segély növelését. A nnak is örü­
lünk, hogy ebben a tervidőszakban 370—380 000 új lakást fogunk építeni. 
Helyeseljük a m unkaerők hatékonyabb foglalkoztatását és azt is, hogy 
a jövedelm ek te rü le tén  következetesebben fog érvényesülni a m unka 
szerin ti elosztás terve.

Egyházunk részéről ki kell je lentenünk, hogy tám ogatjuk ezeket a 
célkitűzéseket és k é rjü k  gyülekezeti tag jainkat, hogy a sa já t m unka­
helyükön tegyenek meg m indent ezeknek a célkitűzéseknek megvalósí­
tásáért. Becsületes m unkára, tisztakezűségre, a m unkaidő kihasználására, 
szellemi értékeink k iaknázására és latbavetésére szólítjuk fel egyházunk 
tagjait. U gyanakkor kijelentjük , hogy tám ogatjuk K orm ányunk m inden 
olyan intézkedését, am ely a  fegyelm ezettebb m unka m egvalósítására, a 
m unkaerkölcs m egszilárdítására, a m unkaidő kihasználására, a nép va­
gyonának megbecsülésére, a jobban dolgozók jövedelm ének emelésére, a 
szakértelem  értékelésére irányul. Meggyőződésünk szerin t fegyelmezet­
tebben, céltudatosabban, minőségileg jobban kell egész népünknek dol­
goznia. Hadd m ondjam  meg egész világosan, hogy a tudom ány és tech­
n ika eredm ényeit csak akkor tud juk  igazán hasznosítani, ha azt megfe­
lelő em berek végzik. Emberek, akik jellem ben, erkölcsben, em berségben 
magas szinten állnak. Ehhez pedig az etikai kategóriákat jobban kell ér­
vényesítenünk. A VI. ötéves terv  m egvalósítása nem  pusztán külföldi 
és hazai gazdasági feltételektől, hanem  legalább ilyen m értékben em ber - 
kérdéstől függ. Ehhez szeretnénk m agunk részéről segítséget adni.

„Templomos lemaradás?”

Nemrégen je len t meg M átyás Ferenc „Egyetlen m enedék” c. vers­
kötete, m elyben M egváltó jelkép c. versében van k é t sor, am ely engem 
nagyon elgondolkoztatott. Ez a két sor így hangzik: „Gyász-e a lassú 
változás, e templomos lem aradás?”. Úgy tűn ik  nekem, hogy a kiváló 
költő a lem aradást összekapcsolja bizonyos értelem ben a tem plom osság­
gal. Valószínűleg a költőnek vannak olyan tapasztalatai, hogy a temp-
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lomosság — de m ondjuk így — az egyházhoz tartozás az élet különböző 
területein lem aradást, bizonyos konzervativizm ust, a társadalm i életben 
egy lelassult gondolkodást hoz m agával. Úgy lá tsz ik  a költő  nem  sokszor 
találkozott olyan templomos em berrel, ak ire ez a lem aradás nem  volt je l­
lemző. Meggyőződésünk szerint ta lálkozhatott volna ilyen em berekkel és 
az is meggyőződésünk, hogy a templomosság, az egyházhoz való kötődés 
nem  je len t feltétlenü l lem aradást, lelassulást a gondolkodásban, a tá rsa ­
dalm i és politikai életben. Mégis a költőnek ezt a kifejezését, a két szó­
nak „tem plom osság” és „lem aradás” összekapcsolását szeretném  szem be­
síteni önm agunkkal, tükörként m agunk elé tenni, hogy abba belenéz­
zünk.

Van néhány tapasztalatom , am ely azt jelenti, hogy a költő m egjegy­
zését nem  h áríth a tju k  el m inden további nélkül m agunktól. Lelkészeink, 
presbitereink, gyülekezeti tagjaink gondolkodásában, életvitelében ké t­
ségtelenül igen nagy fejlődésen m entek keresztül az elm últ 20—25 évben. 
Mint jelentésem  első részében is m ondottam , lelkészeink és gyülekeze­
teink aktívan vesznek részt társadalm unk  építésében, a béke szolgálatá­
ban és m a m ár nem csak tudom ásul veszik, hanem  igénylik is, hogy ezek­
kel a kérdésekkel foglalkozzanak egyházi lapjaink és az igehirdetések is 
segítsék őket azoknak a kérdéseknek a  m egoldásában, am elyekkel politi­
kai, gazdasági és társadalm i életünkben találkoznak és am elyek a  nem ­
zetközi életben eléjük jönnek. Ma m ár nem kifogásolják a gyülekezeti 
tagok, ha a lelkész nem szűkíti le az igehirdetést a lelki élet területére, 
hanem  a teljes igét hirdeti, azt az igét, amely kilép a szigorúan vett 
lelki szférából a keresztyén em bernek egész életterü letére, a rra  is, am ely 
a társadalom ban és gazdasági életben folyik. Mégis, megfigyelésem sze­
rint, egyes lelkészeink és gyülekezeteink bizonyos értelem ben visszalé­
pésben, ha tetszik lem aradásban vannak, vagy ú jra  abba kerültek. Ha 
figyelem az EVANGÉLIKUS ÉLET c. hetilapunkban m egjelent igehirde­
tések nagyobb részét, vagy a N apról nap ra  c. rovat cikkeit, néhány rádiós 
igehirdetésünket, melyek a bibliaolvasó gyülekezeti tagoknak akarnak 
segítséget nyújtani, a különböző bibliai szakaszok jobb megértéséhez, 
nyugtalansággal állapítom  meg, hogy több lelkészünk még mindig, vagy 
m ár ú jra  lem aradásban van. M egint csak egy beszűkült lelki életre kor­
látozzák az igehirdetéseket. Ennek következtében a gyülekezeti tagok 
nemhogy kiny ílnának  az egész terem tettség és társadalm unk  felé, hanem  
visszavonulnak az ún. lelki élet szűk területére és m agára hagyják a vi­
lágot és a  társadalm at. Ez bizony templomos lem aradás. De még több­
ről is van szó! Arról, hogy ezek az igehirdetések e láru lják  azt az evangé­
liumot, am elynek középpontjában az a Jézus K risztus áll, Aki az egész 
világnak akar szolgálni keresztjével és feltám adásával és elárulják  a gyü­
lekezeti tagokat is, m ert m agukra hagyják őket azok között a problém ák 
között, am elyekkel naponként találkoznak. V égeredm ényben tudathasa­
dásba viszik ezeket a gyülekezeti tagokat. De még más következményei 
is vannak az ilyen igehirdetéseknek. Nevezetesen az, hogy a gyülekezeti 
tagok ilyen igehirdetéseken nevelődve, nem a gyülekezet egészének és 
nem az egyház egészének közösségében akarnak élni, hanem  ún. „kis- 
közösségek”-ben, ahol valam iféle fü lled t levegőben, a világ és társadalom  
problém áit be nem  eresztve szobájukba, beszélhetik meg lelki kérdései­
ket. Ennek a további következménye, hogy elszektásodnak, még további 
következmény, hogy előbb-utóbb kivonják m agukat egész egyházunk kö­
zösségéből. A templomos lem aradásnak  ez a vége. Szeretném  ú jra  hang­
súlyozni azt, hogy M agyarországi Evangélikus Egyházunkban az egyes 
tem plom ok szószéke nem X. Y. lelkész szószéke, hanem  m inden szószék 
a M agyarországi Evangélikus Egyház szószéke, hiszen, ettől az egyház­
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tól kapott m inden lelkész elhívást a szolgálatra és ezeken a szószékeken 
egyéni teológizálást a  lelkészek nem  végezhetnek, hanem  kötelesek es­
küjüknek m egfelelően egyházunk teológiája alap ján  a teljes evangélium ot 
h irdetn i az egész em bernek és nem csak az em ber egy szeletének, neveze­
tesen a lelki szeletnek. A templomos lem aradást behozva, kérem  a lelké­
szeket, hogy olyan igehirdetéseket végezzenek, am elyek segítséget nyú jta­
nak nem csak a lelki élet kérdéseiben, hanem  az em berek közösségi éle­
tében, közelebbről a  társadalm i és politikai életben is.

Evangélium , szeretet, közösség, diakónia

Az esperesi jelentések egy része ny íltan  beszél egyházi életünk — 
beleértve az istentiszteleti életet is — néhány olyan jelenségéről, amelyek 
— ahogy egyik esperesünk ír ja  — ,„vészérzetet” keltenek a lelkészek és 
a gyülekezetek egy részében. Ezek a  jelentések szólnak fokozódó szekula­
rizációról, több gyülekezet életének form alizm usáról, üresedő tradiciona- 
lizmusáról, a népegyházi form a bom lásáról, elöregedésről. A zt is jelzik, 
hogy elsősorban Budapesten a nagyfokú szanálások m ia tt a gyülekezeti 
tagok elkerülnek régi gyülekezeteikből, új helyeiken pedig m ár nem  ve­
szik fel a kapcsolatot az o ttani evangélikus gyülekezettel. Ezek a jelen­
ségek tám asztják  azt a bizonyos „vészérzetet”.

Anélkül, hogy teljes és m indenre kiterjedő feleltet adnék ezekre a 
kérdésekre, néhány szempontot mégis adok és néhány fe ladatra  mégis 
felhívom  a lelkészek és a gyülekezetek figyelmét.

Tudom ásul kell vennünk, hogy a szekularizáció világjelenség. Azt is 
m ondhatnám , korunk  jellemzője. A szekularizáció nem  nagyobb a szo­
cialista országokban, m in t a nyugati országokban. Sőt, a  szekularizáció 
erőteljesebb Nyugaton, m int Keleten. Ezen túlm enően a  világ népességé­
nek rohamos növekedése következtében — am ely elsősorban az ún. h a r­
m adik világban megy végbe — a keresztyének arányszám a egyre kisebb 
lesz. Ez azonban sem m iképpen nem je len ti azt, hogy a keresztyén egy­
ház a „kihalás” ú tján  van. Lehet, hogy azon az úton van, am elyen nem 
a mennyiségi növekedés lesz a jellemző, hanem  a minőségi kategória 
előtérbe kerülése, vagyis a keresztyén h it valódi élése. E ttől eltekintve 
egyes területeken, m in t például A frikában, vagy Indonéziában, tudunk 
mennyiségi növekedésről is.

A lelkészeknek és a gyülekezetekben benneélő keresztyéneknek h in­
niük kell az evangélium  hatalm ában. Isten  a csonkítatlanul h irdetett 
evangélium on keresztül ma is tud egyházat fenntartani, gyülekezeteket 
terem teni és élő h ite t ébreszteni. Nem a korszerű technika eszközeinek 
igénybevétele, nem  is az evangélium nak ún. m itologiátlanítása, nem  is az 
evangélium  helyett pszichológia prédikálása, nem  is m odern regények, 
drám ák, film ek és televíziós közvetítések igehirdetésekbe való aplikálása 
szül Jézus K risztusban való h ite t és te re m t gyülekezetet, hanem  annak  a 
Jézus K risztusnak a prédikálása, Aki életé t ad ta  a  v ilágért és Aki nem 
m ögöttünk van a történelem ben, hanem  előttünk jár. Ennek a K risztus­
nak az evangélium át kell p rédikálnunk a mi korunkban élő em bernek, 
éspedig úgy, hogy életének egész te rü le té t szólítjuk meg. Nem  elvont 
teológizálás, vagy éppen filozofálgatás te rem t h ite t és gyülekezetet , h a­
nem  az egész em bert élete teljességében m egragadó evangélium . Azoknak 
a vészérzete szűnik meg, akik bíznak ennek az evangéliumnak' az erejé­
ben és azt így prédikálják.

De itt nem  állhatunk  meg. Nem értek  egyet azokkal, akik^azt m ond­
ják, hogy egyetlen feladata az egyháznak az evangélium  hirdetése és
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aztán a többit bízzuk Istenre. A h irdete tt evangélium  gyümölcsterm ése 
nélkül nincs egyház és nincs jövendő. Itt, most elsősorban a hitből tám adt 
szeretet gyüm ölcsére gondolok. Szeretet nélkül nincs egyház. Sőt, a sze­
rete t az egyház egyetlen életform ája. A mi korunkban  azt is világosan 
kell lá tnunk, hogy a világ éhes a  szeretetre. Szeretethiányban szenved­
nek a népek, a  családok, különböző közösségek. A rra  vágyódnak az embe­
rek, hogy szeressék őket. És i t t  elsősorban nem  egyszerűen a szeretetből 
folyó cselekedetekre gondolok, hanem  a  szeretetre, am ely érzelem, meleg­
ség, viszonyulás, a másik em ber személyiségének, m éltóságának és em­
berségének megbecsülése és megértése. Ha a K risztustól kapo tt ilyen 
szeretetet tu d ja  adni az egyház, akkor az élet, a m egtarta tás és a jövendő 
ú tján  halad. E helyen szeretnék hivatkozni G arai G ábor PÉLDÁZAT A 
SZERETETRŐL c. költem ényére, am elynek néhány sora így hangzik : 
„A szerete te t szét kell osztani az em berek között — hogy el ne fogy­
jo n . . .  A szeretetet szét kell osztani, m ert term észete szerin t oszthatatlan; 
m ikor m ásnak nem  jut, m agadnak sem m arad belőle.” H a pedig az egy­
háznak nem  m arad  szeretete, akkor felszám olta önm agát. Nem a vész­
érzetet kell a gyülekezetekben táplálni, hanem  több, forróbb és áldozato­
sabb szerete te t kell megélni, m ert ahol ez a szeretet az egyházban meg­
m arad, o tt az egyház is m egm arad.

Az evangélium  hirdetése és a szeretet megélése m elle tt a közösség 
nyújtása és gyakorlása m u ta t a  jövendő felé. Mindig szoktuk hangsú­
lyozni, hogy az egyház közösség éspedig Jézus K risztussal és a  Benne hí­
vőkkel való közösség. Azonban nem  elegendő, hogy ez puszta teológiai 
tétel legyen, hanem  annak  a  hétköznapi életben kell a  Szentlélek ereje 
által valósággá válnia. Ez a  közösség hitben, szeretetben, reménységben, 
örömben, egymás számon ta rtásában , egymás segítésében, egym ással való 
törődésben, egymás m eghallgatásában való közösség. A zt gondolom, gyü­
lekezeteink jelentős része messze van ettől. E m iatt sokan nem  érzik 
m agukat o tthon gyülekezeteinkben, nem  vonzza őket annak családias 
melegsége és légköre. M árpedig a m ai ember nem csak a szeretetre éhes, 
hanem  az igazi közösségre is. A közösség „hiánycikk”, ír ta  a Valóság c. 
folyóirat. Ez különösen így van a régi lakóhelyükről városokba, magas 
emeletes házakba kerü lt vagy sodródó em berekkel, akik  nehezen találják  
meg helyüket új környezetükben, új em berek között, bárm ilyen sokat is 
tesz ezért a m i társadalm unk. Az egyháznak is ezt a  közösséget kell 
nyújtan ia elsősorban segítésképpen, de ugyanakkor az egyháznak tudnia 
kell azt is, hogy ez vezet a jövendőbe is. D iakóniai teológiánk alapján 
m unkálkodhatunk azért, hogy gyülekezeteink a m aguk egészében egyre 
inkább ilyen m egtartó  közösséggé legyenek.

Abból indu ltunk  ki, hogy egyes gyülekezetekben a  szekulariáció, az 
elvándorlás, az elöregedés és az üresedő tradícionalizm us m iatt az egy­
ház jövendőjére nézve vészérzet tapasztalható. Ne engedjük, hogy lelké­
szeken és gyülekezeteken elhatalm asodjék ez a bénító  érzés, ellenben 
hirdessük rem énységben Jézus K risztus evangélium át, é ljük  meg a Krisz­
tustól kapott szeretetet m inden em ber felé és gyakoroljuk a szeretettől 
átm elegített közösséget és diakóniát. Ez a jövendőbe vezet.

G yülekezeteink élete

G yülekezeteink életéről a lelkészek, az esperesek évi jelentései szól­
nak, de m agam  is számos tapasztalato t szereztem  a gyülekezetek látoga­
tása, továbbá a lelkészekkel, presbiterekkel és gyülekezeti tagokkal való
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beszélgetés során. Az összkép kedvező, annak ellenére, hogy vannak 
egyes területek, ahol nyilvánvalóak a gyülekezetek gyengesége, az isten­
tiszteletek látogatottságának hiánya és a  fáradtság. U gyanakkor örömmel 
beszélhetünk más helyeken éppen ennek ellenkezőjéről, a gyülekezetek 
elevenségéről, gyerm ekekkel és ifjúsággal való foglalkozásról, új ének­
karok szervezéséről, az áldozatkészség növekedéséről. V annak helyek, 
ahol a kazuális szolgálatok, tehát az esketési, a  keresztelési és temetési 
szolgálatok szám a csökkent, m ásu tt nem csak m egm aradt a  korábbi arány, 
hanem  kism értékben még növekedett is. Ugyanakkor, am ikor több egy­
házm egyénkben a szülők nem  veszik igénybe az állam i iskolákban lehet­
séges h itoktatást, van olyan egyházmegye is, ahol a h itok ta tásra  je len t­
kezettek szám a növekedőben van. Nem  szeretném  a Közgyűlést statiszti­
kai adatok sokaságávan terhelni, mégis úgy látom, hogy néhány adatot 
az utolsó 3 esztendőre, tehá t 1977, 1978 és 1979-re nézve fel kell sorolnom. 
G yülekezeteinkben évente átlagban 25 000 istentiszteletet, 7000 biblia­
órát, 5000 gyerm ek-bibliaórát ta rtunk , Úrvacsorához évente 80 000 gyü­
lekezeti tag já ru l, a lelkipásztori látogatások szám a évente 35 000 körül 
van. Egyházkerületünkben évente megközelítőleg 1500 gyerm ek veszi 
igénybe az iskolai hitoktatást, a konfirm ációi órára pedig évente 1200 fijú 
jár. Ugyancsak évente átlagban 2000 keresztelés, 650 esketés és 3300 te ­
m etés van. A hé t kötelező offertórium  — tem plom építési, gyógykezelte- 
tési, sajtó, nyugdíj, szórvány, bibliaterjesztés, diakónia — 3 évi együttes 
összege kereken: 900 000 Ft. Ez azt jelenti, hogy egy-egy kötelező offer­
tó rium  összege 45 000 Ft körül mozog. Nagyon figyelem re m éltó adat, 
hogy míg a gyülekezetek összbevételének összege 1974-ben megközelítő­
leg 25 millió fo rin t volt, 5 évvel később, tehá t 1979-ben ez az összeg közel 
42 millió volt.

Ezeket az ada tokat elsősorban Isten  irán ti hálaadással em lítjük  meg. 
Isten  volt az, Aki a lehetőségeket adta, szolgálatainkat elfogadta és meg­
áldotta. U gyanakkor tudnunk kell, hogy legtöbb helyen lelkészeink, fel­
ügyelőink és p resb itereink hűséges m unkát végeztek. Különösen is gon­
dolok azokra a lelkészekre, akik tá rs íto tt gyülekezetekben, szórványokban 
sokszor nagy fizikai fáradtság között is végzik szolgálatukat. Bár kül­
földi testvéreink és több helyen m aguknak a gyülekezeteknek áldozat- 
készsége következtében szórványgyülekezeteink szinte teljes egészében 
autóval rendelkeznek, még így is több helyen vasárnaponként 4—5 is­
tentiszteletet kell ta rtan iuk  lelkészeinknek és van olyan lelkészünk, aki 
havonta szórványaink eléréséért 1000 km -t tesz meg autóval. Figyelemre 
méltó, hogy bizonyos m értékben csökkent az istentiszteletek száma, vi­
szont növekedett a bibliaórák száma. Ügy látszik, hogy több helyen a va­
sárnap  délutáni istentiszteletek nem ta rth a tó k  meg — különösen városok­
ban — a lakosság hétvégi mozgása m iatt. Sajnos, lelkészeink többsége 
nem  használja ki azt a lehetőséget, hogy a konfirm ációi ó ráka t két éven 
keresztül, m eghatározott időben ta rth a tják . E rre pedig igen nagy szük­
ség van. Némileg csökkent a lelkipásztori látogatások száma, noha tud­
niuk kell, hogy m a személyes pásztori kapcsolatok nélkül nem  tartható  
együtt a gyülekezet. Több lelkészünk nem  elég szorgalmas gyülekezete 
terü letére k e rü lt új gyülekezeti tagok megkeresésében és m egtalálásá­
ban. Nem arról van szó, hogy agresszív m ódszerekkel kössünk gyülekeze­
teinkhez olyan személyeket, akik nem  akarnak  részt venni a gyülekezet 
életében. Hanem  arró l van szó, hogy akik  vonzódnak a gyülekezetekhez, 
azokat kéressük m eg a gyülekezetekben m ár benne élő gyülekezeti ta ­
gok jelzésével és segítségével. Végül megjegyzem, hogy az úrvacsorá- 
zók számával, de az úrvacsora i alkalm ak szám ával sem lehetünk elége-
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dettek a legtöbb gyülekezetben. Tudatosan kell lelkészeinknek fáradoz­
niuk az úrvacsora jelentőségének kiem elésével és az úrvacsorához való 
hívogatással.

É pítkezések

Öröm mel teszek jelentést arról, hogy gyülekzeteinkben országunk­
ban folyó hatalm as építkezésekkel párhuzam osan, gyülekezeteinkben is 
számos új épületet építettek, vagy renováltak. E rre a célra gyülekezeteink 
— felhasználva a külföldi segélyeket is — 3 esztendő a la tt kereken 23 
millió forin to t költöttek. Igen sok helyen m odernizálták a lelkészlakáso­
kat, felú jíto tták  a tem plom okat és gyülekezeti term eket. Ezen a helyen 
nem kívánom  felsorolni az építkezések összességét — hiszen arró l külön 
jelentés is szól —, mégis néhány nagyobb építkezést m egem lítek: K iskun­
halason új im aterm et, Kiskőrösön új lelkészlakásokat, Kondoroson v ihar­
kárt szenvedett templomot, Békéscsabán földrengés sú jto tta  templomot, 
Szarvas-Ü jtem plom -i gyülekezetben nagy károsodást szenvedett tem plo­
mot, Csővárott új lelkészlakást, Pilisen új gyülekezeti term et, Pécelen 
tem plom ot és parókiát. Ú jpesten  tem plom ot és gyülekezeti házat, Bp.- 
Deák téren  parókiát, O rosházán gyülekezeti házat és lelkészlakást. Szege­
den tem plom ot és lelkészlakást, G yulán tem plom ot és lelkészlakást, Ir- 
sán gyülekezeti term et, K ecskem éten lelkészlakást renováltak, újítottak, 
vagy építettek. Tem plom aink és lelkészlakásaink többsége rendben van. 
E m ögött o tt van a gyülekezetek tem plom szeretete és lelkészük m egbe­
csülése.

A z egyházm egyék élete

A  8 egyházm egyében álta lában  június folyam án m egtarto tták  az 
egyházmegyei közgyűléseket, ahol az esperesek beszám oltak egyházm e­
gyéjük és ezen belül az egyes gyülekezetek életéről. Az egyházmegyei 
közgyűlések legtöbb helyen elevenek voltak és az előző évekhez képest 
azokon többen vettek részt. Az esperesek jelentéseikben világosan beszél­
tek a pozitív és negatív vonásokról. K ülön-külön rám utattak  egy-egy 
gyülekezet vagy lelkészi szolgálat gyengeségére, vagy éppen hálaadásra 
késztető eredm ényeire. Az alább iakban  az esperesek jelentései alapján 
röviden vázolom a nyolc egyházm egye legjellegzetesebb vonásait.

1. B Á C S-K ISK U N

Tóth-Szöllős M ihály esperes jelentésében elsősorban az Ágostai Hit­
vallást m éltatta . Nagyon értékes adatokat közölt arról, hogy egyházm e­
gyéjében annak idején hogy te rjed t el a reformáció. N éhány gyülekeze­
tében m egfáradást tapasztal. Szerinte ez abból ered, hogy ezekben a gyü­
lekezetekben, m aguk a lelkészek és igehirdetéseik is fáradtak . U gyanak­
kor örömmel számol be arról, hogy évente papné-találkozó van, továbbá 
a kántorokat is összegyűjtik megbeszélésre és hogy 8 év óta presbiteri 
konferenciák folynak az egyházmegyében. Pozitívum ként em líti, hogy 
a gyülekezetek összkiadásának átlagban 13%-a a Gyülekezeti Segélyre, 
a szeretetintézm ények tám ogatására , szupplikációra és sajtóm unkára 
megy. Az egyházmegye valam ennyi tem plom a az utolsó 12 évben meg­
újult, még a kecskem éti tem plom  van hátra Sürgeti, hogy a gyülekezetek 
váljanak diakóniai közösséggé.
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2. CSONGRÁD— SZOLNOK

Fodor O ttm ár esperes jelentésében a  hangsúlyt a szórványévre tette. 
Elmondotta, hogy m ilyen helyes intézkedés volt a szórványév elrendelése, 
a szórványhívek ú jabb  szám ba vétele, hiszen mintegy 100 000 evangélikus 
em ber él szórványokban. Felhívja a figyelm et arra, hogy a lelkészeknek 
és presbitérium oknak ki kell szabadulniuk a „belterjes” szemléletből, 
nevezetesen abból, hogy csak a sa já t gyülekezetüket lássák  és nem az 
egész egyházat, ö röm m el jelenti, hogy egyházm egyéjében m inden lelké- 
szi állás be van töltve. Hálás az egyház vezetőségének a sok segítségért, 
am it a szórványoknak adnak. Jelzi, hogy egyházmegyéje terü letéről a 
hívek elvándorlása m ár nem  észlelhető. Viszont szomorú, hogy még nem 
tud tak  egyházmegyei presbiteri konferenciát tartani.

3. K ELET-BÉK ÉS

M ekis Á dám  esperes — aki 1980. jú liu s 1-ével nyugalom ba m ent — a 
népek békéje kérdéséről szólt először. M egemlékezett a helsinki konfe­
rencia 5 éves évfordulójáról. Hazai összefüggésben szólt az MSZMP XII. 
kongresszusáról, m elynek határozatai között ez a  m ondat is szerepel: 
„a vallásos em berek egyenrangú állam polgárként vesznek részt a szo­
cializmus építésében; a  közéletben”. Szól arró l is, hogy egyházm egyéjé­
ben az összes istentiszteletek  40%-a, szám  szerint 1320 szlovák nyelvű 
volt. Az egyházm egye 11 lelkésze közül 7 beszéli a  szlovák nyelvet. K i­
fogásolja, hogy a gyülekezetekben kevés presbiteri ülést ta rtan ak  a lelké­
szek, ezért a lelkészek elszigetelődnek a presbitérium októl. Viszont örül 
annak, hogy több presbitérium ba nőket és fiatalokat is beválasztottak. 
Sürgeti a gyülekezetek pénzügyeinek fokozottabb ellenőrzését. Ö maga 
igen sok alkalom m al kereste fel a gyülekezeteket.

4. N YU G A T-B É K ÉS

Koszorús Oszkár esperes jelentése elején vázolta a nem zetközi hely­
zetet és az egyház szolgálatát a békéért. Egész jelentésében rendkívül 
melegen m élta tja  a diakóniai teológia jelentőségét. M egállapította, hogy 
egyházunkban, ak i dolgozni akart, az bőven dolgozhatott. K iem elte a  szór­
ványév fontosságát. Igen melegen beszélt egyházi sa jtónk  szolgálatáról. 
Nagy gond az egyházmegyében, hogy sok az idős és több esetben meg­
fá rad t lelkész. G ondot je len t a m egüresedett lelkészi állások betöltése 
és az összevont gyülekezetek lelkészi szolgálattal való ellátása. Hangsú­
lyozta, hogy „egyetlen evangélikus sem  élhet gyülekezet vagy pásztor 
nélkül. M inden helység hozzátartozik valam elyik anyagyülekezethez.” 
Közel 25 éves esperesi szolgálatának sok tapasztalata  tükröződik jelenté­
sében.

5. PESTI

Virágh G yula  esperes öröm ének ad kifejezést, hogy Hu sz Róbert 
személyében új gyülekezeti felügyelőt választhattak . Teológiai összefüg­
gésben hangsúlyosan beszél a terem tettségről, az Isten egyetemes k i­
nyilatkoztatásáról és a gondviselés h it fontosságáról. Isten  felelőssé tette 
az em ber egész terem tettségért. Sürgeti — hivatkozva értelm iségi gyü­
lekezeti tagokra — a  jelenségek és tudom ányos eredm ények hitben  való
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feldolgozásának szükségességét. B udapest és a  benne élő gyülekezetek 
összefüggésében beszél a  szekularizáció felgyorsulásáról, a népegyházi 
form a bom lásáról, tradícionalizm usról. Szól arró l is, hogy m ilyen sok 
problém át je len t a gyülekezeti tagok elvándorlása a szanálások következ­
tében. Ebben az összefüggésben elsősorban Pesterzsébetről, Rákoskeresz­
túrró l van szó. U gyanakkor rem ényét fejezi ki, hogy a gyülekezetek végül 
is m agukra ta lálnak  és tovább élhetik  életüket.

6. PEST M EGYE

K eveházi László esperes jelentése tele van  öröm m el és Isten  iránti 
hálával m indazért, ami egyházm egyéjében a gyülekezetekben történik. 
Jelentésének első felében az Ágostai H itvallás jubileum áról szól és ér­
tékeli annak  a m ában is fontos m ondanivalóját. Egyházm egyéjében több 
presbiteri konferenciát, papné-konferenciát ta rto ttak , A presbiteri ülése­
ken tapasztalható  volt a közegyházi felelősség és társadalm unk  iránti 
felelősség növekedése. K erek szám ban 1200 gyerm ek h itok ta tását végez­
ték, évente 550 ifjú t konfirm álnak. Az iratterjesztés fellendülőben van. 
„Színes és eleven belső gyülekezeti é let és ebben az összefüggésben ke­
vés kivétellel az összes gyülekezet felsorolható.” 9 gyülekezeti énekkar 
szolgál. Több helyen az istentiszteletek  egyben úrvacsorai közösségek is. 
Anyagi téren  erősödnek a gyülekezetek. Számos külföldi vendég szolgált 
az egyházm egye területén. A szolgálat m inden te rü le té re  nézve egész éves 
program m al rendelkeznek.

7. SOM OGY—Z A L A

Dubovay Géza esperes jelentésében sorra veszi az egyházmegye gyü­
lekezeteinek életét, azokban tapasztalható  pozitív és negatív  jelenségeket, 
és azokat tanu lságul az egész egyházm egye szám ára értékeli. Beszél anról, 
hogy a bizalom  légköre h a tja  á t az egyházmegyét egym ás irá n t és az 
egyházvezetőség iránt. Nagyon melegen m élta tja  a diakóniai teológiát. 
Szól arról, hogy a lelkészeknek „lélektől lélekig” kell végezniük a szol­
gálatot. Meggyőződése szerin t egyházunknak van  ú tja  nem csak a  jelen­
ben, hanem  a jövőben is, m ert m in t m ondja: „Jézus soha sem lesz ú tta- 
lanná”. Igényli a frissebb istentiszteleti életet, még a litu rg iában  is. Olyan 
istentiszteletekre van szükség, am elyek örömöt sugároznak. Több örven­
dező énekre is szükségünk volna. Sajnálkozva em líti, hogy a gyülekezetek 
többet foglalkoznak az épületekkel, m int azzal, hogy m i is hangzik az 
igehirdetésekben és hogy az igehirdetések k im ondják-e a mai em bernek 
a segítő szót. Megemlíti, hogy Iharosberényben m aga a lelkész képezi az 
új kántorokat, Zalaegerszegen pedig évi 12 000 km -t tesz meg a lelkész 
szórványutakon. P roblém át jelent az egyházm egyében, hogy néhány 
gyülekezet ellenzi tá rsítását és önálló lelkészi szolgálatot igényel.

8. T O LN A — B A R A N Y A

Sólyom  K ároly  esperes hangsúlyozza, hogy egyházunk m egtalálta 
helyét a szocialista társadalm i rendben és szívesen segítjük  társadalm unk 
építését a világnézeti differenciák ellenére is. Az egyházm egyében igen 
sok lelkész m ent rövid időn belül nyugdíjba, szinte fele a lelkészi kar­
nak. Em iatt a legfontosabb kérdés szám ukra a társítások  ésszerű végre-
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hajtása  és a lelkészi szolgálat biztosítása. Megemlíti, hogy a lelkészek 
igen nagy szeretettel igyekeznek pótolni a k iesett lelkészek szolgálatát. 
Említi, hogy elvándorlás m iatt fogynak a gyülekezetek. Hangsúlyozza a 
személyes lelkigondozás fontosságát. Öröm m el beszél arról, hogy növe­
kedőben van az úrvacsorázók száma, a gyerm ekek 70%-a konfirm álko- 
dik. Szükségesnek ta r t ja  a felesleges épületek eladását. A bibliaórákat 
fel kell frissíteni. Nagy az áldozatkészség a gyülekezetekben akár az 
egyházfenntartói já ru lék ró l van szó, akár a Gyülekezeti Segélynek való 
gyűjtésről.

Püspöki szolgálatok

Tartozom  az Egyházkerületi Közgyűlésnek, hogy nagyon röviden be­
szám oljak a püspöki szolgálatokról. N éhány adatot kénytelen vagyok fel­
sorolni, de m indenkinek tudn ia  kell, hogy ezek csak ném ileg jelzik azt a 
m unkát, am it a püspöknek kerületünkben és az országos egyházban vé­
geznie kell. Először néhány adat az 1980. esztendőre. 38 alkalom m al vé­
geztem vidéken szolgálatot, ezek között 18 gyülekezeti szolgálat volt. 
Részt vettem  és előadást ta rto ttam  két ifjúsági konferencián, országos 
diakóniai konferencián, kántorképző tanfolyam on. 90 alkalom m al volt 
fogadónapom, am elyen több m in t 300 szem élyt fogadtam. Az Evangélikus 
Élet rovatvezetői értekezletén és a nagyszerkesztő bizottsági ülésen 42 
alkalom m al vettem  részt. O tt voltam  4 egyházmegyei közgyűlésen. K ül­
földön 9 utazás kapcsán 60 napot töltöttem . A Deák té ren  12 alkalom m al 
szolgáltam. Az utolsó négy esztendőre nézve a  következőt je lenthetem : 
80 gyülekezetben ta rto ttam  istentiszteletet, de 148 alkalom m al voltam  
vidéken. Deák téren  69 alkalom m al szolgáltam. Külföldön 4 év a la tt 27- 
szer végeztem szolgálatot és kereken 200 napot vett igénybe. A m egtar­
to tt előadások szám át lelkészi m unkaközösségekben, lelkészkonferenciá­
kon, Teológiai A kadém ián felsorolni nem  tudom. Viszont megemlítem, 
hogy szolgálatot végeztem  a P arlam entben, a sa já t országgyűlési körze­
tem ben, a Hazafias N épfrontban, a Béketanácsban, az Európai B iztonsá­
gi és Együttm űködési K onferencia M agyar Nemzeti Bizottságában, a M a­
gyarok Világszövetségében és a Béke-világtanácsban. A m egírt cikkek 
szám át megolvasni nem  volt időm. M indezért Istennek legyen hála és 
d icséret!

Lelkészek nyugdíjazása

El kell köszönnünk azoktól a lelkészektől, akik nyugdíjba mentek. 
Az elm últ 4 évben összesen 22 lelkészünk kérte nyugdíjazását. Ezek a 
következők: Zátonyi Pál, M atthaidesz Gyula, Békés József, S áfár Lajos, 
B latniczky Jenő, H uszák József, Ormos Elek, Szomjas Károly, Lupták 
Gyula, Jakus Im re, K utas Elek, Fecske Pál, Zsem berovszky János, Mo- 
gyoróssy Gyula, G rünvalszky Károly, Benczur Zoltán, Fábry  István, 
Lukács László, Tóth Károly, Boros Károly, Havasi Dezső, Szentgyörgyi 
Ferenc, Mekis Ádám. Köszönjük szolgálataikat. Isten áld ja  meg őket, 
hogy nyugdíjban is legyen sok örömük.

Köszönet szava

Elsősorban hálás szívvel köszönöm az Állami Egyházügyi H ivatal 
m inden tisztségviselőjének sokszor és sokféleképpen m egtapasztalt meg­
értését, nyitottságát és szeretetét. Elsősorban Miklós Im re á llam titká r úr-
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nak, S traub  István  elnökhelyettes ú rnak, dr. Pozsonyi László és Bai 
László főosztályvezető u raknak  és L órán t Vilmos tanácsos úrnak. Kö­
szönöm Szilágyi Béla egyházkerületi felügyelő-helyettes ú rn ak  segítségét, 
hűségét és szolgálatát. Köszönöm O ttlyk Ernő püspök segítségét. Köszö­
nöm közvetlen m unkatársaim nak  F riedrich Lajosnénak, Reuss A ndrás­
nak, G yarm ati Istvánnak  m unkáját, akiknek segítsége nélkül nehéz lett 
volna szolgálatom at elvégezni. Legyen ra jtu k  Isten áldása.

(Püspöki jelentés az Északi Egyházkerület közgyűlése elé)

A z egyházkerületi közgyűlés a különféle szakterületekről sokirányú 
beszámolót fog m eghallgatni. Ezért a kialakult szokásnak megfelelően 
i t t  és most nem  megyek bele a részletkérdések tárgyalásába, hanem  az 
alapvető dolgokra térek  ki. Ebben azt a m ódszert követem, hogy a leg­
szélesebb kör felől indulok, m ajd  a koncentrikus körök m indig kisebbek 
lesznek, s így érkezünk el szoros feladatainkhoz.

Évszázadunk utolsó két év tizedének  a ha tárán  állunk. Erről a ha­
tárró l nézve még világosabban rajzolódik ki, hogy Földünk a különböző 
állam ok és társadalm ak gigantikus mozaikja, am ely állandó mozgásban 
van, m ert benne különböző folyam atok játszódnak le. M indezek a népek 
szám ára sok problém át vetnek fel: politikai, társadalm i, szociális, gazda­
sági, környezeti, sőt lelki problém ákat is. Joggal m ondhatjuk, hogy az 
emberiség jövőjét az fogja m eghatározni, m iként sikerül ezekek a p rob­
lém ákat megoldani. De m indezek felett áll a legdöntőbb kérdés, a béké­
nek és az atom katasztrófa elhárításának  a problém ája.

Nincsen más olyan probléma, am elytől nem csak egyes népek, v ilág­
részek, tá rsadalm ak  és osztályok sorsa, jóléte és egzisztenciája függne, 
m int az egész em beriségnek, a béke fenn tartásának  a problém ája. Való­
ban ez a problém ák problém ája. Az atom háború az em beri civilizáció lé­
té t fenyegeti.

Elsőrangú és kardinális kérdés az egész em beriség és m inden em ber 
szám ára a háború  megakadályozása. A béke megerősítése és fenntartása 
nélkül egyetlen problém a sem oldható meg, am ely az em beriségre vár. 
A háború nem  alkalm as korunk egyetlen problém ájának megoldására 
sem. Olyan kolosszális m ennyiségű fegyver halm ozódott föl am ellyel 
bolygónkon teljes m értékben meg lehet sem m isíteni az életet. A szak­
em berek szerint a felhalm ozódott nukleáris fegyverek hatóereje megfelel 
másfél m illió olyan bom bának, am elyet H irosim ára dobtak. Vagy m ásként 
kifejezve: m inden egyes em berre, a csecsemőtől az aggastyánig 15 tonna 
robbanóanyag jut. Ezrével fejlesztettek ki olyan rakétarendszert, am ely- 
lyel percek a la tt lehet term onukleáris töltetet ju tta tn i a  föld legtávolab­
bi pon tja ira  is. A haditechnika ilyen fejlettségi szintje m elle tt nem  lesz

D. Dr. K áldy Zoltán

1. A  problém ák problémája
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fron t és hátország, nem  lesznek semleges és háború t viselő felek, vagy 
egym ással szemben álló és szövetséges állam ok. De a katonai, személyi 
és technikai koncentráció hússzor nagyobb Európában, m in t földünk más 
területén. Béke vagy háború, élet vagy megsemmisülés — ez a dilemma. 
A háború m a abszurd dolog, ezt az igazságot m a m inden em ber felismeri.

A  népek hosszadalmas és kitartó harca a  békéért a  hetvenes évek­
ben m eghozta eredm ényét. A nem zetközi helyzet enyhülése vált jellem ­
zővé. A különböző társadalm i rendszerekhez tartozó állam ok között a 
szembenállás, a  békés egymás m ellett élésbe m ent át. Az atom rakéta 
veszély elcsendesedett. Ez m egerősítette a népeket abban a hitben, hogy 
a  háború  nyomasztó rém ét meg lehet szüntetni, s  a jelenlegi é s  a  jövő 
generáció szám ára felhőtlen ég vár és nyugodt éjszakák. Az 1975-ös hel­
sinki dokum entum ok jelen tették  az enyhülés csúcspontját. Sajnos, a 
nyolcvanas évek küszöbén a világhelyzet az im perializm us hibájából 
gyorsan rom lott. A szem benállás hideg leheletét ism ét lehet érezni. Ame­
rik a  az erőpolitikát fitogtatja, m egm erevíti az együttm unkálkodásra vo­
natkozó m egállapodásokat. Meggyorsult a háborús előkészület tempója.

M indenki számára világos, hogy az USA és a NATO cselekményei 
feltétlenül láncreakciót váltanak ki. A logika ilyen vonatkozásban 
könyörtelen. Azok az országok, am elyeket ezek a sakkhúzások fenyege­
tik, kénytelenek intézkedéseket tenni a  m aguk védelmére. Nemrégiben 
je len tették  be a „korlátozott atom háború” új stratég iá já t, C arter elnök 
h írhed t „ötvenkilencedik számú d irek tív á já t”. De nem  lehet szó korlá­
tozott atom háborúról! Ez a stratég ia egyszerűen öngyilkosságot jelent. 
Egy ország sem, de a Szovjetunió sem fogja bevárni, hogy az ellenfél 
rakétafegyverei megsem misítsék.

De a békés egym ás m ellett élés politikája  nagy lehetőséget terem t a 
háború m egakadályozására és az em beriség jövőjének biztosítására. A 
békéért való harc az em beri együttélés rendjének  egyetlen erkölcsi meg­
oldása. V alam ennyien hiszünk a béke, az együttm unkáákodás és haladás 
ügyének győzelmében! A háborút el lehet és el kell kerülni! A term o­
nukleáris öngyilkosságot meg lehet akadályozni! A békés egym ás m ellett 
élés és a leszerelés követelése nem csak az egyetlen helyes u ta t m utatja, 
hanem  ez felel meg a történelm i realitásnak  is. Az egész szocialista világ­
rend  ezt a politikát folytatja. Ennek a nagy célnak érdekében közös utat 
kell ta lálnunk, am ely egyesít m inden békeszerető egyént és szervezetet. 
A békét csak az erők m axim ális összefogásával lehet elérni.

Ebben a történelm i helyzetben  a  mi helyünk is o tt van, ahol küz­
denek az em beriség jövőjéért. A mi lehetőségünk nem  csekély. Gyüle­
kezeteink tudatának  form álása a feladatunk. Széles körben kell k ia la­
k ítan i azoknak az egységét, akik meggyőződéssel, szilárdan és szívvel- 
lélekkel állnak az enyhülés politikája m ellett, követik a békés egymás 
m ellett élés koncepcióját, követelik a leszerelést, a fegyverkezési hajsza 
m egállítását. A százm illiók egységes békeakara ta  nagy erő. Ennek az egy­
ségnek építése a mi feladatunk egyházunkban és gyülekezeteinkben. 
M indehhez sok gondolatot ta lálhatunk  a szófiai Béke V ilágparlam entje és 
a Keresztyén Békekonferencia eisenachi gyűlésének egyházi sajtónkban 
is m egjelent anyagaiban.

2. E lkötelezettek vagyunk

A z emberi együttélés m ásik nagy területe  e hazában való részvéte­
lünk  a közös feladatokban. Ennek ak tua litásá t az ad ja  meg, hogy a Ha­
zafias Népfront VII. kongresszusát 1981. február 21—22-re összehívták.
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Előtte pedig m integy 4000 helyi tanácskozáson, gyűlésen ta rtják  meg a 
népfrontm ozgalom  társadalm i v itá já t. Százezrek vélem énycseréje követ­
kezik tehát, am elyben az evangélikus lelkész is szót kap. A mi hangunk 
is erősítse egész népünk szocialista nem zeti egységét, a m unkában meg­
nyilvánuló cselekvő készségét.

Évtizedek óta folyam atosan és állandóan  részt veszünk a Hazafias 
Népfront m unkájában. Tehát nem csak most, kam pányszerűen csatlako­
zunk a tá rsadalm i problém ákban való részvételhez. Egyházunk állásfog­
lalásai, sajtókiadványai, újságcikkei, s nem utolsó so rban  a lelkészi 
m unkaközösségek m egszám lálhatatlanul sok előadása és dolgozata — 
olyan gazdag és hatalm as anyagot tartalm aznak, am ely alapos eligazítást 
ad a társadalm unkhoz való viszony elvi és teológiai kérdéseiben. A szol­
gáló lelkületű  egyház telve van a segítőkészség elszánásával és odaadá­
sával. A m it eddig kidolgoztunk, azzal éljünk is és azt gyakoroljuk is.

De m ik  a körvonalai konkré t feladatainknak?  Az evangélikus le l­
kész, felügyelő, gondnok, p resb iter m egjelenik a falugyűlésen vagy vá­
rosban, a körzeti lakossági gyűlésen, a  népfront bárm ely fórum án. Ve­
gyen részt a  tanácskozásokban, legyen javaslata, például a vízmű, az 
óvoda, az úthálózat, a járdaépítés vagy más fontos és megvalósítható 
közösségi létesítm ény megalkotásához. Nem érdem es „légvárat” építeni, 
nem reális célkitűzést hangoztatni. De a létkörülm ények lehetőség sze­
rinti jav ítása  és annak előkészítése valóban közös feladat, az valóban 
együttm unkálkodást kíván. A jó indulatú  segítőkészség nyilatkozzék meg 
a részletkérdésekben is. Ha vannak  ötleteink, jelzéseink, a r r a  felfigyelnek 
a népfromtmozgalom ban . Ezzel is résztveszüink a  társadalom  életének 
segítésében. Közös dolgaink közös megbeszélése erősíti a szocialista nem ­
zeti egységet.

A z egyházat és az egyházi em bereket eddig is hívta, de most is, és 
a jövőben is hívni fogja a népfrontm ozgalom  az együttm űködésre. Ezen 
a té ren  folyam atosan is tudunk  segíteni. Főleg akkor, am ikor az egyház 
erkölcsi segítségnyújtására gondolunk. A család szerepének erősítése, 
a családi erkölcs képviselete egyik kiem elkedő feladatunk. Ennek részle­
teit m ár sokszor feldolgoztuk, elég az eddigi teológiai eredm ényeinkre 
utalni, s ennek alap ján  lehet m egtalálni a gyakorlati alkalm azást. A m á­
sik nagy te rü le t a  m unkaerkölcs és hivatásszeretet m egszólaltatása, ami 
a  lu theri erkölcs alapján  tájékozódó egyházban jól k iép íte tt és m egala­
pozott m agata rtást jelent. Ez közvetlenül segíti az t a nagy gazdasági épí­
tő m unkát, am elyet népünk nagy szorgalommal végez.

3. Egyházunk és az egyházak

Ennek a kérdésnek az elvi fe lvetését több konkrét feladatunk indo­
kolja. G yülekezeteink és lelkészeink ú jra  meg ú jra  kapcsolatba kerülnek 
es fognak kerülni más egyházak tag jaival és képviselőivel, m ind kü l­
földi, m ind hazai vonatkozásban. Mik feladataink alapvonásai?

a ) K iem elkedő esem ény lesz, hogy a Lutheránus V ilágszövetség  — 
dr. Káldy Zoltán püspök-elnök egyházunk nevében te tt m eghívását el­
fogadva, 1984-es VII. nagygyűlését nálunk  ta rtja . Ennek megszervezése 
az országos egyház keretében megy végbe, de m ár most is kívánja ez az 
esemény m indnyájunknak, gyülekezeteinknek, lelkészeinknek a jó  ven­
déglátó lelkületével való felkészülését.

b) A z idegenforgalom lendülete  az t is jelenti, hogy a helsinki doku­
m entum ok szellem ében gyülekezeteinket és lelkészeinket olykor az egy-
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ház élete irán t érdeklődő külföldiek keresik  fel, s ezzel ny ito tt könyvvé 
válik  mindaz, ahogyan élünk és gondolkodunk.

c) A  hazai egyházközi kapcsolatok odáig fejlődtek, hogy nevezetes 
egyházi a lkalm ainkra eljönnek az Ö kum enikus Tanácsban töm örült tag­
egyházak képviselői, vagy a katolikus egyház lelkészei is. Term észetesen 
ezeket a látogatásokat mi is visszaadjuk.

M ilyen elvi-teológiai alapon tek in th e tü n k  azokra a feladatainkra, 
am elyek a  más egyházak képviselőivel való találkozás vonalán jelentkez­
nek? A válasz erre  a következő.

A  szeretet közelíti egymáshoz az egyházakat. Ez a reform áció fontos 
tanítása. A m ikor világszerte szó van az ökum enikus m agatartásról, ez 
nem  azt jelenti, hogy a különböző egyházak tanításaikból addig tenné­
nek engedményeket, egymás irányában, m íg végül is elhagynák speciális 
örökségüket, és feloldódnának egym ásban, valam iféle új ökum enikus 
teológiában, vagy egység-egyházban. A rra  meg éppen nem  lehet szám í­
tani, hogy a többi egyház betérne egyetlen egyházba, s feloszlatná m a­
gát ennek az egynek a javára.

A  szeretet az a kulcsszó,, am ely az egymáshoz való közeledést meg­
nyitja. A Jézus szeretetével szolgáló egyház az em berért van, azt szol­
gá lja  diakóniai lekülettel, m in t Jézusnak, a nagy diakonosznak a tan ít­
ványa és követője. Az emberiség jövő jéért érzett felelősség közös fel­
adato t je len t az egyházak szám ára. A világkeresztyénség reprezentánsai 
ilyen m éretben még nem  zárkóztak fel a  béke ügye m ellett, m in t most. 
A nemzetközi élet égető kérdéseinek megoldási törekvéseiben o tt van­
nak  az egyházak is, am elyek Jézus szerete te jegyében nem  is állhatnak 
máshol, m int a béke és a nemzetközi feszültségek enyhítése oldalán.

M indez a részfeladatok sokaságát bon tja  ki az egyházak előtt, akár 
nemzetközi m éretben, akár i t t  a  hazában, a népünknek adott erkölcsi se­
gítségnyújtás te rü le tén , ahol az em berség fogalm a fon egybe hívőt és 
nem  hívőt közös hazánk felvirágoztatására. Ez azt jelenti, hogy egymás 
egyházi tan ításá t megbecsüljük. Különbözőségünk Istentől akart, Szent- 
lélektől vezetett különbözőség, am ely azonban nem  választ el, ha a Jé ­
zustól tanu lt szeretet köteléke fűz egybe. Jézus világot átfogó és átölelő 
szeretete most is egyesít m inket, m egtanít a  lako tt föld, az egész em beri­
ség gondjának hordozására.

Hármas csomópontban foglalható össze a Szentírás tan ítása  a K risz­
tus-követők egységéről, különbözőségéről és azonos szolgálatáról.

a) A  keresztyének közössége m ár így is egység, ak ik  hisznek Jézus 
Krisztusban, m áris egyek a tanítványságban, a K risztus-követésben. Az 
egyház egysége: csak a Krisztushoz kötöttségben van megalapozva. A 
K risztus-hitben és követésben tehát m áris meglevő valóság az egyház 
egysége. Nem az a  fontos, hogy dogm atikai kérdésekben megegyezés le­
gyen, vagy szervezeti egységre törekedjünk, vagy egyházközi tárgyalá­
sok induljanak, teh á t em beri próbálkozások kezdődjenek, hanem  az a 
fontos, hogy m indegyik egyházban levő hívek Jézus K risztushoz tartoz­
zanak, benne higyjenek, őt kövessék. A keresztyénség különbözőképpen 
alak íto tta  ki a m aga életform áját, anélkül, hogy elveszítette volna a 
K risztusban levő egységét.

b) Jézus K risztus nem  egyetlen egyházi közösségben van jelen, ha­
nem  valam ennyiben. Nem véletlen, hogy annyiféle tö rténeti egyház jött 
lé tre  a keresztyénségen belül, m int am ennyi ma ta lálható  az egész vi­
lágon. A Szentírás sehol sem tan ítja  azt, hogy az egyház dogm atikai vagy 
szervezeti egységét ta rtsuk  legfőbb feladatunknak. A Szentírás Jézus 
K risztust á llítja  a  középpontba. Főpapi im ádságában Jézus a  vele való 
egységért és a tanítványok egymás közti egységéért könyörög.

86



c) Ma akkor egységesek a  világ keresztyénei, ha egységesen hisznek 
Isten egyszülött Fiában, egységesen követik em berszerető akaratá t, 
egységesen képviselik a szerete t m agatartásá t m indenki irányában, az 
egész em beriség jövőjének és az em beri együttélés igazságos rendjének 
biztosítása alapján . Ez a hitbeli és m agatartásbeli egység a keresztyének 
m áris lá tható  egysége. A hangsúly m indig a h iten  és a h itből fakadó m a­
gatartáson lesz. Ennyiben m áris valóság az egyház egysége, a K risztus 
testének közössége.

Ezzel a szolgálatkész lelkü lettel hazánk segítésének és az em beriség 
békéje m egvédésének szándékával vegyünk részt m inden szinten a más 
egyházakkal való kapcsolat ápolásában, a Jézus K risztustól tan u lt sze­
retet gyakorlásában.

4. Tanulm ányi feladataink

A  lelkészi kar tanulm ányi m űhelye  elsősorban az egyházmegyei lel- 
készi munkaközösség. Ez az a terü let, ahol havi összejövetelek során 
rendszeres és egységes form ában folyik a  közös tanulm ányi m unka a 
m indenkori aktuális kérdésekben. U gyanakkor egyházunk diakóniai teo­
lógiájának elágaztatásáról és kiszélesítésérői is szó van. Az elm últ évek­
ben végzett lelkészi munkaközösségi szolgálatról az országos egyházi köz­
gyűlésen lesz szó, azért m ost az elő ttünk  álló tanu lm ány i feladatainkról 
szólok.

A nem zetközi kérdések helyes elemzése alapvető fontosságú ahhoz, 
hogy jól tud junk  tájékozódni az em beri együttélés bonyolult jelenségei 
között. Egész korszakunk alapkérdése a különböző társadalm i rendszerű 
állam ok békés együttélése, az ún. koegzisztencia, s vele együtt az enyhü­
lés po litikája úgy, hogy közben fe ltartózta tha ta tlanu l folyik a nem zetkö­
zi m éretű  osztályharc, az elnyom ottak küzdelm e a függetlenségért és 
szabadságért. Ebből a szemszögből értékelve a nem zetközi élet m ai és 
jövendő eseményeit, egyházunk szava mindig a  haladás oldalán állt, ha­
zai és nem zetközi fórum ok előtt. De a  sajátos lelkészi feladat ebben az 
összefüggésben az, hogy a gyülekezet népét, h íveinket tanácsoljuk az 
ilyen látásm ódban. M indenki részt vesz a békéért fo ly ta to tt küzdelem ­
ben, aki az em beri együttéléshez szükséges tuda tfo rm álást segíti. A szó­
szék, a lelkipásztori beszélgetés, a családlátogatás, m ind alkalm at nyújt 
arra, hogy egyházunk alapvető  felism eréseit képviseljük  és terjesszük. 
Az ilyen helyes irányban végzett tanulm ányi m unka te rem  jó gyümöl­
csöt az em berekkel való foglalkozás konkrét területén.

E hazában való emberi együttélés a dolog term észeténél fogva igen 
sok kérdést vet fel. De h a  a  középponti fe ladatra  ak a ru n k  koncentrálni, 
akkor hazánk gazdasági kérdéseiben való erkölcsi segítségnyújtásunk 
látszik a legfontosabbnak. A keresztyén hit m eglátja a feladatokat a  hiva­
tásszeretet, a m unkaerkölcs, a becsülethez való hűség vonalán éppen 
úgy, m in t a kapzsiság, harácsolás, m értéktelenség vágyának való ellen­
szegülésben. A csúszópénzre, borravalózásra, vagy éppen vesztegetésre 
építe tt érvényesülés, szerzési vágy, éppen olyan erkölcstelen, m int a m un­
ka nélkül szerzett jövedelem, a spekuláció, a m ások kihasználása vagy 
m egkárosítása. Mai lelkipásztori feladatunk éppen ezeknek a kérdések­
nek tisztázása, m ajd a keresztyén erkölcs aktuális képviselete vonalán 
jelentkezik. Ha lelkészi karunk  alaposan átgondolja ezen a téren adódó 
feladatait, nem  kis szolgálatot végez.

A Lutheránus Világszövetség budapesti nagygyűlésével kapcsolatban 
máris sok tanulm ányi feladatunk kínálkozik. Noha az 1984-es nagygyű­
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lés fő tém áját és a ltém áit csak 1981 augusztusában fogja a végrehajtó  bi­
zottság kitűzni, s csak ezután koncentrálhatunk  azokban foglalt teológiai 
feladatainkra, — de m ár most meg kell kezdenünk az előtanulm ányokat. 
Ez főleg két vonalon jelentkezik.

A z L V SZ  fejlődésében egyházunknak is szerepe volt. Elég i t t  a  kez­
det nehézségeire utalni, a  hidegháborús légkör következm ényeire. Gon­
doljuk meg, ehhez képest m ekkora a fejlődés, am ikor 1970-ben Évianban 
m agyar felszólalásokra állást foglalt az LVSZ az európai béke és bizton­
ság m ellett, vagy am ikor m eghallgatta az „Úr és Szolga” előadást Káldy 
püspöktől, vagy am ikor 1977-ben D ar-es-Salaam ban határozato t hozott 
— m agyar előkészítés nyom án — „Az igazságos forradalom ” helyeslésé­
ről. A tanulm ányi m unka m érje fel egyházunk pozitív szavát az LVSZ 
nagygyűlésein és más összejövetelein is, hogy kitűn jék  a lényeg: egyhá­
zunknak hagyom ánya van abban, hogy az elsők közt m ond ki olyan 
igazságokat, am elyek később á tha tják  az LVSZ szolgálatának egészét.

A z L V SZ  tagegyházainak a megismerése  a  m ásik soron következő 
feladatunk. A VII. nagygyűlés kapcsán m integy száz gyülekezetünkbe 
fognak menni vendégeink. Olyan sokszínű az LVSZ, m integy száz tag­
egyházának köre, hogy m a m ár nem  lehetnek kellő ism ereteink a hoz­
zánk érkező vendégekről, csak akkor, ha tanulm ányoztuk az „evangélikus 
földrajzot”, és tagegyházainak jellegzetességeit. Ezért szükséges, hogy tá j­
egységek szerint és azon belül a tagegyházak szerin t egyházism ereti 
anyagra tegyünk szert. Például ilyen felosztás szerint jó e ljá rnunk : „Bal­
tikum i egyházak”. Azon belül az észt, lett, litván evangélikus egyház 
ism erete. De ugyanilyen csomópontot je len t Latin-A m erika, s azon belül 
az ottani tagegyházak helyzetének ism erete. A példákat term észetesen 
hosszan lehetne sorolni.

A z igehirdetésben való fe jlődésünk  egyházunk egyik állandó célki­
tűzése. Évről évre sokoldalúan közelítettük meg ezt a  feladatunkat, de 
sohasem  lehet ebben m egállnunk, vagy éppen ellankadnunk. A diakóniai 
teológiában régen készen van a  hom iletikai alapvetés. A mi konkrét fel­
ada tunk  az, hogy élővé tegyük, alkalm azzuk teológiánk igazságait. Ez m in­
den textus esetében ú j feladat elé állít. De azért lehetetlen észre nem 
venni, hogy Isten Szentlelke a mi korszakunkban következetesen Isten 
em berszeretetére irán y ítja  a  figyelmet. Az errő l szóló igék lesznek fény­
lőkké és világítókká. A tanulm ányi kérdés ezért m a így hangzik: hogyan 
érvényesül igehirdetésünkben a  Jézustól tan u lt em berszeretet m otívum a? 
M ennyire vagyunk engedelm esek Isten  akaratának , araikor az em ber 
megbecsülésére és szolgálatára irán y ítja  figyelm ünket? Igehirdetésünk­
nek ezt az aspektusát kell m a különösen is érvényesítenünk. Mégpedig 
azon a  széles te rü le ten , ahogyan azt egyházunk értelm ezni szokta.

A  lelkészeknek szóló igehirdetésre és a vasárnapi tex tu s  feldolgozá­
sára több gondot kell fordítanunk. Az LMK tanulm ányi m u n k á já t meg­
előző úrvacsorái istentiszteleti igehirdetések olyanok legyenek, hogy a 
legjobbak bekerülhessenek a Lelkipásztor című szaklapunk „Csendben 
Isten  elő tt” című rovatába. A hom iletikai feldolgozásokban ne legyen 
visszaesés egyházunk szociáletikai tan ításának  érvényesítése terén . Vál­
tozatlanul küzdenünk kell a jelentől elvonatkoztatott hom iletikai beállí­
tás ellen.

A z ifjúsággal való foglalkozás egyre több energiánkat köti le. M iért? 
M ert gyorsan fejlődő társadalm unkban elm arad tunk  a  korszerű peda­
gógia és az ifjúsággal való foglalkozás ú jabb  igényeitől. F iatalok elé 
nem  lehet régi receptekkel állni. Nyugodtan bevallhatjuk, hogy fejlőd­
nünk  kell, tanu lnunk  kell ezen a téren. Legfontosabb feladatunknak  lá t­
szik, hogy a fiatalok tájékozódását, ú tkeresését segítsük. Van általános
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vallási érdeklődés. H itük még nincs készen, de tanácstalanságukban, 
érdeklődésükben meg kell ta lá lnunk  bizalm ukat, hogy valóban h a ll­
gassanak ránk. Erkölcsi kérdésekben, a szerelem, párválasztás, házasság, 
szexualitás problém áiban ugyancsak fogékonyak. A ku ltu rá lis értékek, 
nemzeti és egyházi hagyom ányok irán t érdeklődnek. Feladatunk  elvezetni 
őket olyan mai evangélikus fiatal szintjére, aki éli a K risztusban való 
hit gyümölcseit, s tettekben ugyanúgy, m int az intellektuális tájékozó­
dásban.

Több m ás, ajánlott téma  is v árja  lelkészi karunk  tanulm ányi m un­
káját. Ilyen például a  diakóniával való beható foglalkozás, annak kapcsán 
is, hogy az ENSZ 1981-et a fogyatékos em ber évének nyilvánította. De a 
nemzetközi kérdések m egértésében szükség van az iszlám  mai arcának 
felvázolására és értékelésére is. Az egyháztörténeti évfordulók sorából 
kiem elkedik az 1681-es soproni országgyűlés, valam in t az 178i-es Türelm i 
Rendelet egyházpolitikai jelentősége.

T anulm ányi feladataink nem  elm életiek  csupán, hanem , kivétel nél­
kül gyakorlati célkitűzésűek, közvetlenül segítik lelkészeink szolgálatát 
és tudatform álását. Ezért fo rd ítsunk  rá juk  sok energ iát és igen nagy 
gondot.

5. Egyházm egyék, gyülekezetek

A z egyházm egyei közgyűlések  élethű áttek in tést ad tak  az illetékes­
ségükhöz tartozó gyülekezetek helyzetéről. Az esperesi jelentések nem 
egyszerű beszámolók a történtekről, hanem  átfogó módon szóltak a teoló­
giai, egyházpolitikai, politikai kérdésekről. Volt, am elyik a  Lelkipásztor­
ban is m egjelent. A leglátogatottabbak voltak a  vasi, győri, veszprémi 
egyházmegyei közgyűlések. M ind a  nyolc egyházm egyei közgyűlésen 
részt vettem , a megnyitó istentiszteleteket végeztem és az esperesi je len­
tésekhez hozzászóltam, ö t alkalom m al elnöktársam , dr. M ihály Dezső 
egyházkerületi felügyelő is m egjelent az egyházmegyei közgyűléseken. 
— V áltozatlanul nagy hangsúlyt kell tennünk az egyházmegyei p resb i­
teri konferenciákra. A diakóniai konferenciák egyházmegyei keretben 
való ta rtása  pedig nagyobb nyom atékot ad a szeretetszolgálat ügyének. 
Ezen a te rü le ten  viszont em elnünk kell a színvonalat. Szükség van a rra  a 
missziói erőre is, am elynek gyümölcse lehet, hogy többen kapnak kedvet 
az életre szóló diakóniai m unkához.

A  gyülekezetek látogatása m indig szívügyem. Évente rendszerint 
50 gyülekezetbe és fíliába látogatok el, de idén a szórványévben ez a szám 
61 volt. Időrendi sorrendben ezek a következők voltak: Sámsonháza, Sal­
gótarján, Bakonyszom bathely, Malomsok, Csikvánd, Nemescsó, Nyíregy­
háza, Sopron, Budafok, Kelenvölgy, Hűvösvölgy—Modori út, Pesthideg- 
kút, K istarcsa, Óbuda, Budahegyvidék, Csillaghegy, Piliscsaba, K elen­
föld, Fadkasrét, Beled, Vásárosfalu, Pápa, Tapolcafő, Kissomlyó, Gérce, 
Bakonycsernye, Nyíregyháza, Borbánya, Vargabokor, M encshely Kapolcs, 
Alsóság, Kem enesm ihályfa, Sárszentmiklós, Sárbogárd, Nemeskér, Pilis­
csaba, Szombathely, Oroszlány, Győr, Ménfőcsanak, Pápa, Pesthidegkút, 
Érd, Kelenföld, Nyíregyháza, Győr, G yőrújbarát, Miskolc, Fancsal, Szügy, 
Balassagyarm at, Körmend, Kem enesm ihályfa, Arnót, A jka, Bodonhely, 
Mérges, V árpalota, Őskü, Lovászpatona.

A  tem plom  és a parochia fe lú jítására  örvendetesen nagy gondot for­
d ítanak gyülekezeteink. Az áldozatkészség növekedése minden elisme­
rést megérdemel. Sok tem plom ban végeztem nagy renoválás u tán i szen­
telést. K ét gyülekezetben végeztem harangszentelést, egy  ízben oltár-
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szentelést. A lelkészlakások: színvonala örvendetesen em elkedik. De még 
m indig vannak  parochiák, ahová a víz nincs bevezetve. Ez rendszerin t 
a nyugdíjba m ent lelkész u tán  m arad t így, am i viszont m egnehezíti a lel- 
készi állás betöltésének lehetőségét.

A  szem élyi esem ények  je lentik  a püspöki látogatás m ásodik nagy 
területét. Űj lelkészek beiktatásának hosszú során szolgáltam. Név sze­
r in t csak egyet em elek ki ezekből, m e rt itt  esperesről van  szó, s ez 
Bárány Gyula  G yőr—Sopron-i esperes beik tatása a  győri öregtem plom ­
ban. Ez az esemény m éreteivel is kiem elkedik, m ert ú jra  zsúfolásig meg­
te lt a hatalm as győri templom. — A szem élyi események m ásik csoport­
já t a lelkészszentelések jelentik. A gyülekezetek nagy rem énységgel v ár­
ják  a  fiatal lelkészeket, akik az u tánpótlást je lentik  az aránylag  nagy 
szám ban nyugdíjba m enő lelkészek után.

Nagy szeretettel köszöntjük  a szolgálatba ú jonnan belépett testvé­
reinket, m ind azokat, akik beik tatásuk során új lelkészi állásba kerü l­
tek, m ind azokat, akik  most indultak  el a  L uther-kabátos lelkészi szol­
gála t ú tján . Testvéri szeretettel búcsúzunk azoktól, akik nyugdíjba m en­
tek, hosszú évtizedek lelkészi szolgálata u tán . Isten  adjon jó egészséget 
a m egérdem elt pihenés éveiben. K egyelettel gondolunk azokra, akik 
ak á r tényleges szolgálatuk közben, ak á r nyugdíjas éveikben hunytak  el. 
„Boldogok a halottak, akik az Úrban  halnak  meg, m ostantól fogva. Bi­
zony ezt m ondja a Lélek, m ert m egnyugszanak fáradozásaiktól, m ert 
cselekedeteik követik  őket” (Jel 14,13).

Végül pedig Istennek adunk hálát, hogy egyházkerületünk gyüleke­
zeteit m egtartotta, áldozatkészséget tám asztott, h ite t ébresztett, az ige 
hallgatására, a szentségek vételére, a szerete t gyakorlására. Tőle kérünk 
Szentlelket a jövendő szolgálataihoz. H álásan köszönöm dr. K áldy Zol­
tán  püspök-elnök, dr. Fekete Zoltán országos egyházi felügyelő, dr. Mihály 
Dezső egyházkerületi felügyelő értékes szolgálatát, az esperesek, lelké­
szek, felügyelők, gondnokok, presbiterek, egyháztagok hűségét, Kőszeghy 
Tam ás püspöki ti tk á r  és Giczi Ferencné tisztviselő szorgalm át és pontos­
ságát.

„Az Ü r Jézus K risztus kegyelm e az Isten  szeretete és a Szentlélek 
közössége legyen m indnyájunkkal. Ámen.”

D. Dr. Ottlyk Ernő
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Hálaadás és egyházunk szolgálatát meghatározó
tervezés

(Püspöki jelentés az Országos Közgyűlés elé)

Ism ert, hogy egyházunkban 3 évenként ta rtju k  az egyházkerületi 
közgyűléseket, valam in t az Országos Közgyűlést. Ennek következtében 
a püspöki jelentésnek három  év m unkáját kell átölelnie és értékelnie. 
Most teh á t az 1977—1979. esztendő á lta l ha táro lt 3 év szolgálata kerül 
elénk. M ivel m ár az 1980. esztendőnek is a végére já runk , elkerülhetetlen, 
hogy errő l is ne szóljunk. P ár nappal ezelőtt ta rto tta  a  Déli Egyházkerü­
let a  közgyűlését, ahol szintén je len tést kellett tennem  egyházkerületünk 
életéről. Nem  könnyű a ké t m unkaterü le t szétválasztása. Az idővel való 
jó gazdálkodás céljából több tém át, am it o tt tárgyaltam , m ost nem  em lí­
tek, hiszen az egyházi sa jtóban  az m ajd  úgy is olvasható lesz. Mégis meg­
említem, hogy az egyházkerületi püspöki jelentésben többek között rész­
letesen szóltam  az igehirdetésről, továbbá arról, hogy az egyháznak itt 
és most lényegéből fakadóan meg kell élnie a szeretetet, a közösséget és 
a diakóniót, m in t am elyben az Egyház Ura részeltet bennünket és m int 
am iben nekünk kell részeltetni az em beri közösséget. Ezek adnak ta rta l­
m at az egyház szolgálatának és ezek vezetik a jövőbe.

Nagyon gazdag négy esztendő

Ha együtt nézzük az 1977-től kezdődő négy esztendőt, Isten iránti 
hálával m ondhatjuk  el, hogy ebben az időszakban Isten  gazdagon meg­
ajándékozta egyházunkat és az em berektől igen sok jó t kaptunk. Alig 
lehet felsorolni a  legszebb ajándékokat, mégis néhányat kiemelek.

1978-ban állam unk jóvoltából rendeződött egy hosszú évek ó ta nehéz 
problém ánk, megoldódott lelkészeink nyugellátása. Előbb a régebbi 
nyugdíjasaink ju to ttak  m agasabb nyugdíjhoz, m ajd 1979. jan u ár 1-től 
lelkészeink illetm ényei 75% -át kap ják  nyugdíjként, m in t a többi magyar 
állam polgárok. Ez a  rendezés nagy m egnyugvást k e lte tt egyházunkban, 
gyülekezeteinkben és lelkészeinkben.

U gyancsak 1978 ajándékai közé tartozik, hogy ugyancsak állam unk 
m egértése fo ly tán  növekedett az Evangélikus É let c. hetilapunk  te rje ­
delme és példányszám a, am inek következtében L apunk 12 000 példány­
ban 6 oldalnyi terjedelem ben jelenik meg.

Ennek az 1978. esztendőnek eseményei közé tartozik, hogy a Szab­
ványügyi H ivatallal kötött szerződés alap ján  m egindulhato tt az Országos 
Egyház Üllői ú ti székházának nagym éretű  felújítása, m elynek következté­
ben Országos Egyházunk h ivatalai is 1979. őszén beköltözhettek m oderni­
zált irodáikba.

Az 1979. esztendő ugyancsak igen sok öröm öt hozott egész egyházunk 
számára.

E lindult a  Diakónia  című időszaki fo lyóiratunk, m elynek az a 
feladata, hogy egyházunk diakóniai teológiája alap ján  kifejtse egyházunk 
álláspontját társadalm i, politikai, egyházpolitikai, ku ltu rá lis és nem zet­
közi kérdésekben és egyben ösztönözze szolgálatra ezeken a területeken 
egyházunk tagjait.
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Ugyancsak ebben az esztendőben országos lelkészkonferenciákat ta r­
to ttunk  Gyenesdiáson. A hét konferencián részt vett szinte valam ennyi 
evangélikus lelkész. Így tovább ép íte ttük  diakóniai teológiánk bibliai 
alapvetését és konkretizáltuk  azokat a feladatokat, melyek teológiánk­
ból fakadóan rán k  várnak  egyházunkban, társadalm unkban  és az em beri­
ség családjában.

Egyik legnagyobb eseménye volt ennek az esztendőnek az Evangéli­
kus Országos M úzeum  m egnyitása és az első állandó k iállítás m egrende­
zése. M úzeum unkat azóta is nagyon sokan látogatják, köztük számos kül­
földről érkező tu rista . A M úzeumban k iá llíto tt tárgyak jó l szem léltetik, 
hogy egyházunk m iképpen szolgálta népünket is évszázadok folyamán.

Nagy esemény volt a Levelező Teológiai Tanfolyam  elindítása. Első 
tanfolyam unkra 53 hallgató iratkozott be. Azt rem éljük, hogy a tanfo­
lyam  elvégzése u tán  az onnan kikerülő férfiak  és nők a lelkészek mellett 
jó szolgálatot végeznek m ajd egész egyházunk javára. B izonyára lesznek 
közöttük olyanok is, akik tovább fo ly ta tják  tanulm ányaikat a Teológiai 
Akadémián.

És végül szóljunk az 1980. esztendő néhány örvendetes eseményéről.
Az év tavaszén felszenteltük a  piliscsabai új nővérotthont, amely 

20 nővérnek n yú jt családias elhelyezést. A bban a rem ényben építettük 
ezt az otthont, hogy lesznek, akik a fogyatékos gyerm ekek gondozását 
vállalják.

A nyár folyam án Gyenesdiáson 3 ifjúsági konferenciát rendeztünk 
átlagban 7 napos program m al. A konferenciákon kerek szám ban összesen 
170 ifjú  vett részt. A rra  törekedtünk, hogy a konferencián részt vevő if­
jak  K risztusban való hitükből folyóan öröm m el vállalják  azokat a szol­
gálatokat, am elyek társadalm unkban, népünk közösségében v á r t rájuk.

Június közepén országos ünnepélyt rendeztünk Budapesten a Deák 
té ri tem plom ban az Ágostai H itvallás 450. jubileum a alkalm ából. Az ün­
nepen bem utatásra kerü lt Szokolay Sándor: Confessio A ugustana c. kan­
tá tá ja  is. M egtisztelő volt szám unkra állam unk magas rangú képviselői­
nek, továbbá a testvéregyházak képviselőinek jelenléte.

Ebbe az időszakba esik a L u therán ia É nekkarnak nagyszerű szolgá­
la ta  a  Német Szövetségi K öztársaságban, közelebbről A ugsburgban és 
környékén. Ez a szolgálat nem csak egyházi, hanem  politikai szempontból 
is nagyon gyömölcsöző volt.

Folyó esztendőnk egyik legnagyobb eseménye, hogy elkészült az új 
Evangélikus Énekeskönyv, mely előreláthatólag legalább félévszázadig 
szolgálja m ajd gyülekezeteink éneklését. E rről még később külön is szó­
lok.

Ez az esztendő egyházunkban szórványév. Lelkészeink az t a  feladatot 
kapták, hogy erősítsék kapcsolataikat a  szórványokban élő evangélikusok­
kal, vegyék őket ú jra  számba és m érjék  fel ezzel kapcsolatos felada­
taikat.

A teiveknek megfelelően igen nagy felújítási m unkát végeztünk el 
Gyenesdiáson az üdülőben és a  szeretetotthonban. M odern, jól használ­
ható és a konferenciák szám ára kitűnően hasznosítható, té len  is fűthető 
épület áll rendelkezésünkre.

Nem fele jthe tjük  el, hogy ebben az esztendőben k iírtuk  a pályázatot 
az új Konfirmációi K átéra, továbbá m egindult az 1963-ban k iadott Orszá­
gos Ágendánk revíziója és új k iadásának előkészítése.

Még tovább fo ly ta thatnám  a felsorolást, megemlítve Országos Könyv­
tá ru n k  és L evéltárunk jobb elhelyezését, számos szerete to tthonunk mo­
dernizálását, Sajtóosztályunk gazdag könyvkiadását, Teológiai Akadé­
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miánk és Teológus O tthonunk m unkáját, gyülekezeteinkben folyó nagy- 
ütem ű építkezéseket, rendezvényeket, presbiteri konferenciákat, papné- 
találkozókat, a fóti K ántorképzőben folyó kiváló m unkát és így tovább 
M indezekért legyen Istennek dicséret és dicsőség, az em bereknek pedig, 
akik m indezekben akár állam i, ak á r  egyházi részről segítséget adtak, 
m ondjunk szívből hálás köszönetét.

Ez történ t gyülekezeteinkben

Azt hiszem hiányos volna egyházunk életének megrajzolása, ha csak 
az országos vonatkozású nagy esem ényekről szólnék, de elfeledkeznénk 
arról, am i gyülekezeteinkben tö rtén t az elm últ három  esztendőben. Ter­
mészetesen részletesen ebben a jelentésben nem  adhatok m indenről szá­
mot. A zt is tud juk , hogy vannak  gyülekezeteink, am elyekben friss élet 
van, m ásokban ezzel ellenkező tapasztalato t is szerezhetünk. Az összkép 
azonban m egnyugtató. Ha m ost felsorolok néhány jellem ző számot, elcso­
dálkozhatunk azon, hogy szocialista tá rsadalm unkban  milyen sok lehe­
tőségünk volt a szolgálatokra a legkülönbözőbb területen. Három év alatt 
gyülekezeteinkben 152 900 istentisztelet volt, évente tehá t 50 000. 3 év alatt 
2305 ném et nyelvű és 6730 szlovák nyelvű istentiszteletet ta rto ttak  lelké­
szeink. V olt 36 453 bibliaóra, évente tehát átlagban 12 000. Gyermek-bib- 
liaórák 34 209-et tarto ttunk , évi átlagban 11 400-at. Ü rvacsorával három 
év a la tt 433 964 gyülekezeti tag élt, am i évi 144 000 átlagot jelent. Meg­
kereszteltünk 3 év a la tt 12 015 gyerm eket, vagyis éven te  4000-et. Meg­
konfirm áltunk ez időszakban 6730 ifjút, ami 2200 évi átlagot jelent. Hit­
oktatásban részesült 3 esztendő a la tt 7152 gyermek, vagyis évente átlag­
ban 2384. Egyházi házasságkötés 3 év a la tt 3895 volt, am i évi 1300 átlagot 
jelent. Igen nagy a tem etések száma. E ltem ettünk összesen 17664 testvé­
rünket, vagyis évente átlagban 5800-at. Anyagi vonatkozásban gyüle­
kezeteink többsége rendezett körülm ények között él. Az áldozatkészség 
népünk életszínvonalának növekedésével párhuzam osan ugyancsak növe­
kedett. Ism ert, hogy a gyülekezetek bevétele lényegében három  forrásból 
ered, nevezetesen: az önkéntes felajánlásokból, az offertórium okból és a 
külön adom ányokból. Igen nagy meglepetés volt szám om ra, am ikor ki­
tűnt, hogy e három  forrásból gyülekezeteink bevétele 3 esztendő alatt 
92 983 860 forin t volt. Ezzel együtt meg kell em lítenem , hogy az arányok­
ban van  eltolódás, m ert több nagy lélekszám ú gyülekezetünk nagy be­
vételekkel rendelkezik, ugyanakkor több szórvány- és tá rs íto tt gyülekezet 
jóval kisebb összegekből fedezi k iadásait. Ezzel együtt a lelkészek fizeté­
se között is jelentős különbség van, am i csak egy bizonyos határig  tű r­
hető. összegezve a számokat, tuda tában  vagyok annak, hogy a szám  nem 
minden és hogy a statisztika sok m indenre felhasználható, mégis az a 
meggyőződésem, hogy a  ha llo tt számok jeleznek, és pedig pozitív és nega­
tív irányban egyaránt. Tanulságosak. Ezért van a szám októl tanu ln i való

A  nem zetközi helyzet

Isten a Földet az em beriségnek otthonul adta. Azt akarja, hogy eb­
ben az Á ltala terem te tt csodálatos otthonban az em berek, a népek és 
a békében, m unkában és az Á ltala adott ún. ku ltú rparancs meg­
valósításában éljenek. Ezért olyan fájó és nehezen elhordozható, hogy 
ebben az otthonban jelenleg rendkívül sok a békét megrontó, feszültsé­
geket terem tő, nyugtalanságot okozó esemény van. Nem  m ondunk nagy 
szavakat azzal, ha kim ondjuk, veszélyben van otthonunk békéje, sőt
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ebben az otthonban élők élete is. A nnak ellenére, hogy bizonyos javulás 
tö rtén t az utóbbi hónapokban, még nem  m últ el az o tthonunkat veszélyez­
tető háború rém e. Nagy a feszültség N yugat és Kelet, a különböző tá rsa­
dalm i berendezésű állam ok között. A bizalm atlanság mérgezi a légkört, 
felgyorsult a  fegyverkezés, ezzel együtt felélénkült a hidegháború, meg­
csappant a népek közötti együttm űködés készsége. Közel-Keleten háború 
van. Latin-A m erika számos országában em bertelen m ódszerekkel nyom ­
ják  el az igazságosságért, az em beri jogokért és szabadságért küzdő em ­
bereket. Többfelé a  fasizm us ú jra  fe lü tö tte  fejét. Elsősorban D él-A friká- 
han  de m ásu tt is a  fehér kisebbség m egalázza, elnyom ja és pusz títja  és a 
faji m egkülönböztetés szám talan fo rm ájá t alkalm azza az őslakókkal 
szemben. A terrorizm us is sok helyen pusz títja  az em beri életet és az 
em beriség ku ltu rá lis kincseit. Lehetne a sort folytatni.

Ilyen körülm ények között az em beriségnek ma első szám ú felada­
ta, hogy biztosítsa a békét, m egakadályozza a hagyom ányos és nukleáris 
háborút. Fáradozzék szívósan a leszerelésért, a nukleáris fegyverek gyár­
tásának  m egszüntetéséért és e  fegyverek m egsem m isítéséért. M unkálkod­
jék  a politikai és katonai enyhülésért, a  bizalom légkörének m egterem ­
téséért, a gazdasági, tudom ányos-technikai, környezetvédelm i és k u ltu rá­
lis együttm űködés kiszélesítéséért. Így m aradhat a Föld az emberiség 
otthona.

Egyházunk tám ogat m inden olyan törekvést, am ely a  népek közötti 
problém ákat tárgyalások  ú tján  a k a rja  megoldani. Ezért tám ogatjuk  a 
M adridban most folyó Európai Biztonsági É rtekezletet és az o tt folyó 
tanácskozásokat. De tám ogatunk m inden olyan törekvést, am ely  az t cé­
lozza, hogy m egvalósuljon a leszerelés, a  társadalm i igazságosság, a  faji 
egyenlőség. M indezekért nem  fele jtünk  el imádkozni, d e  dolgozni sem. 
Azokon a  nem zetközi fórumokon, am elyeket a  B éke-világtanács rende­
zett, vagy am elyeket az egyházi világszervezetek hoztak  létre, egyházunk 
képviselői egyértelm űen m ondták el, hogy m a m inden népnek, á llam ­
férfinak  és korm ánynak és m inden egyháznak szerte a  világon össze kell 
fogni a  Földnek, m in t a  m i o tthonunknak  békéjéért és az em beri élet 
m egm entéséért.

K ülügyi szolgálatunk

A z  elm ondottakat szem elől soha nem  tévesztve végeztük külügyi 
szolgálatunkat az elm últ 3 évben és a vége felé ta rtó  1980-as esztendő­
ben. Nagyon nehéz volna e jelentés keretében m inden külügyi m un­
kánkra, teológiai konferenciákon, egyházközi találkozásokon, egyházi vi­
lágszervezeti kongresszusokon és megbeszéléseken, nem zetközi béke-fó­
rum okon való részvételünkről szám ot adni. Mégis el kell mondanom, 
hogy 4 esztendő a la tt megközelítőleg 160 külföldi konferencián, kong­
resszuson, b ila terá lis és m ultila terális m egbeszélésen voltunk ott, fe j­
te ttük  ki álláspontunkat, m ondtuk el javasla ta inkat az egyházak közöt­
ti kapcsolat m élyítése és gazdagítása céljából, valam int a  népek b ará t­
ságának építéséért. Ugyanebben a négy esztendőben megközelítőleg 80 
alkalom m al fogadtunk hazánkban külföldi egyházi vendégeket és cso­
portokat. Külügyi m unkánk  során több esetben régi kapcsolatokat ele­
ven ítettünk  fel, m ás esetben új kapcsolatokat létesítettünk, ism ét más 
esetben kapcso la tainkat új tartalom m al és célkitűzésekkel gazdagítot­
tuk. Meg vagyunk ró la  győződve, hogy ezek a  külügyi szolgálatok nem ­
csak egyházunk és a külföldön élő egyházak között érleltek  jó  gyümöl­
csöket, hanem  közvetve, de gyakran közvetlenül is segítették  a  népek kö­
zötti jobb m egértést és barátságot.
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Az em líte tt 160 külföldi és hazánkba 80 alkalom m al érkező ven­
dégek közötti szolgálatokból nehéz kiem elni a legfontosabbakat, mégis 
néhányra külön is felhívom  a figyelmet. Nagyon elevenné vált az el­
m últ 4 esztendőben a L utheránus Világszövetséghez fűződő kapcsola­
tunk. Az 1977-ben Dar es Salaam ban ta rto tt nagygyűlésen két előadást is 
ta rto ttunk  és az ott tö rtén t választás alapján egyházunk képviselője tag­
ja  le tt a  V égrehajtó  Bizottságnak. Ugyanott á tnyú jto ttuk  egyházunk 
teológiai hozzájárulását angol nyelven. Ez volt a nagygyűlésen az egyet­
len ilyen hozzájárulás a tagegyházak részéről. Egyházunk irán ti biza­
lom nak és megbecsülésnek tekintjük , hogy az LVSZ 3 dialógus bizott­
ságában van m agyar képviselet, éspedig az LVSZ-nek a Vatikánnal, az 
ortodox egyházakkal és az anglikánokkal fo ly ta to tt párbeszéd céljára 
alakult bizottságban. De o tt vagyunk vendégként az LVSZ Tanulm ányi 
B izottságában is. ö rü lünk , hogy egyházunk képviselője részt vehetett 
annak a  nyila tkozatnak  a  kidolgozásában is, am ely az LVSZ-nek a  m ad­
ridi európai biztonsági értekez lettel kapcsolatos á lláspon tjá t ju tta tta  
kifejezésre. M eghívást nyertünk  a  M onroviában ta rto tt ö sszafrikai Evan­
gélikus K onzultációra is, valam in t a  M anilában ta r to tt összázsiai Misz- 
sziói K onferenciára is. Mégis, a  legjelentősebb szám unkra az, hogy 1984- 
ben vendégül lá th a tju k  az  LVSZ nagygyűlését. M eghívásunk elfogadása 
és realizálása nem csak egyházunk szám ára, hanem  egész társadalm unk 
szám ára is m egbecsülést és elő rem uta tást jelent. U gyancsak igen jelen­
tős döntés volt az LVSZ részéről, hogy az Európai Kisebbségi Evangé­
likus Egyházak most indítandó Inform ációs L apja előrelátható lag  Bu­
dapesten fog k iadásra kerülni. Dr. H arm ati B éla genfi szolgálata elé 
nagy rem énységgel nézünk.

Az Egyházak V ilágtanácsa m unkájában  is részt vettünk. Elsősorban 
a Hit és Egyházszervezet B izottságban és a Segély-bizottságban. Ö rülünk 
annak is, hogy ökum enikus Tanácsunk m eghívására az EVT elnöksége 
m ár kétszer Budapesten találkozott a  K elet-európai egyházak képviselői­
vel. A találkozáson aktívan vettünk  részt.

Az Európai Egyházak K onferenciáján elsősorban Dr. Nagy Gyula 
professzor m unkáján  keresztül voltunk állandóan jelen. De ott voltunk 
a k rétai nagygyűlésen is három tagú delegációval és M adridban, a mad­
ridi Európai Biztonsági K onferencia előkészítésén. A K eresztyén Béke- 
konferencia elsősorban szívügyünk. Ez az a konferencia, amely a nem­
zetközi helyzet összefüggéseiben a legkonkrétabb egyházi szót mondja 
ki. Részt vettünk  az 1978-ban P rágában ta rto tt nagygyűlésen, majd 
E isenachban ta r to tt Folytatólagos bizottsági ülésen, ö rü lü n k , hogy egy­
házunk képviselője a M unkabizottságnak, vagyis a tulajdonképpeni Vég­
rehajtó  Bizottságnak tagja. Messzemenő segítséget szeretnénk adn i a jö­
vőben is a konferencia m unkájához.

Az egyházak közötti találkozásokból szeretném  kiem elni a svéd és 
a finn evangélikus egyházak vezetőinek egyházunk vezetőivel és gyü­
lekezeteinkkel való m egélénkült találkozását. Olof Sundby svéd érsek lá­
togatása egyházunknál és a mi egyházunk delegációjának svédországi 
látogatása továbbépítette és erősítette kapcsolatainkat. M eghívásom  Finn­
országba előbb Juva érsek, aztán Kortegangas püspök részéről és az ő 
látogatásuk M agyarországon új lendületet ado tt a finn  és m agyar egy­
házi kapcsolatoknak. Továbblépés tö rtén t a kapcsolatok fejlesztésében 
az á lta l is, hogy 1981-ben a  finn  egyház m eghívására m agyar—fin n —észt 
egyházi konferenciát ta rtunk , am elyen m integy 25 m agyar evangélikus 
lelkész vesz részt. Ifj. Dr. Görög Tibor igen fontos szolgálatot végez 
Prágában.
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Tovább szélesítettük  az NSZK-ban, az NDK-ban, Csehszlovákiában 
és Szovjet-Esztországban élő evangélikus egyházakkal kapcsolatainkat. 
Különösen is jelentős volt a Gustav Adolf Egyesület közgyűlésére való 
m eghívásunk és o tt végzett szolgálatunk.

Az elm últ 4 évben új kapcsolatokat is építettünk ki. E vonatkozás­
ban legfontosabbnak tartom  az etiópiai evangélikus egyházakkal kiépí­
te tt kapcsolatunkat. Négytagú etióp egyházi delegációt lá th a ttu n k  vendé­
gül M agyarországon és bá to ríthattuk  őket, hogy jó lelk iism erettel ve­
gyenek részt új társadalm i rendjük  építésében. Wonno Bleij holland 
evangélikus egyház-elnök m agyarországi látogatása új kapcsolat-felvé­
telt je len t a holland evangélikus egyházzal. K apcsolatot ép ítettünk  ki a 
brazíliai evangélikus egyházzal abból az alkalomból, hogy 1979-ben az 
LVSZ V égrehajtó Bizottsága Joinw illében ta rto tt ülésével összefüggésben 
m eglátogathattam  a brazíliai evangélikus egyházat. Üj kapcsolatot jelent 
az argentínai evangélikus egyházhoz fűződő kapcsolat is. A nnak elnöke 
K lenk Lajos ez évben volt egyházunk vendége. Egyháztörténetünkben 
először p réd ik á lt a  Deák té ri tem plom ban a  C anterbury  érsek, Coggan 
személyében, m ajd  részt vettem  az új érseknek Ruincenek Canterburyban 
tö rtén t beiktatásán. Ez is új kapcsolat. De nem  sorolom tovább. Talán a 
főbb vonalak k irajzolódtak. Hisszük, hogy a sok-sok kölcsönös láto­
gatás, konferenciákon való részvétel, személyes beszélgetések, elhang­
zott felszólalások nem  voltak hiábavalók. Annyi bizonyos — és ezt Is­
ten  irán ti háláva l m ondjuk el —, hogy egyházunknak becsülete van a 
világ evangélikusságának nagy családjában, sőt a felekezeti határokon 
tú l is.

Azt is megelégedéssel tapasztaljuk, hogy a nemzetközi feszültségek 
közepette az Egyházi Világszervezetek á lta lában  egyházhoz m éltó m aga­
ta rtá s t tanúsítanak  és a  békéltetés szolgálatában lá tjá k  feladatukat és 
erre vonakozólag több nyilatkozatot is tettek.

A z ökum enizm us helyzete

Úgy látom, lehete tlen  m egkerülnöm  ezt a kérdést, és h a  röviden is, 
néhány szót ejtenünk  kell erről. E lsősorban az Egyházak V ilágtanácsa 
a letétem ényese annak, hogy az ökum enizm us jegyében segítse a kap­
csolatok építését a tagegyházak között, továbbá a róm ai katholikus egy­
ház és az EVT, valam in t annak tagegyházai között. Egy évtizeddel ez­
előtt az EVT igen nagy rem ényeket fűzött a  Római K atholikus Egyház­
zal való kapcsolatok elmélyítéséhez, sőt ahhoz, hogy a Róm ai K atholikus 
Egyház esetleg belép az Egyházak V ilágtanácsába. Aztán jö tt a csalódás, 
de számos kapcsolat kiépítése folyt tovább. II. János P á l pápa idejé­
ben bizonyos beszűkülés tö rtén t az ökum enizm us területén. Z avarta  a 
kapcsolatokat több olyan intézkedés, am elyből a rra  lehete tt következtet­
ni. hogy a pápa nem  k ívánja az ökum enikus kapcsolatok továbbépíté­
sét. Gondoljunk példáu l az ún. K üng-esetre, vagy arra, hogy bizonyos 
hivatalos róm ai katholikus személyiségek nyilatkozata ellenére, az Ágos­
tai H itvallás 450 éves jubileum án nem  tö rtén t meg róm ai katholikus 
részről az Ágostai H itvallásnak valam ilyen form ában való elismerése. 
Most viszont, ú jabb  h írek  érkeztek a pápának  a Ném et Szövetségi Köz­
társaságban te tt látogatása kapcsán. A pápa hivatalba lépése óta elő­
ször te tt lá togatást egy olyan országban, ahol a protestánsok a lakosság­
nak legalább a felét alkotják. Találkozott itt protestáns egyházi vezetők­
kel és dialógust fo ly ta to tt velük. A hírek  szerin t többek között a  pápa 
o tt ezt m ondta: „L uther a 16. század elején zarándokként, de keresőként
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és kérdezőként érkezett Róm ába az apostol fejedelm ek sírjához. Ma én 
jövök önökhöz, Luther M árton szellemi örököseihez, zarándokként jö­
vök. Jövök, hogy ebben a  m egváltozott világban tö rténő  találkozással 
jelet ad jak  arról, hogy h itünk  központi titkaiban összetartozunk.” A pá­
pa ezt is m ondta: „V isszatekintve az egyházi életnek azokban a nehéz 
években (ti. a háború alatt) tö rtén t kiépítésére, hálásan em lékezünk meg 
e tartom ány sok evangélikus gyülekezetéről, melyek hosszú ideig meg­
nyitották tem plom ukat a  katholikus keresztények elő tt is. Elsősorban 
bátorítani szeretnélek benneteket arra , hogy az evangélikus keresztyén 
testvéreitekkel való kapcsolatot őszinte hitben keressétek és m élyítsé­
tek.” Lohse evangélikus püspök ezt m ondotta: „Azt k ívánjuk, hogy a ma 
elkezdődött beszélgetés folytatódjék és kérjük  a kegyelmes Istent, áldja 
meg Önt szerteágazó szolgálatában.” Mi m agyarországi evangélikusok 
azt rem éljük, hogy e találkozások u tán  a V atikán több nyitottságot mu­
ta t az ökumenizm us irányában  és lehetővé válik  az őszinte párbeszéd 
egyházaink közötti kapcsolatokról, elválasztó tényezőkről és bizonyos 
közös szolgálatok végzéséről.

Hazai összefüggésben evangélikus egyházunk szívből örül annak, 
hogy elsősorban a reform átus egyházhoz meleg testvéri kapcsolatok fűz­
nek bennünket. Kölcsönösen tudunk  szolgálni egymás szószékein és tu ­
dunk együtt ú rvacsorázni. Egyform án ítéljük meg szolgálatunk alapjait 
és céljait és teljesen egyek vagyunk népünk szolgálatában. A Szabad- 
egyházak T anácsa új elnökségét szeretettel köszöntöttük és bizonyosak 
vagyunk abban, hogy kapcsolataink tovább m élyülnek és szolgálataink 
kölcsönösen gazdagíthatják  egymást. Az orthodox egyházakhoz kipróbált 
kapcsolatok fűznek bennünket. A nnak is örülünk, hogy a róm ai katho­
likus egyház vezetőihez sok személyes kapcsolat fűz bennünket és a Ha­
zafias N épfront á ltal rendezett papi-békegyűléseken együtt tanácskoz­
hatunk népünk érdekében folyó szolgálatunkról. Ugyanakkor, úgy lá­
tom, hogy több ponton kapcso la tainkat jó volna rendezni, ill. előbbre 
vinni. F o ly tatn i kellene a  jó pár évvel ezelőtt elkezdett, de lényegében 
abbam aradt dialógust.

A z állam  és egyház viszonya

Az állam  és evangélikus egyházunk viszonyát több konkrét eset­
ben m ár em lítettem . E rről a  viszonyról csak állam unk iránti megbe­
csüléssel beszélhetünk. Az elm últ években volt egy term inológiánk, mely 
szerint „az állam  és egyház viszonya rendezett.” Azt hiszem, hogy erre 
a viszonyra ez a m egállapítás m ár kissé réginek és szürkének látszik. 
Ma m ár ennél többről van szó. Ezt állapíto tta meg a M agyar Szocialista 
M unkáspárt XII. Kongresszusán K ádár János a Központi Bizottság első 
titkára  is, de ez tükröződik a Kongresszus idevonatkozó határozatában 
is. A P á r t első titkára  az egyházak vezetőire is hivatkozva, azt mondotta, 
hogy „az állam  és az egyházak kapcsolata az utóbbi években tovább 
fejlődött és m a m ár nem  egyszerűen rendezett viszonyról van szó, ha- 
n e m  a  n é p  jav ára  végzett közös m unkáról.” M a ez a közös m unka jel­
lemzi állam unk és egyházunk viszonyát. Közös m unka a szocializmus 
építésében, a társadalm i haladás előm ozdításában és népünk békéjé­
nek biztosításában. Az ideológiai különbözőség fenntartásával m i evan­
gélikusok felszabadult szívvel és népünk irán ti szeretettel és felelősség­
gel veszünk részt ebben az építő m unkában. Külön is örülünk, hogy a 
párt kongresszusán kifejezésre ju to tt, hogy „a vallásos em berek egyen­
rangú állam polgárok” és m in t ilyenek vesznek részt a szocializmus épí-
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tésében és a közéletben. Ez az „egyenrangúság” szükséges ahhoz, hogy ne 
sértődött em berekként, hanem  az em beri m éltóság tu d a táb an  dolgoz­
hassunk együtt népünk  más világnézetű fiaival. Azt is öröm m el fogadjuk, 
hogy „M agyarországon — term észetesen a  pártfunkció kivételével — 
m inden köztisztséget pártonkívüli is betö lthet.” Ezt mi úgy értelmezzük, 
hogy tehát az egyházhoz tartozó em ber is betölthet. U gyanakkor szeret­
nénk m inden m unkában  helytállni, áldozatosan, hűen és becsületesen 
dolgozni népünk javára .

E helyen külön is megbecsüléssel gondolunk az Á llam i Egyházügyi 
H ivatalra  és annak  vezetőire. E lsősorban Miklós Im re á llam titk á r urra. 
H álásak vagyunk számos segítségükért. G ondolunk i t t  a m ár em lített 
nyugdíj rendezésre, sa jtónkkal kapcsolatos engedélyeikre, a  kongnia 
folyósítására. K ülön is köszönjük, hogy a bizalom légkörében folynak 
őszinte megbeszélésenk és oldódnak meg az éppen soron levő kérdések. 
Biztosak vagyunk benne, hogy a m egállapodások k o rrek t m egtartása 
alap ján  a jövőben még tovább fejlődhet és gazdagodhat ez a jó viszony.

Szolgálatunk a társadalomban

Az állam  és egyház jó viszonya határozza meg egyházunk tag jainak  
a társadalom ban való szolgálatát. D iakóniai teológiánk a lap ján  valljuk, 
hogy egyházunk és annak  tagjai hitünkből folyó szeretettel és felelősség­
gel tartoznak fáradozni a társadalom  javáért. A szocializmus építése csak 
az egész nép összefogása á lta l lehetséges. Ezért örülünk a  szövetségi po­
litikának, am ely a r ra  késztet, hogy a különböző társadalm i osztályok és 
rétegek, párttagok és pártonkívüliek, vallásos és m ateria lista  világnéze­
tű  em berek együtt dolgozzanak népünk boldogulásáért. Azt is valljuk, 
hogy ez a közös m unka nem  lehetséges akkor, ha a  vallásos és m ateria­
lista világnézetű em berek úgy néznek egym ásra, hogy egym ást el kell 
viselniük, el kell szenvedniük, vagy e l kell tűrniük. A közös m unka 
csak úgy lehetséges, ha egymás á lláspon tjá t és meggyőződését tisztelet­
ben ta rtv a  fáradoznak együtt a közös célért a szocializmus építéséért. 
Így valósulhat meg az a  nem zeti egység, am ely m ár eddig is olyan 
nagyszerű eredm ényeket hozott lé tre és am elynek továbbfejlesztése még 
több gyümölcsöt hoz m ajd  egész népünknek.

Jelen p illanatban  egyházunk és annak  tagjai két terü leten  szeret­
nének segítséget nyú jtan i népünknek és társadalm unknak. A most in ­
duló VI. ötéves te rv  végrehajtásához nagy szükség van a gazdasági épí­
tő m unka segítésére. Ezért a m agunk eszközeivel tám ogatjuk a VI. öt­
éves terv  m egvalósítását, ezen belül a gazdaságpolitikai célok realizá­
lását.

A m ásik terü let, am iben segíteni szeretnénk, az erkölcsi norm ák meg­
tartása , erősítése, az életm ód helyes- k ialakítása. Az erkölcsi norm ák 
erősítése nélkül ui. meggyőződésünk szerin t a gazdaságpolitikai célok 
nem  érhetők el. A m unkaszeretet, a m unka becsületes elvégzése, a m un­
kaidő kihasználása olyan norm ák, am elyeknek m egvalósításában egy­
házunk is segíthet. Ügy lá tjuk  azonban ez nem  minden. Szeretnénk se­
gíteni a  közösségi em ber nevelésében, a  családi é le t m egbecsülésében, a 
szülők tiszteletében, a  személyiség kiteljesítésében. De szükségét lá tjuk  
annak  is, hogy fe lh ív juk  a figyelm et a  nők, az édesanyák, az öregek tisz­
te le té re  és megbecsülésére. Ez együtt segítheti azt, hogy az  em ber em ber­
kén t szolgáljon a társadalom ban, ne csak a  maga javára, hanem  az egész 
társadalom  érdekében.
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Hálásak vagyunk azért, hogy a Hazafias N épfront szerte az ország­
ban papi-békegyűléseken segíti lelkészeink társadalm i, gazdasági és po­
litikai ism ereteinek bővítését, ö rü lü n k , hogy a Hazafias N épfront fó­
rum ain lelkészeink és presbitereink őszintén elm ondhatják  vélem ényü­
ket és fe la ján lha tják  segítségüket. K ívánjuk, hogy a Hazafias Népfront 
soron következő kongresszusa jó m unkát végezhessen és tovább fejleszt­
hesse azt a  szolgálatot, am elyet eddig is végzett társadalm unkban.

Meleg szívvel gondolunk az Országos Béketanács nagy szolgálatára. 
Köszönjük, hogy többször igényt ta rtan ak  hazai és nem zetközi szolgá­
latainkra. M agam  részéről külön is megköszönöm azt a bizalm at, am ely- 
lyel az e lm últ években a  B éke-világtanács különböző világgyűléseire — 
többek között Baselba, Berlinbe, Nicosiába, H elsinkibe és Szófiába ki­
küldtek — és o tt szolgálatokat bíztak rám. Az is jó l esett, hogy több 
lelkészünket béke-jelvénnyel tün te tték  ki. A jövőben is szívesen vég­
zünk szolgálatot.

A  G yülekezeti Segély 120 éves

M agyarországi Evangélikus Egyházunkban a Gyülekezeti Segély 
szolgálatát form ailag egyházunk Z sinata 1953-ban ind íto tta  el. H a innét 
szám ítjuk annak  szolgálatát, akkor csak 27 évről beszélhetünk. T arta l­
milag azonban az a szolgálat, am elyet a Gyülekezeti Segély végez ha­
zánkban 120 éves m últra  tek in the t vissza. Ism ert, hogy Németországban 
közel 150 évvel ezelőtt 1832-ben alapíto tták  meg a G ustav Adolf Egye­
sületet abból a célból, hogy a befolyó önkéntes adom ányokkal segítsék 
a rászoruló gyülekezeteket. M agyarországon először 1842-ben, te h á t 10 
évvel a G ustav Adolf Egyesület m egalakulása után, Székács József az 
„ország p ap ja” fordult az egyházhoz egy segély-egyesület létrehozása ér­
dekében. Az első próbálkozás azonban nem sikerült. 1860. október 10-én 
az egyetemes közgyűlés mégis létrehozta a ném etországi Gustav Adolf 
Egyesület m in tá já ra  a m agyarországi egyház segélyszervét. A közgyű­
lés kim ondotta, hogy ez az egyesület „a gyülekezeteket szólítsa fel ke­
resztyén szeretetből való önkéntes és m inden kényszerítés nélküli ada­
kozásra.” Ezt a szervet a  m ai Gyülekezeti Segély elődjének tekintjük. 
A jubileum  alkalm ával hálával gondolunk elődeinkre, akik fontosnak 
ta rto tták  az anyagilag gyenge gyülekezetek tervszerű segélyezését.

Az utolsó 27 esztendőben az ú jjáalaku lt Gyülekezeti Segély igen 
nagy szolgálatot végzett egyházunkban. Segítette a szórványgyülekeze­
teket. Segélyeket adott templomok, gyülekezeti házak és lelkészlakások 
renoválására és új épületek emelésére. A gyülekezetek egyre nagyobb 
áldozatot hoznak erre a célra. A legutolsó évben a gyűjtés eredm énye 
m eghaladta az 1 millió forintot, m elyet a rászoruló gyülekezeteknek osz­
to ttunk  szét. Ezen a terü leten  nagyon jelentős szolgálatot végez Dr. Kar- 
ner Ágoston főtitkár.

Új Evangélikus Énekeskönyv

Ünnepélyesen bejelentem  az Országos Közgyűlésnek, hogy letesszük 
az Országos Közgyűlés aszta lára az Üj Országos Énekeskönyv kéziratát. 
Amikor ezt tesszük, tele van a szívünk Isten irán ti hálával, hogy a mi 
nem zedékünknek adatott meg az új Énekeskönyv megszerkesztésének 
ajándéka és feladata. Ezzel együtt nagyon melegen m ondunk köszönetét 
az Énekeskönyv Szerkesztő Bizottságnak, am ely éveken keresztül hűsé­
gesen, k ita rtó  m unkával, lelkesedéssel és szakértelem m el végezte el ezt

99



a nagyon nehéz, igen sok tudást és körü ltek in tést igénylő szép munkát. 
A bban a rem ényben vagyunk, hogy ez az Énekeskönyv legalább félév­
századon keresztül fogja szolgálni egyházunkban Isten dicsőségét és épí­
ti a gyülekezetek h ité t és szeretetét.

Amikor az Énekeskönyv kéz ira tá t letesszük az Országos Közgyűlés 
asztalára, azoknak a nyom dokain já runk , ak ik  az elm últ 450 évben éne­
keskönyveket ad tak  az evangélikus gyülekezetek használatára. Gondo­
lunk  Gálszécsi Istvánra , aki m ár 1536-ban — tehát 12 évvel L uther első 
énekeskönyve u tán  — K rakkóban k iad ta  az első kottás m agyar énekes­
könyvet. G ondolunk a Váradi énekeskönyv szerzőire, aztán H uszár G ál­
ra, Bornemissza P éterre, később az új Zengedező M ennyei K arra, de 
nem  felejtjük  el — noha a racionalizm us m egszegényítette ezt az éne­
keskönyvet —, az 1811-ben m egjelent Nagy-Győri Énekeskönyvre. Tud­
juk, hogy a jelenleg használatban levő országos jellegű K eresztyén Éne­
keskönyvünk 1911-ben je len t meg, te h á t 70 évvel ezelőtt. Az is ismert, 
hogy 1955-ben m egjelent egy énekeskönyvünk, am ely az 1911-es énekes­
könyvből válogatott énekeket tartalm azza és ehhez hozzácsatoltak egy 
Üj Részt, am elyben ko tták  is vannak és jórészt ritm ikus dallam okat ta r­
talm az. M ár 1955-ben u ta lt az akkori Énekeskönyv Szerkesztő Bizottság 
arra , hogy a m unkát tovább kell fo ly tatn i egy teljesen új énekeskönyv 
kiadásáig.

Az új Énekeskönyv 550 éneket tartalm az. Sok éneket á tvettünk  a 
Keresztyén Énekeskönyvből és ezzel biztosítani akartuk  a folyam atos­
ságot és igyekeztünk arra, hogy törés ne legyen a gyülekezetekben. 
U gyanakkor számos éneket vettünk be az énekeskönyvbe a hazai ke­
resztyén egyházak énekeiből, hogy így biztosítsuk Énekeskönyvünk öku­
m enikus jellegét. Sok ének kerü lt be a világ evangélikusságának leg­
szebb énekei közül. De van teljesen új ének is, m elyeknek szám a 46. 
V annak új dallam ok, am elyeket m agyar szerzők alkottak. Ez az első 
hazai énekeskönyv, am elyben m inden ének fölé ko tta  kerü lt. Á tvettünk 
a korábbi énekeskönyvből sok kiegyenlített dállam ot, mégis törekedtünk 
elsősorban a ritm ikus éneklési mód népszerűsítésére, hiszen m ár 1955- 
ben ezt írták  az akkori énekeskönyv szerkesztői: „Idővel egész ének­
lésünket erre az elevenebb és szebb éneklési m ódra szeretnénk újból 
rávezetni.”

Az Énekeskönyv énekeinek szövegét és dallam ait a Lelkészi M un­
kaközösségek hónapokon keresztül tanulm ányozták  és megvizsgálták. 
Vélem ényüket 300 gépelt oldalon ju tta tták  el a  Szerkesztő Bizottsághoz. 
A Szerkesztő Bizottság m inden javaslato t gondosan m egvizsgált és gyü- 
mölcsöztetett. így ez az énekeskönyv egész lelkészi karunk  jóváhagyásá­
val kerü lt az Országos Közgyűlés elé.

Ha ez az Énekeskönyv megjelenik, lesz ú jfordítású B ibliánk, új 
Ágendánk, új Konfirm ációi K áténk, új Törvénykönyvünk és új Énekes­
könyvünk. Ezzel a  m i nem zedékünk meggyőződésem szerin t elvégezte azt 
a  feladatot, am it neki kellett elvégeznie.

T ra jtle r Gábor, alz Énekeskönyv Szerkesztő Bizottság vezetője ja ­
vaslato t fog terjeszteni Közgyűlésünk elé az Énekesikönyv k iadására és 
bevezetésére vonatkozólag.

A  Lutheránus Világszövetség VII.  Nagygyűlése Budapesten

B ár m ár egyházi sa jtónk  és a világsajtó  h írü l adta, most örömmel 
hivatalosan is bejelentem  az Országos Közgyűlésnek, hogy a  L uthe­
ránus Világszövetség VII. Nagygyűlése 1984. augusztusában Budapesten

100



lesz. A m eghívást ez év július 10-én ad tam  á t a  Végrehajtó Bizottság­
nak A ugsburgban és a V égrehajtó  Bizottság nagy többséggel fogadta el. 
Most az t kérem  az  Országos Közgyűléstől, hogy ezt a  m eghívást hagyja 
jóvá és erősítse meg.

Meggyőződésem szerint, a M agyarországi Evangélikus Egyház közel 
460 éves tö rténetében  egyik legnagyobb esemény lesz ez a  nagygyűlés. 
Arról beszél ui„. hogy a  szocialista társadalom ban élő  Ma gyarországi 
Evangélikus Egyházat a  külföldön élő evangélikus egyháziak is alkal­
m asnak ta r t já k  egy nagygyűlés befogadására és m egrendezésére. Ezzel 
párhuzam osan a r r a  is bizonyság lesz ez a  nagygyűlés, hogy a  szocialista 
társadalom  ny ito tt egy ilyen egyházi nagygyűlés fogadására és kész se­
gítségét nyú jtan i annak megrendezéséhez.

A L u theránus Világszövetség 1947-ben L und-ban ta rto tta  alakuló 
nagygyűlését, m ajd  1952-ben H annoverben, 1957-ben Mirmeapolisban, 
1963-ban Helsinkiben, 1970-ben E vian-ban és végül 1977-ben Dar es Sa- 
laam -ban ta rto tt nagygyűlést. M ost Budapest következik. Ezek a  nagy­
gyűlések m indig m eghatározták a  v ilág  közel 75 m illiós evangélikussá- 
gának teológiai gondolkodását, m unkáját, a világhoz való viszonyát és a 
világban végzendő szolgálatok ta rta lm á t és irányát. Hisszük, hogy a  bu­
dapesti nagygyűlés is jó  indításokat fog adni a  99 tagegyháznak a  szol­
gálatok jó  bétöltéséhez.

A L utheránus Világszövetség alapszabálya szerin t a  nagygyűlések­
nek leheltővé kell tenniök, hogy az  evangélikus egyházak közösen meg­
van ják  evangélikus hitüket, egym ással találkozzanak, alapvető, az  egész 
egyházat érin tő  kérdésekről tárgyaljanak  egym ással, k ifejezésre ju ttas­
sák a K risztusban  való egy, univerzális, új közösség részeként való  egy­
ségüket és ösztönözze őket arrá , hogy a  határozatokkal, a  tárgyalások 
nyom án elő térbe kerü lt kérdésekkel tovább foglalkozzanak.

Egyházunknak Országos, egyházmegyei és gyülekezeti szinten fel 
kell készülnie a  nagygyűlés fogadására és m egrendezésére. Ez m ost a 
legsürgősebb feladat egyházunkbáln. H a vendégeket fogadunk, a  vendég­
látó házban rendnek, tisztaságnak, szeretetnek, szolgálatkészségnek és 
családi m elegségnek kell lennie. Most nem engedhetünk  meg m agunk­
nak sem m iféle lazaságot, felelőtlenséget, tisztá ta lansáo t. Ahol vannak 
rendezetlen dolgok, azt el 'kell rendezni.

E lőrelátható lag  m integy 80 gyülekezetben fognak szolgálni a  Nagy­
gyűlés résztvevői. O tt rendben kell lennie a  tem plom nak, a lelkészla­
kásnak, a  gyülekezetnek, a  lelkészcsaládnak, a  presbitérium nak. Csak 
így tud juk  hitelesen megvalláini h itünket külföldi h ittestvéreink  előtt, 
akik szeretnének gazdagodni egy szocialista országban élő egyház hite, 
szeretete és rem énysége által.

Anyagi áldozatot is kell hoznunk, A Nagygyűlés megrendezéséhez 
anyagi eszközök is kellenek. Noha annak  nagyobb részét a  Lutheránus 
Világszövetség és az érkező vendégek vállalják, mégis nem  kicsi az az 
anyagi hozzájárulás, am it nékünk kell ladnunk. Az Országos P resb ité­
rium  létrehozott egy Előkészítő Bizottságot, am ely h iva to tt a  Nagygyű­
lést m inden te rü le ten  és vonatkozásban előkészíteni.

E helyen is M agyarországi Evangélikus Egyházunk nevében hálás 
szívvel köszönöm meg a  M agyar N épköztársaság K orm ányának, hogy a 
Nagygyűlés M agyarországon való m egrendezéséhez hozzájárult és fel­
a ján lo tta  további segítségét is a  technikai kérdések megoldásához. Na­
gyon rem éljük, hogy a  Nagygyűlés a  külföldi egyházakban növelni fog­
ja  a M agyar N épköztársaság megbecsülését. De az t is rem éljük, hogy a 
nemzetközi helyzetben szolgálja m ajd  a  népek jobb m egértését és ba­
rátságát is.
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A  következő évek  programja

A z  Országos Közgyűlés m ár megszokta, hogy a püspöki jelentés vé­
gén rövid és hosszú távú feladatokat jelöl meg. Ehhez a  hagyom ány­
hoz m ost is szeretnék ragaszkodni. Az alábbiakban  a  következő 4 eszten­
dőre jelölöm m eg a  legfőbb feladatokat éspedig úgy, hogy a  hosszú távú 
program okkal kezdem  és közeledem a  rövid  távú  programokhoz.

1984: 1. A L utheránus Világszövetség Nagygyűlése Budapesten.
1983: 2. L u ther születésének 500. évfordulója m egünneplése M agyar- 

országi Evangélikus Egyházunkban. Előkészítő Bizottság felállítása.
3. Az évfordulóra L uther tu la jdonunkban  levő végrendeletének dísz- 

kiadása a  külföldi egyházak szám ára is.
4. Felkészülés az  Ökumenikus T anáccsal karöltve az Egyházak Vi­

lágtanácsa K anadában  ta rtandó  nagygyűlésére. Teológiai hozzájárulás 
kidolgozása.

5. Országos Lelkész-konferenciák rendezése Gyenesdiáson Luther 
születésének 500. jub ileum a és a L utheránus Világszövetség Nagygyűlése 
tém ájának  jegyében.

1982: 6. Az új Evangélikus Énekeskönyv m egjelenése és bevezetése 
gyülekezeteinkben.

7. A revidiált A genda m egjelentetése
8. Az új K onfirm ációi K áté megjelentetése.
1982: 9. Ifjúsági K onferenciák rendezése Gyenesdiáson.
10. A Levelező Teológiai Tanfolyam  végzős hallgató inak  m unkába 

állítása és egy új tanfolyam  elindítása
1981: 11. A diakónia éve, tek in te tte l a rra , hogy az  ENSZ a  fogyatéko­

sok évének jelölte m eg ezt az esztendőt.
12. A Türelm i Rendelet 200 éves jub ileum a alkalm ával országos egy­

házi ünnepély rendezése.
13. Ifjúsági K onferenciák rendezése Gyenesdiáson.
14. F inn—m agyar—észt teológiai konferencia rendezése és azon való  

részvétel F innországban.
15 A L u theránus Világszövetség vezetőségének fogadása a  VII. Nagy­

gyűléssel kapcsolatban.
16. A Gustav Adolf Egyesület vezetőségének fogadása és szolgálatuk 

megszervezése.
Ez tehá t m ost 16 pont. Nyilvánvaló, hogy az évek során ez bővülni 

fog. Isten  ad jon  időt, e rő t és lehetőséget ezeknek végrehajtására.

A  köszönet szava

M egköszönjük az egyházkerületeknek, az egyházm egyéknek és a  gyü­
lekezeteknek, azokban szolgáló lelkészeknek, felügyelőknek és p resbite­
reknek m inden szolgálatát. Köszönjük az  Országos Egyház valam ennyi 
osztályán végzett m unkát. Köszönjük M iklós Im re á llam titk á r úrnak, 
S traub  István elnökhelyettes úrnak, Bai László főosztályvezető ú rnak  
és Lóránt Vilmos tanácsos ú rnak  m inden  segítségét. Köszönjük Dr.
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Fekete Zoltán országos felügyelőnek, Dr. O ttlyk E rnő püspöknek, Dr. 
Mihály Dezső egyházikerületi felügyelőnek,, Szilágyi B éla egyházkerületi 
felügyelőhelyettesnek, Dr. K arner Ágoston fő titkárnak , Dr. Groó Gyula 
dékánnak. Dr. L u thár Jenő jogügyi tanácsosnak, H arkányi László tördelő­
szerkesztőnek, Papp Ivánná, Vető Béla, Dr. Fabiny Tibor, Blázy Lajos, 
Szemerei Zoltán, Reuss A ndrás osztályvezetőknek, ill. ügyvivőknek szol­
gálatát. T ra jtle r  Gábor zenei igazgató, Kiss János gondnok, Mezősi 
György, Dr. Nagy István  és Veöreös Im re lapszerkesztőknek, Dr. Sel- 
meczi János igazgatónak m inden szolgálatát. Isten ad jon  erőt nekik a 
további munkához.

D. Dr. Káldy Zoltán
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Tanulmány

Nógrádi evangélikus gyülekezetek élete 
a 18. század második felében és a 19. században három 

gyülekezet számadási könyvei tükrében

Egyháztörténeti ku ta tásaink  során eddig eléggé ki nem  aknázott és 
fel nem  használt források az anyakönyvek m ellett a pénztárnaplók, a 
szám adási könyvek.

A bevételi és kiadási tételekben, azok rendeltetésénél fogva is az 
egyházi tevékenységek és események jav a  részét feljegyezték. Tudom ást 
szerezhetünk belőlük templomok, tornyok, haranglábak, iskolák, lelké- 
szi és tanítói lakások építéséről, jav ításairó l; szó van bennük adakozá­
sokról, javadalm azásokról, harangvételekről, szokásokról, nevekről, a 
község életének esem ényeiről stb. E lm ondhatjuk, hogy az elénk táruló 
kép színes, de ugyanakkor hű is, m ivel a számok, a  pénzösszegek nagy­
sága őszintén tükrözi vissza a gyülekezetek szolgálatának valós m értékét. 
Az így szolgáltatott adatok m egbízhatóknak is mondhatók, m ert azokat 
a gyülekezet vezetői a  m inden évben m egtarto tt szám adási gyűléseken 
ellenőrizték, záradékban hitelesítették s a lá írta  a lelkész, az inspector 
(egyházfelügyelő), a rector, olykor a dekánus (körlelkész), a kurátorok, a 
vének (presbyterek).

Az érzékenyen reagáló számok azonban beszám olnak még az ak­
kori gyülekezetek ilyen cselekedeteiről is. Tám ogatták a  művelődést, 
sa já t és az ország sok iskoláját. Törődtek a nélkülözővel, az elesettel. 
G ondjuk volt az erkölcsi élet tisztaságára. Mindez nem  epizódszerű ha­
nem  rendszeres m unkásság volt. A protestáns „egyházi dem okrácia „meg­
nyilvánulását lá th a tju k  abban, hogy a gyülekezet vezetése az egyháztagok 
közgyűlésének (konvent) a kezében van, neki felelősek az illetékesek pl. 
az anyagiak ügyében s az választja meg az egyházközség lelkészét, fel­
ügyelőjét stb.

Nógrád három  különböző pontján  élő evangélikus gyülekezet — 
Bér, Legénd és L uciáivá — régi pénztárnaplóit, számadási könyveit néztem 
á t s ezek alap ján  a  következő tém ák szerin t csoportosítottam  m ondani­
valómat. 1. Istentiszteleti élet. 2. Iskola-, művelődésügy. 3. Szociális te­
vékenység, szeretetszolgálat. 4. Törekvések az erkölcsi élet m egszilár­
d ítása területén. 5. Egyházkormányzás.

A naplók nyelve latin, a  szlovák és a cseh protestánsok á lta l sokáig 
használt kralicei k iadású  b iblia nyelve a „kralictina” (vagy „biblictina”) 
és magyar. (A k ralic tina  betűi gót betűk. Svabach írásm ódnak nevezik.)

A béri napló1 az 1794—1883, a legéndi2 az 1768—1912, a lucfalvai3 
pedig az 1755—1791 közötti éveket öleli fel.

M egállapítható m indhárom ból az egyházi és községi tevékenység 
(ecclesiasticum és politicum) szoros egybefonódása4, a kettő  egym ást se­
gítette és kiegészítette. Még a közrend kialak ításában  is volt szava a gyü­
lekezetnek, nem  beszélve a szociális ügyek, tanítás, művelődés, erkölcsi 
élet területén betö ltö tt egyedülálló szerepéről, súlyáról.
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1. Isten tiszte le ti élet

Az istentiszteleteket énekes litu rg iával5 végezték, am ire abból lehel 
következtetni, hogy az o ltá r elé im azsám olyt készíttettek  (Legénd 1795. 
Bér 1845). Ezen té rde lt a lelkész, am ikor az in tro itu st és az imádságokat 
énekelte. Öltönye a fehér „kám zsa” volt, m elynek m osására állandó ki­
adási té telkén t szerepelnek összegek. Lucfalván első papjuknak  1786-ban 
(Czékus Jánosnak) adakozásból ilyen kám zsát v arra ttak .6 A m últ század 
hetvenes éveiben cserélték fel azt a fekete „L u ther-kabátta l”. Béren 
1872-ben két kám zsát adtak  el.

A gendát (Bér, 1797), posztillát (Luciáivá, 1755) szereztek be. Az utób­
bira akkor volt szükség, m ikor a  rector végezte az istentiszteletet. Így 
volt ez Lucfalván a Türelm i Rendelet által lehetővé te tt önállósodásig 
(1784). Ide, m in t filiába nem  já rh a to tt á t az illetékes sám sonházi lelkész. 
Legénden 1775-ben A rndt posztilláját kötötték be és im akönyvet vásá­
roltak.

Ez utóbbi helyen (1768) karácsonyi istentisztelet cé ljá ra gyertyákat 
vettek s ezt a tény t így jegyezték be: „pro necessitate nocturnae natalis 
candelas in  tem plum ”. Vajon m ikor végezhették az  istentiszteletet, este, 
éjjel, vagy az északi népek pé ldá já ra  hajnalban?

Lucfalván a kántor passiót (Virágvasárnapon, Nagypénteken) és la- 
m entációt (siralm ak)7 énekelt, am iért külön honoráltak. Legénden 1845- 
ben passiókönyvet szereztek be.

D élután tavasztól őszig ún. katekizációs istentiszteleteket tartottak 
az ifjúság részvételével. A lelkész kérdéseire a nyilvánosság előtt felelni 
tartoztak  a  fiatalok. Olyan kom olyan vették a  kaitekizációk látogatását, 
hogy a m ulasztókat a házasságkötésre való jelentkezésnél pénzbírsággal 
sújtották.

A lucfalvai tem plom ban asztal helyettesítette az o ltá rt kezdetben, 
am it csak 1769-ben em eltek és festm énnyel, térítőkkel lá tták  el. Keresz­
telő m edencét ajándékoznak 1791-ben. Legénden keresztelői tá lcá t vá­
sároltak 1785-ben.

Az úrvacsorái célokra vásáro lt borból m egállapítható, hogy Lucfal­
ván 1789-ben 21-szer osztottak Ürvacsorát. I t t  jegyzik be a naplóbs 
1788-ban, hogy gyerm ekek először já ru lnak  Ű rvacsorához V irágvasár­
napon, Legénden pedig 1779-től ta lálkozunk a konfirm ációi előkészítéssel, 
am it „artiku lus tan ításnak” m ond a Liber. V ilágításra gyertyákat vásá­
roltak.

Lucfalván a napló idejében még nem  volt orgona, Legénden 1854- 
ben em lítik  először, Béren viszont m ár 1794-ben jav ítta tják . I t t  tehál 
a rectornak bizonyos zenei képzettséggel is kelle tt rendelkeznie. P ar­
titú ra  és énekeskönyvek beszerzéséről olvasunk a béri naplóban.

Az ünnepeket illetően érdekes, hogy Legénden nagypénteket csak 
1847-től ta rto tták  meg, am it külön feljegyzett a lelkész.

Istentiszteleteket még a következő alkalm akkor végeztek eltérően a 
mai gyakorlattól. A bevezetett offertorium okból k itűnik, hogy ünnep 
volt a Gyertyaszentelő (febr. 2.), Festus Purificationis Beatae Virginis 
M áriáé és Gyümölcsoltó Boldogasszony (márc. 25.) Festus Annunciationis 
Beatae Virg. M ariae. M indkettőt 1847-ig ünnepelték meg. Péter-Pálkoi 
is volt istentisztelet Festus P etri Pauli 1835-ig. M ihály- és M ártonnapot a 
legközelebbi vasárnap  ta rto tták  meg. Lucfalván a Pálforduló (jan. 25.) 
is ünnep volt. Karácsony 2. nap já t István vértanú  em lékének szentelték 
A reform áció m egindulásának évfordulóján 1817-ben m indenütt ünnepi 
istentiszteleteket végeztek s az „egyház m egújításának” nevezik a  refor­
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m ációt 1885-től novem ber első vasárnap ja  volt a reform áció em lékün­
nepe.

Az evangélikus egyház megnevezése kétféle alakban fordul elő a 
legéndi Liberben. 1. Egy 1768-as bejegyzés szerin t „ecclesia evangelica”,
2. 1770-ből való rovatban  ez áll: „studiosi aug. confessionis losontz.” azaz 
ágostai h itvallású  losonci diákok”.

H étköznap is tarto ttak istentiszteleteket. Erről a következő, m ajd­
nem  trag ikusra fo rd u lt eseményből szerezhetünk tudom ást. A lucfalvai 
iskola tetőzetén 1788-ban tűz tám adt, m elyet sikerült eloltani. Mindez 
éppen akkor történt, m ikor „reggeli könyörgésen voltak együtt a tem p­
lom ban”.

Belmissziói jelentőségű szokás volt Nógrádban a kolledálás és a kan- 
táció (e század negyvenes éveiben még végeztük). Az előbbire „H árom ­
királykor” kerü lt sor, am ikor is a lelkész a rector és a kurátorok  tá rsa­
ságában végig lá togatta  a híveket. M ielőtt egy-egy házba beléptek volna, 
iskolás gyerekek az ajtó  előtt vízkereszti ének egy versét énekeltÚk el. 
Érdekes jelenség volt Lucfalván (1781-ig a kuráto r kolledálása Ű rnap­
ján  (kötelező volt a  protestánsok szám ára a kath. ünnepek m egtartása). 
Ilyenkor „a lelkész nevében” kereste fel a gyülekezet tag ja it a kurátor 
egymagában. A kantáció  abból állott, hogy nagyünnepek alkalm ával a 
hívek otthonában énekelt a rector vagy az iskolások.

2. Iskola- és m űvelődésügy

A gyülekezetek a tem plom  mellé iskolát is építettek  és nem csak a 
lelkész megélhetéséről, az istentiszteletek ta rtásá ró l gondoskodtak, hanem  
a tanítók  fizetését és m unkájukat is biztosították.

Az iskolákra, a  tan ításra  kiadott összegek nagysága és gyakorisága 
azt a tényt bizonyítja, hogy az egyházak nagy buzgalomm al, intenzíven 
fordultak  a művelődés, az iskolák felé. Nemcsak az énekeskönyv, a bib­
lia olvasásának m egtanulására voltak jók  ezek az iskolák, hanem  a rra  is, 
hogy felébredjen a tanulókban a tudásvágy s m eginduljanak segítségük­
kel a tudományok, ism eretek megszerzésének az útján. Ezeknek a szegé­
nyes külsejű tan ítóku l gyakran egyszerű m esterem bereket alkalm azó is­
koláknak a kisdiákjaiból lettek  tanárok, tudósok. A lucfalvai L iber k i­
adási tételei között a 18. sz. nyolcvanas éveiben több esetben szerepelnek 
a m űveltség u tán i vágyat eláruló, szinte megható, k rajcárny i összegek. 
A helybeli iskola elvégzése u tán  a jó előm enetelű tanulókat a m agasabb 
szintű kiszellői (Ipolyon túl) iskolába kü ld ték  tanulni s hogy megóvják 
őket az ú t esetleges veszedelmeitől, k ísérőket adtak  m elléjük, akiket az 
egyházi kasszából kifizetett néhány garassal honoráltak. Volt úgy, hogy 
m aga a rector vezette el őket Kiszellőre.

A naplók elm ondják, hogyan ép ítettek  iskolát Lucfalván (1785)s. 
Telket az uradalom  ado tt (Ráday Gedeon, Pál, II. Rákóczi Ferenc titk á ­
rán ak  a fia), de m ivel szűk volt, hozzávásároltak. Nagyrészt a régi is­
kola anyagát használták  fel az építkezésnél, de vásároltak új gerendákat 
és padlókat is. Legénd 1860-ban em elt új iskolaépületet 367 f r t  költség­
gel, Bér pedig 1829-ben renoválta.

M indhárom  helyen egyformán gondoskodtak az épületek k arb a n ta r­
tásáró l (meszelések, vakolások, kályhaem elés, ajtó,- ab lak javítások stb.), 
felszerelési tárgyak beszerzéséről (padok, asztal, lakkozott táb la  1780, 
könyvszekrény, olvasókönyv, bibliai történetek, fali térkép). A lucfalvai 
iskolának 1788-ban csengettyűje is volt.
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Számos k iadási té tel u ta l a tanítói lakások és a tan ítók  m egélheté­
sét biztosító mezőgazdasági épületek (istálló, ól, p a jta  stb.) fenntartására. 
Az építési anyagot messziről fuvarozták: Losoncról, G yarm atról, Vácról. 
Ez utóbbi helyre a Vágon és a D unán tutajokon úsz tatták  le a fenyőfá­
kat s onnan szállíto tták  haza a bériek s a  legéndiek.

Tanulságos az iskolákra ford íto tt összegeket a többi évi kiadással 
arányba hozni. Sokat mondó az így kapott eredm ény. Legénden az össz­
kiadás 30%-a m ent az iskolákra 1770-ben, Béren 1846-ban szintén 30%, 
1847-ben pedig 50%, azaz az összkiadásból 36,50 frt-bó l 17 ír t.9

Rector (megszólítása hum anissim us dominus) volt az iskola tan ító já­
nak a neve, aki a tanítás, kántoroskodás m ellett bizonyos lelkészt helyet­
tesítő szolgálatokat is végzett, Béren jegyző is volt (iuratus notarius lo- 
calis). Bizonyos következtetést lehet levonni egy 1770-es legéndi bejegy­
zésből, am ely szerint 10 k ra jc á rt ad tak  egy „k isd iáknak”, aki a  rector 
hiányában a tem plom ban énekelt és „harangozott”. A rec to r kötelességei 
közé akkor a harangozás is tartozott. A szám adási gyűléseken, m in t h ite­
lesítő a nevét a lá írta  a naplókban.

A lucfalvi L iber megemlékezik arról, hogy II. József iskolapolitiká­
jának  megfelelően Nagyorosziban 1789-ben a tan ítók  szám ára tanfolya­
mot ren d ez te te tt: „iaz új tanítási, elemi iskolai norm álm ódszer gyakorlá­
sa végett”.

Javadalm azásuk, m elyet a gyülekezet biztosított földterületekből, ter- 
m észetbeniekből (gabona, bor) és pénzből állott. Ezen kívül részesed­
tek a nagyünnepi offertorium okból, kolledálások, kantációk alkalm ával 
bejött adom ányokból, ő k  sütö tték  az úrvacsorái ostyát. Balázs- és Ger­
gely napkor (blazseáció és gregorizáció) iskolás gyerekek já rtak  énekelni 
a házakhoz. Az énekek a tudás és a tanu lás fontosságáról szóltak.

A bériek  1827-ben Meleghegy egyházának (Gömör m.) azért fizettek 
15 frt-t, m ivel kérésükre Csillag M ihály rectorukat átengedték nekik.

Az iskolákra, a rectorok m űködésére a dékánus (körlelkész) felügyelt. 
Ellenőrizte évközben a tan ítást és év végén a tem plom ban, ünnepélyes 
keretek között m egtarto tt „exam eneken” elnökölt.

A 19. sz. negyvenes, ötvenes éveiben „m endikánsok” d íjazásáról ol­
vasunk (lábbelit, ruhát, kucsm át vesznek nekik a vásárokon). Ezek na­
gyobb fiúk  voltak, akik segítettek az iskola, a tem plom  körül, harangoz­
tak, szolgálatokat végeztek tem etéseken.

A nógrádi gyülekezetek életének m egragadó és igen kifejező erejű 
vonása a haza sok tanítási intézm ényének hathatós, rendszeres tám ogatá­
sa volt. Nincs olyan év, am elyben ne lennének bejegyzések azokról az 
összegekről, m elyeket e hegyek közé szorult, nehéz anyagi körülmények 
közt, jobbágysorban élő gyülekezeti tagok áldoztak az iskolákra, az is­
m eretek terjesztésére.

H ozzájárultak a m ár em líte tt kiszellői iskola (donatista, gram m atista, 
syntaxista és poéta tagozatokkal) fenntartásához, m ajd  ennek megszűnte 
után, a 19. sz. első felében m űködött losonci „esperességi iskolát” tám o­
gatták. (1831-ben építették). 1860-ban „uniált” volt a neve, reform átusok­
kal közös.

A közeli, nógrádi iskolákon kívül segítséget nyú jto ttak  a távoliaknak, 
elm ondhatjuk, hogy az ország valam ennyi evangélikus iskolájának, me­
lyek m agasabb fokon taníto ttak . Érdemes megfigyelni térkép  szerint, hogy 
milyen m esszire é r t tám ogató szeretetük. Eperjes, Lőcse, Késm árk, Dob- 
sma, Rozsnyó, Csetnek, Rőce, Sajógömör, Rimaszombat, Osgyán, Beszter­
cebánya, Selmecbánya, Modor, Pozsony, Sopron, Aszód, Mezőberény, a 
szazad végén pedig még Miskolc, Nyíregyháza iskoláiról van szó. De 
segítettek egym ást is iskoláik felépítésében.
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Ez az áldozatkészség tú lhato lt sa já t egyházuk határán , m ivel tudtak 
adakozni reform átus iskolákra, Sárospataknak és N agyenyednek (Bér és 
Legénd), katholikus iskoláknak Pásztónak és Szántónak.

A bevezetett tételekből kitűnik, hogy a segélyezés 4 síkon m ent vég­
be. 1. A dtak a tanu lóknak  (studiosi) név szerint. 2. M agukat az iskolákat 
tám ogatták. G yakran ún. „szupplikánsok” (kéregető diákok) jö ttek  el az 
iskola megbízása a lap ján  az adom ányokért vállalva az u tak  bizonytalan­
ságait, veszedelmeit. 3. Az alum neum oknak (tápintézet, in ternátus) kü ld­
tek adom ányt. 4. A kadém iai hallgatók, kandidátusok, azaz theológusok 
kap tak  segélyt. Béren 1869-ben 10 tanintézm ény szupplikánsa já rt, de 6— 
8 m inden évben és m inden gyülekezetben.

A k iu ta lt összegek nagysága így alakult. D iákoknak 10—20 krajcárt, 
iskoláknak 33 k r-tó l 1 frt-ig, akadém iai kandidátusoknak 50 k r-tó l 1 frt-ig  
és alum neum oknak 30 k r-tó l 1 frt-ig  adtak.

Albizáns m egjelölésű diákokkal is találkozunk. N evüket album okba 
összerakott fehér papírlapokról nyerték, m agukkal hord ták  ezeket, m e­
lyekbe az adakozó gyülekezetek, tehetős városi polgárok, patrónusok 
beírták  nevüket és adom ányukat. Egyházunknak M ária Terézia korá­
ban jellegzetes a lak ja i voltak ezek a diákok, akiknek külföldi egyeteme­
ken végzett tanu lm ányait így te tték  lehetővé.

3. Szociális tevékenység, szeretetszolgálat

A gyülekezetek életében világosan lá tható  a bajok, betegségek, sze­
génység, nélkülözés enyhítését célzó igyekezet. A szeretettől é rin te tt gyü­
lekezeti tagok bizonyára külön-külön is hordozták egymás terheit, de az 
egyházi közösség is m egragadó módon együtt, intézm ényesen segítette a 
rászorulót, a közelit is és a távolit is. A naplók tételei elénk tá rjá k  ezt a 
szolgálatot.

A lucfalvai L iber elm ondja, hogy az 1780-as években évi 7 garast 
kü ldtek  a „szűkölködők kasszájába”.

Volt úgy, hogy a ba jbaju to ttak  szám ára tem plom i adakozást (offer- 
torium ot) tarto ttak , előfordult a  házankénti gyűjtés és az egyházi kasszá­
ból való közvetlen k iu ta lás is.

A béri napló 1823. évi bejegyzése szerin t a  tem plom ban ládácska 
volt, melybe pap írba csomagolt pénzeket dobtak, kizárólagosan az árvák 
szám ára.11

Jól látható  a szomorú sorsra ju to tt egyének segítése. L ucfalván vak 
em bernek, O ndrisko koldusnak, szegény diákoknak adnak. Ugyanebben 
az időben 1769-ben Legénden özvegyasszonynak (viduae in  p iám  causam), 
tótfalvi özvegynek beteg leányával együtt, az aszódi iskola beaján lo tt 
árvá inak  (orphanis scholae aszodiensis bene comenditis) 28—15—15 k ra j­
cár segélyt nyújtanak . A villám sújto tt szentpéteri tanítónak (pro rectore 
fulm ine exusto), 1776-ban egy nyitram egyei hitsorsosnak és több alkalom ­
m al „a vak rec to rnak” (caeco rectori) u ta lnak  ki pénzt a legéndiek. 
U gyanitt nem  feledkeznek meg az elhunyt rector özvegyéről, a koldusok­
ról (1819) s á ltalában  a szegényekről. 1800-ban három  legéndi egyháztag 
m eszet ajándékozott a pesti egyháznak, de m ivel szegények lehettek, k á r­
pótlásképpen 3 f r t- t  fizettek ki nekik a kasszából. A béri napló á lta lá ­
ban m in t bajbaju to ttak  segélyezéséről em lékezik meg (1810). Lucfalván 
beteg papjuknak gyógyszert vásároltak  (1786), Béren az elhunyt rec to r 
tem etési költségeihez já ru ltak  hozzá (1797) és a betegség m ia tt m unka- 
képtelenné vált Lucáé lelkészüknek lakást biztosítottak (1827) és halálá ig  
gondoskodtak róla.
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Kölcsönöket is folyósítottak a rászorulóknak. A debita, tartozások 
rovatban tün te tték  fel a neveket az összegekkel együtt. Lucfalván a rec- 
tor tehénvásárlásra kapott 7 frt-t, kopott m entéjét k ijav ítta tták , M arisa 
asszonynak 3 f r t- t  kölcsönöztek, hogy kecskéket vehessen, egy más v a la­
kinek azért ad tak  kölcsönt, hogy kereskedésébe fektethesse be. Egy ille­
tőn azért segítenek így, hogy m akkolta tásért fizethessen az uradalom nak.

A váci süketném a intézet is a segélyzettek közt szerepelt. (Legénd, 
Bér 1810 körül).

Az elemi csapások borzalm ai s az általuk  előidézett szenvedések ele­
venednek meg egyes adományokból.

Alig volt település, ahol ne pusztíto tt volna tűzvész ebben a korban. 
Leégtek lakóházak, templomok, iskolák, egész falvak. Tűz pusztíto tta el 
a legéndi tem plom ot 1767-ben, a béri parókiát 1774-ben, tűz keletkezett 
1832-ben a sziráki templomon. Segélyeket kap tak  a károsu lt egyházak. 
Béren 1795 ádventjén  offertórium ot ta rto ttak  a szügyi, Legénden a bodo- 
nyi tűzkárosultak  javára  1796-ban. Ez utóbbi helyen a leégett G yarm at 
kétszer is — 1776 és 1801 — szerepelt a segélyzettek között. Sokszor csak 
a megye nevét ír ták  be, pl. T rencsén 1760, Liptó, Szilágy, Turóc 1773, 
vagy m inden közelebbi megjelölés nélkül: adom ány a  „leégetteknek, 
exustis”. A béri napló 1849. évi bejegyzései között van egy ilyen rovat: 
„A szörnyű v iharban  leégett újvidéki egyháznak”. (Milyen vihar pusztít­
hatott 1849-ben?).

Á rvízkárosultakon segítenek a legéndiek 1816-ban, Bér pedig 1879- 
ben a nagy árvíz alkalm ával Szegednek küld pénzt.

A segítő szeretet k ite rjed t a  tem plom - és parókiaépítésre (Dengeleg, 
1882), harangvéte lre  (Dolány 1832).

T ám ogatták a távoliakat is (Pancsova, Locsm ánd, Zombor, Paks, 
Alsódörgicse, Léva, Szirk, Gömör megyében, B ártfa, Tátrafüred , Nagy­
lak, Pozsony, Pusztafödém es stb.), sőt az országhatáron tú liak a t is. Béren 
és Lengéden 1799-ben a Szenth. ün. ut. XII. vasárnap : „a szerencsétlenül 
já r t tiro liak  szám ára ta rto ttak  offertorium ot”. (Pro tyrolensibus infelici- 
bus dátum  est 5 f r t  7 kr. — Legénd.) A m egsegítettek közt van egy Olo- 
mouc m elletti meg nem  nevezett község (Legénd 1861). Bér az ausztriai 
Linznek, A tterseenek, a m orva Borsicének, a cseh Jablonecnek n y ú jt se­
gítséget.

Tám ogatták a reform átus monoki (1797), foktői és a  katholikus Lu- 
kovai egyházat (1842).

Az exulansok megsegítése M ária Terézia korának  szomorú jelenségé­
re  a vallási in to leranciára utal. A lucfalvi és legéndi naplók gyakori ki­
adási tétele a nevezettek szám ára k iu ta lt összeg. Egyházi személyek, lel­
készek, rectorok voltak az exulansok, akiket evangélikus mivoltuk, egy­
házi hovatartozandóságuk m ia tt gyülekezetükből családjukkal együtt ki­
űztek. O lyan helyre kellett távozniuk, ahol engedélyezett volt a pro testán­
sok vallásszabadsága. Exisztenciális létükben veszélyeztetve m indenkép­
pen tám ogatásra szorultak.

A lucfalvi L iber á ltalában  m in t „exulansokról” em lékezik meg róluk 
(1759), m ajd  ezt a kifejezést használja: „száműzött lelkészek”. Nevüket 
nem közli. (1763, 1772)

A legéndi L iber m ár többet ír  róluk. Az első évben ez a bejegyzés 
o lvasható : „Jós . . .  (olvashatatlan családi név) trencséni exulansnak 20 
kr.”, m ajd  „exuli rectori”, azu tán  „Georgiadi rectori ab adversario pulso” 
(az ellenségtől k ivert Georgiades rectornak). 1773-ban N yíri és 1782-ben 
Grenerczy lelkészeket m in t exulansokat segítik. Ilyen vonatkozásban 
jegyeztek 1776-ban „Kelecsényi” nevet, de kérdés, hogy ez személynek, 
vagy pedig falunak  a neve. A szám űzöttek sok keserűségét érzékelteti ez
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a p ár szó: „a ttritae  sortis Chvojkio” (szomorú sorsú Chvojkonak). H árom ­
szor kap segélyt.

Egymás tám ogatásának nem csak az volt az értelme, hogy egy-egy 
testvér ba já t enyhítették, hanem  az egyházi öntudat összetartozás érzését 
is növelték.

.4 Törekvések az erkölcsi élet m egszilárdításának a területén

A naplókban az akkori erkölcsi életet megvilágító tételek is szerepel­
nek, melyekből jó l lehet lá tn i a helyes egyéni és közösségi m agatartás 
megerősítésére k ife jte tt igyekezetei.

A béri napló olyan eseteket örökít meg, m ikor haragosok békülnek 
ki egym ással (1853) s egy illető a bíróval békül ki. Ez alkalom m al az előb­
biek 3—3, az utóbbi pedig egész tekintélyes összeget, 10 frt-o t adom ányo­
zott az egyháznak.

Jelentkezik a jó l elvégzett m unka fele tti öröm. A dakoznak befejezve 
a  cséplést (1798, 1801, Héhalomban), az A lföldre bort szállítók és 13 fu­
varos a szerencsés hazatérés alkalm ával (1857).

Egy legény az ism eretlen tulajdonos m egtalált pénzéből ad az egy­
háznak.

A lucfalvi napló megőrizte a Szelecsényi Ferdinánd dekánus á lta l fel­
vett jegyzőkönyvet 1798-ból. Egyesek egyházi búzát ad tak  el s az á rá t el­
itták . Ezért hű tlen  sáfárkodás m iatt a k á r  m egtérítése m ellett 6—6 pálca­
ütésre íté lték  a tetteseket. Ez utóbbitól azonban eltek in tettek  s pénz- 
büntetésre változta tták  át. U gyanitt szó van arról, hogy ia VI. parancso­
la t m egtörésének k ísérlete m iatt „nyakvasra” ítéltek, am it „sokak” kéré­
sére szintén pénz lefizetésével cserélhetett fel a vétkes. U gyancsak ez a 
napló beszámol büntetésről, am it 1791-ben „templomi verekedés m ia tt” 
vetettek  ki.

Táncm ulatságok megrendezéséhez egyházi engedély volt szükséges, 
am iért fizetni kellett. Leginkább Üjévkor, M ihály- és M árton-napkor ta r­
tották. 1855-ben „a táncban  való illetlen m agaviseletért” büntettek.

A húsvéti locsolkodásról m int pogány szokásról írnak  a naplók. (Luc­
iá ivá 1788, Legénd 1798: „poena a puellabus”, m iatta  a lányokat pénzbün­
tetéssel sújtották.)

A m últ század végéig tartó  szokás volt N ógrádban sokszor elég nagy 
összegek lefizetése az egyház kasszájába vétségek, kihágások esetén. 
(Büntetéspénzek, m últa.) Volt úgy is, hogy a bűnt nevén nevezték. K ér­
dés vajon, nem  já rt-e  szószéki hirdetéssel mindez?

M egállapítható, hogy ezekből a tételekből a kor erkölcsi élete táru l 
elénk, de meg kell lá tnunk  a fegyelmezésre való törekvést is. Nem  szabad 
m egbotránkozni a vétségek őszinte előadásán, de a fegyelmezés módsze­
rein sem. T udnunk kell, hogy mindössze néhány évtizede m egalakult 
gyülekezetekről van szó (pl. Lucfalva),12 m elyekbe sokféle és sok hely­
ről áttelepült elem keveredett. Nehéz, hosszú és fáradtságos m unka lehe­
te tt a heterogén elem ek egységes egyházi és községi közösséggé való k i­
alakítása. A k u ltú ra  és a civilizáció különböző szintjein álltak  a betele­
pedett népcsoportok, az erkölcsök szilajak, nehezen fékezhetők voltak. 
Meg kell lá tnunk  a gyülekezetek reagálását az erkölcsi eltorzulásokra s 
az ellenük való kem ény harcot is.

A károm kodást m in t botrányos, büntetendő vétséget em líti a lucfal­
vi és legéndi napló (maledictio scandalosa, 1794—1856). A béri könyv­
ben nem  fordul elő ez a vétség.
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Komolyan vették  az ünnepek m egtartását. Béren 1862-ben azért sú j­
tottak két férfit pénzbírsággal, m ivel M ennybem enetel ünnepén m eszet 
szedtek ki s azt G yarm atra fuvarozták. 1—2 frt-ny i büntetést szabtak 
ki a  katekizációkat elhanyagoló fiatalokra.

Védelm ükbe vették  a szülőket. Béren 1857-ben bün te tést fizetett egy 
fiatalem ber, m ert m egsértette apját.

A felsőbbség irán ti tiszteletlenség vagy engedetlenség is vétség volt, 
am iről így em lékeztek meg. L uciáivá: „A felsőbbség elleni gonosz be­
széd”, Legénd: „H ivatalos személy m egsértése” (1861), B ér: „A bírói és 
kurátori h iva ta l irán ti tiszteletlenség” (1801). Béren 30 f r t  büntetést m ér­
tek ki a kocsm árosra, m ivel K aszner rectort m egbántotta (talán m eg is 
ütötte). 1838.

A paráználkodással kapcsolatos, m ár em lített Lucfalvi eseten kívül 
Béren nem  m arad t m egtorlatlan, hogy egy illető  házasságkötése előtt 
„m enyasszonyával egy éven á t illetlen közösségben élt.” 1860.

H arcoltak a lopások ellen. Más m egkárosítása igen elítélendő csele­
kedet volt. 1777-ben Lucfalván egy sarló eltu la jdon ításáért 5 garasra 
bűn tettek ,m ajd  o tt egy családfőt háznépével együtt végrehajto tt to lvaj- 
lásért. E lőfordultak lopások a mezőkön, a kertekben. Legénden 1818-ban 
az egyháztagok erdőben k irako tt fájából vittek el, de o tt a parókiáról is 
loptak fát. Béren a parókiáról egy o tt dolgozó férfi 3 lécet v itt haza 
magával, ezért m unkabérét az egyháznak adták s a lécek á rá t meg kellett 
fizenie. (1872). Később itt lopás bizonyult egy lányra ; lopott holm it vet­
tek meg s az is, hogy a község szénájából tu la jdoníto ttak  el

T iszteletben ta rto tták  a m ásik tu la jdonát úgy is, hogy nem tű rték  
a vetések, szőlők legázolását. Lucfalván „lelegeltetés” fo rdu lt elő nem egy­
szer. Béren (1830—40) a juhászokat kap ták  többször ra jta , hogy nyájuk  a 
földeken m ent keresztül. Idegen em ber u ta t csinált a  vetésen. E ladásra 
szánt m arh ák at hajto ttak  á t a határon  s ami k á r t okoztak gondatlansá­
gukkal a hajcsárok, a mészárosok fizették meg. (Ilyenkor 40 frt büntetés 
is előfordult.) Egy alkalom m al a  bokriak  hazam enet k á r t te ttek  a szőlők­
ben. Büntetendő kihágás vo lt: „illetlen módon átnyom ni a garádot a 
szomszéd te rü le té re”.

Legénden betörés is előfordult, a parókiái pince a j ta já t tö rték  fel 
(valószínűen borért), de m egtörtént ez az iskolai ajtóval is.

A béri napló beszámol arról, hogy a tűzvész elkerülésére m indent el­
követtek. É jje lre  őröket állíto ttak  fel s az óvatlanságot nem tű rték  
(1821, 1860).

1855-ben a lovasgazdák nem  az állatorvos u tasítása  szerint já r ­
tak  el, ezért kötelesek voltak bün te tést fizetni. M egtörtént, hogy a bérlő 
a tulajdonos házát rongálta. A kárté rítés összegét az egyházi kasszába 
fizettették meg vele. Szomszéd falubelit azért bün te ttek  meg, m ert ré­
szegségében egy béri lakost bántalm azott.

K üzdöttek a nyelv bűnei ellen is. Legénden és Béren (1857) asszonyo­
kat szomszédokkal való nyelveskedés m iatt m araszta ltak  el, Lucfalván 
pedig a k u rá to r feleségét „nyelvével való botrányokozásért”, Legénden 
az özvegy papné m egrágalm azásáért (ob calum niationem ) büntettek.

5. Egyházkormányzás

Az egyház vezetésében, ügyeinek intézésében világosan észlelhető 
a protestáns egyházi demokrácia.

M inden év le jártával összegezték a számadási könyvekben a bevé­
teleket és kiadásokat, k iszám ították a pénztári m aradványt. M indez a
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ténykedés az egyháztagok jelenlétében történt. A naplókba bevezették az 
év végi záradékolást, ellenőrizték a bejegyzett té teleket s az egyház 
vezetői nevük a láírásával h itelesítették azokat.

Azokat az alkalm akat, melyeken m indez végbem ent konventnek 
nevezték (Legénd: conventus domesticus annalis seu publicus). Ha a 
n ap tári év szerin t ta rto tták , akkor decem berben volt, különben m árcius­
ban. Tagjait a  lucfalvi Liber még csak „szép szám m al összejött gazdák­
n ak ” m ondja (1780), a  napló utolsó lap ja in  azonban a helyes „vének” 
(presbyterek) nevet adja. A legéndi L iberben „populus”, vagy ez a k i­
fejezés áll: „in concursu plusiorum  ecclesianorum ” (több egyházi ember 
összejövetele). Vagy az  iskolában, vagy a parókián gyűltek össze.

A konventeken ellenőrizték a  kuráto rok  gazdálkodását, akik  felelő­
sek voltak az anyagiak kezeléséért, h iva ta luk  betöltéséért. A közgyű­
lésen m indenki m egtehette észrevételeit, beleszólása volt az ügyek vi­
telébe.

A konventek hatásköre — a naplókból kivehetően — még a követ­
kező volt.

M egválasztották e lelkészt, inspectort, rectort, kurátorokat, egyház- 
fiákat, akik h ivatalukba nem  valam ely felsőbb egyházi vagy állam i 
szerv á ltal tö rtén t kinevezéssel kerültek, hanem  a gyülekezetei képvi­
selő konvent több jelentkező közül való választása folytán.

A legéndi napló leírása alap ján  a  lelkész h ivatalba ju tásának  kö­
vetkező három  állom ása volt: 1. probaticum , próbaszolgálat 2. ordinatio, 
felszentelés 3. introductio, beiktatás.

Ezek szerin t a  lelkész istentiszteletet végzett, igét h irde te tt a  gyüle­
kezetben. (Az utóbbi kettőre „serm o” és „in contione” kifejezést hasz­
náltak.) Ezután a konvent többségi szavazata alapján  m egválasztott lel­
készt a superintendens ordinálta, felszentelte. A lelkész ordinációjához 
tehát nem csak az A cadem ia (teológiai tanulm ányok) elvégzése volt szük­
séges, hanem  ősi, reform ációs hagyom ányok értelm ében a gyülekezet 
m eghívása is. Sok nógrádi lelkész, m ielőtt gyülekezetbe k e rü lt volna, 
nevelőként (praeceptor) m űködött patronusi családoknál. (Tessedik Sá­
m uel C serhátsurányban). A m eghívott és felszentelt lelkészt két társa 
ünnepélyes istentisztelet keretében szolgálatába beiktatta, bevezette.

Paulinyi Zsigmond legéndi lelkész 1781-ben így kerü lt hivatalába. 
M ájus 24-én próbaszolgálatot végzett, u tán a  m egválasztották. Jún ius 15-én 
Csernyánszky János superintendens felszentelte és június 17-én Gloss 
gutái és Trentsinyi bodonyi lelkész beik tatta.

A lelkész h ivatali megnevezése m inister verbi Divini m elle tt a pas- 
tor is, megszólítása pedig a reverendus dominus, tisztelendő úr, valam int 
a kralictinából leford íto tt: „kettős tiszteletre m éltó”.

A konventeken állíto tták  össze a lelkész és a rector javadalm azását 
m egállapító díj levelet (vocator), am elyet jóváhagyás céljából az egy­
házmegye esperesének m u ta ttak  be.

Demokráciának, azaz a  gyülekezet tag ja i akaratának  a m egnyilat­
kozását lá tha tjuk  az egyházfelügyelők m egválasztásában is.13 E rről vall 
a legéndi Liber az acsai Prónay-, patronus család egyik tagjának, Prónay 
M iklósnak a m egválasztásával kapcsolatban így: „suscepit inspectora- 
tum  suffragiis populi electus” sp. D. Nicolaus Prónay.14 (Prónay Miklós 
tekintetes ú r a nép szavazataival m egválasztva elvállalta a  felügyelősé­
get.) A 19. sz. első évtizedében volt inspector.

Az egyházfelügyelőknek ranggal, tekintéllyel, földi javakkal rendel­
kező személyeknek kellett lenni, m ert az ellenreform ációs jellegű egy­
házi és állam i akciók során elnyom ott evangélikus egyházukat társa-
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dalm i állásuk segítségével világi hatalom m al is meg kellett védelm ez­
niük. M int patronusok nagyon sokat áldoztak egyházukra. Legénden 
(Szirákon is) az egyházfenntartás javarészét ők vállalták . Legénden a 
Káldyak alap ítványt létesítettek, am elyből fedezték az építkezések ja ­
víttatások költségeit. A szirákiak 1779-ben M ária Teréziához benyújto tt 
tem plom építési kérvényükön a  patronuscsaládok neveit ta lá ljuk  m int 
akik a költségek előterem tését m agukra vállalták. A jobbágy egyházta­
gokat távol ta rto tták  az építtetési te rhek  viselésétől, hogy adózási kö­
telezettségeiknek eleget tud janak  tenni.

A m egválasztott kurátorok (az egyik „az öreg”, a m ásik „a fia ta l”), 
az egyházfik (aeditui) az istentiszteleten az oltár elő tt te ttek  fogadalm at 
hivatásuk hűséges betöltésére.

A m agasabb egyházi h ivatalok betöltése is a gyülekezeti konvente- 
ken m ent végbe. Ezeken ad ták  le szavazatukat a  sen iorra (esperesre) 
és a superin tendensre (püspökre). Az előbbi a fra te rn itas vezetője volt. 
1776-ban a legéndiek seniori ordination vettek részt. A lucfalvi napló 
gyakran szól a senior felkereséséről hivatalos ügyekben. A gyülekezetek 
rendszeresen képviseltették m agukat a fra tern itási „congregatiokon”. 
(Útiköltségek bejegyezve a naplókban.) A senior helyettesei dekánusok 
közölték „a körükbe” tartozó lelkészekkel a senior u tasításait.

A superintendens az egyházkerületnek (districtus) vo lt az elö ljá­
rója. (Nógrád akkor a bányai egyházkerülethez tartozott.) 1768—69-ben 
a lucfalvi L iber m ár em líti ezt a tisztséget. Tevékenységükkel kapcso­
latban a m ár em líte tt lelkészordináción kívül a  „canonica visitatiok” 
során hallunk  csupán. Fényes, látványos ünnepségek lehettek  — a be­
jegyzett kiadások, költségek alap ján  —, am elyeken a világi hatóságok 
is képviseltették magukat.

A konventeken m ondták k i a gyülekezetek önállósodásukat a T ürel­
mi Rendelet u tán . Lucfalva (a napló közli a H elytartó  Tanács engedé­
lyét) 1783-ban lelkészt választ. Lapujtő  evangélikusai 1789-ben je len te t­
ték ki, hogy leányegyházzá (filia) alakulnak  s m egállapíto tták  az illeté­
kes lucfalvi lelkész javadalm azását s az istentiszteletek szám át.

Közösségi elveken nyugvó egyházvezetés m egnyilvánulását lá th a t­
juk a béri napló 1845. évi záradékolásának a szövegében, mely a kon- 
vent határoza tá t közli: „M inden egyházi gyűlésen k ikerü lhetetlenül szük­
séges legalább 12 egyháztag megjelenése, részt vegyen ra j ta  az egyházi 
és községi hivatal, a konvent határoza ta it és esem ényeit a parókus (fa­
rár) ú r  jegyezze be ebbe a könyvbe.”

Révész László

JEGYZETEK

1. Cím e (hű  v issz a a d á sb a n ) : P ro to k o l C yrkv i E vangelické  B eerské , an eb  Poz- 
n am en án y  váech  D uchodu  C y rkevn ich  sp o lu  s u c in en im  N ák lad em . — 1794. — 
Joh. L ucáé.) A b é ri evangélikus egyház  jegyzőkönyve, av agy  m in d en  egyházi be­
vétel és k iad ás  feljegyzése .)

2. C ím e : L ib e r  ra tio n u m  eccles iae  au g u s tan ae  confession is L egendensis. Ab 
incendio  guod  co n tig it an n i 1767 34 ju lii. — A legéndi ágosta i h itv a llá sú  egyház 
szám adási n a p ló ja  az 1767 jú liu s 14-i tűzvésztő l.

3. C ím e: L ib e r  E cclesiae L uczinensis q u i con tine t O rig inem  E cclesiae eiusdem  
oeconom iam , In v e n ta riu m  seu  ré s  q u as  p ossidet, i tem q u e  S a la riu m  P asto ris  a tque 
Bectoris, d en iq u e  In tro itu m  et E x itum  cum  Debitis. A lu c fa lv i egyház nap ló ja , 
m ely az egyház  ered e té t, h á z ta r tá sá t, le ltá rá t, b ir to k á b a n  lévő tu la jd o n tá rg y a it 
ta rta lm azza , ú g y sz in té n  a le lk ip ász to r  és re c to r  díj lev e lé t vég ü l bevéte le it és k i­
adásait a ta r to záso k k a l.

4. A lu c fa lv a iak  1777-ben a  községi bábaasszony  v á la sz tá sá n a k  a költségeihez 
já ru ln á k  hozzá.
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5. B izonyos e lem ei m ég  m a is m eg m arad tak .
6. Az ad ak o zó k  n év so ra  51 n ev e t foglal m ag áb an .
7. V alószínűen a  N ag y h é t szerd á ján .
8. Isk o lán ak  m á r  te h á t  jóv a l e lőbb k e lle tt létezn i.

t i  a ? ' ,Reí0I™-átus v o lt;  d e  egyházi ü g y ek b en  is fe lk ere sték , ah ogy  az ú tikö ltség  
k iad áso k  m u ta tjá k . P e c e lre  já r ta k  hozzá, „szószó ló t"  is  v itte k  m a g u k k a l

7  19- ,sz- h u sz as  eveiben  to ro n y ép íté s  c é ljá ra  fe lh aszn á lták  a b en n e  lévő
^ ! 4 D * Í l * í v mteSOlí°-la 'Ssa1’ hogy  n ln csen ek  á rv ák . A k iv e tt p én z t azonban  k é ­sőbb  v issza te tték . íg y  k ív á n ta  ezt a pon tos k ö nyvelés , de  a  tisz tesség  is

A D élv idék  b e te lep ítése  m ég ta r to tt . 1785-ben 4 csa lád  te le p e d e tt á t  Luc- 
fa lv á ro l K iszácsra , B ács-B odrog  m egyébe.

13. B éren  a  19. sz. h a rm in cas  éveiben  V eres P á l, B eniczky H erm in  fé rje  volt az in specto r.
14. S zám ta lan  e se tb en  fo rd u lta k  v éd e lem ért ehhez  a  csa ládhoz a  n ó g rád i gyü­

lekezetek . A bban  az időben , m ik o r a  váci p ü sp ö k  ellenőrzési jog o t g y ak o ro lt fe- 
b e n  le lkész u gyeben , a k it  kü lönböző  k ifo g áso k  a la p já n  h iv a ta láb ó l e lm ozd íto tták . 
„  u sz. ö tvenes éveiben . A nev eze tt g y ü lek eze téb e  v issza n em  té rh e te tt . Ide-

G loss sz irák i le lkész u g y a n a k k o r  a rró l é r te s íte tte  P ró n a y t, hogy 
e ltilto tta k  filiá i lá to g a tásá tó l.
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Könyvszemle
—

Evangéliumi szemelvények
A debreceni reform átus kollégium i és egyházkerületi sokszorosító 

iroda kiadásában jelent meg (a k iadásért felel: Dr. Kocsis Elem ér kol­
légiumi főigazgató) Lenkeyné dr. Semsey K lárának, az  újszöv. tanszék 
professzornőjének kétkötetes m unkája: (1) Evangélium i Szem elvények  
(nők az evangélium okban — evangélium ok a nőkről), (2) Szem elvények  
az Apostolok Cselekedeteiből és az apostoli levelekből (nők az ősegyház­
ban, az ősegyház dokum entum ai a nőkről).

A teljes Ű jtestám entum ot felöleli ez a m aga nem ében páratlan , 
m ajdnem  kim erítő, az egyházban hézagpótló, örvendetesen időszerű 
munka. Tudjuk, világszerte v itato tt, m egoldott m egoldatlan vagy félig 
m egoldott kérdés a  nők, az  asszonyok szerepe, szolgálata az egyházban, 
a  gyülekezetekben. A papi szolgálatukra éppenúgy vonatkozik ez, m int 
a presbiteri és más egyházi tisztségek nőkkel való betöltése ügyére. A 
professzornő könyve teológiai és gyakorlati félreértéseket oszlathat, nö­
velheti az alaposabb tájékozottságot, a  tüzetesebb és alaposabb m eg­
értést, osz la thatja  az olyan vélekedést, am elyik m ellett bizony elszaladt 
az élet. Az ugyanis tovább lép m indig az irányadók vélekedése, az  egy­
ház népének évszázados beidegzettsége, sőt néha bizony megcsontosodott 
érzülete, gondolkodása ellenére is. Legtöbbször csak a  szükség dönti le 
az effélékből em elődött falakat. Pedig m egfordítva szerencsésebb, üd- 
vösebb volna. Az ugyanis, h a  az egyház eléje m enne a m egoldandóknak, 
m int Illés a viharnak.

A z újszövetségi szem elvények exegézise nagyon széles m ederben fo­
lyik. Nemcsak az  elérhető  irodalom  figyelem bevétele m uta tja  ezt, ha­
nem az eredeti görög kifejezések és szóhasználatok körültekintő m agya­
rázata is.

A szerző így fogalmazza m eg m űvének célját: „Egyházunk egyik idő­
szerű kérdésének exegetikai a lap ja it szeretné feltárn i és megvilágítani 
a  négy evangélium ból k iválaszto tt anyag m agyarázata: a nők egyházi 
szolgálatának kérdését”. — „Ez az evangélium i sorozat Keresztelő János 
és Jézus állásfoglalását tü k rö z i. . . ,  így alapja az Újszöv. következő ha­
gyom ányrétegének: Az Apostolok Cselekedeteiről íro tt könyv- és az apos­
toli levelek tan ításának .”

Ism ertetésül nem  egy-két részt em elek ki, hanem  inkább rövid  ta r­
talmi á ttek in tést adok. Ez többet v illan tha t az olvasó elé a gazdag ta r­
talomból, m in t néhány idézet.

1. A „Keresztelő János és az asszonyok” c. fejezetben János anyja, 
Erzsébet bukkan  az olvasó elé. A hangsúly ezen a  m ondaton v a n : „Ke­
resztelő János egyetemes érvényű, m indenkit megszólító igehirdetésével 
foglalt állást a női nem  hátrányos helyzetének megszüntetése m ellett.”

2. A „Jézus és az asszonyok” cím ű fejezet így tagolódik tartalm ilag: 
(1) M ária — Jézus anyja. (2) Jézus asszonyokkal fo ly ta to tt beszélgetése. 
(3) Jézus gyógyítása — asszonyok tapasztalata. (4) Asszonyok visszakap­
ják  m eghalt szeretteiket, Ja iru s a  leányát. (5) P é ldakén t állított asszo-
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nyok Jézus példázataiban. (6) A nő Isten  terem tő és m egváltó rend jé­
ben. (7) Jézus női követői és hírnökei.

3. A  korai egyház és az asszonyok az ApCsel alapján. A  Csel. köny­
ve összesen 14 fejezetéből kiem elt, nőkről, asszonyokról, lányokról em­
lékező részek m ár jórészt a  „gyakorló egyház” tagjait, szolgálóit vetítik 
elénk, K risztus tan ítványaiként. A legfontosabba'tera em lékeztetek: (1) 
Az asszonyok és M ária Jézus tan ítványai között. Ma az ökum énikus p ár­
beszédek korában és a  szentszék lendületes M ária-kultusz törekvései ko­
rában  külön is érdem es figyelnünk a  Jézus an y jára  vonatkozó részek 
m agyarázatára. (2) Az asszonyokra is vonatkozik: „K itoltok Lelkemből 
m inden te s tre”. (3) Szafira. (5) Asszonyok a szenvedés ú tján  (8,3). (6) Meg- 
keresztelkedtek fé rfiak  és nők (8,12). (7) T ábita  (9,36—43). (8) M ária, M árk 
anyja. (9) Lídia, az első európai keresztyén (12,13). A kvila és Priszcilla. 
(14) Fülöp evangélista leányai az Ür szolgálatában (21,8—9).

4. A  nő helye és szolgálata Pál levelei szerint. — Az asszonyok az 
egyházban: a) E lhívott szolgák (Fébé, Evódia, Szüntükhé). Im ádkozó és 
prófétáló asszonyok (lK or 11,2—6). Az özvegyasszonyok tiszte (lT im  5,9— 
13). — b) Gyülekezeti tagok. Ebben az összefüggésben különösen is é r­
demes végiggondolni nap jainkban  az t a széltében-hosszában ism ert, idé­
zett m ondatot: „az asszonyok hallgassanak a  gyülekezetekben”. Azt gon­
dolom  ugyanis, hogy ez a m ondat nő tt m ajdnem  vaskerítéssé a  nők gyü­
lekezeti szolgálata ú tjában . — c) Az asszony helye a  családban (férjhez 
menés, feleség, anya). — d) Asszonyok az életben (Tit 2,3—5; 2Tim 1,5).

5. A  katholikus levelek  idevágó tan ítá sa  u tán  „összefoglalás”-sál fe­
jeződik be a  professzornő könyve. Ebből az utóbbibői idézem : „Elsősor­
ban  nem  a  férfit és a nőt szólítja m eg az Újszövetség, hanem  az egy­
házat, am elynek tag ja i férfiak  és nők”. — „Az egyház küldetésének ré ­
szese az egyház m inden tag ja”.

A kereken 300 oldalnyi m unkát gazdag jegyzetanyag, irodalm i tá jé ­
koztató és névm utató zárja. K ülön-külön m indkét kötetében.

Szabó Gyula
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A z igehírdető műhelye

Böjti alternatívák
Igehirdetés-sorozat

Az u tak  a  keresztnél válnak  e l . . .  S m indig is o tt váltak  el. Már 
akkor is, am ikor még csak beszélt róla a M ester. A m ikor még csak 
tan ítványait készítette elő m indarra, am i reá vár, s am ivel tan ítványai­
nak is szám olniok kell. Türelm es szeretettel, felelős szeretettel, s  m i­
lyen sokszor: meg nem  é rte tt szerete tte l tanította, ok ta tta  őket.

O tt válnak  el az utak, aho l az egyik m egtépi köntösét, s megbot- 
ránkozik; a  m ásik gúnyolódik és a  józan észre vagy ideákra  hivatkozik, 
a harm adik meg így szól: „Jézus, emlékezzél meg rólam , am ikor eljössz 
királyságodba!” A kereszt elválaszt.

A  kereszt mégis összeköt. Sziklák és szívek indulnak, válaszfalak 
omolnak. A kereszt a latt kéz kézre, szív szívre talál. U runk bennünket 
kereső szeretete eléri szívünket. Önző életünket m ások felé nyitja, bű­
neink bilincsét oldja, szeretetével szeretetre indít.

A kereszt döntésre hív! M egtérésre hív. Igaz önism eretre és Isten­
ism eretre indít. Választ vár. H allgatn i nem lehet. Szólni és mozdulni 
kell! Bárcsak ezeken a  bűűőjti estéken m egéreznénk U runk  sürgető és 
választ váró  szeretetét, s kérdéseire, követésre hívó szavára nemcsak 
szavainkkal, de egész életünkkel ad nánk  választ!

Ha az elő ttünk álló a lte rna tívák ra  keressük, s a  M estertől — jó tan ít­
vány m ódján — kérjük  és elfogadjuk a  választ, ne feledjük, hogy az 
Igazság sokszor a  m élyben van  (P. Tillich). S fe ltá ru lh a t előttünk Isten 
szeretetének titk a : jobban m egism erjük Őt m agát, Jézust, aki „élte éle­
tünknek, halálunknak  h alá la” ; aki h ite t vár tőlünk; ak i az események 
Uraként, de a  m ennyei A tya ak a ra tán ak  engedelm eskedve m ent a  ke­
resztre. í gy végezte el a nagy m unkát, te ljesíte tte  be, ju tta tta  célhoz Is­
ten szeretetét.

Hogyan nézünk Jézus keresztjére? — ezen az estén ez a  kérdés sze- 
geződik nekünk. H ittel vagy közönyösen, vagy éppen értetlenül, ellen­
szegülve? Micsoda kérdés ez?! Bántó, irritáló! Hiszen it t  vagyunk, hall­
gatjuk, rá  gondolunk, em lékezünk, m egsíratjuk. Hogyan is néznénk hát 
rá  m ásként, m in t hittel — term észetesen. Vigyázat, ez farizeusi riposzt! 
S m ielőtt a kérdéssel, ezzel az alternatívával m egbántott önérzetünket 
szekerébe fogná a sátán és leghűbb inasa, h iú  ó-em berünk, figyeljünk 
Isten igéjének tan ítására, készen a  bűnbánatra, önkritikára , megtérésre.

Hogy jól értsük, milyen komoly kérdésre kell fele letet adnunk, ke­
ressük először e rre  a  választ: m it is je len t az, hogy hiszünk Jézus K risz­
tusban. A bőség zavara, a  gazdagság e jt gondolkodóba. Ahány helyzete

Hit vagy közöny

Jn 20, 31
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életünknek, annyiféleképpen fogalm azhatjuk  meg. M int Dsida Jenő ólom­
karikás, szürke, s kívülről nézve titk a it rejtő  tem plom ablaka (Templom­
ablak  c. vers). Belülről nézve szikrázik, fénylik, áradnak  színei, lelkesí­
tenek, b ék íten e k . . .  Luther az t hangsúlyozta, hogy a  h it lényege az, hogy 
Isten szeretete meggyőzött: b ízhatom  benne. De bízvást hozzátehetjük: 
ha bánatom  van, vigasztal; ha összetörtem, felem el; ha u tam at tévesztet­
tem, u ta t ad lábam  alá; ha büszke és elbizakodott vagyok, fegyelmez, 
kiigazít.

Most mégis tegyük fel így a kérdést: a  böjti ú tjá t járó, keresztre  fe­
szített Jézusra nézve, m it jelent, hogyan fogalm azhatom  meg, hogy h it­
tel nézek rá?

Segíthet, h a  a r ra  keresünk először eligazítást, m it nem  je len t ez. 
A keresztre feszíte tt Jézusra h ittel nézni nem  részvétet jelent. — Sok 
falusi gyülekezetünkben él m ég az a  szokás, hogy a nagypéntéki isten- 
tiszteletre. legalábbis az asszonyoknak feketében illik m enni. Ezzel is 
meg kell m uta tn i a  gyászt, a részvétet. Szép szokás, k ifejez valam it? 
Eredetében, egyesek kegyességében bizonyosan sokat jelent. De m int 
m inden szokást, ezt is fenyegeti és elérte  az a veszély, hogy form alitás­
sá silányult. A nagypénteki fekete, a  nagypénteki részvét m ég nem  hit!

Nem h it a  puszta ism eret! Van-e olyan része az evangélium oknak, 
am it anny ira  ism ernénk, m in t a  szenvedéstörténetet? Alig hihetem . Még­
is sokszor m egelégszünk vele; nem csak gyülekezetünk tagjai, de mi m a­
gunk a lelkészi m unkában is: gyerm ekek tanításában, böjti a lkalm ain­
kon. Hangsúlyoznunk kell: kell az ism eret, de az még nem  hit! H át h it­
nek nevezhetjük-e a  sokszor a pogány bálványozáshoz hasonlóvá vált, 
form alitássá vált nagypénteki d ivat-úrvacsorázást? Szörnyű még k i­
m ondani is, le írn i is. Mi tud juk , m it je len t a  nagypéntek! A kötelező 
evangélikus úrvacsora i alkalm at! Igen, így m ondták egyszer nekem.

H át akkor mi a  h it a kereszt a la tt?  Sok m agyarázkodás, bölcselke­
dés helyett csak egyetlen szó: énértem ! S am i hozzákapcsolódik: m iat­
tam ! Sőt! Á ltalam ! Idézhetjük böjti (énekünk) énekeink szívből jövő val­
lom ásokat tevő so rait: „ . . .g ú n y t s halált, Uram, Szenvedtél énértem . 
Oka annak  én v a g y o k . . . ” (181. 3.) „H ittel nézek keresztfádra, Üdvözítő 
Jézusom, É rtem  m entél G o lgo tára . . . ” (183. 1.) Bárcsak szívből vallanánk 
P ál apostollal együ tt: „a bűnösök közül az első én vagyok” (lT im  1,13). 
S ugye nem term észetes, ha tananyagból Isten Lelke erejével vallom ás­
sá válik a Kis K áté  m onda ta: „az én U ra m . . .  m egszabadított és m agáé­
v á  tett, nem  arannyal, sem ezüsttel, hanem  szent és drága vérével, á r­
ta tla n  szenvedésével és h a lá lá v a l. . . ”

Ha így születnek szánkon és szívünkben a vallom ások kereszt alatt, 
akkor nézünk hittel rá ; és érezzük, hogy ez nem  „term észetes”.

A hit, a  m iénk is, m indig harcban születik! S nem  is mi v ív juk eb­
ben a harcban a legnagyobb ütközetet, hanem  Ő ! Igen, ő, ak ire  most 
úgy nézünk, m in t m egfeszítettre. Im ádságával, szenvedésével, halálával 
harcolt a mi h itü n k é rt is, ahogy P éternek  m ondta: ...... im ádkoztam  é r­
ted, hogy el ne fogyatkozzék a h ited: azért, ha m ajd  megtérsz, erősítsd 
atyádfia it.” (Lk 22,32) S harcol é rtünk  m a is, am ikor igéjét h irdetteti, az 
apostoli bizonyságtételre ép ített egyházát m a is m egtartja, gondozza, vad­
hajtása it nyesegeti, bűneit megbocsátja, s hatalm assá teszi m a is sza­
vát. Minden egyes prédikáció harc é rtünk , h itünkért. T estvérek hívó 
szava, ezek az esték, az úrvacsora m ind-m ind harc h itünkért.

S U runk ebben a  harcban nekünk  is feladatokat ad. H allgassuk 
és ta rtsuk  meg szavát, becsüljük meg ajándékait. N ekünk m agunknak is 
harcolnunk kell. Szép ez a harc, s Jézussal m indig győztes. S földi éle­
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tünk m inden percét végigkísérő feszültségben, a  h itünkért való harc­
ban, igéjével szánkba ad ja a  jó  im ádság szavait: „hiszek, segíts h ite t­
lenségemen!” (Mk 7,24) S ha ebben a  harcban vele győzhetünk, s az ő 
győzelmének részesei lehetünk, hogyan is lehet „ te rm észe tes ..

A h it és é le t e lválaszthatatlan . Isten  akaratából össze van forró  sze­
retető vei forrasztva. Pislákoló h itünk az örökélet fényében fürdik, s on­
nan kap ja  v ilágosságát De itt  a  kereszt alatt, a  m indhalálig  engedelmes 
Jézus K risztusra nézve, k itörölhetetlenül eszünkbe ju t az is, hogy a h it­
nek evilági életünkben kell gyüm ölcseit terem nie. S ha farizeusi sér­
tettséggel vágtuk rá : term észetesen h ittel nézünk rá  — gondolkodjunk 
csak el. M it m ond U runk? „M iért m ondjátok: U ram , U ram , ha nem  te­
szitek, am it m ondok!” S vádlóan ju tha tnak  eszünkbe példázatai — pl. 
a sziklára ép íte tt házé —, vagy a sokat em legetett m ondat Jakab apos­
tol leveléből, a  cselekedetek nélkül ha lo tt hitről. Igen, i t t  a  kereszt a la tt 
vádolnak m ulasztásaink, elszalasztott alkalm ak, s m egtett gonoszságok 
fejünkre olvastatnak.

János evangélista ezen a  helyen az evangélium  céljáró l beszél. Azért 
hangzik az  evangélium , hogy a  Jézus K risztusban való h itre  ju tv a  igaz 
életünk legyen. Szeretetben való életünk, az örökélet rem énységében élt 
életünk.

S m a is, az elő ttünk levő alkalm akon is azért szól az evangélium, 
hogy Jézus K risztus keresztjére valóban hittel nézzünk, s a figyelm ezte­
tő kérdést hallva, sértődöttség helyett így szóljunk: „hiszek, segíts h ite t­
lenségemen !”

Események ura vagy kiszolgáltatottja 

Mt 16,21—23

Valaki ballag a  hegyen,
hüs hom lokáról fény sugárzik
s szemét le h u n y ja : — úgy legyen!

Valaki lépked, felfelé tart.
Bozót közt vig m adársereg.
Valaki lassan felfelé tart.
Tövisről vérharm at csepeg.

Valaki fel, a csúcs felé tart, 
hogy önm agát feszitse meg.

Dsida Jenő a  költészet nyelvén és szépségével így válaszol „Út a 
kálváriára” c. versében a r ra  a  következő böjti kérdésünkre, a lte rn a tí­
váinkra, hogy U ra vagy kiszolgáltato ttja volt-e Jézus U runk  m indannak, 
ami vele tö rtén t. I tt  is m ás a  látszat, s más a  h itünk  szerinti igazság. 
Azért figyelünk most Isten igéjére, hogy ebben a d ilem m ában eligazí­
tást kapjunk.

Aki hittel néz a  keresztre, az egész szenvedéstörténetre, de még 
előbbre m ehetünk: U runk egész földi életére, lá tja  és tu d ja , hogy Ö nem 
az események tehetetlen, gyenge, ak a ra t nélküli báb jakén t m ent a  ke­
resztre. Jézus-képünk igazabb, s am i a  lényeg, b iblikusabb lesz, ha így
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fogalm azunk: Ura vo lt az esem ényeknek. Mindaz, am i vele történt, be­
leegyezésével és úgy következett be, hogy előre tudta, mi v á r  rá.

Nagy hatása vo lt ennek, hiszen az  evangélium ok — Jánosé, igaz, 
nem — beszám olnak arról, hogy a  M ester előre szólt tan ítványainak  szen­
vedéséről, haláláró l és feltám adásáról. Ez a  m ostani rövid szakaszunk 
éppen az első ilyen esem ényt m ondja el. Eddig még nem  beszélt róla, 
de most, am ikor P é te r a  többiek nevében is a  nagy felism erést m ondja 
— „Te vagy a  K risztus, az élő Isten F ia” —, beavatja  őket Isten  terveibe.

Igaz, hogy először beszél az elő tte  álló útról, de nem  először dönt 
m ellette. G ondoljunk csak arra, hogy a  megkísértés tö rténete az evan­
géliumok elején szól arról, hogy U runk tudatosan lépett a r ra  az útra, 
am elyen m indhalálig  járt. A kísértést legyőzte, hogy az történjék , ami 
Isten  akarata , és nem  az, am i a  sátáné. H át ki lenne akkor az Úr?!

Megdöbbentő, hogy ebben az előbb olvasott esem ényben ugyanaz a 
Péter, aki éppen v allást te tt, keresztezni ak a rja  Isten  ú tja it. Ebben a 
helyzetben is látszólag P éter az, ak i jobban  „akar vigyázni” M esterére, 
m in t az sa já t m agára. Az ő tanítványi elképzeléseibe, várakozásaiba nem 
fért bele, hogy az élő Isten Fia, a K risztus, a  Messiás úgy já r ja  végig az 
utat, hogy nem  uralkodni akar, hanem  szolgálni, életét, önm agát oda­
adni.

Idézzük fel a  jól ism ert tö rténe te t Jézus m egkísérléséről. O tt a sá­
tán a különféle aján la tokkal el ak a rja  a nyilvános m űködésére felké­
szülő Jézust té ríten i a  rá  váró  útról. Ő legyőzi a  kísértést, s látszólag 
k iszolgáltatja ezzel m agát. Ahelyett, hogy a  politikai, királyi, uralkodói 
hata lm at választaná, Jeruzsálem be kell mennie, szenvednie kell, em­
berek kezébe kell adatnia, meg kell ö le tn ie . . .  De aki h itte l néz Jézus 
ú tjá ra , tudja, hogy nem  gyenge, kiszolgáltatott, em berek és ördögi ha­
ta lm ak kényére-kedvére rendelt, hanem  erős, rendíthetetlen , hatalm as 
volt — a  szeretetben, az önfeláldozásban, a szolgálatban.

Az utóbbi időben gyakran felvetődik az a gondolat m ég teológusok 
körében is, hogy a  passiónak, a  szenvedéstörténetnek nem  Jézus a fő­
szereplője, hanem  Judás. Ö volt a  kezdeményező, az irányító, s azért 
á ru lta  el Jézust, m ert ő meg gyenge és határozatlan  le tt volna. Judás k i­
szolgáltatta U rát, hogy rákényszerítse az ellenállásra, a  m essiási harc 
m egindítására. (Még az  olyan széleskörben is ism ertté vált feldolgozá­
sok is ezt a  felfogást sugallják, m in t a  „Jesus Christ S uperstar” c. rock­
opera; ebben egyébként egy helyen Judás Jézust így nevezi: A jadid, fa- 
did, m andarin.) Ezek szerin t Jézus a  kiszolgáltatott. Ű r-vo ltának  áb ránd­
ja  is szertefoszlott m ár tanítványaiban. H át p róbáljuk  meg az utolsó, 
kényszerítő lehetőséget, a  veszélyhelyzetben talán  m ássá lesz — gondol­
ja  Judás. (Itt valóban csak így zárójelben em lítem  meg Nietzsche engesz­
telhetetlen  gyűlöletét a  „gyenge” Jézus ellen, aki — ahogy ő állítja  — 
m ég követőit is nyom orult bábokká tette.)

Amivel nem  szám oltak P éter és Judás, és nem  szám olnak azok sem, 
akik ebben a bö jti a lternatívában  a  m ásodikra bólintanak, am i m iatt 
nem  a  kísértő vo lt a  győztes, hogy Jézus Krisztus, az élő Isten  F ia nem 
volt senkinek és sem m inek kiszolgáltatva, hanem  azonosult mennyei 
A tyja akaratával, em berm entő szeretetével, bűnösen könyörülő irgal­
m ával, s úgy te tt, szólt, é lt és halt — s később: tám ado tt fel — ahogy 
ennek tö rténn ie „kelle tt”. Ez a „kell” nem  a rabság kell-je, nem  a bűn 
kell-je, nem  a  hatalom  vágyának és m egtartásának  kell-je, hanem  Is­
ten akaratáé, aki az t akarja , hogy „m inden em ber m egtérjen és éljen.”

S ma Jézus K risztus egyháza? Ugye, hányszor le tt k iszolgáltatottá 
különféle hatalm ak  kezében, s hányszor le tt kiszolgálójává azoknak. Meg­
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áldott fegyverek, „m egideologizált” ső t  szentesített gyűlölet, az egyházi 
hatalom  vágya hányszor te tte  — nem , nem  úrrá, hanem  kiszolgáltato ttá 
Jézus népét.

Ez a  jézusi, böjti a lte rna tíva  a  m iénk is! S csak akkor léphetünk 
Urunk nyom ába örömmel, szívvel, követésre kész lélekkel, szolgáló sze- 
retetben, békítve és békességet m unkálva, ha az  a lternatívában  „Isten 
szerint gondolkozva” elfogadjuk, hogy az esem ények U ra a  m iénk is 
legyen.

Engedelmesség vagy gyengeség 

Lk 22,42

Mi tö rtén t?  Az utolsó órán  elfogyott az  erŐ? B izonytalanná le tt volna 
a Mester, hogy jó  úton já rt?  Tudjuk, hogy nem  így tö rtén t. Ez nem  a 
gyengeség órája, hanem  az em ber Jézus nagy harca  az é rt a  bizonyos­
ságért, hogy am i rá  vár, Isten  akarata . Aki úgy érzi, teológusok böl­
cselkedése az, hogy Jézus K risztus „valóságos Isten  és valóságos em ber”, 
nézzen a  G ecsem áné-kertben vívódó, gyötrődő, angyali m egerősítésre 
szoruló názáreti Jézusra: Em ber. Így ember, s testvérem , társam , ak i­
nek halálig való engedelmessége, k ísértést legyőzött hűsége erőforrás, 
vigasztalás nekem  is. M egharcolt, megküzdött, hogy „Istennek enged­
jen inkább, m in t em bereknek . . . ”

Ezen a  végső harcon is erős. M int régen, m in t eddig m áskor is. 
Erős, hatalm as szóval taníto tt, h irdette  Isten országának testet-lelket 
örvendeztető evangélium át. Ügy taníto tt, m int ak inek  hata lm a van, nem  
gyenge, bizonytalan trom bitaszó, de fényesen zengő k ü r t harsant, ha 
köréje ü ltek szomjas szívű em berek, a k á r  a mezőn, ak á r a  hegyen, a 
tóparton, K apernaum ban, m indenütt.

Erős volt, m ikor gyógyított, am ikor halo ttakat tám aszto tt fel. Meg­
kötött nyelvek, lezá rt szemek, görcsbe m erevült izm ok és inak nyíltak  
és mozdultak, arco t-teste t csúfító fekélyek lehulltak  egy szavára. Elő­
jött Lázár, felkelt Ja irus leánya, nem  gyászolt tovább a  naini ifjú  an y ­
ja, m ert 6  szólt. M am m onjába szerelmes, bezárt szívű Lévi hogyan állt 
fel, tám ad t új életre, m utatván, hogy a  „kövekből is tud  fiakat tám asz­
tani”, tan ítvány t formálni.

Erős volt és hatalm as a kísértő elleni harcban, az ördög m unkái­
nak rom bolásában . . .

S most sem  futam odott meg, hanem  engedelm eskedett. A gyenge­
ség az önm aga védelm e helyett azt az u ta t folytatta, am elyen eddig is 
járt. Hányszor kezdte így tan ítá sá t: „Ámen, ám en m ondom  nektek  =  
bizony, bizony mondom n e k te k . . . ” Istennel megbeszélve, im ádságá­
ban áttusakodva és bizonyosságra ju tv a  az im ádság befejező szavával 
azonnal em berek felé fordulva szólt. U runk szám ára itt, a  Gecsemáné- 
ban, de sok m ás alkalom m al is  az  im ádság ó rája  az erőgyűjtés, az „el­
igazítás” órája. És nem csak sa já t m aga szám ára n y ert bizonyosságot, 
hanem az engedelmesség vagy gyengeség a lte rna tívá jában  jól dönteni 
is tan ítja  tan ítványait, akik a  gyengeségtől, k iú ttalanságtól, szomorúság­
tól elaludtak. „K eljetek fel, és imádkozzatok, hogy kísértésbe ne es­
setek!”

De U runknak  ez a  gyötrődése, vívódása is az Isten igéje irán ti en­
gedelmesség gyümölcse. P róféciák  jövendölése és ígérete valósul meg. 
Ézsaiás így jövendölt a „félreism ert Szolgáról” : „Eredm ényes lesz szol­
gám m unkája, (m agasra em elkedik, igen hatalm as lesz).
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Sokan csak iszonyodtak tőle, 
annyira torz, nem  em beri volt külseje, 
em berhez nem  m éltó volt alakja.
De bám ulatba e jt m ajd  sok népe t,.. . ” (Ézs 52,13—15a)

A zért győzelmes ez a  harc ezen a  gecsemánéi éjszakán, m ert ab­
ból a  forrásból ad a to tt hozzá az erő, am ely soha el nem  apad. Isten sze- 
retetének csodálatosan m egtartó, bizonyosságra vezető hatalm a és az a  
felism erés teszi győzelmessé, hogy Isten  akarata m indig emberközpontú. 
Nem atyai szívének fájdalm a, nem  az egyszülött Fiú gyötrelm e a fontos 
a számára, hanem  csak a  mi életünk. Ebben az engedelmességben az 
erős isteni szerete t győzött; és így lesz forrása, táp lá ló  ereje, m egtartó 
hatalm a a mi harcainknak  és győzelmeinknek.

U runk im ádsága Isten előtti őszinteségre is felszabadít bennünket. 
Előtte bátran  m egválthatjuk  kétségeinket, vívódásainkat, félelm einket. 
És Ő m egáldhatja és m eghallgathatja  im ádságunkat úgy, hogy a val­
lom ástétel ó rá ja  a  döntés alkalm ává lesz, ahogyan az Jézus im ádságá­
ban is történt. H a így tudunk  mi is imádkozni, akkor lehetőséget kapunk 
félelm eink és gyengeségünk szégyenkezés nélküli bevallására, de ugyan­
akkor bizonyosságot nyerhetünk afelől is, hogy Isten ak a ra ta  mindig jó, 
m inden em ber ja vá t m unkálja, és ebben a  m unkában elsősorban egy­
háza népét ak a rja  felhasználni.

Következő lépéseink, h itünk  és életünk  holnapja kerü l ebben az 
im ádságban Isten  színe elé. Egyházunk és gyülekezeteink életéről való 
elképzeléseink is  odakerülnek Isten szándékainak és terveinek  m ércéje 
alá. Az Ő akara ta , szándéka m indig az é let: em berek boldogulása, ki- 
sebb-nagyobb közösségek szép, öröm teli élete, és m indannyiunk üd­
vössége.

H a ezt nem csak tudjuk, de m egélni is akarjuk , ú jra  és ú jra  im ád­
koznunk kell, „ne az én akaratom  legyen meg, hanem  a tied .”

Jézusnak az im ádságban m egvívott győztes harca a  kezdete az u tol­
só óráknak, a  te lje s  engedelmességnek. És minden, am i ezu tán  történik 
azt igazolja, hogy ez a harca  valóban győzelmes volt, és az előtte nyíló 
u tak  közül az engedelmesség ú tjá t: a  Golgotára vezető u ta t válasz­
totta.

Vajon mi m eddig ju tu n k  ezen az úton? — E lju tunk-e addig, hogy 
bevalljuk  Istennek bizonytalanságunkat? — E lju tunk-e addig, hogy tő­
le  kérjünk  kétségeinkben eligazítást? — E lju tunk-e addig, hogy elfo­
gadjuk Isten szándékát? — És végül e lju tunk-e  addig, hogy Isten  szán­
dékának elfogadása életünkben cselekedetté válik?

A m ikor Jézus a r ra  hív, hogy őt kövessük, h íveit nem  em eli át a 
mennyországba, hanem  a m aga nyom ában az engedelm ességnek a rra  az 
ú tjá ra  hív bennünket, am elynek győzelmes stációi u tán  ő m aga v ár ben­
nünket az atyai ház  kapujában.

Beteljesülés vagy kudarc 

Jn 19,28—30

Sokan voltak a kereszt körül, és m indannyian az t m ondták, hogy 
vége. Nincs tovább, le  van zárva, le  lehet zárni az ügyet. B izonyára P i­
látus is így vélekedett. Ő nem  akarta , hogy ez történjék , nem  akarta, 
hogy ez a  názáreti Jézus népe vezetőinek gyűlölete, féltékenysége m iatt 
gyalázatos módon pusztuljon el. B izonyára szívesebben lá tta  volna Ba­
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rabást a kivégzettek között, arró l tudta, hogy bűnös, hogy lázadó. Még­
is milyen kellem etlen helyzetbe kerü lt m iatta. Ezek az elfogult tanács­
beliek, főpapok meg a  többiek m ilyen veszélybe sodorhatták  volna po­
litikai k a rr ie r jé t; m ajdhogynem  m egvádolták a  császár iránti hű tlen ­
séggel, pedig az t a Caesar nem  bocsátotta volna meg. Igaz, nem  egészen 
nyugodtan, de nagyon m egkönnyebbülten zá rhatja  le az ügyet, ad  acta 
teheti, végre — vége.

Így vélekedett a  nagytanács, a halálos íté le tet kimondók, de bizo­
nyára a  felizgatott tömeg is. E lm últ a  veszély. N em  terjesz ti gondolatait, 
nem izgat többé, m ert „m éltó helyére” jutott. Egyesek még nyugtalan- 
kodnak, izgatja őket a holttest, nehogy a tan ítványok  ellophassák, hát 
őriztetik a sírt. De páskaünnepi áh íta tu k at m ár b izonyára nem  zavarja 
ennek a  „nyom asztó ügynek” a felelőssége, hiszen a  bűnös elnyerte az 
őt m egillető büntetést, s m egkönnyebbülten gondolhatják, végre — vége.

Ha nem  is m egkönnyebbülten, felszabadultan, hanem  összetörtén 
és v igasztalhatatlanul, sőt a  csúfos kudarc szégyenkezésével, de a  tan ít­
ványok is így gondolták: vége. M ennyi rem énységnek, tervezgetésnek, 
hitnek vete tt véget a  kereszt. Hogy várták  pedig az  utolsó pillanatig, 
hogy m ásként lesz. De hiába. Szép vo lt az a  három  év, am it a  M ester­
rel tö lthettünk, de a kereszt most a rra  kényszerít, hogy leszám oljunk 
az álmokkal. E lm últ, vége. M ilyen rezignációval fogalm azzák ezt meg az 
emmausi tanítványok: „Pedig mi abban  rem énykedtünk, hogy ő fogja 
m egváltani Izráe lt!” (Lk 24,21)

De m it m ond ő maga? H alála percében, m ielőtt lehajto tta  fejé t, azt 
mondja, hogy vége? Nem, egészen m ást mond. „E lvégeztetett”, célhoz 
ért, beteljesedett. Nem  kudarc ez, hanem  elvégzett szolgálat. Az enge­
delmes Fiú „jelen ti” A tyjának, hogy elvégeztem. Ügy, ahogyan te  akar­
tad, ahogyan „teelőtted kedves volt”. A bban a szóban, am it U runk a  ke­
reszten mond, az is benne van, hogy „értelm et nyert, ta rta lm a t kapo tt”. 
Mindezt együtt mondja. Ő, ak i m egkísértett em berként, de mindvégig 
engedelmes F iúkén t já rta  végig az u ta t egészen a  keresztig, így látja.

M indent elvégzett, m indent m egtett, m inden írás  és jövendölés é r­
telm et nyert, való ra  vált, Istennek m inden te rve célhoz ért. I tt a  keresz­
ten ezért m ondja, hogy elvégeztetett. Ez nem  a kudarc  szava, nem  a 
lemondásé, a  csalódásé, hanem  a  célhoz é r t szeretet, elvégzett szolgá­
lat szava.

Több érdekességnél az, am it egy angol írásm agyarázó (W. Barclay) 
ezen a helyen m ond János evangélium ának m agyarázatában. Azt m ond­
ja, hogy az a  szó, am elyet így ford ítunk: „Lehajtotta fe jé t”, azt is  jelen­
ti, olyan értelem m el is gazdagabb az eredetiben, hogy m integy „jól vég­
zett m unka u tán  lepihen”. Az evangélium  félreérthete tlenül és világosan 
hirdeti azt, hogy Jézus K risztus halálával m inden prófétai jövendölés 
beteljesedett. M inden elvégeztetett, am it Isten tervezett és készített a 
tőle bűne m ia tt elszakadt em beriség megmentésére. Az Édenből kiűzött 
em ber v isszatérhet az atyai szív melegébe.

Most teljesedett be az a legelső ígéret is, a protoevangélium , amely 
azonnal felcsendült az íté le t kihirdetésekor. A kereszten igaz az is, hogy 
a kígyó az asszonytól született Fiú sarkába m art, de igaz, hogy Ő meg 
annak fejé re tapos. Beteljesedtek m indazok az ígéretek, am elyeket „pró­
féták á ltal szólt régen néked az Isten”. Mindaz, am it a szenvedő Szol­
gáról, a  kÍnzást ném án tű rő  B árányró l h irdettek  Isten  em berei. Benne 
célhoz é r t  m inden áldozat. Nincs szükség többé m ás áldozatra. Nincs 
szükség a  m arokra fogott izsóp-kötegre, am ellyel első alkalom m al a Nagy 
Szabadulás é jszakáján  h in te tték  a  páskabárány vérét a jtó fé lfá ik ra  Izráel
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népének fiai Egyiptom ban. I tt  az egyetlen, tökéletes, teljes szabadulást 
kínáló áldozat. Elvégezte, beteljesítette a  Bárány, am ikor önm agát adta 
oda az egész világ bűnéért. Azért, hogy visszaédesgesse a  m ennyei A tyá­
hoz az elszéledt gyerm ekeit.

Vajon mi, Jézus m ai népe, hogyan állunk  a  kereszt elő tt? Mert 
csak akkor valljuk  beteljesülésnek és nem  kudarcnak U runk  halálá t, ha 
a  belőle áradó erővel és szeretettel, válaszfalakat, gyűlölködést pusztí­
tó  és megbékélést m unkáló tanítványi élettel teszünk vallom ást. Ma m in­
den eddiginél fontosabb a  szóval és élettel való bizonyságtétel. Hiszen 
h iába mondom szóval, hogy hiszem, hogy ez a  Jézus K risztus az én 
U ram  és M egváltóm, aki á rta tlan  szenvedésével és halálával engem  m a­
gáévá tett, benne célhoz é rt Isten m entő szeretete, ha én  nem  tanúsí­
tom  m egújult, szolgáló élettel ezt. És m iközben azt á llítja  Jézus egyháza, 
hogy nem  kudarc vo lt a  kereszt, életével azt m utatja , hogy m egakadt, 
útközben célt tévesztett Isten szeretete. H a ebben az a lternatívában  úgy 
válaszolunk, hogy hisszük, U runk halála  beteljesülés volt, nekünk  kell 
és szabad elsőként m egm utatni, hogy ez a szeretet ma is erős és „si­
keres”.

Az ötödik evangélistának nevezett nagy zeneszerző, J. S. Bach Já - 
nos-passiójában csodálatos ívelésű alt á ria  „értelm ezi” Jézus halálát. 
Ez is h irdeti a  nagy igazságot. Az á r ia  szom orú-fájdalm as első része 
u tán  felcsendül a h íradás: „Elvégeztetett — Juda hőse győzött m ár!”

Fel, Isten népe, életeddel tanúsítsd U rad győzelmét! Azt, hogy ben­
nünk  is — Isten- és em berszeretetünkben — célhoz é r t az Ő szeretete!

Győzelem vagy vereség 

1 Kor 15,54—57

Böjti a lternatívákban  kerestük az igazságot, az  eligazítást, a  biblikus 
választ. Abban a  rem énységben te ttük  ezt, hogy nem  em beri bölcselke­
dés az, am it teszünk, hanem  Isten igéjének üzenetét keressük és kap­
juk. Azzal a  szándékkal te ttük  ezt. hogy nem csak elm életi igazságot is­
m erünk  fel, hanem  az egyik legdöntőbb ú jtestam entum i üzenetet is fel­
ism erjük  és elfogadjuk; egész életünk m egváltozik, meg kell változnia — 
hiszen éppen ez ennek  az üzenetnek a  lényege — ha U runknak valljuk  
Jézust.

Most Isten válaszát hallgatjuk, az Ő döntésére figyelünk. Isten ed­
dig sem volt ném a, néhányszor m ár „nyilatkozott”. Jézus m egkereszte- 
lésekor és később, a  megdicsőülés hegyén is hangzott a m ennyei szózat: 
„Ez az én szeretett Fiam, őt hallgassátok!” Az im ádság óráin, a k ísérté­
sekkel vívódó Jézus szám ára eddig is sokszor adott választ. De ilyen v á­
laszt még nem  adott! Ez a válasz: húsvét! A teljes győzelem, a minden 
em beri értelm et m eghaladó és m inden em beri rem énységet tú lszár­
nyaló valóság.

Eddig így nem  szóltunk róla. De kim ondatlanul mégis m inden eddi­
gi válaszunkban és döntésünkben, igenjeinkben és nem jeinkben o tt volt, 
o tt van húsvét. A nnak  a  Jézusnak a  keresztjére nézünk, ak i feltám adott. 
H úsvét fénye, dicsősége hull a böjti ú tra , és most m ár m indörökre szét- 
szak íthata tlan  és egy lélegzettel m ondott az apostolok boldog felism eré­
se: „M eghalt bűneinkért és feltám adott m egigazulásunkra!” H a Jézus 
U runk keresztjéről szólunk, húsvét fényében és hitével szólunk, ha hús- 
vétró l beszélünk, a  keresztet is lá tjuk . K ülönben m egham isítanánk az
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evangéliumot, m ert elválaszthatatlan  ez a  kettő. P ál apostol ezt így fo­
galmazza meg a Filippi levél K risztus-h im nuszában:

„M egalázta m agát, és engedelm essé lett m indhalálig , mégpedig a 
kereszthalálig.

Ezért fel is m agasztalta őt az Isten  m indenek fölé”. Ezért kapcsol­
juk  össze m ost mi is, és válaszolunk mai a lte rn a tív án k ra  így: Jézus 
Krisztus halá la  és feltám adása győzelem. És keressük a r r a  is a választ, 
hogy m it je len t ez nekünk!

Jézus K risztus halála és feltám adása győzelem a bűn  felett. — En­
nek a győzelmes harcnak  a csodálatos, e llenállhatatlan  fegyvere a  b ű n ­
bocsánat. (Illyés Gy. így ír: Resszkess ellenem, /  szörnyű a  fegyverem : / 
megbocsátok! /  Isten  nem  békéit meg a  bűnnel, de Jézusért megbocsát 
a bűnösnek. Így m ondjuk gyakran az úrvacsorái litu rg iánkban: „Szent 
vagy U runk, és nagy a te  irgalm ad. Elítéled a  bűnt, de életedet adtad 
értünk  b ű n ö sö k é rt. . . ” Ö betöltö tte szeretetével a  törvényt, és ezért mi 
kapunk bocsánatot. Benne, ak i élete odaadásával eleget te t t  a törvény 
követelésének, békességünk van Istennel és egymással. Feltétel nélkül 
megbocsát Jézusért. Ez az Ö ereje. — Bűnbocsátó szeretetének je le  az 
is, hogy Jézus K risztus nem  íté le tre  tám ad t fel. Pedig hogy m egrém ültek 
a tanítványok ettő l húsvét reggelén! Azt gondolták, m inden kishitűsé­
güket, rem énytelenségüket és engedetlenségüket számon kéri ra jtu k  és 
m egbünteti a F eltám adott; m ert ha feltám adott, az feltétlenül az ítélet 
kezdetét jelenti. Mégsem így történt, és boldog felism erésüket fogalm az­
zák meg így: m egigazulásunkra tám ad t fel! — Bűnökön a ra to tt győzel­
mével bennünket is harcba hív Urunk. Akik hisznek őbenne, aki a  bűn 
életet nyom orító hatalm ánál is erősebb Vitéz, hogyan is élhetnek bű­
nökkel m egbékélten? önzés, gyűlölködés, erkölcstelenségek, családok és 
népek életé t nyom orító békétlenség! — mennyi feladat, mennyi szolgá­
lat. A F eltám adott ereje m unkálkodjék  bennünk és ra jtu n k  keresztül is, 
hogy sokak szám ára lehessünk tanúi és eszközei az ő bűnökön ara to tt 
győzelm ének!

Jézus K risztus halála és feltám adása győzelem a  halál felett! —- Nem 
a halálé, a síré, a  gyászé az  utolsó szó! Az Élet az erősebb! H allja meg 
mindenki, ak i félelem ben és rem énytelenségben él, a  Feltám adott az 
erősebb! É rtse meg mindenki, ak it m egbénított a halál közelsége, hogy 
Jézusé a  diadal! Ne féljen, ak i fél, m ert az ő győzelme bennünket ment 
meg! D. Bonhoefferről jegyezték fel: am ikor kivégzése e lő tt felhangzott 
a parancs, „Felkészülni!”, így szólt cellatársaihoz, barátaihoz: „Ez a  vég 
— szám om ra az élet kezdete!”. Ilyen erőt nem  ad  illúzió, ilyen vallo­
más nem  születhet ham is rem énységből; a Feltám adott ma is így vi­
gasztal. S bizony, hányszor szükségünk van az  Ö vigasztalására! Mert 
igaz ugyan, hogy a  hitvallás szavaival elm ondjuk, énekekben olvassuk 
és énekeljük, hogy Jézus legyőzte a halált, de ha ránk  néz bénító tek in­
tetével, vagy közelünkben ara t, olyan ham ar elfogy az erő, meg­
rendül a  bizalom, megszégyenül a  reménység. A F eltám adott segítségünk­
re siet és bátorít. A súlyos beteg Zelk Zoltán ír ta  ezt: „M ert így igaz” c. 
versében:

„Barátaim  azt hiszik, hogy fekszem, 
nem tudják, m ár já rn i tanulok 
megadóan, Isten  o ldalán .”

Igen, csak azért szólhatunk így, azért rem énykedhetünk így, azért 
vigasztalhatunk és  v igasztaltathatunk így, „m ert így igaz” : Jézus K risz­
tus legyőzte a halált! És az Élő az é le t p á rtjá ra  és szolgálatába á llít  ben­
nünket. Az a csodálatos feladatunk, hogy m indig az é le t javára  dönt-

125



s ünk, .mindenféle helyzetiben! Mindig a  békében, igazságosságban, 
megelégedésben kiteljesedő é let javára!
 Jézus K risztus keresztje és feltám adása a  mi végső győzelmünk ígé- 

rete  is. Őérte  é lhetünk  reménységben, tő le kapott erővel harcolva a  ha­
lál és bűn ha ta lm a ellen, soha fel nem  adva  ezt a harco t; a  végső győ­
zelem, az üdvösség felől hull fény ezekre a küzdelm einkre. Őé rte  já r ­
hatjuk  végig az u ta t, még ha m eg-m egbotolva, időnként elesve, kudar­
cokat szenvedve is, de a  kudarcokba soha bele nem  nyugodva. Őérte 
és az Ő erejével kelünk harcra  m inden gonoszság és pusztító erő e l­
len; lépünk sorompóba, ahol em bertársak  élete és boldogulása van ve­
szélyben. Ezen az úton vezet bennünket a  Feltám adott. Ezen az úton 
já r t  előttünk, és ezen az úton hív követésére bennünket. És ennek az 
ú tnak  a végén lesz „teljes a diadal a  h a lá l fölött!”

„M ert az égi ú tnak  elve: 
kúszva, vérzőn, énekelve, 
portól, sártó l piszkosan 
m enni mindig, biztosan . . .
S kopjék térdig bár a  lábam  
tudom, az ég kapujában 
utolérlek, K risztusom !”

(Dsida J . : H úsvéti ének az üres sziklasír mellett)

Ezekkel a bö jti a lternatívákra  választ adó döntéseinkkel a rra  is 
válaszoltunk, kinek ta rtju k  Jézus K risztust. S i t t  nincs alternatíva, a 
kötőszó nem  a  „vagy-vagy”, hanem  az „és”. Jézus K risztus Úr és Szolga! 
Ezt ism ertük fel, errő l a felism erésünkről teszünk bizonyságot, és őt 
követjük.

Ittzés János

HALÁT adni és szétosztani

Jn  6, 1—15

Csak az tudja, mi a  kenyér, aki m ár éhezett valaha.
Önöknek ta lán  1917 tele ju t az eszükbe. Vagy 1945. A nyám  elm ond­

ta, hogy am ikor terhes volt velem, egész idő a la tt egyszer sikerült 
egyetlenegy to jást kapnia.

Az éhség n ekü n k  m a m ár nem  problém a.
Csakhogy: ki adta meg ennek a csodának az árát?
K étségtelenül azok az országok, am elyeknek nyersanyagai a  mi jó­

létünk alapjává lettek, am elyek a hatalom  jelenlegi eloszlása és a világ­
kereskedelem  rendszere következtében egyre szegényebbé lesznek, mi­
közben mi egyre inkább meggazdagszunk, s am elyeket nagyvonalúan 
és leereszkedően „fejlődő o rszágokénak  nevezünk. Azok az országok, 
am elyekben az éhség az em berek m indennapos kísérője, am elyekben 
hatszázm illióan tám olyognak az éhhalá l szélén, am elyekben a 15 éven 
aluli gyerekeknek több m int a fele gyógyíthatatlanul fehérjehiányban 
szenved. Jóllakottságunk árá t azok az országok adják  meg, am elyekben
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m ásodpercenként éhenhal valaki — ez a latt a prédikáció a la tt 1200 
em ber!

Szakértők egybehangzóan tanúsítják : m indenkinek ju tn a  elegendő 
táplálék ezen a földön, nem  kellene éhségnek lennie, ha az élelm iszer- 
és energiaelosztás igazságos és egyenlő lenne.

Ím e János evangélium ából a  megelégítés története, am int intésként 
és bűnbánatra hívóan közibénk robban.

Fülöp fu tó  becslése szerin t egyáltalán nem  oldható meg az éhező 
ötezer férfi problém ája (a nőket-gyerekeket hozzájuk sem számítva, 
m ert ők akkoriban nem igen szám ítottak). Kétszáz dénár akkora summa, 
am ekkorát egy szegény halász életében nem  lá to tt egycsomóban.

Ezután azonban Jézus cselekszik. Hálát ad Istennek, elosztja, ami 
van, és kap m indenki, am ennyi jólesik, Ő maga és a tanítványok sem m it 
sem ta rtan ak  meg m aguknak. Nem gazdagszanak m ások rovására. El­
osztja Isten nevében, ami van, s m indenkinek ju t elég.

M ennyire m ásképp cselekszünk mi, akik az ő nevét viseljük! Mi 
önm agunkat gazdagítjuk, s a  végén nem  jut.

Jézusnak ez a cselekvése az első keresztyének szám ára je l volt. 
A rra u ta lt: ott, ahol Isten a jándékakén t fogadják, am i az élethez szük­
séges s azt m egosztják és továbbadják, ott m aga Isten  munkálkodik. 
Jézusian kapni s adni tovább: ezt hagyta ő ránk!

S még m arad  is bőven, tizenkét kosár tanúsítja!
De mi, önm agunkat gazdagítók, változta thatunk-e a helyzeten, még 

ha szeretnénk is? Nem kötődünk-e gazdasági és társadalm i rendszerünk­
höz, am elyből egyszerűen nincs kiszállás ?!

Azt hiszem, először is semmi nem  lehet világosabb szám unkra, 
m int az, hogy i t t  Isten irgalm ára és bocsánatára vagyunk u talva — de 
mennyire! U runk, foglyok vagyunk. Egy rendszer foglyai. Könyörülj 
rajtunk!

És hogy L eikéért és erőért kell könyörögnünk, hogy m egtérjünk. 
Egyen-egyenként. Mégpedig egész konkrét módon. Támogassák, am eny- 
nyire csak tud ják , az éhség világm éretű  leküzdését! V an sok bátorító  
támpont. A „K enyeret a v ilágnak” mozgalom csöpp a tengerben, az 
igaz, ám  kicsiségében is ígéretes, és van hatása. Még h a  az emelkedő 
adományok ném etországi fejenkénti átlaga nem  is éri el egy kenyér 
é r té k é t. . .

Ne dugják be a fü lüket, ha az t hallják, hogy éhség, meg hogy 
„Kenyeret a világnak!” Intsenek és szúrjanak csak ezek a szavak, m ert 
vétkesekké te ttü k  m agunkat Isten  terem tm ényeivel szemben! önök, 
akiknek ínség és éhség nem  ism eretlenek, s Önök, ak iket mély rosszér­
zés fog el, lá tva  a tömegkonzum „fogyaszd és dobd el” tékozló élet­
stílusát, őrizzék meg bizalm atlanságukat és ad ják  tovább gyerm ekeik­
nek s unokáiknak! Ne huny janak  szem et a riasztó tény  előtt: a világ 
korm ányzatai hússzor több pénzt adnak ki gyilkos fegyverekre, m int 
az életet szolgáló fejlődésre! Fogjanak gyanút az afféle szóbeszéddel 
szemben, hogy „az a  miénk, am it megeszünk” ! M ert m ind  világosabban 
vehetjük észre, hogy ilyen szellem ben kiraboljuk és m egm érgezzük ter­
mészetes környezetünket, az éhezőket ellenségeinkké tesszük, úgyhogy 
szorongás és betegségek indulnak  burjánzásnak  közöttünk. Angliai ku­
tatások k im utatták , hogy az 1941—45-ös, m ai m érték szerint ínséges 
években a gyerekek általános egészségi állapota jobb  volt, m in t ma. 
S egyre szembeszökőbb, hogy m inél többet fogyasztunk, úgy látszik, 
annál éhesebbé, mohóbbá és m ozdíthatatlanabbá leszünk.

S végül: m indennap ú jra  szegüljenek szem be a fatalizm ussal, mely 
szerint m indezek ellen nem  érdem es küzdeni, s aki m egpróbálja, fel­
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őrlődik benne. A zt hiszem, ez legnagyobb kísértéseink egyike. Aki így 
gondolkodik, rem ény nélkül él. Aki így gondolkozik, az nem  ad az 
Istennek esélyt arra , hogy m egindíthatja a  szívünket s a keveset sokká 
teheti. Aki így gondolkozik, az k izárja  m agát Isten e földi terem tő m un­
kájából.

Aki azt hiszi, hogy nem  érdemes, az megveti azt a jelet, am elyet 
Jézus cselekvése ad, hogy ott, ahol háláva l fogadnak és osztanak meg 
valam it — azt a keveset, ami van —, o tt maga az Isten működik. Aki a 
tékozlás ellen él, áldoz és oszt, az egy darabkán hozzájárul ahhoz, 
hogy a Föld, Isten  terem tése, lakható m aradjon kortársaink  és utódaink 
szám ára. Éppen bielefeldieket kellene a rra  em lékeztetni, am ivel Bodel- 
schwingh atya indu lt: „Szedjétek össze a m a ra d é k o k a t...” — s hogy 
ebből mi lett?!

Kedves Gyülekezet, ilyen bűnbánat a  feladatunk, s ezt helyettünk 
senki el nem  végezheti. Jézus nem  hagyta, hogy kenyérk irá ly t csinál­
janak  belőle. Ö az önállóságunkat akarja , a szabadságunkat, em bersé­
günket és felelősségünket abban, ahogyan bánunk e föld javaival.

Nem az a döntő életünkben, m ennyit veszünk, birtokolunk, vagy 
produkálunk, hanem  az: hogyan fogadjuk, használjuk és ad juk  tovább. 
Jézus azt m ondja: én vagyok az élet kenyere, Ő maga, s nem  az a 
sok minden, am it mi annyira létfontosságúnak ta rtu n k  s am in csügg 
a szívünk.

Ezen, ra jta , az ő Lelke szerinti cselekvésen dől el a jövőnk.

F ordíto tta : dr. Bodrog Miklós
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Egyháztörténeti évfordulók

Zwingli a reformátor
Halálának 450. évfordulójára

Svájc reform ációja L uther ira ta itó l nem  volt független, de a  lakos­
ság lelkülete, a  politikai viszonyok, és Zwingli egyénisége az o ttani re­
formációnak más irány t és eltérő  jelleget adtak.

Zwingli U lrik jómódú parasztszülőktől született, 1484. január 1-én, 
W ildhausban. Alsóbb iskoláit Baselban és Bernben, egyetemi tanu lm á­
nyait pedig Bécsben és Baselban végezte. Ez utóbbi helyen W yttenbach 
Tamás kiváló hum anista-bib likus tudóstól jelentős h a tást kapott. Ettől 
fogva egész életé t a hum anista-bib likus beállítottság jellemezte. W ytten­
bach h ív ta fel a  figyelmét a  B ib liára és az egyházatyákra is, és így ju ­
tott a rra  a  meggyőződésre, hogy a  skolasztika m egham isíto tta az evangé­
liumot. 1506-ban m agister artium  és glarusi plébános le tt, 1516-ban pe­
dig Einsidelbe, a  híres búcsújáróhelyre kerü lt apátsági lelkipásztor­
nak, m ajd 1519. ja n u á r 1-én Zürichbe, m int káp talan i lelkipásztor, és itt 
működött haláláig.

Először hum anista szellem ben ak a rta  reform álni az egyházat, főleg 
Erasmus hatására . Tevékenységének középpontjába azonban egyre in ­
kább a  bibliai tisztaság és egyszerűség gondolata került. Személyes él­
ményeinek, szorgalm as önképzésének és Luther ira ta in ak  hatására  egyre 
közelebb ju to tt a  Bibliához. 1522-től, a böjt kérdéséből kiindulva, meg­
kezdte harcá t a  fennálló egyházi rendszer ellen; 1523-ban pedig a zürichi 
vitatkozáson 67 tételben teljes reform átori program ot adott. 1525-ben 
jelent meg legnagyobb, és aránylag  legrendszeresebb m űve: a Com- 
m entarius, középpontban az úrvacsoratannal.

H atására a zürichi városi tanács gyökeresen szak íto tt a  régi egyhá­
zi renddel: sem m it sem ta rto ttak  meg, ami a  Bibliából egyenesen nem 
igazolható. Az egyházkorm ányzást is a városi tanács vette  a kezébe. 
Zürich példájá t az elm aradottabb őskantonok kivételével lényegében 
követték a svájci területek. A ké t csoport között annyira kiéleződtek az 
ellentétek, hogy elkerülhetetlen  volt a fegyveres összecsapás: 1531. ok­
tóber 11-én — most 450 éve — a kappeli csatát elveszítették a zürichiek, 
es Zwingli is a  csatatéren  halt meg.

Zürichben a tudós Buliinger H enrik vitte tovább Zwingli örökségét.
*

 Teológiájának középpontja: az abszolút predestináció; úrvacsoratana 
es krisztológiájának jellege jelentik  nem csak sajátosságait, hanem  a  re­
formáció gazdagságának sokszínűségét is. Zwingli és L u ther teológiájá- 
nak egybehangolása nem sikerült; e r re  m utat az  ún m arburgi kollok­
vium  (1529) is.

Dr. Barcza Béla



A z Evangélikus Sajtóosztály 
Iratterjesztésében kaphatók

Biblia — — — — — — — — — — — 105,— Ft
Biblia (új fordítás) — — — — — — — — 180,— Ft
Újszövetség — — — — — — — — — 46,— Ft
Anyakönyvi kivonatok — — — — — — — —,50 Ft
Kis K áté — — — — — — — — — — 3,— Ft
K onfirm ációi K áté — — — — — — — — 10,— F’t
Anyakönyvi ívek — — — — — — — — 3,20 Ft
K onfirm ációi em léklap — — — — — — — 2,— Ft
Em léklapok — — — — — — — — — 3,— Ft
K arner: Isten , világ, felebarát — — — — — 4,— F t
H itvallási ira tok  I. — — — — — — — — 45,— Ft
H itvallási ira tok  II. — — — — — — — 45,— Ft
Groó: Az élet kenyere — — — — — — — 5,— F t
Úrvacsorai ostya — — — — — — — — 6,50 Ft
O ttlyk: Istenszeretet — em berszeretet — — — 17,50 F t
Nagy: Egyház a m ai világban — — — — — 85,— Ft
A reform áció öröksége és kötelezése — — — — 22,— F’t
Káldy: Új ú ton  — — — — — — — — — 135,— Ft
K oráliskola II. — — — — — — — — — 50,— Ft
H itünk-életünk  (szórványhittankönyv) — — — 16,— Ft
Csizmazia: Igaz em berségért — — — — — 32,— Ft
H afenscher—Selmeczi—Vámos: Az em ber védel­

m ében — — — — — — — — — — 30,— Ft
O ttlyk: Az evangélikus egyház ú tja  a  szocializ­

m usban — — — — — — — — — — 80,— Ft
Koren: Körkép — — — — — — — — — 40,— Ft
Rédey: Az elfelejtett ember — — — — — — 33,— Ft
Muntag: Ámósz könyve — — — — — — — 105,— Ft
Cserháti: A kolossébéliekhez írt levél — — — 127,— Ft 
Káldy: Hanem hogy Ő szolgáljon — — — — 140,— Ft
Káldy: A diakónia útján — — — — — — 60,— F’t
Fabiny—H afenscher: Négyszázötven éves az Ágos­

ta i H itvallás — — — — — — — — — 40,— F t


