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Tanulmanyok
R TR

A Tirelmi Rendelet el6zményei
a magyarorszagi evangélikussag
torténetében

A Karpat-medence teriiletén olyan mély gyokereket eresztett a refor-
macio tanitédsa, hogy lakossaga két évszdzados protestans-iildozés ellenére
még a XVIII. szdzad elején is tobbségében hozza tartozénak wallotta
magat.! Jellemzdje volt ennek a két évszizados fejlédésnek, hogy a pro-
testantizmus nagyobb szabadsagot mindig csak egy-egy nemzeti szabad-
sagharc fegyveres sikerei soran tudott maganak kivivni. Boeskai Istvan,
Bethlen Géabor, Thokoly Imre és II. Rakoczi Ferenc Habsburg-ellenes fel-
kelései nemcsak a magyar nép fliggetlenségét, hanem egyben a protestans
rendek szabadsagat is biztositottak.? A Rakoczi-szabadsagharc leverése
(1711) utan kétszeresen is kedvezdtlen fordulatot vett a reformacié lgye:
nemcsak Gjabb tldozés vette kezdetét, hanem a vallasi sérelmek targya-
lasa is lekeriilt az orszaggytlések napirendjérél. Az 1715-i pozsonyi diéta
30. torvénycikke a vallasligy elintézését az uralkodo hataskorébe utalta.

III. Karoly, majd Maria Terézia uralkodasa alatt egy vértelen ellen-
reformdcio nehéz korszakat élte at a magyar protestantizmus. Csaknem
minden jelentés joghatdsag és politikai szerv iranyitdsa a klérus hatéas-
korébe keriilt. A protestansok néhany évtized leforgasa alatt 675 templo-
mot veszitettek; ebb6l 105-nek az elvétele Maria Terézia idejében tortént.?

A felvildgosodds térhoditasanak, kiilonosen pedig a fiatal II. Joézsef
tronorokos tolerans gondolkodasanak és az dllamérdeket szem el6tt tartd
politikajanak kovetkeztében azonban a XVIII. szdzad hetvenes éveinek
eleje ota a vdltozds, az enyhiilés jelei kezdtek mutatkozni Magyarorsza-
gon. Vizsgalodasunk teriiletét most leszikitjiik a Karpat-medence evangé-
likusainak a torténelmére. Azokra a jelenségekre iranyitjuk figyelmiinket,
amelyek kozrehatottak az enyhiilés légkorének kialakitasaban és a tole-
rancia eszméjének érvényesiilésében.

Az els6é biztaté hirek az északkeleti varmegyék — a mai Kelet-Szlo-
vakia — vidékérol érkeztek. 1770 juniusdban az akkor 28 éves trénorokos
a magyar—Ilengyel hatarérség — az un. Cordon — megszemlélése soran
ellatogatott tobb felvidéki varosba. Eperjesi tartézkoddsa sordn megtekin-
tette az evangélikus templomot is. Egyik kiséréje, Kriebel Janos eperjesi
német lelkész feljegyezte e latogatas részleteit és a tronorokos dltal feltett
sok érdeklédd kérdést.” Részletesen megérdeklddte, mikor éptilt a temp-
lom. mekkora a gyiilekezet, elférnek-e az imahdzban, le szoktak-e térdel-
ni, nany prédikatoruk van a véarosban, hol van a szuperintendens szék-
helye, és igy tovabb. — A hires Kollégium akkor a jezsuitdk kezén volt,
de az evangélikus elemi iskolat ugyancsak megtekintette. Megkérdezte,
milyen targyakat tanulnak a gyvermekek és milyen pedagégiai modsze-
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reket alkalmaznak a tanitok. — A lelkészekt6l ezenkiviil két targykorben
kérdezoskodott: a szérvanyok helyzetérsl és a lelkészképzésrdl, kiilonosen
a kilfoldi akadémidk latogatasédnak lehetbségeirsl. A templomfoglaldsok-
rol is érdeklédott. Kreibel lelkész hallgatott arra a kérdésre, hogyan vet-
ték el tolik régi templomaik 3/, részét. Ekkor maga felelt meg a feltett
kérdésre: ,,Nemde, modo bono, modo malo?” — Hasonléan széles korti
volt az érdeklddése a szepességi Licse varosaban is, ahol Hermann Janos
esperes kalauzolta végig a trémorokost.

Az Uj korszak hajnalat sejteté jelenségekre — amelyek a fentiekhez
hasonléan a magyar reformétusoknal is eléfordultak — mindkét protes-
tans egyhdz vezetéi koran felfigyeltek. Hiteles forrasul szolgal erre a Ba-
nyai Egyhdazkeriilet akkori szuperintendensének, Pohl Mihdly acsai lel-
késznek az Evangélikus Orszagos Levéltarban O6rzétt Emlékirata.’ Arrél
tudésit, hogy amikor grof Beleznay Mikilés tdbornok, a reformétusck fé-
gondnoka 1773 méajusadban Maria Terézia kirdlynénél volt kihallgatason a
sérelmek ligyében, széba keriilt egy konzisztorium felallitdsanak a gondo-
lata. Ez évente lilésezne, egybegyljtené és kozosen felterjesztené az esetle-
ges panaszokat és kérelmeket. A kés6ébb oly fontos szerepet vivd szerve-
zet még annak az évnek az 6szén meg is alakult Beleznay grof bugyi
kastélyaban.

E Generale Consistorium tagjai a reforméatus egyhaz négy keriileté-
nek fégondnokai és szuperintendensei leltek. Kildottségiiket a kiralynd
1773 oktéberében kihallgatdson is fogadta.

Pohl plispok emlékirata szerint ezen a kihallgatason myilvanitotta ki
a kirdlyné azt a kivansagat, hogy a magyarorszagi evangélikus alattvaloi
is ,Jhasonl6 moédon csoportosulhatnanak”. Ha egyhézi reformeszmék tavol
is alltak az ekkor mar tobb mint harom évtizede uralkodé Maria Terézia
szigoru katolicizmusatol, ezek — a kovetkezményeiben fontosnak bizo-
nyulé — targyalasok és csoportosulasok egy mérséklédé egyhazpolitika
érvényesiilésére utaltak.

Az akkoriban ugyancsak négy egyhéazkeriiletre tagolé6dé magyarorszagi
evangélikusok addig csak laza egyhdazszervezetet alkottak egymassal. Bar
1758-ban bardé Zay Péter személyében ,,primus et principalis inspector”-t
és egy-egy kertileti felligyelot is valasztottak vilagi patréonusaik koziil, e
congressusok csak alkalomszertiek voltak, s azokbol lelkészek ki is voltak
zarva.

A Dbécsi hirek hallatara Pohl piispok 1773. november 1-re tandcskozdst
hivott 0ssze Acsara. Hazigazda az acsai kastély ura, Prénay Gabor volt.
Itt hataroztdk el, hogy kiildottséget menesztenek Bécsbe annak engedé-
lyezésére, hogy gylléseiket ezentiil évente rendszeresen tarthassak. 1774.
marcius 6-an a kirdlynd trémorokos fia tarsasagéban kihallgatdson fogadta
az evangélikusok oOttagi kiildottségét.” Elnokiik és szonokuk, Zay Péter
nemcsak a rendszeres kozgy(lés tartasa iranti kérelmiiknek adott hangot,
hanem atnytdjtotta azt a folyamodvdnyt is, amely a lutheranusok addigi
sérelmeinek a felsoroldsat tartalmazta, 15 pontba foglalva. Az igen jelen-
t6s kihallgatdas mapléja ugyancsak az Evangélikus Orszdgos Levéltarban
talalhat6.8

A kihallgatasnak és a két protestdns sérelmi kérvénynek a jelen-
tésége a kovetkezd években mutatkozott meg igazan: ezekbdl kertilt
osszeallitasra 1781 tavaszan — amint latni fogjuk — ,,a magyarhoni
protestansok emlékirata”, amelynek anyaga részben a Tiirelmi Rendelet
alapjaul szolgéalt.
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: De térjlink vissza idérendben az eseményekhez. 1777-ben egy lo-
 sonci névtelen szerzd leforditotta és kiadta Christian Friedrich német
irénak 1773-ban irt, a protestans és katolikus allamokat Osszehasonlité
munkajat a kovetkezé cimmel: ,,Egy kérdésnek a megvilagositasa: Miért,
hogy a protestansok tartomanyainak boldogsdga sokkal nagyobb, mint
~ a katolikusoké?” A tolerancia elémozditdsa végett irt mi gyakorlati
~ érvekkel bizonyitja a protestdns gondolkodasnak az elényét a kozjo, a
kozhaszon szempontjabol. Azt fejtegeti, hogy a protestans iskoldkban a
gyermekeket ©nall vizsgalodasra szoktatjak és a konyveket szabadon
tanulmanyozhatjak. Ugyanakkor a jéoméd is nagyobb kozottik — irja a
szerz6 — mert idejiiket és pénziiket nem vesztegetik koltséges és hosszan
tart6 buecsdjarasokra, iinnepek megtartdsara, kolostorok fenntartésara,
diszes templomok épitésére. Mds vonatkozasban: a vallastildozés el6l
hozzajuk attelepiils és altaluk befogadasra talaléo mesteremberek Uuj
mesterségekre, Gjszer(i tudomanyokra, ij gazdalkodasi moédszerekre tanit-
jak meg O6ket... Ha az ,aufklérista” gondolkoddsnak ez a jellegzetes
terméke talan kevés illetékes kezébe Kkeriilt is, mégis érdekes kisérlet-
 ként tarthatjuk szamon a valldsi tolerancia eszméjének magyarorszagi
népszerisitése torténetében.’

A dénté fordulat akkor kovetkezett be, amikor Maria Terézia 40 évi
uralkodds utdn 1780. november 22-én elhunyt. A panaszok és kérelmek
lajstroméaval egyes egyhazi vezet6k mindjart a nagy bécsi temetés utan
II. J6zsefhez akartak fordulni. Igy pl. Csernydnszky Janos bédnyakeriileti
szuperintendens is, akit Drozdik Janos bécsi evangélikus dgens beszélt
le errél a tervr6l.i®

Mindkét egyhdz illetékesei elengedhetetlennek lattdk azonban, hogy

haladéktalanul hozzafogjanak egy kozds folyamodvdny elkészitéséhez. Az
elokészité tanacskozasra 1781. februar 4-én kertiilt sor Pesten, Beleznay
generalis elnoklete alatt. Ez a gytilés mar kordbban tervbe volt véve,
éspedig a filidk {igyében akartdk a sérelmeket megfogalmazni. Most
azonban ugy dontottek, hogy emellett gyokerében kell feltdrni pana-
szaikat, azok orvosldsat kérve az 1j uralkodétol. A folyamodvany meg-
fogalmazasara a gytlés utdn harom helyen keriilt sor. A két reformatus
erdélyi Teleki Jozsef grof pedig marosvasarhelyi hazaban irta meg ela-
boratumat, amelynek végleges szovegét a pesti gy(lés hatdrozata értel-
mében két evangélikus és két reformdtus deputdtusnak kellett majd
megfogalmaznia.ll Teleki és Vay mellett egy rovidebb, 5 ivre terjed6
német nyelvl elaboratumot készitett Horvdth Jakab, a neves pesti evan-
gélikus tligyvéd.!?
.. A harom tervezet egybedolgozasabdl sziiletett meg aprilisban a nagy
jelent6ségli kozos magyar folyamodvany. Ez — Raday Gedeon szavaival
»€g8y felette szép” német nyelvld Osszefoglalassal kezddédik, ezt szantak
az uralkodénak elolvasasra. Utdna csatoltdk a magyarorszagi protestan-
§0k_ kozjogi helyzetét nagy részletességgel feltard latin iratot!3, amely
Jogi és torténeti érvei koziill sokat meritett az evangélikus Okolicsanyi
Z'Pa.l hires miivébdl: Historia diplomatica de statu religionis evangelicae
in Hungaria (Frankfurt, 1710) és Bod Péter 1749-ben megjelent refor-
matus - egyhaztorténetéb6l. Az ezt kovetd, ugyancsak részletes Grava-
menekbbl! megismerhetjiik azt a torténeti és egyhazpolitikai héatteret,
amelyen j6l kirajzolédnak a fél évre ra megjelend Tiirelmi Rendelet
jelent6ségének a korvonalai. A sajatos magyar helyzet ismerete végett
‘érdemes ezeket kozelebbrdl is megvizsgalnunk.
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Az elsé sérelem az attérések akadalyoztatdsaval volt kapesolatos, a
protestans hitre vald attérés ugyanis jo ideje lehetetlenné valt, mert
aposztazia cimen bilintetést szabtak ki az attérére, valamint a prédika-
torra is. Ugyanakkor a sziiléknek a gyermekekhez valé jogat is semmibe
vették, mert a plébanosok vegyeshazassag esetén a protestans féltdl
reverzalist koveteltek, de ha ugyanezt szabad akaratdbdl a katolikus fél
tette, azt érvénytelennek tekintették. — Sérelmezték tovabba a dekre-
talis eskiit: a protestans tisztvisel6k, birak és tgyvédek Sz(iz MaAriara
és a szentekre voltak kotelesek eskiit tenni, ami lelkiismereti kényszert
jelentett. — Arra kényszeritették tovabba a protestansokat, hogy hit-
vallasukkal ellentétes szertartasokon, miséken és kormeneteken vegye-
nek részt, s a katolikus tlinnepeket is megtartsak, ellenkez6 esetben pénz-
birsaggal sujtottak Oket. Ez sokszor évi adéjuk oOsszegét is meghaladta.
— A prédikatorok és a hivek érintkezését is megnehezitették: sem fal-
vak, sem nemesi udvarhazak betegei vagy haldokléi nem hozathattak
magukhoz protestdns papot lelki vigasz végett, s6t tobb varmegyében
bilintetés terhe alatt a protestans beteghez is a plébanost kellett elhivni.
— Uj iskoldk alapitasara nem kaphattak engedélyt, s6t tébb régi isko-
lajukat is alapitvanyaikkal egyutt elvették vagy lefokoztak, s az evan-
geélikus falvakra katolikus iskolamestert kényszeritettek. — A cenzira
is sulyosan érintette a protestansokat: dogmatikus és egyhaztorténeti
konyveket sem belf6ldon nem nyomtathattak, sem kulféldrél be nem
hozhattak; tébb biblidjukat, katéjukat vagy egyéb konyveiket elégették.
— Egykori templomai koziil mintegy nyolcszazat elvettek, s fél szazad
alatt kb. 250 helyen szilintették meg vallasgyakorlatukat. — A filiakat
elszakitottak az anyaszentegyhazaktol, a prédikatorokat eltiltottak azok
felkeresésétol, a lévitakat Kkilizték a falvakboél, az oratériumokat vilagi
célokra hasznositottdk. — A nemesek és magnasok magankapolnait nem-
csak a szomszédos falvak, hanem az illet6 kozség lakdi sem kereshették
fel. — A plébanosoknak nemcsak stolat kellett fizetniok, hanem helyen-
ként évi rendes Osszeget is. — A protestans egyhazjog szerint érvényes
hazassagaikat a plispokségek semmisnek nyilvanitottak, hazassagi perei-
ket pedig ugyancsak a katolikus pilispck elé kellett vinniok. — A valléas-
ugyek vizsgdlata a megyésplispok megbizottainak a kozremiikodésével,
a protestans tisztivisel6k Kkizarasaval tortént; a Helytartétanacsnal is
a klérus tagjai referaltak azokat. A megyei biroi székeket is a Kklérus
emberei majorizaltak, s azok egy személyben voltak vadlok és birak.
— A {06ldesuri jog alapjan sokszor igazsagtalanul bantak a katolizalni
nem akardé jobbagyokkal, de attérésiik esetén még biintetéseiket és
addssagaikat is elengedték. A protestans jobbagyokat sok helyen ki is
telepitették falvaikbol. A helytartétandacsi rendeletekben és hivatalos
iratokban sértd volt a megnevezésiik: hol szektaridnusoknak, hol hete-
rodoxusoknak, hol eretnekeknek, legjobb esetben akatholikusoknak ne-
vezték oket, urvacsordajukat pedig csak impanisationak emlegették.
— Polgarjogukat Pesten is, Budan is megszlintették, s6t varosi tisztsé-
geket mas varosokban sem kaphattak, még a céhekbe sem nyerhettek
felvételt. — Végiil azt sérelmezte az irat, hogy kirekesztették Oket a
kozhivatalokbol: sem a kozigazgatasban, sem a kamaranal, sem az On-
kormanyzati testiiletekben nem kaphattak tisztséget. Hogy pedig nagyobb
orszagos tisztségekhez eleve ne juthassanak, fénemesi rangot sem kap-
hattak.

E nagy fontossagi dokumentum &tnytjtéit!’® 1781. aprilis 29-én kiilon-
kiilon kihallgatdson fogadta a csaszar. Az audenciarél két hiteles fel-
jegyzés maradt rank. Vay Istvdn majus 1-i rovid hiraddsa arrél tudésit,
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i Jkeményke volt elszor a kezdet, de akkor is hamar meglagyult a
beszélgetés, s utoljara pedig mindenikiink erant olly kegyelmessen vég-
dott, hogy urunknak igassdgatol s egyenességétél, ha nem hamar is,
de idejiben minden jot reménylhetiink”.16

. A ,keményke kezdet” arra utalhat, hogy a csaszar szokdsa szerint
ridegen kezdte a beszélgetést, s mindegyik kovet el6tt megemlitette,
‘hogy nem lett volna szabad &altalanos folyamodvanyt, legfeljebb a helyi
sérelmek felsorolasat benyujtaniok. A késobbiekre nézve donté fontos-
sagl kihallgatas utdn a kiildottek felkeresték a hangadé korményférfia-
kat. Err6l tobb részletet tudunk meg ifj. Raday Gedeonnak apjahoz irt,
majus 4-én keltezett levelébdl. ,,Mar az dolgunk az status consiliariusinal
vagyon, én mar Bar6 Zaival mind eljartam o6ket és részszerint infor-
maltuk, részszerint recomendaltuk, holnap némelyikéhez Prénai tr és
Vaji ur el is fognak menni, mivel tgy is tanatsoltak, hogy némelyikéhez
“mind az négyen, de egyszerre tsak ketté-ketts, némelyikéhez pedig tsak
mi ketten Baré Zaival menjiink, némely Nagy Urakhoz pedig, az kik nem
egészlen infludlnak, egyenesen tsak magamat engemet kiildottenek.
Hertzeg Kaunitznal is mar bejelentettiik magunkat, nem tudom, fog é
bébotsatani magahoz. Az status consiliariusok tobbnyire mind felette
biztattak és azt el is hitettiik velek, hogy valésagos receptusok és nem
toleratusok vagyunk”.1?

A kihallgatas utdn és az azt kovetd latogatdsok sordn az a helyzet-
kép bontakozott ki a kiildottek el6tt, hogy a csaszar generdlis toleran-
cidra talan nem gondol, de partikularis rendezést remélni lehet téle.
Belattak, hogy nehéz helyzete van az uralkodénak: a befolydsos katoli-
kusok zome az eddigi egyhdzpolitika teljes fenntartdsdt, sok protestans
pedig a teljes egyenléség kivivdsdt akarja. Az uralkodé bolesességét,
higgadtsagat és egyben joindulatat jelezték az audencia soran mondott
~ szavai: a kérvényt nem adja 4t a kancellarianak, ,hogy az elmék annal
~ jobban ne lobbanjanak fel”, — amivel egyuttal azt is tudtukra adta a
~ magyar delegatusoknak, hogy ne keressék fel se Eszterhazy Ferenc kan-
» cellart, se pedig Urményi Jozsef kancellariai tandcsost, a tolerancia

gondolatanak adaz ellenségeit.!'®

A kancelldria csakugyan a konzervativ katolikus érdekeket képvi-
selte. Az uralkodoé ezért az dllamtandcsnak adta at a magyar folyamod-
vanyt. Ez hamarosan — majus 4—12. kozott — targyalds ala is vette.
Fé ellenlabasa gréf Hatzfeld Kdaroly allamminiszter volt. Kifogasolta,
hogy a kérvény nincs alairva, s a deputdtusoknak nem is volt meg-
hatalmazasuk. Az egész akciét térvénytelennek mindésitette és azt java-
solta, hogy kezdeményezdi ellen eljarast inditsanak, az elégedetleneket
pedig leplezzék le.

Ugyanakkor péartfogéja is akadt a folyamodvéanynak, f6ként badré
Gebler Tébids és baré Kressel Ferenc &llamtanicsosok személyében.
Mindketten a gallikanizmus alapelveire hivatkoztak — a protestdnsokat
szelid eszkozokkel, meggybzéses politikaval kell megtériteni s a fel-
vildgosodas hatdrozott képviselbéiként érveltek. Pontrél pontra elemezték
és tobbnyire pozitivan véleményezték a felterjesztést, a sérelmek na-
gyobb részének orvoslasat javasoltak.

Az allamtandacs tagjai ellentétes nézeteinek vitdjaban a dontébiré
herceg Kaunitz Vencel kancellar volt, aki a Gebler—Kressel-féle javas-
latot fogadta el és terjesztette a csaszar elé." Ennek alapjan latott nap-
vildgot majus 22-én II. Joézsef Billet an die hungar. Hofkanzley feliratt
legfelsé elhatarozasa. Ezt a német nyelvi fogalmazvanyon kiviil latin
forditas is kovette Resolutio Augustissima cimen. A csaszari dontés ket-
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tos alapelvet tartott szem el6tt: a katolikus vallasnak meg kell tartawnia
uralkodé szerepét, a protestinsok uldozését és wvalldsgyakorlatuk korld-
tozdsdt azonban meg kell sziintetni.?’

A rezoluciot II. Joézsef mint legfelsé elhatarozast zsinormértékiil
szanta a kancellaria szamara. Urményi Jozsef ki is jelentette, hogy pub-
likaciojarol egyelére szé sem lehet. Azt is elérte, hogy Sdros vdarmegye
majus 17-én beterjesztett sérelmi iratdt — amelyben tobb nemes csalad
gedését — visszautasitassal és figyelmeztetéssel kiildjék vissza a saro-
siaknak.?! Ugyancsak Urményi keze érvényesiilt még egy Zolyom var-
megyei nemes, Palugyay Elek {ligyében, akinek az 0sztonzésére Zolyom
varos polgarai az év nyaran gy(ljtést kezdtek egy imahaz épitése és
tanit6 alkalmazasa érdekében. A helytartétandes Urményi javaslatara
,fiscalis actio”-t inditott Palugyay ellen, a gydjtott pénzt pedig vissza-
fizettette az adakozoknak. Ugyancsak Urményi féispani vizsgalat indi-
tasat javasolta 0Ot észak-magyarorszagi varmegye evangélikusai ellen,
akik :Eperjesen 1782 januarjaban el6zetes engedély nélkiil tartottak zsi-
natot.??

A kemény kéz politikdjanal azonban erdsebbnek bizonyult a fel-
vilagosult wuralkodo akarata. Szeptember folyaman, az osztrak vallas-
ugyek targyalasa soran ismételten lerogzitette tlirelmi politikajanak
alapelveit, s ezeket kozolte a magyar kancellariaval. Inditékai elsésor-
ban politikai, nem pedig vallasi természetliiek voltak: az dllamérdek,
alattvaloinak nmyugalma és jo kozérzete késztette erre. Hiszen az altala
eloirt 1780-as adatszolgaltatas eredményeként nyilvanvalé lett, hogy Ma-
gyarorszag 4502 817 lakosabol a 2974 133 katolikus allampolgar mellett
nem kevesebb mint 1147 651 protestéans, 334 807 orthodox és 46 166 zsido
élt. A tobb mint mdsfél milli6 magyarorszdgi ,akatholikus” érdekeit
annal is inkdbb szem el6tt kellett tartania, mert azok vallasszabadsagat
korabbi torvények mar biztositottak. Arra pedig kulon is felfigyeltek
Bécsben, hogy a magyarorszagi protestans lelkészeknek a szama (2706)
meghaladta a katolikus plébanosok szamat (2381).2

Mikézben az osztrak—cseh kancelldria is megkapta a csaszar vallas-
ugyi utasitésait, szeptember 14-én Hatzfeld grof elkészitette a magyar
és erdélyi kancelldridnak szolokat.?

Ezek utdn a csaszar az el6terjesztésre sajat kezilleg rairta a
,placet’-et. A magyar kancelliria szaimdra szeptember 15-i kelettel igy
keriilt sor kiilon kisérd szoveggel a rezolucié kibocsatasara.®

A csaszar ezutan az allamtandacs javaslata alapjan megallapitotta a
tiirelmi politikarol szo6lo tajékoztaté kozleményt. Ez négy nyelven jelent
meg: németiil, francidul, olaszul, a magyaroknak kiilon latinul is. Ma-
gyar teriileten a Wiener Zeitung (X. 17.) utdn a Pressburger Zeitung
(X. 20.), majd a Magyar Hirmondd kozolte.2

A rendelet végsének szant szovegén végzett tobb modositas utan?’
és Batthyany Jozsef kalocsai érsek oktober 12-i tiltakozasa ellenére”®
oktober 24-én elkésziilt és a csaszar elé keriilt alairas végett az Edictum
Tolerantiae végleges, torténelmi dokumentuma.?

*
Egy évtized eseményeiben Kkisértiik vazlatosan nyomon a Toleranz-
system kialakuldsanak magyarorszagi evangélikus vonatkozasait. A ren-

delet szovegének ismertetése és jelentéségének értékelése most nem fel-
adatunk. Arra szoritkozunk csupan, hogy ismertessiik a varmegyei és
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egyhazi gyulések spontadn visszhangjat és a Tiirelmi Rendeletnek az
evangélikussag életében kivaltott hatasat.

A pilisi kastélyban, 1781. december 10—11. napjain targyaldé kozos
protestans egyetemes gytlés — amelyrél még alabb szélunk — jegyzo6-
konyvéhez érdekes varmegyei nyilatkozatokat csatolt. Vegyiik eldszor
szemiigyre tobbnyire katolikus tObbségli megyék sajatos hangu reakcid-
jat. Vas wvdrmegye gyllése azt irja a helytartétandacsnak, hogy a TR
kiadatasat ,szivfajdalommal vette”, mar csak azért is, hogy orszag-
gyllésen kiviil adatott ki. Miutan pedig a magyar torvények és a kiralyi
explanaciok vilagosan meghagyjak azt, hogy az akatolikusoknak csak
artikularis helyeken tarthassanak istentiszteleteket, hogy a dekretalis
eskiiforma szerint tegyék le az eskiit, hogy a katolikus {innepeken részt
vegyenek, mind ezeket pedig a tiirelmi parancs egy tollvonédssal meg-
semmisiti, folkéri a helytartétanacsot, hogy mint a térvények ore, legyen
azon, hogy a tiirelmi parancs visszavonassék.

Pozsony wdrmegye azt latja, hogy véghetetlen ugyan az a kegyelem,
amelyet a tiirelmi parancs kiadatdsa altal O Felsége az akatolikusok
irant tanusit, de miutdn ez a katolikus rendek meghallgatdsa nélkiil
tortént, miutan, ha a parancs életbe fog léptettetni, sok rémai katolikus
pap elesik jovedelmétol, jollehet elismeri, hogy vannak torvények, ame-
lyekben az akatolikusoknak a vallas szabad gyakorlata biztosittatik, de
ez akkor tortént, midén azok az orszaggyllésen, fajdalom, tobbséget
képeztek, kéri a helytartétandcsot, hogy a tlirelmi parancs életbe 1ép-
tetését az orszaggyllésig halassza el.

Heves vdrmegye mély fajdalmanak és meglitkozésének ad kifejezést.
Harom dolog az szerinte, amin az emberek boldogsadga nyugszik: a tor-
vények iranti tisztelet, a kolesonos szeretet €s egyetértés, valamint az
orok idvosség reménye. A megye mindharmat veszélyeztetve latja a
tiirelmi rendelet altal. A torvények irdnti tisztelet: mert a parancs a
torvények mell6zésével, orszaggyllésen kiviil adatott ki; a haza lakosai
kozotti békét: mert ha a rendeletet foganatositjak, abboél Gjabb surléda-
sok keletkeznek majd; s ami a legveszélyesebb, az orok tidvosséget: mert
elére latjak, hogy most mar az &attérések stlirtibbek lesznek, s nekik
»Szivik szakadna meg fajdalmukban”, ha azt latnak, hogy unokaik az
egyedil udvozité romai katolikus vallast megtagadva, protestansokka
lennének. Kérik ezért a helytartotandacsot, legyen azon, hogy a rendele-
tet visszavonjak.

Végiil Pest wvdrmegye iratat talaljuk csatolva az egyhazi gylés
jegyz6konyvéhez. Itt a protestans rendek érdekes modon paritasban
voltak. A katolikusok a rendelet visszavonasat siirgették, a protestansok
pedig halaval fogadtak. Mindkét rend nyilatkozatat hivatalos irasba fog-
lalta a varmegye és a helytartétanacs elé terjesztette.

A pilisi kozos protestdans konvent Beleznay generalis elnoklete alatt
— még mindig csak a lelkészi elem nélkiil — 8 evangélikus és 6 refor-
matus nemes részvételével tanacskozott. Ekkor olvastak fel a helytarto-
tandcs iratat a TR kihirdetésérél. Ugy dontottek, hogy egy hénap mulva
Ii?'smét oOsszejonnek, s akkor koszoné kiildottséget neveznek majd ki

écsbe.

A varmegyék hangulata lattdn fogalmazdédhatott meg a gytilésnek
€z a hatarozata is: ,Minthogy tartani lehet attél, hogy az értelmetlen
k6znép a tiirelmi rendelet kihirdetése folytan olyanokra talal vetemedni,
amelyek O Felségénél visszatetszést keltenének, a szuperintendensek
hagyjak meg a lelkészeknek, hogy ezek a népet mérsékletre intsék, s
altalaban semmit ne tegyenek a felligyelok tanacsa nélkiil”. A koszond
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felirat megfogalmazasaval Vay Istvant kérte fel a gytilés. Erre az egye-
temes kozgyllésre 1782. februar 2-an Pesten keriilt sor, Zay Péter és
Beleznay Mikl6s elnoklete alatt. Targyaltdk a rendelet végrehajtésdanak
moédozatait, s kiilon is 6réommel fogadtak, hogy a kozhivatalok betdlté-
sénél a jovében nem a vallasi hovatartozas, hanem az alkalmassag lesz a
mérvado. Kijelolték a csaszarhoz mené kiildottség két tagjat: Pronay
Laszlot és ifj. Raday Gedeont. Felhatalmazta 6ket a gytlés, hogy infor-
maljak a csaszart a rendelet végrehajtasanak gyakori akadalyozasaroél.’!

A magyar evangélikussag mind a négy egyhazkeriiletének jegyzé-
konyvei arrél tanudskodnak, milyen &ltalanos érém és hdla fogadta a
TR-et lelkészek és gyiilekezeti tagok részérél is.”? Még nem tudtak, mek-
kora kapu tarult ki el6ttiik, nem sejtették, hogy a magyarorszagi anya-
egyhéazak szdma néhany év leforgdsa alatt 272-r6l 758-ra fog felszokni.™
Csak azt lattdk, hogy hangos sirds vegyiil az énekszéba orszagszerte,
harangszé nélkiil is megtelnek a hazak vagy rogtonzott satrak, ifjak és
vének versenyezve hordjak a kovet az épiilé templom falaihoz. Egyszerre
elmaradtak a katolikus hitre valo attérések, holott az el6zéleg csaknem
minden napos dolog volt. Ebbél is latszott, hogy a vallasvaltoztatasok
nem meggy6z6désbol fakadtak, s a T. Rend. nagy keresztet emelt le a
lelkiismeretrél. 3

Ugy tlint, valéra valt, amit II. Jézsef ugyancsak 1781 oktéberében
miniszterének és kovetének, Hrzan kardindalisnak irt Rémaba: .....Ich
will einen gelduterten Geistmit in die Welt bringen... So werden uns
noch die Enkelssgnen, dass wir sie von dem iibermichtigen Rom be-
freit... haben”.® Az egyhazi vezetdk tiistént elrendelték egy fékonzisz-
toriumi torvénytervezet elkészitését, ami ha nem is keriilt végiil targya-
lasra, alapos és fontos dokumentuma maradt a kornak.*® Aszédon 1732
februarjaban egy Magyar Evangélikus Egyhdztorténeti Tdrsasig terve
sziletett meg 17 vildgi és 10 lelkész részvételével’” Tobben valdsagos
apothedzist irnak a felvilagosult uralkodor6l. Molnar Janos az elsé
pesti ev. lelkész azt irja, hogy ,ugy oriiltiink a csaszaron és rendelkezé-
sein, mint a zaklatott fogoly oriil az utols6 csapasnak, mely bilincseit
feloldja”. A ,Magyar 6rom” cimi 6da pedig igy zeng réla: ,Mit mond-
jak a régen vart és szivszakadva Ohajtott tolerantiarol, egymaésnak ke-
resztényi elszenvedéséril és békességes elt(irésér6l mit mondjak? Te-
gyem-e ezt a te dicséreteid kozibe Felséges Csaszar és Magyarorszagnak
apostoli kiralya? Azt mondom, 6 legszebb méltosag a foldon. igen he-
lyesen €l az apostoli kiralyi titulussal. Augustana és helvetica confession
levé igaz keresztyének, hiiséges jobbagyok, békességet, egyességet sze-
reté j6 jdmbor lakosok, jojjetek ki, idvezeljétek a kiralyt, mert ez ti-
néktek békességet sz6l, elveszi szivetekrdl a nyogést, eltorli szemetekrdl
a konnyhullatast, lelki szabadsaggal ajandékoz meg, mely jobb az arany-
nal és az eziistnél ... J6jjetek ki ti sotétben {ils, gyaszruhdkban jaro
szegény arva eklézsidk, kik olyanok vagytok, mint a pasztor nélkiil vald
nyaj, melynek nincsen vezére, mint az Arva, kinek nincsen édesatyja,
mint az lgyefogyott, kinek nincs birdja, mint a fészkét6l megfosztott
madar, melynek nincs nyugodalma. J6jjetek ki és drvendjetek e kiraly-
nak, mert templomot hagy néktek épittetni, papokat enged vitetni, mint
j6 atya, megtanit imadkozni, kik, most sokan azt sem tudjatok. van-e
Isten, van-e Krisztus... A kiraly azt cselekszi, hogy ha régente Ninive
ezerotszaz tornvokkal ékeskedett, ez orszag is tiindokoljon sok ezer
templomokkal” .38

Végiil kitekintve a Tiirelmi Rendelet korszakat lezaré évekre, a
magyarorszagi torténeti fejlédés egy sajatos vonasara figyelhetiink fel.
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int lattuk, a Rakoczi-szabadsagharc utdn a vallastigy targyalasa ki
t véve az orszaggyilések korébdl: a felette valé dontés az uralkodd
taskorébe kertilt. Mikor a Turelmi Rendelet protestansokra nézve
dvez6 kihatasait azonban felmérte a klérus, egyszeriben éppen azt
dte kifogasolni, amit azel6tt természetesnek, s6t kivanatosnak tartott,
gy ti. az orszaggyllésnek igenis legyen beleszdlasa a vallasiigy alaku-
lasaba. Ezt a kivansagat pedig a memzeti érziilet hangoztatasaval ta-
masztotta ald. Azt remélte, hogy ezaltal csokkenteni lehet majd azokat
a2 kedvezményeket, amelyeket II. Jozsef rendeletei a nem-katolikus la-
sag vallasgyakorlata szamaéara biztositottak. Hiszen az uralkodé nem-
az orszaggyulésnek, hanem a klérusnak — az uralkoddé egyhaz

Igy jott 1étre végiil is az 1791:26.tc, amely kimondta, hogy a bécsi
s a linzi békék, valamint az 1608.1.tc és az 1647:5.tc alapjan szabalyozza
vallasiigyet. Kimondta, hogy a protestansok hitiikkel ellenkezd szer-
tartasokra nem kényszerithetok, gytliléseket és zsinatokat is tarthatnak,
a kiraly legfébb feliigyeleti joganak fenntartdsa mellett. A vegyes-
zassagok tligyében visszalépést jelentett a torvény a Tiirelmi Rende-
ethez képest: a vegyeshdzassdgot katolikus pap el6tt kellett megkotni,
tas lgyekben pedig a Szentszék birdskodasa lett kimondva. Az atté-
ek koriili nagy vitat ugy oldottdk meg, hogy azt mindig és minden
yves esetben a kirdlynak kellett bejelenteni. Torvénybe foglalta a tor-

1yesiteni kellett.

Az evangélikussag az 1791-es pesti zsinaton, Pronay Laszlo elnoklete
~ alatt mérte fel uj helyzetét és ahhoz szabta tovabbi fejlédésének irany-
- Vonalait.
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Fogyatékos emberek
az egyhaz szeretetkozosségében

1.

Nem a mi nemzedékiink és nem most kezdi el a gondolkodast és
torédést fogyatékos tagjaival. 1981 azonban jé alkalom a kérdések ismeé-
telt atgondolasara és a kor sajatos szempontjainak érvényesitésére. A
tarsadalom uj struktdraja, a tudomanyos gondolkodds uj szempontjai
és eredményei alapjan ujra tajékozodni kell és Uj cselekvési formakat
kell kialakitani a fogyatékos emberekkel kapcsolatban is. Az egyhaz
szamara kiindulds és alap ebben a vonatkozasban is Jézus tanitasa,
példaja, megbizatasa. !

2.

2.1. Jézus kiilonos szeretettel kozeledett a betegekhez. Vakok, silike-
tek, mozgassériiltek, epilepszidsok, lelki betegek keriiltek vele ko6zos-
ségbe. Meggyogyitotta 6ket, és ez azt jelentette: visszaadta egészségiiket,
életoromiiket, visszavezette Oket az emberi kozosségbe, hitre juttatta
Oket. Jézus szamadra nincs értéktelen élet. Kornyezete ra vonatkoztatja
Ezsaids proféta szavait: ,Megrepedt nadszalat nem tor el, és fiistolgé
mécset nem olt ki.”

Jézusnak ez a példaja az egyhdzi diakoénia torténetének vords fonala
a szédzadokon keresztiil. Ebbél a forrasbél meritenek szolgalatukhoz erét,
bolesességet, szeretetet, azok, akik kovetik 6t a szolgalat utjan.

Ezuttal nem az egyhaztorténeti menet ismertetése a cél, hanem a
jelenben valé tajékozodas. Az eddig elért eredmények, kialakult munka-
modszerek és rendszerek, intézmények és kozosségek tarka sokfélesége
mutatja, hogy az egyhaz kozossége mi mindent tett fogyatékos tagjai
érdekében. Korunkban aktualis az erdék integralasa ezen a teriileten a
feladatok ellatasara.

2.2. Az Egyhazak Vilag Tandcsa 1975-ben Nairobiban tartott ulést,
amelyen a fogyatékos emberek helyzetével is foglalkozott. A II. Szekcid
jegyz6konyvének 8. pontja oOsszefoglaléan fejezi ki az egyhdz allaspont-
jat a problémaval kapcsolatban.

»A fogyatékosok és Isten csaladjanak egysége. Az egyhaz egysége
magaban kell, hogy foglalja a fogyatékosokat és a nem-fogyatékosokat.
Az egyhaz legyen nyitott minden ember szamdara, ha arra akar tore-
lfedni, hogy egységes legyen onmagaban és mas emberekkel is az egység
utjat akarja jarni. Mégis akadnak egyhaztagok egészségiik teljes bir-
tokdban, akik magatartasuk és hangsulyozott cselekvésiik utjan testi,
vagy értelmi fogyatékos embereket a szélre akarjak szoritani és gyakran
teljesen ki is zarjak Oket. Fogyatékosokat gyengékként kezelik, akiket
ki kell szolgdlni és nem teljesen Krisztus testéhez és az emberiség csa-
ll.é’»djéhoz tartozé tagokként. Nem veszik figyelembe azt a kiilon hozza-
Jarulast, amelyet az ilyenek teljesiteni tudnak. Magatartasuk kilénle-
gesen sok nehézséget okoz, mert a fogyatékossdgok szaporodnak a vilag
minden részében. Feln6ttek és gyermekek rokanttd valnak balesetek és
betegségek kovetkeztében; sokan masok a nagyvarosok szocidlis vélto-
zdsai és életviszonyai nyomasa alatt lelkileg karosulnak: gyermekek
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milliéi karosodnak genetikus artalmak miatt, vagy hatranyos helyzetbe
keriilnek fizikailag és szellemileg éhinség miatt. Az egyhaz nem bizo-
nyithatja a Krisztusban kinyilatkoztatott teljes emberséget, nem bizo-
nyithatja az emberek egymastél valé filiggdségét, sem a sokféleségben
elérheté egységet, ha tovabbra is elfogadja a fogyatékos emberek szo-
cialis elszigeteltségét és vonakodik nekik a sajat életkoriilményeiben
részt adni. Isten csalddjanak egysége besziikiil ott, ahol ezeket a test-
véreket leereszkedd irgalmassaggal kezelik. Es teljesen hianyzik ott,
ahol 6ket kizarjak a ko6zosségbh6l. Hogyan ébresztheti fel Krisztus sze-
retete benniink az akaratot, hogy felfedhessiik és hatarozottan meg-
szlintetésére torekedjiink azoknak az okoknak, amelyek olyan sok em-
bertarsunknak az életét eltorzitjak és megbénitjak? Hogyan nyilhatna
meg az egyhaz az el6tt a bizonysagtétel elétt, amelyet Krisztus a fogya-
tékos embereken at tesz.”

2.3. A nairobi jelentés nyoman haladva hivta 0ssze az EVT 1978-ban
Bad Saarow-ba azt a konzultaciot, amelynek memorandumabol az alabbi,
figyelemre mélto tételeket idézziik.

,Valljuk azt, amit Nairobiban meggy6z6déssel allitottak Isten csa-
ladjanak egységérdl a fogyatékosokkal kapcsolatosan.

Isten csaladjanak egysége feltételezi, hogy az egyhaz teljesen magara
veszi fogyatékos tagjait: életében, bizonysagtételében és szolgalataban.

Ha valljuk minden ember egységét Isten csaladjaban, azt allapitjuk
meg, hogy senkit sem .szabad kirekeszteni vagy elbocsatani, fogyaté-
kossédga barmilyen nehéz jellegl is. Sem testi, sem szellemi vagy érzék-
szervi fogyatékossdg nem lehet oka az egyuvé tartozas megsziintetésé-
nek. Nincs gyiilekezet fogyatékos tagok nélkiill. Ahol hidanyoznak a fo-
gyatékosok, fogyatékos a gytilekezet.

Jézus Krisztus a fogyatékosok mellett all. Nem azt jelenti ez, hogy
Isten Udvtervében kiilonleges helyzetiikk van a fogyatékosoknak. Az 6
személylikben kozeledik Jézus a gylilekezethez, ahogyan a szenveddk-
ben, a kivetettekben és elhanyagoltakban is 6 kozeledik hozzank.

Kézenfekv6, hogy az egyhaz életére mindez kovetkezményekkel jar.
Az istentisztelet kialakitasat azzal a feltétellel kellene kezdeni, hogy a
fogyatékos ember jelenléte ott a rendes eset és nem kivételes eset.

A fogyatékos ember jelenléte ébren tartja azt a tudatot, hogy min-
den ember torékeny, veszélyeztetett, hianyos, Isten teremtette és az 6
aldasatol fiiggé lény.

A fogyatékosok és nem-fogyatékosok kozosségében lehet csupan
konnyebben, jézanabban és becsliletesebben belatni, hogy minden élet a
fogyatékossag veszélyének van Kkitéve.

Valljuk, hogy sziikség van a fogyatékosok részére otthonokra, isko-
lakra és intézményekre, amelyekben a fogyatékos specidlis segitséget,
védelmet és gondozast kap.

Siirgds kéréssel fordulunk az egyhaz kilonféle szervezeteihez, hogy
erdsitse atfogé tevékenységét a megel6z6 rehabilitiacié érdekében. Nem-
csak a kormanyzatok, hanem az egyhazak szamadra is siirgés feladat.

Nyomatékkal hangstlyozzuk, hogy a fogyatékosok és nem-fogya-
tékosok Isten csaladjaban oOsszetartoznak, s ez felhivas az egyhazak
részére, hogy elhatarozzdk magukat a fogyatékos felebaratok teljes fel-
vételére a gylilekezetek életébe.

A gyiilekezetek feladata a kolesonos és allandé integracié gyakor-
lasa. Sok akadalyt kell lekiizdeni, amely mindeddig egészségeset és fo-
gyatékost egymastél elvalasztott.

A legstulyosabb akadalyt képezi az el6itélet és helytelen meggy6-
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26dés. A fogyatékos embert legtobbszér messzemenden érzelmileg uta-
sitjak el az épek. Altalaban nem tudjak hogyan bénjanak veliik.

A fogyatékosak kiillonosen megalazoénak tartjak az iranyukban
megnyilvanulé olesé szanalmat..

At kell torni az istentiszteletben és a liturgikus formdékban jelent-
kez6 akadalyokat is.

A gyiilekezeti tagok egységét az épitészeti akadalyok lebontasa is
elomozditja.”

2.4. Korunkban ujra fogalmazzuk ismereteinket az egészségr6l és a
betegségrél. Ebben a munkaban elégtelennek bizonyul az orvostudomany
onmagaban.

3.1. Egyhazi férumok mnyilatkozatai, felhivdsai mogott, azok ¢l6-
készitésében, gytléseken és konzultacidkon fontos szerepet kapnak a
megbizhaté tudomanyos eredmények. A fogyatékos emberek megérté-
sében tobb tudomanyag nyujt egyiittes segitséget. A teologian kiviil az
orvostudomany, kiilénosen a pszihiatria és szocidl-pszihiatria, a psziho-
léogia és a szociologia eredményei Kkeriilnek a targyaldasztalra. Figye-
lembevételiik, elemzésiik és értékelésiik fontos a konszenzus kialakita-
saban.

A fogyatékos ember megértéséhez egyik jelentés feltétel annak a
tisztazasa, hogy mit ért a mai ember az egészség és a betegség fogalmain.

Megallapithaté, hogy kulturkoriinkben e két fogalomnak nincs
egységes értelmezése. A helyzetet az jellemzi, hogy e fogalmakat kiilon-
féle tarsadalmakban vagy tarsadalmi korokben kiilonféle médon értel-
mezik. A fogalomparban azonban mégis mindig kifejezésre jut a tarsa-
dalomban érvényes értékrend. Vannak, ahol a betegeket példaul kiilon-
leges embereknek tartjdk. Ezt a kiilonlegességet pozitiv vagy negativ
irdanyban is lehet érvényesiteni. Az egészség és betegség fogalmaban
mindeniitt fontos helyet foglal el a személyes emberi tapasztalat és
élmény.

Az ember az egészséget a kovetkezd tényekben éli meg. Az egészség
életképesség, eré a munkara és cselekvésre, lehet6ség kolesonos tarsa-
dalmi kapesolatokra, képesség teherviselésre, problémak megoldasara
és konfliktusok legys6zésére.

Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) egy arnyalattal objektiveb-
ben fogalmaz definiciéjaban, amikor igy ir: ,Egészség alatt értjiik a
teljes testi, lelki és ‘tarsadalmi joérzés allapotat és nem csupan a beteg-
ség és gyengeség nélkiili életet.” Ez a definici6 mar atvezet a betegség
fogalmahoz is, szembehelyezkedve a gyakran hallhaté betegségfogalom-
mal, amely szerint a betegség hianyallapot (deficit) az emberben.

A betegséget az ember nagyon konkrét formaban éli meg. A beteg-
ségélményben fajdalom és szenvedés, bizonytalansag és fliggbség, f[éle-
lem és veszélyeztetettség jelentkezik az ember tudatdban.

A keresztyén hit tapasztalata szerint sem kozombos allapot a be-
tegség vagy egészség. Nem egyszeriien a jelenségek miatt, hanem Isten-
hez val6 viszonyunk tekintetében sem. Az egészség és betegség folyaman
Istennel valé kapcsolatunk fenntartisa és értelmezése a fontos. A hit
megérzi az embert akar egészségében akar betegségében Istennel valo
kﬁfipcsolatéba‘n. Nem engedi, hogy az ember egészségében, ,,joérzésében”
Visszaéljen erGivel. A betegségben a hit erét és batorsagot ad, bizalmat
ébreszt a jové irant. Csak a hit tarja fel az emberi 1ét legmélyebb igaz-
Ség_ét, betegségben, ahogyan P4l apostolnal olvassuk: ,, Azt tartom, hogy
a jelen szenvedései nem hasonlithaték ahhoz a dics6séghez, amely lat-
hatéva lesz rajtunk.” (Rm. 8:18.) Vagy: ..Akik Istent szeretik, azoknak
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minden javukra szolgal...” (Rm. 8:28.) A hitben egészség és betegség
nem all feltétleniil szemben egymassal és nem is valaszthaté el egy-
mastol.

3.2. A betegséget legtobben ugy élik meg, hogy az betor életiikbe,
megtamadja egészségiiket, de bizonyos idé multdan a tamadoé vissza-
vonul, eltavozik. A Dbetegségnek kezdete és vége van, meghatarozott
lefolyasi idore szamithatunk, s ez a tudat biztonsagot nyujt. Ebbe a
categoridba tartozé betegségek elfogadhatoknak tlinnek, ,tudunk veliik
valamit kezdeni”. Tlirelemre intlink és szamitunk a nehézségek elmula-
sara. A nehéz kérdés azonban akkor zuhan rank, amikor a betegség
marad, allandosul, krénikussa, vég nélkiilivé valik. A fogyatékossagok-
kal ugy kell szamolnunk, hogy azok alapjukban meg nem valtoztatha-
tok, vissza-nem-fordithaté folyamatok, végleges dallapotok. Vonakodva
nevezzik a testi és lelki fogyatékossadgokat betegségeknek. Ez a helyzet,
a szOhasznalat erejével is, ahhoz vezet, hogy a gyodgyulds reménységé-
nek helyét szorongas, elutasité érzelem, tiltakozé magatartds foglalja el
a fogyatékossagokkal szemben.

Betegség mindvégig — ez fejezi ki a fogyatékossag allapotat, azt a
nehézséget, helyzetbeli kiilonbséget, ami a beteg ember és a fogyatékos
ember kozott van. Ezen a ponton az ugynevezett ép, egészséges ember
akadalyt érez kettdjiik kozott a kozosség kialakitasara. Akadalyt arra,
hogy a fogyatékos ember teljes értékid, vele egyenld értékd embernek
érezze. Ezen a helyzeten nem segitenek az egyhdazi nyilatkozatok, nor-
mativak igaz és szép szavai sem. Az akadaly kovetkeztében pedig nem
tolthetjiik be a kozosség kiépitésének kovetelményét.

3.3. Sigmund Freud figyelemremélto lélektani szabdalyt emlit egyik
eldadasaban a kovetelményekkel Kkapesolatban. A Kkovetelményeket
— mondja — a valésag talajara kell helyezni, ott megprobalni 6ket és
tisztaba kerililniink velik: vajon teljesithet6k-e, vagy nem? Nehogy
megoldhatatlan, megbetegité konfliktusok keletkezzenek életlinkben.
Meg kell vizsgalnunk, hogyan érvényesiilnek azok a kovetelmények,
amelyeket az egyhazban, a gyililekezetekben tamasztunk fogyatékos
embertarsaink integraciéjaval kapcsolatban. Meg kell ismerkedniink
azokkal a tényekkel, amelyek az egyhdazi élet talajan akar a Nairobiban,
akar Bad-Saarow-ban tamasztott kovetelmények kapesan jelentkeznek.

A kOzOsség épitésének kezd6 mozzanata az, hogy a felek egymast
elfogadjak. Sulyos kovetelmény! Alljon itt erre egy-két példa.

Harmine éves asszony évek Ota gyermektelen. Orvosi beavatkozasok
hosszi sora utdn gyermeket sziil. A gyermek fogyatékos. Az anya tavo-
zik a korhazbol, nem kivanja elfogadni és elvinni gyermekét. A gyer-
mek a koérhazban marad, az anya testileg, lelkileg oOsszetorve tartosan
pszihiatriai kezelésre szorul: csalédottsaga, gyermekétél és a jovotol
valé félelem depresszidba sodorta.

Az egyhaz Egészségligyi Gyermekotthonaiban, amelyekben fogya-
tékos gyermekeket gondoznak, nincsen elég gondozonéd. Ot, nyolc hely
allanddan tires. A munkara jelentkez6k egyrésze mar a kapuban vissza-
fordul, masik része a gyermekek megtekintése utdn vonul vissza. Sokan
bevalljak, hogy félnek ,ezekt6l” a gyermekektol.

Gyiilekezeti csoportok latogatjdk sokszor a gyermekotthonokat. Futé
latogatasuk azonban nem vezet tartés kapecsolatokhoz, az otthon lakoi
és a gylilekezeti tagok kozott. Elvétve akad valaki, aki kapcsolatba
akar lépni a gyermekekkel tovabbi latogatasokkal, vagy olyan mddon,
hogy vendégségbe vesz magahoz egy-egy gyermeket. A latogaték be-
valljak, hogy szorongas vesz rajtuk er6t, ha a gyermekeket latjak vagy

206



talalkoznak veliik. Sok esetben testileg is szenvednek: gyomorfajéasrol
vagy egyéb rosszullétr6él panaszkodnak vagy gorcsosen sirnak. Ezek a
jelenségek, tobb esetben bizonyithaté, hogy hatteriikben az el nem fo-
gadas érzését, tiltakozo indulatokat rejtenek.

A fogyatékos embertars elfogadasaval kapcsolatban tamasztott ko-
vetelmények nemcsak névtelen félelmet, ellenérizhetetlen elutasité in-
dulatot eredményeznek. Tobbszor talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy
a félelem, szorongas nem visszavonulashoz vezet, hanem paradox moddon
haragot tamaszt az egészséges emberben fogyatékos tarsa irant.

A fogyatékos gyermek és ember sorsaval egyre tobb irodalmi mi
foglalkozik. Az egyik ilyen onéletirasbol idézek a fenti megdallapitasra
vonatkozé leirast.

»A gyermek szilinet nélkiil orditozott. Az emberek felhaborodtak.
Arra biztattak az apat, hogy a gyermeket pofonokkal birja rendre, hogy
végre csend legyen. Az apa csillapitélag beszélt gyermekéhez. A gyer-
mek orditozasa egyre er6sodott.

— A gyermek beteg — védte apa fiat.

Mindenki megnyugodott Kkissé.

A gyermek olyan orditozasba csapott, amit csak &llatok képesek
magukbodl kiadni. Kétségbeesett embertelen kidltas, mint legnagyobb
inségben szokott hangzani. A gyermek hadondszott, rugdalédzott, kop-
kodott és kialtozott, kialtozott, kidltozott.

Az apa egyre szorosabban olelte magahoz gyermekét. Senki nem
ajanlotta fol iiléhelyét. Az emberek majdnem olyan hangon kialtoztak,
szorosan egymas mellett allva, mint a gyermek. A villamos éles sikoly-
lyal vette a kanyart, az emberek a kocsi egyik oldalar6l a maésikra estek
at. Lokdos6dés, egymast taposas. Fogddzokat kerestek. Mindenki izzadt
mar. Kozben pedig egy beteg gyermek dallando, idegtép6é orditozasa
hangzott. Es akkor kezd6dott el a dolog. Diithos nyajként vették kortil
az emberek az apat.

— Takarodjon méar innen, marha!

— Hagyja otthon maéaskor ezt az ordit6 idiotat!

— Az ilyen 6riilt intézet racsa mogé valo!

— Szalljon le!

— Dobjatok mar ki!

Az apat gyermekével egyiitt lelokték a villamosrél. Csupédn ember-
ségb6l éppen a megalléban tortént ez. Az apa siré gyermekével karjan
a nagymamahoz menekiilt. Hosszabb lett volna hazamennie.

Az iires gyermekkocsit magam el6tt tolva rohantam a nagymama—
hoz. Anyam a szomszédos badogos miihelybél hivott fel telefonon és
kétségbeesve tajékoztatott az eseményekrdl. Masnap férjemet idegorvos-
hoz kellett vinnem. Csak sirt és a gyermeket akarta volna allandéan
ttlegelni.

— Ez az oka mindennek. Tonkretett benniinket. O az oka! Enged;j!
Agyonverem, bénava verem, visszafizetek neki mindent! (R. Geppert:
Die Last, die du nicht tlagst ¢ konyvebol 214. oldal)

Az Ugynevezett ép és egészséges ember szorongasabol fakado ellen-
allasa, kozosségre nehezen hajlo magatartasa a fogyatékos embert to-
vabbra és fokozott mértékben elszigeteltségre itéli, a szamkivetettség
érzését fokozza benne.

Altalanos tapasztalat, hogy kovetelmények tdmasztédsaval nem lehet
ezen a helyzeten segiteni. Nem vezet megoldashoz a rabeszélés sem. Ha
valakit meg akarunk gy6ézni arrél, hogy nem kell félnie a fogyatékos
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partner elfogadasatdl, maga a rabeszélés kelt félelmet, szorongast benne
és elzarja a fogyatékos embertarshoz vezeté utat.

3.4. A fogyatékos €s az ugynevezett ép ember kozotti kapesolat,
kozosség kiépitésére utat kell keresniink az egyhazban. Ennek az Gtnak
talan legf6bb jellegzetessége az, hogy egyéni feltételei vannak. Egymas-
t6l nagyon kiilonbozé utakon lehet a fogyatékos emberrel valdé kozos-
séget megtalalni. Segithetiink egymasnak azzal, hogy torekvéseinkben
szerzett tapasztalatainkat feltarjuk, szoban és irasban beszamolunk rdla.

Mindazok akik megtalaltak a kozosséget fogyatékos embertarsaikkal,
arrél szamolhatnak be, hogy a kozosség szamukra is nyereséget jelent.
A kozosségben kolesonosen részesediink egymasébol és egymésbol is.
Mindenki mas és mas javakat kaphat, teljesen differencialédottan. Flgg
a személyiségek minGségétol és a kozosségfejlodés fokatol. Fligg az idé-
tartamtol, amelyet kolcsonosen a kozosség kiépitésére forditanak. Nem
arrol van tehat szd, hogy tistént kialakul a teljes életkozosség a fogya-
tékos és ép ember kozott, ahogyan az a kovetelményekben sokszor
hangzik.

Az egészséges ember szamdara nyereség lehet ha nem tartja fenn
az eloitéletet, a tavolsagot fogyatékos embertarsaval, mert az élet mas
teriiletén is megszabadulhat tapasztalata alapjan ettél a karos maga-
tartastol. Aki a fogyatékos embert anélkiil, hogy kozelebbrol ismerné,
értéktelenebbnek tartja sajat maganal, hajlamos arra, hogy maéasokkal is
igy banjon. Ha megtanulja valaki fogyatékos embertarsat megbecsiilni,
nehezebben itélkezik elmarasztaléan méas embertarsarodl is.

Hamis az a latszat, hogy a fogyatékos emberrel valé kapcsolat ki-
épitésében az uUgynevezett egészséges ember a segité és a fogyatékos
ember a pusztan elfogad6 szerepét tolti be. Az ipari tadrsadalmak szer-
kezete, a termelés egyre inkabb szilikségessé teszi a fogyatékos ember
bevonasat. Kozgazdasagi vizsgdlatok bizonyitjdk a fogyatékos ember
munkaerejének tarsadalmi hasznat: 6k is képesek a tarsadalom hasznos
tagjava lenni, a kozosséget mindenben segiteni, ha elfogadjuk Oket.

Nyereség szarmazik a fogyatékos emberrel valdé kapesolatok kiépi-
tésével, a lelki tulajdonsdgok vonalan is. Meglep6 példaul a fogyatékos
ember érzelmeinek nyiltsaga: szeretet és hala igen sokszor a legkdz-
vetlenebb forméaban élhet6 meg veliik kapcsolatban. Nem menekiilnek
el az érzelmek el6l sem az érzelmek megnyilvanulasa el6l, hanem a leg-
tobbszor minden fenntartds nélkiil nyilvanvaléva teszik azokat. Erdekes
megfigyelni s nem érdektelen megtanulni t6likk az érzelmek kihunyd-
sanak és ujra éledésének a lehetéségét, az Ujrakezdést. Korunk embere
altalaban érzelemszegény vagy nem tud mit kezdeni jelentkezé érzel-
meivel, lankadt és gyakran képtelen érzelmeit uUjra éleszteni.

J. Schall professzor egyik cikkében igy ir: ,,A fogyatékos emberek-
t6l sokat tanulhatunk a probléméak megoldasdnak modjara vonatkozodan.
Példaul az idével valé bandsmoédra vonatkozéan. A zaklatott, terminus-
t61 terminusig hajszolt élet, az, hogy tiistént meg kell torténnie min-
dennek, nem biztositja a dolgok fejlodésének sziikséges menetét. A zak-
latott élet utédn az unalom fazisa kovetkezik a lassu fejlédés miatt.”

LA fogyatékos ember munkahelyén vagy szabadidejében mozgasa-
ban és torédésében id6ét igényel. Ismeri az id6 kategériajat. Ismerds neki
a jo és fajdalmas folyamat az életben. Van tapasztalata sajat testével
valé banasmoédrol és testének korlatair6l, mert ideje van. A fogyatékos
embernek egészen mas a betegséghez valé viszonya. Allandd Kkisérdje-
ként é1 betegségével egyiitt és megtanul banni betegségével. Atéli kor-
nyezete elutasitd, elharit6 magatartdsanak elemeit és megkisérel kitérni
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vagy szembeszegiilni veliik. Eletéhez tartozik, hogy jo6l megismeri az
élet lehetdségeit és hatarait.”

Az ugynevezett egészséges embernek nyeresége szarmazhatik a fo-
gyatékos tarsaval valoé kapcsolatban abbdl is, hogy megtanulja a szen-
vedések, fajdalmak elismerését és elviselését. A fogyatékos ember éle-
tének realis tényeihez tartozik a szenvedés, amit elharitani nem tud. Az
egészséges ember viszont alland6 harcban 4ll a ré tér6é szenvedésekkel,
nem akarja elismerni realitdsukat és nehezen ismeri el gyengeségét is.
A fogyatékos emberrel kialakult kozosség nagy segitséget jelenthet a
betegség elleni kiizdelem valds korlatainak felismerésében is.

Ha a kolesonos nyereség oldalarol szemléljikk a fogyatékos ember
és az ugynevezett egészséges ember kozosségét és nem ragaszkodunk
kiindulopontként etikai kovetelményekhez, felkindltuk minden vallal-
kozénak a nagy lehetséget és talan kivansagot és készséget is ébreszt-
hettiink a fogyatékos emberhez torténé kozeledésre. Lelkipasztori fel-
adatként jo iigyben faradozunk igy, nemcsak ebben a sajatos jellegl
esztendében, hanem egész szolgalatunk folyaman.

Muncz Frigyes
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Dr. Dorothea Wendenbourg:

Az Agostai Hitvallas és a 16—17.
szazadi ortodox tantételek

A Lutheranus Vilagszovetség Ortodox Dialégus-Bizottsaganak

elhangzott eléadas

Az evangélikus egyhdz és az ortodox egyhézak kozott most kezdédé
parbeszéd az els6é olyan dialégus, amelyben mindkét részrél magas szin-
ten és hivatalosan vesznek részt. Persze mar korabban is voltak mindkét
részrél privat prébalkozésok a kapcsolatok felvételére, a tanitdsbeli meg-
egyezdségek és Kkiilonbségek megdllapitdsara. Az elsé ilyen kisérletre
kozvetleniil a reformacié utan keriilt sor. Ez a prébalkozas mintegy
szaz esztendeig jelent6s teoldgiai szerepet jatszott Eurdpaban és Kozel-
Keleten, bar csak személyes talalkozasokbol, levelezésb6l és sajnos — a
torténelemb6l értheté okok miatt — ortodox részrél esak korlatozott
allasfoglalasokbol allott. Ezeket az Aallasfoglaldsokat mi evangélikusok
sajnos csak nagyon vazlatosan ismerjuk.

Ezek a kapcsolatok azért jelentGsek, mert e kapcsolatok soran egy
egész sor olyan dokumentum keletkezett, amely tobb privat megnyilat-
kozasndl. Ez az evangélikus oldalra kevésbé érvényes, ahol csak a kap-
csolatok els6 fazisdban vannak irdsbeli dokumentumok, amelyek elsé-
sorban az Agostai Hitvallasra utalnak. Az ortodox partner allasfoglalédsai
koziil azonban egyeseknek hivatalos jelleglik van — s mintegy ,hitval-
lasi irat”’-ként ma is messzemenéen meghatarozzak az ortodox &llas-
pontot az evangélikus egyhdazzal kapcsolatban.

Amikor most évszazadok utian a két egyhaz hivatalos dialogusba
kezd, ezeket a dokumentumokat nagyon is figyelembe kell venni. Ennek
az el6adasnak az a feladata, hogy roviden vézolja, milyen dokumentu-
mokrol van szé és hogy milyen torténelmi koriilmények kozott kelet-
keztek ezek a dokumentumok (I.). Az el6adds maéasodsorban érinteni ki-
vanja azt a kérdést is, hogy milyen jelentSségiik van, illetve milyen foku
Osszekot6 szerepet jatszanak ezek a dokumentumok azokban az egyha-
zakban, amelyekbél szarmaznak (II.). Ett8l filigg ugyanis, hogy milyen
allasfoglalast meghataroz6 szerepiik lesz az eljovendd dialégusban.

)2

A lutheri teolégusoknak az ortodoxidaval, valamint az ortodox
teol6gusoknak az evangélikus egyhazzal valé elsé foglalkozasa nem &z
egymassal valé személyes taldlkozasbdl szarmazott, hanem elméleti fog-
lalkozas volt csupan. A reformatoroknak és mindenek el6tt Luthernek a
figyelmét a torténelem tanulmanyozasa és az ,igaz egyhaz’-nak a tor-
ténelemre valé kivetitése iranyitotta az ortodoxidara. A gorog egyhaz
ugy allt a reformatorok el6tt, mint a roémai egyhéznak az ellenképe, azaz
olyan egyhdz, amely korara és egyhazi atyainak tekintélyére nézve
semmiképpen sem &ll a rémai egyhdz mogott,! hanem mentes maradt
olyan hibakt6l, mint a papai primatus, az egy szin alatti Urvacsora, a
kotelez6 colibatus, a tisztité tiiz stb.2 A humanizmus, amely lelkesedett
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mindenért ami gorog, vagy gorog nyelvd, ujabb inditast adott a keleti
 egyhazzal valo foglalkozédsra. Ami az akkori konkrét helyzetet illeti, az
volt az &ltalanos vélemény, hogy a gorog egyhdz halott, ha az egyes
szétszort keresztyének tovabbi életével szamolni is kell. Ugy gondoltik,
hogy Bizancnak a torokok altal tortént bevétele az egyhdz hierarchikus
szervezetét teljesen megsemmisitette.

Az ortodoxok ismeretei a lutheri mozgalomrél és tanitasrol elsésor-
ban olyan hirekre tamaszkodtak, amelyeket szinte kizarélag rémai kato-
- likusok kozvetitettek keletre? és eljutottak a gorogokhodz is.t

A két egyhaz kozotti kapesolat felvételére az elsé kisérlet 1559-ben
- tortént. II. Jozsef Okuménikus patriarcha megbizdsab6l Demetriosz

Myszosz, a nagy egyhaz diakénusa Wittenbergbe utazott,” hogy alaposan
ellendrizze azokat a hireket, amelyek a reformdécié mozgalmardél keletre
eljutottak. Melanchthon baratsidgosan fogadta 6t. Néhédny hoénapos lato-
gatasa alatt alkalma volt kézvetleniil megismerni az evangélikus egyhaz
tanitdsat és gyakorlatat. Amikor visszatért, Melanchthon két iratot adott
neki: egy levelet Jozsef patriarchahoz® és az Agostai Hitvallas gorog
- forditasat. A levélben Melanchthon csodalkozasat fejezte ki, hogy az egy-
kori Bizanci Birodalom teriiletén minden hiresztelés ellenére megma-
- radt a keresztyén egyhdz. A gorog egyhdaz egyszeriben nemcsak torté-
nelmi és teoldgiai téma, hanem él6 valésdg lett. Melanchthon levelében
~ azt is kifejezésre juttatta, hogy a két egyhdazat osszekoti a kozods hitalap
és a romai ujitasokkal valé szembenallas. A gorog egyhazrél alkotott
elméleti kép, amelyre eddig a reformatorok utalva voltak, most is meg-
hatérozza tudatukat, de most mar o6rommel veszik tudomasul, hogy az
elmélet torténelmi valdsag. A lutheri teolégusoknak az ortodoxiarol alko-
tott képe csak akkor tudott volna gyokeresen megvaltozni, ha az ortodox
egyhdznak t6bb képviseléje szélesebb korben tudta volna ismertetni a
gorog egyhaz valésagos helyzetét. Demetriosz latogatdasa sordn azonban
erre nem Kkeriilhetett sor. A patriarcha nem vélaszolt a levélre, valdszi-
nfileg meg sem kapta Melanchthon levelét és az Agostai Hitvallds gorog
fordit4sat.®

Tizennégy évvel kés6bb uj alkalom sziiletett, amelynek eredménye-
képpen az evangélikus egyhdz képviseléi és ortodox teologusok beszél-
getni kezdtek a tanitasrél. Ez volt az elsé és eddig az egyetlen ilyen
alkalom. Azért ezt a beszélgetést alaposan elemezniink kell.

A kapcsolatok felvételének kedvezé feltételei voltak. II. Miksa né-
met csiszar protestans-barat magatartasa megerdsitette az evangéliku-
Sok pozici6it a Habsburg tartomédnyokban. Igy a protestdns hatalmaknak
alland6 képviselete volt Bizancban, az Okuménikus Patriarchatus varo-
sdban. Miksa csaszar kovete a portanal lutheri bedllitottsagu volt, ezért
egy Tiibingenben végzett teolégust kért maga mellé kovetségi prédika-
t(?}'!}fak.9 Az egyetem professzorai ebben a tényben lehetéséget lattak a
80rog egyhéazzal vald kozvetlen kapesolat felvételére. A kikiildott teold-
8uson, Stephan Gerlachon keresztiil megindulhatott a levelezés I1. Jere-
mids 6kuménikus patriarchaval (1573).10 Elézetes rovid levélvaltds utan
1575. mdjus 24-én elkiildiék a patriarchanak az Agostai Hitvallasnak
Ugyanazt a forditasat, amelyet annak idején Melanchthon kiildott lke-
i I'E.tre:. Most ez a forditds meg is érkezett és alapjaul szolgalt egy évekig

tart6 irasbeli dialégusnak. A lutherdnus részrol kiildott négy hosszabb
Viratra — az els6 az Agostai Hitvallds volt, a tobbit a tiibingeni teologu-
sok _szerkesztették meg — harom részletes teoldgiai valasz érkezett a
Patriarchat6l.!! A harmadik irattal sajnos megszakadt ez a levelezés
(1581. junius 6-an). A tovabbi dogmatikai parbeszéd értelmetlennek lat-
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szott. A patriarcha arra kérte a lutherdnusokat, hogy — ha egyaltalan
irni akarnak — csak ,a baratsag kedvéért” irjanak.

Kik folytattdk ezt a parbeszédet? Valéban képviseléik voltak 6k
akkor egyhazuknak?

Az egyik oldalon II. Jeremids all. Bar a Tiibingenbe kiildétt iratokat
jorészt egy koriilotte 1évé teologus-csoport allitotta oOssze,'> mégis meg-
allapodott veliik, hogy az iratokat sajat maga irja ala."? Hogy az oku-
ménikus patriarchat sajat egyhdza képvisel6jének tekintsiik, ahhoz nem
fér kétség. Masrészt azonban az is nyilvanvald, hogy itt hidnyzik a zsi-
nati gondolkodasméd. Ortodox gondolkodéds szerint ugyanis egy tan-
megdllapitdshoz 6kumenikus zsinat sziikséges.!

Lutheranus részrél a dialégust egy egyetem professzorai folytattak.
Mindenesetre nem akarmilyen egyetemrdl és nem akarmilyen profesz-
szorokr6l van sz6. Tiibingen volt akkoriban — Wittenberg mellett — a
lutheranizmus egyik kozpontja. Az egyetem kancellarja, Jakob Andreae
koranak vezeté lutheri teolégusa volt, aki nem csak a tiibingeni teol6-
gusokra volt nagy hatdssal. Gondoljunk csak a Formula Concordiae
megszerkesztésére. Tekintélyénél fogva éppen & volt a legfontosabb
parbeszéd-partner a Jeremiassal folytatott dialégusban. Segitétarsa volt
Martin Crusius klasszika-filologus, aki egyarant volt teolégus és huma-
nista. E két ember koré csoportosult a tobbi tiibingeni teolégus és a
stuttgarti tartomanyi egyhazi koézpont.!S Ezenttil mas németorszagi ,.ve-
zet6 teologusok is bekapcsolédtak a parbeszédbe”.16

Mas kérdés, hogy mennyire tarthatjuk a lutheri tanitds kifejezésé-
nek azt, amit a tiibingeniek a dialégus kezdetén Konstantindpolyba el-
kiildtek. Igaz, hogy az Agostai Hitvalldst, a lutheri reformacié hitvalla-
sat kiildték el, de olyan formaban, amely problémakat vet fel. A gorog
nyelvii Agostai Hitvalld&s nem egyszerien az 1530-as, illetve 1531-es
Agostai Hitvallas forditdsa, hanem sokkal inkdbb egy atdolgozas, ame-
lyet Melanchthon 1559-ben az ¢ Confessio Augustana Variata-ja alapjan
az Invariata-nak egy nala meglevé gordg forditasarol!? készitett.'s Az
Augustana Confessio Variata és Invariata kozotti kiilonbségeket ismer-
jik. De vajon az Augustana Confessio Graeca azonos-e a Variata-val?
A kérdés megvalaszolasa azért is nehéz, mert Melanchthon AatdoleozAsa
nem azonos mértékben érvényesiil a gorog szovegben és mert a Variata
szovegének megvaltoztatidsai részben a gorog kifejezésmodra vald torek-
vésével kapesolatosak.!” A most kezd6dé parbeszéd lutherdnus delegécit-
janak a feladata annak megdllapitdsa, hogy az Augustana Confessio
Graeca-ban Jeremids elé keriilt-e a lutheri tanitds hamisitott formaban.
s hogy a péatriarcha elutasité magatartisa és szamos félreértés nem erre
vezethet6-e vissza. Emellett azonban azt is figyelembe kell venniink,
hogy a tilibingeni teolégusok nem {iitkoztek meg azon, hogy a Confessio
Augustana Graeca-t, mint a lutheri tanitds reprezentidnsiat Konstantina-
polyba kiildjék. Mivel 6k a lutheri vonalhoz hi teolégusok voltak, az
altaluk szerkesztett és a patriarchdahoz kiildott harom hosszi valasz-
iratban észrevették és megjegyezték volna, hogy a félreértések abhol
adodnak, hogy a Confessio Augustana Graeca nem igazi lutheri teol6-
giat képvisel. Ezért batran mondhatjuk, hogy a vitatott tételek nem a
Confessio Augustana Variata-ra vezethet6k vissza, hanem a kiilénboz6
teol6giai gondolkodasmobdra.

Milyen indité6 motivumai voltak Tibingen és Konstantinapoly diald-
gusanak? Kezdjiikk a lutheranusokkal! Hagyjuk figyelmen kiviil a huma-
nista érdeklédést,?? amely a ,filohellenizmusnak” egy korai formaja.
fgy azt mondhatjuk, hogy teolégiai informacidkat kerestek. Tanitdsukkal
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be akartak mutatkozni az Okuménikus Patriarchatus altal képviselt g6-
rog egyhaz el6tt?! és meg akartak ismerni annak &alldspontjat.”? Emellett
élt benniik a reménység, hogy az alapkérdésekben megtaldljak az Ossz-
~ hangot,® mivel mindkét egyhaz Krisztus ugyanazon testének a tagja.”
- Maésrészt kezdeményezésiiket a gorog egyhdazrol vallott és a mar emlitett
reformatori elképzelés alapjan olyan kezdetnek tekintették,” amelynek
csodalatos folytatdsaban bizonyosak voltak.2
: Jeremids pdatriarcha nem kezdeményezte a dialégust és vele kapeso-
Jatban kezdett6l fogva igen tartézkodod volt. Hogy ez a tanitas miatt volt-e,
~az még kérdéses. Tény azonban, hogy 6 is ellegezett bizalommal jott
- parbeszéd-partnerei elé: ,Ugyanahhoz a Krisztushoz tartoznak, mint a
- gorogok.”? Ez a kifejezés nala azt jelenti, hogy 6k is az ortodox &llas-
pontot kovetik, illetve, ahol eltérések vannak, készek az ilyen értelmd
~ korrigalasra. A patriarcha el6legezett bizalma azt is jelentette, hogy ma-
gatartasat dialogus-partnereivel szemben ugy értelmezte, hogy az a lelki
atya magatartasa gyermekeivel szemben,?® és ennek megfeleléen kell a
- partnerek magatartasanak is alakulnia.?? Amikor a dialégus kezdetén Ki-
fejezésre juttatta, hogy a tiibingeniek bizonyara készek az ilyen maga-
tartasra,® ezt ugy fogalmazta meg, hogy ez intésnek is veheté. Mindeb-
ben nemcsak retorikai formulat kell latnunk, hanem érezniink kell benne
. azt a reménységet, hogy ennek politikai kovetkezményei is lehetnek,3! ha
. uni6 nem is valésulhat meg, de a kozponti kérdésekben lehet bizonyos ko-
~ zeledés. Ezért engedte magat a patriarcha bele vinni a dialégusba. A leve-

lezést csak akkor szakitotta meg, amikor myilvanvaléva lett el6tte, hogy
ilyen kiozeledés mem lehetséges, mert a tlibingeniek nem voltak hajlandék
- a ,gyermekek” szerepét vallalni. Megjegyezziikk azonban, hogy a patriar-
~ chanak hangnemét tekintve sérté és éles valasza nem kell, hogy a kapcso-
- latok teljes megszakitédsat jelentse. Jeremids barati kapcsolatot emberi
. vonatkozasban a tovabbiakban is lehetségesnek tart:3? , Jarjatok a maga-
tok utjan és ne irjatok tobbé tankérdésekrsl, hanem ha akarjatok, csak a
szeretet kedvéért.”33 A dogmatikai kiilonbségek, még ha oly alapvetdek
és athidalhatatlanok is, nem zarjdk ki a j6 emberi kapcsolatokat. Ez telje-
sen 4j, ugy is mondhatjuk, forradalmi kijelentés, ha meggondoljuk, hogy
abban az idében katolikusok és ortodoxok, valamint katolikusok és protes-
tansok milyen kapcsolatban voltak egyméssal és semmi jele nem wvolt,
hogy ezen valtoztassanak.

; J6 negyven évvel késébb ismét egy gorog lelkész mutatta be egyha-
~ zanak tanitdsat a lutheri teoléogusoknak: Kritopulosz metropolita, a ké-
- sO6bbi alexandriai patriarcha (1589—1639). Az evangélikus orszagokban
B ﬁqurtato‘tt hosszi tanulmanytt soran — hét évet Oxfordban, harom évet a
nemetorszagi lutherdnus varosokban, végiil néhdny hetet a reformatus
_Svéjcbam toltott — eljutott a helmstedti evangélikus teoldgiai fakultasra
18, amelynek professzorai, kiillonosen Johann Kalixt — mint ismeretes —
sokat faradoztak a keresztyén egyhdz egységéért. Ezekkel az emberekkel
keriilt Kritopulosz metropolita barati kapcsolatba. Hogy a gorog egyhdz-
?811 kapesolatos csekély ismereteiket kibovitsék — amelyet mar 6k is tel-
Jesen halottnak tartottak —, arra kérték vendégiiket, hogy egyhaza tani-
tasat irdsban foglalja dssze.3: Ezt meg is tette ,,Homologia tész Anatolikész
Ekklésziasz katholikész kai aposztolikész” cim@ miivében (1625).% Krito-
Pulosz nyugati tapasztalatai alapjan azon a véleményen volt, hogy az orto-
OX €s a lutherdnus egyhdz egyesiilése nem lehetetlen.?® Ennek kovetkez-

i az ortodox tanitdst olyan médon foglalta ossze, hogy elkeriilte a
" POllémléfc Ahol polemikusan sz6lt, ott a rémai egyhéz felé fordult. I1. Jere-
- Mids valasziratétol eltéréen, 6 tételszerli megfogalmazasban igyekezett az
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ontodox allaspontot ismertetni, kiemelve a lutherdnusokkal vald kozos
vonasokat, az ellentéteket viszont — anélkiil, hogy elhallgatta volna —
nem hangstlyozta.’” Megallapitotta, hogy egyes tanitdsokban — amelyek
az ortodox hagyomanyokra myulnak vissza — egyezések vannak, azonban
ezek az egészre nézve mellékesek.” Ezt az eljardasmodot Kritopulosznak
szemére is vetik.? Ennek jogossdgat ortodox mértékkel mérve nem is le-
het tagadni, mivel olyan tételekrél van sz6, amelyekkel kapcsolatban még
nines zsinati dontés.”’ Sokkal jelentésebb viszont az a kérdés, hogy vajon
Kritopulosz nem mértékaddé-e abban, hogy a patrisztika-tradicié sokszi-
nliségére €s nyitottsdgara nyul vissza, s ezzel igen joO moddszert mutatott
az ortodox egyhdaznak az dkuménikus torekvések gylimolestzé munkdla-
sara. Mindenesetre az 6 mive az egyetlen az itt targyalt iratok kozott,
amely megprébalja megkeresni a beszélgeté partnerral a lehetd legszéle-
sebb kozos alapot anélkiil, hogy a kritikat, és amikor sziikséges, annak
megallapitdsat, amivel a partnerek nem értenek egyet, elkeriilné. Nekiink
lutheranusoknak azonban els6sorban azt kell megvizsgdini, hogy a helm-
stedti iskola reformaétori tanités-osszefoglalasa, amely egy ortodox teo-
légus szamara olyan vonzo €s okuménikus optimizmusra indité volt, vald-
ban lutheranus-e. Feltling, hogy a lutheranus koérnyezetben eltoltott oly
hosszi tanulmanyut utan a ,,Homologia” a megigazuldsrél sz6ld tanitast
nem talalja olyan kozponti kérdésnek, amelytél a gorog felfogas kiilonbo-
zik.*! Mindez taldn nemcsak a tételszeri fogalmazdsnak és az ironikus
magatartasnak az eredménye, hanem annak is, hogyan talalkozott az evan-
gélikus tanitassal.

Az ortodoxia és a lutheranizmus kozotti kapesolatokat — minden tar-
gyi kiilonbozéség ellenére — mindeddig az a ,filia” jellemezte, amirdl
II. Jeremids beszélt, bar azt is el kell ismerni, hogy kimondott 6kuméni-
kus enthuziazmus mem jellemezte ezeket a kapcsolatokat. Kritopulosz
helmstedti tartézkodasa utan négy évvel azonban clyan esemény tortént,
amely a gorog egyhéznak a protestantizmus eileni bedllitoltsdgat hosszu
idére megvaltoztatta. 1629-ben megjelent Kyrill Lukarisz okuménikus
patriarcha ,,Confessio Fidei” cim(i munkdja. Mindjart meg kell monda-
nunk, hogy ez az esemény tulajdonképpen a kdalvinizmus és az ortodoxia
kapecsolatainak keretében tortént. Mégis az ortodox részrél erre tortént
reagalds, az altalanos elitélés — a kapcsolatok soran eldszor hangzik el a
hereszisz sz6 — a lutheri és kéalvini egyhdazat és teoldogiat hasonléképpen
érinti.*? Ezzel kapecsolatban mégis meg kell vizsgalnunk, hogy azok az
antiprotestans jellegl hitvallasi iratok, arnelyek Kymill Confessiéjara vald
reagalasként keletkeztek, mennyiben érintik a lutheri tanokat. A masik
sulyos probléma, hogy ezek a hitvallasi iratok elsésorban a gorog allas-
pontnak a katolikus skolasztikus kifejezésektol és kategoriaktol valo elha-
tarolasat szolgaljak.’® Ami Kyrill Confessi6jat illeli, arra csak annyiban
tériink ki, amennyiben az ellenhatds megértéséhez sziikséges. Kyrill Lu-
karisz (1572—1638) konstantindpolyi patriarcha (1620—1638) reformatus
ismeretsége és olvasmanyai hatdsara a hit t6 kérdéseiben kalvinista be-
allitottsagra jutott el.’* Ebben az értelemben szerkesztett meg egy hitval-
lasi iratot,” amely Nyugat-Eurépaban jelent meg. Ez nem vart hatist val-
tott ki: Reformdatus teologusok — teoldgiai kielégliitségiiktol eltekintve —
a Confessiot ugy értelmezték, mint elsérangi gy6zelmet a romai egyhdaz
folott és kitliné propagandaeszkozt. A katolikusok mindenféle irodalmi és
politikai eszkozzel kiizdottek ellene és megkisérelték Kyrillt elhallgattatni,
ami végiil sikeriilt is nekik.’® Az ortodox egvhizban széles korben eluta-
sitottak, masutt pedig zavarba jottek. Sok ortodox nem tudta elhinni, hogy
egy patriarchai irat ilyeneket tartalmazzon, azért kalvinista szerzét gyani-
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tottak mogotte.”” Mindez mély bizalmatlansagot és protestans ellenes be-
allitottsagot eredményezett.

Azok a myugati kisérletek, hogy az 6 vitdjukba a gorog egyhazat is
bevonjak, az ortodoxiat arra kényszeritették, hogy onmaga el6tt és nyu-
gaton is vilagossa tegye allaspontjat. Ez tortént tulajdonképpen egy sor
zsinaton (1638, 1642, 1668, 1672).%% Ezek koziil ketté emelkedik ki, amelyen
hivatalosan fogadtak el két hitvallasi iratot: Petrusz Moghila kijevi met-
ropolita Confessio Orthodoxajat és Doszitheosz jeruzsdlemi patriarcha Ho-
mologia Piszteoszat.

Az a megrazkodtatas, amit Kyrill Confessidja az ortodoxian beliil el6-
idézett, a szlavokhoz is eljutott. Kiilonosen az ukran és fehér orosa orto-
doxok kozott okozott zirzavart Lengyelorszadgban. A zlrzavart fokozta a
politikai helyzet és a hitvallasok tarka sokszinlisége. A katolikus kiraly
erés nyomast gyakorolt az ortodoxokra. Ennek kovetkeztében az ortodoxok
egyes evangélikus csoportokkal szilikségkozosséget hoztak létre és ennek
megvoltak a teolégiai konzekvenciai is.*? A Kyrill kériili zGrzavar a mas
hitvallastiak korében, de az ortodoxok kozott is bizonytalannd tette allas-
pontjuk sajatossagat. Ebben a helyzetben probalt segitséget nyudjtani Pet-
rusz Moghila kijevi metropolita (1596—1646). Megszerkesztette a Confessio
Fidei Orthodoxae cim@ munkajat (1638).°" A hitvaliasi iratot elfogadta egy
zsinat Kijevben, de mindjart elkiildték Konstantinapolyba, hogy ott még
nagyobb tekintéllyel ruhdzzak fel. Ezenkiviil voltak benne olyan vitatott
kérdések, amelyekben Konstantindpolytél vartak domtést.”! Az ckuménikus
patriarcha egy zsinatot hivott tssze Jassyba a hitwvalldsi irat megvitata-
sara. A Jassy-i megbeszélések eredményeképpen néhany ponton atdolgoz-
tdk a hitvallasi iratot, amely pontok a zsinat résztvevéinek véieménye
szerint eltértek az ortodox tanitistél és katolikus hatést tiikroztek.’2 A re-
videalt szoveget végiil egy konstantindpolyi zsinat pecsételte meg, amelyen
részt vett a négy gorog patriarcha is és a hitvallasi iratot ,Jézus Krisztus
katolikus és apostoli egyhdza ortodox hitének hitvallasa”-va nyilvani-
totta (1643).5

Moghila hitvallasi iratdba a nyugati, illetve a katolikus katekizmus-
tradiciot vette fel, amelynek didaktikus értékét a katolikus egyhdznak or-
szagaban végzett misszio aktivitisa miatt igen magyra becsiilte> Ezzel
nem akarta az ortodoxiadt a romai taborba vezetni — hiszen rendithetet-
leniil harcolt Lengyelorszag uniés egyhaza ellen™ —, hanem sajat egyha-
zdnak tagjai szamara igyekezett az ortodox tanitast érthet6bbé és hozza-
férhetébbé tenni. A katekizmus-tradiciohoz valé hajlésnak azonban mem-
csak formai konzekvencidi voltak. Tobb esetben az ortodox tantéleket a
katolikus skolasztika értelmében formadlta at. Ez persze nem jelentette a
katolikus allaspont atvételét — ha ilyen volt, azt a Jassy-i zsinat korri-
galta —, hanem inkdabb a skolasztika kifejezésmodjanak a hasznalatat.
Ezaltal Moghila Confessiéja olyan kategoridkat alkalmazott, amelyek a
rémai tradiciéhoz és mem az ortodox egyhazi atyaktél szarmaztak.”0 Ezzel
a reformatori egyhdzakkal valé parbeszéd alapja a II. Jeremids és Krito-
pulosz 4ltal folytatott parbeszédhez képest eltolodott. A most kezd6ds
evangélikus—ortodox parbeszédben a parbeszéd ortodox résztvevéinek el
kell donteniok, hogy a Moghila iratdban képviselt irdnyban kivanjak-e
folytatni a dialégust. Ortodox részrél vannak kritikus hangok, amelyei
ugy vélik, hogy el6szor a skolasztika el6tti patrisztikai tradicié alapjan
kell talalkoznunk és targyalnunk, mert ez az dkuménikus parbeszédnek
az alapja.’’

Kalvinista és katolikus teolégusok tovabbra is megkisérelték a sajat
allaspontjuknak az ortodoxia tanitisaval valé egyezését alatamasztani.
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Ebben a torekvésben igen magy szerepet kapott Kyrill Lukarisz Confes-
si6ja.’® Eppen ezért az ortodoxok tobb zsinaton is elitélték e Confessiot.
Az utols6 ezek koziil a zsinatok koziil Jeruzsidlemben volt 1672-ben Di-
szotheosz patriarcha (1641—1707)% vezetésével. E zsinat egyszer s minden-
korra véget akart vetni annak, hogy a kdlvinistik az ortodox tanitasra
hivatkozzanak, azért hatérozottan elitélte a reformatus teolégiat és Ky-
rill Lukarisz Confessi6jat. Ebb6l a célbdl hivatkoztak tobbek kozott 11. Je-
remidsnak a lutheranusokkal szembeni allasfoglaldsara is.5! Védekezésiik-
ben tehdt mind a két reformatori egyhdzat egybefoglaltdk — mondvan,
hogy alapjdban véve egyforman gondolkoznak.®> Azonban nem maradtak
csupan a negativumok (az elutasités) sikjan, hanem Doszitheosz Confes-
sidjaval (Doszitheu Patriarchu Homologia Piszteosz) megfogalmaztak az
itélettel szemben a helyes ortodox tanitast is.8® A zsinat ezt a hitvallast
az ortodox 4llaspont helyes dsszefoglalasanak ismerte el.

Doszitheosz hitvalldsa tudatosan polemikus irat. Meg akarja céafolni
a heretikusok 4llaspontjat (ezzel a kifejezéssel hivatalosan elészor a pro-
testansokat mevezi).% De kifejti a helyes ortodox tanitast is Kyrill Luka-
risz Confessiéjaval szemben. ‘

Ha nem is olyan nagymértékben, mint Moghila hitvallési irata,® Do-
szitheosz Confessitja is atvesz olyan kifejezéseket és kategéridkat, ame-
lyek a katolikus skolasztikabél szarmaznak.® Ez itt — éppuigy, mint a ki-
jevi metropolita esetében mem jelent kozeledést Rémahoz. Doszitheosz
teoldgiailag és egyhdzpolitikailag élesen szembefordult ugy a katolikusok-
kal, mint a protestdnsokkal.® Csupdn az ortodox tamitdst akarta megers-
siteni és rendszerezni és a reformdtori teologi&tél elhatarolni. Azonban
Doszitheosznal is megtaldlhaté az a jelenség, hogy a problémdak felvetését
és azoknak megoldésat a patrisztikai hagyomanyoktél a nyugati skolasz-
tika irdnyaba tolja el. Az ortodox egyhaz éppen ezért Doszitheosz Con-
fessi6javal kapcsolatban is ugyanazokkal a kérdésekkel keriil szembe,
mint Moghila Confessi6javal kapesolatban.

Ezeknek a kérdéseknek persze csak akkor van értelmiik, ha az em-
litett dokumentumok ortodox szemmel nézve nem kijavithatatlanok, ha-
nem revidedlhaték. Ezzel kapcsolatban felmeril az az alapveté kérdés is,
milyen mértékben jelentenek osszekotdé kapesot az ortodox egyhézak sza-
mara ezek a hitvalldsi iratok.

11,

Keletkezési koriilményeiken kiviil az emlitett hitvallasi iratoknak az
elnevezését is meg kell vizsgalnunk. Az ortodox teoldgiai irodalomban
haszndlatos kifejezések nem ugyanazt jelentik, mint az evangélikus egy-
hézak haszndlatidban. Az ortodox teoldgiai irodalomban hitvalldsi kony-
veknek (szimbolika biblia),® vagy hitvallasi iratoknak (szimbolika mné-
meia)® nevezik 6ket. De mit kell érteni ezeken a kifejezéseken ?

Mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy ezek a hitvallasi iratok
az ortodoxok szemében mem ugyanolyan rangidak, mint az éegyhézi hit-
vallasok (szimbélumok).” Ez ut6ébbiak ugyanis olyan tantételek, amelye-
ket a még meg nem osztott egyhdz hét okuménikus zsinata fogalmazott
meg. Azért ezeknek ,0rok tekintélylik (kyrosz) és &ltalanosan (katholi-
kosz) kotelezé jellegiik van”,’! ,az ortocdox hitnek kanonikus, korlatlanul
érvényes, megvaltoztathatatlan zsinérmértékei”.”? Egyediil ezek foglaljak
magukban a hagyomany (paradoszisz) irasba foglalt bizonysagtételeit,
amelyben az egyhaz tévedhetetlensége (to alaléthon tész Ekklésziasz) meg-
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nyilvanul,” és amelyek éppen ezért ugyanolyan tekintéllyel rendelkez-
nek, mint a Szentiras.”

Mindez nem érvényes ezekre a hitvallasi iratokra. Persze ezek is tan-
tételek, de mem 4all mogottik az okuménikus zsinat &ltal képviselt egész
egyhdz, hanem annak csak egy része: helyi zsinatok, vagy egyes szemé-
lyek Ezek a hitvallasok nmem fejtik ki tézisszerlien a keresztyén hit egé-
szét, hanem csak egy bizonyos r1észét.” Elsésorban a kiilonbozé tanitast
vallé parbeszéd-partner hatidrozza meg 6ket, amelynek kérdéseire, vagy
tdmadasaira valaszolnak. Ez a fronthelyzet viszonylagos jelleget kolesonoz
nekik,”® mivel arra kényszeriilnek, hogy a cimzett dllasfoglalasdhoz viszo-
nyitva az egyezéseket és kiilonbségeket mutassak ki. A témak kivalasz-
tasaban is messzemenden a partner témafelvetéseire vannak utalva. A dia-
logus-partner a terminolégiat és a gondolkodasmoédot is meghatarozza és
ez alkalomadtan a megszokott ortodox tantételektél vald eltéréshez is ve-
zethez.” Ermek kﬁveﬁkeztébe‘n ezekmek a hitvalla]s«i jratoknxaik csak Viszomy-
kon, wtoplkon) van.”® Tekintélyiik attol fugg, milyen mertekben fejezik ki
az egyhéz tévedhetetlen hagyomdnyat.” Csak akkor valnanak e tévedhe-
tetlen hagyoménynak részévé. ha egy Okuménikus zsinat megvizsgalna,
kijavitana és elfogadna 6ket.%0

Ezeket a korlatozasokat figyelembe véve masrészt hangsulyozni kell,
hogy ezeknek @ hitvallasi iratoknak mégis nagy fteologiai jelentéségiik
(megalé theologiké szémaszia)d! van az ortodox egyhéz tanitisdnak meg-
hatarozasaban. Mert mem individuumok maganvéleményérsl van sz6,52 ha-
nem egyhézi szervek, vagy személyiségek megnyilvanulasair6l, amelyek-
nek, vagy akiknek képviseleti rangjuk van, legyenek azok akar zsinatok,
akar foépapok, akar elismert teoléogusok. Ezért mondhatjuk, hogy bizonyos
médon (kata tina tropon) mégis az egész egyhaz, vagy annak nagyon nagy
része all mogottiik,™ és szavatolja benniik az ortodox hit alapvetd konti-
nuitasat (szynecheia) és identitasat (tautotész).®® Ennyiben ezek a hitval-
lasi iratok mindenek ellenére bizonyos hivatalos (episzémosz tisz) jelleggel
rendelkeznek.®®

A hitvallasi iratok megnyilatkozasai tehdt ambivalensek. Tantételeik
csak akkor és csak annyiban érvényesek, amennyiben megegyeznek az
okuménikus zsinatok 6egyhdazi hagyomanyaval. Masrészt ezek a dokumen-
tumok éppen azéltal tlnnek ki, hogy olyan témakkal foglalkoznak, ame-
lyekkel kapcsolatban a normativ hagyomany nem foglalt allast. Ennyiben
tébbletitk van a feltételezett abszolut mértékkel szemben. A kérdést még
komplikaltabba teszi az a tény, hogy ezek a tantételek olyan fronthelyzet-
ben jottek létre, amely nem az degyhaz helyzete. Ezek az eltérések ezeket
a hitvallasi iratokat viszonylagossa teszik, de éppen ezek miatt az eltéré-
sek miatt fordulunk ma ezekhez a dokumentumokhoz. Az ortodox egyhaz
allaspontjat a hitvalldsilag megosztott keresztyénségen beliil a maga prob-
lémaival és kérdéseivel nem lehet egyszerlien azzal meghatarozni, hogy
csak az elsd hat évszazad hagyomanyait vizsgaljuk, hanem figyelembe kell
venni ezt az Uj szituaciot is. Eppen ez tortént a dolgozatunkban targyalt
hitvallasi iratokban és éppen ezért vessziik el ma is azokat.%6

Ezzel azonban felvetédik az a kérdés, mekkora egész egyhazat kép-
visel és hivatalos jellegiik van ezeknek a dokumentumoknak. Vajon ko-
t6ttnek érzi-e magat az egész ortodox egyhaz ezekhez a hitvallasi iratok-
hoz, mivel benniik az egyhazat képvisel6 megnyilatkoziasok vannak® —
vagy szabadnak érzi-e magat t6likk egy uj interkonfessziondlis parbeszéd
megkezdéséhez azzal a megokoldssal, hogy ezek nem mnormativ tanitdso-
kat tartalmaznak a reformacié egyhdazaival szemben, és a problémdkat,
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amelyekrél benniik sz6 van, nem lehet & normativ hagyomany doéntéseire
visszavezetni? Hogy milyen valaszt adnak erre a kérdésre a lutheranus-
ortodox pérbeszéd ortodox képviseli, az a pérbeszéd folytatasara nézve
donté jelentOségi lesz.
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= 65 ugy gondoltak, hogy a gorogékkel meg Kkell ismertetni a reformacié tanitasat.
Nem Kkell azonban azt feltételezniink, hogy a tilibingenieknek téritési szandékaik
voltak, s hogy ravaszul masra utalé szavak mogé rejtették azokat. Ezzel lebecstiil-
nénk eredeti optimizmusukat, amely tele volt illiziéval és mentes volt minden
targyilagossagtél. Karmirisz éppen az Acta et Scriptara hivatkozva a tiibingeniek
végs6 céljat a gorogok megtéritésében latja. (Ortodoxia kai Protesztantiszmosz,
Athén 1926,122.) és éppen ezért veti szemiikre a proszelizmust. Az Acta et Sripta
el6szavanak megértéséhez meg kell vizsgdlnunk azokat az indité okokat is ame-
lyek a mi megjelenéséhez vezettek: Jeremids valaszleveleinek katolikus részrol
tortént kiadasa lutheranus ellenes propaganda célokat szolgalt. A katolikusok azt
terjesztették, hogy a tiibingeniek a pdapasag helyett az o6kuménikus patriarcha
fennhat6saga ala akarjak vetni magukat. Az Acta et Scripta kiaddja elészavaban
ezért irja, hogy éppen ellenkezdleg: Meg akarjak nyerni a gorogéket a reformacio
szaméara, ,,mert Kiulénben orokre elkarhoznak” (aut in aeternum peribunt). Ilyen
éles Kkifejezések, amelyek a polémidban a gorogoket és a romaiakat egy sikra
allitjiaAk még akkor sem fordultak el6, amikor nyilvanvaléva lettek a kiilonbségek
és meggy6zodtek arrol, hogy kozponti kérdésekben a gorogok tdvol vannak az

evangéliumtol.

27. Jeremiasnak Andreaehez és Crusiushoz 1574-ben irt levele. (Turcograecia
422)

28. Ugyanannak ugyanazokhoz 1576-ban {irt levele. (Acta et Scripta 54).

29. Uo. 54.

30. Uo.

31. Jeremiasnak az volt a gondolata, hogyv a német csaszart megnyeri az or-
thodoxia szamara és a patriarchatust ,ujra keresztyén, azaz ortodox csaszarsag-
hoz koti” (Schidder, Wort und Mystérium 16). A csészari kovetség és mindenek
el6tt a kovetségi prédikatori intézmény jé alapnak tlint e gondolat megvalésitasa-
hoz és a tlibingeniekkel valo levelezést talan ezzel a gondolattal inditotta el. Hogy
Tilibingen és Bécs Miksa csaszar jol ismert Kkiilon &llaspontja ellenére is egyhazi-
lag kiilonboz6 csoporthoz tartozik, azt Konstantindpolyban nem tették vilagossa.
(v6. Gerlach. Tagebuch 303). Az ortodox csaszarsag almat Jeremias végiil is az
orosz cari hatalomban latta megvalésulni. (Schéder, i. m. 16, 17k.)

32. Ez meg is nyilvanult a két oldal képviseléinek tovabbi Kkiterjedt hivatalos
levelezésében. (vd.: Crusius, Turcograecia és Chytraeus, De statu.)

33. Karmirisz, Mnémeia II 489. Schider, i. m. 213.

34. Lasd a Hitvallds ajanlé iratat. (Karmirisz, i. m. 496).

35. Megjelent: Karmirisz, Mnémeia II 493.

36. Karmirisz, Orthodoxia 169k.

37. A szentségek és a bibliai kdnyvek szama.

38. Karmirisz, Orthodoxia 153k. 57K. 163. Mnémeia II 493.

40. V6. a II. résszel!

41, Csak nagyon roviden sz6l réla. Karmirisz, Mnémeia II 493.

. 42. Lasd a Kkét hitvallas egymés mellé A4llitdsat Theofanész jeruzsalemi pat-
riarchanak a megigazulasrél sz6l6 iratdban. (Hé té6n Lutherén kai Kalvinon hai-
reszisz, 1630). A. Malvy — M. Viller, La Confession Orthodoxe de Pierre Moghila.
Réma 1927 (OrChr X, 39) XXXVIIIK.

. .43. Hogy a Kkeletkezési szitudcién kiviil mennyire hatott itt a peripatetikus
80rog filozofia wjjaéledése, amely a 16. szazadban ortodox talajon tapasztalhato
volt (Meyer, i. m. 9), azt még meg kell vizsgalni.

44. Lasd: K. Rozemond, Patriarch Kyrill Loukaris und seine Begegnung mit dem
Protestantismus des 17. Jahrhunderts. KO 14 (1970) 9—17. Malvy-Viller i. m. XXII—
XXXIII. Karmirisz, Orthodoxia 193—225.

45. Kiadva: J. Michalescu, Thészurosz tész Orthodoxiasz. Die Bekentnisse und
die wichtigsten Glaubenszeugnisse der griechischorientalischen Kriche. Leipzig
;204;4267—76. vagy: E. G. Kimmel Libri Symbolici Ecclesiae orientalis. Jena 1843,

46. Karmirisz, Orthodoxia 204.

47. Malvy-Viller, i. m. XXXIX.

48. Karmirisz, Orthodoxia 232KkKk.

. 49. Lasd: G. Florovsky, Westliche Einfliisse in der russuschen Theologie. Ky-
Tios 1937/2. Karmarisz, Orthodoxia 39KkK.

50. Latin nyelvi széveg kiaddsa: Malvy-Viller, i. m. Gorég nyelvi kiadasa:
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Marmirisz, Mnémeia II 593 673—686 866. A Malvy-Viller kiadas el6szavaban fejtege-
tést talalunk az eredeti szoveg kérdésérdl.

51. Malvy-Viller, i. m. XLVIK.

Karmirisz, Orthodoxia 245.

53. J. Meszolorasz, Szymbiliké tész Orthodoxu Anatolikész Ekklésziasz. I. kotet
Ta Szymbolika Biblia. Athén 1883, 374.

54. Utaldsok e tradici6, kiilénésen Petrus Canisius Katechizmusa hatdsara Mo-
ghila Confessidéjara. Malvy-Viller, i. m. XCIKK.

55. Uo. XIV. Florovsky, i. m. 7.

56. Uo.: ,,Mind ezt (ti. az ortodox egyhdaz és teol6gia) &t van hatva és formal-
va egy uj idegen latin szellemmel ... egy idegen mesterséges és kélesénvett irany-
zat nyert benne polgarjogot.” Florovsky, i. m. 7. Karmarisz, Orthodoxia 248.

57. Lasd mindenekel6tt Florovsky, i. m. és Karmarisz, Orthodoxia 242—248..
valamint Chr. Andruszosz, Szymboliké ex epochedsz orthodoxu. Athén 1930, 43k.

58. E torekvésben els6sorban Franciaorszag Kulonbozé vallasi mozgalmai jar-
nak el6l. Lasd: C.R.A. Georgi, Die Confessio Dosithei. Geschichte, Inhalt und
Bedeutung. Miinchen 1940, 25kk, és Malvy-Viller, i. m. LXVKK.

59. Adatok: Karmarisz, Mnémeia II 701—733.

60. Ehhez lasd: Georgi, i. m. 20kk.

61. Karmarisz, Mnémeia II 705. 719. 731.

62. Uo. 705: Adelfa de pész fronei Luthérosz Kalviné ei kai en tiszi diafere-
szin dokoiszin.

63. Szovege megjelent: Karmarisz, Mnémeia II 746—773.

64. A zsinat aktai. Uo. 701.

65. Tartalmi szempontb6l Doszitheosz Confessiéjan sokkal erdsebben latszik a
katolikus hatas, mint Moghila revidealt megfogalmazédsan. Tavlati perspektiviban
azonban ez nem olyan jelentés.

66. Itt fordul el6 el6szor a gorog egyhaz teoldogiajaban a transsubstantiatio
(metuszioszisz) Kkifejezés. Karamisz, i. m. 761—763.

67. Georgi, i. m. 22—24.

68. Meszolarasz, i. m. 11. 78. Michalescu, i. m. 11. Karmarisz, i. m. 17. 22. 23. 29.

70. Ez érvényes ott is, ahol tulnyomérészt a szymbolika biblia kifejezést hasz-
naljak. Igy Meszolorasznal is, aki a kifejezést nyugati hatasra vette at. Karmarisz
tudatosan kiilonbséget tesz a ,,symbolon” és a ,kata szinthékén’” (un. szimbilikus
konyvek) kifejezés kozott. (i. m. 17.)Azon ban tulnyoméan 6 is a megszokott ter-
minologiat hasznalja. (1. m. 20).

71. Uo. 17.

72. kanonikoi kai authentikoi kai ametakinétoi ametakinétoi gnéménész tész
orthodoxu piszteoész. (Karmarisz, i. m. 17.)

73. Uo. Ugyanigy Meszolorasz, i. m. 11—12.

74. Karmirisz, Mnémeia 17.

75. Uo. 20.

76. Ezeket ,,en szcheszei” a nyugati masképpen tanitékhoz irtdk. Uo. 17.

T o, 21

78. Uo. 20.

79. Meszolorasz, i. m. 12Kk.

80. Marmirisz, Mnémeia 21.

81. Uo. 22.

82. Uo. 20. 2. jegyzet.

83. Uo. 24. Meszolorasz, i. m. 13. 115. Meszolorasz tobbre becslili ezeknek az
iratoknak az egyhazat képvisel6 jellegét, mint Karmirisz, aki a szituaciéhoz valé
kotottségiik miatt nem tartja 6ket autentikusoknak. Viszont éppen ezért hajlands
tébb iratot is felvenni kozéjik.

84. Karmirisz, Mnémeia 21.

85. Uo. 24.

86. Meszolorasz, i. m. 78. Karmirisz, Mnémeia 21.

87. Lasd ezzel a problémaval kapcsolatban az Gjabb ortodox teolégiaban: M.
Jugie. Ttheologia Dogmatica Christianorum Orientalium ab Ecclesia Catholica dis-
sidentium I. Parizs 1926, 67kK.

Forditotta: Dr. Selmeczi Janos
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Werner Volker:
A péapa Maria-kegyessége

— Mar nem az ég kiralyndje, hanem az Ur szolgaléleanya —

A II. Janos P&l papardl szolé tudodsitasck és kommentarok ujra meg
Gjra azt allitjdk réla, hogy ,marids”. Ezt — mindegy, hogy ki, hol, mikor
mondta elészor — ma mar altaldnosan valljak. Mégis, mit jelent az, hogy
,marias” — egy keresztyén egyhazf6 szemszogéb6l? A kérdést valamilyen
egyszer(i definiciéval nem lehet megvalaszolni, mert a Kkifejezés tobb
szempontb6l érdekes, ¢és igy kiilonbozé gondolatokat ébreszt. Kérdeésiink
az, hogy egyaltalan és mennyire jogosan jellemezhetjiik igy II. Janos Pal
szavait és tetteit?

A ,marids” jelzé mindenekel6tt myilvan azt jelenti, hogy a Maria-
tiszteletnek mind a papa személyes hitében és kegyességében, mind pedig
katolikus egyhazféként valé megnyilatkozasaiban fontos szerepe van. Ez
kétségkiviil igaz, de II. Janos P4l ebben mégsem kiilonbozik lényegesen
elédeit6l. XXIII. Janos papa példaul a II. Vatikani Zsinatot — amelynek
hatérozatai magymértékben hozzajarultak a Méaria-tisztelet csokkenéséhez
a hatvanas évek masodik felében —, mint ,legnagyobb jelentéségii véllal-
kozast” az istenanya kiilonleges védelme ald helyezte. VI. Pal papa ado-
maényozta 1964-ben Méridnak az addig még altaldnosan el mem fogadott
saz egyhaz anyja” cimet.

Masrészt a Maria-tisztelet még II. Janos Pal kegyességének is csak
egy részét jelenti. Méria tdvolr6l sem minden igehirdetésében és beszédé-
ben jatszik fontos szerepet; néha meg sem emliti. Mégha azt is 6hajtja,
hogy utazasai mariolégiai szempontbél igen jelentések legyenek, annal fi-
gyelemre méltébb, hogy legutébbi, franciaorszagi latogatasa idején harom-
napos parizsi tartézkodas utdn mem a vildghirti Lourdes-i Maria-zarandok-
helyet, hanem Lisieux-i szent Teréz kegytemplomat kereste fel.

A ,marias” jelzé azt is kifejezi, hogy a papa fontos feladatanak te-
kinti az egész katolikus egyhdz Maria-tiszteletének novelését. Kiilonféle
véleményiink lehet arrél, hogy a Maria-tisztelet novekedését a jelenlegi
pdpa XXIII. Janosnal, vagy VI. Palndl mennyivel jobban pértolja. Azt
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil azonban, hogy a Maria-tisztelet elérets-
rése a katolikus egyhéz nagy részében, bar nem teljes egészében nem
1978-ban, II. Janos P4l tronralépésével, hanem méar 1974-ben VI. P4l ,, Ma-
rialis cultus” enciklikdjaval kezdédott. Ez az intelem olyan idészakban
irédott, amelyrél egy katolikus teclégus azt mondta, hogy ,a Méariardl
sz6l6 tanitas és Maria tisztelete mélyrehat6 valsagban volt.” (W. Beinert,
Herder Korrespondenz 5/1974. 258. old.) Mégis helyes katolikus Maria-
tiszteletet akart ébreszteni, illetve arra eljuttatni.

II. Janos Pal tehat elédeinek hagyoméanyat koveti a hivék Maria-
tiszteletének erdsitésével.

Uj ,,mdrias korszak?”’

_ A ,maérias papa” még egy harmadik szempontbol is érdekes kifejezes,
mivel az ugynevezett ,marids korszak” papaira emlékeztet. Ha ezt a kife-
jezést nemcsak egyszertien haszndljuk, hanem az értelmét is tudatositjuk,
akkor az a reménység, illetve félelem nyilvanul meg benne, hogy II. Janos
P4l is egy ilyen korszakot nyithat meg.
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A ,marids korszakot” IX. Pius papa 1849-es ,,Ubi primum” kezdetd
enciklikdjatol szamithatjuk. Ezt az idészakot mindenekel6tt Maria szemé-
lyes megjelenéseir.ek (Lourdes, Fatima) hivatalos egyhazi elismerése, sza-
mos, csak az istenanyarol sz6l6 tanitassal és tiszteletével foglalkoz6 papai
irat kiadésa, a tanitds viharos gyorsasagu fejlodése — szepl6telen fogan-
tatdasanak (1854) és mennybemenetelének dogmadja (1950) — jellemzi, egé-
szen annak megvitatdsaig, hogy miként jarult hozzd Krisztus megvaltoi
wmunkajahoz, és hogy a Krisztus aital szerzett kegyelem csak az anyja Al-
tal lesz-e elérhetd.

Ennek a folyamatnak, amely az otvenes évek végéig tartott, Krisztus
és Maria egyre szorosabb parhuzamba éllitasa lett az eredménye. Ez ellen
elsdsorban az evangélikusok, de minden mas felekezet teolégusai hataro-
zottan tiltakoztak. Mindaddig, amig Roma erre a tiltakozasra lgyel sem
vetett, a katolikusok Maéria-tisztelete evangélikus részrél a két felekezet
parbeszédének egyik legnagyobb akadalya volt. Valtozast a II. Vatikani
Zsinat hatarozatai hoztak, mivel a zsinat Mariarél tartézkodoébban nyilat-
kozott, és a tobbi felekezettel folytatandé parbeszédet kifejezetten szor-
galmazta. Ezért is érthet6, hogy evangélikus részrol aggodalommal figye-
lik a katolicizmus Maria-tiszteletének jelenlegi fejlédését. Tudataban va-
gyunk annak, hogy egy 4j ,,marids korszak” betorése az dkumenikus meg-
értésért végzett faradozast milyen mértékben karositana.

A fatimai jelenségek

A zsinat el6tti Maria-tisztelethez vald visszatérés legjellemzobb pél-
az egész vilagot, vagy az egyes népeket az istenanyanak ajanljak fel.
Az ilyesmik szdzadunk megyvenes, otvenes éveire voltak jellemzoéek, €s
ugy latszott, hogy XXIII. Janos papasaga ota feledésbe meriiltek. A por-
tugdliai Fatimaban, egy Lisszabon és Coimbra kézotti kis faluban tortént
jelenség inditotta el oket. Itt harom testvérnek 1917-ben tobbszor is meg-
jelent, utoljara, egy nyéri napon tobb ezer embernek is. Harmadik meg-
jelenésekor, 1917. julius 13-an tobbek kozott allitélag ezeket mondotta:
»Azért jottem, hogy kérjem; ajanljatok fel szepldtelen szivemnek a vi-
lagot, és hénap elsé szombatjan pedig tartsatok engesztelést. Ha teljesi-
titek, amit kérek, a fenyités (az els6 vilaghéboru) véget ér, vagy legalabb
enyhtil, maskiilonben ...”

Maria itt uralkodéként, az ég kiralynéjeként jelenik meg, aki haborua-
rol a békérél dont, joakaratdt pedig koveteléseiknek teljesitéséhez koti.
Evangélikus keresztyénnek egyszertien lehetetlen, hogy Maridnak ezt a
képét a rola szold Ujszovetségi tudositasokkal Gsszeegyeztesse. A katolikus
egyhazban viszont a fatimai megjelenések elismeréséve!l hivatalossa lett
ez a kép, és a fatimai kegyesség egyre jobban elterjedt. 1942. december
8-an XII. Pius papa eleget tett a fatimai kovetelésnek; az egyhazat és az
egész vilagot Maria ,szeplételen szivének” ajanlotta fel. A kovetkezd
években szamos orszagot ajanlottak fel, Németorszagot példaul 1954.
szeptember 4-én. Katolikus felfogas szerint kétféle szempontot kell 14t-
nunk ezekben: Egyrészt személyes elkotelezettséget fejeznek ki, masrészt
kiilonleges védelmet és gondoskodast kérnek &ltaluk. Az elkitelezettség
csak azok esetében jelent személyes odaaddst, akik vallaljak is, a ,koz-
benjaré imadsag” ellenben az illeté orszédg minden lakéjara vonatkozik.

Mexikoban, a pueblai, latin-amerikai pilispoki konferencia alkalmabol
tett latogatésa idején II. Janos PAl. papa felujitotta az otvenes éveknek
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ezt a hagyomanyat. 1979. januar 27-én a guadalupei kegytemplomban
,Mexiké és az egész kontinens egyhdzat” Maria ,anyanak” ajanlotta fel.
Ha a papanak a felajanlast bevezeté beszédét a régebbi ilyen szertarta-
sokéval osszehasonlitjuk, mindjart feltnik, hogy egyetlen széval sem
emlitette Maria ,szeplotelen szivét”. Ez pedig nemcsak terminolégia keér-
dése. Az ég kiralynéjének képe, amely a fatimai kegyességet uralta, és
amely minden ilyen felajanlaskor Maria szivét6l elvédlaszthatatlan volt —
majdnem teljesen hidnyzik a guadalupei beszédbél. II. Janos Pal, noha
Mariat ,,az apostolok kirdlynéjének”, illetve ,a béke kirdlyndjének” me-
vezi, rogton hozzdteszi, hogy csak Krisztus adhat igazi békességet. Beszé-
dében a papa Mariat leggyakrabban ,;anyanak”, illetve ,;anyanknak” ne-
vezi, tobbszor azonban ,az Ur szolgaléleanyaként” emlékezik meg rola.

Krisztusra mutat

Ebben a beszédében II. Janos Pal azt is vildgossa teszi, hogy Méria
egészen ember; nem valamiféle égi kiralyn6, aki Jézus Krisztus mellett
foglal helyet, hanem szolgaloleany, akinél Ura sokkal magasabban A&ll.
II. Janos P&l Maria-képe igy lényeges modon kiilonbozik a ,,marias kor-
szak” papaiétél, akik Méariat mindig 4j cimekkel akartdk megtisztelni, és
magasabbra, Krisztushoz emelni.

Ezt a kiilonbséget nemecsak a guadalupei beszédben, hanem a papa
szamos mas megnyilatkozasaban is észrevehetjik. Egyrészt a lehetd leg-
nagyobb mértékben tartézkodik a ,,marias korszak” enciklikdinak idézésé-
t6l, masrészt allandéan a II. Vatikani Zsinat mariolégiai megallapitésaira
hivatkozik. — A piispokok tobbsége elérte azt, hogy a zsinat nem hagyott
jova uj Maria-dogmat, nem fogadott el réla kiilon dokumentumot; azért,
hogy ne emelje mérhetetlen magassdgba a hivék kozossége folé, hanem
»Az egyhaz dogmatikai rendszere” cimi fejezetbe iktatott be egy rdla
sz616 szakaszt. Krisztus kozbenjaréi munkdja a Mériarol szolé szovegben
is nagy hangstlyt kap. Maridnak Krisztus megvaltéi munkajaban vald
részvételének leirdasakor olyan bibliai helyeket is figyelembe vettek, ame-
lyek Jézus anyjanak és a Fitnak tavolsagat, kiilonbozéségét hangsulyoz-
zék. (Lk 2,50; Mk 3,35 — Lk 11,27.)

A II. Vatikdni Zsinat emellett ij gondolkodasi hulldmokat inditott el
arrél, hogy Maria helyes keresztyén tisztelete mib6l &lljon. E folyamat
eredményének tekinthetjilk VI. P4l mar emlitett ,Marialis cultus” kez-
detl, 1974-ben kiadott enciklikajat. A MaAria-tisztelet ezen irdsban emli-
tett teolégiai alapelvei koziil Krisztushoz vezetd egyértelmi szerepe a leg-
fontosabb, ezek legfébb gyakorlati norméjaként pedig a bibliai megala-
pozottsagot nevezi meg. 11. Janos Pal is magaéva teszi a katolikus Maria-
l_iegy%ségnek ezeket a kovetelményeit. gy a zapopani (Mexik6, Guadala-
jara mellett) Maria-kegytemplomban tartott prédikaciéjaban ,,szabdly-
szeri prédikalast és alapos, hiteles oktatast” kovetelt a papoktdl azért,
hogy a Maria-kegyesség ,,a hivéket mindnyajan Krisztushoz vezesse”, és
elutasitott ,minden olyan fajta kegyességet, amely kevesebbel is meg-
elégszik™.

- Az emlitett példak, amelyeket még sokaig lehetne folytatni, valoszi-
quvé teszik, hogy egy uUjabb ,méarias korszaknak” a zsinat el6tti Maria-
tisztelet ujjaélesztésének megfelelé elinditdsa II. Janos Palnak nem &li
ért.igkében. Ez ellen sz6l bizonyos népies Maria-kegyességi formak iranti
k'mtrl’(us magatartiasa, masrészt a sajat Maria-képe, amely a ,mArias kor-
szakétol” szemmel lathatéan kiilonbozik.
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A helyteleniil Clairvaux-i Bernatnalk tulajdonitott mond4s: ,,De Ma-
ria nunquam satis” — koriilbeliil: ,,Mariarél sohasem lehet eleget mon-
dani” —, amely t6bb mint egy évszazadig a katolikus teolégia és kegyes-
ség irdnyat meghatarozta, a II. Vatikani Zsinat 6ta nem érvényes — nyil-
vanvaléan II. Janos Pal szdmara sem. Mind a Mariarél szolé tanitdsban,
mind pedig a kegyességben bizonyos hatdrok vannak, amelyeket nem sza-
bad 4tlépni. Ezek a jelenlegi papa véleménye szerint ott huzddnak, ahol
fenndll a veszély, hogy nem Krisztus marad a hit egyediili kozpontja.
Evangélikus szempontb6l természetesen fel kell vetniink a kérdést. hogy
ez onmagaban elegendé biztositékot mytjt-e a katolikusok Maria-tiszte-
letének tovabbi hibas fejlédése ellen.

Most mar a bevezetében feltett kérdésre is lehet valaszolni: Ha ,.mé-
rids”-on II. Janos Pal személyes kegyességét és a katolicizmus Méaria-tisz-
teletének elémozditédsa érdekében végzett tevékenységét értjiik, akkor bi-
zonyéra helyes a kifejezés. Ha ellenben ,;méarids papa’-ként valé megjels-
lésével a ,,marids korszak” papaihoz akarjédk hasonlitani, akkor ezt a kife-
jezést — ha egyaltalan van értelme — csak 6vatosan, végeredményben az
ilyen jelentéstartalomtél vald vilagos elhatarolassal lehet alkalmazni.

Lutherische Monatshefte 1980./11.

Forditotta: ifj. Szentpétery Péter

224



A modern ember és a halél valésaga
A gvaszoldk lelkigondozasa

1. Néhany rovid megjegyzés a haldlrol, a modern ember gondolkoddsdrol

Kivétel nélkiil mindenki kapcsolatba keriil a halallal, és valamilyen
rendszerrel védekezik a halal ellen. Van, aki azzal haritja el, hogy igyek-
szik nem gondolni rda, minden er6vel keriili. Az is eléfordulhat, hogy ci-
nikus maszk mogé rejtézkodik el az ember és torz fintorral ingerli a ha-
lal-ellenséget. Valamilyen moédon mindenki viszonyul hozza, mert mem
képes nem viszonyulni, ahogyan nem vagyunk képesek nem térben és nem
id6ében gondolkodnil S hangsilyozni kell, hogy az élet megitélése hallat-
lanul nagymérték’ fligg attél, ki milyen mdédon és milyen szinten dol-
gozta fel a halal keérdését. Mindenesetre ma sokkal tobb kérdést és szo-
rongast jelent a halél ténye, mint barmikor a torténelmiink sorédn. S ezt
magyarazhatjuk olyan jelenségekkel, mint: er6sodott az élet egyszerisé-
gének, a megismételhetetlenségének a tudata, valamint fokozdédott az élet
élvezésének a lehetdsége. Ugyanakkor novekedettt a természettudoméanyos
dent azért nem fogad el az ember, mert nnem képes ,.elképzelni”). Szocio-
logiai oka is szamos van: a mai ember nem szokott hozza a halal, illetve a
meghalas valésagdhoz, peremjelenség lett, csak korhazi ligy.

Beszélhetlink a halal vallasos és nem vallasos megoldésairol. A val-
lasos megoldas esetében memcsak a keresztyénséget emlithetjiik. hiszen
nemcsak a keresztyénség adott megoldasi kisérletet. A megoldasok koziil,
illetve a vallasos megoldésok koziil azt nevezhetjiik a legértékesebbnek,
amelyik a leginkabb képes az ember szamaAra egzisztencidlis nyugalmat
biztositani. Olyan egzisztencidlis nyugalmat, ami aktivizdlja is az embert.
(A fatalista megoldasok bénité hatdsa kozismert.) Ebben a tekintetben
a dogmatika aligha jelent segitséget, sokkal fontosabb a megélt hit.

Figyelemre méltéak azok a megoldasi kisérletek. amik nem tekint-
het6k vallasosnak, legfeljebb suroljak a wvallds hatarat. Erdekesek a
transzcendentalé megoldasok, vagyis amikor egy immanens faktor
transzecendentalasa torténik. M. Machovec id6éi transzcendentilasa emli-
tésre érdemes: ,,Voltam, tehdt vagyok. Az idében benne vagyok. Tehat az
orokkévalésagban is.” (K. H. Bloching: Tod, Griinewald-Verlag Mainz
1973. 53. old.) Hasonl6képpen transzecendentialé megoldas a tettek altal va-
16 megmaradas, vagy az utédok emlékezetében valé tovabbélés. Megem-
litendé ebben a sorban az egzisztencialista filozéfia hésies birkézasa. Itt
az esszencia €s az egzisztencia (a lényeges és a 1ét) keriil egymassal fe-
sziiltségbe, s az egésznek a tragikumat az adja, hogy hidba ragadom meg
az esszenciat (a lét lényegét), ha a megragado egzisztencia flistbe megy.
Sartre abszurdnak tartja az egész iigyet, s javasolta az ligy negligalasat,
mert 4gy sem tartozik az emberi lét teriletéhez. Akar a Heidegger-i,
Camus-i, Sartre-i megold4sokat elemeznénk, azt taladlnank, hogy a vAalsag
érzeténél, illetve ennek az érzésnek az affektiv talalasanal alig nytjtanak
tobbet. Lehangol6é emberi helyzetiinket ecsetelik és csiiggedt szellemi szar-
nyaldssal igyekeznek a stlyos kérdésnek folébe emelkedni. Egy megfog-
hatatlan és meglehetdsen irraciondlis hercizmust javasolnak, amivel csak
addig lehet valamit is kezdeni, amig erds és egészséges az ember.
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Jaspers kiemelkedik az egzisztencialista irodalombdl (szubjektive
azért is érdekes szamara a halal kérdése, mert gyermekkoraban az orvosi
joslat legfeljebb 30 esztend6t engedélyezett a szamara, s 86 éves volt, ami-
kor meghalt). Alapveté kérdése az volt, hogy feltérképezze az életet meg-
hatarozé tényezéket, azokat a hatarhelyzeteket, amikben zitonyra fut az
emberi gondolkodas minden logikai blvészmutatvanya ellenére is. Ezek
pedig szerinte: a véletlen, a blin, a vildg megbizhatatlansidga és a haldl.
Kiilon foglalkozik a halal kérdésével: a halal dobbent rda minket a sajat
hatarainkra. ,,Ha az ember nem tapasztalnd meg a végességét, akkor nem
megnyerné, hanem elvesztegetné az életét.” (Uo. 60. old.) A halal szinte
a segiténk — abban, hogy megtapasztaljuk onmagunkat, amikor radébbe-
niink a ,falra”. S igy mindannak a haldl a prébakove, ami fontos lehet
egy ember szamdara. Ennek a filiggvényében leplezédik le az ember érték-
rendszere, valamint az élet értékelése. Javaslata: ki kell tartani a halallal
szemben, méltatlan hozzank minden menekiilés. S rendszert is nyujt: fel-
épitette az un. filozofiai hitet, aminek a lényege, hogy igy keriilhetiink be
a mindent atfogéba. Tehat szintén hosi poézra van szlikség. Csupan az ne-
heziti a kérdést, hogy egy akarmilyen magasrendd poz aligha jelent meg-
oldast egy konkrét helyzetben, pl. a halal kézelében.

A gondolkod6 ember szamara egzisztencidlis kérdés a halal valosaga,
s nem konnyen talalja meg a megoldast. A mai ember taldlkozdsa mas a
halallal, mint kordbban volt. Igen kevesen halnak meg otthonukban, csa-
ladi korben, ezért az embernek nincs modja késziilni a haldlra, nem tud
vele megbaratkozni. Mozart 1787. aprilis 4-én kelt levelében arrdl irt.
hogy baratkozik a haldllal, s hogy az életlink tulajdonképpeni célja: ,, Ko-
szonom Istennek, hogy abban a boldogsdgban részesitett, miszerint volt
alkalmam Ugy is megismerni a halalt, hogy az kules a valdédi boldogsag-
hoz.” U. o. 23. old.) Egyes modern szerz6k szerint ez ia mozarti értelmezés
,beteges”, , manias”. Ma nem baratkozunk a haléllal, messze elkeriiljik.
Meglepd és érdekes ellenszer a modern vilagunk fogasa: konzumaru lett a
halal, a krimifilmekben szérakoztatd szerves tartozék. Komolytalan jaték.

Masrészt az is Uj, hogy a halalt altalaban nem tekintik elkeriilhetetlen
sorsnak. Elméletileg tisztaban lehet az ember ennek az elkeriilhetetlensé-
gével, de gyakorlatilag mégis reménykedik az elodazhatésagaban. ,.Egy
korai haldl csak a hozzatartozok szilik kore szamara jelent gyaszt az ide-
genek szamara alkalom arra, hogy intenzivebben keressék a kiutat, a
megoldast annak érdekében, hogy elkeriilhessék a meghaldsnak ezt a faj-
tajat.” (Fr. Winter: Seelsorge an Sterbenden und Trauernden, EVA Ber-
lin, 1976. 15. old.) Tehat a tanulsaget kivanjak levonni beléle, s nem a ha-
14l ténye a téma. Téma az ovintézkedés.

Népi szinten csokkendében vannak a talvilagi elképzelések. Ennek fel-
tiné jele, hogy megvaltoztak a temetében a sirfeliratok. Ugyanis a fel-
iratok mar nem a tovabbélésre vonatkoznak, hanem arra, hogy ,sosem
felejtink”, ,,sziviinkben 6rokké élsz”.

Szociologiai adottsagok miatt nem képes az ember a haldl esemé-
nyét személyes élményként atélni, s a szembesiiléskor ugy talalkozik vele,
mint varatlan eseménnyel, illetve mint az egész emberiség kérdésével.
Az atomveszély, a vilaghaborus wveszély kollektivizdlja az egyént — eb-
ben a tekintetben is donté a kiut keresése.

Osszefoglalva: a halal ismerds ismeretlen ellenségiink, fenyegeté ve-
szély, amire igyeksziink nem gondolni. Mindent megtesz az ember, hogy
elterelje a figyelmét errdl a kérdésrél, hogy peremkérdéssé tegye. A mo-
dern tarsadalmak atomizaldédasa, differencialoéddasa, mobilizalodéasa, a cso-
portok, a hivatds és a maganélet, az anonimitas, az urbanizalédés, a nagy
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csaladok felbomlasa stb., mind-mind olyan jelenségek, amik lekdtik az
 ember figyelmét, amik pillanatnyilag aktudlisabbak a haldlnal. Olyan sok

szal kot benniinket ehhez a vilaghoz, hogy a figyelmiinket nincs idénk a
halalra forditani.

Viszont: ritkan talalkozunk a halallal és akkor rettenetes. Akkor sokk-
szerdi csapas. Minél kevesebb alkalma volt az embernek szembe nézni a
halal valésdgaval, annil rettenetesebb, anndl elviselhetetlenebb, anndl
sokkszertbb.

(E. Kiibler Ross, F. Hahn stb. felmérései és beszamol6i szerint a val-
ldsos emberek konnyebben dolgozzik fel a haldl, a meghalas tényét. Bar
az igazsag az, hogy a differencia nem tulsdgosan nagy.)

2. A gydszolds jelensége

G. Marcell hivé gondolkod6 azt emeli ki, hogy mem egyszertien a ha-
14l a stlyos kérdésiink, illetve nemcsak az jelent terhet, hanem elsésorban
a gyasz. A szeretteink haldlanak van meghatarozé jelent6sége — mem sza-
mit az én haldlom, hanem azoké, akiket szeretiink. Igy a szeretet és a ha-
1al fesziiltsége adja elénkbe a gyaszolas lelki kérdését és lelkigondozoi
teriiletét.

Mert ha mérsékelten is, de torédink a maganyosokkal, a betegekkel,
az ongyilkosjeloltekkel, igyekeznek torédni a blinodzékkel, a devidns ma-
gatartasi antiszocidlis egyénekkel — de ki foglalkozzon a gyaszolokkal?
Veliik nem kell t6ré6dni? Nemcsak a haldl a terhiink. Szembe kell néz-
niink vele, szorongést okoz, neurotizal6 tényez6 lehet, de nem az egyetlen
teher. A haldl kérdésénél sulyosabb a szeretteink haldlanak a kérdése.

Lelkigondozéi feladatként emlegetjilk a csalad gondozasat, a hazas-
sag egységének a megovasat, a betegek vigasztaldsat, erdsitését, a gyo-
gyultak rehabilitdciéjat, a megtért bliindsok adaptalodasat, s6t a haldok-
16k elokészitését, ellatasat — am kevésbé szentellink figyelmet a gyaszo-
16kra. Azokra, akiket nagy veszteség ért. Altalanosan jellemzd, hogy Oket
igazan vigasztalni sem tudjuk, veliik kapcsolatban a legnagyobb a zavar.

Talan azért van ez igy, mert réluk tudunk a legkevesebbet. Mert ve-
liik eddig a szakirodalom sem foglalkozott. Egyrészt senki sem jelentkezik
lelkigondozasra (vagy pszicholdégusndl) gyéasz miatt, mdasrészt senki sem
tekintette azt onallé lelki Aallapotnak. Taldn azért mem torédtink kelld
mértékben a gyaszolokkal, mert a gyaszolds lelki folyamata a legismeret-
lenebb el6ttiink.

Itt is a szolgdlat a feladatunk. A lelkészi szolgalatunk fontos teriilete a
gyaszolok figyelembevétele, s ennek érdekében a gyaszolok lelkivilaganak
a megismerése. A gyaszolokat ne izolaljuk.

3. A gydszolok és a lelkész

Gyakran allunk koporsé mellett, s nem kozémbos, hogy miként sz6-
laltatjuk meg Isten tiizenetét. Gyaszolokat vigasztalni csak az a lelkész
tudja, aki a feltimadas reménységében él.

A gyaszoloknak — akdar bevalljdk, akar nem — nagy sziikségiik van
tdmaszra, segitségre, megértésre, igazi egyiittérzésre. Mindenféle hatsé-
gondolat nélkiil kell melléjiik allnunk mint Krisztus tanitvanyainak. Ha
megkérdezik, hogy miért tessziik ezt, akkor tantskodhatunk e feltdma-
d(_)tt Jézusrol. Nem kihasznalni kell a gyaszolok helyzetét, hanem segite-
ni. Mert a beteges, a nem normalis koriilmények kozott keletkezett val-
lasossag vagy elszall vagy konnyen beteges lesz.
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4. A gydsz a lélektan oldaldrél mérve.

Yorick Spiegel irt a gyaszolas, a gyasz lélektanarol.

A gyasz menetének négy szakaszat kiilonboztetik meg: 1. A sokk-
fazis, ami néhany napig is eltarthat.

2. A kontroll-fazis, a temetés végéig, a rokonok tavozasdig, mint-
egy 3—7 nap.

3. A regresszios fazis, 4—10 hétig.

4. Az adaptéacios fazis, 6—12 hoénapig tart.

Ez a 4 fazis azt is jelenti, hogy a gydsz egy olyan folyamat, aminek
le kell jatszédnia. Patholégiasnak azt a gyaszt nevezik, ahol ez a folya-
mat megrekedt valamelyik fazisban, s az akaddlyoztatds nem szlinik
meg. Tekintsiik at kicsit részletesebben a felsorolt fazisokat:

a) A sokk-fazis: a haldalhir meghallas sokkol. Sulyossaga €s mély-
sége fugg attol, hogy az személy vagy csalad mennyire készilt fel az
eseményre. De a felkésziiléstdl fliggetleniil igen dontd, befolyasolé té-
nyez6 az, ha az elhunyttal szemben ambivalens érzéseket taplal a gya-
szol6. Minél nagyobb volt korabban a halallal kapcsolatban az elhari-
tas, annal sokkolébb hatdsu a bekiovetkezett esemény. Annal mélyebb
a kétségbeesés. Ismernilink kell tehat az ambivalencia (szeretet és elllen-
szenv vegylilete) érzését, valamint az el6késziiletlenséget. Nagyon fontos
a kozlo személy viselkedése. Korunkban a legtobb halaleset korhazak-
ban kovetkezik be, igy ez els6sorban az orvosnak lehet kérdése; de el6-
fordul, hogy a lelkészre harul a kozlés feladata. Lényeges tudni, hogy
a sokk intenzitisdnak a nagysdga nem beteges, s6t ,jo” is, mert sziik-
séges annak érdekében, hogy a gyaszoldas folyamata rendben jatszod-
jék le.

A lelkipasztori beszélgetés ebben a szakaszban elég szlik korben mo-
zoghat csak, s torekvésiink legyen, hogy els6sorban a gyaszold beszéljen.
Azaz a beszélgetés terapikus akecio: egyrészt az okrdl, masrészt az el-
hunyt szenvedéseirél, s harmadrészt az elkeriilhetetlenség kérdésérsl. Ki-
targyalni kell a sz6 nemes értelmében a betegség torténetét, vagy az eset
korilményeit. Ugyanis nagy mértékben ez a ,kitdrgyalds” segit hozza
bizonyos lelki szempontok megértéséhez (pl. esetlegesen Isten akaratéanak
a feldolgozasdhoz). Mar a sokk-fazisban elkezd6dik a regresszié is, s azzal
is szamolni kell, hogy a gyaszoldk a sokk kovetkeztében nem megszolit-
hatok, nem lehet a megszokott értelemben kommunikalni veliik. Azért
sziikséges az aktivizalasuk, hogy me kovetkezzék be egy lelki megmere-
vedés, blokkolas, hanem legyen, akarmilyen gyenge is, motorikus tevé-
kenység.

Az is el6fordul, hogy a halédl hire nem azonnal valt ki sokkot, ,.knoch
out”-ot, csak késobb.

A sokk-fazisban a beszélgetés témdaja maga az eset, f6leg a gyaszolét
kell aktivizadlni, s az eseten kiviil mést nem kell eréltetni. Ilyenkor a leg-
ellenszenvesebb a tételes vallas tételes dogmainak az emilegetése. Termé-
szetesen mindenféle kedélyeskedés, lekezelés megengedhetetlen.

b) A kontroll-fazis, vagyis az onfegyelmezés szakasza: ez emészt fel
a legtobb energiat a gyaszolo részérdl. Fegyelmeznie kell énmagat a te-
metés idejére. Ebben a szakaszban a tarsadalmi elvarasoknak donté sze-
repe van. A helyi szokas befolyasolja a viselkedést. De ennek a szakasz-
nak is specidlis lelki vonatkozasa van, kettés értelemben is: 1. a ,,deper-
sonalisation” (deperszonalizici6): a gyaszolénak a sajat én-je idegennek
tinik. ,Ez mar nem én vagyok.” Az én nem képes dnmagat azonositani
(identifikaciés zavar, aminek azonban nem feltétleniil van lathaté jele).
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A gyészolé automatikusan cselekszik, az én-je nem vesz részt a cseleke-
jeteiben. Az én iiresnek, halottnak, nem ott-levonek érzi magat.
2. A ,derealisation”: olyan minden, mintha &lom lenne, mintha az
smberek kodos messzeségben lennének, vagyis a valésag elveszti a reali-
4t. A szamara mem létezik a vilag, esak ,,(r” van benne (v. Gebsattel).
Mind a ketté kommunikdaciés zavar, amivel az jar egyiitt, hogy a gya-
16k kisebbrendiinek érzik magukat a tobbiek kozott, mert azt a felet
ztették el, akivel egyiitt felépitettek egy vilagot. Ennek a kozosen ki-
ett és apolt vilagnak, ennek a személyes kozmosznak az Osszeomlasat
at. Ezért sz6 szerint értendd: egy vildg omlott Ossze bennem. Valo-
. az tortént, egy kozmikus oOsszeomlds jatszédott le, mert ennek a
zmosznak egy donté alkotéja elhagyta azt. Ezért érzi magat az illetd
értéktelenebbnek.
. Mellékesen jegyezziikk meg, hogy a gyasz allapotdnak van egy hasonlé
.1 éhlapoha seza depmesszm Kulombseg tobbek kozott az, hogy a gyé.—
‘mint a depresszids, mert az UJtO'bbl hozza szoknk a helyzebehez
i A kontroll-fazis érdekes megnyilvanulasa a hyper-aktivitas. Ugy tesz,
mintha semmi sem tértént volna. M. C. Perkes talaléan nevezte igy: ,,Va-
cuum activities”, aktiv vakuum.
(g Ebben a szakaszban tdlsagosan nagy az érzékenység. Sok tapintatra
- van sziikség. Szamolni kell azzal is, hogy éppen a kontroll-fazisban utasit-
v]élk vissza leginkdabb a felkinalt seg1tseget Ennek oka, hogy a segltseg a
,%{;masz elfogaddsa a veszteség beismerését jelentené. Tilirelem és tapin-
~ tat kell.
E ¢) A regressziv fazis: ami azt jelenti, hogy a gyaszolé a kiilvilaggal
~ kevésbé torodik, elsésorban dnmagara iranyitja a figyelmét. Ez a szakasz
~ a legnehezebb, mert megvan a fixalodas veszélye, a gyaszolé nem képes
kitorni ebbél az allapotbol.

A regresszié azt jelenti, hogy az én beismerte a vereségét, kész az
- Osszeomlasra, és a sirdsaval jelzi, hogy tudomdsul vette az esetet. Ilyen-
-lz(éorha gyaszolék gyakran menekiilnek a gyogyszerhez, alkoholhoz, dohany-

shoz.
. A gyészol6 ebben a fazisban olyan tapasztalatokat €l at, ami mem-
~ csak f4jdalmas a szamdara, hanem ijeszté is. Onismeretében gazdagodik,
de ennek elég nagy az 4ara: az onmagatol vald megrettenés. Ijesztének
tlinnek a szamara azok az érzések, gondolatok. fantazia-tartalmak, amik
ekkor spontan, vagy legalabbis latszatra spontan bukkannak fel.
§ Az el6zb szakaszban emlitett kozmosz-osszeomlast most paratlan in-
~ tenzitassal éli meg. Az érzelmek hompolygd aradasa kovetkezik be, s sok-
~ Szor elore mem lathato, kiszamithatatlan cselekedetekre keriil sor. Felsza-
badul egy bizonyos, korabban kotott energiamennyiség, s ezt nem uralja
Az én, nem rendelkezik vele. fgy sok szeszélyes megnyilvanulasra keriilhet
sor. S keriil is. Jellemzd erre a fazisra egy komplex leegyszerusités. Ennek
Az egyik megnyilvanuldsa az, hogy a vildgot nem targyi Osszefliggésekben

€l meg, hanem egyes személyek interakcidéjaként. Ekkor a haldlesettel

kapcesolatosan keres egyetlen egy személyt, akit feleléssé lehet tenni. Or-
Vost, lelkészt, hozzatartozot, vagy bizonyos esetekben a sajat én-jét. Ter-
~ Mészetesen az is eléfordul, hogy Istent teszi feleléssé. A leegyszerisités
mellett @ nem oOsszefiiggd vonatkozasokat is osszekapcsolja.

Ahogy egy személyre kivanja haritani a felelGsséget, tigy tamaszt is
- €gyetlen személynél keres. Képtelen érzékelni a tobbi felkinalkoz6 le-

- hetdséget.
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Az etikai magatartasa is nagyon egyszerlsodik. Naivva valik az ér-
tékrendje, pl. a ius talionis torvénye automatikusan érvényesiil, s ebben a
képben csak az oregek halnak meg, és sohasem a fiatalok, s csak rosszak,
soha a jok. S ha ez mégsem igy van, akkor generdlis ellentmondast sejte-
nek, s ennek alapjan Istent vad ald helyezik. Sok esetben a kételkedésnek
is ez a naiv etika a forréasa: miért vannak bajok, foldrengések, halal, szen-
vedés, gyogyithatatlan betegség, nyomorékok stb. Természetesen ilyen
kérdések nem regressziv helyzetben is felmeriilnek, csak az a kililonbség,
hogy a nem regressziv poziciéban keresi az ember a megoldast. A reg-
ressziv helyzetben donté érv akarmelyik negativum az Isten szeretete el-
len, a nem regressziv szakaszban megértésre torekszik az ember.

Néha harag alakul ki az elhunyttal szemben: ,Hogyan tehetett ilyet,
hogy itt hagyott?”

Kozismert az elhunyt glorifikdlasa (megdicséitése), pl. a temetési ige-
hirdetést6él elvarjak, hogy csak jot és szépet mondjon a lelkész. Nagy ki-
sértés ,kiszolgalni” ezt az elvarast. Ekkor minden rosszrél megteledkez-
nek. Udvozitik. Az idé mulasaval ez is modosul, késébb felbukkannak a
kritikai szempontok.

Ekkor foglalkoznak a gyaszolok a legtobbet a vallas kérdéseivel. Ez
azonban csak feliiletes érdeklédés. Bizonyos értelemben fogékonynak lat-
szoédnak a vallds kérdései irant, csakhogy ez a fogékonysag roppant mu-
land6. Masrészt az rontja az érdeklédés mindségét, hogy erdteljesen magi-
kus jellegli. A regressziv fazisban a vallasos elképzelések regresszidja is
bekovetkezik, s hihetetleniil primitivekké valnak. Kiilontsen a nem val-
lasos emberekben van meg a hajlandésag arra, hogy a gyasz sulya alatt
nagyon primitiv tulvilagi elképzelésekkel bajlédjanak. Minél kevésbé is-
meri a bibliai {izenetet, anndl inkabb kisért a primitiv-babonas vallasos-
cag. H. J. Thilo megéallapitdsa szerint olyan popularis teolégia alakul ki
ilyen helyzetben, ,jami alig haladja meg az Istennel kapcsolatos korai in-
fantilis szakaszra jellemzé szintet”.

A Dblin kérdése a regressziv fazisban:

blintudatot eredményezhet az az érzés, hogy nem kell tovabb gondozni
az elhunytat. ,,Megszabadult”, s ez az érzés valt ki bintudatot. Gyotré le-
het a minden emberben meglevé ambivalencia érzés is. Vagy a tulélék
blntudata igen erds lehet abban az esetben, ha az elhunyttal szemben ki-
sebbrendliségi érzés domindns. Bintudatot valtanak ki azok a szemreha-
nyasok, amit a gyaszolé masokkal szemben megfogalmazott, igy az or-
vossal, a lelkésszel, rokonnal vagy magaval az elhunyttal szemben.

Ismeretes a regressziv fazis szorongdsos allapota. Felbukkan a halot-
taktol valo félelem, a jovo miatti szorongas és a lelkiismeret-furdalas. Tu-
dattalanul attél fél a gyéaszold, hogy a halott 6t is magahoz vonja, illetve
nem tud téle elszakadni.

d) A regressziv fazis funkciéja:

A regresszionak igen sokféle formdaja lehetséges, de lényegében kettd
formaja van. Van rendezett és kaotikus regresszié. Ennek a fazisnak bi-
zonyos megnyilvanulasai mutatjak a liturgia sziikségességét. Ugyanis a
liturgia szinte elengedhetetlen annak az érdekében, hogy a regresszi6é ren-
dezetten jatszodjék le. S nagyon konnyen kaotikussé lesz a regresszid, ahol
nem volt semmilyen liturgia.

A regresszié egy védekez6 mechanizmus is. Ugyanis, amikor a gya-
szolo egy lelki organizici6é egyszerlibb formajat €éli meg, akkor annak se-
gitségével képes feldolgozni a veszteséget. A veszély csak a megrekedés-
ben, a fixalédasban van.
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A regresszios elesettségnek kettés arculata van: 1. annak a jele, hogy
a gyaszol6 elvesztette a kontrollt, nem képes onmagat fegyelmezni, és 2.
masrészt felhivas, kérés a tobbiek felé, a kornyezet felé, hogy tamogassak
az elesettségében.

A sirds és a jajgatds szerepe szintén kettds, egyrészt a veszteség fe-
letti banat kifejezdédése, masrészt annak a jele, hogy szeretne kiszaba-
dulni a halott személy olelésébdl.

Amikor a kozeli hozzatartozé haldla utan beteg lesz a gyaszold, akkor
ezzel kifejezésre juttatja, hogy 6 is szeretne meghalni, masrészt a beteg-
sége segitségére van abban, hogy kicsit megszabaduljon a hétkoznapi te-
vékenységétol, és ideje legyen atrendezni az életét.

Ezekhez hasonloan az apétia is kettds arculatot mutat. Kisérlet arra,
hogy mindenkit6l elszakadjon a gyaszolo. s részben a haldl utani vagy
kifejez6dése, mert az apatia bizonyos értelemben a haldl mésolata. El6-
nyomat. Az apatidban minden elveszti a jelentéségét. Visszavonulds.
Ugyanakkor ez az elkiiloniilés, ez a visszavonulds azt is mutatja, hogy a
gyaszolé megkisérli koncentralni az erejét! Visszavonul erét gytjteni, hogy
legaldbb a regredidlt szinten tarthassa dnmagéat.

Az atélt, szabad folyasu regresszio esetében beindul a progresszio is,
mert az ember a haldl és az é€letoszton fesziltségében van. Ha ebben a
fesziiltségben kompromisszum jon létre, akkor fixalédas torténik, és pa-
thologias esettel allunk szemben.

Kérdéses, hogy a gydszolé milyen vildgban é1? Ebben a vildgban-e,
vagy az elhunyt vildgaban? Hiszen még nem tudott elszabadulni az el-
hunyttol.

d) Az adaptaciés szakasz: ahhoz, hogy ez az utolsé szakasz beindul-
hasson, a veszteséget teljes egészében tudatositani kell. A gyaszolonak az
elhunyt személyiségét onmagaba kell , beépitenie és felépitenie”. Hattérbe
szorul az elhunyt, mert a gyaszol6 ,tulajdona” lesz, és nem 06nallé szemé-
lyiség. Ebben a szakaszban torténik meg az 1j élet szakaszéanak a nagy
kiépitése. Visszanyeri a valdsag iranti érzékét.

Hangstlyozni kell, hogy kontinuitdsra nem lehet szidmitani, mert eb-
ben a fazisban is dllandbéan van visszaesés, pl. az elhunyt sziiletésnapjan,
vagy a novemberi emlékezéskor.

Az a helyzet, hogy a gyasznak a regressziv fazisa er6sebben elvalaszt
a halottol, az elhunyttél, mint az adaptiv. Az adaptacié fazisa mar remé-
nyekkel teli.

5. Az elbvételezett gydsz

. Ebben az esetben a kezdeti sokk nem olyan erds, mert a varakozas,
illetve az apolas idején el6késziilhettek a haldl tényére. A gyasz mar el6-
vételezett, mert az apolds a gyasz tudataban zajlik. El6re elsiratjdk, meg-
gyaszoljak. .

Torvényszerliségnek tekinthetd, hogy minél varatlanabbul kévetkezik
be egy-egy haldleset, annal intenzivebb és komplikaltabb lesz a gyész;
minél hosszabb betegség utan jon, annal konnyebben dolgozza fel az illetd.

A lelki gondozé lelkésznek torddnie kell a betegekkel, a felkészités-
sel, de a halal beallta utan is van feladata. A haldoklénak nagyon mehéz
megkilizdeni azzal az érzéssel, hogy el kell szakadnia a vilagtol, s fél az
ismeretlent6l, de azt is nehéz feldolgoznia, amikor a csaldd fordul el téle,
a vilag szakad el téle.

Nagyon fontos lenne elkeriilni a haldoklé és a gyaszoldk izolalodasat!
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6. A gydszolds menetét akaddlyozé tényezék rovid dttekintése

a) Ilyen a regresszi6tél valé tudatalatti félelem, mert bizonytalan a
végeredményben.

b) Olyan kialakulatlan személyiség, akinél még mem jott létre az
expresszios képesség, pl. gyerekek vagy infantilis felnétt stb.

c) Korabbroél eredd, fel nem dolgozott haldleset.

d) A kiils6 korlilmények is akadalyozok lehetnek.

e) Ha valaki — mert nem latta a halottat — kételkedik a halal valé-
sagdaban, realitasaban.

f) Az elhunyttal kapcsolatos ambivalencia. Ennek lehet az a kovet-
kezménye, hogy az illet6 egyszerlien nem képes gyaszolni, s erés onvad
emészti. Gyakori tényezo a sulyos konfliktus az elhunyttal.

g) A tarsadalmi vagy a valldsi norma, pl. ahol erény az onuralom, ott
ezt tulzasba lehet vinni, s a gyaszolé biliszke lesz a teljesitményére. Akada-
lyozoé lehet az a valldsi bedllitas, hogy a hivé ember nem gyaszol, mert az
elhunyt jobb helyre keriilt. Vallasosnak lehet nevezni ezt, de semmi esetre
sem biblikus.

Ha ezek a tényezOk egylitt vagy kiilon-kiilon aktivizalédnak, akkor
nem indul be a gyaszolds folyamata. S a késleltetett, késedelmes, évekig
is eltarthat, megmérgezve a kornyezetet.

6. Az elhdrité mechanizmusok a gydszolds menetében

Az én-nek ebben a helyzetben valamiképpen védekeznie kell, s ennek
az egyik modja az elharitds. A kiut keresése, a menekiilés. Erdemes leg-
alabb futélagosan ismerkedniink az elharité mechanizmusokkal. Igen alap-
vetd munkdk ezzel kapcsolatban Ignace Lepp konyve (Klarheiten und
Finsternisse der Seele, Wiirzburg 1961.), és j6 tsszefoglaldst nyujt Charles
Brenner: Grundziige der Psychoanalyse, S Fischer Verlag, Frankfurt a.
M. 1955., kiilonosen a 102—115. oldalak. Yorick Spiegel emlitett konyvében
a 163—311. oldalakon foglalkozik ezzel a kérdéssel, s harom nagyobb cso-
portot kiilonboztet meg. Ezek célja, hogy az én valamiképpen legy6zze, le-
gylrje a helyzetét. Ezek lényegében tudatalatti ,fogasok”:

1. A marcisztikus mechanizmusok

2. Az agressziv elharitasok

3. A libidéval kapcsolatos elharitiasok

S ez a harom f6 csoport Gsszesen 11 féle deffenziv mechanizmust je-
lent. Négy féle narcisztikusnak nevezet! mechanizmus van: a) a valdsag
ellen6rzésének a mérséklése, azaz a valosag érzékelésének a zavara; b) a
tagadas és az elfojtds; c¢) a keresés; d) a mania. Hirom féle agressziv
mechanizmus van: a) a tiltakozas; b) a blinbak keresése; c¢) azonosulds az
agresszorral. S végilil négy olyan megoldas van, ami valamiképpen a libi-
doéval 4ll Osszefiliggésben: a) az elesettség; b) az emlékezés; c) az inkorpo-
racié (= lelki beépités); d) a szubsztiticié (= helyettesités, illetve p6tlas).

A deffenziv mechanizmusok jellege vagy er6sen regressziv vagy ers-
sen adaptiv. Ha regressziv, akkor az emlékez6 az elhunytra koncentral.
és azt kivanja megerdsiteni, hogy az elhunyt nem is halott, csak tavol
van, majd egyszer vissza fog térni. S csak a pozitiv emlékek kapnak he-
lyet az emélkezésben: glorifikdlds torténik. Ugyanakkor ha adaptiv az em-
lékezés, akkor sokkal redlisabban kozeliti meg az elhunyt személyiségét,
és képes megkiilonboztetni a lényegest a lényegtelentsl. De ehhez mar az
kell, hogy az Gj helyzetre valé athangolédas menetében legyen.
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Vagy egy mésik példat: a regressziv szubsztiticioban a gyaszolé pa-
nikszer(ien pé6tlékot keres. Ot veszteség érte, ezt pétolni kell, pl. gyorsan
 Gjra mésiil, mert hasonlosdgot fedez fel a jelolt és az elhunyt kozott.
- Ugyanakkor az adaptiv helyzetben mar nem kényszeres az, hogy poétolja
a masikat, hanem redlisan szamol a lehetéségekkel.
| Altalaban az a helyzet, hogy a gyasz menetének az elsé részében a

narcisztikus mechanizmusok mutkodnek: vagyis a cél az én megorzése,
még akkor is, ha bizonyos foku izolalédast hoz magaval.

A gyéasz menetének idoileg értends kozepe felé az agressziv mecha-
~ nizmusok veszik at a dont6é szot: egy bizonyos interakcié jon létre az én,
az elhunyt és a kornyezete kozott.

A gyasz vége felé pedig mar a libidéval kapesolatos mechanizmusok
~ keriilnek el6térbe: a cél az, hogy a lelki organizacié ismét felépiiljon, az

affektiv haztartds rendezddjék, a kornyezetnek és az elhunytnak eleget
téve, Gjra kezdje az Gj életét.

7. A gydszolds menetében el6fordulé elhdrité mechanizmusok
nagyon rovid leirdsa

1. A valésag érzékelésének zavara: hallucinaciok, audiciok, valamint
Un. priasens-érzés (az elhunyt jelenlétének az érzése) fordul elé. Sok alom
az elhunyttal kapcsolatos. Bizonyos fokig derealizaciés allapot ez. A hallu-
cindcié és az audicié esetében a tudattalan nem ,fogta fel” a halal val6-
sagat. Sok Ozvegy vélte mar felfedezni férjét méasokban, hallani vélte a
hangjat stb. Az elhunyt jelenlétének az érzése a sirndl a legerdsebb.

Kilon néhény szo6t az almokrdl: a gyaszold dlma mutatja a gydasz
menetének az allomasait. Ha az dlom gyakorta ismétlédik (az elhunyttal
kapcsolatosan!), akkor ez jelzés, hogy a gyaszolas menete megakadt. Ha
az elhunytat félelmetes helyzetben latja, fenyegetd vagy torz formaban,
akkor ambivalencia-konfliktusra lehet gondolni. Segitség a kibeszéltetés.
A baratsagos alomhelyzet megoldast jelez. Az adaptiv fazisban az Almok
egyszerlsodnek és jelentéktelenednek. A gyaszolék almait két csoportra
lehet osztani: a) a halott személy tjra €1, erés és tevékeny, a mult boldog-
sdga megismétlédik; b) a halott sériilt, iildozott, latni a betegségét; meg-
zavarja az aimodot.

Az els6 esetben harmoénia van a két fél ko6zott, és a gydsz menete
normalis. A masodik esetben belsé konfliktus van az én és az elhunyt sze-
mélyisége kozott, és a gydsz menete, kifutdsa bizonytalan. Itt nagyon
sziikséges az érté-érzé melléallas.

Y. Spiegel szerint, ha nincsen egyaltalan dlom a haldalesettel kapcso-
latosan, akkor az annak a jele, hogy a veszteség sokk-hatdsa miatt még
nem indult be a gyasz normalis menete.

2. A tagadas és az elfojtas jelensége: ez abban nyilvanul meg, hogy az
illetd mindazt keriili, ami az elhunytra emlékeztetné. O kéri, hogy rovid
lng§ln a beszéd, keriili a lelkésszel a kontaktust, de kertili az orvost is.
A sirt sem latogatja. Ennek a masik megnyilvanuldsat mumifikalasnak
nevezik, vagyis akceptdlja a haldl valdsagat, de tagadja, hogy emiatt va-
ami is megvaltozott volna. Ugy akarja az életét folytatni, mintha mi sem
tql'ben-t volna. A haz vagy a lakés is véaltozatlan marad, s6t még a hét-
koznapi élet liturgidja sem valtozik, pl. elkésziti a reggeli kavéjat stb.
Egy ujabb megnyilvanulisa ennek a kognitiv (tudatos) tagadds, amikor
intellektualisan nem akceptalja a halalt, s a szomorusag eredete is két-
séges. Ismeretes az eméciok represszidja, amikor a gyaszold intellektudli-
San elfogadja a hal4lt, de képtelennek érzi magat a fajdalom belss ész-
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lelésére. Tehat — nem feltétleniil lelki brutalitds, ha valaki nem érez szo-
morusagot — a tagadas egy fajtaja ez is. Az értelmével felfogta az esemé-
nyeket, de a lénye mélye nem akceptalja.

3. A keresés ielensége: elismeri a szétvalast, de nem tekinti végleges-
nek, tetteinek motivaloja az elhunyt allandé visszavarasa. Nem jon, ezért
keresésére indul. Tudattalan a keresés. A mar emlitett ,,vacuum activi-
ties”, az Ures aktivitas jellemzi, képtelen pihenni, 6rokésen tesz-vesz, gya-
korta nem fejezi be azt, amit elkezd, kényszeresen beszélget. Kozben sz6-
litja az elhunytat (féleg a sokk-fazisban), s a sirasa instrumentalis, azaz
eszkoz az elhunyt elékényszeritésére.

4. A mania: nem azonos az euforiaval, sem az emelkedett hangulattal,
de az alapérzés hasonld. A sors csapdasait szinte mem is érzi, emelkedett-
ség jellemzi a székincsét. M. Klein szerint a mania a depresszié ellen al-
kalmazott elharitd mechanizmus. A gyasszal kapcsolatos mania archaikus
vonasokat sejtet: a triumfalas érzését. Egyébként a mania akadalyozza a
gyasz kibontakozasat és menetét.

5. A tiltakozas: egyrészt tiltakozik a haldl ellen, vissza akarja utasita-
ni, masrészt vadolja az elhunytat, mert mostani fajdalmas allapotanak &
az oka. Szemrehanyast tesz neki. Pl. az elhagyott gyerek hibaztatja az
anyjat az eltavozasa miatt, és sirva hivja, de haragszik is ra. Egyébként
minél hevesebb a gydasz sordn a protestalas, annal bizonyosabban képes
belatni a veszteséget, ami eléfeltétele az egészséges gyasznak. Csakhogy a
tiltakozas soran igen sck energiat veszit el, ezért szliksége van valakire,
aki megosztja vele a terhet. Nem feltétleniil a verbalis kontaktusrél van
sz0. Job baratai is hét nap és hét éjjel hallgattak. A panaszbo6l konnyen
lesz vad.

6. A blinbak keresése: kétségteleniil segitség lehet egy haldlesetben az,
ha a gyaszold tisztdban van miértekkel. Ha valaki tudja, hogy miként ko-
vetkezett be a halal. Vagy ki miatlt. Egyébként tobben hangsulyozzak, hogy
a ,miért” kérdés regressziv jelenség. Rochlin megdallapitisai szerint a
gyermekkor legelsé kérdése a ,miért”, amikor a gyermek az okozati 0sz-
szefiiggést kivanja kideriteni. A gyermek szamara létezik egy ,,felsGbb-
rendld hatalom”, amit-akit ra lehet erre vagy arra beszélni. Tehat a gya-
szolé a megressziv helyzetben archaikus kérdést tesz fel: miért? A gyer-
meket vagy a gyermeki lelkiiletet a gyisz helyzetében nem az érdekli,
hogy mi volt az oka, hanem az, hogy KI? tette. Tehat a felnétt regressziv
infantilizmusa kérdezteti ezt, és természetesen ki is nevez valakit: elso-
sonban az orvost, vagy egy rokont, de akar a lelkészt is, a varidcié végte-
len, s vadolhatja Istent is.

A halal mint Isten akcidja: a tagadas forréasava lehet az a kérdés, hogy
miért van egyéltalan haldl, betegség, szenvedés stb., s ebb6l azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy ha lenne szereté Isten, akkor ezt nem engedné.
Isten igazsagtalansagat csak infantilis alapallasbol lehet megfogalmazni.
Sok ebben az esetben a dacossag, csakhogy ennek konnyen a dac-neurdzis
a kovetkezménye.

a) Sokan osszefiliggést fedeznek fel a sajat multjuk és a hozzatartozo-
juk haldla kozott (f6leg a gyermek—sziilé viszonyban).

b) Kettéhasado istenkép alakulhat ki. Isten a szigortsag, a biro. Jézus
az, akit meg lehet szélitani, O ugyanis megért.

c) Isten igazsagossaganak és szeretetének a fesziiltsége gyotri a gon-
dolkodd elmét. (Teoldgiailag: van eredendé bilin, ami sajnalatos maodon
orokletes — am ez masrészt bizonyos mértékig felszabadité is, mert a bin
kérdését kiszabaditja az individualista szlkségbdl, €s generalizalja. Ha
10bben viseliink valamit, kénnyebb!)
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7. Azonosulas az agresszorral: az egyik legérdekesebb lelki mecha-
zmus, aminek nagy szerepe van a személyiség fejlédésében, a Felettes-
n kialakitasaban. Erdekes lelki folyamat az, hogy az én a kiilonféle auto-
S al vivott csatdja soran atveszi azok vilagrendjét és értékeit. Ellen-
és azonosul.

Hasonlé identifikalédas jatszodik le a gydszolok esetében: a gyaszold
ositja magat az elhunyttal, és tnmaga ellen fordul. A gyaszold fanta-
ban tulsdgosan nagy helyet foglal el az elhunyt, s ugy €rzi, hogy az
ltavozott képes bosszut allni! Ha az elhunyt életében a gyaszolo szamara
z agresszor volt, akkor a gyakorolt agresszid mértekének a fliggvényében
oz megkonnyebbiilést annak haldlakor. Az elfojtoit agressziv érzéseit
zabaditja a halaleset. Ez azonban nagyon ijeszt6 tapasztalat. Errél sen-
| sem beszél szivesen. S a Feleftes-En vadaskodni kezd, kialakul a bin-

at (err6l a kérdésrdl irt alapos mivet Paul Tournier). A bntudat in-

tasat tekintve négy kategoériat lehet megkiilonboztetni: a) amikor a
laleset miatt érzett megkdonnyebbiilés okoz blintudatot; b) amikor a vélt
v a valésagos mulasztasok okoznak blintudatot; ¢) amikor az illet6 ha-
nak a kivanasa okoz idék multaval bintudatot; d) s kialakulhat a
intudat amiatt is, mert 6 a tlél6. Ahol bintudat van, ott automatikusan
dul a kiengesztelés mechanizmusa is. Kiilonosen a regressziv helyzet-
mehet ez végbe igen primitiv szinten. Ilyenkor az Egyhdz nyujtotta
abb rendd lelki eszkozok tulsagosan mindségiek, az illeté nem képes
k €lni, ezért sajatsagos eszkozoket valaszt:

. d/1. ,Ius talionis” — a gyaszolé érzése, hogy neki is meg kell halnia,
dkor meriil fel az ongyilkossag kérdése. A legtobb esetben szimboliku-

ﬂ'laljtjék végre: a @yasziban a lelki felbomlds, szétesés hataraig
egy el.

d/2. Ha hosszt és intenziv betegapolas volt, akkor ezt tudatositva lehet
teni a blntudatos gyaszolonalk. .

d/3. A diszes temetést tudattalanul engesztelésiil szanjak, a gyaszold
dent megfizet, amit csak lehet. Pénzt ad, hogy szép legyen a ,szent be-
. (Komoly zavart okoz az ilyen gyaszolénal ha azt hallja, hogy nem
ell fizetnie a temetésért, mert igy nincs modja aldozni.) A hatalmas sir-
ovek, a tobb tizezer forintos emlékmivek és az allando temetélatoga-
S — mind engesztelé aldozat.

d,’4; A gyészolé azonositja magat az elhunyttal, és jelképesen megoli
agat: amikor megsebesiti a kezét vagy dnmagdt... (Ismeretes olyan
s ar’ni‘kor valaki autéval a temetésrdl hazafelé tartott, és karambolo-

Sulyosan megsériilt, s amikor magéhoz tért, az elsé szava ez volt:
megbiintettem magam.) Régen a gyasz jele volt a haj levagasa. Atve-
>t az~e11humy‘t betegségének a szimptomadit, mert a megbetegedés is en-
ztel6 aldozat.

d’5. A ruha fekete szine is engesztelé dldozat, mert ezzel az 6ltozékkel
8yaszolo korlatok kozé szoritja 6nmagat, nem vehet részt Ggy a térsa-
om életében, mint korabban, izoldlja magat egy fidére.

d’ﬁ: Engesztelésiil bizonyos jellembeli sajatossdgokat atvesz az el-
yit6l. Erdekesség, hogy az agressziv arzendlbol vesz at.

d 7. Engesztelésiil atveheti a hivatasat, munkajat.

8. Ett6] a ponttél kezdve a libidéval kapesolatos elhdritasok ismerteté-

s 961: Az elesettség allapotéban a gydszoldé beismeri azt, hogy egye-
nem képes allva maradni, és keresi masok segitségét. A 9. pontban az

zés szerepérol van szo. A 10. pont az adaptiv fazis része. inkor-
cionak ngyez‘ik, amikor a gyaszold szervesen beépiti az elhunyt szemé-
egét a sajat személyiségébe. A 11. pont az utolsé elharité mechaniz-
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mus, szubsztiticidonak nevezik, azaz a pétlas akcidja. Amikor az Gr ki-
toltédik.

9. Végezetiil: szolgalatunk mindsége érdekében minden hasznos esz-
kozt igénybe kell venniink. S myilvan sziikségtelen bizonygatni az emberi
lélek ismeretének, vagy legalabbis valamilyen fokon valo ismeretének a
fontossagat. Hiszen sok emberrel kapcsolatba kertiliink, fontos mondani-
valét kell tovabb adnunk. A lelki gondozas életbe vagd fontossagara gon-
dolva Kkésziilt ez a dolgozat. Aprd segitség kivan lenni azok felé, akik
6szintén szeretnének segiteni, szolgalni az embertarsaiknak.
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Job megvalié Istene

(Job 19,21—29)

(Részlet a késziilé Job-kommentarbol)

(21) Kényoriiljetek, konyoriiljetek rajtam, barataim,
mert az Isten keze sujtott le ram!

(22) Mért iildoztok engem, mint ahogy iaz Isten?
Meért nem elégesztek meg a testemmel?

(23) O, barcsak leirna szavamat valaki,
baresak valaki a konyvbe féljegyezné,

(24) vas irovesszével és 6lommal
orokre a kosziklaba vésnék!

(25) De én tudom, hogy az én megvaltom él,
s hogy majd legvégiil a por £616tt megall.

(26) Miutan e b6érom lefoszlik énrélam,
a magam testéb61! latom meg az Istent,

(27) akit én latok meg majd, mint az enyémet!!,
sajat szemem latja, nem pedig a masé,
mégha elhalnak is veséim bensémben'?,

(28) Ha ti ezt mondjatok: Hogyan {ildozziik 6t?
— és a baj gyokerét bennem talaljatok,

(29) akkor rettegjetek a fegyvertol,
mert a blin f6l6tti harag az a fegyver,
és majd megismeritek a Mindenhatot!™,

10: Sokat vitatott hely. mibbdszdri masok szerint: ,testem nélkil”.
Lasd a magyarazatot. — 11: a li jelentheti ezt! Mas forditds: ,,én magam”,
vagy: ,magamnak”. — 12: Egyes exegétak szerint itt hianyzik még egy
sor, amely talan a masolaskor kimaradt. — 13: saddijn mas forditas sze-
rint ,az itéletet”, vagy: ,az itélgbirét”, ,azt, aki itél” (se = 'aser + din).

Tudom, hogy az én megvadltom él

. 19,21—29. Maganyossagaban, elhagyatottsagaban ismét csak az ember-
tarsi szanalomra apelldl (vo. 6,14). De nem egyszerlen ismétlése ez a ré-
gebbi kijelentésnek. Itt mar nemcsak arra hivatkozik, hogy még ha vét-
kezett is, akkor is varhatja a barati szdnalmat, hanem arra, hogy ha Isten
ellene fordult, sujtja 6t, iildozi, akkor is, legaldbb a baratai szanjak meg.
Ez bizony azt jelentené, hogy a baratok Isten ,itélete” ellenére, azzal
szemben J6b partjara allnanak. Es persze megint ellentétben van a bol-
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csesség kegyességi gyakorlatdval, hogy a Tant ne is emlitsiik. Job sza-
vai egészen mas tajékozodast arulnak el; azt mondhatnénk, ellentéteset
azzal, ami a kegyes, hivd, magukat igaznak tarté emberek tdjékozodasa
volt. Kegyes fiileknek, az igaz Tan képviseldinek botranyosan hangzik:
a szenvedd ember lattdn nem az istenkérdéssel kell foglalkozni, hanem
a szenvedd emberrel; nem az Istent kell védeni, hanem a szenvedd em-
bert. S6t, ha kideriil is, ha igaz is, hogy ezt az embert ,Isten tldozi”,
akkor se az iild6zé6hoz kell csatlakozni. ,,Meg kell elégedni” a szenvedd
testével, azaz: latni és szanni kell azt az embert, aki mar csak csont és
bér, akire mar ranézni is rossz (20. v.). Igen, Job a szenvedével vald
egylittszenvedésre (a jol ismert gorog ,,sziimpathia” sz6 is ezt jelenti!) hiv,
arra, hogy ,,vallalni” kell a szenved6 embert.

De még itt sem all meg Job. Bildad azzal fenyegette, hogy még az
emléke is elvész a foldr6l. Ezzel akkoriban kozismert ,kegyes” szélamot
ismételt (vo. pl. Zsolt 34,17), J6b ellenben most ezt kidltja — nem is a ba-
ratainak, hanem Istennek, iméadsidgként —, hogy barcsak megoérokitenék
szavait. Kétféle megorokitésrol beszél: konyvbe irasroél, és kosziklaba vé-
sésr6él. Sok magyardazé megprobalja ,egységesiteni” a szoveget, és a
,konyv”, ,irat” (széfer) szot ,felirat’-nak forditja, igy azonban elvész
ennek a minek egy érdekes sajatossaga: az ,,identitasa”, az, hogy 6nma-
gara utal. Ez az a konyv, az az irat, amelyben megorokitették Job sza-
vait, hogy ne menjenek feledésbe, hogy sziikség van erre az iratra,
amelyben megmarad mindaz, ami Jobbal tortént, és amit 6 mondott. Ezt
hizza ald a parhuzamos mondat a kosziklaba vésett szavakrél: ennek a
konyvnek is olyan orokérvénylinek kell maradni, mint példaul I. Darius
perzsa kirdly hires behisztuni (ma: Biszutun) felirata, amelyen a Kkira-
lyok készikldba vésett nevének betliti 6lommal ontotték ki, valoszintlleg
azért, hogy a nevek a napfényben csillogva jol lathaték legyenek. Job
konyvének keletkezése idején ez a felirat még elég ,friss” és hires volt,
igy példaul szolgalhatott az ir6 szdmara is. A szenvedd Job minden por-
cikdjaval tiltakozik az ellen a kegyetlen itélet ellen, hogy ligye a feledés
homalyaba meriiljon, és ezt a konyvet is azért irtak meg, hogy Joéb ,.ese-
te”, szavaival egyiitt, megmaradjon a kés6i utékor szdmara. Az olvaso is
atérzi a tiltakozas jelentOségét: még a gondolata is borzalmas annak,
hogy nem vagyok fontos, hogy elfelejtenek, hogy senkit nem érdekel az,
ami velem tortént, a gyodtrelmeim, a szenvedésem. Lehet, hogy itt, a
konyv kozepébe rejtve, Job konyve megirdsanak a titkara bukkanunk:
valaki, aki atélte a szenvedésnek és egyben a kisértésnek ezeket a mély-
ségeit, megirta mindezt, mert nem hagyhatta, hogy szenvedése, s6t egy-
altalan az ember szenvedése, feledésbe meriiljon. Mert, ahogyan mar
el6bb is felfedezhettiik, valamiképpen minden szenvedd raismerhet a ma-
ga szenvedésére ebben a konyvben.

Azt azonban az eddigiekbdl is lathatjuk, hogy nem ez a ,megolda-
sa” a szenvedés problémajanak. Valamit segit, ha az ember tudja, hogy
nem meriil a feledés homalyaba az, amit &télt, ami vele tortént. Ez azon-
ban nem old meg mindent. Erre utal a 25. verssel kezdédd szakasz,
amelynek egyébként ma mar szinte felmérhetetlen irodalma van. Az el-
s6 mondat, a 25. v. els6 sora mindjart rdmutat ennek a szakasznak jelen-
toségére. Ennek a mondatnak minden szava, minden Kkis részecskéje
hangstlyos. Mindjart az is, hogy ellentétes kotGszoval kezddédik: ..de
én...” (va’ani). Ami itt kovetkezik, nem egyszerlien folytatdsa az el6b-
bieknek. J6b itt olyan valamit mond, ami a tapasztalatokkal és a va-
gyakkal is szemben &all. Ami Jobbal tortént, az ellene mond az altala is
jol ismert és elfogadott Tannak, az eseményekbdl csak arra tud kovetkez-
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tetni, hogy igazsagtalansag tortént vele, baratai, rokonai elhagytak, Isten
ellene fordult. Amit most mond majd, az mindezzel ellentétben hang-
zik el.

A ,tudni”, ,ismerni” (jd’) ige a bolcsesség szakkifejezése lett, a ta-
pasztalatok és a logikus gondolkodas alapjan létrejott ismeretek bir-
toklasat jelentette. Az osszefliggés azonban azt mutatja, hogy Job a ki-
fejezést egy régebbi értelemben hasznalja: feltjitja a Zsoltdrok imadko-
zéinak Isten iranti bizalombél fakadé Kkijelentését (vo. pl. Zsolt 20,7,
56,10; 119,75; 135,5; 140,13). Jébnak ez a ,tudom” kijelentése igy mero-
ben mads, szinte ellentétes a bolesek tuddsdval, ismeretével, amelyet 6k
kutatds, tanulds, tapasztalat altal szereztek, vagy orokoltek. Job tuddsa
olyan bels6 meggy6z6dés, amely akkor is megmarad, ha a tapasztalat,
az események azokat latszanak igazolni, akik 6t a Tan alapjan elitélik.
Ez az ismeret megengedi azt is, hogy ,,0k nélkiil” torténik valami, hogy
az Istent, Isten cselekvésének inditékait, nem mindig lehet felismerni.
Job itteni kijelentése vildgosan arra utal, hogy &6 Istenrél tud valamit,
amit ugy latszik baratai, a bolcsek nem tudnak. Ugyanakkor ez a tudas,
ez az ,istenismeret”, azt a reménységet tartalmazza, hogy Isten mellet-
te van.

,Megvalt6”-rél (gé’él) tud Job. Akkor, amikor Job konyvét megirtak,
ennek a szénak elhangzasa, vagy elolvasasa a gondolatok gazdag tarha-
zat nyitotta meg az emberek el6tt. Megvaltonak nevezték azt, aki vissza-
szerezte az elszegényedett rokon csaladi birtokat (pl. 3Moz 25,25—27).
Megvalté volt az, aki személyes aldozattal, nevének foladasaval is vallal-
ta a kihaléban levé csalad fennmaradasat (Ruth 3—4. r.). Megvalto volt
az is, aki a gonoszul megolt artatlan rokonért igazsagot szolgaltatott
(4Mé6z 35,19; 5Mo6z 19,6). Megvaltonak nevezték Istent, aki Izrdel fiait
kiszabaditotta az egyiptomi rabszolgasagbdl (2Moéz 6,6; 15,13; Zsolt 74,2;
77,16; 78,35; 106,10; Ezs 63,9) A fogsag névtelen nagy profétaja, akit az
Oszovetség Evangélistijanak szoktak nevezni, megvaltonak nevezte azt
az Istent, aki szabadulast igért és szerzett a szdmfiizetésben éléknek (Ezs
41,14; 43,14; 44,6.24; 47,4; 48,17; 49,7.26; 54,5). Megvalté az, aki a szegény-
ségben, nyomorusagban él6kon, az elhagyottakon, elnyomottakon, az el-
lenséggel vivodokon segit. Mivel a régi torvényt gyakran megszegték,
a szenved6knek, nyomorusagban levoknek azt kellett tapasztalniuk,
hogy az ember-megvalték cserbenhagyjak o6ket, — végul szdmukra az,
hogy , megvalté”, az Istent jelentette. Ezt tudja Job, ebb6l nem akar en-
gedni, barmit mondanak neki mdsok, barmilyen gondolata tamad ne-
ki magéanak, barmennyire ugy latja, hogy még Isten is elhagyta, vagy ép-
pen ellene fordult. Minden latszattal szemben ragaszkodik ahhoz, hogy
Isten megvalto.

Még inkabb hangsilyos ebben a mondatban az, hogy Job nem alta-
ldban a megvaltorél beszél, hanem igy mondja: Megvaltom (gé’ali). Amit
J6b ,tud”, az nem személytelen ismeret, nem Tan, dogma arrol, hogy
Istpn megvaltd. A Tan személytelen lehet, ahogyan ezt a bardtok beszé-
deibdl sokszor ki is téinik. A Tan ismeretében még megmarad a rette-
gés, hatha Istent nem érdekli, hogy mi van velem, hitha elmegy mellet-
terx}, mert valami mads, fontosabb dolga van, mint az én ligyem. Ezért
vélik fontossa, hangstlyossa itt ez a birtokos személyrag, amely mind az
eredeti szovegben, mind a magyar forditasban csupan egyetlen kis betd.
J6b ezzel a fogsag névtelen préofétajanak prédikacioihoz tér vissza. A
fentebbi Ezsaias-szévegekben mindeniitt ilyen birtokos személyraggal
Szerepel‘ a sz6: megvaltod, megvaltonk, megvaltotok. A barédtokkal foly-
tatott vitdban, az énmagaban és onmagaval, s6t Istennel folytatott tusa-
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kodasban odaig jutott, hogy nem akar tudni mds Istenrél, csak arroél,
aki az 6 megvaltdja.

A legtobb Oszovetségi teolégus és irasmagyarazé azon a véleményen
van, hogy az Oszovetségben nem jatszik szerepet az a kijelentés, hogy
az ,Isten van”, vagy ,Isten é1”, mert ezt természetesnek vették az iraatok
szerz6i. Itt mégis azt kell mondanunk, hogy Joéb Kkijelentésében ezen is
hangsuly van: az én megvaltéom ,,é1”. Az el6bbieket végiggondolva észre-
vettiik, hogy Job kijelentése mogott mennyi ,torténeti” adat, mennyi ha-
gyomany van. Régi kifejezés az, hogy , megvalt6”, az is mar néhany szaz
éves prédikacio volt Job iréjanak kordban, amely személyes megvaltorol
szolt. Igy legaldbbis azt ki kell mondania Jébnak, hogy ,,van”, most is van
megvaltd, pontosabban: most is van megvaltéja. Job Konyvének itteni
Osszefliggésébe azonban jobban beleillik az ami itt all: ,,é1” J6éb meg-
valtéja. Nem sokat érne Jo6b azzal, hogy ha csak azt tudnd, hogy Isten
mi mindent tett a multban Izraellel vagy az elhagyott, szenvedé embe-
rekkel. Nem sokat érne vele, ha csak ,legenddkat” tudna, ha tudésa
csak ,hittankonyvbél”, régi iratokbdl, vagy szébeli tanitasokbdl vett
»,bibliai torténetek” ismerete volna. Ezért itt nagy hangsulynak kell
esni arra, hogy J6b megvaltéja ,,€1”. Ahogyan eddig vilagos volt Job
beszédeib6l, hogy neki az él6 Istennel van dolga, itt is vilagosnak kell
lennie, ohgy az a megvalté Isten, akiben reménykedik, akinek a segit-
sége fel6l meg van gy6vddve, él.

Mindezeket végiggondolva értjilk meg, hogy milyen jelentés Jéb
esetében az, hogy ezé a megvalt6é az utolsé szo. A ,legvégiil” (vd’aha-
nor) sz6 forditasa elég vitatott, mégis a legvalészintibb a fenti értelem:
Job ligyében a donté szét az 6 megvaltéja fogja kimondani. Barmennyi
vita folyik ennek az egész szakasznak @z értelmérSl, az egész konyv
Osszefliggésében az tlinik legvalészin(ibbnek, hogy J6éb itt még a halal-
lal is dacol. A ,legvégiil”, és az, hogy a megvalté ,a por folott megall”,
aligha utalhat méasra, mint arra, hogy ha Jébnak meg kell is halnia, az
6 megvaltéja segit rajta. A ,por” se jelenthet mast itt, mint Jéb porat,
mert a 26. vers els6 sora vildgosan utal arra, hogy ennek a szérny( be-
tegségnek a vége a haldl. J6b szavai tehat azt jelentik, hogy 6 a halal el-
lenére is, a haldlon tul is tud megoldast. Ez természetesen ellene mond
annak az 4ltaldnos véleménynek, amely az Oszovetség tudésai kozott
kialakult, hogy ti. az Oszovetség az egy Dan 12,2 kivételével a halal uta-
ni dolgokrdl ritkdn, és akkor is csak ugy szél, hogy a sirgodorben, a
holtak hazdjaban mar nincs Istent dics6ité ének (v6. pl. Zsolt 30,10).
Természetesen itt elsésorban arrél van sz6, hogy még ha meg kell is
el6bb halnia, akkor is kideriil majd az igazsaga.

A 26—27. v. azonban még ennél is tobbet mond. Eszerint J6b nem
csupan abban reménykedik, hogy ha neki meg kell is halnia, majd a
megvaltéja helyt all érte, nyilvanvaléva teszi az 6 igazsigat, hanem ab-
ban is, hogy ezt 6 személyesen is meg fogja latni. Méghozza nem csu-
pan ,szellemi” értelemben, nem ugy, hogy az 6 ,lelke” fogja latni, teste
nélkiil. Ez a sokak altal képviselt értelmezés idegen attél az egész vilag-
tél, amelyben J6b konyve keletkezett. Job affelél bizonyos, hogy 6 ma-
ga, mai kifejezéssel: testest6l-lelkest6l, lesz ott, amikor legvégiil a meg-
valto megdll a por fo6lott. Ezzel szemben nem 4ll helyt az a torté-
neti érvelés, hogy a zsiddsdg csak kés6bb, a Kr. e. 2. szizadban jutott el
a feltamadas gondolatdra. Ennek a két versnek a legyszertbb értelme-
zéséhez hozzatartozik az, hogy itt J6b igy beszél: lehet, hogy meg kell
halnom, de a haldlom utédn is megvan annak a lehetgsége, hogy sze-
mélyesen lassam meg, ami azutan kovetkezik.
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- Fél6, hogy akik itt belemennek a ,test feltdmaddsa” problémdajanak
a megvitatasdba, nem veszik észre a legfontosabbat, amit Job kijelenté-
se tartalmaz. JOb nem egyszer(ien azt varja, hogy akar a halala utan
 is, de meglassa Istent, hanem azt, hogy Isten eddigi ellenséges magatar-
 tasa megvaltozik. A 27. v. els6 sora azt a meggy6z6dést fejezi ki, hogy
- Isten J6b mellett lesz, nem ellene. Itt megint egy kis szocskara kell kii-
- lonosen felfigyelnilink (li), amely azt jelenti: nekem, magamnak, el6-
- nyémre, javamra, vagy: Ugy mint az enyémet, mint aki mellettem
 van. Itt van az egész szakasznak a kulcsa. A megvaltot azért varja Job,
hogy nyilvanvalo legyen: Isten vele van, és nem ellene. Eddig is azért
~ kiizdott a halal gondolataval, mert attol félt, hogy a halal elrabolja t6-
le annak lehet6ségét, hogy ez a bizodalma — hogy ti. Isten vele van —
~ igazolédjék. Most legybzte ezt az aggodalmat, de nem az az érdekes a
szamara, hogy hogyan latja meg majd az Istent, ha mégis meg kell hal-
- nia, hanem az, hogy meg fogja 6t latni, és akkor Kkideriil, hogy Isten
~ vele van, és nem ellene. Persze az is jelentds, hogy 6 maga fogja latni,
~ ,sajat szemével”, nem masok tudjdk meg majd Job haldla utdn, hogy

mégiscsak Jobnak volt igaza. Ez az, amit J6b ,tud”, ami fel6l meg van
gy6z6dve: meg a haldl se akadalyozhatja meg annak meglatasaban, hogy
Isten nem ellensége.

A baratoknak szolo figyelmeztetéssel zarul a szakasz. Az elmondot-
tak utdn még gonoszabb dolog, ha azt gondoljék, hogy Job esete a régi
Tan igazoldsa: Job maga szerezte maganak a szenvedést. Ha majd Kki-
deriil, hogy Isten Jobbal van, akkor Isten haragja fogja sujtani a ba-
ratokat, akik Jobot lildozték, azaz gyotorték. Az az igazsdgtalansag, ame-
lyet most Job tapasztal, megsz(inik majd. Valoszind, hogy ez mar elére-
utalds arra, ami a konyv végén all (42,7). Egyben itt Gjra fel kell figyel-
nie az olvasénak arra, hogy a baratokéhoz hasonlé magatartas Isten-el-
lenes; aki a szenvedét gyotri, még ha kegyesnek tling szavakkal teszi is,
Isten haragjat vonja magara (vo. 19,2—5).

Dr. Muntag Andor
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Becsliletes munkaval a munka becsiiletéért

A munka teologiai értékelése

Nem teljes munka-ethikat vazolok fel, ezért nem annak bibliateolé-
giai alapjait igyekszem egyszertGen feltarni, hanem inkabb azt torek-
szem felmutatni, hogy mi volt az adott torténelmi és tarsadalmi helyzet-
ben az apostoli kor keresztyénségének, és azt megel6zéen lzraelnek és a
zsidosdagnak a munkéaval kapcsolatos allasfoglalasa, hogyan értékeli és
értelmezi az egyhaz a munkat.

A gorog-rémai tarsadalom vildgaban a munka, féleg a fizikai, nem
a szabadok, s legf6képpen nem az elékel6k dolga volt. Val6jaban meg-
vetett, lenézett, sziikséges rossz, a rabszolgak kotelessége. E kényszeri
rossz el6li lehetséges menekiilés jellemezte a rabszolgak felett levé oOsz-
szes tarsadalmi réteget. Ez, az d6korban minden rabszolgatarté-tarsada-
Jomra jellemz6 vondas, nemcsak @ rémai birodalomra jellemzd, hanem
minden mas allamalakulasra is érvényes, mely ezen az alapon allott.
(pl. egyiptomira is) Minket mégis azért ez érdekel, mert ennek teriiletén
élt Urunk, éltek az apostolok, irtak az Ujtestdmentomot, alakultak az
els6 szazad gylilekezetei.

Ebben a helyzetben egészen mas, szinte azt lehet mondani, forradal-
mian uj az a felfogas, melyet a megjelené keresztyénség képvisel. Pal
apostol, aki nemecsak szabad, de ,rémai polgar”, satorponyva-készito.
Ethikusok ramutatnak arra is, hogy Jézus keresztségéig ,falusi kézmii-
ves volt” (MKk. 6,3. Lasd Soe: Christliche Ethik, 241. old.) A donté ebben
a kérdésben mégis inkabb az, ahogyan az apostolok, elsésorban is PAl,
nemcsak éltek, de ebben a tekintetben utat is mutattak. I. Kor. 9,6 kk.
és II. Thess. 3,8 kk. Pal Barnabéassal egyiitt apostoli szolgalata kozben fi-
zikai munkat végezve keresi meg kenyerét. Szemében a munka nem
csupan eszkoz a létfenntartdsra, hanem lehetdség arra, hogy altala meg-
szerezziik a javakat a masokon vald segitésre. (Efezus 4,28) Az intelmek-
bél a munka komoly megbecsiilése csendiil ki: szolgdlni, mint az Ur-
nak. Ez semmiképpen sem csupan engedelmességre valé felhivas, és az
alavetettség, illetve az adott tarsadalmi rend elfogadasdra valé felszo-
litas, és annak forradalmi uton valé megvaltoztatasdra nem torekvd ma-
gatartds megnyilvanulasa, hanem els6sorban a végzett munka felérté-
kelése. (Efezus 6,5 kk.) Még a végtorténeti kozelvaras sem lehet ok a
munkatlan, rendetlen életre. Ezért rendelkezik hatdrozott moédon a gyii-
lekezetekben. II. Thess 3,10 talan a legkeményebben csengé hang eb-
ben a kérdésben: ,, Azt parancsoltuk nektek, ha valaki nem akar dolgoz-
ni, ne is egyék.” A csendes, dolgos €életfolytatds, a munka becsiiletbeli do-
log. (I. Thess. 4,11.)

P4l apostolnak, és természetesen az egész keresztyénségnek a mun-
kahoz valé ilyen viszonya, rola valé felfogdsa és hozza valé Aallasa gyo-
kereiben egyrészt a zsidosdg, még tavolabbi idében Izrael felfogasaba
és gyakorlatdba kapaszkodik. Izrael a honfoglalds utan letelepedve, szem-
ben a kornyez6 nomdad torzsekkel, foldmivel6 foglalkozast folytat,
amelyhez szilikségszerlien kapesolédik bizonyos mértékii kézmiivesség,
haziipar. Ennek az életformanak az alapjait minden valészin(liség szerint
Egyiptombdél hozta magéaval. A gorég-rémai teriileten €16 zsidésag egy-
re jobban a kézmivesség felé fordul. Igy Izrael és a zsidésag a kornye-
z6 népekkel, illetve a rémai birodalom keretein beliil é16 etnikai és tar-
sadalmi csoportokkal szemben munka-ethikai szempontbdl kétségtele-
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niil pozitivabb allasfoglalast képvisel. Tikrozédik ez Genezis 2,2 kk.-ben
is, ahol Isten alkoté munkdajar6l olvasunk, mely a munka megbecsii-
lésének tényét is nyilvan magaban hordozza.

A Kkeresztyénség munkahoz wvalé viszonyat, hozza vald allasat és
rola valo felfogéasat befolyasolja masrészt az adott torténeti valdsag,
hogy az els6 keresztyének kozott sok volt az egyszerd kézmiives, szegé-
nyebb tarsadalmi rétegek tagja, aki ra volt utalva kezének munk&ajara
(pl. az apostolok koziil tobben halaszok), sét sokan voltak rabszolgak
is. Mindez mégsem ad dontéen elégséges magyarazatot a Biblia és az
apostoli kor e kérdéssel kapcsolatban elfoglalt allaspontjahoz, hiszen a
kor idealja éppen a munka el6l vald lehetséges menekiilés keresését, an-
nak szentesitését kivannd meg. Az pedig éppen ezzel szemben valami
botranyosat tesz, mikor olyan magasra értékeli fel azt, hogy vele és &l-
tala egyrészt Isten teremtd, alkotd tevékenységének részesei lehetiink,
masrészt az Urnak, Jézus Krisztusnak szolgalunk vele. Hitbeli szempont-
bdl ez a munka lehetséges legnagyobb megbecsiilése. Ezért nem valik az
apostoli kor keresztyéneinek életfolytatasa vilag és életidegenné, hanem
korukat messze megeldzve eléremutatova.

A kozépkorban az apostoli kor latasdval és gyakorlataval szemben
merében mas felfogas lett Urrda. Ebben az életidedlban a Kkeresztyének
igazi foglalatossaga az ima, kontemplacié, mise stb., ami természetesen
jelenti és eredményezi a ,,vilagi munka megvetését. A kettd egymashoz
valé viszonyitasdban a mérleg nyelvének eltolédasa a wvallasos csele-
kedetek javara akarva, akaratlanul a valldasos €s profan olyan szétva-
lasztasat eredményezte, amelyben mar csak az utébbi lenézésérél lehet
sz6. Amikor a lutheri hivatas-ethika a munkat mint a gondviselés esz-
kozéil IstentSl kapott hivatast és ezaltal a felebaratnak és Istennek valé
szolgalat egyféle modjat €s alkalmat ismeri fel, nemcsak Aqinéi Tamas-
nak és kovetSinek latasaval szakit, hanem valdjdban az apostoli kor la-
tasanak sikjara tér vissza. A munka istentiszteleti jellegének és szent
voltanak )Heiligkeit) hangsulyozasa a munka igazi dicséitése. Ugyanak-
kor fontos felismerés, hogy mig a teremtd és gondviselé Isten munka-
tarsaiként dolgozunk, Istennek szolgalunk embertarsainkon keresztiil.
Nagy kar, hogy a lutheri hivatas-ethika érvényesitése még evangélikus
egyhazi vonatkozasban is sokszor hattérbe szorult. Lehet, hogy kozrejat-
szott ebben a pietizmus is, mikor a kimondottan vallasos cselekedetek
hangsulyozasaval sokszor nem a lutheri, hanem inkiabb maés, némileg a
romai katolicizmuséhoz hasonlé iranyba terelte a gondolkodést.

A szocializmus munkaértékelése

Egyaltalan nem ujszerd megdllapitds az, amibdl kiindulok: a szo-
cialista tarsadalomban az ember értékméréje a munka. Kétség nem fér
ahhoz, hogy az ember ilyen értékelése vitathatatlanul igazsagosabb, mint
az osztaly-tarsadalmi, vagy vagyoni értékelés (1asd: feudalizmus, kapita-
lizmus). Mégis id6zniink kell kicsit ennél a kérdésnél. Ez a tétel ugyanis
ebl:‘:en a formaban A&ltalanosit €s ezért kissé elnagyolt, igy bizonyos ki-
egészitésekre szorul,

El6szor is tény, hogy ez a kérdés is a szocialista humanizmus szem-
I?on}:j;a‘ alatt all. A munka nem abszolutizalt kategéria, amely egyforman
ervenyes fiatalra és oregre, ersre €s erdtelenre, egészségesre és betegre.
S6t megvalésulasaban éppen a szocialista tarsadalmi rendben gydkerezé
humanizmus teszi sokszorosan arnyaltta az alaptételt. Gondoljunk a csok-
kent munkaképességiliek foglalkoztatasara (rehabilitacié), ahol mar nem
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a tarsadalom érdekében végzett munka mennyisége, s6t esetleg ming-
sége sem a dontdé, hanem az ember, aki atélheti a munka o6romét, a
tarsadalmi hasznossag érzését stb. Vagy gondoljunk a fiatalok (gyerme-
kek) és nok foglalkoztatdsanak kérdésére. Koztudott, milyen arnyalt, j6l
végiggondolt gyakorlat és torvények biztositjak mar itt a huméanum
szempontjainak érvényesiilését

Masodszor: pusztian a fenti tétel alapjan némiképp torzitva érthet-
jik a munka szerepét a tarsadalomban. Az a javak megtermelésének és
ezzel a tarsadalom jolétének, el6haladdsanak alapja, és csak igy valik
értékmérojévé az embernek, aki a tarsadalom tagjaképpen dolgozik, s
szolgalja ezzel annak javat. Munka és ember viszonyaban tehat mar ele-
ve kizart a munka olyan abszolutizilt értelme, amely az ember folé
helyezné azt. Ez ad szilard alapot a humanizmus szempontjanak érvé-
nyesiiléséhez is. Kiilonosen korunkban nagy jelentéségli ez, mikor a mun-
ka produktivitasdnak kovetelménye és a technika elérehaladésa az egész
vilagon kifejlesztette a modern gyaripart és a mezdgazdasagi egységek is
egyre inkdbb mezégazdasigi nagylizemekké valnak, tehat az ipari egy-
ségek jellemz6 vondasait hordozzak magukon. Erre a kérdésre a tovab-
biakban vissza kell térniink. Most csupan az alaptétellel kapesolatban
azt kell vildgosan meglatnunk, hogy a szocialista tarsadalomban munka
és ember viszonya semmiképpen nem érthet6 olyan merev forméban,
mely a munkat az ember szempontja elé helyezné. Ezért, mikor a szo-
cializmus a tarsadalom jolétének alapjaként, a javak el6teremtésének
médjaként a munkat ismeri fel, az mindig az emberiesség szempont-
ja alatt torténik a tarsadalom javanak és el6haladasanak célzataval.

Amélkiil, hogy meggy6zodéseket, szempontokat és fogalmakat Ossze-
kevernénk, hamisan értelmeznénk, vagy figyelmen kiviill hagynank, fel
kell ismerni, hogy a ,,tdrsadalom javdnak” célja mennyire egy sikba esik
a ,felebardtnak wvalé szolgdlattal’. Az emberiesség szempontja pedig
mennyire egybeesik a keresztyén ethika legtobbet emlegetett alappillé-
rével, a szeretettel. Keresztyén modon gondolkodni, cselekedni és élni
e nélkiil nem lehet.

Az dtalakult munka vilagdban

Az eddigiekb6l konnyen arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy
minden probléma mentes, hiszen a szocializmus ethikaja és a keresztyén
ethika egyforman nagyra becsiili és értékeli a munkat. Sajnos azonban
a kérdés sokkal &arnyaltabb, nem ilyen egyszerli. Ez pedig nem vilag-
nézet, vagy gazdasagi és tdrsadalmi rend kérdése. Két dolgot kell ugyan-
is figyelembe venniink. Egyrészt a blin megrontotta az embernek a mun-
kahoz val6 viszonyat is, és ezzel mindig szdmolnunk kell. Masrészt a
mai modern atalakult és &lland6 atalakuldsban levé munka vilagdban
a hivatasethika leegyszertlisitett képletét nehéz érteni és alkalmazni. A
kérdés arnyaltsdgat elsésorban éppen ez eredményezi.

Arra a mérhetetleniil nagy véltozasra szeretnék emlékeztetni, ami a
mult és a ma munkédja kozott van és a kett6t megkiilénboztetni, amely
természetesen nem befejezett tény, hanem olyan folyamat, amely egyre
tovabb halad gyorsulé iitemben. Az ethikusok egytél-egyig figyelmeztet-
nek erre. (lasd pl. Dr Nagy Gyula: Egyhaz a mai vildgban 92. old., Sie:
i. m. 246. old.). Ennek az atalakuldsnak magunk is tanui vagyunk. Ben-
ne egyrészt valéban arrél van szé, hogy a gyari munkds egy munka-
folyamat részévé valt, s a régi kisiparhoz viszonyitva elvesztette benne
kapesolatat a fogyasztéval. Luther kordban hivatas-ethikdja a kozvet-
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len kapesolat kovetkeztében konnyen értheté. Ha egy Kkisiparos készit,
vagy javit valamit valakinek, ezt egyszerlbb szolgalatként felfogni, mert
kozvetleniil érzékelhet6. Masrészt nyilvanvald, hogy a modern munka-
folyamat kozben konnyen elvész az alkotas orome. A régi iparos gyo-
nyorkodve szemlélhette munkajanak eredményét, ami egy szalagrend-
szeres dolgozonak, de mas ipari munkasnak is mar szinte lehetetlen.

Tévedés azonban ezt az atalakulast és annak kovetkezményeit csu-
pan az ipar teriiletén meglatnunk. Talan éppen az egyre gyorsuldé val-
tozds eredménye, hogy ethikdink megelégednek azzal, hogy erre iranyit-
sak a figyelmet. Ezt én nem tartom elégségesnek. All ez a mezdgazda-
sdgra, de bizonyos mértékben mar a szellemi foglalkozasok teriiletére is.
A mezdgazdasagi nagyilizemek modern vilagaban ugyanis hasonlé a hely-
zet. A ma traktorosa egyszerre tobb munkafolyamatot végzd, orids erdé-
gépével dolgozva nem Kkeriil kozvetlen kapcsolatba ugy a kenyérrel,
hogy csak egy példat emlitsek, mint a régi foldmuves, aki a gabonat ma-
ga vetette, aratta, Oroltette és siitotte is — felesége, vagy mas csalad-
tagja révén — kenyérré. Nem élheti mar gy at az 4j kenyér megszegé-
sének Oromét, és hasonldéan a gyari munkdshoz, nem keriil mar kozvet-
len kapecsolatba a fogyasztoval. Egy munkafolyamat tagjava valt, akar-
csak az ipari dolgozé. All azonban ez bizonyos mértékig mar az un.
szellemi foglalkozasokra is. Vegylik példaul az orvos munkéjat, mely-
nek hivatas jellege talan leginkabb kidomborodik, hiszen az orvos mun-
kdaja kozben mindent az emberért tesz. Nem egyszerlien az egyre in-
kabb hattérbe szoruld személyes kapcsolatra gondolok, hogy ma a régi
értelemben vett orvosi betegellatast modern rendeléintézetek és kérha-
zak jol felszerelt szakositott osztalyai latjak el, ahol beteg €s orvos szin-
te szernélytelenné valnak egymas szamadra, hiszen kapcsolatuk sokszor
csupan az 5—10 perces vizsgalatra (pl egy rontgen-atvilagitasra) szorit-
kozik. Inkabb arra, hogy pl. egy sebészeti miitét is ma mar szinte mun-
kafolyamatta valt, ahol rontgen-szakorvos, laboratériumi szakorvos, anes-
tesiologus, sebész, esetleges utokezel6é egyiittes munkaval kiizd az em-
berért. Ahol azonban a megoszlé6 munka és ultramodern eszkozok €éppen
ezért megosztott felelGsséghez, és végre a végzett munka jol begyako-
rolt mechanizdlédésahoz is vezethetnek. Természetesen, €éppen ennél a
példanal, ez még csupan a latohatar szélén feltlind probléma, mégis mu-
tatja azt a nagy valtozast, amely a ma emberének a szellemi munkahoz
valé viszonyéban is beéllott.

Annak tudatdban, hogy a munkaban bedllott valtozas nem egy-
szerfien csak a munka produktivitasanak és a technikai civilizacionak a
fiiggvénye, hanem sokszor a humdanum érvényesiilésének kovetkezmé-
nye, amely mint szerepet jatsz6 tényez6 majdnem minden vonatkozas-
bfm kimutathat6, nemecsak azt kell mondanunk, hogy a noévekvs szik-
segletek stb. miatt mindez sziikséges, hanem ethikai szempontb6l is mint
el§1‘ehaladést kell értékelniink. Ugyanakkor latnunk Kkell, hogy a ki-
sertés nem csupan a munka elembertelenedése, amely abban nyilvanul
meg, hogy elveszti oromét, értelmességét és felelGsségét, s benne az em-
ber csupan egy folyamat gépies tagjava valik, hanem az is_ hogy a mun-
ka_. értékelése siillyed éppen a dolgozoé ember szamdara egyszer(ien a
sziikségszer(i kenyérkereset kényszerti médjava, ahol mar egyediil az al-
tal;a keresett bér a dont6. A munka értelmének ilyen devalvéalodasa az-
utan természetesen hozza magaval annak lebecsiilését, a téle valé sza-
bi}dulés lehet6ségének keresését. Ennek valik tovabbi kovetkezményé-
Ve a hozzaallas megromlédsa, és végre a lelkiismeretleniil végzett rossz
m’unka. Ugyanis, mint mar emlitettem, szamolnunk kell azzal is, hogy a
bilin megrontotta az embernek ezt a viszonyat is.
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Ebben a sataninak mondhaté lancolatban igen komoly segitséget
jelent az ember szdmdara a munka tarsadalmi felelGsségének felismeré-
se, melyre éppen a szocializmus vilagdban esik nagy hansguly. Igy az al-
kotas halvanyuld o6romének helyébe természetesen léphet a tarsadalom-
nak valé hasznossag orome, s a fogyasztéval valdé kozvetlen kapcsolat
helyébe a sokak javara végzett munka tudata. Mindez a munka régi
formajaban sok tekintetben kevésbé volt realitds. Ez azonban természe-
tesen nem oldja meg korunkban a munka megbecsiilésének, értékelésé-
nek kérdését teljességgel.

A munka megbecsiilése a becsiiletes munka

Az eddigi vazlatos attekintésbdl vilagos az is, hogy ez a kérdés min-
den korban és torténelmi, tarsadalmi rendben létezett. Az is vilagos,
hogy ebben a kérdésben az apostoli korban a keresztyénségnek megbot-
rankoztatéan uj, elére mutaté, a munka becsiiletét megadd jelentds
mondanivaléja és magatartasa volt., A reformacié kordban a lutheri hi-
vatas-ethika annak istentiszteleti jellegét és szent voltat hangsulyozva
adta vissza Ujra igazi becsliletét. Arra is ramutattam, hogy a modern
korban a munka hivatas-jellegének nehezebb felismerhet6sége hogyan
veszélyezteti a munka becsiiletét. A szocialista tarsadalmi rend meg-
adta ugyan a munkanak az azt megillet6 megbecsiilést az altal, hogy a
munkéat tekinti alapjanak és az ember értékméréjévé is ez lesz benne,
viszont a megvaltozott munka hozott az ember szamdara Ujabb kisértése-
ket, amelyek megint csak a munka becsliletének kérdéséhez vezethet-
nek egyéni szempontbol.

Természetes, hogy ez tarsadalmunkban gyokeresen mdés megnyilva-
nuldsdban és alapjaiban is, mint egyéb korszakokban és tarsadalmakban.
Vilagos, hogy maéas volt a kérdés az 6kor rabszolgatarté tarsadalmaban és
mas a kozépkorban, de mas a feudalista és kapitalista tarsadalmi rend-
ben is, mint a szocializmusban. Elészor is hangsulyozni szeretném, hogy
az el6zo6kben széles tarsadalmi rétegek kérdése a munkaértékelés, az
utébbiban egyéni kérdés lehet csupan, hiszen a tarsadalom a maga egé-
szében annak alapjara helyezkedett Az okokat tekintve ott a munka
becsiiletének devalvaciéja az antihumanizmus (elembertelenedés) és bér-
kérdés miatt kovetkezik be, addig a szocializmus teriiletén kisértéssé
éppen a munka emberséges konnyitése, a biztonsdgos bér, valamint a
munkéhoz valé jog szavatolasa valik.

Nem kétséges, hogy csak a legnagyobb orémmel és egyetértéssel te-
kinthetiink a munk&hoz valé jog biztositasara, a biztonsagosan és or-
szagosan rendezett bérezésre, valamint minden humdnus intézkedésre,
amely végsésorban a munka konnyebb, szebb voltat eredményezi. Tud-
juk azonban, hogy mindezzel nemcsak helyesen lehet élni, de vissza is
lehet élni. Ezért fogadunk minden olyan intézkedést 6rommel, amely oda-
ado, becsiiletes munkara valé inditédst jelenthet a dolgozék szamara,
amely a lelkiismeretesen végzett j6 munka megbecsiilését, értékelését
mutatja akar anyagi, akar szellemi vonatkozasban. Nemesak a jutalma-
zasokra, vagy a bérezés jobb teljesitmény szerinti arnyaltsagara gondo-
lok itt, hanem egyéb a jé és becsliletes munkat elGsegité mas ténye-
zOKkre is.

Keresztyének szamara a donté iranymutatast ma is csak az apostoli
kornak az a felismerése adja, hogy munkéankkal az Urnak szolgalunk.
Hogy ez egybeesik a lutheri hivatis-ethikdaban a munka istentisztelet jel-
legének hangsulyozasaval, azt nem kell kiilén bizonyitani. Az Urnak

246



~ val6 szolgalat a modern munka vilagaban is lelkiismeretességet €s be-
csiiletességet, a maximalis hozzadllast jelenti. A munka becsiiletét igy
gyakorlatilag a becsiiletes munka adja csak meg. Meggy6z6désiink, hogy
~ azokat, akik igazadn Uruknak valljak Krisztust, csak az igazdn becstile-
tes helytallas jellemezheti. Igy noha a munka hivatas-jellegének koz-
~ vetlen felismerése a modern munka vilagdban nehezebb is, mint sza-
- zadokkal ezel6tt, annak tartalmi értéke nemcsak hitiink, de tarsadalmunk
~ szempontjabél is pozitiv hatéerét képvisel.

Mivel csupan a munka becsiiletének, értékelésének kérdésével fog-
‘lalkoztam, nem torekedtem a munka-ethika minden kérdésének megvi-
 lagitasara. Igy sok fontos és kevésbé fontos szempont maradt figyelmen
‘kiviil, mint a munka isteni mandatum jellege (Bonhoeffer), munka és
pihenés, blinds munka stb. Gondolom, azonban szamunkra a f6é kér-
dés, mint ahogy mindig is ez volt, a munka értékelése, a hozza valé

Allas.
: Banfi Béla
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Az igehirdeto miihelye

AR AR AR

ARATASI HALAADO ISTENTISZTELET
1Tim.4,4—5.

Néhany egzegetikai megjegyzés:

Az Ujszovetség szava a teremtés megjelolésére: ktiszma. A ktizé ige
Isten cselekvésére utal, melynek eredménye a teremtettség; az a kdrnye-
zet, melyben lejatszédik az Isten és az ember torténete, a biintél megrom-
lott vilag az ujteremtés részesévé valik (vo. Rm. 8,19. kk. és 2Kor. 5.17.).
A teremtés és Ujteremtés az Ujszovetségben sem szlkithetd le csak az em-
berre, még kevésbé valami lelki-szellemi szférara. A teremtés maga az al-
das aktusa, tehat minden, ami abbdl szarmazik, jo. Ennek az alddsnak a
hordozdja az anyagi vilag is, hiszen a Teremt6é kezemunkajat dicséri.

Az euharisztia szé tobbet jelent, mint egyszer(i halaadast. A szotar
szerint , haladatossag” — ami egy magatartast jelent. Ezt érzékelteti jol
bibliaforditdsunk is, amikor a ,,meta euharisztiasz lambanomenon”-t , ha-
laaddassal €lni”-vel forditja. A hagiazdé — megszentelni, azaz Istenhez mél-
tova tenni (szent az, ami Istené). Az egész teremtettséget maga Isten szen-
telte és szenteli meg az Ige (dia logou) és az imadsag (dia enteiikszeosz)
altal. Az Ige Isten sokféle cselekvésének a megjelolése — ma arra kilo-
nosen is figyelnilink kell, hogy ez az Ige testté lett. Az entelikszisz egyarant
jelent kéro, illetve halaimat. Itt azt az imadséagos kapesolatot jelenti Isten-
nel, melyben az ember is részt vesz ugyan, de a konyorgést meghallgatd
és cselekvd az Isten; O szentel meg tehat mindent az Ige és az imadsag
altal.

Kontextus:

Pasztori levélrészlet — az igehirdetéknek, gyakorld lelkészeknek szl
személyesen. Mégis nyilt gylilekezeti levél, mert a gyiilekezet egy csoport-
janak szektds magatartasat veszi célba. Pal erélyesen, meggy6zs érvelés-
sel utasitja rendre azokat, akik kiilon utakon jarnak. 6rdogi tanitisokra
figyelnek, és meg nem engedhet6 kovetkeztetéseket vonnak le az evan-
géliumbol.

Textusunk és lnnepiink kozés alaphangja a halaadads. Nem az a célja
unnepilinknek, hogy évrél évre kotelességszertien leréjuk halankat, hanem,
hogy 4téljiik a hala mélyebb tartalmat. A hala ugyanis meghatarozza vi-
szonuldsunkat Istenhez és embertarsainkhoz. Ezért az alabbi pontokba
foglalndm a prédikacié mondanivaléjat.

Halaadas — a Teremté elé6tti alizat

Igénk alapjan erés kapcsolatot fedezhetiink fel a teremtés és az éven-
kénti aratas eseménye kozott. Amikor aratunk, mindig a teremtés cso-
dajat éljik at: a porbdl, sarbol élet tamad. Persze az emberi munka sem
mellékes, de hangsulyosabb az attél fliggetlen titokzatos erd: sem a mag.
sem a foldmives nem tudja, hogy honnan ered az az ers, mely a termést
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létrehozza (vo. magatél novekeds vetés — Mk. 4,26—29). Tanui vagyunk
ten folyamatos teremt6 munkajanak (creatio continua). Erdekes parhu-
ot vonhatunk a ,teremteni” és ,teremni” szé kozott — amikor a ter-
hétkoznapi eseményére gondolunk, akkor is a Teremtét sejthetjik a
ttérben.

Halaadasunkkor elészor is azt ne feledjiik, hogy ki all az eredmények
5e6tt. Pal olyan tévelygdkrol beszél, akik a teremtménynek a Teremtd
ti 1116 alazatarol feledkeztek meg. Onkényesen szelektalnak a teremtés
dékaiban, és ebbdl kotelezd életnormét szabnak ki. A teremtésben
értelmiien pozitiv tartalmu igéket negativumokkal, tiltdsokkal valtjak
Ez olyan g6g, amit az ember — aki maga is teremtmény — nem en-
edhet meg maganak. A 92. Zsoltarral és Sztaray Mihallyal egyiitt csak
mondhatjuk: .,Dolgaidat oly nagyoknak taldlom, Hogy imadva leboru-
s csodalom.”

Halaadas — Isten ajandékainak oromteli elfogadasa

~ Akkor halas az ember, ha valami 6rom éri. Hala és érom osszetartoz-
nak. Sokszor mégsem orvendezé a halaadasunk. Miért? Taldn azért, mert
6jdban nem fogadtuk el a felénk myujtott ajandékot. Talan azért, mert
mindenre tartunk igényt, ami Isten ,ajandékcsomagjiaban” benne
. Gyakran megrekediink a teremtés elsé szintjén (ami egyébként szin-
4ldas), és nem fogadjuk el az ujteremtés ajandékat is. Pedig ez a ga-
ncidja, hogy szamunkra valéban érom legyen mindaz, amivel Isten el-
Imoz benniinket. Az ujteremtés lényege az, hogy Jézus Krisztus dltal
en visszaadja azt, amit 6s ellenségiink, a Satan elvett t6link. Atyank az
Fi4t adta nékiink, és ,vele egyiitt hogyne adna mindent nekiink”! Az 4j-
emtés az, hogy Isten vilaga lett lathatd, kézzelfoghat6 a testté lett Ige-
n. A Jézus altal adott blinbocsanatot elfogadva képes csak az ember
igazan felszabadultan, érommel élni minden anyagi, szellemi és lelki jo-
val. Kell errgl beszélni! Nem prédikalhatunk rovidzarlatosan a minden-
napi kenyérrsl, felejtve a mennyei kenyeret. A ketté egyiitt van Isten
ajandékesomagidban”. A hailas elfogaddsnal ezt kiilonosen is hangsu-
oznunk kell.
Erdekes jelenség, hogy éppen a mai, jobbara materidlis szemléleti
: ghan mennyire devalvalodnak az anyagi értékek. Tobbilink van, mint
elédeinknek, de kevesebb 6romot taldlunk benne. Minket nem a szektas
szlikkeblliség, hanem az egykedvi, oromtelen ,élvezés” veszélye fenyeget.
kett6ben azonban kozos, hogy elszakadnak a Teremt6tél. Egyik sem éli
megajandékozottsag oromét: elébbi visszautasitja, utébbi pedig min-
magatol értédonek, érdektelennek tart.
Fentiek gyakran rank, mai keresztyénekre jellemzbek, akik naponta
dkozzuk: ,.mindennapi kenyertinket add meg mnekiink ma”. Luther
ondja a mindennapi javakrél: ,Isten azt akarja, hogy iméadkozzunk érte,
gpedig azért, hogy észrevegyiik, hogy az O kezébdl kapjuk, és megérez-
atyai josagat.”
e Bljlink tehat érémmel Istennek a testté lett Ige, és a hivé konyorgés
dltal megszentelt minden ajandékéval!

Halaadas — munkalkodas a Teremid szolgalatiban

Jol -tufijuk, hogy az elmult évben is igaz volt: emberé a munka —
az aldas. A blineset utan ugyan az atok kapcsolodott az emberi
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munkahoz, mégis, ma is 4ldas forrdsa a jol végzett munka. Ha eltorzult is
a csodalatos isteni rend, melynek az ember rossz gazdaja volt, nem sza-
bad felel6tleniil lemondanunk a teremtésben kapott megbizatasunkrol.
Maga Isten mondja az 0zonviz itélete utan: ,,amig csak fold lesz, nem szi-
nik meg vetés és aratds...”

A feladat tehat adott. A teremtésbol ma is kiveheti és ki kell, hogy
vegye az ember a részét — erre inditja @ hala. Ez a hala pedig nem az év
egy bizonyos napjan elrebegett ,k6szonom”, hanem hdalaadassal valé élés,
halas életforma. Hogyan lehet az ember Isten munkatarsa? Ha teljes mér-
tékben azonosul a Teremtd szandékaval, aki a ,,jokra €s gonoszokra egy-
arant felhozza napjat”, aki gondoskodik ,az ég madarairél és a mezé lilio-
mairol”, aki szeretetének jeleivel arasztja el ezt a vilagot. Hogyan lehetne
halank szivb6ljové és oromteli, ha magunk egy éven at mem ezen fara-
doztunk?! Hogyan élvezhetjiikk igazan Isten ajandékait, ha embertarsaink
szilkséget latnak?! Lehet-e Oszinte az linneplésiink, ha a mi faradsagos
munkankat siker korondzta, de nem térédink azzal, hogy felebaratunknak
nincs kenyér az asztalan?!

A megajandékozottak felszabadult halajaval, annak roppant energiai-
val forduljunk mi is a 'teremtett vilag felé. Halank legvaldsagosabb kife-
jezése a folytonos munkalkodas, a jol elvégzett munka okos istentisztelete.

Ez valéban teremtd tevékenység, melynek nyoman megfordul a bin—
blinhédés ordogi kore, és az dldas végtelen lancolatava valik naprél napra,
évro) évre, vetéstol aratasig.

Gyori Gabor

TEMPLOMSZENTELESI UNNEP
1Kor 3,16—17
Rendhagyé ige!

A minden évben visszatéré kedves emlékinnep arra szokta rairanyi-
tani a figyelmiinket, hogy a régmult idében hogyan épitették fel hatal-
mas aldozattal 6seink templomukat. Letlint évszazadok — a mi gyiileke-
zetlinkben ez 263 év! — rank kérdeznek, ma €16 egyhdaztagokra, lenne-e
hitetek, aldozatkészségetek, testi-lelki er6tok ma megépiteni ezt a hatal-
mas templomot? De hiszen az a tény, hogy ma is all templomunk, arrél
beszél a ma él6knek, hogy hatalmas az Isten, aki hdboruk, orszagégések,
viharok kozepette is megérizte mind a mai napig tempiomunkat! A ha-
talmas Isten szeretetére kell gondolnunk ma hélaadéssal, koészonetmon-
dassal!

Igen, de ia kijelolt ige nem a kovekbdl, a cementbdl épitett templom-
ro6l sz6l, hanem a mi testiink templomardl. E rendhagy6 ige adta szivemre
azt a gondolatot, hogy a gyililekezetiink tagjai koziil igen-igen kevesen
tudjak, hogy mikor is volt a templomszentelés ¢éve, hénapja és mapja, s
ebbd6l kovetkeztettem arra — tobbeket megkérdezve —, hogy igen-igen
kevesen tudjak sajat testiik ,templomszentelési {innepnapjat”. Régi ke-
resztelési anyakonyveinket lapozva csodalkozunk ra, hogy eleink csak a
keresztelés datumat jegyezték be az anyakényvbe, a testi sziiletés datu-
mat sohasem. A donté az volt, hogy Isten mikor jegyezie el az ujsziilot-
tet a maga szamara Orokre. Te tudod-e, mikor, a hénap hanyadik napjan
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 volt a megkereszteltetésed — az igénk szerint a ,templomma szentelé-
- sed” aldott napja?

Alapfogalom-tisztdazds

Ma ez is sziikségessé valik. Templomunk megtekintésére jottek olya-
nok, akik Pet6éfi Sandor sziildhdza utan tekintették meg templomunkat,
ahol varosunk sziilotte ,templomma szenteltetett”. Egyik ifju ezt kérdezte
télem: tessék mondani, itt mit szoktak csindlni és kik? Mi a templom?
Memlék? Epitészeti remekmii? A magyar nyelv értelmezé szotara a
templomrol ezt irja: ,,A templom nyilvanos istentisztelet tartédsara valo,
rendszerint egy vagy tobb tornyu, nagyobb épiilet.” Az értelmez6 szotar
a tovabbiakban mar arrél is szol, hogy a kuituralis értékek szolgdlataban
allé épiilet a mivészet temploma, a tudomany temploma stb.

Eszembe jut Dsida Jend: Templomablak cimi verse, 6 igy ir tobbek
kozott: Kik csak az uccan jarnak-kelnek / szépséget rajta / nem igen
lelnek / kivancsi szemmel / r4 nem tapadnak / csak egy karika, / sziirke
karika / 6lomkarika, / vén templomablak. / Racsa rozsdas, / kerete mallo, /
emitt moh lepi, / amott p6khals, — / siitheti napfény, / sotét orokre, / mint
vilagtalan, / bus viladgtalan, / agg vilagtalan hunyt szeme-godre. /| De ki
belép / a tag, iromba, / boltozatos, / hiivis templomba, / beliilrél pillant -
ablakara, / megdobbenten 4ll, / megkoviilten all, / elblvolten all; — / Néz
a csodara!... O titkok titka: / a foldon ittlent / beliilr6l nézzen / min-
denki mindent, / szemet és szivet / és harcot és békét / 4ldja meg az Ur, /
a beliilrél latok fényességét!” A templom: Isten Szentlelkének mihelye!
Szent hely, mert szent tervei szerint akar megujitani Igéjével!

Mit jelent Isten templomdvd lenni?

Szent volt a k6b6l épitett hajlék is ott Jeruzsdlemben. A zsidé nép Is-
ten templomanak tartotta azt, pedig az Isten k6bél csindlt templomban
nem lakik. Hitték, hogy az a kétemplom Istennek lakésa, éppen azért tor-
vény szerint halallal lakolt az, aki a templomot megszetségtelenitette.
Mennyivel szentebb Istennek az él6 kovekbdl emelt temploma, melyben
Szgnﬂelkével valdsaggal bent lakozik, ti. a hiveiben, megvaltott gyerme-
keiben! Vajon mi jelzi életfolytatasunkban, hétkoznapjainkban Istenhez
tartozasunkat? Az é16 Istennek temploma vagyunk: ez a kép megtéveszt,
mert , 4116 kép”-nek vesszik. Egy éptilet mozdulatlanul egy helyben &ll
Az igében pedig szamos ,,mozgd kép” jelenik meg el6ttiink. Sz6l az ige e
hl_é"Z allandé novekedésérsl, vagy arrol, hogy a megkereszteltek mint ,.é16
quvek” éplilnek be ebbe a szent templomba, miutian ,,odamentek” tudatos

Jézushoz, kit ugyan Izrael épitémesterei hasznavehetetlen koéként
félredobtak, de az Isten kivalasztott dragakéként az ,uj haz’ alapjava
mett:e'! Az Ujszovetség népe neveztetik Isten templomanak. Isten temploma
len:n} szép tisztesség, de egyszersmind fokozatos felelésség. Pal azért idézi
emlﬁk:ezetulkibe a korinthusi hiveknek: ,Isten temploma vagytok.” Hogy
folserkentse Gket biinds alvasukbol. Blniik a széthuzas! Binik a szétsza-
kadozottsag! Isten temploma azonban egy! ,Egy a test és egy a Lélek...
- egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség...” (Ef 4,4—5)

_ Az Istenr6l memcsak azt tudjuk és hissziik, hogy szent, hanem azt is,
lf;wgy az Is_ten szeretet! Isten szeretetét mi Jézus Krisztusban ismerhetjiik
K meg — aki lehajolt a jerik6i ut megvert és kifosztott vandorahoz —, hogy

~ mi is irgalmassigot gyakoroljunk. Derekéra kotdtte a rabszolgak ..egyen-
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ruhdjat”, a kotényt, letérdelt tanitvanyai elé és megmosta labaikat. nem
kertilte el nagy ivben a tisztatalanokat, a blinosoket, hanem veliik egy
asztal mellett Gilt, a betegeket gyogyitotta, az éhezd sokasagnak kenyeret
adott, s a vétkez6knek bunbocsdnatot. Ha Isten temploma vagyunk, akkor
a benniink lakoz6 Lélek &ltal Isten szeretetének hordozoéiva és sugarzéiva
lesziink.

Persze kényelmesebb és kellemesebb elvonulni a vilag zajatol és
ezernyi gondjatél és csak onzé magunkat élni ,,egyhelyben allé6 templom
élete!” Erre félelmetes példa Jan. 5,1—9 rész. A mindenkori gyiilekezet kell,
hogy Isten szeretetének, irgalmanak hordozéja legyen ebben a vilagban.
A jeruzsalemi templom mellett kérhaz volt: Bethesda! De ezt a ., Kor-
hazat” segitség nélkiili csupa nyomorusag jellemzi! A magukra hagyottak
magukra hagyottsidga teszi igazan nyomortsiagga a nyomorusagot! A sze-
retet hidnya elhordozhatatlanna teszi a szenvedést. Fiatalon keriilt oda
az a beteg, aki mar 38 éve ott volt. Nem volt embere, segité keze, két
labon jar6 eleven temploma. Micsoda ellentét! Ott a templom, benne az
istenes emberek, énekls, imadkozé hivek, mellette a Kérhaz tele nyomo-
rusaggal, de a kett6é kozott nines hid ! Szenveddk és imadkozok kozott
nincs semmi kapcsolat. A kérhdznak a szenvedd népe itéletet jelent a
templomnak szeretet nélkiili népe felett! Mi melyik csoporthoz tartozunk?
Jézus oda megy az élet nyomorultjaihoz! Es vele egyiitt megy az irgalom
és a gyobgyulds. Ez is a neve a korhaznak: Bethesda, ami azt jelenti:
,»Ahol az Isten kegyelmet ad”! Jézus Isten torvényét jott betodlteni: .,ir-
galmassagot akar és nem daldozatot”! Keresztelé6 Janosnak is ezt iizeni:
,»menjetek el és mondjatok meg, hogy a vakok latnak, a santdk jarnak,
leprasok tisztulnak meg, siiketek hallanak, halottak tamadnak fel, és sze-
gényeknek hirdettetik az evangélium”. (Mt 11,4—6)

Hit szeretet nélkiil az egyhaztorténetnek nagy szégyene! A keresz-
tyénség ,.cs6djérol” csak azért beszélhetiink, mert az ilyen ,hivékben”
csalédott e vilag.

Naponkénti ,,templomtisztogatdsra van sziikségiink.

Az épiilet, a templom hasonlatdnal maradva, vegyiik észre a magatol
értet6dét is. Egyik tégla hordja a masikat! Amig szétszérva hevernek az
épitékovek, szinte semmi koziik egymashoz. Egy ké kiilén heverve, on-
magaban csekély érték. Ha igazan kovek vagyunk, beépiilve az Isten
temploméaban, akkor hordozunk és hordoztatunk. ,,Egymas terhét hordoz-
zatok ...” Ez nemcsak az anyagiakra vonatkozik, de a btiinteher hordo-
zasara is, ami bizony nehezebb, mert megbocsatast és a szelidség lelkével
torténéd szolgalatot kivan télink koélesonosen.

Jézus Urunk sajat testének temploma lerombolasat vallalta értiink,
hogy harmadnapra ujbol felépitse értiink. O mondotta: ,,Nem rejthet el
a hegyen épiilt varos (templom).” Szét kell sugarozzék egész népiink felé
€16 templom voltunk a szolgédlatban, a szeretetben, a segit6készségben, a
hiségben. Jézus Urunk indulata legyen sajatunkka az életiink minden
dolgaban: szeretet, szelidség, tlirelem, alazat, tisztasag, segitség, hogy va-
l6ban lehessiink Istennek két labon jaré eleven templomaiva!

Ponicsan Imre
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TEMETESI IGEHIRDETESEK

NEM HAGYOD EL...
Zsolt 9,11

(Temetési igehirdetés 71 esztendés, 3 gyermekes 6zv. édesanya felett. Mig
tehette, részt vett a gyiilekezet életében, templomjaré volt. Eletének utol-
s6 éveiben a betegsége alatt is tobbszor kérte otthonaban az turvacsorat.)

Az életben nekiink juté bucsuzasok koziil a legnehezebb jutott most
néktek, amikor édesanyatok koporséja mellett allotok. Edesanyatol bu-
estizni — nem konnyd dolog. Mostandig, amig mindharmatok csaladja-
nak vendége volt betegsége idején egy-egy idészakra, ha el is ment egyi-
k6tokt6l, a masiknal megtalaltatok. Ezutan itt tobbé nem taldljatok. El-
ment, szép csendesen, szerényen, elaludt. Olyan volt az elmenetele is,
mint az egész élete: csendes, 6nmagit nem mutogato6, észrevétlen.

De a csendes, észrevétlen élet mogott nem a hatarozatlansag és erd6t-
lenség mutatkozott. Nagy sziiksége volt neki arra, amit a zsoltdros igy
mond: ,nem hagyod el, Uram, akik téged keresnek.” Hogy mennyire
kereste Istent, arra nemcsak ti, gyermekei és unokai lehettek tanik, aki-
ket sokszor vont oda énekeskonyve és biblidja mellé, hogy er6t adjon
nektek is az életre, de tanu rea egész gyiilekezetiink is és az a templomi
pad, mely ritkdn maradt tres, amig a betegség vissza nem tartotta.

Es hogy Isten nem hagy el, azt szinte az egész életének menete pél-
dazza.

Fiatalon maradt arva, nem oriilhetett a fiatalsdgnak olyan hiadnytala-
nul, mint azt sokan tehetik, mert neki tobb jutott a terhekbdl, munkabol,
mint masoknak.

Mikor a hazassagban ugy latszott, hogy eddigi kiizdelmei nem voltak
hidbavalék, ezutdn a zavartalan 6rom és a felemelkedés kovetkezik, ak-
kor az 6rom zavartalansagat két kis gyermekkoporsé valtoztatta ismét
Szomorusagga.

Fiatalon maradt 6zvegy is ... Elveszitette férjét, hiiséges élete tarsat,
ereje teljében és itt maradt 3 gyermekkel. Ismét egyediill. Ranehezedett
minden. Mennyit kellett birnia az édesanya vallainak. Nemcsak a munkat,
a gyermekekért valé kiizdést, az 6 megmaradasukért, a tiértetek valo
imadkozast, tusakodast, de még kozben egy irtézatos vilaghdborut is. S
ez megint csak rosszat hozott neki: elveszti szeretett testvérét, dcesét is.
Arvan, egyediill — gyermekeivel.

Koézben nem faradt meg a bizakodasban, a hitben. Mindenki elmaradt
mell6le, sziilok, férj, gyermekek, testvér, — 6 maradt a megmaradtakkal
€s vallotta, még az utolsé nehéz, betegségtél megprobalt években is Isten
nem hagyott el... most sem hagy el...

Azért tudott olyan nagyon bizni Istenében az utolsé lehelletéig, mert
azt tapasztalta: Isten nem hagyott el!

; Nem hagyta el! Valljuk mi is, valljatok ti is gyemekei, unokai, az
egesz gyaszolo csalad és gytulekezet.

. A halalban sem hagyta el Isten. Tudjuk, hogy nem hidba hitt. Mi is
h}ssziik, hogy nemcsak az életben, de a haldlban is vele van Isten.
Jézussal erGsitette magat, az urvacsoraval és bizott rendiiletleniil. Nem
csalatkozhat, nem is csalatkozott. Meg fogja latni, hogy hite nem volt
értelrr}etlen. Aki nem hagyta el itt az egész f6ldi életben, nem hagyja el
a haldlban, az 6rék életben sem.
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Amit elmondtunk roéla, ahogy valljatok, hogy Isten valéban nem
hagyta el 6t, ugy nézzetek most magatokra ti, akik itt maradtatok. A
megarvult csalad, a sziikebb és tagabb csaladi kor. Es halljatok a zsol-
tart magatok felé és magatokrél. Isten nem hagyja el azokat, akik 6t
keresik. Nem hagy el a szomorusagban, a gyaszban. Nem hagy el az em-
lékezésben, a meg-megujulé fajdalomban. Keressétek tovabb, ugy, aho-
gyan édesanyatok arra a példat adta. Bizzatok a halalt legy6z6 Jézusban,
ahogyan 6 tudott bizni és mindig feliilkerekedni a bajon, a szomorusagon.

Ami igaz volt 6rea nézve, az igaz a ti életetekre is. Nem hagy el az Is-
ten itt a gyaszban és kés6bb barmi jon is életetekben. Bizzatok benne! Jézus
gy6zott a halal felett! Ilyen reménységgel bucstizhattok a halottol. Fel-
tadmad és mi is feltdimadunk! Az Isten valéban nem hagy el!

To6th-Sz6116s Mihaly

EGYMONDATOS ELETRAJZ

(Temetési igehirdetés egy katolikusbdl evangélikussa lett és hét evan-
gélikus gyermeket felnevelt, 83 éves koraban elhunyt 6zvegy asszony fe-
lett.) Mobzes 5, 22—24.

Szeretetiinket, utolsé tlizenetiinket egy mondatban szeretnénk Kkife-
jezni, mert egy igazi mondat egy ember élete fel6l olyan, mint a tiszta
ezlist, tiszta arany, csengése nemes, fénye ragyogo.

Ti egymondatos életrajzotok ott olvashaté a ravatalt borité koszoruk
szalagjan, rajta elmondjatok ki volt & nektek. ,,A legjobb Edesanya”
»A  legdragabb Nagymama” vagy csak ennyi — de mégis minden:
,Edesanyam”

Draga szavak, melyek 83 év minden szeretetét, értetek valo farado-
zasat kifejezik ugy, hogy vele szivetek koszonetét is kifejezitek az irént,
kit6l most bucsuztok. Vigasztald szavak, és mégis nagyon fajok, mert mar
csak a multréol beszélhetnek.

Van-e ezeknél vigasztaléobb egymondatos életrajz a f6ldon?

Isten adott minden gyaszolé szivnek oOrok vigasztalasara egy ilyen
mondatot. A 365 évet €1t En6kh életér6l mondta elészor: Istennel jart. ..

Csodalatos egymondatos életrajz. Benne van az, hogy mindvégig
szerette az Istent. Hiszen életiinkben csak azzal tudunk egyiitt jarni, akit
igazan szeretiink.

AKi Istent szereti, nem lehet, hogy me szeresse embertdrsait. Irgal-
mas, megbocsajté, masokat segité, masok gyengeségeit elhordozé volt
Enékh, mert Istennel jart.

Természetes az ilyen életrajz folytatéasa... Isten magdhoz wvette. A
legnagyobb vigasztalas ez: Az 0rok, szent, igaz Isten az O orszagaba, hol
nincsen fajdalom, szenvedés, gyasz és haldl, hanem o6rok élet, oda maga-
hoz veszi Isten azt, aki itt vele jar.

Es most sziviink halaval fordul az élet és haldl Urahoz, hogy ilyen
egymondatos életrajza nemcsak egy embernek, Enékhnak volt.

Jézus Krisztus 6ta egyre tobb sziv hallhatja Istent6l feléje elmondott
életrajzot ... Istennel jart... és Isten magahoz vevé.

Jézus Krisztus azt akarja, hogy mindnyajunk életrajza ez legyen.

O azért jott e foldre, hogy veliink jarjon a foldi életben, hordozza
terhiink, gondunk, fajdalmunk, tjra és ujra megtisztitson biineinktél,
melyekkel vétkeztiink Isten és egymas ellen.
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Halat adunk az Istennek, hogy Jézus az elhunyt édesanyaval is egylitt
art jarni, ezért fogadta gyermekének mar a keresztség szentségében,
ért nyujtotta neki a biinbocsdnat poharat az oltdrnéal. Oltalmazta élete
‘napjaiban, hogy gyermekeit szeretettel felnevelhette, hogy mindig haza-
varhatta a munkabél, szeretteik korébél és az oltar mellél éppen ugy,
‘mint a messze idegenben elt6ltott nehéz haborius fogsagbdl.

) Hazavart mindig, hogy mellette legyetek.

Most Isten hivta el e kiizdelmes foldi életbdl. Igénk igy mondja:
Isten magdhoz vette.

i Hissziik, hogy amint Isten szeretete nem valtozik meg, ugy az Isten
4ltal megszentelt édesanyai sziv szeretete sem valtozik meg.

Var ratok ezutan is, de Isten kegyelmébdl most méar odaat, az 6rok
orszagban.

Isten tudja mikor kovetjiik 6t a halanddk utjan.

Addig pedig ujra és ujra megkoszonjiik Istennek, hogy tud orok vi-
gasztalast adni a kegyelmében bizéknak, a vele jaroknak, vigasztalast,
mely az élet vigasztalasa, az Orok élet.

Brebovszky Gyula

NEM VAGY MESSZE ISTEN ORSZAGATOL
MK12,34

1. a) Kétezer évvel ezel6tt, amikor a mi Urunk Jézus Krisztus talal-
kozott egy emberrel, és elbeszélgetett vele, utana ezt a magyon meglepd
és szép dicséretes mondatot mondotta néki: ,,Nem vagy messze az Isten
Orszigatol.” Abban az 6raban annak az embernek bizonyara ennél szebb,
ennél drvendetesebb és igéretesebb szavakat senki nem mondhatott volna.
Pedig az az ember, akinek az Ur Jézus ezt mondotta, nem tartozott Jézus
tanitvanyai kozé. Mai fogalmainkkal kifejezve példaul azt mondhatnank,
hogy mem jart templomba. Jézus Urunk mégis gazdagga, szebbé, igérete-
sebbé tette annak az embernek egész életét azaltal, hogy megajandékozta
6t ezzel az 6romhirrel: ,,Nem vagy messze az Isten Orszagatol.”

5 b) Ebben az éraban M. B. draga testvériinkre is igy emlékeziink, s igy
bucstzunk el téle, ebben a bizodalomban, hogy Jézus Urunk kifogyhatat-
!ﬂm szeretetéért ez a régi szép vigasztald Ige 6rajta is megnyugszik, éred
is érvényes lehet. M. B. testvériink sem volt messze az Isten Orszagatol.
Bar nem jutott el a Golgota keresztjének bizonyossagaig, ahova latvan Jé-
~ Zus szenvedését és halalat, Lélek altal megvilagosodva igy kidltott fel:
»Valéban Isten Fia volt O!” M. B. testvériinknek mem adatott meg ez a
yelem, ez végss, ez a teljes kegyelem. Mindazonaltal az Isten Orsza-
g4t6] mégsem wvolt messze. Az & egész életének Osszefiiggésében, dtgondo-
lasdban tudjuk vallalni ezt a bizodalmunkat.

2. a)’Hisze'n nines messze senki az Isten Orszagatol, aki onzetlentil és
éilqozargkeszen tudja szeretni embertarsait. M. B. testvériinkre valameny-
nyien igy emlékeziink, hozz4 kozel és tavol allok egyarant, hogy az 6 szi-
f Vébetn @orhertetlen és erds volt a szeretet. Hliségesen gondot viselt csalad-
F' Jara, két gyermekét becsiiletesen felnevelte. Ugy cselekedett, ahogyan Jé-

~ zus Urunk is tanitotta: ,Szeresd felebaratodat, mint énmagadat.” Vala-

yszor s_zabad idejében itt alldogalt hazanak kiskapujaban, akik itt el-
~ mentek, mindenkihez volt kedves, vidam, batorité szava. Ezekért merjiik
221:;6 llncmdani j6 szivvel, hogy bizonyara nem volt messze az Isten Orsza-
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b) Nem volt messze az Isten Orszagatol, hiszen mines messze attol
senki, aki batran és egyértelmlen harcolni tud az igazsagért, a béke gy6-
zelméért, a szebb és boldogabb holnapért. Ebben a magyar hazaban M. B3.
testvériink messzemenden vallalta ezt @ harcot és néki is része volt abban,
hogy itt a faluban az elmult idék habords romjain fizikailag is, erkolesi-
leg is uj, szebb, igazsdgosabb otthon épiilt! Ezért kiillonosképpen is szere-
tettel és tisztelettel emlékeziink 6red. S ezért is merjitk mondani: , Nem
volt 6 messze az Isten Orszagatol.”

c¢) S harmadsorban, nem volt 6 messze az Isten Orszagatol, hiszen
nines messze attél senki, aki végigjarja a szenvedések és megprobaltati-
sok utjat. M. B. testvérinknek is jutott béven a szenvedésekbdl, gondok-
bol, fadjdalmakbdl. 37 évi hdzassidg utdn a nehéz és szomort Ozvegység
sorsa adatott neki. S amikor emberileg sziikebb ecsaladi kérében mar csak
két feln6tt gyermeke maradt meg élete alkonyanak dromeként, ijabb nagy
szenvedéssel kellett szembenéznie. Meg kellett allania egyik féltén szere-
tett gyermekének frissen asott sirja mellett. Lelke legmélyén ezekben az
ordakban bizonyara sok mindent megismert 6 Istennek ebbél az igéjébél:
»Konyorilok, akin kényorilok ...” Része volt abban a nagy valosagban.
amit a nagy mémet kolté irt egykoron: ,Aki kenyéren konny izét nem
érezte, Gyéaszat siratva aki nem virrasztott soha még, Nem ismer téged,
Eg hatalma”. Igen, M. B. testvériink nem volt messze az Isten Orszagatol,
mert nincsenek messze azok, akik lelkitk mélyén fajdalmas sebeket hor-
doznak.

3. Isten, az €let és haldl Ura, haza hivta 6t. Es most mar végképp
teljessé és igazza valt Jézus Urunk szava: Nem vagy messze az Isten Or-
szagatol. Most mar egészen, mindenestél ott van az Isten 6rok orszagaban.
Ott, ahol nincs tobbé szenvedés, ninecs tébbé mulandésag, nincs személy-
valogatas. Ott, ahol nem szamit mar semmi mds, csak Jézus Krisztus ér-
tliink adott vérének gyumolese, a draga kegyelem !

M. B. testvériink végigkiizdotte életének 75 esztendejét. Végezetiil nem
maradt mas az 6 szamdara és mindnyajunk szaméara vigasztalasul, orok
életnek vallomasaul semmi mads, csak Jézus Krisztusnak, a mi Urunk
mentd, mindeneken konyoriilé szeretete.

Gyor Sandor
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Egyhaztorténeti évfordulok
[ AR RO
lhasz Déaniel emlékezete (1813—1881)

Az 1848-as magyar szabadsagharc kivalé katondja, vitéz ezredese,
Kossuth Lajos hadsegédje, bujdosasanak hiiséges tarsa: Thdsz Déniel, 1813.
november 17-én sziiletett, evangélikus sziil6ktél, Nagydémen, Veszprém me-
gyében. Sziilei: Thdsz Sandor és Nagy Erzsébet voltak. Nagydém kozség
egykor, tobb, régi evangélikus csaladnak: Kaldyaknak, Ihaszoknak, Ber-
zsenyieknek és a Mihdlyaknak volt 6si fészke. A kozeli Kisdém Kossuth
feleségének, Meszlényi Terézianak szuil6helye. Itt tartottdk, mem mint so-
kan hiszik, eskiivéjiiket, hanem eljegyzésiiket. Ugy véljiik, nem tévediink,
hogy az a baratsdg, mely Kossuthot és Ihészt Osszeflzte, mar itt elkez-
d6dhetett. (V6. Szalay M.: A nagydémi lednyegyhédz. Harangszd 1935. 380—
81.) Th4sz Daniel sziilei a nagydémi filidnak aldozatos tamogatéi voltak. Al-
dozatkészségiiknek koszonheté 1832-ben az Gj templom és iskola felépitése.

Thész Déaniel az elemi iskola elvégzése utdn a soproni evangélikus li-
ceumnak lett tanuldéja. Tanulmanyai befejeztével katonai palyara lépett.
Az osztrak hadseregbdl, mint f6hadnagy keriilt a magyar forradalmi had-
seregbe. O szervezte meg a 7-ik zdszléaljat, melynek torzsét 25 papai kol-
légista didk képezte. Bem seregében harcolt, ezredesi rendfokozatot ért el,
majd Kossuthnak lett hadsegédje. Szamos gy6ztes csatdban vett részt,
tobbszor megsebesiilt. Katondi rajongasig szerették. A szabadsagharc bu-
kasat kovetéen Torokorsziagba emigral. H{ bajtars és bizalmas baratként
elkiséri Kossuthot Anglidba, Amerikaba és Olaszorszdgha. IThasz az 1859—
6l-es években, mint az &ltala kivalo szervezderdvel létrehozott Magyar
Légi6 parancsnoka, majd pedig mint az olasz hadsereg ezredese, harcolt
az olasz nemzeti egységért. Miutan pedig 1862-ben kilépett a katonai szol-
galatbdl, mindhalalig Kossuth mellett maradt. Eleinte Torinéban szall-
nak meg, majd 1874-t6], a varostél nem messze Collegno al Baraccone lesz
Vvégs6 lakbhelyiik.

A collegnéi évek eseménytelen és egyhangi unalmat botanizdlassal,
mineralégidval és levelezéssel {izik el. (Csak a hetvenes évek végével jon-
nek a latogaték! L. bévebben: Fabiny T.: Kossuth L. levelezése a szegedi
evangélikusokkal. Diakénia 1979. 1. sz. 55—64.) Ezeknek az id6knek egyik
kedves emléke az a Kossuth altal készitett — és Ihasznak ajandékozott —
he}'bérium, mely a rokonok révén késébb piapai gylilekezetiink egykori
muzeumdba keriilt, jelenleg pedig a becses novénygyljtemény néhany
lapja Orszigos Muzeumunk &llandé kiallitdsan l4thaté.

Thasz Déniel 1881. aprilis 10-én hunyt el Collegnéban. Haldldnak hire
hamarosan eljutott sziiléfalujaba is. Aprilis 18-a4n, Nagydémen Bognar
Endre lovaszpatonai lelkész tartott emlékezetére gyaszistentiszteletet,
melyre Veszprém és Gyér megyébdl nagy szdmban sereglettek egybe s az
1tt,91,hangzott prédikacié pedig megjelent, egész terjedelmében, az egykori
Sa]tobqn. (Papai Lapok 1881. 72—173.)

Thasz Daniel haldla 100. évforduléja alkalmabél, idegenben porladé
Samvai, a kés6i emlékezés nem hervadé virdgaként, Kossuthnak réla irott
Jellemzését helyezziik: ,Mint derék katona és j6 polgar megmaradt zész-
16ja alat?t akkor is, amidén a magyar hadsereg hivatva 16n fegyverrel ol-
mazni a haza politikai fiiggetlenségét.” Németh Tibor



