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A teremtd Isten

,»Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atyaban, mennynek és foldnek
teremtéjében.” Igy valljuk tomoren keresztyén Oseinkkel. Valéban hissziik
is ezt? Meggy6zddésiink a teremté Isten annyira, hogy minden mas alli-
tas, minden kétely és tagadas megtorik és alahull, amikor ezzel a vallas-
tétellel konfrontal? Magatol értet6dé o©nmagdban és minden tovabbi
nélkiil napjainkban ez a régi bizonysagtétel? — Bizonyitanunk hittani
allitasokat cafolhatatlan tényekkel még vaslogika esetén is merdében hiu
és csalfa vallalkozéas volna. Azt jelentené viszont ez a jozansag, hogy
ingatag talajon allunk hitlinkkel és csak egy makacs rogeszme prébalja
tovabb-tolni azt a szekeret, amelyik mar régen megrekedt tévedésnek
bizonyult allitasok saraban? Ki ne tudnd €és ismerné, ha akarja, ha
keresztyén létére nem dugta fejét a homokba, hogy err6l bizony maésként
vélekedik a tudomany, ezzel mit sem toérédik a kozony és a percek nye-
reségét, élvezetét nyiltan vagy burkoltan hajszolék nagy tébora.

Egy pillanatra se felejtsiik, hogy szamunkra keresztyének szdmdra
egyetlen id6tallé és mindig Gjulé lehet6ség marad. Ujra, majd ismét ki
kell hallgatnunk azt az egyetlen Istent, aki régi igéjével nemecsak régit,
hanem ujat képes és kész mondani nekiink. Ehhez azonban azt a val6-
sdgot is nagyon szemmel kell tartanunk, alaposan végig kell gondol-
nunk, amelyikben igére €piil6 bizonysagtételiink megtérésre, hitre, meg-
gy6zodésre szolit embereket. Kicsiket, nagyokat, okosakat és oktalanokat,
egyenesen jardkat, és bels6é tantdsukat, egyensulyukat vesztetteket. A
folényesen és oOnelégililten startolokat, a keseregve, vigasztalanul porosz-
kélokat. Csak olyat érdemes elmondanunk, de azt el kell mondanunk,
ami segit a keres6knek, azt, ami segit az Istent keres6knek, az életet,
tarsat, tdmaszt keres6knek. Akik tudjék, hogy senki sem elég magéanak
és magédban. Azoknak meg kiilonosen el kell mondanunk, akik a kere-
~ sésbe mindent beleadtak, még sem jutottak 6trél hatra.

Ebben az osszefliggésben ugy kell szélnunk Istenrdl, mint minden
1étez6 teremtbjérdl, titkarol. Mar az el6z6kb6l nyilvanvalé kell legyen:
sokkal inkabb célja ennek a dolgozatnak is az id8szerd és hitelre méltd
bizonysagtétel, mint valami bizonyitdsi kisérlet arrél, hogy valéban Isten
miive minden €16 és élettelen. EbbGl a célbél nagyon fontos szempont,
hogy a teremtd Istenr6l csak a teremtéssel és teremtettséggel ossze-
fliggésben beszélhetliink. Nemcsak abban az értelemben, hogy minden
alkotéds beszél alkot6jar6l. Ez is igaz! Mi keresztyének azonban az ige
tudésitasa alapjan hissziik, valljuk és tapasztaljuk mindenki és minden,
régiek és ujak teremtéjének. Tobbrsl van szé tehat alkotédsnal, noha ez
is beletartozik Isten munkajéaba. A teremtés azonban tobb! Az mindig
Isten tette, csoddja. Tartalma szerint olyan tevékenysége, amelyikkel a
nem-létezé létezik, van, él, funkciondl. Betolti rendeltetését. Teremtésétsl
ugyanis mindig elvalaszthatatlan a cél. Annak megfelel. Azért j6. Ezzel
hirdeti létrehoz6ja hatalmat, josagat, bolesességét. Ujtestdmentumi nyel-
ven: szeretetét.

Eppen a Krisztusban megérett teremts Istenrdl hissziik és wvalljuk
okkal, indokoltan, hogy a hajdani, majd folyamatos és napjainkban is
Gjat teremté és UjjateremtS csoddjaba maradéktalanul beleadja szere-
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tetét. Teremt6 munkéjaban is igaz: Az Isten szeretet. Nem is szakitjuk
el ebben a munkajaban sem az Atyat a Fiutél és a Lélekt6l. Akkor is
a Szentharomsag egy igaz Istennel van dolgunk, amikor ujat teremtd
munkajat szemléljiik, lattatjuk és csodaljuk. A teremté Istent sem ragad-
hatjuk meg tehat masként, nem ismerhetjiik meg masként, csak a sajat
kinyilatkoztatdsara épiilé hittel, azaz a Jézus Krisztusba vetett hittel.
Azzal, amelyet a Lélek teremt igéjének hirdetése és meghallasa kozben.
Teremtd kivolta rejtve marad el6ttiink, ha csak magdbél a teremtésébdl
igyeksziink megismerni és fel6le megbizonyosodni. Kozvetlenil mindig
hozzaférhetetlen volt és az is marad. De feltarja onmagat abban a Krisz-
tusban, aki képe a lathatatlan Istennek, aki altal és akire nézve minden
teremtetett (Kol 1,15—17).

1. Kicsoda a teremté Isten?

Amikor igy vallunk Istenrél: teremtd, arr6l a mindeneket létre hivé
Istenr6l vallunk, aki igéjével teremtett és ugyanezzel az igével meg-
szblitott benniinket. Az a teremt6é Isten, aki mindenek kezdete el6tt mar
orok Istenként élt, cselekedett, szeretett. Rajta kiviil még nem volt
semmi, de Obenne létezett mindenek megteremtésének a lehetésége. Az
orok Isten a mindenséget, az élettelent, az €16t, az embert az idével egyiitt
és az idében teremtette. Az 6rok jelzé tehat csak a Teremtét illeti egye-
diil. Teremtését a tér és id6 hataraival, korlataival megkiilonboztette
magatol. Annak kezdete és vége is van. Az Orok nélkiil a térhez és id6-
hoz kotott nem létezhet. Az orok a térhez és id6hoz kotott ember sza-
mara az értelmét meghalad6é dimenzid, azt csak a hite altal ragadhatja
meg. Akkor, amikor azt az Orokkévald lehetové teszi és annyira, ameny-
nyire lehetové teszi.

A kezdet mindenképpen feltételezi az Orokkévalét, aki volt a kez-
det el6tt. O teremtette isteni hatalmaval kezdetben és kezdetként a
mennyet és a foldet. Vagyis a teremtés nem a messze mult kdodében
lezart esemény, hanem kezdett6l folyamatos és tart mindvégig az id6vel
és az idében. Tartalma szerint a teremtés mindig tobb volt és tobb lesz
az alkotasnal. A teremtés kizardlag Isten lehetésége, mert mindig a
nem-létezé valik 1étezové altala. A teremté szavunk tehdt mindig azt az
egyetlen Istent hirdeti, aki méar kezdetben teremtett, és azéta folyama-
tosan teremt. A ,,BARA” ige mindig Istent nevezi meg a létez6k létre-
hozéjanak. Ugy, hogy annak nines Orajta kiviil olyan 1étez6 elézménye,
amelyik csak puszta formadalast, alakitdst tenne sziikségessé. ,,Teremto”
szavunk bizony nem egy zsenidlis atalakitordl, faber divinus-rél beszél,
hanem a mindenkihez és mindenhez képest egészen mas Istenrdl. A
kezdet” szavunk sem zsenidlis valtozdsokat hirdet a mar létezé tér és
id6 frontjan, azok parhuzamos vagy éppen egymast keresztezé hullam-
zdsaban, hanem azt hirdeti, hogy van, létezik, aminek nyoma sem volt.
Isten tehat nem a nincs és van hataran kedvezé alkalomra varé valaki,
hanem a létez6t a nemlétez6bbl el6szolité teremtd Isten. Ezt nevezték
eleink ,,semmib6l” teremtésnek. Vagyis a teremté Isten az Isten, aki
— tobbek kozott — éppen azért Isten, mert egyediil Téle telt és telik a
nem-volt létezése, a teremtés. Lehetdsége messze elliit minden emberi
lehet6ségt6l. Ohozza képest csak imbolygd pokhdalészal a puszta véletlen
feltételezése. Pedig még nem széltam kiilon az életrdl.

Laplace parizsi matematikus ,,démon”-ja is. Azt irja err6l W. Braun-
bek: ,22 évvel Newton haldla utdn kitalalja a ,démon” alakjat, ezt a
korlatlan szellemi képességekkel rendelkezd szellemi lényt. Laplace
démonja a vildgegyetem valamennyi atomja helyzetének és sebességé-
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nek a pontos ismeretében és tokéletes szamolé képességgel, valamely
pillanatbél kiindulva elére pontosan meg tudnd mondani, hogy milyen
allapotban lesz a vildg egy madsodperc, egy hoénap, egy év vagy akar
ezer év mulva, mégpedig a legaprébb részletekig. Hol maradt itt hely
az isteni tevékenység szamara?”’ (Ut a hatdrtalanba. 1964. 97. lap.)
— Mennyivel tobb és vigasztalobb ez a 200 évvel ezel6tt kitalalt ,,démon”,
mint akirél a teremtés maga beldthatatlan id6 ota prédikal és aki a
Jézus Krisztusban koézel 2000 évvel ezel6tt kinyilatkoztatta magat?

A létez6 létezése éppen olyan csoda, mint a puszta létez6ben az
élet. Kiilonosen az emberélet. A ,hogyan” kérdésére keresett és talalt
feltevések, valaszok nem az élet titka. Maga az élet sokkal tobb egyes
tényezék kedvez6 Osszetaldlkozasanal, egybeallasanal. Az élet nemcsak
anyagok sajatos és egylittes funkcioja. Bar tudjuk, az is. Az élet titok
és csoda. Teremtés. Isten mlve és csoddja. Az élet régi és egyuttal folyton
uj teremtése. Ahol felbukkan, sarjad, fogan, sziiletik, fakad, funkcional,
viszonylik, ott mindig kézenfekvé Isten jelenléte, teremtése. De ebben
a csodajaban kiilondsen is nélkiulozhetetlen Kkinyilatkoztatédsa, a Krisz-
tus. ,,Benne élet volt” vallja Janos az evangéliumban (1,4a). Az élet
oszthatatlan létezésében csak attél telik és eredhet, aki maga volt az
élet. Az élet tobbletét hirdetik Krisztus ilyen igéi is: ,,Nem tobb-e az
élet a taplakékndl, és a test a ruhdzatnal”? (Mt 6,25b).

Isten teremt6 hatalmat és a teremtésében megnyilatkozé szeretetét
okvetleniil egyiitt kell latnunk. El6szor azért, mert ezek valdéban elva-
laszthatatlanok. Hatalméban mindig benne van szeretete és a szeretete
mindig hatalom. Masrészt azért, mert ezek egylitt érvényesiilnek minden
munkdajaban, igy teremté6 munkéjaban is. Pusztdn a tiizetesebb vialésag-
latas céljabol kell kiilonboztetniink. Hatalma megvalésitja szandékat,
legy6zi a létezés akadalyat, a nemlétezést. Szeretete pedig a célnak pon-
tosan megfelel6vé teszi teremtményét. Kiilonosen is igaz ez akkor, ami-
kor a képét visel6 emberre van tekintettel barmilyen alkotasaval. A cél-
szerliség, a szépség, az €let kozvetlen és kozvetett szolgdlatanak, gaz-
dagsaganak szempontja mindig a szeretetét hirdeti elsérendiien. Anél-
kiil, hogy hatalmét legkevésbé is eltakarnd, vagy bearnyékolna. Sajat
teremtésének ilyen mindsitése: j6 (TOB), igen jo, bizony nem o6ndicsé-
retként félreértheté szava Istennek. Sokkal inkdbb az a szeretete altal
vezérelt szempontja, hogy a képére teremtett ember, akit énmagéival
valé partnerségre méltatott, megfeleljen rendeltetésének. Isten mingsitd
vallomésa szemnyitogaté Kkinyilatkoztatds az ember szamdéra. Oromet
kivant €s kivan szerezni neki azzal, ami j6 és szép. De el is kotelezi ezzel
az embert bizalomra, a jo és szép megbecsiilésére és akarasara. Isten
helylikre teremtette a létez6ket és azok egyiittes funkciéja alapozza meg
kotelez6 jogrendjét. Az teszi lehetévé az emberi kozosség békés és fej-
16désre képes életét. Szeretete biztositja, hatalma 6rzi vagy helyreallitja
teremtésébe agyazott jogrendjét. Az ember Isten-képiiségébbl annak is
kovetkeznie kell, hogy ezeket a szétszakithatatlan Osszefiiggéseket észre-
vegye és komolyan vegye (Gondoljunk pl. az élet- és kornyezetvéde-
lemre!). Embernek lenni Istennel kapcsolatban toretlen felelgsséget jelent.
Az ember mindenért felel. Isten, mint Teremtd sem cstfoltatik meg!

A teremté Isten bizony nem csupan a régmult Istene. Keresztyének
is sok-sok esetben vélik rég lezartnak Isten teremté munkajat. Az elindi-
tott md nem egy ,pihend” alkoté6 szomszédsdgiban forog évmillidkig,
ugy, hogy abban nem tjul egyetlen kerékfog sem. Mar az OT ugy értette
Isten teremté munkéajat, hogy abban a régmilt és a mindenkori jelen
Osszetartozik. ,,Az Ur igéje alkotta az eget.” De az is igaz: ...,ratekint
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a fold minden lakéjara. O formalta mindnyajuk szivét” (Zsolt 33,6.14—15).
Job valloméasaban még nyilvanvalébb Isten folytonos teremtése: , Engem
Isten alkotott, a mindenhaté lehelete éltet” (Job 33,4). Ez a bizonyossig
liiktet Luther roppant egyszerd és id6tallé bizonysagtételében: , Hiszem,
hogy Isten teremtett engem minden teremtménnyel egyiitt.”

Magatol értetédik szinte az elé6zéek alapjan, hogy a Biblia nagyon
régi és a keletkezési koranak kontosét hordozé bizonysagtétele a teremtd
Istenr6l, teremtett vildgarol és az emberrél nem zarja ki a ,fejlédés”
egyenlére belathatatlan ideji folyamatat. Ahogyan az atomok csodas
vilagat nem a modern tudomany sziilte, csak felfedezte, ahogyan az
embervildag szellemi erejét nem a folyton fejlédd iskolak szellemi iigy-
buzgosaga teremtette, csak kibontakoztatta, ugy a fejlédést sem wvalami
,démon” robbantotta bele a meglevé valdsagok Osszességébe, hanem
mindezek egyenként és egyiitt, valamint osszefliggésilikben is Isten terem-
tése. — Ha valaki némi tudoméanyos ismeret birtokaban olvassa a bibliai
teremtéstorténetet, okvetleniil észreveszi, hogy tlikrozi sajat kora tudo-
manyos ismeretét. Ez azonban nem kotelez minket ma éléket e mellett
a réges-rég tulhaladott tudomany mellett valé megmaradasra. Sot, fel-
szabadit arra, hogy a mait vegylik nyugodtan figyelembe. Ez nem torli,
de még csak be sem arnyékolhatja Teremtonket. Megtelel6 alazattal in-
kabb segit abban, hogy méginkabb csodaljuk és imadjuk Ot. A hitnek
az Isten és ember viszonya a dolga a teremtés Osszefliggésében is. A
tudomanyé a valdé kutatdsa és minél tlizetesebb megismerése.

2. A tudomdny vélekedése vildgunk keletkezésérdl

Magatol értet6dik, hogy a természettudomany nem kezdheti dolgat
a semmivel. Torvényei szerint csak a valamibdl lehet valami, a semmi-
b6l semmiképpen. Ezért mindig feltételez egy mar létezé Osallapotot.
Még pedig ugy, hogy abban olyan erék, torvényszerlségek érvényesiiltek,
amelyek hatalmas méretli valtozasok, fejlédések elinditéi lehettek. A
régebbi magyarazatok a vilag keletkezésére nem a nagy mindenséget,
hanem elsérenden a mi naprendszeriinket tartottdk szem el6tt. Két
tudoésra kell gondolnunk ebben az Osszefiiggésben: A német I. Kantra és
a francia Laplace-ra.

1. Kant szerint létezett egy elemi Gsanyag és ebbol jott létre a mi
kozvetlen vilagunk. Ez az Gsanyag Oridsi mennyiségl elemi részecskék
osszességeként, mintegy rendkiviil nagy porfelleg létezett. A részecskék
ellentétes mozgasuk kozben oOsszelitkoztek. Elvesztették sajat sebességii-
ket és a kozéps6 magyobb tomeg gravitaciés vonzasa folytdn egyre na-
-gyobb testté slrlsodtek.. Ez lett késébb a nap. Az egyenlé iranyban
mozg6 részecskék Ossziitkozése azonban elmaradt. S6t egyiranyli moz-
gadsuk kozben egyesiiltek. Az egymastol elkiiloniilé iranyban egytitt-tarto,
majd egyesiilé hatalmas mennyiségl részecskékbdl keletkeztek a boly-
gok. fgy foldiink is.

Laplace elmélete szerint Gsanyagként egy hatalmas gaztomeg léte-
zett, mintegy oridsi gomb formdajaban. Ez egy tengely koril forgott. A
korforgas kovetkeztében érvényesiilé centrifugalis és centripetalis erdk
ellentétes hatasaként részben slirlisodés, részben nagy tomegek kisza-
kadasa ment végbe az G6sanyagban. Ez utébbi tomegek valtak bolygokka
a sajat tovabbforgasuk révén. Ez az utdébbi elmélet lett népszertibb.
Kés6bb ugyan némi meghokkenést okozott a tuddésok korében, hogy
némelyik bolygd ellentétes irdnyban forog naprendszeriink forgdsi ira-
nyahoz képest. De akadtak, akik ezt elhanyagolhaté kivételnek mindsi-
tették.
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messzeséget, amikor csak Isten volt, a vilag nem. A vildg csak Isten
szivének, hatalmanak, szeretetének teremté lehetéségeként létezett. Isten-
ben ez orokt6l fogva létezett. A teremtés kizarolag az O képessége és
tette. Kezdetben és egyuttal kezdetnek a mennyet és a foldet teremtette.
A menny el6szor a foldet koriilvevé vilagot, késébb Isten lathatatlan
vilagat jelentette. — A fold el6szor kaotikus rendezetlenségben létezett.
De készenlétben és munkaban volt Isten Lelke és Igéje, hogy a kaoszbol
kozmosz, az élet szamara alkalmas vilag sziilessék. A teremtéstorténet
bizonysagtevéje vagy inkabb bizonysagtevéi hitik, koruk ismerete, ,tudo-
manya” alapjan és segitségével részletezik a Szentharomsag egy Isten
vilag-, élet- és emberteremté munkajat. Ezért nem okozhat nekiink izgal-
mat sem a sorrendi logikajuk, sem pedig idészemléletiik.

Isten tagolja és hatarok kozé szoritja az Osvizeket, hogy igy toltsék
be hatalmas rendeltetésiiket. Vagyis azt a céljukat, hogy az életet szol-
galjak ,kell6 mennyiségben” és ugyanakkor a foldi vilag vissza ne tér-
hessen a kdaoszba. Ennek igazat jelenti mindvégig Isten Kkijelentése és
mindsitése: amit teremtett, j6! Ugyan mit valtoztat ezen az ékori vilag-
szemlélet? A tények dontéek és igazak. A levegbég, a felh6ég, a tenger,
a szarazfold Isten hatalménak, szeretetének, céljanak, az életnek meg-
feleléen jél funkciondlnak. O maga pedig ott marad teremftése kozép-
pontjaban. Folotte van, mert Téle fligg orokre, de benne is jelen van.

A novényvilag az ,Janyafold” sziilotte Isten akaratabol, teremts Igé-
jére. A hit minden 1lét induldsaban, fennmaradasidban Ot latja munkéa-
ban és imadva csodalja. Ehhez képest jelentéktelen szamara a sorrend.

Az égitestek teremtése elbeszélésének kettés célja van. a) A foldi
létet Isten maga hozza a legszorosabb Osszefiiggésbe az altala teremtett
égitestekkel, f6ként a Nappal. A mibdl és hogyan titka Isten és teremté
Igéje. b) Az égitestek Istent6l rendelt feltételek, eszkozok a foldi élet
ritmusa, a kultusz, a munka szemszogébdl. Bizony nem imadandé iste-
nek, mint az okon keleten voltak, hanem csak vilagité testek, mécsesek,
lampasok. Vegylik figyelembe ebben az Osszefiiggésben a kovetkezo
igéket: 5 Moz 4,19; J6b 31,26—28; Jer 10,2; Ezs 47,13.

Az allatok megteremtésével adoﬁté vélt az emberteremfvésének, 1éte-
zésének minden feltétele. Elete, megélhetése, termelése, kulturaja tekin-
tetében felmérhetetlen nagy iigyrél van sz6. Partnerré persze sem Isten,
sem a képét visel6 ember szdmara soha nem valhatott és valhatik
semmiféle &llat.

Isten teremtése az ember megteremtésével ér a csucsara. Minden
mastél megkiilonboztetten torténik a teremtése. Mégis tigy, hogy vitat-
hatatlan az egész teremtettséggel — élettelenekkel, él6kkel — valé szo-
ros Osszetartozésa. A kiilonbozés €s szoros osszetartozas a hit szamadra is
elengedhetetlen és komolyan veendd realitds. Minden méas vélekedés
Isten teremtésének félreértése volna. Az ember is teremtmény, de Isten
képmasa is egyuttal. Tehat gyermeke és alkoté képességgel felruhézott
felel6s személy. Munkdara, alkotasra, kozosségre rendelt és arra képes
személy. Egyidejlileg felel6s a kiilonboz6ségéért és az egymadssal és min-
denekkel valé Osszetartozasdért. Kezdett6l fogva férfi és né az ember.
Partnerek Isten szdmara és egymads szamara. Egymast kolesonosen kiegé-
szit6 felek (L. a magyar ,feleség” szavunkat!). Isten nem egy embert,
hanem embert teremtett és ez a sz6 mar oleli az emberiséget. Igy kozos-
ségben tette Isten &ldasa részesévé és emberteremtd titkdnak részesévé.
Szemeélyes és kozos felelGsségiik elvdlaszthatatlan és azt kapott megbiza-
tasuk alapjan szolgédlatukkal kell megélniok.
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A hetedik nap megaldasa €s megszentelése jeladas arra, hogy az
emberek élete ritmusaban nemcsak a nappal és éjszaka, hanem a ,,sziin-
nap”, a szent nap (linnep) is beletartozik. Ajandék alkalom arra is, hogy
az Istennel valo Osszetartozasukat benséségesen €lhessék meg.

A masodik teremtéstorténet kiegésziti és gazdagitja az elsét. Az
ember teremtését helyezi kozpontba é€s ranézve teremt Isten minden
egyebet. Kifejezi az ember Osszetartozdsat minden maéas teremtménnyel.
Ugyanakkor meg is kiilonbozteti minden mastél. Kilon format kap és
kiilon isteni életlehelet altal valik feladatara képes lénnyé. A boséges
ajandékkal egyltt kapja feladatat és felelosségét. De megkapja a Terem-
téje felé hatarvonalat jelenté tilalmat is. Emberré és nem istenné terem-
tetett. Eppen felel6sségével marad valodi ember.

Ez a felelés ember csak hozzaills segitétarssal felelhet meg rendel-
tetésének. Lehet és maradhat teljes ember. A hézassag is Isten terem-
tése az emberért és azzal egyiitt. Alapja az, hogy a férfiember felismeri
az asszonyemberben a hozzaill6t, a hianyzoét, a sziikségeset, a segitétar-
sat, a pantnert. Ketten lehetnek egy test és nem tobben! Ez minden ha-
zassagi és csaladi etika fundamentuma. Itt taldlkozunk a Biblidban el6-
szOr a nemes értelemben vett, ment Isten teremto és szeret6 akaratdabodl
valo szerelemmel!

Tomoren és id6tallé hitelességgel igy tesz bizonysagot, igy tanuskodik
a Szentiras Istenrdl mint Teremt6r6l és teremtésérol.

Szabé Gyula

Teremtéshit az Oszovetségben

(Részletek egy szigorlati dolgozatbol)

I. Teremtéshit az Oszévetségben?

Beszél-e egyaltalan az Oszovetség teremtéshitrél? — A kérdés on-
céli okoskodéasnak latszik, mégsem az. Claus Westermann &llasfoglaldsa
kényszerit arra, hogy feltegyik.

Azt az allaspontot képviseli ugyanis, hogy ,, Az Oszovetség sohasem
sz6l a teremtSben valé hitrél, sohasem talalkozunk ilyen mondattal:
,Hiszem, hogy a vildg Istent6l teremtetett’; és az Oszovetség hitvalla-
saiban (az un. ,térténeti Credo’, v. Rad) a teremtés, vagy a teremitében
valé hit sohasem fordul eld.”!

Az a vélemény, hogy Westermann itt téved. (Valészind, hogy hit-
értelmezése tévesen kiilonleges, s ebbdl szarmazik alldspontja.) Az O- és
az Ujszovetségben valéban alig néhdny esetben all kozeppontban a hit.
De ez nem ]elen't1 azt, hogy nincs jelen a hit sok esetben akkor is, amikor
nines is rola sz6. Hiszen a ,jtorténeti Credo”-ban sines szé a hitrél. Ki-
jelentések hangzanak el: bolyongé ardmi volt az &som... stb.2 Izrdel
sohasem emlékezik Ggy lidvhite alapjara, az exodusra, ‘hogy hitrél beszél.
Pl.: Ugy hiszem v. Hisszﬁk, hogy az UR kihozott minket Egyiptombdl.
Ellenkez6leg! Ilyen egyszertien: Az UR kihozott minket Egyiptombdl! De
ki tagadnd, hogy itt Izrael sajatos hitérél van sz6? — Abban azonban
igaza van Westermannak, hogy az Oszovetség nem akar tanitast adni a
teremtésrél, csak elbeszélés (ez azonban konnyen tanithaté-tanulhaté)
és dicséri a teremt6t, s6t a Teremt6t? Az elbeszélések és dicséretek
mogott azonban hit van, mégpedig doénté médon: vannak, akik hisznek,
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és vannak, akik nem. Ez meg is felel az o0szovetségi hitfogalomnak!
(— A hit ott tlnik ki, ahol egyesek nem hisznek.)*

A teremtés- vagy a Teremt6-hit mégis mas, mint a szabadito Isten-
ben val6 hit. Nem specialisan, illetve nem kizardlagosan észovetségi vagy
keresztyén. hit. Valoéban a gondolati elem van benne tulsulyban, s ezért
lényegileg kozos lehet mads valldsokkal, vagyis vilagnézeti szerepet tolt
be, s messzemend vilagnézeti, vilagszemléleti konzekvencidi vannak.
(Ebbdl kovetkezik, hogy a teremtés nem a kinyilatkoztatas témaja, ha-

_nem annak alapja.)

5 Az Oszovetségnek van egy specidlis szava a teremtésre, — ez a
,bard’ (bét-rés-alef) — teremteni ige.” Nemecsak ott és akkor van sz6 a

teremtésrol-teremtettségrol, ahol és amikor ez a szogyok eléfordul. Sok
mas sz0, kifejezés beszél a teremtésrél és a teremtéshitrél az Oszovetség
szinte minden iratdban!

11. Oszovetségi iratok a teremtésrél
Az 6kori és az 6szovetségi teremtésabrdzolds

1. A teremtés abrazolasat és elbeszélését, a teremtésr6l és a terem-
térol szold beszédet Izrael az Oszovetség tantsagtétele szerint sokféle
modon fejezi ki. Mas szoval: a teremtéshitben a teremtés mddja nem
volt rogzitett ,hittétel”.6 Az Oszovetségben ezért lehet és van is tobb-
féle teremtéselbeszélés, tobbféle teremtésabrazolas, teremtés-felfogas néha
nemcsak egy konyvon, irat-rétegen, kolteményen, hanem egy mondaton
beliil is! .

A teremtés Aabrazolésa sokféle az Oszovetségben. Errél tanuskodik
az is, hogy kulonbozé jelentésii igékkel, szavakkal és kifejezésekkel
ugyanugy helyesen és hivé médon lehetett beszélni a teremtésrdl. (— béara,
asza, jacar stb. igék.)

Az Osgﬁvetség nem csak az ige altali teremtést ismeri el ,,autenti-
kusnak”! Eppen ezért sajndlatos, hogy a keresztyén dogmatikdba ez az
allaspont ivodott be,” s nem az, hogy az Oszovetség, de az egész Biblia,
az Ujszovetség is, kiilonféle dbrazolasokat, értelmezéseket tesz lehetévé;
tehat a hogyan kérdését nyitva hagyja. Ez a felismerés a mai teoldgia
szamara Oriasi jelent6ség(i!

2. A teremtésrol szolé beszédet nem Izrdel, és nem az Oszovetség
kezdte el.

Az oOkori keleti kultirdk (Mezopotamiaban, Egyiptomban) mar év-
ezredekkel Izrael és az Oszovetség keletkezése el6tt rendelkeztek (szin-
tén kiilonféle!) teremtéstonténetekkel. S6t, a primitiv kultirakban — Af-
rikdban, Azsidban, Ocednidban, K6zép- és Dél-Amerikdban — maéar jéval
ezel6tt is voltak elbeszélések a nyelvek, a népek, az ember és a vilag
eredetérol-teremtésérsl 18

3. A kiilonb6z6 elbeszélések azonban olyan alapvondsokat tartal-
maznak, amelyek a teremtés moédjarél szélva négy csoportot alkotnak.
Ez a négyféle teremtésabrazolas:

1. teremtés cselekvés vagy munka Altal,

2. teremtés (nemzés és) sziilés Aaltal,

3. teremtés harc &altal,

4. teremtés sz6 (ige) altal.

Az 1. (teremtés cselekvés vagy munka altal) tipus a primitiv népek
teremtésabrazolasaira jellemzd, az egész foldon taldlkozunk vele. Ez az
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~ Abrazolasmod azonban megmaradt a késébbi kulturak elbeszéléseiben is,
kiilonosen ,az ember teremtése a f6ldb6l’ vonas. Ezzel taldlkozhatunk
nemcsak a Gen 2-ben (a jacar, majd a né teremtésekor a bana igével
kifejezve), hanem sok mas helyen, még a Gen 1l-ben is (itt az d4szé
igével kifejezve!)

A 2. [teremtés (nemzés és) sziilés altal] tipussal kiilonosen a sumér
mitoszokban és az egyiptomi kozmogoénidkban taldlkozunk, de sok mads
~ helyen is — pl. a gorog, german, szlav mitoloégidkban. Ez a fajta elkép-
 zelés istenek sokasagat és az istenek kozotti torténést feltételezi. Jellem-
 z6je ezért a tipikus mitoszi motivum: a szerelem, illetve nemi kapcsolat;
~ és a vilag elemeinek (tenger, szél, f6ld) nemzése — egymadsuténi sziilé-
sek altal.

Nem véletlen tehat, hogy az Oszovetségben ilyet nem taldlunk, hi-
szen istenek sokasdga helyett a teremtd Istennel (Elohim-Jahve) talal-
kozunk. Gen 2,4a-ban ugyan megesendiil ez a sz6: t6l6dét (sziiletése[k]),
de nem sokkal utdna ez kovetkezik: bohibbaréam (teremtettségilikben);
vagyis az Oszovetség az ég és fold sziiletését (létrejottét) a teremtd Isten
kizarolagos miveként érti és értelmezi.

A genealogidk mar csak egészen tavoli utédai ennek a nemzés és
sziilés &ltali teremtésabrdzoldsnak. Hiszen benniik €ppen az fejezédik
ki, hogy az embernek magdnak (és az allatoknak is) adatott meg a sza-
porodas, a termékenység képessége. Abban, hogy ez a Teremté Istent6l
adatott, a hit szava nyilatkozik meg; 6 veheti el és 6 adhatja csak vissza
ezt a képességet, ez nincs az ember hatalmdban. (V6. a IIL rész 1. pont-
~ jat! — Sara; v. a gyermekaldas!) Isten felhaszndlja az embert utédok
nemzésére és sziilésére.?

A 3. (teremtés harc altal) tipus klasszikus kifejez6dését taldljuk meg
a babiloni Enuma élis eposzban: a Marduk és Tiamat ko6zotti harc lehe-
tévé teszi a vilag teremtését Tiamat kettévagott testébdl. Ez az 4abra-
zoldsméd annyira elterjedt volt, hogy az 6szovetségi zsoltarok képies:
beszédeiben is megtaldlhatok. (Pl. Ezs 51,9; Zsolt 46,4; 89,10k; 104,7;
74,13k; Job 3,8; 7,12—13; 26,12)

A Gen 1,2-ben a mélység (6s6cean, Urflut= ?) tohém szavaban
mintha nagyon halvinyan Tiamat csendiilne meg.!

De a harc &ltali teremtés aktusa tulajdonképpen sehol sem fordul
eld az Oszovetségben. Hidnya hasonléan magyarazhaté, mint az el6z6
tipus hidnya. Mert a harc altali teremtés is istenek sokasagat és az iste-
nek kozotti torténést (itt a harcot) feltételezi.

A 4. [teremtés szé (ige) altal] tipus sem az Oszovetségben fordul el
elGszor. Megtaldalhaté ezt megeléz6en az un. ,,memfiszi teolégiaban”, az
egyiptomi- Memfisz szentélyének szovegeiben. Az Oszévetségben legtobb-
szor a Genezisben, Deutero Ezsaidsnal és a Zsoltdrokban szerepel.

Az ige Altali teremtéshez a bdrd'! a legmegfelelébb jelentést gyok,
mivel sehol sincs elére adott anyag, azaz ez a sz6 a semmibgl teremtés-
sel (creatio ex nihilo) kapesolédik. De nemcsak ez az ige fejezi ki az ige
4ltali teremtést, hanem mads igék is, pl. az dszd, vagy az dmar (alkotni,
ill. mondani) kiilénboz6 alakjai. A cselekvés, a teremtés alanya mindig
Isten (Elohim — Jahve).

4. Az Oszovetségi teremtésdibrdzolds helye az emberiség
szellemtorténetében.

: A vilag keletkezésérdl, az ,egész’-r6l szélva az emberiség szellem-
torténete 5 nagy korszakra oszthatdé.
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1. Az els6 korszak a vallasos vilagmagyarazat kezdeteinek kora. Ide
tartoznak a primitiv népek teremtéselbeszélései.

2. A keleti kultirak mitologikus teremtésdbrazolasai képezik a ma-
sodik korszakot.

3. A 3. korszakot az Oszovetség (és az Ujszovetség, a Biblia) teremtés-
értelmezései jelentik. A vilag egészérdl csak az Oszovetség, kozelebbrél a
Gen 1 keletkezése 6ta lehet beszélni, mert itt szerepel elészor a vilag,
mint egész. (— menny és fold; és egyes rész-teremtmények, vagy terem-
tettség-részek.) Bar a vilag fogalma, szava az Oszovetségben még nincs
jelen (mint v. Rad is ramutat'?), Gen 1,1-ben a menny és fold az egész
v1lég0t jeldli, s hasonlo értelme van a minden (hakkol) szénak (Zsolt
8,7 és Ezs 44,24; Préd 3, 1) és talan az olam (-vilagkorszak) szonak is sok
helyen

4. A 4. korszak a filozé6fia vilagmagyarazataé. A gorog filozofiai gon-
dolkodas torténetében jol felismerhetd, kovethet6 az atmenet a személyes
teremtérdl az ok-principiumra. A keresztyén teolégidba filozéfidba is
behatolé tétel kovetkezménye volt, hogy Istenbdél prima causa (az elsé
ok — els6 mozgatd) lett. E korszak az ,egész’-r6l csak elvontan tudott
beszélni; az ,egész” a 1ét fogalmava lett, illetve csak a 1ét- fogalornban
volt megfoghaté, megragadhato.

5. Az 5. korszak @& ma kora, az ujkor, amely a természettudomanyok
eldretorésével kezdddott. Az elvont filozéfiai gondolkodés helyére a
matematikai-természettudoméanyos maodszer; az empiria, a materialista
gondolkodasmoéd 1épett.

Nem mondott le ez a modszer arrél, hogy az ,egész’-rol szoljon;
mégsincs ma olyan természettudéds, aki, — sem olyan természettudomany,
amelyik — tudna valamit az ,,egész’-rél, vagy ismerné e tudasra eljutds
utjat. Az ,egész’-r6l tehdt ma is csak vildgnézeti, hitbeli dontés(ek)
megtételével lehet beszélni. Igy a Biblia teremtéshitének jelentésége a
mai keresztyén igehirdetés és teologia szamara felmérhetetlen, o6ridsi!
(Ertékes kincs szadmunkra, mert mikozben tanuskodik Izrael és az 6s-
keresztyénség teremtéshitérél, azt is megmutatja, hogy a teremtéshitet
nagyon sokféleképpen ki lehet fejezni. Igy ma mai ismereteink alapjan
masképpen, de ugyantgy hivé médon beszélhetlink a teremtésrél! és kell
is, hogy mai ismereteink szerint mésképpen beszéljiink!)

6. (Osszegzés)

Az Oszovetség teremtéshite, teremtésfelfogidsa a korszakoknak ebben
a soraban kozépen &ll. Lényeges elemeket megérzott szamunkra az em-
beriség 6si gondolataibél és feltevéseibdl (hitébol), de jelen vannak benne
az elvont gondolkodas (filozo6fia) és kiilonosen a kialakulé természet-
tudoméanyos felfogas els6 nyomai (jelei). (Pl. Genezis 1, Hokm4)

6. Abrahamt6l Malakidsig

1. A teremtéshit Izrdel torténeti hagyoményaban

Ha az 6szovetségi kanont mai formajaban nézziik, a kovetkezé6 meg-
allapitasokra juthatunk: A Toéra torténeti mi, kozepén a torvénnyel,
elején a teremtéselbeszélésekkel, amelyek igy torténeti bedllitast kap-
tak. De a Gen 1—I11-ben a torténet csupdn forma, a tulajdonképpeni
téma (a tartalom) az ember rendeltetése, az ember Istenhez, vilaghoz
és embertarsdhoz valé viszonya.!? Nem véletlen tehat, hogy a teremtés-
rél késébb alig van sz6 a Téradban. A torténetirdsok konyvei pedig a
Téra folytatdsai; esak ott varhat6, hogy sz6 legyen a teremtésrél, ahol
a vele kapcsolatos szombat-torvény, vagy hitvallas, imadség, dicséret
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- taldlhaté. (Pl. Dt 5) Ezek a konyvek feltételezik! a hivéktél a teremtés-
hitet, a nem hivoktél pedig a tudast, hogy van teremtéshit.

2. A teremtéshit a profétai és irodalmi hagyoméanyban

Izrdel sokdaig nem kényszeriilt ra arra, hogy a tradiciéként hordo-
~ zott teremtéshitet irasba foglalja; illetve, ha léteztek is ilyen iratok, nem
- maradtak rank. Ezért van az, hogy a fogsag el6tti profétai iratokban
.~ sehol sem talaljuk meg (kétségbevonhatatlanul bizonyitottan!) a terem-
tés, a Teremt6-hit kifejezését.’ A babiloni fogsag hozza meg a hit és
teolégia nagy valsagat, de ebbll a vAalsagbol Izrael, ill. a zsidésag hité-
- gyomany ugyanugy tanuskodik a teremtés- és torténelem-hit vilag- és
 emberiség-tavlatarol, mint a Téra. S mindez belefut a Messids-varas, és
az apokaliptika irodalméaba, amelyek alapjat képezi. S ugyanigy az Uj-
~ szovetségnek is... :

II1. A teremtéshit kapcsolatai

1. Izrdel teremtése

Izrdel sajat létét mindig a teremté UR (Jahve) miiveként értel-
mezte. Tudta, hogy nincs 6si, mitikus eredete,'® hanem (egyediil) az UR
. hozta létre a torténelem folyaman. Ezért az UR a vilag Istene, s csak

abban az értelemben Izrdel Istene, hogy veliik kiilon terve van az embe-
riség lidvosségére. Mindez Abrahdmnal kezd6dott (Gen 12-), aki a hit,
minden hivé atyja (Rm, Gal levelek). Az §satyak toérténetében meg-
figyelhet6en leglényegesebb a kiizdelem Isten &aldasaért, illetve az aldés
megvaldsuldsdért, megvalosulasanak ,kicsikarasaért”. A torténetek Kki-
élezve érzékeltetik, hogy Isten ad utddot, 6 teremti meg, sokszor lehe-
tetlen helyzetben. : ’

Az 6satydk tudtdk a nekik adott igéretbdél, hogy ez az igéret nem
azonnal, hanem a torténelem folyaman valésul meg, 6k csak kezdetei
ennek a megvalosulasnak. Igy tudta késébb Mobzes és az egész Izrael is.
Ezért van minden torténeti esemény utan (pl. szabadulds a babiloni
- fogsagb6l — Masodik Ezsaids, Zsoltarok) hidnyérzetiik a beteljesedés

feletti 6rom mellett, mert mindig marad valami be-nem-teljesedett rész
~ az igéretekbdl.

Ez késztette Izraelt az URra figyelésre — mert 6 még tervez valamit
Az egész emberiségnek —; ugyanakkor ez vezethetett a balvanyokhoz, a
. Baal-kultuszhoz, az URt6]l vald eltéréshez épplgy, mint a hamis nemzeti
- Ontudathoz és g6ghoz. Mégis élt a remény és varakozas (Messids), ha
eltorzulva is, a teremt§ UR uj torténelmi-teremtd cselekvésére, az 1j
Izrael létrehozasara.

2. Teremtés és megvdltds

Az igéretek masik vonatkozdsa nem az utédokra irdnyul, hanem az
orszagra, ahol élni fognak. Ez az élet az UR megvalto, szabadité tervé-
nek megvalésulasaval jon el

Ezt a megvalésulast — késébb kitlint részletessége — Izrael az
Egyiptombél valé szabadulasban, a térvény adasaban és a honfoglalds-
ban latta!” Az UR tette ezt, aki nem egyszerfien az emberi torténelem,
hanem a természet Ura (tiz csapas, pusztai csoddk, manna — gondvise-
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1és). Tulajdonképpen nem is lehet szétvdlasztani a teremtéshitet és a
torténelem-iranyitas hitét!

Ez a kapcsolat azonban nemcsak a Toéraban — annak régebbi és
Gjabb rétegeiben egyardnt —, hanem Amdsztél Malakiasig minden pré-
tétanal, kiilonosen Jeremidsndl, Ezékielnél és Masodik Ezsaidsndl, a
Zsoltarokban és Job konyvében is megnyilvanul. A babiloni fogsaghoél
valé szabadulds értelmezésénél (Masodik és Harmadik Ezsaids) szoélal
meg ez a két hit egyiitt elemi erével!

A zsidésagban a teremtés és a megvaltds kapcsolata a kiilonb6z6é
messiasi varakozisokban figyelhet6é meg. A Mindenhaté Gjra megszaba-
ditja népét. A hangsuly egyre inkdbb erre a ,nacionalista”-szabaditdsra
tevédik at; az Gj Izrdel, valamint az egész emberiséghez valé kiildetett-
ség csak az 6szovetségi kdnon figyelembe nem vett, egyre inkabb el-
hanyagolt, illetve rosszul értelmezett részeiben var szellemi feltdmada-
sara. (Ez, mint tudjuk a Jézus nyomdan haladé Gskeresztyénségben, f6-
ként Pal leveleiben tortént meg.)

3. Ujjateremtés (itélet, feltdmadds, orok élet)

Az ujjateremtés kettés értelmi az Oszovetségben. Jelenti egyrészt
az ember vagy a nép megujitasat — igével, hitben — vagy egy uj gene-
racié létrejottét, létrehozasat; masrészt 'a természet, az egész vildg meg-
ujulasat. Feltételezi ez a jelentés a pusztuldst, a halalt is — de csak
részlegesen! Mert mindig van ,maradék”, amibdél vagy akiboél, akikbél
teremt valami ujat Isten.

Az Oszovetség tud az egyes ember végleges pusztuldsarol — az em-
ber hatararél, amit haldlnak neveziink —, s6t szdmol ezen tul az ,egész”
pusztulasaval is. Eppen ez a szemlélet az, amely pesszimistava teheti a
hivot, de amelyik az {idv, az igazi sabbdt, vagy sdlom reménységét is
életre hivja. Az itélet fenyegetése iranyithatja az ember magatartasit
(etikumat) €életében. Erre a végsé itéletre és pusztulasra figyelmeztet mar
a Gen 1, majd az 0Ozonviz-elbeszélés is Gen 6—9-ben, de megtalaljuk

ezt a profétdk igehirdetésének alapmotivumai kozott — az a nap, vagy
az UR napja = az itélet —, de a Zsoltdrokban, és a hokma-jellegl iro-
dalomban is — egyes zsoltarok, Péld, Préd, Job. Jézus és a nyomdban

jaré Oskeresztyénség tanitdsdban ugyanilyen szoros kapcsolat van az
itélet és az ember foldi magatartasa, eszhatologia és etika kozott.

Az orok élet reménysége néhany helyen megesendiil az Oszovetség-
ben, s ez az eszhatologiai szemlélet hozta létre a zsid6sdg kegyességi
irdnyzatainak tanitasbeli kiilonbségeit (farizeusok—szadduceusok). A
kés6bbi id6kben a feltdimadds reménysége a nép korében A&ltaldnossa
valik (Jn 11,24- Marta), ugyanakkor a kialakulé Isten orszdga-, Isten
igazsaga-fogalom egyre inkabb ehhez az élethez, politikai vérakozasok-
hoz, ehhez a foldhoz tapad.

Oszévetség, Ujszévetség és mi

1. A zsidosag teremtésfelfogasaban egyre inkabb abdrd — ige-terem-
tés, és a semmibdl teremtés valik uralkodova. Ezt ki is fejezik: pl. (és
elészor!) 2 Makk 7,28. Az apokaliptikdban pedig ismét az ,egész’-r6l,
Isten univerzalis munkajarél van sz6. A messidsi varakozasokban Izréel
keriil a kozéppontba, s ezzel egyiitt elsésorban Isten szabadit6-megvaltod
és nem teremtsé hatalma.
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2. Milyen kapcsolat van az O- és az Ujszovetség kozott? — Régi
kérdés ez. Egy valasz ra, a téma szempontjabol: A Téra torténeti kon-
cepcidja hozta létre (a teoldgidban) ,az id6 kozepe” szakkifejezést, s
ennek csak a Toéraval (az Oszovetséggel) kapcsolatban van értelme.!8
Jézus Krisztus €lete, ahogyan az evangéliumok &abrazoljak, ebben az
Osszefuiggésben 4all. Ha az ,Isten képe’-kifejezést ugy értjiik, hogy Isten
az embert megfelelgjének, vele ,,szembeni” torténelemre teremtette, akkor
az Ujszovetség azt mondja el, hogy e torténelem kozepe abban van, amit
a Nazéreti Jézus tett. (Vagyis élete az id6 kozepe.) Az ember hataraira
— melyek a Gen 1—11 szerint a blin, a haldl — a valasz Jézus szavai-
ban, tetteiben, szenvedésében és haldlaban-feltdmadisaban van.!?

3. Teremtés és megvaltds polaritdsa az evangéliumok felépitésében
- is megmutatkozik. Az evangéliumok elsé felében Jézus mint teremtd-
~ Ujjateremtd jelenik meg. Itt is az lidvosség mivét munkalja — a bete-
geket meggyo6gyitja, az éhezéket megelégiti, a halottakat feltamasztja.
Az az ige, amelyet hirdet, teremt6é hatalommal rendelkezik!, szava ujja-
teremti az embert, testileg-lelkileg — az egész embert! Tanitvanyai is
az 6 aldo-teremt6 szavat hirdetik és cselekszik. Ehhez kapesolédik meg-
valtéi mlive — passzivitdsa-szenvedése, amely csak a biin, térvény, meg-
igazulds, megvaltas oOszovetségi hatterén érthetd. Jézus feltdmadasa és
egész eszhatologidja pedig az itélet, feltdmadds, orok élet, Gjjateremtés
Oszovetségi alapjain épiil fel, s a teremt6-megvalté Isten mindenhaté-
sagat-kegyelmességét hirdeti meg.

3. Az Ujszovetség iratainak szerz8i, ugyandgy, mint az 6szovetségi
szerz6k, a teremtésrél sz6lé beszédet orokségként vették &t, s igy alkal-
maztdk, kapcsolatba hozva a Jézus Krisztusban adott kinyilatkoztatds-
sal. Jelent6ségiik éppen ebben a kapcsolatteremtésben, athidaldsbangvan.
Ez torténik a Rémai levélben (1—3) — az igével, bfinnel, térvénnyel,
megigazuldssal Osszefliggésben; a Jénos-prolégusban —, ahol a teremtd
ige (sz6) és a megvalté ige (sz6) egysége hangstlyos; a Zsidokhoz irt
levélben — a hittel, torténelemmel, vallasi torvényekkel, megvaltassal
Osszekapcsolédva; a Filippi és Kolossé levelekben — f6ként Krisztus
kozmikus uralma és megvaltéi miive egységes értelmezésével?? Ez a mi
mai orokségiink.

Az a hitink, hogy Isten ma is munkalkodik, igéje és Szentlelke
teremt6 hatalom, s szabaditd, megajité ers.

Az a reménységiink, hogy mikdzben hittel, szeretetben szolgalunk
Isten teremtett és megvaltott vildgaban, Isten egyszer wjra ,belefirad”
univerzalis munkdajéba. .. :

JEGYZETEK

4 V6. Westerman, Schépfung 161—162. o.

2 Dt 26,5—10 — Rad erre épiti fel egész teolégidjat: Gerhard von Rad, Theologie
Jdes Alten Testaments, 1957

3 Westermann, Schépfung, 13k

4V, 6. Westermann, Schopfung 161—162, o.

5A bAara értelmezéséhez v. 6. Rad, i. m., 146; Barth, KD III; 1, Die Lehre
von der Schoépfung, 1945, Tkk; J. Wilkens; Schopfungsglaube und Naturwissen-
schaft, 1957, 69kk; C. Westermann, Biblischer kommentar I/i. fiizet, 1967 W. H.
Schmidt, Alttestamentlicher Glaube in seiner Geschichte, 19762, 174. o.

% Westermann, Schépfung, 14—17. o.

7 Barth, i. m. és nyomaban minden Gjabb evangélikus és reformatus dogmatika.

8 A kovetkez6khoz vo. Westermann, Schopfung 17—28; 58—60. 0. az oOriési
{rodalombél két miivet emelek ki: H. Bauman: Schépfung und Urzeit des Menschen
im Mythos der &frikanischen Volker, 19642 és G. Mensching: Die Religionen und
der Welt, Typen religisser Weltdeutund, 1949?
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? Gen 1,27—28 — vé. Rad, Genezis, 19745, 37—39. 0. és Westermann, Schépfung
71—88 — Westermann éppen ebben latJa az imago Dei értelmét.

A két sz6 azonositasa bar nagyon elterjedt, rendkiviil bizonytalan. 11 Vo)
az 5. jegyzetet.

12 Rad, Th. des AT, 157k 13. vd. Westermann, Schoépfung 29kk

% 14 v6. Rad, Th. des AT, 144kk — Az eléz6ekben vele ellentétesen foglaltam

allast.

15 J. Bright, Izrael torténete, Bp. 1978., 325kk

i palfy—Muntag—Solymar, Az Otestamentom vildga, 1973., 225. o.

17 v6. Rad, Th. des AT, 81kk; és Westermann, Schopfung, 27k

15 Westermann, Schépfung, 57. o.

9 A tovabbiakhoz vo. Westermann, Schépfung, 159k és 174k

» V6. e ponthoz Westermann, Schopfung 167. o.

ifj. Seben Istvan

Isten Atya — gondviseld

Megszokott evangélium: Isten Atya

A kozelmultban gyililekezetiink néhany tagjaval beszélgettiink az
Apostoli Hitvallasrdl, s igy természetesen az I. Hitdgazatrél is. Az volt
a kérdés, mit éreznek problematikusnak, idegennek, vagy éppen rend-
kiviilinek benne. Aki véleményt nyilvanitott, s tgy tilint elég &altalanos
nézetet mondtak ki a megszélalék, rendszerint azzal kezdte, hogy a mai
természettudomanyok 4allaspontja és tanitdsa mellett, s azok ismereté-
ben a teremtésrél és a Teremtor6l szolé ,Kkifejezés”’ kérdésesnek, prob-
lematikusnak, de legaldbbis alapos magyarazatot kovetelének ti{inik. Ez
igy érthet6é és indokolt.

Az elgondolkoztaté azonban az volt hogy az 1. Hitagazat izgalmas
kérdései kozott a ,,mennynek foldnek TeremtGjében” mellett el sem
hangzott a masik: ,, mindenhaté Atyaban”. Nem volt izgalmas, nem val-
tott ki kérdéseket, nem okozott gyotrelmeket. Mintha a beszélgeték sze-
mében (szivében?) egészen elsziirkiilt, megszokott, magatolértéds ki-
jelentéssé lett volna. Nem azt vartam, hogy ugy szélnak roéla, mint a
masikrol, de abban reménykedtem, hogy legalabbis nem fogadjak ilyen
,egykedvien”, orom nélkiil. Vajon nem az-e az oka ennek (én magam
meg vagyok arrél gyo6zédve, hogy igen!), hogy nem érezziik benne azt
az evangéliumi tartalmat (evangélium = 6romhir!), amely pedig lenyeges
lizenete ennek az egyszerU hitvallasnak: Isten Atya!

Ennek okait keresve, néhanyat meg kell emliteniink, és a tanulsa-
gokat le kell vonnunk. A Miatyank lelketlen ,rutinos” imédkozasa, Isten
szeretetének, blnbocsaté irgalméanak er6tlen hirdetése, idénként egy-
oldaluan Ujtestamentum-kozponti Szentiras-értelmezésiink és igehirde-
tésiink talan ,,elhasznilttd” tette ezt az oromhirt: Isten Atya!

Mit tegylink, hogy Gjra ra tudjunk csodalkozni erre @, lényege szerint
mindig meglepd, csodalatos kijelentésre? Nyilvan itt most — és egyéb-
ként sem — lehet az a feladatunk, hogy a Deus absconditus megkozelit-
hetetlenségét a vilagossagot kiemel6é és hangstlyozd sotét hattérként
megfessiik. A segitség: hivni az Ur Lelkét, hogy hiitlen és megfasult
gyermeki sziviinkben tiizet gytjtson, tanitson ujra récsodalkozni erre az
Gjdonsagra. Es igy lehet realitissa, életiink minden percét atjaré és
eltolté valésagga: ,,...a fitsag lelkét kaptatok, aki altal kidltjuk: ,Abba,
Atyank!”” (Rm 8,15).
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Valldstorténeti kitekintés!

A vallastorténetben egyaltaldan nem ismeretlen az a vallasos jelen-

~ ték. Ezekben az esetekben azonban a kifejezés mogott az a mitikus el-
- képzelés huzodik meg, hogy biologiai értelemben is — egy OGsnemzés
~ folytdn — minden ember az istenségtdl szarmazik.

k Néhany példat sorolok fel erre: Az ugariti El—istent ,,az emberiség
~ atyjanak”, a babiloni Sin holdistent ,istenek atyjanak és nemzdjének”
- nevezték; a gorogok vallasaban (Homérosz 6ta) Zeusz ,atyja az embe-
 reknek és isteneknek”. Legalabbis meglepé az a jelenség, amelyet J.
Jeremias emlit: ,,A sumérok imadsagaiban, joval Mozes és a proéfétdk
elott, talalkozunk el6szor az ,atya’ megszdlitdssal; s mar itt az istenség-
r6l nemcsak Ugy sz6l, mint a kiraly és a nép Gsatyjarél, hanem dugy is,
mint ,i}‘galmas, kegyelmes atya, aki kezében tartja az egész orszag
életét’.”2

Platonnal €s a sztoicizmusban is érvényesiil, de ezeknél filozéfiai
alapokra épiil ez a gondolat. A stoa-ban: az istenség mint atya athatja,
atjarja az egész vilagmindenséget, ,,6 a teremtdje, atyja és fenntartdja a
vele rokonsagban levé gyermekeknek: az embereknek.”

A misztérium-vallasokban és a gnosztikusokndl is ismert és hasznalt
az a képzet és fogalom, hogy az istenség atya is. Az utébbiaknél hang-
sulyos, hogy az emberi test rabsidgaban levé orok vilagossag (maig hatéd
dualizmus!) az 6satyahoz tartozik, és hozza vissza is tér.

Egy kis statisztika®

Az Otestamentum az atya szt (ab — LXX: patér) ,valldsos” érte-
lemben nagyon ritkdn, minddssze 15 alkalommal haszndlja. Hogy ez
milyen kiesi szam, kontrasztként emlitem, hogy hétkéznapi, profédn vo-
natkozésban kb. 1180-szor fordul el6.

A palesztinai zsidosdg irodalmaban néhany esetben el6fordul az
»Isten atya” gondolat, kifejezés, a Qumran-szovegekben viszont mind-
0ssze 1 alkalommal.

A Kr. u. 1. szdzadban a zsidésagnal, de kiilonosképpen a zsidé diasz-
poraban (bizonyara gorog hatasra!) gyakoribba valik a szé hasznélata,
de korlatozott teriileten csak: tilnyomoérészt a liturgikus szovegekben és
liturgikus nyelvezetben.

Az Ujtestamentum-ban a ,patér” sz6t profdn vonatkozasban 157-szer,
Istennel kapesolatban 245-szor talaljuk (v. 6. gz OT idevonatkozé ara-
nyait!). Az ,,Abba” (Id. kés6bbiekben!) 3-szor fordul eld.

Az Otestamentum bizonysdgtétele Istenr6l, mint Atydrél

A tizenot Otestamentumi igehelyet végignézve, azonnal feltGinnek
azok a nagy kiilonbségek, amelyek azt mutatjak, hogy vallastorténeti
példaktél erésen eltéré moédon haszniltdk az Otestamentum ir6i ezt a
megjelolést ,Isten Atya”. Két csoportba sorolhaték be az 6testamentumi
igehelyek. S ezek mutatjak az Gj tartalmat és azokat a ,,megkotottsége-
ket” is, amelyek meghatdrozzak az OT bizonysagtételét.

Két vonatkozasban ismeri Istent Atyaként az Otestamentum: 1. A
véalasztott nép atyja. 2. Izrdel kiralydnak atyja. (Egyetlen egy olyan ige-
hely van, ahol ugy tlinhet, hogy az egyes hiv6 is igy szélitja meg 6t.

|
|
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De errél is latni fogjuk késébb, hogy ott is kollektiv tartalommal hang-
zik el a vallomas.)

Vegyiik sorra az ezekbe a csoportokba tartozo igéket:

1. A wvdlasztott néppel kapcsolatosan:

Deut 32,6: ,Igy fizettek ti az Urnak, 6 bolond és esztelen nép?! Hisz
atyad 6, ki teremtett, 6 alkotott s erdssé tett.” ;

Ezs 63,16 (-ban kétszer): ,,Hiszen te vagy a mi atyank, Abrahdm nem
ismer benniinket, Izrdel nem torédik vellink. URam, te vagy a mi atyank,
6sid6kt6]l megvaltonknak neveziink.”

Ezs 64,7: ,,URam, atydnk vagy te mégis! Mi vagyunk az agyag, te a
mi formalonk, kezed alkotdsa vagyunk mindannyian.” (v. 6. Ezs 29,16)

Jer 31,9: ,,...folyovizekhez vezetem egyenes uton, nem botlanak
meg rajta. Mert atyja vagyok Izraelnek: Efraim az elsészulottem.”

‘g Mal 1,6: ,,...Ha én Atya vagyok, miért nem tisztelnek? Ha én Ur
vagyok, miért nem félnek engem? — mondja a Seregek Ura nektek, ti
papok, akik megvetitek nevemet.”

Mal 2,10: ,Hiszen egy atyank van mindnydjunknak, egy Isten terem-
tett benniinket! Miért vagyunk hat hiitlenek egymashoz, meggyaldzva
az atyainkkal kotott szovetséget?”

2. Izrdel kirdlydrol, ill. vele kapcesolatban:

2 Sam 7,14: ,,Atyja leszek, és 6 a fiam lesz.” (par. 1 Kron 17,13 = 22,10)
Ez Daviddal kapcsolatban hangzik el.

1 Krén 28,6 (Salamonrdl) ,,...kivalasztottam 6t, hogy fiam legyen,
,én pedig atyja leszek.”

Zsolt 89,27 (DAvidrél) ,Igy nevez majd engem: Atyam vagy, én
Istenem, szabadité koésziklam!”

Zsolt 2,7: ,...Az én fiam vagy! Fiamma tettelek ma téged!” Az
emlitett igehely, ahol az egyes hivék szélnak Istenr6l mint Atyardl
Zsolt 68,6: ,Arvdknak atyja, ozvegyek véddSje...” Azonban itt is kony-
nyen belathat6, hogy itt is egy kozosségrol van szo, kollektiv tartalmui
a vallomas.

Ezek alapjan Osszegezhetjiik az Otestamentumra jellemz6 jegyeket.

Sehol nem beszél gy az OT Istenr6l, mint atyar6l, hogy az egyes
hivé is igy tekinthetne rei. Mindig ugy szolnak réla, mint aki a kozos-
ségnek az atyja.

Donté vonasa az OT idevonatkozé igéinek, hogy az atya—gyermek
viszony mogott seholsem taldlunk mitologikus vonasokat (v. 6. vallas-
torténeti példék!). Ennek a létrejott kapesolatnak mindig Isten kivdlasztd,
megvalto szeretete az alapja. Még ott is ilyen meggy6z6dés htzodik meg
a hattérben, ahol a szavak, kifejezések esetleg biolégiai vagy mitikus
kapcsolatot érzékeltetnének. Az, hogy Isten Izréel atyja, az mindig Isten
szeretetének csoddja (Ex 4,22 — Deut 14,1k — Hés 11,1k) ,,Isten Izrdel
Atyja, de nem ugy, mint egy mitologikus Gsatya, hanem mint az, aki
Izraelt megszabaditotta, megmentette és kivalasztotta, hatalmas torté-
nelmi cselekedeteivel. Ennek teljes kifejtése az, hogy az Otestamentum
Istent atydnak nevezi, s ez csak a préfétakndl torténik meg.”*

Jeremids hangsutlyozza Isten atya-voltat, hirdeti irgalmét, megbo-
csatod, ,,gyermekéért remegs” szeretetét. (31,20) A hiitlen gyermekkel, az
elfordulé néppel mindig az irgalmas — biinbané gyermekének megbocsé-
tani tud6 — atyai szeretet rendezi a ,,vitas ligyeket”, s ezzel a hiiségével
ujra és Gjra lehetdséget ad népének, hogy végre rataldljon helyére az
atyai kézben.

Malakids gyakorlati konzekvencidkra figyelmezteti Isten gyermek-
népét. Az atyai szeretet nemesak az Atyat koti ossze valasztottaival, ha-
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stirgetéen koveteli az egyetértést, hiliséget (éppen az & szovetségi
e alapjan!) a gyermekek kozott is (Mal 2,10). Minden szakadas a
rmekek kozott, rombolja, szakitja az olyan sok féltéssel, gonddal kotoz-
tt szalait a kivalaszt6 szeretetnek is. igy az ,egy atyank van mind-
yajunknak”-vallomds elkotelezi Isten gyermekeit egymdas iranti fele-
sségre, a szovetség iranti hlségre.

Imddsdgban megszolitdsként csak Jer 3,4.19-ben szerepel az ,,Atyam”,
- de ezek az esetek is csak a fentebbi megallapitdsunkat igazoljak, hogy
zrael csak ugy tudott Isten atyasdgardl, hogy 6 a kozosség atyja, aki
ermekségétél kezdve ifjusdgdnak idején is 6rzi és segiti népét.

Az Ujtestamentum bizonysdgtétele Istenrél, mint Atydrol

Jézus Krisztussal vadonatuj kezdédik. ..
Jézusra jellemz6 és rendkiviili, a zsidosadg szamara megbotrankoz-
- taté volt maga a sz6 is, amellyel Istent Jézus megszo6litja: Abba!
_ Annyira jellegzetes ez a sz6 Jézusndl, hogy Jeremias egyenesen -
»ipsissima vox Jesu’-nak nevezi, amely ,kiildetésigényének és tiizeneté-
- nek lényegét fejezi ki’ Imadsagaiban mindig ezt a sz6t hasznalja, s
- ahol a gorog szoveg patér-t ir, ott is az aram ,,Abba”-nak a forditisa-
~ ként hasznalja. Maga az ardm sz6 mindossze haromszor fordul elé az
- UT-ban (Mk 14,36 — Rm 8,15 — Gal 4,6), egyéb irodalomban is csak
~ ezeknek az Gjtestamentumi igehelyeknek az idézésénél.
3 De miért jelent maga a széhasznalat ilyen fordul6pontot? Azért,
- mert egyaltaldn nem vallasos eredet(i, hanem a kisgyermekek székin-
- Csébdl ered, ill. csak csaldadon beliil volt hasznalatos, amikor gyermekek
. édesapjukat (!) megszélitottak. A magyar ,édesapa” sz6 ki is fejez vala-
~ mit abbdl a bensbéséges kotddésrol, amelynek alapjan elhangzott az ,,abba”.
~ Jeremias és a BLNT is idézi a Babiloniai Talmudbél: ,,Amikor egy gyer-
meket elvalasztanak, akkor tanul abba-t (papat) és imméa-t (mama)
mondani”.

Ez a sz6 a zsidésagban Istenre vonatkoztatva, imadsidgban — Jézus
Szavain kiviil — sehol sem fordul elé. Ha az Otestamentum az elGbbiek
szerint beszélt is Istenrsl, mint Atyardl, de elképzelhetetlen és megddb-
benté volt szdmukra a mennyben lakozé Isten-nel kapcsolatban ez a sz6
(Préd 5,1). Istenre nézve egyetlen helyen fordul el6, a Babiloniai Talmud-
ban: ,Ha nagyon sziikkség volt esére, tanitéink az iskolds gyermekeket
rabbi Chanin Hanechba-hoz (a Kr. e. 1. szdzad vége) szoktiak kiildeni,
akik aztdn megfogva a nrabbi kabatjanak szarnyait igy kialtoztak:
,Apacska (abba), apdcska (abba), adj nekiink es6t!’ O aztidn igy imad-
kozott: ,Viladg Ura és Parancsol6ja, tedd meg ezeknek a kedvéért, mkik
nem tudnak kiilonbséget tenni az olyan abba ko6zott, aki tud esét adni és
akozott az abba kozott, aki nem tud es6t adni”® A BLNT-cikk iréja
rogton hozza is teszi: ,Mindenesetre rovidzarlat lenne, ha gy akarnink
értelmezni ezt a helyet, mintha az antik zsidésagban Istenrsl mint abba-
r6l beszélnének vagy igy szélitandk meg. Mert rabbi Chanin a gyerme-
kek abba-szavat haszndlja arra, hogy Isten atyai irgalmassdgara appel-
laljon: hiszen 6 maga azt a kifejezést hasznilja, amely egyszerre fejez ki
félelmet és tiszteletet (= ehrfurchtsvoll): Vildg Ura és Parancsol6ja
(= Gebieter)”7?

S ahogy soha senki mas nem merte Istent megsz6litani, igy imad-
kozott, s sz6lt Istenhez Urunk. Amikor a kereszten ,én Istenem, én Iste-
gzem”-et mond, akkor nem a sajat szavaival imadkozik, hanem Zsolt

,2-vel.
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Ebben a szoban slritve benne van nemecsak Jézus vallomésa az
Atyarél, hanem az a kizardlagos, egyediili és paratlan igénye, hogy Isten
igazi valéjat csak 6 ismeri, s azok akik benne és rajta keresztiil ismerik
meg. S az a csodalatos, hogy ezt a sz6t, s mindazt, amit jelent, Jézus
tovabbadja tanitvanyainak, nekiink is. Vele egylitt és 6érte mondhatjuk
mi is: Isten Atyank!

Figyelmeztet6 és mély konzekvencidkat jelent6 Urunknak az ,,szo-
kéasa”, hogy Istenr6él vagy ugy szél, hogy az ,én Atyam” vagy ugy, hogy
a i Atyatok”, s sohasem beszél rola gy, mint Izrael atyjarél. Itt is és
igy is hangsulyosabba valik, implicit médon, hogy Isten atyai arca egye-
diil és teljes gyonyoriségében Jézus Krisztusban ragyog fel. S akiknek
olyanoknak kell lennitk, mint a kisgyermekeknek (Mt 18,3), Jézusért, a
fitisag ,statusaban” kidlthatjdk: Abba! (v. 6. Rm 8,15 — Gal 4,6) De
Jézus ugy sem sz6l Istenrél tanitvanyainak, hogy ,, mi Atyank”. A
Miatyank tanitvanyok imadsaga, s nem Jézus és tanitvanyai kozos imad-
saga. Jézus és tanitvanyai nem egyforman, de a tanitvanyok azonosan
(el6jogok és hatranyok nélkiil egymdas kozott!) — és csak 6érte! — tud-
hatjak Atyanak Istent, s magukat Isten gyermekeinek.

A tobbi Gjtestamentumi irat is (kiilonosképpen Pal és Janos) egyetért
abban, hogy ,Isten Jézus Krisztusban nyilatkoztatta ki magat mint Atya,
és ezért csak benne ismerheté Uigy meg mint Atya. Isten Atya-volta nem
természeti adottsagunk, hanem eszhatologikus csoda.”® (vé6. Rm 8,14 kk
— Gal 4,1 kk) 1 Jn 3,1 k erésen aldhuzza azt, hogy az ,Isten gyermeké-
nek neveztetés’nek egyediili alapja Isten szeretete. Az Ujtestamentum-
ban Jézus tamtasan kiviill is hangsilyos az, hogy ez az ajandék, t. i. hogy
Isten Atyank, s hogy mi Isten gyermekei lehetiink, siirget benniinket a
kapott szeretet tovabbadasara és megélésére. Istent atyanak hivni nem
el6jogot jelent, hanem szeretetének elkotelezését hirdeti, hogy szent élet-
ben jarjunk (1 Pt 1,16.17).

Ugy vélem, ezek utdn nem nehéz belatni, hogy Jn 3,16 értelmében
és fényében Jézusnil és az egyéb dujtestamentumi tanusagtevoknel
egyaltaldn nem szikiil be, hanem vildgméretekben mindenkinek fel-
kinalt lehet6ség lesz az a viszony, amelyrdl igy tesziink vallomast: ,,Isten
Atyank!” Hiszen Jézus is Ugy tett bizonysagot az Atyardl, mint akinek
korlatlan, hatdrtalan a gondviselé szeretete és jésdga, mint akirl ugyan
nem mindenki tud, de mint aki mindenrél és mindenkirél gondoskodik
(pl. Mt 5,45 — Lk 6,35 k), és még a természetet is oltozteti (pl. Mt 6,26).

Pal apostol maga is ,kitagitja” a latészogét, amikor arrél sz6l, hogy
,»nekiink egyetlen Isteniink az Atya, akit6l van a mindenség, mi is Gérte,
és egyetlen Urunk a Jézus Krisztus, aki altal van a mindenség, mi is
64altala.” (1 Kor 8,6) Vagy idézhetjiik t6le Rm 11,36-ot is: , Bizony, t6le,
altala és érte van minden...”

Luther Mdrton a Nagykdtéban

az I. hitdgazat magyarazatdban igy ir: , Ezenkiviil valljuk azt is, hogy
az Atya Isten nemcsak nekiink adta mindazt, amink van és amit sze-
miinkkel latunk, hanem naprél napra meg is védi és meg is 6rzi minden
gonosztél és szerencsétlenségtdl, elharit minden veszedelmet és balesetet.
Mindezt pedig csupa meg nem érdemelt szeretetb8l és jésaghol teszi,
olyan szeret6 atyaként, aki Gigy gondoskodik rélunk, hogy semmi baj ne
érjen minket. Ennek részletes kifejtése azonban a hitdgazat masik két
részébe tartozik, amelyben ezt mondjuk: ,mindenhaté Atya’”’? Majd ké-
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A sobb WA keresztyeneknek azonban az az elényuk, hogy tudJak hogy
 szolgalattal és engedelmességgel tartoznak neki mindezért.”?

Igéret, misszio, diakénia

Ez a harom fogalom segit nekiink abban, hogy a magunk szamara
osszegezziik az eddig elmondottakat, és a gyakorlati konzekvenciakat
levonjuk. Annal is inkabb meg kell ezt tenm'ink, mert a hitvallas és
élet mindig szoros egységben volt és marad, és kell is maradnia. Azt
pedig megéallapitottuk, hogy hitvallds az, hogy ,»Isten Atya — gond-
_visel6”.

Az Igéret. Nem mi tessziik vagy tettiik, nem is a tamtvanyok vagy
- nagy egyhaztorténeti személyiségek. Az 1geretet Jézus Krisztus tette

- — nekiink: ,,Mennyei Atyatok ad Szentlelket azoknak, akik kérik téle!”
(Lk 11,13) Ez az egyetlen segitségilink ahhoz, hogy ne kérdgjellel mondjuk
a mondatot, hanem lehessen biztos kijelentés, amelybdl élhetiink, tdmasz
és alap, amelyre épithetlink, er6forras orokké kevés erénk szdmara, hogy
lehessen béatoritas félelmeink kozott, és fegyelmezd hatalom o6rok
6-emberiink ellen, batoritds a koriilményektdl és a holnaptél valé rette-
gés idején. Magunkat, szeretteinket, az egész viladgot is csak igy tud-
hatjuk az O kezében, aki Atyank.

Misszi6. Az vilagossa valt eddig, hogy Isten Atya-voltat csak Jézus
Krisztusban ismerhetjiik meg, s csak benne ismerheti meg minden ember-
tdrsunk. A roéla valé beszéd, a megtapasztalt szeretetr6l valé hitvallas
elmaradhat-e? Akik ugy ismerték meg Jézus Krisztusban a Vilagmin-
denség Urat, mint aki minden ember o6romét, békességét, tidvosségét
akarja, mint aki nemecsak Deus absconditus hanem Jézusban és Jézusért
Deus revelatus is, hallgathatnak-e réla? Az egyhaz missziéjanak éppen
az a hordozé és lendité, kudarcokat is elhordozni tudé ereje, hogy Isten
a mi Atyank, de nemcsak a miénk, hanem az egész emberlsege is. Mozes
ideje elmult, lehet, hogy elmdlik az egyhazi formak és keretek folott is
az ido6 (de O az 1do Ura is '), de amig élnek emberek a f6ldon, Jézus 1deJe
nem mulik el soha! S az 6 ideje a gy(djtés ideje, hogy Osszegy(ijtse min-
denhonnan az Atya elszéledt gyermekeit!

Diakoénia. Nem az egyhaz az emberiség atyja! Mar nem is tanité-
mestere. Hanem szolga]a annak a nagy csalddnak, amelyben szép fel-
adata van Jézus €s az Atya népének. Szolga a Fii médjan, s csak ugy!
Onfelaldozéan, de mégis ontudatosan. Hiszen biztosak lehetiink abban,
hogy minden embertarsunkban Ot szolgaljuk. Akar fegyeverek ellen,
akar kenyérért kilizdiink maésokért, masokkal egyiitt. Az ,egy Atyénk
van mindnyajunknak” nem bezarja az ajtét, hanem tagra nyitja a kapu-
kat minden olyan teriilet és ligy felé, ahol a ,szeretett vildgban” véde-
lemre, segitségre szorulnak az egy Atya gyermekei, testvéreink. S le-
hetne-e szebb feladatunk, mint szész6léiva és , kezévé-labava” valni
annak a Jézus Krisztusnak, aki megtanitott benniinket Gjra kimondani:
wIsten Atyank! Ittzés Janos

JEGYZETEK
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Augsburg 1530—1980

(Hogyan emlékezett meg a vilag evangélikussaga
az Agostai Hitvallas felolvasisa négyszazotven éves forduléjarol?)

~

)
Augsburg egykor és ma

Augsburg ismert varos Bajororszagban, kereskedelmi, ipari és ma-
vészeti kozpont. Lakéinak szama most negyedmillié. Miinchentél nyugat-
ra a Lech és Wertach folyok talalkozasanal fekszik. A Lech folyé emlé-
keztet bennilinket a Liech-mezei csatdra, ahol kalandozé 6seink 955-ben su-
lyos vereséget szenvedtek. Ez a vereség egyébként kalandozasaik végét
is jelentette. Augsburg romai eredetd telepiilés, régi elnevezése Augusta
Vindelicorum, innen @ ma is hasznalt augustana. A varos torténelmével
foglalkozok egyhangu véleménye, hogy az 1530-as évek varosképét a mai
Augsburgban nehéz visszaidézni. A harmincéves haborut koveté épitkezési
hullam, majd a barokk épitészet hatisa, kés6bb az iparosodas ideje, de
nem kevésbé a masodik wvildghdborti pusztitasai rendre hozzajarultak
ahhoz, hogy Augsburg megvéaltozzék. Ezek ellenére nem hidbaval6 a ko-
zépkori Augsburg jellegzetesebb épitészeti emlékeinek keresése. A részben
épségben maradt, illetve restauralt varosvédelmi célokat szolgalé falakon
és tornyokon kiviil két olyan templom maradt meg nagyobbrészt eredeti
formajaban, amelyek ,tandi” voltak az Agostai Hitvallas (A. H.) felolva-
sésénak. Egyik a dém, masik az evangélikus Szent Anna templom az Gn.
Fugger-kapolnavial egyiitt. A szent Anna templomban méar 1525 o6ta
Luther Méarton tanai szerint prédikaltak. A piispoki székhézbél, ahol 1530.
junius 25-én az A. H.-t felolvastdk és V. Kdaroly csiszarnak atadtik, ma
csak egy karcsu torony 4ll, a torony mellett 1évé épiiletcsoport a XVIIL.
szdzadban épiilt. A felolvasas helyét emiléktdbla jeloli, amelyen ezt ol-
vassuk:

»Hier stand vordem die bischofliche Pfalz, in deren Kapitelsaal am

25. Juni 1530 die Confessio Augustana verkiindet wurde”

A reformacié torténetében, vagy ha koézelebbrdl az dgostai hitvalldst
evangélikus egyhazak torténetére gondolunk, akkor itt sem tekinthets a
hitvallds felolvasdsa kezd6, vagy akdr befejez6 aktusnak. Ugyanis a re-
forméci6é 1530-ban mar egyre er6séds és terjeds folyamat volt, de az A.
H. torvényes elismerést csak 1555-ben nyent. Mégis, az A. H.-ban kapott
preciz, gondos, tiirelmes, teoldgiailag megalapozott kidolgozast az, amit
»a résziinkrél valé gyiilekezetek” vagyis Luther Méarton hivei vallottak.
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Az A. H. felolvasdsa birodalmi gy(ilésen tortént, amit V. Karoly csa-
szar hivott Ossze, hatalma megerésodésének idején, de a fenyegetd torok
veszély arnyékaban. A birodalmi gyulés Osszehivasanak célja a csaszar
elgondolésa szerint a valldsi kérdések rendezése és ezzel egyitt a biro-
dalom egységének biztositasa volt. V. Kéaroly csaszar részére a birodalmi
gytlés Augsburgban torténd Osszehivéisa egybe esett tobb éves tavolléte
uté.n a blrodalomba valo V'ssza“ceresevel es klserlet volt ‘arra, hogy a tar—
- kozben V. Karoly Kelemeen papamal is Dendezbe kapcs‘oilamart az A. H. ala-
iréinak és elfogadéinak esélyei mem voltak éppen a legbiztatébbak. Aggo-
dalmuk nem volt tehat alaptalan, ami kés6ébb be is bizonyosodott. Hosz-
szas el6késziilés és halogatas utdn végiil is szombati napon, 1530. junius
25-én olvasta fel Dr. Christian Beyer szdsz kancellar 7 tartoményi feje-
delem, tovabba Niirnberg és Reutlingen vérosok tandcsa megbizasabol azt
a hitvallast, mely a varosrél nyerte nevét és amelyet német és latin kéz-
iratban nyujtottak at V. Karoly csaszarnak. Ez az esemény inditotta a Né-
met Szovetségi Koztarsasagban levs Egyesiilt Evangélikus Egyhazat arra,
hogy junius 22—29. k6zott tinnepi hét keretében emlékezzék meg a hit-
vallas felolvasasarél és atadasarol.

Augsburg varosa tehat 1980. junius masodik felére nagy evangélikus
vilagtalalkoz6 szinhelye lett, amit kifejezetten okumenikus jelleggel ren-
deztek és ahol senki sem kényszeriilt arra, hogy egyoldalt felekezeti szin-
tli megemlékezés tandja legyen.

Kiilonosen erre mutatott rd Johannes Hanselmann miincheni evangé-
likus pilispok a meghivdsra vonatkozé szavaiban: ,,Az augsburgi {innepi
napok keresztyének taldlkozasat és egym‘és megszolitasat jelentik... a
dialégust, ami akkor lesz gyiimolesoz6 és helyes, amikor minden részrél
a sajétost, a kiilonleges 6rokséget, mint hozzdjérulést hozzdk a beszelgetes
kozpontjaba”.

Augsburg tinnepi kéntosben, teldiszitett templomokkal, szines CA pla-
katjaival fogadta a 450 éves forduléra érkezett tobb mint 25 000 vendéget.
Barmerre fordultunk, az ismeretlen ismerés kabathajtékajan biztatott a
szerény zo6ld-fehér szinli CA jelvény. Lassuk tehat, mi is tortént 1980.
junius 22—29. k6zott Augsburgban.

11.
Az iinnepi hét programjdnak dttekintése

Az linnepi hét rendezéi a jelentkezéseket attekintve tobb mint 25.000
résztvevore szédmitottak és szamitasukban nem is csalatkoztak. Sziikség
volt tehat arra, hogy az oOsszes résztvevok kozos rendezvényen is talal-
kozzanak, de arra is, hogy csoportonként biztositsanak lehet6séget isten-
tiszteletekre, bibliadrdkra, eldadasokra, koncertekre. A kovetkezékben a
legfontosabb @sszejovetelekrdl, illetve azok témAirél szeretnék néhany
mondatban megemlékezni. : :

1. JUnius 22—26 kozotti idére hivita egybe a 24 millié tagot szamldlé
NSZK Evangélikus Lutherianus Egyhdza VI. Zsinata 2. {ilés-szakat. En-
nek megnyité istentiszteletét junius 22-én a Szent Anna templomban tar-
tottdk s ezt a német televizié is kozvetitette. A zsinati 1ilés napirendjében
kulon flgyehmet érdemelt Dr. Gerhard Heintze vezeté plispok jelentése
€s két linnepi el6adéds: Dr. Wolfgang Zorn augsburgi professzor eladasa:
»Az A. H. atadasa, Gj id6 torténetének utjelzéje” cimmel, valamint Dr.
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Gerhard Ebeling ziirichi professzor el6adasa ,, Az evangélium utja és a
vilidg menete.” ,,Az A. H. egykor és ma.”

2. Az innepi hét egyéb érdekesebb és figyelemre méltd dsszejovetelei-
nek témakore és a kiegészité program:

— Az A. H. diakéniai vonatkozasai (Dr. Theodor Schober — Stuttgart
el6adéasa);

— A reformdcié torténetének mai katechetikai vonatkozasai. (Egy
evangélikus és egy katolikus eldadéval)

— Hatalmi, politikai és gazdasdgi érdekek Augsburgban 1530 tajan.
(Sympozion)

— Keresztyén egzisztencia életigazolasa a vildg fesziiltségében (Nem-
zetkozi forum) <

— A megadott egység, fennallé akadalyok, atélt kozosség (Beszélge-
tés)

— Keresztyén szabadsdg, mint elkotelezés (Tudoményos Osszejovetel)

— Hit és politika. Isten j6 alkotdsa: a torvényes vilagi rend. (P6édium
beszélgetés)

— Miért és mit hiszek? (Beszélgetés)

— Mint gyermek hogyan jutottam hitre? (Osszejovetel gyermekek-
nek és felndtteknek)

— Miért vagyok keresztyén? (Hitvalldsos este)

— Négy dlom az egyhdzr6l. (Vizidk nyitott szemmel és figyels érte-
lemmel; roviden a multhdl jovends felé)

— Megigazuléds és teljesitmény. (Iskola, a mevelsi célkitlizés és tar-
sadalmi elkotelezés k6zott).

— Istencsomor, istenbizonyossdg. (Dr. Eberhard Jiingel — Tiibingen,
eléadéas)

— Confessio és Confutatio. (Pddiumbeszélgetés)

— Az egyetemes papsig és az Un. hivatalos egyhaz. (Pédiumbeszél-
getés)

— Isten-komplexus vagy Isten szeretet. (Beszélgetés)

— Eljiink egyszertibben! (Evangélikus aszkézis, mint tilélési feltétel,
beszélgetés)

— Anyamtél tanultam imédkozni. (Beszélgetés a csaladi lelkiiletrsl)

— Fels6bbség Istent6l, vagy a ,valasztoktol”? (Az A. H. és az intéz-
ményes rend. Beszélgetés)

— A szentségek. Kotelesség gyakorldsa vagy erbforris? (Beszélgetés)

— Mi Gj az Isten Fidrél? (Mennyire bibliai az A. H. Jézus-képe?)

— Az ismertlen szentek. (Szentek: egykor és most. Beszélgetés)

— Masoktél tanulni. (Mi impondl a més felekezetek életében?)

— Ujbol koézelediink a kolostorokhoz? (Beszélgetés)

— Keresztyén meditécié. Mit kezdjek csendes perceimmel? (Beszél-
getés)

— Keresztyének elkotelezése a béke megvédése érdekében. (Beszél-
getés)

A felsoroldst még folytathatndm, itt csak a fontosabb dsszejoveteleket
emeltem ki. Természetesen minden beszélgetést elfadé vezetett be, ami a
részvételt és hozzaszélasokat megkonnyitette és helyes mederben tartotta.

3. Az 0Osszes résztvevik szdmdara harom teljes taldlkozét szerveztek.
Els6 volt a f6linnepséget megnyité istentisztelet. Ezt eredetileg a Szent-Ul-
rik téren gondoltdk megrendezni, de a rossz idé miatt az tinnepséget a
téren levéd r. k. bazilikdban tartottdk. Masodik volt az augsburgi Rosenau
stadionban rendezett taldlkozé, ,,A,hit tinnepe” (Bneklés és ismerkedés)
kozponti téma keretében. Harmadik teljes Osszejovetel junius 29-én de.
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b orakor az augsburgi varoshaza terén rendezett zaréosszejovetel volt,
ahol az osszes meghivott egyhdzi képvisel6kon kiviil jelen volt Dr. Carl
Carstens, az NSZK elnoke is, aki biztaté hangvételd, szivélyes tidvozlet-

tel koszontotte a jubilansokat.

4. Szemlét tartva a tobbi Osszejovetel, valamint kiilonbozé jellegh
osképpen a befejez6 harom mapon, tehat junius 27—29 kozott, reggelen-
ként az Osszes augsburgi evangélikus templomban istentiszteleteket, bib-
liaorakat tartottak. !

Gazdag zenei programja volt az linnepi hétnek, ezekbdl megemlitem
J. S. Bach H. moll miséjének, valamint G. F. Handel Messias Oratériuma-

A ~nak eléadasat. Kiilon emlitést érdemel a budapesti Lutherania vegyeskar

szereplése junius 29-én este a Szent-Anna templomban, ahol bemutattak
Szokolay Sandor ormatériumat @z Agostai Hitvallas szovegére. Kiilonbozé
evangélikus énekkarok szerepeltek az iinnepi hét programjdban, az Asania
korus Tanzaniabél, valamint ia Braziliai Evangélikus Egyhaz koérusa és

helyi kérusok is.

Nem hianyzott az linnepi hétbo6l a szinhazi bemutaté sem. Junius
25-én bemutatasra keriilt Lindenmayer: ,Morgen Augsburg” c. szindarabja
0t részben, melyet a szerzé ,kritikus jaték” megjeloléssel jellemez.

S nem hidnyzott az tnnepi hét programjabol a milvészi kidllitas és
a nyilt bazar sem. El6bbi ,,Welt im Umbruch” cimmel Augsburg és.a re-
formacio kordabdl hozott értékes latnivalét, az utébbin pedig sort, kolbaszt
és emléktargyakat talalt a latogato, de leadhatta véleményét arrol is, hogy
meg van-e elégedve a jelen egyhazi rendszerrel és helyesnek tartja-e,

hogy a Szentirast teolégusok miagyarazzak, vagy helyesebbnek tartja, ha

azt masok végzik.
1I1.
Amirdl kiilon is szeretnék megemlékezni

A talglkozasok alkalméval nem egy résztvevé félig komolyan, félig
tréfasan szolt arrdl, hogy a zsdifolt és parhuzamosan haladé programbél

‘nehezen tud valasztani az ember, mert egyszerre csak egy helyen lehet

jelen. A valogatas tehat nem csak érdeklédéssel, de egytttal a lemondas
fadjdalméval is jart. Magam dis voltam igy. Természetesen ez azzal jér,
hogy jelen beszdmolé is lehet szubjektiv aszerint, hogy mint meghivott

hol vettem részt és mi volt az, ami kiilonosképpen megragadott. A va-

logatdasban mégis figyelemmel voltam arra, ami a program szerint is
kozponti jelentéségii volt. Ismertetni fogom tehat dr. Gerhard Heintze
vezet6 plspok Zsinat el6tt elhangzott jelentését, dr. Wolfgang Zorn augs-
burgi professzor iinnepi eléadésat és Lindenmayer szindarabjit.

1. Dr. Gerhard Heintze vezet6 plispok jelentésébsl a kovetkezd gon-
dolatokat, megallapitiasokat emelem Ki:

a) Megdallapitja, hogy a Zsinat napirendjén is tiikrozi a nevezetes
évfordulét, melynek széleskori okumenikus jelleget kivantak biztositani.
Koszonti a zsinati iilésre sz616 meghivast elfogads, a vildg 48 orszagabdl
érkezett t6bb mint 200 vendégiet.

b)) Kitér majus 12—16. kozott az NDK-ban tartott jubileumi A. H.
tnnepségekre, ahol Kelet és Délkelet-Eurépa tobb evangélikus egyhiza
képviseltette magéat. :

c) Felteszi a kérdést: mi médon lehet személyes hitvalldssa az A. H.
feliratdban szerepld zsoltarvers: ,,Es a kirdlyok elstt sz6lok a Te bizony-
sdgaidrél és nem szégyeniilok meg” (Zsolt. 119,46). RAmutat a személyes
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hitvallas fontossagara €s egyuttal akadalyaira is, mint az érdektelenségre,
rezignaciora, az egyhazbdl valé kivalasra, a kisebbségi helyzetre, ami
ugyan ugy mint ma, érvényes volt 450 évvel ezel6tt.

d) Kiemeli az A. H. ckumenikus jellegét és ebben a gondolatkérben
sz061 1980. februarban kozzétett kozos rom. kat. — evangélikus allasfogla-
14sr6l, mely az A. H. el6szavabdl vett idézet: ,,...valamennyilinknek az
egy Krisztus uralma alatt kell lenniink”, ez az elkotelezés és vallomas el-
fzgadéséval jelent meg. Felsorolja a katolikusokkal folytatott dialégus so-
ran elért eredményeket, de nem hallgatja el a negativ jelenségeket sem.
Heintze plispok jelentése szerint bizonyos ,elfaradas” mutatkozik a r. k.
és az ev. luth. dialégusban. Meghitsultak az intercelebraciéra vonatkozd
faradozdsok s nem jutottak kell6 eredményre az egyhdazi hivatal kérdé-
sében sem. Nem juthattak tehdt egységre az A. H. V., XIV. és XXVIII.
szakaszai felett. Megallapitja tovabba, hogy mem jutottak egységre a
papai csalhatatlansagra vonatkozé tanitadsban sem, mert lutheranus rész-
rél nem vallhat mast csak azt, amit Luther vallott: ,,a papa és a zsina-
tok tévedhettek és sokszor tévedtek is”. Igen hatarozottan mutat ra
Heintze plispok jelentése az apostoli successio kérdés-csoporttal kapeso-
latosan arra, hogy értheté ugyan ennek ,,védelmet kieres6é és nyujté funk-
cigja”, de az egy keresztyén anyaszentegyhdz megmaraddsa nem alapozha-
t6 egyhazi intézmények érintetlenségére, hanem egyediil az egyhaz él6
Urdnak jelenlétére és Szentlelke kiildd és fenntarté erejének sziintelen
megnyilvanulasara.

e) Fentiek ellenére is megmarad véleményénél és vallja, hogy 1é-
tezik okumenikus alapkérdés, vagyis: ,,mi kot Ossze bennilinket?” Ebben
igyekezziink helyesen tajékozédni.

f) Ezt kovetéen szl a mas egyhazakkal és egyhazszervezetekkel vald
okumenikus kapesolatokrol, a lelkészhianyrol, az egyhdz mai helyzetérdl,
az egyhiz misszi6i feladatarol, a személyes bizonysagtevés fontossagarol
s végiil arrél, hogy az A. H. aldiréinak személyes batorsdgat és elkote-
lezését nem tehetjiik meg nem torténtté. Ez inditson benniinket olyan
bizonyiségtételre, ami a cimszéban szereplsé zsoltarvers szerint, Isten bi-
zonysagairol, Isten dolgair6l valé szélds és nem énmagunk bolesessége és
elhatarozasa vagy elszanasa.

2. Dr. Wolfgang Zorn augsburgi professzor innepi eldaddsdarol. Az el6-
adéds cime: ,,Az A. H. 4taddsa, egy Gj id6 torténetének utjelzGje”.

Az el6adés 5 tételben a kovetkezokre tér ki:

a) Augsburg gazdag svab varos szerepe az ev. egyhaz torténetében
nem korlatozédik csupdn az 1530-as eseményekre. Hairom nevezetes ese-
ményre mutat rd az el6ad6. Elészor arra, hogy 1518-ban ILuther Marton
szerzetes tanar taldlkozik az augsburgi Szent Anna karmelita kolostorban
Vio von Gaeta kardindlissal, @ papa kiildottjével. Ezutédn, 1530-ban torté-
nik az atadds, majd 1555-ben az augsburgi béke. Az A. H. atadéasa tehat
csak egy része az utnak, melyet végiil a teljes vallasszabadsag kovetett,
Gusztav Adolf svéd kirdly kozbelépése utan. Ezek az események Augs-
burg varosat az okumenikus keresztyén békegondolat tutjelzéjévé tették.

b) Az A. H. nem harci irat, hanem belsé reformok igazolasa, békejobb
nyujtasa, mert az egyhdz egysége keresését tlizte ki célul. Ha igazan egy-
héz szakadasrél van szo, akkor nyilvan nem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni a fajdalmas, nagy egyhazszakadast a gorog és latin-rémai egyhazak ko-
zott. A nyugati keresztyénség torténetébdl kifejlédd ev. luth. egyhazat
egyébként sem lehet csak az A. H. szemszogébdl vizsgdlni, hanem a Kon-
kordia konyvben foglalt osszes hitvallasok szemszogébdl. Az A. H. ily
modon nem az ut, hanem csak az Ut jelzGje bizonyos id6ében és helyen,
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sgben az ev. egyhaz tobbi hitvallasi irataival. Az Gt maga Krisztus és
nem is lehet mas.

¢) Sem korabban, sem késébben nem lehetett mereven szétvalasztani
_ a torténelemben: mi a vilag Utja és mi az evangélium utja. A reformaciot,

kozelebbrsl az A. H. atadasat lehet ilyen szempontbdl is vizsgdlni, és azt
mondani, hogy a reforméci6 a valasztéfejedelmek forradalma a csdszar-
ral szemben. Luther is latta ezt, de nem valasztotta szét a két birodalmat,
~ csak vilagosan megkiilonboztette, és nem akarta, hogy egyiket a masik
- ellen kijatsszak. (Vo. A. H. 16. és 28. cikk.) Ha pedig a 16. cikk mehézsé-

~ geire tekintiink (fels6bbségek el6tti engedelmesség. .. az igazségos habort
megitélése . . .), ne felejtsiik el, int az el6add, hogy a protestantizmus maga
is forradalmi volt annak idején, ahogyan forradalmi jellegd pl. az a hare,
 amit a harmadik vilag keresztyénei vivnak napjainkban. Oly médon latja
. utjelzoének az A. H.-t, hogy az el6bb emlitett nehézségek feloldasahoz fi-
. gyelembe vessziik, hogy mily nagy mértékben biztat szeretetre és a jo6
. cselekedetek gyakorlasara.
d) Lutherre utalva figyelmeztet az el6adé arra, hogy nem szabad az

- egyenl6ség jelét helyezni valamelyik birodalom, a viladgtorténelem és Is-
~ ten orszaga, illetve annak torténelme, utja kozé. Isten orszéga csak az Ige
& szentségek 4altal novekszik, és éppen azért Isten orszdgit nem lehet
. azonositani birodalmak torekvéseivel, hatalmi célkitiizésekkel és valldsos

- szinezet(i jelszavakkal.

- e) Keresztyén torténelemfogalmazis mindig nehéz és felelGsségteljes
- feladat. Kiilonosen felelésségteljes a pillanat, amikor a cselekvés vagy
nemeselekvés kozott kell valasztanunk, arra is gondolva, hogy soha visz-
sza mem térd alkalmakat engediink el. Vajon a jelenlegi A. H. jubileuma
nem kotelez-e benniinket annak tjonnan valé megkisérlésére, ami 450 év-
vel ezel6tt cél volt, de nem valosult meg? Isten Lelkét nem kétheti meg a
torténelem! Eppen ezért a hitvallas (A. H.) nem halott torténelmi doku-
mentum, nem teoldgiai archeolégia targya, hanem életerds és életet erdsité
megszo6litas, ahogyan 450 évvel ezeldtt volt. Befejezésiil, vissza- és eldre-
tekintésiil idézi D. Bonhoefer szavait 1945-bsl:

,.Biztos kezek hiliségébe rejtve

varjuk mi jon, vigaszt keresve.

Isten van veliink reggel és este

s minden Gj napon keres kegyelme.”

3. Christoph Lindenmeyer: ,,Holnap, Augsburg ... vilagpolitika polgari
szemszogbh6l”. Kritikai jaték 5 felvonasban. A darab mem teolégai kiérté-
kelés, sem nem torténeti visszajétszas, hanem kisérlet arra, hogy meg-
értsiik az emberek gondolatvilagat az A. H. felolvasisa elbéestéjén. Miben
reménykedtek, mitél féltek, milyen hangulat uralkodott Augsburgban
jinius 25-e el6tt? Foalakja V. Karoly csaszar, aki maga meg sem szolal,
— egyébként is alig értették volna szavait —, ahogyan 6 sem értette a
mésokét. Ilymédon a jaték célja: elgondolkoztatds, -olyan helyzetekben,
vagy olyan ‘helyzetekre valé tekintettel, amelyek megismétlédhetnek.
»Holnap, Augsburg.” kritikai jaték 5 felvondasban alcimei: A csaszar ér-
kezése; Lutherdnusok elhurcoldsa; a csdszar almodik; a reménység; a hit-
vallas felolvasasa.

3 Augsburgban az un. ,,Fronhof” udvaran keriilt sor a darab bemuta-
ta§éra 1980. junius 25-én délutan. A parodia és szatira elemeit is felhasz-
nalva a szerzé kétségkiviil helyesen érzékeltette a 450 év elotti helyze-
fget, hangulatot, kétségbeesést és reménységet, a vilagpolitika és egyhaz
eérdekeinek és kérdéseinek kolesonds egymasrautaltsagat. Hozzdjarult
mindehhez, hogy a Fronhof az a hely, ahol a kozonség tekintete az 1530-
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b6l megmaradt karcst toronyra és a felolvasas helyét megorokité em-
léktablara esett.

Idézlink néhany mondatot a darab negyedik felvonasa befejezé re—
széb6l. Luther hivei a varos falain kivil taldlkoznak. Egy lelkész szél
hozzajuk. Mondanivaléjat Job torténete lizenetéhez f(izi, majd ezekkel
a szavakkal fejezi be: ,,A nap ujra feljon ebben a varosban, ezek fo-
1é a falak folé. De a varos megmarad és megmarad az is, ami vissza-
taszitd, a félelem, a féltékenység és a hatalomra valé torekvés... meg-
marad a félelem mindentél és mindenkit6l, aki mas, mint ti és akik fé-
lelmet keltenek bennetek az 6 mésféleségﬂkkel ... De te Gjra széni fogsz,
és te ujra kenyeret fogsz siitni, és te tovabb vegzed a konyvelest mert
ezt igy tanultad. S mert az a szabadsag, amir6l az Ur sz6l, mas szabad-
sag. Es az Ur visszaadta J6bnak mindazt, amije volt és elvette téle a
nyomorusagot és a betegséget. Holnap, Augsburg! Menjetek békével! Es
mindegyikétok gondoljon arra, hogy a valdésdgban mennyire szabad. Es
mennyire szabad az, aki masként gondolkozik mint ti. Az Ur legyen ti-

. véletek, amen. Es vigyazzatok egy kicsit arra is, hogy ne mindnyajan
ugyanazon varoskapun térjetek vissza. Holnap Augsburg! Hit, remény,
szeretet? Mindenekel6tt azonban: reménység. (Mikozben lelkész bucsu-

_zik a gylilekezett6l felhangzik a koral: Erés var a mi Isteniink.)

Talan ez a rovid szakasz is szemlélteti, hogy a szerz6 nem a rajon-
g6, vagy nem a maga dicsGségét keresd jubilans egyhaz szemével nézi

a torténelmet, hanem Kkeresi a mulandé idében Isten 6rok vigasztalédsat.

,Holnap, Agsburg!” — nem sebeket kivant felszakitani, sem nem hit-

vitat provokalni, még csak azt sem, hogy érvényes receptet vagy meg-
oldast nyujtana mindarra, ami 450 év elott, alatt vagy elteltével kérdés
maradt. Viszont batran szél arrdl, ami a darab izenetének kozpontja:
Isten nekiink szabadsdgot adott, hogy éljiink vele. Ez a szabadsag azon-
ban mds — mind eredetében, mind pedig céljaban —, illetve tobb, mint
az a szabadsag, amit az el6bbi ellen ki lehet jatszani, ami nem a keresz-
tyén ember szabadsiga, hanem olyan szabadsag, ami Pal apostol szavai
szerint ,,nem haszndal” és ilymodon koézosséget ront. ,,Holnap, Augsburg”
szavai tehat nyilvanvaléan aldhuzzdk azt, amit Luther mondott: ,Ha
ennek a vilagnak holnap vége is lenne, én ma még egy facskat eliilte-
tek...”

Summazds

Az linnepi hét egyik el6adodja, dr. Ebeling, ziirichi professzor, nem
hallgatta el, hogy voltak olyanok, akik az A. H. felolvasasa jubileumi
emlékiinnepét felesleges tulzasnak tartottdk. De nem hallgatta el azt sem,
hogy annakidején Luther baratja, a szadsz fejedelmi udvar papja, G. Spa-
latin Ugy nyilatkozik az A. H. felolvasdsarol, mint ,minden idék legna-
gyobb eseményérdl”. Nyilvan érzékeltetni kivanta ezzel, hogy nem he-
lyes, ha talzasba eslink és a végleteket képviseljitk magatartasunkban,
véleménylinkben. Ezt az igazsdgot szem el6tt tartva szélhattunk teljes
nyiltsdggal arrdol, ami Augsburgban tortént. Augsburg 1530—1980 jubi-
leum nem tulozta el az A. H. jelent6ségét, nem krealt hésoket, nem szitott
ellentéteket, nem alkotott Gj tanokat.

Szamtalan bizonysdgat lattam annak, hogy a CA—450 nem felekezeti
hivalkodas volt, hanem a hit megvalldsanak iinnepe. Ebben a vonatko-
zasban értékeljiik az dtadas jubileumat, ami mindjart azt is jelenti, hogy
450 év sem mosta el az eredeti célkitlizést; mit vallanak ma a gyiileke-
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ramutatva arra is, amivel nem érthetlink egyet. Mindezt jézanul.
gkélést keresd lélekkel, a tolerancia szellemében. Nyilvanvalo, hogy
haz torténelmében az A. H. nem egyediil ilyen célu irat, amint
nk is arrél, hogy 1530 csak az Ut egy szakaszat jelenti. Egyediil ez
%segkereses igazolja kiilonben azt a flgyelmet amit mint a Luthe-
inus Vilagszovetség, mint a tagegyhézak egy része szentel a rém. kat.
eranus dialégusnak, a kozeledés gondolatat még akkor sem vetve el,
or a masik oldalr6l ehhez elég kevés elorehaladast bizonyitanak és
ma is inkébb (és ujbol) a hatalmi pozxcw talajarol kivanjak a dialégus
ytatasat.

A hit megvalldsanak és a h1tben valo megerdsodésnek ilinnepe volt
A H. atadasanak jubileuma.

Ugyanakkor az A. H. atadasanak 450 éves jubileuma kétségkiviil
testvéri talalkozas alkalma is volt. Bizonysdgul szolgdlt a taldlkozd
a, hogy az evangélium koril nyitott szivvel taldlkozhattak kontinen-
k evangélikus és més vallasu képviseldi.

J6 volt egylitt lenni, szép volt az tunnepélyes, 6si ,,Erds var a mi Is-
lnk” koral hangjai utdn a tanzaniai Asania koérus kiilonos ritmusu
ecsengésl énekét vagy Szokolay S. A. H. oratériumat hallgatni. Mind-
egylitt: ,,C A 450 — den Glauben bekennen.”

Dr. Szedressy Pal
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Az 1681. évi soproni orszaggyiilés
és az ,,artikularis korszak’’

A protestantizmus helyzete az artikuldris korszakban

Az élet — mint annyiszor — ezuttal sem simult bele a toérvényszabta
keretekbe. Egységes kép €éppen ezért nem is rajzolhaté fel. A rendelkezé-
stinkre allé adatok ,,térbeli” és ,jidébeli” csoportositasa segitségével any-
nyit azonban feltétlentil el lehet érni, hogy valamelyest kiformdalodjék
és megragadhatéva valjék az artikularis korszak gyakorlati életmegnyil-
vanulasainak néhany vonasa.

Ha az ,,id6t” vessziik szemiigyre, azt talaljuk, hogy harom fazisban
torténtek jelent6és ellenreformacios elérelépések.

Az els6 fazis (1681—1711) donté eleme az alapos helyzetfelmérés.
A XVII. szdzad utols6 éveiben szamos canonica visitatio eredményeképpen
bontakozik ki orszagos méretekben is az ,eréviszonyok” realis képe.
A torok kitizése és Thokoly mozgalmanak kifulladasa utdn, Rakoczi sza-
badsagharcédnak kirobbandsa elétt, (mely a nagyszabasi konkrét cselek-
véssor inditdsat mintegy 10 évvel eltolja!), egy politikailag még képlékeny,
de az ellenreformdcié szempontjibol biztaté jeleket mutaté ,torténelmi
pillanatban” gyfilnek ossze az adatok.”

1700. februar 25-én Telekessy Istvan egri plispoK azt jelenti Kollonich
Lipot érseknek, hogy a joghatosaga ala tartozé 10 megye teriiletén 1215
gylilekezet van, melybd6l katolikus 174, reformatus 694, evangélikus 180 és
orthodox 167; vagyis a 174 katolikus gytilekezet (plébania?) mellett 1041
wakatolikus”. Dvornikoviecs Mihdly vaci plispok par mappal korabban,
1700. februar 7-én jelenti az érseknek, hogy a teriiletén fekvs 53 helység-
ben mindossze 5 a plébaniak szama. Padanyi Biré Marton veszprémi
plispok Naploja szerint a XVIII. szazad elején az 5 megyére Kkiterjedo
Veszprémi egyhdzmegyében Osszesen csak 30 plébania talalhato, éspedig
16 Zalaban, 3 Somogyban, 3 Fejérben, 6 Pilisben, 2 Veszprémben, és még
1745—1748 tajan is csak 70 katolikus pap miikodik a 300-nal tobb pro-
testans lelkésszel szemben. Nem &llnak rendelkezésemre pontos Osszesitett
adatok a Gy6ri egyhdzmegye teriiletérél (ahol az arany az itt leirtaknal
letekrol, (ahol viszont — Pozsony, Nyitra és Trencsén megyék kivételé-
vel — az ardny biztosan kedvezétlenebb), annyit azonban e részadatok
maris biztonsaggal mutatnak, hogy — az utékor itélete szerint — ,,a XVII.
szézad végén gybzelmet araté katolicizmus” legfeljebb 20—25%y-0s bir-
tokallomanyt tekinthet sajatjanak a protestans és orthodox egyhazak
75—80%/y-os birtokallomanyaval szemben.

Az ardny a kuruc korban (1703—1711) atmenelileg még kedvezdt-
lenebbé valik; s itt az ,,atmenetileg” szénak az ad kiilonleges hangsulyt,
hogy az 1673 koriil, vagy 168l-et kovetéen ,megsemmisitett evangélikus
gyulekezetek” tekintélyes nésze is Gj életre tamad, amikor azt a koriil-
mények lehet6vé teszik. Igy érthet6 az .el6késziileti fazis” 3 évtizedre
novekedése, valamint az a tény is, hogy az els6 valéban nagyon erds
és fajdalmasan eredményes ellenreformaécios roham csak 1712 utadn indul.
BEs gy érthetd az, hogy csak az Ausztridhoz legkozelebb esé savban indul
meg az un. ,artikularis élet” 1681 utdn hamarosan: Nemescséban 1684-
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~ ben, Nemeskéren 1689-ben, s még e helyeken is meg-megszakadva, az
~ idonként kedvezbbbre is forduld koriilmények alakulasatél fiiggben.

X Sajat Uj anyagunk is ugyanebbe az irdnyba mutat. Tablazatunk -—
mely nyilvanvaléan toredékes még, s egyik-mdsik adata is athullhat
a kritika rostdjan — egyenesen meghokkentéen pozitiv képet Allit elénk
a XVII. szdzad végének evangélikus gyiilekezeti életér6l. A Dunantilon,
Fejér—Komaromban (2), Gy6rben (18), Mosonban (0), Somogyban (2),
Sopronban (17), Vasban (45), Veszprémben (24) és Zaladban (6) Osszesen
114 gyiilekezet ,létezik” és benne minimum 161 klerikus szolgal a XVII.
szézad utols6 évtizedében. A mai Magyarorszag északi és keleti felében
Hevesben (0), N6ogradban (8) és Pest megyében (5) dsszesen 13 gyiilekezet
14 Kklerikusarél van adatunk. A 127 gyiilekezet 175 klerikusa (adatszerten
igazolhatd, hogy a szolgalatot végz6 egyhdazi személyek szadma 1691—1700
- kozott joval meghaladja a 200-at) meggy6z6 bizonysdg amellett, hogy
- a Gydszévtized, az azt megel6z6 és koveté brutalitdsok szétzuzhattdk
- ugyan a szervezeti kereteket, egyhdzunkat és az evangélium hirdetésé-
- nek iigyét azonban nem tehették tomkre. S hogy a kuruc kor mit jelen-
- tett a protestantizmus szdmadra, arra nézve a hatésabél szerényebb
mértékben és rovidébb ideig részesiilé Dunantul, kozelebbrél Kemenes-
alja szolgaltat j6 példat. Az egyhazmegyét 1695-ben Gjjaszervezd Asboth
Jénos senior 69 gyiilekezetrsl tesz emlitést vizitdciés jegyzkonyveiben,
melyb6l 48-ban 56 klerikust taldl, &ltaldban j6 lelki helyzetben és ki-
elégité papi, tanitéi szolgalat elladtassal. A Rakéczi-kor nagyobb sza-
badsidga azt eredményezi, hogy az egyhizmegye 69 gyiilekezetébbl 61-
ben legaldbb 97 klerikus mikodik.8

A felmérések ezt a valésdgot tarjak fel, s erre figyelve kezdi meg a
hatalom a katolikus restaurdcié munkdjdt.

A mdsodik fdzisban (1712—1748) mdr egyre nyomasztébban jelent-
kezik az ellenreformdcié gyiilekezetfelszdmolé buzgalma. Devecser (1713),
Pédpa (1714), Sitke (1719) és ,,véghely” volta ellenére Zalaszentgrot (17182,
1720?), valamint Vajta (1746) lehetnek kiragadott példaink a szorvanyos-
nak latszé gyiilekezetfoglaldsokra. Van mér példa egy-egy nagyobb terii-
let egyid6ben torténé birtokbavételére is. A rabakézi gyiilekezetek fel-
szamolasat 1714—1717 kozott hajtjdk végre, befejezve egyben Sopron
megye , torvénynek megfelelé allapotba helyezését”. Ekkor lesz gyakor-
latilag is artikuléris gyiilekezetkozponttd Vadosfa. Kemenesaljara 1732-
ben, a Hegyhat vidékére és (részben) az Orségre 1733-ban keriil sor;
e két akcioval Vas megyében is teljessé valik a katolikus restaurdcio
sikere. Most emelkedik ki korabbi jelentéktelenségébél az artikularis
Nemesdomolk. A wveszteségeket valamelyest csokkentik a telepitések
nyomdn alakulo gyiilekezetek: a Bakony és Vértes vidékén pl. Oroszlany
(1701), Mordas (1718), Bakonycsernye (1721); Tolna megyében Gyonk
(1713, 1722), Gyorkony (1717), Sarszentlérine (1722); Somogy megyében
Tab (1717); az Alf6ldon Békéscsaba (1716), Kiskéros (1720), Pilis (1721),
Szarvas (1722), Oroshiaza (1744), Soltvadkert (1747).

A harmadik fdzisban (1749—1781) wdltozatlanul folytatédik a bevdlt
valldspolitika, egészen Ugy, ahogyan azt Nadasdy kancellar megfogalmaz-
ta a kirdlynének adott valaszdban. Ekkor veszti el templomaval egytitt
valldsgyakorlatat Kisbabot (1749), Gecese (1749), a ,,véghelyként” kordabban
kiemelt Gyér (1749), Vanyola (1752), a szintén ,,véghely” P&pa, ref.
(1752), Nyiregyhaza (1754), Bezi (1756), vagy mar szinte a Tiirelmi
Re’nde'let megjelenése kiiszobén Nemespatré (1780); elsésorban a refor-
I}latus gylilekezetek kozott végez hatalmas pusztitast Somogy, Veszprém
€s Fejér megyék teriiletén — tobb mint félszaz gyiilekezetfoglaldssal —
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Padanyi Bir6 Marton veszprémi plspok féispan, e korszak ,Pazmanya’.
Azért kell erre az Ujabb silyos veszteséglancolatra ramutatnunk, mivel
— Aaltalaban katolikus egyhaztorténet-irék sugalmazasara — nalunk is
az terjedt el a koztudatban, hogy Maria Terézia uralkoddsa mar az
ildozés megcesendesedését hozza, és hogy a XVIII. szdzad kozepétsl
enyhiil az elnyomas.

Teriiletenként is kiilonbozott a protestantizmus helyzete az artiku-
laris korszakban.

Magatol értetédonek latszik a kilonbség a 11 ,restringdlt” és a 19
,privilegidlt” megye, ill. az artikularis” és a ,nem artikularis” gyiile-
kezetek helyzete kozott. Lattuk mar, hogy ez a gyakorlatban mégsem
volt igy: A Magas Tatra vidékén még 1749—1750 tajan is szabadabban
élhettek evangélikus gylilekezeteink, mint pl. Sopron megyében 1720 ta-
jan, noha ugyanabba a kategéridba sorolta oket az 1681. évi torvény-
paragrafus. Jobb sors jutott osztalyrésziil az aprocska Gergelyinek
Veszprém megye északi hatdran, mint az ugyanebbe a megyébe tartozo
tekintélyes Devecsernek, mely végérvényesen elpusztult a XVIII. szé-
zad masodik évtizedében. Mégis: altaldnos volt a szorongattatas izgalma,
az eltiportatastol vald félelem, a létbizonytalansag érzete. Ha mem igy
lett volna, aligha maradt volna emlékezetben, mint rendkiviili eset, az,
hogy Bakonyszentlaszlon — bar megkisérelte a hatalom — nyugodtan
élhetett gylilekezet és lelkésze, mivel a katolikus foldestir nem engedte
a zavarkeltést.

Altalanos vélemény szerint a telepes gyiilekezetek helyzete az egész
korszakban kedvezé volt. Adatok sora igazolja ezt példaul Tolna és
Békés megyében, a Mercyek és Harruckernek birtokain. Természetes is
ez, hiszen a foldesurnak elemi érdeke, hogy birtokain a sokszor nem
kis nehézségek aran betelepitett jobbagyok békességben dolgozzanak és
a szerzodésekben biztositott jogaikat benniik els6é helyen a vallasuk sza-
bad gyakorlasat) ne érje sérelem. Mivel pedig ez sok helyen igy volt,
— és mindenhol igy kellett volna lennie! — kiilonosen hangsulyossa
valik az a szamos eset, mely a megprobaltatasokra utal. Oroszlanyban
1720-ban a Pesti ,,Vallastigyi Bizottsag” komoly beavatkozasa kovetkez-
tében a papnak és tanitéonak el kell hagynia a gyiilekezetet és csak
a kovetkez6 évben kertilhet sor Uj klerikus hivésara, akkor is sok iz-
galom és konyorgés utan. Ugyanitt 1745-ben pap €és néhany jobbagy
bortonbe is kertil, mivel a foldesur nem. volt megelégedve a papvalasz-
tassal és csak ,reverzilissal”, plusz szolgdltatidsok teljesitésének véalla-
lasaval szabadulhatnak. Oskii papjat 1748-ban a vizitdlé katolikus f6-
esperes nyakatekert okoskoddassal a ,tritheizmus” vadjaban marasztalja
el, bortonbe akarvan zaratni és — mint mar tudjuk — ezzel egyltt
a gyulekezetet is katolizdlasra ,alkalmas &llapotba hozni”. Zomba tele-
peseinek 1744-ben tovabb kell vandorolniuk Dunantulrél az Alféldre,
hogy igy aztan megalapitsak Oroshaza gyililekezetét. A Nyiregyhazat
1753-ban ,,megszallé” 400 evangélikus csalad, s az azonnal megalakuld
gyiilekezet mar a kovetkezé évben elvesziti papjat és vallasgyakorlati
szabadsagat. Visszakapja ugyan e jogat 1759-ben, visszatérhet ellzott
prédikatora is, kozben .azonban o6t szorongaté esztends telik el. Még
kirivobb Mekényes telepeseinek sorsa, akik alig két évtized szabadsiga
utdn a pécsi plispok rendeletére veszitik el papjukat 1743-ban. Ugyan-
igy jar 1730-ban a Helytartétandcs parancsa nyoman Kiskéros népes
gyiilekezete, ahol még a templomot is elpusztitjdk a kikiildott fegyve-
resek, ill. mas forras szerint maguknak a hiveknek kell szétverniiik.
Mindkét gylilekezetiinknek 1783-ig, a Tiirelmi Rendelet érvényesiilése
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els6 esztendejéig kell varnia, hogy ujra szabad legyen evangélikus val-
~ lasgyakorlata.

Még az ,artikuldris gyiilekezetek” élete sem biztonsagos. Emlékez-
zinmk vissza az egyszer mar emlitett nevezetes ,6t bettre”: ,,adhuc”
(,;még”), melyet a protestansoknak agyukba-sziviikbe kellett vésniiik az
egész korszakban. Amikor Barkdczy plispok 1749-ben az artikularis Bart-
fa gyiilekezetéhez ir, intelme nem {lires fenyegetés: , Tudjatok, mily
alapra téamaszkodik szabadsagtok ¢és vallastok gyakorlata? E harom
szora: még fenntartani kivanja!” Ugyancsak mnekik cimzik — ezittal
goromba nyiltsdggal — ezt a mondatot: ,,Még megtiirnek titeket; még
van vallasgyakorlatotok, de vajon meddig?” Nem feledhetjiik: olyanok-
nak kell eltoprengeniiik e mondatok értelmén és jelentéségén, akik az
utokor szemében igazédn ,abszoltt biztonsagban” tudhatndk magukat!
Hiszen barhogy cslirjék-csavarjdk az ellentmondasoktél hemzsegd arti-
kuléaris torvényt, a név szerint is ,/becikkelyezett helyek” wvalldsszabad-
sagahoz csak mem férhet kétség! De lattuk mar, és ezt latjuk djra:
az artikularis korban semmi sem ,biztos”. Igy, ebben a félelmetes Gsz-
szefliggésben kapjak meg igazi hangsulyukat az olyan események, me-
lyek onmagukban is megdobbentéek, de e hattér latdsa nélkiil ,helyi
tulkapasoknak” mingsiilhetnének. Az példaul, hogy Nemeskér refor-
maci6 ota lényegében megszakitas mélkiil evangélikus hasznalatban levds
templomat — fél évszazaddal az artikuldris torvény ottani érvénybe
léptetése utdn — egy nagy per keretében 1732-ben elveszik a gyiilekezet-
16l. Vagy hogy Nemesdomolkon az amigy is parjat ritkité cinizmussal
téban (!) kijelolt templomtelken — 10 évi keserves elémunkalat: téfel-
t6ltés, szaritds, foldtomés stb. utan — 1743/1744-ben végre épiilni kezds
templomot csak a legnagyobb nehézséggel, bécsi kovetjarasokkal és ren-
geteg pluszkoltséggel lehet véglegesen teté ald hozni. Vagy hogy Vados-
fdn, moédszeresen alkalmazott fenyegetd el6késziiletek utan 1751-ben egy
botokkal, fegyverekkel felszerelt ,A4jtatos kormenet” provokativ de-
monstracidja kivaltja a kétségbeesett, templomuk elvételétsl tartd evan-
gélikus hivek zavargasba fajulé ellendlldsat, minek kovetkeztében egy
vétlen szuperintendens bortonbe keriil, hivatalvesztésre itéltetik, és sza-
mos nemes, vagy jobbagy részesiil igen sulyos bilintetésben, a ,,térvényt
oszt6” hatalom pedig hajszal hijan megsziinteti az artikuléris gyiilekezet
nyilvanos valldsgyakorlasi ,kivaltsagat”.?

Az ildoztetéseknek ez ia moédszeressége, az immar rendelkezésre
allé id6, és az élet minden teriiletét ellenérzése ald voné hivatali appa-
ratus a XVIII. szdzad masodik felében sikert sikerre halmoz. A protes-
tansok veszteséglistdja egyre béviil. Egy 1781-bél valé panaszirat szerint
a protestansok az artikularis korban oOsszesen mintegy 700 templomot
veszitettek, mégpedig a korszak elsé felében 450-et, a mésodikban 250-
et. Ez pedig egyuttal azt is jelenti, hogy a ,mnagy engedményeket hoz6”
1681. évi torvény utdni évszazadban ugyanennyi gytlekezet semmisiil,
Vagy gyengiil meg. A XVIII. szazad ,kovetkezetes vallaspolitikdja’ ered-
ményezi azt, hogy mig az artikuldris kor kezdetén a katolicizmus és
protestantizmus kozott 1/3—2/3 az arany, addig ez a Tiirelmi Rendelet
megjelenéséig az ellenkez6jére fordul és 2/3—1/3-ra moédosul.

A ,koronatani”

A korszakot, annak kétes dics6ségét, mint ,koronatanu” legtaldléb-
ba:}'l maga II. Jozsef csaszar jellemzi. 1781-ben kiadott Tiirelmi Rendelete
a j6 szandéknak, bolcsességnek, a ,,kozjo” szem elbtt tartasanak, és taldn
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mindenek felett az igaz emberségnek félreismerhetetlen jegyeit hordozza.
Jo6l tudjuk ezt. Az is koézhely mar szinte, hogy milyen élénk figyelem-
mel kiséri élete e £f6 mivének sorsat. Csakmem , mohén” varja a befutd
jelzéseket: hogyan halad elére az ligy. Es a jelentések jonnek, egyre
jonnek; Ggy tlnik, minden a legnagyobb rendben folyik. Am egyszer
— 1783 (!) nyardn — egyik felvidéki utjan a helyszinen megvildgoso-
dik el6tte, hogy egész kormanyzati apparatusa, a Megye, a Helytarto-
tandcs, a Kancellaria tulajdonképpen elszabotdlja a rendelet lényegét
és az eddig befutott ,eredmények” nem tobbek porhintésnél. Haragja
példatlan, intézkedései drasztikusak. Pedig mem a rosszindulat motivalta
a ,valtozatlansiagot”, nem tudatos szabotazs tortént, (hogy is merték
volna megtenni ezt a teljhatalmi csaszar ellenében!), — az apparatus
csupédn megszokta a Maria Terézia alatti ,ymédit”, s egyszertien képtelen
volt elhinni, hogy a Tirelmi Rendelet valoban vaitoztatast kivan a régi
és olyannyira bevalt protestdnsellenes gyakorlaton. Tény, hogy II. Jozsef
nagy eszméje II. Jozsef aprélékos ellenbrzése, lankadatlan figyelme, és
csdszéari hatalmanak érvényesitése nélkiill — mem valésulhatott valna
mesg.

Igy wviszont wvéget ért az artikuldris korszak; mem koénnyen, nem
egyszerre, és mem 1781-ben, hanem mnehezen, még mindig vonakodasok
kiséretében, indulatokat kivaltva, és 1783-ban, még inkabb 1783-t6l,
kozel két év késedelemmel. Es indulhatott egy jobb, valéban uj, valéban
felemelkedést hozd korszaka a halalosan meggyotort hazai protestan-
tizmusnak.
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JEGYZETEK

1 A tanulmany adatanyaganak jelent6s része mar korabban is megjelent nyom-
tatdsban, kiilonboz6 oOsszefoglaldé, vagy részleteket targyalé munkakban, gyakran
mas Osszefliggésekre figyelemmel és altaldban méas végeredményhez segitve. Té-
mankra vonatkozoan a legfontosabbak: A Magyar Nemzet Torténete un. ,,millenniu-
mi kiadasanak” VI—VIIL. kotetei, éspedig Angyal D.: Magyarorszag torténete II.
Maty4astél III. Ferdinand haldlaig, Bpest. 1898.; Acsddy I.: Magyarorszag torténete
I. Lip6t és 1. Jozsef kordban, Bpest. 1898.: Marczali H.: Magyarorszag torténete III.
Kéarolytol a Bécsi Congressusig, Bpest. 1898. — Unger M.—Szabolcs O.: Magyar-
orszag torténete, 3. kiad., Bpest. 1976. — Zsilinszky M.: A magyarhoni protestans
egyhaz torténete, Bpest. 1907. kiil. 172—220 1pk. — Payr S.: Egyhaztorténeti Emlékek
1., Sopron. 1910. kiil. 145—377 lpk. — Payr S.: A Soproni evangélikus egyhazkozség
torténete 1., Sopron. 1917. kiil. 480—508 lpk. — Payr S.: A Dunantuli evangélikus

egyhazkeriilet térténete I., Sopron. 1924. — Mdlyusz E.: A Tiirelmi Rendelet,
Bpest. 1939. kiil. 3—124 Ipk., ahol ,,A régi rendszer” cim alatt az artikularis kor-
szakot targyalja. — SOlyom J.: Az evangélikus templom. torténete Magyarorszagon.

In: Evangélikus Templomok, Bpest. kiil. 69—97 Ipk. — Fabiny T.: Evangélikussig
a magyar kulturaban. Muzeumi forgatéokényv és vezet6 (kézirat), Bpest. (1979). —
Kivalo segitséget nyujt az artikuldris korszak megértéséhez els6sorban hatalmas
levéltari anyagaval a katolikus Pehm J.: Padanyi Biré Marton veszprémi piispék
~ élete és kora, Zalaegerszeg. 1934. A szerzd Kkritikatlansagba hajlo elfogultsaggal is-
merteti meg olvaséit a katolikus restauricié olyan adatainak és eredetiben leko6zolt
dokumentumainak soraval, mely ma egyértelmiien elmarasztal személyt és kor-
szellemet egyarant.

2 Keveset tudunk a protestantizmus torok hédoltsagi helyzetérdl. Az elsé né-
hany évtizedre vonatkozélag legujabban sok érdekes adatot kozodl és Osszefoglalast
is ad Kdldy-Nagy Gy.: A Budai szandzsak 1559. évi Osszeirasa, Bpest. 1977. — A
XVI. szazad végéig terjed6 idészakrol ad képet Bdlint S.: Szeged reneszansz kori
miveltsége, Bpest. 1975. kiil. 85—100. 1pk.; valamint Kathona G.: Fejezetek a torok
hédoltsagi reformécié torténetébdl, Bpest. 1974.

3 Az Egyhaztorténeti Szakesoport keretében — dr. Fabiny Tibor professzor ve-
zetése mellett — mintegy 10 év 6ta folyik az adatgy(ijt6 és rendszerez6 munka.
Ennek eddigi eredménye, hogy a reformadciétél napjainkig a mai Magyarorszag
teriiletén €lt és mukodott klerikus (pap és tanité) kozil kb. 13 000-et lehetett szam-
ba venni kb. 150 000 kiilonb6z6 adattal. Az eddig atvizsgale xonyvtari és levéltari
forrasok szama meghaladja a 200-at.

i Alt. a Gyaszévtizedre és ezen beliil kiil. a ,,rendkiviili torvényszékek” iigyére,
valamint azok aldozatainak sorsara vonatkozoélag vo. Payr S.: A Magyar protestans
galyarabok, Bpest. 1927. — Szimonidesz L. (ford. és bev.) : Magyar vértanik nyoma-
ban; Kocsi Csergé B. kézirata a 19 galyarab-vértanuroél, 1676., Papa. 1944. — Herpay
G.: (ford.): Otrokocsi Féris F. ,,Furor bestiae” Fenevad diihéngése, 1976., Debrecen.
1933. — Makkai L.—Fabiny T.—Laddnyi S. (szerk.): Galeria omnium sanctorum,
Bpest. 1976.

5 A ,,Tablazat”’-ban feltiintetett gylulekezeti és személyi adatok valamennyi
forrasat itt nem lehet felsorolni. A legfontosabbak: Ordindciés anyakonyv 1671—1731,
kéziratos maéasolat, Szab6é Jézsef magantulajdona, Gyér. — A Kemenesaljai Egyhdz-
megye can. vis. jkvei (1695—1761), Evangélikus Orszagos Levéltar, Bpest., az elsé
vizitacié jkvét kézli Payr S.: Eht. Eml. I. 245—265 lpk-on. — A rém. kath. can. vis.
jkvek koziil: Liptay Ferencné 1697. Kny. Arrabona, 1972.; Gurabi Matyasé 1697.
Harangszo6, 1924. 219—220. lpk.; Kazé Istvanné 1698. Tekus Otté gyljteményébél,
jkvek koziil: Liptay Ferencé 1696—1697. Kny. Arrabona, 1972.; Gurabi Matyasé 1697.
G.: (ford.): Otrokocsi Foris F. ,,Furor bestiae” Fenevad diihongése, 1676., Debrecen.
Harangszo6, 1924. 210—220. lpk.; Kazé Istvané 1698. Tekus Oftté gyfijteményébol,
Gy6r.; Lacza Janosé 1698. Kny. Arrabona, 1971. — Gyiilekezeti lelkészek ,,Jelenté-
sei az Onomasztikon (Toérténeti Névtar) szamdra (helyi levéltari adatkozlés, 1971—
byterologia Evang. Aug. Conf. Trans Danubiana I—II. 1816. kézirat, Gyiilekezeti
Levéltar, Sopron. — Hrabovszky Gy.: Gymnasiologia Evang. A. C. Trans Danubiana
1816. kézirat, Gyililekezeti Levéltar, Sopron. '

A ,, TAblazat” Osszeallitdsdnal az alabbi szempontok vezettek: A XVII. szazad
utols6 harom évtizedének eddigi szemléletét dontéen meghatarozta két esemény,
egyfel6l a pozsonyi ,,rendkiviili t6rvényszék” az ott megjelentek, ill. az oda meg-
idézettek lajstromaval és kés6bbi sorsalakuldsanak megrajzolasaval, masfel6l az
1681. évi artikularis torvény és az abbol levonhat6é kovetkeztetések; tudomasom sze-
rint még nem tortént kisérlet e korszak Kklerikusainak és veliik Osszefliggésben a
Valamiképpen létezé gylilekezeteknek felmérésére. Ezért elsérendii feladatomnak
tekintettem a rendelkezésre all6 adatanyag OsszegyUjtését és rendszerezését. A
hdrom évtizedet azért osztottam 4 szakaszra, hogy pontosabban érzékelni lehessen:
milyen volt (lehetett) az evangélikus gylilekezetek és Klerikusaik helyzete a Gyasz-
€vtized elsé éveiben, még a Pozsonyba idéztetés el6tt; milyen a pozsonyi itéletek
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és az artikuldris torvény érvénybe léptetése kozott; milyen a kiiléndsen adatsze-
gény 1680-as években; és milven a XVIIL szizad utolsé évtizedében, melynek végé-
r6l1 ,,katolikus anyag’’-gal dsszevetve az eddiginél gazdagabban és pontosabban bon-
takozik ki a gylilekezeti élet és az igeszolgalat képe.

1. tabldzat: megyei , 1670 —1681
I Gyiilekezet Klerikusok Gyiilekezet Klerikusok

Dundntil 1670—1673 1 1674 —1681
Fejér— Komdrom megye 2 Do 2 2
Gyo6r megye 13 14 157 10 112 15 162
Moson megye 7 7 2 2,
Somogy megye 2 3 S 2
Sopron megye 17 22 15 16
Vas megye 39 44 39 41°? 50 52°?
Veszprém megye 13 13 17 182 21 227
Zala megye b 6 5 6
Osszesen 98 111 112? 92 96? 114 118?
Tiszak-Kelet Mo.
Heves megye 1 i1 1 1
Noégrad megye 3 3 4 4
Pest megye 1 2? 1 2? 3 3
Osszesen 5 6? 5 62 8 8
A ketth egyiitt 103 1047 116 1182 | 100 1047 122 1267

2. tabldzat: megyei Osszesités, 1682 —1700
5 Gyiilekezet Klerikusok Gyiilekezet Klerikusok

Dunfntl 1682 —1690 1692—1700
Fejér—Komédrom megye 1 X 2 3? 3 47
Gydr megye 7 B34 9 10?2 17 26
Moson megye 0 0 0 0
Somogy megye 1 1 2 2
Sopron megye 5 9? 7 112 18 22
Vas megye 18 19?2 21 22? 45 64
Veszprém megye 13 142 16 17? 24 30 367
Zala megye 4 4 6 9
Osszesen 49 567 59 667 114 1152 161 1637
Tiszak-Kelet Mo,
Heves megye 0 0 0 0
Noégrad megye o 5 8 8 9?
Pest megye 4 5? 4 b? 5 6
Osszesen 8 9? 9 102 13 14 15?
A kettd egylutt 57 657 68 767 127 128? 175 178?
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A kemenesaljai—rébakozi ., Zendulés”’ jegyzékonyvét 1680. _november 23-an

tta a tanuk csoportjat. A Kiralyi vizsgdlobizottsag tébb mint 20 £6bél allott
szinlileg valamennyi tagja katolikus volt. V6. Adattar III. 1—23 1pk.

7 Az 1. és 5. jz.-ben felsorolt katolikus forrasok mellett tovabbi adatoka:t k6z01
katolicizmus XVII. szazad végi és XVIII. szazad eleji allapotarol Pfeiffer J.: A
eszprémi Egyhazmegye legrégibb egyhazlatogatdsai (1554—1760), Veszprém., 1947, —
etrak M.: Acsady Adam veszprémi plispoksége, Veszprém. 1949. — Leské J.: Ada-
tok az Egri rk. Egyhazmegye torténetéhez. IV. Eger, 1907.

- 8 A kuruc korra vonatkozé kemenesaljai adatok az 1706., 1707., 1708., 1710.,
. évek can. vis: jkveibél val6k. Protoc. sen. Kemenesayensis I '139=—249 1Dk}
angélikus Orszagos Levéltair Budapest.

9 A dunantuli artikuldris gyiilekezetekrél vo. Payr S.: A nemeskéri artikuldris
lilekezet torténete, Sopron. 1932. — Payr S.: Fabri Gergely dtuli ev. plispék és a
dosfai zavargds, szazados {innepélye 1844., Péapa. 1844.

Magassy Sandor
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Egyhazunk utjan
e
D. Dr. Ottlyk Erno

Luther a vilag és a tarsadalom
kérdéseirdl

A Pozsonyi Szlovak Evangélikus Teolégiai Fakultdson 1981 juniusaban
elhangzott tiszteletbeli doktori értekezés

Luther tanitdsa a kétféle kormdnyzdsrél

Luther koraban az egyhdz és a vildg, az egyhdz és a tdarsadalom ha-
tdrai mem voltak konnyen elvdlaszthaték egymdstél. A koézépkori egyhaz
vilagi hatalomra tort, emiatt az egyhdzban bent volt a vilag és a vilag-
ban bent volt az egyhaz.

Réma egyhézpolitikai allaspontjat a IV. laterani zsinaton tartott pa-
pai megnyité beszéd fejezte ki: ,,Az Ur Péternek memcsak az egyhézat,
hanem az egész viladg-ot kormanyzasra adta!” Az un. két kard elmélete
szerint az egyik kard az egyhazi, a masik pedig a wvilagi hatalmat jelké-
pezi. Mindkett6 a papasag tulajdona, csakhogy a vilagi hatalom kardjat
a papasag atadja a fejedelmeknek, hogy azok forgassak. Azonban ez a
kard is csak atnyujtott kard, s a teljes uralom az egyhazi hatalom kard-
jat kezel6é papaé. Mindez nemcsak elmélet volt, hanem a papak altal foly-
tatott gyakorlat is. A torténelembdl tudjuk, mennyi harc és vetélkedés
volt a papak, valamint a csaszarok és kiralyok kozott a hatalomért.

Mérhetetlen sok vérbe és pusztulasba keriilt annak a kérdésnek az
eldontése: ki a magyobb, a pdpa-e vagy a csdszdr? De memcsak ezen a
legmagasabb szinten, hanem a fépapok részérdl is érvényesiilt a politikai
ambicié. Egy-egy plispok olykor vilagi fejedelmi wvagy Orgroéfi hataskort
is gyakorolt azon a cimen, hogy 6 a tartomény foldesura. Alig lehetett
megkiilonboztetni, hol kezdddik az egyhaz, és hol a vilag.

A hatalmaskodd, keresztes hadjaratokat vezérld, mérhetetlen vagyon-
ra toré egyhézzal szemben Luther szent felhdborodassal vette fel a harcot.
Egyhdzfogalma szerint az egyhéz ugyan itt a foldon wvan, hiszen Jézus
Krisztus azt az emberek kozt alapitotta, azonban mint a Krisztus teste,
sohasem élheti ki magét kiils§ hatalomban, vagyon hajhasziasban, em-
berek guzsbakotésében, hanem szeretetben szolgdl az Isten igéjével és
szentségeivel. Ahol az igét hirdetik, ott feltétleniil egyhdz van, mert az
ige elvégzi tisztité és Gj életet adé munkajat.

A kétféle kormdnyzdsrél szolo tanitasiban Luther vildgosan elhati-
rolja az egyhdz és a vildgi fels6bbség feladatdt. A ketté kozépkori Ossze-
zavardsatél méltdn 6v az Agostai Hitvallas is. Az egyhaz és allam kozotti
hatar megvonasaval, a kiilonbségek vilagos kifejtésével Luther eléremu-
tatott az egyhaz és allam szétvalasztisa felé. Hatarozottan kijelentette,
hogy az evangéliummal nem lehet a vilagot korméanyozni. Ezzel dénté csa-
past mért a kozépkori ,keresztyén allam”, , keresztyén tarsadalom” fogal-
maéra. Az egyhaztél elhatarolta a nem-egyhazat. Az egyhéz csakis és kiza-
rélag a Krisztusban hivék kozossége, Jézus nydja. Es semmi més egyéb.

Ez szembendllast jelentett a kozépkori egyhdzi magatartassal. De
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benallast jelent minden mai kisértéssel, amely a vildg folé akar ke-

Ini, uralkodni vagy parancsolgatni akarna annak, vagy folényesen akar-
lekezelni. Ma is igy kell kisz(irni az egyhazbdl minden ilyen nem egy-
zi céli megnyilvanulast.
Ugyanakkor Luther szembeszallt az egyhdz és a vildg szektds felfoga-
val is, amely a vilagot atadta az ordognek, hatat forditott neki, tudni
akart réla, mindenest6l gonosznak és megvetésre mélténak tartotta.
a vilagtél elvonuld, azzal haragban all6 magatartds homlokegyenest
enkez6je a lutheri tanitasnak, amely a vilagban végzett munkat olyan
yra értékeli. A vilag is Istené, benne rejtetten munkalkodik.
Luther a vilagi fels6bbség valldsos tiszteletben tartasaroél ir. A Szent-
nyoman fejti ki, hogy a vilagi felsébbségnek, azaz az allammak, a
te a ,,Vateramt”, az apai gondoskodds az élet jo rendjér6l. Azzal, hogy
allam ezt biztositja, maris mélté6 a keresztyének igaz tiszteletére. Aki
at a vilagi fels6bbséget megveti és semmibe veszi, az a fels6bbséget
del6 Istennel taldlta magat szemkozt. Sem Luther, sem az Agostai Hit-
las nem ‘tesz kiilonbséget allamforma és allamforma kozott, a keresz-
én hit egyarant érvényesnek vallja a Szentirds vilagi felsébbségrol szolo
tanitasat, barmelyik dllamforma esetében. Ezt ma ugy fejezziik ki, hogy
~az egyhdz nincs tdrsadalmi rendhez kotve.
. A reformacié lizenete eligazit minket az egyhdz és a vilag mai hely-
- zetében is: az ige mérlegén mutatja meg az ,apai” tisztét, az emberek
. javédra végzo fels6bbség tisztességét és dicsGségét.
- Az emberszeretet cselekedeteiben olvad Ossze — az egymdstél vildg-
nézetileg elhatdrolandé két tényez6 — az egyhdz és az dllam, mert mind-
~ ketté végeredményben egyet akar, az emberek boldoguldsdt és felemel-
~ kedését. Az életnek ezen a teriiletén oldodik fel az egyhaz és a vilag fe-
sziiltsége, ezért tudnak a j6 keresztyének egyben j6 hazafiak lenni, mert
- az emberek javanak munkdéldsa egybeflizi 6ket mindazokkal, akik bar
~ mas alaprol, de ugyanezekért a célokért faradoznak.
;- fgy valik a reformécié tiszta erkolesi magatartast kovetels erévé. Ko-
~ vetelheti, menrt Jézus Krisztusban Isten minden ajandékot megadott az
- Uj élet lehetGségére.

Osszegezve Luthernek a vilagrél és tarsadalomrol sz6l6 tanitasat: Mig
. a két kard elmélet a papara vezeti vissza a vilagi és egyhdzi hatalmat,
 addig a kétféle kormdnyzdsrol szol6 tanitds Istenre mutat, nem az egyhdz,
nem a papa, hanem Isten a vilig és az egyhaz Ura. Az egyhdz sohasem
uralkodik, hanem mindig szolgal. Istent szolgalja, aki azt akarja, hogy a
hitb6l valé megigazulds j6 gylimolesot teremjen az emberi tarsadalom
korében végzett becsiiletes munkdban és a hivatds hiiséges betoltésében.
A sz0lgalé szeretetnek a csalddi életben megvalosuléd teriiletérél kiilono-
sen meleg hangon sz6l a lutheri etika. Természetes ez, a harcos Luther
megvesztegethetetlen erkolesi tisztasagot kovetel a tarsadalometika terén
is. Keresztyén erkolesi felfogasa tarsadalomkritikat jelentett kora egy-
héazi és vildgi kufarkodasanak jelenségeivel szemben.

Luther Méarton helyesen értelmezte Isten akaratanak summajat, ami-
kor Jézus Krisztus nagy parancsolata nyoman az Isten irdnti szeretetet
szoros osszefiiggésbe hozta az embertarsak iranti szeretettel. A felebardti
szeretetre alapozédik a keresztyén ember vildghoz és tdrsadalomhoz valé
viszonya. Az emberek szeretetének és szolgdlaténak allandé bibliai moti-
vuma az univerzalizmus, azaz egyetemesség, amely minden emberre ki-
terjed. A keresztyén ember memcsak azokat szereti, akik vele egy hiten
vannak, hanem minden embert felebaratjdnak tart és minden ember irédnt
szolgalatra van kotelezve.
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A szeretet nagy parasncsolatan nyugszik a keresziyén ember lelkese-
dése minden igaz és j6 ligy irant, azért természetesnek kell tartanunk,
hogy a keresztyén ember foglalafba az egyhaz az a hely, ahol mindeze-
ket a torekvéseket végsé komolysaggal kell vallalni, és Isten hivasaként
kell 6ket cselekedni. A hit megldtja a szolgdlatokat és feladatokat a temn-
lomban, a gyiilekezetben, de ugyanakkor a szdntéféldén, a gydrban, a koz-
életben. A keresztyen ember az egyhazban valé kotelességét, de a haza-
ban rea var6 kotelességét is, hiiséggel akarja teljesiteni. Nem akar ural-
kodni a vilag felett, mint a kozepkon egyhaz, de elszigetel6dni sem akar
a vilagtél, hanem az emberszeretet cselekedetei teriiletén termi meg hite
a maga j6 gyumolcsét.

Justitia civilis

Ez a fogalom a klasszikus lutheri teolégidnak egyik jellegzetes vond-
sat tartalmazza. Luther el6tt is hasznaltdk ugyan a teologla:ban de azt a
sajatos jelentését, amely szamunkra, evangélikusok szdmara irdny mutato,
a lutheri reformdci6 talajan nyerte.

Nem is érthet6 masként ez a fogalom. csak a lutheri teoldgia egészé-
nek Osszefliggésében.

Amikor Luther PAl apostol hit altal valé megigazulasrél sz6lé tanitd-
sét olyan nagy er6vel kiemelte, s a reformdcié sarkalatos tételévé tette,
kihangstlyozta az ember blinosségét, Isten el6tt elveszett és elkarhozott
mivoltat, s ugyanakkor nyomabekosan ramutatott az isteni kegyelem min-
dent felulmulo nagysagara, Isten szeretetének végtelenségére.

Minderre abban a helyzetben kiillontsen sziikség volt, amikor a kozép-
kori egyhaz érdemszerzé jocselekedetekrél sz6lo tamtasava.l szemben meg
kellett védelmezni Jézus Krisztus egyszeri tokéletes dldozatdnak és biintél
valé megvdltisinak jelentéségét, hogy azt semmiféle emberi érdem se
tudja elhomdlyositani. Ez volt a lutheri reformacié egyik alapveté cél-
kitGizése.

Luther azonban mégsem eselt olyan szektas egyoldaliségba, amely a
Szentirdsnak mindig csak egy lizenetét hangoztatja. Luther mnem itélte
meg sziiken az ember mordlis lehetéségeit. A hit altal valé megigazulas
bibliai igazsagat — az eredeti szentirasi felfogasnak megfeleléen — az
udvosség megszerzése sikjan alkalmazta. De nem keverte bele az ember-
nek azt az igazsagat, amelyet mint dllampolgdr, mint munkahelyének dol-
gozoja, mint kiillonféle vildgi emberi kozésségek tagja, az embernek em-
berhez valé viszonya teriiletén el tud érni. Az embernek képessége van
arra, hogy az emberi-vilagi kovetelményeknek eleget tudjon tenni, az al-
lampolgari, moralis egyiittélési torvényeket, szabalyokat, altaldnos szoka-
sokat be tudja tartani, s6t kotelessége is ezeket megvaldsitani.

A ,justitia civilis” Luther gondolkoddasmédjaban azokat az dllampol-
gari és emberi erényeket jelenti, amelyekrdl mar Aristoteles és Cicero is
tanitottak. Ezen a téren Luther szerint az antik emberek kiemelkedd pél-
dajat nyujtottak az allampolgari hiiségnek, a hazaszeretetnek és mas ezek-
kel kapcsolatos erényeknek. Ez az igaz emberség Luther szerint megta-
lalhat6:a poganyoknal ug,yanugy, mint a toroknél. De ramutat arra is,
hogy a torténelem folyaman mdés népeknél is jelentkeztek ezek, mint ,he-
roikus erények”.

A ,,polgari” erények természetesen nem a sz6 ,,burzsoa” értékelésében
szerepelnek, hanem az egyhazitél kiilonboz6, ,,polgari”, ,civil”, helyesebb
értelmezés szerint ,dllampolgdri” vagy ,kézéleti” erények megjelolését
tartalmazza. Ilyen értelemben a justitia civlis” cselekedetei feltétlentil
sziikségesek, Istent6l megkoveteltek és parancsoltak, mert csak ezek tel-
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esitése utjan lehet megvaldsitani a kozélet, az allam rendjét, a népek
kozotti békét. Isten akarata az ,,dllampolgdri igazsdag” betoltése, mert néki
sziiksége van erre ahhoz, hogy a vilag békéjét és rendjét biztosithassa.
Ezért Isten elitéli és biinteti a ,justitia civilis” be nem tartisat, viszont
~ ugyanakkor elismeri és jutalmazza annak betartdsat a legkivalobb foldi
javakkal.

Természetesen Luther mindig kiemeli, hogy ezek az erények 6nma-
gukban mem udvozitenek, az tidvosség ajandékat Isten a ,sola fide”,
~ ,solus Christus” megjelolések értelmében, a Pal apostol &ltal kifejtett
megigazuldstan szerint adja. ,,Az az igazsag, amelyet a vilagi biré nékem
tulajdonit, nem azonos azzal az igazsaggal, amely lidvosségem dolgaban
- Isten elott érvényes.” Mivel semmiféle emberi uton-moédon sem lehet utol-
érni Jézus Krisztus orok érdemét a valtsag megszerzésével, ezért ezek a
cselekedetek sem lidvozithetnek. Azt azonban Luther természetesnek tart-
ja, hogy a keresztyén ember hite gylimolesot terem a ,,justitia civilis” vo-
naldn is, s6t enélkiil nem is lehet senkinek hiteles a keresztyénsége, mert
erkolesileg hatrabb kerililne a poganynal és toroknél.

Az evangélikus egyhéz hitvallasi iratai sem mnézik elspiritualizalt mo-
don az embert, hanem kiemelik a foldi életre vonatkozé dolgokat is, az
~ emberi élet materidlis teriiletét is.
£, Luther a Kis Katéban arra tanitotta mar gyermekkoruk o6ta az evan-
- gélikusokat, hogy e mindennapi kenyér fogalma alatt értsék mindazt,
- ,ami a test és élet fenntartdsdra és taplalasara kell, mint példaul: étel,
~ital, ruhazat, labbeli, hdz, gazdasig, szant6fold, barom, pénz, anyagi ja-
~ vak, derék hdazastars, derék gyermekek, becsiiletes haznép, tisztességes és
- hiiséges felsébbség, j6 kormanyzat, j6 idGjaras, béke, egészség, kozrend,
. becsiilet, j6 baratok, megbizhaté szomszédok és ezekhez hasonlék”. (Az
~ Evangélikus Egyhaz Htivallasi Iratai, II. 9.) Aki tehat az evangélikus egy-
.~ haz tanitasan nevelkedett, hozzaszokott ahhoz, hogy a keresztyén élet &t-
- fogbd szemmértékébsl sohasem maradhattak ki a foldi élet teriiletének

- Jjelenségei, hanem a legszorosabban hozzatartoztak ahhoz.

- Ennek értelmében tanit az Agostai Hitvallas, amikor a XVI. cikkeé-
- ben ,,A vildgi dolgokrol” szélva tgy foglalja Ossze az evangélikusok ide-
- vonatkoz6 hitvallasat, hogy ,,a vilagi dolgokrol azt tanitjak, hogy a torvé-
. Dyes vilagi intézmények Isten jo alkotasai” (Hitvallasi Iratok, 1,28.). Majd
részletesen felsorolja, mennyire megbecsiilt dolog a keresztyének szemé-
~ ben az 4llami-vildgi hivatal, a biraskodds, katonaskodas és a tobbi hato-
 sagi-kozéleti funkcié. Az Agostai Hitvallds XVI. cikke egyenesen elitéli
~ azokat, akik tiltjak a keresztyéneket a vildgi kotelességekt6l. Hasonléan
~ karhoztatja azokat is, akik ,,az evangéliumi tokéletességet a vilagi koteles-
- Ségek elhagyasdban keresik” (Hitvallasi Iratok I,28.). ,,Az evangélium ...
nem forgatja fel az allami vagy a csaladi élet rendjét, nagyon is megko-
veteli, hogy az Isten rendelkezéseként megtartsuk és a szeretetet ebben a
rendben gyakoroljuk.” (uo.)

A wvildgi dolgokban az embernek szabad akarata van a j6 és 10Sssz
k@izdtti vdlasztisra. Ezek az értelem korébe tartozé dolgok, itt nem a hit
vildga és nem az evangélium szava a donté tényezd. Az Agostai Hitvallas
. XVIII cikke az evangélikus tanitdst igy fejezi ki: ,A szabad akaratrél
. azt tanitjak: az emberi akaratnak van annyi szabadsaga, hogy becsiiletes
~ Vvilagi életet tudjon folytatmi, és valasztani tudjon olyan dolgok koziil,
- amelyek az értelem hatiskorébe tartoznak” (Hitvalldsi Iratok I,29.).

g Ez 0sszhangban 4ll az Agostai Hitvallasnak azzal a tanitdsaval, amely
- megkiilonbézteti az egyhdzi és a vildgi hatalmat. A kulesok hatalma Is-
tent6l ereds hatalom az evangélium hirdetésére, a blinok megbocsata-
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sara vagy megtartasara és a szentségek kiszolgaltatasara. Ezt a hatalmat
csak az evangélium tanitasa vagy prédikalasa és a szentségek Kkiszolgal-
tatasa utjan lehet gyakorolni. A masik hatalom a vilagi hatésag hatalma,
amely nem az emberek lelki ldvosségevel foglalkozik. Ezen a teriileten
az ész a vilagi dolgok szabalyozoja.

Masik hitvallasi iratunk, az Agostai Hitvallds Apologidja szerint, a
btin altal megrontott emberi természet képtelen ugyan az tidvosségét Jézus
Krisztuson kiviil barmi masban keresni, de a vildgi természetii kérdések-
ben képes eligazodni és az igazsdgot megvaldsitani: ,,Mi az ész szerinti
igazsagrol azt tartjuk, hogy Isten azt megkoveleli, és hogy Isten parancsa
alapjan sziikségképpen meg kell cselekedni a vilagi becsiiletet szerzé cse-
lekedeteket, amiket a Tizparancsolat kovetel, az irdshelyek szerint: A tor-
vény nevelé mester (Gal 3,24) és: A torvény a blinosokért van (1Tim 1,9).
Isten ezzel a vildgi fegyelmezéssel a testnek rabjait akarja féken tartani,
és ebbodl a célbol adott torvényeket, tudomanyt, tanitast, fels6bbséget, biin-
teté hatalmat. Ezt az igazsagot az ész a sajat erejéb6l bizonyos mértékig
be tudja tolteni. Ennek az ész szerinti igazsagnak szivesen megadjuk az
6t megilletd elismerést — hiszen ez a legnagyobb jo, ami ebben a meg-
romlott természetben rejlik, és helyesen mondja Arisztotelész: Sem az
esti, sem, a hajnalcsillag nem ragyogébb az igazsagnal, s6t még Isten is
kitiinteti azt kiilonféle testi adomanyokkal” (Hitvallasi Iratok 1,85.).

Az Apologianak a szabad akaratrél szoléo XVIIIL. cikke ezt irja: ,,Mi
nem fosztjuk meg az emberi akaratot minden szabadsdgatél. Az emberi
akaratnak van szabadsaga olyan cselekedetek és dolgok kozti valasztasra,
amelyeket az ész sajat erejébdl felfog. El tud érni bizonyos foku igazsagot
a vildg szerint, vagyis cselekedetbeli igazsagot. Minthogy az ember termé-
szetében megmaradt az itéloképesség az ész és az érzékek korébe esd dol-
gok folott, megmaradt a valasztds lehet6sége is ezek kozt a dolgok kozt
és a szabadsiag és lehet6ség a vilag szerinti igazsag megvaldsitasara.
A Szentiras ugyanis azt mevezi test szerinti igazsagnak, amit a testi ter-
mészet, tehat az ész, a Szentlélek nélkiil, sajat erejébdl el tud érni” (Hit-
vallasi Iratok I, 243 )
klasszikus tanitasa akkor valik a Jelenre nézve is hrato erove ha azt a mi
koriilményeinkre is alkalmazzuk. Ennek kérvonalai a kovetkezokben bon-
takoznak ki:

1. A ,justitia civilis” korébe esé kozéleti, dllampolgdri, tdrsadalmi
magatartdast valldsos tiszteletben kell részesiteni, mint Isten dltal megki-
vdnt, s6t megkovetelt életfolytatdst. Egyhdzunk fent bemutatott tanitasa-
bél nyilvanvald, hogy a ,justitia civilis”’-nek a keresztyén erkoles szem-
pontjabél 6nallé erkolesi értéke van.

2. A vildgi kérdéseket a jézan ész keretei kozott kell megoldani. Ezzel
lehet elkeriilni azt, hogy cselekvésiink ald tendenci6zusan erdltessiink igé-
ket. Természetesen a keresztyén ember értelme nem filiggetlen a hittél
és éppen ezért vilagi kérdésekben is Isten elott dont, a hit szabdlyai sze-
rint. Az értelem természetesen annak az embernek az értelme, aki meg-
Gjult egész felfogasaban. Ezt a megujult értelmet Isten el6tti felelGsség-
ben lehet és szabad hasznalnunk.

3. Nem szorul részletes }ufeJtesre az. hogy a ,justitia civilis” csele-
kedetei Altal ugyanigy, mint més egyéb cselekedetek altal sem lehet ki-
érdemelni azt a kegyelmet, amelyet Isten egyediil- Jézus Krisztusban vald
hit dltal, a ,sola fide”, ,solus Christus” kettéssége &ltal hatarozott meg.
Ennek a kiemelése hozzatartozik a reformadcié megigazuliastandnak érvé-
nyesitéséhez.
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‘Mindez azonban semmit sem von le a ,justitia civilis” erkélesi kove-
ényéb6l, hanem csupdn ugy allitja azt a maga helyére, hogy minde-
el6tt ramutat a Jézus Krisztusban megnyilt kegyelem ajandékéra,
mely sziikségképpen termi meg a Krisztusban valé hit egészséges gyii-
cseit az élet minden teriiletén, a ,,justitia civilis” cselekedeteinek gya-
lasa terén is.

her és a munkaerkalcs

Luther tarsadalometikdjanak alapja ,,A keresztyén ember szabadsa-
61” cimi irasaban kifejtett gondolatokban taldlhat6. Az Isten ajandé-
bol, a Jézus Krisztusban val6é hit altal Isten gyermekévé valt ember,
61 onként és szabadon cselekszi Isten akaratdt. Nem a torvény szi-
a biintetéstél valo félelem viszi erre, hanem a legnagyobb ajdndékot
ott ember szolgdlatkészsége, orome és boldogsaga cselekedteti wvele
ndazt a jot, amit végez. Ebbll a hdlds bedllitottsagbol fakad a keresz-
ember erkélesi aktivitasa. A Jézus Krisztusban valé hit az a kules-
om, ahonnan megérthet6 a keresztyén ember erkolesi ereje. ,,Az Is-
altal megigazitott ember oly gazdag a Szentlélek és a megujitott sziv
hogy mindazt megcselekszi onként, amit a torvény kovetel. A hit-
minden szabad, 6nkéntes, jokedv(i akaratban megy végbe.”
A koézépkor folyamdn az egyhdz elvildgiasoddsa kapcsdn a munka-
mlélet is a feudalizmushoz alkalmazkodott. Platon és Arisztotelész
ztokratikus tarsadalomszemléletének megfeleléen Aquinoi Tamés a
ca hierarchiajat hirdette, amelynél legalul van .a jobbagy-paraszt
agi munkéja, feljebb a kézmiivesek és polgarok munkéja, majd a
mesek vezetd tevékenysége kovetkezik, a fejedelmekkel egytitt, mig a
jagasabbrendli munka a papok, szerzetesek, apacdk munkdéja, akik
re hozzik az isteni értékeket. Vildgos, hogy a keresztyénség leple
a vilagi feudalizmus Allasfoglaldsa huzédik meg az ilyen értékelés
, amely szerint az ur nem dolgozik a gazdasdgi munkaban, mert
hozzi méltatlan volna, s Pet6fi versével kifejezve a feudalizmus &llas-
tjat: ,,A paraszté a dolog.”
Forradalmi ujitdst jelent Luther azzal, hogy a Rémai levélhez irt ma-
dzatdban a testi munkat egyenld értékiinek tartja a lelkészi szolgalat-
s6t a szerzetesi életformat tdmadé irataiban a becsiiletesen dolgozd
arasztnak vagy cselédldnynak munkéjat tobbre értékeli a terméketlen és
ologtalan szerzetesi életnél. Ezzel a pogdny gyokeri arisztokratikus antik
orrasokb6l taplalkozd skolasztikus kozépkorral szemben udjraértékeli
uther a munkdt a keresztyén ember életében. Mig a kozépkor a feuda-
us szellemében osztalyozta a munka egyes agait, addig Luther a mun-
a értékét fiiggetlennek tartotta annak feuddlis rangsordtol. Az egyszerd
mberek lenézett munkajat ugyantgy a teremtés rendje iranti engedel-
nességnek tartotta, mint a szellemi munkat, s igy minden munkat azono-
an Isten parancsaira vezet vissza. A munka min6ségét nem lehet azzal
- mérni, hogy mennyi annak a lelki dolgokkal valé kapcsolata, hanem asze-
“rint kell értékelni, hogy a vilag teremtésével adott rendet mennyiben szol-
alja. A munkdnak mem kell egyenesen Istent szolgdlnia, hanem azzal,
gy embereket szolgdl, taldlja meg a munka legigazibb miikédési mezejét,
selekvd keresztyén testvérszeretet szolgdlatat. Mert @azzal, hogy @ mun-
a lembert szolgal, Isten akaratat szolgalja, ezért a vildgi gazdasagi mun-
aban valé szorgossig nem tavolit el Istentél, hanem éppen az irdnta
6 engedelmességet jelenti. Természetesen Luther latta a munka erd-
zitéssel és faradsaggal jaré jellegét, aminek a blinbeeséssel valé kap-
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csolatat hirdette, de ez senkit sem jogosithat fel arra, hogy menekiiljon a
munkatél. Nemcsak a kolostorélet dologtalansaganak volt Luther kérlel-
hetetlen ellensége, hanem elitélte a munkatlansagnak azt a formajat, ami-
re a kialakul6é kapitalista pénzgazdalkodas soran mar egyre tobb példa
volt, ti. valaki t6kéje kamatjabol €lt dologtalanul. Kiilonosen a Fugger-
bankhazat tamadta ismételten.

Mivel a cselekedetek senkit sem tesznek kegyessé, s mincs benniik
érdemszerzé erd, ezért nyilvanvald, hogy a keresztyén ember nem érdek-
bél, hanem szabadon és ingyen cselekszi mindazt, amit tesz, tudja, hogy
udvossége mindenestol Jézus Krisztus érdemeiért van, de ugyanakkor ha-
1ab6l mindent megcselekszik, csakhogy Istennek tessék. Ezért a keresz-
tyén ember minden torekvésének arra kell irdnyulnia, hogy masokat
szolgaljon.

A felebardtok Osszességének, a tdrsadalmi kozosségnek a szolgdlata a
hivatdsban végzett hiiséges munka utjan valésul meg. ,Egy csizmadidnak,
egy kovacsnak, egy paraszinak, széval kinek-kinek megvan a maga mes-
terségével jaro hivatasa és foglalkozasa és mindegyiknek kotelessége, hogy
a maga hivatdsaban £s foglalkozasdban masoknak szolgaljon, széval, hogy
a sokféle foglalkozas mind az egy kozosségre irdnyuljon, a test és lélek
javat munkélja éppen ugy, mint ahogy a testnek tagjai mind egymésnak
szolgalnak.” (A német nemzet keresztyén nemességéhez.) Ugyanezt mond-
ja mas helyen: ,,Mi mindannyian egy test vagyunk, de minden egyes tag-
nak megvan a maga kiilon munkaja, hogy azzal szolgilja a tobbit.” (Uo.)
Majd ezt olvassuk: ,,Valosagos imadsag, ha valaki a maga dolgat folytat-
ja.” (Uo.)

Ennek teljesitése a munka egyetemes emberi sziikségletében mnyer
megvalosuldst. Isten az emberi értelem és kéz felhasznaldasaval is végezni
akarja gondvisel6é és vildgfenntarté munkéajat. A keresztyén ember Ggy
tekinthet a vilagbeli munkéajara, mint ami paranyi része Isten wilagrol
és emberekrdl gondot visel6 akaratdanak. Ugyanakkor azonban minden jol
végzett munka egymagaban is részese Isten gondvisel6 munk&ajanak, mert
részt vesz Isten munkara kiildé parancsa teljesitésében.

A reformécié kora 6ta evangélikus egyhazunk tanitdsa mindig kiemeli
Istennek az élet rendes viszonyai kozott valé szolgalatat. A lutheri er-
kolcesiségnek, ha nem is kizarélagos, de £6 megnyilvanulasi teriilete a csa-
ladi élet és a hivatdsszeri munka kore. A csaladiassaggal egyititt a hivatas-
hiiség a lutheri erkolcsiségnek egyik legjellemzébb vonasa, s elsésorban
annak az utjan igyekszik betolteni legmesszebbmené tarsadalmi, nemzeti
és egyetemes emberi feladatait is. Ezért van a keresztyénség lutheri tipu-
sanak bizonyos jozan, egészséges, munkaszerett jellege.

A reformaci6 nemecsak teolégiai vita volt, hanem az egész életet at-
haté6 er6, mert benne Isten hatalma valésulhatott meg. Ezért hozott Gj
erkolesiséget is.

Luther éber szocidlis felel6sségérzése idok folyamdn meghalvdnyodott
a lutherdnizmusban. Németorszagban, Svédorsziagban, Norvégiaban, Da-
nidban allamegyhdzi formaba kertilt a lutheranizmus. Az egyhaznak az
4llammal vald szoros kapcesolatabol kovetkezett az is, hogy allamfenntarto
és tarsadalomfenntarté szerepet kapott a lutheranizmus.

Pedig kozben nagyot fordult a vildg. A munka értékelése terén egé-
szen Uj helyzet alakult ki az évezredes pasztor, foldmivels, kistizemi, kéz-
mives munkidk utan akkor, amikor a XVIII. szdzad folyaman kezdetle-
gesen, a XIX. szazadban eriteljesebben, s a XX. szazadban a kor egyik
legnagyobb problémajat jelentdé maédon megvaltoztaic a munkaval kap-
csolatos régi keretek. Megjelenik a nagylizemi gazdalkodas az élet egész
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tén, az iparban a gyar, a kereskedelemben a nagykereskedelem, a
gazdalkodasban a bank és findnctéke Gj hatalma, a mezégazdasag-
a gépesitett magybirtok.
A gydrban megjelenik a gépi munka, ahol az automata szabalyozza a
et, az embert is. A munka tomegmunkévé. valik, amelynek megvan a
pontos fegyelme, amelyben érvényesiil a munkamegosztas és terv-
Giség. A technika szédiiletesen gyors fejlédése az ipari munka szamara
nem latott kilatasokat mutat. Ebben azonban az egyes ember mun-
a az individualis munkéaval szemben kollektiv jelleglivé valt, és a mun-
umenet lancsoranak egyik szemét alkotta. A munkat, illetve a termelést
almiva tette, anélkiil azonban, hogy a termelési eszk6zoket tarsadal-
tulajdonba vette volna. Ezt csak a Sszocializmus gazdasdgi felépitése
e meg.
A munka tdrsadalmi alapyanak szocialista jellegli megvdltoztatdasaval
egyhdzrol eltiint az a nyomds, hogy idegen érdekek kedvéért feldldozza
ige tisztdn és igazdn wvalé hirdetését, elméleteket gyartson az emberi
, kapzsisag és altalaban az egyik ember munkajanak a masik &ltal
alé kizsdkmanyolasa fedezésére és paldstolasara.
Csak Isten irdnti halaval koszonthetjilkk a wilagi munkaerkoles terti-
bekovetkezett valtozast, amelyben hazankban a munkdhoz vald vi-
ony a legfontosabb erkolcsi kategoridvd lett, mert noha azel6tt is a
unka jelentette a munkds megélhetésének egyeduh forrasat, a mun-
mégsem rendelkezhetett a munkahoz val6é joggal, legeletbevagobb
val. Alkotmanyunk biztositja minden egyes allampolgarnak a mun-
0z valé jogat. Ebben a helyzetben a munka tarsadalmi alapja valto-
it meg, a munka az egész tarsadalomnak, a hazanak, az emberiségnek
ara valo atfogd szolgalati terliletté valt. A munkaho,. valé jog termeé-
etesen mindenkinél a munka kételezettségével is jar. Ezek kozott a ko-
ények kozott az egyén érdekei egybeesnek a tdrsadalom érdekeivel.
7 egyes dolgozok j6 munkija kedvezéen hat ki az egész orszag életszin-
onaldnak emelésére. fgy valik a kiemelked6 munka hésiességgé. Ez az
alapveté valtozas, amit az egyhédz embereinek vildgosan kell latniuk
- ahhoz, hogy korszerten szolhassanak hozza a kérdéshez.
5 Az ember csak a kozosség javdra vegzett munkdban taldlhatja meg
sten j6 tetszését. A Kkeresztyén ember szamara nem lehet medddé keérdés
~az élet értelme &s célja. Ez a kegyelemb6l, hit altal megigazull ember
- szdmara a felebaratok Osszességének, a hazdnak és az emberiségnek a
vira kifejezett, cselekvd, keresztyén életben talalhaté meg.
" Mindaz, amit Luther, a XVI. szdzad bibliaolvasé embere Isten igéjé-
b, b6l mernteht ma is érvényes igazsag, ha azéta régen el is tlint a feudalis
tarsadalom héttere Ma is idGszer( az, amit Luther a felebarat szolgalata-
-1'61 irt, mert az embertdrsakat a hivatisban a becsiilettel végzett mun-
ikdval szolgalhat]uk leghatdsosabban, legeredményesebben. Természetesen
& személyes felebarati szolgélat érvénye mmdlg megmarad, de az mégis
- kiegésziil az atfogb, az egész orszag és az egész emberiség haladasat szol-
. galo, szélesebb olelésii feladattal.
.'_ fgy ér el Luther utmutatasa a jelenig.
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Lelkészi szolgélat elGtt

s .. . amikor életemet terveztem, ami
szamomra mindenkor munkim megtervezését
jelentette ...”

Thomas Mann a Doktor Faustus keletkezési regényében irja ezeket
a sorokat. Olyan ars poetica ez, amely mogott egy élet all fedezetiil.
Egy emberé, aki preciz beosztdsdval minden percét munkdjénak szen-
telte.

Sulyos betegként tervezi e sorok irasakor tovabbi feladatait az ir.
Szaméara a munka természetes allapotdban ritkdn meriilt f6l ilyen egy-
értelmien a kérdés: hogyan tovabb?

Szamunkra, a Teoldgiai Akadémiadn az idén végzék szamdra, ilyen
egyértelmiien még nem fogalmazédott meg a ,munka”, a ,munkaba
allds”, mint éppen ezekben a mapokban. Sokat beszéltiink mar az ot év
alatt a hivatdsrél, a szolgdlatrél, melyre késziiliink, de ezek a fogalmak
ennyire taldn még soha nem konkretizalédtak.

Thomas Mann, mint palydja végére ért iré jegyezte fel az idézett
szavakat Oregkori regényével parhuzamosan irt napléjaban.

Mi most kezdjiik el szolgilatunkat. Terveziink. Nem hat taldn koz-
helyként, ha ezek utan azt mondom: a munkét tervezziik, azt a munkat,
mely egyuttal életiinket is jelenti.

.Vocatio generalis — vocatio specialis

A gyermeket Isten a keresztség 4ltal papi szolgdlatba allitja.
Az egyetemes papsdg tagja lesz. Szabadon jarulhat Isten elé imadsaga-
ban, kozbenjarhat maéasokért Istennél. Luther tanitdsa szerint minden
megkereszteltnek a ius generale alapjan lehetésége van az evangélium
hirdetésére és a szentségek kiszolgaltatasara is. Ezért prédikalhatott pél-
daul az Ujszovetség tuddsitdsa szerint Apollés. Istvan és Fiilop. Ezt a
jogot Luther tanitdsa szerint sziikséghelyzetben minden keresztyén gya-
korolhatja. :

Azonban ett6l a vocatic generalis-t6l megkiilénbozteti Luther a vo-
cato specialis-t, myilvanos lelkészi szolgdlatra valé elhivést, mely a
keresztségben tortént elhivéasra épit.

Az egyetemes elhivis &ltal az ember creatura bona lett, azaz meg-
igazittatott, Isten gyermekének fogadta el. A specidlis elhivds &ltal az
egyetemes papsdg tagjat Isten lelkészi szolgdlatra hivja el. Igy alap-
feltétel az egyetemes elhivas.

A vocatio generalis nem csupan altalanos papi jogokat ad, hanem
egyuttal Istent6l motivalt életfolytatdst is jelent. Kornyezetiikben kell
els6sorban bizonysagot tenniiik Istenr6l a keresztyéneknek. Ez nem egy
kiilonleges, specidlis emberi élet. Hiszen ahogy Bonhoeffer irta: ,Krisz-
tus mem egy bizonyos embertipust, hanem magat az embert teremti
meg benniink.” Istent6l motivalt, becsiiletes emberéletre kell torekednie
minden keresztyénnek. Ehhez pedig sziikebb és tdgabb vilagunknak nem-
csak az ismerete tartozik, hanem a felel6sségvallalas is értiik.

Luther irta, hogy az egyhaz ott van, ahol hirdetik, hiszik, meg-
valljdk és élik az igét. Az egyetemes papsignak ezek alapjan elsésorban
az ige hivé életvitelben valé megvallasa a feladata.

364



Erre épiilhet fel azutdn az altera sanctificatio. Mivel a votacio
eralis-ra, mint alapra épul fel a lelkészi szolgalatra valé elhivas,
zelhetetlen az isteni motivacié kovetkezményeként megélt, az em-
mindig szem el6tt tarté élet mélkiil a lelkészi szolgalat.

A lelkész, mint ember Isten szolgdja. Emberlétét soha nem cserél-
i fol egy lelkészi hiibrisszel. Nagyon kell vigyaznia, hogy a kapott
lentumokat ne ‘herdalja el. Aldzatosan és becsiiletesen kell folkésziil-
hivatasara.

Korunkban a specidlis képzettségen egyre magyobb hangsuly wan.
or amikor a kiilonboz6é hivatédsokban mind nagyobb ,szakismeret”
séges, akkor Isten iranti vétség, ha éppen az O szolgdja mnem késziil
igazan feladatara. A jovo gyililekezetét képezé fiatalok kiilénben
fogadnak el cimek, vagy oOroklott jogok alapjan semmiféle tekin-
yt. A tobb emberség, tobb tudas, tobb szeretet fogja meg Oket.

Folkésziilés a szolgdlatra

Bonaventura a kovetkezéket mondta: ,,A tudomany szeretet nélkiil
valkodotta tesz, a szeretet tudomany nélkiil tévutakra keril, de a
lomany szeretettel egyesiilve épit.”
Szolgalatunkra wval6é felkésziilésiinkkor mindig szem elott tartottuk
tudomany és a felelGs, segité szeretet Osszhangjat. Tudjuk, hogy Isten
jét egyszerre kell agyunkkal és sziviinkkel folfognunk, hogy az min-
cselekvésre inditson minket. Felelések vagyunk azért, hogy az egy-
ban tisztdn hangozzon Isten igéje. Erre pedig tudoményosan kell
lkésziilniink. Ennek a folkésziilésnek koncentralt idészaka volt az az
év, amelyet Teolégiai Akadémiankon toltottiink.
Tanulményi idénk alatt az Gj ismeretek elsajatitasa mellett életiink-
mar szereplé keretfogalmakkal is taldlkoztunk. Olyan fogalmak
melyek @életiink sordn gyakran nyernek uj tartalmat. Ujabb és
bb ismereteink megvaltoztatjak, bdvitik szemiinkben addigi tartal-
ukat. Ilyen fogalmak példaul azok, amelyeket mint alapveté keresz-
én, terminusokat mar ismertiink teoldgiai tanulmanyaink megkezdése
is, de amelyek éppen tudomanyos munkénk eredményeként gazda-
gabb, teljesebb tartalmat myertek. Ilyen fogalmak -azok is, amelyeket
kiilonbozé helyzetekben kiilonbdzé6 moédon élink at, mint példdul a sze-
tetet. Ezeket a keretfogalmakat két csoportba osztanam. Az egyik a
~ megismerhet6, a masik a megélt fogalmak csoportja.

A megismerést a teoldgia tudoméanyos elsajatitasa jelentette. Az 1j
meretek mellett gazdagabb jelentést kaptak szamunkra példaul a rend-
Szeres teoldgiai fogalmak. A Biblidat most mar az egzegetikai és teologiai
ismeretek birtokaban magyarazhatjuk. A gyakorlati teolégiai stidiumok
a tanultak gyiilekezeti alkalmazdsdra készitették f6l. Egyhdzunkhoz és
neépiinkh6éz valé szorosabb kot6dést eredményezte az egyhaztorténet ta-
Nuldsa. Gazdasagi és politikai jartassagunkat pedig az egyhéaz és tarsa-
dalom tartargya hivatott segiteni. Teolégiai munkéankban nélkiilézhe-
tetlen a myelvek ismerete is.

. Ezekr6l a tanulmanyokro6l a kollokviumok mellett, az els6- és.alap-
Vizsgan, valamint a szigorlaton adunk sziamot.

. A maésik csoport fogalmait mar megéltikk egyszer, de most Gj meg-
Vildgitasban jelentkeztek. Ezek Osszefoglalé meve: ,kozosség”. Ez a magy
keretfogalom szamtalan aprobb keretfogalmat tartalmaz, melyeket tar-
talommal megtsltve kapjuk egy kozosség életének a jellemzdit. Ilyen
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keretfogalmak példaul a szeretet, felelsség, becsiiletesség, nyiltsag, se-
gitokészség.

Akadémidnkon, mint minden kozésségben, mi is ujra atéltiik ezeket

a fogalmakat, melyek igy ujra fogalmazodtak benniink.

Személyiségiinket, emberségiinket mélyen alakitottdk a testi- szel-
lemi fogyatékosok és az id6s, raszorul6 emberek kozott végzett diakomiai
munkank idején szerzett élmények. Teologiai tanulmanyaink kozben
f6képp a myari sziinet idején végeztiik itthon és az NDK-ban ezeket a
szolgalatokat. Elmondhatjuk, hogy az NDK-ban végzett munkéank ideje
alatt a nyelvtanulasndl is hasznosabb tapasztalatot jelentett szamunkra
megismerni olyan embereket, akiknek életében mnélkiillozhetetlen a meg-
tapasztalhatd, segité szeretet. Itt érezhettitk igazdan a jézusi életforma
oriasi erejét.

A megismert és a megélt fogalmak csoportjanial sem hagyhatjuk
figyelmen Kkiviil a kontextust, azt a kornyezetet, amelyben éliink. Igy
lehetnek ezek a fogalmak dinamikussa.

A miuvészetek szerepe

A kontextus jobb megériéséhez, emberségiink teljesebb kibontakoz-
tatasahoz segitenek minket a muvészetek is, melyek Flst Milan szavai
szerint ,felfokozzak benniink az élet érzetét és O6romét minden melan-
kolikus szarmazasuk és tragikus mivoltuk ellenére is.”

Az igazi értéket képviseld6 muvészetek természetesen mem egy &l-
optimizmusbél indulnak ki, de nem is &lpesszimizmushkol. Jellemzg§jiik,
hogy az emberért érzett mindenkori felelésségiikkel reményt nyudjtva
akciéra inditanak.

Azaltal, hogy az egész emberiséget érinté problémakat dolgoznak
£6l, a néz6, hallgaté vagy az olvas6é szamara lehetévé teszik, hogy folil-
kerekedjen egyéni, szubjektiv érdekein és gondolataival az egész em-
beriséget érinté problémakhoz igazodjon.

Az értéket képvisel6 miivészetek még a sokszor latszdlag kétségbe-
ejtéen tragikus voltuk ellenére is igent mondanak az életre. Fokozzak
benniink a felelGsséget az életért, amely mem egy absztrakt fogalom.
Az élet és az emberiségért érzett felel6sség mindig konkretizalédik ab-
ban a kozosségben, melyben a lelkész a munkajat végzi.-

A személyiség érzelmi kibontakozdsanak nélkiilozhetetlen eszkozei
a mivészetek. Ugy is mondhatndm, hogy az emberiségért felelGsséget

érz6 mualkotas — legyen az akar zenei, képzémiivészeti, vagy irodalmi
alkotas — valodsagos lelkigyakorlat egy lelkész szamara.

Teologiai Akadémiankon egyes zenei alkotdsok @laposabb megis-
merésén €s zenei tanulmanyainkon keresztiil jutottunk kozelebb pél-
daul a zenéhez. Onképzékoriinkben pedig az irodalmi és a képzémiivé-
szeti alkotdsok jobb megismerését is célul tliztiik Kki.

Hogyan segitik a mivészetek a lelkész munk4jat? Nem arra kell
torekedniink, hogy mindenaron, direkt médon illusztracioként foélhasz-
nalhassuk igehirdetésiinkben a megismert mfiveket. Féként pedig mem
lehet ugy wvalogatni, hogy a mfi valldsos targyt-e vagy sem. Indirekt
moédon hatnak a miialkotasok a lelkész munkajaban. Gazdagitjak érzel-
mi vildgat, meditalasra és cselekvésre késztetnek.

Erdemes még megemliteni a televizié és a radié6 mindenkit &tfogd
hatasat. Misoraikat minden gyiilekezeti tag korkiilonbség nélkiil egy-
forman hallgatja, nézi. A lelkész, aki nem vesz tudoméast egy-egy fontos
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6], sokszor nem tudja megtaldlni a kapcsolatot gylilekezete tag-
al. Ugyanigy az Gjsagok napi hireir6l tudomést mnem szerzé lelkész
is egy elefantcsonttoronyban él.

Vocatic specialis

A lelkészi szolgdlat megkezdése el6tt fontos, hogy tisztazzuk im-
tanulmanyaink alapjan is, hogy mi szolgdlatunk lényege. Termé-
esen ebben az Osszefiiggésben memcsak a lelkészi hivatalt kell meg-
zsgalnunk, hanem azt is, hogy milyen kontextusban gyakorolja a lel-
z szolgalatat. Figyelembe kell venniink azt, hogy milyen korban, hol
gzik Isten igéje. Mi az az lizenete, amely a ma emberének sz6l.
El6szor nézziik meg a vocatio specialis 1ényegét. Luther a ,szolgéalat”
inisterium) fogalmat kettés értelemben hasznalja. Egyrészt az egye-
mes papi szolgilat értelmében, amely minden keresztyénnek a lehetd-
sge és feladata, masrészt a konkrét lelkészi szolgdlat értelmében. En-
ek a konkrét egyhazi szolgdlatnak a lényege a nyilvanossag ‘(minis-
um publicum). A nyilvanos szolgalat Luthernél azt jelenti, hogy
ndenki el6tt és mindenki szdmara” végezzitk a gylilekezetben a
olgalatot. A nyilvanos lelkészi szolgdlat mindig egy konkrét gyiile-
ezetbe torténd elhivashoz kapcesolodik.
3 Luther ordindciés litugiajaban verbi divini ministernek nevezi a
lelkés aki nem ex humana potentia 4ll a szolgalatban, hanem Isten
‘parancsara. A lelkész auktoritdsa az, hogy Krisztus kovete. Igy Isten
‘eszkoze. Luther igy fogalmaz: ,Isten prédikal rajtam keresztiil. A szolga
ja és keze, Isten szija és keze.” Ha ez masképp lenne, akkor Luther
szerint egyaltalan mem lehetne lelkészi hivatalt betolteni.
3 Ezt abban a.lutheri dsszefiiggésben kell latnunk, mely szerint Isten
‘nem ,nude” cselekszik veliink, hanem &larcokon keresztiil. Az ige és
szentségek is mar ilyen &larcai Istennek, azonban a szolga hivatala-
is, ,anélkiil, hogy ez kiils6leg felismerheté lenne, elrejtve Isten
- cselekszik a vilagban”.
A szolgdnak mind az auktoritdsa, mind eszkoz szerepe ahhoz a fel-
tételhez van kotve, hogy alkalmazkodjék a rdbizott hivatalhoz. Ameny-
- nyiben a hivatal hordozéja, hivatali funkcidjdban eltér Krisztus meg-
bizdsatol és rendjétél, akkor ezzel mar alapvetéen eltér hivatasatol.
- Elveszti ezzel auktoritdsit és mem lehet t6bbé Isten eszkoze.
4 Innen nézve vilagos, hogy a hivatal hordeczdéjdnak auktoritdsa nem
- egyszer(ien az igehirdetés funkcidéjaban van, hanem az igehirdetés helyes
tartalmaban. Ezért van az egyetemes papi szolgdlat mellett, mely a
- keresztségre alapul egy nyilvanosan tanité lelkészi hivatal.
X Az igehirdetés tartalma szempontjabél fontos, hogy az igehirdeté
- lelkész allandéan tanulményozza azt a kornyezetet, melyben prédika-
. cidja elhangzik, hogy beszéde me elvont, ne statikussd mereveds, ha-
. Nem €156 és haté legyen. Ez azt is jelenti, hogy az igehirdetésnek fele-
. 18sségteljes cselekvésre kell inditania hallgatéit. Nagyon fontos ebben
. az Osszefiiggésben, hogy az igét hirdetd lelkész teljes egzisztencidjaval
vallja, élje azt, amit hirdet.
b A lelkészi szolgalatra vals elhivas emberek &altal, de nem emberek-
- t6l torténik. Ahogy Luther mondta: ,Isten maga kiild munkéasokat sz6-
16jébe és ezt emberek 4ltal teszi”. A kozvetett elhivasban cselekvé em-
; berek ekozben Isten ,alarcai” és eszkozei. A hivatalba torténé vocatio
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az egyhazon keresztiil valésul meg. Ez egy folyamatos lincolat amely
az apostoloktdl indult ki és a jelenben is tart.

Nagy feladatot ré6 a lelkészekre az, hogy Isten hiv el szolgilatra
embereken keresztiil. Az evangélium terjesztése minden keresztyén em-
ber feladata. Még magyobb azonban felel6sségiik azoknak, akik az apos-
toli szolgalatot, vagyis a nyilvanos hirdetést vallaljak. Hiszen szolgala-
tuk maganak az egyhaznak a bizonysagtétele Krisztusrél. A keresztyén
hivéknél még tudatosabb segit6 szolgalatot, lizenetének még jobb meg-
értését kivanja meg Isten hivatasos szolgaitdl, kiken keresztiil mindig
konkrét helyzetekben sz6l. Eppen ezért fontos megvizsgalnunk, hogy hol
és kiknek hangzik Isten igéje.

Ahol szolgdlni fogunk

Mindenekel6tt szembeotlé egyhazunk szoérvanyhelyzete. Ebben a
helyzetben még fokozottabb felelésséget és alazatot kovetel Isten a lel-
készekt6l. FelelGsséget a rajuk bizott emberekért, mely akkor lesz iga-
zan dinamikus, ha a lelkészek teljes aldzattal Istennek rendelik ala
személyliket.

© Hivatdsunk egzisztencialis atélése eredményezheti azt a tudatos ala-
zatot, mely képessé tesz arra, hogy onmagunk kiteljesedését, megvaldsi-
tasat az isteni lizenet atadasaban leljiik -meg. Aldzat mélkiil, mely tuda-
tosan hattérbe szorit minden belsé cezaromanias torekvést, elképzelhe-
tetlen a gylilekezetben a lelkész szolgalata. Elképzelhetetlen, mert éppen
a ,,ministerium” jellegét veszitené el a hivatal.

Nem csupan a teriileti szétszortsaggal kell azonban szamolnunk, ha-
nem az emberek gondolkodasaban végbemend valtozasokkal is. Els6-
sorban figyelembe kell venniink a szekularizici6 folyamatat. Az ember
sajat jelenét, jovojét onmaga kivanja alakitani. A szekularizdciés gon-
dolkodas olyan vilagban mozog, melynek jovoje az ember felelés kor-
manyzasatol fligg. Szamunkra ez a vilag hittel megragadhaté wvaldsag.
Az emberért folytatott munkabdl ezért hitébol fakaddan a keresztyen
embernek oroszlanrészt kell véallalnia.

Dantéval kell tudnunk egyiitt mondani, hogy ,folyton gyors kerék-
ként forgatott vagyat és célt bennem a Szeretet, mely mozgat napot és
minden csillagot”. Az emberért onmagat aldozo isteni szeretetnek a hir-
nokeiként kell élniink a szekularizalédo vilagban.

Az isteni szeretet és békesség hirnokeiként élni a lelkészi szolga-
latban mem passziv békességre torekvs koegzisztenciat jelent, hanem
a masokért aktivan felelosséget vallalé proegzisztenciat. Ezt jelenti az
a szeretet, mely mozgatja egész vilagunkat.

Ekozben nem mekiink kell megadni az élet céljat, hanem az em-
berekkel észre kell vetetni az életben benne levd célt, mely nem mas,
mint a felelos szeretet. Eléfeltétele ennek a munkanak az emberekben
valé bizalom. Talan bandlisan hangzik ez, de amikor Sartre igy fogal-
maztat a Zart targyalds cim@ draméjdnak egyik szereplSjével: ,nincs
szlikség rostélyokra, a pokol — az a Tobbiek”, akkor mi Rénay Gyorgy-
gyel egyiitt azt kell, hogy mondjuk: ,,a pokol nem a masok, ha benniink
nincs pokol. Ha nincs mit égessen, fegyvertelen a lang”. ,,A masok az
Irgalom.”

A keresztyénség feladata, hogy megszakitsa az emberre oly jellemz6
negativ viszonzaslancolatot. Ezt pedig csak 'a szeretet aktiv erejével
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o. Mert Isten az Ovéitél kolesonosségen tullépd szeretetet var

tast kovetel t6liink, melynek egyetlen kérdése az, hogy mit
felebaratomért. Az isteni szeretettdl motivalt szeretet képes erre
vitelre.

van o6riasi jovéje, nélkiilozhetetlen feladata a szekularizalt vi-
is a vocatio generalis és a vocatio specialis-on alapul6é szolgélat-
Ezért jelenti munkank tervezése memcsak a magunk jovojét, a
életét, hanem az ELET hirdetését szoban és cselekedetben egy-

Nagy Laszlo
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Az igehirdeto miihelye

0O

SZENTHAROMSAG UTAN 7. VASARNAP
ApCsel 13, 45—49

A vasarnap témadja: ,hit altal orok életre!” Az oltdri textus Mark
8,1—9 szakasz, a mégyezer ember megvendégelése.~Mi a két textus kap-
csolata? Jézus szédnakozik az €éhezé sokasdagon és megvendégeli Oket.
Pal és Barnabas a pisidai Antiokidban felismerik és meghirdetik Isten
,rovid” utjat: kozvetlen ajté tarul a pogényok elétt, nem kell el6bb
zsidova lennilik, hogy azutdn myerjék el Isten kegyelmét... felbukkan
szoveglinkben a neuralgikus kifejezés is: ,,akik az orok életre valasz-
tattak ...” Ugyan kit nem feszélyezett volna mar ez a motivum? Az-
utdn a zarémondat: ,az Ur igéje elterjedt az egész tartomanyban” —
mi magyardzza a zsinagégai kudarc utédn ezt a gyozelmes hiradast?

Rendhagyé megoldast valasztottam. Textusunk csomépontjaira néz-
ve négyfonati vazlattal szolgdlok. Tetszés szerint donthet barki az egyes
lehet6ségek barmelyike mellett. Elképzelhet6, hogy valaki osszefogja a
négyet egységbe. Ha valaki igy hataroz, megtorte a blivos ,.harom-
szolamu” feldolgozast. Ez is valami. De szamolni kell az igehallgatok
tolerancidjanak mértékével. Itt is érvényes a szabaly, nemcsak az ét-
kezésnél, hogy akkor kell abbahagyni, amikor leginkdbb izlik. Hizas
és templomi szunyodkalas ellen egyetlen orvossag.

A nagy fordulat — Isten orokkévalé szeretete

A pisidiai Antiokia zsinagégdjaban derilt ki el6szor az 6szovetségi
nép alapveté tévedése. Vdlasztottsaguk Istennek az egész emberiséget
atfogd ldvtervének kezdete csupan. Hiszen egyetlen indoka Deut. 7,7
szerint Isten szeretete! Célja pedig Ezs. 60,1—4 szerint a szolgalat. Hany-
szor hirdették ezt a proéfétak? Sorsuk ismerds. Izrael mépe valasztott-
sagat nem kiildetésként tekintette, hanem Kkivaltsagként. Nem Isten 6rok-
kéval6 szeretetéhez téritett misszidéi szolgdlataval, hanem ,bejarjatok a
tengert és a szarazfoldet, hogy egyetlen poganyt zsid6 hitre téritsetek...”
Maté 23,15 szerint. Ez volt a szdzadok o6ta gyakorolt ,hosszu ut”. ElS-
szor legyen zsidé a koriilmetélkedést6l a torvény igdjanak vallalasdig,
hogy felvétessék az Isten szovetségébe. Pogany és zsidé kozott éplilt
a legnagyobb fal, pedig az emberiség élete amugy is tele van valasztd
falakkal. Ez a valaszfal délt le Jézus Krisztusban. Az dn. ,révid ut”
Isten kegyelmébdl jarhaté mindenki szamadra, akar zsid6, akar pogéany.
Jézus Krisztusban menetelink van laz Atyahoz! Amiképpen mnincsen
kiilonbség zsid6 és gorog/pogany kozott Isten itéloszéke elStt, ugyanigy
nincsen kiilonbség a Jézus Krisztusban megjelent kegyelem kiralyi széke
elott sem. Egyediil hit altal minden a miénk! Megsziiletik a , harmadik
nemzetség”. (I. Kor. 10,32) az ,.egyhaz”! Isten orokkévaldé szeretetének
titka és ajandéka az egyhdz. Aki a Krisztus evangéliumat hittel paro-
sitja, az maris a Krisztus-Testnek, az egyhaznak tagja, barhonnan is
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jon, ugyanide érkezik. Ez a nagy fordulat, a kezdetben rejtett titok,

z egyhaz: Isten orokkévalo szeretetének bizonyitéka! Az igehirdetk
ek a nagy fordulatnak tanui. Ma is ezzel az evangéliummal vagyunk
gunk adédsai!

Hiiség a kiildetésben — a megbdnhatatlan szeretet

Pal kiildetése — Acta 9. része szerint — Krisztus hirdetése a poga-
k kozott. Valéban ,,isteni” dontés: a szigoru farizeus, az ,egyhaz”
iildoz6je, a ,Jhosszi Gt szerelmese” kapta ezt a megbizatast. A Fel-
imadt Ur nemcsak baratjava teszi legaddazabb ellenségét, hanem ra-
zza a kereszt evangéliumat. Isten ,szentségének oOre” mekivdg a poros
rszagutnak, megy a poganyok kozé hirdetve, hogy a keresztre feszitett
Jézus a megigért Messias, az egész emberiség egyetlen Megvaltoja!
Micsoda szellemi atértékelésre. az Oszovetség UGj és mély megérté-
re volt sziikség ahhoz, hogy Pal ezt vallalja és végezze. Nem lett
renegatta v. 6. Rom. 9,1—5. Rendithetetleniil hiszi, hogy Isten régi igé-
‘rete nem lett hidbavald, valasztdé szeretete megbanhatatlan. Izrael neve
itorolhetetlen ,bele van vésve Isten tenyerébe!”
. Ezért misszi6i gyakorlata: el6szor zsidénak, azutdn gorognek! Elsé
misszi6i utjatél fogva hallatlan természetességgel a zsinagdégaban kezdi
- szolgalatat, hiszen a szovetség népe fiainak hirdeti az 6romhirt. Amikor
‘azonban adaz ellenallasra talal, fordul a pogdnyokhoz. Igy sziiletik meg
- az ,egyhaz” varosonként zsidokbél és gorogokbdl, akik egyarant hittel
fogadjak a Krisztus evangéliumat.
3 A pali gyakorlat nem szabta meg a kés6ébbi nemzedékek misszi6i
- szolgalatdnak rendjét. Mivel nem kovettiik az apostoli sorrendet, egyre
- tobbet vétkeztiink Izrael népe ellen. Gondoljunk csak a régi hittankony-
- vekre, a zsidékkal szembeni torvényekre, a torténelmen végightzodo
pogromokra, a virulens antiszemitizmusra, az ,arja” gondolkodéasra.
Hiszen még a rémai litdnia szovegébsl sem oly régen tiint el az ,in-
. famis” jelzé a zsidok megnevezése el6l. Felmérhetetleniil nagy mulasztas
- volt az Altaldnos kozony ,keresztyén” tarsadalmainkban a zsid6iildozes
s -irtds démoni koraban. Bajos a pali sorrendet az apostoli korszakhoz
- kbtni. Viszont, ha isteni sorrendr6l van szé6 — ,.elészor, azutan” honnan
vettiik a batorsagot az engedetlenséghez?
2 Erdemes végig gondolni dolgainkat, vajon hiiségesek vagyunk-e Kkiil-
~ detésiinkh6z? Azt hiszem, hogy mindez att6l fiigg, mennyire hissziik
~ Isten szeretete megbanhatatlansagat. Mert barmekkora a mi biniink,

- nagyobb az Urnak kegyelme!

Valasztottsdg és hit — az 6rok bdzis

. Gyiilekezeti tagjainkban — taldn benniink is — szinte neuralgikus
- 80res tamad ilyen sorok olvasasakor: ,az orok életre valasztattak...”
- Hanyszor hallottam csendes beszélgetések sordn a személyes felel6sség
- €lharitasa érveként: én bizonyara nem valasztattam... Itt is igaz, hogy
- a Biblia egyetlen mondatat sem szabad osszefiiggésébdl kiragadnunk.
Textusunkban is egylitt olvasand6: ,mindnyajan hivékké lettek!” Mint
~ Vasarnapunk kozponti témaja is rogziti, nyomatékos a ,hit” kiemelése.

- Igy keriil elénk a két kulcskifejezés: valasztottsag és hit. Latszolag egy-
~ massal szembefesziil, s6t egymast kolesonosen kizarjak: vagy valasztott-
~ sag, vagy hit.
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Isten orszaganak dolgai mem férnek bele egyetlen mondatunkba. %
Pontosan a Biblia dialektikdja az, hogy az igazsagot csak két mondat 4
fesziiltségében kozelithetem meg. Egyetlen mondatra mindig a hamis ’
tanitdsok épiiltek az egyhaztorténelemben. Ha csak a ,vilasztottsag”
hangzik, milyen gyorsan jelentkezik a lelki gég és gyilimolese az irgal-
matlan etika. Viszont, ha kizarélag a ,hit” kovetelése hangzik valahol,
egyszerre elindul a ,kegyes” fecsegés: amikor hivé lettem... &tadtam
magamat az Urnak... megtértem... végre dontottem Jézus mellett. ..
sth., stb. A ,csak” wvalasztottsagi tudat hamis hitet formal, a ,,csak” hit
igénye emberi dontésre, a mi valasztasunkra épiti életiink bazisat.

Megragad6 az isteni korrekci6: Isten ,,0rokkévaléd” szeretettel szeret
— nem ti valasztottatok engem, hanem én valasztottalak titeket! Az egy-
héztorténelem elsé misszidi utjarél kapjuk a viladgos és egyértelmi tani-
tast: Istennek mindent megel6z6 szeretete segit benniinket bizakodd, |
gyermeki hitre. Masfel6l, ha Ujra és Gjra botlunk, nem borit el a két-
ségbeesés, hiszen Uj életiinknek bazisa mem a mi dontésiink, hanem
Isten dontése érettiink és mellettiink! Szeresd ezutdn ezt a draga,
‘bibliai szét: ,,valasztott” és boldogan higyj tdjra az Ur orokkévald és
megbénhatatlan szeretetében! Zsidok is, gorogok is ezzel a hittel keriil-
tek az ,,egyhaz”-ba.

Evangélium diadalmenetben — Isten diakénidja :,

Textusunk zarémondatat is valaszthatjuk téménak: ,,az Ur igéje
pedig elterjedt az egész tartomdnyban”. Vigasztaldst nyudjthat ott, ahol
mind a lelkész, mind a gyiilekezet csiiggedt. Imé, lehetséges az, hogy
Krisztus evangéliuma terjedjen, aradjan, sodrédjon, megragadjon.

Mit is jelent ez a kifejezés: ,,az Ur igéje”? Milyen evangéliumot hir-
detett Pal és Barnabas? Milyen evangélium hangzott fel azéta is barhol
a vildgon, amikor ugyanez tortént?! — ez a kuleskérdés. Az egyhaz
1étérdl és szolgdlatardl egyediil hiteles magyarazatot kérdésiinkre adan-
dé vélasz myudjthat. Tudjuk, hogy ott van az egyhdz, ahol az evangé-
lium hirdettetik. Ez az evangélium azért jelent o6romot, mert Jézus
szeretetér6l vall, amit O tett, tesz és tenni fog érettiink, emberekért
— személyvdlogatdas nélkiil. Orémot jelent, mert nemesak lelkiinket oleli
at, hanem egész valonkat, kenyeriinkt6l sziviink békességéig, csaladunk
intim dolgaitél a vilagtarsadalom walamennyi gyotrelmes problémajaig.

Az evangélium — Isten diakénidja. Egycsapasra szabadit meg a
mult hordozhatatlan terheitél és a jovendd félelmeitdl. A zart ég meg-
nyilt és a résen &t rednk arad6 fényben egész életiink eligazodik. Min-
den a helyére keriil. A mozaikok osszedllnak. Szalak kotédnek, sebek
gyogyulnak, ajtok tarulnak. Végérvényesen befejez6dott istentelen és
embertelen életiink, Isten a mi Isteniink és minden ember testvériink!
V. 6. Filemon és Onézimusz dolgat. Ezért ,terjed” az evangélium, mert
hédit az igazsag, amely képes megvaltoztatni alapjaban az ember életét
és kapesolatait mind vertikdlisan, mind horizontalisan. Ujtipusi emberi
életvitel tdmad novekvy vonzerdvel: mar nemesak termel az ember. ha-
nem miuivelédik is, egyre jelentésebbé valik szellemi—lelki élete, mar
nem pusztitja a természetet, hanem miveli és gondozza, visszanyeri az
alkotds Oromét, nincsen ,liresjarat” pihend idejében sem, nem oOndsen,
hanem ko6zosségben gondolkodik és tevékenykedik, nem gy(ijt magdnak
onpusztité hajszdban kincseket, hanem megtanul adni jokedv(en és on-
igazsdga helyére kit(izi az irgalmassag zaszl6jét!
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- Az evangélium missziondlé erejét nyudjtja még a személyes tanusdg-
tétel is. Nemcsak: mit — hanem: hogyan! P4l is, Barnabds is el-
- mondta, hogyan valtozott meg gyodkeresen életitkk és sorsuk. Fanatikus
- zsid6 tandcstagb6l miképp lett Krisztus boldog szolgdja, a ciprusi fold-
- birtokos hogyan csapott fel igehirdtonek. Az ,uj” életiik mar az ,,6rok”
- jelzé idétlenségre, az ,uj” vagy ,igazi” mélység dimenzidjara asszocidl.
- Miért lett oly személytelenné altalaban igeszolgalatunk? Hamis szemér-
- messég vagy a személyes atélés vakuuma a magyarazat? Rossz ut, ha
- valaki mindig o6nmagarél, megtérési €élményérol, lelki tapasztalatairol
- beszél, mert 6hatatlanul kézpontba keriil és hattérbe szorul Jézus Krisz-
tus. Viszont az is rossz ut, ha korrekt moédon, de szenvtelenil prédi-
- kaljuk az evangéliumot, kozben tannd szegényedik az evangélium, mar
- nem ragadja meg a hallgatot.

5 El kell jutni textusunk megszélaltatasandl addig, hogy az Urban
E bizakodva, remegd hangon is, de megvalljuk személy szerint: amidta
- sziveniitott az evangélium és hitre gytjtotta bensémet Isten szeretete,
- tudom, kinek hiszek, mit hiszek, mi a kiildetésem és mi az életem ér-
- telme, telik a naponta megujuloé szeretetbdl és 6rombdl mindenre. . .

: Rendhagyé javaslatom: barmelyik téma valaszthaté kiilon is. Talan
- valamennyit fel lehet flizni egyetlen gondolatsorra is annak, aki képes
- roviden, frissen és személyesen beszélni. De mind felkésziilésben, mind
- a nélkiilozhetetlen konyorgésben a kitlzott cél wvasarnapunk témaja
; legyen — plasztikusabban, mint kordbban — ,hit dltal az orok életre!”

Baliké Zoltan

SZENTHAROMSAG UTAN 8. VASARNAP
1Jn 4,6—8
Az alapigérdl

A 6. vers mondanival6jat az 1. v. figyelembevételével értsiik. Azok-
- nak higgyenek az igehallgaték, mert azok altal munkalkodik Isten
~ Lelke, akik Jézus Krisztust, a testté lett Igét hirdetik. Azok ismerik
Istent, akik az ilyenek tanitasat fogadjak el. A valédi Istenismeret egyet-
len alapja a valédi Krisztus-hit. Azok vannak a Lélek hatalméban, azo-
kat vezeti, akik Jézust a Krisztusnak, az Urnak valljak. Akik megtévesz-
tenek vagy tévelyegnek, a gonosz lélek hatalméba keriiltek. Ezért o6ridsi
az igehirdet6k feleléssége. De igen nagy az igehallgatoké is.

A valédi Krisztus-hith6l helyes keresztyén élet kovetkezik. A téves
hitb6l csak tévelygés. Az el6bbi a szeretetben gazdag életfolytatas.
Az utébbib6l hidnyzik a szeretet. Janos azért harcol kovetkezetesen az
. igaz hitért, mert attoél elvalaszthatatlun az a keresztyén élet, amelyet a
~ Szeretet fémjelez.

Ahhoz, hogy a keresztyének éljék, gyakoroljak a szeretetet folyama-
?Of‘van, maga a ,szeretet” sziikséges. Ennek forrasa és utanpétlasa Isten
Irantunk valé szeretete. Folyton tarté szeretete &ltal vagyunk gyermekei,
€s annak gyakorlasa &altal bizonyulunk gyermekeinek. Istent ismerntink
a'n'nyi, mint szereteiébll és szeretetével élniink. Igénk mem a mindenki
ir’amti szeretetet hirdeti altaldban, hanem a szeretet okvetlen sztikséges-
Sege €s megléte a hangsilyos. Csak a meglevé szeretet indulhat el az
et:ﬂberekhez, hogy &ldasként érkezzék maluk célba. Gydurilizése, cselek-
Vése hirdeti hitelesen Isten 1étét, szeretetét. Az bizonyitja egyediil: Ki-
csoda Isten. Hozzénk-hajoldsaban, szadndékaban, irgalmaban, cselekvé-
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sében egyarant szeretet. Akit nem érhet el vele, nem valhat barmi ok-
bol megtapasztaléjava, hordozéjava, jelévé, tovabbadéjava — itt a vilag-
ban, a sirig tarté uton, az nem tudhatja kicsoda Isten. Sejthet, gondol-
hat, mondhat barmit Istenrél, alig tobb az, mintha ellene beszél vagy
tagadja. Isten szeretet és kizardlag az az Isten, aki ezt szeretetével bi-
zonyitja. O mindig és igazidn szeret. Szeretete a Krisztus Jézusban, az
O életében, megvalté cselekvésben, evangéliumédban és szent vacsordja-
ban éri el az embert. Igazaban Isten maga éri el. Az, aki szeretet, mert
mindig csak szeret.

Az Isten szeretet <

Ebben a kétszavas mondatban hangstlyos a méveld. Lehetetlenit
minden istenvalasztékot, kirekeszt minden istencserét azzal, hogy hata-
rozottan és kizardlag az egyetlen Istenrol tantuskodik. Nem Istent mind-
siti ez a hitvallasszerl bizonysagtétel. Gyantis volna az az Isten, akit az
ember tesz helyre, mégha a legtobbet igéré jelz6kkel, fénevekkel pro-
balja is azt. Biztos, hogy keresztyének részérél is gyakorta talalkozunk
ilyen igyekezettel. Pedig minden j6 szandéka ellenére is zsakutca. Azért,
mert &ltala nem az egyetlen Isten lép hozzdnk, nem azzal taldlkozunk,
aki szeret, hanem csak az ember nyugtatgatja magat. Talan még altatja
is. Azzal, hogy valami rendkiviilit, Istennek imponalét, 6t lekenyerezot
mondott és tett. Ha pusztan az ember minésiti Istent — vegyiik ezt na-
gyon komolyan! — szinte szabadsagoljuk, kirekesztjiik, mell6zziik egy-
uttal Istent magat. Az igy elintézett Istennel nem jutunk messze. A vi-
lagot is megfosztjuk attél az daldastol, amelyet éppen ez az ige indithat
el, és vihet célba: Az Isten szeretet. :

1. Ez az iizenet ugyanis az evangélium hegycsicsa! Isten nem téliink
elszigetelten szeretet, hanem egészen abban, ahogyan felénk fordul, hoz-
zank hajol, ahogyan értiink, velink és altalunk cselekszik. Szeretetének
célbajuttatdsa minden olyan igehirdetés, amelyik Krisztust viszi el az
emberszivekig, és nem az ember igyekszik elvergddni Istenig. Minden
olyan urvacsorai alkalom, amikor Krisztus érkezik meg Isten egész sze-
retetével kiszikkadt, megszomorodott, elbizonytalanodott, 6romtelen em-
berszivekbe. Az evangélium nem egyszerlien mesélgetés arrol, amire ra-
épil. A régi keresztr6l, az elsé husvétrol, a Lélek piinkésdi csodajarodl.
S6t inkdbb annak hatalma és vigasztaldsa itt és most. Ervénye jelen a
blinbocsdnatban, a haldl legy6zott voltéban, a beteljesedés bizonyossa-
gaban. Ma uton levd, kisértések, vereségek, szeretetlenség miatt szenve-
dé emberek szamara.

Ahol és amikor arrél van szd, hogy az Isten szeretet, ott a Krisztus
hajol hozzdnk a keresztrél, a sirbol feltdimadott Ur emel magahoz, oldoz
fel, vigasztal meg és kiild el. Elészor éppen azokhoz, akiket megsanyart a
kisértések, bajok, a szeretetlenség ozone, sokféle tovise és kalodaja. Aki
Istent6l magatél tudta meg, izleli meg a szeretetet, annak nem kidbran-
dit6 és szivamité szovirdg a szeretet, hanem izgalmas, hatalmas Isten-
érkezés. Olyan diadalmas és Gj életet formald taldlkozas, amelyik mem
szorul bizonyitasra. Sem eltitkolni, sem agyonhallgatni nem lehet. Valtoz-
tat, gazdagit, mozdit. Békéltet és 6romre hangol. fme, az Isten szeretet!
Senki és semmi més.

2. Szeretete révén wvagyunk gyermekei. Jénos fogalmazasa szerint:
Istent6l valék. Ennek a kolesonods viszonynak mindkét oldalat vegyiik ko-
molyan. Egyrészt viszonyt fejez ki Isten és népe kozott. Vagyis lsten éppen
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készsége. Josagat nem korlatozza irantunk, de érdekiinkben mederbe szo-
- ritja. Készségesen ad, de a gyepl6t sem ereszti el. Nem tlinteti el a kisér-
~ téseket, egyetlen gyermekét sem veszi ki a vilagbol. De résen van a fogat
rank fend gonosszal szemben, és felszerel a harcra. Ugy banik veliink,
mint gyermekeivel.
Masrészt azonban 6 hatarozza meg gyermekeinek Atyjukhoz valé vi-
- szonyat és viszonyuldsat. Kivansaga, sziviigye, hogy a kapott lehet6ségiik
. tudatdban tudatosan szamizzék é€letiikbdl a ,,minden mindegy”, az ,,akar-
- hogyan is jo” lazasdgat, kényelmét, konnyelmiségét, felel6tlenségét. Fél-
16 és ajandékozo szeretete bizony nem hitelesité pecsét szépen oltoztetett
- 6nzésiinkre. Elkotelez bizodalmas hitre. Fegyelmezett engedelmességre.
Aldozatos htiségre. Elkotelez harcra a kiilonbozé kisértésekkel és tévely-
gésekkel szemben. Elkotelez aldozatra mindig kész szeretetre. Az Atya
- ad, de akar is!
3 Varja a szeretetéhez ill§ visszhangot. Azt, amelyikben nem puszta val-
lomas, tinnepi nyilatkozat a ,,gyermekségilink”, hanem életforma. Mi ugyan
~ soha nem feledhetjiik, hogy gyermekei vagyunk irantunk valé szeretete
- alapjan, mar a keresztségiink 6ta. Mégis csak akkor igaz ez, ha egész f6ldi
~ életiinket meghatarozza, ha igaznak ¢ljiik és bizonyitjuk felebarati sze-
- retetben. Bizony felelés, tevékeny, mozgalmas életet jelent az, hogy gyer-
- mekei vagyunk. Az ilyen gyermekekre var bajos kdrnyezetiink, és sok se-
bet hordozé vilagunk. Csak torz arnyékot vet Isten szeretetére, ami ennél
- kevesebb!
b 3. Az ismeri Istent, akit elér a szeretete és aki szeret. Mindig tudnunk
. kell — ezt ébren kell tartanunk —, hogy Isten ismerete nem a rd vonat-
- koz6 és a vele kapesolatos ismeretek sokasdga csupan. Ebbél nincs hiany
. vildigunkban sem. Sem 4allit6 sem tagado értelemben. De ki veszi hasznat?
.~ Hol és miben gyiimolesozik? Hol mutat az emberi és vilagkérdések erde-
" Jében vigasztalé tobbletet? Mit old meg az egyéni és kozosségi élet sok-
- 8ok megoldatlansagabol? A puszta ismeret énmagaban semmit.
3 Janosi csucson, mégis gyermekek altal is érthet6 médon az ismeri Is-
tent, aki szeret. Aki batran és kitartéan él szeretetébdl, és toretleniil éli
- azt masok javara, személyvalogatds nélkiil. Ezzel szereti viszont azt az
Istent, aki szeretet. — Kell az ismeret? Nagyon kell. De 6nmagdban nem
- mozdit. A szeretetben igaz Isten-ismeret azonban kivétel nélkiil mindenkit
& f"cs'elekvésre indit. Latasra nyitja a szemeinket. Megértésre, egylittérzésre a
- Sziveinket. Segitésre, tettre az akaratunkat. Kikapcsolja az onzésiinket, és
. Oélba veszi a masik javat, hasznat. Kiparancsol az itélkezés bir6i székébol
,;és elindit, jarat, megtart a jésag utjan. Nagyokat, szépeket mondani Isten-
6l szeretet nélkiil is lehet. De minek? A zengzetes, hangzatos, fellengzés
- Nyilatkozatok, vallomdsok mem hidnyoztak a Janos korabeli tévelygék
~ 8yakorlatdb6l sem. Mégsem lehetett tobbet mondani réluk: aki nem szeret,
~ Dém ismerte meg az Istent. Azért aligha térhetiink ki az igénk altal mel-
= liknek szegezett kérdés el6l: Mennyi bizonyul igaznak Isten-ismeretiink-
= bél a mindennapi, a gyakorlé szeretetiink utjan? Milyen nyomai élnek en-
- nek a csalddunk tagjaiban? Mi lett jobb, szebb, igazabb, gazdagabb altala
- 2 gyiilekezetben, a kozegyhézban, a tarsadalomban? Vannak-e meghbékélt,
:b91d0gafbb, halasabb, igazabb emberek azon a réven, hogy mi Krisztus
. D€pe és Isten gyermekei vagyunk?
I Bizony megtérésre siirget igénk hatalmas vallomdsa, hitvalldsa! Az
- Isten szeretet. Mindeniitt igaz, ahol szeretnek. Ez a szeretet nem fogy el.
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Isten a forrdsa, O az utdnpétlédsa. Mindazoknak, akik élnek belble és él-
tetnek vele. Milyen sokan vagynak ra és varnak ra!

Megértjiik, miért tartotta Janos olyan roppant fontos ligynek az evan-
gélium hirdetését. A mi vilagunkban is az. Az is marad a vilag végéig. De
lattatja azok felelGsségét is, akik hallgatjadk vagy éppen mem hallgatjik!

Szabé Gyula

SZENTHAROMSAG UTAN 9. VASARNAP
2 Tim 2,19—21.
I. Az alapige értelmezése

Timéteusnak olyan gyulekezetben kell helytdllnia, amelyben tévtani-
tok veszélyeztetik a hit és az élet tisztasagat. Tanitdsuk PAl szavai nyoman
rekonstrualhaték: tagadjak Jézus valtsdgmiivének jelentségét, és kozom-
bosek az emberi magatartds kérdéseiben. y

Vegyiik szamba azokat a gondolatokat, amelyek az alapigében hata-
rozottabban megfogal:m.azédnak:

1. A gyiilekezet életében is van valsdghelyzet. Ez a gyiilekezet tagjai
szamdéra megkisértetést, megprobaltatast jelent, de az ,,alapot” nem tudja
megrenditeni.

2. Az alap: Jézus. A megkisértett ember szadméra 1étkérdés, hogy kap-
csolatban maradjon Vele. Ezért nagyon kell vigydzni arra, hogy ezt a
kapcsolatot semmi se ronthassa meg.

3. Isten maga Orzi azt a kozosséget, amelynek fennmaradasa alapvetd
jelent6ségd. ,,Ismeri” az ovéit.

4. A Jézussal vald kozosség cselekvésre kényszeriti az embert. Szembe
kell szallnia a rosszal. Nem tdrheti azt meg sem sajat magaban, sem az
élet barmely teriiletén.

5. A rosszal szembeszall6 magatartds nem emberi érdem, hanem Is-
ten irgalmassdganak kovetkezménye. Nem ,,végeredmény”, hanem kezdet.
Minden j6, amit tenni tudunk, Isten munkdaja benniink. Altala lesziink

.az I’Imak is hasznos, és m'mden jo cselekedetre alkalmas” emberekké.

II. A vasdrnap jellege

Segithet mondanivalénk irdnyédnak megtaldlasaban. Az 6egyhazi evan-
gélium (Lk 16,1—9 — A hamis safar) azt hangstlyozza, hogy a ,,vilagos-
sag fiai” a maguk ,neme” — Istent6l megragadott személyisége — szerint
viselkedjenek és éljenek. Az epistola (1Kor 10,1—13 — A pusztai vandor-
las int6 példaja) arra figyelmeztet, hogy csak az él16 Istenhez vald ragasz-
kodéas tarthat meg a mindenkire leselkedé (,,Aki all, vigy4dzzon, hogy el ne
essék”), hiitlenségre csabité kisértésben. Agendénk is hasonléan hatirozza
meg a vasarnap jellegét: Isten sotétségbbl vildgossdgra hiv Hiség és en-
gedelmesség altal Krisztussal kozosségben !

II1. Gondolatok a vdzlathoz

1. ,Hivok” — Isten ellen

Abban a gyiilekezetben (Efezusban?), ahol a fiatal Timéteus szolgalt,
»szuper-hivék” keverték meg és tették zavarossa az életet. Sziinteleniil
vitdkat provokaltak, de semmit sem oldottak meg. Szavuk nem a vilagos-
sagot, hanem a sotétséget terjesztette. Jézus szavait sajat gondolataik sze-

376



cstrték-csavartak. Az evangélium kusza szovevénnyé lett az ajkukon.
i‘tésuik zlrzavart keltett a fejekben, és nyomu’kban megromlott, tiszta-
4 lett az élet. Nem véletlen, hogy P4l olyan fa- és cserepedenyeknek
ezi 6ket, amelyekben a szennyet, a kidobnivalé szemetet gyljtik Gssze.
. Hogyan jutottak idaig? Ugy, hogy ,,6nallésitottak” magukat. Elszakad-

k az ,,alapt6l”. Lenyesték hitiik gyokereit. Elzartak azt a csatornat, ame-
keresztiil é16 forrasviz csorgedezhetett volna életiik edényébe. Eluta-
ottdk, hogy Jézus legyen életiik Ura, 6k akartak Jézuson és igéjén
alkodni. Magatartasukkal masokat is veszedelembe sodortak. A gylileke-
is, Isten ugyét is rossz hirbe keverték.
- 2. A megingathatatlan alap
- Mi a gylilekezet reménysége olyankor, amikor tagjainak elfajzott hite,
s evangéliumellenes életfolytatasa valsadgos helyzetet teremt? A legna-
obbat mondhatjuk: ilyenkor sem lesz az élete reménytelenné. Az a Jé-
a reménysége, akihez nem ér el artd erejével a gyillekezet tagjainak
Gtlensége és hitetlensége. Hiszen O az a Készikla, amelyre Isten épiti
aszentegyhazat. Itt felsejlik valami Isten iréntunk valé kegyelmes sze-
tének nagysagabodl: ugy vetett alapot, hogy azt mi nem tudjuk dara-
a torni, szétbontani, megsemmisiteni. Nemegyszer t6liink, de mindig
k is védi Isten ezt az alapot!
3. Jézusban elfogad minket Isten
- Tudjuk az Ujszovetségbdl, az Agostai Hitvallds is bizonysdgot tesz

a, hogy a gyiilekezet, az egyhdz népe nagyon ,,vegyes tarsasag”. A buza
zott ott @ konkoly is, és a ketté egylitt van az aratasig. ,,Az egyhaz valé-
ban a szentek és igazan hivék gyiilekezete. De... ebben az életben sok
0sz és képmutatd é1 kozéjiik keveredve...” (AH VIII.) Ezeket a sza-
at nem hallgathatjuk dgy, hogy mindig csak mésokra gondolunk. Is-
Jnagy hazédban” nem mi vagyunk mindig az ,,arany- és eziistedények”.
ikor azt olvassuk, hogy az Isten altal vetett alap hitelesitd pecsétje az,
sismeri az Ur az 6véit”, akkor ez a kijelentés nem hatalmaz fel ar-
hogy a magunk megkiilonboztetett voltat halljuk ki bel6le. Nem az a
ont6é, hogy vannak emberek, akik az Istennel kozosségben vannak, ha-
, hogy az Isten olyan, hogy véllalja a kozosséget az emberekkel. Nem
,»0véit” a hangstlyos, hanem az ,ismeri”. Ugy vagyok az Ové, hogy O
er engem! Isten pedig mindenkit ismerni akar! Ez a szandéka meg-
tet minden kivaltsdgot, minden elGjogot, minden elbizakodottségot.
tudom kiérdemelni, sem megszolgéalni, hogy ,ismerjen”, de ismer, €és
ert vagyok ,,megbecsiilt edény”. Hihetetlen dolog ez. Tudnom kell, hogy
len nem énmagamért, hanem Jézusért teszi. Jézusért becsiil meg — min-
nkit! Szava ezért szél az egész vilagon.

4. Krisztustél indulé 1j életforma

Isten irgalmassdga nem maradhat életiinkben kévetkezmény nélkiil.
ra a magatartasra indit, amelyre az ige szerint az jellemzo6, hogy ,.el-
gyja” a gonoszt. A ,,gonosz elhagydsa” Osszetett magatart4s.

Beletartozik ,,gonoszsdgom” elismerése. Onismeret, .6szinteség, aldzat
2ell hozza. Nem hxanyozhat bel6le a blinbanat, amely ‘szinte kenyszerrlt
hatat forditsak a rossznak. Lehetetlen megvaldsitani reménység nél-
blzom abban, hogy Isten nem hagy magamra, nem engedi, hogy szél-
omharcot v1v3ak Ami pedig ugyancsak fontos: szlinteleniil emlékez-
m kell azok példajara, akik Jézus mellsl valéban Gj életre indultak el.

ok sorakoznak elénk az Ujszovetségbdl: Zakeus, a Jézussal megfeszi-
tt 1lazad6, a szeretete fel3l haromszor megkérdezett Péter. De gondol-
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hatunk Pal apostolra, Augusztinuszra, Lutherra és a megszamlalhatatla-
nul sokasodé tobbire. Felcsendiilhetnek benniink a Zsidékhoz irt levél 12.
fejezetének bevezetd szavai: ,,...mi is, akiket a bizonysagtevoknek akkora
fellege vesz kortl, tegyilink le minden rank nehezedé terhet, és a benniin-
ket megkornyékezé bilint, és allhatatossaggal fussuk meg az elottiink levd
palyat. Nézziink fel Jézusra...!”

Amint pedig ,,felnézlink Jézusra”, meglatjuk Benne az embert. A ko-
zelit és a tavolit, a jol ismertet és az ismeretlent. A rokonszenveset és az
ellenszenveset. Azt, akit konnyd szeretni, és azt, akit szinte lehetetlen.
Valamennyiiikre gondolva pedig megvilagosodik elottink, hogy a ,,gonosz
elhagyasa” nemcsak azt jelenti, hogy én nem cselekszem gonoszul. Bele-
tartozik, hogy embertiarsaimat megévom attél, hogy a gonoszt kelljen cse-
lekednie.

5. Az Urnak is hasznos, és minden jé cselekedetre alkalmas edény

Arrdél sohasem feledkezhetiink el, hogy 4j életformank nem a mi erd-
feszitésiink eredménye. ,,Az 6 munkaja az, hogy ti a Krisztus Jézusban
vagytok” — olvassuk 1Kor 1,30-ban. 2Kor 3,5-ben ezt mondja P&l apostol:
»A mi alkalmassagunk az Istent6l van. Isten tesz mindenkit hasznalhaté
eszkozzé.

Ezt tudva elkeriilhetjiik a veszélyl, hogy félreértsiik a ,,jo cselekede-
tek” fogalmat. A j6 cselekedetek mogott nem a mi erénk és kivalésagunk
rejtozik, hanem Istennek életiinkig elhato ereje jelentkezik benniik. Ha Is-
ten hasznalhat, akkor annyi tortént, hogy valamire jutott bennem és ve-
lem. Ez azonban egyediil az O dics6sége.

Bohus Imre

SZENTHAROMSAG UTAN 10. VASARNAP
1 Mézes 15,1—6
Igéret, hit, beteljesedés

Abrahamnak az Istennel valé .taldlkozasai”, ez a mostani is, szemlé-
letes példai Isten és az ember kapcsolatanak. Isten az, aki igéjében igé-
retet ad az embernek, az igéret elfogadasara hitet teremt és az igéretet
elfogado hitet beteljesedésre juttatja.

1. Az igéret: ,Lesz orokosod... szadmold meg a csillagokat, annyi
utédod lesz”. Abrahdmnak nemcsak a jelen élete, hanem a jovenddje
is Isten kezében van. Az igéret kiterjed utddaira is. Ez az igéret itt sze-
mély szerint Abrahamnak szo6l, de Isten mindig Ugy kozeledett az em-
berhez mint igéreteket ado Isten. Otestamentumi népe, vagy ujtesta-
mentumi gyiilekezete, de mai egyhaza is folyamatosan figyelhetett és
figyelhet ezekre az igéretekre. Ha jol figyelunk, meglathatjuk, hogy Is-
ten igéretei mindig konkrét ajandékaira vonatkoznak. Itt Abrahdmnak
orokost, sok utédot igért. De e mellett a f6 igéret mellett — aggodalma-
ban és félelmében — azt is hallhatta, hogy ,pajzsod vagyok” és ,jutal-
mad boséges lesz®. Tehat folvértezte Isten sajat kételkedése és masok ta-
madéasa ellen. Mi sem kodos, megfoghatatlan és bizonytalan batoritast
kapunk Istent6l. Gondvisel6 és megvalté szeretete a mindennapi ke-
nyértdl az 6roklét igéretéig konkrét valosagként ajandék. Lehet benne biz-
ni, rea épiteni. Anndl is inkabb, mert mindig a legfontosabb és legsziik-
ségesebb ponton realizalédik az igérete. Abrahimnak nem vagyonra, si-
kerre, vagy egészségre volt sziiksége. Utédja nem volt. Ez volt szamara
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egzisztencialis kérdés. Mint ahogy Jézus is a vaknak latast, az éhe-.
ek kenyeret, a biinosoknek bocsdnatot adott. Tehat a megoldést

!'ﬂelem, vagy kételkedés eloszlatasat adta. Ma is, nekiink is ugy ad

hogy az valdoban segités legyen, de nem mindig Ggy, ahogyan

3 gondoljuk el.
~ Vilagos az 1s ebbol a torténetbdl, hogy Isten az igéreteit igéjében,
ét szava, beszéde altal adja. Abraham ,,latomasban” talalkozott Is-
ennel, de a latomas érthetetlen lett volna szdmara, ha nem szolitotta
meg az Isten. Jézus is szavaval hivta el tanitvanyait, gyakorolta
etet cselekedeteit, s kiildte igéje tovabbadasara azokat, akikre ra-
ligye szolgalatat. Még nyilvanvaloan cselekedetnek mindsiilé tény-
edéseiben is szava volt a dontd, hiszen nemcsak ,adta a kenyeret” és
jtotta a poharat” tanitvAnyainak, hanem mondta: ,egyétek, igyatok”.
agy amikor példat mutatott: , Ti is igy cselekedjetek”. Ezt azért fon-
s vilagosan latnunk, mert a mai, tapasztalni szeret6 ember hajlamos
ra, hogy azt gondolja: Jézus ma nem cselekszik népével. Pedig ugyan-
gy cselekszik, mint annakidején, hiszen ma is igéje az eszkdz minden,
eliink valé cselekvésében.
- Kiilon kegyelme az Istennek, hogy mégis alkalmazkodik ,latni va-
* természetiinkhoz, s olykor ad tapasztalatot is. Mint ahogy Abraha-
ot is kihivta a csmllagos ég alda, foltekintette az égre, hogy gy6zédjék
: aki a csillagos eget teremtette, annak van hatalma arra is, hogy
eit teljesitse. Bs mi ugy is folytathatjuk, hogy aki annyira szeret-
a vilagot, hogy érte egysziilott Fiat adta, hogyne adna meg minden
t is nekiink. Isten ,bizonyitékaira” azonban nem az 6 szavahihet6-
ek igazoldsara van sziiksége, hiszen ezek a bizonyitékok mindig ko-
atték az igére valaszol6 hitet. Tehat a latds a hit folytatdsa, kovetkez-
énye és gyiimolese volt. Ez Altal is Isten szeretete konkretizdlédik az
er szamara. Abrahdm a csillagos ég alatt nemcsak Isten vilagterem-
vhaita'],mé‘rél gy6z6dhetett meg, hanem arrél is, hogy ez az Isten az 6
ne, hiszen egyes szdm masodik személyben szoélitotta meg, kozvet-
niil hozza szo6lt, személyre szoléan hallhatta az igéretet.
Nekiink, az UJtestamentum népének is ugyanaz az Isten adja az
retet, mint Abrahamnak. Mégis, nekiink az a ,,ne félj” és ,én vagyok
zsod”, tébbet mond mint amit Abrahdam érthetett belSle. Neki is
bb volst az igéret, mint egyszertien f6ldi jovendsjének elrendezése, de
li azt is tudjuk, hogy minden 1geretet Jézus Krisztusban lcaptunk S
den igéret 6benne teljesedett be és fog beteljesedni.
2. A hit: ,Abraham hitt az Urnak”. Hogy mennyire nem egyszeri-
Isten igéreteinek az elhivésér6l van szd, hanem az Istennel valé ta-
0zas egész valdjat atjaro ,,élményérdl”, az magatartasabol egyértel-
en kittinik. Megrettenéssel, félelemmel kezd6dott. Nem a ,Jlatomas”
klatlansaga rettentette meg hanem, az Istennel valé talalkozas A la-
tulajdonképpen azt jelenti, hogy alkalma volt a bilinés embernek
Sze:hottt Isten kozelébe keriilnie, hallania a szavat és O maga is megsz6-
Abraham Isten elétt valéo megszolalasa egyaltalan nem a bizakodé
hangja volt. Isten igéretének ellene mondott a tapasztalata. Hidba
enykedett évtizedeken at, nem sziiletett gyermeke, aki jog szerint
Okose lehetett volna. Hidba volt meg mindene, gazdagsig, siker, — a
gfontosabb, az egyetlen vagya nem teljesiilt eddig. Kételkedd kérdese
5»Mit adha)‘csz nekem?” — a meglevd helyzet megvaltoztathatatlansa-
ba valoé beletor6dést jelenti. Zugolodé szamonkérése pedig — ,,nem
tal utédot” — kétségbe vonta Isten szeretetét.
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‘Az Isten altal megszodlitott ember UGjjongd orvendezés helyett gyak-
ran érez félelmet, s ez a félelem téves iranyba tereli a hitét. Nem Isten
szavara figyel és igéreteit fogadja el igaznak, hanem a latszatra néz,
s a latszat valéban szembe &llithatja Istennel. Amit Istentél var, az sa-
jat gondjainak a megoldasa, vagyis az az igény, hogy Isten alkalmaz-
kodjék az ember szandékdahoz. Akkor hajland6 Istent jonak elfogadni és
szeretetét elismerni, ha Isten hallgat az 6 szavara, s nem meki-kell en-
gedelmeskednie Isten akaratanak. Ha Isten nem cselekszik kedve sze-
rint, hatalmat és szeretetét megkérdGjelezi, cselekedeteit pedig szamon-
kéri. A természetes valasz ma is ugyanaz .Isten igéretére, mint volt Ab-
raham felelete.

Nyilvanvalé tehat, hogy az ember nem képes sajat erejébdl hinni az

Istenben, vagyis a hit is Isten ajandéka. Ezt az ajandékot kapta meg
Abraham, amelynek elfogadisa valosaggd tette szaméra azt, ami még
csak igéret volt, bizott abban, amit még nem tapasztalt és engedelmes-
kedett Istennek, miel6tt meggy6z6dott volna arrél hogy nem hidba en-
gedelmeskedik. Hitlinket majdhogynem érdemként emlegeté keresztyé-
nek — Abrahamnak, a ,hit hésének” példajan — tanuljunk tobb ala-
zatossagot és bunbanatot! Ugyanakkor teljiink meg reménykeds orom-
mel: az az Isten, aki a kételkedd, ziigol6dd, Isten szeretetét kétséghe vo-
n6é Abrahdmot megajandékozta hittel, hozzank is kegyelmes, és nemcsak
igéreteket ad, hanem erét is ezek elfogadésara.

3. A beteljesedés: ,Isten igaznak fogadta el 6t.” Nem igazza valt
Abrahdam, nem sok tusakodds utdn végre belatta, hogy Istennek van iga-
za, s végre raszanta magat igéreteinek elfogadasara. Nem! Isten fogadta
el 6t igaznak, Ggy ahogy volt, a neki ajandékozott hit alapjan. Es ez azt
jelentette, hogy Isten nem vetette el magatol, azt jelentette, hogy Istene
marad tovabbra is, ott maradhat Isten szeretetében. Ez a hit beteljese-
dése. Az igéret — kézzelfoghaté megvaldsulasa elé6tt — mar beteljesedett
a hit szamara. Isten ledontotte a blin alkotta korlatot, athidalta a kozte
és a blints ember kozt levé szakadékot.

A hitre kovetkezd beteljesedés tehat Isten cselekedete éppen ugy,
mint az igéret és a hit ajandékozasa. Mar az Otestamentumban is ugyan-
az az Isten kegyelme, mint az Ujtestamentumban Jézus Krisztusban nyi-
latkoztatott ki. Nem az ember megjavulasiért, hanem kegyelembdl ,,fo-
gadja el igaznak”. Igen fontos ezt hangsulyoznunk, mert kénnyen abba
a tévedésbe keriiliink, mintha a hit volna az egyetlen érdem a cseleke-
detek helyett. Eppen az a legnagyobb kegyelem, hogy hitiinket juttatja
teljességre azaltal, hogy elfogad benniinket igaznak.

A beteljesedés nemcsak a jové igérete tehat, hanem éppen a hit al-
tal valik jelen idejlivé, hogy a megigazulds orome és ereje éltet§ erd le-
gyen mar a foldi életiink soran. Ezért tudott Abraham is a késébbiekben,
olyan szildrdan megallni a hitben minden probatétel kozott. Nem tehe-
tetlen bab volt az Isten kezében, hanem éppen az igaznak elfogadésa tet-
te felelossé és adott meki er6t az Istennél valé megmaraddasra.

Nekiink Jézus Krisztusban adta Isten igéreteinek és hitiinknek a be-
teljesedését, altala fogadott el benniinket igaznak. Jézus hozta a teljes-
séget, s akinek 6 azt mondta, hogy megbocsattattak a biinei, azok az iid-
vosség részeseivé lettek. Ma is ezzel az er6vel hangzik teremtd igéje.
Azt is vildgosan kell azonban latnunk, hogy ez a teljesség ma még nem
befejezettség. A bilineitél megszabaditott ember ujra elbukik, s ezért
olyan elengedhetetleniil sziikséges az Isten blinbocsanatdban valé ismé-
telt részesiilés. Es ezért marad meg véltozatlanul reménységnek is az,
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A 16. szazadtol szazadunk elejéig a Kozmoszt 4dltalaban térben és
id6ben végtelennek tekintették. A mai természettudomany Kkicsit mar
masként vélekedik. Eszrevették ugyanis, hogy az un. Tejutak ugy tavo-
lodnak egymaéstdl, ahogyan egy felrobbant test részei. Ebb6l arra kovet-
keztetnek, hogy a jelenlegi vildgmindenség, a Kozmosz, egy hatalmas
dsrobbanas eredménye. Egyes elemei az Osrobbanast koéveté hatalmas
hémérséklet és slrlisodés kovetkeztében alakultak ki. Ez a folyamat sok
millidrd év alatt zajlott le. Ezen beliil igy gondoljak naprendszeriink
létrejottét: kb. 5 millidrd évvel ezel6tt egy hatalmas gazfelh6bdbl viszony-
lag lapos gazkorong alakult ki a vonzd és taszité erdk ellentétes érvé-
nyesiilése folytan. A Kkozépen zajlo silrlisodés magreakcidkat sziilt és
igy keletkezett a Nap. A kiils6é korongrészekben bekovetkezd strisodé-
sek eredményezték a bolygokat, koztitk a Foldét is, mintegy 4 milliard
évvel ezel6tt. A hoémérséklet csokkenésével a vizgézok lecsapodtak és
igy keletkeztek a tengerek. Mintegy 3 millidrd éve annak, hogy a sés
- tengervizben létrejottek az elsé €l6 organizmusok. Vagyis a mai feltéte-
lezés szerint nem egy un. Gssejt vagy csira az €16 vilag alapja, hanem
tobb, sok, mert mindig tjak keletkeztek. Az ember kivalasat az €16 vila-
gon beliil mintegy 2 millidrd évre taksaljak.

Léassunk néhdny mai , méretet” a naprendszeriink, a tejlitrendsze-
riink és a Vilagegyetem oOsszefiiggésében. Tudjuk, hogy Foldink a Naptél
150 470 000 km-re van. Milyen csekély ehhez képest a Hold téavolsdga a
Foldtsl! Mindossze 380 000 km. A fény az el6bbit nagyjabol 8_ perc alatt,
az utébbit 1 méasodperc alatt teszi meg. — A Tejutrendszeriink csillagai
altal alkotott — lencse formajunak elképzelt — képzédmény atmérdje
kb. szazezer fényév. Benne szazmillidrd nap van és ezek kozott csak
egy a mi Napunk. — A nagy Vildgmindenségben azonban még igen sok
Tejutrendszer létezik. Ezeket a hatalmas tavcsovek is csak spiralkodok-
nek mutatjdk. Ezek mindegyike sok millidrd Napbdl all. A legnagyobb
teljesitménydi tavesovek mintegy 3 milliard fényév mélységig engednek
némi bepillantast, tehat csak valéban kodoset, a Vilagmindenségbe. A
gombszerlien elképzelt Vilagegyetem sugarat tiz milliard fényévre becsii-
lik. Az igy elképzelt Vildgmindenségrdl beszél ugy a jelenlegi tudomany,
hogy az hatartalan és mégis véges. Az el6bbi sugarral térfogata 6t kvin-
tilli6 kobfényév. — Szédité szamok! A mi szdmunkra azonban nem lesz
kisebb t6liik az, akit teremts Istennek vallunk. Csak nagyobb lehet!

Néhany megjegyzést flizniink kell a fentiekhez. Megegyeznek abban
a kiilonbozé elméletek, hogy egy nagy kérdésre nem felelnek: Honnan
van a feltételezett Gsanyag? A feltételezések csak valdszintsitett magya-
rédzatok @ Naprendszeriink, a Tejutrendszeriink és a Vilagmindenség
kialakuldsarél. — Még a feltételezések kétségtelenné valasatél sem kell
félteniink azt a meggydzddésiinket: Isten mindenek teremtéje. Az el6-
z6kben mar jeleztem, hogy a bibliai bizonysdgtevé batran igénybe vette
a sajat kora tudomanyat. Mi a Krisztus népe még batrabban és nyugod-
tabban figyelhetiink korunk természettudomanyos kutatdsaira. A valé-
sagb6l tobbet laté még nagyobb alazattal vallja: Hiszem, hogy Isten
teremtett engem minden teremtménnyel egylitt. Hatartalansagaban is
véges vildgunknak nemecsak a Teremt&je el6tt borulunk le. A Megvaltdja
elétt is, aki altal és akire nézve mindenki és minden teremtetett. A vol-
tak, a 1évok €és a kovetkezék egyarant.

3. Biblidnk bizonysdgtétele a Teremtérdl és teremtésérol
Gazdag jelentésti mondat az OT elsé mondata: ,,Kezdetben terem-
tette Isten a mennyet és a foldet.” Felidézi azt az elképzelhetetlen id6-
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‘ami Jézus Krisztusban mar beteljesiilt, az véglegesen az orokélet-
ut osztalyrésziil a benne hivéknek.
Barany Gyula

SZENTHAROMSAG UTAN 11. VASARNAP
28am 12,1—7/a, 13—14

Az ige az iroasztalon

- (Torténeti-exegetikai-teologiai problémék.) Igénket kézbevéve egy ko-
a] haromezer évvel ezel6tti, a Kr. e. elsé évezred forduldja koriil lejat-
zodott, életképszerd torténet — annak is egy része — néz vissza rank, az
)T tn. torténeti konyvei koziil.
A korabeli ,,vilagtorténelmi” helyzetet jellemezve egy olyan, ardanylag
id, mintegy szdz esztend6t jelentS, ritkdn bekoszonté iddszak elején
nk, mikor a nagy birodalmak emelkedése és bukasa kozt a Kozel-
elef torténelmi politikdban szélesend uralkodik. Ez a helyzet teremti
g a lehet6ségét annak, hogy e teriiletek torténelemiranyité két nagy
cidlis fokusza, a Nilus volgye és a sebes folyok, a Tigris és Eufra-
vidéke kozt kialakuljon egy kozépbirodalom nagysagrendd allam,
torzsszovetség rendszerébdl épp kiléps, a kozponti hatalmi rendszert
jajat torténetében el6szor megvaldsité izraeli kirdlysag, egy nagytekin-
yi és képességli uralkodéval, David kirallyal az élen.
Ezekhez a vilag- és néptorténeti eseményekhez képest igénk hattér-
énete és konkrét eseménye végilis egy szekundér, masodlagos epi-
nak t(inik, rdadasul egy ember maganiigy jellegli, intim életszféraja-
még ha az illet6 Izrael torténete legdics6bb idoszakanak legnagyobb
isége is. — De nem igy teolégiai mondanivaléjaban! '
David hatalomrajutdsdnak elsé idészakdban vagyunk. Mar tal van
belpolitikai rendteremtésen, s épp elkezdi expanziv kiilpolitikajat: az
hédit6 hadjaratat folytatja az ammonitik ellen. Ek6zben keveredik
Betsabé-féle, tragikus kimeneteli szerelmi kalandba. Végiilis az okori
gt despotikus uralkodéinak megszokott és bevett modszerével jar el
noé megszerzésében. De ami megy a pogany népeknél, nem megy, nem
et Isten valasztott népénél és emberénél, mégha mégoly isteni igére-
] és tamogatassal bir is. Nem méhet a kirdly Isten rendje, szava,
je folé! Megkiilonboztetett (isteni) poziciéja nem jelent térvényen ki-
ul, vagy torvény folé helyezést. Ennek az isteni rendnek, akaratnak
0sz6l6ja Natan a példazataval, mintegy David él6 lelkiismereteként
lalva meg. Isten nagy koncepcioju lidvtervének torténelmi 1éptékd
ehajtoja, ki Isten feltételek nélkiili nagy igéreteit is birja — elcsu-
egy ,bananhéjon”, egy bagatellnek t{ind intim kapcsolaton. E ba-
atell-ligy azonban veszélybe sodorja Isten személyreszélé igéretét (10.
:) 8 az lidvterv megvalésulasat is, hiszen hiteltvesztett lett az ligy a kép-
eloje altal (14. v.). — Isten nem alkuszik! A nagy ligy nem teszi mel-
essé a kis ligyet, a koziigy a maganiigyet az Isten szolgdlatdban! Az
teolégia oldalarél fogalmazva: a régi, pusztai, feltételekhez kotott
Ovetséget (l4sd: Dekaldgus) nem tesz semmissé Isten uj, feltételek nél-
li (Davidnak és David hazanak sz6l6) szovetsége; a kettd egyiivé tar-
zik, egymasban &1, egymason alapszik. N4tdn préfétanak — ahogy aké-
bbi §sszes préfétdanak — ez a nagy mondanivaléja és kritikai alapja
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a kirdlysag és a hit blineinek feltdrasdban és ostorozédsaban. — E te-
kintetben — s itt léphetink tovdbb — pontosan fedésben van Jézus
mondanivaléja a profétdkéval mar O és szolgalata (az Ujszovetség) és
az OT viszonyara vetitve: , Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy ér-
vénytelenné tegyem a torvényt vagy a préfétak tanitasat. Nem azért
jottem ... hanem, hogy betoltsem.” (Mt. 5,17)

David Natan bator lelkipasztori szolgalata révén folismeri blinét. Nem
kozmetikazza, nem bagatellizdlja: valéban blinnek fogadja el. Ezen a ma-
gatartdsan keresztiil valik ez az allanddan ujratermel6dé szerelmi historia
Isten kegyelmének ragyogo tiikrévé. Isten fennakad a blinon, de nem akad
el (ki) rajta: van, lehet folytatds a kegyelmében, ha tetszik, Gjrakezdés.
Igénknek ezt a mondanivaléjat hizza alda e vasarnap 6egyhazi evangé-
liuma (Lk 18,9—14) és epistola (1Kor 15,1—10) is.

(Homiletikai problémak) A gylilekezet oldalardl figyelve a textust,
a megadott kivagéasban, a hattértorténet ismerete mélkiil érthetetlennek
tinik. Amennyiben nem akarjuk a prédikaciét a magyarazkodassal leter-
helni akar a bevezetében, akar mas ponton, ugy azt javaslom, hogy az
els6é igerésziinkhoz vegylik hozzd a 10. versig terjed6 részt, mely e kér-
dést sokkal tomorebben, mint azt mi megtenni tudnank, lerendezi. A to-
vabbiakban én is igy tekintek igénkre.

Azige a szoszéken

(A tovabbiakban a fent vazolt teolégiai mondanivalé egy pontjat ra-
gadva meg, a sz6 mifaji és tartalmi értelmében egyfajta vazlatkisérletét
probalom adni e gazdag igénk feldolgozasanak.)

Isten kritikdja — kegyelme kezdete

1. Igénk hattérszituaciéja nyugtalanitéan ismerds: alig van emberi
élet, melyben valamilyen formaban, titkoltan vagy kéztudottan, tragédia-
kat sziiléen vagy ,kulturdltan” el ne fordult volna. Ugy gondolom, hogy
a sz6sz€k alatt is lilnek sokan, kiket érzékenyen érint. Neuralgikus pont,
szertedgazoak az elvi és gyakorlati vélemények. Szemérmesen hallgassuk
el a kérdést? Nyugtasswk meg magunkat (és maésokat) azzal, hogy léam,
David eleteben is elofordult egy kls flort felrelepes" Viagy hanorod]unk

a maganjog és maganugy intim szferajaba ajtostul betor" — Ne legyunK
idegesek — inkabb figyelmesek! Figyeljlink Istenre, ki elsé szamu fésze-
replGje igénknek. Mert nemcsak a pszicholégusoknak, Gjsagiroknak, a koz-
gondolkodasnak vagy nekiink, hanem — Neki is van véleménye errél az
ugyrél. S6t olyan véleménye, mely tilné a mondanivaldéjéban e kérdésen.

2. Isten kegyelmét altalaban kegyes frazisként szoktuk emlegetni, va-
lamiféle ,,ex machina” élet-, és problémamegold6 képlet értelmében. Is-
ten kegyelme azonban é16 és hato erd, melynek jelenléte jol foghatd: néha
kinos érzésekként, fajdalomként, maskor o6romként, lendiiletként. Isten
kegyelme praktikusan — és valésagosan — igy toppan be életiinkbe, for-
malva azt. Ugy, ahogyan David életében is jelen volt.

Mert Isten kegyelme lépett be Natannal David kiiszobén. — Isten ke-
gyelme 1ép be a mi életiinkbe is a testvéri, figyelmezteté szén keresztiil.
Nem irritalni, idegesiteni akar, hanem megtartani. Nem szocséplés, plety-
ka, vajkalas a szava, hanem szeret6 pasztorolas. Eletiinkért teszi, ha kiild
baratot, ismerd6st, lelkészt, gyiilekezeti tagot, ki megszolit, sz6t valt életiink
kényes-kinos, homéalyos vagy bilinnel terhelt iigyeiben. Tudja, hogy a kilé-
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iink f6 litéerébébl a ,hajszdlerekbe” — nemcsak a szerelemben, de
, becsiiletben, gomdolkodésban hitben egyarant — mit mi va-
ak, flortnek, kikapcsolédasnak, rugalmassdgnak, életes életnek
mk mo'ndlam bob!bek ennél: életiink szétszabdalodi, erejének, ,haté-
aganak” véfrszivéi; altaluk a csalddban, tarsadalomban, vilagban
és végzett szolgdlatunk vértelenebbé lesz.
Kellemetlen Isten ilyen szavat meghallani, és kinos a figyelmeztet6
t alanyanak lenni. Isten azonban vallalja a kritikus halatlan sze-
s kritikusi mandatummal biz meg, mert tudja mit akar: életiinket
enteni, megtartani abban a rendben, szolgdlatban, melyben rendel-
zertien helyén van, s kozvetitéje lehet szeretetének. Ez, rajtunk ke-
ének kezdete.
Istennek ebb6l a megszolitd kegyelmébdl bomlik ki azutdn kegyel-
igazi mélysége, teljessége. Az a teljessége, mely a blinbocsanatban,
és ember, ember és ember kozti megujult, megujitott kapesolatban
stet. Szamunkra mar nem kiszamithatatlan Isten reagaldsa a folis-
rt blinre. Blinbocsatd, élettjité kegyelme kész ajandékként adott Jézus
ztusban. Nem feliilrél, kiviilalloként birdl, mond kritikéat életiink hor-
ai felett. A kozel, s6t kozénk jott, a haldlig mend testvéri szeretet
6jabol teszi ezt. Igy valik az hitelképessé, emberi 1éptékien elfogad-
a4 szamunkra, az életijulasunk alapjavé, hogy bel6le meritve tam-
t, erét, betolthessiik a rank bizott foladatokat, s nem is akarhogy.
Istennek Krisztusban réankaradt, kiteljesedett kegyelme tesz képessé
a, hogy életiink, szolgalatunk vezérelve a blinbocsianat legyen. Mas
al: aki a blinbocsanatbdl €1, az annak sz6sz6l6java, hirdetdjévé lesz.
nem hunyhatja be a szemét a kicsapongasok, az igazsagtalansagok, az
elmi-lelki zlrzavar, s az azok kozt vergédé emberi életek folott. Az
n toré6dhet bele a korjelenségekbe. Nem mondhatja, hogy nem az én
balom az elvalt sziil6k gyermekeinek, az elhagyott oregeknek, a nevels-
lonokban nevel6déknek, az alkoholba menekiiléknek @z iigye, a Kék
épp nem szereplé, de legalabb annyira élet és kozosségellenes
dennapi blinligyek. Az Ujrakezdés reménysége nélkiil ezek a hétkoz-
] tnagédlélk, nyomorusagok abszolit csédhelyzetek. A bilinbocsanat, a
ISdgos Ujrakezdés szeretetben. Ennek a hirdetésére hatalmaz fel, ad
dé:tumot Istennek Krisztusban megtapasztalt kegyelme.
3. Sokszor nytignek, tehernek érezziik, hogy egymasra bizattunk. Isten
nban ebbdl az adottsagunkbdl, alaphelyzetiinkb6l kezdi életmenté ke-
ét rankarasztani, sokszor taldan kellemetlennek t(iné testvéri szon
ztil. Ne legyiink 1degesek — inkabb figyelmesek. Eletunlkrol életek-
van sz6!

ifj. Foltin Bruno
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Gondolatok

Onmagét kell vadolnia annak, akinek iiresek a napjai. A hétkoznapok is
kincseket rejtenek magukban, csak meg kell keresniink azokat. (Karl
Rahner) .

Senkinek sincs joga panaszkodni, hogy a viladg sotét, ha 6 maga még nem
gyujtott lampaét.

Az embereket onmaguk megtaldlasara kell eljuttatni. (Szab6 Pal)

A gyermeklélek tanulni, befogadni akar. A feln6tt inkabb tanitani. Oriz-
ziikk meg magunkban a ,,gyermeklelkiiletet”.

Nem MUSZAJ élniink, hanem LEHET élniink.

Nem abban van az élet mértéke, hogy mekkorat tud kérdezni a szellem,
hanem abban, hogy miket tud felelni a sziv.

Ne hésiesen meghalni: h8siesen élni tanulj! (Mezey M4ria)

A boleselet kezdete mar Sokratesnél annak a tuddsa volt, hogy milyen
keveset tudunk. A boleselet vége pedig annak megismerése, hogy hinniink
kell. (Reinke)

Akikkel egyiitt kell élniink, azoknak viszont veliink kell egyiittélniok; er-
r6l gyakran megfeledkeziink.

Van annak az imadsignak még értelme, amely az Atya megszolitasdval
kezdédik, akkor, ha a gyermekek mar nem tudjik, hogy 6k testvérek?

Amikor azt hiszed, hogy ellenségedet gy(il6lod: testvéredet gy(ilolod, csak
nem tudod réla, hogy testvéred. (Agustinus)
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Egyhaztorténeti évfordulok

(i

Tinodi Lantos Sebestyén emlékezete

Valoszintleg 1510-ben sziiletett a Tolna megyei Tinédon. Iskoléit talan
Pécsen végezte, a hires kdptalani iskolaban.

Elete elsé felében Torok Balint szolgalatdban allt Szigetvaron. Itt ir-
ta meg elsé midvét, melyet ismeriink, Jazon és Médea cimen. Ennek zir-
szaviban tesz emlitést arrol, hogy bal keze stlyosan sériilt.

1541-ben a torok elfoglalja Budat, és rabul ejti Térok Balintot is. Ek-
kor Tinodi otthagyva a szigetvari udvart, Baranyavarra megy Istvanfi Im-
réhez, majd Daruvarra Verbéczy Imréhez. Itt énekli meg annak a tordkkel
valé viadalat 1543-ban. Ez egyuttal forduldpontot is jelent mivészetében,
hiszen ettél kezdve minden miive, melyet irt, egyetlen nagy felhivas a
orszaggyilést hivtak ossze. Valoszin(ileg itt ismerkedik meg Nadasdy Ta-
mas nadorral. Az ,,Erdélyi Historia” e¢. miivét Kassan fejezi be, ahol lete-
lepszik, hdzat vasarol magdnak. Nemességért is innen folyamodik Ferdi-
nand kiralyhoz, aki megadja neki e kivaltsdgot. Nemeslevele 1553-ban kelt
Bécsben. A mellé adott indoklas szerint: ,,az éneklés mesterségében vald
tehetségért és a historidknak magyar nyelven valé ékes foglalasaért” kap-
ta, egyuttal jelzi munkaja nagyrabecsiilését.

Kassarol Kolozsvarra megy, ahol 1554-ben Hofgreff nyomdédjaban ki-
adatja miiveinek véalogatott gylijteményét. Innen mar betegen indul Sar-
vérra, ahol 1556. januar 31-én meghal.

Felekezeti hovatartozasa fel6l biztosat nem mondhatunk. Mdvei alap-
j&n azonban bizonyos, hogy hidnyzik bel6lilkk mindaz a vonds, mely a ka-
tolikus szerz6k miiveire volt jellemzd.

Tudésitdsai olyan pontosak e nehéz torténelmi idészakrél, hogy hosszi
ideig szolgaltak forrasul a kutatok szamara. A késébb eldkeriilt dokumen-
tumok is csak igazoltdk krénikdinak hitelességét.

Verseit lantkiséret mellett énekelte, s a dallamokat maga szerezte.
Megalkot6ja lett egy 1j és nagyon népszerdi zenei irdnyzatnak, a ,hist6-
rids éneknek”. Nevéhez f(iz6dik az elsd magyar zenei nyomtatvany. Dal-
lamait az egyhézi zene is felhasznalta. Bogiti Fazekas Miklés zsoltarai,
melyek 1581—83 kozt keletkeztek, srdn idéznek ,mnétdkul” Tindédi meld-
didkat. De katolikus énekeskonyvek 18. sz.-i kiadasai is kozdlnek még tdle
dallamot. Szenczi Molnir Albert zsoltdraiban ugyancsak sok a téle vett
zenei anyag. A jelenlegi Reformatus Enekeskényv is kozol egy szovegében
és dallamaban egyarant t6le szarmazé éneket, a 161. dicséretet.

Gorog Zoltan



Felvétel a Teologiai Akadémiara

Evangélikus egyhdzunk lelkészeinek képzése a budapesti
Teoldgiai Akadémian torténik.

Akik a Teologiai Akadémiara felvételiiket 6hajtjak, felvé-
teli kérvényiiket az Akadémia Felvételi Bizottsdgahoz cimezve
— az Akadémia Dékani Hivataldnak (Budapest XIV., Ldcsei
at 32. 1147) jalius 15-ig kiildjék meg.

Az akadémiai felvételi kérvényhez a kovetkezdé okmaéanyo-
kat kell mellékelni: 1. sziiletési bizonyitvany, 2. a legmagasabb
iskolai végzettségi (érettségi) bizonyitvany, 3. helyhatésagi vagy
mas bizonyitvany, amely a kérelmezd lakasat, szocidlis helyze-
tét, sziilei foglalkozasat és keresetét, ill. szocidlis viszonyait fel-
tlinteti, 4. orvosi bizonyitvany, amely igazolja, hogy a jelentke-
z6 féiskolai tanulméanyokra és lelkészi pdlyara alkalmas, 5. ke-
resztelési bizonyitvany, 6. konfirmacié bizonyitvany, 7. részletes
onéletrajz, mely feltdrja a kérvényez6 csalddi és tarsadalmi
kortilményeit, valamint a lelkészi szolgdlatra jelentkezés okait,
8. esetleg egyhazi mukodésérdl szolé bizonyitvany., — A felvé-
telhez sziikséges tovabba az illetékes lelkésznek és esetleg még
a vallastanité lelkésznek részletes bizonyitvanya, mindenesetre
annak a lelkésznek a jelentkezét részletesen jellemzs bizonyit-
vanya, a lelkészi pdalyara valé alkalmassagarol, aki a folyamo-
dénak a legutébbi években lelkipasztora volt. Ezt a bizonyit-
vanyt a lelkészi hivatal a kérvénnyel egyidejlileg kiildje meg
kiilon levélben kozvetleniil az Akadémia dékanjanak cimezve.
Az okményokat eredetiben kell bekiildeni, de indokolt esetben
hiteles méasolatban is lehet mellékelni. A masolatot ,,egyhazi
hasznélatra” megjeloléssel egyhazkozségi lelkész is hitelesitheti.
Az akadémiai tanulméanyi id6é 6t esztendd.

A Felvételi Bizottsdg dontését a felvételi vizsga el6zi meg.
Ennek id6pontjarél és anyagarél a Dékani Hivatal kelld ido-
ben értesiti az érdekldddket.

Az Akadémia hallgatéi kotelezden lakéi a Teolégus Ott-
honnak, ahol lakéast és teljes ellatist kapnak. A j6 tanulmanyi
eredményt elért és raszorulé hallgaték Osztondijban is ré-
szesililhetnek.




