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A megtérés és életujulas
a keresztyének életében

Ma mar kozhelynek szamit, ha hangsilyozzak, hogy az eseménye-
korunkban és torténelmi Osszefiiggésiikben kell vizsgalni. Szavak,
mak értelmezésekor azonban sokszor megfeledkeziink err6l az igaz-
6l. Ezért érzek bizonytalansdgot a ,megtérés” sz6 haszndlatanal. Ha
n hangsilyozza valaki a megtérés sziikségességét, illetve az egyéni
Gsséget, azonnal megkérdbjelezziik a masik mondanivaldjat és meg-
tatjuk magunkat: a megtérést Isten munkdalja benniink, tehat nem
agyunk a felelések. Maskor meg Lutherra hivatkozunk, aki a 95 té-
a naponkénti megtérésrél beszélt, .amikor valaki életlink dont6
énye fel6l, a megtérésiink fel6l érdeklédik... Meg se vizsgaljuk,
gy milyen osszefiiggésben hasznaljdk a megtérés szot.

Kiséreljiilk meg kozosen tisztdzni a ,,megtérés” fogalmat, mégpedig
, hogy .megvizsgaljuk a Biblidban a kiilonb6z6 korszakokban a meg-
€s sz6 jelentéstartalmat. Feladatunkat neheziti, hogy tobb szét is for-
unk egyszerlien megtéréssel: sub, epistrepho, metamelomia, metanoia,
‘ trepho stb. Figyelniink kell tovabba arra is, hogy sok helyen rejtetten
Hl‘eﬁ);l ez a fogalom, s ,,csak” feltételezi a Biblia a megtérést, pl. Mt 5,29.

9,57—60.

Megtérés az Otestaémentumban

"A SUB igét (és valtozatait) kb. 1050 helyen taldljuk az OT-ban.
entése legtobbszor egyszer(i, kozérthetd, pl. 1Méz 3,19 ,visszatérsz a
dbe”. Koriilbeliil 120 helyen azonban valldsi értelemben hasznaljak
irék. Ezekb6l az alabbi észrevételeket olvashatjuk ki:
a) Ha az OT megtérésrél beszél, akkor nem csak az Onfegyelemhez,
egyszertibb életvitelhez vagy a nép életkozosségébe akar visszatéri-
1, hanem életiink alapallasat kivdnja megvaltoztatni. , Mert kétszeres
zat cselekedett népem, engem, a folyéviz forrasat elhagytak, hogy
tarolokat vajjanak, repedezett falu viztarolokat, amelyek nem tartjak
Vizet” (Jer 2,13). A megtérés roviden visszatérés Istenhez.
By b) Megfigyelhetjiilk a megtérés széval kapcsolatban hogy a korai
Ofétdk az egész mépet szolitjak meg (Am 4,6 — Hos 2,9) Jeremids és
ekiel koratél kezdve viszont sokszor az egyest veszik célba.
CZ A megtérés igének az ember hol alanya, hol tirgya. Ez az aktiv—
Zlv kettGsség érezteti, hogy itt valamilyen csoddalatos titkot proba-
emberi értelemmel koriilirni és megfejteni. Erezziikk, az emberi
seg es felel6sség hataran vagyunk.
»Mert ha meg tudja véltoztatni b6rét a néger, vagy foltjait a parduc,
S0r tudtok ti is j6t tenni, Ggy megtanultdtok a rosszat” (Jer 13,23).
erits meg engem, hogy megtérjek, mert te vagy, URam, az én Istenem”
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(Jer 31,18). Ezek szerint az ember nem tud megtérni, Istennek kell az
embert megtéritenie, hogy megvdltozhasson. L

»Térjen meg mindenki a maga gonosz utjar6l és gaztetteibsl” (Jer
25,5). ,,Igy sz6l az én Uram, az UR: nem kivanom a_b(inés ember halalat,
hanem azt, hogy a bilinds megtérjen utjarol és éljen. Térjetek meg, tér-
jetek meg gonosz utaitokrol! . Miért halnatok meg?” (Ez 33,11). ,De még
most is igy szol az UR: térjetek meg hozzdm teljes szivvel, bojtolve,
sirva és gyaszolva! Sziveteket szaggassatok meg, ne ruhdtokat, ugy tér-
jetek meg Istenetekhez, az URhoz” (Joél 2,12—13). Az emberi dontés
sziikségességét és a személyes felel6sség mnagysdgdt éreztetik ezek az
igék. Ex e

Ha ezeket a cselekvl és szenvedd igéket egyszerre nézem, akkor a
megtérés fogalmanak titkat taldn igy lehet korilirni: A megtérés lehe-
t6ségét nem az ember akarata hozza létre, hanem Isten szeretete. Isten
azént hiv benniinket a megtérésre, mert 6 a megtérést lehetdvé tette.
»Mert kegyelmes és irgalmas 6, tiirelme hosszd, szeretete nagy” (Joél
2,13). A megtéréskor az Isten dltal nyitott uton indulunk el, pontosabban
tér vissza mind az egyes, mind a koz0sség ahhoz a szovetségi szeretethez,
amivel Isten koraibban mdr kereste és vezette népét. V15

Megtérés az Ujtestdmentumban

A megtérés fogalmat az UT-ban nemecsak a fenti értelemben talaljuk. _
Ezért is haszndlnak a szerzék tobb gorog kifejezést, hogy a megtérés
sz6 bévebb tartalméat éreztessék.

a) Keresztel6 Janos az OT-i értelmet érvényesiti igehirdetésében.
»Térjetek meg, mert egészen kozel van mar a mennyek orszaga!” (Mt
3,2). Mert Isten orszaga Jézusban eljott, ezért térhet meg most az ember.
Isten orszdga eljovetele, Isten igéretének megvaldsulisa megelézi az ember
megtérését, pontosabban ez teszi lehetévé és siirgetévé azt. ;

b) Jézus igehirdetésében is felcsendiil, a megtérésre valé fentebbi
felszolitas, s6t részben annak tovabbmondasaban latja Jézus kiildeté§ét
(Lk 5,32). A megtérést Jézus hangstlyozza, sziikségesnek tartja, meghir-
deti, ezért a megtérés egy olyan fordulat, amiben az ember aktiv. De
hatarozottan beszél arrél is, hogy a megtérés ajandék, amit elfogadunk.
» -. ha olyanok nem lesztek, mint a kisgyermekek” (Mt 18,3). A meg-
térés az a hazavezeté it, amit nem mi épitettiink, de amit mindenkinek
magdnak kell megjdrnia. :

Jézus igehirdetésében a megtérés és az & kovetése, vagyis az uj élet
kezdete, egybeesik (Mt 9,9 — Mk 1,16). A megtérést motivalhatja az ite-
lettél valé félelem (Mt 11,20 — Lk 13,2), mégis az eljovendd orszig fénye
és Jézus kozelsége a valédi megtérésre indité ers. Lukéces 15 példazatal
mutatjék ezt kiilénodsen. . 2

c) A Cselekedetek konyvében az apostolok missziéi munkéjat at-
jarja a megtérésre valé felszolitds. (ApCsel 2,38; 3,19 stb.) A megtérés
fogalma bo6viil a Satan hatalmabél valé megszabadulas gondol'atéva_l
(26,18).

d) Az apostoli levelekben ritkén taldljuk a METANOIA szét. Pél
inkdbb a sajat fogalmait haszndlja: ,Hit altal megigazultunk, békessé-
giink van Istennel, a mi Urunk Jézus Krisztus &ltal” (Rm 5,1). ,Isten
Jézusban megbékéltette magat veliink” (2Kor 5,18). Eléfordul azonban a
METANOIA 1Thess 1,9 vagy 1Pt 2,25-ben, ahol a megtérés megtorténtét
mdr feltételezik az olvasékndl. Ok mar atléptek a sotétségbdl a vilagos-
_ségba. Pdl tudatosan beszél az egykor és a most ellentétérol. Levelei
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beszélnek inkabb a hit hitelesitésérol s nem a megtérésrol. Isten
igazitd cselekedetéhez a felszolité moéd 1ép, mely a hitben wvald to-
bi jdrdst akarja segiteni.

A husvét utani szohasznalatban taldalunk még egy uj jelentést. Bele-
a szbhasznalatba az elbukott keresztyének visszatérésének jelen-
. ,,Emlékezzél tehat vissza, honnan estél ki, térj meg és tedd az el6b-
hez hasonl6 cselekedeteidet” (Jel 2,5; v. 0. 2,16. 3,3).

~ Kiséreljiik most meg a megtérés fogalmat a magunk szédmara Ossze-
alni. A megtérés egyrészt egy egyszeri és alapveté fordulat, amikor
2 ember a téves utiranybol megfordul és teljes bizalmaval Jézusra
agyatkozik. Ezt a fordulatot Isten teszi a szamunkra lehetévé és kiva-
0ssa, 6 hiv magahoz Jézus Krisztuson keresztil. A tudatos megtérés-
ezt a formajat azoknak hirdeti a Biblia, akik még nem ismerik
tent, ezért a misszioi igehirdetés része. Masrészt a megtérés egy allando,
ismételheté6 és megismételendé magatartds, amellyel Jézust keres-
hogy vele haladjunk a hazafelé tarté keskeny tton. A keresztény-
ugyanis nem bizonyos torvények megtartasat jelenti, ez mem egy
rvényvallds, hanem Jézussal folytatott életkozdsség. Ezért a Jézushoz
0 megtérésnek a keresztyén ember életében naponként be kell kovet-
znie, mert az élet szamtalan hatdsa el akar tavolitani minket ettél a
emélyes kozosségtol., Ezt a masodik jelentést, ami a naponkénti meg-
ést feltételezi, pdsztori szénak, életujuldsnak, visszatérésnek is mond-
tjuk, s a misszioi igehirdetésben hangzé megtérést mar meghallott
resztyéneknek szol.

A megtérés-életujulds és az igehirdetés

Lattuk, hogy a megtérés fogalma a Biblidban tartalombéviilésen
ent keresztiil. Mondanivaléjat meghatdrozza az is, hogy kinek szol: a
keresztyénségen Kkiviil alléknak vagy a gyiilekezet tagjainak, lehet misz-
8zi6i vagy pasztori (életjitd) szo. A cimzettektél fiiggetleniil kozos tar-
alom: Isten kegyelmesen cselekszik. ,,Ugyanis Isten volt az, aki Krisz-
tusban meghbékéltette a vilaget 6nmagaval, tigyhogy nem tulajdonitotta
nekik vétkeiket, és reank bizta a békéltetés igéjét” (Kor 5,19). .
‘a) A misszidi-hitébreszt6 igehirdetés az ember elveszett dllapotdt
Vveszi komolyan. Err6l beszél a Biblia nekiink kiilonosen a Rémai levél-
: ,Mind elhajlottak, valamennyien megromlottak, és ninecsen, aki jot
. ftesz, egyetlenegy sincs” (3,12). ,Mindenki vétkezett és hijaval van az
iSﬁen dicsOségének” (3,23). Ezért kell a megtérést hatarozottan hirdet-
’llun;k.'Nem elég a kiilsé koriilményeket megvaltoztatni, vagy a benniink
0 jot megkeresni, hogy azt felerésitsiik... Eletiink alapalldsa hely-
let}. Meg kell fordulnunk, meg kell térniink. A megtérésre felsz6litd
hirdetés tudja, hogy nem nevelés vagy szoktatas dltal, nem is a ke-
Fesztyen hagyomdanyok &dpoldsa &ltal, hanem a radikalis valtozds aran,
4 megtérésen keresztiil, amit Isten tett a szdmunkra lehet6vé, lesziink
_ Jezus tanitvanyai.
- Egyrészt Jézus missziéi parancsa, masrészt a gyermekkeresztelési
akorlatunk kotelez a megtérés ilyen radikalis hirdetésére. Nekiink nem
allésgssé vagy templomjarékka kell tenniink az embereket, hanem
nitvanyokka, akik otthon és a munkahelyen is tovdbbadjak az evan-
'llm} oromhirét. Istentiszteleteinkre bejonnek olyanok, akik nem ke-
'ieSZtyenek vagy akiket csak megkereszteltek, de utdna nem Kkaptak
Vel‘eszty’én nevelést és nem ismerik Jézust. Ezért indokolt és sziikséges
fb megtérést missziéi jelentésében érvényesiteni.
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b) A megtérés, a Jézus mellett valo dontés nem végcél, hanem ,rajt-
vonal”, amelyt6l a ,naponkénti megtérés utjan jutunk el Isten orsza-
gaba”. Jézusnal a megtérés és az 6 kovetése egybeesik. Errél az utrél
sokminden le szeretne tériteni és le is tud tériteni. Ezért kell naponként
Jézushoz megtértlink, vagyis naponkénti életijulason atmenniink, hogy
haladjunk a keskeny uton.

Az életujulas célja a Jézussal vald személyes kozosség. Ha ezt jol
meggondoljuk, akkor érezziikk, mennyire kozépponti helyet kell elfog-
lalnia ennek a megtérés-életijulast szorgalmazé pasztori széonak az ige-
hirdetéslinkben. Nem elég, ha valaki ismeri a torvényt, még az sem elég,
ha valaki esetleg meg tudna tartani a torvényt; a Jézussal valé szemé-
lyes kozosségre kell eljutni ujra meg ujra mindenkinek, mert a szemé-
lyes kapecsolat megtartasa jelenti a keskeny uton valé jarast.

Megtérés a mi igehirdetésiinkben

A megtérés fogalma bibliai sokszinlségében hangozzék az igehirde- -

téslinkben, de hatarozzuk meg pontosan, hogy most melyiket értjiik:
1. Oriasi evangélium, hogy hirdethetjiik, a megtérést Isten munkdlja
benniink. Ez megszabadit minden pesszimizmusbdl: alaptermészete sze-
rint lehet wvalaki negativ, lehetetlen személyiség, de Istennél minden
lehetséges. 2. Evangélium viszont az is, hogy meghirdethetjiik a meg-
térés sziikségességét: Isten nem predestinalt senkit sem a karhozatra.
Felettiink olyan Isten uralkodik, aki szeret bennilinket, akarja a meg-
térésiinket, s6t egysziilott Fiat is adta értlink. 3. Igehirdetésiinkben han-
gozzék misszioi erével és felelGsséggel: sziikséges mindenkinek egyszer
hatatforditani a régi életvitelnek, mert alaptermészetiink szerint legjobb
szandékunk ellenére is, nmem Kkozeledlink, hanem tavolodunk Istentol.
4. Végil boldog orommel mondhatjuk a mar megtérteknek, de elbukott
keresztyén gylilekezeti tagoknak, hogy visszatérhetnek Jézushoz. Vele
jarhatnak a keskeny uton tovabbra is, mert szeretete folyamatosan keres
- benniinket.

A megtérés fogalma természetesen nem hangozhatik mindig mind
a négy értelmében. Meg kell vizsgdlnunk, hogy a konkrét ige mit akar
mondani, s hogy kik az igehallgaték. Ennek megfeleléen kell meghir-
detniink az egyik vagy masik jelentést. Meggyengitjiik az ige konkrét
mondanivaléjat ha a tobbi értelmét is érvényesitjiik. A rajtunk keresztiil
sz6lni akaré Ur most talan egy fia miatt bankdédé édesanyanak akar
lizenni: a megtérést Isten munkdlja, tehat nem reménytelen a fia esete.
Mas alkalommal a dontést halogatoé fitnak szél: térj meg. Lehet, hogy
sokszor szogletesnek, kiegyensulyozatlannak latjak majd az igehirdeté-
seinket, de ez addig ne zavarjon, amig a Krisztussal valé személyes
kapesolatbol sziiletik az igehirdetés. Nekiink nem a megtérés fogalmat
kell érvényesiteniink a maga sokszinliségében, hanem az €16 Krisztus
mai uzenetét tovabbmondanunk.

Az igehirdetd életujuldsa

A megtérésre felszolito, hitet ébreszté igehirdetés mindig €l6szor az
igehirdetének szol. Csak akit az ige megragadott, az tudja igazan tovabb-
mondani az evangélium 6réomhirét. Az igét mnekiink is meg kell érteniink
(ApCsel 20,28), magunkéva kell tenniink, mert kiilonben mi is elvesziink
(ApCsel 26,28). Az igehirdetés végeredményben tanuskodas, a megérin-
tettek bizonysagtevése Jézusr6l. Nekiink nem referdlni kell egy-egy teo-
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. l6giai igazsagrél, hanem tamitvannya kell tenni az embereket, éket is
~ bevonni a tantsagtételbe. Az igehirdetés ezért egzisztencidlisan, szeme-
lyiinket érintve torténik.

: A mai egyhazak igehirdetése nem mutatja a Szentlélek latvanyos
életformalo erejét. Kozottiink és benniink nem tud ugy hatni, mint ahogy
hatott az 6skeresztyénségben. Nem az &skeresztyének voltak kiilonbek
(Péter krisztustagad6, Tamas hitetlen, a Zebedeus fiak hatalomvagyok,
a korinthusi gyiilekezetben személyvalogatds stb.), hanem 6k nem aka-
dalyoztdk a Lélek aramlasat, ami a Krisztussal valé személyes, napon-
kénti kapcsolatot épitette. A Szentlélek az igén és a szentségeken keresz-
~ tiil drad. Ezért irja dr. Kaldy Zoltdn az 1979-es naptarban: ,Krisztussal
~ szemben vald engedetlenségiink nemcsak igéjének megvetésében és el-
~ hanyagolasaban mutatkozik meg, hanem az urvacsora lebecsiilésében is.
- Nem igaz az, hogy ,az evangélikus egyhaz az ige egyhaza’. Az igazsag az,
hogy az evangélikus egyhaz az ige és a szentségek egyhéza. Azok, akik
~ csak’ az igére hivatkoznak, annak ,egyediili’ jelent6ségét hangsulyozzak,
ugyanakkor nem élnek az urvacsoraval, éppen azt bizonyitjdk, hogy
végeredményében nem értették meg az Isten igéjét”. A diakéniai teold-
giank ilyen donts felismerése ellenére gyiilekezeteink életében az ur-
vacsora csak ugy hozz4 van csapva az istentisztelet végéhez (tisztelet a
kivételnek), s egyhazi osszejoveteleinket sem jellemzi, hogy a Lélek ara-
dasanak akarnank helyet adni, amikor nem urvacsoraval egybekotott
istentisztelettel kezdjiik azokat. Pedig Lk 22,15-ben azt olvassuk, ,,vagyva
vagyom a veletek valé husvéti vacsorara”. Nem Jézusnak van sziiksége
" a kozosségre, hanem azon keresztiil akar szolgdlni az urvacsoraban részt-
vevéknek, vagyis nekiink, hogy erénk legyen. Az Gskeresztyének naponta
és hetente torték meg kozosen a kenyeret, kozosen imadkoztak, enged-
ték aradni a mennyei eréket. Er6t is arasztott az 6 életiik!

Sziikséges ujra atgondolni urvacsorai életiinket és meg kell valtoz-
tatni régi szokasokat is. Ha nem lehetiink megelégedve, hogy hiveink
évente egyszer-kétszer, a nagy ilinnepéken jarulnak az oltarhoz, akkor
nem lehetiink megelégedve azzal sem, hogy a lelkészek ritkan veszik az
trvacsorat. A legtobb lelkésziink egyediil szolgdl a gylilekezetében, vagyis
nem tud mastél urvacsorat venni, mas meditdciéjaba bekapcsolédni.
Ezért lenne sziikséges, hogy egyhazi gy(iléseink, beleértve az LMK {ilé-
seket is, a Szentlélekért valé konyorgéssel és urvacsoraosztéssal kezddd-
nék., Csak ha tdbb spiritualitisban éliink, akkor fog tobb er6t arasztani
az igehirdetésiink. Ezért is olvashatjuk dr. Kaldy Zoltan 1977-es pilispoki
jelentésében: ,Nem j6 szervezdt, pénziigyi szakértst, és nem jé csevegdt
keresek, ha valakit pappa szentelek, hanem olyan embert akarok magam
elétt 14tni, aki az Urat személyesen ismeri, és akinek olyan evangéliuma
van, amely elég nagy a vilaghoz és annak minden bajahoz”.

Természetesen ehhez az kell, hogy idénk legyen egymds szamara és
fogadjuk el egymadst @szintén testvérnek. Luthernek személyes tapasz-
talata tiikroz6édik a schmalkaldeni cikkekben, amikor a testvéri beszél-
~ getést és vigasztaldst is az evangélium kidraddsa helyének mondja.

A félreértett megtérés

A megtérés fogalmat sokszor félreértették, mert kiszakitottdak a
bipliai osszefliggésbol. Az alabbi félreértéseket taldljuk leginkabb az egy-
haztorténetben.

_a) Torvényesked6 félreértés. A megtérést a torvény feldl értelmez-
t€k és az ember egyik érdemszerzé cselekedetévé tették.
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Latnunk kell, hogy a megtérés a meghallott evangélium, Isten felénk
kiaradé szeretetének gyilimolcse, tehat nem a mi érdemiink.

Szintén a torvényeskedé félreértés vonalaba esik, amikor a térvénytol,
annak ismétlésétél varjuk a megtérést, illetve ezzel akarjuk kikénysze-
riteni a hallgatékbaél.

Az igehirdet6k nyomatékosan mondhatjak a megértés sziikségességét
a torvény segitségével is, a megtérés folyamatdnak egyes allomésait is be-
mutathatjak, de a donté lépést mindenkinek maganak kell megtennie.
Azt erészakolni, lelki kényszert, vagy tomegszuggesziét hasznalni nem
szabad és nem is lehet.

b. Sematikus félreértés. Kétségtelen, egyes emberek tudjak megtéré-
sitk helyét és idejét. Hatarozottan emilékeznek Isten megszélité kegyel-
mére. De ebbdl altaldnos érvényl torvényszeriiséget nem szabad levonni.
A megtérésnek mincs mindenki szadmara kotelezé6 menetrendje. Tortén-
het az lassii fejlédésen keresztiil is! Istent nem sablonok jellemzik, &

" mindég sokszinlien cselekiedett az emberiség életében. Mas Péter és And-

ras, a filippi bortonér és Onezimusz vagy Saul megtérése. Egy a kozos:
»Ezért ha valaki Krisztusban van, Gj teremtés az, a régi elmult és ime 4j
jott 1étre” (2Kor 5,17). BErrdl az Gjrél kell tudnunk, hogy van. Az mésod-
lagos kérdés, hogy lassan érlel6dott meg benniink az 4j felismerése, vagy
villamcesapésszertien értetitilk meg az 1jat.

c. Individualista félreértés. Az tény, hogy mindenki maga dont a
megtérésben Isten el6tit. Masok csak imadsdgukban kisérhetik. Ebbsl nem
kovetkezik azonban @z, hogy a megtérés utdn maganyosnak kell marad-
nunk. Az Istenhez val6 megtérés magédban foglalja a gyiilekezethez val6
megtérést is. Szamtalan torténeti példat ismeriink, amely mutatja, hogy
a megtérés milyen donté vdltozast hoz gyiilekezeti és szocidlis téren
(Zakeus).

Az 1j életnek is sziiksége vian testvéni segitségre, batoritasra, figyel-

- meztetésre. Belathatatlan az a kar, amift a ,,Robinzon-keresztyének” okoz-

nak. Sajnos ebben rossz példat sokszor lelkészek adnak, akik maguk
nem élnek é16, testvéri kozosségben. Az egyediilallé keresztyén konzer-
vatizmusra és klerikalizmusra van predestindlva. Megmerevedik olyan
egyéni hittapasztalatoknal, ami felett eljart az id6. Mas véleményét nem
tudja, nem akarja elfogadni, mivel nem veszi komolyan, hogy mason
keresztiil is sz6lhat Isten, s papabb lesz a rémai papandl a maga kis
életkorében.

Akinek nincs kisebb-nagyobb korrel testvéri kozossége, — lehet azt
levélen keresztiil is tartani, — annak keresztyénsége torzul s mésok sza-
mara nem mutat kivdnatos format.

d. Enthuziasztikus félreértés. A megtérés célja, hogy felismerjiik Jé-
zusban a személyes urunkat. ,Senki sem mondhatja: Jézus Ur, csakis a
Szentlélek altal” olvassuk 1Kor 12,3-ban.

Egyesek mégis kovetelik a Szentlélek mdas megnyilvanulssait, & meg-
térés igazolasaként.

Ha karizmaftikus ajandékokat nem is fedeziink fel életiinkben, a meg-
térésiink fel6l nyugodtak lehetiink, ha tudunk az ,egykor és most” kii-
16nbségéraol. .

Missura Tibor
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Vilagfenntarté és kormanyzoé Isten

Luther a Nagy Katéban a Hiszekegyrél azt irja, hogy az ,elénk
~ tarja mindazt, amit Istent6l kell varnunk és kapnunk, és roviden
- szolva megtanit Isten teljes ismeretére”. Maga Luther sem tekinti
. azonban teljesnek és lezartnak mindazt, amit a Hiszekegy és a hozza

. fizott magyardzataban 6 mond az Istenr6l. O csak az Apostoli Hit-

- vallas ,,velejének” a megértésére torekedett, s azt akarta, hogy a hivek
. ,maguktol kutassanak tovabb és ehhez kapcsoljak azt, amit a Szent-
- irasb6l tanulnak, és egyre gyarapodjanak és novekedjenek a hitvallas
- alaposabb megértésében”. Ezt a tovabbkutatdst nekiink is &allanddéan
~ folytatnunk kell. Elészor is azért, mert az Otestamentum, Jézus ige-
- “hirdetése, valamint az apostolok bizonysagtétele egy egész mas viladg-
. képben gondolkodé ember szamara beszéltek az Istenr6l. Az Apostoli,
~ Hitvalldas mind gondolkodasdban, mind kifejezési formdaiban ezt a vi-
. lagképet tiikrozi. De még a reformdicié koranak torténelmi, tarsadalmi
és gazdasagi viszonyai is merében kiilonboztek a maitél. Luther azért
tudott olyan konkrét és idGszerl lenni, mert a sajat kora emberének
tudott beszélni Istenrél és a hit dolgair6él. A ma €16 idésebb nemzedék
Isten- és vilagképe is tobb teriileten korrigildsra és kiegészitésre szorul.
A 20. szazad, benne kiilonosen is az utols6 néhany évtized rohamos
technikai fejlédése, olyan kérdéseket vetett fel, amelyekre el6deink

. természetiszeri(ileg még nem valaszolhattak, hanem nekiink magunknak

kell. a feleleteket megadni, vagy legaldbb is térekedni azok megtala-
lasdra. Természetesen nem megfeledkezve a ma is helytdllé bizonysag-
tételekr6l. Szem el6tt kell azonban tartanunk, hogy a hitvallds (igy \az
Apostoli Hitvallds is) nem a kozel két évezredes megszovegezéshez,

F - hanem ahhoz az Istenhez akar elvezetni és hozzd kapcsolni, AKir6l

a hitvallas a maga koranak megfeleléen tett bizonysagot.

1. Globdlis és kozmikus vildgkép

A Szentirds Istenré]l nemecsak mint a vildag Teremt6jérol tesz bi-
zonysagot, hanem mint e wvildgot femntarté és kormdnyzé Istenrél is.
Isten nemcsak alkot6ja a vilagmindenségnek, de Ura, fenntartdéja és
gondviselGje is. A teremtés utan sem .hagyta magara a viladgot, hanem
O uralkodik rajta, O iranyit és kormanyoz benne mindent. A modern
ember egyik jellemzéje, hogy az Istent ,kiiktatja” a vilaghdl. Egy-
részt kétségbe vonja és tagadja létezését, és ezzel a vilagot dnmagdban
autonémnak tekinti. MAasrészt — ez a keresztyén ember nagy kisértése
— Istent az élet csak egyes teriiletein latja tevékenynek, mint pl
csupan az egyhazban, a lelki élet sikjan, vagy egyes kisebb emberi
kozosségekben. A kétféle latdsmod keveredhet is. Isten, Jézus a szeretet,
az erkolesi élet sikjan “adhat utbaigazitdsokat, jo ,tandcsokat’, ser-
kenthet a jora, de a vildg a maga nagy oOsszefliggéseiben megy a maga
utjan. A szekularizaci6 folyamata nemecsak az egyhdzon kiviil, de a
keresztyénségen beliil is formaéalja a gondolkodast. Bonhoeffer sokat
idézett megallapitasa a ,nagykortiva lett vildg”-r6l nem az egyhdzi
irdnyitast6l valé fiiggetleniilés szempontjab6l érinti téménkat, hanem
?e kkeresztyén hit latasat kell keresniink a ,nagykoruva lett vilag”-ra

intve.
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A bibliai vildgkép globalis és kozmikus. Globalis, vagyis az egész
foldkerekségre vonatkoz6. Kozmikus, vagyis a vilagmindenséggel kap-
csolatos. Isten az egész vildgmindenség teremtéje. A bilin az egész
foldkerekségre kihatott és megrontotta azt. A wvildgot Isten mégis
szereti, nem hagyta magdra, mert Jézus Krisztus az egész vilagminden-
ség megvaltoja. Ennek az alapvetd keresztyén latasnak a kovetkezmé-
nyeit is le kell vonnunk.

A vildg — mégpedig az egész vildig — az Isten wvildga. Amikor
az Istenhez, az emberekhez, de a természet vilagahoz vald viszonyun-
kat vizsgaljuk, ezt igyeksziink keresztyén moédra, vagyis a Jézus Krisz-
tusban val6 hitben tenni. Ez a hitink — éppen mert Jézus Krisztus-
ban valé hit — azonban nem emel ki benniinket a ,globalis és koz-
mikus” vilagho6l, hanem éppen abba helyez vissza. A kegyelem annak
a Jézusnak a kozosségébe von, akié minden hatalom , mennyen és fol-
don”. Ez utébbi kijelentés éppen erre a teljességre utal, térbeli és ido-
beli értelemben is. O ennek és az eljovendd ,,aion”-nak is Ura.

A torténelem a Biblidban nem az egyes népek, hanem az egész
emberiség tortémeteként keletkezett. Ismerve, szeretve €s megpecsiilve
népink és hazank torténetét is, a vildgmindenség Urdban val6é hit
mégis a népek partikularis torténelemszemlélete helyett az emberiség
torténelemszemléletére késztet. (V6. Claus Westermann: A jové bib-

Mindezekb6l kovetkezik, hogy ha az egyhéaz és az egyes keresztyén
ember visszavonul valamiféle lelki ,,gettéba”, ©nmaga biztonsdgaval
és mentésével van' elfoglalva, akkor megszegényiti hitét és szeretetét,
s hamis viszonyba keriil a vilaggal. Mert akKor végs6 soron nem a
vildgmindenség Uradban és Megvaltéjaban hisz, hanem valamiféle in-
dividualista istenképben.

Isten hatalmdanak és szeretetének univerzalizmusa ment meg a ha-
mis fels6bbrendliségi érzéstol is. Egyrészt lehetetlenné teszi a hitetlen-
felé nyitva all. ,,Az apostolok természetesen fajlaljak népilik hitetlen-
ségét, de nem itélkeznek felettiik, hanem mentik: ha felismerték volna
Jézusban az Urat és a Messiast, nem vetették volna el” (Jézus Krisztus-
ban — 4j kozosség, Bp. 1977. 26. 1p.). Masrészt a Krisztus-hit dolgaban
megév a kényszer alkalmazasatél, mert tudja, hogy az Ur Jézus Krisz-
tusban senki sem Kképes hinni a sajat erejébdl és értelmével. Ezt a
hitet mindenki a Szentlélek ajandékaként kapja.

2. Hogyan kormdnyozza Isten a vildgot?

Az ember, ha valamit nagyon szépnek, nagyszerlinek tart, gyakran
igy kialt fel: ,isteni”. Ez persze még nem a hitnek a szava. Vala-
mint a természet istenitése, az Istennel valé azonositdsa sem. Mégis
az Oszovetség szerint a természet a maga nyelvén beszél Istenrsl (ple
145. Zsoltar). Jézus is beszél ,,az ég madarainak’ és a mez6k liliomainak”
prédikéci6éjarél az Isten gondvisels szeretetérdl. A hivé ember valéban
racsodalkozik Istennek a természetben, a természeti torvényekben, a
»kozmosz” csoddlatos rendjében megnyilatkoz6 hatalmara és uralmara.
Még akkor is sejtet valamit a természet Isten vildgkormanyzé és fenn-
tarté hatalmar6l, ha a blin atkanak valdésdga sokszor megzavarja €s
elhomalyositja ennek meglatasat. A tudomany és technika fejlédése,
a természet titkainak és torvényszertliségeinek kutatdsa és jobb meg-
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- értése szintén megmutathat valamit Isten vilagfenntarté és kormanyzéd
. munkajabél, de csak azok szdmara, akik hisznek Obenne.
Istennek a természetben, a torténelemben és egyéni életiinkben vald

~ cselekvése azonban mindaddig ,rejtett munkdlkodds” (Deus abscon-

ditus), ameddig Ovele, mint Jézus Krisztusban kegyelmes Istennel nem
taldlkoztunk (Deus revelatus). Itt van az elsé és mdsodik hitdgazat mély
osszefiiggése. A mindennapi életiinkben cselekvé és a vilagot kormanyzé
Isten ugyanaz az Isten. A Krisztusban megismert kegyelmes Isten.
Viszont éppen a Krisztus-hitiink tagitja keresztyén latasunkat a teljes-
. ség, a makrokozmosz és mikrokozmosz, a természet és a technizacio,
~ a bioszféra és a kemizacid, az egész emberiség és az egyes ember,
~ a vilag jelene és jovenddje stb. osszefuggesemek a keresésében és meg-
. taldlasaban.

! Korunk Istent keres§ embere szdmara egyre izgalmasabba lett az .
 elrejté6z6 Isten”-rél sz6lo lutheri tanitds (jollehet taldn nem ‘is is-
~ meri a Deus absconditus teolégiai tanitdsat). Hol latszik ma az egyre
. bonyolultabb nemzetkozi helyzetben, hogy Isten a torténelemben cse-
. lekv6é Ur? Hol és miben lathaté vilagkormanyz6 és fenntarté munkéja?
- Nem a torténelem rejtélyei taniskodnak-e éppen arrdl, hogy Isten
. magara hagyta a vilagot? Ugy tlnik, mintha Isten sok mai keresztyén
- embernek a gondolkodasaban ,visszavonult” volna a lelki, egyéni élet
teriiletére. Az id6sebb korosztialy egy része az un. ,keresztyén tarsa-
dalom” megsziinésével ugy gondolja, hogy Isten is magara hagyta a
tarsadalmat, az élet torténelmi és politikai vetiiletét. A fiatalabbak
pedig — akiknek mar teljesen idegen a hagyomanyos valldsos térsa-
dalomszemlélet — nem latjak a keresztyén ember felelGsségét torté-
nelmiink alakitdsaban. Ugy tlinik, mintha korunk embere fogékonyabb
lenne a keresztyén hit vilagaban is, az egyéni élete és a kis kozosségek
kérdéseinek a megragadasara, mint a nagyobb Osszefliggések meg-
latdsara. Eppen ezért fontos, hogy az els6 hitagazattal val6é foglalko-
zasunk soran feltegyiik a kérdést: Hogyan korményozza Isten a vilagot?

»Nem ugy teremtette a vilagot Isten — mondja Luther —, mint
egy Aacsmester vagy suszter, aki nem torédik vele, hogy a hdzat nem
ragadja-e el az arviz, vagy nem pusztitja-e el a tliz. Hanem ha Isten
egyszer valamit megteremtett, akkor nem tdvozik el téle, hanem mel-
lette marad, megérzi és korményozza, ahogyan elkezdte.” (Idézi Nagy
Gyula: Egyhdz a mai vildgban, Bp. 1967. 150. 1p.)

Istennek az embervilagban ,kétféle kormdnyzdsdt” kiilonbozteti
meg Luther. Isten cselekvésének kétféle ,moédszerét” érti alatta. Mig a
megszokottabb , két birodalom” elnevezés a kétféle cselekvési moéd ered-
ményét, kovetkezményét jeloli: egyfeldl Isten gondviselésének a vilagat,
masfel6l a megvaltds helyét az egyhazban. A kett6t nem lehet elkiilo-
niteni egymastol. Mert a keresztyén ember egyszerre beletartozik a
»Vildgi birodalomba” is, mint &llampolgar (Weltperson), s a ,lelki
birodalomba” is, mint hivé ember (Chnstperson) A Kkétféle birodalom
at-, meg atjarja egymast.

A ,vildgi birodalom”-ban az Isten szilaird rendet &llitott fel, a
torvénynek a rendjét és ezt a vilagi hatalom kiilonféle formaival vé-
_Qelmezi. Harom alapvetd ,vilagi életrend” van: a csalad, a foldi hivatas
€s az allam. Mindharom életrend a foldi, biol6giai értelemben vett élet
védelmére és fenntartdsara szolgal. Ezt a torvény hatalma tartja fenn,
m"ely mogott a vildgban ugyancsak Isten szeretete rejtézik. A torvény
bilintet6 hatalma az ,alruhas szeretet”. A vildgban mindeniitt van folé-
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és alarendeltségi viszony, mindenkinek van kisebb vagy nagyobb ha-
talma, de mindenkinek kell engedelmeskednie is. A vilagi kormany-
zéssal Isten védi a ,lelki birodalmat” is. Viszont a lelki korményzatnak
is vannak feladatai és szolgalata a vilagi kormanyzat irant.

Mig a vilagi birodalomban Isten kozvetve, embereken keresztiil

kormdnyoz, addig a ,lelki birodalomban” Isten maga kormdnyoz a szi-

vekben és a lelkiismeretben A hit 4altal kozvetleniil vagyunk Isten
uralma alatt. Mivel azonban mi anyagi-szellemi vildgban él16 emberek
vagyunk, Isten pedig nem ebbdl a vildgbol vald, ezért Isten lelki kor-
manyzasdban kozvetit6ket hasznal fel. Az els6é kozvetité az emberré
lett Jézus, ‘a masodik az ige és a szentségek, a harmadik a foldi egyhéz,
ezen bellil az egyhdzi szolgdlat Isten lelki uralma az anyaszentegyhaz

sajatsdgos kettds, lelki-torténeti,. lathato-lathatatlan valésagédban mun- *

kalkodik. Isten lelki birodalma azonban nem azonosithaté egyszerlien
az egyhaz torténeti formajaval, mert a foldi egyhaz hitelenné is lehet
Isten lelki uralmahoz. A lelki birodalomban mindenki egyenlé, egy-
forman bilndés és megkegyelmezett ember, s ebben a kozosségben egye-
diil a szeretet hatdrozza meg a masik emberhez valé viszonyt.

Mivel a keresztyén  ember egyforman Isten lelki és vilagi kor-
manyzasa alatt &ll, ezért személyes hite szerint Krisztus szeretet-
torvénye alatt all élete, mint vildgi emberre azonban ko&telezéek az
allam, a tarsadalom vildgi torvényei. E kétféle torvény sok teriileten
megegyezik, mint pl. a szililék iranti tisztelet, az élet védelme, a ha-
zassag és csalad védelme stb. Adott esetben azonban ebbdl a kettds-
ségb6l lelkiismereti konfliktusok addédhatnak. Ha az én érdekemroél
van sz0, akkor Jézus szeretet-etikdaja a mérvad6. Amikor viszont ma-
sok, a tarsadalom érdekérdl van sz6, akkor a torvény rendjét kell ér-
vényesiteni, mert a vildgban ez az Isten életrendje. (Az els6 a ,Per-
sonmoral”, az utébbi az , Amtsmoral”’.) Ez a lutheri ,személyes”’ és
,»vilagi erkolesiség” nem ment fel a belsé etikai mérlegelés és a lelki-
ismereti dontés sokszor nagyon nehéz terhe aldl. Viszont segit a dia-
koéniai életvitel megtaldlasdban és gyakorlasaban. Mert az onzés. helyett
a masok érdekének és szolgalatanak a cselekvéséhez vezet.

»A kétféle korméanyzas” tanitdsa ma is igeszer(i és a modern élet
altal felvetett kérdések megolddsdban — korunk 1ij viszonyaira alkal-
mazva — Kkonkrét, gyakorlati segitséget ad. Megvilagitja a torvény és
evangélium, a hit és a jocselekedetek igazi szerepét Isten vilagkor-
manyzasaban. ,Helyére teszi” a torvényt a vilag életében, és az evan-
géliumot az egyhdz szolgalatiban; a hitet Istén és az ember viszonya-
ban, a szeretetet és a jocselekedeteket pedig az ember és az ember
kozotti viszonylatokban. (V6. Nagy Gyula: i. m. 149. kk. lpk.)

3. ,,A vilag kopogtat az egyhdz ajtajan”
Martin Luther King mondotta, hogy ,,a mai vilag kopogtat az egy-
haz ajtajan”. Azt értette alatta, hogy a mai vilag varja az egyhdz se-

gitségét, nemecsak a lelki élet teriiletén, hanem a meglevé faji, tarsadal-
mi, gazdasagi bajok orvoslasiaban is.
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Miben lehetiink a vildgkormdnyzé Isten eszkozei?

3 Vilagszemléletiink nemcsak globdlis €és kozmikus, de krisztocentri-
- kus is. Jézus Krisztuson téjékozodunk. Jézust pedig ugy ismertiik meg,
" mint szeretetben szolgalé Urat. Olyan Ur, aki hatalmit nem az élet el-
vesztésére, masok leigdzasdra, hanem életmentésére, szolgalatra, segi-
 tésre, a szeretet cselekedeteire haszndlja. Kovet6itél is ezt varja: ,En,
- az Ur és Mester ... példat adtam nektek, hogy amint én tettem veletek,
' ti is ugy tegyetek” (Jn 13,14—15). Jézus egész messidsi koncepci6jabol
. az 6nmagat masokért odaado élet rendje kovetkezik.
5 Nemcsak a vilag ,kopogtat”, igényli és varja a keresztyének nész-
- vételét az emberiség nagy problémdinak a megoldasaban, hanem Krisz-
tus vildgot dtdlelé szeretete is. A keresztyénség vildgméretii “diakonidja,
- az egyhaz ,politikai diakénidja” is része Isten vilagot fenntarté és kor-
- manyz6 munkajanak. Az elézéekben szoltunk mér arrél, hogy a vilag
a maga egészében Isten teremtése, tehat mindenestiil az Istené. Nem-
~ csak a ,lelki dolgok”, hanem a ,,vilagi dolgok” is az ovéi, vildgfenntartd
- munkijanak az eszkozei, de ajandékai is. Ezért nemcsak a lelki, de
~ a vilagi dolgokban is felelniink kell Isten el6tt.
. . A mai vilag sokszorosan megosztott vildg. S ebben a fesziiltségek-
- kel terhes vilagban a nukledris fegyvereknek a megjelenése nemcsak
- novekedést jelent a haborus potencidlban, hanem mindségi valtozast is
. okozoft a habord természetében. A mnapjainkban sajnos dllandéan meg-
. levs kisebb helyi haboruk és konfliktusok mellett allandéan ott van az
. atomhdabort lehet&sége, amely méar az egész emberiség fennmaradasat
- veszélyezteti. ,,Az atomh&boriban nincs sem gyézelem, sem vereség.
Az atombombdk és rakétdk mindkét félre nemecsak pusztulast hozhat-
. nak. Egyszerien allandosul a megsemmisiilés. Semmiféle fegyversziinet,
. semmiféle békekotés sem vetheti végét... Az angol parlament egyik tag-
. ja joggal mondotta: aki atomfegyvert alkalmaz, a méh sorsat vallalja,
~ amely a fullankjat hasznalja; meg kell halnia”. (Schweitzer Albert)
A hdaborus fesziiltségek fenntartdsa, a féweszélye mellett, hogy ,jaték
- a foldgolyobist elpusztité tlzzel”, melléktermékeként  hatalmas terhe-
ket 16 a fegyverkezdkre, s ezzel az emberiség gazdasagi, szociélis, egész-
: sggmugyn, kulturalis stb. fejlédését és elérehaladasat is lassitja vagy akér
~ gatolja.
3 A Dbékéént és enyhiilésért valé faradozdsunk egyszerre vilagi és
- lelki feladat is. Ugyanugy, mint a vildg megosztottsdga elleni farado-
~ z8sunk is. A hidépités szolgdlatdt végezve a megosztott vilagban nem-
csak a keresztyén szeretetet gyakoroljuk, de kézdsen hordozzuk a fele-
l6sséget memkeresztyén embertdrsainkkal, a népek kozeledése érdekében,
a jézan értelem kozos alapjan allva. A
B Isten vildgkormanyzé munkajanak része azun. ,univerzdlis diakénia”,
- amely nemcsupan az egyes emberre, hanem az emberi kozosségre ira-
. nyul. A csalddra, tarsadalomra, a népekre, s6t az egész emberiségre. Eb-
-« be természetesen a béke mellett beletartozik a térsadalmi igazsagossag
€rvényesitése, a faji diszkrimindcié elleni kiizdelem, a fejlédé népek
anyagi, erkolesi és kulturdlis megsegitése, a kornyezetvédelem, az em-
b b_er emberségének érvényre juttatdsa, az éhezd millibk életfeltételeinek
i Mar Luther is- vilagosan latta, hogy nem a ,vildgi életrendeket”
¥ kell ]::risztiamizélni, hanem a keresztyéneknek vdéllalniuk és végeznilik
- kell vilagi feladataikat, mint a szolgalé Krisztus kovetéinek. Amikor az

embgm tarsadalom j6 rendjérél van szd, akkor az ember nincs kiszol-

395



galtatva a valtoztathatatlan természeti térvényeknek. Az ember mint

Isten felel6s - teremtménye maga felelés tarsadalménak jo rendjéért.
A modern vilag vildgméreti tarsadalmi ellentmonddsai, igazsagtalansa-
gai, hibas bels6 tendencidi nem olyan embent6l fliggetlen adottsagok,
amelyeken az ember nem valtoztathat. A keresztyén embernek tudnia
kell, hogy akkor is Isten szine elGtt all, amikor embentarsaiért felel6sen
cselekszik. Ezért a Krisztustdl tanult szeretettel felszabadultan kell wval-
lalnia az egylittmikodést mindazokkal, akik az emberiséget egy wvilag-
katasztrofatol akarjak megmenteni és  egy igazsagosabb vilagrendért
kiizdenek. Jézus kovetésében nem feledhetjiik, hogy a nem hivé ember

is embertarsunk, Isten teremtménye, testvériink, akinek életéért és jo-

létéért Isten el6tt felellink.

A keresztyén ember imddsdga is belesimul Isten vildgkormanyzo
munkajaba. A felel6sség vallalasanak és gyakorlasanak egyik modja az
is, hogy imadkozom érte. Akiért és amiért imadkozni tudok, ahhoz a
hitem és a szivem szerint van Kkozom. Az ige egyenesen felszélit a
»,minden emberért” és a csendes, nyugodalmas, békés életért torténd
imadkozasra (1Tim 2,1 kk.). Az imadsag persze nem helyettesiti és nem
potolja a reank bizott szolgalat elvégzését. De elmélyiti, megijitja és a
sziviinkre helyezi.

Sarkany Tibor

A megvalté Isten

Az egész Szentirds bizonysagot tesz arrdl az Istenrdl, aki a Kinyi-
latkoztatasban megmutatta teljes istenségét. Az emberi életet gyoke-
resen megronté blin miatt azonban ,tiikér altal homalyosan latunk,
szinrél szinre; most toredékes az ismeretem, akkor pedig ugy fogok
ismerni, ahogyan engem is megismert az Isten” (Kor 13,12). A Szent-
irasban ugyan az Isten kezdett6l Teremtsé és Gondvisel6 Isten, ezzel

parhuzamosan azonban érvényes ez a hitismeret: ,,Uram, te vagy a.

mi atyank, 6sidékt6l fogva megvaltonknak neveziink” (Es 63,16).

1. Etimolégiai rész

1. A, megvdlté” sz6 az OT-ban

Az OT a megvaltasra két fontos szoét haszndl: a gaal és a pada Kki-
fejezéseket. E két sz6 magyarra forditdsa mem tudja érzékeltetni azt a
kiilénbséget és szint, ami arnyalatilag ugyan, de megkiilonbozteti ezeket
egymastél. Nem lehet kovetkezetesen érvényesiteni a konkordantivitast
sem, hiszen a héber szavak az élet kiilonboz6 (testi és lelki, egyéni €s
kozosségi) helyzeteibol valé megvaltast-kivaltast jelentenek.

a) A pada sz6 jelentése

egyszer(ibb: azt a helyzetet jelenti, amikor az egyén, vagy a nép egésze
rajta kiviil allé személy kozbelépése utan Uj helyzetbe keriil. Az Exodus-
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yan az Egynp'bombél valoé szabadulést ezzel a szoval fejezi k1 -az OT
(Ex 21,8). Erre utal a szolgasiag hazabol valé megvaltis (Deut 7,8). Es
,10 pedig Ugy haszndlja ezt a szdt, hogy azt a rabszolgasaghdl valod
abaditasnak értelmezhetjiik. A fogségbol megszabddulast is ezzel
= széva.l fejezi ki Esaids (Es 51 J11). )
- Van ennek a szénak az egyén helyzetét kifejezd értelme is. A kiilsé
nyomorusagbél (Zs 25,22), mindenféle nyomorusaghdél (2Sam 4,9) vald
- kivaltas, s6t az olyan élethelyzetbdl is, mely olyan, mint az ellenség
altal kivetett hal6 (Zs 31,6).
. Atvitt értelemben a bln is fogsag (Zs 130,8), amelyb6l Isten wvalt
ki azzal, hogy megbocsatja blineinket. Ezzel egylitt megszélal az a
wnlénység is, hogy Isten megvalt a holtak hazajabol (Zs 49,16; Hos 13,14).

b) A gaal sz26 értelme

‘azonban sokkal szinesebb és igen dontd jelentésvaltozason ment &t .
addig, amig valoban a ,,megvalté” széval adhatjuk vissza a jelentését.

} Az alapjelentése az izraeli csalddjog terminus technicusa (szakki-

fejezése): az az ember, aki vérbosszut gyakorol. Megbosszulja a meg-

' gyilkoltat a gyilkoson. Természetesen a régi izraeli csaladjog kifejezése-

‘ként jelenti a legkozelebbi rokont, akinek a csalddban fontos koteles-

- ségei vannak! A széban ugyanakkor benne van valaki megszabaditésa,

- megvaltasa, kivaltasa, kiszabaditdsa, szabaddad vésarlasa (szorult hely-

- zetébol, eladdsodottsagabol). Ha magyarra a kivaltassal és a megval-
tassal forditjuk, a sz6 eredeti értelme benne marad a forditdsunkban.

E. Amikor az OT ezt Istenre alkalmazza, ez azt fejezi ki, hogy Isten,
..n'élint kozeli rokon, megfizet Izraelért, akiért lekotelezi magat, kezességet
- vallal. ¥

. ¢) Bar kiilon szava van az OT-nak a szabaditas kifejezésére, sok voné-
- sdban azonban a megvaltas eredménye és a szabaditds utédni helyzet az
egyén és a kozosség életében ugyanabban a vonasban valik életté. A-
- szabaditas sz6 els6édleges jelentése is a raszorulok segitségére sietd, min-
~ den gondjaban-bajaban (nemcsak a lelki!) biztos pontot jelenté Isten
- munkaja az OT-ban.

2 Kit ért az OT a megvglton?
: Meg akkor is, amikor embereket, vagy valaki mast tart az OT meg-
i vélténak ugy tekmt azokra és ugy szol réluk, hogy sohasem felejti el
nﬁzoknak az Istennel valé Gsszhangban tevekenységuke't
a) A régi torvény idején az. OT tud olyan emberekrdl, akiket ezzel a
cimmel latta el: megvalté. Ezek az ,,ember-msegvaltok” Isten szolgai
voltak, akik az IstentSl kapott utasitdst hajtottdk végre. Igy tudta ezt
~ Esaias is: az Ur ,megvéltotta Abrahamot” (Bs 29,22). Ez a mondat
Visszamutat arra az alkalomra, amikor Isten kihivta Abramot arrol a
foldr#], ahol élt, hogy elvezesse az igért foldve, s kozben nagy mép
atyjava teszi. Tehat azok, akik felkeresték Ablamot emberek voltak
(Gen 18,2). Isten emberei. Erre az glhivasra utal Zsid 11,8 is.

Jakob elhivasat (Es 49,12) is ugy éntékeli a profeta . Megvialtotta
Ur szolgajat, Jélkobot” (Es 49,20). Ennek hirdetésére felszolitast ad
téinak is.

- Az egyiptomi smlgasag idején Mozes kiildetése népe kozé Isten meg-

%6 munkajat jelentette (Ex 3 ,16—21). :
A Sinai torvényben azonban még emberkozelibbé vdlik a megvdltds.
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Jelenti a legkozelebbi rokont (Lev 25,25—26), akinek az a koteles-
sége, hogy az eladésodott és igy foldonfutéva, illetve rabszolgava valt
rokonat kivédltsa és szabad emberré tegye. Ez a feladatkér kiterjedt a
rokon neve rangjanak a védelmére is, amikor a vérbosszut allé6 rokon
is megvalté volt (Num 35,19).

Hogy ez a rokon mennyire nem a -sajat elképzelése szerint csele-
kedhetett, visszatéré emlékeztet6t kapunk erre is. Az eladésodott rokon
kivaltasdnak példdjat maga Isten adta, amikor Egyiptombol kihozta
népét. A vérbosszit all6 rokont pedig visszatartja a jogtalan és tovabbi
bosszut magdbarejté tettekt6l. (Gondoljunk a menedékvarosok kijeld-
lésére Deut 19,1—13). Ennek az értelmezésnek adott hangot Esaids sza-

: ,bosszit allok kérlelhetetleniil — mondja megvaltom, Izrael Szent-
Je” (Es 47,4 és még tobb helyen).
c¢) Meg kell emliteniink Ruth konyvét, ahol a kozeli rokon kifejezéssel
és a kozeli rokon kotelességével gyakran taldlkozunk.

Jelenti itt a sz6 a rokoni kotelességet (Ruth 3,12; 3,9; 2,20 stb. a

ségorhazassdggal kapcsolatban), amelyben a ,megvaltas” azt az értelmet
kapja: fennmaradjon az elhunyt testvér csalddja, neve. S ez a fenn-
maradéds a legkozelebbi rokon feladata. Igei értelemben: vallalni a ro-
koni kotelességet (Ruth 4,4). S amikor Boaz vallalta, s az asszonyok
lattdk a terhes Ruthot, azt mondtdk Naominak: ,Aldott az Ur, aki nem
hagyott most téged mkom tamasz nélkiil” (Ruth 4,14). Tehdt a goél =
rokoni tamasz! — Atvitt értelemben Izrael népe a szovetségkiotésben
Istent ilyen kozeli rokonnak tudja. Igy mar az OT-ban is Atmelegszik
ez a sz6 az evangéliummal: megvaltonk!
d) A szénak ez az értelme még élesebben rajzolédik ki a Példabeszédek
kényvében: ,Ne mozditsd el az 6si hatart és az arvik mezejére ne
menj! Ment megvaltéjuk erés: 6 perli majd periiket veled!” (Pl 23,10—
11). Az a kapcsolat, amely a megvaltas sz6 mogott van, a teremtd és
gondviseld Isten segité jelenlétét fejezi ki.

II. Exegetikai rész

Ezek utdn azt kell megvizsgdlnunk, mit jelenf az, hogy Isten a
megvaltd?

1. A megvdltas alapja

A megvalté szét Istenre azért vonatkoztathatja az OT, mert Isten
szoros Kkozosségben, szovetségi viszonyban van mnépével is, az egyes
emberrel is. S ezt a szovetségi viszonyt Isten sokszor volt kénytelen
megerdsiteni. Ez a meger6sités maga is emlékezteté6 Isten kozelléte
mellett az embervilaggal tartott koézeli kapcsolmara is (Zs 111,9).

Masrészt a megvaltas alapja Isten ,érziilete” népe és az ember
irdnt. ,Megszanta népét az UR, és konyoril a nyomorultakon” (Es
49,13). %

2. A megvdltds konkrét helyzetben

Az alaphelyzetet az OT-ban az ember, a nép mindenkori jelene
hatarozza meg. Nem csupan az, hogy akar az egyén, akir a kozosség
regisztralja szorult helyzetét, amelybdl szeretne valami médon liutm,
megoldést taldlni, hanem az is, ahogyan a meghatarozott helyzet m 6 g é

1

398



- néz! A szorult helyzetet, a nyomorusigot, a fogsidgot gy tekinti, mint
- amibél mincs szabadulds. S6t, az Istennel valé kapcsolatban mines is

" mire hivatkoznia Isten elétt.

1 Az egyik — az egyén szempontjabol taldn legkérdésesebb — konkrét
helyzet a betegség okainak elemzése az OT-ban. Erdemes elgondolkodni

. azon, hogy az OT emberei a betegséget ligy értelmezték, hogy az valami

. nagy biin, Isten elleni vétek kovetkezménye. Ezért keriilt a zsoltdrokban
. a gyogyulasért és a bilinbocsanatért valé konyoérgés parhuzamba. S6t, az
~ a latas érvényesiil, hogy aki meggyégyult, az bilinbocsanatot kapott (Zs

103,3—4. De v.0. Mk 2,1—12 gyogyitasi- torténetet!). Isten kegyelmes
. jelenlétének ajandéka mind a ketté. Ugyanis Zs 103,3 arra is utal, hogy

a blin, azaz az emberi élet Istent6l elszakadottséga és a betegség, a
szenvedés kozott alapvetd kapesolat van. ,Nalad van az €élet forrasa”
(Zs 36,10) fejezi ki az Istennel valdé kapcsolat és az élet kozti Gssze-
fliggést. - Az €bbdl kiszakadas az élet forrasaval valé szakitast jelenti.

.~ Ezt a kés6i zsidosag is igy. vallotta. S6t, Jézus igehirdetése is feltéte-

b lezi ezt.
i Az OT masik vonasa pedig az, hogy a betegségbdl visszakovetkez-
tettek a blnre. Job konyve tanuskodik errdl (Jéb 4,7), de a kés6i zsi-
dosag is igy gondolkodott. Jn 9,2: Mester, ki vétkezett: ez vagy a sziilei,
hogy vakon sziiletett? — kérdezik kortarsai Jézustol.

Az OT-ban ez az un. ,viszonzastan tétele”, mely ezt jelenti: a szen-
= vedés a blin kovetkezménye. Tudjuk, mikoézben a blin és a betegség

- viszonyat probaljuk elemezgetni, olyan utra tévedhet a gondolkodasunk,
amely konnyen letérit a Szentirdsnak a megvalté Istenre mutatisarodl,
pedig a zsoltdrirokat éppen ez a felismerés segitette abban, hogy meg-
keressék és megtalaljak a megvalté Istent. Ezékids halaéneke (Es 38,10—
20) is ezt a gondolkodast példazza. Isten ugyanis az egész embert akarja
megvaltani, felszabaditani. Ismét a zsoltarokra utalunk. Ott a bln-
tudat, a lelkiismeretfurdalds, a nyugtalan lelkiismeret olyan fokozaitot
ér el, amelyben nemecsak binbocsanatért koényorog az imadkozo, ha-
nem gyogyulasént esdekel. Sziiksége van az emberi élet kiilso, testi olda- .
lanak a rendbehozasara épplgy, mint a bocsdnatra, amelyrdl azt is
tudja a zsoltaros, hogy az az emberi nyomorusag gyokeréig hatol és
ottt adja a gybégyulést!

SOt a Zsoltarok konyvében egy-egy helyen az imddkozé ennél sok-
kal , messzebb” is eljut, amikor arrél sz6l, hogy. a betegség a sir szélére
sodorja az embert. Ilyen sulyos hatdasa van a blinnek. De a sir szélén
allé (szinte billeg6!) ember Isten megbocsdtdsa, szovetségi szeretete €s
l;l’galmxa,s megvaltasa révén a joval gazdagon megaldott napok meg-
€l6jévé vialhat (Zs 103,5).

3. Megvdltds az egyiptomi szolgasdgbol

_Amikor ,az OT megvalto Istenérél beszél, nem tud szabadulni az
ot-i iré attél az élménytél, amelyet apdk adtak tovabb fiaiknak (Zs 44,1),
hogy hogyan valtotta ki, szabaditotta meg Iznaelt Isten az egyiptomi
Szolgasagbol. A profétak igéretei is at meg At vannak széve ezzel az
alapfélménnyel, amikor az elnyomadstol, erdszaktol (Zs 72,14), a rabszolga-
sagbol felszabadulasrol (Es 35,10), a. fogsagbol (Es 51,11), a szolgasig
- hazabol (Deut 7,8) kivaltasrél szélnak.

.Talén. egyetlen mas helyen sincs olyan szemléletesen megirva az
.ngl_ptorpri szabadulds Isten megvalté munkdjaként, mint 2Sam 7,23-ban.
David imadsdgaban kapott ez megfogalmazist. Ebben egyéntelmien
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benne van Izrael kivalasztottsagtudata, de ugy, hogy ez nem magéara
a népre, annak tehetségére, kivalosdgara, érdemeire, hiiségére é€piil, ha-
nem Isten kivaltd, megvalté munkéjara, amelyrél az egyiptomi szaba-
duléskor oly sok jelet tapasztalhattak meg (v.6. Zs 105 és Zs 106).

S ebbdl kovetkezbleg nemcsak a zsoltaros, mint egyén varta a meg-
valtast Istentol, amikor ,ellenségei kezébe” kertlt (Zs.107,2), hanem
mint nép is ebben reménykedett Izrael az ellenséggel vivott habortiban.

Amikor a babiloni fogsdg kovetkezett, Gijra visszatért az egyiptomi
szabadulds emléke. Megjelennek az egyiptomi ut képei: a Kkiszaradt
tenger, mely az egyiptomi szabadulds értékelésénél Isten egyértelmi
jelenlétének a jele volt. Igaz, a babiloni fogsdg idején Esaids Ciruszt
nevezi Isten folkentjének, a pasztornak, aki mindenben engedelmeske-
dik az Istennek (Es 44,28; 45,1).

A Kkivaltas nem pénzen torténik. Mégis ,arat” fizetett Isten a népért.
A hazatérés pedig az egyiptomi szabadulds régi csodaja alapjan ujja
valik a megvaltasban: , Te szaritottad ki a tengert, a nagy mélység
vizeit, te készitettél utat a tenger medrén at, hogy atkelhessenek a meg-
valtottak. Igy fognak visszatérni az Ur megvaltottai is, és ujjongva
érkeznek meg a Sionra...” (Es 51,10—11).

4. A megvdltas kovetkezménye a népen beliil

Az a hittudat, hogy Isten megvalté Isten, ez az OT-ban azt is jelenti,
hogy a népen beliil, ember és ember kapcsolatara donté hatassal van
— elsésorban elkotelezés szempontjabol!

Osid6kre nyulik vissza a legkdzelebbi rokon kotelessége, amely csa-
ladi és rokoni jellegb6l kovetkezett az embertars, illetve a csalad irémiti
kotelesség. Ahogyan ezt Ruth esetében lattuk, ez ennyit jelentett: az
egyik csaladtagjara harult az a kotelesség, mely a csaladi birtok meg-
tartasara vonatkozott. Meg kellett vdaltani az ozvegy birtokat. Az ilyen
csaladtag volt a goél, azaz a megvalto, aki ezzel a jogaval élve minden
kotelességet is magéara vett. Ez az elhunyt rokon neve fenntartasat, az
ozvegyrol és hozzatartozoéirdél valé gondoskodast is jelentette.

A masik feladat az volt, hogy az elszegényedett rokont a legko-
zelebbi~ rokonnak & kotelességévé tette a torvény kivaltani, segiteni,
lehetévé tenni, hogy mellette éljen és majdan visszavalthassa a foldjét,
de legkés6bb a magy oromiinnep évében visszatérhessen a sajétjaba
(Lev 25,23—37). Ez a szabaly ismét csak azon alapul, hogy Isten is ki-
hozta ket éppen igy Egyiptombdl, ,,hogy nektek adjam Kanadn foldjét
és Istenetek legyek” (Lev 25,38).

A rabszolgatérvény is hasonlé utaldsokat tartalmaz. E rabszolgékra
vonatkozé torvény humanus rendelkezéseit magyarazza az a vissza-
emilékezés, hogy Izrael népe valamikor maga is hosszu ideig élt Egyip-
tomban rabszolgasorban, kényszermunkdaban, a szolgasdg hazaban.

A szegények és gazdagok kozotti kiillonbség egyre szembetlinébbé
valt. Ezzel egylitt nétt a kiszolgaltatottak szama is. Az 6zvegyek és arvak
ligye allandé napirendre keriilt a zsoltdrokban is, a préfétdk igehirdeté-
sében is. ,,Ne mozditsd el felebaratod hatarat” (Deut 19,14) — olvassuk
a torvényben, melyet a tizenkét atokmondas igy erésit meg: , Atkozott,
aki elmozditja felebaratja hatarkovét... Atkozott, aki kiforgatja jogai-
b6l a jovevényt, az arvat és az oOzvegyet. Az egész nép mondja ra:
Amen” (Deut 27,17 és 19).
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5. A megvdltds eredménye

Isten megvalté munkajanak eredménye a nyugalom, biztonsag, jolét,
- ahogyan a babiloni fogsdgbdl hazatéréket rajzolja meg Esaids proféta:
- 6rom koszoruzza fejiiket orokre, boldog o6romben lesz résziik, a gyotrel-
- mes soOhajtozas pedig elmulik (Es 51,11). J6éb a szenvedés idején hisz
~ abban, hogy megvaJtOJa él (J6b 19,25), s ezt a hitét igy latta megvalod-
- sulva a konyv iréja: ,Az Ur jora forditotta Job sorsat... kétszeresen
visszaadta az Ur Joébnak mindazt, amije volt... Az Ur pedig jobban
. megaldotta Jobot azutdn, mint azelétt... még szaznegyven esztendeig
- @It” (Job 42 10——16) Ez csendul ki a zsohtarok reménységébél is: az Ur
- jora forditja népe sorsat (Zs 14,7). Sé6t, Esaids 65,17—25-ben Isten 4j
~ teremt6 munkajarol szél, amely Isten megvéﬂtéséna;k eredménye lesz.
i Szép kép, az €let és a derli képe a Zs 126,2—3: ,,akkor megtelt a
. szdnk nevetéssel és o6romkialtds volt a nyelviinkén... hatalmas dolgot
. tett veliink az Ur, ezént orvendeziink”
3 Természetesen a foldi értelemben vett jolét is megtalalhaté Isten
. munkajanak eredményei kozott az OT hitvilagdban. Amikor igen em-
. berien fogalmazza: megitatta a szomjasokat (talén a samadriai asszony
jut az esziinkbe) és joltartotta az éhezoket (kenyércsoda?) — Zs 107,9-ben.
. A megvaltas eredményei kozott még egy képet idézek fel: Es 35,8—.
10-ben el6keriil az ut, amelyen a megvaltottak jarnak. Az ut azonban
nem az utolsé idékben (Mt 25) kezdédik, hanem joéval korabban: vara-
kozasban és hitben. A céljat azonban Isten mutatja. A cél az tidvosséget
jelenti. A hazatérés lehetdsége ez az ut. S ez a hazatérés jelen esetben
nem egy ,gyaszjelentés” hire, hanem az élet ajéndéka. De csak Isten
nyithatja meg a bln altal elzart, tonkretett utat. S ez a blinbocsanat.
Ennek bizonysaga az, hogy meggyodgyitja minden betegségiinket és a
halal félelmébél kiszabaditja a benne hivoket (Zs 103,3—4).

II1. A szisztematikus rész

1. A megvdlté Isten a teremtoé Isten!

Teoldgiailag fontos tételként kell aldhuznunk ezt a felismerésiinket
az OT alapjan is. Ez ugyanis az UT alapjan természetesnek és magatol
értet6dének tinhet. Gondoljunk a janosi prolégus szavaira: ,Kezdetben
volt az Ige... Isten volt az Ige... minden &ltala lett... az Ige testté
lett” (Jn 1,1—14). P4l apostol pedig a Kolosséiakhoz irt levelében Jézus-
r6l mondja csaknem ugyanezt: ,Benne teremtetett minden... minden
dltala és érte teremtetett” (Kol 1,16). Az Ot népe természetesen nem
gondolhatott a testité lett Igére, Jézusra, de a megvalté és a teremt6 Istent
egy és ugyanannak az Istennek tudtdk. Esaids szavai fejezik ki ezt
legtomorebben: ,Ne félj, mert megvaltottalak, meveden szdlitottalak,
enyém vagy!” (Es 43,1).

A megvaltas helyes értelmezése miatt valik sziikségessé ennek hang-
stlyozasa. Az OT vilagaban is felfigyeltek azokra, ,akik vagyonukban
biznak és nagy gazdagsdgukkal dicsekszenek” (Zs 49,7). A teremtés és
a megvaltashit osszhangjaban adja a jézan asztalatot tovabb: ,senki
sem valthatja meg magat, nem adhat ma t wvaltsagdijat Istennek,
mert olyan draga az élet valtsaga...” (Zs 49,8—9). A bln kovetkeztében
annyira megromilott az istenképmas teremtésbeli ajandéka, hogy meg-
probalkozik az ember magamagan segiteni, s a lehetetlent megoldani.
Pedig az Istennel valé viszony megromlasa nem teszi lehetévé, hogy
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az ember maga valtsa ki az eljatszott életét, vagy megvaltsa magat
valamiféle birsag vagy d&ldozat szolgaltatasaval. Ha valaki eljatszotta
az életét, még az egész vilag sem szolgalhat véltsagul az életéért (Mt
16,26). Az Onmegvaltasrol sz6 sem lehet az OT alapjan! ,Hamis az a
tanités, hogy cselekedeteinkkel érdemeljiik ki a blnbocsanatot” — olvas-
suk az Apolégia IV. cikkében. , Az Oszovetségi atydk ismerték a Krisz-
tusrél valé igéretet.... megértvén, hogy Krisztusnak kell blineinkért
adand¢ valtsagdijja lennie, tudtak, hogy a mi cselekedeteink nem lehet-
nek elegendd jovatétel 11yen stilyos dolgoker\t i

Az Isten azonban olyan gazdag, 6 ,meg tud valtani” (Zs 130 7)

Esaids préféta a teremtést és a megvaltast Istennek egy és ugyan-
azon cselekedetének tudja. Mindent &athat az Isten hiisége, amelynek
megnyilatkozdsa nemesak az, hogy megteremtette a vildgot és benne az
embert, hanem egy fontos Osszetevéje a megvaltis és az emberrel vald
személyes kapcsolattartds. Esaidsnak a Teremt6rdl alkotott szotériolégiai
felfogasa (von Rad kifejezése) jelzi, hogy Isten megvalté voltarél a régi
hittradici6 is tud.

Isten teremtd és megvalté munkdaja a gylilekezetet sajat kora es
torténelme értelmezésére is felszolitotta. S igy a politikai események és
az Isten munkdja olyan értelmezést kap a gylilekezet hittudataban,
mint ami el6készit6lil szolgdl az Istennel valé egészen Uj taldlkozésra.

Az ember Isten tulajdona, tehat a sajatja. A megvaltds pedig tulaj-
donjoganak bizonyitéka és tulajdona Orzése. Amikor ugyanis Isten te-
remt, akkor udvosségre teremt. A teremtés is, a megvaltas is Istennek
olyan munkaja, amit értlink vitt véghez.

A megvaltas rendje elvalaszthatatlan a teremtés rendjétdl. Igaz,
a bln a teremtés rendjét megzavarta. A megvaltds azonban helyre-
igazitja, helyreallitja a teremtés rendjét. S ez Isten munkéaja az egész
teremtettségért. A teremtéshit és a megvaltashit szétvalasztasa tehat
megbontja Isten munkajanak csoddlatos egységét!

2. A megvaltds és a biin

Ahogyan a megvaltas és a teremtés osszekapcsoltsaganak vizsgalaté-
nal nem lehetett nem szélni a blnrél, tigy a megvaltis és a bln egyiittes
vizsgalatanal nem lehet nem sz6lni induléasként és egyben célként is
a teremtésrol!

Isten az embert a maga képére és hasonlatossagara teremtette —
igy lehet Osszefoglalni az ember teremtésének lényegét Gen 1,26—27
alapjan. Ez mar ott Isten irgalmas és szeretd dontése volt, — ami
latasunk szerint az ember szolgdlatra alkalmassdgdt jelentette. A bilin ezt
az Istennel vald kapcsolatot, azaz a-szolgilatra alkalmassagot rontotta
meg.

Ezt érezziik azokban az ot-i imadsagokban, amelyek megérzik a blin
ilyen téren Kifejtett bénité hatasat. Erzik a zsoltarosok, hogy a bin
kovetkeztében megromlott a teremtésbeli ajandék, s ez a szolgalatra
alkalmassdg. Szegénnyé valik a biln fogsdgdban az ember. Nyomorusag,
keserliség, fogsag, hald, szorongatds, bénultsig, osszetortség, lankadéas,
jajgatas, kiszaradt csunt@ jelzik a bln nagysdgat. Amikor pedig az
ellenséget emliti, az az Istent6l elszakit6 mem emberi hatalmassdg, aki
az embert minden jora alkalmatlannd teszi. Szinte oOsszegyljti a 107.
Zsoltar a lelki nyomorusag, csiiggedtség, éhség, szomjusag képeit, ami-
kor a szorult helyzetbdl Istenhez kidlt megvéaltiasért. Tudja vilagosan,
hogy ennek oka: ,engedetlenek voltak Isten parancsaval szemben” (Zs
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. 107,11), azaz nem szolgaltak! Elgondolkodtaték azok a képek is, amelyek
. felsorakoznak a bln korilirdsara: sotétségben iiltek, a haldl érnyéka-
" ban, vasra verten, atélve Isten biintetését: ,szenvedéssel torte meg szivii-
. ket” (Zs 107,12), elbuktak, nem volt segitéjiik, egyediil maradtak, és a
. sir mélye.

Mindebbdl a megvaltas: a blinbocsanat! Azaz a blin fogsagibél sza-
. badda vasarlas. Szabadulds. Az a kép van ebben, hogy Isten visszavesz,
visszavasarol, torvényesen, jogosan a magaéva tesz. Sot, ez a kép még
tovabb is fokozhaté: a tartozas azt fejezi ki, hogy fogsagba esett a sajat
tulajdona és kivaltja (gondoljunk az elveszett juh példazatara/). Itt
. ugyanis kimentésrél van sz6. A helyes utra vezetésrél. Ez a megvaltds
" csoddja. A szomjazénak inni ad. JOl tartja az éhezbket. Gyogyulas
(Zs 107).

Ez a ,megvaltas” olyan €élmény, ami David eskiijébe is belekertlt:
Az é16 Urra mondom, aki megvaltott engem minden nyomorusagbol...”
(2Sam 4,9; 1Kir 1,29). ‘

1 Bizonyos értelemben lehet a bilinbocsanatot, mint megvaltast ugy

‘is értelmezni — a kovetkezményét illetben —, hogy az felszabadulés!
Isten munkajaként, igy: felszabaditas! Visszatérve ujra a blin megha-
tarozasdhoz: ha a blin a szolgdlatra alkalmatlanna valast jelenti, akkor
a megvaltast a- szolgdlatra alkalmassa tételnek, a szolgalatra felszaba-
ditédsnak lehet mondanunk. :

A bilin fogalmaba azonban belecseng a vétkes tartozds ténye is.
Ugyanis a biin egyre tobb adodssaggal terhel meg benniinket €s csak
Isten valthat ki abbdl (Zsid 49,16). Hiszen aki valésagos szabaduldst
akar szerezni az embernek, elészor ebb6l a blin adbéssagabél kell meg-
szabaditania.

A megbocsatas és a megvaltas Isten szeretetének, irgalmassdgénak
cselekedete, amely azt is kifejezi, hogy Isten nem felejtette el népe
nyomorusagat és inségét (Zsid 44,27). Igy érkeziink el ennek felismeré-
sére is, hogy a megbocsatas és a megvaltds bizonyossaga nemcsak a
zsoltdros egyéni élete szempontjabol fontos, hanem életsziikséglet a gyii-
lekezet szamara is. Az ot-i, de altalaban minden igaz hitnek -.az az
ismertets jegye, hogy a blinbocsanat nem az ember egyéni szerzemeénye,
hanem olyan valosag, mely az egész kozosségé, a népé és ezaltal a
kozosséget, a gylilekezetet épité valésagga valik ugy, hogy szolgalatba
allitja az egyént a kozosségért.

A megvaltas €és a biln kapcsolatardl azt Osszegezhetjiik, hogy az
OT-ban a biin nemecsak lelki hatédsu kapcsolatromlast jelentett Istenmel,
hanem a bilin rombolé hatdsa kiterjedt az egyénre és a kozOsségre,
testi Allapotdra, életformajara és életvitelére. A megvaltds ajandéka
testi-lelki ajandékka lett az egyén és a koOzosség szamara egyarant,
hiszen az a szolgalatra alkalmassa valast jelentette.

A szabadité Isten a megvaltd, az Udvosséget és békességet ajan-
dékoz6 Isten. Hiszen ahol bilinbocsanat van, ott élet és lidvosség is van.

3. A megvdltds és a gondviselés

Bar ezt a témat kiilon tanulmany dolgozta fel ebben a sorozatban,
meégis a teljességre igyekezet kozben a megvaltds ajandékat sziikséges-
nek talaltuk vizsgalat ald vetni a gondviselés oldalarol is.

A megvaltashit az OT-ban Isten gondviselésén is nyugszik. Isten
anxglviselésében bizva fordul az egyén is, a kozosség is Istenhez és
varja megvalté ajandékait. Masrészt az fogalmazoddott meg benniink,
hogy ahol a megvaltas kérése, azaz a megvaltashit hidnyzik, ott az
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Isten gondviselésében valé bizalom és bizodalom, a gondviseléshit el-

vesztette a realitasat, konkrétsagat és nagyon felszinessé €s altalanossd
valt.

Megallapithatjuk tehat, hogy ahol hianyzik a megvaltas hite, ott a
gondviselés hite is elveszitette szilard, megbizhaté alapjat. Ugyanis a
gondviseléshit alapja az Isten megvalté munkija. A megvaltas ajandéka
a bulnbocsanat és az ezzel jaro aj €let, amelyben az Isten gondviselése
alapot, célt kap az egyén és a kozosség életében és élete szamara. Pal
apostol fogalmazta ezt meg nagyon szemléletesen — és éppen az OT
gondolkoddsmodjan véalik ez érthetové: ,,Aki tulajdon fiat nem ki-
mélte, hanem mindnyajunkért odaadta (ez a megvaltas!), hogyne ajan-
dékozna nekiink vele egylitt mindent? (gondviselés)” (Rom 8,32). A
mondat elsé fele egyértelmiien a megvaltas isteni ajandéka. A mondat
masodik fele — azaz a kovetkezmény — Isten gondviselé munkajarol
sz6l, ez az a ,minden”, aminek a kulcsa azonban a ,vele’! S ez az OT
egészén végigmegy, és mindig ott kovetkezett be jelentdés valtozas az
egyén €s a kozosség életében, ahol ezt ebben a sorrendben fogadtak.

A megvaltashit alapjan a gondviseléshit elsésorban az imadsagos

életet hatja at és tolti meg tartalommal. Ez pedig abban mnyilatkozik
meg, hogy az élet nagy, de jelentéktelennek tind ligyeiben is mint
gyermekek fordulhatunk Istenhez és bizhatunk gondvisel6 szeretetében.

E két hit osszefonodasa adja meg az élet derdijét is. A megvaltottak
hélas szivvel élvezik az életet, az anyagiakat, csodaljak a termeészet
szépségét és munkalkodnak azért, hogy ezt madasok is élvezzék és fel-
ismerjék.

A megvaltashiten épiil fel az a tapasztalat is, hogy az Isten gond-
viselése az élet nehézségei kozott, a szenvedések idején, a csapasokkal
valo kiizdelmekkor mutatja meg igazi erejét. Palra hivatkozunk ujra:
sakik Istent szeretik, azoknak minden javukra szolgal” (Rém 8,27).

Végilil a megvaltas és a gondviselés osszekapesoltsagarol ugy is szol-
nunk kell, hogy mindkettének rendje van; és ez a két rend egymastol
elvalaszthatatlan olyan forméaban, hogy az €életiink is, a vilag sorsa is
Isten kezében van. Bar a blUn ezt a rendet is megzavarja. Isten meg-
valt6 munkédja azonban éppen abban is konkretizalhato, hogy maga
Isten, a Megvalté dllitja helyre a teremtés és a gondviselés rendjét!

A megvaltashit és a gondviseléshit kérdései targyalasakor kell meg-
emliteniink az un. theodiceai kérdést. Hogyan lehet 6sszeegyeztetni Isten
blnt gylloletét Isten megvaltd szeretetével? A felvetett kérdésre adott
véalasz az, ahogyan egymdas mellé tettilk a megvaltast és a teremtést,
a megvaltast és a biint, a megvaltidst és a gondviselést. Tudnunk kell,
hogy OT Istenének nem természete a harag. Pedig Marcion 6ta tobben
igyekeztek igy jellemezni Izrael Istenét. Isten természete szerint a sze-
retet, a @ondvmseles az irgalom Istene. Ezért mondhatta Ezékiel: ,Hiszen
nem kivdnom én a bilinés ember haldldt — {gy sz6l az én Uram, az UR
—, hanem azt, hogy megtérjen utjardl, és éljen” (Ez 18,23). Ha pedig @
bunos ember oldalardl vizsgaljuk a felvetett kérdést, akkor a hit éppen
az, hogy blnosnek vallja magat, de bizik Isten megvalto szeretetében,
blinbocsaté irgalmassigaban. S ezen az utébbin van a hangstly az igazi
blinbanatban. Ezt azonban csak az igazi hit latja!

4. A megvaltds és a csoda
Az un. theodiceai kérdésiinkre tovabbi valaszt kereshetink a meg-
valtas és a csoda kapcsolatat vizsgalva.
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A megvalté Isten munkéjahoz hozzatartozik a csoda. Amikor az
ptomi szabadulast, mint Isten megvalt6 munkajat lattdk az ot-i irok,
kor ilyen vallomasokkal taldlkozunk: ,Oseink el6tt csoddkat mivelt
ptom foldjén, Céan mezején” (Zs 78,12).

~ Még akkor is csodarél beszél a hit, amikor a dolgok alakuldsanak
iils6 megjelenési form&jat nézve mem is csoda az (gondoljunk Jer Sir
3,22—23 jOl ismert soraira: szeret az Ur, azért nincs még végiink, mert
nem fogyott el irgalma, minden reggel megujul. Nagy a te huséged!
Ur ‘az én osztalyrészem — mondom magamban —, ezért benne
Z0m).

Isten munkajat csodanak értékelni nem magatél értet6ds. Az OT
vildgosan vette észre, hogy mig ,az egek magasztaljak csodaidat
» (Zs 89,6), addig Izrael népér6l ezt olvassuk: ,ezek utan is csak
eztek és nem hittek csodaidban™ (Zs 89,32).

A megvaltashit veszi észre Isten munkéajaban a csodat, vagyis nem
atén azt, hogy a dolgok természetes rendjében véaltozas torténi,
em azt, hogy ,meggondoltdk ... hogy a felséges Isten a megvaltojuk”
s 78,35). S ez a ,,meggondoltdk”, ez is csoda!

%

5. Jézus a Megvalto

Amikor Pal apostol ezt irja Jézusrdl: ,,O a lathatatlan Isten képe”

ol 1,15), akkor az OT-ban megismert megvalté Isten munkajat kell
esniink Jézus valtsagmiivében. Jézus maga vallalta a nézareti zsina-
gaban, amikor az ésaidsi idézet felolvasasa utan ezt mondta: ,Ma
jesedett be ez az iras fiilletek hallatara” (Lk 4,21). Amikor pedig az
i tanitvdnyoknak elmagyarizta Mézestdl és valamennyi préfé-
kezdve mindazt, ami az Irdsokban réla szolt (Lk 24,27), nyilvam-
aléan Isten megvalté munkajarol beszeélt.
i Amikor Jézus a mi Megvalténk, élete, szolgalata, kereszthaldla és
tdmadasa az ot-i megvaltas képsoranak kikristdlyosoddsa tugy, hogy
kitor a valasztott nép, Izrael kereteibSl és minden ember szamara
érhetévé valik (Jn 3,16). ‘

6. Megvadltéonkat kévetjiik

Jézus, amikor magara mutat: ,En vagyok az ut...” (Jn 14,6) és
iv benniinket: kovess engem, és Job szavait atértelmezziik: , Tudom,
y az én Megvaltom €17, egyre vildgosagbbd valnak diakéniai elko-
ezéseink, amelyek arra iranyitanak benniinket, hogy az életiink igy
g inkdbb Isten tetszésére, egymds javara €l élet legyen!

A diakénia ezt jelenti ebben a helyzetben, hogy a megbocsatas és
megvaltds nem csupan egyéni életiink szempontjabdl fontos, hanem
azért is fontos ez, hogy az ebbdl fakadd cselekedetek, Gtmutatés, €let-
lytatas a kozosség szaméra is hasznos legyen. Az igazi megvaltas-
andéka nem egyéni ajandék, ha az egyén kapta is, hanem a kozossége,
gyulekezete Epité ajandék!

mm Jézusban értékeljilk az OT teljességét, éppen ez a latds
lyiti el a kozosségi tudatotsaz Isten vilagiban éldkkel. Ez pedig azt
enti, hogy szolgalatunk Isten orszdga eljoveteléért, az igazsigossageért,
- rendért, az emberségért végzett szolgdlat. Igy lehetiink valéban szoli-
sak -az elnyomottakkal, a kizsdkmanyoltakkal, a leigdzottakkal, a
em kozt €lokkel gy, hogy nemcsak sajnaljuk 6ket, hanem a meg-
shiten alapulva — Isten gondviselését tudva — buzgdén imadkozunk
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értiik, s a magunk eszkozével azon munkalkodunk, hogy miattunk senki
se érezze magiat semmi modon megvaltasra szoruldénak, hanem érezze a
felszabadultsag oromét, jo légkorét.

A megvaltott ember megszabadul minden rdanehezed6 belsé és kiilsd
kényszer aldél. Igy valik alkalmasséd arra, hogy munkalkodjék Isten
teremt6 akarata megvaldsuldsaért embertarsai kozott. Igy Jézus kove-
tésében nem varhatunk arra, hogy a szeretetiinket akkor adjuk tovabb,
ha az emberek és az életviszonyok igazsagosak lesznek, hanem azért
szeret és azért szolgal a keresztyén ember, hogy emberhez méltova tegye
az arra raszoruldk sorsat. Ezért nem lehet megdllni, hanem arra kotelez
a megvalto Isten: faradozzunk és szolgaljunk.

Detre Janos

Mindent megujito Isten

L

Méar az OT-ban felbukkan a mindent megajitds gondolata, s6t a
radikalis uj teremtés gondolata is, igy pl. Ezsaids préféta konyvében
(Ezs 65.17 kk). Mar ebbdl a textusbél is az tiinik ki, hogy az 4j teremtés
teljesen radikalis tette Istennek. Nem a réginek a kijavitisa. Nem szer-
vizrél van sz0, és nem is arrdl a madachi képletrol:

,,Be van fejezve a nagy mi, igen,
A gép forog, az alkoté pihen,
Evmillidkig eljar a tengelyén,

. Mig egy kerékfogdt ujitni kell.”

Nem felujitasrél van sz6, hanem telJes cserérol, és a ,régire nem
is emlékeznek, senkinek sem jut eszébe” (Ezs 65,17).

A megujitas gondolatanak fejlédésében a kovetkezd lépesdének tekint-
hetjuk azt, amikor mar az is felbukkan, hogy megsz{inik a b{n és a
halal, amikor ezekt6l a negativ erdktdl szabadda valik az ember és az
emberiség (1Kor 15,25 kk. Jel 21,4 és 27; Jel 22,15). Ebben az esetben
mar nem a vagyva vagyott paradicsomi allapotok visszatérésérdl van szo,
hanem egy egészen uj vildg alakul ki teremtés altal, Gj ég és uj fold
lesz. A régi vilag ugy viszonylik az Gjhoz, mint az emberek az angya-
lokhoz (Mt 22,30).

Nem feladatunk azonban most annak a targyaldasa, hogy ez -az uj,
ez az eszhatologiai Gj hogyan alakul ki, dltalaban a Biblia is megelég-
szik az igéret kozlésével és antropomorf képekkel igyekszik. néhany
helyen foghatéva tenmi. Igy pl. ennek az Gjnak a kialakuldsarél Péter
apostol valamit sejtetni enged 2Pt 3,12-ben. Sokkal fontosabb ennél
az a megallapitas, hogy abban a teljesen Gj vilagban — ahol Uj ég és
uj fold lesz — teljes egészében Isten algarata valésul meg. Ugyancsak
2Pt 3,13-ban van sz6é arroél, hogy ott az igazsag fog lakozni. Isten rendje
ellen nem lesz lazadozas.

Az ,,U] Jeruzsalem” klfejezessel kapcsolatban lehetne még elmél-
kedni az Gj emberiség életformajarél, az élet és a dicsdség gazdagsa-
garol (1Kor  15,38—44 és Jel 21,24). Itt is az ‘keril el6térbe, hogy a

406




gyasznak és a szomorUsdgnak vége lesz (Jel 21,4) és a hidbaval6sag ala
vetett vildg megszinik a szenvedéssel egyiitt (Rom 8,18 kk).
- Mindennek a Kkivitelezése Jézus Krisztussal fligg Ossze.

Alaptétel tehat, hogy egyszer Isten mindent megujit. Az egész vi-
' Jagmindenséget. Isten a megujité munkéajat mar most is végzi, és mem-
esak az emberek kozott vagy emberekben, hanem a teremtett vildgban is.

1 TI:

k. Amikor azonban a megujuldsrél, az uj teremtésrol beszéliink, akkor
" nemcsak eszhatologiai tavlatokat kell érinteniink, hiszen a megujités
- méar az OT-ben elkezd6dott és dontd jelentéségli a szovetség nem is
. egyszeri megujitdsa, egészen addig, amig csak meg nem koti Isten az
- 0j szovetséget.
e Az OT gondolkoddsa szerint az uj jelentése, hogy ilyen eddig még
nem volt, egyaltalan nem létezett, €l6 sem fordult. Amikor a 33. Zsolt
3. versében azt olvassuk, hogy uj éneket kell énekelni, akkor szintén
az a donté: olyat, ami még nem volt. Ebben a kérdésben is fel lehet
ismerni, hogy az OT sem fiiggetlen a koérnyez6 népek és vallasok gon-
. dolkodasatél. Vallastorténészek megallapitdsa szerint az Gj targyaknak
~ volt bizonyos mégikus ereje. Igy olvassuk 2Kir 2,19-ben, hogy Elizeus
egy szennyes forrast egy uj tal és sO segitségével tisztit meg. Nyilvan
a kornyez6é népek vallasabol szivargott be az Ujnak ez a magikus értel-
mezése az OT-be, de késébb teljesen meg is sziint és az OT teologia-
jaban az Gj nem mads, mint Isten alkotasa.

Az UT-ben egyértelmi, hogy az uj ég és az Gj fold eszhatolégiai
igérete mellett Isten megujité munkaja mér elkezdédott. A kettdé ko-
zotti kapcsolatot vilagossa kell tenniink, mert a méar elkezd6dott meg-
Ujitdsi akci6 mem jelenti azt, hogy az eszhatolégiai uj ég és uj fold
ebbsl fog kifejlédni. (Kiilon érdekes kérdés ebben az osszefiliggésben
Pilnal a teremtés és a feltamadas tényleges egysége. H. Schwantes:
Schopfung der Endzeit, EVA, 1963-ban megjelent mtivében arrél ir,

_ hogy a teremtés és a feltimadas Palnal egységbe olvad Ossze, vagyis
nincs teremtés feltdmadas nélkiil és nincs feltdmadas teremtés mélkiil.
Ez — mondja a szerz6 — az akkori zsidésdg szamdéra teljesen idegen
és G4j gondolat volt. Persze tudtdk, hogy aki feltamasztja a halottakat,
* az Teremt6 is, de a feltdmasztdsban csak a végsé idok legvégsd esemé-
nyét lattak. g

Az Gj teremtés mar itt elkezdédott a torténelem keretei kozott, de
a maga totalitasat, teljességét csak az eszhatonban éri el. De nem fej-
16déssel. A kettd kozott az oOsszefliggést ugy dbrézolhatjuk, hogy az 4j
teremtés akciéjaban mar elGzetest kapunk az eszhatologiai valésagbdl.
Bar ez az eldzetes sokszor homdlyos és bizonylalan, mert létink és a
blin valésdga akadalyozé tényezd. Ennek ellenére mégis részesiillink
ebben az elbzetesben.

II1.
. A meglijitas isteni akcidjaval ezek utdn mar csak az UT feldl fog-
lalkozunk. ,,A mindent megujité Isten” cimben eszhatoldgiai kérdés is

van, de itt és most a feladatunk pre-eszhatologikus vonésokra valé fi-
gyelés. Ez mar szoros kapcsolatba keriil az etikai kérdésekkel, és vila-
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gos az is, hogy a diakoéniai teologia szdmadéra igen lényeges. Figyelembe
kell venni azokat az igéket, amik az Uj emberrel, az Gj teremtéssel
foglalkoznak. Természetesen azt nem tehetjuk itt meg, hogy ezeket az
igéket konkordancia-szertien kigyGjtve elemezziik, hanem az a fontos,
hogy az egész anyagnak a szem elGtt tartasaval kiséreljiik meg a lénye-
ges mozzanatokat kifejezni. Vagyis ezeknek az igéknek a segitségével
Isten megujitd munkdajarol, az Gj teremtésrél, az Gj emberrdl kapunk
eligazité informacidkat. ]

Amikor a megljitast eszhatologiai elézetesként fogjuk fel, akkor
els6sorban a megujitott emberrél szélhatunk. Ennek az uj embernek
kell, hogy legyen olyan torekvése, amit diakoniainak nevezhetiink, s
ennek meg kell nyilvanulnia individudlis és kollektiv Osszefliggésekben
egyarant. Az Uj ember kiizd a személyt veszélyezteté blinok ellen és a
tarsadalmi igazsagtalansagok ellen.

Az 4j teremtmeény, a megujitott ember egyben ujjasziiletett ember.

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy miért van sziikség Isten meg-
ujitd munkajara, akkor a valaszunk, hogy barmilyen iranybol kiozelitjik
meg az embert, mint egyént, és az emberiséget, mint kozosséget, lat-
nunk kell a torzulast, az emberi nyomorusagot. Az egész embervilag
sulyos kérdések alatt nyog. Ezek a kérdések nagyon sokszor éppen az
ember és bline miatt nem oldédnak meg. Meghokkenve fedezhetjiik fel,
hogy jészandékaink ellenére, mennyi negativ erd mikodik benniink és
kortlottink. (Gal 5,16 kk).

Ha a kozosségi életet vennénk szemiigyre, flggetleniil attél, hogy
kisebb vagy nagyobb csoportrél van-e szo, ott is azt tapasztaljuk, hogy
mennyi az antagonisztikus ellentmondas. A legjobb és a legszebb torek-
vések futnak zatonyra. Foldink lakossaganak jelentdés nésze éhezik,
jelentdés része rosszul taplalkozik, jelentGs részének pedig nincs biztositva.
a kulturdlt életmdéd. Szomortan latjuk, hogy a fegyverkezésre milyen
hatalmas anyagi és szellemi energiakat forditanak.

Nem pesszimista latadsmodrol van szd, amikor villands-szertien ra-
mutatunk foldink un. arnyék-jelenségeire; de ezek a sotét ténusi ar-
nyak kényszeritenek benniinket, hogy a szolgalat szellemében &tgondol-
juk a megoldasokat és a lehetOségeket. Az ember feltétlen kotelessége,
hogy mindent megtegyen a vilagért, és az Gjja teremtett embernek meég
fokozottabb moédon kotelessége ez. Ugyanakkor a végsé megoldas mégis
csak Isten kezében van. Ennek a fesziiltségét tudomasul kell venni, s a
legvégzetesebb tévedések egyike lenne a mindenhatésdg szintjére emelni
az embert, mint aki korlatlan ura a torténelemnek, vagy pedig az egy-
oldaltian abszolutizalt isteni hatalom miatt nullara redukélni az emberi
tevékenység hasznossagat és hatékonysagat. Eppen Istentél kapott meg-
bizatadsunk, az Uj ember megbizatidsa is munkalkodni Isten teremtett és
megvaltott vilagaban.

Amikor tudomasul vesszik az emberi cselekvés sajnalatos, de tény-
leges hatarait, akkor kell meglatnunk Isten ujjateremté munkajanak
a szikségességét. A bilin allandéan jelentkezd rombold jelensége miatt
nincs médunk arra, hogy Kkikiiszoboljitk az Osszes negativ jelenségeket.
Vagy az a lehet6ség maradna, hogy reménykednénk az ember etikai
értelemben vett jobbavalasdban, aminek azonban véres torténelmiinket
és még véresebb jelenilinket nézve mincsen sok esélye. Vagy az a lehe-
t6ség marad, hogy totalis cserére van sziikség. Egészen ujra van sziik-
ség. Az viladgos, hogy ezt a cserét mi emberek a legalaposabb genetikai
ismeretek birtokdban sem hajthatjuk végre (lehet, hogy technikailag
megoldhaté lenne, de ez nem technika kérdése!).
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IV,

Az Ujjasziiletés, az Uj teremtés és az Uj ember lényeges mozzanat.
dennek elé6zménye: a megigazulas. A dikaiosziline azt fejezi ki, hogy
ten igazsaggal ajandékozott meg bennilinket Jézus Krisztus altal. Ez a

a kolesonzott €s nem a megérdemelt vagy pl. perben megnyert
zsagot fejezi ki (Ef 4,24). Ez a koOlesonzott igazsag azt jelenti, hogy
ten rendezni akarta €s akarja kapcsolatdat az emberrel, a kérdés csu-
az, hogy az ember hajlandé-e elfogadni Istennek ezt az akcidjat.
Isten ugyanis az embert szabad partnernek fogadja el. Istennek ez a
-megigazx’bé tette az emberrel olyan hatassal lehet, hogy a megujulas
folyamata indul be. Az ember a biin bilincseibdl valé felszabaduléds altal
- szinte megtjul. Koberle szerint a keresztény életnek harmas mozzanata
van: itélet, megbocsatas, u; teremtés. Ezt a harmat nem mi végezzik,
 hanem Isten, azaltal, hogy Jézus Krisztust a vilagba kiildte, 1Kor 1,30 k
- és Ef 4,10. Nemcsak az isteni megbocsatas csodaja *megfoghatajtliam és
- nem megérdemelt ajandék, hanem az életiink megijulasa is. Ezt Isten
~ végzi el a Szentlelke altal. Koberle felveti azt a kérdést is, ha mindezt
- Isten végzi el, akkor miért van olyan sok er6teljes imperativusz (fel-
- sz6lités) féleg a pali levelekben, hogy Gjuljunk meg, legyilink 0j terem-
. bés (Rom 12,2; Zsid 12,14 stb.). Kettés valaszt ad: egyrészt ezek az
. imperativuszok mindig a masodik helyen &llnak, vagyis a megujulds
PAalnal is Isten tette. Masrészt a bilin kérdése mar megoldast nyert, de
a hatalom kérdése még nincsen véglegesen megoldva, vagyis a legy6zott
ellenség — a blin és haldl — még nincsen teljesen megsemmisitve.

A biln régebbi értelmezése inkabb mordlis-jogi volt, amivel kicsit
besztikitették az antropoldgiai tévlatokat. Ujabban a biint inkdbb élet-
mmoség Osszefiiggéseiben értelmezik. Mert a gorog hamantalos (= biin)
sz6 tavoli rokonsagban van a telos-szal, ezért maga a sz6 lényegében
a cél (életcél) eltévesztését jelenti. Isten megigazité akcidja igy nem-~
csak az, hogy nemlétezének tekinti a bilneinket, nemcsak nagyon mesz-
szire veti el azokat, Szentlelkével kiemeli az embert célt tévesztett élet-
helyzetéb6l és az igazi cél felé forditja.

A megigazulas két személy kozott lejatszodo eseményt jelent. Az
akci6 vektora Istentél az ember felé tart. Ennek az isteni tettnek kovet-
kezményei vannak, és az ember életében ez lathatéova valik, és ezt me-
vezzilk megszentelédésnek. A megszentelédés azonban nem azt jelenti,
hogy az ember természetfeletti lénnyé lesz, amelyik azutdn elszakadhat
a vilagtol. A megszentel6désbol né ki az 4j €letfolytatés.

A mindent megujité Isten radikalis intézkedése az, hogy rendezi
a kapesolatat az emberrel. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy az em-
berben milyen valtozasok jatszodnak le ennek hatdsara. Isten azaltal
igazitott meg, amit Jézus Krisztusban cselekedett. Aki azutdn ezt a
megigazité Krisztust elfogadja, azt Krisztus bevonja az Uj korszakba,
az uj aion dinamikajaba, és ezaltal vagy ennek a kovetkeztében belsé
valtozason kell az embernek atmennie, de még mindig itt van a régi is.
(Ezt fogalmazza meg Luther: simul iustus el peccator.) Mindehhez hozzi
kell tenni, hogy ez a bels6 megvaltozas egyaltalan nem jelenti azt, hogy
az uj ember kolostorba akarna vonulni, hatat forditani az életnek, meg-
tagadni az emberi értékeket. Hanem azt jelenti, hogy benne egy harc
kezd6dott el. A pozitiv és a negativ erok kozott egy harc folyik, kiiz-
delem (Gal 6; Ef 2,6 és 2Kor 5,17). Hasonléra gondol Pal is, amikor azt
irja: a nemes harcot megharcoltam (2Tim 4,7).
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Krisztus hatasa alatt vagyunk minden nyomorusagunk ellenére is.
Az is tévedés lenne, ha folyton csak az doemberrdl beszélnénk, de az
is az lenne, ha folyton csak az Uj emberr6l szélnédnk. Az Gjjateremtés
folyamat, aminek a belsé lényege az ember fel6l nézve kiizdelem. (Kol
3,10 — az allandéan megujulé ember.) W. Elert szerint mindehhez az
emberi aktivitds ott kapcsolddik, hogy a hitben torténik a belsé maga-
tantasunk megvaltozasa, és ennek kovetkeztében megvaltozik a gondol-
kodasunk, az érzelmi vilagunk.

Ve

Amikor Isten elkezdi €s folytatja az ujja teremté akcidjat Jézus
Krisztusban, akkor az ember és az Isten kapcsolat radikalis megval-
tozdsanak hatdsa van az ember cselekvésére is. ‘Azaz, etikai vonasokra
is figyelni kell. Igy a Kkeresztyén etikdnak eszhatolégia aspektusa van,
mert az eszhatonban véglegesen 1jja teremtett élet eldzetesét élhetjiik
meg mar itt. Aki- Krisztusban van, az 4j teremtmény és 'uj akcidval
feszlil neki a vildg nagy kérdéseinek €s ezzel a torekvésével mdr az Uj
ég és az uj fold valosagabol enged sejtetni valamit (2Kor 5,17 és Jel 21,1).
»Az Istennel valé kozosségiink, amit Jézus Krisztusban ajandékba kap-
tunk, azt jelenti, hogy mar a jelenben is megvalésitunk egy részt az
Isten orszagabol.” (Fr. Jacob) A szolgdlatunk, a diakéniai tevékenysé-
gliink az az akcid, amivel valamilyen mérsékelt (az eszhatonban torténd
kiteljesedéshez képest mérsékelt) formaban reprezentdljuk az \j ég és az
uj fold valésagat. .

Ez azt jelenti, hogy a megujitott embernek fel kell fedeznie ennek
a vildgnak a nagy kérdéseit, akar egyéni, akar tarsadalmi kérdésrdl
legyen is sz6. Tobb etikai szakkonyv szerzéje allapitotta meg, hogy az
Ujabb protestans etikak végre felfedezték a szocidlis problémakat is,
a tarsadalmi komponenseket. S az is dontd, hogy sokkal hangsulyozot-
tabba valt a teremtett vilagért valo felelésség. (Ennek gyakomlati kovet-
kezménye lett az, hogy az Egyhazon beliil to6bb olyan mozgalom kelet-
kezett, ami mar tGllépi az egyéni kereteket és myiltan kidll a tarsadalmi
igazsagossageért. Ilyen pl. az antirasszizmus mozgalma vagy a KBK.)

A keresztény ember, pontosabban az az ember, akiben Isten elkezdte.
ujjateremté munkajat, nem élhet befelé forduld életet. Krisztusban Isten
a vilagot szereti, és az Uj teremtmény éppen olyan helyzetbe keriil
Krisztus altal, hogy a vilag javaért fog dolgozni. Ebbe beleértendé min-
den, kezdve a kornyezet szennyezése elleni harcot, egészen az élethez
valé jogig, mindent ide kell sorolni. Igy az Gj ember nemcsak wvallasos,
nemcsak hitének a szent alkalmait hasznalja ki, nemecsak templomba
jar, hanem energiaival tevékenyen 1ép ki az élet akdarmelyik tertiletére.
Mar nemcsak magaval torodik, vagy szik érdekeivel, hanem maéasokkal
is. A szolgalat alatt nemcsak szorgalmas munkavégzést értiink, hanem
olyan munkdlkodast, amibe az aldozat is belefér. Diakénia és aldozat —
szorosan Osszetartoznak. Amikor valaki mar nem a haszonért ,szolgal”,
hanem mert Isten cselekvése kovetkeztében elkezdédott benne az Uj és
egyszertien nem képes mast tenni, csak szolgélni. Egy lélegzettel kell
kimondani: diakoénia és aldozat.

Ribar Jénos
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Isten m'unkatérsa ‘az ember -

- ,Nem kellene tGjra gondolniok az emberi létezést a teoldgidknak
is ahhoz, hogy a minden létezés szentsége szabdlyozza a hitet és paran-
csolatot?” — teszi fel a kérdést Mezei Andras az Elet és Irodalom
_efm@ folydirat hasabjain & kornyezetvédelemrdl foly6 cikksorozat egyi-
' kében. Erdeklédéssel olvasom ezeket a komoly felelGsségrél és atfogéd
~ szaktudésrél tanuskod6, sokszor nagyon szenvedélyes hangvételd ira-
sokat. Ennek a mondatnak felhivasat, igy is mondhatnam ,kihivasat”
~ pedig a teolégia dontéen fontos és iddszerl feladatanak latom. Ujra-
. gondolni az emberi létezést a maga teljességében mindazokban a rela-
~ ci6kban, melyek emberségiinket meghatéarozzak, Ggy, hogy ezek minde-
. gyikére egyforma hangsuly keriiljon. Ugy gondolom, hogy cikksoro-
zatunk, mely az 1. Hitdgazat gazdag mondanivaléjaval foglalkozik, ezt
. az ujragondolast tlizte ki céljaul és feladataul.

; Sajat’ munkdm sordn a kovetkezd kérdéseket szeretném megvizs-
galni: 1. Mit jelent az ember ,istenképlisége”? Azutdn: Hogyan kell
értelmezniink azt, hogy Isten az embert drra tette? Meddig terjed ez
az ,urasag’? Es végiil: Milyen feleldsséget r6 a ma emberére az,
hogy Isten 6t munkatarsaul valasztotta? =

1. Isten képére teremtve

Meg sem kisérlem, hogy, ha csak vdazlatosan is ismertessem azt a
az imago Dei kérdésével kapcsolatban megfogalmaztak, dogmdékba si-
ritettek. Azt azonban latnunk kell, hogy minden kornak megvolt a
maga - sajatos mondanival6éja. Az imago Dei kérdése egy ponton valt
kiilonosen izgalmassd. Csak egy példa erre. A reformaci6é kordban a
donté hangsuly a megigazulas kérdésére keriilt. Az antropolégia fela-
data ezért az volt, hogy az imago Deir6l vildgosan elmondja: a biin-
eset kovetkeztében az emberi természet teljesen megromlott. Az em-
bernek a mindennapi élet dolgaiban van ugyan szabad akarata, szabad
dontésre lehet6sége, az Uidvosség, a megigazulds kérdésében azonban
akarata szolga, a blinnek, satdnnak van Kiszolgdltatva, s kéarhozatra
mélts. Ez olyan felismerés, melyre minden korban figyelniink kell,
hiszen ez nemesak antropolégidanknak, hanem Kkrisztologidnknak is szive,
kézepe. Mivel az ember teljesen megromlott, ezért van sziiksége a
Megvaltéra. De azt is latnunk kell, hogy mikézben erre az egy pontra
irdnyitjuk figyelmiinket, az antropolégia mas fontos kérdése, — éppen
a ma embere szdmara feltett kérdések — megvdalaszolatlanul marad-
nak. Hendrikus Berkhof: Der Mensch unterwegs cim(i konyvében mu-
tat ra erre: ,,A Kkeresztyén antropoléogia annyira hatésa alatt van a -
bilinesetnek és az ember radikalis megromlottsaganak, hogy masra szin-
te nem is tud figyelni: O mutat r4 arra is, hogy az emberr6l lényegileg
akkor kapunk igaz képet, akkor ismerjiik meg &6t valésdgosan, ha azokat
a relaciokat vizsgdljuk meg, melyekben benne él, alakul, formalédik.
Igy szeretném a kovetkez6kben nyomon kovetni az emberségiinket
meghatarozé6 harmas reldciot: Istenhez valé viszonyunkat, kapecsola-
tunkat a masik emberrel és végiil azt, hogyan hatdrozza meg az em-
bert viszonya a természettel. Genezis 1—2 fejezetében megtalaljuk
mindharom viszonynak teremtésbeli helyét és értelmét.
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Embernek lenni azt jelenti, megszoélitottnak lenni. Az ember Isten-
hez valé viszonyat dontéen az hatarozza meg, hogy megszolitotta és
szeretetéb6l kozosségébe vonta 6t. Ezzel emelte ki 6t a teremtmények
sorabol, ezzel kilonboztette meg minden mas él6lénytél. Vele szemé-
lyes kapcsolatot teremtett. Az ember képes a megszolitasra véalaszolni.
A Biblia ennek a személyes, beszél6 kapcsolatnak a dokumentuma.
Igaz, hogy vannak néma iddszakok, disszonans hangok rontjak meg
kodik, hogy ‘a megszolitottsag és feleletadas teremtettségiink egyik alap-
veté ismerteté6 jegye. Ezt a kapcsolatot teljes szépségében és zavar-
talansdgaban éli meg Jézus, az uj Adam, és allitja helyre szamunkra
is a szeretetkozosséget, amikor igy tanit imadkozni: Mi Atyank!

Istenhez valé viszonyunk masik vondsa a szabad wvdlasztds lehe-
tosége. A j6 és gonosz tuddsdnak fajaval Isten az embert emberségé-
nek lényegére figyelmezteti. Ha csak 0Osztoneit koveti, még nem valik
emberré. Igazan emberré az teszi, ha megtanul valasztani jo és rossz
kozott, ha tud felelésen donteni. A jo valasztidsaval emberségét valo-
sithatja meg. — Mindez Osszefiigg a szabadsig kérdésével. Isten nem
szolgai engedelmességet, kiszolgaltatottsagot akar, hanem felelés don-
tésbdél szabad vélasztdst. Augustinus ezt Istent szolgdlé szabadsagnak
nevezi. Tehat a szabadsiag nem oncélt, hanem emberré valasunk fontos -
eszkoze. A blneset mutatja, hogyan valik az eszk6zb6l cél: az ember
nem Isten szdmara valt szabaddd, hanem Istent6l akart megszabadulni.
Ez a rosszul értelmezett szabadsiag az ember legnagyobb tragédidja.
Jézus is err6l beszél a tékozlé fiu példazataban. Ugyancsak ebben a
példazatban mutatja meg Jézus a megoldast is: a széttort, megromlott
szeretetkozosség helyredllitasiara az egyetlen lehet6ség, hogy -ismét ra-
1épjlink a szabadon hagyott, hazafelé vezetd ttra.

Vizsgaljuk meg most a masodik relaciét, mely istenképlségiinket
dontéen meghatarozza: az embertarshoz valdé viszonyt. Embernek lenni
mindig azt jelenti: kozosségben lenni mas emberekkel. Isten nem ma-
ganyos, teremtésbeli akarata, hogy az ember se legyen az. Genezis 2,18.
bizonysagtétele errol igy szél. ,Nem jo az embernek egyediil lenni,
alkotok hozzaill6 segitétarsat.” Ugyancsak Berkhof allapitja meg, hogy
a férfi és n6é teremtése mem egyszerlien a szexualitasra és a hézas-
tarsi kapesolatra utal, hanem a polaritdast jelenti. A férfyi a ndben és
a né a férfiban egy mas tipusu embert 1lat maga el6tt: mas érzésekkel,
értékrenddel. Mindketté cselekvésében mdas momentumok valnak hang-
stulyossa és ez a kétféle latdas, gondolkodas és cselekvés gazdagitja,
teszi teljessé emberségiinket. Itt kell arra is ramutatnunk, hogy ezt
az egymasra hatast, a masik Kkiteljesitését sem lehet egyszerlien a
hézassagra leszikiteni. A hdazassdg Osképe, példaképe minden emberi
egyuttélésnek, mint ahogy emberségiink egyik legjobb gyakorlé iskoldja
is. Férfi voltunk, vagy nbiséglink egész életiinkre, s az élet minden
teriiletére kihatassal van, dont6 jelentdséggel bir. Minden gyiimoles6zé
teljesitményben ott van, ott kell lennie ennek a sajatos kettosségnek.
Emberségiink legf6bb célja felebardtta valds, s megvalosulasanak egyes
terliletei: a hazassag, a csalddi élet, munkatarsi kozosség, a népi, nem-
zeti egyuvé tartozas. Ahhoz, hogy emberségiink kibontakozzék, teljes
értékd életet éljunk, arra van sziikség, hogy ezekben a kapcsolatokban
intenziven, adni és elfogadni legyilink jelen. Lehet, hogy valaki hézas-
tars nélkiil kénytelen leélni életét, az mégis a teremtettség értelmében
teljes ¢élet, ha a felebarattd valas mas teriileteken intenziven valésul.
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‘blin ronté hatdsa teremtettségiinknek ebben a reldciéjaban az, hogy
inden kapcsolat valami médon éniink fliggvényévé valik. Az egymads-
valo elidegenedés, a széttort tarsas kapcsolatok mind ennek a
zomoru kovetkezményei. Egészen madas, mint amit a felebarati szere-
trol Jézus elmondott és megélt. :
Emberségilink harmadik meghatdarozéja a természethez vald viszo-
unk. Genezis 1, 28. az ugynevezett kulturparancs alapjan (,,H6dit-
tok meg a foldet. Uralkodjatok... minden él6lényen!”) ezt igy fogal-
zhatom meg: embernek lenni, uralkodni a természeten. Ezzel azon-
mar elérkeztiink témank masodik felvetett kérdéséhez.

2. Mit jelent az, hogy Isten az embert Urrd tette?
Meddig terjed ez az ,urasag”?

. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban szeretnék az alapokig visszanyulni.
Arra a szitudciéra utalnék, melyben Genezis 1—2 fejezete létrejott.
Isten teremt6 hatalmarol valé bizonysagtevésben erés hangsuly Kkertil
- arra, hogy az egész kozmosz, nap, hold, csillagok az élévildggal egytitt
~ az O kezébdl keriilt ki. O nem egy a természeti valladsok iStenei kozil,
~ hanem O mindenek teremtdje az egy Isten. Ebbdl kovetkezik az is,
- hogy az ember, Isten teremtménye nincs kiszolgaltatva a természet erdi-
- nek jo- vagy balszerencsének, csillagok alldsanak, mint ahogy azt a
~ pogany vallasok kovetéi hitték. Erdekes ezzel kapcsolatban arra gon-
dolni, hogy korunk szekuldris embere, aki a szabadsagot Istentél valé
szabadsagként értelmezi, ezen a teriileten sokszor mennyire a primitiv
természetvallasok szintjére siillyedt. Nyugaton ma reneszdnszat €li az
asztrologia, lelkiismeretlen sarlatdnok élnek vissza az emberek hiszé-
~ kenységével. Sajnos ennek a hulldmnak a hatdsa bizonyos mértékben
- mar nalunk is érezheték. Isterr urasaga alatt élni azt jelenti, hogy
felszabadultunk a természet er6it6l valé babonds félelemtél. Az ember
nem rabszolgidja a természetnek. De ezen a negativumon til mérhetet-
leniil tobbet jelent. Azt, hogy részt kaptunk Istennek a vilag, a termé-
szet feletti uralmabol. Van olyan felfogas, hogy ez a megbizatdsa kultur-
parancs csak a Dbiineset el6tti embernek sz6lt. Az ember eljat-
szotta, elvesztette jogat ahhoz, hogy részestirs legyen a creatio con-
tinauban, mint Isten munkatdrsa. Hogy €z mennyire nem igy van,
azt a 8. Zsoltar jol tiikrozi. Ez a zsoltdr a blinds emberr6l beszél.
Amulattal és csodalattal dicséiti Istent, hogy a gyenge, kicsi, halandd
embert milyen magas méltésagba helyezte: , Urra tetted kezeid alko-
tasan!” S ez az alapalldis a ma emberét is eligazithatja az ,,urasag”
kérdésében.

Isten urasaga életet, boldogsagot munkal. Mire tanit ez benniinket
a természettel kapcsolatban? Néhany mondatot idézek egy beszélgetés-
bé6l, melyet az Elet és Irodalom egyik munkatarsa a Kiskunsigi Nemzeti
Park igazgat6javal, dr. Téth Karollyal folytatott: , Rengeteg mindent
ki tud irtani az ember, de nem tud még semmilyen é16lényt létre-
hozni. Az egyik washingtoni temetében kétszazhatvanegynéhany sirké
emlékeztet a véglegesen elpusztitott allatfajokra. Nalunk harminc ér-
tékes és ritka movényfajtat tartanak mnyilvan, melyek az utébbi év-
tizédekben tlintek el a Karpat-medencéb6l. Tehat az oly gyakran hang-
sulyozott, vagy be sem vallott urasidg helyett békés egyméas mellett
élésre van sziikség?”
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Elgondolkoztaté, vagy méginkabb riaszté tévlatok? A nagykorﬁf
ember, akinek ma mar szinte korfatlanul &llnak rendelkezésére, hogy
az életet kényelmessé és kulturdltabbd tegye, a munkéat konnyebbé,
kevésbé faradsdgossa tegye, ra kell, hogy dobbenjen, hogy ekodzben
pétolhatatlan értékeket tett tonkre, semmisitett meg. Micsoda az ember?
— kérdezziik a zsoltariréval. A természet ura, aki képességével, tudéasa-
val szédiiletes tavlatokat nyitott meg az emberiség szamdara. A technika
eszkozeivel képes megfékezni a természet erdit. Alddssa lehet kezé-
ben. Félelmes er6vé is, mellyel a természetet, s6t a lakott foldet is
el tudja pusztitani. S ez a tény azért olyan riaszté, mivel erkoélesi
erénk messze elmarad .technikai hatalmunktél. Néhany jellemzé adat
erre: az els6 atombomba szornyl pusztitdsa utédn (Hirosima, Nagaszaki)
tiz évnek kellett még eltelni, hogy sor Kkeriilhessen az els6 konferen-
cidra az atomerS békés felhasznalasa ligyében. Azokkal a milliardok-
kal, melyeket az emberiség a mindig nagyobb hatéerejlii fegyverkezésre
kolt, meg lehetne oldani az éhez6, elmaradott “orszagok mezégazdasa-
ganak és iparanak fejlesztését. ‘

Mit jelent az ember urasidga a teremtett vilag felett? Els6sorban
azt, hogy bar realisan és komolyan szamolnunk kell a biin rontd
hatalmaval ember és természet viszonyaban, komolyan vessziik, hogy
megbizatasunk, a kulturparancs, ma is érvényes. Az ember kapcsolata
ma sokkal bonyolultabb, attételesebb a teremtett vilaggal, mint azel6tt
volt, hiszen az elidegenedés az urbanizdcié kovetkeztében egyre riasz-
tobb méreteket 6lt. Ha az ember felismerte Istent a kozmosz urdnak,
élete nem a természet eréinek van Kkiszolgaltatva, hanem Isten hatalma
alatt all. EbbSl kovetkezik, hogy Isten akaratara figyel a természettel
kapcsolatban is. S ez az Istenre figyel6 magatartds mindig az élet vé-
delmének szeretetének és igenlésének felel6s magatartasa.

3. Milyen felelésséget 16 a ma emberére, hogy 6t Isten munkatdrsdvd
valasztotta?

Hogy majd a felel6sségrél tudjak beszélni, hadd hozzak el6szor
a felel6tlenségre példakat. Rontjuk a levegét! Hazdnkban évente 1,6
milli6 tonna kéndioxid jut a levegébe. Nem vigasztald, hogy a Szovjet-

- uniéban 24 milli6, az Egyesiilt Allamokban 27 milli6 tonna. Hazank

iparvidékein ugrasszer(ien emelkedik a léguti megbetegedések szama.
A miskolei kérhdazban 1977-ben 50 gyermeket, 1980-ban 390-et kezeltek
asztmaval. 13%/-kal gyakoribb a tiidérak is ezeken az erfsen szennye-
zett levegOjli vidékeken. Szennyezédnek vizeink is. A Sajé és Hernad
volgyében nem egy csecsemé halalat okozta mar a nitrattal szennyezett
viz. — Megdobbentdé hirrél tudésit a Frankfurter Ruldschau: a har-
madik vilagban évente 10 milli6 csecsem6é hal meg olyan betegség
kovetkeztében, melyet a tejpor idéz €l6. A cikk ramutat arra, hogy
a nyugati tejporgyarak nagyszerl piacot talaltak termékeik szamara
a fejlodé orszagokban. Nem a tejpor mindségében wolt a hiba. A rek-
lamozassal nem jart egylitt a felvilagosit6 munka, s az anydk tudat-
lansaghoél fert6z6 vizet hasznéaltak fel a tejporhoz. A tejpor szinte tel-
jesen Kkiszoritotta az anyatejet, mely a csecsembknek eddig a védett-
séget jelentette. — Aggdédnunk kell vizeink é16vilagéért. Sok kart okoz
a rossz helyen tarolt szemét, a tavakba, folyévizekbe bekeriil6 mi-
tragya, szennyviz. Sokat hallunk a biologiai egyensuly felbomldsarol.
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omanyegyetem oOkolégiai tanszék-vezet6jének tették fel a kérdést:
- pnmagat évmillidrdokon at szabdlyozd, hihetetlentil Osszetett foldi -
atrendszer szovevényében az ember ugy oOhajtja atvenni a sza-
0z6 szerepét, hogy nem gondol eléggé a holnapra?” Ime, a felel8s-
‘kérdése! Nem tulzott-e a félelem, hiszen az emberiség egy bizonyos
rtékben mindig megbontotta az egyensulyt a természetbe valé be-
atkozassal? Jakucs Pal igy valaszolt erre a kérdésre: ,Kétezer évvel
‘néhény tizmillidan tettiikk ezt, most viszont 4,5 millidrdnyian.
Kétezerben hatmillidrdnyian fogjuk tenni minden technikai eszkozt fel-

sznalva. S nem képzelhetjiik azt, hogyha eddig nem tortént semmi,
mar nem is fog torténni!” Csak néhany példa, korantsem teljes
arrol, hogy az ember hogy él vissza ,munkatars” voltaval, hogyan
tja meg, zavarja meg a természet szép rendjét, és teszi ki vilagunkat
gy kozmikus katasztréfa lehet6ségének. Mit lehet itt tenni? Lehet-e ezt
végzetes folyamatot megéllitani? Mi az embernek, mint Isten mun-
katarsanak a feladata?

a) Latnunk Kkell, hogy vilagunk sorsa és jovdje szervesen 0ssze-
ugg hitiink kérdéseivel. A teremts és vilagot kormanyz6 Isten hatalmét
cselekvését akarjuk korlatozni, ha azt hissziik, hogy 6 csak a lel-
unkkel és tidvosséglinkkel torédik. Dr. Nagy Gyula ,,Keresztyén huma-
- nizmus és szocialista diakénia egy nem keresztyén tarsadalomban” cimi
- tanulménydban mutat ra: ,Isten munkéja a vildgban magaba foglalja
- a teremtés és gondviselés miivét, a megvaltast és megujitdst, a huma-
nitast is. Sok teriilete van '‘a kozos feleldsségteli egyiittmunkalkodés-
- nak. Az élet kenyere mellett gondoskodni -az éhezdk kenyerérél. Az
evangélium vilagossagat kell terjeszteni, de az emberi tudasét, a tudo-
m’é'nyét is. Békességet kell munkdalni Istennel, de békét az emberek,
nepek és fajok kozott is.”

b) Isten munkatirsanak lenni azt is jelenti, hogy nemcsak beszé-
link Istenrél, hanem cselekedjik is akaratat. Elgondolkoztatd, hogy
sokszor milyen nagy szakadék tatong keresztyén emberek hitélete és
munkaja kozott. Sok szé esik napjainkban a felel6tleniil, rosszul vég-
zett munkarél. Teremtettségiink része a munka. Ahogy valaki munka-
jahoz viszonylik, abban embersége lesz nyilvanval6va. A technizal6das
kovetkeztében a munka egyre személytelenebbé, mechanikusabba valik.
Legtobbszor hidnyzik beléle az alkotas orome. J6l Kkifejezi ezt az
Evangelischer Gemeinde Katechismus munkarol szolé fejezete kapcesan
kozolt két kép egymdas mellé helyezve: az elsén a kotta folott Ossze-
hajlé két mivész, a karmester és az el6ad6 alakja, mintegy az alkotd
munkat szimbolizalva, a masodikon egy hatalmas teremben az auto-
matizalt munkat a tavvezérlésli kozpontbol egyediil irdnyitdé munkés:
a munka elszemélytelenedése, elmaganyosoddsa. Cselekedni Isten aka-
ratat, azt jelenti hat, 6romot taldlok minden koriilmények kozott mun-
-~ kamban, elvégzends6 feladatomban, keresem az Osszefliggéseket és fele-
E. 16sen teszem dolgomat!

c) Munkatars voltunk végiil azt is jelenti, hogy aktivan is részt
vallalunk az eréfeszitésekben, amely kornyezetiink védelmében, foldiink
jovoje érdekében torténik. Mert Istennek legyen hdala nem csupan
felel6tlen, nemtor6dom magatartassal talalkozunk uton-utfélen, hanem
sokak oOsszefogasdval, aldozatvallalassal, és lathaté eredményekkel is.

! ~ Csak egy adat erre: allamunk évi 5 millidrd forintot fordit évente a
| vizek tisztitdsdra. Hatalmas Osszeg. Olvasom, hogy Anglidban husz éve
folyik onkéntes kornyezetvédé munka: 8 ezer tagja van, akik szabad-
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idejiikben tavak tisztitdsaval, utak rendbentartiasdval foglalkoznak. Mit
tesziink a magunk helyén kozségiinkért, varosunkért? Hogyan tanitjuk,
neveljiik gytlilekezetiinket, benne a fiatalokat, hogy oOriilni tudjanak
Isten szép vildganak, s felismerjék benne a maguk feladatat is? Ez a
felel6sségvallalas ki kell, hogy szélesedjen egészen addig a tarsadalmi
diakoniaig is, amely hazankban a tarsadalom épitésében, vilagunkban
pedig a ‘bekeert és igazsagossagért valo kiizdelemben fejezddik ki.

,Isten munkatirsai vagyunk” — irja P4l apostol is. O az evan-
gélium hirdetésérél és a gylilekezetben végzett munkarol beszél. Ebben
a dolgozatban viszont arra akartam ramutatni, hogy tagabb értelem-
ben is az els6 hitagazat alapjan is el kell mondanunk és ugyanakkor
gyakorolnunk is kell: Isten munkatarsai vagyunk.

Kevehaziné Czégényi Klira

Ember és emberiség

Az , Adam” név tulajdonnév és koznév egyszerre. A szé6 az €ls6
embert mindossze néhany helyen jeloli az Otestdmentumban, anndl
tobbszor hordoz altalanos jelentést (,az ember”, az emberek, ,,valaki”,
s6t: ,senki”). Hasonlé kettésség huzodik meg a magyar ,,ember” sz6
jelentéstartalméaban is: ,,A tobbi €l6lény koziil képességeivel kiemel-
keds, kornyezetét tudatosan alakité lény, mint faj, ill. a faj egyedei-
nek osszessége” (MNyErtSz. 11.361).

»Ennek a jelentéstani ténynek teologiai jelentésége van: nem elé-
gedhetiink meg azzal, hogy az els6 Adamban egy egyént lassunk a
tobbi kozott. Ezt foglalja magaban az a meglepé szakasz is, amelyben
a teremt6 Isten beszéde az egyesszambol atcsap a tobbesbe; ,Alkossunk
Adamot a mi képiinkre ..., és uralkodjanak...’ Gen 1,26...” (Biblikus
Teolbgiai Szétar, 7. 1p.).

Adam torténete és sorsa, feladatai és lehetdségei egyszerre saja-
tosak, egyediek — s ugyanakkor szimbolikusak, &ltalanosithatok és
altalanositandok. ,,Az 6s — tehat — magaba zarja minden leszarma-
zottjat” (BTSz, 7). Adam tettei, sorsa és reménysége ismétlédik az
adamok tetteiben, sorsaban és reménységében. Isten jonak teremtette
Adamot, jora valé készséggel és vagyakozassal minden embert. ,,Adam-
ban mi mind vétkeztiink”, de ki-ki sajat bukésaval is megtetézi az
oroklott blnt..., mindnydjan — Kkiilon-kiilon és egytitt is — hordoz-
zuk Isten képmasara teremtettségiinket.

Isten egyszerre teremtette meg az embert és az emberi nemet. Addm
kivaltsagai minden emberé, az egész emberiségé, bukisanak kovetkez-
ményei is mindnydjunkat sujtjak, reménységét Isten végsé gybzelmé-
rél szintén minden utédjanak visszahagyta.

Az Isten képére teremtett ember — az Isten képére teremtett emberiség

Emberi kivaltsdgunk — Adamé és minden emberé: Isten az embert
,képére és hasonlatossagara teremtette”. Ez a kivaltsdg minden ember-
nek adatott nemre, fajra, bérszinre valé tekintet nélkil. Ez a kivaltsag
tartalmazza — tobbek kozott — az ember ontudatat: ,fel tudja fogni
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vilag jelenségeinek oOsszefliggését és elhatdrozdsokat tud megérlelni”
préhle, Az evangélium igazsaga, 36). A vildg szdmos, egymdstol tdvol-
s6 pontjain feltart 6si kultirdk emlékei igazoljak, hogy az Ontudatra
edt emberiség mostoha és primitiv koriilmények Kkozott is képes
olt élni kivaltsagaval, s minél szervezettebb életforméban, annal ered-
‘ményesebben.

Az alkotéképesség is Isten ajandéka. Az ember nem tud teremteni
semmib6l, de alkotni tud a meglévébél. Az alkotads egyre inkabb
ollektiv feladatta valik. A manudlisan alkoté miivész, kolté vagy zene-
S7e (de a kétkezi munkas is) masok irdnyitdsa mellett hossza évekig
tanulmanyozza el6deinek, régi korok alkotasainak stilusat, mig meg-
szélal sajat formanyelvén, nem nullarél indul tehat, hanem sokak
,vallarol” ..., mas miivészeti dgak (munkadgak, épitészet, film stb.)
. pedig kifejezetten kollektiv miifajnak szamitanak, még ha egy-egy nagy
 egyéniség olykor meghatdrozé is lehet. Ez a kollektivitds még inkabb
jellemz6 a tudoményra, a maganos természettudoés egyre ritkdbb, a nagy
. felfedezések kutatocsoportok szivés munkédjanak gylimolesei. Sokszor
. még egy-egy orszag tudodsai is kénytelenek részfeladatokkal beérni, a
~ kutatas teriileteit orszdgok osztjadk fel egymadas kozott. Minél nagyobb
egy feladat, annél kisebb hozzd egy ember képessége, felkésziiltsége...
Az f(rhajosok minden percét szakértok szazai figyelik, ellendrzik és
iranyitjak, rajuk utaltak az asztronautdk. Eredményiik mogott sokszor
nemzetkozi osszefogdsok vannak, eredményiiket a vildg szamos pontjan
értékelik és felhasznédljak ... Mindezek bizonyitjdk, hogy az alkoto-
képesség kivdltsagdt csak kozosen, magyobb, s egyre nagyobb kozos-
ségekben tudjuk kihaszndlni, céljahoz juttatni.

‘A beszédképességiink is az istenképliséghez tartozik. A beszéd eleve
feltételezi a masik embert, az emberi kozosséget, de sokkal tobb a
gondolatkozlés eszkozénél. Beszédiinkkel fejezziik ki személyiségiinket,
jutunk el a masik ember szivéig, kovacsolhatunk Ossze vagy rombol-
hatunk szét kozosségeket, hiszen ,élet és haldl van a nyelv hatalméa-
~ ban” (Péld 18,21). A haborukat mindig rdgalomhadjaratok el6zték meg,

kolesonds vadaskodéasok szitottdk fel a gyGloletet, majd a harckész-
séget, eleve a masik félre haritva a felelésséget a haboru megindita-
sédért. Ha az emberiség egyik része a masik rész ellen fordul,.isten-
képliségének minden ajandékat is ellene forditja: elészor szavait, majd
munkéja és alkotéereje gylimoleseit, és tonkreteszi, elpusztitja mindazt,
amit a masik kapott a Teremt6tol.

Az istenképliségiink korondja az Istennel valé kozosségiink, illetve
annak lehetGsége. A teremtettség révén ,az ember partnere Istennek,
aki irdnt nyitott, akire raszorul...” (Teolégiai Kissz6tar, 157). Ez a ré-
szorultsig nem a TeremtS Onkénye, ez az ember javat szolgalja. Minél
inkabb megismerjiik Of, annal jobban megbecsiiljiik ajandékait is.
Fennmaradasunk érdekében kell tajékozodnunk Isten igéjén és az Isten-
nek a teremtettségbe rejtett torvényein. Aki tudja, hogy mint ember
teremtmény, jobban vigyaz a teremtett vilagra is.

Az emberiségnek adott kultirparancs

A felsorolt és fel nem sorolt teremtésbeli kivaltsagok, istenképtisé-
giink adottsadgai arra valok, hogy felhasznalasukkal eleget tudjunk tenni
Isten parancsainak. ,Szaporodjatok..., uralkodjatok...!” — hangzik
az un. kultirparancs. A két parancs feltételezi egymast. A megszapo-
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rodott emberiség csak megfeszitett munka eredményeképpen tudja fenn-
tartani magét, de uralkodni, a vildgot meghoditani, abban valé uralmé&t
fenntartani, vagy a tonkretett természetet tgy-ahogy helyreallitani is
csak kozos Osszefogassal tudja.

Az emberiség tulajdonképpen csak mostandban érzi at igazdn a
teremtettség feletti uralmat, melynek lehet6sége ma megnovekedett.
El6z6 korokhoz képest mérhetetleniil nagy az az atomerd és az a
szellemi erd, amellyel a Teremté akaratabdl rendelkezik, annyira nagy,
hogy a vilag feletti uralom fenntartdsan tal, mar a fold elpusztitasara
is elegendd. Isten azt akarja, hogy az ember ne Toéle fliggetleniil, hanem
rea figyelve uralkodjék a foldon. Nem feledkezhetik meg arrél, hogy
teremtmény 6 maga is — mint tudomanyanak, alkotdsainak alanya, s
teremtmény a vilag is, amit formal, amib6él alkot, amit uralma ald
hajt.

Mindnyajunknak adta Isten az Universumot, mint ahogy mind-
nyajunknak — az egész emberiségnek adta a meghoditasahoz szik-
séges testi és szellemi adottsagokat is. ,,Az egész emberi nemzetséget
egy vérbol teremtette” (Csel 17,26), s ez az egylvé tartozds, s a Fold
ko6z0s. birtoklasanak vagya egyre erésebb a fiéldgolyé minden pontjan.

» ... S0kan erélyesen kovetelik azokat a jogokat, amelyektdl haté-
rozott meggy6z6désiik szerint igazsagtalansig vagy helytelen elosztas
fosztotta meg 6ket. A fejlédés utjan jaro, s a kozelmultban onallésagra
jutott nemzetek nemcsak politikai, hanem gazdasagi téren is részesedni
kivannak a modern civilizdcié aldasaiban, és a vildg szinpadan sza-
badon akarjak jatszani szerepiiket... Az emberi torténelem folyaman
most elsé izben €l az emberiségben az a meggy6zédés, hogy a kultdra
aldasait igenis mindenkire ki lehet és ki kell terjeszteni... Igy a
vilag egyszerre latszik hatalmasnak és torékenynek, a legjobbra, €s a
legrosszabbra is képesnek, hiszen egyforman nyitva all el6tte a haladas
és a hanyatlds, a szabadsidg és a szolgasag, a testvériség és a gytlol-
kodés tutja. Az ember emellett annak is tudatara ébred, hogy az 6
feladata fékentartani a maga tdmasztotta er6ket, amelyek képesek arra,
hogy megsemmisitsék, de arra is, hogy szolgialjanak neki...” (Az egy-
haz a mai vildgban, Gaudium et Spes, 1967. 34—35).

Az ember bline — az emberiség biine

Az eddig elmondottakbdl is nyilvanvald, hogy a Teremtd szandéka
és az emberiség mai Aallapota kozott kiilonbség van. Az isteni meg-

allapitds (,ime, minden igen j6”) mara — sajnos — nem érvényes.
A romlasnak oka az ember biine, Adamé és az Adamoké, az emberi-
ségé.

A blin, az ember biline tirsadalmilag jelentkezik, az emberek ko-
zott uralkodik, nem az egyes emberben! Olyan helyzetbe sziiletiink bele,
amelyik fészke az egoizmusnak, el6itéleteknek, kozombosségnek. Ezekre
tanitjuk is egymast. Kolesonos blinszovedék halojaban éliink, egyi-
kiink blne kihivja és koveti a masikét, mindenkinek része van a masik
blinében is, ha masképpen nem, azért, mert cs6dét mondott szeretete,
erdtlen volt megbocsatisa, hazug volt szolgalata.

Ami Kkicsinyben igaz, igaz nagy Osszefliggésekben is, nemzetkozi
méretekben. , Egoistava” lesznek népek, akik a bériik szine vagy mas
jellemz6 testi-szellemi adottsaguk miatt magasabbrend(inek hiszik és
hirdetik fajtdjukat. Csoportegoizmus ez, sovinizmus, mas népek le-
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e, kisemmizése s6t pusztitdsa jar nyomaban Vallasos vagy val-
nak tGné elméletek alapozzak meg a tolikk eliité népek ,,Adam-
voltanak” tagadasat. Vannak kulturak, ahol csak a sajat népiikhoz tar-
tozékat tartottdk embereknek, az idegeneket nem. Ez az etnocentrizmus
cisértése. Amikor Kolumbusz felfedezte Amerikdt, kérdés volt, hogy
indianok egyaltalan emberek-e... Az uUjkori rabszolgasdg intézmeé-
ye is azt mutatJa, hogy az Afrlkabol elhurcolt négereket allatszamba
- vették, ugy is bantak veliik... A naci ideolégia az ,,Ubermensch”-nek
r kotelességevé tette az ,,Untermensch” megvetését s6t kiirtdsat.

] Az emberi gondolkod4ds — istenképlségiink ajandéka — ezzel tév-
 dtra futott, majd segitségiil hivta a tudomanyt és a technikat, melyek-
kel Isten szandéka szerint a vilagot kell uralmunk ald hajtani, hogy
 uralma ala hajtsa, s6t leigdzza és megsemmisitse az embereknek nem
- tartott embereket. A népelnyomo, népirté rendszereknek biline annal
" nagyobb volt, minél elérehaladottabb volt tudoméanyuk és technikajuk.
Meéltan allapithatja meg a Teremté teremtettségérol megfeledkezett em-
berek sokasagarol: ,En jot gondoltam fel6letek, de ti azt rosszra for-
ditottatok!”

Ilyen hamis ideologidk, fajvédé torvények vagy rendszerek, apart-
heid politikat folytaté kormanyok gyakorlata ellen az Egyhazak Vilag-
" tandcsa pl. 1963-ban igy nyllatkozott , - .. minden megkulonboztetes
faj, testszin vagy etnikai szarmazds miatt ellentetben all az evangé-
liummal, és Osszeegyeztethetetlen az emberr6l és Krisztus egyhéza lé-
nyegér6l sz6lo. keresztyén tanitdssal...” (idézi Nagy, Egyhdz a mai
vilagban, 213).

Az egy vérbdl teremtettségiink az antropolégia feldl -

Fajvéds rendszerek — még néhany évtizeddel ezel6tt — talaltak
gyakorlatukhoz tudomdnyos vagy annak tin6 elméleteket. A vilag
antropolégusai manapsiag azonban mir messzemenden egyetértenek két
dologban. Az egyik az, hogy az emberi fajok kozott nincsenek alapvetd
biolégiai kiilonbségek; az egész emberiség egyetlen fajta, s az egyes
fajok ennek a ,homo sapiensnek” csupan biolégiai alcsoportjai. A mé-
sik fontos felismerés az, hogy ,tiszta fajok” nincsenek. Ezzel Gsszed6lt
a ,faji magasabbrend(iség” hamis el6itélete is. Az UNESCO annyira
fontosnak tartotta az antropologusok eme allitasait, hogy 1950. és 1968.
kozott négy izben'is nyilatkozatban foglalta Gssze mindazt, amit emberi
rasszokrél, a rasszok kozotti kiillonbségekr6l, a rasszok biolégiai szem-
1életérdl és a faji elSitéletr6l ma tudunk és kovetniink kell. A szove-
gezést a vildg minden részérél jelenlévd legjobb szakemberek végezték
— nemzeti és politikai hovatartozasuktol fiiggetleniil. Az UNESCO azért
tartotta fontosnak e nyilatkozatok megszovegezését, nehogy az abban
foglaltak nem ismerése vagy helytelen értelmezése az emberiséget ujabb
tévutakra sodorja.

I1dézet a II. nyilatkozatbdl (Parizs, 1951. Jumus)

»1. A kutaték megegyeznek abban, hogy minden ma é16 ember egyet-
len fajhoz, a Homo sapienshez tartozik és kozos torzsr6l szarmazik
— bar vitatkoznak azon, hogy az egyes emberi csoportok a kozos torzs-
r6l hol és mikor agaztak le.

Az antropolégusok a rassz fogalmat csak rendszertani egységnek te-
kintik, olyan zoolégiai kategéridnak, amelybe a kiilonb6z6 emberi cso-
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portok besorolhaték és amelynek segitségével az evoluciés folyamatok:
tanulmanyozasat megkonnyitik. Az antropolégiai ,rassz” Kifejezés olyan
embercsoportokra vonatkozik, amelyeknek fizikai (morfolégiai) tulajdon-
sagai kifejezetten és tobbnyire oroklédéen kiilonboznek més csoporto-
kétol. . . i

4. Kulonboz6 antropolégusok az emberi rasszokat masként osztalyoz-
tak. Legtobben egyetértenek abban, hogy az emberiség nagy részét ha-
rom nagy egységbe sorolhatjuk be, amelyet nagyrassznak nevezhetiink. ..
Az ilyen rendszerezés nem egyetlen fizikai jellegen alapszik, példaul
nem egyediil a bérszint tekintik olyannak, amely az egyik nagyrasszt
elvalasztja a masiktél. E fizikai (morfolégiai) kiilonbségek, melyek az
egyik nagyrasszt megkiilonboztetik a masik nagyrassztol, nem jogosita-
nak fel arra, hogy az egyiknek ,felsGbbrendiiséget’ vagy ,alsébbrendi-
séget’ tulajdonitsunk.

... 7. Nincsen bizonyossagunk afel6l, hogy un. ,tiszta’ rasszok létez-
nének ... az emberi hibridizaci6 nem -hatarozhaté meg, de igen 6si id6
6ta fennall . .. 1

9. Sziikségesnek tartjuk, hogy mindazt, amit az egyedi és csoportok
kozotti kiilonbségekrél a tudomany megallapit, a kovetkezdkben foglal-
juk 6Ossze:

a) Amikor az antropolégusok a rasszokat osztdlyozzak, hatékony
osztalyozasi alapként a jellegek koziil egyediill a fizikai (anatémiai és
fiziolégiai) jellegek allnak rendelkezésiikre.

b) Mai tuddsunk szerint semmi bizonyitékunk sincs arra vonatko-
z6an, hogy azt feltételezziik: az emberi csoportok a veliik sziiletett ér-
telmi és érzelmi fejlédésre valo képességben kiilonboznek.

c) Az ugyanazon rasszon beliili emberek kozotti bioldogiai kiilonbsé-
gek akkorak vagy még nagyobbak lehetnek, mint a rasszok kozotti
ugyanazon biolégiai kiilonbségek.

d) A mélyrehaté tarsadalmi valtozésok és a rasszok valtozasa kozott
semmiféle Osszefliggés nincs. Torténeti és szociologiai kutatdsok bizo-
nyitjak azt a nézetet, hogy az emberek kiilonbozé csoportja kozti (tar-
sadalmi) és kulturalis kiilonbségek meghatarozasanal a genetikai kii-
16nbségeknek alig van jelentdségiik.

e) Nincsen bizonyitékunk arrél, hogy az emberi rasszok kozotti ke-
veredések biolégiai szempontbdél hatranyosak lennének. A rasszkevere-
dés szocidlis kovetkezményei — legyenek azok jok vagy rosszak — tar-
sadalmi tényezok kovetkezményei. (Ford. és idézi Kiszely Istvan, A Fold
népe, Eurdpa, Bp. 1979. 11—13. 1pk).

Az els6 harom UNESCO-nyilatkozat szociol6giai és genetikai alap-

r6l fogalmazddott, mig a negyedik (1967) — a rasszizmus torténeti, tar-
sadalmi és politikai okaival foglalkozva — a kovetkez6 bekezdéssel za-
rédott:

»A vildgon ma eléforduldé rasszi elditélet és megkiilonboztetés torté-
neti és tarsadalmi forrasokbél ered, és helyteleniil tulajdonitjak azt a
tudomanynak. Ezért minden bioldgusnak, tarsadalomtudomannyal foglal-
kozoénak és mas ehhez kapcsolédd tudomanyt mivelonek kotelessége le-
hetévé tenni, hogy kutatdsaik eredményét ne tévesen hasznaljak fel
azok, akik a rasszi elGitéleteket hirdetik, és tdmogatjak a rasszi megkii-
lonboztetést” (id. Kiszely, i. m. 13—14 1pk).

Mindezt hadd foglaljuk 6ssze az UNESCO-nak az emberi jogokrol
sz016 deklaracioja elsé szavaival: ,Mindenki egyenlének sziiletik...”
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Egyenléség és soksziniiség

. Ebben az egyenléségben elfér a sokszin(iség is. ,,A népek €s ember-
fajtak létezésében — mi keresztyének — Isten teremtd akaratat latjuk,

ely ajandék és feladat egyszerre. Minden faj, nép, kultura léte és sa-
4tos szine, gazdagsaga az élet szinskalajaban Isten csodalatos ajandéka.
gyanakkor azonban erkolcsi megbizatds és feladat is arra, hogy minden
j, nép és kultira a maga sajatos képességeivel, adottsagaival gazda-
tsa és épitse az emberiség nagy csaladjanak kozos életét...” (Nagy,
m. 229. 1p). e
Még mélyebb, még erGsebb osszekoté kapocs azonban ennél Isten
etemes, minden embert és emberfajt kivétel nélkiil Osszekotd szere-
e, megvalto szeretete Jézus Krisztusban. ,Krisztus az egész emberiség,
" az egész vilag Megvaltéja. Ebben adva van az emberi nem egysége szoté-
‘riolégiai szempontbol” (Préhle, A hit vilaga, 182. 1p). De ,,ahogyan Krisz-
 tus szeretetének nem voltak faji hatdrai, nincs ilyen hatdra a Szentlé-
- lek munkajanak sem. Minden fajt, népet, embert hiv Isten gyermekeinek
- kozosségébe. Masfel6l: a Szentlélek munkajanak gyilimolese, az anya-
' zentegyhaz, minden emberfajt atfogé népeket, kulturakat és korszako-
3 kat egyetemlegesen magéaba fogadd valdésdg. Nem egyes népeké, nem a
- fehér emberfajé, hanem valdjaban az egész emberiségé! Isten egyete-
- mes szeretetének kell szétsugaroznia beléle! ...Ahol valéban Krisztus
~ egyhaza jelenik meg a vilagban, ott megszlinik a ,babeli nyelvzavar’, és
. az emberfajok testvérekké lesznek Isten blinbocsanataban, a keresztr6l
. kisugarzé szeretet aramkorében...” (Nagy, i. m. 231. 1p). Ott valéban
- ,nincs zsid6, sem gorog, sem szolga, sem szabad; nincs férfi, sem no,
- mert ti mindnyajan egyels vagytok a Krisztus Jézusban” (Gal 3,28).
: Az emberiség egysége tehat részben tény, adottsag, masrészt allando
. feladat, amelyet ezen a torténelmen beliill kell megoldani. (Vagy lesz
. egység, vagy nem lesz tobbé torténelem!) Isten tidvozité akarata — tob-
bek kozott — arra is irdnyul, hogy helyredllitsa az emberi nem meg-
bomlott egységét. Egyhdzanak ezért hirdetnie kell eredeti akaratat, fel-
hivni a figyelmet a ,jerik6i orszagut” veszélyeire, segitenie kell beko-
tozni az aldozatok sebeit, s6t lefogni a leselked6 gonoszsdg kezét...
Ugyanakkor sajat korén beliill, nemzetkozi és felekezetkozi kapcsolatai-
. ban is példat kell adnia arrél, hogyan épithet6 — d&ldozatok, esetleg

kompromisszumok aran is — az egység olykor egyre nagyobb kiilonbo-
. z6ségek ellenére! Igy eszkozévé valhat a gondviseld és a megvalto Is-
- tennek, aki 6rzi és fenntartja a vilagban a természetes emberi kozos-
iéégeket, masfel6l a megvaltassal tj emberi kozosséget hivott 1étre, egy-

zat.

Erre kotelez Jézus példaja, aki ,,a két nemzetséget eggyé tette, és az

6 testében lebontotta az elvalaszt6é falat, az ellenségeskedést...” (Ef 2,14).
, Urunk példaja szerint nekiink is személyes aldozattal kell megfizetniink
azt az arat, amellyel tartozunk hozz&jarulni a vildig megszabaditasahoz

az embertelenségnek ett§l a formajatél” — a faji megkiilonboztetéstol.
(A helsinki evangélikus vilaggyllés hatarozata, 1963. id. Nagy, i. m.
236. 1p).

Igy torkollik teremtés és megvaltashitiink — ha sziikséges: aldozat-
ba — lemondasba, masokért vallalt, szavakkal és tettekkel végzett szol-
galatba.
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Hitvalldas — a Kiskdtéra épitve

Hiszem, hogy Isten teremtett engem minden teremtménnyel egyiitt.
Szandéka szerint sziilettem embernek, s ezzel egyiitt az emberiség tag-
java lettem.

O adta testemet, lelkemet,... értelmemet és minden érzékemet és
ezeket most is fenntartja. Gondoskodasat latom abban is, hogy sajat csa-
lddom szeretetén tul sziiletésem ota koriilvett a tarsadalom és az embe-
riség nagy csaladja is, s a tudomany és a technika, a mivészet és a ne-
velés segitségével kibontakoztatta a bennem szunnyaddé tehetséget...,

kitaposott utakon jarhattam, mig felnéve erém lett 6nallé vagy uttoré .

munkat folytatni, eredeti alkotésokat létrehozni.
. Testemet és életemet naponként mindennel boven ellatja és taplal-
ja... Mindezt biztositani akarja minden embertarsamnak, az egész em-
beriségnek. Ember csak az emberiséggel egyiitt vagyok, embernek csak
veliik egylitt maradhatok, elleniikre karukra nem Ilehetek. Semmi-
vel sincs tobb jogom az élethez, a mindennapi kenyérhez, a foéld kin-
cseihez — a tiszta levegbhoz és az energidhoz — mint az embermilliék
barmelyikének, azok sem kaphatnak, birtokolhatnak kevesebbet mint én!
Vallom, hogy nincs mas alternativa: egyitt élni vagy egylitt égni!
Mindezt csupan atyai, isteni jovoltabdl és irgalmassagabol cselekszi:
én arra sem érdemes, sem mélté nem vagyok. De nem érdemes vagy
mélté egyetlen masik ember sem, a legkiilonb sem kilon-egyediil. Hi-
szem, hogy Isten a foldet, s mindent ami hozza tartozik, minden ember
és minden nép hasznara és haszndlatara szanta, gy, hogy a teremtett
javak az igazsagossdgtol vezéreltetve és a szeretet kiséretében aranyos
mértékben csorduljanak mindenkinek. Mindenem, amim van, nemcsak
a sajatom, hanem mintegy ko0zos is, abban az értelemben, hogy kész

~ vagyok azokat masok javara is hasznositani-~

Mindezekért én neki halaval és dicsérettel, szolgalattal és engedel-
mességgel tartozom... Szolgilatom és engedelmességem: az egyhdzon
belil és kiviil hirdetnem kell az emberi testvériséget, az egész emberiség
egységét, az emberi személyiség egyenld értékét barmilyen faj vagy nép
tagjara vonatkozéan!

Ez igy igaz!

Zaroszo helyett: néger imadsag Dél-Afrikabol:

,»uUrunk, Krisztus, aki héber anyatol sziilettél, de orommel telt meg
a szived egy szir asszony hite és egy romai katona miatt; aki szivesen
fogadtad a Téged felkeres6é gorogoket, s megengedted, hogy egy afrikai
vigye a keresztedet: segits, hogy az emberiség minden fajat mint 6rokos-
tarsakat vezethessiik el a Te orszdgodba!” (id. Nagy, i. m. 231. Ip).

Zaszkaliczky Pal
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Egyéni, csoport-, tarsadalmi
és kozérdek

© Az egyiittélés nehézségei

A kozosségek egymashoz valé viszonya, az egyén helye és szerepe a
oportban, a kozosségben — ez minden korban kérdés és feladat. Embe-
és kozosségek egymaéssal valé kolesonos kapesolatanak inditéka az
Oszaktol az egymasrautaltsdgon 4at a Kkiteljesedés spontdn atéléséig,
tartalma a haborutél a kizsdkmaéanyoldson, elnyoméason és szellemi
on at az asszimilaciéig —, intenzitdsa pedig -az ignoréciotél a kol-
0s megtermékenyitésig mmden lehetséges fokozaton megjelent.
Korunk egyik sajatos vondasa, hogy az emberek — féként a fejlett
ipari tarsadalmakban — kevésbé kézvetlenil élik 4t az emberi egymasra-
utaltsagot, talan azért, mert a kordbbindl nagyobb lehetbségek személy-
- telen szolgaltatésokkent vehet6k igénybe, ill. ezek a kapcsolatok jorészt
- kereskedelmi iigyletek, melyek nem feltétleniil épitenek kozosseget Mig
- tehat minden technikai (hirkozlés, kozlekedés, szabadid6) és tarsadalmi
- (egyenlbség) feltétele megvan a kapesolatok kJalakulasanak mélyiilésé-
- nek és terjedésének, sokan szenvednek a kapcsolatszegénységtél, s kedves
~ téma lett a kozosség sziikségességének hangsulyozasa.

i Széles korokben visszhangot kivalté tanulménydban Hankiss Ele-
- mér (1) négy tényez6t lat sziikségesnek, hogy az emberek egyiittélése
- koOzosség legyen. Ezek: kozos érdek, kozos cél, kozos értékrend és az
- Osszetartozds tudata. A kozosségképzédés akadalyai pedig a személyi
fligg6ségek el6térbe keriilése, ennek az egyesek részérél torténé elfoga-
dasa és folytatdsa, valamint a kozos értékrendszer hianya. Igaza van
Port Ferencnek, amikor tobbek kozott nyilvan az emlitett cikkre is ref-
~ lektalva, az egyén és kozosség, kozosség és kozosség viszonyanak kérdé-
- 8énél nem annyira a kozosség megléte vagy hidnya, hanem| a kozosségek
tartalma fel6l kozelit, s felteszi a kérdést: milyen kozosségeket akarunk?
Mint marxista, természetesen szocialista kozosségeket akar (2).

Mivel azonban egyfel6l ,a kozosségek az emberi élet teljességének
fontos el6feltételei”, masfelél pedig ,nélkiilozhetetlen alkotéelemei, hor-
dozéi... tarsadalmunk Kkorszer(isodésének, demokratizdlédasanak is”
(Hankiss), figyelemre mélté Vedreds Imre megallapitdsa, hogy .,kisebb-
nagyobb hivé kozosségek léte, az egyhdzunkhoz tartozas osszeknapcsolo
tudata... mem elvalaszt, hamem beleépit a szélesebb kozosségekbe, a
‘térsaadalmea a nemze'tbe s6t az emberiségbe.” (3)

Globdlis tavlat

A cimben szereplé négyes tagolds nem folosleges. A negyedik tag az
emberi egylittélésnek csak a legujabb korban &télheté6 dimenzidjara
utal.

Napjaink technikdjanak nagysagrendje, az ismert természeti kincsek
mennyisége és felhasznalasdnak mértéke, a kiilonboz6 politikai és katonai
szovetségi rendszerek ereje, a gazdasagi és politikai torekvések teriilete
messze tulhaladja az egyes nemzetek és tarsadalmak, a tarsadalmi rend-
szerek teriiletét. Az egész emberiség érdeke, mint kozerdek ezért nem
elméleti téma, hanem’ mindennapos gyakorlati kérdés. Mivel pedig az

423



emberiség altalanos kérdései hatassal vannak az egyéni életre is, ezért
az egész emberiség kérdései egyéni kérdések is lettek.

Az érdek fogalma és szerepe

Amikor kozosségalkoté tényezéként kiemeljiik, elismerjiik az érdek
donté szerepét. Nem arrél van szd, hogy mas tényezok elhanyagolhatok
vagy jelentéktelenek. De arrdl igen, hogy az érdek az Osszes tobbi kozos-
ségalkoté tényezb6ben valamilyen szerepet jatszik.

Nem volna helyes az érdeket pusztan kozgazdasagi fogalomként nye-
reségérdekeltségnek értentink, hanem inkabb atfogobb filoz6fiai értel-
mében, mint annak megjelolését, ,ami az egyén, csaldd, kozosség, 0sz-
taly, nemzet, a tarsadalom egésze szam@ara objektive jelentSséggel bir,
sziikséges” (4), vagyis azok ,javat, hasznat szolgdlé sziikséges, fontos
dolog” (5).

Az ilyen tagabb értelemben vett érdek jelentéségét sokan felismer-
ték, de nem egyforman hangsulyoztak. Arisztotelész szerint a kozosségre
»az igazsagossag és baratsag osszefonddasa” jellemz6, de a kozosségek
f6lott ott van az allami kozosség, mely ,,nem csupan a pillanatnyi haszon
elérésére torekszik, hanem figyelmét az egész életre Kiterjeszti”. Az allam
tehat az érdekek hierarchidjanak magasabb fokéat képviseli. Ferdinand
Tonnies (1855—1936) szembedallitja egymassal a kozosséget és a tarsadal-
mat: a kozosséget az egyiittérzéssel, a személyes oOsszetartozassal jelle-
mezheté természetes képz6dménynek tartja, mig a tarsadalom ,.élettelen,
leginkabb a géphez hasonlité képzédmény”, melyben az elkeriilhetetlen
érdekellentéteken csak a hasznossig szempontja kerekedik feliil (6).

Keresztyén teolégusok is elismerik, latjak, hangsulyozzak az — egyéni
és kozos — érdek szerepét akar az emberi egyiittélés alaptipusdban, az
»En és Te” kapcsolatban (Martin Buber), akar a kiilonféle tarsadalmi
képz6dmények, akar a torvények megfogalmazasaban — amint azt Nyiri
Tamas is teszi (7).

A kilonféle egyéni és tarsadalmi viszonylatokban az érdekek kiilon-
bozéek és ez folytonos osszelitkozésekkel jar. Marx és Engels voltak
azok, akik ezt a felismerést atiité erével egész torténelem- és tarsadalom-
szemléletiik egyik kozépponti kérdésévé, nézépontjava tették. ,,A német
ideolégia” eimi ifrédsban Marx és Engels az egyéni és csaladi érdekeknek
a kozosségi érdekkel vald ellentétét arra vezetik vissza, hogy a tarsada-
lomban bekovetkezett a munkamegosztas, s ezzel jar az elosztids egyen-
16tlensége is (8). Az egyéni és kozosségi érdek ellentéte hozza létre az
allamot, mely azonban kiilonvalik a valésdgos egyedi és osszérdekektdl,
s igy ujabb ellentétek forrasava valik.

,»Minden Gj osztadly ..., amely egy el6tte uralkodé osztaly helyébe 1ép,
kényszeriil, mar csak azért is, hogy céljat keresztiilvigye, a maga érde-
két a tarsadalom valamennyi tagjanak kozosségi érdekeként feltiintetni,
vagyis eszmeileg kifejezve: gondolatainak az &ltalanossiag formajat adni,
azokat ugy feltiintetni, mint egyediil ésszer(i, altaldnos érvényd gondo-
latokat. ...kezdetben érdeke még valéban inkdbb Osszefiigg valamennyi
tobbi nem-uralkodé osztaly kozosségi érdekével, mert az-eddigi viszonyok
nyomasa alatt még mnem fejlédhetett ki egy "kiilonds osztaly kiilénds
érdekeként” (9). Ez a megdllapitds azonban, amely nem annyira elére-
tekint, mint inkdbb a multbél von le kovetkeztetést, els6sorban a polgari
és burzsoa forradalmak tapasztalatabdl, a torténelmi latas jelentdségén
tal filozéfiai jelent6ségli. Azzal az idealista gyakorlattal fordul szembe,
mely a fogalmak és eszmék torténetét a mogottik hizodo, az 6ket tiizeld
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. bénité érdekek komolyanvétele nélkiil akarta targyalni és meg-

- A gondolatoknak és az érdekeknek a kapcsolatat Marx szerint tehat
on, komolyan kell venni (10), de nyomatékosan hangsulyozand,
mindez Marxnal nem valami olcsd, leegyszerlsitett szempont (11).
Az érdekrdl szol6 marxi tanitds alapja, kiindul6pontja, lényege
észetesen az osztalyérdekek ellentétébdl fakadd osztalyharc. Keresz-
nek ellenkezésével szemben is terjedt és hatott, terjed és hat, els6-
ban olyan helyeken, ahol a legnagyobb a nyomorusag, igazsagtalan-
, vagyis ahol az érdekek a legélesebben iitkoznek Ossze. Ezért nem
ptalanul feltételezziik, hogy a keresztyének értetlenségének oka nem
nyira békésebb természetiik, mint inkabb az érdekviszonyok ismere-
ek hianya.

Erdekviszonyok a szocializmusban

Az érdekek mibenlétét és szerepét nemecesak keresztyéneknek kell
tanulniuk. A kiilonb6zé érdekek a helyzeteknek megfeleléen kiilonbozé
mértékben keriilnek el6térbe és jatszanak szerepet — mem lehet minden
~ id6ben mindenféle érdeket egyformén felismerni.

& Az éles forradalmi kiizdelem idején az az elképzelés lebegett a val-
- tozdsaért harcolok szeme el6tt, hogy az uj tarsadalomban megsziinnek
majd az életet addig romboléd érdekellentétek. Ahogy a forradalom ered-
ményeket ért el, tgy valtoztak az érdekviszonyok is. Valtozatlanul fel-
‘adat maradt a megvaltozott, de egymassal nem azonos, tehat egymasnak
fesziil6 érdekek egyeztetése. Az uj idok tapasztalatai tanitottak arra,
hogy mindenki ¢érdekét képtelen megfogalmazni valami elvont ,koz-
ponti akarat”’, legyen az akar egy személy, akar egy kollektiva. S mivel
az érdek nem pusztan anyagi érdek, bar természetesen az is, az érdekek
teljes egybeesését még valami m:nden részletnek figyelmet szentel6
nyereségérdekeltségi rendszer sem képes megteremteni. A materialista
gondolkodason beliil csaknem ‘idealisztikus elvet fogalmazott meg erre
nézve Marx és Engels: ,Ha a jol felfogott érdek az elve minden moral-
nak, akkor az a feladat, hogy az ember maganérdeke egybeessék az
emberi érdekkel.” (12) A kérdés csak az, hogy ez a feladat milyen médon
valésithaté meg.

Az érdekegyeztetés rendkiviil dinamikus elvét fogalmazta meg Pozs-
gay Imre (13). F6ébb megallapitasai a kovetkez6k: A szocializmusban
megsziint a tarsadalmi méretld strukturdlis konfliktusok alapja, vég-
eredményben ezért beszélhetiink 1j tarsadalmi rendrdl. Az érdekkonflik-
tusok léte ugyan a szocializmusban is torvényszerl, de valamennyi o0sz-
taly, réteg, csoport és egyén kozos érdeke a tarsadalom elért integracio-
janak fenntartdsa, fejlesztése. A konfliktusok nem az ember természe-
téb6l, hanem a feloszthaté javak korlatozottsagdbél addédnak. Nem az
érdekegység latszatiara, hanem az érdekkonfliktusok és érdekegyeztetés
dialektikdjara épiilé valésagos egységre kell torekedni. A részérdekek
a szocializmusra irdnyulnak, de az ossztarsadalmi érdek nem érvényesiil
automatikusan. Az Ossztarsadalmi érdek Kifejezéje a munkésosztaly
érdeke, politikai szabdlyozéja pedig a péart. A part mint szervezet a
partikularis érdekek folé emelkedik és nem kotelezi el magét egyik rész-
érdeknek sem. De a part csak Ugy tudja az ossztdrsadalmi érdeket kép-
viselni, ,ha a kiilonb6z6 részérdekek nyiltan Kifejezésre juthatnak és
egymassal konfliktusba keriilhetnek.” Fejlédnie kell az egyes emberek
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és csoportok érdekszemléletének és az érdekképviseleti szervek miikodési
kereteinek is. 2 -

Ez a dinamikus, nyitott és emberséges mjodell rokonszenvet kelt.
Csak kivanni lehet, hogy a keresztyén hivék is lendiiletesen vallaljanak
részt, — felelGsséget és feladatot — benne.

Erdek és 6nzés

Erdekek konfliktusa, érdekek kiilonbozésége kapesan a teolégus szinte
természetesnek tartja, hogy az ember 6nz6 természetérol szoljon. Marxista
szerzOk helytelenitik, hogy csupan az emberben keressiik a hibat. Pozsgay
Imre szerint a szocialista tarsadalom érdekkonfliktusainhak megléte ,,nem
az ember javithatatlan természetére vagy holmi misztikus okokra vezet-
heté vissza, hanem a rendelkezésre allo javak Kkorlatozottsdgara” (13).
Aczél Gyorgy a két komloéi banyasz példajat emliti, akik miutdn egyszer
mar megemenekiiltek, visszamentek veszélyben levs tarsaik megmenté-
séért és aldozatok lettek. ,,Ok egyébként nem voltak kiilénos emberek,
ugyanolyanok voltak, mint a tobbiek,... csak egy krmitikus pillanatban
eré6sebb wvolt benniik a szolidaritds, mint az életdszton.” Maganérdekii-
ket tarsaik érdeke ala rendelték, az Onzetlenség példai lettek. ,,Mindnyéa-
junkban jelen van mindkét tulajdonsag: a kozosségért €16 onzetlen ember
és az egoista, az oOnzetlenséget nem ismerd ember. Azt kérjik mind-
annyiuktol, erdsitsék az elobbit, az onzetlent, a kozosségi célokért kiiz-
dot.” (14)

Az ember természetérdl szoloé keresztyén és marxista tanitas termé-
szetesen ellentétben van egymadssal. Tul egyszerd lenne azonban a keresz-
tyén szemléletet pesszimisztikusnak, a marxistat pedig optimisztikusnak
mondani. Figyelni kellene a mogottikk huzédé érdekre is. A marxizmus
nem hisz az ember javithatatlan blnosségében, mert a .vilagot megjob-
bithaténak, j6 iranyban véaltoztathaténak tartja. Olyan tarsadalom képét
latja és véazolja fel, ,,amely egészében jobb, mint benne kiilon-kiilon az
egyes ember” (15). A keresztyénség az onz6é emberrdl beszél, de azzal a
szandékkal, hogy az embernek meg kell, és meg lehet Ujulnia.

Az onzés azonban, tehdt a magénérdek elényben részesitése egydalta-
lan nem, elméleti ideologiai vagy teolégiai kérdés csupan. Szamtalan
alkalom kindlkozik arra, hogy emberek helyzetiikket vagy befolyasukat
kihasznalva masokat megel6zve (id6i tényez6) vagy masokét meghaladé
mértékben (mennyiségi tényezs) vagy masok hatranydra, karara (kisaja-
titasi tényez6) érvényesitsék maganérdekiiket. S ezekkel az alkalmakkal
altaldban élnek is. De még akkor nem beszéltiink arrél az o6nzésrdl,
‘mely mulasztdsban nyilvanul meg.

Megfontolandé ellenvetés, hogy az 6nzd tendencidk gyokere a javak
korlatozottsdgdban és a tdrsadalmi viszonyok nem Kkell6 tokéletességé-
ben keresendd. De egyrészt egyelére nehezen képzelhetd el olyan helyzet,
pusztan a természeti kincsek korlatozottsagdbol kovetkezden, amikor
korlatlanul allnak rendelkezésre a javak. Masrészt pedig egyel6re miég
nem létezik ,0nzésbiztos” tarsadalmi struktura, s mint keresztyének
ilyenben a foldon mem is reménykedhetiink. Marad tehat az onzéssel foly-
tatott mindennapos — vallvetett — kiizdelem.

Az érdekszemlélet torzuldsai

A torzuldasok konkrét eseteivel naponta taldlkozhatunk maéas emberek
magatartasdban, kornyezetiinkben, és — nem utolsé sorban — sajat+
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sunkban. A bemutatasra keriil6é tipusok — individualizmus, kispolga-
g, partikularizmus, kollektivizmus — lényegében valamennyi lehet-
ges torzuldst atolelik.

. Az individualizmus az a magatartasforma melyben az egyén meg-
’gedm igyekszik azzal, hogy 6 maga tisztan, becsiiletesen, erkolcsosen
ljen és altalaban a jora torekedjék. LatJa a bajokat és a rosszat a korii-
te levd vilagban, de mivel nem bizik és nem reménykedik abban, hogy
vilag altala, az 6 beavatkozasaval és aktiv kozremiikodésével megvél—
tozzék, s igy azt szive mélyén tulajdonképpen nem is akarja, megmarad
fehat az egyéni helytdllas és példa keretében (16). Tiszteletremélté
- ennek a magatartasnak a magas mércét allité erkolcsisége, de megddb-
~ bent6 a naivitasa, mellyel csak egyéneket lat, és érdekeket is alig, és
. végzetes a vaksaga, mely nem veszi észre, hogy kozéleti passzivitdsa

szik érdekek kiszolgaléjava lehet.

1 A kispolgarisag -mozgatorugdja a jol felfogott egyéni érdek. Az indi-
. vidualizmussal szemben nem feltétlen jellemzGje az erkolcsi mérték.
- Masokkal vagy a kozzel éppoly kevéssé torédik, mint az el6bbi, de szivé-
san igyekszik érvényesiteni egyéni érdekeit. Nincs kozgondolkodasa, csak
~ privatérdeke: azt tartja értéknek, ami megfoghatéan és kozvetleniil az
ové. Nemcsak kapitalista, hanem szocialista tarsadalmi viszonyok kozott
- is megtalalhaté, noha a marxista ideologia azzal szamolt, hogy a magan-
tulajdon felszamolasaval ez a magatartas megsz(inik, amint Bizdm Lenke
megfogalmazta: ,,megnyilvanuldsaiba joval nagyobb mértékben iitkoziink
bele, mint amennyire ezt a kxsmaga.ntula]donosok szamaranya indokolna.
Igy v1szont arra jutunk, hogy e ,f6los szami’ Kkispolgarisag az emberben
.Onmagéban rejlik, mint a saJat boératkdja’ (Marx—Engels)”. Erdeke 1lé-
nyegében egybeesik minden mas dolgoz6 allampolgar érdekével, de min-
den lehetdséget mjegragad arra, hogy a kozosségi tulajdont kozvetlen
maganérdeke szerint hasznalja (17). ,,...bezarja életét is, mint a bol-
tot... a lelke szlk, kucorgd és sivar,... hatara kertfal, tyukol, pince-
gador” — idézi Kosztolanyi Dezsét Aczél Gyorgy, és hozzateszi: ,,Az
onmagat besziikit6 embert kell kispolgarnak tekinteni.” (18) _

A partikularizmusban a csoportérdek kap els6bbséget. Minden cso-
portnak kisértése, hogy az egyének szovetségébol adoédé mnagyobb be-
folyasat mas egyének, mas csoportok, vagy az egész ellenére, kdrdra érvé-
nyesitse. Az allamra harul az a szerep, hogy a kiilonféle csoportok érde-
keire ligyeljen, de gyakran megesett a torténelem folyaman, hogy az
allam egy vagy néhany csoport érdekének kiszolgdloja lett. De még van
az allamokon feliil all6 kozérdek is, az altalanos emberi érdek, mint a
béke, a kornyezet, a természeti kincsek, az egész emberiség tulélése,
: — s ilyen osszefiiggésben a partikularizmus tulajdonképpen kollektiv
3 onzés.

Kollektivizmusnak ebben a felsorolasban azt a mlagatartast nevezem,
mely az egész, a koz mellett egyaltalan nincs tekintettel az egyén érde-
kére, boldogulasara, sziikségleteire. Amikor az egyénnek taldn még arra
sincs médja, hogy elmondhassa, véleménye és tapasztalata szerint mi
szolgdlna jobban nemcsak egyéni érdekeit, hanem a kozosségét is. Ez a
fajta kollektivizmus jellemezte az otvenes évek személyi kultuszanak
idejét.

Erdekszemlélet és teoldgiai alapdlldsok

Az itt vazolt érdekszemléleti torzuldasok nemesak a térsadalmi, poli-
tikai és egyéni életben kovetheték nyomon. Egyrészt megtaldlhaték ke-
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resztyének és egyhdzak gyakorlatdban is, masrészt pedig a kiilonféle
teologiai alapdallasok is inspirdalhatnak az emnilitettekhez hasonlé érdek-
szemléleti egyoldalusagokra.

A protestans teolégiat igen gyakran — joggal — jellemzik az indi-
vidualizmussal vagy egyenesen az individualizmus tulhangsulyozasaval,
szemben a rémai katolikus kegyességgel és teoldgiai kutatassal. Otto
Alexander Dilschneider 1940-ben (!) odaig ment, hogy kimondja: , Az
evangélikus etikdnak az ember személyiségével és csakis ezzel a szemé-
lyiséggel kell foglalkoznia. A vilag semmi mas dolgat nem érinti ez az
evangélikus ethosz.” (19) Rudolf Bultmann a pali teoldgiat egyuttal
antropologianak, a pali krisztolégiat pedig egyuttal szétériolégidnak ne-
vezi (20). A keresztyén élet tulajdonképpen az emberi 1ét Gj értelmezése,
melyhez természetesen hozzatartozik a szeretet parancsa, és hogy ,szol-
galjatok egymasnak”, de ez mar csak irany, vagy még inkabb, csak
punktudlis dontés. Hitrol és életrél valéban csak sajat, személyes, egzisz-
tencialis dontés alapjan beszélhetiink, de ha egész életiink csupan dontés-
sorozat, akkor tulajdonképpen elszakadunk a multtél, a torténelemtol
és az embertarstol, a kozosségtbl is (21). Az egyénin tilmend érdek csak
periférikusan van jelen, mint az onértelmezés kerete, az emberi tevé-
kenység kozege. De maga a kozeg, a kozosség, a vilag vagy a tarsadalom
kiviil van az érdeklédés és a cselekvés korén. Ha a Krisztus-hitben csak
az emberi onértelmezés és onmegvalositas Uj lehet6ségét kapja az ember,
s igy gyoégyulast, enyhiilést a vilag félelmeiben és szorongasaiban, akkor
ez valéban o6pium azoknak, akik gyengének bizonyulnak az élet kemény
kiizdelmében (22). Megfelel ennek az alapallasnak az a gylilekezet, mely
meggy6z6dése alapjan igét hallgat, ismieretei alapjan beszélget és vita-
zik, melynek tagjai minden bizonnyal tiszteletreméltéan példas életet
élnek, gondolatban izgatottan figyelemmel Kkisérik a vilag folyasat, de
,nem sok vizet zavarnak’, tulajdonképpen nem torténik Aaltaluk semmi.

Ennél sziikebb latasu az a keresztyénség, mely az egyéni megvaltast
és udvosséget helyezi figyelmének kozéppontjadba. Minden' mas beszédre
és aktivitidsra gyanakvassal tekint. Univerzalis evangéliumot hirdet, mert
az egész vilagnak akarja hirdetni, érdekl6dése mégis individudalis, mert
csak az egyén, és az egyénnel kapesolatban is csak a személyes hit
érdekli.

A gyillekezetcentrikus hit kisértése, hogy csak a gyiilekezetet lassa
az egyhaz egésze nélkiil, — csak egy csoportot a gyiilekezeten beliil,
amely igazi kozosség, de nincs kapcesolata, s nem is akarja, hogy legyen

a gyllekezet egészével —, csak az egyhdzat és az egyhaz érdekét, a korii-
lo‘ﬂte levé vilag gondjai nelkul (uralkod6 egyhéz). 1

A kozepkor reformaci6o el6tti keresztyénségben szinte természetes
volt az egyén odatartozasa. Az egyének altaldban személyes dontés nél-
kil, az evangélium ismerete nélkil, megszokas, tradicid, kiilsé kényszer
hatdsdra tartoztak az egyhazhoz. A felmeriild egyéni kétséget vagy fel-
ismerést, ha egyaltalaban volt ilyen, értetlenséggel fogadtak. Végsb soron
hasonlé egyoldalisdg ma, amikor az evangéliumban és keresztyénségben
csak forradalmi tényezé6t latnak, de ez a forradalmi mozgositds nem kap-
csolodik személyes hittel.

Bibliai szempontok

Az Ujszovetség egzisztencidlis magyardzatianak természetesen van
igazsaga, de mellette kitorolhetetlen az a tény, hogy a keresztyénség
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dettél gyiilekezetekben, egyhdazban szervezédott. Ez nem csupan azt
lentette, hogy az egyhdz dontott az igaz tanitas és cselekvés feldl, ha-
mindenekel6tt azt, hogy az els6 keresztyének valamilyen formaban
zos életet éltek. Szamon tartottak egymas helytallasat, szembefordultak
a kozottik fellép6 bilinnel, elviselték — kinlédva és vitdzva — egymads
emberi és teoldgiai sajatossagait vagy éppen kiiloncségeit, s azon tul,
- hogy keresztyénekként igyekeztek élni a maguk helyén, nagyon kordn
vallalkoztak ko6zos akcidokra is. Az oOkori vilag szamtalan magas mércét
- allit6 és mélyen gondolkodé erkolestanitét ismert — olyannyira, hogy
- még a fiatal keresztyénség is kolesonzott fogalmakat és gondolatokat
~ t6liik. De — allapitja meg Johannes Leipoldt (23) — a keresztyénség
. sikerének titka az, hogy rendkivil rovid volt az ut az ismerett6l a cse-
~ lekvésig, az istenhit Osszekapcsoléodott a hétkoznapi élettel, az etika az
 eszhatologiaval (24). Az O6skeresztyénség egyrészt mem volt teljesen val-
- lasos, miint annyi okori pogdny kultusz, ahol csak a szertartasokért és
~ szertartasokra jottek ossze, masrészt nem volt teljesen szocidlis sem,
mint koranak szamos oOnkéntes egyesiilete. Sikerének titka éppen a

dennek azért van jelentOGsége, mert érzékelteti, a keresztyén hit nem
egyéni érdekek és sziikségletek kielégitése csupan, hanem mindez egy
kozosségben és kozosséggel egyiitt. Ha pedig mint kozosség nem fordul-
tak szembe a fels6bbséggel, hanem iranta valé engedelmességre hivtak
(Rm 13), akkor ez mem taktika volt erégytjtés céljabol, hanem: annak
figyelembevétele, hogy a felsébbség feladata Isten akaratdbdl a jot di-
csérni, a rosszat biinteti, vagyis az embernek, a keresztyén embernek is
javara lenni.

Megkeresztelkedésével Jézus kozosséget vallalt népével és népének
megujulast hirdeté és akaré tradiciéjaval, pedig kapcsolatuk kezdett6l
nem volt ellentét nélkiil. Az, amit a zsidé varakozds, és az, amit Jézus
maga a nép érdekének-javanak tartott, dramai osszelitkozésbe keriilt,
de Jézus mindvégig kitartott menicsak sajat utja, hanem a népével vald
kozosség mellett is.

Vitan feliil 41l annak a képnek a hitelessége, hogy Jézus kapcsolatot
keresett vallasi és tarsadalmi szempontbol kivetett emberekkel. Sehol
sem lehet ezekben az esetekben az érdeklatas azonossagarél beszélni,
Jézus érdekkritikdja nyilvanvalo. Zakeus esetében példdul megvaltozik
az emberekhez valé viszony, bar nem valtozik kozvetlen anyagi érdeke:
vamszedé marad tovabbra is. Ezutan azonban nem egyéni érdeke vezérli,
Isten szeretetét megismerve lato- és cselekvési mezejébe keriil a masik
ember.

Hosszt tanulményt igényelne az érdek szempontjabol az Isten népe
és Isten orszaga fogalmat megvizsgalni. Ugy gondolom, hogy dontd
jelent6ségli fogalmak. Egy megujult vilag, megujult emberiség képe,
melyben minden embernek megvan a helye: Isten terve és akarata rela-
tivizalja és helyreigazitja a kiilonféle rendd és rangi emberi érdekeket.
Tal nagy ugrads lenne itt a sok tagbol allé egy test képét, a kiilonféle
tagok és a Krisztus teste képét magunk elé idézni? Nem hiszem. Eppen
az van benne, hogy az egyes, a rész nem abszolutizalhatja magat, hanem
bele kell simulnia a t6bbi k6zé, a nagyobba, az egészbe, de kozben még-
sem vesziti el sajatossagat, egyéni adottsagdt, és nem is lesz elfeledett.
Harmonikus kép, melyhez kozeliteni — megvaldsitdsrol me is beszél-
jiink! — csak sok érdekosszeiitkdztetés, kinlédas, tusakodas, félreértések
elharitasa és megértési készség, igen, sok szeretet utjan lehet.

Tanulsidgos egyes bibliai helyeket a kiilonféle érdekekre figyelve vizs-
galni. zelit6iil néhany példa.
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Széz igehirdetés kozil kozel szadz szélna Jézus halalt legy6z6 hatal-
mardl vagy a gyaszolé oOzvegyasszony iranti konyoriletérél, ha a naini
ifju torténete (Lk 7,11—17) az alapige. Valéban szemléletes ellentét:
gyaszmienet jon a varosb6l, szembe vele Jézus a tanitvanyaival, az élet
menete. Nem elmennek egymas mellett, Jézus nem tiszteleg a halal el6tt,
hanem visszaadja a fiut az életnek és anyjanak. Mégsem Jézus alakja
marad az el6térben, hanem az, hogy Isten meglatogatta az & mnépét.
Olyan tradiciéval van dolgunk, mely elvalaszthatatlan egységben tudja
ezt a kettét: az egyéni sorsot és Istennek népével val6é kozosségét. Mond-
hatok tipikusnak a részletek (26), mégis sajatos az egész: Isten ugy
hozza orszagat, hogy az evangélium az embereknek egyenként és egyiitt.

Az emmausi tanitvanyok (Lk 24,13kk) torténetét a két szomoru van-
dor hangulatvaltozasat kovetve szoktuk leginkabb megragadni. Szomorua-
sagukat oromfre, hitetlenségiiket hitre, csalédottsdgukat reménységre for-
ditotta Jézus. Uj iranyt vesz az életiik, szdznyolcvan fokos fordulattal
vissza oda, ahonnan jottek. Ekdzben figyelmen Kkiviil hagyjuk a 21. ver-
set: ,pedig mi abban reménykedtink, hogy 6 fogja megvaltani Izraelt”.
Nem egyszertien két tanitvanyrol, hanem Izraelr6l, a néprél van itt szo6!
Nem egyéni érdekekrodl és sziikségletekrél, hanem ezekkel egyiitt tagabb
emberi k6zosségrol is!

Magyar olvas6, magyar fiil a forditasok alapjan alig tudja érzékelni
Mt 28,19 jelentOségét: ,minden népet”, hiszen ez a zsidéktél megkiilén-
boztetve a poganyokat jelenti. Abban az evangéliumban, mely leginkdbb
van tekintettel a zsidésdg gondolkodasara! A zsidok messidasa tanitva-
nyava kell tenni a poganyokat, a pogadny népeket, tehat nem egyszertien
egyeseket a poganyok koziil. Tévediink, ha az utols6 idék nagy egybe-
gylilekezésére gondolunk, amikor majd 6zonlik a sok nép az Ur hegyé-
hez (Ezs 2,2kk)? Nem egyik cssoport kerekedik feliill a masikon, hanem
mind az Ur vilagossdgaban (Ezs 2,5) jarnak.

A Cselekedetek konyvében maroknyi csoportok az igehallgatok és
megtérék, de ezek mar Osszetartozé és osszetartd gyiilekezetek, és a kor
— foldrajzilag, tarsadalmilag, kulturalisan — egyre tagul, a konyv szinte
elbeszél6 parhuzama a Rémai levélnek, melyben Pal apostol nagy ivben
rajzolja meg Istennek az egész emberiséggel kapcsolatos tervét, mely
magéba foglal zsidokat és gorogoket egyarant. Isten {idvozité akarata az
egész emberiség érdekében van, javat munkalja.

Amit vitdkban vagy rendszeres el6terjesztésekben pontokba szedve
egymas utdn, ezaltal egymastdl elkiilonitve mondanak el, az az Ujszo-
vetségben hallatlan egyszeriliséggel és szétvalaszthatatlan osszeszovédott-
ségben miegtalalhat6: egyéni megtérés és az emberekkel valé megvalto- .
zott, megujult viszony, az egyén és a kozosség java-érdeke. Aki akarja,
tegye hozza, hogy a hivatkozasi alapul szolgdld igék szekundér képz6éd-
mények. Erre pedig azt lehet valaszolni, hogy ez az Oszbdvetség lévegbie
és hatésa, mely az embert a maga egészében, mint test és lélek egységét
latja, s mely a vilagot sem individuumok sokasidganak tartja. De az
Ujsziovetség egyoldaliian elétérbe helyezi, és ezzel lényegében &t is fogal-
mazza azt az 6szovetségi gondolatot, hogy Isten az egész emberiség Ura,
minden ember Atyja. ;

‘Rendszeres szempontok

Az ember teremtettségébdl kikertilhetetleniil kovetkezik, hogy az
ember kozosségi 1ény: nem egymads farkasaiva vagy elnyoméiva, hanem
egymjis Oriz6ivé rendeltettiink.
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Az egyéni-, csoport-, tarsadalmi- és kozérdek vizsgalatanal helyes
v a teremtésbeli emberi egységre és egyenlOségre hivatkozni. Az etika
em allhat meg azonban anndl a kérdésnél, hogy az egyik egyén hogyan
sztelje és becsiilje meg a masik személyét és méltosagat. Ott sem, hogy
egyes ember hogyan legyen hasznos tagja adott kozosségeknek és

~ tarsadalmaknak. Mar az ujkor kezdetén, amikor még sem szocioldgia,

sem tarsadalomtudomany, sem szocidletika nem létezett, a kamatszedés

. jogossédga €és a megengedhet6 kamatlab mértéke kortili vitdk érzékel-
~ tették, hogy az erkélesi normak megfogalmazidsanidl nem elégséges az

elvek alkalmazasa: meghatarozé jelentésége van a Kkorilmények (pél-

~ dankban a téke) valtoz6é szerepének. A szocidletika ezért azt kérdezi,
~ milyen legyen az emberi k6zosség, a tarsadalom, az embervildg rendje,
- melyek legyenek a ,jatékszabalyai”, hogy az ember és az emberiség
~ térben és idGében globalisan értelmezett érdekeit szolgaljak.

A blin jellegzetesen keresztyén fogalom a mai ember szidmara. Az

.~ érdek fogalmaval is meg lehet hatarozni a blnt: minden, amivel szen-

vedést, kart, bajt okozunk masoknak, amikor kirekesztjilk az emberi
kozosség egy adott forméajabol. Jézus Krisztus uUgy hirdette és jelezte
Isten szeretetét, hogy segitve és bilnbocsanatot kinalva kozelitett minden
emberhez. Aki masképpen kozelit emberekhez, az Isten akaratiaval ellen-
tétes aton halad. .

Az ember ragaszkodik a bilinh6z — mondja a hagyoményos keresz-
tyén felfogas. Nem mindig szolgdlja valéban az ember érdekét, amit
sajatmaga érdekének, hasznara-javara valonak tart. Az sem biztos, hogy
az az igazi érdeke az egyesnek, amit maéasok tartanak annak. Az érdekek
felismerése és meghatarozédsa ezért mindennapos emberi feladat. A ke-
resztyén hit tavlata — mely donté jelentéséget tulajdonit Isten szeretfe-
tének, de nem veti meg a foldi létet és az anyagi javakat sem, mely
hangstlyozza az egyén paratlan személyiségét és felelésségét, de ugyan-
akkor hivatasat fis, hogy a kozosség, masok javara aldozatosan éljen
— elengedhetetlen az érdek meghatarozasdhoz.

Keresztyének, hitiik alapjan, jelentés hozzajarulast adhatnak az ér-
dekvitdkban, mert el tudnak tekinteni egyéni érdekiiktél. Szilikséges,
hogy ezekben a vitdkban a helyzet szerint kritikdt gyakoroljanak, de
mindig ugy, hogy elészor sajatmagukra, a maguk szerepére és hozza-

) jaruléasara tekintenek kritikusan, vagyis bilinbanattal.

A Krisztusban kapott uj élet jellemzGje a szeretet, amely a masik
ember javat keresi, tekintettel van érdekeire. Ennek egyik tertiilete az
emberi kozosség rendjének, az egylittélés torvényeinek megalkotéasa:
legyen olyan a rend, hogy az emberek egymaéssal harmonikusan tudja-
nak élni; minél kevesebb elény szarmazhassék abbél, hogy valaki nincs
tekintettel maésokra; minél kevésbé legyenek a tarsadalomnak olyan
tagjai, akik végzetesen a perifériara sodrédnak, és helyzetiikb6l nem tud-
nak felemelkedni; de a hatranyos helyzetiiek megsegitése ne vezessen
él6skodéshez sem. Masrészt a szeretetnek nélkiilozhetetlen formaja az
emberi tarsadalomban az az 4ldozat, melyet megparancsolni nem lehet:
»A kozOsség felbomlasat olyan magatartdsforméak akaddalyozzak meg,
melyeket mar nem lehet biintetés terhe alatt kotelez6vé tenni.” (27)

A keresztyén ember abban a megrendiiltségben, bizonyossagban és
halaban él, hogy Isten szeretete aldozatban, Jézus Krisztus aldozatdban
mutatkozott meg. Krisztus kovetését ezért nem lehet elGirdasokkal vagy
leirdsokkal kimeriteni. Az egyetlen norma, hogy a torténeti Jézus nem
tartotta tiszteletben az emberek altal meghtuizott hatarokat: sem az em-
berek kozott, sem az erkolesiségben. Alakjat, magatartdsat mem lehet
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mereven megrajzolt képbe szoritani. Jellemzbéje az &aldozatos szeretet.
Nem bet(i, hanem Lélek. Ezért tartozik a keresztyén ember tavlatiba a
maganyos betegtoél kezdve a vilag nagy politikai kérdésein at minden.
Hozzaflizni ehhez mar csak azt kell, hogy ez a szeretet mégsem vak.
Nézi, hogy valéban hasznél-e, valoéban eléri-e azt az eredményt, mely
a célja. Ezért az els6 keresztyénség sem elbrerajzolt modelleket valdsi-
tott meg, hanem a szeretet gyakorlasanak utjait kereste, és a formékpn,
modszereken, konkrét lépéseken szabadon valtoztatott. Mert semmit sem
tenni, vagy gondolkodas nélkiil a régi sablont haszndlni egyforman sze-
retetnélkiiliség lett volna.

Az érdekek Osszelitkozéseiben egyoldaltisag lenne az aldozatos sze-
retetrél beszélni az igazsag emlitése nélkiil. Egyéni elényrél, kényelem-
r6l le lehet mondani, de az igazsagrol nem szabad. Tantoritatlanul az
igazsaghoz ragaszkodni — ez sokszor nagyobb lemondast kivan, mint
egyéni érdeket veszni hagyni.

A keresztyén egyhaz és a hivé ember 6vakodik attol, hogy barmely
helyzetet vagy példat végcélként tlintessen fel. Tudja ugyanis, hogy ren-
deltetése és képessége szerint csak bizonysdgot tehet a vilag eljovendd
megujulasarol, de nem hozhatja el azt. Az emberek egyiittélésének jobb
rendjéért vald lelkes faradozas nem oltja ki a végsé reménységet. S a
végsO reménység sem bénitja meg a lelkes faradozast.

Egyhdz az érdekek konfliktusaban

Itt nincs hely e teriilet mélyenszanté targyalasara. A teljesség ked-
véért azonban jelezni kivanom, hogy ezek a kérdések idetartoznak.

1. Erdekkonfliktusok a keresztyénségen beliil, egyes egyhazakban és
gylilekezetekben. Van-e készség ezek meglatisara és megoldasara?

2. Az egyhaz mint érdekesoport. Forradalmi valtozdsokban sokszor
megdontend6 ellenséges hatalomnak tartottak. Egyhdazak, gyulekezetek
tarsadalmi oOsszetétele elég egyértelmiien mutatja, mely érdekekkel van
legkevésbé Osszelitkozésiik. Minél sziikebb az Osszetétel, annal nagyobb
a veszély, hogy nem globdlis, altalanos emberi érdek, hanem részérde-
kek szolgalatdban &ll az egyhaz. /

3. Erdekesoportok eszkozévé is valhat az egyhaz. Ugyis, hogy azok-
kal tudatosan azonosul (beszél). Ugyis, hogy szandéka ellenére, gyakor-
latilag valik eszkozzé (hallgat). Ezekb6l a konfliktusokbol az egyhaz
nem tudja magat kivonni. Faradoznia kell azon, hogy jé tgyeket szol-
galjon.

Elvek és konkrétumok

Tanulmanyom ideolégiai, filozéfiai, teolégiai fejtegetései szertedga-
z6ak, de nagyon véazlatosak. Elengedhetetlennek tartom a fogalmak és
osszefliggések pontosabb tisztazasat és az ezekrol folytatott vitat.

De még inkabb elengedhetetlennek tartom, hogy keresztyénségiink
ne csak elvi fejtegetésekkel, hanem konkrétumokkal is adjon jeleket az
egyén, a csoport, a tarsadalom és az egész emberiség iranti elkotelezett-
ségérol. Jeleket adni arrél, hogy bériinkig menden érdekel nemesak a sajat
kis kortink és annak sorsa, hanem érdekelnek a korok azon tul is.

Konkrét tettek mélkiil is mondhatunk igazat az egyéni-, csoport-,
tarsadalmi- és kozérdekrdl, de hiteleset soha.

Reuss Andras
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~ Halottunk

O

Stovicsek Gusztav
1908—1981

Budapesten sziiletett Stovicsek Vendel bérondds mester és Heil
Erzsébet harmadik gyermekeként. Egy éves kordban sziilei Amerikdba
vandoroltak a jobb élet reményében. O kis testvéreivel Gyonkre, a nagy-
sziilleinek otthonaba keriilt, akik szeretettel gondoztak. Sziilei 1920-ban
hazajottek, de két év mulva édesapja ujra kiilféldre, most Kubaba ment
dolgozni. Gusztav fia kozben Gyonkon hat elemi iskolat, majd Bonyhé-
don az evangélikus gimnaziumot végezte el és 1928-ban érettségit tett.
Masfél évig a pécsi egyetem jogi karan tanult, de kiilonésen Miihl Sandor
akkori gyonki lelkész biztatasara, aki a sziilék tavollétében atyai szere-
tetitel iranyitotta, és talan Kapi Béla pilispok biztatdsara is, akivel novére
hazassaga révén rokonsagba - keriilt, atment a soproni Hittudomanyi
Karra. Annak elvégzése utdn D. Kovécs Sandor pilispok avatta lelkésszé
1936. aprilis 5-én Székesfehérvarott. Edesapja halala lelkileg nagyon osz-
szetorte. Igy 4ll szolgélatbe els6 szolgalati helyén Esztergomban, majd
hamarosan Budapestre a kobanyai, végiil az 6budai gyiilekezetbe keriil.
Ot évet tolt itt és segiti szerény segédlelkészi fizetésébdl édesanyjat és
fogyatékos, magatehetetlen batyjat. Obudan ifjusagi munkat és féként
hitoktatast végzett nagy szeretettel. Ezutan 1942. februdar 14-t61 Zombor-
ban helyettes-lelkész, majd 1943 januarjatél megvalasztott lelkész. Na-
gyon jol érezte magat és gyiilekezete nagyon szerette. Obudai és zombori
presbiterekkel haldldig tartotta a kapesolatot. A hdboris események so-
ran Gyonkre jott, ahova édesanyja és batyja is jottek. A fegyverek el-
csendesedésekor a Kozeli Szarazdon lett helyettes-lelkész, majd rendes
lelkész. A szarazdi paréchia mydjt otthont most mar édesanyjanak és
batyjanak is. Alig melegszik Ossze gyiilekezet és lelkésze, lendiil tjra
meg a gylilekezeti élet, a német kitelepités elsodorja a gyiilekezet nagy
részét, csak egy kis maroknyi csoport marad. Itt taldlja meg hitvesét
kantortanitéja lednyaban, akivel 1950. februar 12-én Szarazdon kotottek
héazassagot. Komjathy Lajos akkor O6budai lelkész eskette Oket. 1Sam
23,18. ,,Es szovetséget kotének ketten az Ur elétt”. Ez az ige kisérte éle-
titkket ©romben és szenvedésben mindenkor. Harom lednyuk sziiletett.
Onfeledten boldog évek ezek, még akkor is, amikor sok anyagi gond
nehezedett rdjuk, hiszen a paranyira zsugorodott gyiilekezet csak magyon
szerény javadalmat tudott nyajtani. 1953-ban az els6é gytilekezeti Ossze-
vonasra keriilt sor. Tarsulds Tamdésival. Ekkor a csaldd Tamasiba kol-
tozott at, ahol magy szeretettel fogadtak. Akkor még ebben a gyiileke-
zetben is pezsgd élet volt, de fiatalsdg alig. A korosodé emberek egyre
nehezebben tudtak az istentiszteletekre jarnmi, féleg télen a sikos tuton.
Fogyott, egyre fogyott a gyililekezet. Szolgalé életének jelképe lett, aho-
gyan vak kantorat vezetve, labszarfekélyes labbal sokszor gyalog, mds-
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autébuszon vagy vonaton jarta az utat Tamasi és Szarazd vagy a
anyai kozott. Maga javitotta a mallé vakolatot, meszelte a templo-
. Szérvanypap volt egészen.
1954-ben tiid6beteg lett. Mire észrevették, midr mindharom kisldnya
6zott volt. Ekkor kényszeriilt munkavallalasra a felesége, hogy jobb
etkoriilményeket tudjon biztositani a csaldadjanak. Bar ezt a betegsé-
gét legybzte szervezete, de mar nem volt olyan az egészsége, mint ko-
rabban. 1965-ben gyomorfekélyt kapott. Ekkor Kaldy puspok segitségével
~egy hénapot Locarnéban iidiilhetett, amely igen nagy segitséget és egész-
- sége jelentds javulasat hozta.
. A gondozasra szorul6 édesanyja és batyja terhe is egyre novekedett.
. Lehet6ség nyilt volna més, nagyobb gylilekezetbe keriilnidk, de éppen
. az 6 gondozasuk, elhelyezésiik miatt mar inkabb a maradast valasztot-
. tadk. Engedélyt kapott, hogy maéasodallast vallaljon, elébb kényvels a
- helyi tandcsndl, majd labdavarré bedolgoz6 a simontornyai bérgyarnal.

‘Labszarfekélyének terjedése miatt ez utébbit nem tudja sokdig végezni
~ és ekkor a bérgyarnak németbdl miiszaki forditasokat készit. Sorra &pol-
~ jak a pincehelyi, dombé6vari, majd szekszardi kérhazakban, de csak pil-
~ lanatnyi mjegkonnyebbiilést hoznak. Most mar trombozisok jelentkeznek
 egyre niovekvs szenvedéssel. Eppen koérhazban van, amikor batyja ha-
lala bekovetkezik, meg sem merik mondani néki, hogy fel ne kelljen,
.mert a nyugodt fekvés most az 6 gyoégyulasat jelenti. Egy év mulva
édesanyja is meghalt. Most derlisebb évek kovetkeztek. Lednyai sorra
-férjhez mennek és a vasarnapok kétszeres iinnepek, hiszen ilyenkor
jonnek haza és ez a legnagyobb orome, hogy latja unokait. A tamaési
gyiilekezetben unokainak keresztelése az egyetlen keresztelés évtizeden
at. Az oregedd gyiilekezet, fogyé lélekszam, a sok betegség miatt sokszor
kesergett. Elhtiz6d6, maganyos ember lett. Csak a 62. Zsoltar 2. verse ad
erét. ,,Csak Istennél csendesiil el lelkem, Téle van szabaduldsom.” Ezt
mondogatja hitvesének, ezt bardtainak, ha meglatogatjak. Ez vélik élete
egyetlen remgnységévé. 1979 nyaran allapitjdk meg a daganatot. Kinos
kezelések, haromhetente reménykedés, ujra csiiggedés. De szolgélatat
hiiségesen végzi ekkor is. Kardcsonykor menték hoztdk haza. Utols6
boldog, de konnyes egyiittlét szeretteivel. Végigszolgalta az ilinnepeket,
de szilveszter napjdn ujra rosszul lett. Koérhaz, életment6é beavatkozés.
Még orommel értesiil myugdijazasarol, de mar naprél napra gyengil.
Megfaradt szive 1981. februar 20-4&n miutdn urvacsordt vett, utolsét
dobbant. $

Tamésiban bucsuzott t6le a tamdsi és a szarazdi gylilekezete, lelkész-

tarsainak népes csoportja. Ravatala mellett a 62. Zsoltdr 2. verse hang-
zott vigasztaldsul mindazoknak akik szerették. Istenben valé békesség- .
gel hordozott szenvedése, teherhordozé élete hitének bizonysdga volt.
Benne talalta meg szabaduldsat is.

Sélyom Kairoly
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Az igehirdeto miihelye
L A

SZENTHAROMSAG UTAN 12. VASARNAP
2Méz 34,6—10

A textus vizsgdlata

1. A legtobb magyarazé a J és L forrashoz tartozénak mondja a tex-
tust, ezért a 6b—17. v. (,,€s igy kialtott ... negyedizig”), valamint a 9. verset
késébbi kiegészitésnek tartja. A BH kritikai apparatusa azonban nem tud
olyan Kkéziratrol, amelyb61 a megjelolt versek hianyoznénak, és a LXX,
amely esetleg mas szovegen alapul, ugyancsak teljes egészében tartal-
mazza ia Kkritikus mondatokat. Ez dgazolja azt az eljarasunkat, hogy a
textust a mai formdajaban értelmezziik.

2. Ugy tlinik, hogy a régi Izrdelben jol ismert és gyakran hasznalt
formulak”-nak a forrasanal vagyunk. Ezek a legrégebbi ilyen mondatok:
Ltirelme hosszu...” stb. (vo. 4Méz 14,18; Zsolt 86,15; 103,8; 145, 8; Jéel
2,13; Jém 4,2; Nah 1,3), ,megbiinteti az apdk biinét” (2Mobz 20,5; 4Mobz
14,18; 5Mo6z 5,9), valamint a .. kemény nyaku ...” kifejezés (vo. 2Moz 32,9;
33,3.5; 5Moz 9,6.13; és a ,,megkeményiti nyakat” forméban: 5Moéz 31,27;
2Kir 17,14; Jer 7,26 stb.).

3. Az Oszovetség késobbi irataiban, s6t az USz-ban is fontossa valt
kifejezések egész sorat taldljuk itt:

a heszed és az ’emet, amely az Uj forditasban ,szeretet” és ,hliség” a
régebbi ,jirgalmassag” és ,,igazsag” helyett. Az ekoriili vita nem zarult le,
de lehet gy értelmezni, ahogyan azt az uj forditas teszi, szerintem itt igy
érthet6bb;

itt taldljuk a bn haromféle kifejezését (*dvon, pesa’ és hattd’dh), ami
arra utal, hogy mindenféle bilin bocsanatara vonatkozik a kijelentés;

Folytathatndnk a sort magédval a megbocsatassal (szlh), azzal, hogy
Isten tulajdonava tesz (nhl), csodalatos (nfl’), félelmetes dolgokat (nord’)
cselekszik.

Mindez azt bizonyitja, hogy textusunk nem ,,mellékes”, hanem alap-
vetéen fontos az OSz egésze szamara.

4, Isten, az Ur az aktiv, 6 cselekszik, Mdzes csak leborulni és ko-
nyorogni tud

5. Moézes oOsszetorte a kétablakat, amelyeken ,Isten {rasa” volt
(2Mébz 32,16.19), és most azért tusakodik, hogy Isten a néppel maradjon:
itt van az uj kezdet lehetdsége.

A perikopa

A Szh. u. 12. vasarnap agendaban megadott témakore: (Akiket Is-
ten elhivott, azokat meg is igazitotta) — Isten igazit meg. A téma alapja
az Oegyhazi epistola (2Kor 3,4—9), amely arrdl szél, hogy Isten tesz al-
kalmassd a szolgdlatra. A harom sorozat epistoldi (Rm 9,15—16; 3,28—
31; 11,25—32) ugyanezt a témat szdlaltatjadk meg, kiilonbozé oldalrél vald
megkozelitésben, az evangéliumok arroél szélnak, hogy Istennek minden
lehetséges, ami az embernek lehetetlen (Mk 10,17—27), az ember koény-
nyen igaznak gondolja magat, de Isten ismeri az emberi szivet (Lk
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6,13—17) és a tanitvanyoknak megadta Isten, hogy az Isten orszaganak
tkat ismerjék (Mk 4,10—12). Az 6szovetségi textusok kozott ez a mienk
. érdekes kozép-helyet foglal el. Az els6 (Ezs 54,7—10) ui. Isten irgal-
. marol sz6l, a harmadik (Jer 18,1—6.7—9) arrél, hogy Isten szabadon cse-
. lekszik népével azt, amit akar, a mi textusunk mindkét gondolatot tar-
. talmazza.

Meditdcio

1. Nemecsak Moézes és a régi Izrael szamara megdobbenték Isten cso-
dalatos és félelmetes cselekedetei, hanem mindenki szamadara, aki ezekbe
. belegondol, vagy aki folfedezi 6ket. Nem vessziik-e tul konnyelmten az
- ilyen és hasonld igéket? Ujra el kellene kezdeniink komolyan venni azt,
hogy ki vagyunk szolgaltatva az Istennek. Nem elég keseregni azon,
hogy ma sok ember nem veszi komolyan az Istent. Hogyan is vennék
komolyan, ha a lelkészeken és a gyiilekezet ,hivé” tagjain nem latszik,
szavaikbol és cselekedeteikb6l nem érzodik, hogy életiiket az Isten szi-
ne el6tt élik? Isten kozelében élni, az & szolgalatdban &llni félelmes
dolog, ez mindig megremegteti az embert.

Isten jelenléte mindig ,,blinossé teszi” az embert. Tudom, hogy na-
gyon kényelmetlen ,ma” blindket emlegetni, felréoni a prédikaciéban,
de Isten jelenlétében razidul az emberre a blin minden formaja: az,
hogy életének minden percével Istennek tartozik, azért sziinteleniil adé-
sa marad, s6t egyre né ez az adéssaga (‘dvon); az, hogy ember az ember
ellen vétkezik, s ezzel tonkreteszi a kozosség €letét (pesa’); és az, hogy
az élet Istent6l adott rendjét, annak minden szabalyat és torvényét sziin-
telentil athagja (hattd’ah).

2. Nem tudjuk és nem is szabad elkeriilniink azt a fesziiltséget,
amelyet ez a perikopa mar a felolvasdsaval is tdmaszt benniink. Aki
eredetileg megfogalmazta jol tudta, hogy Isten egyszer megbocsatja, mas-
kor megbiinteti a blint. Nagy konnyelmiség lenne valami ,dialektikus”
értelmezéssel a biintetésben levé megbocsatasrél, vagy a megbocsatéas-
ban levé biintetésrdl beszélni. Azzal pedig, hogy elhallgatjuk a harmad-
negyedizig elhatoé biintetés kemény igéit (amint sokszor megtessziik az
arvacsorai gyondasndl, amikor a Tizparancsolat zaré mondatat, vagy sok-
szor a Tizparancsolatot magat, nem olvassuk fel a gylilekezetnek), sem-
mit nem oldunk meg. A blin biintetést érdemel, és ezt az Isten azzal
~ tanusitja, hogy biintet, akar nemzedékeken at. Ezt tagadni nem lehet,
legfeljebb tiltakozik ellene az ember, vagy igyekszik elhallgatni. Mind-
ez nem -valtoztat azon a tényen, amelyet mindmaig tapasztalhatunk:
hogyan hordozzdk kés6bbi nemzedékek is 6seik bilinének bilintetését.

A megbocsatas pedig teljes elengedés, a blinnek és a biintetésnek tel-
jes elvétele (nsz’), ellentéte annak,. amirél az elébb volt sz6. Eppen ez
érezteti a fesziiltséget: Isten megbocsat, és biintet. Egyszer megbocsat,
maskor bilintet, egyik embernek megbocsat, a masikat megblinteti. Az
ember a maga életében igy tapasztalja. Mi lelkészek szamtalan példat
tudunk erre gyiilekezeteinkb6l. Es nekiink, meg a gyiilekezet tagjainak
kétszeresen is nehéz ezt a fesziiltséget elviselni. Egyrészt azért, mert
tudjuk, hogy Isten azt tesz, amit akar, téle senki nem kérheti szamon,
mit miért cselekszik. Masrészt azért, mert mi evangélikusok vagyunk,
tudunk az evangéliumrdl, Isten kegyelmérdl, szeretetér6l, és nehéz el-
viselni, hogy a mésik ige, a blinoket leleplez6, elitélé torvény is ér-
vényben van.
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3. Textusunk megmutatja, hogy csak ebben a fesziiltségben tudjuk
igazan ,értékelni” a megbocsatast, Isten hosszutlrését, szeretetét, hiisé-
gét. Ha Moébzes nem vette volna komolyan Isten haragjat, nem tudta
volna elismerni a btint, kemény nyakusagot, és nem tudott volna kényo-
rogni népéért az Istenhez. Ha Luther nem vette volna komolyan Isten
istenségét, nem lett volna reforméci6 a 16. szdzadban. Aki nem vesz
komolyan azt, hogy az Isten, ha akar elitél akar hosszi nemzedékeket,
ha meg akar, megbocsat a legnagyobb blinésnek, annak a szdmadra sem-
mit nem jelent a blinbocsanat evangéliuma.

Textusunk belevisz minket a hit harcaba. Mo6zes tudja, hogy mindkét
ige igaz, ezért borul le Isten el6tt ezért konyorog, hogy csak az egyiket,
mégpedig a megbocsatast érvényesitse. A hit merészsége ez: tudom, hogy
Isten aldhat meg, csak 6 tehet igazzd, azért nem hagyom abba a viasko-
dast, amig meg nem ald (1Méz 32,27); tudom, hogy nem érdemlem meg,
mégis kérem, hogy a konyoriilet ,,morzsdibol” kaphassak (Mk 9,28).

Mobzes, Jakob és a kanadni asszony tusakoddsa és példdja még vala-
mi mast is megmutat: azt, hogy aki Istent komolyan véve folytatja ezt
a tusakodast, az végsé sorban nem is onmagéaval térédik, hanem mésok-
kal, ahogyan Jakéb az utédaival, Mbzes népével, a kdnaani asszony meg
gyermekével. Nem magunkért ,igazit meg” Isten, hanem azokért, akik
kozott éliink, akik kozé szolgdlatra kiildott minket.

- Dr. Muntag Andor

SZENTHAROMSAG UTAN 13. VASARNAP
Zak "7,8—14
Hogyan érdemes hinni és éIni?

- A fogsagbol valé hazatérés utani korszaknak jelentés és igen erd-
teljes hangi proéfétdja volt Zakaridas. Konyvének elsé nyole fejezete egy-
séges és pontosan datalhatd, a tovabbi fejezetek keletkezési korardl és
korilményeirsl, valamint szerzGségérél megoszlanak a vélemények. Va-
sarnapi igénk a proéféta nyole éjszakai latoméasat kovet6 jozan, Isten
vildgos szavat tolmécsolé beszéd, felelet a bételiek kérdésére, akik azt
szeretnék megtudni a templom papjaitél és profétaitél, hogy van-e még
értelme a templom pusztuldasanak emlékére rendszeresitett ,,0todik ho-
napi bojt”-nek? Mivel a templom ujjéépitése ekkor mar el6rehaladott
allapotban volt, értelmetlen dolog lett volna a pusztulasra emlékezve
bojtolni, ezért a préfétai szo szélesebb olelésti lehet a felvetett konkrét
kérdésre adott valasznal és altaldban mondhatja el Isten iizenetét a meg-
uresedett vallasossag jeleirsl, oncéla és értelmetlen bojtolésrdl, Isten sze-
retet-parancsainak semmibevételérél és a keménysziviiség szomord ko-
vetkezményeirsl.

Ezek a témak mar éreztetik, hogy igehirdetésiinkben mem’ szabad
sokéig Zakarids korandl id6zniink, hiszen ma is éget6 és izgalmas kér-
déseket vet fel a régi préofétai ige. Az igehirdetés soran feltétleniil érde-
mes idézni az 5—6. verseket is, amelyek a vallasossagnak minden id6-
ben érvényes jellemzs torzuldsardl tartalmaznak dramaian éles szava-
kat. A 8. verssel j egység kezdddik, ez azonban az 4j forditdsban zava-
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posnak hat, ez a vers a régi forditasban, vagy a katolikus forditéasban
sokkal v1’lagosabb és hasznalhatébb.

Gondolatok az igehirdetéshez

- Az ember tudatos lény. Mar a kisgyermek is pontosan tudja, mit
_a.kar és mit érhet el sirdssal, hizelgéssel, kis ,taktikazéssal”. A didkévek
~ soran a fiatalok is pontosan és kiszamitottan adagoljak tehe&tmenyuket
- tudjék, kinél mire van sziikség, mikor lehet lazitani és mikor kell ,ra-
,: hajtani” ahhoz, hogy kitlizott céljaikat elérjék. Nyilvanvalé a felnotbek
- vilagaban is, hogy még a legszentebb célokkal kapcsolatban is szerepet
. Jjatszik a ,valamit valamiért” kétesértékd elve. Ritka a teljes 6nzetlen-
. ség, a ,szamolatlanul” adott aldozatvallalas, az onfeledt lelkesedés vala-
. miért, ligyekért, célokért, felebaratokért.
3 Igy kapja a proféta is a kérdést: épiil a korabban elpusztitott temp-
lom, amelynek emilékére bojtoltek. Erdemes-e hat tovabb bojtolni, érde-
mes-e dldozatot vallalni? Mai kérdések: Erdemes-e valldsos életet élni,
etikusan é€lni, lemondani olyan moédszerekrél, amelyek konnyd sikerek-
kel kecsegtetnek? Lépten-nyomon feltinik hiveink tudatdban is ez a
kérdés: érdemes-e, mennyit, milyen mértékben? Azt hiszem, a kozépkori
papak j6 emberismerdk voltak, amikor a biinbocsaté céduldkat kibocsa-
tottdk: az embereknek arra az ismert tulajdonsagara épitettek, hogy ha
valaki azonnal lathatja a kézzelfoghaté eredményt, garantdlt biinbocsi-
natot, elhunyt szeretteikkel szemben elkovetett blineik nyomaszté su-
lyanak -eltorlését, haldl uténi sorsuk biztonsagdt, — akkor nem sajnéal-
nak majd semmilyen &ldozatot, félretesznek minden bizalmatlansagot
vagy kétséget. Az iizlet — az lizlet! A jézan ember e szerint él. ..

Istennek a proféta altal elmondott valasza azonban.meghokkentéen
masfelé mutat: nincs tizlet! Nem érdemes ilyen inditékokbo6l bojtolni,
aldozatot hozni, valldsos életet élni! Kideriil az is, hogy a nagy kérdés
régen vagy napjainkban nemy az, hogy valaki valldsos vagy nem, hanem,
hogy mit jelent szamara Isten parancsa, mit jelent szamara Isten vilaga,
amelyben rajta kiviil még sokan élnek és amelyben neki is meg kell
taldlnia a helyét, feladatalt A hit igazsadga tehat Isten akaratanak cse-
lekvésében dol el.

Ez az akarat nem homalyos tedridkbdl all, nem magasztos elvekbdl és
elméletekbdl, hanem emberhez méretezett val6sagokbol.

1. Hamis bojtolés helyett — irgalmassdg és igazsdgos itélet

Jézus is hasonlé szavakkal mondta volna el az Isten akaratédnak
megfelelé cselekvési mormékat. Amint a vasdrnap oltari igéjében, az
irgalmas samaritdnus példdzatban meg is tette. A zakariisi felsorolds
kiilon-kulon is sok id&szeri gondolatot adhat, de azt is hangsulyoznunk
kell, hogy ezek mind egy to6r6l fakadsé gyiimolesok, egyetlen emberi
magatartas- és gondolkodasmédot tartalmaznak!

Igazsagosan itélni egymast, ez azt jelenti, hogy a mdsikra nézve,
helyzertét felmérve kell keresni az igazsagot. Nem egy merev, mozdulatlan
€s abszolutnak tetsz6 igazsagot hirdetiink, hanem azt, amire annak az
embernek éppen sziiksége van, amiben hidnyt szenved, ami életéhez,
oroméhez, nyugalméahoz szﬁkséges, ami Isten szeretd akaratdra ramutat.
A vértanuUsagot szenvedett salvadori érsek is igy gondolkodott az igaz-

439



sagrol, az onzéssel, kozonyos hidegséggel kiizd6, emberi életeket, sorsokat
javitani akaré lelkésznek, vagy keresztyén embernek is meg kell taldl-
nia azt az id6észerd igazsagot, amely a hamissagnak, karos és hiidbavalé
életelveknek, eletvxteleknek az ellentéte. — Szeretettel és irgalmasan
banni egymassal — ez els6sorban éppen oda vilagit, ahol a legszorosabb
emberi kotelékek és egymasra utaltsag kozepette éliink: ahol naponta
»banunk wvalahogyan egymassal”, csaladban, munkatarsak kozott, élet-
kozosségeinkben. A tiirelmetlenség és ebbdl fakadé ingeriilt és agresz-
sziv, tehat irgalmatlan cselekedetek jellemzik korunkat az emberi egyiitt-
élés szlikebb és tagabb teriiletein. Az irgalmassag és szeretet azt jelenti,
hogy jora akarom segiteni a masik embert, mert 6 is erre vagyik és
mert ez Isten szandéka vele is, — altalam. — Az Ozvegyek, arvak, jove-
vények és nyomorultak kizsdkmanyoldsa dobbenetes, nagyon elgondol-
kodtaté kép: éppen azokat akarja a ,paholyban {il6” ember tovabb
nyomoritani, Gjabb terhekkel terhelni, akiknek méar alig maradt vala-
mijik! Valészerli el6képe ez a ma sok égbekidlté tarsadalmi igazsag-
talansaganak, szegények és gazdagok, a kizsdkmanyolds modern, ,ssza-
lonképesebbnek” latszé formdai kozott sinyl6dé elmaradott vagy fejlédé
orszagok népe €s az uralkodd réteg, vagy idegen érdekeltségek kozotti
viszonynak. De ez a mdar ugyis nincsteleneket tovdbb nyomorité maga-
tartds gyakran mutatkozik a legkisebb kozosségben, a csalddban is, meg-
csalt, elhagyott, magdramaradé emberek keserli sorsadban is. A préféta
jol latja, hogy vdaltozds mindebben akkor kovetkezhet be, ha az emberek
a tervek készitésénél, a szandékok gondolatbeli dpolgatasanal kezdik a
gyokeres valtozast (10/b.v.).

Ha nem konyoradoményokat adnak (példaul egy-egy sziiletésnap
vagy kardcsonyi tiinnepekre felfliggesztett ©nzés), hanem alapvetéen a
jot akarjak adni a raszoruldknak. Szeretetre és irgalmassdgra pedig
mindnydjan raszorulunk. ..

2. Gyémdntkemény sziv helyett — engedelmes sziv

Mindaz azonban, amit eddig elmondott a préféta, alapvetben veszély-
be keriil a hallgaték elforduldsa és kemény szive miatt. Erdekesen érzé-
kelteti a proféta ezt: szinte kézzel-labbal probaljak kikeriilni a proéfétai
5z6 hatdsat, érzik, hogy Istennek igaza vam, érzik, hogy a szerint kellene
cselekedmuk, de inkabb a homokba dugJak a fejiiket, mem akarnak
figyelni, lazadozva hatat forditanak, fiilliket bedugjék, sziviiket gyémant-
keménnyé ’rmzik, csakhogy ne kelljen 6szintén szamotvetniiik Isten pa-
rancsainak és igéinek elkotelezéseivel. Lehet, hogy ha nem réluk lenne
sz6, akkor lelkesen hirdetnék Isten wszavanak helyesseget a szove’r.segl
huseg elonyelt de itt roluk és életfolytatdsukrdl van sz6 .

Ma is sok ,,nagyothall6”, ,,ide-oda forgol6do”, megkemenylte’nt szivl
keresztyén ember van kozottiink. Olyanok, akik egyetértenek az elmé-
leti és elvi kérdésekben, de a szivilk mindebben nem vesz részt. A nagy
attorés (lehet megtérésnek is nevezni!) nem akkor koévetkezik be, ha va-
laki ismét foglalkozni kezd a Biblidval, egyhdazi életiel, hitelvi kérdé-
sekkel, — hanem amikor a szivével torténik valami. Ha ismét tud meleg-
séget érezni felebardtai irant, ha ismét raébred arra, hogy mi is lenne
beldle blinbocsanat nélkiil, ha ismét idét taldl arra, hogy észrevegye és
meghallja mésok szavat és Isten szavat is. — Isten az embert meleg
szivvel, hus-szivvel alkotta meg. Mi magunk vagyunk ecsak képesek azt
gyémantkeménnyé tenni, Ugy, hogy kiviilrdl senki ne kifogasolhasson
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semmit, csak mi magunk tudjuk Gszinte pillanatainkban, hogy mar ré-
- gen elhagytuk az igazdn emberi, &szinte, lelkes és masokat is lelkesiteni
tud6 lelkiiletet. — Mivel azonban Isten még mindig hajlandé veliink
- széba allni, nem kell mast tenniink, csak odafigyelniink szavara — és
 engedelmeskedniink annak.

3. A szétszoratds és pusztasdg mem végso isteni dontés

. Minden hittlenségnek, keménysziviiségnek kovetkezményei vannak.
- Ezt a keser(i leckét a fogsagbdl hazatért népnek is meg kellett tanulnia,
- mint ahogyan apaik is megtanultdk a fogsag el6tt és alatt. Ekozben
gyakran érezhet az ember f4jé nosztalgiat az ,elveszitett paradicsom”,
 a ,pusztava lett gyonyord orszag”, a szivet melegité elsé szeretet lang-
- jai miatt, eltékozolt évek utdn. De amint Zakarids préfécidjaban a ko-
~ vetkez6 mondatok mar Isten félt6 szeretetérdl és egy boldog jovends-
16l szdélnak, ugy kell nekiink is ugy eljutnunk igehirdetésiink végére,
- hogy dujra felcsillanjon Isten szeretetének feliilmulhatatlan nagyséaga.
Nem igaz, hogy a ma embere ,nagykorusaga”, Onzése, koOzOnyossége
vagy barmi mas miatt alkalmatlanabb lenne arra, hogy szépnek talalja
,0rszagat”, reményteljesnek az emberi kapcsolatokat és udit6 erdforras-
nak Isten félt6 szeretetét, a Jézus Krisztusban adott szovetségének ér-
vényességét. Csak annyi igaz, hogy ezt ma sem fogadja konnyen a szi-
vébe az ember. Ezért kell Isten Szentlelkét segitségiil hivnunk. Es ezért
kell faradhatatlanul hirdetniink és megélniink az evangélium friss, gor-
csoket oldé sugarzasat. Isten emberszeretetének optimizmusat.

Szirmai Zoltin

SZENTHAROMSAG UTAN 14. VASARNAP
Ezsaias 32,15—18

Egzegetikai megjegyzések

,Jog, igazsdg, béke, biztonsdg” — mar elsé olvasdsra kiugranak
textusunkbol ezek a XX. szazadi flilek szamara is feltin6en korszer( és
aktudlis fogalmak. Az emberiség egyik legdsibb vagya, torekvése egy
olyan vilag megteremtése, ahol valéban jog, igazsag, béke és biztonsag
uralkodik. Ha az eredeti szovegben utédna néziink ezeknek a fogalmak-
nak, harom olyan héber kifejezéssel taldlkozunk, melyek tulzas nélkiil
az egész Oszovetség kuleskifejezései, s6t ezen tulmenden helyes megér-
tésiik az egész Szentirds lizenetének egyik alapja.

MISPATH, CEDAQAH és SALOM az a harom jél ismert héber sz6,
melyek gazdag, sokszinl jelentését tisztaznunk kell ahhoz, hogy igénk
lizenetét megszolaltathassuk. A MISPATH Kkifejezés értelmét uj fordi-
tasunk a jog széval prébalja visszaadni. Ennek az isteni cselekvést, igaz-
sagszolgaltatast jelent6 szénak az értelmezésérél megoszlik az irdsma-
gyarazék véleménye. Vannak akik ezt az isteni tevékenységet kizarolag
az utolso itéletre sziikitik le, mig masok szerint itt ,Isten alland6 igaz-
ségos eljarasarol van sz6”. Palfy Miklés a MISPATH jelentését igy sum-
mazza: ,,az Isten és az ember kozott levd egyenetlenségnek, békétlenség-
nek a megsziintetése. A békétlenséget éppen a blin és vétek okozza Isten
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és az ember, a szovetség Istene és a valasztott nép kozott. A MISPATH
ennek a megsziintét kimondo isteni itélet...” (v. 0. Palfy: A Zsoltarok
konyve 23 1.) Ennek az isteni ,eljarasnak” a gylimolese a CEDAQAH és
a SALOM, az igazsdg és a béke olyan oOtvozete, melyek kolesonosen fel-
tételezik egymaést. Az igazsag békét teremt, viszont a béke igazsag nél-
kil elképzelhetetlen. A Biblidban a béke -nem egyenlé a konkrét haboru
hidnyaval, mint sokszor a mi hétkoznapi gondolkozasunkban és szo-
hasznalatunkban, hanem az igazsagossag uralmat jelenti és magdba fog-
lalja azt.

Mindharom kulcskifejezés kozos jellemzéje, hogy nem elvont fogal-
makat takarnak, hanem konkrét valdsagot, torténést jelolnek. Mig az
un. ,,nyugati”, europai gondolkozas hajlamos ezen a téren is az elméleti
toprengésre a jog, igazsag és béke , mibenléte fel6l” (Pilatus. ,,orokzonld”
kérdése: Mi az igazsag?!) addig az Oszovetseg szdmara a Jog, igazsag és
béke mindig konkrét sziikséglet, melynek hidnyatél szenved Isten népe
és az egész vilag, mindig konkrét feladat, célkitlizés, melynek eléréséhez
Isten kozbelépésére van sziikség. Igehirdetésiinkben tobbek kozott egyik
feladatunk lehet, hogy ezeket a szamunkra is mar sokszor csak elvont,
ures, élettelen fogalmakkd, jelszavakka torzult kifejezéseket konkrét tar-
talommal, élettel telitsiik.

A Lélek elevenit meg!

A vasarnap fenti szkopuszat rogton textusunk elsé verse szdlaltat-
ja meg vilagosan: ,...kidrad rank a lélek a magasbél...”. Mindaz, amit
késobb olvasunk igénkben Kkertté valé pusztasagrél, igazsdgos békérodl,
biztonsagos lakoéhelyrdl és gondtalan nyugalomrol, Isten Lelkének konk-
rét munkaja, gyimolcse, mert a Lélek, egyediil a Lélek elevenit meg.
Erdemes odafigyelni arra a nyilvanval6 tényre, hogy ez az isteni Lélek
nem valamiféle elvont, ,magasabb régiokban lebegs”, kizardlag ,lelki
szférakban mozgé”’, megfoghatatlan munkat végez, mint ahogy sokszor
a mi elképzelésiinkben ez torzan él hanem ellenkezbleg nagyon is hét-
koznapi, kézzelfoghaté koévetkezményei vannak munkéjanak (,kert...
biztonsag ... békés hajlék stb.”).

Igénk, ammt ezt az 4j fordltas alcime is hozza, a boldog Jovendo
lalkozas vegeredmenyét, hanem ugy mint Isten Lelkenek munkajat,
amely munka azonban nem fliggetlen t6liink és nem is nélkiiliink torté-
nik. A Lélek ,kidrad RANK”, és ennek nyomén véltozik a fold képe,
és ami még nagyobb csoda: megvaltozik az embereknek egymdashoz vald
viszonya is. Hiszen a sivatagboél virdgoskertet talan hamarosan az emberi
tudoméany és szorgalom is tud majd varazsolni, de hogy milyen ember-
folotti erdfeszités kell a béke és biztonsag tgy-ahogy valé meglrzésé-
hez vilagunkban, azt mindenki sa]at bérén és idegzetén tapasztalja nap-
jainkban.

A Biblia nem hisz ezen a ponton a fokozatos fejlédésben, az egyre
tokéletesed6 vildgban és emberben, hanem Isten radikalis kozbeavatko-
zasat varja és hirdeti, mely ,,aj eg‘et és uj foldet teremt”.

Napjainkban rengeteg sz6 esik az emberiség jov6jérdl. Horoszk6po-
kat gyarté szélhdmosok, jésok és halottlaték mellett tudésok is kezdik
komolyan venni a mai ember egyre nyugtalanabb kérdését: mit hoz a
holnap, milyen lesz a jov6? Jov6kutaté tudésok keresik a vAlaszt a szo-
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4 aggédo kérdésekre: kornyezetvédelem energlavalség, tilnépese-
tomhalal? S ezen a ponton mi keresztyének sem hallgathatunk a
iink €16 reménységrél. Arrdl, hogy Isten nem pusztuldsra teremtette
dnja ezt a vilagot s benne az embert, hogy jovénk nem a III. vi-
bort, a termonukledris viligégés, hanem egy Uj ég és uj fold, mely
tjabb teremté aktusdanak csodaja lesz majd. S ez a jové kell, hogy
atarozza jeleniinket is.

,»A jové emlékei”

~ Talan egy sok vihart kavaré film cimét is fel lehet hasznalni annak
irdekében, hogy igénk oromiizenetét szemléletesen tudjuk megszélaltatni.
A keresztyenseg, az egyhaz gyakran kertiilt mar abba a gyanuba, hogy
nem m&s mint a mult itt felejtett emléke, 6si , koviilet”, muzedlis érték,
kultartorténeti érdekesség. S tény, hogy Oridsi, sokszor nyomasz6 meér-
tékben hataroz meg minket multunk, értékes, de nem egyszer bénitéan
terhel6 kétévezredes orokségiink. Igénk tekintetiinket a multb6él a jovo
felé forditja. Nem az hatarozza meg jeleniinket, hogy honnan joviink,
‘hanem hogy merre tartunk. Nem az determindlja a mat, ami tegnap
vagy plane tegnapelott tortént, hanem az, ami holnap és holnaputdn var
" rad. Mer6ben uj, felszabadult életszemlélet kovetkezhet ebbdl a boldoglto
felismerésbdl. A jovo felszabadit a mult esetleges terhe alél a jelen sza-
. mara!

* S hogy mindez ne maradjon demagég szélam, ires lelkesedés, egy
fajta ,kincstari optimizmus”, kell, hogy az Oszovetseg vilagabol tovabb-
~ huzzuk a vonalakat az (JJszovetseg evangéliuma felé. S ez egy ézsaiasi
pr()fécia esetében csoppet sem erdltetés vagy onkényeskedés, hiszen ép-
pen 6 az a proféta, aki vilagosan szol Valakirél, aki nékiink adatik, aki
- a ,Békesség fejedelme” és akiben az igazsag kézzelfoghaté valdsag lett
~ (,En vagyok az igazsdg...”). S hogy mindez nem ,,végiil” tortént, ahogy
- még proféciank - elsé szava sejtette, hanem az idék kozepén, ez Isten
minden emberi képzeletet feliilmulé szeretetének olyan nem vart bizo-
nyitéka, melyre még Ezsaids sem mert szamitani. Jézusban ez a jovo, az
Isten Orszaga kozelitett el hozzank. Szavai, cselekedetei (az oltari igé-
ben olvasott csoddja) mind, mind a ,,jov6 emlékei”, izelité a ,boldog
jovenddbdl”, mely erét ad a jelen feladataihoz.

3 Egy hires tudés kicsit kesertien igy fogalmazta meg korunk félelme-
tes dillemmajat: ,,az ember isteni lehetGségeket kapott kezébe (technikai,
biolégiai forradalom, atom stb.) miel6tt még igazan emberré valt volna.”
Erre a kinzé problémara, mely jovénket is bedrnyékolhatja, igazan evan-
gélium lehet a Biblia iizenete: Isten viszont emberré lett, hogy mi is a
sz6 igazi és teljes értelmében azza valhassunk. Krisztusban nem a mult,
hanem a jov6é embere jott kozénk, hogy mi is a muilt ,,emlékeib6l” az
Isten altal készitett jovends eldhirnokei lehessiink.

Gancs Péter
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SZENTHAROMSAG UTAN 15. VASARNAP
Péld 16,6—9

Textusunk a Salamonnak tulajdonitoltt Példabeszédek konyvébsl
valé, amelyben Isten népének bolesesség-irodalma Osszegezédik. A kényv
szerkezetére jellemz6 a }(ét'soros,rr?ondamoﬂqban torténé kifejezésmaod. A
gondolat kifejezésének k_e,tfehc'e modja van itt: az azonos gondolatot két-
féle formaban fejezi ki, mintegy egymas mellé téve a mondasokat,
hogy egymast rkiegyészittsetk,, vagy egy gondolattal szembedllitja a kovet-
kez6 sorban annak ellentétparjat. Ha ilyen modon nézzik textusunk
négy mondatét, négy yer§et, akkor’azt lathatjuk, hogy a 6—7. versben
az el6bbi moédon fejezi ki gqnvdolatat, vagyis ugyanazt a gondolatot két-
téle formaban, mig a 8—9. vershen inkdbb az ellentétparos megoldas
fedezheto fel. N . 3

Az o6kori bolesesség-irodalomtol, ill. bolcsesség-életformatol lényege-
sen kiilonbozik Isten népének bolesesség-életformaja, mert itt a bol-
csesség nem az emberben onmagaban kereshet, talalhaté, hanem a bol-
csesség forrdsa maga az UR. Salamon is ezt példazza, — Té6le kapta bol-

csességét. (V.0. Palfy—Muntag—Solymaér: Az Otestimentom vilaga 208.

skk.
)Textusunk négy verse nem képez szerkezeti egységet, csak lazan kap-
csolédik egymashoz. Nehéz azért az egészet egy témdba foglalni. Ha arra
néziink, hogy az egyhéz_i esztendqben mikor kell prédikalnunk, ugy az
Agenda Gtmutatasa szerint a vasarnap scopusa: »Senki sem szolgalhat
két urnak.” Ezt a gondolatot legjobban a 8. vers tartalmazza. Mégsem
ragadhatjuk ki csupan ezt az egy mon@astot, ill. gondolatot, mert mora-
lizalasba fulladnank bele. A 6. vers masodik fele ad olyan pozitiv gon-
dolatot, mely @z €gész szakaszt az evangéliomi tartalom és annak kovet-
kezménye felé viszi. »~Az URnak [élelme tavol tart a rosszt6l.” Ebben
benne van az is, hogy akik félik az Urat — vagy ahogy Jézus mondja:
akik énbennem hisznek —, azokp.ak életén, magatartdsan, a kovetés
atjan nyillv\énvalévé lesz a rossztol, ngI:IOSiZItél, blint6l valé téavoltartas.
foy kapesolodik helyesen az a’gon.c’io‘l‘a‘t is, hogy Jézus kovetdi elégedet-
tek az ,jigaz uton szerzett kevesse}' és nem hajszoljak a ,,torvényteleniil
szerzett nagy jovedelmet”. Az egesz id6szak az egyhdzi esztendbében az
Istent6l kapott elhivas tényét, eredményél és kovetkezményét jarja ko-
riil és ebbe nagyon jol illeszkedik bele textusunk e néhany gondolata.
ha nem is lehet beleerdltetni v:arlaimennyi mondatat. A 6. vers elsd mo‘n—’
data pedig egyenesen mgtaft ra arra, r_logy az elhivottak életét, szolga-
latét a szeretet €s hiség tolti ki, forroésitja fel.

Az igehirdetés felé

Isten elhivott benniinket. Ebben erésit most hétrél hétre, vasarnaprol
vasérnapra, hogy tudjunk .'_rmt kgzd‘enti' azzal, hogy Isten el6tt igazak
vagyunk, embertarsaink kozott pedig elhivott szolgak.

1. Isten mépe figyeljen Urara, aki elhivta a szolgdlatra. Az Isten
megmentd szeretetérél szolo evangélium két kifejezésben szolal meg
Kkiilonosen: az egyik a 7. versben, ,akinek utjat kedveli az Ur”. Igy is

angéliumot: kedvel minket az Isten. Nem ellenséges,

elmondhatom az evangeiitl © .
nem elutasité, nem kozombds, hanem kedveli gyermekeit. Mondhatom
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is, hogy szeret az Isten, de azt is, hogy kedvel. Ez utébbi taldn
yiban mond tobbet, hogy benne van az is, hogy ,kedvét leli”, oOriil
ik. (V.6. Lk. 15. fej. példazataival!) Ennek oriilhetek én is, vele egyiitt.

Ugyanakkor benne van ebben az evangéliumban Istennek az az igé-

ﬁ;yoe is, hogy az ember utjanak jarasat O akarja igazgatni. Ez a mésik
kifejezés: ,,az Ur iranyitja jarasat”. Ez pedig arra mutat, hogy az evan-
gélium befogadésanak, a Jézusban valé hitnek, vagy textusunk Kife-
ezésével: az Ur félelmének kovetkezménye a neki elkotelezett élet.
Hagyom, hogy igazgassa ldbamat, nem szegiilok ellene, nem a magam
esze utdn jarok, mert az ,,ember értelme” kitervelheti ugyan az utjat,
~ de ez nem biztos, hogy megegyezik az Ur akarataval, ezért elfogadom,
 hogy jardasomat irdnyitsa. Ezért nem tudunk ma sem jobbat ajanlani,
~ mint azt, hogy figyeljiink Jézusra, fedezziik fel Ujra és tjra gazdagsagat,
. sokoldalusagat, kimerithetetlen ajandékait, hogy méginkabb bizzunk
. benne, elfogadjuk irdnyitasat, igent mondjunk arra az akaratéra, hogy
. benniink és altalunk elvégezze szolgalatat a vildgban.
2. ,,Az Urnak félelme tdvoltart a rossztél.” Ez a rossz pedig a btln.
~ Jézus f6papi imdjaban igy realizdlédik ez a bolcsesség: ,,nem azt kérem,
. hogy vedd ki 6ket a vilagbdl, hanem, hogy 6rizd meg 6ket a gonosztol”.
- A bilin sokféle kisértése rajzolodik ki az oltarnal olvasott evangéliumban
is. Ha nem. egyediil Istenben bizom, akkor meriil fel a kétfelé santikalas
- megoldasa. Ez ‘azonban biztos zsdkutca, mert kétfelé nem itudok enge-
. delmeskedni és a sok megalkuvds utdn nem marad mds, mint csak a
 ,,mésik”, csak a mammon. Az aggodalmaskodas helyett pedig az ember
inkabb ,,biztosit”, bebiztositja magat €és ehhez sokszor nem a tisztesség
utjan jut csak hozza.

Nagyon szemiéletes az, amit a 8. vers mond a ,torvényteleniil szer-
zett nagy jovedelem”-rél. Ma is nagy a kisértése. Nekiink jol kell lat-
nunk, hogy Isten igéje a tiszatességes uton szerzett kevés mellett 4ll.
A héattérben olyanokra gondol, akik nem Isten rendelése szerint mun-
kaval szerzett javakbol élnek, hanem tUligyeskedéssel, masok megkaro-
sitasaval, igazsagtalan elényok szerzésével és kihasznilasaval, osszekot-
tetések lancolatdnak kiépitésével igyekeznek nagyobb jovedelemhez jutni
és igy elrontjak - Isten rendjét, aki a munkdt adta az embernek, hogy
abbbl szerezze meg maganak jovedelmét és élete fenntartasat.

Keresztyén hitlinkbo6l kovetkezé magatartasunk csak az lehet, hogy
ragaszkodunk az ,jigazi ut”’-hoz. Mert a mondat hangsilya nem a kevé-
sen, hanem az igaz uton van! Es ezzel all szemben mint ellentétpar a
Htorvénytelentiil szerzett” jovedelem. (V.0. amit a bevezetében irtam.)
Az lehet, hogy bérfesziiltség tamad egyik és maéasik ember kozott a jo-
vedelem tekintetében, de akkor azt is meg kell nézni, ki hogyan teljesit
és azt is, hogy hogyan &ll az,igaz ut” és a ,torvényteleniil szerzett”
jovedelem. Tobbnyire a fesziiltség nem a bérek tajékan talalhatd, hanem
a modon, ahogyan valaki a tobbhoz hozzajut. Igy is kimondhatjuk a
torvényteleniil szerzett helyett, hogy ,erkolestelentil” szerzett jovedelem.
Az ,Urnak félelme” ett6él akar megé6rizni, ett6l a rossztédl is tavol akar
tartani. 4

3. ,,Szeretettel és hiiséggel.” A javak egyenlGtlen eloszlasa, az ,jigaz
ut” és -,torvénytelen szerzés” fesziiltsége tovabbi bonyodalmakat sziil.
Szembedallit embereket. Ellenséggé tesz, irigykedést tamaszt, rontja a
légkort, szeretetlenséget és gytloletet szit. Ezért nagy jelent6ségl Tsten-
nek az a munkaja, melyet Jézusban az ember békességéért tett. Akiket
wkedvel az Isten”, azokat Osszebékiti. Viladgos, hogy a blin allit szembe
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egymassal, ellenséggé teszi a felebaratot. Isten pedig  Jézusban 0Ossze
akarja békiteni az embervilagot, mégpedig ugy, hogy az ellenségeskedés,
irigység és rossz légkor helyébe a szeretetet és a hiiséget teszi meg éle-
tiink kitolté tartalmava. Szeretet tolti be igazan foldi életlink eléggé
behatarolt keretét. Az Urnak félelme ehhez is elegendd. Ami energiit
éppen a mammon imadasa miatt arra forditott az ember, hogy erkéles-
teleniil hardcsoljon, az az energia most atalakul Isten szeretete koveg-
keztében és téle felmelegszik emberek élete, kapesolata. Onzd, csak on-
magukkal tor6dé emberek lesznek kozosségi emberekké. Példdkat lehetne
sorolni a tanitvanyoktol kezdve Zakeuson és Pal apostolon keresztiil
mind napjainkig.

Tulajdonképpen emberi viszonylataink, tarsas kapecsolataink miben-
léte ezen fordul meg. Szeretet nélkiil az ember a maga kényelmét ke-
resi a hézassagban, csak a sajat jovedelmének novelésére gondol a
munkaban, €érvényesiiléséri gatlastalanul hajt keresztiil masokon stb.
Ezekhez hasonlé tapasztalatok iratjdk le Pal apostollal ezt a mondatot:
»senki se a maga hasznat nézze, hanem mindenki a masokét is. Azt tore-
kedjetek megvalésitani magatokban, ami Krisztus Jézusban is megvolt”’
(Fil 1,4) —, azutan elmondja csodalatos himnuszat a szolga Jézusrodl.
A szeretetben hal meg a gonoszsag, a szolgdld életforma az az életut,
melyet ,kedvel az Ur”. S ha még jobban felnagyitjuk azt a kort, melyet
textusunk érint, akkor latszik meg, hogy vildgviszonylatban, az embe-
riség jovojének viszonylataban sines mas, mint a szeretet alternativaja,
a békének és a ,,rossz” tavoltartasanak lehetdsége.

Szeretettel és hitliséggel, ,jigaz uton” jardssal még ma is sok bint
lehet jovatenni. Isten elhivott szolgdi tegyenek is meg mindent!

T6th-Szo1l6s Mihaly

SZENTHAROMSAG UTAN 16. VASARNAP
Jer 14,7—9

_Jeremias blnvall6 és szabaditasért kidlté imadsaga a textusunk.
Az egész fejezetre jellemzé a rendkivil kifejezd, megragadé stilus. Me-
rész képek valtjak egymast. Szebben és kifejez6bben alig lehetne meg-
rajzolni a szenved6 ember, dllatvilag és egész természet képét, mint ahogy
Jeremiéds teszi a textusunkat megel6z6 szakaszban. De memcsak a magy
nyomorusagot irja le ilyen megragadé képekben, hanem magat az iméad-
sagot is.

Mint minden blinvallé imadséag, Ggy ez is a blin beismerésével kez-
dédik: szamtalanszor elpértoltunk, vétkeztiink ellened. Valésagos birésagi
kép wvillan elénk a kovetkez6 pillanatban: blineink elleniink tanuskodnak.
Jogos tehat a biintetés, barmilyen formaban érkezzen is. Jeremids mégis
szabaditasért kidlt, és semmi masra nem hivatkozik, egyediil Istenre. Pon-
tosabban Isten nevére. Nem igér, nem fogadkozik, nem kinal f61 bdjtot
vagy &aldozatot, mert tudja: abban ugysem gyonyorkodik Isten (12. v.).
Egyediil Isten nevében, azaz legjellemz6bb vondsaban reménykedik. Mert
Isten 6nmagéat, a nevét olyannak nyilatkoztatta ki, mint aki irgalmas, ke-
gyelmes, tiirelme hosszt, szeretete és hiisége nagy (Ex 34,6). Ezért meri
kérni: mevének megfeleléen, 6nmagahoz hlségesen banjon népével. Hi-
szen 6 Izrael reménysége és szabaditéja (8. v.)-

446




Az imadsag befejezéseképpen két meglepben antropomort kép tarsul a
ez, két refrénszeriien visszatéré kérdéssel: miért lennél olyan...?
9. v.). Az egyik kép a vandort mutatja be, aki éjszakai szallasra tér
csupan, s aztan tovabbmegy. Reggelre nyoma sincs, nappal nincsen
ttiink. A masik kép még merészebb: ne légy olyan, mint a riadt em-
! Valaki, akit lildoznek, ezért nem Ur még a sajat sorsa folott sem,
ogy masoké folott. Ne légy olyan — kéri —, mint aki nemesak nem
ar, hanem mem is tud segiteni.

S az osszefoglalo kérés: ne hagyj €l minket! Ezt a mondatot nemcsak
puszta jelenlét, hanem a népért valo, segitékész jelenlét értelmében kell
asnunk és végiggondolnunk.

Eletiink el van rejtve Krisztusban

1. Ez az agendabeli mondat hatarozza meg a vasarnap jellegét, koz-
ponti ilizenetét. Oltalom, menedék és rejtekhely az Ur — mar Ezsaids is
tudta ezt (4,5—6). Természet%en Pal apostol nem csupan atveszi az 6szo-
Vetsegl terminolégiat. Hallatlan tobbletet tesz hozza: Krisztusban van el-
- rejtve az életiink. Mindenképpen védelmet, biztonsagot sugéroz ez a kép.
Bajban oltalom, veszélyben menedék, szomorﬁségban vigasztalas, zakla-
tottsagban megnyugvas. A rejtettség memecsak annyit jelent,- hogy Jézus
- megbv a bajtdl, az észrevétleniil rank leselkedd veszedelmektdl is, hanem
. azt is jelenti, hogy javunkra tudja forditani a rosszat (Rm 8,28). Igy teljes
~ a védelem képe. Ezen a ponton azonban megszélal a Krisztusban val6 el-
. rejtettség végtelen tobblete. A vasarnapi evangélium szélaltatja meg (Lk
~ 7,1T—17). Ha csak életiinkben reménykednénk Istennek ebben az oltal-
~ maz6, ment6 szeretetében, mar nagyon gazdagok, mégis minden embernél
~ szdnalomraméltébbak lennénk (1Kor 15,19). Ervényes és igaz a védettség
legnagyobb ellenségiinkkel szemben is. Krisztusban vagyunk elrejtve éle-
tlinkben, haldlunkban egyforman. S aki nagyon egyszerli, mégis életet te-
remt6 szavaval szélitotta meg a naini ifjat (,kelj fel”), aki egyetlen szelid
mondataval (,ne sirj”) egész 0j vilagot myitott- meg az oOzvegyasszony
el6tt, az a Jézus rejt €l minket is. Szeretetébdl pedig semmiféle hatalom
sem ragadhat ki.
) 2. Forditsuk most meg a vasarnap mottOJéul szolgdlé képet! Eletiink
el van rejtve Krisztusban olyan moédon is, hogy 6 maga rejtézik benniink.
Azért lakik benniink, hogy beliilrsl formélja az életiinket. Mert nem csu-
pan bizonyos szabdlyok megtartdsdra van sziikséglink, hanem egész gon-
dolkodédsmodunk, éniink megvaltozasara ahhoz, hogy a jézusi életformaét,
a szolgalat életstilusat kovessiik és gyakoroljuk. Hogy kilépjlink onma-
gunk szlik és zart vildgabol és meglassuk a masik embert, mégpedig nem
mint ellenfelet, hanem mint segitséget varé testvért. Hogy folfedezziik
azokat a pontokat, ahol feladatok varnak rank. Folismerjiink embereket
és helyzeteket, akik és amelyek a segitségiinket varjak. Hogy ne épitsiink
falakat, hanem tanuljunk meg és akarjunk kozosségben élni a legkozvet-
lenebb kornyezetumktol kezdve egészen széles tavlatokig. Hogy ne a ha-
] misat tartsuk és mondjuk igaznak, hanem szolgaljuk tudatosan és min-
1 den fronton azt, ami jo.
' Jézus, aki mindenkinél jobban ismer minket, pontosan tudja: ahhoz,
: hogy munkatarsaiként hasznilni tudjon minket mésok javara nem elég
az elhatarozas. Nem elég kiils6é szabalyoknak, norméaknak vagy parancsok-
nak a megszovegezése. Késszé kell tennie akaratunkat, egész személyisé-
glinket a jora. Azért rejtézik benniink, formélja életiinket, hogy olyan
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emberekké valjunk, akik tullatnak vegre dnmaguk szik, szanalmas vila-
gan és odaszanjak magukat a szeretet és szolgalat eletforméJéma Elrejt
minket tehat, s ugyanakkor benniink rejtézik, hogy azza valjunk, akikké
lenniink kell.

3. Barcsak végezhetné munkajat benniink szabadon, akadalyok nél-
kiil. Itt kapcsolédunk Jeremias imadsagaba. ,,Szamtalanszor elpartoltunk,
vétkeztiink ellened” — vallja be Jeremiss. Szamtalanszor meghidsitottuk
terveidet — mondhatnank mi. Kiildtél — mas dolgunk akadt. Valamire
felhivtad a figyelmiinket — vallunkat vonogattuk: mi koziink hozza. Ha
mennu kellett volna, faradtak voltunk. Ha csendben maradni — siirgés
mondanivalénk akadt. Varnunk kellett volna — szinte robbantunk a tiirel-
metlenségtél. Kaput nyitni emberek felé — bezarkéztunk. Megérté médon
segiteni — itélkeztiink. Evangéliumot hirdetni — tdrvényrél szénokoltunk.

Tetteink és mulasztdsaink elleniink szélnak. Egész lényiink elleniink
vall! Nem lettiink érettebbek, nem t6bb a szeretetiink, nem léptiink el6-
re, egy helyben topogunk. Jézus mem tud formdlni minket, ellendllunk.
Ez a blniink,

4. Itt érkeziink Jeremids imadsdgdnak mésodik részéhez. Hiszen az
nemcsak blinvallas és blinbanat, hanem nagyon merész kialtas a valtozas,
a szabaditas utédn. Jeremids memecsak azért konyorog, hogy mne sujtson le
Isten bilinteté keze mépére, hanem azért is, hogy seglto és unateremto ha-
talma legyen nyilvanvalé népén.

Ne ugy térj be hozzank, mint az atutazé idegen, aki csendben meg-
htizza magat valahol erzakara' Ne csak a csondben, maganyban, ne csak
az éjszaka sotétjében légy kozottimk! Maradj malunk nappal is! Legyen
nyilvanvalé a jelenléted akkor is, amikor elboritanak a gondok, fejink
folé nének a feladatok, éles helyzetakben dontentink kell, emberek kozott
forgolédnunk. Légy jelen munkénkban, szavainkban, dontéseinkben, em-
beri kapcsolatainkban. Egyszoval: nappalunkban.

Ne tgy légy kozottliink, mint egy (ildozott, riadt ember! Legyen myil-
vanvalo az erdéd! Hadd vegyuk észre magunk is, mésok is, hogy hatalmas
vagy! Kozeledben hadd véaltozzunk meg gyokeresen' Erezzuk lassuk meg
szavad és szereteted ujjateremt6, formdalo hatalméat! Onz6 emberek tanul-
junk meg szeretni. Kényelmesek és lustak valjunk faradhatatlanokka.
Konnyen osszeroskadok-tudjunk terhet hordozni. Indulatos emberek val-
junk tiirelmesekké és megért6kké, ziugolédok és keserliek dertisekké. Hadd
legyen vitathatatlan, hogy szavadnak hatalma van, Ur vagy, nem pedig
megriadt ember! Hadd lassuk, hogy képes vagy és akarsz is minket for-
malni,

Légy kozottink a mappalok ezernyi feladatdban és vihardban! Légy
kozottlink ugy, hogy kétség me férjen hozza: a mi hiitlen, 6nz6 életiink
folott is Ur vagy! Rejtsd el életiinket, rejtézz benniink, hogy formélhass!

Szaboné Matrai Marianna
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- Egyhéaztorténeti évfordulok

O 00

Hasz éve halt meg
Deék Janos professzor

Szitksége van-e a keresztyénségnek még ma is az Otestdmentumra?
Igy kezdte eléadasat az Agostai Hitvallds 400 éves jubileuma alkalm&bél.
A pozitiv valaszra tette ra életét és professzori munkajat.

1883. januar 11-én sziiletett Sajogomoron. Kozépiskoldit Rozsnyén vé-
gezte, Teologidt pedig Eperjesen, Bazelban és Halléban tanult. Bazelben
bolesészettudoménybél doktoratust szerzett. 1907-ben, 24 évesen teoldgiai
tanar lett Eperjesen, majd Budapesten tanitott. A soproni Hittudoményi
Karnak alakuldsat6l tanara nyugdijazasdig. K6zben négyszer dékdnné va-
lasztottak. Székfoglaléi témajat mindig az Oszovetségbdl vette.

Nem irt sokat. Az 1. vildghaboru el6tt jelent meg harom konyve. Majd
egyhazi kiadvanyokban irt cikkeket kedves tantargyabdl: az Oszovetség-
bél. Kiilonbozé gyiilekezeti alkalmakkor szivesen szolgalt igehirdetéssel,
vagy elbadassal pl. Karolyi Gaspar bibliaforditasarol.

Tudatosan késziilt a tanari palyara. Szeretle és tanitott héber nyel-
vet, észovetségi bevezetést, irasmagyarazatot és teologiat. Emellett még
hz.ltkberﬁleten alkotott maradandét. Ezek idorendi és értékelési sorrend
nelkiil :

1. A Teol6gus Otthon szervezdje, igazgatéja 20 éven at. Hitével, ke-
gyességével, hi feleségével a ma €16 lelkészek mintegy felét nevelte.

2. Az italozds ma is meglev4é nagy problémdjidban a teljes megtart6z-
tatas elvét vallotta. E céllal a teolégusok kozott Kék Kereszt Egyesiiletet
alapftott 1928-ban. Ennek orszdgos elnoke is volt. Vilaggyf(lésein képvi-
selte hazdnkat.

3. Finn—magyar kapcsolatok kezdetén elsék kozott jart Finmorszag-
ban, TAmogatta a kolcsonds megismerést.

4. Gyenesdidsi szeretetintézményiink alapjat megszerezte, elinditotta.
Ez tervei szerint fejlédott mustdrmagb6l szép fAva.

5. Megszervezte a teolégusok orszdgjarasat. Tobb napot, vagy egész
hetet is toltottek egy t4jon, naponta mas-mas gyiilekezetben. Szolgaltak és
tapasztalatokat gy(jtottek. Gyakran Podmaniczky Pallal ment. Az elmiilt
években épp e régi szép hagyomanyt kezdték felijitani a teolégusok.

6. A Magyar Bibliatandcs Oszovetségi Szakbizottsdga tagja, jé ideig
alelnoke. Részt vett Moézes (3,4 és 5), valamint S4muel, Kirdlyok, Kréni-
kik, J6b, Zsoltdrok, Ezsdras, Nehemiis és Eszter konyveinek forditasa-
ban és elékészitésében Ezékielnél. Utaléhelyekkel és magyarézatokkal latta
el a kovetkezdket: 1,2Kirdlyok 1,2Krénikdk. Utaléhelyeknél segédkezett
4,5Mé6zes konyvénél. Ennyi 4llapfthaté meg a prébakiaddsbol. Ha csak a
felsoroltakat is végezte el: mai bibliaolvasasunkat és prédikaldsunkat sok-
ban segitette. Egész életével is ezt akarta tenni.

Huley Alfréd
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