LVI. EVFOLYAM 8. SZAM 1981. AUGUSZTUS



TARTALOMIJEGYZEK

EGYHAZUNK UTJAN
Felelosségiink a vilagért — Dékani jelentés (dr. Groé Gyula) 449

TANULMANYOK
Isten teremtménye, az ember (Pintér Karoly) — — — — 455
A csalad kozossége (Varga Gyorgy) — — — — — — 461
Aldas, vagy atok a gyermek? (Magyar Laszl) — — — — 468
HALOTTUNK
Tiarmezei Sandor (Szebik Imre) — — — — — — — — 477
AZ IGEHIRDETO MUHELYE
Reformadcioi sorozat:
Istent félniink és szeretniink kell, hogy... — — — — — 479
A keresztségben hazhoz szallitott kincset és orvossigot meg ne
vessiikk (Tekus Otté) —_— = — — — — — - — 479
Csak benne bizzunk (Gyéri Gabor) — — —_ - — — 481
Mindent atyai kezébél vegyiink (ifj. Kendeh Gyorgy) — — 484
Felelos barattd €s embertarssi legyiink (Povazsay Mihaly) — 486
Megvalljuk biineinket és elfogadjuk kegyelmét (Ferenczy
Zoltan) — — — — — — — — - = - = — 488

Az 1j embert éltetd és erdsité eledellel éljiink (dr. Groé Gyula) 490

Az Atyival beszédes viszonyban legyiink (Ittzés Gabor) — — 492
Féljiink haragjatél és bizzunk igéretében (Fehér Karoly) — — 494
Szenthiromsag utan 17. vasarnap (Szimon Janos) — — — 497
Szenthiromsag utdn 18. vasirnap (Kevehazi Laszld) — — — 500
Szenthiromsig utan 19. vasirnap (dr. Nagy Istvan) — — — 503
Reformacié iinnepe (Pintér Jinos) — — — — — — — 506
Szenthiromsig wutin 20. vasirnap (Jézsa Marton) — — — 509
Szentharomsag utin 21. vasirnap (Baranyai Tamis) — — 511
EGYHAZTORTENETI EVFORDULOK
A szabadsag és szolgilat szellemében (Kovacs Pil) — — Borité III

LELKIPASZTOR
Felelos szerkeszt6 és kiad6: Dr. Nagy Istvan
A szerkesztés munkajdban a szerkesztS bizottsig vesz részt
ElGfizetési ar: havi 35,— forint, fél évre 210,— forint, egy évre 420,— forint
Csekkszamla: Lelkipédsztor Kiadéhivatal, Budapest 516—220507
Szerkeszt6ség és kiad6hivatal: 1088 Budapest VIIL, Puskin u. 12.
Telefon: 142-074

Egyetemi Nyomda — 81.6976 Budapest, 1981. FelelSs vezet6: Siimeghi Zoltan igazgaté
Kiadja a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Sajtéosztilya
Indexszdm: 26 451

ISSN 0133—2821



3 Egyhazunk utjan
{l IIIIIII||II!IIIIIHlIIIIIlIIIIIIHIIIII!I|||Il||||!|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII!IIIIIIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlIIIIIIIIIIlIlIIIIIIIIHIIIIIIIII||||||III|||IIlIIIHIIIII!IIIIlIIIII

Felelosségiink a vilagért

. Dékani jelentés az 1980—81. tanulmanyi évrol

- A Lutheranus Vilagszovetség, amint arrél egyhdzi sajtonk is hirt
adott, 1984-ben hazdnkban tartja majd Nagygyllését. Akadémiank ta-
1ari kara javaslatot tett a nagygyilés témadajana vonatkozdan: FelelGssé-
jlink a vilagént Krisztusban. A téma elfogadasarél természetesen majd
j Vilagszovetség vezetosege fog donteni. Javasolt témank roppant terii-
stet olel fel, mégis ugy tlnik, talan a legiddszertibb és legégetébb kér-
veti fel napjainkban. Ezzel kapcsolatban most természetesen csak
i€hany gondolatot szeretnék megemiliteni, amelyek azonban Akadémidnk
unkaja és a lelkészi szolgdlatra készilok szédmara is iranytszabdak
lehetnek. =

1. A vilag, amelyben éliink

Vilagunkrol, amelyben a XX. szdzad utolsd évtizedeiben éliink, s
elynek hatarai a foldi térségeken tul imméar kozmikus tavlatokba ta-
ak, e szlikre szabott keretek kozott csak néhany jellemzé vonast em-
etlink, amelyek témank Osszefliggésében kihivast jelentenek sza-
Kk

Az els6 az energiavalsag néven ismert jelenség. Ez arra figyelmez-
az emberiséget korunkban, hogy foldink ma ismert energiahordozoi
legi beldtédsunk szerint nem kimerithetetlenek, Szakemberek szami-
at végeztek arra vonatkozélag, hogy a hagyomanyos energiahor-
<, a kbolaj, a szén, a foldgaz stb. tartalékai meddig lehetnek elégsé-
ek. Bizonyara vannak mgég olyan energiaforrdsok — s ilyen nemcsak
atomer6 —, amelyek a régiek helyére léphetnek, s jé iddre biztosit-
ak az emberiség jovojét, megélhetését, békés fejlédését, boldogulasat.
ek kimunkéldasa azonban még a jovo zenéje. Addig is takarékosan,
ul, tehat feleldsséggel és nem utolsésorban igazsagos elosztdsban
L gazdalkodnunk foldiink készleteivel. Ebbe a kérdéskorbe tartozik
nyezetiink védelme is. A fold, tehat a termétalaj, a viz és a levegd
bi szenny@odesett meg kell akadaﬂyoznu Védelmiinkbe kell venniink
L Novényzetet és utjat allnunk a még meglevs dllatfajok tovabbi kipusz-

asanak. A technikai-tudomanyos forradalomnak nevezett torténelmi
ség fejlédésének folyamatat mem szabad keziinkb8l kiengedniink.
_a.zt is jelentheti, hogy erkolcsileg nem szabad mind azt megtenniink,
t egyébként technikailag meg tudnénk valésitani.

Vllagun.k masodik Jellemzoje a gazdag és szegény népek kozott,
ugynevezett fejlett és tn. fejl6dd tarsadalmak kozotti egyre élesebbé
6 ellentét. Statisztikai felmérések mutatjék, hogy foldiinkoén a gazda-
egyre gazdagabbakkd és a szegények egyre szegényebbekké lesz-
- Az ¢éhezés egyes orszagokban katasztrofalis méreteket olt és ez
Baldbb részben és néhol osszefligg oriasi foldteriiletek elsivatagoda-
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saval, a vizgazddlkodas hidnyossagaival, a termd teriiletek nem meg-
felelé felhaszndlasaval -— vagyis részben az €lézéekben emlitettekkel.
A gyermekhalandésag az €éhséggel és orvosi ellatatlansaggal kiiszkodé
orszagokban — tavaly volt a gyermekek éve! — riasztdo méreteket olt.
Egyre nyilvanvalébba vdlik, hogy vilagunk természeti kincseinek, a
f6ld megtermelt javainak igazsigos elosztdsa mind égetd és elharit-
hatatlan, siirget6 feladat. A neokolonializmus, a gazdasagi imperializ-
mus, a burkolt gyarmatositds, a technikailag elmaradott vagy fejlédé
népek, orszagok Kkizsakmanyolasanak Gj modszereit és formait alkal-
mazza. A multinacionalis tokés mammutvallalatok egyre nagyobb és
végzetesebb szerepet jatszanak a vilagpolitikéban.

Mindehhez harmadikként jarul a nemzetkoézi politikai fesziiltségek
aggaszté novekedése. Az altalanos enyhiilés orvendetes és igéretes évei
utédn, az utébbi idében ismét ranehezedik vildgunkra az atomhalél, a
vilagkatasztréofa rémének, lehetdségének fenyegetdé arnyéka. Egyes je-
lenségek az Un. hideghaboru rosszemilék(i éveire emlékeztetnek: a bi-
zalmatlansag, a félelem novekedése, a reménytelenség hangulatdnak
eluralkodésa, az un. erdpolitikaval valé kisérletezés, a fegyverkezési ver-
seny felgyorsuldsa. Koztudomast, hogy a vilagszerte fegyverkezésre
koltott csillagaszati osszegek toredékébél meg lehetne oldani azoknak
a problémaknak jorészét, amelyekrdl az elébbiekben szoltunk: a tomeg-
nyomort, az €hezést, a gazdasagi elmaradottsiag. az egészségligyi ella-
tatlansdg leklizdésének legslirgosebb feladatait. Nem kevésbé aggaszto
jelenség az un. kis, helyi haborik megsokasodasa, a vilagkonfliktus
kirobbantdsadval fenyegetdé valsaggocok elszaporodésa, amikrdl a tomeg-
kommunikiéciés eszkozok, sajto, radio, televizié tdjékoztatnak benmniin-
ket. Uj és félelmetes jelenség az elharap6zé terrorizmus, amely a félelem
és bizonytalansag mérgezé 1égkorét és bénité hangulatat terjeszti, s
egyik legutobbi akcidjaval nem kimeélte még a réomai katolikus egyhaz
fejének a személyét sem. Végiil, de nem utolsésorban arra is fel kell
figyelniink, 35 évvel a masodik vilaghaboru befejezése és a fasizmus
leverése utan, hogy az ujfasizmus riaszté jelensége nemzetkozi méretd
szervezetekben {iti fel fejét és jelentkezik szinte vilagszerte.

II. FelelGsségiink

Mindezek az itt csak a legvazlatosabb vondsokban és a teljességre
torekvés igénye nélkiil felsorolt jelenségek hatalmas Kkihivast jelente-
nek korunk minden jéakaratiu és éber lelkiismeretli ember szamara.
Masszéval felelosségvallalasra kellene, hogy késztessenek. Ugy tlinik
azonban, hogy éppen ezzel a felelésségvallalassal van nem kevés baj
korunkban. A modern emberre mintha jellemzé volna a felelgsség el6l
vallé menekiilés, a tomegben a névtelenségbe rejtdzés, a kozosség gond-
jai és feladatai €l6l a maganélet sziik kérébe valéd visszahtzodas. Mint-
ha sokan a felelGsségvallalast igyekeznének a hatosdagokra, a szakem-
berekre, vagy éppenséggel gépekre, komputerekre haritani — ahelyett,
hogy batran mernének helytdllni a politikai, tarsadalmi, gazdasagi élet
feladataiban, a jo és az igaz, a kozjd, az élet és a béke mellett donteni
és mindezek érdekében cselekedni. Tehat feleléséget vallalni. Nem vé-
letlen, hogy pl. Sarlds Istvénnak, a Hazatias Népfront fétitkaranak mé-
jus 17-i referatuma cime ezzel a szoval kezdddik: , Felelsség ..:” Fe-
lelésségvallalas nélkiil a legsziikebb és a legtdgabb korben is, tehéat a
csalddban és tarsadalomban, a hazdban és a magyvildag dolgaiban, az

450



erkolesi és az anyagi kérdések tekintetében, nincs emberhez méltd, s
tegyiik hozza a szocializmus tarsadalmat épité emberhez mélté élet-
vitel, életstilus, 6ntudatos magatartas.

A keresztyén, a hivé ember szaméra ez a felelGsségvallalds Isten
szine elétt, coram Deo torténik. Vagyis annak tudatdban, hogy vila-
gunkért, s a benne vallalt feleldsségrol és elvégzett szolgalatrol egyszer
nem csak a torténelem, lelkiismeretiink, hanem az €16 és itélé igaz bird
Isten szine el6tt is szamot kell adnunk.

FelelGsségvallalasunk lehet6ségét, alapjat adja, hogy Isten maga is
felelsséget vallal teremtett vildgaért. Bibliai kifejezéssel élve, kormé-
nyozza és gondot visel réla, s végsé célja: a mindenek 6rok boldogsdga
felé vezet. Nem hagyta s ezutdn sem hagyja magdara. Itt tévedett Ma-
déch, nem tgy van, hogy ,,A kerék forog, az alkoté pihen”. S6t a meg-
kozelithetetlen, értelmiinkkel felfoghatatlan, orokkévalé Isten, Jézus
Krisztusban eljott teremtett vildgaba, megjelent a torténelemben. Testté,
vagyis emberré lett, tapasztalhaté val6sagga, testvérinkké és baratunk-
ka. Igéretét: Veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig, Szent-
lelkével valésitja meg. Igy van jelen a Szentharomsag egy igaz Isten
teremtett és szeretett vilagaban, annak ideig és orokké tarté javara.

Ebben a vilagban az embert, amelyet O teremtett, megvaltott és
megszentelt, a safarsag szolgdlatara rendelte. Vagyis a fold, a termé-
szet kincseinek jo gazdajava, okos és felelds hasznaléjava. Egymasnak
pedig, tehdat ember és ember viszonylatdban, 6riz6jévé és testvérévé.
Munkatarsava akar avatni gondvisels, vilagfenntarté mivében. Szerete-
tének eszkozeivé akar tenni, amikor reank bizza vilagat, hogy az a mi
vilagunk legyen, nem a tulajdonjog és a szabad rendelkezés, hanem a
- felelgsség vallalasa érntelmében. Egymasra biz minket, mint egy nagy
csaladnak, az Isten csaladjanak tagjait.

Mit tehet a keresztyén ember, a gylilekezet, Isten népe, az egyhéaz,
a vilag fentebb vazolt mai nyomaszté és fenyegeté valésdganak hely-
~ zetében és isteni rendeltetésének és a red haruld feladatokmak véllat
- roskasztd tudatadban? Latszélag keveset, valdjaban sokat.

Munkéalhatja a bizalom és a reménység légkorét! Felrazhatja a
kozonyoseket, felmelegitheti a dermedt sziviieket. Végezheti a hidépités
tlirelmes, faradhatatlan szolgalatdt mnépek, fajok, vildgrészek kozott.
- Konkrét tettekre indithat a kornyezet védelmében, a fold és a kozosség,
4 teremtett és a termelt javakkal valé gondos, jézan és
igazsagos gazdalkodas tekintetében. Felszithatja az irgalmassag lelkét
- és segitheti annak megvaldsitdsat — a fogyatékosok évében éliink! —
- konkrét esetekben. Kalkuttai Teréz anyanak, a leprasok, nyomorultak,
haldoklék vildgszerte ismert segitSjének, egy munkajat szemiléls ame-
rikai ujsagiré azt mondotta: ,Szazezer dollarért sem vallalnam ezt a
~ munkat”. , Azért én sem”, vélaszolta mosolyogva Teréz anya. A vi-
. valé feladatok sokrétli, néha emberfelettien nehéz munkéjat, a
- Vildgunkért valo felelosségvallalast, csak azzal a szeretettel lehet vé-
- 8ezni, amelyre minket Istennek vilagunkban, Jézus Krisztusban meg-
- Jelent szeretete indithat Szentlelke &ltal.

- Teologiai Akadémidnk munkéjarol és életérél az elmult tanulményi
€sztend6ben a kovetkezokben szamolok be:

Hallgat6ink szadma: 47, ebbsl férfi 28, né 19. A Déli Egyhdzkerii-
letbe 26, az Eszakiba 21 hallgaté tartozik. Tanulményait befejezi 12
hallgaté, 6 férfi és 6 né. A Teolégus Otthonnak 36 bentlakéja volt. Tob-
bet sajnos jelenleg nem tudunk elhelyezni. A n6k egy része a Kardcsony
Séndor utcai Szeretetotthonban lakott, a budapestiek sziileiknél, illetd-
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leg rokonaiknal. A kilfoldi osztondijas hallgatonk Kari Nikkulainen
finn lelkész volt.

Gyiilekezeteinkben 183 esetben volt szupplikacié és 33 gyiilekezetben
teolégus-nap, tehat 216 gylilekezetet latogattunk meg, 5-tel tobbet, mint
az el6z6 tanévben. A befolyt adomdanyok Osszege: 938 400,— Ft volt,
74 471,— Ft-tal tobb, mint az el6z6 tanévben. Gyililekezeteink &ldozat-
készségéért ez alkalommal is halds koszonetet mondunk. A szolgalatok-
rél és az adomanyokrol részletes adatokkal az Otthon-igazgatéi jelentés
szolgal.

Hallgatéinknak a Szentirds ismeretében valé elmélyedését szolgalta
a most is megtartott szokasos bibliaverseny. A harom elsé helyezett,
Smidéliusz Zoltdn, Fabiny Tamdas és Szeverényi Janos, akik:- 650,—,
550,—, és 450,—, s a tobbiek 100—100,—, illetéleg 50—50,— fornint juta-
lomban részesiiltek. Itt koszonjlik meg id. Harmati Béla ny. lelkésznek
erre a célra adott nagylelkd 1200,— forintos adomanyéat. Hermann Va-
léria hittestvériink, a fasori gyiilekezet tagja 100 000,— forintos alapit-
vanyt létesitett, azzal a céllal, hogy annak kamataib6l a modern nyelvek
tanulasaban leginkabb Kkitlint hallgatok évrél évre megjutalmaztassa-
nak. Nagylelkli adoméanyaért halas koszonetet mondok.

Egy magat megnevezni nem akard, s idékoézben elhunyt hittestvé-
riink, a budahegyvidéki gylilekezet tagja, 50 000,— forintot hagyoményo-
zott Akadémiankra, szabad rendelkezésre. A nagylelkli adoményért ha-
las koszonetet mondunk, s elhunyt testvériink emlékét kegyelettel meg-
orizzik.

Ugyancsak egy magat megnevezni nem akard hittestvériink a hall-
gatok jutalmazasana 10 000,— forintot adoményozott. A mnagylelkd ado-
manyért ezittal is halas koszometet mondunk.

Dr. Benes Miklosné, evangélikus lelkész ozvegye, férjének értékes
konyvtarat adomanyozta Akadémiidnknak. Az értékes adomanyért ez
alkalommal is halas koszonetet mondunk.

Konyvtarunk ebben a tanévben is jelentds forgalmat bonyolitott le.
Gyarapodasa 336 mi, melyekbo6l 124 kiilfoldi, ezeket a kiilfoldi egyhazi
szervezetek, testvéregyhazak ajandékoztak. 212 belfoldi, részben ajandék,
részben vétel uUtjan keriilt konyvtarunkba. Az ajandékozo szervezetek-
nek és személyeknek halas koszonetet mondunk. Ezt az alkalmat raga-
dom meg arra, hogy megkdszonjem Papp Ivanné konyvtarvezetd, vala-
mint az idékozben a munkdbdl kivalt Benczurné dr. Kada Judit, s a
jelenleg is dolgozé6 Bakané Maurer Margit és Nagy Elemérné Lokody
.Eszter hiséges, j6 munkajat.

A kotelez6 modern myelvi oktatist ebben a tanévben Gésparné dr.
Zauner Eva, Havasi Kalmén, ifj. Fabiny Tibor és Urban Eszter végezték.

Teclégusaink énekkara a tanévben j6 szolgalatokat végzett a teol6-
gusnapokon, kiilonféle gyiilekezeti alkalmakon, Hanvay Maria III. éves
hallgaté iranyitasaval.

A XIV. keriilet Tandacsaval és Népfront bizottsagaval valé hagyo-
manyos j6 viszonyt ebben az évben is apoltuk és elmélyitettiik. Ennek
egyik jele volt a Hazafias Népfront részérél Szabé Bendeguz &ltal tar-
tott vetitettképes, nagy tetszéssel fogadott el6adds a helyi honismeret
targykorébol.

Banffy Gyorgy szinmiivész kéthetenként 2 6raban , Az el6adas mi-
vészete” targykorben tartott nagy érdeklédéssel kisért el6adasokat.

A minden kedden délelstt az 6rarend keretében megtartott férum-
eléadasokon és otthonérdkon, mint eddig is mindig, megemlékeztiink
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az Oktoberi Szocialista Forradalom évfordul6jarél, hazank felszabadu-
lasanak évforduldjarol, a reformécié emlékiinnepérsl, marcius 15-érél.
Egyéb alkalmakkor el6adéink voltak: Kari Nikkulainen finn 6sztondijas
lelkész, Selmeczi Janos Frigyes épitészmérnok, dr. Singer Odon férabbi,
Csobay Miklosné pszichologus, Benczur Léaszlé lelkész, Gorog Tibor
lelkész, Szab6 Vilmosné lelkész, Labossa Lajos lelkész, Volgyes Pal lel-
 kész, Szabd Jozsef ny. plspok, Madach-kutaté, dr. Nagy Gyula, akadé-
midnk professzora és Péter Marta miivészettorténész.
Jegyzetkiadasunk gondoskodott a hallgaték és a Levelezé Tanfolyam
- hallgatéinak jegyzetekkel vald ellatasarol. Uj jegyzetként jelent meg
ebben a tanévben dr. Pr6éhle Karoly Vallastorténet cim{i kompendiuma.
Jegyzetkiadasunkat nagy mértékben segiti a LVSz-t6l kapott modern
sokszorosité késziilék, amelyért itt is halas koszonetet mondunk.
Akadémiank tandrai ebben a tanévben is részt vallaltak egyhdzunk
kiiltigyi szolgadlatdban. Dr. Nagy Gyula a Szovjetuniéban, Genfben,
Driebergen-ben (Hollandia), Cardiff-ban (Anglia), Briisselben, Badenban
(NSZK), Carry-le Rouet (Franciaorszigban) és Finnorszagban vett részt
konferencidkon és végzett szolgalatokat. Tanulméanyai és cikkei, kiil-
foldi és hazai folydiratokban és gylijteményes kotetekben jelentek meg.
Dr. Muntag Andor professzor, prodékan, Bécsben, Herrnhutban
(NDK) és Genfben vett részt konferencidkon és Pozsonyban vendég-
eléadasokat tartott.
Dr. Fabiny Tibor professzor Salamanca-ban (Spanyolorszag), Eisen-
* stadtban (Ausztria) és a Szovjetunidban jart és végzett szolgdlatokat.
Tanulmanyai hazai és kiilfoldi folydiratokban és gydjteményes kote-
tekben jelentek meg. :
Dr. Préhle Karoly professzor, aki a Magyarorszagi Egyhazak Oku-
menikus Tandcsanak fétitkara, Genfben, Tutzingban (NSZK) és Ziirich-
ben vett részt konferencidkon, illetve végzett szolgalatokat. Két izben a
radioban adott interjut. Tobb hazai konferencidn és gyiilekezetekben
is végzett szolgdlatokat. Cikkei, tanulményai részben az 4altala szer-
kesztett Theolégiai Szemlében és mas folyéiratokban jelentek meg.
Dr. Vamos Jo6zsef professzor, aki egyuttal az Okumenikus Tandcs
titkdra és a Szabadegyhdzak Tanédcsa Lelkészképzd Intézetének is tani-
ra, Tutzingban (NSZK), Liebfrauenberg-ben (Franciaorszag) és Rigaban
(Szovjetuni6) vett részt nemzetkozi konferencidkon, illetve végzett szol-
gélatokat. Cikkei és tanulmanyai tobb folyéiratban és egyhdzi - lapban
jelentek meg.
i Kiilfoldi vendégeink voltak: Wonno Bleij, a hollandiai evangélikus
- egyhaz elnoke és felesége, aki akadémidnkon eléadast is tantott, dr. Paul
~ Hansen, a Lutherdnus Vilagszovetség Eurépa-titkara, akinek latogatasa
egyben bucsuzas is volt, mert nyugalomba vonult. Viszont vele készont-
hettiik hivatali utédjat, Sven Dalhgren svéd lelkészt. Tovabbi vendé-
geink voltak: Uwe Dittmar és felesége Potsdambol, Karl-Peter Heidings-
feld (NSZK), a Martin Luther Bund részérél. Készontottitk Ernst Eber-
hard-ot (Stuttgart) és kiséretét, a Gustav-Adolf Werk kiildottségét, Her-
mann Ries vezetésével, Uffe Gjerdinget, az Egyhdzak Vildgtandcsa genfi
kdzpontjabol, a Lelkiismeret Felhivasa Alapitvany kiildottségét, az ame-
rikai Egyesiilt Allamokb6l, valamint dr. Helmut Begemannt, a westfa-
liai (NSZK) evangélikus tartoményi egyhéz elnokét és dr. Helmut Enkét.
; Unnepi alkalma volt Akadémiinknak ifj. dr. Harmati Béla doktor-
ra avatisa 1980. oktober 7-én.
~ Teoldgiai Levelezd Tanfolyamunk ebben a tanévben maésodik tanévét
zarta, 50 résztvevével, — akik kozid 21 férfi és 29 nd. A tanfolyam
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eléad6i Akadémidnk tandrai, az adminisztraciét Géancs Péter péceli,
most mar nagytarcsai lelkész latla el, kiilfoldi tanulményitja idején
felesége, Hafenscher Marta. Szolgalataiért itt is koszonetet mondok.

Jelentésem végére érve haldsan megkdszonom piispokeinknek, dr.
Kaldy Zoltdn plspok-elnoknek, aki ebben az évben Akadémiank fel-
lgyelé-plispoke is volt, D. dr. Ottlyk Erné piispoknek megérté tamo-
gatasat, segitségét, amellyel Akadémiank munkajat elémozditottak. A
tanévzaré istentisztelet szolgdlataért koszonetet mondok dr. Hefenscher
Karoly igazgato-lelkésznek.

Halas koszonmetet mondok az Allami Egyhéziigyi Hivatalnak, els6-
sorban Loérant Vilmos tandcsos turnak és személyén keresztiill a Hivatal
minden tisztségvisel6jének a tanév folyaman tapasztalt segitségérnt, meg-
érté tamogatasért.

Héaldsan megkoszonom Kesztler Laszléné irodavezetdé nagy segitsé-
gét, pdratlan hozzéérté munkdajat, amellyel a dékani hivatal nyugodt
menetét biztositotta. Megkoszonom minden professzortarsam segitségét,
elsérenden dr. Muntag Andor prodékan ur tamogatisit, koszonetet
mondok dr. Selmeczi Janos otthonigazgaténak, Magassy Sandor ifjusagi
szeniornak, Koczor Tamas és Piri Magdolna proszenioroknak. S nem
utolsé sorban koszonom egyhazunk lelkészeinek és gyiilekezeteinek sze-
retetét, imadsagat és dldozatkészségét.

Felelosség a vilagért. Ezzel a gondolattal kezdiem jelentésemet.
Ezzel is szeretném befejezni. Teolégiai Akadémidnk eddig is igyeke-
zett kivenni a részét ebbdl a feleldsségvallalasbol, tudoményos mun-
kajaval, a jové lelkésznemzedék felkészitésével a felelGsségteljes szol-
galatra a vildgban, a mi vildgunkban, a szocializmust €pit6 magyar tar-
sadalomban, szeretett magyar hazidnkban. Ezt a munkéat szeretnénk a
jovében is folytatni.

Dr. Groo Gyula
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Tanulmanyok

A

Isten teremtménye, az ember

Az ember Isten teremtménye. Ez a megdllapitds keresztyén ember-
szemléletiink alapja. Kovetkezik abbol a felismerésbél, amit az I. hit-
dgazat igy fogalmazott meg: Isten a Teremts, Isten minden 1étezd
végs6 oka. Ez a keresztyén hit kizardlagosan Isten igei kinyilatkoztba-
tasara, a Szentirdsra €épult. Mogotte — szellemi hattérként — ott hu-
zodik az ember onértelmezésének tobbévezredes kisérlete, mégsem ezek-
nek a filozofidknak a konkluzidja. S6t, ez a hit tanuskodik a kiilonféle
létértelmezések kozott is Istennek a Szentirdsba foglalt kinyilatkoz-
tatasaral.

Az utobbi évtizedek természettudomanyos vizsgdlodasai fokozott fi-
gyelemmel fordulnak a bioldgia, az ¢lovilag felé. Sokan az itt elért
eredményeket és felfedezéseket biologiai robbanasként emlegetik. Két-
ségtelen, hogy a mikrobiolégia — s ezen beliil a genetika, biokémia —
szamos ,,szenzaciéval” szolgdlt és igy az ember, s az emberi 1&t a figye-
lem kozéppontjaba keriilt. Ezek az eredmények tovabb gytlriztek és 4j
lendiiletet adtak a pszicholégiai és szocioldgiai kutatdsoknak is. A teo-
logia teriiletén szintén nyomon kovetheté ez a valtozas. A dogmatika
hagyoméanyos kérdésfeltevései érdektelenné valtak. A kérdések alulroél,
az ember feldl indulnak ki. Fokozédnak az antropoldgiai, individual és
szocialetikai vizsgaléodasok. A hangstlyeltolédast a lelkészi gyakorlatban
is felfedezhetjiik. Nemegyszer negativ jelenségek hivjak fel ra a fi-
gyelmet.

Az ember szarmazasaval és az ,,emberi jelenség” értelmezésével kap-
csolatos tudomanyos kutatdsok hiveinkben — taldan még lelkészek ko-
zott is — zavart és bizonytalansdgot kelt. Ennek a zavarnak az oka
ketités: egyfelél nem tisztdzott eléggé a 'tudomdny €és a hit viszonya,
masfelél nem eléggé tudatositott a helyes, a megvdltozott szentirés-
értelmezés.

A tudomdny az ember szdrmazdsdt, c¢letét, a hit pedig az ember
mas sikon kozelit az emberhez. Ezért igaz, amit Barth mond: ,,Az eg-
zakt tudomany mnem Ilehet a keresztyén hit ellensége”. Konfliktusok
akkor adédnak, ha a hit a tudoméany teriiletére téved €s a tudomanyos-
sag igényével lép fel, vagy ha a tudomény &tlépi hatarait és a hit
sikjan probal feleleteket adni. A hatdrok megvondsa egyszeriinek és
magatolértetodonek latszik, de a gyakorlatban nem mindig torténik
meg, s a mulasztés sok bizonytalansag forrasa lesz.

A zavar masik oka az ugynevezett ,hivé bibliaszemilélet” kisértése,
amelyik eleve bizalmatlan a bibliakritikdval szemben és mereven el
is utasitja azt. G. v. Rad irja: , A keresztyénségnek hite nagy meg-
?ézkédtatésai kozott kellett megtanulnia, hogy a Biblia vilagképe tel-
Jesen elavult.” Barcsak érvényes lenne ez a mult id6 a mi hiveinkre is!
A racionalizmus és liberalizmus bibliakritikajat szandékaban és célja-
ban vilagosan el kell valasztani és meg kell kiillonboztetni @ mai kritikai
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kutatasoktol. A teremtéstorténet nem az ember szarmazasahak a leirasat
adja, hanem kioranak kifejezési formaival és képi eszkozeivel az ember
lényegérdl beszél. Mai kérdéseinket modern formajukban nem vethette
fel a teremtéstorténet papi vagy jahvista szerzéje.

Mi az, amit viszont a hit szaméra ezek a leirdasok bizonyossa tesz-
nek és igy a keresztyén antropolégia felismeréseivé valhatnak? A konk-
luziok f6bb megéllapitisai — . igen vazlatos egyszerisitésben — a ko-
vetkezok :

Az ember az anyagi vildg része

A bibliai teremtéstorténet nem teszi — mint esetleg varhatnank —
az ember teremtését egy Uj map isteni aktusdvid. A hatodik mapon, a
gerinces allatok teremtésével egyutt emliti az embert. A szerzének
nyilvdn nem volt evoliciés szemlélete, de hitbeli meggy6zédése és ta-
pasztalata bizonyossa tette, hogy az ember és az allatvilag Osszetartoz-
nak. Isten az embert a ,,f6ld porabdl” teremtette — mondja a vulgari-
sabban fogalmazé Osibb szoveg. Az ember tehat alkoté elemeiben nem
kiilonbozik az anyagi vilagtol, a tobbi él61énytol.

Mégsem azonos az 4allatokkal. Tobb azoknédl. A Szentinds szerint
mintegy a teremtés cstcsa, és célja. Erzékelteti ezt azzal is, hogy a le-
irdsban Isten mem ,legyen” szavaval hivja életre az embert, hanem
unnepélyes kiralyi tobbessel hatarozza el 1étét. Isten ,leheletét lehelte
teremtvényévé az ember.

A Kkeresztyén antropologianak a platoni dualizmus minden ujstiteti
kisértésével szemben, és a rosszul értelmezett pozitivista bibliaszemilélet
ellenében hangsilyoznia kell ezt az egységet. Vele egyiitt kell hang-
sulyoznia azt is, hogy az ember anyagi, testi valosaga mem negativum,
nem rossz, nem az emberi tokéletlenség forrdsa, hanem személyiségé-
nek feltétele.

Az Isten képére teremtett ember

Az ember tehat szerves része az anyagi vildgnak, kapcsolata az
allatokkal nyilvanvalé — mégis radikélisan Kkiilonbozik minden mas
teremtménytél. Az elmult szdzadok maiv antropocentrizmusa a multté,
de éppen az Ujabb kutatdsok eredményei hangsilyozzidk az ember meg-
kiilonboztetett voltat. (Az etologiai kisérletek példdul — a sok azonos-
sdg és hasonlosag ellenére — éles hatarvonalat huznak az ember és az
allatvildg kozé.) Ezek a tudoméanyos megéllapitasok igy egybecsengenek
hitiink meggy6zodésével.

Az ember nem magyarazhaté és nem értheté meg pusztén anyagi
valésagabodl. Az ember Isten képmadsat hordozza: ,,Alkossunk embert a
képmasunkra, hozzank hasonléva...” A Kkijelentés mindenekelstt azt
jelenti, hogy az embernek szelleme van €és szellemével felette all az
anyagi vilagnak. Vagyis nemcsak élettani mechanizmusok, okologiai és
histériai tényezék hatarozzak meg létét, hanem szellemisége is, melynek
lényeges alkoté eleme — az értelem. Az ember tudatiaval képes onmaga
folé emelkedni — alanyava é€s targyava lehet egyszersmind onmaga-
nak.

Istenképlségiinknek mégsem. az értelem a Ilegalapvetébb vonéasa,
hanem az az adottsag, mely az embert nyitotta, fogékonnya teszi a
transzcendencia felé. Minden mds €l6lény koziil egyediill 6 képes vala-
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szolni Isten hivasdra. A bibliai teremtéstorténetb6l nyilvanvalé, hogy
az 6si szerz6 teremtettségbeli adottsdgnak hiszi az ember Istenre ird-
nyultsagat. A keresztyén antropolégia ezt a felismerést ma is alapve-
tének fogadja el. Igazsagdt megerdsiteni latszik a tapasztalat is. Az
emberiség ugyanis eddigi torténete sordn nem tudta kikeriilni a tramsz-
cendens va,losa»gdkhoz valé viszonyulds kérdését. Az istenkeresés, az
Isten utani vagy tudatos, vagy oszhonos megnyilvanuldsai az embefr
legbensdbb 1ényegébdl fakadnak.

Az ember Isten munkatdrsa

.Isten megaldotta 6ket és ezt mondta nekik az Isten: ...uralkodja-
tok a tenger halain, az ég madarain és a foldén mozgd nmmden €16~
lényen.” — Ezt az ugynevezett kulturparancsot a mitologikus szoveg
az ember istenképliségéhez kapcsolja. Az ember bizonyos értelemben
~ a teremtettség una. ,,Amint Isten uralkodik a vildg folott, hisz ¢ alkotta,
- ugy szabad az embernek is uralkodnia a vildg folott, mert Isten erre
megbizist adott meki. Az ember egyben Isten helytartéja a foldon...”
(W. Trutwin.) Az embernek tehat feladata van a vilagban, Isten ,tar-
sava” lett.

Ugy tlnik, mintha az ember tudatidban lenne ennek a ténynek.
A mélylélektan az 6si tudatalatti rétegeket kibontva hozta felszinre:
mindenki valamiféle kiildetéstudattal &}, tgy érzi, dolga van ebben a
vildgban. Valamit meg kell valodsitania, valamit be kell fejeznie. Akti-
vitasat ravetiti a Jlegkiilonfélébb célokra, de ha eléri és megvaldsitja
Oket, nem érzi feladatat befejezettnek. Azt is mondhatjuk, a tevékeny-
ség, a munka, az emberi kreativitds valami istenit hordoz. S valéban,
istenképliségiink megnyilvanulasai ezek.

Ebbdl a meggydz6désbdl fontos konzekvencidk adédnak. Mindenek-
€lott az, hogy a hivé embernek nem kell bezarkéznia és visszahtzédnia
slelki szférajaba”. Teljes nyitottsaggal fordulhat a vildg felé. S6t éppen
az Isten felé valé nyitottsaga teszi myitottd igazan immanens sikon is.
Megérti, hogy nem csupan lehet6ségek varjak itt, hanem feladatokat
kapott. A tudoményos munka, a miivészet, a politikai tevékenység és
minden, ami a vildg megismerésére és birtokbavételére iréanyul, hiva-
tasa betoltésének szintere.

Egyet nem szabad az embernek elfelejtenie. A feladatokkal egytitt
- kapott felelésséget. A teremtéstonténet — egybecsengve az egész Szent-
Irds tanftdsaval — nem hagy kétséget afelél, hogy az embernek , unal-
kodnia” csak a természet felett lehet. Az ugyancsak Isten képét hordozo
n}‘ésdk emberen nem! S minden, ami az ember személyes, vagy kollektiv
- 1étét fenyegeti, sérti, szemben all Isten teremté akarataval. Teolégiai
 alapallasunk mozgosit minden dehumanizdlé és demoralizald ﬂflozéf.ia,
minden, az ember személyiségét, méltésagat semmibevevd korldtozas és
mﬂglkulonboztebes, minden tudomanyos visszaélés (emberellenes technika,
biolégiai mampulamo), minden ftarsadalmi igazsdgtalansédg, gazdasagi
kizsakmdnyolas és politikai elnyomés ellen. Ugyanakkor ez a teolégiai
- alapallds teszi lehet6vé — sét parancsolévd —, hogy mindazokkal egytitt
munkalkodjunk, akik az emberi kapcsolatok emberhez mélté megvalo-
sulasan faradoznak.
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Az ember kozosségi lény

A teremtéstorténet leirasabol egy masik lényeges mozzanatot is ki
kell emelniink. Isten az embert ,férfiva és névé” teremtette. Az ember
egyediill magényos. ,,Az emberi lét egyutt-lét, a 1ét minden sikjan.” (J.
Ratzinger) Személyiségiink En tudata csak a Te relaciéjaban alakul ki.
Az ember kiilonos kettosség dialektikus fesziiltségében él. Az énje zart
vilag, de onmagénak mégsem elég, kapcsolatot, tarsat keres. Ady —
a vilagirodalomban is paratlan moédon irja meg ezt jolismert versében:
»Vagyok, mint minden ember: fenség, Eszak-fok, titok, idegenség...
De jaj, nem tudok igy maradni, Szeretném magam megmutatni... Sze-
retném, ha szeretnének, s lennék valakié, Lennék valakié.” — A koltd
intuitive szél arrél, amit a teolégiai antropolégia tudatosan wvall: ,Az
ember — és ez igen lényeges igazsdga a bibliai igének — csak a masik
emberrel valé kapcsolatdban, az én—te viszonyulatdban, tehat a ko-
zosségben valik egészen emberré.” (Nagy Gyula) Az ember kozosségi
mivoltdnak hangsulyozasa fontos megéallapitds. Nem véletleniil idézi a
marxista Lukdcs Joézsef a Vilagossag 1981. 4prilisi szamdaban Nyiri
Tamésnak a gondolatait egy korabbi tanulmanyabodl: ,,...az ember, 6
maga teljes egészében és valdjaban a mésikra van rendelve, csak akkor
egzisztal hitelesen, ha egész mivoltaval vonatkozasba keriil azzal a ma-
sikkal, aki nem 6, ha felveszi a kapcsolatot énmaga masaval. Ha hajlandé
onmagan fellilemelkedni, onmagabdl Kkilépni, onmagat transzcendalni.”

A marxista és a keresztény emberérielmezés antagonisztikus, mégis
mindkét szemlélet emberre irdnyultsdga taldlkozasi pont lehet, ahol
alkalom nyilik a parbeszédre, a keresztyének és marxistak egyiittmi-
kodésére tarsadalmi gondok, etikai kérdések kozos megoldasahoz.

Ember a bilin rontdsa és Isten megijité kegyelme alatt

Miel6tt a keresztyén antropoldgia szentirdsi alapjainak diéhéjba
suritett vazlatat lezarmank, szélnunk kell végiil hitiinknek arrél a két
meghataroz6 jelentoségli felismerésérdl, amit roviden ,a blin rontasa’
és ,Isten megujité kegyelme” kifejezésekkel jelolink.

Az ember nem az akinek lennie kellene. Istenarctusaga széthullt,
onmaga torzéjava lett. A kinyilatkoztatds szerint ennek oka — a bin.
Ezért a Kkeresztyén antropologia a teremtéstorténet mellett odafigyel
a blineset leirdsdra is, a Szentirdsnak a blnrél adott kijelentéseire. Az
Oszovetség ugyan nem beszél eredends vétekrsl, s az Ujszovetségben
is esak Pal hivatkozik Adam blinének donté jelentéségére, mégsem P4l
egyéni teolégidjardl van szo — ahogy egyesek vélik —, hanem az egész
szentirasi kinyilatkoztatdson végighizodik az a bizonyossdg, amelyik a
keresztyén antropoldgia lényegét meghatarozo felismerése is, hogy ti. a
blinnek, a vilagba betort rontasnak az oka az embernek Istennel vald
kionfliktusdban keresends. Az élet horizontalis sikjan tapasztalhat zavar
mogott, a vertikdlis kapcsolat ,,szakadasa’ &ll.

Az ember olyan akart lenni, mint Isten — azaz fiiggetleniteni
akarta magat teremt6jétél. Emil Brunner ezt a sokatmondé cimet adja
antropolégidjanak: ,,Gott und sein Rebell”. Hogy hol és mikor jétszo-
dott le ez a lazadas, az szellemi horizontunkon éppugy kiviil esik, mint
maga a teremtés. De megtortént, és torténik ma is. Ezért nem Iehet
a blnrél ugy beszélni, mint ha csupdn embervoltunk hidnya vagy toké-
letlensége volna. Az effajta vélekedés elmulaszt kiilonbséget tenni a
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blin teologiai €s etikai aspektusai kozott. Meggyengiti és értelmetlenné
teszi a megvaltas tényét is. Isten cselekvése Jézus Krisztusban — 1j
teremtés kezdete! Igy a keresztény emberszemlélet — a kijelentés vila-
gossagdban — nemcsak megérteni akarja az embert, és nemcsak diag-
nosztalja helyzetét, hanem a megvdltds ismeretében olyan lehet6ségrol
tud, amelyik megnyitja onmagara taldlasanak tavlatat.

A keresztyén antropolégia Krisztust hirdeti, Krisztust mutatja be,
~ aki valéoban — a szdé valdésagos értelmében — ,homo”. ,,Ecce homo” —
benne szemlélhetjiik, milyen az ember igazi istenarctusaga.

,Emberi kapcsolataink gyoégyuldsanak, a szeretet helyreallasanak
az utja az ember és ember kozti viszonylatokban Isten és az ember
 kOzOsségén, italdlkozasan, Jézus Krisztuson &t wvezet.” (Nagy Gyula)
- Ennek az evangéliumnak a hirdetése, s a bel6le adodé etikai konzek-
vencidk a keresztyén emberértelmezés legbensébb sajatja.

Roviden igy tekinthetjiik at keresztyén emberszemléletiink alap-
kérdéseit. A dolgozat terjedelme nem teszi lehetévé a részletproblémak
tisztdzasat. Mégis két — oOnkényesen vdlasztott — teriileten vazolom
azokat a kérdéseket, melyek tudatositdsa. megvilaszolasa szolgalatunk
szempontjabol kikeriilhetetlen.

A keresztyén emberszemlélet és az evolicio

Hiveink koziil sokan ugy érzik, az evolicié6 és bibliai teremtés-
torténet kizarja egymadst. Ujabban bizonyos keresztyén korok, akik ma-
gukat kreacionistaknak valljak, szintén szembefordulnak a fejlddésel-
mélettel. Kétségtelen, hogy a szigorian kauzdlmechanikusan értelmezett
darwinizmus meghaladott. Az antropolégiai kutatdsok miai bizonytalan-
ségai, a fejlédéselmélet szamos megoldatlan kérdése, nem ok arra, hogy
a teologia szemet hunyjon az evoltciét bizonyité szamtalan ténynek.
- Ez a védekezés — ha annak fogjuk fel — éntelmetlen. Az evolicié nem
mond ellent Isten teremt6 munkajanak. A fiatalok mar a fejlédéselmélet
magatol értet6ddségében noének fel. Nem azt kérdezik, hogy a Biblia
- alapjan igaz-e, vagy sem ez az elmélet, hanem sokkal inkéabb azt, hogy
- az emberré valas [olyamatdban hol az emberteremtés ,pillanata”. Erre
kell valaszolnunk.

3 A radiéban egyik antropolégusunk — az altaldnos iskolésok altal
feltett kérdésre: honnét, melyik &stél szirmazik az ember? — azt a
Vélaszt adta, hogy 6 az ember eredetét legszivesebben a makromoleku-
dig vezetné vissza. Ez teljesen megfelel annak az allaspontunknak, hogy
a4z ember teremtése, ha ugy tetszik a teremtés ,pillanata” Isten akara-
taban, szandékaban van. Abban a genetikus determiniciéban, amelyik
- Szdmunkra ,térben és idében bomlik ki és éri el céljat”. Az idézéjel azért
!ngok_dlt, mert a teremtéssel kapecsolatosan val6jadban nem beszélhetiink
- 1d6r6l. Az id6 és a tér a teremtettség fiiggvénye. Masként tgy is fogal-
Mmazhatnank: a teremtés nem lezart, nem befejezett tény. A hagyoma-
~ Diyos gondolkodas ezt a kijelentést bizonyéara meglepének érzi. Helyes-
S%‘et szamunkra azonban nem egyszeriien a természettudomény evo-
liciés szemlélete bizonyitja. Mar a bevezetében is tisztdztuk, hogy a
tlldprnain.y és a teoldgia mas-mdas sikon mozog. Az, hogy a fejlédés nem
lezart, a megvaltas fel6l is igaz. A megvaltasban egy qualitative uj,
i§ﬁem cselekvésrél tudunk. (Els6sorban teolégiai és nem erkolesi érte-
lemben.) Erdemes foglalkozni ezeknél a kérdéseknél Teilhard de Chardin
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Az emberi jelenség” c. konyvével, — megtermékenyitéleg hat gondolko-
dasunkra. A mneves természettudés — fbeolégus arrél az intuiciéjardl ir,
miszerint az ember fejlédésének az irdnya szellemi sikra teviédik &at.
Chardin gondolataihoz kapecsolédik Vida Gabor mega'ldapma!sa is, aki a
TV-Egyetem keretében az evolucionak mintegy uj tulajdonsédgairél be-
sz8lt. Szeminte a kémiai és a biolégiai evolicié utdn megjelent egy
Gjabb evolticiés szint — a kulturalis evolicié. — Summazvia mondhat-
juk, hogy a tudoméany és a hit egyarant myitott az ember jovéje felé.

Test — lélek

A test—lélek Osszetantozasanak és kiilonbozéségének a kérdése ma
nem &ll érdeklodésiink homilokterében. Mivel nem beszéliink réla, az
a benyoméasunk tamadhat, hogy ez a téma a keresztyén antropoldégidnak
mar ,elintézett ligye”. Erdemes azonban ismételten kifaggatni hiveinket,
miként gondolkodnak 6k, milyen képzetekkel allnak pl. halottak mapjan
a sirok mellett.

Nekiink Krisztus a reménységiink, Ot kell prédikdlnunk. Onma-
gunkban semmi ,biztositékot” vagy ,fogdédzkoddét” nem kereshetiink.
A hit a Krisztusra ‘tekint. A feltétlen bizalom mondatja Elerttel: ,A
halottak Isten emlékezetében vannak”. — De meg kell érteniink, ha az
ember mégis vivodik azzal a kérdéssel, mi lesz a haldlban Ego-javal.
Hogyan és miképpen gondolja el mai személyisége és feltdmadott én-
jének kontinuitdasat.

Fel kell tenniink a ,szentségtorésnek” tiiné kérdést: a modern teo-
16gia — harcolva a gorog gondolkodas jelentkezése ellen — nem mere-
vedett-e bele harci helyzetébe? Elintézheti-e egy kézlegyintéssel a ke-
leti vilagvallasok tobbezeréves hitét és tapasztalatat? Vagy figyelmen
kiviil hagyhatja-e azokat a kisérleteket, melyeket pl. Moody végzett a
klinikai hal&lbol visszahozottak kozott? Es megteheti-e, hogy nem vesz
tudomast neves egyetemek parapszicholégiai tanszékeinek kutatasairdl?
— Ezek mind kétértelmli manipuldciok lennének? Lehet! A modern
teologia kategorikus elutasitasa azonban csak akkor indokolt, ha elébb
a jelenségeket alapos elemzd vizsgalat targyava teszi.

Szerencsére a test—lélek problémdaja nem {idvosség kérdése. A gon-
dolkozas bizonyos pluralizmusa — éppen a Kkijelentés szlkszaviasaga
miatt — értheté. Mégsem artana ezekrdl a kérdésekrél tobbet beszél-
niink és egylitt gondolkodnunk.

Az emberrel foglalkozd teoldgiai munka is hozzatartozik a terem-
tésben kapott feladataink megvaldsitdsdhoz. Ez sem hidbavald féradozas
az Urban.

Pintér Karoly
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A csalad kozossége

A radié egyik kedvelt musora az Orokzold dallamok c. adas. Dal-
lamok, melyek mindig é16k, kedvesek és aktualisak. — A hézassag
témaja is ilyen o6rokzold. Rendszeresen keriilnek elénk folydiratokban,
elbadasokban. Sajnos, nemcsak a hézassdg, hanem annak a vélsdgaval
kapcsolatos téma is. Bar az intenzitésat tekintve valtozé lehetett, de
mindig élt a téma. A mi nemzedékiink szamdra kiilonosen is él6 és
aktudlis.

Orokzold téma. — Evezredekkel ezelstti problémékra az Otesta-
mentum. irdsai vetnek fényt, Jézus kordban egyhazi emberek vetik fel
a kérdést és varjak a feleletet Jézustol, az apostoli levelek tantuskodnak
a gylilekezetben jelentkezd gondokrdl és igy taldlkozunk a jelenben is
a hdazassag kérdéseirdl, csaladi élet problémairél ugy az egyhdzban,
mint a tarsadalomban, hazankban és kiilfoldon egyarant.

Nemecsak orokzold téma, hanem égeté téma is szamunkra. Nem
olyan: Ki mit tud irni a hazassagrél — vetélkedd, melyben szép gon-
dolatokat fejthetnek ki, hanem a segitészandék vezeti mindazokat, akik
e kérdéssel foglalkoznak.

Két idézetet emlitek. A Nyugat XIX. évfolyamaban 1926-ban ezt
irja: ,Kiindulva abbol, hogy az ujabb irodalom feltiinéen sokat fog-
lalkozik a hazassdg valsdgaval, a Nyugat elhatarozta, hogy ankétban
térgyalja a problémat’. A tarsadalmi €let kiilonbozd teriiletén €16k hoz-
zaszolasai kovetkeznek ezutan pozitiv és negativ tartalommal. — A
masik a jelenbdl. Az Evangélikus Elet maj. 10-i szdmdaban jelent meg:
Nyugtalanok és nyughatatlanok vagyunk cimen. ,Nem elészor irunk
lapunkban a valdsrol. Es még sokszor fogunk irni, mert nyugtalanok,
nyughatatlanok vagyunk és nyugtalanitani akarunk. Hazénkban a vala-
sok szama fokozatosan noévekszik. Mig 1960-ban a viladsok szédma 16 590
volt, 1980-ban 27 800... 1980-ban 80 322 hazassdgot kotottek. Ez azt je-
lenti, hogy minden harmadik hdzossagot felbontottédk.” Ezért is fogal-
mazom igy: A héazassag kérdése nemcsak Orokzold téma, hanem égetd
téma is.

Segitészandék érvényesiilt a Biblidban, amikor ez a kérdés elhang-
zott. Ez a szdndék vezet benniinket ma is, akik ezzel a kérdéssel bar-
milyen férumon és forméban foglalkozunk. Nem a biréi talarban tet-
szelegve mondunk itéletet, hanem népilink és nemzedékiink iranti fele-
16sség és szeretet vezet benniinket, hogy a Biblia tanitdsa alapjén s a
jelen kérdéseire figyelve prébaljunk segité kezet nyujtani.

Ez a kérdés nem egyhdazi ligy és nem tarsadalmi iigy, hanem mind-
nyajunk kozos iligye, mely mint allampolgarokat és egyhaztagokat egy-
formén érint. Az a csaldd, amely a tarsadalom legkisebb kozosségi
sejtje, annak léte donté moédon alakitja a nagy kozosség, a nemzet
életét. Berzsenyi Daéniel: A magyarokhoz c. versében megrendité sza-
vakkal irt igy: ,,Most lassi méreg, lassi haldl emészt. Nézd, a kevély
tolgy, melyet az éjszakai szélvész le nem dont, benne termé férgek erds
gyokereit megérlik. S egy gyenge széltél foldre terittetik! Igy minden
orszig tdmasza, talpkove a tiszta erkéles, mely ha megvész, Réma leddl,
s rabigaba gorbed.” Ha ez a vers akkor az egész tarsadalmi életet &t-
fogd kérdést érintett is, érvényes ennek egyik szeletére, a csaladi életre,
a héazassagra s igy a hdazassagi erkolesre is.

Azért lényeges, hogy ez a kis tarsadalmi sejt lelkileg ,egészséges”
legyen, mert ennek az egész tarsadalomra kihatésa van. — Tudjuk, hogy
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milyen szigord vamvizsgalatnak vetik ald a hataron az export vagy
az import vagonokat, melyekben gylimolcsot szallitanak. Ha egyetlen
fert6zott gylimolesot taldlnak, az egész vagontételt visszakiildik. Az
egészet fertdzheti.

Az e€l6bbi statisztika szerint a hézassidgok harmada lett fertézott
— s ez csak a szembetliné valdsokban. — S még mennyivel tobb a fer-
t6zott hazassédg, mely nem vezetett valashoz, de a tartalma szerint mar
csak egymas mellett élés, egymas mellett szenvedés, akiket csak a kiils6
keret tart egyiitt, de nem a lelki harmoénia. Igaz, a fert6zott gylimolcso-
ket ki lehet szlirni, meg lehet semmisiteni, hogy csak a tiszta maradjon
meg. Itt ezt nem tehetjiik meg. Abban segithetlink, hogy azoknak a
csaladi életeknek a szama movekedjen, amelyekben tiszta erkolcesel él-
nek harmonikus csaladi életet. Legyen mottonk a kolté irdsa: Minden
orszag tamasza, talpkove a tiszta erkdlcs. . .

Elozetesként egy negativ és egy pozitiv levélrészlet a jelenbol.

,Otven év feletti, csalados ember vagyok. Sok kétségbeesett asszony
panaszat meghallgatva az a véleményem, hogy a hézassiag intézménye
csapda is lehet és mar régen elavult. Vallasi és vagyoni eredetli gyo-
kerei vannak. Tarsadalmi fejlédésiink e szakaszaban mar ez is a torté-
nelem szemétkosaraba vald.”!

,ldejétmult-e a hézassag? Vajon idejétmiult-e egy nemzet fenn-
maradasa, minél tobb értékes, becsiiletes ember felnevelése? Idejétmult-e
a jove?” — ,En példamutaté, harmonikus hézassédgban sziilettem és ne-
velkedtem. Sziileim egymés iranti szeretete, rajongasa, megbecsiilése ma
is példa elottem. Ebbdl taplalkozik az én mérhetetlen csaladszeretetem
és ezt szeretném tovabbadni gyermekeimnek.”’%

Ezekb6l a sorokbdl kitlinik az az ellentétes életszemlélet, melyeknek
mi maponta tanti vagyunk. Az lenne a sziikséges, hogy azoknak a szama
novekedjen, akik komolyan veszik a csalddi életet s annak szépségét,
aldasat megélhetnék.

A gyakorlati élet vizsgdlatihoz legyen segitségilinkre a Biblia. F6bb
vondsaira, tanitasaira figyeljlink most.

1. A hdzassag: titok. — Mysterion. ,,Annakokaért elhagyja az ember
az 6 atyjat és anyjat és ragaszkodik az 6 feleségéhez és lesznek ketten
egy testté. Felette nagy titok ez.” Ef 5,31—32. Hazassag, csaladi élet,
kils6leg milyen egyszer(inek latszik. Két ember egymédsrataldlasa, élete.
Mennyivel csoddlatosabb annak a belsé lényege. — Ugyanazt az épliletet
latja az egyszerd turista is, de mennyivel mas a véleménye ugyanarrol
az épliletrél az épitésznek, aki abban az épliletben, sokszor kicsiny
részleteiben is O6riasi értéket ismer fel. — Mennyire mas gondolattal
tekintett arra a papirusztekercset tartalmazé koékorséra az a beduin
pasztor (aki csak arra gondolt: mennyi pénzt kap érte), mint azok a
kutaték, akik a mult poétolhatatlan értékeit ismerték fel benne. —
Egyiknek pénzt, a masiknak titkokat tartalmazé érték.

A hazassag is ilyen titok. Feliiletes szemlélé csupan két ember
,;szerzodését” latja abban, amely vagy jol vagy rosszul sikeriilt. A ha-
zassdg olyan csodalatos titok s benne olyan gazdag tartalom, amelyre
csak racsodalkozni lehet, amit abban az Isten adott az embernek.

2. A hdzassdig Isten ajandéka. Ezt mar a biineset eldtt adta Isten
dldasul és ajandékul az emberparnak. Arrdl, hogy az akkor milyen lehe-
tett, nem beszélhetiink. Nem is tudjuk felfogni. Csak sejtéseink lehetnek
annak a tokéletes voltardl. ,,Es latta Isten, hogy minden, amit teremtett,
igen jo”. (1Méz 1,31) ,Bar mindketten mezitelenek voltak, az ember
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és az 6 felesége és nem szégyelték.” (1Moz 2,25) Ezt a helyzetet bilintél
meghatéarozott életiinkkel teljességében megérteni nem tudjuk. Az, aki
vakon sziiletett, sok szépet hallhat a vﬂ.ag dolgairol, a természet szép-
ségérdl, csodalatos alkotdsokrol, gyonyord szinekrsl, de ezt 6 sohasem
tudja ugy megérteni, ahogyan mi laték wazokban gyﬁnybmkﬁdhefmnk,

A hazassag ma is Isten ajandéka, melynek oriilhetlink és amelyet
megbecsiilhetiink. Siit6 Andras ir6 igy fogalmazta meg: ,, A csaldd gya-
korta olyan mordlis tartalmak és eszmények hordozdja, melyek Iléttink
- lényegéhez tartoznak. A csaldd 6rzi azokat az emberi magatartas-nor-
makat, erkolesi kovetelményeket, melyeket valaha a Tizparancsolat fo-
galmazott meg.”s

3. A hdzassig Isten rendelése. ,Ezt mondta az Ur Isten: Nem jé az
embernek egyediil lenni, szerzek néki segitétarsat, hozza illst.”* A ha-
zassagot Isten rendelte és nem az ember taldlta ki. Nem térsadalmi
képzédményként alakult ki, hanem Isten rendelése. Ez szdmunkra az
alap.

A hazastarsak ,segitétarsak” az élet egészében egymds szaméra.
Abban is, hogy az egymds iranti szeretet jéban-rosszban segitést jelent.
Amit hazassagkotésiikkor 6k maguk is tudatositanak az eskii elmon-
désakor: sem oromében sem banataban, sem egészségében sem beteg-
ségében el nem hagyom. — Az élet tapasztalaiaibol ezt igy szirte le
Salamon kiraly: ,Sokkal jobban wvan dolga kettének, mint egymek,
mert azoknak jé jutalmuk van az 6 munkajukbodl. Mert ha elesnek is,
az egyik felemeli a tarsat. Jaj pedig az egyediilvalonak, ha elesik és
nincs aki 6t felemelje.””> Nem hazicselédet és biztos pénzkeresét lat a
madsikban, hanem szeret6 megértésben segitétarsat.

4. Egy emberként a hdzassigban. , Teremtette Isten az embert az 6
képére ... férfitva és asszonnyd teremtette Oket...” Majd késdbb ezt
olvassuk: ,Férfiuvd és asszonnyd teremtettc Sket és megdldotta Gket €s
nevezte az 6 neviiket Adamnak.’6 Embernek. A két fél csoddlatos egy-
sége. Ez is a héizassdg mystérionja. ,,Es lesznek ketten egy testté.”” Van-
nak, akik ennek a megvalésulésat a gyermekben latjak. A gyermekben
lesznek egy test. Itt tobbnél van sz6. Arrél az egységrdl, amit Isten
a héazastansak életében dldasul adott. A magyar nyelv is ezt érzékelteti.
Pdarom, feleségem. Magamban csak az egyik fél vagyok. Csak egylitt egy
egész ember ,Ez most mar csontomb6l valé csont, testembdl valéd test:
Asszonyember legyen a neve, mert Férfiemberbsl vétetett.”® Szokatlan
ez a szohasznalat a magyar qnyelvben de tartalméaban igy »Lgaz A héber
eredeti ezt igy mondja egyszertien: IS — ISSA. Amit az 1j fordités igy
ad vissza: Férfiember — Asszonyember. A hazassagban, ebben a csoda-
latos egységben teljesedik ki emberéletiink.

Ennek az Gj kozosségnek, egységnek a szellemét hirdeti Isten ki-
jelentése abban is: Azért elhagyja a férfi az 6 atyjat és anyjat és ra-
gaszkodik feleségéhez és lesznek ketten egy testté. Talan azért, hogy ezt
mindkét hazastars jo6l értse, Pal apostol igy irja: ,Elhagyja az ember
az 6 atyjat és anyjét..."? Azaz: az elhagyas lelkileg mindkettére érvé-
nyes. A hazassag egy uj kozosséget hoz létre. S ebben Isten rendelése
szerint egy régi kapcsolat megszakad. Tisztelet, szeretet, megbecsiilés
és hala — ez természetes, hogy tovabbra is teljes mértékben otit él a
szlilgk felé. De ugyanakkor egy Uj kozosség jon létre, melyet mas szalak
nem szakithatnak meg. Ezt érzékelteti a két kifejezés is: elhagyja —
ragaszkodik. Sziilok és gyermekek ezt szeretetben fogadhatjdk el és akkor
€z mindkét részre aldasos lehet.
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A Biblia egyik legszebb vallomdsaban igy jut kifejezésre: ,,Ahova
te mégy, oda.megyek, ahol te megszdllsz, ott szdllok meg... ahol te
meghalsz, ott halok meg, ott temessenek el engem is. Ugy tegyen velem
az Ur akdrmit, hogy csak a haldl vélaszt el engem téled.”!"

Elhagyja — ragaszkodik. Erre is érvényes Simon Istvan: Eldgazé
utakon c. versének ez a szakasza: ,,...Mmdas sorsa van minden utnak s
hiidba anya és fia, utamnak wvalahol, te tudtad, el kellett kanyarodnia.”

Levélrészlet és valasz. , Az anyésom mnem akarja megérteni, hogy
jogunk van az ondllésdgunkhoz... a fia most mér hozzam tartozik és
fontos dolgainkban csak mi ketten dontiink.” — Indulat és keserliség is
kifejezésre jut a levélben. A vélasz néhdny sora: ,,...a férj és feleség
egyiitt formalja kozos €letét akkor is, ha mindketten tovabbra is hisé-
ges gyermekei maradnak sziileiknek.”!!

5. A hdzassdg tisztasdga. ,Tisztességes minden tekintetben a ha-
zassag és a szepl6telen hazasdgy. A paraznakat pedig és a hazassagtors-
ket megitéli az Isten.”!? BAr ez mar a hdzassigra vonatkozik, de sziik-
séges, hogy az ide valé6 megérkezésre késziiljenek a fiatalok. Fiatal-
jainkat igy tanitjuk a konfirmacié alkalmawal: ,Testiink, lelkiink tisz-
tasdgat megbrizve késziiljiink a hézassdgra. Hazastarsat pedig mindenki
szeresse és megbecsiilje.”

Az ifjusag nevelése dontd. Azokbol a fiukbol és lanyokbdl édes-
apak és édesanydk lesznek. Nem kozombos, hogy milyen gondolkodés-
méd irdnyitja az életiiket. Egy pedagégus irja: ,Mivel hivatdsom év-
tizedek Ota Osszekot husz év koriili fiatalokkal, alkalmam volt ismé-
telten megallapitani: minden komolyan gondolkodé fiatalember ma is
elényben részesiti azokat a lanyokat a nésilésnél, akik lednykorukban
bebizonyitottdk az onfegyelemre valé képességiiket. Es nemesak azért,
ment valamennyien tisztdban vannak a »viharos mult« veszélyeivel a
héazastarsi kapcsolat hosszabb tavu alakuldsara nézve, hanem azért is,
mert sziiletendé gyermekeiknek testben-lélekben alkalmas anyat ki-
viannak.”®® — Konnyelmd gondolkodastu fiatal felé igy ir egy 18 éves
leany: ,,A hozzadd hasonlék szoktdk hangoztatni: szégyen az, ha egy 18
éves leany még szliz. Tudod mit? En nem szégyenlem, s6t biiszke va-
gyok ra. Nem vagyok hajlandé egy »hiilyéskedés« miatt tomkretenni
az életemet. Nektek, fiuknak, mincs mit veszitenetek. Mindennek a nék
isszak meg a levét. Visszatasziténak és undoriténak tartom az altalatok
elképzelt, un. »szabad szerelmet«. Kés6bb meg mindegyikétok szliz lanyt
akar feleségiil venni.”!4

Nagy ajandék és magy aldés, ha tisztdn adhatjak ajandékul egy-
masnak magukat a hézassagban. — Diploméas fitura és érettségizett
lednyra gondolok. Oridsi megdobbenés a hdzassag utdn. Az ifju férj az
elsé talalkozas utdn kiilon szobdba ment és beadta a valépert. Miért?
Akkor tudta meg a férj, hogy feleségének mar volt valakivel wviszonya,
s ez olyan keseriiséget és csalédast valtott ki belSle, hogy elvalt. Nem
is hdazasodott meg. ,Testiink, lelkiink tisztasdgat megérizve késziiljiink
a hazassdgra.” Kaland, konnyelmiiség, hdzassdg el6tti szexudlis élet ki-
égett életet eredményezhetnek, melynek sebei soha nem gyoégyulnak be
igazan. BEgy levélrészlet: ,Egyetlen szentség van: a szerelem. Ha el-
arulja az ember, meg kell jarnia a poklok mélységét. Csak allanddosag-
gal lehet bebizonyitani, az igazi szerelmet. Szalmatliz az, amely minden
helyzetben taldl magédnak uj langra taplalékot.”15

Sajnos, sokan vannak, akik ,kiélik” magukat fiatalon. Szerelmeiket
is ugy valtogatjak, mint az tinnepi ruhékat.
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Ezek reménytelen esetek, leirt nevek? Szamukra minden elveszett?
Erre is érvényes az apostoli tzenet: ,,A tudatlansag idejét elnézi az Isten,
most parancsolja az embereknek mindeniitt és mindenkinek, hogy meg-
térjenek.” Amint Jézus is inditotta a hdzassdgtoré asszonyt: ,,Eredj el és
tobbé ne vétkezzél!”¥6 Boldog, aki nem jarta meg ezt az utat. De ha
meégis jarta, Jézus még adhat szabadulast.

Figyeljink most kiilonosen is a 6. parancsolat magyarazatara: Ne
paraznalkodj! — Ez a parancsolat sokkal érthetébben igy hangzik: Ne
torj hazassagot! Még egyszeriibben: Ne torj ki sajat csaladi életedbdl és
ne torj be mas csaladi életébe.

Aki barkivel h&azassagtorést kovet el, az el6szor rést tor sajat csa-
ladi életének védéfalan. Kitort abbdl a rendbdl, amelybe Isten helyezte
és amelyre a szeretet és hiliség igéretét tette. Olyan ez, mint a folyo,
melynek hullamai békésen hompolyognek a gatak kozott. Ha egy Kis
helyen atszakitja azt, akkor méar lehetetlen egy ideig rombolasat meg-
dllitani. Még akkor is ilyen lesz a héazassaga, ha arrél mésok nem tud-
nak. Fesziiltség, ingeriiltség, hazudozas mérgezi meg a csaladi 1égkor
addigi békességét. .

Ne t6rj be mdasok hazassdgiba! A hazassagtorét betorének is nevez-
hetjiik. ,,A parazndkat és hazassigtoréket megitéli az Isten!” Milyen sok
hazassag felbomlott az ilyen, mdasok életébe betirés kovetkeztében. De
sok élet keserli vallomdsa tanuskodhat err6l. S az a rengeteg elvalas,
mrslyre dolgozatom elején utaltam. S ennek szomoru kovetkezményei az
6 életiikben. Ahol gyermekek vannak, azok szomoru sorsa. Sokszor laz-
nek a sziilék keserl sorsa Jawkszerelve

7. A szexualitdsrol. Beszélniink kell réla, mert van. Beszélniink kell
azért is, mert sokam tévesen latjak ezt a kérdést. A szexualitds Onma-
gaban nem biin, nem &tok, nem kényszer(i nylig, amiént Istent kellene
vadolni, hogy miért adta, ha ez ennyi baj forrasa lett. Ajandékul adta
Isten. Ajandék a jo kés is a héztartdsban. Az ember gonosz indulattal
ezt masok élete kioltdsara is felhasznalhatja eszkoziil.

LA szexudlis Osztoneré Isten ajandéka, amit valéban ajandékul,
gazdagodasul, oromre adott az Isten. Azért adta, hogy @&ltala emberibb
legyen az élet. Nemcsak azért adta, hogy utédok szarmazzanak, azért is
adta, hogy egymassal olyan benséséges kapcsolatba keriiljenek a ha-
zastarsak, melyet egyébként nem lehet elképzelni és megvaldsitani.”V

Kettés veszélye van. Az egyik az, hogy a szexualitist helyezik ko-
zéppontba. Bibliai kifejezéssel: balvanyozzik. — Nemrég a tv-ben a
,»BUn” c. sorozat egyik szerepldje, aki bortéonbe keriilt, Ggy beszélt: az
én testem az enyém, azzal azt teszek, amit akarok, ahhoz senkinek
semmi koze. O csak .igy tud élni Allanddéan valakivel testi kapcsolatban.
— Nem mindig ilyen élesen fogalmaznak az emberek, de igy €lnek
sokan. A freudi gondolkoddsméd alapjan: kiélni magaaﬁ: a szexualitds-
ban. S ha azt a. masik is igy vallalja, akkor az még nem is bln. —
Igy lett az ajandék a biin eszkoze.

A masik veszedelem ahogyan a szexualitasrol beszélnek, ill. nem
akarnak beszélni. A szexualitds bln, tisztitalan dolog. S ez félelmet
vélt ki. Még a hazaséletet is megmérgezheti.

Tisztan fogalmaz Brunner, aki a teremtd Isten szavainak az exege-
talasa kozben ezt irja: ,Ez a hallatlan kettds mondat olyan lapidarisan
egyszerl, szinte alig tudatosul benniink, hogy ezzel a mitosznak és a
gnosztikus spekulacionak, a cinizmusnak és az aszketizmusnak, a szexua-
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litds istenitésének és a szexualitdstél vald félelemnek egész vilaga el-
tlnik mogottiink.” 18

Az orvos és hivs ember szavai foglaljak ezt ossze: ,,Az Isten altal
elgondolt életkozosség — benne a testi kapcsolat is — biztos partot
jelent. Isten tudja, hogy férfiak és nék élete milyen mélység folott
tantorog testi sikon is. Ismeri azt a félelmetes er6t, mely a hézassigon
beliil az életet szolgalja. Ezért igen fontos, hogy testi kapcsolatdban a
hézassdg tudjon annyit nyajtani a férfinak, mének egyardnt, mint
amennyire sziiksége van. Fel kell szamolni a gatlasokat, elSitéleteket és
mindent, ami akadalyozhatja e gazdagsag kibontakozasat. Ha ez nem
igy torténik, akkor az életek nem a beteljesedés csendes vizei felé tere-
16dnek, hanem a lazadas, a korlatok koziil vals kitorés felé és sziikség-
szer(ien j6on a biin, a bukés, a tisztadtalansag. Isten nem ezt szinta az -
ember életének.”!?

8. A gyermekdldds. ,Szaporodjatok és sokasodjatok és toltsétek be
a foldet.”? Isten teremtd akarata az embert is az 6 teremté szadndéké-
nak eszkozévé avatta. A gyermek ajandék a hazassdgban, de mem csak
ez a célja a hazassagnak. A gyermekben is az Istent6l kapott szeretet
egyesiil és szeretetilk egyforman a gyermekre is irdnyul.

Az utébbi idében egyre tobbszor jelentkezett az a hamis nézet, hogy
nok gyermeket akarnak, fel is akarjak mevelni — egyediil. Nem Kkell
nekik a férfi, mint férj, csak néhdny alkalomra, hogy gyermekik szii-
lessen. Nem is a gyermektartdsért — bar van ilyen is —, hanem csak
a gyermekért. Felel6tlen magatartds. Ez éppen olyan Kkitorés az isteni
rendbdl, mint a hazassagtorés. Isten a sziléknek adta a gyermeket,
hogy kozos szeretettel neveljék.

Az emberi onzésnek azokat a példait is megtaldlhatjuk, akik azt
mondjak: nekik kell a hazassag, a nemi élet, de gyermek nem. Egyikiik
igy érvelt: A gyermek hivatisomat tenné tonkre, a szépen ivelé kar-
rieremet huzna keresztiil. Ezért nem kell a gyermek. A férj viszont
szeretne. S ez hova vezet? Valashoz, hazassagtoréshez, egymastél vald
elidegeniiléshez.

9. A hdzastdrsak szerepe. Ezt igy foglalhatom 0&ssze: Egymas
mellett és egymasért élnek. Ugy, mint akinek az élete egymast egésziti ki.
A szervezetiinkben is a fej és a sziv, a kéz és a lab egymasért vannak.
Ezeknek a harmonikus munkaja adja az egész test helyes életét. ,,Az asz-
szony teljesen egyenrangu tarsa a férfinak. Ez a jo, ez a szép és ez az 4l-
dott, mert a né ezt a ,rangot” az Istent6l kapta. Forditva ugyanigy van.
A férfi a hazassdgban nemecsak arra valo, hogy pénzt keressen, hogy szol-
géljon, szoval: nem eszkoz, hanem élettdrs. Mert Eva nem Adam fejé-
bél vétetett: ne uralkodjon tehat az asszony a férj felett. Es nem is a la-
babél; tehat a férfi ne tekintse az asszonyt alacsonyabbrendiinek maga-
nél.t;.mhanem bens6séges szeretettel egyesiilve egytitt jarjak az élet
utait”.

Mindegyiknek megvan a maga rendeltetése a hdazassdgban. Vissza-
tetszo a férfias né arrogans viselkedése, de szdnalmas a férfi ndies maga-
tartasa is.

Kolesonds szeretet, tisztelet, megbecsiilés a hdzassagban. Az apostol
szavaibél néhany gondolatot ragadjunk ki. Ef. 5,25—29. ,Ti férfiak, sze-
ressétek feleségeteket, mint Krisztus is szerette az egyhédzat és onmagéat
adta azért.” Jézus szeretete aldozatos szeretet volt. Nem szép elméletet
adott a szeretetrsl, hanem példat adott. ,,Ahogyan én szerettelek titeket,
ugy szeressétek ti is egymast”. Egymaést szeretni erényekkel és hibdkkal.
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A masik hasonlat még jobban leegyszerUsiti ezt az igényt. Nem ki-
sebbiti, hanem gyakorlatibba teszi. ,,Ugy kell a férfiaknak szeretni fele-
ségiiket, mint a sajat testliket”. Ha nem értené valaki a Krisztus szeretét,
az gondoljon csak onmagéara. Ugy szeresse hazastarsat, mint sajat magat.
Akkor a kérdés ezt jelenti: Mit szeretne O? Mivel szerezhetnék neki 6ro-
mot?

10. A vdlds kérdése. ,,Amit Isten egybeszerkesztett, ember el ne va-
lassza.” A valas kérdése is mindig €16 kérdés volt. Ott talaljuk az Otesta-
mentumban, Jézusnak is felteszik a kérdést: ,,Szabad-e az embernek az 6
feleségét elboesatani akarmi okbol?” Kérdésiiket igy indokoltak meg:
»Miért rendelte Mbzes, hogy valdlevelet kell adni és Uugy bocsatani el a
feleséget? Jézus véalasza ez volt: Mozes a ti szivetek keménysége miatt en-
gedte meg néktek, de kezdettél fogva nem igy volt.” Arra utalt, hogy a
hazassagra érvényes a kijelentés: Amit Isten egybeszerkesztett, ember el
ne valassza”.2

Az a karikagy(r{ is ennek a végtelenségnek a jelképe. Az eskiivé al-
kalmaval ezért mondja a lelkész, mikozben a két fél kezét atfogja: Mivel
Isten rendje szerint akartok egymassal hazassagban élni és ezt az €16
Isten szine és az egyhdz tanui el6tt kijelentettétek: ezért egybekotlek ti-
teket Isten Igéjével és aldasaval az Atya, Fiu, Szentlélek nevében, hogy
amit Isten egybeszerkesztett, ember el ne valassza.”?

A hazassagba tehat csak ezzel az elhatdrozassal lehet indulni. Koény-
nyelmi és cinikus hang: megprobaljuk s ha nem sikeriil, elvalunk. Mun-
kahelyet valaszthat igy, de hazastarsat nem. Itt egy életre sz6lé elhatéro-
zas szikséges, ugy ahogy az eskiivé alkalméaval elhangzik a kérdés:
Akarsz-e vele Isten rendje és igéje szerint hazassagban élni, mig a halal
t6le Isten akaratdbdl el nem valaszt? és igy felel: Akarok.”? Egy élet-
re sz616 elhatarozas.

Milyen okai vannak a valdsoknak? Munkahelyi kisértések, konnyel-
muségek. — Otthoni féltékenység, durvasag, veszekedés. Tobbnyire az al-
kohol hatédsa. — Jobban meg kellene akadalyozni a porn6képek és hang-
szalagok terjesztését, melynek ugyancsak a konnyelmi lépésekhez segite-
nek. Tul fiatalon kotott hézassagok.

Orokzold dallamok, 6rokzold témak. Ilyen 6rokzold téma a hézassag
is. Nekiink mégsem csupan elmélkedniink kell felette, idézni a maultat s
problémézni a jelenen, hanem Isten akarata szerint mindent meg kell
tenniink, hogy az emberek gondolkodasmoédjdban dontd valtozids menjen
végbe pozitiv éntelemben. A hdzassidg nagy aldas és ajandék, mely gaz-
dagithatja, teljessé teheti életiinket. A harmonikus csaladi élet utjat jar-
juk és igy neveljiik a fiatalokat, hogy tiszta gondolkod&su, beszédl és
életfolytatasi memzedék nevehkedjen fel. ,Minden orszag tamasza, talp-
kove a tiszta erkéles...” Ennek megvaldsitidsara segitsen minket az Isten.

Idézetek: N&k Lapja 1979. 45. sz! Ezutdn roviditve NL.2 NL.
1979 — és 47 sz.3 NL 1978 — 13 sz.% 1Mé6z 2,185 Préd. 4,9—10.6 1Méz 2,23.9 -
Ef 5,31.10 Ruth 1,16—17.11 NL 1981 18 sz.!2 Zsid. 13,4.3 NL 1979 41 sz.% NL
1979. 44. sz.16 Jn 8,11.17 Tiz segitség az emberrévalas titjan 104. 0.18 Theol.
Szemle 1977. 288. o. dr. Mézes Zsigmond.2® 1Méz 1,282 Kezdetben 190. 0.2
Mt 19,3—9.2 Részlet az Agendankbdl.% Részlet az Agendénkbél.

Varga Gyorgy
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Aldas, vagy atok a gyermek?

Kiélezett kérdés. Nyilvanvaldéan sokan vanak, akik schase tették fel
maguknak ezt a kérdést, pedig felnevelték a gyermekeiket. Vannak, aki-
ket boldogtalanna tesz a gyermeknélkiiliség és rettenetesen szenvedtek
miatta, céltalannak, karbaveszettnek érzik az életiiket. — Ismertem egy
asszonyt, aki haromszor ment férjhez, s mindharom férje azért hagyta
el, mert nem lett gyermeke. — Ugyanakkor vannak olyanok is, akik meg-
keseredetten valljak: ,ha ma volnék fiatal, nem sziilnék gyermeket”,
vagy: ,milyen sok banattél szabadultam volna meg, ha nem hoztam vol-
na gyermeket a vilagra.” A kiélezett kérdést a kiélez6dott helyzetek vetik
fel.

A cim éles kérdésfelvetése azt is kifejezi, hogy a gyermekvallalést
nem csak elére tekinté reménység, de elére tekint6 félelem is befolyasol-
ja. A gyermekvallalds megitélésében egymassal nagyon is szemben 4ll6
érzésekkel, meggondolasokkal, élettapasztalatokkal taldlkozhatunk a min-
dennapi életben. Egy pszicholégus nétél hallottam ezt a megéllapitast:
két dolog van, amiért a nék mindenre képesek: hogy ne legyen gyerme-
kiik és hogy legyen gyermekiik. Tényekre épiil6 megallapitds, amely egy-
uttal azt is tikrozi, hogy a gyermekvallalasnal milyen dontd szerepe van
az értelmi felkésziiltségnek és dontést befolydsolé hatasoknak, hiszen
ugyanaz a személy mindkét gyotrodést atélheti.

A cim kérdése arrél az emberi szamitasokon tali tényezdrél is beszél,
akit6él, vagy amit6l fliggben a gyermek aldéssa, vagy atokka valhat.

Az aldas és atok tartalmat sokszor inkabb csak sejtjiik, hatdsat érez-
ziik, de tartalmanak tudatos végig-gondoléasdhoz nem jutunk el. Ahhoz,
hogy a feltett kérdésre felelni tudjunk, ezt nem keriilhetjiik ki.

Aldds és dtok. 5Moéz 11,26—28: ,Nézd én ma 4ldast és dtkot adok
elétek. Aldést, ha hallgattok az Urnak, Isteneteknek a parancsolataira,
amelyeket én ma megparancsolok nektek. De 4tkot, ha nem hallgattok az
Urnak, Isteneteknek parancsolataira, és letértek arrél az wutrdl, amelyet
én ma megparancsolok nektek és mas isteneket kovettek, akiket nem
ismertek.”

Az &aldas, Isten életiinket kisérs, segité ajandékozéd szeretetének és a
vele valé kapcsolat, a neki valé engedelmesség oromének atélése. Isten
4ldasa ajandék, életiink meg nem érdemelt ,dicsérete”, a benne bizé hit
ssikeres” utja.

Az atok, Istent6l valé elforduldsunk minden kévetkezménye. Istennel
valé kapcsolatunknak s az 6 szeretetének az elvesztése, engedetlenségiink
oromének megkeseredése, cselekedeteink megitéltségének nyilvanvalova
valédsa, életiink verg6désének céltalansdga, blneink kovetkezményeinek
nyomaszté terhe, és életiink ,,sikertelensége”.

Az aldas és atok tehat mem fiiggetlenithet§ Istent8l, akaratdanak ke-
resésétol, vagy megvetésétdl. Ez a kérdés azonban, akik nem szdmolnak
Isten valésagaval, nem is vetédhet fel. Ok neni érzik Isten torvényének
életiikre vonatkoz6 elkotelezését. Igy nem irdnyadé szamukra a Ne pardz-
nalkodj!, vagy a Ne kivand felebardtod feleségét — parancsa sem. Ben-
niik legfeljebb tarsadalmi szokdsok, vagy megkotottségek irasba fogla-
lasat latjak. — Ez azonban nem zarja ki, hogy az 6 életiikben is felismer-
jik Isten ajandékat, vagy az Isten torvényét atléps magatartasuk kovet-
kezményeit. Isten szabadsdgot adott az embernek arra, hogy torvényé-
nek értékét és értelmét felismerje, és akarjon ahhoz igazodni, vagy, hogy
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a maga torvényét, nézetét ennél jobbnak tartsa és aszerint éljen. Maga-
tartasanak kovetkezményeit azonban mindig viselnie kell.

- A Tizparancsolatot elfogadd zsidésdg életében a maés istenek koveté-
se és a pardznasagra csabitas nagyon szorosan Osszekapcsolédott. A korii-
16ttiik €16 népek kultuszdban e kett6 Osszetartozott. (2Moz 3414—17) A
nemiségnek ilyen mérvi kozpontba keriilése 1atszolag gyakorlati célt szol-
galt, a termékenységet, a valésagban azonban 6ncéliva valt. Nem az em-
ber uralkodott 6sztone felett, hanem a nemiség lett Urra az emberen. M-
zes felismeri az ilyen kapesolatok bomlaszté kozosségrombol6, tonkretevd
erejét. A paraznasag az Oszovetségben kés6bb is az Isten iranti hiitlenség,
az Istennel valé kapcsolat megromlasdnak a kifejezésévé valt. Aki ma
keriil hasonlé ttra, arra is igaz, nem ismeri az utat, amelyen elindult.
Nem az &ldas mellett dont az, aki felelétleniil hasznalja Istent6l kapott
ajandékait és visszaél azokkal.

A felvetett kérdés tehat az Isten elé allitja életlinket és a t6le fliggd
viszonyban keresi az &aldas, vagy atok titkat. Mert hiszen nem csak a
gyermekben, de a fliggetlen, csaladi kotottségektél mentes, masok szol-
galatara aldozott életben is nyilvanvaléva lehet Isten aldasa és a gyer-
meknélkiiliség is nehezedhet atokként emberek életére.

1970-ben a N8k Lapjaban fél évig tartd vita folyt a gyermekvallalas
kérdésérsl és ez kés6bb kényvben is megjelent Eljiink Magunknak cimen.
A vitdban sok kérdés felszinre keriilt, a vélemények Osszegzésénél le-
mérhetévé valt a tarsadalmi kozvélemény, igény és szilikséglet, de nem
esett sz6 a legalapvet8bb kérdésekrél, a férfi és né természeti adottsagai-
ban rejlé feladatairdl és a feladatra val6 felkésziilésrél. Pedig nyilvan-
vald, hogy az aldas vagy atok kérdése gyokereiben visszanyulik eddig a
feladatlatasig és a feladatra vald felkésziilésig.

A hdzassdagrol

1. Férfi és no.

Természeti adottsdgunk, férfi és né voltunk Isten teremté akarata-
nak.és munkajanak eredménye. A kiilonboz6ség nem az ald, vagy folé-
rendeltség jele, hanem a sajatos életfeladatok véllaldsara képessé tevd
ajandék. Olyan adottsidg, amely lehetévé teszi, hogy férfi és né kozott
egymast és egymadas életét kiegészité teljes életkozosség jojjon létre. Ezt
a kozosséget fejezi ki 1Moéz 2,24: ,,Lesznek ketten egy testté” igéje.

Bovet mondja: ,,a nemiség semmi esetre sem valami alacsonyabb
rendd Oszton, hanem ellenkezdleg, az ember legmagasabb rendd 0Oszto-
ne, vagyis az egyetlen 6sztén, amely az EN-en tdlmutat, a tars, a part-
ner és a gyermek felé.” (Bovet: Felette nagy titok) Nemiségilink, férfi és
né voltunk tehat magadban rejti a csaladalapitds és gyermekvallalas fel-
adatat és természetesen azt is, hogy ezt felelGsséggel tegytlik, tarsunk és
gyermekeink javara, biztositva szamukra az otthon szeretetét és oltalmat.
— A hézassdgnak akkor is van értelme, ha abban nem sziilethet gyermek
€s a nemi kapesolatnak akkor is, ha a hézastarsak Osszetartozas érzése,
egy'més iranti szeretete jut kifejezésre. Amikor azonban nemiségiink o6n-
céluiva valik, hidnyzik belble a tarsra tekint6 szeretet és a gyermek iranti
felel@sség, akkor szem eldl téveszti feladatat. Kozosségépité erd helyett
az egyéni onzés szolgdjava valik.

2. Felkésziilés a hdzassdgra

Természeti adottsdgainkbol fakadé feladataink vallalasara késziilniink
ke;l]. Az eredmény, a helyes kapcsolat megtaldlasa érdekében valik izgal-
mas kérdéssé, hogy mit értiink a csaladi életre val6 felkészités és memi
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felvilagositas alatt. Sulyos kérdés, hogy az, amit mi gyermekeinknek
adunk, valéban az élet torvényét szolgalja-e?

Mivel életiink egyik legszemélyesebb és legbensGbb lgyérdl van szo,
kialakult az a felfogas, hogy ez mindenkinek a maganiigye, mindenki
maga viszi bérét a vasarra. Az a sziild, aki szereti gyermekét, mégis tele
van aggodassal, féltéssel, ha azt latja, hogy gyermeke egy helytelen kap-
csolat, nem hozza ill§ tars felé sodrédik. Tudja, hogy a rosszul sikertilt
hézassag nem maradhat csupan a gyermek maganugye ... Mikozben tonk-
re teheti gyermeke életét, kihat a hozzatartozokra is. Leterheli, lekoti
masok életét, gondot jelenthet csalddon kiviil alloknak is, munkatarsak-
nak, akik az idegileg kifaradt tarsuk helyett kénytelenek dolgozni, orvo-
soknak, akiknek uj beteg gondjat kell felvenni stb. Vagyis ez a legsze-
mélyesebbnek tartott ligy kihat kornyezetre, a tarsadalomra is.

Az ember egyéni érdeke, hogy sikeres legyen a hazassaga, de a tar-
sadalom egyiittes érdeke is az, hogy minél kevesebb legyen a gondot és
terhet jelentd megromlott csaladi kozosség. Ebben komoly szerepet jat-
szik a helyes felkészliltség.

A felkészliléshez nem elég annak az 6rome, hogy egy fiatal atéli nemi
vagyainak Kkielégiilését és ujra és ujra felfedezi, hogy erre képes. Aki
testileg fejlett, még nem biztos, hogy lelkileg is érett és kész annak a fe-
lelésségnek a felvételére, amelyre éppen a tarsra talalas kotelezné. Aki
pedig felelosség nélkiili kapesolatok keresésében taldlja 6romét, hogy fog-
ja megdallni helyét akkor, amikor hazastarsaval a totalis kozosséget kelle-
‘ne megvalositani? — Valami olyan képességét vesziti el, amire a legna-
gyobb sziiksége lenne ahhoz, hogy megelégedett, boldog ember legyen és
ilyenné tudja hozzatartozoéit is tenni. — A felkésziilés jegyében torténd
,tapasztalat szerzés” hozhat nagyon keserid élményeket. Aki pedig keserd
csalodasok, megalaztatasok emilékével, kisebbrendliségi érzéssel megy a
hézassagba, az bizalmat és bizalomépité képességét vesziti el, s ez hazas-
sagra is ranehezedik.

A hézassagra vald felkésziiléshez feltétleniil hozzatartozik a leenddé
tars megbecsiilésének a készsége, az apai vagy anyai hivatasra valé tuda-
tos készlilés, belsé vagy, és a csalddban rank vard feladatok elvégzésére,
a csaladért felvallalt felelésség hordozasara vald készség.

A felkésziiléshez hozzatartozik a gyermekhez valdé viszony végiggon-
dolasa is. A gyermek vallalas lehetOoségének, a csaladi otthon kialakita-
sanak, a csalad fenntartasdhoz sziikséges anyagiak biztositasanak kérdései.
Sok hazassdg jott mar létre nehéz koriilmények kozott, bizva abban, hogy
majd csak kialakul a jové. Koziilik azonban csak azok maradtak meg,
amelyekben a csaladért vald kiizdés készségét nem fojtottak meg az elére
fel nem mért nehézségek.

3. ,,Szerzek meki segitétarsat”

A gyermekvallalds szempontjabol is fontos, hogy a hézastarsak Isten
teremt6 akarata szerint, egymas segité tarsai tudjanak lenni. Ebbe a se-
gitétarsi viszonyba a csalad €letének minden teriilete beletartozik. S a
csalad életrendjét minden hédzasparnak maganak kell az egyéni adottsa-
goknak megfeleléen kialakitani. A gyermek vallalasanal és nevelésénél
mindkét szililé egylittes segitségére sziikség van. — Ha az anya azt érz,
hogy férje magéara hagyja a terhesség kihordasanak, vagy a csecsemd
gondozasanak nehézségeiben, belsé lazadasaban szembe fordul a férjével
és Osztonosen menekiilhet nylignek érzett gyermekétsl. Ha a férfi érzi azt,
hogy felesége nem tud teljes szivvel a gyerek felé fordulni, elhidegiilhet
téle. — De a gyermeknek maganak is szliksége van arra, hogy mind any-
janak., mind apjanak a szeretetét érezze és, hogy a szlilok egymdst segitd
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szeretetének a példaadasa elotte legyen. Az ilyen csalddi otthonban — ta-
pasztalat szerint — még nehéz anyagi koriilmények kozott is, értékes jel-
lemd, sziileiket tisztel6 és majd a sajat csaladjukhoz is helyesen viszonyu-
16 gyermekek nének fel. ~
Ahol egyoldalra billen, vagy megsziinik a sziil6k segitétarsi kapcsola-
ta, ott azonnal érezhetévé valik ennek hatdsa. Mar egész kis korban je-
lentkezhet a gyermeknél a sziil6ktol fliggetleniils, engedetlen magatartas,
vagy az egyikhez menekiils, a masiktol fél6, az egyikhez ragaszkodo, a
masikat gy(lslé érzelem nyilvanitas. Elvalt sziilék gyermekei, vagy al-
koholista sziilé mellett felnové gyermekek kevesebb gondot okoznanak, ha
sziileik felismerték wvolna, hogy egymast segité tarsként kell felnevelniok
. gyermekeiket.
Ha a sziil6k nem tudjak segit6tarsi feladatukat a gyermekeik el6tt és
a gyermekeik javara élni, a jelentkezd visszahatasok egyszerre felvetik
az aldas, vagy atok kérdését. A sziilék feldl is, de a gyermekek feldl is.

Gyermek és csalad
1. A gyermek vardsa

Ha rendezett viszonyok kozott, biztonsagérzetet adé otthonban var-
hatjak a sziilok a gyermeket, vagyodnak utana és lelkileg felkésziiltek
fogadasara, akkor a terhesség jelentkezése mindkét sziilé szamara dromet,
még fokozottab osszetartozast jelent. A gyermek vardsanak egylittes 6ro-
me, az édesanya terhességgel jaré rosszulléteinek az elviselését is kony-
nyebbé teszi, s6t magat a sziilést is. Bovet mondja: ,,A teljes bizalom és
6rom a legjobb el6késziilet a konnyd sziilésre”.

Ha a gyermek varisa és megérkezése a sziilok kapesolatit még in-
kabb elmélyit6 erét jelent, kétségtelen, hogy gyermekiiket életiiket gazda-
gité ajandéknak, aldasnak érzik.

A rendezetlen koriilmények és bizonytalan jovo, ettél az oromtél
megfosztja a sziildket, a gyermekeket pedig megfosztja attél, hogy lelkileg
egészséges és ne sériilt ember legyen. — Ha a gyermek nem kivant, nem
vart, nem szeretett, hanem inkabb teher, szégyen, és a sziilék felelétlen-
ségére emlékeztets é16 tand, a sziilék dgy fogadhatjdk, mint életiikre ne-
hezedé biintetést, életiiket megkeserité atkot. Arra nem gondolnak, hogy
a szeretet nélkiil fogadott gyermek szamdra 6k maguk valnak atokka fe-
leltlenségiikkel és szeretetlenségiikkel. — Ha van valami, ami a gyer-
mek életét leterheld sziildi felel6tlenséget ellensilyozni tudja, az csak az
otthont és biztonsagot ado szeretet.

Szétes6 csaladoknal mindig lelkiismeretet nyugtalanité teher a gyer-
mek még akkor is, ha egymassal szemben kiizdenek énte. A csalad szét-
esését annak minden tagja megszenvedi. Kétségtelen, hogy sok fiatalt a
bizonytalansig érzése tart vissza a gyermek véallalastél, mert a hazassag
cs6djétél valo rettegés ott van tudatuk mélyén.

2. Csaladban, vagy csalad nélkiil

A kérdés gyakrabban vetédik fel, mintsem gondoljuk. Nem egy-egy
megcsalt és magara hagyott ledny-anya kérdése csupan. A csaladi ko-
tottségeket megvets, de gyermek utdn vagyodd egyediildlldé né €letcél
keresése is benne van ebben a kérdésben.

A nyugaton végigsopré szexhulldm hozzank is eljuté hatdsa, a sze-
relen}ben életcélt laté fiatalok minden kotottségtél szabadulni akard to-
rekvése, a csaladi kozosség nélkiil, jobbat keres6 modernkedés, és egy-
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uttal a masik nem irdnti teljes bizalmatlansag az a hattér, amibél ez a
kérdés fakad. )

Oriana Fallaci olasz ironé; ,Levél egy meg nem sziilletett gyermek-
hez” (Bp. 1980. Kozmosz) cimi konyvében vergédé gondolataradattal
probal szoszéléja lenni a csalad nélkiili gyermekvallalasnak: ,,En nem
hiszek a csalddban, a csaldéd egy nagy hazugsig, és az otlotte ki, aki
ugy szervezte a vildgot, hogy a legtokéletesebben ellendrizhesse az em-
bert és a legtokéletesebben kihasznalhassa engedelmességiiket a szabd-
lyok és legenddk irdnt. Konnyebben lazad az ember, ha egyediil van,
belenyugszik a dolgokba, ha masokkal él1 egyiitt. A csaldd nem mas,
mint a lazadastél rettegé tarsadalom megnyilatkozasa.” (I. m. 42. 1.)

A minden kotottség ellen lazadd, a maganyaban tarsadalmi el6ité-
leteket tudatosan 4tlép6 gondolkodas ott ér csédjéhez, amikor az ellen a
kotottség ellen is lazad, ami neki is, magzatdnak is érdeke, amikor
terhessége kihordasa érdekében az orvos tovabbi - -koérhézi pihenést ja-
vasol:

»Itt hagyom ezt a koérhazat és elutazom, lesz ami lesz, ha sikertil
megsziiletned, megsziiletsz, ha nem sikeriil, meghalsz. En nem o6llek meg
téged, félre ne érts: egyszerlien nem segédkezem tovdbb, hogy a végle-
tekig zsarnokoskodhass...” (I. m. 74. 1.)

Onzés az, ami e sorokb6l arad? — Taldan jobb fogalom rd az on-
torvényliség. De ez az ontorvénytliség éppen elég ahhoz, hogy alkalmat-
lannd tegye a hdzastarsi és a sziiloi kozoség kialakitasara.

Egyedil véllalni a gyermeket, lehet nagyon béator cselekedet és a
tarsadalmi el6itéletekkel szembeszallo magatartds, de az biztos, hogy
egy ilyen dontés mem a gyermek érdekére tekinté meggondolasbol szii-
letik és az anya a sajat érdekét sem méri fel helyesen. ,Egyediil val-
lalni a terhesség, az anyasag gondjait, nem konnyd, és lelkileg megosz-

tani az 6romot, a banatot, kell valakivel.” (Fekete Gyula: Eljiink ma-
gunknak, 90. 0.) — irja egy maganyos hozzasz6lé a NOk Lapja vita-
jdban. — Van olyan levéliré is, aki nagyon boldog lany-anyaként irja

ald a levelét, de egy masik levél mar egy nagyon boldog lany-anya ki-
szolgaltatottsagarél ir. S ez a levél egyszerre a Préd. 4,10 igazsagat
htzza ala: ,Jaj az egyedul allénak, mert ha elesik, nem emeli fel
senki.”

A maganyossdg csalddon beliill is szomoru valésiag lehet, ha vala-
melyik hazastirs magara marad a felelésség hordozdsiban. Egy keserd
hangu levél igy vall: ,Ma a legtobb férfi életre hivja a gyermeket és
azutdn egyszeriien nem torédik vele. Ugyantgy csatangol, részegeske-
dik, mint ha a felesége, a csalddja, a vildgon se volna. Minden baj, min-
den gond az asszonyra marad... Ha a [érfiak kedvesebbek, megértdb-

bek, vagyis igazi csaladapak lennének — az asszonyok nem gyotrédve,
hanem boldogan vallalnak és nevelnék gyermekeiket.” (Fekete Gy.
i. m. 83 1)

Az a sziilo, aki magara marad, s gyermekeivel és éppen gyermeke
miatt keriil hatrdanyos helyzetbe, aligha tudja ezt a helyzetet dertGjével,
szeretetével ugy kiegyenliteni, hogy a gyermek ne érezze meg, hogy
teher a sziil§ szamara. Es vajon a magira maradt sziild a masik hidnyét
tudja-e poétolni? A csonka csaladokban felnové gyermekek egy része
azért kerilil Osszelitkozésbe a tarsadalommal és lesz a szilé szamara is
gond és szégyen, mert belsd hidnyérzetét ldzadéasban, az erkolesi normak
felrugasaval akarja ki€lni?

Az aldas, vagy atok kérdése ebben az esetben sem iranyulhat csak
a gyermek felé, hanem ez a kérdés a sziil6vel szemben is felvetddik.
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3. A gyermek és sziilé6 kapcsolata

A gyermek lelki fejlédését domté modon befolyasolja sziileivel vald
kapcsolata. Pontosabban, hogy a sziil6 milyen kapcsolatot épit ki gyer-
mekével. Mivel minden gyermek egyéni adottsagokkal rendelkezd ,,pe]-
tély”, a sziilének minden gyermekéhez meg kell talalnia azt a saja-
tos utat, amelyen hozza kozel keriilhet és 6t nevelheti, irdnyithatja.
Ezért nem elég, hogy a sziiléi szeretet ,.gazdagon aradé” legyen, amrnark
bolesnek is kell lenni.

A csalddban felbukkané , fekete baranyok”, a csaléddra szégyent hozo
gyermekek léte arrél beszél, hogy a helyes kapwoﬂatteremtesnek az ut-
jat a sziilok valahol elvétették. — A sziileiket magukra hagyo, veliik
nem toréd6é gyermekek ma.gabartasa. is arrél vall, hogy a szulo—gyermel\
kapcsolatbél hidnyzott valami, ami a kolesonds felelosseg érzését igazan
elmélyitette volna. — A gyemxekukmek mindent megadni akard, gyer-
mekiiket mindentol megklmelo sziill6k nevelésének eredménye rendsze-
rint az, hogy oreg korukra is gyermekiik rabszolgdja marad. Eltévesz-
tették a helyes utat és maguk is a rossz Ut csapddjaba estek és szen-
vednek miatta.

A gyermek és sziil6 kapcsolatban nem szabad szem eldl téveszteni,
hogy a csalad kozosség. Nemcsak férj és feleség kapcsolata, hanem:
apa, anya, gyermekek Kkozossége, amelyben a sziilbk mem csak Isten
teremté akaratanak eszkozei, hanem Isten gondviselésének a munkésai
is. Ebb6l fakad felelSsségiik: gyermekeiket ugy kell nevelniok, hogy o6k
is ismerjék Isten akaratét és készek legyenek hordozni a feleldsséget a
rajuk bizottakért. Ehhez a legjobb ut, ha a csaladi kozosségben a gyer-
mekek is részt kapnak az egymasért hordozott felelosségbdl és megta-
nulnak a csaladért élni és dolgozni. A gyermekekhez vezetd egyénai utat
nem mellékessé téve, a j6 szellemi csaladi kozosségnek nagyon erds ne-
veld hatdsa van, mely az egész életére kihathat. Az Gsszetartozés érzése
és a segiteni tudds a gyermeket orommel t6lti el. Igy tanul meg hozza-
tartozoiért és embertarsaiént élni.

Sanlés Istvannak, a Hazafias Népfront VII. Kongmsszusan elhang-
zott felszolalasaban a tarsadalom érdeke szolalt meg, amikor a gyer-
mekeknek tudatosabb bevondasat kérte a csalad kozos feladataiba.

A gyermek és sziil6 kapcsolatban ma sem vesztheti érvényét a IV.
parancsolat: , Tiszteld atyddat és anyadat”. A sziil6k iranti tiszteletre
nevelés nem a sziilok védekezése gyermekeikkel szemben, hanem a sziildé
és gyermek kozotti viszonynak a teremtés rendjébdél fakadé parancsa.
A gyermeknek azt, akin keresztil életét kapta, akinek az &ldozathozo,
gondviselé szeretete segitség abban, hogy feln6jon, hogy ,emberré” le-
gyen — tisztelni kell. A sziilé csak akkor tudja feladatét betélteni, ha
gyermeke mem szill szembe az ,emberré valast” munkalé akarataval.

A sziilo iranti tisztelet, mint Isten parancsa sem kényszer. Egy sziilé
csak addig Orizheti meg gyermekei tiszteletét, amig arra méltatlanna
nem valik és gyermekei bizalmat el nem veszti. Mert nemcsak a gyer-
mekek felé hangzik az intés: , Engedelmeskedjetek sziileiteknek az Ur-
ban” — hanem a sziilok felé is: ,,Ti apak, ne ingereljétek gyermekeite-
t{gft hanem neveljétek az Ur tanitdsa szerint, fegyelemmel és intéssel”’

6,1—4).

Amikor a sziil6k helyesen tudjak betolteni feladatukat és oOket a
gyermekek tisztelete és szeretete veszi koril, az az egész csalad sza-
mara ajandék, aldas. — De hasonléképpen az egész csalddra kihat, ha
tagjait onzés, gylilolkodés, bizalmatlansag, megvetés valasztja el egy-
mastol. Kovetkezménye a csaladtagok egyre fokozodé elhidegiilése. —
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Ilyenkor mindig valésdgga valik 5Méz 28,18: ,Ha mem hallgatsz az Ur-
nak, Istenednek szavara... &tkozott lesz méhednek gylimolcse.”

Gyermek és tarsadalom

A csalad életét betolté feladatok és a csaladban jelentkezd gondok,
tarsadalmi méretekben is el6jonnek, mert a gyermek nemcsak a csa-
14di kozosség tagja, hanem egy nép, egy tarsadalom kozosségébe is
beletartozik. A ma gyermeke lesz a holnap felnéttje, a holnap munkésa,
vezeté embere. Ilyen méretekben egy nép szamdara valik életkérdéssé:
dldas, vagy atok a gyermek?

1. Sziiletik-e elég gyermek?

Tarsadalmi méretekben ez a legelsé kérdés, ami felvetédik. Mernt
a gyermekek is beletartoznak abba az életlancba, amely egy nép fenn-
maradasat biztositja. Ha elvékonyodik a lanc, életerejét veszti a nép-
k6z0osség.

A N6k Lapjaban lezajlott vita taldn éppen ezen a ponton jutott el
a legmélyebb tanulsagig: ,,Elsérendli sorskérdés a tarsadalmi folyama-
tossag; barmilyen rendszerben az volna. De itt és ma, a szocializmusban
kétszeresen az. Fogyatkozo, eloregedd, legyengiilt életerejli mépkiozosség
aligha képes arra, hogy az emberi-tarsadalmi haladéds zészlovivéi kozt,
a szellem, a tudomanyok, a technika fejlédésének élvonaldban kitartéan
torje — masok szamaéara is — a jaratlan utat. Csokkend életerd, akadozo
utédnpoétlas — nem a frontszolgalatra mindsitdé tulajdonségok.” (Fekete
Gy. i. m. 404. 1)

Es egy levélrészlet: ,El6fordulhat, hogy valaki megkérddjelezi a faj
fenntartasanak sziikségességét. Ezen az alapon azonban sajat létének
sziikségességét is megkérddjelezhetné, s mondhatnd azt is, hogy az on-
gyilkossag maganiigy €s vétkes mindenki, aki ongyilkost — ammak aka-
rata ellenére — ment. Amde senkinek sines erkolesi értelemben joga
ahhoz, hogy életét megsziintesse, hiszen az, hogy él, nem o6nmaganak
kioszonhet6, léte nem sajat produktuma és igy mem is rendelkezhet az-
zal.” (Fekete Gy. i. m. 331. 1)

2. Hogyan befolydsolhatja a tdrsadalom az életlinc megfelels ala-
kuldsat?

Segélyek, kedvezmények juttatédsaval kifejezheti érdekeltségét. Gon-
doskodhat arrél, hogy a gyermek vdllalasnak minél kevesebb akadalya
legyen, javithatja az életkoriilményeket. Egészségligyi gondozéssal és ne-
veléssel nagyon sokat tehet. Nagyra értékelheti az anyai hivatast.

Azzal is szamolnia kell, hogy altalanossé lett életszemléletet megval-
toztatni, kordabbi dontések elbre fel nem mért hivatasaitol szabadulni
nehezen lehet. Es belathatatlan kovetkezményekkel jar, amikor a gyer-
mekvallalas egészen az anyagi- helyzet fliggvénye lesz.

A Magyar Nemzet 1981. mdare. 17-i szdméaban jelent meg Kovacs
Judit cikke: Sziilethet-e t6bb gyerek? — Erveket és ellenérveket sorol
fel, mikozben megdobbenté tényeket mond el: ,,Ami tény: a lakéasok
tobbségét fiatalok kapjak, akik el6tt a termékenység hosszu idészaka
all. Amit meg kellene tudni: mi az oka annak, hogy akik két gyereket
vallaltak, a gyorsabb kiutalds kedvéért, miért csak egyet hoznak a vi-
lagra, és miért fizetik vissza @ masodikért jaré kedvezményt.” — Majd
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ismertet néhény statisztikai adatot: ,,A gyermektelen és az egy gyerekes
csaladok hanyada alig lett kisebb, és erdteljesen megfogyatkozott a
négy és a tobb gyerekeseké, és ahelyett, hogy nétt volna, némileg csok-
kent a haromgyerekeseké. Az 1980-as népszamlalas idején 2 gyerekes
volt a csalddok 39%-a. A 3. gyerekidl valé tartézkoddst a terhesség-
megszakitasok is kimutatjak. Mert mig évrél évre kevesebb lesz a miivi
abortusz, évrol évre tobb 2 gyerekes anya folyamodik hozzi. 1979-ben
40%,-4t adtdk a beavatkozason dtesett néknek.”

Végiil ismét egy levélrészlet: ,Mindannyiunk érdeke — még az
érintetteké is —, hogy a felel6tlen individualizmusnak ne engedjink sza-
bad teret. A csaldd az ember nevelésének alapvets letéteményese. Ezért
ki kell dolgozni az uj csaLadvedelmm, atfogd torvényt, amely elrendeli a
csalad meg:becsulesenek és védelmének kovetkezetes klfe]ezeset minde-
niitt.” (Fekete Gy. i. m. 352. 1)

3. Milyen gyermekek nének fel a tdrsadalomban?

Ezt a harmadik kérdést is fel kell vetni, amikor a gyermek és a tar-
sadalom viszonyardl szolunk. Az ,éljink magunknak” kérdés nem vets-
dott volna fel és nem kavart volna heves vihart, ha nem lettek volna
éles, a kozosség érdekét erbésen sértd allasfoglalasok. A szocialista tar-
sadalom szamara nem mindegy, hogy tagjai tudnak-e a kozosségért dol-
gozni, ha kell, dldozatot is hozni, vagy csak egyéni érdekeiket keresik.

Mire készil fel az ifjusag? Mire késziti fel 6ket a tarsadalom? Tud-e
kiizdeni a joéért, tud-e felelGsséget hordozni a jovéért? Mert a kidbran-
dult, kiégett, céltalan, minden irant kozombos ifjisédg nem képvisel ko-
zosséget, tarsadalmat épité erdt.

Ijeszt6 és félelmet kelté, amikor tarsadalmi méretekben vetédik fel
a kérdés: dldas, vagy atok-e a gyermek? — Benniinket, keresztyéneket
Isten el6tti felelGsségiinkre figyelmeztetd és népilink irdnti felelGsségre
indité ijesztés.

Az Ur ajandéka a gyermek

Az elmondott gondolattoredékek lezardsiul a 127. zsoltart idézem:
,Bizony, az Ur ajandéka a gyermek,
az anyaméh gyilimolcse jutalom.
Mint a hds kezében a nyilak,
olyanok a serdiilé ifjak.
Boldog az az ember,
aki ilyenekkel tolti meg a tegzét. y
Nem szégyeniil meg, ha ellenségeivel
van szovaltasa a kapuban.”

Ha arra gondolok, hogy ez gylilekezeti istentiszteleti ének volt, cso-
dalattal emlékezem arra a kozosségre, amely Istent dicsérd énekével
beleénekelte fiataljai szivébe a gyermek utani Vagylat és a gyermekaldas
helyes értékelését.

Ebben a zsoltdrban benne van nemiségilink ren:del‘re’cesenek felisme-
rése, a hazastarsi kapcsolat helyes irdnya, a felkészités bolcsessége, benne
a csaladi osszetartozastudat orome, a gyermekek iranti felelGsség €s
benne a gyermek tarsadalmi szerepe is, amikor meg nem fogalmazottan
is kimondja: a felndtt-gyermek szeretete oltalom.
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Mindez ugy lesz aldassa, hogy benne Isten ajandékat ismeri fel, s
ez az ajandék még inkabb Istenhez kapcsol.

Ha mi is bele tudndnk énekelni gyermekeink szivébe ezt az éneket,
akkor segitenénk nekik abban, hogy kevesebb legyen a gyotrddésiik és
tobb legyen az oromiik. Tobb legyen életitkon az &ldas és kevesebb
az atok. .

Magyar Laszlo

Gondolatok

A sziilék élete az a képeskdonyv, amit a gyermek elészor olvas. (Augusz-
tinus)

Ahhoz, hogy boldogok legyiink, csak meg kell feledkezniink onmagunk-
rol, és szeretniink kell mésokat. (Tolsztoj)

Egy a fontos: nem szabad engedni, hogy az emberek, vagy az események
foldhoz vagjanak (Madame Curie)

Semmi sem vagy, akarkinek neveznek, ha nincsen érzé melege szived-
nek. (Méra Ferenc)

Az igazsag mindig nyereség, barmilyen nehéz volt alkalmazkodni hozzi.
(Albert Schweizer)

Magunkon itélkezni sokkal nehezebb, mint mésokon. Ha sikeriil helyesen
itélkezni sajat magad folott, az annak a jele, hogy valédi boles vagy.
(Saint Exupery)

Mindenkitél azt kell kovetelni, amit az életben megtehet. A tekintély
legels6 alapja az értelem. (Saint Exupery)

Mert mi az ember a ftermészetben? Semmi a végtelenhez képest, minden
a semmihez képest. Valami a semmi €s minden kozott a kozépen.

Az ember szamdara az ember a természet legmegfoghatatlanabb csodaja,
mert képtelenek vagyunk felfogni, mi a test és még kevésbé értjiik,
mi a szellem és azt értjiik a legkevésbé, hogyan egyesiilhet a szellem
a testtel. Ez szamunkra a legeslegnagyobb talany, pedig ez az ember
lényege. (Pascal)

Mert céltalan az ut, ha nem tudod, hogy egyiitt

Kiizdheti csak ki harcat és reményét az ember.
Hogy megértse, s megvaltoztassa a vilagot. (Eluard)
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Halottunk

0

Tarmezei Sandor
19011981

Egy hénappal a hazahivé szé el6tt még meghitt csalddi koérben ilinne-
pelte 80. sziiletésnapjat halaimat mondé szivvel. S aztdn Ura néviinne-
pén varatlanul, csendben hazaszolitotta. Amilyen szelid és csendes volt
egyénisége, olyan halk és észrevétlen tavozasa. Akik ismertik és egy
fraternitasban szolgéaltunk vele; ugy érezziikk, mintha most is itt lenne
koztiink: biztatna sziklaszilard hittel, intene csendes aldzattal, kérdezne
szent felelGsséggel. 1974 6ta nyugdijas évei csendjében élt, de gyakran
volt gylléseink kedves vendége. Bar Budapesten toltotte élete utolsé
éveit, Borsodt6l sohasem szakadt el

A Tolna megyei Tamaésiban sziiletett 1901. februar 8-an, lelkész-
unokaként. Elemi iskolait sziil6falujdban, a gimnaziumot a bonyhadi
evangélikus liceumban végezte. Soproni teolégiai tanulményai befejez-
tével Kapi Béla dunantuli plispok szenteli lelkésszé 1925-ben.

Tobb dunantuali gylilekezetben végzett segédlelkészi szolgdlat utan
vallastanito-lelkész rovid ideig Szombathelyen, majd a hegyaljai Tokaj
hivei valasztjdk meg lelkipasztoruknak 1927-ben. 15 esztend6t tolt a
nagy Kkiterjedésti szérvanygyiilekezetben. Szolgdlatidnak eredményei és
aldasa ma is elevenen él volt gylilekezetében. S kozben az akkori tisza-
vidéki egyhdzmpgye esperesi tisztébe emeli az egyhazkozségek és felet-
tesei bizalma.

1942-ben a tekintélyes nagyvaradi gylilekezet hivei egyhangulag
valasztjdk meg lelkipasztoruknak. Személyes meggy6z6déssel athatott,
mélyen Krisztusban gyokerez6 €l6 hite az evangélizacié szolgalatara
inditja, amelynek imadkoz6 szivii munkésa. 1948-ig, Nagyvaradrél tor-
tént tavozasaig esperese egyhazmegyéjének.

Rovid helyettesité feladatot kap ezutdn Tatén, Nyiregyhazan, a dél-
szabolesi misszi6i gylilekezetben. Majd a nagymulti arnéti egyhazkozség
hivia meg lelkészének. Gyiilekezete szamtalan egyhdzmegyei konferencia,
hitébreszté evangélizicié szinhelye. Kozel nyolc évi itteni szolgdlat utén
— parjat ritkit6 moédon — 1955-ben kisebb gylilekezetre cseréli szolga-
latat gyengiilé szivével. Hernddvécse aktiv szolgdlatdnak utolsé allomasa,
ahol 18 éven at hiiséggel pasztorolja a maroknyi protestdns hivé sereget
72 éves koraban tortént nyugdijbameneteléig.

Szolgalata soran tobbszor helyettes lelkészi megbizast kap fesziilt-
ségekkel teli gyiilekezetekben, hogy szilard hitével, szelid szeretetével és
csendes egyéniségével hidat épitsen az egymassal szembedllé téaborok
hangorkanjaban. Mindig Krisztusra mutatott, maga is Krisztusb6l meri-
tett er6t a szolgalathoz, szeretetet az emberek kozti pasztorolashoz. Bib-
likus igehirdetései, személyes hitre hivogaté prédikdci6éi és pasztori szi-
vének melege feledhetetlen marad gyiilekezeteiben.
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Hazassagot kotott Horvath Jolan taniténével 1932-ben. Isten harom
gyermekkel ajandékozta meg Oket: koziiliik a legidosebb, Pal gimna-
ziumi tanarként 47 évesen 1979-ben fejezte be foldi életét. Maria és
Séndor gyermekei és azok népes csalddja konnyek kozott is halat adva
vették koriil koporséjat a Budapest-Farkasréti temetében.

Testvérei: a kordbban elhunyt Janos és ismert kolténk: Erzsébet is
az Egyhaz Ura sz6loskertjének hliséges munkdsai.

Temetésén annak a Jézusnak az igéje hangzott, aki szamaéara is az
élet és feltamadas volt. Hitt benne 8szintén s bizonyos, — Urunk igérete
szerint — ha mieghalt is, él.

Kopors6janal Szebik Imre borsod-hevesi esperes hirdette a vigasz-
talds igéit. Egykori gyiilekezetei nevében Péter Jené Fanesal—hernad-
vécsei lelkész, Abaffy Gyula arnéti lelkészek koszonték meg Istennek az
elhunyt szolgalatat. Szolgatdrsai, baratai és volt hivei népes gyiilekezete
kisérte utols6 utjara.

A temetési istentisztelet hivé népe imadkoz6 szivvel énekelte:

O, Jézusunk, segélj minket,
Hogyha elérjiik végiinket,

Nalad talaljuk helylinket! .
(551. ének 11. verse)

Legyen emléke aldott!
Szebik Imre
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Az igehirdeto mihelye

i

Reformacioi sorozat

Istent félniink

és szeretniink kell, hogy...

A keresztségben hazhoz szillitott kincset
és orvossagot meg ne vessuk!

Egyik gylilekezetiinkben nem sokkal a konfirmaciéi oktatds megkez-
dése utan irasbeli felmérést készitettek a konfirmandusok. Egyik kérdés
igy hangzott: Kivannad-e, hogy megkereszteljenek, ha nem volndl meg-
keresztelve? Kis idé6 mulva — taldn a felmérés kapesan kialakult otthoni
beszélgetés nyoman? — megjelent az egyik konfirmandus édesapja a lel-
késznél: az én fiam mincs megkeresztelve. A beszélgetés aztdn a fitval
egylitt folytatodott. A lelkész kezében ott volt a konfirmandus felmérési
lapja: ,,...kivannad-e...?” A véalasz ugyanolyan hatarozott volt széban,
mint irdsban. Igen!

Ez az eset hasonl6é korulmények kozott barmelyik gylilekezetiinkben
eléfordulhat. Sok olyan fiatal él kornyezetiinkben, akit sziilei nem keresz-
teltettek meg. A Kkeresztség értelmét nem lattak, a megszokas mar erejét
vesztette. Pedig a keresztség egyhdzunk tanitdsa szerint olyan nagy je-
lentéségli! Jézus szavara emlékezziink: Aki hisz és megkeresztelkedik,
udvoziil, aki pedig nem hisz, elkarhozik (Mk 16,16). A missziéi parancs is
kozponti helyet biztosit a keresztségnek: , Menjetek el... tegyetek tamit-
vannya minden népet, megkeresztelve Oket az Atyanak a Fitnak és a
Szentlélekmek mevében...” (Mt 28,19) Hogy az egyhazhoz tartozék gon-
dolkoddsdban a keresztség mégis vesztett jelentGségébdl, az statisztikai-
lag kimutathaté, mert évrél-évre fogy azoknak az Gjszuldtt gyermekek-
nek szamaranya, akiket megkereszteltetnek, A lazulé egyhazi kapcsolatok
€rre csak részben adnak magyarazatot. Nekiink, akiket még tin. népegy-
hazi viszonyok kozott ,;magatélértet6déen” megkereszteltek, szamot kell
adnunk 6nmagunknak arrél, hogyan gondolkodunk a keresztségrél. Lu-
t}}el' legnépszer(ibb és legismertebbé valt irdsa, a Kiskaté segitségével
Vegezziik el ezt az elemzést a reformdcié hetében. Kérdéseink a kereszt-
Seggel kapcsolatban ugyan tavolrél sem azonosak a reformécié kordban
€l6 gyiilekezet kérdéseivel, a Kiskaté mégis segitségiinkre lehet a mi kér-
déseink megoldasaban.,

A keresztségben kapcsolat létesiil
A teremtd Isten és termetménye kozott egy bizonyos osszekottetés

keresztség mélkiil is van. Isten gondot visel. Megszolit igéjében. A kom-
munikacié egymés felé irdanyulé tevékenysége azonban emberek kozott
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nem jelent ,kapcsolatot”. Targyalhatok valakivel, akihez semmi koézom
sinesen. Esetleg éppen az egymadssal valé megismerkedés soran deril ki,
hogy kapcsolat sohasem létesiil kozottiink. A kapcsolat valamilyen fajta
elkotelezettséget jelent. A masikkal vald szoldaritast fis. A masikért, aki
fényt is, arnyékot is vethet ram, felelosséget vallalok. Akinek ,kapcso-
lata” van, mem fiiggetlen attdl, akihez kapcsolat flizi. A keresztség azt
jelenti, hogy Isten mem tetszeleg az ,,el nem kotelezett” szerepében. Ke-
resztség azért van az egyhaz gyakorlatdban, mert Jézus azt akarta, hogy
Osszetartozzunk vele, kapcsolatunk legyen egymassal. Mai tarsadalmunk-
ban nagyon sok ember szaméra tudatos program, hogy sajat boldoguldsan
kiviil elutasit minden kotottséget, nem véllal elkotelezettséget semmilyen
téren. Megkereszteltek, ez annyit jelent, hogy Isten a vele valé kapcso-
laton at biztatast és batoritdst ad: ne félj, veled vagyok, elkoteleztem
magam érted.

A Kkeresztség nem formai kapcsolat. Pontosan meg.fog,alrmazott tar-
talma van: Krisztus-kapecsolat.

A Krisztus-kapcsolat gydgyit

Ember és ember kozotti kapcsolat tarfalmat mémelykor az életkor
szabja meg. Gyermeknek sziil6éi szeretetre, az ifjinak baratra, kés6bb
élettarsra, az oregnek gondviselore lehet sziiksége. Maskor koriilményeink
szerint talan munkatars segithet rajtunk. A blnts ember szaméara szik-
séges kapcsolatot Isten és ember kozott a keresztség jelenti, mint , Krisz-
tus-kapesolat”.

Krisztus-kapesolat Isten €és kozottiink a keresztség, mert félreérthe-
tetleniil j.elzi, hogy az Isten blinbocsaté szeretetét megszerz6 Krisztuson
kiviil mas kapcsolatlehetéségink nincs Istenmel. Csak Krisztusban, csak
6 érte és csak rajta Keresztiil hajlandé Isten kapesolatot letesnem velumk,
ellene lazadé hitetlen emberekkel.

Krisztus-kapcsolat a keresztseg, mert Krisztus blinbocsdnatot szerzé
halalara forditja szemiinket, és a mi szdnalmas er6lkodésiinket, mellyel
az igazsag latszatara torekszucmk foloslegesnek itéli. Jelentéktelenségének
szintjére szallitja le azt, amit mi tettiink, vagy tehefnénk, igazi sulyat
mutatja annak, amit Krisztus tett a Golgotan.

Krisztus-kapesolat keresztség, mert vele Isten egész életiinket Jézus-
hoz koti. Nem egy-egy bilin elkovetésének megbocsatasarol beszél, ha-
nem arra tanit, hogy sok vétekkel tarkitott egész életiink Isten kegyelme-
be keriilt, Ne is reméld, hogy .egy napod is lesz, amikor biin nélkiil ma-
radsz. Inkabb higgyed, hogy egy mapon sem ha:gy el Isten biinbocsatd
kegyelme.

Krisztus-kapcsolat a keresztség, mert életiink napjait, a Jelemmket

Jézushoz koti, Arra tanit altala, hogy Jézus UR a biin, az 6rdog és a ha-
141 £616tt. Nem azt mondja, hogy blintetlentiil élhetsz és tokéletes, vagy
egyre tokéletesebb leszel, ha Jézushoz tartozol, hanem arra batorit, hogy
6t szolgélod bunos volmod ellenére. Ohozza tartozol, és minden megtéve-
désedre elég az 6 kegyelme.

Krisztus-kapcsolat a keresztség, mert mig a bocsamatot adja, elindit-
ja és felgerjeszti a Szentlélek azt a jora valéd igyekezetet, mely megteled-
kezik egyszer-egyszer Oonmagaro6l, és valéban a mdsik emberrel torédik,
szereti 6t. Olyanféleképpen, mint Krisztus tette. Igy gyogyitja az Isten a
keresztség Krisztus-kapcsolatdval a mi eltorzult, beteg életlinket. Ful-
lasztéva teszi az O-ember utdlatossagat és kivanatossa az Gj embert,
Krisztust.
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Atydam és testvérem van!

A keresztség Krisztus-kapcsolatat ajandékul kapjuk, akdarmilyen élet-
korban keresztelnek meg minket. Mit tehet hozzd az ember? Semmit!
Csak elfogadja. Ez a bizalom a hit. A gyermek mem tudja elfogadni? A
gyevmek egész élete elfogadasa mlrndanlnak, amit nem ért, nem tud, mé-
gis az 6vé, mert koriilveszik vele, és megajandékoztdk. Es mennyi min-
dent nem tudunk és nem értiink mi felnéttek sem, mégis a miénk, éliink
beléle. A keresztség Krisztus-kapcsolata is ilyen.

Az Ujszovetségbbl valéban nem bizonyithaté, hogy az elsé keresz-
tyén gytlilekezetben gyermekeket kereszteltek. Jézus megobrzott szavai sem
bizonyitjak ezt. Jézusrol azonban éppenséggel nem lehet Allitani, hogy a
gyermekeket tavol akarta tartani magatél. Es gondolkodéasra késztet,
hogy egyes férfiak megtérése kapcsan ,egész haznéplik” megkeresztel-
kedésérdl beszél a Szentiras. Jézus kordban nemcsak a gyermekekrol nem
tettek emlitést, hanem az asszonyokrol sem. A kor gondolkodasdnak tiik-
rében az lenne gyanus, ha a gyermekek kiilon emlitésre keriilnének. Nem
bizonyithaté tehat az sem, hogy a gyermekeket mem keresztelték meg
kezdett6l fogva. Mdmdenesetr‘e az egyhdaz nagyon korai idejében mar volt
gyermekkeresztség a hiradasok szerint.

A keresztséggel nincsen semmi baj. Csodalatos Krisztus-kapesolattal
ajandékozott meg rajta keresztiil az Isten. Atydm és testvérem van! Elj
ezzel a kapesolattal, élj bel6le. Jézus éltal Istenhez tartozol.

Tekus Oftto

Csak benne bizzunk

Reformaciéi sorozatainkban évr6l évre leltart készitink. Szédmba-
vessziik, hogy mivel rendelkeziink, milyen értékeket hagyott rénk a
reformécié nemzedéke, hogyan é&riztilk meg kincseinket, van-e hidnyunk,
* van-e tobbletiink . .. ,

7 Régiségek kozott kutatunk, de nem hasznavehetetlen lim-lomok ko-
zott; értékiik id6tallé. Vannak kincseink, melyek szinte egyidések az
emberiséggel, melyeket a reformacié nagy leltdra is csak ujra felfedezni
tudott. Ilyen féltett kincsiink a Tizparancsolat, mely a reformécié révén

 djra meélto foglalatot kapott. Luther Katéi révén ez a kines kozkincs-

~ csé lett. Ez az Gjra-folfedezés a reformdcio.

B Lutherrel egyiitt minden itélettdl retnego blneitdl szenvedd, iires
sztereotipidkban megfasult ember szémaéara az evangéliumi 6réom for-
Tésa a TELJES IRAS. Az Oszovetség betli is a szabadité Krisztusra
{nutahlllaik. (Was Christum treibt.) Sé6t még a Torvény, a Tizparancsolat
- 1s valdjaban tiszta evangélium, melybél Isten végtelen j()séga arad az

- ember felé. Ezért érték ma is az 6si Tiz Ig1e, ezért vehetjik és kell is
elévenniink ma is. Luther szerint ,,aki jél és teljesen tudja a Tizpamnan-

csolatot, tudja az egész Irast is, tud minden {igyben tanécsolni, se.gmtem

£ ‘ll'lzg;asz‘talm donteni, itélni, akar lelkiekben, akar vildgiakban...” (N.
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Ezért ma, amikor Luther nyomdan el6vessziik a Tizparancsolatot, a
»semper reformari” egyik utjat jarjuk. Az tjra-folfedezés oOromét, iz-
galmat élhetjiik at. Mennyire sziiksége van gépiesen szolgald lelkészek-
nek és fasult gyiilekezeti tagoknak erre a vérpezsdité, felfrissité él-
ményre. Reformdéciéra érett a keresztyén-poganyok tomege — nemcsak
Luther szomort tapasztalata volt ez, de onvizsgdlatna készteté tény
ma is.

Keresniink kell a valaszt: hogyan lehet az 8si Tiz Ige ma is valé-
sédgos segitség életiink utjan? Hogyan érezheti meg a mai ember a
rigorézusnak t{iné szavak mogott az atyaian szeretd Istent. Mit kezdhet
a szekularizalédott ember az elsé harom parancsolattal, melyeket nem
lehet besorolni az egyébként is megkérdéjelezett altaldnos erkolesi nor-
mak kozé? .

Hogy ezekre a kérdésekre valaszt adhassunk, vallalnunk kell az 4al-
landé megtérés, az orokos reformacié rogos utjat.

Csak Benne bizzunk...

A bizalom kérdése az, amire mi emberek nagyon kényesek vagyunk.
Elvarjuk, hogy megbizzanak benniink, ne tételezzenek fel rosszat rélunk,
szavunkat komolyan vegyék. Az emberi kapcsolatokban oly fontos bi-
zalmi elv segit megérteni, hogy Isten és ember viszonyaban alapvet6
az Oszinte, kizarolagos bizalom. A nagyon erélyes tiltdst — Ne legyen
mas Istened — Luther II.Méz. 20,5. alapjan értelmezi: Isten féltékeny
szeretettel szereti az embert és ugyanezt varja t6le is. Csak ez a Ki-
zarédlagos kapcsolat biztositja az ember boldogsagat. ,,Van Istenem —
ez azt jelenti, hogy van akit6l minden jot varhatok” — mondja Luther.

Ott kezd6édik a baj, amikor az ember nem csak IstentSl varja a jot
és ezért nem csak Benne bizik. Az természetes, hogy a pénz minden-
napi életiink egyik legfontosabb eszkoze — sok tekintetben meghatirozé
szerepe van. De nem valhat minden j6 forrasavd — mem oldja meg pl.
a blin kérdését, ahogyan a kozépkori egyhdzban gondoltdk: pénzért
még blinbocsanat is kaphaté. Ma is vannak, akik ugy vélik, hogy egy
rendkiviili adoménnyal megvalthaté a rossz lelkiismeret, azaz Isten jo-
indulatat elérhetjiik egy méla nagyobbnak vélt hatalom segitségével.

Furcsa paradoxon, hogy ma, amikor csodakat miivel a tudomény
és altaldnos a tudomanyos szemilélet, éppen a tudomany papjainak hite
inog meg az ismeret és technika mindenhaté jésédgaban. Az ,,ij istenek”
kedvéért Isten félt6 szeretetét elhagyva az ember maga sem lesz képes
t6bbé Gszinte szeretetre. Tébbé nem a bizalom wvezérli, hanem a VvAagy.
Istene is csak addig van, amig vagyainak kielégiilést taldl. Ez a teljes
kiégéshez vezet, hiszen az ember vagyainak nines hatara.

Az els6 parancsolat kizdrélagossaga: cseak Benne bizzunk... min-
dennél jobban féljliik és szeressiikk... — nem Isten szlkkebllségét je-
lenti, hanem azt, hogy Isten az embert magaval valé kozosségre terem-
tette. Csak ebben a kozosségben taldlhatja meg az ember a boldoguldst.
Ezt a kozosséget Isten mindenaron fenntartja: memecsak szigori paran-
csaval, hanem Jézus Krisztusban az Uj kozosség teremtése révén is.
Erre érzett rd Luther, amikor a Kis Katéban minden parancsolat ma-
gyardzatat ezzel kezdi: Istent félniink és szeretniink kell. — Ez az
alaphang Istennel és embertarsainkkal valé viszonyunkban.
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Nevét segitségiil hivjuk. ..

Elgondolkoztaté, hogy a zsidék és keresztyének Istenének val6jaban
nincs igazi megkiilonbozteté neve, csak ez: ISTEN, vagy JAHVE, azaz
L, VAGYOK?”.

A szorgalmas bibliaolvasé mégis egy soknevd, sokarcd Istent ismer-
het meg a Szentirasbél. O az Atyadk Istene, Seregek Ura, Izrael Szentje,
Csodalatos Tandcsos, Eros Isten, Békesség Fejedelme, illetve Jézusban a
Megvaltd, Szabaditdo, Bardny és Pasztor, népéért a Kozbenjaré... E
nevek mogdtt ugyanaz az egy Isten rejtézik. A ,,.VAGYOK” — ,ISTEN”
titokzatossaga benniik értelmet nyer. Azt aruljak el ezek a mevek, hogy
Isten az elesett, nyomorult emberek Istene, akiknek erdre, tandcsra van
sziikségiik. Isten neve arra vald, hogy a boles ne tudja megérteni, a
hivé zsidé6 ne merje kiejteni, de a nyomorult ember nyelve akaratlanul
is rahibdzzon, a bajban levs ismerdsként hivja segitségiil.

Ne vedd hidba Istened nevét! — Luther ebben sem a tiltdst 1latja,
hanem a szeretetteljes biztatdst: erre a névre lehet szamitani, érdemes
komolyan venni.

Hanyszor vette hidba mégis az egyhdz népe, amikor Isten nevében
erészakosan cselekedett, szentesitette a biint (kereszteshaborik, inkvizi-
ci6). Hanyszor vessziik mi is hidba, amikor keresztyénségiink csak név
— nem élet.

Az egyhaz megujulasa valdjaban az volt, hogy tjra komolyan vet-
ték Isten nevét. Nem az élet egyes dolgaiban ,illetékes” védészentek
nevét hivta maéar segitségiil, hanem Krisztust, ,.aki feljebbvalé minden
névnél, melyet segitségiil hivnak ebben a vilagban...” (Ef 1,21.) Ezért
csak az O meve mélté arra, hogy aldja és dicsSitse az ember. Aldoza-
taért, szolgdlatdért Isten- a legnagyobb nevet adta neki: ,,...olyan
nevet adomanyozott neki, mely minden névnél nagyobb” (Fil 2;9).

Red hallgassunk. ..

Isten és ember kapcsolatdban a kovetkezd 1lépcsé az igehallgatds.
Ennek segitségével szinte parbeszéd alakul ki Isten és ember kozott.
Az linnepszentelés nem #tétlen ,,ujruhds” iinneplést jelent, hanem ezt a
parbeszédet Istennel, ami kihat a mindennapi életiinkre. , Nemecsak
azok vétkeznek a harmadik parancsolat ellen, akik... kapzsisdgbdl,
vagy konnyelmiiségb6l hanyagoljdk el az igehallgatast, hanem azok is,
akik Isten igéjét ugy hallgatjdk, mint idegen mesét, csak megszokas-
bél jarnak prédikéaciéra, ha pedig vége az évnek, idén is csak annyit
tudnak, mint tavaly” N. Katé. 96.) Az ige egyhazdban kisértésiink, hogy
az igét mindennél magasabbra emeljiik, de mégis csak iires szokdassa
tegyiik. Az igének el kell végeznie benniink a maga munkéjat: tébbre
kell jutnunk az idén, mint tavaly. Az igehirdetés allandé programot ad
e kell, hogy adjon — a hallgaté szamara. Luther szerint az igét allan-
déan tanulnunk kell, tehat naponta mérjiik életiinket az ige mértéké-
hez. Nyitott készséggel akarjuk, hogy egyre jobban, tokéletesebben wals-
suljon meg életiinkben Isten igéje! Nem véletlen, hogy mneformacié
elinditéja is az volt, hogy Luther kézbe vette, leporolta az évszdzado-
kon 4t félredobott Szentirdst. Ma is ugyanazok az erdk szabadulnak
?;L, _ha valahol odafigyelnek az igére, ha nemecsak hallgatjdk, de tanul-
J 1s azt.
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Reformacidéi leltarunk akkor lesz eredményes, ha régi kincseinket
nem helyezziik vitrinekbe, ha nem érzelgiink a dics6 mult felett, hanem
merjiikk értékeinket a mindennapi életbe kivinni és haszndlni. Igy termi
meg gyumolcseit életiink a madban, szolgalatunk és az egyhaz szolgdlata
dltal az egész vilag javara.

éyﬁri Gabor

Mindent atyai kezébél vegyiink

,Hiszek egy Istenben, mindenhaté6 Atydban, mennynek és foldnek
teremt6jében.” — Minden istentiszteleten elmondjuk ezt a mondatot is.
Vajon idorol idore végiggondoljuk-e, hogy mit is mondunk, mit is val-
lunk hitlinkrél? Az az érzésem, s ezt a sok panaszkodd, reménytelen,
kétségbeesett  keresztyén ember Iléte is bizonyitja, hogy csak a széj
mondja el a hitvallast, de a sziv, az ész nem vallja ugyanazt.

Mert mit is vallunk hitvallasunkban?

1. A teremtett vilag Isten teremtése, alkotdsa.

Luther igy magyarazza: ,Hiszem, hogy Isten teremtett engem min-
den teremtménnyel egyiitt. O adta...”

Keresztyén hitiinknek, Istenbe vetett hitiinknek sarkalatos tétele
ez! Isten teremtette a vilagot, s benne minket is.

S ez kell, hogy azt is jelentse szdmunkra, hogy mindent, ami kortil-
vesz benniinket, az O kezéb6l fogadjuk.

Vildgunk, hazank, népilink, csdladunk, otthonunk, anyagi javaink,
egyhazunk, gylilekezetiink mind-mind Isten ajandéka szamunkra. Mind-
ezt keresztyén hitben még el is fogadjuk, talan valljuk is, de vannak
olyan ,események”, melyek alapjaiban kérdgjelezik meg szamunkra.
Haboruk, gydlolkodések, emberi onzés, hitlenségek, természeti kataszt-
rofak, egyhaz széttagoltsiga Isten ajandéka? S ezt a kérdést nemcsak
,kiviilrol”, de beliilrél is felteszik a keresztyének.

Ezek természetesen nem Isten ajandékai — az ember maganak
szerezte ezeket (eredenddé bilin) és valésitja ma is. I[gaz az, amit Remé-
nyik ir A szényeg visszaja c. versében: , A vildg Isten-szbtte szényeg, /
Mi csak visszajat latjuk itt, / Es néha — legszebb perceinkben — / A
szinéb6l is valamit.” Nem Isten akaratabdl, hanem az ember Istennel
valé szembeforduldsabdél van az, hogy csak a visszajat lathatjuk. De
mégis valésag, hogy G

2. Isten mégis gondot visel vildagdrél!

,» .. .ezeket most is fenntartja. Ezért ad nekem ruhat és labbelit . ..”
Ma is sokszor szinte sz6lamszertien mondjuk, hogy Isten gondot visel
rélunk, de kiilonésebben nem jelent ez semmit szamunkra. Pedig O az,
aki gondoskodik a vilagrél: O adta azokat a ,térvényeket” melyek meg-
hatarozzak a természet rendjét, az emberi élet rendjét. Isten csodalatos
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bolcsessége és nagysaga )Ja:rul fel a kutaté ember el6tt, amikor a ter-
mészet rendjét, életét vizsgalja.

O gondoskodik rélunk, vildgunkrol akkor is, anukor egymésra biz
benniinket. (V6. Kultarparancs.)

Viszont erre a teriilletre is igaz, amit Reményik ir, s amlt fentiek-
ben leirtunk: Az ember biline, engedetlensége teszi sokszur kétségessé
szamunkra a Gondvisel6 Istent.

‘Amikor visszaélnek egyesek hatalmukkal, tuddsukkal, anyagi javaik-
kal Isten gondviseld szeretetét homalyositjak el

Fajiildozés, modern rabszolgasag, feleldtlenség mind az emberi btin

kovetkezménye és eltakarja Istent. Visszaélink azzal a lehet6séggel, amit
Istent6l kaptunk, hogy munkatarsai lehessiink. Hogy ezek ellenére
mégis viseli Isten a vildg s az egyén gondjat, ellatja minden jéval ,amire
‘sziiksége van, Isten Atyai szeretetének tanisaga. Szereti a vele szembe—
fordult embert is és mindent megtesz azért, hogy visszatérjen hozza.

,En arra sem érdemes, sem mélt6 nem vagyok.”

Akar észrevessziik, akar mem, akér hissziik, akdr nem, Isten az, aki
gondot visel rélunk. Gondvisels szeretetének bizenysaga és jele Jézus
Krisztus, akinek szolgalatdért és &ldozatiért minden ellenére bizhatunk
tovabbra is abban, hogy megoltalmaz, megviéd, gondot visel rélunk.

3. Isten gondviselé szeretetének eszkoze lehetek!

»Mindezért én neki ha&laval és dicsérettel, szolgdlattal és engedel-
mességgel tartozom” — irja Luther. S ez a gyakorlatban azt jelenti:
Mivel mindent Téle kaptam és kapok, Neki tartozom szolgaléd élettel.

S ez a szolgalé élet abban lesz nyilvanvald, hogy eszkoz leszek az
O kezében masok javara.

Eszkoz a vildg rendjének, természet rendjének OGrzésében. Siirgetd
és halasztast mem tdré vilagunkban a kornyezetvédelem kérdése. Isten
szépnek, jonak teremtette vilagunkat: ,tudoményunkkal”, felelGtlensé-
giinkkel megbontottuk ezt a rendet. Ennek visszaallitasa, védelme egyik
jelent6s szolgalatunk lehet.

Siirgeté az emberni élet védelme: minden ember Isten teremtménye.
Nem csoport-érdekek, egyéni érdekek védelme, hanem az egész embe-
niség védelme feladatunk. (Haboruk lekiizdése, enyhiilés erésitése, fegy-
verkezési verseny megallitasa stb.)

Isten kezéb6l kaptuk csalddunkat is: hazassagok wédelme, gyerme-
kek nevelése, fejlodésének elGsegitése mind ide tartozik. Istentél kaptuk
egyhazunkat, gyililekezetiinket: annak szolgalata, védelme, elémenetele
szintén ebbe a vonalba tartozik. Fogalmazhatjuk igy is: Ez kell, hogy
a hala kifejezése legyen. Nem halalkodni, halat mondani kell, hanem
a halat megélni kell a hétkoznapi életben.

5 Megélni ugy, hogy a nekiink adott feladatokban becsiilettel helyt
allunk. Elszomorit6 tapasztalataink lehetnek a becstelen munkavégzéssel
~ kapesolatban. Ha valloban hisziink Istenben, mindent az O kezébdl kell
€s lehet elfogadni. Munkatarsai lehetiink, ha azokat a feladatokat, me-
lyetket O bizott rank, engedelmesen és hiiségesen teljesitjiik.

ifj. Kendeh Gyorgy
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Felelos felebaratta és embertarssa legyiink

A Tizparancsolat els6 harom parancsolata Isten felé fordit minket.
A bizalmat munkalja benniink, hogy 6t féljik és szeressiik. A tobbi hét
parancsolat felebarataink iranyaban kotelez. Egyszerre dvnak a rossz-
tél és inditanak a jo cselekvésére. Isten félelme és szeretete gazdag
forrasa a sokoldalu felelds szeretet megélésének.

1. A csaladban. A 4. és 6. parancsolat a csaldd, a hazassag védelmét
szolgalja. Hiszen a szuld, a gyermek, a hazastars egyben felebarat is.
A legkozelebbi, akiknek felelés felebaratta kell lenniink. J6l mondja
Luther, hogy a felebarataink iranyaban kotelez6 parancsolatok kozott
»az elsé és legfébb” a 4. parancsolat. Ez az egyetlen, amelyhez Isten
igéretet is fiz: ,,hogy hosszu ideig élhess a foldon”. Ez is mutatja, hogy
Isten el6tt mennyire fontos ez a parancsolat. Valéban, mennyi orome
lehet a sziilébnek gyermekében, de mennyi keserliséget, fajdalmat is
jelenthet egy-egy gyermek a sziilének, vagy forditva. Pedig a sziilében
»Isten helyettesét” kell latnunk. S még helytelen életmddjuk, hibaik
miatt sem lehet a tisztelettél megfosztani G6ket. Isten nem attdél teszi
fliggové a szilo iranti tiszteletet, hogy megérdemli-e, mélto-e arra, vagy
sem. A tisztelet Istent6l kapott helyzete alapjan illeti meg. Ez a tisztelet
jelenti az illedelmes, tisztességes szot is. De a sziilorél vald figyelmes,
szereté gondoskodast is. Oregségiikben, betegségiikben, tehetetlenségiik-
ben, barmilyen segitségre szorultsagukban. Erre a szeret6 gondoskodasra
indit @ héala is mindazért, amit a sziilé tesz gyermekéért.

Ugyanakkor a sziilének is tudatéban kell lennie, hogy a sziiléi
tisztség felelésséget jelent azok irdnt, akikmek gondozasat, nevelését
Isten rajuk bizta. Isten nem' ,zsarnokokat” iiltet a sziiléi tisztségbe.
A szilé nem kénye-kedve szerint kormanyoz a csaladban, hanem annak
tudataban, hogy Istennek kell engedelmeskednie. A sziilé Isten felelés
embere és szamot kell adnia, hogyan €It sziiléi tisztségével. Ennek
nemcsak az a velejaréja, hogy gyermekét ellatja étellel, ruhaval, lakas-
sal, hanem megfelelé erkolesi alapot is kell adnia j6 meveléssel és jo
életpéldaval.

A 4. parancsolattal Isten megalapozta a hdzassiag jo rendjét. A 6.
parancsolattal pedig védelmezi. Szilkkség van ra. Sok a széthullé, meg-
romlott hazassédg. Nem elsésorban anyagi okok, kedvezétlen kiilsé koriil-
mények miatt. Inkdbb a szeretetlenség, omzés, durvasag, arté6 szenvedé-
lyek eluralkoddsa, valamelyik hazastéars elcsdbitdsa miatt. A hézassig
nem jaték, se a guny céltabldja, hanem fenséges dolog, Istennek komoly
akarata — irja Luther. Felel6sségben kell élniink a magunk hazas-
sagat. De felelésséget kell érezniink masokért, masok hazassagaért is.
Isten azt akarja, hogy mindenki tisztan éljen és felebaratjat is tiszta,
szeplétlen élethez segitse. Jobban kell t6rédniink egymassal ezen a téren
is, megérizve testi-lelki tisztasdgunkat. Ugyanakkor a j6, felelésen meg-
élt héazassdgok alkalmasak arra, hogy a hézassag el6tt allok ,erkolesi
fegyelmet és tisztességet” tanuljanak és azutdn maguk is ilyen hdazas-
életet éljenek.

2. A mdsok és dltalaban az egész emberi élet és becsiilet védelmé-
ben. Az 5. parancsolat oOsszefiiggésben a nyolcadikkal az életet védi.
Az élet Isten draga ajandéka. Az embernek mnincs joga az életet sem
magatol, sem mastol elvenni. Az életért valé felelésség milyen egy-
értelmiien jut kifejezésre Luther parancsolat-magyardzatdban: ,feleba-
ratunk testét és életét ne bantsuk és ne artsunk meki, hanem 6t minden
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testi bajban és életveszélyben segitsitk és tamogassuk™. Ki ne tartand
_ biintetendé blinnek a gyilkossdgot és minden tettlegességet, amellyel
valaki a masik életét bantja, artalmara van, életveszélybe sodorja.

Az emberi élet ellen azonban nemecsak ,kézzel, tettel, vagy egyéb
cselekedettel” lehet vétkezni. Lehet durva magatartassal, haraggal, gytl-
16lettel, szavakkal, a nyelv blineivel. Mennyi szenvedés, &artalmas fe-
sziiltség, idegrendszeri kérosodds kovetkezik be ezek miatt. Csalddi bol-
dogsagnak, j6 kozosségi egyiittmunkélkodasnak megoléi, j6 kapcsolatok
megrontéi, sét az élet megroviditéi, a mem kimondottan tettleges bi-
nok is. -

; Azt is latnunk kell, hogy ,nem csupdn az vétkezik e parancsolat
~ ellen, aki valami gonoszat visz véghez, hanem az is, aki felebaratjaval

- jot tehetne, segitségére mehetne, 6vhatnd, védhetné, megmenthetné, hogy
testében semmiléle kar vagy sérelem ne essék, — és ezt nem (teszi”.
Luther magyon élesen fogalmaz ebben a kérdésben is. Azt irja, ha va-
lakinek médjéban van éhezét megelégiteni, de nem teszi, valakit meg-
menteni, de megtagadja t6le a segitséget, megvonja téle a szeretetet,
gyilkosa annak. Az 5. parancsolat kitdgitja latéhatarunkat az egész em-
beriség élete irdnydban is, hogy blinnek tartsuk a tomeges gyilkossdgot,
a haboriut, és tevékenyen faradozzuk az emberiség békéjéért.

A masok élete ellen valé vétek az is, ha becsiiletiik, j6 hirneviik
szenved csorbat. A megsz6lds, ragalmazas, rosszindulatu bedllitas, ha-
zugsagok terjesztése, mint a myelv biinei, hdny ember becsiiletét kezd-
ték ki. Isten a 8. parancsolatban gatat vet mindannak, amivel feleba-
ratunknak szavainkkal kart tehetnénk. Isten &ldasra adta nyelviinket,
hogy azzal is felebaratunk tisztességének, becsiiletének Orei tudjunk
. 3. Egyéni és tdarsedalmi javak védelmében és- a becsiiletes munkd-
ban. A — Ne lopj! — parancsolat a felebarat javait védi. Nemcsak az
tartozik a lopas fogalma ald, ha valaki ugy kdrositja meg a masikat, vagy
a kozosséget, hogy pénzét, vagy egyéb javait, értékeit ellopja, eltulaj-
donitja, a kozvagyont, a tarsadalmi tulajdont dézsmalja.

A lopas fogalma igen tdgas. Beletartozik a masik rovésara torténé
barmiféle elényszerzés. Azutan a hanyag, selejtes munka, jogtalan ha-
szon, el nem végzett munkaért felvett bér, anyagpazarlas, munkaeszko-
zok felel6tlen hasznélata, terek, parkok és egyéb létesitmények, értékek
rongildsa. Ide tartoznak a mulasztissal elkovetett blinok, amikor valaki
segithetne szenvedd, barmiben sziikséget 1416 embertarsan, de nem teszi

meg.

. Ennek a parancsolatnak a tiikrében kell meglatni és elitélni azt a
blint is, amely nemzetkozi viszonylatokban jelentkezik. Mégpedig a né-
pek kizsakmanyoldsaban, a szegények elnyomasaban.

Arrdl se feledkezziink meg, hogy Isten a 7. parancsolatot kiegészi-
ﬁe‘qﬁe a 9. és 10. parancsolattal. Ezekkel embertarsaink megkarositasanak
minden inditékat és gyokerét akarja eltavolitani. Hiszen minden kivan-
sdgnak, blinnek a szivben van a gyokere (Mt 15,19). Ezért parancsolja:
»Ne kivanjad ...”

Istent félniink és szeretniink kell, hogy ugy legyiink felelés feleba-
rattd, igaz embertdrssd, hogy senkinek semmiben ne okozzunk kart.
Ellenkez6leg: ott legyiink, ahol cselekedni, segiteni kell. Egymas és

- mésok javaért, békés, nyugodt életéért.

Povazsay Mihaly
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Megpvalljuk biineinket és elfogadjuk kegyelmét

(Gyonas — 1Kor 11,28—29)

Luther Martont Melanchton Fiilop egy alkalommal méasodik Keresz-
tel6 Janosnak nevezte, aki ,,az emberek gondolatait Gjra odairanyitotta
az Ember Fidra és mint a Keresztel6 odamutatott az Isten Bardanyara,
aki a mi biineinket hordozza és aki megmutatta, hogy blineink az Isten
Fia kedvéért megbocsattattak”. Valéban abban foglalhaté Ossze Luther
reformétori mive, hogy megszdlaltatta a Biblia tanitasat a blinrdl és
a megvaltasr6l. Azént lett Luther reformétor, mert Isten megnyitotta
szemét a bln karhozatos hatalmanak meglatasara és a megvaltas fel-
ismerésére.

1. Biineinkre van. bocsdnat!

Ismeretlen betegség tiineteit hordozé beteg varja kivizsgalasa ered-
ményét. Amikor egylitt vannak a leletek, leteszi orvosa elé és feszilt
figyelemmel varja, hogy mit fog mondani. Az orvos sorba végigolvassa
a leleteket és megszdlal: — Van modd a gyogyuldsra. Mar irja is a gyogy-
szereket, majd utasitdsokat ad arra, hogy a beteg milyen életmédot
folytasson.

A bilntél valé szabadulds modjaként Isten mekiink a gyoénast ki-
nalja. Betegségiink komoly, haldlos! De van méd a gydégyulasra. Luther
irta a Nagykatéban: ,,Az a keresztyén élet, hogy blinosnek tudjuk ma-
gunkat és kegyelmet kériink.”

2. ,,Mi a gyéndas?”

Ezt a kérdést Luther tette fel a Kiskaténak az ,Igy tanitsuk gyénni
az egyszeri embereket” cimi fejezetében. Vdalaszaban hangstilyozza,
hogy a gydénasban ember és Isten egyszerre cselekszik. Mi emberek
szembe méziink bilneinkkel. Jelét adjuk annak, hogy vagyakozunk Isten
blinbocsaté kegyelmére. A Szentlélek munkdélja benniink azt, hogy bi-
neink karhozatba vivé hatalmat felismerjiik. Radébbeniink arra, hogy
mi var reank, ha Isten nem siet segitségiinkre, bunvallisban itéletet
mondunk vétkeinkre.

Isten blinvallasunkra azonnal vélaszol a blinbocsdnat szavaval. Fel-
oldoz a bilineinkbdl. Olyan ez, mint amikor a megbilincselt rab kezérsl
leveszik a bilincset. Szabad lett! A blinbocsénat igéjének hirdetésére a
hatalmat az Egyhdz Krisztustél kapta. Kulcsok hatalménak nevezziik
ezt. Emberi széba oltozteti Isten blnbocsaté kegyelmének szavat. Mivel
ez kételkedésre adhat okot: — Valéban Isten bocsdtotta meg bilneimet
vagy csak ember? Isten el6tt érvényes ez a bocsdnat, amit kaptam?
— Luther igy biztat: ,jer6sen higgyiik, hogy blineinket eziltal Isten is
megbocsdtotta a mennyben”. Ez a hit a Szentlélek adomanya. O ajan-
dékoz meg nyugalommal, békességgel. Valdban felszabadit megkotott-
ségeink alol.
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3. Tébbféle gyonas van.

Luther a Kiskatéban a lelkipasztor el6tti négyszemkozti magéan-
gyb6nas rendjét tanitja. Gyililekezeteinkben az urvacsoravétel elétti koz-
gybnast gyakoroljuk. Ezek mellett Luther Nagykatéjaban emliti, hogy
. az Isten el6étti blinvalldo imadsdg és a felebarattél vald bocsanatkérés
is gyonas.

4. Onvizsgdlat

Az uUrvacsora el6tti altalanos gyéndsnak az a veszélye, hogy kony-
nyen megszokotta valik. Minden urvacsoraosztas elétt megismétlodik.
Hallgatjuk a gyondsi kérdéseket és vdlaszolunk rajuk. Tudjuk jol a
szoveget, de nem mindig gondolkodunk a hallottakon. Ez lehet az oka,
hogy kiils6 formava valik a gyénas. Megbujunk a kozosségben akkor
is, amikor személyes valaszokat adunk. Nem érezziik at sokszor, hogy
Krisztus itélészéke eltt egyediil kell megallnunk. Urvacsorai istentisz-
teletiink sulyos kérdése az, hogy a gyono kérdésre adett valaszaink
mennyiben hordozzak a valésagot. Valoban teljes elveszett voltunk fel-
ismerése 4ll a szavaink mogott?

Nem elégedhetiink meg az dltaldnos gyénassal! Aldozat aran is idét
kell szentelniink arra, hogy otthonunk csendjében onvizsgalatot tartsunk.
Ebben segit egyfel6l az, amit Luther a Kiskdtéban a gydénésrél tanitott,
mdsfelél az, amit Enekeskonyviink imadsdgos részében olvashatunk.

Az urvacsoravételt megel6z6 onvizsgilat soran életiinket Isten szava
fényébe kell allitanunk. Nem elégedhetiink meg &ltaldnos szélamokkal:
— Minden ember blinos, én is az vagyok. Meg kell keresniink személyes
vétkeinket. szembe kell nézni tulajdon biineinkkel! Mindenekelétt meg
kell vizsgalnunk Istennel val6é kapcsolatunkat: megszegett parancsola-
tok, elmulasztott istentiszteletek, konnyen wvett drvacsoravételek. Isten
helye az életemben — ez az alapveté kérdés, amire valaszt kell keres-
nink. Multam, jelenem és jovendém elvdlaszthatatlan Téle. Tudatdban
vagyok ennek? El6ttem a nagy leszdmolés! Ki lesz akkor a védém?

Az onvizsgalat soran emberi arcok jelennek meg el6ttiink. Régen el-
hangzott szavakat hallunk. Ujbél atjarjék sziviinket halottnak vélt ér-
zések. Szembekeriiliink szeretteinkkel, baratainkkal, ellenségeinkkel. Ma-
gunk koriil latjuk haragosainkat, akik ellen vétkeztiink, akikre gy(ilo-
lettel gondolunk. Szinte megelevenednek elfelejtettnek gondolt biineink,
jelentéktelennek tiné szavaink. Szégyenkezniink kell ©nzésiink, hidsa-
gunk, szivtelenségiink, meggondolatlansagunk miatt. Radobbeniink arra,
f}ng jelentéktelennek tartott botldsaink megfertézték koriilottink az
€letet. Milyen sokan vannsk, akik miattunk szenvedtek és szenvednek
ma is. Sokat vartunk mésokt6l és milyen keveset adtunk azoknak, akik
részorultak segitségiinkre, megértésiinkre, biztatdsunkra.

Az onvizsgilat soran a bilinre wvalé visszaemlékezést a blinbanat
kéveti. Annak beldtdsa, hogy mindennek, amit mondtunk, tettiink, gon-
doltunk wvagy elmulasztottunk, stlyos kovetkezménye lesz. A bln utdn
nem maradhat €l a biintetés! ‘A szent Istennel szemben kell megall-
nunk! Magyardzkodasra, menteget6zésre nincs lehetéség. A Jézus példa-
zatdban megszélalé vamszeddvel egyiitt konysroghetiink :

— Isten! Légy irgalmas nékem biinésnek!

A Szentlélek Isten segit abban, hogy onvizsgdlatunk, biinfelismeré-
sunk, gyonasunk &szinte, igaz és tartalmas legyen. A gyénasi kérdé-
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sekre adott feleletiink fedezetet kap onvizsgdlatunkkal. A blneink val6-
sagos felismerésével allhatunk Isten elott.

5. Magangyonds

Luthernek a Kiskatéban a gyonasrél int sorai emlékeztetnek ben-
niinket arra, hogy egyhazunkban feledésbe meriilt a magangydnds.
Luther nemcsak nem torolte el, hanem alddsnak tartotta. Arrdl irt, hogy
sokak magukra maradtan vivédnak blineikkel és lelki nyomorusagukkal,
mert nem élnek @ magangyonas lehetGségével. A magangyénas alkalom
arra, hogy vigasztalast kapjunk, erésodjon hitink. Luther a gyonds
kényszerétél szabaditotta meg a keresztyéneket. De nem tette azt fe-
leslegessé!

Az urvacsora el6tti személyes oOnvizsgdlat oOsztonzést adhat arra,
hogy é€ljiink a magangyénas lehetéségével, ajandékaval. A reformacidi
sorozat egyik feladata lehet ebben az évben az, hogy tudatositjuk, fel-
kinaljuk a gylilekezetnek a blnt6l valé szabaduldsnak ezt a moédjat.
Mindenképpen hangot kell adnunk annak a meggydzédésiinknek, hogy
az urvacsoraval valé felelStlen élésnek sulyos kovetkezményei vannak.
Utalhatunk P&l apostolnak a Korinthusi levélben irt soraira. Az ur-
vacsoravételre valé lelkiismeretesebb felkésziilés utdn az Egyhdz mnyu-
godtabban hordozhatja az uUrvacsora kiosztdsaval jaré feleldsséget.

Ferenczy Zoltan

Az Gj embert éltetd és erdsito
eledellel éljiink

Az élet Gt — életat. Palya, amit megfutunk. Utasok, vandorok va-
gyunk. Altaladnos emberi koztudat fejezi ki ezekkel a képekkel az élet
valosagat. Az 6si képet a Biblia is felveszi s Uj tartalmakkal tolti meg.
Az 1. zsoltar .szerzint Jismeri az Ur az igazak utjat, a blinosok utja
pedig semmibe vész’. Isten népe, Isten emberei — utonjarék. Az Os-
atyak, Izrael népe vandorolnak a megigért £f6ld s altaldban Isten igéretei
felé (Zsid 11,13—16), térben és idében. Ezért beszélhetiink tidvosség-
torténetrol.

Jézus is sziintelen uton jart, hindetve az Isten orszidganak evangé-
liuméat és ,szerte jart jot cselekedve”. Vandoroltak az apostolok is,
,mind a foldnek végsé hatardig”, hiszen a sz6 maga is ezt jelenti:
kiildott. Jézus bucsuzéban minden népekhez kiildi Sket, Isten szerete-
tének johirével. Ezért az egyhaz élete: misszié és diakénia egyiitt. Amit
Pal apostol életérél tudunk, azt ,Harom missziéi ttja” cimszéval fog-
lalhatjuk Ossze.

Isten mindig igondoskodott utravalérél is utonjaré népe szamara.
Illés profétanak holld, majd angyal hozott eledelt s italt, ,mert eréd
felett valo ut all elotted”. A sivatagban vandorlé Izraelt az Ur mannd-
val taplalta. Jézus az Ujtestamentom népének az utolsé vacsordan szer-
zett és rendelt utravald eledelt: ,Ezt cselekedjétek ream emlékezve”.
Vagyis arra, hogy ugy szeretett: életét adta érettiink, testét keresztre,
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- . vérét kiontva. S hogy a feltamadott, €16 Ur veliink van, ebben a vacso-
.~ pdban is, mikor testét és vérét kenyérben és borban vessziik, minden
napon, a vilag végezetéig.;

Mit ad nekiink Jézus az urvacsoraban?

. 1. Onmagdt adja. Részeltet a vele valé kozosségben. O az igazi él6
- kenyér, amely a mennybél szallott le, ha valaki eszik ebbdl a kenyérbdl,
- élni fog Orokké (Jn 6,51). Ez azt jelenti: Jézus olyan akar lenni sza-

munkra, mint a falat kenyér. Nélkiillozhetetlen, mindennapi, éltetd, tap-
- 1416 eledel. Kenyér, nem kaldcs. Nem {innepi, ritka csemege, hanem a
~ hétkoznapok utravaldja. Mar idéztiik fentebb: Veletek vagyok minden
- mapon ... Tehdt nemcsak vasarnaponként, egy-egy tinnepen. Mellesleg:
az els6, apostoli gylilekezetek maponként, hazanként megtorték a ke-
~ myeret, — vagyis éltek Jézus testével és vérével! (ApCsel 2,46) Az ur-
~ vacsora tehdt Jézus allandé jelenlétének jele és valdsaga kozottiink.
- Onmagat Jézus az urvacsordban kinek-kinek személy szerint adja.
- Nem tobbet vagy mast ad, mint igéjében, az apostoli tanusagtételben,
- a ma sz6lé prédikacioban, de mdasként adja. Egészen félreérthetetleniil,
~ személyhez szdéléan. A prédikacié hallgatasakor — esetleg — azt mond-
~ hatja valaki: nem nekem szél. Természetesen ez mindig engedetlenség,
- kishitiség, az Ur szavit hallatlanna tevd, eléle menekiils Jonas gesz-
- tusa. Az drvacsora esetében ez lehetetlen. Itt Jézus személyes vendégei
- vagyunk. O maga nyujtja 6nmagat: vegyed, egyed, igyal belSle, ez én
- magam vagyok, most hozzdd jovok. Mint egykor Zakeusnak: Szallj le,
- mert ma a te hidzadndal kell megszallanom! Ezért kérjik s valljuk bol-
~ dogan: ,Kedves vendég, ndlam szallj!” (131. é. 10. v.) Ez egyébkénit
- Luther kardcsonyi énekéb6l valé, de nagyon is helyénvald, hogy ur-
~ Vacsorai imdadsdggd lett. Hiszen a testtélétel a feltétele annak, hogy

Jézus megtoretett testét, kiontott vérét adhatja mekiink, életre szol6
- eledeliil. Nincs félreértés, nekem sz6l az igéret. Kétségek kozott, kisér-
- tések tiizében hatalmas vigasztalds: Jézus van itt — itt van Jézus! ,Jog-
gag nevezheto azért a lélek eledelének, amely az Gj embert tapldlja és
. erositi... Arra valé ez a vigasz, hogy mikor sziviink mar gy érzi, hogy
igen nehéz, akkor itt Gj erét és feltidiilést meritsen” (Luther: N agy Katé).
i 2. Mit kapunk az urvacsordiban? Kézésséget a Krisztus-test tagjai-
- val, a keresztyén gyiilekezettel, a hivékkel, Isten népével. Nem csupdn
8z egyes hivonek kinil Jézus életre szold, életet — orok életet is —
- SZerz§ utravalét az urvacsordban, hanem a gyiilekezet egészének is.
: Sezzel Osszeflizi az egy asztal, az O asztalanak vendégeit. A tagok egye-
Silnek a Fével és egyméssal is. Bz az utébbi mozzanat, mintha alig
~ SI'venyesiilne urvacsorai gyakorlatunkban. Pedig az Ur nem pusztdn
- ©8yeni épiilésiil rendelte vacsorajat, hanem gyiilekezetének épitésére.
E Ez egyébként magdbo6l az urvacsora szerzésébdl is logikusan kévetke-
ey : a paskavacsora kozosségi egylittlét, a csaldd ilinnepe. A fehér asztal
- @ mindennapi életben is kozosséget teremt. Jézus jelenlétét azoknak
te, akik ,ketten-harman Osszejonnek az én nevemben” (Maté 18,20).
- Bilingsoket magshoz 6lels, blnbocsaté szeretetét éppen azzal mutatta
meg, hogy ezeket, az akkori tarsadalom szamkivetettjeit asztaldhoz fo-
‘8adta — s ¢éppen ezzel hivta ki a maguk igazvoltidban elbizakodottak
- Zugolodasat: ,Ez bilinosoket fogad magdhoz és egyiitt eszik veliik” (Lk
;;1‘5,2)- HOgy az asztalkozosség gyakorlasa mennyire lényeges eleme volt
Jézus tanitvanyai életének, azt mutatja, hogy az emmausi tanitvanyok
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is a kenyér megtorésének mozdulatarél s a felette elmondott hélaadés-
rél ismerték fel a Mestert! — Az els6, apostoli gylilekezetek életének
integrans része volt a kenyér naponkénti megtorése, hazanként (ApCsel
2,46). — Pal apostol a korinthusi gyiilekezetnek az urvacsorai gyakorlat-
ban megnyilvanul6 szeretetlenségért tesz szemrehanyast (1Kor 11,17—22).

Az urvacsora tehat amikor a Jézussal valé személy szerinti talal-
kozas kiemelt alkalma, ugyanakkor a legerdsebb kozosségteremts erd is
a gylilekezetben. Egyesit a Fével és a tagokat is egyesiti egymdssal.
A Krisztustol szerzett meghékélés egyarant érvényes Istenhez vald vi-
szonyunkra és az egymashoz valéra is.

3. Mit kapunk az urvacsordban? Ez az utravaelé Isten vdndorlé né-
pének tekintetét — anélkiil, hogy a jelen feladatairél, a hétkéznapi is-
tentiszteletrél (Réma 12,1!), a foldi élet wviszonylataiban wvaldé hiiséges
szolgdlatrél elvonnd — a végsé cél felé is irdnyitja. Ez az Gtravalé nem
hétvégi kiranduldk, céltalanul bolyongok, alkalmi piknikelék elemd-
zsidgja, hanem Isten fegyelmezetten az 6rék cél felé meneteld népének
élelme. Ezért el6ize lehet az eljovendd Isten orszaga magy Kkirdlyi meny- .
nyegz6jének, oromilakomajanak, a Bardny mennyegzdje minden népek
szamara megteritett asztalanak (Lk 13,29). Erre utalt Lukécs feljegy-
zése szerint Jézus az utolsé vacsordn (Lk 22,16—17). Ezért int P4l apostol:
az Ur megvalté halaldnak hirdetése €léremutat visszajovetelére (1Kor
11,26). Ezért is az urvacsora neve: eucharisztia, orvendezs, magasztald
halaadas.

Ortodox testvéreink urvacsorai gyakorlatdnak szép szokésa, hogy a
megaldott kenyér maradékat szétosztjak a hivek kozott: vigyék haza
az otthonmaradottaknak, betegeknek, oOregeknek. Annak, amit az ur-
vacsoraban ebben a draga utravaldban kapunk, ki kell sugaroznia a
mindennapi €letbe, az emberek kozé. Ha valoban hittel vettiik az élet
Kenyerét, annak aldasat szeretetliink cselekedeteiben kell tovabbadnunk.

Dr. Groé Gyula

Az Atyaval beszédes viszonyban legyiink

Amit a témaval kapcsolatban elmondani szeretnék, azt mem egy-
szerlien beszédvéazlatnak szadnom. Sokkal inkébb mihelymunkénak. Tam-
pontokat szeretnék adni az imdadsaggal kapcsolatos kérdések végig-
gondolasahoz, amib8l aztdn mar taldn viszonylag konnyen adodhat
reformadciéi sorozatunk egyik tagjanak mondanivaléja is a gyiilekezet
szamara.

1. Isten gyermekeinek élete elképzelhetetlen imddsdg nélkiil. A
Szentirds is egyértelmiien tantsitja: Isten emberei mindig és mindeniitt
imédkozé emberek voltak, beszédes viszonyban wvoltak Istennel. Abra-
hédmtol Moézesen at a préfétakig és zsoltarosokig, ezt latjuk az Oszovet-
ségben, Es ugyanez a helyzet az Ujszovetségben -is. Imédkozott Jézus
Urunk, s az 6 példaja és tanitisa nyoméan az apostolok és az elsé gyi-
lekezet tagjai is. Az anyaszentegyhdz kozel 2000 éves torténetén is vé- -
gigvonul az imadsag, amely nélkiil ,egy keresztyén ... éppoly kevéssé
képzelhetdé el, mint egy €él6 ember pulzus nélkiil” (Luther). Az imadsag
Isten gyermekeinek természetes életjelensége. Ezért igaz az, hogy ,ahol
nem imadkoznak, ott valéjdban hit sincs”, mert ,,imadsag és hit a leg-
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. szorosabban Gsszetartoznak” (Leowenich). S ahol hit mincs, ott Isten
. gyermekeinek életérdl, tehat keresztyén életr6l sem lehet beszélni. Ha
tehat szivinkben s ajkunkon elnémul az imadsag, biztos jele ez anmak,
hogy baj van a hitiinkkel, hogy Istennel valé kapcsolatunk betegedett
meg vagy éppen szakadt meg egészen. =
L. A Kkeresztyén egzisztencidnak és az imdadsdgnak emiatt a szoros
. Osszefliggése miatt van érbelme mindig ujra bezsélni az iméadsagrol,
foglalkozni imddkozé életiink kérdéseivel. Az, hogy Luther a katékba
belevette a Miatyankot, meggy6z6désem szerint mem egyszertien tradi-
. cionalis alapon vagy csak azért tortént, mert az Urt6l tanult imédségot
gnmagdban rendkiviil nagyra értékelte, hanem, mert magat az imdad-
 kozast tartotta a keresztyén élet alapveté alkotoé elemének.
2. Az, hogy az imddkozds Isten gyermekeinek természetes élet-
jelensége, nmem jelenti azt, hogy az imadsignak, az imddkozé életnek
nincsenek nehézségei, gondjai, sokszor szinte megoldhatatlannak l4tsz6
dései, elviselhetetlennek tGné fesziiltségei. Minden iméadkoz6 tudja
. Bizony igaz — a Luther teolégidjat a theologia crucis osszefliggésé-
vizsgalé — Loewenich megallapitdsa: ,,...az imadségban... nem
- a kemény paradoxonokbdl valé kiutat keressiik, az imadsédg nem egy kis
denkert, amelyben a kereszt igéjének a féradtsdga kipihenheté lenne,
az imadsag éppenhogy az a kiizdétér, amelyen a signum crucis
itizetett™.
; Az imadsaggal kapcsolatban felmeriils, az imadkozé szamdra min-
- denkor nehézséget okozé kérdéseken til napjainkban kiilonosen is héa-
‘rom fesziiltséggoc jelentkezik, jelentkezhet. Az egyik a modern termé-
- szeftudomanyos vilagképpel fligg ossze. Mi értelme van az imdadsdgnak,
ikor a vilagban — még ha hiszlink is a Teremtében — azt tartjuk,
hogy a természeti torvények uralkodnak a kauzalitds rideg rendje sze-
mint? A masik a XX. szdzadi ember keserves torténelmi tapasztalatai-
adédik: az utdn a mérhetetlen szenvedés €s pusztulds utan, amit
sorunk embere a vildgra zuditott, lehet-e még egydltalan imdédkozni.
az, amit D. Solle 1965-ben igy fogalmazott: ,,Hogy Auschwitz utédm
gyan lehet dicsérni az Istent, aki mindent olyan csodalatosan kormé-
0z, azt szintén nem tudom”. Es végill — az igehirdetének szembe
1l néznie ezzel is: — korunk teoldgiajdban is vannak olyan Aaram-
ok, amelyekben kérdésessé valik az imédsig értelme. Az tn. Isten-
lott-teolégia és a személyes Isten létét megkérdsjelezd teolodgiai gon-
li!iodés kozegében nyilvan vagy értelmetlenné valik egydltalan az
adsag, vagy olyan mértékben értelmezddik &t (pl. Robinson: ,Iméd-
Zni annyi, mint 1étlink alapja szdmdara megnyilni és készenlétben
i”), hogy sikja az ember—Isten reldci6bél teljesen az ember—em-
viszonylatba fordul at.
Ebben az osszefiiggésben természetesen csak egészen roviden lehet
e a kérdésekre reflektdlni. Ami az els6t illeti, itt két megfigyelés
2 tl}et a pozitiv tovabbgondolkodasban. Az egyik, hogy a legajabb
meszettudoméanyos eredmények (a kvantumelmélet 6ta) olyan meérték-
revidedltak a korabbi szemléletet, hogy ma mar korantsem mond-
: a természettudomanyos gondolkodds egyértelmiien ateista vildg-
St kell, hogy eredményezzen. A midsik, amit H. Zahrnt Gott kann
sterben c. konyvében igy fogalmaz: ,A csoda nem természet-
domanyos, hanem valldsi kategéria; nem az oksagi Osszefiiggés at-
t demonmstrilja, hanem azt mutatja, hogy mire képes a szeretet”.
az ;éqbehemben csodardl beszélni, s hozzatehetjiik: imadsagunk
allgatasarél beszélni ,annyi, mint személyes vallast tenni Istenrsl
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az emberek el6tt”. Ha pedig korunk torténelmére gondolunk, mint ami
ember okozta iszonyataival. lehetetlenné teheti a hitet és az imdadsagot,
nem szabad elfelejteniink, amit Luther a De servo arbitrio-ban mond:
,...ugy kormanyozza Isten ezt a foldi vilagot a kiilsGleges dolgokban,
hogy — ha az emberi értelmet tekintjiik és azt kovetjiik — kénytelenek
vagyunk vagy azt mondani, hogy nincs Isten, vagy hogy 6 igazsagta-
lan...” Masrészt arra is gondolhatunk, ami Luther imadsaggal kapcso-
latos latasaban alapvetd: itt az ember tkp. nem tesz mast, mint a Deus
absconditustél odamenekiil a Deus revelatushoz. S végiill a modern teolé-
giabol adodé probléméakra mnézve hadd idézzem ismét H. Zahrntot:
»...nem Isten hal meg, ha az ember megszlinik utdna kérdezni, az
ember azonban megsziinik ember lenni, ha nem teszi f6l tobbé az Isten-
re vonatkozo kérdést”. S ha ez a kérdez6 ember személy, akkor lehet-e
nala alacsonyabbrendl, tehat nem személyes valaki az, akit Istennek
nevezink ?

3. Barmennyire természetes, életjelenség is az imddsdg,

— a) az mégis mindig csoda. Csoda, mert egyaltaldban nem magatol
értet6d6, hogy én, a teremtmény szélhatok a mindenség Urdhoz, s még
inkdbb, hogy én, a blnos beszélhetek a szent és igaz, s mindeneket
itéletre hivo Istennel. Isten Jézusban megjelent szeretetének csodaja
egyediil, hogy az ég és fold Urat Atyamként szélithatom meg, s gyer-
mekeként szélhatok hozza;

— b) azt mégis mindnyajunknak tanulnunk kell. Az apostolokkal
egyutt (Lk 11,1) nekiink is Gjra meg ujra sziikségiink van arna, hogy
tanitvanyok legylink az imadkozas iskoldjdban. A reformdacié emlék-
linnepének jegyében nem art megszivlelniink Luther szavat, aki a Nagy-
katéban ezzel a harmas gondolattal tanit imadkozé életre: — az imad-
sagra Isten parancsa kotelez, — az imadséagra Isten igérete batorit, —
az imadsagra Isten ajandéka (a Miatyank, mint példa) segit.

4. Témankkal foglalkozva fontos, hogy tudjuk: a modern technikai
civilizacié és urbanizacié terheit (elgépiesedés, elszemélytelenedés stb.)
nyog6, s beliil magara maradva neurézisokkal kiiszkodé ember szamara
csodalatos ajandék lehet, ha kozel tudjuk hozza vinni az imadsag leg-
nagyobb értékét: személyes és ezért beszédes viszonyban Ilehetsz az
Atyaval!

5. Aki atéli ennek oromét, s életfunkciéjava valik az imadsag, az
lehetetlen, hogy az Atyaval ,négyszemkozt” toltott id6 utan ne az O
szeretetét sugarozva akarna €élni.

Ittzés Gabor

Féljink haragjatél
és bizzunk igéretében

A reformator és a reformacié masként szolt Isten haragjarol és az
istenfélelemrsl, mint az a korabeli egyhdazi, gyiilekezeti kozvélemény-
ben ¢élt. A ,Dies irae” rettenetes porolycsapasként zuhogé szovegével és
dallamaval, Michelangelo ijeszté atléta-Krisztusa cézarok mozdulatara
emilékezteté kéztartdsaval egy mondanivalét hordozott: Isten, Krisztus-
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egyiitt a ,Rex tremendae maiestatis”, a borzaszté fenségli kirdly.
etes haragja diiborgése szinte mar el is nynmya hangsulytalanné teszi
himnusz méasodik sorat: ,,Qui salvandos salvas gratis”. Luther nagyon
élyes atéléssel vall arrél, hogy mit jelentett, mi akadalyt jelentett
ztushoz vezeté Gtjan ez az Isten és Krisztus kép. Emberileg egyal-
4n nem lehet csodalkozni azon, ha a keresztyénségiket komolyan
6k az irtézatos hatalmu és haragi Krisztus labaihoz huzéd6 édes-
a, Maria kopenye oltalmaban kerestek menedéket ,ama mnap” félel-
elol.
A reformator és a reformdcié nem kisebb Istenrdl és nem tehetet-
bb Krisztusrol beszél. Valéban megvan minden hatalma és minden
ahhoz, hogy ,rex tremendae maiestatis” legyen. Az evangélium
0 ban a himnusz masodik sora mondanivalojat erositi fel hallatlan
6don: ,Qui salvandos salvas gratis”. Krisztus hatalmét kegyelemre
4 ga A Jelenések konyve, amikor arrdl beszél, hogy a Bardny veszi
zébe a Konyvet, azt a bizonyos ,liber scriptus”’-t, amelyben minden
vilvin van tartva és amelynek a nyoman zajlik az itélettartas, akkor
syanerr6l az oromhirrdl beszél. Isten Krisztusban gyakorolja hatalmat,
us pedig irgalomban gyakorolja teljhatalmat. Nem a cézérok on-
iyével int, hogy jaj a legyé6zotteknek, itélete ald esetteknek, mert
az itéletre emelt kéz is viseli az dldozat jelét.
Krisztusnak azért van joga itélni, mert aldozatul adta magat. Itéle-
mértéke nem a konlatozhatatlan méltésédg, hanem az elfogadott
gy visszautasitott szeretet.

fgy az istenfélelem szamunkra nem didergést kivalté fogalom, Isten
agja és itélete nem egy hatalmdban és onkényében kiszamithatatlan
i tombolasa, hanem a szeretete és szolgédlata ajandékaival elszamol-
16 Krisztus valésagos tevékenysége mar a torténelem folyaman és az
ok végén.
Az Ajandékozé elszamoltat ajandékairél: a mi idénkben talan igy
etne koriilirni a gyiilekezet szamadra, hogy mit jelent istenfélelmiink

a) Elszamoltat életiinkrél. Az évekrol és évtizedekrdl is, mert az
0 is az Ové. Az is, amit a mienknek szoktunk mondani. Elszamoltat
1 is, amit életiink tartalmanak szant. Ez azt is jelenti, hogy egyal-
nem vagyunk azok a ,szegény teremtmények”, akiknek sokszor
! i'lk magunkat. A teremt6 Isten olyan gazdag osszefliggésekbe dgyazta
etiinket, amelyeket felfedezve egészen Gj életérzés tdmadhat az em-
rben. , Minden teremtménnyel egyiitt.” Az elsé hitdgazat Tutheri ma-
dzatémak ez a sora mintha a mi korunkban Gj fényben ragyogna.
a ,,minden terem*l:meny” sordb6l nagyon sokrol a mi szemiink
és a mi tapasztalasunk soran deriil ki, mennyire nemesak kiséréje,
kornyezete életiinknek, diszlet az élet szinpaddn, hanem életiink,
emberiség kozos életének, életlehetoségének szerves része. Szaraz-
ld és tenger, felszin és fold mélye: életiink része. Gazdagsagunk —
sak anyagi vonatkozdsban — vagy mnyomorité atkunk. Ez a ketté
a l}nszanmmamatlam sors” szeszélye folytan csap at aldasbél atokka,
ssa, hanem az ember magatartdsa nyomén. Isten a torbéneﬂem
gyakran itél ugy, hogy a magunk kezével, gondatlansigaval ver.
aragja nem azért lobban, mert az ember valamit ,kicsikart” t6le, ha-
azért és abban, amit eltékozolunk, elrontunk, vagy visszéjéra for-
Igy azutan pl. a természetvédelem ma annyit emlegetett ligye
egyszerlien a XX. szazad vége felé él6 emberiség kényszerli maga-
a2, hanem a teremts Isten elkotelezé és életiink természetbe dgya-
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zottsagaért felelGsséget ébreszté akarata. Mert O minden teremtménnyel
egylitt éltet. A teremtbett vilag csoddit hétkéznapi egyszerlségilikben
megélé zsoltaros éneke, vagy Assisi Naphimnusza nem fellengzés poézis
terméke, hanem a megajandékozott ember eszmélésének és haldjanak a
jele. Valamikor azért vetettek keresztet a dolgokra, kenyérre, vizre, hogy
a benniik rejtézni vélt ,,gonoszt” kilGzzék belble. Nekiink azért kellene
tisztelettel venni és megkoszonni, ment a ,,jo” rejtézik benne. Istent fé-
niink és szeretniink kell, mert elszamoltat életiink hozomanyaként adott
,minden teremtményérsl”. Olyan valdsagosan, hogy az nem  csupan
a ,,dies illa” alkalmaval, hanem ma von kérddre.

b) Az ajdndékozé Isten elszamoltat belénk rejtett ajandékairol is.
Divatos sz0 lett — magatartdssal egylitt az onmegvalésitds. Ennek van
olyan értelmezése, amelyre nem mondhatunk igent, mert takarhat olyan
parttalan onzést is, amely senkire és semmire nincsen tekintettel, csak
onmagara, érvényesiilésére, vagy egyenesen a madnidira. Mintha egyediil
lenne a fold kerekén és mindenki csak statiszta lenne az 6 egyediil fon-
tos fészerepéhez. De a visszaélésnek ez a ftaszité formaja mem gatolhat
egyikilinket sem abban az igyekezetiinkben, hogy a belénk rejtett ajan-
dékok : természetiink, adottsagaink szine, egyedi kincse beleépiiljon a ko-
z0s emberibe. A ,senki sem él onmagdnak” Krisztusig éré ive nem szen-
ved torést, ha az ,,Urnak éliink” szidndékdban és tényében a testvér,
a szolgdlatunkra wvardé ember a legkozelebbi stacié. Istent félniink és
szeretnlink kell, hogy a belénk rejtett ajandékok felhaszndlva és a ma-
sikat épitve, szolgdlatra szanva érjenek vellink Isten szine elé.

Mindez messze tulmutat az egyéni erkolesi magatartas teriiletén, hi-
szen mindaz, amit a teremtettségbe &agyazottsdgunkrél wvallunk, tarsa-
dalomba val6 agyazottsagunkra is all.

c) Az ajandékozé Isten elszamoltat a Jézus Krisztusban adott leg-
nagyobdb ajindékdrél: a bocsdnatrél. Ez nem jarulékos ajandéka, hanem
alapajandéka. Ez teszi semmi mdssal Ossze nem.téveszthetévé minden
tettét, amivel az emberhez fordul. Ez lehetne az a keresztyén specialli-
tés, amely hivalkodas nélkiili szint és izt adhatna egész magatartdsunk-
nak Az itélet felé tartva a bocsdnat ajandékat testbe hozott Krisztus
felé tartunk. Ez a reménységiink abbol az izelitébdl, amit emberszerete-
téb6l mar megtapasztaltunk.

Istent félniink és szeretniink kell ahhoz, hogy a bocsianatot nemcsak
élvezve, hanem gyakorolva is menjiink a nagy nap felé. Sok bonyolult-
nak és megoldhatatlannak gondolt ugyilink és kapcsolatunk egyszeri-
sbdne emberivé, ha ez az alapajandék az életviteliink alapténusat, ma-
gatartasunk dlland6 mozgatéjat jelenthetné csaladban, gyiilekezetben, min-
den megszokott és vdratlan élethelyzetiinkben. Se félelem, se szamitgatd
kicsinyesség nem férne igy meg az istenfélelemmel, hanem a hala ma-
gatartasaval lenne reménységiink a ,nagy napra’.

Fehér Karoly
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SZENTHAROMSAG UTAN 17. VASARNAP
Zof 3.9

Megjegyzések az alapigéhez

Gyakran el6fordul a profétai beszédekben, igy Zofonidsndl is, hogy
élethirdetés és vigasztalé igéret kozvetleniil egymdas mellé keriil. Az
z6 versben még a foldet pusztité tlzrdl olvastunk, textusunkban meg
nar az ajak megtisztitdsanak igéretérdl. ’Vlmdkehbort Isten végzi, és ha
Ezsaigs elhivasara gondolunk, azt kell mondanunk, hogy az oltarrél vett
parazsaval akarja megtisztitani a népek ajkat, kivalasztott népéét
mielétt eljon a végss itélet tiize. A jelenben végbemend tisztitas igé-
, nem fenyegetés. Szintiszta igéret, melynek célja az ajandék nyo-
ban fakadé tiszta szé és beszéd.

Van olyan magyardazé (Stdhlin), aki silirgetének latja annak a kér-
désnek tisztazasat, hogy itt népekrdl van-e sz6 (ammim), vagy pedig
gyetlen betli kihagyasaval Isten népérdl (ammi), melyre egyontetlien
ak a paralell igéretek a 13. versben. Mivel az Isten népe is bele-
tozik a népek Osszességébe, nyugodtan alkalmazhatjuk az itt kimon-
it igéretet az egyhazra.
,,Tiszta ajkak” (v6. Ezs 6,5 kk.) tobbé nem beszélnek hazugul (13.
s), és az egylittesen mondott Isten-imadas, az Ur mevének segitségiil
vasa kihat az egy akarattal végzendds szolgalatra is. Ezért fontos, hogy
4j forditasunkban olvashaté ,,6t tisztelik egy akarattal” mellé oda-
elyezziik Luther forditasat is ,ihm eintrichtig dienen”. Fontos vonas
abbél a szempontbdl, hogy meglassuk és megszolaltassuk: minden,
mi a gyllekezet kozosségében torténik diakéniai jellegli és ebben tel-
ik ki, jut el céljahoz. Isten igazsagéat az a nyelv tudja ujjongva hir-
tni, szdjjal dicsérni, melyet O nyitoit meg (Zsolt 51,16—17), de ennek
zekovacsolé vonasa és kihatdsa van, egyméasnak segitiink vele.

Az igehirdetés irdnydban

Medds dolog lenne most azt a kérdést feszegetni egyetlen versiink-
kapcsolatban, hogy itt mennyiben van sz6 népekrdl és nem kellene-e
Isten népére korlatozni igénk mondanivalojat, ilet6leg a benne fog-
igéretet. Mindenesetre, amikor népekrél olvasunk, akkor ezekben
€ van Isten népe is és nem mondhatjuk ontelten: mincs sziiksé-
mar a tiszta ajakra, mert ezen tdl vagyunk. Megszélitottak va-
nk és égetéen raszorultunk arra a ,,tlizre”, mellyel Isten Szentlelke
821 megtisztitasunkat. Csodalatos egységbe kovacsoléodhat igy az em-
S€g: a sokszin(, soknyelvi, sokrétegli népek, melyek kozott az egy-
Znak nem ,,kxemelt stdtusa” van, mellyel szaporitja a népek soka-
t, nem is kiilon szint kepv1se1 mellyel proébalja ,atfesteni” a tob-
et, hanem 6sszekotd szolgalata van: Krisztushoz vonz embereket!
ussal Osszekapesold szolgdlata a ,,majd” teljes egységének remény-
n torténik a jelenben. Ezért mér most hittel vallhatjuk a mai
ap 4dgendankban taldlhatd lizenetét:
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Egyek vagyunk Krisztusban!
1. Megtisztitott ajakkal, amit O végez rajtunk.

»Akkor majd” igérete nem csorbitja annak sziikségességét, hogy
nélkiilozhetetlen fontossdga van a jelenben a tiszta ajakra. Azért sem
csorbitja, mert a profétai ,majd” Jézusban mar bekOszontott. Amit
O hirdetett, ajkaval szélt az tiszta beszéd volt, jé hir, 6romhir. Ezért
nem tudtak beszédében sem ,,megfogni”, nem esett bele a farizeusok,
irdstudok csapdajaba, mert nem Ggy beszélt, mint 6k (terhet jelentve),
hanem hatalom (diinamisz) volt minden szavaban melynek erejét awk
nak adta, akik halwhaatta:k szavara.

" Ezzel akarja és tudja megtisztitani ma is azokat, akik hivasdra en-

gedelmesen figyelnek. Nagyon raszorul a mai generdcionk, gyililekeze-
tiink, emberiségiink erre. Az életet sok minden rombolja, fert6zé és
gyobgyithatatlan betegségek szétszakitjdk a csaladoknak megbonthatat-
lannak vélt egységét. De nem tévediink, ha azt mondjunk: a fertézott
szivb6l fakaddé hazug beszéd és csalard nyelv mérhetetleniil megneheziti
az emberi egylittélést az élet minden teriiletén és veszélyességi foka egy-
re nagyobb mértéket olt. Csalddok békéjét felboritja, és hidba fenyegeti
a szil6 ocsmany szavakat hazahozé gyermekét igy: ,,parazsat teszek
a nyelvedre”, ha sajat maga ezt a ,parazsat’ sziinteleniil szitja otthon,
az utcan és a munkahelyén hazug, tragar beszédjével. Hiazassagok bom-
lanak fel attél, hogy a héazasfél szép, de hazug szavakkal akarja ellen-
stulyozni kilengéseit. Gylilekezeti élet valik erGtelenné, amikor egyesek
,»jol informadltan” terjesztenek olyan hiranyagot, mellyel belegazolnak
a hittestvér becsiiletébe, hata mogott rossz hirét koltik és igy a 8. pa-
rancsolat ellen vétkezve romboljak a Krisztus testének egységét. Es ezt
tessziik mi papok is, ha a szészéken ,,angyalok nyelvén” beszéliink ugyan,
de romboljuk a lelkészi fraternitast, egymas szolgdlatat alaaso, lekicsiny-
16, szeretet nélkiil egymdasrél mondott szavainkkal.

»Tisztitsd meg ajkad oltarrél vett szénnel” (788. ének 5. verse) fel-
szolitéas szél azoknak, akik az oltar koriil forgolédnak és az oltar elé
térdelnek. Ez aldott lehetéség is, mert Jézus Krisztus vére megtisztit
minden blnt6l, a nyelv blineitél is, hogy szavunkkal ne sebet iissiink,
hanem gyégyitsunk; ne szomoritsunk, hanem vigasztaljunk; ne bomilasz-
szunk hanem osszekosslink. Ne szelet vessiink nyelviinkkel, vihart arat-
va, hanem a j6 sz6 magvat, hogy az arataskor egyutt oriilhessiink. Ne
ropitsiink el meggondolatlan szavakat, melyekrél nem tudjuk, hogy hol
&llnak meg és kit taldlnak el — mint Toldi malomkéve —, mert haldlos
sebet okozhatnak. Jézus, aki igére tdmaszkod6 beszédével verte vissza a
kisértot, er6t ad nekiink arra, hogy tisztatalan, kétértelm{i, bomlaszté,
rombolo hazug beszéd ne hagyja el ajkunkat. Legyunk ebben is egyek
a Knisztusban — lehetiink! —, mert az O szavaban gyogyitd, szivet,
nyelvet, egész életet, gylilekezetet és emberi kozosségeket megijité ha-
talom van!

<
2. Isten mevének segitségiil hivdsiban is egyek lehetiink, amire biz-
tatdst kapunk.

Ez szorosan kapcsolodik a tiszta beszéddel, amit embereknek mon-
dunk. Emberekhez fz6d6 viszonyunk kihat imAdsagos életiinkre is.
Aki szavaival felebaratjira zuditotta a gydlolet koveit, az éppen ezek-
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kel torlaszolta el az Istenhez vezeté imadsdg csatorndjat. Ehhez kapcso-
16dik az, hogy ilyenkor a gy(ilolkods Isten nevével visszaél. Nem hivja
iggi‘tségiil, hanem mnevével atkot szér embertarsaira, haragosaira. Ezért
ondja Luther a 2. parancsolat magyariazatiban: Isten nevével me at-
kozodjunk, ne eskiidozziink, ne hazudjunk, se ne csaljunk, hanem Ot
minden bajban segitségiil hivjuk, imadjuk és halaadéssal dics6itsiik.

Amikor a gyiilekezet egyliitt szolitja meg Urdt és segitségiil hivja,
akkor mar most valésuléban van az, amit igénk a ,,mindnydjan” széval
jelol. Ezért is van nagy jelentésége az egylitt mondott imdadsagnak. Ezt
tudja az a testvér, aki a kérhaz betegagyan latogatés alkalméval ezt
kéri: iméadkozzatok értem. Igényli a gylilekezet konyorgését. Amikor
megszolal vasarnaponként az egylitt mondott Miatydnk elmondésakor
a harang, nemde azt jelzi, hogy most itt a lehetéség az otthon levék
szaméara a ,mindnyajan”’ csodélatos egységébe valé bekapcsoloddsra
a templomban levékkel. lsten nevének segitségiil hivasa nem egyesek-
nek ,maganakciéja”’ csupan, hogy koézben feledjék helyzetiik kilatésta-
lansagat, nem is kivaltsdgosak privilégiuma, mellyel elényt biztosithat-
nak maguknak Isten el6tt masokkal szemben, hanem gyiilekezeti ligy!
Az egész egyhdznak {igye, mert Krisztus fOpapi imddsagdban konyor-
gott Atyjahoz 6véiért és mindazokért, akik az O mevében hisznek, hogy
egyek legyenek. Ezért nem lehet iires mondat ajkunkon, amikor felhi-
vas hangzik a gyiilekezet felé oltar elGtt, nyitott sirok mellett: ,,Mond-
juk el egyiitt az Urtél tanult imadsagot.” De egyek lehetiink és vagyunk
Krisztusban.

3. Az egy akarattal wvégzett szolgdlatban, melyben O jar eldl,
elottiink.

Vannak, akik azt mondjak, hogy a szolgdlat az kiilonleges ,,ember-
tipust” igényel. Ara gondolnak, hogy a gylilekezetben egyeseknek a te-
remtettségiikbsl fakado ,lelki bedllitottsaguk” a szolgalatkészségiik. Vall-
juk, hogy itt tobbrél van sz6: természeténél fogva senki sem véllalkozik
az onzetlen, mésoknak mindenkor rendelkezésre Aallo, segitékész szolgd-
latra. Ezsaids akkor vdlaszolt egyértelmtien Istennek kit killdjek el?”
kérdésére igy: ,Itt vagyok én, kiildj el engem”, amikor megtisztult ajka
és élete. Innen érthetd, hogy Jeremids sem tudott ellendllni a belsejét
éget6 tliznek. Tudjuk azt is, hogy Pal apostolt az él6 Jézus Krisztus ra-
gadta meg és ezért minden kétséget kizaro tény, hogy csak Krisztustol
megragadottan lehet szolgalni, emberek testi, lelki sebeitél nem undo-
rodva, nem elfordulni t6liikk, hanem melléjik &llni, f6léjiik hajolni és
Seggem, gyogyitani, megbocsatani, mert ebben Krisztus jar el6ttiink,
az El6!

Ebben mi kovethetjiik egy akarattal. Nemesak majd, hanem mér
most. Ora szegezett hittel, de ugyanakkor egymasra alandéan figyeld sze-
retettel és felelGsséggel. Aki ma és holnap Krisztust koveti, az ebben
a két litemben éli szolgalatat. Latod magad el6tt Krisztust, ne engedd
el gyermeked kezét! Ot akarod kovetni, nem lehet kozombds szdmodra
hitvesed konnye, sziileid maganya, munkatarsad tulterheltsége, gyiile-
zeted gondja. Az egy akarattal végzett szolgdlat Krisztus szolgdlatanak
elfogadasaval kezdbdik, folytatédik a mésokért mindent latba vets se-
gitséggel és beteljesedik mindez az utolsé napon.

4 Igy lehetiink egyek Krisztusban: megtisztitott ajakkal élni egymds
kozott, segitségiil hivni az Urat és végezni mindenki irdnyaban szolga-
latunkat.

Szimon Janos



SZENTHAROMSAG UTAN 18. VASARNAP
Mark 2,23—3,6

Textusunk mindkét szakaszaban a szombati kortli vita &ll a ko-
zéppontban. Nyilvanvalé Mérk Osszeéllitdsa. Az elsé szakaszban a vadlo”
kérdés: ,,... miért tesznek szombaton olyat, amit nem szabad?” — a ma-
sik szakaszban Jézus kérdése hangzik: ,szabad-e szombaton jot ten-
ni...?” Azt az évszazados vitat, amit a kérdés koril a zsidéok vivtak, mi
mar nemigen értjilkk. A szombati tilalombdl sziiletett pl.,, hogy szabad-e
szombaton az linnepi aldozatndl a kézratétel, hiszen az is munka. Vagy
szabad-e szombaton tojt tojast elkésziteni és elfcgyasztani?

Ebben a vitahelyzetben kell torténeteinket elképzelniink. So6t, egy-
altalan abban, ahogyan Rienecker irja: a zsidé nép ,tovabblépett” a tor-
vény tekintetében, mint a 10 panancsolat. Hogy ez ,,tovdbb”- vagy vissza-
1épés volt, nem vitds. Gondoljunk a 365 tilalomra és 248 rendelkezésre,
amit a torvénytisztel6 zsidomak szem el6tt kellett tartania. Nem csoda, _
,ha nem lattdk fatél az erdét”. Nem lattak Istent igazan, csak szomba-
tot, tizedet, bojtot, mosakodast, a rendeleteket.

Jézus ez ellen a kegyesség ellen kiizd. Méghozza: haragosan és saj-
nalattal egyszerre. Erdemes figyelni valaszara. Déka Zoltdén kommentar-
jara is felhivom a figyelmet. A valasszal kapcsolatban azt irja, hogy
amit Mark Jézus valaszaként ir ,nem jellemz6 Jézusra”. Valaszanak ha-
rom része van, az elsé az OT-ra hivatkozas kérdéses és nem pontos,
a legeredetibbnek ez tlnik: ,,A szombat lett az emerért és nem az em-
ber a szombatért.” Mindezen tul azonban azt bizonyara €l lehet mon-
dani Jézus szavai alapjén, hogy a zsidé torvényeskedésnek lényegében
az OT is ellentmond, Jézus pedig valami egészen mast hozott.

De Jézus memcsak szél, hanem cselekszik is. Amit tesz: kiizdelem.
Kiizdelem a mechanizilt kegyesség ellen, amely a ,szabad” — .nem
szabad” kérdésben kimeriil. Kiizdelem az emberért, gydgyulasaént, tor-
vénytél szabadulaséért. Ez a kiizdelem vitte Jézust a keresztre, haldla
és feltamadasa is ehhez a kiizdelemhez tartozik.

»A zsinagéga helyiségében korben guggoldk koziil Jézus felallitja és
kozépre kiildi a beteg embert. A révid parancsszeri utasitdsban mar-
is Jézus hatalma nyilatkozik meg. Mondani sem kell, hogy a beteg en-
gedelmeskedett. A kép tudatosan jelképes. Mintegy elére megjeleniti,
amit majd Jézus mond. Szdimdra az ember dll k6zépen. Az ember a leg-
fontosabb! Jézus egész ,erkdicstana’ benne van ebben a képben.” (Doka
Zoltan) Ebbdl mar egyenesen kovetkezik, hogy minél Jézus-kézpontibb
lesz keresztyén életiink, annal emberkozpontibb is. Jézus és a keresz-
tyének etikdja egybe kell essék.

Az emberért

Batran mondhatjuk, hogy a legtobb ami vildgunkban, torténelmiink-
ben tortént, az emberért tortént. Neves tuddsok, orvosok, kutaték élete
folyt ennek jegyében. Volt persze sok emberellenes esemény is vilédgunk-
ban. Tulajdonképpen a mérce: emberért vagy ember ellen. Voltaképpen
ma is minden az emberért torténik. A békéért folytatott vilagmeéreti
hare, az emberi jogok érvényesitésének tlgye, s6t az osztalyharc is az
emberért folytatott harc. Ami pedig hazankban torténik, nem maés, mint
mindennek apréopénzre valtasa: kiizdelem az emberért.

500



-

Igénkben tobbszor is eléfordul ez a szé: ember. S mintha tudatos,
jelképes lenne. Igénk kozéppontjaban nem egy vita, hanem az ember &ll
Ami itt folyik, az is kiizdelem az emberért. Igy nézziikk hat mai igén-
ket; mit mond az ember érdekében, mit tesz Jézus és mit kell nekiink
tenniink az emberért?

1. ,,A szombat lett az emberért.”

Igénk visszavisz minket a szombatnap, torvény koriili vitdk vila-
gaba. Ebbe nem szabad beleveszniink, annyit azonban mondhatunk, hogy
mintha a zsidék mar nem is annyira ,istentisztelok” hanem ,/torvény-
tiszteldk” lettek volna. Amikor Jézus egy mésik helyen a ,megfaradtak-
nak és megterhelteknek” sz6l, nem az életnek, nem is blinnek, hanem
a torvénynek elhordozhatatlan terhére gondolt. Ebben a vitdban is mind-
ez bennerejlik. Jézus szerint Isten, aki a torvény mogott 4ll, nem des-
pota, aki ,vak” és fogesikorgaté engedelmességet kivan, hanem Atya,
aki gyenmeki bizalmat és ebbdl fakadé halds életet keres. Isten gondola-
tainak kozepében nem a torvény, hanem az ember all. A teremtés cél-
ja sem a torvény, hanem az ember.

S nem az ember van a torvényért, hanem forditva. Isten akarata
nem ,terhek” rakdsa vallunkra, hanem életre segité szeretet, az ember
java. Ha ezt latjuk, akkor a kérdés nem a ,szabad” — ,nem szabad”,
hanem: mit tegyek Atyam tetszésére. Hiszen akarata ,,j6” a sz6 legmé-
lyebb értelmében, nekem mindenképpen javamra van.

Mindez nemecsak altaldban van igy a 10 parancsolattal kapcsolatban,
hanem igy van a 3. parancsolattal is: ,Szenteld meg az iinnepnapot.”

,Isten nektek adta a szombatot és nem titeket adott a szombatnak”
— irja egy rabbi, de 6 taldn csak arra utal, hogy a veszély esetén &t
lehet 1épni a tilalmat. Nekiink azonban ez a mondat Jézus szava fényé-
ben ezt mondja: Isten nem azért teremtette az embert, hogy megtartsa
a szombatot, hanem a szombatot teremtette azért, hogy megtartsa az
embert. Ezt mondja Jézus: ,a szombat lett az emberért” szavaiban.

Furcsa talan, de igy az ilinnepnapok kérdésében mem az a donto,
hogy ,,megtartjuk-e vagy nem”? A donté: az linnep az emberért, az em-
ber életének egyensulyaért, tartalmasabba tételéért van. Mi mar szinte
Latestiink a 16 masik oldalara” ebben a kérdésben. Hajszoljuk magun-
kat, nem allunk meg dinnepnap sem, nincs egy lélegzetvételnyi idénk
sem. Meg kellene érteniink, hogy az iinnep, mai széval a szabadid6é he-
lyes felhasznalasanak kérdése nem ,torvényeskedés”, hanem érdekiink-
ben valé. Arrél van szd, hogy életiink szebb, egészségesebb legyen. Az
az Isten adta az {innepnapot, aki az embert ugy teremtette, hogy mun-
ka és pihenés adjdk a teljes életét.

: Keresztyének wvalljuk, hogy az lnnep szadmunkra ezenfeliil Isten
szava meghallgatdsanak nagy lehetésége, , feltoltédés” a szolgalatra.
S ha igy nézziik, megint csak nem egyszerlien elGirds, hanem alkalom,
amit javunkra, életiinkre kaptunk. Eliink vele?

2. Jézus is kiizd az emberért
. Elgondolkoztaté képet rajzol igénk elénk. A zsinagégaban Jézus ész-

revesz egy beteget. Azonnal cselekszik. ,Allj ki kozépre!” — hangzik
felszlitdsa. S a zsinagéga kozepén ott 4ll egy bajbajutott, beteg ember.
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De tobbrél van szé: Jézus gondolkozdsanak szivének kozepén, kiilde-
tésének kozepén van az ember. Jézus egész életét ebben a széban Ossze
lehet foglalni: az emberért.

Az emberért jott a foldre. Az emberért tanitott Isten szeretetérdl. Az
emberért tett mindent életében is: ,szertejart, jot tett és meggyogyitott
mindenkit” olvassuk a Cselekedetek konyvében. S az emberért vallalta
a legnagyobbat: a szenvedést, az elhagyottsidgot, a keresztet, halalt is.
Az emberért tamadott fel, ma is az emberért él és cselekszik mindent.
Ez a szd Jézus kiildetésének mélységét, szélességét, perspektivajat is
mutatja: amit hozott és tett, mindaz az ember boldoguldsa, lidviossége
érdekében tortént.

fgy tortént el6ttiink igénkben is. Egyrészt ,haraggal és sajnalva”
nézi az embertelen embert. Figyeljiink erre a kifejezésre is. Mi vagy
haragszunk, vagy sajnélunk valakit, a ketté egyilitt nem megy, nem te-
lik t6liink. Jézus haragjaban is sajndl, sajndlatdban is igazan 1at. Cselex
kedete nyoméan ott egy sorvadt kezli ember gydgyult meg, batran mond-
hatjuk, egy élet allt helyre. A ,meggydégyult” szénak igénkben éppen _
ez az értelme: helyreallt, rendbejott. Mai széval egy élet rehabilitdcidoja
tortént itt. Jézus gyogyitd tette éppen ez: életiinket helyrehozza, reha-
bilitédl és igy visszaallit minket az emberi kozosségbe, s ez a munkdja
ma is folyik.

Eletet ment6” szolgalatanal azonban még ennél tobbre is gondol-
hatunk, nemcsak a betegségre, hanem a halalra és itéletre is. Jézus éle-
tet szerzett nekiink, vissza, helyreallitott minket Isten szeretetében is
kegyelmével és szolgdlataval. Enekelhetjiik: ,,Jézus élte életemnek, hald-
lomnak haldla... soha én ezt nem tudom, megh4ldlni Jézusom.”

3. Nekiink is mindent meg kell tenniink az emberért

Jézus kozépre allitja az embert? Hat nem Jézus 4all a koézépen
— kérdezhetné valaki. Azt is lehet mondani, nekiink Jézus, neki az em-
ber. De ez igy kevés. Ha keresztyénségiink kozéppontjdban Jézus All,
akkor egyszeriben koézponti kérdés lesz az ember is. A ,,Jézus-kozponti”
ember emberkozponty is. Mai szavainkkal: aki Jézus diakonidjat elfo-
gadja, az maga is gyakorolni fogja a diakénidt minden vonatkozasban.

Figyeljink most Jézus kérdésére: ,Szabad-e szombaton jét tenni,
vagy rosszat tenni, életet menteni, vagy elveszten?” Bizonyara érezziik,
hogy Jézus szavaiban nem a ,szombat” a hangsilyos. Vagy talén éppen
azt hangsulyozza, hogy a jocselekedettél még a szombat sem ment fel.
Nincs Istennek olyan torvénye, ami ez aldl felmentene, s6t. A dontd
azonban a mondatban: jét vagy rosszat tenni. Vagy-vagy! Cselekedete-
ink vagy jok vagy gonoszak. Nincs kozéput. S6t, @ahol a jo6 nem valosul,
ott gonosz torténik. Masképpen: a joval szembeni kozony gonoszsag. J6t
elmulasztani is gonoszsag. Bajt 14tni és azonnal nem segiteni, gonoszsag.
Gondoljunk csak ebben a vonatkozdsban az irgalmas samdriai példa-
zatdra. A rablok nyilvan gonoszok. Es a pap meg a lévita? Ok ,nem csi-
néltak semmit”. Valéban? Ez a ,semmi” éppen olyan gonosz Jézus sze-
mében, mint a rablék tette volt. A hiivés elegancia, a visszahtizodas,
a dolgok latésa segités nélkul ,rablétett”, nem jézusi, hanem o6rdogi in-
dulat.

Mindenesetre Jézus szamdara csak egyfajta élet létezik: j6t tenni, .
életet menteni. Ez a mi utunk is. Ha Jézus ,semleges” maradt volna,
nem volna reménylnk. Ezért a mi dolgunk is kiizdelem az emberért.
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Talan még akadnak keresztyének, akik a mindennapi életben ilyen
,,semlegesek” akarnak maradni kozos, tarsadalmi kérdéseinkben. Vegyék
mér észre, hogy ebbdl éppen az a Jézus akarja kimozditani Oket, akit ko-
vetni szeretnének. Ha Jézus nem maradt ,splandid isolation” mi sem
tehetjiik ezt. Ha Jézust egész szivvel akarom kovetni, az ember minden
ligyét fel kell vennem. Eszreveszem a bajbajutottat, beteget, egyediilit
koriilottem. Nem htzédom akkor vissza, ha tarsadalmunk mostani su-
lyos, de épité6 kérdéseir6l, mondjuk tarsadalmi munkérél van szd. Ak-
kor az én iigyem is lesz az ember békéjének, élete fejlddésének é€s Ud-
vosségének iigye. Isten mentsen és 6rizzen meg minket a kemény szivi,
embertelen ,kegyetlen kegyességt6l” és inditson jézusi, emberért szol-
gdlo utra. .

A mai vasarnap osszefoglalé lizenete: Jarjunk elhivatasunkhoz mél-
" téan — szeretetben. Ma nemcsak azt kell meghallanunk, hogy a szere-
tetlen élet nem mélté hozzank, hanem azt féként, hogy Jézus emberért
valo szeretetébdl élve éljiink mi is minden emberért vald szeretetben.

Kevehazi Laszlé

SZENTHAROMSAG UTAN 19. VASARNAP
Jn 5,1—17
Van emberem!

Jézus meggyogyitja a beteget. A gyogyitds szombaton torténik. Ez
Osszelitkozéshez vezet a meggyogyitott és a zsidék, valamint Jézus és
a zsidok kozott. Jézus e gyogyitast haszndlja fel arra, hogy ramutasson:
Isten sziinteleniil munk&lkodik azért, hogy a biln kovetkeztében e vi-
lagban levé minden nyomorusag, betegség, kin, fajdalom, embertelenség
gyogyuljon és 1idvozitd szeretete teljességre jusson.

Felvetédhet a kérdés: Jézus csak azért gydgyitjia meg a beteget,
mert igy akarja kiprovokdlni a szombatnap kériili vitdt? Botrdnkoztaté
cselekedete, torvénynek ellentmond6 felszolitasa csak arra lenne j6, hogy
nyilvanvaléva tegye: Isten a szombatnak is Ura, s az Atyaval vald tel-
jes kozosségben munkdlkodik az ember javara? Talan nem is egy hi-
teles torténetet mond el Janos? Stilizalt torténet ez csupan, amelynek
alapmotivumai a synoptikus evangéliumokban talédlhaték?

Janos evangélista wvalésdgos térténetet mond el. Meghatdrozott az
ideje és helye. Igaz, az irdsmagyardzék véleménye eltéré. , Az linnepnek”
@z otestamentum ismételten a lombsétor iinepet mondja. H. Strathmann
Ugy vélekedik: ,,Ez az egyetlen hely, ahol nem vilagos, hogy melyik iin-
neprdl van szd, — még akkor sem, ha ,,az linnep”-et olvassuk. ,,Werner
de Boor viszont egyértelm@ien a lombsator {inepre gondol, mivel az
evangélista 7,2-ben a ,,zsid6k iinnepének” mevezi a lombsator {innepet.

Jézus galilleai munkajat megszakitva megy Jeruzsalembe. Az, akit
ott a torvény megszegdjeként vadolnak, mint a torvénynek engedelmes-
kedd izraelita megtartja 5M6z 16,16-ban foglalt torvényt. Amely sze-
rint évente minden férfinak meg kellett jelenni az Ur el6tt.

Jézus azonban nemcsak ezért megy Jeruzsalembe. Sokkal inkabb
ztx?ér;;, hogy igéjével szolgdljon népének, s elérje azt iidvozité szerete-
ével. )
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Jézus az ,irgalmassig hdzdban”. Betegeknek, vakoknak, béndknak,
nyomorékoknak, magukra maradottaknak, elhagyottaknak, reménytele-
neknek, szenvedSknek, elesetteknek héza ez. Gydgyulast keresbk, gyo-
gyulasra varok ,,varészobéja”.

Janos nem magyardzza a t6 gyogyité erejét. Nem beszél arr6l sem,
hogy itt torténtek-e gyogyulasi csoddk. Jdnos tekintetiinket Jézusra for-
ditja. Arrél beszél, amit Jézus tesz ott, ahol nyomorusag, betegség, két-
ségbeesés van. A betegrél, aki 38 éve hordozza betegsége terhét. Apo-
las nélkiil béndnak lenni 38 éven keresztiil! Amikor tgy kell oda von-
szolni testét egy korty vizért. Emberek lenézését kell elszenvedmi. A ,fo-
gyatékosok évében” gondoljunk arra, mennyi gyermek és felnétt viseli
testi vagy szellemi fogyatékossagdnak terhét hazdmkban vagy a vilagban.

Janos arrél sem szol, miért megy be Jézus a bethesdai betegek kozé.
Tudja, hogy Jézus életéhez és szohgéﬂzatéhoz szervesen hozzatartozik Is=
ten evamgéhumamank hirdetése és a betegek gyodgyitasa. Jézus nemcsak
részvétet érez beteg vilagunk irant, hanem ,gyo6gyitott minden beteg-_
séget”. Rembrandt mesterien &brazolja, ahogyan Jézushoz vonszoljak
betegek roncs testiiket, ahogyan Jézus szeretete és irgalmassiga vonzza
azokiat, akik segitségre szorulnak.

Jézus ma igy jar a mi vildgunkban is, mint akkor ott Bethesdaban.
A mi vildgunkban, ahol annyi a beteg. Négyéves kislany, a rak gyil-
kos hatalma fojtogatja életét. Fiatal édesanya utolsé tekintete kiséri ki
mosolygd gyermekeit, s tudja, hogy tobbet soha mem latja Sket. Az or-
vosok azért engedték be, hogy lathassa még egyszer Sket. Szazezrek va-
kulnak meg, mert egyoldali, kevés tdpldlékot kapnak. — Igaz a fold
masik részén tudésok azon torik fejiiket, milyen orvossagot lehet Kkita-
lalni, hogy a tultdpldlt emberek stlyfeleslegiiktél megszabaduljanak.
— Bomba tépte, égette arcu, testli emberroncsok! Az ember gonoszsiga
miatt nyomorékka valtak sokasdga.

Jézus megldtta a 38 évig beteget. (6. vers) Azt, aki mellett legfeljebb
sajnalkozassal mentek el. Azt, akit senki nem vett észre. Ez a beteg
Jézustol sem kér semmit. Nem is var téle segitséget, megszokhatta 38
év alatt, hogy mindenki &tnéz rajta, s mindenki a maga dolgaval, vagy
szeretteivel van elfoglalva.

Akarsz meggyogyulni? Micsoda nevetséges kérdés! Hat nem azért
van a té partjdan? Micsoda fédjdalmat €16idéz6 kérdés! A kérdés myomén
meég inkdbb faj az, hogy senkire nem szamithat. Mégjobban érzi a te-
hetetlenségét. Jézus a hitet és reménységet akarja felébreszteni ebben
az emberben. Ahol mindenki mdastél csak segitséget var, ott Jézus ugy
jelenik meg, mint akinek van szive segiteni, s hatalma arra hogy se-
gitsen.

Jézus nem megy el a segitségre szorulé ember mellett gy, ahogyan
mi — elfoglalva onmagunkkal, — elrohanunk azok mellett, akik segit-
ségre szorulnak.

Jorg Zink irja: ,Régebben tortént. Auté suhant auté mogott nagy
sebességgel az autépalya mindkét savjan. Akkor egyszerre egy kép tdnt
fel el6ttem, ami mélyen belém rajzolédott. Egy sovany macska iilt a fe-
hér sdvon. Szajabol, mint valami vizcsapbdl sugdrzott a vér. Aztdn a kép
pillanatok alatt mogottem maradt. Mit kellett volna tennem? Vissza-
menni, megzavarmi a forgalmat és az allatot a flibe fektetni? Nem tet-
tem. Utaztam tovabb, s bizonyos vagyok abban, hogy moégottem sem allt
meg senki.

504



o o i Jn g Aiate b= Lo,

‘E.;v“ﬂ?‘\‘ M Eh L ot it

Hogyan is alhatnank meg mindenhol, ahol félelem, fajdalom, siras,
szenvedés, betegség van. Az élet ritmusat nem lehet megszakitani foly-
ton-folyvast. )

A kép megmaradt bennem. Nem a macska miatt, hanem miattunk,
keresztyének miatt. Az élet, a kultura, tehervonatok és tankok rohannak
mellettink. Azutidn olvasunk foldrengésekrdl, arvizekrél, €hezb gyer-
mekekrél plakatokat latunk, haborts pusztitdst, hazak elétt rongyos
édesanyakat. Latjuk a képeket és ... megylink tovabb!”

Latunk gyermekeket, akiknek a komdromi vagy féti gyermekotthon-
ban mindeniik megvan. Csak az édesanya simogatdsa hidnyzik. Ok is
hallgatjdk az esti mesét, de kozben nem simogatja arcukat az édesanya
vagy édesapa keze. Akik tegnap szeretettel fogtdk meg egymaés kezét,
ma ellokik azt. Magara marad a konnyeivel egy férfi vagy asszony.
A vilds utdn a gyermeknevelés terhével egyediil réja az utat egy férfi
vagy egy nd. A szocidlis otthonba dugott édesanydnak a ,névérke” oda-
adja a vacsorat, de neki az kellene, hogy a fia, az unokaja, a lednya
kivanjon jéétvagyat. Kétségbeesettek, akik magukra maradtak a boros
pohéarral, vagy a mindennek végetveté kotéllel.

Nincs emberem! Egy vilag sikolya tor fel ebben a révid mondatban.
Nincs emberem, aki segitsen. Nincs emberem, aki segitsen felemelkedni
az embertelen életbsl. Hogy végre emberként éljek abban a vilagban,
ahova engem Isten emberként teremtett. Igaz szinesbériinék, igaz nem a
joléti allamok teriiletén élének, de mégis valésidgos embernek teremtett
Isten. Nincs emberem, aki haza hozza a gyoégyszert, a tejet. Idés oregrol
olvastam, aki meghalt éhen, mert heteken keresztiil senki nem nyitotta
ra az ajtéot! Nem volt senkije, aki kenyeret vitt volna haza. S legyengiilt
betegen nem mehetett a boltba. Nincs aki szeressen. Az iré ezért soéhajt
fel: ,Szeretném, ha szeretnének.” Nincs senki, aki kivegye kezembél a
pusztulast, romlést, haldlt jelenté6 poharat! Nincs senkim, aki Ossze kul-
csolja kezem iméana, mert a sziileim rohannak, hogy minden meglegyen
nekiink. Nem érnek ra eljonni velem a templomba. Nincs senkim, aki
megfogna a kezem és elvezetne a Jézus Krisztussal valé kozosségre. Nincs
senkim, aki a tolokocsimat eltolnd a templomig, hogy €n is részt vehessek
az istentiszteleten. Nincs senki, aki ,.ezzel a nyomorulttal” egy padba
lilne a templomban.

Keresztyénnek lenni azt jelenti: Valakinek wvalakivé lenni! Jézus
Krisztus ma rajtunk keresztiil végzi gy6égyité munkajat ebben a vildgban.
A segitségre szorulét észrevenni, segitségére lenni, ez a Krisztustol ta-
nult szeretet.

Az ember életét megkonnyité, szenvedést enyhité, életet munkdlo
Szeretetnek nincs hatdra. Amit Jézus tett, az szombaton, az Istennek
szentelt napon tortént. Szent valldsoskodok, 6nzén onmaguknak él6k el-
itélik amit Jézus tesz. A szent dolgokkal kellett volna most torédni! Igy
megszentelni az linnepet! Jézus cselekedete arra mutat: Istennek szentelt
hapokkd lesznek ott a hétkéznapok, ahol emberek az irgalmatlansig vi-
lagaban irgalmassdgot gyakorolnak. A szeretetlenség vildgaban szeretnek.
Ahol mindenki magéval van elfoglalva, testvérré és felebaratta lesznek.

Jézus, aki Ugy cselekszik, mint az Atya, miért nem azt mondja
Szombaton: Atyam megnyugodott, én is megnyugszom. S6t arrél beszél:
v,,AZ én Atydm mind ez ideig munkdlkodik, munkéalkodom én is.” Miért
mher}t meg akkor Isten? Mert latta, hogy amit teremtett igen j6. S ak-
kor jott a blin. S ezzel elkezdédott a vildg és az emberiség nyumori-
séga, amelyik mint lavina, egyre hatalmasodott. Isten tjra munkaéaba
kezdett, s munkalkodik mindaddig, amig a vildg harmoénidja Isten {idvo-
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zité terve létre nem jon és meg nem valosul. Akkor majd megpihen az
Isten. De addig sziintelen munkalkodik és a tanitvanyait munkdba @&l-
litja.

AKi Jézussal taldlkozott, azt Jézus lelkigondozoi szeretettel veszi ko-
TUl és tanuvd teszi.

A Krisztus szeretetét és segitségét atélt ember a templomban talal-
kozik ujra Jézussal. — Isten segitségét megtapasztaltak ttja mindig a
templomba vezet? — Tobbé ne vétkezzél — hangzik Jézus figyelmez-
tetése. Blin, emberi nyomortsdg mindig szoros kapcsolatban vannak egy-
massal. Jézus nem mondja azt, hogy a betegség a biln biintetése volt
a 38 évig betegnél. Ez az ember azonban egészen 1j életet kezdhetett!
Ezzel az uj élettel is O ajdndékoz meg. Jézus nemecsak koveteli, hanem
ajandékozza azt az uj életet, ahol megtapasztalhatjuk a bln feletti gy6-
zelmet is.- (14. vers)

Megmondta, hogy Jézus az, aki meggyogyitotta. Jézus szeretetét meg-
tapasztalt ember nem tud hallgatni. Szive tele hdalaval. Oromét meg-
osztja masokkal. Tantskoddsdval méasokat segit ahhoz eljutni, Akinél
boséges a segitség.

Dr. Nagy Istvan

REFORMACIO UNNEPE

0
Rm 3,26—26 (27)

Az iinnep jellege

Reformacié tunnepe jelentéségében mindjart az tdvtorténeti esemé-
nyekhez kapcsolédd nagyiinnepeink utéan kovetkezik. Nincs tidvtorténeti
osszefliggése, mégis Isten Udvosséget munkalé szeretetének legnagyobb
eseményéhez, Krisztus Urunk vdltsaghaldlahoz kotédik. Ezt az tinnepet
Luthernak az 1517. oktéber 31-i mozdulatahoz, a 95 tétel kiszegezéséhez
rogzitjiik. Azonban ahogyan az egyhdaz sziiletése az elsé pilinkosdkor @
Szentlélek miive volt, 4gy az egyhiz megujulisa is a Szentlélek csoddja.

Reformacid elsdésorban evangélikus tinnep még akkor is, ha a toébbi
protestans egyhdz is ezen a napon ilnnepli a reforrnaciét. A mostandban
sokat emlegetett evangélikus tudat erfsitésének kivalo alkalma lehetne,
mert ez az az linnep, amelyen nem protestansok megjelenésére alig kell
szamitanunk. Ugy szolhatnank tehat sajatos evangélikus dolgainkrol, hogy
senkit sem hoznank ezzel kellemetlen helyzetbe. Sajnos azonban ez az
{inneplink nagyon elnéptelenedett. Bnnek csak részbeni magyardzata az,
hogy legtobbszor munkanapra esik. Igy értheté, hogy délelstt csak a
nyugdijasok vesznek részt az istentiszteleten. Azonban az esti {innepé-
lyeink sem vonzanak akkora tomeget, amekkorat az {lnnep nagysidga
miatt elvarndnk. Ennek egyétlen magyarazata van: elhalvanyult az evan-
gélikus ontudat. Nemegyszer taldlkozunk mostanaban olyan Kkijelentéssel,
hogy a hit a fontos és nem a felekezeti hovatartozas. A hitet, mint Isten
ajandékat mi is nagyon draganak és sziikségesnek tartjuk. A felekezeti
hovatantozasunk, vagy felekezetfelettiségiink azonban az az ,edény”,
amelyben a hitilink tisztdn megmaradhat, vagy szennyezédhet onhittség-
gel, cselekedeteinkben vald bizakodassal.
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g o oo INTERL e L S

Az alapige osszefiiggése, értelme

A Rémai levél 1. f6részét az irdasmagyarazok 1,18—8,39-ben jelolik
meg. Ennek osszefoglalé cime: ,,Az evangélium Isten ereje az Udvosség-
re.” Alapigénk ebbe a férészbe tartozik. A tovabbi felosztéds azonban ket-
tévagja igénket. Az els6 f6rész ugyanis még két részre tagozodik. Az elsd
osszefoglalé cime: ,,Az evangélium nélkiil poganyok és zsidok Isten ha-
ragja alatt vannak az igazsidg hianya miatt.” Ez a szakasz 1,18—3,20-ig
tart. Alapigénk els6é verse ennek a szakasznak utolsé versével azonos.
A masodik rész 3,21—8,39 verseket foglalja magaba. Ennek f6 monda-
nivaléja: ,,Az Isten igazsagarél szolé evangélium hit altal életre vezet.”

Textusunk els6é verse a 3,9—20 szakaszba tartozik. Ebben P4l a zsi-
dok és minden ember blinosségének a Szentirésban talalhaté bizonyi-
tékait sorolja fel. Azzal zarja ezt a részt, hogy az Iras dltal elmarasztalt
emberek Kkoziil senki sem fog megigazulni a torvény cselekedeteibdl.
A torvény, amelyre a zsiddk elGszeretettel hivatkoztak, megmutatja a
binoket, de nem ad szabadulast.

Alapigénk nagyobb része a 3,21—31-ig terjed6 kisebb szakaszban
taldlhato.  Mondanivalojaban igazi reformdcidi textus. Tele van veretes
bibliai, teologiai fogalmakkal, amelyek a reformdci6é tanitdsamak megfo-
galmazasdaban is igen jelent0s szerepet jatszottak. Ilyenek: a blin, tor-
vény, Isten igazsaga, megigazulds, kegyelem, megvaltas (valtsagdij), en-
gesztelés és a hit. A textus a Krisztus haladldban adott igazsédgnak a Kki-
nyilatkoztatasarél szél. A nagy fordulatrél, Isten kegyelmének ,most’-
jarél, amelyben tobbé nem a torvény, hanem az evangélium a dominans.
Az evangélium, amely Isten szeretetét hirdeti meg, amely hit altal az
igazsag részesévé tesz benniinket.

Az ige irdnya, lizenete
Isten igazit meg kegyelembdl, hit altal!

A reformacié egykori megallapitasai ma is érvényesek. Reformécid
tnnepén ismét elénk tarja Isten a reformétor altal felismert és meg-
fogalmazott tanitast: ,Ingyen, kegyelembdl, hit éltal igazulunk meg.” Ezt
a tomor igazsagot kell ma Gjra megérteniink és megértetniink.

1. Mindnydjan biindsék vagyunk. Az ember €életében alapveté valto-
zas nem tortént Istenhez valé viszonydban a reformécié kora ota. Sok
mindenben valtoztunk. Tobbet tudunk a vilagrél, mint amennyit a XVI.
szazadban tudtak. Egészségesebbek vagyunk. Megnivekedett atlagos élet-
korunk. Sok betegséget legyo6ztiink, de a blin megmaradt. Nemesak azok
blinosok, akiket a foldi torvény elitél, amint ezt megrazéan szemlélhet-
tik a bunrél szold televizids sorozatban. Mindnydjan ,.elveszett és meg-
itélt” emberek vagyunk, ahogy Luther mondja, mert Isten torvénye el-
marasztal benniinket.

2. A torvény betoltésének szindéka ma is zsdikutcdba vezet. A mi-
tétre szorulé nmem operalhatja meg oOnmagat. A bin szoritisdban levé
ember képtelen a jo cselekvésére. Erdemszerzé jocselekedetekkel ma sem
nyerhetlink igazségot Isten el6tt. A torvény megmutatja blineinket, mint
a rontgen a szervezetiinkbe keriilt idegen anyagot, de er6t nem ad arra,
hogy megszabaduljunk téle. A torvény leleplezi biineinket és elénk tarja
Isten kovetelését, amelyet nem tudunk teljesiteni.
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3. A nagy fordulatot az evangéliumban hirdette meg szdmunkra Is-

ten. ,Most Isten a torvény nélkiil tette nyilvanvalové igazsdgat.” Isten .

szeretetének aldott ,,most’-ja Jézus Krisztusban vette kezdetét. A refor-
mAcié nagy felismerése az volt, hogy ez a ,most”, ez .az lUdvosséges id6
mindig jelen idé ott, ahol a Jézus Krisztus evangéliuma megszolal.
Az evangéliumban Isten nem azt mondja €l, hogy mit var tdéliink, ha-
nem arrél szol, hogy mit ad nekiink. Ez a driga ajandék pedig Isten
blinbocsato szeretete. Ezzel tesz benniinket igazza. Ingyen, minden ellen-
szolgaltatdas nélkiil, el6zetes, vagy utélagos fizetség nélkiil igaznak fogad
el benniinket. A toérvény nem vadolhat tobbé, mert Isten masképpen
itélkezett felettiink. Ez az itélet felmentd, ingalmas itélet.

4. A mi igazsagunk sokba keriilt Istennek. Nekiink ingyen adta, de
O nagy arat fizetett érte. Ez a nagy ar Jézusnak a kereszten elszenvedett
engeszteld aldozata volt. Isten igazsidga a bilin megbiintetését koveteli,
szeretete pedig a bilinos megmentését munkélja. Isten az egysziilott Fiun
biintette meg a bilint, hogy a bilndsnek igazsagot adjon. Ez a kegyelem.
Isten tehat tobbé nem haragja villamaival fordul az ember felé, hanem
atyai szeretettel néz a vildgra. Ové ez a vilag és benne a sajat képére
és hasonlatossagara teremtett ember, akit Ugy szeret, hogy a Szentet és
Igazat adta haldlra, hogy az 6véi életet nyerjenek.

5. A hit teszi ,hatdlyossd” (Karner) Krisztus engesztelé dldozatat.
Az egykori esemény hitet ébreszt, és ezzel a hittel lesz a méban is ér-
vényessé, nekem szoléva és bennem hatéva. Igy részesiilhetek a Krisztus
valtsaghalalaban kiaradt isteni szeretetben, merithetek a blinbocsénat
forrasabol, megtisztulhatok, igazsagot és életet nyerhetek.

6. Dicsekvésre azonban semmi_okunk sincs. A zsidék tudtak, hogy
nem szabad dicsekednitik, csak az Istennel. Mivel a torvény Istentél vanm,
és 6k keriiltek abba a kivaltsdgos helyzetbe, hogy Isten nekik adta elsé-
ként a torvényt, ez lett dicsekvésiik targya. Majd a torvényt betdlté em-
beri igyekezet, az emberi teljesitmény lirligyén az emberi cselekedet ke-
rilt a kozéppontba. Mi nem eshetiink ebbe a hibdba. Nem dicsekedhe-
tiink Lutherral, sem az &ltala megfogalmazott ,ingyen, kegyelembdl, hit
altal” reformdatori tanitassal, mert éppen abban fejti ki, hogy ,Elotted
nem kérkedhetiink, Nekiink nincs semmi érdemiink, Csak kegyelmed-
bél éliink.” (349. ének 2. v.)

7. Evangélikussagunk tudatdnak erésitésére semmiképpen sem hasz-
nalhatjuk fel a reformdciét szokvanyos moédon. Nem biiszkélkedhetiink
azzal, hogy mi, evangélikusok rendelkeziink els6ként a tiszta tanitas-
sal, az ldvosség uUtjdnak helyes megismerésével. Evangélikus ontuda-
tunkban az erdsithet minket, hogy Isten kegyelmesen rendelkezett fels-
lilnk, amikor ingyen, kegyelembdl, hit altal megigazitott, és ezzel ben-
niink mutatta meg els6ként irgalmat (v6. 1Tim 1,16), hogy azutan egyre
tobben jarjanak velilink Isten szeretetének életeket ujité utjan. Isten
igazsagot és orok életet ajandékozd szeretete arra kételez benniinket,
hogy a szeretet cselekedeteiben eldl jarjunk, ezzel is tanusitva Istennek
egyhazunkba helyezett értékeit. Mert az az Isten, aki megigazitasunk
csoddjat Krisztus kozottlink és értiink vallalt szolgdlataval véghez vitte,
elvarja, hogy az 6véi is szolgaljanak mindazzal, ami az emberek foldi és
orok életét munkalja.

Pintér Janos
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SZENTHAROMSAG UTAN 20. VASARNAP

Mt 12,33—37
B Jézus kemény szava is javunkra van!

Ha csak textusunkat vennénk figyelembe az igehirdetésben, aligha-
nem megrekednénk az emberi beszéd problematikdjanal és nagyon le-
sziikiilne mondanivalénk. Az egész szakaszt elolvasva, nyilvanval6, hogy
Jézust tamadas éri. Azzal vadoljak 6t a farizeusok, hogy hatalméanak
ordogi forrdsa van. Jézus nagyon keményen valaszol. Figyeljiik meg a
30. és 31. verseket. Textusunk ennek a kemény valasznak a vége. Obenne,
az egyediili j6 fdban nem o6rdogi, hanem az isteni jésag hatalmai mf-
kodnek.

Megértjiik Maté evangélistat abban a térekvésében, hogy Jézus evan-
géliumat a zsidas kegyesség és a farizeusi onhittség sotét hatterén szereti
felragyogtatni. Neki igy kellett magasztalnia Jézust a zsid6é valldsban
megcsontosodott izraelitdk kozott. Azt azonban mi mdar mem tehetjik
meg, hogy a farizeusokat allitsuk oda Jézus itéletének egyediili céltab-
. ldjaul. Textusunk alapjan nem teremthetiink olyan mondvacsinalt hely-
zetet, valamilyen ,Kék fény” szituaciét, melyben ott vannak a rossz
fidk, rossz gylimoleesel, itt a jo fak, j6 gylimolcesel. Ott vannak a vipera-
fajzatok, itt pedig az eltiproik. Egy ilyen felfogas menlevél volna arra
is, hogy a régi farizeusok blinbakjai mellé odadallitsuk a mi napjainkbodl
is mindazokat, akik masképpen, vagy éppen nekiink nem tetszéen gon-
dﬂ‘l’k‘odﬂnﬂk.

Minél inkabb elfogadjuk, hogy Jézus kemény beszéde elleniink is
§z6], annal inkabb szabadul fel sziviink arra az orémre, hogy Jézus ke-
mény szava megtartdsunkra, {idvosségilinkre hangzik. Nem véletlen, hogy
a német egyhazban textusunk a 30. és 31—32. versek hozzakapcsolasaval
az Gn. blinbdnati nap alapigéje. (EPM/1975 és Der rechte Weinstock)
E Amikor igénk blinbdnatra, megtérésre indit, j61 munkélja Szth. u. 20.
. vasdrnapjanak téméjat, a ,megszentelt életben” célkitlizését, mivel a
. blinbanat és a bindk bocsanata mindennek a fundamentuma! Minden
- keresztyén ,csillagorai” kozé tartozhak azok a ritka pillanatok, amikor
~ Jézus Krisztus félreérthetetleniil megfeddett bilineink miatt, amikor igéje
E kétélli éles kardként elhatott életiink kényes pontjdhoz, amikor elkiildte
- szolgdjat, hogy tegye szova és itélje meg vétkiinket, amikor olvasmény-
- ban, meditdcioban tiikrot tartott elénk, amikor sdlyos 6rdk és mnapok
felfedték, hogy blniink terhe még stlyosabb. Mai igéjét is igy akarja
~ felhasznalni elleniink és mégis érettiink! Harom dobbenetes lizenete van:

Viperdk fajzata vagyunk!

A | kezdet” kigy6ja valéban bilnt, halalt és karhozatot zuditott rednk.
Ez.a'felismserés szorongatta Palt: ,Nincsen igaz ember egy sem, nincsen,
aki érti, nincsen, aki keresi az Istent. Mind elhajlottak, valamennyien
megromlottak és mincsen, aki jot tesz, egyetlen sincsen! (Rm. 3,11—12)
2 Ez a félelem jarja 4t Nagy Gergelyt 401. sz. énekiink szerint: ,,Adam-
- ban mi mind vétkeztiink, karhozatra azért estiink ...” Luther ezt a szo-
. Tongéast igy hagyja reank a II. Hitdgazat magyardzatidban: magamban
. csak elveszett, megitélt, a biin, haldl és' 6rdég hatalma ald rekesztett em-

- ber vagyok. E felismerésnél ujra meg ujra hangzik a kérlelhetetlen
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,MIND”, mely nem ismer Kkivételt. A bln ,fajzata” vagyunk, mert ezt
kaptuk és ezt adjuk tovabb mi is nemzedékrél nemzedékre!

Legyen aldott Isten, hogy szabad nekiink Keresztelé Janossal egyititt
csodalkoznunk is (Mt 3,7) azon, hogy a viperdk fajzatai figyelmezte-
tést kapnak, megmozdulnak, felfigyelnek az igére és a harag elél a ke-
gyelem szine elé menekiilnek. Rajonnek a titkok titkara: ha az &s-
kigyd mérge elhatott mindenkibe, Jézus Krisztusnak megtarté kegyelme
is mindenkié!

Masoknak is artunk!

Nemcsak az a baj, hogy rossz a fa, csalard a sziv és gonosz a kines!

Az a blin atka, hogy kidarad masokra is. Nekiink is art, de masokat
is rombol. A rossz fa rossz gyumolcse masokat is keserit, a hamis sziv-
b6l feltoré szobeszéd masokat is megtdmad, a gonosz, mely kincsnek
hazudja magat, masokat is elcsabit. )

Nagy nyomorusagunk az, hogy mig sajat blniinkre csak keressiik a
blnbocsanatot, az mar kevésbé sziviigyiink, hogy a megtérés jo gyiimol-
cseivel szolgadljunk egymadasnak! Martin Buber igy idézi Rabbi Bunam
mondasét: ,,Az ember igazi tragédidja nem az ember biine, hiszen a
kisértés erds, erénk pedig csekély, elesettségiink abban van, hogy az
ember barmely pillanatban megtérhetne a blinb6l, de nem teszi...” In-
kabb megmarad a megitélt blinben. Ugy vonul végig az élet Gtjan, mint
az ellenség a hadak utjan, liszkot, romot, holtakat, sebesiilteket és jaj-
veszékel6ket hagyva maga utan. Adjon Isten erSt arra, hogy at tudjuk
tekinteni Gszintén a megtett kilométereket és évtizedeket. Ugy, hogy faj-
jon az, amivel artottunk egymdsnak. Fajjon az, hogy magunk mogott
hagytunk megkeseritett, kidbranditott, kihasznalt, magukra utalt em-
bereket.

Mindenrél szamot fogunk adni!

Képzel6 eré mnélkiil is megrendité a vallomés, melyet Jézusrol éneke-
link: ,,Eljossz a vildgot langokban itélni!” Nem ezt a foldecskét, hanem
az egész vilagot, a kozmoszt itéli! Ebben az elképeszté tavlati bejelen-
tésben szinte valdszinttleniil hangzik igénkbdl: ,,minden hidbavald szod-
rol” szdmot adunk! A vildgitélet dimenziéiban még a velds és nagy sza-
vak is semmik, hat még a hidbavalosdgok. Amde az itélet Ura egyszerre
Kiiriosz és ugyanakkor utitadrsunk, akinek gondja van hajunkra és a
hajladozé virdgszalra. Mindez azért, hogy a megitélt ember ama napon
és a mai napon is csak egyet mondhasson: Igazak Uram itéleteid! Igaz
az az itélet, mely el6étt allunk, de igaz még a megteremtett Fold és siit
reank aldott Napja is.

Igy vallott valaki az it€l6 Isten igazarél a mésodik vildghabortiban,
amikor a tonkrebombdzott Berlinben az egyik romokban hevers temp-
lomnak csak az oldalajtéjat taldlta meg, rajta a felirast, melyet a kébe
véstek: ,,Fold, f61d, halld meg az UR szavat”. Ugyanezen a f6ldon éliink,
és ugyanigy kell porig aldznunk magunkat, amikor a ma embere sem
akarja meghallani az UR szavat! Ezért fenyegeti és ezért gyilkolja ma is
egymast. Ezért van napirenden a terror, mely anarchiit akar kirobban-
tani. Koztiink is ezért rohog a ,kulturalt” ember szemébe a pdlinka.
Ezért deformélja tarsadalmunkat a valasok elszaporodasa. Ezért emel
kezet az enervalt ember onnon életére, hogy végezzen magaval. Ezért
16dorog annyi fiatal cél és eszmény nélkiil. Ezért tengfdik - életteleniil
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sok gyiilekezetiink is, mert nem hallja az UR szavat! Mert nem igazodik
az €16 Jézushoz!

Ma még nem az itélet napja, hanem a kegyelem napja van! Ma még
rendel az aldott Orvos! Ha fajnak sebeink, ma még kitisztitja és meg-
gyogyitja azokat! Kemény szava is érettiink hangzott!

\

Jozsa Marton

SZENTHAROMSAG UTAN 21. VASARNAP
Lk 22,31—34

A megtérés mast jelenthetett Lukacs evangéliuma leirdsakor, mint
ma. Jézus megtéretlennek talalta Pétert. Pedig Péter kész volt az életét
is feldldozni Jézusért.

Ma Altaldban a megtérést az Isten-hitre téréssel azonositjak. Az az
ember tér meg, aki korabban ateista volt és most hisz Istenben, esetleg
felekezeten kiviilib6l egyhaztag lesz. Kiilmisszidi teriileteken pogany
valllasbdl keresztyén hitre tér.

Péternek hatartalanul elszant hite volt. Hitt Istenben a régi tani-
tdsok szerint, sokféle varakozast és reménységet orokolt és azok meg-

~ val6sulasaért az életét is cdaadta volna. Jézus azonban nem az élete

eldobasat kivanta téle, hanem az élete, a gondclatai, egész emberi maga-
tartdsa és hittartalma megvaltoztatasat. Jézus szavai mutatjak, hogy
ezektl nehezebb volt megvalnia, mint az életétél. Nem volt Péter hitet-
len, volt hite, de ez a hit alkalmatlan volt a tobbi ember erésitésére,
azaz a szolgalatra. Péter hite a tobbi tanitvanyéval egylitt — hasonléan
sok mai ember hitéhez — Isten agressziv beavatkozasat varta a bilinos
vilag életébe. Jézus olyan hitet kivant t6le, amelyik kész és alkalmas
arra a szolgdlatra, amit Jézus kivan téle.

A megtérés — nem &ltalaban, hanem szorosan textusunk osszefiig-
gésében — a szolgdlat kérdésével fligg Ossze. A megtérés halalt megvetd
hit helyett masok életét szolgdlé hitre utal. Erdekes, hogy Keresztelo
Jénos — Mt 3,12 — Jézus feladataként emliti a gabonaszelelést, tisztitast,
a fenti textus szerint viszont Jézus a satdn munkajat hasonlitja a buza
~ rostdlasdhoz. A barmilyen er6s hitl, de meg nem tért ember szelektélja

embertéirsait, a megtért ember szolgalja!

Utban a Golgotira
Jézus Péterrel folytatott parbeszéde az utolsé vacsoran hangzott el.

A tanitvanyok kozvetleniil az elére kozolt események — Jézus elfoga-
tésa, kihallgatasa, kereszthaldla — beteljesiilése €l6tt sem hitték, hogy
ezek bekovetkezhetnek. Jézus Lukacs evangéliuma szerint harom alka-
lommal beszélt a tanitvanyoknak a varhaté szenvedésérél és halalarol,
de :ldjelentése minden esetben a tanitvanyok ellendllasaba titkozott.
~ »Rejtve maradt elSttitkk”, ,nem értették”. Felfogtdk, nyelvtanilag megér-

tették Jézus szavait, de nem fogadtak el a kijelentés tartalmat, hanem
elutasitottdak. Lk. 22. fejezete szerint az utolsé vacscra az Urvacsora szer-
zésével kezdbdott. Jézus az urvacsora szerzésekor nemcsak elére jelezte,
hanem értelmezte is szenvedését és halalat. A blinok bocsanatdért adja
- €letét. Vagyis a biinds vilagot szolgalja. Mi koveti a vildg szolgalataért
4 _haﬂ:éﬂt is vallalé Jézus szavait? A tanitvanyok rangvitdja! Amikor Mes-
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teritk az onfeldldozd szolgalat tavlatat tarta eléjik, oket az foglalkoz-
tatta, melyikiilk nagyobb a tébbinél. Nyilvanvald, hogy nem a szolgalat,
a vilagért hozott legnagyobb aldozat értelmében versenyeztek az elsébb-
ségért. A 31. versben Simonhoz intézett figyelmeztetés alapja ez a rang-
vita volt.

A Sdtdn rostdal — Jézus szolgdl

Jézus azért jott, hogy senki el ne vesszen, a Satan viszont ennek az
ellenkezbjére torekszik. A tanitvanyok ugy gondoltdk, hogy a hit a ma-
guk megtartasara szolgal és uralmat biztosit nekik. Jézus mdsként ér-
telmezte a hitet. Az a hit, amit 6 var tamtvanyantol masok erdsitésének
az alapja. Az a hit, ami csak a sajat evilagi és orokkévald elonyok szer-
zését tartja szem el6tt, kihullik a Satan msta]an A masokért végzett
szolgalat megtagadasa a Satan diadala. Ott célt ér, ahol a hit nevében
egymas folébe akarnak kerekedni, masokat diszkvalifikalni szandékoznak
az emberek. A megkisértés torténete szerint a Satan vildguralmat ajan-
lott fel Jézusnak. Ugyanez a kisértés a tanitvanyokat is megkornyékezi.

Megtérés a testvérek szolgdlatdara

Simon késznek érezte magat Jézusért a legnagyobb &ldozatra, a bor-
tonre és a halalra. Ezt komolyan gondolta. Mire alapozta Jézus a harom-
szori megtagadas jovendolését? Olyan allhatatlannak ismerte 6t, aki csak
fogadkozik, adott esetben azonban menti a boérét még tagadas ardm is?
Jézus nem Péter emberi szilardsagéit, allhatatossagat vonta kétségbe.
Tudta, hogy a tagadas nem a tanitvany jellemhibajabél fakad, hanem
egy mélységes csalodasbol. Nem a sajat ingatagsaga, hanem Jézus maga-
tartdsa valtja ki beldle a tagadast. Az ellendllas nélkiil tiiré megalazast,
gyalazast €s kereszthalalt lesz képtelen elviselni. Tudta, hogy a rovide-
sen lejatszodé események teljesen oOsszetorik Péter minden vele kap-
csolatos reményét és varakozasat. Egy harcba szélité Messids kovetésében
vallalta volna a bortont és a halalt. A szolgdlé Jézussal azonban mnem
véllalja a kozosséget. Azt is le fogja tagadni, hogy ismerte valaha. Ezért
hull ki a satdn rostajan.

Jézus nem Péter Isten-hitéért, messidshitéért imadkozik. Ez a hit
magasan lobogott a tanitvanyban. Jézus azért imadkozik, hogy ez a hit
a szolgalat utjara vigye 6t. A bortonre,” halalra kész aldozatvallalas ne
a sajat onhitt vagyai, ne is egy, a Jézus &ltal elvetett messidsi uralom
érdekében hajtsa 6t, hanem a felebarat, a vilag szolgalatéaban.

Baranyai Tamas
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Egyhéztorténeti évfordulék

S

A szabadsag és szolgalat szellemében

Szazhetvenot éve sziiletett Placské Istvan esperes-lelkész

Pontosan 135 évvel ezel6tt, ezekben a mnydri hénapokban kiildte ki
a szarvasi presbitérium 3 tagjat, hogy nézzenek utédna az 5 lelkészjeldlt-
nek s akit a legalkalmasabbnak taldlnak, azt mindjart hozzdk is el
proba-prédikacioja megtartdsara. Ok Placské Istvan drienéi (Hont m.)
lelkészt talaltdk a legjobbmak. 1846. augusztus 23-an tartotta meg be-
mutatkozé beszédét az akkor 40 éves palyézo. Meg is valasztottik egy-
hangian, de a megegyezés azért nem ment olyan simén, mert a beteg
Simon Sdmuel esperes hivanyan kellett volna osztozkodnia fele-fele
ardnyban. Utobb javitottak rajta valamit. A parékia sem lehetett jo
dllapotban, annak ujjaépitését kérte a jelolt és a gyiilekezet véallalta.

Csak 9 évet toltott Szarvason, mert 49 éves kordban a kolerajar-
vany 6t is megallitotta tevékeny munkdssagiban. Ez is augusztusban
tortént, 1855-ben. Néhany nappal elétte egy vasdrnapon 56 koporsét
eresztettek le a hideg sirba. Ezrek zokogasat csititgatta lelkésziik szava:
»Ne sirjatok, ne zokogjatok... forduljatok Istenhez és kérjétek, hogy
forditsa el rélunk ezt az irtézatos betegséget... nem tudhatjuk, hogy
holnap lesz-e méar ra alkalmunk, mert hiszen mi is halandék vagyunk.”

Rovid szarvasi szolgalata tele volt tevékenységgel. A kétnyelvd, ak-
kor mar tizezernél nagyobb lélekszamu gyiilekezet tig teret adott tehet-
ségének. Epitkezések, iskolaligyek mellett a szellemiekre is gondja volt.
Itt adta ki szlovdk nyelvl konfirmdciés konyvecskéjét. E16zbleg 1840-ben
mér egy katét megjelentetett Pesten, ugyancsak szlovak nyelven.

1848. marcius 26-an az 6 Unnepi beszéde koszontdtte a szabadségot.
Tanitast adott, hogy miképp viselje magat a nép, midén az orszag és
jeles partfogéi az emberi szabadsag és jogok megszerzésével foglalatos-
kodnak. Adjanak haldt Istennek — mondotta — a szabadsdgért, mert
ez tesz emberré. De {ligyeljenek is magukra és miveljék magukat, ta-
nuljanak, hogy igy érdemessé valjanak a szabadsagra. A kozség lefor-
dittatta Delhy Janos tanitéval és nyomtatisban is megjelentette.

1851-ben esperessé vélasztottdk. Ekkor elsésorban a szarvasi fégim-
l{l‘ézium érdekében szallt sikra. A Bach-rendszer &ltal {ildozott tandrok
€rdekeinek 6 volt a legbuzgdbb szészéloja.

Igy lobogott ez a messzirsl elindult élet. A csalddi hagyomdny ugy
tudja, hogy a spanyolorszigi Placensius helységh6l szirmaznak — amely-
T6]l neviiket vették — s hitiikk miatt kellett menekiilniok. Csehorszagban,
majd a mai Szlovakidban telepedtek le. Itt sziiletett 1806. augusztus 12-én
Placské Istvan, Bakabanyan (Pukanec, Hont m.).

| Teste a szarvasi 6temetében viarja a feltimadast, ahol 1860-ban a
hivek hila-emléket emeltek. Egy magas, voros obeliszk hirdeti életrajzi
ad_ait&it €és a danieli igét: ,,Akik sokakat az igazsdgra visznek, miként a
csillagok, 6rokkon és 6rokké fénylenek” (Dan 12,3).

Kovacs Pal



