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rinn—magyar—esZt

lelkészkonferencia

Finnorszag 1981. jinius 14—25.
0+

Nyitas a holnap felé

A finn—magyar—észt lelkészkonferencidan rokonok taldlkoztak

Rokon népek fia. Akiket kilométerek szazai valasztanak el egymas-
tél. Ereikben mégis azoknak az G6soknek vére csorgedez, akik valamikor
Keleten egy torzs tagjaiként éltek.

A megszamlalhatatlan tavak és suttogd fenyvesek hazajaban Jézus
Krisztus csaladjanak tagjai talalkoztak. Azok, akiket Krisztus szeretete
formalt testvérekké és a Krisztusban valé kozosség rokonokka.

Olyan népek fiai talalkoztak a finn foldon, akik az emberré lett
Jézustol tanultak szeretni embertarsaikat. Isten gyermekeiként munkal-
kodni az Altala teremtett vilag megmaradasaért és boldogsagaért.
Az Eurdpai Béke- és Biztonsigi Konferencia munkaja nyoman indult
el az enyhiilés Eurépaban. Igaz, ma pattanasig fesziilt politikai légkor-
ben talalkoztak a finn—magyar—észt lelkészek. Akik ezen a konferen-
cian is tanuskodtak arrdl, hogy a keresztyének hidakat épitenek népek
és nemzetek kozott. Munkalkodnak az egész emberiség létéért és meg-
maradasaért abban a vilagban, amelyet egy atomhéaboru a 1ét megsem-
misiilésével fenyeget.

A szeretet kozosségében taldlkoztak a lelkészek egymdssal
és a finn gyiilekezetekkel a vendég lelkészek

A szeretet kozosségében, amelyik mindig béven kamatozik.

Ez a meleg szeretet volt érezheté Iisalmiban, ahol harom napot
toltottek egylitt a konferencia résztvevéi. Otthont és testvéri kozosséget
teremtettek a rendezok, éliikon Kortekangas pilispokkel. Minden percbhen
érezhettitk a gondoskodd, figyelmes szeretetet.

A szeretet kozosségében az egyhdz szolgalatirol beszélgettiink.
Nyugodtan mondhatom, hogy beszélgettiink, mert a konferencia részt-
vevdi ebben a Krisztus-rokonsaghan beszélgeté csaladda lettek. Az el6-
adasok — amelyeket teljes terjedelmében ismertet a Lelkipasztor ked-
ves Olvasoinkkal — és a megbeszélések a testvéri szeretet, egymas
szolgalatat segité légkorben folytak.

Krisztus szeretete szorongatott minket, amikor a missziérél szoltunk.
Az evangélium tovabbadasarél hiteltérdemléen. S az evangéliumot to-
vabb adni csak a sz6 és tett egységében lehet. A nagy Misszionariustol,
Jézustdl, tanulva, akinek a szeretete atfogja az egész Mindenséget és
udvozito irgalmassaga orokéletet kinal minden embernek.

A szeretet kozosségében szolhattunk Isten bilnost hazavard szere-
tetérél, blinost megigazité irgalmarol. Krisztus egyre mélyebb isme-
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retében lathattuk meg, hogy a megigazuldsrol sz6lo lutheri 6rokség ho-
gyan lesz ma életformalé erévé. Hiszen a szolgalé Krisztus az, aki
megigazit. Ha pedig a szolgalé Krisztus igazit meg, akkor kovetésre
készit fel szeretetével. Jézust kovetni pedig csak a szolgdld szeretettel
lehet. Azért tesz Krisztus igazan gyermekeivé, hogy valésagos emberek-
ké legylink, embertarssa és felebaratta.

Orémmel tantskodtunk arrél, hogy egyhdzunkban mi mindnyéjan
annak a Jézusnak nyomaban szeretnénk jarni, aki orok Ur és mégis
szolgava lett, hogy minket Isten gyermekeivé tegyen, hogy szolgaljon
minden embernek. ;

Krisztus testémek tagjaiként vettiink részt a konferencian

A keresztség altal lettiink Krisztus testének tagjai. Akiket Krisztus
taplal testével és vérével. Erdsit a szolgalatban és megtart az Orok-
életre.

Beszélgetésiinkben ujra és ujra eldkeriilt a keresztség jelentdsége.
A keresztség altal lettink Krisztus tulajdonava. A Kkeresztség az ujja-
sziiletés szentsége. Okumenikus szentség. A keresztség altal lettiink az
Ujszovetség népévé. Olyan tény ez, amit az ember soha meg nem val-
toztathat. A keresztségben minden elGfeltétel nélkul lesziink Krisztuséi.
Ahogyan sziletésiink a foldi életiink - kezdetét jelenti, ugyanugy a ke-
resztség a Krisztusban ujjasziiletett élet kezdete. Eppen a gyermekke-
resztség tanuskodik arrol, hogy: Isten minden el6feltétel nélkiil fogad
minket gyermekeivé. Minden kereszteltre vonatkozik Jézus missziéi pa-
rancsa is. ’

Egyiitt tantuskodtunk arrol, hogy gyililekezeteinknek Krisztus testé-
vel és vérével él6 gyilekezeteknek, urvacsorai kozosségeknek kell lenni.
Ehenhald, éhségtdl tantorgd keresztyének azok, akik az Ur testének és
vérének eledeléb6l nem részesednek.

Az urvacsorazo gytulekezet mindig orvendezd és szolgald gyiilekezet
is. Akik kapcsolatban vannak az elérement gylilekezettel és abban a
reménységben élnek, hogy egykor az él6 Jézussal folytalédik az a ko-
z0sség, ami itt elkezd6dott. *

Magyar lelkészek a finn szoszékeken

A magyar lelkészek szolgdltak a finn gyllekezetekben. A lappfdl-
don éppen ugy, mint a févarosban. A gyiilekezetek szeretete vette ko-
ril a magyar lelkészeket. Tobb gylilekezet volt, ahonnan . csoportok,
vagy néhanyan jartak mar Magyarorszagon, meglatogattak magyar
evangélikus gyililekezeteket.

Esti ahitatokon, szeuratokon is szolgaltunk. Igaz, csak a muzeum-
ban lattam olyan csénakot, amelyeken valamikor messze vidékekrol
csoportosan érkeztek emberek az istentiszteletre, vagy a szeuratokra
— Gyakran a diuhongé viharok felboritottak ilyen csénakokat, s csalé-
dok lelték halalukat a hulldmokban — mondotta dr. Sihvonen lelkész,
a kisérém.

Meleg otthoniassag jellemzé ezekre az esti alkalmakra. Nem temp-
lomban, hanem egy tanyai hazban vagy annak udvaran jonnek 0Ossze,
a hazigazda meghivasara. Meleg szeretettel kinaljak az érkezoket ka-
véval, teaval és siliteményekkel. A testvéri beszélgetést a lelkész nyitja
meg. ' Sokan a kegyességre jellemz6 ruhéat viselik még ma is ezeken az
alkalmakon. Ahol a finn parasztpréféta, Ruotsalainen ébredési mozgal-
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manak hatasa érzédik, ott altaldban nincs k6zos bibliaolvasas és imad-
sag. Mint valami beszélgetés, ugy szdl egyik résztvevé a masik utan.
Kozben énekek hangzanak el. A beszédek rovidek, amit a végén a lel-
kész, vagy az egylittlétet vezet6 foglal Gssze. — H. Renqvist, a karéliai
prédikator a mult szazad elején éppen ezt vetette Routsalainen és ko-
vet6i szemére — magyarazta az egyik finn lelkésztestvér. Azok, akik
Routsalainen lelki orokségének hordozoi, valljak, hogy vandorok itt a
f6ldon, mégis igen Oszinte felelGsséget éreznek a vilagért, a tarsada-
lomért, néplikért, a felebaratért.

A csaladok apraja, nagyja részt vesz a szeuraton. Igazi kozosség
épiil. A rovid beszédek és énekek valtakozasa a legkisebbek szamadara is
»elviselhet6vé™” teszi az egyliittlétet.

Beszélgetések a szaundkban

Mar a hivatalos program is mindig feltiintette, mikor lesz lehe-
t6ség szaundzasra. Ma mar nalunk is — Tatan is — épiilnek szaunak.
A finn szaundk masok. Ezt akkor éreztem meg, amikor Paavo Viljanen
esperessel tiz évvel ezel6tt a szaunaban beszélgettiink égeté egyhézi,
egyhézpolitikai kérdésekrél. A ,régi Magyarorszagrol” és -az ,,uj Ma-
gyarorszagrél”. A ,régi baratokrol” és az ,,uj baratokrol”. Elészér nem
értettem, hogy ezekrél a nagyon komoly kérdésekrdl miért nem a siip-
ped6 fotelokban beszélgetiink. Viljanen esperes-testvér elmondotta, gyer-
mekkoraban még szentélynek tekintették a szaunat. A gyermekek ott
lehalkitottdk hangjukat, a felnéttek csendesebbek lettek. Finnorszagban
a szaundk nem csupan tisztialkodasi helyek voltak. Szentélyek voltak
azok, ahol sziiltek az édesanyak, s ahonnan az utols6é utra kisérték azt,
akit Isten hivott haza.

Ezekben a szaundkban beszélgettiink most is egyhdzunk szolgala-
tarél. Keresztyének tarsadalmi felelGsségéril. A vilag békéjérél. A ha-
zassagrol. A Finnorszagban gyakori ,nyitott kapcsolatokrél”, ,,a fiata-
lok egyuttlakasarol”, kozos gondunkrol, az elvalas gyakorisagardl. Fel-
tettik a kérdést, vajon nem hallgattuk el azt, hogy mi az Isten akarata
a hazassaggal!? Vajon a keresztyén hazassiag vonz6 a fiatalok szamara?
Nem voltunk gyakran képmutatok és alszenteskedék, alarcot hordozok
és itélgetok éppen a hazassaggal kapcsolatban?

Sz6 esett a kabitészerek és az alkohol rombolé hatdasar6l. Amelyek
tonkre tesznek életeket és pokolla csaladi otthonokat.

Mit tehetnek keresztyének abban a vilagban, ahol annyi az éhezd,
otthontalan, faji megkiilonboztetés igajat hordozoé, szenvedé ember ?

Hogyan szolgalhatunk Finnorszagban és Magyarorszagon, ahol a
vilaggazdasagi valsag egyarant érezteti hatdsat. Finnorszagban is meg-
kérdezetté lesz az egyhdz, amikor varhatéan a finn gazdasagi élet is
lelassul. Amikor egyre tébb a maganyos gyermek és oreg. Meglazul a
munkaerkolcs.

Lelkészek és gyiilekezeti munkdsok tovdbbképzése

Allandé feladatanak tekinti a finn egyhdz a lelkészek és gyiilekezeti
munkasok tovabbképzését. Jiarvenpdd-ben dr. Sihvonen lelkész, az inté-
zet vezet6je megmutatta azt az intézetet, ahol finn lelkészek és gyiile-
kezeti munkéasok tovabbképzése folyik.

Az intézett6l néhény lépésre otthona kertjében pihennek Sibélius
nagy zeneszerz6 foldi maradvanyai. Amikor kertjében a fenyék sutto-
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gasat, a madarak énekét hallottam, s végtelen fenyveseket és tavakat
lattam dombon épiilt hazabdl, akkor egy Kkicsit megértettem azokbdl a
hangokbél, amiket a nagy Mester megszoblaltatott a hangszereken.

Ott jartunk, ahol egy népnek kincse a ,zold arany”. Ahol testvér
nép testvéri szeretetét éreztiik. Tanuskodhattunk arrél, hogy hazankban
és gyiilekezeteinkben minden sziv és minden ajté nyitott a finnek el6tt.

Dr. Nagy Istvan

Dr. Kaldy Zoltan:

Az egyhaz a mai Magyarorszagon,
teoldgiai sajatossagok

1. Mindenekel6tt Istennek adunk halat, hogy a magyarorszagi luthe-
ranus egyhaz tobb lelkésze itt lehet a finn—magyar—észt egyhazak
teolégiai konferenciajan. Ugy néziink erre a konferenciara, mint egy
meghallgatott imadsagra. Ugyanakkor halasan megkoszonjik finn test-
véreinknek, hogy a konferencia megrendezését vallaltak és vendégiil
latnak benniinket. Legyen gyiimoles6z6 mind a harom egyhaz és azok
lelkészei szamara ez a konferencia.

2. Témam kifejtését azzal kell kezdenem, hogy van egyhdz Magyar-
orszagon, van lutheradnus egyhaz is, éspedig €16 lutheranus egyhaz. Ez
az egyhaz nem pusztan vegetal, mint egy rossz talajba és rossz koriil-
mények kozé keriilt vézna és sdpadt novény, hanem olyan fa ez, ame-
lyet Isten foly6viz mellé iiltetett (Zsolt 1,3), az él6vizbol taplalkozik,
amelyre az Isten szeretetének napja siit és érlel rajta jo gylimolesoket.
A felhasznalt képek is utalnak arra, hogy mindez nem t6liink, embe-
rektél van, hanem egyediil Istentél, hiszen O iiltetett benniinket ,folyo-
viz mell¢”, O adja az élévizet és az O szeretetének napja érleli a gyi-
molesoket. A mi feladatunk csak annyi, hogy elfogadjuk az élévizet, ne
hagyjuk el szeretetének sugarkorét és ne akadalyozzuk meg a gylimol-
csok érlelését. .
| 3. A képeket és hasonlatokat elhagyva, egyhdazunk azon a bazison

all, amely a Szentirasban adatott szamunkra, és amely az egyetemes és
lutheranus hitvallasokban van el6ttlink. Mi egyiitt valljuk a Confessio
Augustana-val: ,,Az egyhaz a szentek gylilekezete, amelyben az evan-
géliumot tisztdn tanitjak és a szentségeket helyesen szolgéltatjak ki.”
(CA VII cikk.) Ezzel egyiitt azt is valljuk: ,,Az egyhaz valéban a szen-
tek és igazan hivok gytlekezete.” (CA VIIL cikk.) Luther Marton sza-
vara is szivesen figyeliink, aki ezt mondotta: ,,Ahol azért hallod és la-
tod, hogy ezt az igét prédikaljak, hiszik, megvalljak és cselekszik, ott
ne legyen kétséged, hogy ott kell lennie az egy igaz ecclesia sancta-
nak.” Mi hissziik és valljuk, hogy Jézus Krisztus testének tagjai va-
gyunk, egyhaz vagyunk és bizonyosak vagyunk abban is, hogy ebben
a testvéregyhazak sem kételkednek, még akkor sem, ha vannak olyan
,sajatossadgaink”, amelyek egyhdzunk arcan feltinnek és egyes vo-
nasok élesebben tlinnek fel, mint mas egyhazaknal. Ezek a sajatossagok
nem tévtanitasokbol szarmaznak, hanem éppen abbdl, hogy egyhdaz, nem




pedig egy uniformizalt egyesiilet vagyunk. Azt mindenki j6l tudja P&l
apostolnak a Korinthusbeliekhez irt els6 levele 12. fejezetébdl, hogy
az Egyhaz Ura a maga gazdagsagabol osztogatja a karizmakat és en-
nek nyoman nemcsak egyes keresztyének, hanem keresztyén csoportok
is, s6t kiilonb6z6 helyeken él6 egyhazak arcan is feltlinhetnek kiilon
vonasok, amelyek csak akkor karosak, ha onmagukért vannak, de ha
az egész egyhaz gazdagodasét szolgaljak, akkor nagyon is hasznosak.

4. A Confessio Augustana alapjan, a mi magyarorszagi evangélikus
egyhazunk igen nagy sulyt helyez Jézus Krisztus evangéliumanak hir-
detésére. Nincs egyhazunknak mas tamasztéka, amely biztositja életét
és jovGjét, mint ez az evangélium. Minden mas tamaszték, amely esetleg
mas orszagokban az egyhaz szamara rendelkezésre all, pl. az ugyneve-
zett ,keresztyén tarsadalom” mankéja, a mi helyzetiinkben nem all
rendelkezésre. Igy teljesen az evangéliumra és az evangélium dltal éb-
resztett hitre szorulunk rd. Az a tapasztalatunk, hogy a helyesen hir-
detett evangélium elegendé az egyhaz fenntartasahoz.

5. A Confessio Augustana nem beszél kifejezetten a szeretetrol,
vagy éppen a diakéniarol, mint ami az egyhaz ismerteté jele. Ez egy-
fel6l azért van igy, mert a CA nem sorolja fel az egyhaz valamennyi
ismerteté jegyét, masfel6l Luther egyszer kelt6. maskor hét ismertetd
jegyét sorolja fel az egyhaznak. Egyébként Jézus a szeretetet és ebbdl
folyo diakoniat egyértelmien a tanitvanyok ismerteté jegyének mond-
ja. Mi, a magyarorszagi evangélikus egyhazban hangsulyt tesziink a
szeretet, a diakonia jegyére és abban a bizonyossagban vagyunk, hogy
ez megfelel egyfeldl Jézus akaratanak, masfel6l a reformacié tanitasa-
nak. Hiszen Luther is kiemelten sz6lt arrél, hogy ahol hit van, ott ez
a hit a szeretetben tevékenykedik és kell tevékenykednie.

6. Ez az egyhaz a ,mai Magyarorsziagon” él — mint eléadasom cime
is mondja. A ,,mai” megjelolés nem jelenti azt, hogy ennek nincs koze
(kapcsolata) a tegnapi, a régi Magyarorszaggal. A tegnapi Magyaror-
szagot — annak pozitiv és negativ eseményeit és jelenségeit — nem
lehet elvalasztani a mai Magyarorszagtol. A tegnapi Magyarorszag tor-
ténelme, kulturaja, gazdasagi-tarsadalmi-politikai strukturdja befolya-
solja a mai Magyarorszag életét. Valljuk, hogy az a nép, amely nem
becsiili meg a sajat multjat, nem meélté a jelenre és a jovore sem. Ez
azonban a dolgoknak csak egyik oldala. A masik oldal az, hogy éppen
a tegnapi Magyarorszag torténelme, gazdasagi-tarsadalmi-politikai élete
stirgette azt a valtozast, amely orszagunkban 1945 tavaszan bekovetke-
zett. Nem maradhatott fenn tovabb az az igazsagtalan gazdasagi-tarsa-
dalmi-politikai struktira, amelyben népink a két vilaghaboru kozott
élt, mert ha megmaradt volna, Eurépa muzeumava valtunk volna. Ezt
a ,muzeumma valast” akadalyozta meg az a forradalmi valtozas, amely
hazankban bekovetkezett, és amely alapjaiban véaltoztatta meg orszagunk
gazdasagi-tarsadalmi-politikai rendjét és inditotta el népilinket egy uj
uton. Ez a forradalom lényegében ma is tovabb folyik. Keresztyén
szemszogbo6l kililonbozéképpen lehet megitélni a forradalmakat, tény
azonban az, hogy Magyarorszagon egy igazsagosabb tarsadalmi és gaz-
dasagi strukturat eredményezett és ez akkor is igy van, ha az uj tar-
sadalom és az uj gazdasagi élet épitése kozben még nagyon sok prob-
léma var megoldasra.

7. Miért kell err6l beszélniink egy teoldgiai konferencian? Tobb ok-
bol. El6szor is azért, mert a lutheranus egyhdz Magyarorszdgon ebben a
,mai Magyarorszagban” él és nem a tegnapiban. Es nem egy masik

517



europai orszaghan. Az egyhaz ugyanis soha sem vakuumban él, hanem
egy adott torténelmi szitudcioban. Mondhatom igy is: adott ,,nem teol6-
giai tényezok” kozott. Mi nem akarjuk tulbecsiilni a torténelmi szitud-
ciét, amelyben éliink és nem akarunk valamiféle ,szituacié-teologiat”
mivelni, de lebecsiilni sem akarjuk ,rajongék” (enthuziasztak) méd-
jara. Viszont, figyelink arra a Jézusra, aki nem becsiilte le az adott
torténelmi helyzetet (Maté 22,15—22) és figyeliink Pal apostolra is (R6m
13,1—7) és az apostoli kor maéas bizonysagtevoire (1Péter 3,13—17). Ep-
pen az az egyik ,teoldgiai sajatossaga” a magyarorszagi lutheranus
egyhdznak, hogy nem becsiili le a torténelmi tényezéket, de amikor
prédikal, nem a torténelmi szitudciébol indul ki és nem azt prédikalja
— tehat nem ,,torténeti teolégiat miivel” —, hanem Jézus Krisztus evan-
géliumat hirdeti azoknak az embereknek, akik egy bizonyos torténelmi
szituaciéban élnek és abban nyujt segitséget ezeknek az- embereknek,
hogy miképpen éljék keresztyén hitiiket és szeretetiiket az adott hely-
zetben. 3

8. A masik ok, amely miatt ezen a teoldgiai konferencian egyha-
zunk életével Osszefliggésben ,nem teoldgiai tényezokrdl” is kell be-
szélnlink az, hogy a Magyarorszdgon megindult és ma is foly6 forrada-
rozza meg és a tarsadalom épitése ennek az ideolégidanak alapjan tor-
ténik. Ismert, hogy ez az ideologia materialista, ezzel egyiitt atheista
jellegli. Természetesen ebben az Uj helyzetben végig kellett gondol-
nunk ehhez az ideolégidhoz valé viszonyuldsunkat. Ez a ,végig-
gondolas” — mivel egyhaz vagyunk — csakis teolégiai végiggondolas
lehetett: Coram Deo. Vilagos volt el6ttiink, hogy Isten Igéjére kell hall-
gatnunk és szem el6tt kell tartanunk, amit Luther mondott, aki sze-
rint a keresztyén ember a politikai és gazdasagi kérdésekben a ,,Szent-
lélek altal megvilagositott jézan eszét” is hasznalja. Mindezek alapjan
ugy dontottiink, hogy nem keverjiik a marxista ideologiat Isten Igéjével,
nem is tamasztjuk alda ezt az ideolégiat az Isten Igéjével, ellene mon-
dunk a materialista vilagnézetnek és atheizmusnak, ugyanakkor sajat
alapunkbol — az Isten Igéjébél — kiindulva segitjiik népiink nemecsak
lelki, hanem anyagi természetli fejlédését, életszinvonalanak emelke-
dését, kulturdlis életének gazdagitiasat és erkolesi életének jobbitasat.
Mindezt megkoveteli téliink Jézus Krisztusban valé hitlink, abbél foly6
szeretetlink és arra épilo felelGsségiink. De erre a magatartdsra serken-
tett benniinket a magyar lutheranus tradici6 is. Hiszen egyhazunk leg-
jobb vezet6i és tagjai az elmult évszazadokban népiink életében mindig
eloljartak, ha annak fejlédésérdl volt szo.

9. Nem felelnek meg tehat a valdosagnak azok a hiedelmek, mi sze-
rint mi Jézus Krisztus evangéliumaval tamasztjuk al4d a marxista—leni-
nista ideol6giat, de az sem igaz, hogy szolgalelk(séggel (mintegy lakaj)
kiszolgaljuk, szinte ,,szentesitjiik” a szocialista tdrsadalmi rendet. De az
sem felel meg a valésagnak, hogy megfeledkeziink a misszié szolgalata-
rol. Ahol evangéliumot hirdetnek sz6széken, radiéban és sajtéban, mint
azt tesszilk Magyarorszagon, ott misszié folyik. Ott a megtérésre hivo szé
munkalja az emberekben a Jézus Krisztusban valé hitet. Vilagos el6t-
tlink, hogy az az egyhaz, amelyik lemond a missziérél, lényében foladja
jovéjét. Mi nem adjuk fel a jovéonket!

10. Itt kell szélnunk az allam és egyhdz szétvalasztasarol is, ame-
lyet mar kimondott az &allam és a lutheranus egyhaz kozott megkotott
egyezmény 1948-ban, majd a Magyar Alkotmany 1949-ben torvénybe
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is iktatott. Eszerint: ,,A Magyar Népkoztarsasag biztositja az allam-
polgarok lelkiismereti szabadsagat és a vallds szabad gyakorlatdnak jo-
gat. A lelkiismereti szabadsag biztositasa érdekében a Magyar Népkoz-
tarsasag az egyhazat kiilonvalasztja az allamtél.”

11. Ez a szétvalasztas tehat az allam oldalarél nézve a ,lelkiismereti
szabadsag érdekében” tortént. Az egyhaz oldalarsl nézve a lutheri teo-
légia érvényesitése volt ez a szétvalasztds. Nevezetesen a ,torvény és
evangélium’™ kiilonboztetése volt szemiink el6tt és ennek vetiilete az
ugynevezett , kétféle kormanyzasrol” szolo tanitds. Kozelebbrél az, hogy
az evangéliummal nem lehet korméanyozni a vilagot, hanem csak az
igazan hivoéket, akik viszont Luther szerint ,,olyan ritkak, mint a fehér
holl6.” De az is vilagos volt szamunkra, hogy egy marxista alapon &all6é
allam és tarsadalom nem szoélhal bele az egyhaz dolgaiba. Igy végered-
ményben az allam és az egyhdaz szétvalasztdsa Magyarorszagon azt je-
lenti, hogy az allam nem kivan az egyhaz ,puspoke”, vagy ,,érseke”
lenni, az egyhaz pedig nem akarja az &allamot ,klerikalizdlni”, vagyis
felette uralkodni, hanem lutheri teoldégianknak megfeleléen az 4alla-
mot ,nagykorunak’ tekinti.

12. Az egyhaz viszont azt igényli az allamtol, hogy biztositsa a val-
ldsszabadsagot és ennek alapjan ne akadalyozza az evangélium hirdeté-
sét, ne szoljon bele az igehirdetések tartalmaba és ne akadalyozza az
egyhaz diakoniai szolgdlatat. Ez igy is torténik Magyarorszagon. Ehhez
tartozik az is, hogy a gylilekezetek maguk valasztjak lelkészeiket, a
gyiilekezeti tanacsokat, a plispokoket, a teolégiai professzorokat és a
laikus egyhdzi vezetSket. Mindezzel egyiittjar, hogy. az egyhdzi ,ad6”
nem kotelezé, hanem onkéntes. A gytilekezeteket és az egyhdz intézmé-
nyeit a magyarorszagi evangélikus egyhaz onkéntes adomanyokbdl tartja
fent. Az dllam csupan bizonyos segélyt ad az egyhdznak egy ideig.

13. Mindez nem jelenti azt, hogy az egyhaz és allam kozott nincs
semmiféle kapcsolat. Els6sorban éppen a ,kéttéle kormanyzasrol” szolo
tanitds alapjan valljuk, hogy végs6fokon az allam is az Isten uralma ala
tartozik és Neki felel6s, még abban az esetben is, ha ezt az allam és
-annak vezet6i nem igy valljak. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az egyhaz
hivatva van hirdetni Isten torvényét és evangéliumat minden magyar
allampolgarnak. Ez magéban foglalja adott esetben a.,profétai szolga-
latot”, a torvény hirdetését. Ott is van kapcsolat az egyhaz és allam ko-
zott, hogy az egyhdaz tagjai egyben &allampolgéarok, éspedig a Magyar
Népkoztarsasag allampolgarai, amelynek alkotmanya és torvényei oket
is kotelezik. Azt lehetne gondolni, hogy ez a két allampolgarsag egy-
massal litkozik és egymast kizarja. Ez azonban nem igy van, mert a ma-
gyarorszagi lutherdnus egyhdz tagjai Jézus Krisztusban val6 hitben vég-
zik munkajukat az allamban, a tarsadalomban, és faradoznak a gvaros
békességén” (Jeremias 29,7).

14. Igy érkeztiink el a magyarorszagi lutheranus egyhdz teolégiaja-
hoz, amelynek egy-egy részlete mar eddig is eldkeriilt. Most Osszefog-
laléan kell azt jellemezniink. Megkérdezhetné valaki, hogy teolégiai gon-
dolkodasunk féiranyat, teoldogiai alapalldsunkat miért. nem eléada-
som legelején ismertettem. Azért, mert ebben az esetben ugy tln-
hetett volna, hogy a mi uUgynevezett ,diakéniai teoldgiank” csak azt
szolgéalja, hogy az egyhédznak az A&llamhoz valo viszonyat, a tarsa-
dalomban valé helyét teolégiailag rendezze. Igy a ,diakéniai teolégia”
csak szimpla ,,szocidletika” volna, vagy méasképpen a ,,prakticizmus teo-
légiaja”. Pedig a diakoniai teolégia — amit egyhdzunk sajatos teoldgia-
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janak mondanak kiilféldi testvéreink — ennél sokkal tobb és ‘atfogdbb.
Az egyhaz egész szolgalatara iranyul és meghatarozza azt. Mindenesetre,
segiti, az egyhazat a tarsadalomban valé eligazodasban is, de ezen mesz-
sze tulutal.

15. A diakéniai teologia az evangélium kozepébdél né ki és minde-
nestiil oda mutat vissza.

16. Felejtsiik el, hogy az egyhazban jelenleg — elsésorban kiilfol-
don — a diakénia alatt valamiféle intézményes vagy gylilekezeti szere-
tetszolgalatot, oregek, betegek, gyermekek gondozasat értik. Mi Magyar-
orszagon ennél sokkal szélesebb értelemben hasznaljuk a diakéniai ki-
fejezést. Lényegében azt wvalljuk, hogy az egyhdz minden szolgdlata,
tehdt az igehirdetés is, a szeretetszolgdlat is, a lelkipdsztori gondozds
is diakonia.

17. A diakoniai teolégia jellegzetesen krisztocentrikus teoldgia. Krisz-
tusbol indul ki és Rajta tajékozodik. Mi nem azt a kérdést vetettiik fel
egyhazunkban, hogy mit kell tenniink az adott torténelmi helyzetben és
a cselekvésiink érdekében épitettiik fel a diakéniai teolégiat, hanem azt
a kérdést vetettiik fel, hogy valdjaban kicsoda a Jézus Krisztus. Nem
elégedtiink meg az eddigi feleletekkel — hiszen minden kor keresztyé-
nei 4j és Uj vonasokat fedeztek fel Jézus arcdn —, hanem tovabbkér-
deztiink, egyre mélyebbre hatoltunk a Szentirasban és ekozben jottiink
ra, hogy amit neves teologusok eddig alig emlitettek, azt kell elsé helyre
tenniik, vagy még helyesebben arra kell figyelnlink, hogy maga Jézus
minek nyilatkoztatja ki magat summazva. Isten Szentlelke arra a felis-
merésre vezetett benniinket, hogy Jézus — noha sajat magat tobbféle-
képpen nevezte meg — elsésorban Diakonos, Szolga. Ha valaki erre
azt mondja, hogy 6 elsésorban Ur és csak azutdn Szolga, mi az Uj-
szovetség bizonysagteviivel és Jézussal Gsszhangban azt mondjuk, hogy
ebben a vildgban az Ur Krisztus a szolgalatban a diakoniaban gya-
korolja urasagat. Azt valljuk, hogy Jézus Krisztus Ur (Kyrios) volta
csak az id6k végén az utols6 napon lesz mindenki el6tt nyilvanvalé.
Akkor lesz Rex triumphans, most O Rex absconditus. Megismétlem:
a szolgdlatban, a diakonidban gyakorolja urasdgdt.

18. Ezt nem mi allitjuk, hanem O &llitotta magarél. Csak néhany
nagyon fontos igehelyre utalok, noha az egész Ujszovetség ezzel van
tele. Janos evangéliuma 13. fejezetében sz6 van arrol, hogy Jézus maga
elé kendoét kotve, megmosta tanitvanyai labait és ezt mondta: ,,Ti igy
hivtok .engem, Mester és Uram, és jol mondjatok, mert az vagyok. Ha
tehat megmostam a ti ldbatokat, én, az Ur és a Mester, nektek is meg
kell mosnotok egymas labat.” (Janos 13,12—14) Itt tehat arrél van szo,
hogy Jézus, Aki Ur, diakonossa lett, szolgdl. Még csak azt sem lehet
mondani, hogy ezt a szolgdlatot a foldon €l6 Uigynevezett ,torténeti Jé-
zus” végezte, de azdéta mar megdicsoiilt és tobbé nem Szolga. Amikor
ugyanis Janos apostol ezt a szakaszt leirta, akkor a husvéti feltdmadas
és mennybemenetel ismeretében, azoknak a fényében irta le. Ezek utan
is igy latta Jézust. Ugyanilyen hangsulyosan az Ujszovetségben: ,,Mint
ahogy az Emberfia sem azért jott, hogy szolgaljanak neki, hanem, hogy
O szolgaljon és életét adja valtsagul sokakért.” (Maté 20,28) Lukacs
evangéliumaban olvashatjuk: ,Mert melyik nagyobb, az é, aki asztalnal
iil, vagy aki szolgal? Nemde, aki asztalnal {i1? De én olyan vagyok koz-
tetek, mint aki Szolga.” (Lukdes 22,27) Itt kell idézniink Pal apostol
hatalmas bizonysagtételét a Filippi levélbol, amelyben tobbek kozott
ezt olvassuk: ,mert 6 Isten formajaban 1lévén, nem tekintette zsdk-
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manynak, hogy egyenlé Istennel, hanem dicséségérél lemondott, szol-
gai format vett fel...” (Fil 2,6—8).

19. De még ezeknél is nagyobb bizonysagtélel a Diakonos Jézus mel-
lett, maga a golgotai kereszt. Hiszen a kereszt emberi oldalrél nézve
éppen azért allittatott fel, mert akik Krisztust megfeszitették egy ural-
kod6 messiast vartak, aki beiil David kirdlyi székébe és igazsagot szol-
galtat a valasztott népnek és helyette egy Szolga-Messias jott. Ez a
Szolga-Messias vallalta a szenvedést, a keresztet és a sirbatételt. Ez
botrany volt azok szamara, akik egy masik messiast, egy hamis messiast
vartak. Pedig a hamis messidassal szemben, a Szolga Messias az igazi
Krisztus. Tehat a Diakonos-Krisztus. Az egész diakoéniai teologianak ez
az alapja. Ebbdl indul ki és ez hatarozza meg. Meggy6z6désiink ' szerint
az Ujszovetségi teolégianak a Kkellés kozepében vagyunk, amikor ma-
gyarorszagi lutherdnus egyhazunk ezt hangsulyozza és minden szolgala-
tat ebbdl vezeti le.

20. A kereszt — amely egyben Jézus legnagyobb diakoniaja volt —
az egész vilagnak szélt: ,,Mert Isten ugy szerette a vilagot, hogy az 6
egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem orok
élete legyen.” (Janos 3,16.) Ez azt is jelenti, hogy Jézusnak a diakénidja
kozmikus méreti dlaikoma az egész vilagra kiterjedé diakonia.

21, Azt valljuk hogy a feltamadott es élo Jezus Krisztus az 6 dla-
Ezért hangsulyozzuk azt, hogy Krisztus egyhaza a maga igazi lenyege
szerint szolgalo egyhaz. Egyfeldl elfogadja a maga szamara Jézus szol-
galatat, masfel6l engedi, hogy rajta keresztiil szolgaljon az egyhaz a vi-
lagban és a vilagnak. Ezért az egyhdz igazi életformdja a diakoniai
életforma. Minden szolgdlatdnak diakoéniai jelleginek Kkell lennie, va-
gyis mindeniitt segitenie kell: az evangélium hirdetésével, a szeretet-
szolgalat végzésével. Ezt csak ugy teheti, ha a via crucis, tehat a ke-
reszt Utjat jarja, ami azt jelenti, hogy az egyhaz elfordul 6nmagatél
és odafordul a vilaghoz a szolgalat készségével.

22. A vilagon — mivel Jézus diakoniaja kozmikus jelentGségli —
ugy is kell segiteniink, hogy végezziik a békéltetés szolgalatat, fara-
dozunk a népek békéjéért, a népek megértéséért, az igazsagossagért,
az éhezés legyozéséért, az élet védelméért, a fegyverkezési hajsza meg-
gatolasaért. A diakoniai teolégia alapjan azt valljuk, hogy barmennyire
draga és fontos az evangélium hirdetése és a szentségek kiszolgaltatasa,
ezekkel még nmem végeztilk el mindazt e vilagban és e vilagért, amire
Jézus Krisztus vilagért valé diakénidja kotelez beniinnket. Es arra sem
varhatunk, hogy mindenki Jézus Krisztushoz térjen és majd ,,azutdn
lesz béke”. Ninecs igéretiink arra, hogy végil mindenki Krisztushoz
fog térni, viszont a békére, az élet védelmére mar most sziikség van. Ez
a mi teologiank alapjan mads vilagnézeti emberekkel valo Osszefogasra is
0sztonodz benniinket. )

23. A diakoniai teologia gyakorlasa végeredményben tehdt azt je-
lenti, hogy elfogadjuk Jézus Krisztus raytunk valé diakoénidjat, aztin
az egyhazban mindenki szolgdl mindenkinek és elfogadja a mdsik szol-
galatdt is, és végil egy ilyen egyhdz Krisztus diakdnidjat gyakorolja a
vilagban és a vildgért, tudva, hogy , munkdja nem hiabavalé az Urban”.
Ez ¢ mi teoldgiai sajatossagunk. De nem kellene inkabb ezt mondani:
ez tipikus ujszovetségi teologia? .

24. Végil, szinte illusztraciéképpen vazolom roviden, hogy a diaké-
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niai teolégia jegyében jelenleg milyen az egyhaz gyakorlati élete Ma-
gyarorszagon.

Magyarorszagi Lutherdnus Egyhazunkban 300 anyagyiilekezet van
(tehat olyan gyiilekezet, ahol lelkész vagy lelkészek vannak), de igen
sok a szorvanygyiilekezet. Osszesen 2000 magyar varosban, faluban és
telepiilésen élnek szétszorva az evangélikusok, noha vannak tobb ezres
gyiilekezeteink is. Vasarnaponként atlagban a 350 lelkész 800—900 he-
lyen hirdeti Jézus Krisztus evangéliumat. Diakoniai lelkiilettel vasar-
naponként néha 150—200 km-t is meg Kkell tenniiik a lelkészeknek, hogy
a szorvanyban é16 hiveket is elérjék. A lelkészi alldsok be vannak tolt-
ve. Teolégiai Akadémiiankon — amely az egyhdzé — 6 professzor és 4
lektor tanit 50 hallgat6t. A teolégus utanpétlas kielégité. Ha a teologiat
végzett noéket gyiilekezetekbe rendes lelkésziill meghivjak, akkor oket
is ordinaljuk. Van 18 szeretetintézményiink, melyekben oOregeket, elha-
gyottakat, szellemileg fogyatékos gyermekeket gondozunk. Sajtészol-
galatunk eleven. 3 egyhazi lapot jelentetlink meg és szamos konyvet
adunk ki a lelkészek és a gyililekezeti tagok szamara. A Szentirast az
eredeti bibliai nyelvekb6l forditottuk le és adtuk ki. Elegendé Biblia
all rendelkezésiinkre. A Biblidkat allami nyomdak készitik. 5 évi mun-
ka utan elkészitettiink egy Uj Enekeskonyvet kottaval. Szamos finn ének
is van benne. A kézirat szovege mar nyomdaban van. Reménységiink
szerint a jov6 esztendében jelenik meg. Az ifjusagi munka a legtobb
gyiilekezetben eredményesen folyik. Gyermek bibliakorok, konfirmaciéi
orak, felnétt ifjusagi alkalmak keretében foglalkozunk az ifjuséggal.
Nyaranként Gyenesdidson orszagos ifjusagi konferencidkat rendeziink.
A kantorképzést Budapest mellett, Foton végezziikk, ahol évente mint-
egy 180 fiatalt képeziink vagy tovabbképeziink az egyhazi zenében, a
kantori szolgalatban. Két évvel ezel6tt elinditottuk a Levelez6 Teolo-
giai Tanfolyamot, amely 3 évig tart. Jelenleg 50 hallgatéja van. Akik
itt végeznek, a lelkészek segitGtarsai lesznek, vagy a szorvanygylileke-
zetekben szolgalnak majd igehirdetéssel, ifjusagi munkaval, csalad-
latogatasokkal.

26. Nagy oromiinkre, a Lutheranus Viladgszovetség Végrehajto Bi-
zottsaga ugy dontott, hogy a VII. Nagygy(lést 1984-ben Budapesten
tartjuk. Sok gonddal, munkaval, tervezéssel és végrehajtassal jar ez
egyiitt. Bizonyara sok j6 gyumolesét fog teremni magyarorszagi luthe-
ranus egyhazunk és a vilagban él6 lutheranus egyhazak szamara.

27. Természetesen, vannak az egyhaznak problémadi is, mint ahogy
mas orszagokban ¢é16 egyhdzaknak is vannak hasonlé vagy télink el-
tér6é problémadai. Krisztus ereje mindig elegendének bizonyul a problé-
mak megoldasara s a helyes ut megtalalasara.

28. A jovorél is kell néhany szot szélni. Nem féliink a jovotol.
gunk is gyakoroljuk, akkor az evangélium a jovében is hitet fog éb-
reszteni Magyarorszagon. Ezért bizonyosak vagyunk, hogy a jovendében
is lesz Lutheranus Egyhaz Magyarorszagon.
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Paavo Kortekangas:

Mit jelent evangélikus keresztyénként
élni a mai vilagban?

Ennek az el6adasnak cimében ez olvashaté: ,.evangélikus keresz-
tyénként élni a mai vilagban.” A hangsuly mézetem szerint az ,evan-
gélikus” szom van. Ez egyaltalan nem a mas keresztyénektél elvalaszté
megjelolés, amint majd késGbb az elbadas soran kozelebbrél ramutatok.
A valésag mindamellett az, hogy mi keresztyének taldalkozunk egy-
massal a haromegységl Istent vallé hitben, am kiilonb6z6 hitvalldsok
alapjan. Ez a tény nem csak atok, de aldas is. Az, hogy kiilénbozé
kultarkorokben és az élet kiilonboz6 helyzeteiben a keresztyén hitet el
lehet sajatitani szinte kinek-kinek a megfelel6 mdédon, ez jele az evan-
gélium gazdagsaganak és sokoldalusdganak. Amikor tehat evangélikus
keresztyénekként éliink a mai vilagban, nem kilonoliink el, sem nem
tartjuk magunkat egyediil igazaknak.

Ett6l eltekintve lényeges, hogy megmaradunk evangélikusoknak és
hogy sajat keresztyén és egyhdzi identitdsunk van. A keresztyéneket
egyesité hidak épitése csak akkor lehetséges, ha megmarad az alap, a
hidpallék erések; ha ezek c¢s6dét mondanak minden cs6dot mond. Az
egység mem teremtédik tul olesé dontésekkel vagy tankérdések elfele-
désével.

Az o©kumenikus pérbeszédben és munkaban éppen azokra van
sziikség, akik erds identitasti keresztyének. A mai 6kumenikus munkal-
kodasbhan is a Kkilonboz6 felfogasokbol eredd vizsgaldédasra van sziik-
ség. Az oOkumenikus tevékenységben éppen evangélikus keresztyének-
ként veszilink részt, s vissziik magunkkal sajat toltésiinket. Példaul ép-
pen az evangélikus megigazulas-tanra, erre a Kkincslinkre van sziik-
ség az Okumenikus torekvésekben. Ezt csak az evangélikusok hozhatjak.
A megigazulas-tan, a simul justus et peccator-gondolat 6riz meg az
okumenikus tevékenységben a hamis triumfalizmustol.

Ha a mai egyhazi helyzetet nézziik Eurdpaban, s kiilonosképpen
Finnorszagban, ugy vélem, hogy két olyan Gt van, amelyen semmi
szin alatt sem haladhatunk a sajat hitbeli 6rokségiink alapjan. Allitjuk,
hogy ezek voltaképpen ugyanazok az utak, amelyeket Luther is elvetett.
El6szor is a megigazulas-tantél elvalaszté ceremonializmus az ilyen el-
vetend6é ut. Az ember nem taldlkozhat Istennel hozzajaruldként, egylitt-
mukodoként, vallasos gyakorlatot folytatéként, ceremoénidkban részt-
vallaloként az ember csak bilnosként taldlkozhat Istennel, akinek az
Iras bizonysagtételére van sziikség, hogy Krisztusban Megvaltéja van.
A masik elvetend6é ut a megigazulas-tantol elvélaszté szentségi-keresz-
tyénség, amely arrél szol, hogy az ember eljuthat magatol is valaho-
va. Ez gyakran erds kapcsolatban all azzal a gyakorlati keresztyénség-
gel, amelyben az elragadtatas is ismert.

Mindkét elvetendé Ut kérdésében wvizsgdloddsi pontként tekinthet-
jiik a keresztséget és az urvacsordt. Egyik esetben sem arrél van szé
elsésorban, hogy ezek szertartasként, tevékenységként onmagukban ve-
zetnek megvaltasra, hanem arrél van szé, hogy mindkett6 a Megvalté
munkajahoz kapcsol, az 6 megvaltéi munkajahoz. A keresztségben s az
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Urvacsordban nem az a legfontosabb, hogy azt miképpen végzik, ha-
nem hogy azok mihez kapcsolnak; ehhez kapcsolddik a személyes hit
is. Nem a keresztség és a hit hatarvonalait akarom megallapitani, hi-
szen ezek Ugy gondolom, mindnyajunk el6tt vilagosak. Masfel6l sem a
keresztségben, de méginkabb az Urvacsoraban nem lehet arrél szo, hogy
barki is vallasossaga folytan tudhatja azokat sajatjanak. A keresztség
nem valaminek a megvallasabdl ered, hanem az a Krisztus megvalto
munkéjadhoz valé kapesolédas. Az Urvacsora nem a kivalasztott hivok
iinnepi induléja, a sikeriilt keresztyének kozos étkezése, hanem a bu-
nosok étkezése: azoké a blindsoké, akiket egybekot a Krisztusban kapott
valtsag, és nem valami mas. Epp ezért mindketté nyitva van a biinosok,
az érdemtelenek szamara. Ezek a Biblia tolmécsolasanak lényeges pontjai,
amelyekt6l nem szakadhatunk el; s ha ett6l eltavolodunk, semmikép-
pen nem képviselhetjiik a keresztyén egységet.

Targyunkbol kifolyélag fontos hangsulyoznunk az evangélikus bib-
liai felfogast. Hitlink szerint a Biblia Isten szent igéje; mi nem ke-
rekedhetiink a Biblia igéje folé valamiféle orokségiink alapjan ma-
gyarazvan azt, hanem Isten igéje &la kell helyezniink magunkat, réla
szolvan és azon jarvan. Nem szabad hozzatenniink a Biblidhoz azt, amit
a Biblia maga nem akar. Az utobbi idékben, kiilondsen bizonyos ame-
rikai keresztyénekhez csatlakozva, hazankban is elterjedt egy olyan
fundamentalista biblia-értelmezés, amelyben a Biblia természettudo-
manyos felfogasat Ugy magyarazzak, hogy abbél az ismert fejlédéstan-
nal szembeni tedria 1ép eld. Vilagosan és tisztan le kell szogezniink,
hogy a Biblia nem természettudomanyi tankonyv, és semmi mas tudo-
manynak sem tankoényve; a.Biblidban az embernek Istenhez vezeté ut-
jarél van sz, arrél, hogy egy nép és egy emberi kozosség hogyan keé-
szittetett fel a Krisztusban adott valtsag elfogadasara, s hogy ez mi-
képpen valdsult meg. Mind a felkészités, mind az elfogadas a torténe-
lemben tortént, az emberek és a népek valosagos életében. Ezért a Bib-
lia kiilénb6z6 konyveinek sziiletési idejében hasznalt fogalmak egytitt-
futnak vele, igy a természettudomanyi fogalmak is. Vildgos, hogy a bib-
lia nem lehetne annyira torténelemhez kotott, sem oly realisztikus, a
valosagban €16 és a valdsagos életben haté, ha hozzaadtak volna vala-
miféle id6folotti, a tudomanyos fejlodéstsl is eltérd természettudoma-
nyos vilagmagyarazatot, vagy barmilyen mdas tudomanyos magyaraza-
tot. Az, hogy az Gstorténet egy ismert kor fogalmaihoz kotodik, s ezek
visszafelé mutaté proéféciak, amelyekben fédolog Isten fensége, a fej-
16d6 élet gondolata, egyaltaldn nem tori meg a Biblia szent voltat, sét,
ellenkezobleg, erdsiti azt.

A tovabb mutaté, a vilag végének, vagy helyesebben Krisztus visz-
szatérésének jovendolései szintén proféciak, ezuttal elére mutatok, ame-
lyekben ugyancsak voros fonalként jelentkezik Isten mindenhatésaga s
az 6 megvalté miivének teljessége. Azokbo6l nem lehet emberi szamitas,
térkép és naptar vagy oOra segitségével joslasi programot késziteni egyes
eljovendé eseményekrél, épp ugy, amint az O6storténetb6l sem lehet
részletez6 természettudoméanyos tedriakat alkotni. A Biblia folotte van
az ilyen spekulaciéknak, s ugyanakkor a Biblia mindennél kozpontibb
éppen abban, ami az ember tulajdonképpeni kérdése: az udvossége,
Istennel val6é egysége. Mi evangélikus keresztyének hangsulyozzuk ezt
az egészséges Krisztus-kozpontu bibliai latast. Ennek hangsulyozasaval
egyaltalan nem vagyunk racionalistak, s6t ellenkezoleg, 6vjuk a Bibliat
attol az emberi racionalizmustél, amely vildgvégét josol, vagy amelyek
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az emlitett amerikai természettudomanyos, latvanyos bibliai tedriakat
képviselnek. Okunk van errél beszélni éppen manapsag a vallasos za-
varok kozott.

Hangsulyoztam mar az elején, hogy az evangélikussighoz hozzd-
tartozik az Okumenikus elkotelezés. Ezt az okumenizmust a kiilonbozé
teologiai iskoldkban kissé kiilonb6z6 moédon hangsulyozzak. Az én sza-
momra ez az Okumenikus elkotelezés a megigazulas-tanbél né ki. A
LVSZ Dar es-Salaam-i nagygyllésen 1977-ben az okumenidban az egy-
hazak egylittmunkalkoddsanak modellje mellett dontottek, amelyet meg-
békélt kiilonbozéségnek neveztek. Eszerint az egyhazak akkor is, ha
egyltt munkalkodnak és a kozosséget s az egységet keresik, a maguk
sajatossagat és torténelmi orokségét apoljak. Egyetlen torténelmi keresz-
tyén orokséget sem lehet a keresztyén hit egyediili igaz jelenségének
tartani. Ezért azokat nem lehet az igazinak tartani, amely el kell, hogy
valassza a keresztyéneket egymastol. A kiilonb6zé oOrokségeket olyan
helyes eseteknek kell tartanunk, amelyek tovabb viszik az evangéliu-
mot, nincs tehat egyetlen igaz eset.

Amikor hangsulyozzuk a megigazulds-tanban Osszpontosulé kiilon-
legességet, alahuzzuk, hogy az egyetlen Ut az lidvosségre Isten meg nem
érdemelt kegyelme. Isten megigazito cselekedete a Jézus Krisztus-
ban az udvosség lizenetének veleje, s az egész egyhdz miikodésének
mértéke. Kiilonbség van a torvény és az evangélium kozott. Enélkil a
kiilonbség nélkiil a kegyelem hiradasa értelmetlen volna.

A megallapitott kiilonbo6z6ség nem azt jelenti, hogy a kiilonbo-
z6ség maga blin volna, amelyet el kellene tiintetni, hanem azt, hogy a
kiuilonbo6z6ségbo6l eredd szétszorodason kellene segiteni. Csak az, aki ezt
a szétszorodast vallja, maradhat az ckumené munkamezején. A Kkiilon-
boz6ségh6l az egyesiilés akadalya lett, de mivel Krisztus megigazitd
munkaja mindenkire kihat, ezek az akadalyok legy6zhetdk.

Tudjuk, hogy az Egyhazak Vilagtanacsanak koreiben az okumeni-
kus kotelezettség felfogasa kissé mas, s arra mas modellt fogadtak el,
az un. konciliarius egység modelljét. Ebben hangsulyozzak a kozos imad-
kozéas és a kozos targyalasok sziikségességét mint az egység lathatéo je-
leit, amikor a Szentlélek felhasznalhatja ezeket a kozos tanacskozaso-
kat az egység elérésére. Ezek a modellek nem zarjak ki egymadst és
nem is egymassal versengé modozatok. Dar es-Salaamban leszogezték,
hogy a konciliarius egységben nem veszik figyelembe tulsagosan a hit-
vallasi kiilonbségek igazsagat s azok meglrzése annyira sziikséges,
amennyire a megallapitott kiilonbségek modellje kivanja. Amennyiben
tehat gy magyarazzak a konciliarius egységet, hogy az helyet ad a hit-
vallasi orokségek kiilonbozéségének, a két modell kozotti kililonbség
csokken, vagy meg is szlnik.

Barmilyen legyen is a modell, az evangélikus keresztyén koteles a ko-
z0sség keresésére az egység elérése érdekében. Hitelében és annak gya-
korlasaban Isten igéjének vezetése alatti lelkiismerete kritikdajanak van
alavetve. Minden egyhaz a Biblia ilizenetének egészében kell vizsgalja
onmagat s kell megtérést gyakorolnia, hogy az egyhdzak és a keresz-
tyének egysége elé keriil6 akadalyokat lekilizdje. Ehhez az oOkumeniz-
mushoz tartozik a vallastétel fogalmanak azonos tipusa, amint erre az
imént ramutattam a Biblia alapjan. Valéban hangsulyozni kell, ami a
hitvallasi iratokban lényeges. Akkor megértjiik azt is, hogy azok a meg-
itélések, amelyeket az ismert torténelmi koriilmények kozétt hangoz-
tattak, nem foltétleniil helytallok tobbé. Az evangélikus keresztyén arra
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hivatott, hogy a kozosséget képviselje és az okumenizmust, éppen azért,
mert evangélikus.

A mdsik kotelezés a misszio. Ez is a megigazulds-tanbdl ered, bar
ennek hatterében Jézus parancsa van viladgosan. Az utébbi évtizedek-
ben sokat beszéltiink a kildetésrdl, missziéréol, annak lényegérdl, s ta-
lalunk elméleteket, amelyek szerint a misszié athatja az egyhédz egész
életét, s6t mindent Isten munkajaban a vilagon. Ez az Isten Misszioja,
a Missio Dei gondolata mégis eltint. Ugy tekintik, hogy a misszié in-
kabb a megvaltas tlzenetének hirdetésére vonatkozik. A misszio &ltal
minden embert arra hivunk, hogy fogadja el Istennek a Jézus Krisz-
tusban elkészitett lidvosségét. Masfel6l a misszido végzése kozben arra
toreksziink, hogy egyrészt magunk novekedjliink a hitben és Krisztus
ismeretében, mésrészt egymast erre segitsiik.

Krisztus szabadité munkdjahoz tartozik azonban a wvalamire ira-
nyulé szabadsag, szabadsag a teljes emberségre, az ember értékére, an-
nak megvaldsitasara. Epp ezért valahol csak biztatnak Jézus Krisztus-
ban az istenfiusdg jogara s ennek a tovabb-hirdetésére, egyben az
egvenrangu emberségre biztatnak. A misszié az evangélikus keresztyén-
ség létéhez tartozik. Ez semmiképpen nem egy a kiildetések kozott, ha-
nem ez kozpontilag és szilardan hozzatartozik ahhoz a megvaltéi mun-
kahoz, amelyet Isten elvégzett a Krisztusban. Ezt kiilonésképpen is
hangsulyozni szeretném ezzel Osszefiiggésben s éppen ezen a gyUlésen.

A misszioi kotelezettséghez kapcsolodik a diakoniai kotelezettség.
Ez is a megigazulas-tanbél ered. A Kkeresztyén aldozat és a szolgalat
utja minden ember szolgalatara vezet, mindenki irdant valo aldozatra.
Ezért minden keresztyén és minden egyhdz ugyanerre az uUtra hivatott.
Mi nem valogathatunk az emberek kozott, hogy csak némelyeket szolgdl-
junk, akik véleményilnk szerint erre meéltok, vagy akik a segitségben ré-
szeslilve esetleg hajlanddok kovetni a mi gondolatainkat és felfogasunkat.

A szolgalat célja kiulonbségtétel nélkiil minden segitségre szoruld
ember. A segitség addja nem szabhat feltételeket, sem elveket, s nem
valogathat tobb segitségre szoruld kozott, vagy a segitségadas modo-
zatai és teorai kozott. A diakodniat, de a missziot és az Okuméniat sem
lehet elideologizalni, vagyis nem lehet valamely kivilrél jott szempontot
a Bibliabol szdrmazo gondolatfelépités kovetelménye folé helyezni.

Az &altalam emlitett kotelezések nem valami Uj egyhdazi miko-
dési formak, amelyeket az evangélikus egyhaz is gyakorol. Ezek ma-
gabol az evangéliumbol ered6é egyhdazi alaptennivalok. Ezek az egyhaz
1étéb6l fakadd haladasi iranyok, amelyek nem valogatasi teriiletek. A
keresztyén ember arra hivatott, hogy megteremtse az egységet a ke-
resztyének kozott. A keresztyén ember arra hivatott, hogy tovabbvigye
a Krisztusrol szolé hirt s hogy megvalésitsa az eszerint valé emberi
jogokat. A Kkeresztyén ember arra hivatott, hogy szolgalja a feltétele-
ket, gyakorolvan a diakoniat. Az az egyhdz, amely ezeket a kotelezett-
ségeket nem taldlja meg a maga hitvallasa és hite szerint, elvesztette
a lelkét. Ezért tessziik fel magunknak a kérdést, mit jelent keresztyén-
ként, kiuilonosen is evangélikus keresztyénként felismerni s a mai vi-
lagban betdlteni ezeket a feladatokat.

Amikor a bevezetésben a cim végére, ti. ,,a mai vilagban” hang-
stilyt tettlink, éppen azokba az akadalyokba {tkoztiink, amelyek a
keresztyén egység, a misszié végzése és a dikdnia gyakorlasa elétt al-
lanak. A mi vilagunk rendkiviil szétszort vilag; ismertek a politikai
blokkok, amelyek kiilonb6zé népeket és politikai csoportokat szakita-
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nak szét. Masfel6él azt észleljiik, hogy a vilagunk egyre jobban kol-
lektivizalodott. Barhol is éljiink a vildgban, sok dologban ugyanazon
torekvések szerint menetellink mint maéasok, akarjuk wvagy sem. Vi-
szont mégis a vildg ugyanakkor oly mértékben egyéniesedett, hogy so-
kan az eddiginél jobban elmaganyosodtak. Az élet egyfel6l szocializa-
l6dott, masfel6l nagymértékben elprivatosodott. Olyan vilagban éliink,
amelyben az ellentétek uralkodnak, erés hatalmak, amelyek koteleznek
egyazon csatorndban haladni, de ugyanakkor egyre nagyobb mérték{
a magany, védtelenség és kiilonalléas.

Evangélikus keresztyénként a mi feladatunk mégis tulnézni a ha-
tarokon és szakadékokon. Nem tudunk egyetérteni a keresztyénségnek
olyan szétvalasztasaval, amely példaul politikai tanitdsokkal szab ha-
tart. Nem tudunk egyetérteni olyan kiils6 és szellemi kotelezéssel,
amely elvonja az emberekt6l a szabadsig alapjait. De nem nagyon tu-
dunk egyetérteni olyan emberi szokéssal sem, amely megtori az em-
berek természetes kapcsolatit a masik emberrel s a kapcsolatat Isten-
nel. Mi falak vildgdban éliink, de arra hivattunk el, hogy falak helyett
hidakat épitsiink. A gyanu és félreértések vilagaban éliink, de arra hi-
vattunk el, hogy ezek helyett a bizalmat erésitsiik. Mi az 6nzé szami-
tasok vilagaban éliink, de arra hivattunk el, hogy ehelyett az oOnzet-
len szeretetet képviseljiik. Mi a zart ajték és zart szivek vilagaban
éliink, de ehelyett a becsiiletes nyiltsagra hivattunk el. Ezt nem azért
tessziik, mintha egyediil nekiink volna igazunk, vagy mi jobbak vol-
nédnk mint masok. Evangélikus keresztyénként tudjuk: simul justus et
peccator, ugyanakkor vagyunk igazak és biindsok, ez az a bélyeg,
amit hordozunk, s amely jellemez minket halalunkig. Ezzel a lélekkel
munkdlkodva nem tévediink valamiféle triumfalé, magasroptdi érzés-
vildgba, hanem gyakorlati faradozdsba és szolgalatba lépiink. Ebben
van a mi tulajdonképpeni identitasunk evangélikus keresztyénként eb-
ben a mai vilagban.

Dr. Nagy Gyula: .

Mit jelent evangélikus (lutherénus)
keresztyénként élni a mai vilagban?

Korreferatum Paavo Kortekangas piispok eléadasahoz

Rovidre szabott hozzaszélasomban ott szeretném folytatni, ahol
Kortekangas plispok befejezte: evangélikus keresztyénként élni a mai
vildgban azt jelenti, hogy mint blnodsok és kegyelembdl megigazultak
(simul iustus et peccator) falak helyett -hidakat épitiink és ©nzetlen
szeretetben szolgalunk mindenkinek. Ezt az alaptézist én is teljes sziv-
vel vallalom. Ot kiegészit6 tézisben arra szeretnék kitérni: hogyan és
milyen teriileteken épithetlink mai vildgunkban valasztéfalak helyett
Osszek6t6 hidakat szeretetb6l? Kozben a referatum harmas felosztasat
kovetem: dkumenizmus — misszié — diakénia.
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1. tézis:

Az okumenizmus—misszio—diakonia hdrmas-egy kiildetésének alap-
ja és dlland6 forrdisa az, hogy Istent engedjiik szolgdlni az igén és
szentségeken keresztiil személyes és egyhdzi életiinkben.

Mindenekel6tt — kapcesolodva az eléadashoz — én is szeretném
alahuzni a legfontosabbat: keresztyénként és egyhazként élni a mai
vilagban csak ugy tudunk, ha Krisztusban élink, az evangélium bin-
bocsanatabol élunk, a ,naponkénti keresztség” (Luther), a blinbanat
és a hit, kegyelmébél éliink. Az 6kumenizmus, a misszi6 és a diaké-
nia hordozéja maga Isten Krisztusban és Szentlelke altal, nem pedig
a mi hitlink vagy szeretetiink.

Mindezt elhatarolasként is valljuk minden egyoldala ,keresztyén
prakticizmus” (social Gospel, social engagement) ellen, amivel nem-
egyszer a magyar diakoéniai teologiat is meggyanusitjak és ami ma a
f6 vitakérdés az Egyhazak Vilagtanacsa iranyvonala koriil az ,evan-
gelikalisok” (orthodoxia) és a ,gyakorlati keresztyének” (orthopraxis)
kozott.

2. tézis:

Az egyhdz és a keresztyén ember kiildetésében a mai wvildghoz
(,,sent to the world”) elvdlaszthatatlanul Osszekapcsolodik kiildetésiink
a biinos vilag megvdltisiért és a teremtett, de haldlosan veszélyezte-
tett vilag megdrzéséért. ¢

A teremtett vilag Orzésének isteni parancsa (Gen 1,28 és 2,15) és
az elkiildetés a megvaltas evangéliumaval (Mt 28,19—20) sem nem sza-
kithaték széjjel, sem nem allithatok ellentétbe egymadssal, ha hftisége-
sek maradunk Isten igéjéhez. Mar csak azért sem, mert ha a teremtett
vilag kaoszba zuhanna vagy elpusztulna, az evangéliummal val6 kiilde-
tés is lehetetlenné valnék."

Valljuk: mindkét kiildetés Isten munkajaba valdé bedllittatas; Is-
ten 6rzi a teremtett vilagot és gondot visel réla (Luther: Isten vilagi
kormanyzasa — Weltlich Regiment) és Isten valtja meg Krisztusban,
Szentlelkével a blinbeesett teremtettséget (Isten lelki kormaéanyzasa —
geistlich Regiment). Isten mindkét, vilagra vonatkozé munkéajaban fel-
akarja hasznalni a kegyelembdél megigazult bilnost. Mi, evangélikus
keresztyének, is benne allunk mindkét kiildetésben.

Tovabb folytatva az el6z6 tézisben mondottakat, ezzel vilagosan
el akarjuk hatarolni magunkat mind az egyoldalu vilagmegoérzé és
vilag-fejleszté diakonia minden valtozatatél, mind az egyhdazi funda-
mentalizmus és konzervativizmus olyan iranyzataitél, amelyek csak az
evangéliummal valé missziot tartjadk lényegesnek és végzendodnek.
Mindegyik Kkiszakitva és a masiktol elszakitva hangsutlyozza azt, ami
a Biblidban és a lutheri teolégidban — Isten mivében és a hivé éle-
tében — szétszakithatatlan. Misszié és diakoénia tehat nem alternativa,
nem is rangsor: egylitt jarnak a vilagba valé elkiildetéslinkben, mint
ahogyan Isten munkajéban is egylitt jarnak — mikdzben mindkét kiil-
detés alapja Isten bilinbocsaté kegyelme irantunk Jézus Krisztusban.

3. tézis:

Az els6, okumenikus elkotelezésre mézve az eléaddssal egyiitt vall-
juk az Okumenikus felel6sség és az evangélikus identitds osszetartozd-
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sit. Ugy ldtom, hogy a mai hdrom ,,0kumenikus modell”’-ben organi-
kus egység — organic union; egység a kiengesztelodott kiilonbozéség-
ben — unity in reconciled diversity; az egyhdzak koncilidris kozossé-
ge — conciliar fellowship of churches a ,kiengesztel6dott kiilonbio-
26ség” az els6 lépés az egység felé; a mdsodik 1épés az egyhdzak kon-
ciliaris kozossége; csak a végsé cél lehet az ,,organikus egység”, ta-
lin mdr mem is ebben a vildgban. Ezek tehdt mem egymdst kizdré el-
lentétek, hdnem a ,mnovekedd egység” egymdst koveté fokozatai.

Minden igazi okumenizmus a ketto otvozete: hiliség a sajat ke-
resztyén oOrokséginkhoz és ugyanakkor nyitottsdg az egyhaz atfogo,
okumenikus realitdsa el6tt. Az Gt a keresztyén egységre faradsagos,
mert onmegtagadast is kivan. Lépcséi: az urvacsorai kozosség (inter-
communio), a vilagban val6é tanusdgtétel és szolgdlat kozos keresése
és a konciliaris egytittélés begyakorlasa.

Amit6él ezzel elhataroljuk magunkat: (1) mindenféle tulzott és fé-
lelemmel tele ,indentitds-megérzés” egyoldalisaga; (2) minden tar-
talmatlan és egyoldali ,,0kumenizmus”, amely félredobja az igazsag-
hoz, az Isten kinyilatkoztatdsdhoz valé htiséget; (3) az egyoldalu ,,szer-
vezeti Okumenizmus”, amely a szolgalat egyhaza helyett a hatalmas
»Szuper-egyhaz” kisértését hozza magaval. Az egyhazak egyiittélésének
és kozosség-keresésének alapja ezzel szemben Jézus fépapi imadsaga
(Jn 17,20—23).

4, tézis:

Az elbaddsban targyalt és aldhiuzott mdsodik elkotelezéssel: a misz-
$zi6i kiildetéssel kapcsolatban wvalljuk: a misszié kiildetés Isten tor-
vényével és a Krisztusban testet &ltott megvdltds evangéliumdval
a mai vilaghoz. Ennek a misszionak a szive és lényege a megvdltds
oromiizenete, a kereszt és feltamadds szabadité evangéliumdnak hir-
detése. De dllandéan egyiitt kell jdrnia ezzel a mem-keresztyénekkel és
nem-hivokkel wvalé Gszinte pdrbeszédnek és az irdntuk valé szeretet
gyakorlasdnak (az ,élet igehirdetése”).

Ne legyen kétség afel6l, hogy a misszi6 lényege Isten megitélé tor-
vényének és a Jézus Krisztusban tortént, a Szentlélek Altal munkalt
megigazulds és megszentelés evangéliumanak hirdetése. Ahol ez hiany-
zik és nincs a centrumban, ott nincs misszi6é sem.

A mi egyhazi és személyes tapasztalatunk szerint azonban a misszid
leghelyesebb és legteljesebb formaja mai vildgunkban az, ha a meg-
valtdas evangéliumanak hirdetését nem pétolja, hanem 4allandéan ki-
séri, megeldzi és koveti az Oszinte, nyilt parbeszéd (dialégus) a maés
vallasok vilagnézetek kovet6ivel, tovabba a szeretet 6szinte magatar-
tasa és gyakorlasa is irantuk.

Ez régi igazsag uj formaban: ,vita clerici evangelium populi”.
Csakhogy itt a ,clericus” helyett inkdbb az egyhaz életére és a hivé
ember egyetemes papsdgara gondolunk a midennapi életben és a min-
ket koriilvevé, mai tarsadalomban. Ugy latjuk, hogy az egyhaz misz-
- szidja kudarcanak oka a torténelem sordn — igy a mult szazadvégi
€s szazadunk-eleji munkasmozgalmakkal kapcsolatban is — féleg az
volt, hogy az igehirdetés és a szeretet gyakorlasa elszakadtak egymas-
tol. Az egyhdz misszi6i munkédjanak ma is ez a legnagyobb veszélyez-
tetéje, mind a szekuldris eurépai tarsadalmakban, mind az un. . har-
madik vilagban.
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5. tézis:

Az eléadoéval egyiitt vallom, hogy missziéi elkitelezettségiink el-
szakithatatlan diakéniai elkotelezettségiinktél a mai vildgban; ez utob-
bi alapja szolgdlatunk minden ember irdnt. Az igy értett diakénidnak
a legfontosabb teriiletei ma: a személyes diakénia embertdrsaink irdnt:
a ,teljes emberség” (test-szellem-lélek) kibontakoztatdisdnak diakénid-
ja: a tdrsadalmi és globdlis igazsdgossdg (justico) szolgdlata: a legszé-
lesebb korben a teremtett vildg a kornyezetszennyezés és az atomhda-
bori haldlos veszedelmeitdl.

Nincs értelme, hogy a sorrendrél vitatkozzunk. Minden mai tarsa-
dalomban éget6 sziikség van a személyes diakénidra, szenveddék, ma-
ganyosak, életcélt-elvesztettek, szeretetre éhezék irant. Az igazi dia-
kénia az ,egész emberséget’ szolgalja (wholistic approach): a test,
a szellem és a lélek javat, a humanum Isten akarata szerinti teljes ki-
bontakoztatasat. Ez igaz a felebarathoz valé személyes viszonyban épp-
ugy, mint a tarsadalomban és a népek, fajok, kulturdk vildgaban. Ne
feledjiik kozben el: a szenvedések és embertelenség ,,gyokér-okainak”
keresésével és megsziintetésével nem egy emberen, hanem millidkon
és jové nemzedéken segitiink. Végiil a teremtett vilag iranti felelds-
etikai magatartasra az egész teremtettség irant és sziikség van — nem
utolsdként emlitem! — vildgunk megovasara egy nuklearis végkataszt-
réfatél. Ne feledjiik: ma kb. 15 tonna robbandanyag-értékd ,,.Damokles-
kard” fiigg minden egyes ember, minden kis csecsemd, gyermek és
felnott feje folott, amely minden pillanatban vilagunkra és reank zu-
hanhat. Még ‘két rovid megjegyzest kivanok tenni.

El6észor: amint misszié nincs igazan parbeszéd és szeretet nélkiil,
ugyanugy mai diakoénia sines a mashiti vagy maés-vilagnézeti ember-
re valo etikai kooperaciéo készsége nélkiil. Ninecs elkiloniilé diakoénia,
hanem diakénia, a segités készsége, az inditéokok, motivumok kiilonb-
ségei ellenére.

Masfel6l: mai diakéniank f6 formai a Kkaritativ, a kils6-struktu-
ralis diakonia és a belsé struktirak diakoéniaja. A diakénia harmas
elagazasa: segiteni a meglevs, konkrét bajokon, szenvedéseken: kutat-
ni a ,gyokér-okokat” és egyiitt faradozni az igazsagtalan, embertelen
kiilsé (szocio-okonomiai és politikai) struktirdk jobbitdsan; ezzel egyiitt
faradozni a tarsadalom és az ember etikai, belsé strukturdinak meg-
valtoztatdsan, humanizalasan (teljes emberség). Ez az utébbi feladat
mar Osszekapesolodik a keresztyén ember szamara Isten torvénye és
megujitdo evangéliuma szolgalataval.

J6l tudom, hogy rovidségliik miatt a fenti tézisek félreérthetdk,
kiegészitésre szorulnak. Ez a megbeszélés egyik feladata. De talan igy
is jeleznek valamit abbol, ahogyan ma a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhazban latjuk és élni probaljuk az evangélikus (lutheranus) hivo
életet a mai vilagban. Szeretném végilil Gszintén megkoszonni Korte-
kangas puspok eléadasat, amely vilagos lutheri teologiai mondaniva-
16javal nagy segitséget jelentett ennek a korreferdtumnak a rovid
megfogalmazasaban.
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Aimo T. Nikolainen:

Az egyhaz a mai Finnorszagban

Az egyhaz profiljarol feltett kérdés helyénvald, hiszen az egyhaz
életében, mukodésében, valamint helyzetében folyamatosan valtoza-
sok mennek végbe, bar az egyhaz lizenete és alaptennivaléi valtozat-
lanok. A kovetkezokben tiz terlileten mutatom be a finn evangélikus
egyhédzat ma.

1. A megujulds egyhdza

A masodik vilaghdboru utan megkezd6édott a finn egyhazban az
ujjaépités és az ujnak az épitése is. Az egyhaz meg akarja ujitani
belsé lelki életét is, nemesak mikodésének kiilsG feltételeit. Az evan-
gélikus egyhaz biztos helyét a finn tarsadalomban mutatjak lathato
jelekként a sok Uj templomépiilet, gylilekezeti haz és taborkozpont.
Ezek vitathatatlanul megelevenitették a gyililekezetek életét is. Nagy
reményeket ébresztett az egyhéz organizdciéjanak, mind a helyi kor-
manyzatban, mind a kozponti kormanyzatban, a meguajitasa. Miutan ez
a folyamat tovabb tart, még nem lehet teljesen értékelni ennek ered-
ményeit és jelentésegét. i

Az egyhazban ¢€l6 megujito torekvesek, reformszellemiség vilagos
jelei az egyhazi gyulések (zsinatok — Ford.) végzései az egyhdzi ké-
zikonyvek megujitasarol. Az egyhazi gytlések altal felallitott bizott-
sagok szorgalmasan dolgoztak az 1) 4j bibliaforditison, 2) uj énekes-
konyvon, 3) az dgenda Gj részein, és a plispoki konferencia miikodésé-
b6l eredé 4) kiilonleges korszerdi katé elémunkalatain a keresztyén ta-
nitds megujitasara. A bibliaforditds munkajat felerészben az allam fi-
zette. Az uj Egyhazi-biblia és az 0j énekeskonyv még a 80-as években
meg is fog jelenni, bar a Biblia forditasanak zsinati hivatalos jova-
hagyasa at fog nyulni a 90-es évekre. A vezérgondolat minden meg-
uj‘to munkaban az, hogy atliltessik a keresztyén hit régi mondaniva-
16jat az eredeti erejében, de ugyanakkor korszerd és értheté6 modon
a jovendo nemzedék szamara.

2. Ujkonzervativ egyhdz

Egyhazunk megujitéo eszmélkedésének azonban hatart szab egy-
hazunk régi sajatossiaga, az oOvatos konzervativizmus, amely 0j 06sz-
tonzést és lendiiletet kapott a mai keresztyénségben hato tdjkonzerva-
tiv mozgalmaktol. Mivel egyhazi életiink és miikodésiink meghatarozé
rendelkezéseit az egyhazi torvényekben talaljuk s annak paragrafusait
megvaltoztatni haromnegyed tobbség kell a zsinaton, érthetd, hogy egy
kisebbség hatasosan megakaddalyozhatja az uUjitdsok megvaldsulasat.
Altaldban egyhazunk ébredési mozgalmait okoljak a konzervativiz-
musért, de ez csak részben igaz, A konzervativizmus valdédi forrasa
részben a magasegyhdzi tradicionalizmus, részben pedig a fundamen-
talista bibliai szemlélet. Mindketté az evangélikussagon Kkiviil sziiletett
szellemi mozgalom. A hatarvonalak manapsdg mind a papsagot, mind
a vilagiakat atszelik. Az természetesen j6, ha az Ujitdsok nem valdsul-
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nak meg, ha a zsinat vilagos tobbsége azt nem hatarozza el. Am sok
kérdésben tul nagy a kiilonbség az egyhdz tagjainak akarata és véle-
ménye s a kozott, amit a zsinat el tud fogadni. Az egyhdzi Gjitdsok még
tovabb késnének, ha jovahagynak a teljes konszenzus kovetelését, ame-
lyet egyes teologusok javasolnak. Jellemz6, hogy a konzervativizmus
leginkabb a fiatal papsagban jelentkezik, kevéshé a kozépkoruakban s
legkisebb mértékben a nyugdijkord papsagban.

3. Lelassult fejlédést egyhaz

Az Ujitds elmaradéasa legjobban a néi lelkészek kérdésében jelent-
kezik, annak elakadasaban lathato. A néi lelkészségre vonatkozé allas-
foglalds manapsidg egyhazunk legfontosabb személyi magatartasava
valt. A teolégiai egyhazpolitika tovabbra is fenntarthatja ennek a kér-
désnek az eldontését, de masfel6l vannak jelei annak is, hogy a lelké-
szi hivatal megnyitdsa a teologiai oktatast kapott ndék szamdra
— mint az mar megtoértént — manapsag tobbé nem bonthatja meg az
egyhazat. A svéd egyhazévé példajara hivatkozas, az egyetlen, amire
utalni lehet az evangélikus keresztyénséghen, legfeljebb taktikai
nyomas.

Masik példaja a fejlédés lelassuldsanak az dkumenidnak s a fejlédo
egyuttmunkdlkodds fenntartasanak legyengiilése. Az evangélikus egy-
haz kozossége mas felekezetekkel és szabad irdnyzatokkal régtél fog-
va két kiillonbozé uton halad. A Finn Okumenikus Tanacsba az evan-
gélikus egyhaz, a finn ortodox s még a katolikus egyhaz is, valamint
a metodistak, az anglikan egyhaz, s6t az tUdvhadsereg s a svéd Olaus
Petri gyiilekezet is elkiildték hivatalos képvisel6iket, s ennek az Oku-
menikus egyilittmunkalkodasi szervnek a mikodése az utébbi idékben
vildgosan fokozédott. Am kiviil maradtak a Tandcson a Finn Szabad-
egyhaz, a baptista kozosségek, és mindenekel6tt a plinkosdista ébredés
gylilekezetei. Ezekhez kapcsolatot kerestek az evangélikus egyhaz
evangélizacios szervezetei, valamint egyes mas csoportok tartottak ve-
lilk ugy kapesolatot, hogy kozos kongresszusokat és evangélizaciés he-
teket rendeztek. A legérdekesebb megfigyelés pedig az, hogy megero6-
sodott az Egyhazak Vilagtanacsa altal képviselt okumenikus szerve-
zettel szembeni ,ellenskumené”. Ebben, épp Ugy mint a ndéi lelkészek
kérdésében, dontéen hatott az amerikai fundamentalizmus megeréso-
dése, az egyhazban is.

A fundamentalista-rationalista ideolégidnak ez az ellenhatasa ha-
zankbn egyhdzunk luteranus valosagaval szemben valosagos hatbata-
madas, meghosszabbodott tél. Ebben a legtébb gondot okoz6é példa az
az elburjanzott beszélgetés, amely tavaly nyaron volt, az un. kreatio-
nizmus, a természettudomanyos szekta és a vallasos szektak egyesi-
tésébol keletkezelt szovetség. Bar a keresztyén teremtéshit nincs kotve
véglegesen semmiféle természettudomanyos tedéridhoz, az evolutioniz-
mushoz sem, a Kkreationizmus elvezetett mind a természet, mind
a Biblia kutatdasainak szoros bizonyithatatlan dogmatikai téves fogal-
mak erdszakolasara, és valdjaban Isten hatalmas teremté tettének be-
szlkitésére.
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Egyhazunk kapcsolatat az &allamhoz altaldaban eszményinek tart-
jak, mivel az egyhdznak széles Oonkormanyzata, autonémidja van, bar
ez ugyanakkor hasonléan a tobbi Eszaki egyhazakhoz, a lakossag tor-
ténelmi tobbségi egyhaza. Amikor az 1960-as évek végén parlamenti
egyhdz és allam bizottsagot hoztak létre, altalaban azt hitték, hogy ja-
vasolni fogja — ha nem is az egyhaz és dllam szétvalasztasat, de leg-
alabb — az egyhaz és allam feladatainak uj felosztéasat. De nem igy
lett. A zsinat két nyilatkozatdban is még megerdésitette a bizottsag ja-
vaslatanak ,allamegyhézi” vonasait. Igy az orszag véderéjében meg-
maradtak tovabbra is a tabori lelkészek, a bortonokben a bortonlelké-
szek és a gyilekezetekben a temeték mellett a népesség-nyilvantartés.
A domkéaptalanok megmaradhattak - dllami hivataloknak, még ha az 4l-
lamelndk nem is nevezné ki a plispokoket. Valamit az egyhaznak is
aldoznia kellett. A zsinat nyilatkozatat a népesedés nyilvantartasaval
foglalkozod bizottsag javaslatara ugy kell érteni, hogy az egyhaz a hat-
szaz 16lé emelked6 lelkészi hivatalokként kész egylittmikoédni az al-
lammal, akire a népesedés nyilvantartasa voltaképpen tartozik. A szol-
galat szintjének megoérzésére, a koltségek megtakaritasdban, de a ma-
ga nyilvantartasanak megnyugtatasara az egyhdz részes akar lenni,
s nem csak tgyfél az allam megujulé nyilvantartdsi munkajaban.

A zsinat dontése az egyhazi térvény megosztdsara csak novelte az
egyhaz autonémiajat. Amikor az Uj tomorebb egyhazi toérvénybe, ame-
lyet a képvisel6hdz megerdsit, csak az egyhdz és @z allam viszonya

és az egyhaz alapfelépitménye és mikodése rendelkezései keriilnek, az

egyhdz maga az eddiginél jobban {ud felelni — a zsinat, az egyhdazkor-
manyzat és a plispoki értekezlet rendelkezéseivel — & lelki életért s a
- gyulekezeti munka mddszereiért.

5. A kotetlen egyhdz

Miutan minden part szavazoinak tobbsége — beleértve a népi de-
mokratdkat és a kommunista szavazokat is — az egyhazhoz tartozik,
természetes, hogy az egyhaz politikailag kotetlen. A piispoki értekez-
let azt ajanlotta a démkdaptalanokon keresztiil a gyiilekezeteknek, hogy
az egyhazi és gyulekezeti helyiségeket ne engedjék at politikai célok-
- ra. Mésfel6l azonban az is igaz, hogy az egyhaz is belekeveredett a par-
tok kozotti versengésbe s a harcok teriiletévé valt, tehat -politizalt.
A gylilekezetek kormanyzé szerveinek vilasztdsdban részt vettek, bar
csak leplezetten, a parthivatalok is, s ezek gyakran aktivan részt vesz-
nek a lelkészek és pospokok vélasztasi processzusdban is.

. Az egyhaz politikai tevékenysége azonban nem fokozédik. A mds,
tq.rs.ad‘alomban jelentkez6 gyengiilés a politikai  érdeklédésben, amely
kulf}mﬁsen is a fiatal szavazdékat érinti, kiterjesztette hatdsat az egyhdaz-
ra is. Az egyhaz vezet6 iranyzatai korabban az ébredési mozgalmakbol
Jo}tek, ezek manapsag ideolégiai, vagy egyenesen teoldgiai csoportok-
bt?l szarmaznak. A helyzet tehat az, hogy az egyhaz tagjai az egyhazi
valasztasokon elsésorban nem a politikai partok adta program szerint
csoportosulnak, hanem a partok iroddi és azoknak egyhazpolitikai mun-
kacsoportjai maguk igyekeznek hatést elérni, felvévén a korszerd esz-
mei-leolégiai nézépontokat. Ugyanez okbél a hivatalos egyhaz, pél-
daul a zsinat, sikeresen vihette sajat véleményét, pl. a valldasokta-
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tasra vonatkozd kérdésekben, mivel a partok nem merték elvesziteni
az egyhazi korok tamogatasat. Alapvetéen az egyhdz inkabb polgari,
mint szocialista, de ez nem jelent politikai kotédést, vagy kotottséget.

6. Az ébredés egyhdza

A finn evangélikus egyhaz ismerteté jeleihez tartozik, hogy a pie-
tista ébredési mozgalmak beliil maradtak az egyhdazon s nem valtak
ki 4j egyhazként. Ez a kiilonleges vonds ma is érvényben van. A négy
hagyomanyos ébredési mozgalom mellett — felébredtek, az evangéliu-
miak, az imadkozok és a tobb szarnyra osztéodott lestadidnusok —
ujpietista ébredés sziiletett, az un. otodik ébredési mozgalom, amely
szintén az egyhazon beliil maradt. Az ujpietista ébredést leginkabb
egyes evangélizalé és misszi6éi szervezetek és bibliai tanintézetek kép-
viselik. Ez a mozgalom is egyhaziasodott, bar magat oppoziciéban tud-
ja a hivatalos egyhazzal szemben. Még a legujabb, az Un. karizmatikus
ébredés is ugy tilinik legnagyobbrészt az egyhazon beliil maradt, hato-
dik ébredési mozgalomként, bar kezdete a pilinkdsdizmusban keresen-
d6. Mivel ennek az ébredésnek kiilonds ismertetéjelei az elragadtata-
si (extatikus) élmények s a gyogyulasi csodak, az ébredés sulypontja
késobb eltolodott a bibliadrdk és imakozosségek felé, valamint a temp-
lomokban torténé gyoénasok felé.

Az ,ébredések egyhazanak” két problémajarol nem hallgathatunk.
A lestadianus ébredés legnagyobb szarnya, amely a Finn Béke-egyesii-
let Kozponti egyestiletének neve koré csoportosult, az eddiginél is ke-
ményebben tanitja azt az Isten orszagat, ahol egyediil lehelséges az
udvosség. A probléma sebezhetdé pontja azonban nem a szervezet gyi-
lekezeti tanitasaban van, hanem annak a szigoru alkalmazasaban azok-
ra, akik nem hajlandék magukra venni a Kkozponti vezetés utasi-
tésait. Az egyhaz vezetOségének, a pilispokoknek a viszonyuldsa ehhez
az ,allam az Aallamban” képlethez békességre torekvo és varakozo.
Mindaddig, amig ez az iranyzat az egyhazhoz akar tartozni, onnan Kki

nem Uzzlk. A szovetséghez tartozo lelkészek nehézségei — mivel hall-
gatniok kell mind a lelki kozponti vezetésiikre, mind a démkéaptalan-
ra és a puspokokre — bizonyos mértékig enyhdiiltek, mivel abbdl indul-

tak ki, hogy az egyhazi torvény része a felettes halésag &ltal adott
torvénynek, s a felettes hatésagot elfogadjak.

A finn egyhaz masik problémaja azok az ébredések, amelyek el-
vezetnek, vagy vezettetnek a gyermekkeresztséghen részestiltek ujra
kereszteléséhez. A Keresztség kérdése ujra égetdvé valt az ébredések
Gj hullamaiban. Az evangélikus egyhdz meg akar maradni az ébredés
egyhazanak, de nem hagyhatja jova a gyermekkeresztség mell6zését.
Azok az ébredési iranyok, amelyek a hitre jutottaktél Gj keresztséget
kivannak, a ,,hivék keresztségét”, eddig is megformaltak a maguk bap-
tista, vagy pilinkosdista vallasi kozosségeit, s nem mikodhetnek az
evangélikus egyhdzon beliil. Ebben a helyzetben az evangélikus egy-
héz megerdsodott a keresztség-tandban s nem szorul tanbeli helyesbi-
tésre. Mivel az egyhaz nem teheti meg és nem is akarja megtenni, hogy
kontrollalja, milyen gy(léseken vesznek részt a hivei, de egyhazi al-
kalmazasban nem tarthatja azokat, akik ujra keresztelkedtek. Foltét-
lentil hatart kell szabni, s az nem valtoztat azon a tényen, hogy az
evangélikus egyhaz az ébredés egyhdza és nem valami ,,intézmény-
egyhaz”.
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7. Tdagas népegyhdz

Bar a kimutatasok bizonyos pontossaggal kozlik a finn evangélikus
egyhaz létszamat, amely egyre lassabban, de csokken, mégis a lakossag-
nak ma is legnagyobb egyhdza, (91%,) népegyhdz. A gyermekeket meg-
keresztelik, a konfirmdacioé oktatidson részt vesznek és konfirmalnak kis-
sé nagyobb szazalékban, mint korabban. Az egyhazi eskiivék és te-
metések tovabbra is egészen daltalanosak. A helyzet Finnorszagban egé-
szen mads, mint pl. Svédorszdgban. Olyan fejlédés nem tapasztalhato,
hogy az egyhaz tevékenységének népszerfisége oOsszetort volna. Az egy-
héz funkcidinak igénybevételét mutaté szazalékos adatok Finnorszag-
ban szinte magasabbak, mint az egyhaz tagjainak szama az egész né-
pességhez viszonyitva feltételezné. Csupan az egyhazi esketések sza-
zalékos szama alacsonyabb ennél (86%,), de ez abbél a rendelkezéshél
is érthet6, hogy a keresztyén eskiivé eléfeltétele, hogy mindkét eske-
tendé6 tagja legyen az egyhdaznak, vagy valamelyik felekezetnek.

A rendszeres templomjaras Finnorszagban hagyomanyosan gyen-
ge, aminek magyarazata régebben a hosszu templomi utak s a pietista
ahitatos Osszejovetelek kindlata voltak, ma pedig jobbara az, ahogyan
az Egyhaz Kutatokozpontja magyardzza, hogy finn ember akkor megy
templomba, ha erre valami oka van. A féistentiszteleteken résztvevék
szama azonban az utébbi években ha lassan is, de emelkedett. 1979-
ben 6,9 millié templomjarét szamoltak oOssze, ami egy Aatlagvasarnapra
a hivek 2,5%-dnak felel meg. Ez az 1975-6s adatokhoz viszonyitva
600 000-rel tobb templomlatogatast jelent. Ezen adat helyes értékelé-
séhez szamitasba kell venni, hogy 1979-ben az egyéb egyhazi alkalmakon
részt vett 4,6 millié 1élek, ami az 1975-6s adatokhoz viszonyitva 14%)-os
emelkedést mutat. Ha még azt is figyelembe vessziik, hogy a gyiileke-
zeti heteken a gylilekezeti hazakban vagy mas helyiségekben is rendeztek
alkalmakat, valamint azokat, akik rendszeresen hallgatjak vasarnapon-
ként a radios és televizios istentiszteleteket (az osszlakossag 25%), a 2,5,
nem ad helyes képet a finn egyhazrél. A Gallup-kérdések alapjan 1970.,
75. és 78. években 29—34%/, volt azoknak a szadzaléka, akik egyaltalan nem
jartak templomba, azok, akik 1—3 alkalommal voltak évente, 429, s
azok a felnottek, akik évente t6bb mint harom alkalommal voltak
templomban, 24%,. Ennek az alapjan azt mondhatjuk, hogy a kiilén-
b6z6 templomi alkalmakon a hivek 2/;-a vett részt, s hogy kb. Y-e
viszonylag rendszeres templomjaro.

Az urvacsordakon résztvevék szama észrevehetéen emelkedett. Ezt
magyarazza egyrészt az, hogy tobb istentiszteleten osztanak urvacsorat,
masrészt, hogy Uj moédon viszonyulnak az trvacsordhoz. Ez tébbé mar
nem oly mértékben a kemény oOnvizsgdlat alkalma, mint volt elébb,
hanem a gyiilekezet egységét kifejez6 orvendetes vallomés.

Igen érdekes fényt vetnek a finn egyhdaziassigra az elészér Tamperé-
ben, aztan egyes mas varosokban, s végiil ezen a tavaszon a Helsinki
egyhdazkeriilet legnagyobb részében, s mas keriiletek sok gyililekezeté-
ben megvalésult akcidk, amelyeknek keretében a gylilekezetek telefo-
non vették fel a kapecsolatot minden mikodési teriileten, ajanlva bizo-
nyos istentiszteleteken vald résztvétell, valamint a bekapcsolodast a
gyllekezet beszélgeld csoportjaiba és mas kisebb egységeibe. Az a kész-
ség, ahogyan a szolgalathoz a képzett vilagiak, valamint az egyes te-
lefonvonalakat biztosité szervezetek és intézmények viszonyultak, de
mindenekel6tt, ahogy az akciét elfogadé ,atlagemberek” reagaltak, jo-
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got ad arra, hogy a finn egyhdziassagban szélesedést lathassunk. Az
istentiszteleti latogatottsag ndé, s nem csak a kiilon meghivasok oka-
bo6l, s a gylilekezetekben egyre tobb kis csoportot szerveztek. A nép-
egyhaz ugy tlnik, muikodik.

8. A keresztyén szervezetek egyhdza

A finn egyhaz mai profiljarél nem kapunk helyes képet, ha nem
vessziik figyelembe az egyhaz gyililekezeteinek s az egyhaz altalanos
munkamodszereinek folyamata mellett az egyhiazban mikodé egyesii-
letek és szervezetek tevékenységét. A keresztyén egyesiiletek annak-
idején Uj munkamdoddszereket kezdeményeztek annyira, hogy szinte az
egyesiiletek tamogatasabol él6 népegyhazroél beszélhettiink. Késébb az
egyhaz atvette ezeket a munkamddszereket. Ilyeneket, mint a gyer-
mek- és ifjusagi munka, a diakénia és a bel- és kiilmisszio. Mivel a
szervezetek filiggtek az egyhaztol s a gylilekezetek &altal adott szellemi
és anyagi tamogatastol, kés6bb mar a népegyhaz altal tdmogatott egye-
siiletekrdl lehetett beszélni. Egy olyan vélemény azonban hibas volna,
hogy az elegyhaziasodas folyamata soran az egyesiiletek és szervezetek
foloslegessé valtak volna. Az egyhdznak nincs oka arra, hogy felhagy-
jon azzal az oOnkéntességen alapuld vildgi miukodéssel, amely ma is
béven megvan, s6t boviilt mértékben megvan a keresztyén szerveze-
tekben. Az egyhaz feladata, hogy keriiletenként, vagy az egész egyhaz
mukodésére nézve koordindlja sajat szervei altal ezt az egyesiileti éle-
tet. A szervezetekkel valé egylittmiikodést kell6 modon illusztralja kii-
16nosen az iskolazds, a képzés teriilete.

9. Az elvilagiasodott egyhdz

De vajon nem terjedt-e az elvilagiasodas s a keresztyén szokasok
és erkolesok gyengiilése? Az egyhdz miikodésének megnehezedése alap-
jaban nem azért van-e — amint egy bekiildoétt ujsageikk iréja gondol-
ja — mert az emberek nem hisznek ?

Ehhez le kell szogezniink, hogy.agressziv ateizmus az orszagban
igen csekély mértékben tapasztalhato. Azt viszont el kell ismerni, hogy
a keresztyén etika normai nem Aaltaldnosan érvényesiilnek, bar mas
alternativat nem talaltak. Az egyhaz sajat tanitdsidban is t4djékozatlan-
sag van etikai téren. A hdazassagi valasok varosi viszonylatban elszapo-
rodtak, s legutébb az un. nyitott kapcsolatok (vadhazassagok) elterjed-
tek, 4ltalanossa valtak; bar sok fiatalnak egylittlakasa végiil is ha-
zassaggal végzédik. Az abortuszok szarma is ugyanugy elterjedt, tekin-
tet nélkill az 6vo gyoégyszerek haszndlatdra. Am a torvénytelen abor-
tuszok szama csokkent. Az alkohol tulélvezete és altaldban a mamoritd
szerek haszndlata megszaporodott s egyre jobban terjed a nék és
a fiatalok kozott. Ezek a jelenségek a mépegyhdaz szervezetében Kkii-
16nos figyelmet érdemel, hiszen, szinte mindenki, akinek sikertelen-
ségbe torkollik az élete s a normdak Osszetornek, az egyhaz tagjai. Egy
népegyhdz nem zarhatja ki szabadegyhdzak mdédjara tagjai koziil a
»blnosoket” s nem tarthatja a nem-keresztyén életet folytatékat egy-
szerlien a missziéi kiilteriiletre tartozoknak. A népegyhaz szamdra az
elvilagiasodas kihivast jelent a sajat nevelési és evangélizaciés mun-
kaja szamara, hogy azokat eréGteljesebben folytassa a gyiilekezetekben.
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A finn evangélikus egyhaz legfontosabb kérdése a jovére nézve
az egyhaz tdg mnépegyhdz wvoltanak és evangélikus hitvalldsossdgdnak
egyesitése. Annak megérzésében és torekvésében, hogy nyilt és tag
maradjon, s kozeli kapcsolata legyen a tarsadalomhoz és az allamhoz,
az egyhaz nem akart elszakadni az evangélikus hitvallashoz valé hi-
ségétol. A tag népegyhdz nem csak torténelmi fejlédés dolga, hanem
ez megfelel az egyhaz alapvetd elhivatdsanak, hogy Osszegy(jtson az
élet minden ismert teriiletén embereket és szolgdljon nekik Isten kere-
s6 és megvalté kegyelmének eszkozeivel, az Igével és a szentségekkel.
Mivel azonban az egyhaz sohasem identitdns az 6t koriilvevé tarsa-
dalommal, tagas voltanak és hitvallasossdganak egyeztetése gyakran
nehéz. Az egyhaz munkésai kozott véleménykiilonbség alakult ki ab-
ban, van-e az egyhaznak valami felaldozni valdja népegyhazi jellegé-
b6l, keresztyén hitelképessége javara, vagy engednie kell-e szigort
norméaibdl, hogy minden tagjanak szolgdlhasson. A néi lelkészség el-
utasitasdban sziiletett oppoziciés szervezet, az un. pdli zsinat, kiélezo-
dotten mutatja ezt a keresztyén moral kérdését érinté alternativat.

A zsinat kijelentései és allasfoglaldsai ezekben a kérdésekben két
irdnyito csillagot mutattak fel. Az egyhdz nem engedhet a Biblidn ala-
pulé etikai tanitdsabol, s6t ellenkezbleg azt erésitenie kell. De ugyan-
akkor 6rizkednie kell a moralizmustol s a kett6s moraltél, mas széval
a blnodk és blindsok osztalyozasatol. Az egyhaznak a maga kozosségé-
ben kell tartania a keresztyén eszmény megtoréit és nem torekedhet
a torvényeskedoé ,hivék egyhaza” képletére.

Legjobb hagyomanyai szerint a népegyhaz mindig a tékozld fiu
egyhdza. Azért és abban az értelemben, hogy az egyhdz tagjait meg-
térésre és folyamatos blinbanatra hivja, de abban az értelemben is,
_hogy az evangélikus egyhaz tagjainak mar keresztségiik alapjan joguk
van visszatérni az ,atyai hazba”. A Kkeresztyénségtol elidegenedett és
eltévedt egyhaztagok nem poganyok, hanem tékozl6 fiak, akiket meg-
térésre kell hivni. Szerencsétlen dolog volna, ha népegyhazunkat meg
akarnank valtoztatni — amint az egyes jelek mutatjak — a tékozld
fiu testvérének egyhazava.

Ez az elképzelés az egyhaz mai krizise és konfliktus-helyzetében
a legnagyobb gond.

Dr. Tapio Saraneva:

A megigazulas teol6égiaja ma

A Lutheranus Vilagszovetség 1963-ban Helsinkiben tartott IV. nagy-
gyiilése maradando, de kérdéses nyomot hagyott a vildg evangélikus
egyhazainak emlékezetében. Mint ismeretes, a nagygytlésen kideriilt,
hogy a lutheranus egyhaz kozépponti hittételét, a megigazulastant na-
gyon kiilonboz6képpen értelmezik. Ezek az értelmezések nem csupan
hangsulybeli eltéréseket mutattak, nem is egymas kiegészitését adtdk,
és nem is csak komplementaris szempontokbdl kiilonboztek, hanem
olyan mértékben kiilonboztek egymastol, hogy lehetetlen volt az értel-
mezés olyan megformuldazashoz eljutni, amelyhez az ott képviselt lu-
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theranus egyhdazak egységesen, vagy legaldbbis tulnyomd tobbséglik-
ben hozzajarultak volna.

Figyelembe véve a lutheranus egyhazak és teolégidk helsinki nagy-
gyudlés utan kidolgozott anyagait nem szilikséges titkolni, hogy az 1963-
ban az egész keresztyénség szamara vilagossa valt helyzet azéta is
folytatodik. ,,A megigazulas ma” teologiailag ugyanolyan problematikus
kérdés, mint akkor volt.

A tovabbiakban nem szadndékozom a megigazulasnak a helsinki
nagygyulés utani fejlédését osszefoglalni — nem is tudnam, egyébként
a kérdés irant érdeklédoknek elegendd irodalom &ll rendelkezésére.
Nem tervezem a megigazulastan okumenikus, ekkleziologiai és szocial-
etikai aspektusainak vizsgalatdt sem, bar ezek is a nekem adott téma-
hoz — ,,a megigazulas teolégidja ma” — tartoznak. E beszélgetést meg-
eléz6 bevezetést igénytelenebb mérték alda helyezem. ElGszor arrdl sze-
retnék néhany gondolatot bemutatni, hogy korunkban miért olyan ren-
kiviil nehéz kozos hitértelmezésre jutni nem csupan a megigazulastan-
nal kapcsolatban, hanem tobb egyéb kozépponti kérdést illetéen is.
Masodszor megvizsgalok néhany, a torvény és evangélium dialektikajat
érinté szempontot, amelyek véleményem szerint alapvetéen meghata-
rozzak a megigazulastan eleven megeértését a mai helyzetben.

A konszenzus dltalanos feltételei

Bernard F. Lonergan romai katolikus filozéfus és teolégus szerint
a konszenzusnak, egyetértésnek a kovetkezé négy feltétele van: kozos
tapasztalat-vilag (experience), a dolgok kozos megértése (understanding)
kozds meggy6z6dés a dolog igazsagardl és jelentéségérol (reflection and
judgement) €és azonos gyakorlati kovetkeztetések levonasa (responsibili-
ty). Az egyetértés akkor teljes, ha valamennyi feltétel adott, viszont
olyan mértékben gyengiil az egyetértés, ahogyan fogyatkoznak a fel-
tételek.

Mindegyik Kkritériumot Kkiilon vizsgalom a megigazulastannal kap-
csolatban. :

A tapasztalat-vilag sokfélesége

A tapasztalat-vilag (experience) arra a kontextusra, miliére utal,
amelyben az igehirdetést és a teoldgiat miveljiik. A lutheranus hitér-
telmezés vilagméretd tolmacsolasat tekintve ' vilagos, hogy az egyet-
értés elsé feltételét leheletlen teljesiteni. Okumenikus szinten kiilondsen
az un. harmadik vilag egyhazai emlékeztetnek dallandéan arra a Kkii-
lonbségre, amely a kontextusok kozott fennall. Hasonléképpen meg
kell allapitanunk azt a Kkiilonbséget is, ami a szocialista orszagokbeli
és a nyugati egyhazak kozott uralkodik. Ezen felil fokozott figyelmet
kell szentelni az egyes orszagokon belili kiilonbségeknek is. A to-
megkommunikacios eszkozok egységesité hatasa ellenére, a sokrétd
ipari tarsadalmon bellil szamos egymastdl eltéré szubkultura van. Gon-
doljunk peéldaul arra, mennyire mas a gyari munkdas, a pedagoégus, az
erdei munkas, a csucstechnologiaban muikodé mérnok mindennapi ta-
pasztalat-vilaga. Tovabba akkora a nemzedékek kozotti kiilonbség a
tarsadalom gyors valtozasa miatt, hogy a fiatalok szinte a sajat kiilon
kultarajukban élnek. Vannak dolgok, amikre az idésebbek ugy emlé-
keznek, mint az életiik értelmének meghatarozoéira, a fiatalsag viszont
kevésre becstiili azokal, vagy egyenesen visszautasitja. Természetesen
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 sok kozos meghatarozé vonas van minden emberben. Mégis akkorak a
kontextusok kiilonbozoségei. hogy az egyetértés elérésére az érintettek
részérdl jelentds erdfeszitést tételez fel a masfajta kultara- és élethely-
~ zet megértése ércekében.

24 A ko6zos tapasztalat-vilag hidnya kihat a dolgok egységes értelme-
 zésére. Szamos filozdfiai és nyelvtudomanyi miben kimutattdk, hogy a
~ szavak értelmét a kontextusok hatarozzék meg és ha egyszer a kon-
~ textusok kiilonbozéek, akkor nagyon bajos az egyetértésre jutas és
~ legalabbis sok parbeszédet és érintkezést igényel.

Kiilonféle gondolkodasmodok

Masrészt a jelenkor tudati helyzete, ha szabad ezt a szot haszndlni,
~ annyiban kiilonleges, hogy azonos dolgok megértéséhez kiilonféle gon-
~ dolatrendszerek léteznek. A filozéfiaban példaul szamos aramlat van,
- ugymint analitikus filozoéfia, existencialfilozofia, Kkritikai realizmus,
~ marxizmus—leninizmus stb., amelyek koziil egyik sem alkalmas a teo-
~ logiai gondolkodas egységes keretélil szolgalni. A megigazulastan teo-
. logiai értelmezése attol fliggben eltérd, hogy az illeté teolégus pl. az
~ existencialfilozofiara, vagy az analitikus gondolatrendszerre tamaszko-
- dik, vagy gondolkodasat az Un. atlagember realizmusa hatdrozza meg,
- amire nincsen hatassal a tudomanyos-tanbeli dontések teologiai meg-
- fogalmazasa.

. Az igazsdg és a dolog aranyai

! A harmadik kritérium szorosan kapcsolédik az el6z6hoz és csak
bajosan valaszthaté el attol. Arrél van szo, hogy miutan megértettiik a
~ dolgot, le kell mérni az igazsagértékét és aranyait. Ha a dolog meg-
- értése koriill megoszlanak a vélemények, nehéz lemérni az igazsagér-
~ tékét, ugyanakkor egyazon igazsagnak mas az értéke és hordereje a
- kiilonféle gondolatrendszerektél fiiggéen. A helsinki nagygytilésen fel-
hozott kérdések j6 példaul szolgdlnak. A nagygy(lésen azt allitottdk,
hogy a mai ember mar nem azt kérdezi, ,hogyan taldlok kegyelmes
Istenre?”, hanem inkabb Isten létezése és az élet értelme érdekli. A
- Inegigazulastan relevanciajat ennek megfeleléen Ujra kell értékelni mi-
- vel a mai kontextus szerint attevédétt a sulypont.

Gyakorlati kévetkezmények

] A negyedik kritérium — amely szerint minden nyelvi kozosségben
€8ymast magyardzzak a szavak és a tettek — olyan tényez6, amit f6-
ként az analitikus filozofidban, de tobb mas iranyzatban is hangsulyoz-
nak’. Jézus élete a legjellemz6bb példa erre: amit Jézus beszédeiben
A t&}mtott, azt tetteivel illusztralta. A megigazulastan értelmezésének kri-
- Zise taldn abban mutatkozik leginkabb, hogy olyan sokféle dolgot le-
_!let 'levezetni belb6le: a felebarat baja iranti langyos részvétet, vagy
- 18azi szolgalé onfelaldozast, a vilag szegény népeinek szenvedései iran-
ti érdekl6dést, vagy az un. lélek udvosségére koncentralast, a tdrsada-
‘10§n dolgai iranti kozonyosséget, vagy a kritikusan szolidaris tarsadal-
‘Mmi felelGsségét.

3 Az altalam felsorolt altalanos kritériumok egyforman allnak az
‘eg}'h,ézkbzi parbeszédekre, a lutheranus egyhazak egymaskozti tar-
Tﬁza%asaira, valamint egyhdzaink belsé dialégusaira. Amikor vélemény-
ilﬂonbségek jelentkeznek, ebben az esetben a megigazulastant érinté

&
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véleménykiilonbségek, fel kell tenniink a kovetkez6 kérdeseket: Any-
nyira eltéré-e a tapasztalat-vilagunk, hogy nem érthetjiik meg egy-
mast? Kiilonféleképpen értelmezziik-e a dolgokat. Masféleképpen ért-
jitk a dolog igazsagat sulyat és aranyait. Nem vonunk-e le kiilonbzo
gyakorlati kovetkeztetéseket egyazon dologrol, aminek az igazsaga-
rél valamennyien meg vagyunk gy6z6édve. Joszerével bizonyos vagyok
abban, hogy e kérdések feltevésével megtalaljuk a véleménykiilonbsé-
gek okat. A véleménykiilonbségek meghatarozasa azonban a konszen-
zusnak csak az elsé fazisa, ami még egyaltalan nem biztositja a vég-
eredmenyt.

A torvény és az evangélium dialektikdja

Szeretnék masodszor foglalkozni a torvény és az evangélium dia-
lektikajanak azzal az aspektusaval, amely mai helyzetiinkben a megiga-
zulastan egyik lényeges pontja. Lehetetlen megérteni a megigazulds-
tant, ha nem vagyunk {tisztdban azzal, mit jelent a torvény. A biln-
bocsédnat ajandékat kizardlag olyan ember képes megérteni, aki bi-
nosnek tudja magat. Elobb ismerni kell a torvényt, hogy megértsik az
evangeéliumot.

Isten kinyilatkoztatott és szivbe irt torvénye

Isten torvényét nemcsak a Biblidbol ismerjiik meg, mivel Isten
minden ember szivébe beirta torvényét. Igaz ugyan, hogy a blin miatt
Isten torvényének ismerete gyakran elhomalyosult, elvileg mégis min-
den embernek van valami fogalma réla. Két forrdsa van tehat a tor-
vény tartalma megismerésének: Istennek a Biblidba foglalt kinyilat-
koztatasa, és Istennek a vilagban mikodé szivbe irt torvénye. Ezek
elvileg egy és ugyanazon dolgok. Ebb6l adodik két fontos kovetkezte-
tés. Eldszor: Amikor Isten torvényét prédikaljuk, nem visziink valami
teljesen ujat az emberek életébe, hanem olyan dologrol beszéllink, ami
munkalkodik benniik.

Masodszor: Ahhoz, hogy a torvényt konkrétan hirdessiik, egyrészt
ismernilink kell Isten torvényének a tartalmat, ahogyan azt a bibliai ki-
jelentés tartalmazza, masrészt allando kapecsolatban kell lenniink az-
zal a vilaggal, amelyben Isten, a szivbe irt torvényén keresztiil allan-
déan végzi munkajat. Isten torvényét tehat nem tanulhatjuk meg csu-
pan a kamrankban folytatott Biblia-tanulmanyozas segitségével, hanem
lényegesen hozzatartozik a benneélés a vilagban.

Isten torvényének kétféle hatasa van: Egyrészt védi és ovja az
egyiittélést. — Mellékesen megjegyzendd, hogy a torvénynek ezt a po-
zitiv szerepét, vagyis az elsé hitdgazatot nagyonis kevéssé hangsulyoz-
zak az Okumenikus szocidletikai parbeszédekben. — Masrészt a tor-
vény megmutatja, hogy ha az ember nem teljesiti, pusztulas var ra.
Viszont azt is igéri a torvény, hogy a teljesitGje életet nyer és azokat,
akik nem {6ltik be, blinosséggel, pusztulassal és halallal fenyegeti.

Pontosan az a torvény, amelyik minden ember szivében munkal-
kodik, fenyeget bilinosséggel, haldllal amennyiben nem tolti be az em-
ber. Az egyhdznak feladata, hogy teljes komolysaggal leleplezze ezt az
életbe vagoé tényt. Es csak akkor, miulan az ember a sajat konkrét
helyzetében felfogja ezt az életével egylittjaré veszélyt, lesz képes fel-
fogni a hit altal valé megigazulas lizenetét a maga teljes hatasaban és
gazdasagaban.
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A torvény és annak az els6 hitagazattal valdé kapcsolata nélkiil a
- megvaltas lzenete sajatsagos krisztomonizmussa sekélyesedik, amelyben
.~ Jézus megvaltéi jelentosége foéként az Isten-teremtette vilaggal kap-
~ csolatban vész el és helyébe az a fajta gnosztikus megvaltds 1ép, amely-
‘ben a lélek valtatik meg, sajat szférajaban, tavol a blinos vilagtol.

b A lutheranus egyhazak evangéliumhirdetésének legnagyobb gyen-
 géje az, hogy nem vontdk le a sziikséges kovetkeztetéseket a kinyi-
- latkoztatott és a mindennapi életben munkalkodé térvény kapcsolata-
r6l. Azok a blinok, amikrél az igehirdeték beszélnek, nagyon mondva-
- csindltaknak tinnek azokhoz a valésagos gondokhoz képest, amelyek-
kel a gyililekezeti tagok birkéznak. Ilyenforman a torvény hirdetése
- — hogy egy finn Luther-kutatét idézzek — papirtigris, ami senkit sem
. fenyeget, és ha az evangélium ilyesfajta veszedelemt6l szabadit meg,
- ez a szabadulds rendkiviil mesterkélt. Istennek a valdésagos életben
- mikod6é torvénye viszont konkrét pusztulassal fenyegeti az embert, ha
- nem tartja be.

Az élet eértelmetlenségének érzése — Isten torvénye megszegésének
kovetkezménye

Jol érzékelhetjiik a dolgot a helsinki nagygyllés problematikajan.
- Az a megallapitas, amely szerint a mai ember Isten helyett az élet ér-
telmét kérdezi, onmagaban a torvénybdl kovetkezé itéletre utal. Az az
ember, aki elvesziti életének az értelmét, nem Kkeriilt-e a halal tor-
~ kaba, hiszen csupan a fizikai 1ét fenntartdsara szoritkozé élet mar nem
nevezhet6 emberi életnek a szd &ltalanos értelme szerint? Az el6bb
- mondottak alapjan az élet alapjait fenyegeté értelmetlenség érzetnek az
. Isten torvénye kovetése elhagyasinak a kovetkezménye. Hogyan értsiik
Rezt?

b Isten torvényének két fokusza van: ,Mindennél jobban szeresd az
~ Urat, a te Istenedet” és ,,Szeresd felebaratodat, mint magadat”.

. Konnyl megallapitani, hogy az elsé kivetelmény megszegésének a
~ kovetkezménye az élet értelmének az elvesztése. Ha az életnek nincs
~ személyes alapja, akkor nem lehet mads, mint a céltalan véletlen és a
~ természet er6inek a jatékszere. Az embernek azt a sziikségletét, hogy
~ az életét értelmesen és céltudatosan élje, nem elégithet ki mas, mint
- az a hit, hogy az életnek értelmes, az ember legmélyebb lényegének
- megfelel6 alapja van, olyan alap, amire teljességgel hagyatkozhat. Az
€letnek csak gy van értelme, ha beletagolédik egy olyan tokéletes ke-
retbe, amit a halal sem tehet iiressé, — mi haszna, ha a hajé egyik
~ kabinjaban, vagy szalonjaban nagyon célratoréen serénykednek, maga
- a hajo azonban céltalanul bolyong. Amikor az élete értelmét vesztett
~ ember megtalalja azt a tartalmat, amit az Isten-hit ad, bizonyos ér-
- telemben megtaldlta a kegyelmes Istent, masképpen szélva megmene-
kiilt attél a veszélytél és pusztulastol, amit az élet értelmetlensége hoz
magaval. Az élet értelmének, a kegyelmes Istennek és az élet értel-
mét ad6 alapnak a kérdése ilyen médon szorosan osszetartozik.

3 A torvény masik lényeges pontjanak a megtorése is az élet értel-
- Mmének az elvesztéséhez vezet. Isten torvénye, ami magéanak az életnek
R a torvénye, kimondja, hogy az embernek tgy Kkell szeretnie felebarat-
- Jat, mint 6nmagat. Ha az ember csak onmagéért él és ha kozosségek,
~ Vagy egész tarsadalmak a sajat elényiikon kiviil semmi egyébre nem
- 8ondolnak, akkor mind az egyéni, mind a kozosségi élet elveszti az
- ertelmét. Ha az ember mindenestél tgy lett teremtve, hogy nem ké-
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pes felfogni életének emberhez méltd, értelmes voltat, amennyiben sa-
jat énjét allitja mindenek kozéppontjaba. Ugy taldlom, hogy az embe-
riség un. nagyjainak legtobbje, akik mélyen megtalaltak életiik ér-
telmét, leginkabb méas emberek ugyéért faradoztak — példaul valami-
lyen elnyomott kisebbség, vagy tarsadalmi osztaly javan dolgoztak,
vagy olyan talalmanyokat dolgoztak ki, amelyek az egész nép, vagy
az egész emberiség javat szolgaltak. Tipikus lehet viszont, hogy az élet
érielmetlenségének érzése olyan tarsadalomban valik &ltalanossa, ahol
mind az egyén, mind az egész tarsadalom szamdara a legfébb torvény
a sajat anyagi jolét fokozasa. Az élet értelmetlenségének korunkban
jellemz6 érzését is az Isten torvényének megtorése feletti itéletként
kell felfognunk.

Vannak, akik ezt a veszélyt a reménytelenségbe vivo valdsagként
tapasztaljak. A tobbség, sikeresen eltereli a kérdést az élet értelmé-
r6l, megelégedve pl. hazug latszatvalaszokkal. Az egyhaz feladata fel-
tarni a valoésagos helyzetet, de ezt a leleplez6 szerepet csak akkor tud-
ja betolteni, ha ismeri az orvossagot is, Isten evangéliumat a Krisz-
tusban. Az élet értelme szamunkra a Krisztusba vetett hitben adatott:
6rajta latjuk, hogy életiink és az egész univerzum alapja a személyes,
blinoket megbocsatd, embereket szeretd Isten, aki egykor megtor majd
minden gonoszsagot és erdsebb a haldlnal; ez az Isten sziinteleniil har-
col a vilagban valé minden gonoszsaggal és minden embert magaval
hiv ebbe a harcba; 6 nem felejt el senkit; kiulonosen kozel vannak
a szivéhez az életet értelmetlennek érzék és mas blinosok, betegek,
rosszhirtek, kételkeddk sth.

" A torvény és az evangélium kontextualitdisa

Isten torvényén keresztiill értjik meg tehat, hogy mit jelent az
evangélium, azon a torvényen keresztiil, amelynek konkrét tartalmat
mind a kinyilatkoztatds, mind a vildgban val6 munkalkodasa alapjan
Isten egy és ugyanazon torvényének ismerink meg. Gyakorlatilag ez
azt jelenti, hogy az Ige vizsgalata mellett az eddiginél mélyebben egylitt
kell élniink azokkal az emberekkel, akiknek az evangéliumot hirdetjiik.
Az evangélium minden idében ugyanaz, a torvény megjelenési formai
viszont valtoznak. Amennyiben mintegy ,,alkalmaznunk” kell az evan-
gélium lizenetét a minden korban lathaté torvény itéletére, az evan-
gélium formaja is valtozik.

Veégiil

Az elején emlitett, egyetértésre vonatkozo mégy feltétel gyakorlati
utasitasként is szolgal igehirdetéi munkankhoz: Gyiilekezetiinkével
azonos tapasztalat-vilagunknak kell lennie (experience); meg kell ta-
nulnunk ugy gondolkodni és a dolgokat Ugy megérteni, ahogyan hi-
veink gondolkodnak (understanding); tudnunk kell megalapozni ige-
hirdetésiink igazsagigényét és tisztazni kell annak sulyat (reflecton, jud-
gement); és ha megtanultuk cselekedni azokat a dolgokat, amelyek gyu-
lekezeti tagjaink szerint oOsszhangban vannak a beszédlinkkel, meg
kell ismerniink hallgatéink vilagat.

A szeretet a legfontosabb. Hidnyozhat barmi — tapasztalat, meg-
értés, hatarozottsag, megfelel6 cselekedetek — de ha a szeretet hiany-
zik, minden hianyzik.
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: A szeretethez csak ugy jutunk el, ha a ,megigazulds ma” hiten
mérjiik le. Ha igehirdet6i munkéankra, a lutheranusok egymas kozotti
kapcsolatara, vagy oOssz-Okumenikus torekvéseinkre gondolunk, vila-
 gossa valik, mennyire szekuldris megigazulds-fogalomban (Isten-nél-
~ kiili) élunk. Hiszen igehirdetésiink elevensége és minden egymas Kkoz-
~ ti kapcsolatunk végs6 soron attél fligg, milyen mértékben formaéal ben-
 niinket Krisztus szeretete, amely szeretet elfedezi a blinok sokasagat,
a felebarat gyarlésagat és hibait, akar hivé, akar ateista felebaratunk-
r6l, akar lutheranus, akar katolikus felebaratunkrodl, akdar mellettiink
1lgoz6 munkatarsrol, rokonrol vagy tavoli testvérrél van szo.

Igy irt egy orosz kolté: Tanits minket szeretni, a tobbit magunk
elvégezziik. Ez természetesen nem 4all teljesen a keresztyén élet kiiz-
Imeire, hiszen minden pillanatban sziikségink van Isten segitségé-
, kiilonésen a vég el6tt, a haldl pillanatdban. A kolt6 sorai mégis
lami nagyon lényegeset fejeznek ki. A megigazulas mai kérdése el-
orban a szeretet megtanuldsdnak a kérdése: ha elfogadjuk Isten
eretetét irantunk istentelenek irant, magunk is megtanultunk szeret-
, €s akkor nem valik er6t meghaladévda semmi mas probléma sem.

. Dr. Prohle Karoly:

Megigazulas ma

(Korreferatum)

Konszenzus?

1. Vilagosan kell latnunk, hogy a konszenzusnak kiilonb6z6é lehet
‘mélysége és kiterjedése. Hibas tehdt azt mondani, hogy ha a kon-
Zus nem teljes, akkor nincs konszenzus. A CA a ,satis est” kife-
ssel emlékeztet arra, hogy az egyhdzi kozosség fenntartdsahoz nem
seges a ,teljes” konszenzus. Vita lehet ennek mértéke fel6l. De
ilonbségek nem homalyosithatjak el a meglevé konszenzust.
2._ A konszenzus szélesedésének sohasem volt olyan nagy lehetésé-
mlpt ma. Az emberiség gyors szaporodasa, valamint a modern hir-
€si és kozlekedési eszkozok nyomdan a kiilonbségek egymadsra tor-
ak és gyotrébbé valtak mint korabban. De ugyanakkor az embe-
S SZoros Osszetartozasat is kozvetlenebbil éljiik at, és ez bizonyos
esek_ben konszenzus felé vezet, amilyen pl. az Gj gazdasagi vilag-
A szlikségessége vagy a vilag békéjének megvédése. A keresztyén-
ek,serp volt soha ennyi lehetésége a talalkozasra, eszmecserére és
S €lményre mint ma. Ha tehdt a konszenzus feltétele a kozbs ta-
at, akkor a konszenzus lehetésége ma szélesebb mint valaha.
A 'l_{onszenzus tehat nem &llapot, hanem folyamat. Az élet al-
‘N Uj helyzeteket produkél, s az Uj helyzetekben mindig ujra
Mmegkiizdeni az egyetértésért. Ennek eszkoze a dialégus. Amidta
ddig ember az ember, mindig folyik az eszmecsere, a dialégus az
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egyetértés felé. Ahol ez a dialégus megsziinik az emberség legelemibb fel-
tétele, és ahol a multbeli konszenzus alapjan sziikségtelennek tekintik
a tovabbi eszmecserét, ott megallt az élet.

Dialégus

1. Az elmondottak utdn nem merném azt allitani, hogy Helsinki-
ben 1963-ban nem volt egyetértés a megigazuldas kérdésében, és azt
sem mondhatnam, hogy azéta nem valtozott a helyzet. Valdjaban
nagy jelentéségii konszenzus kifejezése wvolt az, hogy az el6készitd
eszmecserék nyoman a ,Megigazulas ma” helyett , Krisztus ma” lett
a nagygytlés témaja. Ezzel kifejezésre jutott az egyetértés abban, hogy
a megigazulastan az evangélium sajatos helyzetre vonatkoztatott, de
mégis alapveté megformulazasa. A megigazulas koriil Helsinki utan
is tovabb folyt a munka. Uj helyzetet teremtett az a megallapitas, hogy
a lutheri és a katolikus megigazulastan mai értelmezése kozott nincsen
lényegbeli eltérés. Viszont ezzel szemben elég széleskorli egyetértés
alakult ki arrél, hogy a megigazulas lutheri értelmezése nemcsak
a krisztolégiaval fiigg Ossze, hanem csak a teremtéshit, Isten kétféle
kormanyzasa, az ember embersége és vilagi kotelessége teljes Osszefiig-
gésében kaphatja meg helyes és sajatos evangéliumi értelmezését. Ha pe-
dig még mindig nem zarult le az eszmecsere a megigazulasrél, akkor ez
azt jelenti, hogy nem &llt meg az élet koreinkben.

2. Helsinkiben és azéta a problémat nem is annyira a lutheri
megigazulastan értelmezése okozta, mint inkabb a megigazulds aktua-
lizalasa. Ezek a kisérletek a 16. szazad és a mai kor emberének kii-
16nbo6z6ségébsl indultak ki, mondvéan, hogy a mai ember kérdése nem
az irgalmas Isten, hanem az irgalmas felebarat keresése. Igy azonban
nem Jehetett vilagossa tenni a pozitiv kapcsolatot a mai ember és
a megigazulastan kozott. A magyar hozzaszolas a pozitiv Osszefliggés
utjat kereste, amikor a megigazulastant Krisztus emberré lételének
osszefiiggésében a hivé ember emberré lételeként értelmezte, és igy
az emberségesebb vilagért valé felelGsségilinket allitotta homloktérbe.
A nagygyllés ezt a szempontot még nem tudta kell6képpen értékel-
ni, de a teoldgiai bizottsag kés6bb foglalkozotit a megigazulas és a hu-
manizilas, valamint az igazsagosabb vilagrend kérdésével. Most itt
vessziik fel a dialégus fonalat.

Az igazsdgosabb vilag reménysége

1. Azt hiszem, sokszor tulsagosan konnyelmtien jelentették ki, hogy
a mai ember nem érti a megigazulas terminolégiajat. Ha azonban
a megigazulastanbo6l kiemeljik az igazsagossag szot, azonnal vilagos-
s4 valik ennek égetd aktualitdsa. Tarsadalmi igazsagossag — ez a fej-
16d6 vilag kovetelése és a tartds béke feltétele. Az igazsagos, részelte-
t6 és fenntarthaté tarsadalom az EVT egyik f6 témaja. A megigazulas-
lis lenni.

2. Az igazsagossag kérdésének homloktérbe allitasaval egyszerre
megtalaljuk a kapcsolatot az ujszovetségi megigazuldstannal is. Az
egész akkori vilag varta az igazsagosabb wvilag eljovetelét: a romai
birodalom népei az olyan isteni uralkodéktdl, mint Augustus, Izrael
népe pedig az igazsagos Istentdl. Az igazsagos vilag reménysége vette ko-
riil Jézust és Palt is. Remélték, hogy Isten igazsagos itéletet fog tartani
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. nem igazak felett, OsszegyUjti az igazakat és igy teremti meg az uj,
azsagos vilagot, Isten orszagat, amelyben maga a Messids lesz az igaz-
- sag kiralya. Erre a reménységre valaszol Pal azzal, hogy Isten igaz-
agosan fog itélni, de hogy ezt tehesse, most megigazitja a nem igazat
it altal.
; Isten igazsdgossdga

1. A megigazulastan valasza tehat az igazsagos vilag reménységé-
re ketté: Isten igazsagos, tehat megigazitja a nem igazat, és igazsago-
san fog itélni, mégpedig egyértelmiien a cselekedetek szerint: 2Kor
- 5,10! A megigazulas kérdése tehat haldlosan komollya valik attél, hogy
~ Isten végiil igazsagosan itél. Ez azt is jelenti, hogy az ember nemecsak
igaznak minésiil, hanem igazza is kell lennie.

2. Isten igazsagossaga az Ujszovetségben kettds értelmet kap: igaz-
agos ugy, ahogyan a torvény szovetségében jelenik meg, és ugy aho-
yan a torvénytél fliggetleniil megkonyoriill a blnoson és megigazitja
Rm 3,2kk). Alapvet6 ennek a Kkett6ségnek a felismerése. A toérvény
raléban - a teremtd Isten életrendjét nyilatkoztatja ki, és ez az igaz-
- sagos rend a kolesonosségen alapul. Ha a nép megtartja Isten torvé-
yét, akkor Isten is hd lesz hozza: ha elfordulnak téle, Isten is elfor-
dul télik: ez a torvény szovetsége. Isten Uj igazsagossaga abban a hi-
~ ségében nyilatkozik meg, hogy akkor is az ember mellé all Jézus
- Krisztus altal, amikor az ember hitlen hozza, s6t szemben 4ll vele.
- Ez az az egyoldalu igazsagossag és hiiség, amely til megy a torvény
~ szovetségén, a kolesonosség rendjén, és amelyrél mar a profétak is
~ tudtak. Hiszen Izrael ennek koszonhette 1étét, hogy Isten e hitlen Iz-
raelhez is ht maradt.

Bizalom

1. Istennek ez az uUjfajta igazsdgossaga igazitja meg az embert,
mégpedig hit altal, vagy mai szoval bizalom altal. Isten Jézus Krisz-
tusban megjelent igazsagossaga, hiisége, megbizhatosaga, hitelessége
ébreszti az emberben a bizalmat, a hitet. Ezzel a bizalommal pedig az
ember igazza lesz Istenhez vald viszonyaban. De ugyanez a bizalom
érvényesill az embertarsaihoz vald viszonyban is. Ez azt jelenti, hogy
az embertarsaihoz valé viszonyat most mar nem a torvény igazsagos-
sdga, a kolesOnosség alapjan mérlegeli, hanem az egyelére egyoldald,
el6legezett bizalom alapjan. Ezzel az elélegezett bizalommal lesz igazza
a hivé ember az embertarsi viszonyban is.

: 2. Ezek utan az a kérdés, lehet-e hitb6l fakadé bizalmat a szemé-
- lyes kapcsolatokon tul koézéleti hatoerévé tenni. Mas széval: van-e
- kapcsolat a hit altal megigazulas és az igazsagosabb vildg reménysége
kozott? Erre keres valaszt az Isten kétféle korményzasanak megkii-
~ lonboztetése, amely csak a hit altal valé megigazulds Osszefiiggésében
- kap helyes értelmezést. Kiemeliink itt néhdny szempontot: (1) A hit al-
tal a hivé nem lesz szuperemberré, hanem egyszerlien emberré és
embertarssa. Hite sem emeli 6t a masik folé, mert a hitet és bizal-
- mat nem az ember termeli ki magabdl, hanem egyediil Isten ébresz-
) ti és tartja fenn igazsagaval és huségével. (2) Ebbél kovetkezik, hogy
- a hivé ember nem kényszerit masokra olyan életvitelt és magatartasi
normakat, amelyek a Krisztushitbdl kovetkeznek. (3) A hivé és nem
hivé ember egyiittélésének és egyiittmikodésének mégis van kozos
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alapja: az, hogy a vilag Isten uralma alatt all, és Isten élettorvényét
a nem hivé is felismerheti. Itt Kkiilonosen fontos annak hangsulyoza-
sa, hogy Isten szivbe irt torvényét senki sem ismeri fel egymagdban,
hanem csak az egymas kozotti eszmecserében, dialégusban, mikozben
a kllonbo6z6 nézetek utkoznek vagy kiegészitik egymast (Rm 2,15). (4)
Kozismert tény az, hogy a bizalom egymas irant nemcsak a Krisztus-
hitbél folyik. A bizalom az ember legmindennapibb életfeltétele: nél-
kiile egyetlen lépést sem tehetne. Nem véletlen, hogy a gazdasagi élet-
ben egy szobdl ered a hit és a hitel (credo — credit, luottaa és luotto).
A politikdban pedig a bizalmatlansag mindig fokozza a fesziiltségeket,
s nélkiilozhetetlen a megalapozott bizalom. Nekilink, szocializmusban él6
keresztyéneknek az a tapasztalatunk, hogy a hivé ember nagy szolga-
latot tehet a kozéletben azzal, hogy maga bizalomra mélto, és maso-
kat is tud bizalmaval megajandékozni. (5) Végiil pedig: az a bizalom,
amelyrol itt szélunk, magdba foglalja azt a reménységet is, hogy Isten
nem hagyja veszni a vilagot, és ezért a hivé ember a bizalom legmé-
lyebb valsagaban és a legnagyobb feszliltségek Kkozott is bizalommal
tekint a vilagra, és minden joakarati emberrel egyilitt szolgal a vilag-
ban, keresve a Kkolcsonos megértés és az igazsagosabb  vilagrend lehe-
toségeit, ami az emberiség életének és békéjének feltétele.

Arvi Seppanen:

Az Ur szent vacsoréja,
mint a gyiilekezeti kozosség szentsége,
valamint istentiszteleti jelentosége

1. Kezdhetem talan egy par személyes tapasztalattal. Ouluban va-
gyok lelkész, kozel szazezer lakosu varosban. A lakossagnak mintegy
90%/-a tartozik az egyhazhoz. A domtemplom gylilekezete képezi a va-
ros kozpontjat, de kozeli a kapcsolatunk a tobbi gylilekezettel is. Ilyen
koriilmények kozott nem ismerhetem név szerint az embereket, plane
hogy nagyon rossz a névmemoriam. A gylilekezetnek mégis van egy
olyan része, amelyen a személyes adatok ismerete nélkiil is szoros 0©sz-
szetartozas érezhet6. A gylilekezetnek ezt a részét a domtemplomban
rendszeresen urvacsoraval él6k alkotjak. Rendszerint minden maso-
dik vasarnap délel6tti istentiszteleten van uUrvacsora osztas szazotven-
kétszaz résztvevével, nagy linnepeken tobbel. Az Ur asztalanal koézel ke-
rilnek egymashoz az emberek, mivel ott egyutt taplalja ¢ket az Ur.
Ez er6s egyuvé tartozast teremt. Egyazon Ut vandorai vagyunk, egylitt
részesuliink az Ur kegyelméb6l. A gyiilekezetnek legalabpis ebben
a részében kozvetlen kozosség all fenn.

Masik tapasztalatom az Ur asztalaval kapesolatban az ébredési
mozgalmainkra vonatkozik. Ezek kiilonb6zéen hangsilyozzak az egyes
hittételeket, igy az oltari szentséget is. A kiilonbozd ébredési mozgal-
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- makhoz tartozé lelkészek és gylilekezeti vezeték mégis altalaban fon-
tosnak tartjak, hogy minden egyhazigazgatasi gyf(ilésen tartsunk ur-
 vacsorai istentisztelet és azon vegyen részt minden jelenlevé. Ha
.~ a megigazulasrdl, vagy mas tanitasi kérdésekrél kezdenénk targyalni,
 eltér6 vélemények jelentkeznének.: Az urvacsordhoz mégis egyutt tu-
- dunk menni, és szivesen megylnk egyltt. Az Ur szent vacsoraja eb-
~ ben az értelemben is a gyiilekezet egységének a szentsége. e

v 2. A Kkeresztyénség nyugati agaban, amelyhez a lutheranizmus is
~ tartozik, az Ur szent vacsorajara leginkabb a communio, kozosség meg-
- nevezést hasznaljak. (A keleti keresztyénség legelterjedtebb terminusa
~ az eukharistia, hdla, dicséret.) Az arvacsordban tehat Krisztusbol ré-
szesiiliink, egyszersmind egymassal is kozosségre jutunk. Urunk tani-
tasdban ez meglepden er6s szavakkal jut kifejezésre: ,,Bizony, bizony,
- mondom néktek: ha nem eszitek az Emberfia testét, és nem isszatok
‘a vérét, nincs élet tibennetek. Aki eszi az én testemet és issza az én
- véremet, annak Orok élete van, és én feltdmasztom azt az utolsé na-
- pon.” (Jn 6,53—54) Hasonléan Pal apostol: ,,Az aldas pohara, amelyet
megaldunk, nem a Krisztus vérével valé kozosséglink-e? (gor. koino-
~nia, lat. communicatio) A kenyér, amelyet megtoriink, nem a Krisz-
tus testével valo kozosségiink-e? Mert amint egy a kenyér, egy test
vagyunk sokan, akik az egy kenyérbdl részesediink” (1Kor 10,16—17)
Az eddigiek talan vilagosak, legalabbis nekilink papoknak. A gya-
- korlatban azonban nem ilyen egyszerd a dolog. Az Ur szent vacsora-
Jdnak nincs eléggé kozponti helye a mi lutherdnus hagyomanyunkban.
- Nem konny( népszeri tanitast talalni arra, miért kell urvacsoraval
~ élni. Nem emlékszem, hogy hallottam olyan evangélikus prédikéciot,
amelyik az elobb idézett Janosi evangélium szerint arra tanitott vol-
~ na, hogy ha az ember nem jarul az Ur vacsorajahoz, nincsen élete.
- Az oltari szentség azokhoz a tankérdésekhez tartozik, amelyekrél ne-
~ kiink lutheranusoknak alaposabban el kellene gondolkodnunk.

; 3. A lutheranizmus kozponti tanitasi kijelentése igy hangzik: az
- ember egyediil kegyelembdl, Krisztusért, hit &altal igazul meg (sola
~ gratia propter Christum per fidem). A gyakorlatban a figyelem legin-
~ kdbb erre a hitre iranyul. A lényeg az, vajon van-e igazi hite az em-
~ bernek, vagy nincs. Mivel hitvallasi irataink azt tanitjak, hogy a meg-
i‘keresztelt kis gyermek is hisz (pl. Nagykaté, a keresztségré6l), vilagos,
- hogy a hit eredeti lutherdnus értelmében misztérium, titok. A Kkis
- 8yermek hite empirikusan nem bizonyithaté. A hit és a szentségek
~ sem vilaszthaték el egymdstél. A gyiilekezeti tagok koéztudatiban vi-
~ Szont a hit elsGsorban valamilyen empirikus felfogas, amelyhez adott
~ 1Smeret és adott akarat tartozik. Nem hosszi innen az Gt ahhoz a gon-
; dolz}thoz, hogy a hit az ember sajat teljesitménye. A jo6 prédikacio
~ Segiti hitében az embert, de mi haszna van emellett a liturgianak és
Az oltari szentségnek? Nagyon nehéz pofonegyszerd tanitist adni ar-
x r6l, hogy a prédikacio, a keresztség és az urvacsora eszkozok, latinul
instrumentumok (CA V), amelyek &ltal Isten Szent Lelkét adja és hi-
tet teremt és tart fenn az emberben.

] A lutheranizmus bizonyos értelemben protestalas a tekintélyhit
ellen. Ugy gondoltak, hogy a koézépkor végének egyhézi visszaélései
Tt keletkezhettek és maradhattak fenn, mert az emberek vakon
tték az egyhazi vezetés tanitisat. Ezért arra torekedtek, hogy az em-
Derek személyesen ismerjék meg hititket és a tanitds altal maguk ala-
kitsak ki meggy6zodésiiket. Ez teremtette meg az eré6teljes néptani-
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tast. Az egyhaz egy nagy iskola lett, ahol az embereket szigoru Kkézzel
tanitottak. Mély hatasai voltak ennek a nép életére, legaldbbis itt
Skandindviaban. Magas szinvonalra jutott az irni-olvasni tudés, ha-
sonloképpen a gazdasagi jolét és az emberek egymas kozbtti egyen-
16sége jobb volt, mint a rémai katolikus, vagy ortodox orszagokban.
Ezekért az ajandékokért nagyon halasak vagyunk.

A lutheranizmus tanitasi jellegének azonhan megvannak a korlatai
is. Az az ember lett a példakép, aki tudja a hit tartalmat és meg van
gy6z6dve annak igazsagarél. Konnyen boldogult a konfirmaciéi okta-
tasban a jomemoriaju, intelligens fiatal, de a lassi felfogasunak ne-
héz volt a helyzete. Ha nem tanult meg olvasni és nem tanulta meg
a katekizmust, nem kothetett hazassagot. Az urvacsoraval élés joga
mintegy a jé teljesitmény dija lett. Mivel az ismereti oldal valt ural-
kodova, a liturgianak nem lehetett koézponti helye. Mivel az igét min-
den fontos dolog hordozéjanak tekintették, az urvacsora szentsége hat-
térbe szorult. Maga az a tény, hogy az elmult szazadokban viszonylag
ritkan tartottak urvacsorai alkalmakat, azt mutatja, hogy ez nem volt
a heti életrend erdéforrasa.

4. Az urvacsoratan tanjellege a masodik vilaghaborui utan két kér-
désben késztette gondolkodasra egyhazunkat. Rairanyult a figyelem
a fejlédési fogyatékosokra, akik részérol vitathaté a felfogasi képesség.
Ok is részesiilnek konfirmaciéi oktatasban a szamukra legmegfelel6bb
modon, vasarnapiiskola szinten és moédon, ami utan megkonﬁrmal]ak
Gket. Belattak, hogy az ismereti igény nem dont6 az Ur el6tt, mivel
a Mennyei Atya olyan kiilonbozéeknek teremtette az embereket. Bar
tovabbra is azt tartjak, hogy a helyes kiindulas az, hogy az urvacso-
raval élonek tudnia kell, mir6él van sz6, megengedhets6, hogy ezt az
igényt klilonbo6z6 szintre helyezzik.

Ugyanez a kérdés keriilt elé akkor is, amikor a gyermekeknek az
Ur szent vacsorajaval vald élése ligyében kellett donteni. Nalunk az
erre vald ¢érettség biztositékanak tekintették a konfirmécioi oktatéds-
ban valé részvételt és leginkabb 15 éves életkort. A fejlédési fogyaté-
kosok urvacsorahoz bocsatasa felvetette a kérdést: Sok gyermek mar
otéves koraban nem ért-e tobbet, mint sok fejlédési fogyatékos? Miért
lehet tehat visszatartani az oltari szentségiol a gyermekeket azon az
alapon, hogy nincs kell6 értelmi fejlettségiilk? Nem lenne-e szerencsé-
sebb, ha a csaldadok egyiitt jarulndnak az Ur asztalahoz, ahogyan az
apostolok kordban egyértelmiien tehették? Ezért nalunk két év ota
megengedett, hogy a gyermekek sziileikkel, vagy nevelGikkel Otéves
kortol urvacsorat vehetnek. Ez a szokds ma még Kkozel sem altalanos,
de eddig jo tapasztalataink vannak.

5. Az elmult évtizedekben egyhazunk ébredési mozgalmai ébresz-
tették fel a kérdést: ki mélt6 vendége az urvacsoranak. A hagyoma-
nyos lutheranus tanitas szerint ott van igazi gyililekezet ott vannak iga-
zi gyiilekezeti tagok is, ahol Isten igéjét tisztan hirdetik és helyesen
szolgaltatjak ki a szentségeket. (CA VII) Az elmult szézadokban az
egyhaz szigoru kézzel nevelte tagjait, akar az iskoldban. Az ember-
nek tudnia kellett a keresztyén tanitds fé6 hitagazatait és élnie kellett
az urvacsoraval. Nyilvanos biineit egyénileg meg kellett gy6nnia és el
kellett szenvednie a megfelelé biintetést, kalodat, birsagot stb. Az ilyen
gylilekezeti tagot is lutheranus keresztyénnek tartottak. Elfogadtak ter-
mészetesen, hogy nem mindenki {idvoziil az egyhaz tagjai koziil az
utols6 napon, de vallottdk, hogy az az Ur titka, ki all majd a jobb
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és ki a bal keze fel6l. Az urvacsoratol valo eltiltast mint egyhdzfegyelmi
~ eszkozt nagyon oOvatosan hasznaltdk, mivel a kegyelmi eszkozokben va-
16 részesiilés éppen a megtérést segiti.

A pietizmus az evangélikus egyhazat Finnorszagban a komoly ta-
- nité nevelés alapjara helyezte. Nem kellett harcolni az igaz tanitasért,
mert az megvolt. Nem tették kétségessé a szentségek hasznalatat, de
‘az igazi keresztyének elé mas kovetelményeket allitottak, mint a szent-
’se’gekkel valé élés és a szerény, tiszta élet. A kiilsG6 szokast nem te-
kinthették kiilonosen értékesnek, mert a tiszta életli ember is lehetett
,blnbanat nélkiili”, hajthatatlan. A finn pietizmus széhasznalata sze-
rint az igazan hivé ,felébredt”, vagyis szemei Kkinyiltak sajat bilinds-
ségének és Isten kegyelmének a meglatasara. Ehhez jarult az erkol-
- csOsség bizonyos mértékld kazuisztikus értelmezése. A kordbban egy-
“séges lutheranus gylilekezet ketté szakadt, egyik oldalon a pietistakra,
masik oldalon a tobbiekre, akiket kezdtek masodrend(i keresztyének-
‘nek tekinteni, s6t a kegyelmen kiviil es6knek bélyegezni. Noha az
ébredési mozgalmak kisebbségben voltak a gyililekezetekben, hatasuk
ezheté volt a gylilekezet életében. Jelentés hatasuk volt a lelkészi
rra. Bar gazdagitottdk egyhazunk életét, hatasuk nem mindig volt
szerencsés azokra nézve, akik kiviil maradtak az ébredési mozgalma-
‘kon. Megteremtették az igazi gylilekezeti tag bizonyos képét, amely kép
‘elég tavolinak tlint az ébredési mozgalmakhoz nem tartozék szamara.
3 6. Mivel a gyakorlatban minden fiatal részt vett a konfirmacioi
- oktatdsban, a pietista papnak nehéz volt kozottiikk felfedezni a sziik-
séges komolysagot és megbanast. Ezért nehéz volt trvacsordhoz bocsa-
tania Gket. A lutheranus hagyomany nem engedte meg az uUrvacsora-
- t6l valé csoportos eltiltast, de egyes fiatalokat lehetett. Sok pap komo-
lyan 6vott attol, hogy akalmatlanul menjenek az turvacsoridhoz. Ez az
intelem sok fiatalban megmaradt, s6t er6sodott. Uresre prédikaltak az
- Ur asztalat! Ez a visszatarté velemény eléggé altalanos volt még az
1960-as években, s6t egyes vidékeken ma is az.
3 Az turvacsorahoz jarulastél valo ovas azon a reformatus nézeten
‘alapul, hogy a szentségek csak az lidvoziiléknek haszndlnak, a kérho-
- zat gyermekének viszont minden itéletére valik. A lutherdnus tanitds
Szerint az urvacsora Krisztus valdsagos teste és vére a hitetlen szaja-
‘ban is. Sem az trvacsoraval él6, sem az urvacsordt kiszolgaltaté hite
hem teszi a kenyeret és a bort Krisztus testévé és vérévé, hanem Krisz-
‘ tus igéje és parancsa. Az urvacsora mindig kegyelmi eszkoz, de a ve-
~le €16 nem részesiil a kegyelemben, ha nem fogadja hittel a kegyelmet.
Az a méltatlan tUrvacsorai vendég, aki ra sem hederit az egészre, aki
kozonyos vagy gunyt Gz beléle. Ha az ember méltatlannak érzi magat
- €Ire az eledelre, ez éppen a mélté urvacsoravendég ismerteté jegye.
vl_'lgyetlen bizonytalan, vagy félénk embert sem szabad eltandcsolni az
- urvacsoratol.
> 7. A mélt6 urvacsoravendég problémajaval utoljara az elmult husz
:évben foglalkoztak egyhazunkban. Az ifjusdgi munka behozta a fia-
talokat a gyiilekezet életébe. Az orszag fiatalsigdnak 90V,-a részesiil
‘Ujra a konfirmdciéi oktatdsban. Elsésorban nem arra figyelmeztetjiik
-,_- et, hogy veszedelmes dolog méltatlanul az uUrvacsorahoz jarulni. Ko-
Z0nygs, vagy gunyolédé emberek manapsag nem jonnek az egyhazba,
z_el szemben sok olyan ember jon, az egyhazi ilinnepekre kiilénodsen,
aki szeretne részesiilni az trvacsora aldasaban, de fél részt venni abban.
Azt mondjuk: Ha bizonytalannak érzed magad, kisebb veszély részt
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venni az urvacsoran, mint tavol maradni. Az erkolesi élet hianyossagai
sem jelentenek akadalyt Krisztus el6tt.

Erdekes fejlédés is mutatkozott az egyhazban. Emelkedében van
az urvacsoraban valo részvétel, kiilonosen a fiatalsag korébol. Az oului
domtemplom urvacsorai istentiszteleteinek résztvevéinek 2/, része 25
éven aluli. Ok tavolabb vannak attél a szigoru 6va intéstél, ami meg-
félemlitette és ma is félemliti sziileiket. Sok fiatal vesz részt m vasar-
napi istentiszteleti urvacsordn és szamukra — a nydari idészakot ki-
véve — minden szombaton egyszerti urvacsorai istentisztelet is van,
amelyeken minden alkalommal masfél szdz vagy ennél is tobb fiatal
vesz részt. Tavaly az urvacsoran résztvevok szama nagyobb volt, mint
a gyllekezet oOsszlétszama (a gytilekezet létszama kb. 14 500, urvacso-
rat vettek 16 500-an). Ezt a szamot bizonnyal befolyasolja az is, hogy
a domtemplomban sok olyan {linnepi alkalom is van, amelyen Oulu
mas gyilekezeteib6l és az egyhazkeriilet mas helyeirdl is jonnek részt-
vevok. Orommel elmondhatjuk, hogy Uj moédon fedezték fel egyhazunk-
ban az oltari szentséget.

8. A lutheranizmus individualizmusba hajlasa mutatkozik abban,
hogy Skandinaviaban az istentiszteletre jaras nagyon csekély. A ma-
gyar evangélikus egyhazban ez bizonyara sokkal gazdagabb, amit ta-
lan a romai katolikus egyhaz példajabol kovetkezik. Finnorszagban a
legutébbi statisztika szerint (1979) az egyhdaz tagjainak atlag 2,5%-a
vett részt a de. 10 orakor kezdodé délel6tti istentiszteleteken. Az el-
mult évtized kezdetétél szamoljak ezt az adatot, amely most mar las-
san emelkedik. Viszont a minden vasarnap kozvetitett radids istentisz-
iwelet alatt az Osszes vevékésziilék mintegy egynegyedet bekapcsoljak
a hallgatok. Az utca egyszerli embere ugy véli, hogy ha a radiojat ki-
nyitja, ugvanaz a haszna, mintha a templomba menne.

Mégis hdélasak vagyunk azért, hogy a lakossagnak olyan nagy ré-
sze egyhéaztag. ©z kényelmes kapcsolatot jelent vellink. Ugyanakkor
sulyos felel6sséget is ro rank. Hogyan hasznaljuk ezt a helyzetet? Ked-
vez6 szélben van az egyhazunk, de mi torténik, ha viharba kertilink?
Az egyhazhoz f0z6 kotelékek vékonyak €s ellenszélben teljesen elsza-
kadhatnak. Feladatunk, arra torekedni, hogy hiveink olyan hitben éI-
jenek, amit megvallanak.

Az urvacsora valasz arra a gyakorlati kérdésre, hogyan kezdje az
ember a Kkeresztyén életet. Nem szilikséges, hogy mindent értsen. Elég
ismerethez jut. Nem sziikséges, hogy tokéletes erényességben jarja vé-
gig vandorutjat, legalabbis nem a pietista értelemben. Az oltari szent-
ség valasz a.hagyomanyos lutheranus kérdésre is: Hogyan taldalom meg
a kegyelmes Istent? Merjik tanitani, hogy Istennel talalkozunk ebben
a szent titokban. Az embernek csak jonnie kell, ki kell nyitnia a sza-
jat, hogy befogadja Krisztust a szent kenyérben és borban. De ennek
allandonak kell lennie. Krisztus itt és most valésagosan jelen van, ko-
zelit az emberhez és magat adja nekink. Az urvacsora a legkozelebbi
szent kapecsolat, amit ismeriink.

Jogos az ilyen bator tanitds a lutheranus hitvallasok alapjan. Az
urvacsora kegyelmi eszkoz, amely altal Krisztus erdsiti a hitet és a ke-
resztyén életet az emberben. Maga Krisztus van benne, redlisan, valo-
sagosan van benne. Amikor az ember ennek az eszkoznek a hatasa ala
keriil, titokzatos maédon Krisztus végzi benne a munkajat. Igy kony-
nyebb hinnie, lehetséges keresztyén modon élnie és orvendezhet a jo
Isten ajandékanak. Ez a tanitas a gyakorlatban is hat, ezt mutatjak
egyhazunk elmult években tett tapasztalatai.
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Kevehazi Laszlé:

Az Ur szent vacsorija,
mint a gyiilekezeti k6zosség szentsége,
~ valamint istentiszteleti jelentdsége

(Korreferatum)

Orommel olvastam Arvi Seppidnen el6adasat. Tobbszor elolvasva
egyre tobb olyan pontot talaltam benne mind teolégiai, mind gyakor-
lati vonatkozasaiban, amelyek ko6zos gondolkozast, kozos tapasztalato-
~ kat, kozos gyakorlatot is mutatnak. Hozzaszélasom korlatozott volta
- miatt végul is két pontot emelek ki, ezen a két ponton szeretném meg-
mutatni a magyar evangélikus egyhaz mai kérdéseit a témaval kapcso-
latban. A két pontom az el6adas cimének két része. Csak a sorrendet
forditom meg.

1. Az Urvacsora istentiszteleti jelentésége

»Az Ur szent vacsorajanak nincs eléggé kozponti helye lutheranus
hagyomanyunkban” — olvasom a dolgozatban. S egy masik mondat:
»Az elmult szazadokban viszonylag ritkan tartottak turvacsorai alkal-
makat.” Oszintén el kell mondanunk: mi is hasonlé helyzetet 6rékol-
tiink. Abban a gyiilekezetben, amelyben élek egy olyan hagyomany-
nyal kellett megkiizdeni, hogy elég évente egyszer urvacsorat venni,
s ezt lelkészektol hallottak gyililekezeti tagok. A ,,megbecsiiléshez” tar-
tozott hozza, hogy ritkan éltek az urvacsoraval. Ehhez jarult egy bizo-
nyos ,félelem” is az urvacsorat6l, ahogy a dolgozat is foglalkozik
a ,kicsoda mélto” kérdéssel. Ez leginkabb a betegurvacsoriaknal mutat-
kozott, de elokeriilt a kérdés az ébredés soran is, bar el kell mondani,
hogy egyhazunkban az ébredés pozitivan jarult hozza az urvacsora-
val éléshez.

Ma mi is elmondhatjuk, hogy altalaban egyhazunkban emelkedik
az uUrvacsoraval €16k szama, bar nem lehetiink megelégedettek. Erdekes,
hogy az urvacsoraval rendszeresen él6k kozott nalunk is sok a fiatal.

Orokoltiink tehat egy helyzetet, de éppen ezért tobbet kell beszél-
niink arrél, hogy az igazi 6rokség a jézusi, az evangéliumi, az Gske-
resztyéni, tehat az urvacsora komolyan vétele, kozponti jelentSsége.
Ezt a célt szolgalta nalunk pl. az, hogy az 1979-es Evangélikus Napta-
runk szinte teljes terjedelmében az urvacsorarél adott tanitast, arra
0sztonzott és jo hatasa is volt.

Masik ehhez kapcsol6dé kérdés: hol van az urvacsora helye? Az is-
tentiszteleteken, vagy azon kiviil? A kérdéssel most azért is foglalkozunk,
mert Uj Agenda kiadas el6tt allunk. Lelkészeink igénye, hogy az ur-
Vacsora kapjon helyet az istentiszteleten beliil 4ltaldban. Mostani Agen-
dank alapjan is van lehetéség az .,istentisztelet urvacsoraval” alkalmé-
ra. Jelenleg azonban még kettébontva alkalmazzik inkabb, tehat kii-
16n istentiszteletet és kiilon Grvacsoraosztast tartunk.
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Ezen beliil az a kérdés is vita targya lett: nem kellene-e a gyodnast
és urvacsoraosztast kettévalasztani, kulon alkalommd tenni? Az egyi-
ken a bilinbanat, a masikon az 6rom a dominans, mondjak néhanyan.
Teolbgiai szempontbol a kiilonvalasztast semmi nem indokolja. Az el-
s6 gyiilekezetben is egytitt volt a blinbanat és hdalaadas. ,,A blnbanat
mélysége és a blinbocsanat 6rome az uUrvacsoraban is Osszetartoznak”
— irja Agendank szerkesztGje.

Summaézva: ha nem is konnyl és nem is rovid az ut, de el kellene
érniink, hogy az urvacsora kozpontibb helyet kapjon az istentiszteleten
— mi nem csak ,az ige”, hanem az ige és szentségek egyhdza va-
gyunk! — és jo lenne, ha istentiszteleti kozosséglink egyre inkabb ur-
vacsorai kozosseg lenne.

2. Az urvacsora a gyiilekezeti k6z0sség szentsége

A dolgozatbdl ezeket a mondatokat emelem ki kiindulasul: ,szo-
ros osszetartozas” érezhet6 az urvacsorazé gylilekezetben, az urvacsora
,.erés egyuvé tartozast teremt”, mert az a ,gylilekezet egységének szent-
sége” — ,,communio” illetve ,koinonia”. Ezt a gondolatot szeretném ma-
sodszorra hangsulyozni.

Az oltar koriil, mint Isten csaldadjanak asztalkozossége vagyunk
egylitt. Szérvanyegyhdaz jelleglink egyik ajandéka: a hit kozossége egy-
re inkabb egymassal valo kozosséggé is lesz. Talan éppen ezért lett
az urvacsora is ,,ujrafelfedezett”.

Pal apostol szerint azonban a koinonia alapvetéen Krisztussal ko-
zosségilink. A gyililekezet kozossége nem ,én-te kapesolat”, nem is ,mi
kapecsolat”, hanem kapcsolat Krisztussal, belbéle részesediink. Peter
Rosegger egyik regényében két szerelmesrdl -ir, akik elszakadnak egy
idére egymastol és elhatarozzak, hogy ugy ,talalkoznak”, hogy ugyan-
abban az id6épontban egy csillagot néznek. A mi ,csillagunk” Jézus,
akiben talalkozunk, de nem messze tavolban, § jon kozénk. Luther
szerint az Urvacsora lényege, mintha Krisztus ezt mondana: ,Itt va-
gyok a te szamodra.” Azért lehetiink egyek, mert Krisztusban ta-
lalkozunk. Ez a Krisztusban val6é egység dont le azian minden valasz-
falat, fajit, tarsadalmit is.

Ugyanakkor ez a kozosség szeretetkozosség is. Luther irja: ,Ha
valakinek a laba faj, a szem mnézi, a kéz megragadja, az arc eltorzul,
az egész test feléhajol... a masik bajat ugy kell szivedre venned,
mint sajatodat, ahogy Krisztus teszi a szentséghben.” A szentség ko-
molyanvétele impulzus a kozosség komolyanvételére, ha ebbdl semmnii
nem latszik, a szentséget tagadjuk meg. A mi egyhazunk Istent6l ka-
pott leckéje az utébbi évtizedekben: a gyiilekezetnek szeretetkozosségge
kell lennie ugy, hogy abban mindenki szolgaljon mindenkinek. Krisz-
tus szolgalata és szeretete indit erre igazan.

Itt azonban még mindig nem A&llhatunk meg. ,,Az urvacsora nem
csak KkoOzosséget teremt, hanem olyan embereket formal, akik az egy-
héazban és tarsadalomban maguk is kozosségformaldé emberekké val-
nak” — irja az emlitett Naptarban Kaldy Zoltan plispok. A Krisztussal
valo kozosség szolgalatra indit. Az evangéliumnak hangoznia kell,
a szeretetszolgalatot gyakorolni kell hatarok nélkiil. Istentisztelet és
urvacsora diakonia nélkiil az elébbiek megiiresitése. Es ha atéljiik és
megéljiik az egységet Krisztussal, akkor ez 6szténoz a vilag egységéeért
folytatott kiizdelemre is. Ime az urvacsora kérdése idaig vezet: diako-
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iank Krisztussal kozosséglinkb6él fakad, s ha nem, megtagadjuk
risztussal valo kozosséget.

Befejezésiil: az el6adds cimének két része, a kiemelt két pont osz-
efliggenek egymassal: az Urvacsora istentiszteleti jelentésége és a gyii-
kezet kozossége. A finn, észt és magyar egyhdzakban az urvacsora
stentiszteleti jelent6ségének erdsodésével sziilessenek és erdsodjenek

Viartti Voipio:
Egyhéazaink eddigi kapcsolatai

- Az els6 finn lelkész, aki magyarul megtanult, Niilo H. Vainio volt,
intti Jalava tanitvanya, aki mar az 1880-as években egyetemistaként
art Magyarorszagon, s megtanulta az orszag nyelvét. Tobb Jokai- és
Vlikszath-regényt forditott. Masodik magyarorszagi utjan — Fabiny Ti-
or még kiadatlan el6adasa szerint — taldlkozott a magyar evangélikus
2gyhaz tobb képviselGjével, akiknek réla és nyelvtudasarol igen jo véle-
nenyiik volt.
Az ismert ébredési vezetd és iskolai férfii, Matti Pesonen ennek a
adnak az elején kapcsolatban volt magyarokkal, s 6 maga is jart
agyarorszagon 1914-ben. Lehet, hogy az 6 kezdeményezésére hivta
Jaakko Gummerus piispok 1924-ben Raffay Sandor piispokot a
perében tartott negyedik finn egyhazi mapokra. Ezek a napok nem
sztdn hivatalos napok voltak, hanem azok a Finn Egyhaz Gyiilekezeti
ka Kozponti Szovetségének rendezésében folytak.
Az egyhazak kapcsolata kezdetében és folytatasaban legalabbis
-ig az egyesiileti keresztyénség égisze alatt volt. Ennek az idének
munkamddszerei egyesiiletekbél indultak és csak lassanként keriiltek
a gyllekezetek és az egyhaz hivatalos szerveihez.
Gummerus és a Kozponti Szovetség mar korabban torekedtek arra,
segitsék a kelet-eurdpai szoérvanyegyhazakat. Gummerus ennek a
gyében taldlkozott Raffayval kiilf6ldén és hivta meg 6t Finnorszagba.
ikor az Ut megval6sult, Raffay titkaraként Podmaniczky PAal jott,
i i dan forrasbél tudott a finn ébredési mozgalmakrol. Raffay iidvézld
‘Deszédét az egyhazi napokon Vainio tolmacsolta. Raffay és Podmaniczky
“aavo Virkkunen és Vainio vezetésével korutat tettek Pohjanmaan,
ol részt vettek ébredési szeuratokon.
A kovetkez6 magyar, aki Finnorszagban jart, Schulek Tibor volt,
aki részt vett a KIE vilagkongresszusan Helsinkiben, 1926 nyaran. Mind-
irman lelkesedtek Finnorszagért és Podmaniczky megtanulta a finn
elvet és magyarra forditotta Aukusti Oravala Parasztpréfétajat. Uti
ényeik is ismertté lettek Magyarorszagon. Még husz évvel késébb is
Deszéltek nekem Sopronban az egyetemistik arrél, hogyan imadkozott
terden egy szeurat népe a magyar egyhazért és népért.
Ezen az alapon sziiletett meg a magyar—finn teoléguscsere is. Gum-
€rus meghivasara Dedinszky Gyula Finnorszagba érkezett 1927 6szén.
Lakast a teolégiai hallgaték otthondban, a Konviktiben kapott. A Kon-
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vikti vezet6i, elnokei Arthur Hjelt és A. F. Puukko professzorok vol-
tak, s az otthon vezet6i ezekben az iigyekben levelezni kezdtek a sop-
roni teolégus otthon hazigazdajaval, Deak Janos professzorral. A Kon-
vikti évtizedeken keresztiil gondozta a kapcsolatokat azokban az ese-
tekben is, amikor a magyar cseredidkok a felébredt egyetemistdk ott-
hondban és a Finn Evangéliumi Egyesiilet egyetemista otthondban
laktak.

Az egyhazak hivatalos kapcsolatfelvétele el6tt a Finnorszagban ta-
nult csereteoléogusok a kovetkezok voltak (Dedinszky utan): Zaszkaliczky
Pal 1930—31, Sztehlo Gébor 1931-—32, Garam Lajos 1932—33, Joodb
Olivér 1933—34, Zongor Endre 1934—35, Beyer Pal 1935—36, Benké$ Ist-
van, Detre Laszl6 és Kunos Jen6 1936—37, Koren Emil és Endreffy
Zoltan 1937—38, Csepregi Béla 1938-—39, Gyoéri Janos és Mezei Istvan
1939, Molnar Rudolf 1941—42 és Luptak Gyula 1949—50.

A tulajdonképpeni teologuscseréhez csatlakozéan Turéczy Zoltan is
tanult Finnorszagban, 1935-ben, valamint K. E. Rinne Magyarorszagon
1936-ban.

Az els6 finn stipendidns Toivo Laitinen vaolt, aki 1929-ben tanult
Sopronban. A kovetkezék a stipendidnsok sordban Paavo Viljanen
1931—32, Jouko Karanka 1934—35, Topi Vapalahti 1935—36, Martti Voi-
pio és Eelis Manninen 1936—37, Reino Ylénen, Yrjo Raivio és Hannu
Pietilda 1937—38, Ilmari Soisalon-Soininen 1939-ben magyar allami sti-
pendiummal, valamint V#ing Karhumdiki 1940—41 és Simo Talvitie
1948 voltak.

Ezeknek az embereknek Finnorszag vagy Magyarorszag masodik
hazdjukka lett, amelynek képviselGiként s a joéakarat kiildotteiként leg-
jobb szadndékuk és tehetségiik szerint dolgoztak.

A teoléguscsere utdn a legnagyobb hatasi esemény az 1937 majusa-
ban Budapesten megrendezett finn-ugor lelkészgytilés és 1939 juliusadban
Lappenrantaban megrendezett rokonsagi tabor volt.

A finn-ugor lelkészgy(lésen 77 finn és 27 észt vett részt. Ok vo-
nattal érkeztek Tallinnon és Varsén at Budapesire. A finnek vezetdje
J. A. Mannermaa piispok volt, az észteké pedig Hugé Rahamégi érsek.
A budapesti allomason Kemény Lajos koszontotte 6ket, aki Turdczy
Zoltannal egyiitt felelése volt a rendezvénynek. A finnek utjat K. E. Rin-
ne rendezte, akit a piispoki értekezlet bizott meg ezzel a feladattal.

A tulajdonképpeni gytilés csak két napig tartott, de az azt megel6z6
vasarnapon istentiszteleten vettek részt, amelyen Urho Muroma prédi-
kalt, megismerkedtek a varos latnivaléival és latogatast tettek a foti
gyiilekezetben. A gytlés megnyit6é istentiszteletén hétfén Raffay San-
dor prédikalt, s koszontotték a vendégeket az 6budai gylilekezet fel-
ligyelje, Fabinyi Tihamér, s az egyhaz missziéi egyesiiletének titkara,
Molnar Gyula. Egyhazuk sajatos vondsairdl tartottak elSadast Ilmari
Salomies, Leopold Raudkepp és Wiczian Dezs6. Az egyhdazak szervezeté-
rél és istentiszteleti életér6l Aarni Vionio, Kovdcs Sandor és Raffay
adtak elé, valamint egyhazuk lelki arculatdt Mannermaa, J. Anver és
Kapi Béla plispok ismertették. Bibliaérat E. W. Pakkala tartott, s a
finn és észt liturgiat bemutaté istentiszteleteken Mannermaa és Raha-
méigi prédikaltak.

A gy(lést 12 napos korut kovette kiilonvonaton: Budapest — Mis-
kole — Lillafiired — Ozd — Nyiregyhaza — Debrecen — Hortobagy —
Szeged — Pécs — Keszthely — Heéviz — Gyenesdids — Sopron —

Gyér — Bény — Babolna — Hegyeshalom. Mindeniitt a gyiilekezetek
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és gylilekezeti tagok vendégei voltak. Tobb helyen a varosok vezet6i
voltak a hazigazdak.

Arvi Jarventaus mondta: két hét Magyarorszagon onmagaban lel-
kileg megrészegit, s csak késébb nyilnak meg a szemek, s latjuk meg
az arnyoldalakat is. Bar ezen az uton nem oOntottek a garatra — a bor
kinalata is csak néhany linnepi vacsorara korlatozodott —, az ut minden
résztvevére igen nagy hatast tett. A Harangszé ujsagban a Kkoszont6
cikkben két rokonszoéra épiilt mondatot probaltak magyarazni: veri on
vettd sakeampaa — vér nem valik vizzé — vari ei nuata veeks. A gyU-
lés finn résztvevéi pénzadomanyt gyljtottek a kovetkezé évben alapi-
tando6 keresztyén népféiskolara.

Bar az el6adasok és koszontések egy részét mar el6re leforditot-
- tdk a két masik rokonnép nyelvére, a Finnorsziagban tanult magyar
lelkészek kemény feladat el6tt allottak, tolmacsolni a prédikacidkat, hoz-
zaszolasokat és koszontéseket finnbd6l és észtbél magyarra, s hasonlo-
képpen a Magyarorszagon tanult finn teoldgiai hallgaté magyarbdl
~ finnre. A. Arumie-Griinberg pirnui esperes 6t forditotta tovabb finnbdl
- észtre.

Lappenrantan a Kis-Lampo-szigeten 1939. julius 12—18. kozott tar-
- tott lelkészi rokonsagi tdbor kisebb méretd volt, mint a budapesti gyd-
- 1és a résztvevok szamat illetéen. Magyar itt 9 volt, észt 11 és finn 14.
- A teoléguscserében részt vett Zaszkaliczkyn, Benkdén és Mezein kiviil
- Magyarorszagrol részt vettek Benczur Léaszlo, Danhauser Laszlo, Gyorffy
- Béla, Kemény Péter, Lukdcsy Dezs6 és Ondrik Janos. Nyilvan az ész-
- tek csoportjahoz tartozonak vették az eléz6 évben Tartuban tanult Ka-
- jos Janost. Az észtek koziil ndlam csak harom név van feljegyezve:
“Arumée-Griinberg, H. Kubu és A. Soomre, akik el6adast is tartottak.
- A finn résztvevék koziil Yirjo J. E. Alanenre, Leo Cumnerusra, Kaiku
- Kalliora, K. E. Rinnére, Leo Tujunenre és Aaini Voipiéra, valamint a
:magyarorszégi stipendians Karankora, Vapalahtira, Viljanenre és ma-
- 8amra emlékszem. Az el6adasok koziil emlékezetemben maradt Benczur
- el6adasa. Oszerinte a magyar evangélikus egyhaz akkor nem volt fel-
- ébredt, nem is ébred6, csak ébredezd egyhaz. Kirandulast tettek Imat-
raba és Vallinkoskiba, valamint Taipalsaariba, amelynek templomaban
F. V. Hannus és A. V. Kuusisto prédikaltak. A lapperi paplakon tar-
- tott szeuratbél emlékezetemben maradt Rinne erGteljes beszéde:

3 A kapcsolatok folytatédtak a masodik vildghaboru alatt is, s6t még
- utdna is évekig. A stipendidns-csere is folytatédott, de ebben hama-
rosan hossza sziinet &allt be. Magyarok mégis jartak Finnorszagban és
finnek Magyarorszagon. Egészen véletleniil hallottam Poriban jarvan
- 1947 nyaran, hogy tobben Aatjottek oda az osléi 6kumenikus ifjusagi
- 8ylilésen részt vett magyar lelkészek koziil Dezséry Laszld vezetésével.
- Veliik volt Csepregi Béla is, valamint az akkor Svédorszagban tanult
- Lesk6 Béla és Poésfay Gyorgy. Csatlakoztam ehhez a csoporthoz.

5 A kovetkez§ év Gszén Aarni Voipio megszakitotta a svajei Casa
:Locarnéba vezetett egészségligyi utjat, s Magyarorszagra ment, ahol az
- Orszdg kiilonbozé részeire utazott, s részt vett Gyérben a Turéczy Zol-
tan masodik plispokké szentelését megel6zé beiktatdsan.

_Az irodalmi mukodés, amely az 1930-as években kezdédott, ebben
1Z id6ben megelevenedett. A finn egyhdazat ismertették Magyarorszagon,
@ magyart Finnorszidgban. Néhany teoldégiai md mellett prédikacids-
bet €s regények jelentek meg forditasban. Gyérffy és Zongor kiilon-
‘ uloén finn nyelvd tankonyvet jelentettek meg magyarok szamara, utébbi
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pedig magyar nyelvkonyvet finnek szamara. Mindkét egyhaz énekes-
konyve szamara tobb éneket forditottak a testvéregyhaz énekeibdl.

Az 1950-es években a kapcsolatok szinte teljesen megszakadtak.
A magyarok részére az utazasi lehet6ségek bezarultak, nalunk pedig
kételkedtek a magyar egyhaz Uj vezetGségének torekvéseiben és meg-
nyilatkozasaiban. Amikor 1952 6szén lehetéségem volt interjut késziteni
Dezséry piispokkel kiuilfoldon, a Kotimaa nem kozolte az irdsomat. Ami-
kor néhany évvel ezel6tt kezembe Kkeriilt ennek az interjunak piszko-
zati példanya, csodalkozva tapasztaltam, mennyire megbizhatéak voltak
a puspok akkori kozlései. A Galyateton 1956 nyaran tartott LVSZ nagy-
gytlésen finnek is részt vettek, s alkalmuk volt gyiilekezetekben is
szolgalni.

Uj koriilmények kezdtek kialakulni Magyarorszagon 1956 utan.
A finn egyhaz részt vett a raszorultak részére emberséges segitség-
nyujtas Osszegyuljtésében. A kovetkezé évben Viljanen magaval vitte a
Luteranus Vilagszovetség altal ajandékozott Volkswagen-mikrobuszt,
segélyanyaggal telve. A Lelkészegyesiilet kétkoffernyi teoldgiai irodal-
mat kildott a finniil tudé magyar lelkészeknek, amelyeket a kiaddk
adtak oOssze. Nekem is alkalmam volt az emlitett év novemberében
Magyarorszagra menni, amikor is el6adast tartottam Féton az utca-
missziéi konferencian, prédikaltam és sok helyen adtam at tidvézletiin-
ket, valamint meglatogattam a Budapestre koltozott Teolégiai Akadé-
miat, ahol el6adést tartottam magyarul a finn' teolégiai hallgaték életé-
rél, amint azt az emlékeim kozott turkalva latom az Evangélikus Elet’
1957/36. szaméaban.

Az események utan a kapcsolatok szinte normalizalédtak. Magyarok
utazhattak Finnorszégba, s finnek Magyarorszagra, altaldban kiilénboz6
gytlésekre kiildottségek tagjaiként. Amikor egy finn ifjasagi kiildottség
1960 6szén hallotta prédikdlni Kaldy Zoltan pilispokot a Deak téri
templomban, meghivtak eléadénak az 1962 nyaran Helsinkiben tartott
Vilag Ifjusagi Fesztivalra, amikor abban a megtiszteltetésben részesiil-
tem, hogy 6t tolmacsolhattam magyarrél angolra.

Kaldy vezetésével 1963 nyaran jelentés szdmu magyar képviselet
vett részt az LVSZ nagygy(lésén Helsinkiben.

Hivatalos szintre azonban a magyar—finn egyhazi kapcsolatok csu-
pan 1965-ben emelkedtek, amikor Martti Simojoki érsek és Kaldy Zol-
tan plispok-elnok megegyezést kotottek. Eszerint tjra meginditottak a
stipendians-cserét, megszervezték a lelkészcsaladok cserenyaraldsat, a
teolégiai tandarok csereeléaddsait, s a pilispokok cserelatogatasait. Lehe-
tévé tették lelkészi csoportok latogatasat és kozos gytilések tartasat is.
A tiszteletbeli doktori cimek adomdényoziasa nem szerepelt a megegye-
zésben, hiszen az egyetemi hataskorbe tartozik. A helsinki egyetem hit-
tudomanyi kara tiszteletbeli doktoraiva avatta Turéczy Zoltant és Koren
Emilt, a budapesti Teolégiai Akadémia pedig Ahti Auranent, Aimo T.
Nikolainent és Erkki Kariot.

Az ujra elkezdett stipendidns-csere keretében Finnorsziagban tanul-
tak: Schreiner Vilmos 1966—67, Kosa Laszlé 1967—68, Baranyai Tamas
1968—69, Bardossy Tibor 1969—70, Magyar Laszl6 1970—71, Vet Béla
1972 és ifj. Joob Olivér 1975—76. Finnorszagbdl pedig Magyarorszagon
tanultak: Antti Kukkonen 1966—67, Risto Laitila 1967—68, Risto Jiiske-
ldinen 1969—70, Anja Paalanen (Gergelyné) 1970—71, Liisa Isoa Hir-
veld (Laamanenné) 1971—72, Risto Ahonen 1973—74, Erkki Viininen
1975—"76, Paavo Kettunen 1976—77, Mikko Lahti 1977—78, Erkki Pen-
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en 1979 és Kari Nikulainen 1980—81. Mas Magyarorszagon tanult és
nagyarul tudé tanulmanyutasok kozott megemlitjiik Anna-Maija Rait-
tilat (Nieminenné), aki a magyar koltészetb6l forditott és jelentetett
‘meg egy kotetrevalot.

i Amikor a stipendians-csere meginduldsa, vagyis Dedinszky Finnor-
szagba jovetele utan otven év eltelt, ezt az alkalmat megiinnepeltiik
zal, hogy meghivtuk Dedinszkyt, Korent és Baranyait feleségestol.
egylittléten szamos finn egykori stipendians vett részt Laitinentél
dve. Eino Murtorinne és Fabiny Tibor a teolégiai karon el6adast
‘tartottak az egyhazak kapcsolatdnak kezdetérél. Simojoki érsek a test-
véri egyiittlét vacsorajan szélt a kozos lelkészgytlések folytatdsanak
reményérdl és a teologiai diskussi6 megkezdésérol. Az altalanos linnepi
esten Erkki Kansanaho piispok a teoléguscsere két tavoli népet egyesitd
ejér6l szolt, két népérdl, amely addig egymas szamdra szinte ismeret-
volt, s ehhez hasonlét alig taldlunk mashol.

A magyar lelkészhazasparok nyaranta mas-mdas kerililet vendégei
ltak, s ugyanigy tettek latogatast finnek Magyarorszagon. A stipen-
idnsok nyelvtudasat és Magyarorszag ismeretét ebben hasznosithattak.

A professzorok cseréje és kiilonosen a plispokok latogatasai is
kedvezd kezdetet jelentettek.

Eero Saarinen mar 1966 augusztusaban a Finn Lelkészegyesliletben
yarorszagi utat szervezett. Két héten at jartak Budapesten, Siéfokon,
hany napot a Balatonon, onnan Pécsre, Szegedre, Hédmezb6vasarhely-
Oroshazara, majd Békéscsaban at Debrecenbe mentek, s onnan visz-
a Budapestre. Mindezeken a helyeken a gylilekezetek vendégei voltak.
Saarinen rendezte meg a finnek részérél a Budavari templomban 1968.
jin. 7—8-an tartott finn—magyar lelkészgyllésen a finnek részvételét.
integy husz finn lelkész és harminc magyar lelkész voltak jelen.
A gy(llés magyar rendezéje Koren volt, aki mindkét nyelven prédikalt
IS a megnyité istentiszteleten. Mindkét orszagbol harom-harom eléadas
hangzott el. Nikolainen témaja a haboru és béke volt az Ujtestamentom
fényében, Pertti Ranta a finn egyhazrél és Maunu Sinnemiki az oku-
- menikus szervezetek békemunkdajarol szolt. Kaldy a magyar evangélikus
- egyhaz mai fejlédésérdl, Préohle Karoly a habord utani evangélikus teo-
Ogia fejlodésérsl, Palfy Miklés a keresztyén békekonferenciarél tartot-
- tak el6adast. A zaro istentiszteleten gyonéprédikaciét Ottlyk Erné piis-
POk mondott. A gy(lést egyhetes korut kovette a Balatonra, Kiskoéros-
re, Szegedre és a Bugaci pusztara. A korut alatt tartott gylilekezeti
‘alkalmakon a fentieken kiviil beszélt még Lauri Leikkonen és Matti
- Puntula.

R A magyar és finn egyhazi kapcsolatok a Budavari gytlés utan is
tovabb fejlédtek és béviiltek. Ennek egyik eredménye a Finn egyhaz
~ Téjékoztatasi Kozpontja altal a mult évtized kozepén készitett 45 perces
- tv-film volt a magyar egyhazi életrél. A masik eredmény pedig az,
- hogy 1965-ben a Herittdjd (Ebreszt6) évkonyvében megjelentették Kaldy
- Puspok tanulmanyat ,Diakénia — az egyhaz életformaja” (Diakonie —
- Kkirkon elamédnnuoto) cimen.

g Mivel e sorok irdsaikor nincs kezemben a Budavari pardkia vendég-
nyve, nem tudom felsorolni még szamadsszegekben sem azoknak a finn
fiaknak és asszonyoknak, s6t egyhdzi és turistacsoportoknak, egyhazi
Korusoknak és mas hétvégi latogatoknak tomegét, akik ott jartak. A leg-
- utébbi mindenesetre két teologiai hallgatéd volt, akik néhany hét alatt
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ismerkedtek az orszaggal, s keresve a lehet6séget, hogy stipendidnsként
majd elmenjenek.

Egyhazaink legutébbi kozos hivatalos kezdeményezése a testvérgyii-
lekezet kapcsolatainak megszervezése Finnorszag és Magyarorszag ko-
z6tt. Igy azon a hidon, amelyet Voipio és Dedinszky megnyitottak, ma
mar minden gylilekezet megtalalhatja tagjait.

Nem fejezhetem be elé6terjesztésemet anélkiil, hogy ne tlekintsek a
finn egyhaz, valamint Romania, Csehszlovakia és Jugoszlavia kisebb-
ségi egyhazai kozotti kapcesolat kérdésére. Az elézé kett6b6l mar hivtunk
lelkésztestvéreket nyari sziinetre Finnorszagba. Téliink Karanko, Man-
ninen, Soisalon-Soininen és jomagam jartunk Transzszilvanidban—Er-
délyben gylilekezetekben. Az els6 onnan Finnorszagba hivott stipen-
didns, Szasz Vilmos 1936 6szén Rigdban utkézben megbetegedett agy-
vel6gyulladasban, s ez haldlat okozta. A masik odavalé stipendidans Me-
zei volt, aki a habord utédn jart Finnorszagban feleségével, nyari pihe-
nésen. Szedressy Pal piispok és Deak Odon kétszer is jartak Finnorszag-
ban. En magam kétszer jartam Csehszlovakidban, s egyszer Murakoz-
ben. Ezeken a helyeken sok a magyarul is ért6 lelkész, akik prédikalnak
is magyarul, 6k mind, de kiilonosen a transzszilvaniai evangélikus lel-
készek mindig szivesen latnak naluk.

Egyhazainknak a mai napig huzédé kapesolatait értékelni nem az
én feladatom. Errél ezen a gyfilésen is fognak beszélni masok is. A ma-
gam részérdl csak arrél tehetek bizonysagot, hogy ezek nélkiil a kapcso-
latok nélkiil a magam élete mind szellemileg, mind lelkileg sokkal sze-
gényebb volna.



Egyhazunk utjan

o

Emberként élni — masokért

Részletek Fehér Karolynak, a Vasi Egyhazmegye esperesének

székfoglaléjabol

4 Szokason és kotelezd illenddségen messze tul, megindultan készo-

- nom meg, hogy magyarorszagi evangélikus egyhazunk vezetésége a Va-
- si Evengélikus Egyhdzmegye esperesi szolgalatara jelolt, hogy az Eszaki
- Egyhazkeriilet plispoke munkatarsava fogadott az egyhazmegyében, az
- egyhazmegye lelkészei és népe pedig megvalasztott esperessé.

Meleg szeretettel tekintek mindazokra, akik {figyeld tekintettel,

- megtisztel6 jelenlétiikkel, imadkozé Kkozosségben a tanui, de segitéi is
- munkaba allasomnak, indulasomnak.

3 Jelolésemet, megvalasztasomat és beiktatdsomat nem faggato vizs-
- gaztatas elézte — bar eldljaréimnak ehhez is joga lett volna — hanem
- bizalom, mégpedig elblegezett bizalom. Ennél erdSteljesebben semmi
- sem késztethet és kotelezhet.

B Arra kérem a mélyen tisztelt Egyhdzmegyei Kozgytlést, hogy
~ a szombathelyi lelkészi és a vasi esperesi szolgdlatom induldsakor el-
‘hangz6 mondanivalémat tekintse az el6legezett bizalom kivaltotta val-
~ lomasnak. Benne személyes és szolgalati alapallasomat szeretném el-
~ mondani. :

E Vallani szeretnék emberként, magyar népiink tagjaként, magyar-

- orszagi evangélikus keresztyénként és a vasi evangélikus egyhazmegye

- esperesi szolgalattevéjeként. CRe
3 Ha néhanapjan szabémihelybe Kkeriiltem, szorongva figyeltem, ho-

gyan szabdalja darabokra az oll6 a szép anyagot. Ugyanilyen szoron-
- 8dssal soroltam az elébb mondanivalém menetét is. Az ember egy és
- oszthatatlan, de amikor beszélnie kell, csak sorjdban teheti.
1 Ember vagyok. Egy azoknak a sordban, akiknek szamat idérél
idére igyekeznek meghatarozni. Ez a szdm hol reménységet, hol szo-
- rongdst sziil. Tegyenek bar a megszamlélhatatlan sok elé pozitiv vagy
- Negativ elGjelet, minden élni szeretnének. Ember vagyok — élni sze-
~ Tetnék: ez az allitds és ez a szandék oOsszetartozik. A lakott f6ld sze-

- kularis credoja ez, de a keresztyén is igaz meggy6zédéssel mondja ra
az ,amen’’-t.

: Ember vagyok — élni, szeretnék: ez azt jelenti, hogy még emlé-
e’Zﬁnk! Es ha valaki mindendron felejteni akarna, nem engedhetjiik,
‘Ieg ha kiméletlenségnek tinik is magatartdsunk! Nem ismerhettem
tyai nagyapamat, mert az elsé vilaghaboru idején, par hoénapra a be-
Onuldsa utan eltlint. Apam 21 éves fiatalsdgat szintén az elsé vilag-
dbort orosz frontjanak sara, majd az olasz front, Doberdé és Piave
ziklds és vizes pokla vénitette, ha élete meg is maradt. Mar 16 éves
- Voltam, amikor egy novemberi vasarnapon, templombél jovet, csala-

Aunk mindharom férfitagjat érints, altalanos mozgositast elrendeld pla-
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kat orditott rank a harsfa derekarol. De koézben, még elébb, apam
el kellett vigye zsido baratjat és egykori elemi iskolai padtarsat a
papai gettoba, azzal a kislanyaval egyiitt, aki viszont hugom osztaly-
tarsa volt.

Kozben még evett az asztalunkndl, dgy mint falunk sok csaladja
asztalanal a nacik el6l menekiilé lengyel egyetemista, és bujt az is-
tallonk jaszla ala, meg a falu tobbi istallojanak a jaszla ald, pajtajaba
székely katona, akinek addigra mar elege volt a szenvedésbsl. Es koz-
ben temetett a papunk tifuszosan: munkaszolgalatost.

Ezzel a mindnyajunk A4ltal folytathatd, iszonyatos emlékanyaggal
az idegeinkben vallom és valljuk: ember vagyok, élni szeretnék!

Szeretnék egészen megoregedni a feleségemmel, szeretném ember-
ré érten latni a fiaimat, meglatni az unokaimat, megérni, mig Kki-
mondjak a neviinket, de azt is, amig veliik egyiitt mondhatjuk ki
Jézus Krisztus nevét!

Ember vagyok — élni szeretnék! Ezt a vallomast szegezem szembe
minden normalis embertarsammal egylitt az emberséget és életet ma
fenyeget6, nem a ,sors”, nem az ,Isten biintetése”’-ként jelentkezd,
hanem az embertelen hatalom igézetébe szédiilt militarizmussal szem-
be. Ennek semmi sem draga. Millardokkal dobalédzik, az ember
ellen. Kozben cinizmusdb6l még arra a tébolyult ,vigasztalasra” is
futja, hogy minden érték megmarad, legfeljebb az ember pusztul el.
Csak az ember!

Ember vagyok — €lni szeretnék! Nem csupdn fenyegetettségiink se-
git ehhez a vallomashoz. Emberségiink titkat, ajandékat és értelmét
a felelds életre teremtd és a felelds életre felszabaditd, megvalté Isten
kezébol fogadjuk. Elgondokoztaté, hogy amikor Isten az emberséget és
életet kéri szamon, a mdsikét kéri szdmon: ,Hol van a testvéred?”
Amikor pedig emberi életiink nagy ajandékat tarja elénk Jézus
Krisztusban, @ mdsik embert is belevonja a megajandékozottak kozos-
ségébe: ,,Nem szégyell benniinket testvéreinek nevezni.”

Igy ez a wallomds csak igy emberhez mélté: Ember vagyok —
élni szeretnék — a tobbiekkel egyiitt! Még akkor is, ha szinte ember-
felettivé nétt pusztitis réme mellett a sajat onzésiinkkel szemben is
hadakoznunk kell. Még akkor is, ha torniink kell a magunkébdl a
tobbiért. Hadd emlékeztessek arra, hogy a mai vasarnapon egyhazunk
a magyarorszagi egyhdzak oOkumenikus tandcsianak tagegyhazaival
egylitt istentiszteleti offertériumaival is azoknak az afrikaiaknak a
megsegitésére késziil, akik emberi jogaikért, szabadsiagukért, tarsadal-
mi, gazdasagi fliggetlenségiikért, felemelkedésiikért kiizdenek. Biztosan
eljon annak az ideje, amikor minden népnek ‘a tisztes egyszertiség
szintjére kell igényeit beallitani, hogy hitelesen vallhassuk egyiitt:
Ember vagyok, élni szeretnék — a tobbiekkel egytitt! -

2. Emberségiinket — annak minden tavlatit érzékelve — magyar
néplink kozosségében, a Magyar Népkoztarsasig polgdraiként éljiik
meg. Ez egyszerre jelent torténelmi folyamatossdgban élést és az uj,
a szocialista gazdasagi és tdrsadalmi rendben valé aktiv részvételt.

Tudom, félelmetesen sziirkén hangzanak ezek a tartalmukban igaz
mondatok. Magyar vagyok, most a Magyar Népkoztarsasagban: ebben
benne van az a megmagyarazhatatlan érzés is, ami végigfut rajtunk,
amikor a Himnusz megszokott, sima dallama, vagy méginkiabb a Sz6-
zat darabos melddidju, de talan az el6zénél is igazabb éneke meg-
sz6lal. Magyar vagyok: ebben benne van az a mindennapi, ezerféle
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munka is, ami tevilegesen jelzi, mit jelent ma rendiiletleniil hazank
hivének lenni.
Magyar vagyok: boldog vagyok, hogy ilyen egyszerlien mondha-
tom, és kozben se masok nem mindsitenek, osztdalyoznak, se magamat
em kell valahol a szogletben meghtuznom. Egy sorban tudhatjuk ma-
nkat minden tisztességes honfitarsunkkal. Tisztelettel és halaval al-
nk meg azok el6tt, akik allamunk és egyhdzunk részérél valésdgosan
életiiket tették fel arra az igyre, hogy felszabadult bizalommal
ézhessiink egymas szemébe. Elfogadjuk egymadast azonos értékdi ma-
yar gyanant. Ezt a bizalmi légkort — amelyben torténelmiink bizony
agyon rovid epizodjai utdn egyszerre élhetjilk meg magyarsagunkat
keresztyénségiinket — felelésen kell 6riznlink és tisztdn tartanunk.
Magyar vagyok: boldog és biiszke arra, hogy &allamunk nemzeti-
oi politikdja nyoman az is jo lélekkel mondhatja ezt, akinek nem
arul dalolt az édesanyja a bolcs6je felett. Mi itt Vasban is, ahol
“magyar evangélikussdg zome él, 6rommel gondolunk erre, hiszen
agyarorszagi evangélikus egyhdzunkban harom nyelven szoélal meg
evangelium.
Magyar vagyok: ez a k6zos torténelmi orokséggel, a mai fizikai és
lemi helytallassal egyiitt néplink és tarsadalmunk gondjaiban valé
szvételt is jelenti.
- Kozos gondjaink kozilil kett6t emlitek csupan: kihatdsukban talan
ezek a legsulyosabbak.
- A csalddi élet teriiletén jelentkez6, mar népilink egész kozvélemé-
yét foglalkoztaté valsdg az egyik, az alkoholizmus a masik. A kettd
en sok esetben osszefonodik, hol latvanyosan, hol rejtetten, hol ok-
ént, hol okozatként, de gerjeszti egyik a masikat. Kilon és egyiitt
ész holdudvaruk van: felel6tleniil kotott hazassag, nem kivant gyer-
ek, eldobott gyermek, valasi arvak, allami gondozads terhére sziilt
yermekek, munkakiesés, baleset, garazdasag és ki latna a sor végét.
Nem vigasztalhatjuk magunkat, hogy mindez vilagjelenség. Kiilo-
helyzetbe keriiltink: abban a tarsadalmi rendben jelentkeznek
ek a gondok, amely oridsi, szinte erején feliili er6feszitéseket tett
tesz a csaldad érdekében. Lakas, 6voda, napkozi, iskolak, miivelédési
0zpontok, sokszor lukszuskivitelben. Szakembernek kellene ahhoz len-
, hogy ezeknek az erdfeszitéseknek gazdaségi, tarsadalmi sulyat
: an érzékelni tudnank. A gyermek hazamegy, a serdilé talan mene-
€s talan csoves bandava ver6dve kezdddik minden el6lrol.
Mindez nem a vddunk, hanem a gondunk! Nem azt mondjuk, igy van
- vilagban, de nézzetek koriil nalunk. A felbomlé csalddok kozott
915 is ott vannak, akik a mi oltaraink el6tt ,,holtomig—holtaig”,
geszséghen—betegségben”, ,,6romben—banatban” valé hiséget fogad-
Még eskiit is tettek ra, Istent hiva tanuként. Az alkoholistdk
zott is ott vannak a mieink. Ne hangozzék szentségtoréen: oltar
Yhe és sontés szutykos pohara egyformén ismerds lehet nekik.
) {ldez azt jelenti, hogy nincs kit szdmonkérni, nines kit bilinbaknak
allitani: csak egyfajta magatartas lehetséges: szenvedélyesen és kimé-
tlepiil kérdezni magunkat, egyhazi gyakorlatunkat: mit rontottunk
- €s hol mondtunk csiitértokot? Nem oOnmarcangolasrél van szé, ha-
e eszmél6désbsl  sziiletdé magatartasrél, életvitelrdl, djulé egyhazi
Nagatartasrol azok kozott, akik igénylik szolgalatunkat.
~ Kozben nehéz kérdésekre kell felelniink: nem rekedtiink meg a
20526k magasaban? Nem rekedtiink meg a dogmatikaban? A diaké-
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niai teolégia, a szolgalatra készteté6 irodalom teoldogidaja mintha még
tulsagosan csak a fejinkben lenne. Nehezen né ki a keze, meg a laba.
De ez nem életképtelenségének a jele, hanem a mi nehezen mozdu-
lasunk vétke. A diakéniai teoldogiahoz diakéonusok kellenek, még ha
nem is nevezik igy Oket. Olyanok, akik nem receptet irnak fel, hanem
maguk lesznek orvossagga, mert gyakoroljak a szeretetet, ezer val-
tozatban.

Az emlitett gondokkal kapcsolatban példaul a tlirelem, az elhordo-
zds vagy akar az elszenvedés formdajadban. Ki Kkell gyégyulnunk és
masokat is ki kell gyégyitani abbdél a hiedelembdl, hogy a csaladi
kozosségnek csak addig van értelme, amig az engem Kkielégit, amig
nekem van oOromom benne, amig engem emel, engem istapol.

A diakoniai, teoldogia alapjan jo lenne eszmélédni a bocsanat és
engesztelodésre valo készség tavlatai fel6l. Kultikus keretbe nyomori-
tottuk, Isten és az egyén viszonylataba szikitettiik a b{in és a bln-
vallas, valamint a feloldozas és bocsanat eseményét, és elveszitettiik
szem el6l ennek kozosségi kihatasait. Hatalmas lépésekkel igyekeztiink
behozni a tarsadalmi etika terén wvalé lemaraddsunkat és mintha le-
maradtunk volna a személyes magatartdas vonaldn segité pdsztori szol-
galatban. Lelkészek és gylilekezeti tagok mind nagyon hasonlitunk
egymasra abban, hogy szivesen fiurdiink egy-egy boldog, békés, ren-
dezett életd csaldd vonzé légkorében, vagy gyorsan és végérvényes
hatéllyal elmondjuk elmarasztalé itéletiinket, ha kialtéan ellentéteset
latunk. Hol marad nemcsak a batorsagunk, hanem az aldzatos, békél-
tetd, engesztelodést segité kozremilikodésiink? Pedig enélkiil a szemé-
lyes, a visszautasitast is bantodas nélkiul elhordozé Kkisérlet nélkiil
minden csak levegOben 16g6 elmélet marad. A szolgdlé egyhaz a sze-
mélyes pasztoroldas és segités teriiletén biztosan nem fog tudni tar-
sadalmi méretekben észlelheté6 gyodgyuldst produkalni, de megmutat-
hatja készségét, hogy kozos gondjainkat a maga alapallasabél hajlandé
felvenni anélkiil, hogy a lelkiismereti szabadsig ellen agressziot ko-
vetne el. Hiszen itt nem hoditasrél van szé, hanem népiink életének
és jovojének az egészségérll, ezért pedig a felelésséglink oszthatatlan
és atharithatatlan.

3. Ahogyan az ember voltommal hazdm mai valésigiban, ugy ke-
resztyénségemmel a magyarorszagi evangélikus egyhdzban vagyok ott-
hon. Err6l azonban legaldbb annyira nehéz beszélni, mint amikor a
szlilbanyjarol szol az ember. Miért itt vagyok otthon? Hiszen édes-
anyamat anglikdn templomban keresztelték, mert a Veszprém megyei
paraszt nagyapam rovid idére amerikas banyéssza kényszeriilve ilyet
talalt a kozelben. A ko6zépiskolat az idén 450 éves papai reformatus
kollégiumban jartam és a zsoltarok egy részét tigy éneklem, mint a
magunk énekeit. Teol6gus éveim alatt a Klosterneuburg-i agostonos
Parsch konyve (,,Volksliturgie™) legalabb olyan hatassal volt belso
érlel6désemre, mint méar hazahivott és még él6 professzoraim, akkori
lelkésznevel6 intézeti igazgatoim, akikért legyen daldott az Isten! Eny-
nyiféle hatas kozott mégis azért vagyok a magyarorszagi evangélikus
egyhdazban otthon, mert Krisztus-hitre itt vezetett el Isten. Itt tanul-
tam, hogy a ,sola gratia, sola fide, solus Christus” hdarmasabo6l a
,solus Christus” a sajatosan evangélikus, és hogy pontosan ez a saja-
tosan evangélikus lehet a kapocs a keresztyénség nagy csaladjanak
tagjai kozott. Itt tanultam meg, hogy a Mindenség Ura hatalmat a
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cereszten gyakorolta, amikor mindenét szolgalatra adta, és igy kovetni
lehet maskeéppen, csak szolgalva.

Itt tanultam meg, hogy a ,solus Christus”’-hoz ragaszkodva, a
entrumbo6l el nem mozdulva vagyok kozel a keresztyénség nagy csa-
adja tobbi tagjaihoz. Itt gyogyultam ki, sokadmagammal, a hangulati,
omantikus okumenizmusbol, és jutottam el az igazira, a gyakorolha-
( és a nélkiilozhetetlenre, a kililonbozéek kiengesztel6dott testvéri-
ére, és tlirelmes imadsaggal varom, hogy még életemben megérjem,
v a kilonbozéek kiengesztel6dott testvérisége elfogadja a szolgalat-
6k kolesonos szolgalatat. i

- Addig pedig nyitott szeretettel vallom és vallalom a Krisztus-hit

Osségében, amit egylitt tehetiink kiilonbozé szintld felekezetli keresz-

nekbdl Aallo csaldadok békessegéért, boldogsagaért és Udvosségéért,
mit egylitt segithetlink néplink feladatainak és gondjainak felvalla-
saban, népi és emberi tartasanak erésitésében az emberiség életé-
k, békéjének és jovijének az ligyében.

Boldog vagyok, hogy magyarorszagi evangélikus egyhazunk és az
yangélikus vildgegyhaz nagy jubileumai, amelyek szinte sorozatban
vetik egymast ezekben az években, nem csupan az evangélikus on-
neret és azonossdg vonaldn, hanem egyuttal a kiengesztel6dés utjan
elébbre viszi a keresztyénség nagy csaladjanak tagjait.

- Nem tévesztettem el a helyet, amikor evangélikus és okumenikus
szefliggésben a wvasi Hazafias Népfrontrél szélok. Ha majd mar a
rténelmét irjak az oOkumenizmusnak, itt Vasban legaldbb egy kis
térést kell tenni a kronikasnak és el kell majd mondania, hogy mi,
harom torténelmi felekezet papjai, soha, vagy legalabb is sokdaig nem
alkoztunk volna, meg nem ismertiik volna egymast, a masik esze-
Irdsat, gondolatvildagat, ha a HNF tajékoztaté eladdsai egy asztal mellé
m liltettek volna benniinket. Jelképnek is szép, hogy népi és nem-
zi problémakkal ismerkedve, kozods tennivaldokra késziillve ismer-
jik egymast és tanulhatjuk, hogy az Okumené sem o©ncél, hanem
resztyén jelenlét masokért, de sohasem masok ellen.

4. Végiil: vallomdsomat a Vasi Evang. Egyhdzmegye espereseként
ondom el, ugy, hogy a hangsily az egyhdzmeguén van.

- A magyarorszagi evangélikus egyhazon beliil itt vagyok otthon.
em mostant6l. Huszonnyole éves lelkészi szolgalatombol huszondt évet
b szolgaltam, eddig két gylilekezetben: Csongén és Alsésagon. De még
tt ennek az egyhazmegyének az eléde fizette értem a stipendiu-
a teolégian. Most a szombathelyi gylilekezet lelkészeként és az
yhazmegye espereseként kezdédik szamomra valami szokatlanul uj.
Sztelettel és megbecsiiléssel gondolok elédeimre: Fiilop Dezsdre,
Kus Ottéra, Szabo Lajosra és Benké Bélara. Nyitottsaguk, személyes
Szolgdlati karizmadik, hiiségiik és feleldsségiik kitorolhetetlen az egy-
Znegye életébol. Szolgalatuk emléke, magatartdsuk él bennem. Az
K tandcsaival alkalomadtan élni is szeretnék.

E§peresi szolgalatom akkor kezddédik, amikor egyhdazmegyénk életé-
JelentGs személyi és gyiilekezeti valtozasok torténnek. Most sza-
l0dnak a fiatal lelkészek kozottiink. ;
megbecsiiléssel gondolunk hosszii évtizedeket egyhazmegyénk
ezeteiben szolgdlt testvéreinkre. Oriiliink azoknak, akik mnyu-
éveiket is itt, Vasban kivanjak élni. Ko6szonom, hogy szolgalati
Okészségben ragyogé példat mutatnak.

eretettel és varakozassal tekintiink fiatal lelkészeinkre. Vassal
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kapcsolatban a fraternitds melegségét szoktdk emlegetni. Van ilyen.
De ezt nem lehet elnylhetetlen ruhadarabként tovabbadni, atoroki-
teni. Ezt é€lni, csindlni kell! A fecske ott htzza meg magat, amit
faradtsagos munkaval maga épitett. Szeretettel ajanlom a fraternitas
baratsagos, testvéri melegét és kérem annak kolesonos taplalasat,
élesztését.

Valami uj és szokatlan kezd6dott par gylilekezetiink életében is.
Esetenként tobb, eddig ondallo gylilekezetet gondoz egy lelkész. A gyiile-
kezeti munka folyamatossiaga érdekében torténik ez. Ez nem tragédia!
S6t: sok jo szarmazhat az Uj helyzetbdl, ha a lelkész a tarsgyiilekezetet
nem degradalja filia szintre, a tarsgyiilekezetek pedig nemcsak el-
fogadjadk, hanem be is fogadjak egymast. A hagyomany jo dolog,
liszteletre is mélté. Az egyhazban az evangélium hirdetésének a
zavartalansaga a legfontosabb! Ennek érdekében még tradiciot, terii-
leti beosztas tradiciojat is torni lehet. Bizom az egyhazmegye népének
érettségében és abban, hogy Isten a sziikséghelyzetbél is jot hoz ki,
ha a lelkészek és gyiilekezetek nem visszafelé tekintenek, hanem az
uj helyzetben hiségesek.

Halas vagyok Istennek, hogy a kétszeresen is uj szolgalati hely-
zetben az egyhazmegye népe és lelkésztestvéreim imadsagara, szere-
tetére, meg munkajara szamithatok. Batoritast jelent, hogy a szombat-
helyi gytlilekezeti munkaban a gytilekezetért és népiinkért teljes eré-
bevetéssel munkaban &llt és Aallé Lehel Ferencre, Kovats Viktor fel-
lugyelére és az aktiv presbitérium szives munk&ajara, az egyhazmegye
szolgalataban pedig Berzsenyi J. Miklés egyhazmegyei feliigyel6 hig-
gadt bolcsességére és Szabd Lajos ny. lelkész készséggel felajanlott
és mar sorozatosan igénybe is vett segitségére biztos szamithatok.

Gyiilekezeteinkben és otthonainkban
szeretettel varunk

(Dr. Kneffel Pal szombathelyi gyiilekezeti presbiter koszontotte
az uj lelkészt és-esperest

Kedves Baratom!

Kérlek, ne csodalkozz most ezen a kozvetlenebb hangii meg-
szolitdson és ne akadj fel azon, hogy lelkészi beiktatasod, esperesi
kinevezésed alkalmédbdl nem ,nagytiszteleti uram”-ozlak meg és nem
»igen tisztelt esperes ur” a megszolitdsod, mikor presbitereid nevében
koszontelek.

Béven volt részed ezekbdl a délelétt folyaman.

Most egy presbitered titulus helyett baratsagat kinalja neked! —
Megitélésem szerint tobbet ér az a titulusos megszélitasoknal! —
Bardtait ugyanis az ember megvdlogathatja, a titulust és a hivatalt
visel6t meg csak ugy ratestaljak. — Akkor is, ha torténetesen lelkészét
egyhangilag hivta meg egy presbitérium, akkor is, ha esperesi meg-
valasztasara egyhangtan adja le szavazatat egy gyiilekezet.

" En tehat most, induliasod pillanataban természetes és &szinte
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baratsagot kindlok neked és 6szintén kivanom, hogy mennél tobb
Gszinte és természetes baratod legyen ebben az Gj presbitériumodban!
- Az alaphang, az idézet is, amivel koszontelek, amibe most kapasz-
kodni kivanok, szintén rendhagyd, mert nem bibliai idézet. Abbdl is
eleget kaptal a délelétt folyaman. Nem bibliai, de ugyantgy 2000 éves
és a romai id6kbdl valo.
Az idézet, amibe kapaszkodni szeretnék igy hangzik: ,Tempora
mutantur et mos mutamur in illis!” Valtoznak az idék és mi is valto-
zunk azokban!
- Hogy az Id6ék valtoznak, azt senkinek nem kell magyaraznunk.
a, a 80-as években — mindenki tudja — mas Idék jarnak felettiink
t jartak az 50-es években, még inkabb masok, mint jartak a
ny( 40-es években... }
Mas a vildgpolitika is —, néha annyira gyorsan valtozo, hogy
pl. a Kozel-Keleten szinte attekinthetetlen. Méds a 80-as évek magyar
ilpolitikdja is, de mas a belpolitikdnk is. — Még egyhdzpolitikink
is oriasit valtozott, mint ahogy madas az Egyhaz és az Allam kozotti
Viszony is...
Herakleitosnak van igaza: ,panta rei” = minden valtozik! Két-
er nem lehet ugyanabba a folyovizbe belelépni!
Az ,1d6’-nek ebbe az allando valtozdsaba még beleszélnunk sem
en lehet! Kis orszag, kis megyéjében, kicsiny Egyhaz tagjai, — ugy
vélem — természetesnek tartjak Madach szavait... ,,a kor folyam,
uszoja, s mem iranyitéja az egyeén...” :
y S abban is van valami megfontolni valé, hogy idézetiink igéje:
»Tempora mutantur...” passzivumban iratott meg mar 2000 évvel
ezel6tt is!

Az idézet masodik fele is az, de az ,,...et nos mutamur’-t én
mar nem tudom maradék nélkiil passzive fogadni.
Az orokké valtozé id6ben ugyanis — ugy vélem — aktiv feladat

1s szamunkra. S ez ma mintha egy Kkis figyelmeztetés is lenne, én
ma idézetlinknek erre a masodik felére hivnam fel szives figyelmedet.
Hogy Alsésag és Szombathely kozott tobb szempontbodl is jelentss
l16nbség van, azt Te is jol tudod. A ,nagyobb templom” nyilvan
mcsak horizontalisan és vertikalisan nagyobb, hanem feladataiban
1s. De erre Téged nemigen kell figyelmeztetni, Te is jél tudod.
A magasabb templomtoronybdl ,,messzebb” lehet ellatni, de azt
h iszem erre is felesleges Téged figyelmeztetni.
- En most még csak nem is elsésorban a ,vdrosi Osszetételd” 1j
8ylilekezeted sajatossdgaira, nem is egy egész megyére Kiterjedd es-
Peresi funkcidédra gondolok, hanem arra, hogy Szombathelyen alap-
Vetben is megvdltozik most szolgalatod. Nem ,mast’, hanem ,mas-
Ként” kell ezutdn — ugy vélem — szolgalnod.
Hadd fejtsem ki, hogy miért?...
3 Ez a szombathelyi gylilekezet egy ,sokszini” Kkozosség. ,,.Sok-
in" vildgi képesitésében is, meg hitéletében is. Vilagi képesitésében
Yy, hogy van kozotte orvos egyetemi tanar és korhazi apolénd. —
Magas képesitésli mdszaki dolgozo, meg egyszerld kétkezi dolgozo —
8 ltuno szamszaki bankember, meg haztartasbeli.
. Sokszind a hitéletében is! — Lesz hived, kiben a lutheranus o&n-
ludat a menyezetig ér, de ki ne kérdezzed téle a Kis Katét, mert
avarba hozod ... s akad viszont egyszeri munkasember is, aki teold-
Slara érett! .
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Akad itt templomdhoz makacsul ragaszkodé buzgd hived, ...és
akad Bibliajaval a sajat utjat jaro, szivesen egyediil csellengd is.

Talalsz majd olyat, akit éppen csak a keresztség tart a gylileke-
zetében, semmi mas..., és olyat is. aki nyugtalan, 6szintén igaz kere-
sésében egyhazad mezsgyéjén tantorog. . .

Lelsz majd olyat, aki a hitének ,tan”-anyagat varja Toéled, mert
még soha nem tanulta, vagy olyan o6reg, hogy mdr elfeledte..., de
olyan is akad, aki felejthetetlen ifjusagi taborok és konferenciak
eredményeként csendes boldogsaggal meri kimondani, hogy ,tudom
Kiben hiszek”.

Szines és sokréti gylilekezetet kapsz tehat ebben a szombathelyi-
ben, az egyszerlibb, az egyrétibb helyett. Valami olyasfélét, amilyen
ezekben a majusi hetekben egy mezei virdgcsokor lehet. Van abban
szazszorszép, szarkalab, pipacs, meg buzavirag...

Hadd kérjem: ne akarjad uniformizalni ezt a szines csokrot!

Mert gondoljad csak meg: ilyen novény, hogy ,virag”, nincsen
am a Linné-féle novényrendszertanban! Ez elvont fénév! — Csak
szazszorszép, buzavirag, meg pipacs létezik.

S mennél inkabb szazszor szép egy szazszorszép: annal inkébb virag!
— Mennél pirosabb egy pipacs, annal inkabb virag!

Az pedig természetes, hogy okos, gondolkodé ember nem szed
tovist, bojtorjant, meg szamarkorot csokraba.. . .

Konnyen azt lehetne most erre mondani, hogy mindez valami
szitudcidtheoldgia-féle. — Nem tiltakoznék ellene!

Attol tartok ugyanis, hogy amit mi gyarlé emberi értelmiinkkel
a harom dimenzi6é kozé szoritott képzeletiinkkel Isten dolgaibél egyal-
talan fel tudunk fogni, amit ugy-ahogy alkalmazni is tudunk életiink-
ben, az tobbé-kevésbé mindig a korottink lev6é szituacié fliggvénye!

S aki csak egy Kkissé is ismeri az OtestAimentomi profétak élet-
korilményeit, tudja, hogy az 6 profétalasuk is szituaciok fliggvénye
volt.

Daénielre — Isten ,kedves emberére” — gondolok, aki a babyloni
kiralyok udvaraban is hitvalléan élt és a szitudcioknak megfeleléen
teologizalt.

Vallalta a tlizes kemencét, meg a ,babyloni Osszes bolcsek eldl-
jarojanak” kijaro feladatot Nabukodonozortél. (Ma azt mondanank,
vallalata a Tudomanyos Akadémia elnokségét...)

Ellatta Dariusnal az orszagos tiszttarték feletti igazgatéi funk-
ci6ot (ma azt mondanank, a pénziigyminiszteri tarcat), s kellé digni-
tassal viselkedett az oroszlanveremben is.

Nem akadt fenn még a hivatalos allami koszontésforman sem:
,Kiraly, orokké €élj!” — pedig ez a babyloni fogsagban ¢l6 zsidd
szamara nem lehetett igazadn Oszinte kivansag és biolégiailag is ab-
surdum . . .

Uj gyiilekezeted ,sok szinét”, ugy vélem leginkabb majd kdzvet-
len kapcsolataid soran ismerheted igazdn meg. A koézvetlen emberi
kapesolataid soran fogod felmérni tudni, hogyan kell ,ugyanaezt, de
nem ugyanigy” mondani, mint eddig, s mit jelent itt egyik ember
szamara ,zsidonak”, a maéasiknak meg ,gorognek” lenned... De azt
hiszem, erre nem kell Téged kiilon tanitani!

... et mos mutamur in illis” ...bizony valtozunk és valtoznunk
kell! A ,,...semper reformari debet” nemecsak az eklézsiara, hanem
vezetGjére is érvényes —, de Te ezt is j6l tudod!
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- Mi szerte a gyililekezetben szeretettel varunk erre lakasainkon.
ort a szoszéki szolgalat ideje mintha egy cseppet lecsengett volna...
az! — félre ne érts, de azt hiszem olyan az, mint a héaboruban
rségi tliz: igen sok bombat kell kiléni, hogy abbdél néhany talal-
n is... (Igazan zaréjelben jegyzem meg, hogy néha méghozza nem
élessel 16nek” a szészékekr6l, hanem tiizérnyelven csak ,puffancs-
1”, aminek csak hangja meg korma van, de atiit6 ereje nincs, s
ilyentdl nemigen szokott reszketni a Satdn horgasina.)

A szo6széki szolgalat tehat csak a sziikséges ,.tiuizérségi elokészités”,
it mindig gyalogsagi rohamnak kell kovetnie, mert ,teriiletet meg-
rezni és megtartani csak a gyalogsdg képes” ... Minden katona-
elt férfinak fejébe verték ezt szolgalata alatt, s jO néha emlékez-
ni ra a lelkészeket is, ha esetleg elfeledték volna.

gy vélem, hogy ezt a ,lelki-szellemi kozelharcot” csak csendes
rakon, helyesebben bibliakorokon, meg csalddlatogatasokon ke-
il lehet megvivni igazdn. — Kis konyhdkban, hokkedlir6l hokked-
» fogaddszobakban, fotelb6l fotelba folytatott csendes beszélgeté-
aran.

Ilyenekkel ,allj el6 alkalmas és alkalmatlan id6ben”, s ne félj
s, mert ezt vdrjak, ezt igénylik és ezt tdmogatjaék a mai napon
bott uj barataid is a presbitériumban.
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Tanulmany
i

Fogyatékosok a gyiilekezet
szeretetkozosségében

Dolgozatomat Muncz Frigyes otthonigazgaté ez év Aaprilisaban
megjelent — hasonld témaju — irdsa folytatdsanak szédntam. Figye-
lembe vettem azt is, hogy a Lelkipasztorban mas, targykoriinkbe vagoé
tanulmanyok is megjelentek. Igyekeziem azért féként gyakorlati ol-
dalrol megkozeliteni a kérdést, hiszen az egyhaz ,altalanossagéhoz” ké-
pest a gytlilekezet mindig a ,konkrét”, térben, idében, tartalomban
pontosan koritilhatarolhaté valdosagot jelent. Targyszerliek akkor lesziink,
ha a konkrét gyililekezet feladatat és elkotelezését a fogyatékos embe-
rek konkrét sziikségeivel és problémaival konfrontaljuk.

S miutan a ,gylilekezet” mindig hazank egy korililhatarolhaté te-
rilletén él6 evangélikusok kozosségeét jelenti, témankat mi is errél az
oldalrol kozelitjiik meg.

1. A fogyatékosok helyzetének korvonalai hazdnkban

a) Gondolom nemcsak engem, de akik csak hallgattak, mindazo-
kat meglepte az a kozlés — amit ez év tavaszan az Egészségiigyi Mi-
nisztérium illetékes vezetéje mondott egy radidinterju soran —, hogy
hazankban tobb mint egyymilli6 fogyatékos ember él. Természetesen
ideértve a mozgassériilteken és a szellemi fogyatékosokon kiviil a
csokkentlatokat és vakokat, a nagyothallokat és sliketeket is. — Ez a
dobbenetes szam azt jelenti, hogy atlagosan ,minden tizedik” gyiileke-
zeti tagunk is hasonlé helyzetben él. Az iparosodds — és éppen ezért
a balesetveszély — kovetkeztében a varosi gyiilekezetekben ez a szam
magasabb, mint falun. Ha azonban a gondoskodas tarsadalmi szerve-
zettségére gondolunk, minden bizonnyal a falun él6 fogyatékos embe-
rek jobban raszorultak és ezért jobban igénylik is a gylilekezet segit-
ségét és szeretetét. — Az eddigiekkel els6sorban a feladat stlyat sze-
rettem volna érzékeltetni, ami egész tarsadalmunkra nehezedik, de
amibél természetszerlien nekiink, evangélikusoknak is ki kell venniink
a magunk részét. Mert nem elkedvetlenitésre valé szembenézni a ,sta-
tisztika igazsagainak” realitdsdval, hanem arra, hogy ezt a kérdést
gytilekezeti munkank sordn sohase ,bagatellizaljuk”. Mint ahogyan
sokszor érzi az ember a gyiilekezetek ki nem mondott — de néha ki is
mondott — valaszat: mit csindlnak ebbdl olyan ,nagy tligyet”, hiszen
nalunk nincs is fogyatékos?! Vagy ahogyan a diakdoniai munkankban
jelentkez6 munkaeréhidany, meg a diakéniai munkdasképzés dolgait,
gondjait sok helyen el6 sem merték venni a presbitériumok, hogy ko-
molyan megtargyaljak és segitsenek, Ugy azt érzi az ember: nem is-
mertiik fel eléggé a fogyatékosok iligyének tarsadalmi horderejét, de
azt a feladatot sem, amit ez gylilekezeti munkankra nézve jelent.

b) Gyakorlatilag a fogyatékossagnak két ,forrasa” van: az egyik a
»velesziiletett”, vagy még a csecsemékorbdl szarmazé, a masik a késéb-
bi, mar felnétt évek soran ,szerzett” fogyatékossag. — A tarsadalml
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ondoskodasnak ez két alapvetd iranyat vonja maga utdn. — Az elsé
mondjuk igy egyszerlien —, a ,velesziiletett” fogyatékosokrdl vald
oskodas egy hatalmas egészségligyi-gyogypedagogiai és foglalkoz-
6-gondoz6 halézat kiépitését teszi sziikségessé. Ennek régéta funk-
nalo intézményei a Vakok-intézete, Siiketnémak-intézete, s tobb ha-
6 allami gyermekotthon mellett az a két Egészségligyi Gyermek-
on is, amit Egyhazunk tart fenn. Ennek az intézményhalézatnak az
d emberi életre valé kiterjesztése azonban még napjaink feladata.
\ célja pedig ennek a munkdanak: azokat, akik valamely testi vagy
ellemi fogyatékossaggal indulnak neki az életnek, olyan helyzetbe
i, hogy valamiképpen ,pétlédjon” fogyatékossaguk. Tehat a moz-
rult gyermeket meg kell tanitani menni, enni; a némat, a vakot
sajatos jelrendszerrel beszélni, olvasni; s a szellemi fogyatékos
rmeket lehetéség szerint hozzasegiteni értelmi és érzelmi vilaga
ximdlis kibontakoztatisahoz. — Még ha ezek a ,maximumok” egy
sszségesen sziiletett gyermek esetében nagyon is a ,,minimumot” je-
tik csupan.
- A masodik csoportba a ,szerzett”, tehat legtébbszior a munkavégzés
ran, vagy kozlekedési baleset alkalmaval szerzett fogyvatékossagrol,
. fogyatékosokrél valo tarsadalmi gondoskodast soroljuk. — Ez nem
ent mindig kiilon intézményhalézatot, de kiilonleges, személyes gon-
kodast igen. Ezeket a fogyatékosokat — s ez a veliik kapesolatos
doskodas célja — wissza kell segiteni, ,rehabilitalni” a sériilésiik
allapotukba. Ez azonban korantsem azt jelenti, hogy akinek va-
baleset kovetkeztében amputélni kellett a 1abat, annak a ,,rehabi-
6" csupan annyi, hogy megtanitjuk egy megfelel6 protézissel jar-
5 hanem ,emberségében’” is rehabilitdlni kell, hogy ,akarjon élni”,
eménységgel induljon el” a milabaval régi vagy Gj munkahelye felé.
- Igen — de hogy a rehabilitacié feladatdnak nagysagat egy kicsit
eljiik —, hol talalunk olyan munkahelyet, ahol példaul egy moz-
riilt dolgozni tud? — hol taldlunk olyan jarmfvet, amivel a mun-
lyére be tud jarni? — és nem utolsésorban olyan lakéhazat, amit
asznalni tud”?, mert megfelel6 feljarat és lift nélkiili otthon nekik
megfelel6. Egész tarsadalmunk osszefogasara, olyan tudatbeli val-
Zasra és valtoztatasra van sziikség, amely mar a gyarak és lakoha-
- tervezésénél figyelembe veszi a fogyatékosok gondjait. Az idei év
€n arra jo, hogy ezek a problémdk ne csak a ,szakemberek” el6tt,
- €gész tarsadalmunk el6tt legyenek ismertek. Mert a megfelelé em-
rseges hozzaallas nélkiil mindazok a lehetdségek, amik szocialista
dalmunk humadanus karakierd torvényalkotdsidban biztositottak, ki-
alatlanul maradnak. — Es, hogy a rehabilitacié nehézségei valé-
ne ,elméletiek” legyenek a szamunkra, hadd idézzem elénk G.
egy fiatal, harmincegynéhany éves agrarszakember arcit. 8 éve
bolozott, megbénult, azéta nem tud jarni. 5 éve keresiink neki
elel6 munkat. Mindeniitt a legnagyobb joéindulattal kezelik az
t, s mig ezeket a sorokat irom, még mindig nem talaltunk megfe-
megoldast. —
) Pedig nagyon jelent6s térvények és rendelkezések vannak ha-
ban, melyek a csokkent munkaképességli, a fogyatékos ember éle-
megfelel6 médon integralhatnak tarsadalmunk normalis vérkerin-
‘ _Csak gyakran azok nem ismerik ezeket, akiknek legnagyobb
égl-'lk. volna ra. Akiknek pedig ,hivatalb6l” ismerniiik kellene
a jogszabalyokat, nem egyszer rosszul értelmezett ,vallalati ér-
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dekbdél” nem sietnek maradéktalanul végrehajtani a benniik foglalt
gondoskodé intézkedéseket. Pedig nemcsak a fogyatékosok, hanem
egész tarsadalmunk érdeke, hogy ezek a rendelkezések megvaldsulja-
nak. — Hogy csak az el6bbi példanal maradjunk: mi kar szarmazik
abbdl, hogy G. A. 5 éve nem dolgozik? — hany szazezer forintba ke-
rilt a tanittatdsa?; egy megfelelé szakembert kellett helyette alkalmaz-
ni, akit mashonnan vontunk el!; G. A., mint ,munkaer6” nem termel,
tehat magat sem tudja eltartani, a tarsadalomnak kell réla gondoskod-
ni rendszeres juttatds formdajaban. S most mar csak az anyagiaknal
maradva — mindezt ki ,fizeti meg?” — pedig a kar korantsem — és
ezt hangsulyozottan mondom — csak ,anyagi kérdés”! — A fentiek
talan indokoljak, hogy miért szantam ra magam arra, hogy egy lelké-
szi szakfolydiratban ismertessem — ha csak vazlatosan is — a fogya-
tékosokra, a csokkent munkaképességliekre vonatkoz6 jogszabalyokat:

Vannak korabbi rendelkezések is, mégis ,alaptorvénynek” tekint-
hetjiikk az 1/1967. (XI. 22.) MiiM—EiM—PM szamu egyiittes rendeletet,
mely a csokkent munkaképességli dolgozok helyzetének rendezésérél
sz6l — (médositotta a 18/1978. (XII. 30.) MiM—EiuM—PM sz. rendelet).
Ezt azért a fejezetcimek mélységeéig, részletesebben ismertetném, —
hogy lassuk, mi mindenre terjed ki a torvényes gondoskodds. — Amit
els6ként vegylink szemiigyre, az a rendeletnek az a szakasza, ami , A
csokkent munkaképességii dolgozok rehabilitacidjarol szolé wvdllalati
feladatokrol” szol. (Az ilyen dolgozot &ltalaban a vallalata koteles al-
kalmazni. .A vallalat igazgatdéjanak Ossze kell ezért allitania az ilyen
munkahelyeket a véallalaton beliil. 1967. dec. 31-ig minden nagyobb
vallalatnal meg Kkellett alakitani a ,Csokkent munkaképességliekkel
Foglalkozé Vallalati Bizottsagot stb.) — Jelentds a rendelkezésnek az a
szakasza, mely a ,,Csokkent munkaképességii dolgozok szakmai képzé-
sérol” illetbleg ,,atképzésérdl” szol. (A doigozéval egyetértésben, a val-
lalat koltségére kell a szakmai atképzést elvégeztetni) — Fontos a
swMunkaviszony felmonddsdinak korldtozdsdrol” sz6lé6 szakasz, mely a
dolgoz6t védi, addig, amig sorsa valamilyen formé&ban nem rendezdédik.
Jelentls pénziigyi rendelkezéseket is tartalmaz a torvény — ilyenek:
»A Kkeresetkiegészités megdllapitdsanak és folyositasanak szabalyai”;
a ,,Szocialis segélyezésrdl” szélé rész; valamint nagyon fontos a ,Re-
habilitacios tevékenység anyagi tamogatasarol” és a ,,Csékkent munka-
képességli dolgozokat foglalkoztaté vallalatok pénziigyi kedvezményé-
ré61” szolé rendelkezés. LehetOséget nyit a rendelet 1j munkahelyek,
uj uzemek létesitésére, megfelelé gépek vasarldsara fogyatékosok sza-
mara, s gondoskodik az atmeneti jovedelemkiesés vagy esetleges ,,vesz-
teség” megfelel6 anyagi rekompenzaldsarol is) Végiil a rendelet fog-
lalkozik a helyi Tandcsok feladataival is, mely a rehabilitaciés gondos-
kodas szervezésére és a rendelkezések végrehajtasanak ellenérzésére
terjed Kki.

A tobbi jelentésebb jogszabalyt — bar érdemes volna mindegyik-
kel néhany mondatban foglalkozni — ,jegyzetként” kozolném, meg-
jelenésiik sorrendjében. Hatha — adott esetben — az elsG 1épés meg-

tételében segitenek minket, ha valéban valtoztatni akarunk egy-egy
fogyatékos, vagy azza valt embertarsunk sorsan.

2. Fogyatékosok a gyiilekezet szeretetkozdsségében

a) Fedezziik fel 6ket. Ez nagyobb vagy szétszortabban él6 ,nagy-
vdrosi” gyiilekezetben szészerint azt jelenti: megkeresni, szambavenni,
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alni, ha tetszik kartotékolni gyiilekezetliinknek ezeket a tagjait.
azonban azt is jelenti, hogy ,fedezziik fel” 6ket, mint ,fel-
— Szellemi fogyatékos él a falunkban, megszoktuk mar, hogy
tréfak céltablaja gyermekkora ota. Eszre sem vessziik, igy ter-
s. — Nagyothall6 van a csalddban — nehéz az érintkezés —,
itve érzi magat, sértédékeny, visszahiz6dé lesz lassan az idds
tag. Eszre sem vessziik, igy természetes. — Csip6ficamos, vagy
‘miatt santa az egyik iskolatdrsunk —, sosem Kkeriil be a ,,foci-
ba”, kirdnduldsndl sosem jon a ,hegyre”, majd ,te vigyazol
agokra”, s kozben szenved, konnyes a szeme. Eszre sem vessziik,
rmészetes.

ert ,bekeriilni” a gylilekezet szeretetkozosségébe nem az anya-
i bejegyzés altal lehet, hanem az él6 test befogado és magdban-
szeretete altal. Ehhez pedig az elsé 1épés: rdnevelni a gyiilekeze-
ogy ugy lassa a sérilt, fogyatékos embert, mint aki mindig beliil
on a horizonton, ameddig Krisztus szeretetének — rajtunk ke-
il — el kell érnie. — Lehet, hogy ez a nevelés ott kezdddik, hogy
liakoros gyermekekkel kozosen vesziink gondozasba egy kis torott
yi madarat —, s megéreztetjiik veliik a ,rehabiliticié6 6réomét”. Az
, amit nemcsak az él at, aki kapja, hanem az is, aki adja a sze-
. De Ugy is hozza lehet kezdeni a gyiilekezet neveléséhez, hogy
[irmaci6i vizsgan nem mindig a ,legjobb kiallasu” gyermeket &l-
a gyliilekezet elé; a presbitériumban nemcsak a hangosaknak és
netteknek” adunk helyet, hanem a gyengének is odafigyeliink a
ra, azt is embernek tartjuk.

gylilekezet érdeklédésének, ,szivének” odairanyitisa a fogya-
k felé sokrétii és permanens feladat, amit a lelkész, meg a gyii-
cezet vezet6i szerveznek, iranyitanak, de mindig az egész gyiileke-
nek kell hordoznia.
' b) Szervezett, irdnyitott szolgdlat. — Ha szeretetrdl, szeretetszol-
trél van sz6, akkor mi mindig valami ,spontdn”, valami ,,ad hoc”
a gondolunk, s még a kimonddsatol is irtézunk annak a szénak,
_ »Szervezett”. Ilyenkor mindig valami ,kiagyalt”, hivataloskod6
nara gondolunk, valami lélektelen mechanizmusra, ami a ,Lélek
61" idegen. — Pedig ahol fogyatékosokon keresztyének valaha se-
ek, ott azt a szolgdlatot mindig megszervezték és iranyitottak.
- A ,viva vox evangelii” a legelsé helye a fogyatékosok iranti szere-
.;ébresztésének és irdnyitasanak. A gyengét, az elesettet gyamolito
retet meghirdetése nem ,,alkalmazasa’, hanem a Htartalma”, a szive
€pe az evangéliumnak! Ezért mi lelkészek vagyunk a felelSsek,
a szeretet ne apadjon vagy csorgedezzen, hanem ,aradjon” gyiileke-
LU k"bgn. Amilyen az evangéliumhirdetésiink, olyan a gyiilekezet szere-
LKOzOsége,
. A »CUura pastoralis” semmi altal nem pétolhaté lehetéség, hogy a
Kesz szeme 4ltal” a gylilekezet felfedezze a segitségre szoruldkat és
egkeresse azokat a ,»kezeket”, akik az illet6kért tehetnek is valamit.
Ha a gyiilekezetiinkben mi lelkészek, a hiveinkkel valo személyes
tkezés soran nem talalunk ra a mai ,Utszéli betegekre”, akkor a
‘nk‘ »nyugodtan” és néha még jogosan is kérdezik: ,de ki az én
aratorn?” — Masok — az evangélium altal megérintve — talan
Nl arra varnak, hogy ,kiildje 6ket” Uruk. Nekiink kell ma az O
Ja:’ lenniink: ,menj a Kornéliusz hazaba, varnak ott téged”. — A
K1pasztori szolgalatnak nem lehet nagyobb érome, mint a befogadd
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és hordoz6 szeretet célbaérkezése altal épiteni a Krisztus-test valodi
kozosséget.

A Presbitériumban nem nagy hatarozatokat kell hozatnunk a sze-
retet gyakorlasaval kapcsolatban, de legaldabb Egyhazi Torvényeinknek
azt a részét, ami a szeretetszolgalattal kapcsolatos, feltétleniil meg kell
ismernie minden presbiternek. S6t, ami az igazan kivanatos volna, a
megbeszélés soran ,véleményiikké, meggyo6zodésiikké” kellene valnia
torvényeink intencidinak, hogy aztédn a gyiilekezetben forgolédva, 6k
is képesek legyenek ,véleményt formalni”. — S bar semmiképpen sem
gondolom, hogy a miniszteri rendeletek paragrafusaival toémjik tele
presbitereink fejét, de amikor ez év elején sajté, radié, tv kozolte,
hogy a mozgéassériiltek kedvezményes lizemanyagutalvanyt kaphatnak,
miért is nem beszéltiink a legkozelebbi gyllésen néhany szot rola?
Legalabb annyit, hogy: no jol van! Pedig ennél tobbet is megérdemelt
volna! — Vagy az idei ,fogyatékosok éve” nagyon jé alkalom volt ar-
ra, hogy ezt a kérdést a sajat gyiilekezetiinkre nézve okosan, felelGsen
atbeszélgessiik. Mint ahogyan sok egyhazmegye és gytlilekezet mar ed-
dig meg is tette. Vajon minden presbitériumunkban ,asztalra keriilt”’
ez a kérdés? Vagy, ha oda is keriilt, jovire ,nem Kkeriil le” végérvé-
nyesen. — A presbitériumainkat felel6ssé kell tenniink azért, hogy a
gylilekezet szeretetkozossége mindig ,,nyitott legyen” a fogyatékosokrol
valo gondoskodasra, mert annak a gondja évrdl-évre ,ujratermelédik”,
sosem lesz ,letlint téma”.

c) A szeretet mindig konkrét. Ez semmi esetre sem jelenti azt,
hogy a gylilekezet fogyatékosokat befogadd szeretete ,,eschatologiai
tavlatokat nélkiilozé” ‘szolgdlat. Az ELET reménysége nélkiil ebben a
szolgalatban hamar elfogy az erd, aldbbhagyna a lelkesedés tilize, ér-
© telmét, céljat sem latnank egy-két sikertelenség, néhany kudarc utan.
Ha valahol igaz, akkor a gylilekezetnek a fogyatékosok felé valo sze-
retetszolgalatanal valosag, hogy azt csak ennek az igéretnek az ener-
giadradasaban lehet végezni: ,,Bizony hamar eljovok”, s ezzel a na-
ponta megujulé konyorgéssel: ,,J6jj, Uram Jézus!”

Eppen ezért bilint kovetiink el, ha nem tesziink meg mindent a
gylilekezet szeretetkozosségének hatosugaraban él6 fogyatékosok testi-
lelki sziikségének gyamolitasaért, segitéséért. S ez a legkevesebbszer
jelent ,,zsebbe nyulast”! A zsebbe nyulé alamizsnalkodas inkabb ,leraza-
sa a problémaknak™, mint igazi segitség. Az ,igazira” Urunk tanitott:
az elveszettet a pasztor felveszi a vdlldira és hazaviszi!

A fogyatékost ,jogaihoz” segitem. Nem véletleniil hoztam izelit6t
a fogyatékosokkal kapcsolatos jogszabalyokbdl. Ma, ha egy fogyatékos
ugye megoldatlan, csak azért lehetséges, mert ,,embere nincs”, aki jo-
gaihoz — az élethez, a munkahoz, a boldogulashoz — hozzasegitse.
Egy munkatars, ha beosztott, méginkabb, ha vezetd, nagyon sokat te-
het fogyatékossa valt munkatarsaért.

A fogyatékosok ,érdekvédelmét” tdmogatom. ‘Varosunkban most
szervez6dik a ,,mozgassériiltek szovetsége”. Egy gyogytornaszné végzi
tarsadalmi munkdban az iranyitasat. Végre lesz nalunk is egy hely,
ahol gondjaikat elmondhatjak, ahol 06sszejohetnek szabad idejiikben.
Ha szavukat hallatjak, annak nagyobb sulya lesz, mert nem egy ember
hangja az mar. — Ennek megszervezése nem ,gyiilekezeti feladat”, de
a fogyatékosokat odavezetni, a kapcsolatokat testvéri szeretettel meg-
teremteni — igen.

A fogyatékosok el6tt megnyitom a gyiilekezet szive ajtajdit. S ez
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jelenti: szeretettel varunk és elsegitiink mindenkit a gyiilekezeti
Imakra, aki oda vagyik. — Soha el nem mul6 elmenyem az egyik
UDK-beli szeretetotthonban, még a mozgaskepteleneket is elvitték
hordagyon az istentiszteletre! — Hany gyermek és unoka megy vasar-
p autokazni addig, mig az elerétlenedett labu sziilonek ,messzi mar
a templom” —, nincs, aki odavigye. — Amikor azonban a gyiilekezet
egnyitja szive ajtajat a fogyatékosok elétt, ez azt is jelenti, hogy el-
dulunk feléjiik: szdszerint, felkeresem és ,részt veszek”, részt val-
lok a gondjaiban. — Ide tartozik a gylilekezet ,felkerekedése”, elin-
lasa egyhazi szeretetotthonaink felé. ,Tavolrél” nem lehet szeretni:
mellé a beteg gyermek mellé oda kell iilni, 6t meg kell hallgatni, meg
kell simogatni, emberszamba kell venni. Ez a szeretet ,,rehabilitaciéja”!
A fogyatékosokkal ,megosztom a kenyeremet”. Most itt, a meny-
ei kenyérre”, a Krisztusra és a benne valé hitre gondolok. Mert a
ilekezet, ha mindent megtenne is korilotte él6 fogyatékos embere-
kért, ,keveset adna”, ha ezt nem osztana meg velilkk. — Ez a kép azon-
ban legyen ,jellé” a szamunkra. ,Megosztani a kenyeremet” azzal tu-

‘szerencsétleniil jart életek kihasznalasat, szalmaszalba is kapaszkodo
émberek ,zsarolé misszionalasat”, a szeretet altal ,keresztviz ala kény-
szeritést”. — Mi azonban Urunktél megtanultuk, hogy az élethez nem-
csak ruhazat kell, meg élelem, allas, meg megfelel§ kozlekedési eszkoz,
‘mert az élet ,,tobb ennél”’! Azért vagyunk keresztyének, mert hisszik,
‘hogy ezzel a kenyérrel is tartozunk minden embernek, a fogyatékosnak
is. Ugy szolgaljunk feléjiik, hogy valamit ebbdl a ,tartozasbol” is tor-
. leszthesstink.

N Dolgozatom utols6 sorait atolvasva ,dobbenten latom”, teljesen
~ ,tudomanytalanna” valt a tennivalok osszefoglaldsa, mert a tudoma-
~ nyos szenvtelenség helyett, ,kis-katés” egyes szam els6 személyben fo-
galmaztam azokat. — Valahogy mégse rossz a lelkiismeretem, mert én

ezt gyiilekezetnek szo0l6 tanitasnak szantam.
Csizmazia Sandor

JEGYZET
(A fogyatékosokra vonatkoz6 f6bb jogszabalyok)

A 3200/1949. (IV. 9.) Korm sz. rendelet a vakokrél valé intézményes gondos-
kodas targyaban.

A 4276/1949. (X. 9.) MT sz. rendelet siketnémakrél valo intézményes gondos-
kodas megszervezése targyaban.

A 33/1963. (XII. 3.) Korm. sz. rendelet az tizemi baleset és foglalkozasi beteg-
ség, valamint meghatdarozott munkakdrben gimo6kor miatt es. munkaképességd
dolgozok védelmérol.

Az 50/1967. (XI. 22.) Korm. sz. rendelet a csokkent munkaképességli szemé-
lyek helyzetének rendezésével kapcsolatos tarsadalombiztositdsi kérdések szaba-
lyozasarol.

A 9/1967. (XI. 22.) SZOT sz. szabalyzat a cs. munkaképességi dolgozéknak
jaré keresetkiegészités megallapitasarol és folyoésitasarol. (az 50/1967. Korm. sz. ren-
delet végrehajtasa.)

A 4/1969. (ILI. 23.) MiM—EUM sz. egyiittes rendelet a vak és csdkkentlaté tele-
fonkezel6k foglalkoztatasarol.

Az 1032/1971. (VIL 14.) Korm. sz. rendelet és a 61971. (XI. 30.) E{iM sz. rende-
let a vakok személyi jaradékanak bevezetésérsl.

Az 1975. évi IL tv. 47—53. §-ai.

A 17/1975. (VL. 14.) MT sz. rendelet 84—99. §-ai.

A 3/1975. (VL 14.) SZOT sz. szabdalyzat 62—64. §-ai.

A 12/1978. (XII. 29.) EiiM sz. rendelet &altal modositott 2/1969. (V. 4.) EUM sz
rendelet a rendszeres szocidlis segélyr6l, valamint a vakok rendszeres szocidlis
~ segélyérdl.

y Az 1/1981. (I. 23.) E{M sz. rendelet altal modositott 5/1980. (VIL. 12.) EUM sz.
rendelet a mozgassériilt személyek részére biztositott {izemanyag-utalvényrol.
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Koszonet
a Lelkipasztor Szerkesztoségének
és az azt fenntartd
Magyarhoni Evangélikus Egyhaznak

Kedves Barataim!

Tudom, hogy képzett teolégusaink foéruma a Lelkipasztor, s Ti elso-
sorban is a gondolatokban mélyszantasi emberek irasainak kivantok he-
lyet adni a lapban. Engedjétek meg mégis, hogy ez alkalommal egy olvaso
testvéretek mondja el gondolatait és Gszinte halajat.

Nyugdijas lelkész vagyok, akinek aktiv szolgdlati éveit Isten sok
eredménnyel aldotta meg, amelyeket ha elére latok, bizonnyal megszédi-
tettek volna. A legutdébb Téle kapott ajandék az volt, hogy 73 éves ko-
romban Isten visszahivott egy olyan szolgalatra, amit fiatal éveimben is
erém felettinek képzeltem volna. Féléven &t dél-amerikai missziéi szol-
galatot végeztem, mint helyettes lelkész Venezuelanak Caracas nevid va-
rosaban. A napokban tértem vissza feleségemmel egylitt a nagyon ked-
ves, sok élményben gazdag, de nem mindig gondtalan szolgalatbdi.

Elindulasom el6tt heteken at rendezgettem és olvasgattam a Lelki-
pésztor régi példanyait. Ott kerilt kezembe az a példany, amelyben az
akkori Szerkesztéség halat ad Istennek az elsé év munkajaért és kéri a
lelkészek joindulati tamogatasat tovabbi munkajahoz. Szerkesztdi kozott
volt a napokban 70. sziiletésnapjat linneplé dr. Préhle Karoly édesatyja
D. dr. Préhle Kadoly, D. Kapy Béla, dr. Raffay Sandor pilispokok, s még
tobb nagyja annak a kornak. Ebb6l a felfedezésbdl rajottem ‘arra, hogy
ezek szerint a Lelkipasztor elsé példanyainak is olvasdja voltam. Azt is
megallapitottam, hogy az 56. szolgdlati évébe 1ép6 Lelkipasztor szerkesz-
téinek egyetlen egyszer sem koszontem meg szolgalatait, amit munka-
juk révén nyujtottak. Azt is felfedeztem, hogy ugyanigy haldval tartozom
lelkésztestvéreimnek, akik ezt a szaklapot anyagi aldozataikkal fenntar-
tottak. Mert én mindig ingyen kaptam a Lelkipasztort.

Tudom, mondhatné valaki, hogy most sem késé ezt jova tenni egy ame-
rikai nyugdijasnak. Taldn igaz is, hogy igy kellene tennem. Itt azonban
sokkal tobbrél van sz6. Gondoljatck el, milyen nagy ajandék volt az ne-
kem, amikor a caracasi lelkészi irodaban, a spanyol nyelv idegen légko-
rében két konyves polcon a helyi ujsagnak, az Uzenetnek bekotott pél-
dényai mellett a Lelkipasztor lapjait taldltam meg 1954-ig visszamenden.
Mint két 6lelé kar, ugy nyult utdnam a hazai egyhaznak ez az irott iize-
nete. Szinte térdre kényszeritett a hdala ezért a kézfogasért, a benniik
megszolalé batorité és utmutaté hangért ami felém aradt tizenharom-
ezer kilométer tavolsagbdl is. Hogyan lehet ezt megfizetni? Hogyan le-
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het ezt meghdaldalni? Melyik szerkeszt6ség lenne az, amelyik kezébe ve-
hetné azt a sok virdgot, ami jarna érte?

Mit jelent a Lelkipasztor nekem vagy nekiink, nehéz lenne megma-
gyarazni. Sokat kaptam és sokat kapunk vaskos konyvekbdl, sokat olva-
sunk nagy munkgk diszes példanyaibdl, amiknek értékét mem lehet le-
tagadni. A Lelkipasztor azonban a mienk, hozzank tartozik, a mi szivve-
résiink, vele egylitt aggédtunk hazank sokféle sorsfordulatanal. Néha ta-
lan nem is értettlink egyet, vagy nem értettiik meg, de elolvastuk, mert
nekink szant levélként is érkezett.

A Lelkipasztor tanitonk volt az iskolan tul, baratunk és eligazitonk,
tajékoztatonk és utmutatonk. Legnagyobb értékét abban lattam, hogy
évtizedes mozgalmakat vagy sok kotetes munkakat tisztém és vilagosan
osszefoglalt szamunkra. Ez néha tobbet ért, mint nagy katedrak emberei-
nek eldadasai. Ez volt talan szegénységiink legnagyobb daldésa. Spoérolni
kellett a papirossal és potolni azokat a konyveket, amelyekre legtobblink-

- nek nem lett volna pénze, vagy ideje az elolvasasra. Ugyanakkor ez volt

a legszebb bizonyitvanya a hazai evangélikus teologusok magas szinvo-
nali munkajanak.

Kilon ki kell emelnem azt & jolesé érzést, amit akkor éreztink, ami-
kor lattuk, hogy memzetkozi viszonylatban is volt mondanivaléja a ma-
gyar lelkészeknek. S azt a tényt is szeretmém kiemelni, hogy meggy6z6-
désem szerint a hazai egyhdzi vezetés az adott korilmények koézott, a
nagy probak és meg mem értések kozepette is, idétalléonak bizonyul.

Mindezt, hazamtél lassan dtven éve tavol, szeretném megkoszonni a
Szerkesztéségnek, a lelkész-testvéreknek, akik anyagi aldozatot hoztak a
Lelkipasztorért. Koszonom azoknak is, akiknek neveit ma mar csak ke-
gyelettel emlithetjiik. Koszonom Nektek is, akik ma végzitek ezt a mun-
két ugyanolyan felelGsséggel és komolysaggal, mint a régiek.

Koszonom a Lelkipasztoron keresztiil idecsendiilé6 harangok bucsuz-
taté hangjat, az utolsé foldi tUton elkisért szolgatarsakrol megemlékezé-
seket. Igy mi is halaimat mondhatunk a szolgalatukbdl kapott aldasokért.

Mindezért aldjon meg mindnyajatokat az Isten a mi Urunk Jézus
Krisztus &altal. Oszinte halaval és szeretettel:

Brachna Gabor

A Szerkeszt6ség nevében haldsan koszonom Brachna Gabor esperes
testvériink sorait. Adja Isten, hogy sokaig olvashassa a Lelkipasztort.
Egyhdzunk lelkészi szakfolyodiratat, amelyik a torténelemben munkalkodéd
€16 Jézus Krisztusra figyel, szeretetét megismerve szeretni tanit. Jézus
Krisztusnak engedelmeskedve hitet ébreszteni igyekszik, s hitben megall-
ni tanit. Oriilink annak, hogy a Lelkipasztor szolgdlhat azoknak a Lel-
késztestvéreknek is, akik hazanktol tavol allnak ugyanannak az Urnak,
Jézus Krisztusnak szolgalataban.

A Szerkeszto



Gondolatok

Ember, a foldet szebbé teheted, ha kevesebb az 6nzés és tobb a szeretet.
(Gorkij)

Az ember hivatasa, hogy szeresse a szépet, kovesse a jot és cselekedje
a legjobbat. (Beethowen)

Ha a konyortelen orat ugy betoltod,

Hogy benne érték hatvan percnyi van,
Minden kincsével birod ezt a foldet,

S ami tobb még, ember vagy, fiam. (Kipling)

Adni, adni, j6 sz6t, mosolyt, hitet és batoritast, de mindenek fo6lott soha
el nem mulé szeretetet. (Goethe)

Dolgozz, munkalj, a szép, a j6, a hasznos, mihelyt elkésziil, az élethez all.
Minden jé mi, egy-egy szabadsagharcos.”
Légy hi magadhoz, olyanokat alkoss, ne fogja a halal. (Illyés Gyula)

A legnagyobb mértékben szégyenletes az, hogy egy értelmes lélek oly
istenien megépitett hazban lakozik, mint a test és teljesen ismeretlen
. el6tte annak pompas szerkezete. (Robert Boyle)

Embernek lenni, csak embernek, semmi egyébnek, de annak épnek,
egésznek. (Eotvos J.) :

Egészen csak az szabad, ki maga felett egészen uralkodik. (Eotvos J.)

Isten egy kincset rejtett minden szivbe. Szeress! S fel fogod taldlni.
(E6tvos J.)

Az egésznek része csak az lehet, ki szive részévé tette az egészt.
(Eotvos J.)

Csak az élet kis oromei és fajdalmai teszik jova az embert. (Eotvos J.)

Csak az valik kitGnoévé, ki magas célokat tlz ki és igen sokat kovetel
magatél. (Eotvos J.)

Hasznalni akarok, masoknak élni, masokért faradni. (Edtvos J.)

Csak a nemes, a valéban tiszta érc, az bizios, hogy az id6 rozsdaja altal
felemésztetni nem fog. (E6tvos J.)
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Unnepel a Papai Alma Mater

1531—1981

)

S R T L

Az evangélikus egyhaznak kezdettél fogva az volt egyik legfdbb
rekvése, hogy minden egyes tagja iskolazott legyen, hogy tudja ol-
ni a Bibliat. Reforméatori elv és megvalésitandé feladat: Epitsetek
mplomot és a templom mellé iskolat! A templom és az iskola szoros
capesolatat jelzi ebben az idében az is, hogy a legtébb reformator,
dikator el6bb vagy egyid6ben tanitéként is szolgalt.
Pépa varosa volt a dunéantuli reforméaciénak Sopron és Sarvar
llett messzire vilagité kozpontja. Torténetileg hiteles adatokkal bi-
yithaté, hogy Pdpan mar a varos reformaciojat megel6z6 idében is
0dott un. ,,trivialis iskola”. Feltehetd, hogy amikor a varos a re-
dciohoz csatlakozott — ebben az idében a foldesur a buzgd, evan-
ikus Thurzé Elek volt — az elébb emlitett iskola alakult at, a fel-
és szerint 1531-ben, evangélikus-lutheranus jellegli iskoldva. En-
elsé ismert tanitéja 1534-ben Gyzdawith Péter ,ludi magister et
ellanus, sed non papisticus” volt. Majd pedig 1544-ben torténik
ités egy masik, név szerint azonban nem ismert, lutherdnus iskola-
errél is. KésGbbi adataink pedig azt tanusitjak, hogy 1585-t61 az
skola mar reforméatus jellegivé valt, allando torvényei vannak és fel-
ette az ,illustris schola” nevet.
Az igéretes kezdet utdn, a XVII. szdzad masodik felében egyre
nehezebbé valik a gyiilekezet és iskoldja élete. Azonban az allandésuld
desuri zaklatds, majd az egyhdazi épiiletek elvétele ellenére is, uj
liletben tovabb folyik a tanitds a kisszdmu tanitvidnyok korében egy
ar vezetésével. E korszak legkivalobb tanarai kozott kell szamon
anunk a galyarabsagot viselt Kocsi Csergé Bélintot és Séllyei Ist-
t, a kés6bbi plispokot.
A viharfellegek egyre shrlsddnek! Heister labanc generdlis 1707-
felgyujtotta a varost. Idével az elpusztult épiileteket felépitették
még egy darab ideig folyhatott az oktatds. Ezzel elérkeztiink Papa
l’OSé"lban €16 protestansok életének mélypontjdhoz, melyet két szomo-
datum jelez 1714 és 1752. 1714-ben megszlinik az evangélikusok
bad vallasgyakorlata. Hetven esztendeig nem volt lelkipasztora a
lekezetnek. A szomszédos Homokbodogére jarnak istentiszteletre.
752-ben hasonlé sors var a reformatus testvérekre is. A szamGzott
ola, Papa melletti kozségben, Adasztevelen a reforméatus gyiileke-
*then talal otthonra a novendékek kis csapatival és rektoraval.
A Tiirelmi Rendelet utdn uj, a felvirdgzdsnak gyiimolcsérlelé kor-
a kovetkezik a Pépara visszakoltozé Kollégium életében Mandi
rton Istvan professzor, orszagos hir(i pedagégiai és tudoményos te-
enysége révén. Ennek folytdn 1797-ben az &si Kollégiumot az egy-
erlilet Féiskolajanak fogadja el, az egyetemes konvent pedig 1801-
€N a debrecenivel és a sirospatakival egyenranginak jelenti ki.
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A reformkorban, a 48-as magyar forradalom €és szabadsdgharc ide-
jén, olyan Kkitiné tandrok biztositottdk az oktatds eurépai szinvonalat
mint: Bocsor Istvdn, Tarczy Lajos és VAli Ferenc. Az egykori Képzg-
tarsasdgban tette meg elsé 1épéseit a vildghir felé a két halhatatlan
papai didk: Pet6fi Sandor és Jokai Mor. Ihdsz Déniel 48-as honvéd ez-
redes altal szervezett 7-ik zdaszléaljban 25 papai kollégista didk is
harcolt a dicsGséges zaszlok alatt.

Uj korszak kezd6dott a Kollégium életében 1952-ben, amikor a
fenntartidst és az oktatds irdnyitasat az allam vette at. Az iskola mai
neve: Pet6fi Sandor Gimnazium és Szakkozépiskola.

Ez év 6szén, a 450. évfordulé alkalmabél az 6si Kollégium, Alma
Mater orszégrasz6lé linnepségek szinhelye lesz. A tobbi kozott Iskola-
torténet — az 6reg didkok irjak —, Jubileumi emlékérem — Somogyi J6-
zsef alkotdsa — és Jubileumi emlékbélyeg teszik a halds emlékezést ma-
radandé6va! Isten aldasa kisérje az 8si Alma Mater tovabbi életét! Ad
multos annos!

Németh Tibor




