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Finn magyar észt 
lelkészkonferencia

Finnország 1981. június 14— 25.
i

Nyitás a holnap felé
A fin n —m agyar—észt lelkészkonferencián rokonok találkoztak

Rokon népek fia. A kiket k ilom éterek százai választanak  el egym ás­
tól. E reikben m égis azoknak az ősöknek vére csörgedez, akik valam ikor 
Keleten egy törzs tag ja ikén t éltek.

A m egszám lálhatatlan  tavak  és suttogó fenyvesek hazájában  Jézus 
K risztus család jának  tag jai ta lálkoztak . Azok, akiket K risztus szeretete 
form ált testvérekké és a K risztusban  való közösség rokonokká.

O lyan népek fiai ta lálkoztak  a finn  földön, ak ik  az em berré lett 
Jézustól tan u lták  szeretni em bertársaikat. Isten  gyerm ekeiként m unkál­
kodni az Á lta la  te rem te tt világ m egm aradásáért és boldogságáért. 
Az Európai Béke- és Biztonsági K onferencia m unkája nyomán indult 
el az enyhülés Európában. Igaz, m a pattanásig  feszült politikai légkör­
ben ta lálkoztak  a finn—m agyar—észt lelkészek. Akik ezen a konferen­
cián is tanúskod tak  arról, hogy a keresztyének h idakat építenek népek 
és nem zetek között. M unkálkodnak az egész em beriség létéért és meg­
m aradásáért ab b an  a világban, am elyet egy atom háború  a lét m egsem ­
m isülésével fenyeget.

A  szeretet közösségében találkoztak a le lkészek egymással 
és a fin n  gyü lekeze tekke l a vendég le lkészek

A szeretet közösségében, am elyik m indig bőven kam atozik.
Ez a meleg szeretet volt érezhető Iisalm iban, aho l három  napot 

töltöttek együtt a  konferencia résztvevői. O tthont és testvéri közösséget 
terem tettek  a rendezők, élükön K ortekangas püspökkel. M inden percben 
érezhettük  a gondoskodó, figyelmes szeretetet.

A szeretet közösségében az egyház szolgálatáról beszélgettünk. 
Nyugodtan m ondhatom , hogy beszélgettünk, m ert a  konferencia részt­
vevői ebben a K risztus-rokonságban beszélgető családdá lettek. Az elő­
adások — am elyeket teljes terjedelm ében ism ertet a Lelkipásztor ked­
ves O lvasóinkkal — és a megbeszélések a testvéri szeretet, egymás 
szolgálatát segítő légkörben folytak.

K risztus szeretete szorongatott m inket, am ikor a misszióról szóltunk. 
Az evangélium  továbbadásáról h iteltérdem lően. S az evangélium ot to­
vább adni csak a szó és te tt egységében lehet. A nagy Misszionáriustól, 
Jézustól, tanulva, akinek a szeretete átfogja az egész M indenséget és 
üdvözítő irgalm assága örökéletet k íná l m inden em bernek.

A szeretet közösségében szólhattunk Isten bűnöst hazaváró szere- 
tetéről, bűnöst megigazító irgalm áról. K risztus egyre m élyebb isme-
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rétében  lá tha ttuk  meg, hogy a m egigazulásról szóló lu theri örökség ho­
gyan lesz m a életform áló erővé. H iszen a szolgáló K risztus az, aki 
megigazít, Ha pedig a  szolgáló K risztus igazít meg, akkor követésre 
készít fel szeretetével. Jézust követni pedig csak a szolgáló szeretettel 
lehet. A zért tesz K risztus igazán gyerm ekeivé, hogy valóságos em berek­
ké legyünk, em bertárssá és felebaráttá.

Örömmel tanúskod tunk  arról, hogy egyházunkban m i m indnyájan  
annak  a Jézusnak nyom ában szeretnénk járni, ak i örök Úr és mégis 
szolgává lett, hogy m inket Isten  gyerm ekeivé tegyen, hogy szolgáljon 
m inden em bernek.

K risztus testének tagjaiként ve ttü n k  részt a konferencián

A keresztség á lta l le ttünk  K risztus testének tagjai. A kiket Krisztus 
táp lá l testével és vérével. Erősít a szolgálatban és m egtart az örök­
életre.

Beszélgetésünkben ú jra  és ú jra  előkerü lt a keresztség jelentősége. 
A keresztség á ltal le ttünk  K risztus tu la jdonává. A keresztség az ú jjá ­
születés szentsége. Ö kum enikus szentség. A keresztség á lta l le ttünk  az 
Újszövetség népévé. O lyan tény ez, am it az em ber soha meg nem  vál­
toztathat. A keresztségben m inden előfeltétel nélkül leszünk Krisztuséi. 
Ahogyan születésünk a földi életünk kezdetét jelenti, ugyanúgy a ke­
resztség a K risztusban ú jjászü le te tt é le t kezdete. Éppen a gyerm ekke- 
resztség tanúskodik  arról, hogy- Isten  m inden előfeltétel nélkül fogad 
m inket gyerm ekeivé. M inden kereszte ltre  vonatkozik Jézus missziói pa­
rancsa is.

Együtt tanúskodtunk  arról, hogy gyülekezeteinknek K risztus testé­
vel és vérével élő gyülekezeteknek, ú rvacsorai közösségeknek kell lenni. 
Éhenhaló, éhségtől tántorgó keresztyének azok, akik  az Ű r testének és 
vérének eledeléből nem  részesednek.

Az úrvacsorázó gyülekezet m indig örvendező és szolgáló gyülekezet 
is. Akik kapcsolatban vannak az előrem ent gyülekezettel és abban a 
rem énységben élnek, hogy egykor az élő Jézussal folytatódik az a kö­
zösség, am i itt  elkezdődött.

M agyar lelkészek a fin n  szószékeken

A m agyar lelkészek szolgáltak a  finn  gyülekezetekben. A lappföl­
dön éppen úgy, m in t a  fővárosbán. A gyülekezetek szeretete vette  kö­
rü l a m agyar lelkészeket. Több gyülekezet volt, ahonnan csoportok, 
vagy néhányan já r ta k  m ár M agyarországon, m eglátogattak  m agyar 
evangélikus gyülekezeteket,

Esti áhítatokon, szeuratokon is szolgáltunk. Igaz, csak a m úzeum ­
ban  lá ttam  olyan csónakot, am elyeken valam ikor messze vidékekről 
csoportosan érkeztek  em berek az istentiszteletre, vagy a szeuratokra 
— G yakran a dühöngő viharok felboríto ttak  ilyen csónakokat, s csalá­
dok lelték h a lá lu k a t a hullám okban — m ondotta dr. S ihvonen lelkész, 
a kísérőm.

Meleg otthoniasság jellemző ezekre az esti a lkalm akra. Nem tem p­
lomban, hanem  egy tanyai házban vagy annak udvarán  jönnek össze, 
a házigazda m eghívására. Meleg szerete tte l k íná lják  az érkezőket ká­
véval, teával és sütem ényekkel. A testvéri beszélgetést a  lelkész ny itja 
meg. Sokan a kegyességre jellemző ru h á t viselik még m a is ezeken az 
alkalm akon. Ahol a finn parasztpróféta , Ruotsalainen ébredési mozgal-
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m ának hatása  érződik, ott á lta lában  nincs közös bibliaolvasás és im ád­
ság. M int valam i beszélgetés, úgy szól egyik résztvevő a m ásik után. 
Közben énekek hangzanak el. A beszédek rövidek, am it a végén a lel­
kész, vagy az együttlé tet vezető íoglal össze. — H. Renqvist, a  karéliai 
p réd ikátor a m ú lt század elején éppen ezt vetette  Routsalainen és kö­
vetői szem ére — m agyarázta az egyik finn lelkésztestvér. Azok, akik 
Routsalainen lelki örökségének hordozói, vallják, hogy vándorok itt a 
földön, m égis igen őszinte felelősséget éreznek a  világért, a tá rsad a­
lom ért, népükért, a felebarátért.

A családok apraja , nagy ja részt vesz a szeuraton. Igazi közösség 
épül. A rövid beszédek és énekek váltakozása a legkisebbek szám ára is 
„elviselhetővé” teszi az együttlétet.

Beszélgetések a szaunákban

M ár a h ivatalos program  is m indig feltüntette, m ikor lesz lehe­
tőség szaunázásra. Ma m ár nálunk  is — T atán is — épülnek szaunák. 
A finn  szaunák mások. Ezt akkor éreztem  meg, am ikor Paavo V iljanen 
esperessel tíz évvel ezelőtt a szaunában beszélgettünk égető egyházi, 
egyházpolitikai kérdésekről. A „régi M agyarországról” és az „új Ma­
gyarországról”. A „régi bará tokró l” és az „új b ará tok ró l”. Először nem 
értettem , hogy ezekről a nagyon kom oly kérdésekről m ié rt nem  a  süp­
pedő fotelokban beszélgetünk. V iljanen esperes-testvér elm ondotta, gyer­
m ekkorában még szentélynek tek in te tték  a szaunát, A gyerm ekek ott 
lehalk íto tták  hangjukat, a felnőttek  csendesebbek lettek. Finnországban 
a szaunák nem  csupán tisztálkodási helyek voltak. Szentélyek voltak 
azok, ahol szültek az édesanyák, s ahonnan az utolsó ú tr a  k ísérték  azt, 
ak it Isten h ívo tt haza.

Ezekben a szaunákban beszélgettünk most is egyházunk szolgála­
táról. K eresztyének társadalm i felelősségéről. A világ békéjéről. A há­
zasságról. A F innországban gyakori „nyitott kapcsolatokról”, „a f ia ta ­
lok együttlakásáró l”, közös gondunkról, az elválás gyakoriságáról. Fel­
te ttük  a kérdést, vajon nem  hallgattuk  el azt, hogy mi az Isten ak a ra ta  
a  házassággal!? Vajon a keresztyén házasság vonzó a fiatalok  szám ára? 
Nem voltunk gyakran képm utatók és álszenteskedők, álarco t hordozók 
és ítélgetők éppen a házassággal kapcsolatban?

Szó esett a kábítószerek és az alkohol romboló hatásáról. Amelyek 
tönkre tesznek életeket és pokollá családi otthonokat.

M it tehetnek  keresztyének abban a világban, ahol annyi az éhező, 
o tthontalan, fa ji m egkülönböztetés ig á já t hordozó, szenvedő em ber?

Hogyan szolgálhatunk F innországban és M agyarországon, ahol a 
világgazdasági válság egyarán t érezteti hatását. F innországban is m eg­
kérdezetté lesz az egyház, am ikor várhatóan  a finn  gazdasági é let is 
lelassul. A m ikor egyre több a magányos gyermek és öreg. Meglazul a 
m unkaerkölcs.

L elkészek és gyü lekezeti m unkások továbbképzése

Állandó feladatának  tek in ti a finn egyház a lelkészek és gyülekezeti 
m unkások továbbképzését. Jarvenpáá-iben dr. Siihvonen lelkész, az in té­
zet vezetője m egm utatta azt az intézetet, ahol finn  lelkészek és gyüle­
kezeti m unkások továbbképzése folyik.

Az in tézettől néhány lépésre o tthona kertjében pihennek Sibélius 
nagy zeneszerző földi m aradványai. A m ikor kertjében  a fenyők su tto -
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gását, a m adarak  énekét hallottam , s végtelen fenyveseket és tavakat 
lá ttam  dombon épü lt házából, akkor egy kicsit m egértettem  azokból a 
hangokból, am iket a nagy M ester m egszólaltato tt a hangszereken.

O tt já rtunk , ahol egy népnek kincse a „zöld aran y ”. Ahol testvér 
nép testvéri szerete té t éreztük. T anúskodhattunk  arró l, hogy hazánkban 
és gyülekezeteinkben m inden szív és m inden ajtó  ny ito tt a  finnek előtt.

Dr. Nagy István

Dr. Káldy Zoltán:

Az egyház a mai Magyarországon, 
teológiai sajátosságok

1. M indenekelőtt Istennek adunk hálát, hogy a m agyarországi lu the­
ránus egyház több lelkésze itt lehet a finn—m agyar—észt egyházak 
teológiai konferenciáján . Ügy nézünk erre  a konferenciára, m in t egy 
m eghallgatott im ádságra. U gyanakkor hálásan  m egköszönjük finn  test­
véreinknek, hogy a konferencia m egrendezését vállalták  és vendégül 
lá tnak  bennünket. Legyen gyümölcsöző m ind a három  egyház és azok 
lelkészei szám ára ez a  konferencia.

2. Tém ám  k ife jtésé t azzal kell kezdenem , hogy van egyház M agyar- 
országon, van lu theránus egyház is, éspedig élő lu theránus egyház. Ez 
az egyház nem  pusztán  vegetál, m in t egy rossz ta la jba  és rossz körül­
m ények közé k erü lt vézna és sápadt növény, hanem  olyan fa  ez, am e­
lyet Isten folyóvíz mellé ü lte te tt (Zsolt 1,3), az élővízből táplálkozik, 
am elyre az Isten  szeretetének nap ja sü t és érlel ra jta  jó gyümölcsöket. 
A felhasznált képek is u ta lnak  arra , hogy mindez nem  tőlünk, em be­
rek tő l van, hanem  egyedül Istentől, hiszen Ő ü lte te tt bennünket „folyó­
víz m ellé”, Ő ad ja  az élővizet és az Ö szeretetének nap ja  érleli a gyü­
mölcsöket. A mi feladatunk  csak annyi, hogy elfogadjuk az élővizet, ne 
hagyjuk el szeretetének sugárkörét és ne akadályozzuk meg a gyümöl­
csök érlelését.

3. A képeket és hasonlatokat elhagyva, egyházunk azon a bázison 
áll. am ely a S zentírásban adato tt szám unkra, és am ely az egyetem es és 
lu theránus h itvallásokban  van előttünk. Mi együtt valljuk  a Confessio 
A ugustana-val: „Az egyház a szentek gyülekezete, am elyben az evan­
gélium ot tisztán  tan ítják  és a szentségeket helyesen szolgáltatják  ki.” 
(CA VII. cikk.) Ezzel együtt azt is v a llju k : „Az egyház valóban a szen­
tek  és igazán hívők gyülekezete.” (CA VIII. cikk.) L u ther M árton sza­
v á ra  is szívesen figyelünk, aki ezt m ondotta: „Ahol azért hallod és lá ­
tod, hogy ezt az igét prédikálják, hiszik, m egvallják és cselekszik, ott 
ne legyen kétséged, hogy o tt kell lennie az egy igaz ecclesia sancta- 
nak .” Mi hisszük és valljuk, hogy Jézus K risztus testének tag jai va­
gyunk, egyház vagyunk és bizonyosak vagyunk abban is, hogy ebben 
a testvéregyházak sem kételkednek, még akkor sem, ha vannak  olyan 
„sajátosságaink”, am elyek egyházunk arcán feltűnnek és egyes vo­
nások élesebben tűnnek  fel, m in t m ás egyházaknál. Ezek a  sajátosságok 
nem  tévtanításokból szárm aznak, hanem  éppen abból, hogy egyház, nem



pedig egy uniform izált egyesület vagyunk. A zt m indenki jól tu d ja  Pál 
apostolnak a K orinthusbeliekhez ír t első levele 12. fejezetéből, hogy 
az Egyház U ra a  maga gazdagságából osztogatja a karizm áka t és en­
nek nyom án nem csak egyes keresztyének, hanem  keresztyén csoportok 
is, sőt különböző helyeken élő egyházak arcán  is feltűnhetnek  külön 
vonások, am elyek csak akkor károsak, ha önm agukért vannak, de ha 
az egész egyház gazdagodását szolgálják, akkor nagyon is hasznosak.

4. A Confessio A ugustana a lap ján , a mi m agyarországi evangélikus 
egyházunk igen nagy súlyt helyez Jézus K risztus evangélium ának h ir­
detésére. Nincs egyházunknak m ás tám asztéka, am ely biztosítja életét 
és jövőjét, m in t ez az evangélium . M inden m ás tám aszték, am ely esetleg 
más országokban az egyház szám ára rendelkezésre áll, pl. az úgyneve­
zett „keresztyén tá rsadalom ” m ankója, a  mi helyzetünkben nem  áll 
rendelkezésre. Így teljesen az evangélium ra és az evangélium  által éb­
resztett hitre szorulunk rá. Az a tapasztalatunk , hogy a helyesen h ir­
detett evangélium  elegendő az egyház fenntartásához.

5. A Confessio A ugustana nem  beszél k ifejezetten  a szeretetről, 
vagy éppen a diakóniáról, m in t am i az egyház ism ertető  jele. Ez egy­
felől azért van így, m ert a  CA nem  sorolja fel az egyház valam ennyi 
ism ertető jegyét, m ásfelől L u ther egyszer kettő, m áskor hét ism ertető 
jegyét sorolja fel az egyháznak. Egyébként Jézus a szeretetet és ebből 
folyó d iakóniát egyértelm űen a tanítványok ism ertető jegyének mond­
ja. Mi, a m agyarországi evangélikus egyházban hangsúlyt teszünk a 
szeretet, a d iakónia jegyére és abban  a bizonyosságban vagyunk, hogy 
ez m egfelel egyfelől Jézus akaratának , másfelől a reform áció tan itásá- 
nak. Hiszen L u ther is kiem elten  szólt arról, hogy ahol h it van, ott ez 
a h it a szeretetben tevékenykedik és kell tevékenykednie.

6. Ez az egyház a „m ai M agyarországon” él — m in t előadásom  címe 
is m ondja. A „m ai” megjelölés nem  jelenti azt, hogy ennek nincs köze 
(kapcsolata) a tegnapi, a régi M agyarországgal. A tegnapi M agyaror­
szágot — annak  pozitív és negatív  esem ényeit és jelenségeit — nem 
lehet elválasztani a mai M agyarországtól. A tegnapi M agyarország tö r­
ténelm e, ku ltú rá ja , gazdasági-társadalm i-politikai s tru k tú rá ja  befolyá­
solja a m ai M agyarország életét. V alljuk, hogy az a nép, am ely nem 
becsüli meg a sa já t m últjá t, nem  m éltó a je lenre és a  jövőre sem. Ez 
azonban a dolgoknak csak egyik oldala. A m ásik  o ldal az, hogy éppen 
a tegnapi M agyarország történelm e, gazdasági-társadalm i-politikai élete 
sürgette az t a  változást, am ely országunkban 1945 tavaszán  bekövetke­
zett. Nem  m aradhato tt fenn  tovább az az igazságtalan  gazdasági-társa­
dalm i-politikai struk tú ra, am elyben népünk a két v ilágháború között 
élt, m ert ha m egm aradt volna, Európa m úzeum ává váltunk  volna. Ezt 
a „m úzeum m á válást” akadályozta meg az a fo rrada lm i változás, amely 
hazánkban bekövetkezett, és am ely alapjaiban változtatta  meg országunk 
gazdasági-társadalm i-politikai ren d jé t és ind íto tta  el népünket egy új 
úton. Ez a  forradalom  lényegében ma is tovább folyik. Keresztyén 
szemszögből különbözőképpen lehe t m egítélni a fo rrada lm akat, tény 
azonban az, hogy M agyarországon egy igazságosabb társadalm i és gaz­
dasági s tru k tú rá t eredm ényezett és ez akkor is így van, ha az új tá r­
sadalom  és az új gazdasági élet építése közben még nagyon sok prob­
lém a v ár megoldásra.

7. M iért kell erről beszélnünk egy teológiai konferencián? Több ok­
ból. Először is azért, m ert a  lu theránus egyház M agyarországon ebben a 
„mai M agyarországban” él és nem  a tegnapiban. És nem egy másik
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európai országban. Az egyház ugyanis soha sem vákuum ban él, hanem  
egy adott történelm i szituációban. M ondhatom  így is: ado tt „nem  teoló­
giai tényezők” között. Mi nem  ak a rju k  túlbecsülni a tö rténelm i sz ituá­
ciót, am elyben élünk  és nem  ak arunk  valam iféle „szituáció-teológiát” 
m űvelni, de lebecsülni sem akarjuk  „rajongók” (enthuziaszták) mód­
jára . Viszont, figyelünk a rra  a Jézusra, aki nem  becsülte le az adott 
történelm i helyzetet (Máté 22,15—22) és figyelünk P ál aposto lra is (Róm 
13,1—7) és az apostoli kor m ás bizonyságtevőire (lP é te r 3,13—17). Ép­
pen az az egyik „teológiai sajátossága” a m agyarországi lu theránus 
egyháznak, hogy nem  becsüli le a tö rténelm i tényezőket, de am ikor 
prédikál, nem  a tö rténelm i szituációból indul ki és nem  azt p réd ikálja  
— teh á t nem  „történeti teológiát m űvel” —, hanem  Jézus K risztus evan­
gélium át h irdeti azoknak az em bereknek, akik  egy bizonyos történelm i 
szituációban élnek és abban nyú jt segítséget ezeknek az em bereknek, 
hogy m iképpen éljék  keresztyén h itü k e t és szeretetüket az ado tt hely­
zetben.

8. A m ásik ok, am ely m ia tt ezen a teológiai konferencián egyhá­
zunk életével összefüggésben „nem teológiai tényezőkről” is kell be­
szélnünk az, hogy a M agyarországon m egindult és ma is folyó fo rrada­
lom a m arxizm us—ileninizmus ideológiájából ered, ez az ideológia hatá­
rozza meg és a társadalom  építése ennek az ideológiának alap ján  tö r­
ténik. Ism ert, hogy ez az ideológia m aterialista, ezzel együtt atheista 
jellegű. Term észetesen ebben az új helyzetben végiig kelle tt gondol­
nu n k  ehhez az ideológiához való viszonyulásunkat. Ez a „végig­
gondolás” — m ivel egyház vagyunk — csakis teológiai végiggondolás 
lehete tt: Coram Deo. Világos volt előttünk, hogy Isten  Igéjére kell hall­
gatnunk  és szem e lő tt kell ta rtanunk , am it L uther m ondott, aki sze­
r in t a keresztyén em ber a politikai és gazdasági kérdésekben a „Szent­
lélek által m egvilágosított józan eszét” is használja. M indezek alapján  
úgy döntöttünk, hogy nem  keverjük  a m arx ista  ideológiát Isten  Igéjével, 
nem  is tám asztjuk  a lá  ezt az ideológiát az Isten Igéjével, ellene m on­
dunk a m ateria lista  világnézetnek és atheizmusmak, ugyanakkor saját 
alapunkból — az Isten  Igéjéből — kiindulva segítjük népünk  nem csak 
lelki, hanem  anyagi term észetű fejlődését, életszínvonalának em elke­
dését, kulturális életének gazdagítását és erkölcsi életének jobbítását. 
M indezt m egköveteli tőlünk Jézus K risztusban való hitünk, abból folyó 
szeretetünk és a rra  épülő felelősségünk. De erre  a m ag ata rtásra  serken­
te tt bennünket a m agyar lu theránus trad íció  is. Hiszen egyházunk leg­
jobb vezetői és tag ja i az elm últ évszázadokban népünk életében m indig 
elő ljártak , ha an n ak  fejlődéséről volt szó.

9. Nem felelnék meg tehá t a valóságnak azok a hiedelm ek, mi sze­
r in t m i Jézus K risztus evangélium ával tám asztjuk  alá a m a rx is ta - le n i­
n ista  ideológiát, de az sem igaz, hogy szolgalelkűséggel (m integy lakáj) 
kiszolgáljuk, szinte „szentesítjük” a szocialista társadalm i rendet. De az 
sem felel meg a valóságnak, hogy m egfeledkezünk a misszió szolgálatá­
ról. Ahol evangélium ot h irdetnek  szószéken, rádióban és sajtóban, m int 
azt tesszük M agyarországon, o tt misszió folyik. O tt a m egtérésre hívó szó 
m unkálja  az em berekben a Jézus K risztusban  való h itet. Világos előt­
tünk , hogy az az egyház, am elyik lem ond a misszióról, lényében föladja 
jövőjét. Mi nem  ad juk  fe l a jövőnket!

10. I tt kell szólnunk az állam  és egyház szétválasztásáról is, am e­
lyet m ár kim ondott az állam  és a lu the ránus egyház között m egkötött 
egyezmény 1948-ban, m ajd a M agyar A lkotm ány 1949-ben törvénybe
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is iktato tt. Eszerint: „A M agyar N épköztársaság biztosítja az állam ­
polgárok lelkiism ereti szabadságát és a vallás szabad gyakorlatának jo­
gát. A lelk iism ereti szabadság biztosítása érdekében a M agyar Népköz- 
társaság az egyházat kü lönválasztja az állam tól.”

11. Ez a szétválasztás te h á t az állam  oldaláról nézve a „lelkiism ereti 
szabadság érdekében” történt. Az egyház oldaláról nézve a lu theri teo­
lógia érvényesítése volt ez a szétválasztás. Nevezetesen a  „törvény és 
evangélium ” különböztetése volt szem ünk elő tt és ennek vetülete az 
úgynevezett „kétféle korm ányzásról” szóló tanítás. Közelebbről az, hogy 
az evangélium m al nem  lehet korm ányozni a világot, hanem  csak az 
igazán hivőket, akik  viszont L u ther szerint „olyan ritkák , m int a fehér 
holló.” De az is világos vo lt szám unkra, hogy egy m arx ista  alapon álló 
állam  és társadalom  nem szólhat bele az egyház dolgaiba. így végered­
m ényben az állam  és az egyház szétválasztása M agyarországon az t je­
lenti, hogy az állam  nem  kíván  az egyház „püspöke”, vagy „érseke” 
lenni, az egyház pedig nem  ak a rja  az állam ot „k lerikalizáln i”, vagyis 
felette uralkodni, hanem  lu theri teológiánknak megfelelően az álla­
mot „nagykorúnak” tekinti.

12. Az egyház viszont az t igényli az állam tól, hogy biztosítsa a val­
lásszabadságot és ennek a lap ján  ne akadályozza az evangélium  h irdeté­
sét, ne szóljon bele az igehirdetések ta rta lm ába és n e  akadályozza az 
egyház d iakóniai szolgálatát. Ez így is tö rténik  M agyarországon. Ehhez 
tartozik  az is, hogy a gyülekezetek maguk választják, lelkészeiket, a 
gyülekezeti tanácsokat, a  püspököket, a teológiai professzorokat és a 
laikus egyházi vezetőket. M indezzel együttjár, hogy, az egyházi „adó” 
nem  kötelező, hanem  önkéntes. A gyülekezeteket és az egyház intézm é­
nyeit a m agyarországi evangélikus egyház önkéntes adom ányokból ta rtja  
fent. Az állam  csupán bizonyos segélyt ad az egyháznak egy ideig.

13. M indez nem  je len ti azt, hogy az egyház és á llam  között nincs 
sem m iféle kapcsolat. Elsősorban éppen a „kétféle korm ányzásról” szóló 
tan ítás a lap ján  valljuk, hogy végsőfokon az állam  is az Isten  u ra lm a  alá 
tartozik  és Neki felelős, még abban az esetben is, h a  ezt az á llam  és 
annak vezetői nem  így vallják . Ebből következik az is, hogy az egyház 
hivatva van h irdetn i Isten  törvényét és evangélium át m inden m agyar 
állam polgárnak. Ez m agában fog lalja adott esetben a  „prófétai szolgá­
la to t”, a törvény hirdetését. O tt is van kapcsolat az egyház és á llam  kö­
zött, hogy az egyház tag jai egyben állam polgárok, éspedig a Magyar 
N épköztársaság állam polgárai, am elynek alkotm ánya és törvényei őket 
is kötelezik. A zt lehetne gondolni, hogy ez a két állam polgárság egy­
m ással ütközik és egymást kizárja. Ez azonban nem  így van, m ert a m a­
gyarországi lu theránus egyház tag jai Jézus K risztusban való h itben  vég­
zik m unkájukat az állam ban, a társadalom ban, és fáradoznak a város 
békességén” (Jerem iás 29,7).

14. így érkeztünk  el a m agyarországi lu theránus egyház teológiájá­
hoz, am elynek egy-egy részlete m ár eddig is előkerült. Most összefog­
lalóan kell azt jellem eznünk. M egkérdezhetné valaki, h agy  teológiai gon­
dolkodásunk főirányát, teológiai alapállásunkat m iért nem előadá­
som legelején ism ertettem . Azért, m ert ebben az esetben úgy tűn­
hete tt volna, hagy a m i úgynevezett „diakóniai teológiánk” csak azt 
szolgálja, hogy az egyházinak az állam hoz való viszonyát, a  társa­
dalom ban való helyét teológiailag rendezze. így  a  „diakóniai teológia” 
csak szim pla „szociáletika” volna, vagy m ásképpen a „prakticizm us teo­
lógiája”. Pedig a diakóniai teológia — am it egyházunk sajátos teológiá-
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jának  m ondanak külföldi testvéreink — ennél sokkal több és átfogóbb. 
Az, egyház egész szolgálatára irányul és m eghatározza azt. M indenesetre, 
segíti, az egyházat a társadalom ban való eligazodásban is, de ezen mesz- 
sze túlutal.

15. A diakóniai teológia az evangélium  közepéből nő ki és m inde­
nestü l oda m u ta t vissza.

16. Felejtsük el, hogy az egyházban jelenleg — elsősorban külföl­
dön — a diakónia a la tt valam iféle intézm ényes vagy gyülekezeti szere­
tetszolgálatot, öregek, betegek, gyerm ekek gondozását értik. Mi M agyar- 
országon ennél sokkal szélesebb értelem ben használjuk  a diakóniai k i­
fejezést. Lényegében azt valljuk, hogy az egyház m inden  szolgálata, 
tehá t az igehirdetés is, a szeretetszolgálat is, a lelkipásztori gondozás 
is diakónia.

17. A diakóniai teológia jellegzetesen krisztocentrikus teológia. K risz­
tusból indul ki és R a jta  tájékozódik. Mi nem  azt a kérdést vetettük  fel 
egyházunkban, hogy m it kell tennünk  az adott történelm i helyzetben és 
a  cselekvésünk érdekében ép ítettük  fel a diakóniai teológiát, hanem  azt 
a  kérdést vete ttük  fel, hogy való jában  kicsoda a Jézus K risztus. Nem 
elégedtünk meg az eddigi feleletekkel — hiszen m inden ko r keresztyé­
néi új és új vonásokat fedeztek fel Jézus arcán  —, hanem  továbbkér­
deztünk, egyre m élyebbre hato ltunk  a Szentírásban és eközben jö ttünk 
rá, hogy am it neves teológusok eddig alig em lítettek, azt kell első helyre 
tennük, vagy még helyesebben a r ra  kell figyelnünk, hogy m aga Jézus 
m inek ny ila tkoztatja  ki m agát sum m ázva. Isten Szentlelke a rra  a felis­
m erésre vezetett bennünket, hogy Jézus — noha sa já t m agát többféle­
képpen nevezte m eg — elsősorban Diakonos, Szolga. Ha valaki erre 
az t m ondja, hogy ő elsősorban Úr és csak azután Szolga, mi az Űj- 
szövetség bizonyságtevőivel és Jézussal összhangban azt m ondjuk, hogy 
ebben a világban az Ür K risztus a szolgálatban a d iakóniában gya­
korolja uraságát. A zt valljuk, hogy Jézus K risztus Ü r (Kyrios) volta 
csak az idők végén az utolsó napon lesz m indenki elő tt nyilvánvaló. 
A kkor lesz Rex trium phans, m ost ö  Rex absconditus. M egism étlem : 
a szolgálatban, a diakóniában gyakorolja uraságát.

18. Ezt nem  m i állítjuk , hanem  Ö állíto tta  m agáról. Csak néhány 
nagyon fontos igehelyre utalok, noha az egész Újszövetség ezzel van 
tele. János evangélium a 13. fejezetében szó van arró l, hogy Jézus maga 
elé kendőt kötve, m egm osta tan ítványai lábait és ezt m ondta: „Ti így 
h ívtok engem, M ester és Uram, és jól m ondjátok, m ert az vagyok. Ha 
te h á t megmostam a ti lábatokat, én, az Ür és a M ester, nektek  is meg 
kell mosnotok egym ás lábát.” (János 13,12—14) Itt tehát arró l van szó, 
hogy Jézus, Aki Ür, diakonossá lett, szolgál. Még csak azt sem lehet 
m ondani, hogy ezt a  szolgálatot a  földön élő úgynevezett „történeti Jé ­
zus” végezte, de azóta m ár m egdicsőült és többé nem  Szolga. Amikor 
ugyanis János apostol ezt a  szakaszt le írta , akkor a húsvéti feltám adás 
és m ennybem enetel ismeretéiben, azoknak a fényében ír ta  le. Ezek után 
is így lá tta  Jézust. U gyanilyen hangsúlyosan az Ú jszövetségben: „M int 
ahogy az Em berfia sem azért jött, hogy szolgáljanak neki, hanem , hogy 
Ö szolgáljon és é le té t ad ja  váltságul sokakért.” (Máté 20,28) Lukács 
evangélium ában olvashatjuk : „M ert m elyik nagyobb, az é, aki asztalnál 
ül, vagy ak i szolgál? Nemde, aki aszta lnál ül? De én olyan vagyok köz- 
tetek, m int aki Szolga.” (Lukács 22,27) I tt kell idéznünk P ál apostol 
hatalm as bizonyságtételét a F ilippi levélből, am elyben többek között 
ezt olvassuk: „m ert ő Isten form ájában  lévén, nem  tek in te tte  zsák-

520



m ánynak, hogy egyenlő Istennel, hanem  dicsőségéről lem ondott, szol­
gai form át v e tt f e l . . (Fii 2,6—8).

19. De m ég ezeknél is nagyobb bizonyságtétel a  Diakonos Jézus mel­
lett, m aga a golgotái kérészit. Hiszen a kereszt em beri oldalról nézve 
éppen azért á llítta to tt fel, m ert ak ik  K risztust m egfeszítették egy u ral­
kodó m essiást vártak , ak i beül D ávid k irályi székébe és igazságot szol­
gá lta t a  választo tt népnek és helyette egy Szolga-M essiás jö tt. Ez a 
Szolga-M essiás vállalta a szenvedést, a keresztet és a  sírbatételt. Ez 
botrány volt azok szám ára, akik  egy m ásik messiást, egy ham is messiást 
vártak. Pedig a  ham is m essiással szemben, a Szolga Messiás az  igazi 
Krisztus. T ehát a D iakonos-Krisztus. Az egész diakóniai teológiának ez 
az alapja. Ebből indul ki és ez határozza meg. M eggyőződésünk szerint 
az újszövetségi teológiának a kellős közepében vagyunk, am ikor m a­
gyarországi lu theránus egyházunk ezt hangsúlyozza és m inden szolgála­
tá t ebből vezeti le.

20. A kereszt — am ely egyben Jézus legnagyobb d iakóniája  volt — 
az egész világnak  szólt: „M ert Isten  úgy szerette a világot, hogy az ő 
egyszülött F iá t adta, hogy ak i hisz őbenne, el ne vesszen, hanem  örök 
élete legyen.” (János 3,16.) Ez az t is jelenti, hogy Jézusnak  a d iakóniája 
kozmikus m éretű  diakónia, az egész világra k iterjedő diakónia.

21. Azt valljuk, hogy a fe ltám ado tt és élő Jézus K risztus az ő dia- 
kóniáját i t t  és m ost elsősorban az ő testén, az egyházon keresztül végzi. 
Ezért hangsúlyozzuk azt, hogy K risztus egyháza a m aga igazi lényege 
szerin t szolgáló egyház. Egyfelől elfogadja a  m aga szám ára Jézus szol­
gálatát, m ásfelől engedi, hogy ra jta  keresztül szolgáljon az egyház a vi1- 
lágban és a világnak. E zért az egyház igazi életform ája a diakóniai 
életforma. M inden szolgálatának diakóniai jellegűnek kell lennie, va­
gyis m indenü tt segítenie kell: az evangélium  hirdetésével, a szeretet­
szolgálat végzésével. Ezt csak úgy teheti, ha a via crucis, tehá t a ke­
reszt ú tjá t já rja , am i az t jelenti, hogy az egyház elfordul önm agától 
és odafordul a világhoz a szolgálat készségével.

22. A világon — mivel Jézus diakóniája kozm ikus jelentőtségű — 
úgy is kell segítenünk, hogy végezzük a békéltetés szolgálatát, fára­
dozunk a népek békéjéért, a  népek  m egértéséért, az  igazságosságért, 
az éhezés legyőzéséért, az élet védelm éért, a fegyverkezési hajsza meg­
gátolásáért. A diakóniai teológia a lap ján  az t valljuk , hogy bárm ennyire 
drága és fontos az evangélium  h irdetése és a  szentségek kiszolgáltatása, 
ezekkel még nem  végeztük el m indazt e világban és e világért, am ire 
Jézus K risztus v ilágért való d iakón iája  kötelez benünnket. És a r ra  sem 
várhatunk , hogy m indenki Jézus Krisztushoz té rjen  és m ajd „azután 
lesz béke”. Nincs ígéretünk arra, hogy végül m indenki Krisztushoz 
fog térn i, viszont a békére, az élet védelm ére m ár most szükség van. Ez 
a  mi teológiánk alapján  más világnézetű em berekkel való összefogásra is 
ösztönöz bennünket.

23. A  diakóniai teológia gyakorlása végeredm ényben tehát azt je ­
lenti, hogy elfogadjuk Jézus K risztus ra jtunk való diakóniáját, aztán 
az egyházban m indenki szolgál m indenkinek és elfogadja a m ásik szol­
gálatát is, és végül egy ilyen  egyház Krisztus diakóniáját gyakorolja a 
világban és a világért, tudva, hogy „m unkája nem  hiábavaló az Úrban”. 
Ez a mi teológiai sajátosságunk. De nem  kellene inkább ezt m ondani: 
ez tipikus újszövetségi teológia?

24. Végül, szinte illusztrációképpen vázolom röviden, hogy a diakó-
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niai teológia jegyében jelenleg milyen az egyház gyakorlati élete M a­
gyarországon.

M agyarországi L u theránus Egyházunkban 300 anyagyülekezet van 
(tehát olyan gyülekezet, ahol lelkész vagy lelkészek vannak), de igen 
sok a szórványgyülekezet, összesen 2000 m agyar városban, faluban és 
településen élnek szétszórva az evangélikusok, noha vannak több ezres 
gyülekezeteink is. V asárnaponként átlagban  a  350 lelkész 800—900 he­
lyen hirdeti Jézus K risztus evangélium át. D iakóniai le lkülettel vasár­
naponként néha 150—200 k m -t is meg kell tenn iük  a lelkészeknek, hogy 
a szórványban élő h íveket is elérjék. A lelkészi állások be vannak  tö lt­
ve. Teológiai A kadém iánkon — am ely az egyházé — 6 professzor és 1 
lek to r tan ít 50 hallgatót. A teológus u tánpótlás kielégítő. Ha a teológiát 
végzett nőket gyülekezetekbe rendes lelkészül m eghívják, akkor őket 
is ördináljuk. Van 18 szeretetintézm ényünk, m elyekben öregeket, elha­
gyottakat, szellemileg fogyatékos gyerm ekeket gondozunk. Sajtószol­
gálatunk  eleven. 3 egyházi lapot je len te tünk  meg és számos könyvet 
adunk  ki a lelkészek és a gyülekezeti tagok szám ára. A S zen tírást az 
eredeti bibliai nyelvekből fo rd íto ttuk  le és ad tuk ki. Elegendő Biblia 
á ll rendelkezésünkre. A B ib liákat állam i nyom dák készítik. 5 évi m un­
ka u tán  elkészítettünk egy Új Énekeskönyvet kottával. Számos finn ének 
is van benne. A kéz ira t szövege m ár nyom dában van. Rem énységünk 
szerin t a jövő esztendőben jelenik meg. Az ifjúsági m unka a legtöbb 
gyülekezetben eredm ényesen folyik. G yerm ek bibliakörök, konfirm ációi 
órák, felnőtt ifjúsági alkalm ak keretében  foglalkozunk az ifjúsággal. 
N yaranként Gyenesdiáson országos ifjúság i konferenciákat rendezünk. 
A kántorképzést B udapest m ellett, Fóton  végezzük, ahol évente m in t­
egy 180 fia ta lt képezünk vagy továbbképezünk az egyházi zenében, a 
kán to ri szolgálatban. K ét évvel ezelőtt elind íto ttuk  a Levelező Teoló­
giai Tanfolyamot, am ely 3 évig tart. Jelenleg  50 hallgató ja van. Akik 
i t t  végeznek, a lelkészek segítőtársai lesznek, vagy a szórványgyüleke­
zetekben szolgálnak m ajd  igehirdetéssel, ifjúsági m unkával, család- 
látogatásokkal.

26. Nagy öröm ünkre, a L u theránus Világszövetség V égrehajtó  Bi­
zottsága úgy döntött, hogy a VII. Nagygyűlést 1984-ben Budapesten 
ta rtju k . Sok gonddal, m unkával, tervezéssel és végrehajtással já r  ez 
együtt. B izonyára sok jó gyümölcsöt fog terem ni m agyarországi lu the­
ránus egyházunk és a világban élő lu theránus egyházak szám ára.

27. Term észetesen, vannak  az egyháznak problém ái is, m in t ahogy 
más országokban élő egyházaknak is vannak  hasonló vagy tőlünk el­
té rő  problém ái. K risztus ere je  m indig elegendőnek bizonyul a problé­
m ák m egoldására s a  helyes ú t m egtalálására.

28. A jövőről is kell néhány szót szólni. Nem félünk a jövőtől. 
Tudjuk, hogyha elfogadjuk Jézus K risztus d iakón iáját és az t mi m a­
gunk is gyakoroljuk, akkor az evangélium  a jövőben is h ite t fog éb­
reszteni M agyarországon. Ezért bizonyosak vagyunk, hogy a jövendőben 
is lesz L utheránus Egyház M agyarországon.

522



Paavo Kortekangas:

Mit jelent evangélikus keresztyénként 
élni a mai világban?

Ennek az előadásnak cím ében ez olvasható: „evangélikus keresz­
tyénkén t élni a mai világban.” A  hangsúly nézetem  szerin t az „evan­
gélikus” szón van. Ez egyáltalán  nem  a m ás keresztyénektől elválasztó 
megjelölés, am in t m ajd később az előadás során  közelebbről rám utatok. 
A valóság m indam elle tt az, hogy mi keresztyének találkozunk egy 
m ással a három egységű Isten t valló hitben, ám  különböző hitvallások 
alapján. Ez a tény nem  csak átok, de áldás is. Az, hogy különböző 
kultúrkörökben és az élet különböző helyzeteiben a keresztyén h ite t el 
lehet sa já títan i szinte k inek-k inek  a megfelelő módon, ez jele az evan­
gélium gazdagságának és sokoldalúságának. A m ikor tehá t evangélikus 
keresztyénekként élünk a m ai világban, nem  különölünk el, sem nem 
ta rtju k  m agunkat egyedül igazaknak.

E ttől eltek in tve lényeges, hogy m egm aradunk evangélikusoknak és 
hogy sa já t keresztyén és egyházi iden titásunk  van. A keresztyéneket 
egyesítő h idak építése csak akkor lehetséges, ha m egm arad az alap, a 
hídpallók erősek; ha ezek csődöt m ondanak m inden csődöt mond. Az 
egység nem  terem tődik tú l olcsó döntésekkel vagy tankérdések  elfele- 
désével.

Az ökum enikus párbeszédben és m unkában  éppen azokra van 
szükség, akik  erős identitású  keresztyének. A m ai ökum enikus m unkál­
kodásban is a különböző felfogásokból eredő vizsgálódásra van  szük­
ség. Az ökum enikus tevékenységben éppen evangélikus keresztyének­
ként veszünk részt, s visszük m agunkkal sa já t töltésünket. Például ép­
pen az evangélikus m egigazulás-tanra, erre a k incsünkre van  szük­
ség az ökum enikus törekvésekben. Ezt csak az evangélikusok hozhatják. 
A m egigazulás-tan, a sim ul justus et peccator-gondolat őriz meg az 
ökum enikus tevékenységben a  ham is trium falizm ustól.

Ha a m ai egyházi helyzetet nézzük Európában, s különösképpen 
Finnországban, úgy vélem, hogy k é t olyan ú t van, am elyen semmi 
szín a la tt  sem haladhatunk  a  sa já t hitbeli örökségünk alapján. Á llítjuk, 
hogy ezek voltaképpen ugyanazok az utak, am elyeket L u ther is elvetett. 
Először is a  megi gazulás-tantól elválasztó cerem onializm us az ilyen el­
vetendő út. Az em ber nem  ta lálkozhat Istennel hozzájárulóként, együtt­
m űködőként, vallásos gyakorla to t folytatóként, cerem óniákban részt- 
vállalóként az em ber csak bűnösként találkozhat Istennel, ak inek  az 
írás bizonyságtételére van szükség, hogy K risztusban M egváltója van. 
A m ásik  elvetendő ú t a m egigazulás-tantól elválasztó szentségi-keresz- 
tyénség, am ely arró l szól, hogy az em ber e lju th a t m agától is valaho­
vá. Ez gyakran erős kapcsolatban áll azzal a gyakorlati keresztyénség- 
gel, am elyben az e lragadtatás is ism ert.

M indkét elvetendő ú t kérdésében  vizsgálódási pon tkén t tek in th e t­
jü k  a keresztséget és az úrvacsorát. Egyik esetben sem  arról van  szó 
elsősorban, hogy ezek szertartásként, tevékenységként önm agukban ve­
zetnek m egváltásra, hanem  arról van szó, hogy m indkettő  a Megváltó 
m unkájához kapcsol, az ő m egváltói m unkájához. A keresztségben s az
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Úrvacsorában nem  az a legfontosabb, hogy azt m iképpen végzik, ha­
nem  hogy azok m ihez kapcsolnak; ehhez kapcsolódik a  személyes hit 
is. Nem a keresztség és a h it ha tárv o n ala it akarom  m egállapítani, h i­
szen ezek úgy gondolom, m indnyájunk elő tt világosak. M ásfelől sem  a 
keresztségben, de mégink ább az Ú rvacsorában nem  lehet arró l szó, hogy 
bárk i is vallásossága folytán tu d h a tja  azokat sa játjának . A keresztség 
nem  valam inek a  m egváltásából ered, hanem  az a K risztus megváltó 
m unkájához való kapcsolódás. Az Ú rvacsora nem  a k iválaszto tt h ívők 
ünnepi indulója, a sikerü lt keresztyének közös étkezése, hanem  a bű­
nösök étkezése: azoké a bűnösöké, akiket egybeköt a K risztusban kapott 
váltság, és nem  valam i más. Épp ezért m indkettő  nyitva van a bűnösök, 
az érdem telenek szám ára. Ezek a B iblia tolm ácsolásának lényeges pontjai, 
am elyektől nem  szakadhatunk  el; s ha ettő l eltávolodunk, sem m ikép­
pen nem  képviselhetjük  a keresztyén egységet.

Tárgyunkból kifolyólag fontos hangsúlyoznunk az evangélikus bib­
liai felfogást. H itünk  szerin t a B iblia Isten  szent igéje; mi nem  ke­
rekedhetünk  a B iblia igéje fölé valam iféle örökségünk a lap ján  m a­
gyarázván azt, hanem  Isten  igéje a lá  kell helyeznünk m agunkat, róla 
szólván és azon já rván . Nem szabad hozzátennünk a Bibliához azt, am it 
a B iblia maga nem  akar. Az utóbbi időkben, különösen bizonyos am e­
rik a i keresztyénékhez csatlakozva, hazánkban  is e lterjed t egy olyan 
fundam entalista  biblia-értelm ezés, am elyben a B iblia term észettudo­
m ányos felfogását úgy m agyarázzák, hogy abból az ism ert fejlődéstan­
nal szembeni teória lép  elő. Világosan és tisztán le kell szögeznünk, 
hogy a Biblia nem  term észettudom ányi tankönyv, és sem m i m ás tudo­
m ánynak sem tankönyve; a B ibliában az em bernek Istenhez vezető ú t­
já ró l van szó, arró l, hogy egy nép és egy em beri közösség hogyan ké­
sz ítte te tt fel a  K risztusban adott váltság elfogadására, s hogy ez m i­
képpen valósult meg. M ind a felkészítés, m ind az elfogadás a tö rténe­
lem ben történt, az em berek és a népek valóságos életében. Ezért a Bib­
lia különböző könyveinek születési idejében használt fogalm ak együtt­
fu tnak  vele, így a term észettudom ányi fogalm ak is. Világos, hogy a b ib­
lia nem  lehetne anny ira  történelem hez kötött, sem oly realisztikus, a 
valóságban élő és a valóságos életben ható, ha hozzáadtak volna vala­
m iféle időfölötti, a  tudom ányos fejlődéstől is eltérő term észettudom á­
nyos világm agyarázatot, vagy bárm ilyen más tudom ányos m agyaráza­
tot. Az, hogy az őstörténet egy ism ert kor fogalm aihoz kötődik, s ezek 
visszafelé m utató  próféciák, am elyekben fődolog Isten  fensége, a  fej­
lődő élet gondolata, egyáltalán nem töri meg a Biblia szent voltát, sőt, 
ellenkezőleg, erősíti azt.

A tovább m utató, a világ végének, vagy helyesebben K risztus visz- 
szatérésének jövendölései szintén próféciák, ezúttal előre m utatók, am e­
lyekben ugyancsak vörös fonálként jelentkezik  Isten m indenhatósága s 
az ő megváltó m űvének teljessége. Azokból nem  lehet em beri számítás, 
té rkép  és n ap tá r  vagy óra segítségével jóslási program ot készíteni egyes 
eljövendő esem ényekről, épp úgy, am in t az őstörténetből sem lehet 
részletező term észettudom ányos teó riáka t alkotni. A B iblia fölötte van 
az ilyen spekulációknak, s ugyanakkor a Biblia m indennél központibb 
éppen abban, am i az em ber tu lajdonképpeni kérdése: az üdvössége, 
Istennel való egysége. Mi evangélikus keresztyének hangsúlyozzuk ezt 
az egészséges K risztus-központú bibliai látást. Ennek hangsúlyozásával 
egyáltalán nem  vagyunk racionalisták, sőt ellenkezőleg, óvjuk a Bibliát 
attó l az em beri racionalizm ustól, am ely világvégét jósol, vagy am elyek
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az em líte tt am erikai term észettudom ányos, látványos bibliai teóriákat 
képviselnek. Okunk van errő l beszélni éppen m anapság a vallásos za­
varok között.

Hangsúlyoztam  m ár az elején, hogy az evangélikussághoz hozzá­
tartozik  az ökum enikus elkötelezés. Ezt az ökum enizm ust a különböző 
teológiai iskolákban kissé különböző módon hangsúlyozzák. Az én szá­
m om ra ez az ökum enikus elkötelezés a m egigazulás-tanból nő ki. A 
LVSZ Dar es-Salaam -i nagygyűlésen 1977-ben az ökum eniában az egy­
házak együttm unkálkodásának m odellje m elle tt döntöttek, am elyet meg­
békélt különbözőségnek neveztek. Eszerint az egyházak ak k o r is, ha 
együtt m unkálkodnak és a  közösséget s az egységet keresik, a  maguk 
sajátosságát és történelm i örökségét ápolják. Egyetlen tö rténelm i keresz­
tyén örökséget sem lehet a  keresztyén h it egyedüli igaz jelenségének 
ta rtan i. Ezért azokat nem  lehet az igazinak ta rtan i, am ely el kell, hogy 
válassza a keresztyéneket egymástól. A különböző örökségeket olyan 
helyes eseteknek kell ta rtan u n k , am elyek tovább viszik az evangéliu­
mot, nincs te h á t egyetlen igaz eset.

A m ikor hangsúlyozzuk a m egigazulás-tanban összpontosuló külön­
legességet, aláhúzzuk, hogy az egyetlen ú t az üdvösségre Isten m eg nem 
érdem elt kegyelme. Isten  m egigazító cselekedete a Jézus K risztus­
ban az üdvösség üzenetének veleje, s az egész egyház m űködésének 
m értéke. Különbség van a törvény és az evangélium  között. Enélkül a 
különbség nélkü l a kegyelem h íradása  értelm etlen volna.

A m egállapított különbözőség nem  azt jelenti, hogy a különbö­
zőség m aga bűn volna, am elyet el kellene tün te tn i, hanem  azt, hogy a 
különbözőségből eredő szétszóródáson kellene segíteni. Csak az, aki ezt 
a szétszóródást vallja, m arad h at az ökum ené m unkam ezején. A külön­
bözőségből az egyesülés akadálya lett, de m ivel K risztus m egigazító 
m unkája  m indenkire kihat, ezek az akadályok legyőzhetők.

Tudjuk, hogy az Egyházak V ilágtanácsának köreiben az ökum eni­
kus kötelezettség felfogása kissé más, s a rra  más m odellt fogadtak el, 
az ún. konciliárius egység m odelljét. Ebben hangsúlyozzák a közös imád­
kozás és a közös tárgyalásök szükségességét m int az egység lá tható  je ­
leit, am ikor a Szentlélek felhasználhatja  ezeket a közös tanácskozáso­
k a t az egység elérésére. Ezek a modellek nem  zá rják  ki egym ást és 
nem  is egym ással versengő módozatok. Dar es-Salaam ban leszögezték, 
hogy a konciliárius egységben nem  veszik figyelem be túlságosan a h it­
vallási különbségek igazságát s azok megőrzése anny ira  szükséges, 
am ennyire a m egállapított különbségek m odellje k íván ja. A m ennyiben 
tehá t úgy m agyarázzák a konciliárius egységet, hogy az helyet ad  a h it­
vallási örökségek különbözőségének, a két modell közötti különbség 
csökken, vagy meg is szűnik.

B árm ilyen legyen is a modell, az evangélikus keresztyén köteles a kö­
zösség keresésére az egység elérése érdekében. H itelében és an n ak  gya­
korlásában Isten  igéjének vezetése a la tti lelkiism erete k ritik á ján ak  van 
alávetve. M inden egyház a  Biblia üzenetének egészében kell vizsgálja 
önm agát s kell m egtérést gyakorolnia, hogy az egyházak és a keresz­
tyének egysége elé kerülő akadályokat leküzdje. Ehhez az ökumeniz- 
mushoz tartozik  a vallástéte l fogalm ának azonos típusa, am in t e rre  az 
im ént rám u ta ttam  a  Biblia alapján . Valóban hangsúlyozni kell, ami a 
hitvallási iratokban  lényeges. A kkor m egértjük azt, is, hogy azok a  meg­
ítélések, am elyeket az ism ert történelm i körülm ények között hangoz­
tattak , nem  föltétlenül helytállók többé. Az evangélikus keresztyén a rra
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hivatott, hogy a közösséget képviselje és az ökum enizm ust, éppen azért, 
m ert evangélikus.

A  m ásik kötelezés a misszió. Ez is a m egigazulás-tanból ered, bár 
ennek hátterében  Jézus parancsa van világosan. Az utóbbi évtizedek­
ben sokat beszéltünk a küldetésről, misszióról, annak  lényegéről, s ta ­
lá lunk  elm életeket, am elyek szerin t a m isszió á th a tja  az egyház egész 
életét, sőt m indent Isten  m unkájában  a világon. Ez az Isten  Missziója, 
a Missio Dei gondolata mégis eltűnt. Ügy tekintik , hogy a misszió in­
kább a m egváltás üzenetének h irdetésére vonatkozik. A misszió által 
m inden em bert a r ra  hívunk, hogy fogadja el Istennek a Jézus K risz­
tusban  elkészített üdvösségét. Másfelől a misszió végzése közben arra  
törekszünk, hogy egyrészt m agunk növekedjünk a h itben  és Krisztus 
ism eretében, m ásrészt egym ást erre segítsük.

K risztus szabadító  m unkájához ta rtozik  azonban a valam ire  irá ­
nyuló szabadság, szabadság a te ljes em berségre, az em ber értékére, an ­
nak m egvalósítására. Épp ezért valahol csak biztatnak Jézus K risztus­
ban  az istenfiúság jogára s ennek a tovább-hirdetésére, egyben az 
egyenrangú em berségre bíztatnak. A m isszió az evangélikus keresztyén- 
ség létéhez tartozik. Ez sem m iképpen nem  egy a  küldetések között, h a­
nem  ez központilag és szilárdan hozzátartozik ahhoz a m egváltói m un­
kához, am elyet Isten  élvégzett a K risztusban. Ezt különösképpen is 
hangsúlyozni szeretném  ezzel összefüggésben s éppen ezen a gyűlésen.

A  missziói kötelezettséghez kapcsolódik a diakóniai kötelezettség. 
Ez is a m egigazulás-tanból ered. A keresztyén áldozat és a szolgálat 
ú tja  m inden em ber szolgálatára vezet, m indenki irán t való áldozatra. 
Ezért minden keresztyén és m inden egyház ugyanerre az ú tra  hivatott. 
Mi nem  válogathatunk az em berek között, hogy csak ném elyeket szolgál­
junk, akik vélem ényünk szerint erre méltók, vagy akik  a segítségben ré ­
szesülve esetleg hajlandók  követni a m i gondolatainkat és felfogásunkat.

A szolgálat célja különbségtétel nélkül m inden segítségre szoruld 
em ber. A segítség adója nem  szabhat feltételeket, sem elveket, s nem 
válogathat több segítségre szoruló között, vagy a segítségadás m ódo­
zatai és teórái között, A diakóniát, de a m issziót és az ökum éniát sem 
lehet elideologizálini, vagyis nem  lehet valam ely kívülről jö tt szempontot 
a  Bibliából szárm azó gondolatfelépítés követelm énye fölé helyezni.

Az á ltalam  em líte tt kötelezések nem  valam i új egyházi m űkö­
dési formák, am elyeket az evangélikus egyház is gyakorol. Ezek m a­
gából az evangélium ból eredő egyházi alaptennivalók. Ezek az egyház 
létéből fakadó haladási irányok, am elyek nem  válogatási terü letek . A 
keresztyén em ber a rra  hivatott, hogy m egterem tse az egységet a ke­
resztyének között. A keresztyén em ber a rra  hivatott, hogy továbbvigye 
a K risztusról szóló h ír t  s hogy m egvalósítsa az eszerint való em beri 
jogokat. A keresztyén em ber a rra  h ivato tt, hogy szolgálja a feltétele­
ket, 'gyakorolván a diakóniát. Az az egyház, am ely ezeket a  kötelezett­
ségeket nem  ta lá lja  meg a m aga h itva llása és hite szerint, elvesztette 
a  lelkét. Ezért tesszük fel m agunknak a kérdést, m it je len t keresztyén­
ként, különösen is evangélikus keresztyénként felism erni s a m ai vi­
lágban  betölteni ezeket a feladatokat.

Amikor a bevezetésben a cím végére, ti. „a m ai v ilágban” hang­
súlyt tettünk, éppen azokba az akadályokba ütköztünk, am elyek a 
keresztyén egység, a misszió végzése és a dikónia gyakorlása előtt á l­
lanak. A mi v ilágunk  rendkívül szétszórt világ; ism ertek a  politikai 
blokkok, am elyek különböző népeket és politikai csoportokat szakíta-
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nak szét. Másfelől azt észleljük, hogy a világunk egyre jobban kol- 
lektivizálódott. Bárhol is éljünk  a világban, sok dologban ugyanazon 
törekvések szerint m enetelünk m in t mások, akarjuk  vagy sem. Vi­
szont mégis a világ ugyanakkor oly m értékben egyéniesedett, hogy so­
kan az eddiginél jobban elm agányosodtak. Az élet egyfelől szocializá­
lódott, m ásfelől nagym értékben elprivátosodott. O lyan világban élünk, 
am elyben az ellentétek uralkodnak, erős hatalm ak, am elyek köteleznek 
egyazon csatornában  haladni, de ugyanakkor egyre nagyobb m értékű 
a magány, védtelenség és különállás.

Evangélikus keresztyénként a m i fe ladatunk m égis tú lnézn i a ha­
tárokon és szakadékokon. Nem tudunk  egyetérteni a keresztyénségnek 
olyan szétválasztásával, am ely például politikai tan ításokkal szab h a­
tárt. Nem tudunk  egyetérteni olyan külső és szellemi kötelezéssel, 
am ely elvonja az em berektől a szabadság a lap ja it. De nem nagyon tu ­
dunk egyetérteni olyan em beri szokással sem, am ely megtöri az em ­
berek term észetes kapcso la tát a  m ásik em berrel s a kapcsolatát Isten­
nel. Mi fa lak világában élünk, de arra h iva ttunk el, hogy fa lak helyett 
hidakat építsünk. A gyanú és félreértések v ilágában élünk, de a r ra  h i­
vattunk  el, hogy ezek helyett a bizalm at erősítsük. Mii az önző számí­
tások v ilágában élünk, de a rra  h ivattunk  el, hogy ehelyett az önzet­
len szerete te t képviseljük. Mi a  zárt a jtók  és zá rt szívek világában 
élünk, de ehelyett a becsületes nyíltságra h iva ttunk  el. Ezt nem  azért 
tesszük, m in tha egyedül nekünk volna igazunk, vagy mi jobbak vol­
nánk m in t mások. Evangélikus keresztyéniként tu d ju k : simul justus et 
peccator, ugyanakkor vagyunk igazak és bűnösök, ez az a bélyeg, 
am it hordozunk, s am ely jellem ez m inket halálunkig. Ezzel a lélekkel 
m unkálkodva nem  tévedünk valam iféle trium fáló, m agasröptű érzés­
világba, hanem  gyakorlati fáradozásba és szolgálatba lépünk. Ebben 
van a mi tulajdonképpeni iden titásunk  evangélikus keresztyénként eb­
ben a m ai világban.

Dr. Nagy Gyula:

Mit jelent evangélikus (lutheránus) 
keresztyénként élni a mai világban?

K orreferátum  Paavo K ortekangas püspök előadásához

Rövidre szabott hozzászólásomban ott szeretném  folytatni, ahol 
K ortekangas püspök befejezte: evangélikus keresztyénként élni a mai 
világban az t jelenti, hogy m in t bűnösök és kegyelem ből m egigazultak 
(simul iustus e t peccator) falak  helyett h idakat ép ítünk  és önzetlen 
szeretetben szolgálunk m indenkinek. Ezt az alap tézist én is te ljes szív­
vel vállalom. Öt kiegészítő tézisben a rra  szeretnék k ité rn i: hogyan és 
m ilyen terü le teken  ép íthetünk m ai v ilágunkban választófalak helyett 
összekötő h idakat szeretetből? Közben a referá tum  hárm as felosztását 
követem : ökum enizm us — misszió — diakónia.
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1. tézis:

A z  ökum enizm us—misszió— diakónia hármas-egy kü ldetésének alap­
ja és állandó forrása az, hogy Isten t engedjük szolgálni az igén és 
szentségeken keresztü l szem élyes és egyházi életünkben.

M indenekelőtt — kapcsolódva az előadáshoz — én is szeretném  
aláhúzni a  legfontosabbat: keresztyénként és egyházként élni a mai 
v ilágban  csak úgy tudunk, ha K risztusban élünk, az evangélium  bűn­
bocsánatából élünk, a „naponkénti keresztség” (Luther), a bűnbánat 
és a hit, kegyelm éből élünk. Az ökum enizm us, a  misszió és a diakó­
n ia  hordozója m aga Isten  K risztusban és Szentlelke által, nem  pedig 
a m i h itünk vagy szeretetünk.

M indezt e lhatáro láskén t is valljuk  m inden egyoldalú „keresztyén 
prakticizm us” (social Gospel, social engagem ent) ellen, am ivel nem ­
egyszer a  m agyar d iakóniai teológiát is m eggyanúsítják és am i m a a 
fő vitakérdés az Egyházak V ilágtanácsa irányvonala körül az „evan- 
gelikálisok” (orthodoxia) és a „gyakorlati keresztyének” (orthopraxis) 
között.

2. tézis:

A z egyház és a keresztyén em ber küldetésében a m ai világhoz 
(„sent to the w orld”) elválaszthatatlanul összekapcsolódik kü ldetésünk  
a bűnös világ m egváltásáért és a terem te tt, de halálosan veszélyezte­
te tt világ megőrzéséért.

A  te rem te tt v ilág őrzésének isteni parancsa (Gen 1,28 és 2,15) és 
az elküldetés a  m egváltás evangélium ával (Mt 28,19—20) sem nem  sza­
k ítha tok  széjjel, sem nem  állíthatók  ellentétbe egymással, ha hűsége­
sek m aradunk  Isten  igéjéhez. M ár csak azért sem, m ert ha a terem te tt 
v ilág káoszba zuhanna vagy elpusztulna, az evangélium m al való külde­
tés is lehetetlenné v á ln ék .

V alljuk: m indké t küldetés Isten  m unkájába való b eá llí tta tá s ; Is­
ten  őrzi a te rem te tt világot és gondot visel róla (Luther: Isten  világi 
korm ányzása — W eltlich Regiment) és Isten  váltja  meg K risztusban, 
Szentlelkével a bűnbeesett terem tettséget (Isten lelki korm ányzása — 
geistlich Regiment). Isten  m indkét, v ilág ra  vonatkozó m unkájában  fel­
ak a rja  használni a  kegyelemből m egigazult bűnöst. Mi, evangélikus 
keresztyének, is benne állunk  m indkét küldetésben.

Tovább fo ly tatva az előző tézisben m ondottakat, ezzel világosan 
el ak arju k  ha táro ln i m agunkat m ind az egyoldalú világm egőrző és 
világ-fejlesztő d iakónia m inden változatától, m ind az egyházi funda­
m entalizm us és konzervativizm us olyan irányzataitól, am elyek csak az 
evangélium m al való m issziót ta rtják  lényegesnek és végzendőnek. 
M indegyik k iszak ítva és a m ásiktól elszakítva hangsúlyozza azt, ami 
a  B ibliában és a  lu th e ri teológiában — Isten  m űvében és a hivő éle­
tében — szétszakíthatatlan. Misszió és diakónia tehát nem  alternatíva, 
nem  is rangsor: együtt já rn ak  a  világba való elküldetésünkben, m int 
ahogyan Isten  m unkájában  is együtt já rn a k  — m iközben m indkét kü l­
detés alap ja Isten  bűnbocsátó kegyelm e irán tunk  Jézus K risztusban.

3. tézis:

A z első, ökum enikus elkötelezésre nézve az előadással együtt vall­
ju k  az ökum enikus felelősség és az evangélikus identitás összetartozá-
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sát. Ügy látom, hogy a m ai három „ökum enikus m odell”-ben organi­
kus egység — organic unión; egység a kiengesztelődött különbözőség­
ben — u n ity  in  reconciled diversity; az egyházak konciliáris közössé­
ge — conciliar fellow ship  of churches a „kiengesztelődött különbö­
zőség” az első lépés az egység felé; a m ásodik lépés az egyházak kon­
ciliáris közössége; csak a végső cél lehet az „organikus egység”, ta­
lán m ár nem  is ebben a világban. Ezek tehát nem  egym ást kizáró el­
lentétek, hanem  a „növekedő egység” egymást követő fokozatai.

M inden igazi ökum enizm us a kettő  ötvözete: hűség a sa já t ke­
resztyén örökségünkhöz és ugyanakkor nyitottság az egyház átfogó, 
ökum enikus rea litá sa  előtt. Az ú t a keresztyén egységre fáradságos, 
m ert önm egtagadást is kíván. Lépcsői: az úrvacsorái közösség (inter- 
communio), a világban való tanúság téte l és szolgálat közös keresése 
és a konciliáris együttélés begyakorlása.

Am itől ezzel e lhatáro ljuk  m agunkat: (1) m indenféle túlzott és fé­
lelemmel tele „indentitás-m egőrzés” egyoldalúsága; (2) m inden ta r­
ta lm atlan  és egyoldalú „ökum enizm us”, am ely félredobja az igazság­
hoz, az Isten  k inyilatkoztatásához való hűséget; (3) az egyoldalú „szer­
vezeti ökum enizm us”, am ely a szolgálat egyháza helyett a hatalm as 
„szuper-egyház” k ísértését hozza m agával. Az egyházak együttélésének 
és közösség-keresésének a lap ja  ezzel szemben Jézus főpapi im ádsága 
(Jn 17,20—23).

4. tézis:

A z előadásban tárgyalt és aláhúzott m ásodik elkötelezéssel: a m isz- 
sziói küldetéssel kapcsolatban va lljuk : a m isszió kü ldetés Isten  tör­
vényével és a Krisztusban testet öltött m egváltás evangélium ával 
a mai világhoz. Ennek a m issziónak a szíve és lényege a m egváltás 
örömüzenete, a kereszt és feltám adás szabadító evangélium ának hir­
detése. De állandóan együtt kell járnia ezzel a nem -keresztyénekke l és 
nem -h ivőkke l való őszinte párbeszédnek és az irán tuk  való szeretet 
gyakorlásának (az „élet igehirdetése”).

Ne legyen kétség afelől, hogy a misszió lényege Isten  megítélő tö r­
vényének és a Jézus K risztusban tö rtén t, a Szentlélek által m unkált 
m egigazulás és megszentelés evangélium ának hirdetése. Ahol ez h iány­
zik és nincs a centrum ban, o tt nincs m isszió sem.

A mi egyházi és személyes tapasztalatunk  szerin t azonban a misszió 
leghelyesebb és legteljesebb form ája m ai v ilágunkban az, ha a m eg­
váltás evangélium ának h irdetésé t nem  pótolja, hanem  állandóan kí­
séri, megelőzi és követi az őszinte, ny ílt párbeszéd (dialógus) a más 
vallások világnézetek követőivel, továbbá a szerete t őszinte m agata r­
tása és gyakorlása is irántuk.

Ez régi igazság új fo rm ában: „v ita  clerici evangélium  populi”. 
Csakhogy i t t  a „clericus” helye tt inkább az egyház é leté re és a  hivő 
em ber egyetem es papságára gondolunk a m idennapi életben és a m in­
ket körülvevő, m ai társadalom ban. Úgy látjuk, hogy az egyház misz- 
sziója kudarcának  oka a tö rténelem  során — így a m ú lt századvégi 
és századunk-eleji m unkásm ozgalm akkal kapcsolatban is — főleg az 
volt, hogy az igehirdetés és a  szerete t gyakorlása elszakadtak  egym ás­
tól. Az egyház missziói m unkájának  m a is ez a legnagyobb veszélyez­
tetője, m ind a szekuláris európai társadalm akban, m ind az ún. ..har­
madik v ilágban”.
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5. tézis:

A z előadóval együtt vallom, hogy m issziói elköte lezettségünk el­
szakíthatatlan  diakóniai elkötelezettségünktől a m ai világban; ez utób­
bi alapja szolgálatunk m inden  em ber iránt. A z így értett diakóniának  
a legfontosabb terü le tei ma: a szem élyes diakónia em bertársaink iránt: 
a „teljes em berség” (test-szellem -lélek) kibontakoztatásának diakóniá- 
ja: a társadalm i és globális igazságosság (justico) szolgálata: a legszé­
lesebb körben a te rem te tt világ a környezetszennyezés és az atom há­
ború halálos veszedelm eitől.

Nincs értelm e, hogy a  sorrendről vitatkozzunk. M inden m ai tá rsa­
dalom ban égető szükség van a személyes diakóniára, szenvedők, m a­
gányosak, életcélt-elvesztettek, szeretetre éhezők iránt. Az igazi dia­
kónia az „egész em berséget” szolgálja (wholistic approach): a  test, 
a szellem és a lélek javát, a hum ánum  Isten  ak ara ta  szerin ti teljes k i­
bontakoztatását. Ez igaz a  felebaráthoz való személyes viszonyban épp­
úgy, m in t a társadalom ban és a népek, fajok, ku ltú rák  világában. Ne 
feledjük közben el: a szenvedések és em bertelenség „gyökér-okainak” 
keresésével és m egszüntetésével nem  egy emberen, hanem  milliókon 
és jövő nem zedéken segítünk. Végül a te rem te tt világ irán ti felelős­
ségünk: szükség van  a  „terem tés lu theri teológiájára”, szükség van új 
etikai m agatartásra az egész terem tettség  irán t és szükség van — nem 
utolsóként em lítem ! — világunk m egóvására egy nukleáris végkataszt­
rófától. Ne feled jük : m a kb. 15 tonna robbanóanyag-értékű „Damokles- 
k a rd ” függ m inden egyes em ber, m inden kis csecsemő, gyerm ek és 
felnőtt feje fölött, am ely m inden p illana tban  v ilágunkra és reánk  zu­
hanhat. Még ké t rövid megjegyzést k ívánok tenni.

Először: am in t misszió nincs igazán párbeszéd és szeretet nélkül, 
ugyanúgy m ai d iakónia sincs a m áshitű  vagy m ás-világnézetű em ber­
re való etikai kooperáció készsége nélkül. Nincs elkülönülő diakónia, 
hanem  diakónia, a segítés készsége, az indítóokok, m otívum ok különb­
ségei ellenére.

Másfelől: m ai diakóniánk fő form ái a  karitatív , a kü lső -struk tu ­
rális diakónia és a belső s tru k tú rák  diakóniája. A diakónia hárm as 
elágazása: segíteni a meglevő, konkrét bajokon, szenvedéseken: k u ta t­
ni a  „gyökér-okokat” és együtt fáradozni az igazságtalan, em bertelen 
külső  (szocio-ökonómiai és politikai) struk tú rák  jobbításán ; ezzel együtt 
fáradozni a társadalom  és az em ber etikai, belső struktúrá inak  meg­
változtatásán, hum anizálásán (teljes em berség). Ez az utóbbi feladat 
m ár összekapcsolódik a  keresztyén em ber szám ára Isten  törvénye és 
m egújító evangélium a szolgálatával.

Jól tudom, hogy rövidségük m ia tt a fenti tézisek félreérthetők, 
kiegészítésre szorulnak. Ez a megbeszélés egyik feladata. De ta lán  így 
is jeleznek valam it abból, ahogyan m a a M agyarországi Evangélikus 
Egyházban lá tju k  és élni próbáljuk  az evangélikus (lutheránus) hivő 
é le te t a mai v ilágban. Szeretném  végül őszintén megköszönni Korte- 
kangas püspök előadását, am ely világos lu theri teológiai m ondaniva­
lójával nagy segítséget je len tett ennek a korreferá tum nak a rövid 
m egfogalm azásában.
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Aimo T. Nikolainen

Az egyház a mai Finnországban
Az egyház p rofiljáró l fe lte tt kérdés helyénvaló, hiszen az egyház 

életében, m űködésében, valam in t helyzetében folyam atosan változá­
sok m ennek végbe, bár az egyház üzenete és alaptennivalói változat­
lanok. A következőkben tíz te rü le ten  m utatom  be a finn  evangélikus 
egyházat ma.

1. A  m egújulás egyháza

A  m ásodik v ilágháború u tán  m egkezdődött a f in n  egyházban az 
ú jjáépítés és az ú jnak  az építése is. Az egyház m eg akarja  ú jítani 
belső lelki é le té t is, nem csak m űködésének külső feltételeit. Az evan­
gélikus egyház biztos helyét a finn  társadalom ban m u ta tják  látható  
jelekként a sok új tem plom épület, gyülekezeti ház és táborközpont. 
Ezek v ita th a ta tlan u l m egelevenítették a gyülekezetek életét is. Nagy 
rem ényeket ébreszte tt az egyház organizációjának, m ind  a helyi kor­
m ányzatban, m ind  a  központi korm ányzatban, a  m egújítása. M iután  ez 
a folyam at tovább tart, még nem  lehet te ljesen  értékeln i ennek ered­
m ényeit és jelentőségét.

Az egyházban élő m egújító  törekvések, reform szellem iség világos 
jelei az egyházi gyűlések (zsinatok — Ford.) végzései az egyházi ké­
z ikönyvek  m egújításáról. Az egyházi gyűlések á ltal felállíto tt bizott­
ságok szorgalm asan dolgoztak az 1) ú j bibliafordításon, 2) új énekes­
könyvön, 3) az ágenda ú j részein, és a  püspöki konferencia m űködésé­
ből eredő 4) különleges korszerű  k á té  előm unkálatain a keresztyén ta ­
nítás m egújítására. A b ibliafordítás m unkáját felerészben az á llam  fi­
zette. Az új Egyházi-biblia és az új énekeskönyv még a 80-as években 
meg is fog jelenni, bár a B iblia fo rd ításának  zsinati hivatalos jóvá­
hagyása á t fog nyúlni a  90-es évekre. A vezérgondolat m inden meg­
újító  m unkában  az, hogy átü ltessük a, keresztyén h it régi m ondaniva­
ló ját az eredeti erejében, de ugyanakkor korszerű  és érthető módon 
a jövendő nem zedék szám ára.

2. Ú jkonzerva tív  egyház

Egyházunk m egújító eszm élkedésének azonban h a tá r t  szab egy­
házunk régi sajátossága, az óvatos konzervativizm us, am ely ú j ösz­
tönzést és lendü lete t kapo tt a m ai keresztyénségben ható  ú jkonzerva­
tív  m ozgalm aktól. Mivel egyházi életünk  és m űködésünk meghatározó 
rendelkezéseit az egyházi tö rvényekben ta lá ljuk  s annak  paragrafusait 
m egváltoztatni három negyed többség kell a zsinaton, érthető , hogy egy 
kisebbség hatásosan m egakadályozhatja az ú jítások  m egvalósulását. 
Á ltalában egyházunk ébredési m ozgalm ait okolják a  konzervativiz­
m usért, de ez csak részben igaz, A konzervativizm us valódi fo rrása  
részben a magasegyházi tradicionalizm us, részben pedig a  fundam en­
talista bibliai szemlélet. M indkettő az evangélikusságon kívül született 
szellemi mozgalom. A határvonalak  m anapság m ind a papságot, m ind 
a v ilág iakat átszelik. Az term észetesen jó, ha az ú jítások  nem  valósul-
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nak meg, ha a zsinat világos többsége azt nem  határozza el. Ám sok 
kérdésben tú l nagy a különbség az egyház tag jainak  ak a ra ta  és véle­
m énye s a  között, am it a zsinat el tud  fogadni. Az egyházi újítások még 
tovább késnének, ha jóváhagynák a te ljes konszenzus követelését, am e­
lyet egyes teológusok javasolnak. Jellem ző, hogy a  konzervativizm us 
leginkább a fia ta l papságban jelentkezik, kevésbé a középkorúakban s 
legkisebb m értékben  a nyugdíjkorú papságban.

3. Lelassult fe jlődésű  egyház

Az újítás elm aradása legjobban a női lelkészek kérdésében  je len t­
kezik, annak elakadásában  látható. A női lelkészségre vonatkozó állás- 
foglalás m anapság egyházunk legfontosabb személyi m agatartásává 
vált. A teológiai egyházpolitika továbbra  is fen n ta rth a tja  ennek a kér­
désnek az eldöntését, de m ásfelől vannak  jelei annak is, hogy a lelké- 
szi h ivatal m egnyitása a teológiai ok ta tást kapo tt nők szám ára 
— m int az m ár m egtörtén t — m anapság többé nem  bon tha tja  meg az 
egyházat. A svéd egyházóvó példájára  hivatkozás, az egyetlen, am ire 
u ta ln i lehet az evangélikus keresztyénségben, legfeljebb taktikai 
nyomás.

Másik példája  a  fejlődés le lassulásának az ökum eniának  s a fejlődő  
együttm unkálkodás  fenn tartásának  legyengülése. Az evangélikus egy­
ház közössége m ás felekezetekkel és szabad irányzatokkal régtől fog­
v a  két különböző úton halad. A F inn Ö kum enikus T anácsba az evan­
gélikus egyház, a finn  ortodox s még a katolikus egyház is, valam int 
a m etodisták, az anglikán egyház, sőt az üdvhadsereg s a svéd Olaus 
P e tri gyülekezet is elküldték hivatalos képviselőiket, s ennek az öku­
m enikus együttm unkálkodási szervnek a működése az utóbbi időkben 
világosan fokozódott. Ám kívül m arad tak  a Tanácson a F inn Szabad- 
egyház, a b ap tista  közösségek, és m indenekelőtt a pünkösdista ébredés 
gyülekezetei. Ezekhez kapcsolatot kerestek  az evangélikus egyház 
evangélizációs szervezetei, valam in t egyes más csoportok ta rto ttak  ve­
lük  úgy kapcsolatot, hogy közös kongresszusokat és evangélizációs he­
teket rendeztek. A legérdekesebb megfigyelés pedig az, hogy megerő­
södött az Egyházak V ilágtanácsa á lta l képviselt ökum enikus szerve­
zettel szembeni „ellenökum ené”. Ebben, épp úgy m in t a női lelkészek 
kérdésében, döntően hatott az am erikai fundam entalizm us megerősö­
dése, az egyházban is.

A fundam entalista-rationalista  ideológiának ez az ellenhatása ha- 
zánkbn egyházunk lu teránus valóságával szemben valóságos h á tb a tá­
madás, m eghosszabbodott tél. Ebben a legtöbb gondot okozó példa az 
az elburjánzott beszélgetés, am ely tavaly  nyáron volt, az ún. kreatio- 
nizm us, a term észettudom ányos szekta és a vallásos szekták egyesí­
téséből keletkezett szövetség. Bár a keresztyén te rem tésh it nincs kötve 
véglegesen sem m iféle term észettudom ányos teóriához, az evolutioniz- 
m ushoz sem, a kreationizm us elvezete tt m ind a term észet,, m ind 
a Biblia k u ta tásainak  szoros b izonyíthatatlan  dogm atikai téves fogal­
m ak erőszakolására, és való jában Isten  hatalm as terem tő  te ttének  be- 
szűkítésére.
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Egyházunk kapcsolatát az állam hoz á lta lában  eszm ényinek ta r t­
ják, m ivel az egyháznak széles önkorm ányzata, autonóm iája van, b á r  
ez ugyanakkor hasonlóan a  többi Északi egyházakhoz, a lakosság tö r­
ténelm i többségi egyháza. A m ikor az 1960-as évek végén parlam en ti 
egyház és állam  bizottságot hoztak létre, á lta lában  azt hitték, hogy ja ­
vasolni fogja — ha nem  is az egyház és állam  szétválasztását, de leg­
alább — az egyház és állam  feladata inak  új felosztását. De nem  így 
lett. A zsinat k é t nyilatkozatában is még m egerősíte tte  a bizottság ja ­
vaslatának „állam egyházi” vonásait. Így az ország véderőjében meg­
m arad tak  továbbra  is a tábori lelkészek, a börtönökben a börtönlelké­
szek és a gyülekezetekben a tem etők m ellett a népesség-nyilvántartás. 
A dóm káptalanok 'm egm aradhattak állam i h ivataloknak, még ha az ál­
lam elnök nem  is nevezné ki a püspököket. V alam it az egyháznak is 
áldoznia kellett. A zsinat ny ila tkozatá t a népesedés nyilván tartásával 
foglalkozó bizottság javasla tá ra  úgy kell érteni, hogy az egyház a h a t­
száz fölé em elkedő lelkészi h ivatalokként kész együttm űködni az ál­
lammal, ak ire  a népesedés ny ilván tartása  voltaképpen tartozik. A szol­
gálat sz in tjének  megőrzésére, a költségek m egtakarításában , de a m a­
ga ny ilván tartásának  m egnyugtatására az egyház részes ak a r  lenni, 
s nem  csak ügyfél az állam  m egújuló ny ilván tartási m unkájában.

A zsinat döntése az egyházi törvény m egosztására  csak növelte az 
egyház autonóm iáját. A m ikor az új töm örebb egyházi törvénybe, am e­
lyet a képviselőház m egerősít, csak az egyház és az állam  viszonya 
és az  egyház alapfelépítm énye és m űködése rendelkezései kerülnek, az 
egyház m aga az eddiginél jobban tud  felelni — a zsinat, az egyházkor­
m ányzat és a püspöki értekezlet rendelkezéseivel — a lelki é le té rt s a 
gyülekezeti m unka módszereiért,

5. A kötetlen  egyház

M iután m inden p á r t szavazóinak többsége — beleértve a nép i de­
m okratákat és a kom m unista szavazókat is — az egyházhoz tartozik, 
term észetes, hogy az egyház politikailag kötetlen. A püspöki értekez­
let azt a ján lo tta  a dóm káptalanokon keresztül a gyülekezeteknek, hogy 
az egyházi és gyülekezeti helyiségeket ne engedjék á t  politikai célok­
ra. Másfelől azonban az is igaz, hogy az egyház is belekeveredett a  pár­
tok közötti versengésbe s a  harcok terü letévé vált, tehát politizált. 
A gyülekezetek korm ányzó szerveinek választásában részt vettek, bár 
csak leplezetten, a  párth ivata lok  is, s ezek gyakran ak tív an  rész t vesz­
nek a lelkészek és pöspökök választási processzusában is.

Az egyház politikai tevékenysége azonban nem  fokozódik. A más, 
társadalom ban jelentkező gyengülés a politikai érdeklődésben, amely 
különösen is a fia ta l szavazókat érin ti, k iterjesztette hatásá t az egyház­
ra is. Az egyház vezető irányzata i korábban az ébredési mozgalmakból 
jöttek, ezek m anapság ideológiai, vagy egyenesen teológiai csoportok­
ból szárm aznak. A helyzet tehá t az, hogy az egyház tag jai az egyházi 
választásokon elsősorban nem  a politikai pártok  ad ta  program  szerint 
csoportosulnak, hanem  a pártok  irodái és azoknak egyházpolitikai mun­
kacsoportjai m aguk igyekeznek h a tás t elérni, felvévén a korszerű esz­
m ei-teológiai nézőpontokat. Ugyanez okból a h ivatalos egyház, pél­
dául a zsinat, sikeresen v ihe tte  sa já t véleményét, pl. a vallásokta-
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tá s ra  vonatkozó kérdésekben, mivel a pártok  nem  m erték  elveszíteni 
az egyházi körök tám ogatását. A lapvetően az egyház inkább polgári, 
m in t szocialista, de ez nem  je len t po litikai kötődést, vagy kötöttséget.

6. A z  ébredés egyháza

A finn evangélikus egyház ism ertető  jeleihez tartozik, hogy a pie- 
tis ta  ébredési m ozgalm ak belül m arad tak  az egyházon s nem  váltak  
ki új egyházként. Ez a különleges vonás m a is érvényben van. A négy 
hagyom ányos ébredési mozgalom m elle tt — felébredtek, az evangéliu­
miak, az im ádkozók és a több szárnyra osztódott lestadiánusok  — 
ú jp ie tista  ébredés született, az ún. ötödik ébredési mozgalom, amely 
szintén az egyházon belül m aradt. Az újp ie tista  ébredést leginkább 
egyes evangélizáló és missziói szervezetek és bibliai tan in téze tek  kép­
viselik. Ez a mozgalom is egyháziasodott, b á r m agát oppozícióban tu d ­
ja  a  hivatalos egyházzal szemben. Még a legújabb, az ún. karizm atikus  
ébredés is úgy tű n ik  legnagyobbrészt az egyházon belül m arad t, hato­
d ik  ébredési m ozgalom ként, b á r kezdete a pünkösdizm usban keresen­
dő. Mivel ennek az ébredésnek különös ism ertetőjelei az elragad ta tá- 
si (extatikus) élm ények s a gyógyulási csodák, az ébredés súlypontja 
később eltolódott a  b ib liaórák  és imaközösségek felé, va lam in t a  tem p­
lom okban történő gyónások felé.

Az „ébredések egyházának” ké t p rob lém ájáró l nem  hallgathatunk. 
A lestadiánus ébredés legnagyobb szárnya, am ely a F inn Béke-egyesü­
le t Központi egyesületének neve köré csoportosult, az eddigienél is ke­
m ényebben tan ítja  az t az Isten  országát, ahol egyedül lehetséges az 
üdvösség. A problém a sebezhető pon tja  azonban nem  a szervezet gyü­
lekezeti tan ításában  van, hanem  annak  a szigorú alkalm azásában azok­
ra, akik nem  hajlandók  m agukra venni a  központi vezetés u tasí­
tásait. Az egyház vezetőségének, a püspököknek a viszonyulása ehhez 
az „állam  az á llam ban” képlethez békességre törekvő és várakozó. 
M indaddig, am íg ez az irányzat az egyházhoz akar tartozni, onnan ki 
nem  űzzük. A szövetséghez tartozó lelkészek nehézségei — m ivel hall- 
gatn iok kell m ind a lelki központi vezetésükre, m ind a dóm káptalan­
ra  és a püspökökre — bizonyos m értékig enyhültek, m ivel abból indul­
tak  ki, hogy az egyházi törvény része a felettes hatóság á ltal adott 
törvénynek, s a felettes hatóságot elfogadják.

A finn  egyház m ásik problém ája azok az ébredések, am elyek el­
vezetnek, vagy vezettetnek a gyerm ekkeresztségben részesültek újra  
kereszteléséhez. A  keresztség kérdése ú jra  égetővé v á lt az ébredések 
új hullám aiban. Az evangélikus egyház meg akar m aradn i az ébredés 
egyházának, de nem  hagyhatja  jóvá a  gyerm ekkeresztség mellőzését. 
Azok az ébredési irányok, am elyek a h itre  ju to ttak tó l új keresztséget 
kívánnak, a „hívők keresztségét”, eddig is m egform álták a m aguk bap­
tista , vagy pünkösdista vallási közösségeit, s nem  m űködhetnek az 
evangélikus egyházon belül. Ebben a helyzetben az evangélikus egy­
ház m egerősödött a keresztség-tanában s nem  szorul tanbeli helyesbí­
tésre. Mivel az egyház nem  teheti meg és nem  is akarja  m egtenni, hogy 
kontrollálja, m ilyen gyűléseken vesznek részt a hívei, de egyházi a l­
kalm azásban nem  ta rth a tja  azokat, ak ik  ú jra  keresztelkedtek. Föltét­
lenül h a tá rt kell szabni, s az nem változtat azon a tényen, hogy az 
evangélikus egyház az ébredés egyháza és nem  valam i „intézm ény- 
egyház”.
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7. Tágas népegyház

Bár a k im utatások bizonyos pontossággal közük a finn  evangélikus 
egyház létszám át, am ely egyre lassabban, de csökken, mégis a lakosság­
nak m a is legnagyobb egyháza, (91%) népegyház. A gyerm ekeket meg­
keresztelik, a  konfirm áció oktatáson részt vesznek és konfirm álnak  kis­
sé nagyobb százalékban, m in t korábban. Az egyházi esküvők és te­
metések továbbra is egészen általánosak. A helyzet F innországban egé­
szen más, m in t pl. Svédországban. Olyan fejlődés nem  tapasztalható, 
hogy az egyház tevékenységének népszerűsége összetört volna. Az egy­
ház funkcióinak igénybevételét m uta tó  százalékos adatok  Finnország­
ban szinte m agasabbak, m in t az egyház tag jainak  szám a az egész né­
pességhez viszonyítva feltételezné. Csupán az egyházi esketések szá­
zalékos szám a alacsonyabb ennél (86%), de ez abból a rendelkezésből 
is érthető, hogy a keresztyén esküvő előfeltétele, hogy m indkét eske­
tendő ta g ja  legyen az egyháznak, vagy valam elyik felekezetnek.

A rendszeres tem plom járás F innországban hagyom ányosan gyen­
ge, am inek m agyarázata régebben a hosszú tem plom i u tak  s a pietista 
áhítatos összejövetelek k ín á la ta  voltak, ma pedig jobbára  az, ahogyan 
az Egyház K utatóközpontja magyarázza, hogy finn em ber akikor megy 
tem plom ba, h a  e rre  valam i oka van. A fő istentiszteleteken résztvevők 
száma azonban az utóbbi években ha lassan is, de em elkedett. 1979- 
ben 6,9 m illió tem plom járó t szám oltak össze, am i egy átlagvasárnapra 
a hívek 2,5% -ának felel meg. Ez az 1975-ös adatokhoz viszonyítva 
600 000-rel több tem plom látogatást jelent. Ezen ada t helyes értékelé­
séhez szám ításba kell venni, hogy 1979-bein az egyéb egyházi alkalm akon 
részt v e tt 4,6 m illió lélek, am i az 1975-ös adatokhoz viszonyítva 14%-os 
em elkedést m utat. Ha még az t is figyelembe vesszük, hogy a gyüleke­
zeti heteken a gyülekezeti házakban vagy más helyiségekben is rendeztek 
alkalm akat, valam in t azokat, akik rendszeresen hallgatják  vasárnapon­
kén t a rádiós és televíziós istentiszteleteket (az összlakosság 25%), a 2,5% 
nem ad helyes képet a finn  egyházról. A G allup-kérdések alap ján  1970., 
75. és 78. években 29—34% volt azoknak a százaléka, akik  egyáltalán nem 
já rtak  tem plom ba, azok, ak ik  1—3 alkalom m al voltak  évente, 42%, s 
azok a felnőttek, akik évente több m int három  alkalom m al voltak 
tem plom ban, 24%. Ennek az alap ján  azt m ondhatjuk , hogy a külön­
böző tem plom i alkalm akon a hívek % -a  v e tt részt, s hogy kb. 1/4-e 
viszonylag rendszeres tem plom járó.

Az úrvacsorákon résztvevők szám a észrevehetően em elkedett. Ezt 
m agyarázza egyrészt az, hogy több istentiszteleten osztanak úrvacsorát, 
másrészt, hogy új módon viszonyulnak az úrvacsorához. Ez többé m ár 
nem oly m értékben  a kem ény önvizsgálat alkalm a, m in t volt előbb, 
hanem  a gyülekezet egységét kifejező örvendetes vallom ás.

Igen érdekes fényt vetnek a finn  egyh á ziasságra az először Tam peré­
ben, az tán  egyes m ás városokban, s végül ezen a tavaszon a  Helsinki 
egyházkerület legnagyobb részében, s más kerü le tek  sok gyülekezeté­
ben m egvalósult akciók, am elyeknek keretében a gyülekezetek telefo­
non vették  fel a  kapcsolatot m inden működési terü leten , aján lva bizo­
nyos istentiszteleteken való résztvételt, valam int a bekapcsolódást a 
gyülekezet beszélgető csoportjaiba és m ás kisebb egységeibe. Az a kész­
ség, ahogyan a szolgálathoz a képzett világiak, valam in t az egyes te­
lefonvonalakat biztosító szervezetek és intézm ények viszonyultak, de 
m indenekelőtt, ahogy az akciót elfogadó „átlagem berek” reagáltak, jo-
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got ad arra , hogy a finn egyháziasságban szélesedést láthassunk. Az 
istentiszteleti látogatottság nő, s nem  csak a külön m eghívások oká­
ból, s a gyülekezetekben egyre több k is csoportot szerveztek. A nép­
egyház úgy tűnik , működik.

8. A  keresztyén szervezetek egyháza

A  finn  egyház mai p rofiljáró l nem  kapunk helyes képet, ha nem 
vesszük figyelem be az egyház gyülekezeteinek s az egyház általános 
m unkam ódszereinek folyam ata m elle tt az egyházban m űködő egyesü­
le tek  és szervezetek  tevékenységét. A keresztyén egyesületek annak­
idején új m unkam ódszereket kezdem ényeztek annyira, hogy szinte az 
egyesületek tám ogatásából élő népegyházról beszélhettünk. Később az 
egyház átvette ezeket a  m unkam ódszereket. Ilyeneket, m in t a gyer­
m ek- és ifjúsági m unka, a  diakónia és a bel- és külmisszió. Mivel a 
szervezetek függtek az egyháztól s a gyülekezetek á ltal ado tt szellemi 
és anyagi tám ogatástól, később m ár a népegyház á lta l tám ogatott egye­
sületekről lehete tt beszélni. Egy olyan vélem ény azonban hibás volna, 
hogy az elegyháziasodás folyam ata során  az egyesületek és szervezetek 
fölöslegessé vá ltak  volna. Az egyháznak nincs oka arra , hogy felhagy­
jon azzal az önkéntességen alapuló világi m űködéssel, am ely m a is 
bőven megvan, sőt bővült m értékben m egvan a keresztyén szerveze­
tekben. Az egyház feladata, hogy kerü le tenként, vagy az egész egyház 
m űködésére nézve koord inálja  sa já t szervei á ltal ezt az egyesületi éle­
tet. A szervezetekkel való együttm űködést kellő módon illu sztrá lja  kü­
lönösen az iskolázás, a képzés területe.

9. A z elvilágiasodott egyház

De vajon nem  te rjed t-e  az elvilágiasodás s a keresztyén szokások 
és erkölcsök gyengülése? Az egyház m űködésének m egnehezedése a lap ­
jában  nem  azért van-e  — am in t egy beküldött újságcikk író ja  gondol­
ja  — m ert az em berek nem  hisznek?

Ehhez le kell szögeznünk, h o g y  agresszív ateizm us az országban 
igen csekély m értékben  tapasztalható. A zt viszont el kell ism erni, hogy 
a keresztyén e tika  norm ái nem  általánosan  érvényesülnek, b á r  más 
a lte rn a tív á t nem  ta láltak . Az egyház sa já t tan ításában  is tá jékozatlan­
ság van etikai téren . A házassági válások városi viszonylatban elszapo­
rodtak, s legutóbb az ún. ny ito tt kapcsolatok (vadházasságok) elterjed ­
tek, általánossá váltak ; b á r  sok fia ta lnak  együttlakása végül is há­
zassággal végződik. Az abortuszok szám a is ugyanúgy elterjed t, tekin­
te t nélkül az óvó gyógyszerek használatára. Ám a törvénytelen  abor­
tuszok szám a csökkent. Az alkohol tú lélvezete és á lta lában  a m ám orító 
szerek használata megszaporodott s egyre jobban te rjed  a nők és 
a fiatalok között. Ezek a jelenségek a népegyház szervezetében kü ­
lönös figyelm et érdem el, hiszen szinte m indenki, ak inek  sikertelen­
ségbe torkollik az élete s a norm ák összetörnek, az egyház tagjai. Egy 
népegyház nem  zá rh a tja  ki szabadegyházak m ódjára tag ja i közül a 
„bűnösöket” s nem  ta rth a tja  a  nem -keresztyén élete t fo ly ta tókat egy­
szerűen a missziói kü lte rü le tre  tartozóknak. A népegyház szám ára az 
elvilágiasodás k ih ívást je len t a sa já t nevelési és evangélizációs m un­
k á ja  szám ára, hogy azokat erőteljesebben folytassa a gyülekezetekben.
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A finn evangélikus egyház legfontosabb kérdése a jövőre nézve 
az egyház tág népegyház vo ltának  és evangélikus hitvallásosságának 
egyesítése. A nnak m egőrzésében és törekvésében, hogy ny ílt és tág 
m aradjon, s közeli kapcsolata legyen a társadalom hoz és az államhoz, 
az egyház nem  ak a rt elszakadni az evangélikus hitvalláshoz való hű­
ségétől. A tág népegyház nem  csak történelm i fejlődés dolga, hanem 
ez m egfelel az egyház alapvető elhivatásának, hogy összegyűjtsön az 
élet m inden ism ert terü letén  em bereket és szolgáljon nekik Isten  kere­
ső és m egváltó kegyelm ének eszközeivel, az Igével és a szentségekkel. 
Mivel azonban az egyház sohasem  identitáns az őt körülvevő tá rsa­
dalommal, tágas voltának és h itvallásosságának egyeztetése gyakran 
nehéz. Az egyház m unkásai között vélem énykülönbség a laku lt ki ab­
ban, van-e az egyháznak valam i feláldozni valója népegyházi jellegé­
ből, keresztyén hitelképessége javára, vagy engednie kell-e szigorú 
normáiból, hogy m inden tag jának  szolgálhasson. A női lelkészség el­
u tasításában született oppozíciós szervezet, az ún. páli zsinat, kiélező- 
dötten m u ta tja  ezt a keresztyén m orál kérdését érin tő  alternatívát.

A zsinat kijelentései és állásfoglalásai ezekben a kérdésekben két 
irányító csillagot m u ta ttak  fel. Az egyház nem  engedhet a B iblián ala­
puló etikai tanításából, ső t ellenkezőleg az t erősítenie kell. De ugyan­
akkor őrizkednie kell a m oralizm ustól s a kettős m oráltól, m ás szóval 
a bűnök és bűnösök osztályozásától. Az egyháznak a m aga közösségé­
ben kell ta rta n ia  a keresztyén eszmény m egtorolt és nem törekedhet 
a törvényeskedő „hívők egyháza” képletére.

Legjobb hagyom ányai szerin t a népegyház m indig a tékozló fiú  
egyháza. A zért és abban az értelem ben, hogy az egyház tag ja it meg­
térésre és folyam atos bűn b án a tra  hívja, de abban  az értelem ben is, 
hogy az evangélikus egyház tag ja inak  m ár keresztségük alap ján  joguk 
van visszatérni azí „atyai házba”. A keresztyénségtől elidegenedett és 
eltévedt egyháztagok nem  pogányok, hanem  tékozló f iak, ak iket meg­
térésre keli hívni. Szerencsétlen dolog volna, ha népegyházunkat meg 
akarnánk  változtatn i — am in t az egyes jelek  m u ta tják  — a tékozló 
fiú testvérének egyházává.

Ez az elképzelés az egyház m ai krízise és konfliktus-helyzetében 
a legnagyobb gond.

Dr. Tapio Saraneva:

A megigazulás teológiája ma
A L utheránus Világszövetség 1963-ban H elsinkiben ta rto tt IV. nagy­

gyűlése m aradandó, de kérdéses nyom ot hagyott a  világ evangélikus 
egyházainak em lékezetében. M int ism eretes, a nagygyűlésen kiderült, 
hogy a lu theránus egyház középponti hittételét, a m egigazulástant na­
gyon különbözőképpen értelm ezik. Ezek az értelm ezések nem  csupán 
hangsúlybeli eltéréseket m utattak , nem  is egym ás kiegészítését adták, 
és nem  is csak kom plem entáris szempontokból különböztek, hanem  
olyan m értékben különböztek egymástól, hogy lehete tlen  volt az értel­
mezés olyan megformulázás'hoz elju tn i, am elyhez az o tt képviselt lu-
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theránus egyházak egységesen, vagy legalábbis túlnyom ó többségük­
ben hozzájárultak  volna.

Figyelembe véve a lu theránus egyházak és teológiák helsinki nagy­
gyűlés u tán  kidolgozott anyagait nem  szükséges titkolni, hogy az 1963- 
ban  az egész keresztyénség szám ára világossá v á lt helyzet azóta is 
folytatódik. „A m egigazulás m a” teológiailag ugyanolyan problem atikus 
kérdés, m in t akkor volt.

A továbbiakban nem  szándékozom a m egigazulásnak a helsinki 
nagygyűlés u tán i fejlődését összefoglalni — nem is tudnám , egyébként 
a kérdés irán t érdeklődőknek elegendő irodalom  áll rendelkezésére. 
Nem tervezem  a m egigazulástan ökum enikus, ekkleziológiai és szociál- 
etik ai aspektusainak  vizsgálatát sem, bár ezek is a nekem  adott tém á­
hoz — „a m egigazulás teológiája m a” — tartoznak. E beszélgetést meg­
előző bevezetést igénytelenebb m érték  alá helyezem. Először arró l sze­
retnék  néhány gondolatot bem utatni, hogy korunkban m iért olyan ren- 
k ívü l nehéz közös hitértelm ezésre ju tn i nem  csupán a m egigazulástan- 
nal kapcsolatban, hanem  több egyéb középponti kérdést illetően is. 
M ásodszor m egvizsgálok néhány, a  tö rvény  és evangélium  d ia lek tikájá t 
érin tő  szempontot, am elyek vélem ényem  szerint alapvetően m eghatá­
rozzák a m egigazulástan eleven m egértését a mai helyzetben.

A  konszenzus általános feltételei

B em ard  F. L onergan róm ai kato likus filozófus és teológus szerint 
a konszenzusnak, egyetértésnek a következő négy feltétele v a n : közös 
tapasztalat-v ilág  (experience), a dolgok közös m egértése (understanding) 
közös meggyőződés a dolog igazságáról és jelentőségéről (reflection and 
judgem ent) és azonos gyakorlati következtetések levonása (responsibili- 
ty). Az egyetértés akkor teljes, ha valam ennyi feltétel adott, viszont 
olyan m értékben gyengül az egyetértés, ahogyan fogyatkoznak a fel­
tételek.

M indegyik k rité rium o t külön vizsgálom a m egigazulástannal kap­
csolatban.

A  tapasztalat-világ sokfélesége

A  tapasztalat-v ilág  (experience) a r ra  a kontextusra, m iliőre utal, 
am elyben az igeh irdetést és a  teológiát m űveljük. A lu theránus h ité r­
telm ezés v ilágm éretű  tolm ácsolását tek in tve  világos, hogy az egyet­
értés első feltéte lét lehetetlen teljesíteni. Ö kum enikus szinten különösen 
az ún. harm adik  világ egyházai em lékeztetnek állandóan a rra  a kü ­
lönbségre, am ely a kontextusok között fennáll. H asonlóképpen meg 
kell á llap ítanunk  az t a különbséget is, am i a szocialista országokbeli 
és a nyugati egyházak között uralkodik. Ezen felül fokozott figyelm et 
kell szentelni az egyes országokon belüli különbségeknek is. A tö­
m egkom m unikációs eszközök egységesítő hatása ellenére, a sokrétű 
ipari társadalm on belül számos egym ástól eltérő szubkultúra van. Gon­
doljunk például a rra , m ennyire más a  gyári m unkás, a  pedagógus, az 
erdei m unkás, a csúcstechnológiában működő m érnök m indennapi ta ­
pasztalat-világa. Továbbá akkora a nem zedékek közötti különbség a 
társadalom  gyors változása m iatt, hogy a fiatalok szinte a sa já t külön 
ku ltú rá jukban  élnek. V annak dolgok, am ikre az idősebbek úgy emlé­
keznek, m in t az életük  értelm ének m eghatározóira, a fiatalság  viszont 
kevésre becsüli azokat, vagy egyenesen visszautasítja. Term észetesen
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sok közös m eghatározó vonás van m inden em berben. Mégis akkorák a 
kontextusok különbözőségei, hogy az egyetértés elérésére az érin tettek  
részéről jelentős erőfeszítést tételez fel a m ásfajta  k u ltú ra - és élethely­
zet m egértése érdekében.

A közös tapasztalat-v ilág  h iánya k ihat a dolgok egységes értelm e­
zésére. Számos filozófiai és nyelvtudom ányi m űben kim utatták , hogy a 
szavak érte lm ét a kontextusok határozzák meg és ha egyszer a kon­
textusok különbözőek, akkor nagyon bajos az egyetértésre ju tás és 
legalábbis sok párbeszédet és érin tkezést igényel.

Különféle gondolkodásmódok

M ásrészt a jelenkor tudati helyzete, ha szabad ez t a szót használni, 
annyiban különleges, hogy azonos dolgok m egértéséhez különféle gon­
dolatrendszerek léteznek. A filozófiában például számos áram lat van, 
úgym int ana litikus filozófia, existenciálfilozófia, k ritik a i realizm us, 
m arxizm us—len in izm us stb., am elyek közül egyik sem alkalm as a teo­
lógiai gondolkodás egységes keretéü l szolgálni. A m egigazulástan teo­
lógiai értelm ezése attól függően eltérő, hogy az illető  teológus pl. az 
existenciálfilozófiára, vagy az analitikus gondolatrendszerre tám aszko­
dik, vagy gondolkodását az ún. átlagem ber realizm usa határozza meg, 
am ire nincsen hatással a  tudom ányos-tanbeli döntések teológiai meg­
fogalmazása.

 A z igazság és a dolog arányai

A  harm ad ik  k rité rium  szorosan kapcsolódik az előzőhöz és csak 
bajosan választható el attól. A rról van  szó, hogy m iu tán  m egértettük  a 
dolgot, le kell m érni az igazságértékét és arányait. Ha a dolog meg­
értése körül m egoszlanak a  vélem ények, nehéz lem érn i az igazságér­
tékét, ugyanakkor egyazon igazságnak más az értéke és hordereje a 
különféle gondolatrendszerektől függően. A helsinki nagygyűlésen fel­
hozott kérdések jó például szolgálnak. A nagygyűlésen azt állíto tták , 
hogy a m ai em ber m ór nem  azt kérdezi, „hogyan találok kegyelmes 
Istenre?”, hanem  inkább Isten  létezése és az élet értelm e érdekli. A 
m egigazulástan re levanciá já t ennek megfelelően ú jra  kell értékeln i mi­
vel a m ai kontex tus szerin t áttevődött a súlypont.

G yakorlati következm ények

A negyedik k rité rium  — am ely szerint m inden nyelvi közösségben 
egymást m agyarázzák a szavak és a te ttek  — olyan tényező, am it fő­
ként az analitikus filozófiában, de több más irányzatban  is hangsúlyoz­
nak. Jézus élete a legjellem zőbb példa erre : am it Jézus beszédeiben 
tanított, azt te tte ivel illusztrálta . A m egigazulástan értelm ezésének krí­
zise ta lán  abban m utatkozik  leginkább, hogy olyan sokféle dolgot le­
het levezetni belőle: a fe lebará t b a ja  irán ti langyos részvétet, vagy 
igazi szolgáló önfeláldozást, a  világ szegény népeinek szenvedései irán­
ti érdeklődést, vagy az ún. lélek üdvösségére koncentrálást, a  tá rsada­
lom dolgai irán ti közönyösséget, vagy a k ritikusan  szolidáris tá rsad a l­
mi felelősségét.

Az általam  felsorolt általános kritérium ok egyform án állnak  az 
egyházközi párbeszédekre, a lu theránus egyházak egym ásközti tár- 
gyalásaira, valam in t egyházaink belső dialógusaira. A m ikor vélem ény- 
különbségek jelentkeznek, ebben az esetben a m egigazulástant érintő
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vélem énykülönbségek, fel kell tennünk  a következő kérdéseket: Any- 
ny ira  eltérő-e a tapasztalat-v ilágunk, hogy nem  é rth e tjü k  meg egy­
m ást? K ülönféleképpen értelm ezzük-e a dolgokat. M ásféleképpen é r t­
jü k  a dolog igazságát súlyát és arányait. Nem  vonunk-e le különböző 
gyakorlati következtetéseket egyazon dologról, am inek az igazságá­
ró l valam ennyien meg vagyunk győződve. Jószerével bizonyos vagyok 
abban, hogy e kérdések feltevésével m egtaláljuk  a  vélem énykülönbsé­
gek okát. A vélem énykülönbségek m eghatározása azonban a konszen­
zusnak csak az első fázisa, am i m ég egyáltalán nem  biztosítja a vég­
eredm ényt.

A  törvény és az evangélium  dialektikája

Szeretnék m ásodszor foglalkozni a törvény és az evangélium  dia­
lek tiká jának  azzal az aspektusával, am ely mai helyzetünkben a  megiga- 
zulástan  egyik lényeges pontja. L ehetetlen m egérteni a m egigazulás- 
tan t, ha nem  vagyunk tisztában azzal, m it je len t a törvény. A bűn­
bocsánat a ján d ék át kizárólag olyan em ber képes m egérteni, aki bű ­
nösnek tud ja  m agát. Előbb ism erni kell a törvényt, hogy m egértsük az 
evangélium ot.

Isten  kinyila tkozta to tt és szívbe írt törvénye

Isten tö rvényét nem csak a B ibliából ism erjük meg, m ivel Isten 
m inden em ber szívébe beírta törvényét. Igaz ugyan, hogy a bűn m iatt 
Isten  törvényének ism erete gyakran elhom ályosult, elvileg mégis m in­
den em bernek van  valam i fogalm a róla. K ét fo rrása van  te h á t a tö r­
vény ta rta lm a m egism erésének: Istennek  a  Bibliába foglalt k iny ilat­
koztatása, és Istennek  a világban m űködő szívbe í r t  törvénye. Ezek 
elvileg egy és ugyanazon dolgok. Ebből adódik k é t fontos következte­
tés. Először: A m ikor Isten tö rvényét préd ikáljuk , nem  viszünk valam i 
teljesen  ú ja t az em berek életébe, hanem  olyan dologról beszélünk, ami 
m unkálkodik bennük.

Másodszor: Ahhoz, hogy a tö rvény t konkrétan  hirdessük, egyrészt 
ism ernünk kell Isten  törvényének a ta rta lm át, ahogyan azt a bibliai k i­
jelentés tartalm azza, m ásrészt állandó kapcsolatban kell lennünk az­
zal a világgal, am elyben Isten, a szívbe ír t törvényén keresztü l állan­
dóan végzi m unkáját. Isten  tö rvényét teh á t nem  tan u lh a tju k  meg csu­
pán  a kam ránkban  fo ly ta to tt B iblia-tanulm ányozás segítségével, hanem  
lényegesen hozzátartozik a benneélés a világban.

Isten  törvényének kétféle hatása van : Egyrészt védi és óvja az 
együttélést. — M ellékesen megjegyzendő, hogy a törvénynek ezt a  po­
zitív  szerepét, vagyis az első h itágazatot nagyonis kevéssé hangsúlyoz­
zák az ökum enikus szociáletikai párbeszédekben. — M ásrészt a tö r­
vény m egm utatja, hogy ha az em ber nem  teljesíti, pusztulás v á r rá. 
Viszont az t is ígéri a  törvény, hogy a te ljesítő je életet nyer és azokat, 
akik  nem  tö ltik  be, bűnösséggel, pusztulással és halállal fenyegeti.

Pontosan az a törvény, am elyik m inden em ber szívében m unkál­
kodik, fenyeget bűnösséggel, halállal am ennyiben nem  tö lti be az em ­
ber. Az egyháznak feladata, hogy te ljes komolysággal leleplezze ezt az 
életbe vágó tényt. És csak akkor, m iu tán  az em ber a sa já t konkrét 
helyzetében felfogja ezt az életével együttjáró  veszélyt, lesz képes fel­
fogni a h it á ltal való m egigazulás üzenetét a m aga teljes hatásában  és 
gazdaságában.
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A törvény és annak az első h itágazattal való kapcsolata nélkü l a 
megváltás üzenete sajátságos krisztom onizm ussá sekélyesedik, am elyben 
Jézus m egváltói jelentősége főként az Isten -te rem te tte  világgal kap­
csolatban vész el és helyébe az a fa jta  gnosztikus m egváltás lép, am ely­
ben a lélek vá lta tik  meg, sa já t szférájában, távol a bűnös világtól.

A lu theránus egyházak evangélium hirdetésének legnagyobb gyen­
géje az, hogy nem  vonták le a szükséges következtetéseket a  kinyi­
la tkoztato tt és a m indennapi életben m unkálkodó tö rvény  kapcsolatá­
ról. Azok a bűnök, am ikről az igehirdetők beszélnek, nagyon m ondva­
csináltaknak tűnnek  azokhoz a valóságos gondokhoz képest, am elyek­
kel a gyülekezeti tagok birkóznak. Ilyenform án a törvény hirdetése 
— hogy egy finn  L u ther-ku ta tó t idézzek — papírtigris, am i senkit sem 
fenyeget, és ha az evangélium  ilyesfajta  veszedelem től szabadít meg, 
ez a  szabadulás rendkívül m esterkélt. Istennek a valóságos életben 
működő törvénye viszont konk ré t pusztulással fenyegeti az em bert, ha 
nem ta rt ja  be.

A z élet értelm etlenségének érzése — Isten törvénye m egszegésének
következm énye

Jól érzékelhetjük  a dolgot a helsinki nagygyűlés problem atikáján . 
Az a m egállapítás, am ely szerin t a m ai em ber Isten  helyett az é let ér­
telm ét kérdezi, önm agában a törvényből következő íté le tre  utal. Az az 
ember, aki elveszíti életének az értelm ét, nem  k erü lt-e  a h a lá l tor­
kába, hiszen csupán a fizikai lé t fen n ta rtásá ra  szorítkozó élet m á r nem 
nevezhető em beri életnek a szó általános érte lm e szerint? Az előbb 
m ondottak alap ján  az élet a lap ja it fenyegető értelm etlenség érzetnek az 
Isten törvénye követése elhagyásának a következm énye. Hogyan értsük 
ezt?

Isten  törvényének két fókusza v an : „M indennél jobban szeresd az 
Urat, a te Istenedet” és „Szeresd felebarátodat, m in t m agadat”.

Könnyű m egállapítani, hogy az első követelm ény m egszegésének a 
következménye az élet értelm ének az elvesztése. Ha az életnek nincs 
személyes alapja, akkor nem  lehet más, m in t a céltalan  véletlen és a 
term észet erőinek a játékszere. Az em bernek azt a szükségletét, hogy 
az életét értelm esen és céltudatosan élje, nem  elégíthet ki m ás, m int 
az a hit, hogy az életnek értelm es, az em ber legm élyebb lényegének 
megfelelő a lap ja  van, olyan alap, am ire teljességgel hagyatkozhat. Az 
életnek csak úgy van értelm e, ha beletagolódik egy olyan tökéletes ke­
retbe, am it a halá l sem te h e t üressé, — mi haszna, h a  a hajó  egyik 
kabinjában, vagy szalonjában nagyon célratörően serénykednek, maga 
a hajó azonban céltalanul bolyong. A m ikor az élete érte lm ét vesztett 
em ber m eg találja  az t a ta rta lm at, am it az Is ten -h it ad, bizonyos ér­
telem ben m egtalálta  a kegyelmes Istent, m ásképpen szólva m egm ene­
kült attó l a veszélytől és pusztulástól, am it az élet értelm etlensége hoz 
magával. Az élet értelm ének, a kegyelmes Istennek és az é let érte l­
mét adó a lapnak  a kérdése ilyen módon szorosan összetartozik.

A törvény m ásik lényeges pon tjának  a m egtörése is az élet értel­
mének az elvesztéséhez vezet, Isten  törvénye, am i m agának az életnek 
a törvénye, kim ondja, hogy az em bernek úgy kell szeretnie fe lebarát­
ját, m in t önm agát. Ha az em ber csak önm agáért él és ha közösségek, 
vagy egész tá rsadalm ak  a sa já t előnyükön kívül sem m i egyébre nem 
gondolnak, akkor m ind az egyéni, m ind a közösségi é le t elveszti az 
értelm ét. Ha az em ber m indenestől úgy le tt terem tve, hogy nem  ké-
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pes felfogni életének em berhez méltó, értelm es voltát, am ennyiben sa­
já t én jé t á llítja  m indenek középpontjába. Úgy találom , hogy az em be­
riség ún. nagyjainak  legtöbbje, ak ik  m élyen m egtalálták  életük ér­
telm ét, leginkább m ás em berek ügyéért fáradoztak — például valam i­
lyen elnyom ott kisebbség, vagy tá rsadalm i osztály javán  dolgoztak, 
vagy olyan ta lálm ányokat dolgoztak ki, am elyek az egész nép, vagy 
az egész em beriség ja v á t szolgálták. T ipikus lehet viszont, hogy az élet 
értelm etlenségének érzése olyan társadalom ban válik  általánossá, ahol 
m ind az egyén, m ind  az egész társadalom  szám ára a legfőbb törvény 
a sa já t anyagi jó lé t fokozása. Az élet értelm etlenségének korunkban 
jellem ző érzését is az Isten  törvényének megtörése fele tti ítéletként 
kell felfognunk.

Vannak, akik  ezt a veszélyt a rem énytelenségbe vivő valóságként 
tapasztalják . A többség, sikeresen e ltereli a kérdést az élet értelm é­
ről, megelégedve pl. hazug látszatválaszokkal. Az egyház fe ladata  fel­
tá rn i a valóságos helyzetet, de ezt a leleplező szerepet csak akkor tud ­
ja  betölteni, ha ism eri az orvosságot is, Isten evangélium át a K risz­
tusban. Az élet értelm e szám unkra a K risztusba ve te tt h itben  adatott: 
ő ra jta  látjuk , hogy életünk és az egész univerzum  a lap ja  a személyes, 
bűnöket megbocsátó, em bereket szerető Isten, aki egykor m egtör m ajd 
m inden gonoszságot és erősebb a halá lná l; ez az Isten  szüntelenül h a r­
col a világban való m inden gonoszsággal és m inden em bert magával 
hív ebbe a harcba; ő nem  felejt el senkit; különösen közel vannak 
a szívéhez az életet értelm etlennek érzők és m ás bűnösök, betegek, 
rosszhírűek, kételkedők stb.

A törvény és az evangélium  kontextualitása

Isten törvényén keresztül é rtjü k  meg tehát, hogy m it je len t az 
evangélium , azon a törvényen keresztül, am elynek konkrét ta rta lm át 
m ind  a kinyilatkoztatás, m ind a  v ilágban való m unkálkodása alapján 
Isten  egy és ugyanazon törvényének ism erünk meg. G yakorlatilag ez 
az t jelenti, hogy az Ige vizsgálata m elle tt az eddiginél m élyebben együtt 
kell élnünk azokkal az em berekkel, ak iknek  az evangélium ot hirdetjük. 
Az evangélium  m inden időben ugyanaz, a törvény m egjelenési formái 
viszont változnak. A m ennyiben m integy „alkalm aznunk” kell az evan­
gélium  üzenetét a m inden korban lá tható  törvény ítéletére, az evan­
gélium  form ája is változik.

Végül

Az elején em lített, egyetértésre vonatkozó négy feltétel gyakorlati 
utasításként is szolgál igehirdetői m unkánkhoz: Gyülekezetünkével 
azonos tapasztalat-v ilágunknak  kell lennie (experience); meg kell ta ­
nu lnunk úgy gondolkodni és a dolgokat úgy megérteni, ahogyan hí­
veink gondolkodnak (understanding); tudnunk kell m egalapozni ige­
h irdetésünk igazságigényét és tisztázni kell annak súlyát (reflecton, jud- 
gem ent); és ha m egtanultuk cselekedni azokat a dolgokat, am elyek gyü­
lekezeti tag ja ink  szerin t összhangban vannak a  beszédünkkel, meg 
kell ism ernünk hallgatóink világát.

A szeretet a legfontosabb. H iányozhat bárm i — tapasz talat, meg­
értés, határozottság, megfelelő cselekedetek — de ha a szerete t hiány­
zik, m inden hiányzik.
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A szeretethez csak úgy ju tunk  el, ha a „m egigazulás m a” hiten 
m érjük le. Ha igehiirdetöi m unkánkra, a lu theránusok egymás közötti 
kapcsolatára, vagy össz-ökum enikus törekvéseinkre gondolunk, vilá­
gossá válik, m ennyire szekuláris m egigazulás-fogalom ban (Isten-nél­
küli) élünk. H iszen igehirdetésünk elevensége és m inden egymás köz­
ti kapcsolatunk végső soron attó l függ, m ilyen m értékben  form ál ben­
nünket K risztus szeretete, am ely szeretet elfedezi a bűnök sokaságát, 
a felebarát gyarlóságát és hibáit, ak á r hivő, ak á r a te is ta  felebarátunk­
ról, akár lu theránus, ákár kato likus felebarátunkról, akár m ellettünk 
dolgozó m unkatársró l, rokonról vagy távoli testvérrő l van szó.

így ír t egy orosz költő: Taníts m inket szeretni, a többit m agunk 
is elvégezzük. Ez term észetesen nem  áll teljesen a keresztyén é let küz­
delmeire, hiszen m inden p illana tban  szükségünk van  Isten segítségé­
re, különösen a vég előtt, a halál pillanatában. A költő sorai mégi;s 
valami nagyon lényegeset fejeznek ki. A m egigazulás m ai kérdése el­
sősorban a szeretet m egtanulásának a kérdése: ha elfogadjuk Isten 
szeretetét irán tu n k  istentelenek irán t, m agunk is m egtanultunk szeret­
ni, és akkor nem  válik erő t m eghaladóvá sem m i m ás probléma, sem.

D. Dr. Prőhle Károly:

Megigazulás ma
(Korreferátum)

Konszenzus?

1. Világosan kell lá tnunk, hogy a konszenzusnak különböző lehet 
a mélysége és kiterjedése. Hibás te h á t az t m ondani, hogy ha a kon­
szenzus nem  teljes, akkor nincs konszenzus. A CA a „satis e s t” kife­
jezéssel em lékeztet arra, hogy az egyházi közösség fenn tartásához nem 
szükséges a „teljes” konszenzus. V ita lehet ennek m értéke felől. De 
a különbségek nem  hom ályosíthatják  el a meglevő konszenzust.

2. A konszenzus szélesedésének sohasem volt olyan nagy lehetősé­
ge m int ma. Az em beriség gyors szaporodása, valam in t a m odern h ír­
közlési és közlekedési eszközök nyom án a különbségek egym ásra to r­
lódtak és gyötrőbbé váltak  m in t korábban. De ugyanakkor az embe­
riség szoros összetartozását is közvetlenebbül éljük  át, és ez bizonyos 
kérdésekben konszenzus felé vezet, am ilyen pl. az új gazdasági világ­
rend szükségessége vagy a világ békéjének megvédése. A keresztyén- 
ségnek sem volt soha ennyi lehetősége a  találkozásra, eszm ecserére és

ozás élm ényre m int ma. Ha tehá t a konszenzus feltétele a közös ta ­
pasztalat, akkor a konszenzus lehetősége m a szélesebb m in t valaha. 
3 .  A  konszenzus teh á t nem  állapot, hanem  folyam at. Az é let á l­
la n d ó an  ú j h e ly z e te k e t  produkál, s az új helyzetekben m indig ú jra 
kell m eg küzdeni az egyetértésért. Ennek eszköze a dialógus. Amióta 

és ameddig em ber az em ber, m indig folyik az eszmecsere, a dialógus az
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egyetértés felé. Ahol ez a dialógus m egszűnik az em berség legelem ibb fel­
tétele, és ahol a  m últbeli konszenzus a lap ján  szükségtelennek tekintik  
a további eszmecserét, ott m egállt az élet.

Dialógus

1. Az elm ondottak u tán  nem m erném  azt állítani, hogy H elsinki­
ben 1963-ban nem  vo lt egyetértés a m egigazulás kérdésében, és azt 
sem m ondhatnám , hogy azóta nem  változott a helyzet. V alójában 
nagy jelentőségű konszenzus kifejezése vo lt az, hogy az előkészítő 
eszmecserék nyom án a „M egigazulás m a” helyett „K risztus m a” lett 
a nagygyűlés tém ája. Ezzel kifejezésre ju to tt az egyetértés abban, hogy 
a m egigazulástan az evangélium  sajátos helyzetre vonatkoztatott, de 
mégis alapvető m egform ulázása. A m egigazulás körül H elsinki után 
is tovább folyt a  m unka. Üj helyzetet te rem te tt az a m egállapítás, hogy 
a lu theri és a  kato likus m egigazulástan m ai értelm ezése között nincsen 
lényegbeli eltérés. Viszont ezzel szem ben elég széleskörű egyetértés 
a laku lt ki arró l, hogy a m egigazulás lu theri értelm ezése nem csak 
a krisztológiával függ össze, hanem  csak a  terem téshit, Isten  kétféle 
korm ányzása, az em ber em bersége és világi kötelessége te ljes összefüg­
gésében k apha tja  meg helyes és sajátos evangélium i értelm ezését. Ha pe­
dig még m indig nem  zárult le az eszmecsere a m egigazulásról, akkor ez 
azt jelenti, hogy nem  állt meg az élet köreinkben.

2. H elsinkiben és azóta a p rob lém át nem  is anny ira  a lu theri 
m egigazulástan értelm ezése okozta, m in t inkább a m egigazulás ak tua­
lizálása. Ezek a k ísérletek  a 16. század és a mai kor em berének kü­
lönbözőségéből in d u ltak  ki, m ondván, hogy a m ai em ber kérdése nem 
az irgalm as Isten, hanem  az irgalm as fe lebará t keresése. Így azonban 
nem  lehete tt világossá tenni a pozitív kapcsolatot a m ai em ber és 
a m egigazulástan között. A m agyar hozzászólás a pozitív összefüggés 
ú tjá t  kereste, am ikor a m egigazulástant K risztus em berré léteiének 
összefüggésében a hivő em ber em berré lételeként értelm ezte, és így 
az em berségesebb v ilágért való felelősségünket állíto tta  hom loktérbe. 
A nagygyűlés ezt a szem pontot még nem  tud ta kellőképpen értékel­
ni, de a teológiai bizottság később foglalkozott a m egigazulás és a hu­
m anizálás, valam in t az igazságosabb világrend kérdésével. Most itt 
vesszük fel a dialógus fonalát,

A z igazságosabb világ reménysége

1. Azt hiszem, sokszor túlságosan könnyelm űen je len te tték  ki, hogy 
a m ai em ber nem  érti a m egigazulás term inológiáját. Ha azonban 
a m egigazulástanból k iem eljük az igazságosság szót, azonnal világos­
sá válik  ennek égető aktualitása. T ársadalm i igazságosság — ez a fe j­
lődő világ követelése és a tartós béke feltétele. Az igazságos, részelte­
tő  és fenn ta rtható  társadalom  az EVT egyik fő tém ája. A m egigazulás­
tan  teh á t éppen ezzel a sajátos term inológiájával tud  halla tlanu l ak tuá­
lis lenni.

2. Az igazságosság kérdésének hom loktérbe állításával egyszerre 
m egtaláljuk  a kapcsolatot az újszövetségi m egigazulástannal is. Az 
egész akikori világ v á rta  az igazságosabb világ eljövetelét: a róm ai 
birodalom  népei az olyan isteni uralkodóktól, m in t Augustus, Izráel 
népe pedig az igazságos Istentől. Az igazságos világ rem énysége vette  kö­
rü l Jézust és P á lt is. Remélték, hogy Isten  igazságos íté le tet fog ta rtan i

544



a nem  igazak felett, összegyűjti az igazakat és így te rem ti meg az új, 
igazságos világot, Isten  országát, am elyben m aga a M essiás lesz az igaz­
ság királya. E rre a rem énységre válaszol P ál azzal, hogy Isten  igaz­
ságosan fog ítélni, de hogy ezt tehesse, most m egigazítja a nem  igazat 
hit által.

Isten  igazságossága

1. A m egigazulástan válasza te h á t az igazságos világ rem énységé­
re kettő: Isten  igazságos, teh á t m egigazítja a nem  igazat, és igazságo­
san fog ítélni, mégpedig egyértelm űen a cselekedetek szerint: 2Kor 
5,10! A m egigazulás kérdése teh á t halálosan kom ollyá válik  attól, hogy 
Isten végül igazságosan ítél. Ez az t is jelentig hogy az em ber nem csak 
igaznak m inősül, hanem  igazzá is kell lennie.

2. Isten  igazságossága az Újszövetségben kettős é rte lm et kap : igaz­
ságos úgy, ahogyan a törvény szövetségében jelenik  meg, és úgy aho­
gyan a törvénytől függetlenül m egkönyörül a  bűnösön és m egigazítja 
(Rm 3,2kk). A lapvető ennek a kettőségnek a felism erése. A törvény 
valóban a terem tő  Isten é le tren d jé t ny ila tkoztatja ki, és ez az igaz­
ságos rend  a kölcsönösségen alapul. H a a nép m eg tartja  Isten törvé­
nyét, akkor Isten is hű lesz hozzá: h a  elfordulnak tőle, Isten is elfor­
dul tő lü k : ez a törvény szövetsége. Isten  új igazságossága abban a hű­
ségében nyilatkozik meg, hogy akkor is az em ber m ellé áll Jézus 
Krisztus által, am ikor az em ber hű tlen  hozzá, sőt szemben áll vele. 
Ez az az egyoldalú igazságosság és hűség, am ely tú l megy a törvény 
szövetségén, a kölcsönösség rendjén , és am elyről m ár a p róféták  is 
tudtak. Hiszen Izrael ennek köszönhette létét, hogy Isten  e hű tlen  Iz­
raelhez is hű m aradt.

Bizalom

1. Istennek ez az ú jfa jta  igazságossága igazítja meg az em bert, 
mégpedig h it által, vagy m ai szóval bizalom által. Isten  Jézus K risz­
tusban m egjelent igazságossága, hűsége, m egbízhatósága, hitelessége 
ébreszti az em berben a bizalm at, a h itet. Ezzel a bizalom m al pedig az 
em ber igazzá lesz Istenhez való viszonyában. De ugyanez a bizalom 
érvényesül az em bertársaihoz való viszonyban is. Ez az t jelenti, hogy 
az em bertársaihoz való viszonyát m ost m ár nem  a törvény igazságos­
sága, a kölcsönösség a lap ján  m érlegeli, hanem  az egyelőre egyoldalú, 
előlegezett bizalom  alapján . Ezzel az előlegezett bizalom m al lesz Igazzá 
a hivő em ber az em bertársi viszonyban is.

2. Ezek u tán  az a kérdés, lehet-e hitből fakadó b izalm at a szemé­
lyes kapcsolatokon tú l közéleti hatóerővé tenni. Más szóval: van-e 
kapcsolat a h it  á lta l m egigazulás és az igazságosabb világ reménysége 
között? E rre keres választ az Isten kétféle korm ányzásának m egkü­
lönböztetése, am ely csak a h it  á ltal való m egigazulás összefüggésében 
kap helyes értelm ezést. K iem elünk i t t  néhány szem pontot: (1) A h it ál­
tal a hivő nem  lesz szuperem berré, hanem  egyszerűen em berré és 
em bertárssá. H ite sem em eli őt a m ásik fölé, m ert a h ite t és bizal­
m at nem  az em ber term eli ki magából, hanem  egyedül Isten ébresz­
ti és ta r t ja  fenn  igazságával és hűségével. (2) Ebből következik, hogy 
a hivő em ber nem  kényszerít m ásokra olyan életv itelt és m agatartási 
norm ákat, am elyek a K risztushitből következnek. (3) A hivő és nem 
hivő em ber együttélésének és együttm űködésének m égis van közös
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alap ja : az, hogy a világ Isten  u ralm a a la tt  áll, és Isten  élettörvényét 
a nem  hivő is felism erheti. I t t  különösen fontos annak  hangsúlyozá­
sa, hogy Isten szívbe ír t  törvényét senki sem ism eri fel egym agában, 
hanem  csak az egym ás közötti eszm ecserében, dialógusban, miközben 
a  különböző nézetek ütköznek vagy kiegészítik  egym ást (Rm 2,15). (4) 
K özism ert tény az, hogy a bizalom  egym ás irán t nem csak a K risztus­
hitből folyik. A bizalom  az em ber legm indennapibb életfeltétele: nél­
küle egyetlen lépést sem tehetne. Nem véletlen, hogy a gazdasági élet­
ben egy szóból ered  a h it és a hitel (credo — credit, luo ttaa és luotto). 
A politikában pedig a  bizalm atlanság m indig fokozza a feszültségeket, 
s nélkülözhetetlen a m egalapozott bizalom. Nekünk, szocializm usban élő 
keresztyéneknek az a tapasztalatunk, hogy a hivő em ber nagy szolgá­
la to t tehet a közéletben azzal, hogy m aga bizalom ra méltó, és m áso­
k a t is tud b izalm ával m egajándékozni. (5) Végül pedig: az a bizalom, 
am elyről i t t  szólunk, m agába foglalja azt a rem énységet is, hogy Isten 
nem  hagyja veszni a világot, és ezért a  hivő em ber a bizalom  legmé­
lyebb válságában és a legnagyobb feszültségek között is bizalom mal 
tek in t a világra, és m inden jóakaratú  em berrel együtt szolgál a  világ­
ban, keresve a kölcsönös m egértés és az igazságosabb világrend lehe­
tőségeit, am i az em beriség életének és békéjének feltétele.

Arvi Seppanen:

Az Úr szent vacsorája, 
mint a gyülekezeti közösség szentsége, 

valamint istentiszteleti jelentősége
1. Kezdhetem  ta lán  egy p ár személyes tapasztalattal. O uluban va­

gyok lelkész, közel százezer lakosú városban. A lakosságnak mintegy 
90% -a tartozik  az egyházhoz. A dóm tem plom  gyülekezete képezi a vá­
ros központját, de közeli a kapcsolatunk a többi gyülekezettel is. Ilyen 
körülm ények között nem  ism erhetem  név szerin t az em bereket, pláne 
hogy nagyon rossz a névm em óriám . A gyülekezetnek m égis van egy 
olyan része, am elyen a személyes adatok  ism erete nélkül is szoros ösz- 
szetartozás érezhető. A gyülékezetnek ez t a részét a dóm tem plom ban 
rendszeresen úrvacsorával élők alkotják . R endszerint m inden m áso­
dik vasárnap délelő tti istentiszteleten van  úrvacsora osztás százötven­
kétszáz résztvevővel, nagy ünnepeken többel. Az Úr aszta láná l közel ke­
rü lnek  egymáshoz az em berek, m ivel o tt együtt táp lá lja  őket az Űr. 
Ez erős együvé ta rtozást terem t. Egyazon ú t vándorai vagyunk, együtt 
részesülünk az Ű r kegyelméből. A gyülekezetnek legalábbis ebben 
a részében közvetlen közösség áll fenn.

Másik tapasztalatom  az Űr asztalával kapcsolatban az ébredési 
m ozgalm ainkra vonatkozik. Ezek különbözően hangsúlyozzák az egyes 
hittételeket, így az o ltá rt szentséget is. A különböző ébredési mozgal-
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mákhoz tartozó lelkészek és gyülekezeti vezetők m égis álta lában  fon­
tosnak ta rtják , hogy m inden egyházigazgatási gyűlésen ta rtsunk  ú r­
vacsorái istentisztelet és azon vegyen részt m inden jelenlevő. Ha 
a  megigazulásról, vagy m ás tan ítási kérdésekről kezdenénk tárgyalni, 
eltérő vélem ények jelentkeznének.- Az úrvacsorához m égis együtt tu ­
dunk m enni, és szívesen m együnk együtt. Az Úr  szen t vacsorája eb­
ben az értelem ben is a gyülekezet egységének a szentsége.

2. A keresztyénség nyugati ágában, am elyhez a lu theranizm us is 
tartozik, az Űr szent vacsorájára leginkább a communio, közösség meg­
nevezést használják . (A keleti keresztyénség legelterjedtebb term inusa 
az euikharistia, hála, dicséret.) Az úrvacsorában tehá t K risztusból ré ­
szesülünk, egyszersm ind egym ással is közösségre ju tunk . U runk tan í­
tásában ez m eglepően erős szavakkal ju t k ifejezésre: „Bizony, bizony, 
mondom néktek ; ha nem eszitek az Em berfia testét, és nem isszátok 
a vérét, nincs élet tibennetek. Aki eszi az én testem et és issza az én 
véremet, annak  örök élete van, és én feltám asztom  az t az utolsó na­
pon.” (Jn 6,53—54) Hasonlóan P ál apostol: „Az áldás pohara, am elyet 
megáldunk, nem  a K risztus vérével való közösségünk-e? (gör. koino- 
nia, lat, com municatio) A kenyér, am elyet m egtörünk, nem a K risz­
tus testével való közösségünk-e? M ert am int egy a kenyér, egy test 
vagyunk sokan, akik  az egy kenyérből részesedünk” (IK or 10,16—17)

Az eddigiek ta lán  világosak, legalábbis nekünk  papoknak. A gya­
korlatban azonban nem  ilyen egyszerű a dolog. Az Ű r szent vacsorá­
jának nincs eléggé központi helye a mi lu theránus hagyom ányunkban. 
Nem könnyű népszerű tan ítá s t ta lá ln i arra, m iért kell úrvacsorával 
élni. Nem em lékszem, hogy hallo ttam  olyan evangélikus prédikációt, 
am elyik az előbb idézett Jánosi evangélium  szerin t a r ra  tan íto tt vol­
na, hogy ha az em ber nem  já ru l az Űr vacsorájához, nincsen élete. 
Az oltári szentség azokhoz a tankérdésekhez tartozik, am elyekről ne­
künk lu theránusoknak  alaposabban el kellene gondolkodnunk.

3. A lu theranizm us központi tan ítási kijelentése így hangzik: az
em ber egyedül kegyelemből, K risztusért, h it á ltal igazul meg (sola 
gratia prop ter Christum  p er fidem). A gyakorlatban a figyelem legin­
kább erre  a h itre  irányul. A lényeg az, vajon van-e igazi hite az em­
bernek, vagy nincs. Mivel h itvallási irataink  azt tan ítják , hogy a meg­
keresztelt kis gyerm ek is hisz (pl. Nagykáté, a keresztségről), világos, 
hogy a h it eredeti lu theránus értelm ében m isztérium , titok. A kis
gyermek hite em pirikusan nem  bizonyítható. A h it és a szentségek
sem választhatók el egymástól. A gyülekezeti tagok köztudatában  vi­
szont a h it elsősorban valam ilyen em pirikus felfogás, am elyhez adott 
ism eret és ado tt akara t tartozik. Nem hosszú in n e n  az ú t ahhoz a  gon­
dolathoz, hogy a h it az em ber sa já t teljesítm énye. A jó prédikáció
segíti h itében az erribert, de mi haszna van em ellett a litu rg iának  és
az oltári szentségnek? Nagyon nehéz pofonegyszerű tan ítást adn i a r­
ról, hogy a prédikáció, a keresztség és az úrvacsora eszközök, latinul 
instrum entum ok (CA V), am elyek á lta l Isten Szent L elkét adja. és hi­
tet terem t és ta r t  fenn az em berben.

A lu theranizm us bizonyos értelem ben pro testálás a tekin télyhit 
ellen. Úgy gondolták, hogy a középkor végének egyházi visszaélései 
azért keletkezhettek  és m arad h a ttak  fenn, m ert az em berek vakon 
hitték az egyházi vezetés tan ítását. Ezért a rra  törekedtek , hogy az em­
berek személyesen ism erjék meg h itüket és a tan ítás á lta l m aguk ala­
kítsák ki meggyőződésüket. Ez terem tette  meg az erőteljes néptaní-
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lást. Az egyház egy nagy iskola lett, ahol az em bereket szigorú kézzel 
tan íto tták . Mély hatása i voltak ennek a  nép életére, legalábbis itt 
Skandináviában. M agas színvonalra ju to tt az írn i-o lvasni tudás, ha­
sonlóképpen a gazdasági jólét és az em berek egymás közötti egyen­
lősége jobb volt, m in t a római katolikus, vagy ortodox országokban. 
Ezekért az a jándékokért nagyon hálásak  vagyunk.

A lu theran izm us tan ítási jellegének azonban m egvannak a korlá tai 
is. Az az em ber le tt a példakép, aki tu d ja  a h it ta rta lm á t és meg van 
győződve annak igazságáról. K önnyen boldogult a konfirm ációi okta­
tásban a jóm em óriájú, intelligens fia ta l, de a  lassú felfogásúnak ne­
héz volt a helyzete. Ha nem  tan u lt meg olvasni és nem  tan u lta  meg 
a katekizm ust, nem  kö the te tt házasságot. Az úrvacsorával élés joga 
m integy a jó teljesítm ény d íja  lett. M ivel az ism ereti oldal v á lt u ra l­
kodóvá, a litu rg iának  nem lehete tt központi helye. M ivel az igét m in­
den fontos dolog hordozójának tek in te tték , az úrvacsora szentsége há t­
térbe szorult. M aga az a tény, hogy az elm últ századokban viszonylag 
ritk án  ta rto ttak  úrvacsora i alkalm akat, azt m utatja , hogy ez nem  volt 
a heti életrend erőforrása.

4. Az ú rvacsoratan  tanjellege a m ásodik v ilágháború u tán  ké t kér­
désben késztette gondolkodásra egyházunkat. R áirányult a figyelem 
a  fejlődési fogyatékosokra, ak ik  részéről v ita tható  a felfogási képesség. 
Ők is részesülnek konfirm ációi ok ta tásban  a szám ukra legmegfelelőbb 
módon, vasárnapiiskola szinten és módon, am i u tán  m egkonfirm álják 
őket. Belátták, hogy az ism ereti igény nem  döntő az Űr előtt, mivel 
a Mennyei Atya olyan különlbözőeknek terem tette az em bereket. Bár 
továbbra is azt ta rtják , hogy a helyes kiindulás az, hogy az úrvacso­
rával élőnek tudn ia  kell, m iről van szó, m egengedhető, hogy ezt az 
igényt különböző szin tre helyezzük.

Ugyanez a kérdés k e rü lt elő ak k o r is, am ikor a gyerm ekeknek az 
Ű r szent vacsorájával való élése ügyében kellett dönteni. N álunk az 
erre  való érettség  biztosítékának tek in te tték  a konfirm ációi oktatás­
ban  való részvételt és leginkább 15 éves életkort. A fejlődési fogyaté­
kosok úrvacsorához bocsátása felvetette a kérdést: Sok gyerm ek m ár 
ötéves koráiban nem  ért-e  többet, m in t sok fejlődési fogyatékos? M iért 
lehet tehát v isszatartan i az oltári szentségtől a gyerm ekeket azon az 
alapon, hogy nincs kellő értelm i fejlettségük? Nem lenne-e szerencsé­
sebb, ha a családok együtt já ru lnának  az Űr asztalához, ahogyan az 
apostolok korában egyértelm űen tehették? Ezért nálunk  két év óta 
m egengedett, hogy a gyerm ekek szüleikkel, vagy nevelőikkel ötéves 
kortól ú rvacsorát vehetnek. Ez a szokás ma még közel sem általános, 
de eddig jó tapasz ta la ta ink  vannak.

5. Az elm últ évtizedekben egyházunk ébredési m ozgalm ai ébresz­
te tték  fel a  kérdést: ki m éltó vendége az úrvacsorának. A hagyom á­
nyos lu theránus tan ítás  szerin t o tt van  igazi gyülekezet o tt vannak  iga­
zi gyülekezeti tagok is, ahol Isten igé jé t tisztán  h irdetik  és helyesen 
szolgáltatják ki a szentségeket. (CA VII) Az elm últ századokban az 
egyház szigorú kézzel nevelte tag jait, ak á r  az iskolában. Az em ber­
nek tudnia ke lle tt a keresztyén tan ítás fő h itágazatait és éln ie kellett 
az úrvacsorával. Nyilvános bűneit egyénileg meg kellett gyónnia és el 
kellett szenvednie a megfelelő büntetést, kalodát, b írságot stb. Az ilyen 
gyülekezeti tagot is lu theránus keresztyénnek ta rto tták . Elfogadták te r­
mészetesen, hogy nem  m indenki üdvözül az egyház tag ja i közül az 
utolsó napon, de vallották, hogy az az Űr titka, ki áll m ajd  a jobb
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és ki a bal keze felől. Az úrvacsorátó l való e ltiltást m in t egyházfegyelmi 
eszközt nagyon óvatosan használták, mivel a kegyelm i eszközökben va­
ló részesülés éppen a m egtérést segíti.

A pietizm us az evangélikus egyházat F innországban a komoly ta ­
nító nevelés a lap já ra  helyezte. Nem kellett harcolni az igaz tan ításért, 
m ert az megvolt. Nem te tték  kétségessé a szentségek használatát, de 
az igazi keresztyének elé m ás követelm ényeket állíto ttak , m in t a  szent­
ségekkel való élés és a szerény, tisz ta  élet. A külső szokást nem  te­
k in thették  különösen értékesnek, m e rt a tiszta  életű em ber is lehete tt 
„bűnbánat nélkü li”, ha jtha ta tlan . A finn  pietizm us szóhasználata sze­
rin t az igazán hivő „fe lébredt”, vagyis szemei k iny íltak  sa já t bűnös­
ségének és Isten  kegyelm ének a m eglátására. Ehhez já ru lt az erköl­
csösség bizonyos m értékű kazuisztikus értelmezése. A korábban egy­
séges lu theránus gyülekezet ketté  szakadt, egyik oldalon a p ietistákra, 
másik oldalon a többiekre, ak ike t kezdtek m ásodrendű keresztyének­
nek tekinteni, sőt a kegyelm en k ívü l esőknek bélyegezni. N oha az 
ébredési m ozgalm ak kisebbségben voltak a  gyülekezetekben, hatásuk 
érezhető vo lt a gyülekezet életében. Jelentős hatásuk  volt a  lelkészi 
karra. B ár gazdagították egyházunk életét, hatásuk  nem  m indig volt 
szerencsés azokra nézve, ak ik  kívül m arad tak  az ébredési mozgalm a­
kon. M egterem tették az igazi gyülekezeti tag bizonyos képét, am ely kép 
elég távolinak  tű n t az ébredési m ozgalm akhoz nem tartozók szám ára.

0. M ivel a gyakorlatban m inden fiatal részt v e tt a konfirm ációi 
oktatásban, a pietisfa papnak  nehéz volt közöttük felfedezni a  szük­
séges kom olyságot és m egbánást. Ezért nehéz volt úrvacsorához bocsá­
tania őket. A lu theránus hagyom ány nem engedte m eg az úrvacsorá­
tól való csoportos eltiltást, de egyes fiatalokat lehetett. Sok pap komo­
lyan óvott attól, hogy alkalm atlanul m enjenek az úrvacsorához. Ez az 
intelem sok fia ta lban  m egm aradt, sőt erősödött. Ü resre p réd ikálták  az 
Úr asztalát! Ez a visszatartó  vélem ény eléggé általános volt m ég az 
1960-as években, sőt egyes vidékeken m a is az.

Az úrvacsorához já ru lástó l való óvás azon a reform átus nézeten 
alapul, hogy a szentségek csak az üdvözülőknek használnak, a kárho­
zat gyerm ekének viszont m indein ítéletére válik. A lu theránus tanítás 
szerint az úrvacsora K risztus valóságos teste és vére a hitetlen  szájá­
ban is. Sem az úrvacsorával élő, sem az ú rvacsorá t kiszolgáltató hite 
nem teszi a kenyeret és a  bo rt K risztus testévé és vérévé, hanem  K risz­
tus igéje és parancsa. Az úrvacsora m indig kegyelm i eszköz, de a ve­
le élő nem  részesül a kegyelem ben, ha nem fogadja h itte l a kegyelmet. 
Az a m élta tlan  úrvacsorái vendég, ak i rá sem hederít az egészre, aki 
közönyös vagy gúnyt űz belőle. Ha az em ber m élta tlannak  érzi m agát 
erre az eledelre, ez éppen a m éltó úrvacsoravendég ism ertető jegye. 
Egyetlen bizonytalan, vagy félénk em bert sem szabad eltanácsolni az 
úrvacsorától.

7. A méltó úrvacsoravendég problém ájával u to ljá ra  az elm últ húsz 
évben foglalkoztak egyházunkban. Az ifjúsági m unka behozta a fia­
talokat a gyülekezet életébe. Az ország fiatalságának  90%-a részesül 
ú jra  a konfirm ációi oktatásban. Elsősorban nem  a r ra  figyelm eztetjük 
őket, hogy veszedelmes dolog m élta tlanu l az úrvacsorához járu ln i. Kö­
zönyös, vagy gúnyolódó em berek m anapság nem  jönnek az egyházba, 
ezzel szemben sok olyan em ber jön, az egyházi ünnepekre különösen, 
aki szeretne részesülni az úrvacsora áldásában, de fél részt venni abban. 
Azt m ondjuk: Ha bizonytalannak érzed magad, k isebb veszély részt



venni az úrvacsorán, m in t távol m aradni. Az erkölcsi élet hiányosságai 
sem jelentenek ak ad ály t K risztus előtt.

Érdekes fejlődés is m utatkozott az egyházban. Em elkedőben van 
az úrvacsorában való részvétel, különösen a fiatalság köréből. Az oului 
dómtemplom úrvacsora i istentiszteleteinek résztvevőinek 2/3 része 25 
éven aluli. Ők távolabb vannak  attó l a szigorú óva intéstől, am i meg­
félem lítette és m a is félem líti szüleiket. Sok fiatal vesz részt a  vasár­
napi istentiszteleti úrvacsorán és szám ukra — a nyári, időszakot ki­
véve — m inden szom baton egyszerű úrvacsorái isten tiszte le t is van, 
am elyeken m inden alkalom m al másfél száz vagy ennél is több fiatal 
vesz részt. Tavaly az úrvacsorán résztvevők száma nagyobb volt, m int 
a gyülekezet összlétszám a (a gyülekezet létszám a kb. 14 500, úrvacso­
rá t vettek 16 500-an). Ezt a számot bizonnyal befolyásolja az is, hogy 
a  dóm tem plom ban sok olyan ünnepi alkalom  is van, am elyen Oulu 
más gyülekezeteiből és az egyházkerület m ás helyeiről is jönnek részt­
vevők. Öröm mel elm ondhatjuk, hogy új módon fedezték fel egyházunk­
ban az oltári szentséget.

8. A lu theran izm us individualizm usba hajlása m utatkozik  abban, 
hogy Skandináviában  az isten tiszte le tre já rá s  nagyon csekély. A m a­
gyar evangélikus egyházban ez b izonyára sokkal gazdagabb, am it ta ­
lán a róm ai kato likus egyház példájából következik. Finnországban a 
legutóbbi sta tisz tika szerin t (1979) az egyház tag ja inak  átlag  2,5%-a 
v e tt részt a  de. 10 órakor kezdődő délelőtti istentiszteleteken. Az el­
m últ évtfzed kezdetétől szám olják ezt az adatot, am ely m ost m ár las­
san  em elkedik. V iszont a m inden vasárnap  közvetített rádiós istentisz­
te le t a la tt az összes vevőkészülék m integy egynegyedét bekapcsolják 
a hallgatók. Az u tca  egyszerű em bere úgy véli, hogy h a  a rád ió já t k i­
nyitja, ugyanaz a haszna, m intha a templomiba menne.

Mégis hálásak  vagyunk azért, hogy a lakosságnak olyan nagy ré­
sze egyháztag. Ez kényelm es kapcsolatot je len t velünk. Ugyanakkor 
súlyos felelősséget is ró ránk. Hogyan használjuk  ezt a helyzetet? Ked­
vező szélben van az egyházunk, de m i tö rténik , ha v iharba kerülünk? 
Az egyházhoz fűző kötelékek vékonyak és ellenszélben teljesen  elsza­
kadhatnak. F eladatunk, a rra  törekedni, hogy híveink olyan h itben  él­
jenek, am it m egvallanak.

Az úrvacsora válasz a rra  a gyakorlati kérdésre, hogyan kezdje az 
em ber a keresztyén életet. Nem szükséges, hogy m inden t értsen. Elég 
ism erethez jut. Nem szükséges, hogy tökéletes erényességben já rja  vé­
gig vándorú tját, legalábbis nem a p ie tis ta  értelem ben. Az o ltá ri szent­
ség válasz a hagyom ányos lu theránus kérdésre is: Hogyan találom  meg 
a kegyelmes Isten t?  M erjük tan ítan i, hogy Istennel találkozunk ebben 
a szent titokban. Az em bernek csak jönnie kell, ki kell ny itn ia  a szá­
ját, hogy befogadja K risztust a szent kenyérben és borban. De ennek 
állandónak kell lennie. K risztus i t t  és m ost valóságosan je len  van, kö­
zelít az em berhez és m agát ad ja  nekünk. Az úrvacsora a legközelebbi 
szent kapcsolat, am it ism erünk.

Jogos az ilyen báto r tan ítás a lu theránus hitvallások alapján . Az 
úrvacsora kegyelm i eszköz, am ely á lta l K risztus erősíti a h ite t és a ke­
resztyén életet az em berben. Maga K risztus van benne, reálisan, való­
ságosan van benne. Am ikor az em ber ennek az eszköznek a  hatása alá 
kerül, titokzatos módon K risztus végzi benne a m unkáját. Így köny- 
nyebb hinnie, lehetséges keresztyén m ódon élnie és örvendezhet a jó 
Isten  ajándékának. Ez a tan ítás a  gyakorlatban is hat, ezt m utatják  
egyházunk elm últ években te tt tapasztalatai.
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Keveházi László

Az Úr szent vacsorája, 
mint a gyülekezeti közösség szentsége, 

valamint istentiszteleti jelentősége
(Korreferátum)

Öröm m el olvastam  A rvi Seppánen előadását. Többször elolvasva 
egyre több olyan pontot ta lá ltam  benne mind teológiai, m ind gyakor­
lati vonatkozásaiban, am elyek közös gondolkozást, közös tapasztalato­
kat, közös gyakorlato t is m utatnak . Hozzászólásom korlátozott volta 
m iatt végül is k é t pontot em elek ki, ezen a két ponton szeretném  meg­
m utatn i a m agyar evangélikus egyház mai kérdéseit a  tém ával kapcso­
latban. A ké t pontom  az előadás cím ének k é t része. Csak a sorrendet 
fordítom  meg.

1. A z  úrvacsora istentiszte leti jelentősége

„Az Úr  szent vacsorájának nincs eléggé központi helye lu theránus 
hagyom ányunkban” — olvasom a dolgozatban. S egy m ásik m ondat: 
„Az elm últ századokban viszonylag ritk án  ta rto ttak  úrvacsora i a lk a l­
m akat.” Őszintén el kell m ondanunk: mi is hasonló helyzetet örököl­
tünk. A bban a gyülekezetben, am elyben élek egy olyan hagyom ány­
nyal kelle tt megküzdeni, hogy elég évente egyszer úrvacsorát venni, 
s ezt lelkészektől hallo tták  gyülekezeti tagok. A „m egbecsüléshez” ta r­
tozott hozzá, hogy ritkán  éltek  az úrvacsorával. Ehhez já ru lt egy bizo­
nyos „félelem ” i,s az úrvacsorától, ahogy a  dolgozat is foglalkozik 
a „kicsoda m éltó” kérdéssel. Ez leginkább a betegúrvacsoráknál m u ta t­
kozott, de előkerült a kérdés az ébredés során is, bár el kell m ondani, 
hogy egyházunkban az ébredés pozitívan já ru lt hozzá az úrvacsorá­
val éléshez.

Ma mi is elm ondhatjuk, hogy általában  egyházunkban em elkedik 
az úrvacsorával élők száma, bár nem  lehetünk m egelégedettek. Érdekes, 
hogy az úrvacsorával rendszeresen élők között nálunk is sok a fiatal.

Ö rököltünk te h á t egy helyzetet, de éppen ezért többet kell beszél­
nünk arról, hogy az igazi örökség a jézusi, az evangélium i, az őske­
resztyéni, tehá t az úrvacsora kom olyan vétele, központi jelentősége. 
Ezt a célt szolgálta nálunk pl. az, hogy az 1979-es Evangélikus N ap tá­
runk szin te te ljes terjedelm ében az úrvacsoráról ad o tt tanítást, a rra  
ösztönzött és jó hatása  is volt.

M ásik ehhez kapcsolódó kérdés: hol van az úrvacsora helye? Az is­
tentiszteleteken, vagy azon k ívü l?  A kérdéssel m ost azért is foglalkozunk, 
m ert új Agenda kiadás elő tt állunk. Lelkészeink igénye, hogy az ú r­
vacsora kapjon helyet az istentiszteleten  belül általában . Mostani Agen- 
dánk alap ján  is van lehetőség az „istentisztelet úrvacsorával” alkalm á­
ra. Jelenleg azonban még kettébontva alkalm azzák inkább, tehát kü ­
lön isten tiszte le tet és külön úrvacsoraosztást tartunk .
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Ezen belül az a kérdés is vita tá rgya le tt: nem  kellene-e a  gyónást 
és úrvacsoraosztást kettéválasztani, külön alkalom m á tenn i?  Az egyi­
ken  a bűnbánat, a  m ásikon az öröm a domináns, m ondják  néhányan. 
Teológiai szem pontból a különválasztást semmi nem  indokolja. Az el­
ső gyülekezetben is együtt volt a b ű n b án a t és hálaadás. „A bűnbánat 
mélysége és a bűnbocsánat öröme az úrvacsorában is összetartoznak”
— ír ja  A gendánk szerkesztője.

Sum m ázva: h a  nem  is könnyű és nem  is rövid az út, de el kellene 
érnünk, hogy az úrvacsora központibb helyet kapjon az istentiszteleten
— mi nem  csak „az ige”, hanem  az ige és szentségek egyháza va­
gyunk! — és jó lenne, ha istentiszteleti közösségünk egyre inkább ú r­
vacsorái közösség lenne.

2. A z úrvacsora a gyü lekezeti közösség szentsége

A dolgozatból ezeket a m ondatokat em elem ki kiindulásul:- „szo­
ros összetartozás” érezhető az úrvacsorázó gyülekezetben, az úrvacsora 
„erős együvé ta rtozás t te rem t”, m ert az a  „gyülekezet egységének szent­
sége” — „comimunio” illetve „koinonia”. Ezt a gondolatot szeretném  m á­
sodszorra hangsúlyozni.

Az o ltár körül, m in t Isten  család jának  asztalközössége vagyunk 
együtt. Szórványegyház jellegünk egyik a jándéka: a h it közössége egy­
re inkább egym ással való közösséggé is lesz. Talán éppen ezért lett 
az úrvacsora is „újrafe lfedezett”.

P ál apostol szerin t azonban a koinonia alapvetően K risztussal kö­
zösségünk. A gyülekezet közössége nem  „én-te kapcsolat”, nem  is „mi 
kapcsolat”, hanem  kapcsolat K risztussal, belőle részesedünk. Peter 
Rosegger egyik regényében ké t szerelm esről ír, ak ik  elszakadnak egy 
időre egym ástól és elhatározzák, hogy úgy „találkoznak”, hogy ugyan­
abban  az időpontban egy csillagot néznek. A mi „csillagunk” Jézus, 
akiben találkozunk, de nem  messze távolban, ő jön közénk. Luther 
szerin t az úrvacsora lényege, m in tha K risztus ezt m ondaná: „ I tt va­
gyok a te szám odra.” A zért lehetünk  egyek, m ert K risztusban ta ­
lálkozunk. Ez a K risztusban való egység dönt le aztán m inden válasz­
falat, fajit, tá rsad a lm it is.

U gyanakkor ez a közösség szeretetközösség is. L u ther ír ja : „Ha 
valakinek a lába fáj, a szem nézi, a kéz m egragadja, az arc eltorzul, 
az egész te s t fe lé h a jo l. . .  a m ásik b a já t úgy kell szívedre venned, 
m in t sajátodat, ahogy K risztus teszi a szentségben.” A szentség ko- 
m olyanvétele im pulzus a közösség kom olyanvételére, ha ebből semrrli 
nem  látszik, a szentséget tagadjuk  meg. A mi egyházunk Istentől ka­
po tt leckéje az lutótobi év tizedekben: a gyülekezetnek szeretetközösséggé 
kell lennie úgy, hogy abban  m indenki szolgáljon m indenkinek. K risz­
tus szolgálata és szeretete ind ít erre  igazán.

Itt azonban m ég m indig nem  állhatunk  meg. „Az úrvacsora nem 
csak közösséget terem t, hanem  olyan em bereket form ál, akik  az egy­
házban és társadalom ban maguk is közösségformáló em berekké vál­
nak ” — ír ja  az em líte tt N aptárban  K áldy Zoltán püspök. A K risztussal 
való közösség szolgálatra indít. Az evangélium nak hangoznia kell, 
a szeretetszolgálatot gyakorolni kell határok  nélkül. Isten tisz tele t és 
úrvacsora d iakónia nélkül az előbbiek megüresítése. És ha átéljük  és 
m egéljük az egységet Krisztussal, akkor ez ösztönöz a  világ egységéért 
fo ly tato tt küzdelem re is. Íme az úrvacsora kérdése idáig vezet: diakó-



niánk K risztussal közösségünkből fakad, s ha nem , m egtagadjuk 
a Krisztussal való közösséget.

Befejezésül: az előadás cím ének ké t része, a k iem elt két pon t ösz- 
szefüggenek egym ással: az ú rvacsora istentiszteleti jelentősége és a  gyü­
lekezet közössége. A finn, észt és m agyar egyházakban az úrvacsora 
istentiszteleti jelentőségének erősödésével szülessenek és erősödjenek 
a gyülekezeti közösségek is.

Martti Voipio:

Egyházaink eddigi kapcsolatai
Az első finn  lelkész, ak i m agyarul m egtanult, Niilo H. Vainio volt, 

Antti Ja lav a  tanítványa, ak i m ár az 1880-as években egyetem istaként 
já rt M agyarországon, s m egtanulta  az ország nyelvét. Több Jóka i- és 
M ikszáth-regényt fordított. M ásodik m agyarországi ú tjá n  — Fabiny Ti­
bor még k iada tlan  előadása szerin t — találkozott a m agyar evangélikus 
egyház több képviselőjével, akiknek ró la és nyelv tudásáró l igen jó  véle­
ményük volt.

Az ism ert ébredési vezető és iskolai férfiú, M atti Pesonen ennek  a 
századnak az elején kapcsolatban volt m agyarokkal, s ő maga is já rt 
Magyarországon 1914-ben. Lehet, hogy az ő kezdem ényezésére hívta 
meg Jaakko  G um m erus püspök 1924-ben Raffay S ándor püspököt a 
Tam perében ta rto tt negyedik finn  egyházi napokra. Ezek a napok nem 
tisztán h ivatalos napok voltak, hanem  azok a F inn Egyház Gyülekezeti 
Munka K özponti Szövetségének rendezésében folytak.

Az egyházak kapcsolata kezdetében és fo ly ta tásában  legalábbis 
1965-ig az egyesületi keresztyénség égisze a la tt volt. Ennek az időnek 
új m unkam ódszerei egyesületekből indu ltak  és csak lassanként kerültek  
á t a gyülekezetek és az egyház h ivatalos szerveihez.

G um m erus és a Központi Szövetség m ár korábban törekedtek arra, 
hogy segítsék a kelet-európai szórványegyházakat. G um m erus ennek  a 
jegyében ta lálkozott R affayval külföldön és h ív ta  meg őt Finnországba. 
Amikor az ú t megvalósult, Raffay titk árak én t Podm aniczky P á l jött, 
aki dán forrásból tudott a finn  ébredési mozgalm akról. Raffay üdvözlő 
beszédét az egyházi napokon Vainio tolm ácsolta. Raffay és Podmaniczky 
Paavo V irkkunen és Vainio vezetésével k ö ru ta t te ttek  Pohjanm aan, 
ahol részt vettek  ébredési szeuratokon.

A következő magyar, ak i F innországban já rt , Schulek T ibor volt, 
aki részt v e tt a K IE világkongresszusán Helsinkiben, 1926 nyarán. M ind­
hárm an lelkesedtek F innországért és Podm aniczky m egtanulta a finn 
nyelvet és m agyarra ford íto tta  A ukusti O ravala P arasz tp ró fé táját. Úti 
élményeik is ism ertté  lettek  M agyarországon. Még húsz évvel később is 
beszéltek nekem  Sopronban az egyetem isták arról, hogyan im ádkozott 
térden egy szeurat népe a m agyar egyházért és népért.

Ezen az alapon  született meg a m agyar—fin n  teológuscsere is. Gum- 
nierus m eghívására Dedinszky Gyula F innországba érkezett 1927 őszén. 
Lakást a teológiai hallgatók o tthonában, a K onviktiben kapott. A Kon-
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v ik ti vezetői, elnökei A rthu r H jelt és A. F. Puukko professzorok vol­
tak, s az otthon vezetői ezekben az ügyekben levelezni kezdtek  a sop­
roni teológus o tthon  házigazdájával, D eák János professzorral. A Kon- 
v ik ti évtizedeken keresztü l gondozta a  kapcsolatokat azokban az ese­
tekben  is, am ikor a m agyar cserediákok a felébredt egyetem isták ott­
honában és a F inn  Evangélium i Egyesület egyetem ista o tthonában 
laktak.

Az egyházak hivatalos kapcsolatfelvétele elő tt a F innországban ta ­
n u lt csereteológusok a következők vo ltak  (Dedinszky u tá n ) : Zászkaliczky 
P ál 1930—31, Sztehlo Gábor 1931—32, G aram  Lajos 1932—33, Joób 
O livér 1933—34, Zongor Endre 1934—35, Beyer Pál 1935—36, Benkő Ist­
ván, D etre László és Kunos Jenő 1936—37, Korén Em il és Endreffy 
Zoltán 1937—38, Csepregi Béla 1938—39, Győri János és Mezei István 
1939, M olnár Rudolf 1941—42 és L upták G yula 1949—50.

A tu la jdonképpeni teológuscseréhez csatlakozóan Turóczy Zoltán is 
ta n u lt F innországban, 1935-ben, va lam in t K. E. R inne M agyarországon 
1936-ban.

Az első fin n  stipendiáns Toivo L aitinen  volt, aki 1929-ben tanu lt 
Sopronban. A következők a stipendiánsok sorában Paavo V iljanen 
1931—32, Jouko K aranka 1934—35, Topi V apalahti 1935—36, M artti Voi- 
pio és Eelis M anninen 1936—37, Reino Ylönen, Yrjö Raivio és H annu 
P ietila  1937—38, Ilm ari Soisalon-Soininen 1939-ben m agyar állam i sti­
pendium m al, va lam in t Váinö K arhum aki 1940—41 és Simo Talvitie 
1948 voltak.

Ezeknek az em bereknek Finnország vagy M agyarország második 
hazájukká lett, am elynek képviselőiként s a jóakarat kü ldötteiként leg­
jobb szándékuk és tehetségük szerin t dolgoztak.

A teológuscsere u tán  a legnagyobb hatású  esemény az 1937 m ájusá­
b an  Budapesten m egrendezett finn-ugor lelkészgyűlés és 1939 jú liusában 
L appenran tában  m egrendezett rokonsági tábor volt.

A finn-ugor lelkészgyűlésen 77 fin n  és 27 észt v e tt részt. Ők vo­
n a tta l érkeztek T allinnon és Varsón á t  Budapestre. A finnek  vezetője 
J. A. M annerm aa püspök volt, az észteké pedig Hugó R aham ági érsek. 
A budapesti állom áson Kem ény Lajos köszöntötte őket, aki Turóezy 
Z oltánnal együtt felelőse vo lt a  rendezvénynek. A finnek ú tjá t  K. E. Rin­
ne rendezte, a k it a  püspöki értekezlet b ízott meg ezzel a feladattal.

A tu la jdonképpeni gyűlés csak k é t napig tarto tt, de az az t megelőző 
vasárnapon istentiszteleten  vettek részt, am elyen U rho M urom a préd i­
kált, m egism erkedtek a város lá tn ivaló ival és látogatást te ttek  a fóti 
gyülekezetben. A gyűlés megnyitó istentiszteletén  hétfőn R affay Sán­
dor prédikált, s köszöntötték a vendégeket az óbudai gyülekezet fel­
ügyelője, Fabinyi T iham ér, s az egyház missziói egyesületének titkára. 
M olnár Gyula. Egyházuk sajátos vonásairó l ta rto ttak  előadást Ilm ari 
Salomies, Leopold R audkepp és W iczián Dezső. Az egyházak szervezeté­
ről és istentiszteleti életéről A arni Vionio, Kovács S ándor és Raffay 
ad tak  elő, v a lam in t egyházuk lelki a rc u la tá t M annerm aa, J. A nver és 
K api Béla püspök ism ertették. B ib liaórát E. W. P akkala ta rto tt, s a 
finn  és észt litu rg iá t bem utató istentiszteleteken M annerm aa és Raha­
m ági prédikáltak.

A gyűlést 12 napos körút követte külön vonaton : B udapest — Mis­
kolc — L illafüred  — Ózd — N yíregyháza — Debrecen — H ortobágy — 
Szeged — Pécs — Keszthely — Hévíz — Gyenesdiás — Sopron — 
Győr — Bőny — Bábolna — Hegyeshalom. M indenütt a gyülekezetek
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és gyülekezeti tagok vendégei voltak. Több helyen a városok vezetői 
voltak a  házigazdák.

Arvi Já rven taus m ondta: két h é t M agyarországon önm agában lel­
kileg megrészegít, s csak később ny ílnak  meg a szemek, s lá tju k  meg 
az árnyo lda laka t is. Bár ezen az úton nem  öntöttek  a  g a ra tra  — a bor 
k íná la ta  is csak néhány ünnepi vacsorára korlátozódott —, az ú t m inden 
résztvevőre igen nagy ha tást te tt. A Harangszó újságban  a  köszöntő 
cikkben ké t rokonszóra épült m ondatot próbáltak  m agyarázni: v eri on 
vettá  sakeam paa — vér nem  válik  vízzé — v ari ei n u a ta  veeks. A gyű­
lés finn  résztvevői pénzadom ányt gyűjtö ttek  a  következő évben a lap í­
tandó keresztyén népfőiskolára.

Bár az előadások és köszöntések egy részét m ár előre le ford íto t­
ták  a k é t m ásik  rokonnép nyelvére, a F innországban tanu lt m agyar 
lelkészek kem ény feladat e lő tt állo ttak , tolm ácsolni a prédikációkat, hoz­
zászólásokat és köszöntéseket finnből és észtből m agyarra, s hasonló­
képpen a M agyarországon ta n u lt f in n  teológiai hallgató  m agyarból 
finnre. A. A rum áe-G rünberg  párnu i esperes őt fo rd íto tta  tovább finnből 
észtre.

L appenran tán  a K is-Lam po-szigeten 1939. jú lius 12—18. között ta r ­
to tt lelkészi rokonsági tábor kisebb m ére tű  volt, m in t a budapesti gyű­
lés a résztvevők szám át illetően. M agyar itt  9 volt, észt 11 és f in n  14. 
A teológuscserében részt v e tt Zászkaliczkyn, Benkőn és Mezein kívül 
M agyarországról rész t vettek Benczúr László, D anhauser László, Győrffy 
Béla, K em ény Péter, Lukácsy Dezső és Ondrik János. Nyilván az ész­
tek csoportjához tartozónak vették  az előző évben T artuban  ta n u lt Ka- 
jos Jánost. Az észtek közül nálam  csak három  név v an  feljegyezve: 
Arum áe-Grünberg, H. K ubu és A. Soomre, ak ik  előadást is tarto ttak . 
A finn résztvevők közül Y irjö  J. E. A lanenre, Leo C um nerusra, K aiku 
Kalliora, K. E. R innére, Leó T u junenre  és A aini Voipióra, valam in t a 
magyarországi stipendiáns K arankora, V apalahtira, V iljanenre és m a­
gam ra em lékszem . Az előadások közül em lékezetem ben m arad t Benczúr 
előadása. Ö szerinte a  m agyar evangélikus egyház akkor nem  vo lt fel­
ébredt, nem  is ébredő, csak ébredező egyház. K irándu lást tettek  Im at- 
raba és V allinkoskiba, valam in t T aipalsaariba, am elynek tem plom ában 
F. V. H annus és A. V. K uusisto préd ikáltak . A lapperi papiakon ta r ­
to tt szeuratból em lékezetem ben m arad t Rinne erőteljes beszéde.

A kapcsolatok fo ly tatódtak  a  m ásodik v ilágháború a la tt is, sőt még 
utána is évekig. A stipendiáns-csere is folytatódott, de ebben ham a­
rosan hosszú szünet á llt be. M agyarok mégis já r ta k  F innországban és 
finnek M agyarországon. Egészen véletlenül hallo ttam  P oriban já rv án  
1947 nyarán, hogy többen á tjö ttek  oda az oslói ökum enikus ifjúsági 
gyűlésen részt v e tt m agyar lelkészek közül Dezséry László vezetésével. 
Velük volt Csepregi Béla is, valam in t az akkor Svédországban ta n u lt 
Leskó Béla és Pósfay György. Csatlakoztam  ehhez a csoporthoz.

A következő év őszén A arn i V oipio m egszakította a  svájci Casa 
Locarnóba vezetett egészségügyi ú tjá t, s M agyarországra ment, aho l az 
ország különböző részeire utazott, s részt vett G yőrben a Turóczy Zol­
tán m ásodik püspökké szentelését megelőző beiktatásán.

Az irodalm i működés, am ely az 1930-as években kezdődött, ebben 
az időben m egelevenedett. A finn  egyházat ism ertették  M agyarországon, 
s a m agyart F innországban. N éhány teológiai m ű m elle tt prédikációs- 
Kötet és regények jelentek m eg fordításban. Győrffy és Zongor külön- 
külön finn  nyelvű tankönyvet je len te ttek  meg m agyarok szám ára, utóbbi
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pedig m agyar nyelvkönyvet finnek szám ára. M indkét egyház énekes­
könyve szám ára több éneket ford íto ttak  a testvéregyház énekeiből.

Az 1950-es években a  kapcsolatok szinte teljesen m egszakadtak. 
A m agyarok részére az utazási lehetőségek bezárultak, nálunk  pedig 
kételkedtek a m agyar egyház új vezetőségének törekvéseiben és meg­
nyilatkozásaiban. A m ikor 1952 őszén lehetőségem  volt in te r jú t készíteni 
Dezséry püspökkel külföldön, a K otim aa nem  közölte az írásom at. Ami­
kor néhány évvel ezelőtt kezembe k e rü lt ennek az in te rjú n ak  piszko- 
zati példánya, csodálkozva tapasztaltam , m ennyire m egbízhatóak voltak 
a püspök akkori közlései. A G alyatetőn 1956 nyarán ta r to tt  LVSZ nagy­
gyűlésen finnek is részt vettek, s alkalm uk volt gyülekezetekben is 
szolgálni.

Űj körülm ények kezdtek k ia lakuln i M agyarországon 1956 után. 
A finn  egyház részt vett a rászoru ltak  részére em berséges segítség- 
nyújtás összegyűjtésében. A következő évben V iljanen m agával vitte a 
L uteránus Világszövetség á ltal ajándékozott V olksw agen-m ikrobuszt, 
segélyanyaggal telve. A Lelkészegyesület kétkoffernyi teológiai irodal­
m at kü ldö tt a finnül tudó m agyar lelkészeknek, am elyeket a kiadók 
ad tak  össze. Nekem  is alkalm am  volt az em líte tt év novem berében 
M agyarországra m enni, am ikor is előadást ta rto ttam  Foton az utca- 
missziói konferencián, préd ikáltam  és sok helyen ad tam  á t  üdvözletün­
ket, valam in t m eglátogattam  a B udapestre költözött Teológiai A kadé­
m iát, ahol előadást ta rto ttam  m agyarul a finn ' teológiai hallgatók életé­
ről, am in t az t az em lékeim  között tu rk á lv a  látom  az Evangélikus Élet 
1957/36. szám ában.

Az esem ények u tán  a kapcsolatok szinte norm alizálódtak. Magyarok 
u tazhattak  Finnországba, s finnek M agyarországra, á lta lában  különböző 
gyűlésekre küldöttségek tagjaiként. A m ikor egy finn  ifjúsági küldöttség 
1960 őszén hallo tta  prédikálni K áldy Zoltán püspököt a D eák téri 
tem plom ban, m eghívták  előadónak az 1962 nyarán  H elsinkiben ta rto tt 
Világ Ifjúsági Fesztiválra, am ikor abban  a  m egtiszteltetésben részesül­
tem, hogy őt tolm ácsolhattam  m agyarról angolra.

Káldy vezetésével 1963 nyarán  jelentős számú m agyar képviselet 
vett részt az LVSZ nagygyűlésén H elsinkiben.

H ivatalos sz in tre  azonban a m agyar—finn  egyházi kapcsolatok csu­
pán  1965-ben em elkedtek, am ikor M artti Simojoki érsek és K áldy Zol­
tá n  püspök-elnök megegyezést kötöttek. Eszerint ú jra  m egindíto tták  a 
stipendiáns-cserét, m egszervezték a  lelkészcsaládok cserenyaralását, a 
teológiai tanárok  csereelőadásait, s a püspökök cserelátogatásait. Lehe­
tővé te tték  lelkészi csoportok lá togatásá t és közös gyűlések ta rtásá t is. 
A tiszteletbeli doktori címek adom ányozása nem szerepelt a megegye­
zésben, hiszen az egyetemi hatáskörbe tartozik. A helsinki egyetem hit- 
tudom ányi k a ra  tiszteletbeli doktoraivá av a tta  Turóczy Z o ltán t és Koren 
Emilt, a  budapesti Teológiai A kadém ia pedig Ahti A uranent, Aimo T. 
N ikolainent és E rkki Kariot.

Az ú jra  e lkezdett stipendiáns-csere keretében F innországban tanul­
tak : Schreiner Vilmos 1966—67, Kosa László 1967—68, B aranyai Tamás 
1968—69, Bárdossy Tibor 1969—70, M agyar László 1970—71, Vető Béla 
1972 és ifj. Joób O livér 1975—76. F innországból pedig M agyarországon 
tanu ltak : A ntti K ukkonen 1966—67, Risto L aitila  1967—68, Risto Jaaske- 
lá inen  1969—70, A n ja  P aalanen  (Gergelynél 1970—71, L iisa Isoá Hir- 
vela (Laam anenné) 1971—72, Risto A honen 1973—74, E rkki Váánánen 
1975—76, Paavo K ettunen  1976—77, M ikko Lahti 1977—78, E rkki Pen-
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nanen 1979 és K ari N ikulainen 1980—81. Más M agyarországon ta n u lt és 
m agyarul tudó tanulm ányutasok között m egem lítjük A nna-M aija R ait- 
tilá t (Nieminenné), aki a m agyar költészetből fo rd íto tt és je len tete tt 
meg egy kötetrevalót.

Amikor a stipendiáns-csere m egindulása, vagyis Dedinszky F innor­
szágba jövetele u tán  ötven év eltelt, ezt az a lkalm at m egünnepeltük 
azzal, hogy m eghívtuk Dedinszkyt, K oren t és B aranyait feleségestől. 
Az együttléten számos finn  egykori stipendiáns v e tt rész t Laitinentől 
kezdve. Eino M urtorinne és Fabiny T ibor a teológiai karon  előadást 
tarto ttak  az egyházak kapcsolatának kezdetéről. Sim ojoki érsek a  te s t­
véri együttlét vacsoráján  szólt a közös lelkészgyűlések folytatásának 
rem ényéről és a teológiai diskussió megkezdéséről. Az általános ünnepi 
esten Erkki K ansanaho püspök a teológuscsere k é t távoli népet egyesítő 
erejéről szólt, ké t népéről, am ely addig egymás szám ára szinte ism eret­
len volt, s ehhez hasonlót alig ta lá lunk  máshol.

A m agyar lelkészházaspárok nyaran ta  m ás-m ás kerü le t vendégei 
voltak, s ugyanígy te ttek  látogatást finnek M agyarországon. A stipen- 
diánsok nyelv tudását és M agyarország ism eretét ebben hasznosíthatták.

A professzorok cseréje és különösen a püspökök látogatásai is 
kedvező kezdetet jelentettek.

Eero S aarinen  m ár 1966 augusztusában a F inn  Lelkészegyesületben 
magyarországi u ta t szervezett. K ét héten  á t  já rtak  Budapesten, Siófokon, 
néhány napot a Balatonon, onnan Pécsre, Szegedre, H ódm ezővásárhely­
re, Orosházára, m ajd  Békéscsabán á t Debrecenbe m entek, s onnan visz- 
sza Budapestre. M indezeken a helyeken a  gyülekezetek vendégei voltak. 
Saarinen rendezte meg a finnek  részéről a B udavári tem plom ban 1968. 
jún. 7—8-án ta rto tt finn—m agyar lelkészgyűlésen a finnek  részvételét. 
Mintegy húsz finn  lelkész és harm inc m agyar lelkész voltak jelen. 
A gyűlés m agyar rendezője K orén volt, aki m indkét nyelven préd iká lt 
is a m egnyitó istentiszteleten. M indkét országból három -három  előadás 
hangzott el. N ikolainen tém ája  a háború  és béke volt az Ú jtestam entom  
fényében, P ertti R anta a finn  egyházról és M aunu S innem áki az öku­
m enikus szervezetek békem unkájáról szólt. K áldy a m agyar evangélikus 
egyház m ai fejlődéséről, P rőhle K ároly a háború u tán i evangélikus teo­
lógia fejlődéséről, Pálfy M iklós a keresztyén békekonferenciáról ta r to t­
tak előadást. A záró istentiszteleten gyónóprédikációt O ttlyk Ernő püs­
pök m ondott. A gyűlést egyhetes kö rú t követte a B alatonra, K iskőrös­
re. Szegedre és a Bugaci pusztára. A körút a la tt ta r to tt gyülekezeti 
alkalm akon a fentieken kívül beszélt még Lauri Lelkkonen és M atti 
Puntula.

A m agyar és finn egyházi kapcsolatok a B udavári gyűlés u tá n  is 
tovább fejlődtek  és bővültek. Ennek egyik eredm énye a Finn egyház 
Tájékoztatási K özpontja á lta l a m últ évtized közepén készített 45 perces 
tv-fi'lm volt a m agyar egyházi életről. A m ásik eredm ény pedig az, 
hogy 1965-ben a H eratta ja (Ébresztő) évkönyvében m egjelentették K áldy 
Püspök tanu lm ányát „D iakónia — az egyház éle tfo rm ája” (Diakonie — 
kirkon elám ánnuoto) címen.

Mivel e sorok írásaikor nincs kezem ben a B udavári parókia vendég­
könyve, nem  tudom  felsorolni még számösszegekben sem azoknak a  finn 
férfiaknak és asszonyoknak, sőt egyházi és turistacsoportoknak, egyházi 
kórusoknak és más hétvégi látogatóknak tömegét, akik ott jártak. A leg­
utóbbi m indenesetre  két teológiai hallgató volt, akik néhány hét a latt
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ism erkedtek az országgal, s keresve a lehetőséget, hogy stipendiánsként 
m ajd  elm enjenek.

Egyházaink legutóbbi közös hivatalos kezdem ényezése a testvérgyü- 
lekezet kapcsolatainak megszervezése F innország és. M agyarország kö­
zött. Így azon a hídon, am elyet Voipio és Dedinszky m egnyitottak, ma 
m ár m inden gyülekezet m egtalálhatja  tagjait.

Nem fejezhetem  be elő terjesztésem et anélkül, hogy ne tekintsek  a 
finn  egyház, va lam in t Rom ánia, Csehszlovákia és Jugoszlávia kisebb­
ségi egyházai közötti kapcsolat kérdésére. Az előző kettőből m ár hívtunk 
lelkésztestvéreket nyári szünetre Finnországba. Tőlünk K aranko, Man- 
ninen, Soisalon-Soininen és jóm agam  já rtu n k  T ranszszilvániában—Er­
délyben gyülekezetekben. Az első onnan F innországba h ívo tt stipen- 
diáns, Szász Vilmos 1936 őszén R igában útközben m egbetegedett agy- 
velőgyulladásban, s ez halá lá t okozta. A m ásik odavaló stipendiáns Me­
zei volt, ak i a háború  u tán  já r t  F innországban feleségével, nyári p ihe­
nésen. Szedressy P ál püspök és Deák Ödön kétszer is já rta k  Finnország­
ban. Én m agam  kétszer já rtam  Csehszlovákiában, s egyszer M uraköz­
ben. Ezeken a helyeken sok a m agyarul is értő  lelkész, akik  prédikálnak 
is m agyarul, ők m ind, de különösen a transzszilvániai evangélikus lel­
készek m indig szívesen lá tnak  náluk.

Egyházainknak a m ai napig húzódó kapcsolatait értékeln i nem  az 
én feladatom . E rről ezen a gyűlésen is fognak beszélni m ások is. A m a­
gam  részéről csak arró l tehetek  bizonyságot, hogy ezek nélkül a kapcso­
latok nélkül a m agam  élete m ind szellemileg, m ind lelkileg sokkal sze­
gényebb volna.
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Egyházunk

Emberként élni — másokért
Részletek Fehér Károlynak, a Vasi Egyházmegye esperesének 

székfoglalójából

Szokáson és kötelező illendőségen messze tú l, m egindultan köszö­
nöm meg, hogy m agyarországi evangélikus egyházunk vezetősége a Va­
si Evengélikus Egyházmegye esperesi szolgálatára jelölt, hogy az Északi 
Egyházkerület püspöke m unkatársává fogadott az egyházmegyében, az 
egyházmegye lelkészei és népe pedig m egválasztott esperessé.

Meleg szeretettel tek in tek  m indazokra, ak ik  figyelő tekintettel, 
megtisztelő jelenlétükkel, imádkozó közösségben a tanúi, de segítői is 
m unkába állásom nak, indulásom nak.

Jelölésem et, m egválasztásom at és beik tatásom at nem  faggató vizs­
gáztatás előzte — bár elö ljáró im nak ehhez is joga le tt volna — hanem  
bizalom, mégpedig előlegezett bizalom. Ennél erőteljesebben semmi 
sem készte thet és kötelezhet.

A rra kérem  a mélyen tiszte lt Egyházmegyei Közgyűlést, hogy 
a szom bathelyi lelkészi és a vasi esperesi szolgálatom indulásakor el­
hangzó m ondanivalóm at tek in tse az előlegezett bizalom  k iválto tta val­
lomásnak. Benne személyes és szolgálati, a lapállásom at szeretném  el­
mondani.

Vallani szeretnék em berként, m agyar népünk  tagjaként, m agyar- 
országi evangélikus keresztyénként és a vasi evangélikus egyházmegye 
esperesi szolgálattevőjeként.

Ha néhanap ján  szabóműhelybe kerültem , szorongva figyeltem, ho­
gyan szabdalja darabokra az olló a szép anyagot. Ugyanilyen szoron­
gással soroltam  az előbb m ondanivalóm  m enetét is. Az em ber egy és 
oszthatatlan, de am ikor beszélnie kell, csak sorjában teheti.

1. Em ber vagyok. Egy azoknak a sorában, akiknek  számát időről 
időre igyekeznek m eghatározni. Ez a szám hol rem énységet, hol szo­
rongást szül. Tegyenek bár a m egszám lálhatatlan sok elé pozitív vagy 
negatív előjelet, m inden élni szeretnének. Em ber vagyok  — élni sze­
retnék: ez az állítás és ez a  szándék összetartozik. A lako tt föld sze- 
kuláris credoja ez, de a keresztyén is igaz meggyőződéssel m ondja rá 
az „ám en”-t.

Em ber vagyok — élni, szeretnék: ez azt jelenti, hogy még em lé­
kezünk! És ha valaki m indenáron felejteni akarna, nem  engedhetjük, 
még h a  kím életlenségnek tű n ik  is m agatartásunk! Nem  ism erhettem  
atyai nagyapám at, m ert az első v ilágháború idején, p á r  hónapra a be­
vonulása u tán  eltűnt. Apám  21 éves fiatalságát szintén az első v ilág­
háború orosz fro n tján ak  sara, m ajd  az olasz front, Doberdó és Piave 
sziklás és vizes pokla vénítette, ha élete meg is m arad t. Már 16 éves 
voltam, am ikor egy novem beri vasárnapon, tem plom ból jövet, csalá­
dunk m indhárom  férfitag já t érintő, általános m ozgósítást elrendelő pla-
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k á t ordíto tt rán k  a hársfa derekáról. De közben, még előbb, apám  
el kellett vigye zsidó b a rá tjá t és egykori elemi iskolai p ad társá t a 
pápai gettóba, azzal a k islányával együtt, aki viszont húgom  osztály­
tá rsa  volt.

Közben még evett az asztalunknál, úgy m in t faluink sok családja 
asztalánál a nácik  elől m enekülő lengyel egyetem ista, és b ú jt  az is­
tá llónk  jászla alá, meg a falu  többi istálló jának  a jászla alá, p ajtá jába 
székely katona, ak inek  addigra m ár elege volt a szenvedésből. És köz­
ben tem etett a papunk  tífuszosan: m unkaszolgálatost.

Ezzel a m indnyájunk  á ltal fo lytatható, iszonyatos em lékanyaggal 
az idegeinkben vallom  és valljuk : em ber vagyok, élni szeretnék!

Szeretnék egészen m egöregedni a feleségemmel, szeretném  em ber­
ré  érten lá tn i a fiaim at, meglátni, az unokáim at, m egérni, míg k i­
m ondják a nevünket, de azt is, am íg velük együtt m ondhatjuk  ki 
Jézus K risztus nevét!

Em ber vagyok — élni szeretnék! Ezt a vallom ást szegezem szembe 
m inden norm ális em bertársam m al együ tt az em berséget és é le te t ma  
fenyegető, nem  a  „sors”, nem  az „Isten  b ü n te té s e k é n t  jelentkező, 
hanem  az em bertelen  hatalom  igézetébe szédült m ilitarizm ussal szem­
be. Ennek sem m i sem drága. M illárdokkal dobálódzik, az em ber 
ellen. Közben cinizm usából még a r ra  a  tébolyult „v igasztalásra” is 
futja, hogy m inden  érték  m egm arad, legfeljebb az em ber pusztul el. 
Csak az em ber!

Ember vagyak — élni szeretnék! Nem csupán fenyegetettségünk se­
g ít ehhez a vallom áshoz. Em berségünk titkát, a ján d ék át és értelm ét 
a  felelős életre terem tő  és a felelős életre  felszabadító, m egváltó Isten 
kezéből fogadjuk. Elgondokoztató, hogy am ikor Isten az em berséget és 
élete t kéri számon, a m ásikét kéri szám on: „Hol van  a testvéred?” 
A m ikor pedig emlberi é letünk  nagy ajándékát tá r ja  elénk Jézus 
K risztusban, a m ásik  em bert is belevonja a m egajándékozottak közös­
ségébe: „Nem szégyell bennünket testvéreinek  nevezni.”

így ez a vallom ás csak így em berhez méltó: Em ber vagyok  — 
élni szeretnék  — a többiekkel együtt! Még akkor is, ha szinte em ber- 
felettivé nő tt pusztítás rém e m elle tt a sa já t önzésünkkel szemben is 
hadakoznunk kell. Még akkor is, ha tö rnünk  kell a m agunkéból a 
többiért. H add em lékeztessek arra , hogy a m ai vasárnapon egyházunk 
a m agyarországi egyházak ökum enikus tanácsának tagegyházaival 
együtt istentiszteleti offertérium aival is azoknak az afrikaiaknak  a 
megsegítésére készül, akik em beri jogaikért, szabadságukért, tá rsadal­
mi, gazdasági függetlenségükért, felem elkedésükért küzdenek. Biztosan 
eljön annak az ideje, am ikor m inden népnek a tisztes egyszerűség 
sz in tjére kell igényeit beállítani, hogy hitelesen vallhassuk együtt: 
Em ber vagyok, élni szeretnék — a többiekkel együtt!

2. E m berségünket — annak m inden tá v la tá t érzékelve — m agyar 
népünk közösségében, a Magyar Népköztársaság polgáraiként éljük  
meg. Ez egyszerre je len t történelm i folyam atosságban élést és az új, 
a szocialista gazdasági és társadalm i rendben való ak tív  részvételt.

Tudom, félelm etesen szürkén hangzanak ezek a ta rta lm u k b an  igaz 
mondatok. M agyar vagyok, m ost a M agyar N épköztársaságban: ebben 
benne van az a  m egm agyarázhatatlan  érzés is, am i végigfut rajtunk, 
am ikor a H im nusz megszokott, sim a dallam a, vagy m éginkább a Szó­
z a t darabos m elódiájú, de ta lán  az előzőnél is igazabb éneke meg­
szólal. M agyar vagyak: ebben benne van az a m indennapi, ezerféle
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m unka is, am i tevőlegesen jelzi, m it je len t m a rendületlenül hazánk  
hívének lenni.

M agyar vagyok: boldog vagyok, hogy ilyen egyszerűen m ondha­
tom, és közben se mások nem  m inősítenek, osztályoznak, se m agam at 
nem kell valahol a szögletben meghúznom. Egy sorban tu d h a tju k  m a­
gunkat m inden tisztességes honfitársunkkal. T isztelettel és hálával ál­
lunk meg azok előtt, akik állam unk és egyházunk részéről valóságosan 
az életüket te tték  fel a rra  az ügyre, hogy felszabadult bizalom m al 
nézhessünk egym ás szemébe. E lfogadjuk egym ást azonos értékű m a­
gyar gyanánt. Ezt a  bizalm i légkört — am elyben tö rténelm ünk bizony 
nagyon rövid epizódjai, u tán  egyszerre élhetjük  meg m agyarságunkat 
és keresztyénségünket — felelősen kell őriznünk és tisztán  tartanunk .

M agyar vagyok: boldog és büszke arra, hogy állam unk nem zeti­
ségi po litikája nyom án az is jó lélekkel m ondhatja ezt, akinek nem  
magyarul dalolt az édesanyja a bölcsője felett. Mi itt V asban is, ahol 
a magyar evangélikusság zöme él, örömmel gondolunk erre, hiszen 
magyarországi evangélikus egyházunkban három  nyelven szólal meg 
az evangélium.

M agyar vagyok: ez a közös tö rténelm i örökséggel, a m ai fizikai és 
szellemi hely tállással együtt népünk  és társadalm unk gondjaiban való 
részvételt is jelenti.

Közös gondjaink közül kettő t em lítek csupán: k iha tásukban  ta lán  
ezek a legsúlyosabbak.

A  családi élet területén je lentkező , m ár népünk  egész közvélemé­
nyét foglalkoztató válság az egyik, az alkoholizm us a m ásik. A kettő  
igen sok esetben összefonódik, hol látványosan, hol re jte tten , hol ok­
ként, hol okozatként, de gerjeszti egyik a m ásikat. K ülön és együtt 
egész holdudvaruk  van: felelőtlenül kö tö tt házasság, nem  kívánt gyer­
mek, eldobott gyermek, válási árvák, állam i gondozás terhére szült 
gyermekek, m unkakiesés, baleset, garázdaság és ki lá tn á  a sor végét.

Nem vigasztalhatjuk  m agunkat, hoigy m indez világjelenség. K ülö­
nös helyzetbe kerü ltünk : abban  a társadalm i rendben jelentkeznek 
ezek a gondok, am ely óriási, szinte erején  felü li erőfeszítéseket te tt 
és tesz a család érdekében. Lakás, óvoda, napközi, iskolák, művelődési 
központok, sokszor lukszuskivitelben. Szakem bernek kellene ahhoz len­
ni, hogy ezeknek az erőfeszítéseknek gazdasági, tá rsadalm i sú lyát 
igazán érzékelni tudnánk. A gyerm ek hazamegy, a serdülő ta lán  m ene­
kül és ta lán  csöves bandává verődve kezdődik m inden elölről.

M indez nem  a vádunk, hanem  a gondunk! N em  azt m ondjuk, íigy van 
a világban, de nézzetek körü l nálunk. A felbom ló családok között 
azok is o tt vannak, akik a m i o ltá raink  e lő tt „holtom ig—holtá ig”, 
"egészségben—betegségben”, „öröm ben—bánatban” való hűséget fogad­
ták. Még eskü t is te ttek  rá, Isten t híva tanúként. Az alkoholisták 
között is ott vannak  a mieink. Ne hangozzék szentségtörően: o ltár 
kelyhe és söntés szutykos pohara egyform án ism erős lehet nekik. 
Mindez azt je lenti, hogy nincs k it szám onkérni, nincs k it  bűnbaknak 
állítani: csak egyfajta m agatartás lehetséges: szenvedélyesen és k ím é­
letlenül kérdezni m agunkat, egyházi gyakorlatunkat: m it ron to ttunk  
el, és hol m ondtunk  csütörtököt? Nem önm arcangolásról van szó, h a­
nem eszmélődésből születő m agatartásról, életvitelről, újuló egyházi 
m agatartásról azok között, ak ik  igénylik szolgálatunkat.

Közben nehéz kérdésekre kell felelnünk: nem  rekedtünk  m eg a 
szószék m agasában? Nem reked tünk  m eg a dogm atikában? A diakó-
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niai teológia, a szolgálatra késztető irodalom  teológiája m in tha még 
túlságosan csak a fejünkben lenne. Nehezen nő ki a keze, meg a lába. 
De ez nem  életképtelenségének a jele, hanem  a mi nehezen mozdu­
lásunk  vétke. A diakóniai teológiához diakónusok kellenek, még ha 
nem  is nevezik így őket. Olyanok, ak ik  nem  recep te t írnak  fel, hanem  
m aguk lesznek orvossággá, m ert gyakorolják a szeretetet, ezer vál­
tozatban.

Az em líte tt gondokkal kapcsolatban például a  türelem , az elhordo- 
zás vagy ak á r az elszenvedés form ájában. Ki kell gyógyulnunk és 
m ásokat is ki kell gyógyítani abból a  hiedelemből, hogy a családi 
közösségnek csak addig van értelm e, am íg az engem  kielégít, amíg 
nekem  van öröm öm  benne, am íg engem  emel, engem  istápol.

A diakóniai, teológia a lap ján  jó lenne eszmélődni a  bocsánat és 
engesztelődésre való készség táv la ta i felől. K ultikus keretbe nyom orí­
tottuk, Isten  és az egyén viszonylatába szűkítettük  a bűn  és a bűn  
vallás, valam in t a feloldozás és bocsánat eseményét, és elveszítettük 
szem elől ennek közösségi k ihatásait. H atalm as lépésekkel igyekeztünk 
behozni a tá rsadalm i etika terén  való lem aradásunkat és m in tha le­
m arad tunk  volna a személyes m agatartás vonalán segítő pásztori szol­
gálatban. Lelkészek és gyülekezeti tagok m ind nagyon hasonlítunk 
egym ásra abban, hogy szívesen fü rdünk  egy-egy boldog, békés, ren ­
dezett életű család  vonzó légkörében, vagy gyorsan és végérvényes 
hatállyal elm ondjuk elm arasztaló íté letünket, ha k iá ltóan ellentéteset 
látunk. Hol m arad  nem csak a bátorságunk, hanem  az alázatos, békél­
tető, engesztelődést segítő közrem űködésünk? Pedig enélkül a szemé­
lyes, a v isszau tasítást is bántódás nélkül elhordozó k ísérle t nélkül 
m inden csak levegőben lógó elm élet m arad. A szolgáló egyház a sze­
mélyes pásztorolás és segítés te rü le tén  biztosan nem  fog tudni tá r ­
sadalm i m éretekben észlelhető gyógyulást produkálni, de m egm utat­
h a tja  készségét, hogy közös gondjainkat a maga alapállásából hajlandó 
felvenni anélkül, hogy a lelkiism ereti szabadság ellen agressziót kö­
vetne el. H iszen i t t  nem  hódításról van szó, hanem  népünk életének 
és jövőjének az egészségéről, ezért pedig a felelősségünk oszthatatlan 
és á thárítha ta tlan .

3. Ahogyan az ember voltom m al hazám  mai valóságában, úgy ke- 
resztyénségem m el a magyarországi evangélikus egyházban vagyok ott­
hon. Erről azonban  legalább an n y ira  nehéz beszélni, m in t am ikor a 
szülőaeyjáról szól az ember. M iért itt  vagyok otthon? Hiszen édes­
anyám at anglikán  tem plom ban keresztelték, m ert a  Veszprém  megyei 
paraszt nagyapám  rövid időre am erikás bányásszá kényszerülve ilyet 
ta lá lt a közelben. A középiskolát az idén 450 éves pápai reform átus 
kollégium ban já rtam  és a zsoltárok egy részét úgy éneklem , m in t a 
m agunk énekeit. Teológus éveim  a la tt a K losterneuburg-i ágostonos 
Parsch könyve („Volksliturgie”) legalább olyan hatássa l volt belső 
érlelődésemre, m in t m ár hazahívott és még élő professzoraim , akkori 
lelkésznevelő in tézeti igazgatóim, ak ik ért legyen á ld o tt az Isten! Eny- 
nyiféle hatás között mégis azért vagyok a  m agyarországi evangélikus 
egyházban otthon, m ert K risztus-h itre  itt  vezetett el Isten. I tt tanu l­
tam, hogy a „sola gratia, sola fide, solus C hristus” hárm asából a 
„solus C hristus” a sajátosan evangélikus, és hogy pontosan ez a sa já­
tosan evangélikus lehet a kapocs a keresztyénség nagy családjának 
tag jai között. I tt  tanu ltam  meg, hogy a  M indenség U ra hatalm át a
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kereszten gyakorolta, am ikor m indenét szolgálatra adta, és így követni 
sem lehet m ásképpen, csak szolgálva.

Itt tanu ltam  meg, hogy a  „solus C hristus”-hoz ragaszkodva, a 
centrumból el nem  mozdulva vagyok közel a keresztyénség nagy csa­
ládja többi tagjaihoz. Itt gyógyultam  ki, sokadm agam m al, a hangulati, 
rom antikus ök u m enizmusból, és ju to ttam  el az igazira, a gyakorolha- 
tóra és a nélkülözhetetlenre, a  különbözőek kiengesztelődött te s tv é ri­
ségére, és tü relm es im ádsággal várom , hogy még életem ben m egérjem , 
hogy a különbözőek kiengesztelődött testvérisége elfogadja a szolgálat- 
tevők kölcsönös szolgálatát.

Addig pedig ny ito tt szeretettel vallom  és vállalom  a K risztus-hit 
közösségében, am it együtt tehetünk  különböző szin tű  felekezetű keresz­
tyénekből álló családok békességéért, boldogságáért és üdvösségéért, 
am it együtt segíthetünk népünk feladatainak és gondjainak fe lvá lla­
lásában, népi és em beri ta rtásán ak  erősítésében az em beriség é leté­
nek, békéjének és jövőjének az ügyében.

Boldog vagyok, hogy m agyarországi evangélikus egyházunk és az 
evangélikus világegyház nagy jubileum ai, am elyek szinte sorozatban 
követik egym ást ezekben az években, nem  csupán az evangélikus ön­
ismeret és azonosság vonalán, hanem  egyúttal a kiengesztelődés ú tján  
is előbbre viszi a keresztyénség nagy családjának tagjait.

Nem téveszte ttem  el a helyet, am ikor evangélikus és ökum enikus  
összefüggésben a vasi Hazafias N épfrontról szólok. H a m ajd m á r a 
történelm ét ír ják  az ökum enizm usnak, itt V asban legalább egy kis 
kitérést kell tenni a k rónikásnak és el kell m ajd  m ondania, hogy mi, 
a három történelm i felekezet papjai, soha, vagy legalább is sokáig nem 
találkoztunk volna, meg nem  ism ertük volna egym ást, a másik esze- 
járását, gondolatvilágát, ha a HNF tájékoztató előadásai egy asztal m ellé 
nem ültették  volna bennünket. Je lképnek is szép, hogy népi és nem ­
zetközi p rob lém ákkal ism erkedve, közös tennivalókra készülve ism er- 
getjük egym ást és tanu lhatjuk , hogy az ökum ené sem öncél, hanem  
keresztyén je len lé t m ásokért, de sohasem  mások ellen.

4. Végül: vallom ásom at a Vasi Evang. Egyházmegye espereseként 
mondom el, úgy, hogy a hangsúly az egyházm egyén van.

A m agyarországi evangélikus egyházon belül i t t  vagyok otthon. 
Nem mostantól. Huszonnyolc éves lelkészi szolgálatomból huszonöt évet 
itt szolgáltam, eddig ké t gyülekezetben: Csöngén és Alsóságon. De még 
ezelőtt ennek az egyházm egyének az előde fizette értem  a stipendiu­
mot a teológián. Most a  szom bathelyi gyülekezet lelkészeként és az 
egyházmegye espereseként kezdődik szám om ra valam i szokatlanul új. 
Tisztelettel és m egbecsüléssel gondolok elődeim re: Fülöp Dezsőre, 
Tekus O ttóra, Szabó Lajosra és Benkő Bélára. N yitottságuk, személyes 
és szolgálati karizm áik, hűségük és felelősségük k itörölhetetlen  az egy- 
házmegye életéből. Szolgálatuk emléke, m agatartásuk  él bennem. Az 
elok tanácsaival alkalom adtán  élni is szeretnék.

Esperesi szolgálatom  akkor kezdődik, am ikor egyházm egyénk életé- 
ben jelentős személyi és gyülekezeti változások tö rténnek . Most sza­
porodnak a fia ta l lelkészek közöttünk.

Igaz megbecsüléssel gondolunk hosszú évtizedeket egyházm egyénk 
gyülekezeteiben szolgált testvéreinkre, ö rü lü n k  azoknak, akik nyu- 

g a lm i  é veiket is itt, Vasban k íván ják  élni. Köszönöm, hogy szolgálati 
segítőkészségben ragyogó példát m utatnak.

Szeretettel és várakozással tekintünk fiatal lelkészeinkre. Vassal
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kapcsolatban a fra te rn itás m elegségét szokták em legetni. Van ilyen. 
De ezt nem  lehet elnyűhetetlen ruhadarabkén t továbbadni, átö rök í­
teni. Ezt élni, csinálni kell! A fecske o tt húzza meg m agát, am it 
fáradtságos m unkával m aga épített. Szeretettel aján lom  a  fra tern itás 
barátságos, testvéri m elegét és kérem  annak kölcsönös táplálását, 
élesztősét.

Valam i új és szokatlan kezdődött pár gyülekezetünk életében is. 
Esetenként több, eddig önálló gyülekezetei gondoz egy lelkész. A gyüle­
kezeti m unka folyam atossága érdekében tö rténik  ez. Ez nem  tragédiái 
Sőt: sok jó szárm azhat az új helyzetből, ha a lelkész a  társgyülekezetet 
nem  degradálja  filia  szintre, a társgyülekezetek pedig nem csak e l­
fogadják, hanem  be is fogadják egymást. A hagyom ány jó dolog, 
tiszteletre is méltó. Az egyházban az evangélium  hirdetésének a 
zavartalansága a legfontosabb! Ennek érdekében még tradíciót, te rü ­
leti beosztás trad íc ió já t is törni lehet. Bízom az egyházm egye népének 
érettségében és abban, hogy Isten  a szükséghelyzetből is jót hoz ki, 
ha a lelkészek és gyülekezetek nem  visszafelé tekin tenek, hanem  az 
új helyzetben hűségesek.

Hálás vagyok Istennek, hogy a kétszeresen is új szolgálati hely­
zetben az egyházm egye népe és lelkésztestvéreim  im ádságára, szere- 
tetére, meg m u nká jára  szám íthatok. B átorítást jelent, hogy a szombat- 
helyi gyülekezeti m unkában a gyülekezetért és nép ü n k é rt teljes erő­
bevetéssel m unkában  á llt és álló Lehel Ferencre, K ováts V iktor fel­
ügyelőre és az ak tív  p resb itérium  szíves m unkájára, az egyházmegye 
szolgálatában pedig Berzsenyi J. Miklós egyházmegyei felügyelő hig­
gadt bölcsességére és Szabó Lajos ny. lelkész készséggel fela ján lo tt 
és m ár sorozatosan igényibe is vett segítségére biztos szám íthatok.

Gyülekezeteinkben és otthonainkban 
szeretettel várunk

(Dr. Kneffel Pál szombathelyi gyülekezeti presbiter köszöntötte 
az új lelkészt és esperest

Kedves Barátom !
Kérlek, ne csodálkozz most ezen a közvetlenebb hangú m eg­

szólításon és ne akadj fel azon, hogy lelkészi beiktatásod, esperesi 
kinevezésed alkalm ából nem  „nagytiszteletű u ram ”-ozlak meg és nem 
„igen tiszte lt esperes ú r” a megszólításod, m ikor presb itereid  nevében 
köszöntelek.

Bőven vo lt részed ezekből a délelő tt folyamán.
Most egy presb itered  titu lus helyett bará tságá t k ín á lja  neked! — 

M egítélésem szerin t többet ér az a titu lusos m egszólításoknál! — 
Barátait ugyanis az ember megválogathatja, a titu lu s t és a  hivatalt 
viselőt meg csak úgy rátestá lják . — A kkor is, ha történetesen lelkészét 
egyhangúlag h ív ta  meg egy presbitérium , akkor is, ha esperesi meg­
választására egyhangúan ad ja  le szavazatát egy gyülekezet.

Én te h á t most, indulásod p illana tában  term észetes és őszinte

564



barátságot k ínálok neked és őszintén kívánom , hogy m ennél több 
őszinte és term észetes barátod  legyen ebben az új p resb itérium odban!

Az alaphang, az idézet is, am ivel köszöntelek, am ibe m ost kapasz­
kodni kívánok, szintén rendhagyó, m e rt nem  bibliai idézet. Abból is 
eleget kap tá l a délelő tt folyam án. Nem bibliai, de ugyanúgy 2000 éves 
és a róm ai időkből való.

Az idézet, am ibe kapaszkodni szeretnék így hangz ik : „Tempora 
m utantur et nos m utam ur in  illis!” Változnak az időik és m i is válto ­
zunk azokban!

Hogy az Idők változnak, az t senkinek nem  kell m agyaráznunk. 
Ma, a 80-as években — m indenki tu d ja  — más Idők já rn a k  felettünk 
mint já rtak  az 50-es években, még inkább másoik, m in t já rtak  a 
szörnyű 40-es é v e k b e n . . .

Más a világpolitika is —, néha annyira gyorsan változó, hogy 
pl. a K özel-Keleten szinte á ttek in thete tlen . Más a 80-as évek magyar 
külpolitikája  is, de m ás a  belpolitikánk  is. — Még egyházpolitikánk  
is óriásit változott, m in t ahogy más az Egyház és az Á llam  közötti 
viszony is . . .

H erakleitosnak van igaza: „panta re i” =  m inden változik ! K ét­
szer nem  lehe t ugyanabba a folyóvízbe belelépni!

Az „Idő”-nek ebbe az állandó  változásába még beleszólnunk sem 
igen lehet! Kis ország, kis m egyéjében, kicsiny Egyház tag jai, — úgy 
vélem — term észetesnek ta r t já k  M adách sz a v a it. . .  „a kor folyam , 
úszója, s nem  irányítója az e g y é n ..

S abban  is van  valam i m egfontolni való, hogy idézetünk igéje: 
„Tempora m u ta n tu r . . . ” passzívum ban íra to tt meg m ár 2000 évvel 
ezelőtt is!

Az idézet m ásodik fele is az, de az „ . . .  e t nos m utam ur”- t én 
m ár nem  tudom  m aradék  nélkül passzíve fogadni.

Az örökké változó időben ugyanis — úgy vélem  — a k tív  feladat 
is szám unkra. S ez m a m in tha egy kis figyelmeztetés is lenne, én 
ma idézetünknek e rre  a m ásodik felére hívnám  fel szíves figyelmedet.

Hogy Alsóság és Szom bathely között több szem pontból is jelentős 
különbség van, a z t Te is jól tudod. A „nagyobb tem plom ” nyilván 
nemcsak horizontálisan  és vertikálisan  nagyobb, hanem  feladataiban  
is. De erre  Téged nem igen kell figyelm eztetni, Te is jól tudod.

A m agasabb tem plom toronyból „messzebb” lehet ellátn i, de azt 
hiszem erre  is felesleges Téged figyelm eztetni.

Én m ost még csak nem  is elsősorban a „városi összetételű” új 
gyülekezeted sajátosságaira, nem  is egy egész m egyére k iterjedő es- 
Peresi funkciódra gondolok, hanem  arra , hogy Szom bathelyen alap­
vetően is m egváltozik  most szolgálatod. Nem „m ást”, hanem  „m ás­
ként” kell ezután  — úgy vélem — szolgálnod.

Hadd fejtsem  ki, hogy m iért?  . . .
Ez a szom bathelyi gyülekezet egy „sokszínű” közösség. „Sok­

színű” világi képesítésében  is, meg hitéletében  is. Világi képesítésében 
úgy, hogy van  közötte orvos egyetem i ta n ár és kórházi ápolónő. — 
Magas képesítésű m űszaki dolgozó, meg egyszerű kétkezi dolgozó. — 
Kitűnő szám szaki bankem ber, meg háztartásbeli.

Sokszínű a hitéletében i s ! — Lesz híved, kiben a  lu theránus ön­
tudat a m enyezetig ér, de ki ne kérdezzed tőle a  Kis Kátét, m ert 
zavarba h o zo d . . .  s akad  viszont egyszerű m unkásem ber is, aki teoló­
giára érett!
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Akad i t t  tem plom ához m akacsul ragaszkodó buzgó híved, . . .  és 
akad B ib liá jával a sa já t ú tjá t járó, szívesen egyedül csellengő is.

Találsz m ajd  olyat, ak it éppen csak a keresztség  ta r t  a gyüleke­
zetében, semmi m á s . . . ,  és olyat is, aki nyugtalan, őszintén igaz kere­
sésében egyházad mezsgyéjén tán torog  . . .

Lelsz m ajd  olyat, aki a h itének  „ tan ”-anyagát v á rja  Tőled, m ert 
még  soha nem  tanulta, vagy olyan öreg, hogy m ár  e lfe led te . . . ,  de 

olyan is akad, aki fele jthetetlen  ifjúsági táborok és konferenciák 
eredm ényeként csendes boldogsággal m eri kim ondani, hogy „tudom 
kiben hiszek”.

Színes és sokrétű  gyülekezetei kapsz tehát ebben a szom bathelyi­
ben, az egyszerűbb, az egyrétűbb helyett. Valam i olyasfélét, am ilyen 
ezekben a májusi, hetekben egy m ezei virágcsokor lehet. Van abban 
százszorszép, szarkaláb, pipacs, meg búzavirág . . .

Hadd kérjem : ne ak a rjad  uniform izálni ezt a színes csokrot!
M ert gondoljad csak meg: ilyen növény, hogy „v irág”, nincsen 

ám  a L inné-féle növényrendszertanban! Ez elvont főnév! — Csak 
százszorszép, búzavirág, meg pipacs létezik.

S m ennél inkább százszor szép egy százszorszép: annál inkább virág! 
— Mennél pirosabb egy pipacs, annál inkább virág!

Az pedig term észetes, hogy okos, gondolkodó em ber nem szed 
tövist, bo jto rján t, meg szam árkórót csokrába . ..

Könnyen az t lehetne m ost e rre  m ondani, hogy m indez valami 
szituációtheológia-féle. — Nem tiltakoznék  ellene!

A ttól ta rto k  ugyanis, hogy am it m i gyarló emberi; értelm ünkkel 
a  három  dim enzió közé szorított képzeletünkkel Isten dolgaiból egyál­
talán  fel tudunk  fogni, am it úgy-ahogy alkalm azni is tu d u n k  életünk­
ben, az többé-kevésbé m indig a körö ttünk  levő szituáció függvénye!

S aki csak egy kissé is ism eri az ótéstám entom i próféták élet- 
körülm ényeit, tud ja , hogy az ő prófétálásuk  is szituációk függvénye 
volt.

Dánielre — Isten „kedves em berére” — gondolok, ak i a  babyloni 
királyok udvarában  is hitvallóan é lt és a szituációknak megfelelően 
teologizált.

V állalta a tüzes kemencét, meg a  „babyloni összes bölcsek elöl­
já ró ján ak ” k ijá ró  feladato t Nabukodonozortól. (Ma az t m ondanánk, 
vállalata  a Tudom ányos A kadém ia e lnökségé t. . . )

E llátta D áriusnál az országos tisz ttartók  fele tti igazgatói funk­
ciót (ma azt m ondanánk, a  pénzügym iniszteri tárcát), s kellő digni- 
tással v ise lkedett az oroszlánverem ben is.

Nem akad t fenn még a h ivatalos állam i köszöntésform án sem: 
„Király, örökké é l j !” — pedig ez a babyloni fogságban élő zsidó 
szám ára nem  leh e te tt igazán őszinte kívánság és biológiailag is ab- 
surdum  .. .

Üj gyülekezeted „sok színét”, úgy vélem  leginkább m ajd  közvet­
len kapcsolataid  során ism erheted igazán meg. A közvetlen emberi 
kapcsolataid során  fogod felm érni tudni, hogyan kell „ugyanazt, de 
nem  ugyanúgy” m ondani, m in t eddig, s m it je len t i t t  egyik em ber 
szám ára „zsidónak”, a m ásiknak m eg „görögnek” le n n e d . . .  De azt 
hiszem, erre nem  kell Téged külön tan ítan i!

„ . . .  et nos m utam ur in  illis” . . .  bizony változunk és változnunk 
kell! A „ . . .  sem per reform ári debet” nem csak az eklézsiára, hanem 
vezetőjére is érvényes —, de Te ezt is jól tudod!
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Mi szerte a gyülekezetben szeretettel várunk  e rre  lakásainkon. 
Mert a szószéki szolgálat ideje m in tha egy cseppet lecsengett volna . . .  
Kell az! — félre ne érts, de az t hiszem  olyan az, m in t a háborúban 
a tüzérségi tűz : igen sok bom bát kell kilőni, hogy abból néhány ta lá l­
jon i s . . .  (Igazán zárójelben jegyzem meg, hogy néha méghozzá nem  
is „élessel lőnek” a szószékekről, hanem  tüzérnyelven csak „puffancs­
csal”, am inek csak hangja meg korm a van, de átü tő  ere je  nincs, s 
az ilyentől nem igen szokott reszketni a Sátán  horgasina.)

A szószéki szolgálat teh á t csak a szükséges „tüzérségi; előkészítés”, 
amit m indig gyalogsági roham nak kell követnie, m ert „területet m eg ­
szerezni és m egtartani csak a gyalogság képes” . .  . M inden katona­
viselt férfinak  fejébe verték ezt szolgálata alatt, s jó néha em lékez­
tetni rá a lelkészeket is, ha esetleg elfeledték volna.

Ügy vélem, hogy ezt a „lelki-szellem i közelharcot” csak csendes 
bibliaórákon, helyesebben bibliakörökön, meg családlátogatásokon ke­
resztül lehet m egvívni igazán. — Kis konyhákban, hokkedliről hokked- 
lire, fogadószobákban, fotelból fotelba foly tato tt csendes beszélgeté­
sek árán.

Ilyenekkel „állj elő alkalm as és alkalm atlan  időben”, s ne félj 
tőle, m ert ez t várják, ezt igénylik  és ezt tám ogatják  a m ai napon 
kapott új b ará ta id  is a presbitérium ban.
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Tanulmány
llllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Fogyatékosok a gyülekezet 
szeretetközösségében

Dolgozatomat Muncz Frigyes otthonigazgató ez év áprilisában 
m egjelent — hasonló tém ájú  — írása  fo ly tatásának szántam . Figye­
lem be vettem  azt is, hogy a L elkipásztorban más, tárgykörünkbe vágó 
tanulm ányok is m egjelentek. Igyekeztem  azért főként gyakorlati ol­
dalról m egközelíteni a kérdést, hiszen az egyház „általánosságához” ké­
pest a  gyülekezet m indig a „konkré t”, térben, időben, tartalom ban 
pontosan körü lhatáro lható  valóságot jelent. Tárgyszerűek akkor leszünk, 
ha a konkrét gyülekezet fe ladatá t és elkötelezését a fogyatékos em be­
rek  konkrét szükségeivel és problém áival konfrontáljuk.

S m iu tán  a  „gyülekezet” m indig hazánk egy körü lhatáro lható  te­
rü letén  élő evangélikusok közösségét jelenti, tém ánka t mi is erről az 
oldalról közelítjük  meg.

1. A  fogyatékosok helyzetének körvonalai hazánkban
a) Gondolom nem csak engem, de akik  csak hallgatták , m indazo­

k a t m eglepte az  a  közlés — am it ez év tavaszán az Egészségügyi Mi­
nisztérium  illetékes vezetője m ondott egy rád ió in terjú  során  —, hogy 
hazánkban több  m in t egyymillió fogyatékos em ber él. Természetesen 
ideértve a m ozgássérülteken és a  szellemi fogyatékosokon kívül a 
csökkentlátókat és vakokat, a nagyothallókat és süketeke t is. — Ez a 
döbbenetes szám  az t jelenti, hogy átlagosan „m inden tized ik” gyüleke­
zeti tagunk is hasonló helyzetben él. Az iparosodás — és éppen ezért 
a balesetveszély — következtében a városi gyülekezetekben ez a szám 
magasabb, m in t falun. Ha azonban a gondoskodás tá rsadalm i szerve­
zettségére gondolunk, m inden bizonnyal a  falun élő fogyatékos em be­
rek  jobban rászoru ltak  és ezért jobban  igénylik is a gyülekezet segít­
ségét és szeretetét. — Az eddigiekkel elsősorban a fe lada t súlyát sze­
rettem  volna érzékeltetni, am i egész tá rsadalm unkra  nehezedik, de 
am iből term észetszerűen nekünk, evangélikusoknak is ki kell vennünk 
a m agunk részét. M ert nem  elkedvetlenítésre való szem benézni a „sta­
tisztika igazságainak” realitásával, hanem  arra , hogy ezt a  kérdést 
gyülekezeti m unkánk  során sohase „bagatellizáljuk”. M int ahogyan 

sokszor érzi az em ber a  gyülekezetek ki nem  m ondott — de néha ki is 
m ondott — válaszát: m it csinálnak ebből olyan „nagy ügyet”, hiszen 
nálunk nincs is fogyatékos?! Vagy ahogyan a diakóniai m unkánkban 
jelentkező m unkaerőhiány, meg a diakóniai m unkásképzés dolgait, 
gondjait sok helyen elő sem m erték  venni a presbitérium ok, hogy ko­
molyan m egtárgyalják  és segítsenek, úgy azt érzi az em ber: nem  is­
m ertük fel eléggé a  fogyatékosok ügyének társadalm i horderejét, de 
az t a feladato t sem, am it ez gyülekezeti m unkánkra nézve jelent.

b) G yakorlatilag a fogyatékosságnak ké t „forrása” van : az egyik a 
„veleszületett”, vagy még a csecsemőkorból származó, a m ásik a  későb­
bi, m ár fe lnő tt évek során „szerzett” fogyatékosság. — A társadalm i
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gondoskodásnak ez ké t alapvető  irán y á t vonja m aga u tán . — A z  első
— m ondjuk így egyszerűen —, a „veleszületett” fogyatékosokról való 
gondoskodás egy hatalm as egészségügyi-gyógypedagógiai és foglalkoz­
tató-gondozó hálózat kiépítését teszi szükségessé. Ennek régóta funk­
cionáló intézm ényei a V akok-intézete, Süketném ák-intézete, s több ha­
sonló állam i gyerm ekotthon m elle tt az a két Egészségügyi G yerm ek- 
otthon is, am it Egyházunk ta r t  fenn. Ennek az intézm ényhálózatnak az 
egész em beri életre  való k iterjesztése azonban még nap jaink  feladata. 
A célja pedig ennek a m unkának: azokat, ak ik  valam ely testi vagy 
szellemi fogyatékossággal indu lnak  neki az életnek, olyan helyzetbe  
hozni, hogy valam iképpen „pótlódjon” fogyatékosságuk. T ehát a moz­
gássérült gyerm eket meg kell tan ítan i menni, enn i; a ném át, a vakot 
egy sajátos je lrendszerre l beszélni, olvasni; s a szellemi fogyatékos 
gyermeket lehetőség szerin t hozzásegíteni értelm i és érzelmi világa 
maxim ális kibontakoztatásához. — Még ha ezek a „m axim um ok” egy 
egészségesen szü letett gyerm ek esetében nagyon is a  „m inim um ot” je­
lentik csupán.

A m ásodik csoportba a „szerzett”, te h á t legtöbbször a  munkavégzés 
során, vagy közlekedési balese t alkalm ával szerzett fogyatékosságról, 
ill. fogyatékosokról való tá rsadalm i gondoskodást soroljuk. — Ez nem 
jelent m indig külön intézm ényhálózatot, de különleges, személyes gon­
doskodást igen. Ezeket a  fogyatékosokat — s ez a  velük  kapcsolatos 
gondoskodás cé lja  — vissza kell segíteni, „rehab ilitá ln i” a sérülésük 
előtti állapotukba. Ez azonban korántsem  azt jelenti, hogy akinek va­
lami baleset következtében am putáln i kellett a lábát, an n ak  a „rehab i­
litáció” csupán annyi, hogy m eg tan ítjuk  egy megfelelő protézissel já r­
ni; hanem  „em berségében” is rehab ilitá ln i kell, hogy „akarjon é ln i”, 
„reménységgel induljon  el” a  m űlábával régi vagy új m unkahelye felé.
— Igen — de hogy a rehabilitáció  feladatának  nagyságát egy kicsit 
érzékeljük —, hol találunk olyan m unkahelyet, ahol példáu l egy moz­
gássérült dolgozni tud? — hol ta lá lunk  olyan járm űvet, am ivel a m un­
kahelyére be tud  já rn i?  — és nem  utolsósorban olyan lakóházat, am it 
ő „használni tu d ” ?, m ert megfelelő fe ljá ra t és lif t nélküli otthon nekik  
nem megfelelő. Egész társadalm unk összefogására, olyan tudatbeli vál­
tozásra és változtatásra van szükség, am ely m ár a gyárak  és lakóhá­
zak tervezésénél figyelembe veszi a fogyatékosok gondjait. Az idei év 
eppen a rra  jó, hogy ezek a problém ák ne csak a „szakem berek” előtt, 
de egész tá rsadalm unk  előtt legyenek ism ertek. M ert a megfelelő em ­
berséges hozzáállás nélkül m indazok a lehetőségek, am ik  szocialista 
társadalm unk hum ánus k ara k te rű  tö rvényalkotásában biztosítottak, k i­
használatlanul m aradnak. — És, hogy a rehabilitáció nehézségei való­
ban ne „elm életiek” legyenek a szám unkra, hadd  idézzem elénk G. 
A .-t egy fiatal, harm incegynéhány éves agrárszakem ber arcát. 8 éve 
karambolozott, m egbénult, azóta nem  tu d  járn i. 5 éve keresünk neki 
Megfelelő m unkát. M indenütt a legnagyobb jó indu la tta l kezelik az 
ügyet, s míg ezeket a sorokat írom, m ég m indig nem  ta lá ltunk  m egfe- 
lelő megoldást. —

 c) Pedig nagyon jelentős törvények  és rendelkezések vannak ha- 
zánkban. m elyek a csökkent m unkaképességű, a fogyatékos em ber éle- 
 Megfelelő m ódon in teg rálha tnák  társadalm unk  norm ális vérkerin- 

getésbe Csak gyakran  azok nem  ism erik  ezeket, ak iknek  legnagyobb 
szüksegük volna rá. A kiknek pedig „hivatalból” ism erniük kellene 
ezeket a jogszabályokat, nem  egyszer rosszul értelm ezett „vállalati ér-
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dekből” nem  sietnek m aradéktalanul végrehajtan i a bennük  foglalt 
gondoskodó intézkedéseket. Pedig nem csak a  fogyatékosok, hanem  
egész társadalm unk  érdeke, hogy ezek a rendelkezések m egvalósulja­
nak. — Hogy csak az előbbi példánál m arad junk : m i k á r  szárm azik 
abból, hogy G. A. 5 éve nem  dolgozik? — hány százezer fo rin tba  ke­
rü lt a ta n ítta tá sa? ; egy megfelelő szakem bert kelle tt helyette alkalm az­
ni, ak it m áshonnan vontunk el!; G. A., m in t „m unkaerő” nem  term el, 
te h á t m agát sem tu d ja  eltartan i, a társadalom nak  kell ró la gondoskod­
n i rendszeres ju tta tá s  form ájában. S m ost m ár csak az anyagiaknál 
m aradva — m indezt ki „fizeti m eg?” — pedig a  k á r  korán tsem  — és 
ezt hangsúlyozottan mondom — csak „anyagi kérdés” ! — A fentiek 
ta lán  indokolják, hogy m iért szántam  rá  m agam  arra , hogy egy lelké- 
szi szakfolyóiratban ism ertessem  — h a  csak vázlatosan is — a fogya­
tékosokra, a csökkent m unkaképességűekre vonatkozó jogszabályokat:

V annak korábbi rendelkezések is, m égis „alaptörvénynek” tek in t­
hetjük  az 1/1967. (XI.  22.) M üM —EüM — PM  számú együttes rendeletet, 
m ely a csökkent m unkaképességű dolgozók helyzetének rendezéséről 
szól — (m ódosította a 18/1978. (XII. 30.) MüM—EüM—PM sz. rendelet). 
Ezt azért a fejezetcím ek mélységéig, részletesebben ism ertetném , — 
hogy lássuk, m i m indenre terjed  ki a törvényes gondoskodás. — Amit 
elsőként vegyünk szemügyre, az a  rendeletnek  az a szakasza, am i „A 
csökkent m unkaképességű dolgozók rehabilitációjáról szóló vállalati 
fe ladatokról” szól. (Az ilyen dolgozót álta lában  a válla la ta  köteles al­
kalm azni. A v á lla la t igazgatójának össze kell ezért á llítan ia  az ilyen 
m unkahelyeket a  vállalaton  belül. 1967. dec. 31-ig m inden nagyobb 
vállalatná l meg k e lle tt a lak ítan i a „Csökkent m unkaképességűekkel 
Foglalkozó V állala ti Bizottságot stb.) — Jelentős a  rendelkezésnek az a 
szakasza, mely a „Csökkeni m unkaképességű dolgozók szakm ai képzé­
séről” illetőleg „átképzéséről” szól. (A dolgozóval egyetértésben, a vál­
la la t költségére kell a  szakm ai átképzést elvégeztetni.) — Fontos a  
„M unkaviszony felm ondásának korlátozásáról” szóló szakasz, mely a 
dolgozót védi, addig, am íg sorsa valam ilyen form ában nem  rendeződik. 
Jelentős pénzügyi rendelkezéseket is ta rta lm az a törvény — ilyenek: 
„A keresetkiegészítés m egállapításának és folyósításának szabályai” ; 
a „Szociális segélyezésről” szóló rész; valam in t nagyon fontos a  „Re­
habilitációs tevékenység anyagi tám ogatásáró l” és a „C sökkent m unka- 
képességű dolgozókat foglalkoztató vállalatok  pénzügyi kedvezm ényé­
rő l” szóló rendelkezés. Lehetőséget n y it a rendelet új m unkahelyek, 
új üzemek létesítésére, megfelelő gépek vásárlására fogyatékosok szá­
m ára, s gondoskodik az átm eneti jövedelem kiesés vagy esetleges „vesz­
teség” megfelelő anyagi rekom penzálásáról is.) Végül a  rendelet fog­
lalkozik a helyi Tanácsok feladataival is, mely a rehabilitációs gondos­
kodás szervezésére és a rendelkezések végrehajtásának  ellenőrzésére 
terjed  ki.

A többi jelentősebb jogszabályt — b á r érdem es volna m indegyik­
kel néhány m ondatban  foglalkozni — „jegyzetként” közölném, meg­
jelenésük sorrendjében. H átha — ad o tt esetben — az első lépés meg­
tételében segítenek m inket, ha valóban változtatni ak arunk  egy-egy 
fogyatékos, vagy azzá vált em bertársunk  sorsán.

2. Fogyatékosok a gyülekezet szeretetközösségében
a) Fedezzük fe l őket. Ez nagyobb vagy szétszórtabban élő „nagy­

városi” gyülekezetben szószerint az t je len ti: megkeresni, számbavenni,
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regisztrálni, ha tetszik karto tékoln i gyülekezetünknek ezeket a tag jait. 
Emellett azonban az t is jelenti, hogy „fedezzük fe l” őket, m in t „fel­
adatot”. — Szellem i fogyatékos él a falunkban, m egszoktuk már, hogy 
ízetlen tré fák  céltáb lá ja  gyerm ekkora óta. Észre sem vesszük, így te r ­
mészetes. — Nagyothalló van a családban — nehéz az érintkezés —, 
kiközösítve érzi m agát, sértődékeny, visszahúzódó lesz lassan az idős 
családtag. Észre sem  vesszük, így term észetes. — Csípőficamos, vagy 
más ok m ia tt sán ta  az egyik isko latársunk  —, sosem kerü l be a „foci­
csapatunkba”, k irándulásnál sosem jön a „hegyre”, m ajd  „te vigyázol 
a csomagokra”, s közben szenved, könnyes a szeme. Észre sem vesszük, 
így természetes.

Mert „bekerü ln i” a gyülekezet szeretetközösségébe nem  az an y a ­
könyvi bejegyzés á lta l lehet, hanem  az élő test befogadó és magában- 
hordó szeretete által. Ehhez pedig az első lépés: ránevelni a gyü lekeze­
tét, hogy úgy lássa a sérült, fogyatékos em bert, m in t aki mindig belül 
van azon a horizonton, am eddig K risztus szeretetének — rajtunk  k e­
resztül — el kell érnie. — Lehet, hogy ez a nevelés o tt kezdődik, hogy 
a  bibliakörös gyerm ekekkel közösen veszünk gondozásba egy kis tö rö tt 
szárnyú m adarat —, s m egéreztetjük velük  a „rehabilitáció öröm ét”. Az 
örömöt, am it nem csak az él át, ak i kap ja, hanem  az is, ak i ad ja a  sze­
retetek De úgy is hozzá lehet kezdeni a gyülekezet neveléséhez, hogy 
a konfirm ációi vizsgán nem m indig a „legjobb k iá llá sú” gyerm eket á l­
lítjuk a gyülekezet elé; a p resb itérium ban  nem csak a hangosaknak és 
„rá term etteknek” adunk  helyet, hanem  a gyengének is odafigyelünk a 
szavára, azt is em bernek ta rtjuk .

A gyülekezet érdeklődésének, „szívének” odairány ítása  a fogya­
tékosok felé sokrétű  és perm anens feladat, am it a  lelkész, meg a gyü­
lekezet vezetői szerveznek, irány ítanak , de m indig az egész gyü leke­
zetnek kell hordoznia.

b) Szervezett, irányíto tt szolgálat. — Ha szeretetről, szeretetszol­
gálatról van szó, akkor mi m indig valam i „spontán”, v a lam i „ad hoc” 
dologra gondolunk, s még a  kim ondásától is irtózunk an n ak  a szónak, 
hogy  „szervezett”. Ilyenkor m indig valam i „kiagyalt”, hivataloskodó 
formára gondolunk, valam i lélektelen m echanizm usra, am i a  „Lélek 
tüzétől” idegen. — Pedig ahol fogyatékosokon keresztyének valaha se­
gítettek, o tt az t a szolgálatot m indig m egszervezték és irányíto tták .

A „víva vox evangelii” a legelső helye a fogyatékosok irán ti szere­
te t ébresztésének és irányításának . A gyengét, az elesette t gyám olító 
szeretet m eghirdetése nem  „alkalm azása”, hanem  a „ ta rta lm a”, a szíve 
közepe az evangélium nak! E zért mi lelkészek vagyunk a  felelősek, 
hogy a szeretet ne apadjon vagy csörgedezzen, hanem  „árad jon” gyüleke­
z ő k b e n .  Amilyen az evangélium hirdetésünk, olyan a gyülekezet szere- 
tetközösége.

A „cura pastoralis” semmi á ltal nem  pótolható lehetőség, hogy a 
»,lelkész szeme á lta l” a gyülekezet felfedezze a segítségre szorulókat és 
megkeresse azokat a „kezeket”, akik  az illetőkért tehetnek  is valam it.

Ha a gyülekezetünkben m i lelkészek, a h íveinkkel való személyes 
érintkezés során  nem  ta lálunk  rá  a m ai „útszéli betegekre”, akkor a 
híveink „nyugodtan” és néha még jogosan is kérdezik: „de ki az én 
felebarátorm?” — Mások — az evangélium  által m egérin tve — ta lán  

éppen a rra  várnak, hogy „küldje őket” Uruk. N ekünk kell ma az Ö 
„szája lennünk: „m enj a K ornéliusz házába, várn ak  ott téged”. — A 
lelkipásztori szolgálatnak nem  lehet nagyobb öröme, m in t a befogadó
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és hordozó szeretet célbaérkezése á lta l építeni a  K risztus-test valódi 
közösséget.

A P resbitérium ban  nem  nagy határoza tokat kell hozatnunk a sze­
re te t gyakorlásával kapcsolatban, de legalább Egyházi Törvényeinknek 
azt a  részét, am i a szeretetszolgálattal kapcsolatos, feltétlenül meg kell 
ism ernie m inden presbiternek. Sőt, am i az igazán kívánatos volna, a 
megbeszélés során  „vélem ényükké, m eggyőződésükké” kellene váln ia 
törvényeink intencióinak, hogy aztán  a gyülekezetben forgolódva, ők 
is képesek legyenek „vélem ényt fo rm áln i”. — S b ár sem m iképpen sem 
gondolom, hogy a m iniszteri rendeletek  paragrafusaival töm jük tele 
p resb itereink fejét, de am ikor ez év elején sajtó, rádió, tv  közölte, 
hogy a  m ozgássérültek kedvezm ényes üzem anyagutalványt kaphatnak, 
m iért is nem  beszéltünk a legközelebbi gyűlésen néhány  szót róla? 
Legalább annyit, hogy: no jól van! Pedig ennél többet is m egérdem elt 
volna! — Vagy az idei „fogyatékosok éve” nagyon jó  alkalom  volt a r ­
ra, hogy ezt a kérdést a sa já t gyülekezetünkre nézve okosan, felelősen 
átbeszélgessük. M int ahogyan sok egyházmegye és gyülekezet m ár ed­
dig meg is te tte . Vajon m inden presb itérium unkban  „asztalra  k e rü lt” 
ez a kérdés? Vagy, ha oda is kerü lt, jövőre „nem kerü l le” végérvé­
nyesen. — A presb itérium ainkat felelőssé kell tennünk  azért, hogy a 
gyülekezet szeretetközössége m indig „nyito tt legyen” a fogyatékosokról 
való gondoskodásra, m ert annak a gondja évről-évre „ú jra term elődik”, 
sosem lesz „ le tű n t tém a”.

c) A  szeretet m indig konkrét. Ez semmi esetre sem jelenti azt, 
hogy a gyülekezet fogyatékosokat befogadó szeretete „eschatologiai 

táv latokat nélkülöző” 'szolgálat. Az ÉLET rem énysége nélkül ebben a 
szolgálatban h am ar elfogy az erő, alábbhagyna a  lelkesedés tüze, é r­
telm ét, cé ljá t sem lá tnánk  egy-két sikertelenség, néhány  kudarc után. 
Ha valahol igaz, akkor a gyülekezetnek a fogyatékosok felé való sze­
retetszolgálatánál valóság, hogy azt csak ennek az ígéretnek az ener­
giaáradásában  lehet végezni: „Bizony ham ar eljövök”, s ezzel a n a­
ponta m egújuló könyörgéssel: „Jöjj, U ram  Jézus!”

Éppen ezért bű n t követünk el, ha nem  teszünk meg m indent a 
gyülekezet szeretetközösségének hatósugarában  élő fogyatékosok testi­
lelki szükségének gyám olításáért, segítéséért. S ez a legkevesebbszer 
je len t „zsebbe nyúlást” ! A zsebbe nyúló alam izsnálkodás inkább „lerázá­
sa a prob lém áknak”, m in t igazi segítség. Az „igazira” U runk tan íto tt: 
az elveszettet a pásztor fe lveszi a vállára  és hazaviszi!

A  fogyatékost „jogaihoz” segítem . Nem véletlenül hoztam  ízelítőt 
a  fogyatékosokkal kapcsolatos jogszabályokból. Ma, ha egy fogyatékos 
ügye m egoldatlan, csak azért lehetséges, m ert „em bere n incs”, aki jo­
gaihoz — az élethez, a m unkához, a boldoguláshoz — hozzásegítse. 
Egy m unkatárs, ha beosztott, m éginkább, h a  vezető, nagyon sokat te­
he t fogyatékossá v á lt m unkatársáért..

A fogyatékosok „érdekvédelm ét” támogatom. V árosunkban most 
szerveződik a „m ozgássérültek szövetsége”. Egy gyógytornásznő végzi 
társadalm i m unkában  az irányítását. Végre lesz nálunk  is egy hely, 
ahol gond ja ikat elm ondhatják, aho l összejöhetnek szabad idejükben. 
Ha szavukat halla tják , annak  nagyobb súlya lesz, m ert nem  egy em ber 
hangja az m ár. — Ennek m egszervezése nem  „gyülekezeti fe ladat”, de 
a fogyatékosokat odavezetni, a kapcso la tokat testvéri szerete tte l meg­
terem teni — igen.

A fogyatékosok előtt m egnyitom  a gyülekezet szíve ajtaját. S ez
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azt je lenti: szeretettel v árunk  és elsegítünk m indenk it a  gyülekezeti 
alkalm akra, aki oda vágyik. — Soha el nem m úló élm ényem : az egyik 
NDK-beli szeretetotthonban, még a m ozgásképteleneket is elv itték  
hordágyon az istentiszteletre! — H ány gyerm ek és unoka megy v asár­
nap autókázni addig, míg az elerő tlenedett lábú szülőnek „messzi m ár 
a tem plom ” —, nincs, aki odavigye. — A m ikor azonban a gyülekezet 
m egnyitja szíve a j ta já t a fogyatékosok előtt, ez az t is je lenti, hogy el­
indulunk felé jük : szószerint, felkeresem  és „részt veszek”, részt vál­
lalok a gondjaiban. — Ide tartozik  a gyülekezet „felkerekedése”, elin­
dulása egyházi szereteto tthonaink felé. „Távolról” nem  lehet szeretni: 
am ellé a beteg gyerm ek m ellé oda kell ülni, ő t meg kell hallgatni, meg 
kell sim ogatni, em berszám ba kell venni. Ez a szeretet „rehab ilitác ió ja” !

A fogyatékosokkal „megosztom a kenyerem et”. M ost itt, a  m eny- 
nyei kenyérre”, a  K risztusra és a  benne való h itre  gondolok. M ert a 
gyülekezet, ha m indent m egtenne is körülötte élő fogyatékos em bere­
kért, „keveset ad n a”, ha ezt nem  osztaná meg velük. — Ez a kép azon­
ban legyen „jellé” a  szám unkra. „M egosztani a  kenyerem et” azzal tu ­
dom, aki „éhesen” ül mellém. Gyülekezeti szolgálatunk nem  je len theti 
szerencsétlenül já r t  életek k ihasználását, szalm aszálba is kapaszkodó 
em berek „zsaroló m isszionálását”, a  szeretet á lta l „keresztvíz alá kény­
szerítést”. — Mi azonban U runktól m egtanultuk, hogy az élethez nem ­
csak ruháza t kell, meg élelem, állás, m eg megfelelő közlekedési eszköz, 
m ert az é le t „több ennél” ! A zért vagyunk keresztyének, m ert hisszük, 
hogy ezzel a kenyérre l is ta rtozunk  m inden em bernek, a fogyatékosnak 
is. Ügy szolgáljunk feléjük, hogy valam it ebből a „tartozásból” is tör- 
leszthessünk.

Dolgozatom utolsó sorait átolvasva „döbbenten lá tom ”, teljesen 
„tudom ánytalanná” vált a tennivalók összefoglalása, m ert a tudom á­
nyos szenvtelenség helyett, „k is-kátés” egyes szám  első szem élyben fo­
galm aztam  azokat. — Valahogy mégse rossz a lelkiism eretem , m ert én 
ezt gyülekezetnek szóló tanításnak szántam .

Csizmazia Sándor
JEG Y ZET

(A fo g y a té k o s o k r a  v o n a tk o z ó  fő b b  jo g s z a b á ly o k )

A 5200/1949. (IV. 9.) K o rm  sz. re n d e le t  a  v a k o k ró l v a ló  in té z m é n y e s  g o n d o s ­
k o d á s  tá rg y á b a n .

A 4276 1949. (X. 9.) M T sz. re n d e le t  s ik e tn é m á k ró l  v a ló  in té z m é n y e s  g o n d o s ­
k o d á s  m e g sz e rv e z é s e  tá rg y á b a n .

A 33/1963. (XII. 3.) K orm . sz. ren d e le t az üzem i balese t és fog la lkozási be teg ­
ség, va lam in t m eg h a tá ro zo tt m u n k a k ö rb e n  güm őkór m ia tt cs. m unkak ép esség ű  
dolgozók védelm érő l.

Az 30/1967. (X I. 22.) K o rm . sz. r e n d e le t  a  c s ö k k e n t  m u n k a k é p e s s é g ű  s z e m é ­
ly e k  h e ly z e té n e k  re n d e z é s é v e l k a p c s o la to s  tá r s a d a lo m b iz to s í tá s i  k é rd é s e k  s z a b á ­
ly o z ó sá ró l. ,

A  9/1967. (X I. 22.) SZ O T sz. szab á ly za t, a  cs. m u n k a k é p e s s é g ű  d o lg o z ó k n a k  
já r ó  k e re s e tk ie g é s z í té s  m e g á l la p í tá s á ró l  é s  fo ly ó s ítá s á ró l,  (az 50/1967. K o rm . sz . re n ­
d e le t v é g re h a j tá s a .)

A 4/1969. (II. 23.) M üM —E üM  sz. e g y ü t te s  re n d e le t  a  v a k  é s  c s ö k k e n t lá tó  te le ­
fo n k e z e lő k  fo g la lk o z ta tá s á ró l.

Az 1032/1971. (V II. 14.) K o rm . sz. . r e n d e le t  és  a 6 1971. (XI. 30.) EüM  sz. re n d e ­
le t a  v a k o k  sz e m é ly i já r a d é k á n a k  b e v e z e té sé rő l.

Az 1975. év i II . tv . 47—53. § -a i.
A  17/1975. (VI. 14.) M T sz. re n d e le t  84—99. §-ai.
A 3 1975. (VI. 14.) SZ O T  sz. s z a b á ly z a t  62—64. §-ai.
A 12 1978. (X II. 29.) E üM  sz. r e n d e le t  á l ta l  m ó d o s íto tt  2/1969. (V. 4.) E ü M  sz 

re n d e le t  a  re n d s z e re s  szo c iá lis  s e g é ly rő l ,  v a la m in t  a  v a k o k  re n d s z e re s  szo c iá lis  
seg é ly é rő l.

Az 11981. (I. 23.) E üM  sz. r e n d e le t  á l ta l  m ó d o s íto tt  5 1980. (V II. 12.) E ü M  sz. 
re n d e le t  a  m o z g á s s é rü l t  sze m é '.y ek  r é s z é re  b iz to s íto tt  ü z e m a n y a g -u ta lv á n y ró l .
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Fórum

Köszönet
a Lelkipásztor Szerkesztőségének 

és az azt fenntartó 
Magyarhoni Evangélikus Egyháznak
Kedves B arátaim !
Tudom, hogy képzett teológusaink fórum a a  Lelkipásztor, s Ti első­

sorban is a gondolatokban m élyszántású em berek írásainak  kívántok he­
lyet adni a lapban. Engedjétek meg mégis, hogy ez alkalom m al egy olvasó 
testvéretek m ondja el gondolatait és őszinte háláját.

Nyugdíjas lelkész vagyok, akinek ak tív  szolgálati éveit Isten sok 
eredm énnyel á ldo tta  meg, am elyeket h a  előre látok, bizonnyal megszédí­
te tte k  volna. A legutóbb Tőle kapo tt ajándék, az volt, hogy 73 éves (ko­
rom ban Isten visszahívott egy olyan szolgálatra, am it fia ta l éveim ben is 
erőm  felettinek képzeltem  volna. Féléven, á t  dél-am erikai missziói szol­
gálato t végeztem, m in t helyettes, lelkész V enezuelának Caracasi nevű  vá­
rosában. A napokban tértem, vissza, feleségemmel együ tt a  nagyon ked­
ves;, sok élm ényben gazdag, de nem, m indig gondtalan, szolgálatból.

Elindulásom e lő tt heteken á t  rendezgettem, és, olvasgattam, a  Lelki- 
pásztor régi példányait. O tt k e rü lt kezem be az  a példány, am elyben az 
akkori Szerkesztőség há lá t ad  Istennek az  első év m u n k á jáé rt és kéri a  
lelkészek jó indulatú  tám ogatását további m unkájához. Szerkesztői között 
volt, a  napokban 70. születésnapját ünneplő dr. P rőhle K ároly édesatyja 
D. dr. Prőhle Kádoly, D. K apy Béla, dr. Raffay Sándor püspökök, s még 
több nagyja an n ak  a, kornak. Ebből a  felfedezésből rá jö ttem  a rra , hogy 
ezek szerin t a  Lelkipásztor első példányainak  is olvasója voltam . Azt is 
m egállapítottam , hogy az 56. szolgálati évébe  lépő Lelkipásztor szerkesz­
tőinek egyetlen, egyszer sem  köszöntem  meg szolgálatait, am it m unká­
ju k  révén nyújto ttak . Azt is felfedeztem, hogy ugyanígy hálával tartozom  
lelkésztestvéreim nek, akik ezt a  szaklapot anyagi áldozataikkal fenn tar­
tották. M ert én m indig ingyen kap tam  a Lelkipásztort.

Tudom, m ondhatná valaki, hogy most sem  késő ezt jóvá tenni egy ame­
rikai nyugdíjasnak. Talán igaz is, hogy így kellene tennem . I t t  azonban 
sokkal többről van  szó. Gondoljátok el, m ilyen nagy ajándék  volt a z  ne­
kem, am ikor a caracasi lelkészi irodában, a  spanyol nyelv idegen légkö­
rében két könyves polcon a helyi újságnak, az Üzenetnek bekötött pél­
dányai m ellett a Lelkipásztor lap jait ta lá ltam  meg 1954-ig visszamenően. 
M int két ölelő kar, úgy nyúlt utánam  a hazai egyháznak ez az íro tt üze­
nete. Szinte té rd re  kényszerített a hála ezért a kézfogásért, a bennük 
megszólaló bátorító  és ú tm utató  hangért ami felém á ra d t tizenhárom - 
ezer kilom éter távolságból is. Hogyan lehet ezt megfizetni? Hogyan le-
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he t ezt m eghálálni? Melyik szerkesztőség lenne az, am elyik kezébe ve­
hetné azt a sok virágot, am i já rn a  érte?

Mit je len t a  Lelkipásztor nekem  vagy nekünk, nehéz lenne m egm a­
gyarázni. Sokat kap tam  és sokat kapunk  vaskos könyvekből, sokat olva­
sunk nagy m unkák díszes példányaiból, am iknek értéké t nem  lehe t le­
tagadná. A Lelkipásztor azonban a  mienk, hozzánk tartozik, a mi szívve­
résünk, vele együtt aggódtunk hazánk sokféle sorsfordulatánál. N éha ta ­
lán nem  is é r te ttü n k  egyet, vagy nem  érte ttük  meg, de elolvastuk, m ert 
nekünk szánt levélként is érkezett.

A Lelkipásztor tan ítónk  volt az iskolán túl, b ará tu n k  és eligazítónk, 
tájékoztatónk és útm utatónk. Legnagyobb értéké t abban  láttam , hogy 
évtizedes m ozgalm akat vagy sok kötetes m unkákat tisztán  és világosan 
összefoglalt szám u nkra. Ez n éh a  többet ért, m int nagy k ated rák  em berei­
nek előadásai. Ez volt ta lán  szegénységünk legnagyobb áldása. Spórolni 
kellett a  papírossal és pótolni azokat a könyveket, am elyekre legtöbibünk- 

n ek nem  lett volna pénze, vagy ideje az elolvasásra. Ugyaniakkor ez volt 
a  legszebb bizonyítványa a hazai evangélikus teológusok magas színvo­
nalú m unkájának.

Külön k i kell em elnem  az t a  jóleső érzést, am it akkor éreztünk, am i­
kor láttuk, hogy nem zetközi viszonylatban is volt m ondanivalója a ma­
gyar lelkészeknek. S azt a tény t is szeretném  kiem elni, hogy meggyőző­
désem szerin t a  hazai egyházi vezetés az ado tt körülm ények között, a 
nagy próbák és meg nem  értések  közepette is, időtállónak bizonyul.

Mindezt, hazám tól lassan ötvan éve távol, szeretném  megköszönni a 
Szerkesztőségnek, a lelkész-testvéreknek, akik  anyagi áldozatot hozták a 
Lelkipásztorért. Köszönöm azoknak is, akiknek neveit m a  m ár csak ke­
gyelettel em líthetjük . Köszönöm N ektek is, akik m a végzite k, ezt a  m un­
kát ugyanolyan felelősséggel és komolysággal, m in t a  régiek.

Köszönöm: a  Lelkipásztoron keresztü l idecsendülő harangok búcsúz­
tató  hangját, a z  utolsó földi úton e lk ísé rt szolgatársakról megemlékezé­
seket. így mi isi hálaim át m ondhatunk  a  szolgálatukból k apo tt áldásokért.

M indezért áld jon meg m indnyájatokat az Isten  a m i U runk Jézus 
Krisztus által. Őszinte hálával és szeretettel:

Brachna Gábor

A Szerkesztőség nevében hálásan köszönöm B rachna Gábor esperes 
testvérünk sorait. A dja Isten, hogy sokáig olvashassa a  Lelkipásztort. 
Egyházunk lelkészt szakfolyóiratát, am ely ik  a tö rténelem ben m unkálkodó 
élő Jézus K risztusra figyel, szeretetét m egism erve szeretni tanít. Jézus 
K risztusnak engedelm eskedve h ite t ébreszteni igyekszik, s hitben m egáll­
ni ta n ít, ö rü lü n k  annak, hogy a  Lelkipásztor szolgálhat azoknak a  Lei­
kés te s tv é re k n e k  is, akik hazánktól távo l állnak ugyanannak az Úrn ak, 
Jézus K risztusnak szolgálatában.

A Szerkesztő
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Gondolatok

Ember, a  földet szebbé teheted, ha kevesebb az önzés és több  a  szeretet. 
(Gorkij)

Az em ber h ivatása, hogy szeresse a szépet, kövesse a  jó t és cselekedje 
a  legjobbat. (Beethowen)

H a a  könyörtelen ó rá t úgy betöltőd,
Hogy benne érték  hatvan  percnyi van,
M inden kincsével bírod ezt a  földet,
S am i több még, em ber vagy, fiam. (Kipling)

Adni, adni, jó szót, mosolyt, h itet és bátorítást, de m indenek fölött soha 
e l nem  múló szeretatet. (Goethe)

Dolgozz, m unkálj, a  szép, a  jó, a  hasznos, m ihelyt elkészül, az élethez áll. 
M inden jó mű, egy-egy szabadságharcos.'
Légy hű magadhoíz, olyanokat alkoss, ne fogja a halál. (Illyés Gyula)

A legnagyobb m értékben szégyenletes az, hogy egy értelm es lélék oly 
istenien m egépített házban lakozik, m in t a  test és teljesen ismeretlen 
előtte annak  pom pás szerkezete. (Róbert Boyle)

Em bernek lenni, csak em bernek, sem m i egyébnek, de annak  épnek, 
egésznek. (Eötvös J.)

Egészen csak az  szabad, ki maga fe le tt egészen uralkodik. (Eötvös J.) 
Isten egy kincset re jte tt m inden szívbe. Szeress! S fel fogod találni. 
(Eötvös J.)

Az egésznek része csak az  lehet, k i szíve részévé te tte  az egészt. 
(Eötvös J.)

Csak az é le t k is  örömei és fájdalm ai teszik jóvá az em bert. (Eötvös J.)

Csak az válik kitűnővé, ki magas célokat tűz ki és igen sokat követel 
magától. (Eötvös J.)

Használni akarok, m ásoknak élni, m ásokért fáradni. (Eötvös J.)

Csak a  nemes, a  valóban tiszta érc, az biztos, hogy az  idő rozsdája által 
felem észtetni nem  fog. (Eötvös J.)
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Egyháztörténeti évfordulók
ll[!l!l!lllll!!ll!lllllllllllilll!llll!llllll!!lllllll!liillllllllllllllll!llllllllllllilllllllllllllll!lllll!!ll

Ünnepel a Pápai Alma Mater
1531—1981

Az evangélikus egyháznak kezdettől fogva az vo lt egyik legfőbb 
törekvése, hogy m inden egyes tag ja  iskolázott legyen, hogy tu d ja  ol­
vasni a B ibliát. Reform átori elv és m egvalósítandó fe ladat: Építsetek 
templomot és a tem plom  m ellé iskolát! A tem plom  és az iskola szoros 
kapcsolatát jelzi ebben az időben az is, hogy a legtöbb reform átor, 
prédikátor előbb vagy egyidőben tan ítókén t is szolgált.

Pápa városa vo lt a dunán tú li reform ációnak Sopron és S árvár 
m ellett m esszire világító központja. Történetileg hiteles adatokkal bi­
zonyítható, hogy P ápán  m ár a város reform ációját megelőző időben is 
működött ún. „triv iális iskola”. Feltehető, hogy am ikor a város a re­
formációhoz csatlakozott — ebben az időben a földesúr a buzgó, evan­
gélikus Thurzó Elek volt — az előbb em líte tt iskola a la k u lt át, a  fel­
jegyzés szerin t 1531-ben, evangélikus-lu theránus jellegű iskolává. En­
nek első ism ert tan ító ja  1534-ben G yzdawith P é te r „ludi m agister et 
capellanus, séd non papisticus” volt. M ajd pedig 1544-ben tö rtén ik  
említés egy m ásik, név szerin t azonban nem  ism ert, lu theránus iskola- 
m esterről is. K ésőbbi ada ta ink  pedig a z t tanúsítják , hogy 1585-től az 
iskola m ár reform átus jellegűvé vált, állandó törvényei vannak  és fel­
vette az „illustris schola” nevet.

Az ígéretes kezdet után, a XVII. század m ásodik felében egyre 
nehezebbé válik  a  gyülekezet és iskolája élete. A zonban az állandósuló 
földesúri zaklatás, m ajd  az egyházi épületek elvétele ellenére is, új 
épületben tovább folyik a tan ítá s  a kisszám ú tan ítványok  körében egy 
tanár vezetésével. E korszak legkiválóbb tan ára i között kell számon 
tartanunk  a gályarabságot v ise lt Kocsi Csergő B álin to t és Séllyei Is t­
vánt, a későbbi püspököt.

A viharfellegek egyre sűrűsödnek! H eister labanc generális 1707- 
ben felgyújto tta a  várost. Idővel az elpusztult épü leteket felépítették  
és még egy darab  ideig fo lyhato tt az oktatás. Ezzel elérkeztünk Pápa 
városában élő protestánsok életének m élypontjához, m elyet két szomo­
rú dátum  jelez 1714 és 1752. 1714-ben m egszűnik az evangélikusok 
szabad vallásgyakorlata. H etven esztendeig nem  volt le lk ipásztora a  
gyülekezetnek. A szomszédos Homokbödögére já rn a k  istentiszteletre. 
1752-ben hasonló sors vár a reform átus testvérekre is. A szám űzött 
iskola, Pópa m elle tti községben, A dásztevelen a reform átus gyüleke­
zetben ta lá l o tthonra  a növendékek kis csapatával és rektorával.

A Türelm i R endelet u tán  új, a felvirágzásnak gyüm ölcsérlelő k o r­
szaka következik a  P ápára visszaköltöző Kollégium életében M ándi 
Márton István  professzor, országos h írű  pedagógiai és tudom ányos te­
vékenysége révén. Ennek fo ly tán  1797-ben az ősi K ollégium ot az egy­
házkerület Főiskolájának fogadja el, az egyetemes konven t pedig 1801- 
ben a debrecenivel és a sárospatakival egyenrangúnak je len ti ki.



A reform korban, a 48-as m agyar forradalom  és szabadságharc ide­
jén, olyan k itűnő  tanárok  biztosíto tták  az ok ta tás európai színvonalát 
m int: Bocsor István, Tarczy Lajos és Váli Ferenc. Az egykori Képző­
társaságban te tte  meg első lépéseit a v ilághír felé a k é t halhata tlan  
pápai d iák: Petőfi Sándor és Jókai Mór. Ihász D ániel 48-as honvéd ez­
redes á ltal szervezett 7-ik zászlóaljban 25 pápai kollégista diák is 
harcolt a dicsőséges zászlók alatt.

Új korszak kezdődött a K ollégium  életében 1952-ben, am ikor a 
fenn ta rtást és az oktatás irány ításá t az állam  vette  át. Az iskola mai 
neve: Petőfi S ándor G im názium  és Szakközépiskola.

Ez év őszén, a 450. évforduló alkalm ából az ősi Kollégium, Alma 
M ater országraszóló ünnepségek színhelye lesz. A többi között Iskola- 
tö rténet — az öreg diákok írják  —, Jubileum i em lékérem  — Somogyi Jó­
zsef alkotása — és Jubileum i emlékbélyeg teszik a hálás em lékezést m a­
radandóvá! Isten  áldása kísérje az ősi Alma M ater további életét! Ad 
multos annos!

Németh Tibor


