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Tanulmanyok
mmmmn i

Az altalanos kinyilatkoztatas
és a vallastorténeti vallasok

Megvdltozott viszonyok

Korunkban — nagyjabol a masodik vilaghaboru befejezésétol kez-
dédéen — a keresztyénség és a vallastorténeti vallasok, féleg a nagy
vildgvallasok viszonyaban kétségtelen vdaltozasi folyamat megindulésat
. tapasztalhatjuk. Ennek a valtozasnak a keresztyénség oldalardl tekintve
kettés oka van.

1. Maskeént latjuk magunkat és hozzdjuk valé viszonyunkat. Onma-
gunk felismerésében talan éppen az a sokat emlegetett tény segitett
elébbre benniink, hogy a borzalmas haboru ugynevezett keresztyén tala-
jon robbant ki, s nemegyszer keresztyénnek dlcazott jelszavakkal pro-
baltak leplezni borzalmas cselekedeteit, vagy elfogadhatéva tenni az el-
fogadhatatlant. Mindenesetre ez nagyban hozzajarult, hogy kidbrandul-
tunk a krisztianizalt vilag téveszméjébél. Ez pedig nemecsak annak fel-
~ ismerését jelenti, hogy keresztyén teriileten is vilag marad a vilag, s té-
vedés annak keresztyénné lételérdl beszélni, de azt is, hogy a foldke-
rekség lakoinak teljes krisztianizaldsa — méginkdbb megtéritése — uto-
pisztikus alom. Jézus sem ezekre telt igéretet. Acta 1,8., Lk. 24,47, vagy
a ,,misszi6i parancs” Mark fogalmazasa szerint (16,15—16) az evangéliom
hirdetésérsl szol! A vallastorténeti valldsok megitélésében is massa lett
alapallasunk. A hiibris hamis allaspontjat feladva mem tetszelgiink ,ke-
_resztyén fels6bbrendiiséggel”. (Pl. nem beszélink ugy nagy daltalanossag-
ban sotét poganysagroél stb.) Helyét sokkal nagyobb mértékben Isten sze-
retetének az egész embervilag felé kiaradé tudata foglalta el. Felelsség-
tudat azokért, akiket Isten Krisztusban veliink egytitt igy szeretett.
Az alapallds nem az, hogy elitéld véleményt mondjunk, hanem az, hogy
miképpen tudunk feléjiik és tagjaik felé errdl a szeretetrdl bizonysagot
tenni. Nem kétséges, hogy az Isten Krisztusban testet 6ltott szeretetétol
athatottak megszamlahhahatlan sokasdga gondolkodott a multban is igy.
Ezt éppen a misszié szolgdlatdban allok koziil lehet béséges példaval
bizonyitani. Az egyhaz azonban a maga egészében nem gondolta konzek-
~ vensen végig, hogy a vallastorténeti vallasok felé is — €s nemecsak tag-
- jaik felé — a diakodnia, a szolgalat szempontjabol kell kozelednie. Az is
tény, hogy misszioi felel,c”)sségiinket is méasként latjuk, mint régebben.
~ Megértettiik, hogy a misszié nem egyszeriien idegen népek megternbese
fobeg nem az ugyneveaett keresztyén kultura tovadbbadasa és raerdsza-
~ kolasa idegen népekre és fajokra, hanem a tanusagtétel arrél az Ur Jé-
zusrdl, aki erre hivta el egyhazat. Ez pedig memcsak az ugynevezett
,Jkﬁlmiss‘ziéi”, de sajat teriilleten is érvényes.

2. A keresztyensegnek a valldstorténeti valldsokhoz valé viszonyadban
kiilsé tényez6k is szerepet jdtszanak. Nemcsak keresztyén felismeréseink
'hal‘casa't kell vildgosan latnunk, hanem ezekét is. Nagyjabol két ilyen
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tényezdvel kell szamolnunk. Egyik a technika, civilizdcié és kultura fej-
16désével bekovetkezett valtozas. Igy nevezhetném, hogy Kkicsinnyé valt
a vilag. A modern hirkozlé és kozlekedési eszkozok tavoli népek valla-
sait és azoknak tagjait kozvetlen életkozelbe hozzdk hozzank. Egyszer(
gytilekezeti tagoknak is benyoméasuk, véleményik alakul ki, akér akar-
juk, akdr nem, a hinduizmusrél, buddhizmusrél vagy mohamedanizmus-
rél, mikor a televizi6 képerny6jén ujra és ujra taldlkoznak ezeknek a
vallasoknak a képviselbivel, hallgatjak megnyilatkozésaikat, esetleg szer-
tartasaikbol is lathatnak részletet stb. A vilag kicsinnyé valasahoz azon-
ban még a személyes kapcsolatok boviilése is hozzatartozik. Egyre tobb
ember jut el nem keresztyén népek tavoli hazajaba nemecsak turistaként,
hanem gyakran évekig ott dolgozé szakemberként, s egyre tobben jon-
nek onnét is az ugynevezett keresztyén vilag orszégaiba. Annak, hogy
Eurépa egyes vilag- és magyvarosaiban ma mohamedan és buddhista
kozosségek alakulnak, okat éppen ebben is — a vilag kicsinnyé valasa-
ban — latom bizonyos tekintetben, nem csupan ezeknek a vallasoknak
a ,misszi6éi” lendiiletében. Ennél is dontébb szerephez juté tényezd a
vallastorténeti vallasokhoz valé viszonyunkban a vildg problémainak a
teljes emberiséget atfogé volta. Egyre nyilvanvalobb, hogy ezeknek a
megolddsa csak az egész emberiség osszefogasaval és szamitasbavételével
lehetséges. Gondolok itt ilyenekre: demogréfiai robbands, s ami ezzel
osszefligeg, az éhség lekiizdése, a vilag energiagondja, jarvanyok és be-
tegségek lekiizdése, szellemi és targyi kultirkincsek megérzése és meg-
6vasa, természeti egyensuly megbrzése, nem is beszélve a héboru és
béke, vagy még végletesebb fogalmazasban, az atomhaldl elkertilésének
kérdésérdl. .
Ez a két kiilsé tényezd akarva-akaratlanul kényszeriti a keresztyén-
séget arra, hogy a dialdgus, a parbeszéd valamilyen forméjaban kapcso-
latba lépjen veliik. A partneri viszony kiilsé koriilmények miatt adotta
valt, s benne meg kell taldlnunk a helyes viszonyt. Az ugyancsak termé-
szetes, hogy mindez rajuk is hasonlé kényszerité erével hat.

Az dltalanos kinyilatkoztatds

Az természetes, hogy az egyhdz, mikor egy ilyen bizonyos értelemben
ujszertien adott dialégusrol van sz, keresi azt a teoldgiai alapot, amely
eligazit a partnerrel valé viszonyban, segitséget nydjt annak helyes foly-
tatdsara. A teoldgiai tdjékozodds, eszmélddés ugyanis az €16 .egyhaz sza-
mara sziuntelen aktualis kényszer. A valladstorténeti vallasokhoz valé he-
lyes viszony kialakitéasat tehat a bibliai tajékozoddsnal kell kezdeniink.
Ez a fogalom az els6 keresztyének szdmara a gorog-rémai, valamint a
keletrél aramlé sziinkretista vallasokban o6ltott testet. P4l apostol a zsi-
dosagon, tehat az igei kinyilatkoztatdson kiviil levéket Réma 2,14-ben
osszefoglaléan az ,,ethné” Kkifejezéssel jeloli. Ugyanebben a fejezetben
azonban t0bbszor hasznalja a ,hellénos” szot is (9—10 v.), nyilvan-
valdan elsésorban olvas6i szempontja miatt. Az ,ethné” és a ,hellénos”
szamanra nem népfajokat, mégesak egy bizonyos vallast sem jelol, hanem
azokon kiviil valékat, akikre Isten torvényét és igéit bizta. (Rom. 3,2.)
Egyfel6l van tehat az igei kijelentés népe, Izrael, a zsidosdg, masfeldl
vannak az ezen Kkiviil levék. Egészen mas kérdés az, hogy 3,9 szerint
,mind blinben vannak” és ,egyaltaldn nem kiilonbek” a zsidésag tagjai
sem. Az igei kijelentés népe az marad akkor is, ha torvényszego.
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A Roémai levél els6é fejezeteinek részletesebb értelmezésénél, kiilo-
osen 1,20kk. és 2,14-ben vilagossa valik az is, hogy az apostol sza-
ra nem kétséges: Istenrdl és akaratarél az ,,ethné’-hez tartozoknak,
at az igei kijelentésen kiviil valéknak is lehet tudomaésa. Hozzavet-
hetjiik ehhez Acta 14,8kk.-bdl, a lystrai santa meggyogyitasanak torté-
netéb6l a 17. verset, valamint Acta 17,16,kk.-t, az areopagoszi beszédet.
két lku‘ls«o elbe:szebo ailrta[l ethsondott esemeny bmonysalg,a annuak holgy

6 alkoﬁasalban hasonilakeppen a ,flisis” szamara awk_arartart Azért sziik-
es itt az eredeti kifejezésre utalnunk, mert hajlamosak vagyunk egy-
bizonyos mai kifejezéseknek modern tartalmat tulajdonitani, més-
zt i'lyen osszetett kifejezésekben, mint a ,,természetes ész”, egyik, vagy
sik sz6 felé tolni a hangsulyt. (Pl. tévedés lenne az apostol szavaiba
valamiféle modern racionalizmust magyardznunk.) Istennek ez az &lta-
ldnos kinyilatkoztatdsa sem kozvetlen. Ot mindig csak indirekt modon
Jismerhetjik meg. Gondoljunk arra, hogy Luther szavai szerint Modzes is
‘esak hatulrél lathatta 6t meg.

I Az altalanos Kinyilatkoztatasiiak ezt a biblikus, pali értelmezését el
kell hatarolnunk az ugynevezett ,,isten-bizonyitékokt6l”. O nem Isten
- létét akarta vele a logikus €sz szamara hozzaférhet6vé tenni. S6t éppen
- arrél beszél, hogy noha Isten kijelentette magat, az ember 6t mégsem
»dicsbitette, vagy aldotta Istenként”. (1,21) Azért kell ezt megjegyez-
niink, mert a kettének vajmi kevés koze van egymashoz. Az altalanos
kinyilatkoztatdas a fentiek szerint hatdrozottan igei, biblikus eredetd, az
ugynevezett ,,isten-bizonyitékok” eredete pedig filozofiai. Ez a scholasz-
- tikus - teologiaval Osszefliggd fogalom valdjaban a teoldgia maturalisban
- gyokerezik és annak utjaira vezet, melyben a ,revelatio generalis” egé-
- szen mas jelentéstartalommal bir, mint a fenti megfogalmazas.

Az dltaldnos kinyilatkoztatds kizdrja a kozos tanbeli alap keresését

Az altalanos kinyilatkoztatds Réma 1,20kk. szerint mentség nélkiilivé
teszi azt az embert, aki nem dics6iti Istent Istenként, hanem a ,halha-
tatlan Isten dics6ségét felcseréli emberek és madarak, négylabuak és
cstuszo-maszok képével”’. Tehat, ha nem lenne altalanos kinyilatkozta-
- tas, akkor a vallastorténeti vallasokat taldn mentegethetnénk. Ez azonban
€ppen azért lehetetlen, mert az Aaltalanos kinyilatkoztatds alapjan kell
- hatarozott ,nem”-et mondani rajuk. télet ald azért keriilnek, mert van
- dltalanos kinyilatkoztatds. Eppen ennek valosaga zarja ki kozos hitbeli
- alap keresését. Ha pedig a parbeszéd kozben azzal a hamis teoldgiai

meggondolassal kozelednénk feléjiik, hogy az &altalanos emberi vallasos

. €rzés alapjan teremtsilink kozos alapot, akkor ez a kisérlet, mely az al-
- taldnos vallasos érzésre épit, a legdurvabb és legnaivabb teoldégia natu-
ralis lenne.

Mikor ezt ilyen értelemben Aaltalanosan megfogalmiazzuk, figyelniink
kell arra, hogy Pal apos‘to;l az eldzéek szerint két csoportot kiilonboztet
- meg. Zsidokat (iudaios) és a pogany népeket (ethné). Izraelt tehat. ki-
- emeli a tobbi vallds koziil. Az 6 egyszerl besorolasuk a vallastorténeti
- Vallasok kozé tehat végzetes tévedés lenne résziinkrél. A velik valé
Péarbeszédben két igen fontos teoldgiai tényezd jatszik kozre: a) Abra-

3
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ham, Izsak és Jakob Istene az az Isten, akit mi imadunk. Szandékos ez
a fogalmazas, hogy ,mi imadjuk”. Az 6 monotheizmusukban ugyanis,
melyben az 6satyak Istenét gondoljak tisztelni, nemecsak az imadat mod-
ja mas, de az imadott személy is mas arcot visel. Hasonlattal élve, mint-
ha torzité lencsén keresztiil néznének ra. b) Masik fontos teologiai té-
nyezd az igei kinyilatkoztatds, mely summajat tekintve éppen Urunkra,
Krisztusra mutat. Ok azonban ezt nem értik, illetéleg nem helyesen ér-
tik. Izrael itélet ala nem egyszerlen az altalanos kinyilatkoztatas alap-
jan keriil, hanem a Krisztus elitélése lett itéletévé.

Kilon kell szoélnunk — tévedések elkeriilése végett — a mohame-
danizmusrdl, az iszlamrol is. Ez ugyanis, mint tudjuk monotheista s a
keresztyénség és zsidosag hitének sok elemét tartalmazza. Sokan tekin-
tik valamiféle modern szinkretizmusnak. Ami az utobbit illeti ez igaz
is. Valoban szilinkretista. Aki azonban Kicsit is tanulméanyozta tanitésat,
alapbedllitottsagat és wvallastorténeti alapjait, az — gondolom — nem
nevezheti egyszertien modernnek. Inkabb Gj, vagy ujabb szlinkretizmus-
ként jelolném. Ez a pogany arab, zsidoé és keresztyén motivumokbol al-
kotott keverék nem téveszthet meg monotheizmusaval, vagy a keresz-
tyénséghol és zsidosagbol vett motivumaival. Az &ltala hirdetett Allah
nem az egy Isten, a Jézus Krisztusnak Atyja, az altala ismert Jézus
nem az Ur Krisztus stb. Az iszldm bizony Uj pogénysdg, mellyel nem
kot ossze semmiféle teologiai alap. Ha a vallastorténeti wvallasokra &l-
talanosan igaz ez a pdli tétel: ,nincs mentségiik, hiszen megismerték
Istent, mégsem dicsoitették, vagy aldottak Istenként, hanem hidbaval6-
sagokra jutottak gondolkodasukban és értetlen szivik elsotétedett”
(Rom. 1,21) — akkor ez az iszlamra még, ha lehetséges volna, foko-
zottabban igaz. Benne ugyanis vallastorténeti kifejezéssel élve a dep-
ravacio szomoru valosdgat kozvetlen szemilélhetjik.

A tobbi vallastorténeti vallasrol nem kell kiilon szolni. Nem létsza-
muk, vagy vallastorténeti jelentéséglik miatt (hiszen pl. koztudott a
buddhizmus statisztikai és vallastorténeti jelentésége), hanem azért mert
nyilvanvalé ugyis, hogy a pali ,,ethné” csoportjaba tartoznak.

Az egyhaz szamara a vallastorténeti vallasok felé hitbeli szempont-
b6l csak a misszioi elkotelezettség, feleldsség marad. Ez az elkotelezettség
természetesen érvényes a télilk megkiilonboztetett I1zrael, zsidosag felé is.
Ez azonban tavolrol sem jelent valami lelki gégot. Eppen Pal apostol pél-
daja ennek bizonysaga, aki olyan hatarozott szenvedélyességgel vall Ro-
ma 1,14—15-ben elkotelezettségérdl, s aki ezt egész életével is tanusitot-
ta, mégis, s6t éppen ezért mentes maradt minden lelki gégtél. Ez az el-
kotelezettség ugyanis torlesztendd adossagot jelent. (Ofeilé: adésnak lenni,
tartozni.) Hitbeli alapon, tanazonossagi, vagy biblikus szemponti azonos-
ség parbeszédre és egylittmunkalkodasra nines tehat lehetéség.

Az dltalanos kinyilatkozfatds etikai vonatkozasban osszekot

Van azonban az altaldnos kinyilatkoztatasnak egy, eddig kellc’ﬂképpe,ﬂ
nem értékelt vonatkozasa, mégpedig az etikai oldal. Rém 2,14—15 sz6l
arrél, hogy a poganyok (ethné) szivébe be van irva a torvény cseleke-
dete. Ok természetes esziik szerint cselekedhetik torvény mélkiil azt, amit
a torvény kovetel, tehat Isten akaratat. Ez egyfel6l azt mutatja, hogy az
apostol mennyire nem egyediil a valldsos-, hitélet sikjaban latja és érti
csak a torvényt, masfel6l azt, hogy a torvény, tehat az etika teriiletén,
természet szerint is érvényesiilhet az. (Az eredeti kifejezés: fiisei) Nem
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lehet elmulasztani az utalast arra. hogy a reformatori tanitasnak az az
alaptétele, hogy vilagi dolgokban a jézan ész a dont6, mennyire egybe-
esik ezzel. Az eddigiek viszont azt jelentik, hogy az etika teriiletén az
altalanos kinyilatkoztatas osszekot a vallastorténeti vallasokkal. Nem vé-
letlen, hanem sziikségszerli, hogy etikai kérdésekben valaszuk sokszor
- az egyhazéval azonos, vagy hozza hasonld. Ez az Osszekotottség termé-
mészetesen nem jelenti minden kérdésben a hasonlésigot, mégkevéshé
a teljes azonossagot. Az Aaltaldnos Kkinyilatkoztatdasban kapott torvény
- megértése ugyanis nem annyira egyszerl és vilagos, mint az igében ki-
jelentetté. Ahol az ember onmagara, sajat ,fiisis’-ére utalt, sokszoros a
célt tévesztés lehetdsége. Innét szarmazik egyes vallastorténeti valla-
sok etikai allaspontjaban szamunkra sok megbotrankoztaté elem. (Pl
tobbnejlség, vagy kasztrendszer stb.) Mikor mindezt vilagosan felismer-
jik, azt is meg kell 6szinte alazatossaggal vallanunk, hogy sokszor az igei
kinyilatkoztatds sem tudott benniinket keresztyéneket sem teljesen meg-
- ovni a tévedésektol. (Gondoljunk a bevezet6iil elmondottakra.) Ami te-
hat tanbeli alapon, vagy biblikus szemponti azonossag alapjan nem le-
hetséges, etikai vonatkozasban adott. Az etikai teriileten valé kapcsol6das
- az, ami a veliik val6 dialégus és egyilittmunkalkodas alapja lehet. A dia-
l6gus és egyiittmunkalkodas tartalma pedig elsésorban a mar felmutatott
kérdések megoldasa. Azokénak, amelyek vildgméretdi problémaként ne-
hezednek keresztyéneknek és a vallastorténeti valldsok tagjainak vallara,
hivéknek és nem hivéknek, az egész emberiségnek tudatara.

A dialégus és egyiittmitkodés mai lehetdségei

Befejezésiil néhdany gondolat ennek teriiletérél. Teljes attekintést ter-
mészetesen lehetetlen adni, hiszen a kérdéseket maga az élet produkalja
4j és uj formaban és tartalommal. Ami ma aktualis, holnap mar megha-
ladott, s ami még ismeretlen holnap égetéen fontos. Isten torvényében
az embert, a vilagot 6vja és az emberi élet j6 rendjét veszi védelmébe
Altala nézeti, tereli helyes iranyba annak folyasat. Ha a tizparancso-
lat alapjan gondolkodunk, a masodik tabla torvényeire kell iranyi-
tani figyelmiinket. Benniik nyilvanval6é ez a cél. Az elsé tabla torvé-
nyei ugyanis a vallastorténeti vallasokkal valé dialégusra és egyiittmun-
kédlkodasra a maguk teriiletén nem adnak lehetséget. Hiszen az eddig
elmondottak szenint Istenre vonatkozé tanbeli alapon mincs lehetéség ra.
Ami azonban az ember és a vilag védelmében, az emberi élet és annak
j6 rendje megovasa érdekében sziikséges és fontos, arrél viszont lehet,
s6t kell is egyiitt targyalni és érte veliik helyes irdnyba egyiittmtikodni.

Ebben a tekintetben természetesen elsé helyet foglalja el a vilag bé-
kéjének megovasa. Ma mar mindenki elétt vildgos, hogy egy esetleges
atomhaborura még a gy6zelem esélyével sem lehet tekinteni. Benne csak
vesztesekkel és leirhatatlan pusztulassal lehet szamolni. Ez valéban az
egész emberiség vesztét jelentené. Arrél sem lehet megfeledkezni, hogy
az ugynevezett hagyomanyos fegyverekkel vivott haboru is az emberi élet
elleni vétek, s pusztitdsatol és borzalmatdl meg kell védeni a vilagot és
az emberiséget. A természetes jozan észnek a kovetelése, hogy szembe-
szalljon ezekkel, s elkeriilésiikre dsszefogjon keresztyén és nem keresztyén.
S6t a helyi tizfészkek eloltasaért éppugy egyiitt lehet és kell az ,,ethéné”-
hez tartozokkal munkdalkodni mint a vildgméretd kirobbanasanak elkerii-
1éséért.
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Az emberi élet védelméhez tartozéonak kell tartanunk azokat a kér-
déseket, melyeknek megoldasa egészségiigyi és szocidlis vonalon var a
vildgra. Nemcsak betegségek, jarvanyok és hasonlok lekiizdésére vald ki-
z0s Osszefogasra gondolok, hanem az éhség, rosszul téplaltsag kérdésének
megoldasara, az életszinvonal — nem az atlagos, hanem az altalanos —-
emberire vald emelésére. Elmaradt és fejlédé orszigok és népek gondjara,
benae a demografiai robbanas okozta perspektivikus tavlatra, de ide tar-
tozik a vilagot fenyeget6 energia-gond is. Az emberi élet védelméhez tar-
tozik a humanum, az emberiség megoérzése, illetve érvényre juttatisa. Az
egészségligyi és szocidlis kérdések megoldasa is végeredményben ezt szol-
galnda, de a sort tovabb kell folytatni. Ide tartozik azért az analfabetiz-
mus felszamoldsa, a miveltség emelése sok orszagban, nék és gyerme-
kek tarsadalmi helyzete és hasonlék. Ezekben a kérdésekben csak ugy jo-
het létre valamelyest megnyugtaté megoldas, ha a vallastorténeti valla-
sokkal képesek lesziink érdemi dialdégusra.

A teremtett vilag védelméhez sorolndm azt a problémakort is, amely
a természet védelmét és a bioldgiai egyensily lehetséges megovasat tar-
talmazza. Magatol értet6dd, hogy gondoskodni kell a levegd, viz tovabbi
szennyezddésének, a fold, novényzet és allatvilag tovabbi pusztuldsanak
megallitdsarél. Végre ott vannak azok -az értékek, melyek targyi és szel-
lemi vonatkozasban az emberiség kultirkincsének nevezhetiink. Ma lat-
juk mar, hogy ez az emberiség kozos kincse. Megévasuk nem egy, sok-
szor erre fejlettségénél fogva képtelen nemzet, vagy nép feladata. ahol
nincsenek adva anyagi, miszaki. technikai és tudoményos feltételek. Ro6-
luk az egész emberiségnek egyetemleges felelésséggel kell és lehet csak
gondoskodni. Keresztyénségiink, régen til van azon a hamis felfogason,
hadd, pusztuljanak csak pogdny emlékek stb. Ez azonban nem elég.

Mindez ecsak néhény vazlatos szempont arra nézve, hogy hol és mi-
képpen lehetséges a dialégus és egylittmunkalkodds ma a vallastorténeti
vallasokkal. Az altaldnos kinyilatkoztatdsrol szolo biblikus tanitds helyes
megértése igy lehet eligazitévd ebben az egyhdaz szdmdéra ma adott kér-
désben,

Banfi Béla

Az Osatyak: Isten emberei a vilagban

Régi idokt6l fogva kedvelt, nagyon sokszor eldvett és targyalt anyag
az egyhdzban az 6satyak (Abraham, Izsak, Jakob és Jozsef) torténete.
Nagyon sokat irtak mar réla, és az egyhaz katechetikai munkajaban alap-
vetd anyagként szerepel. Hogy most Gijra el6vessziik, annak tobb oka is van.

Az egyik ok az, hogy az Oszovetség-kutatds zz utdbbi évtizerdekbe_n
sok Uj eredményre jutott, és ebben elsdsorban is a régészeti leletek nyuj-
tottak magy segitséget.
kérdés volt az egyhaz szamdéra, hogy megtalalja helyét a vildgban és fel-
ismerje azt az éppen aktudlis feladatat, amelyet Isten rabizott. Mar abban
a torténetben, amelyet az Oszovetség kozol Izraelrdl, Isten mépérél, felis-
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“merhetd, hogy Izrael Gjra meg Gjra aktualizdlta, a maga korara alkal-
mazta azokat az 6si hagyomanyokat, amelyekre hitét és életét épitette.
Uj helyzetekben olyan uj felismerések tamadtak, amelyekrél megallapit-
‘hatjuk, hogy elvalaszthatatlanul hozzafiz6dnek ahhoz a ,régi” igéhez,
amelyet az el6z6 nemzedékektél Isten kinyilatkoztatdsaként orokoltek.
Ilyen helyzetben van ma is az egyhaz. Azzal a hittel vessziik el6 az 6s-
‘atyak jolismert torténetét, hogy az gylimolestz6 lesz egyhdzunk mai szol-
galata szdmaéra.

A harmadik ok az, hogy van az atydk torténete feldolgozasanak egy
‘kelléen ki nem aknazott kincsesbanyaja: LUTHER-nak a Genezisrdl tar-
tott prédikaci¢sorozata 1527-bdl, és az un. nagy Genezis-eléadasa 1535—
45-b6l.l Ezekbdl bizonyosan sok jo inditdst kaphatunk az egyhaz mai
helyzetében, ezért jo volna ezt az anyagot is alaposabban attanulma-
nyozni.

A Genezis tanulmanyozasanal még a kozelmultban is sok zavart okoz-
‘tak az irodalomkritikai és torténetkritikai kutatisnak a Toéra rétegeire
“vonatkozo sokat vitatott és gyakran ellentmondasos megallapitasai. Anél-
ll:;ﬂ, hogy az eddigi kutatomunkdat lebecsiilnénk, a kovetkezéket mond-

atjuk:

' Az az anyag, amelyet a Tora feldolgozott és tartalmaz, nem modern
értelemben vett torténelmi dokumentumgytjtemény. A Toéra mai forma-
- jabol vilagosan kitlinik, hogy Mozes 6t konyvének létrejotténél mas szem-
- pontok jatszottak kozre. Itt els6ésorban arra kell gondolnunk, ami magabdl
a szévegbodl kitlnik, hogy egy bizonyos tanité szdndék allt a komyvek
megirasa, egybeszerkesztése mogott. A Térdban tobbszor esik emlités ar-
6], hogy a gyermekek kérdéseket tesznek fol, és ezekre igy és igy kell
- felelni (2Moz 13,14). Mas helyen (pl. 1Méz 1) rendszerezéssel, konnyen
- megtanithaté6 és megtanulhaté formuldkkal tanusitja ezt a szédndékot.
Nem szabad tehat figvelmen kiviii hagyni azt, hogy Mobzes 0t kdnyve
mai formajaban a gylilekezet szaméara késziilt. Igy is mondhatjuk: A Téra,
- mai formajaban, hittankonyv. Olyan anyagot tartalmaz, amelyet a gyli-
- lekezet tanitassal nemzedékrol nemzedékre tovabbadhat.

Mindez természetesen vonatkozik az Osatyak torténetére is. Bar az
anyag, amelyet ez a torténetsorozat magaba foglal, irodalmilag tébb régi
~forrasbol” ered, mai forméjaban egységes szempontok alapjan Ossze-
allitott, osszefiiggé torténet. Az Gsatyak, akik itt szerepelnek, Izrielnek,
Isten valasztott népének 6sei. Ok kaptak azt az igéretet, amelynek rész-
beni beteljesedése, hogy Izrdel néppé, a torténelem szerepléjévé lett, és
hogy ez a mnép Kanaan foldjén hazat kapott. Ezt a torténetet azért fog-
laltak irasba, hogy Isten késéi gyiilekezete (mi is) er6t meritsen, Gtba-
igazitast kapjon és tanuljon beldle.

1. Uj megvildgitasban az ésatydk torténete

Az atyakra vonatkozé tradiciok egészen uj megvilagitasba kertiltek,
éspedig nem dogmatikai alapon, hanem targyilagos, tudomanyos kutatas
révén. Az amerikai BRIGHT-nak? ez a megallapitasa, anélkiil, hogy
a német Oszovetség-kutaték sok helyes megallapitasait kétségbevonnd,
az Oszovetség-kutatasnak olyan praktikus oldalara mutat ra, amely magy
- segitséget jelent ma az egyhaznak, és benne a lelkészi szolgalatnak. El6-
szor lassuk azokat a tényeket, amelyek BRIGHT kijelentését indokoljak.

Annakidején, amikor a Téra rétegeire vonatkozo feltevés kialakult,
még nem is sejtették, hogy milyen régi civilizacié volt azon a teriileten,
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amelyen a torténetek lejatszodtak. Azéta — az utdbbi 50 évben — az
egyre magyobb szamu és egyre nagyobb méretli asatasok révén rengeteg
olyan felirat és mas lelet keriilt napvilagra, amely éppen a Kr. e. 2. év-
ezredbdl vald. Tobb tizezer olyan irott szoveget ismernek, amely egykori
Izrael 6satyaival. Ezek koziil a legfontosabbak: .
Az an. Mari-textusok (kb. 25000 db) a Kr. e. 18. sz.-bdl;

A kappadéciai textusok (ez is tobb ezer) a Kr. e. 19. sz.-bol;

Babiléniai textusok az elsé dinasztia korabdl, a Kr. e. 19—16. sz.-bdl;
Az un. Nuzi-textusok a Kr. e. 15. sz.-bdl;

Az alalak-i tabldcskdk a Kr. e. 17. és 15. sz.-bol;

A rasz-samra-i tabldacskak a Kr. e. 14. sz.-bol, amelyeknek az érdekessége
(ez ujabb megallapitas), hogy sokkal régebbi anyagot tartalmaznak.
Témank szempontjabdl fontosak még az Egyiptomi Kozép-Birodalom (Kr.
e. 20—18. sz.) korabdl valé un. dtok-textusok.

Ezeknek a textusoknak feldolgozdsdban ma mar ott tartanak, hogy
a legfontosabb szovegeket — természetesen forditdsban — mar konyvben
is megjelentették.? Az 6ridsi anyag feldolgozasa soran aztan kideriilt, hogy
az atyakrol szolo elbeszélések pontosan beleillenek abba a korba, amelyet
megneveznek. Ez azt jelenti, hogy bar kétségteleniil joval kés6bb, a Kr. e.
9. sz.-ban kezdték irasba foglalni az 6satyakrél szolé torténeteket, és az
egész sorozat csak a fogsdg utdn, kb. a 6—>5. sz.-ban nyerte el végsd
formajat, maguk az elbeszélések hiteles tradiciok, amelyek megbizhatd
6si anyagot tartalmaznak. Ebbél az is kovetkezik, hogy a szajhagyoma-
nyokat — amelyek természetesen megelézték az irott anyagot — ma mar
sokkal tobbre becsiilik a kutatéok, mint egy fél évszazaddal ezel6tt.

Minden bizonyitékot nem vehetliink most eld, hiszen az utolsé két
évtizedben idevonatkozé tanulmanyok szazai jelentek meg, és ezek is
még csak egy részét dolgoztak fel a rendelkezésre all6 anyagnak. Annak
szemléltetésére azonban, hogy milyen leletek ismeretében keriilt Gj meg-
vilagitasba az Gsatyak torténete, néhany példat elévesziink.t

Az elbeszélésekben szereplé nevek tokéletesen megfelelnek a Kr. e. 2.
évezredi mezopotdmiai és palesztinai (kiilonosen is az emori) neveknek.
Pl. egy 18. sz.-i fels6mezopotamiai (Hagarbazar) textus emlit egy bizo-
nyos Ja‘qub-’él-t, az egyik egyiptomi hikszosz uralkodé neve Ja‘qub-‘al,
és még III. Tutmoézisz 15. sz.-bdél vaid listdjan is szerepel egy hasonld
helységnév. Ugyanebbdl a szégyokbdl képzett név talalhaté még jo né-
hany helyen, pl. egy 18. sz.-i egyiptomi listdn, azutdn Mari-ban stb. Az
’abram (vagy ’abamram) név megtalalhaté jé néhany 6-babiloniai textus-
ban és valészintlileg még az Un. atok-textusokban is sok helyen. — Ndkhur
eléfordul a Mari-textusokban, egy Haran szomszédsagdban fekvd vAaros
neveként (vo. 1Moz 24,10!). Ugyanigy megtalalhaté még jé6 méhany ('9'§-
atyak-korabeli mév a Mari-textusokban, Egyiptomi listakon. Pl. Benja-
min, Zebulon, Gad, Dan, Lévi, Ismaél, Aser, Issakar.

Nemcsak neveket talalunk ezekben a szovegekben, hanem az Ssatyak
torténetébdl ismerds szokdsok leirdsat is. Abraham félt, hogy ha nem lesz
fia, rabszolgdja lesz az srokos (1Moéz 15,1—4). A Nuzi-textusokban olv.a-
sunk arrél, hogy rabszolgat is orokbe fogadtak ilyen esetben. Ugyanitt
olvashatjuk, hogy a hazassagi szerzédés kotelezte az asszonyt, hogy ha
nem sziletik gyermeke, gondoskodjék feleséghelyettesrsl. Ha aztan anma}k
gyermeke sziiletik, akkor mér tilos elGizni a rabszolganét és g‘yel‘me‘ke,h
Ez magyardzatot ad arra, hogy miért nem akarta Abraham Hagart €S
Ismé&élt ellizni a haztél (1Moz 21,10—11). — Egy 15. sz.-i alalak-i (E‘sza_}i-
Sziria) hazassagi szerz6dés szerint az apa megtagadhatja az elsgsziiloth
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at, és egy masik fiat jelentheti ki ,,elsészlilott”’-nek. Az az érdekes,
y ilyen és hasonlé szokasok, amelyeket ezek a Kr. e. 2. évezredbdl
6 textusok emlitenek, csak a Genezis elbeszéléseiben taldlhatok, az
Oszovetség késobbi torténeteiben mar mem esik réluk emlités.

Hosszu oldalakon at lehetne folytatni még a felsorolast. Ma mar nem
het tagadni annak a tradicionak torténetiségét, hogy Izréel Gsei felsd
ezopotamiabol szarmaztak, hogy onnan hoztak magukkal még Gsibb
yomanyokat az emberiség Ostorténetérsl, s6t a viladg teremtésérol is.
eljes hatarozottsaggal allithatjuk, hogy Abrahdm, Izsdk és Jakob torté-
i személyek voltak.?

Mindezek sok segitséget jelentenek szamunkra. Mindenekel6tt pl. azt,
ogy ma mdr pozitiv tartalmid sz6 a ,tradicio” vagy ,hagyomdny” és a
olégidban pozitiv értelemben kell hasznalnunk ezt a kifejezést. Ez pon-
san beleillik az Oszovetség egész ,koncepciéjaba”, amely szerint Isten
raelnek egy hosszu torténelem folyaman myilatkoztatta ki magat. Az
kinyilatkoztatas, amelyen Izrael hite (és a mi hitiink is) alapul, torté-
elemhez kotott kinyilatkoztatds, hordozéi, tovabbadoi torténeti szemé-
ek, akik meghatarozott idében és helyen kaptak, vették Isten kinyilat-
koztatasat.

Bizonyos, hogy négy-otezer éves leletek nem fognak senkit hivévé
nni, és aki nem hisz, annak ilyesmivel nem fogjak bebizonyitani, hogy
a Bibilidnak mégis igaza van”®. De a hivé embert erdsiti az, hogy hite
oOsagos torténeti tényekhez kapcsolodik. A teoldgust pedig abban a
zonyossagaban erdésiti, hogy a teolégia valdoban tudomany.

Martin NOTH még hajlik arra, hogy az atydk torténetét 1ényegtelen-
ek tartsa,” de ezzel bizonytalanna teszi az izrdeli tradiciok kezdetét.
Nem kétséges, hogy az Oszovetség egy um. ,teologiai torténelmet’, azaz
l6giailag értelmezett torténelmet mond el, olyant, amelyet Istenre vo-
_natkoztat, ,Isten fel6l” néz. De ezzel még valésigos torténelem marad.

‘Ebbe a valdsagos torténelembe tartozik bele az 6satyak torténete, azolk-
‘nak az embereknek a torténete, akikhez Isten ,sokszor €s sokféleképpen
- SzOIt” (Zsid 1,1), akiket ezért Isten népe (Izrdel és az egyhaz) Isten szent
 @mbereinek tartott és tart, és akikre Ggy tekint, mint Gseire.

2. Az Atydk Istene

2 Mivel az 6satydk torténete annak a ,teologiai torténelem”-nek a ré-
SZe amelyet az Oszovetség kozol, amely tehat mindenest6l Istenre vonat-
- RKoztatott torténelem, roviden szolmmk kell arrdl, hogy ki az az Isten,
aki fel6l ezek az elbeszélések a torténelmet mézik.?
Az 6satyakrol sz6lo elbeszélésekben gyakran van szé arrédl, hogy Isten
Abraham Istene” (26,24: 28,13; 32,10), ,,az én atyam Istene” (31,5), ,atya-
Istene” (31,29), ,,Izsak Istene” (28,13), Ezek a megnevezések azt mu-
- tatjak, hogy az 6satydk ugyanazzal az Istennel talalkoztak, ugyanazzal
- az Istennel voltak kapcsolatban. A vallastorténet ezt mevezi csalddi, nem-
- Zetségi, vagy torzsi istennek.
- Ezekben a kifejezésekben mindentiitt az ’él istennév szerepel. Ez a
Sémi nyelvekben a legésibb istennév, és ez nyilvanvaloé kapesolatot mutat
Z Okori Kelet 6si walldsaival. A Mezopotdmidbol Kénaanba vandorld
Osatydk egy 6si istenismeretet, istenhitet hoztak magukkal. Azt vallottdk,
0gy ¢l az 6 Isteniik, aki idevezette 8ket erre a foldre, Kanadnba.
Ennél konkrétabb megjeltléseket is taldlunk Istenre az dGsatydk tpr-
€ben. Ilyeneket: ,Izsak félelmes Istene” (pahad jichdqg 31,42), ,,Jakéb
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erdssége” (‘abir ja‘aqob 49,24), ,Izrael késziklaja” (‘eben jiszrd’él 49,24).
Idetartozik még 15,1 is, ahol Isten magét ,pajzs’-nak (mdgén) nevezi.
Ezekbol az elnevezésekbil arra kovetkeztethetiink, hogy Istennek minden
ésatyaval kapcsolatban volt egy specidlis megnevezése is. Ha magukat
a kifejezéseket nézziik, megallapithatjuk, hogy a Genezisnek ezek a régi -
elnevezései azt a hagyomanyt 6rzik, hogy Isten az Osatydk védelmezdje,
segit6je volt.

Nagyon fontos az, amit ezek a kifejezések, és é&ltalaban az ésatyakroél
sz016 elbeszélések elarulnak: az dGsatydkat mem tartottdk isteneknek, és
nem is szarmaztattak Gket Istentol. A hatalmas, erés Isten allt az 6satyak

.mellé, & kotott velik szovetséget, 6 védelmezte Oket, és 6 vezette Oket
utaikon. A tobbi népek hagyomanyaval ellentétben azonban Izrael Gsei
nem istenek, félistenek, hanem — amint a csalddfak, nemzetiségi tabla-
zatok mutatjak — ugyanolyan emberek voltak, mint kornyezetiikben bar-
ki mas.

Egy masik jellemz6 vonasra is fel kell figyelniink. A kédnadni istenek
kultusza helyhez kotott volt. Egy-egy istennek (ba‘al) megvolt a maga
territériuma. Az Gsatydk Istene mem volt helyhez kétott. Ok véandorlasuk
soran kiilénb6z6 helyen imadtak ugyanazt az Istent. Ha valami , kotottség”-
r6l beszélhetiink az Gsatydk Istenével kapcsolatban, az éppen az, hogy
az Osatyak, csaladjaik, nemzetségeik voltak ugyanahhoz az Istenhez kotve,
barmerre jartak is vandorlasaik soram.

A Genezis régi elbeszéléseib6l valamit megtudunk az &satydk Is-
tenének kultuszdrol is. Az Gsatydk vandorldsaik soran kiilonbozé helye-
ken oltart épitettek, és ezekre a helyekre késébb is visszatértek. Igy, bar
az Isten nem wvolt helyhez kotott, egy-egy kinyilatkoztatas kiilonos jelen-
téséget adott annak a helynek, ahol az végbement. Ilyen hely volt pl
Méré (v. Mamré) tolgyese (12,6), Beérseba (21,33), Moérijja (22,2), Bétel
(28,19) stb. Az 6si kultusznak funkcionariusa maga az 6satya volt: 6 mu-
tatta be az aldozatot, 6 mondta el az imadsagot, ill. ,hirdette Isten ne-
vét” (qdrd’ bosém...).

Az 6satydk Istennel valé kapcsolatiarol késébb lesz sz6, de itt egy
adatot meg Kkell emliteni. Valészin(ileg a legdsibb elbeszélés errdl az,
amelyet 1M6z 15,7— 19-ben taldlunk. Ez arrél tudésit, hogy Abraham
Istent6l kinyilatkoztatést kapott, és Isten szovetséget kotott vele. Ennek
a szovetségnek azonban ninecs elkotelezése Abrahamra vonatkozéan, ha-
nem csak igérete van Istentdl. A torténet mai formajaban a J iratb6él ma-
radt rank, és benne Isten mar a JHVH névvel szerepel. Az, hogy a J ezt
az 6si torténetet felvette, és Abrahdm Istenét azonositotta az URral, azt
mutatja, hogy a késébbi Izriel természetesnek vette, hogy Abraham Is-
tene ugyanaz az UR volt, aki népét Egyiptombdl kiszabaditotta, és tel-
jesitette igéretét. Bar valészinG, hogy még a Kénaanban valé letelepedés
utan is kiilonboz8 csoportoknal élt az Gsatydk Istenének kultusza, vagy
legalabbis hagyoménya, éppen ez az azonositds volt az Osszetart6 eré 2
kiilonb06z6 Izraeli torzsek kozott.

Az Gsatydk torténete természetesen nem ad tanitdst Istenrdl, hanem
az Gsatyaknak Isteniikkel &télt torténetét irja le. A nagyon egyszeri tbr’-’
ténetek mellett vannak rejtélyesek is, mint amilyen ,Izsak fel4dldozasa
(22.r.), vagy ,,Jakob tusakodéasa” (32.r.). Az elbeszélések ezekkel az ellgn'
tétes vonasokkal Isten isteni mivoltat irjdk le a lehetd flegegyszerub’
médon. Téved, aki itt csak ,naiv elbeszélések”-et 14t. Ahogyan az emli-
tett nevek mutatjak, az Gsatydk Istene erds, félelmetes Isten, aki ,,ugyan-
akkor az 6satydk szamaéara biztos védelmet jelent (15,1). O ,,az egész told
biraja” (18,25), akit azonban mégis lehet kérlelni, mert hajlandé meg-
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- konyorilni azokon a varosokon, amelyek f6l6tt mar kimondta az itéle-
~ tet (18,22—33), s6t, még igéretén felil is tud konyoriiletes lenni
~ (19,18—23.29). O ur igéretei folott is, éppen ezért feltétlen bizalmat kove-
- tel, azt, hogy az ember szdmadara 6 legyen a legels6 és a legfontosabb
(22,12). O elére eldonti, hogy Jakob lesz az igéretek és az aldas orokose,
. (25,23), de mikor az mesterkedésekkel, hazugsaggal és csaldssal szerzi
~ meg az orokséget, husz esztendore el kell hagynia az igéret foldjét, ide-
. genben kell élnie, 6t is szamtalanszor megesaljak, — igy nyeri el biinte-
- tését. Az Gsatyak torténetének végsé megdllapitdsa azonban errél az Is-
 tenrdl, hogy 6 az dlddsok Istene, aki bolecsen korméanyozza az 6satydk
sorsat, és még a rosszbol is jét hoz ki (50,20).

- 3. Az Gsatydk: Isten emberei a vildgban

3 Izrdel nem egyszerlien csak Oseit latta az atydkban, hanem ugyan-
~ akkor olyan embereket is, akik Istennel kozvetlen, személyes kapcsolat-
ban alltak, és akik mindenki szamara példdt szolgaltattak arra, hogy mit
. jelent Istenhez tartozni, hogy milyen azoknak az embereknek az élete,
akiket Isten megszoélitott, akik Istent megismerték. Ezért, amellett, hogy
az elbeszélésekben mindeniitt fel kell fedezniink, mennyi mindent ko-
. zolnek Istenrdl, érdemes magyon alaposan megvizsgalni azt is, amit ma-
- 8ukrdl az Gsatyakr6l mondanak el. Kétségtelen, hogy ezeknek az elbe-
. széléseknek az is a célja, hogy Izraelnek, Isten népének mind egyéni,
. mind kozosségi vonatkozdsban utbaigazitast, segitséget, vigasztaldst és
- intést adjanak az Gsatydk példajaval. Ha Izrael késébbi torténetét vizs-
galjuk, kiilonboz6 helyzetekben taldlunk utaldst az &satydkra. Ezeket
a hagyoményokat tjra meg Gjra elévették, aktudlis helyzetiikben maguk-
ra alkalmaztdk. A Genezisben taldlhato elbeszélések mai formdajukban
tkp. mar ilyen ,alkalmazott” (aktualizalt) elbeszélések. A J és E iratok,
- amelyekbél valok, Izrdel torténetének meghatérozott korszakdban (Kr. e.
- 10—8 sz.-ban) sziilettek meg. Ennek ismeretében vizsgaljuk, mit monda-
- nak ezek az elbeszélések magukrdl az Gsatyakrol.

. 8) Az els6, amit azonnal megallapithatunk, hogy az Gsatyak tipikus
~ Okori-keleti emberek. Ezt bizonyitjdk a legdijabb régészeti leletek is. Mas-
képpen ezt mondhatjuk: az Gsatydk benne élnek a maguk vilagaban. Itt

~ van a jelentfsége annak, hogy Izrdel soha nem ,jistenitette” &seit. Abra-

hédm egész utjat nyomon tudjuk kovetni az okori Kelet térképén, az 6si
~ kultaraju Ur varostél Kénaanig, Egyiptomig, vagy Gérarig. Ugyanezt te-
hetjliik Izsakkal, Jakobbal, Ezsauval, vagy Joézseffel is. Ma mar azt is
- meg tudjuk itélni, hogy milyen nagy;q\llgafcérozé dontés volt otthagyni
3 M?Zopotémia civilizalt nagyvéarosait, azok kulturdjat, és vallalni a no-
- mad élet viszontagsagait, majd egy teljesen idegen kornyezetben letele-
- Dedni, ill. félnomAad életet folytatni.

3 Az Abrahamrél és Izsakrél szélé elbeszélésekben haromszor is sz6
- Van arrél, hogy az &satya, amikor idegenbe keriil, letagadja, hiigdnak
- Mondja a feleségét. Anélkiil, hogy most az ezekbdl a toérténetekbél adédé
- €8y€b problémakat targyalndnk, megdallapithatjuk, hogy itt az Gsatya ugy
- Viselkedik, mint egy okos és elérelaté keleti ember, aki nem azért me-

. Dekiil el az éhinség el6l, hogy azoknak a kardjaba fusson, akik megki-

- Vanjak egy semmi joggal nem biré idegen ember feleségét.?

2 Az dkori keleti ember problémai tarulnak f61 a Hagartorténetekben
- 18. Mivel Sardanak nincs gyermeke, odaadja rabszolganéjét Abrahamnak
;,,me‘llékfeleség"—iil, aztdn ezzel a rabszolgandvel Sara mégis tigy banik,
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ahogyan az akkori szokas és torvény megengedte: megbiinteti, s6t ,,nyo-
morgatja”. Hagar megszokik, de wissza kell mennie urnéjéhez. Ide tar-
tozik az is, amit mar emlitettiink, hogy miért problémazik Abraham, mi-
kor Izsak szliletése utan Sara el akarja (zni Hagart gyermekével egylitt.

Még szamtalan példat lehetne itt felsorolni. Azt, hogy Abraham, az
apa szerez fidnak feleséget, vagy hogy Abraham szerzédést kot Abime-
lekkel a kutak haszndlatarél, vagy a hettita Efrénnal a csaladi sirhely
megvasarlasarol, vagy hogy hogyan szerzi meg Jakob az atyai aldast és
az orokséget, hogyan ,szolgdl” Labanndal, hogyan szerez maganak fele-
ségeket és nagy vagyont.

A Jozsef-torténetekben olvashatunk a rabszolgakereskeddkrdl, a rab-
szolgak sorsarél és lehetdségeirdl, vagy arrdl, hogy hogyan oldja meg J6-
zsef Inséges id6ben Egyiptom gazdasagi problémait, hogyan jutnak
Egyiptomba, és hogyan telepednek le ott Izrdel félnomad fiai. Mindezek
ma még vildgosabban értheték szamunkra. Hogy az elbeszélések ezekre
nem tesznek kiilondsebb hangsulyt, az az ékori szitudciobol adodik: termé-
szetes volt szamukra mindez. Nekiink ma ezt Gjra fel kell fedezniink,
mert a keresztyénségben kialakult egy olyan szemlélet, amely azt hang-
sulyozta, hogy akik Istenhez tartoznak, azok annyira kiilonleges embe-
rek, annyira méasképpen élnek, vagy kell élniilik, hogy az ilyen ,vilagi
dolgokkal” nem sokat lehet torédniiik. Ma jobban latjuk megint, hogy
Isten népe, Isten emberei a vildgban élnek, és ezért fedezziik f6l ujra az
Osatydk torténetének ezeket a vondsait.

b) Természetesen nagy figyelmet kell forditanunk az Gsatyak torté-
netének arra a hangsulyos mondanivaléjara, hogy az Osatydik Isten em-
berei, olyan emberek, akiknek kiilonleges, személyes kapcsolatuk van
Istennel.

Ezt a kiilonleges kapcsolatot az egyes elbeszélések legtobbszor azzal
az egyszerd szoval fejezik ki, hogy Isten ,,szélt”, ,.beszélt” (mr, dbr) az
6satydkhoz. Mindjart igy kezdédik az 6satyadk torténete: ,,Az UR azt
mondta Abramnak: Menj el...” (12,1). Ehhez rogton azt is hozza kell
tenniink, hogy az Gsatydk is szélnak, beszélnek Istennel, azaz a legegy-
szerlibb és legszemélyesebb kapcsolat alakul ki koztiik és Isten kozt.
Isten megszdlalasanak egy kiilonleges megjelolését talaljuk a 15. feje-
zetben (1. és 4. v.). Sz6 szerinti forditassal: az UR szava (igéje) lett Ab-
ramhoz. Ez a kifejezés a kés6bbi magy profétaknal valt altaldnossa (hd-
jah dobar JHVH ’el ... l&moér). A 15. fejezetben azonban maéar azt is ol-
vashatjuk, hogy Abram a késébbi id6kre vonatkozé kinyilatkoztatast
,mély adlom”-ban (tardémdh) kapta, s6t a fejezet elején is mar az all,
hogy az UR igéje ,latomasban” (bomahazeh) szélt Abrdmhoz. Ehhez ha-
sonlé van 46,2-ben: Isten éjszakai latomasban (bomar’ét hallajldh) biz-
tatta Jakobot, hogy menjen Egyiptomba Joézsefhez.

Az Gsatydk tornténetében kiilonleges helye és szerepe van az dlomnak
(halém). Isten dlomban intette meg Abimeleket, Gérar kiralyat, hogy ne
érintse Sarat (20,3kk). Jakob hires bételi latomasa is alomban tortént
(28,12). Ugyancsak alomban kapta azt az utasitast, hogy térjen haza Ka-
naanba (31,11). Isten Lé&bannak is megjelent alomban, és intette, hogy
Jakobot ne bantsa. (31,24). Azzal pedig kiilonosen is érdemes volna rész-
letesen foglalkozni, milyen fontos szerepe van az alomnak a Jézsef-tor-
ténetekben.

Kozelebbi megjelolés nélkiil tobbszor is van szé az 6satyak torté-
netében arrél, hogy Isten megjelent az Ssatyanak (nir’ eh). Az Abraham-
rol szolé elbeszélésekben haromszor: amikor Kénaanba érkezett (12,7),
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amikor a koriilmetélés parancsat kapta (17,1), és a mamréi tolgyesben,
amikor az UR bejelentette Izsdk sziiletését (18,1). Izsaknak akkor jelent
meg az Isten, amikor intette, hogy ne menjen Egyiptomba (26,2), meg
akkor, amikor Beérsebaban volt. (26,24). Jakéb Ugy emlékszik vissza bé-
teli almara, hogy ott megjelent neki az Isten (35,1; 48,3), és még egy el-
beszélés sz6l arrél, hogy Rebeka haldla utan megjelent Isten Jakoébnak
(35,9).

Van egy kimondottan teolégiai kifejezés is 35,7-ben a 28. fejezet el-

~ beszélésére val6 utalassal: Isten Luzban nyilatkoztatia ki magét (nigleh)
~ Jakobnak.
3 Ugyancsak részletesebb tanulményt igényelne az, hogy az atydk Is-
tennel valé kapcsolataban gyakran szerepel az Isten angyala (malak
’el6him). Hagarral Isten angyala kozli Isten igéretét, hogy Ismaélt is
nagy néppé teszi (16.r.; 21,7). Utélag derul ki, hogy a mamréi tolgyesben
megjelend harom wvendég kozlil ketté Isten angyala volt. Ezek mentek
Sodomaba és mentették meg Loétot (19,1.12.15). Isten angyala kialt a
mennybdl Abrahdmnak, hogy ne olje meg Izsdkot (22,11—12.15). Abra-
hdm azzal batoritja Mezopotadmidba indulé szolgajat, hogy az UR elkiil-
di vele angyalat. (24,40). Jakéb Bételben nemcsak Istent latja, hanem
~ Isten angyalait is (28,12), mikor pedig wvisszafelé megy, Mahanajimnal
~ taldlkozik Isten angyalaival (32,2). Még késé Oregségében is visszaem-
1ékezik Isten angyalara, aki védi 6t (48,16).10

Egyetlen helyen szerepel az a kifejezés, amely csak a késébbi korok-
ban lett 4ltalanossa arra, hogy valaki Istenhez fordul tanacsért, utasi-
tasért: Rebeka (25,22) elment, ,hogy megkérdezze az URat” (lidoros
JHVH). Az 6satydk idejében ez nem képzelheté el masképpen, csak ugy,
hogy Rebeka az Istennel személyes kapcsolatban levé csaladféhoz fordult
problémajaval.

Az elbeszélések azonban memcsak abban latjak az Isten és az 6s-
atyak kapesolatat, hogy ilyesféle taldlkozasaik vannak. Azt is kifejezésre
juttatjak, hogy az 6satydk egész torténete Istenrdl tesz bizonysagot: ami
az Gsatyakkal torténik, az Isten miive. Erdekes, hogy az a kifejezés, ame-
lyet ma altaldban erre hasznalnak (,,Isten vezetése”), az 6satyak torténe-
tében mindossze egyszer fordul elé. Abraham szolgdja mondja, mikor .
beszamol utjarél Betuélnek és csaladjanak: ,,az JR vezérelt (ndhdh) en-
gem az Gton” (24,27). Ennél sokkal egyszer(ibb kifejezéseket taldlunk: az
Isten teszi, cselekszi azt, ami az atyakkal torténik, Isten adje nekik azt,
amire sziikségik wvan, elkiildi angyalat, hogy segitsen, vigyazzon, Isten
az Gsatyakkal van.!!

Mindez azt mutatja, hogy amikor az 6satyak torténetét tovabbad-
tadk, nagy hangsuly esett arra, hogy 6k az Isten emberei, kiildottei, kép-
visel6i voltak kortarsaik kozott. Taldn ez is az oka annak, hogy kevés
konkrét torténeti utalds, adat van ezekben az elbeszélésekben. A hang-
suly ui. azon van, hogy ezeknek az embereknek valami kiilonleges kap-
~ csolatuk is volt Istennel, Isten éket kiilon kozvetleniil is iranyitotta.

¢) Eppen ezért kell arra figyelniink, hogy hogyan viselkednek ezek
az emberek a vildgban. G. FOHRER egy tanulmanyaban!? meglehetds
reszletesen foglalkozik az Gsatyak torténetének ezzel @a témajaval. Azt
irja, hogy az 1Méz 12—50. fejezeteiben leirt elbeszélések azt alkarjék ab-
r{:l'zolm hogy milyennek kell lennie az embernek. Szerinte a négy pat-
ridarka (Abraham, Izsak, Jakéb és Jozsef) egy-egy embertipust testesit
meg, amelyek példaul szolgalnak. Abraham a hivé ember tipusa, Izsdk
annak a tiré embernek tipusa, aki mindig ugv kapja a dolgokat Isten-
t6l, és elfogadja azokat, Jakéb a reménykeds és valamit varé6, Jézsef pe-
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dig az aldzatos ember tipusa. Nyilvanvald, hogy ez egy Kkicsit leegysze-
rusiti, sematizalja az 6satyak torténetét, bar igaz, hogy mar a zsidé gyii-~
lekezetben is a hit példajanak lattak Abraham magatartasat (vo.
Rom 4.r.).

Az feltétlentil igaz, hogy az Osatyak torténete, ha nem is olyan egy-
szertien, mint a fenti séma, példak egész sorat myujtja arra, hogyan
viselkednek Isten emberei a vilagban. Ezek a példak nem idealizalt ho-
soket abrazolnak, hanem valdsagos, hus-vér embereket. Nagyon oOszinte
hangu elbeszélések ezek. Példak a hitre és a hitetlenségre, a kisértésben
valo helytallasra és az elbukasra egyarant.

Ezek az elbeszélések arrol tanuskodnak, hogy bar az Gsatydknak kii-
lonleges, kozvetlen kapecsolatuk van Istennel, Isten nem emeli ki Gket
a természetes emberi kozosséghol, s6t, éppen ebben a kozosségben kell
megvalésitaniuk azt, amit Isten rajuk bizott, amire elhivta 6ket. Meghall-
jak Isten szavat, engedelmeskednek a hivasnak és kiildésnek, mégis iga-
zi emberek maradnak, vallalva mindazt, amit az élet szamukra hoz. Ab-
raham, akit Isten kihivott régi kornyezetébdl, és aki bamulatramélto hit-
tel indult el azon az miton, amelynek végét csak Isten ismerte, kénytelen
az éhinség el6l Egyiptomba, vagy Gérarba menekiilni. Szerzédést kot
Abimelekkel a kutak haszndlatardél, haborut visel unokaoceséért, Lotért,
nehéz csaladi perpatvart kell megoldania Hagar, majd Ismadael miatt,
megsiratja feleségét, gondos koriiltekintéssel feleséget szerez Izsaknak.
Ugyanigy vallalja Izsak és Jakéb is a mindennapi élet kisebb-nagyobb
gondjait. Jézsefr6l nem is szdélva, aki az Egyiptomi birodalom kormaéany-
zbja, mezbégazdasagi és élelmezésligyi minisztere lesz, és ebben a szolga-
latban is becsiilettel helytall.

Nem minden sikeriil Ugy az 6satyaknak, ahogyan azt varnank. Nem
tudnak mindig rendithetetleniil bizni Istenben. Abrahamnak is elfogy a
tlirelme (csoda-e, hiszen végiilis huszonot évig kell varnia, oreg fejjel,
hogy beteljesedjen Isten igérete), megprobalja megoldani az 6rokos prob-
lémajat a maga koranak rendje és szokasa szerint. Mennyi baja szar-
mazik bel6le! — Vagy ott van Jakob ezerféle mesterkedése az aldas meg-
szerzését6l a mezopotamiai meggazdagodasaig. Es az elkényeztetett, test-
véreire arulkodo, folényes Jozsef, aki végiilis rabszolgaként keriil Egyip-
tomba!

De ezek is mind példdk. Mert az Gsatyak torténete mindezt ugy
mondja el, hogy kideril: Isten Ugy iranyitja az 6satyak sorsat, hogy meg-
talaljak azt az utat, amelyen Isten emberének jarnia kell a vilagban. Igy
lesz igazan Abraham a hit példaképévé, igy tanulja meg Izsak. hogy tii-
relmesen varja és elfogadja azt, amit Isten akar adni neki, és igy lesz
Jakaéb és Jozsef mas emberré. Hogy pedig mindegyik Gsatya masképpen
talal ra az Gtra, az az Gsatydk torténetének redlis szemléletérsl tanusko-
dik. Nem egyformak az emberek, se pedig a koriilmények. Isten . ve-
zetése” sem egyhangu.

Még valamire figyelniink kell. Igaz, az 6satyak ugyanolyan emberek,
mint kortarsaik. Isten mégis joval tobbet, és sokszor egészen madst kivdn
toliik, mint a tébbi embertél. Egy-két példa is elég ennek megértésére.
Amikor Abraham és Lot pasztorai dsszevesznek, a vitat nem fegyverrel
dontik el, mint ahogyan akkoriban is szoktak, hanem békés targyalas
utjan. Abraham a kiilonvalast javasolja, sét, els6bbségi jogarol lemond-
va, kész elfogadni a fiatalabb dontését. — Vagy ott van Jo6zsef, akit igaz-
sagtalanul bortonbe vetnek, és akivel jot tesz, az is megfeledkezik rola,
mégis kész segiteni, egy egész birodalom gondjat magara vallalni és be-
csiilettel szolgdlni azok érdekét is, akik igazsagtalanul bantak vele.
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Azutan ott van a kisértések sora. Elég a két legkirivobbat emliteni.
Abrahamtél Isten azt kivanja, hogy aldozza fol egyetlen, igazi, szeretett
tiat, az igéretek orokosét. Azaz: Isten azt kivanja, hogy Abraham egyes-
egyediil csak 6t szeresse, dérte még a legkedvesebbrél, s6t, az igéretek
beteljesedésének ,,biztositékardl” is mondjon le. — Jakoébot Isten bizto-
sitotta aldasarol, arrél, hogy vele lesz, és egy sotét éjszakan varatlanul
ellenségként ratamad. Kiils6 és bels6 magatartasban félelmesen sokat
kivan Isten az 6satyaktol. Hogyan tudjak mindezt megtenni? Ugy, hogy
mindenestiil Istenre bizzak magukat, s6t, ha kell Isten el6l Istenhez me-
nekiilnek, Istennel szemben Isten igéreteire hivatkoznak.

Ha csak igy, vazlatosan tekintjiik a4t az Gsatyak torténetét, akkor is
latjuk, milyen gazdag ,,példatar” ez: igy beszél arrol, hogyan €lnek Isten
emberei a vilagban.

4, Az 6satyak — és Luther

Luther még nem tudott az Oszovetség kritikai vizsgalatarol. O tugy
vette eredetinek az elbeszéléseket, ahogyan azok ma a Szentirasban van-
nak. Az ujabb kutatasok, a legujabb leletek sok mindent igazolnak ab-
bol, amit Luther az Gsatyak torténetérdl, annak értelmérél tartott. O nem
kételkedett abban, hogy az O6satyak torténeti személyek woltak. Nem
azért, mert mai értelemben vett bizonyitékai lettek volna erre, hanem
azért, mert meg volt gyézédve arrdl, hogy a Szentirasban Isten igéjét
adta az embernek, és a hit csak valésagon, torténeti tényeken alapulhat.
Luther megmaradt amellett, amire hosszu, évszazados keriiléutak utan
az Oszovetség-tudomany ismét rajott: az Oszovetség helyes értelmezé-
séhez annak egészét kell figyelembe venniink.

Természetesen lehetetlen egy rovid tanulmany keretében teljes képet
adni arrél, amit Luther el6adasaiban, prédikiciéiban, és mas miveiben
az Gsatyakkal kapcsolatban kijelentett. Az itt adott keretek kozott, csu-
pan egy csokorra valé szemelvényt gy(@jthetiink Ossze azzal, hogy né-
hany jellemz6 vonassal sikeriil megmutatni Luther alapveté szemléle-
tét ebben a témaban.!

Luther igen gyakran ramutat arra, hogy az 6satydk is bilinés embe-
rek, azaz nem foldontuli lények, félistenek, hanem ugyanolyan emberek,
mint mi. Mézes hallgat Abrahdm személyes dolgairdl, addigi életérol.
Nem dicséri 6t, mert semmi diesérnivalé nines azon, hogy Abrahdm bal-
vanyimadé volt.'4 Abraham mégis Jézus test szerinti ésatyja lett. Krisz-
tus ései kozott ott talaljuk a legnagyobb blindsdket. Miért van ez? ,,El6-
szor azért, hogy ezzel megmutassa: O a blindsok megvaltéja. Masodszor
azért, hogy végtelen josagat megismertesse vellink, nehogy kétségbees-
slink a blinok terhe alatt. Harmadszor azért, hogy ezzel elzarja el6link
a dicsekedés és elbizakodottsag utjat. Mert Abraham, akit igy hivott el,
nem mondhatja: megérdemeltem, az én mivem ez (hogy ti. Isten em-
bere lettem).”!5

A gerari eseményekkel (1Mo6z 20) kapcsolatban azt mondja: Abra-
ham félti az életét, ezért talalja ki azt a hazugsagot, hogy Sara a test-
vére. Ebb6l megérthetjiik, hogy még a legszentebb atyakban is ott volt
a bilinre valé hajlam, 6k nem angyalok, akikben nincs emberi érzelem,
indulat, mint amilyen a harag vagy a félelem. ,,A Szentlélek nem mindig
vezeti a kegyes embereket, bizonyos dolgokban rajuk hagyja, hogy sajat
e!ke’pzelésiik és akaratuk szerint cselekedjenek.”!6 Juda és Tamar tor-
ténetével kapcsolatban (1Méz 38) megjegyzi: Ez nagyon ,,durva” fejezet,
mégis benne van a Szentirasban. Intés ez szamunkra, hogy megtudjuk,
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hogy ha Isten leveszi kezét a ,sszentekrél”, kideril, hogy azok éppen
olyan ,,gazfickék”, mint mi vagyunk.!” Mégis ezekbdl szarmazik a Krisz-
tus, mégis ezekbdl all Isten népe, mert Isten nem szégyelli, hogy ilyenek
az 6 szentjei. Persze, aki ebbdl batorsagot akar meriteni a binre, az vi-
gyazzon, mert Isten nem tiri, hogy wvalaki az ¢ akarataval szemben da-
coljon és vele szembeszalljon. Az 6satyak torténetével kegyelmét, josagat,
csodas hatalmat bizonyitja. ,,Mert 6 olyan Isten, aki a halalbdl életet,
a blinosokbdl kegyes embereket teremt.”!8

Ugyanakkor Luther sok mindent fel tud hozni az dsatydk mentségé-
re. Abraham pl. Egyiptomban azért tagadja le, hogy Sara a felesége, mert
az igéretre gondol, arra, hogy neki (és Saranak) életben kell maradnia
Isten igéreteinek beteljesedése érdekében.!? Rebeka hisz annak az igéret-
nek, hogy ,,a nagyobbik szolgal a kisebbnek (1Mo6z 25,23), ezért csal, ve-
szi ra Jakébot, hogy becsapjak Izsdkot.? Jozsef kegyes, hivé ember, ezért
nem tiri, hogy testvérei becsapjak apjukat, ezért arulkodik rajuk. Al-
mait is tiszta egyszerliséggel, artatlanul, minden gyulolet és gonosz ki-
vansag nélkiil meséli el testvéreinek.! Luthernak a tobbi, az Gsatyak
blineire utalé kijelentését figyelembe véve vildgos, hogy ezekkel a meg-
jegyzésekkel se a bilnoket akarja menteni, hanem inkéabb, kockazatot
vallalva is, egyoldalian az Gsatyak hitét hangstlyozza.??

Az Osatyakkal kapcsolatban Luther Kkiiléonosen sokat foglalkozik
azokkal a ,,vildgi dolgok”-kal, amelyekr6l annyi szé esik a Genezis tor-
téneteiben. Eles megfogalmazasait a kozépkori keresztyén életeszmény
magyarazza. Abraham nagyon gazdag, de nem veti meg a gazdagsagot,
mint assisi Ferenc tette. Az ésatya megmarad a dolgok helyes hasznala-
tandl, hiszen azokat Isten teremtette. Nem menekiil a gazdagsag eldl, in-
kabb arra vigyaz, hogy a szive tiszta maradjon, hogy a kincsek ne tegyék
elbizakodott4d. Nem gy(jti és 6rzi azokat fukar moédra, hanem szabadon,
vendégszeretettel hasznalja masok javara, ahogyan a késébbi torténetek
mutatjak.”? Lot kiszabaditdsanak torténetében mar latjuk, hogy Abra-
héam szive nem csligg a vilagi javakon (1Mé6z 14,24).%

»A tévelygd és gbgos szentek ellen” sz6l az a torténet, amelyben ar-
rél van sz6, hogy Abraham sirhelyet vasarol, hogy Sarat eltemethesse
(IMo6z 23). Ez a szeretetnek szép példaja, amely egyuttal azt is mutatja,
hogy nem bilin, ha az ember kereskedik, alkudozik, masokhoz hasonléan
folytatja életét a wvildgban.?> Rebeka megkérése (1Mo6z 24) azt mutatija,
hogy a hivé keresztyénnek is meg kell tartani a vilagi térvényeket és
szokasokat. Nem btin, ha valaki a vilag szokdsai szerint keres maganak
menyasszonyt, azt megajandékozza és szépen felékesiti.26

1Moéz 26-tal kapcsolatban van Luthernak néhany jellegzetes kijelen-
tése: Latod, milyen haszontalan fecsegé Mozes!? Mit tartozik az rank,
hogy a mindenhaté Isten (nevében) ezeket a dolgokat szertekialtja a vi-
lagba? Nincs mas olvasnivalénk, mint az, hogy Izsak kutakat as, meg
hogy enyeleg a feleségével? Olyan fontos ez a torténet? Csakhogy ebben
a fejezetben az a legfontosabb, hogy Isten Izsdkkal beszél, éspedig arrol
hogy vele lesz, és meger6siti az igéreteit. De ebbdl arra is lehet kovet-
keztetni, hogy Isten szamara minden fontos, ami ezzel az ésatyaval tor-
tént. Isten szamara ezek a ,kis” dolgok, az enyelgés és tréfalkozas, a kut-
asds, evés és ivas sokkal fontosabb, mint az Osszes szerzetes és apéaca
imadsaga, bojtolése és szent élete.?’ Luther sajat példajara is utal, azt
mondja, hogy azel6tt az 6 szamara is megbotrankoztaté volt ez a torté-
net, hogy Mozes ennyit fecseg, hogy Isten tgy beszél az atyakkal, .mint
egyik suszter a madasikkal”, igy ezeket a torténeteket se tartotta tobbre,
mint az akkoriban divatos legenddkat, amelyeket a szentekkel kapesolat-
ban olvasgattak. De aztdn rajott arra, milyen fontos az, hogy Isten azzal
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torédik, ami ehhez az élethez hozzatartozik: Izsdknak feleséget, gyerme-
keket, haznépet, allatokat ad. Isten ajandékaval szemben pedig nem sza-
bad ellenséges viszonyban lenni.?

Az Osatydk élete tele van kisértéssel, és ez a Genezis torténeteinek
jellemz6 vonasa, amely mar nem akdarkire vonatkozik: ebben mar kii-
1onbség van az Gsatyak és a kornyezetiikben élt emberek kozott. Abra-
ham mar hetvenot éves, még mindig nem teljesedett be Isten igérete,
" idegenek kozt kell élnie és a feleségét is féltenie kell.?? Késébb, mikor
mar Izsak nagyobb lesz, Isten maga kivanja, hogy aldozza fel 6t. Mintha
hazudnék az Isten, és megbizhatatlan lenne. Milyen fajdalom ez az apa-
nak, és milyen nagy Kkisértés ez az Osatyanak, aki hitt az igéretekben!
Nem is tud mast tenni Abraham, mint hogy ragaszkodik Isten igéreté-
hez. " Jakoéb kisértése a Jabbok révénél kiilonosen is nehéz. , Félelmetes
harc az, amikor Isten harcol és ellenségként viselkedik, mintha az életet
is el akarna venni”. Jakob csak ugy tud gy6zni ezen a kisértésen, hogy a
végsokig ragaszkodik Isten igéretéhez.?! Es Jozsef kisértése is nagy, ami-
kor hamis vad alapjan bortonbe keriil (Potifar felesége ,,elébb szerelmé-
ben majd megeszi, aztdn haragjaban meg akarja fojtani”), Isten pedig
hallgat, hagyja, hogy hazassagtorés vadjaval artatlanul bortonbe vessék.
,,Iste)n ilyen mélyre taszitja szentjeit, amikor magasra akarja oket emel-
ni’”.3?

Luther kiilonosen sokat hangsulyozza, hogy az 6satyak torténete a
hitnek és a szeretetnek példdit sorolja fol. 1Moz 12 a konyv legnagysze-
ribb fejezete, amelyben a hit ,,nagy, hatalmas, talaléo példajat” lathat-
juk.® Abraham példajan latni, hogy ,,a hit valami eleven, hatalmas do-
log, nem tétlen gondolkodds, nem a sziv felszinén uszik, mint a liba a
vizen, hanem olyan, mint az a viz, amelyet a tiz étforrésitott. Bar' viz
maradt, de mar nem hideg, hanem meleg, és egészen masfajta viz. Igy te-
remt a hit is, amely a Szentlélek mive, egészen mas lelket, mas értelmet
és teljesen Uj embert. A hit tehat valami faradsagos, nehéz és hatalmas
dolog, és ha helyesen akarjuk megbecsiilni, akkor inkabb szenvedés,
mint tett” — Abraham ennek a hatalmas hitnek a példaja.3 1Moéz 15,6
pedig ,az egész Szentirds f6 monddasa, amelyet jogosan idéz Pal Roéma
4-ben”. Itt nincs sz6 semmiféle cselekedetr6l, Abraham egyszertien csak
hisz az igéretet ad6 Istenben. Ahogyan Pal mondja, Abraham nem azt
nézi, hogy teste elgyengiilt, Sara méhe mar kihiilt, hogy semmi remé-
nyik nincs mar arra, hogy mutoduk legyen. Szemét becsukja, nem nézi,
hogy milyen lehetetlen dolog ez, nekiindul a sotétnek, csak az igéhez
tartja magat, abba veti teljes bizodalmat, bizonyos abban, hogy az nem
hazudhat.’> A nagy kisértésben is (1Méz 22) hisz Abraham: tudja, hogy
fidnak meg kell halnia, mégis hiszi, hogy nagy nép atyjava lesz.® Jozse-
fet kiilonosen is j6l nevelhette az apja: langol6 hite van. Ez mutatkozik
meg kés6bb is cselekedeteiben, amikor mindennél fontosabbnak tartja
Isten parancsolatait.’”

Néhany peéldat érdemes megnézniink arra, hogy az &satyak hitéhez
hogyan tartozik hozza a szeretet is. Ahogyan pl. Abraham Loéttal banik,
az a szeretet igazi példaja (1Mé6z 13).%® Nagyon részletesen beszél Luther
1Méz 18. fejezetével kapcsolatban a szeretetrdl. Utal arra, hogy a vendég-
szeretet jolismert ajanlasa, amelyet Zsid 13,2-ben olvasunk, ebbdl a feje-
zetb6l szarmazik. Abraham nem tudja, ki ez a harom vandor, csak azt
latja, hogy faradtak, elgyotortek. Ezért hoz gyorsan vizet, megmossa a
vandorok labat, levagatja a hizlalt borjut, enni-inni ad nekik.?® Vagy,
ahogyan Lotért és Sodomaért konyorog, az is a felebarati szeretet pél-
daja. Mikor megtudja, hogy Isten el akarja pusztitani a varosokat, akkor
~elébe 1ép, a szeretet nemes cselekedetét gyakorolja, magara vallalja
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mindazt a blint, amit azok elkovettek, teljes komolysdggal konyorog ér-
tiilk, nem is egyszer, hanem hatszor”.%0

Természetesen, Luthernak az &satyak torténetéhez, annak értelme-
zéséhez valdé viszonyat dontéen meghatarozza a maga kora. Az, hogy ak-
kor a keresztyén egyhaz uralkod6é egyhaz wvolt. Az, hogy az idedlis ke-
resztyén élet példajat a szerzetesek vilagtol elvonult életben lattak.
Luthernak ez a korhoz kotottsége azonban nem jelenti azt, hogy min-
dent félre kell tenniink, amit 6 mondott az Gsatyakrél. Nem szabad el-
felejteniink, hogy Luther a Genezis eseménysorozatat mindig teol6giailag
értékeli: abban az Osszefiiggésben nézi, hogy Isten igéretet adott az 6s-
atyaknak, és hogy ezek hogyan viszonyultak Isten igéreteihez. Sok min-
den mellett szamunkra most az az értékes Luther Genezis értelmezésé-
bél, hogy Isten ezekkel az igéretekkel mem szilintette meg az Osatydk
Lvilagi” elkotelezettségét. Eppen Luther volt az, aki Gjra folfedezte, hogy
az 6satyak Istennek ebben a vildgban él6 emberei voltak.

5. Az é6satyak — és mi

Néhany rovid tételben ossze kell foglalnunk azt, hogy miben ‘segiti
teologiai munkankat és egyhazunk szolgalatat az, amit az &satydk tor-
ténetével kapcsolatban az eddigiekben megallapithattunk.

Mindenek el6tt: ma ijra mnagy érték szamunkra az életnek az az
egységes szemlélete, amelyrdl az Osatyak torténete tanuskodik. Az ti.
hogy nem valasztja el egymastél az embernek Istenhez valé viszonyat
és a vilaghoz valé viszonyat, a hit dolgait és a mindennapi élet dolgait.
A Genezis torténeteiben az élet egységes. Ezek a torténetek felszabadita-
nak minket: megszabaditanak attél a gorest6l, amelyet sok keresztyén
a multbol 6rokolt, amely a kisértésekt6l tigy akart megszabaditani, hogy
megvetéssel tekintett a ,,vilagi” életre.

Ebél kovetkezik, hogy nagyon értékes szamunkra az Gsatyak torté-
netének az a vonasa, hogy Isten emberei nem ellenségként élnek a ma-
guk vildgiban. Nem az a magatartasuk, ami késébb, évezredek folyaman
az egyhazban, sok keresztyén emberben kialakult, hogy ti. a vilagot az
ordog birodalmanak, tehat ellenségnek tekintették. Az 6satyak nem is-
mertek olyan dolgot az életben, amelyhez ne lenne koze Istennek. Sza-
mukra nem wvolt egyetlen hely se a vilagon, ahol nem lenne ott az Isten.
Es éppen azért, mert 6k Isten emberei voltak, mindig pozitiv volt a vi-
laghoz valé viszonyuk. Az Osatyak torténete arrél tanuskodik, hogy nem
is lehet mashol Istennek tetsz6, hivé életet élni, csak itt, a vilagban.

Az G6satyak torténete mind e mellett arra is ramutatnak, hogy wvan
valami kiilonbség is Isten emberei és a tobbi ember kozott. Lattuk, hogy
ez nem kvalitasbeli kiilonbség: nincs okuk és joguk folényesnek lenni,
magukat kiilonbnek tartani a tobbi embernél. Ok is blinés emberek. Ami
megkiilonbozteti 6ket, az az Istennel valé személyes kapcsolatuk. Ez
azonban el6észor is azzal az elkotelezéssel jar, hogy nekik Istent , képvi-
selnitik” kell a maguk vilagaban. Azt, hogy Isten torédik a wvilaggal, se-
giti az emberek életét, védi 6ket, gondoskodik réluk, és hogy mindez Is-
ten mive, csak Isten embereitél tudhatja meg a vilag.

Annak ellenére, hogy Isten emberei ebben a vilagban élnek, és ugy
élnek, mint a tobbi ember, benne élnek a vilagnak a rendjében, van
valami, ami Isten emberei szamara nagyon fontos: Isten kiilonleges ki-
vanalmakat tamaszt wvellik szemben. Erkolesi, magatartasi tekintetben
minéségileg is mast kivan t6lik Isten, olyasmit, amit nem lehet minden-
kit6l kivanni. A mi szamunkra nagyon fontos, hogy rajottiink arra, hogy
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a Biblidban talalhaté torvények, rendelkezések mennyire humanusak,
mennyi minden van benniik, ami megegyezik az &ltalanos, emberi ko-
vetelményekkel. Ez megnyugtaté szamunkra: amikor tanitunk, prédika-
lunk, embereket nevelliink, nem olyat kivanunk téllik, ami ellenkezne az
altalanos emberivel. Mi valéban j6t tessziink az emberekkel, amikor ra-
gaszkodunk az Isten torvényeihez. De tény, hogy van néhdany olyan do-
log, ami ennél tobb, mas kovetelmény, ami Isten embereit kotelezi. Az
6satyaknal lattuk, hanyszor mondtak le arrél, ami emberileg jart volna
nekik: az idésebb jogarol, a nekik jaré elonyrol. Ezeknek az emberek-
nek a magatartasa olykor meghokkentd. De arra fel kell figyelniink, hogy
ez a meghokkent6 magatartas mindig csak 6ket magukat hozza hatra-
nyos helyzetbe. Az Isten emberei irant tamasztott kiilonleges kovetel- .
mény éppen ebben a mdsokért valo dldozatvallaldsban, szolgdlatban van.

Ehhez kapcsolodik az Osatyak torténetének még egy vonasa. Ez a
torténet jellegzetesen az uton levdé emberek torténete. Az Gsatyak igére-
tek beteljesedését varva haladnak elére, mindig uton vannak a j6vo
felé. Erdekes kettdsség jellemzi ezt az életet: ideiglenesnek latjak azt,
amiben élnek, a jové felé tekintenek varakozva, de ez nem forditja éket
szembe a kornyezetiikkel, nem akadalyozza meg 6ket abban, hogy jot
tegyenek azokkal, akik kozott élnek. Haladnak a jové felé, és kozben
megteszik azt, ami mdsoknak a javdt szolgdlja. Abraham, bar tudja, mi
mindent igért neki az Isten, torédik azokkal, akik kozott élnie kell, nem
nézi le oket. Jozsef, aki bortonben van, a faraé hivasara azonnal segit
egész Egyiptomon. O lesz az orszdg korméanyzodja, gondoskodik arrél,
hogy legyen az Egyiptomiaknak ennivaléja a hét szlik esztendében is.
Pedig tudja, hogy nem Egyiptom az 6 hazdja, hanem Kdanadn, amelyet
Isten igért Gseinek. Ebben kapcsolédik ossze az Isten igéreteibe vetett
hit az emberek iranti szeretettel. Az Isten embere hitével arra a jovére
tekint, amelyet Isten igért, szeretetével pedig azokra, akik kozt él, akik-
kel egyiitt halad az uton.

Az 6satyak nemesak Izrael népének Gsei, hanem az egyhazéi is. Ezért
az ¢ torténetlikkel valé behatd foglalkozas mindig gylimoles6zd szamuk-
ra. Talan ez a toredékes elSadas is segit valamit teol6gusoknak, lelké-
szeknek abban, hogy a rajuk bizott szolgalatot jobban végezzék.

’ Dr. Muntag Andor
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Thomas Mann ,,Doktor Faustus”
cimii regényének teolégiai hattere

1. rész

Folvetédhet a kérdés: mennyiben van létjogosultsdga annak, hogy
egy irodalmi alkotéast teolégiai szemszogbdl vizsgaljunk?

Keétségtelen, hogy a Doktor Faustusban a teoldgiai hatdsok nagyon
jelentések. Mar a regény cime is utal a reformacié id6északara, hiszen
Faust Luther kortarsa volt. A regény tobb szerepléjének a nevét meg-
talalhatjuk Luther leveleiben. Nem véletlen ez, hiszen Thomas Mann
el6tanulmanyként a lutheri vidék varosszervezésével és teoldgidval fog-
lalkozott, mikdzben Luther leveleit olvasta.

Ennél is fontosabb azonban az, hogy Adrian Leverkiihnt, a regény
f6szerepl6jét, aki evangélikus teoldgiat tanult Halléban, egy id6 utan a
lutheri kérdés foglalkoztatja: Hogyan nyerhet kegyelmet az ember?

Ez a kérdés izgatja az egész népéért aggddé humanista Thomas
Mannt is: Kaphat-e folmentést, kaphat-e kegyelmet a fasizmus rémtettei
utan a német nép?

Biin és kegyelem. Kulcsfogalmai a teoldgianak, kulesfogalmai a min-
dennapi életnek. Nem keriilheti el figyelmiinket a muvészi formaban
foltett kérdés. Valdsagos kihivas arra, hogy teolégus szemmel kozelit-
sink a mhoéz. Mert nemecsak az irodalmaroknak, filozéfusoknak, torté-
nészeknek, hanem nekiink teolégusoknak is feladatunk az, hogy irodalmi
alkotasokat sajat szakteriletiinkrél kiindulva elemezziink.

Thomas Mann az az ird, akire jellemzéek az el6tanulményok, az
alapos felkésziiltség. Ezért valdsagos szellemi kaland mtveit olvasni,
elemezni. Nemcsak a konkrét szoveget, hanem regényei hatterét is.

Miveibdl sugdrzik az emberért érzett felel6sség. Ezért mindenki sza-
madra Oridsi gazdagodast jelent emberségilinket épité miveinek olvasésa.

Thomas Mann, Doktor Faustus cimi munkéjat Eberhard Hilscher-
hez irt levelében Németorszag regényének nevezi.l

A nép sorsat, multjat egyrészt Adrian Leverkiihn életén keresztiil
dbrazolja. Igy Leverkiihn a német nép reprezentdnsa. Az azonossag az
ordoggel kotott szerzodésig tart. A XXV. fejezet utdn azonban kérdéses,
hogy mennyiben lehet a f&szereplé és a nép sorsat azonositani.

Adrian Leverkiihn, aki teologusként Isten tigyével foglalkozott és a
legnevesebb keresztyén és humanista hagyomdnyokat folvonultatdé Né-
metorszag kototte meg a szerzédést az ordoggel €s sullyedt borzalmas
mélységekbe. .

. A fasizmus uralomra jutdsaval a nép torténete egy olyan ponthoz
€rkezett, melyet mar nem lehet dbrézolni egy ember életén keresztiil.

A' kovetkez6kben a bin és a kegyelem kérdését vizsgdlom, melyek
a regény kozponti problémai.

. A regényben nagy szerepet jatszik Kierkegaard és Nietzscle filozd-
fidja, melyek részletes elemzésére ebben a tanulmanyban nem térek
ki, de kétségkiviil figyelembe kell venni e két filozofus hatasat is.
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A XXV. fejezet mondanivaldja

Az ordog Leverkiihnt tulajdonképpen haromszor kisérti meg. El16-
szor a heteraval valé kapcsolataban. Masodszor amikor személyesen je-
lenik meg Leverkiihnnél. Harmadszor Fitelberg impresszariéo alakjaban.

Amennyiben a mépre értelmezzik a Kkisértést, a regény képletében
gondolkodva azt mondhatjuk, hogy a fasizmus el6zménye, kicsit merész
parhuzammal, az érzékiség, mely a kierkegaardi stadiumokban az etikai
stddium ellentéte. A nép életében a romantika korszaka ez, ahol az ab-
szolut szubjektivitas dominal.

A masodik kisértés a legveszélyesebb. Az 6rdog egy hamis, raciona-
lisnak tané értékfolotti rend kialakitasara 6sztonzi- Leverkiihnt. Ebbo6l
a rendbdl hidnyzik a legfontosabb, a szeretet. Itt Nietzschére gondolha-
tunk, aki az értékek atértékelése utan egy uj értékkategoériat allitott
fel, amely azonban csupan Nietzsche szemében rend, de akar humanista,
akar keresztyén szemszogbél nézve hamis. Ohatatlanul a fasizmus gé-
pezetére kell gondolnunk. Amikor az ordog azt mondja: ,,az er6t ser-
kenté igaztalansag folveszi a versenyt minden erényes, terméketlen
igazsaggal ... az ¢élet nem finnyés, egy fraszt torédik a moréllal”,? akkor
Nietzsche filozofidja és annak gylimolese, az antihumanus fasizmus jut
eszlinkbe, mely az emberi értékeket szem el6t tarté mordallal nemigen
foglalkozott. ‘

A Kkisértés tehat a XXV. fejezetben a leger6sebb. A Kisért6 nem
csupan a maga szajaize szerint akarja Leverkiihn gondolkodasat alaki-
tani, hanem sikeriil is teljes mértékben a maga hulldmhosszara hangol-
nia. Ez a szerzodés hatarozza meg Leverkiihn tovabbi péalyajat. Ha a
nép képletében gondolkodunk, akkor azt mondhatjuk, hogy a torténelmi
elézmények utan egy hamis ,,értékfolotti rend” folallitdasa volt a Satan-
nal kotott szovetségi aktus.

A Satan harmadszor Fitelberg impresszarié szavaiban kisérti meg
Leverkiihnt. Ekkor a zeneszerzének a vilaghatalmat ajanlja fol. Jellemz6
satani fogas ez is. Ezen a ponton szétvalik a nép és Leverkiihn sorsa.
Leverkithn elutasitotta ezt az ajanlatot, a nép azonban elfogadta. Vilag-
uralomra tort és kirobbantotta ezzel a masodik vilaghaborut.

Az ordog belsé hangként Leverkiihnnek, kifejezd eszkozében, a zené-
ben, a barbarsag alkalmazasat ajanlja. Antihumanus, aggalymentes sza-
badsagérzést ajanl a zsakuteabol valo kiutért.? Az ordog cinikusan mond-
ja Adrian Leverkiihnnek: ,homokéra-éveid végefelé hatalmad, dicsdsé-
ged tudata egyre inkéabb tulstlyba keriil... végén egy isten kozérzetévé
fokozodik”." Amit itt az 6rdog Leverkiihnnek igér, egzakt mdédon meg-
fogjuk a regény végén az ordog igéretei nem teljesednek. A ,hatalom
és dics6ség” érzésérél nemigen lehet beszélni az alkotéi palyaja végére
ért Leverkiihnnél. Hiszen szellemileg tudatos élete idején kompozicioit
ritkan jatsszak.

Az ordog amikor életeredményességet igér, akkor arra az indirekt
modon keletkezd fasiszta eredményességre gondol, mely aziltal keletke-
zik, ha valaki hozzdjarul a humanizmus megiiresitéséhez. Hiszen ezzel
az antihuménus vondscknak szabad teret enged. Ez a fajta eredményes-
ség jelentkezik Leverkiihn munkassagiban.b

Az ordoggel folytatott parbeszédnek a kozponti problémdaja a contri-
tic és az’attritio kérdése.

Thomas Mann teolégiai érdeklodése élénk volt, mikdzben regényé-
nek koncepcidjat kialakitotta. A Tillichhez irt és téle valaszul kapott
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levéltsl eltekintve azonban rendszeres teoldgiai kutatomunkat nem foly-
tatott. Véletleniil bukkant ra Robert Petsch tanulmanyara, melyet az
1587-es Faust konyvhoz irt bevezetésiil. Innen jegyezhette ki Thomas
Mann a contritio, attritio, a pokoltél valo félelem magyarazatat.” Teo-
‘légiailag azonban megkérdéjelezheté az, hogy Thomas Mann beszélteti
szereploit acontritiorol.

Mielétt azonban ezt bebizonyitandm, roviden vazolom a contritiorél
és attritior6l szo6lo tanitast.

} Luther mar 95 tétele magyarazatakor folveti a contritio és attritio
kérdését.

A skolasztika virdgkoraban a katolikus egyhaz ugy latta, hogy a
 becsiiletes, de megigazulast még nem eredményez6 attritio a blnbanat
~ szentségének az erejével a feldolgozasban atalakulhat teljes contritiéva.
A tridenti zsinat is azt fogadta el, hogy az attritio erkolesileg jo el6ké-
sziillet a szentség vételére® Az attritio lényege szerint nem a felismert
blinok sulya alatt Osszetort ember teljes, feltétel mnélkiili Istenre valo
- hagyatkozasat jelenti, hanem a bilineit6]l megijedt ember menekiilését
Istenhez, ami nem jelenti még azt, hogy feltétel nélkiill kiszolgaltatja
magat Istennek. A szentségben mintegy bln el6li menedéket keres. He-
. lyes utnak latja az Istenhez valéo menekiilést.

Luther ezzel szemben hangsulyozza, hogy a szentség vételének a fel-
tétele a toredelmes blinbanat. Igy a szentséghez jarulé ember el6zdleg
mar teljesen Istenre hagyatkozott. Hiszen ,,a szivnek igaz téredelme és a
léleknek megalazkodasa, az Istennek legkedvesebb aldozat”.? Isten azon-
ban Krisztus keresztjében nemcsak kétségbe ejti az embert, hanem vi-
gasztaldasat is myujtja, hiszen ,a mi békességiink Krisztus, de hitben”.?
- Az igaz hitben €16 ember tehat tudja, hogy az egyetlen megoldas az Is-
tenre valé teljes rahagyatkozds. Kétségbeesett helyzetébél mar nem lat
F kiutat, de Isten ezzel a kétségbeeséssel egylitt kegyelmét is adja. A
contritio tehat nem jocselekedet, hanem a Krisztus keresztjén tajéko-
z6d6 ember bilinbanata, aki azonban nem marad magara, mert Isten
abban a perchben kegyelmébe fogadja. '

Luther a .hetedik tétel magyarazatakor ezt irta: ,,A kegyelem Isten
blinbocsanatdnak az eredménye. A pap blnbocsdnata békességet ered-
; n}ényez, ami mar maga is kegyelem és Isten ajandéka, mivel ez mar
hite a megnyert kegyelemnek és blinbocsanatnak. Ez az a fajta kegye-
: lem, melyet a szentségek kozolnek. De nem ez az els6, a megigazité ke-
- gyelem, amely mar a szentségek vétele el6tt jelen kell hogy legyen a
- feln6tteknél, amint Rm 1,17 mondja ,hitb6l hitbe’. Mert aki Istenhez
akar jarulni, annak hinnie kell. Ezért nem oldoz Péter el6bb fel, mint
- Krisztus, hanem 6 csak hirdeti és felmutatja a feloldozast. A szentséghez
- azutan, aki hittel jarul az valoban megnyeri a békességet és blinbocsa-
~ natot Istennél.”!! Nem szabad azt gondolni, hogy a szentség hit nélkiil
€X opere operato blinbocsdnatot ad. Csak, ha hittel jarulunk a szentség-
hez akkor valik tidviosségiinkre.

A contritiérél sz6lé lutheri tanitas alapjan allva elfogadhatatlan az
amit Leverkiihn Kretschmarhoz irt korabbi levelében contritio alatt ért.
Leverkithn azt irja: ,a teolégia szolgalatiba szegbédtem, nemecsak azért
— noha azért is — mert a tudomanyok legnagyobbikat lattam benne,
hi}nem azért, mert megaldzkodni, meghajolni, magamat fegyelmezni ki-
vgmta{n, meg akartam biintetni hidegségem g6gjéts egyszdéval a contritio
Vitt rd. Széresuhara vagytam, szoges ovre. Azt tettem, amit régebbi ko-
rok sziilottei tettek, amikor egy-egy szigoru szabalyzati klastrom ajtajian
kopogtattak.”?
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Thomas Mann a contritio fogalméval, ebben az 0Osszefiiggésben,
Luther kolostorbeli harcara utalhat. Azonban a contritio fogalmat Tho-
mas Mann helyteleniil értelmezte. Ez az értelmezés a lutheri teoldgia-
nak nem felel meg. Nem egy cél elérésére valdo eszkéz a contritio. Az
igazi toredelem nem tartozik a jo cselekedetek soraba. A contritio hasz-
nalata ebben az Osszefiliggésben ezért helytelen.

Leverkiihnt életének extravagans jellege egyelore meggatolja a cont-
ritioban. Az ¢rdoggel folytatott parbeszéd is ezért johetett 1étre. Hiszen a
contritio egyuttal Istenre hagyatkozast jelent, mely lehetetlenné tette
volna a Satan munkajat.

Leverkiihn és Thomas Mann szdmara is a valldsossag mely ugyan
a teoldgiai atgondoltsagot nélkiilozi, arra j6, hogy megoévjon a nihiliz-
mustol. A nihilizmus nem is jellemz6 Leverkiihnre, azonban gondolko-
dasaban éppen az emberi lét legfontosabb alkotéjat, a szeretetet nél-
Kkiilozi. !

A XXV. fejezet parbeszédében a Kisérté tudja, hogy a contritio
,valddi toredelmes blinbanat, mely nem csupan az egyhdazi rend szerint
val6é szorongd vezeklést jelenti, hanem valodi belsé vallasos megfordu-
last”."* Ugyanakkor bizik abban, hogy &aldozata nem jut el idaig. Hiszen
Leverkiihn is vallotta, hogy gbégje megakadalyozza majd az tidvoziléshez
sziikséges toredelmes blinbanatban.

* Adrian Leverkiihn azt is mondja azonban, hogy az 6rdog nem veszi
figyelembe azt, hogy ,,van btliszke toredelem is. Példaul Kainé: aki szilar-
dul hitte, hogy biline oly nagy, hogy sohasem nyerhet bocsdnatot. A
contritio, mely nem reménykedik, nem hisz a kegyelem és a bilinbocsa-
nat lehet6ségében, a contritio mint a blinos sziklaszilard meggy6zédése,
hogy tullépett minden mértéken,... ez a valédi toredelmesség.”

Egyetérthetlink annyiban Leverkiihnnel, hogy a teljes reményvesz-
tettség érzése, a teljes Osszetortség allapota a contritio. Azonban a contri-
tio és a biiszkeség fogalmai teljesen Osszeegyeztethetetlenek. A ,biiszke
contritio” tulajdonképpen nem egy Osszetort allapot, hanem egy olyan
negativum, melyet biiszkséggel tolt el blinosségének tudata. Mintegy kér-
kedik reménytelenségével. Cinikusan mondja, hogy ,,még a hatartalan
Josag sem elégséges hozzd, hogy megbocsdssa blinét”. Egy ilyen speku-
lativ gondolatmenet eredményeként azt mondja Leverkithn az ordog-
nek, hogy éppen ezért: ,az igazi toredelmesség ellenallhatatlan a Josag
szamara”.’® Nem a kereszten tajékoz6dé ember szavai ezek, hanem egy,
bar teolégiailag képzett, de teoldgiai képzettségét csupdn spekuléciéra
hasznaléo emberéi. Tavol all Leverkithnt6l a contritio. Ezért tudja meg-
kotni vele az 6rdog a szerzédést.

A német nép életének katasztréfaja volt az, amikor olyan elemek
ragadtédk kezilkbe a vezetést, akikre a legjellemzdébb a hatalomvagy volt.
Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a gazdasagi, filo-
zéfiai, tarsadalmi Osszefliggéseket sem. A ,;szerzédést” ezeknek az em-
berei el6készitették. Megko6tni az a esoport kétotte meg, melybél a legfon-
tosabb, a szeretet hianyzott. Képletesen kell érteniink az ordoggel ko-
tott szerzodést. Latnunk kell azonban a fasizmus satani jellegét. A leg-
sulyosabb szocidlis blin a szeretetlenség és az igazsagtalansag. A kettd
egymassal is szorosan Osszefiiggésben van.!® Amikor tehat az 6rdog a sze-
retetlenséget kivanja fizetségként, akkor kimondhatatlanul is az igaz-
sagtalansagot is megkoveteli partnerétél.

A Szentirds az ugymevezett égrekialté binok ko6zott szocialis blino-
ket is emlit. Ezek a bilinok pedig a fasizmusra nagyonis jellemzdek
voltak.
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‘Miel6tt a regény alapjan tovabb kovetnénk Adrian Leverkiihn és a
nép sorsat, ismertetem néhany protestans teologus véleményét a gonosz-
16l és a blnrdl.

Elképzelések a binrél és a gonoszrol a protestans dogmatikdaban

Ellentétben a katolikus dogmatikaval, az evangélikus teolégiaban
nincs dogma a Gonoszrél vagy az ordogrél — jegyzi meg Herbert Haag
katolikus teologus, majd igy folytatja: ,Filozéfiai és antropolégiai meg-
fontolasokra épiil jorészt a protestdns dogmatikanak ez a fejezete.”7
Ennek kovetkeztében a nagyjabol egyidében megjelent dogmatikakat
- figyelembe véve is széles a skalaja a Gonoszrél sz6lé kiilonbozd nézetek-
nek. Még inkabb szembeotld a kiilonbség, ha kronolégiailag nézziik a
muveket.

A Luthertél kezd6dé és Schleiermacherig tarté korszakra jellemz6 az
- egzisztencialisan jelen levé Satanrdl szolé tanitds. Foként Luther irdsai
- a mérvadodi ennek az idoészaknak.

Luther

Valészind, hogy a tintatarté torténete csupdn legenda, azonban biz-
tos az, hogy Luther hitét meghatarozta dllandé harca az ordoggel. Igaz,
hogy nem taldlunk nala kifejezetten oOsszefoglalt satanologiat, kijelenté-
seinek a sokasaga azonban bizonyitja, hogy ugy szamolt az ordoggel,
mint az embert kozvetleniil befolyasolé személyes hatalommal.!®

Luther atveszi a Satanrél, mint bukott angyalrél sz6l6 kozépkori ta-
nitast, vagyis azt, hogy a Satan angyal volt, de lazadasaval elszakadt az
Istent6l és ellenfele lett. Az angyal bukasanak legfébb okai az elbizako-
dottsag, a halatlansag és az irigység voltak. A Satannak azért kell olyan
gonosznak lennie, mert bukasa el6tt mint angyal kiilondsen is élvezte a
kegyelmet.

Sokkal fontosabb azonban Luther szamaéara a tradiciénal a tapaszta-
lat. O a Satan 1ényegébdl kovetkeztet vissza szarmazasara. Sajat megfi-
gyeléseibdl, élményeibdl vonja le kovetkeztetéseit az ordog egzisztencia-
jara, lényegére vonatkozéan. Hiszen egész €életét jellemzi az dlland6é harc
az ordoggel és a kisértésekkel. Luther szamara az ordog allandé fenyege-
- tést jelent. Az élet minden teriiletén érvényesiil szinte a hatasa: beteg-
'8ég, sziikség, szerencsétlenség, haldl, félelem, kétség min-mind az 6rdog
‘munkajanak az eredményei. Egyik prédikaciéjaban {innepélyesen Kije-
- lenti: , Allitom, hogy az egész vilag a Satdan birtokdban van.”!?

Természetesen teologiai miiveiben visszatiikrozodik ez a tartés fog-
lalkozas és szembenalldas az ordoggel. Althaus szerint Luther kijelenté-
sei az ordogrél elvalaszthatatlanul osszefiiggnek teolégiaja kozéppontja-
val® Loewenich is megjegyzi, hogy a teolégia crucis kozponti gondola-
ta a kisértés. S6t folveti azt a kérdést is, hogy nem lehetne-e az egész
teolégia crucist ebbél a fogalombodl levezetni.?!

"Meg kell jegyezni azonban, hogy nem lehet az egzisztencidlisan 1é-
te_zo Satanrol szolé elképzelést és a kisértés fogalmat osszekeverni. Mert
h1§zen amig a Satan célja az, hogy eltavolitson minket kiilonb6z6 cse-
leivel Istent6l, addig a kisértések mogott észre kell venniink a cselekvd
I§tent, aki a kisértésekkel is kozelebb akar vinni énmagahoz. A kisér-
tqsben tehat Isten maga ragadja meg az embert, sokszor éppen az Or-
dog alarcaban.
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Luther a kisértés okozéjaként azonban az 6rdogét is megjelolte. 2
Mert miutan Krisztus altal legyézetett, aktivitdsat nem fejtheti ki, Is-
ten ellen, ezért a keresztyének ellen tamad. Hiszen a Satan lényege az
alland6 harc Isten orszaga ellen. A legélesebb harc Krisztusban zajlott
Isten és a Satan kozott. Hiszen Jézus testté tételekor a Satan is tervbe
vétetett. Mintegy kihivja Jézus muikodésével Isten a Satant parbajra
(Evangelium vocat Satanam).?? Ez az 0Osszecsapas azutan a Golgotan
éri el csucspontjat. Ekkor mindkét részrél a legnagyobb erét kellett be-
vetni. A Satan itt gyoézetett le Krisztus altal. Jézus megszabaditotta az
embert a Satan hatalmabol, amely ald a bilineset révén Kkeriilt.

Ez a szabadsag azonban egy élethossziglan tarté harcot is jelent.
Az Istenben valé hit harcat, mert az embert, vagy Isten, vagy a Satan
hatarozza meg, irja Luther. Ha Isten, akkor azt akarja, azt teszi, amit
Isten akar. Ha a Satan, akkor viszont azt akarja és teszi, amit a Satan
akar. ,Nem az ember onkényén mulik, hogy az egyik, vagy masik lo-
vashoz fusson, vagy kovesse 6t, hanem maguk a lovasok harcolnak
azért, hogy 6t megnyerjék és birtokoljak.”

Luther szilardan Kkitart Isten gydzelme, mindenhatdésaga mellett,
amelynek az ordog is ala van vetve. Az o6rdognek Istent kell szolgélnia,
csak addig mukodhet, amig Isten megengedi és amennyiben ,Isten or-
doge”.”" Mivel Isten mindenben mikodik, mikodik az 6rdégben is, és
ahogy O mindeniitt jelenvald, Ugy jelen van az érdégben is. Igy adoédik
a paradoxon, hogy Isten bar maga nem cselekszi a gonoszt, azonban
meégis cselekszi az ordogon keresztiil. Az o6rdog csupan Isten eszkoze,
a cselekvé nem mas, mint az elrejt6zkodoé Isten. Isten ilyenkor a maga
ellentétébe, az ordog alarca mogé rejtézik.? Az 1530-as évi, 117. zsol-
tarrol szolé el6adasaban pedig egyenesen azt irja: ,Isten hiisége és igaz-
saga el6bb hazugsagnak tlinik el6ttliink, azutdn ismerjik meg igaz vol-
tat. Isten el6bb, mint 6rdog jelenik meg el6ttlink és csak késébb is-
merjik fel Isten-voltat, mivel ugy tlnik, mintha minden, amit Isten
tesz, cselekszik, azt el6bb az 6rdog cselekedné. Isten szavanak benniink
is el6szor hazugsag szinezete van, miel6tt igaz voltat éreznénk. Nem
szabad azonban sajnalnunk az 6rdogtél az istenséget egy oracskara. Nem
kell félniink attél, hogy az 6rdogi arc a mi Isteniink rovasara menne.”%

Luther kimondja azt, hogy ha Isten az 6rdog képében is cselekszik,
akkor is ragaszkodnunk kell az élet igéjéhez. S6t azt is mondja: ,,Isten
igéjével, Isken ellen kell harcolnunk.” Ez azt jelenti, hogy Isten igéjét,
Krisztust kell megragadnunk, vagyis a kegyelmes, szeret6 Istent.”? Ha
ezt elérem, akkor a kisért6 Istent alarcba bujt Istenként fogom fel.
A hit dontése az, hogy Istennek a Krisztusban mutatott arcat tartom
Deus nudus-nak, Isten leleplezetlen arcéanak, és a haragvd arcot alarc-
nak minésitem. Ehhez a dontéshez azonban csak a kisértések allandd
megharcoldasa aran lehet eljutni. Hiszen ha észrevessziik, hogy Isten
a kisértés opus alienum-aban oOrdogként mutatkozik meg, akkor a ki-
sértést mar le is gyoztik, hiszen észrevettiik, hogy az ordogi arc csak
alarc.. Ez a harc Luther egész életét jellemezte. Kisértések alatt nyerte
el a kolostorban reformatori felismerését is.

Amikor azonban Isten a maga ellentéte mogé ,,sub contraria specie”
rejtézik el, akkor nemcsak latszolag lesz ordoggé, hanem valdsaggal.
Az ordog ilyenkor valésag. Csak akkor semmisil meg, ha a hit felis-
meri réla, hogy dlarc. Ez a hit gyézelme. Ez sem latszat csupan, hanem
a hit az o6rdogot ténylegesen megsemmisiti. Ezért kapcsolédik szorosan
mégis egymashoz az 6rdog és a kisértés.?
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A Satanrol szélé kijelentéseivel Luther a kozépkori tradiciondlis
vonalat elhagyta. A Satan Luther szdmara egzisztencialisan fenyegets
valésag, amely ellen meg kell vivni a harcot. A gyézelemre azonban
Isten megadta Krisztusban a lehet6séget.

Tillich

Mivel Thomas Mann a Doktor Faustus irasakor Paul Tillichhel vette
fol a kapcsolatot, ezért fontos, hogy megvizsgaljuk nézeteit. Tillich gon-
dolkodasaban kozponti szerepet jatszik a démoni és satani szétvalasz-
tasa. A regény szempontjabol ez sem k6zombos.

Kilonos helyet foglal el a protestans dogmatikaban Tillich tani-
tasa a démonokrél3? A primitiv mivészetbél indul ki. Egyméas mellé -
allitja az organikus formai elemeket és az ezeken keresztiil toré for-
makat. Ez a keresztiiltorés az emberi szervek tulméretezett abrazo-
lasaban jelentkezik. Amit gyakran formahianynak mondanak, az az 6
szamara formaellenesség, mert nem sikertelen Aabrazolasoknak tartja
ezeket, hanem szandékosan ilyen alkotasoknak. Fesziiltséget lat a te-
rémté és rombold erdk kozott. Szerinte ez abrazolédik ki mar a primitiv
miuvészetekben is. Tillich erre az allitdsara a vallastorténetb6l is talalt
igazolast. Szemben all példaul a fallusz-kultusz, mint a tegemté poten-
cia kultusza, a rombolassal, amely példaul abban jelentkezik, hogy a
varos megmentésére Moloknak aldozzak az elsésziilotteket. Mas tertle-
ten is megvan ez a fesziiltség a formateremtés és a formarombolas ko-
zott. Mindenekel6tt a torténelemben. Ez a fesziiltség a démoni hatas a
vilagban.

Tillich megkiilénbozteti a démonit a satanitél. A satani pusztan
csak rombold, értelemellenes erd. A démonival ellentétben a sataninak
nines sajat egzisztenciaja, hiszen ahhoz, hogy egzisztencidhoz jusson, a
teremtd erd egy maradékat birtokolnia kéne.

A démoni tulajdonképpen az ember személyiségében jut legéleseb-
ben kifejezésre. Az ember belsé meghasonlottsagaban. A démoni jelei:
a belsd nyugtalansag, a vagy, mellyel az ember onmaga hatarait sze-
retné széttorni. Hiszen ez képtelenné teszi, hogy az ember valaha is
nyugalomra jusson. Tillich szerint a teremté és rombold erd, a lélek
és gonosz lélek benniink levG fesziiltsége eredményezi azt az allapotot,
melyet 6 megszallottsagnak is nevez. Ekkor tulajdonképpen a tudat-
alattibol el6toré démoni az ember személyiségében valdsitja meg dnma-
gat. A démontol valé megszallottsdg megiiresiti az értelmet, gatolja a
létet. Ellentéte ennek az allapotnak az, amikor az embert Isten gyézi le.
Hiszen Isten kiteljesiti a létet. Ha a démonit a teremtd ellentéteként
értelmezziik, akkor ismertiik fol igazan létellenességét, vagyis blinds
voltat.

Tillich a blin fogalmat nem moralis értelemben hasznélja, habar
véleménye szerint a blin nem mindig démoni formdaban jelenik meg.
A biln fogalmat meghatarozza ugy is, hogy az nem mas, mint az Is-
tennel val6 lényegi egység kettéhasadasa. A kisértés nem maéas, mint
hogy az ember az Istennel valé lényegi egység, az esszencialis egység
helyett sajat egzisztencidjanak megvaldsitdsara torekszik.3! Ez csak a
démonibél kiindulva érthetd meg. Mivel a démoniban mukodik az a
l}ajtéeré, amely a megismerés, hatalom és orom felé valé torekvésében
attor az artatlansag allapotdn. Az ember nem meri megkockaztatni 6n-
maga atadasat Istennek, ,,a Feltétlennek”. Kérdésessé teszi inkabb, vagy
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elutasitja Ot. Az ember inkabb kiszolgaltatja magat a démoninak, mely
cselekedete nem mas, mint Isten iranti bizalmatlansaga. Igy Istent6l
az ember teljesen elszakad.

Az, hogy mennyire elképzelhetetlen Tillich szamara a blnrél szélé
tanitds a démoni figyelembevétele nélkiil, arra ramutat az, ahogyan a
Genezis els6 harom fejezetét értelmezi. Ebben irja, hogy a legmélyre-
hatobb és leggazdagabb tartalmu Kkifejezés az ember jellemzésére az
elidegenedés. Az ember egzisztencidlis elidegenedése Istent6l.3? A biin-
eset torténetét nem szabad betd szerint értelmezni. Tillich nem bin-
eseir6ol, hanem egyszerliien esetr6l beszél, mint az egyetemes emberi
szitudcié szimbélumarél. Eppen ez a torténet (eset) a létezésnek a lé-
nyege, amelynek kevésbé moralis, mint inkdbb tragikus karaktere van.
Az ember igenli az Istent6él vald elidegenedést. Megnyitja ezzel onmagat
a lét dialektikaja és ezzel a démoni szamara is. Tillich szerint a démo-
ninak semmi koze sincs a démonokhoz, mint ahogy a sataninak sincs a
Satanhoz.”> A démoni igenlése nem egy mitologikus, vagy metafizikus
szellemvilag elfogadasat jelenti. Ugy ahogy a biineset is, mint mitosz és
szimbolum, antropolégiailag érdekes Tillich szamara, a Satan is csu-
pan szimbolikus értelemben nevezhet6 a démonok fejének. Ontoléogiai-
lag, és Tillichnél ez a dont6, a Satdn nem mas, mint a démoniban
meglevé negativ er6.’" Ahogy az angyalok, ugyanigy a kiilonbozé ne-
gativ hatalmak sem lények Tillich szerint, hanem struktirdk. Amikor
a démonirol beszél a torténelemben, akkor sem az ordogre és a démo-
nokra gondol, amelyek a vilagtorténelmet Kkiviilrél befolyasoljak, ha-
nem az épité és rombolé erék kozotti fesziiltségre utal az embereknél
és a dolgoknal.

A gonosz nem az 6rdog mukodésének az eredménye, hanem annak
a kovetkezménye, hogy Isten véges szabadsagot adott nekiink. Ahogy a
fulkal rossz természetes kovetkezménye a teremtettségbhd6l adédo véges-

égnek, Ugy az erkolesi rossz kovetkezménye a teremtésbeli szabad-
sagnak 35

Bultmann

Szélséséges elképzelést képvisel Bultmann  tanitisa a binrél. Ab-
bol indul ki, hogy a technikai fejl6dés nem egyeztetheté 6ssze a démo-
nokroél szolé elképzelésekkel. MindenekelStt azonban Bultmannak azt a
kijelentését kell figyelembe vennilink, hogy aki a démonok képzetét a
keresztyéneknek tulajdonitja, az a keresztyén {izenetet érthetetlenné és
lehetetlenné teszi. Majd igy folytatja: ,,A modern ember nem értelmezi
onmagat olyan sajatsagosan megosztottnak, ahogyan az tGjszovetség latja
az embert. Nem hiszi azt, hogy idegen hatalmak hatdrozzak meg belsd
vilagat. A mai ember sajat belsé egységét onmaga cselekvéseivel, 6n-
maga altal kialakitott allapotaval magyarazza. Azt az embert pedig,
ki ezt a bels6 egységet démoni, vagy isteni er6k beavatkozasa révén
meghbontottnak érzi, skizofrénnek nevezi.”36

Schniewind ellenvetésére, mellyel a mltologxatlamtast tdmadja va-
laszként Bultmann kifejti, hogy a ma is él8, vagy Gjonnan folléps dé-
mon-elképzelések puszta babondk, amelyeket az egyhaznak siuirgésen ki
kellene irtania, ha nem akarja a kériigma hatékonysagat veszélyez-
tetni.?

Bultmann szerint a kozmikus alakokat nem illeti meg realitas, le-
gvenek azok akar angyalok, démonok vagy ordogok. Ezek csupan miti-
kus alakok, amelyek ,.azért lettek, hogy Isten és a vilag viszonyat udv-
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 torténetileg megérthessiik”.3® Az ordég és a kiilonb6z6 negativ erdk
kozott azonban kilénbség van ,ittlét-megtapasztalasukban” (Daseiner-
fahrung). Az ordoég alakjaban a vilagnak Isten elleni nyakassdga jut
~ kifejezésre. A negativ erék pedig az embert timadé hatalmakat jelentik,
mivel ,a valdsagot, amelybe az ember allittatott, a harc és ellentmon-
dasok, fenyegetés és kisértés valdsagava tették”.” Ez a valésdg nem
fiigg az embertdl, mégis az ember altal valik egyre fenyegetobbé. Tehat
em az ember teremti meg, de az ember sulyosbitja 6nmaga sorsat. Igy
,a vildg nem mas, mint egy olyan szféra, amelyet az emberek, csele-
kedeteik altal, az ember szamara mar befolyasolhatatlan hatalomma val-
{oztattak”.’” Ebb6l a szemléletbdl, mely szerint a vilag onmaga tette sa-
jatjava a gonoszt, sziikségszeriien adodik, hogy a bln oka nem az dr-
~ dog. Bultmann szildrdan allitja, hogy a bilin egyediili oka az ember, és
a blin a , vétkezés Utjan jon a vilagba”.”! Bar az 6rdog a reprezentansa
 a biinnek, hiszen ,aki a b{int cselekszi, az az 6rdogtél van” (LJan 3.,6),
a bilin mégis az ember lényegéhez tartozik. Amikor a Biblia ,,az 6rdog
alatti szolgasagrol” beszél, az ugyanazt jelenti Bultmann szevint, mint
‘a biin alatti szolgasag. Az a kijelentése pedig az Ujszdvetségnek, hogy az
~ ember élete soha nincs sajat kezében. Az ember 6rok dontés el6tt all,
~ hogy Istent, vagy a gonoszt valasztja-e. Ez a dontési joga annak elle-
f nére megvan, hogy allandéan Isten ellen dont. Bullmann ramutat, hogy
- Isten, vagy az ordég melletti dontés egyenértékd a hit, vagy a nem hit
melletti dontéssel.’

Akar az egzisztencialis rossz, akar az emberben meglevé lazadas
. nézetét fogadjak is el a kiilonbozd allasponti teolégusok, folvetédik a
- kérdés, hogy hogyan is gy6zhet6 le a gonosz és ‘a szenvedés. Erre a
kérdésre keresi a valaszt Moltmann is, aki a kereszt teolégiajaban
- talalja meg a feleletet.

- Moltmann

- | Jézusban Isten kitette magat a szenvedésnek és a gonosznak. ,,A Fiu
.}fl.alé.léban magat Istent éri a halal... Mikoézben az Atya a Fiut a szen-
vedésbe és az istentelen haldlba adja, Isten Gnmagaval cselekszik.”
Moltmann Istent nem ugy értelmezi, mint egy statikus nagysagot, aki
megengedi a szenvedést, illetve elnézi anélkiil, hogy részt venne benne,
Nanem Isten maga szenved. S6t Moltmann olyan messzire megy, hogy
; ondja: egy olyan Isten, aki nem tud szenvedni, szegényebb, mint az
mber. Szenvedésével azonban Isten nem &ll tobbé az emberi theodicea-
térdés foruma el6tt, hanem aktiv résztvevéje annak.’s A theodicea
‘_rdése és a valasz ra, egybeesik Jézusban. Az egyes ember és az egész
Vilag szenvedése, Moltmann szerint, ,,magdban Istenben zajlik”.®>

i Mikozben Isten a legvégs6 értelmetlenségben, kétségbeesésben, min-
- den szenvedésben jelen van, legy6zi a gonoszt és a szenvedést. Isten,
- Szenvedése altal sejteti az eljovends igazsagszolgallatast.

~  Luther tanitdsdhoz, mely a Szentirdshoz legszorosabban kapcsold-
b ‘dlk, kétségkiviil kozelit Moltmann elképzelése. Krisztus a kereszten
~ 8y06zott a Satan folott. Ha meglatjuk Istennek Krisztusban megjelent
~ kegyelmes arcat, megszabadulunk a satani hataskorbdl. E

A Akar az egzisztencidlisan jelenlevé Satanrol szolé elképzelésbél,
~ akar az emberben magaban meglevo rossz fel6li tanitasbo6l indulunk ki,
- akkor is a legf6bb kérdés az, hogy hogyan élhet Istennek tetsz6 életet
3z ember? Van-e lehet6sége erre? Kérdésiinkre Isten Krisztusban adta
- Mmeg az igenl$ valaszt. Nagy Laszlé
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SZENTHAROMSAG UTAN 22. VASARNAP
Lk 17,1—6

. Periképank harom rovid ©6nallé részre tagolédik. Az egyhazi esz-
 tend6 végén szamadasra késztet. Megkérdezi, hitlink nem fulladt-e hi-
~ tetlenségbe? Szeretetiink segitett-e masokat Krisztus utan jarva, Isten
gyermekeiként élni ebben a vildgban? Bilinbocsanatot kapott emberek-
ként gyakoroltuk-e az irgalmassagot és a megbocsatast?

A keresztyénietlen keresztyének elzdrjik az utat mdsok elott

A ,,skandalon” csapdat, kelepcét jelent. Olyan életfolytatds, maga-
tartds az, amely masokat megtéveszt, megzavar, kelepcébe ejt. Lebun-
kéz, a Krisztus utan jarasban megallit. Valakit tgy megbant, megbot-
rankoztat, hogy altala annak iidvossége és keresztyén élete is veszélybe
keriil. Bizodalmas reménység helyett kétségbeesésbe iildoz. Gyermeki
bizodalommal é16bol 6rokké félo és remegé embert formal.

Jézus Ovja a tanitvanyokat attél, hogy masok szamara csapdava
legyenek. Minden ismeretnél, bolesességnél, tudasnal és kegyességnél na-
gyobb az a szeretet, amelyik mindent megtesz azért, hogy valaki lelki
sériilést ne szenvedjen. A segit6é szeretet nem okoz megiitkozést. Nem
csabit senkit gonoszra. Nem csabit Istennek engedelmességbél, engedet-
lenségbe. Nem okoz bosszuisagot masoknak. Nem ingerel haragra. Ke-
resztyén életiinknek ezek a legsebezhet6bb pontjai.

Isten szemében igen jelent6sek a Kicsinyek, a jelentéktelenek, az
elfelejtettel, a tarsadalom szélére szorultak, a szenveddk, erbtelenek és
gyengék. A ,kicsinyek™ itt a hitben gyermekeket is jelenti. Akiknek
flitét a ,feln6ttek” Osszetoréssel, szétzuzassal fenyegetik képmutatd, bot-
rankoztat6 életiikkel, amelyik mast mutat, mint ami. '
Jézus tanitvanyait ovni akarja a masokat megbotrankoztato élet-
0l akkor, amikor a botrankoztatéra varé biintetés félelmességérél szol.
bben is Jézus szeretete mutatkozik meg tanitvanyai irdnt. S ez a
‘SZeretet tanit felel6s keresztyén életre.

Lukacs nem a szokvanyos malomkovet emliti itt, hanem azt a nagy
malomkovet, amelyet a korbejaré szamar lizemeltetett. Aki botrankoz-
T»fit, annak jobb lenne, ha ezt a malomkovet akasztandk a nyakaba, s
ugy siillyesztenék a tenger fenekére.

~ A zsidokndl ismeretlen volt a vizbefullasztdsos kivégzés. Jézus itt
Szandékosan emliti ezt a barbar kivégzési médot. A nyakba akasztott
malomké minden mentési lehetSséget kizart. Azt is lehetetlenné tette,
hogy a holttest valaha is a viz felszinére keriiljon.

A botrankoztatast nem lehet semmivel menteni. Jézus itt arrdl
: S’Zol: Aki botrankoztat, annak jobb lenne, ha ilyen totalis megsemmisii-
E lésben lenne része, mintsem, hogy azt a bilintetést kelljen majd elszen-
~ Vednie, amely a botrankoztatékra var.

4
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Az aggodo, orokké kétségeskeds keresztyének megbotrankoztatjak
azokat, akik gyermeki bizalommal az Atyara hagyatkoznak. Akik ab-
ban a bizonyossagban élnek, hogy minden ami torténik az életiikben, az
javukra van. i

Hanyszor hirdették, vagy hirdetik husos fazekak mellett 1l6, fé-
nyes jolétben él6 keresztyének: Boldogok vagytok ti szegények, nyo-
morgok ... Maguk azonban soha nem kértek ebbd6l a szegénységhdl és
nyomorbol.

A ,kicsiknek” szeretetre van szilikségiik. Szeretet nélkiil nem tudnak
élni. A gyermek szeret és szeretetére viszonzast var. A szeretet felelGs-
séget vallal a masikért. Ajandékozza a szereiletet. A ,kicsik” nem is-
merik a faji gytloletet. Azt mi felnSttek oltjuk a gyermekek szivébe.

Néger lelkésszel iiltem Strasbourg egyik terén. Koriilottiink jat-
szadozé gyerekek. Egy kis ledanyka homoktortajaval kinalta a mellet-
tem il6 néger lelkészt mosolyogva. Az édesanya kiabalva rohant hoz-
zank. Elrantotta a kis gyermeket. Néhany lépéssel odabb tuszkolta, vala-
mit magyarazott neki, felénk mutogatva. Mit gondolsz — tette fel a
kérdést a lelkész —, most arrdl beszél, ez az édesanya a gyermekének,
hogy: Nézd, kislanyom, milyen szép teremtménye ez a néger béacsi a
mi teremté Istenlinknek? S szemében kénny csillogott. Ebben a kénny-
ben ott lattam négerek szazezreinek konnye hullasat, akiknek az egy
Atyarol beszéltek, s keresztyének minden tette, minden mozdulata meg-
botrankoztatéan arrél tantskodott, hogy 6k emberszamba sem vett 1é-
nyek.

- Mennyi sz6, amit elmondunk egymadasnak. Biztos nem a Biblidbdl
tanult szavak. Bantok, gyilkolok, mosolyt oszlaték, konnyet fakasztok,
sebet 1it6k. ,,Testvéreim javaért” hangzik az ének a templomban. Otthon
észre sem veszik, hogy az oOrok osztoszkodas, civakodas, Osszeférhetet-
lenség, alakoskodds hogyan rombolja szét a gyermek hitét. Allitja meg
a Krisztus utdn jarasban a férjet vagy feleséget. ,Hat ez is ilyen, pe-
dig mindig a Bibliat bujja és a templomot jarja” — hangzik a mondat
vadolon. A hitben ,kicsinyeket” megbotrankoztatjuk rossz példaval,
munkakeriiléssel, tisztatalan beszéddel, amikor a hazugsagot igazsag-
nak és az igazsagot hazugsdgnak mondjuk. Heveskedéssel és hidegség-
gel, kozonnyel és Osszeférhetetlenséggel, kétszintiséggel.

A keresztyének életének olyannak kell lenni, hogy rajtuk kidbra-
zolédjék a Krisztus képe. )

A hit a mindenhaté Isten ajandéka, s a Vele valé kézdsségbdl
tapldlkozik és él

A tanitvanyok — s nem a hitetlenek — kérik, hogy Uruk névelje
hitiket. Nem a kétségeskedék kérése ez, mert 6k egyaltalan nem sza-
molnak azzal, hogy hitiiket valaki valaha is valéban erdssé és ele-
venné tudnd tenni. Nem is a magabiztos, gégos ,hivéknek” — akik
magukat igy nevezik — kérése ez, mert 6k soha nem gondolnak arra,
hogy hitiik mélységébdl sikoltaniok kellene: Noveljed a hitlinket.
(W. Stihlin)

Azokr6l a tanitvanyokrol beszél Lukdacs, akik a hit elsé 1épéseit te-
szik. Akik felismerték, milyen nyomoruséagos, gyenge és satnya a hitlk.
Mennyire nem hasznalhaték azokra a hatalmas dolgokra, igéretekre,
amirdl Uruk beszélt, amikor a hitrél szélt.
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Jézus felelete elcsodalkozasra késztet. Nem ad tanacsokat, vagy uta-
sitasokat, hogyan lehet novelni a hitet! Nincs ,,recept”, hogy hogyan
lehet hitben és lélekben névekedni! Jézus arra mutat ra, hogy nem ar-
r6l van szb, hogy valakinek tobb vagy kevesebb hite van. A legkisebb
~ hit is vildgot megvaltoztaté er6. S vagy van valakinek hite, vagy nincs.
- A hivé ember hite altal részese Isten mindenhaté hatalmanak. Ezért
~ nincs fél hit. A hit a lehetetlen, valdszintitlen és elképzelhetetlen dolgok
- teriiletére tartozik. Egyetlen alapja és biztositéka a hitet ajandékozo él6
. Isten. A hitet nem lehet valdészinliségszamitdssal aldtamasztani, s a sza-
- raz és rideg emberi tudassal és bolcsességgel megingatni. A hit egészen
~ Istenre, az O igéreteire hagyatkozas. A magat Istenre hagy6 ember ko-
- z0sségbe keriil Istennel. S ebbdl a kozosségb6l semmi ki nem tépheti.
» Sem az élet, sem az elmulas. Mivel Istennek semmi nem lehetetlen, azért
- a hivé ember nem kapituldl a dolgok és azok torvényszerlisége el6tt.
Igénk arra késztet, hogy ilyen hitért konyorogjlink Istenhez.

A hitben jaré emberek Isten biinbocsdaté kegyelmébdol élnek,
s orommel megbocsdtanak embertdirsaiknak

- Jézus visszautasitja a hétszer megbocsatani kész ,nagylelkiiséget”.
- Jeézus ,hetvenszer hétszer is” megbocsatasra kotelezd szava azt jelenti:
. A megbocsatasra kotelezésnek nincs hatara. Ez abbol az isteni szeretet-
bél taplalkozik, amelyik mar akkor szeretett, amikor még nem is szii-
~ lettiink, megbocsatott naponként szamtalanszor. Aki elfogadja Isten b{in-
~ bocsaté szeretetét és nem tud megbocsatani, az eljatssza Isten btinbo-
~ csaté kegyelmét.
= Egy esztend6 végén, szamot kell adni arrol, hogy mi hanyszor vé-
tettiink egymas ellen és mennyire restek voltunk megbocsatani. A mulé
6 arra figyelmeztet: Kés6é akkor megbocsatani, ha mar a halal Isten
elé kisérte azt, akinek meg kellett volna bocsdtanunk. Hanyan iilnek
lemplomainkban az egyhazi esztendd utolsé vasarnapjain, akik haragot
hordanak sziviikben és nem tudnak megbocsatani. Igazdn megbocsa-
i! Elmondjak: Megbocsatok, de nem felejtek! Az ilyen nem igazi
sanat. Naponta hazugsdg az ajkunkon a Miatyank, mert Istennek
zudjuk, hogy mi is megbocsatottunk azoknak, akik vétkeztek elle-
nk. S ez nem igaz! Nem bocsatottunk meg!
Isten elvarja tanitvanyaitél — sét, kotelezi ket —, hogy készséggel
bocsdssanak. A veszekedéshez, megbantiashoz kél emberre van sziik-
8. A megbocsatashoz elég egy ember is. Aki elmondja: En tiszta sziv-
megbocsatok, Akinek Isten megbocsatott az nem tud mast tenni,
nt megbocsat az ellene vétéknek. S6t bocsénatot kér!
~ Miért kell megbocsatani? Keresztyén életiink alapja az, hogy ve-
megbékélt az Isten Jézus Krisztusban. A szeretet torvényéhez hoz-
tozik a megbocsatdsra kotelezés is. S mivel Isten feltétel nélkiil
sdt meg nekiink, bocsédnatunkat mi sem szabhatjuk feltételekhez.
_ A botrankoztaté, hitetlen és haragot tarté keresztyénség Isten sza-
ra elviselhetetlen.

i Dr. Nagy Istvin
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SZENTHAROMSAG UTAN UTOLSO VASARNAP
1Kor 15,54—57/58/

Textusunk a feltdmadasrol sz6l6 hatalmas fejezet befejezd szakasza,
s egyben az egész gondolatmenet csucsa.

A téma aktualitasat az adta, hogy a korinthusi gyiilekezetben —
tobb mas mellett — a feltdmadashittel kapcsolatban is stulyos bajok vol-
tak. Ma mar alig eldonthet6, hogy pontosan milyen eredeti és jellegl
tévtanitas jelentkezett a gylilekezetben. Talan gnosztikus vélekedésrol
volt szé, amely szerint ,a feltdimadas mar végbement az isteni Lélek
elnyerésével (vo. a 2Tim 2,18-ban emlitett tévtanitast)”. (Wendland)
Az apostol mindenesetre egyértelmien hirdeti: Krisztus feltdimadasa és
a halottak feltamadasa a legszorosabban oOsszefligg egymassal.

A fejezet egészébdl Kkitlinik, hogy Pal itt nem leszlkitetten és el-
vontan beszél Krisztus feltdimadasarol, hanem az Osszefliggéseket is
megmutatja. A f6 hangsuily természetesen Krisztus feltdimadasanak és a
halottak feltaimadasanak kapcsolatin van. Emellett azonban felmutat-
ja apostoli szolgalatanak (8.kk), az igehirdetésnek, a gylilekezet hité-
nek (14.), a blnbocsanatnak (17.), s6t a keresztyén életnek (etikanak,
32.k) Krisztus feltamadasaval, ill. a halottak feltimadasaval val6 0Ossze-
fliggését is. Ezen az alapon kapcsolhatdé a textushoz erdltetés nélkiil az
58. vers is, noha egyes periképarendekben ezt elhagyjak. Mindenesetre
a prédikacié mondanivalojat befolyasolja, hogy ezt a verset hozzavesz-
szlik-e a textushoz vagy sem.

Az 54. versben hangsulyos a hotan-tote = amikor-akkor kapcsolas.
Arra mutat, hogy a donté eseményt, a végsé gyozelmet ,,az utolso ellen-
ség”, a halal folott (26.) még a jovo rejti.

Az 56. verset jelentds irasmagyarazok (Lietzmann, J. Weiss stb.)
nem Paltol szarmazé betoldasnak tartjak a Hos 13,14-b6l vett idézet
utdn, bar ennek tartalma teljesen pali, vo. Rm 512.kk; 6,23; 7,8—11.
Ugy gondolom, a halal-bln-torvény teologiai osszefliggés fényében ez a
vers igénkben mégsem zavarod, s6t konkrét kapcsolopontot adhat a tel-
jesebb bibliai lizenet megszo6laltatasahoz.

Az 55—56. versben a kentron = fullank, osztoke (Csel. 26,14-ben is!)
sz6 értelmezése bizonytalan. Wendland (NTD) mindkét értelmét emliti,
Schlatter (Erldauterungen) a profétai kép mogott a pasztor botjat (6sz-
toke) latja. Az apostol mondanivaléja azonban egyértelmi: kép nélkiil:
a halal a bin miatt, s a bln révén félelmetes és pusztité hatalom.
A bilin pedig a torvény kovetkeztében valik elevenné (Rm 7,8kk) és ha-
tékonnya, s mutatkozik meg annak, ami. Jézus végsé gybézelme azon-
ban nemcsak a halal, hanem vele egylitt a bln folétti diadal is.

58. vers: en to ergd tu kiiriu=,az Ur munkajaban” az evangé-
lium tlgyében, az anyaszentegyhaz épitésére végzett munkat, szolgalatot
jelenti (vo6. 16,10).

*

Az egyhazi esztend6 utolsé vasarnapjan az oltari ige (Mt 24,37—51)
az Emberfia visszajovetelének varatlansagat hirdetve hiv éber készen-
létre, ami azt jelenti: hilséges szolgalattal toltott varakozasra.

Prédikacios textusunk hdtterében a husvéti oromhir dll: Isten fel-
tdmasztotta Jézust. A Megfeszitett él6 Ur. Errél a tényr6l akkor sem
feledkezhetliink meg, ha igehirdetésiink az egyhazi év husvéttél tavol
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es6é pontjan szoélal is meg. A halal f6lotti végsé gybdzelem evangéliuma
nem valamiféle evolucios optimizmusbol fakad, hanem Jézus husvéti
diadalanak alapjan megszolalé préfétai lizenet. Ez a proéfécia mint jo-
vébe tekint6 gyodzelmi hiradas azon az alapon realis 6romhir, ami mar
mogottink van: ,Krisztus feltamadt a halalbél, elsé zsengeként a ha-
lottak koziil (15,20).

Ugyanakkor maga a textus Jézus jovendé teljes diadalinak meg-
hirdetésével szol az itt és most élo gyiilekezethez. Vigasztalja a halél
hatalma alatt él6ket, oldozza a biin bilincseivel megkotozotteket, bato-
ritja azokat, akik hitetlenségiikben reményteleniil tekintenek az Isten
ligyére, s keresztyén életiik, Krisztus-kovetésiik értelmére. A biztos jovo
fényét villantja f6l a ma sotétségétdl bénitott tanitvanyok szivében.

Igehirdetésiink felépitéséhez ennek megfeleléen kétféle megkozelités
kinalkozik. a) Kiindulhatunk a husvéti éromhirbél: a halottak napi te-
metdjaras és karacsony Kkozott kozel féluton, Isten a husvéti orommel
akar megajandékozni benniinket ezen a napon, az elmulé egyhdazi esz-
tenddé utols6é vasarnapjan: Jézus feltamadott és él — ezért tekinthetiink
reménységgel tul a haldlon a jovenddébe —, s ezért élhetiink rendithe-
tetlen hiséggel tanitvanyként a jelenben. b) De kindlkozik egy masik
lehetGség is: a jové feldl kozeliteni a jelenhez. A kovetkezékben — egy
vazlatos gondolatmenettel — ezt a nyomot szeretném kovetni.

Oromhir ma: a jovo Jézusé!

Ha tudtam volna...! — a kés6é banat mondata ez. S alig van ke-
serlibb fajdalom ennél. ,,Kék fény” riportalanyok sz&djaboél hallhato idén-
ként. Gyermekeink riadt szemébdl sugarzik felénk az intelmek ellenére
elkovetett gazsagok utan. De magunk is hanyszor gondoljuk, ha nem
is mondjuk ki életiink egy-egy csédhelyzetében. Ha tudtam volna...!
— a felszabadult 6réom mondata is lehet ez. Kar volt szorongatni, kar
volt csliggedni, kar volt kétségbe esni! Ha tudtam volna... ha el6re
tudtam volna... mennyivel konnyebb lett volna a nehéz idészakokat is
atvészelni, mennyivel batrabban léphettem volna, mennyivel nyugod-
tabban tehettem volna! '

Ebben az igében Isten a Jézusban, feltamadott Urunkban készitett
jovét villantja fel elSttiink vigasztaldsul, batoritasul,, reménységiil.
Orémhir ma: a jové Jézusé! — Harmas bilinesben raboskodék, harmas
teher alatt ny6gék szamara kinal benne Urunk szabadulast és segitséget.

1. A jové Jézusé: ennek az itizenetnek a fénye elbszor is a haldl
sotétségét tori at.

Prédikaciora késziilésiink és igehirdetéslink kozben, tgy gondolom,
nagyon fontos két dologra odafigyelnink. Az egyik, hogy a kozelmult-
ban hazankban egy bizonyos értelemben tirsadalmi méretdi téma lett
a halal kérdése. Olyanok is iilnek a templompadokban, akik végighall-
gattak az ismert radios sorozatot, lattdk a tévében a ,halottlatéval”
foglalkozé adast, olvastak Orkény Rézsakiallitas-at, forgatjak a radiés
beszélgetések nyoman késziilt konyvecskét (A haldl egészen més...?),
vagy Kunt Ernének a Gyorsulé idé-sorozatban megjelent munkajat
(A.halél tiikrében). Az igehirdetének is ismernie kell ezeket. A masik,
amit itt fontosnak tartok, hogy ti. gyiilekezetiink tagjai — veliink
eg}{ﬁtt — olyan emberek, akik szinte naponta szembesiilnek a halal té-
nyeével: gépkocsibaleset uttesten fekvé, ujsagpapirral letakart aldozata-
ban, az Gjsagok ,fekete krénikajaban”, a TV-hiradé felvillané képeiben,
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szeretteik, munkatarsaik haldlos agyanal vagy koporséjanal, s legsze-
mélyesebben a maguk betegségében és Oregedésében. S ezzel egyiitt
olyan emberek, akik szamara sokszor ,,az egyetlen igazsag a fo6ldon”,
hogy meghalunk — de minden ismeretterjesztés és minden Kkeserves
tapasztalat ellenére is megprobaljak azt mégis ,,a végére hagyni”.

Ha a szbszéken prédikalni akarunk és nem filozofdlni a halalrdl,
dont6é tudnunk, hogy mindaz, amit sziviinkben, agyunkban, idegeink-
ben, élményeinkben és félelmeinkben a haldllal kapcsolatban hordozunk
vagy atéliink, csak kapcsoldépont lehet igehirdetésiink szadmara, de nem
témaja annak. Hirdetniink, tilizenetként megszdlaltatnunk Isten torvé-
nyét kell, amely — éppen a blin miatt s azzal Osszefliggésben — Isten
itéletének mondja a halalt és igy allit az élet és halal Uranak szine
elé; és meghirdetniink azt az evangéliumot kell, amelyen keresztiil az
él6 Jézus kindlja és adja haldlon aratott gyo6zelmének gylimolcsét, sze-
retetének erejét, reménységet adod vigasztaldsat. Ha nem tudunk igy
sz6lni, hallgatéink szamara, akik naponta a halal diadalat latjak az
élet felett, csak hamis illtziokeltés marad minden szavunk. Pedig az
élet Ura gyodzni akar . igehirdetésiink altal a haldl hatalmatél bénult
szivek folott!

2. A jovo Jézusé: ez az tizenet buneink haldalos szoritdasabol is sza-
badulast hirdet.

Megszoktuk, hogy amikor bilinr6él és bilinbocsanatrél van szd, akkor
valamiképpen mindig visszafelé tekintiink. Tudatunkban a bln és blin-
bocsanal kérdésével rendszerint valahogy a multidé képzete kapcsolodik
Ossze. Bizonyara Kkozrejatszik ebben az, hogy a blnbocsédnat forrasa —
az USZ lzenete szerint — egészen Kkiilonleges médon Jézus aldozati
haldla a kereszten (vo. 15,3). .Amikor azonban Pal éppen ebben a feje-
zetben (15,17!) a bUnbocsanat, a blintél valé szabaditas realitdsat Jézus
feltdimadasanak tényével hozza oOsszefliggésbe, akkor ezzel (éppen Jézus
feltamadasanak eszhatologikus volta miatt) a blnbocsanat tgyét — ta-
lan szabad igy mondani —: jové tavlatba is allitja. Hozzatehetjiik eh-
hez még azt is, amit kiilonésen Rm 6 hangsulyoz: Krisztus halala és
feltdmadasa, a blinbocsanat és az Uj életben jaras szoros belsé Ossze-
fliggésben vannak egymassal. Igy a blinbocsinat és az j élet kapesola-
tat latva, még vilagosabb kell hogy legyen: a blinbocsdnat nem egysze-
rien csak a multunk terhétél szabadité hatalom, hanem az mindig a
feltdmadott és ezért eléttink jaré Jézusra, arra a Krlsztusra ,tajolo”
eré is, aki Ura a Jovonek

Pred1kalasunk szamara ott valik ez izgalmasss, hogy Jézust — aki
egyszerre a blnbocsanat és a jovendé Ura — tudjuk-e Ugy hirdetni,
hogy abbdl szabadulas és lendité er6é sugarozzék biineik bilincsével bék-
lyézott emberek életébe. Vétkes elbukasaink, kudarcaink utdn a biin-
bocsanat valésagos erejével talpra &allni, urvacsorazasaink utan ujult
erdvel tovabblépni, naponként Ujra indulni a Krisztus kovetésében job-
ban tudnank taldn mi magunk és a hiveink is, ha egyre vilagosabb len-
ne el6ttink: a multunk terhétél bocsanataval szabadité Jézusé a jo-
vendd.

3. A jové Jézusé: ez az tizenet hiiséges és orvendezd szolgdlatra hiv.

1génk utols6 versében ,az Ur munkajaban” kifejezés egzegetikailag
els6sorban nyilvan az egyhazépités szolgalatara utal, de ugy gondolom,
nem jarunk rossz uton, ha az igehirdetésben tégitjuk a kort, és a ke-
resztyén szolgalat egészére nézve szélaltatjuk meg az 58. vers batoritd
tartalmat: ,,faradozasotok nem hiabavalé az Urban”! Ebben az értelem-
ben atfogja ez a sajat gylilekezetiinkért és egyhazunkért végzett mun-
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~ kankat éppen Ugy, mint a keresztyének és’ egyhazak testvéri egymasra
~ talalasaért folytatott faradozasainkat. De benne lehet mindaz a szolgalat
~ is, amit éppen mint keresztyének végziink szlikebb vagy tagabb korben:
~ embertarsainkért, népiinkért, vilagunkért, hogy ne az irgalmatlansag,
~ igazsagtalansag, pusztitas és haldl démoni er6i, hanem Isten szeretetének
~ erdi aradhassanak a vilagba mar most.
: Igénknek ez az lizenete a mindannyiunkban gyakran meglevé csiig-
. gedt reménybelenséget veszi célba. Bizonyara sokan ilnek szoszékeink
- alatt ezen a vasarnapon is, akik ismerik a gylilekezet és egyhaz jbvc’i—
- jével kapcsolatos aggdéd6 szorongast vagy remeénytelen lemondast: mi
meég csak itt vagyunk de mi lesz az egyhazzal ha. mi mar nem le-
~ sziink . Es ismerds az a belsé faradtsag is, ami akkor vesz er6t az
3 emberen, amikor szeretete, jot akaré igyekezete ujra meg ujra az el-
- utasitds, a rosszindulat vagy szerlien csak a kozombosség kemény fala-
 ba utkozik. Amikor az apostol itt szilardsagot, rendithetetlenséget emle-
~ get, nem valami hési eréfeszitésre, konok Kkitartasra, a csak azért is he-
~ roizmusara hiv. Ezzel nem lehet ,az Ur munkajaba” bedllni, a szolga-
~ latba indulni. Csiiggedt tekintetiinket a jovend6é Urara akarja iranyi-
B tani, reménytelen sziviinket pedig azzal a bizonyosséggal akarja felvi-
- ditani és 1j erére kelteni: a jové Jézusé. Es ezért, éppen ezért: ha ,az
& Ur munkajaban” alltok tudhatjatok, ,hogy faradozasotok nem hidba-
valo az Urban’!

Ittzés Gabor

ADVENT 1. VASARNAPJA
Mt 21,1—9

»Advent elsé vasarnapjan az egyhazi év nem a vilag teremtésének
elidézésével, hanem Jézus megtestesiilésének linnepkorével indul. Isten
megtestesiilése kozottlink maganak a teremtésnek is legcentralisabb
mozzanata, ugyanis: Isten szeretetének legmélyebb megnyilvanulasa...”
rta a nemrégen elkoltozott Pilinszky Janos.

Hogyan tudjuk mi Jézus utjat a ,,felsoruhankkal és zold agakkal”
- el6késziteni? ,,Az igehirdeté pap hid az Isten és mikozottink” irja egy
kozgazdasz. Egyre jobban terhelt hid.

A hidak nem vizszintesen kotik ossze a partokat, hanem ativel-
ek ;meghajolnak.

dvent a papoknak is a biinbanat ideje. Es a biinbanat alapallasa-
201 lehet és kell prédikalni. ,Btlinbanatrél a j6l reggelizetteknek, az
regasszonynak, az agyoncsokolt szaju fiataloknak, a vastagbundajuak-
‘nak, a szivinfarktusosaknak ... blinbanatrél a hajétervezéknek, a rako-
soknak a beatzenébe bodultaknak mindenkinek. Meg kell hallani min-
denkmek ahogy Jézus Krisztus tette. Tartsatok bilinbanatot!” (Gyurko-
vics leor)

Nem sziintethetjilk meg hitiink sziikségszerii nyomorusagat. Isten
nem sikerre, hanem szolgalatra rendelt. ,,A siker nem az Isten neve” —
mondta Martin Buber. A hozsannanknak hordozni kell annak kettés tar-
talmat: Ments meg! Eljen! ,,Valéjaban arrél van sz6, az adventus Do-
mini-ra nem is lehet masképpen gondolni, csak bunbanattal és Orom-
_mel de nem ingadozva, hanem bizony egyszerre, valahogy ugy, ahogy
- @ zsoltarban olvassuk: Oriiljetek reszketéssel . (Kevehazi)

613



Megjegyzések az igéhez
Kérni emberi dolog.

Jézus jeruzsalemi bevonulasa el6tt Betfagéba kiildte tanitvanyait,
hogy onnét hozzak el a szamarat csikajaval. Betfagé az olajfdk hegye
melletti kis falu volt.

Honnan tudta Jézus, kihez lehet kiildeni tanitvanyait az el6tte allé
faluba? — Nem tudom. De a megkeresett ember odaadta a szamarat is,
a cecikot is. Talan ugy gondolkozott, ha megbolondulna a csiké, ott le-
gyen a mar megnyugadott allat. Lehet, hogy ez az ember nem is csat-
lakozott a zarandokok seregéhez, de segitett. Névteleniil bekeriilt a
Bibliaba.

En is, mint Jézus tanitvanya, hdnyszor kértem mar segitséget temp-
lomtatarozashoz, lelkészlakas-épitéshez, ilyen névtelenektol, nem is ke-
resztyénektél — és kaptam.

Hanyszor kapott mar egyhazunk is segitséget nem egyhazi emberek-
t6l. Csak sohasem uralkodasra kell kérni. Csak a diakénia utjan, békét
hozva szabad jarnunk. (Es 62,1; Zak. 9,6.)

Fel Jeruzsdalembe!

Hatalmas kijelentés volt ez. Meg Kkellett tudni az egész vilagnak,
hogy csakugyan eljott az Isten orszaga. Ezért ment fel Jézus Jeruzsa-
lembe. Mégegyszer, utoljara, amikor milliészamra gyUltek Ossze a za-
randokok a Szent Varosban.

Gyakran idézzik az egyhazi év elején: Isten jokedvének esztendejét
varjuk! Lesznek, akiknek mar csak egyszer, utoljara hangzik az evan-
gélium: megérkezett.

Az utolsé lehet6ség leteriteni a felsé ruhdakat”, és ,friss agakkal”
egyengetni az Ur utjat.

,»,Mondjatok meg Sion leanydnak”

Az Es 40,9 és Zak. 9,9-bél vett szavak a templomot vagy Jeruzsa-
lemet jelolik meg. Mindkét értelem a gylilekezetre utal. A gyililekezethez
sz6l a proféta figyelmeztetése, hogy kirdlya, az Istent6él kildott Messias
jon (Karner) Ma is a gytllekezetnek cimzett ez az lizenet.

Akkor, Janos szerint a tanitvanyok nem értették meg, ,csak Jézus
megdics6iilése utan . ..”

,Hozsanna a David Fidanak...”

Ez a kifejezés a 118. zsoltarbodl szarmazik. Istentiszteleti segitségké-
rés, egyben udvkialtas. Taldlkozunk vele a Didachéban, istentiszteleti
liturgiankban, énekeinkben. Brecht szerint, ha ez a hozsanna egy kul-
turalt otthonban csak gyertyafénynél hangzik — erételen. A hitvallds
ugyanis nem lehet elrejtett. Abban az értelemben sem, hogy a meg-
szokott, de megkopott, és stlilyat vesztett fogalmakkal recitaljuk a ho-
zsannat. A kegyes szoaradatokkal fallal zarjuk el az embereket Krisz-
tustol.
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A prédikaciéhoz

i Fontos tisztaznunk: hallgatéink hol tartanak kérdéseikkel? Mi fog-
lalkoztatja 6ket? Mi miatt vannak gondban? Mi nyomasztja 6ket?

Igy tudjuk felmérni, hol talalhatja el 6ket a textus.

j Kiizd benniik a pogany és a hivé, és veluk egyiitt mi is tudatdban
- vagyunk annak a rettenetes aranytalansagnak, ami az alom és a cse-

~ lekvés, a sz6 és az aldozat, vagyis az eszményi élet és a valé életiink

- kozott fennall.

i Boda Laszl6: ,,Gondolatok az emberrél” (Adventi reflexiok) c. irdsa
 keresztmetszet az emberrél, akinek az orokkévalésdg szempontjai tul

- magasak. ,,Barcsak eljutna odaig, hogy legalabb 10 évre tudna el6re
~ nézni, amikor dontéseit meghozza.”

Curt Stenvert: a ,,XXI. szazad funkcionalis muvészete” c. konyvé-

- nek cimlapja kettéosztott nyitott doboz, benne ezer képeslapkivagattal

teleragasztott feketekalapos probababa, mellette pedig a kisebb rekesz-

ben aranyozott csontvaz, kékszalagos rendjellel. A konyv elején és végén

- fekete lapokra fehér, kézzel irott betiikkel nyilt levelet taldlunk: , Tech-
~ nikusok, gazdasagi szakemberek, szociolégusok el6készitik a XXI. sza-

zadot, de el6készitik-e az embert?” — Ugy, ahogy a kozmonautat az

trhaj6zasra?

Evangélium.

Egyhazunk most késziil az LVSZ 1984. évi Budapesti Nagygyutlésére.
,_,Oniik lehetéséget adnak, hogy beléphessiink az életlikbe” — mondta
juniusban Budapesten az LVSZ f6titkara. A varhaté 700—1000 ember

Jézus Krisztust akarja képviselni koriinkben.
Ugy gondolom, siirgés konfirmaciora van sziikséglink mindnyajunk-

nak ahhoz, hogy benniink is Vele taldlkozzanak. Hogy torzitismentesen
tudjunk bizonysagot tenni hitlinkrél, melyben élni tudunk a mai ma-

gyar tarsadalomban.
Jézus Krisztus jon. O készit fel az elkévetkezl egyhazi évre, az

utdna kovetkezd feladatokra, az o6rék életre. Fogadasara hozsannank
Oszinte legyen.
Bolla Arpad

A masodik igehirdetési el6készitéket Teoldgiai Akadémidnk levelezd

tagozatanak hallgatoi készitették.
Szerkeszté

ADVENT 1. VASARNAPJA

Mt 21,1—9
I. Bevezetés

Uj egyhazi esztendd kiiszébére értiink ismét. Araszolunk elére, egy-
re kozelebb a cél. Egyre né benniink az izgatott kivancsisag, belsé fe-
sziltség, mi var még rank, mit hoz a holnap. Lesz-e kivel és mit meg-
osztani, holnaputdn is? Orom és kétségek kozott vergédve segitséget
keres szemiink, kezilink. S amikor de sokan jé szerencsében, pénzben,
a sors kegyében vagy egymasban biznak, de jo ujra hallani és komolyan
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szambavenni a szo6t: valaki jén. A Valaki qua elindult azon az uton,
amelyre a Vagyok kiildte 6t akkor elészor és azdota minden évben qua
jarja veliink az utat. O az, akit Isten megigért, az egyediil igaz és
egyediil diadalmas. Szolga és Kirdly egyszerre. O az, aki jon, egyediil
O segithet rajtunk. Jézus Krisztus a neve. Milyen jo mindjart indulds-
nal, az ut elején kiejteni, izlelgetni ezt a nevet, mint él6, cselekvd
személyt. Szamolni Vele, mint naprél napra segitd. igaz barattal,  aki
hiliséges, nem hagy el soha, se joban, se rosszban.

II. Megjegyzések a szoveghez

Mivel mind a négy evangéliumban megtalalhatéo e torténet leirasa,
alkalmunk nyilik az oOsszehasonlitasra. Maté — érthetéen — leginkabb
az OszOvetségi profécia beteljestilésére koncentral (Zakarids 9,9), a nép
reagalasat is 6szovetségi igével jellemzi, a 118. Zsoltar szavaival: ,Al-
dott, aki jon az Urnak nevében.” A ,Sion lednya” kifejezés nyilvan-
valéan Izraelre vonatkozik. De vehetjuk a béatorsiagot, hogy mi, ,lelki
Izrael” is magunkra értslik az 6romhirt.

A ,hozsanna” eredeti jelentése: ,Isten, segits meg!” Itt lidvot ki-
van6 koszontési forma. Vannak figyelemre mélto részletek a masik ha-
rom evangélistandl, amelyek eltérnek Maté szovegétdl, ezekbol szeret-
nék kiemelni egy-két vondast, hogy gazdagitsam a Maté &ltal rajzolt
képet.

Mark: ,,Aldott az, ami jon: a mi Atyanknak, Davidnak orszaga.”

Lukéacs: ,,...a tanitvinyok egész sokasaga kezdte orvendezve fenn-
hangon dicsérni az Istent, mindazokért a csodakért, amelyeket lattak...”

Janos: ,,A sokasag, amely vele volt, amikor Lazart kihivta a sirbol
és feltamasztotta a halalbdl, most bizonysagot tett mellette.”

Lukacs: ,,A mennyben békesség és dicsGség a magassagban.”

III. A kdvetkezé harom kérdés koré csoportosithatjuk a textus mon-
danivalojat: Ki jon? Mit hoz? Hogyan?

1. Ki jc')'n Ki az a Jézus, aki jon? (Ahogyan a 10. versbhen az
»egész varos” kérdezi.) Az a Jézus jon, akit Isten meglgert MAaté igy
mutatja be: ,,ime klralyod jon hozzad, szeliden és szamaron iilve.” Ki-
raly, szeliden, szamaron. Ha nem a Biblia lapjairél olvassuk, biztosan
tréfanak vessziik. A meghokkent6 megfogalmazas nagyon jol ravilagit
a lényegre. Nem ilyen Messidst vartunk. Egyaltalan nem ilyennek kép-
zeltik el a Megvaltét, az isteni igéret bevaltojat, az Udvozitét. Kiilono-
cen a zsidok, a valasztott nep nem ilyen klralyra uralkodéra gondolt.
Sokkal inkdbb hatalmasra, erdsre, esetleg szépre, aki pompéas sereg élén,
elékeléen vonul és elsopri a fold szmerol az ellenséget.

De ki is akkor valéjaban O? Kiraly, de olyan kiraly, aki a néphez
jon. Kirdlyom, az enyém. Elém jon, hisz O van értem, nem forditva,
mint sok ember gondolja, akinek csak egy kis hatalma is van. Nem
uralkodni akar, hanem szolgalni. Koldusok kirdlya. Egyszerre koldus
és kiraly. Ebben az ellentétben benne fesziil Jézus Isten-ember volta-
nak rejtett dialektikaja. Igen, itt megall az ész. Ezt csak hittel lehet
felfogni, vagy inkabb ugy mondanam: izlelgetni, késtolgatni (ahogyan
Péter apostol is megfogalmazza).

Jézus, a Szabadito, a Megment6, a Megvalto, az Udvozits.
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Krisztus, a Kirdly, az Ur, David fia, Istennek egysziilott, szent Fia.
Aldott, mert az Ur nevében jon. ,,Benedlctus qui venit in nomine
Domini” — zengi a gyonyord kanon is.

2. Mit hoz?

Apu! Mit hoztal? — kérdezi gyermekiink, mikor hosszabb utroél ér-
keziink haza. Minket is ez az izgalmas, s6t szamunkra egzisztencialis
kérdés foglalkoztat Gj egyhazi év kiiszobén: Mit hoztal, Jézusunk? Els6
helyre kivankozik, mint talan legjellemz6bb ajandék, karacsony koze-
ledtén kiilonosen is a békesség. Hihetjiikk batran, nem sziikségszerd bi-
neinkben maradnunk, van szabadulds, van masik lehet6ség. Ad hitet,
szeretetet, aldast és békességet. Békességet Istennel, békességet az em-
berekkel és békességet onmagunkkal. Ad naprél napra megujulé ke-
gyelmet, erdt, Szent Lelke vilagossagat, vezetését, tanitasat. Es itt mar
nyilvanvalo, hogy elébbi kérdésiink kibéviil ilyenképpen: mit hozol nap-
rél napra, ujra meg ujra nekiink, Jézusunk? O nem egyszer(ien ,,min-
dig hoz valamit”, mint a ,,j0” apuka vagy keresztmama, hanem mindig
éppen azt hozza, amire sziikségliink van. Egy mondatban: azt hozza,
amit Isten igért — és amire sziikséglink van.

3. Hogyan?

Jézus vonul ennek a furcsa menetnek az élén. Nem siet, de nem
is késlekedik. Feltartéztathatatlanul koézeledik. A vonulds nem egészen
rokonszenves Kifejezésében benne van az linnepélyesség, a méltosag, a
visszafordithatatlansidg, ami mind azt jelzi, hogy iti valami 6ériasi hord-
erejli dolog torténik. Jézus parancsol, és tanitvanyai sz6 nélkiil enge-
delmeskednek neki. A nép, amelyet pedig vezeldi.félrevezettek, megza-
vartak, hozsannazik neki, onfeledten dicséiti, ujjongva iinnepli Ot.

Mégis most koncentraljuk figyelmiinket a ,,hogyan” masik oldalara,
az egyszerU kilsGségekre, a cserépedényre, amelyben a kincs van. Ta-
lan a harom kérdés koziil ma éppen a ,hogyan” a legaktudlisabb. Meny-
nyire jellemz6, hogy Jézus mindig meg tud lepni benniinket. Még az
iranyt talan, de a médot alig talaljuk el, honnan és miképpen kiildi
segitségét. Olyan rejtve, egyszerdien, az ,,ellenkezo latszat alatt” jon,
hogy rendszerint csak utdlag ismerjiik fel Ot. S milyen fajdalmas az a
felismerés, hogy bizony O volt az, akivel nem cselekedtiik meg az ,egy
pohar friss viz” szolgalatat.

A ,hogyan” felismerésében mi segithet vagy még inkabb ki segit-
het? © maga. Ha Ot kivetve belesimulunk engedelmesen az Atya aka-
ratdba, mint O is tette.

Vajﬁd(’) vildgunkban, kiiszkod6é keresztyén életlinkben fogalmazod-
jék meg egyre tudatosabban, batrabban a ,hogyan” kérdése. Igehallga-
tas, prédikaciora késziilés, imadsag belsé csendjébél fakadjon f6l a har-
mas kérdés: Ki vagy, Uram? Mit hoztdl? Hogyan érkezel ?

S ha valbéban szembetaldlkozunk Vele ezekben a kérdésekben, egy-
szerre égetni kezdenek ezek a kérdések és szinte visszakérdeznek: Az
vagyok-e, akivé lennem kell? Azt adom-e, amit kaptam? Ugy adom-e,
ahogy Jézus adja?

Vegyik és vigyik, adjuk tovabb, az O médjan, az O dicséségére!
»,Hozsanna a magassagban!”

A pécsi levelez6 teologiai hallgatok munkakozossége
Megfogalmazta: Kapi Zoltan
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ADVENT 2. VASARNAPJA
Lk 21,25—36
Az alapigérdl

Lk kovetkezetesen tartja magat Jézus igéjéhez: ,Isten orszaga nem
ugy jon el, hogy az ember azt elére kiszamithatnd” (17,20). A datumo-
zast Jézus maga minGsitette félrevezetésnek és ovia attél tanitvanyait
(21,8).

25—28 v-ek. Lk nem magukra a kozmikus eseményekre tette a
hangstlyt, hanem azoknak az emberekre gyakorolt hatdsara. — Isten
hatalommal és szeretettel helyére rendelt mindent — égen-f6ldon — az
életért. Ezt a vildgrendet ugyanazzal a hatalommal félelmetesen, ha-
lalosan, végzetesen felbonthatja. Isten mindenek Ura volt és marad.
Ezt a keresztyének ne feledjék. Ugyanakkor felragyog igénkben Isten
Krisztusban igaz szeretetének vigasza. — A torténelem megrazé ese-
ményei sem, de még az ég megrendilése sem végkatasztrofa jele. Csak
a régi adja at helyét a vadonatijnak. Amikor visszatér az Emberfia
hatalommal és dicsfséggel, beteljesedik a megvaltas. Mindaz, amiért a
vildgba jott. Ezzel nem az itélet komolysagat tompitja igénk, hanem
vigasztalja mindenkori és kisértések 06zonét szenvedé népét. Milyen
batorité evangélium a nyilvanvalo jelek kozott is: ,,Egyenesedjetek fel,
emeljétek fel fejeteket, mert kozeledik megvaltastok”. A megvaltas
alapja bizony nem a jelek, hanem Krisztus maga, igéje és igérete.
Az elmulas, haldl, félelem éjszakajat orokre levaltja és felvaltja a
,,vilag vilagossaga”.

29—33 v-ek. A vigasztalas ebben a szakaszban ér a csucsara. A fi-
gefa példazataval akkor a kozvetlen hallgatésagénak szolt. Azt emelte
ki vele Jézus, hogy Istén orszaga olyan hirtelen jon, mint a palesztinai
nyar. Amire tehat akkor régen emlékeztetett, az téren, idén, szazado-
kon, ezredeken at is igaz: ,,Kozel van az Isten orszdga”. Minden nem-
zedékhez. Az egész embervilagra igaz és igaz marad — téren-idén at és
végiil is —: Az ég és fold elmulik, de az ige készdlként megall! Erre
épiil a jelen, a jovendd, a megvaltds, a beteljesedés. Ebbe kapaszkod-
junk. A szektds datumokat pedig merjik szélnek ereszteni.

34—36 v-ek. Mi kovetkezik az el6z6kbél a mindenkori tanitvanyok-
ra, a ma egyhazanak népére? Bizony nem a csaldoka ,keltezések”! Sok-
kal inkabb a jozansag, a vigyazas. Teljes és toretlen bizalom az €16
Krisztus irant. Az irant, aki eljon itélni él6ket és holtakat. De mar most
rendelkezésiinkre &ll 6rok igéjével, htliséges szeretetével. Az igét6l min-
dig elvalaszthatatlan szent vacsordajaval. Ehhez még draga utravaldnk,
mindennapra valé ajandékunk és feladatunk az imadsag. Igy segiti szive
szerinti életre népét, egyhazat. Az ilyeneknek lesz elég a kegyelme az
itélet napjan. Foldi életiikben a hit bizodalma egyarant és egyszerre
jelenti minden konnyelmiség, léhasag, lazasag szamiizését és a sze-
retet cselekedeteit.

A masodik dadvent vigasza
Adventi igénk csucsiizenete: az Ur érkezése. Azé, aki mar egyszer

megérkezett. A két advent, a két érkezés szorosan oOsszetartozik. Az
elsére éplil a masodik. Azért lesz igaz a masodik, mert mar torténelem
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az els6. Jézus él és Ur mar most! Nemecsak az Atya-Isten jobbjan,
hanem mindeniitt, mindeneken. Jelenlétét, szeretetét sokszor és sok-
féleképpen megbizonyitja. Elsérenden mégis mindig o6rok igéjével, a
szentségekkel, a jol értett és helyesen gyakorolt imadsag utjan. —
Ugyanakkor egyetlen pillanatra sem szabad felejtentiink, hogy még
uton vagyunk, még a vilagban éliink. Ott vagyunk uton, ahol valésag
a kisértések sokasaga, mert az ©Ordog bizony nem alszik. Ott éliink,
ahol nem soOtétenlatds, hanem valésag a blin és mindenki tapasztalata
az elmuléds, a haldl. Ott vagyunk uton, ahol csak az Ur, meg igéje
orok. Minden mason és mindenki mason rajta van az elmulas arnyéka
és a halal barazdaja. Ebbe a valésagos helyzetiinkbe ragyogtatja bele
igénk hatalmas vigaszat. Egészen Gjat, beteljesedést, 6rokot hoz az Ur.
Az urak Ura és kiralyok kiralya.

A hiveknek minden jel, még a- félelmetes is, az Ur kozeledtét hir-
deti. Krisztus vilagosan kimondotta, hogy népének, hiveinek még az
eg megrendiilése sem végpusztulast hirdet, hanem az O érkezését. Igen-
is van igéretiink arra, hogy meglathatJuk az Urat! Azt, akihez ma a
hitlink kot. Akinek JelenIetet ma még igéje teszi kétségtelenné a hit
szamara. — Tudjuk, a latas mindig izgalmas {ligy és vagy volt keresz-
tyének és nem keresztyének esetében. Amikor a tanitvanyok, vagy
éppen az ellenség jeleket kértek vagy koveteltek, a latas vagya haj-
totta 6ket. A ,mikor” kinos feszegetése mindig azzal a kérdéssel volt
tele, mennyit kell még varni a latasig. Jézus azonban a puszta kivan-
csiskoddsnak sohasem engedett teret. Sohasem keltezte a visszajovete-
1ét. Bejelentette jelen vilagunk felbomlasat korabeli kifejezésekkel.
Jelezte érkezését minden keltezés nélkiil. De egyiket sem irta le pon-
tosan. A hangsulyt az Orvendetes tényre magara tette: , Meglatjak el-

jonni hatalommal és dicséséggel’”. — Nem régen ,oktatott” valaki je-
hovasoktél fert6zotten. Egy konkrét természeti katasztréofara hivatko-
zott és ugy emlitette, hanyadik ,trombitaszé” kovetkezik. — Ne té-

vesszenek meg, ne zavarjanak meg minket a trombitasok! Krisztusra
€s a szavara épitsiink. A mar rég lezajlott jelek, a napjainkban fel-
bukkandk, az ezutdn és majd a legvégén kovetkezbk se takarjak el az
igazan fontosat: Eljon és mindent ujja teremt. Lesz latas, lesz betel-
jesedés, lesz Udvosség. Az O6rajat azonban sohasem fogja emberekéhez
igazitani!

Krisztus Urunkkal a megvadltdis érkezik. Az teljesedik be emberek
vitathatatlan tapasztalatara, amiért érkezett az elsé karacsony éjsza-
kajan. Amiért igen nagy valtsagot fizetett keresztjével, az azon el-
szenvedett halalaval. Az teljesedik be népe szamara, aminek & mar
részesévé valt feltdmadasaval és mennybemenetelével.

Igérete tehat nem azt jelenti, hogy kétezer év tavlatiban nem
tortént semmi vagy alig valami. A Kkereszten elhangzoilt igéjével vila-
gosan meghirdette: Elvégeztetett! Befejeztetett a megvaltis nagy mun-
kaja. Azt nem kell megismételni vagy megtoldani senkinek semmivel.
— Ugyanakkor csak alaptalan rajongas volna azt gondolnunk vagy
allitanunk, hogy mar a célban vagyunk. ,Az egész teremtett vilag so-
hajtozik, vajudik mind ez ideig... mi magunk is séhajtozunk, varva
testlink megvaltasara. Mert ijdvbsségiink reménységre sz6l” — hirdeti
Pal (R6m 8,22—24).

Ezzel a bizonyos jovenddével szabaditja fel Krisztus — mar most!
— hivé népét arra, hogy készséges szolgaja legyen. Minket arra, hogy
jelen vildgunkban adott viszonyaink kozott toltsiik be rendeltetesun-
ket. Ott, ahova rendelt benniinket. Csaladjainkban, egyhazunkban, tar-
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sadalmunkban. Sohasem felejtve szolgalatunk idészert vilagtavlatat.
Szamunkra a beteljesedés igérete jeladas is arra, hogy érdemes! Vé-
gezzik dolgunkat panik- és katasztrofa-hangulat nélkil.

Igéje koészalként megadll, mulandé életiinkben és vilagunkban. Ad-
dig is, amig nem hasad masodik adventjének hajnala. Majd akkor is,
amikor nyilvanvalova valik igéjének és igéretének igaza. A hit élte-
téje és fogddzbéja az az Orok ige, amellyel megsziiletett a vilag, élén az
emberrel. Az az ige, amelyik Jézus Krisztusban testté lett. Az, amelyik
nemzedékrol nemzedékre, nekiink itt és most hirdettetik. Emlékezzilink
arra mind a hirdetésekor, mind pedig a hallgatasakor, hogy az Orok
ige koti ossze a multat, a jelent és a jovendét. Hatalmas ajandék-
volta éppen abban van, hogy jelenné teszi az eljovendd beteljesedés
bizonyossagat. Annak erejét, szabadsagat, oromét. Ebren tartja remény-
ségunket. Mindazt, ami szotartasa, hatalma, szerelete alapjan kovet-
kezik. — De ez az ige tanit benniinket arra is, hogy felelésen lassuk
jeleniink dolgait. Megtanit kiilonbséget tenni az igaz és nem igaz kozott.
A fontos és nem fontos kozott. Elteti hitiinket. Melegiti sziviinket. A
jora tereli értelmiinket. Tettekre mozditja akaratunkat. Meghokkent,
megtorpant és megvigasztal. Mindig azt adja, cselekszi veliink és alta-
lunk, ami a legfontosabb, a legslirgésebb, a legéletrevalébb.

Radobbent idejében a vigydzds, éberség sziikségességére. Arra, hogy
vigydazzunk magunkra. A puszta datumozas, szamitgatas bizony meg-
csalhat. Sok példa bizonyitja ezt. Ennek izgalmat és gondjat nyugodtan
vessiik el. A vigyazasunk legyen mindig halaszthatatlan és ne legyenek
benne torések, hézagok. Krisztus maga adja tudtunkra ismét vissza-
jovetele kiszamithatatlansagat, hirtelenségét. Ez teszi silirg6ssé, mind-
halalig idészerlivé a vigyazast. Sem az élvezetek kabitasa, fogsaga,
sem pedig az anyagiak gondjanak gyotrelme nem Kkerithetik hatalmuk-
ba Krisztus népét. Akkor sem, ha ennek lehetdsége egyre tagul. —
Mindez azonban a vigyazasnak csak egyik, inkabb negativ oldala.
Még fontosabb Isten akaratanak készséges cselekvése. Az ige rendsze-
res hallgatdsa. A buzgd, a becsiiletes imadsag, konyvorgés. A vigyazast
mégis akkor értjik és gyakoroljuk helyesen, ha igéjét cselekessziik,
éljuk és szolgalatta valnak imadsagaink.

Jézus mindig nagyon Kkiemelte azt, amit az tutra fontosnak tartott.
Azt adja és abban siet segitséglinkre. Lelkiinkre koti a két advent
kozott, hogy udvosség kizarolag altala van és lesz. De a kikeriilhetetlen
szamadas, itélet alapja az életlink, a cselekedeteink lesznek. A maésodik
advent vigasza tlizze el a késé banat rémét. Segitsen aldott, gazdag
életre. Olyanra — telik az Urtol —, amelyik vildgunk legégetSbb iigyei-
ben is aldasnak bizonyul.

Szab6 Gyula
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ADVENT 2. VASARNAPJA

Lukacs 21,25—36

,Mondd meg nekiink: mikor lesz ez, és mi lesz a jele a te eljove-
telednek és a vilag végének?” (Mt 24,3b. v.6. Lk 21,7.) — Jézus .tanit-
vanyait izgattdk ezek a kérdések. Ertésiikre adja, hogy a foldi 1ét
vége nem jelenti mindennek végét, sét éppen ekkor veszi kezdetét
Jézus Krisztus dicséséges és hatalmas uralkodasa.

Késziiljon minden tanitvany erre az egész vilagot megrendit6 ese-
ményre. Jézus szavai biztatnak, hogy az 6 visszajovetelével beteljesedik
Isten orszaganak oromteli igérete; intenek, hogy éberen varjuk a nagy
kiralyt; figyelmeztetnek, hogy ugy éljlink, hogy megallhassunk majd
az Emberfia el6tt az itéletkor.

A megjelolt igeszakasz egyrészt vazolja a bekovetkezs eseménye-
ket. A Messias jovetele és az itélet el6revetitése megfelelt a zsidésag
varakozasanak és reménységének is. A lényeges eltérés az, hogy Jézus
itt masodik eljovetelérol beszél. Kérdés az, ki mit és hogyan var.

Jézus hatalma és dicsésége visszafogottan jelentkezett foldi muko-
dése soran. Tanitasa, csodai, emberszeretete azonban mar akkor be-
pillantast engedtek isteni lényébe. Nem egy ember szembesiilt a ,ki-
csoda ez?’ kérdésével, s6t valaszt is kapott erre. Visszajovetelekor
majd teljes valdosagaban megmutatkozik isteni hatalma és dicsésége.
Ez nyilvanval6 lesz mindenki el6tt.

Az Emberfia Krisztus — aki valésagos Isten és valdsagos ember
— isteni dicsOségében fog megjelenni az emberek kozott, akikért Isten
Fia létére emberré lett, hogy szabadulast hirdessen (Lk 4,18) és azt
élete aran biztositsa is minden ember szamaéara. Szabaditasa, valtsag-
mive a parusiaban teljesedik ki. Az Emberfia ugy jelenik majd meg,
mint a halalon is gy6ztes, diadalmas, megdics6iilt Ur. Az o6véinek
ekkor lesz teljes az oromik.

Még a természeti vilag rendkiviili, apokaliptikus jelenségei is azt
mutatjak, hogy kozeledik a mindenség hatalmas Ura. Ezek nyilvan
csak a keretek. Nem ezeken van a hangsuly, hanem akit kisérnek.

Mai katasztrofak, elemi csapasok is az utolsé idok, a végitélet érzé-
sét keltik. Igy ezek is figyelmeztethetnek benniinket a végre. Anélkiil,
hogy mindenbe az utolsé id6k jeleit akarnank belemagyarazni, inthet-
nek a valtozé vilag mai tragédiai, kataklizmai is: Ember, vgyazz! Nézz
szembe életeddel, halaloddal!

Mi Jézus mondanivaldja visszajovetelével kapcsolatban? Figyel-
miinket egy fontos dologra iranyitja. A vilag valtozo, id6leges, mulan-
dé. Az orokkévalo Isten teremtette és O tudja annak végét. Ugyanigy
a vilag javai is az elmulas kényszere alatt allnak. Ezek nem lehetnek
mérvadok Istenhez valé viszonyunkban. Csak az Ige, Jézus beszéde
valtozhatatlan, maradand6, amely megmutatja szdmunkra az Istenhez
vezet6 utat. Bethdnidban is ezt tanitja Jézus Martanak: ,,...kevésre
van sziikség, valéjaban csak egyre” (Lk 10,42). Jézus beszédére Kkell
figyelniink, hogy valamiképpen el ne sodrédjunk (Zsid 2,1).

Mit mond ez az ige? Egyrészt: , Kozeledik megvaltasotok ideje” és
»Kozel van az Isten orszaga”. Egyértelmiien kapcsolédnak ezek Jézus

személyéhez: ,,...mert nem adatott az embereknek az ég alatt mas
név, amely altal tidvoziilhetnénk” (ApCsel 4,12).
Masrészt lesznek jelek — mint a példazatban a fiigefa és mas fak

—, amelyek a bekovetkez6 eseményekre utalnak. De nem a mi dol-
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gunk szamolgatni, siirgetni elérkezésének idejét. A mi dolgunk egé-
szen mas.

Jézus kimondott szava vigyazasra int. Ismeri az élet gondjait,
terheit, tudja, milyen hamar ranktelepszenek ezek. Tudja azt is, mi-
lyen sokan keresik valami miatt a méamort, mulatozast. Ezek a hivd
embert is megkisértik. Komoly veszélyiik . az, hogy elvonjak figyel-
miinket az éber varakozastél. De egyébként sem komoly a varakoza-
sunk. Ezért hangsulyozza Jézus azt is, hogy imadkozva késziiljlink
(36. vers). Thomas Carlyle (1795—1881) angol ir6 mondja el apjardl,
hogy rendszerint igy =zarta esti imadsagat: ,,Uram, harom dologra
készits elé: a haldlra, az itéletre és az orokéletre”. ,,Mindennek vége
pedig mar kozel van: legyetek tehat bolesek és jozanok, hogy imadkoz-
hassatok” (Pt 4,7).

Az Urtél tanult imadsagban gyakran mondjuk: ,,...jojjon el a te
orszagod...” Vajon ki mil ért ezalatt és varja-e az Emberfia vissza-
jovetelét? Csak aki elment, azt tudjuk visszavarni. Sok hiviink éppen
azt nem hiszi, hogy Jézus feltamadt és felment az Isten jobbjara.
Pedig csak ennek elfogadasaval varhatjuk 6t vissza, aki ,.eljévendd
itélni éloket és holtakat”.

Jézus intése ramutat a vildg viszonylagossagara, mulanddsagéara.
Viszont ebben a vilagban éljiik napjainkat, javaival. Az itéletben
Urunk elétt kell szamot adnunk, hogyan éltink javainkkal, mit csele-
kedtiink. Mindenkinek oda kell allnia, nekem is (2Kor 5,10). Jézus az
igében tanitvanyait késziti az itéletre.

Nem ismereteinkrél adunk szamot. Jézus cselekedeteinkrél, tanu-
sagtevd, szolgald életiinkr6l kérdez majd. Hiszen hitlink és szolgdlé
szeretetiink Osszetartoznak. Az apostoli korban az eleven varakozas
mellett hangsulyos volt a cselekvGé keresztyén élet fontossaga is. Ma
sem lehet masként. Jézus példaja vilagos: szerette és élte az igazsagot,
beleérzett az emberek sorsaba és segitett rajtuk, vitte a békesség evan-
géliumat, szolgalt aldzattal, kereste Atyja dicséségét, elébement az ité-
letnek Kkereszthaldlaval. A tanitvany koveti mesterét. Ma sem lehet
senki visszavonult, csak belsGszoba-keresztyén.

Krisztus beszéde megmarad o6rokké — ez adja a vasarnap jellegét.
Onvizsgalatunk egyrészt az lehet: mennyire fogadjuk el beszédét?
Sziikséges, hogy Krisztus beszéde lakozzék benniink (Kol 3,16). Mas-
részt hogyan késziilink Urunk eljovetelére? ,,...minden igaz keresz-
tyénségnek egyik ismerteté jelévé lett a jovendoére fesziilt Krisztus-
varas® (D. Dr. Préhle: A hit vildga). Oromiink egyik forrdsa ez a véara-
kozas, hiszen majd Vele lehetiink.

Gollner Pal

ADVENT 3. VASARNAPJA
Mt 11,2—10

Keresztels6 Janos kimondott és ki nem mondott kérdése textusunk.
Az utébbi existencialis slirgdsséggel veti fel: ha Jézus a Messias,
miért nem szabaditja ki a Holt-tenger tulsé partjan levé Machéarus
eréditmény boértonének sotét cellajabol? Hiszen azt prédikalja: Azért
jottem, hogy a foglyoknak szabaduldst hirdessek. (Lk 4,18) De még
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csak meg sem latogatja. (F. Rienecker) Keresztel6 kérdése mogott
csalédas és hamis varakozas rejtézik. Szerinte az igazi Messidsnak ke-
zébe kellene venni az uralmat, tomoriteni kellene a valasztottakat és
gy6zelmet kellene aratnia itéletével mindenki felett. Jézus azonban
egész miuikodésével, ,messiasi cselekedeteivel”, nem felel meg Keresz-
tel6 elvarasanak. Az itél6, kezében pallost tarté Messias cselekedetei
helyett a ments, szolgalé Messids szédndékaval cselekszik Jézus. ,,Ke-
resztel6 Janos éppen a legnagyobbat nem értette meg Jézusban: azt
az ujat, hogy Jézus nem itélni, hanem a vilagot megmenteni jott el.
Eppen ,,csak” az evangéliumot nem értette meg.” (Préhle) Az OT-i idé-
zet: Ezs 35,5k jelzi, hogy az id6k teljessége elérkezett — s ezt Jézus
magara vonatkoztatja — de az igéretekbdl hidnyzik a népek megbun-
tetésének gondolata, amelyre fel kell figyelniink.

Keresztel6 kérdése idbileg korabbi, mint amikor a Beszédforrast
(Q) szerkesztették, s hogy a gyl'ilekezet megorizte Jézus szavait — a
kérdésre adott valaszt — mutatja, hogy késébb sem Kkeriilt teljes nyug-
vé pontra a Messias-kérdés. A gyililekezet nyilvanvaléan segiteni akarta
a kétkedéket a bizonyossagra jutdsban, mint ahogy ma is ez az ige-
hirdetés egyik feladata. (E. Schweizer)

A szegényeknek az evangélium hirdettetik — értelme azonos az
els6 boldog mondaséval. Azé Isten szeretete, aki elGtte egészen sze-
génynek, mindenestiil raszorultnak vallja magat. Jézus csodai (bete-
gek gyodgyulasa, vakok nyerik vissza latasukat...) hatalméanak jelei.
Onmagukban nem ébresztenek hitet, hanem dontés elé allitanak és
hitre hivogatnak. Jézus cselekedeteinek és csoddinak értelme az el6tt
nyilik meg, aki hallgatja is az O beszédét. A hit bizonyossaga valasz
a megszolito igére.

Amig Keresztel6 Janosbdl a fenyegeté haldal a kétséget valtja ki,
addig Jézus ugyanezt az utat késébb tudatosan vallalja. Az el6hirnok
— tudatlanul — el6revetiti a Kiildott sorsanak beteljesedését.

Adventi kérdések

Advent a karacsony hirnoke. Gyertyai langja eldrejelzi a kardcso-
nyi éjszaka fényességét. Ahogy Kereszteld Janos is elérejelzi szolga-
latdval a Messias érkezését, s6t sajat tragikus sorsanak beteljesedésével
az Isten kiildottének az Atyatdl rendelt utjat is. Advent: el6késziilet
a karacsonyra. Ajandékvasarlas lazas izgalma. Orémvaras. Szamtalan
kérdés var valaszra. Mit ajandékozzunk? Hogyan alakitsuk az tiinnep
tartalmat és formajat? Amikor eldontjlik, végiil is hogyan {innepelje
csaladunk a karacsonyt, akkor arra a kérdésre valaszolunk:

I. Mit varunk a kardacsonytol?

Keresztel6 Janos Machédrus borténének pincéjében varja a holna-
pot. Talan egy halvany fénynyaldb besziiremlik cellajaba. Mikor jon
Jézus meglatogatni? Mikor it a szabadulds é6raja? Vagy taldn a kinos
halal keserl poharat kell megkdstolnia?

Mi egészen mas koriilmények kozott késziilhetiink a holnapra, a
kozelgd kardcsonyra. Kényelmes otthonokban meleg csaladdi fészekben.
Varjuk, hogy kardcsonykor uUjra egyiitt legyen a csalad. Legyen idénk
beszélgetésre, legyen idénk egymadas meghallgatiasidra. Hazajon a tavolba

623



szakadt gyermek, megérkezik a katonafiu, itthon van a kollégiumban
laké gimnazista. Fajdalmas jelenség azonban, hogy a csaladi beszélgetés
milyen kénnyen perpatvarba, végnélkiili civakodasba csap at, ha nincs
koztiik megérté szeretet.

Sokan az {linnep csendjét és nyugalmat varjak. A hétkoznapok
leveré larmadaja, az unnep el6tti faraszté rohanas utan végre egy Kis
csend. Méltan irja Ladanyi Mihaly koltonk:

Nagy a ricsaj husszagu rezervatumaidban
huszadik szazad.

Az esték meghitt csendjében csak az oregek
és a kolték tildogélnek.

A nyugalomnak és a csendnek az o6rajan nem talaljuk-e szembe
magunkat életiink megoldatlan kérdéseivel, lires onmagunkkal, tartas
nélkiili bels6é személyiséglinkkel ?

Masok karacsonyban az tinnep &hitatat keresik. A karacsonyfa
gyertya fénye, a meghatodott gyermekarcok, szentesti muzsika a kiilsé
keret. Ha maskor nem, legaldbb karacsonykor részt vesznek az isten-
tiszteleten is. De nem lehetne az egész esztendét, s6t egész életiinket
az linnep ahitataban meggazdagodva eltolteni?

A karacsonyvaras Kkifejez valamit belsé vagyainkbol. Szabadulni
szeretnénk, mint Keresztel6é a bortonbdél, mi pedig:

— emberi kapcsolataink szétszakadozottsagabol,

— életlink sokszor folosleges hajszajatol,

— életlink linneptelenségébdl és ahitatnélkiiliségébol.

Mit varunk a karacsonyto6l? — Olyan lesz az {innepiink, ahogy
el6késziilink ra, azt kapjuk, amit készitiink beliil énmagunkban. Vagy
talan mast is? Amit masok készitenek nekiink. Isten is készit ajandé-
kot, a legdragabbat: Jézust.

II. Mit varunk Jézustol?

— Legyen rank gondja, torédjon vellink, hordozzon minket. Urunk-
nak van is b6ven igérete:

Fejetek hajszalai is meg vannak szamlalva.

Veletek vagyok mindennap a vilag végéig.

Tudja a ti mennyei Atyatok, mire van sziikségetek.

Keresztel6 is ezt varta, de mintha csalédott volna. Hanyszor gon-
doljak ezt keresztyének is. Ha pedig az ellenkezdjét tapasztaljak, hitiik
kartyavarként osszeomlik. Gyotro kétségek kozott sem szabad felejteni:
A mi gondolataink nem mindig Isten gondolatai, a mi utaink nem
mindig Isten utjai.

— Oldja meg Jézus és a keresztyénség a vilag hatalmas fesziiltsé-
geit és novekvé gondjait. Sujtson le az igazsag pallosaval a gonoszok-
ra, juttassa diadalra az emberiességet, a jogot és szeretetet. Ha nem teszi
Jézus és egyhaza, akkor a belsé csalodds messze sodor a megigért
Messiast6l? Ha nem teszi, nyilvanvalova valik, hogy a keresztyénség
nem tudta betolteni kiildetését, nincs helye a torténelem szinpadan.
Nem szabad sohasem felejteniink, hogy Jézus eréi, a megvaltas eréi
mar hatnak, mikodnek vilagunkban. Ha egyszerre abba maradna Ki-
sugarzasuk, akkor vennénk észre kialté hianyukat. Hiszen mindeniitt,
ahol igazsagossagért és békéért kidltanak, Jézus er6i nyilvanulnak
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. meg. Hiszen mindeniitt, ahol a meleg sziv egylittérzése és segitékész-
‘sége cselekszik, Jézustél tanult szeretetet adjak tovabb. Hiszen min-
“ deniitt, ahol megbocsatani tudnak és a gytlolet langjai kialszanak, Jé-
 zus akarata érvényesiil és keresztjének ereje gy6z a szivekben.

. Bizonyos azonban, hogy még nem eléggé hatottdk at egész ember-
. vildgunkat a Jézus er6i. Rajtunk is mulik, hogy diadalra jusson, ter-
 jedjen és novekedjék az igazsdgossag, az emberiesség és a béke. Raj-
tunk is mulik, hogy tobb melegség, mélyebb egyiittérzés és tettrekész
segitokészség jellemezze Kkeresztyénségiinket. Rajtunk is mulik, hogy
~ t6bb legyen a megértés, a megbocsatds és a jésdg kornyezetiinkben.

II1. Mit ad Jézus nekiink?

Bizonyossagra akar eljuttatni. Ahogy Keresztel¢ Janosnak is lizeni:
- A vakok latnak, a santdk jarnak... S Jézus mive azéta is folytatéd-
~ dik. Ezért hirdetjiik: — értelme van az életiinknek a masik segité fel-
- karolasaban, s ez gyogyit6 szolgdlat is. Ezért hirdetjiik: — tisztulhat
~ az életiink Jézus élete fényében, ahogy a leprasok megtisztultak. Ezért
- hirdetjiik: — tavlata van az életiinknek, amely Istennél jut céljahoz:
boldog, aki Jézusban — az értiink életét addé Messidsban meg nem
botrankozik.

4 Vincent van Gogh (1853—1890), a reformatus lelkész csaladbdl
~ szarmazo6 neves festd irja egy alkalommal:

4 ,J6 dolog abban a hitben megmaradni, / hogy minden csodalatos,
nagyobb meértékben, / mint felfogni tudnank. /| Mert az az igazsag és
ez j6: /| érdemes érzékeny és gyengéd szivvel élni. / Szép dolog az el-
rejtett dolgokr6l mindent tudni / e vilag bolesei és értelmesei el6tt. /| A
sziikség mégis nem csekélyebb, / mint a Végtelen és a Csodalatos. /| Es
az ember jol teszi, ha kevesebbel nem elégszik meg, / és nem érzi
otthonosan magat, mig el nem érte. / Ez az értelme annak, amit nagy
emberek / miiveikben kifejezésre juttattak, / azok, akik tobb wutdn
kerestek s tébbet dolgoztak, / jobban szerettek, mint a tobbiek; / azok,
akik az élet tavara eveztek, / akik kimerészkedtek a tengerre is. / Ezt
kell nekiink is tenniink, ha valamit el akarunk érni / és ha néha
el6fordul, hogy egész éjszaka dolgoztunk, / és nem értiink el semmit, /
akkor sem szabad feladni, hanem a hajnali 6rédn / haléinkat uGjra ki
kell vetniink fogasra.” Az élet értelmének ilyen bizonyossdgara az jut
el, aki eljutott a Messias bizonyossagara is: Jézushoz.

IV. Mit vdr télink Jézus?

Nem csupan adventi hangulatot, amely kedvessé teheti karacsony-
varasunkat. Nem csupan valldsos érzést, amely oril az iinnep érkezté-
nek. Nem csupan kegyességet, amely adventi ahitatunk kiilsé kerete.
Nem csupan jo szandéku értékelést, amely sokra tartja Jézust és a
keresztyénséget.

Jézus személyes dontést var téliink, egyértelmi dontést mellette,
amely elfogadja Urdnak s a hétkdoznapok sordn mindennapi cseleke-
deteiben koveti Ot.

O cselekedett értiink, cselekszik ma is. Most rajtunk a sor. Ham-
marskjold, egykori ENSZ fétitkar napléjaban olvashaté: ,,En nem tu-
dom, hogy ki vagy mi tette fel a kérdést, azt sem tudom, hogy mikor
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tették fel. Egyszer igent mondtam valakinek. Ett6l az 6ratél megérintett
az a bizonyossag, hogy életemnek értelme van és ez az élet — alaza-
tossagban — célba ér. Ezen ora ota tudom, mit jelent: nem hatra-
tekinteni, mit jelent: nem aggodalmaskodni. A leghosszabb ut — az
1t befelé (a szivbe). Ha az idé elérkezik, Isten magéhoz veszi 6véit.”

Dontsiink Jézus mellett — teljes bizonyossaggal! Dontsiink az élet
kiilonbo6z6é helyzeteiben is Jézus igéje szerint!

Szebik Imre

ADVENT 3. VASARNAPJA
Maté 11,2—10

Kételkedés; ezzel a szoval valaszolhatunk arra a kérdésre, mi
inditotta Janost arra, hogy tanitvanyait Jézushoz kiildje. Keresztelo
Janos, aki Maté evangélista szerint a Jordan partjan maga mondta:
,Nekem volna sziikségem arra, hogy megkeresztelj”, a borténben el-
bizonytalanodik. Messiast vart, szabaditét az Eljévendében, és most
bortonben van. Nem egyeztetheté ez Ossze varakozasaval.

A kételkedés a keresztyén élet velejardja is. Hitlinkben elbizony-
talanodunk, sokszor épp olyankor, mint Keresztel6 Janos is, nehéz élet-
helyzetekben. Sziikséges, hogy az ilyen elbizanytalanoddsok idején vizs-
galédjunk, vajon nem a varakozasunk hamis? Nem mast vartunk-e,
mint amit Isten nyujtani akar? Emellett biztatds is ez az ige: nem
szabad a keresztyén embernek elcsiiggedni. Tanulhatunk Keresztel6
Janostol: keressiik mindig ujbol a megbizonyosodast, a legképtelenebb,
a legnehezebb élethelyvzetekben is. A hitre jutdsnak, a hit megerd6so-
désének alapfeltétele ez a bizalom.

Orémhir az, amit Janos tanitvanyain keresztiil Jézusr6l megtud-
hat. Jézus szavai és tettei azok, amelyek a megbizonyosodast nyujtjak.
Jézus szava az ige, az él6 beszéd. Tette, a megvaltas a pecsét Messias
voltan.

Jézus ismeri a mai embert. Akinek tudasa, elbizakodottsiaga, gégje
sokfel6l dongeti a keresztyén ember hitét. Kisgyermek kortol idos
korig milliényi szellemi rahatas kozt Isten a mai embernek is nyilvan-
valéva teszi szeretetét, hatalmat. Szél Jézus szava, az Oromhir, az
evangélium. Keresztyén ember most lehet bizonyos abban, hogy a meg-
valtas valéban megtortént — Jézus az igazi Eljovendé — és a meg-
valtasnak személyesen részesei vagyunk.

Advent — wvdrakozds. Sokféle varakozas volt az Oszovetség népé-
ben. Vartak Szabaditét, Megvaltot, Kirdlyt. Foldi hatalmassagként var-
tak a Messiast — ez a varakozds hamisnak bizonyult. Jézus nem
hatalommal, dicséséggel, uralkodasviggyal érkezett a foldre. Szolgélni
jott alazatosan, és azért, hogy életét adja mindenekért.

Varakozasban éliink, adventben. Jézus ujboli eljovetele még el6t-
tink 4ll. Helyes a varakozasunk? Ugy varjuk, ahogy valdban kell
keresztyén embernek Jézus érkezését varnia? Eletiinket Jézus vissza-
jovetele, az itélet fel6l kell szemlélnlink. Nem tétlen varakozas a fel-
adat! Igénkben is elhangzik: menjetek és mondjatok el. Ugyancsak
hangstulyos: a kovet, aki elkésziti az utat. Szé6 és tett a keresztyén
varakozas formdaja. Nem uralkodasvagy, hanem alazat, szolgalé élet.
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e Kiild Jézus mindnyajunkat: mondjatok el. Nem Kkerilheti ki ezt
~ a kiildetést a keresztyén ember. Nem harithatja papokra, hivatidsos szé-
~ sz6lokra. Els6sorban legsziikebb emberi koriinkben, a csalddban komoly
feladat ez mindnyajunk szamara. Hogyan nevelGdhetnek keresztyén hit-
ben azok a gyermekek, akiknek a sziilék és keresztsziilék nem szélnak
a hit dolgair6l? 1

Gylilekezet tagjai egymas kozt tudnak-e Isten kiildottei lenni?
Nem egyszertien abban mertiil ki keresztyénségilink, hogy egy-egy bib-
liai idézetet, vallasos frazist oda-oda vagunk egymds fejéhez, sokszor
itélkez6 jelleggel. Megérezziik-e, mikor van ra sziikség, és tudunk-e
a kell6 idGben kell6képp szoban is ramutatni Urunkra?

Kiildottek vagyunk. Keresztyén életiinkkel, cselekedeteinkkel
Urunkrol kell tantskodni. Ahogy a Mester lehajolt betegekhez, el-
hagyatottakhoz, szegényekhez, ugy kell a tanitvanyoknak is tenniiik.
Meg kell &allnunk raszoruldék mellett, a csaladban, munkahelyen, tar-
sadalomban.

Jézus kiemelten foglalkozott a szegényekkel. Ma koriilottiink anya-
gi értelemben vett szegény alig-alig akad, s ha igen, nagyon gyorsan
tudnak rajta segiteni. Eszre kell venniink az anyagi j6létben is beliilrél
nagyon-nagyon szegény és elesett, segitségre szorulé embert! Meg kell
latnunk azt, aki szobeli vagy fizikai segitségiinkre szorul, és talan ez-
altal Jézushoz is kozelebb keriilhet.

Ahogy Jézus mindig mindenkin segitett, tudjunk szolgalé szere- -
tettel fordulni emberek felé. A vasarnap epistolai igéje: 1Kor 4,1—5.
Keresziyén életiink mélté legyen Krisztus szolgaihoz, Isten titkainak
safaraihoz, hogy hiiségesnek bizonyulhassunk.

Ric Miklosné

ADVENT 4. VASARNAPJA
Jn 1,19—28
Karacsony arnyékaban vagy fényében?

Advent utolsé vasarnapjan, karacsony kiiszobén joggal vetédik fel
az igehirdet6ben a fenti kérdés. Aranyvasarnap forgatagaban, az {in-
nepre val6é késziilédés lazaban vajon mit tudunk még prédikdlni, amit
nem mondtunk mar el az eléz6 adventi igehirdetések soran, és amit
még nem ,tartogatunk” a nagytnnepi szolgalatokra? Vajon torvény-
szerili-e, hogy ahol nagy a fény, ott nagynak kell lennie az arnyéknak
" is, vajon elkeriilhetetlen-e az, hogy a nagyilinnepek kozelében elsziir-
kiilnek az el6tte és utdna levd vasarnapok? Vajon nem éppen azért
Uresek sokszor nagyiinnepeink, mert hidnyzik a megfelel6 ,ravezetés”
elétte és a ,levezetés” utana?!

A fenti kérdésekkel és kétségekkel kiiszkodé igehirdeté szamara
kitin6 alapot ad textusunkban Keresztel6 Janos ,adventi” igehirde-
tése. Nyilvanvald, hogy ezen a vasdrnapon is végsé soron az érkezd
Urat kell meghirdetniink, de tgy, hogy kozben komolyan odafigyeliink
az Eljovendore mutatd profétai igehirdetésre. Nem Keresztel6 Janos a
vasarnap kozponti alakja, a ,,nap hdse” —, ha azza tennénk, éppen az
6 igehirdetését értenénk teljesen félre. De ugyanakkor komolyan kell
venniink Luther szavait, aki szerint ebben az evangéliumi szakasz-
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ban benne rejlik az Ujszovetség igehirdet6i hivatalanak lényege. Valé
igaz, hogy azota sem tudtuk Keresztel6 Janosnal tomorebben és jobban
megfogalmazni az egyhdaz igehirdetéi szolgalatanak lényegét: Krisztusra
mutatva a figyelmet, az érdeklédést, az esetleges hédolatot magunkrol
az Eljovend6é felé iranyitani. Az onmagat ,,reklamozé” egyhdz szolga-
lata rovidzarlatos és meddé. Ha nem tudunk tdlmutatni énmagunkon,
tovabb az Eljovendére, prédikacionk lehet szép szénoki teljesitmény,
de tartalmara nézve csak vallasos propaganda.

Nalunk még nincs kardcsony!

,,Nalunk mar karacsony van” — reklamozzdk arukészletiiket aru-
hazaink, de ez a reklamszoveg mar tobb, mint ligyes kereskedelmi
fogas. Egy kicsit szimbd6luma annak a megsziirkiilésnek, megiiresedés-
nek és elsivarosodasnak, ami kardacsonyi késziilédésiinket és tlinneplé-
siinket oly sokszor jellemzi. Ezt a szomoru tiinetet par éve egy neves
ironk egyik folyodiratunk karacsonyi szamaban igy summadzta: hogyan
nevezhetjik még karacsonyt a szeretet iinnepének, amikor mar alig
tudunk igazén szeretni és igazan ilinnepelni?! De vajon mi hianyzik
kiilsGségeiben igazan gazdag és csillogé késziilddésiinkb6l és {inneplé-
stinkb6l? Nagyon egyszerlien és tomoren fogalmazva talan éppen az,
ami igazi oromot ad az Unnepnek: a meglepetés izgalma. Mar jeles
nemzeti linnepeinknél is megfigyelhet6, hogy a tényleges ilinnep el6tt
mar szinte minden megtorténik: Gj létesitmények atadasa, kitlinteté-
sek, jutalmak kiosztasa, linnepségek, megemlékezések sora... S mi
marad a tényleges ilinnepnapra még? Taldn mar semmi, vagy alig va-
lami, vagy éppen egyenesen mar csak az ,el6lunneplések” faradtsiga.
Ugyanez a jelenség kisérti gyakran karacsonyunkat is. Megdobbenve
tapasztalhatjuk gyermekeket kérdezgetve, hogy sok csaldadban ,,divatba
jott”, hogy a gyermekek el6ére szinte ,,megrendelik” az ajandékokat,
esetleg 6k maguk valasztjak ki és veszik meg. Lehet-e még csodalkozni,
ha mindezek utédn alig valami marad meg a szenteste csengészét varéd
izgalmabol és a meglepetések 6romébaél?!

S hogy ennek a kortiinetnek mi koze adventi igehirdetésiinkhoz?
Ugy érzem, gyakran Kkeresztyén iinneplésiinket is hasonlé tiinetek jel-
lemzik. Vajon varunk-e még valéban valamit a karacsonytoél, szami-
tunk-e még igazi meglepetésekre, ajandékokra? Tudunk-e még ma is
ugy nézni Jézus Krisztusra, mint aki nemcsak az egykor kozénk jott
Megvaltd, hanem egyben az tjra eljovendd Ur is? Vajon adventi vara-
kozasunk nemcsak valami rutinszerd ,,utdnérzés”, a gyermekkor utani
nosztalgia, emlékezés csupan, ahelyett, hogy eleven, fesziilt Krisztus-
varas lenne? Keresztel6 Janos igehirdetése éppen ebbe az iranyba se-
githet minket tovabb.

,»Akit ti nem ismertek...”

Keresztel6 Janos fenti szavait lehetne vadként, itéletként is érté-
kelni, de textusunk Osszefliggésében sokkal inkdbb evangéliumként,
sokat sejteté igéretként, reménysugarként kell meghallanunk és sza-
bad elfogadnunk. Valaki koézeledik, érkezik, aki legmerészebb varako-
zasainkat is messze feliilmulja, akinek nagysagat két évezred alatt sem
tudtuk teljesen felfogni, és karacsonyi igehirdetések sora sem tud Kki-
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eriteni és ,végigprédikalni”. O sokkal tébb, mint 0Gsszes Vele kap-

olatos ismeretiink és megtapasztaldsunk. Keresztel6 Janos az Oszo-
vetség hatalmas szavu profétajat, Ezsaidst hivja segitségiil, hogy va-
~ lamiképpen érzékeltesse a kozelgd esemény paratlansigat, az érkezd
- Ur nagységat: ,Epitsetek utat a pusztiban az Urnak!...” (Ezs 40,3—5.)
; A préfécia szavaibol vilagos, hogy az érkezé Urat megfelel6képpen
- felkésziilve kell fogadni. Viszont éppen Keresztel6 Janos igehirdetései
teszik egyértelmiivé, hogy ez a felkésziilés elsGsorban beliill dnmagunk-
ban kell, hogy megtorténjék. Onmagunk helyét, értékét kell felmér-
 niink realisan az érkezé Ur el6tt, amit Martin Doerne kicsit kiélezetten
. igy fogalmaz meg: ,mi semmik vagyunk, O a minden!” Kereszteld
Janossal egyiitt kell beismerniink, hogy nem vagyunk méltok Ora,
még a legmegaldazobb, leghétkoznapibb szolgalatdra sem (a saruszij
megoldasa rabszolga munka volt), s hogy O mégis lehajol hozzank,
s6t O maga akar nekiink szolgalni — ez igazi kardcsonyi szenzacid,
meglepetés, ajandék.

»Akit ti nem ismertek”, O a meglepetések Istene lehet az igazi
ajandék 1981 karacsonyan is az Unnepi késziilédéshe mar belefaradt
fiataloknak épptgy, mint a karacsonytél méar semmi ujat sem varé
idéseknek. Igy kaphat a vasdrnap oltari lekcidojanak felszolitasa igazi
értelmet és indokot: ,,Oriiljetek az Urban mindenkor! Ismét mondom:
ortiljetek!”

Gancs Péter

ADVENT 4. VASARNAPJA
Jn 1,19—28

A textus: A 19. v. mintegy cime a kovetkez$ szakasznak, mely két
részre oszlik: a) negativ bizonysagtétel: ,,En nem a Kr. vagyok” — ez
a voltaképpeni textus és folytatdsa: b) pozitiv bizonysagtétel: ,,Ime az
Isten Baranya”.

20. v. ,,ouk érnészaté” — ,nem tagadta meg” — t.i. a Jézus Krisz-
tusrél szold, bar negativ formédju — bizonysagtételt. A Roéla vald bi-
zonysagtételt megtagadni annyi, mint Ot magat megtagadni. (Jn 9,22.)

21. v. ,Illés” — v.6. Mal 1.3,1 és 22. Jézus Illésnek mondja Keresz-
tel6 Janost (Mt 11,14; Mk 9,13). ,,A Proféta” 1d. 5Moz 18,15. A zsidd
varakozas értelmében mindketté messidsszeri alak. Ezért mondja Ke-
resztel6, hogy 6 egyik sem.

23. v. Es 40,3-at idézi. Ennek hattere a) a Babilonb6l hazatérd
zsidok szaméara hirdette JAHVE kozeledtét. b) Keresztel6 J. koraban

»az UR kozeledte” = a Messids eljovetelével.
25. v. Ha Keresztel6 Janos messiasi alak volna, keresztségét ez
magyarazna.

26. v. Keresztsége ,csak viz’. Ha ,tlizzel és Szentlélekkel” keresz-
telne, lépne fel Messiasként, aki Ez 36,26—27 értelmében ,4j szivet
és Uj lelket ad”, ,akit ti nem ismertek”. A zsidék varakozasaban a
Messias kezdetben ismeretlen, semmi hatalma nincs, mig Illés fel nem
keni és mindenki el6tt nyilvanvaléva nem teszi. Ez Krisztus torténeté-
ben tobbszor visszatérd eset: keresik, de nem tudjak v. nem akarjik
Ot felismerni. (Jn 5,45 kk. és Okeresztyén Irok I. 248. o. 1. bek. Justi-
nus Dial. c¢. Triton.)
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A textus mondanivaléja: Evezredes vagyakozas és varakozas csen-
diil ki ebbdl az ismert adventi igébol. Ez a vagy a Szabadité utan szo-
rosan kapcsolodott a zsidé nép jovolatasdhoz. Végeredményben egy be-
csliletes keresé és mindsité eljaras az, amit a zsidék az ligy érdekében
lefolytattak Keresztel¢ személyével és kiildetésével kapcsolatosan. Nem
fogadtak el akarkit. Tudni akartdk, képes-e bevaltani a hozza fazott
varakozast. Népére gyakorolt nagy hatédsat mutatja, hogy magaval a
Krisztussal, az Istent6l kiuldott, isteni erével és hatalommal rendelkezd
szabaditoval, a Messidssal azonositottak.

Keresztel6 Janos a kozhangulat ellenében batran kimondta: nem
az, akinek gondoljak: sem nem Illés, sem nem a Proéféta, sem nem
Lélekkel keresztel. A valasz csalédast kelt. Ki hat a Keresztel6? —
Csak egy hang. Személytelen, és igy még inkabb a lényegre iranyitja
a figyelmet: a megoldast nem az 6 személyében talaljak, hanem abban,
Akire mutat.

Mit varunk mi? Nem kevesebbet, mint a zsidék: egzisztencialis
problémaink megoldasat. Es keressiik hozza a megfelel6 médot és sze-
mélyt, a legmegfelelébbet.

Ez nem jelent Olbe tett kézzel varakozast, hanem sokszor vildg-
méreti kiizdelmet: A tonnaszidm szemétbe dobott kenyér miatt — és
az ¢€hhaldllal kilizdékért. A veszekedé és gytlolkodsé szomszédok és
munkatarsak miatt — és a békés egymas mellett élésért. A személyes
bosszu indulata miatt — és a vilagfesziiltség enyhiiléséért. Az erészakos
cselekmények (terror) miatt — és az ellenfél vagy ellenvélemény
tiszteletben tartdasaért. A csak a magaménak, a magam érdekének han-
goztatisa ellen — és a sziiléi és gyermeki szeretetet nem nélkiilozé
otthonokért. A gég, tulteng6é vallasos ontudat és sovinizmus ellen —
és minden j6 ligyben vald egyiittmunkdalkodasért fajra, nemzetiségre
és vilagnézetre valo tekintet nélkiil.

A zsidék problémaik megoldasat a Messidas eljovetelében lattak
és remélték. Ma naivitdsnak tartanadnk, ha valaki egyetlen személy-
ben latnd szdmtalan éget6 nyomorusidgunknak nem is a megsziintét, de
legalabb is enyhiilését. Azok a testvérek, akik ezen a vasarnapon hall-
gatjak Isten igéjét, mindezekben a torekvésekben kell, hogy élen jar-
janak. Nem vonhatjak ki magukat ebbél a vilagboél, nem szigeteléd-
hetnek el egy gyiilekezet kozOsségében a kiviilalléktél. Elvonalba kell
bedllnunk mindeniitt, ahol egymaésért tenni kell valamit.

Egy ponton valik munkank specidlissd: nem az egyhdz, nem a
tan, nem a keresztyén életforma a megoldas. Feladatunk: ramutatni
Arra, aki ,az atydk szivét a fiakhoz” tudja hajtani, Aki teljes kiils6-
bels6 megujitdsra képes, gondolkodasban, magatartdsban és hozzaallas-
ban. Uj szivet és Gj lelket adhat.

Ez az evangélium: Figyeljetek fel! Itt van kozel, s6t, O maga
kozelit! Nem a mi altalunk képzelt megolddsi hozza, hanem az igazi
és teljes szabaduldst! Ez a sz6 hangozzék benniink, azt visszhangozzuk
tovabb!

Asbéth Laszloné
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Adventi sorozat 1981-ben

Advent! Az ember szinte csiiggedten ejti ki ezt a sz6t. Erthetévé
tehetjiilk-e ma egyaltalan valakinek, mit értiink ezen. Utcan, munka-
helyen, gyiilekezetben, otthon. Ki figyel oda, hogy Jézus eljott, jon, és
jonni fog. ,,Az Embernek Fia ha eljon, vajon taldl-e hitet a Fo6ldon?”
,Eg a gyertya ég, el ne aludjék...” halljuk a gyermekek énekét.
Augustinus életében egy gyermekének inditotta el a megtérést. Sze-
memmel keresem a ma augustinusait. Kishitli vagyok. ,,A kishitl hisz
valamit, de csak bizonyos mértékig. Ugy hisz, hogy szamit valamire,
vagy kételkedik. Hisz, de naivul, Osztonosen és meggondolas nélkiil.
A proébatétel alkalméval abba a veszélybe keriil, hogy elveszti a fejét.
Péter kiugrik a hajobol, rohan Jézus felé, miel6tt gondolkozna. Eszre
sem veszi hol jar. De jon egy heves szélvihar, s kiesik elragadtatasabél,
elveszti Jézust szeme el6l, majd rémiiletbe esik és siillyedni kezd. Van
azonban annyi hite, hogy felkidltson: Uram, ments meg engem! és
bizik abban, hogy Jézus megszabaditja 6t. A kishitliség épp hogy meg-
menti a vizbefulladastél, de mar nem tartja fenn. A Kkishitinek az a
feladata, hogy fejlédjék, és naggya legyen. A hit nemcsak egyszeri
ajandék, kiteljesedése sok faradozas, aldozat és gyakorlds aran valésul
meg. Feladat marad egész életre, s6t még a haldlban is.” (Joseph Ernst
Mayer) Adventben Isten ugy jelentkezik, mint Tavolsag, ugyanakkor
leny(igoz6 véds Kozelség és gyongéd Szeretet, — még a kishitliek felé
is. Ezért hiszem, hogy az O kegyelme erdterében van az utca, a mun-
kahely, a gyililekezet és az otthonunk.

I

AZ ARANYVASARNAPI UTCA
Lk 12,13—21

Advent negyedik vasdrnapja aranyvasarnap. De a kereskedelem
mar novembertdl biztat az ajandékvasarlasra. Igy az egész advent egy
nagy vasarlasi lazban ég.

A Dboltok tele vannak, de mi mindig mast kerestnk, mint ami
kaphaté. Igy aztan a valdéban szeretet diktalta otletesség, meglepetés és
kedvkeresés is gyakorta zatonyra fut.

Futasunkban allit meg ez az ige. Az elsé pillanatban ugy tinik,
nem nekiink szél. Karacsony el6tt mi éppen nagyon is osztozkodé
kedviinkben vagyunk. Taldan ezzel is szeretnénk biztositani, hogy min-
ket is hosszutavon szeressenek ...?

A legtobbet nyitjuk ki advent idején a pénztarcankat maésokért,
és mar varjuk, hogy Isten is megveregesse a vallunkat. Ehelyett rénk
kialt: Bolond! Sokkol ez a sz6. Az ,éjjel elkérik a te lelkedet” vagy
azét, akinek viszed az ajandékodat. Ezt élhette at a kolt6, amikor meg-
irta Aranyvasarnap c. versét...?

Aranyvasarnap ... Mit vegyek neked?
Nyitva az ég, nyitva a boltok.
Egy kis életet kellene még, ha lehetne,
tilevél-szagut, hiszen karacsony
kozeledik
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néhany napos napot az esztendébél
és engesztelhetetlen, nagy téli esoét,
amely veled egytitt a féldbe mosna.
Amig te éltél s a gesztenyelombokat
itt békoltattad a fejem kortiil,
nem is volt halal —
s 6 az a szornyu helycsere mit tett velem!
Te sehol, a halal pedig zold beféttes livegek
homaélyos domborulatan is korbesétal,
elémaszik konyveimbdl,
mint kenyeres ruhabdl éhes hangya,
jon a sotétség vele,
a diih, a szégyen,
jon a tolongd semmi,
haléinged helyett a szemfed6d —
Uristen, most tudom ecsak, hogy mindenki 6riilt,
akit a haldal megérint!
Te is csak beszéltetsz engem,
végig a Martirok utjan magamban,
csopog szamba a lugos holé,
pedig mar nem is figyelsz.

(Csoori)

Eldrelaté tervezgetéseink ellenére is lehetiink esztelenek. ,, A gaz-
dag ember szamdra a halal azért jelent tragédiat, mert csak a halal
hataran innen volt gazdag és elfelejtkezett arrdl, hogy gazdagsagit
atmentse Isten elé!” (Préhle).

Masokat nem segitett meg javaibodl, azért volt esztelen. Nemcsak
Istenrél feledkezett meg, hanem embertarsairél is.

Az aranyvasarnapi rohanasban is szolgalhatunk azzal, amit Urunk-
t6l kaptunk, azoknak, akikkel egyiitt:

,»Minket zstfolt villamos décogtet,
minket hajt faraszté feladat,
minket metro6 szaja szi be filistnek
s eregetve sziirkén visszaad. ..

Jarunk csak, egymasrol mit se tudva,
meglokjiik egymast s elbaktatunk.”

(Jevtusenko)

Szolgalhatunk Jézussal ugy is, hogy csak kés6bb veszi észre az tti-
tarsunk, a munkatarsunk. Es mig zsufolt villamos décogtet, nem kell-e
elmondanod:

»Ala kell szallnod olykor énmagadba.

A harsogé zaj, 6rlelé tolongas

nyers kényszerét6l megnyugvast keresni
szolit a lélek. .

Vandor itt a Forras.

A csond gyogyit. A csond lényedbe oltja

632




az orom izét. Faradt vagy? Pihenj meg,
hogy szamot vethess végre onmagaddal...

(Boda)

: Az aranyvasarnapi zajbol csendbe hiv az Isten. A csondben nem
azt hallom mar: Bolond, hanem ezt: fiam.

II.

DUBORGO ZAJBAN CSEND
Jan 8,1—11

Tavaly az Elet és Irodalom karacsonyi szamdban olvastam Galsai
Pongrac Karacsonyi miuelemzés c. irasat. Arr6l ir, hogy karacsony
iinnepe el6tt dolga akadt a nyomdaiizemben, ahol a Biblia legujabb
kiadasa késziilt. Gépek diiborgé zajaban akadt meg a szeme az 0jszo-
vetség egyik csillagpontjan, a hazassagtoré asszony torténetén. A Biblia
hatalmas tomegjelenetérél van szo, mégis olyan csondes, mint a gyertya-
lang. Mint egy onmagat soha el nem fogyaszto id6tlen gyertya égése.

Vartam, hogy ezutdn majd arrél olvasok, hogy a torténet csak a
kés6bbi kéziratokban taldlhaté meg, hogy nem ismerik a régebbi egy-
hazatyak sem, csak a 4. szazadtol tlnik fel naluk. Vartam, hogy meg-
allapitja, az elbeszélés nem tartozott hozzd a negyedik evangélium
anyagahoz, hogy nehéz megallapitani eredetét. Mindez igaz. A Kkritikai
megjegyzések helyett Jézust allitja a kozéppontba, ,,aki akkor is van,
ha torténetesen nem lett volna... aki némely mondataval és tettével
példa lehet a hitetleneknek is...”

Megrazé vallomasa ,két évezred ota annyi fejedelmi zsarnokot,
egész és félériiltet, alkalmi nagysagot, exhibicionistat, mezei farkast,
a hatalomtol megittasult bakkecskét probalt mar kovetni az embe-
riség. Miért éppen az O porba rajzolt labnyomat tapossuk el?”

Ezt a cikket minden ev. lelkésznek olvasnia kell. Valahogy igy kell
ma prédikéalni, mellbevagbéan, szenvedélyesen. Szordl-széra idézi az igét.
A csattanéndl: ,Mozes azt parancsolta a térvényben, az ilyet meg kell*
kovezni. Te mit mondasz?’ — utdna jon az alkalmazas: ,Ezen el kell
gondolkodni. Hat én mit is mondanék? Diiborgd zajban, amit nem csak
kiviil a gépek, de beliil forrongd sziviink is okoz, csendet parancsol
ez a kérdés. Egészen emberi, nem valldsos, mindenki szdmara érthetd,
horgos nyil, amit nem tudunk kiszakitani a sziviinkb6l.” —

Az ir6 6szintén leirja a lehetséges valaszait. Igen, a személyes va-
laszt mindnyajunknak magunknak kell megadni. ,,A nagyjelenet f6-
hése arra késztet, hogy mindenki A4télje a vadlott helyzetét, mintegy
azonosuljon vele, s miutan vétkébe behelyettesitette sajat, mas tipusu
§zémta1an gyarlésagat, az itéletet mar-mar énmagan végrehajtva emel-
Je fel a kovet, amelyet kiilonben sohasem szabad elhajitani. Illetve
megteheti, de azzal a veszéllyel, hogy a cselekmény elkovetdje a pasz-
sziv tomegbél kilendiilve a hézassagtorés biinénél sulyosabb onismeret-
hianyrol tesz tandsagot... Erthets, hogy a felszélitas utan ,,Aki koziile-
tek nem biinds, az vesse ra az els6 kovet...” a jelenlevék sorra el-
tavoznak, Jézus egyediil marad a hdazassagtoré asszonnyal. Azutan igy
sz6l: ,,Asszony, hol vannak a vadléid, senki sem itélt el téged?” ,,Senki,
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1” — feleli az asszony. ,,En sem itéllek el. Menj, de tobbé ne
vétkezzél!”

A megengedettnél nagyobb zajartalmat nem csak a gépek okozzik.
Tobbnyire azok a ,kovek”, amelyekkel megdobaljuk a ,,Blinost”.

Uram

I11.
NYITOTT AJTO A GYULEKEZETBEN
Jel 3.7—13

Filadelfia, Szardisz—Szmirna—Efezus—Kolossé gytriijében a ,kicsi”.

A varost II. Attalos Philadelphos kiraly alapitotta (159—138. Kr. e.),
de nem 6 hordta hozza a koveket. Fontosabb, hogy Ignatius az antio-
chiai gyiilekezet martir piispoke jo bizonysagot tett a Kkicsiny, de él6
keresztyén gyiilekezetrél. Dragabb, hogy a gylilekezet dicséretet kapott,
mert bar ereje kevés, mégis megtartotta az Igaz igéjét.

Foldrengés utan (Kr. u. 17.) kaptdk a Szenttél a lehetéséget, hogy
legyenek, éljenek és éltek a lehetdséggel. Atestek az iildoztetés és meg-
probaltatas tlzkeresztségén, és megtapasztaltak Krisztus segité hatal-
mat.

Noha Krisztus konkrétan a filadelfiaiakat szolitja meg igénkben,
elénk rajzolodik a mai gylilekezet képe, hogy felismerjiikk Urunk ke-
gyelmét, ajandékat és itéletét.

A gylilekezetben nyit Krisztus ma is ajtét Istenhez. Ma sokat han-
goztatjuk, hogy Isten el6tt mindenki kedves, aki hallgat lelkiismerete
szavara, aki keresi az igazsagot, aki jo ligyért égeti az életét. Ez azon-
ban nem jelenti, hogy barmivel pétolhaté lenne a gyiilekezet. A gyii-
lekezet, az egyhaz ma is az egyetlen kozOsség, ezen a vilagon, amelyik
Krisztus teste, és Krisztus tudja a gyililekezet cselekedeteit, ismeri még
a gondolatat is. Nyitott ajté van a gylilekezetben az orok életre. Ezt az
ajtot nem torlaszolhatja el senki és semmi. Egyediil Ové ,,David kul-
csa”, Ové a rendelkezési jog. Ha Krisztus a hftlenné valt gyiilekezet
el6tt bezarja az ajtot, fejjel mehetliink a falnak.

Ha megnyitja, ,,senki el nem veszi koronankat”.

,Eljovok hamar!” Tobbet hoz, mint amit legmerészebb almainkban
elképzellink.

Az igéret elsé része ez: ,,Oszloppa teszem Isten temploméaban.” Egy
beépitett oszlopot pedig nem lehet kivenni. Hozza tartozik az épiilethez.
Mindez csak azzal magyarazhato, hogy Jézus szeret. Azt akarja, hogy
ahol 6 van, mi is ott legylink.

Az lizenet masodik része: ,Krisztus a gy6ztest az O nevével jeloli
meg”, vagyis orokre tulajdona. A gylilekezet itt is az 6vé, de ,tal si-
ron, gyaszon, €jjelen” — teljesen, nyilvanvaloan.

Végil: sajat ,,uj nevével” tiinteti ki. (V6. Jel 17,14.) A Barany ,az
urak ura és a kirdlyok kirdlya”. Ez a megjeldlés a megdicséiilt Krisztus
orokkévalo hatalmat és megfellebbezhetetlen uralmat jeloli meg, de azt
is kiemeli, hogy Krisztus felette 41l minden démonikus hatalomnak, le-
gyo6zte ezeket és maris ur felettiik. A gyézelem Kkiterjed ovéire is. (Kar-
g_er)”hA gylilekezetre, akik az O kovet6i, az elhivottak, valasztottak és

ivek.

Vele, érte gydzhetilink.

Micsoda lehet6ség!
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Ezt megértve tudjuk jol énekelni adventben is:
A gylilekezet feléd nyujt kezet...”

Iv.
BEFOGADTA GTTHONABA

e Lk 10,38—42

Most lesz egy éve, hogy a N6k Lapjaban megjelent Foldes Anna

- nagyszerd interjuja ,,Otthon Szabé Magdéanal”.

 Mindnyajan tudjuk, hogy Szabé Magda oOnéletrajzi irasaiban, regé-
nyeiben, dramaiban a szokottndl is nagyobb szerepe van a hésok ottho-

~ nanak, j6 izdi volt szamomra mégis, amikor személyesen vallott, mit
~ is jelent szamara az otthon.

»Mindnyajan tudjuk, hogy az otthon nemcsak négy falat, targya-

» kat jelent, az otthon — menedék. Az az ember, akinek van hova és

van kihez hazamenni, mindenkor konnyebben viseli az élet konfliktusait,

~ csapasait. Az otthon szamomra azt jelenti, hogy valaki meghallgat, va-

laki megvigasztal. Lehet, hogy aki meghallgat nem mindig és nem min-
denben ad nekiink igazat. De az biztos, hogy mindig egylitt érez, ve-

~ liink oriil és veliink sir.” Igy értem, hogy az a Marta, aki befogadta
Jézust otthondba, miért kap ilyen kritikat: ,Marta, Marta aggédol és

gyotrod magad sok mindenért, de...”
Soha jobban nem hasonlitunk Martara, mint otthon karacsony elott.
Soha annyit nem vitatkozunk, veszeksziink egymassal, mint karacsony

- el6tt. A felfokozott idegek jatszanak veliink. Mi; papok pedig a legke-

vesebbet vagyunk otthon. Szamtalan szolgalat, latogatés, betegurvacsora.
Otthon rdhagyjuk Martara a sok-sok hazimunkét.
| Mit adhatunk egymasnak, gylilekezetnek? A nagy Unnepi igehir-
detés-késziilés ideje is tobb. Taldn bizonyitani akarunk? Le kell iil-
nink otthon Jézussal. Nem felejtve, hogy a nyitott Biblia mellett Jézus
a ,.papné”, ,a gyermekem”, az ,édesanyam”... vagy nem igy tanultuk?

Nem igy hissziik? A hit valéban az a belsé szempar, amely meg-
latja, ami azel6tt nem volt lathato.

Otthon a csaladban egyiitt nevel6djlink szilék és gyerekek Sok-
szor atéljuk mllyen nehéz utat taldlni egymashoz .

Ki kell varni. a pillanatot, amikor megnylhk befogadova valik a
masik. Ezért a pillanatért szabad és kell imadkozni. Eppen tgy, mint
azokért, akiknek nincs otthonuk.

Igen, valahogy igy:
,,Kérlink Téged, Isteniink, segitsd
Karacsonykor mindazokat,
akik otthonra vagynak, nincs csaladjuk,
nincs baratjuk!
Ertesd meg veliik, hogy Te réluk sem
feledkeztél meg!
Kiilonosen is gondolj azokra, akik
gyaszolnak éppen most,
amikor sokan orililnek.
Isteniinknek koszonjiik ezt a napot.
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Ne engedd, hogy karacsonyi oOromink o6nzé legyen,
s zart korben csak magunkkal torédjink.

Segits, hogy éppen ott gyujtsunk fényt,

ahol erre leginkabb sziikség van: a sotétben.”

W. Bartlay Hafeuscher ford.
Bolla Arpad

ELO REMENYSEG EMBEREI
Radios igehirdetés
1Pt 1,3—4; 13—15; 18—20; 3,15—16 alapjan

Kedves Testvéreim! Aki reménységr6l beszél ma, 1981-ben, az jot
tesz. Aki vall is sajat reménységérol, még jobbat tesz. Aki masokat is
reménységre batorit, az a legjobbat ‘teszi. Ezért vagyok halas Péter
apostolnak, mert szavaiban reménységrél beszél, sét vall és remény-
ségre batorit. A keresztyén hitr6l ugy beszél, mint ami alapjaban véve
reménység. A keresztyén életfolytatasrél Ggy szél, mint ami a remény-
séghdl kovetkezik és az egész keresztyén mondanivalét gy fogalmazza,
hogy szamadas az a benniink levé reménységrol.

Bz a Kkeresztyén reménység husvéttal kapcsolatos. A Kkeresztyén
gylilekezet tagjai €él6 reménységre sziiletett emberek, Jézus Krisztus-
nak a halalbdl valé feltamasztasa altal. Péter apostolban nyoma sincs
aléltsagnak, bénultsagnak, rossz kedvnek, lehangoltsagnak, elkesere-
désnek, céltalansagnak. Sot, telve van életkedvvel, tenniakarassal, bi-
zalommal, segitékészséggel, felelGsséggel masok irant. Nem tori le a
szorvanyhelyzet, nem szomoritja el a Kkisértések és probak sora, nem
csliggeszti el, hogy bunoket és bajokat is lat, még a halal, enyészet
sem aggasztja, s6t az itélettél sem fél. Telve van reménységgel és ma-
sokat is reménységre batorit. Olvaséiban tudatositja a keresztyén hit
reménységtartalmat. Ezért meri minden gondjat az Urra vetni és ma-
sokat is erre biztat. Ezért merészel erkolesi kovetkeztetéseket is levon-
ni, csaladi és tarsadalmi mérelekben rendet kivanni, hazastarsakat
egymas megbecsiilésére biztatni, gyermekeknek engedelmességet java-
solni, felnéttekt6l kicsapongas helyett fegyelmezett életet kivanni, ré-
szegség helyett jozansagot. Ezért mer onzés helyett szeretetre biztatni,
uralkodas helyett a kozosség szolgalatara birni. Péter a reménység em-
bere. Istene a reménység Istene. Levele az €16 reménység levele. Val6-
sagos fellidlilés olvasni, sorait ma is. Jézanul latja a valdésagos életet,
nem Kkisebbiti a tapasztalhaté vagy varhato valés nehézségeket, még-
sem vesziti el reménységét. Reménysége nagyobb minden nehézségnél.
De reménységére nem biliszke, mert tudja, hogy ajandékba kapta, ezért
beszél rola szeliden, ahogyan masoktol is ezt kivanja. A reménység
ajandékat elfogadta, tudatositja, él is bel6le. Lelkipasztori iratanak
alaphangja a remény.

Kedves Testvéreim! Tudom, hogy toébb mint 19 évszazad telt el
azota, hogy Péter leirta ma felolvasott sorait. De meg vagyok gy6zdédve
arrol is, hogy alapjaban véve a keresztyének ma is ugyanolyanok,
mint akiknek Péter latta szorvanygyilekezet tagjait: a keresztyének
ma is az élé6 reménység emberei. Ha nem azok — Ugy baj van a hi-
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 tiikkel. Ha nem azok — ugy elébb-utobb kimeriil a szeretetiik. Az él6
- reménység emberei vagyunk, legylink is azok! A Feltdmadott erejével
lehetiink is azok. Ma erre a megallapitasra figyeliink, ezt probaljuk
megérteni, elfogadni és hasznalni is. El§ reménységre sziilettiink! Igy
lehetiink dlddssa! Errél is ir az apostol ugyanebben a levélben: ,,Mond-
jatok aldast, hiszen arra hivattatok el, hogy aldast orokoljetek — cse-
lekedjétek a jot, kovessétek a békességet.” Akinek reménysége van,
nem tarthatja meg maganak, tovabb kell sugaroznia, meg Kkell osz-
tania, gyodgyitania kell reménytelen helyzeteket és reménytelen embe-
- reket.

El6 reménységiink forrdsa ma is a hiusvéti hit. Az elmult heti hus-
véti tnnep gyililekezeteinkben, istentiszteleteinken nemecsak egy parat-
lan esemény emlékiinnepélye volt, hanem husvéti hitlink felfrissitésé-
nek alkalma is. A nagypénteki kereszten valami céljahoz jutott, ,elvé-
geztetett”. Husvétkor valami 4j kezdddott: gyo6zott az élet, gy6zott az
élet Ura. Isten kiemelte Jézust a sirbél. ,,Szabadulas jott az Urtél.”
Nem lehetett elnémitani. Hétszavas bucsuprédikaciéja sem volt az
utolsé szé6. Ujra szol, s koszonti tanitvanyait: , Békesség néktek!” Meg-
bocsat tagado, félénk, méltatlanna lett tanitvanyoknak, hitet ébreszt a
cstiggedt emberekben, batorsagot, lelkesedést a rossz kedv helyén, élet-
célt a céltalansag helyén, mondanivalot a némasag helyén, megtérést
munkal és szolgalatba &allit. Szeretetének evangéliuma nem halkul el,
azéta is szamtalan jellel mutatja, hogy O él és munkalkodik. Feltdma-
dasanak ereje ma is él6 erd lehet. Mai tanitvanyok Aatélhetjik gyiile-
kezeteinkben, hogy az életad6, szabadité Ur Jézus Krisztus valéban
megszabadithat az értelmetlenség érzésétél, a kozonyosséghdl, fasult-
saghol, unottsdagbol, 6nzésbdl, szenvedélyek fogsdagabdl, halalos szorita-
su félelmekbél, elveszettségi és feleslegességi érzésbdl, ongyilkossagi
szandéktol. Gylilekezeti lelkipasztorként tapasztalom, hogy ez valdsag,
és remélem, hogy reménységem holnap sem szégyeniil meg. Mar az is
nagy élmény, ha valaki az Gsi zsoltarral kialtani tud: ,,A mélységhol
kialtok Hozzad, Uram!”, de még nagyobb élmény, ha nem hidba varja
a segitséget, mert megtapasztalja, hogy az Urnal van szabaditdas ma is.
Igehirdet6ként vasarnaprol vasarnapra hirdetem a szészékrél: sillye-
d6é vagy zuhané emberek — nem a mélység a végtelen, hanem Isten
szeretete végtelen. A legnagyobb hatalom nem az életronté eréké, ha-
nem az ¢életadd Istené. Husvét ota ez a keresztyének reményforrasa,
€16 reménységiink taplaloja.

Az é16 reménység kotelez is: egyfeldl tiszta, szent életre, masfell
segit6 szolgalatra reménytelennek latszo helyzetekben Kicsiny és nagy
korben egyarant. Ennek a szolgalatnak tere van, perspektiviaja és igé-
rete is.

Lehet, hogy nem népszerii ma tiszta, szent életrél beszélni e vir
lagon, de keresztyéneknek kotelez6, akar divatos, akar nem, akar tet-
szik, akar nem, akdar helyeslést, akar mosolyt valt ki. Erdekes 06ssze-
fliggés latszik Péter sora szerint a reménység és az erkoles kozott. Ahol
reménység van, ott tisztul az erkoles, ahol reménytelenség, ott romlik.
A reménység emberei tiszta erkolesliek, a reménytelenség emberei
romlott erkolestiek. Péter a hanyatld hellén vilag romlott erkoleseit
j6l ismerte. Féltette is és. évta gyiilekezetét ettél. Hirdette, hogy a
szent Isten nem alkuszik, a megszentelt élet lehetséges. A tiszta szd
becsiilete, a j6 munka tisztelete, a rendezett csaladi kor védelme, a
nemzedékek jo rendje mind valosagga lehet. A dorbézolasoktél, ti-
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vornyazasokté! mint ,,posvanytol” o6vja olvaséit. Ezek nem az én sza-
vaim, ezek az apostol kifejezései, de nemesak ostoroz, hanem hirdeti:
lehet mashogyan is élni, viselkedni, beszélni. Nem adta fel a reményt
-— hiszen 6 maga is az él6 reménység embere —, hogy gylilekezete
tagjainak is lehet ertelmesen, boldogan, sok 6rommel élni. .

Ez a tiszta, fegyelmezett, szent élet az igazan uj, Péter szerint,
mig a feslett, szabados, erkolcstelen élet 6sdi, régi, atyaink idejébél
valo. Meggondolkoztato kijelentések, valami 6si babona, de ma is divik,
hogy sokak szerint mindig az erkolcstelen az Uj. Pedig ez semmiféle
vonatkozasban sem igaz, mégha el is terjedt ez a hamis hiedelem. A
szexualis szabadossag példaul, vagy a naplopdas, az egymas gatlasta-
lan kihasznalasa vagy a dorbézoldas mind 0Osi emberi viselkedési for-
mak, mem modern talalmanyok. Ezekhez képest igazan UGj: a tiszta
cesaladi élet, a tartalmas munka, egymdas megsegitése, a kulturalt idé-
toltés, mint ahogy zsenidlis egyszerliséggel fejezte ki Jézus is a sze-
retet parancsidban taldléan ugyanezt, amikor #jnak mondta a szeretet
parancsat. Valoban minden mashoz, minden régihez képest uj: a gyl-
16lethez, a haraghoz, a gatlastalan Onzéshez viszonyitva. Valéban 1j,
igazan modern, vadonatdj. Péter is ezt a valodi uj erkolesét hirdeti,
az €16 reménység 1j erkolcsét.

Ez az €16 reménység segité szolgalatra is kotelez kis és nagy kor-
ben egyarant. — Lehet a csalddunkban is sok nehéz helyzet és sok
nehéz ember is. De egyik sem reménytelen eset. Jézus példazataiban
Istent, az Atyat is ugy mutatja be, mint aki nem adta fel a reményt
az eltavolodott emberrel kapcsolatban sem: hazavarja a tékozld fiut,
megkeresi az elgurult drachmat és az elbitangolt juhocskat. Jézus is
azért jott, hogy megkeresse és megmentse, ami elveszett. Ehhez sok
reménység kellett. Az elbukottakat Gjra szolgalatba allitotta. Az Ujszo-
vetség talan azért kozol husvét korlil annyi kudarcot, hogy bemutassa,
még az elbukott, kételkeds, tagadd tanitvany sem reménytelen eset:
Péter, Taméds, az emmausiak, a tizenkett6 mind-mind rosszul vizsgaz-
tak ugyan, Jézus mégis latott fantdzidt benniik. Valamennyirél reméli,
hogy bevalik, ujra j6 tanitvanyava lesz. O, aki miatt van reménysé-
gilink, maga is a reménység embere volt.

Ha valamit nehéznek itéliink, még ne mondjuk azonnal remény-
telennek. Fiatal hazasok, ha 0Osszezorrennek, ne higgyék, hogy azonnal
fel kell hagyni minden reménnyel, nem egymasnak valok, fel kell
bontani hazassagukat és maéasokkal prébalkozni. Ha a munka nehezebb,
mint az iskolaban elgondoltidk, ha az élet tébb lemondast kovetel, ha
a munkatarsak nem angyalok, azért még nem reménytelen esetek. Ha
egy nevelének nem tetszenek a gyermekek, nemn kell azonnal otthagyni
6ket és mas palyara menni. Ha gylilekezetiinkben, egyhazunkban van-
nak megoldasra varo kérdések, az él6 reménység emberei nem futhat-
nak meg ezek el6l. — Szép példaja a reménység erejének az, amit a
Humanitas cimi lapban olvastam a mozgaskorlatozottak munkajarol,
sportolasarol. Igénylik nem az, hogy szanalmat keltsenek, hanem az,
hogy igazan teljes értékili embernek érezhessék magukat. Elgondolkoz-
taté eredmények, egészségeseket megszégyenitd sikerek, az egész ko-
zOsség szamara hasznos élet. Nagyszerd illusztracié: mit jelent, ha em-
berek nem adjak fel a reménységet. Egy sz6 sincs e lapban a hitrdl,
mégis ugy éreztem, nem vagyunk messze egymastél. Eppen ez az erds
reménység Kot ossze.

Magyarorszagi Evangélikus Egyhazunk sok jelét adta a kozelmult-
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n él6 reménységének: 1j teolégiai akadémiai épiiletet emelt, ahol a
76 lelkésznemzedékét képezi, béviti szeretetintézményeit, hogy tobbe-
segithessen, ujabb és ujabb kiadvinyokat jelentet meg sajtéosz-
yan, harom ujsagot szerkeszt, Uj konfirmaci6i katet tervez, nyaron
usagi konferencidkat tart, kiilfoldi testvérek kozott épiti a baratsag
‘hidjait. Mindezt csak reménységgel teheti. Mindezt nem azért csupan,
legyen ma és holnap egyhaz, hanem hogy mdasokért legyen. Mi
or6sebb benniink, a jovotol valé félelmiink, vagy €16 reménységiink?
igénk egyértelmiien reménységre batorit. Evangélikus egyhazunk-
n ezen a vasarnapon a legtobb gylilekezetben konfirmacié van. Re-
énységgel néziink konfirmandusainkra, reménységre tanitjuk Oket,
iil6k, keresztsziil6k, nagysziilok, gylilekezeti tagok él6 reménységgel
imadkozunk értiik, mint ahogy reménységgel gondolunk a maganyo-
ra, ozvegyekre, betegekre, otthon vagy a korhazban és igyekeziink
ndent megtenni, hogy emberek ne maradjanak magukra, remény-
entil.

Még tagabbra szélesitem a kort: meg vagyok gyo6zédve, hogy 0Ossze
11 fognunk azokkal, akik korunkban a reménység emberei, még ha
‘mas talajon is allnak, ha mas gyokérbdl is hajtanak, ha mas startpont-
16l indulnak, mint mi. A keresztyénség legjobb erdiben. alapvetd fel-
~ ismerés ma, hogy szorosabbra kell flzni a kapcsolatot azokkal, akiknek
 a jové felol egyaltalan van valami pozitiv elképzelésiik, vannak ter-
- veik, almaik, vizidik, jo szandékaik, akik akarnak valamit és nem a
semmit vagy a pusztulast akarjak. Nemcsak a mult lehet nagy tanité-
mester, ahogyan oly sokszor elmondtak mar, hanem a jové is, a kozds
. jové és a jo reménység. Az emberiség nagy csalddjaban is vannak ma
- nagy bajok, nagy fesziiltségek. A keresztyén reménység sok Kkozos
pontot taldl mas forrasbol taplalkozé reménységgel és tudja, minden
~ erét érdemes latba vetni, er6t megfeszitve dolgozni jo reménységek
valéravaltasaért. Reméljik, hogy le lehet gydzni vildgméretekben az
€éhséget. és tudatlansagot, a szegénységet és a haborut. El6ttlink sem
titok, hiszen a hirkoézlé eszkozoket figyelé6 emberek vagyunk, hogy a
nemzetkozi helyzet ma nagymeértékben megromloit, targyalasok akad-
tak el vagy sziinetelnek. Erdsodnek a fenyegetések, a fegyverkezési
Osszegek mar-mar csillagaszati méreteket oltenek. Azt hiszem a keresz- .
tyéneknek — éppen, mivel a reménység emberei — meg kell marad-
niuk hidépit6, hidver6 embereknek, akik meg vannak gyézédve arrél,
hogy az a normalis allapot emberek kozott, ha beszéliink egymassal,
ha kereskediink egymassal, ha kolesonosen gazdagitjuk egymast sajatos
~ értékeinkkel és nem az, ha mindent lerombolunk. A reménység embe-
~ rei hiszik ma is, hogy lehet megoldast, kiutat taldlni, lehet targyalni és
lehet megegyezésre jutni.

A keresztyénség felekezeteinek nagy csalddjaban is a parbeszéd, a
talalkozasok, a megértés iranyaban kell és lehet mozognunk. Sajat ta-
pasztalatom is, hogy az él6 reménység atlendithet sok nehézségen, né-
zeteltérésen, holtponton is. Amit szézadok lerontottak, amit nemzedé-
ke}( sora oOsszekuszalt, azt nem konnyld rendbehozni. De az él6 re-
meénység nem fut meg a nehézségek el6l. Kinek-kinek a maga helyén
kell észrevennie mire kotelezi keresztyén reménysége. Ugyanakkor jol
kell latnia az Osszeliiggéseket és segitenie azokat, akik nagyobb meére-
tekbpn is tudnak szolgalni az egész emberiség érdekében.

Végiil, Péter apostol nem hagy kétséget afel6l. hogy él6 reménység
a haldllal is kapcsolatos. Ezért nevezziik végsé reménységnek is. Re-
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ménységiink van azok fel6l, akik elaludtak, elmentek a minden ha-
landdék utjan és reménységink van sajat halalunkat illetéen is. Mi var
rank? Holnap — holnaputédn és halalunk orajan? Mulandésagunkat ca-
folni nem lehet. Becsililom azokat, akik komolyan szamolnak napi el-
foglaltsagaik kozben is azzal, hogy idejiikk véges, ezért draga, utuk
visszafordithatatlan, hogy mi mai emberek is ezerfelé futkosunk, de
valéjaban mindegyikiink egyiranyba megy a minden halandék utjan.
Kozépkori halaltanc balladak gyonyori modern valtozatait irjak kor-
tars irdink. Szivszorito kiizdelemrdl, poétolhatatlan értékek pusztulasa-
rol, legjobb szandékunk ellenére is, figyelmeztetve: ember, emlékezz a
halalodra! Megrazo figyelmeztetés. De a husvéti evangélium szava még
hatalmasabb: emlékezz az életre! Az él6 reménység a halal érajaban is
az €él6 Istenre var. Augustinus hires imadsaga lecke lehet ma is: ,,Rad
var és szomjazik a lelkem, él6 Istenem, nyisd meg el6ttem mennyei
hajlékodba vezet6 kapudat. Boldog nap, amelynek soha nincs alkonya,
amelyben az 6romot mar nem tori meg semmi fajdalom, elkezdédhet
az Orok magasztaldas. Te magad vagy minden hivé jutalma. Te vagy
minden kivansagom. Hozzad vagyom, tudod Uram.” Az él6 reménység
emberei igy beszélnek a haldlra késziilve is. Ma is. A feltamadott sza-
vara alapoznak és htsvét miatt nem hagynak fel a reménységgel a
nagy titok el6tt sem.

Kedves Testvéreim, igy probaltam ezen a reggelen szamot adni
mindenkinek a bennem levé reménységril, hogy a ti hitetek is re-
ménység is legyen.

Dr. Hafenscher Karoly

Hibaigazitas: A Lelkipasztor 1981. Februari szamaban (126—128.
lapon) dr. Bodrog Miklés forditasaban megjelent igehirdetés dr. Martin
Papies bielefeldi (NSZK) lelkész igehirdetése.

640



| Egyhaztorténeti évfordulok

O
Szelényi Odon emlékezete

Otven éve, 1931. szeptember 18-an halt meg Budapesten 54 éves
kordban az evangélikus neveléstorténet els6é és eddig is egyetlen mono-
grafusa, a kulturtorténész Szelényi Odén.

: Késmarkon sziiletett 1877. julius 12-én. Magyar és német nyelvbdl
= szerzett kozépiskolai tanari oklevelet, szaktargyaib6l és latinbdl pedig
doktoratust. Késmarkrol hivta meg a pozsonyi teoldgia 1909-ben a meg-
uresedett filozofiai-pedagoégiai tanszékre. Ezen a tanszéken el6dei
o Schneller Istvan és Stromp Laszlé voltak. Szelényi tudta, mire koételezi
! elodei példaja. Ezért végezte el a teoldgiat és szerezte meg a lelkészké-
pesitést.
g 1920-ban a trianoni békeszerzodés utan a teoldgidaval Budapestre
i jott, ahol az ujonnan alakult Veres P&lné tovabbképzében a valldstan
. tanitdsaval biztdak meg. Ett6l fogva haldlaig itt tanitott. Az 1923-ban
, Sopronban létesiilt teoldgiai fakultason tanszékét nem toltotték be és ez
csalodassal toltotte el. Mint onéletrajzdban irta: derékban torték ketté
palydjat és tétlenségre kdarhoztattdk. Valamennyire gyégyir volt sza-
mara a miskolei jogakadémia és a debreceni egyetem meghivasa, igy
legalabb azokon a helyeken tanithatott,

Budapesten halt meg és itt temették el.

Nevét akkor kezdték megismerni, amikor a szazad elején elsé irasai
megjelentek. Ezek mindegyike azt vizsgdlta, hogy a kor szellemi élete
milyen alldspontot foglal el a valldssal, a keresztyénséggel szemben. Ké-
s6bb, mar a teolégian, figyelme mindjobban az evangélikus nevelés felé
fordult. gy jelentette meg Tessedikrél sz6l6 munk4jat is, mellyel szin-
tén 1ttérs szerepet jatszott és meginditotta a Tessedik-monografidk so-
rat. A reformacié 400. évforduléjara jelent meg legjelentGsebb mive
»A magyar evangélikus nevelés torténete a reformdaciétél napjainkig”
cim@, mely a mai napig egyediildlls. E mi elészavaban irta: ,A mai
nemzedék kotelessége tehat az evangélikus iskoldk maultjaval megis-
merkedni és buzditast meriteni a jové feladataira vonatkozdlag.” Mun-
kdjaban megelevenedik el6ttiink a magyarorszagi evangélikus nevelés
egész multja: XVI. szizadi iskolaalapitéink buzgalma, iskoldink sok-
Szor ember fo6l6tti harca fonnmaradasukért, nagy pedagdgusaink torek-
Vései, iskolaink szervezete, tantervei és ifjisiga, és megfigyelhetjiik
benne a kiilénbdzd korok pedagébgiai irdnyzatainak hatasat, de mind-
ebben benne 1atja Luther hatdséat.

Konyve utolsé fejezetében sz6l iskoldink érdemeir6l. De mikor a
miltrél beszél, nem feledkezik meg a jelenrdl sem és az egyhiza
11‘_énti szeretet fratja le vele a kovetkez8 sorokat: ,,A protestantizmus,
kl_Vélt a lutheranizmus ma Magyarorszagon h6dité erejét elvesztette,
elidegenftette magatél a nép és a miveltek nagy részét azért, mert nem
tudott mit csin&lni a szocializmussal és csak késén eszmélt ra szocidlis

- feladataira.”

i Egyhdzat akarja felrdzni munk&javal, ezért vallja Széchenyivel
) egylitt: , Minekiink is mozognunk kell, akar akarjuk, akidr nem, s ne-
: hogy hitrafelé nyomattassunk, 1épjlink ink4bb eldre.”

2 Mél1t6 emlékezetiikre! Jankovits Béla




