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Egyhazunk utjan
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Lelkeszkepzesunk mai tavlatai

Dékani székfoglalo
1981

i

1. Olyan id6kben éliink, amikor az egyhazban léte és szolgalata
alapveté kérdései vetédnek f6l. Miért van az egyhdaz, hogyan tudja
igazan betolteni kiildetését a mai vilagban?

Ma sem tudndm jobban kifejezni azt, amit errél vallok, mint csak-
nem pontosan kilenc évvel ezel6tt a latin-amerikai evangélikus teold-
giai nevelSk braziliai konferenciajan:

»A vildgnak ma — mint torténelme soran talan még soha — olyan
egyhdzra van sziiksége, amely egytitt halad a mai emberrel és a vilag
népeivel® a torténelmi hétkoznapok utjan: az egész vildgon magira
veszi az ember mai gondjait-oromeit és ekozben adja tovabb utitar-
sainak, egyeseknek és kozosségeknek, az Evangélium orok-uj lzenetét.
A felgyorsult vildgfejlédéssel csak egy dinamikus és diakéniai egyhaz
tud 1épést tartani, mely nyitott marad mind a Szentlélektdl szarmazo,
mind a vilagban jelentkez6 4j irdnt és mindig kész a szolgalatra”
(Erneuerung der theologischen Ausbildung. Lutherischer Weltbund,
Genf. 1979. 33. lap.)

2. Ma éppen a latin-amerikai lelkésznevelés hordozza magan az
éles fesziiltséget a legszembetlinébb mddon egyfeldl a nyitottsag €s a di-
namikus-diakoniai vonasok, masfel6l a vilagtél és a tobbi egyhazaktol
valé izolalédas, a szlik bels6 egyhdzi életkorre valé visszahuzoédas ko-
zott. Az el6bbi vonal elsGsorban az un. ,felszabadulds teolégidjaban”,
a masik pedig a tradicionalis-konzervativ teolégidban jelentkezik.

Ez a kett6 azonban nemcsak Latin-amerikdban itkozik élesen. Ez
a polarizacié ma az egyhazak élete, benne a teoldgiai nevelés, legtobbet
vitatott kérdése az egész vildg keresztyénségében.

3. Ennek illusztralasara hadd emlitsem két masik személyes élmé--
nyemet. Az egyik Tanzénidbol -vald, Kelet-Afrikdbo6l. M’shana akkori
dékannal és a Makumira Teolégiai Foéiskola tandraival az afrikai lel-
készképzés gondjairdl beszéltiink. Két £6 probléméjukat emelték ki. Az
egyik -az volt, hogy Afrikdban nagyrészt még mindig eurdpai és észak-
amerikai tipusu lelkészképzés folyik, nem pedig az afrikai valésaggal
kapcsolatban allé lelkésznevelés. A maésik nagy gondjuk — és ez Kkii-
. 16ndsen megragadott — olyan lelkészképzés kialakitdsa, amely a jové
lelkészeit s raJtuk keresztiil a gyulekezeteket felkésziti az ,afrikai szo-
cializmusban”, Uj tarsadalmukban és a ,,nemzetépitésben” (nation-buil-
ding) valé aktxv részvételre.

Egy ellenpélda: par évvel ezel6tt Osakaban az Evangélikus Teoldgiai
Szeminarium egyik fiatal professzora azt mondta nekem — és ezt kés6bb
masok is megerdsitették: a japani keresztyénség azért olyan kis toredék
a szazharmincmilliés japan tarsadalomban, mert még mindig ,,idegen
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vallasnak” szdmit, erés eurépai—észak-amerikai hatasok alatt all; ezért
sok hivé is ugy érzi, egyhaza nincs ,otthon” 6si kultirdjukban és tar-
sadalmi életiikben.

4. Miért ez a ,globalis ablaknyitds”? Azért, mert teolégiai nevelé-
stink egyhazunk egész életével egylitt benne 4ll abban a nagy ossze-
fliggésben, forrasban és dinamikus valtozasban, amely ma 4&thatja a
vilag egész keresztyénsége életét. Nem mindegy, hogy hol allunk ma —
1981-ben — magyar evangélikus lelkészképzésiinkben: szemben-e a vilag
keresztyénsége mai életének f6 iranyéaval, vagy benne allunk abban az
erGteljes £6 irdnyvonalban, amely ma a vildg minden részében, az egész
okumenében jelentkezik.

II.

5. Ez utdn a rovid pillantas utdn a teolégiai nevelés szélesebb ho-
rizontjara, forduljunk a mi lelkésznevelésiink itthoni feladatai felé! Az
elébb mondottakkal osszefiiggéen teolégiai nevelésiinkben ma arra to-
reksziink, hogy annak két jellegzetes vonésa legyen: az ,igei béazis”
és a ,konteksztualitas”, felkészités a szolgdlatra az evangéliummal ,itt
és most”, a ma emberének a mi tarsadalmunkban.

6. Teolégiai nevelésiink kozéppontjaban Isten igéje &ll, amint az
egyhaz és a vildg mai életében megszolit, bilinbdnatra, hitre és uj élet-
re hiv. Teolégiai képzésiink egészében és minden részletében Isten teljes
igéjét, torvényét és evangéliumat akarjuk megismerni és tovabbadni
centralis lizenetével, a biinbocsanat és megvaltds evangéliumaval Jézus
Krisztusban. Ez lelkészképzésiink igazi bazisa: nem mi nevellink ott
val6jaban; Isten dinamikus, él6 igéje nevel, tanit, teremt Gjja és vezet
benniinket a teolégiai stidiumban.

7. A masik lényeges vondas: lelkészképzésiink diakoniai-teoldgiai
képzés akar lenni, ,,diakénia” alatt értve az egyhdz szétszakithatatlan
kettés szolgalatat a hirdetett igével és a szeretetben megélt igével.
Egyiket sem a maésik nélkiil, egyiket sem a masiktol elszakitva. Ez az,
amit olyan sokan félreértenek vagy félremagyardznak egyes nyugati
egyhédzakban diakoéniai teolégidnkkal kapcsolatban.

8. Mi a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzban olyan teolégiai ne-
velést tartunk helyesnek, amely a keresztyén felebarati szeretet mai
konkrét feladatait a legszélesebb tavlatokban is véllalja. Olyan vildgban
éliink, amely folott hajszalon fiigg az atomhdborti Damokles-kardja;
amelyben szézmillick tengédnek az éhhaldl peremén, s amelyben na-
ponta millidArdokat emésztenek fol az egyre fantasztikusabb fegyver-
rendszerek. K6zombos maradhat-e, félreallhat-e az egyhédz és teolégidja?
Semmiképpen sem. Ha szeretjik Isten teremtett, szép vilagat, ha sze-
retjilk embertestvéreinket kozel és tavol, nemet kell kidltanunk, meg
nem sz{inben és kovetkezetesen, a konfrontédciéra, er6folényre, fegyver-
kezési versenyre torekviknek, a neutronbomba és mas embertelen fegy-
verek gyartéinak, a vildgfesziiltség élezéinek. Es pozitiv médon, a nem-
zetkozi élet legtagabb koreit6l a személyes viszonylatokig, a magunk
eszkozeivel és lehet6ségeivel segiteniink kell a békés megoldasokat,
a tiirelmes targyaldasok modszerét s ezek etikai el6feltételét, a bizalom-
épités szolgalatat. Nincs nagyobb tavlatd, szélesebb hatésugari szeretet
ma, mint a magunk helyén és a magunk eszkozeivel részt vallalni
ebben a vilagméretl etikai felelGsségben!

9. Egyhazunkban olyan teolégiai nevelést tartunk helyesnek, amely
vallalja a szeretet mai, konkrét feladatait szocialista tdrsadalmunkban.

642



Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy etikai felelGsséglink és cselekvésiink
fontos teriiletének tartjuk a csaladi élet etikai normainak védelmét,
a munkaetika tertiiletét, tarsadalmunk épiilésének és javanak a gaz-
daségi élet teriiletén, a kulturalis életben és a kozéletben wvald segitését.
Orommel tapasztaljuk, hogy allamunk részér6l népilink sorsdnak forma-
lasdban megbecsiilt munkatarsak vagyunk.

Kaldy Zoltan puspok nemrég irt egy fontos tanulményt ,,Diakoénia”
cim( folyéiratunkban ezzel a témaval: ,,Az emberi tényez6k a gazda-
sagi életben”. Csak par héttel késébb egy neves marxista kozgazdasz
konyve jelent meg, szinte ugyanezzel a téma-megfogalmazassal. Keresz-
tyének és marxistdk dialégusdban a Magyar Televizié milliés nyilva-
nossaga el6tt nemrég arrdl volt szé, hogyan tudnak ma hivék és nem-
hivék kozos szolgalatot végezni tarsadalmunk etikai értékrendszerének
helyes formalasaban. Mindez arra mutat: tdrsadalmunkban ma nagy
és széles korl feladatok allnak el6ttiink, a csaladi élet teriiletén, a gaz-
dasagi életben, a becsliletes munkavégzés tertiletén, a kozosségi erkolesi
norméak és magatartds vonatkozasdban, amelyekre lelkészneveléslinknek
is fel kell készitenie.

10. Végiil, ma olyan lelkésznevelést tartunk ige-kozpontu és diakd-
niai jellegli nevelésnek, amelynek kiindulépontja a személyes lelki-
pasztori szolgalat, a teljes emberi személyiség szolgalata. Az ember 1é-
lek; ugyanakkor szellemi és testi valésag, de kozosségi lény is. Sziik-
sége van a ,lelki kenyérre”. Ugyanakkor szellemi és testi javakra, de
a kozosségre, a szeretetre is.

A lelkészi. szolgdlat ma Isten szeretetének, a bilinbocsédnat evangé-
liuménak a személyes hirdetése és élése. De ugyanakkor torédés a rank-
bizottak testi-szellemi javaval, maganyos, testileg vagy Ilelkileg sériilt,
céljat vesztett, kozosségre és szeretetre éhes, emberi kapcsolataiban
valsadgba keriilt embertarsainkkal is.

Csak ha ezt a teljes horizonti és ugyanakkor személyes szolgdlatot
véllalja az egyhaz, a lelkész és a hivé ember, akkor lesz a szolgélata
valéban diakoénia, Jézus kovetése.

III.

11. Uj akadémiai év kiiszobén vagyunk. Az el6bbiek alapjan mi-
lyen ,sulypont-feladatokat” latunk magunk el6tt az 4j munkaévben?

Els6 helyen emlitem a legkozvetlenebbet, a hallgatéinkkal valé
nevelsi és lelkipasztori kapcsolatokat. A mai teolégiai stidium teljes
odaadast kivan, a hit bels6é fegyelmével. Amikor egyhdazunk, gyiileke-
zeteink olyan nagy &ldozatokat hoznak lelkészképzésiinkért, lehetetlen
minden lazitds vagy felelétlenség a munkaban. A diakoéniai teolégia
a személyes élet belsé és kiilsé fegyelmével kezdédik. Aki ezt vallalni
tudja, csak annak van helye ebben a stiidiumban.

12. Fontos feladatunk az Gj tanévben a Levelezé6 Tanfolyam o6tven
hallgatojanak utolsé, harmadik éve jo befejezése, egyhdzunk szolgalata-
ba valé bevezetése. Ez lesz az els6é eset, hogy az Akadémiin olyanok
végeznek, akik vilagi hivatasuk folytatdsa kozben, kétszeres megter-
helés alatt, Gj képzési formakban végzik ia teolégia stidiumat. Szere-
tettel és megértéssel kell athidalnunk ennek az 4j kezdésnek minden
nehézségét, hiszen égeté sziikség van rajuk is egyhdzunk életében.

13. Tovabb szeretnénk er@siteni a gyiilekezetekkel, egyhazunk né-
pével, valé kapcsolatokat, természetesen a tanulds, a teolégiai felké-
sziilés els6bbségének fenntartdsaval. J6l bevalt a gyiilekezet-latogata-
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sok, a szupplikacidk, a rovidebb-hosszabb gyakorlati kikiildetések méd-
szere. Lelkésznevelésiink tudoményos igénye teljes fenntartésaval gya-
korlati omentaciéjﬁ teologiai képzés, ahol nagy gonddal kell ligyelniink
a kett6 j6 egyensulyara.

Orémmel és meghatottan jelenthetem be, hogy egy ujabb nagy
adomany a jele ennek a jé kapecsolatnak gyiilekezeteinkkel. Ozv. Gritsch
Mihélyné soproni hlttestverunk koérhézi betegagyardl értesitett benniin-
ket, hogy 100 000 forintos alapltvanyt ajanl fol az Akadémidnak, mely-
nek kamatait évenként egy jé elémenetel(i hallgaténknak juttathatjuk.
Koszonjik soproni hittestvériink példamutaté szeretetét, dldozatat a lel-
készképzésért, Isten aldasat kérve életére.

14. Akadémidnk uj tanévében is szeretnénk erGsiteni okumenikus
kapcsolatainkat a tobbi hazai egyhazzal és hatarainkon tul. Koészonjik
a testvéregyhazak és Akadémidk részvételét mai Ulinnepilinkén. Legyen
ez a jele egylittmiikodéslinknek is az uj tanévben.

A kiilfoldi testvéri kapcsolatok uj jele, hogy a Finn Evangélikus
Egyhazbdl egy fiatal lelkészn6, Kaarina Kumpula, kezdi meg nalunk 6sz-
tondijas évét. Tervezziik a csere-professzori kapcsolatok apoldsat is
mas foiskolakkal.

Az is oromiink, hogy egyhazi vezet6séglink megbizdsabo6l fontos
teologiai el6készité feladatokat végezhetiink majd a LVSZ 1984-es bu-
dapesti vildgkonferenciajaért. Oromiink, hogy D. Dr. Kaldy Zoltan
plispok aktiv VB-szolgadlata eredményeként lényegében az &altalunk Kki-
dolgozott téma-javaslatot elfogadta a turkui tilés: ,,Krisztusban — re-
ménységgel a vilagért”.

Okumenikus kapecsolataink egyik fontos aga: dlszdoktoramkkal valé
kapesolatunk. Oszinte ©6romiink, hogy egyik leghtiségesebb diszdokto-
runkat, a 114 egyhazat és 150 millié keresztyént atfogé Eurépai Egy-
hazak Konferencidaja fétitkarat, D. Dr. Glen G. Williams-t, egyhdzunk
Gszinte jobaratjat és kedves feleségét, itt koszonthetjiik, s6t hallhatjuk
is 6t ezen az linnepi ulésen.

15. Az Akadémia Uj tanévében is részt kivanunk venni tdrsadal-
munk életében, segitve célkitlizéseit, vallalva a reank esd feladatokat,
népilink életének mai gondjait és Oromeit, amint err6l mar szoélottam.

Ugyanez érvényes a mnemgzetkozi életre, a mai vildg nagy, kozos
emberi problémaival valé foglalkozasunkra, felelGsségiink felismerésére
a legtagabb korli emberi feladatokban és ezek véallalasara a diakénia
lelkiiletével.

16. Uj tanéviink megkezdésekor halds szivvel koszoném egyhdzunk
vezetbségének — kiilon is D. Dr. Kaldy Zoltan plispokelnoknek és D.
Dr. Ottlyk Erné plispoknek — egyhdzunk minden felel8s tisztségvise-
16jének szeretetét, gondoskodasat a lelkészképzés és teoldgiai nevelés
ligye irant. Kérjuk ezt a szeretetet, segitséget ezutan is.

17. Hadd koszonjem meg err6l a helyrdl is &szinte halaval az
Allami Egyhaziigyi Hivatal — elsé renden Dr. Miklés Imre elntk és
kozvetlen munkatarsai — sokoldalu segitségét. Koszonjiik, hogy biza-
lommal vannak munkank irédnt és kérjiik ezutdn is jéakarati segit-
ségliket.

it *
18. Reformatorunk, Luther, szavaival zarom: ,Kedves barataim,
Isten orszaga — s ezek mi vagyunk — nem .szavakban és beszédben,

hanem cselekvésben, tettekben, gyakorldsban és jocselekedetekben &ll.
Isten nem csupan hallgatékat és utdna-mondékat akar, hanem kovets-
ket, mégpedig a hitben és szeretetben” (WA 10, III, 4).
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, Igen — Jézus kovetése —, hitben és aktiv, cselekvé szeretetben
a mai viligban — ez a lelkésznevelés és a keresztyén élet summaja,

. alfdja és omegdaja, amelyre ma ujra elindulunk, az O kegyelmében

~ bizva, ebben az Gj 1981—82-es munkaévben.

3 Dr. Nagy Gyula

Diakoéniai felel6séégiink ma —
egyhazunk teolédgiai felismeréseinek
titkkrében

Eléaddsomat meghatdrozza az a tény, hogy Orszagos Diakéniai
Konferencidn vagyunk egyiitt, ahol egyhdzunk szeretetintézményeinek
vezet6i, munkdasai, orszagos munkaagi-vezeték, egyhdzmegyei diakoniai
eléadék vannak egyiitt, hogy keressiik egylitl azt az utat, melyen a
sziintelen munkdalkodé, nekiink szolgdlé Diakonosz-Krisztussal a maéaban
tovabbléphetiink. Mivel pedig egyhaz vagyunk, ezt a tovabblépést teo-
légiai tajékoz6das nélkiil nem tehetjik. Egyhazunk teoldgiai felisme-
rései immar tobb mint két évtized 6ta a diakoniai teolégiankban Ossze-
gezbdnek, igy egészen természetes, hogy amikor ezt az utat keressik,
a szolgilé Krisztus szolgalé egyhazdnak felel6sségérél, kotelességérdl,
életvitelérdl szélunk. 3

Krisztus kovetdinek felelGssége

1. A cimben ,diakéniai” felelGsségrél olvasunk és ezzel maris ,,itt-
hon vagyunk”. A cim hatterében egyhazunk teolégiai felismerése van.
Ez a mondat nem azt jelenti, hogy Jézus Krisztus egyhazdnak sokféle
irdnyban van felel6ssége ebben a vildgban és mi most ezek Koziil az
egyiket — mivel az intézményes szeretetszolgdlat munkésai vagyunk —,
a ,diakéniait” vessziik szemiigyre. A cim megfogalmazdsa inkabb azt
sugalmazza — én igy értelmezem —, hogy az egyhdznak minden fele-
16ssége ebbdl all: ,,diakéniai”. Ez az egyhaznak ,a” feleléssége! Az egy-
hiz egésze is, de tagjai kiilon-kiilon is, amikor felel6sségiiket gyako-
roljdk, amikor egyaltalan felel6seknek tudjak magukat, ezt a felelds-
séget csak mint diakéniai felel@sséget gyakorolhatjak. Mivel az egyhéz
ebben a vildgban a diakénidért van, ez adja meg értelmét vildgunkban,
ezért ha van felelGssége, az nem lehet mas, mint ,,diakéniai”.

2. Itt mindjart tisztdznunk kell egy dolgot, amikor éppen a ,dia-
kénia munkésaival” van taldlkozasunk. A ,diakénia” szét vilagszerte
altalaban ,sz(ikebb értelemben” hasznéljak. Azokra a személyekre ér-
tik, akik valamilyen egyh&zi szeretetintézményben dolgoznak pénzért
vagy juttatds nélkiil, szeretetb6l és halabol. Esetleg azokra az intéz-
ményekre értik, melyekben az egyhdz szeretetszolgalata folyik. Kiilf6l-
diek elétt mindig Gjra beszélni kell arrél, hogy mi a diakéniat nem
csupan ezekben latjuk, hanem ,tdgabb értelemben” — kitdgitjuk azt az
egyhdz egészére, minden tagjara, a Krisztusban hivé emberekre, akik-
nek intézményen kiviil is a hivatdsa, feladata, élete diakénia, wvagyis
szolgélat. Ehhez legfeljebb azt tehetjiik hozza, hogy akik ezt a szolga-
latot élethivatasként felvallaltdk, hogy nyomorék gyermekek vagy ore-
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gek kozott végezzék a segités, gyogyitds, életmentés munkajat, azoktol
,,tobb kivantatik”. Ugyanugy van ez, mint a lelkészi szolgalatban. Vall-
juk az egyetemes papsag elvét, minden Krisztusban hivé ember bi-
zonysagtételre valé elkotelezettségét, de akik élethivatasként véallaltak,
azoknak azt teljes odaadassal, onmagukat sokszor megtagadva kell azt
végezniok. ,,Akiknek sokat adtak, attél sokat kivannak és akire sokat
biztak, attél tobbet kérnek szamon.” (Lk 12,48/b.)

A fentiek szerint diakoniai felelésséglinket ugy latjuk, hogy az tel-
jes életiinkre kihato felelésség. Akkor is érvényes, ha ,nem vagyunk
szolgalatban”. Nem korlatozédik csupdn a munkahelyilink teriiletére,
négy-, hat- vagy nyolcéras munkaidénkre, hanem egész életviteliinkre.

3. Ez a diakoniai felel6sség az igébdl taplalkozik. Nem akarmilyen
igehirdetés erésiti azt. Amelyik csupan az egyént célozza meg, hogy
bilinét feltarja, a bilinbocsanatot neki felkinalja, de nem kapcsolja be
Jézus kozosségébe az egyhdzba, nem mutat rd a Krisztus kovetésébol
kovetkezd egyetemes felelGsségre, az nemi erssiti ezt a felelGsséget. Az
ilyen az egyhdzat csupan arra tartja fontosnak, hogy sajat, vagy szlik
kore onzé sziikségletét kielégitse. Az ilyen kozosségben azutan ismétléd-
nek a problémék, onmaguk koriili forgasba kezdenek és bekovetkezik
az élett6l, tarsadalomtol, vilagtél valo elkiiloniilés, elidegenedés. Helye-
sen mondta Gattwinkel NSZK-beli egyhazfétanacsos az ilyen egyhdazra,
hogy az nem tobb mint ,kegyes igények kielégitésére szolgal6 vallalat”.

Lehet, hogy vannak itt, akik azt mondjdk, hogy minek err6l mar
annyit beszélni, de én Ugy érzem, nem lehet eleget beszélni rdla, amig
vannak, akiket az egyhazbdl csak a ,blinbocsanat evangéliuma” érde-
kel és az etikai kovetkezményeknél megallnak a kozosség hataran, nem
latjak a ,kozeget”, melyben élnek, vagy csak lenézik, ,hitetlennek”
latjak a kiviilallokat és magukat latjak a ,,beérkezetteknek”. Csak meg-
emlitem itt, hogy ilyenféle zartsdg megkisértheti szeretetotthonainkat is,
amennyiben nincs kozosségiik a gyllekezettel, a keritésen tulra nincs
kitekintésiik.

4, Az igehirdetés alapja — az evangélium — pedig nem szlk belsé
korre, hanem az egész vilagra van szabva. Ugyis mondhatjuk, ahogy
Coggan canterbury érsek szavai csengenek a fiullinkben: ,, Az evangé-
lium elég nagy a vildghoz és.annak minden bajdhoz.” Ezt a vilagot at-
o0lelé evangéliumot teszi szlikké, kicsinnyé az, aki megfeledkezik arrol,
hogy csak diakéniai igehirdetés teremt diakoéniat folytato, gyakorld, szol-
galatban él6 gylilekezetet. Ott, ahol betegek, oregek, fogyatékosok, ma-
ganyosok, kiilonb6z6 kérdésekkel gyotr6dé emberek, ongyilkossagra ké-
szlil6k magukra hagyatva, tdmasz, segitség, meghallgatds nélkiil marad-
nak, lehet akarmilyen jol szervezett gylilekezeti program, szépen re-
novalt templom, csak éppen a lényeg marad el: a gylilekezet szolgalata
mindenki felé. De ahol a fent emlitettek nem maradnak magukra, ha-
nem megtapasztaljdk a gyililekezet érdekl6dését, bajaik megoldasat,
vagy legalabbis a megoldasra valé igyekezetet, kapnak szeretetet és me-
legséget — ha kell kenyeret, takaritast, bevasarlast vagy meleget a
szobdjukba —, ott beszélhetlink arrél, hogy a gyiilekezet a Jézus Krisz-
tus kozossége, mert a Jézus Krisztus szolgdlatat sugarozza, cselekszi.
Ugyanezt lehet elvégezni egy szeretetintézmény falai kozott is, ha az
ott lak6k nem csupan azt a ,szolgaltatast” kapjak meg, ami amugy is
kotelez6, de mellette kapnak baratsdgos szot, megérts tiirelmet, sze-
reté gyengédséget — még akkor is, ha el6zbleg egész éjszaka egy rabid-
tus oreg mellett kellett virrasztani és a faradtsagtél az embernek be-
szélni sincs kedve. Az ,egész evangélium” meghirdetése, a diakéniai
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igehirdetés teremt ilyen gylilekezetet. Erre vonatkoznak Kéaldy Zoltan
plispok azon gondolatai, melyeket az 1972. évi gyenesi konferencidkon
Diakéniai teologidnk tovabbfejlesztése c. eléadasaban kifejtett: ,,A gyii-
lekezet illetéleg az egyhdz az a hely, ahol izelitét kell kapnunk Isten
orszaga e foldon valé jelenlétébél, abbdl az Uj életb6l, amit Isten orsza-
ga jelent... A gylilekezet a maga 1étével, fenndllasaval, életformajaval,
cselekvési formdjaval &abrézolja ki a diakéniat.”” Ha ezek nincsenek,
nem lathaték, akkor tulajdonképpen nincs is gyiilekezet, egyhaz. (Lelki-
pasztor, 1972. 10. sz. 591. 1.)

5. A diakéniai igehirdetés egyben préfétai szolgalat is, mert az egy-
hazat nem befelé fordulasra, lelkizésre Osztokéli, hanem kinyitja a vilag
felé, hogy ne Onmagéaért éljen, ne konzervaldssal, jovéje biztositasaval
foglalkozzék, hanem végezze Jézus vilagméretdi diakénidjat. Nem kell
kiilon bizonyitanom azt, mennyire sziikség van ma erre a nyitottsagra.
Néhany évvel ezel6tt boldogan beszéltiink ezen a helyen arrél, hogy az
enyhiilés er6i feliilkerekedtek, Eurdpaban, de vildgszerte j6zanabb, re-
alis hang lett urra a politikdban, a népek egymassal valé kommunikacié-
jaban. A politikai enyhiilés redlis alapot adott a tovabbi lépésekre.
Komoly er6k bontakoztak ki amellett, hogy az enyhiilést katonai térre,
a teljes leszerelés megvalésitdsara is kiterjesszék. Ma ezzel szemben
imperialista korokben sz6t sem ejtenek a leszerelésrél, de szinte na-
ponként lepik meg a vildgot egy-egy ujabb hdaborts fenyegetéssel. Ko-
zéphatésugari rakétdk Eurépaba helyezése, a neutron-bomba gyarta-
sanak adott ,,zold at”, a vilag kiilonb6z6 pontjain szinte moédszeresen
elkovetett katonai provokacidk, kis héboruk kirobbantdsa lirligyén ame-
rikai katonai jelenlét biztositdsa a legkiilonboz6bb tengereken és vildg-
részeken — mind megannyi tervszerd ,leveg6é- és kornyezetfert6zés”,
mellyel emberek milligit rémitenek, kergetnek kétségbeesésbe, mani-
puldljak a koézhangulatot, elterelik a figyelmet mai vilagunk égetd nagy
kérdésér6l a gazdasagi kérdésrdl, arrél, hogy minden embernek, aki a
vilagra sziiletik ne csak joga legyen az élethez, de kenyere, munkaja,
megélhetése és szabadsaga is legyen. Ebben a helyzetben az egyhaz nem
vonulhat vissza sajat koreire. Szilikség van igen is a ,,préfétai igehirde-
tésre”, az eligazit6 széra, a batoritdsra és a kozosség erejére. Ebben
a vonatkozasban a diakoéniai felelGsség silirgetéen koveteli a béke ligyé-
nek lelkes, odaadd, hiiséges szolgalatat és emellett még azt a személyes
diakoéniat is, hogy a haboris hirekt6l megijesztett, a manipuldcié &aldo-
zataként retteg6, elfasult, cinikussa valé embereket erdsitsiik, hitet, erét
ontsltink beléjik és veliik is hangosabb legyen a békéért valé kialtas,
a -habora elleni tiltakozas. Vegylik észre, hogy vannak ilyen ,,minden
mindegy” emberek koriilottiink.

6. A politikai és tarsadalmi diakénia szorosan kapecsolédik 0Ossze
abban a felel6sségben, mely magaéva teszi Jézus parancsat: ,,Menjetek
el és hirdessétek: egészen kozel van mdar a mennyek orszaga! Gyoégyit-
satok meg betegeket, tamasszatok fel halottakat, tisztitsatok meg lepra-
sokat, Gzzetek ki ordogoket.” (Mt 10,7—78) Ma vildgunkban az evangé-
lium hirdetése mellett az a legnagyobb diakénia, ha a békéért imad-
kozunk és dolgozunk, mert egészen egyszerilien szélva: ha a béke meg-
szlnik, ha egy uj haboru kirobban, annak hatdsa oly mérték{ lesz,
hogy nem lesz kinek és nem lesz hol végezni a diakéniat, az embereken
valé segitést. A tét ma az emberiség élete megmaradisa. Nincs mas
alternativa! y

7. A diakoniai felelGsség taplalja az egyhaznak azt a szolgalatat,
melyet a ,hidverés” szolgalatdnak szoktunk nevezni. Jézus kovetGje, ta-
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nitvinya minden viszonylatban mindig inkdbb hidat ver, mint ,éket”
az emberek, orszagok, népek kozé. Ez a szolgalatunk segitheti ember-
tarsainkat, hogy ne marjak egymadast, békében éljenek, ez valésitotta
és valésithatja meg a jovoben is tarsadalmi békénket, melynek kere-
tében nemcsak ,elhordozzuk” egymast, més vildgnézetli baratainkat,
hanem koz0s Osszefogdsban tudunk hazankért, népilinkért dolgozni. Es
ez a szolgalatunk novekszik vilagméret(ivé, amikor neviinkben és kiil-
detéslinkben jar el egyhdzunk piispok-elnoke a Lutheranus Vilagszo-
vetség Végrehajtobizottsdgaban, vagy mas kiildotteink az Egyhazak Vi-
lagtandcsdnak Kozponti Bizottsagaban, ahol a novekvd nemzetkozi fe-
sziiltség megsziintetésére, a nuklearis habord veszélyének csokkentésére
hivtak fel a vildg evangélikusainak ill. az EVT-ben tomoriilt vala-
mennyi tagegyhdznak figyelmét, hogy ki-ki a maga helyén tudatosan
cselekedjék a béke, leszerelés, nuklearis leszerelés érdekében. Az LVSZ
végrehajté bizottsdganak nyilatkozata mondja: ,,A végrehajté bizottsag
kijelenti, hogy masokkal egylitt osztozni kivdnnak a vilagért, annak bé-
kéjéért vald felelGsségben. Sziikségét érzi a végrehajté bizottsag, hogy
a keresztyének bekapcsolédjanak minden jéakarati ember"békéért vald
kiizdelmébe, barmilyen valldsu, vagy vilagnézeti legyen is az. A vég-
rehajté bizottsdg felhivja a tagegyhdazakat, hogy 6k is segitsenek békés
eszkozoket keresni a politikai konfliktusok megoldésara, erésitsék a kii-
16nb6z6 tarsadalmi rendben él6 keresztyének kozott a kommunikaciét
és igy gyo6zzék le a hideghaboru felelevenitését.” A turkui felhivds mo-
gott az egyhaz diakoniai felelGssége van. Oromiink az, hogy ma ebben
a felel6sségben osztozhatunk vilagszovetségiinkkel.

8. A diakoéniai felel6sség hazai teriileten a tarsadalommal valé egyiitt
munkdlkodast igényli. Ha gyiilekezetekben j6l végzik a diakéniat, ak-
kor a tarsadalom egy része, tobb vagy kevesebb a raszorulék koziil
kapja meg azt a segitést, gondoskodast, erfsitést, amit szeretetbdl vég-
ziink el és bar végeznénk még sokkal intenzivebben. A ,fogyatékosok
évében” nem art tudatositanunk, hogy azok az ajanlasok, otletek, meg-
valositasok, melyeket tarsadalmunk minden rétege ad ebben @z id6-
szakban tulajdonképpen azonosak azzal, amit a keresztyének szolgalat-
ként nemcsak egy év feladataként, hanem 4&lland6é diakénidban kell,
hogy végezzenek. Az csak.jo, ha ebben az évben a tarsadalom kiilonbo-
z6 rétegeivel egylitt a mi diakénidnk is felerGsodik, ahol elaludt a fe-
lelésség, ott ujra felébred. Ugyanez vonatkozik intézményeinkre is,
amelyekre most erés figyelem fordul. Intézményeinket ,,jegyzik” a tar-
sadalomban, feléjiik fordul kivilallék figyelme, a hivatalos allami szer-
vek pedig szdmitanak arra a szeretetszolgdlatra a szocidlis gondoskodas
teriiletén, melyet az egyhdzak végeznek. A legutols6 id6ben a Magyar-
orszdg c. hetilap hasdbjain jelent meg egy altalanos jellegli cikk az
egészségligy, id6sek gondozédsa és a névérképzés helyzetérsl. Ebben az
egyik alcim igy szol: , Egyiitt az egyhdzakkal.” A cikk iréja elismeréssel
ismerteti @ magyarorszagi egyhdzak szeretetszolgalatat. ,Nem volna he-
lyes emlités nélkiil hagyni azt az egyiittmikodést, amely az Allami
Egyhazligyi Hivatal és egyes kifejezetten karitativ jellegli intézmények
kozott kifejlédott a kolesonds jéindulat és segitészandék jegyében. ..
A kezdeményez6 er6 kozombos: tiszteletremélto, ha valaki hittél vagy
emberszeretett6l indittatva, segiteni akar embertarsain.” (Magyarorszag,
1981. aug. 30-i szama 25. old.) Bizonyos vagyok abban, hogy a diakénia
egyetlen munkésa sem az elismerésért végzi munkajat, mégis ez a tar-
sadalom oldalarél jovo elismerés a hivatalos allami szervek elismeré-
sével egylitt nekiink arra adhat er6t, hogy tovdbb végezziik hitiinkbhél
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‘folyban ezt a szeretetmunkat azzal a jolesG érzéssel, hogy ebben is
 egyek lehetlink nem hiv6, vagy mas vilagnézetet vallé honfitarsainkkal.
9. Orémmel kell megallapitanunk azt, hogy kz egyhaz diakéniai
 felel6ssége tekintetében egyre tadgul az egyetértés a keresztyén egyhdazak
kozott. Er6sodik az okuménében az az uUjfajta egység, mely a vilagért
_ valé felel6sséget gyakorolja. Nem a hitbeli és tanitasbeli egység lett
a dont6 ezekben az id6ékben, hanem a vilag életének, a nemzetkozi

E - helyzet megitélésének és a vildg igazsagos rendjének "Uj, egységes meg-

itélése és a megvalésitasért folytatott kizdelem egyiittes folytatdsa. Eb-
ben az egész vilagért és annak békéjéért felbuzdult 6kuménében igen
nagy része van a KBK-nak, amely mozgalom is az egyhdz diakodniai
felel6sségérzetébol keletkezett.

Diakoéniai feleldsségiink tudatositdsa

10. Az egyhdaz Isten elkotelezett népe ezen a foldon. A diakoénia
egyhdza természetesen a diakénia gyakorlasara, megvalositasara feleld-
sen elkotelezett egyhdz. Ez azt jelenti, hogy érvényes ra Jézus igérete.
Az az igéret is, hogy ,veletek vagyok minden napon a vilag végeze-
téig”, de az is, hogy ,,boldog az a szolga, akit ebben a munkaban talal
ura, amikor megjon.” (Mt 28,20 és 24,46) Jézus elszamoltat benniinket
a diaké6nidrél. Szamonkéri, ,,amit eggyel az én kicsinyeim koziil” cse-
lekedtlink. A diakoéniai felel6sség ennek tudatdban tevékenykedik, tu-
datos felel6sség, nem feledkezhetliink meg arroél, hogy a felelGsség at-
héaritdsa, lemondéds vagy meghunyaszkodas, kibuvas a felelésség alél
sulyos bilin, amit mennyei Atyank szamon tart.

Ezért nagyon fontos, hogy a diakéniai felelGsséget a gylilekezetben
épp ugy, mint  szeretetotthonainkban felismerjiik és felismertessiik és

Jézus parancsa szerint, kiildetésiink, elkotelezettségiink tudatidban vé- --

gezziik. Aldbbiakban ehhez a tudatositdshoz szeretnék hozzdjarulni né-
hany gondolattal. ;

11. FelelGsséglink univerzdalis. Abban az értelemben is, hogy nincs
hatara és abban is, hogy nincs megéallds a gyakorlasdban. Nincs hata-
ra, mert kiterjed Isten egész vilagara, uralma egész teriiletére. Ismer-
jik Luther tanitdsat a kétféle korméanyzasrél és magunkénak valljuk.
Isten uralma Kkiterjed az egész teremtett vildgra és 6rzi annak életét..
Ugyanakkor azért kiildte el Fiat, hogy megajitsa a vilagot. Mindkét
tertileten 4all az egyhaz diakéniai felelGssége: a teremtett vilag séva-
rogva varja Isten gyermekeinek megjelenését és Jézus szolgalatat,
ugyanakkor az egyhdazban kell Jézus szolgdlatat ugy végezniink, mint-
ha maga Jézus lenne kozoéttiink, 6 szolgal nekiink igéjével és szent-
ségeivel, hogy ujjateremtsen és bevigyen az orok életre. A felel&sség-
ben nincs megallds sem, mert sziinet nélkiil kell folytatnunk szolgéla-
tunkat egészen Jézus visszajoveteléig. Igy lesz felelGsségiink teriilete
az oikumené békéje, az igazsdgos gazdasagi rend, a leszerelés, a meg-
értés hidjanak épitése és madsik oldalon az egyhdz missziéi felelGssége,
mellyel szolgalunk az emberek kozotlt, hogy ,,minden ember iidvéziiljon
és eljusson az igazsdg megismerésére.” (1Tim 2,4) Az egyhaz diakéniai
felel6ssége tehat univerzalis diakénia és univerzalis felelésség!

12. FelelGsséglink onzetlen, mert halab6l fakad. A diakéniat sem
anyagi, sem erkolesi haszonért nem végezhetjiik. Csakis onzetleniil.
Jézus mindig el6ttink jar, megel6z minket szeretetével. Mint megajan-
dékozottak ajandékozunk tovabb. Ez azt is jelenti, hogy ha hivatas-
szerlien vagyok a diakénia munkasa, akkor sem fizetésem ellenértékét
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adom, hanem a becsiiletes, pontos, htiségesen elvégzett munkammal
mindig azokra tekintek, akiken segitek és nem arra, hogy mit kapok ér-
te. A megfizetett munkat is.lehet sokféleképpen elvégezni. A diakénia
ebben a vonatkozasban azt jelenti, hogy a rambizottak ko6zott mindig
kész vagyok a segitésre és nem csupan elvégzem, de Jézus szereteté-
nek sugarzasaban vegzem el. Lehet egy pohar vizet csak Ugy odatenni
és lehet néhany J(’) sz6 vagy simogatds és kedvesség kiséretében oda-
adni.

13. Diakoéniai felel6sséglink preventiv felelGsség. Ez azt jelenti, hogy
nemcsak utélagos segités, a mar megtortént bajok orvosldsa, hanem az
segit igazdn, aki megel6zi a bajt, elharitja a veszélyt még mikor koze-
ledik. Ilyen preventiv diakénia a békéért valé szolgalat, de ilyen lehet
egy szeretetintézményben az egylittélok, szobatarsak kozott végzett mun-
ka mellyel megel6ézni lehet veszekedéseket, konfliktusok kirobbanéasat.
Ugyanigy kell igyekezniink a gylilekezeti diakénidban is a megelGzésre.
Az az érzésem, hogy ebben vagyunk legjobban lemaradva, mert itt
mindig csak utélag tudjuk meg, ha valakin segiteni kell és ritkan eld-
zlink meg. Pedig a maganyosok, az ongyilkossagra késziilék, de még az
alkoholistak megmentesenel is ez a megel6zés a donté. A felelosseg a
masik emberért, a rankbizottakért inditson arra, hogy sokkal ébereb-
ben, odafigyelve és megelozve végezzik dxakomankat

14. Végiil azt kell még elmondanom, hogy diakéniai felelossegun-
ket nagy reménységgel kell folytatnunk. Igen nagy sziikség van erre
a reménységre. AKik hosszti heteken, hénapokon keresztiil foglalkoznak -
egészségligyi gyermekotthonainkban a fogyatékos gyermekekkel, bizo-
nyara tobbet tudnak majd mondani arrél, hogy reménységiik olyan,
hogy a lehetetlent is reméli. Amikor néhanyszor latogattam ezekben
az otthonokban, olyan orommel tudtak beszamolni arrél, hogy tobb-
kevesebb id6 utédn az egyik gyermek ki tudott mondani egyetlen szét,
megtudott tanulni egy munkamozdulatot és megtudta fogni Onélléan
a kanalat. Egészséges embereknek bagatell dolgok ezek. De ebben a
munkéaban allé testvéreink tantsithatjak, ez a diakénia nem megy re-
ménység nélkiil. Hasonlé a helyzet oOregeink kozott. Hallani fogunk
még elbadast az idGskori magatartas-zavarokrél. S ezek koziil nem egy
olyan, ami {litkozésre, veszekedésre, bezarkoézottsagra, a kozosség meg-
romlasara vezet. Ezeknek javitdsa, megel6zése, kikiiszobolése és meg-
sziintetése emberileg reménytelen iligynek latszik. A diakénia munkéasai
el6tt mégsines reménytelen eset, mert Istennél semmi sem lehetetlen.
Es éppen oregjeinknél ennek a reménységnek ugy kell sugaroznia, hogy
atragadjon rajuk és reménységgel tudjanak késziilni a ,nagy utra”, a
hazamenetelre. Reménységben végezni és reménységet adni, ez a fele-
18sség is rédnehezedik a diakénia munkésaira mtezmenyekben és gylile-
kezetben egyarant.

A reménységgel végzett diakénia lesz igazadn 4ldassa a kornyeze-
tiinknek. Ebben mutatkozik meg az is, hogy nemcsak kiviilrél besegi-
ték vagyunk egy-egy embertidrsunk életében, hanem résztvallalék. Ma-
gunkra vessziik életiinket, terheiket, ahogyan azt Jézus is tette. Nem
ugy vessziikk magunkra, hogy egyiitt kesergiink és csliggediink, hanem
a Jézus Krisztus reménységét sugarozva.

15. Felel6sségiink tudatositdsdnak az lehet az eredménye, hogy min-
dig készen lehetliink a diakéniara. Barmennyire atvallalja az allam és
annak intézményei az emberek szocidlis gondozasat és végzi azt, az
allam intézményei mellett is mindig sziikség van a gyiilekezet és intéz-
ményeink szeretetszolgdlatdra. Ma egyre jobban tapasztaljuk, hogy tul-
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~ terheltek az orvosok és nem tudnak annyi id6t forditani egy-egy beteg
~ kezelésére, amennyi sziikséges volna. Kevés a hazi beteggondozé, aki
id6s betegek d&polasat végezhetné. Hosszi varakozas és sorallas van
egy-egy szocialis otthonba valé bejutashoz. Fe; sem lehet mérni azt
a sziikségletet, mely az alkoholizmus okozta sériiléseket gyogyithatna.
Ki tud elébe menni az ongyilkosok szandékanak, hogy meghitsitsa azt?
"~ Allamunk és tarsadalmunk rengeteg &ldozata mellett is nagy sziikség
~ van arra a segitésre, melyet az egyhdaz lényegébél folydan adhat, kell,
. hogy adjon. A diakénia nem ,melléktermék”, amivel erésitjiik, bizo-

.~ nyitjuk Jézushoz valé tartozdsunkat, hanem a tanitvanysdg, a Jézus

kovetés 1lényege. A gytlilekezet életének természetes velejaréja.

16. Diakoniai felel6sséglink gyakorldsa nem lehet otletszerdi, ahhoz,
hogy igazan segitsiink, szlikséges a tervszer(iség, elére gondolds, kitar-
tas és rendszeresség. A diakénia egyhdza a rend egyhaza. Ennek latsza-
nia kell gylilekezeti és intézményes diakénidnkon -egyarant.

Mit jelent ma ez a felelGsség?

17. Ha felismertiik felelGsségiinket, akkor azt gyakorolni is kell.
Le kell hat bontanunk intézményes munkankra, gylilekezeti diakéni-
ankra, de a ketté kapcsolatdnak ujboéli atvizsgalasa is sziikséges, hogy
még gylimolesozobb kapesolatok alakuljanak. Ezt végzem el eléadasom
kovetkez6, utolsé szakaszaban.

18. A diakéniai igehirdetés teremt diakéniai felelGsséget. Hogyan
allunk ezzel az egyhazmegyénkben? a gyiilekezetekben? Kiilon is azok-
ban a gyililekezetekben, melyek kozvetlen hatterét alkotjak egy intéz-
ményilinknek. Azutidn milyen az intézményben dolgozok kozossége?
Rendszeresen Osszejonnek-e és az ige formadalja-e diakoniajukat, felelés-
ségiiket? Nem tudok arrdl, hogy ma egyes intézményekben milyen az
ott dolgozdok ,munkahelyi légkore”. Sajnos a miltban elég sokszor kel-
lett egyhazunk vezetGségének gyorsan cselekednie egyes otthonok veze-
tése vonaldn. Azutdn bizonyara a diakénia munkdsai sem mind angya-
lok és akadnak ,légkori zavarok” kozottiik. Lehet, hogy nyitott ajtét
dongetek, de ha nem, silirgésen tenni kell abban, hogy intézményeink-
ben az ott munkdalkodék rendszeresen részesiiljenek Jézus diakoénidja-
bél, abbdl, amit az igén keresztiil mond nekik, hogy képesek legyenek
a Diakonosz mellett diakonossza formal6dni.

19. Diakéniat nem képes végezni az onz6, maganak él6 ember. Még
nem tettiink meg mindent a gyiilekezet kiozOsséggé nevelése dolgaban
ugy, hogy az egyes tagok énmagukban is kozosségi emberekké formalod-
janak akkor is, amikor a gylilekezet kérén kiviil élnek csalddban, mun-
kahelyen, tarsadalomban. Még mindig sokan vannak akik a koz0sségi
tarsadalomba a maguk individualista szemléletével és kovetelményeivel
akarnak beilleszkedni. Nem veszik észre a kidlté ellentétet. Hogy a ko-
z0sségbe val6é beilleszkedést minden vonalon - (anyagi vonalon is!) mi-

~_ lyen komolyan vették az elsé keresztyének, arra vonatkozolag elég, ha

Ananias és Szafira esetére mutatok most ra. (Ap. Csel. 5,1—11) A ,ko-
zosségi emberré” formélds nem megy marél holnapra, de stlyos felel6t-
lenség el nem kezdeni és tudatunkbél kiiktatni. Ebben a vonatkozés-
ban vannak fogyatékossigok gyiilekezeteinkben. Van, ahol megfeled-
keznek arrél, hogy a gyiilekezet élete a legalkalmasabb Htanpalya” a
kozosségi életre val6é nevelésben. Itt lehet megtanulni a masik emberrel
valé torédést, a figyelmes meghallgatisat, bajanak megértését és a
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rajta valé segitést. Ha akar a lelkész, akar a gylilekezet hibajabél ez az
iskola kimarad, kolesonosen latjak hidnyat mindannyian.

20. Hogy a gylilekezetben jo legyen a kozosség és egymadsra neveld
hatdst tudjanak gyakorolni, ahhoz az is kell, hogy a gylilekezetben
csaladias, otthonos melegség, 1égkor legyen. Tudom, hogy ezt konnyebb
megvalésitani egy kisebb létszamu gyulekezetben, mint sok ezer em-
ber kozosségében. Mégis el6bbre kell lépnilink ezen a téren. Kiilono-
sen nagy az elmaganyosodas, onmaganak élés veszélye a szépen sza-
porodd 4j lakételepeken. Hogyan is forrna 6ssze a vildg minden tajarol
osszekeriilt sok ember és csaldd, amikor csak éppen az egy lépcso-
hazban lakdk, egy szinten lakok ismerik egymast — vagy még azok
sem. Itt nekilink kiilonésen nagy a feleldsségiink. Volt id6, amikor
misszioi feladatként kaptuk kimenni a tanydkra és gylilekezetbe gyij-
teni a tanydk népét. Ma ugyanilyen missziéi feladat kinalkozik az 1uj
lakételepeken, hogy a visszahuzod6, Onmaguk koriil forgé embereket
a gylilekezet kozosségében neveljik kozosségi emberekké.

21.. Elengedhetetlen 0Osszekot6szal a személyes kapcsolatok épitése.
Ez 4ll a gylilekezetekre épp ugy, mint a szeretetotthonokra. Aproé-
munka, de nagyon fontos és hasznos. Nincsenek gyililekezeteinkben és
otthonainkban olyan emberek, akik oOsszeférhetetlenek? Nem {ilnek egy
padba, egy asztalhoz azzal a bizonyossal. Diakénia az ezekkel valo
torodés, foglalkozas, békités. Ebben az apré-munkidban nagyon sok me-
legség kell, annak a szeretetnek a melege, amely engem is megfogott
és kozoOsségi emberré formalt. A melegség, szeretet mellett itt van
szlikség tobb reménységre is!

22. A diakoniai feleldsség hianya mutatkozik meg abban a tényben,
hogy nincsen elegendé diakoéniai munkdas. Ezt a jelenséget lehet ma-
gyarazni; de nem lehet megérteni. Kiilonosen ifjasdgi munkankban, a
fiatalok gylilekezeti nevelésében kellene jobban sziviiggyé tenni ezt a
szolgalatot. Igaz, hogy ,,vilagi vonalon” is itt szorit a cip6. Kevés a kor-
hazi noévér, az egészségligyi dolgozd. De 1aldn az evangélium gyenge
és kevés ahhoz, hogy Jézus kovetdiben felkeltse a diakénusi szolgalat
felelGsségét? Itt komoly odaszandsra, imadsagra és tudatos felelGsségre
van sziliksége egyhazunknak!

23. Megemlitem, de nem részletezem diakoéniai feleldsségiinknek a
csaladi életre valé vonatkozdsat. Errél sokat széltunk, cikkeztiink és itt
sem mell6zhetjiik. A diakéniai felel6sség tudatosan fordul i csaladi
kérdések felé. A hdazastarsak egymashoz valé viszonya, a sziilék—gyer-
mekek kapcsolata, a szétesett csaladok, a hatranyos helyzetbe jutott
gyermekek problémaja ugyanugy beletartozik, mint a megoldatlan la-
késhelyzetek, a tavoli munkahelyeken dolgoz6 csalddtagok gondozasa.
Gyiilekezetenként és egyhazmegyénként mas és mas a helyzet ezekben
a kérdésekben. Jo, ha helyileg tudatositjak ilyeniranyd felelésségiiket.

24, Szintén ebbe a vonalba tartozik otthonaink életének csaladias
vonasa és levegdje. Nem hiszem, hogy ez csak vagyalom. Ha Jézus
csaladjanak mondja azokat, akik kovetik 6t és Isten akaratat cselek-
szik, ha a gyililekezet lehet a mennyei Atya csalddja, miért nem ala-
kulhat azza egy kisebb, egy otthonban, egy levegét szivé emberesoport?
Nem vér szerint, hanem a Jézusban valé hit és a szeretet kotelékében.

25. Tovabb kell lépniink. Diakéniai feleldsségilink Isten egész terem-
tett vilagara kiterjed. A teremtett vilaghdl pedig a hozzank legkozelebb
es6 darab hazank teriilete és tarsadalmunk Kkozossége. Hazai vonatko-
zasban legfébb feladatunk annak a népi, nemzeti egységnek megtartasa,
tovabbvitele, melyet a Hazafias Népfront keretei kozt létrehoztunk és
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éliink. Ez 1gen nagy felelGsséget ro a lelkeszekre, az mtézmenyekben
dolgbz.okra és minden gyiilekezeti tagra. Anndl is inkdbb, mert az allam
- oldalarél is nagy felelGsséggel viseltetnek a j6 viszony tovabbalakita-
~ saban. Elég itt Miklés Imre allamtitkdr szavat idéznem: , Allamunk a
- tényleges adottsagokat figyelembe véve, a tiirelem, a felelésség és a bi-
zalom légkorében alakitja viszonyat az egyhazakhoz.” (Uj tipusu kap-
. csolatok ... Vilagossag, 1977. 1. szdm.) Kétoldalu tehat a felelGsség, de
B a tii_relem és bizalom is az kell, hogy legyen. Ebben a koélesonos felelGs-
ségben lesz értékessé minden szolgalatunk.

3 26. Ide tartozik mindaz a segités és szolgdlat, amit a munka-etika
. terén nyujtani tudunk tarsadalmunknak. Ugy is, hogy magunk mun-
~ kajat becsiilettel végezziik el, mint diakéniat, melyb6l mésok jot merit-
~ hetnek és ugy is, hogy példat adunk méasoknak. Az otthonok dolgozéi
- meg lehetnek gy6z6dve arrdl, hogy munkajuk a tédrsadalom szamdra is
~ fontos és hasznos. A gyiilekezeti diakénidban pedig tartsuk mindig na-
pirenden, hogy az evangéliumot ,,elm kell és ennek nagyon fontos
teriilete a munkahelyiink.

27. Nemcsak a munka, de annak nyomdn az anyagi javak is bele-
tartoznak felelsségiink korébe. Jolét és anyagiassag, a mindig tobbre

- valé vagy, a munkaeré kizsdkmanyoldsa, a pihenés ki nem haszndldsa

mindezzel kapesolatos etikai kérdés, melyekben nevelni, példat adni
szlikséges.

28. Kiilon kell szélnom a szabadidé-kérdésrol. Meg Kkell tanulnunk
az elkovetkez6 id6ben a munka és szabadidé Gj ritmusat az Otnapos
munkahét altaldnos bevezetésével. Kozéletiinket ma igen erésen foglal-
koztatja mar az attérés problémakore és a meghosszabbodott szabadidé
okos eltoltésének megoldasa. Azt gondolom, hogy nekiink is beszélniink
kell errsl. Mar most figyelembe kell venni a szabadszombatos hétvége-
ket és aki flgyel a gylilekezet mozgasara, észlelheti, mikor urtl ki job-
ban a varos és fogyatkomk meg a vasarnapi gyulekezet Gyllekezeti
szinten keresni kell az uj lehetosegeket Az az érzésem, hogy jelent6-
sebbek lesznek a péntek délutani és hétfé esti programok a tervezé-
stinkben. Ugyanakkor at kell majd tekintenlink az udulékorzetek, hét-
végi szabadidé korzetek helyeit, ahol esetleg a szérvany munkdankat
érinti a mozgas és figyelemmel kell kisérni az ott pihendék istentisz-
teleti, k6zosségi igényeit.

29. Kiilén gondot fog jelenteni otthonainkban az 6tnapos munkahét
bevezetése. Amugy is csokkent létszamu dolgozéval még ezt is meg kell
oldani. Ha van a fenntarté gylilekezetekben, azok tagjaiban és vezetdi-
ben diakéniai lelkiilet, bizonyara taldlnak megoldast. Egyik lehet pl.
az, hogy azokon a munkahelyeken, ahol nem kell kiilondsebb szakkép-
zettség, hanem begyakorldssal is lehet helyettesiteni, ott a gytlilekezet
ifjusdga vagy akar felnétt tagjai segitenek be a kétnapos hétvégeken.
Biztosan tudom, hogy az otthonban végzett munka A&ldassd formalodik
a gylilekezet életében, atragad a szolgdlat lelke sokakra. Az ilyen mé-
don végzett diakdénia azért is nagy értékli, mert magan viseli szolga-
latunk egyik karakterisztikus bélyegét: onkéntes segitség!

30. Fontos szempont diakoéniai felelGsséglinkben az oOnzetlenség!
Az egyhaz diakéniai munkajat szekularis kornyezetben végzi. Segitése
nem személyvalogaté! Arra rendeltetett, hogy szolgaljon mindenkinek:
Es ha teszi ezt, ugy nem azzal a hatsé gondolattal, hogy ily médon
,becsalogassa” a raszorulét, kihaszndalva kiszolgaltatottsagat. Az evan-
gélizéciot nem szabad osszetéveszteni a ,lelki terrorral”.
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31. Miben segithetlink még tarsadalmunknak? A munka és a pi-
henés etikdjan tul hatalmas teriilet és mindeniitt a vildgon az egyhazak
részt kérnek belble: a kornyezetvédelem és altalaban az okoldgiai kér-
dések felel6s napirenden tartdsa és megoldasra segitése. Tudatositanunk
kell magunk szamara, azutan atadni a felelésséget minél tobbeknek
ebben a vonatkozasban. A mi vildgunk fenyegetett vilag. De ez a fe-
nyegetettség nem sorsszert, nem Kkivédhetetlen csapas. Emberek okoz-
ték, igy is mondhatom: az ember biline okozta, ki lehet tehat javitani.
Ezen a téren sziikség van egy bizonyos felvilagositasra, amely a fenye-
getettségtél megijedt, megfélemlitett embert eléri. Nyugaton ezt a fe-
nyegetettséget gyakran hasznaljak ki manipulaldsra, ezzel manipulél-
jak emberek kozhangulatat, fokozzadk -elégedetlenségiiket, terelik O6ket
az ajanlott megoldas kikényszeritésére. Mi inkabb a kornyezet szennye-
zésének okait keresslik és azok megsziintetését koveteljik. Legyen az
a természet egyensulydnak megbontasiara valé igyekezet vagy éppen
atombomba felrobbantdasa nyomaban jaré fert6zés. Kicsinyben a ma-
gunk helyén is sokat tehetiink. A templomok kornyéke, parékidk és az
otthonok rendje, kornyezete sokat elarul abbdl, hogy ezen a téren
milyen a szolgdlatunk. Egyik egyhazmegyei diakéniai napunkon beszél-
tiink ezekrdl a kérdésekrél és utdna egy presbiter tugy koszonte meg:
most hallottam el6szor arrdl, hogy a rend és a kornyezetem tisztasdga
nem csupan altaldnos és természetes velejardja életemnek, de, mint Jé-
zus kovetSje felelés is vagyok érte. Erdemes tudatositani gyiilekezeti
tagjainkban ezt a felelGsséget!

32. Kiilon kell legaldbb roviden beszélni arrdl, hogy a keresztyén
ember vallaljon szerepet a Kkozéletben. Erre kiilonben az LVSZ turkui
felhivasa is inspiral: ,,...szélesitsék az egyhdzaknak a kozélet iranti
érdekldodését és béketorekvéseiket...” A. diakoniai felelGsség kénysze-
rit arra, hogy ott legyek, ahol a kozjot munkaljak, ahol onzetleniil se-
githetek a kozség, a varos vagy az egész orszag jolétének, békéjének,
szépitésének, boldogabb jovGjének alakitasdban. Ha a keresztyének mi-
nél tobben gyakorolndk kozéleti felelGsségiiket, bizonyara eredménye-
sebben tudnank kiizdeni a ko6zombosség, a cinizmus és a nihilizmus
rombol6, mindent semmibevevs, kiginyold, de semmi pozitivumot nem
produkalé er6i ellen.

33. El6adasom végefelé ugyanoda kanyarodom vissza a napi fel-
adatok sordban is, ahol elkezdtem. Isten egész vilagaért vagyunk felel6-
sek. Diakoniai felel6sségiinket egyszerre kell gyakorolnunk sziik kor-
ben, kornyezetiinkben és egészen tag korben, vildgméretekben. A bé-
kéért valé imadkozasunk, kidlldsunk, becsliletes munkéank, jél elvégzett
szolgalatunk, stirget6 erével kell hogy hasson, hogy ,e foldén béke”
legyen. Mert minden diakéniai terviink, segité szandékunk megsemmi-
stilhet egy Oriilt nuklearis habort kirobbandsidban. Akkor azutidn nem
lesz, aki végezze és nem lesznek, akik szamdara végezziik a diakoéniat!

34. Fogyatékosok évében mérjiik fel szolgalatunkat. Megtettiink
mindent értiikk? Csak most teszliink értiikk? Eddig miért nem? Csak
haldsak lehetiink a népek vildgszervezetének, az ENSZ-nek, hogy idérél
idére humanus ajanlasokat tesznek. Mi pedig a reflektorok fényét arra
az egy fteriiletre iranyitva felfedezhetjiik diakéniai munkank hianyos-
sagait és javithatunk rajta. Valljuk meg, hogy mi is, mint egyhaz sok
mulasztast fedezhettiink fel, sokat tanulhattunk maéasokt6l és igy er6so-
dott diakoniai felelGsségilink és tudatosabban figyelhettiink otthonaink
gondozottaira is. Most méar csak azon kell igyekezniink, hogy ez a fi-
- gyelem megmaradjon, mert diakoéniai felelGsségiink a mindenkori ,,ma”-
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pan fenn&ll és mindig Gjra meg kell keresniink ,Isten kicsinyeit”, akik-
kel a jot cselekedniink kell.

i 35. Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzunknak, gylilekezeteinknek és
_intézményeinknek ma egy kivaltképpen valé feleldssége is adatott. 1984-
. ben a vildg evangélikussagdnak koveteit fogadjuk vendégként. A dia-
~ kéniai teolégiat magaénak vallo, életét, struktura]at a diakéniara épité
" egyhaz 4ll majd a vildg szeme elé. Arrél van szé, hogy a szocializmust
épit6 orszagban, az evangélium missziéi erdivel hogyan él és szolgil
~ egyhazunk. Természetes, hogy homloktérbe kerlilnek majd diakéniai
intézményeink is, azok élete, csaladias, szeretett6l athatott levegGje. Bi-
zonysagot kell tenniink arrol hogy nemcsak beszéllink diakéniarol, ha-

- nem azt éljuk is egész egyhézunkban, intézményeinkben kﬁlﬁnﬁsen, az

idiota gyermekek kozott a Jézus szeretetével és reménységével és oreg-
Jemk kozott az otthonossag melegével. Az errdl valé bizonysagtétel ma
és holnap, nagy felel6sséget rak reank.

36. Az elézbkhoz tartozik — csak roviden jegyzem meg —, hogy a
felelGsség azt is sugallja, hogy alaposan nézziink koril hazunk tajan,
épitkezés és renovalds vonaldn, hogy otthonaink kiilsé képe, praktikus-
sdga, modernsége, kornyezete arrol tanuskodjék, hogy a belsé fegyel-
mezettség és a kiilsé rend egyképpen jellemzi diakéniankat.

Orszagos Diakéniai Konferenciank a fogyatékosok évében felel6s
gondolkodassal méri fel, hol allunk, mire kell figyelniink, hol kell
javitanunk és mit kell jobban csindlnunk.

A fogyatékosok éve lassan elmulik — de az egyhaz diakéniai fele-
16ssége tovabb tart Urunk visszajoveteléig. To6th-Szollos Mihaly

Tajékoztato
az Evangélikus Orszagos Levéltar
torténetérdl és levéltari anyagardl

Az Evangélikus Orszagos Levéltar eredete szerint tobb mint masfél
évszazados multra tekint vissza. Az Evangélikus Egyetemes Egyhazi
Levéltarbol fejlédott a Magyarorszagi Evangélikus Egyhadz kozponti
levéltarava.

Az 1735 6ta fennallott négy egyhazkeriilet (szuperintendencia) 1774
6ta tartott egyiittes gy(iléseinek iratait levéltarszerlien egyiitt Orizték,
éspedig eleinte a pozsonyi evangélikus lyceum levéltaraban helyezték
el. Igy az Evangélikus Egyetemes Egyhazi Levéltar kezdetei a 18. sz.
végére tehetSk. 1814-ben az akkori egyetemes egyhazi feliigyelé ©6nallé
egyetemes egyhdzi levéltar létesitését kezdeményezte Pesten. A Pesti
Evangélikus Egyhaz épiiletében (a mai Dedk téren) elhelyezett levél-
tar elé a kozvélemény a hivatalos iratok Orzésén kiviil azt a feladatot
is tlizte, hogy a magyarorszagi evangélikus egyhaz torténetének felde-
ritését és megirasat elésegitse. Az eurdpai torténettudomany fejlédésé-
nek megfeleléen a mult kutatdsat tehat megbizhat6, szildrd alapokra
és kritikailag megrostalt adatokra torekedett helyezni. E cél elérése
érdekében a levéltarban igyekeztek Osszegyljteni minél tobb egyhéz-
torténeti irott emléket, megszerezni az egyhazkozségekben 6rzott neve-
zetesebb iratok jegyzékeit és a fontos iratok masolatait. Ezt a torek-
vést leginkabb Schedius Lajos (1768—1847) egyetemi tanar, az elsd
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egyetemes egyhdazi levéltaros képviselte. A levéltar megszervezésének,
az emlékek gyujtésére iranyuld mozgalomnak egyik eredménye volt,
hogy Jankovich Miklés konyv- és régiséggyljté a levéltarnak értékes
iratgytjteményt ajandékozott. O ajandékozta a Carpzov-csalad irat-
hagyatékat kinalé aukcién 1804-ben megvasarolt nagy emléket, Luther
Marton 1542-ben sajatkeziileg irt, eredeti végrendeletét. Ezzel egyiitt
egy eredeti Luther-levél is a levéltar birtokdba keriilt. Melanchthontél
szintén van autographon a levéltarban.

A kovetkezé évtizedekben is parhuzamosan haladt az egyhazkerii-
letek egyiittes gytléseivel és az egyetemes egyhdazi és iskolai feliigyel6
tevékenységével kapcsolatban létrejott iratok elhelyezése és nagyobb
irat- és kéziratgyljtemények megszerzése.

A maecenasok a kozhangulat hatasa alatt tdmogattdk az iratgyjté
akciét, azok a lelkészek pedig, akik kapcsolatban allottak veliik, igye-
keztek ilyen irdnyban ébren tartani figyelmiiket. A legnagyobb sikert
Bauhofer Gyorgy budai lelkész érte el, akinek hatasa alatt a nador
evangélikus vallasu felesége, Maria Dorottya féhercegné jelentds Ossze-
gért kéziratsorozatokat vasarolt. A levéltar gazdagodasa sziikségessé
tette, hogy a Deak téri iskolaépiileten beliil~idénként 1j helyiséget
keressenek @az anyagnak, de ott maradt a 20. sz. elejéig. Ekkor az
Ull6i at 24. sz. alatti hdz udvaran emelt 4j épiiletbe koltozott at, oda,
ahol jelenleg is van. Vele egyitt oda koltozott a Banyainak nevezett
egyhazkeriilet levéltara is.

Az egyetemes egyhazi levéltar iratainak a rendezése és katalogi-
zaldsa az addigi gy(Ujtésre nézve a 19. sz. masodik felében ment végbe.
Az elvek, amelyek altaldban egész Magyarorszagon érvényesiiltek, a
levéltartan kifejlodésével utélag helyteleneknek bizonyultak, akkor
azonban célravezetéknek, a kutatast eldsegit6knek latszottak. Az irato-
kat, fliggetleniil attél, hogy miként, mely szerv vagy koziilet miko-
désének eredményeként keletkeztek, szoros idérendben -allitottak fel,
s ezzel a régi elenchusokat hasznalhatatlanokka tették. A mechanikus
rendezési elv hatranyait viszont részben kiegyenlitették azzal, hogy az
anyagrol cédulakatalégust készitettek. Ennek 1791-ig terjed6 része 1912-
ben nyomtatasban is megjelent: Elenchus archivi generalis ecclesiae
evangelicae Augustanae Confessionis in Hungaria. Volumen I. usque
1791. A nyomtatott elenchus masodik kotete 1915-ben jelent meg, és a
manusoriptumok jegyzékét tartalmazza. Az elenchusok a kutatéknak
bel- és kiulfoldon egyarant értékes segitséget nyujtottak és nyujtanak
ma is.

Az 1791. év utani iratanyaghoz és az 1915 utdn gy(jtott kéziratok-
hoz cédulakatalogusok allanak a kutaték rendelkezésére.

Uj korszak kezd6dott a levéltar torténetében az egyhdzi szervezet-
nek azzal az Aatalakuldsaval, amely 1952-ben tortént. A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz zsinata az addigi egyhdazkeriiletek helyébe kettot,
az addigi egyhdazmegyék (esperességek) helyébe 16-ot szervezett. Az ad-
dig fennallott egyhdzkormaényzati testiiletek levéltarai ennek kovetkez-
tében befejezték azt a szerepiiket, hogy a foly6 kozigazgatast segitsék.
Lehet6vé és egyuttal kivanatossa is valt, hogy ezek a levéltarak koz-
ponti helyen Oriztessenek. Igy alakult at az egyetemes egyhdzi levéltar
olyan levéltarra, amely most mar a korabbi onkorményzati testiiletek
(egyhazi szervezetek) levéltarait is 6rzi, azoknak a kordbbi egyhazi in-
tézményeknek az irattaraival egylitt, amelyek szintén atadtdk munka-
koriiket Gijjabban létesitett egyhdzi munkadgaknak.

Az Ujabb idoben bekeriilt fondok koziil az egyhaztorténeti kutatis
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szempontjabol a fontosabbak a volt egyhdazkeriiletek és egyhdzmegyék
levéltarai. Ezeknek a rendezése és szakszeril elhelyezése megtortént. Az
. atvett levéltari fondok régebbi anyagat altaldban mar kordbban jegyzé-
 kelték. A rendezés a meglevd jegyzékek alapjan tortént, a tovabbi anyag
rendezése pedig aszerint az elv szerint, hogy a sorozatok tiikrozzék az
egyhézi szervezetek mikodését: a kozgyllések funkcidjat, a plispokok,
. ill. esperesek hivatali tevékenységét, a szamvevészék, torvényszék és a
~ t6bbi szerv munkdajat. ‘

! Az utoébbi évtizedekben a hivatalos iratanyagon kiviil tobb jelentds
és nagy terjedelmi iréi hagyaték is a levéltar Srizetébe keriilt. Igy Szé-
kacs Jézsef plispok (11876), Zsilinszky Mihaly akadémikus torténetiro,
hosszi ideig. allamtitkar és egyhazpolitikus (11925), Bruckner Gy6z6
torténetiré, jogakadémiai dékan (11962), Payr Sandor (11938) és Kovacs
Sandor (11942) egyetemi tandarok, egyhdaztorténészek tudomany- és mi-
vel6déstorténeti szempontbdl is fontos iratai. .

Az eredetileg mindossze a legfelsé egyhdzi szervezet levéltaraként
1étrejott gytjtemény igy valt az evangélikus egyhaz kozponti levéltara-
va. Az ezzé Kkiépiilt Evangélikus Orszagos Levéltarat a mtvel6désiigyi
miniszter 1970-ben szaklevéltarra nyilvanitotta. Ez a fejlédés Malyusz
Elemér professzor faradsagos, kivalé szaktudassal és felelGs ligybuzgo-
saggal végzett munkijanak az eredménye. 1947-t61 1969 végéig volt a
levéltar vezetdje. 1970—1974 kozott Solyom Jend vezette a levéltarat.
1975-t61 Vetd Béla a levéltarvezets.

A levéltarat a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz legfels6 onkor-
manyzati testiilete, az Orszagos Egyhdaz tartja fenn. A levéltdr az Evan-
gélikus Gy(ljteményi Tanacson beliil az egész hazai evangélikus levél-
tarligyet képviseli.

* A

A levéltar anyagénak terjedelme 750 folyéméter. A legrégibb irat
1357-b6l valé. A Mohdacs-el6tti oklevelek szama: 11.

Az Archivum Generalis Ecclesiae (1379—1867) nev(d fond részben
a magyarorszagi evangélikus egyhdz legfelsG testiiletének (egyetemes
egyhazi kozgyllések, egyetemes egyhdazi és iskolai felligyel6 stb.), rész-
ben egyes gyljtéknek (Ribay Gyorgy lelkész, majd antikvarius 1754—
1812, Schulek Jo6zsef lelkész. 1760—1813, Gamauf Theophil lelkész 1772—
1841, Jankovich Miklés migy(ijté 1773—1846 stb.) anyagabdl alkotott
gylijtemény. Egyhaztorténeti szempontbdl kiilonosen értékes forrdsanyag
a Schulek Joézsef-féle gylijtemény, amely 36 kotetben tartalmaz XVII.
szazadtél a XIX. szdzad elejéig keletkezett iratokrol, levelekrdl késziilt
masolatokat. Ezekben egyhdzkozségek, iskolak torténetére, lelkészek élet-
rajzi adataira vonatkozolag talalhat a kutaté szamottevé anyagot. Fon-
tosak az evangélikus egyhazi iskolak miik6dését tlikroz6, az ott folyd
oktatast leird, a tanulok létszamdara, a tanulméanyi eredményekre vo-
natkozé kimutatasok, adatgy(jtések, feljegyzések. Ebben az anyagban
nyert elhelyezést Luther Marton eredeti, sajat kezfileg irt végrende-
lete.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyetemes (ma: Orszagos) Egyhaz
levéltara a zsinati iratokat, a kozgytlési, presbitériumi és bizottsagi
jegyz6konyveket, az egyetemes egyhdz f6jegyzs6jének, iskolai feliigye-
16jének, valamint az egyetemes egyhazi iroddnak regisztraturait foglalja
magaban az 1864. évtdl napjainkig.

A levéltar orzi a banyai (1610—1952), a dundninneni (1801—1952),
a dunantali (1599—1952) és a tiszai (1570—1952) volt egyhazkeriiletek
iratait.
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Meg kell emliteni, hogy a Béanyai Egyhdazkeriilet levéltari anyaga
jelentés veszteséget szenvedett. A masodik vilaghaboru alatt az anyag
jorészét vidéken helyezték el éppen a haborus pusztitastél valé megévas
érdekében. A kiilénosen értékes 19. sz. kozepe el6tti anyag szinte tel-
jesen megsemmisiilt. Csupan néhany egyhazlatogatdsi jegyzékonyv s
lelkészavatdsi anyagkonyv maradt meg. A Dunaninneni Egyhazkeriilet
anyaga is hidnyos, mivel levéltirunkba csak a 19. sz. végétsl kezd6dben
keletkezett iratanyag keriilt be.

Levéltari fondjainkrél &ltalaban raktari egységekig mend jegyzé-
keink vannak, melyek megfelel6 tajékoztatast adnak a kutatéknak az
itt talalhaté forrasanyagrél. A puspoklatogatési jegyzékényvekrsl egy-
hazkozségek szerint betlisoros mutatékat készitettiink, ugyancsak bet-
soros névjegyzék segiti a lelkészavatasi anyagkonyvekben vald tajékozo-
dast.

Az utébbi években atvette levéltarunk a jelenlegi két egyhdazkeriilet,
a Déli és az Eszaki Egyhéazkeriilet 1953—1965 kozotti iratanyagat.

Levéltarunk o6rzi az egyhdz korabbi szervezetének megfelelé egy-
hazmegyék levéltari anyagat is. Ezek kozott a legértékesebbek a békési
(1711—1952), a gyori (1703—1952), a kemenesaljai (1788—1952), a régi Pest
megyei (1707—1924), a tolna—baranya—somogyi (1737—1952) és a veszpré-
mi (1647—1952) esperességek anyaga.

Bekeriilt a levéltarba a Pesti Egyhazkozség iratanyaga (1787—1953)
is, mivel ez az egyhazkozség késébb ‘tobb 6nallé gylilekezetté szervezs-
dott. Egyébként a gyiilekezetek - levéltari anyagat a kozponti levéltar
csupdn nyilvantartja, ezek levéltarunkba valé atvételére csak egészen
kivételes esetben keriil sor (pl. a meg nem felel6 6rzés és gondozas
esetében az értékes anyag védelme érdekében). Gyiilekezetek esetleges
Osszevondsakor a levéltari anyag a keletkezési helyén marad (ha a
megfelel6 6rzés biztosithat6), vagy a lelkész lakéhelyére keriil at, eset-
leg a kozelben levé gyiilekezeti szaklevéltar vagy tjonnan szervezendd
gyUjtolevéltar veszi azt 4t megbrzés céljabél.

Ugyancsak a levéltar gy(ijtétte be a korabbi evangélikus intézmé-
nyek, iskoldk és egyesiiletek iratanyagat is. Ilyenek pl. az Evangélikus
Gyamintézet, a Soproni Hittudomanyi Kar, a Miskolci Jogakadémia,
a Budapesti Evangélikus Gimndazium, a Budapesti Evangélikus Leany-
gimnazium, az Orszdgos Luther Szovetség, a Magyar Luther TAarsasag.

A személyi irathagyatékok koziil emlitésre méltébbak: Bruckner
Gy6z6 mivel6déstorténész (1877—1962), Fabé Andras lelkész, torténet-
ir6 (1810—1874), Kovacs Sandor piispok, egyhaztorténész (1869—1942),
Payr Sandor egyhaztorténész (1861—1938), Radvanszky Béla miivel6dés-
torténetir6 (1849—1906), Raffay Sandor teolégiai tanar piispék (1866—
1947), Székacs Joézsef plispok, iré 1809—-1876) és Zsilinszky Mihdly tor-
ténetir6 1838—1925) gydjteménye.

A levéltar jelentds kéziratanyagot is driz.

*

Az Evangélikus Gyfjteményi Tanacson beliill négy Gyiilekezeti
Szaklevéltar is miikodik. Ezek a békéscsabai, nyiregyhazi, soproni és
szarvasi gylilekezetekben o6rzott gyiilekezeti jellegli, de komoly forras-
értéket képvisel6 levéltari anyagok. Ezeknek a levéltaraknak a vezetd-
je A4ltaldban a gylilekezeti lelkész Szakfeliigyeletet az Evangélikus Or-
szagos Levéltar vezetéje gyakorol, mint az Evangélikus Gydjteményi
Tandcs levéltari dgazatanak szakel6adéja.

Vet Béla

658



#
Tanulmanyok |
S Hmmmmmhwwe-hnnhi e

A diakoéniai teoldgia,
mint Luther theologia crucisanak
mai interpretaciodja

5

1. A ,theologia crucis”, ®

vzaez

ezsz

S

A theologia crucis nem més, mint Luther teolégiai alapszemlélete. A
teolégia miivelésének az a fajtija, ami mellett Luther elkotelezte ma-
gat. Mar Luther munkdassidganak igen korai szakaszara jellemzd, és —
ndha ezt a kutaték tobbnyire vitatjdk — mi Walter von Loewenich
,Luthers Theologia Crucis” c. miivében képviselt véleményével értiink
egyet, miszerint ez az alapelv Luther muiveiben mindvégig kimutathaté.

A theologia crucis programjat Luther elsé izben a Heidelbergi
Disputéaciéban (1518) fejti ki. A ,kereszt” széval itt nem a teoldgia tar-
gyat, hanem elGjelét hatarozza meg. Ilyen értelemben mondja teol6-
gidjat theologia crucis-nak. Kifejti, hogy kétféle teologizdlasi mod,
illetve kétféle teolégus létezik: vagy a kereszt teolégidjat vagy a dicss-
ség teoldgiajat (theologia gloriae) miveli valaki. Az utébbi szemlélet
jellemzbje, hogy mindenben Isten leplezetlen dicséségének a jelét ke-
resi, a kilonboz6 tdvtorténeti, egyhaztorténeti és vilagtorténelmi ese-
mények magyarazatdval mintegy apolégiat folytat Isten dicsdsége érde-
kében a dicsGség teolégusa. Luther ezzel szemben {innepélyesen a ke-
reszt teolégusadnak vallja magat. Hogy ki az igazi teolégus, azt a ko-
vetkez6képpen hatarozza meg: ,,Non ille digne Theologus dicitur, qui
invisibilia Dei, per ea, quae facta sunt, intellecta conspicit... Sed qui
visibilia et posteriora Dei, per passiones et cruem conspecta intelli-
git.”’! Vagyis: ,,Nem az mélté6 a teolégus névre, aki Isten lathatatlan
dolgait tigy szemléli, hogy megérti 6ket, amint azok vannak..., hanem
aki Isten lathaté dolgait és »Isten hatat« érti meg a szenvedések és
a kereszt szemlélése révén.” Az ,Isten hatat” latni nem mast jelent,
mint utélag felfedezni, hogy egy-egy eseményben Istennel volt dolgunk,
tehat megértjlik az 6 cselekvését utélag, amikor mar ,elvonult a sze-
miink el6l”. Luther itt 2M6z 33,18—23-ra utal, ahol arrél van szé, hogy
Moézes Isten arcat szeretné 1atni. Isten ekkor igy felel Mézesnak: , El-
vonultatom el6tted egész fenségemet... Orcamat azonban nem latha-
tod... amikor elvonul dicsGségem, a készikla hasadékaba &allitlak, és
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kezemmel betakarlak... Azutdn elveszem kezemet és meglathatsz ha-
tulrél, mert orcamat senki sem lathatja meg.” A dicsGség teolégusai
azonban Luther szerint éppen erre a lehetetlen dolegra torekednek. Azo-
kat a dolgokat kutatjak, melyekr6l Isten ugy dontott, hogy rejtve ma-
radjanak az ember szeme eldl, amig ezen a foldon él. Isten ezekrol
az elrejlett dolgairél igéjében ad kinyilatkoztatast, de az ige nem sziin-
teti meg ezeknek a dolgoknak az elrejtettségét. Ezek a dolgok az em-
pirikus tapasztalds és az értelem szadmara &z igei kinyilatkoztatés
ellenére sem lesznek hozzaférhet6vé. Mert az igei kinyilatkoztatids nem
is az érzékszervekhez vagy az értelemhez akar szo6lni, hanem kizardlag
hittel ragadhaté meg. Ez korantsem azt jelenti, hogy a kinyilatkoztatas
objektiv tartalmat nem az értelem utjan torténé megismeréssel kellene
a hitnek elsajatitania. Nem a kinyilatkoztatas tartalma, hanem a ki-
nyilatkoztatds tartalméanak igaz volta marad megkozelithetetlen az ér-
telem szamaéra, s6t, az értelem megitélése szerint éppen a kinyilatkoz-
tatds tartalmanak az ellenkez6je latszik igaznak a valésidgban. A hit
viszont pont azért alkalmas a kinyilatkoztatids befogaddsira, mert a ki-
nyilatkoztatas igazsdga®el van rejtve a tapasztalds, és a rajta keresztiil
tajékoz6do értelem el6l. Hiszen a hit éppen a nem latott és a nem
tapasztalt dolgok fel6l valé bizonyossdg. Luther el6tt Zsid 11,1-nek
ez a kijelentése a hitrél, élete végéig érvényes definicié. Luther szerint
a hit eleve elrejtettséget igényel, nyilvanvalé igazsag a hit targyat nem
képezheti. Luther megitélése szerint az olyan teolégia, amelyik Isten
igei kinyilatkoztatédsat az 6 lathatatlan dolgairél az értelem vagy az
érzékelés szamara akarja hozzéférhet6vé tenni, a kinyilatkoztatas tar-
talmat racionalis vagy empirikus uton igyekszik igazolni, theologia
gloriae, ami mar nem is teolégia. Mert Isten akaratdval ellenkezik ez,
hiszen Isten maga rejtette el ezeket a dolgokat, mert azt akarta, hogy
kizarolag csak hittel legyenek megkozelithetdk.

Nézziikk meg, mit sorol Luther Isten lathatatlan dolgai kozé! Erejét,
dics6ségét, hatalméat, bolcsességét, igazsdgossagat, josagal és wvégiil, a
vilagtorténelem eseményeiben és az egyes ember életét érintd esemé-
nyekben megnyilvanul6é akaratat. O itt Rm 1,22-re hivatkozik, amikor
lehetetlennek mondja Isten lathatatlan dolgainak kozvetlen tapasztalas
utjan valé megismerését. Ez természetesen nem azt jelenti, mintha
szerinte Isten elrejtett dolgait nem tapasztalnank! Tapasztaljuk Isten
cselekvését, de hogy az jo, igazsdgos, lidvosséges stb.,, a tapasztalds
alapjan nem tudjuk megérteni. A tapasztalds alapjan tdbbnyire ezek-
kel ellentétes megéllapitasra jutunk. A tapasztalds alapjan vizsgalva
Istennek a vildgtorténelemben, az egyhaz torténetében vagy az egyéni
életlinkben véghezvitt cselekedeteit sohasem jutunk kozelebb Isten szent-
ségének, josaganak, lidvozité akaratdnak felismeréséhez. A kereszt teo-
l6gusa ezért nem is torekszik arra, hogy a lathaté és tapasztalhaté vi-
1l4g dolgaibd6l kiindulva kiilonb6z6 spekulaciék révén wvalahogy mégis
eljusson Isten lathatatlan dolgainak megértéséhez, annak az elrejtett
dicsoségnek a meglatdsdhoz, mely &ltal ezek a lathatatlan dolgok a lat-
hat6é vildgban rejtetten bar, de mégis érvényesiilnek. Luther az ilyen
spekulativ teolégiat jatszadozasnak, illGziénak nevezi, ami nem mélt6
a teolégia névre. Ezen az alapon mond megsemmisit§ itéletet a sko-
lasztika £016tt.

Noha Luther szaméra egyértelmd, hogy a hit ezen a vildgon soha-
sem valhat latassa, abban természetesen & is reménykedik, hogy ,az
orokkévalosag fényében” ez mégis meg fog torténni. Akkor majd a hit
targya és tartalma 1athaté, megérthet6, megtapasztalhaté lesz, és kide-
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iil, hogy a hivék nem voltak raszedettek. Ennek nem mond ellene, hogy
. Luther Istennek kifejezetten erre a vilagra vonatkozé igéreteir6l is tud,
 melyeknek teljesiilését mar itt meg lehet tapasztalni, de fonntartja,
" hogy a tapasztalast ilyenkor is mindig a minden tapasztalatot nélkiilozé
- hit periédusa elézi meg. Kovetkezetesen végrehajtja ezt az ‘elvet az
imadsadg meghallgatdsara vonatkozo kijelentéseiben. Az imadkozénak
" hinnie kell, hogy amit kér, azt meg is kapja, mert a hit nélkiili iméd-
sag istenkaromléds. De minthogy a kért dolog, illetve az imadsag meg-
hallgatdsa a hit targyat kell hogy képezze, elrejtettnek kell lennie.
~ Ebbsl kovetkezik, hogy Luther egyaltaldn nem tartja j6 jelnek, ha rog-
. ton minden ugy torténik, ahogy az imdadkozé kérte. Ezt inkdbb biinte-
~ tésnek fogja fol, mert Isten kiszolgaltatta az imdadkozét a sajat jonak
. vélt elgondoldsanak. A legjobb jelnek tartja, ha minden ellenkezéleg
. torténik, mint ahogy az imadkozé kérte. Ez persze kisértést rejt ma-
. gaban, de azzal biztatja az imadkozét, hogy ez nem madasnak a jele,
- mint hogy Isten val6ban kezébe vette az ligyét, és ha az imadkozd hit-
~ tel kitart, akkor végiil azt is meg fogja tapasztalni, hogy Isten a kérését
valéban teljesitette, csak mds mdédon, mint ahogy azt az imadkozé var-
ta. Isten cselekedeteit ugyanis az jellemzi, hogy azokat ,ssub contraria
. specie”, vagyis ellentétes kiilszin mogé rejtve viszi véghez. Az ember
~ csak akkor értheti meg, hogy Isten tulajdonképpen mit is cselekedett,
amikor mar befejezte a cselekvését. Ilyenkor a kész mivét hatrahagyva
elvonul6 Isten ,hatat” mar meglathatja a hivé ember. Isten cselekvé-
sét megvalésulasa kozben még a legkiprébaltabb hiti ember sem ért-
~ heti meg, ez még Mdbzesnek sem adatott meg. Isten a cselekvésében min-

dig mint ,,Deus absconditus”, mint ,elrejtézkods Isten” van jelen, sét,
gyakran ,,sub contraria specie”, azaz ,a leggonoszabb 6rdog dlarca mo-
gé rejtézik el”. Ilyenkor a hit feladata, s6t, kiizdelme, hogy a Deus
absconditus-ban felismerje a Deus revelatus-t, a Deus absconditus-roél
az 4larcot leradntsa. Az alarc eltdvolitdsa azonban kizérdlag hitben le-
hetséges, mégpedig a tapasztalassal szemben Krisztuson, az igén tdjé-
koz6dé hit képes erre. Eppen ezért a hit Luther teolégidjdban sohasem
véleményt, egyszersmindenkorra elfoglalt dlldspontot jelent, hanem min-
dig kemény harcot. Ebben a harcban a hit egyetlen tdmasza az ige,
de az ige tartalma a tapasztslds részére hozzaférhetetlen, az érte-
lem szamara hihetetlen. Eppen ebben van a hit mindent legy6z6 ereje:
azt hiszi, ami hihetetlen. Azért hiszi, mert Isten mondja. A hivének
az igében megigért dolgok valésagat illetéen semmi mads biztositéka
nincs, mint csak maga Isten, de Isten is csak szigortian hitben, mert
Isten az igében hivé ember szeme el6tt mindig mint Deus absconditus
jelenik meg. Az a teoldgia, mely a hit kiilonboz6 targyaira biztosité-
kot keres, mindig theologia gloriae, és a hit lerombolasara torekvé teold-
gia. Mint ilyen, Isten akaratdval ellenkez6 teolégia, mert Isten nem
azt akarja, hogy az 6 lathatatlan dolgait kikutassuk és megértsiik, ha-
nem hogy minden tapasztalds és megértés hijan ,,vakon” higgylink az
ige réluk sz6lé6 kinyilatkoztatdsdban. Az embernek azonban velesziile- -
tgtt természetes vagya, hogy mindenben, igy a hit dolgaiban is hizto-
sitékokat keres. Biztos akar lenni Isten rd vonatkoz6 jéakarata feldl.
Biztos akar lenni az iidvissége és az orok élete felsl. Mert biztosnak lenni
sokkal kényelmesebb, mint annak a hitnek a harcat vivni, ami mindig a
hit tdrgy4nak a hitetlenségével kiiszkddik. Luther itt kiméletleniil tamadja
gyanak a hihetetlenségével kiiszkédik. Luther itt kiméletleniil tdmadja
az begyhaz tanitdsat a syntheresis-rél, mely az embernek ezt a bizto-
sitékokra val6 torekvését tidvosségesnek tartja. Pedig ez valéjaban kar-
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hozatos, mert éppen emiatt keriil szembe az ember Isten tényleges iid-
vozité cselekvésével, s6t, harcol ellene. Hiszen az ember az uidvosség
biztositékat, elGjelét csupa olyan dologban latja, ami j6, amit az ember
jénak tart. A tapasztalatilag is j6 és kellemes dolgokban véli az ember
Isten iidvozité joakaratat felfedezni, mig a kellemetlen dolgokat Isten
haragja jelének gondolja. Csakhogy Luther éppen itt 1at végzetes-téve-
dést ebben a tanitasban: Isten ugyanis az ember tidvét éppen nem
a kellemes dolgok révén, hanem mindig ,,per cruces et passiones” mun-
kalja, keresztek és szenvedések altal. Az a tragédia, hogy az ember vi-
szont éppen ezeket a dolgokat hiszi karhozatara irdnyuldénak, tehat ke-
riilni igyekszik ezeket. Kiizd a szenvedés és a kereszt ellen, mondvan,
ez rossz, és a rossz nem lehet Isten akarata. Az ember tehat a maga
erejébdl, a maga értelmére hagyatkozva csak arra képes, hogy harcol-
jon Isten kegyelme ellen, és a kegyelmet karhoztassa. Luther ezért
miutan leszamolt a syntheresis tanitasaval, ramutat, hogy Isten akarata
nem ‘'mas, mint hogy az ember minden biztositékot elengedve, teljesen
iires kézzel alljon hitével Isten elGtt.

A dicsGség teolégusai jellemzi a biztositékok keresése, és ilyen érte-
lemben minden ember sziiletésénél fogva a dicséség teolégusa. A the-
ologia gloriae nem elvont fogalom, hanem olyan, lényegében hitetlen-
ségen alapul6 teoldgiai szemlélet, amihez a hajlamot, szinte azt mond-
hatnank, az ateredé blinnel 6rokli minden vilagra jové ember. Olyan
veliink sziiletett hajlam ez, amivel kinek-kinek a maga hitében kell
elsGésorban szamolnia, s6t leszamolnia. Vagy ki az kozliliink, aki azzal
a meggyozodéssel sziiletik a vilagra, hogy az élet masokért valé felal-
dozasa az lidvosséges dolog, viszont a maganak megtartott élet az el-
veszitett élet? Eppen ezen a ponton jutunk el Luther teol6gidjaban
a kereszt kettGs jelentésének a megértéséhez!

Mint lattuk, a kereszt teolégusa szamara csak kozvetve, ,,per passio-
nes et crucem’, azaz szenvedések és kereszt altal van érintkezés Isten-
nel. Isten csak a szenvedésben és a Kkeresztben taldlhaté meg, éspedig
kett6s értelemben: Luther crux és passiones alatt mindenekel6tt a Krisz-
tus keresztjét és szenvedését érti. Ezzel egyidejlileg az egyes keresztyé-
nek keresztjére is gondol Luther. Krisztus keresztje szorosan Osszetar-
tozik a hivék keresztjével. Krisztus keresztje nem elszigetelt torténel-
mi tény, hanem Krisztus keresztjében lett nyilvanval6éva, hogyan &ll
a dolog Isten és az ember kozott. A hit a Krisztus keresztjén az egy-
szeri torténelmi eseményen tul Istennek az ember fel6li dontését latja.
A Krisztus keresztje Istennek egyetlen olyan lathaté és nyilvanvalé
cselekvése a vilagtorténelem folyaman, melyen a hitnek szabad és kell
tajékozoédnia. A Krisztus keresztje az egyetlen olyan lathaté dolog eb-
ben a vilagban, ami kinyilatkoztatja Isten lathatatlan dolgait: szerete-
tét, josagat, udvozité akaratat és dicséségét. A kereszt teologusa sza-
mara a Krisztus keresztje jelenti az egyetlen, a tulajdonképpeni kinyi-
latkoztatast Isten lathatatlan dolgairél. A golgotai kereszt Istennek az
az egyetlen lathaté és tapasztalhaté dolga (visibilium Dei, szemben
az Invisibilia Dei-vel), melyen a hit tajékozédhat Isten elrejtett, latha-
tatlan dolgai (invisibilidi) fel6l. Mi az, amit Isten a kereszten az ember
szeme ¢és értelme szamara lathatéva és tapasztalhatéova tesz? Luther
erre igy felel: emberi természetét, gyengeségét és ostobasdgat. Isten
éppen azokban a dolgokban lett lathatéva, amiket az ember az isteni
ellentétének érez. Miért? Mert Isten csak elrejtettségben nyilatkoztat-
hatja ki magat: emberi természetben és a kereszt gyaldzataban. Mert
Isten éppen mint a kinyilatkoztatas Istene, elrejtézkodé Isten. Luther
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itt Ezs 45,15-6t alkalmazza: ,Vere tu es Deus absconditus”
te elrejté6zkédé Isten vagy! Azért, hogy kinyilatkoztassa magat, elrej-
t6zott kereszt és szenvedés szine mogott. Biztos kinyilatkoztatas ez, de
csak az elrejtettségben. Miért van elrejtve? Mert g kinyilatkoztatas
nem az érzékszervek és az értelem, hanem a hit szamara szél. A hit
azonban sehol mashol nem ismerheti 6l Isten bolesességét, mint a ke-
reszt bolondsaga ald rejtve. Sehol md&shol nem lathatja meg Isten di-
csOséget, mint a kereszt gyaléz:ata mogé rejtve. Sehol masutt nem
talalkozhat Isten istenségével, .mint a megfeszitett Krisztus embersége
ald rejtve. Sehol sem ismerheti fel Isten szeretetét és josdgat, hacsak
nem a golgotai kereszten, ahol Isten b{int gyllslé haragjanak a sajat
Fian valé kitoltését latja. Nem ismerhets fel mashol Isten kegyelme
sem, mint a kereszten, ahol a Jézuson végrehajtott itélet al4 van el-
rejtve. Isten lidvozité akaratat is ﬁgx nyilatkoztatja ki a kereszt a hit
szamara, hogy ekozben a szem azt }atJa,.amit Isten a sajat Fiat kar-
hoztatja. Amit a kereszt a hit szdmara kinyilatkoztat, annak az érzék-
szervek és az értelem az ellenkezGjét tapasztaljak. Amit a hit a keresz-
ten mint nyilvanvalét, mint kinyilatkoztatott igazsdgot ismer fel, az az
értelem és a tapasztalds szamara ,sub contraria specie”, vagyis 6nmaga
ellentétében van elrejtve. Igy érti Luther, hogy a kereszt kinyilatkoz-
tatdsa elrejtettségben valé kinyilatkoztatds,

Luther szamara a Krisztus keresztje elvélaszthatatlan a hivék ke-
resztjétél. Es a kettd kozott nem misztikus Gsszetartozasrsl van szo.
Luther egész kereszt-teologidja lényege szerint kinyilatkoztatasi teolégia,
és mint ilyen, élesen szemben &ll a misztikdval. Itt ig Loewenich véle-
ményét kell elfogadnunk, miszerint Luther tébb helyen &tveszi ugyan
a misztika terminolégoajat, de azt sajat mondanivaléjanak a kifeje-
zésére hasznalja fel, megfelel6bb terminologia hijan. Loewenich a leg-
frappansabban Kempis Tamas ..Imitatio Christi”-jével pParhuzamba allit-
va szemlélteti a kiilonbséget Luther és a szerzetesi misztika kereszt-
szemlélete kozott. Mindketten a ,kereszt kiralyi utjat” irjak le, meg-
tévesztésig hasonlé kifejezésekkel. Csakhogy ezen a »Kirdlyi uton” ellen-
tétes iranyban kozlekednek! Kempis teolégidjaban és g misztikusoknAl
altaldban, a kereszt az ember felfelé vezets utja ‘az isteni vilagba,
Luther teolégidjaban viszont a kereszt ttja Istennek az emberhez veze-
t6 egyetlen, kozvetlen utja, az inkargéci() utja. Amig a misztikusok g
»harag kelyhébd6l” valé ivast tidvoziilési technikava, mers emberi, teh&t
Isten itélete ald es6 cselekedetté silanyitjak, addig Luther ugy beszél
a ,harag kelyhérél”, mint amit Isten ad az ember kezébe, és amit
a hivé ugy fogad el, mint Jézus a Gecsemanéban - szeretné, ha nem
kellene kiinnia, de azért nem lazad fel Isten ellen, hanem engedel-
mesen Kkiissza. A terminolégia azonos, a tartalom teljesen ellentétes,
A misztika theologia gloriae, és mint ilyen, Luther teolégidjaban a ke-
reszt itélete ald esik. Amikor tehat Luther a Krisztus keresztje és a hi-
vk keresztje kozotti azonossagrol beszél, akkor ez azt Jelenti, hogy
a Krisztus keresztje a hivé ember sajat életében Jjelentkez6 keresztek
értelmét is kinyilatkoztatja. Aki hittel tud nézni a Krisztus keresztjére,
az a sajat életében jelentkez6 szenvedésben is képes lesz Isten tidvs-
zit6 munkajat a hit szemével (tehat nem tapaszialatilag) meglatni, illet-
ve megérteni. Akinek a hite a Krisztus keresztjén tajékozodik, az ak-
kor sem zugol6dik, ha mdsok biline miatt igazsagtalany] éri szenvedés.
Nem Isten igazsiagossagat fogja ilyenkor szamonkérni, hanem Uréahoz
és Mesteréhez val6é hasonlatossagat fogja hitben atélni. Az atélést itt
sem misztikusan, hanem funkciondlis értelemben kel] érteni. Luther

— Bizony,
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itt P&l tanitvanya, és Pal sem misztikusan érti, amikor arrél beszél,
hogy akik Krisztus dicséségében részt akarnak venni, azoknak részt
kell venniiik a szenvedésében is. A Krisztus keresztjén t4jékozédé hivét
az ilyen szenvedés nem &llitja szembe Istennel, hanem elfogadja, hogy
a szenvedés' akkor is beletartozik Isten lidvtervébe, ha értelme ezt nem
is képes belatni. Aki nem botlik el a golgotai kereszt botranykiévén,
az akkor is megdll, amikor a sajat életében jelentkezik botranykdéként
a kereszt. Mert az ember életében jelentkezd kereszt mindig kisértést
jelent. Ez abbol adédik, hogy az érzékszervek a kereszt alatt mindig
csak szenvedést tapasztalnak, és az értelem torvénye szerint ez nem
lehet tidvosséges dolog. Az értelem szerint a szenvedést Isten szeretete
jelének tartani meré bolondsag. A kereszt bolondsaga tehat az értel-
met botrankoztatja, a botrankozé értelem viszont a hitet kisérti. A hit
ezen csak keserves harc aran verekedheti keresztilil magat, és csak ezen
harc eredményeként tud a hit valéban hit maradni. A hit Luther teo-
sziiletik. S6t, a hit csak addig wvalédi hit, amig a kiils§ koriilményeken
tajékoz6do értelem oldalardl tdmadas alatt all. Ahol megsziinik a hit
megtdmadott volta, ott Luther a hit megszlinésér6l beszél. A probléma-
mentes hit Luther szerint csak hamis hit lehet. Abban a mai Ossze-
fliggésben sem art ezt végiggondolni, miszerint a vallds birdléi a hitet
pusztdn lélektani jelenségként akarjdk magyardzni.” A problémamentes
hit ugyanis valéban levezetheté 1lélektani tton. Csakhogy ez nem hit!
Luther legalabbis nem tekinti annak. Az igazi hitnek a kisértés elleni
harcban kimondott dacos , Mégis!’-ét viszont semmilyen lélektani jelen-
séggel nem lehet indokolni. Luther szerint nem is t6liink van, hanem
a Szentlélek teremti. Ugy teremti, hogy meggy6z annak a val6sagardl,
aminek az érzékszervek az ellenkez6jét tapasztaljak és ami az értelem
szdmara lehetetlen. Luther ezért gy is definidlja a hitet, mint ami a
Szentlélekben vald tapasztalds. Szentlélekben valé tapasztaldsa egy olyan
magasabb rendl valésdgnak, ami ebben a vildgban mindig ,,sub contra-
ria specie” jelenik meg az érzékszervek és az értelem szédmdara. A hit
azért mond ,,vakon” nemet az empirikus tapasztaldsra, hogy a Szent-
1élek altal megnyitott szemmel igent mondhasson Isten dolgainak ma-
gasabbrendd valésagara. A hit ezért nem nihilizmus, Luther kifejezé-
sével ,,nem iires hiively a szivben”, hanem tartalma van.

Az imddsdg jelentbségét szeretném dujra aldhuzni a teologia crucis
Osszefliggésben. Mint mar fentebb kifejtettiik, a kereszt teolégusa, a ke-
reszt alatt é16 ember, mindig nehéz kiizdelem aran jut el Isten lidvo-
zitd cselekvésének hitben valé meglatdsdig. Amig tart ez a hare, addig
a hit semmi maéasban sem tud megnyilvadnulni, mint a minden kériil-
mény ellenére mégis Istenben reménykedd imédsdgban. Luther teold-
gidjaban, de életében is, az imadsag haldlosan komoly dolog. Nem a gya-
korlati teologia targykorébe tartozé kérdés, nem a kegyesség megnyil-
vénuldsa, nem pihend lugas a keresztyén életben megfiradt embernek,
hanem csatatér! A hit kilizdétere, melyen élet-halal harcat vivja a ki-
sértés idején. Azt a harcot, melyben az embernek naponta keresztre
kell feszittetnie akaratdval, gondolataival és kivansagaival egyiitt, és 1j
életre kell feltimadnia a megelevenité és Gjjateremts Szentlélek erejé-
b6l. Olyan 1j életre, melynek lényegét igy fejezi ki az imAdsag szava:
,Legyen meg a te akaratod!”

Az imadsdg nem mdés, mint a hit tusakodasa Isten akaratinak az
elfogadéasdért, ami ha sikeriil, felér egy ujjasziiletéssel, mely mindig azt
a meghalast koveti, amit a sajat akaratunkrél valé lemondast jelent.
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»Legyen meg a te akaratod” — ez Luther szerint egyuttal annak a ké-
rése is, hogy ne az én akaratom legyen meg. Vagyis a hivé tulajdon-
képpen mindig onmaga ellen imadkozik, amikor Isten tidvozité akarata-
nak megvaldésulasaért imadkozik. Ezért a kereszt teolégusat, mikozben
imadkozik — Luther kifejezésével — , mindig a szeme alatt kell, hogy
érje az utés”. ,,Crux probat omnia!” ,,A kereszt prébal meg mindent!” —
vallja Luther. A kereszt probalja még a teolégiat, de az imadsagot is.
Csak az az imadsag valdédi, Istennek tetsz6 imdadsag, ami a kereszt
probajat kiallja.

2. A ,theologia crucis”’-szal kapcsolatos félreértések

El6szor azt kell leszogezni, hogy a theologia crucis nem vildgellenes,
nem aszketikus teolégia, és legkevésbé sem passziv, ,mdrtir”’ maga-
tartast kovetelé teoldgia. Nem is elvont teolégia. Nem dialektikus jat-
szadozas paradox teoldgiai kijelentésekkel. Nincs kdze a szenvedést esz-
ményité szerzetesi teolégiahoz. A kereszt teolégusa nem keresi a szen-
vedést, nem is kéjeleg a szenvedésben. A theologia crucis egyaltalan
nem a szenvedés teolégidja, még akkor sem, ha ez a teolégia valdéban
segitséget kivan nyujtani a szenvedé embernek, hogy hitével a szen-
valéban van mondanivaldja a szenvedsé embernek, a Kkisértéssel kiisz-
kodé embernek, a halal tusajat vivé embernek, a gyaszolé6 embernek, a
masok biline miatt igazsagtalanul szenved6 embernek. Ez nem a hibaja,
hanem az erénye ennek a teolégidnak. Az az erénye ennek a teold-
gianak, hogy van szava mindazokhoz, akik az élet orszagutjanak arnyé-
kos oldalan jarnak, akik megfaradtak az élet terheinek hordozasa koz-
ben, vagy akik a hit nehéz harcdban az elesés szélén &llnak, vagy
talan mar el is buktak a kisértésben. A vilag sajnos tele van ilyen
emberekkel, és éppen ezért nagyon gyakorlati témaval foglalkozik ez
a teolégia, amikor ezeket a problémakat a hit Osszefliggésébe allitva
targyalja. Nagyon gyakorlati szolgalatot végez ez a teolégia, amikor
az igehirdetésen keresztiil erét és vigasztaldst kivan nydjtani mind-
azoknak, akik egy-egy valdsagos élethelyzetben Isten sulyos kezét érzik
magukra nehezedni. Arra segit, hogy az ember az élet legnehezebb o6rai-
ban is, a ,,mors imperator” szine el6tt megallva is reménységgel nézhes-
sen arra az Istenre, s6i, hite altal kozosségben tudhassa magat azzal
az Istennel, aki Jézus Krisztusban maga is elszenvedte az életnek ezeket
a vereségeit, de vereségében is gy6zedelmesnek bizonyult. Mert a the-
ologia ‘crucis nem kisebb igényt tdmaszt a hittel szemben, mint hogy
abban — Luther szavidval — ,valdsdgos csere” megy végbe: a hivé
biline, szenvedése, veresége és haladla a Krisztusé lesz, a hivé viszont
hit altal mar most birtokosa lesz Krisztus igazsaganak, biin, szenvedés
és halal folott aratott gy6zelmének. A hivé mindezt valdsidgosan atél-
heti, természetesen nem tapasztalatilag, hanem a tapaszaldason tullaté
hite altal, a tapasztalds ellentétérél hitbeli, de mégis valésagos bizo-
nyossadgot adé Szentlélekben. A Szentlélek a reménység Lelke, és nem
a cstiggedésé. A reménytelenségben adja a reménységet. Ezért fatalis
félreértés a theologia crucis-t a ,csliggedés teolégidjaként” jellemezni.
Félreértés daldozatai azok is, akik ugy értelmezik a theologia crucis-t,
mintha annak kizarodlag az élet arnyékos oldalan jaréknak volna mon-
danivaléja. Mert ez a theologia crucisnak csak az egyik oldala. Akik
csak ezt latjak, azok maganak a keresztnek is csak az egyik oldalat
latjak. A keresztnek csak az egyik oldala, hogy , meggyoégyitia a betege-
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ket”, ,,gazdagga teszi a szegényeket”, ,talpra dllitja az elesetteket”. A
masik oldal az, amikor az ,egészségeseket” szolgdlatba dllitja és mdsok
betegségének hordozdjdvd teszi, a gazdagokra teszi masok szegénységé-
nek a keresztjét, és porba sujtja és megaldzza azokat, akik kegyes gdég-
gel ugy gondoljak, hogy 6k &llnak. Amikor Luther azt &llitja, hogy
kozvetlen érintkezés Isten és ember kozott csak kereszt és szenvedés
altal lehetséges, akkor ebb6l nemcsak az kovetkezik, hogy a Krisztus
szenvedésében meg a magam szenvedésében magaval a szenvedés mo-
gott rejt6z6 Istennel van kozvetleniil dolgom, s6t, Isten szenvedésével
van dolgom, hanem egyenesen kovetkezik az a felismerés is, hogy a
mdsik ember, s6t, a tirsadalom és az egész emberiség szenvedésében is
Istennel van dolgom, maga Isten rejtézkodik a vildgban tapasztalhaté
minden szenvedés mogott, maga Isten szenved a vildg minden szen-
veddjében. Nem misztikusan, hanem funkcionalis értelemben. Mt 25,
31—46-ban maga Jézus beszél arrél, hogy & azonositja magat a szen-
veddkkel, a nélkiilozokkel, a betegekkel, a hajléktalanokkal stb. A ke-
reszt teolégusa egyébként is kizardlag a keresztre feszitett Krisztus ma-
sok bline altal megrontott, agyongyotort, lekopdosott, toviskoronas arcat
tartja Isten szemmel ldthaté Onkinyilatkoztatdsdnak itt a foldon. A ke-
reszt teolégusa széamara a megfeszitett Krisztus arca a felséges Isten
hiteles képmasa. O az ,imago Dei” hiteles kinyilatkoztatdsa. Eppen ezért
a kereszt teolégusa hitében meg van gybézdédve arrél, hogy amikor szen-
vedd, nélkiil6z6, beteg, éhezd, igazsdgtalanul elnyomott emberrel taldl-
kozik, akkor valésdgosan a felséges Isten szine el6tt dll, éspedig kettds
értelemben: egyrészt azért, mert Krisztusban hite szerint Isten maga
vallalt kozos sorsot az ilyen emberekkel, onmagat azonositva velik.
Masrészt Isten el6tt all abban az értelemben, hogy amit egy ilyen em-
berrel tesz vagy nem tesz, azért Istennek maganak tartozik felelGs
elszdmolassal. A kereszt teolégusa hite &ltal tudja, hogy amikor egy
ilyen emberen segit, akkor egyszersmind Istennek szolgal, igazi isten-
tiszteletet végez. Szenvedd, nélkiil6z6 ember alatt nem feltétleniil indi-
viduumot kell érteni! Lehet az nép wvagy tarsadalmi osztdly is. Mert
amikor a -kereszt.teologusa Isten jelenlétét keresi a viladgban, akkor
nem olyan helyen keresi, ahol gazdagsig, fény, hatalom és pompa
uralkodik. Hiszen a kereszt teolégusa hite altal tudja, hogy Isten gaz-
dagsdga ezen a foldon mindig szegénység mogé van elrejtve, dicsdsége
gyaldzat és szenvedés mogé, hatalma gyengeség mogé, pompdja gyasz és
konny mogé. A kereszt teolégusa hite &dltal tudja, hogy amikor egyetlen
szenvedd ember szolgdlatat tagadja meg, akkor Isten szolgalatat tagadja
meg. A dicsdség teoldgusa ezzel szemben ott keresi Istent, ahol 1lat-
vanyos egyhézi élet folyik, ahol extra kegyes emberek nap mint nap
forgatjak az igét, imakozosségekbe tomoriilnek, sziinteleniil arrél tesz-
nek bizonysagot, hogy milyen boldogok, amiéta , megtértek”, és a sok
szenvedést annak tulajdonitjdk a vildgban, hogy a szenvedék ,még
nem tértek meg” és ezért nem érzik Isten boldogité kozelségét életiik
minden o6rajaban. A kereszt teolégusa viszont hiszi, hogy Isten pont
a kegyesek daltal lenézettekkel van a legszorosabb koézosségben, mig
ezeknek a kegyeseknek legfeljebb annyi dolguk van Istennel, hogy
szlinteleniil beszélnek réla. De nemcsak ennyi, hanem amikor ezeket
a szenveddket elitélik, akkor azokkal vannak cselekvésbeli egységben,
akik egykor Jézust itélték el. Mert egészen bizonyos, hogy minden nél-
kiiloz6, beteg vagy megaldzott ember a lehet6 legszorosabb kozosségben
van a szenvedd Krisztussal, az 6 szenvedéseit éli at, még akkor is, ha
esetleg soha életében nem is hallott Krisziusrél és Krisztus szenvedé-

666



 sérél. Az 6 szenvedésében mégis maga a Krisztus rejtézkodik. A keres;t‘
~ teolégusdnak éppen arra van a Szentlélek altal megnyitott szeme, hogy
. ezt az elrejtett valésagot a Krisztus keresztjének fényében meglathassa.

fgy adatik meg a kereszt teolégusanak az a kivaltsdg, hogy amikor a
Krisztus keresztjér6l sugarzé fényben szemléli a vildgot, akkor Istennek
a vilagban elrejtett dolgai sorra megnyilatkoznak el6tte, meglatja azt,
amit egyébként a legkegyesebb ember szeme sem képes meglatni:
meglatja hogy hol és kikkel van Isten ebben a vilagban, megérti, hogy
mit jelent Istennek az tligyét képviselni, mit jelent valéban Istennek
szolgalni, hogy igy Isten eszkoze, s6t munkatarsa lehessen az & egész
vildgra vonatkozo6 udvtervének megvaldéduldsaban.

Mindez talan eléggé bizonyitja, hogy a theologia crucis nem elvont
elmélet, hanem nagyon gyakorlati teolégia. Nem passziv tétlenségre
kéarhoztaté teoldgia, hanem a kereszt teologusa sziinteleniil szolgdlatban
van. Nem szerzetesi celldban, nem elefdntcsont toronyban, nem is azi .
egyhaz ,gettéjaban”, hanem a vilagi élet kellés kozepén forgolédik
alland6é szolgalatban, mert hiszi, hogy ha Jézus ugy volt Isten igaz
Szolgaja, hogy a vilag életéért és udvosségéért dldozta fel egész életét,
akkor 6 is csak ugy szolgalhat Istennek, ha funkciondlis koézosségben
van Mesterével, és a vilag, de egyuttal a kozvetlen kornyezetében él6
egyes emberek keresztjét veszi fel nap mint nap onként, mert ezt is
jelenti a theologia crucis-nak az a tétele, hogy a kereszt teolégusa
sziinteleniil maga is kereszt alatt él. A kereszt teolégusa nap mint nap
megtagadja onmagat, de csak azért, hogy igy felszabaduljon mdsok,
a vildg terhének és bajdnak hordozdsdra. Ez a hordozas mem mdrtir-
ként vald elszenvedését jeienti ezeknek a bajcknak, hanem azt, hogy
a kereszt teolégusa onmaga szamara meghalva azon faradozik, minden
erejével azon munkdalkodik, hogy ezek a bajok megolddédjanak, mert
ebben az értelemben él oOnfelaldoz6 életet, amint Mestere is abban
a szent szolgdlatban &ldozta fel egész életét, ami a bilnnek nemcsak
elszenvedését, hanem a biln kérdésének a megoldasat is jelentette.
Szolgalat oOnfeldldozas nélkiil lehetetlen. Es amint Jézus kereszthordo-
zdsa nem negativ elGjeli volt a vilag irdnyéban, hanem éppen azért
hordozta, mert ennyire szerette a vilagot, és éppen a vildg lidvosségét
szolgalta az oOnfeldldozé kereszthordozassal, ugyanigy az 6t kovetdk ke-
reszthordozasa is egyértelmien pozitiv el6jellel kell, hogy birjon a vilag
felé.

Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a kereszt teolégusa soha nem te-
kintheti az egyhazat az udvoziiltek szigetecskéjének, ahovd a karho-
zatra itélt vilagbdl ki kell menekiilnie mindenkinek, aki iidvoziilni
akar. A kereszt teolégusa eleve nem tekinthet tgy a vildgra, mint ami
karhozatra van itélve. Ha ezt tenné, Urat és Mesterét tagadnd meg,
akit hite szerint Isten éppen azért adott keresztre, hogy a vilag tdvo-
zit6je legyen, mert 6 ennyire szereti a vilagot, hogy még egysziilott Fiat
is kész haldlra adni érte. Az 6 testének, az egyhdaznak is a fével kozosség-
ben maradva, ugyanezt a kiildetést kell betdltenie. Olyan kozosséggé
kell lennie, mely nem Onmaga épitését tekinti céljanak, hanem Uréaval
szoros egységben hajland6é onként, szeretetbél keresztet hordozni a vi-
lag udvosségéért. Hiszen nemcsak az egyes hivok, de az egyhdz kereszt-
je is azonos kell hogy legyen a Krisztus keresztjével. Ahogyan Jézus
onmagdt feldldozva engedelmes eszkozzé tette magdt Isten kezében a
vildg idvosségéért, ugy kell az egyhdznak is. Ezért a kereszt teolégusa
sohasem vallalhatja a dicsGség teolégusai altal alkotott dogméat, misze-
rint ,,Extra ecclesiam nulla salus!” A kereszt teolégusidnak inkabb ezt
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a jelsz6t kéne zdszlajara irni: ,Extra ecclesiam sit salus!” ,Mundus sit
salvatus!” Hiszen a kereszten fliggé Krisztus is ,,Salvator Mundi” és
nem ,,Salvador Ecclesiae”. Az egyhdz a Krisztus teste valoban. A Krisz-
tus testének lenni annyi, mint odadldoztatni a vildg {idvosségéért. Vagy
ahogy Luther mondja: ,,A hivének a masik ember Krisztusava kell
lennie!” Ez csak olyan onfelaldozé élet mellett lehetséges, mely sziik-
ségszerlien magaval hozza a Krisztus szenvedéseinek atélését, miként
Pal is ezt tapasztalta, amikor igy jellemezte a helyzetét: , Krisztussal
egylitt én is keresztre vagyok feszitve: tobbé tehat nem én élek, hanem
Krisztus €l bennem” (Gal 2,20). Ebben a kijelentésben persze a meg-
igazulds motivuma az elsGdleges, ahogy Luther kereszt értelmezésében
is a Krisztus szenvedésének az az els6dleges haszna, hogy az 6 kereszt-
jére nézve a bilineim olyan gyotrelmet okoznak a lelkiismeretemben,
amilyen gyoéttrelmet a Krisztusnak okoztak a kereszten.?

Pal kijelentését nem lehet a blinbanat és a sajat blinei ellen valé
harc atélésére lesziikiteni, mert akkor ez még nem volna megigazulas,
hanem csak a megérdemelt itéletnek a lelkiismeretben valé végrehaj-
tdsa. Pal nem 4ll meg Onmaga karhoztatisanal a lelkiismeretben. O
megigazuldsrol beszél, vagyis arrdl, hogy énmaga kéarhoztatdsa nyoméan
életre kel benne a Krisztus. Ez a masodik litem a fontos, az elsé csak
sziikséges feltétele a masodiknak. Pal szamara ez a maéasodik iitem sem
jelent |, leszallast a keresztr6l”! Mikoézben él benne a Krisztus, 6 még
mindig ,kereszire van feszitve”, és nem csak azért, mert csak addig
€l benne a Krisztus, amig az 6nz6 énjét folyamatosan hattérbe szoritja
és megfesziti. Hanem amennyiben mar a Krisztus él benne, annyiban
mar az 6 ,keresztre feszitettségének” is Uj értelme van. Hiszen ameny-
nyiben a Krisztus €l benne, annyiban mdar megigazult. Amennyiben
igaz, annyiban mdar artatlanul van keresztre feszitve, mint maga a
Krisztus is, vagyis most mar a masokért valé onfeldldozé szeretet tartja
ott a kereszten, ahogy az artatlanul szenvedd Krisztust is ez az indulat
tartotta ott.'Igy beszélhet Luther is egyszer keresztre vonatasrol, mint
passzivumroél, maskor pedig a kereszt onként valé felvételérsl. Csakis
ebben a kett6s Osszefliggésben véallalhatjuk Loewenich megallapitasait,
miszerint Luther teolégidjdban tjra meg tjra felcsendiil a silyos me-
lédia: ,Ha valaki énutdnam akar jonni, tagadja meg magit, vegye fel
a keresztjét és kovessen engem!”

Véghelyi Antal

JEGYZETEK

1. Heidelbergi Disputacié 18. és 19. tétel WA. I. 354. oldal.

2. Lasd: Luther: Ein Sermon von der Betrachtung des heiligen Leidens Christi.
Christi.
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- Felelosségiink Isten teremtett viiagaért

Ez a téma az I. hitdgazattal kapcsolatos, melynek egész kérdéskomp-
~ lexuma teol6giai gondolkodasunk donté részévé walt. Bizonyos, hogy ami-
kor felel6sséglinkrdl szolunk, akkor itt az egyhaz felelGsségérdl van szo,
. mely mint a ,sszentek gyililekezete” (III. hitdgazat) nem vonhatja ki ma-
. gat abbdl a vilagboél, melynek tagja lett a teremtésben, madsrészt azért

- sem teheti ezt, mert Jézus fépapi imadsdgaban nem azért fordult Atyja-
hoz, hogy vegye ki ovéit a vilagbol, hanem tartsa meg 6ket abban, meg-
drizve a gonosztol. Ha pedig Jézus megtart ebben a vilagban, akkor az
maris otthonunkka lett, nem ,siralomvolgy”, melynek kizarélagos jellem-
z0je a konny és fajdalom. Felelgsségiink éppen abban rejlik, hogy meg-
latjuk a konnyeket is a séhajt6zé embervildgban, de az egész €16 vilag-
ban (dllat és movény) is. Amikor .Isten teremtett vildgara gondolunk, az
egészet tartjuk szem el6tt, és amikor felelGsségiinket kivanjuk hangsulyoz-
ni, akkor annak az egész teremtettségre ki kell terjednie. Nem lehet az
embervilag érdekeit tulhangsulyozni — az ugynevezett kultirparancs
. alapjédn Ugy, hogy kozben siiketté valunk mas él6lények sohajanak meg-
- hallasara. Ugyanakkor nem eshetiink bele a masik végletbe, amikor ki-
kertiljik az emberekkel szembeni konkrét feladatainkat, és inkabb az
allatvilag felé fordulasban keresik sokan a megoldast. (Az allatkultusz
mai modern fajtai.) Van eset, hogy az idGs sziiléknek mincs helyilik az uj
lakasokban, de kutydnak igen. Meg kell taldlnunk a helyes egyensulyt, és
minden €l6lény felé az élet tiszteletének felelés mézépontjabol kell koze-
ledniink, tudvan, hogy Isten teremtvényei vesznek koriil, ugyanekkor tud-
nunk lehet és kell, hogy egymdsra utaltak vagyunk, és egymasért felelés-
séggel tartozunk.

Fontosnak tartom megemliteni ezzel kapcsolatban a LVSZ Végrehaj-
t6 Bizottsaganak turkui ilését, melyen az 1984-ben Budapesten tartandd
nagygytlésnek témaja koriil folyt a vita tobbek ko6zott. A magyar téma-
javaslatok mindegyikében hangsulyos volt a felelésség a vilaggal kapeso-
latosan. (Krisztusban — felel6sség a vilagért; Krisztusban — felelGsség a
vilag jovéjéért.) Dr. Kaldy Zoltan plispok, mint a Nagygy(ilés Bizottsag
egyik tagja a wvita megkezdése el6tt a téma meghatdrozasaval kapesolat-
ban ezeket mondta: ,,Az egyhdz egy kozosség, mely nyitott a kérnyezé vi-
lag felé... Olyan vilagba jon a magygytilés, amely figyelni fogja, hogy
napjainkban mit mond €s mit csindl a keresztyénség. Ezért a témat egy-
szer(ien és vilagosan kell megfogalmazni.” Tudjuk, hogy a témamegjels-
lés tgy sziiletett, hogy az a magyar javaslatnak megfelelt. Csupan egy
sz6 modosult: a ,felelésség” helyett ,,reménységgel” szé Kkeriilt, amit a
Nagygyilés Bizottsag magyar tagja maga javasolt az NDK képviselGjé-
nek felszélalasa alapjan. Igy a téma ez lett: , Krisztusban — reménység-
gel wildgért.” A donté az, hogy az egyhaz reménységgel cselekszik a vi-
lagért, 1étéért, tisztasdgdért, és ha Krisztusban, vagyis a benne vetett hit-
ben, vele valé kozosségben végzi, akkor ebben a reménységben lépten nyo-
mon feliiti fejét a felel6sség. Mert a reménység nem tétlen optimizmus,
hanem a Krisztus feltamadasa és visszajovetele kozott é16 egyhaznak a vi-
lagért allandé feleldsséghordozast tiikrozé életjele. Ez meghatarozza egész
szolgalatat, az emberiség jovijéért végzendd munkaijat, melyet sajatos esz-
kozeivel végez, és ebbdl nem hidnyozhatnak a szeretet cselekedetei, a bi-
zalmat, megértést, igazsagot, biztonsdgot munkaléd tettek. Aki ezeket Isten
teremtett vildganak talajaba veti, aza félelmet oszlaté jovét munkalja re-
ménységgel, mert a jové és a reménység elvilaszthatatlan egymastél.
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1. Felelések vagyunk, mert a vildgban éliink

Annak a wvildgnak a hatdrai, melyben a 20. sz. utolsé évtizedeiben
éllink ,,a foldi térségeken til immar kozmikus tavlatokba tagultak” hang-
zik az 1980—381. tanulményi évr6l teoldgiai akadémidnkon elhangzott dé-
kéni jelentésben, de benne marad a foldi térségeken, és felvazol vila-
gunkroél néhany jellemz6 vondast, mellyekkel szembesiilniink kell. Az egyik
energiavalsdg néven ismert jelenség, mely arra int, hogy takarékosan, jé-
zanul, vagyis felelGsséggel, és igazsagos elosztédsban kell gazdalkodnunk
foldlink készleteivel. Ezzel kapcsolatban keriil el6 a technikai tudomaé-
nyos forradalomnak nevezett torténelmi jelenség, melynek folyamatat az
ember (a homo sapiens) kell hogy tovabbra is kezében tartsa, ami azt is
jelentheti, hogy etikailag nem szabad mindazt megtenni, amit egyébként
technikailag meg tudnénk valdsitani. Vildgunk mésik jellemzdje a gaz-
dag és szegény népek kozott egyre élesebbé valo ellentét (Gn. fejlett és un.
fejlédé tarsadalmak kozott). Egyes orszagokban katasztrofdlis méreteket
olt az éhezés, ezzel Osszefligg a nagymérvii gyermekhalandésidg. Harmadik
jellemz6je vilagunknak a memzetkodzi politikai fesziiltségek aggaszté no-
vekedése.

Ismét armyként mehezedik vildgunkra fokozottabban az atomhalal
réme, a vilagszerte erdsodé fegyverkezés. Pedig az utébbira koltott csil-
lagészati 0sszegek toredékébdl meg lehetne oldani az e€l8bb emlitett prob-
léméaknak tobbségét. Novekszik a félelem, a bizalmatlansag és remény-
telenség érzése.

Amikor ezekben a kérdésekben a felelGsségiinket hangsilyoznunk
kell, meg kell ldtnunk azt is, hogy a modern emberre mintha jellemzd
lenne a felel6sség el6l valé menekiilés, melyre még késébb ki kell tér-
nink, A keresztyén ember felelGsségvéallalasa Isten elétt (coram Deo) tor-
1énik, vagyis nemecsak a torténelem el6tt és sajat lelkiismerete el6tt, ha-
nem az itélé Bird el6tt is szdmot kell adnia. Ez felelgsségiinknek eszka-
tologiai tavlatot ad.

2. FelelGsségiink forrdsa: Isten vdllalta a vildgot

Ezért minden, ami van, létezik, Vele keriil kapcsolatba. Vilagban vald
1étiink, altala akart és meghatérozott, Vele 6sszesz6védott €s Red irdnyuld
16t. Althaus a teremtés tényét az Isten-tapasztalatbdl vezeti le, igy ir: ,,Is-

“tennek, mint életiink urdnak megismerése minden tovabbi nélkil azt a

felismerést is jelenti, hogy vildgunkat O hozta létre és feltétlentil uralja:
Hiszem, hogy Isten teremtett engem minden teremtménnyel egytitt.” (P.
Althaus: Grundriss der Dogmatik 135. kk. 1p.) Amit Luther ir a terem-
tésrdl a Kiskatéban, az elsé hitdgazat magyarazatdban, az vilagossa teszi,
hogy a bibliai teremtéstorténet nem egy Gjabb vildgismeret-hipotézis, ha-
nem a hit aktusdnak belekapaszkodasa a Kkinyilatkoztatdas tényébe: , Hit
altal értjiik meg, hogy a vilagot Isten szava alkotta, Ugyhogy a nem lat-
hatékbol allt elé a lathatd.” (Zsid 11,3.) Tehat nem tugy vallalta, hogy va-
lahonnan kapta ezt a vildgot készen vagy ,,félkészen”, amit O teljességre
juttatott, hanem alkotta, teremtette szavaval, mert ezt O igy akarta, ige-
nelte a vilagot és vallalta mindenestiil.

Ez a vallalds azonban kapcsolodik Istennél is a felelSsséggel. O ugyan
senki 4ltal nem vonhat6 feleldsségre, mincs is szilkség erre, de O mégis
teremtett vilagaért ,,garanciat” vallal még akkor is, és azutan is, amikor
és amio6ta az ember biine eltorzitotta., Nem hagyta magara a vilagot, hogy
,,forogjon keser(i levében”, hanem kormanyozza, gondot visel rola és gond-
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; ja van rank is. Az Alkot6 mem pihent meg, mikozben a.kerék forog és-

nem nézte tétleniil a blin nyomait, hanem belefogott a legnagyobb ,,val-
lalkozésba”: Isten eljott a Jézus Krisztusban, teremtett vildgadba, meg-
jelent a torténelemben, emberré lett, testvériinkké, baratunkka. Igy sze-
rette a vilagot. (Jn 3,16.) Beleavatkozott Jézusban megmentésére és el-
megy a végsokig, teremtett és szeretett vilaganak ideig és orokké tartéd
javat, boldogsagat munkalja.

Aki azonban a vilagot, mint teremtett vildgot vallja, két dolgot tud-
nia kell. Az egyik: komolyan kell venni ezt a lathatdé térbeli-idébeni vi-
lagot, melybe Isten Egysziilottjét is elkiildte és ezzel maximalisan igent
mondott red és igy ezen a vilagon keresztiil rajtunk is cselekszik. Ez egy-
uttal minden vilagtagadéas elvetését is jelenti és ez a hit er6t és Oromot
ad a felszabadult szolgdlatra. A masik: a vilagban minden Urara mutat,
Teremtéjére iranyitja a figyelmet. Nem értheté meg onmagidban. Nem
a teremtmény hatdrozza meg életiinket, hanem egyedil a Teremtd.
A XX. szdzadban a fokozottan muveltté valé ember hajlamos valamiféle
determinizmust magééva tenni. Ez vagy a kémiai determinizmus (amit
Marquis Sade vezetett be, majd Francis Crick ma is képwvisel) vagy a lé-
lektani determinizmus (ezt emelte ki Freud és mai kovetdi). Az elsé sze-
rint az ember sakkfiguraja a kémiai er6knek. A masodik szerint az ember
minden dontését elére meghatirozza életének valamilyen kordbbi élmé-
nye. Igy hat akar vegyészeti, akar lélektani alapon 4ll, semmiképpen sem
felel6s azért, amit tesz, és nem is lehet aktiv szerepe a torténelem for-
maladsadban. Az ember nem mas, mint a kozmikus gépezet egy alkatrésze.
A Biblia mondanival6ja ennek szoges ellentéte. A vilagban, a teremtés-
ben megismerhet6 Isten, minden Ored mutat, T6le kap értelmet, célt, O
hatarozza meg létlinket, irdnyit és célt ad a kozmoszban, de nem vagyunk
ebben felelétlen alkatrész, hanem aktiv szerepiink van a torténelemben, a
magunk helyén mint egyhaznak, szolgalatunk hlséges betoltésére.

3. Feleldsségiink kettOs irdnya: Isten elétt a teremtett vildigért

Nyilvanval6, hogy mi keresztyének felelGsségiinket Isten el6tt éljlik
(coram Deo), az O szine elétt 4llunk mindenkor. Ez jelenti a Teremt6nek
teremtményével valé szoros kapesolatat, mely hitben aktualizalédik. Min-
denben, amit a Biblia a teremtményrél és Teremtér6l mond, viszonyt,
kapcsolatot akar feltdrni Isten és teremtménye, az ember és minden te-
remtmény, az egyes és az egész kozott. Ebbbl adodik az ember kettds vi-
szonyuldsa: a Teremt6hoz, ,,aki teremtett engem” és mindenhez, amit Is-
ten teremtett ,,minden teremtménnyel egyiitt’. (Luther I. hitigazat ma-
gyarazata.) A Biblia a teremtménynek a Teremtéhoz valé viszonyat a ha-
laban jeloli meg. Igy a Zsoltirokban, J6b konyvében Deuteroezsaidsnal és
szamos mas helyen taldlunk erre utalast A Teremts dicsérete a folotti
orom, hogy Isten teremtményei vagyunk. A 18. Zsoltdr iréja felhivija az
egész teremtett vildgot, mennyet és foldet, hogy dicsérje az Urat. Nin-
csen semmi, ami nem dicsérhetné az Urat, mert Teremt5jét dicsGitheti és
ebben is kozos vonas juthat kifejezésre az emberiség és minden teremt-
mény Kkozott.

A dicséret nem mas, mint Isten felé fordulé 1étérom! Luther gyonyo-
rlien irja le az Istent dics6ité halaadast az I. hitdgazat magyarazatinak
végén: Mindezért én neki haldval és dicsérettel, szolgalattal és engedel-
mességgel tartozom. Ez bizonnyal igaz!

Az Isten el6tt €16 ember a teremtett vilag iranti felelgsségével kife-
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jezésre juttatja minden teremtménnyel vald 0Osszetartozdsdt. Az utdbbi
generaciok szamara o6ridsi modon megndétt a lehetdéség, hogy a foldet ural-
jak, a természet erdit atalakitsak. Ezért dontéen fontos jbdol megtapasz-
talni, igenelni és hangsulyozni, hogy az ember és az anyag termtmény,
hogy az atomerd és a lelki-szellemi eré egyarant a Teremtd akaratabol
szarmazik, hogy az embernek minden mive a teremtett vilag tartozéka.
Az ember, mint Isten teremtménye, nem vonulhat vissza kicsiny létének
zart korébe és korlatai kozé, ahol sziiletett, feln6tt, tanult, dolgozik, ha-
zasodik, megélhetéséért kiizd, majd megpihen. Része van mind abban, ami
a kerek vildgon torténik. Tudatédban kell lennie létének nagy tavlati 6sz-
szefliggésével és érdeklodnie kell lehetoségeihez mérten a vilag jelen ese-
ményeinek széles skaldaja utan. Ez az osszetartozas felel6sségének megélé-
sét jelenti. Ebben az Osszetartozasban &allandd veszélyt jelent az ember
pusztit6 mértéktelensége, mellyel 1épten-nyomon megbontja a harmoniat,
nem figyel az egy vérbdl teremtettségre (faji kérdés), de a teremtés egyen-
sulyat is felboritja 6nzé6 moédon. Ez nem zarja ki Istennek teremtményeit
fenntarté akaratat és ameddig Isten biztositja a foldnek az életritmusat
(vetés-aratas, hideg-meleg, nyar-tél, nappal-éjszaka 1Mdbz 8,22) semmifé-
le hatalom a foldet és az emberiséget nem pusztithatja el. De a Teremté
megtarté akarata magaban foglalja az ember felelGsségét. A feladat — a
kertet épiteni és Orizni (1Moéz 2,15) — megmarad. Nem korlatozhaté ez
ma mar a személyes élet korére, ezt az emberiségnek az egézs foldre ki-
terjeddé kollektiv felelosségében kell megélnie. Feladatot kapott a viladgra
kiterjedé uralomra, és ezért Istennek tartozik felelGsséggel.

4. Az egész teremtett vildgra Kkiterjed6 felelésség

Gerd von Wahlert arrol irt a Lutherische Monatshefte ez évi juniusi
szamaban, hogy meg kell tanulnunk ,,az egész teremtettség felé iranyuld
diakoéniat” és ezért hasznilja ezzel kapcsolatban az ,,0kolégiai misszié” Ki-
fejezést is (0kolégia: az él6lényeknek kornyezetiikhoz vald wiszonyat ku-
taté6 tudomanydg). Hogy az.élélényeknek kornyezetiikhoz és ugyanakkor
egymashoz valo viszonya rendezeti és rendbe jo6jjon, ez az egyhéaznak
diakoéniai, ugyanakkor missziéi feladata. BAr a misszi6 fogalma erdsenko-
t6dik az igehirdetéshez, mégsem korldtozhaté csupén arra. A teremtett vi-
lagnak jobb megértésére kell eljutnia technizalt vildgunknak, mely egyre
inkabb elidegenedik a teremtett vilagtol: a természettfl és céljai elérése
érdekében szennyezi és rombolja azt (az allat- és novényvilagot). Tobbet
kellene gondolnunk és tenniink a névények és allatok életének fennmara-
dasara és munkalkodni létiikért, mert 6k ,,el6bb” teremtettek, mint mi és
azért, hogy nekiink, az emberiségnek szolgaljanak, de ez nem jelenti fe-
lelétlen elpusztitdsukat, mert ezzel az emberiség is karat vallja. Ok pré-
dikatoraink Isten gondviselé szeretetér6l és ennek kapesan meg kellene
tanulni valamit abbdl is, amit Schweitzer Albert az ,élet tiszteletének”
(Ehrfurcht vor dem Leben) mondott és élte is, aki gyermekkoraban nem
tudott szivfdjdalom mélkiil eltaposni egy férget és akinek orgona muzsi-
kajara az 6serdei allatvilag is felfigyelt, szinte ,&hitattal”. Lehet, hogy
sok él6lény nem érti szavunkat, az Ige lizenetét, mint ahogyan sériilt em-
berek értelmileg is keveset, vagy semmit sem fognak fel beldle, de ez nem
von le semmit abbél a felel6sséghdl, hogy tartozasunk van veliik szemben:
megérzik, sejtik, mi van szdmukra érthetetlen szavaink mogott és tekin-
tetlinkbdl, magatartdsunkbdl, diakéniai életviteliinkbsl — ha valdségosan
jelen van — megérzik a szeretetet, mellyel adésok vagyunk minden te-
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ntménynek, melyeknek munkatérsai vagyunk. Hiszen minden é16lény
méasnak munkatarsa az egyiittes diakonidban, az egymasért vald élés-
n. A novények és allatok az emberiség javat szolgaljak. Ezt a szolgéla-
at igénybe vehetjiik, mint Isten ajandékat is, (Hajtsatok uralmatok
la...) de ez nem jelentheti azt, hogy ebben az igénybevételben kipusz-
tsunk egész fajokat a termeészet vilagaban, megsziintessiink in. dkoszisz-

skat. Ennek emberfajok kozti kapcsolatdban Isten és ember elleni ve-
lete, amikor un. ,felsé6bbrendd fajok” (fehér?) célul tlzik ki az ,,alsébb-
diiek” tervszerd, kipusztitdsat, melynek kezdeti foka a diszkriminécio.
. A tudomanyos-technizalt vilagunkban jobban kellene figyelniink
zokra az ismeretekre, melyek mas vilagrészek kulturdjaban meég eleve-
k. Most télen az LVSZ Végrehajté Bizottsiga Papua-Ujguinedban iilé-
zik, ahol tobbek kozott-a tengergazdalkodasrol beszélnek, mint eddig el-
yagolt munkateriiletrél, amelyben a szocialis és okologiai kérdések ko-
i kapcsolat myilvanvalova véalhat az &ltal, hogy a vilag szegényeivel
~ valé szolidaritdsunkbél fakadnia kell minden ,kizsdkményolt teremt-
" ménnyel vald szolidaritdasnak”. Okologiai misszionk ennek az osszefiiggés-
nek feltardsa és kitagitasa.

5. Kornyezetiink tisztasdgdért

: Kornyezetiink tisztasagdval kapesolatosan Erkki Kario, Theolégidnk
 tiszteletbeli doktora, tanulsdgos és eszméltetd tényeket mondott, amikor
a kérnyezetszennyezést a modern hirkoézlési eszkozokkel hozta Osszefiig-
gésbe: ,, Az emberiség torténelmének uj szakaszaba 1épilink, amelynek
szimbélumai, a szdmitégépek és a miholdak. Oriiliink ezeknek a kapra-
zatos lehetéségeknek, mégis elhomalyositja 6ket az az egyre szorongatd
tudat, -hogy az ember altal teremtett informdciés gépezet kicsuszik az
ember kezébdl, az ember irdnyitasa alél. Nem a gyorsul6 fegyverkezés
az emberiség egyetlen veszedelme. Nemecsak az iparositassal és varosia-
osdassal jaré szennyezédések pusztitjdk az emberi élet kornyezetét.
A szennyez6dés a mi modern hirkoléstinkkel is terjed, az embert és az
emberiséget fenyegetve.” (Lelkipasztor, 1978. 454. o.) Ugyancsak 6 {irja:
»Megszoktuk, hogy a foldgolyé legnagyobb kérdésének a fegyverkezést
s a kornyezetszennyezédést lassuk. Ezek valéban azok, de nem szabad
elfeledkezniink, hogy a harmadik, s legalabb olyan fontos kérdésnek
lassuk ezek mellett a hirkozlést, s annak tartalmat. A helsinki gydlés-
nek uUn. harmadik kosara, amely a tajékoztatas problematikajat is tar-
talmazza, nem hidba lett a figyelem fontos targyava. Hatalmas erdk
torekednek a maguk hatalmdba keriteni a tajékoztatas eszkozeit, s mar
- most is nagy szennyez6dési veszélyt jelent a hirkoézlés.” (Lp. 1981. 596. o.)
Az Gj tomegtdjékoztatds lassan elfojtja az emberben a teremtettséget.
Soha eddig még nem miikédott annyi kommunikéciés eszkdz, de soha
eddig nem volt oly mély a magényossag, mint a mai korunkban. Ez vo-
mgltﬂ«:ozik nemecsak egyesekre, hanem népekre is. Tobbet kellene beszélget-
ni egymassal, tobbet kellene egyiitt lenni, egymast meghallgatva, a meg-
értésre torekedve. Az emberiség problémdi csak akkor oldédnak meg, ha
megtanulunk helyes médon kommunikalni egymaéssal. Igy tisztazédnak a
dolgok, melyhez tartozik az készség is, hogy nyitotinak kell lenni egymas
megértésére, a masik sajatos helyzetére és nem lehet elfogultan azt gon-
dolni, hogy egy informéci6-ideolégia minden tovéabbi nélkiil atiiltethetd
egy mas tarsadalmi rendbe. Amint egy noévénynek megfelels talaj és el6-
készités sziikséges, hogy életlehet6sége, novekedése legyen, tgy szik-
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séges az is, hogy becsiiletes és tiszta informéciok hangozzamak el, mert
csak ezek kapnak talajt az emberiség békés életének biztositasahoz.

Sziiksége van az embernek egymaskozti magatartiasaban a tiszta ajak-
ra és beszédre is (Zof. 3,9.) Tiszta ajkak (vd. Ezs. 6,5 kk.) nem beszélnek
hazugul. Amit Jézus hirdetett, ajkdval szdlt, az tiszta beszéd volt, j6 hir,
oromhir. Ezért nem tudtdk beszédében sem ,megfogni”’, nem esett bele a
farizeusok, irastudék csapdajdba, mert nem ugy beszélt, mint 6k (terhet
jelentve), hanem hatalom (dynamis) volt minden szavdban, melynek élet-
Gjit6 erejét azokmak adta, akik hallgattak szavéara. Nagyon raszorul a mai
generaci6 is erre, mert az életet sok minden rombolja, fert6z6 és gyoégyit-
hatatlan betegségek szétszakitjdk a csalddoknak mebonthatatlannak vélt
egységét. Nem tévediink, ha azt mondjuk: a fertézd szivbél fakadé ha-
zug beszéd és csalard nyelv mérhetetleniil megneheziti az emberi egyiitt-
€lést, az élet minden teriiletén és veszélyességi foka egyre magyobb mé-
reteket olt. Csaladok békéjét felboritja. Hazassdgok bomlanak fel attél,
hogy a hazasfél szép, de hazug szavakkal probalja ellensilyozni kilengé-
seit. Gyiilekezetek élete valik er6telenné, amikor egyesek ,,jél informal-
tan” terjesztenek olyan hiranyagot, mellyel belegédzolnak a hittestvér be-
csiiletébe, hata mogott rossz hirét koltik, vétkezve a 8. parancsolat ellen.
Ezt teszik a szoszéken angyalok nyelvén beszélé papok, akik egymasko-
z6tt nem épitik a lelkészi fraternitdst, hanem romboljak, egymast szol-
galatat aladso, lekicsinyl6 szavaikkal. Ne szennyezziik kornyezetiinket
modern hirkzlé eszkoézokkel, de ami inkdbb rank vonatkozik, az ez: sza-
vainkkal ne {lisslink sebet, hanem gyégyitsunk, ne szomoritsunk, hanem vi-
gasztaljunk, ne bomlasszunk, hanem kdssiink ©ssze, ne szelet vessiink
nyelviinkkel, vihart aratva, hanem a jé sziv magvat, hogy az arataskor
egyiitt oriilhessiink. Ez is szervesen beletartozik felelésségiinknek abba
a korébe, melyet Isten teremtett vildgénak tisztasdgaért végziink. Meg-
szivlelendé mindenkor: , Tisztitsd meg ajkad oltarrél vett szénnel.” (788. é.
5. v.)

6. Felel6sségink a jonak teremtett vildgért

A teremtett vilag abbdl a szempontbdl is jo, amit Isten vele tervez.
A teremtés egy Vele Osszefiiggd torténelmet vezet be, a kozmosz torténel-
mét, kozépen az emberiség torténetével, melynek tlgy, ahogyan Isten te-
remtésébdl el6allt, célja is van, melyet Isten szabott meg. A kozmosz és
benne az emberiség torténetére tekintve ,,minden igen j6”. Isten megéilla-
pitdsa ez és nem a mi véleményiink a donté. Ez felszabadit arra, hogy
oriljink a teremtett vilagban, Lehet6vé teszi, hogy hasznaljuk a terem-
tett vilag kincseit, javait a magunk, embertarsaink javara és Isten dics6-
ségére. (Konf. kité) A héber t6b-ba nemesak a j6, hanem a ,,sz&p” is be-
lecseng. A szép megkozelitése, nem el6ttiink levé meglatasa (kép vagy szo-
bor), hanem a vele valé kapcsolatban, taldlkozdsban lesz konkrétta.
A szép az Osztiyetség szerint a taldlkozasban lesz tapasztalati valdsagga.
Innen érthet6 az is, hogy az Oszovetségben a képzémivészet nem jatszott
szerepet (ne csindlj magadnak faragott képet), hanem minden miivészet az
irasban és szoban koncentraldédott. A szép nem a meglatas, a szemlélsdés
dolga, hanem a széhoz jutott dics6itésé, a beszédben kifejezett 6rom Isten
teremtett vildganak a szépsége folott (Zsolt 104). Azilyen dicséretben meg-
nyilvanulé 1étorom és az egész teremtettség f6lotti 6rom az Oszovetségben
kifejezi, hogy a vilag a Teremtd jéakaratabdl és jocselekvésébdl szarmazik
és az ember léte is ebben gyokerezik. ,,Hogy minden igen j6é wolt, amit

674



ten teremtett, az a kozmosz torténetének és az emberiség torténetének
megbonthatatlan értelmet adott, mert jé volt Isten szemében.” (Cl. Wes-
termann: Schopfung 93. o.) ;
i Felel6sségiinket az hatérozza meg, amit Isten mondott teremtett vi-
lagarol és mem a bilin nyomaban keletkezetit keserl tények, negativ ta-
pasztalatok, melyek nemecsak azért ilyenek, mert megromlott kapesolato-
kat észleliink, hanem azért is, mert a mi latdsunk is megromlott és ezért
- sokszor ott vagyunk tétlen szemlélok, ahcl felelésséggel kellene harcol-
nunk a biln ellen (nem a teremtett vilag ellen), de a vilagért, és ott ke-
~ resiink réseket és szalkdkat, ahol Istennek kellene halat adni teremtett
vildgaban végzett munkajaért ma is. Mert O fenn is tartja teremtett vi-
lagat a természet életritmusdban, gondoskodik élelemrdl a munkavégzés
ritmusa altal a kiilonféle kisebb-nagyobb kozosségekben.
Az emberiségért vallalt felelésségiink ezekben a kozosségekben
a munkdban realizdlédik. Isten hatalmas szavaval teremtette a vilagot,
- melyben az ember nem vett részt. De részt vesz a folyamatos teremtés
~ (creatio continua) munkajaban: a természet alakitdsaval, a kérnyezet ott-
~ honosabba tételével. Mindez nem megy munka nélkiil. Az Edenben az élet
- nem egy varazskert élvezéseként bizatott @z emberre, hanem egy ,fold-
teriilet” megmunkaldsa és 6rzése altal. Az Otestamentumban a munka az
ember életének lényéges része, mely nélkiil nem lenne teljes az élet. sem
emberhez mélté 1ét. Isten parancsa altal kapja meg a munka az értel-
- mét. Az ember felel6s mandatumaval gyakran vétkesen visszaél. A ma-
ga szamadara verejtékes lett a munka, és a teremtett viladg sévargasa Isten
fiainak megjelenése utdn vagyakozik. Ma is igaz, hogy az emberen kiviili
€16 és élettelen vilag félelmetes séhajtassal vagyakozik a megvaltas utan.
Ez egyrészt a teljesen megajitott vildgra utal az eszkatonban, de e re-
ménység fényei a keresztyéneket arra inditjak, hogy egylittes szovetség-
ben minden joakarati emberrel a teremtett vilag rendjéért, a kornyezet
harmonidjaért felelésen cselekedjenek. Igy igaz, hogy a mi bolygénkon
nem bérlékként kell élnilink, hanem gy, mint akiknek otthonuk a te-
remtett vilag, és ezért aldozatokra is képesek. Es ez még akkor is igy
van, ha ,nincs itt maradandé varosunk” (Zsid 13,14).

7. FelelBsségiink mem ruhdzhaté dt

Ez azt jelenti, hogy helyettiink nem donthet més, aki mogott elbajva
a szamonkérés idején a masikra haritjuk a koévetkezményeket. Cl. Wes-
termann azt mondja a bilinbeesés torténetével kapcsolatban, hogy az asz-
szonyt vezeti félre a kigyd, a férfi egyszertien koveti ebben. Ezzel az el-
beszélé az elbukas egy sajatos lehetdségét tarja fel: az egyiitt csinalas, az
egyiitt jards blinszovetségét. Uj oldala mutatkozik meg ezzel az ember-
nek: szivesen keriili a dontést, és ha lehet maga helyett masokkal ,,végez-
teti” ezt el. gy litkdznek ki az emberi kozosség megativ vondsai: a szocid-
lis kénnyelmiiség momentuma, a kézémbosségé. Igy beszélnek az un. ,ta-
padoé kozosség”-rél. Az ilyen odatapadt, egylitt futdé (aki helyett méas don-
tott) lehet Artatlannak tetszd, de a bilneset elbeszélésébe édgyazva, errdl
sz6 sincs, tettéért vallalnia kell a felelGsséget.

Felel6sségilink a teremtett vildgért, mint teremtményeknek és egyhdz-
tagoknak ma is myilvanvalé. Ki kell gyogyulnunk a modern emberre jel-
lemz6 egyik betegséghbdl, mely a felelsség el6l valé menekiilésben, a t6-
megben a névtelenségbe rejtézésben, a kozosség gondjai és feladatai eldl
a maganélet szlik korébe vald visszahuzédasban nyilvanul meg. ,,Mintha
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sokan a felelésségvallalast igyekeznének a hatésagokra, a szakemberek-
re, vagy éppenséggel gépekre, komputerekre haritani — ahelyett, hogy
batran mernének helyt allni . .. az élet és a béke mellett donteni, és mind-
ezek érdekében cselekedni.” (Dékani jelentés 1981.) Amikor a vilag 1étét
fenyeget6 veszélyek jelentkeznek, nem lehet a személyes dontés felelGssé-
gét atharitani mésokra, masok héta mogé buajni, és ,ragesalni” azt az
salmat”, melyrél Isten azt mondta: ne! Az emberi létet az egész terem-
tett vilaggal egyiitt alapjaiban fenyeget6 veszélyekkel szemben személye-
sen és kozosségben végzendé feladatainkat (csalad, egyhaz, tarsadalom)
senki sem végezheti el helyettiink, mert Isten kéri szamon télink els6-
sorban.

8. A szamonkért felelésség (,,Adam, hol vagy?”)

Itt mem egyszeruen lelkiismeret ébresztésrél van szd. Egyebkent is
a lelkiismeret sz6 az Otestamentomban egyaltalan nem, az Ujszovetség-
ben is csak a periféridn keriil el6. Tobbrsl van szé, mint szokvanyos mon-
datrol: ,Lelkiismereted elott kell errél felelned!” A feleldsséget nem he-
lyettesitheti a lelkiismeret, mert az sokiféle lehet, a blin bélyegzbjével el-
latottan. A tulajdonképpeni felelsség funkcidja: az ember tetteit szamon-
kérik, és nekiink felelni kell. A felelGsség el6l elrejt6z6 embernek Isten
utana megy. Mindez nem ellene, hanem érdekében, javara torténik. Ha
az embert felelésségre vonja tettéért, akkor ebben, mint embert komolyan
veszi. A felel6sséggel nem tartozé ember t6bbé mar nem lenne a Teremts
altal szamontartott ember. Es aki felel, nem egy megsemmisitett blings,
mert mint vétkessé valt is teljes ember, maradt. Isten mint bnosoket is
komolyan vesz benniinket, és varja feleletiinket. A kigy6t nem kérdezi,
melynek okéra nem deriil fény. Es ebben jelentkezik az embernek fele-
16ssége tettéért egész mélységében. A gonosz realitdsaval kell élnie meg-
magyardzhatatlanul és lerazhatatlanul. Ezért nem vonhatd felelGsségre
az ember. De sajat tettéért mindenkor felelds Isten el6tt.

Ebben a fesziiltségben mégsem kell 6rlédve felérlédniink, mert mi
tobbet kaptunk, mint az elsé emberpar feleldsségiink reményteljes hor-
dozaséara és megélésére. Nemcesak protevangéliumot, hanem Jézus Krisz-
tus eljovetelével evangéliumot. O gybzott a gonosz felett, és ezért mi is
gyo6zhetlink, mert erét kaptunk: egyéni, csaladi, egyhézi és egyéb kozos-
ségek gondjainak hordozasara, vilagunk jovéjét munkalé helytallasra.
A Krisztusban orokéletre mentett ember felszabadult arra, hogy mun-
kalja a teremtett vilag javat, életét. Nem rézza le magarol a felelGsséget,
hanem naponként felveszi, mint ,,munkaruhat”, és dolgozik benne, vele, a
vele egylitt sok gonddal vajudo, séhajtozod, ,lenni vagy nem lenni” kér-
déssel kiiszkod6 teremtettségért. Nem elrejtézve, félve a blin kivetkez-
ményétsl, hanem abban a hitben, hogy a bilinbocsdnat kiemel a maga-
mat félt6 elrejt6zésbdl is, odadllit a teremtett vildg szolgdlatara, ahol Isten
fel akar haszndlni. Igy tudunk mindig felel6sen felelnia kérdésre: Ember,
hol vagy?! A hit és szeretet felelGsségével: nyitottan Isten felé, semmit
sem takargatva, és Oszinte szivvel az emberek felé, semmit sem elzarva
elglik, ami létiiket, £6ldi és 6rok boldogsagukat munkélja.

Szimon Janos
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Thomas Mann ,,Doktor Faustus’
cimii regényének teologiai hattere

IL rész

A Kkegyelem

. Haromszor kisérti meg az ordog Leverkiihnt. O mindharom alkalom-
- mal Istenhez menekiil.
4 Egyszerre jelenik meg a kisértés és a tisztasag utani vagy amikor az
idegenvezet6 a bordélyba viszi. A kierkegaardi értelemben vett démoni-
. val, az érzékiséggel taldlkozva a zongorahoz 1ép és Webernek , A blvos
vadasz” cim(i operajanak finaléjabol leiiti azt a par akkordot, mely a re-
mete imajakor szélal meg. Ez nem mas, mint a ,,moduldcié H-b6l C-dur-
ba, vilagosodé félhanglépés, mikor iistdob, trombita, oboa belép a C-dar
kvartszext-akkordba.! Gunilla Bergsten rdamutat tanulméanyaban, hogy ez-
. alatt a remete azt énekli: ,,Emeljétek szemeteket ahhoz, aki az artatlan-
- sag védsje volt.”? )
Leverkiihn tehat mar az elsé kisértéskor Isten tisztasadgara vagyott.
Masodszor az ordog személyesen latogatta meg. Ez utan a taldlkozas
utdn, egy barati beszélgetéskor, Zeitblom olyan jellemzését adja a né-
metsségnek, mely Leverkiihnt mélyen érinti: ,, Allandéan mérgez6 maga-
‘nossag, begubozas, ténfergd provincializmus, neurézis nytge, titkos sza-
tanizmus.” Ezen a ponton azonban megszakitotta Zeitblom tiradait Lever-
kiihn egy pillantdsa, mely utan folalit és az ablakmélyedéshez ment,
»melynek faburkolatos faldn egyenesre igazitott egy szentképet.”® Ebben
az esetben is Adrian Leverkiihn Istenhez menekiil. 7
Harmadszor a Satan, Fitelberg alakjadban kisérti meg. Leverkiihn
nem fogadja el akkor a vilaghirt, hanem megirja a Faust-kompozici6t,
melyben végst kétségbeesésében lstent keresi. Az Apokalipszis eim{ maG-
vében még csak az itélé Istent latja meg, de kovetkezd alkotdsédban Is-
ten kegyelmes arcahoz talal. A csellé6 magas ,,G”-je fejezi ki ezt a ta-
lalkozast. Talan nem tlnik tulzasnak, ha azt mondjuk, hogy a magas
»G" nemcsak egy zenei hang ebben az esetben, amely felfelé tor, mint-
egy a mivet Isten felé nyitottan hagyva, hanem a ,,G” hang a Gnade
(kegyelem) roviditése. Mivel oly sok jelkép szerepel a regényben, ezért
ezt a lehetéséget nagyon valdszinlinek tartom.
Leverkiithn nem akarta megkotni a szerzédést. A Satan kényszeritet-
te 6t a paktumra. A szerencsétlen ember azonban komolyan véve a Sa-
tdn jelenlétét, Isten utdn, a kegyelem utdn kutat. A hizassagi kisérlete,
melyben a szerelem prébalta attorni a satani ridegséget és az Echo irdn-
ti szeretete, az 6rdogtél valé megszabadulds felé tett lépések. A csell6
magas ,,G”-jét Leverkiihn harcok aran taldlta meg.

A nép torténete mas, mint egy adott szubjektumban végbemend tu-
sakodas. Azonban kétségkiviil vannak hasonlosagok a mikro- és makro-
kozmosz kozott. A népet egységként szemlélve a jo és a rossz allandé
fesziiltségét érzékelhetjiik. Németorszagnak ebben a torténelmi perioédu-
saban a fasizmus, mint a satani jelentkezett, de ugyanakkor vele szem-
ben hatarozottan léptek fol a j6 torekvések.

A torténelem Kkiélezett korszakaiban a satani és az ellene fo6llépd jo
dominal. A tillichi értelemben vett démoni a békés korszakok jellemzo-
je. A kiélezett korszakokban a satani ellen f6llépé jo funkci6ja, hogy el-
lensulyozza azt. A népet az eleve karhozatra itélt satanib6l blinossé val-
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toztassa. Ez a bilinos ‘dllapot mér képes a blinbdnatra, képes arra, hogy
uj életet kezdjen.

Thomas Mann szerint Németorszag jovéjének biztositéka a huma-
nista hagyomany. Mi keresztyének azonban nem feledkezhetiink meg
arrdl, hogy a jot nemecsak a humanista hagyomanyok képviselték a sa-
tanival szemben, hanem a hitvalld egyhdz is. Tagjai harcoltak a ha-
talom eszkozévé lett hivatalos német egyhdzzal. A habort utdn pedig a
keresztyének nevében kiadtédk a ,,Stuttgarti blinvallé nyilatkozatot”. Eb-
ben ezt olvashatjuk: ,Nagy fajdalommal valljuk meg, hogy A&ltalunk a
népeknek és orszidgoknak végtelen szenvedésben volt résziik. Amit gyii-
lekezeteinkben méar gyakran hangoztattunk, most kimondjuk egész egy-
hazunk vezet6ségének nevében. Igaz, hogy hosszu éveken keresztiil kiiz-
dottiink Jézus Krisztus nevében az ellen az erdszak ellen, mely a nem-
zetiszocialista erészakszervezetben nyerte el szornyl kifejezését, de va-
doljuk magunkat azért, hogy nem tettiink batrabban bizonysagot, hogy
nem imadkoztunk huségesebben, hogy nem hittlink optimistabban és
nem szerettiink forrébban.

Uj kezdetet kell egyhazainkban teremteni a Szentirasra alapozva,
teljes komolysaggal az egyhdz Urara tekintve... A kegyelmes és irgal-
mas szivii Istenben bizunk, aki egyhdzainkat, mint eszk6zét hasznalja
fel szavanak kinyilatkoztatisahoz, akaratdnak cselekvéséhez. . .

Istenben bizunk, aki a hatalom és a bosszi szelleme el6tt gatat emel.
A béke és szeretet valik igy uralkodéva, melyben egyediili vigaszat lel-
heti e /megkinz»ott‘ emberiség. Az egész vildg szdmdra 0j kezdet szik-
séges..”

Thomas Mann torténelemszemléletében az egyént ugy értelmezte,
mint a nép reprezentansat. Tagitsuk ki a kort és tegylik a hitvallé egy-
hézat a nép egy adott idészakbeli reprezentinsdva, mely blinbdnatdban
Isten kegyelmét kérte az orszagra.

Isten kegyelmét az egyes ember életén keresztiill tudjuk érzékelni.
Ezt a kegyelmes megigazité folyamatot vazolom a kovetkezdkben.

A megigazuldsrol beszélve gondolnunk kell Istennek az emberben
valé megigazitdsara, igaznak elfogadasara is. O benniink ugyanaz akar
lenni, mint aki val6jadban: igazsag, igazsagossag és élet. Istent akkor
fogadjuk el igaznak, ha engedjlik, hogy igazsiga a testté lett Igében,
Jézusban érvényesiiljon benniink. Luther Istennek ezt az Aaltalunk el-
fogadott igazsagat, Isten igaz voltdt benniink, nevezi gy, hogy ,,Deum
iustificare”.

A hit éppen ezért dlldsfoglalds. Az ember &llasfoglaldsa 6nmaga el-
len, Isten javara. A hit, igy sohasem egy megadott formuldnak a begya-
korldsa. Istennek és nem egy dogmarendszernek kell igazat adnunk. S6t
Isten fel6l kell vizsgalni ezeknek a rendszereknek a helyességét.

A hit azonban nemcsak annyibdél all, hogy Istennek igazat adunk.
Hiszen Isten igazsaginak az elismerése elinditja a harcot énmagunkkal.
A hit Ggy tor be életiinkbe, mint amely addigi életfelfogasunkkal gyo-
keresen szemben &ll. Amikor Isten igazsdgat ismerjiikk el, akkor elfo-
gadjuk, hogy ez az igazsdg mondjon {itéletet akaratunk folott. Sokszor
agy érzi az ember, hogy Istennel taldlkozva ellenséggel talalkozott,
ugyanis Isten igéje mindig Ugy taldlja el az embert, mint ellenfelet. A
legmagasabb, a legnehezebb prébaja a hitnek az, amikor Isten nem egy-
szertien nem cselekszik amikor varnank segitségét, hanem sub contraria

- specie, azaz ellentéte mogé elrejtve cselekszik. Ugy oszt kegyelmet, hogy

azt a hivé pillanatnyilag bilintetésnek érzi. Akinek azonban mar tobb
olyan tapasztalata volt, hogy utélag megértette Isten cselekvésének ke-
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gyelmes és nem biinteté voltat, az éppen ezekre a tapasztalatokra ta-
" maszkodva akkor is bizni fog Istenben, amikor értelme nem latja at,
hogy Isten cselekvése hogyan is szolgilja a javat.> Tud abban bizni, hogy
~ Isten kegyelmes és nem tor az ember vesztére.

Luther a legnagyobb eretnekséget éppen ezért abban latja, ha az
ember megprébalja Isten igéjét ,szalonképessé” téve, dnmaga szamara
- elfogadhatova tenni. Nem veszik figyelembe ezek az emberek, hogy Is-
. ten valosagat fololdva meghamisitjdk a valodi Isten-képet. Szubjektivvé
_ teszik Isten objektiv igéjét. Hiszen Isten igéjével valé szubjektiv taldl-
- kozds utan objektiven_ kell felfogni Isten akaratat. Mert amennyiben
.~ nem ezt tessziik, akkor nagyon konnyen allitunk fol szubjektiv érzé-
. seinkbél egy olyan rendszert, melyet Istenének kidltunk ki. Luther ezt
~ Isten megsemmisitésének, annihilatio Dei-nek nevezi.® Ebben az esetben
~ ugyanis nem Istennek lesz igaza az emberben, hanem az ember 6nmaga
~ igazsagat akarja isteninek kikialtani.

. Amennyiben Istent teljes mértékben érvényesiilni engedjiilk &nma-
. gunkban, annyiban betoltottiikk az elsé parancsolatot. Szorosan egymas.
 mellé tartozik: Istennek igazat iadni, hinni és az €ls6 parancsolatot telje-
. siteni.” Hitetlenségiinkkel minden tovabbi parancsolatot megszegiink, hi-
. szen onmagunkat tessziik Isten helyére. Igy az ember sajat jo cselekede-
. teivel &l vissza, azokat akarja Isten elétt bizonyitékként felsorolni. Igy
- valik a torvény legtokéletesebbnek 1atszé betoltésébol torvényszegés. Az
- els§ parancsolatban Isten szeretetérél van sz6. Nem lehet ennek a sze-
~ retetnek a helyébe az emberi j6 cselekedeteket allitani. Az els6 paran-
csolatban nem arr6l van sz6, hogy az Isten arra kéri az embert, hogy
déntson mellette, hanem arrél, hogy Isten az ember mellett dontott. Lu-
ther ezt mondta: ,,Amint semmi sem igazit meg, hanem. csak a hit, ugy
semmi sem b(in, hanem csak a hitetlenség.”®

Luther szamara Isten olyan magasan 4ll a vilag folott, hogy elkép-
zelhetetlen ilyen &allapotban a Vele valé kapcsolat. Luther mem gondolt
soha arra, hogy az ember mélté lehetne arra, hogy talalkozzék Istennel
egy abszolut vilagfeletti fenségben.

Isten maga volt aki alészallt az emberek kozé, emberré lett Fidban,
Jézus Krisztusban. Isteni fenségét ekkor rejtette el leginkabb el6liink. A
kereszt botranya nem a dicséséges Isten latvanyat kelti. Azonban éppen
.~ azért, a golgotai kereszt a kinyilatkoztatés helye, ahol Jézus istenfitisaga
. a legmélyebben el van rejtve az ember természetes érzékelése el6l, hogy
a kinyilatkoztatds az ember semmilyen érzékszervével ne legyen megra-
gadhat6, csakis hittel. A kinyilatkoztatds tehat éppen azért van elrejtve
ellentéte mogé, hogy semmi madssal, csakis hittel lehessen megragadni.?
Megalazkodassal tette lehetévé Isten az embernek a dontést. Ekkor Isten
latszélag az embernek kiszolgaltatja magat, valéjaban azonban lehet6évé
teszi, hogy az ember sajat magat leleplezhesse.10

Luther Isten Igéjének a befogadasat egyuttal az ember Ige Aaltali
megvaltoztatasdnak nevezi.l! Az ember az, aki az Ige &altal megvaltozik,
az Ige mozdulatlan marad. Amikor az ember az Igét onmagaban szaba-
gion engedi munkalni, akkor tehat az Ige megvaltoztatja és ugyanaz az
Jigazsag t6lti el, mint Istent. Az Ige és a hivé lényegileg igy egyenlévé
lebéct 11232 az egyenldség az eléfeltétele a megértésnek Isten és emberek ko-
Zott.

_ Istent J ézus Knisztusban elismerni annyit jelent, hogy magunkat bii-
nosnek ismerjiik el, olyanoknak, akiknek Krisztusra van sziikségiik.

Isten felismerése tehat annyiban lesz igaz, amennyiben felismerjiik
biliniinket is. Viszont minden olyan b{infelismerés, melyet az ember nem
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Isten kinyilatkoztatasabol ismert fel téves, mert elrejti a bilin valodi tulaj-
donsagat. A bilin felismerésével tehat Isten 1lényegét is fel kell ismerniink.

A vétkességtudat az embernek természetétdl fogva sajatja. Ha csak
ez a vétkességtudat dominal, mintegy természetes bilinfelismerésként,
meggatolja az embert abban, hogy Istenben higgyen. Ezért mondja Lu-
ther, hogy ebben az esetben nem Istennek, hanem ellenfelének, az ordog-
nek a keze jatszik kozre. Az embert igy a lelkiismeretében vadolja és
a kétségbeesésbe kergeti. Az ember ebben az esetben dnmagat annak az
idedlnak a tiikkrében latja, amelyet igyekezett elérni, de sohasem ért el.'?
Ebben a gondolkodasban nem Isten &ll szemben az emberrel, hanem az
ember &ll szemben onmagaval.

Luther nem az emberi psziché &allapotabol indul ki, nem az ember
természete és léte kozti ellentmondédsbél, hanem Isten Igéjébdl. Isten
Krisztus keresztjével szintén tikrot tart elénk. Egy olyan tiikrot, mely-
ben az ember meglathatja, hogy Isten hogyan latja az ember helyzetét.
Nem az ember itél itt onmaga £6l6tt, hanem Isten itélete lesz nyilvan-
valéva szamara.l Meglathatja az ember, hogy sem torvény, sem jé cse-
lekedet nem segit rajta.l® Ezért teszi félre Isten a torvényt és Fiat ezért
kiildi el a blinos test alakjaban. A kinyilatkoztatds egyszerre tarta fol
Isten igazsagat és az ember valdsagat. Isten azzal, hogy kilépett onmaga-
bol, lehetévé tette, hogy mi is kilépve 6nmagunkbdl lathassuk, hogy mik
vagyunk.!6

Isten kinyilatkoztatasaban felismert blnbdl megvan a szabadulds
lehet6sége. A hivé ember gondolkozasdban Istennek ad igazat, és nem a
blinnek, a kegyelemnek és nem a rossz lelkiismeretnek. Az élet, és nem a
halal lesz az ember f6 gondolata.

Az ember, bar természeténél fogva blinos, akkor valik valdéban azza,
amikor lelkében felismerve Istent, gyokereiben tud blinérél. Megtudja az
ember ezaltal, hogy ki is 6 valéjdban. Nem a blinvallas fligg a blntu-
dattél, hanem a bilinvallas meghatarozza a blintudatot. A biin felisme-
rése mar a rajta aratott gy6zelem jele. Hiszen amit az ember hit mélkiil
blinnek mevez, csupan szimptémaja a blnnek.

Az ember hit nélkiil arra torekszik, hogy a blint6l megszabaditsa on-
miagat, s6t megtartéztassa magat a blintdl, ezaltal olyan ember legyen,
aki btlintelen.

Pedig ez lehetetlen. Hiszen éppen annak az énnek kell megszlinnie,
aki Istenhez hasonlénak tartja magat. Az embernek éreznie kell azt,
hogy éppen gyengesége miatt szorul Istenre. Istent mem lehet igénybe
venni sajat céljaink elérésére.

Amig az ember csupan mordlis vétkességtudata miatt tépelédik, ad-
dig csupan onmaga koriil keringve egy ordogi kétségbeesésbe zuhan, ami
a semmi szélére kergeti.

Egyedil Krisztus keresztjén tajékozédva szabadulhatunk meg ettél a
semmibe kergeté kétségbeeséstél. Istenben talalja meg az ember egyediil
a kiutat. Kiviil 6nmagunkon-Krisztusban talaljuk meg azt a szildrd pon-
tot, amelyen tajékozédhatunk.

Mivel a bilinvallas Isten kinyilatkoztatasdba vetett hitbsl sziiletik
meg, ezért az ember egyszerre biinds és igaz, mégpedig totalisan.!?

Sokszor ugy érzi az ember, hogy kegyelemrdl csak ott lehet beszélni,
ahol nincs tobbé bilin, ahol a blin tjra feliiti a fejét, ott a kegyelem elve-
szett. A blin és a kegyelem azonban egymés mellett allnak mindig. A hi-
v6 egyszerre érzi elveszettségét és Isten kozelségét. Elveszettségében is-
meri fel a hivé a Knisztusban val6 szabadulast. A blinds csak Krisztus-
ban igaz, mert Krisztus valésaga kiilonb a biln valésaganal. Ez azonban
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@ hit valésiga, azaz elrejtett.’® Isten igazsdgossédga az alapja annak, hogy

a bn nem tudja az embert Istent6l eltavolitani. A mikor pedig a biln
nem tudja elérni céljat, vagyis azt, hogy az embert Istentdl eltavolitsa,
osszeomlik. A blin a hivé ember életében éppen ellenkez6jét éri el, mint
ami tulajdonképpen a célja volt. A hivé embert a blin Istenhez Gzi, a
hivé Istent hivija segitségiil, aki Krisztusban megmutatta kegyelmes ar-
cit. A megkisértett lelkiismeret szadmara, egyediil Krisztusban van vi-
gasztaldas. Innen van a ,propter Christum” (Krisztusért) kiemelkedd
jelent6sége.!?

Jézus Krisztusnak megvaltéi munkéja egyszersmind Isten cseleke-
dete. A Fit megalazkodasa egyszersmind az Atya megfoghatatlan irgal-
massaganak tette. Az Atya Isten kiildte el szeretett Fiat testben, a tor-
vény ald helyezve, hogy Istennek az embert illeté haragjat magara ve-
gye. Az Atya Isten hagyta el sajat Fiat a kereszien, miel6tt feltdmasz-
totta volna. Ez ugyanannak az Istennek a cselekedete, aki a torvényt
kinyilatkoztatta. Azonban bar a Fid torvény ald helyeztetett, elkiildése
a torvény figyelembevétele nélkiil tortént, mert a torvény azt mondja:
a térvény a b(indst megblinteti és megoli, a Fiu haldla pedig azt mu-
{atja, hogy Isten a maga blintelen Fidt adja oda, hogy a biinds ember
megmenekiiljon és éljen.?

A megkisértett ember azonban, amikor bilinével Istenhez menekiil,
fontos, hogy ne csupan azt keresse Istennél, amit eddigi életében nem
kapott meg, pl. onmaga békességét.. Ez 6nzés volna csupan, melyet a
teologia, concupistetia spiritualis-nak nevez. Luther ezt a fogalmat a
lélek és a vilag ellentéte helyett Isten és onmagunk kozti ellentétre
hasznalta. Kisért minket egész életiinkon keresztiil, hogy csupan sajat
békességiink elnyeréséért, idvosségiinkért teljesitsiik Isten akaratat. Igy
az ember nem Istent6l, hanem a biintetést6l fél. Ezek a cselekedetek
éppen ezért onszeretetbdl és nem Isten irdnti szeretetb6l fakadnak.

Eppen ezért tartja Istent sokszor kegyetlennek az ilyen ember. Hi-
szen Isten konyoriil akin konyoriil és elveti azt, akit akar. Ezért az
Istenben valé hit nem koézelségének boldogité tapasztalatdaval kezddédik,
hanem "Isten tavolsaga miatti rémiilettel. Tehat ellentétes tapasztala-
ton gyullad f£61.2! Luther szerint éppen a ,testi bolcsesség, ami azt
mondja, hogy milyen kegyetlen és kemény dolog az, hogy Isten a maga
dicsGségét az én nyomorusagomban keresi. Eppen a test hangja ami
azt mondja: Engem emelj f61 és akkor dicséséges vagy, én pedig boldog
leszek.”?? Tovabb megy Luther és azt mondja: ,,Ha Istent az 6rok ud-
visség, az 6rok békesség, vagy a pokol elbl valé menekiilés miatt sze-
retjiik, az azt jelenti, hogy nem Istent, hanem onmagunkat szeretjiik.
Az jelentené az igazi boldogségot, ha Isten akaratat keresnénk minden-
ben, 6nmagunknak pedig semmit sem kividnnank, sem itt, sem a tul-
vildgon.”? Az a hit, mely Isten kezébdl a rosszat ugyanugy elfogadja,
mint a j6t, nem az emberi természetbsl fakad, hanem a Szentlélek
munkaja altal jon létre.%

Luther a Magnificatban irta, hogy ,senki nem értheti Istent sem
Isten Igéjét helyesen a Szentlélek munkdaja nélkiil.”?

Hiszen az embernek ,nincs ereje, hogy a Szentlélek nélkiil meg-
valésitsa az Isten szine el6tt érvényes, vagy masképpen lelki igazsagot.
Mert természetes ember nem érti meg az Isten Lelkének dolgait.
(1Kor 2,14) Ez az igazsag csak akkor val6sul meg a szivekben, ha az Ige
altal a Szentlelket vessziik.”?

Az ilyen emberek azutén, ahogy Luther irta, ,szabadon kinaljak
fel magukat Isten akaratanak, akar pokolra és orok haldlra is, ha ez
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volna Isten akarata. Ennyire kevéssé keresik sajat javukat. Mivel azon-
ban Isten akaratat ennyire elfogadjak, ezért lehetetlen, hogy a pokol-
ban maradjanak. Lehetetlen, hogy aki teljesen atadta magat Isten aka-
raldnak, az az ember Istenen kiviil maradjon. Mert az ilyen ember
azt akarja, amit Isten akar, és ez tetszik Istennek. Istennek, ha tetszik,
akkor Isten szereti, és ha szereti 6t, akkor megmentette.”%

Istennek igazat adé hit a kereszt mindenekfolotti elfogadasdban
teljesedik ki. A keresztre hagyatkozds annak a jele, hogy az ember mar
nem Onerejére, hanem Istenre tamaszkodik. Luther igy fogalmazta ezt
meg: ,,Kemény dolog és a keskeny ut vdalasztasa elhagyni minden lat-
hatét, értelmiinkb6l kivetkézottnek lenni, nélkiilozni amit megszoktunk.
Halalt és pokolra menést jelent. Ugy latszik, hogy a léleknek tonkre
kell menni, ha mindent elvonnak téle, amibdl eddig élt, amin csiin-
gott. Nem tud mar sem Onmagarol, sem Istenrél. A fold és ég kozott
lebeg. Adjatok tudtul kedvesemnek, mondja, hogy elepedek a szeretet-
t6l. Mintha azt akarnd mondani: megint a semmibe vettettem vissza
és nem tudok semmirél. Beléptem a sotétségbe, feketeségbe és nem
latok semmit, csak a hitb6l, reményb6l és szeretetb6l élek. Elpusztulok
a gyengeségtél. Azonban, ha gyenge vagyok akkor vagyok erds. A misz-
tikusok ezt az utat sotétbenjardsnak nevezik. A léten és nemléten tul
tornek felfelé. Nem tudom azonban, hogy helyesen gondolkodnak-e
amikor annyira biznak Onerejlikben, amikor Isten az egyediili utként
a kereszt szenvedéseit, a halalt, és a pokol kinjait jelolte ki. A mi teo-
16giank éppen ezért egyediil a kereszt.”?

A torvény megmutatja, hogyan talalkozik az ,én” a blinnel. Meg-
mutatja a torvény, hogy a blin az ember jellegzetessége, mely nem
egyszerlien jora valdé képtelenség, hanem aktivitds, szenvedély, kivan-
sagok hajszoldsa.

A blinbocsédnat azutdn nem azt jelenti, hogy az amit torvény &ltal
felismertiink kevésbé lenne rossz, mint eddig volt. A biinbocsanat azt
jelenti, hogy a keresztyén ember biztos lehet a bocsdnat felél, ha Isten
itéletéhez igazodik. Ha felismerjiik, hogy & blin mindig bln marad,
akkor fogjuk felismerni, hogy a kegyelem mindig kegyelem marad.?®

A Satan tudja, hogy csak ugy tarthatja hatalma alatt az embert,
ha az ember nem ismeri fel nyomorusagos helyzetét. Hiszen abban a
pillanatban, amikor az ember felismeri bUnét, kilatastalan helyzetét,
Isten az ember segitségére siet.

Krisztusnak és a Satdnnak is szliksége van a torvényre, hogy az
ember olyannyira kétségbeessen, hogy szidméra ne létezzék td6bbé Isten
megbocsaté kegyelme. A Satan azt akarja, hogy az ember életében csak
torvény legyen evangélium nélkiil.

Az ,evangéliumi kétségbeesés” célja, hogy az embert kizokkentse
addigi biztonsagérzetébdl, mely az embernek 6nmaga tokéletes voltaban
valé hitébdl fakadt.

Az a pokoljaras, amelyben az ember folismeri addigi helyzete tart-
hatatlansagat, az hozza meg szamaéara az igazsagot.3

A hit cselekvése bar szubsztancidlisan nem kiilonbozik a térvény
cselekedetétél, de alapvetSen kiilonbozik téle abban, hogy az ember
a hit cselekvésében nem keresi onmaga dics6ségét. A hit mindig abbél
él, hogy Isten el6bb cselekedett. Az ember az igazsigot tehat csak
ugy nyerheti el, ha el6bb onmaga folott kétségbeesik és Istenhez mene-
kiil. Isten azutdn az embernek nem azt szdmitja be, amit az ember
felmutathat, hanem Jézus Krisztus igazsagat.

Istenben hinni azt jelenti, hogy a biint és a kegyelmet egyszerre

682



Jatni. A bint, mint tényallapotot, a kegyelmet mint reménységet, mely
. a jovoben teljesedik ki.

¥ A regény végén a halalat érzé Leverkiihn Istenhez menekiil. Egy
~ haldlos beteg ember Istennel valé hosszi kiizdelme végén elismeri,
. hogy egyetlen lehetfség a Satantél valé megszabaduldsra, ha Istenre
hagyatkozik. Leverkiihn nem mutat f6l emberi érdemeket, nem d&bra-
zolja az embert pozitiv hésként, nem zeng orémoédat. A blinnek valé6
borzalmas kiszolgaltatottsagot érez. Nem prébalja magat igazolni, nem
probal harcolni sem, hanem megtorve osszeroskad. Abban a pillanat-
ban érzi a megmenekiilés lehetéségét. Erzi, hogy Isten nem hagyja ma-
gara. Leverkiihn ekkor Istenre bizza magat, és megszoélal a csell6 magas
~,,G’-je. A végs6 kétségbeesés és a kegyelem, a torvény és az evangé-
lium egyidejliségét jol érzékelteti az, hogy egy miiben jelentkezik a
megtorés és a szabadulds érzése. Kérdezhetik sokan, hogy akkor miért
~ 6riilt meg ezek utan Leverkiihn? Isten ebben az esetben is az ellentét
. mogott fejti ki munk&jat. Leverkiihn életében a kegyelem, mint esz-
~ hatologikus valésdg jelentkezett. Az igazza nyilvanitott blinds igazsdga
csak az orokkévaldsag fejében lesz lathaté és tapasztalhatéd igazsag.3!

A megtérés szubjektivebb folyamat anndl, mint hogy egy nép biin-
banatarél olyan értelemben beszélhetnénk, mint egy személynél. Nem
- beszélhetiink kollektiv megtérésrél, csupan az egyes emberérédl, aki
- Krisztus keresztjéhez menekiilt. Ezért nem huzhatunk eréltetett parhu-
zamot a nép és az egyén kozott ezen a ponton. Azonban a megdllapi-
tasunkat megerésithetjiik, hogy a kiélezett korszakokban .a j6 és a sa-
tdni a dominalé. Ezek reprezentansai a tobbséget akarjak megnyerni.
Igy valik az egész népen beliilivé a jé és a satdni harca. Az, hogy
a nép ne legyen teljesen elvakult. ,csak bilnés”, azt a hataresetekben
a nép kozt levo ,,jo” teszi lehetévé. A ,blinds” kétségbeesésében Isten-
- hez menekiil, aki a j6, az el6revivé hagyoményokban krisztusi, kegyel-

- mes arcat mutatja a nép felé.

Ez az arc a torténelem folyaman sokszor elrejt6zik. Az elrejt6zo
Isten &larcat azonban &attorhetjiik, ha bizunk a torténelemben testté
lett Igében, aki ugy ragyog fol el6ttiink, mint az emberi reményen
tilmend remény, ,,s vilagit, mint fény az éjszakaban.””32 )

Adrian Leverkiihn életrajzanak iréja Serenius Zeitblom kifejti azt,
hogy ,,az olvas6 harmas id6érendben fog mozogni: a magééban, a kro-
nikaséban és a torténelemben.”?® Azonban mindjart utal ra, hogy a
»torténelmi” kifejezés sokkal talalébb arra az idére, amelyben ir, mint
arra, amelyrél beszamol.

1943. majus 27-én* kezdte el Zeitblom az éleirajz irasat, és a ma-
sodik vildghabori végén fejez6dik be a regény. Zeitblom az esemé-
nyek stlyara utal, amikor azokat a ,,torténelmi” jelzével illeti.

3 Ez a ,torténelmi kor” a mi nemzedékiink szamara egy olyan id6-

- szakot jelent, amelyet nem éltiink at. Fonndll ezért annak a veszélye,
hogy a maésodik vildghdbori borzalmair6l, mint objektiv eseményekrél
beszéljiink. Azonban ezekhez az eseményekhez mégis csak szubjektiven
viszonyulhatunk. Nem szabad, hogy az emberiség barbar tettei csupan
objektiv tényekké valjanak, melyek azutdn gondolkodasunkban, mint
lexikélis adatok szerepelnek majd.

A roémai cirkuszban lejatszé6dé kegyetlenségeket szinte mar elfe-
3 l.ejtette az emberiség. Roméarol beszélve az antik kultira hagyomanyai
Jutnak esziinkbe. Sokszor felejtjiik el, hogy ebben a Kklasszikus biro-
~ dalomban emberek témegeit médszeresen gyilkoltdk. S6t nem elég, hogy
- gyilkoltak, kozonség szorakozott kéjelegve ezen. Szazadunk a technika
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eszkozeit folhasznédlva gyilkolt moédszeresen embereket a koncentréciés
taborokban.

A regény olvasasa kozben azonban mégis a legnehezebb a magunk
koraban mozogni. Mig olvasunk, beleéljiik szubjektiven magunkat meg-
el6z6 korokba, atérezve elitéljilk azok borzalmait. Ugyanakkor szinte
atlendiiliink a multba.

Err6l a regényr6l ugy is lehetne dolgozatot irni, hogy koézben fol-
jegyezziik a napi hireket, tudésitdsokat. Nemcsak az emberiséget el6re-
vivé eredményeket, hanem a borzalmakat is. Foljegyezziik a diktatirik
altal ujra és ujra folallitott koncentraciés tdborok és a korunkra jel-
lemz§ terrorizmus Ujabb rémtetteit. Foljegyezziik az 4llandéan fenye-
getd nuklearis veszélyt.

Nem mozoghatunk ©&nmagunkat megnyugtatva az elsé id6sikban,
vagyis Adrian Leverkiihn idejében, csupan teolégidval foglalkozva, ha
a masodik sikot, vagyis Zeitblom idejének kontextusit nem vessziik
figyelembe. Nem tanulmanyozhatjuk azonban e két idGszakot anélkiil
sem, hogy korunk kontextusa ne hatna gondolkoddsunkra. Mert nem
irhatunk Ugy a mult eseményeir6l, hogy ne lenne benniink féltés és
felelésségérzet korunk és jové emberiségéért. i
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Az igehirdeto miihelye

o G

KARACSONY ESTE
Zsid 1,1—6

- A Zsidokhoz irt levél keletkezésének oka, ,belsé célja”, tehat lelki-

- pasztori szolgalata ezekben a mondatokban vilagosan olvashaté: ,Ne ve-
szitsétek el tehat bizalmatokat, amelynek nagy jutalma wan. Mert all-
hatatossagra van sziikségetek, hogy az Isten akanatat cselekedjétek és igy
beteljesiiljon rajtatok az igéret... mi nem wvagyunk a meghatralas em-
- berei, hogy elvessziink, hanem a hitéi, hogy életet nyerjiink” (10,35—39).
- Az egyik legkésGbb keletkezett ujszovetségi iratunk arra hivja fel a fi-
~ gyelmet, hogy a legnagyobb veszély, az ,elvesztés” oka igazabol nem kiil-
86, hanem bels6 ok: a megfiradas, a hitben elgyengiilés. Ez a levél fd-
radt, csiiggedt, belsbleg eloregedett, enervdlt keresztyéneknek sz6l. Ma
nem latunk hasonlé jelenségeket?

Lényegesebb azonban ennél az, amiben a levél szerzéje a megoldast,
a megelevenedés utjat latja. A levél lényegileg egyetlen nagy bizonysdg-
~ tétel Jézus Krisztusrél. Nem feladatom most a levélnek ilyen szempont-
bol elemzése, de ha ezt nem latjuk, akkor célt téveszt minden igehirde-
téstink a levél, pontosabban textusunk alapjan. Az igazi ok: mem latjak
Jézust olyan nagynak, mint amilyen erés és hatalmas. Ezért az er6sodés

- Gtja: ,Nézziink fel Jézusra...” — ahogy a 12. fejezet klasszikus sorai-
- ban olvassuk. Mas széval a megujulds is bent, hitlinkben kezdédik. Az
~ egyhazban minden attél fiigg: kinek hissziik, latjuk és valljuk Jézus
' Krisztust. )
Textusunk ennek a bizonysigtételnek ,felséges nyitdnya”, a téma
megfogalmazasa. A zene teriiletén maradva, textusunk a levélnek visz-
sza-visszatér6 motivuma, alaphangja. Jézus mindenkinél ,feljebbvalé”
. hg::,almas Ur, s neve nemcsak driga nekiink, hanem ,kiilonb” is minden
~ névnél.

Az lidvosségtorténet legnagyobb ,,bevagasa” valésult: Isten Fia jelent
meg a foldon. Megjelenésével valami egészen Uj, minden eddigit tilszar-
nyal6 szakasz indult, ami ezel6tt volt, minden ,,6v4”, régivé lett egyszer-
re. Jézus jovetelével nemcsak egy ,,0j szovetség” ideje kezd6dott, hanem
minden id6k vége is. Vele a beteljesedés kezdddott el. S az utolsé id8k
kinyilatkoztatdsdhoz tobbre volt sziikség, mint Istennek engedelmes pré-
fétakra. Csak Jézus volt mélté arra, hogy az lidvosség teljességét és a ki-
nyilatkoztatis lezarasat elhozza.

Részletek helyett elég annyi, hogy textusunk alapvetden erre a kér-
désre ad valaszt: kicsoda Jézus? A feleletet pedig ilyen harmas vonat-
kozdsban — dimenziéban — fogalmazza meg:

a) Isten egyetlenje, a Fiq,

b) a vildgmindenség és minden id6k hatalmas Ura,

¢) nekiink embereknek Megvaltonk, aki szolgalni jott.

% Ebben a harmas feleletben latom az igehirdetés iranyat és voné-
sait is.

Kardcsony estéjének hangulata van. Ezt félretenni nem lehet. Akik
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eljonnek az istentiszteletre, tobbnyire mar feldiszitették a fat, elkészi-
tették az ajandékokat is. Legtobb karacsonyesti istentiszteletiinkén gyer-
mekeink is szolgdlnak. Gyulekezetiink tagjai az istentiszteleten is szeret-
nének valami érzelmi toltést is kapni, s utana egy szép, hangulatos csa-
ladi estét eltolteni — mi magunk is! S az emberek tobbnyire 6szintén is
gondoljak, hogy karacsony a béke és szeretet {innepe.

Nem hiszem, hogy mindezt félre kell tenni azzal, hogy textusunk eb-
b6l semmit nem érint, mar a megszokott kardcsonyi torténet elemei is
hianyoznak. Inkdbb azt hiszem, hogy igénk mindezek, vagy méginkabb
minden ,,f61é¢” helyezi a Jézusrodl sz6l6 bizonysagtételt, magat Jézus Krisz-
tust. Nekiink inkabb arra kell figyelniink, ahogy a levél ir6éja a kortar-
sainak, a zsidokbol lett keresztyének gondolkozasaba beilleszkedve beszél
Jézusrél. Valahogy igy kellene kortarsaink gondolkozaséba, s, az linnep
hangulatdba is beilleszkedve prédikdlnunk, mégis megmutatva, hogy itt
egy mindenek folott vald, donté kérdésrdl van sz, amelynek eldontésé-
t61 nemcsak ilinnepiink, hanem életiink is fligg.

»Nézziink fel Jézusra!”

Felolvasott igénk, furcsa moédon, de emlékeztet is minket. Karacsony
a hdalas emlékezés napja is. Emlékeziink mindarra, ami ,;,azokban a na-
pokban” tértént egy magy vilagbirodalom kiesiny tartoményanak eldugott
falujaban, ott is egy istalléban. Ami azonban tortént, mégis vilagraszo6lo
esemény. Igénk minderre ezzel emlékeztet: ,,amikor pedig bevezeti els6-
szulottét a vildgba”. Kérdés, hogy ez a mondat Jézus sziiletésére, vagy
visszajovetelére vonatkozik. Benniinket azonban ma este kétségteleniil
emlékeztet sziiletésére is, ahogyan Isten ,,bevezette” vilagunkba, ahogy
édesanyja bepoélyalta, jaszolba fektette. Emlékezésiink tagulhat, ha to-
vabb is olvassuk igénket. ,,Amikor” ez torténik: ,imadja 6t az Isten min-
den angyala.” Aki Isten vilagabol érkezik, akir6l az emberek alig sej-
tenek wvalamit, akinek érkezése mégis az egész vilag javat, tidvét jelenti,
annak megérkezését Isten vildga hirdeti meg angyalok dicséretével. Ald-
juk Istent emlékezésiinkben.

Az emlékezésen tul tinneplésiinkben is ott van valami médon a meg-
érkezett Jézus. Most is templomban vagyunk egylitt. Sok keresztyén csa-
ladban a meggyuajtott gyertyak fényénél felhangzik majd egy-egy szép
karacsonyi ének is, talan maga a tonténet is. Az ajandékokhoz pedig,
amit készitettiink, taldn még azt is hozzatessziik, ez a mi ,,jézuskank”,
most ennek értékelésébe ne menjiink bele. Mindezen tdlmenden pedig
azt is érezziik, hogy iaz emberiség legszebb ,jézuskaja”, ajandéka vald-
ban a béke és szeretet, amir6l az angyalok énekeltek.

Az emlékezésen és a hangulatos tinneplésen tal igénk tovabb is sze-
retne vezetni minket. Valami olyanrél beszél, ami mindezeknél lényege-
sebb, dontébb. S a felszolitast a leviél egy késébbi mondata igy fogalmaz-
za: ,,Nézziink fel Jézusra.”

Az angyalok itt azért keriilnek el8, mert volt egy kor, amely szerint
a feltidmadott Jézus mint angyal €1 tovabb az angyalok kozott. Ezzel
szemben hangzik a bizonysagtétel: Jézus nagyobb az angyaloknal. Ez a
régi kérdés mekiink mar mem izgalmas. De az igen, hogy mi sem latjuk
igazan eléggé Jézus magysagat. Talan azért is beszéllink ,,jézuskarsl” is.
onkéntelentil is kiesinyitve &t. Nézziink fel rda, mert nem lehet eléggé fel-
nézni Jézusra. S hogyan lassuk 6t, ki az, akinek sziiletésére emlékeziink ?
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Jézus az Isten fia

Figyeljiik csak, hogy a bizonysagtétel, s6t maga Isten nem egyszerﬁen
- szolgajanak, kovetének, képvisel6jének, tarsanak, baratjanak mevezi —
~ mindez lehet bérmllyen megtisztel6, idegen is — Jézus a Fiu. S errél a
“'-ﬁulségrol err6l a paratlan Istennel valé kapesolatarél még néhany kife-

. jezés szakaszunkbol:

,O Isten dicséségének kisugarzasa” — olvassuk. Barhogyan is van,
tagadhatatlan, hogy a haldl arnyékédban éliink. De wilagunkba betort a
. fény, Isten szeretetének, {idvozit6 kegyelmének ragyogasa. S ez a fény
~ Jézussal jott el. Ha régi, 6szovetségi vilagban Isten dicsésége a szentek
- szentjében lakozott, most Jézuson myugszik, a Fiuban lakik. Ahol Jézus,
~ ott a fény. Vele életiinkbe is vildgossag tamad, fény deriil.

i ,O Isten lényének képmaésa”. A pecsét, vagy érem bevésett vonasai-
~ rél van ebben a képben sz6. Isten vonasai Jézusba vésédtek igazan. A mi
életlinkben eltorzultak a vonasok. Az eredeti kifejezést is ismerjlik: ka-
rakter. Isten karakterét Jézus hordozza vilagunkban. ,,Aki engem lat, az
latja az Atyat” — mondja 6maga. Jézus szavaibél, tetteibol, 1ényébdl ol-
- wvashaté le igazadn: milyen az Isten.

; O Isten szava. Isten szava mindig és sokféleképpen megszolalt vila-
- gunkban. Mindig voltak akaratanak hirdetéi. De: ,,ezekben a végsé idok-

- ben a Fia 4ltal szélt hozzank.” Jézus Istennek tokéletes és utols6 szava.
- S6t: minden szava. Jézuson kiviil Istennek nincs mas és mnincs t6bb sza-
- va. Vagy meghallgatjuk, vagy sohasem értjilk meg. Mas oldalrdl: aki Is-
ten akaratara kivancsi, Jézust hallgassa. S6t ,,hatalmas szavaro6l” is ol-
vasunk. Ahol 6 megszélal, ott hatalma myilvanul. Az evangéliumhirdetés
nem egyszerden emberi sz6, hanem Jézus hatalmas, hitet Gjité, gytleke-
zetet megtartd, tidvozité szava.

Jézus Isten vilagédnak fénye, lényének hordozéja, Isten orék és utol-
s6 szava. Isten wvildganak és az emberi vilagnak egyetlen talalkozasi pont-
ja, kapesolépontja. Karacsony pedig ennek pecsétje.

Jézus a vildg Megtartoje

Igénk nemcsak Istennek vilagarol, hanem a mi vilagunkrél is beszél.
Arrél a vilagrél, amelyrél mi is egyre tobbet tudunk, arrél a vildgmin-
denségrél, amelyet egyre magyobbnak latunk napjainkban. S amikor
igénk errdl a mindenségrsl és minden idokrsl beszél, azt mondja: mind-
ennek egyetlen orokose Jézus, vagyis vilagunk mindenestiil hozza tarto-
zik. Hitlink szerint ott volt a vilag kezdeténél és ott lesz a végénél is. O
a kezdet és vég, de vilagunkat kozben is kezében tudhatjuk. Ervényes
- szava: ,nekem adatott minden hatalom mennyen és f6ldon.” Ilyen nagy-
~ nak latjuk Jézust? Nem tgy van-e, hogy mintha b6viilé ismereteinkkel

- 6 ,zsugorodna” s wvégiil valéban ,,jézuskava” lenne? Gyengiilé6 hitliek
halljuk meg a karacsonyi hiterésitést: Jézus a vildg Megtartéja.

Ennek a kifejezésnek tovabbi tartalma is van. ,,Hordozza a minden-
séget”. Igy is mondhatnank: dsszetartja, egyuﬁt-martja a lmunde:nseget Ha-
talma szavaval kapcso]Jafnbfan nemesak azt j6 hallani, hogy 6 az evangé-
liumhirdetés ereje, energiaja. Szava megtarté, ossze‘oarté er6vé akar len-
ni vildgunkban. Jézus a Vilag egységének klfogyhamtha:n energiaja. Az 6
ereje nem pusztité energia, mint annyi mas az ember kezében. Nem is
»csak embereket pusztit6”, hanem embert és allatot, értéket és természe-
tet, mindenséget megtart, 6vé erd. Békét és egységet megtartani akaro6
energia. Napjainkban, amikor annyi bomlaszté er6 mi{ikodik kozelben és
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tavolban is, lassuk meg: Jézus egylitt-tart, egységet munkalé erévé akar
lenni rajtunk keresztiil is. Nemecsak Isten és ember kozott akar egysé-
get, hanem ember és ember kozott is, ember és a természet vilaga kozott
is. S6t el kell mondani, hogy ha valéban Jézus igehirdetéslink energidja,
akkor igehirdetéslinknek ‘ezt az egységet, a kozmosz megmaradasat,
egylitt-tartasat kell szolgalnia. Kardcsony csak Ugy lesz igazan a béke és
szeretet linnepe, ha Jézusnak ezt az akaratat, és ilyenirdnyn szolgalatun-
kat is haldlosan komolyan vessziik.

Jézus az emberek megvdltdja

Mindezen tal azonban Jézus azért lett emberré, hogy az emberiség-
nek szolgéljon. Igénk Jézusnak ezt a torténelem egy bizonyos pontjan el-
végzett paratlan szolgalatat is hangsulyozza — hiszen karacsonykor 1é-
nyegileg erre emilékeziink. Es errél a szolgalatrél olvassuk: ,,blinei
megtisztitott”.

Sulyos kérdésiink a kornyezetszennyez6dés. De mintha volna vala-
miféle ,,belsé szemnyezodes” is az ember életében. Igen, van valami, ami
beliilrél rontja meg és teszi tonkre életlinket. Isten igéje mevén nevezi
a dolgot: blin. Kellemetlen sz6. Ebben a széban minden benne van, ami
személyes és kozosségi, tarsadalmi és memzetkozi életiinket rontja, tonk-
reteszi, vagy legaldbbis nehézzé. De igénk nemcsak mevén nevezi a bint,
hanem méginkdabb megoldast is mutat: , megtisztitott’. Jézus testvériink
lett, életiinket, sorsunkat, blineinket, s6t haldlunkat is magdra vallalta.
A karacsonyi bizonysagtétel kereszthalalara és feltamadasara is emlékez-
tet. Mert kardcsonykor sem elég onmagaban sziiletésére emilékeézni. , Fel-
nézni” azt jelenti, hinni, hogy Jézus megsziiletett, meghalt és feltama-
dott az emberiségért, értlink. Jézus nemecesak a vildg egységéért kiizd, ha-
nem bels6leg is meg tud tisztitani minket. Bocsdnata tisztulds, gydgyi-
tés, életek helyreallitdsa. Nines helyzet, amiben meg ne tudna tartani,
nincs élet, amelyet meg ne tudna gyo6gyitani. Mindezen feliil pedig meg-
aJéndékozotfc minket az tidvosség reménységével is.

Nézziink fel Jézusra! Isten Fidra. a vilag Megtartéjara, az emberiség
tidvozitéjére. Lassuk meg, hogy kardcsony nem ,jézuskaiinnep”, hanem
Isten vildgdnak betorése életlinkbe, vildgunk megtartdsanak, békéjének
lehet6sége, és mindezen feliil 6rok tidvosség reménységének pecsétje. Sza-
kaszunkroél ezt irta valaki: a levél , felséges nyitanya”. Ha Jézust igy 1at-
juk, valljuk és szolgaljuk, akkor kardcsony is ,felséges myitdnnya” lehet.
Nem egy régi eseményre emlékezés, hanem 1ij élet, Istent és embervi-
lagunkat jobban szolgdlé keresztyén élet, sét az ilidvosség ,nyitdnya”.
Ilyen karacsonyt adjon Isten mekiink és mindenkinek, vildgunknak is.

Kevehazi Laszlo
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KARACSONY UNNEPE
Tit 2,11—14
Vilagunk Karacsony utan

Az alapigérél:

Tanacsos figyelniink az Osszefliggésre. A 11. vers ,mert” kotGszava
arra utal, hogy textusunk a megel6z6 versekben olvashaté intelmek nyo-
atékaul szolgal. Ezek az intelmek pedig a kiilonféle élethelyzetbdl adé-
6 (6regek—fiatalok, urak és szolgdk) mindennapos konfliktusok keresz-
én modon torténd feloldasara buzditanak. Ez @ kortilmény nyilvanvalé-
,vé teszi, hogy a kardcsonyi iizenetnek életiink leghétkoznapibb részletei-
ig elmendé kovetkezményei vannak. Elképzelhetének tartok egy olyan
nagytunnepi igehirdetést is ennek az igének alapjan, amely a levél logi-
- kdjahoz igazodva a gyiilekezet konkrét erkolesi helyzetébdl indul ki, hogy
- azutan elérkezzen a kardcsonyi evangéliumbol eredd etfikai mdltékhoz és
- er6hoz.

4 Alapigénkben tébb olyan klfejezest is talalunk, amely a pa»sztorleve-
~ leken kiviil csak ritkan fordul elé az ujszovetségi wxratokban és nyllvan-
~Vfa116an hellénista kornyezetb6l szarmazik. Nem egy irasmagyarazé utal
~ arra, hogy a ,,megjelent”, ,kegyelem”, ,idv” szavak a birodalméiban koér-
‘;' utat tevé csaszart {inneplé feliratokban is fellelheték. A ,,jézansag”,
- ,,igazsagossag” és ,kegyesség” pedig nagyrabecsiilt erény\eknek szamitot-
~ tak a hellenizmusban. Otestamentumi hatasra utal viszont a 14. vers, kii-
- lonosen is a ,,megtisztitson minket a maga népévé—tulajdon népévé” for-
. dulat (lasd: Ez 37,23; 2Mébz 19,5 stb.).

; A kilonféle kifejez6 eszkozok hamisitatlan Gjszovetségi bizonysag-
tétel szolgalataban allnak. Alapigénk a Krisztuson tajékozdédé eszkato-
~ logia egészséges fesziiltségébe allit minket. A szovegben két izben esik
.~ sz6 Krisztus megjelenésérsl. El6szor arra iranyitja figyelmiinket, ami az
- els6 kardcsonyon tortént, majd pedig Krisztus dicséséges elJovebelere (13.
- V). Ez a két esemény hatérozza meg a kozbeesé idészakot, a mi ,,vila-
. gunkat” (pontosabban: ,a jelen vilagkorszakot”). Jézus korszakos jelen-
t6ségét is a legddntébb ponton ragadja meg igénk: ,,6nmagat adta ér-
tink” (14. v.). Csak ez a halalig elmend szolgal6 szeretet tud kiszakitani
. régi blinds életiinkbbl minket, és odaforditani Istenhez és a felebarathoz.
- Ugyszintén fontos ujszovetségi felismerés jelentkezik abban a maédban,
- ahogyan textusunk az etikai kérdésekhez nyul. Mert mindaz, amit ne-
kiink kell tenniink, abbél kovetkezik és abb6l nyer erét, amit Isten tett
.ért‘unk Intelmei evamgéhumu intelmek.

Még két megjegyzés: A 14. vers végének Uuj forditasat kissé erdtelen-
nek érzem. Az eredeti szoveg szerint Krisztus olyan népet akar maganak,
amely memecsak ,torekszik a jéra”, hanem ,szenvedélyesen (dzél6tén!)
cselekszi a jot”. — A 15. vers 'néz6pon.tja megvéltozik, s ezért ha el is
gyjuk, textusunk mondanivaléja még kerek egész marad. De nekiink,
3 fel fogunk menni a szoszékre, feltétlentil el kell olvasnunk, hogy
',_ elkotelezést és batorités(c meritsiink beléle.

Az igehirdetéshez:

@) Ismerjiik fel Szabaditénkat!
Vildgunk mar nem ugyanaz a vildg, mint kardcsony el6tt volt. A tor-
énelem ismer olyan korszakfordulékat, amelyek gyokeresen megvaltoz-
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tattak az emberiség életét. Igy valtotta le példdul Réma bukésa az ékort,
és vezette be a kozépkort. Anélkiil, hogy lebecsiilnénk ezeknek a kor-
szakforduléknak jelent6ségét, meg kell érteniink azt a hatalmas véalto-
zast, amit az elsé kardcsony hozott a vildgba. Uj helyzet 4llt elé Isten és
ember kapesolatdban, és ennek kovetkeztében ember és ember kapeso-
latdban. Ezt az oromhirt foglalja Ossze igénk rendkiviili tomorséggel:
,,Megjelent az Isten lidvozité kegyelme minden embernek!”

Megjelent! A betlehemi gyermek révén a Mindenség Ura belépett
a mi vildgunkba, az emberiség torténelmébe, s jelen van azéta is az
evangélium hirdetése altal. Nem mi jutottunk el egy tisztultabb isten-
eszményhez, hanem O maga oszlatta el a homalyt megjelenésével. Meny-
nyi téves elképzelés élhet benniink valakirdl, mig személyesen nem taldl-
kozunk vele! Isten tétova kitapogatdasinak (Csel 17,27) ideje Jézus meg-
sziiletésével lejart. Legyen gyanussa szamunkra mindaz, amit mi gon-
doltunk ki Istenrél! Rendezziink karacsonyi nagytakaritdst tudatunkban
is, selejtezziik ki a mi gyarlé elképzeléseinket Rola, és fogadjuk el az O
minden emberi elképzelést fellilmulé valésagat (1Kor 2,9!), tgy, ahogy
megmutatta magat a Betlehemben sziiletettben.

Isten udvozité-szabadité kegyelme jelent meg. A helyes istenismeret
onmagaban nem elég. Megtisztult tudattal is myoghetiink életronté hatal-
mak jarma alatt. S6t igy lesz igazan fajova rabsagunk (Rm 7,24!). De
Jézus Krisztusban Isten meg nem érdemelt szabaditd, ujjateremts szere-
tete jelent meg vildagunkban. Hogyan? A kérdés feleletre var. Mert nem-
csak karacsonyi orom, hanem kardcsonyi csalodas is éghet sziviinkben.
Az els6é karacsonyon is sokan vartik Isten mindent megoldé megjele-
nését, és ehelyett egy védtelen kisgyermeket taldltak a jaszolban. S ma
nem mondjak sokan Adyval egylitt: , Karacsonyi rege, Ha valéra valna,
Igazi boldogsag Szallna a vildgra...”? Ha valéra valna! De olyan mesz-
sze vagyunk az igazi boldogsagtél, hogy a karacsonyi torténet alig tobb
szamunkra kedves ,regénél”’. Isten azonban minden emberi varakozast
feliilmilé médon segitett rajtunk. Nem oldott meg mindent egy csapdsra,
de adott a vilagnak Valakit, aki ,mindent odaadott értiink”. Csak ez a
halalt is vallalé odaadas gy6zheti meg az itéletre megérett blinost Isten
blinbocsaté szeretetérsl, és csak ez képes 6t odaszeretni Istenhez.

Minden embernek! Tehat kivétel nélkiil minden ember mészesiilhet
a Krisztusban felkinalt szabaditdsban. Mivel kegyelembdél lehet benne
résziink, nincs semmi feltételhez kotve. Ha pedig nincs feltétele, nincs
senki kizdrva beléle. Karacsonykor is érezheti reménytelen hajotorott-
nek magét az ember. Megszallhatja a talajtalansagnak az a tudata, ame-
lyet olyan megrenditéen fejez ki Vaci Mihaly ,,Valami ninecs sehol” c.
versében. De nem kell a poharhoz nyulni, vagy az onpusztitidsnak més
lehet6ségeit keresni, mert olyan vilagban éliink, amelyben mindenki sza-
mara felkinalja Isten a szabaduléast. Persze Ggy is vélhetjlik, hogy etekin-
tetben mit sem véltozott @ vilag. A Fiilop-szigeteken nemrégiben a dzsun-
gel mélyérdl elékeriilt egy japan katona, aki a békekotés utdn évtize-
dekkel is abban a hitben élt, hogy a habord még javaban tart. Igen, ,ha-
bortiban allhatunk” Istennel, tarthatunk TGle, menekiilhetiink Eléle, te-
hetetlennek mindésithetjiik Ot, holott © nemecsak letette a fegyvert, hanem
segité kezét is nyujtja a Betlehemben megsziiletettben. Nincs idészer(it-
lenebb dolog, mint kardcsonykor reményteleniil élni.

b) Vdrjuk a teljességet!

Szokatlan feladat kardcsonykor a wvégs6 dolgokrdl beszélni. Pedig
Jézus kardcsonyi és eljovendd , megjelenése” mem szakithaté el egymds-
t6l. Hazug reménységet ébreszthetnének a gyiilekezetben, és hitelét vesz-
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tené szavunk, ha azzal biztatnink, hogy a Jézus Krisztusba vetett hit min-
~ dent megold. Viszont reftenetes volna varni az O ,,dicséséges megjelené-
sét”, ha nem tudnank, hogy az jon el gy6ztesen, aki ,6nmagat adta ér-
-~ tlnk”.
Karacsonyi oromiink csak Krisztus végs6é gy6zelmének ,boldog re-
" ménységével” parosulva lehet tartés. Mert béar igaz, hogy Jézus ,oda-
. adasa” kivaltott minket Isten jogos haragja alél, és az O kegyelme ald
“helyezett, teh4t mar itt a foldon Isten szeretetének erdterében élhetiink,
. bfin és haldl benniink és koriilottiink még mindig megkeseriti az életiin-
~ ket. A kardcsonykor megjelent kegyelem val6sidgos szabadulast hoz éle-
. tiinkbe, de nem teljeset. A végs6, nagy kardcsony igérete viszont mar
. most, toredékes voltunk ellenére teljessé teszi oromiinket.

b Erre a latasra mulhatatlanul sziikségiik van a mai keresztyéneknek.
. Sokunkat elfog ia csiiggedés és tehetetlenség érzése, amikor a wildgunk
- felett gylilekez8 vészterhes felhdkre tekint. Aki a kardcsonykor megnyilt
- résen at kutatja Isten szdndékait, nem eshet rabul @ bénité pesszimiz-
musnak, de a torékeny optimizmusnak sem. Az tudja, hogy a Krisztus-
ban megjelent igazsdg és szeretet, ha mem is valsdgok mélkiil, s nem is
. a mi részvételiink mélkiil, de végiil is diadalmaskodni fog. Hogy hogyan?
~ Ez Isten titka. Ezen ne térjon meg reménységink. Az elsé karacsony is
tokéletes meglepetés volt még a profécidk ismerdinek is!

¢) Legyiink Krisztus szolgdlatdt folytaté méppé!

Az els6é és a végsé karacsony kozott, a ,,mostani idében”, olyan em-
 berek kozosségével akarja megajandékozni csaladunkat, népilinket, és az
egész vilagot, amely szenvedélyesen cselekszi a jét. Tehdt minden vdgya
az, hogy Isten szeretetét szoban és cselekedetben tovdbdb adja ,minden
embernek”. Sok keresztyén hite szerint Istennek més célja sincs vele,
mint kimenteni 6t a blinds, veszend6 vilagbol, €és atvinni 6t az orokké-
valésag partjaira. Ezért kozombosek szadmdara a tarsadalmi, politikai kér-
dések, a haboru és béke iigye. Isten azonban azért kiildte el Jézust, mert
neki nem mindegy, hogy mi torténik teremtett vildgdval és az ember-
rel, s ezért annak sem lehet mindegy, aki hozza tartozik.

Isten mewveléssel akarja elérni, hogy minden j6ért aldozatosan fara-
doz6é kozosséggé valjunk. Azaz nem kovetelményeket tadmaszt, hanem
megvaltoztat. Nem ,elérét” kidlt, mint a bérét félté tiszt a roham ide-
jén, hanem igy sz6l hozzank: , utdnam!”’ Elment a levégsdkig, hogy meg-
mentsen minket. A megtapasztalt kegyelem izz6 parazsként égeti ki on-
zésiinket, és Osztokél a jéra. Ez késztet arra, hogy egyrészt megtagadjunk
magunkban minden felel6tlenséget és megkoté vagyat, masrészt viszont
megfontoltan, méltanyosan és a szent dolgokat tisztelve tegylik meg mind-
azt, ami nemesak nekiink, hanem az egész vildgnak hasznara van.

Vildgunk kardcsony utdn mér nem ugyanaz, mint ami elétte volt.
Valtozzunk meg mi is, lépteinket Istenhez igazitva!

Dr. Cserhati Sandor

A kegyelem minden emberé
Tit 2,11—14

gyesség, a j6 cselekedetek hangsulyozasa jellemzi, s e tanitds mintegy
csticspontjat éri el textusunkban, magyarazatidt adva az el6bbiekben el-
mondott mor4lis tanitdsnak, mely immér lehetségessé valt, ,,mert megje-
lent az Isten kegyelme minden ember iidvisségére.”

A mondat kettés hangstulyt hordoz: 1. ,,megjelent az Isten kegyelme”,
tehdt a hivek nem a maguk szidndékabdl és erejébdl, hanem Isten irgal-
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mabol képesek a kegyes életre. Itt a textus Osszekapcsolhaté a 3,3—7.
verssel, ahol a pali teoldégia lényege szdlal meg: ,nem az altalunk veég-
‘hez vitt cselekedetekért, hanem az 6 irgalmabdl tdvozitett minket az
ujjasziiletés és megigazulas fiirdGjével a Szentlélek altal.” 2. Es hangsu-
‘lyos a mondat masik fele is: ,,minden ember szamadara”.

Az univerzalitas gondolata Pal vitdira, s éppen Titusszal kapcsolatos j

kiizdelmeire utal: a kegyelem, a megvaltds nem a valasztott népé, nem
a koriilmetélteké, nem is az erényes életiiket hlamgsulyozo farizeusoké
csupan hanem mlnden emberé, az egész vilagé, és e kegyelemben test-
vérré valik mindenki, Ur és szoLga gyoztes és legy06zott, zsidd és gorog,
rémai- és barbér, kivétel nélkiil mindenki, aki azt hitével elfogadja.

az elfogadas a kegyelem nevel6 munkajanak igenlését is jelenti,
mert a hit gylimolcse a jé cselekedet, s ha a hit gylimodlecsét mem hoz,
olyannd lesz, mint a terméketlen fligefa.

A wvilagi kivansagok megtagadasara is int Pal, am hogy nem onsa-
nyargaté aszkézist ért ez intés alatt, mutatja a folytatas: ,hogy joézanul,
igazsagosan és kegyesen éljunk a vilagban.” A harom moédhatarozé nem
onkinzasra, hanem emberségre utal. Erre hivja fel a krétaiakat paszto-
rol6é Titusz figyelmét, mert mint a levél el6bbi részében mondja: ,,a kré-
taiak mindig hazudozdk, gonosz vadallatok, lusta, falank népség.” Ohatat-
lanul folmeriil benniink a kérdés: vajon csak a krétaiakra illik ez a jel-
lemzés?!

Titusznak az a dolga, hogy feddje a rabizottakat, és hirdesse teljes
bizonyossaggal a Jézus Krisztus megvaltasat, aki onmagét adta értiink,
hogy ,,megtisztitson minket a maga népévé, amely jé cselekedetre torek-
szik.”

Az intés memesak Titusznak szol, és nem csupan a krétaiak iigyében.
Az egyetemes papsag elve értelmében minden hivé keresztyén pasztora
a maga kornyezetének. Krisztus Ulgyét kompromittalja az, akit ugyan
»szent fazéknak” mondanak, 4m érzéketlen ridegséggel nézi felebaratja
gondjait, vagy éppen meg is tetézi azokat.

Miért vagyunk a vilagon? — kérdezik sokszor a fiatalok, de olyanok
is, akik mar hosszabb ideje élnek a foéldgolyém. Mi okbdl, és mi céllal?
Véletleniil? Mert a ,,lét kivetett partjaira”? Vagyunk, mint tengerben a
vizeseppek, fakon a levelek, a biolégiai 1ét orvénylésében? S mi végett?
Hogy ha mar van, szakitsuk az 6rom virdgat, mig el nem nyel a sir?

A Krisztusban megvaltott ember tudja, mi keresnivaléja van a fo6l-
don. Eletiink oka és célja a kiildetés: hogy cselekedeteinkkel hirdessiik
Krisztust; elviselhet8bbé, szebbé és konnyebbé tegylik masok életét ab-
ban a korben, melyet személyes hatésugarunkkal elériink. Hogy Isten ir-
galmat és szeretetét tgy juttassuk el méasokhoz, mint telefondrét a han-
got. Megtisztels kiildetés ez, &m korantsem konnyd, olykor &ldozatot is
kovetel. Mert a koveti megbizatas mindenkihez sz6l (épp gy mindenki-
hez, mint ahogy mindenki részes a megvaltdsban) — fiiggetleniil attél,
hogy a maésik miként felel. Hiszen konnyd szeretni azt, aki minket is
szeret — s még ezt sem méltanyoljuk mindig. Holott szeretteinken #tul
is ki kellene aradnia sziviink melegének, az idegenre, a kézombosre, de
még a rosszakarora is.

Nem vagyunk-e mi keresztyének is restek a jora? Onzés, anyagias-
sag, karorom és indulatok rabjai? Nem vergédiink-e magunk is am-
bivalens érzések haléjaban, s nem tasztijuk-e €l néha a simogat6é kezet
is? S korunk jarvanya, a kozombosség nem fertézott-e meg minket is?
S nem nyugszunk-e bele az infekciéba azzal az illtiziéval, hogy az érzé-
ketlenség csigahdzdba huzédva kevésbé valunk sebezhetévé" A ,vilagi
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civansagok megtagadasa” e torz onvédelem elvetését is jelenti. ,, A ke-
ztyén: szeliditett vadallaton lovaglé angyal” — mondja Tertullianusz,
j6l tudjuk, az a vadallat sohasem domesztikdlhat6 teljesen, kivetke-
képp lényiink angyali része is minduntalan szarnyat szegi. Es bar Ter-
ianusz test és lélek szembeallitasarol beszél, vigyaznunk kell arra,
y ez a gondolat Palnal fel sem meril. A vadéallat nem csupan a test,
angyal nem a lélek. Mindkettében ott fészkel a biin lehetbsége, de
jora valé készség is, ha a kegyelem felszabaditja. (A kisgyermekét al-
zatosan gondozé anya oOszténét koveti, mely minden élélényben adva
n, s jot tesz vele, bar a lélek cselekedete ott kezdédik, ahol az osz-
6n mar elhallgatott; s forditva, hitsag, nagyravagyas nem a lélek biline,
nem annal veszélyesebbek-e, minél csiszoltabb a szellem, mely mas-
k artani kész?) -
5 Pal igazsagra, emberségre intd szavai éppen azt juttatjdk eszlinkbe,
hogy mily nehéz embernek lenni, még a hit kegyelmének birtokaban is!
Mégis: ez a kegyelem ad Uj és uj erét a megfaradottnak. Vergéds, el-
elbuks emberek vagyunk, korantsem tokéletesek. De megvaltottak: s ez-
altal az élet kovdcsai @bban a kozosségben, amelybe sorsunk allitott.
: ,Ezt hirdesd — irja P4l Titusznak — senki meg ne vessen téged!”
" Az oreg Pal irja, Gtja mér a vértantsag felé vezet. Végs6 eligazitasai-
nak egyike ez. Nem a pogényok, nem @ cinikusok, nem a vildg megveté-
- 86t6l 6vja lelkének kedvelt gyermekét, Tituszt, hanem attél a megvetés-
- t6], amelyben a ,;szentek kozossége” részesitené, ha elmulasztand az in-
- tést és a feddést.
Vajon mi ez utasitds értelmében cseleksziink-é? Hagyunk-e nyomot
a vildgon? Olyant, hogy sirjainkra &ldé imadsaggal boruljanak le unoka-
ink? Es nem vet majd meg minket, ama végsé napon 6riz6 pasztorunk ?
e Szamadassal neki tartozunk, miként PAal és Titusz, és rindazok, akik
~ az 6 szogekkel atvert kezébe tették le sorsukat.

Bozoky Eva

KARACSONY 2. NAPJA
Tit 3,4—8

Az alapigérdl

Alapigénk els6é két szava (de, amikor) jelzi, hogy textusunk részlet,
- folytatds. Ez a részlet ugyan onmagaban is értelmes, gazdag és egész,
. mégis j6, ha figyeliink az el6z6 versekre, illetve a teljes egységre.

E Tit 3,1—8 a keresztségben Ujonnan sziiletett ember helyzetét és ma-
. gatartasat, embertarsaihoz, illetve a vilaghoz valé viszonyat targyalja.
Helyzetiinket, s ebbél kovetkez6en magatartdsunkat Isten joésaga
. (krészt6tész) és emberszeretete (filantrépia), valamint az Gjjasziiletés (pa-
- lingeneszia) hatarozza meg. A ,filantrépia” széval csupan itt taldlkozunk
az UjtestAmentomban. Ez a kifejezés és a levél sok mas szava mutatja,
hogy Pal apostol tudatosan, missziéi szandékkal haszndlta a mtvelt go-
rogok nyelvét, a hellenizmus székincsét.

Isten josaga és emberszeretete Jézus Krisztusban jelent meg. Benne,
s Altala lett kozelivé, érzékelhetévé, jelenval6va. Az inkarnécié, Jézus
3 igii'letése Isten emberszeretetének paratlan demonstraciéja, megbizonyi-
. tasa.

Ez az esemény egyben donté fordulatot is jelent az egész vilag és az
egyes ember szamara. Isten jésaganak és szeretetének megjelenése sem-
mi méshoz nem hasonlithaté lehetéség az egyes ember, s az egész em-
beriség megujulasara, Gjjdsziiletésére.
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Az inkarndcié célja a vildg, s benne az egyes ember megvaltasa, Uj-
jateremtése. Ez torténik a keresztségben, az ujjasziiletés fiird6jében a
Szentlélek &ltal. ’

Isten j6sagat és emberszeretetét nem kell és nem is lehet kiharcolni,
megszerezni. Annak alapja, forrdsa Isten irgalmassdga és hiisége, amely
mindorékké megmarad. De a keresztségben kapott ajandék, a megtarté
kegyelem, s az orok élet igérete — természetesen — arra kotelez, hogy
»az Istenben hivék igyekezzenek a jé cselekedetekben eldljarni.” (Tit 3,8)

A betlehemi kemény jaszolbolesS és a golgotai kereszt osszeférhe-
tetlen az ingyen kegyelem kényelmes heverdivel.

Az igehirdetés vdzlata
Isten karacsonyi ajandéka

A koztudatban és a gyakorlatban kardcsony az ajandékozés kivalt-
képpen valé alkalma.

Az ajandéknak mindenki ortil. J6 dolog ajandékot kapni, de még
jobb ajandékot adni. E

1. Isten kardcsonyi ajindéka az 6 jésdga és emberszeretete. A betle-
hemi éjszakdban megjelent, Jézus sziiletésekor kozelivé és érzékelhetsvé
valt Isten j6sdga és emberszeretete. Nem 1gy jelent meg, mint valami
Gj eszme, magasztos gondolat, isteni tdrvény, Gj rend. Jézus személyében
testesiilt meg. v

Isten {idvozit6 szeretetét egyediil Jézusban ismerhetjiik és tapasztal-
hatjuk meg. Csak benne, s’'4ltala vezet Gt az Atydhoz (Jn 14,6). De O va-
l6ban ut, igazsag és élet. Jézussal biztosan elérhet a cél, az lidvisség.

Az el6bb elmondottak®igaz voltarél, Isten kegyelmének és embersze-
retetének valésagardl a Szentlélek gy6z meg minket. O teremti, ébreszti
és éleszti benniink a hitet, tapldlja reménységiinket, gerjeszti és erdsiti
szeretetiinket.

A Szentlélek megelevenits, megvilagosité és megszentel6 munkaja —
mondhatjuk igy is: keresztség, megtérés, tjjasziiletés — nélkiil lelkileg
halottak vagyunk. Nem tudjuk megragadni, s nem tudjuk értékelni Isten
josdgat és emberszeretetét. Nem tudunk orvendezni Isten kardesonyi
ajandékanak sem.

2. Isten kardcsonyi ajdndéka meg mem érdemelt ajdndék. PAl és az
egész Ujtestamentom egyértelmlien hirdeti, hogy tidvésségiinket, orok
életiinket egyediil és kizardlagosan Isten irgalmassdgénak koszonhetjiik.
»Nem az altalunk véghez vitt igaz cselekedetekért”, hanem Isten kényo-
riillé szeretetéért részesiilhetiink az tidvisség orémében.

Karédcsonykor sem szabad megfeledkezniink arrél, hogy mi az {idvés-
séglink 4ra. Nem csupdn Jézus szegénysége és aldzata, hanem dartatlan
szenvedése és halala. Tudnunk és latnunk kell, hogy a betlehemi jaszol-
bélesdre ravetédik a golgotai kereszt arnyéka.

3. Isten kardcsonyi ajdndéka hdldra kiotelez. Az ajandékra az jellem-
z6, hogy nem lehet megkévetelni, megrendelni, nem lehet megvasarolni,
megfizetni. Az ajandék éppen ezért ajandék, és mem illetmény, bér.

A keresztyén ember legyen halds Isten ajandékéért. Az Isten iranti
héla nem héldlkodds. Nem' csupan kegyes szé, ének és imédsig. Sokkal
inkabb tiszta, igaz és szent élet.

Isten gazdagon megajandékozott gyermekeinek legszentebb, legiga-
zabb, legszebb j6cselekedete Jézus Krisztus alazatos kovetése.

Mit jelent Jézust kovetni? Szeretni — onzetleniil, személyvalogatis
nélkiil — mindenkit. Megbocsdtani — &szintén, igazan, egészen — min-
denkinek. Segiteni — szivesen, hathatésan, 6rommel — mindenkit. Ke-
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— a viszalykodéast, békétlenséget, gytlolkodést — mindig. Keresni
munkalni — az egyetértést, békességet a csalddban, a munkahelyen,
tarsadalomban — mindenttt. Varni — tlirelmesen, reménységgel és
mmel — az ,,Ur Jézus Krisztus dicséségének megjelenését, hogy az &
elméb6l megigazulva részesei legylink az orok életnek.”

A mi karacsonyi ajandékaink fénye hamar elhomalyosodik. Az ajan-
ozok és a megajandékozottak orome gyorsan elmulik, tovaszall.

Aki a hit szemével racsodalkozott Isten karacsonyi ajandékara, el-
adta és megtartja, annak a kardcsonyi iinnepek multidn is megmarad
orome, békessége, mert Isten josaga és emberszeretete az 6rom és az
lidvosség kiapadhatatlan forrasa. - Taborszky Laszlé

KARACSONY UTANI VASARNAP
Gal 4,1—7
A szoveghez

A textus legszembet(inébb kifejezése az orokos képe. A levél olvasoi
kit(in6en értették ezt a hasonlatot, hiszen azt a hellenista joggyakorlatbél
vette 4t Pal apostol. A nagykorusag idépontjdig nem rendelkezik az 6ro-
kos a vagyon felett. Latszatra semmiben sem kiilonbozik a szolgaktol,
jéllehet minden az 6vé. Amikor viszont a meghatarozott idépont elérke-
ik, egycsapasra valtozik meg a helyzete. Ura lesz mindennek.
i A kép konnyen érthetd a mai olvasé szaméra is. A meghatarozott
- id6 Jézus érkezése. Kiskorisag mindaz, ami eldtte volt. Pal apostol
- egyenlové teszi ebbbl a szempontbdl az Gskeresztyénség két agat: zsidot
és poganyt. (Ezen a ponton vigyaznunk kell arra, hogy amikor a régirdl
~ beszél, Pal sohasem az egész Oszovetségre és annak kegyességére gondol.
- Vildgosan kiilonbséget tesz a torvénykegyesség és az igéreteken alapul6
hit kozott. Utébbitdl egyenes a vonal Jézusig.) BEgyik a torvény fennhaté-
. sdga alatt volt kiskoru, mésik a vilag elemeinek szolgasidgaban. Kozos a
- szitudcié, de van hasonlésdg a tartalmi vonatkozésokban is. Mindenek
- €létt az a tény, hogy egyik fajta ,kiskortisag” sem taldlta (nem talal-
- hatja) meg a végérvényes és igazi kontaktust Istennel. Mindketts ,lent-
~ r6l” indul ,,folfelé”, vagyis onerébdl keresi az Isten elétt vald igazsagot,
i aanhelyet pedig nyilvédnvalé médon nem szerezhet meg senki, csupan Isten
- adhatja. ,
3 Két félmondattal jellemzi P&l apostol az idék teljességében érkezett
Jézust. Asszonyt6l sziiletett — a torvénynek aldvetve. Az a Jézus, aki az
- Atyanal o6roktél fogvia van, az Isten altal meghatdrozott id6ben valéségos
mberré lesz. Az a Jézus, aki eredetileg a torvény f6l6tt van, a térvény
- hatalma ald keriil. Asszonytél sziiletett, wvagyis igazi emberré lett — le-
. 8y6zte a minden ember els§ szamu ellenségét, a halalt. A térvény hatal-
. ma ala keriilt, 4tokka lett — hogy a torvény atka alatt él6ket megszaba-
- ditsa. (V6. 2Kor 5,21 és Gal 3,13 k)
.~ Kiildetése eredménye: Isten fiai vagyunk. Megkaptuk a megigért
- Orokséget. S ezen a ponton azonnal a Szentlélekrdl kezd beszélni. Akik a
A ’Szentlelket megkaptdk teljes belsé meggy6zédéssel vallhatjak: Isten a mi
Atyank. Ez a megszblitas eredetileg tipikusan jézusi (1. Mk 14,36). Ert-
het6 médon & szélitja Istent Atydnak, mert 6 az Isten Fia. Ember erre a
1 'iléelgés)zéh’tésna onmagatél nem juthat el. Ez a Szentlélek ajandéka (1d. Mt
b Az a lehetGség, hogy Istent Atyanknak tudhatjuk, szoros Osszefiig-
* 8ésben 411 az idék teljességében beviltott igérettel, az elfogadott-megka-
- Dott orokséggel, szolgasdg helyett a gyermekek szabadsdgaval.
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Az igehirdetéshez

1. Mit jelent szamunkra az emberré lett Jézus? A valaszt a textusunk
igy adja meg: valamitél megszabadultunk — valamire felszabadultunk.
Szolgasagbo6l szabadsagra. Sotétségbol a fényre.

A hamis fliggd helyzetektsl szabadultunk meg.

Jézus érkezéséig a torvény és az evilagi hatalmak rabsagéban él-
tiink. A lényeg azonos, csak a forma kétféle. Ugyanannak a hamis kotott-
ségnek valldsos és szekularis megfogalmazasa. Egyik oldalon a bénito,
szinte guzsba koté kényszer: igaz keresztyénnek lenni, Istennek és em-
bereknek tetszé jocselekedeteket végrehajtani, példamutaté életformat
élni. Az ordogi kort ismerjlik: megfeszitett akanattal sem sikeriil mara-
déktalanul. Ismétl6dé kudarcok hatasara csokken az odaszands, 0ssze-
roppan az akarat. Ha a ,fliggéleges” viszonyokra tekintlink: ugy latjuk
— teljes joggal — hogy szikrajat sem tudjuk teljesiteni annak, amit Is-
ten var téliink. Ha a ,,vizszintes” kapesolatokra gondolunk: jéakaratunk
és odaszanasunk kétségbeejtd értetlenségbe litkozik. Kornyezetiinket in-
kabb taszitja, semmint vonzana keresztyénnek gondolt életforméank. Jézus
érkezése a szabadsagot hozza. S ez nem azt jelenti, hogy a dolgok ,,ma-
guktol” mennek. Csak oOriasi a kiilonbség a kényszer( er6lkodés és a sza-
badsagbol fakado, a szé szoros értelmében vett felszabadult szolgalat ko-
zott. Inditékaban, tartalmaban és eredményeiben egyformén.

Ugyanez igaz szekularis vonalon is. A hamis fliggéségek, oktalan fé-
lelmek, a céltalansiag rabsagabdl hozza nekiink az emberré lett Jézus a
szabadulast. E szabadsag fényében wvan valasz & kérdésre: mi a dolgunk,
miért éliink. Nem a szerencse vagy a vaksors iranyitja és befolydsolja az
életlinket. Nem vagyunk kiszolgaltatva semmiféle hatalomnak. Nem bi-
zonytalan a jovénk. S nem annyibdl 4ll az életiink, hogy lepergetjiik azt
a néhany évtizedet, s hogy jol vagy rosszul, majdnem egyre megy. A fé-
lelemt6l, a bizonytalansagtél, a nihilizmustél val6é szabadsdgot hozta ne-
kiink Jézus. Azt a tudatot, hogy van wvalaki, aki figyel rank, vigyazza
a mapjainkat, akinek egyaltalan nem mindegy, mi torténik vellink. Aki
gyermekeinek nevez minket.

2. Isten fiai vagyunk. Ezt a kijelentést csak megvalosult tényként, t6-
kéletes jeleniddben szabad érteniink. Nem lesziink. Vagyunk. Mégpedig
olyan forméban, mint akik atvették az 6ket megilleté orokséget. Hajla-
mosak lennénk ugy érteni a Pal apostol altal hasznalt képet, mint akik
igéretet kaptak az orokségre, de pillanatnyilag még vajmi keveset élvez-
nek belble. Szolgdkhoz hasonléan élnek, s varjak, hogy egyszer majd
mindent megkapnak, ami Atyjuké, Istené. Pal egész mas mond. Az elb-
z6 helyzet, a szolgasag volt a kiskorusag allapota. Jézussal itt van az
,1d6k teljessége”, iaz apa altal megszabott id6, az orokség atvételének
pillanata. Minden a miénk, ami az Atyaé. Igazsag és szeretet, békesség
és 6rom — mindent megkaptunk, amit Isten adhat és amire sziikségiink
van. Emellett az is igaz, hogy a teljességre, a tokéletes megvaldsulasra
varunk. Igaz, hogy maradéktalanul és egész vildgosan minden akkor lesz
a miénk, ha Jézus visszaérkezik. De ugyanazt, Isten orszagianak minden
ajandékat kapjuk mér most. Nem valami ,;mas” var rank, hanem mind-
annak a teljessége, amit most kapunk Istent6l. Nem madst ad és nem ke-
veset ad. Mégis igaz, hogy Osszehasonlithatatlanul tobb a teljesség a tore-
dékesnél.

Cimzett volt a textusban mindenki, Isten gyermeke és 6rokds min-
denki, aki Krisztusban van. Mindegy, a szolgasagnak melyik forméjaban
teng6dott, amikor Jézus szabaditdsaval taldlkozott. fgy a miénk minden,
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ni Istené, valamennyitinké, akik a Krisztushoz kotottség teljes szabad-
ban éliink.

- 3. Isten megszabadit — gyermekévé fogad — Orokséget ad — a tel-
et igéri. Ennél tobbet nem kaphatunk — gondolnank. Am Isten
ete mindig feliilmulja reménységiinket. Oridsi horderejli mindaz a
amit a textus eddig elénk tart, s amit az imént probaltunk osszefog-
i. De ez még nem minden. Isten valéban Atyadnkként ismer minket.
tosan tudja, hol fejez6dnek be a lehet6ségeink. Tudja, meddig jut-
unk sajat értelmiinkkel. Ezért ,elkiildte Fidnak Lelkét sziviinkbe”,
felfoghassuk megragadhassuk mindazt, ami érettliink tértént. Hogy
ele most mar kidlthassuk: Abba, Atyam. Ilyen médon pontosan, azaz
okos személyraggal ellatva. Hxszen a lényeg ez. Isten nem egyszeriien
a, hanem az én Atyam, a mi Atyank. Akinél védelmet talalunk a ve-
yben, megnyugvast a félelemben. Kincseibél mindenre futja. Elkér-
hetiink barmit, hiszen mindenét a rendelkezésiinkre bocsatotta. S ha ko-
fdilnéziink, testvéreket latunk magunk koril, kozel és tavol, akikkel sza-
d testvérek médjan éliink, nem eldirdsokat vagy szabdlyokat kovetve
bbé, hanem ellenallhatatlan belsé kényszernek engedve.

. Tény ¢és a tény feldl valé meggyobzetés. S a textus még egy harmadik
lépesofokot is tartogat szamunkra. A legutolsé mondatban megszélal P4l,
igehirdet6 és a lelkipasztor. Hirtelen egyes szam maéasodik személybe
wvalt, és valami lebilincseléen meleg, batorité hangon prébal meggyodzni
“mindannyiunkat, akik szavait olvassuk, hirdetjiik vagy hallgat;uk Sem-
mi kétséged ne legyen, mincsen félreértes nem vagy mar szolga. Fia
vagy Ha pedig fit, akkor Isten akaratdbél orokds is.

b Szabéné Matrai Marianna

OEV ESTE
Lukdcs 12,35—40

Orvendezé varakozis

Minden ermberben, minden idében van valamiféle varakozas. Ezek
~ a varakozésok 6év este felfokozédnak. A beteg gy6gyulédsi vagya erésebb,
- a tervei megva.1651tésé.ert kiizdé Gj lendiiletet kap, a csalédotbt meguJulé
] reménységgel var beteljesiilésre. Végsé soron a boldog életre 1rényu16
- vagyakozasunk erésodik fol ezen az estén. Oév esti textusunk kétszer is
. kijelenti bizonyos véarakozéknak: ,Boldogok azok a szolgdk...”. Jézus
. Sszavat ugy folytathatjuk, hogy azok boldogok, akik jél varakoznak, akik
- helyesen ismerték £6l: mit varjanak és hogyan varjak azt.

1. Mit var a tanitvdny, a keresztyén ember dltaldban is és 6év este
- is. Jézus szavai nem hagynak kétséget afel6l, hogy az 6 visszajovetelére
. vardk lesznek azok, akiknek nem kell csalédniuk. Nem onmagéban az
- esemény a boldogitd, ez megrazo és félelmetes is lehet. Hanem az a tu-
dat, hogy Jézus személyesen is és mennyei kiildottek Gtjdn is igéretet
- tett jovetelére. A varakozds Jézus igéretének teljesiilésére irdnyul. En-
. nek az igéretnek a tartalma — a keresztyén ember szamdara — a Jézus
. Krisztussal valé boldog egyiittlét. ‘A tanitvany tudja, hogy milyen 6rom
- Jézussal egyiitt lenni, s azt is, hogy a nélkiile valé élet a karhozat. Jé-
S Zus a ,,mennyegz&rol" jon 6véihez, annak 6romét hozva, hogy részesitse
. ‘benne a re4 varakozokat.

Oév esti varakozasunk is a végs6 ,boldogsdgra” irdnyul. De talédn
. éppen ez az idészak az, amely az id6 mulésé.t hangsilyozva, bizonyta-
- lansagot, s6t kételkedést ébreszt a sziviinkben. Evszazadok, sét évezre-
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dek hidbavalénak latszé varakozésa kérdésessé teszi sokak szamara Jé-
zus igéretének teljesiilését. Ha azonban jol figyelink Jézus szavaira,
azokbdl éppen az deriil ki, hogy egyaltaldn nem a bizonytalan jovendd
kodos igéretér6l van szé. Jézus azt mondta: ,,szolgdl nekik”, amikor el-
jon tanitvanyaihoz. S ezt a nekik szolgaldé Krisztust jél ismerték a ta-
nitvanyok. Téle kapott értelmet és célt az életiik. Jézus szolgalata tette
tartalmassa az 6 szolgalatukat is. Ha pedig szolgalatrél van sz, akkor
az nem csupan igéret, hanem mar most valésig. Az igében ugyanazzal
az erbével vigasztal, mutat utat, vagy bocsdt meg bilinéket Jézus, mint
amikor személyes, testi jelenlétekor tette. Igéjében, szentségeiben, szere-
tetének tényeiben mintegy ,el6leget”’, az eljovendbének egy darabjat ad]a
mar ma nekink. Megkezdowdott az igéret valora valtasa addlg is, amig
elkovetkezik a végsé beteljesedés.

Amikor wvisszanéziink az elmult évre, vegylik észre igérete teljesi-
tésének sok jelét. Ha igéjét hallgathattuk, nemcsak a gyiilekezettel vol-
tunk egyiitt, hanem Vele is. S ha az lidvosség a Vele valé egyiittlét 6ro-
me, akkor ez az orom nekiink is megadatott. Az Grvacsoraban nemcsak
bocsénatot, megujult életre valé erét kaptunk, hanem a Vele valé leg-
teljesebb kozosségben lehetett résziink. Ha észrevettiik, hogy hogyan
valosult ment6 szeretete az egész vildg szdmdra, s ha ebben valahol
minket is felhasznalhatott, akkor mar most atéltiink valamit abbdél az
orombdl, amit a red varakozéknak igért. Nézziink hat szembe ilyen kér-
désekkel: Jézust vartuk-e az G6évben, vagy nélkiile kerestiik boldog-
sagunkat? Csaldodasaink nem azért nehezedtek-e rank olyan teherként,
mert eltévesztettiilk varakozasunk targyat? Van-e benniink készség ar-
ra, hogy az uj esztend6ben nyitottabbak lesziink Jézus ajandékainak az
elfogadédsara, s tgy fogadjuk-e 6t magat, mint akiben az eljovendé be-
teljesiilésnek ortilhetiink? Az ige szavaval élve: ,zorgetésére” nyitunk-e
neki ajtét mar most? Minden mai befogadéas, annak az utolsd, eljévendd
érkezésének az el6készitése.

Kevesen vannak 06év este olyanok, akiknek az elmult esztendében
nem volt egészen kozeli taldlkozasuk a halallal. Egyikiink szeretett hoz-
zatartozot, masikunk j6 baratot, vagy kedves ismerdst veszitett el. A
gyaszon és a keresztyén reménységen kiviil gondoljunk arra is, hogy a
foldi élett6l val6 megvalas egyuttal beteljesedés is. Amikor megsziinik
térnek és idének a korlatja, nem izgalmas kérdés tobbé, hogy mikor
lesz Jézus visszajovetele. Amikor megszlinik a varakozas lehetdsége, tu-
lajdonképpen célhoz ért a varakozas. S ez az idépont is éppen olyan bi-
zonytalan, s6t varatlan lehet, mint Jézus Krisztus személyes, s a milo
idének egy bizonyos. pontjaban bekovetkezé visszajovetele. Ki tudhatja,
hogy mit hoz az Gj esztend6. Ha foldi életlink megszakad, ott allunk az
el6tt a Jézus Krisztus el6tt, akire vartunk, s teljességre jut mindaz, ami-
bél életlink soran ,,eléleget” kaptunk.

2. Hogyan vdrja Urdt a Jézus Krisztus visszajovetelére késziilé ta-
nitvany, illetve keresztyén ember? Egész életét, magatartdsat meghata-
rozza a varakozas. Erre készteti egyrészt Jézus figyelmeztetése, amely az
idépont bizonytalansagat hangsilyozza, masrészt Jézus hatarozott igé-
rete, amely visszajovetele bizonyossagat teszi kétségtelenné. Az igazi, ke-
resztyén varakozés kizar minden szamitgatast és idépont joslatot, de nem
is lanyhul az idé maulasaval. A varakozas taplaléja a Jézus Krisztus
igéretébe vetett hit, a visszajovdé Krisztus megtapasztalt szeretete.

A szabalyszerli varakozdsnak néhany egészen' gyakorlati jellemzdjé-
re hivja fel Jézus a figyelmiinket 6év esti igénkben. Mindenek elétt az
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ébersegre Sz6 sem lehet ,elalvasrdl”, ,virrasztanunk” kell. A ,,lampas
meggyujtasaval” is erre utal Jézus. Mert csak az éberen v1gyazo tud
mindenre figyelni: igére, jelekre. Az allandéan nyitott szem és fiil vesz
észre mindent, olyant is, ami a feliiletes figyelmet elkeriili. Eszreveszi
az akadalyokat, amelyek gatolndk Jézussal valé kapecsolatat, a vesze-
delmeket, amelyek megallitandk a keresztyén élet utjan, a bﬁn‘t, amely
megfosztana a remenyseg orométél. Az éberség nemcsak észreveszi
. mindezt, hanem le is gy6zi: a sotétséget, az ,alnoksagot”, a megfaradast,

a iklserteseket Nem ijed meg semmitdl, hiszen nem wvaratlanul bukkan-
nak fel az élet nehézségei. Jozanul szémol azokkal. Szenvedély, félelem,
dics6ség mamora nem tartja fogsagban, viladgos elétte ezek hidbavalésa-
. ga, értéktelensége és céltalansdga. Az éberséghez az is hozzatartozik,

.~ hogy a vigyaz6 ember ne maradjon magdara. Az egyediillét megerdtlenit,
. az egylittes vigyazas viszont megsokszorozza erdinket. — Az elmult év-

= ben is sziikséges volt az éberség blinnel vivott harcunkban. Kaptunk is
. r4a er6t. Nem utolsésorban az altal, hogy Urunk egymasra bizott ben-
" niinket, hogy az 6 szeretetével ,,vigyazzunk” egymasra.

A masik igen fontos kelléke a varakozasnak a hiiség. Fel-fellangold
 lelkesedés Krisztus irant gyakran el6fordul egy-egy igehallgatdsunk ha-
- tasara, de a kitarté hliségre erdtelenek vagyunk. Toretlen hiliséggel csak
. arra tudunk véarni, akit nagyon szeretiink. Krisztus iranti szeretetiink
. probakove tehat az, hogy tudunk-e éllhatatosak lenni a read valé vara-
kozasban. Ennek a szeretetnek bizakodo6 szeretetnek is kell lennie. Csak
igy nem torpanunk meg akkor sem, ha ,késik” visszajovetelével Jézus.
Sok tiirelmetlenségiinkkel, kételkedésiinkkel onmagunkat fosztjuk meg
a varakozas orométol. Ha elhomdlyosodik a cél, s ezaltal megfarad a
hiségiink, magunk lesziink az okai a lemaradasnak, a beteljesedés el-
mulasztasanak. Az ilyen fajta varakozasra félelmetes a beteljesedés, hi-

~ szen Jézus nem biinpartolé szeretettel, hanem hiséget vard szeretettel

= jon ovéihez. Nyilvanvald, hogy a legnagyobb emberi eréfeszités is ke-
- vés ahhoz, hogy ilyen makulatlan hiséggel tudjunk ra varni. A hitlen-

. séglink miatt valé blinbanat, és a hozzdnk érkezd el6tt val6 Oszinte ala-

zat az igazi hiliség Jézushoz. Jézus éppen az elbizakodottsagtol akar ben-
~ nilinket 6vni azzal a figyelmeztetésével, hogy &allanddéan legyilink készen,
akar a ,masodik vagy ha a harmadik o6rvaltiskor érkezik is meg”. Az
- esztendd forduléjan nem az feladatunk, hogy kétes értélkli fogadalmakat
~ tegyiink nagyobb hiiségre, hanem igazabb blinbanattal és &szintébb ala-
zattal konyorogjunk bocsanatért.

A varakozis legnagyobb veszedelme a tétlenség, almodozas és el-
- kényelmesedés. Ha Krisztus igéretét, szeretetét, altalaban igéjét ugy fo-
. gadjuk, hogy evangéliuma folment benniinket a tevékeny keresztyén
élet kotelezettsége aldl, akkor az 6év esti igénk egészen hatdrozottan fi-
gyelmeztet: nemcsak éberség és hiliség az igazi varakozas ,kelléke”, ha-
nem a szolgdlatkészség is. ,Legyen derekatok felovezve” — mondta Jé-
Zus a tanitvanyainak. Az akkoriak jol értették, hogy ez azt jelenti, hogy
: ,hosszﬁ ruhdjukban nem tudnak jarni, marpedig a tanitvanynak mennie

kell »Széles e vilagra” Krisztus bizonysagtevé szolgalatdval. A munka-
ban is akaddalyozza a hosszu ruha, pedig szolgalma kell a tanitvanynak
gy, ahogy Mesterétél tanulta. Es el6fordult az is, hogy harcba kellett
indulni, marpedig harcolni sem lehet a ruha felovezése nélkiil. A tanit-
Vany bl'innel vivott kiizdelme elvalaszthatatlan az életét6l és szolgdla-
tatol. — ,Legyen derekatok felévezve”, halljuk mi is 6év este. Jézus-
- nak ez a szava megkérdezi: mit tettiink az 6 ligyéért az elmult évben,
. segitettiink-e embertarsainknak szolgalé szeretettel egyéni és tarsadalmi
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feladataikban, s vallaltuk-e a harcot az onzés, befelé fordulds, békétlen-
ség stb. ellen.

A hozziank jové Jézus Krisztus nemcsak azt mondta, hogy mi le-
gylunk felovezve, hanem 6, a mi szolgdlatunkra ,felovezi magét’. Ezt
tette az elmult évben is, ezt igéri az ujra és utolsé jovetelére is. Ezért
lehet reménységiink, hogy nem volt hidbavalé a muiltunk, szeretete ere-
jével indulhatunk az Uj esztendébe, s a végs6é taldlkozaskor sem elkar-
hoztatni, hanem {idvoziteni akar benniinket. Hogy beteljesedjék: ,,Bol-
dogok azok a szolgdk...”

- Barany Gyula

UJEV
L. 2,2/
Megjegyzések az igéhez

Ugy érzem, hogy ennek az egyetlen mondatnyi alapigének exegézise
a prédikacidoba kivankozik. Ezért csupdn néhany szempontra kivanok
ramutatni.

1. Bar az ige kozéppontjaban a ,,Jézus” név 4ll, mégsem me]lozheto
a nyolcadnapi koriilmetélés ténye: a Messids felvetele Isten népébe,
— ahogyan némely exegetdk hangsulyozzidk. Ezzel Istennek egy szovet-
ségi parancsa, Jézus szolgai formdat Oltésének egy lépése teljesedett be.
Luther Ujév napjan postilldjaban errdl akar prédikalni: ,amikor eljott
az id6 teljessége, Isten elkiildte Fiat, aki asszonytdl sziiletett, a torvény-
nek alavetve”. (Gal 4,4.) Isten Otestamentumi népének ez a jegye nem
tartozik korunk emberének tudatvilagabdl kiesett fogalmai koézé. Gyil-
kos erd6k kezében haldlt hozb jeggyé valt. Egy keresztyén osztalytar-
samnak azért kellett meghalnia, mert apja egészségiigyi okokbol koriil-
metéltette magat. Feleségemet és engem akmataldlat utdn életre operalt
menekiilt kassai orvost egy este sziil6 n6héz hivtdk a pincéb6l. Reggel
levetkéztetve a ,,jegy miatt’ holtan taldltuk a héz el6tt. Arthur Miller
,Kozjaték Vichyben” c. dramajaban SS-legények és egy orvos e ,jegy”
alapjan dontenek arrél, hogy ki kap menlevelet és kit kiildenek halal-

tdborba. S mindez szinhazban, radiéban, televiziéban, filmben félelme-

tesen elevenné teszi a problemat

Attél a tobbszor hallott és olvasott tévedéstsl azonban 6évakodnunk
kell, hogy Jézus koriilmetéltetését a keresztséggel hozzuk kapcsolatba,
azzal az indokolassal, hogy a keresztség Isten uGjtestamentumi gyiileke-
zetének ugyanolyan ,jel”’-e, mint a koriilmetélés az Otestamentumnak.
A Kkettének Isten ilidvozité munkalkodasdban egészen més a tartalma és
jelentbsége.

2. Nem helyes, ha a prédikacié igék ,citdlasa”-va valik. Jézus ,ne-
ve’ és a ,Jézus nevében” azonban olyan gyakori és gazdag tartalmu
mondanivaléja az egész Ujtestamentumnak, hogy megengedhetd még
,concordantia-szer” csokor nyujtdsdval is ramutatni: kicsoda Jézus
és mit jelent ez a név: JéZus. :

Jézus lépései a szolgdlat utjan
A ,polgari Gjév”’ az e:gyhézi iinnepek soraban kardcsony nyolcada,
Jézus koriilmetéltetésének és névaddsanak iinnepe. Isten egy igérete be-

teljesedésének, Jézus szolgai format oltésének, emberment6 szolgalaté-
nak harom fontos 1épésének soraba tartozik.
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" 1. Isten a btineset utan azt igérte, hogy Szabaditét ajandékoz a vi-
aki asszony sziilotte lesz. (1Méz 3,15) Ez teljesedett be kara-
ykor, amikor az Ige testté lett. Emberré létével kozosséget vdllalt
egész emberiséggel, vallalta az emberi sorsot, az emberiség szolga-

2, Isten Abrahamnak megparancsolta hogy a sziiletés utani nyol-
k napon a népébdl és népe kozott sziiletetteknek koriil kell metél-
zedniok. Ezt adta szovetsége jeléll. Azt is igérte, hogy a Szabadité a
ztott népbdl sziiletik. (1Mo6z 17,9—13) Ujévkor Istennek ez az igé-
e teljesedett be, s Jézus vdllalta a népével valé kozosséget. Hivogatta
et, blineiket feddette, keménysziviiségiiket megsiratta, de még a ke-
zten is imadkozott értik.

3. Jézus harmadik lépése az volt, amikor magira vette a blinosok
esztségét, s az Ur szolgajaként a biinosok kozé soroltatott, és sokak
ét hordozta. (Ezs 43 — Mt 3,13—17) A biindsok kozé lépett, hogy bii-
soket mentsen. Mint aldott orvos, aki életét is aldozza betegségek le-
6zésére, hogy életet nyerjenek a betegek. Nem magat mentette, ami-
a kisért6 a templom parkdnyan a maga élete megmentésére biztat-
s akkor sem, amikor a Jkereszten csufolédva akartdk erre ravenni,
anem felaldozta magat, hogy embereket mentsen blinb6l, halalbél

Is‘ren hiarom igéretének beteljesedése Jézus szabadité" munkajanak
- hdrom lépése: vallalta az emberséget, minden problémajaval egyiitt,
- vallalta népét minden feladatival egyiitt, s vallalta a biin elleni harcot
- egy igaz élet megvalésuldsa érdekében. S erre adatott nekiink is az O
- neve.

Adatott nekiink egy név

- A Jézus nevet Isten ajandékozta nekiink, s mar e névvel is azt adja
- tudtunkra, hogy ki az, akit nékiink és értiink adott. Maté meg is ma-
. gyarazza szamunkra: ,,Fiut fog szilni — mondja az angyal MaAriarol
- Jozsefnek —, akit nevezz el Jézusnak, mert 6 szabaditja meg népét bi-
- neib6l” (Mt 1,21).

Emberek tévedhetnek nevek osztogatdsdban, amikor elvarasaikban
- 8z€p nevekkel ruhdznak fel egyeseket. Eva boldogan nevezte elsdsziilott-
- jét Kainnak: ,Nyertem fiut az Urt6l”, — ahogyan a régi Karolyi fordi-
| tds irja. De ez a fiti nem lett élete ,,nyeresege” (Héber irasmagyarazok
~ szerint a »Kain” a ,kana” gyokbdl szdrmazik: szerzemény, nyereség.)
,,Jézus” szabadit(). Isten adta neki ezt a nevet, s 6 nem tévedett,
- amikor ezzel a névvel ajandékozta meg egysziilottjét, s azok sem csa-
~ lédnak, akik ebben a Szabaditéban biznak. Jozsef els6ként hitt Isten
| szavanak s azota mi is hisziink e névben, ezt a nevet hirdetjik, s Jé-
- Zus neveben munkalkodunk. .

_ Jézus legyen jelszavunk =

Enekeskonyviink 162. éneke erre buzdit minket: ,Jézus legyen jel-
- szavunk, midén ez Uj évbe lépiink.” Idegenkediink a ,jelsz6” fogalma-
- 161, mert régi siulyos jelentése feledésbe meriilt, s gyakran sekélyesedett
Dropaganda-széla.mmé. Pedig igaz jelentése szerint ,a valahova tarto-
. 2&s 1gazo]éséra az illetékesekt6l megallapitott, s csak a beavatottakkal
- k6z6lt név, amelynek kimondidsa vagy kozlése az oOsszetartozés Jele”
(Magy. nyelv ért. szétara.) Az az illetékes, aki a Jézus nevet Hozza és
. egymdshoz tartozdsunk igazolasara megallapitotta: maga az Isten.
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Isten profétaja 4altal elére meghirdeti, hogy akik soéhajtoznak és
nyognek a blndk miatt, vagyis varnak a szabadulasra, egy gyolcsba 61-
tozott, tiszta és igaz valaki altal jelt kapnak homlokukra. (Ez 9,4) Az
Ujtestamentum kinyilatkoztatasa altal ez a jel: Jézus neve.

Isten parancsa alapjan az O nevében hisziink (1Jn 3,23). az O neve
altal nyerjiikk el blineink bocsanatat, az igazsagot és az életet (Csel
10,43 — 1Jn 2,12 — 1Kor 6,11), s az O nevében kapunk segitséget (1Kor
1,2). Ahol az O nevében gyiilekeznek Ossze, ott O is jelen van szerete-
tével, hatalmaval, 4j életet munkal6 erejével (Mt 18,20). S éppen ezért
tudunk az O nevében, az O segitségével hatalmas dolgokat cselekedni,
tenni azt, amit O tett (Csel 3,6 — 16,18). Kiizdhetiink minden gonosz,
életet pusztité hatalom ellen (Mk 16,17 — Lk 10,17). Az O nevéért hall-
gatja meg Isten imadsagunkat, s teljesiti kéréseinket, amit javunkra és
masok javara kérlink (Jn 14,13). S mindezek igazsadgat bizonyitja kis
gylilekezetek megtjult életd, aldozatkész tagjaitél kezdve az emberisé-
get Jézus nevében szolgdld jotevok megszamlalhatatlan sokaséaga.

S végiil, az emberiség torténetének célhoz jutdsakor az O nevére fog
‘meghajolni minden térd (Fil 2,10). Préhle Kéaroly , Lukdcs evangéliuma-
nak magyarazata”-ban irja, hogy Jézus koraban gyakori volt ez a név,
de a masodik szdzadtél fogva eltint. E névvel csak Ot nevezték. Ez
szinte szimbolikusan erésiti az igét: ,nincsen tdvosség senki mésban,
nem is adatott az embereknek az ég alatt mas név, amely altal lidvoziil-
hetnénk”. Ezt mutatja meg Isten latomasban Janos apostolnak is. Az
udvoziiltek, akik latjak Isten és a Barany arcat, homlokukon az O ne-
vét viselik (Jel 14,1 — 22,4).

Egyiitt a megtdjulds utjdn

Ujévre sokan ugy tekintenek, mint ,polgari iinnep”-re, amelyet az
egyhiz némileg igyekszik ,ellensilyozni” azzal, hogy Jézus kortilmetél-
tetésének és névadasdnak igei tartalmaval ,,t6lt ki”. Ugy vélem, hogy
nines még egy unnep, amelyen hangosabban megszoélalhatna Luthernek
LIstennek kétféle kormanyzasa’-rol szélé tanitdsa. Ujév az az iinnep,
amelyen keresztyének és nem keresztyének szamara egyardnt tudatossa
valik, hogy kezdédik, vagy kezdédnie kell valami Gjnak.

A nem keresztyének is kicsiny lizemekt6l orszagos és vilagméretekig
szamot vetnek életiikk egy elmult szakaszdnak munkéajaval, eredményei-
vel, hibaival, mulasztdsaival, s terveznek valami Ujat; a hibak korrigd-
lasat, egy jobbnak megvalGsitasat, ami megszabadithatja az embereket
félelmekt6l, bajoktdl, ellenségeskedésektdl, s elésegithet egy igazabb, em-
beribb életet.

Isten mépe szaméara is lezarul az igéretek beteljesedésével egy régi
varakozés, s hitiinknek, életiinknek 0j szakasza kezdédik, megerdsddott
reménységgel, megujult feladatokkal. Mert Jézus nevével indulni egy
kegyelem altal megnyilt Gj esztendébe nemecsak ajandék, hanem feladat
is. Jézus neve: Szabadit6. De hényan riadtak vissza e névt6l, mert je-
lentését megtagadva emberek szolgdlata helyett emberek feletti uralom
jelszavava lett, zaszlokra himezve élet helyett hal4lt hordoztak, kételek
oldozgatasa helyett inkviziciés bilincsekké valtoztattak, s bortonck rab-
saganak igazolasara haszndaltik. Pedig e név Kkotelezése viselSi szdmaéara
az, hogy mnevében, vagyis Ot kovetve, vele egylitt munkélkodva menni
az emberiség, népiink, a blinosok kozé, s életet is aldozva faradozni egy
megujuld, emberibb és lidvisségesebb élet szolgalatdban.

Botta Istvan
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Jovo — kérdojelekkel
t L. 2,21,

,,Uj esztend6 ... Nem tudja senki sem
hogy mi var rea, merre, hova lép.
Az ismeretlenség kodébe rejtve
mi van: orvény, orom vagy szakadék?”
(Bodéas Janos)

Mit is jelent az Gj év? Be kell vallanunk, hogy sokszor a versben

61t szorongasnal alig tobbet. Gondolatban végigpasztazzuk elmult
iink eseményeit és rezignaltan megdallapitjuk, hogy az elmult év ele-
tett igéreteket megint nem sikeriilt valéra valtanunk. S toprengiink
‘az elkovetkezendé év varhatoé és Kkiszamithatatlan nehézsége, bizonyta-
lansaga folott. Pedig a keresztyén embernek masra is van lehetssége.
‘Halasan tekinthet vissza, hiszen a mult, az 6év sem csak kudarcbél allt,
‘hane Jézus megtartéi nevéhez volt hozzdkotve. Megtartott minket
prébak, nehéz helyzetek kozott. S jovonk sem csupan bizonytalansag,
orvény, hanem boldog bizonyossag Jézus nevében: Isten segit!

Régi név — uj tartalom

: A koriilmetélkedéssel kapesolatos névadas soran a gyermek azt a ne-
- vet kapja, amelyet az angyal Isten akaratdbél még fogantatasa elétt
. megjelslt. Jézus szabadité, az Ur szabadit. Ez a név. programot jelol
. — s j6 ezt hallanunk egy uj év reggelén. Biztatd, hogy nemcsak nekiink
- vannak terveink, programunk, ami megvaldsitdsra var — hanem Is-
3_ﬁennek is van.
g Jézus nevét sokan viselték kortarsai kozott. Ebben mar elére is hi-
| Ven tiikr6z6dott az O egész életének jellegzetes ttja. Mindvégig ugy élt,
- hogy beilleszisedett népének rendjébe. Nem a régi formékat akarta szét-
- rombolni, hanem a meghagyott kiilsé formdk kozdtt uj életet teremteni!
b De a mindennapi név mogott Isten a sajat nevét arulta el nekiink
. ebben a névben. Jézus = szabadité. Jézus neve lényének lényegét feje-

~ zi ki. S ez az, ami igazan 4j a régi név mogott!

.

Utjelz6 név

Vajon volt-e értelme a kicsiny gyermeknek ilyen program-nevet
- adni? Bizonnyal érezziik, hogy a mindentudé Isten ebben is bolcsen cse-
- lekedett. S bar ,szénaszagl bolcsbje felett ott komorlott mar a kereszt”
~ — tudjuk, hogy nem volt hidbaval6 Isten testté létele. , Az Igét nem tet-
o te silanyabbd, hogy ember lett. De minket jobba tett, hogy hozza tarto-
- zunk” — valotta Augusztinusz. A nevében foglalt programot végrehaj-
- totta, betoltotte — mindannyiunk szdmdra utat mutatott, s utat mutat.
Bo6das Janos versét teljesen Jézusra illének, jézusinak érzem. Az 4j év

- dogalnunk, egy helyben toporognunk.

45+« 10, 8 balsorsban egyarant
all és mutatja az iranyt.
Mellette bolesek és bolondok
cipelnek almot, vagyat, gondot,

- Kkiiszobén j6 tudni, hogy van ttjelzénk, — és nem kell tandcstalanul 4ll-
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jonnek és mennek ifjak, vének,
naszmenetek és temetések,
6 4ll és tlir s nem valogat,
mindenkinek utat mutat!”

Ha utjelzd tablat latunk — regisztraljuk jelentését, de nem vagyunk
kotelesek aszerint cselekedni. Jézus szabaditasat, iranymutatasat -sem
kotelez6 elfogadni! O utat mutat, s szabaditasat ajanlja fel mindenki-
nek.

Ha Ugy érezziik, hogy sziikségiink van Jézusra az Uj évben is (vagy
talan most az uj évben elészor!?) — akkor gondoljuk végig: ki nekiink
Jézus? Jézus szamunkra VALAKI. Fontos Valaki. Nem torténelmi mul-
tunk Oridsa, akire biiszkén emlékeziink, s nem is kozépszerd hés, aki-
nek csak az évszamait illik ismerni. Nem, Jézus nem ezek koziil a hi-
resek koziil valé. Ot nem temette maga ald a torténelem — O jelenidejd
val6sag. ,,Ennek a Jézusnak utolsé atomjaig igaznak kellett lennie, hogy
ma is éljen. Marpedig él, mert éltet. Etet és itat, egyligyl és kitlin6 szel-
lem(i embereket tart életben, tesz boldogga és atemel minden nyomoru-
sdgon. Nem tévedhetiink. A tévedés, vagy az ostobasig nem bir el em-
beri sorsokat, nem tud sziinteleniil életet osztani.” (Vasadi Péter.) Jézus
pedig nekem Valaki, Aki él és életet ad. Megszabadit félelemtél, csiig-
gedéstdl, reménytelenségtsl, kishitiségt6l. Jézus nevében, s Jézus nevé-
vel batran kezdhetjiik ezt az Gj évet is: Isten segit, az Ur szabadit. Van
hatalma, de segit6készsége és szeretete is ahhoz, hogy segitsen, hogy az
Gj év valdban 4j legyen!

Gancs Péterné
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A faradhatatlan gyiilekezetépito
Kétszazotven éve sziiletett Pongracz Boldizsar

»Lipté—Hont—Z6lyom—Pest—Pilis—Solt egyesiilt megyék f6tabla-
dja, a megyei utak, a Duna védgatak féigazgatdja, Péteri foéldesura, a
- pest—békés—arad—bédcs—banati egyesiilt esperesség feliigyel6je” — ir-
- hatta volna, ha minden munkajat és tisztségét ossze kellett volna foglal-
- nia. Mi azonban sziiletésének 250 éves forduldéjdn mindezen tul, mint a
- gyllekezetépitére emlékeziink, vagy ahogy Dobronyovszky Kéaroly: A pé-
- teri ev. egyhaz torténetében irja réla: ,,tobb ev. egyhézak alapitéja’.

] 1731. november 9-én Liptészentandrason sziiletett. Eletutjanak fel-
~ vazolasa helyett két gyiilekezetre emlékezziink, amelyeknek sziiletése
~ Vagy ujjasziiletése elvalaszthatatlan nevétél.

3 Péteribe Bohus Déniel, akkori foldesir 1742-ben a Zdélyom megyei
- Ilésfalvarsl 7 evangélikus csalddot hozatott ,,a puszta hatdrba, hol csak
- €gy csész-gunyho6 létezett”. Igy sziiletett meg az evangélikus gyiilekezet.
~ Elnyomatasuk és hosszi kiizdelmiik a Tiirelmi Rendeletig nem fér em-
- lékezésiink kereteibe. Pongracz Boldizsar az emlitett foldesdr lednyat,
Bohus Katalint vette feleségiil, igy keriilt oda. A Tiirelmi Rendelet kijo-
vetelével ,azonnal tudatd a péteriekkel, hogy ezentil naponta szabadon
tartsanak nyilvanos konyorgést, sét vasar- és iinnepnapokon... Buko-
- Vinszky D&niel (jegyzd és tanité) lakaban végezzék az istentiszteletet
- héaboritatlanul”. Gyiilekezetalapit6 beadvanyukat mégsem fogadtik el.
Péteriben ekkor csak 78 evangélikus csaladfé élt, ide kellett csatolni
Mendét, Gyomrét, Monort, Vasadot, Pétharasztit is 57 csaladfével. De a
~ Irémaj ellenvetésben ez is 4llt: ,alig egy o6ranyira van Maglédtél, az
~ €gyhdz ujboli alapitdsa meg nem engedhet6”. Pongracz djabb beadva-
3 nyéra allitélag elindult egy katolikus bizottsidg gyalog és o6raval kézben
~ Maglédrol, de stnegyed 6ra multdn még csak Gyomrére értek és izzad-
- tan, bosszisan visszafordultak. fgy indult az 4j élet Péteriben Pongracz
- Boldizsar tovabbi segitségével és tamogatasaval.

. A pesti gyiilekezet sziiletése is nevéhez kapcsolédik. Pontosabban
~ Devéhez még két nevet fel kell jegyezni: gréf Beleznay Miklésné, Pod-
~ Maniczky Anna Mdria nevét, mert az 6 pesti hadzuk volt a kicsiny evan-
- gélikus csoport ,elsé otthona Pesten”, ahol a terv megsziiletett. Liede-
- Mann Jdinos Samuel pedig ,az elsé evangélikus, aki Pest torténetében a
- Wrok kilizetése 6ta polgarjogot nyert”. Sok beszélgetés, utazds utdn 1786.
december 8-4n Budin az egyetemes gy(ilésen hatdrozat sziiletett: Miutan
est-Budan az evangélikusok szama szaporodik... a gy(ilés ezennel el-
L zza evangélikus egyhdz létesitését. Pongracz gy(ljtéivet is inditott,
S Bssze is jott 700 rajnai forint. 1787-ben kaptidk meg az udvari dekrétu-



mot, amely megengedi a gylilekezet l1étrehozasat, istentiszteletet azonban
csak maganhaznal. Igy jutottak a ,,Pléhkalaphoz’ cimzett kocsméhoz, a
mai Vaci és Iranyi at saroképiiletének  emeletéhez, amelyet kibéreltek,
s meghivtak az els6 pesti lelkészt: Molndr Jdnost.

1799. februar 24-én hunyta le szemét és a péteri csalddi kriptdban
varja az ébredést.

Mi pedig életére emlékezve koszonjiik meg, hogy a Tiirelmi Rende-
let idejében ,adattak” szolgdlé emberek, s nemcsak lelkészek, akik a
gylilekezeteket felépitették, s ezen tul életiik is épitdé volt.

Kevehazi Liszlo

s o M L



