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Tanulmanyok

g;’ T

;Emberré lettél, hogy ember legyek!”

Karacsonyi meditacio: Jézus — emberré lett értiink

.. .« Azért jottél, hogy életem legyen,
bévolkodé és gazdag életem.
Emberré lettél, hogy ember legyek.”

Mindnyajan emlékeziink még Turmezei Erzsébet legutébbi versesko-
tetére, amelynek cimadé versébdl idéztem a fenti sorokat, az Ecce homo
szonettekb6l. Kardcsony koriil nem art elgondolkozni ezen a téman: Jé-
zus, Isten Fia emberré lett értiink. Meg vagyok gyo6zédve, hogy egy ilyen
karacsony el6tti kozos elgondolkozas csak szinesitheti kardcsonyi igehir-
detésiinket, tartalmat adhat azoknak. Szerény tanulmanyom a megjelolt
témaban szeretne lehetSleg mélyre asni, ugyanakkor széles perspektivat
is nyitni. S az én kérdésem nem egyszer(ien a ,cur deus homo”, hanem
ez: mit jelent az, hogy Jézus emberré lett?

Igaz, hogy a cimben megadott fogalmazas sz6 szerint a Biblidban nem
taldlhat6. Mégis: ez az lizenet a Biblia kozepe, evangélium a sz6 legmé-
lyebb értelmében. Benne van a kardcsony: emberré, védtelen, védelem-
re, apolasra szorulé kisgyermekké lett, akinek sziiksége volt a meleg
anyai szeretetre. Benne van ebben Jézus életének teljes tartalma, kiilde-
tése, szolgalata is: ,szolgai format vett fel” és ,,embernek bizonyult”. Er- _
16l lesz még sz6, de annyit maris: voltaképpen ezek a kijelentések igazan
rola mondhaték el. De benne van ebben az lizenetben nagypéntek is: a
kereszten lathat6 igazan, mit jelent, hogy emberré lett, mennyire ember-
ré lett. Haldokl6, haldldban egyediilmaradé, tusakodé emberré, s6t holt-
testté, igy keriilt a sirba. Az ,élet pincéjébe” is belépett, oda, ahol sotét
van és a halal csendje uralkodik. De benne van az lizenetben husvét is,
hiszen 6t magasztalta fel Isten, 6t hozta ki a halalbol. Werner Krusche
irja a taldn szokatlan gondolatot, hogy Jézus embersége mennyire nem
Lfelvett” és ,letett”, hanem emberségiinket mindenkorra magara vette
annyira, hogy soha nem sz{inik meg embernek lenni, P4l bizonysagtételét
6 gy értelmezi, hogy a megdicséiilt Jézus is ,,ember Jézus Krisztus.”

Természetesen azonnal hozzateszem: senki ne gondolja, hogy ebben
a dolgozatban Jézus embersége annyira er6s hangsulyt kap, hogy ezzel
istenségét elhomalyositjuk. A cur ,,deus homo” csodajat nem homélyo-
sitani, hanem felragyogtatni szeretném. A 451-es chalcedoni zsinat jol
fogalmazott, amikor a hosszii és sokszor éles, olykor véressé valé vitat
ugy zarta le, hogy Jézus Krisztusban az istenség és emberség osszekever-
hetetlen és elvalaszthatatlan. Az akkori egyhaz igy csendesedett el az
egyhdz Ura el6tt, Jézus Krisztus személyének titka elétt. Akkor arrél gon-
dolkozunk, hogy Jézus emberré lett értiink, akkor voltaképpen titok el6tt
&llunk, hédolunk mi is Urunk el6tt. Ennek a hédolatnak a kardcsonyi
istentiszteletekrél sem szabad hidnyoznia. S6t, ha tovabblépiink, akkor
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hitiink titka is ugyanebben az lizenetben rejlik. Hiszen a hit éppen ez
a hitvallas: Isten Fia emberré lett értiink, a vilagért.

Amikor azonban ,titokrél” szélunk, akkor azt sem szabad elfelej-
teniink, hogy — bar titok — mégsem megfejthetetlen. Vagy méginkabb:*
ebbdl a titokbdl Isten feltar nekiink valamit, talan egyre tobbet, ha ala-
zatosan kérdezziik 6t. Ez is hozzdtartozik hitlinkh6z. Nagyon szeretném,
ha ez az irds a hédolaton és imdadaton tul ilyen feltaré szolgalat is le-
hetne. S ami feltarhaté, amit megértettiink, az ne csak kardcsonyi igehir-
detéslinket szinesitené, hanem egész egyhazunk életét és szolgdlatat ele-
venitené.

Emberré az Istenért

Anélkiil, hogy sokat id6znénk a teremtéstorténet kérdéseinél, éhatat-
lan, hogy me innen induljunk el. Isten az embert partnerévé teremtette
a szeretetkzosségben. Isten viszonya az emberhez az En viszonya a Te-
hez, személyes kapcsolat. Az ember teremtése igy is Osszefoglalhaté: ,,Te
vagy a szeretett fiam. Téged akarlak szeretetem wvisszatiikroz6désévé ten-
ni.” Istennek ez a megszolitasa pedig feleletet kivan. Istenképliségiink:
feleletre teremtettek és hivottak vagyunk, amig az ember felel, addig
istenképl. A bilineset arrdl beszél, hogy ez a kapcsolat tort meg.

Ezért lett Isten Fia emberré. Hangsulyos az is, hogy Jézus Krisztus
nem olyan ember, aki Isten Fidva lett, Isten mintegy ,,adoptalta” 6t, is-
merjlik ezt a 2. szdzadi tévtanitast, véleményem szerint ma is fellelhetd.
Forditva: Isten Fia lett emberré, benne Isten lett emberré. De ugyan-
olyan hangsulyos: emberré. Isten eredeti tervének megvalésitéjava. O
lett Isten szeretetének egyetlen és igazi tiikkre. A ,te vagy az én szere-
tett Fiam”-ra Jézus valaszolt engedelmes életével és haldldval egyiitt.
O az els6, akiben maradéktalanul valésult Isten teremts, eredeti szandé-
ka. ,Ime, az ember” — mondja réla Pilatus. Nem véletlen, hogy ez a
bizonysagtétel a megvessz6zott, megvetett, halalraitélt Jézusrél hangzik.
Mert még ekkor is tiikrozi Isten szeretetét, s6t most legjobban. Mert még
igy is atragyog lényébdl valami, ami masokbél hidnyzik. Szenvedésében
is ,,embernek bizonyult”, wvallja réla Pal apostol csodalatos Krisztushim-
nuszaban. Pascal irja roéla: ,Jézus Krisztus altal nemcsak Istent ismer-
hetjiik fel, hanem magunkat is megismerhetjiik altala. Jézus Krisztus
nélkiil nem tuanank igazdn, milyen az életiink, haldlunk, kicsoda Isten,
kik vagyunk mi magunk.”

Jézus az ember, voltaképpen egyedill és igazdn, aki betoltotte Isten
akaratat.. Sziiletésének sokat vitatott titka is ezt példézza. ,,Asszonytol
sziiletett” (Gal 4,4) és ugyanakkor ,Lélekt6l fogantatott”. Anélkiil, hogy
itt ebbe a silyos kérdésbe belemeriilnénk, annyit megallapithatunk mi
is, amit Werner Krusche ir: Jézus az Uj-ember cimii tanulmanyaban:
,sziiletését6l a Lélek hatalma vezérelte. O az egyetlen, akinek nem volt
szliksége Lélektd] valé ujjasziiletésre. Sziiletésétél az, aminek mi ecsak
ujjasziiletve felelhetiink meg — akkor is csak toredékesen.” Igy lett 6
nemcsak ,,é161énnyé”, hanem , megelevenit§ Lélekké” is (1Kor 15,45). Jé-
zus Krisztus az egyediil, akin megnyugodott Isten Lelke, aki igazan a
Lélek hordozottja és hordozéja.

igy lett 6 ,,ember az Istenért”. Igy érthet6 ennek a résznek a cime.
Istent6l jott, Istenért élt, Istenhez ment. Benne lathaté, hogy az ember
arra teremtetett, hogy Istenhez tartozzék. Elete pératlanul Istenre ira-
nyitott élet. Amikor ezt mondotta: ,,az én eledelem az, hogy teljesitsem
annak akaratét, aki elkiildott engem (Jan 4,34), akkor ez nala — egyediil
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néla igazan — nem frazis, hanem azt jelenti, hogy élete eréforrasa, haj-
téereje, taplaléka Isten akarata, soha nem a sajatja. Es Jézus Krisztus-
ban Isten akaratinak valdsuldsa soha nem kényszer, még akkor sem,
ha a szenvedés el6tt — ennyire emberré lett — az ,,Atyam ha lehetsé-
ges...” imadsag ki is szakad szivébél. Igy érthetjik meg igazén azt is,
 hogy ,,megkisértetett”, hiszen emberré lett, s a kisértés Isten akaratatol
valé eltérités volt, de gy6zott és ,,engedelmes volt halalig.” Ez igazaban
Jézus blinnélkiilisége, nem valami ,természetfolotti” tulajdonsag. Mikoz-
ben Isten akaratabél a bilings helyére 1épett, 6 blin nélkiil maradt.

igy végezte el paratlan szolgdlatat, igy jutott a keresztre. Igy tarul-
hat fel a titok, most mar a kereszt titkarél szélok, mert ez is elvalaszt-
hatatlan a karacsonytél. Aki kozénk jott, kivetettként halt meg. Aki soha
nem hagyott cserben senkit, elhagyottan halt meg. Aki Istent nem hagy-
ta el, Isten mélkiil gyotr6dott a kereszten. Aki mindig Isten dicséségét
kereste, az istenkaromlas vadjat hordozta. Aki segiteni jott, azon senki
nem segitett. Aki biinteleniil jarta végig az életet, a blindsok kozt fejez-
te be. Aki dldani jott, atokként fliggott a fan.

Istenért valé szolgalata — mindaz, amit tett értiink — igy is fogal-
mazhaté: hogy Istenhez vezessen minket, embereket. Hogy Isten szere-
tetkozosségének partnmerei legyilink igazéan, tlikrozédjék életlinkben Is-
ten szeretete, s hogy Isten utjat jarva megérkezziink Isten Orok szere-
tetébe.

Mas oldalrél ez az, amit P&l igy vall: ,egy a kozbenjaré Isten és
emberek kozott, az ember Krisztus Jézus, aki wvaltsagul adta onmagat
mindenkiért...” (1Tim 2,5). Krisztus sziiletésével az ujratalalkozas az
Atyaval, a hazatalalds az atyai otthonba. Benne valéban részesedhetiink
Isten szeretetében, gyermekei lehetiink igazdn. Ez természetesen annyit
is jelent, hogy Isten és ember kozott egyetlen hid van, egyetlen talalko-
zasi pont: az ember Krisztus Jézus. Krisztuson kiviil minden emberi eré-
feszités hiabavalé ebben az irdnyban, Krisztuson kiviil soha és sehol Is-
tennel nem taldlkozhatunk. De benne megépiilt a hid, altala Isten nyudj-
totta ki kezét.

Ugyancsak az ember Krisztus Jézusban kezd4dott el valami egészen
G4j az ember életében is. S kezd6dhet el ma is. Silesius irja: ,Es ha Is-
ten ezerszer is megsziiletne Betlehemben, de nem sziiletik meg benned,
akkor is elveszett ember maradndl.” Ez az elkezd6dé Uj elsGsorban a
hit, annak feltaruldsa, hogy az ember Krisztus Jézus az é16 Isten Fia.
S ebben a hitben valésulhat a csoda: az ember Gjuldsa. Igy torténhet,
hogy az ember nem a réginek egy ,javitott kiadasa”, hanem ,uj terem-
-tés” (2Kor 5,17). Uj egzisztencia jon létre, de beszélhetiink ,,ujjaszlile-
tésrél” (Jn 3,3) és ,feltamadasrél” (R6m 6,13) is. Ugyanazt az eseménvt,
csodat jelentik a szavak, most mér igy is folytathatom, a keresztyén élet
titkat és csodajat, amennyiben az megvalésul. Ez egy valésagos uj kez-
det, ,,cesura”, ugyanakkor allandé kiizdelem is. Idevagnak Luther szavai:
simul iustus et peccator. Valéban igy van, ez halalig tarté blnt, aldza-
tot, naponkénti megtérést, kiizdelmet jelent. Aki errél megfeledkezik,
nem j6ézan keresztyén. Ugyanakkor azonban szeretném a figyelmet fel-
hivni, hogy Luthernek ezt a mondatat altaldban és mindig a ,,peccator”
igazolasara szoktuk felhozni, s ezzel a hangstlyt is erre tesszilik. Igaz,
de csak félig, s a féligazsadgok nagyon veszedelmesek. Luthernél ugyan-
olyan hangsuly esik a ,jiustus”-ra is, hiszen a hivé emberben valésul,
kell, hogy valésuljon az igazsig is. Nem igaz, hogy a keresztyén élet csak
kudarc, csak bukas, kell legyen abban megujuléds, eré és Isten akarata-
nak valdsuldsa is, kell legyen abban gyézelem is. A ,titok” igy egyiitt
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titok csak, kiilon nem. Igaz, hogy életiink ,rejtett” még, de arrél sem
szabad megfeledkezni, hogy kell legyen abban lathaté is, valami médon
tikrozédnie kell életiinkben is Isten szeretetének vildgunkban.

A gylilekezetben pedig valdésulnia kell ,Krisztusban”, hogy deddélnek
korlatok, a memiség, fajisag és a szocialis ellentétek is (Gal 3,28). Mas
szoval valésulnia kell abbol egyre tobbnek, hogy Isten népe a ,;,megbé-
kéltek gyililekezete”. A megbékélt ember pedig a béke hordozdja is, me-
gintesak hid mépek és emberek kozott.

Jézus emberré lett értlink — ez hitre és.Gj életre hiv. 1981 karacso-
nyan is. Az hiv benniinket erre, aki az Istenért emberré lett. Hiv min-
ket lelkészeket, rajtunk keresztiil pedig gytilekezeti tagjainkat.

Emberré az embereért

Amikor Isten Fia emberré lett, akkor ezzel az ember oldalara &llt,
azonositotta magat az emberrel. Az emberi nyelv gyengeségéhez tartozik,
hogy nem tud mindent egyszerre kifejezni. Most is err6l van sz, ami-
kor eddig azt hangsulyoztam, hogy Jézus az Istenért, az Isten ligyéért
lett emberré. Ett6l azonban elvalaszthatatlan, hogy az emberért lett em-
berré. Nem emberért ,,is”, hanem egyszerre és elvalaszthatatlanul Istenért
és emberért.

Jézus azza az emberré lett, aki az emberi gyengeség minden alak-
jaban szenved6knek szolgal. Testvériink lett. Gyermekként jott kozénk,
hogy a kicsik, gyengék és segitségre szorulok segitsége legyen, hogy egé-
szen kozel jojjon hozzank. S egész életében mindig a gyengék, a segitség-
re szorul6k oldalan &llt. Mégesak nem is az ,igaz’ emberek kozé, hanem
a ,,blnos” emberek kozé, bizonyos korokben ezzel oriasi megbotranko-
zast okozva.

Jézusnak ez az emberért valé szolgalata legjobban az ,,Emberfia”
igékben nyilvanul meg. Tudjuk, hogy ezeknek iaz igéknek a gyokere a
danieli profécia: ,,jott valaki az ég felhdin, aki emberfidhoz hasonlo
volt...” (Dan 7,17). Amikor Jézus, mint Emberfia szé6lal meg, akkor vol-
taképpen ezt a proféciat onmagira alkalmazza. O az, akirdl a profétak
szoltak, 6 az, akit Izraelnek varnia kellett, 6 az, aki a danieli proéfécia
kiildetését betolti. Jol értette ezt a zsidoé nép. ,,Eljon az Emberfia Atyja
dicsGségében angyalaival egyltt és akkor megfizet mindenkinek cseleke-
detei szerint” (Mt 16,27). Mégis, ugyanezeknek az igéknek van egy masik
tartalmuk, jelentésiik is: aki Isten teljhatalmu kiildotte, aki mindenek
biréja és Ura, szolgdlni jott kozénk. Jézus ugyanezekben az igékben cso-
dalatosan szél £foldi kildetésérdl: ,,Az Emberfia az emberek kezébe ada-
tik” — olvassuk Maté 17. fejezetében, talan még ennél is kifejez6ébb a 18.
fejezet egyik verse: ,,Azért jott az Emberfia, hogy megmentse, ami elve-
szett.” Igy jutunk el a 20. fejezet nagy mondatdhoz: ,,Az emberfia sem
azért jott, hogy szolgaljanak meki, hanem hogy 6 szolgéaljon és életét adja
valtsagul sokakért.” Jézus egyetlen dicsésége a szolgalat, minden hatal-
mat, erejét, amit Istentél kapott, erre forditja és hasznélja. Aki ezt az
igét megérti, az el6tt megnyilik a diakénia, vagyis Jézus személyének
és kiildetésének titka és az egyhaz nagy tavlati szolgalata is egyben,
mindaz, amit igy vallunk ma: diakéniai teoldgia, annak mélysége és szé-
les perspektivaja is.

Az emberré lett Jézus az emberért jott. S mem ugy élt, mint sok-
szor mi, hogy el8szor magaért, azutdan maésokért, hanem eldszor, s6t ki-
zardlag masokért. Idejét, életét, napjait, életritmusat teljesen az ember
szolgélata hatdrozta meg. S ebben egészen odaig elmegy, hogy az ember
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blinéért is odaadja magat, életével fizet. A blinds emberért még az Is-
tent6l elhagyatottsagot is elszenvedi 6, aki mindig Isten kozelében élt.

Igy lathatjuk meg igazan, mit jelent Istennek az ember. Az emberré
lett Jézusban valik nyilvanvalova, hogyan tekint Isten az emberre, vi-
lagunkra a biin utdn is. Draga neki az ember, ennyire draga. Ertékes-
nek tartja, nem® mond le réla, kiizd az emberért és vilagaért.

Voltaképpen Jézusnak ebbe a szolgdlatdba tartozik minden gyégyi-
tasi torténet is. Nem figyelmeztet6-e, nem kellene elgondolkozni egyszer
azon is, hogy az evangéliumok lényegében tele vannak olyan torténe-
tekkel, amelyekben Jézus tonkrement életeket helyredllit, betegeket gyo6-
gyit, visszaadja Oket a csaladnak és a tarsadalomnak, rehabilital, aho-
gyan ma szoktuk ezt a szét hasznalni? Az emberré lett Jézus kiizd min-
den emberi életért, nem nyugszik a blin és szenvedés rontasan. Minden
cselekedete az élet szolgalata.

De feltétleniil meg kell emlékezniink ebben a vonatkozdsbam is ha-
lalarél és feltamadasardl. Az emberi élethez hozzatartozik a behatarolt-
sag, a két datum kozé szoritottsag. A sziiletés voltaképpen nem az élet,
hanem mar a hal4l kezdete. A haldl pedig az élet ellobbanasa. Az egyik
kapu feltételezi a masikat, a sziiletés kapuja a halalét. Amikor Jézus
emberré lett, ezt is vallalta. Mindkét kapun atment. A haldl félelmes
hatalmat is megkéstolta. De vele, feltamadasaval valami Uj kezddédott

. vildgunkban. Jézus a feltdmadottak kozott mem ,egyetlen”, hanem ,el-

s6”. Csak utalok a Rémai levél gondolatmenetére: Jézus halalaval és
feltamadéasaval megszakadt egy folyamat, ami Adamtol tart, s elkezdd-
dott egy 1j szakasz. Ahogyan az els6 ember bline univerzalis jellegli, az
emberré lett Jézus halala és feltamaddsa is univerzalis, vildgot atfogéd
s az egész teremtettségre nézve reménységet adéd szolgalat volt. Ennyire
mélyre jott Jézus, mert az Isten és ember kozotti szakadékot teljesen at
akarta hidalni, s igy lett hid igazan szolgalata a haldlon at az orok életre
is. Azt akarta, hogy ahol az ember igazan egyediil szenved, mert a halél
ez is, ott se legyen egyediil, 6t, az értlink meghalé és feltamadott Jézust
magunk mellett tudhassuk a halallal tusakodva és a halalban is.

De ha az el6bbi részben azt mondottam, hogy az emberré lett Jézus
hitre és Gjulasra hiv, akkor most gyorsan hozza kell tennem: kovetésre és
szolgdlatra is hiv. A ,,j6jj és kovess engem” egyenl$ ezzel a széval: ,,menj
el, te is hasonléképpen cselekedj”. Amikor azt mondotta ,olyan vagyok
koztetek, mint aki szolgal” (Lk 22,27) — ezzel mindenkori tanitvanyai-
nak példat is adott és mutatott. Az emberré lett Jézus kivetése ‘a szere-
tet, az ember szolgalata. Mikozben az emberért, a masik emberért, a fe-
lebaratért vagyunk — és ecsak annyiban! — vagyunk emberek mi is.
Embernek lenni Jézus szemszogébdl: Isten szeretetét hordozni, tiikrozni.
Az 6nz6 emberi élet Isten eredeti tervei, teremt6 szdndéka szerint, de Jé-
zus szerint is, nem emberi élet, csak torz6. Schweitzer Albert irja: ,,Sok
modern ember, mint a robotgép, teszi dolgat s mem tud az emberek sza-
mara ember lenni... az a veszély fenyegeti, hogy élete &nz6 tengédés
lesz, s 6 maga az elmulasztott odaadas miatt nyomorék, elsatnyult em-
ber.”

Az emberré lett Jézus szolgalatabdl egyenesen kovetkezik diakéni-
ank. S6t annyira, ha nem kovetkezik, nem értettiik meg igazan Jézust,
nem'lett miénk egészen szolgalata. Mert Jézus, aki emberré lett, azt akar-
ja, hogy 6t az emberekben szolgaljuk. Errél beszél félreérthetetleniil a
kiralyi példazatban. Ezt a Maté 25-ben megirt példazatot batran fogal-
mazhatjuk ugy, hogy lidvosségiink egyediil a Jézus szeretetébsl meritett
diakénidnktol fligg. Pereira idevagd meditdcios sorai jutnak eszembe, aki
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mintha éppen az emlitett példazatot magyardznad mai médon az 6 vi-
lagaban:

Arra vagytam, hogy elismerjetek, haldtok jelére vartam, ti termé-
szetesnek vettétek munkamat, s nem becsiiltétek semmire.

Jovevényként jottem hozzatok és félretettetek.

Vendégmunkas voltam ndlatok és tavol tartottatok magatokat télem.

Lakast kerestem, ti nem fogadtatok be gyermekes csalddot.

Szegény voltam, nem tudtam mit adjak gyermekeimre, ti mem tud-
tatok hova tegyétek megunt ruhditokat.

Hénapokig voltam koérhédzban, ti nem jottetek el hozzam.

Meg wvoltam terhelve lelkileg, testileg, ti keriiltetek, mint a pesti-
sest.

Oreg voltam és nem' gondoskodtatok rélam.

Megértés utan szomjaztam, de nektek csak a magatok munkdja, nya-
ralasa, hobbyja volt a fontos.

Nem volt id6tok szamomra.

A mi vildgunkban is vannak betegek, oregek, egyediilmaradottak,
fogyatékosak. Jézus szolgdlatdban rajuk kiilonosen kellene figyelniink,
tessziik-e? Nem kellene mekiink lelkészeknek is sokkal tudatosabban fi-
gyelni, keresni 6ket, és személyszerint elbeszélgetni veliik, segiteni tobbet
nekik és rajtuk? Nem kellene sokkal tébbet széva tenni ket a gyiile-
kezeteinkben? Ki-ki maga mérje fel ,,az ember Jézus Krisztus” szine
el6tt: mit tettink ebben az évben a fogyatékosokért?

De nem kovetkezik-e mindebbdl egyenesen tarsadalmi szolgdlatunk
is? Aki ezt még mindig valami ,plusznak”, valami , hozzatételnek” va-
lami ,,panellnek” érzi, messze, nagyon messze van az emberré lett Jézus
szolgalatatél, barha kozel is érzi magat ahhoz. Nincs-e rengeteg felada-
tunk a csalddi élet rehabilitdlasa, gyogyitasa terén, nincs-e megbiza-
sunk a tiszta életre tanitani, a munkat komolyan venni és vetetni? Tar-
sadalmunk fejlédése mem az ember ligye-e? Mai gazdasagi kérdéseink
nem filiggenek-e Ossze ezekkel a kérdésekkel? Lehet-e- hatart vonni, ed-
dig szolgalok, itt a hatar — ha Jézus hatartalan szolgilatab6l élek? Nem
kell-e napjainkban komolyan venni nemzeti egységiink kérdéseit? Nem
kell-e tobbet iméadkozni és tenni éppen napjainkban, a végletekig fesziilt
helyzetben a békéért és a tarsadalmi igazsdgossigért egész vildgunkra,
minden embertarsunkra gondolva is? Hidda lenni minden vonatkozas-
ban akkor is, ha esetleg mar felégetett hidakat is latunk, nem mai fel-
adatunk és szolgalatunk-e? Ugy érzem, hogy sok vonatkozasban ezek a
mai, az 1981-es kardcsonyi kérdések, amik Jézus szolgalatabél kovetkez-
nek, és amiket feltétleniil el kell mondanunk azoknak, akik halljak sza-
vunkat.

Igaz, hogy a kordcsonyi igehirdetéseink egy-egy textusbél fakadnak.
De kell, hogy egy wvalamennyire &atfogd, hasonlé mediticié legyen mo-
gottlik, hogy teljes mélységében és értelmében feltaruljon el6ttiink Jé-
zus, az emberré lett Jézus szolgdlata s valésuljon benniink és altalunk
is, amire az ,,ember Krisztus Jézus” indit:

»Emberré lettél —, hogy ember legyek.”

x Kevehaizi Laszlé
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A katechetika égeto kérdései
- a modern pedagdgia titkrében

1. Bevezetés

Az elmult évek egyik visszatéré témaja egyhdzunkban a kateche-
tikai munka kérdése. Miért lett a katechetikai munka aktudlis, égetd
kérdésévé egyhdzunknak? Tobb kiilsé tényezb is aktudlissa tette. Orsza-
gos viszonylatban kevesebb az alkalom, kevesebb a gyermekek szama.
Akik jonnek, teljes egészében téjékozatlanok sokszor a hit dolgaiban.
Néha ugy tlnik, fiatal lelkészeink sem rendelkeznek azzal a tapaszta-
lattal vagy gyakorlattal, mellyel az el6z6 lelkésznemzedéket szarnyra
bocsatottdk. Katechetikai munkank, konyveink, moédszereink nincsenek
szinkronban a pedagégia ma hasznalatos modszereivel és gyakorlata-
val. S6t, sok esetben ez a szakadék elmélyiilni latszik., A kiils6 ténye-
z6k mellett a diakdniai teolégia fejlodése is arra 0sztonoz minket, hogy
az evangélium ilizenetének tovdbbadidsara a gyermekek és fiatalok ko-
z6tt minél tobbet tegylink. Hiszen szolgilataval éppen Jézus adott
példat nekiink, aki a legkisebbeket sem zarta ki szeretetének Lkorébdl,
s6t ellenkezbleg, példanak allitotta 6ket mésok elé.

Ugy érzem, ez a kifejezés ,,éget6” nagyon talalé. Ami ,éget6” nem-
csak silirgds, megoldasra vard, hanem faj is. Nem tudunk belenyugodni,
nem hagy nyugton. Ha a katechetika égeté kérdésévé lett egyhazunknak,
ez nemcsak azt jelenti, problematikussd valt, hanem egytattal azt is,
hogy tudatosul benniink: nem maradhatunk tétleniil, keresnink kell a
mostani helyzetiinkben rejlé lehet6ségeket, kiakndzatlan vagy felfede-
zetlen lehet6ségeket. Mindenek el6tt pedig a belsé megajuldst, hogy Is-
tent6l rédnkbizott feladatunkat jobban, eredményesebben tudjuk végez-
ni a gyermekek kozott.

-Hogyan tudjuk azonban az evangéliumot kozelvinni a gyermekek-
hez? Hogyan tudunk hitet ébreszteni? Sokan félnek a kérdésektbl. Pe-
dig az egyhaz torténelme folyaman mindig ilyen ,,megkérdezett” hely-
zetekben sziiletett Ujja. Mikor megkérdezték hite, szolgélata felSl, mikor
a korililmények 6nmaga megkérdezésére kényszeritették.

Tanulhat-e az egyhdz ebben a helyzetében a katechetikai munkét
illetéen a modern pedagdgiatol?

Vannak, akik erre talan nemmel vélaszolnak. A hitet — mely a
katechetikai munka, a keresztyén nevelés és tanitds ,targya” — nem
lehet gy megtanitani, atadni, mint a matematikai ismereteket. Masok
talan fellelkesiilnek a modern pedagégia sokszinli probdlkozasaitél és
a j6 mobdszerektsl, eszkozokt6l varjak a katechetikai munka megtju-
1asat.

Luther feliilmidlhatatlan tomorséggel és mélységgel kapesolja Osz-
sze Isten emberségességét és a nevelés humanitiasat, megtaldlva a két
széls6ség kozti helyes utat, legyézve a katechetika teolégiai-kriszto-
centrikus és a pedagégiai-antropocentrikus vonasa kozti ellentétet, mi-
kor igy fogalmaz: ,Krisztusnak, amikor az embereket meg akarta nyer-
ni, emberré kellett lennie. Ha meg akarjuk nyerni a gyermekeket, Ggy
veliik egyiitt nekiink is gyermekké kell lenniink.” Hogy ,gyermekké
legylink”, ebben segithet nekiink a pszxchologla eredményeit figyelem-~
be vevd modern pedagobgia.
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II. Elvek, modszerek, probdlkozdasok a modern pedagdégidtan

Aki az elmult évtizedekben iskolaskort gyermeket nevelt vagy még
sajat maga tanult, j6l emlékszik réd: hanyféle modszer, tanterv, vizs-
gaztatasi és értékelési (osztalyzdsi) forma valtotta egymast iskoldinkban
az elmult évtizedek alatt. Kiiktattdk a memoritert a magyar nyelv ok-
tatasabol, érettségi el6tt dobbentek ra, hogy a didkok még a Himnuszt
sem tudjak. Eltorolték torténelembdl az érettségit, raalltak szinte tel-
jesen a tesztmoédszerre; néhdny év utdn poétolhatatlan hidnyok mutat-
koztak sajat népilink torténetének ismeretében, dobbenten tapasztaltdk
a pedagoégusok, hogy az ,,1, 2, X”-hez szokott tanulék képtelenek &ssze-
fliggben beszélni. A sok valtozas, néha félresikeriilt Gjitds mégsem volt
hidbavalé. Az Gj és Uj kisérletek, a pszichologia alkalmazéisa a pedagé-
giaban, a sok valtozas mellett maradandé elveket, bevalt moédszereket
is hatrahagyott, melyek a pedagédgiai munkit ma meghatarozzak. Me-
lyek ezek az elvek, moédszerek ? %

1. Ondllé gondolkoddsra mevelés. A régi ,magolds” moédszer ellen-
téte. Az ismeretanyag mindeniranyu ugrasszerii novekedése ezt a régi
modszert, a ,,,magolast” egyre inkabb Ilehetetlenné tette. ,, Az emberi
agyat okosabb célokra kell felhaszndlni és nem az ismeretek szolgai
tarolasara” — adtak ki a jelszét. A tapasztalatok minden téren azt bi-
zonyitottdk, hogy a tanuléknak az a tudds, ismeretanyag valt sajatjukka,
amit atgondoltak, oOsszefiiggéseiben megértettek. Mar az &ltaldnos is-
koladban az a célkitlizés, hogy az ismeretanyag elsajatitisa mellett a
tanulék minél elébb eljussanak az 6nallé gondolkodasra, ismereteik on-
4ll6 tovabbfejlesztésére, sokoldald alkalmazasara, Gj Osszefiiggések fel-
fedezésére. A modern pedagdgia magaénak vallja Galilei régi megéilla-
pitasat, aki a tanitds céljat igy hatdrozta meg: ,,Az embert nem lehet
valamire megtanitani, csak hozzi lehet segiteni ahhoz, hogy a tudasat
maga szervezze meg.”

2. Aktiv mevelés. Ez azt a célt szolgalja, hogy a tanulék tobbsége
aktivan vegyen részt egy-egy oOran az ismeretek elsajatitdsaban. Ennek
elérése két szempontbdl is indolkolt.

a) A marxista pszicholégia megallapitdsa szerint ,, a képességek az
emberben a neki megfeleld tevékenységek célszerli gyakorlasaval ala-
kulnak ki. A mar kialakult képességek részt vesznek a tovabbi tevé-
kenységek lebonyolitiasaban.” A tanulok aktivizaldsa az oOrdkon ezt a
célt szolgalja, hogy minél tobb alkalmuk legyen a tevékenységre, ez-
altal képességeik kibontakoztatésara.

b) Az iskoldkban pedagégusok és tanulék vannak. BAr a munkara
nevelés alanyai a tanulok, mégis az a paradox helyzet all el6 sokszor,
hogy a tanar ,dolgozik”, a tanulék pedig passziv szemléléi a tanari
munkénak. Léndrd Ferenc A kozoktatis fejlesztése és a pszicholdgia
cim konyvében azt irja: ,,A helyzet hasonlit egy olyan zenekarhoz,
amelynek karmestere valamennyi hangszeren egyszerre jatszik és a ze-
nekar tagjai csodaljak, hogy milyen nagyszeri karmester produkalja
magat el6ttik. Az a természetes, ha a hangszereken a zenekar tagjai
jatszanak és a karmester lehet6vé teszi, hogy a zenekari tagok egyéni
teljesitménye egyiittesen magasszinvonalli, kézepes szinvonali vagy ala-
csony szinvonali legyen.” Amikor a tanulék egylitt dolgoznak a tana-
rukkal egy-egy tanitdsi Oran ezzel a sajat képességeik fejlesztése mel-
let a munkéra, mégpedig a kozos munkéara is raszoktatjuk 6ket. Igy
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segithet az aktiv tanulds egyuttal a munkahoz valé helyes viszony ki-
alakulasahoz is.

3. Integrdlds képességének fejlesztése. A modern pedagégidban tor-
téntek kisérletek arra, — elsésorban a természettudoméanyok terén —,
hogy a tudomanyag targyait egybehangolva, integraltan, komplex moé-
don tanitsdk. Ez azonban nem valésithaté meg minden targy esetében
vagy legalabbis nehézségekbe utkozik. Ma sokkal inkabb arra esik a
hangsily, hogy a tanulék maguk tegyenek szert az integrdlds, szinteti-
zalas, a kapcsolatok felismerésének képességére. Ebbol viszont az is
kovetkezik, hogy nem szabad szadmukra mindent integralva (,,elére meg-
ragva”) 4tadnunk, hanem meg kell taldlni a helyes aranyt: milyen mér-
tékd integralt ismeret szlikséges ahhoz, hogy a tanulék tudatidban kiala-
kuljon sajat tevékenységiik eredményeképpen valdédi integraci6, kapcso-

- latteremtés.

4, Képességfejleszté mevelés. A hatvanas években a régi meghaté-
rozast, miszerint a tanuldokat ,,j60 tanuldé” és ,rossz tanulé” kategéria-
jaba soroltdk, felvaltotta a ,gyorsan” és ,lassan” tanulé megkiilonboz-
tetés. Egy 1976-ban megjelent koényv (Bloom: Human characteristics
and school learning) ramutat arra, hogy a tanulék tobbsége nagyon ha-
sonlit egymashoz a tanulasi képesség, a tanulds gyorsasaga szempont-
jabol abban az esetben, ha szamukra kedvezé tanuldsi feltételekrol gon-
doskodunk. Igy a tanulék képesek a tanterv kovetelményeit ,,j6” szin-
vonalon teljesiteni. A ,,j6” ez esetben a harmas fokozat fels6 harmadat
jelenti.

Egyes kisérletek azt bizonyitottdk, hogy a tanulék sok esetben nem
a tantervi anyagot nem értették, hanem magat a konkrét tanitasi orat.
Eredménytelen tanitds esetén tehat nem lehet egyértelmiien a tanulék
értelmi képességeinek hidnyossagara hivatkozni.

5. Onértékelésre, eréfeszitésre imspirdlé nevelés. Ma két hamis meg-
allapitas is atment a koztudatba a tanulassal illetve a neveléssel kap-
csolatban. Egyik a ,konnyen, gyorsan tanulas” jelszava. Ilyen tulaj-
donképpen nem létezik. Ahogyan a zenében szivés, kitarté munka, hosz-
szl tava gyakorlds el6zi meg a miivészi teljesitmény elérését, a tunulas
terén is ilyen szivoés, kitartd, hosszi tava eréfesztiésre van sziikség.

Sokszor beszélnek ma a tanuldok tulterhelésérél. Kisérletek és a
tapasztalat azt bizonyitja, hogy az egészséges megterhelés a tanul6k
szamara nemhogy karos, hanem tanuldsi és nevelési szempontbél is
elényosnek bizonyul. Egy kisérlet sordn megvizsgaltdk: mi az oka, hogy
az &ltalanos iskoldban Kkitiing eredményt felmutaté tanulék a kozépis-
kolaban kudarcot vallottak. A vizsgalat kimutatta, hogy ezek a tanul6k
az altaldnos iskoldban a j6 eredményt konnyedén, szinte munka nélkiil
érték el. Egyéni er6feszités nélkiili teljesitményiikért allandé dicséretben
részesiiltek. Ennek kovetkeztében tiulzott mértékben fejlédott ki benniik
sajat értékiik tudata. Nem szoktik és nem szerették meg a munkéat. A
nehézségek, kudarcok, a mekszokott dicséretek hidnya el6segitette ne-
gativ hozzaallasukat a tanuldshoz.

Ehhez a megéillapitishoz kapcsolédik a mésik hamis jelszé: ,a si-
kerélmények novelik egy ember teljesitményét”. Ez csak féligazsag,
éppen ezért veszedelmes. Igaz, mindenkinek sziiksége van sikerélmé-
nyekre. De a sikertelenség is hathat Oszténzéen. Ha az iskolaban maér
megszokjak a gyermekek, hogy az & eréfeszitésiikt6l filigg, hogy a si-
kertelenség utadn ujra sikerek kovetkezzenek. Sokszor éppen a pedagé-
gustél vagy sziil6t6l kapott gyors segitség szoktatja le a gyermekeket az
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egyéni erdfeszitésrél. A konnyd feladatokhoz, a gyors segitséghez ugyan-
ugy hozza lehet szokni, mint az altatészerekhez. Ez esetleg a késébbiek-
ben oda vezet, hogy a sajat sikertelenségének okat sohasem magdban,
hanem mindig mdésokban fogja keresni. Ezért van sziikség a kudarcokat
is feldolgozni megtanité, kitarté ercGfeszitésekre inspirdalé tanitasra és
nevelésre.

6. Kozosségben, kozosségre mnevelés. A modern pedagédgidban hang-
suly esik arra, hogy a tanitds és nevelés kozosségi munka. Az iskolaban
nemcsak a pedagoégus tanit és nevel, hanem a gyermekek is. A jobb
tanul6k huzé erét jelenthetnek a tudésban gyengébbekre. Ha lehetsége
van a gyermekeknek sajat gondolatmenetiik kifejtésére, ez a pedagégus
szamara is értékes tapasztalatokat, Uj szempontokat jelenthet. A kozos-
ségben ismerhetik meg — ha erre lehet6séget adnak nekik — egymas
gondolatmenetét, tanulhatjak meg ezeknek objektiv megvitatdsat, a né-
zetek kulturdlt szembesitését. Mindezen keresztiil pedagdégus és tanuld,
tanulé és tanulé megismerhetik egymast, kozelebb keriilhetnek egy-
mashoz. Megtanulhatnak egy olyan emberi magatartast, mely az em-
berek kozti jo kozosség egyik alapfeltétele.

III. A modern pedagdgia és a katechetika kapcsolata

Mindezek ismeretében, amit a modern pedagégidban elmondtunk,
fel lehet tenni a kérdést: lehet-e mindezt a katechetikai munkaban
alkalmazni? Direkt moédon semmiképpen. Hiszen amint mar a beveze-
tében emlitettem a katechetikai munka célja vagy ugyis mondhatjuk
»targy” az, hogy a gyermekek higgyjenek az €16 Jézus Krisztusban, ezt
a hitet életiik egészébe be tudjak épiteni és ennek megfeleléen tud-
janak élni. Ennek elérésére egyetlen pedagégiai modszer sem alkalmas,
barmilyen modern, barmenniyre megalapozott. A hit mindig és min=
denkinél Isten ajandéka marad. A jé6 modszer csak arra szolgal, hogy a
figyelmet felkeltse az evangélium lizenete irdnt. Mivel az evangélium
emberi beszéd, ezért emberi tton jut el a gyermekekhez. Ha az evan-
géliumot nem emberi modszerrel — lehetd legjobb modszerrel — hir-
detem, utjaba allok annak, hogy a gyermekeket elérje. Amikor Isten em-
berré lett, igenelte az emberi teremtettséget. Ilyen értelemben az evan-
gélium emberi természetnek megfeleld formajat is igenli. :

Sokat tanulhat a mai katechetika e téren Luthert6l, aki koranak
és lehetoségeinek minden eszkozét felhaszndlta arra, hogy az egyhaz
tanitéi munkajat — melynek csak egy része tulajdonképpen a gyerme-
kek kozt végzett katechetikai munka — korszeriivé, kozérthet6vé, ered-
ményessé tegye.

Masrészt a modern pedagoégia és a vele szorosan osszefon6déd pszi-
cholégia megéallapitdsainak, eredményeinek ismeretében taldn megér-
tébbek lesziink azokkal a gyermekekkel szemben, akik kiilénb6zé kor-
nyezetb6l, hatdsok koziil a katechetikai munka soran kozelinkbe ke-
riilnek.

1V. A katechetika mai égeté kérdései

Melyek azok a gondok, melyek egyhdzunkban a katechetikai mun-
kaban a legnagyobb nehézségeket adjak?

Néhanyat kiemelek ezek Kkoziil, bizonydra ki lehet egésziteni a
felsorolast.
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1. A gyermekek mem nének bele a keresztyén légkiérbe. A termé-
szetes, megszokott kérnyezet szamukra az, hogy nem hallanak a hit dol-
gairél. Valaki felnéhet koziilik tgy, hogy soha nem jart templomban,
. nem tudja, mi az imadsag, s Jézusrol csak a torténelem oran hallott.
Szamukra az a szokatlan, a kivételes eset nem az, ha valaki nem hisz,
hanem, hogy valaki hisz. Ugy néznek ra sok esetben, mint kuriézumra.

2. A keresztyén sziilok sem tanitjak gyermekeiket a hit dolgaira.
Sok keresztyén sziil, aki magat evangélikusnak vallja, gyermekét meg-
keresztelteti, arra azonban nem gondol, hogy keresztyénnek is nevelje.
A legt6bb, amit a sziil6 megtesz sok esetben ebben a vonatkozasban,
hogy konfirmalni elkiildi a gyermekét. ,Aztdn dontson maga a gyer-
mek!” — felkialtdssal befejezettnek tekinti a felelosség vallalasat a hit
dolgaban.

3. Fegyelem kérdése. Mindegyikiink ismer torténeteket szigoru régi
papokrol, akiktél hittanéran vagy konfirmacién szinte remegtek a gyer-
mekek. A katechetikai munkdban ma nem &llnak rendelkezésiinkre
kiilsé eszkozok a fegyelmezésre. Hogyan lehet mégis fegyelmezni? Fé-
leg ott kérdés ez, ahol nagy gylilekezetekben sok gyermek van egylitt.

4. Faradtsdg. Ujra visszatéré gond. Kiilonosen a hitoktatasban.
Féleg a hittanérakon probléma ez, ahol 6todik, hatodik 6rdban kell ta-
nitani. Le lehet-e gy6zni a gyermekek faradtsagat és hogyan?

5. Osszevontsdg. Ez is neheziti a munkat. Kiilonb6z6 koru gyerme—
keket kell legtobbszor tanitanunk. Ez szérvanyhelyzetiinkbél is adédik.
Hogyan lehet lekdtni a kicsik és nagyok figyelmét egyszerre?

6. A tudds és az élet kozti szakadék. Sok gyermek talan megtanulja,
amit hirdetiink nekik, de nem véalik benne életté. Hiiséges gyermekbib-
liakorosoket fenyeget sokszor az a veszély, hogy ,irdstudok” lesznek a
sz6 negativ értelmében. Ismerik az egyhézi terminus technicus-okat, de
a sziviiket mégsem érinti, a feliileten marad az evangélium lizenete.

V. A modern pedagdgia segitsége

Hogyan segithet nekiink a modern pedagdgia, hogy katechetikai
munkankat jobban végezhessiik?

1. Felhivja a figyelmet a tanitds sziikségességére. Igaz, a modern
pedagbgia ellene van minden magolasos, csupan ismereteket elraktarozé
tanitasi médszernek, s els6sorban az aktiv gondolkodas fejlesztésére épit.
De azt is megallapitja, hogy légiires térben lehetetlen a gondolkodés.
Egy bizonyos ismeretanyag birtokaban lehet csak gondolkodni. Ez 4ll a
katechetikai munkara is. Eppen mert a gyermekek — de a feln6tt gyti-
lekezeti tagok tobbségére is all ez — hitbeli ismerete nagyon kevés, van
kiillonos jelent6sége a keresztyén tanitdsnak. Lehet6ségnyujtas ez a
gyermekek, felnéttek felé, hogy megismerjék. Akiben hisznek, hisznek-e
igazan.

Nem lehet a végsokig redukalni az ismeretanyagot.

2. Felhwya a figyelmet a gondolkodtatdsra. Az evangélium hirdeté-
se hirkozlés, igy a katechetikdban mindig van elbeszélés. Nem mindegy,
hogyan mondom. Vannak tehetséges elbeszélok, de a technikdjat meg
lehet tanulni. J6 példa a Szentiras! Milyen szemléletesen, célratoréen
tud elbeszélni. Ehhez azonban el kell mélyedniink a mondamvaloban,
hogy at tudjuk adni, gondolkodasra tudjuk inspirdlni a gyermekeket,
hogy megértsék az ige mondanivaléjat.

3. Nemcsak gondolkodtaté, hanem aktivizdlé tanitdsra és nevelésre
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osztondz. Ha bele tudjuk kapcsolni a gyermekeket a tanitds menetébe,
szora tudjuk birni 6ket, jobban megismerve gondolatmenetiiket, felis-
merhetjlik azokat a pontokat, ahol az evangélium iizenete kiilonosen
kozelr6l érinti 6ket. Igy valhat személyessé az evangélium -hirdetése.

4. Ehhez kapcsolddik, hogy legyen bdtorsigunk és tiirelmiink az
ellenvélemény meghallgatdsira. Ne botrankozzunk meg rajta, ha valaki
negativ véleményt fejt ki vagy helyteleniil értelmez valamit. Az Ame-
rikai Lutherdnus Egyhéaz kiadasdban megjelent konfirmadcioi fiizetekben
pl. nagyon ligyesen alkalmazzdk ezt a modszert. Kikérik a tanulék vé-
leményét arra vonatkozélag pl. ,miért jarnak az emberek templomba?”,
azutdn a Szentirast kézbevéve korrigdljak a véleményeket. Néha az el-
lenvélemények is hathatnak elgondolkoztatéan, pozitiven a gyerme-
kekre!

5. Figyelmeztet, hogy a képességfejlesztés hosszi tdvi munka. Sem
a tanitdsban, sem a nevelésben nem lehet gyors eredményeket elérni,
csak szivés, kovetkezetes munkéval. Mindez arra Kkellene, hogy 06szto-
nozze az egyhdzat, hogy tanité-neveléi munkéajaban &atgondolt, Ossze-
hangolt terveket dolgozzon ki, melyek egymasra épiilnek. A ,legjobb
eréket” kellene ennek érdekében mozgdsitani.

6. Fokozott figyelmet kell forditani a wvildgos fogalmazdsra. A
Christenlehre cim@i NDK-ban megjelené - katechetikai folydirat egyik
tanulmanydban mutat r4 Eberhard Winkler, hogy ezen a téren a mai
katechetika is mennyit tanulhat Luthert6l. Luther sok megértést mu-
tatott a gyermekek és az egyszer(i emberek korlatozott tanulasi lehe-
toségei irant. Az ifju és egyszerd (junge und alber Volk) nép szamara
egyszerl és egységes fogalmazast kovetelt.

Sehol nem okoz olyan kart a nem vilagos, nem egyértelm fogal-
mazas, mint éppen a gyermekek kozti munkaban. Eppen ezért sajnala-
tos, hogy hosszi idén keresztiil ezt a munkat engedték ki a lelkészek
eloszor a keziikb6l.

7. J6 tankonyvekre lenne sziikségiink! Ezen a téren tettiink mar 1é-
péseket, de nem eleget. A mai pedagdgiai kévetelményeket a hasznalat-
ban levé konyveink nem mindenben kozelitik meg. Sziikséges lenne
minden tekintetben j61 hasznalhaté tankonyvekre, annal is inkabb, mert
szorvanyhelyzetiinknél fogva sok gyermek él nehezen Aathidalhatd ta-
volsagokban gyiilekezeteinktol.

8. A kozosségben és kozosségre nevelés hangsilyozasa figyelmezteti
az egyhazat, hogy a keresztyén tanitdis és mevelés gyiilekezeti munka.
Ez termézetesen nem menti fel a keresztyén sziiléket a hitre valé ne-
velés kotelessége aldl. Gyakorlatban azonban a keresztyén tanitis és
nevelés nagyobb része a gyiilekezeti munka keretében torténik.

A finn evangélikus egyhdaz az elmuilt években adott ki egy oOssze-
fligg6, egységes nevelési programot, melynek megvaldsuldsi formai koziil
a ,gylilekezetre tervezettség’-et (gemeindebezogene Planung) jeloli leg-
eredményesebb formanak. Ezen azt érti, hogy minden gyiilekezet hasz-
nalja ki a sajat adott lehetOségeit vagy teremtsen maganak lehetésége-
ket. Az egységes programot a terv szerint a gyiilekezeteknek a sajat hely-
zetiikben kell alkalmazni. Igy a gyiilekezet szabadd4 valik a szaméra
értelmetlenné valt munkaformak kotottségétol, egyidejiileg viszont ko-
telezve van 4j formak kifejlesztésére, melyek megvaltoztatott kortilmeé-
nyeinek jobban megfelelnek. Ha valamilyen forma nem megy a gylile-
kezetben, ez nem ment fel az alél, hogy Uj lehetéségeket ne keressiink.

9. Ne feledkezziink meg arrél, hogy a keresztyén tanitdis még kevés-
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bé maradhat puszta ismeretelsajdtitds, mint mdas tanitds. A modern
pedagégia egyre inkdbb hangsilyozza a tanitds és nevelés egységét. A
tanulds soran nemcsak a tanulé ismeretanyaga novekszik, hanem for-
malédik, érdeklédik gyermekbdl gondolkodni tudé, Osszefiiggéseket fel-
ismerd, masokhoz alkalmazkodni tudoé felnétté.

A keresztyén tanitdsnak kiilondsen is szoros a kapcsolata az élettel.
Dr. Kaldy Zoltan puspok is hangstlyozta az Orszidgos Katechetikai Bi-
zottsag iilésén, hogy a keresztyén élet gyakorlatdig (csalddban, egyhaz-
ban, vilagban), a vildg mai problémadira kiterjedéen kell meghtzni a
keresztyén tanitds szalait.

10. Szeretet, megértés megtapasztaldsat kell nyidjtani. A mai magyar
irodalom, de sok pedagégiai és pszicholégiai konyv is utal arra, hogy
a gyermekek a felnbtteknél sokkal érzékenyebben reagilnak a szere-
tetre, megértésre, s arra is, hogy sok esetben taldn ez az egy hidnyzik
az életiinkb6l. Nem tudjuk, hogy mindabbdl, amit tanitunk és &tadni
szeretnénk a katechetikai munka sordn, mi marad meg a gyermekek-
ben. Talan a legfontosabb, arra emlékezzenek, hogy a gylilekezetben, az
egyhazban szeretetet kaptak. Ahol meghallottdk azt a nélkiilézhetetlen
j6 hirt, hogy Isten szereti, vallalja, elfogadja 6ket, ahol ennek a szeretet-
nek kisugarzasdb6l a mi magatartdsunkon keresztiil is valamit megta-
pasztaltak.

Befejezésiil még csak egyet. Mindazok mellett a prébalkozasok mel-
lett, melyek segitségével szeretnénk jobban, eredményesebben végezni a
katechetikai munkat egyhazunkban, egyr6l nem szabad megfeledkez-
niink: az imadsagrél. A tanitottakért és onmagunkért!

Sarkany Tiborné,
Horvath Erzsébet

FELHASZNALT IRODALOM

Horvath Maéarton: Kozoktatds politika és 4ltaldanos iskola (Akadémia Kiad6
e 11’.’21'%\“{Ferenc: A Kkozoktatds fejlesztése és a pszicholégia (Akadémia Kiad6
oo l(gggr:i)stenlehre (katechetikai folyoéirat) 1977—80-ban megjelent szamai

Amerikai Lutheranus Egyhaz (ALC) kiadasaban megjelent ,,Belonging”
Somz}?géhle Karoly: Katechetikai jegyzetek
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Vallaselméleti szimpoziont
O O

rendezett a Filozéfiai Oktatok Tovabbképzo és Informaciés Kozpontja-
nak Debreceni Munkabizottsaga, Debreceni Akadémiai Bizottsag Filo-
zofiai Munkabizottsaga, Tudoméanyos Ismeretterjeszté Tarsulat Hajdua-
Bihar megyei és Debreceni Szervezete.

A szimpoziont Debrecenben, az Akadémiai Bizottsag székhazaban
rendezték 1981. szeptember 25—26-an.

Hazankban wvallasos és nem vallasos emberek egyiitt, kozosen, vall-
vetve munkalkodnak nemzeti egységben népiink és hazank felemelkedé-
sén, boldog jovojén.

A protestans egyhazak megtalaltak helyliket és szolgalatukat szoc1ahz—
must épité tarsadalmunkban.

A debreceni vallaselméleti szimpozionon résztvevé marxista protes-
tantizmus-kutatok és protestans teolégusok dialégusanak célja az volt,
hogy ideologiai ellentétek ellenére keressék kozosen azokat a kapesolo-
pontokat, ahol egyiitt munkalkodhatunk Isten altal teremtett emberért,
emberiségért. Vilégéért és vilagunkeért, amelyet az atomhaldl pusztité,
létet megsemmisité réme fenyeget.

Ismertetjilk Miklés Imre Aallamtitkarnak, az Allami Egyhaziigyi Hi-
vatal elnokének bevezeté szavait, megnyato beszédét.

Dr. Koénya Istvan: A marxistdak és a protestans teologusok dialogu-
sanak helyzete és lehetdsége;

D. Dr. Préhle Karoly: Egylittmikodés és egylittgondolkodas;

Dr. Nagy Gyula: Parbeszédiink és egylittmikodésink fejlesztésének
okumenikus és nemzetkozi tavlatai;

Dr. Poor Jozsef: A keresztyén ember- és személyiségfelfogasrol cimi
tanulmanyokat.

Szerkeszto

Kibontakozéban van
a kozvetlen parbeszéd

(Miklés Imre allamtitkarnak, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnokének
megnyito beszéde)

Tisztelt Tanacskozas!

Kedves teologus barataink!

Kedves marxista barataim és elvtarsaim!

Szivélyesen koszontom a tanacskozas résztvevoit. Valamennyilink
szamdara orom, hogy dr. Bartha Tibor plispok urat is koriinkben tudvo-
zolhetem. A megtisztelé felkérésnek eleget téve a protestans teoldégusok
és a marxista protestantizmus-kutaték elsé alkalommal megrendezett
dialégusat ezennel megnyitom.

Engedjék meg, hogy mindenekel6tt kiemeljem azt a két kortilményt,
amely e tandcskozas jelent6ségét kiilontsen aldahtuzza.

Az egyik: a mai nemzetkozi helyzet. A termonuklearis fegyverek
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_korszakaban a fesziiltség egyre inkabb élezodik és a kiépitett hidak és
 Osszekotd kapcsok nap mint nap ujabb megproébaltatasoknak vannak
kitéve. Az imperializmus militarista er6i az értelmes parbeszéd helyett az
er6 hangjat, az érvek helyett a fegyvereket eréltetik a vilagra. E fe-
sziiltségekkel terhes vilaghelyzetben fokozottan sziikséges, hogy mind-
azok, akik barmilyen vilagnézeti alapallashol felelGsséget éreznek az em-
beriség jelene és jovGje irant, keressék azokat a lehetéségeket, amelyek-
nek a jegyében osszefoghatnak és munkdalkodhatnak az emberiség kozos
ligyeiért.

A masik: szeretett, k6zos hazank belsé helyzete. Az elmult kozel
négy évtizedben — kiilondsen az utébbi negyedszdzad alatt — a tarsa-
dalmi fejlédéssel oOsszhangban a nemzet alkotd tobbségének egyetérté-
sével és oOsszefogasaval valésulnak meg célkitlizéseink és jonnek létre
eredményeink.

Hazankban nem csupan tedria a kiilonbo6z6 vilagnézetli emberek, a
marxista és vallasos allampolgarok tartos dsszefogasa. A Magyar Népkoz-
tarsasagban a kiilonbozé vilagnézetli emberek egylittélése és ezzel szo-
rosan a tarsadalmi haladas és béke érdekében valo egylittmikodeéstk
objektiv, torténelmi ténnyé valt.

A Magyar Szocialista Munkaspart szovetségi politikdja megvalési-
tdsanal abbél indul ki, hogy tarsadalmunkat vilagnézetileg kiilonbozo
felfogasti emberek alkotjak. Ez, az allam és az egyhazak szamara egy-
‘arant olyan objektiv korilmény, amelyet minden elvi dontésiiknél vagy
gyakorlati 1épésiiknél szem el6tt kell tartaniuk. Az elmult évtizedekben
a szovetségi viszony keretei kozott, kozos felelésséggel és akarattal fej-
16dott al marxista-keresztény dialogus.

Kezdetben az allam és az egyhdazak viszonyanak rendezésével kap-
csolatos nagy, donté kérdések megoldasa volt elétérben. Ezt kovette a
,monologizalas”, amikor mindkét fél egymastél lényegében fiiggetleniil
fejtette ki a vilagrol, annak javat szolgalé feladatokrél a felfogasat és
a véleményét, amelyekben azonban mar benne volt az egymads teljesebb
megismerésére valé készség és torekvés csirdja is. Ezt a viszonylag hosz-
sz ideig tarté zsenge allapotot segitették fejlédni a magyar marxista
tarsadalomtuddésok és a magyar protestdns teolégusok a tarsadalmi, szo-
cidletikai kérdésekkel foglalkozo konyveikkel, cikkeikkel és tanulma-
nyaikkal. Ma mar kibontakozéban van a kozvetlen parbeszéd, de még
féként a lehet6ségekrol és a feltételekrol folyik az eszmecsere. A kol-
csonos, 6szinte érdeklédés, a megismerés igénye jellemzi az egymassal
vitatkoz6, az ideoldégiai ellentétek ellenére egymdast nem ellenségnek
tarté teolégusokat és marxistakat.

Az eddigi tapasztalatok batoritéak és igéretesek. Batoritanak arra,
hogy kozosen keressiik a lehetéségeket, amelyek révén hozzajarulhatunk
nemzeti programunk megvalositasahoz. Meggy6z6désem, hogy — tobb
mas kovetelmény mellett @ habori és a béke Osszefiiggéseiben a felme-
riill6 tarsadalmi és emberi kérdésekre vilagos, meggy6z6 ideolégiai és
politikai valaszok a nemzetkozi fesziiltség enyhitéséhez is hozzdjarulast
jelentenek.

Bizom abban, hogy a protestans teolégusok és a marxista protestan-
tizmus-kutatok parbeszéde maéasokat is batorit: adjanak teret minden
olyan kezdeményezésnek, amely el6segitheti a kolesonos megértést és
bizalmat és tamogatja a békéért, a leszerelésért, a tarsadalmi igazsa-
gossagért foly6 kiizdelmet. Kozos feladatunk: lekiizdeni a dialégussal
szemben tamasztott indokolatlan tiirelmetlenséget éppugy, mint az alkotd
parbeszéddel szemben fellelhet6 bizonytalansagot és bizalmatlansagot.
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Debrecen torténelmi hagyomadnyai, a magyar tudomannyal, a kultd-
raval és gondolkodassal valé évszazados oOsszeforrottsaga mélté keretet
ad a mai tandcskozdsnak. E varos torténelmiink soran tobbszor volt ba-
zisa néplink és maéas népek javat is szolgalé haladd eszmék és tettek el-
indulasanak.

A marxista protestantizmus-kutaték és a protestans teolégusok deb-
receni tandcskozasa — ha szerényen is — folytatdasa, Gjabb szép fejezete
lehet e szép multnak. Nincs kétségem arrél, hogy a mai dialégus a ma-
gyar nép és az emberiség érdekében megfeleléen a kozos erdfeszitéssel
és a mindennapi munkaval Osszhangban lesz. Az MSZMP XII. kong-
resszusa vilagosan megjelolte a célokat. A realitdsok fontosak és vi-
gyaznunk kell arna, hogy figyelmiinket mindig az eléttiink 4116 hazai és
nemzetkozi feladatokra irdnyitsuk. Tovabbra is kovetkezetesen haladjunk
azon az uton, amely torténelmileg helyesnek bizonyult és bevalt. A mar-
xistak és a vallasos emberek egylittm{ikodésének torténelmi tavlatai van-
nak, és azon kell dolgozni, hogy ez az egylittm(ikodés tovdbbra is népiink
és az emberiség érdekeinek megfelelGen alakuljon és azt szolgalja.

E gondolatok jegyében kivdnok a tandcskozas valamennyi résztvevd-
jének eredményekben gazdag eszmecserét, sikeres alkoté munkat.

Dr. Kénya Istvan:

A marxistak és a protestans teolégusok
dialégusanak helyzete és lehetdségei

Bevezetésképpen néhany olyan, — jorészt tarsadalmi és politikai jel-
legli — kérdésben szeretném elmondani a véleményemet, amelyek, meg-
itélésem szerint, a marxista—leninista vallaskutaték és a protestans teo-
l6gia neves képvisel6i kozott 1étezé parbeszédet és annak tarsadalmi hat-
terét vizsgaljak.

Fontos ez azért, mert a dialégus kérdéseiben mindkét oldalon me-
rilnek fel kételyek, és a nemzetkozi marxista—leninista (s tegyiik hozza:
a kilfoldi egyhazi) kozvéleményben fel-felbukkannak vitdk is koriilotte.

A) Miért sziikséges ez a dialégus? Erre — legaldbbis els6 megko-
zelitésben — konnyd a valasz. Objektiv tény, hogy szocializmust épité
tarsadalmunkban egylittélnek kilonbo6zé vilagnézetli emberek. Tény az
is, hogy ez a tarsadalom — lényegénél fogva — a marxizmus—Ileniniz-
sitani. De teljes vilagossdggal latjuk azt is, hogy ezt a tarsadalmat maés
vilagnézetd emberek is épitik, benne jol és biztonsdgban érzik magukat,
s ma mar nagy tomegeikben csakis ebben a tarsadalomban tudjak éle-
tiiket elképzelni.

Mindezek kovetkeztében kozos dolgaink kozos intézése a cselekvés
modszereinek kozos kidolgozasat koveteli meg. A szocialista demokracia-
rol alkotott felfogdsunk nem engedi meg, hogy tarsadalomépitésiink
marxista elveit rakényszeritsiik mas vildgnézet{i honfitarsainkra. Vitaban
kell tisztdznunk, hogy elveink koziil melyeket tudnak — vilagnézetiik
sérelme nélkiill — magukéva tenni, s melyeket nem. Az egyilittmiikodés
hatarai mindenkor addig terjedhetnek, ameddig az ilyen értelemben vett
egyetértés megvan kozottink.
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B) Miért lehetséges az egyhdzakkal folytatott parbeszéd?

Mindenekel6tt a szocialista épités kialakult koriilményei teremtik
meg e lehetdségeket.

Az a tény, hogy a marxizmus—Ileninizmus elveinek megfeleléen nem-
csak alkotmaéanyjogilag kimondtuk, de gyakorlatilag is megvaldsitottuk
egyrészt az allam és az egyhaz elvalasztisat, masrészt az egyhazak nor-
malis mikodésének a feltételeit.

Az a tény, hogy az egyhazak vezetéi és a valldsos allampolgéirok
élni akartak ezekkel a lehetdségekkel és munkajukkal a szocialista épi-
tés, szocialista tarsadalmi rendiink mellé alltak.

Az a tény, hogy a Magyar Népkoztarsasag kormanya olyan politikai -
rendszert épitett ki, amelynek szervezetében minden becsiiletes, a szo-
cializmus ligyét magaénak vallé allampolgar megtalalhatja sajat kozéleti
tevékenységének lehetOségeit, s ezzel beilleszkedhetik a szocialista népi-
nemzeti egység kereteibe.

Az utols6 negyedszédzadban pedig az a tény, hogy miutdn a szocia-
lista Magyarorszag tuljutott az éles osztdlyharcok iorténeti fejlédési sza-
kaszan, amikor végérvényesen eldélt a hatalom kérdése, kiszélesedik a
szocialista demokracia rendszere és szelleme. Ilyen korilmények kozott a
gyakorlatban érvényesiil az ,,aki nincs elleniink, veliink van” — e kor-
szakban, a szocialista forradalom konszolidalt idészakaban — helyes,
egészséges politikaja.

. C) Tudjuk azt is, hogy a wilagnézetek killonbozisége tutkozési pon-

tokat is teremt. Ezért a dialégus probléméja sziikségképpen ugy meriil
fel: hogyan lehetséges kiilonbo6zd vilagnézeti kiindulépontokbédl elindulva
a valoban kozos iigyekben egylittesen cselekedni.

Tapasztalataink szerint vannak @ tarsadalmi életnek olyan szintjei,
ahol tudomasul vessziik egymast, egymas mellett éliink, kolesonosen tisz-
teletben tartva a masik allaspontjat, szokéasait.

Van olyan szintje életiinknek, ahol vallvetve egyiitt dolgozhatunk a
tarsadalmi életben, hiszen ezen a szinten az érdekeink megegyeznek,
céljaink kozosek. Ez a szférdja életiinknek a dialégus igazi szintere. Itt
lehet eszmét cserélni, tapasztalatokat atadni, a koz6és teendék megvalé-
sitdsahoz vezetd legcélszeriibb modszereket megkeresni.

De van olyan szintje is életiinknek, ahol — mivel allaspontjaink 0Osz-
szeegyeztethetetlenek — vildgnézeti vitat folytatunk egymadssal. Ezt a
fajta vitat, amelyben mindkét fél a maga vilagnézetének bels6é logikaja
szerint gondolkodik, én nem tekintem a dialégus férészének. Itt — a mai
terminologidnk szerint — ideolégiai harc folyik a marxizmus—leninizmus
és a vallas, a teolégia nézetrendszere ko6zott. Hangsulyoznidm e hare
ideologiai jellegét, mert ezzel tudom Kkifejezni, hogy itt sincs helye maés-
nak, mint a vilagnézetek iitkozésének. Tehat eszmék harca ez és mem
© szemelyek kozotti kiizdelem.

A dialégus szempontjdboél azonban ennek a szintnek is nagy a je-
lentGsége, hiszen vilagnézeti vitaink tisztdzhatnak olyan kérdéseket, ame-
lyek mogott talalunk ismét kozos pontokat, kozos cselekvési lehetdsége-
ket. S akkor err6l a szintrél a dialégus szintjére keriilhet 4t az a prob-
lémakor is. Ugy vélem, elég csupan az erkoles bizonyos kérdéseire utal-
ni illusztraciéként. Néhany évtizede az etikai probléméakban — mivel
erkolesi felfogésunkat anbagom‘sztikusan ellentétes forrasokbdl vezettiik,
és vezetjiik ma is le — ugy gondoltuk, hogy etikai kérdésekben talal-
kozési pontjaink nincsenek. Nem kell bizonyitani, hogy ma mar masként
latjuk ezt a problémaét.
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1.

Milyen tapasztalatokat gy@jtottiink ossze eddig a protestdns egyhé-
zakkal folytatott dialégus soran?

Torténelmi okok miatt — amelyeket kritikusan és onkritikusan mar
eddig is sokszor elemeztiink — legel6szor a hazai protestdns egyhazakkal
teremtddtek meg a dialégus feltételei.

Ennek voltak olyan tényez6i, amelyeket a marxizmus—Ileninizmus-
nak kellett megteremtenie.

a) Megszabaditani az dltaldnos valldselméletet azoktdél a mozzanatok-
t6], amelyek a marxizmus—leninizmus dogmatikus eltorzitdsa idészaka-
ban rakédtak ra. Mindnyajan tudjuk, hogy ez nem ment konnyen, sok
volt a kezdeti botladozas, nehéz volt néhdny leegyszerlsité nézetet ki-
kiiszobolniink mind elméleti munkéankbo6l, mind propaganda tevékeny-
séglinkbdl.

Ennek a folyamatnak — létrejotte 6ta — egyre kovetkezetesebb és
allanddéan novekvé szinvonald szervezdje és iranyitéja a ,,Vilagossag”
cimi folyé6iratunk.

b) Megmutatni elméletileg és gyakorlatilag, hogy a marxizmus—Ileni-
nizmus ateizmusa vilagnézetileg ugyan antagonisztikus ellentmondésban
41l mindenféle vallasos vildgnézettel, de a koztiik foly6 ideoldégiai harc
megmaradhat a vildgnézeti kérdések sikjan, s elvalaszthaté az ezeknél
fontosabb tarsadalmi-politikai kérdések korétél. A marxizmus—Ileni-
nizmus propaganda munkédja a materialista vildgnézetre valé mevelésre
iranyul, tehat egy meghatarozott pozitiv teendésort tartalmaz, s nem a

c¢) Meg kellett valésitanunk azt is, hogy a marxista—leninista val-
laskutatdsok ne csupan az dltaldnos vallaselmélet kérdéseivel, s ha konk-
rét vallaskritikai munkét végeznek, akkor me csak a nmalunk legjelent6-
sebb keresztény vallassal, a rémai katolicizmussal foglalkozzanak, ha-
nem bontakozzék ki éppen Magyarorszagon — ahol a szocialista orsza-
gok koziil a legjelentésebb reformatus egyhaz mikodik — a reformatus
vallas, szélesebben a protestantizmus marxista—leninista kutatasa is. Ma
is meggyoz6désem, hogy ezzel a 1épéssel a nemzetkdzi marxista—leninis-
ta valladselméleti kutatdasok teriiletén is uttoré szerepet vallaltunk.

A protestans egyhéazak részérél a dialégus meginduldsahoz ugyancsak
meg kellett teremteni néhany fontos feltételt.

a) Ezeknek az egyhdzaknak is meg kellett szabaditaniuk nmagukat
korabbi teolégiai és egyhazpolitikai koncepciéik egyes lényeges korlatja-
t6l. Ahogy ezt a teolégus szakemberek fogalmazzak, néhany fontos fel-
ismerésre kellett jutniok, majd az egyhazaknak e felismerések nyoman
néhany alapvetd teoldgiai dontést is hozniuk kellett.

b) E felismerések és dontések altalanos jellemzéseként résziikrél a
kovetkezdket sziikséges hatarozottan megallapitanunk.

Meggy6zddéssel tantsitjuk, hogy e felismerések és dontések egyszerre
fakadnak a protestdns egyhédzak teolégiai hitelveib6l és a szocializmust
épité magyar valésag iranti bizalombol.

Az egyhédz dontései szabad utat nyitottak egy olyan teolégiai fej-
16dés szdméara, amely ©6nallé médon hasznositotta a nemzetkozi protes-
tans teolégiaban Karl Barth 6ta megindult nagy teolégiai &talakulas leg-
pozitivabb mozzanatait, s ezdltal 1étrehozott egy olyan protestidns teol6-
giai ir4nyzatot, amelynek talajan j6l ki lehet jel6lni a kapcsolédasi pon-
tokat a marxizmus—leninizmussal valé dial6gus szdmara. Ezt a teolégiai
iskolat nevezik a reformatus egyhazban ,a szolgdlé egyhaz teolégidja-
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" nak”, az evangélikus egyhdzban ,diakéniai teolégianak”. De teoldgiai
vonalvezetésiiket tekintve — mutatis mutandis — ezen az tuton jarnak
a Szabad Egyhazak Tanacsaba tomoriilt kisebb protestans felekezetek is.
Roviden és ezeket kozosen targyalva — nevezhetjiik ezt ,,szolgalat-teolo-
gidanak”.

Mi sajat nemzetkozi tapasztalataink alapjan is tantsithatjuk, hogy
protestans teoldgia jelenkori fejlédésére, elsGsorban a szocialista orsza-
gokban, de kimutathaté jelei vannak annak, hogy még a nyugat-eurépai
protestans teolégiara is. Ez a tény is hozzajdrul, hogy a hazai protestans
egyhazak igen hatékony nemzetkozi tevékenységet tudnak Kkifejteni, a
nemzetkozi békemozgalomban, a ,harmadik wvilag” orszdgaiban, s nem-
zetkozi tekintélylik nagysdgrendjiiknél joval nagyobb mértékben no-
vekszik.
is felismerte a dialégus lehetséges és sziikséges voltat, vildgosan latja a
dialégus hatarainak bovithet6ségét és korlatait is. Csak egyetértéssel
idézhetem Kocsis Elemér professzor erre vonatkozé megallapitdsait: ,, A
felszabadulas utan, a régivel valdé kilizdelmes onvizsgalatban és a szo-
cializmussal valé termékeny dialégusban bontakozott ki egyhdzunk uj
ethosa. Az egyhaz akkori vezetéinek és halad6é gondolkodésu teolégusai-
nak érdeme, hogy nem vesztegették az id6t a filozéfiai-ideolégiai vitara,
hanem elméletben és gyakorlatban azt vizsgdltak, hogy mi a kozos az
Uj tarsadalmi torekvések, s az evangélium alapjan 4llé6 egyhdz erkélesi
mondanivaldjdban. Mint késébb vilagszerte bebizonyult, a kozos tarsa-
dalmi cselekvésnek, az emberiség égeté problémai kozos megoldiasanak
nem lehet feltétele az ideolégiai egység. Ideoldgiai konvergencia nélkiil is
lehetséges tarsadalmi és etikai sikon valé egyilittmikodés az egyhaz és a
szocializmus eszméinek képvisel6i, a marxistak kozott.”1
féle — a szocializmussal adekvat — wvallasi jelenségnek. De nem tekin-
tik ilyennek dialégus-partnereink sem. Ezt a legplasztikusabban éppen
Kocsis professzor terminolégiai kiilonbségtételével lehet illusztralni.
O irja azt a szolgalatteol6gia etikai felfogdsarél, hogy az nem ,szocialista
keresztyén etika”, ,hiszen ez a marxizmus és a keresztyénség sziinkretiz-
musa lenne, A szocialista tdrsadalomban él6 keresztyén egyhdz etikdja
keresztyén etika, amelyben megmarad az alapveté kiilénbség a keresztyén
és a marxista etika kiindulépontjat illetéen, viszont lehetévé valik az
egyiutt munkalkodas tarsadalmi és memzetkozi téren az emberért és az
emberiségért.”?

Ugy vélem, hogy ezt a terminust, amelyet itt Kocsis az etikara vonat-
koztat, az egész szolgdlat teolégidra is kiterjeszthetjiik. Nem ,szocialista
keresztyén teolégia” ez — hiszen ilyet 1étrehozni a marxizmus és a teo-
légia ,,egybemosédsa” nélkiil lehetetlen — hanem ,,a szocialista tarsada-
lomban é16 keresztyén egyhdz teolégidja”. Olyan keresztény teoldgia te-
hat, amelyre az egyhaz — ideolégiai engedmények nélkiil — raépitheti a
szocialista tArsadalom Gszinte tdmogataséat.

Mivel a dialégusnak ebben a szeletében résztvevd partnerek a jel-
zett feltételeket kialakitottdk, a dialégus ténylegesen létrejott. Eddigi £6
jellemz6irél a kovetkezbket mondhatjuk.

Formailag nézve a parbeszéd altaldban irdsban folyt. SzaAmunkra —
marxista—leninista protestantizmus-kutaték szaméra — megtisztels, hogy
az egyhazi folyéiratok hasabjain és a konyvkiaddsukban, ismertetve és
vitatkozva, rendszeresen figyelemmel kisérik a mi munkdinkat. Mi pedig
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munkankban igyeksziink elemezni a protestdns teolégia elméleti ered-
ményeit.

Ennek az frasban foly6 parbeszédnek — természetesen — megvan az a
sajatossaga, bizonyos szempontbhél: korlatja, hogy tobbnyire nem marad
meg kozos teenddink megbeszélésének keretei kozott, hanem o6hatatlanul
atlép vilagnézeti antagonizmusaink tertileteire is. Ennek van a dialégusra
nézve olyan hatésa, hogy keressiik a dialégusba bevonhaté kérdések bé-
vitésének a lehet6ségeit is. Osszességében tgy vélem, hogy e vitdinkat —
az utébbi 10—15 évben egyre kovetkezetesebben — az egymas vilagné-
zeti alapallasdnak a kolesonos tiszteletben tartasa jellemzi.

Az utobbi években — nem Kkizarélag marxista—protestans relacié-
ban — indultak személyes taldlkozasok utjan is kezdeményezések a dia-
l6gusra. (Radidban, televiziéban, egymas cikkeinek kolesonos publikala-
saban stb.) Nem kétséges, hogy ezek a formak életszertibbé és hatéko-
nyabba teszik a dialégust.

Tartalmilag azonban az eddigi dialégus jorészt megmaradt a marxis-
tak és a keresztények gyakorlati egyiuttmikodése teriiletén. Kolesonosen
tartézkodtunk az olyan elméleti kérdések bevonasara a dialégusba, ame-
lyekrél mindkét fél szamara egyarant hasznos eszmecseréket folytathat-
nank, vildgnézeti kiindulépontjaink sérelme nélkiil. Ugy vélem, hogy az
e téren torténd tovabblépés lehetéségeivel mindenekel6tt a személyes ta-
lalkozasok alkalmaval tudnédnk jobban élni.

iy

Milyen lehetéségeink vannak a dialégus tovabbfejlesztésére?

Miutdn a 70-es évekre alapjaiban kiépililt a szolgalatteolégia kon-
cepcibja, talan pontosabban meghatirozhatjuk azoknak a kérdéseknek a
korét, amelyekrdl hasznos eszmecseréket folytathatunk dialégus-partne-
reinkkel.

En ugy gondolom, hogy dialégusunk tovabbra is elsésorban a tarsa-
dalomelmélet — ahogy teolégus-partnereink mondjik: a szocidletika —
aktualis kérdéseirdl kellene, hogy folyjék.

Nincs arra itt most lehet6ség, hogy a dialéogus modszereit illusztral-
juk. Sajat tapasztalataim alapjan mégis megkisérlek néhany kovetkez-
tetést levonni a lehetséges tovabblépéssel kapcsolatban. S bar én-sajat
vallaselméleti kutatasaimban féként a reformatus teoldgiaval foglalko-
zom, de annyi kitekintést mar eddig is szereztem, hogy felelGsséggel al-
lithatom: tapasztalataim lényege az evangélikus valldsra és a Szabad
Egyhazak Tanacsaba tomoriilt protestans felekezetekre is vonatkozik.

a) Az els6 kovetkeztetés talan az lehet, hogy megdallapitasainkat a
dialégus soran kolesonosen ki tudjuk egésziteni. Az egymds eredményeit
tovabb tudjuk gondolni.

b) Ha sziikséges, helye van a korrekcioknak is. Ilyen esetben tulaj-
donképpen kozos elméleti eredmények is szlilethetnek.

c) Lehetséges, hogy ezeknek a pontoknak a kolesonos keresése teszi
lehet6vé a meglevé gyakorlati egyuttmiikodésen til bizonyos elméleti
egylittmikodésiinket is. (Ko6zos kutatasok végzése stb.)

d) Tapasztalataim azt mutatjdk, hogy ez a fajta egylittmikodés a
legtartalmasabb a torténelmi jelleg?i kérdésekben lehet. Ezekben bizonyos °
hatarokig egyiittgondolkodhatunk anélkiil, hogy jelent6s vildgnézeti {it-
ko6zépontok keletkeznének. Tudomdnyos ,,litkozések” persze, igy is létre-
johetnek, de ezekt6l nem szabad visszariadnunk. Vallalhatjuk nyugodtan
a valésagos tudomanyos érvek wvalddi vitdban torténd Utkoézését.
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Természetesen a dialégusban résztvevs partnerek kiilon-kiilon —
sziikségszerien — gyakran atlépik a vilagnézeti hatdrokat is. Az ilyen
jellegli munkainkban — tapasztalataim szerint — az utébbi években mar
kolesonosen tiszteletben tudtuk tartani egymdas meggy6z6dését. Igy ezek
a vitdink nem zavarjak a dial6gus targyat képezd eszmecseréink kor-
rekt — és kolecsondsen hasznos — folytatdsat. S6t! Véleményem szerint
— attételesen — a vilagnézeti jellegli iitkézéseink hangvétele, légkére
jelent6sen befolyasolja a dialégus hangvételét és 1égkorét is.

Végezetiil szeretném azt a meggy6z6désemet kifejezni, hogy a ma-
gyar protestdns teol6gusok és a magyar marxista protestantizmus-kutaték
a biztat6 kezdeti eredmények nyomaban sikeresen tovabb tudjik fej-
leszteni gyakorlati és elméleti dialégusukat. A kozos iigytlinkért, szocia-
lista tarsadalmunkért, dolgozé népiink boldoguldsaért és békéjéért.

JEGYZETEK

1 Kocéis Elemér: Keresztyén etika.
Debrecen, 1979. 6—7. 1. 3
2. Uo. 12, 1.

D. Dr. Prohle Karoly:

Egyiittmiikodés és egyiittgondolkodas
A keresztyén—marxista dialégus
uj szakasza felé

Kolesonos bizalom alapjdn

Amikor megtessziik az els6 1épéseket a keresztyén—marxista parbe-
széd uj szakasza felé, Gjra elmondjuk azt, ami mar ismételten elhang-
zott, hogy dialégusunk bézisa a keresztyének és marxistak kozotti egytitt-
mukodés és az egylittmikddéssel parhuzamosan megerésodott kolesonds
bizalom. Hangstlyozzuk ezt azért, mert. ebben latjuk eddigi dialégusunk
£6 sajatossagat, és ezt jonak, gylimolesézének tapasztaltuk.

Sorskozosségben

Sokfelé folyt mar keresztyén—marxista péarbeszéd kiilénbozé hely-
zetekben és kulonbo6zé célkitizésekkel, de az egylittmiikodés sziikséges-
ségén és lehetGségein egyik sem orientalédott annyira egyértelmien, mint
nalunk. A gyakorlati egylittmiikodés hatdrozta meg dial6gusunk modjat,
tartalmat és egymads utan kovetkezd fazisait. Lehet ennek okait és hat-
terét keresni. Bizonyara szerepet jatszott benne az a tény, hogy hazank
a habort utdn romokban hevert nemecsak a sz6 bet{i szerinti értelmében,
hanem politikai, gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is. Minden jéza-
nul gondolkod6 embernek latnia kellett, hogy az tijjéaépités nem jelent-
het restaurdciot, a térténetileg rég meghaladott rendszer felélesztését.
Minden tekintetben ujat kellett kezdeni, és ehhez sziikség volt minden
eré Osszefogasara. Ezt a meggy6z6dést tiikkrozik az egyhazak és az allam
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kozott 1étrejott egyezmenyek 1948-ban. De nem volt konny(d és magatol
ért6d6 egy uton jarni, hiszen mindkét fél melyen begyokerezett hagyo-
manya volt a konfrontacié keresztyénség és marxizmus kozott. Ujfajta
gondolkodasmédot kellett tanulnunk, hogy az elvi és elméleti ellentétek
fenntartdsaval azt keressiik és azt helyezziik kozéppontba, ami Gssze-
kot, és ami kozos feladat. 1956 keserves tragédidja és onvizsgalatra kény-
szerité tanulsadga is hozzdsegitett a tisztdzédashoz. Vildgossa tette, hogy
népiink létkérdése, tehat kozos létkérdésiink a szocializmus épitése és a
béke megbrzése, és ezt hosszi tavon valldsos és nem valldsos emberek-
nek egyltitt kell végezniiik.

Koz0s munka népiink javdra

Az elmult 25 év igazolta az egyuttmiikodés politikdjanak helyessé-
gét, és ennek eredményeként ma mar nemcsak az egyhaz és az allam
rendezett vizsonyarol beszélhetiink, hanem népiink javara végzett kozos
munkardl. Nemcsak felelGs kozéleti személyiségek nyilatkoznak igy, ha-
nem ezt allapitotta meg az MSZMP XII. kongresszusa is az egyhaz hely-
zetér6l és szerepérol. Melléje egyuttal nem egyhazi vezetdket idéziink,
hanem egyhdzaink alaptorvényeit, mert taldn az is szinte egyediilallo
a vildgon, hogy egyhdazaink térvénybe foglaltdk egytuittmiikédéslink alap-
elveit.

A Reformadtus Egyhdz torvénycikke

A Reformatus Egyhaz 1967. évi 1. torvénycikke emlékeztet arra, hogy
,Krisztus ugy volt jelen ebben a vilagban, mint aki szolgal (Mk 10,45),
és tanitvanyainak azt a parancsot adta, hogy az O példajat kovessék”.
Ez pedig azt Jelenm hogy az egyhdaz ,,felelGsséget hordozzon és munkal-
kodjék a magyar nép Joleteert az ember foldi javaért, az 1gazsagossag ér-
vényesiiléséért, az emberiség és a teremtett vilag békéjéért.”

Az Evangélikus Egyhdz Unnepélyes Nyilatkozata

Az Evangélikus Egyhaz a torvénykonyvének szellemét meghatarozo
Unnepélyes Nyilatkozataban valamennyi funkcionariusara és tagjara ko-
telez6 erével ezt mondta: ,,A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 1966.
évben oOsszehivott zsinata mélységes halaval emlékezik arra, hogy a tor-
ténelem és az egyhdz Ura a fasiszta embertelenséghdl, a nagytékés-nagy-
birtokos rendszer igazsagtalansagatol és a felekezeti elnyomasbél felsza-
badult hazankban Uj élet lehetdségét adta egyhazunknak, és Szentlel-
kével arra inditotta, hogy az Ur Jézus Krisztus kovetelésében és az 6
példdja nyoman a szolgalat utjat jarja népilink és az emberiség kozos-
ségében ... A zsinat ennek megfeleléen a Szentiras alapjan és a refor-
macié hagyomanyai szerint vallja, hogy a Magyarorszidgi Evangélikus
Egyhaz a torténelmet formalé Isten akaratabol él a magyar hazaban és
népe kozosségében, ezért a szocializmust épité Magyar Népkoztarsasag
torvényes rendjének megbecsiilésével, a megkotott egyezmények szerint,
a kolesonis bizalom és megértés szellemében végzi igehirdeté munkajat,
és szolgalé szeretettel vesz részt népiink épité munkajaban a jobb és
emberibb életért.”
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A szelgdlat-teoldgia kialakuldsa

Ezekbdl az idézetekbdl is Kkitlinik, hogy a részvételt, ill. egyiittmi-
~ kodést tarsadalmunk kozos feladataiban egyhazaink szolgalatként értel-
~ mezik. Ez alkalommal nem tekintem feladatomnak, hogy a szolgilé egy-
héz, a diakdniai teolégia, vagy a szolgalat-teolégia tartalmat kifejtsem.
Csak néhany észrevételre szoritkozom.

P 2 nagykonstantinuszi korszak vége

y A szolgalé egyhdz, a diakéniai teolégia vagy a szolgalat-teolégia ott

- is jelentkezhet, ahol ez a terminolégia kozvetleniil nem szerepel. Lénye-
~ ge és tartalma ott van a politikai istentisztelet, az Istenszeretet — em-
. berszeretet és a masokért €16 egyhaz cimszavai alatt is. Eppen ezért nem

. a terminolégia donti el, hol és mikor jelentkezik a szolgilat-teolégia.

. Kiindulépontnak azt a felismerést tekinthetjiik, hogy véget ért a nagy-
. konstantinuszi korszak, vagyis véget ért az egyhaz és a keresztyénség
- uralmi helyzete. Ez a felismerés nem Magyarorszagon jelentkezik el§-
~ szor. Viszont nalunk a nagykonstantinuszi korszak vége a negyvenes
- évek végén, az egyhaz és az allam szétvalasztasdval valik valdsagga, és
ett6l kezdve tudatosul — kezdetben nagyon lassan. Megint merében uj
lépés a ,,nem uralkodni” negativuma utdn a ,,szolgdlni” pozitivumanak
felismerése. Ennek elsé nyomai szintén jelentkeznek a negyvenes évek
végén, kiépiilése és tudatosuldsa szélesebben az 6ivenes évek végén kez-
dédik.

Ko6z0s keresztyén felismerés

Nemcsak a magyarorszagi keresztyénséget, hanem az egész vilag ke-
resztyénségét jellemzi ma a fokozott mértékidi bibliai tdjékozédas Jézus
Krisztus személyén, és ez sziikségszer(ien hozza magaval annak felisme-
rését, hogy O nem uralkodni, hanem szolgélni jott, s ugyanezt virja egy-
héazatol. El kell ismerniink, hogy szolgalé egyhazrél beszélni nem magyar
specialitas. Egyebek kozott példaul a II. Vatikdni Zsinat ,,Az egyhaz a
vilagban” cimi konstiticiojanak bevezetésében, tehat hangsilyos helyen
ezt olvassuk: a Zsinat ,felajanlja az egész emberiségnek az Egyhaz be-
csiiletes egylittmiikodését minden ember testvéri kézosségének felépitésé-
re, amely kiildetésének megfelel. Az Egyhazat ebben semmiféle hatalmi
igény nem vezeti, hanem egyediil az, hogy a vigasztal6 Szentlélek veze-
tésével folytassa magdnak Krisztusnak munk4jat, annak a Krisztusnak
munkdajat, aki eljott ebbe a vilagba, hogy bizonysagot tegyen az igaz-
sdgrél, azért, hogy megmentsen, nem azért, hogy elitéljen, azért, hogy
szolgaljon, nem azért, hogy szolgdltasson magénak.”

Magyar sajdtossdg

ziik, van mégis egy sajatossaga, és ez az, hogy szamunkra a szolgalat
magaba foglalja a pozitiv egyiittm{ik6dést marxistakkal és az aktiv rész-
- Vételt szocialista tarsadalmunk épitésében. A szolgdlatnak ez az értel-
mezése és gyakorlati kovetkezménye természetesen azt is sejteti, hogy
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szolgalat-teolégidnk nemecsak ezen az egy ponton, hanem szellemében és
strukturajaban is kiilonbozik a szolgalat egyéb teoldgiai értelmezésétdl.
Nemzetkozi okumenikus szolgdlatunk szempontjabél érdemes volna en-
nek a kiilénbségnek felmutatasara kiilon tanulmanyt forditani.

Uj jelenség

A felénk fordulé érdeklédés — akar pozitiv, akar negativ érdekls-
dés az —, arrél tanuskodik, hogy itt valéban uj teolégiai jelenségrol és
ennek nyomén uj tutrél van szé. Eppen ezért érthet6 az a gyanakvas,
amellyel vallalkozasunkat nemegyszer mind marxista, mind keresztyén
oldalrél szemlélik: a szolgalat-teologia hatha csak leplezése vagy teold-
giai igazoldsa opportunizmusnak, a megalkuvé konformizmusnak vagy
a keresztyénség és a marxizmus kozotti megengedhetetlen kompromisz-
szumnak. Minden ilyen gyanakvassal szemben két szempontra, ill. tény-
re hivatkozunk. Elészor is: szolgalat-teolégianknak éppen az az egyik
sajatossaga és ujsaga, hogy nem keverjilk a marxizmust és a keresz-
tyénséget, mert vilagnézeti alapjaik ellentétét kibékithetetlennek -tartjuk,
és mégis nemcsak lehetségesnek tartjuk, hanem meg is valésitjuk az
egylittm(kodést. Masrészt: a szolgdlat-teolégia egyaltaldban nem szl-
kithet6 le az egyhaznak a szocializmusban valé tajékozédésara, hanem
kiterjed az egyhaz lényegének és minden funkciéjanak tjraérielmezésére.
Szolgalatainknak csak egy része az egyuttmikodés marxistakkal. Mert
amikor szolgalé egyhazrol beszéliink, akkor szolgdlatként értelmezziik az
igehirdetést, az evangélizaciét, a missziét, a diakéniat, a lelkipasztorko-
dast, a tanitast, az egyhdz szervezetét és az egyhdaztagsidgot. Mind olyan
teriilet ez, amelyen sz6 sem lehet egylittm{ikodésérél-a nem hivékkel, de
ezt senki nem is varja t6liink.

Az evangélikus diakonia teolégia

Eddig elsésorban azt emeltem ki, amiben a protestdns egyhazak —
néha még a katolikusokkal is — egyeznek, amikor az egyhaz szolgalata-
rél beszélnek. A szolgalat-teologia azonban nem olyan merev és lezart
rendszer, amely lehetetlenné teszi a felekezeti vagy egyéni szinezdédést.
S6t, éppen azt tételezi fel, hogy minden egyhdz sajat hagyomanyaibdl és
felismeréseib6l kiindulva értelmezze szolgalatat a vildgban. Mivel mas
eldadasok elsésorban reforméatus oldalrél kozelitették meg témaéankat,
megengedhetének érzem, hogy most néhdny evangélikus sajatossagrol is
szoljak.

A lutheri reformdci6 oroksége

Jelentds szerepet jatszott az evangélikus egyhdzban a diakéniai teo-
l6gia kimunkalasa felé Luther pozitiv tGjraértelmezése. Ennek egyrészt
hazai, masrészt kiilfoldi hattere van. A felszabadulds utdn miikodo lel-
késznemzedék, vagyis a jelenleg m@ikodd lelkészek életkor szerinti felsd
rétege, a két vilaghaborui kozott a Luther-reneszansz idején nevelkedett
a teoldgian. Ha szamukra nem is volt Luther abszolut tekintély, hitiik és
lelkiismeretiik szempontjabél mégsem volt kézombos, hogyan lehet @
szocializmusban valé tajékozédasunkat osszhangba hozni Luther tanita-
saval és hitvallasainkkal. De nemzetkozi viszonylatban sem volt elha-
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nyagolhat6 ez a kérdés, hiszen a ,lutheranus nagycsaldadban” még in-
kabb szamon kérték Lutherhez és hitvalldsainkhoz valé viszonyunkat.
Ebben a helyzetben vallalkoztunk arra, hogy Luther tanitdsdbél és hit-
vallasainkbdl kiemeljiik és aktualizaljuk az el6remutaté, haladé eleme-
ket. Ezzel, azt hiszem, Gj uton jartunk. Hiszen kozismert, hogy Luthert
és a lutheri reformadacidt sokszor csak konzervativ jelenségnek szoktak
~ tekinteni, féként tarsadalmi szempontbol.

A Szentirds értelmezése

A szocializmusban valé tdjékozédasunk szempontjabdél minden egy-
haz szamara alapvetd jelentésége volt a Biblidnak, s ezt sokszor ugy
fejezték ki, hogy benne kell ,eligazitast”, konkrét dontéseinkre ,eligazité
igét”’ keresniink. De egyre vildgosabba valt, hogy a torténeti és tarsa-
dalmi helyzet kiilonb6z6sége miatt a Biblia egyes kijelentéseit nem lehef
kozvetleniil alkalmazni a mai helyzetiinkre. Szamunkra elevenné valt
Luthernek az az irasmagyarazati elve, hogy mi nem a Szentirds egyes
szavaihoz vagyunk kotve, mert maga a Szentirds nem o6nmagéhoz, ha-
nem Jézushoz kot minket, és ezért a Szentirds minden részét és szavat
Jézusra tekintve kell értelmezniink. Ennek a szemléletnek tovabbfej-
lesztése soran Jézus miikodését koranak politikai és tarsadalmi hatte-
rébe allitva vildgossa valt el6ttiink, hogy O minden korabeli messiasi
varakozassal ellentétben nem a hivék viladguralmal, hanem szolgalatat
hirdette meg. Igy ez a vonal is Luther feldl elindulva a szolgéalat teol6-
giajaba torkollott.

1

Hit és értelem dontéseinkben

A szocialista tarsadalom valésaga olyan Gj kérdések és dontések elé
allitott minket, amelyekre nem taldlhatunk anal6giat sem a Szentirds-
ban, sem az egyhaz multjaban. Erre nézve fogalmazodott meg az a té-
tel, .hogy ilyen Gj helyzetben ,hitb6l dontiink”, ami konkrétiil azt jelen-
tette, hogy hit altal vallalhatjuk a szocializmus melletti dontés kocké-
zatat. Nem kis dolog volt ez abban az idében, amikor szocialista tarsa-
dalmunk a kezdet nehézségeivel kiizdott. A hitb6l dontés elvét tovabb
kellett gondolnunk, hogy az élet realitasdhoz kozelebb hozzuk. Luther
~ segitett ebben is tovabb. O hangstulyozza, hogy a hitb6l kovetkeznek a
szeretet cselekedetei, de hogy a hitb6l konkrétiill milyen cselekedetek
. kovetkeznek, azt a hivé embernek a helyzet értelmes mérlegelésével kell
. eldonteni. Isten nem kazuisztikus parancsokkal irdnyitja az embert, ha-
- nem értelmet adott neki, hogy j6ézanul tajékozodjék a vilagban, s tel-
jes felelGsséggel dontson a politika, a gazdasag, a tarsadalom, a minden-
_ napi élet kérdéseiben. Ez alol a hivé ember sem kivétel: neki is értel-
~ mét haszndlva kell cselekednie a hit és a szeretet normai szerint. Vilagos,
hogy ezzel széles teriilet nyilik, amelyen a hivé ember egyufttgondolkod-
hat és egylutthaladhat a jozanul gondolkodé nem hivé emberrel.

- Az evangélium szellemében
Fontossa valt szaimunkra az is, ahogyan Luther a torvény és az evan-

* gélium kiilonbségét és Osszefliggését értelmezi. Szerinte a keresztyén em-
ber egész életét meghatarozza az evangélium és annak szelleme, a szol-
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g4al6 szeretet. De a nem hivé embert nem lehet arra kényszeriteni, hogy
az evangéliumbol foly6é etikai normakhoz tartsa magat. A vilagot nem
lehet az evangéliummal kormanyozni — ismétli Luther nagyon gyak-,
ran —, hiszen ez azt jelentené, hogy Isten az egyhaz altal, mint az evan-
gélium egyediili letéteményese &ltal korméanyozza a vilagot. Szerinte
azonban Isten nemcsak az egyhazon keresztiil végzi munkajat, hanem
kozvetleniil is a vildgban, mégpedig ugy, hogy a vilagbha helyezett jé
rendjét — amelyet Luther mindig dinamikus rendnek tekint, — az em-
berek, a nem hivék is felismerhetik egymassal valé sokoldalui dialégus
kozben (Rm 2,15). Ez a szemlélet szabadda teszi a hivé embert arra, hogy
a tévedhetetlenség igénye nélkiil, a nem hivé emberrel egylitt gondol-
kodva keresse az élet ésszertli, jO és igazsagos rendjét, amelyen beliil a
hivé ember maga szamara mindig érvényesnek tudja az evangéliumbol
foly6 etikai normakat.

Luther jelentdsége diakéniai teolégiank szédmara természetesen en-
nél sokkal szélesebb kor(. Most csak azokat a vonasokat emeltem ki,
amelyek szerepet jatszanak kozéleti és tarsadalmi szolgalatunk, egytitt-
mikodésiink megalapozdsdban és értelmezésében. Evangélikus egyhé—
zunkban ezek a lutheri elemek mtegralod’uak diakoniai teologidnkba, és
nagyban hozzanarultak ennek meggyozo ereJehez az evangélikus egyhaz-
ban itthon és kiilfoldon.

Egyiittgondolkodads 1j szinten

A mogottiink levé ' ut problémainak és eredményeinek attekintése
utdn megprobalunk eléretekinteni dialégusunk uj szakasza felé. Ugy ér-
telmezem ezt az 4j szakaszt, hogy 1j szinten folytatjuk egytittgondolko-
dasunkat, egylittmikodéstink alapjainak tovabbi tisztazasa és teriiletének
kiszélesitése érdekében.

Ko0z0s alapok tisztdzdsa

Uj ebben az, hogy a dialégus tudomanyos elméleti szinten folyik teo-
l6gusok és filozéfusok részvételével. A cél az esetleges elbitéletek, az
egyoldalt megdllapitdsok, az elnagyolt szemléletmoédok lebontasa egy-
mas allaspontjanak jobb megértése érdekében. Ezzel szorosan Osszefiligg
egyuttmikodésiink alapjainak tisztédzésa. Erre is sziikség van, annak elle-
nére, hogy latszélag régen tisztdztuk ezt a kérdést azzal a tétellel, hogy
egymastol merében eltéré alapokbdl kiindulva torténik egytittmikodé-
stiink. Egészen bizonyos, hogy nemcsak eltéré alapjaink vannak, hanem
kozosek, egyezok is. Elég arra gondolnunk, hogy hiszen mindkét oldalon
emberek: gondolkodé és cselekvé emberek &dllnak. Meg vagyok gy6zédve
arré6l, hogy a tisztazas eredményeként kitlinik: egyiittmiikodésiink kozos
alapja sokkal szélesebb, mint eddig feltételeztiikk. Nem vilagnézeti kon-
vergenciarol van tehat szé keresztyénség és marxizmus kozott, hanem
olyan mar meglevé kozos alapok felismerésér6l és tisztdzasarol, amelye-
ket az elvi ellentét egyoldalti és merev hangstlyozasa elfedett.

A kiilonbségek tiszteletben tartdisa
Dialégusunk egyik ujszer(i sajatossagidt éppen abban latom, hogy

mindegyik fél fenntartja és képviseli meggy6z6dését. S6t egyik fél sem
mond le sajat dllaspontjanak terjesztésérél: a keresztyén missziorol, ill.
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a marxizmus propagalasarol. De parbeszédiinket nem folytatjuk sem a
misszi6, sem a propagaldas szandékaval. Mind a keresztyénség, mind a
marxizmus propagalasanak megvannak mas széles lehetéségei és sok-
féle eszkozei. Dialégusunkat erre nem hasznaljuk.

A protestantizmusra specializalt pdarbeszéd

Az 0j szakasz jellemz@je az is, hogy nem Aaltalaban keresztyén—
marxista, hanem protestins—marxista parbeszéd kezdédik. Ez konkré-
tabba teszi, a valésaghoz kozelebb hozza péarbeszédiinket, mert a maga-
sabb elvi szintl parbeszéd kozben érzékelhetébbé valnak a kiilonbségek
a katolicizmus és a protestantizmus ko6zott. Ugyanakkor differencidltab-
ba valik parbeszédiink, mert mihelyt elvi kérdések felé fordulunk, a pro-
testantizmuson beliili kiilonbségek is el6tiinnek nemcsak a reformatus
és az evangélikus teolégia kozott, hanem a szabadegyhazak koézott is,
akiket természetesen létszdmuktél fliggetleniil egyenrangli partnereknek
tekintiink. Ha ezekkel a kiilonbségekkel is szembenéziink, akkor ez nem
teszi ugyan konnyebbé parbeszédiinket, de egészen bizonyosan mélyiti és
gazdagitja. Mert csak azt fogja bizonyitani, hogy Kkiilonbségek tiszte-
letben tartasaval is lehet egylittm(kddni. Sét, csakis igy:

Erre gondolva emlitek meg néhdny témakort, amelyet nézetem sze-
rint belevonhatnank dialégusunk targykorébe.

A vildagnézetalkotdas kérdései

1. Keresztyénség és vilagnézet. Részilinkrél ez a kérdés nézetem sze-
rint nem intézheté el azzal a sokszor ismételt kijelentéssel, hogy a ke-
resztyénség nem vildgnézet. Mert a keresztyén hivé ember is ember, és
mint minden embernek, gy neki is van a tudatossig tobbé vagy ke-
vésbé magas szintjére emelt vilagnézete. Ez természetszeriileg lehet egyé-
ni szinezet, de mindenkor annak a tarsadalmi koézegnek hatasa alatt
all, amelyben @z ember él és mozog. De ugyanilyen kétségtelen az is,
hogy az evangélium formalja a hivé ember vilagnézetét. Ha pedig a
hivé embereket magukra hagyjuk vilagnézeti kérdéseikkel, akkor kony-
nyen lehetséges, hogy tarsadalmi valésagukkal ellentétes vagy téle ide-
gen, hagyomanyos, polgari tarsadalomba ill6 megoldasokat fogadnak el
azoktol, akik foglalkoznak vildgnézeti kérdésekkel. Természetesen min-
den egyhaz bels6é ligye, hogy teolégiai munkaval segitse egyhaztagjai vi-
lagnézetalkotasat. Dialégusunk azonban segitheti felismerni ezeket az
idegen vilagnézeti elemeket, és hozzajarulhat annak kimunkéaldsidhoz,
hogy a szocialista tdrsadalomban €16 hivé ember hogyan alakithatja ki
az evangélium szellemének megfelel6 és tarsadalmi valésdgunkkal sza-
molé vilagnézetét.

A keresztyén valldaskritika és a tudomdny

2. Vallas, keresztyénség és tarsadalmi haladas. Dialégusunk hasznos
eredménye volna, ha az eddiginél szakszeribben tudnank kimutatni,
hogy a keresztyénség nem jelent sziikségszer(ien tarsadalmi elmaradott-
sagot a szocializmusban sem. Ki kellene értékelni a keresztyén vallas-
kritika tdrsadalmi jelentdségét. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
a keresztyénség nem vesz partfogasaba minden vallast és vallasos jelen-
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séget. Nemcsak a marxizmus, hanem a keresztyénség is, ezen beliil kii-
londsen a protestantizmus harcol bizonyos valldsos jelenségek ellen, és
ezek rendszerint egyuttal a tarsadalmi haladast gatlé vagy azzal ellen-
tétes irdnyu valldsos jelenségek. Milyen mértékben halad egyiitt a mar-
xista és a keresztyén vallaskritika, és mi ennek a jelentGsége a tarsadal-
mi haladas szempontjab6l? Egy tovabbi kérdéskomplexum a vallas és
a filozéfia, a keresztyénség és a tudomany viszonya. Nem a hit és a tu-
das hagyomanyos kérdéseire gondolok, hanem arra, hogy uj jelenség a
vallasok torténetében a zsidésig talajan noétt keresztyénség, amely nem
azonositja a valésaggal az azt teremtdé Istent. Ezzel hozzdjarult a mo-
dern tudomany kifejlédéséhez, mert a tudésnak nem kell szdmolnia az-
zal, hogy Istenbe {itk6zik, amikor a valésagot kutatja. Azt lehetne mon-
dani, hogy a keresztyén tudods is ,ateista” a tudomanyos kutatds kozben.
Mit jelent ez a keresztyén és marxista tudésok egyenrangu egylittmiko-
dése szempontjabo6l? Mennyiben terjesztheté ki ez a szemléletméd a ke-
resztyén tudbésnak a marxizmushoz, mint tudoményos szocializmushoz
valé viszonyara?

Luther pozitiv djraértékelése

3. Luther és @ lutheri reformaci6 mai értékelése. Latszolag nem ide
tartozik ez a kérdés. De az bizonyos, hogy Lutherrdl és a lutheri refor-
maciorol olyan kép él a koztudatban, amely eltorzitja a torténeti valo-
sagot és alkalmat adhat az evangélikussag igazsagtalan megitélésére. Mar
sz6ltam arrdl, hogy Luther és a lutheri reformacié o6roksége szamunkra
jelent8s segitséget nyujtott a szocializmusban valé pozitiv tajékozoda-
sunkban. De ismeretes az is, hogy az utébbi két évtizedben az NDK-
beli marxistak is dolgoznak Luther és a lutheri reformadacié ujraértéke-
lésén, mert érzékelik ennek a protestins—marxista egylittm{ikodésre Kki-
hato jelentéségét. A kérdés dialégusunk korébe valé bevonasa az 1983.
évi Luther-jubileumra tekintve sem érdektelen.

A humdnum értelmezése

4. Protestins és marxista humanizmus. Ervényesnek tekintjiikk azt
a kozosen kidolgozott megdllapitast, hogy az alapelvi kiilonbségek elle-
nére lehetséges a becsiiletes egyuttmiikodés keresztyének és marxistak
kozott humanus teriileten. De mit jelent ez a ko6zés humanus teriilet?
Amig politikai terlileten mozgunk, és békérol, leszerelésrol, igazsagos
vilaggazdasagi rendrdl beszéliink, talan nincs is szilikség ennek pontosabb
meghatarozasara. Amint @zonban atléplink a tarsadalomépités teriiletére,
kilonosen az etika, a kultira és a nevelés teriiletére, azonnal felmeriil
a kérdés, hogyan értelmezzilk a humanum tartalmat egyéni és tarsadal-
mi Osszefliggésben. Kétségteleniil vannak ko6z6s vonasok, és mindenek-
elott ezeket kell kidolgoznunk. De a kiillonbségek sem hanyagolhaték el,
kiilonésen a humanum és a vallds viszonyanak értékelésében. Egytitt-
muikodésiink szempontjabol gy fogalmazhaté meg a kérdés: tudjuk-e
elvi szempontb6l fenntartds nélkiil egyenértékiinek tekinteni a wvallasos
és a nem vallasos embert? Ugy vélem, egészen az alapokig kell kovet-
niink ezt a kérdést, mert ha elveinkbdl értékkiilonbség kovetkezik, akkor
alig keriilhet6 el egymas elvi és gyakorlati diszkriminalasa. A magunk
részérdl abbol indulhatunk ki, hogy a protestantizmus és a humanizmus
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szovetsége a reformacié értékes oOroksége, amely nemcsak torténeti ta-
lalkozas eredménye, hanem a protestans reformécié elvi alapjaibdl is
kovetkezik. Mint ismeretes, alapvet6 reformatori felismerés az, hogy a
hitet nem az ember termeli ki 6nmagabél, hanem Isten ébreszti az em-
berben. A hivé embernek tehat nincs mit dicsekednie azzal, hogy hisz,
és nincs miért megvesse azt, aki nem hisz. A hivé ember nem magasabb
rendl ember, hanem egyszer(ien ember és embertars. Ez a protestians hu-
manizmus alapja. A humanum tartalmanak kolesénos kifejtése és egybe-
vetése bizonyara érdekes targya lehetne parbeszédiinknek.

Eletstilus a szocializmusban fes

5. Protestdns és marxista életvitel. Ugy tekinthetjiik az életvitel kér-
dését, mint a humanum konkrét személyes megvaldosuldasat a tarsada-
lomban. Itt valik a mindennapok kérdésévé a humanum protestdns és
marxista értelmezése. Aligha fogadhaté el az az allaspont, hogy az élet-
vitel kiformaldsa mindenkinek maganiigye. Hiszen a személyes életvitel
mindig szorosan osszefonédik a tarsadalom normadival és értékrendsze-
rével. Protestdns részrél sem az etikai konformizmus, sem az etikai gettd
életformajat nem tudjuk véallalni. Viszont mar az elézetes megbeszélé-
seknél is kitlint, hogy amikor az életforma konkrét kialakitdsarél van
sz6, akkor a protestantizmuson beliil is vannak eltérések az evangélikus
és a reformdatus hagyomdanyokboél folyé életstilus kérdéseiben, bar mind-
egyik meg van gy6z6dve arrdl, hogy a maga értékeivel gazdagithatja a
szocialista tdrsadalmat. A szabadegyhdzak hiveinek életstilusa pedig még
egy kiilon kérdéskomplexum. De ugy tudom, a marxistdk szamara sem
elintézett kérdés a marxista ember életstilusa a fejlett szocializmusban.

-Ko6z6s problémakrol van tehat szé, amelyeknek megvitatasa mindkét fél

szamara kolesonosen hasznos lehetne.

Nuyilt parbeszéd felé

Egytittmikddésiinkre visszatekintve és parbeszédiink lehetséges té-
mainak el6terjesztése kozben a kérdémondatok mellett a révidség érde-
kében sokszor beszéltem kijelent6 mondatokban. Képzeletben ezek utan
is kérddjelet kell tenni. Mert a parbeszédnél 8szintén és nyilt szivvel ké-
szen kell lenniink nemcsak arra, hogy egymast kérdések elé allitsuk, ha-
nem hogy onmagunkat is megkérddjelezziik, és igy tanuljunk egymaéstol.
Nagy varakozassal és reménységgel tekintiink az ilyen nyilt és &szinte
parbeszédiink 1j szakasza felé.



Dr. Nagy Gyula:

Parbeszédiink és egyiittmiikédésiink
fejlesztésének okumenikus
és nemzetkozi tavlatai

I:

1. Bevezetésiil hadd induljak ki abbol, hogy ez a kozottiink —
marxista valldskutaték és protestans teolégusok kozott — most végbe-
mend dialégus sajatos és fontos kozéphelyzetet foglal el egyfel6l a szo-
cialista tarsadalmunkon beliill csaladokban, munkahelyeken és a koz-
életben folytatott ,,hétkoznapi dialégus”’, masfel6l a marxistak és valla-
sos emberek kozott nemzetkozi sikban, vilagviszonylatban folytatott par-
beszéd kozott.

2. Hazai szocialista tarsadalmunkban sziinteleniil végbemegy egy,
marxistdak és hivé emberek kozotti, sokdgu és rendkiviil osszetett ,hét-
koznapi dialogus”, kisebb mértékben vilagnézeti-hitbeli kérdésekrédl, de
sokkal inkabb a személyes és tarsadalmi etika kozos gyakorlati kérdé-
seirél. A ,,mindennapok dialégusa” nagyon jelentds: széles koroket érint,
kozvetlen hatdssal van a tarsadalmi kozérzetre és gyakorlati magatar-
tasra. S6t még azt is meg merném kockaztatni, hogy a mi parbeszédiink
sem johetett volna létre, ha marxistdk és hivék az ,élet slrdjében”
mar joval el6ttiink rd nem jottek volna ennek a parbeszédnek a sziik-
ségességére. A kozottlink folyé dialégusnak ezt a hatterét nagyon fontos
szem el6tt tartanunk, és felvetnink el6szor is azt a kérdést: milyen
osszefliggések, milyen kolesénhatdsok vannak a széles kord ,,hétkoéznapi
dialégus” és a mi parbeszédiink kozott?

3. Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy ez a parbeszéd és etikai egyiitt-
miikodés folyik a hazai marxista—protestans relaciéon tilmenden is. Ket-
t6s vonatkozasban: hazai és hatarainkon tuli viszonylatokban.

A marxistdk és a hazai protestans egyhazak kozott uttéré maédon
kialakult etikai kooperacié és dialégus mellett fokozatosan kialakultak

és alakulnak — ha idérendileg, tartalomban és moédszerekben sok vo-
natkozasban eltérden is — hasonlé relaciék a romai katolikus és orto-

dox egyhazakkal és a zsidé vallasi kozosségekkel. Csak arra utalok,
hogy a Magyar Televizié6 nagy nyilvanossiga el6tt ez év marciusaban
végbement dialégusunkban aktivan részt vettek a rémai katolikus és
zsido teolégia neves képvisel6i is. Irodalmi szintéren hasonlé a helyzet.
Ezért nem Kkeriilhetjiik el a kérdést: mi a viszony a mi mostani dial6-

gusunk és az emlitett hazai egyhazakkal és mas vallasos kozosségekkel

kapesolatos, hasonlé kezdeményezések kozott?

4, Mas szitudciokban, részben mas kérdésekkel és metodikaval, folyik
ez a parbeszéd és etikai kooperacio vilagviszonylatban is. Tébben azok
koziil, akik ma jelen vannak, mar taldlkoztak egymadassal mads, nem-
zetkozi jellegli dialégusokban. Lukacs Joézsef akadémikussal magam jO
tizenegynéhany évvel ezel6tt a Genfben tartott keresztyén-marxista dia-
l6guson ismerkedhettem meg, amelyet akkor az Egyhazak Vilagtanacsa
hivott Ossze. Utalok itt a marxistdk és a keresztyének kozott a bécsl



Nemzetkozi Békekutatéo Intézet és a bécsi Romai Katolikus Teologiai
Fakultdas kozos rendezésében 1971-t61 maig megrendezett hét nemzet-
kozi szimpozionra, a Latin-amerikaban foly6 széles kord keresztyén-
marxista dialogus vilagszerte figyelemmel kisért megnyilvanulasaira és
mas, hasonlé kezdeményezésekre a tobbi kontinensen is.

Dialégusunk soran kétségteleniil az a legfontosabb, hogy marxista
baratainkkal és a hazai protestans egyhazak képviselGivel egyiitt kon-
centraljunk kozos kérdéseinkre a magyar szocialista tarsadalomban. ,,Itt
és most” — ez mind kozos gondolkodasunk, mind a kozos etikai cse-
lekvés meghatarozé dimenzidja. Szamunkra, magyar protestans teol6-
gusok szamara is az a meghatarozé tény e parbeszéd soran, hogy ,az
allam és egyhdazak Kkapcsolata az utébbi években tovabb fejlédott, és
ma mar nem egyszertien rendezett viszonyrél van szé, hanem a nép
javara végzett k6zos munkarol .

Koz0s kérdéseink és feladataink megvitatasat viszont csak ugy foly-
tathatjuk relevans mdédon, ha koézben figyelemmel vagyunk mind a szé-
lesebb okumenikus tavlatokra, mas egyhdzak és teoldégiai rendszerek
lehetOségeire és kezdeményezéseire, mind a szélesebb nemzetkozi vi-
szonylatokra, a marxistak és valldsos emberek k6zotti parbeszéd és gya-
korlati kooperacio vilagméretd oOsszefiiggéseire, ennek rendkiviili jelen-
téségére a jelenlegi veszélyes vilaghelyzetben. Személyes meggy6z6dé-
sem s ezt az elmult tiz év soran szerzett nemzetkozi tapasztalataim is
megerdsitették, hogy marxistak és keresztyének olyan taldlkozasamak,
mint a miénk, hatarainkon messze tilsugarzé jelentésége van a nem-
zetkozi kapcsolatok és embervilagunk sorsanak alakuldsa szempontjabol.

II.

5. Mikozben — a tarsadalmunk ko6zos épitésében koztiink kialakult
és egyre fejlédé jo viszony alapjan — itt egyitt tanacskozunk, nem fe-
ledkezhetlink meg arrol, hogy egész tarsadalmunkban ott vannak és
jovonk kozos épitésében részt kivannak venni lazok a hivé emberek is,
akiknek bels6é magatartasait méas egyhazi adottsagok és teoldgiai rend-
szerek hatarozzak meg. Hazai viszonylatban itt elsGsorban a rémai kato-
likus, ortodox és zsidé hivé emberekre gondolok.

6. Romai katolikus vonatkozasban a legfontosabb fordulatot a par-
beszéd és etikai kooperdciéo vonatkozasidban is XXIII. Janos papa és
a II. Vatikédni Zsinat (1962—1965) hoztak. Az addigi éles és egyoldalu
konfrontacié helyén a romai katolikus egyhazban megjelent az ,aggior-
namento”: a mai vildg felé fordulds és a készség etikai kooperaciéra
,minden jéakaratii emberrel”. Ezt az ujfajta magatartast jél jellemzik
XXIII. Janos szavai a ,Mater et Magistra”-enciklikdban (1961): a rémai
katolikus hivék , més felfogasokat is vizsgaljanak meg ill6 jészandék-
kal; ne nézzenek csak a sajat érdekiikre; legyenek inkabb készek arra,
hogy becsiiletes egytuittmikodéssel részt vegyenek abban, ami természete
szerint j6 vagy a jora vezethet”? VI. Pal a ,Populorum progressio’-
szocidlenciklikdban (1967), II. Janos Pal papa pedig két eddig kibocsa-
tott enciklikdjaban (,,Redemptor Hominis”, 1979 és ,,.Dives in misericor-
dia”, 1980) jorészt vallaljak ezt az irdanyvonalat, ha nem is XXIII. Janos
hatarozottsagaval. Mégis az az érzéslink — a protestans teologiai fejlé-
dés oldalardl nézve —, hogy a legfelsé szintli réomai katolikus teolégiai-
szocidletikai A4llasfoglaldsokban az elsé kovetelmény a hiliség a katoli-
citas teljességéhez és az egyhdzi vezetéshez, a masodik a készség a gya-
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korlati etikai kooperaciora jo kozos célok érdekében — és csak ezutdn
kertiil széba a parbeszéd kérdése a praxis és tedria vonatkozasaiban.

Vllagwszonylatban a keresztyének és marxistdk kozotti egyiittmi-
kodés és parbeszéd viszonylatdban igen fontos jelenség a ,felszabaditas
teolégiaja” (theology of liberation) néven ismert latin-amerikai rémai
katolikus teoldgiai iranyzat. Latin-amerika a ,legkatolikusabb konti-
nens”, nemcsak a rémai katolikusok szamaranyéara és tényleges szamara,
hanem tarsadalrm befolyasara vonatkozéan is. Leonardo Boff brazm
lik a megfelelé praxns megaLapozo;ava és hajtérugéjava, amilyen meér-
tékben az egész egyhaz felismeri diakénidjat a nemzetkozi viszonyla-
tokban, mindenekel6tt a szegények javara iranyulé igazsdgossag vona-
1lan”3. Ennél még messzebb megy a Parizsban, szamkivetésben él6 Pablo
Richard chilei rémai katolikus teol6gus. Szerinte a ,felszabaditds teold-
gidja... a hit specifikumat egy olyan felszabaditasi folyamatban —
tehat egy olyan praxis kozepette — hatdrozza meg, amely az elnyomdé
kapitalista rendszer ellentmondésos, irracionalis és embertelen realitasat
torekszik felismerni és atalakitanis.

Hazai viszonylatban ma elsésorban a ,Vigilia” és , Teolégia” folyo-
iratok koriil csoportosulnak azok a réomai katolikus teolégusok (csak
Hegyi Béla és Nyiri Tamas nevét emlitjiik itt), akik szdmara az Istenbe
vetett hit konkrét megélése elvalaszthatatlan a tarsadalmi igazsagossa-
gért, szocialista tarsadalmunk épitéséért valé etikai cselekvéstol.

7. Nines most lehet6ségem arra, hogy részletesebben foglalkozzam
az ortodox egyhdzak teolégiai alapallasaval és gyakorlatdval a marxista-
keresztyén parbeszéd és kooperacié vonatkozasaban. Csak utalhatok ar-
ra, hogy a vilagortodoxian beliill ma két erés iranyzat 4ll kolesonha-
tasban egymassal. Az egyik az egyhaz feladatat az ember és az emberi
kozosségek lelki, spiritudlis szolgdlataban latja; a vilag és a tarsada-
lom kérdései irant kevés érdeklédést tanusit. Van azonban egy erdsédo,
széles kord irédnyzat a mai ortodox teolégidban, amely az egyhaza‘tyak
— elsésorban Chrysostomos — szocidlis teolégiai vonalat felujitva erds
hangsilyt tesz a hit etikai konzekvencidira a mindennapi életben. Ez
a ,liturgia a liturgia utdn”: az €élet mindennapi istentisztelete a templo-
mi istentisztelet utdn. Ugyanakkor felel6sséggel fordul a tarsadalmi
és nemzetkozi kérdésekben valé keresztyén részvétel felé is. Nem vé-
letlen, hogy ennek az ujabb teologiai iranyzatnak a legerételjesebb kép-
viseldivel a szocialista orszagok ortodox egyhdazaiban taldlkozunk.

Ennek az wjabb, spiritudlis és etikai irdnyu ortodox teolégiai alap-
allasnak a jellemzésére alljon itt egy idézet Alexy orosz ortodox met-
ropolita féreferatumabél az eurépai egyhdzak krétai nagygytlésén (1979):
,Minden jécselekedet, amely az emberért, a népért, a hazaért torténik,
lehetetlen a Szentlélek kozrehatdasa nélkiil, s ezért a keresztyéneknek
pozitiv moédon kell azokat értékelnilik. Ezaltal nyilik meg az ut az
egyiittmikodésre a j6 cselekvésében minden jéakarati ember kozobt
legyenek azok mas hitbeli iranyzatok kovet6i vagy nem a hit emberei”.

8. A zsid6 teoldgiai gondolkodds és életfolytatdas centrumdaban Isten
szent torvénye, a Tizparancsolat 4ll. A Tizparancsolat etikai normaib6l
pedig a legtobb olyan, hogy més etikai megalapozassal marxistak is
elfogadhatjak azokat. A Tizparancsolat és mai tarsadalmi életiink etikai
normadi: itt nyilnék meg az egyik széles teriilet ma a zsidé, keresztyen
és marxista gondolkodas parbeszedeben A maéasik f6 téma — ugy ér-
zem — a zsid6 ember szamara még ma is Auschwitz mérhetetlen pro-
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batétele és az embertelenség elleni kozos kiizdelem. Utalt erre Schweit-
zer Jozsef férabbi is az emlitett, legutobbi TV-dial6gusban.

9. A kozottiink végbemend marxista-protestans parbeszéd soran két-
ségteleniil komolyan foglalkoznunk kell majd ezekkel a hazai és nem-
zetkozi okumenikus viszonylatokkal. Itthon sem élhetiink és folytatha-
tunk parbeszédet, elszigetelédve tarsadalmunk maés rétegeitél. De vilag-
viszonylatban sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a marxistak és mas egy-
hazak, vallasok dialégusat, annak problémait és tanulsdgait. Hogyan
torténjék ez: ez az el6ttiink 4116 parbeszéd egyik fontos, elkeriilhetetlen
kérdése.

F1Y

10. A hazai marxista—keresztyén tarsadalmi egyuttmikodés és par-
beszéd kialakuldsa nemcsak a mi sajatos hazai tarsadalmi szitudcionk-
ban ment végbe, s6t nemcsak szocialista tdrsadalmi vonatkozasban ér-
vényes, hanem nemzetkozi és vildgviszonylatban is sziikségszerti fejls-
dés. Egyes tarsadalmi helyzetekben gyorsabban alakulnak ki a feltételei.
Mas szitudciokban még csak a mélyben érlelédnek ezek a feltételek,
de csirdi mar ott vannak a konfrontdcié vagy a kozombosség mogott.
Hadd idézzem itt Miklés Imre allamtitkart, aki az Egyhdzak Vilagta-
nacsa és a tobbi genfi nemzetkdzi egyhdzi szervezet vezet6i el6tt két
évvel ezel6tt allapitotta meg: ,,Nagyon sok uj jelenség bizonyitja, hogy
az egyhazak haladé képviseléi és a tudoményos szocializmus reprezen-
tansai kozotti talalkozas torténelmi sziikségszeriliség (historic necessity),
amely UGj perspektivdkat nyit meg az emberiség eltt”.6

11. Mi ennek a magyarazata? Miért vagyunk mi a magyar tarsa-
dalmi szituaciéban a részesei és felel6s hordozdi egy vilagméretd, kibon-
takozéban levd folyamatnak? Hadd idézzek itt egy nyugatnémet protes-
tans teolégust, Martin Stohrt. Szerinte ,,a keresztyén exisztencia a szo-
cialista orszdgokban a jové mai modellje; tudniillik élet egy teljesen
szekularizalt tarsadalomban, amelynek nincs mar sziiksége a maga iga-
zolasara, onmaga dekoriciojara vagy alatamasztdsara a vallasos vagy
keresztyén elemekre”.”

12. Mai vildgunk ugyanakkor egy elképzelhetetlen katasztréfaval
fenyeget6 nuklearis vilaghaboru szakadékanak szélére keriilt. Egyes be-
folyasos koroknek a vildgrendszerek Kkozotti konfrontaciéra torekvése,
a fegyverkezési verseny akceleralasa és ezzel egyiitt az Un. harmadik
vildg kétségbeejt6 helyzete annyira Kkiélezték a nemzetkozi helyzetet,
hogy kiilonb6z6 meggy6z6désd, hitli emberek és kozosségek a legsilirge-
t6bb szilikségét érzik a parbeszédnek és kozos cselekvésnek a kozds nagy
veszély elhdritasara. Konfrontacié és kozombosség helyett dialégus és
a megoldasok kozos, tlirelmes keresése, ahol pedig lehetséges, k6zos cse-
lekvés — csak ez az egyediili, redlis alternativa embervilagunk, kultu-
rank és civilizdcionk megmaradéséra.

13. Ebben @ vilaghelyzetben kell latnunk a marxistdk és keresztyé-
nek kozotti parbeszéd és etikai kooperacié igazi jelent6ségét. Ma is val-
lom, amit masfél évtizeddel ezel6tt igy irtam le: ,,A marxistdk és keresz-
tyének minden kétséget kizaréan a mai emberiség nagyobb részét, két
donté szellemi hatalmat jelentik. Ezért, ha vildgviszonylatban is sike-
riillne megtaldlniuk az emberiség jovGjéért valé kozos felelGsségvallalas
bizonyos formait, annyi veszedelemtdl fenyegetett vildgunk nagyobb re-
ménységgel nézhetne a jov6be!”s
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14. Nem mondunk uGjat azzal, hogy kozos tarsadalmi szolgalatra és
a parbeszédre iranyulé ,,diakéniai teoldgiankat” nagy érdeklédés kiséri
nemzetkozi Okumenikus korokben, nemzetkozi egyhazi talalkozdkon és
teologiai irodalmi vonatkozdsban. Ennek az okat féleg a kovetkezokben
latom:

— ez a teolégiai irany arra utal, hogy egyhdaz igenis lehetséges a
szocialista tarsadalmi rendben; hogy nem a konfrontédcié, hanem a par-
beszéd és etikai-tarsadalmi egyuttmikodés a szocializmusban él6 egy-
hazak redlis tavlata; ennek rendkiviili jelentésége van a szocializmus
és a kommunizmus jovGje megitélésében azokndl, akik madsfajta tarsa-
dalmi rendszerben élnek és masféle informéciélli allandé pergétiizében
allnak; %

— ez a ,diakéniai teolégia” olyan 1uj, fontos teolégiai felismerések-
hez és egyhazi életformakhoz vezetett, mégpedig egy gyokeresen uj szi-
tuacioban az egyhazak és a hivék szamara, amelyekrél az elfogulatlan
teologiai analizis és kritika kénytelen elismerni, hogy benniik az alap-
vetsé bibiliai kinyilatkoztatds és az egyhaz kezdetei elfelejtett, hattérbe
szorult 1ényeges elemei kaptak 4j fényt, j hangsulyt Gj torténeti hely-
zetben;

— és mindenekel6tt, ez a ,diakéniai teolégia”’ kiilonb6z6 formaiban
dontéen fontos lizenetet hordoz az egész keresztyénség szamara a mai
vilaghelyzetben: a szeretet, a kivétel nélkiil minden ember felé oda-
forduld etikai nyitottsag, a vilagunk jovojéért hordozott kozos emberi
felel@sség és cselekvésre kotelezettség lizenetét.

A marxista-keresztyén dialégus és etikai kooperidcié annak a bi-
zonysaga, hogy ez a felelGsség és magatartds ugyanigy jelentkezik a
marxista vilagnézet kovetbinek sok szazmillids tabordban is. Ezért olyan
fontos az, amit hazank viszonylatidban és nemzetkozi férumokon elkezd-
tiink, folytatunk és tovabbfejleszteni szeretnénk a marxistdk és hivd
emberek parbeszédében, kozelebbrél ezen a szimpozionon.

15. Oszinte és nyilt etikai kooperacié j6 és kozos etikai célok érde-
kében sem hazai, sem nemzetkozi viszonylatokban nem lehetséges hosz-
szabb tédvon O6szinte és becsiiletes parbeszéd nélkiil. Hazai viszonylat-
ban mar vannak bizonyos tapasztalataink e parbeszéd lehetséges témai-
ré6l. Megkisérlem itt, hogy most hazank hatarain tidlra is tekintve né-
hényat felsoroljak ennek a mai, széles korl dialégusnak szamunkra is
aktualis, legfontosabb témai ko6ziil:

— a vildg (immanens vilag) Gj értékelése;

— az emberi élet dimenzi6éi és az ember szerepe a torténelemben;

— a kozOsség és az egyén viszonya;

— a gazdasagi, kulturdlis és politikai tényezék jelentdsége a tarsa-
dalom és az egyhazak életében;

— az etikai tényezok szerepe a gazdasagi, kulturalis és politikai
életben;

— az ,emberi jogok” koriili vita, a kozosség és egyéni jogok és ko-
telességek viszonya egymashoz;

— a munka és szabadidé etikai vonatkozasai;

— az okolégiai kérdés marxista és keresztyén megitélése kozos fel-
adataink;

— a béke-etika és békére nevelés jelentésége a tarsadalomban, a
nemzetkozi életben és a személyes életben; az egyhédzak szolgalata a
kozvélemény és a hivok magatartasa formalasaban stb.

Ezek a kérdéskorok egyre eréGteljesebben jelentkeznek a nemzetkozi
egyhazi életben, teolégiai gondolkodasban. Meggy6z6désem, hogy a ke-
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reszty;én—marxista dialégus nemcsak a multban adott felbecsiilhetetlen
jglentoségﬁ uj latasokat és inditasokat a teoldgiai gondolkodasnak vi-
lagszerte, hanem ezutén is ezt teszi, amikor a felsorolt kérdések meg-
vitatasara és felismeréseinknek megfelelG cselekvésre indit.

. ’16. Az el6bbi ,,téma-katalégus” bizonyara nagyon hianyos, kiegé-
sz1tesrp es tovabbi konkretizalasra szorul. De mar igy is jelzi a feladat
pagys?gat, amely el6ttiink all. Ha az elmondott néhany gondolat és meg-
jegyzés \{“axlamennydre is hozzajarult ahhoz, hogy felismerjik ennek a
koz@un.k indulé dialégusnak szélesebb, ckumenikus és nemzetkézi vonat-
l'{ozasalt, akkor elérte a céljat: segiteni szocialista tarsadalmunk javara
és az azt fenyegeté veszélyek tdvoltartdsira iranyulé keresztyén szol-
galatunkat, kozos felelGsségiinket a gondolkoddsban és cselekvésben.
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Dr. Poér Jézsef: ;
A keresztyénség ember-
és személyiségfelfogasarol

A kereszténység szazadunkban is a legjelentésebb vilagvallas, tobb
kontinens lakossaganak korében széles kor befolyéssal rendelkezik.
fgy vitathatatlanul igen jelentés hatast gyakorol az emberiség tarsa-
dalompolitikai, kulturalis, tudoményos fejlédésére, s egészében fontos
szerepe és feleléssége is van korunk magy problémdinak az emberiség
érdekei szerint torténé megoldasanak segitésében. Referatumomban ar-
ra igyekszem Kkisérletet tenni, hogy a kereszténység ember- és szemé-
lyiség felfogasianak szazadunkban létrejott progressziv tarsadalompoli-
tikai jellegli atformalédasat, ennek f6bb csomépontjait koévessem nyo-
mon, véazolva annak a lehet6ségét, hogy az ember mai problémainak és
megoldasuknak a realis felmérése megvalosulhat a keresztény tanitas
keretein beliil is. Igy a problémdak progressziv megoldasahoz, az ember,
a személyiség oldalarél is messzemenéen hozzdjarulhat a keresztény
tanitds és egyhdzi praxis, felkeltve az ember felelGsségtudatat, felelGs-
ségérzetét konkrét tarsadalmi-torténeti helyzetében.

Ennek az attekintésnek a folyaman tobb szempontot kisérlek meg
figyelembe venni. Egyrészt, hogy itt a vallds, vagy akceptdlva az egyre
altalanosabb egyhézi terminolégiat a keresztény hit keretein beliil moz-
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g6, az ember és a személyiség értelmezését illetd, sokszor nagyon jelen-
t6s valtozdstendenciakrél van sz6. Ennek megfeleléen referdtumom elsé
részében azokat a koordinatdkat kisérelem felvazolni, melyeken beliil
taldlhaté a keresztény ember- és személyiségértelmezés. Masrészt figye-
lembe kell vennem, hogy a kereszténység felekezeti szempontbél, s eb-
b6l kovetkezéen szervezetileg is rendkiviil heterogén, ami a tan és
praxis gyakran nagyon jelentds heterogenitésat is eléidézi, illetve hozza-
jarul ahhoz. Ennek megfeleléen referatumom maésodik részében a pro-
testdns, harmadik részében a romai katolikus ember- és személyiség-
felfogas szdzadunkban megtett legfontosabb szakaszaival, Gj momen-
tumaival igyekszem foglalkozni. S végiil: e folyamatbdél a progressziv
tartalmd és funkciéju valtozasokat szeretném kiemelni. Ugy gondolom,
a kereszténység, a keresztény tanitds és egyhazi praxis politikai, ideold-
giai és vilagnézeti megosztottsaga, belsé vitdi és kiizdelmei elsésorban
ebben az Osszefiiggésben, a tarsadalmi progresszié keresztény recepcié-
janak realisztikus vonulatai kialakuldsa és fejlédése oldalarél érdemel-
nek figyelmet elsGsorban, mind hazai egyh&dzaink, mind a mi sza-
munkra.

*

Milyen altalanos keretek kozott mozog tehat a kereszténység em-
ber- és személyiségfelfogiasa? E Kkeretek tisztazasdhoz roviden at kell
tekinteniink, milyen specifikus vonasok jellemzik magat a keresztény-
séget, s ezekbdl milyen kovetkezmények fakadnak az ember és szemé-
lyiség keresztény értelmezése szamara.

A Kkeresztény tanitas atfogd jegyei kozlil — egybevetve a tobbi
vilagvallassal — talan leginkdbb szembet(ind, hogy (a szakirodalom al-
ternativait jelezve) valdsagos vagy vélt megalapitéjarél, Jézus Krisztus-
rél kialakult és altaldnossd valt az a vélemény a keresztény tanitas-
ban, hogy lényege szerint isten. Igy nem csupan metafizikai és etikai
tanok szerz6je, mint Buddha vagy Konfuciusz, nem csupdn az istenség
emberi profétaja, mint ahogyan Mohamed Allahé, s nem is csupan a
vildg ura megtestesiiléseinek egyike, mint Krisna. Mésrészt azonban
megszilardult az @ hagyomany is Jézus Krisztusrél a keresztény tani-
tasban, amely szerint egyszersmind wval6sdgos ember is, a ,masodik
Adam”. Azonban Adamtoél eltéréen mentes az eredeti vagy eredendd
blint6l. S mig Jézus isten-voltaban a kereszténység istenképének abszt-
rakt-spiritudlis jellege manifesztalédik, az ember és az isten kozotti ta-
volsag, kiilonbség, ellentét, ember-voltdban dinamikus, eleven, toérténeti-
tarsadalmi jellege jut kifejezésre. Ember- és személyiségértelmezésiik is
e két momentum szerves egységét fogja at. Jézus Krisztus egyuttal a
keresztény ember- és személyiségértelmezés példaképe is. Azt, hogy
mi és milyen az ember, lényege szerint csak a krisztusi kijelentés alap-
jan lehet megtudni. A Kereszténységen beliill a Krisztus-kép két emli-
tett mozzanata kozil valamelyik elétérbe keriilhet, s igy a kriszto-
centrizmus tobbféle, sokszor ellentétes interpreticiok lehetéségét rejti
magaban. Nemcsak a kereszténység felekezeti eltéréseire gondolok ezzel
Osszefliggésben, a rémai katolikus, gorogkeleti és a sokszind protestans
felekezeti differencidkra, amelyek mogott torténetileg eltéré konkrét
tarsadalmi szituaciok és érdekek alltak, hanem arra is, hogy a feleke-
zeteken belili iranyzatok, iskolak interpretédciéi e kérdés megoldésa
alapjan is nagyon sokszintiek. Természetesen ezek mogott is valdsagos
tarsadalmi helyzetek, érdekek, viszonyok &llnak. Csupan jelezni sze-
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retném, hogy a krisztologia az un. trinitasz-tan részeként jelenik meg
a legtobb keresztény felekezet tanrendszerében (az antitrinitarius unita-
rius felekezet kivételével), s ezzel Osszefiiggésben is jelentls, az ember-
felfogast is érinté eltérésekkel talalkozunk a kiilonbozé keresztény egy-
hazak és teoldgiai iskoldk tanrendszerei esetében.

A kereszténység atfogd specifikumai kozott szélnunk kell arrél is,
hogy az emberiség torténetét egyszeri, megismételhetetlen és a keleti
vallasok felfogasahoz viszonyitva rendkiviil roévid iddtartamra teszi.
Isten, pontosabban a szenthdromsig teremti a vilagot és benne az em-
bert, a ,creatio ex nihilo” elve szerint. E tanban az emberteremtésnek
kozépponti szerepe van, mivel isten egyediil 6t ,magara nézve”, ,kép-
masaként” teremtette. S itt Ujra egy olyan ponthoz jutottunk, mely az
interpretdaciok rendkiviili sokszinliségének lehetségét rejti magaban. Az
emberteremtés az istennel valé ,,szeretetkozosség” elve szerint ment vég-
be, tehat létezett egy ,6skijelentés”, amellyel az ember szembefordult,
,blinbe esett”. Ennek az eredeti vagy eredend6 blinnek a kiilonbozo
egyhazak, s a kiilonféle teolégiai iranyzatok eltéré6 konzekvencidkat
tulajdonitanak. A bilnt6l valé megszabadulds, a megvaltas csak isten
inkarnaciéja, ,helyettesit6” halala és feltdmadasa utjdn mehetett végbe.
Ebben az oOsszefiiggésben ujra egy Krisztus-kozponti szemlélet jut ér-
vényre a kereszténységben. Ugyanakkor jeleznem kell, hogy a Jézus
Krisztusba vetett hit konkrét tartalma is rendkiviil jelentés differen-
cialodas forrédsa a kereszténységen beliill. Nemcsak az egyhaz szere-
pének a megitélése szempontjabol kialakuld eltérésekre gondolok itt
(a katolicizmus altal képviselt ,kozvetité” szerepére, ,tanitéi hivata-
lara”, a ,lathaté egyhdz” tanara, melyeket a protestins teolégia meg-
kérdéjelez vagy elutasit), hanem a tarsadalompolitikai és etikai diffe-
rencialodas sokszinliségére is, kiilonosen szazadunkban. Ez a Jézus-
tradicié tartalmilag sokszinii értelmezési lehetéségeivel fligg oOssze.

A vildg a maga egyszeri folyamatat a keresztény tanitds szerint
az isteni gondviselés kiilonbozé formainak befolydsa alatt futja be, ez
hatarozza meg céljat, rendeltetését, a tarsadalom esetében individualis
és kozosségi vonatkozasban is. Aligha &llhatunk meg ezzel Osszefliggés-
ben a teleologikus momentumra torténé hivatkozdsnal, mivel a foldi
élettel Osszefiiggd isteni célok rendkiviil sokszinl keresztény interpreta-
ciét tettek és tesznek lehetdvé. A kereszténység torténetét vizsgalva alig-
ha vitathatdé, hogy ezek mogott az inerpreticiok mogott végsé fokon
mindig jelen vannak a konkrét tarsadalmi sziikségletek, inditékok.

A vilagfolyamatnak azonban nemecsak kezdete van a keresztény
tanitds szerint, hanem befejez6dése is: Jézus Krisztus maéasodik eljo-
vetele, amely lezarja a teremtéssel kezd6do vildgfolyamatot és kezdete
egy. uj korszaknak. Ebben az Osszefliggésben is rendkivil valtozatos
megoldastipusokkal talalkozunk, torténetileg a kozmikus vilagkataszt-
réfarol sz6lo tanitastol egészen a keresztény hitnek a személyiség sikjan
torténé vallalasaig.

Nem tekinthetiink el a keresztény tanitasnak végilil attél a specifikus
vonasatél sem, hogy az egyetlen igaz vagy lidvozité tanitds igényével lép
fel torténetileg. Mint minden mas téren, itt is igen jelenids torténelmi
differencialédas alakult ki, kiilonosen szazadunkban a kereszténység
kiilonb6z6 iskoldi, s6t, egyhazai esetében is, s részben a tobbi nagy
vallasokkal, részben a szekularizacié tényével oOsszefliggésben jelentés
realisztikus konzekvencidk is létrejottek.

A Kkereszténység Kkiilonbozé vonulatainak ember- és személyiség-
felfogasa ezek kozott az altalanos keretek kozott mozog. Mint erre tébb
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osszefiiggésben is igyekeztem — természetesen a teljesség igénye nélkiil
— utalni, e koordinatak konkrét tartalommal valé megtoltése torténel-
mileg, felekezetenként és iranyzatonként is jelent6s eltéréseket, kiilonb-
ségeket mutat. Vitathatatlan, hogy ezek kozott fontos vilagszemléleti
eltérések is talalhatok. Talan elég ezzel oOsszefliggésben arra hivatkoz-
nom, hogy az egzisztencializmus szubjektivisztikus mozzanatainak meg-
jelenései mind a katolikus mind a protestdns tan interpretacidéjaban
(perszonalizmus vagy R. Bultmann) milyen heves vitdkat valtott ki
altalaban, kiilonosen az ortodox-racionalisztikus iranyzatok képviselsi
részérol. Mégis tartalmi szempontbdél az ember- és személyiségértelme-
zés vonatkozasadban is a legfontosabb mozzanat a tarsadalompolitikai
és etikai megoldasok progresszidjanak kibontakozasa és fejlédése szaza-
dunk keresztény teolégiajaban.

=

Ha most mar a vazolt osszefliggésben konkrétabbak akarunk lenni,
nem tekinthetiink el a kérdés nagyobb felekezetenkénti vagy felekezet-
csoportonkénti vizsgalatatdl. S jollehet a protestantizmus kisebb és fe-
lekezeti-szervezeti szempontbdl heterogénebb a rémai katolikus egyhaz-
nal, mégis ezzel kell kezdenilink témank kibontdsat. Ennek az a magya-
razata, hogy minden bizonnyal a mar emlitett eltérések miatt is szaza-
dunkban a tarsadalmi haladds progressziv recepciéja itt korabban és
markansabban bontakozik ki, mint a katolicizmus esetében. Az igazsag-
hoz természetesen az is hozzatartozik, hogy a jobboldali szélséségek is
itt rajzolédnak ki korabban és erételjesebben. Mindkét esetben minden
bizonnyal arrél van szo6, hogy a protestantizmus eredetéb6l és jellegébdl
kovetkezéen gyorsabban képes plasztikusabb wvariaciék kialakitasara.

Fel kell figyelnlink tovabba arra, hogy szédzadunkban a protestan-
tizmus nagyobb affinitdst mutat a katolicizmusnal a kortars profan filo-
zofiai és ideoldégiai apparatus felhasznélasara. Elsésorban egziszten-
cialista, ujkantidnus és fenomenol6giai tendencidk iranyaban mutat mar
a 20-as évekt6l nagyobb érdeklédést, ami feltehetéen abbdl a sajatossa-
gabol fakad, hogy a katolicizmusnal kevésbé alkalmaz racionalisztikus
modszereket. Ez a sajatossdga torténelmileg nem egyértelmd, hiszen mar
a reformaciot kozvetlentiil kovetéen létrejott a ,,protestdns skolasztika”,
a racionalizdlas igényével, s kés6bb ,racionalisztikus” iranyzatai is vol-
tak, s még ma is léteznek. E kérdések részletezésére azonban itt mines
mod.

A protestantizmus ember- és személyiségfelfogasanak a tekinte-
tében is fordulépontnak Kkell tekintenlink a szdzadfordulén Nyugat-
Eurépaban uralkodé liberdlis protestans teolégidval szembefordulé ,,val-
ldsos szocialista” mozgalmat, amely Németorsziagban és Svajcban ala-
kult ki. Nagy hatassal volt e mozgalom a fiatal K. Barthra és P.
Tillichre is. El6szor e mozgalom tanitasaiban valik kontinensiinkon is-
ten ,,é16 istenné” szdzadunkban olyan értelemben, hogy ez az isten-hit
feloldja, megszilinteti a valésagos tarsadalmi probléméakkal szembeni
kozombosséget, és az imperializmusba atnové tékés tarsadalom evilagi
megvaltoztatasanak (esetenként szocialista tarsadalmi A4talakuldsanak)
pszichikus szabalyozasdban is részt kivan véallalni. E mozgalmak kép-
visel6i lépnek fel elészor a keresztény egyhazak exponensei koziil a ke-
reszténység istenét polgari osztalyérdekek céljara torténd mindenféle Kki-
sajatitds, mint isten ligyének elaruldsa ellen. Az ilyen értelemben em-
beri céloknak alarendelt istenképzetet ,halott istenné”’ mindsitik. Ko-
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ziiliik ismerik fel j6 néhanyan elészor, hogy a keresztényeknek hitlikbdl
fakaddéan nem kell szembefordulniuk a szocidldemokrata, sét a marxis-
ta mozgalommal. Ugy vélték, egyltt haladhatnak a szocializmus, sze-
rintiik isten orszaganak foldi megvaldsitasdban. Romantikus miszticiz-
musuk és a tarsadalmi realitdsok iranti érzékenységiik ellentmondasos
keretei kozott elészor ismerik fel az ember evildgi hatalmat és nagy-
saganak lehetéségeit, annak minden tradiciéikbol fakadé relativizalasa
mellett is. Nem tudunk a ,valldsos szocialistdk” utjanak ellentmonddsos
torténetével részletesebben foglalkozni, de ugy véljik, -az ember tarsa-
dalompolitikai realitdsanak felismerése vonaldn bizonyos értelemben
meghatdrozé jelentéségiik van a progressziv keresztény teolégiai-egyhazi
vonulatok kibontakozésaban és fejlédésében.

Az eurépai protestdns egyhaz- és teolégiatorténet masodik nagy kor-
szaka a vizsgdlt szempontb6l a németorszagi protestans lelkészek ,,Be-
kennende Kirche” elnevezésti mozgalma. Két kiemelkedé teolégus alak-
ja K. Barth és D. Bonhoeffer. K. Barth teolégiai gondolkodasat és
gyakorlati egyhazi tevékenységét ekkor, a 30-as években a polgari de-
mokratizmus talajan és az autentikusnak hitt keresziény hit bazisan
a fasizmussal, mint brutdlis antihumanizmussal és a fajmitosszal valé
szembefordulds és szembendallas jellemzi. Mint &allampolgar és mint
keresztény hivé egyarant elutasitja az ember autonémiajat és a hit auto-
némidjat is megsemmisité fasizmust, s a vele valé szembendllast a he-
lyesen értelmezett hit kritériumava minésitik. Kés6bb, a masodik vilag-
hébord utdn valik teolégidjaban az emberi humanizmus koételezettsége
isten humanizmusibél fakadé sziikségszerd konzekvencidva.! Itt kell
megemlitenem, hogy K. Barth kés6bb, az un. hideghabort kordban is
(sajat szavait idézve) Kelet és Nyugat kozott allt. Elutasitotta az ,anti-
kommunizmus” eszméjének keresztény honoralasat, a fasizmus és szo-
cializmus azonositasat a ,totalis allam” kategéridjaban. Nagy figyelem-
mel kovette és segitette is a szocialista orszdgok, kozottiik hazank pro-
testdns egyhazainak 1uj tdjékozédéasat. Nem ismerte fel a marxizmus
valésagos torténelmi jelentGségét, de a szocialista orszagok esetében
olyan kisérleteket latott, melyek folott a ,,jové mond itéletet”. Az ember
evildgi torekvései, progressziv gyakorlati tevékenysége igy nem &llhat
szemben az ember elé tlzott isteni célokkal. Ezt jelzi az is, hogy nala
a predesztindci6-tan lényegében az egyetemes kegyelem tandban oldé-
dik fel.

Bizonyos merteklg més uton jart D. Bonhoeffer. O nemcsak az
analogia entis elve alapjan interpretalt, valldssa minésitett hamis hitet
utasitotta el, mint K. Barth, hanem — korat messze megel6zve — szor-
galmazta a kereszténység szekularizdciojat. Emberfelfogasara az ember
magasfokli autonomidjanak felismerése jellemz6. Szerinte a keresztény
1ét a szekularis tarsadalomban nem mas, mint részt vallalni az emberi
1ét minden feladataban. Embernek lenni — ez jelenti a keresztény létet.
Az, ami Bonhoeffernél a torténelmi értelemben vett keresztény tani-
tasb6l megmarad, voltaképpen isten fakiuma, az emberre mint emberre
tartott igénye, s ebbdl kovetkezéen a keresztény hit — isten elfogadasa,
vallalasa Bonhoeffert a német fasmmus a Hltler ellenes merenyletben
ben irt felJegyzesel és levelei aLapJan lehet rekonstrualrn Masrészt
munkajat nem tudta befejezni. Pl nyitott kérdés, hogy mire gondolt
a Biblia szekularizalt interpretaciéja esetében. Mégis, téredékesen fenn-
maradt irasai és tevékenysége alapjan is rekonstrualhaté, hogy messze-
menden felelésnek tartotta a kereszténységet és a keresztény egyhazakat
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az ember minden evilagi problémajaban, azok segité megoldasdban. Nem
a vilagtoél valé elfordulds, hanem a vilagért érzett felelés tevékenység
szerinte a hit £f6 tartalma.? Elete is ezt példazza.

Bizonyos értelemben a protestians teolégia harmadik nagy vonula-
- taként emlithetjiik a vizsgalt szempontbo6l az egzisztencializmus ,,beha-
tolasat” vagy ,térhoditasat” a protestans teolégidba. Felételes médban
kell itt fogalmaznunk, mivel az egzisztencializmus egyes elemei mar K.
Barth teolégidjaban feltiintek, kiilénosen a 20-as években (az un. ,dia-
lektikus teoldégia” keretei kozott) és a 30-as évek elején, Soren Kierke-
gaard hatésara. Magat a protestans egzisztencializmust azonban R. Bult-
mann alapozta meg a 40-es évek elején, majd teljesebb szisztémajata ma-
sodik vilaghaborut kovetéen alkotta meg. Csak cimszavakban jelezziik
intenci6it, melyek ember- és személyiségfelfogasanak is altalanos kere-
tei. Szerinte a mai ember és a Biblia koranak embere kozott szakadék
tatong. A Biblia a korabeli ember felfogdsanak megfeleléen mitikus ke-
retek kozott szl az olvaséhoz, s az embert heteroném lényként &bra-
zolja. Ez a mitikus forma elfedi autentikus megszolitas-jellegét a bibliai
kinyilatkoztatdsnak a tudomdanyosan iskolazott és az onmagat autoném-
nak tarté6 ember szamara. Ezért fel kell tarni a Biblia tényleges lizene-
tét, hogy az feleletet kivalté megszodlitds legyen a modern ember sza-
mara. Igy a Bibliat mitolégidtlanitani kell és igy feltarhaté tényleges
értelme. Ez utébbi nem mas, mint két 1étlehetéség felmutatidsa az em-
ber szamara: @ hivé és a hitetlen 1été. Ez esetben a Biblia minden
kijelentése az ember legsajatosabb létére vonatkozik, s feleletre késztet.
A hivé 1ét: a vilagtél, annak kotottségeitél valdé ténylegesen képzelet-
beli eltdvolodas, fiiggetlenség és odafordulds istenhez. Bultmann Martin
Heidegger létanalizisét haszndlja fel a hivé 1ét kritériumainak kiala-
kitdsanal. Ezért az egzisztencializmus &ltalanos létredukciéjat veszi at,
a személyiség ennek megfeleléen azonossa valik individudlis pszichikus
folyamataival. Megérzi azonban R. Bultmann is bizonyos pontokon a
protestans teologia tradiciénalisan objektiv attitdjeit, pl. isten ill. Jézus
Krisztus objektiv 1étét, az ember un. elézetes létviszonyat istennel stb.
Meg kell jegyeznem, hogy Bultmann kisérlete nem vezet nala ahhoz
a konzekvencidhoz, hogy neutrdlissd mindgsitené a tarsadalmi valésagot
az ember, a személyiség szempontjabol. Ezt példazza, hogy 6 maga is
kapcsolatban allt az egyhdazi fasizmus-ellenes csoporttal, a Bekennende
Kirche-vel. Kisérlete azon az egzisztencializmusra &ltalanosabban jellem-
z6 momentumon nyugszik, hogy a kor — s itt az imperializmus, majd
az allammonopolista kapitalizmus korar6l van szé6 — mintegy atomi-
zalja a tarsadalmat, s a hit fenntartdsa az egyén személyes meggy6zG6-
désén alapulhat. Mig K. Barth el6térbe allitotta egyfel6l a tudomaény,
mas uton jart: a tudomany, a racié és a hit sajatos szintézisén munkal-
kodott, ami a hitnek az individudlis 1ét szférajara torténé vetitését se-
gitette eld.

A masodik vilaghabord utdn a protestantizmus is sokrétien meg-
osztott marad vilagnézeti-ideoldgiai és politikai szempontbdél egyarant,
s6t megosztottsaga a szocialista vildgrendszer létrejotte, az imperializ-
mus gyarmati rendszerének felbomlasa, az egész emberiséget atfogd
progressziv tarsadalmi mozgalmak meger6sodése hatdsara tovabbi diffe-
rencidléodason megy at. E folyamat sordn szamos protestans teolégiai
vonulat formalédik ki. Ezek kozott létrejon egy nagy figyelmet érdemld,
progressziv politikai tartalmi fordulat a Magyarorszagi Reformatus és
Evangélikus Egyhazakban. Ugy gondolom, nem talzok, ha ez esetben
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a negyedik nagy vonulat létrejottérél szdlok, amely felhasznalja az
el6z6 vonulatok progressziv felismeréseit, de azokndl gyokeresebb, radi-
kéalisabb jellegli atformalédas jellemzi. Minden bizonnyal egy mindségi-
leg Uj egyhaz- és tanfejlodési korszak nyitdnya ez a protestans és a ke-
resztény egyhaztorténetben.

Ember- és személyiségértelmezése tarsadalmi tartalméanak révid osz-
szefoglalé jelzéseként a kovetkez6 momentumokat tartom feltétleniil
sziikségesnek kiemelni. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz a ,,szolgalé
egyhaz” ill. ,,a szolgalo egyhéaz teoldgidja”, a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz ,,diakonia”, ill. ,,diakoniai teol6gia” terminussal jel6li az 4j tan-
és praxis-fejlédési szakaszat. Ez a tan és praxis is azon az &ltalanos
koordinatarendszeren beliil foglal helyet, amelyet a referatum beveze-
t6jében vézoltam, tehat keresztény-protestans tan és egyhdézi praxis.
E kereteken beliil azonban az. egyhéaz- és tantorténet progressziv vonu-
latait kutatva, mind a tavoli, mind a ko6zeli multban, megvalésit egy
olyan — Kkisérletet — mely egyre atfogébba és teljesebbé valik —, hogy
az emberiség és az ember, a személyiség mai valésagos problémait konk-
rét tarsadalmi oOsszefliggéseiben feltarja, megértse és sajatos eszkozeivel

ezek pozitiv megoldasat elGsegitse. Egy hasonlattal szélva: elindultak .

az ember felfedezésének utjan, s ezen az uton messze el6re jutottak.
Magas foku realitds- és felelGsségérzettel ismerik fel, hogy korunk a
tarsadalmi forradalmak kora, a kapitalizmusbél a szocializmusba vald
Atmenet korunk fé tartalma. Az egyhazak és a hivék nem kapcsolod-
hatnak — hitiikre hivatkozva — e vilagméretld alternativdk kozil ah-
hoz, amely morélisan és szocidlis tekintetben ellentmond isten ember-
szeretete torvényének. Tétlenek sem lehetnek, mivel benne élnek a tar-
sadalomban, s felelések mindenért, ami abban torténik. Az egyhaz szol-
galatanak, diakonidjanak integrans része, hogy a maga eszkozeivel se-
gitse eld, épplgy mint a hivék, az Gj, humanusabb térsadalom épitését.
Hitiikb6l fakado elkotelezettséget éreznek szolgalatukért az emberiség,
a tarsadalom javara. A szocializmusban az elnyomds és kizsakmanyolas,
az embertelenség lekiizdését ismerik fel, s valljak, hogy aki az ember-
szeretet parancsat teljesiti, akkor is isten tigyéért kiizd, ha nem isten-
hivé. Masrészt nem teljesitik isteni kiildetésiiket azok az egyhdazak, ame-
lyek nem véllaljak az emberszeretet e konkrét parancsat. Nem az egy-
haz feladata ennek a tarsadalmi-forradalmi folyamatnak a programjat
kidolgozni, s irédnyitani, hanem az ,0nként vallalt utols6 helyrél” fele-
16sséggel kell tdmogatnia.

E torténelmi jelent6ségli egyhdzi — teoldgiai atalakulds folyamata-
ban a Reformatus és Evangélikus Egyhdzak vezetdi és teolégusai szisz-
tematikusan feldolgozzak mindazokat a politikai és moralis problémakat,
amelyekkel Osszefliggésben az egyhazak és hiv6ék hitlikb6l fakadé fele-
16sséggel tartoznak. fgy pl. szakitanak @ magantulajdon tradicionalis
keresztény apolégidjaval, mint a rémai jog inautentikus konzekvencidja-
val. Elitélik az osztalytarsadalmak uralkodé koreivel szovetségre 1épd
suralkod6 egyhaz” tedridjat és praxisat. Az Uj tarsadalom épitésében
a feladatokat keresik, s nem a szekularizaciéval valé szembefordulast,
a dialégus utjara 1lépnek, s elvetik az apologétikat. A marxizmusnak
sem az ateizmusat emelik ki, s az ezzel valé konfrontiaciét, hanem
tarsadalmi programjat, a kozos problémdkat, az egylittmi(kodés lehe-
t6ségeit.

Mindezek az 1Uj vonasok, melyek részletes felsorolasara itt nem
vallalkozhatok, Ugy gondolom, alatamasztjak, hogy itt a keresztény-
protestdns tan- és praxisfejlédésnek egy mindségileg 1Uj szakaszardl
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kell beszélniink. Funkcionalisan vizsgalva azt mondhatjuk rola, hogy la-
kossdgunk hiv6 rétegeit nem eltavolitja evilagi feladataitél, nem for-
ditja szembe evilagi kotelezettségeivel, hanem mintegy hitéb6l kovet-
kez6 feladataként, kotelezettségeként allitja elé. Ember- és személyiség-
értelmezése az egyént valdésagos tarsadalmi viszonyaival kontaktusban
kozeliti meg, az emberiség valéban nagy sorskérdéseiért érzett felelGs-
ségérzetét igyekszik felkelteni hivéinek. Nagyon nagy jelent6sége van
annak a hatasnak is, amelyet az egyhazak gyakorolnak szamos kilfoldi
egyhazra és szamos nemzetkozi egyhdazi szervezetre. Elméletileg feltar-
ja és a gyakorlatban igazolja, hogy kiilonbozé vilagnézeti alapokroél el-
indulva lehet eljutni korunk nagy tarsadalmi problémdinak felismeré-
séhez, és részt venni progressziv megoldasukban. S a fejlett szocializmus
épitése korszakaban hivéi és a tobbi egyhdazak vonatkozasidban messze-
menden elbsegiti hivé és ateista lakossagunk, egész néplink békés mun-
kéjanak fejlédését.

3

A protestantizmus 20. szdzadi torténetében e rovid vazlatnal sok-
. szinGbb, sokoldalibb fejlédéstendencidk alakultak ki és léteznek nap-
jainkban, az ember- és személyiségértelmezés teriiletén is. A lerovidi-
tés azonban sziikségképpen egyiittjir a probléma leegyszer(isitésével. At
kell térnem a kereszténység masik nagy vonulatara, a rémai katoliciz-
musra. Itt elsGsorban a II. Vatikani Zsinat dontéseit szeretném olyan
osszefiiggésben attekinteni, hogy milyen legfontosabb progressziv valto-
zasok jelentek meg azokban az ember- és személyiségértelmezésre Kki-
hatéan is. Természetesen itt is a tarsadalmi aspektusokkal igyekszem
elsésorban foglalkozni, elkeriilve a szak-teolégiai problémakoroket.

Kozismert, hogy XXIII. Janos papa uralkodasa és a II. Vatikani
Zsinat el6tt a hivatalos romai katolikus tanitdsra egyrészt a neoskolasz-
tikus modszer, masrészt a tdrsadalom valésdgos folyamataival csak na-
gyon kis mértékben szamolé integrizmus volt jellemzé. Ilyen korilmé-
nyek kozott @ Zsinat altal hozott fordulat elékészitésében igen nagy je-
lent6séget kell tulajdonitanunk mindazoknak a mozgalmaknak és sze-
mélyiségeknek, amelyek és akik nagy figyelmet forditottak szdzadunkban
a tarsadalmi-tudoméanyos fejlédés uj tényeire és a tant és praxist igye-
keztek ezzel kontaktusba hozni. Nemcsak a francia ellenallasi mozga-
lomban részt vett katolikus iranyzatra, nemcsak J. Maritainra, vagy
Theilhard de Chardinra és a theilhardizmusra és nemcsak K. Rahnerre
gondolok itt, hanem a maéasodik vilaghabort utdn a szocialista és a har-
madik vilag orszdgaiban fellép6 progressziv személyiségek és mozgalmak
tevékenységére is, kozottliik j6 néhdny magyar katolikus személyiség
kiemelked6 szerepére is. Mindezeknek nagy jelent6sége volt az egyhé-
zon beliil a Zsinat dokumentumaiban jelen lev6é progressziv-realisztikus
felismerésekre. Nyilvanvald, hogy az egyhazvezetés alldspontjaban létre-
jott atalakulasok szerves kapcsolatban Aalltak a szocialista vilagrendszer
megerésodésével, a harmadik vilag népeinek antiimperialista fliggetlen-
ségi harcaival, a nemzetkozi békemozgalom megerdsodésével és a békés
egymas mellett élés létrejottével. Ezek minden bizonnyal a legfonto-
sabb kiilsé koriilmények, melyek a katolikus egyhdz vezetésében sajatos
fordulathoz vezettek. Nem feledhetjiik el azonban, hogy a zsinati don-
tések sajatosan tilkrozik azt a kompromisszumot, amely a realisztikus €s
integrista vonulatok kozott kialakult. Azt is figyelembe kell venniink,
hogy az integrista vonulat képviseldi igyekeznek a pozitiv zsinati donté-
sek megvalositasat visszaszoritani, megakadalyozni.
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Itt most az ember- és személyiségértelmezés vonatkozasiban azo-
kat a mozzanatokat szeretném kiemelni, amelyek progressziv valtozast
mutatnak a hivatalos egyhdazi tanitds vonaldn. Ismét utalnom kell arra,
hogy sem a protestans, sem a katolikus egyhaz tanitdsainak és gyakor-
latanak az elemzése folyaman nem &allhatunk meg azon a ponton, hogy
mindketts eltér alapveté vilagnézeti tartalmaban a marxizmus ember-
és személyiségfelfogasatol. Ez természetes és sziikségszer(i is. Azonban
az ember és a személyiség megitélésében szamos olyan mozzanatot mu-
tathatunk ki a zsinati déntésekben, melyek kozeledést mutatnak a mai
ember konkrét helyzetének, aktudlis problémdinak a felismeréséhez, s
igy lehet6séget madnak arra, hogy bizonyos pontokon a katolikus ember-
és személyiségfelfogas taldlkozzon a marxizmus felfogadsaval. Még egy
elbzetes megjegyzést kell tenniink. A rémai katolikus felfogds szempont-
jabol a zsinati dontéseket vessziik figyelembe, a protestantizmus eseté-
ben irdanyzatokrél széltunk, s csak a szolgalé egyhaz — diakoéniai teolo-
gia esetében vettiik egy-egy orszigos egyhdz zsinati dontéseit is figye-
lembe. Ez a két egyhdaz ill. egyhdzcsoport szervezeti eltéréseibdl adodo,
megitélésem szerint akceptilhaté elemzési kiilonbség. A II. Vatikani
Zsinat utdni idészakra vonatkozéan mar a katolicizmus esetében is le-
het, s6t sziikséges is ezek orszdgonkénti vizsgalata. Ez is a zsinati don-
tések egyik szerves konzekwvenciaja.

A katolikus ember- és személyiségfelfogas tarsadalmi tartalmanak e
progressziv wvaltozasai kozott fel kell figyelnlink arra, hogy a Zsinat az
emberi vonatkozdsokra, az emberre nagy figyelmet fordit. A ,,Gaudium
et Spes” is az emberre tett hangsuly utjan keres kontaktust a hivék és
nem-hivék kozott. Idézem ezt a gondolatot: ,Hivék és mem-hivék nagy-
jabol egyetértenek abban, hogy a foldi lét kozéppontjdban €s csicsan az
ember all, red val6 tekintettel kell tehdt rendezni minden egyebet.”® Ez
az antropolégiai hangsily azon a gondolaton myugszik, hogy a teremtett
vildg hierarchidjanak cstcsdn az ember all, rendeltetése szerint folotte
all az osszes foldi teremtménynek, hogy gazdajuk legyen és uralkodjék
rajtuk. Ember és természet viszonyaban igy az ember a természet f6lotti
uralom lehet6ségével rendelkezik. Masfel6l nagyon fontos eleme az em-
berfelfogasnak az ember és ember kozotti relacié. Az ember — ,,izzig-
vérig tarsas lény” — hangsilyozza a mar emlitett Lelkipasztori Rendel-
kezés, ami azt jelenti, hogy az emberi személy tokéletesedése és a tarsa-
dalom viszonyai, az egyén tarsadalomban elfoglalt helye kolesondsen
osszefliggnek. Az emberi személy raszorul arra, hogy tarsadalomban
éljen, a tarsadalmi intézményeknek pedig az emberi személy az alapja,
alanya és célja.t S j6llehet a Zsinat az emberi személyiség tokéletesedé-
sének feltételéiil szabja a magantulajdont, a személyiség szempontjabol
felveti a5 tarsadalmi csoportok és az emberiség egésze érdekeinek fontos-
sagat is.

Mindezekkel osszefiliggésben a Zsinat a tudomanyos és technikai ha-
ladas eredményeit nagymértékben honorélja, ugyanakkor hangsilyozza
azoknak az ellentmondasoknak a fenyegeté hatasat is az emberre, melyek
e fejlédéssel egyiittjarnak.f Az ember testb6l és halhatatlan 1élekbdl All.
Teste a természettel kapcsolja Ossze, ezért mem szabad lenézni a testi
életet, de le kell kiizdeni a ,,test 1dzongasat”. A halhatatlan lélek és a lel-
kiismeret — istennek az emberi szivbe irt torvénye — inti az embert arra,
hogy a jot szeresse és gyakorolja. A blinbdl a hit jelent azonban kiutat,
melyet isten Jézus Krisztusban jelentett ki. Ezzel kapcsolatban nemcsak
arra kell felfigyelniink, hogy ez a tanitis bizonyos fordulat a protestan-
tizmus irdnyaban, hanem arra is, hogy nem redukélja a Zsinat a ,htsvét
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titkdban valé részesedést” sem a katolikus sem a keresztény hivék ko-
rére. Ennek idézem egy példajat: ,Mivel Krisztus mindenkiért meghalt,
és mivel az embernek val6jdban csak egy végs6é hivatdsa van, tudniillik
az isteni, hinniink kell, hogy a Szentlélek mindenkinek médot ad — Isten
tudja, hogyan — a husvét titkdban valé részesedésre.”’

A katolikus tanitdsnak ez a ,nyitottsdga” abban is kifejezésre jut,
hogy hangstlyt kap benne az emberek egyenléségének gondolata. Ennek
indoklasa sordan olyan gondolatokkal taldalkozunk, hogy minden embert
egyforman sajat képmasara teremtette isten, minden embernek egyfor-
man ,szellemi lelke” van, azonos az emberek eredete és természete,
Krisztus minden embert megvaltott, s istennek ugyanaz a szdndéka min-
den emberrel.®

Kiséreljiilk meg roviden Osszefoglalni az eddigieket: az ember a te-
remtett vildg cstcsan all, ura annak, az emberek isten el6tt egyenléek,
s nyitottak isten tervének, céljainak befogadésa el6tt. Mindezek els6sor-
ban arra utalnak, hogy a Zsinat a hit vagy &ltaldnosabban a lelki toke-
letesedés utjan latja megvaldsithaténak az emberiség mai problémait.
Val6jaban azonban sokkal tébbrél van szé. Kideriil ez akkor, ha a hivék
és az egyhaz tevékenységével, magatartisaval Osszefliggé feladatokat te-
kintjiik at. Induljunk ki abbdl, hogy az egyhéz a zsinati dontések szerint
nagymértékben hozzajérulhat az ,.emberiség nagy csaladjanak és a csa-
lad torténetének emberibbé tételéhez...” Ekozben elismeri és nagyra
értékeli a tobbi keresztény egyhéz ilyen jellegl tevékenységét, s kifejezi
meggy6z6dését, hogy nem kevés segitséget kaphat ebben a viladgtol’ Az
egyhaz és a hiv8k ilyen tevékenységét az teszi lehetévé, hogy ,Kiildetése
és természete kovetkeztében az Egyhiz nem kotddik az emberi kultura-
nak semmilyen kiilonleges formajédhoz €s semmilyen politikai, gazdasagi
vagy tarsadalmi rendszerhez. Epp e miatt az egyetemessége miatt tehat
az Egyhaz lehet a legszorosabb 6sszekoté kapoes a kiillonbozé emberi ko-
zosségek és memzetek kozott.”10

E misszi6 teljesitéséhez az egyhdznak fel kell ismernie a tarsadalom
torténetiségét, hogy konkrét helyzetekben megvaldsithassa e felismert fel-
adatat. Nagyon figyelemre mélté ilyen Osszefiiggésben a ,,Gaudium et
Spes” egyik felismerése: ,,Az Egyhaznak... szinteleniil vizsgdlnia és az
evangélium fényénél értelmeznie kell az idok jeleit. Koteles ra azért, hogy
minden egyes nemzedéknek korszer(i vélaszt adhasson az 6rok emberi
kérdésekre az evilagi és tilvilagi élet értelmérsl és a kettének egymassal
val6 Osszefliggésérél.”!! Es az emberi kérdések feldolgozasa vonalan két
mozzanatot kell kiemelniink. Az egyik, hogy ,nincs az az igazan emberi,
ami visszhangra mne lelne sziviikben” (a keresztény hivék szivében, ill.
az egyhdazban), tovdbba, hogy az egyhdz, ,Ez a kozosség... igazan és
mélységesen Osszetartozonak érzi magidt az emberi nemmel és az embe-
riség torténetével.”!2 A madsik, nem kevésbé figyelemre mélt6 és j gon-
dolat, allasfoglalds, hogy Krisztus munkdjanak analégidjéra az egyhdaz-
nak az az egyetlen feladata, hogy ,lidvozitsen, nem pedig, hogy elitéljen;
...hogy szolgiljon, nem pedig, hogy neki szolgéljanak.”!3 Ezzel ossze-
fiiggésben meg kell jegyezniink, hogy a Zsinat dontései szerinti .,szolga-
lat” csak bizonyos momentumait foglalja magdban azoknak a tanitédsok-
nak, melyek a protestdans szolgdlat-diakéniai teologidban taldlhatok. Itt
azonban a katolikus tanfejlédés belsé koordinatdit tekintve figyelembe
kell venniink két fontos valtozéstendenciat. Az egyik, hogy a Zsinat meg-
engedhet6nek tartja, hogy az édllampolgdrok — ha a koztekintély tullépi
a maga illetékességét, és elnyomja B6ket —, me vonakodjanak megtenni
mindazt, amit a k6zjo targyilag megkovetel t6liik.!4 Meglehet6sen elvont
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formaban — ugy véljik —, itt a tarsadalmi forradalom lehetéségét is
megengedé momentumrdl van sz6. Masfelél a ,,Populorum progressio”
kezdetd enciklika, melyet VI. Pal adott ki, rendkiviili esetekben meg-
engedettnek tartja a forradalmat is.

Mint ez kozismert, a II. Vatikdni Zsinat vitathatatlanul eroteljesen
konfrontalta tanitdsat az ateizmussal, s ezen beliill a marxizmus ateizmu-
saval is. Ugyanakkor azonban énvizsgélatra szolitja fel a katolicizmust,
hogy nincs-e szerepiik annak létrejottében. Ugy véljiik, ilyen Osszefliggés-
ben ma még erds fenntartdsok is jelen vannak az egyhaz felsé vezetésé-
ben a marxista mozgalommal Osszefliggésben. Masfel6l azonban meg-
fogalmazodik a katolicizmus és az ateistdk kozotti parbeszéd sziikséges
voltdnak gondolata is, az emberiség javara.

S ha a II. Vatikani Zsinat is — Krisztus kinyilatkoztatdsa alapjan —
az ember szamara adott legfontosabb parancsnak az isten és az embertars
szeretetét vallja, ennek igazan mély analizisét a neokolonializmus, a
fegyverkezési verseny visszaszoritasaért vivott kiizdelem vonatkozdsaban
végzi el. Minden el6relépés mellett is nyitva maradt azonban egészében,
de ebben az utdbbi Osszefliggésben is a tékés és szocialista tarsadalom
lényegének Osszehasonlitéo vizsgalata. Mégis nagyon jelentésnek kell tar-
tanunk a megindult énkorrekcidékat, a tdrsadalmi valosag egyes vonatko-
zésainak felismerését, melyek a Kkatolicizmus ember- és személyiségfel-
fogdsanak bizonyos mértékli progressziv politikai tartalmia moédosuldsat
tették lehetévé. A zsinati dontések jo alapot nyujtanak arra, hogy az
emberért, személyiségéért felel6sséget érzd katolikus hivék és teologu-
sok a tarsadalmi haladads és hit kozott ne a fesziiltségekre helyezzenek
hangsilyt, hanem kimunkaljak a ketté egységének lehetGségeit.

Engedjék meg, hogy ennek egy nagyon figyelemre mélté példajaként
Lékai Laszl6 biboros primasunk egyik nyilatkozatabol idézzek egy részt.
,»Mint esztergomi érsek primés, a hivatidsomnak tekintem, hogy a reali-
tasok talajan &alljak: a fejlédés folyamatat me prébaljam visszaforditani,
hanem elémozditani. A valdsag pedig az, hogy szocialista tarsadalomban
egyutt élink hivék és nem hivék. Itt akarunk boldogulni mindnydajan,
és ezt az emberhez méltd életet, jolétet még magasabbra toreksziink fej-
leszteni a sajat fizikai és szellemi munkankkal. De mindegyikiink a maga
vilagnézetébo6l alapozza meg a haza, a csaladja, onmaga érdekében vég-
zett munkajat. Bar e vilagnézetek szemben allnak egymadssal, mégis ezek
lenditenek elére benniinket a ko6zos tevékenységre. A nem hivé szadmara
értékes a sajat vilagnézete, mert ez 6sztonzi az orszag épitésére és a maga
emberibb kialakitasara.

Mi, hivék ugyanolyan draga, s6t szent értékként o6rizziik legnagyobb
kincslinket: vallasos vildgnézetiinket. Mert ez ad nekiink er6t a minden-
napok munkajanak végzéséhez. De egyuttal e szolgdlaton at bontakozik
ki Isten- és felebarat-szeretetlink. Ami azzal a reménnyel tolt el benniin-
ket, hogy elsurrano életiink végén az Abszolutumhoz, a szereté Istenhez
térink orokre haza, amint azt Krisztus kinyilatkoztatta nekiink.

Vilagnézetileg tehat nem egységes hazank népe, de mindennap iga-
zolja az élet, hogy a haza kozos érdekeiben osszhangot lehet teremteni:
ha nlem azt nézziik felebaratainkban, ami elvilaszt, hanem ami Ossze-
kot

Korunk tarsadalmi fesziiltségei és ellentmondésai sokrétlien megoszt-
jdk az emberiséget. Vildgosan fel kell ismerniink ebben a folyamatban a
vilagnézeti frontok és a politikai frontok kozotti kiilonbségeket. Tarsa-
dalmi valésdgunk tudoményos analizisét a dialektikus materialista térsa-
dalomelmélet valésitja meg, s a redlis kiutat is ennek alapjan ismerhetjiik ’
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fel. A vilagnézeti fesziiltségek és ellentmondasok ellenére azonban val6-
ban azonos kovetkeztetésekre juthatunk a hivokkel és kiilonb6zé egyha-
zainkkal tarsadalmi céljaink megitélésében, s a hivok korében — a hivék
és nem hivék kozos érdekeinek érvényre juttatdsdban — magyon jelentés
szerepet kell tulajdonitanunk az egyhazak elméleti és gyakorlati teveé-
kenységének. Az egyhdzak és a profédn tarsadalom, a hivék €s a nem-
hiv6k egylittmunkalkodasanak utjat messzemenden elé kell segiteniink,
s ennek fontos eszkoze, hogy felismerjik: az egyén, a személyiség milyen
pozitiv impulzusokat kaphat az egyhdzak és egyhdzi kozosségek részé-
6]l e kozos munka végzéséhez.
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Az igehirdeto miihelye

mmmmmmmm

UJEV UTANI VASARNAP
Maté 2,13—23

Textusunk harom toérténetet foglal magaban: menekiilés Egyiptomba,
a bethlehemi vérfiirdé és a Nazaretbe vald visszatérés. Az evangélistak
kozott egyediill Maté szamol be ezekrél az eseményekrél. Mindhiarom tor-
ténet elbeszélésénél egyez6 szempont: a hitliikben még erétlen zsido-
keresztyének, illetve az érdekléds zsidok szadmdra bizonyitani, hogy Jézus
a megigért Messids. A zsidé hattérre mutat az, hogy Maté olvaséindl ala-
pos Oszovetségi ismeretet tételez fel. Tipikusan zsid6 szituaci6ot érzéke-
liink Méaté irdsbizonyitékai esetében is, hiszen a nép vezet6i, a szinédrium
méar kimondta az elutasit6 itéletét. Meggy6z6 irdsbizonyitékok nélkiil meg
sem hallgattdk volna Matét, de el sem olvastdk volna evangéliumat.
Lehet, hogy szamunkra naivnak és ersltetettnek tlinik ez az eljaras és
missziéi gyakorlat. Isten azonban nyilvadnvaléan megdaldotta és tdn erre
is all, hogy amit az Isten megtisztitott, azt ember ne mondja tisztatalan-
nak. Modern ellenérzésink amugy is konnyen visszajara fordul és ben-
niinket marasztal el. Hiszen a zsidok gyermekkoruktol tanulték és ismerték
az 6szovetséget. Ugyan melyik gyiilekezetben tételezhetiink fel manapsag
hasonlé bibliaismeretet? Azok, akikhez Maté szél és ir, gyermekségiiktol
fogva ismerték II. Moézes 4,22-t. Ez a bibliai vers adta meg Izraelnek a
belsé tartast, ez volt elhivatottsaguk és valasztottsaguk magna chartaja.
Bar az UR az egész fold és minden nép Istene, elsdsziilott fiava Izraelt
tette. A hodsedsi idézet is ismerds volt a nép szamara, hiszen torténelmiik
legnagyobb eseményeként tartottdk szdmon az Egyiptombél valé szaba-
dulasukat. Ami az 6sanya, Rédkhel zokogasat illeti, mar inkdbb szdmitott
friss magyarazatnak. A babiloni fogsigra elhurcolanddkat Rama koze-
1ében gytlijtotte tdborba annak idején a gydéztes hatalom. Allitélag akkor
az 6sok hallottdk Rakhel zokogasat... Maté azonban azt &allitja, hogy
valéjaban most siratja Rakhel fiait, mert Jézus visszautasitasdval pecsé-
telédik meg sorsuk. Még cifrdbb a harmadik torténetnél Maté filolégiai
magyarazata, mert szerinte a Nazéiret nevében rejtve ugyan, de felesendiil
Ezsaids igérete a sarjr6l, gyokérszalrél (11,1) s amikor Jézust késébb
,nazareti” elénévvel emlegették, val6jdban beviltott préféciat mondtak
ki tudatlanul is. Nincsen igaza Janos 1,46-ban szereplé Natanéélnek, mert
pontosan Jézus messidsvoltat bizonyitja, hogy mazareti héttérbdl 1lépett
népe nyilvanossdga elé. Korunk embere szdméra szokatlan mindhérom
torténet ,mitikus” hangszerelése. Angyalok jonnek-mennek, informaciét
ko6z6lnek, intézkednek. Sokan ezért is legenddnak mindsitik Maté elbe-
széléseit. Ugy vélem, az angyaljards dolgdban értelmetlen a wita. Hiszen
konnyen lehetséges, hogy mi tartjuk mesébeillének Isten nagysidgos dol-
gait és nem a régiek primitivek, hanem mi szegényedtiink meg a latha-
tatlan és értelemfolstti dolgok ismeretében és érzékelésében. Azok kozé
tartozom, akik szamara semmi meglep6t nem tartalmaznak az ,angyali”
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események. Ami pedig Maté szandékat illeti, az egyszertien példas. Min-
dent megtenni, hogy elgorditsiik az akadalyokat emberek hitrejutdsa el6l.
Ha szonak és betlinek nem a térités a célja, akkor minden csupan zengdé
érc és pengé cimbalom. Ezt sokan megtanulhatnik manapsag az oOreg
Matétél. Arra is gondoljunk, hogy a misszidi szolgdlatnak, a téritésnek
alapja a krisztolégia, a theoldgia szive. S ez érvényes mindharom torté-
netiinkre. Hiszen Maté érvelésében az a motivum jelentkezik, ami jel-
legzetesen krisztologiai motivum!, hogy ami Jézussal torténik, egyenesen
vonatkozik reank is. Tomoren fogalmazva tehat! Ha az els6 torténet az
Atya oltalmazé szeretetének dokumentuma, akkor nekiink sem kell szo-
ronganunk viharban, hiszen Fidban és Fidért védettséget nyuji nekiink is
a veszedelem mapjaiban.”. A kell6 pillanatban, lehet az utolséban, de
mindig kideriil, hogy az Atya szeretetére szamithatunk, soha, senki még
nem csalédott benne. A maéasodik torténet krisztologidja Jézust jelenti ki
paratlan értelemben az emberiség, s6t a vilagegyetem forduléjanak, akivel
szemben abszurdum a semlegesség, Vele minden a miénk, Nélkiile sem-
mink sinesen. A harmadik viszont megindité moédon wvallja, hogy Jézus
mindig elrejtett, a kinyilatkoztatds egyuttal elrejt6zés is és csupan hit
altal ismerheté fel a valdsag, hiszen ,ellenkezé latszat ald” van rejtve.
Mekkora vigasztalast és batoritast jelentett ez Jézus tanitvanyai szamara
a szenvedés és uldoztetés novekvé hulldmverésében!

Végiil arra is gondoljunk, hogy ez az evangéliumi szakasz mennyire
evangélium a sz6 igazi értelmében a karacsonyi €s ujévi linnepek utan
talan azonnal jelentkezé kudarcok vagy fenyegetések, felvet6dd Kkisérté-

sek és kételyek szitudci6jdban. Hol vannak mar ilyenkorra a szentesti
ellagyuldsok és szilveszteri fogadalmak?!

Igehirdetési vazlat
1. Védettségben

A vendégjaras utan mélyen alszik a kis csalad. Elsé otthonuk vég-
teleniil szegényes. Mégis otthon, mert egylitt vannak és vigyaz reajuk az
Isten. Jeruzsilemben tombol a gydlolet, késziil az iszonyatos terv. Ejjel
van. Fegyveres csapat lopakodik a varosbdl at a hegykoszorun Bethlehem
irdnydba. A parancs: bekeriteni a falut, majd ratoérni a hazakra és kard-
élre hanyni minden gyermeket. Lélegzetallité. Herédes nem tagadja meg
magat, hatalméért mindenre kész. Azonban Isten sem tagadja meg
magéat. Isten valéban Isten. Utolsé percekben érkezik az angyali lizenet €s
Jozsef azonnal engedelmeskedik, hiszen a hit engedelmességet is jelent.
Harmasban Kkicstsznak az ostromgy(riib6l a még nyitott résen at délre,
Egyiptom felé. A Gyermek az Atya oltalmaban &ll! ugyanekkor igéret
bevaltasrél is sz6 van. Jozsef is, Maria is gyermekkoratél ismerte a tor-
ténetet, hogy mépiiket, Isten elsGsziilott fist hogyan ragadta ki a Farad
konyortelen gytiloletébdl ,,azon az éjszakédn” az UR! eddig ugy gondol-
tdk, hogy ez a szent milt driga eseménye. Most megértik, hogy minden
korabbi esemény Jézusnal tetézik és Obenne ér el minden igéret beval-
tast és teljesedést. Az evangélista szovegén &t érzédik Maté megrendiilt-
sége, mint amikor valaki nagyon mélyre 14t vagy nagyon magasra tekint.
Evangélium a gylilekezet szaméra, hivogatds a habozék felé, drad a
vonzas: j6jjetek az UR oltalmaba. Van élet védettségben. Ezer veszély
kozott is lehet élni Isten szeretetének rejtekén!
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I1. Sziintelen dontésben

Lehet, hogy hosszii id6 telt el, de Egyiptomba is eljutott Jézsefhez
a hir, mi tortént ,azon az éjszakan”. A vérfirdé gyalazatossdgara oda-
atrol hull Isten uralméanak fénye. Nem lehet biintetlentiil elutasitani Jé-
zust. A mikedsi proféciara oly biiszke falu valéjadban mar mem hitt, hi-
szen nem akadt egyetlen' gyermekagy sem az érkez6 Gyermek szamara.
Most liresek a gyermekagyak szerte a faluban. Sir a nép. Mogottik, fo-
16ttiikk azonban az 6sanya, Rédkhel zokogésa hangzik. Ami Jeremiés idején
tortént a Babilonba hurcolt &sokkel, kemény itélet volt. Bilinbdnat és
megtérés utjan azonban lett hazatérés, ij kezdet, orszigépités... Jézus
visszautasitisa azonban végleges és megmasithatatlan pusztulast jelent,
hiszen egyediil Jézus a Segité6 s ha Ot nem fogadjuk be, akkor ugyan
ki vagy mi segithet?! Ezt felismerni naprél napra s ezért sziinteleniil
Jézushoz menekiilni, Benne bizni, hitlinkkel Mellette donteni jelenti egye-
dil az igazi, orok életet! Amiképpen Isten Jézusért alapvetben javunkra
dontott s ezt megijulé kegyelmével maponta folytatja, tgy kell nekiink
is egyszer, alapvet6 dontésiinkbdl fakaddan sziintelen Red tekinteni, Benne
bizni, szivet és ajtét tarni Urunk el6tt!

II1. Ellenkez6 latszatban

Herodest fia Arkhelaus kovette. Nemcsak a trénon, hanem a zsar-
noksag gyakorlasaban is. Igy, amikor J6zsefék szaméra megnyilt a haza-
térés utja, nem volt mas lehetGségiik, mint meghizédni a hegyek kozott,
Nazaretben. Ezért lett Jézus egyik meve is késébb a , Nazareti” megje-
161és. Ez sokakban akadalyozta a hitrejutast. Kegyes zsidok nem is véle-
kedhettek mésként mint Natanaél: ,szarmazhat-e valami j6 Nézdaretb6l?”
Az UR érkezését senki sem varta ennyire kéteshird és ennyire szegényes
helyrél. Nemzedékrol nemzedékre akadilyt jelent a hitrejutéds dolgaban
az elGitélet, sajat elvarasunk és un. ,valldsos koncepcidéink”. Mégis ez
Isten utja. Nemcsak azért, hogy egy szunnyad6 és érthetetlen préfétai
igéret is bevaltédjon, hanem azért, hogy mar eleitdl mindenki tanulja
meg Isten szokasat. Kinyilatkoztatja magét, de ugyanakkor elrejtézik
eszlink, tuddsunk, tapasztalasunk, latdsunk és igényeink elSl. Csak a hit
ismeri fel és ismerje fel (!) az elrejtett Nazaretiben az igéret Krisztusat!
s ez azonnal draga evangélium az induldé egyhaz szamara. Kiralyi gyer-
mekek — koldusginyéban. Gyéztes UR katondi még mindig fclyé harc-
ban, vereségek és gydzelmek valtakozdsdban, gazdag nép, bar minden-
kinél szegényebb, felmérhetetlen 6rokség birtokosai s ugyanakkor sem-
mijik sincs, teljes 6rom ajandékozottjai és mégis naponta sirjdk a blin-
bdnat konnyeit, 6rok életiik van s naponta a haldl révén &llnak. Minden
az 6vék a Krisztusban. Most rejtetten hit 4ltal. Majd szinrél-szinre!

Baliké Zoltan

VIZKERESZT UNNEPE
Ezs 60,1—6
1. A ,tritéezsaidsi préfécia” szempontjai textusunk megértéséhez.

a) ,,Sotétség és slird homaly” — nemcsak a torténeti szituécié visz-
szatlikrozédése a profécidban, hanem annak a ,lelki-hitbeli” szitudciénak
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is, ami a fogsag utani Izraelt eltoltotte. De vessiink mindegyikre egy pil-
lantast:

Mar a hazatérés sem volt egy ,diadalmenet”, mint ahogyan azt a
fogsag népe varta. Az uj honfoglalas akadalyait pedig nemesak a biro-
dalmi helytartéknak valé kiszolgaltatottsag, hanem az otthonmaradtak-
t6l vald idegenség, 1étszambeli megfogyatkozéds, (nem mindenki jott haza
az els6 csoportokkal) és anyagi erétlenség is jelentette.

Legalabb ilyen aggaszté volt a ,belsé elertlenedés” allapota. Cstig-
gedés, kétségbeesés rakfenéje mérgezte a kozhangulatot, s a hitét, remény-
ségét vesztett nép lemondott a templom é€pitésérél, csak sajat egzisz-
tencidjanak biztositasaval volt elfoglalva.

530 koriil, a hazatérés utdni, de még a templomépités el6tti idok
korrajza, illetve profécidja textusunk.

b) ,Jon vilagossidgod...” — vagyis Isten nem késik, hanem jon,
érkezik”. S ezzel a proféciaval a pusztulds ,végvarasa” helyett, ,adventi
néppé” formalta Izraelt, amelyik Jahve irant megajult bizalméért ,tenni
tudott” a jovenddjéért, Isten szolgalataért.

¢) ,.Vilagossagodhoz népek jonnek...” — itt nemcsak a diaszpéraban
816 zsidosag ,,felindulasarsl” van szé, — amit ,lattatni enged” a profécia,
az Izraelnek—Jeruzsalemnek eschatologikus dicsésége, ami a Kriszbus-
ban ,érkezé Istenben” lett és lesz allanddan valésag. Tudniillik az a
dicsGsége ,,Sionnak”, hogy térténelem sordn mindig megujul a Krisztus
altal Isten szeretetének melegére és vildgossagara talalt emberek soka-
saga. — Ehhez jarul még textusunk {izenetének az a vondsa is, hogy a
halas gyiilekezet ,leiturgiaja” teljes életdldozattal hirdeti ,,az Ur dics6
tetteit.”

2. A mai ,vizkereszti szitudcié” szempontjai az ,uzenet” kiformdld-
sdahoz. :

a) Egyhdzi gyakorlatunkban vizkereszt nem lesz egyhamar ,nagy-
tinnep”. Még sokan emlékeziink ra, hogyan prébaltak apdink és nagy-
apaink romantikus missziéi torténetekkel ,.életet pumpalni” a vizkereszti
lizenetbe. Persze az6ta magyot valtozott a vilag, s a ,sotétséget” ami a
vildgra nehezedik mi nem azonosithatjuk ,fekete Afrikaval”, sem a

,Vildgossagot” az eurdpai keresztyénség .misszidjaval”. — Marad erre
az linnepre valami ,lényeges mondanivalénk”? — s ha igen akkor azt

szerddn kell .elmondanunk, amikor a templomos hiveinknek is csak a
toredéke van jelen?

b) Torténelmi és egyhdztorténeti szitudcié szempontjabol a mai ige-
hallgatékban mélységes rezonanciara szamithatunk textusunk tlizeneté-

nek megszo6laltatasakor: . ,sotétség boritja a foldet...” A pesszimizmus
vilagunk, egyhdzunk jovSjét illetéen sokunktél nem idegen, néha még
,sikk” is. Az optimista: ,naiv”, vagy ,kinestari szoveget mond.” — De a

komoly felelésséget hordozdk is érzik egyhazban és egyhdzon kivil a
,holnap terhét”, a ,kil4t4sainkat” keresztez6 ,slirG homély” Atsuhand

arnyait. — Elképzelhet6, hogy a felelGsséggel felhangz6 — nem pesszi-
mista, — de 6szinte, komoly sz6 taldl ,,hall6 fiileket” mai igehallgatékban
is. — A mai, ,korszer(i igehirdetés” kulcsa: felnéttnek tekintem az ige-

hallgaté gyiilekezetet. Ez egyrészt azt jelenti: ,érzékennyé kell tenniink”,
hogy ,,szinkronban lassak” hallgatéink a mai realitdsokat. Masfel6l pedig
azt, hogy batran konfrontaljuk ezt a gylilekezetet Isten kinyilatkoztata-
sdval, a profétai lizenettel.
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3. Az igehirdetés korvonalai:

»Ebredésre varunk”?

a) A lelkiismeret ébredése. Hanyszor mondtuk mar évtizedek 6ta:
,€bredésre lenne sziikségiink”. Hanyszor imadkoztunk érte forrém, zor-
getve. Mennyiszer ,,vartuk”: mikor jon el? Aztan a varakozasunkba bele-
faradtunk, s maradt a rezginalt ,beletorédés’™: ha nem jon, hat nem
jon, — mi vartuk...

Szentigénkben pedig azt lizeni az Isten: az ,ébredést” O varja! S a
profétai imperativuszok parancsszavaval kialtja felénk: ,kelj f6l!” Ez
nem a mi nyavalygasunk ébredés utan, ez Isten ,,ébreszté szava!”

Elészor is a lelkiismeretiinket szeretné felébreszteni: hogy lehet az,
hogy ,,Jeruzsidlemben” a magadnpalotdk épilnek, csak a wvaros falai, meg
a templom oltara hever romokban? Ez a ,Jeruzsidlem” mi vagyunk, a mi
vilagunk, a -mi egyhazunk, s benne mi evangélikusok, — de altalaban
,Isten népe”, — mivel van elfoglalva? Egy teljesen ,kozosséginek” elkép-
zelhetd XXI. szazad funddmentuméat kellene mar épiteniink, amikor
jelen szdzadunk végének korvonalait sem latjuk tisztan! Izgat ez minket,
és torodimnk ezzel, — ha nem akkor mivel torédiink!? — A statisztikai
adatokkal lehet zsonglorkédni, — mnem akarom ezt tenni, de minden
gylilekezetben felmérhetjliik: hany evangélikus vesz évente urvacso-
rét?, — hany hal meg ugy, hogy el6tte évtizedekig nem is vagyodott
utana! Milyen ,,aratést érlel” holnap ez a magvetés? — Es ez izgat min-
ket, és torédiink ezzel, — ha nem, akkor mivel torédiink? Lakés, nyarald,
auto6, €kszer, kilfoldi utazas, mai, heolnapi, holnaputani igényeink maxi-
malis kielégitése €és sok kikapcsolédas, és sok szabadidé és felel6sség, €s
szolgalat minimalis, vagy semmi? — Isten ébredést var, — a ,lelkiisme-
retiink ébredését”.

b) A blinbanat ébredése. Nem jo, armikor a ,blinbakot” keresni kell.
Az a jo, amikor bevalljuk, ha valamit vétettink, vagy rosszul tet-
tink. — Isten népének nem az a feladata sem a vilagban sem az egy-
hézban, hogy masok bilineit regisztrdlja, hanem, hogy a sajdtjabél térjen
meg! Ezért gylilekezeti gyakorlatunk , munkastilusava” kell tenni az
O6szinteséget, udvariaskodas helyett, meg a becsiiletes toredelmet, magunk
tgyeskedé mentegetése helyett. — Ha minden jelentésiink, minden pres-
biteri, gylilekezeti beszamolé: ,,viragzé”, ,.eredményes”, ,6szintén csala-
dias” gytlilekezeti €letrdol szl csupdn, attél a ,romok”™ megmaradnak, meg
a felel6sség is, hogy nem tettiink meg mindent, a romok eltiintetéséért.
Mert igaz, hogy sok mindent tettiink hazankért, egyhiazunkért, de meny-
nyi mindent el is mulasztottunk?! Mert igaz, hogy jo ,teoldgiai alap-
vetést” raktunk le, de evangélikus életgyakorlatunkban mi lett abbdl
maig valésag?! — a munkahelyen és a betegagyak mellett? a csaladunk-
ban és az istentiszteleteinken?

»Jon vilagossagod ...” — Isten maga indul el értiink, mert O ébre-
dést akar. — A ,tevékeny Isten szeretete” ébressze fel benniink a bilin-
béanatot tétlenséglink, hanyagsdgunk és felel6tlenségiink miatt; hogy ne
tudjunk myugodni, hogy ,csontjainkba rekesztett t{iz’ legyen minden
meg nem bant vétkiink, minden be nem vallott tartozdsunk.

c) A hit ébredése. Isten azonban nem onmarcangolast akar, hanem
igaz megtérést, nem tres mellverést, hanem valédi engedelmességet. Eh-
hez kinalja a préfécia igérete a ,talpra &llit6”, Gj embert teremtd hitet
és reménységet: ,,az Ur dicsGsége ragyogott rad.” — Azért ,hihets” az
élet megvaltozdsa, az ember ,megvaltozasa”, mert a golgotai kereszten
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,vilagunk Napja” lett az emberszeretet ragyogasa; — s ezért remény-
kedhetiink békétlen vildgunk békéjében, mert Krisztusban a kiengeszte-
16dés és megbékélés Istene jarhat6é utat jelez a £6ld, a nemzetek, s benne
sajat mépe szdmara: ,dics6sége meglatszik rajtad.” — Annyi kételkedés,
kishitiség utan: Isten ébredést akar! — hitlink ébredését. Higgylik, hogy
lehetséges megbékélni Istennel és egymassal, mert a Kereszt kiengesz-
telése erre béségesen elég. Higgyiik, hogy a ,,jov6” nem ,,mindenek harca
minden ellen”, hanem a békesség az — ideig és orokkévald ,hétkozna-
pok,” — mindennapi kenyerévé” valhat. Higgyiik, hogy megbékélt em-
berekkel lehet csak épiteni ,,vildgot” és ,,egyhazat” is.

d) A hdlds istentisztelet ébredése. Aki a blnbocsanatban ,jmindent”
megkapott, ami az ideig és orokkévalo élet szamdara elegends, annak
hatralevé élete mar arra szolgal, hogy halas istentiszteletben toltse el
napjait. Atyank azonban a feléje mozdul6é halat az élet ,,szegényei”, az
O ,kicsinyei” felé iranyitja: ,,Az igazi istentisztelet... meglatogatni az
ozvegyeket és arvdkat az 6 nyomorusdgukban...” — Isten ébredést
akar, — az ,élet istentiszteletére” valé ébredést: amikor magam, csala-
dom, eszem, kezem, hitem, szeretetem, s még az anyagiaim is ,mindenes-
tiil az Urat szolgélja” — a felebardtban.

Isten ,,ilyen ébredést” akar! — S ahol szeretete Napja rajtunk csak
,,giertyaléngg'al” is vilagol, igérete igaz: , Vildgossdgodhoz mnépek jon-
nek...”

Csizmazia Sandor

VIZKERESZT UTAN 1. VASARNAP
Rm 12,1—5

Isten dicsosége — koztiink

A mai vasarnap agenda szerinti témajat azért toldottuk meg a ,koz-
tiink”-el, hogy mondanivalénkat leszlikitsiik. Isten dicsOsége mindent
betolt térben és idében. Mindenek kezdete és vége, de dicséségébe mi is
bevonatunk és most azt vizsgdljuk, ahogy ez koztink megy végbe. A
Roémai levél elsé 11 fejezetében Pal bizonysdgot tett Isten igazsagérol,
Jézus Krisztus irgalmas szeretetér6l. Most a 12. fejezettel Gj lizenet kez-
dédik: az evangélium ereje megragadja, betolti és Gjjaformalja életiin-
ket. Kiilonosen fejezetiink els6 2 verse valésagos kincsesbanya, melyben
az uj élet eligazitdsa var mindazokra, akiket megragadott Isten irgalmas-
saga. Kiilonos kifejezés: ,,hé logiké latreia”, melyet Luther ., verniinftiger
Gottesdienst’-el fordit, Nygren azonban ,,Geistlichen Gottesdienst”-el for-
ditja, hangsulyozva, hogy 6vakodjunk a spiritualizalastél, mivel itt test—
vér emberekrél, a ,test” tagjairél van sz, akik Istent szolgaljak. Jézus-
sal Gj korszak kezd3dott, mely valtozast, ,,metamorfézist” hoz életiinkben.
Radikélis ez a vAltozas, mely a testet alarendeli, odadldozza az Urnak,
az életvitel is megvaltozik, mert nem alkalmazkodik a vildg sémajahoz
(schéma) és az értelem is j funkci6t tolt be azzal, hogy a konkrét ese-
tekben megvizsgilja mi az Isten akarata? Ez a valtozds memcsak az
egyesek életében megy végbe, hanem a kozosség, a gyiilekezet életében
is. Mert a gyiilekezet Jézus Krisztus teste, mi pedig egyenként egymas-
nak tagjai vagyunk. i

Tal gyakran és megszokottan ismételgetjitk minden igehirdetés utan
a Kis Glériat: ,Dics6ség az Atyédnak és a Fitmak és a Szentléleknek,
miképpen volt kezdetben, most és mindenkor és mind 6rékkon orokké.
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Amen.” Ideje, hogy egyszer mdar igehirdetés el6tt zavarjon minket az,
hogy nem tudjuk hirdetni Isten dics6ségét. Nem, mert még az angyalok
sem értik Isten szeretetét, mely Jézus Krisztusban a foldre jott. Az or-
dogok is csak félnek és rettegnek. Mi magunk pedig csak éppen szét-
nézhetiink itt a foldon, melybdl az imént vétettiink, és rogvest vissza is
tériink oda. Hogyan fogadhatnank be Isten nagysdgos dolgait. Nem alkal-
mas Isten dicsGitésére ez a textus sem, mely egy apostoli buzditas. Nem
alkalmas ez a vasarnap sem, mely egy nap a napok kozott és mint ilyen
biztosan ez is meghozza a maga gondjat és fajdalmat. A most megkezdett
ij év eseményei sem inditanak Gléridra. Isten dicsGségét azonban nem
ugy kell kicsiholnunk és kierdltetniink! Isten dicsésége koztiink van az
€16 Jézus Krisztusban! Koztiink van, de rejtve van. Mint ahogy rejtve
volt Isten dicsOsége a jaszol koriil, a véres kereszt koriil és az tires sir
koril is. Rejtve van mai igénkben is, a mai vasarnapon is és e€bben az
uj esztendbében is.

Az Isten dicsésége, hogy irgalmas Urunk van! Minden azzal kezddédik
hogy Isten szeret minket Jézus Krisztusban! Hogy blineinkre van bo-
csanat, haldalunkban pedig van menlevél az 6rok -életre. Mert él Jézus,
a mi irgalmas Urunk, azért €l jo hire is 2000 éve ezen a vilagon.

Mindig volt és wvan, akit megragad, foglyul ejt ez a jo hir. Isten
dics6sége az, hogy éppen a Jézust lihegve 1ild6z6 Saul lesz Palla, akinek
szivébe kitoltetett Isten magy irgalmassaga, ugyhogy az ki is ecsordult
ebbe a levélbe is.

Gylilekezetek keletkeztek és ma is keletkeznek, ahol az embereket
Jézus irgalmassagaval megszolitjak és kérlelik. A , térjetek meg” kérése
éppen Ugy, mint igénk kérése: ,,Szénjétok oda”, egyforman Jézus hatal-
mat hirdetik, mint akinek nepe régen €s most is ott volt és ott van a
zsufolt fovarosokban és maganos telepiiléseken egyarént. Az igehirdetés
sikerének titka: Isten irgalmassagaért kérni!

Istent az odaszant aldozatok dicséitik! Jézus 6ta mar nem a levagott,
elvéreztetett, elégetett aldozatok, hanem az €16k dieséitik Ot, az odaszant
életiink. Igénk hangsilyozza, hogy testiink is hozzatartozik az élethez!
Nem az a magy kérdés, hogy igazak-e azok a csontrelikvidk, melyek a
~ vildg sok temploméban vannak, hanem az, hogy az él6 keresztyének
szerte a vilagon odaszantik-e tagjaikat, egész életitket Isten szolgalatara.
Az idegenek az ilyen &ldozat lattan tdjékozédnak Jézus iranyaba.

Soha ne fogyjunk ki Isten dicséitésébdl azért, mert van okos isten-
tisztelet is. Mit jelent? Ne magyarazzuk és bele se magyarazzunk. Csak
ismerjiik el orommel és halaval, hogy van istentisztelet, mely mas mint
a megszokott. Legyen ez a megszokott, a régi zsidés istentisztelet, vagy a
mi gyakorlatunk, mely beszédben és hallgatiasban meriil ki. Az igénk
altal meghirdetett istentisztelet mas, mert mozgésitja a gylilekezetet a
maéasokért valé szolgdlatra. Ahogyan Karoli forditotta Jakab levelét:
,,Tiszta és szeplé mélkiil valé istentisztelet ez: meglatogatni az ozvegye-
ket és arvakat az 6 myomortusdgukban...” A kulesszé itt a myomortisag.
Ezért ez az istentisztelet nem fejezddik be soha, mert a nyomortsig eny-
hitése széditéen nagy feladat. Egy tilirelmesen meghallgatott panasz is
enyhit, de van 1ugy, hogy vagontételekben kell szallitani a segélyt ahhoz,
hogy enyhiiljon a fajdalom. Amikor rossz érzés fog el a rtemplonrxosok
létszamdt emlegetve, gondoljunk arra is, hogy az ég kupoldja alatt a hét
minden napjan és a nap minden percében folyik ez a maésik istentisztelet
is Jézus dicsOségére és a felebarat megsegitésére.

Futészalagon késziilnek az emberi ,sémdak”, a kaptafdk és ott az
ajanlat is, hogy ezekhez igazodjunk. Ilyen sémdk: a modern ember vila-
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gédban mar nincs helye Istenmek ... A rohané vildgban érthetd, hogy csak
elfutunk egymés mellett... Mindent az életszinvonalért... stb. Isten
j6zansagot ad ovéinek, hogy lassdk: a vilag mércéje nem a mi mércénk,
céljai nem a mi céljaink. Szabad mekiink nem igazodnunk a szeretetlen-
séghez, k6zonyhoz, mértéktelenséghez és onzéshez.

Egész életiink nagy feladatat és aldott lehetéségét bizza reank Urunk:
»Valtozzatok meg értelemetek megujutasaval.” Jézussal megvaltozott a
blin, halal, itélet korszaka és bekoszontott a szabadulas, a feltdmadas és
az orok élet korszaka. Luther szerint ebbdél az o6romhirbél ki-ki annyit
merithet, amennyire hite képesiti. Merithet poharral, de merithet vodor-
rel is. Haldlunk mapjaig Gj meg 1j valtozas, megujulds lehet osztaly-
résziink Krisztus altal, aki mindeneket Gjja tehet.

Azért is Istent illeti a dics6ség, hogy képessé tesz megitélni: mi az
Isten akarata? Egyikiinkben sincsen meg természetiinkbél folydan ez a
képesség. Nem hozzuk ezt a jo és gonosztudasanak faja alél sem. Isten
akarata akkor tarul fel, amikor lemondva sajat akaratunkrdol mint gyer-
mekek Atyank akaratat szeretnénk tudni és teljesiteni. Isten minden aka-
rata Jézusban lett igenné és amenné. De éppen azért, mert Jézus a vilag
megvaltoja, tudjuk, hogy akaratat sokféleképpen kivanja érvényesiteni.
Mas volt az akarata a kozépkorban és mas napjainkban. Mas az akarata
Afrikdban és mas Eurdpaban, méas egyikiink életében és mas a masik
életében. Mivel Jézuson konnyl eligazodni, ezért Isten akaratat is konnyu
megitélni.

Istené a dics6ség a gyiilekezetért is. Azért a kozosségért, melynek
tagjai oly sokifélék, hogy a kiilonbségek fel sem sorolhaték, de egyben
mégis mind taldlkoznak, abban hogy mind ugyanazon test tagjai. Min-
den gytilekezetben jél 1athaté helyen kellene felfliggeszteni Kempis Tamas
mondasat: ,,A legfontosabb és legsziikségesebb feladatunk az, hogy helye-
sen ismerjiik énmagunkat, és hogy me tartsuk sokra magunkat. Onma-
gunkra nem sokat adva, méasokrél mégis jo véleménnyel lenni, ez a bol-
cseség.” Ez ugyandlyan jézan gondolkod&s, mint az igénkben kozolt: ,,Ne
gondolja magat tobbnek, mint amennyinek gondolnia kell!” Onmagunkra
és emberre nézve képtelenek vagyunk erre a jézansagra, mivel a kiilon-
boz6ségek szambavétele mindig rangsorolast is jelent. Am a hit Jézusra
tekint. Ored, aki az elveszettet megkeresi és megtartja. Az elveszettek
kozott pedig mincs versengés, és a megmentettek egyiitt oriilnek a szaba-
duléds orémével.

A harcias irekr6l maradt fenn, hogy amikor kereszteléskor aldmerit-
keztek, igy meriiltek a vizbe, hogy jobb keziiket nem engedték elmeriilni.
Mert a jobb kéz forgatja a kardot. Ez a kéz nem Kkeriilhet Isten kegyel-
mének hatasa ala. Isten dics6ségének azonban koztiink kell lennie, koz-
tink kell megnyilvanulnia. Kegyelme 4rad4sa hadd legyen teljes. Erje el
testiinket-lelkilinket, tinnepnapunkat és mindennapunkat.

Jézsa Marton

VIZKERESZT UTAN 2. VASARNAP
Rom 12,6—16
Megjegyzések az alapigéhez
A kijelslt degyhdazi epistoldban két magyobb igeszakasz kapesolodik

egybe. Az els6ben az apostol a karizmakkal kapesolatban azt akarja
tisztdzni, hol van az egyes keresztyén ember helye és szolgalata a gyiile-
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kezetben. A masik osszefiliggd szakaszban (9. verst6l) arrdl beszél: milyen
érziilettel kell végezni a szolgalatot.

Intelmei egy konkrét gyiilekezet életének kérdései, problémai kozé
engednek bepillantdast. Valdszinfi, hogy a zsido- és poganykeresztyének
kozt adoédtak a gylilekezetben ellentétek. Egymas lenézése, lelki gégje
bemlasztotta a gylilekezet kozosségét. Figyelmeztetései arra iranyulnak,
hogy a gyiilekezet rendje helyre alljon, benne a széthuzasok megsziinje-
nek, a gyiilekezet tagjai megujuljanak az egymasnak valé szolgalatra.
A gyiilekezet konkrét kérdésein tul azonban az apostol szavai ramutat-
nak arra: a Jézus Krisztusban valé hit ajandéka hogyan formalja at a
keresztyén ember életét, teszi alkalmassd a masoknak val6é szolgdlatra,
s hogyan teremt igazi kozosséget a gyililekezetben.

Az irdasmagyardzok véleménye szerint P4l nem jart még a levél meg-
irdsa elétt a romai gylilekezetben. Masutt szerzett gytlilekezeti tapaszta-
latai alapjan mégis vilagosan ratapint azokra a pontokra, melyek kiilo-
nosen is veszélyeztetik a gylilekezet kozOsségét €s szolgalatat: onteltség,
lelki g6g, képmutatds, hatalomvagy, hitsag.

Nem kisértenek-e ezek a rombold erék ma is gytlilekezeteinkben?

A textus — kiilonosen a masodik fele — vilagos, rovid, mellérendelt
mondatokbdl all. A prédikacié szamdra azt a mehézséget jelenti, hogy
mindegyikrél szinte kiilon lehetne beszélni. Gazdag, sokiranyti mondani-
valéjat nehéz egy prédikacidba tomoriteni. Nyilvan minden lelkész a
maga gylilekezetének ismeretében érzékeli, mire kell nagyobb hangsulyt
tennie.

A gyiilekezetben: egymdssal — egymdsért

Az elmult év egyik lelkésziktatasdn a gyililekezet presbitere igy ko-
szontotte az 4j lelkészt: ,,sokszinG” kozosségbe jottél. S gylilekezetének
ismeretében felsorolta, milyen sokféle, iskolazottsdgaban, tarsadalmi hely-
zetét illetéen, lelki igény tekintetében az a kozosség, melyben a lelkész
megkezdi szolgalatat.

Vajjon van-e a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban a szd szoros
értelmében vett homogén gyiilekezet? Vajjon mnem sokféle oOsszetétell
tulajdonképpen minden gyiilekezetiink? Ugy is feltehetném a kérdést:
nem természetes velejardja ez a sokszinliség a gylilekezetnek, Jézus Krisz-
tus tanitvanyi kozosségének? A gylilekezet életképességének jele, ha
benne kiilénb6z6 tanultsagy, tdrsadalmi helyzet(i, koru és nemd emberek
otthonra taldlnak.

Az egylittélésnek azonban megvannak a maga nehézségei gyakran.
Kivansagok, igények keresztezik egymést, nem tudunk vagy nem aka-
runk egymadshoz alkalmazkodni, s6t f6lénnyel inkabb ra szeretnénk erdl-
tetni akaratunkat a masikra.

Nem igy van-e sokszor gyiilekezeteinkben is?

Pal szavain keresztiil Isten igéje arra akar tanitani benniinket: ho-
gyan élhellink a gyiilekezethben egyiitt-egymasért, hogyan vélhat a gyii-
lekezet igazi kozosséggé, melybdl Isten szeretete sugarzik a gyiilekezet
hatarain talra is.

1. Jozanul kell ldtnunk magunkat és mdsokat a gyiilekezetben. ,,...a
nekiink adatott kegyelem szerint kiilonbozé ajandékaink vannak, esze-
rint szolgalunk is...” Isten szuverén joganak elismerése van emogott a
megallapitas mogott: ajandékait sajat jotetszése szerint osztogatja. Benne
van Isten bolcsességének felismerése, aki a kiilonbhoz6 értéki és mértékd
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kegyvelmi ajandékokkal szerénységre akar nevelni és meg akar 6vni a
lelki gogtol. (A karizma egyéni adottsag, ellentétben waz alapvetd lelki
adomanyokkal szemben, mint a hit és szeretet. Egyarant érti rajta a
Szentiras és Szentlélek altal adott Gj adomanyokat, de azokat a termé-
szetes, vele sziiletett adottségokat is, melyek a Szentlélek munkaja nyo-
man megnoének vagy megszentelddnek az emberben.)

»Senki sem elegendé onmaganak, hanem mindenki kénytelen ma-
soktol koleson kérni... senki sines dgy ellatva az ajdndékok teljességé-
vel, hogy testvéreit bilintetleniil megvethetné.” (Kalvin)

Ha mi nem lennénk, ha mi nem segitenénk, mi lenne akkor? —
mondjak sokszor a gylilekezet legbuzgoébbjai koztiink is. Minden j6 szan-
dék, segitokészség mellett, nincs ebben egy bizonyos tulértékelése ma-
gunknak ? Nem rejt6zik mogotte masok megvetése, lenézése?

2. Ez a sokféleség a gyiilekezet épitésének sokféle lehetéségét hor-
dozza magdban. J6 dolog, ha a gylilekezet lelkésze sokoldali ember. Sok
mindenhez ért, sok mindent el tud végezni a gyiilekezetben. De j6, ha a
lelkész csindl mindent? Ez azt jelentené, hogy nincsenek munkatérsai
vagy nem igényli, hogy munkatarsai legyenek a gylilekezetben? Pedig
éppen abban rejlik a gylilekezet épitésének, Isten koztiink valé mun-
kalkodasanak nagy lehetdsége, hogy kiilonboz6 adottsdgi embereket, kii-
16nb6z6 modon, kiilonbozé szolgadlatokra tud felhasznilni a gylilekezet-
ben. Akiknek egyiittes munkéja olyan szerves egységet, csodalatos szim-
metriat alkothat, melyhez hasonlé csak az emberi test organizmusa.

Az a j6 gytiilekezet, ahol a gylilekezet tagjai felismerik és végzik Is-
tent6l kapott részfeladataikat!

3. A gyiilekezetben, masoknak wvégzett szolgilat mindig dldozattal,
teljes odaaddssal jar. ,,Az Urnak szolgdlni” — nem titkolja az apostol -—
teljes odaszanast kovetel. Felhozott példaival is ezt tdmasztja ala. A test-
vérszeretet nemcsak udvariassagot kivan, hanem szivbeli szeretetet, on-
magam odaszanasat a testvérnek. Aki oriilni akar az oriilékkel és sirni
a sirokkal, annak a sajat gondjait, ligyeit kell sokszor félretennie.

Ez a szolgdlat egész embert kivan, amit ugy végezhetiink, ha min-
dig ujra feltessziik magunknak a kérdést: hol és mikor akar Isten en-
gem hasznalni? Hol és mikor gylimolesoztethetem Istentél kapott ajan-
dékaimat?

A szolgédlat kozben Isten rajtunk is végzi ujjateremts, megszenteld
munkajat. Masoknak prédikalok, engem is erGsit hitemben Isten igéje.
Masok terhét segitek hordozni, a magamé is konnyebb lesz tdle.

4, A gyiilekezetben, mdsoknak csak . Jézustol myert erdvel tudunk
szolgalni. Felvetheti valaki a kérdést: nem tul sok, amit az apostol itt
kér? Hiszen amit ,kivan” mind olyan, ami szinte ,természetellenes”. Ki
tud-e egy ember, mégha keresztyén is, bujni a bérébdl, s homlok egye-
nest ellenkez6t tenni, mint ami természetes érzés, indulat, reagilas az
emberben? P&l a hit jézansagaval tudja, hogy nem. Az & etikaja nem
keresztyének szuperetikajara épit, hanem Isten erejére. Aki el tudja vé-
gezni rajtunk, hogy ne igazodjunk ,e vildg sémé&ja’-hoz, tudniillik ah-
hoz, ami ebben a vilagban rossz, ami a masik embernek bantast, gyot-
rést okozhat. Eppen a Téle kapott lelki ajandékokon keresztiil meguji-
tott életlinket hasznalja fel masok szolgalatara.

Ennek egyik fontos eszkGze az imdadsag, melynek segitségével na-
ponta Isten elé jarulhatok: szeretetet és hitet, vilagossiagot és erét kérni
szolgalatom hiséges végzésére.

Sarkianyné Horvath Erzsébet
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VIZKERESZT UTAN 3. VASARNAP
Rm 12,17—21
Nehéz parancsok

Harmadik vasarnapon keriil elénk a Romai levél 12. fejezete. Bizo-
nyara tartjuk magunkat egy belsé felépitéshez és ezt a gyiilekezettel is
érzekeltethetjlik. Az Istennek odaszant élet, a megujult sziv és egészen
1j tipusd életmod okos istentisztelete, valamint a kinek-kinek nem egy-
forman adatott kegyelmi ajandékok kamatoztatidsa és a testvérek (egy-
haz, gylilekezet, egyképpen gondolkodok) iranti Gszinte szeretet megélé-
sének parancsa utan a harmadik szakaszban — tehdt a mostani vasarnap
igéjében — az élet valsaghelyzetei keriilnek el6, azok a helyzetek, ame-
lyekben a keresztyén ember és kozosség is konnyen elbukhat, feledve
,odaszanast”, ,kegyelmi ajandékokat”, ,szép szeretet-parancsolatot”...
A krisztusi etikdnak az egyik legizgalmasabb és legmagasabbrend(i tani-
tasarol van itt sz6: joval viszonozni a rosszat, jéval legy6zni a gonoszt.

Elére kell még bocsatanunk azt is, hogy ez a magatartias és gondol-
kodasméd nem tlir meg semmiféle rajongé tehetetlenséget, kegyes mo-
sollyal és mindent eltlir6 martir-arccal kifejezett passzivitast, hanem
erét és aktivitast, gondolkodést és dertis arcot igényel és nem utolsésor-
ban azt a meggy6zédést, hogy mi magunk Istennek Jézus Krisztusban
megmutatott igazsaga, irgalma és szeretete (a vasarnap mottéja!) nélkiil
képtelenek lennénk minden jora, érdemtelenek minden kegyelemre. Ve-
rejtekezve ,kiizzadni” az ellenségszeretetet, alapvets viszonzas-reflexein-
ket legyoOzni kildtastalan eréfeszités lenne. Hitlinknek és Krisztushoz tar-
tozdsunknak (amelyek onmagukban lathatatlan valésigok!) mégis az
igénkben jelzett magatartds lehet a lathaté bizonysaga. Ezért sem lehet
a hit soha ,, magéaniigy” a mi szdmunkra.

1. Viszonzdsaink

Aki idegen nyelvet tanul és még nem teljesen sajatitotta el, ismeri
azt az érzést, hogy csak addig érzi biztonsigban magat, ameddig 6 ira-
nyitja a beszélgetést az idegennel, ameddig 6 veti fel a témakat, ti. azo-
kat, amelyeket 6 ismer. Akkor kezdédnek a problémaéak, ha a masik kezd
kérdezni, vagy vita alakul ki és a beszélgetés irdanyitdsa kicstszik a ke-
z€bdl . .. Gyakran torténik ugyanez a keresztyén ember életében is. Amig
~ én lehetek a kezdeményezs, amig én ,,adagolhatom” a kegyes ajandéko-

kat, szavakat, jécselekedeteket — addig nincs semmi baj. A nehézségek
akkor kezdb6dnek, amikor belekeriilok az élet str(ijébe, amikor nem az
. én feltételeim szerint kapom a kérdéseket, esetleg szamonkéréseket, eset-
leg tamadasokat. Amikor hidba prébdlom a sajat szavaimat, nyelvezete-
met haszndlni — nem értik. Amikor bantés, igazsagtalansag, biralat ér
(akar méltan, akar méltatlanul!) és nem nyujthatok be panaszt sehova:
nekem kell valaszolnom, cselekednem valamit. Amikor az indulataim és
. igazsagérzetem magasra csapnak, amikor megvillan a szemem és felszo-
~ kik a vérnyomasom.

Igénk nem arra tanit, hogy ilyenkor uralkodjunk magunkon és pré-
béljuk visszatartani indulatainkat és meghunyaszkodni. Arra tanit, hogy
mindezt viszonoznunk kell valamivel! A rosszat nem hagyhatjuk annyi-
ban — jéval kell viszonoznunk. Mégpedig nem azzal a ,jé6val”’, amit mi
tartunk annak, hanem, amit 6k is, ellenfeleink, ellenségeink is jénak
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kell, hogy elismerjenek! Egy madsik forditds szerint: olyan céljaitok le-
gyenek, amelyeket mindenki tiszteletben tarthat!

Vannak ilyen célok? Van olyan jo, amit mindenki annak tart? Aki
koziiliink megprobalt mar latogatasok, kazudlis szolgalatok soran, alkal-
mi beszélgetések soran akar magas képzettségli nem hivikkel, akar az
élet valsaghelyzeteiben veszteglé és a hitkérdések irant k6zémbos em-
berekkel sz6t érteni, az tudja, hogy bizonyos kiilonbségek megmaradasa
ellenére vannak kozos nevezlk, olyan pontek, amelyek mindenkiben tisz-
teletet ébreszthetnek, indulatokat sziintethetnek. Jézus életében is szam-
talan példat talalhatunk arra, hogyan hozta elé az emberi szivekbdl az
ott szunnyadd jot, akar vezet6 farizeusroél volt szo, akar megvetett sama-
riai asszonyrél, latorrél vagy rémai szazadosrél. O sem tudott mindenkift
baratjava tenni, de soha nem viszonozta a rosszat rosszal, a gyuloletet
gyulolettel.

Viszonzasaink kozott igen elgondolkodtaté lehet a 20. vers monda-
nivaléja is. Hiszen ellenségeinknek nemes gesztussal békejobbot nyuj-
tani mégesak hajlandok vagyunk. Még talan tetszik is nekiink ez a
nagylelkiségiink, hésies onuralmunk. Igénkben azonban kenyér és ital
adasarol van szd. Vagyis szolgalatrdl, aldozatvallalasrél. Az mar nem
ram tartozik, hogy 6 megvaltozik-e az én szolgdlatom nyomdan. Ram csak
az tartozik, hogy javaimbol, idémbél, eré6mbél adjak azoknak is, akik
testvéreim, de azoknak is, akik lelkileg, fizikailag tédvol vannak télem.
Az egyhaz tarsadalmi felelGssége, az egész vilagban és vilagért hordozott
feleldssége, a mas vallasokhoz tartozé vagy semmilyen wvallashoz nem
tartoz6 éhezdk és szomjazok sorsaért vallalt felel6sség és nyujtott segit-
ség szerves része a Krisztus nevében végzett szolgalatnak. Ez vonatkozik,
sokszor kisebb méretekben, de ugyanilyen konkrét moédon, az egyes ke-
resztyén emberekre, szeretetszolgalatukra is.

A ,rossz legy6zése joval” mutatja, hogy ha gyakran nem is lathaté
ennek a szolgalatnak azonnali eredménye, mégis van eredmény. Sze-
génységnek, testi vagy lelki éhezésnek és szomjazasnak, keser(iségeknek,
reményvesztettségeknek o6rdogi korei szlinhetnek 'meg az ilyen
szolgalat nyoman. A ,,j6 fa jo gyumolesot termése és a rossz fa rossz
gyuimolesot termése” — kérlelhetetlen bibliai igazsag is, &m a rossznak
joval valo ,legyozése” azt a lehetéséget villantja fel, hogy a fak allapo-
tat is meg lehet valtoztatni, nem kivagni kell a megromlott fat, hanem
megtragyazni, megontozni, nemes vesszével beoltani, tiirelmesen varni és
a szolgéalattal soha nem leéllni. ..

Kiilon is ki kell térniink az igehirdetésben erre a betét-félmondatra:
,amennyire téletek fiigg”. A j6 atadasa, a masokkal valé békességben
élés, a békesség elémozditisa, holtportokrél valé kimozdulas és kimozZ-
ditds sokkal nagyobb meértékben fiigg legtobbszor t6liink, mint ahogyan
azt mi szeretjik elismerni. Ahhoz, hogy ezt csendes aldzattal végiggon-
doljuk, minden egyes esetben meg kellene tanulnunk a masik, vagy méj
sok helyébe képzelni magunkat és az & szemiikkel, az 6 oldalukrol 14atni
a békétlen vagy elromlott helyzetet is és @ mi szerepiinket is. Jézus
egyébként soha nem mondta az elrontott életd embereknek ezt: nem
én okoztam a bajotokat, nem én vagyok a hibds — hanem segitett! A ke-
resztyén embereknek csaladi, munkahelyi, lakéhelyi kozosségekben, de
az egyhdzban, gyiilekezetben is és a nagy vildgkérdésekben is sok
nagyobb az Istentdl kapott felelGssége, semhogy azi latolgathatnak, hogy
ki itt a hibas, kinek kellene el8szor lépnie... Ez a béketeremtés is ,,Vi~
szonzasaink” kozé tartozik, akar van résziink a rossz létrejottében, akar
nincs.
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2. Helyet hagyni Istennek

Kiilonds gondolat ez. Hiszen Istennek mindeniitt van helye és az
nem filigghet t6liink sem, mastél sem. Csakhogy Isten azt a tényt, hogy
minket is munkatarsainak tekint, nagyon komolyan gondolja. Nem lat-
szatfontossagu a mi kozrem(ikodésiink, hanem doniden fontos. Isten tud
nélkiiliink is, ellentink is munkdlkodni, de O rajtunk keresztiil akar!
Es a bossziéllas, Isten haragjanak meghirdetése, langpallosként valé vil-
logtatdsa végképpen nem tartozik a mi hatdskériinkbe, hanem az, amit
Jézus Krisztus altal rank bizott: az evangélium meghirdetése, a b{in el-
itélése, de a blindsnek mindenek folott valé isteni szeretlet-hirdetése a
mi dolgunk. Az ,Isten nem ver bottal” kétes értékd, sokszor enyhén
karorvend6 hajtogatisa nem mélté hozzank. A biintetést és itéletet Is-
ten magénak tartja fenn! Ezért kell ,helyet hagynunk” Istennek embe-
rek szivében, életében. Ezen a ponton taldlhatunk kapcsolépontot a va-
sarnap mottoja: ,Krisztus dicsésége megjelenik a vilagban — Isten sze-
retete”, vagy a szészéki és oltari ige kozott. Mert amig mi mar lemon-
danank egyesekrdl, amig mi mar ,torkig lennénk” egyes helyzetekkel és
emberi nyomorusdgokkal, addig Isten taldn még mindig var a ,,bosszi-
- allassal és megfizetéssel” és az emberi szivekben tdmadé helyet, biin-
béanatot, kétségbeesést, sévargast betolti irgalmaval, jé-sagaval! Az O
j6séga gyobzte le a legnagyobb rossz-at, az 6rdég hatalmét, a halal erejét.

Nehéz parancsokat ad mai igénk. Az élet slir(ijébe mutat bele legben-
s6 indulatainkat, mentség-kereséseinket, hatarhelyzetekben valé maga-
tartasunkat kéri szamon t6liink, azért, hogy még ezek altal és ezekben a
nehéz helyzetekben is jot hozzon el6, az ember megmaradasat, békessé-
gét, életét szolgdlja.
A Szirmai Zoltan
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Hétszadzotven éve halt meg
Arpadhéazi Erzsébet

A tiszteletre mélté és Istennek oly dréga Erzsébet, el6keld csalad
szilottje, tgy ragyogott {61 ennek a vildgnak kddhomdlya kozepette, mint
a hajnalcsillag.” — Igy kezdi a ciszterci szerzetes, Heisterbachi Caesarius
Arpadhazi Erzsébet, vagy ahogy madsodik hazijaban nevezik: Thiirin-
giai Erzsébet életrajzéat. Haldldanak 750. évforduldja alkalmabdl emléke-
ziink meg rola, és ez az emlékezés mésokkal is dsszekdt benniinket. Ele-
te nemcsak a magyar, hanem a német keresztyénség torténetébe is be-
letartozik. A rémai katolikus egyhdaz a legnagyobb szentjei kozé sorolja,
mi mas értelemben emlékeziink ra.

Arpadhéazi Erzsébet 1207-ben Sarospatakon sziiletett II. Endre és
Gertrudis lednyaként. Négyéves kordban Thiiringidba vitték és eljegyez-
ték a thiringiai 6rgréf fiaval. A wartburgi udvarban nevelkedett fel,
14 évesen Lajos 6rgrof felesége lett. Férje azonban, aki Gszintén szerette
6t, és védelmezdje volt 1227-ben kereszteshadjaratba vonult, és révide-
sen jarvany &aldozata lett. Erzsébet kélvaridja ekkor kezdédott, férje ro-
konsaga az utcara kergette hdrom gyermekével egylitt. Nehéz korilmé-
nyek kozott élt Eisenachban, majd hamarosan Marburgba keriilt, ahol
24 évesen, 1231. november 17-én halt meg.

Arpadhézi Erzsébet mind a német, mind a magyar, mind a rémai
katolikus, mind az evangélikus keresztyénség szdmara a férjiikért, csa-
ladjukért és a raszoruldkért él6 asszonyok példaképe. Az Isten, a hézas-
tars, és az emberek irdnti szeretet csodalatos Gsszhangjat valésitotta meg
életében. Férjének, akit Gszintén, odaadéan szeretett, azt is tudomasul
kellett vennie, hogy Erzsébet szeretete ugyanigy fordul a szegények, be-
tegek, elhagyottak felé is. Arpadhazi Erzsébet radikalisan Jézus evangé-
liuma szerint élt. Jolét, gazdagsag vette koril, de 6 tudatosan a sze-
génységet valasztotta, mindenét a szegények tadmogatisira forditotta.
Sokszor éhesen iilt a teritett asztalnal, mert fogadalommal kotelezte ma-
gat, hogy semmit sem eszik abbdl, amirél nem biztos, hogy nem az alatt-
valoktol vették el igazsdgtalanul. Az 1225-i éhség idején megnyitotta a
gréofi kamrakat, csliroket, hogy a szegényeket tapldlja. Nemcsak az éhe-
z0k taplalasaval, a szegények segitésével, hanem a bélpoklosok 4poldsi-
val is Isten irdnti szeretetét fejezte ki. Eléfordult, hogy férje tavollété-
ben egy bélpoklost fogadott be a kastélyba, és férje agyaba fektette,
csakhogy éjjel-nappal &polhassa. Assisi Ferenc mozgalmanak hatisara
kérhazakat is alapitott, ahol maga apolta a betegeket. Férje korai haldla
utdn harmadrendi ferencesként mar csak a betegeknek, szegényeknek élt.

Arpadhézi Erzsébet élete példat ad nekiink az Agostai Hitvallas XXI.
cikkének értelmében: ,,A szentekrél megemlékezhetiink azért, hogy ko-
vessiik hitliket és jocselekedeteiket...” Az Apolégia XXI. cikkében pe-
dig ezt olvassuk: a szentek tisztelete elsGsorban azt jelenti, hogy ,,Isten-
nek halat kell adnunk, hogy irgalmassigit ilyen példikon mutatja
meg...” Igy adhatunk h&lat Istennek Arpadhdzi Erzsébet életéért is.

Ferenczy Erzsébet



