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Egyhazunk utjan

s

A Tiirelmi Rendelet jubileuman

(Elhangzott 1981. november 29-én a Dedk téri templomban, a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaz Orszagos iinnepélyén)

Szokatlan szellemi pezsgés jarta at kétszaz évvel ezel6tt a Habsbur-
gok talmi csillogdsti birodalmanak févarosat. Maria Terézia négy év-
tizedes uralma végeztével sérelmi feliratok és csaszari audiencidk strin
valtottak egymast a bécsi Burgban. Konzervativ és haladé eszmék csap-
tak Ossze mind a Helytart6-, mind az Allamtanicsban. Fontos egyhaz-
politikai kérdés: a nem Katolikus alattvalok vallasi elismerésének a
problémaja volt allandé napirenden. Tekintélyes allamférfiak és poli-
tikusok elemezték pontrol pontra az egyre gyakrabban beérkez6é fel-
terjesztéseket.

Az apostoli koronat visszautasité ,kalapos kiraly”, II. Jozsef nem
volt konny(@d helyzetben. Tudta, hogy a befolydsos katolikusok zéme az
addigi egyhazpolitika teljes fenntartasat, sok protestans pedig a teljes
egyenloség kivivasat szorgalmazza. Végiil is megsziiletett hosszu évek 6ta
érlel6d6 dontése: a katolikus vallasnak meg kell tartania uralkodé szere-
pét, a masvallastiak uldozését és vallasgyakorlatuk korlatozasat azonban
meg kell sziintetni.

Az osztrak—cseh, a magyar és az erdélyi kancellaria igy kapta meg
1781 6szén a csaszari rezoluciét, amelyrél négy nyelven jelent meg tajé-
koztaté kozlemény: németiil, francidul, olaszul, s a magyaroknak kiilén
latinul is. A Wiener és a Pressburger Zeitung hire utan az evangélikus
Rat Matyas Magyar Hirmondéja magyar nyelven is kozzétette a 18
pontbdl allo Tiirelmi Rendelet teljes szovegét.

Ahhoz, hogy megértsiik e torténelmi ediktum jelent&ségét, roviden
tajékozodnunk ‘kell a XVIII. szdzad masodik felének szélesebb eurdpai
horizontjan is. Leibniz, a nagy német gondolkodé azt tartotta, hogy
Europaban ,,a vilagossag szazadat... a dolgok 0j szemléletét az el6zé
szézacvég nyitotta meg”. Anélkiil, hogy bepillantanank a valéban maér
a XVII. szazadban megindult felvilagosodas eurdpai modelljének akar
francia, akar német tipusaiba, meg kell ismerniink azokat a fébb ténye-
zoket, amelyek a felvilagosult abszolutizmus Habsburg-monarchiai val-
tozatat létrehoztédk. Csak ezekbdl juthatunk el ugyanis annak felisme-
résére — amint majd latni fogjuk —, hogy a Tiirelmi Rendeletet nem
annyira valldsi, mint inkdbb &llamelméleti, kiil- és belpolitikai megfon-
tolasok hivtak életre.

A XVIII. szdzadi osztrak birodalomnak, ha versenyképes akart ma-
radni Eurdpaban, a szorongaté porosz hatalmi verseny miatt korsze-
riibbé kellett valnia. Nem sz6lva most ennek tarsadalmi vagy gazdasagi
vonatkozasairél, iranyitsuk tekintetiinket a jozefin egyhazpolitika indi-
tékaira.

Az egyhazpolitikai enyhiilés folyamatanak kezdete nem egyediil II.
Jozsef személyéhez fGzédik. Az ujabb torténeti kutatds bebizonyitotta,
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hogy mar a XVIII. szazad kozepén tobb jeles képviseldje volt a bécsi
udvarban a felvildgosult abszolutizmusnak. Igy Kollar Adédm udvari
konyvtardr, utobb udvari tandcsos, aki egyben az 0Osszbirodalmi &llam-
patriotizmus eszméjét hirdette, mar az 1760-as években, Méaria Terézia
uralkodasanak a delelGjén partfogiasdba vette a magyar protestans egy-
hézi vezetoknek, Zay Péternek és Raday Gedeonnak tobbszori felség-
folyamodvanyat. Katolikus létére azt az &allaspontot képviselte, hogy
nemcsak a bécsi és linzi békéket nem szabad egyik felekezeti oldalroél
sem Onkényesen értelmezni, hanem meg kell sziintetni a protestansokra
vonatkoz6 tilalmakat, mert azok idejétmultak, bénitjdk az orszag je-
lentGs erdit, és ezzel artanak az allamnak. Ilyen és hasonlé megfonto-
lasok birhattak ra Maria Terézia kiralynét arra, hogy konzisztoriumi
szervezet létesitését engedélyezze a magyar protestansoknak és ezaltal
szamukra nagyobb Onkorményzatot biztositson. Aligha tévediink, ha eb-
ben is II. Frigyes porosz egyhazpolitikdjanak a hatasat, s ezzel egyiitt
a felvilagosodas egyfajta eurépai modelljének a megkozelitését véljlik
felfedezni.

*

A Dbécsi udvari korokben a XVIII. szazad kozepén begy(ir(iz6 ,,aufk-
larista” eszmék Christian August Beck professzor kozvetitésével fogé-
kony talajra taldltak az egyetemen 6t hallgaté flatal trénorokos gondo-
latvilagdban is. Kiilonosen a Hugo Grotius allamtanat tovAbbvivé szasz
jogtudésnak, Samuel Pufendorfnak német természetjogi felfogasa hatott
ra er6teljesen és tanitotta meg mar koran arra, miként kell a felvilago-
sult abszolutizmus szellemében toleranciaval viseltetni az uralkodé val-
14st6]1 eltérG felekezetek irant. A természetjog tanitdsa szerint ugyanis
a fejedelem teljhatalmat kapott ugyan az &allamban, de azért, hogy ez-
zel a kozjét szolgalja. Mivel pedig az emberek a hatalommal egyiitt ér-
zelmeiket és lelkiismeretiik inditékait nem ruhdaztdk &t az uralkodéra,
annak koételessége a veliik vald tlirelmes bandsmodd, a lelkiismereti sza-
badsag biztositasa és a vallasi viszalyok kikiiszobolése.

A trénralépé II. Jézsefnek az volt a' meggy6z6dése, hogy az egyhaz-
nak és a vallasnak fontos feladatokat kell ellatnia a tarsadalom életé-
ben is, de ugy, hogy azokat mindig az allam érdeke szabja meg. Ezért
foganatositott szigort intézkedéseket sajat, katolikus egyhazan beliil is,
hogy annak Romatol valé fligglségét csokkentse. Igy pl. a szerzetes-
rendeket még 1781 elején eltiltotta rémai fénokeikkel valdé kozvetlen
érintkezéstol, kolostoraikat az illetékes megyéspiispok irdanyitdsa ald he-
lyezte, majd engedélyhez kototte a pépai bulldk és brevék kihirdetését.

Azutan felfigyelt az altala elrendelt 1780-as népszamlalds egyik ér-
dekes vallasi vetiiletére. Arra ugyanis, hogy Magyarorszdg négy és fél-
milli6 lakosdbél nem kevesebb mint mésfél millié6 volt a nem katolikus,
koztik 1150000 protestdns, 335000 orthodox és 46 000 zsid6, s az is
meglep6 ténynek tlinhetett szadmara, hogy a magyarorszagi protestans
lelkészek szama (2706) meghaladta a katolikus plébanosokét (2381).
A nem katolikusok viszont ekkor mar fél évszazada, az 1731-es Carolina
Resclutio rendelkezései 6ta ki voltak zarva a Monarchia politikai és
kozéletébdl. Magatol kindlkozott ennek alapjan az a felismerése, hogy
egy lfelvildgosult dllam nem engedhet meg magénak ekkora pazarlist.
Ekkora anyagi és szellemi er6t nem szabad az &llam szolgalatabél ki-
kapcsolri, hanem azt inkabb hasznositani kell.

Ezt a sarkalatos szempontot egyébként a magyar protestins veze-
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ték is hangsulyozottan képviselték a kirdlyhoz 1781 tavaszan benyujtott
folyamodvanyukban. Hivatkoztak ebben ugyanis a korabbi, szokasos tor-
téneti-jogi érvek mellett tobbek kozott a természetjog és az allamérdek
kovetelményeire is, és kifejtették, milyen jelentés szerepet vittek a ma-
gyarorszagi protestansok a gazdasagi élet felvirdgoztatasaban.

A bécsi Allamtandcs, a Helytartétandcs és a Magyar Kancellaria
vezetéi tobbségiikben érthetéen ellene voltak mindennemid engedmény-
nek. Szamukra csak elényt jelentett, hogy évtizedek 6ta mentesek vol-
tak a protestansok versenyétél. Néhany felvilagosult szellemi &llamta-
nacsos azonban — pl. Lessing baratja: Gebler Tébias, a janzenistdkkal
rokonszenvez6 Kressel Ferenc, vagy maga a francids irdnyu szabadgon-
dolkodé Kaunitz kancellar is — elismerte a protestdns panaszok jogos-
sagat és a vallasiligy reviziéjanak sziikségességét.

Ezutan mintegy féléves intenziv el6készités vette kezdetét. Halaval
és tisztelettel kell itt Malyusz Elemér professzorra gondolnunk, aki a
két vilaghaboru kozott tobbszori bécsi levéltari kutatdsa sordn mik-
roszkopikus pontossaggal tarta fel II. Jozsef legmagasabb foku tandcsadd
testiiletének, a bécsi Allamtanacsnak az addig ismeretlenségben lap-
pangé aktait. Erdemei annal is inkabb mulhatatlanok, mert ez az irat-
pnyag Bécsben a hdboru utolsé éveiben elpusztult. A 30-as évek végén
publikalt iratokbdl részletes informéciét kaphatunk a 200 év el6tti,
szazezrek sorsat meghataroz6 eseményeknek mind kiils6, mind belsé
folyamatéarol. Ezek ismertetésére nincs most médunk. Am hatdsanak,
jelentiségének és mai aktualitdsdnak felvillantdsa el6tt — amirél még
sz6Ini kivanok — szodlaljanak meg most az 1871. oktober 25-én alairt
Tiirelmi Rendeletnek bevezet6 sorai és legfontosabb mondatai tgy, amint
azt Rat Matyas Hirmondéjaban 6seink kétszaz évvel ezel6tt magyar
nyelven is olvashattak.

A VALLASBELI TURHETOSEGROL SZOLLO FELSEGES KIRALYI
RENDELES, MELY MAGYAR ORSZAGOT ES AZ HOZZA KAPTSOLT
TARTOMANYOKAT ILLETI

O Felsége meg lévén arrdl gyézettetve, hogy mindennemi kény-
szerités, mely az Emberek Lelkek esméretén erdszakot tészen, felette
igen artalmas, ellemben pedig, hogy a keresztyéni Szeretethez ill6 va-
16s4gos Tollerantzidbol (Tlrhetdséghbdl) a Vallasra, és a Kozonséges Tar-
sasagra igen nagy haszon haramlik; eként minden O Tsaszari és Kiralyi
Orokos Tartomanyaiban el végezte, hogy bizonyos Toérvényekkel meg
erdsitse.

Minthogy pedig ezen Kkiralyi gondviselés Magyar Orszagot és az
hozzé tartozé Tartoményokat annyival inkébb illeti, mivel ottan a Nem
Katholikusok, tudni illik mind az Augusztai, mind a Helvétziai Vallas
tételt tartok, ugy szintén a nem egyesiilt Gorog Vallasu lakosok, amazok
ugyan kiilonosen az Orszag Torvényeinek, ezek pedig Kiralyi Privilé-
giumoknak oltalma alatt vagynak mar is: Annakokaért kegyelmesen
akarja O Felsége, hogy egyébb erant helyén maradvan azon Torvé-
nyek és Privilégiumok, a melyek az 1mént emlitett Nem Katholikusok
kedvekért akar az 6 Vallasok kozonséges képpen valé gyakor]ésa erant,
akér pedig egyébb, Oket is illeté Lakosi (Civilis) Igazsagok és Szabad-
sdgok erant eddiglen rendeltettek, és amellyekre nézve némely Kegyel-
mes Kirdlyi végezések majd aldbb bévebben ki jelentetnek, azon Ma-
gyar Orszagnak és hozzd foglalt Tartoményoknak egyébb vidékeiben,
Szabad Kiralyi Varosaiban és Helységeiben is, amellyekben a Nem
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Katholikusok akar Torvények, akar Privilégiumok altal, az 6 Vallasokk
kozonségesképpen valo gyakorlasatol és mas Lakosi Jussoktél el tiltat-
tak, ugyan az a val6sagos keresztyéni Tolleratzia azon képpen, valamint
a tobbi Tsaszari, Kiralyi Orokos Tartomanyokba lébra allittasssék és
meg erdsitessék. Mely is tehdt a kovetkezendd tzikkelyekbdl fog allani.
(Eddig az 6si szoveg, majd ezutdn kovetkeztek az ediktum intézke-
dései.)
A Rendelet szamunkra legfontosabb masodik pontja igy hangzik:

. ...Azon Augusztai és Hetvétziai Vallastételt tartéknak, és a Nem
Egyesiilt Gordg Vallastaknak, oly helyeken, ahol Vallasoknak k&zonsé-
gesképpen val6é gyakorlasara Kkiilonben nem lévén Szabadségok, széz,
Nem Katholikus Gazdak talalkoznak, az Imadsdg Hazok, Predikatorok
és Oskola Mesterek laké hézaiknak épitésére, ill. azoknak illendé tar-
tasokra valo elégséges tehetségek hitelesen megbizonyittatik, tgy hogy
az Ad6zo Nép abbeli adomanyokkal felettébb meg ne terheltessék, vagy-
is az 6 kozonséges tartozasaira nézve el ne erételenedjék, mindeniitt
szabad legyen azon Nem Katholikusokk, mind az Augusztai és Helvétziai
Vallas tételt tartoknak, mind pedig a nem egyesiilt Gorog Vallasuaknak
kiillonos Imadkozo Hazakat (Privatum Oratoriumokat) olyformdan épite-
niek, hogy ezek Tornyok, Harangok és a kozonséges utczarél ugy mint
kozonséges Templomok hasonlatossadgara valé bé jaras nélkil légyenek;
e mellett Predikatorokat, és Oskola-Mestereket rendelniek, azoknak sza-
mokra sziikséges Epiilleteket helyheztetniek, s eképpen nem tsak ezen
kii'onos Imadsag Hazokban Vallasoknak mindennémii gyakorlasa, ha-
nem az 6 betegjeik erant valé gondoskodas is mind azokban a Hely-
ségekben, mind pedig azokon kiviil szabadon meg légyen engedve...”

A protestans gyiilekezetek és vilagi kortarsak felszabadult 6rommel
reagaltak a Tiirelmi Rendeletre. Nem csoda, hiszen — mint hallottuk —
egyfel6l szdz csaladon feliil papot és tanitét hivhattak, templomot és
iskolat épithettek; masfel6l csupan a ratermettség és az erkodlesi maga-
tartas lett eléfeltétele az allami tisztségek betoltésének s a polgari és tu-
lajdonjog elnyerésének, nem pedig bizonyos vallasi hovatartozas. Ime
néhany idézet a megszélalé kortarsak sokszor jogos hianyérzettel is ve-
gyulé oromnyilvanitasaibol.

Az akkor 19 éves Berzeviczy Gergely, a kés6bbi magy koézgazdisz
és tiszakeriileti evangélikus egyhazfeliigyel6é ezt irta egyik levelében:
A protestansoknak csaknem két évszazadon &t annyi elnyoméasban volt
résziik, hogy alig maradt mas szamukra, mint egykori jogaiknak és a
boldog id6knek az emléke. Az emberbarat Jozsef ismerte a nép elnyo-
mott és igazsagtalan helyzetét, amikor trénra lépett. Nem lesziink ezen-
tal tildozottek, szabad lesz a vallasgyakorlatunk, betolthetiink hivatalo-
kat ... Sokat tett értiink. De mi minden hidnyzik még mindabbdl, ami-
vel rendelkeztiink, s amit Isten és a vilag el6tt jogosan kovetelhet-
nénk?'”

Nemescs6 artikularis gyiilekezetének lelkésze, Asboth Janos igy pré-
dikalt, amikor végre Koszeg varosaban is templomot épithettek hivei:
LA koszegi gylilekezet tagjai tudjak legjobban, mennyi gonddal, farad-
saggal és kényelmetlenséggel volt egybekotve eddigi tévol§ istentiszte-
letiik. Tévol laktak pasztoraitok és tanitéitok. Egész héten at olyan ma-
ganyosak voltatok, mint a madar a haztetén, istentisz’tel_ej; és iskola nél-
kiil. A lazas beteg, a reszketé aggastydn és a haldoklé hidba vagyott le]-
késze ut4an. Olyanok voltatok, mint a hontalan fecske, vagy mint a gy-
lamb a szaraz agon... De hogy otthonra leltetek és mar tietek az Ur
oltara, annak e mai nap a boldog bizonyitéka.” ;
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Idézhetnénk azokat az irdsos emlékeket is, amelyek arra a lelkes,
csaknem lazas egyhazi tevékenységre utalnak, amely itt Pesten, koze-
lebbrél e helyen, az egykori varosfal melletti teriileten még a jozefi-
nizmus idején a templom és iskolatelek megszerzésére iranyult. Amikor
megjelent a tirelmi patens, nem élt még Pest-Budan 100 evangélikus
csalad, hiszen addig itt nem nyerhettek polgarjogot. A kérnyékbeli
lutheréanus nemesség sok buzgd tagja azonban — igy Péteriben Pongracz
Boldizsar, Pilisen Beleznayné Podmaniczky Maria, Acsan a Prénay-,
Aszédon pedig a Podmaniczky-fivérek — lelkes Osszefogassal, jol ala-
tamasztott folyamodvanyok szerkesztésével és tobb jéomédu kereskedd
aldozatvallalasaval igéretet tettek arra, hogy kivételes engedély esetén
minden anyagi terhet levesznek a szilikosen €16 gylilekezetalapité pest-
budai evangélikus polgarok vallarél. Igy sziilethetett meg hat évvel a
Tiirelmi Rendelet megjelenése utan a Pesti Evangélikus Egyhaz. Magyar,
német és szlovak nyelvii elsd istentiszteleteit elébb egy Véaci utcai bé-
relt lakasban, majd az épiil6 templom melletti imateremben tartottak.
Ez késObb iskolai célt szolgdlt, ma orszagos muzeumunkat fogadja be.

*

A kortarsak oromére valé emlékezés utan megkisérlem néhany gon-
dolatban osszefoglalni mindazt, amit a magyar protestantizmus a Tiirel-
mi Rendeletnek koszonhet. Mint lattuk, fellendiilt gylilekezeteink élete.
Az ediktum eldétt csak 215 protestdns anyagylilekezet élt hazankban.
A tolerancia meghirdetésével ez a szdm a szazad végéig 758-ra ugrott
fel, s6t a filidkkal egyiitt elérte az 1740-et is. A Magyar Helytartétanacs
a rendelet megjelenése utani ot év folyaman 220 templomépitési enge-
délyt adott ki az evangélikus, reformatus és gorogkeleti egyhazak ké-
relmeire. Mai evangélikus gylilekezeteink egynegyede a Tirelmi Ren-
deletnek koszonheti l1étezését!

Nagy vivmanyt jelentett, hogy a protestansok beilleszkedhettek a
Monarchia koézjogi rendjébe. A ,nem Kkatolikusok” valldsi kérdésekben
ugvan tovabbra is a megt(irt kisebbségek kategériajaban maradtak, de
allampolgari, polgarjogi tekintetben egyenranguakka -lettek a tébbiek-
kel. — Ujabb 0sztonzést kapott a rendelett6l az evangélikus iskolaiigy
is. Az addigi hatranyok poétlasara tervbe vették az aszdédi és szarvasi
iskolak féiskolava valo fejlesztését is. A jozefinkor végén nyolc evan-
gélikus és hét reformatus, Osszesen tizenét magasabb foku protestéans
iskola mikodott hazankban. — Serkentéleg hatott a tolerancia eszméje
a hazai egyhazmivészetre. Tulajdonképpen a jozefinizmus koratél kezd-
ve beszélhetiink magyar protestans templomépitészetr6l. Az uj temp-
lomok épitésével egylittjart a liturgikus mivészet gazdagodéasa is. —
A Tirelmi Rendelet egyik legfébb jelentéségét pedig abban lathatjuk,
hogy a vallédsi tlirelem gondolatanak térhéditasa hozzajarult a felekezeti
viszdlyok atmeneti lecsendesedéséhez. Szép példaja ennek Leopold Hay
koniggratzi katolikus plispok korlevele, amely a tolerancia gondolatat
papjai szamara meghirdeti, és annak befogadasat t6liik el is varja.

Az egymashoz valé kozeledés mind felekezeti, mind emberi viszony-
latckban e felvilagosult kornak a jozan ész altal diktalt kovetelménye
volt. Kazinczy Ferenc is orommel allapitotta meg, hogy a jozefinista
kor legjobb elméi minden Kkiilonbozoségiik ellenére egymasra talaltak,
amint athatotta Gket ,,a jo szeretete”.

*
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A Tiirelmi Rendelet hatterének, tartalménak és hatasanak megis-
merése utan keressiik egyiittesen a feleletet arra a ma is egzisztencialis
kérdésre: van-e, és ha igen, miben &all a mai jelentGsége a 200 év el6tt
tortént — egyhazat és allamot egyardnt érint6 — eseményeknek. Ha
igaz, hogy a torténelem az élet tanitémestere, milyen tanulsagot szir-
hetiink le mai Ulnneplinkon az egykor oly jelent6és torténelmi fordu-
lathol?

Ma mar vildgosan latjuk, hogy a legtjabbkori eurépai gondolkodas
boleséje a felvilagosodas eszméje volt. Ez hatotta at elmult két évszaza-
dunk tudomadényos vilagképét, teolégiai és természettudomanyi gondolko-
dasat is. Egyhazi vonatkozasban ugyan a jozefinizmus bukéasaval ismét
jelentkeztek visszahuzé erdk. Ezek azonban csak atmenetileg tudtak
meggatolni — kiilonosen is hazankban — azt a fejlédést, amely a re-
formkor forrongasai utdn az 1848-as szabadsagharc teljes vallasi egyen-
16séget és viszonossagot kimondé torvényeihez vezetett. A kiegyezést ko-
veto liberalizmus évtizedei utan viszont — a két vilaghaboru kozé es6é
idészakban — ismét feltortek a mélybol felekezeti intoleranciabol fakado
fesziltségek. Apdaink nemzedékének Regnum Marianuma sokszor nem
engedte érvényesiilni az emberi és vallasi egyenl6ség elvét. E rovid tor-
téneti attekintésbdl kivilaglik, hogy a legnemesebb emberi eszmék meg-
valdsitasdhoz is a torvényhozé akaratdnak és a hivé emberek gondol-
kodasmoédjanak az 6sszhangja sziikséges.

Talan nem tesziink er6szakot a tolerancia egykori tartalman, ha azt
napjainkban tagabb problémakorre is kiterjesztjiik. Fesziiltségekkel teli
mai vilagunk sorsa is eld6lhet azon, hogy a tlirelem humanus eszméjét
be tudjak-e fogadni egymassal versengé hatalmak, kiilonboz6 tarsa-
dalmi rendszerek. Ma csaknem azonosithatjuk a tolerancianak és a bé-
kés egylittélésnek a fogalmat. Csak ez, az egymas megértésén alapuld
koegzisztencia biztosithatja a békés jovot az ember szamara. Am figyel-
niink kell arra, hogy a tolerancia ne az eszmék feladdasahoz vezessen,
hanem az igazsagért valé kiizdelem egyenld esélyeit biztositsa.

Mint magyar evangélikus egyhaztorténész, aki nemcsak az idei to-
lerancia-jubileum alkalmabél, hanem mar évtizedek 6ta fokozott fi-
gyelemmel kisérem egyhdzunk sorsanak alakulasat, joles6 érzéssel alla-
pithatom meg, hogy hazankban megvalésuléban van az egyméast megértd
Osszhang az allam és az egyhazak kozott. Mind az alkotmanyban, mind
egyhdazi torvényeinkben adva vannak azok a keretek, amelyek szelleme
egybecseng az egykori tolerancia-eszmékkel és amelyek azoknak pozitiv
tartalmi tovabbfejlesztését is lehetévé teszik. Az egykor egyméssal ver-
seng6 felekezetek kozott nines kivételezett. A korabban visszaszoritott
kisebb vallédsi kozosségek is elismerést kapta. Kulturharc helyett egyiitt-
muikodés van kialakuléban az immar egy, nagy csaldadot képezdé magyar
nemzet kilonféle vallasti vagy vilagnézetl tagjai kozott. Fololdédnak
hivo €és nem hivé emberek egymads iranti elGitéletei. A bizalom légkoré-
ben megindult a dialéogus a keresztyének és marxistak kozott.

Emlékiinnepiinkon halat adunk Istennek mindazért, amit a torténe-
lemben vdlasztott eszkozein keresztiill népéért cselekedett, és azért, hogy
vannak a vilagban emberséges hatast kifejté profan eréforrasok is. Ko-
szonjik az 06s6k hith(iségének fénylé példait, koszonjiik allamférfiak
bolesességének messze kisugarzd erejét. Legyen aldas népilinkon és egy-
héazunlkon, hogy vezetéink és hiveink tovabbra is tiirelmes emberséggel
munkaljak mind mai nemzedékiink, mind utédaink, kiilsé és belsé bé-
kességét !

Dr. Fabiny Tibor
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Jézus Krisztust k6zosen megvallani ma

[Dr. Helmut Begemann elnékhelyettes, Bielefeld (NSZK) eladasa
Budapesten]

Nagy orom és megtiszteltetés szamunkra, hogy ma Onok kozott le-
hetiink, és a Westfaliai Evangélikus Egyhaz koszontését atadhatjuk.
Oszintén megkoszonjiik egyhazuk meghivasat. Latogatasunk annak jele,
hogy mint keresztyének Jézus Krisztus egy egyhazaban, til a hatarokon,
osszetartozunk.

El6adasom témaja: ,,Jézus Krisztust kozosen megvallani ma.”

Ez a téma foglalkoztatta a Westfaliai Evangélikus Egyhazat 1980-
ban. Az egyhazvezetdség altal kiadott tanulményi anyag alpjan vala-
mennyi presbitérium, gyiilekezeti csoport és gyiilekezeti kor ezzel a te-
matikaval foglalkozott. Ma nem &ll médomban ezt a témat részletesen
kibontani. Egy néz6épontot szeretnék kiragadni. Az egyhaz a hitvallasi
kotédések és a hitvallasképzés torténetében all.

El6adasom két szakaszbol all:

1. Megvallas és hitvallas
II. Hitvallas és megvallas

Erdemes megifgyelni a két fogalom sorrendjét és egyméas mellé ren-
delését. Kiilonbséget szeretnék tenni hitvallds és megvallds kozott. Hit-
vallason az egyhaz megformuldzott hitvallasi kijelentését értem, amely-
hez igehirdetésben és tanitasban, életben és szolgalatban kotédik. A meg-
vallas pedig a hitvallas mindenkori aktualizilasat jelenti.

1. A megvallds hitvalldshoz vezet

1. A keresztyén egyhaz 6si hitvallasa igy hangzik: ,Jézus az Ur, Jé-
zus a Krisztus.” Az elsd keresztyének a ,kicsoda Jézus?”’ kérdésre adtak
meg a valaszt. Azt felelték, hogy a Nazareti Jézus a vart és megigért mes-
siaskiraly. Obenne teljesedett be minden igéret. Az 6szovetségi igéket
most Jézusra értik és magyarazzak. Jézus nevének megvalldsa a zsi-
dékkal, gorogokkel, romaiakkal és mas vallasokhoz tartozékkal szemben
Jézus Krisztus értelmezésével kapcsolatos tovabbi allitasokhoz vezetett.
AKki hisz, az tovabbgondol dolgokat. Az alapveté kijelentés bazisan, hogy
Jézus az Ur, tovabbi hitvallasok adédnak. Az UJszovetseg bosegesen
tartalmaz hltvallésokat Ez alapjaiban a megvallas és hitvallas, ill. a
hitvallas és megvallas torténetének eredménye.

2. Az egyhaztorténet is szolgaltat példdkat arra, hogy az aktudlis
megvallas az egyhdz Gj hitvallasaihoz vezetett. Példanak az 6egyhaz két
természetrdl szolé tanitasat veszem. Az degyhazban a keresztyén gyitile-
kezetnek két tévtanitastél kellett elhatarolnia magat. Voltak olyan ke-
resztyének, teologiai tanitok is, akik azt mondtak, hogy Jézus nem o6rok-
t6l fogva Isten fia. Isten sokkal inkabb fiava fogadta (adoptalta) Jé- -
zust. Masok azt mondtak, Jézus nem volt valésagos ember, csak latszat-
testet viselt, s a kereszten Isten kiilonvalt az ember Jézustol.

Hosszu vitak utan e két tévtanitassal szemben foglalt allast az egy-
haz, és mint kozos véleményt megvallotta: Jézus Valésagos Isten és va-
16sdgos ember. A két természet egy személyben egyesiil. Az un. két ter-
mészetro! szold tanitassal az egyhaz megkisérelte korilirni Jézus szemé-
lyének titkat. Jézus Krisztus személye titkanak Kkifejezésére mindmaig
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uther Marton is atvette a két ter-
a 2. hitagazat magyarazaténal.
ﬁ;;ilag hite megvallasara kénysze-
dgaival szemben. A reformatorok,
k és aktualizaltdk Pal apostol
tvallas kisérlet annak kifejezé-
ihet és vallhat. Két latin
B Gratis” (kegye-

sz6vé minket, hanem egyediil abba
elege “tett miértiink.
s,smis” Az egyhéz igazi egységéhez ez egyhazi rend
i sziikséges egyetérteni. Elég, ha az evangéliumot az fras-
megfeleléen hirdetik és a szentségeket megfelelGen szolgaltatjak ki.
A reformétorok azon a véleményen voltak, hogy az Agostai Hitvallasban
a keresztyén hitnek olyan lefektetése talélhato, amely széles egyetértés-
re tarthat szamot. De a papa és a romai katolikus plispokdk elutasitot-
tak az Agostai Hitvallast. Ezaltal tort meg az egyhaz egysége. Az evan-
gélium reformatori megvallasa a reformadacio Uj hitvalldsdhoz vezetett,
amelvhez meggy6z6désink szerint, mint reformadciéi egyhazak, mi is
tartczunk.

I1. Hitvallds és megvallds

1. Ma is olyan kihivasok el6tt allunk, amelyek arra késztetnek, hogy
az athagyomanyozott hitvallasokat aktualis megvallasukkal ujra kimond-
juk és kibontsuk. A Német Szovetségi Koztarsasag helyzetére nézve azt
kell meondanunk, hogy Németorszag missziéi teriilet lett. Pedig csaknem
mindenki, nevezetesen a lakossag 90 szdzaléka valamelyik nagy egyhaz-
hoz tartozik. De hanyan vesznek részt tudatosan a gyiilekezeti életben?
Hanyan valljak Jézust személyesen uruknak és tidvozitéjiknek? A Jézus
Krisztusba vetett hit életes Osszetartozast jelent vele. Ezért lett a jelen-
legi helyzetben a Jézusba vetett hitre valé felhivas olyan fontos a pré-
dikdciéban és a lelkipasztorolasban. Nagy lehet6ségeink vannak, az aj-
tok nyitva allnak, de bemegylink-e rajtuk?

2. Jézusrol tanusagot tenni. Igy lehet koriilirni a keresztyén gyiileke-
zet feladatat a vilagban. Megvallani, Jézust megvallani azonban vala-
mennyi gytllekezeti tag feladata. Megfelel6en iranyitottuk a gyililekezeti
tagokat arra, hogy vallalni tudjak ezt a feleldsseéget? Mint a reformacio
egyhaza az egyetemes papsagrol beszélink. Azonban messzemenden papos
egyhaz maradtunk, féfoglalkozasu keresztyének egyhéza. Ezért a mi egy-
hazunkban azon vagyunk, hogy olyan tanfolyamokat szervezzink, ame-
lyek célja, hogy a gyulekezeti tagokat a misszié szolgalatokra felkészitse.
De még hosszu ut all eléttink.

3. Krisztusr6l tanusagot tenni azt jelenti, hogy az egész Krisztust
valljuk meg. Ezt gy mondjuk, hogy Jézus Krisztusnak két keze van.
Az egvikkel meggy6z a blin megbocsatasardl. A masikkal Kkigyogyit a
betegségbbl. Jézus a teljes lidvosséget hozza: az orok lidvosséget és az
id6beli boldogulast. A ketté osszefiigg. Jézus adja az Istennel valé ki-
engesztel6dést és egyszersmind a kozottiink, emberek kozotti kiengesz-
telédést is. Egyiket a masikt6l meg kell kiilonboztetniink, am nem sza-
bad elvalasztanunk. Ez a mai politikai vilaghelyzetre nézve azt jelenti,
hogy Krisztus a mi békességiink, és hogy 6 minket is békességterem-
tének hivott el. :
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Ma mar nem elég, ha a régi hitvallasokat ismételjik. Az egyik
leginkdbb elgondolkodtaté mondat ezt igy fogalmazza: , Atydink meg-
vallottdk az 6 hitiiket. Arra torekszlink, hogy az 6 hitvallasaikat vall-
juk.” Ma mar nem elég régi hitvalldsokat ismételni. Azok Kkijelentéseit
a mi idénkre kell alkalmazni és az evangéliumot a jelen kérdéseivel
konfrontalni. Masképpen is kifejezhetném ezt: hitvallas megvallds (tani-
sagtétel) nélkiill halott. A hitvallas nélkiili tantsagtétel viszont rajon-
géasba visz. Ezért kell mai tanusagtételiinknek (megvalldsunknak) az
atyak hitvallasaival valé kontinuitasban torténnie.

A kérdés ezek utan: véget értek-e a hitvallasképzédések, vagy le-
hetséges, hogy Isten ma Uj hitvallasokkal akar minket megajandékozni?
Mi magunk mem készithetiink Uj hitvallasokat. A hitvallasok mintegy
maguktol jonnek létre. A gyiilekezet, az egyhaz tanusagtételének gyili-
moleseként teremhet, mint ajdndék. De meg vagyok gyb6zédve arrdél, hogy
ha tanusagtételiinket komolyan vessziik, akkor egy napon 1j, kozos hit-
vallasok dis létrejohetnek.

Nézetem szerint kiilonosen harom teriileten kell kozés megfogalma-
zésra eljutnunk:

a) Az egyhaz kiildetése és feladata a modern szekuldris tarsada-
lomban. ]

Egy keresztyén felekezettel mar nem egy masik keresztyén egyhaz all
szemkozt, mint az elmult évsziazadokban, hanem mint keresztyén egy-
hézak egyiittesen allunk szemben a szekuldris tarsadalom ideolégiaival.
Ezért mint keresztyén egyhézak — a romai katolikust is beleértve —
kotelezve vagyunk arra, hogy kozosen Kkifejezziik, hogyan értjlik az egy-
héz mai feladatat és kiildetését, és hogy ebbdl kiovetkezéen hogyan kell
meghataroznunk az egyhaz és a tarsadalom, az egyhdaz és az allam viszo-
nyat. Mint egyhdzak mar nem tehetjilk meg, hogy egymds mellett él1-
junk, vagy plane egymassal szemben alljunk, amikor a mai vilag felada-
tai Gj6lag szlikségessé teszik a keresztyén tanusdgtételt. Csak kozosen
tudjuk a szdmunkra ma elkészitett feladatokat elvégezni.

b) A hit megvallisa teljes folyamat, magdban foglalja az életet, a
szolgalatot és a szeretetet. Sz6 és tett, igehirdetés és szolgalat elvalaszt-
hatatlanul osszetartoznak. A keresztyén hitr6l hitelesen kell tantiskodni
és hitelesen kell azt képviselni. A hit és a hitelesség Osszefliggését ujra
at kell gondolnunk, Ez vonatkozik az életstilusunkkal, a hézassiagértel-
mezésiinkkel, az egymadssal valo érintkezésiinkkel kapcsolatos kérdésekre.

c) A Biblia kézponti témdaja a béke. A fegyverkezési verseny kiterje-
désére, egy atomhdaboru fenyegetésére vald tekintettel a keresztyén egy-
hézak kotelezettek arra, hogy meggy6zéen tanusdgot tegyenek a béké-
rél, Itt kiilonbséget kell tenni Isten Jézus Krisztusban nekiink ajandé-
kozott békéje és a vilag békéje kozott, amelyet keresiink és amit meg
akarunk valositani. A mekiink ajandékozott és a megvalositandé béke
kozotti kiilonbségtétel azonban nem vezethet a két békefogalom szét-
valasztiasahoz. Végig kell gondolnunk, hogyan viszonyul Isten békéje a
vilag békéjéhez. Ez az énmagunkon beliili békével kezdodik. Rossz, hogy
a vilagban békétlenség van. De még rosszabb, ha kozottiink, keresztyének,
gylilekezetek és egyhazak kozott nincsen béke.

A Westfaliai Evangélikus Egyhdzban ez év novemberében békehetet
tartunk. Azt szeretnénk, ha sok gyiilekezeti tag kezdene egymds kozott
az egyhiz békefeladatarél beszélni. Kiilonbszé allaspontjaink wvannak,
amelyeket szenvedéllyel védelmeziink. Némelyek fegyverkezés nélkiil
akarnak élni, masok ugy vélik, hogy a békét csak ugy lehet biztositani,
ha katonai erbegyensuly adédik. Ugy gondolom, figyelniink kell a kiilon-

73



b6z allaspontokat, Egymast respektdlni kellene, akkor is, ha kiilonbozo,
s6t ellentétes nézeten vagyunk. Az egyhaz feladata, hogy az ellentétes
poziciok koOzotti beszélgetés lehetGségét nyitva tartsa. Politikai meggy6-
z6dések nem valhatnak hitvallassa.

Mindezek alapjan 1982-ben az egyhidz békéért vald feleldsségének
témajat szeretnénk megtérgyalni minden gyiilekezetben és az egész tar-
fomanyi egyhazban. Ehhez egy tanulmany késziil majd, amely segitséget
nyujthat az ilyen jellegli megbeszélésekhez.

d) Véglil az egyhaznak hozzd kell jarulnia az okologiai kérdések
megoldasahoz. Igen siirgetéen meriil fel az embernek a kornyezetéhez
valé viszonya, vagy a természettel valo érintkezés kérdése. Isten kultur-
parancsat, hogy ,hajtsdtok uralmatok ald a foldet”, nem szabad ugy ér-
teni, mintha az ember szemben &4llna a természettel, a vilaggal. Az ember
része a természetnek. Aki rombolja a természetet és visszaél vele, az az
emberiséget veszélyezteti. Hogy Jézus Krisztus emberré lett, az azt jelen-
1i, hogy bejott a teremtésbe, a természetbe. Mind a teremtés, mind a ter-
mészet egészen biztosan megvaltasra szorul. A fejlédés azt a lehetdséget
adta a modern ember kezébe, hogy visszaéljen a természettel és elpusztitsa
azt, Ujra meg kell tanulnunk a kulturparancs jelentését: ,mtveljétek a
foldet”, a természetet tigy évjatok és gy gondozzétok, hogy a lakott vilag
a jov6ében is lakhat6 legyen.

A Szentlélek vezéreljen és segitsen minket abban, hogy hitelesen él-
jik keresztyénségilinket. Isten tartsa meg Lelke dltal az egyhazakat és
tegye Oket a béke és reménység jelévé ebben a vilagban. A keresztyén
igazsagrol valé tanusagunkbdl, amelyet a vildg kiilonb6z6 pontjain és
eltérs helyzetekben tesziink, O tegve teljessé a Jézus Krisztus egy egy-
hazarél szolé hitvallast,

(Fabiny Taméis forditasa)

Dr. Karner Kéroly 85 éves

A magyarhoni evangélikus tanari kar nesztora, Lic. Dr. Karner Kd-
roly, 1982. januar 3-an toltotte be 85. életévét. 1116, hogy ebblbl az alka-
lombol tisztelettel és szeretettel koszontsék, volt tanartarsai, az Evangé-
likus Teolégiai Akadémia jelenlegi tanarai, egykori hallgatéinak népes
serege, s e lelkészi folyodirat hasdbjain megemlékezés essék életérdl és
munkdassagarol.

A bolesé, vagyis kép nélkiil szolva, a kozvetlen csalddi kormyezet,
melybdl egy élet s palya elindul, gyakran meghatdrozé lehet. A kszegi
evangélikus tanitéi lak, ahol Karner Kdaroly 1897. janudr 3-an sziiletett
s az evangélikus elemi iskola, ahol kés6bb édesapja igazgatd, majd a vasi
fels6 evangélikus egyhdzmegye tanitéegyesiiletének elnoke is lett, nyilvan
impulzusokat adhatott késébbi életpalydja irdanyvaban. A templom és is-
kola, igehirdetés és tanitds hagyomanyos protestans s jelesiil evangélikus
kapcsolata tapasztalhaté valésagként épiilt bele a kisdidak életébe. ,. KO-
szegen altaldban jé volt a viszony lelkészek és taniték kozott”, emlékezik
vissza, s erre érdemes felfigyelni, mert ez — sajnos — nem volt altaldnos
hazai jelenség. Koszeg iskolaviaros volt, nem jelentéktelen kultirszin-
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vonallal — itt miikodott legmodernebb hazai evangélikus leanygimni-
ziumunk is — s aki tovdbb akart tanulni, helyben maradhatott. Igy ta-
nult és érettségizett Karner Karoly is a koOszegi bencés gimndziumban.

A soproni Teolégiai Akadémia elvégzése utdn 1919-ben avatta lel-
késszé Kapi Béla, akkori dunantuli plispok. Fels6lovéi, agfalvai és sop-
roni segédlelkészkedés utan 1920/21-ben a lipcsei teoldgiai fakultdson foly-
tatja teolégiai tanulményait, ahol sokat tanult Heinrich Bohme egyhaz-
torténésztél és Ludwig Ihmaelst6l. 1921—24, 6nallé hitoktaté Pécsett —
taldn nem is véletlen, hogy az aklkori és a késObbi professzori kar tobb
tagja hitoktatéi szolgdlatb6l keriilt e€lébb, vagy utébb a lelkészképzés
katedrdjara. 1924 februarjatél azutan kezdi meg miikodését meghivott
€eléad6i mindségben a soproni — akkor mar — Evangélikus Hittudo-
mdnyi Karon, az ,ujszovetségi irasmagyardzat és a rendszeres teoldgia
segédtudoményai” tanszékén, 1929-t6]1 rendkiviili egyetemi tandri mind-
ségben, Kozben, 1925-ben a Budapesti Egyetem Bolcsészeti Karan dok-
toratust szerez s 1927-ben a Lipcsei Egyetem Teoldgiai fakultdsan li-
cencidtust, ami a méas egyetemek teologiai doktori fokozatanak felelt
meg, s késébb ezt az elnevezést eltorolték s egységesen a doktori cimet
hasznaltak. 1932-ben nevezték ki egyetemi nyilvdnos rendes tanarra. 1950-
161, a teolégiai fakultisnak az egyetemrdl vald levalasztdsa utdn, ennek
jogutdédjan a Teolbgiai Akadémidn tanitott, 1959. december 31-ig, nyug-
dijazasaig, Budapesten. Jelenleg Sopronban él.

E rovidre fogott ,,vita” egy hosszu és tartalmas, gazdag életnek kiilsé
kerete csupdn. A keretet munka toltotte ki, sok és alapos, gondos és
mélyrehaté teolégiai munka. Szandékosan hasznaljuk ezt a prézai Kki-
fejezést. Karner Karoly, mint az egyhazi tanitéi tiszt (1Kor. 12,8; 28—29)
betsltéje, sokat és jol dolgozott. Elsé renden katedrdjin, a Fakultason,
majd az Akadémian, eléadasain. Nem volt fulminans, sziporkazé eléadé.
A gorogtiiz egyébként hamar kialszik. Akik annak idején katedraja alatt
iilhettiink, csak lassanként s néha évek mulva vettiik észre, mennyit ta-
nultunk téle. Problémaldtdsra prébdlt vezetni és gondolkoddsra 0sztonzott.
Az igazsag, a tudomdanyos igazsdg keresése jellemezte. Nem kijelentett,
hanem kérdéseket vetett fel s azutan engedte, hogy magunk proébaljuk
megkeresni a jarhatdé utat. Taldn nem lelkesitett — de’ nem is lelken-
dezett! —, inkabb toprengésre inditott, valahogy tgy, mint P4l tanitdsa
a Béreabelieket — vajon tényleg igy vannak-e a dolgok? S vajon mi
mas jellemezhetné a teologust jobban, mint ez a toprengé kutatés? Visz-
szaemlékezem Urbdn Erné — egyik legkivaldbb teoléogusunk, akit a ha-
borti 6rvénye ragadott el t6liink — egyik megjegyzésére: , Karnerra fi-
gyeljetek, up to date ember, mindig a legfrissebb dolgokat hallhatjatok
téle”. Tényleg igy volt, igyekezett myomon kévetni a teoldogia legkor-
szeriibb vonulatait — nem a divatjelenségeket persze — s igy pl. Bult-
mannrél és irdnyzatar6l az egyik legkordbbi hazai ismertetést kozolte.
Soproni, Arany Janos utcai otthondt — egy bomba a hdboru végén rom-
ba dontdtte — hetenként megnyitotta hallgatéi elétt. Ezeken az estéken
akkor — a harmincas évek elsé felében — ha jol emlékezem a Rémai
levelet olvastuk egyiitt és beszéltilk meg. Tor6dott hallgatéival, a maga
targyilagos, tartézkodé moédjan. Most tudtam meg pl. — Nandrdsky Ka-
rol, pozsonyi teolégiai tandr, Remete Ldszlé egykori jolsvai hitoktato-
lelkész tanitvanya, az ellendllds vértantjara emlékezd frasabol —, hogy
Karner professzor, tobbek kozott, Remete kiilfoldi tanulményutjat is
egyengette, tovabbtanulasat tdmogatta.

Katedrajaval egyenrangi munkahelye volt irdasztala. E megfogal-
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mazas, persze voltaképpen pontatlan, hiszen e ketté elvalaszthatatlan.
Legalabbis igy kellene lenni. Az egyetemi eléaddsokbdl, ha a dolgok
rendjén mennek, konyvek sziiletnek, vagy legalabbis el6adasi jegyzetek,
kompendiumok, ha a konyvalakban valé megjelentetésnek technikai,
anyagi akadalyai vannak esetleg. Karner professzor valészintlileg legter-
mékenyebb, legtobbet publikdlo teolégiai szerzénk. Elsérenden sajat tu-
domanya, az ujszovetségi irasmagyardzat terén jelentek meg munkai.
Idérendi sorrendben: Pal apostol vildagnézete, Pécs, 1927., Der Vergel-
tungsgedanke in der Ethik Jesu, Leipzig, 1927., Maté evangéliuma. For-
ditds és magyarazat, Sopron, 1935., Isten igazsidga. P4l apostol levele
a Romabeliekhez, Forditds és magyvarazat, Sopron, 1942., Allam és fel-
sObbség az Ujszovetségben, Pécs, 1943, Halhatatlansag és feltamadas,
Sopron, 1943., Mitosz és evangélium? Sopron, 1944, A testté lett ige.
Janos evangéliuma. Forditds és magyardzat. Budapest, 1950. Ujszovet-
ségi teologia. Sokszorositott jegyzet. Budapest, 1953. Bevezetés a teold-
giaba, Budapest, 1954. Németiil is megjelent: Einfiihrung in die The-
ologie. Berlin, NDK, 1957., Hellenizmus, ROma, zsidésag. 1969. Apoka-
lipszis. Forditds és magyarazat. 1974., Die Anrede in der Botschaft Jesu,
1961., a ,Der historische Jesus und der kerygmatische Christus” c. ko-
tetben, Berlin, NDK. — Emellett a Lelkipdsztor-ban és mas folydira-
tokban is &allanddéan jelentek meg tanulmanyai.

Nincsen itt helyilink arra s e sorok iréjanak mines is kelld szaktu-
désa ahhoz, hogy Karner professzor irdsmagyardzati moédszerét méltassuk
és elemezziik. Néhany vazlatos utaldsra szoritkozhatunk csupan. Talan
nem véletlen, hogy az élete fomiivéiil tekintheté harom ujszovetségi kom-
mentar éppen az UT hdrom jellegzetes konyve — szinte mondhatnok:
irattipusa —: a szinoptikus Maté evangéliuma, P4l Romai levele, a re-
formacio és altalaban is az egyhaztorténet talan legdontébb hatasu ira-
ta s Janos evangéliuma, Luther kedves fé-evangélium magyarazata.
Benniik az UT-i iratvilag végtelen gazdagsagu szinskildjanak talan leg-
jellegzetesebb szinei ragyognak fel. Ezt magukrél az UT-i iratokrol
mondtuk természetesen s nem Karner kommentarjairol, amelyek — ho-
gyan is lehetne ez masként, emberi mrol lévén sz6? — csak felmutatni
akarnak valamit ebbdl a végtelen gazdagsaghbdl. Ez egyébként a szerzé
véleménye is, akinek irdsmagyardazati moddszerét, tobbek kozott, éppen
a szerénység és aldzatossdag jellemzi. ,Megszolaltatni a Bibliat eredeti,
tiszta hangjan s mégis kozérthetéen, korszerli magyar myelven — ennek
a szolgdlatdban all ez a konyv. Ebben a célkitlizésben pedig benne van
nemcsak a feladat nagysédga, hanem emberi erével lekiizdhetetlen ne-
hézsége is” (A Maté-kommentar ElGszavabol). ,Mélységes halaval és
mégis remegd lélekkel bocsatom kozre a Rémai levél magyarazatat. Hi-
szen a- Romai levelet magyardzni egyike a legstlyosabb és leginkabb fe-
lelésségteljes feladatoknak. (A Romai levél-kommentar eldszavaboél). ,,Is-
ten iranti mélységes halaval bocsatom kozre Janos evangéliuma magya-
razatat. A »paratlan szépségli f6-evangélium« magyarazata a legnehe-
zebb, de egyuttal legmagasztosabb feladatok kozé is tartozik. Hosszt
id6 ota késziiltem erre a feladatra s egyre inkabb lattam, milyen nehéz
az ... nagyon is szerény magyarazat az, amit bibliaolvas6 testvéreimnek
adni tudok” (A Janos-kommentar elészavabdl). Ez az alazatossag meg-
nyilvanul irédsmagyardzoéi stilusdban is. Gyakran taldlkozunk ezekkel a
kifejezésekkel: ,Talan”, ,valészinileg”, ,titokzatos”, ,bizonyara”. Annak
felismerése ez, amit Pal apostol igy fejez ki: ,toredék a tudasunk...
most tlikor altal, homalyosan latunk” (1Kor 13,9—12). Karner megprobal
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valamit felmutatni — tiikrozni — a vilagossagbdl, amit meglatnia meg-
adatott. Emellett persze a legkorszeriibb — akkori — fegyverzetben végzi
munkajat. Nagyon erds kotodéssel Lutherhez s mindig az egyhaz, vagyis
az igeszolgdlat, tehat a valésagos gyulekezet érdekében. Nem egyszeriien
a szaktuddsokkal kivan ,beszélgetni”, amint ez sok kiilfoldi kommen-
tarra jellemz6, hanem a gyiilekezet konkrét szolgdlatdra felkésziteni — a
tudomanyossag igényének legcsekélyebb felaldozasa nélkiil! — kozben Ki-
tekintve arra a konkrét vildgra, amelyben a gyiilekezet most él. Példaul
csak egyetlen idézet szolgaljon: ..Pal apostolndl nem talaljuk semmiféle
nyomat az olyasféle véleménynek, mintha Isten csak az egyhaz tagjait
vélasztotta volna ki udvosségre, az emberiség tobbi népeit pedig kar-
hozatba taszitana. Ellenkezdleg, az Ujszovetség feladatava teszi a gyii-
lekezetnek, hogy hirdesse a Krisztusban lett valtsagot, ,tantja” legyen
Istennek a wvilaghan és ezzel tovabb vigye az lidvosség igéjét”. (Rom. lev.
komm. 184. 0.)

Ezzel at kell térniink Karner Karoly munkéssaganak egy masik vo-
nasara s ez a kozéleti érdekeltség és elkotelezettség. Sohasem élt tudosi -
elefantcsonttoronyban, hanem megprobalt hozzdszolni az aktudlisnak ti-
ng kérdésekhez, természetesen a tévedhetés kockazataval — ki ne té-
vedne? —, de mindig a segités szdndékaval. Egyik legkordbbi irata —
A saecularismus és a lelkészi munka”, 1930. — tanuskodik errél az ér-
deklddésrdl. Karner a vilagban é16 egyhaz, pontosabban a hazai kérnye-
zetben €16 evangélikus egyhaz kategéridiban gondolkodott. Erre utal két
tovabbi ugyancsak korai munkaja: ,,A felekezetek Magyarorszagon a sta-
tisztika megvilagitasdban”, 1933. és ,,A statisztika segitsége az egyhazi
munka szervezésénél”, 1933.

1934-t61 meginditja és megszlinéséig — 1945. — szerkeszti a ,,Keresz-
tyén igazsdg” c. havi folyéiratot. A cim is utal Karner mar emlitett igaz-
sagkeresésére, Nem azonban a megfellebbezhetetlen igazsdag meghirdeté-
sének szandékaval, hanem sokkal inkdbb éppen annak, a masvélemé-
nyekkel valo beszélgetésben, keresésével. E folybirat értékelésének, bira-
latdanak feladata az egyhaztorténészeket illeti. Itt csak azt emlitjiik, hogy
a szerkesztd bizottsagban lelkészek — Benczur L., Budaker O., Dezséry
L., Gro6 Gy., Jarosi A., Szabo J., Veoreos 1., Veté L. stb. mellett or-
vendetes szdmban taldltak ,civilek” is: Dér Zoltdn, Gyarmathy Dénes,
Rozsondai Karoly stb. Kiadvdnysorozat is indult, amelyben kisebb flize-
tek mellett pl. egy Luther-imadsdgos konyv is megjelent s Kiss Jend
professzor Galaciai-levél kommentarja.

Karner Karoly kozéleti érdekeltségének, feleldsségvallalasanak két
legjelentésebb dokumentumaval kell még, egészen roviden, foglalkoznunk.
Az egyik az ,,Evangélium Magyarsdg” c. gyljteményes kotet (1942), amely
kiilonféle alkalmakra irt tanulményokat és el6addsokat gy(ljt ossze. Kar-
ner itt is elsésorban teologus akar lenni s igy hozzdszélni a kor kérdé-
seihez. Ezért a kotet gerince egy hosszabb tanulmany: ,,A hdboru eldtti
és a jelenkori teoldgia féirdnyai” (lelkészkonferenciai eléadassorozat) és
tobb kifejezetten biblia-teolégiai témafeldolgozds. Ezek mellett azonban
jelentés helyet kap a , Keresztyénség és magyarsag” témakore. Mar egy
korabbi kisebb filizetében: ,Magyarsigunk prébdja”, vizsgalja az evan-
gélikussdg hazai 'helyzetét s kisebbségi és diaspéra-helyzetiinkben nem
sorscsapast, hanem lehetdséget és feladatot 1at. ,A magyarsag nem kezd-
het semmit oly kisebbséggel, amely mindig csak jogokat hangoztat és
koveteléseket tamaszt... nemecsak nem természetes, hanem ellenkezik
Jézus akarataval, hogy a magyar keresztyének harom egymassal sckszor
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farkasszemet nézé taborban imdadjak az Istent...” Evangélikus egyha-
zunk létjogat csak abban lathatjuk, ha ,,magyar népiinknek a tiszta, min-
den emberi hamisitdstél mentes evangéliumot hirdetjiik és igy szolgd-
lunk”. Ezt a szolgalatot probéljak a fentebb jelzett gylijteményes kotet
témafeldolgozésai tovabbvinni. A kor szellemébdl kovetkezik, hogy e té-
mak — ma gy mondhatnék — a nemzeti identitds keresésének kérdése
koriil forognak, a keresztyénség kontextusinak osszefiiggésében — vagy
esetleg megforditva. ,,Van-e a keresztyén hitnek és a magyarsagnak, a
magyar nemzeti torekvéseknek olyan szintézise, amely a jelen sulyos
viszonyok kozott is eleven, termékeny és életképes? (20. o0.) ,,E kérdés-
feltevés — és a tobbi hasonlé is — ma mar messze mogottiink van; ma
tarsadalmi diakéniardl beszéliink. A nacionalizmus igézetének végzetes-
ségét, ugy tlnik, Karner is jol latja. ,,Egyhdazunk abban a helyzetben
van, hogy az egymasnak szegiilé, 6nzé nacionalizmust élé népeket és nem-
zetiségeket egymast megbecsiildé... szeretetben kezet nyujté... békés
egyluttélésre tanitsa... El kell vetniink magunktél azt a magyarkods
keresztyénséget, amely sem nem magyar sem nem keresztyén” (19. o.)

Természetesen hidbavald probalkozas Karner Karoly negyven év el6t-
ti tanulméanyait valamiképpen ,korszerisiteni”, ez mar csak tematikajuk
miatt is lehetetlen. Kozéleti felelosségvallaldsanak megvannak a korlatai:
a kor szabta ldtohatdr, amely végeredményben azt az egész nemzedéket
behatarolta és amelybo6l csak igen kevesen s csak részlegesen s iddnként
tudtak kitorni. Csak az nem hibazik, aki tétlen marad, ahol szorgos mun-
ka folyik, ott forgacsok is hullanak. Mindny&jan s-mindegyre ,tiikkor altal
homaélyosan” latunk csupan.

Masik kozéleti felelGsségét jelz6 munkaja 1956 tavaszan jelent meg
a Sajtéosztaly kiadasaban: . Isten, vildg, felebardt”. Ezek az irastanul-
manyok — Roma 12—15-r61 — az Orszigos Esperesi Tanulmanyi Hét
szamara késziiltek. Osszefoglalé témajuk az ,,0kos istentisztelet”, vagyis
a keresztyének élete a wvilagban.

Mindjart az elején a ,latreia” kifejezés forditasara fel kell figyel-
nink ,, Augustinus még a »servitus« széval magyarazta s ezzel nagyon
nyomatékosan hangsulyozta, hogy szolgdlatrél van sz6... Az a szolgalaft,
melyrdl Pal beszél, Istent tiszteld, neki engedelmes életlinkben megy
végbe.” (11. 0.) S kés6bb, R6m 12,9-kk kapesan: ,Isten szolgdlatdvd kell
lennie egész életiinknek: ebben a szolgalatban a szeretet csak aldast fa-
kaszt ajkunkon”. S az igazi .istentisztelet” mindig ,,mdsok javdra szoélo,
onmagunkat odaaldozé élet... ez az életépités, részvétel az épitésben”.
Es: ,,...a szeretet egyediil Krisztusara tekint s Ggy szolgal, ahogy Krisz-
tus is szolgdlt...” (24. o.) Ezekben a mondatokban a szolgalat teologia-
janak vonasai rajzolodnak ki. Nemkevésbé vildgosak a gyililekezet béke-
szolgalataval kapcsolatos megallapitdsai is. ,,A gyililekezet csak tgy keres-
heti a békét, hogy éli azt. Ezért szolgdl békével és életével terjeszti a bé-
két. Nem szabad harcot, hdbortt szitania, hanem tdmogatnia kell minden
igaz béketorekvést. Nem indithat és nem tamogathat semmiféle szép
tirtiggyel indulé kereszteshadjaratot.” (25. o0.) Az irdsmagyarazé Karner
Karoly ebben az irasdban mar a mi korunk égeté kérdéseiben vallalt
felelGsséget.

‘ Amikor most Istennek mondunk koszonetet Karner Karoly profesz-
szor gazdag, gyumolesokkel termékeny életéért, kivanunk a jubildnsnak
i6 egészséget, békességes és csendes oromokkel teljes éveket. Azzal a ha-
las tiszteletfel, amellyel egyhdzunk e tanftéjanak tartozunk.

Dr. Gro6 Gyula
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A kozosség mint ajandék és feladat

Népi, nemzeti kozosségiink

Hazarol, hazaszeretetrél sokan és sokféleképpen irtak. Kolték, irék,
politikusok vallottak hazajukhoz wvalé ragaszkodasukrél, és tanitottak
arra, hogy mit jelent magyarnak lenni és mire kotelez minket annak
a mépnek a szolgdlata amelybe belesziilettiink. Ezért a teologus dolgoza-
tdb6l sem hidnyozhat — az objektiv vizsgdlédas mellett — a személyes
bizonysagtétel. Tehdt nem egyszertien a néprél, nemzetr6l mint olyanrol
irok, hanem az én népemrdl és hazamroél, akinek sorsdhoz mint magyar
evangélikus lelkésznek ,.egész létemmel van kozom.”

: Nem hagyhatom figyelmen kiviil azokat a teolégiai felismeréseket
sem, melynek alapjan végzi Evangélikus Egyhdzunk szolgalatat a szo-
cialista tarsadalomban. Diakénia teolégiank meghatarozza a dolgozat
hangvételét. Els6sorban azért, mert ez a teolégia a szeretet teoldgidja,
mely Isten egész vilagot atfogd szeretetébdl taplalkozik, éppen ezért bib-
likus és modern. . X

A szocialista tarsadalom is ,Uton levs” fejlédé tarsadalom ezért sok
mindent Ujra kell megfogalmazni politikailag, gazdasagilag és tarsadal-
milag is, és nyilvan teoldgiailag is a teologia viatorum orok torvénye
szerint,

A haza Isten ajdndéka.

»A haza ajandék: foldjéhez, népéhez kot mem csak emberi vonzéda-
sunk, felelésségérzetiink és szeretetiink, hanem Isten irdnti felelGsségiink
is.” Ez az idézet tobb alapvetést tartalmaz. Az elsd, hogy a haza Isten
ajandéka és Isten gondviseld szeretete mutatkozik abban, hogy minket
egy nép kozosségébe helyez. Ez a kozosség hivatott arra, hogy tagjainak
védettséget biztositson és olyan otthont teremtsen, amelyben a kiozosség-
hez tartozok ki tudjak bontakoztatni képességeiket. Ezért a haza Isten
gondvisel§ szeretetének egyik eszkoze (larva dei). Isten gondvisel6 sze-
retetéhez tobbféleképpen viszonyulhat az ember: vagy elfogadja, és Isten
kezébbl veszi, vagy elutasitja, vagy kozombos irdnta. Nem lehet kétséges,
hogy a hivé ember szamara csak az elsé vdltozat lehetséges. A Biblia
szerint Isten népéhez azok tartoznak, akik uruknak valljdk Jézust és cse-
lekszik Isten akaratat. De ebbél a ;kettés allampolgarsagunkbél” nem az
kovetkezik, hogy népilinkhéz valé tartozasunkat megtagadjuk. Eppen el-
lenkezbleg! A hit és a szeretet Osszefliggése és elvalaszthatatlansaga a
hazaszeretetre is érvényes. Amikor tehdt a haza teol6giai értelmérdl
beszéliink akkor az Igéhez kotott lelkiismeretiink és a hivé értelem alap-
jan mondunk igent, és ez felszabadit minket arra, hogy egyiitt szeressiik
hazénkat azokkal a honfitarsainkkal, akik nem bibliai alapokon, de épp-
gy szeretik hazajukat mint mi. Az sem lehet vitds, hogy nekiink minden
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dontésiinkben Isten igéje a mérték és iranyadé. Igy donté ennek a kér-
désnek Aatgondolasanal is. A biblikus &dllaspont nem a Biblia egyes Kki-
ragadott mondatainak citalasdbél fakad, hanem az €16 Ige helyes értel-
mezéséb6l. Ha pedig mindeniron valamilyen igéhez akarjuk kapcsolni
népiink szeretetét, akkor legyen el6ttiink irdnytmutaté a szeretet pa-
rancsa.

Isten ajandékat azzal becsiilom meg, hogy héalas szivvel elfogadom.
Tudomasul veszem, hogy Isten boles rendelésébsl belesziilettem egy nem-
zet kozosségébe és én minden szdllal k616dom ehhez a néphez. Enyém
a torténelme és a jelene, enyém a nyelve a kulturaja, enyém a boldogu-
lasa vagy boldogtalansédga, ez a tagabb otthonom és rajtam is &ll, hogy
milyen lesz a jovenddje.

Adottsdg, mint feladat.

Adottsaghdl kovetkezik a feladat. A kérdés a kovetkez6: hogyan éljek
helyesen Isten ajandékdval, ha keresztyén ember vagyok és magyarnak
szillettem? Olyan orszagban élek, mely szocializmust épit de nem keresz-
tyen ideologia alapjan all és ahol a hit — ugymund —_ maganugy Meg-
gy6z6désem az, hogy a keresztyénség nem egyszerlien ideoldgia és a hit
sem maganiigy. A hit olyan existencialis meghatarozottsag, amely meg-
hatarozza Istenhez, onmagamhoz és a masik emberhez valé viszonyormat
és annyiban nem maganiigy, hogy dontéseim, melyek meghatarozzak
mindennapi cselekedeteimet, mdasoknak oromet vagy banatot okoznak.

Hogyan éljiink népiink kozosségében? Ezt a kérdést mindig ujra fel-
teszi a torténelem. A mai kérdésekre pedig hidba keresiink valaszt az
Atyaknal. Az a régi igazsag mely szerint ,historia est magistra vitae”
nem biztositék arra, hogy az Gj kérdésekre a régi valasz minden tekin-
tetben megfelelé. Tanulnunk lehet is és kell is, de a dontés felelossége
ma mar csak a mienk. Népiink legjobbjainak életéb6l pedig példat ve-
hetiink arra, hogyan vivédtak 6k magukkal és hogyan vélaszoltak azokra
a kihivasokra mely sajat korukat jellemezte.

Népiink torténelmében szép szammal talalunk olyan hazafiakat, akik-
nél az Istenszeretet és a hazaszeretet teljes harménidban volt, és ugy tud-
tak Isten tigyének hiiséges safarai lenni, hogy egy pillanatra sem szakad-
tak el att6l a néptél, mely minden nép kozott legkozelebb allt sziviink-
hoz. Legyen erre példa Haubner Maté gy6ri plispok espereseihez intézett
korlevelének rovid részlete: ... ,,Kedv&s Testvérem a Krisztusban! Rend-
kiviili események idejében, mind a mienk... evangélikus honfiaktél azt
kivanni, hogy 6k a torténtek, altal éppen ne érdekeltessenek, s azoknak
reszvétlen nézéi legyenek, kétségkiviil természet elleni kovetelés volna.
Minden jokat, melyeket az Isteni gondviselés bolcsessége az elére halado
miivelédés Osvényén napjainkban az emberiség tdvére kifejt, halas orom-
mel fogadni keresztyéni szent kotelességimk...” (Kelt 1849. marc. 19-én)
Az eléttiink jartak hazaszeretetének szép példai minket arra inditanak,
hogy megtalaljuk a helyes véalaszt arra, hogyan kell keresztyén emberként
élni a mai hazdban, népiink kozosségében.

A kérdést a torténelem itéloszéke tette fel, a vélaszt nekiink kellett
megtaldlni. Es ez nem volt konny(i feladat. A torténelmi sorsforduldk
idején a kihivas erésebb. Minél mélyebb, minél megrazkédtatéobb a val-
tozas egy orszdgban, Isten népének annal mélyebb onvizsgdlatra, nagyobb
_hitre és alizatra van sziiksége, hogy a torténelmi kihivadsra vélaszolni
tudJon A 1II. vildghdbori megprébaltatisaival és a sziileté Uj magyar
tarsadalom vajudasival Isten valéban krizist teremtett népe szamara, de
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csak azért — és ezt utdlag mar vildgosan latjuk —, hogy a megkérdezett-
ség allapotaba keriilt egyhaz tjra végiggondolja kuldeteset Az elvileg le-
hetseges egyhézpolitikai dontések koziill a Magyar Evangélikus Egyhaz
az egyetlen pozitiv dontést vdalasztotta és ez a szolgalat teoldgidja volt.
Ezen a valasztott uton jar ma is egyhazunk. Val6jaban tobb mint har-
mince év 6ta tarté permanens tarsadalmi forradalomban él6 nép kozott
végzi szolgalatat: az ige hirdetését és a szeretet gyakorlasat. Erre az ttra
ralépni csak Isten hatalmaba vetett hittel és profétai lélekkel lehetett.
Ezen az Gton tovabb haladni sem lehet mdésként.

Az egyhdz szolgdlata profétai szolgdlat a hazdaban.

Az egyhdz profétai szolgalatardl, az at kijelolésérdl teologiailag nagy-
szer(i és az Isten szine el6tt végigtusakodott munkéak lattak napvildgot.
Ezek sem kiegészitésre, sem reviziéra nem szorulnak.

Az egyhaz szolgalata ma is préfétai szolgélat a tarsadalomban. Annak
minden terhével és oromével. Mindkét szé hangsulyos: a proéfétai is és
a szolgalat is. Az egyik a tartalmat a masik kiildetésiink hogyanjat jelzi, de
a ketté valojaban teljes egységet alkot. A profétai szolgalat is elsGsorban
szolgédlat. Ezt igy értelmezték maguk a profétik is. Nem onmagukat
prédikaltak, nem a ,kozvélemény” volt szamukra iranyadd, hanem Isten
kovetségében jartak és Isten lizenetét adtidk tovabb. Isten szolgdlata pe-
dig emberek kozosségében végzett szolgalatot jelent. Ezért a profétdk mem
uralkodni akartak mépiik felett és az emberek lelkére sem akartak ra-
telepedni a mindentudas gégjével.

Szamunkra a szolgalat legnagyszer(ibb példdja Jézus szolgalata, és
ahogyan & értelmezte kiildetését. O nem azért jott, hogy meki szolgéalja-
nak, hanem, hogy O szolgaljon és valtsagul adja életét sokakért. Jézus
Ota minden szolgalat Jézustél kapja fényét. Amikor tehat vallaljuk a
szolgalatot mépilink korében, néplink elérehaladésdért, akkor vagyunk a
minket megilletd helyen és akkor jarunk a Mester nyomaban. Mi csak
akkor tudunk hasznira lenni az embereknek, a tarsadalommnak, a vilag-
nak, ha nem feledkeziink meg arrd]l, hogy az egyhséz helye Jézus Krisztus
mogoétt van. Ratarti, féhelyeket vélogaté egyhdzzal sem a tdrsadalom,
sem az egyhaz Ura mem tud mit kezdeni. Az ilyen egyhdaz egyszerten
hasznavehetetlen. Az egyhaz profétai szolgdlata, Istenhez és emberekhez
vals hisége nem birja el a hamis préfétasigot. A szolgdlé egyhdz mem
valldsos igényeket kiszolgald testiilet, nem a napi politika eszkéze, hanem
Isten eszkoze. Ebbol kovetkezik szolgdlatunk kritikai funkeidja. A leg-
merészebb kritika sem hidnyzott a profétak iizenetébdl, s6t az itélet meg-
hirdetése sem. De nem a puszta elmarasztalds volt a cél, hanem, hogy
megtérjenek és éljenek. A kritikai hangra a mi tarsadalmunkmak is sziik-
sége van. Egy azonban mem lehet vitds, hogy minden kritikai hang csak
a felelés szeretet hangjan mem cseng hamisan. Az ,érted haragszom nem
ellened” alapallas Isten profétaitél is megkivantatik. Csak a néppel vald
sorsvallalds, népilink sorsaban torténd osztozas jogosit fel arra, hogy bele-

‘sz6ljunk mépiink életébe. Mert ami nem szeretetbél van az bin! A ko-

z0sség életébe beleszélni annak van joga, aki egyiitt faradozik, tusakodik,
gondolkodik a tobbiekkel. ,,A mi hangunk — mondotta dr. Kaldy Zoltdn
plispsk-elnokiink a Hazafias Népfront Budapesti Bizottsdginak értekez-
letén — mem rontani akarja azt a harmoéniat, ami itt a felszélaldsokban
kialakult, hanem ¢éppen erdsiteni. Mi nem akarjuk tavolrél szemlélni
azt az oriasi eréfeszitést, amelyet népiink az orszagépitésben kifejt, hanem
ott akarunk lenni a munkisok, a parasztok és az értelmiségiek mellett
€s velikk egyiitt akarjuk klvenm résziinket a szocializmus épitésébdl.”
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A profétai szolgalat ige és szeretetszolgalat egyszerre. Igy értjiik ezt
és igy probaltuk gyakorolni az elmult évtizedekben. A kettét elvalasz-
tanunk mem lehet egymastol, mert ugyanannak a szolgalatnak integréns
részei. Mi Jézust akarjuk kovetni ebben is, aki mindig tudta, hogy mire
van sziiksége az embernek, és adott kenyeret, blinbocsdnatot, gyogyuldst
a szikséglet szerint, Végiil pedig onmagat adta értiink a kereszten.- Ennek
a Jézusnak a kovetésében tudja csak megélni az egyhdz profétai kildeté-
sét a tarsadalomban, .

Az egyhdz préfétai szolgdlata a nép kozosségében kozéleti szolgdlat is.
A szocializmus kozosségi tasadalom. Ezt az orszagot kozosen épitik hivok
és mem hivok, parttagok és parton kiviiliek. Ebben a magy és kozos val-
lalkozasban helye van az egyhazak, a hivé emberek szolgalatdnak is.
Ennek nem csak gazdasagi hanem tarsadalmi és politikai vetiilete is van.
Nem csak arrél van szé, hogy a keresztyén ember becsiiletesen végzi
munkajat, mert ezért megfizetik, hanem arrél is, hogy a kozos cél: a szo-
cialista tarsadalom tovabbépitésében is tevékeny részt vallal mint koz-
életi ember. ,,...mi mindnyajan egyek vagyunk a célban: a szocializmus
felépitésében és egyek vagyunk abban a joakaratban, amely a cél meg-
valdsitdsara iranyul. A kozos cél és annak elérését munkalé joakarat dlel
Ossze és tesz eggyé benniinket.” (Kaldy Z.)

Hazaszeretet a mindennapokban

A hazaszeretet nagyon osszetett érzés, amelyben értelmi, érzelmi, aka-
rati és erkolesi tényezdk egyarant helyet kapnak. Ahogyan a szeretetnek
van érzelmi oldala, tigy a hazaszeretetnek is van. A hazaszeretet a haza
dolgaival valé érzelmi azonosuldst is jelent. ,,Aki nem tagja a tartés
magyar kozosségnek, aki nem érzi — féleg nem akarja érezni — a ma-
gyar lelki sajatossigot, aki mindenekel6tt nem a kozos magyar kultirdban
akar élni, az attél még Kkit{ing ember lehet... De csalatkozik és szan-
déktalanul is csal, ha onvizsgilat nélkiil épp ott akar tevékenykedni,
ahol a nemzet legféltettebb iigye forog kockam, ahol mar-mér az oszton-
nel és idegzettel kell pillanatonként eldonteni, mi a magyar érdek, a
nemzet igaza — mi kell a magyar népnek, Az Gt itt valik ketté.” (Illyés
Gy.: Forradalmi magyarsig.) De ez az érzelmi kotédés mem jelenthet
sem nacionalista gégot sem soviniszta gytilolkodést. Eppen ellenkezdleg.
AKki igazén szereti hazdjat, az szeretni tudja a mds népbé6l valé embert,
mert a szeretet az mindig pozitiv t6ltést jelent.

Az érzelmi kot6dés mellett az igazi hazaszeretet agapé szeretet, gy
ahogyan P&l apostol megfogalmazza 1Kor 13-ban. Ez a szeretet t6bb mint
érzelmi toltés, ebben mar az akaratnak is szerepe van, igénybe veszi
egész emberségiinket. Ez a szeretet onfeldldozis, mert nem a maga hasz-
nat keresi, hanem mésokét. Nem az motivéalja, hogy nekem mi a j6 vagy
-kellemes, hanem hogyan tudok mé&sok haszndra lenni, embertarsaimon
segiteni. A hazaszeretet esetében pedig a kozosséget és annak boldogula-
sat elébe helyezi onds érdekeinek. Ez a szeretet az, amelyik elbirja az
élet odadldozdsdnak gondolatat is. Vannak olyan torténelmi pillanatok,
amikor a haza ezt is megkdvetelheti fiaitdl, de az ugynevezett minden-
napi életben sem tudjuk szeretni hazankat onfeldldozds mélkiil. Ez a na-
ponkénti onfeldldozis, a hétkdznapokban valé becsiiletes helytallas a ke-
resztyén ember hazaszeretetének legfébb ismérve.

Hazaszeretetiinkhoz hozzatartozik értékeink, szocialista vivméanyaink
megbecsiilése és védelme. Eddig elért eredményeink jogos biiszkeséggel
tlthetnek el minket, kiilonosen is azoknak a torténelmi katasztréfakmak
hatterén, melyeket népiink 4télt. A szocialista Ujjaépités onman indult,
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hogy 6rokségiil egy vesztes habori borzalmait a lelkekben, és egy romba-
délt orszagot kaptunk. Ma pedig, ha még nem is tartozunk a leggazdagabb
orszagok kozé és vannak gondjaink, biiszkék lehetiink azokra az ered-
meényekre melyek eléréséhez az egész nép kozos erdfeszitésére volt sziik-
ség. Ebben a torténelmi helyzetben minden jogos elégedetlenségnek, mely
jobbité szandékbol fakad, helye van. Ellenben oktalan hébérgésnek, a
realitdsokat figyelmen kiviil hagyé kovetel6zésnek mincs helye tarsadal-
munkban. Csak a becsiiletes munkaval megtermelt javakat fogyaszthatjuk
el j6 lelkiismerettel. A hétkoznapi hazafisdg megélésének legkozvetle-
nebb lehetésége a munkdhoz valé becsiiletes helytallds. Tul a munka
etikus elvégzésén, mekiink keresztyéneknek azt is tudnunk kell, hogy
a becsiiletesen elvégzett munka istentisztelet. Azt mem igényelhetjiik,
hogy mindenki igy értékelje hétkoéznapi hivatdsat, de mi igy latjuk és igy
is -hirdetjiik. Hasonlé a megitélésiink a csalddi élet vonatkozdsaban is.
Tehetjiik ezt anndl is konnyebben, mivel tdrsadalmunk munka és csalad-
kozpontu tarsadalom. Igy latjak és igy értékelik ezt mépilink vezetdi is.
Ennek mi keresztyének nagyon oriillink és minden erdénkkel tdmogatjuk.

A béke wédelme és az igazsdgos tdrsadalmi rend, mint a hazaszeretet
alkoto része.

Népiinket a torténelem megtanitotta arra, hogy orszagot épiteni csak
békében lehet. A fegyverek kozott mem csak a muzsak hallgatnak, hanem
az épité munka is sziinetel. Az élet védelme, a megtermelt javak, a bé-
kében teremtett kulturdlis értékek, mely az egész emberiség kozos kincse,
arra kell hogy inditsanak minden népet és joakarati embert, hogy a békét
megérizze és a népek kozotti megbékélésért faradozzék. Mert csak a béke
biztositja azt a keretet, amelyben élni szép és érdemes. Ez magyar né-
pilink érdeke és ez a vilag osszes népeinek érdeke is. A kiilonbozé népek-
nek az a rendeltetésiik, hogy kulturdjukkal, ismereteikkel egymdst is
gazdagitsak és kozeledjenek egymashoz. A felmeriilé vitds kérdéseket,
pedig targyalds Gtjan kell megoldani, mert a fegyverek eddig sem oldot-
tak meg semmit. A béke megvédése az egyhizaknak is feladata, mert
a békéltetés szolgalatat éppen az egyhaz Ura bizta tanitvanyaira.

A tartés békének van tarsadalmi feltétele is, mert a fegyvernyugvas
onmagaban még mem biztositja a békét, legfeljebb rovidebb-hosszabb
ideig tarté fegyversziinetet. Ameddig tarsadalmi fesziiltség és tarsadalmi
igazsagtalansag van a f6ldon, addig a haboru veszélye is fenyeget. Az
igazsagtalansag mindig hdborut sziil az emberek kozott is és a népek
kozott is. Ezért nem hallgathatunk, ha valahol az emberi jogok deklara-
lasa és megvalositasa helyett az emberi jogok és tarsadalmi igazsagossag
megtiprasat tapasztaljuk. Hazaszeretetiink mem arra jogosit, hogy mas
népek beliigyeibe beleavatkozzunk, de az emberiség nevében tiltakozunk
minden embertelenség ellen. Az embertelen diktattirak jelenléte a vilag-
ban minden mép életét, igy a miénket is veszélyeztetik. Az egyes népek
egymasra utaltsdga ma sokkal erdsebb mint eddig valaha. Ezért meg kell
tanulnunk mem csak népben és memzetben gondeclkodva élniink, hanem
népekben és nemzetekben gondolkodva is.

Magyarok mds hazdiban

Népiink torténelme ugy alakult, hogy sok magyar él hatarainkon tul.
Egy nép tragédidja jelenik meg abban, hogy idegen f6ldon, idegen varo-
sokban tobb szdzezres nagysagrendben élnek magyarok. Az ok és az idé-
pont amikor és amiért ezek a honfitarsaink elhagytdk vagy tavolkeriiltek
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hazajuktol a legkiilonbozébb. Voltak akiket az ¢éhség hajtott, masokat
a torténelem vihara sodort messzi tajakra €s voltak, s6t vannak akik
a jobb élet reményében indulnak vilagot latni. Anélkiil, hogy igazsagta-
lanul egyenléségjelet tennénk az okok kozé és anélkiil, hogy gy6zkodni
akarnank o&ket, azt kérjiik t6lik, hogy tavol hazajuktol is maradjanak
meg szivilkben magyarnak és szerezzenek becsiiletet a magyar mévnek.
Legyenek biiszkék arra, hogy olyan nép fiai, mely sok szorongattatés és
kemény probak kozott is meg tudott maradni népnek és memzetnek és
most a jové tarsadalmat épiti.

Veczan Pal

Munkatarsi kozosség

Az ember é¢letének felét munkaval tolti, legtobbszor munkatarsak
kozott, Tokéletes munkatarsi kozosség aligha van, sokszor meg kell elé-
gedni a kozepessel. Azonban sajnos, gyakori tapasztalat az, hogy a mun-
katarsi kozosségen beliili probléméak gatoljdk a munkat, kihatnak a ma-
généletre, a csalad kozosségére. Sulyos szerepe van itt a kbérnyezetnek, de
legalabb annyira az egyéni életfelfogasnak is. A munkatdrsi viszony
pszichologiai vizsgdlata, a tarsadalmi munkamegosztas problémaja, a
munka értelmezése és felelGssége mem tartozik ennek a tanulmanynak
keretei kozé. Itt a munkatarsi kozosségekre altalaban érvényes etikai kér-
déseket igyekszem roviden attekinteni.

1. Kettés perspektiva

A munkatarsi kozosség fogalmaban kettés perspektiva harul elénk.
Munkst lehet egyediil is végezni, de az egyediil dolgozdé ember is munka-
végzése soran, vagy annak eredményeképpen sziikségszeren taldlkozik
masokkal, akik valamilyen modon feltételezik munkajanak eredményes-
ségét, értékét, hatdsat. A tudomény és a technika rohamos fejlédése pe-
dig elképzelhetetlenné teszi az elszigetelt munkavégzést. Mindeniitt ki-
alakul tehat egy olyan emberi kozosség, amelynek tagjai egymas munkajat
elosegitve, kiegészitve kozosen vesznek részt a kozos cél elérésében. Az
egyén munkaja tehat csak gy varhat értékessé a tarsadalmon beliil, ha
azzal egy magyobb horizonti, szélesebb kord, tobb egyén munkaeredmé-
nyébdl osszetevods célt szolgal. Ez a sziikebb értelemben vett munka-
tarsi kozosség, melyet a kozos feladatok, célkitlizések, illetve a kozosen
végzett munka sikerélményében valé osztozas kovacsol Ossze.

Igazi értelemben véve munka csak az, ami az emberi egyuttélést, a
tdrsadalmat elébbre viszi, mert a munka etikajénak alapveté kovetel-
ménye, hogy az az embert szolgdlja. Ez pedig mar 6nmagiban feltételez
egy olyan tagabb kozosséget, amely tilmutat a szlikebb értelemben vett
munkatarsi kozosség hatarain, amelybe mindenki beletartozik. Az ember
tevékenységét eleve meghatarozza az, hogy egy kozos vilagban éllink.
Igy, ha mem is kozvetleniil, de mégis mindenki a maga élet- és szakte-
riiletén, a maga érdekl6édési korének megfeleléen és tehetségének aranya-
ban az egészet hivatott szolgalni. A tdgabb értelemben vett munkatérsi
kozosség az emberiség,
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A munkatarsi kozosségnek e kettds horizontja meghatirozza a kettds
horizontii felelGsséget is. Egyfel6l a feleldsséget az adott konkrét munka-
tarsi kozosségen belil, ahol az ember nap mint map dolgozik, masfelsl
az egész emberiségért érzett felelGsséget is. E kétfajta kozosség hatara
a valésagban természetesen nem kiiloniil el olyan élesen, mint a fogalmi
felosztdsban. Napjainkban egyre inkabb érezheté az egész emberiség egy-
ségbe tomoriilése, a kis és mnagy kozosségek hatdrainak elmosddasa és
ezért korunk kihivasa egyre inkabb az egyes emberek kozé hozza az egész
vilag jovojének felelos el6készitését.

2, A munkatdrsi ki)'zb'sség bibliai szemlélete

nem csupan egyetlen ember, vagy emberpar torrtenete hanem olyasva-
lamivel taldlkozunk itt, ahol a Szentirads az egész _em'beriségre, az emberi
nemre kivan valami altalanos érvény(t ko6zolni. Adamban benne van az
Osszes leszarmazott is. Adamot, ezt a ,korporativ személyiséget”! a Biblia
harmas osszefliggésben vizsgdlja: Istennel, a teremtett vilaggal és ember-
tarsaval vald viszonyaban. A hussi (basar — sarx) teremtett ember mar
a nemek Kkiilonbozéségében is a tarsas allapotot feltételezi. Ugyanez vo-
natkozik a munkavégzés parancsara is, jollehet a bibliai elbeszélés sze-
rint (Gen 2,15) csak Adamroél van sz6 a kert miivelésével kapcsolatban.
Evat azonban nem csupan tdrsként, hanem segitGtarsként (!) allitotta
Isten az ember mellé. Egymas segitésére rendelte O6ket. Tobbrél van i1tt
sz6 a nemek kiilonbségénél: a bibliai elbeszélés az emberiség 6si emléke-
zetét és meggyozodését fejezi ki, miszerint a munka eleve feltételezi a
munkatarsi kozosséget.

Gyakori az a tévedés, hogy a munka a blin kovetkezménye, Isten
blintetése a hiitlen emberen. Az emlitett igeszakasz szerint azonban az
ember mar az Eden-kert idealis allapotdban munkdra, mégpedig ko6zos
munkara rendeltetett és nem a kornyezet tétlen szemlélgjévé, vagy élve-
z6jévé helyezte oda az Ur Adamot és Evat. Természetesen a munkat, mi-
vel az emberi léttel alapvetéen Osszefonddott adottsag, kozvetleniil elérte
a blin. Az isteni atok targya azonban nem a munka, nem is a munka-
kozosség, hanem az ember 6nzése és hiitlensége. Innen adédik, hogy az
emberi munka, még ha egyuftmen kozosségben végzik ‘is, eréfeszitést
igényel, sokszor szenvedéssel és kinnal jar.

Az Oszovetsegnek ebben a torténetében tehat kifejezésre jut az em-
beriségnek egy 6si és napjainkban sem tulhaladott felismerése, hogy az
individual- és szocidletika csak egyiitt vizsgdlhaté, mert gyokere mind-
kettének ugyanaz.

Az evangéliumok érdekes moédon mem foglalkoznak a munkavégzés-
sel kézponti témaként és igy a munkatarsi kozosségrél sem nyilatkoznak.
Jézus igehirdetésének tartalma ugyanis nem egyszerlien az épité teveé-
kenység, a munka, vagy éppen a kérnyezet, jéllehet maga is munkdés fia
€s munkis ember volt. Az & mikodésének tartalma Isten orszaganak
meghirdetése és ennek kovetkezményeinek meghatarozasa az EMBER
szamara, A Jézus Altal haldlig és azon tul is képviselt dligy a bilnés,
egyéniségében és kozosségében megromlott, a torvényeskedés utvesztdibe
keriilt ember szamdara jelenti a szabaduldst és az 0j élet lehetGsémét.
Az egyhazi gondolkodas mar tuljutott azon a ponton, hogy Jézusban va-
lami ,szuperjelenséget” lasson. A ma emberét sokkal inkdbb érdekli és
foglalkoztatja a tartalom, a lényeg, semmint a jelenség. A lényeg pedig
a kozosségben, tarsadalomban €16 embert érinti.
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Jézus mem volt sem teolégiai szakember, sem pap, nem kévetelt ma-
ganak vilagi hatalmat, nem tartozott a szélséségesen konzervativ, de a
forradalmi valtczast kovetelé korokhoz sem — egész személyével és ige-
hirdetésével az Atya szolgdlatdban &llt. Jézus személyének titka az Atya-
val valé viszonyaban rejlik. Nem ©6nallé programot hirdetett allandéan
modositott tervezet alapjan, hanem végig és kovetkezetesen hajtotta vég-
re Atyjanak akaratat. Figgetleniil kordnak széls6séges igényeit6l toké-
letesen meg tudott maradni Isten kiildetésében és tokéletesen meg tudta
mutatni a szolgalat legfébb normajat és céljat: az ember javat.

Ennek felismerésében jut el Hans Kiing a sokat vitatott ,,Christ sein”
c. munkajaban odaig, hogy roviden, Jézus személyének, miikodésének vég-
s6 konkluziojaként kimondja: Isten ligye az ember ligye!? Nem a torvény,
nem a tradicié, nem a kiils6 formakhoz, relativ etikai normdkhoz val6
ragaszkodas, hanem maga az ember. Természetesen Istent nem lehet egy-
szerien a humanitdsra redukalni, de az igazi embertarsi szeretet mégis
Isten végtelen emberszeretetében gyokerezik.? A hétkdznapi szolgdlatnak,
a szeretetb6l fakadd cselekedeteknek és az egész emberi tarsadalmat at-
hato szeretettorvénynek prioritisa kell, hogy legyen a térvényeskedéssel,
a tradiciéval, de még az istentisztelettel szemben is. Az igazi istentisztelet
emberszolgdlat is és az igazi emberszolgdlat istentisztelet is. Idaig emelte
Jézus altal a mennyei Atya a kozosségben €16 és dolgozé Adamot!

3. Szabadsdg, vagy aldvetettség?

A munkatarsi kozosségnek van egy alapvetd etikai kérdése, amit gy
* fogalmazhatunk meg legrovidebben, hogy az ember szuverenitdsanak, vagy
az alavetettségének, az egyéni kezdeményezésnek, vagy a kozosségi, koz-
ponti iranyité szellemnek kell domindlnia. Specidlis formaban taldlko-
zunk itt ezzel a kérdéssel, hiszen a munkakoOzosség teriilletén mindenki
kozvetleniil tapasztalja az egyéni munkavégzés, egyéni kezdeményezés
és megvaldsitds szabadsdganak, valamint a kozos célnak valé alavetett-
ségnek a kolesonhatasat. Melyik oldalra billenjen a mérleg? Melyik a fon-
tosabb? Lehetséges-e valamiféle kompromisszum, arany kozépit, amely
mindkett6t feloldja? Tagabb értelemben mem is csupdn a munkatarsi
kozosségnek, hanem az emberiesség normajdnak orok kérdése ez.

Felvet6dhetne a kérdés, hogy vajon tényleg elvezetnek-e a szalak a
munkatarsi kozosségtél az emberiesség 6rok normdaihoz. Az dallandéan
valtozé szitudcidkban és a munkatdrsi kozosségek formadinak rengetegé-
ben vajon lehet-e, érdemes-e &altalanos valaszt keresni? Igen, mert csak
az alap egyértelmi meghatarozasiaval lehet tisztan latni és megérteni
a felépitmény problémait. Az emberiesség minden korra érvényes nor-
mdja az ember életének segitése, védelme. Nem egy kivalasztott emberé,
vagy népé, nem is egy orszagé, hanem a Foldiinkon €16 mindenkori em-
beriségé. Az ,,ember” etikai, filozétiai és teolégiai fogalmaban soha nem
szabad és nem lehet megkiilonboztetéseket tenni — az mindig minden
embert egyforméan jelent: egyént is és kozosséget is.

Nincs autonémia, nincs szabadsag az embertars nélkiil. Ha azt vizs-
galjuk, hogy mennyiben lehet szabad valaki a munkatarsi kozosségen
beliil, akkor a valasz egyértelmiien a kozosség iranyaba mutat. Annyiban
szabad egy ember a kezdeményezésében, munkavégzésében, kritikajaban,
amennyiben tehetségét, az adott munkakorben alkalmazott szaktudasat
leginkabb az emberi kozosséget épité tevékenységre képes forditani. A
szabadsag soha nem lehet oncéli. Latszélag az onkényes munkamegtaga-
das is a szabadsaghoz tartozik. A valdosdgban azonban ez egydltaldn nem
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szabadsag, mert nem szolgalja az emberi kozosséget, sot, el6bb-utébb ka-
rara lesz. Az ember a sziikebb és tagabb munkatarsi kozosségen belil
alavetett a kozosségi irdnyitasnak és a ki6zos céloknak, de munkdjanak
becsiiletes, tokéletes elvégzésére teljesen szabadnak kell lennie.

A probléma azonban felvetédhet akkor, amikor a kozos cél, vagyis
a sziikebb munkatérsi kozosség tevékenysége nem szolgdlja a tarsadalmat,
vagy az emberiség karara van. Ilyen is létezik a rosszul szervezett mun-
kafolyamatok, a rossz.vallalati vezetés esetében, vagy éppen az emberi-
ségre nézve karos tevékenysggek esetében. A bliinozok is sokszor kozosen
végzik el a ,,munkat”’, vagy pl. az atomfegyvereket is 6sszehangolt mun-
kakozosségek allitjak el6. Latszélag az a munkatdrs jo, aki nem akadé-
koskodik, nem kritizal, hanem vakon elvégzi a rabizott feladatokat anél-
kiil, hogy végiggondolnd, mit is tesz, mi a munkdjanak az eredménye
a szilk munkatarsi kozosségén kiviil. Mi a keresztyén ember vélasza ezzel
a problémaval kapcsolatban?

4. Keresztyén munkatdrsi koz0sség?

Hans Kiing az egyén, illetve a kozosségi iranyitas autondmiaja helyett
egy uj fogalmat vezet be a keresztyén etika megfogalmazasara és meg-
alapozasara: az ember theonomiajarol beszél.”> Szerinte csak az az ember
élhet helyesen, aki alapveté bizalommal fordul az Isten &ltal szeretett
vilag felé. Ez a bizalom megakaddlyozza a vaksagot, a mihilizmust és
megtanitja az embernek szeretni és félteni a kozeli és tavoli kornyezetét.
Céltudatossagot, tenni akardst és érték-tudatot alakit ki az emberben.
Ennek a bizalomnak azonban csak akkor van értelme, ha van egy meg-
hatdrozhato alapja, célja, osértéke. A keresztyén ember vildggal szembeni
bizalmdnak az alapja Isten, aki szereti ezt a vildgot és benne az embert.
Az embert végteleniil szereté Isten donté a keresztyén ember vilagszem-
lélete szamara. A dolgozo ember etikai igénye ettél az abszolutumto6l
fligg — mem csak az egyéntdl és mem csak a tarsadalomtél. Mindkett6
folott all a Feltétlen, aki Jézusban elérte az embert, és akihez csak a
bizalommal teli hitben ragaszkodhatunk. A vilaggal szembeni bizalom
egyben az Istenbe vetett bizalmat is jelenti és igazan bizni csak az tud,
aki atélte, vagy atéli Isten menté szeretetét.

A keresztyén etika ezen az alapon &llva segithet a lelkipasztori szol-
galat gyakorlatdban. Hozzasegithetjiik ugyanis egyhaztagjainkat a széle-
sebb kor( felel6sség felismerésére és vallalasara. Az etika azonban nem
old meg feladatot senki helyett, csupan elvezethet a gyakorlathoz. A ke-
resztyén etika nem stratégia és nem taktika, hanem bemutatja az embert
és vilagot szereté Isten gondviselé hatalmat.

A munkatarsi kozosség keresztyén értelmezését csak akkor értjiik
meg igazan, ha helyesen latjuk Isten vilagmegvalté munkajaban az in-
dividuum és a tarsadalom kapecsolatat.

W. Kreck atfogé etika-tankonyve kiilon fejezetben mutat ra arra,
hogy a keresztyén egyhaz torténetében felfedezhetd, sét, dominalo az
individualis szemlélet és ez alél a lutheranizmus sem kivétel, kiilonos-
képp kezdeti szakaszadban.! A modern nyugati teolégiai etikat pedig ugy
latja, mint amely ezen tradicié hatdsa alatt allva még mindig tanacsta-
lanu] &all bizonyos tarsadalmi kérdésekkel szemben. Kreck tobbszor is hi-
vatkozik H. J. Iwand gondolataira: ,,Az egyhaz csupan arra szoritkozott,
hogy tanitasat védelmezze; visszahuzédott egy bevehetetlen varba, de itt
éhhaldlra van itélve. A nyilvanos élet, mint olyan, a maga felvet6do
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kérdéseivel ... messze kiviil maradt mindazon, ahova az egyhaz szava
eljutott.”?

E mondat kimondasa 6ta sok minden megvéaltozott és ma is valtozs-
ban van. Az egyhazak egyre inkabb észreveszik a tarsadalom kérdéseit,
a teoldgia egyre nyitottabba valik, de még hosszu ut all eléttink. Nem
latnank vilagosan a problémat, ha azt gondolnank, hogy az emlitett
kérdés csak az individualis elényokre épililé kapitalista tarsadalom egy-
hézaiban van jelen ma is. Sajnos, a mi szocialista orszagunkban is na-
gyon gyakran taldlkozunk az individualis életszemlélettel. Talan sem-
mi sem konzervalédott annyira az emberek tudataban, mint az évtize-
dekkel ezel6tti egyhazak konzervatizmusa és tradicionalizmusa.

Jézus igehirdetésének, az apostolok bizonysagtevésének és az Oske-
resztyén gytilekezeti kozosségeknek mégis voltak szocidlis kovetkezmeé-
nyei. Jézus soha nem tett kiilonbséget az ember hivatali és maganélete
kozott — 6 az embert nem részleteiben, kiilonféle arculataival latja, ha-
nem egészében véve, mélyen és valosagosan. Jézus a teljes és valdsagos
arcot mutaté embert szélitja meg ma is.

A bln altal megromlott kozosségek, igy a munkatarsi kozosség ar-
culatanak megvaltoztatasat Isten az egyes ember megvaltasaval kezdi,
de ugy, hogy az egyént visszahelyezi felebaratai kozé és szolgalatba al-
litja. Jézus is igy inditott el minden meggyobgyitott beteget oda, ahol ad-
dig élt és dolgozott. Az ember visszakapja szabadsagat és méltésagat
Krisztusban, de ennek a szabadsagnak és ennek az emberi méltésagnak
a teriilete a vilag, a kozosség. Az emberiség magy ,gyakorlati etikusai”,
Pestalozzi, Schweitzer, Gandhi, Martin Luther King, Theresa anya és a
gyakorlati keresztyénség névtelen, de nélkiilozhetetlen ezrei bizonyitjak,
hogy az erkolesi j6 megvalésitasa az embert mindig a kozosségbe vezeti.
Nagyon fontos kérdés, hogy kire és mire figyel az ember, honnan varja a
donté indittatast éthoszanak kialakitdsdban. A keresztyén ember a don-
t6 indittatast Jézusban latja.

5. Theondémia, mint szolgdlat

Hozzank Isten Jézusban jott a legkozelebb, aki értlink valé szenve-
désével, halalaval és feltAmadasaval athatja, atformalja és ujjateremti az
emberi kapcsolatokat, kozosségeket. Az 6 kozénk hozott lizenete atalakit-
ja az Adam-arcu kozosséget a sajat abrazatahoz hasonléra.®

A munkakozosség theonémidja is a diakénia, épplugy, mint az egész
életé. Tokéletes munkakozosség, ,keresztyén” munkakozosség a mai sze-
kularis humanizmus koraban is éppoly elképzelhetetlen, mint volt a
torténelem barmely szakaszaban. A keresztyén ember feladata a s6 és
vilagitas szolgalata a vilagban és a kozosségben, ahol é1 és dolgozik. Ki-
csivé lenni az uralkodds vagya helyett, az emberszeret, blint megbo-
csatd Isten torvényének apostolaiként szolgalni a nem mindig tokéletes
kozosségben. Egy emberen nagyon sok mulik a munkatarsak kozott —
egyetlen jO munkatars viselkedésén, szavain, de sok esetben taldn még
a hallgatasan is. Sénak lenni és vilagitani nem mindig az elsé helyrsl
kell, néha éppen az utolsérél. Felismerni a sz(ik és tag értelemben vett
m}m‘kakijzﬁsségen beliil az ember szolgalatat és vallalni azt — ez a theo-
némia a munkatarsi kozosségben. Theonémia — emberi bizonysaga an-
nak, hogy az alazat, a becsiilet és az emberszeretet szolgalata a murnka-

térs‘ak kozott szentebb és magasztosabb cél minden mas gyorsan tova-
tn6é emberi diadalnal.
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A diakoéniai teolégia alapvetd irdnya a gyakorlat, ahova Isten vezet
~ benniinket. A Jézus altal megvaltott ember munkaja értékessé valik a
. leggyengébbek szerszamaval végezve is és biztos alapja lehet egy boldog
emberi jovének, ha alavetjik magunkat a munkatarsi kozosség kettos
tavlataban elénk tarulé isteni feladatnak, az embertars szolgalatanak.
Nem merev torvényszeriiségekkel, nem elvekkel, hanem a valtozo szi-
kozosséggé edzdédnie a munkatarsi kozosségnek. A Krisztus-arc vonasait
sohasem latvanyos modon a nagy tomeg, mindig a tomegben él6 név-
telenek, kicsik és alazatosak rajzoljak ra egész életiikon at végzett szol-
galatukkal az emberi kozosségek abrazatara.

Ziign Tamas
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PasmaEPm

Az ifjasag beépitése
a gyiilekezet kozosségébe

Mindannyiunk gondja és sziviigye ez a feladat. Nincs olyan tipu-
st gylilekezet, amelyet ne érintene. Tengernyi a problémank ezzel kap-
csolatban és itt-ott akad orom is. Ezért els6 renden néhany jellegzetes
gondot korvonalazunk. Aztan el kell gondolkodnunk azon, milyen egy
elfogadhat6 ifjusagi kor, milyen feladatokat képes ellatni, mit tud nyuj-
tani a gylilekezetnek. Végiil pedig az ugyancsak fontos kérdés kovetke-
zik, hogyan valhat a felnétt gyiilekezet megtanté er6évé az ifjusdg széa-
mara.

1. Gondok, amelyek megolddsra vdrnak
a) A szekularizdcio erdsodése

Ennek a j6l ismert, vilagszerte egyforméan égeté gondnak egyetlen
vonatkozasat emlitjiik esupan. A hetvenes évekkel a szekularizdcié szem-
pontjabol is lezarult a forrongé évtized. Napjainkban més forméaban, ki-
csit ,,csondesebben” jelentkezik ez a folyamat. A legnagyobb gondot .
ezen a téren ma az okozza, hogy a szabadid6 lényeges megnovekedése
szekularizaciés robbanast eredményezett. Epp eleget kiiszkodiink azzal,
hogy tavasztél 6szig hétvégén joéforman Kkilirlilnek a varosok. Nagyon
kicsire zsugorodik az az id6, amikor gyerekekkel, fiatalokkal érdemben
tudunk foglalkozni. Amikor nagyjabol rendszeresen elérjiik a hozzank
tartozé csoportokat. Ebben a robbanasban nemcsak a hétvégi szabadid6
jatszik szerepet, hanem a tobblet szabadid6 is. Az arral szemben Uszas
sikertelen probalkozasnak tlinik, hogy az egyhaz épp tagjainak progra-
mokkal teli szabadidejére épit. A kialakult uj helyzethez mem talaltunk
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még format. Nem alkalmazkodtunk még ahhoz a mar kialakult médhoz,
ahogyan az emberek ma a szabadidejiiket, a hétvégét toltik. Komoly at-
gondolasra, megoldasra var6 feladat ez.

b) Megvdltozott életkorillmények

A falusi gyiilekezetek rajtuk kiviil all6 okok miatt elveszitik a meg-
konfirmalt fiatalok nagy részét. Kétségtelen tény, valtoztatni nem lehet
rajta, hogy a falun él6 fiatalok életformaja gyokeresen megvaltozott. Az
altalanos iskola elvégzése utan gyakorlatilag eltlinnek a falubdl, legalabb-
is a gylilekezet hatékoéréb6l. Ha tovabbtanulnak, varosba keriilnek. S ha
dolgozni kezdenek, legjobb esetben is ingaznak. Amennyire ritka vagy
elenyész6é szdzalékban volt ez jellemz6 régebben, annyira altaldnos map-
jainkban. A falukozosség lényegében felbomlott.- Ha vasarnaponként el is
jonnek néha a fiatalok istentiszteletre, az teljesen reménytelen probal-
kozasnak tlinik, hogy hétkozi bibliadrara, ifjusagi Orara Ossze lehessen
6ket gytjteni.

A megoldas: beépiilni az illetékes varosi gytilekezetbe, ahol tanul-
nak, illetve dolgoznak a fiatalok. Sajat tapasztalatunk, hogy alig-alig
sikeriil ezen a téren valamit elérnie a varosi gyililekezetnek. Vendégként
még bejonnek, illetve benn maradnak a fiatalok iskola vagy munka
utédn, de a rendszeresség megoldhatatlannak latszik. Ritkan fordul el6
sajnos, hogy egy-egy vidéki fiatal igazan beépil gylilekezetiink ifjisagi
korébe.

Ezen a kérdésen komolyan el kell gondolkodnia falusi és varosi gyii-
lekezetnek egyforman. Az imént korvonalazott helyzet ugyanis amnyira
4ltaldnos képletté valt, hogy hozza gylilekezeti munkanknak alkalmaz-
kodnia kell. A megfelel6 megoldast meg kell taldlnunk.

2. Az ifjusdg beépitése a gyiilekezet kozisségébe

I Ezt a cimet, vele egylitt a tanulméany cimét is nagyon jol kell érte-

‘ niink. Ellenkez6 esetben ugyanis egészen elhibazott az alapallasunk.

i Nem szabad ugy tekinteniink az ifjusagra, mint valami kiviilallé, be-

fl épitésre vars kozegre. Az ifjusag ugyanis szerves része a gylilekezetnek,

i az egyhaznak. Pontosan tugy, mint a felnéttek vagy akar a legidésebb
gylilekezeti tagok. Nem dont6é ugyanis a korkiilonbség vagy az eltérd
gondolkodasmod. A dontd egy kozos jegy, amellyel rendelkezik oreg és
fiatal. Egy Istent6l kapott ajandék, amely a gylilekezet tagjava teszi
a felndttet és a gyereket egyforman. Ez a jegy természetesen a kereszt-
ség. Lelkész és gyililekezet nem tekinthet masként a megkeresztelt fia-
talokra, csak ugy, mint a gylilekezet egyenrangu alkoté elemeire, mint
az egyhaz tagjaira. Ha pedig igy tekint rajuk, akkor feladata korantsem
a beépités, hanem a gyiilekezeti tagsdg, a Jézushoz tartozas tudatosita-
sa és elmélyitése. S ez nem kis kiilonbség.

‘Amikor tehat megkeresztelt gyerekeket, fiatalokat kereslink fel, szo-
litjuk meg Oket Isten igéjével, akkor nem mint idegenekhez, kiviilallok-
hoz, megnyerésre varokhoz kopogtatunk, hanem hozzank tartozo, rank
bizott emberekhez. Az egyhaz sohasem egy koriilhatarolhatatlan korbol
gyujti az ifjusagot, hanem a megkeresztelt gyerekek korébol. Ennek a
megallapitasnak a hatterében két dolgot egészen tisztan kell latnunk.
Az egyik Jézus missziéi parancsa, amely természetesen nemesak a meg-

_ keresztelés aktusdra vonatkozik, hanem arra is, hogy a gyiilekezet kiteles
gondjat viselni megkeresztelt gyermekeinek, fiataljainak. Erre Jézustol
kapott, vildgos, félreérthetetlen parancsunk van. A hattér masik alkotéd
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eleme a sziilék dontése. Az a tény, hogy annak idején, az illeté6 gyerek
megkeresztelése legalabb az egyik sziil§ kivansagdra, dontése alapjan
tortént. Nem utalunk itt a ,,Vallaljatok-e...” kezdetld kérdésre. Annak
ugyanis valamiféle szamonkérésére az egyhaznak nincs joga s az profil-
jaba sehogyan sem illik. Csupan arra a diakéniai elemre gondolunk, hogy
jo dolog emlékeztetni a sziiléket dontésiikre. Esetleg segitséget nyujtani
az egyik (a gyulekezethez tartozo) sziilének gyermeke keresztyén em-
berré nevelésében.

Hogyan tartsuk a kapcsolatot a megkeresztelt gyermekekkel és fia-
talokkal, erre lehetdségiink van és kotelességiink is! Ez nem szamit Kkii-
1onésebb megnyerésnek vagy misszionak, csupan a rank bizottakrél valé
gondoskodasnak. Ohatatlanul kapcsolédik hozzd viszont egy misszi6i
elem. A gyerek és a fiatal csoportban él6 ember, rengeteg kiilonféle ba-
rati szallal. Ezek kovetkezményeként minden ifjusagi korben vagy gye-
rekbibliadéran eléfordulnak ,,vendégek’”. Baratok, baratnék, rokon gyere-
kek, akik vagy mas felekezethez tartoznak, vagy — s ez egyre gyako-
ribb — nincsenek megkeresztelve. Ha valamilyen médon hozzank ko-
tédnek — természetesen elsé renden az utébbiak — akkor ez esetleges
beépitési vagy missziéi munkat jelent a bibliakor vezetéjének is és az
érintett gyermeknek is.

Ugy gondolom, ilyesfajta a helyes alapallds a gyerekekkel és fiata-
lokkal kapcsolatban. S ez mem csupan elvi dontés, mert meghatarozza
kozeledésiink, veliik valdé kapesolatunk médjat, hangvételét, egész tol-
tését. ‘A gyakorlatbol persze tudjuk, hogy ez nem ilyen egyszertd. Sok-sok
ellenallasba iitkozik pl. épp a szilék részérdl. Akik hajdani dontésiiket
vagy a csalad szelid kényszerére hoztdk meg, vagy megbantdk idékoézben
és igyekeznek elfelejteni, vagy pedig féltik gyermekeiket a kettés neve-
1és veszedelmétsl, esetleg iskolai gondoktél. Maradjunk mint leggyako-
ribbndl az utolsé lehet6ségnél! A szlil6k alaptalan aggodalmat nem min-
den esetben oszlatjuk el Alkotmanyunk megfelelé cikkelyére valé hivat-
kozassal. S valljuk meg, ez nem is oldja meg gyokerében a problémakat.
Nézetem szerint itt ismét csak a fenti alapelv myujt segité kezet. Az a
kiindulépont ti., hogy mi gyermekeinket korantsem egy uj, sose probalt
kozosségbe akarjuk hivni s vele gondok 6zonét a nyakukba zuditani.
Csupan sajatjukka szeretnénk tenni (vagy ebben inkabb segiteni) azt
a dontést, ami korabban folottiink hangzott el rajuk nézve, egyrészt szi-
leik dontése, masrészt Isten megel6z6 szeretete folytan. Ez pedig korant-
sem hitelvi dontést jelent csupan. Anndal sokkal tébbet. Keresztyén élet-
format jelent, ,aktiv szolgalatot, amelynek terililete végteleniil tdg (mint
azt egy kés6bbi pontban kérvonalazni igyeksziink), s amely meglepé mo-
don keriil parhuzamba minden j6, minden egészséges tarsadalmi, illetve
iskolai kezdeményezéssel. Amely megbecsiilést szerez, konnyebb és jobb
beilleszkedésre ad lehetéséget a fiatalok szdmara jelenlegi kornyezetiik-
ben, késébb pedig felelés, teherbiré becsiiletes felnéttekké érlelheti Sket,
illetve ebben a folyamatban igen komoly segitséget nyujt.

3. Ifjusdg a gyiilekezetben

Melyek a legkézenfekvdbb feladataink azokkal a fiatalokkal, akik
megkeresztelt emberekként ténylegesen benne élnek a gylilekezetben,
részt vesznek annak alkalmain, akikben elkezdédott a keresztyén em-
berré érés folyamata?

Nem véletleniil keriilt a fejezet f61é ez a cim: ifjusag a gylilekezet-
ben. Azt jelenti ez a mondat, hogy nem ,a gylilekezet mellett”. Sajnos
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nem ritka jelenség az utébbi. Olyan ifjusagi kor, amely eleven és életre-
val6 onmagaban, de nehezen lehet a gyililekezet ifjusdganak nevezni.
Egyszertien azért, mert gyiilekezetet képeznek a gyililekezetben. Izolalt,
zart kort. Szép szdmmal vesznek részt az ifjusagi érdkon. Kittin6en érzik
: m.aguklawt Joékat beszélgetnek, nagyokat énekelnek. Esetleg kozosen imad-
koznak is. De szamukra ennyi a gylilekezet. Fogalmuk sincs, hogy fest
a vasarnap délel6tti istentisztelet. Ott ugyanis elvétve sem jelennek meg.
Nem tudjak, mit keres 5—6 férfi munkasruhdban a templom koril. Nem
érdekli 6ket, a kicsik vajon hanyan jarnak a sajat bibliakoriikbe. Egy-
hazmegye? Netdn Lutheranus Vilagszovetség? Vadidegen fogalmak sza-
mukra. Kételkedem abban, hogy csak gyiilekezetiik és egyhazuk iranya-
ban ilyen kozonyosek. Nagy a valdszinlsége, hogy zart ajték és ablakok
mogott élnek. A ,,vilag zaja” nemigen jut el hozzajuk. Akik a sajat gyi-
lekezetiikkel nem vallalnak kozosséget, ugyan hogyan vallalnanak ha-
zajukkal, néplikkel s az emberekkel altaldban?

Nyilvan ném ezzel a céllal kopogtatunk be csaldadokhoz, gyerekeiket
ifjusagi korbe hivogatva.

Mit tehetiink ez ellen a figyelmen kiviil nem hagyhato hiba ellen? Ho-
gyan lehet gyégyitani ezt a betegséget? Milyen alapveté feladataink
vannak, ha tudatos keresztyén embereket, érett és felelds gyiilekezeti,
illetve egyhaztagokat akarunk nevelni?

a) A csoportmunka kivdnkozik elsé helyre a tennivaldk sordban.
A csoportmunka a kohd. Itt formalédnak ia rank bizott fiatalok. Egész-
séges csoportmunka egészséges fiatalokat bocsat szarnyra. S ahol baj
van, ott a bajok valdszinlileg a csoportmunkandl kezdédnek.

Az a legfébb kérdés, milyen kérdésekkel foglalkozunk az ifjusagi ora-
kon. Nagyon fontos a témavalasztids. Annal is inkabb, mert szamolnunk
kell azzal, hogy azok a fiatalok, akiket elérlink, elfoglalt, sét legtobb
esetben tulterhelt emberek. Ha — nem ritkan aldozat aréan — idét sza-
kitanak arra, hogy rendszeresen latogassak az ifjusagi orakat, olyan
programot és szinvonalat kell biztositanunk, hogy mindenki széamaéara
megérje a raforditott id6t és energiat. Olyan témat kell valasztanunk,
ami érdekli a fiatalokat. Ezen a ponton két hibatol kell 6vnhunk egymast
és onmagunkat. Az egyik az elvont teologizalas vagy prédikalas. A masik
pedig izgalmas vagy érdekes eléadasok sora, amelyeknek azonban kevés
koze van keresztyén hitiinkhoz és életiinkhoz. A helyes Ut valahol ott
mutatkozik, ahol nincsen olyan téma, amely sorra ne keriilhetne, de spe-
cidlisan keresztyén szemszogb6l nézve, keresztyén kovetkeztetéseket le-
vonva. Ures prédikaciéra senkinek sines sziiksége. Szinvonalas elGada-
sokiat pedig tipikusan keresztyén veret nélkiil barhol megkap az ifjusag.
Nekiink a sajatosan keresztyén mondanivalot kell adnunk eletunk bar-
mely apro6 vagy nagy horderejli ligyével kapcesolatban.

Még egy fontos, tartalmi vonatkozasu feladatot kell ezen a ponton
megemliteniink. A bibliaismeret kérdését. Ugy gondolom, valamennyi
ifjtsagi kor kozos gondja a fiatalok szegényes bibliaismerete. Okai kiilon
témat képeznek, a pétlas viszont rank var. Eppen a szegényes bibliais-
meret miatt nem kezelhetjiik ugy a Bibliat, mint valami &hitatos kony-
vet. Mint Isten lizenetének hordozoéjat kell megismertetnink a fiatalok-
kal. Akkor kozelitjiik meg a célunkat, ha atfogé bibliaismeretet tudunk
adni. Ha annak mutatjuk be a Bibliat, ami valdjaban: Isten izenete,
amelyet emberek kozvetitenek. Kialakulds és torténet, tartalmi vonat-
kozasok és nekiink sz6lé evangélium mind a mi témank, ha keziinkbe
vessziik a Bibliat. Egyik szempont sem elhanyagolhat6, kiilénben vagy
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elkeriilhet6 torés veszélyének szolgaltatjuk ki a fiatalokat, vagy pedig
nem halljak meg Isten szeretetének nekik cimzett szavait.

b) Hogy a fiatalokat tudatos gytlilekezeti tagokka neveljiik, ennek az
utnak igen fontos allomasa az istentiszteleteken valo részvétel. Ez az
igény elvben természetesnek tunik, a gyakorlatban azonban messze nem.
Itt pedig nemcsak @ fentebb emlitett egészségtelen, gyililekezet mellett
él6 ifjusagi korré] van szé. Altalanos tapasztalat, hogy a fiatalok ide-
genkednek az istentiszteleti formatoél, illetve az istentiszteleten valé rész-
vételtsl. Valljuk meg, hogy ez nem egészen érthetetlen dolog. Mert a ma
orszagszerte gyakorlatban levé énekverses istentiszteleti rend nem all ko-
zel a fiatalokhoz. Ennek egyik oka sajndlatos moédon egyhéazi énekeink
ismeretének ijesztd hidnya. Itt ismét feladatunk a potlas.

Az istentiszteleti élet jelentGségét és szépségét ismertessik meg az
ifjakkal. Nem wval6szin( ugyanis, hogy szivesen wvesznek részt rajta ad-
dig, amig lelkész és kantor kétszemélyes produkcamanak tekintik, ab-
szolut csucsponton @ prédikacioval mint egyetlen igazan fontos elemmel
A tobbit pedig akar elhanyagolhatd, folosleges toltelékanyagnak tartjak.
Tipikusan tanitoi feladat, hogy felismertessiik -vellik, az istentisztelet
esemény. Olyan esemény, ahol Isten szolgal a gylilekezetnek. S amelynek
épp ezért a lehetd legszebbnek, legrendezettebbnek és leglinnepélyesebb-
nek kell lennie. Olyan esemény, amely sok ember egyuttmunkalkodasa-
nak eredménye. Amelyet meg kell rendezni, tartalmdhoz méltéva kell
tenni. Ehhez elsésorban (a joszandék és aktivitas mellett) ismerni kell
magat a liturgiat. Tudni kell, mi miért hangzik el épp azon a helyen és
abban a formaban, ahogyan elhangzik. Miért szlikséges, miénrt nélkiiloz-
hetetlen. Oriasi segitséget nyujthat szdmunkra ebben a feladatban az if-
jusag kétségtelen érdeklédése az egyhazi zene, kozelebbrél éppen a misék
irant. Segitségiikkel sokkal konnyebben, érthet6bben és talan eredménye-
sebben tudjuk elvégezni ezt a fontos tanitast.

Mint minden tanitdsban, ugy ebben is kulcsfontossagu szerepe van
a gyakorlatnak, az istentisztelethez ,;szoktatasnak”. Tobb gyililekezet jol
bevalt gyakorlata ezen a téren az ifjusagi istentisztelet. Ez természetesen
nem jelenti (nem szabad, hogy jelentse) a rend ok nélkili felboritasat
és ismeretlen, megalapozatlan uj formak bevezetését. Gyakorlatunk sze-
rint harom dolgot jelent. Egy az ifjusag szamara konnyebben elfogadhatd,
érthetébb, szimpatikusabb istentiszteleti format. Csoportok talalkozasat.
Nalunk mind a gyermek, mind pedig az ifjisdgi munka tobb csoportban
folyik. A csoportok . taldlkozasara, megismerkedésére, ko6zos élmények
szerzésére, vagyis oOsszekot6 kapocs Kkialakulasara kittinéen alkalmas az
ifjusagi istentisztelet. Hozzatessziilk még azt, hogy nem fiatalok szdmara
fenntartott, kiilon alkalomrél van szé, hanem olyan istentiszteletrdl,
amelyen tobbnyire fiatalok, &m minden korosztdly batran részt vehet. S
a harmadik: ezeket az istentiszteleteket altalaban havonta tartjak. Ilyen
id6ko6zonként konnyebb €sszeszedni a fiatalokat, féként ha tudjak, ez
az alkalom az 0vék, ugy létszaméaért, mind mindségéért 6k maguk viselik
a felelGsséget.

c) Végiil beszélniink kell a szolgdlatban vald részvételrdl. Ez a meg-
hatarozds nagyon széles teriiletet jelez. Meg se proébalhatjuk bejarni.
Ezért csak két vonatkozasat emlitjiik meg. Azt a kett6t, ami témank
szempontjabol talan a legfontosabb. Az egyik a tényleges gyililekezeti
szolgalat. Tudatos gytlilekezeti taggd ugyanis nem elvek, meggydzédések,
megszerzett ismeretanyag s nem is onmagaban a hit teszi a fiatalt. Sok-
kal inkabb az, ha aktivan részt vesz a gylilekezet szolgélatiban. Ennek
skalaja pedig elmondhatatlanul sokszini. Van gyerekbibliaéra, amelyet
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nem feltétleniil a lelkésznek vagy feleségének kell vezetnie. Van korus,
amely akkor az igazi, ha sok fiatal tagja van. Vannak gylilekezeti es-
tek, amelyeken nem feltétleniil egy-két fiatalt kell ,szavaltatnunk”. Le-
het a misor gozdaja, osszeallitéja és kivitelezGje az egész ifjusagi cso-
port. Gyiilekezetiinkben van olyan gyermekmunka, amelynek keretében
minden megkeresztelt gyereket legalabb évente egyszer, a sziiletésnapjan
meglatogat a gyiilekezet egy képviselGje. Nemesak nyugdijasok szamara
fenntartott szolgalat ez! Vannak szeretetotthonok és vannak szocialis
otthonok, ahova szabad bekopogtatni jé szoéval, viraggal, sliteménnyel,
de ‘iires kézzel is, linnep kozeledtén, de hétkoznap délutan is. Vannak a
gylilekezetben, a varosban vagy faluban egyediil €16 oregek. S ezzel mar
a masodik teriiletre jutottunk. Altaldban van a varosnak Un. hazi gon-
doz6 szolgalata. Mindig munkaeréhiannyal kiizd. A baj legtobbszor nem
is az oregek koriili nehéz vagy szaktudast igénylé apoldsi munka terén
adédik, hanem aproésagokban. Vialakinek be kell vasarolnia, az ebédet
el kell vinnie, egy kis felolvasas, féléras séta — nem nagy dolgok. Iskola-
sok is el tudjak végezni. Ez pedig csak egyetlen vékony szelet annak,
amit keresztyén, azaz szolgalé életstilusnak neveziink. Ez az a pont, ahol
sziil6i, esetleges nevel6i kételyek feltétleniil elnémulnak. Hiszen itt nyil-
vanvalé, hogy nem bigott, elvakult valldsos embereket neveliink, hanem
olyan keresztyéneket, akik mind a sajat munkajukban valé helytallas,
mind a masokért vallalt felelésség vonatkozasdban a tarsadalom javat
alkotjak.

4. Guiilekezet az ifjusdgért

Nem azért ez az utolso alcimiink, hogy az érem masik oldalara 'is
vessiink egy pillantast. Hanem azért, mert a gylilekezet ifjusaga fiatal
emberek csoportja, akik a felnéttek részérdl (szilé és gylilekezet) megér-
tést, segitséget, szeretetet, gondoskodast igényelnek. Sziikségiik van ra.
Ismét csak arra van modunk, hogy néhdny vonasat jeloljiik meg ennek
a sokréti feladatnak,

Példa nélkiil nem megy. Ismerjiik azt a torvényszer(iséget, hogy a fia-
tal 1azad bar minden ellen, amit sziileinél, feln6tteknél 1at, tudattalanul
azonban akkor is utanoz. Mérhetetlen feladatot ré ez a tény az ifjusagot
koriilvevg egész felndtt tarsadalomra. Szolgdlatban All6 gylilekezetnek
van szolgalé ifjusaga. A szilok els6é feladata pedig, hogy megértsék és
maguk is gyakoroljadk azt, amit mi a rénk bizott fiatalck mnevelésénél
célbavesziink, Hiszen a csaldd egyebek mellett szolgalati kozosség is.

Az ifjusag segitséget és tamogatast var a felnéttektsl. Ez pedig nem
jelent kritika nélkiili, igénytelen, olesé szeretetet. Hogy fejlédése embe-
rileg biztositott legyen, magasra kell allitani az ifjusag szadméra a mércét.
Nem szereti az a gyililekezet a fiataljait, aki mindent, fenntartds nélkiil
elfogad. Selejtet is, oles6 holmit is. Rosszul szereti a gyerekeit az a szii-
16, aki finoman és szeretettel nem figyelmezteti a hibdkra. Ez a tamoga-
tas egyik vetiilete. A masik pedig a konkrét segitségnyujtas. Szamolnunk
kell azzal (az okos felndétt szamol is), hogy a keresziyén életforma gya-
korlasa hallatlan érlelédési lehetoséget biztosit a fiatalok szamara, emel-
lett azonban kudarcokat, sikertelenséget, kifejezett szenvedési motivumot
is tartalmaz, Batoritds, jo-sz6, tandcs mellett ezen a fronton egyes sza-
mu kotelesség az ifjusagért valé imadkozas egészen az istentisztelet dku-
menikus imédsdganak kéréssorozatiig terjed6en. Védelem, megértés, ta-
mogatas, imadsag — nagyon sok feladat, s mégis csak egy kis része an-
nak, amellyel sziilének és felnott gylilekezetnek hordoznia kell gyerme-
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keit, ifjusagat. Hogy az ifjusadg benne éljen a gyiilekezetben tudatosan
és felelosen, annak érdekében emberileg a felnbttek (sziilok, gyiilekezet,
lelkész kozOssége) végezhetik el a munka nagy részét. Akik pedig tényle-
gesen hordozzak a rajuk bizottakat, azok tudjadk valéban, mennyire igaz,
hogy az érlelédést, a novekedést, a beépiilést és formalodast Isten végzi.

- Szabéné Matrai Marianna

Magéanyos a kézésségben

A kozosség ajandék és feladat. Ez sorozatunk kozponti témaja. A ké-
zosséget Istent6l kapott ajandéknak tudjuk, de a feladat is Téle valé.
Téle kaptuk életiinket, O az ember Teremtéje. O az, aki tudta, hogy
,hem jo az embernek egyediil lenni” (1Mo6z 2,18). O az, aki éppen ezért
segitotarsat adott, ad az embernek. Az Isten teremtette ember kozosségi
lény. Nem tud magdaban €lni. Isten nem egyszertien tarsat adott, hanem
segitétarsat. S itt latszik meg a feladat. Ajandék a segitség, de feladat
is. Hiszen arra teremtettiink, hogy kozosségben éljink Istennel és tar-
sainkkal, egymaés segitotarsai legylink, segité szeretetben épitsitk a ko-
zosséget. ’

Miért é1 a kozosségre teremtett ember sok esetben mégis magédnyo-
san, egyediil, magarahagyottan? Miért vannak, miért lehetnek magényo-
sak, még kozosségben is?

A maganyossag nem csupan mai betegség. Miéta ember él a f6ldon,
hanyan és hanyan elmondhattdk azt, amit a bethesdai beteg mondott
Jézusnak: ,,Uram, nincs emberem” (Jn 5,7). Hinyunk mell6]l hidnyzik ma
is ilyen segit6tars. Akik nélkiil béndk, tehetetlenek, fél-emberek vagyunk.

Nem minden raszoruléhoz jut el az a bizonyos harmadik ember — az
irgalmas samaritanus.
Kevesek mondhattidk — mondhatjak el azt, amit az a béna ember

élt 4t, akit ugy vittek el Jézushoz hordagyon, s minden &ron, még a teté
megbontasa ttjan is, segiteni akartak a rdszorulén. Ez a béna elmond-
hatta: ,,volt embere”. Volt, aki hordozza, vigye, gydgyulashoz segitse.

A maganyossag, elmaganyosodds nem divatos beszédtéma, hanem
egyre novekeds és egyre inkdbb nyomaszté valésdga az emberiségnek.
Emberek sokasaga él maganyosan. Fiiggetlen ez kortél, nemtél, fajtél,
tarsadalomtol.

Nem .,Robinson”-életr6l van szé, ilyen ma nem létezik. Jellemz&bb
a csoportos élet. A maganyossdg klasszikus helyérél, a tanyarél bekol-
toznek a falvakba. A kis telepiilések sorra szlinnek meg, mert az em-
berek a varosokba teleplilnek be. A nagyvarosok mammut-varosokks fej-
16dnek. Emberek ,egymés hegyén, hatan” élnek mégis maganyosan. Ma-
gukra maradva a tomegben.

Nem kell messze menniink, hogy taldlkozzunk ilyenekkel. Tele van
veliik gyiilekezetiink, kornyezetiink, munka- és lakéhelyiink, Ujsageik-
kek, radi6- és televiziémisorok tanuskodnak az egyre névekvs elma-
ganyosodasrol,

Megdobbenve hallgatom alkalomroél alkalomra Szilagyi Janos ,,Hall6,
itt vagyok” cim mdsorat. Szdmtalan olyan ember telefonal a miisor-
vezetonek, aki csak azt szeretné, ha meghallgatnak, mert mincs senkije.
Néhany hete egy dijbeszedé né hivta fel Sziladgyi Janost. Azokrdl a meg-
rendité élményekrdl beszélt, amelyekel munkdja soran élt 4t. Esetekrél,
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melyek a maganyossag mintapéldai. Emberekrél. akiket tobb nappal ha-
laluk utdn taldltak meg lakasukban, mert nem volt, aki rdjuk nyissa
az ajtot.

A budapesti ,Lelki elsésegély” telefon szolgalatot jelentés tobbségben
olyan maganyos emberek hivjak, akik végképp elkeserednek az egyediil-
1étt6l, Tudjuk, hogy Magyarorszdg els6k kozott van a legtobb ongyilkost
szamlalo orszagok kozott. Magéanyos idosek és fiatalok, tarsra nem talalok
végeznek onmagukkal, mert nem birjak tovabb. Jelentés az dregkori on-
gyilkossdgok szama, mely egyértelmiien beszél a maganyossag negativ
hatasaral.

Az Alkoholizmus Elleni Orszagos Bizottsag kis prospektusban ismer-
tette az 1980-as statisztikat. Megdobbent6 adatok: Magyarorszagon egy
f6 atlagosan évi 132 liter szeszes italt iszik. Ez 11,5 liter 100%,-os alkoholt
jelent ... Tudjuk, hogy az alkoholistak jelent6s része a maganyossag eldl
menekiil az alkohol mamoraba, hiszen a kocsmaban nincs egyediil, ott
vannak a ,,szesztestvérek”.

Fiatalok furcsallva nézik az utcan sétald oregeket akik kutyajukkal
,.beszélgetnek”. Belvarosi bérhdzakban nem ritka latvany a macskajaval
tarsaLgo” id6s asszony. Megmosolyogjuk &ket, pedig nem szenilitasrol

van sz0, hanem a magdny szomort allapotarél. Egyetlen hozzatartozéjuk
az a macska vagy kutya.

Tizenévesek szézai vagy ezrei nem azért menekiilnek a popkoncertek
hangorkanjaba, hogy ne gondoljanak a maganyra? Addig sincsenek egye-
diil, ha mas nem, legalabb a ,latszat-kozosség” koriilveszi 6ket. Hanyan
nem mernek csondben lenni azért, mert akkor észreveszik, hogy egyediil
vannak!

Sokan futnak az egyediillét elél a személytelen, embertelen, tarta-
lom nélkiili szexualitasba, énmagukat csapva be, hiszen ott élik at iga-
Zan maganyossagukat,

Szép szammal élnek Magyarorszagon otthonuktél tavol, esetleg tobb
szaz kilométerre dolgozé emberek. Haza csak hetenként, kéthetente jut-
nak. Baratra, tarsra ritkdn taldlnak. Filmek, irdsok, szociografidk tucatja
mutatja, hova jutnak a magdnycs emberek.

Folytathatnam ujsaghirdetésben tarsat keres6krél, csovesekrdl, mar-
kotikumokkal é16kr6él. Csak koriil kell nézni az életben, s megdobbentd,
ijesztd eseteket lat az ember.

Hol a hiba?

Magéanyosok — kozosségben. Létezésiik tény. Szamuk nem csokken.
inkabb novekszik. Mi ennek az oka? Ki a hibas? Az az ember, aki egye-
dil van, s nem tud beilleszkedni a kozosségbe, vagy nem is prébalja éle-
tének e nagy gondjat megoldani, mert mar belefasult? Az a kozosség,
amely nem figyel az egyediilallokra, vagy nem tud befogadni Gj embert?
Ki a hibds, mi az elmaganyosodds oka?

a) Az egyén. Sokan szenvednek uUgy a maganyt6l, hogy annak o6n-
maguk az okai. A hiba az on késziilékében van — mondhatnidnk a reklam
szavaival, Az egyik ok lehet a hozzatartozok elhaladlozasa. Akik a segit6-
tarsat, kozosséget jelentették, mar nem élnek... Uj barvatok, tarsak, is-
merdésok szerzésére mar ninecs eré. Ezek a multba merengé emberek, akik
nem tudnak tullépni a mult emlékein. Begubdznak, ,tliskéssé” vélnak,
elzarkéznak minden ujtél. Tarsat legfoljebb a temetében, a szomszéd
sirt gondozdéban taldlnak.

A vdlds. Hany ember maganyossdganak oka! Megszakadtak az eddigi
kapcsolatok, nem jo tobbé a volt hazastarssal kozos ismerdsoket, barati
koroket latogatni.
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Sokaknak a gyermekek jelentik az életet, a mozgdst az otthonukban,

- s nem késziilnek fel a ,kiropiil6” gyermek utdn keletkez6 Ur kitoltésére.

Kevesebb az elfoglaltsdg, a gond, a tennivalé. A gyermeknevelés miatt
nem értek ra tarsasdgot, baratokat szerezni, s most mar késé. A gyer-
mekek elmentek, s a sziilék magukra maradtak.

Mai jelenség a fesziilt, megallni nem tudé élet. Napi nyolc 6ra mun-
ka, masodallas, hétvégén ,fusizas” vagy hazépités. Sziintelen robot —
emberi kapcsolatok nélkiil. Negyven-otven éves korukra belerokkannak.
S a legnagyobb baj, hogy nemcsak fizikai erejiik nincs, hanem az emberi,
lelki tamasz is *hidnyzik. Szép az Uj héz, jé6 az Uj gépkocsi, de az alkalmi
tarsak elmaradtak, iires a hdz, nincs kivel megosztani a gondot.

Korunk nem kis idegi megterhelése sokakat alkalmazkodasképtelenné
tesz. Nem birja elviselni masok kozelségét, vagy eltéré gondolkodasmod-
jat. Nem tud, nem akar idét szanni a masikra, pedig az emberi kapcsolat
id6igényes.

Végiill nem szabad elfelejteniink azt, hogy szdmos ember maganyos-
saganak hatterében a csaldédas all. Csalodott olyan emberekben, akikben
megbizott, akikre szamitott, akiket baratjdnak hitt. A csalédas pedig ci-
nikussé, Gj kapecsolat teremtésére képtelenné teheti az embert.

b) Hiba a koézosségben. Természetesen egyoldalian néznénk a hely-
zetet akkor, ha a maginyossag okat mindig az egyénben keresnénk. A
hiba az egyént koriilvevs kozosségben is lehet. Abban a kozosségben,
melynek felszinesen tagja az egyediildllé ember. A tomegben elvész az
egy ember, s ha sem az egyén, sem a Kko6z0sség nem tesz azért, hogy
a magany megsz(injon, mindegy, hanyan veszik koril fizikailag, lelkileg
mégis egyediill marad.

Az egyik ilyen kozosségi hiba a zartsag. Egy adott emberi kor beza-
rul, s mar nem tud Gjat befogadni. Hanyszor hibaja ez gyiilekezeteink-
nek, bibliadéras csoportjainknak! S ha az illet6 nem aktiv, sohasem tud
bekeriilni a korén belil.

Sok kozosség érdeken alapul. Ezek &ltaldban ,,6nz6” kozosségek. Sen-
kit nem tlrnek meg koriikben, aki mashogy gondolkodik, mas érdeket
képvisel, hiszen sajat érdekét nézi csupan.

Nem egy esetben kulturdlis, korbeli, koriilménybeli kiilonbségek épi-
tenek elvalaszto falakat emberek kozé. s olyanok, kik segithetnék egy-
mast, a maguk falai k6zé zarva egyediil élnek.

Sokszor az elsé pillanat negativ benyomasa miatt reked ki valaki a
kozosségb6l. Mivel elészor nem tlint szimpatikusnak, megnyerének a cso-
porthoz kozeledé egyén, késébb sem fogadjak- be.

Tobb olyan kozosséggel taldlkoztam maér, ahol minden feltétel meg
volt arra, hogy barki bekeriiljon: nyitottsag, rugalmassag, j6 értelemben
vett nagyvonalisag. Csak egy valami hiédnyzott: a figyelmesség. Oda-
figyelni arra, kinek van sziiksége tarsra, tarsakra, befogadasra.

Magéanyossag ... Olyan helyzet, melynek hatterében ott lehet a ko-
zOsség és az egyén hibdja egyarant. Mi keresztyének nem &llhatunk meg
pusztdn ennél a ténymegallapitasnal. Tudjuk, hogy emogott is a bin all.
A maganyossag okozdja az a bilin, mely megrontja Isten jo teremtményét,
az emberi kozosséget. De ugyanakkor megrontja Istennel valé kozossé-
gilinket is. Isten nem akarta, hogy az ember maganyos legven. Az 6 te-
remtése j6 (1IMoéz 1,31) — s vonatkozik ez a kozosségre is. A blin meg-
rontja a jo viszonyt, a kozosséget is. A halal, a gydlolet, a bizalmatlan-
sag, az 6nzés, a felelétlenség mind a blin kovetkezménye, a gonosz mun-
kaja. Amikor a Krisztus-kévetd ember harcol az elmagianyosodés ellen,
akkor a blin ellen kiizd. Minden olyan erd ellen, amely tonkreteszi az
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embert, a kozosséget, a kapcsolatteremtési készséget, a szolgalni akarast.
Itt a kozosség feladat volta, Elniink kell az Isten dltal adott ajandékkal,
munkélni kell, épiteni kell a kozosséget. Mindent meg kell tenniink azért,
hogy helyre 4lljon az eredeti, jonak teremtett kozosség. Isten fel tudja,
és fel is hasznalja az Ovéit arra, hogy a szerelet terjedjen a gytlolet és
meg nem értés helyett, az egymasra figyelés a felel6tlenség helyett, aktiv
segitokészség és szolgalat a kozombosség helyett.

A keresztyén ember az Gi teremtés képviseloje ebben a vildgban. Az
els6 teremtés biin altal valé megromlasa utan Isten Jézus Krisztusban
Ujat kezdett. Ujat, ahcl van bilinbocsanat, ahol van onzetlen szolgalat,
szeretetkozosség, s ujat lehet kezdeni. A Krisztusi (szolgald) szeretet nem
azt nézi, hogy kozénk illik-e a masik, hogy megérdemli-e a segitséget,
hogy viszonozni fogja-e mindazt, amit kap. A krisztusi szeretet cselekszik,
ad, befogad, segit, felkarol, tartast, tdmaszt ad a madsiknak. Jézus Krisz-
tusban 4j k'dzdsség johet létre, amely mar nem azt nézi, ami elvalaszt,
csak Urara néz, aki testében lerombolta a vdalasztofalakat (Ef 2,14) és
testvérének tudja a masikat, népre, fajra, korra, koriilményekre valo te-
kintet nélkiil.

A keresztyén — tehat Krisztust Uranak vallo, 6t koveté — gyuldkezet
nem zart kozosség. Nem is valhat azza. Nyitott barki befogadésara, s kész
barkit segiteni, tdmogatni.

A valosagban gyakran nincs ez igy. Eltértek ett6l pietista és orthodox
beallitottsagu egyhdazi csoportok egyardant. Természetesen beleestek a hi-
baba a langyos vagy csupan tradicié-keresztyének is. A Krisztusra fi-
gyeld, szavat, evangéliumat komolyan vevé ember, vagy kozosség azonban
sohasem zart, mindig nyitottak ajtajai. (Lakésban és szivben egyforman!)

Sokszor mar az is segitség, ha egy maganyos ember ezt tudja. Tuda-
tdAban van: lehet valahova menni, ahol nyitva van az 2ajté, ahol befo-
gadnak, ahol nem ,utdlnak ki”, ahol tadrsra talalhatok, ahol komolyan
vesznek engem is, szavaimat is.

Nyitottsag jellemzé a gyiilekezetre olyan értelemben is, hogy béar-
mikor, barhol kész segiteni barkinek, aki rdszorul. A maganyosnak is,
ha egyedul nem tud valamit megoldani, megtenni, ha egyediil nem ké-
pes feloldani a maganyat. Nem azért, hogy ezzel foltétlen ,beerdszakolja”
a gyiilekezefbe, hanem azért, mert ez az Isten dltal adott kiildetése és
feladata a vilagban.

A keresztyén ember béséggel tapasztalhat Isten szeretetének lelemé-
nyességébdl. Ezt a fantdziadis szeretetet megélve nem lesz gond: hogyan
segitsek, mit tegyek.

A segitség természetesen testi és lelki egyarant A kett6t nem lehet
itt sem elvalasztani. Testi: fizikailag oldani a ma.gany gyotrelmét, tarssa
lenni, elfogadni és befogadni, ,emberévé lenni” a masiknak.

Lell:u lelkileg is tartdst adni. Hogy el tudja viselni a maganyt. Erot-
leneknek ramutatni az altalunk mar megtapasztalt Er6forrasra. Elmonda-
ni, hogy teljesen sohasem marad egyediil az ember — Isten h{iségesen
veliink van. Akkor is h{, ha mi hiitlenek vagyunk.

Vannak helyzetek az ember életében, amikor objektiv koriilmények
miatt, megvaltoztathatatlanul egyediil maradunk A hit ilyenkor tartast
adhat, (Nem kabitészert, olesé, rovid ideig hat6 fajdalomesillapit6t, hanem
tartést.) Vele elviselhetévé valik a magény, mert nem reménytelen. Ilyen
a halal el6tti idészak, ahogyan Juhdsz Gyula oly kifejezéen fogalmazza
meg ezt ,,Venit summa dies” cim@ versében:
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Eljén mindenkinek a pillanat,
Mikor egészen egyediil marad,
Mikor mellette senki, semmi mas,
Az élet tavol, a halal kozel.

A halallal szembenézé ember — fiiggetlen attol, hanyan veszik ko-
riil — egyediil van. A legborzasztobb mélysége ez a maganynak, amely
csak akkor fogadhat6 el, viselheté el tudatosan, ha az ember tisztaban

= van azzal: Isten szeretete akkor is vele van. Az a szeretet, amelyt6l nem

¢ valaszt el magassag, mélység. emberek, hatalmassdgek, az élet, de még

maga a haldl sem. (Rm 8,38) Ez a szeretet pedig a Krisztusban van —

irja Pal. O tarsa a maganyosoknak is. P4l ezt nemegyszer megtapasztalta.

Ilyen élményrél ir Pal 2Tim 4,17-ben is: ,,Az Ur mellém 4llt és megerd-
sitett...” :

Osszefoglalva: Krisztussal helyre all az eredeti, teremtésbeli kozos-

2 1 ség — az Ujszovetség szavaval élve: a ,koinonia”. Az ember belekeriil
B a jonak teremtett kozosségbe. Kozosségbe Istennel és kozosségbe az em-
berrel. Mert a ,Jkoinonia” viszonyt jelent, Isten és ember, ember és ember
kozott. Jézus altal megujitott kozosséget.

Segitséglinknek még egy moédja lehet: Szolgalatba allitani a maga-
nyosokat. Nem terhet, ny(igot akasztunk ezzel a nyakukba. Aki benne &ll
a szolgdlatban, megtapasztalhatja, milyen nagy aldast és oromot jelent.
AKki szolgalatban 4all, nem maganyos, még akkor sem, ha egyediill van
Ra vannak bizva emberek, akikért felelés, akikre gondot kell viselnie.
i ,.Nem ér ra” maganyosnak lenni, hiszen le van kotve, sziintelen elfoglalja

a szolgalat. Gyililekezetiink egyik tagjara, egy tizenot éve Ozvegy asszony-

ra gondolok — tizenot éve egyediil van, de nem ismeri ezt a szot: ma-
o8 gany. Mert mindig gondoskodik valakirél. mindig segit valakin, szlinte-

len elfoglalja a szolgdlat a gyiilekezetben és a varosban egvarant. Boldog
& _ember!
. Nem egy szomoru oreg ember lett Gjra friss és vidam, amikor felada-
tot kapott a gyiilekezetben. Erezte, hogy sziikség van ra. Tobb idés test-
vér ,éledt fel” szeretetotthonunkban, amikor feladattal biztdk meg. Erez-
1€k, szdmitanak rajuk. Nem nagy dolgokrdl, kicsiny, de hasznos elfog-
laltsdgokrol van szo.

Az elmaginyosodas egyre nagyobb méreteket olt. Mi a megoldas?
Tarsadalmunk komoly eréfeszitéseket tesz e kérdés megoldasara. (Sza-
badidé-kozpontok, nyugdijasok mapkoézi otthona, foglalkoztatdsa, munka-
helyi kulturdlis lehetdségek, tovabbképzés, munka melletti tanulds, tars-
keresoknek, egyediilalloknak folyodiratok stb...)

Vannak eszkozok, melyek csokkentik a maganyt — gondolok itt a ra-
diora, televiziéra, mozira, szinhazra. Ezek ideig-oraig csillapitjak az egye-
diillét tajdalmat. Emberek kozé, kozosségbe varazsoljak egy-két orara az
egyediil 4116 embert. De amikor vége az addsnak, filmnek, vagy szinda-
rtabnak, még jobban radobbennek maganyossagukra.

Mi keresztyének ismerjik a megoldast. Nem magunkndl, hanem Jé-
zus Krisztusnal. Aki az 6 utjan jar, nem maganyos. Aki 6t koveti, k6zos-
ségben él emberekkel, hiszen mindenki — Isten gyermekeként — a test-
Vvére, Kozosségben é1 Istennel, akinek jelenlétére mindig, minden hely-
zetben szédmithat,

Adjunk halat Istennek, hogy nem maganyos embernek ‘oere_mtett.
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Adott segitétarsakat, hozzank ill6t! Koszonjiik ezt az ajandékat is. Ne
feledjiikk, az ajandék mellé mandatumot, megbizatast is kaptunk: A ké-
z0sség épitdi, a maganyosok tarsai, a masikért felels tanitvanyok legyiink.

Ifj. Hafenscher Karoly

FELHASZNALT, ILLETVE FELHASZNALHATO IRODALOM

. Aufschliisse Evangelise Verlagsanstalt Berlin, 1977.

Dr. Nagy Gyula: Dogmatika (teoldgiai jegyzet)

. Dr. Nagy Gyula: Egyhaz a mai vilAgban — Ev. Sajté oszt. Bp.

. Evangelischer Erwachsenenkatechismus -

Glitersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1975.

. Gyokossy Endre: Magunkr6l magunknak. Reformatus Sajté oszt. Bp. 1978.
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,s - - -JOjj mellém, szent Isten...”

1981-ben volt Rimay Janos halalanak 350. évforduléja

Rimay Janos mikodésével, hatasiaval hii kifejezéje volt kora gon-
dolat- és érzésvilaganak, az eseményeknek, amelyek nemesak allasfog-
lalasra, a lirai eszkiézok igénybevételére, hanem a lutherdnus és a mem-
- zeti tudat ébrentartdsara és apolasara is serkentették.

Elete

Rimay Jéanos érzékenyen reagdl a 17. szdzad elején bedllé valtoza-
sokra, és mar nem is egyszerlien csak vallasos-vitatkozé, hanem koltéi
formaban. Egyuttal 6 lett Balassi Balint kolt6i hagyatékanak megérzdje
és védelmezoje, életmilivének folytatdja.

1569-ben! sziiletett Négrad megyei evangélikus kézépnemesi csaladbol;
apja Rimay Gergely, Balassi, JAnosnak, a Kkolt6 apjanak a dea.kJa volt.
Rimay Jénos igy maga is a Balassiak kornyezeteben nétt fel, és a 15 év
korkiilonbség ellenére, baratja és kolté-tanitvanya lett Balassi Balintnak.
A fiatal Rimayban észrevette a tehetséget a kolt6, és biztatta 6t a vers-
irasra, de megbiraltatta vele sajat remekmiveit is. Rimay ott volt mestere
haldlos 4gyanal, amikor Balassi megkérte, hogy versben orokitse meg
katondhoz és kolt6hoz mélté haldlat.

Rimay tanulmdnyaira, iskoldzdsdra nincsenek biztos adataink. Kiil-
foldon is tanult. A Balassival valé baratsag volt mindenesetre a legjobb
iskola, Nemcsak a koltészet elemeit tanulta meg t6éle, hanem hazasze-
retetét, mély humanista meggy6z6dését is. Balassi egyik levelébdl tudjuk,
hogy Lengyelorszagh6l konyveket is kiildozgetett Rimaynak, tobbek ko-
zott Machiavellinek egyik koényvét is. Rimay kolt6i munkéssiga alapjan
6t a humanista és a klasszikus irodalom Kkitiné ismeréjének kell tekin-
teniink. Irasaiban minduntalan idéz egyik-maéasik o6kori klasszikustél, vagy
pedig hivatkozik kiilonb6z6é 16. szazadi humanista irékra. Tanultsagarol
és miuiveltségérél tanuskodik az az adat is, amely szerint 1624-ben por-
tyaz6 katonak feldultdk Noégrad megyei udvarhazat, és ennek soramn 609
konyve koziil csak 131 maradt meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kora-
beli viszonyokhoz mérten igen tekintélyes konyvtarat gyljtott ossze.

Humanista érdeklodésével all osszefliggésben a korszak divatos filo-
zofiai iranyzataval, az ujsztoicizmussal valé kapcsolata, amelynek nagy
hatasa volt koltészetére is. Emellett az ellenreformadcié és a jezsuitizmus
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fellendiilésével szemben hangot adott bizonyes polgari és demokratikus
torekvéseknek. A magyarorszagi féurak és nemesek kozott tobben kap-
csolatban alltak az iranyzat legnagyobb képviselgjével, Justus Lipsius
belga humanistaval. Rimay mar fiatal koraban olvasta Justus Lipsius
miiveit, és 23 éves koraban gondosan kidolgozott, ékes latinsagd levéllel
keres’oe fel 6t. Muveltségét tekmtve Rimayt ezért a kései humamzmus
képviselojének kell tekinteniink.

Balassi példdjanak hatdsa nemecsak kolt6i tevékenységében és mi-
veltségében mutatkozott meg. Rimay azzal is kovetni akarta mesterét,
hogy 6 is kardot kotott, és fiatalon részt vett a 15 éves haboruban.?

A szazadforduld tajan 6 is atélte mindazt, ami szélasra késztette a
sarvari prédikatort, Magyari Istvant. Rimay is felismerte a Habsburg-
veszélyt, a protestantizmust fenyegeté klérus mesterkedéseit, és verseivel
tiltakozott ellene. Amikor pedig Bocskay Istvan szabadsdgharcos csapa-
tai szalltdk meg a Felvidéket, Rimay is csatlakozott hozzajuk. A feje-
delem felismerte Rimay Kitliné tulajdonsagait, és ezért belsé fékomor-
nyikjava tette, ami az egyik legfontosabb, bizalmi &allas volt. Rimay fel-
adata lett Boeskay fontos politikai leveleinek a.megfogalmazasa, és igy
az els6 Habsburg-ellenes fiiggetlenségi harc vezérének kozvetlen munka-
tarsa lett. Bocskayhoz f(iz6dé bizalmas viszonyanak jele az, hogy teme-
tésén is 6 mondta az egyik gyaszbeszédet, és egy latin nyelvii versben
is addzott a fejedelem emlékének.

Bocskay haldla utan a felvidéki protestans fénemesség vezérének, 11-
léshazi nddornak a szolgdlatdban talaljuk Rimayt, akit 1608-4ban, mint a
magyar rendek kovetét, Konstantindpolyba kiildenek a szultdnhoz. K-
lonféle diplomaciai bonyodalmak miatt elég hossztira myult ez a kovet-
jéras: a Konstantinapolybél hazatéré Rimayt ugyanis a budai basa egé-
szen 1609 Oszéig tuszként visszatartotta.

Illéshazy haldla utan Thurzé Imre szolgdlatdba &all, és uraval egyiitt
csatlakozik Bethlen Gaborhoz, annak elsé fiiggetlenségi harca alkalma-
val. Bethlen, mint tapasztalt dlplomatat fontos megbizatdssal, ismét ko-
vetségbe «k\ijldi Rimayit a szultanhoz.

Ez volt azonban utols6 politikai szereplése a fliggetlenségi harcok-
ban. Mikorra az Gjabb kovetségbdl hazatért, Bethlen elsé haborija mar
végetért; Bethlen késObbi fliggetlenségi harcai alkalmaval pedig Rimay
mar nem csatlakozott hozzi, hanem megmaradt a csaszar hlségén. Or-
szagos ligyekben maéar csak egyszer, az 1628. évi sz6nyi béketargyalasok
alkalmaval vett részt, egyébként inkdbb csak a megyei gylilésekre jart el.

Elete utolsé évtizedében sokat gyotorte betegsége; visszavonultan élt
alsosztregovai birtokan, filozoéfiai, vallasos €és bolcselkedd verseket iro-
gatva. Ekkor mar orszagosan ismert kolt6: tobben is biztatjak versei Kki-
nyomtatasdra, erre azonban csak haldla utan keriilt sor. Levelezésben 4llt
a kultura irdant érdeklédé magyarorszagi féurakkal, koztiik Réakédczi
Gyorggyel, a késdbbi erdélyi fejedelemmel is. Irodalmi kapecsolatait ek-
kor mar nemecsak a protestdnsokkal, hanem a Pazmany koriil tomoriilo,
és egyre erésodd katolikus irodalmi korokkel is igyekezett kiépiteni. 1631.
december 9-én halt meg.3

Rimay életpalyaja hiven koveti a kirdlyi Magyarorszag nemességének
altalanos utjat. A protestans uralkododosztaly a szazad elején kénytelen
volt szembeszallni a Habsburgok részérél fenyegeté kisajatité és elnyomo
torekvésekkel, ezért csatlakozott Boeskayhoz. A Habsburgok elleni harc
kovetkezetes véghezvitele helyett azonban inkabb a Béccsel vald elonyos
megegyezés lehetdségét keresték. A jelek szerint Rimay is ennek, az Illés-
hazy altal vezetett opportunista békepartnak az allaspontjat kovette.
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Balassi kovetdje

Rimay ir6i munkassaganak legrokonszenvesebb, és egyik legértéke-
sebb vonasa: nagy mestere emlékének és hagyatékanak apolasa. Roviddel
Balassi haldla utan eleget tett utolsé kérésének, és versciklusban emlé-
kezett meg hési haldlarél. Rimaynak ez a halotti emlékverse, 1595 koriil
nyomtatasban is megjelent.t

Ebbe a ciklusdba elhelyezte Balassi 50. zsoltarat, amelyet halalos
4gyan irt, és Balassi Ferencnek, a kolt6 ocesének hdsi haldlardl is meg-
emlékezett, amely néhany héttel a kolté haldla utdn kovetkezett be.

Az emlékeiklus mellett Rimaynak tobb, latin és magyar nyelv( proézai
toredéke maradt fenn, amelyekben a ragalmazok nyelvétdl védelmezi meg
mesterét, és igyekszik értékelni emberi és koltéi nagysagat. Egy, még a
90-es években irt latin nyelvii Apolégidban elsésorban Balassi emberi
nagysagat domboritja ki: azt a Balassit allitja elénk, aki élete végén eljut
oda, hogy leszamoljon vagyoni ambicidival, és az élet értelmét, szépségét
az ,erény’-ben, az ember jellemét széppé és nemessé tevs tulajdonsagok-
ban keresse.

Rimay Balassi-értékelésének két lényeges pontja van:

a) beallitja 6t a reneszansz és a reformacio, tehat az eurépai kultura
nagy, 15—16. szdzadi megujhodasanak wvonaldba;

b) mint a magyar nyelv nagy fejlesztojét, ékességének legméltobb
bizonyitékat értékeli. : ;

O védi meg elbszor elvi és torténeti érveléssel a szerelmes vers jogo-
sultsagat, éppen Balassi Kkoltészetével kapcsolatban; vildgirodalmi pél-
dakra® hivatkozik: ezek nyoman szabad Balassinak is szerelmes versek-
kel gazdagitania a magyar koltészetet.

Koltészete

Az elsé koltdéi probalkozésait Balassi kornyezetében megtevé Rimay
valdszintlileg szerelmes versekkel kezdie koltéi palyajat. Lehet, hogy 6 is
az egyike volt azoknak az ,ifju legényeknek”, akik Balassival koltéi ve-
télkedést folytattak szerelmi versekkel, Balassi bujdosasa idején.® Rimay
szerelmes versei azonban tavolrél sem érik el mestere verseinek szintjét:
tultengnek benniik a késéi humanista koltészet megszokott sablonjai, és
ha van is kozottiik egy-két sikeresebb, azokon erésen érzédik Balassi ha-
tasa. Hidnyzik a szerelmes versek ,,vitézi hattere” is.

A 15 éves hdboru elsé éveiben, amikor Rimay maga is katonaskodott,
a witézi téma is helyet kapott lirajaban.

Koltészete akkor fejlédott ugrdsszer(ien, amikor a szdzadvégi romlas,
hanyatlas jelenségeinek atélése folytan azokrol a tényekrél versel, ame-
lyek szemléletét atalakitottak: a szdzadforduléd tajan kiélesedé Habsburg—
magyar ellentétekrdl, illetve a Habsburg-agresszio folytdn az élet szinte
minden teriiletén bekovetkezé romlds tényeirdl.”

Nagy valészin(iség szerint, a szdzad els§ éveire rogzithetjiik valldsos
verseinek egyrészét. Ezekben sokszor iildoztetésrol, veszélyekrél van szo,
amiben a hitében sértett, az erbszakos katolikus térités ellen tiltakozé
protestans ember hangja szélal meg. Egyes valladsos versei kifejezetten
a katolicizmus ellen irényulnak.® Rimay a protestantizmus melletti meg-
maraddsra akarja 0sztonozni, batoritani hittestvéreit, mivel az tldozteté-
sek kozepette koziililk sokan katolizaltak. Arra biztat, hogy tartson ki
mindenki a ,kicsiny rongyos sereg mellett. Ezekben a versekben valla-
sos fordulatokba rejtve jelentkezik a nemzeti tiltakozas, amely ekkor egy-
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bekapesolédott a protestantizmus védelmével. Van azonban olyan valla-
sos verse is, amely egészen nyiltan kifejezésre juttatja a kérdés politikai
hatterét. Ez a verse a 16. zsoltdr atdolgozasa.?

Rimay ezekkel a Habsburg-térhoditas ellen burkoltan tiltakozo, val-
lasos verseivel a reformacié koltészetét és Balassi valldsos lirdjat tovabb-
fejleszti. Rimay az ellenséget konkretizalja és nemcsak a maga, hanem
a protestans hivek oOsszesssége nevében szdlt. A zsoltar-mifajt 6 alkal-
mazza elészor a Habsburgokkal valé szembenallds kolt6i kifejezésére, 6
teremti meg irodalmunkban el6szor a nemzeti nyomor abrazolasat, amely
majd a kuruc versekben, és késébb is, irodalmunkban annyiszor helyet
kapott. Szinte Uj kolt6i stilust teremt.

Koltészetében a Bocskay elétti évek jelentik a csucspontot; késébb
amilyen mértékben a nemesség fokozatosan elszakad a fliggetlenségi harc-
t6l, ugy valik Rimay koltészete is a magany koltészetévé, a nemzet va-
gyainak tolmécsoldsa helyett: a szemlélédés, szomorusdg valik uralkodd-
va kés6bbi verseiben. Ezek részben vallasos, részben bolcselkedd versek.
A reménysége azért nem hagyja el:

,...Isten adja télt s a tél utdn nyarat,
Sziikség utdan sok kéz bévségben is arat,
Gonoszul ha most van, igy végig nem marad... ”

Eletének utolsd, hanyatlé szakaszaban mdar a formalista, élettél el-
szakad6, barokkos koltészet alapjait veti meg. Kétségtelen hibai mellett
sok értéket is tartalmaz Kkoltészete. A részletes elemzes és értékelés
nem e rovid megemlékezés feladata.

Két éneke énekeskonyviinkben

Atdolgozva, két énekét énekeljlik gyililekezeteinkben. A ,,Mi Urunk,
s édes Atyank...” (Ker. Ekv. 292) kezdet(i éneke cseh eredeti. Praga-
ban jelent meg el6szor. SzerzGje Boszak Kelemen Ursin koniggritzi cseh
lelkész, Rimay forditotta magyarra. Az ének hatterében a pozsonyi evan-
gélikus templomok iigyében folytatott kiizdelem huzodik meg. NAlunk mar
ismert szoveg wvolt, amikor belekeriilt a szlovak Tranoscius énekeskonyv-
be. A forditas azt a szolidaritdast is mutatja, hogy a magyar protestan-
tizmus erésen rokonszenvezett a cseh felkeléssell és oriilt II. Ferdinand
elsg kudarcainak.

A ,,Reményséigem te légy nékem ...” (Ker. Ekv. 329) kezdet(i énekét
Kovéces Sandor atirdsdban tartalmazza enekeskonyvunk A szoveg 4. és 5.
versszaka Kovdaes Sandornak szinte 6nalldo hozzakoltése.

Rimay személyes konyorgése, ime, évszdzadok tavoldbol serkenti a
modern id6k keresztyéneit is a Fon-éshoz ahol orok értékekkel meggaz-
dagodhatunk.

Proézdja

Rimayval, mint prézairdval irodalomtorténet-irdsunk nem foglalko-
zott. Pedig szerepe van a magyar préza fejlodesebe"m Balassi kolternemyel-
hez irt elészava feltétleniil irodalmi igényd, nagy gonddal megirt préza,
a magyar irodalmi tudat kialakuldsanak fontos dokumentuma.

Ezenkiviil irt napldt, és nem érdektelenek irodalmi szempontbdl sem
koveti jelentése, a szultan el6tt tartott beszédei, ter Jedelmes levelezése. 't
- A modorossag és mesterkéltség mellett fig velemremelto préozai stilusanak
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rendkiviili gazdagsaga: szinte tobzodik a szinonimakkal. Ez a tobzodas
nemesak a magas stilusigény fitogtatasa, hanem azt is jelenti, hogy nem
tud betelni a nyelviink-adta lehetoségekkel.

Prézaja nyelviink 17. szdzad eleji fejlettségérdl tanuskodik, és érdekes
szint jelent a kor gazdag proézajaban.

Balassi és Rimay ,,iskoldja”

A magyarorszagi féuri €s nemesi csaladok tagjai koziil nem Rimay
volt az egyetlen, aki Balassi hagyomanyat apolta, és kolt6i irdnyvonalat
kovette. A 17. szdzad huszas éveit6l kezdve a Habsburg-uralommal meg-
alkudé nemesség korében kialakul az un. Balassi-iskola. Ezek a féuri
kolt6k azonban csak formai szempontbél kévetik Balassit, tartalmilag in-
kabb Rimay kései koltészetéhez kapesolédnak.!?

Egyetlen érdemiik az, hogy fenntartjdk a vilagi koltészet hagyomé-
nyat, amikor a Habsburg—magyar ellentét katolikus—protestans vetiilete
ismét erésen vallasos jellegi koltészetet fejleszt.

Balassi, Rimay és fouri kovetéik mivei tobbnyire kéziratban marad-
tak, és terjedtek. Mar Rimay élete végén is sokan érdeklédnek miivei
utdn, buzditjdk a kinyomtatdsra, vagy kolesonkérik kéziratait. Balassi
kéziratai, Rimay nyomtatdsban is megjelent Balassi-emlékverse, valamint
Balassi és Rimay istenes énekeinek kiaddsa!? eljutottak a Dunénttilra is,
ahol a Batthyany és Zrinyi csaladok 6rizték meg a két kolté hagyatékat.

A féuri Balassi—Rimay kolt6i iskola részeként kezdte meg a 40-es
években Zrinyi Miklés is ko6ltéi munkassagat; 6 azonban a két koltd
pozitiv orokségét fejlesztette tovabb, Gj iranyt szabva a magyar irodalom
fejlodésének.

A jelenben

Hittel atsz6tt hazafisdgra, a nemzet gondjaiban valé osztozésra, biz-
tos reménységre tanit Rimay Janos, évszdzadok multdn is, verseiben,
énekeiben, és arra, hogy ©&rizziik-becsiiljiik a rednk testalodott, draga
orokséget!

Ez az emlékezés is — helytallasunkat erdsiti!

Dr. Barcza Béla

JEGYZETEK

* A cim: idézet, a kolt6é egyik versének cimsora
(Bathori Zsigmond fejedelemnek).

1. Jenei Ferenc, Klaniczay Tibor és Koren Emil szerint 1569-ben, Zovanyi
Jendé szerint 1573-ban (?) sziiletett.

2. 1593—1608. 43 éves koraban vette feleségiil Aghy Orsolyat, két fidt koran
eltemette; leanya, Madria egyik kés6i leszarmazottja volt Ipolyi Arnold.

3. Divény varaban halt meg, Alsésztregovan temették el.

4. ,,Az gyarmati Balassa Balintnak Esztergom ala valé késziileti” cimmel.

5. PlL.: Dante, Petrarca.

6. Lasd: a ,,Nyolc ifju legény ...” kezdetli Balassi verset.

7. Lasd: ,,Ez vildg mint egy kert...” kezdetd versét. 2,

8. Lasd: a ,Hivek, keresztyének! jer, ne tévelyegjiink...” Kkezdetd versét.

9. ,,Tarts meg uram, engem ...” kezdettel.

10. 1618.

11. Fontosabb prézai mivei:
1. ,,Orvossag a dogos pestishaldlban...”, 2. ,Nagypénteki meditatio...” 3. ,,A pa-
raznasagrol . . .”

Lehetséges, hogy ezek koziil (1) és (3) inkabb Atdolgozasok, (2) pedig szemé-
lyesebb hangvétele miatt, eredetinek tekinthetd. :
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12. Igy pl.: Beniczky Péter, Madach Gaspar, II. Balassi Balint. Ezek a ko6l-
ték jellegzetes, ,.epigon-koltészetet’’ hoztak létre.

13. ,,. .. Istenes éneki...” Balassi verseivel Kkeriiltek Kkiadasra, elfszor Béart-
fan, 1632 koril. Szlovakul is szerzett énekeket.

*

Rimay kolt6i munkassdgaval kapcsolatban érdekes szempontra, és egy uj,
valoészinlileg Rimaytél szarmazoé énekre hivja fel a figyelmet Acs PAal: ,,Rimay —
mint Bolyg6é Janos” c. tanulmanya. (Bp., 1978. — Reneszansz fiizetek. 28. — Klny.)

Az imadsag — morfium,
vagy megtartd ero?

.Személyes vallomassal kell kezdenem, amelyet valészin(i sok Isten-
hez és 6nmagdhoz 6szinte keresztény oszt: az imadsagrél beszélni, prédi-
kalni vagy cikket irni konnyebb, mint imadkozni. Amint a gyakorlatrél
van sz6, azonnal ezernyi okot talalunk, hogy ne imadkozzunk. Az imad-
saghoz id6 kell, és Ugy érezziik, sokkal hasznosabban, aktivabban is el-
tolthetnénk az idoénket, mint a ,,passziv’ imadsaggal. Az imadsaghoz kon-
centraltsag, odafigyelés kell, de éppen akkor jutnak eszilinkbe tenniva-
16ink, amikor figyelmiinket Osszpontositandnk. Az imadsaghoz fantazia
kell — hiszen még Pal apostol is igy irja: ,,amit kérniink kell, nem tudjuk
ugy kérni, ahogyan kell” — és éppen akkor vilunk otlettelenekké, ami-
kor imadkozni kezdiink. Egy-egy imadsagban Isten el6tt eltoltétt alkalom
orommel tolt el, mégis 1djra és Ujra meg kell kiizdeniink a kedvetlenség-
gel. Van, aki a mnehézségek sorat atélve feladja, és lassanként teljesen
elnémul beszéde Isten felé. Van, aki kitart, és tapasztalatokat szerez az
imadsag erejérél. Ez magyarazza, hogy az imadsagrél oly sok — pozitiv
és negativ — vélemény hangzik el. Van, aki az imadsagot a gyengék on-
altatdsanak, valamiféle pszicholégiai funkciénak, autogén tréningnek
tartja, amely megnyugtat, de semmiféle objektiv alapja nines. Van, aki
életének tapasztalatai alapjan tud bizonyséagot tenni az iméadsdgot meg-
hallgaté és arra wvéalaszolo Istenrsl. Szandékosan nem teolégust akarok
ez utébbiak koziil idézni, hanem a hires angol orvos-ir6t, dr. Alexis Car-
relt, aki egy helytitt igy ir: ,,Az imadsag er6, amely oly valdésdgos, mint
a Fold nehézségi ereje..., az egyetlen hatalom a f6ldon, amely a termé-
szeti torvények folott all.”

I. Modern vélekedések az imddsagrol

Sokak szamdara az imadsig természetes jelenség, amelyet kérdezés
nélkiil tudoméasul vesznek, elfogadnak és gyakorolnak. A teoldgian beliil
is megvan ennek a szemléletnek a megfelelé iranyzata; az imadsag a
Szentirasra, és kiillonosen is Jézus példajara vezethetd vissza, nines te-
hat sziikség annak létjogosultsagardl sokat vitatkozni. Sé6t, egyes funda-
mentalista irdsmagyarazék egyenesen az lidvosség feltételévé teszik azt,
hogy wvalaki iméadkozik-e, vagy sem. (J. C. Ryle)

A modern hangok kozott azonban egészen madsfélék is hallhaték.
Kétségtelen talédn, hogy ezek kozt a legextrémebb a zlirichi gyakorlati
teolégiai professzornak, valldspszicholégusnak a véleménye. Az 6 imad-
sagrol vallott felfogdsét egyenesen ,anti-imadsiagnak” lehetne jellemez-
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ni. Bernet abb6l indul ki, hogy korunk valésagtapasztalata nem tudja
osszekapcsolni az abszolutot, az orok érvénylt (tehat Istent) az egyedi,
konkréttal, tehat az emberrel és tapasztalataval. Az abszolut elveszti ab-
szoltut jelent&ségét. A modernség kulesszava a tapasztalat, a tapasztalat
azonban csak a végesre korlatozédik. A tapasztalat megtagadja az em-
ber definici6jat, a tapasztalat megtagadja, hogy az lidvosség kategéria-
jaban gondolkozzunk. Az ember korlatok kozott élve gydGjti tapasztala-
tait. Bernet szerint az imadsdg csupan ennyit jelenthet, hogy az ember
meggondolja ezt a radikdlis végességet, ezt azonban soha sem gondol-
hatja a végtelenség kontrasztjaként, hanem csupan tényként allapithat-
ja meg. (Sudbrack, Beten ist menschlich, 117. old.)

Egy masik teol6gus, a mainzi Gert Otté két kérdést vet fel az imad-
sadggal kapcsolatosan: Annyit jelent-e az imadsag, hogy Istennel, mint
személyes és megszolithaté partnerrel szdmolunk? Es: annyit jelent-e az
imadsag, hogy Istennek a vilagon kiviilrél jové, a vildgba kozvetleniil
beavatkoz6 cselekvésével szamolunk? Otté6 mindkét kérdésre tagadd va-
laszt ad. Igy mondja; az imadsig az élet konkrét helyzeteinek kotelez6
végiggondolasa, amely nem egyfajta ,,deus ex machindhoz” valé mene-
kiilés. Kijelentései semmi kétséget nem hagynak afel6l, hogy szerinte az
imadsag az életiink végiggondolasa Isten el6tt, de nem az életiink prob-
lémainak elmondasa az Istennek. Gert Ott6 szerint az imadsag értelme
az, hogy életiink felel6sségét meggondoljuk. (Sudbrack i. m. 121. o) Az
imadsag ezaltal nem parbeszéd, sokkal inkabb meditaci6, onvizsgélat,
nem is alkalmankénti cselekedet, hanem ,szlinet nélkiil” valé imadsag,
magatartas, amelybdl azonban hidnyzik a — Te — partner. Az imad-
sag egyfajta szekularizaci6javal allunk itt szemben. Gert Otté teoldgiai-
lag is megalapozza véleményét. Eszerint az imdadsig magikus-varazslé
formuldkban gyokerezé magatartds, amelyben az ember a gonosz iste-
nekkel szemben biztositani akarta magét. Otté szerint az O- ‘és Ujszdvet-
ség laz imadsagot egyre inkdbb megtisztitja ett6l a magatartastél és egyre
inkabb az Istenrdl valé elmélkedés szintjére emeli.

Hasonléképpen vélekedik az iméadsagrél Dorothee Sélle is. O is abbol
indul ki, hogy az imadsag felelGsség-vallalas, &m imadsag teoldgidja nyi-
tottabb, és helyet ad a kérd imadsdgnak is. D. Solle szaméra tehat az
imadsagban Isten partnerré lesz, és az imadsag értelme, hogy cselekvése
elkotelezze 6t a jové szamara.

Az eddig felsorolt teolégusok vélekedése az imadsagrél biblikus-ke-
resztény. szemmel nézve negativ. A modern teolégiai gondolkoddék koziil
szamos olyat lehetne felhozni és melléjiik allitani, példaul a baseli Hein-
rich Ott-ot, vagy a Luther-kutaté6 O. H. Pesch-t, akik azon faradoznak,
hogy az imédsdg hagyoméanyos értelmezését osszekossék a modern gon-
dolkodéssal. Soraik koziil — mivel az imadsag teolégiai koérképének rész-
letesebb attekintése til messzire vinne — csupan egyet emlitsiink még
meg, C. Bamberget. O felveszi a marxista kritika altal odadobott kesz-
ty(t, miszerint az imadsag nem cselekvés, hanem menekiilés a tett eldl,
illtzié, hogy Isten oldja meg azokat a feladatokat, amikkel az embernek
kell megbirkéznia. Bamberg ezzel szemben néhany jelenségre utal. Az
ifjasag @allandéan megtjulé forradalmi torekvéseire mézve megallapit-
ja! a létnek puszta techmikusaiként élni, csupan cselekedni, ez kevés ah-
hoz, hogy az ember ember maradjon. Sokan mésfelé keresik a kiutat.
Mert az ember elfelejtette az iméadsagot, ezért a keleti misztikus valla-
sokban, meditaciés gyakorlatokban, kéabitészerekben taldlnak pdétlékot.
Bamberg marxista szerz6t vonultat fel koronatantként, M. Mahovec-et,
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aki az igazi emberséghez sziikségesnek tartja a ,bels6 dialégust”’. Ez
Bamberg szerint két tényt bizonyit. Az els6, hogy az iméadsagra vald
késztetés az emberi 1élek 6si impulzusa. A masik, hogy kialakuléban van
a ,szekularis imé&dsag”. (Sudbrack, i. m. 137. old.)

A szekularis imadsag cimszo6 alatt kell megemilékezni Popper Péter
most megjelent ,,A belsé utak konyve” c¢. m@vér6l. (Gyorsulé idé soro-
zat, Magvet6 1981.) Ezt a konyvet Isten mélkiili imakonyvnek is nevez-
hetnénk. Popper Péter abbdl indul ki, hogy az embernek 6si igénye az
onmegismerés, és az onmegvaltoztatds, sorsdnak alakitdasa vagy elfoga-
désa. Az ,ismerd meg onmagad”’ delphoi jelszava az embert sajat maga
felé forditja, ezt tették a kiilonb6zé valldsok meditaciés és imadsagos
gyakorlatai. Voltaképpen ugyanazt végezték, mint amit ma pszichotera-
pia néven ismeriink. Ma is sziiksége van erre az embernek, csak ma mar
megtisztulva a vallasi képzetekt6l, az ember tudatosan onmagéiba for-
dul, onmaga ismeretére torekszik, a bensGjében elrejtett erdtartalékok
felszinrehozasara, hogy ezéltal alakitani tudja sorsadt, vagy legaldbb el-
fogadni tudja onmagat és sorsat . Ezt az onmagunkba mélyedést segitik
a kiilonb6z6 pszichoterapids gyakorlatok, amelyekhez mines sziikség Is-
tenre.

Megallapithatjuk, hogy a pszichoterapia lett az Istent elfelejtett em-
ber imadsaga. A szuverén személyiség, amely nem keres kiilsé fogddzot
(értsd Istent) — hanem sajat maganak kell kitapogatnia belsé lehet6sé-
geit és programjat kidolgoznia — ez a modern ember idealja.

A belsé valtozas igényének felismerése, a valtozds sziikségének ér-
zése azonban tulmutat minden &ltaldnos emberin, mert nem az imma-
nens-emberiben, hanem az ember transzcendenciajaban gyokerezik. Nem
evilagi sziikséghb6l fakad, hanemi a valtozatlan, o6rok isteni torvénybdl,
amely mint szivbe irt lelkiismereti torvény, vagy mint kinyilatkoztatott
torvény az embert igazi, legvégsé partnerével, Istennel szembesiti. Az
onmegismerés és valtoztatis igénye éppen azt mutatja, hogy az ember
nem olyan szuverén, mint ahogyan szeretné, hanem ahhoz az Istenhez
kotott, akirdl Augusztinusz ezt irja: A magad szamara teremtettél min-
ket 6 Isten, és nyugtalan a mi sziviink, amig meg nem nyugszik benned.
Ezen a myugtalansigon mit sem segit, ha az ember ,6nmagéat”’ talalja
meg, csak, ha megtaldlja Istenét. A szekuldris imadsidg — mnevezzik
pszichoterapidnak, meditéciés gyakorlatnak, onkontrollnak, belsé dialo-
gusnak, vagy barminek — csak torzképe az imdédsiagnak. Az Isten-part-
nerség igényébdl fakad, de az embert — aki Luther szerint amugyis
attol szenved, hogy ,,6nmagaba hajlott” — még inkabb magdba forditja.
Nem arra van sziikségilink, hogy magunkban beszéljiink, hanem az é16
Istenre, hogy az 6 szavit meghalljuk és arra valaszoljunk. Az imad-
kozé ember nem onmagival, hanem Istennel folytat dialégust, ez az
imadsag magy élménye, hogy kiemeli az embert onmagibdl és kinyitja
Isten felé. EBben van az imadsag igazi értelme, és ebben van &ldasa és
ereje is. Az kétségtelen, hogy sok ember szamdira mér az is magy ered-
mény lenne,. ha sikeriilne széba &llnia 6nmagéval, sikeriilne megtalal-
nia dnmagat és helyét a vildgban. Ez azonban aligha megvalésithaté
anélkiil, hogy ratalalna Istenre, mint személyes partnerre, aki megszo6lit
és aki megszolithaté és akiben az ember val6ban teljes tnmagit talalja
meg és mem csupan onmagdnak arnyékat.

A wvita azonban itt elérkezik arra a pontra, ahol az imadsagrél valo
puszta beszéd mar elvesziti értelmét. Az imadsagrél tobbet mar csak az
tudhat és tapasztalhat meg, aki valéban imadkozik.
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II. Hamis elképzelések az imadsdgrol

Kornyezetiinkben szamtalan hamis elképzelés él az imadsagrél. Ha
nem is részletesen, de legalabb megemlitve néhanyat, azért is érdemes
itt ezekkel foglalkozni, mert lelkigondozéi gyakorlatunk soran gyakran
talalkozhatunk veliik. Masrészt pedig ontudatlanul belénk {védva a sa-
jat imadkozé életlinket és gyakorlatunkat is befolyasolhatjak.

Az egyik ilyen felfogas, hogy az imadsdg arra vald, hogy Istentél mi-
nél tobbet kapjunk. Ha azzal a kérdéssel kezdink imadkozni, hogyan
érem el ezt vagy azt Istennél, akkor ez egy 6nzd és hamis beallitottsag-
bél fakad, amely zsakutcaba visz. Isten nem ,imaautomata”, ‘amelybe be-
dobom a pénzt és megkapom amit kértem.

Az imadsag csak a gyengéknek vald. Altalanos érvényd felfogas,
hogy az az igazi ember, aki megall a sajat laban, és akinek nines , man-
kora sziiksége. A beteg, gyenge, tehetetlen embernek van sziiksége az
imadsagra, de nem az egészséges, tetterésnek. E gondolat mélyén az Is-
tent6l valo fliggetlenedés vagya huzédik meg. Bar sokdig — akar egy
életen 4t is — lehet élni ezzel a felfogassdal, de egyszer erkolesi, vagy
biolégiai Osszeroppandasa soran mindenkinek ki kell jézanodnia, hogy az
-erés” ember ereje is véges, és milyen j6, hogy Isten éppen a sziikség
idején is rendelkezésiinkre all.

Az imadsag csak a gyermekeknek valé. Ma is lehet talalkozni szii-
16kkel, akik azzal kiildik el gyermekeiket gyerekbibliaérara, vagy kon-
firmaciéra, hogy legaldbb megtanuljak, hogy féljenek az Istentél. Sok
feln6tt keresi a ,mai fiatalsag” tiszteletlenségének, problémainak az
okat abban, hogy ,nem félnek ezek sem Istent, sem embert”’. Eszerint a
felfogas szerint az imadsag arra j6, hogy Istennek, mint valamiféle
mennyei ,rendérnek” a tudata tavoltartsa a gyermeket a rosszt6l. (Es
nem utolsésorban lehessen ra hivatkozni, ha nem akar nekiink engedel-
meskedni.) Istennek ez a hamis beallitisa egy életen at megakadalyoz-
hatja, hogy a gyermek igazan megismerje Istent, mint mennyei Atyjat.

Az imadsag csak az élet kiilonleges alkalmaikor vald. Eszerint az
imadsag arra jo, hogy megrazkédtatas — esetleg jobb esetben mnagy
orom — idején érzéseinket ,levezessiik”, vagy a pszicholégia myelvén
szolva feldolgozzuk. Ebbe a csoportba tartoznak azok, akik leginkabb
temetés, esetleg keresztel6 és eskiivd céljara igényt tartanak az egyhaz
»Szolgaltatasara”. Bar nem hisznek az ilyen ,,vallasos formalitasok” ér-
telmében, de mégis ott van benniik egyfajta bizonytalansag; hatha mégis
van benne valami.

A teljesitmény koézpontt imAadsdag. Ha valami nagyon rank neheze-
dik, nagy sziikségben vagyunk, kénnyen arra a véleményre jutunk, hogy
Isten hamarabb meghallgatja imédsédgunkat, ha t6bbet imadkozunk. Két-
ségtelen, hogy Jézus a hamis birérél szélé6 példazataban a kitarté imad-
kozasra biztat, &m ezt mem téveszthetjiik ©ssze azzal, mintha Isten az
imé&dsigaink sokasdgédért hallgatna meg minket. Ez az elképzelés szegé-
nyes istenképre utal, rdadasul orok lelkiismereti konfliktusok forrasava
lehet, amennyiben az igy gondolkodé imddkozé énmagat vadolja; talan
azért nem hallgatott meg Isten, mert nem eleget imadkoztam.

A félelembosl valé imadsag. Sok embernek rossz lelkiismerete tamad,
ha a szokéisos napi imAdsagat elmulasztja. Olyan érzése tamad, hogy
emiatt baj éri, valami szerencsétlenség kovetkezik ra mulasztisa miatt.
Csak azért imadkozik az ilyen ember, hogy ,bebiztositsa” magat, meg-
nyerve Isten jéindulatat. Ez a kereskedé szellemii imadsig is a pogany
aldozati kultusz gyokerén fakad, és Istennel szemben az adok-veszek vi-
szonyt feltételezi. Puszta érdekimadsagnak is lehetne nevezni.
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III. A Biblia az zmddsdgrol

Az “eddigiek soran az imadsag emberi oldalit és az imadsagrol val-
~lott emberi felfogdsok és vélemények sokféleségét kiséreltiik meg — ha
‘\vé,zlatoun is — attekinteni. A keresztény ember szaméara az 1ranyado
~ végso tekintély Isten igéje. A kovetkezékben ezért meg kivanjuk néz-
- ni, mit mond a Biblia az 1madsagrol

Az nmadsag iaz emberi lélek 6si funkcidja, és mint ilyet a poganyok
is ismerik és gyakoroljak. Izrael imadsaga azonban osszehasonlithatat-
lanul gazdagabb példaul a gorogok imadsdgainal, bar egész irodalmuk-
ban, Homérosztél Euripidészig fellelhet6k az istenekhez valé imadsdgok.
Ez a tény azzal fligg 0ssze, hogy Izrael imddsaga vdalasz az isteni kinyi-
Jlatkoztatasra. Mig a pogany imadsag monolég, addig a bibliai imadsag
az €16 Istennel val6 dialégus. Ezért azok az imadsagok, amelyeket a Bib-
liaban taldlunk, az Gsatyak imadsagatol kezdve, a zsoltdrokon, mint az
0szovetségi nép imadsagos konyvén at az tjszovetségi imadsagokig, min-
dig egyuttal bizonysagtételek is az imadkozoénak az Istennel vald szemé-
lyes kapcsolatarol. Ugyanakkor a Biblia imadsagai mint a k6zosség imad-
sgai kisérik a maganyos imadkozét, és betagoljdk 6t az Isten népének
soraba, kozosségébe. Igy maga mogott tudhatja egy kozosség imadsagos
tapasztalatat. Nem véletlen, hogy Jézus a kereszten a Zsoltarok Konyvé-
b6l imadkozik. A Biblidnak ez az imadsiagoskonyve a mai napig is 6sz-
szekoti Isten minden rend( és faJtaJu népét.

Szamunkra, keresztények szamara a Biblia érzi az imadsag minta-
jat Jézus imédséglai‘ban. Nemecsak a Miatydnkban, hanem Jézus imad-
sagos magatartdsadban is allandéan tanulhatjuk a helyes imadkozést. Az
a sziintelen Istenre figyelés, az Atyaval valé kapcsolattartds, amelyben
Jézus élt, minden keresztény szamara minta. Jézus az imadsag meghall-
gatasanak ‘b\izonyosségéb.an sz6lt az Atyahoz (Jn 11,41—42). Gyﬁlekezete
és tanitvanyai az 6 nevében, a Szentlélek altal ajandékozott és megbi-
zonyitott istenfitisag tudatéban (Rom 8,16) a meghallgatas bizonyossdga-
ban imadkozhatnak.

Isten akarata az, hogy 1m.adkozzu.nk A mennyei telefonszamnak ne-
vezett 50—15 (Zsolt 50,15), ,hivj segitségiil engem a nyomortsig ide-
jén”, az ésaidsi ,keressétek az Urat” felhivas (Ezs 55,6), a Janos evan-
géliumban hangzé ,kérjetek és megkapjatok” biztatds (Jn 16,24), a Ti-
moteusnak irt” akarom tehat, hogy a férfiak... imadkozzanak” (1Tim
2,8) intés, a thesszalonikiakhoz intézett ,sziinteleniil imédkozzatok” apos-
toli parancs (1Thess 5,17) és szdmtalan mas igehely bizonyitja, hogy nem
emberi sziikséglet, hanem isteni parancs az imadsag. Ugyanugy Isten
akarata, mint a ,ne lopj”, vagy ,ne 6lj”, vagy szeresd felebaratodat pa-
rancsa. Aki tehat mem imddkozik, az semmibe veszi Isten kinyilatkoz-
tatott akaratat és vétkezik parancsa ellen. :

Az imadsdg a hivé ember szamara létsziikséglet. Isten akarata, az
° O parancsai j6k az ember szamara, és az életet akarja Isten azokkal biz-

tositani (V6. Rom 7,12). Az umadség ezért az ember szadméra nem torvény,
hanem lehet8ség. Isten emberei a Biblidban mindig is igy értelmezték, és
éltek ezzel a lehetéséggel. Nemcesak Onmagukért, hanem kornyezetiikért
és mépiikért is imadkoztak. Mo6zes imddsdga a népért, (2Mdbz 32) David
imadsaga a templomért, (2Sam 7,18) vagy biinvall6 imadsagai (Zsolt 32
és 51), Anna iméadsaga gyermekéért (1Sam 1,12) Ezékids imadsaga, ami-
kor orszagat az asszir timadas fenyegeti (2Kir 19,15) Zakarids imAadsaga
Keresztel6 Janos sziiletése utan (Lk 1,67—) Jézus maganyos imadsagai.
imadsiga a Gecseméané-kertben (Lk 22), a kereszten (LLk 23,34 szerint
még az 6t megfeszitékért is, Pal imadsagai a gylilekezetekért (Ef 1,16). a
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gyiilekezetek imadsagai az evangélium szolgélatdért (Csel 13,3) bizonyit-
jék, hogy ninecs az életnek olyan helyzete, amikor Isten emberei nem lat-
nanak okot az imadsagra, és nem élnének ezzel a lehetdséggel.

Az imadsig aldasai a Biblia szerint. A lélektan atyjanak is szémon
tartott C. G. Jung hires mondésa; ahol elnémul a szdj, ott elkezdenek ki-
altani a szgm?&.’gA magukba fojtotf konfliktusok pszichoszomatikus tton
‘O0kozott megbetegité hatisarél mondta ezt. David — mélylélektani isko-
lazottsag nélkiil is — csodalatosan elmondja a 32. Zsoltarban: Mig hall-
gattam, kiszaradtak csontjaim..., mert éjjel-nappal ram nehezedett ke-
zed, erém ellankadt... Megvallottam neked vétkemet... és te megbo-
csatottad bilinomet. A biinvall6 imadsag felszabadit. A 73. Zsoltarban a
sors, az isteni igazsdgossidg problémaival kiizkods Aszaf vallja: Elgon-
dolkoztam rajta, meg akartam érteni, de til nehéznek tiint nekem. Vé-
giil elmentem Isten szent helyére, és megértettem ... (Zsolt 73,16—17).
Ahol az értelem mar nem, az imadsdg még tud valaszt kapni a kérdé-
sekre. Lassan feledésbe meriil a ,,térdepld teolégia”, pedig méha bizonyo-
san elobbre vinne, ha tobb filozofalas helyett tobb imadsag volna ben-
niink.

A Csel 10,4 (imadsagaid ... feljutottak az Isten elé — mondja az an-
gyal Kornéliusznak) vagy a Jn 12,28 (mennyei hang valaszol Jézus imad-
sagara) szerint az imadsag oOsszekot, kapesolatot 1étesit Istennel.

Jakab szerint az imadsdgnak vannak foldi adoméanyai (Jak 5,15) pél-
daul gyoégyulas imadsag altal Jézus az imadsagra adott mennyei ajan-
dékra hivja fel tanitvanyai figyelmét (Lk 11,13 — ad Szentlelket). Az
imadsag megszenteli a profant 1Tim 4,5.

Mindezeket figyelembe véve nem megleps tehat, ha azok, akik meg-
ismerték az imadsdgban kapott lehetéséget, ehhez még az életiiknél is
jobban ragaszkodtak. Daniel nem volt hajland6 életveszélyben sem le-
mondani a rendszeres imadsagroél, mert ismerte annak értékét és &l-
désat (Dan 6).

1V. Az imddsdg akaddlyai

Miért van hat, ha valéban ennyi lehetdség rejlik az imadsagban.
hogy magsem érezziik sokszor sziikségét, vagy egyenesen nem is vagyunk
képesek arra, hogy imédkozzunk?

Az imadkozas akadilyainak sokasdgabdl itt csupan néhany jelleg-
zeteset ragadunk kKi.

Hitetlenség az imadsag legnagyobb akadalya. Az evangéliumb6l tud-
juk, hogy ott, ahol hitetlenség volt, maga Jézus sem tudott csodat tenni.
(Mk 6,5) Jakab apostol a kételkeds, hitetlenkedé emberre mondja, hogy
ne gondolja az ilyen, hogy barmit is kaphat az Urtél. (Jak 1,6—7) Jézus
maga is arra biztatja tanitvanyait: higgyétek, hogy mindazt, amiért
imadkoztok, megkapjatok, és meg is adatik mektek. (Mk 11,24) Szemé-
lyével kapcsolatban alaptorvénnyé tette: legyen neked a te hited szerint.
(Mt 15,28 a kénaédniasszony) A tanitvdnyok hitetlenségiik miatt mem
tudtak meggydgyitani a holdkéros fitt. (Mt 17,20) A hitetlenségnek kii-
16mb6z6 kifejezési formai vannak:

A bizalom hidnya: az aggodalmaskodé embernek tul kicsi a szive.
Abban a meggydz6désben élnek, hogy Isten elleniikre van, és azt varja
az embertdl, hogy komor-komolyan, leverten tengesse életét. Eldszeretet-
tel foglalkoznak az élet negativ oldaldval, gy(jtik a rossz tapasztalatokat
és minden pozitiv hitbeli kijelentésre megvan a maguk ,de”’-je. Az ilyen
csokkent, vagy hidnyzé bizalmii ember imédsigaban is ott van ez a ,de
mi lesz, ha Isten mégsem” elem. Eleve arra szédmitanak, hogy csalédnak,
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és ha ez bekovetkezik Isten irdnti bizalmuk hidnya miatt, diadalmasan
konyvelik el az ujabb megativ tapasztalatet egy ,lam, elére tudtam”
felkidltassal. Az imadség eléfeltétele a bizalom: Isten az 6 gyermekeinek
javat akarja! (Lk 11,13)
Az engedelmesség hidnya: A hit nem csak egyfajta belso beallitottsag,
hanem egyuttal tettekben megnyilvanulé dontés is. Sok kereszténynek
o nincsenek tapasztalatai az imadsag eredményérél, mert életiik bizonyos
pontjain nem akarnak Istennek eingedm Csak akkor lehet elérébb lépni,
ha azt, amiben engedniink kell, végre megtessziik. Az nem jatszik ekozben
szerepet, hogy nagy, vagy kis dologban kell ezt a lépést megtenniink. Az
engedetlenség blokkolja Isten cselekvését az életiinkben. Isten akkor cse-
lekszik, ha megtarrtmk parancsait és azt tessziik, ami kedves el6tte.
% (1Jn 22) o
5 Az imadsdg akadalya a megbékélni mem tudds, az emberi kapesola-
tainkban meglevé fesziiltség, a megbocsatas hianya is. Aki tehat elérébb
szeretne lépni az imadsag terén annak feliil kell vizsgalnia érzelmi életét.
Amikor megalltok imadkozni, bocsdssatok meg, mondja Jézus (Mk 11,25).
Az imadsag feltétele az egyetértés. (Mt 18,19) A hazastarsi kozosség za-
varai is megakadalyozzdk az imdédsagot! (1Pt 3,7) Aki tehat Isten elé
& “akar 1épni, annak el6bb rendeznie kell emberi kapcsolatait! (Mt 5,23—24)
& Okkult akadédlyok az imadkozésban. A babona, vardzslés, spiritizmus,
g mindenfajta jovendolés (mint pl. horoszkép, kértyavetés stb.) kiilomos-
képpen akaddlyai az imadkozasnak. Aki ezen téren érintett, idével
elvesziti az imadsaghoz valé kedvét, vagy imadkozas kozben stlyos (pa-
rdzna vagy istenkdromlé) kényszergondolatai tdmadnak. Az ige hallga-
tasakor és imadsag kozben lekiizdhetetlen 4lmossag vesz erdt rajta. Van-
nak az okkultizmus néven osszefoglalt blinéknek sokkal stlyosabb, ko-
moly koévetkezményei is; ongyilkossagi késztetés, kiilonboz6 kényszercse-
lekvések és -gondolatok, szenvedélyek rabsdga, félelem stb. Itt csak az
imadsagra gyakorolt kovetkezményét targyaljuk. Akadaly, mert elvalaszt
Istent6l, s6t, az Ige szavaval .utdlatossa” tesz Isten szemében. AKki béveb-
bet akar errdl a teriiletrél tudni, figyelmébe ajanlhatjuk a Biblidnak azo-
kat a helyeit, ahol Isten tiltja az okkult bilndket; 3Méz 19,31; 20,6.27;
5M6z 18,9—13.15; 1Sam 28; Ezs 8,19; 44,25; Csel 19,18—20; Jel 22,15. (K6z0s
jellemzGje ezeknek a blinoknek, hogy Istent megkeriilve, az O tiltésa elle-
nére olyan hatalmakhoz kotik az embert, amelyek Isten-ellenesek. Az
okkultizmus veszélyérél minden lelkigondozénak tudnia kell. Anndl is
- inkabb, mert van ebbdl is szabaduléds, az a Jézus, aki eltt meghéatraltak
- az Isten-ellenes erdk, aki azért jott, hogy az 6rdog munkait lerombolja.
3 (1Jn 3,8)
A fent emlitetteken kiviil faradtsag, otlettelenség és sokszor egyszer(i-
en lustasdg — mind akadélyai annak, hogy imadkozhassunk.

V. Hogyan imddkozzunk?

 Befejezésiil néhany gondolat az imadsag gyakorlatardl. Természetesen
nincsenek csalhatatlan receptek, de van néhany alapvetd szabdaly, ame-
lyet j6 ismerni.
Ha tehat igaz az, hogy az imédsag parbeszéd, akkor az is igaz, hogy
' imadsigainknak csak egyik oldala az, amit mi imadkoz4s néven gyako-
rolunk, tudniillik, hogy elmondjuk Is’oennek gondolatainkat, kéréseinket.
IStent magat azonban nem engedjiik széhoz jutni. ImAdsig kozben ért-
B meg pedig az 6 akaratat, szandékait és terveit. Az imAadsag ezért
~'egyuttal Istenre figyelés is. Az imédsagnak nem az a lényege, hogy a mi
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akaratunkat raerdszakoljuk Istenre, hanem, hogy az O akaratat felis-
merjiik. Ezaltal jut O szbéhoz, és csak igy lehetiink valéban munkatér-
saiva.

A masik alapszabdly a szivbol valdo imadsag. Imadkozni teljes lé-
nyiinkkel esak akkor fogunk, ha valoban fontos az mekiink, amiért imad-
kozunk. Akkor keressiik igazén Istent! Es ez a mi szamunkra fontos, mert
Isten mindig tobbet akar adni, mint amit kériink; onmagat. A szivbol
valé imadsag tanit meg arra, hogy ne csak az Isten ajandékai kelljenek,
hanem maga az Isten, a vele valé személyes kapesolat. A meg mem hall-
gatott imadsagok mogott sokszor Istennek ez a szandéka huzodik meg,
hogy keressiink, zorgessiink, kérdezziink tovabb, egészen addig, mig el nem
jutunk odaig; mar nem is az a fontos, amit kériink, hanem O maga.

A harmadik pedig a cselekvd imadsag. Igaz az Osi jelsz6: orando et
laborando. Az imadsag ad batorsagot a cselekvéshez. Luther ezt a kettds-
séget igy fogalmazta meg, szinte dialektikus és fel nem oldhat6 ellentét-
ben: Imadkozz Ggy, mintha minden egyediil Istenen mulna és cseleked]
gy, mintha minden egyediil rajtad mulna. ;

Csend, nyugodt koriilmény, elegend6é id6 — az imdadsag kiilsé felté-
telei. Futtdban aligha lehet barkivel értelmes beszélgetést folytatni, Isten-
nel sem.

Mindenki maga jon ra, amikor elkezdi az imAdkoz6 életet, hogyan
is  lehet imadkozni. Senki nem sziiletik ugy, hogy gyakorlata lenne az
Istennel valé beszédben, ezt is tanulni kell, tigy, mint a beszédet. s ehhez
is kell kitartas, mint minden méashoz, amit tanulnunk kell. Am egyet nem
felejthetiink el. Imadkozni — nem csak ,,technika” kérdése, s6t. egyaltalan
nem az. Imadkozni, ez sziv, Isten irdnti szeretet és hit kérdése. Amilyen
a hitiink, amilyen az istenképiink, olyan az imadsdgunk is. Halott Isten-
hez, személytelen Istenhez mem lehet, nincs is értelme imédkozni. De az
€16 Istenhez igen!

A hit ott kezd6dik, amikor valaki elkezd beszélni ehhez az é16 Isten-
hez, és egyszer csak azt tapasztalja, hogy most mar O is beszél hozzam.
Akkor megsz(inik minden kérdés, hogy kell-e, érdemes-e imadkozni, és
az imadsag természetes lehetdséggé lesz, olyan ajandékkda, amelyet Isten
egyediil az embernek adott meg.

Balicza Ivan
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Orémhir a gyermekeknek
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Milyennek ismertette meg magat
Isten?

a) Isten teremto

1. (Erdeklédésfelkeltés-bevezetés) Mutassunk be szép szines képeket
novényekrol, allatokrodl., szivarvanyrél stb. Beszéltessiik a gyerekeket,
hogy tetszik-e nekik a kutya, a rézsa, a fény-arnyék hatas. Igy kapesola-
tot hozunk létre a gyerekek, és a teremtett vilag kozott. Majd megkérdez-
ziik t6liik, hogy milyen lenne a vilag, ha ezek nem léteznének, ha nem
lennének virdgok és allatok, hegyek és folydk, sé6t ha mem lenne Nap és
Hold sem. Eredmény: nem marad semmi sem, csak a s6tétség! Mennyire
oriilhetiink, hogy olyan vildgban élhetiink, ahol mindezek megvannak!
De honnan vannak ezek? Feleletek: Ezek mindég voltak. Ez a termé-
szet. A Foldbél néttek ki. Isten teremtette stb. Mindegyik feleletet el-
fogadjuk.

Ma ezekrél a kérdésekrdl tanulunk, vagyis a vildg keletkezésérdl.

I1.1., A vildg keletkezésénél jelen volt-e Ujsagird, radioriporter, ter-
mészettudés vagy wvalaki mas ember? Nem. Ezért amikor a kezdetrsl
beszélnek az emberek, akkor mindég csak emberi elképzeléseket. véleke-
déseket mondhatnak. Ezek a vélemények lehetnek nagyon érdekesek,
szemléletesek, hiheték, de mindég emberi vélekedések maradnak.

Ezeket a vélekedéseket 2 nagy csoportba lehet besorolni: 1., A vilag
nem létezett oroktél fogva és nem is fog orokké létezni. Van kezdete és
lesz vége is. A mai tudosck koziil sokan a vilag taguldsanak tapasztalati
megfigyelésébdl kovetkeztetnek erre. De hivatkoznak az oksagi osszeflig-
gésekre is: minden okozatnak oka van, vagyis a vildg keletkezésének is
okia van. 2., A masik csoport a vilagot 6roktél fogva létezének gondolja,
mert a tudoményos megfigyelés szerint anyagot-energidt megsemmisi-
teni nem lehet, csak atalakitani. A vildg szerintiik sem volt mindég ilyen
szép, mint ma, hanem évmilliék alatt alakult ilyenné.

Kinek van igaza? Se mi, se a tudésok nem tudjdk ezt a kérdést a
természettudomény segitségével eldonteni. Ha eld6lne is, hogy kinek
van igaza a két vélemény kozt, akkor is marad megvalaszolatlan kér-
dés: 1., Milyen ,,véletlen” inditotta el a vilag tdgulasat. 2., Honnan kertilt
be az anyagba a fejlédés torvénye stb.?

A Biblia nem a természettudésok kérdésére, hanem egy sokkal fon-
tosabb kérdésre mutat ra: ki 4ll a vildg keletkezése és fejlédése mogott:
az 616, benniinket szeret§ Isten! ,Hit 4ltal értjiik meg, hogy a vilagot
Isten szava alkotta, tgyhogy a nem lathatébél allt el a lathaté.” Zsid
11,3. (Bz az ige azt a meghokkentsé gondolatot is megengedi, hogy Isten
nem a semmibdl, hanem a lathatatlan és rendezetlen energidkbo6l hozta
létre a lathaté vilagot. Vajon Istent kisebbnek kell ldtnunk, ha ,,csak”
a lathatatlan vilagbél hozta létre ezt a vildgot és nem a semmib6l? Ez
még nem dualizmus, mert a lathatatlan vildg engedelmessége mutatja,
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hogy nem egyenls létez6krél van sz6.) Nem a vak véletlennek, de nem
is egy személytelen, veliink mit sem torédé természeti torvénynek ko-
szonhetjiik ezt a szép vilagot, hanem Istennek.

I1.2., Olvassuk el a Biblia elsé lapjairdl, hogyan tudésit benniinket
err6l a 2500 éves papi tanitds. (Szakaszosan olvassuk el 1Moz 1,1—5.
6—8. 9—13. 14—19. 20—23. 24—25. 26—31. 2,1—4/a. Mindegyik szakasz
utan készittethetiink egy rajzot, illetve beszéljiik meg, hogyan mondanénk
ezt ma mi.) Semmiképpen ne keriiljon hangsily az ,els6-mdasodik stb.”
napokra. Ha szoba keriil a mapok kérdése, mutassunk rad, hogy egyrészt
a konnyebb megjegyezhet6ség kedvéért csoportositja napokba a papi
irat szerzéje, masrészt ezek ,idGegységek”. Tovabba addigra kialakult
a zsidésdgban a heti munkasziinetes nap, amikor is az emberek Isten
dolgaival torédtek. A Biblia viszont azt érezteti ezzel, hogy Istent ma
mar nem ,ko6ti” le a teremtés nagy feladata, hanem weliink, emberekkel
torédik,

I1I. Osszefoglalds. Figyeljiik meg, ki a kezdeményezbje a teremtés-
nek? Hogyan teremt Isten? Mi szarmazik t6le? Milyen vilagot teremt?

Isten teremté hatalmat ismeri el és dicséri a keresztyén egyhaz,
amikor az istentiszteleten hangosan elmondja az Apostoli hitvallas I.
részét: Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atyaban, mennynek és foldnek
teremt6jében. A gyiilekezet ezzel dicséri Istent és nagy tetteire emléke-
zik, De ezzel megvallja hitét és reménységét is, hisz aki a multban ha-
talmas volt, az a' jov6ben is az lesz.

Emlékeztets rajz: Foldgomb, folotte Isten &ld6 keze vagy a harom-
szogben a szem.

Emlékeztets ige: Zsid 11,3.

Emlékezteté ének: Ker. énekeskdnyv 49,1.

b) Isten teremtménye az ember

I, (Mutassunk be képeket a kiilonb6zé faji emberekrdl, eltérd élet-
formajukral.)

Erdekes kérdés az ember kialakuldsdnak-fejlédésének a probléméja.
Igen sok tudds megkisérel elképzelhetd és elhihetd feleletet taldlni erre a
kérdésre is. S6t, — ha feliiletesen olvassuk, — akkor ugy t(inik, hogy
még a Biblia is foglalkozik ezzel a kérdéssel, mert beszél arrél, hogy
»,hogyan teremti” Isten Addmot és Evat. De lattuk mar a vilag teremtése
kérdésénél is, hogy a Biblia a' kbzérdeklédést kivaltd ,,hogyan keletkezett
ez a vilag” kérdés helyett azt a kérdést vizsgalja: , ki 4ltal”, ,,miért” ke-
letkezett ez a vilag. Irdanyitja-e a mi életiinket is valakinek a szeretd
gondoskoddasa, vagy csak a vak véletlen, a szeszélyes sors?

II.1., A Biblia szerint az embert nem a véletlen, hanem Isten aka-
rata hozta létre. Ezért beszél arrél, hogy Isten formdalta ki az embert a
t6ld anyagdbdl, majd életet lehelt beléje. Ezt szoktdk tgy érteni, — fél-
rveérteni — hogy ime igy keletkezett az ember: Isten kiformadlta, majd
€letet lehelt beléje. Tehat semmi kdze az dllatvilaghoz.

Ne  felejtsiik el, ez a bizonysdgtevés akkor hangzott el, amikor a
zsid6 nép még pasztor nép volt, amikor még nem alakult ki a magan-
vagyon fogalma ugy, mint ma. Akkor csak az volt az ,,enyém”, az tarto-
zott hozzdm, amit én készitettem. A tébbi kozos volt. Ebben az idében
az Istenhez tartozést csak ugy lehetett kifejezni, hogy Isten ,,dolgozott”

114



‘mint a pésztor a pasztorbotjan. Azért tartozik a pasztorhoz a
bot, mert 6 készitette, nélkiile nem létezne — az ember pedig
ez, mert nélkiile 6 nem létezne.

ember Istenhez tartozasat fejezi ki tehat a Biblia, amikor kifor-
nkrol beszél. Hisz Isten Lélek s a Léleknek nincs karja, keze, ami
az embert .

I1.2; ,Isten az embert a maga képmadsdra alkotta”.

Az Okorban a Kiraly vagy mas uralkodé szobrat-képmasat allitottak
~meghdditott tartomanyban. A lakok ennek elfogadéasaval ismerték
a gyo6zot uralkodojuknak. A helytarték a képmds alatt dilve birdskod-
jelképezve azt, hogy kinek a nevében cselekszenek.

- Az ember magan hordozza Isten képmdasat. Ez nem a hasonlatossagot
ja kifejezni, a Lélek Istennek nem két fiile, egy orra és két szeme
- hanem: az ember Istenhez tartozik, meki tartozik felelGsséggel, s6t
zonyos értelemben az 6 kiildetésében formélja a korilottink levé
ilagot.

11.3, ,Isten az élet leheletét lehelte az ember orrdba” (2,7). Az Isten-
hez tartozasunkat és a természettél valo eltérésiinket fejezi ki a Biblia
tt sajatos maédon. 7

A vilaggal is Isten ,,dolgozott”, tehat hozza tartozik, nem filiggetlen
téle. Az ember azonban valahogy kiemelkedik a természet vilagabol.
- Hasonlitunk pl. az emberszabast majmokhoz, agyunk és szervezetiink
ugyanolyan anyagokbdél — fehérjék, szénhidratok, sok stb. — épiil fel,
- mint a természet mas élGlényeié, mégis az ember gondolkodasa mas:
zép verseket ir, okos kovetkeztetéseket hoz még az élet tdvoli dolgairdl
is. Valami tobbletiink, titkunk van, ami nincs meg az allatvilagnak. Ezt
Ugy nevezi a Biblia, hogy Isten lelkéb6]l kaptunk részt.

MII. Mit mondjunk azonban azoknak a tudésoknak, akik azt mond-
jak, hogy az ember az Aallatvilagbol fejlédott ki? Tévednek? Mivel a
Biblia nem beszél arrdl, hogy hogyan keletkezett az ember, ezért el-
képzelhetd, hogy az ember az allatvilaghol fejlédott ki —, de csak azért,
mert Isten ezt igy akarta.

Valamennyien tudjatok, hogy a tojasbol keltetik ki a kis csibéket.
Régen ez ugy tortént, hogy 18—21 tojasra railtették a kotlost, s a toja-
sokbol 3 hét utédn kikeltek a kis pﬁfh@ csibék. Hogyan kertiltek a tojésba?
Mar ,benne voltak”. S6t mar az is a to;ésban volt, hogy kis kakas vag
jéree fog abbol kikelni. Hogyan? A tojis sargdjaban van egy kis ver-
erecske, egy csira, ami a tyuk vagy keltet6gép melege hatasdra néni,
fejlédni kezd. Egy hét mulva mar ldmpa elé tartva a tojast lathatjuk a
kiscsibe liktets szivét, 3 hét mulva pedig kibdjik a kiscsibe. Az élet
ilyen ,,programja” volt ,beirva” a tojasba, ezért fejlédott igy.

Az élet mas programjat irta be Isten egy mads sejtbe, s az azért fej-
16do6tt ugy, hogy évmilliok folyaman emberré formalddott. Erdemes meg-
figyelni, hogy hény és hany allatfaj pusztult ki az évmillidk sorédn, de az
ember fejlédését magaban hordok nem! Isten gondoskodott réluk, hogy
hordozéi legyenek az emberi nemnek.

Ne lepédjiink tehat meg, ha az élovilag konyviinkben vagy walahol
masutt latunk elképzelt képeken csoportba verédott €16 vagy Ssembereket,
hanem oriiljiink annak, hogy Isteniink szépnek teremtette a komyezo
vilagunkat, s hogy gondoskodott rélunk, hogy ne &llatként, hanem em-
berek médjara élhessiink.

Olvassuk el 1Moéz 1,26—31. 2,7.
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Emlékeztet6 rajz: Ember vagy embercsoport és felettiik Isten aldo
keze.

Emlékeztets ige: Ezs 43,1/b.

Emilékeztets ének: Ker. Enekeskonyv 459,1.

c) Isten Atya

1., Uj tanulo érkezett az osztalyba. Az egyik mapon a tanitéméni 6t
meg Ferit lekildte az igazgatdéi irodaba, hogy hozzanak fel uj konywveket.
Feri vidaman szaladt az igazgatéi szoba felé, mig az Gj fiu izgatottan
nézte, hogy elég rendes-e a haja meg a ruhdja. Az igazgatoi irodaba be-
lépve hangosan koszontek, s Feri egyenesen az igazgatéhoz szaladt és
atolelte... A konyveket cipelve megkérdezte Ferit6l a csodalkozé térsa:
Hogyan mersz te ilyen otthonosan bemenni az igazgatéi irodédba, sét az
igazgato bdacsit atolelni... ? De hisz 6 az én édesapam — felelte Feri.

Nem kell félnilink semmilyen nagytekintély(, nagyhatalmi embertdl,
ha tudjuk, hogy szeret benniinket.

Olvassuk el 1Moz 2,8—19 verseket és keressiik meg, hol 1atjuk, hogy
a vilagot teremtd Isten szereti az embert?

I1.1., A 8. wvers: ,,Ultetett az URisten egy kertet Edenben...” A.van-
dorlé pasztor izraelitdk megszoktdk, hogy faraszté6 munkaval kell a nya-
jat &rizni, Gjabb és uUjabb legeloket keresni és ivévizrél gondoskodni.
Szamukra a koriilkeritett kert a vadallatoktol vald biztonsagot, a kert-
ben levé gyiimdlesfdk a napi €lelmet és a kertben levé kut az élethez
sziikkséges vizet jelentette. Ok Isten szeretetét vandorlasaik koézt mar
szamtalanszor megtapasztaltak, tehat tudtdk, hogy Isten szereti 6ket. Az
€lsg embereket is Isten gondoskodasa hozta létre, tehat ket is kamiil-
vette Isten szeretete. Ezt fejezték ki az Eden kert képével, ahol biz-
tonsdgban lehettek, nem kellett a létiikért kiizdeni, mert velikk volt az
Isten.

11.2., Isten szeretetét mutatja, hogy feladatot adott az embernek:
»selhelyezte az Eden kertjében, hogy azt miivelje és 6rizze”. Isten szere-
tete nem tétlenségre karhoztatja az embert. Milyen rossz tétleniil a be-
tegdgyban lenni, a borton bilintetését is azért viselik el nehezen az em-
berek, mert tétlenségre is vannak ott {télve. Isten olyan kertet készitett,
ahol az embernek volt feladata-munkéja. Oriilhetett, amikor latta mun-
kdja eredményét, mint ahogy ti is oriltdk, ha elkészitetek egy kis kézi-
munkat vagy megrajzoltok egy képet.

Isten szeretetének a jele tehat a munka is. Igaz, ez a munka nem
volt nehéz, faraszt6. Majd késébb tanulunk errdl, hogyan lett a munka
nehézzé és farasztova.

11.3., Isten szeretetb6l hatalmat is adott az embernek. ,,Formalt tehat
az. URisten a foldbdl mindenféle mezei allatot, mindenféle égi madarat,
és odavitte az emberhez, hogy lassa, minek nevezi: mert minden él6-
lénynek az a neve, aminek az ember nevezi” (19. vers)

A hatalomnak kétféleképpen lehet oriilni. Van, aki annak oriil, hogy
szavara a tobbieknek engedelmeskedniok kell. O a magyobb, 6 az erd-
sebb. De lehet a kapott hatalomban és a feladatban a bizalommnak
orilni, amivel kitlintetnek benniinket. A vildgot teremté Isten megbizik
az emberben, s ezért hatalmat ad neki a természet vildga felett, sét
feladatéva teszi, hogy azt védje, drizze és formalja.

I11., A Biblidban azért irtdk le az Eden kert torténetét, hogy senki
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ne féljen a wvildgot teremts Istent6l, hanem benne mindenki Mennyei
Atyjat lassa. Ezért mi is batran menjiink hozz4, hisz Jézus Krisztus is
erre biztat, amikor a téle tanult imadsagot igy kezdjiik: ,,Mi Atyank,
ki vagy a mennyekben...” Ordomiinket, banatunkat, kérésiinket, fajdal-
munkat mondjuk el batran. Munkankat pedlg agy végezhetjilk, hogy ben-
ne Isten bizalmat lathat]uk benniinket is fel akar hasznalni vilagfenn-
tarté munkajaban. .

Emilékeztets rajz: Ker ﬁben dolgozé ember felett aldo kéz.

Emlékeztets ige: Zsolt 103,2.

Emlékeztets ének: Ker. Enekeskonyv 452,1.

d) Isten mindenhaté és vilagfenntarté

I, Nem konnyd a Bibliat a kililonb6z6 nyelvekre leforditani. Egy-egy
sz6 megfeleld értelmét néha hosszi ideig keresni kell. A rokonértelmd
szavaknal is sokszor tévediink, amikor forditunk. Nem mindegy, hogy az
orosz ,umety” szot ,ért vagy képes valamire” magyar szavakkal adom
vissza, vagy a német ,laufen” igét ,fut, siet vagy megy” széval forditom.

Evekkel ezel6tt az egyik afrikai nyelvre forditottdk a Bibliat. A for-
dité lelkész egylitt lakott az éserdében a bennsziilottekkel, hogy a nyel-
vitket és életmédjukat minél jobban megtanulja, illetve, hogy a négerek
segitsenek neki a forditdsban a megfelelé szavak megtaldlasaban. Kony-
ny volt megtaldlni a hétkoéznapi életre vonatkozé szavakat (szék, tGz),
de nehéz volt az elvont fogalmakat leforditani. Igy érezte a fordité, hogy
a hit, bizalom fogalmakat még nem tudta megfeleléen elmondani, mert
hinni nemcsak azt jelenti, hogy igaznak tartom a mdésik szavat.

Egy alkalommal a vadaszatra elkisérte a falu népét. Az erddben egy
sebessodrasu patak folott kellett &tmennitk, ahol nem egy hid volt épitve,
hanem csak egy fatorzset dontottek at. A fatorzson libasorban mentek At.
¢ Kozepe tajan ment a torzsfénok 12 esztendés fia, aki ekkor tanulgatta
|23 a vadaszat mesterségét, utdna az apja, majd a lelkész. A fatorzséon ha-
; ladva a fiti lenézett a sebessodrasu patakra és ezért elvesztette az egyen-
sulyat, megingott. De apja mogotte haladva, elkapta a gyereket a két
E konyokénél, s ezt mondta neki: teljes stlyoddal helyezkedj ram! Igy sér-

tetleniil atértek a tulsé oldalra. De a fordité igen oriilt a hallott mondat-
nak: ,Teljes stlyoddal helyezkedj, nehezkedj ram” hisz ez a hit igazi
tartalma és lényege. Nem e€lég ha valamit igaznak tartok...
Amikor a keresztyén ember Istenben hisz-bizik, akkor & is ,teljes
sulyaval Istenre nehezedik”. Miért teheti ezt?
II.1., Lattuk, Isten tervezte és teremtette meg ezt a vilagot. Azért
bizhatunk Istenben, mert 6 a leghatalmasabb. Szavanak engedelmeskedik
a Nap, a Hold és a csillagok, de neki engedelmeskedik a kicsiny molekula
és a paranyi atom is. S6t az élet is.
Nekiink Istenhez kell menniink, ha az életben helyesen akarunk ta-
: jékozodni, A gépeknél vagy szerszamoknil mindég megkérdezik a ter-
£ vez6t, hogyan kell hasznalni azokat, mert a tervezé tudja, hogy mi var-
haté a géptdl, szerszamtol. Ha masként haszndljak, konnyen tonkremegy.
Ha a trabant autéval széntani akarnank, akkor abbél mem sokaig lesz
auté. Mi azért megyiink Istehhez és kérdezziik meg, mi az ember fel-
-adata, célja ebben a vilagban, mert 6hozza tartozunk, & ismer igazan
minket, hisz 6 alkotott minket. Ha valaki tigy gondolja, hogy mi csak
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azért vagyunk hogy egylink vagy szorakozzunk, akkor annak az élete
hamar tonkremegy.

11.2., Mi nemcsak akkor megyilink Istenhez, amikor a vildg végso
céljai érdekelnek, hanem akkor is, amikor a jelen, a hétkéznapok dolgai-
ban segitségre szorulunk. A Miatydnk imadsagban is ezt tessziik: Szaba-
dits meg minket a gonosztél...”

Istent nem szabad ugy elképzelni, mint ahogy egy-két iré-kolté le-
irta: Isten megteremtette a wildgot, s most magérahagyta, nem torédik
vele, Isten nem tavozott el t6liink a teremtés utdn a ,hetedik” mennyor-
szdgba, hanem szivén viseli sorsunkat. Ezért jelent meg Isten Mozesnek
az égd csipkebokorban, vezette ki népét az egyiptomi fogsaghbol. (A 8—12
éves gyerekeknél ezeknek a torténeteknek az ismeretét feltételezniink
kell, s6t a személyes hittapasztalatot is. A Biblidban Abrahiam—Moézes
személyes hittapasztalatai idében megel6zik a teremtéstorténet megfogal-
mazésat, a személyes Isten-hit megel6zi a teremté Istenrdl alkotott fogal-
munkat.) Ezért beszélhetnek felnéttek sok olyan ,,véletlenrél”, amire mem
szamitottak, mert Isten szeret6 segitése most is folyik. Ti is tapasztalhat-
tatok mar ilyen segitségét, vagy éreztétek Istén mai utmutatisat a lelki-
ismereten keresztiil. (Hallgassuk meg a gyerekek élményeit.)

11.3., Mi azonban nemcsak akkor megyiink Istenhez, ha valamit tudni
akarunk a vilagrél, vagy ha segitséget akarunk kérni téle a hétkoznapi
élethez, hanem orémiinkben is, amikor megtapasztaltuk segitségét. Ezért
dicsérjiik Ot a Miatydnk imddsagban is: ,Mert tied az orszdg és a hatalom
és a dicsOség”. Ezért énekeliink dicsérd énekeket is.

111, Mi ,teljes stulyunkkal Istenre nehezediink”, benne hisziink és
reméliink, mert 6 tud segiteni, hisz 6vé a hatalom mennyen és f6ldon;
akar segiteni, ezért hallgatja meg imddsdgainkat; s erdsiti hitiinket, ami-
kor dicséretiinkben a multért halat adunk.

Emlékezteté rajz: Konyvbol énekls gyerek.

Emlékeztets ige: Jn 5,17.

Emlékeztet§ ének: Keresztyén Enekeskonywv 2,1.

Missura Tibor
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. Az igehirdeté miihelye

0

BOJT 3. VASARNAPJA
Ef 5,1—9

Szakaszunk kiindulé témaja és alapgondolata az ,imitatio Dei” —
egyébként egyediil itt fordul elé6 az Ut.-ban — Conzelmann (Das Neue
Testament Deutsch sorozatban) szerint. Csakhogy az imitatio Dei nem
egy elvont ideal kovetése, mégesak mem is az ,isteni tulajdonsagok”
megvaldsitasa. Az imitatio Dei és imitatio Christi egy és ugyanaz. A gon-
dolat a kozépkorban (Assisi F.) és a pietizmusban kozponti fogalomma
lett. Azt jelentette, hogy az életet Jézushoz ,hasonléan”, 6t kovetve, imi-
talva kell élnie a keresztyénnek. A f6hangsuly Jézus kovetésében éle-
tére, szelidségére és alazatossdgara esett. Barmennyire mély és komoly
volt ez a maga idejében, mint mondjuk Kempis Tamasnal, alapvetéen és
altaldban megmaradt a torvény teriiletén. Luther ezt nagyon élesen
latta.

Igénkben nem Jézus emberi alakja, élete az ideal, hanem {idvozito
cselekedete, s itt mar az ideal sz6 sem egészen helyes. Pal apostol ezt
otestamentumi terminolégiaval (az idézet Ex. 29,18-b04] val6), ugyanakkor
azonban mélyen ujszovetségi gondolkozassal fejezi ki. Az imitatio Dei
nem kegyes teljesitmények altal nyitott ut az tidvosségre, hanem a hit
és hala magatartasa: élet Krisztus aldozatabdl. Meggy6ziédésem, hogy itt
van alapigénk kulesa, kiilonosen Bojt 3. vasarnapjan.

Innen érthet6 a szakasz tovabbi része. Ezért nem élhetiink akar-
hogyan. A két ,,f6blin”, a pardznasag €s pénzimadat gyakran visszatérd
parok az Ut.-ban és az Gskeresztyénségben is.

Ami az elsét illeti, jelen esetben szinte kimondhatjuk az eredeti szo6t
is: porneia. Amikor vilagunkat — lassan talan még minket is — elonti
a ,pornd” hullama (Gjsagok, konyvek, filmek), sajnos értjiik, mirél van
sz6. Igy lehetne ma fogalmazni: szex o6nmagaért. Ez megnyilvanul be-
szédiinkben is. Az ,entrapelia’: beszédbeli simasag, szalonok iigyes és
lres tarsalgasa, €lceldds, kétértelml beszéd. Tehat nemcsak a kifejezet-
ten tragar beszéd tartozik ide (egyre tobbet olvassuk is!), hanem a kétér-
telm, célzasokkal tele, sikamldsan viccel6d6 beszéd, de szé van a sza-
kaszban a masokat bantd, célzatos beszédrdl is. Szdmunkra az ,entra-
pelia” — ,eucharistia” lefordithatatlan olyan formé&ban, ahogy Pal irja,
de itt sokkal t6bbrsél van sz6, mint széjatékrol.

Ami pedig a masodikat illeti, arrél mostandban tobbet szoktunk be-
szélni, de mem eleget. Pal egyszerlien mondja: a pénzimadat balvany-
imadas. Nagyon régi, de nagyon uj és modern balvany is. Luther sza-
vai idevagnak: ,,amin szived csiing, az az istened.”

3 A kettére egyiitt mondja igénk, hogy azért nem lehet itt igy élni,
mert ott ilyenrdl, az Isten orszagaban szé sem lehet. Vagyis: mar most
ugy kell élniink, mintha ott élnénk. Isten kovetése és a blinckben meg-
maradas olyan, mint a sotétség és wvilagossag egybeolvasztasanak bolond
kisérlete. A fogalompar az UT.-ban tobb mint szimbdélum, két , hatalmi
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szféra”, csak az a kérdés, hova tartozunk, melyik nem ,,gyermekei” va-
gyunk. Mar csak annyit, hogy meggyézédésem szerint textusunkban
ennyi és nem tobb a jelent6sége a fény és sotétség hasznalatanak.

Oculi vasdrnapjan, Agendank fogalmazésa szerint ,Isten baranya” va-
sarnapjan igénk is alapvetéen Krisztus keresztjére emeli tekintetiinket.
Ezért javaslom az el6bbiek alapjan igehirdetésiink témajaul a 331. ének
4. versének egy sorat:

LUdvomre lehessen végtelen dldozatod”

Aldozatokbdl éliink. Masok &aldozataibél. A gyermek életéért, fejlé-
déséért sziilei hoznak rengeteg aldozatot. A hitvestarsak élete is akkor
szép, ha aldozatot tudnak hozni egymasért, s a sort folytatni lehetne.

Hazankban ¢él mar egy olyan nemzedék is, amely szinte elfelejteni
kész, milyen aldozatot hoztak elédei felszabadulasunkért, mai tarsadalmi
életiinkért. Nem szabad elfeledni, hogy mai életiink mogott mennyi al-
dozat van.

Mércius 14-e van ma, holnap szép nemzeti lnnepiink kovetkezik.
Az 1848-as szabadsagharc rengeteg aldozatara emilékeziink. Tudjuk, hogy
1848. marcius 15-e utan 1849. oktéber 6-a kovetkezett, a szabadsaghar-
cot elnyomtak. Az aldozat mégsem volt hidbavald, bizonyos, hogy Gseink
harca, sokszor életiik feldldozasa Osszefligg életiinkkel: amiért 6k aldo-
zatot hoztak, az ma a miénk lehet.

Minket Isten igéje mindezeken tul Krisztus &ldozatara emlékeztet.
Krisztus is szeretett és onmagat adta értlink aldozati ajandékul” — ol-
vassuk szakaszunkban. Krisztus lett az aldozat. De nem tugy, ahogy ezt
ma értenénk, hogy mintegy sodrédott, végil is 6 keriilt ,szerencsétlen
helyzetbe”, hanem onként Aaldozta fel magat. S amikor Isten minden
mas aldozatra nemet mondott, ezt elfogadta. Jézus nem wvalamit aldo-
zott életébdl, idejébdl, erejébdl, hanem Oonmagat egészen és halalra adta
értiink. Aldozatokb6l éliink, ezek életiinket, szabadsigunkat jelentik, de
egyediil Krisztus aldozata jelenti szédmunkra Isten szeretetét, tidvossé-
giinket. Isten népe szazadok 6ta ebbsl az aldozatbd] él

De csakugyan? Igénk nemcsak Krisztus &aldozatiara emlékeztet, ha-
nem elmondja, hogy milyen az aldozatat elfogadd, abbdl fakadd élet.

Halds élet. Igénkben sokmindenrél van sz6, ami nem ,,illik”, de ami-
kor arrdl beszél, hogy mi ,,illik”, azt egyetlen sz6ban mondja: halaadas.
A gyermek héalas lehet sziileinek, a hitvestars a hitvesének, nemzedé-
kiink halas lehet az elbttiink jaréknak, ma emlékezhetiink 1848-ra is. Al-
dozatb6l élni azt jelenti, halasnak lenni.

Mélységes hala kell eltoltse sziviinket Urunk &ldozataért. Héldsan
élhetiink az alkalmakkal, igéjével, halaval fordulhatunk az imadsagban
is hozza. Halas szivvel vehetljiik magunkhoz Krisztus testét és vérét
(eucharistia!), de a hdala életliinket kell, hogy atjarja, a sziviinket kell,
hogy melegitse.

J6 lenne, ha memcsak kolt6i alkotasnak, szép éneknek tartanank,
hanem szivb6l imadkoznank és vallanank:

»Jézus Krisztus halat adok néked minden kinodért,
Szivbél dicséretet mondok sebedért, halalodért.
Rettegésed, vereséged, ezerféle nagy inséged

Soha, soha nem tudom meghé&lalni, Jézusom.”
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- De a halanak folytatasa is van:
: A tiszta élet. ,Szavainkban és cselekedeteinkben tisztak és szemér-
- mesek legylink” — irta Luther. Sokan taldn mar idészerlinek sem érzik.
Pedig keresztyén fiatalokra és felnéttekre ma is ez ,,illik”, nem més.
4 A sz6 rontani és épiteni tud. A tiszta sz épit, a piszkos beszéd rom-
bol. Olykor felnéttek artatlanul elecsodalkoznak a gyermekeket hallva:
honnan tanuljak a piszkos beszédet? Pedig a felelet egyszerd: végséo
fokon, ha attételesen is, de a felnéttektél, olykor sajat sziileiktél. Igénk
azonban nemcsak a nyilvanvalé tragar beszédrél szél, hanem a megejto,
kétértelmd, ,,vicces” beszédrél is. A mindenbdl ,,viccet” csinald, komoly
dolgokrél is oles6 cinizmussal fogalmazé beszédrél is. De az élcel6ds, ma-
soknak, mindig a nem jelenlevé harmadiknak arté beszédrd] ds szé van
i‘)ﬁt. S mindezt egyre inkabb , felfedezhetjiik” életiinkben és irodalmunk-
an is. - £

A legnagyobb tisztit6, életujité erd a Jézus aldozatabol fakadt bilin-
bocsanat. Az, amit 6 a hazassagtoré nének mondott: ,,én sem karhoztat-
lak.” De arrél, hogy Jézus folytatta is, mostandban megfeledkeziink,
ugyanis ezt is hozzatette: ,jeredj €l és t6bbé me vétkezzél.” Jézus nemesak
ugy baratja a blinosoknek, hogy elfogadja, hanem meg is tisztitja ket,
életiiket. Isten eljovendd orsziagaban csak azoknak van helyiik, akik aldo-
zatabol élve tisztasdgban élnek. Ne &ltassuk magunkat: most van a bo-
csanat, az Gjulas ideje, akkor mar lejar.

S a tisztasaghoz tartozik a ,nyerészkedés” kisértésének legybzése is.
Nem tulsdgosan a nyereségre van beallitva életiink? Nem épitettiink-e
ma is oltart? — ezt vizsgaljuk meg.

Megint egy bojti ének:

,0O, mely igen megesalédndm,

Ha biztatnam érdemeddel szivemet,

S mégis blinnel beszennyezni,

Fertoztetni meg mem szinném lelkemet.”

Ezekben a kérdésekben, a mindennapi életben, csaldadunkban, a mun-
kankban, tarsadalmunkban dél €l, hogy a ,vildgossag” vagy a ,sotétség”
gyermekei vagyunk, s mi lesz a résziink.

Aldozatos élet végiil és legf6képpen a Krisztus aldozatat elfogadé em-
ber élete. Igénk kiinduldsa — Krisztus haldlara mutatva — Isten kove-
tésére, ,utanzasara” hiv benniinket. Hogyan lehet Istenhez hasonléva
lenni? Valamiféle tokéletességet jelent ez? Istent egy dologban ,utédmoz-
hatjuk”, kell is tenniink: a szeretetben. Ha Krisztus onmagéat adta ér-
tink, t6link is hasonlét var. Isten kovetése: onmagamat adni. Nekiink
persze nem meghalni, élni kell a masikért. De valahogy ugy, hogy nem-
csak valamit adni életlinkbél, idénkbél, erénkbdl, pénziinkbdl, hanem
magunkat egészen. Amig csak ,,perceim”, ,valamim” van a madsik sza-
mara, kevés. Schweitzer szerint azért lett nyomorékka az ember, mert
csak maganak él, mai széval: onmagat akarja megvaldsitani. Krisztus
kovetése egészen mas: felebaratom, csaladom, tarsadalmam, vildgom
»megvaldsitasaért” kell kiizdenem, tennem. Amelyik gylilekezet, egyhaz
csak magéara gondol még, nem Krisztus aldozatdbol él. Amelyik gylile-
kezet, egyhaz pedig Krisztus dldozatabol él, tud aldozni is, dldozatot hoz-
ni a koriilotte élékért, ami, nehéz kérdésekkel, fesziiltségekkel kiizdd
vilagunkért is.

Befejezéslil megint egy ének imadsagul:
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»Hogy e vilag el ne vesszen, Jézus, véredet. ontod,
Add, hogy tidvomre lehessen végtelen aldozatod.
Keresztfadhoz 1épek hittel, gydgyits meg szent sebeiddel,
Vedd le rélam az atkot, hogy lehessek sajatod.”
Kevehazi Laszlo

BUOJT 4. VASARNAPJA
Gal 4,21—31

Gondolatok a Galdciai levélhez és az alapigéhez

A galdciai gylilekezetet a térvényeskedésre valé visszatérés veszélye
fenyegette. A veszély sulyos kovetkezményeire gondol az apostol és ezért
hasznal tobbszor is t6le szokatlanul éles, kemény hangot, pl. ,,0, eszte-
len galatak...” ,,...akdr egy mennybdl valé angyal hirdetne is nektek
evangéliumot azonkiviil amit mi hirdetiink, atkozott legyen...”

A levélen a torvény és evangélium, ez a két £6 gondolat huzédik vé-
gig. Egyrészt ramutat mindegyik jelentGségére, szolgalatara, masrészt tul
a tanitason a keresztyén életben jelentkez6 kovetkezményeirsl szél. Kiss
Jen6 irdsmagyardzatdnak ezt a cimet is adta: A megigazulas utja.

A reformdciénak is ez volt a doénté kérdése. Ezért érthets, hogy
Luthernél a Rémai levél mellett a Galaciai levél volt a leggyakrabban
idézett irds. ,,A Galdciai levél kozponti lizenete hasonlé a Rémai levélé-
hez. Csak mig az apostol a Romai levéllel a hit 4ltal valé megigazulés
kérdésében TELJES VILAGOSSAGRA akarja elvezetni a keresztyén is-
meretekben nem egészen vildgosan 14t6 keresztyéneket, addig a Galdciai
levél a hit 4ltal valé megigazulds magy igazsagihoz akarja VISSZAVE-
ZETNI azokat a galdciabelieket, akik egyszer ezt mar felismerték, de
attél elhajoltak” (Kaldy).

Volt id6 amikor gyiilekezeteinkben is jelentkeztek ilyen problémak.
Ma ez a hivek nagy része szamara nem kérdés. Bojtben — s éppen ezen a
vasarnapon, Laetare vasarnapjan — a Krisztus aldozata &ran nyert sza-
badsagra kell ramutatni, amely ezért kettés irdnyt lehet. Egyrészt orom,
hogy Krisztus &ltal Isten szabad gyermekei vagyunk, mésrészt a szabad-
sdgnak ezzel az oromével élhetiink és szolgadlhatunk.

Az alapige allegorikus magyardzatdhoz réviden: Hagar a szolgals-
leany és gyermeke Izmael jelképezi a torvényadast... és ezzel a torvény
alatti szolgasdgot. A szabad Séara és gyermeke Izsdk, a hitbeli szivetsé-
get... a torvénytdl valé szabadsagot.” *(Kiss Jend.)

Gondolatok az igehirdetéshez.

Bojt kellés kozepén vagyunk. A vasarnap fesziiltsége, hogy a régi
egyhdzi gyakorlat szerint ezt a vasdrnapot ,,feketevasarnap”-nak nevezik.
Azt fejezi ki, hogy egyré jobban ravetédik a bojti- utra a szenvedéstor-
ténet arnya. — Ezzel ellentétesnek hat a Laetare elnevezés, amely az
oromre felhivds, ahogyan az oltdr el6tt is olvassuk a zsoltarverset: Or-
vendj Isten népe... Az Utmutatéban is ezt olvassak hiveink.

Erthetetlen lenne ez a felhivas: Oriiljetek! — ha nem értenénk meg
azt a hatteret, amely lehet6vé teszi most is az 6romot. Az apostol is erre
a felismerésre kivanta &lvezetni azt a galaciai gyiilekezetet, amely egyre
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bban a torvény itéletére figyelt és kiiszkodott. A Krisztusban kapott
zabadsagot tarta fel el6ttiink.

Oriiljetek! — ez a felhivas adja meg szamunkra is az igehirdetés
apgondolatat. Arrél tehetiink bizonysagot, hogy miért oriilhetiink.

Oriiljetek! Mert . ..
1. Isten szabad gyermekei vagytok! — A galaciai gylilekezetben so-

- kan ismerték a blin miatti rabsagot és megtapasztaltdk a blinbocsanatban
- nyert uj élet aldasat. Ismerték a torvény alatti roskadozast és a Krisz-
~ tusban kapott szabadsagot. Most tjra a torvény miatti félelem uralkodott
‘ el és rabolta el oromiiket.

Jézusra tekintve a félelem helyett 6rom tolthet el benniinket. Jézus

: ! a torvényt érettiink betoltotte. ,, Torvénynek O eleget tett, veszedelembdl
- kimentett, kiengesztelt Istennel” (350. ének 3. vers).

A szabadsagrél tanuskodik az apostol Abraham torténetére utalds-
sal: . ..azért testvéreim nem vagytok a szolgalé fiai, hanem a szabad asz-
szony gyermekei...” Azt tandcsolom, hogy ezen a vasarnapon énekeljik
Luther énekét a 351. éneket — ha nem is a bojti énekeink kozott van —
amelyben a torvény alatt gyotr6ds élet vivodasa és az Gj élet orome té-
rul elénk. ,Vergédtem én boldogtalan az ordog haléjaban, a blin gyo-
tort minduntalan nyogtem halal atkaban .:. jaj, nem leltem vigasztalast,
enyészet rémes sirja vart s a borzalmas itélet.” Késébb a Krisztusban
megtalalt blinbocsénat, szabadsag ujjongasaval folytatja: ,De aldom joé
Istenemet, ki megkonyoriilt rajtam.” Igaz, hogy e ketté kozott az élet-
ben évtizedek teltek el, most egyiitt mondja el tapasztalatat. Luther meg-
értette, hogy miért orulhe’c Megérthetjik mi is!

Isten szabad gyermekei vagyunk a Jézusért. — Nyaron a nyitott ab-
lakon tobbszor berepiil a templomba egy-egy veréb. Aztan kétséghbe-
esetten ropkod, néha nagyot koppan, amikor a bezart ablaknak ropiil.
A hangja is olyan fajdalmas. Amikor sikeriil kimenteni — néha csak
ugy, hogy a kis toronyszobaban megfogom — amikor elengedem s a nyi-
tott ablakon &t kiropiil, akkor egyszerre megvaltozik a hangja és ujjong-
va ropiil tovabb. Olyankor értettem meg a Krisztusban nyert szabadsa-
got, amit az énekbdl igy ismeriink: ,,Vége a rabsagnak szall a madar.”

2. Az igéret gyermekei vagytok! — ,Meg wvan irva, hogy Abraham-
nak kiét fia volt: az egyik a nabszolgan6tél, a mésik a szabadtol. De a
rabszolgan&téﬂ val6 test szerint sziiletett, a szabadtél val6é pedig az igé-
ret altal” ...ti pedﬁg testvéreim Izsak szerint az igéret gyermekei vagy-
tok™.

Abnahamban és Saraban csak egy ideig élt a remenység orome. Az
Urtol kapta az igéretet, hogy gyermeke sziiletik és az 6 utédai évezre-
dek multan megszamilalhatatlan sokan lesznek. De csak az évek multak
s az igéret nem teljesiilt. Tgy lépett be a szolgdléleany, Hagar az 6 éle-
tiikbe, és sziiletett Izmael. Ok akartag biztositani az Isten igéretét. De
Izmael nem lett orokos és 6 nem foglalhatta el az igéret szerinti helyet.

Isten az 6 igéretét megtartotta. Igaz, hogy Abrahdmnak és feleségé-
nek mar semmi reménye nem volt. Izmael is mar 14. évében jart. S ak-
kor sziiletett Izsak — igéret szerint. — Ismét egy énekre gondolok: Re-
ményt se 14t az én gyarld szemem, s O szaz eszkdzt talal”. (14,3)

Mi Jézusért vagyunk az igéret gyermekei, igéretek részesei. Ahhoz a
lelki Izréelhez tartozunk, melyrél Isten sok igérete hangzott.

3. Krisztus szabad gyermekeiként szolgdlhattak Istennek és egymds-
nak. Gondoljunk Berzsenyi sonaira: ,Lélek s szabad nép tesz csuda dol-
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gokat”. Azok, akiket Jézus a testi betegség béklyéitdl megszabaditott,
orome. Jézus azt mondta: ,,Azért szeret engem az Atya, mert és odaadom
meg az uj élet dromével szolgaltak az emberek kozott.

A szolgasag jellemzéje: amit meg kell tenni. Igy jelentkezik ez a hi-
vek életében is: mennyit kell adni, mennyit kell fizetni stb. Ez Izmael
lelkiilete. — A Krisztus alta] megvaltott élet, amely ezt hittel fogadja, az
orommel szolgal. Boldog abban amit tehet masokkal -és masokért. — A
szolgalelkiiletet a félelem vezeti, a szabadét a szolgalat lehetéségének
orome. Jézus azt mondta: Azért szeret engem az Atya, mert én odaadom
az életemet, hogy aztan ujra visszavegyem azt. Senki sem veheti el t6-
lem, én magamtél adom oda.” Igy adta oda életét érettiink.

A Jézus szeretetét, aldozatat megismert ember szolgalhat 6rémmel.
— Egyik hiviink koéze] 20 évvel ezel6tt nagy mutéten esett at, rengeteg
vért kapott és sikeriilt életét megmenteni. Amikor visszanyerte régi
egészségét, nem kényszerliségb6l, hanem orommel jelentkezett minden
évben onkéntes véradasra, mert erre inditotta a hala azért a megtapasz-
talasért, hogy az 6 életét is sokak aldozatos szeretete mentette meg.

Isten szabad gyermekeiként szolgalni orommel az egyhézban és a
tarsadalomban. Masokkal és masokért. Erre indit bennilinket Krisztus
példaja.

Bojt negyedik vasarnapjan igy értheti meg az egyhaz mépe a felhi-
vast: Oriiljetek! fgy lattathatjuk meg azt a hatteret, amelybél a szol-
galat orome fakadhat. )

Varga Gyorgy

BOJT 5. VASARNAPJA
Zsid 9,11—15

Az egzegetikai munka eredménye

A levél 3. férészének hangsulyos mondatai alkotjak textusunkat.
Megtalalhaté itt az egész levé] jellemzé sajatossaga. Mikozben Krisztust,
— az igazi Fépapot — mutatja be, személyét és szolgalatat Osszeméri
az OT fépapjanak személyével és szolgdlataval. Az Osszehasonlitdsban
kitinik Jézus feltétlen prioritdsa, de még az is, hogy nem egyszerlien a
~mégi folytatasardl, valamiféle tokéletesebb alakban val6 megjelenésérél

van sz6, hanem Uj szovetség megteremtésérol és ennek fépapi tisztét t6l-
ti be Jézus.

Az osszehasonlitds két képben is megjelenik. Az egyik a sator képe.
Az OT sator emberkéz alkotta, tokéletlen, Jézus ,athatolt az egeken” —
Isten satorabdl jott (4,14). A masik kép az dldozat lefolyasara és anyaga-
ra utal. Az OT fépapja egy dllat vérével ment be a szentek szentjébe
— Isten elé — hogy azt hintse a kapporetre engesztelésiil. Jézus sajat
vérével all Isten elé és egyszersmindenkorra tokéletes engesztelést, blin-
bocséanatot szerez. S6t még ennél is tobbet, mert ,,6rok valtsagot” szer-
zett (9,12). Ugyanezt a 14. versben igy olvassuk: ,meghalt az els§ szo-
vetség alatt elkdvetett bilinok valtsagaért, hogv az elhivottak elnyerjék
az oOrokkévalé orokség igéretét.”

A fentiek alapjan harom ecstucspont koré fonédik textusunk iizene—A

te: Az els6: Jézus aldozatanak bintorlé ereje, a blnbocsanat ajandéka.
A masodik: Jézus aldozatdnak megtisztitdo ereje van. Ebbdl kovetkezik
az, hogy felszabadult lelkiismerettel szolgalhatunk az €16 Istennek. Nem
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,,holt oselel«:'edetekkel, hanem a hitnek a szolgalatban megmutatkozo gyii-

moleseivel. A harmadik: Jézus aldozatanak Udvosséget, ,,orokkévald
orokség igéretét” hozo ereje van. Ez ma még csak igéret, — a hit ragad-

~  hatja meg — de egykor majd valdsag lesz, elnyerjiik az orokséget (Gal

4.4—17).
A szészéek feleé

Egyre kozelebb megyiink a nagyhéthez ¢és husvéthoz. Jézus értiink
végzett szolgalatanak csucsidhoz érkeziink. Ez az ige mar felmutatja el6t-
tiink a cstecsot. Jézus szolgalata a haldlaban teljesedett ki. Onmagat adta
értink a haldlba, aldozata nem tragikus {itkozése a jonak és gonosznak,
hanem tudatos f£6papi cselekedet: engeszteldé aldozat.

Jézus dldozatabol valdban eltoroltettek biineink, megkaptuk a bin-
bocsdnatot. Az OT emberének évenként vinni kellett az aldozatot és re-
megb lelkiismerettel aldozott, hogy tiszta legyen. Jézus vérével tokélete-
sen tisztara mos. Nem is csupan kultikus éntelemben, hanem Isten el6tt,
teljesen.

Mi keresztyének naponként éliink ebbdl a blinbocsanatbél. Nem ugy,
hogy az aldozatot ismételjik, hanem UGgy, hogy ismételten odatessziik
‘életiinket ,,Jézus vére ald”, hogy ,jmosson hofehérre”. Aki ezt Luther ta-
nacsa szerint naponként komolyan csinalja, az egyaltalan nem lesz kony-
nyelmivé, batran vétkezévé. Eppen ellenkezélleg. Fegyelmezi az élete-
met az, hogy sziintelen megallok Uram el6tt.

Nagy eré van abban, hogy az a blinbocsanat igaz és érvényes. Az
OT szertartasainal kinos pontossaggal figyeltek arra, hogy minden rend-
ben legyen az aldozat koriil, mert a legkisebb mulasztas vagy hidny ér-
vénytelenné tette az aldozatot. Jézus aldozata egyszersmindenkorra ér-
vényes, nem embertdl, nem télem fiigg hatasa, érvényessége. Hirdeti az
evangéliumban és nekem hinnem kell, hinnem lehet. Hogyan imadkoz-
zunk az urvacsora vétele el6tt: ,,nem is bizom semmi masban, mint ab-
ban a most hallott draga igédben amellyel asztalodhoz hivsz és igéred,
hogy blineim bocsanatat kapom tested és véred altal.” Ezt a blnbocsa-
natot, Jézus aldozatat senki, semmi nem ronthatja meg. Ervényes, —
egyediil hitetlenségem, hitre képtelenségem zarhatja el t6lem.

Biinbocsanatbdl élni pedig nem lehet konnyelmien, inkdbb magyon
is elkotelezetten, fegyelmezetten.

Jézus dldozatdbol felszabadult lelkiismerettel szolgdlhatunk az é16
Istennek. Nincs szornytGbb, mint a szorongatd, vadold lelkiismeret. Jé-
zus vére textusunk szerint ,megtisztitja lelkiismeretiinket a holt csele-
kedetektsl, hogy szolgdljunk az é16 Istennek”. Ez az ige azt hirdeti ne-
kiink, hogy batran cselekedjlik a jot. Jézus felszabaditott arra, hogy ne
kelljen félniink, helyes-e vagy nem, torvénybe tartozé vagy sem. Jézus
aldozatanak ez az etikai kovetkezménye. Az €16 Istennek vald szolgalat
pedig mem mads, mint az embertarsainkpak val6 szolgalat.

Egészen vilagosan olvassuk ezt a Zsid 6,9—10-ben! Az {idvisség mel-
lett Isten nem feledkezik el arrél sem, hogy nézze cselekedeteinket. ,, Nem
igazsagtalan az Isten, hogy elfeledkeznénk a ti cselekedeteitekrsl és errdl
a szeretetrsl, amelyet az 6 nevében tanusitottatok, amikor a szenteknek
szolgaltatok és szolgaltok.”

Isten nevében tanusitott szeretet, — ez a szolgalatunk az emberek
k6zott. -Ezzel kapesolodunk bele a kozosségi életbe, mely sok-sok szala-
val kapcsol minket magahoz. Csalddi, munkahelyi, tarsadalmi, egész em-
beriséget Osszefogé kozosségek varjak a keresztyének, az egyhaz segité-
sét. Ez a segités a szeretet sokféle megnyilvanuldsaban lesz nyilvanvalo.
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A holt cselekedet olyan cselekedet, amely a magam szamara fontos
és sziikséges. Kiilonbozé bojtolések, ételektdl, italoktol vald tartdézkoda-
sok, ritudlis mosakodasok, — semmi sziikség rajuk. Akiket Jézus meg-
tisztitott, azoknak ilyenre semmi sziikségiik. Nem is magukkal kell fog-
lalkozniuk. Nyitottak az emberek gondjai, bajai, inségei, nyomorusagai
felé. Keresik a segités alkalmat és lehetbségét.

Az egyhaz szolgal6 élete nem a ,,véletlenek” vagy ,,esetleges talalko-
zasok eredménye. Ajanljuk magunkat a szolgélatra. A j6ért valé szolga-
latban elébe kell menni a dolgoknak. Kezdeményezo szerepet is kell val-
lalnunk meggy6z6désb6l olyan égeté kérdésekben, mint vilagunk meg-
maradasa vagy elpusztuldsa, béke vagy habord. Az LVSZ turkui felhi-
vasa -ilyen szempontbo6l jol érti a Jézus haldlanak és dldozatédnak ér-
telmét, mai “életiinkbe vagéd kovetkezményét. Ebben a kérdésben nem
lehet hatul kullogni, itt batran kell és lehet kezdeményezni a keresztyén
embernek, mert erre van lehetéségiink a minden teher és vad alél fel-
szabadult lelkiismeretiink miatt.

De ugyanilyen kezdeményezbknek kell lenniink a szeretet cselekvé-
sében csalddi vagy tarsadalmi kozosséglinkben is. Akar hivéknek, akér
mas vilagnézetlieknek szolgdlunk ,,az 6 nevében tanusitott szeretettel”,
— a blnbocsanatot kapott és éppen ezért minden jé cselekedetre fel-
szabaditott Isten-gyermeki szolgalatunkat végezziik. Mindezt azért, mert
Jézus aldozta magat értlink.

Jézus dldozatdbdl orok életre van reménységiink. Ezt kétféleképpen
is kifejezi igénk: Jézus 4aldozataval ,,orok valtsdgot szerzett”, és , meg-
halt ... hogy az elhivottak elnyerjék az orokkévald Orokség igéretét”. Bi-
zonyos, hogy Jézus nem csupdn foldi életiink valamiféle ,rekonstrukecio-
jat” akarja megoldani. Ennél tobbet ad. Ordk életre hivott el és ki is
nyitja a kapujat. Valtsdga ,,6rokérvényi” nemecsak foldi életiinkre szol.
De ugyanakkor az orokség még csak igéret, hittel megfoghatd, mert még
nem mentiink 4t a haldlbdl a feltdmadason &t Isten uj teremtésébe. Elbre
nézé reménység, ,,boldog reménység” (Tit 2,13) ami mar most eltolti. éle-
tinket. Reménység hordozéi vagyunk!

Ez a reménység visszafelé is hat. Mar foldi életiink is e reménység
alatt van. Ez tesz hatarozottd minket, amikor foldi életiink holnapjarél
gondoskodunk, békéért harcolunk és mar itt minél tobbet szeretménk
megvalésitani az igazsag, a szabadsdg, a békés élet, a megértés vilaga-
bél. Eppen, mert biztos a jovénk, azért merlink abba az irdnyba lépni
mar a jelenben is!

Az Orokség még igéret. De biztos igéret. Isten tartja szavat és amit
Jézus valtsidghalédlaval, aldozataval megszerzett, azt mind érvényesiti
rajtunk. Megtisztit blinbocsanatdval, hogy felszabadult lelkiismerettel
szolgaljunk és a reménység bizonyossdgaban tegylink meg mindent vi-
ladgunkért, ahogyan azt rankbizta, de reménységiink legyen az fgéret va-
léra valasaban is: elnyerjiik az orokséget.

Téth-Szollos Mihaly
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BOJT 6. VASARNAPJA
Mt 21,1—9

Szelid kiraly

Ugyanezzel az ujszovetségi torténettel indult egyhézi esztendénk ad-
vent els6 vasarnapjan. Egy szellemi tisztazodast jelentett szamunkra ak-
kor. Els6 renden természetesen azoknak a téveszméknek az eloszlatisat,
amelyek adventtel, karacsonnyal, az érkezé Jézussal kapcsolatosak. J6l
tessziik, ha megmaradunk ennél a £6 témanal. Nemecsak azért, mert ad-
vent elsé vasarnapjanak mondanivaléja Kkicsit meghatdrozza az egész
egyhdzi esztend6t és iranyt szab egész évi mondanivalénknak, hanem
tartalmi szempontbdl is. Mert ha valahol igazédn veszélyesek a tévesz-
mék, s ha valahol éget6é sziikség van a tisztanlatdsra, az épp a nagyheti
esemény, halal és feltamadas, a valtsag problémakére. Itt vagyunk te-
hat, a rank bizott lizenet centrumdban, a kereszt és husvét kozvetlen
kozelében. Itt van a legnagyobb sziikkség a tisztanlatdsra, vagyis arra,
hogy amit az evangélium kozepe hirdet, az homaly, torzitds, csonkitas
vagy onkényes kiszélesités nélkiil, egész vilagosan alljon eldttiink.

Maga az esemény tele van félreértési vagy ellentmondasosnak tGné
lehetdséggel — akkor is, most is. Az elsd helyszini reakeié rogton az ér-
tetlenség, a tandcstalan kérdés: ki ez tulajdonképpen?

Valljuk be, egyilitt kérdeziink a kortarsakkal, ha végigolvassuk a be-
vonulas torténetét. Micsoda helyzet ez? Ki ez, aki jon? Unnepélyesen
bevonulni a kiraly szokott. De micsoda kirdly az, akinek poros képeny
a ruhdja, haldsz és vamszedS a kisérete, a szamdr, amelyen fil, sem az
ové. S igaz, hogy zeng a hozsanna, az érkezd Messiast koszontd zsoltar,
de kik éneklik? Utitarsak, zardndokok. Es miért éneklik tulajdonkép-
pen? Honnan tudjak vagy sejtik, hogy ezt kell énekelni?

Bevonulni a gydztes szokott. Aki itt Jeruzsdlem felé kozeledik, az
kiszolgéltatott ember. Egyenesen az ellenség karmai kozé fut — teljesen
védteleniil. Orai vannak héatra, és felfegyverzett csapatot kiildenek az
elvesztésére. Egyetlen kard védené, azt is a helyére parancsolja. Elité-
li a fépap, kezét mossa a helytanté, szolgdk fitik, katondk gyaldzzak,
ovéi szerteszélednek, fiigg a kereszten, s még Isten sem figyel ra. O len-
ne a gyoztes? Hiszen legyo6zdtt, elhagyott ember.

Miféle bevonulas ez? Hol itt a kirdly és hol a gydztes? Ez valésagos
botrany — kialtja a zsidé. Aki Ur és Messids, az nem veszthet. Csak
gyo6zhet és bosszut allhat ellenségein. Bolondsig ez — vélekedik a go-
rog. Nem #iti meg a mértéket. Hol van ez a klasszikustél?! Mondd ecsak
— biztatjak Palt — majd ha kiilonbet nem taldlunk, rad figyeliink. Ne-
vetséges — legyint szdzadunk embere. Mi valdsagos problémak tenge-
rében éliink: éhség és igazsdgtalansig, csdre toltott fegyverek és apat-
lan-anyatlan gyerekek, ongyilkosok és alkoholistak. Ugyan mit valtoz-
tat egy harmincéves zsido6 férfi kétezer évvel ezel6tti haldla a mi rendért,
békéért, igazsagért, meg kenyérért kidlté gondjainkon?

Téveszmék és értetlenség — akkor és most. Csak az a par ember
értett jol és latott tisztan, aki Jézusra mézett, és Zakaridas jovendolése
jutott eszébe: kiralyod jon hozzad. Csak az latott tisztan, aki a sebekkel
és vérrel boritott legybzottben észrevette a gyodztest.

Miért van sziikség bevonuldsra? Mert aki jon, valéban kirdly. S6t
6 a kiraly egyediill. Mert nem az a hatalom, amely parancsol és meg-
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torol. Az az igazi hatalom és az a valdésagos kiraly, aki képes igazan
tonkrement helyzeteket megvaltoztatni, problémakat, amelyek meghalad-
jak erénket, megoldani.

Ha pedig valtozasrol és megoldasrél van szd, mar vildgos, hogy nem
lehet mas a kiraly, csak az, aki szelid. Mit oldott meg eddig hatalom és
erészak az emberiség torténetében? Csak tovabb meérgesitette a helyze-
tet, novelte a szenveddk szamat, sarba tiporta és megalazta az embert.
Csak a konny lett tobb és a myomorusag mélyebb. Formalni és gyogyi-
tani nem tud mas, csak aki végtelen tiirelemmel és szelidséggel tartja
kezében az embert. Nem borzad el a mélységtél, nem riad vissza a leg-
elvetemiiltebb blinostél sem. Nincs szamdara reménytelen eset. Mindenre
gondja van. Vilagméretli problémdinkra épp Ugy, mint egyéni életiink
aprobb-nagyobb iigyeire. Es nem farad bele. Meggy6z és ujjaformal. Ad-
dig szeret — szeliden és hliségesen —, mig a kozelében leszokunk az
erdszakrdl. Rabizzuk magunkat (mert nem erétlen az a kereszthez szo-
gezett kéz!), és kezdjiik azt tenni, amit 6. Mindent megtesziink azért,
hogy ledéljenek a falak ember és ember kozott. Erésodni kezdenek a
szalak, az Osszetartozas szalai, pedig azt gondoltuk, végleg elszakadtak.
Elfelejtjiik kimélni magunkat, mégis erésebbek vagyunk, mint régen.
Felhagyunk a haraggal és a viszallyal, és egyszerre béke terem koriilot-
tiink.

Senki sem parancsolt rank, nem félemlitett meg és senki sem helye-
zett biintetést kilatasba. Csak atvette a hatalmat a kirdly. O pedig nem
tud masként uralkodni, csak szeliden. S amit nem old meg bosszi és
fegyver, félelem és pénz, az megvaldsul a szelid kirdly keze nyoman.

Nem lehet, nem szabad méasként uralkodni. Ez az egyetlen moéd, ami
az ember javat és életét szolgalja. Ezért kiraly igazadn a bevonuld Jézus.
Es 6 az egyediili kirdly. Mert ezt az utat nem tudja végigjarni senki mas
rajta kivill. Ha ugyanis végigjarja valaki ezt az utat, az leszamolt az
életével. Akinek hidnytalan a szeretete, az feldldozta magat azokért, aki-
ket szeret. A szelid kiraly utja egyenesen és torvényszerilien vezet a Gol-
gotara. Csakhogy mem veszteni indul, hanem gy6zni. Méghozzad egy-
szersmindenkorra. Es mindenkiért. Ez példatlan! — kidlt fol, esodalko-
zik ra P&l apostol lis. Mert az még eléfordul itt-ott, ha ritkan is, hogy
igaz emberekért vallalja valaki a haldlt. De gonoszokért, elvetemiilte-
kért, 6t gytlolékért ugyan ki dobnd oda az életét?! Egy valaki van a vi-
lagtorténelemben, egyetlen ember, aki jobban szerette koziillink a leggo-
noszabbat is, mint a sajat életét. Ez a haldl nem lehet vereség. Ez csak
gy6zelem lehet. Olyan gyb6zelem, hogy a kereszt t6véb6l menekiil a bin,
elkullog az ordog és csufos, dont6 vereséget szenved a haldl. A szeretet
pedig gy6z, az ember él és oriil az Isten.

Botrany? Bolondsag? Nevetség targya? Az egyetlen kéz, amelybe
kapaszkodhatunk. Az egyetlen Ut, amely célba visz. Az egyetlen Isten
adta lehet8ség az emberiség szdmara. Az egyetlen név, amelyet érdemes
segitségiil hivni. Az egyetlen hatalom, amely tuléli a'vilagot. Az egyetlen
kiraly, aki valéban uralkodik. Az egyetlen ember, aki gy6zott. Jézus.

Oriilj hat! — mondja Zakarids. Kiralyod jon hozzdd — kialtja a
virdgvasarnapi tomeg. Igazuk wvan. Nekiink pedig szabad bedllnunk a
sorba. Az orvendez8k kozé. Azok soraba, akik kirdlyukat koszontik. Azok
soraba, akiknek halalat legyézte a kereszt. Azok kozé, akik kezdik ta-
nulni, mit is jelent szelidnek lenni. A kiraly szolgdjanak, aki szeliden
uralkodik és hozza az életet.

Szabéné Mdatrai Marianna
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A gyakorlat mestere

Otven éve halt meg Straner Vilmos

ori soproni Evangélikus Teolégiai Akadémia és az egykori
ot Tudomanyegyetem Evangélikus Hittudomanyi Kara ko-
vével és miikodésével Straner Vilmos is a kapcsolatot jelen-

aprilis 8-an, Sopronban sziiletett. Gimnéaziumi tanulmanyait
rosaban végezte, 1885-ben. Teolégiai tanulmanyait ugyanott, és
enben folytatta. Lelkésszé avatiasa 1889. szeptember 29-én volt.
lelkészi szolgdlatot Pinkafén végzett, majd 1890. junius 15-t6l,
rendes lelkész szolgalt. 15 évig volt a gylilekezet hiiséges lelkipasz-
tudasat, elméleti felkésziiltségét mar ekkor jol kamatoztatta a gya-
ban. Ezért nem valt ekkor sem, ezutan sem ,,szobatuddssa”. 1905—
 kozott a koszegi gylilekezet lelkésze volt. 1908 6szét6l a soproni Teo-
i Akadémia gyakorlati tanszékén tanitott. A teolégiai tanari vizsgat
- tette le; ekkor lett rendes tanar.

tgyetemi (nyilvanos rendes) tandri kinevezését az ekkor létesitett
domanyi Karra, ugyancsak a gyakorlati teolégiai tanszékre, 1923.
ztus 27-én kapta meg. Halaldig ott tanitott.

| volt a Teoldgiai Akadémia utolsé igazgatédja, az 1919—1923 kozotti,
Hittudoméanyi Kar elsé dékanja, az 1923—1926 kozotti tanévekben.
a, élettapasztalata, pedagégiai képzettsége is segitette zokkenémen-
tenni a lelkészképzés két formdaja kozotti atvaltast. Dékani mako-
idejére esett az ujtipusu lelkészképzés kiilsG kereteinek biztosi-

lomanyos miikodésének elismeréseként Debrecenbdl tiszteletbeli
i doktori cimet kapott (1929). Egyéb tisztségei, megbizatisai mel-
Magyar Luther Tarsasig vezetdségének, az Egyetemes Egyhéz Lel-
esité, és Zsinati Bizottsdganak tagja volt.
éhany jelent6sebb mive: ,A Szentirds jelentdsége...” (Sopron,
A tanszabadsag...” (FelsG6r, 1910); ,Lelki fegyver” (imakényv
: nak., 'né.'metﬁl és szlovakul is, tobb kiadasban, pl.: Sopron, 1917);
Agosta.l. Hitvallds és az istentisztelet” (Hitv. és Tud., Sopron, 1930).
; : detésgl‘, beszédei, elmélkedései, cikkei megjelentek pl. a kovetkezd
; tban, tjsagokban: Lelkipasztor, Evangélikusok Lapja, Evangélikus
Oréll6, Harangsz6, Evangélikus Egyhézi és Iskolai Lap, Evangelische
Gl&locken, Budapesti Hirlap. Az Evangélikus Egyhézi Elet alapitéja, fele-
zzzzl;lémztlﬁe és kiadéja volt 1912—1918 kozott. Himnolégiaval is fog-
Egyéniségére nagy hatéssal volt Poszvék Sandor és Stettner Gyula.
1932. februar 4-é{1 halt meg. A soproni temetSben nyugszik. Teme-
Kapi Béla piispsk 2Kor 4,5—7 alapjan hirdette a vigasztalas evan-

aner Vilmos munkdassaga: tanitvinyai i : 0
: yain, mfvein, elvégzett kozegy-
gdlatain keresztiil jeleniinkig hat. *

nek koszonjlik meg 6t is! Dr. Barcza Béla
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