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Hidverés a népek kozott,
a béke érdekében

Beszélgetés dr. Kaldy Zoltan evangélikus piispok-elnokkel

Az enyhiilési politika egyik nemzetkbzileg ismert személyisége
dr. Kaldy Zoltan evangélikus piispok-elnok, szamos egyhazi nemzetkozi
szervezet vezetGségi tagja, orszaggyllési kepvxselo az orszaggyilés kiil-
ligyi bizottsdganak tagja. Munkatarsunk olyan kérdéseket tett fel a pilis-
poknek, amelyek minden békeszereté ember kérdései.

A pontifex latin szé6 magyar megfelelGje a piispok. A szé keresztyén
tartalmdban ott rejtezik az is, hogy a piispok hidveré emberek és embe-
rek, népek és mépek kozott. On ennek a szolgdlatnak vildgszerte elis-
mert képviseléje. Nem érzi, mégis néha, hogy ma, a XX. szdzad végén
a szakadékok mélyiiltek, s ezért tiszteletre melto de lehetetlen vdllal-
kozds a hidverés?

— Eles a kérdés, de ha még tovabb élezziik, igy is fogalmazhatunk:
nem lehetetlen-e a Foldon a béke? Vannak olyan egyhazi-teolégiai és
nem egyhdzi irdnyzatok — szerencsére nem Magyarorszagon —, amelyek
azt mondjak, hogy lehetetlen a Fo6ldon hosszu élettartami hidakat
verni és a békét hosszi tavon vagy éppen véglegesen biztositani. Hivat-
koznak az emberi blin nagysdgara. Keétségtelen, bénitélag hathat a bé-
kéért faradozokra igen sok negativ tapasztalat a torténelembdl. Ha csak
ezeken akad meg az ember szemie, nem- is kezd hidépitéshez. Ma a
nemzetkozi helyzetben‘ valéban Uj és Gj orvények és aradasok tdmadnak,
melyek a hidnak mar eddig megépitett részeit is el akarjék sodorni.
Az ember azonban nemcsak ,blinds”, hanem kepes oriasi alkotasokra
a kultiraban, a tar‘sada.lomba.n a gazdasdgban és a politikaban is. A hid
hasonlatn4l maradva, ez az ember képes volt a kanadai Szent L&rinc
foly6 felett acélgerenda hidat (549 m) épiteni, fel tudta verni a San
Francisc6-i Golden Gate acélkdbel fliggéhidat (1281 m), a Gangesz fo-
lyén, Hathidah-nal 1991 méter hosszi hid is épiilt. s mi, magyarok
csak Budapesten megépitettiink nyolc hidat, amit a német fasisztdk rom-
boltak szét 1944—45-ben. Az emberi en'(”)feszitéts és tudés csoddlatos alko-
tasokra képes. Tudom, hogy az emberek kozott ennek ellenére sokszor
nehezebb hidakat verni, mint a Gangesz vagy a Duna felett. De az em-
beri szivekben is évezredek o6ta ott van a béke utédni vagy. Most ne-
kiink szerte a vildgon ezt az emberi szivben levs, néha -csak megbiijo
békevagyat kell felszitani. Ez azonban tnmagiban nem elég barmilyen
fontos a sziv, az érzelem. A fejnek a hasznilatira, az ész élesitésére is
nagy sziikség van. Mindenkinek, Allamférfiaknak, tudésoknak, katondk-
nak, egyszer(i allampolgiaroknak be kell az esziikkel is latniuk, hogy a
nuklearis fegyverek felhalmoz6déisa idejében egy haboru elpusztitand a
Foldet, az embert — minden alkotésdval egyiitt. A ,korlatozott nuklearis
hébord” képzetet azok talaltdk ki, akik a fejliket nem hasznéltdk. A sziv
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és az értelem tudja mozgoésitani az emberi akaratot, amely nagyszerd
dolgokra képes. Ha a békét akaré emberek szdzmilliéi ,,akarjak” a bé-
két, meggybzodésem szerint nem ,lehetetlen véallalkozds” a hidépités
és vele egylitt a béke. Az vilagos, hogy a Szovjetuniénak és a tobbi
szocialista orszagnak nem érdeke a hdborti. Mi minden erénket és
anyagi javunkat egy igazsigos tarsadalmi rend felépitésére akarjuk for-
ditani. Nekiink békére van sziikségiink. A kapitalista orsziagoknak sem
érdekiik a hébort. Nekik is tudniuk kell, hogy a nyugati orszagok is
elpusztulndnak kapitalizmusukkal egyiitt egy nuklearis habortban. Azt
is kell tudniuk, hogy a nyugati orszigok népeinek tilnyomé tobbsége
békét akar, hiszen csak a Német Szovetségi Koztarsasdgban legaldbb
50 békemozgalom van, melyekbdl mintegy 30 igen aktiv. Az el nem ko-
telezett dllamok is békét akarnak. A ,haboris uszitékat” — mert ilyenek
is vannak a vildgon — a békeerdk képesek ,helyre tenni”. Egy amerikai
politikus ugyan azt mondotta néhény hete, hogy ,,nem a tomegtiinteté-
sek fogjak eldonteni a rakétafegyverek telepitését Eurdépdban”, de nyil-
van tulzottan lebecsiilte ezek erejét. Osszegezve, magam részér6l nem
tartom ,,lehetetlen véllalkozas’-nak a hidépitést az emberek és a népek
kozott, csak leleményesen, gylolkodés nélkiil, reménységgel és szivos
akardssal kell azt végezni. Nincs més lehet8ségiink az életre. Ezért kell
a , lehetetlennek” lehetévé valnia. :

A Béke-vildgtandcs Elnokségi Iroddja iilést tartott memrég, s On
vezette a magyar kiildottséget. Az filés egy NATO-orszdg — Ddnia —
févdrosaban wvolt, s ez orszdg lakédi magyrészt evangélikus felekezethez
tartoznak. Ez a tény milyen személyes fesziiltséget jelentett piispok-elndk
urnak induldskor?

— Természetesen a Béke-vildgtandcs Elnokségi Irodajanak {ilése
egy tilnyomoéan evangélikus orszdgban okozhatott volna bennem szemé-
lyes fesziiltséget. El6szor is azért, mert Nyugaton a Béke-viladgtanacsot
nagyon sokan kifejezetten a ,szoviet béke” szdszélojanak tartjak, annak
ellenére, hogy tagjai kozott tobb mint 100 orszdg képviseldi vannak.
A Lengyelorszigban bevezetett sziikségintézkedések miatt mindent, ami
,sKeletr6l jon” a kapitalista orszidgok sajtéjanak nagy része tamadta.
Igy a Béke-viligatanacsot is. A koppenhagal iilés el6tt is folytak ezek
a tdmadasok, ami az egyhdzi korokre is hatdst gyakorolt, kiilondsen
azért, mert a sajté ,ateistdkat’ is emlegetett. Ennek ellenére igen jo
Lelkmsmretbel keresztyén hitemmel dsszhangban és belsé felszabadult-
sagban vettem részt az iilésen. Meggyozodesenm hogy - minden békeerd-
nek ma ossze kell fognia. Nem azt kell nézni, hogy valaki hivé vagy
nem valldsos, hanem csak azt, hogy akarja-e a békét. A vildgban levd
oridsi szakadékok idején, nagy kart okoz, ha valaki mélyiti az arkot a
hivé és nem wvalldsos emberek kozott.

Tekintettel arra, hogy On évtizedek 6ta részt vdllal a Béke-vildg-
tandcs munkdjdban, meg tudja itélni, hogy ebben a mai helyzetben be-
sziikiiltek-e a békemunka lehetdségei vagy sem?

— A békemunka lehet6ségei nemesak nem sziikiiltek be, hanem in-
kabb kiszélesedtek. Egyes nyugati korok ugyan a Béke—wlagtamacs mun-
kéajat szeretnék korlatozni, de a koppenhéigai tapasztalatok is azt mutat-
jék, hogy ez nem sikeriilt és nem is fog sikeriilni. Elsésorban Eurépa
népei latjak, hogy egy esetleges haborti a szé szoros értelmében a ,,bé-
rilkre” megy. Hiszen az amerikai katonai koérok hadszintérnek szanjak
Eurépét. Nekik ez egy , félsziget”, de az eurépaiaknak itt van a hazijuk,
az otthonuk, a csalddjuk. Emiatt békét és nem hébortt akarnak. A nagy
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nyugati témegdemonstriciék (Koppenhiga, Bonn, Amsterdam, Ro6ma,
Périzs), amelyek egy részének szervezésében az evangélikus egyhdzak is
részt vettek, azt mutatjdk, hogy nincs szé6 a békemunka lehetSségeinek
»beszlikiilésérl”. Az azonban vildgos, hogy a Béke-vildgtanics mellett
més békemozgalmakat is szamitdsba kell venni, tobbek kozott az egy-
hazakat, és meg kell azokat is becsiilni, még ha nem is pontosan azt
mondjdk, amit a Béke-viligtandcs. A fontos az, hogy a békéért dol-
gozzanak. A Béke-vildgtandcs ezeket a mozgalmakat nem akarja ,,beta-
golni” a maga szervezetébe. Egyenranginak kell Sket tekinteni és ru-
galmasan — ahol lehet — egyiitt kell weliik dolgozni. Az id6k valtoznak
és a békemunka mddszereinek is véltozniuk kell. Ha a békemozgalmak
is ,frontokban” (Kelet—Nyugat) gondolkodnak, akkor nem hidakat épi-
tenek, hanem a ,béke jegyében” &ssdk a szakadékokiat a népek kidzott.

Végezetiil engedjen meg piispék ur egy jdtékos, szindékdban azon-
ban komoly kérdést. Ha hdarom kivinsdga teljesiilhetne 1982-ben, akkor
hogyan hangzana ez a hdrom kivdnsdig?-

— Az Osszefliggésekbdl vilagos elGttem, hogy nem egyéni életemre
vonatkozik a kérdés. Ez j6 is, mert a mi viligunkban nem az ,egyéni
kivansagokat” kell el6térbe helyezni — amire nagyon hajlamosak az
emberek —, hanem olyanokat, amelyek az egész emberiség boldogula-
sat célozzdk. Ehhez hozza kell tennem, hogy az egész emberiség boldoguls-
sa, tehat az emberi kozosség java szolgilja az egyén boldoguldsat is.
Tehat a harom kivédnsagom:

Hozzanak jé eredményt, megegyezést a Genfben foly6é szovjet—
amerikai targyaldsok a kozéphatdsugarti rakétdkra — és Altaldban a
rakétdkra — vonatkozolag.

Legyen eredményes az ENSZ kiilon leszerelési iilése és a leszere-
lésre hozand6é hatdrozatokat tartsdk magukra kotelezének az 4llamok,
vagyis hajtsédk azokat végre.

Hazankban tovabb erésdédjék a nemzeti egység, tobbek kozott a hivd
és nem wvallasos emberek kolesénds megbecsiilése, tovabba fejlédjék a
magyar gazdasag.

Koszonom a beszélgetést plispok ur, s engedje meg, hogy sok erdt
és jO egészséget kivanjak szolgalatahoz. "

Ruttkay Levente
(Megjelent a Szabad Fold-ben; 1982. februir 7-én)
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Egyhaz a nagyvilagban
OO
Giinther Gassmann:

A Lutheranus Vilagszovetség
onértelmezésérdol

Az onmegfigyelés j szakasza

A Végrehajtéo Bizottsag iilésén (Turku, 1981. augusztus 4—15.) el-
hangzot eloadas

1. Elézetes megjegyzés

A vb-lilés napirendjében az &ll, hogy az ,ekklezialis slr(iségrél”
(ekklesiale Dichte) fogok elGterjesztést tenni. Ez igen titokzatosan hang-
zik a kiviildllok szdméara. Nem is akartam hasznalni ezt a kifejezést.
A napirend elékészitésekor Genfben a légkér vagy nagyon ,slrd” volt,
vagy €ppen nem eléggé olyan, mindenesetre benne maradt a prog-
ramban.

Az ,ekklezidlis slr(iség” a vb 1979. évi joinville-i (Brazilia) tilésén
vetédott fel, és az LVSZ onértelmezésére alkalmaztik. Ugy latszik, Har-
ding Meyernek, az egyik referdtum szerzéjének segitségére volt abban,
hogy az LVSZ-rél ekkleziol6giai szempontb6l valamit mondhasson.
Az LVSZ valéban olyan egység, amely nem teljesen fér bele egyhaz-
ismereti és szervezeti fogalmaink ko6zé. Az LVSZ bizonyosan tobb mint
kozos érdekek tdmogatasara alakult egyesiilet, tébb mint kiillonbozd egy-
hazak szovetkezése. Masrészt bizonyos, hogy az LVSZ nem hasonlithaté
egy, az ige és a szentségek koré gyhjtott egyhdzhoz — akar egy gyiile-
kezet, akar egy bizonyos teriilet (példdul egyhazkeriilet), illetve orszag
gyllekezeteinek kozosségéhez.

A ,slrliség” kifejezése az LVSZ lényegének koriilirasaban azonban
nem egészen Gj. Grundmann, egyike azoknak, akik igen sokat tettek az
LVSZ megfelel6 értelmezése érdekében, mAar 1963-ban, az LVSZ alkot-
ményanak magyardzatdban, annak néhiny kifejezésére utalva beszélt
»ekkleziol6giai stirisodésrél”. Ezt a véleményt az LVSZ teolégiai bizott-
sz}gattzurkuban, nem sokkal a IV. Nagygytlés el6tt (Helsinki, 1963) meg-
vitatta.

Noha tgy latszik, hogy az ,ekklezidli sfiriségnek” Turku vArosiaval
van méar bizonyos kapcsolata, mégsem szeretném a tovabbiakban ezt a
kifejezést hasznalni. TGl pontatlan, és azonkiviil egyhaziatlan tréfalko-
zasra is lehetGséget nytjt. Ez volt a véleménye a Tanulményi Bizott-
sag Qku‘mem‘kus Kapesolatok Munkacsoportjanak, amelynek elnckeként
}l:eszel’ek ~most. Inkdbb az ,onértelmezés” semleges és nyilt kifejezését

aszndlnam.
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I1. Az Osszefliggés

Az onértelmezés, az identitds kérdése dltaldban nem magatél adé-
dik, hanem bizonyos Osszefiiggésben vetédik fel, mint

— az ondllésagért masokkal, az elnyomodkkal szemben folytatott
kilizdelem, ez a sajat identitds meghatdrozasdhoz és kialakitasdhoz vezet;

— taldlkozés, kozosségalkotds mdasokkal, akiknek télem valé kiilon-
bozésége erre a kérdésre kényszerit: ,ki vagyok én?”;

— a mai vilag égeté kérdései és fenyegeté kihivasai, amelyek hata-
rozottan azt kérdezik, hol vannak a legmélyebb gyokerek, az alapelvek,
amelyek életemet, gondolkoddsomat és cselekvésemet meghatarozzak.

Amire itt most személyes megfogalmazisban utaltam, az nyilvan k%-
zosségekre, csoportokra, tehdt az LVSZ-re is érvényes. Igy alakult ki
fontos vita az LVSZ lényegérSl 1953 és a IV. Nagygytlés, 1963 kozott,
néhidny egyhdz kezdeményezésére az LVSZ alkotméanydnak értelmezé-
sérdl.

Az Onértelmezés kérdésének vizsgalatat tehat kiviilrél osztonozték.
Ugyanez vonatkozik az LVSZ onértelmezésérdl kortilbeliil 1978 6ta foly-
tatott vita jelenlegi szakaszara is. A kiindulépont itt az LVSZ és az EVT
kozotti viszony tisztdzasdnak sziiksége volt, az LVSZ j okumenikus sze-
repére és jelentéségére valé tekintettel. @

Az LVSZ oOnértelmezésének vizsgilata tehat mindig egy bizonyos
osszefliggésbdl adodik, és arra vissza is hat. Nem intézményesitett, tar-
tés onmegfigyelésrél, nem valami befelé forduld, elhatarol6dé onigazo-
lasrél van sz6. Egy olyan kozosségnek, mint az LVSZ, tudnia kell, hogy
mit kapott, igy tudja tovdbbadni. Szamot kell adnia arrél, hogy mennyi-
ben valt merevvé, miben gyengiilt meg, hiszen csak igy tud megijulni és
megerdsodni. Egy olyan kozosség, mint az LVSZ, csak akkor lehet kész
uj lépések megtételére, folytathat parbeszédet masokkal félelem nélkiil,
és csak igy tehet bizonysagot a maga egészében ebben a fenyegetsé és
fenyegetett vildgban, csak igy szolgdlhatja az embereket.

II1. Uj fejlemények

Az LVSZ lényegérol 1953 és 1963 kozott folytatott vita az LVSZ
alkotméanyanak kiilonféle értelmezése és lehetséges megvaltoztatasa ko~
riil forgott. Mindenekelétt a fesziiltségeknek és annak a kettésségnek
megsziintetésére iranyult, amely a II. és a III. fejezet kozott nyilvan-
val6, és még ma is fenndll. A II. résszel az LVSZ, tagegyhazainak min-
tajara elvi, tanitasbeli alapvetést adott. Ez egyértelmlien egyhazisme-
reti szempont. A III. rész 1. pontjdban az LVSZ, bizonyos ellentétben a
II.-kal ,,a lutherdnus egyhazak szabad egyesiiletének” nyilvanitja, amely-
nek ,,a tagegyhdzak” folott nincsen hatalma, és amely csak az 6 meg-
bizdsukb6l tevékenykedhet. (Ugyanigy III. 3.) A III. rész 2. pontjédban
felsorolt feladatok ezzel szemben megint csak egyhaziak, amelyeket az
LVSZ-nek nem mint olyannak, hanem a tagegyhazakra valé tekintettel
kell végeznie. Egyes magyarazok szerint tehat akkor ezen feladatok egy-
hézi jellegébdl is részesedik.

A lutherdanus egyhazértelmezéssel, a lutherdnus egyhazak kozosségé-
vel és az LVSZ lényegével kapcsolatos sok teologiai és egyhdazjogi meg-
fontolas juttatta érvényre ezt a fesziiltséget és ellentmondésossagot
1963-ig. Err6l még ma is érdemes sz6lni, hiszen sok tekintetben id6-
szeri. Az LVSZ alkotmédnyanak és maganak ~= LLVSZ-nek inkabb egy-
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héazi és inkabb szovetségi, eszkozként vald értelmezése akkor még nem
tudott érvényesiilni. Ezenkiviil a Missouri Synod csatlakozisat elosegite-
ni akaré egyhdzpolitikai megfontoldsok is terhelték a vitit. Nem sikeriilt
tobbet elérni, mint néhdny, de azért nem jelentéktelen valtoztatast.
A II. és a III. fejezet kozotti kiillonbség megmaradt.

Az LVSZ onértelmezésérdl szolé jelen gondolatok azonban nem az
alkotmanybo6l, hanem az LVSZ kozosségének tényleges fejleményeibdl
és tapasztalataibél indulnak ki. Az 1979-es joinville-i vb-iilésen héarom
olyan fejlemény deriilt ki, amely az LVSZ onértelmezése szempontjabaél
kiillonosen is jelentds:

1. Az LVSZ-ben valé kozosségnek és kolesomos elkotelezettségnek
nyilvanvaloé elmélyiilése és megerdsodése, ez kiilondsen is az oltar- és
szoszéki — tehat egyhazi — kozosségben mutatkozik meg a tagok wvi-
szonyaban.

2. A hitvallas, felekezetiség, felekezeti egység atfogod értelmezése.
Azaz, sajat szavaimmal: ma az evangélium megvalldsdnak mértékado
alapja a Szentirds tanusdgtétele. Elkotelezé6 és maradandé utbaigazitést
az egyetemes és az evangélikus hitvalldsok adnak. Ez a hitvallds ma az
ige és a szentségek lizenetében, a tanitasban és bizonysagtételben, ke-
gyesség, istentisztelet és szocidletikai felelésség formajaban hat. A sze-
mélyes hitet éppligy magéban foglalja, mint az egyhaz létformait, bi-
zonysagtételét és cselekvését, barmilyen tarsadalmi, politikai kornyezet-
rél legyen sz6. Az 1977-es dar-es-salaami nagygy(llésnek a dél-afrikai
status confessionisré6l hozott hatarozata is ebbe az Osszefiiggésbe tar-
tozik, ugyanakkor, tekintettel az imént emlitett elmélyilt és elkotele-
zettebb kozosségre, az LVSZ-ben kiilonleges jelentdsége van.

3. Az elmult években az LVSZ oOkumenikus jelentésége, szerepe
megujult és megnovekedett. Felekezetkozi dialégusokiat tart més vilag-
méretli keresztyén kozosségekkel. Egy sor ilyen kozosséggel flizte szoro-
sabbra a kapcsolatokat. Az EVT sokoldali tanulményi munkajaval és
mas munkadgaival is szorosabbd véltak a kapcsolatok. A ,megbé&kélt
kiilonbozoségben valé egység” szemszogébdl az LVSZ més vilagméretl
keresztyén kozosségekkel egyiitt megelevenitette és gazdagitotta az egy-
ség terveir6l és modelljeir6l foly6é vitat. Ezzel az LVSZ maga is kezde-
ményezé és tevékeny részvételt vallalt az dkumené szolgalatdban. Nem-
csak azon farmadozik, hogy az evangélikus egyhdzak okumenikus fele-
16sségét és részvételét novelje, mint ahogy ez lenne alkotmanyos meghbi-
zatasa. (III. 2.) Maga is résztvesz a lutheranus hitvallasban rejlé ckume-
nikus elkotelezettség valdéra valtdsaban, anélkiil persze, hogy tevékeny-
ségével meg akarnd kotni a tagegyhézakat.

IV. A tagegyhdzak részvétele

A jelzett fejlemények lehetséges kovetkezményeit négy kérdésben
fogalmaztik meg, amelyeket a fétitkar a vb jévadhagyasaval 1979 Oszén
megkiildott a tagegyhdzaknak. Ez is 4j szemlélet az LVSZ Onértelme-
zésérél foly6 jelenlegi vitdban. Nemesak az LVSZ és egyes teolégusok
foglalkoznak ezzel a kérdéssel, hanem a tagegyhéazak is részt vesznek a
munkaban. Ezzel konciliaris folyamat indul meg.

A négy kérdés, amely megfogalmazisidban tobbé-kevéshé félreért-
het6, a kovetkezs:

1. Hogyan lehetne az LVSZ egyhazi jellegét, 1ényegét még erdsebben
hangsulyozni ?
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2. Hogyan itélik meg a konfesszionalitds értelmének kibGvitését?

3. Hogyan lehetséges az LVSZ-nek az EVT életében valé ,lathaté”
jelenléte?

4. Milyen segitséget nytjthatna az LVSZ a helyi, vagy teriileti ku-
menikus munkaban?

Eddig 14 nemzeti bizottsdg és tagegyhdz, Gsszesen tobb mint 20 tag-
egyhaz, vagy képviselete felelt ezekre a kérdésekre. A Tanulmanyi Bi-
zottsag Okumenikus Kapcsolatok Munkacsoportja foglalkozott a tobbé-
kevésbé részletes valaszokkal, és beszamoléjat id6kiozben a Tanulményi
Bizottsag elé terjesztette. A Tanulmanyi Bizottsdg elhataroztia, hogy

1. az Okumenikus Kapesolatok Munkacsoportjanak tudésitésat, meg-
felel6 atdolgozas utan, utalva arra, hogy az Osszefoglalds csak ideiglenes,
kiildjék meg a tagegyhédzaknak;

2. a Bizottsdg 1983. évi iilésére végsd értékelést el kell késziteni.
A vb-nek azt ajanljak, hogy ezt a hatarozatot vegye tudomaésul.,

Az id6kozi beszamolét (esetleg a beérkezett valaszokkal egyiitt) ki-
kuldjiik, reméljiik, hogy ezzel azok a tagegyhdzak is biztatast nyernek,
amelyek még nem feleltek a négy kérdésre.

A viélaszok munkacsoportunk altal végzett osszefoglalasénak segitsé-
gével szeretnék néhany torekvést kiilon is kiemelni:

1. Az elsé kérdésre adott Osszes valasz megerdsiti, hogy az LVSZ-
ben elmélyiilt kozosség, az evangélikus egyhdzak kozott pedig egység
van. A legtobben abban sem latnak nehézséget, hogy az LVSZ-nek bi-
zonyos egyhazi jelleget tulajdonitsanak. Nincs szé azonban az LVSZ
szervezeti hatalménak novekedésérél. Néhany valasz ezzel szemben nem
kivanja az LVSZ egyhazi jellegének erdsebb hangsilyozdsat, mert a kér-
dést kizardlag a szervezet és a hataskor szempontjabél vizsgalja.

2. A hitvallas, felekezetiség, felekezeti egység éatfogd értelmezését
tekintve a vélaszok nem latnak nehézséget. Néhdny mégis a ,konfesz-
szionalitas”, vagy ,bovitett konfesszionalitds” és ehhez hasonlé kifeje-
zések tisztazasat kivanja. Masok alahlzzdk, hogy semmi esetre sem
szabad az egyetemes és az evangélikus hitvalldsok szerepét és jelentG-
ségét gyengiteniink.

3. A feleletek szerint lehetséges és sziikséges, hogy az LVSZ az EVT
munkijdban valé megfeleldbb evangélikus részvételhez a maga modjan
hozzajaruljon. Ez a javaslatok szerint kiilonbozéképpen lehetséges. Ud-
vozlik az LVSZ é az EVT kozotti jobb osszhangért, informaécidcseréért
és az egyiittmikodés mas formdiért tett eréfeszitéseket. Néhany na-
gyobb tagegyhdz azonban kifejezetten ellenzi olyan lehet6ség megadését
az LVSZ-nek, hogy az az evangélikus egyhédzakért az EVT szervezetén
beliil széljon és mikodjon.

4, A valaszok egy sor olyan lehetGséget sorolnak fel arrédl, hogyan
szolgdlhatnd az LVSZ a tagegyhazakat okumenikus felelGsségiik valéra
valtasiban. Néhany ezek koziil: a regiondlis 6kumenikus tanulmanyi
munka és egylittmiikodés tdmogatasa, a nemzeti dkumenikus parbeszéd
elosegitése a vilagszintli kétoldali dialégusokkal, dkumenikus tapaszta-
latok és az okumenében jaratos egyhaztagok cseréje, a lutherdnus iden-
titds tisztdzdsa a tagegyhazak és tevékenységiik tkumenikus szempontbdl
megfelelé teologiai onértékelése érdekében.

Az eddig beérkezett valaszok az LVSZ-szel és munkajaval kapecso-
latban nagyon pozitiv viszonyt tiilkroznek. Igen, s6t olyan igényeket is
tadmasztanak az LLVSZ-szel szemben, amelyek kihivassal is felérnek, ezek-
nek csak részben felelhet meg.
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V. Megjegyzések a vdlaszokhoz

Mar mondtam, hogy az LVSZ koncilidris folyamatot inditott el a
négy kérdéssel. Ez a folyamat a tagegyhdzakndl fontos felismeréseket
eredményezhet, az LVSZ-t, megbizatadsat és szolgalatat illetéen. Az elét-
tiink levé id6ében ezért lesz szukseg a részletes értékelésre.

Mundcacsoporhmk csupan csak az elsé lépést tette meg. Az LVSZ
o vonatkozé eddigi megallapltasok alapjan csak néhény
megfontolasra szoritkozott ez az értékelés.

Munkacsoportunk abbél indul ki, hogy az LVSZ tagegyhézi vilag-
méreti ,,communio”-t (angolul ,,commumon” megkiilonboztetendé a
,,iellowship”-tél) alkotnak, ez természetesen sziikséges a tovabbi elmé-
Iytiléshez. Ezt a kozosséget — ,,communio” — szolgalja az LVSZ. Ezt
juttatja Kkifejezésre. A lutherdnus egyhazaknak ezt a ,,communio”-jat
megkulombozbeftauk az LVSZ-t6l, ugy tlnik, hogy ez segiti az Omértel-
mezést és az egyhdzi jelleg tisztazasat; de ugyanakkor szoros kapesolatba
is allitjuk 6ket.

Nem az LVSZ, mint szervezet, hanem ez a ,communio”’, ez az
egyhéazkozosség felel meg az Agostai Hitvallas VII. cikkének, barmilyen
tokéletlen is legyen, mint akarmely mas egyhdzi kozosség. ,,Ezt a kozos-
séget kozos hitvallasa fejezi ki, és tartja Ossze. Ez a kozosség a de facto
szoszéki és Urvacsorai kozosségben, a kolesonds segitség, tanacsolds, ta-
nulméanyok, cserék, a kozos bizonysagtétel sokféle formajaban nyilvanul
meg. Ez a k6zosség tovabbi erdsitést igényel. Teljesen elkotelezett ,,com-
munio”’-nak kell lennie, amelyben egy, vagy néhany tag ligyét az egész
tagsdg magdéva teszi. Nem zartkor(, hanem a maga egészének és az
egyes tagoknak okumenikus elkotelezettségét is szolgilja. Ez a kozosség
megengedi az evangélikus egyhazaknak, hogy kozosen cselekedjenek, az
utdbbi szazadok okumenikus lépései nyomén.” Ezekbél a teoldgiailag
megvilagitott tapasztalatokbél jutunk el a zarétételhez: ,,A lutheranus
egyhdzkozosség tobb az LVSZ-nél, de sziiksége van erre a szovetségre,
mint eszkozére.”

VI. Kovetkeztetések

Végiil szeretném megkisérelni, hogy a munkacsoportnak ezen elsé
megfontoldsait valamivel még tovabb vigyem. Az LVSZ Onértelmezésérol
ma mdas kornyezetben, mas feltételekkel, masképpen folytatunk vitat
1963-hoz és a megel6z6 iddszakhoz viszonyitva. Bizonyos teolégiai alap-
kérdéseket tekintve megvan a folyamatossag. De azéta a torténelem is
elébbre haladt.

Tobb izben tettem emlitést az LVSZ tagegyhdzainak fennallé egy-
s6gérdl és erdsods kozosségérél. Ezt a tapasztalatot azzal hiztam ala,
hogy a tagegyhdzak kozott ,de facto” szoszéki és oltarkozosség van,
azaz teljes egyhazi kozosség. A két széval: ,,de facto” némi korlatozasra
is utalok, mert nem minden tagegyhéz nyilvanitotta ki egyértelmien a
8z0sz€k- és oltarkozosséget.

A ,de facto’-t egészen pozitivan szeretném értelmezni. Teolégiai
szempontbo6l jé6 okunk van rd, hogy azt mondjuk, nyilatkozattételek nél-
kiil is valéban fennill az evangélikus egyhéazak teljes egyhazkozossége.
Az Agostai Hitvallas VII. cikke szerint a keresztyén egység feltétele az,
»hogy az evangéliumot egyetértéssel, helyesen hirdessék, és a szentsé-
gekkel Isten igéje szerint éljenek”. Ezt a feltételt ott teljesitik, ahol
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elfogadjak az evangélikus hitvallasokat, vagy valamilyen, velikk tartal-
maban megegyez6 hitvalldst — gondolok példdul az indonéz tagegyhd-
zak hitvalldsaira. Az egymassal kozosségben €16 egyhdzak kolesonos se-
gitségnyujtasan, kiigazitdsan mulik, hogy mennyire teljesitik ezt a fel-
tételt. Eppen eazt, az evangélikus egyhdzak kozott ,,de facto”’ 1étezd ko-
zosséget 6hajtjuk, helyeseljiik és éljiik is meg.

Ilyen egyhéazkozosség éppen csak ott és akkor nem &ll fenn, hol
azt az egyik evangélikus egyhdz mas evangélikus egyhdzakra vonatko-
z6an kijelenti. Ennek alapjan valéban azt mondhatjuk, hogy az alap-
vetéen az evangélikus egyhdzak kapcsolatira jellemzé kozosség az LVSZ-
ben és 4altala novekvé mértékben megtapasztalhaté valésagga lesz, mert
legalabbis ahogy latom, ezt az elhatarolast csak a Vilagszovetségen ki-
viilall6 egyhazak tették meg.

Mit jelent ez az LVSZ onértelmezése szempontjab6l? A lutheranus
egyhazkozosség, ekklézioldgiai szempontb6él mar messze meghaladta azt
a szintet, amit az LVSZ az alkotményban onmagarél mond. Utoléri mia-
gat az LVSZ onértelmezésével és alkotméanyaval? Azt hiszem, hogy ez
csak bizonyos korlatok kozott lehetséges. Az LVSZ-t, amely vilagméret(i
intézmény és szervezet, ne tegyék valami szuperegyhézza, ne alakit-
sdk 4t a helyi, vagy nemzeti egyhéazi szervezetek mintdjara valamiféle
egyhazi rendszerré. Az LVSZ kevesebb, mint az evangélikus egyhiz-
kozosség egyhdzi mivolta. Mindenesetre azonban kifejezi ezt a kozos-
séget, eszkoze neki, azért, hogy ennek a kozosségnek egyhazi léte minél
nyilvanvalobbé legyen.

Ez legalabb annyit jelent, hogy az LVSZ lényegét tekintve tobb,
mint ,evangélikus egyhdzak szabad szovetsége”. (III. 1.) Mégha alkot-
manyjogi szakérték szerint van is értelme ennek a megallapitdsnak, ak-
kor sem fejezik ki helyesen az LVSZ jelenlegi valésagat. Az LVSZ ép-
pen azon faradozik, hogy az evangélikus egyhdzaknak ne ,,szabad”, ha-
nem egyre elkotelezettebb és elkiotelezébb kozosségévé legyen. Vilag-
szovetségiink az evangélikus egyhazkozosség kifejezbje. A III. rész 1.
pontjat tehat silirgésen Gjra kell fogalmaznunk.

Noha az LVSZ-nek tovabbra is meg kell tartania a maga egyhaz
szovetségi szervezetét, eszkozjellege az utdébbi években szélesebb korben
érvényesiilt. Az LVSZ a tagegyhazakat azok kéréseire, sziikségleteire és
kozos kivansagaira valé tekintettel szolgalja. Ugyis, hogy még szoro-
sabbria flizi 6ket az egyhazkozosségben. Segit nekik, hogy egymaéasnak
kolesonosen elkotelezett tagok kozossége valjék belbliik. A kozos bizony-
sagtétel, szolgdlat és okumenikus tevékenység eszkozeként segiti Sket.
Egy lépéssel mar tdalment az alkotmény III. része 2. pontjanak feladat-
kori leirasan. Itt is lehetséges alkotmanymédositas.

Orémmel és haldsan mondunk igent a lutherdnus kozosségre és an-
nak kifejezjére, eszkozére, az LVSZ-re. Egyuttal elismerjiik ennek a
kozosségnek korlatozottsdgat is. Ez arra kotelez, hogy az osszes keresz-
tyén még nagyobb, még atfogdébb kozosségéért munkialkodjunk, amely
mar adva van szamunkra az egy Urban.

; Forditotta:
Ifj. Szentpétery Péter
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Koényvszemle |
IR0

Jéb koényve

Személyes vallomdassal kezdem dr. Muntag Andor Gj konyvének is-
mertetését. Szivesen, szeretettel, orommel és izgalommal vettem kezembe
a Sajtoosztalyunk altal megkiildott kefelevonatot. Szivesen, mert régota
érik bennem az a latas, hogy az OT megértéséhez okvetleniil sziikséges
Moézes 1. konyviének, Job konyvének, Ezsaids és Jeremids konyvének ma-
gyarazata, megértése. A négy kozil hamarosan az érdekeltek kezébe ke-
rilhet a masodik, azaz Jéb konyvének alapos magyarazata. Szeretettel,
mert régi barit szamomra Job kényve, meg a Kommentar irdja is. Orém-
mel, mert o6ridsi dolog 1982-ben, hogy a hazai torténelmi egyhézak nagy
csaladjadban éppen a mienkben lathatott napvilagot Job konyvének ilyen
_rangos magyarazata. Izgalommal, mert t6bb bizonytalansig élt bennem

a konyvvel kapcsolatban. Egyik még pécsi ‘kaplansdgom idejére nytlik
vissza. Okumenikus bibliaéran tortént. Egy altalam igaznak latott mon-
datom talpra-ugratta egy idGsebb szolgatarsban az ,allegérias” irastuddt
és kissé ingeriilten mondott ellent. Most Oorommel fedeztem fel, hogy
a kommentar igazolta akkori latasomat.

A konyv felbukkanésa kivancsiva tett. Hiszen egyre Jorbban erzem,
hogy folyton mas iranyba tereltségem folytdn megkozelitéleg sem iz-
lelhettem az OT-bdl annyit, amennyit kellett volna. Hat még milyen ta-
vol estem attdl, amire fiatalon vagytam és aminek a nosztalgiaja aligha
tlinik el az utolsé szivdobbandsig. — Most Ujra magasra szokott ben-
nem a kivancsisag. Hala Istennek, nem vagyunk egyformdk. Csak a zsar-
nok-lelkek torzitjdk masok képét a maguk torzképére. Nagyon jo dolog
azonban az altalunk felismertekhez hasonlékat felismerniink masok mun-
kajdban. Sohasem szégyen tovdbba a nem egészen jét jora cserélniink.
S6t még abbdl is tanulnunk, amiben nem latunk egyforméan. — A konyv
Gjra felidézte, taldn vissza is hozta ‘szdmomra azt a megfakult elsé
szeretetet, amellyel valaha tekintettem Jéb koOnyvére.

Egyhdzunk ismét gazdagabb lett!

Nem arra gondolok elsé renden, hogy hazai keresztyén viszonylatban
megint lépett egyet szinvonalas teolégiai irodalmunk. Ez is igaz. Mégis
tudatosan tartsuk tavol magunktél a hamis felekezeti onérzet minden
fajtajat. Ez csak az igazi értéket felejtetné és azokat a gyengéinket €s
sebeinket, amelyeket szintén kar volna felejteniink. Most sokkal inkabb
gondolok arra az alddsra, amelyik a jobb igehirdetsi szolgélat, a tartal-
masabb lelkipasztori beszélgetés révén dradhat gyililekezeteinkbe és csa-
lddjainkba. Az 4j konyv segitségével. J6b kényvében ugyanis az emberi
élet nagy kérdései fesziilnek. J6h, noha minden bizonnyal konkrét sze-
mély volt valaha, a szenvedés kisértésére esett hivé ember tipusa. De
nemcsak a szenvedés dolgdban. Legaldbb annyxra a masokhoz, a rabi-
zottakhoz, a kiviilvalékhoz, az idegenekhez és a sajat magahoz valé vi-
szonyuléséban. Mindezek mogott azonban ott kell latnunk sziintelen Is-
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tenhez val6 viszonyuldsat és Isten viszonyuldsat 6hozza. Azokkal a ,,toré-
sekkel” egyiitt, amelyek messze tévolitjak Jobot a szinpadi szerepl6tél
és inkdbb a mindennapi hus-vér embert kozelitik hozzédnk. A kénywv
‘ugyanis nem idealizdlja Jobot. A Biblia sehol sem tesz ilyesfélét. A hit
‘harcahoz kindl segitséget és egyuttal a hit megéléséhez.

) Reégota latom Job konyvében a szenvedésiigy kozpontisdgat. Ha va-
laki azonban igazan figyelmesen olvassa végig ezt a konyvet és nem el6-
re adott séma alapjén teszi azt, észrefvehet‘i, hogy a nagy kérdés kap-
csan szaz meg szaz mas életbe vagd kérdés is napvilagot lat. Ezekkel
@a kérdésekkel mem szembesiilhetiink eléregyartott elemekbdl felhalmo-
zott feleletkészletekkel. Mindig az érintett ember, emberek, kozosségek
szemmeltartisaval, az adott helyzethez ill6 médon kell megkveresnunk a
feleleteket és megoldésokat.

Noha a szenvedés ligye fel6l nézve valoban ,egy-ligyd” koényv a Job
konyve mégis szine minden életbevigd kérdést olel. Igy a bbséges ma-
gyarazattal, értelmezéssel és alkalmazasi tanacsokkal elldtott kommen-
tar sok-sok segitséget nyujthat akar sorozatokhoz, akar kiemelt kérdé-
sek megbeszéléséhez, akir a mindig sorrakeriilé lelkipasztori beszélgetések
gazdagabb lefolytatasahcz.

Job jol értetten lehet igazdn példa hivé embereknek. A szenvedésiik
hordozasdban, a kérdéseik &Oszinte feltarasdban és a Kkitarté imadkozas-
~ ban. Szenvedé emberek voltak, vannak és lesznek. Nagyon fontos azért
az ilyenekhez vald viszonyulds, a szamukra sziikséges és helyes maga-
tartas megtaldlasa. Milyen siirgetést adhat erre Job baratainak igyekezete,
képzetten, bolesen is oktalan magatartésa, szenvedést fokozd melléfo-
gasa! A szenved6ének bizony nem boles oktatds, folényes lecke kell, ha-
nem megértés, osztozd szeretet, segitség.

A kommentar szerzGje egy-egy szakasz részletes magyarazatdnak csu-
esaként a jelenre veti az olvasé tekintetét. Megcélozza azt az idSszerd
mgatartést amelyik jelen vildgunk Kkeresztyéneihez illik: Elesen lattat-
ja azt, amit mar Jéb kényvének 1r03a is megsejtett. Azt, hogy a szemé-
lyes kertdasek mindig Osszefliggenek a kozodsség, az egesz emberiség kér-
~ deéseivel. JOb igazsdga a mindennapi, a gyakorlati életben, a kozdsség-

ben, a tarsadalomban érvényesiils diakonidban volt realités. Biztosra
veszem, hogy ilyen irdnyban gy(riizik majd a kényv minden olvas6jan,
alkalmi haszniléjan keresztiil. Akkor pedig igazdn ajandéknak bizonyul
egész egyhazunk, az egész magyar protestantizmus, az egész keresztyén-
8€g, egész tarsadalmunk és az egész emberiség tavlataban.

Minden j6 kommentdr ugyanis sokkal tdgabb horizonttal érték, mint
egy bibliai kényv jobb megértéséhez nyujtott segitség. Hiszen segiti az
egész Biblia, az Otestamentom, az Ujtestdmentom jobb megértését is.
De alighanem az életnek, embereknek, magunknak, viligunknak és sok-
sok kérdésének vilagosabb, alaposabb értését is. Ezek a szempontok nem
vélhatnak el Isten, a Krisztus jobb megértésétsl. Bizony nem filozéfidwval
van dolgunk, amikor ezt a kényvet tarja elénk a Bibliank és most magya-
‘réazattal a kommentéar szerzdje. Isten és ember, ember és Isten egymas-
hoz viszonyuldsaval, magatartisdval, cselekvésével van dolgunk. Nem a
valésagos élet teriiletéts] elvonatkoztatottan, hanem annak strtijében.

A kommentdr felépitése

J6b konyvének, de a kommentirnak is alaphangjat iiti meg ez a ki-
emelt mondat: ,,Szeretetre van sziiksége a szenveddének” (6,4). A beve-

203



zetd fejeztek — JO6b konyve: A vildgirodalom remeke és A bolcsesség
cimiek — a bevezetéstani, keletkezési, formai és tartalmi ismereteket
osszegezik. A tulajdonképpeni Bevezetés ciml fejezet mar az elsé két
rész magyarazata (Job megkisértése.).

Az elsé forész (3—26 fejezet) JObnak és baratainak vitaja. Mégpedig
hirom menetben. A masodik férész (27—31 fejezet) Job viédekezése. A
harmadik férész (32—37 fejezet) a harom barathoz csatlakozé ,4j tani-
t6”, az Elihu beszédei. A negyedik férész (38,1—49,9-ig) Az Ur beszédei.

A befejezés: JOb boldog vége (42,10—17).

Igen j6 eligazitast, attekintést, haszndlhatésdgot biztosit a férészek
povid perikopakra bontdsa, és a perikopakra jellemzé szavak, mondatok,
vagy mondatrészek kiemelése cimek gyandant.

Két alapos, részletes, Osszegz6 tanulmany zarja a kommentart. Az
elsd: JOob Istene. A méasodik: Job konyve a mi konywviink.

A tartalomjegyzékhez idézem a szerz6 vallomasat: ,,A jobb megér-
tést kivanja szolgdlni a részletes tartalomjegyzék, amely f6- és alci-
meivel a konyv szerkezetét és tartalmat mutatja.”

A kommentdr szovegforditdsa

Dr. Muntag professzor szakemberhez, a mi evangélikus viszonyaink
kozott csak komoly aldozattal megsziilethetd kommentarhoz ill6 médon
fordit. Ugy, hogy lehetSleg semmi ne vesszen el az eredeti szavak gaz-
dagsagdbo6l, és a legpraktikusabb, a legtobbet igérs jelentések vigyék
az olvasd elé az eredeti szerzé mondanivalojat. Tudom, hogy milyen fon-
tos az Osszefiiggés, a konnyen érthetéség. A szoveg logikaja, gordiilése.
Azt is tudom azonbPan: Az igazi mélységek az eredeti szoveg szavaiban
rejtéznek és azokat onnan kell faradsaggal kiemelni annak, aki megko-
zelitdleg annyit akar nyujtani méasoknak, az olvasoknak, hasznéloknak,
amennyit sajat maga utolért és megfogott. Az eredeti szoveg csodalatos
forréas. Még sem lehet mindig vederrel meriteni belGle, mert néha tobb
a kevesebb. Akkor is, ha nem olyan tetszetGs az olvasisa, mint a szabad-
forditok , koltéi lazitdsa” esetén.

fgy vall maga a szerzd: ,,Ji6b konyvének forditdsaval, amely sok te-
kintetben eltér a gyiilekezetekben hasznélatos bibliaforditas szovegétol,
kettés célom volt. Egyrészt a konyv még jobb megértése és megértetésére
torekedtem. Méasrészt szerettem volna érzékeltetni, hogy a prézai ré-
szek nagyon régi és nagyon egyszer( elbeszélések, a koltemény pedig sa-
jatos ritmust versekbdl a11.”

Csak némi izelit6 gyanant: A 18,8 forditasa:
»Belegabalyodik halojdba ldba,
Olyan, mintha mindig verem f{6lott jarna”.
Az 0j forditasunk szovege:
,Mert ldba haléba bonyolddik,
és kelepcébe keriil.”

Kissé merésznek, mégis megalapozottnak latom a 30,21 forditésat:
»Kegyetlen zsarnokka lettél velem szemben,
Kezed erejével 1ildoz6l, mint satan”.
Az 4j forditdsunk szovege:
»Kegyetlenné valtal irantam.
Erés kézzel {ild6zol engem.”
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Viszont értelemszertien jobbnak latom 1,6-ban a ,megjelentek”, te-
hat az Uj forditds kifejezését az ,eljottek” helyett. Az eljottek felénk
tarté mozdulatot fejez ki, itt pedig Isten elé tartérdl van széd. Messze ve-
zetne még tobb példa felsorakoztatasa.

A kommentdr szovegmagyardzata

Igen impondaldénak tartom, hogy nem prébélkozik a szerzd inkabb
szellemeskedésnek, mint eredményesnek bizonyuld szovegatrendezésekkel.
Azt vette célba, ami ugyancsak régota adva van a magyardzo tuddésnak
éppentigy, mint a prédikatoroknak és bibliaolvaséknak. Azt értette meg
a lehetd legjobban, azt igyekezett megértetni egyszerli nyelven. Nem csi-
nalt rejtvényeket még a ,,rdzdés” szovegek magyarazatabol sem. — Tagad-
hatatlanul érzédik a szerzé gyakorld lelkészi miultja az egyszeriiségre,
kionnyen érthetéségre torekvésben. Azért sikeriilt is ezt elérnie. Nem fa-
rag ez le semmit a tudds alapossdgabol és gondolatmélységeibdl. S6t! —
Gyakran még a mindennapi életbdl vett hasonlatokkal is elébbre viszi
a képekben kiilonben is gazdag és hasonlatokkal tele szoveg értését, ér-
tetését.

Boségesen, egyszertien — soha nem szakadva el az eredeti szoveg
értelmétél — bukkantja fel az egész konyvre jellemzé igazsagot: Em-
bereknél lehetetlen, Istennél lehetséges. Nem kész recepteket ad. Azok
hamar elveszthetik és el is vesztik idészerlségiiket. De hatalmasnak,
szabad-keziinek, szeretének, sét szeretetnek hirdeti az emberi sémakba
semmiképpen sem szorithaté Istent. Felismerése, megismerése sem men-
ti fel azonban a hivé embert a hit harciatél. De mindig szamithat a se-
gitségére, szeretetére. Ennek megtapasztalasara segitette el Jébot és le-
hajolé irgalméaval kitégitotta a szenvedésben beszilkiilt latéhatarat.

A kommentar szerzdje sehol sem bujt a tudos, a teolégus, a szak-
ember iinnepi talarjaba. Nem is valami rejtett vagy nyilt kegyességi
irény ablakabdél kommentil, hanem ewvangélikus keresztyén emberként,
hivé emberként igyekszik minden mondataval azoknak szolgalni, akiket
egy pillanatra sem tévesztett szem el6l, amikor végig vivta harcat ke-
mény feladataval. A figyelmes olvasé réérez a mindig elére és sohasem
hétra 1ép6 magyarazatok mogotti tusara. Nevezhetjiik ezt nyugodtan a
Jakob harcanak. Isten el6tt, Istennel, emberekért. Az aldzat sem vet
arnyékot a tudoésra sohasem, csak hitelesebbé teszi.

Ebben az oOsszefiiggésben kiilon is kiemelem, hogy minden kérdés
targyalasakor &tivel mondanivaléjaval a jelen viszonyainkba, mai kér-
déseink és feladataink kozé. Diakoéniai széndékkal fejteget, ‘magyardz és
profétai marad, mert mara és holnapria szénja a segitséget. Nem rejti
véka ald a hivé ember birkézasat. Végig ment maradt a puszta sotét-
ben — tapogatodzastol éppentigy, mint a magas lora tett nyeregbdl szort
kinyilatkoztatésokt6l.

Sok éven &t sokat tanult masoktél. Még sem oOsszeollézott gondola-
tokhoz irt pusztin osszekoté szoveget. Mondanivaléjat végiggondolta és
meggondolta. Ezért nem taldlkoztam a nagy munkdban sehol a ,sebez-
hetetleniil” pancélba o6ltozott teologus-Oriassal. Nem az Elifaz, Bildad,
Céfar vagy” Elihu uatjat jarta. Egyiitt lépkedett a szoveggel, az egész
Szentirassal, és kikotott az lizenetnél. Azt tette, amit Reményik irt a
régi forditérol, csak forditva tette. Velement a szoveggel, hogy vihesse,
adhassa legfrissebb igazat. Coram Deo dolgozott. Ezért nem tévolodott
el J6btél sem, meg a szolgatarsaktsl és a gyiilekezetektdl sem. Mai éle-
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.tmxik'tél sem. Igy érkezett ismételten és végiil is a cstcsra. ‘Segiteni akiar

¢

akiknek segiteniok kell a hit harcdban birkézéknak. Azokon

i keresztiil is még sokaknak.

Még néhdny megjegyzés

Tobb helyen talan lehetett volna takarékoskodni az ismétlésekkel.
Vagy legaldbb rovidebbre fogni azokat. Tudom, hogy az ismétlések Osz-
szefiiggenek Job konyvének sajatossagaval. Lehet elonye azonban ezek-
nek is akkor, amikor ‘valaki egy-egy periképahoz veszi igénybe a kom-
mentart. Ott helyben rataldl arra, ami mar masutt elhangzott, vagy ké-
s6bb hangzik el ujra.

Az egyes perikopak kommentaldsa végén jé lett volna egy-két mon-

dattal ratarni az ablakot a mostra valé alkalmazisukra. Tudom, ezt

kivénta szolgalni a periképakbol kiemelt jellemzd szé, mondatrész, vagy
mondat. Ez azonban nem poétolja teljesen azt, amire céloztam. Aligha-
nem sokan fognak élni ugyanis a konyv nyujtotta lehetGséggel. Kiilonod-
sen bibliaérakon.

Bar J6b konyve az els6é két fejezet utdn elhallgat a satdnnal. Csu-
pan a 30,21-ben bukkantja fel kozvetetten a forditds. Mégis kivanatos
lett volna élesebben lattatni, hogy kiilén emlegetés nélkil is elejétol
végig ott lapul a Job-események hatterében. Még jobban tliindokolhet
Isten szeretetének vigasztalé ereje, ha hattérbe vonultan sem felejtjiik
ligykodését, szivtelen szive soha nem valtozé szandékat. Krisztus Urunk
nem ok nélkiil sorolta a t6le valé imadsag kérései kozé a két utolsét.

A kommentért igen komoly nyereségnek tartom. Koszonjiikk a szer-
zonek és azoknak, akik megirasara terelték és &aldozatos munkajaval
célba vitték ezt az imméar méasodik nagy mivet. Kisérje Isten sok aldésa.

Szab6 Gyula

A pereml;e szorult egyhaz

A konyv eredeti cime Kirche im Abseits. A Piper Verlag (Miinchen)
kiadasaban jelent meg 219 oldalon. A konyv szerzéje Helga Frisch ber-
lin-griinewaldi lelkészné.

Mar konyve elészavaban felteszi a kérdést: elképzelheté-e, hogy Jé-
zus lelkészi talarban ma megjelennék barmelyik keresztyén templomban,
hogy a beavatottaknak régies szovegl istentiszteletet tartson? Vagy bi-
borosnak o6ltozve mas egyhazfejedelmekkel egyiitt megjelenjék a biboro-
sok kollégiuméaban? Elképzelhets, hogy teolégiai professzorként olyan
el6adasokat tartson, vagy konyveket irjon, melyek szaknyelvét teoldgiai
hallgaték is csak nehezen, laikusok még kevésbé értenék meg?

Valdban, az ember széttekinthet az Egyhdz mai férumain, s meg-
kérdezheti, hogy Jézus szavanak eredeti hatalméval, és egyemsegenek
kozvetlensegevel hol is érezné magat otthon? Mert gyiilekezeteinkbol
ma mar hidnyzik a hit sodré ereje, mely hitelesen hatna. Tulélte volna
magat az Egyhdz? Gyantssd valt erkolcse, kioregedetté a kegyessége,
€letidegenné az elkotelezettsége? S mindez olyan id6kben, amikor lelki
inségben vergddik a vilag és egyre tobb ember segitségre vagyik vagy
az élet értelme utan kutat.

Kétségtelen, a reformacié Egyhdza ma megérett egy ujabb reformaé-
ciéra, hogy a maga altal létrehozott gettéb6l kikeriiljon. Epp annyira
ujitasokra’érett, mint a papas Egyhaz volt Lutherék idejében. Akkor az
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Egyhaz kiils6 hatalma botrankoztatott, ma az aléltsdga az, melyre all az
Ige: ,,Serkenj fel, aki aluszol!”. Akkor a reformatorok a nagymérvi el-
vildgiasodas ellen kiizdottek, ma az Egyhdznak a vilagtél valo elidege-
nedése a legnagyobb probléma. \

- Ezutan a szerz6 az Egyhaz sebezheté pontjait vizsgalja feliil és ter-
jeszti elé vele kapcsolatban reformjavaslatait. :

Mindenekel6tt azzal a jelenséggel néz szembe, hogy az altala is is-
mert gylilekezetekben miért csak az egyhdztagok alig 1%-a jar a templom-
ba. E nagymérvi és akut pangéisnak tobbféle ékat jellemzi konyvében.
Igy els6sorban az elavult perikoparendeket teszi felelGssé azért, hogy is-
tentiszteleteink rendkiviil korszer(Gtlenné valtak. Ezek egy része mar igen
régi, masik része 19. szdzadbeli Osszeallitas. Hagyjan, hogy nagyilinnepe-
inkre még alkalomhoz ill6 témdkat vetnek fel. Méas alkalmakra annal
kevésbé, hanem a kortarsakat nem érdeklS problémaéakat feszegetnek. A
szerz6 ezt példakkal is illusztralja. 1976-ban pl. egy Teltételezett gylile-
kezetben Gal 5,1—11 alapjan kellett egy bizonyos lelkésznek reforma-
ci6 iinnepi igehirdetést tartania. A gyanttlan hallgatésidg magyrésze ugy
érezte magat, mint az a moziladtogato, aki e€lnézte a miisort és tévedésbol
pottyant bele egy multba sz616 kirandulasba. Mi koéze a reformaciéonak a
koriilmetéléshez? Errdl csak a prédikacié maéasodik felében értesiil a
gylilekezet, mire figyelme, mar rég ellankad. Kozben arra is gondolhat-
nak némelyek: a lelkész egy letlint vilag gyermeke, aki még sohase dol-
gozott gydari- szalagrendsgzerben, nem élt soha szocidlis otthonban, nines
kitéve munkahelyi stresszhatdsoknak. :

Ugyszintén a bibliai csodas torténetek mindenestél valoé atplantalasa
a jelenbe idegeniil hathat. A modern teolégia és az Osszehasonlité iras-
tudomany mar rég kideritette, hogy ezeket az ember 6si almai és vagyai
épplgy motivaltdk, mint az ember 6haja, hogy a természet erdi felett
urra legyen. Kiilonods elGszeretettel vitték at kiszinezve neves személyi-
ségekre, igy akarva ezzel is kortarsaik hitét erésiteni. (E konyvismertetés
ir6janak megjegyzése: a Biblia a felfoghaté és fel nem foghaté vilag egy-
ségében nézi Istent. Igy hitiink szerint a természetes tapasztalasok ko-
rén tul zajlé torténésekben ugyanaz az Isten cselekszik, mint a felfogha-
16 és lemérhetd torténéseken beliill. A Biblia valédi csodai s igy Jézus
csodai is tk. jelek, melyek Isten jelenlétére utalnak ott is, ahol valamire
nincs emberi magyarazat!) Kétségtelen, e csodas torténetek nem meg-
felel§ interpretaldsa ma inkébb elreteszeli az utat a Biblidhoz, mintsem
megnyitnd. Ugyanigy a ma mar nem id&szerl intéseket tartalmazé hosz-
szU Ujszovetségi szakaszok alapul vétele, vagy oszovetségi torténeteknek
a mai ember gondolkodasaval valé konfrontalasa unalomba siillyesztheti
istentiszteleteinket. Kiilonosen erdSltetetté valhat a materidlis szinezeti
bibliai torténetek alkalmazéisa egy olyan korban, amelyben emberek
milliéi éheznek s joszerével nemhogy borhoz, de még élteté tiszta vizhez
sem jutnak hozzi. Az ésgyiilekezet specidlis problémai ma méar hasonléan
id6szertitlenek. Jézus Istenorszagarél sz6lé példazatai és orokérvényd
tanitasai, tettei még ma is iddészertek.

Gondoljuk csak el, a Kr. u. 50. év egy napjan Pal az athéni aeropa-
guson periképarendiink egyik el6irt igéje alapjan arrél beszélne, hogy
Jézus nem a torvény eltorlésére, hanem betoltése végett jott e vilagra.
Hallgatéi aligha értenének barmit is abbdl, aminek magyarédzatdba kezd.
Ehelyett az apostol mesterien alkalmazkodik az adott szitudciéhoz és
megtalalja hallgatéi szivében azt a nyitott rést, melyen at kozel viheti
hozzajuk é16 Istenét és annak Krisztusat.
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A reformadcié sola scripura elve Luther tiltakozasa ellenére az Irast
csakhamar ,,papiros papava” tette. Senki sem vitatja koziilink: a Biblia
hitiinknek valéban egyetlen és kiilonleges forrasa. De hamis az a ,fej-
16dés”, mely szerint a Biblia mindenest6l Isten lizenetét tartalmazza. Az
frashoz wvalé ilyen sz6 szerinti kotottség révén a szoveg hitbeli normava
siillyed ahelyett, hogy eleven forrassa valnék. Az lidvtorténet azonban
nem egy Konyv, hanem egy esemény, s a Biblia konyvei csak lecsapoé-
dasai ennek. ,

A Biblia még ma is csodalatos és izgalmas feleleteket &4d problémaé-
inkra. De az Osszefliggéseikbdl kiszakitott szemelvények az tidvtorténet-
nek gyakorta csak toredékét adjak, melyek atplantaldsa a jelenbe gya-
korta dgy torténik, hogy azok mehezen tudnak megmozgatni, gyokeret
verni, mert az ehhez sziikséges el6feltételek hianyoznak. E szovegek ki-
fejtése ezért elégtelen s csak arra jo, hogy a kortarsak régmult idék
problémain ragédjanak.

E keresztyén bizonysagtételek hatdsa nem attél filigg, hogy szinte
sz6 szerint alkalmazzuk &ket. Isten szavaként szélalhattak meg azok a
maguk koraban. Nem biztos, hogy ma is igy hatnénak, amikor Isten egé-
szen mas helyzetekben szeretné szavat hallatni. Az 1Un. ,betGhit” Altal
Jézus iizenetének nincs felszabadité hatdsa. E textusok boncolgatasa csak
arra j6, hogy meglassuk, pl. mily problémak fesziiltek annak idején Ko-
rinthusban, vagy a galatak kozt. A gylilekezeti tagok mai problémaival
szemben ezek hatastalanok, miutidn P&al ezeket még nem lathatta elére.
fgy valnak templomos hiveink passziv résztvevokké, akik megprébalnak
még kelld tisztelettel fejet hajtani a hallottak el6tt. Cselekvd hitté azon-
ban nehezen valik az benniik, inkdbb kegyes beszéddé satnyul.

A 19/20. sz. bibliakritikai kutatdsai sok irashely idéhozkotottségét
tisztazta. Kétségtelenné valt ugyancsak, hogy a Biblia irdsba foglalt anya-
ga sokaig csak szajhagyomanyként €élt tovabb, miel6tt irasba foglaltak
volna. Igy nemecsak jogos, hanem szinte kotelez6 érvényl a megfeleld
szlirés és valogatas, Osszehasonlitids és felmérés. Ez az Iras emberi ter-
mészetb6l folyik. Igy ki kell szlirniink e periképarendek nem megfeleld
szovegeit is, mint amelyek ma mar idegen testként hatnak a jelen problé-
mai kozott. Mert a keresztyénség nem egy papirosvallas és Isten maga sines -
6si szovegekben fogva tartva, hanem Igéje ma is €16 és haté. Nem {z-
hetiink tehat teolégiat a teolégia kedvéért, mikozben a laikusok tomegei
megemészthets eledel utan vagynak.

Ezek utdn az idészer?i igehirdetési témakrél szol a szerzd, melyek
" ma is megragadnak és mozgatnak. Emlitette méar, hogy a nagyilinnepi pe-
rik6pak nagyobbrészt valéban az lidvtorténeti eseményekhez kapesoléd-
nak. Mas esetekben azonban e témakat mindég az adott helyzetnek meg-
feleléen kellene kivalogatni. Itt pl. emlékeztet 1956. j-1. 25-re, a Mel-
bourne-i olimpiai jatékok egyik vasarnapjira. Az elbirt szoveg Fulop és
az eti6p kincstarnok torténete. Mennyivel alkalomhoz illébb lett volna
pl. 1Kor 9,24—27 alapjan arrél beszélni, amirsl P4l is szélott az isthmo-
szi jatékok latt4n: a palyan sokan futnak ugyan, de nem mindenki nyeri
el a koszorut. Aldozatos és onmegtagadé médon fussuk palyankat, hogy
elnyerjik egykor a romolhatatlan koszorut.

Olyan bibliai szovegeket kell tehat kivalasztani, melyek az emberek
mai élethelyzetét tiikrozik. A Biblidbél rank hagyoményozott kijelen-
tések mindég is idézitettek voltak s azokat a préofétdk és maga Jézus és
az apostolok is adott helyzetekben szélaltattak meg.
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Természetesen Grizkedni kell attél, hogy ekozben a szbészéken a mai
kommunikdacids eszkozok helyébe lépjiink, ha adédhatnak is olyan vildg-
események, melyek if6lott nem nézhetiink el. S6t gyiilekezetiinkben is
lehetnek olyan helyzetek, melyek igei kommentalasra szorulnak. Osszes-
ségében azonban a keresztyén bizonysagtétel hol konkrét, hol atfogbéan
idGszerl témat szolaltasson meg, mely ilyen-amolyan médon mindég id6-
szer(i problémaja a hitnek is. Ilyen pl. az igazsigosség, a jovends, a bé-
ke, szabadsag, boldogsag, kozosség, bizalom, baratsag stb. E mindég ak-
tudlis témakbol visszakérdezhetiink a Biblidra. Szembesiilhetiink jelen
vildgunk létfontossagu kérdéseivel is.

‘Ahogyan az idészabta témakbol visszakérdezhetiink a Bibliara, ugy
megforditva is: a hit, remény, szeretet, blin, kegyelem stb. témai is meg-
felel6 igék alapjan kifejthet6k €és jeleniink szidmdara aktualizalhatok. En-
nek soran gyakran Kitlinik majd, hogy napjaink témai és a hit témai
tk. ugyanannak az éremnek két oldalat Jelentlk Pl. jov6 — remény, bi-
zalom — hit, boldogsag — kegyelem stb.

Berlin-griinewaldi gyiilekeztiinkben pl. az egyik igtentisztelebﬁnkre
a ,boldogsdag” témakorét készitettlik el6 pédium beszélgetés soran. El6-
szOr a témaval kapcsolatos bibliai kijelentéseket gy(jtosslik egybe. Majd
a megfelel6 textusok kozt valogattunk. Végil a mai boldogsig-fogalmat
legjobban kozelité bibliai fogalmak kiozt néztiink szét. Az bészovetségi
,»salom” elppugy idevagott, mint az ujszovetségi boldogmondasokbdél a
,makarios” sz6. Mar ezen az el6készité balalkozason kitlint, hogy a bol-
dogsag témajat egyhazunk eddig mostohagyérmekként kezelte. Az is
felmeriilt, a régieket miért inkabb a kegyelem Istenének a keresése moz-
gatta, mig a mai kor embere a boldogsagot hajszolja. Ezenkiviil Gssze-
hasonlitottuk a szegényekre és sirékra vonatkozé boldogmondasokat a
ma emberének sikerre és eredményekre vald tortetésével. Mind e meg-
beszéléseket két prédikacidban is felhaszniltunk. Példaként néhany
olyan szoveget kozllink, melyek a boldogsdg fogalma koriil mozognak:
,»A boldogsagot az Ut mentén kell megtalalnunk, nem az ut végén.” (D.
Dunn.) ,,A boldogsdg folyama mellettiink &rad sziintelen, az otthon el-
toltott o6rainkban, az iroddban, tizletben, gyarban, ha utazunk, ha az
utcan haladunk, vagy barmit is cselekszilink.” (D. Dunn.) — ,,Jézus nem
a maga boldogsdgat kereste, mert a nyomorultak, lestjtottak és elha-
gyottak l4ttdn nem viselhette el, hogy neki j6l menjen.” (Buhr.) —
»Jézus Kriszus megfertézte kornyezebét boldogsdggal, mikor a benne
rejlé erBket kisugarozta és mindenét elajandékozta, amivel csak birt.”
(D. Sélle.) Az a j6, ha az énekek és imék is szorosan a témdhoz igazod-
nak. Régi énekeinken kiviil modern ének is felhangzott: ,,Halljatok, ki-
ket mond Jézus boldognak, Hallelujah! Kinek igéri orszagat, Hallelujah!”
Nem szabad idegenkedniink modern zenei instrumetumok (gitar, trom-
bita, harsona) kiséré jatékatol sem.

Sok 'istentiszteleti rendet is fel kellene ujitani, akarcsak énekkin-
csiinket. Alombaringatis helyett igy felélénkiilnének alkalmaink, mint
ahogy mi is éreztiik utdbeszélgetéseink soran, hogy valami megmozdul‘c
a hallgatésagban.

Az ilyen megjelenésiikben is szabadabban formadlt istentiszteletek
hagyoméanyos {innepeinket is kiragadjdk berozsdasodott &llapotukbdl,
mert azok hagyomanyos visszaemlékeztetd szinezete helyett nagymér-
tékben el6térbe keriil, hogy mi is az értelme az unnepeknek miért tart-
juk 6ket?
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Napjainkban sok teolégus fél az ilyen reformoktdl. Egész teoldgiai
képzésiink ugyanis ma még a torténelmi szovegek exegézisére épiil fel.
Ezzel szemben az idoszerd témahoz megfelelé textust keresni sokkal na-
gyobb bibliaismeretet kivan. Valamint sokkal tobb szoveggel kertil ily
moédon az igehirdetd érintkezésbe és nagyobb Osszefliggéseket is fel kell
tarnia. Az a veszély fenndll ugyan, hogy ki-ki kénye-kedve szerint valo-
gasson a szovegek kozott. Az az igazsag, hogy kotott szovegek esetén is
a lelkészek meglepden gyakran szubjektiv hajlamaiknak, vagy tapasz-
talataiknak adnak szabad folyast. Egyébként létezhetne az egyhazban
olyan férum, amely megvalogatnd és elGkészitené ezeket az idészerd té-
makat éppugy, mint ahogy a régi periképékat is csak emberek valogat-
tdk egybe, még hozza oly szempontok szerint, amiket elére nem érzékel-
hettek. Munkajuk tehat nagyon is id6hoz szabott volt.

Ne feledjliik el mi evangélikusok, hogy Luther széméra is az Ige -
nem egy irott szoveg, hanem ,viva vox” wvolt. Ezért nyilatkozott igy:
»Mivel Jézus maga nem irt és jegyzett, hanem szoélt, tanitdsa sem iras
elsésorban, hanem evangélium.” A Mobzes I. konyvérol tartott prédika-
ci6éi (1527) bevezetésében pedig azt hangsulyozza: , Tartsuk szem el6tt,
kinek sz6l az Ige, mert tény, ha valami a Biblidban &ll, ez még nem
teszi azt Isten Igéjévé.” Ezt egy példan is vildgossa teszi: ,Isten megpa-
rancsolta Abrahamnak, hogy olje meg fiat. De én nem vagyok Abra-
ham, hogy megoljem fiamat. Nekem tudnom kell, kihez intézte Isten
szavat.” )

Valaki kozbevethetné: az Uj metédus még nem 1j teolégia. Ez igy
igaz. Ilyen alapvet6 ujitdsnak csak akkor wvan értelme, ha az eddigi
teoldgiai tartalmakra is kritikailag rakérdezhetiink s e téren is ujita-
sok torténnek ugy, hogy azok a mai idék tudoményos felismerései el6tt
is helytallnak s azoknak lehetSleg ellent ne mondjanak. Az egyhaz itt
sem rekedhet meg a multban, hogy csak folyvast azt ismételgesse, amit
az el6tte levé korok redhagytak.

Az 6si Apostoli Hitvallas tiikrozi talan legjobban, mennyire erejét
vesztetté tud valni, ha keresztyén hitigazsagok egy letlint vilagkép tik-
rében jelennek meg. Bar egyetlen ker. hitvallastdl, vagy tanitastél sem
varhat6 el, hogy a benne foglalt hitigazsagokat mindenestél a természet-
tudoményi kutatdsok eredményeihez igazitsa. De az Apostolicum is, mint
a ker. hitigazsdgok rovid foglalata tartalmaz joécskan olyan kitételeket,
melyek korszer(itlen fogalmazasuk folytan ma mar nem fedik fel a hi--
tet, inkabb eltakarjak.

Igy mar a Hitvallas elsd hitdgazatdban a ,teremtette” Isten terem-
tési aktusanak populdris értelmezését segitette eld. A héber eredetiben
két sz6 van a ,teremteni” fogalmara. Az egyik dologi értelemben vett
alkotast jelol, a mésik, amely csak a teremtéstorténetben fordul els,
annyit jelent: ,el8hivni, életre szolitani.” Ha ugy értelmezziik, hogy Is-
ten quasi elgallitéja a vildgnak, nyilvan 6t lehet felel6ssé tenni a konst-
rukeiés hibdkért is (emberi biindk, vadallatok bestialitdsa, természeti
katasztrofak stb.). Ezért, ahol hisznek is Isténben, kételkedni kezdenek
lassan Benne, ami végiil is nyilt tagadasba megy at. Pedig Isten nem is-
merhet6 meg azon az Uton, hogy a teremtésbél kovetkeztetiink vissza a
Teremtére. A teljes Biblia val6éjaban forditott Gton jar: aszerint itéli meg
a vilagot, hogy mennyiben felel meg a Teremts eredeti akaratanak. Is-
ten mindent jénak teremtett. Az altala életre szélitott embert pedig fel-
ruhdzta sajat képével, hasonlatossagival és uralma ald adta a vilagot.
Az ember tehat nem akaratnélkiili bidb. A teremtéje szdndékatél valé el-
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térés és az ellenszegiilés jelenti a blinbeesést. Az ember nem partnere
tobbé Istennek, hanem ellenlabasa. Nem a Teremté mondott csédot, ha-
nem a teremtmény. Jézus Krisztusban azonban ez az Isten mégis oda-
tarsul a sok vétket és szenvedést magara ziudité ember mellé. A tékozld
fiu példazata nemesak azt illusztralja, milyen messzire ment el az em-
ber szabad dontési lehetéségével, hanem milyen messzire ment el Isten
is a maga minden vétket elfedez6 és jovatevs szeretetében. -

Ezzel ugyancsak részben nyertiink feleletet a vildgban jelentkezé
szenvedésekre. De ne felejtsiik el: e tekintetben sem lehetiink minden
j6 és rossz tudéi. S me csak abba a hibdba ne essiink, hogy mindenért
Istent okoljuk, de abba sem, hogy Ot mindenestiil haragvo és bosszuallé
Istennek tekintsiik. Fenti példazat évjon ettél is. A hitben €16 ember mar
nem a ,miérteket” kutatja, hanem a ,mi wvégre” és ,mi célb6l” utan
kérdez.

Ilyen szemmel vesz sorra még a szerz6 néhany hittételt és kitételt
az Apostoliwcumbc’)l és helyezi azokat a modern ember hitével, a prog-
ressziv keresztyén ember latasdval nagyitéiiveg ald s javasol tovabbi re-
formokat a keresztyén tanitds terén. Kifogdsolja, hogy a ,megfeszitte-
tett...” odavezetett, hogy a Keresztet, mint a szenvedes jelét magasz-
tosnottuk fel, holott az sokkal inkabb az értiink hozott aldozat szimbo6-
luma. A kegyes tisztelet Jézust csak a fajdalmak emberévé tette, jo
szandékkal ugyan, de rossz kovetkezményekkel. Ily médon épp az az
orom semmisiil meg, amiért 6 meghalt, amikor masok tidvéért kozbe-
lépett. Helytelen a kereszt és fesziilet kultusza. Elképzelhetd, ha létezett
volna mar akkor a wvillamosszék, azt is beprogramoztuk: volna hitvila-
gunkba? Nem kétséges, 6 a kereszten halt meg. Kérdés, hogy tanitva-
nyai viselkedése, amit nem szoktunk ugyanigy megjeleniteni, nem oko-
zott-e neki ugyanolyan nagy szenvedést, mint maga a kereszt? Ugy fest-
het kiilontsen kiviilallék szemében, hogy a keresztrefeszitésnél a film
elszakadt. Holott életét, tanitdsait, szenvedését, halalat és feltdmadasat,
mint egységeset kellene a ker. teoldégianak néznie és hirdetnie. Akkor
Ugy néznénk Jézusra, mint €16 Urra, aki behatolt életiinkbe és minden
egyhézilag is szentesitett homalyt, vagy éppen az linnepélyesség bénito
falait atakarja torni, hogy élhessen benniink teljes valosagdban, orom-
ben és szenvedésben egyarant.

+A hit a nem Jlatott dolgok valdsdga.” Az €él6 Krisztust nem kell
koriilhatarolhaté helyre (az égbe) helyezni. Az Apostoli Hitvallas antro-
pomorf képzetei és fogalmazasai a hit késdbbi fejlédése szempontjabol
sajndlatos médon tovabbi~ hasonl6 elképzeléseknek adtak tag teret (pl.
tisztit6tliz és a hozzakapesol6dd penitencidk és visszaélések)! Jobb szol-
galatot tesziink hitiinknek, ha Isten mennybél valé aldszallasarol te-
sziink bizonysagot. Arro6l, hogy Jézus Krisztusban lehajolt a kiesinyek-
hez szegenyekhez a minden nélkiil valékhoz. A mennybemenetel zsidés

és poganyos képzete Jézus igazi mennybemenetelét bedrnyékolja és 4l-
tala Istennek az emberhez valé fordulasat is. S mivel egész sor hamis
feltevésre és kiviilallok szemében gunyolédasra is alkalmat ad, teolégiai
gondolkodasunkbdl ki kell kiiszobolni az ilyen antropomorf k‘épzeteket.

Majd VII. fejezetbdl all6 konyvében a szerz8 a szentségekrél szolo
tanitast vizsgalja feliil. Féleg a kath. szentségi tanitds lebeg szeme el6tt,
mint ami az egyetemes keresztyénség félresodrodasat elGsegiti szintén.
Példakkal illusztralja, hogy kath. testvéreink mennyire magikusan értel-
mezik a papi consecracio révén szent matériava valtozott ostyat. Ugyan-
igy kiterjesztik e magikus képzetet a tébbnyire Jézus altal nem is ismert

211



szentségeikre. Felsorol aztdn még jo egynehany ritust (pl. buzaszentelés, 'r;
rézsafiizér megszentelése, boldogga €és szentté avatas), ahol ugyanez a

vonas jelentkezik. A papi aldas és megszentelés szinte Ugy hat ezekben,
mint a Sabin-cseppek. Kiélezve ugy fest, mintha itt az egyhdaz szaxbné.
meg, hogy Isten kiket részeltessen kegyelmeben iés foldi aldasokban. A
német unialt egyhdz lelkésznéje 6v a kisértéstdl, hogy az urvacsordban
Luther némileg merev realpraesentia felfogdsa nyoméan ne essiink mi
is ilyen magikus felfogasba.

Nagyon sok szét ejt azutan napjaink ker. lelkigondozéi munkdjarol.
Kifogasolja, hogy milyen sok esetben csak egy megtéritendd objektumot
lat az emberekben a lelkigondoz6. A masik, a kanaani nyelvhasznalat.
Mindkett6 mogott az a hamis felfogas lappang, hogy Isten csak a Biblia-
ban taldlhaté meg, holott ,,az Uré a fold és annak egész teljessége”. Es
,mindnyé&jan benne éliink, mozgunk és vagyunk”.

Csoda-e, hogy ennyi egyoldalisdg lattan az emberek legnagyobb ré-
sze ma mar mashova fordul lelki problémaival? (pszicholégusok stb.)
Pedig ha Isten a maga teljes valésiagaban lenne jelen az egyhaz szolgai-
ban, hamar megéreznék a szomjuhoz6 lelkek azt, amit Jézusban meg-
éreztek, hogy kozel allt a betegekhez, a lestijtottakhoz, megkotozottekhez,
elhagyottakhoz. Majd felsorolja konyvében azokat a komoly proébalko-
zasokat, melyek e lelkigondozéi képtelenséget probaljak megsziintetni
az USA-ban és német £f6ldon (Clinical pastoral training, Balint csopor-
tok stb.). A helyes metédusok elsajatitdsa sordn majd minden esetben
elébujik a lelkészekbdl az a hajlam, hogy aktivan nyuljanak be mielébb
gondozottjuk életébe. Alig képesek aztan a passziv végighallgatasra, a
csendes egylittérzésre, a maésikkal val6 azonosuldsra, a masik beszélte-
tésére. Igy ritkdn képesek azza lenni, akire a masiknak sziiksége lenne.
Pedig ismét csak Jézust kellene példaképiil venni ebben is. Ugy tiinik
azonban, hogy a modern pszicholégusok, hazassdgi tandcsaddk és egye-
bek kozelebb allnak e tekintetben hozza, mint maguk a lelkészek.

A koényv szerzéjének ismételten az a megjegyzése: miutdn a lelkészi
hivatds masik sulypontja a lelkigondozés, a teoldgiai stidiumok felét az
erre felkészité tudoményoknak kellene elfoglalniok.

Majd a német egyhdzak hivatali berkeiben tekint szét a konyv és
az ott uralkodé merevségeket biralja, a fraternitdst hidnyolja. Erinti
ennek sordn a masik torténeti egyhdznak, a rkath. egyhaznak cimek-
ben, ruhazatban és egyebekben még inkabb Kkilitkoz6é institucionalis és
hierarchikus merevségeit. Csodéalkozik, hogy az egyhdz, melynek boless-
jénél a plinkosdi Lélek szele fujdogalt és e bolesét a szeretet, testvéri-
ség és a spontanitds ringatta, ennyire formalitdsokat és rangokat halmo-
z6 ,hivatalos egyhazza” merevedett. Az ilyen intézményes egyhazban
a hitnél is fontosabb mar az igazhitliség és a szolgdl6 életnél a fennalld
renddel val6 egyetértés. Ezek felett 6rkodik inkdbb az egyhdz, mintsem
Krisztust tantsitana, — tisztelet a kivételeknek.

Protestdlni is szé szerint annyit jelent, mint valamit tantsitani. gy
tehat szabad és kell is az egyhaz &llapota felett tusakodni és a fellelt
hibak kikiiszobolése érdekében kiizdeni. Az egyhaztagok és a hivatalos
egyhaz passzivitdsa nem arrél arulkodik-e: ,,Az a neved, hogy élsz, pe-
dig halott vagy”? (Jel 3,1)

Nem @z alazatos ferohntas az egyhézi oOnismeret benultsaga de
nem is a csendes dezertilds a megoldds. Ha megizetlenedett a s6, hagy-
juk, hogy ratapossanak az emberek? Krisztus népének Gjbél séva és
hegyen épitett varossid kell lennie e vildgban! Sine ecclesia mon saluta,
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haz nélkiil nincs hit. Hit sem lehet korszer(i igehirdetés, meg-
istentisztelet, teolégia és megtisztult kozosség mélkil. Az egyhaz
rizise fentiek hianyabdl adédik. Ezekrol kivant szélni e konyv, mely
4s akar lenni minden jelenséggel szemben, mely az egyhdzat ma

Ha nem is mindenben érthetiink egyet Helga Frisch irasaval, kony-
nyelvezete folytan nemcsak olvasmanyosnak éreztem konyvét, ha-

Ormos Elek

Harom eldadéas
Dr. med. R. Moody: LIFE AFTER LIFE
C. k6nyvér6l

Az amerikai konyvpiacon egy feltlinést kelté konyv jelent meg.
Szerzbje egy orvos, aki pszicholégus és pszichidter és filozéfus is egyben.
MOODY a meve. Koényve allitélag 30 kiadast ért meg. Mindenesetre rend-
kiviil elterjedt. Magam a német kiadést ismerem. De taldlkoztam a konyv
magyarra forditott szakaszaival is! A mémet cime: ELET A HALAL
UTAN. — Az 1975-ben megjelent elsé kényve utdn 1977-ben megjelent
Reflections On Life After Life (Nachdenken iiber das Leben nach dem
Tod) cimen masodik konyve, mely az €ls6 konyvre kapott walaszok, ki-
fogasok, kérdések tomegére reflektal.

Arra véallalkoztam, hogy Moody konyveinek mondanival6jat tolma-
csolom, Tervem szerint az elsé két estén elmondom, lehetdleg targyilago-
san Moody anyagdt és a harmadik estén a magam &alldspontjat fejtem ki
ebben a roppant nagy és mindenkinek iddszerd kérdésben. Mindenkinek
érvényes a régi ének:

o ,»Végss o6ramat el nem keriilhetem, mint sebes arviz elfolyik éle-

m,

Valamit a szerz6rdl: Moody nés, két fia van. El6szor filozoéfiat tanult.
(Logika, etika, nyelvészet.) A filozéfia doktora és tanara lett. Azutén
orvostudomanyt tanult. Orvosdoktor, majd az elmekértannak (pszichiat-
ria) és ideggydgydszatnak szakorvosa lett. Mar tanulményai alatt fog-
lalkozott az élet és haldl hataran el6t(ind jelenségekkel. ElGadasokat tar-
tott réla. A Klinikai haldl utdni életrél komoly kutatiasok még nem igen
voltak., Uj kutatdsi teriilet volt eZ2 Moody szdmdara. — Hogy hogyan in-
dult a komolyabb kutaté munka, arrél aldbb lesz sz6.

Koényvének el6szavdban kifejti, hogy nem akarja a halal utdni élet
1étét bizonyitani. Ez szerinte ma lehetetlen. Viszont felhivja a figyelmet
egy olyan jelenségre, amely ma is elég altalanos és egyben elrejtett
valami! Reméli, hogy készség ébred az emberekben arra, hogy foglal-
kozzanak ezelkkel a jelenségekkel — amely az élet és halal mezsgyéjén
jelennek meg. — Ez csak haszndra lehet Ugy az egyéneknek, mint az
egyetemes emberi tudomanynak., — Tudatdban van annak, hogy konyvé-

I 213




nek olvasasa sokakban a teljes elutasitdst fogja eredményezni. Mint irja:
,Néhany év el6étt magam is igy reagdltam volna!” Nem is olyan hitet akar
ébresztenli, mely az 6 munkajéra épiil és ezt nem is tandcsolja olvasoi-
nak. Ki-ki nézzen maga utana a dolgoknak és ezutan itéljen! Reméli, hogy
konyve batorsdgot ébreszt arra, hogy ezekrdl a dolgokrdl szabadabban
beszéljlink és egyben lelki életiink ezen legizgalmasabb teriiletére tobb

vildgossag hull.

Konyvének els6 fejezetében ezt a kérdést targyalja: Mi a haldl?
Sokszor és sokak el6tt tartott errél a kérdésrél eléaddst. Moodynak az
a véleménye, hogy ez a kérdés a lefﬂheveseb(b érzelmi reakiciéot valtja ki
az emberekbdl.

Miért van az, hogy nem beszélink szivesen a halalr6l? Azért, mert
a halédl kérdése elvilaszthatatlan a személyes sorsunktol. Nem lehet ugy
beszélni a haldlrél, hogy ne valjék tudatossa: én is meghalok! Kikeriil-
hetetlen a szdmomra is a haldl. Lelki traumat, sériilést, sebet okoz a vele
val6 foglalkozas. Ezért jobb, ha tabunak tartjuk és nem beszéliink roéla.

A mésik ok, ami miatt keriiljiik a halal témakorét, a kifejezés, a sz6-
kincs dolga. Nyelviink alkalmas arra, hogy Kifejezze azt, amit érzékeliink
érzékszerveinkkel. De nincsenek szavaink, fogalmaink, kifejezési lehe-
t6ségilink azokra a dolgokra, amik bizonyos értelemben méas dimenziéba
tartoznak, Ezért beszéliink a halalrél igy: dlom, elszenderedés, megnyug-
vés stb., mindentfeledés, orok nyugalom. ..

Mindenképpen legalabb két felfogds van a haldllal kapcsolatban.

Az egyik: a halal ontudatunk teljes megsemmisiilése. Ha ez igaz, hogy
a haldllal mindennek vége van, akkor akdrmilyen szép képet hasznalunk
pl.: elaluvés! nem valtoztat azon a tényen, hogy a ,lélek kialudt”, az on-

‘tudat megsziint, az embernek totalisan vége.

Van azonban a haldlrél egy mésik felfogas lis. Ez még régibb, mint
az el6bbi. Ez pedig azt vallja, hogy ha az embernek megsziinnek a testi
funkeiéi, és a teste elenyészik is, mégis marad beléle valami. Sok nevet
adott az emberi gondolkodds ennek a ,valaminek”: Lélek, szellem, én,
1ét, tudat stb., s a testi haldl nem mds, mint 4tmenet egy mas létformaba.
Moody szerint az emberiség ezzel kapcsolatos hite a legnemesebb hit-
tartalma az emberi gondolkoddsnak. (21. 1.)

Két ellentétes felfogéds ez a halal jelentésérsl. Viégig kiséri az emberi
gondolkodést. Ma is megvan! Egyesek ma is eskiisznek arra: A haldl az
ontudat elpusztuldsa. A vég. Masok valljak: a haldl nem mads, mint a 1é-
leknek vagy szellemnek adtmenetele a valdsag maéasik dimenzidjaba.

*  Moody ismételten hangsulyozta, hogy nem egyik vagy masik felfogas
mellett akar &lldst foglalni. Egyszerilien elmondja, hogy az igazsag kere-
sése kiozben milyen valaszokat kapott.

Utobbi idében sok olyan emberrel taldlkozott, akikr6l azt lehet mon-
dani, hogy ,haldlkozeli” élményiik volt. Elményeik voltak a ,,majdnem
haldlr6l”! A taldlkozasok ilyen emberekkel a legkiilonfélébb médon jot-
tek 1étre. — Ezek koziil is jelent6s az elsd ilyen ,,taldlkozas”! Moody 1965-
ben filozéfiat tanult Virginidban. A pszichiatria egyik tanaraval ismerke-
dett meg. Eleve lebilincselte 6t az illeté személyisége. Melegség, bardtsag,
kedvesség aradt belble. Kideriilt, hogy kétszer volt klinikai halédlban! Két-
szer egymasutan, 10 perces idékozben ,halt meg”; fantasztikus dolgokat
mondott el az élményeirdl, amelyeket az alatt élt 4t, hogy ,,halott” volt. —
Mivel Moodyt ez az esemény egészen varatlanul érte, nem volt hozza
szellemi apparatusa sem, az egészet ad acta tette, magnoéfelvétellel egyiitt.

Kés6bb North Carolindba keriilt tandrnak és ott Platon Phaidon-ja-
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rél tartott el6adasokat. Igy keriilt sor Sokrates gordg bolesnek a baratai-
val valé beszélgetésére, amelyet a haldlrdl, halhatatlansigrol tartott. Nem
volt a téma a haldl utani élet, de egy hallgatéja arra kérte, foglalkozzék
a témaval. Volt ugyanis egy nagymamadja, aki egyik operdciéja alkalma-
bél meghalt és rendkiviili élményekrdl beszélt, amikor reanimizaltik,
vagyis életre keltették. Moody legnagyobb csodalkozdsara az élmények
rendkiviili médon hasonlitottak arra, amit Virginidban a professzor mon-
dott el a maga kétszeres halalardl.

Itt kezd6dott el az a munka, amelynek eredménye most mar két
Moody kotet. :

Eléadasokat tartott ,,az ember biolégiai halalan tuli életérél”. Ujra,
meg ujra jelentkeztek ,alanyok”, akiknek ezzel kapcsolatosan élményeik
voltak és ezek az élmények roppant hasonlitottak egymasra.

Ma — irja Moody — kb. 150 eset ismer6s elétte. Olyanokrél van szo,
akik maguk atélték a klinikai haldlt és mint ilyeneket halottnak nyil-
vanitottdk; majd olyanok, akik wvalamilyen baleset folytdn kozel voltak
a ‘halél:hoz; olyanok, akiknek azok, akik maguk ilyen ,halott vagy halal-
kozeli” allapotban voltak, a maguk élményeit atadtak, elmondtdk. — Ezek
koziil Moody kivalasztott 50 egyént, akiket meginterjuvolt személyesen.
Foleg azokat valasztotta, akik ,holttd voltak nyilvanitva”, hiszen nyil-
vanvaléan ezeknek az élményei a legdramaibbak.

Kiilonféle emberek, kiilonféle esetek, kiilonféle elbeszélés, mégis rend-
kiviil meglep6 hasonlésig. Ezeket az egyezd momentumokat szem el6tt
tartva, Moody megrajzolja egy olyan embernek a tipusat, akit reanimi-
zaltak, életre ébresztettek és ,holt-1éte alatt” élményei voltak és azt haj-
landé volt elmondani.

Igy fest a tipus: -

»Haldoklik egy ember. Mialatt teste agénidjanak tetépontjdhoz ko-
zeledik, hallja, amint az orvos &t halottnak mondja. Hirtelen kellemetlen
zajt hall, &thaté csengetést vagy morgdst. Ugyanakkor az az érzése, hogy
egy hosszl, sotét alagutban mozog. Akkor hirtelen sajit testén kiviil ta-
14lja magat, de mégis ugyanabban a kornyezetben, amelyben az elébb
volt. Mintha megfigyel6 volna, tgy tekint bizonyos tdvolsagbol a sajat
testére, Mélységesen felkavart erzesekkel részt vesz ebbll a ,,figyeléallas-
bdl” sajat Gjraélesztési kisérletében.

Egy bizonyos id6 mulva elkezd és egyre jobban hozzaszokik kiilonos
allapotahoz. Felfedezi, hogy még mindig van ,teste”, amely allagaban
és képességeiben kiilonbozik a fizikai testtél, amelyet hatrahagyott. €sak-
hamar Gjabb események torténnek.

Mas lények kozelednek a hal‘dokléwhoz, hogy iidvijzbljék és segitsenek
neki. Mar elhunyt rokonok és baratok és egy szeretetet és melegséget ki-
sugarzé lény, amilyent még sohasem latott, egy fénylény jelenik meg
neki. Ez a lény — anélkiil, hogy szavakat \hasznalna kérdést intéz hozza,
amely arra inditja, hogy egész ¢letét értékelje. Azzal segit neki, hogy
életének fontosabb dllomésait egy villimgyors panoramdban elvonultatja
szeme el6tt. — Olykor ugy tetszik a haldoklénak, hogy egy hatarhoz, vagy
sorompohoz kozelit, amely nyilvanvaléan a valasztévonal a jelenvald €s
a kovetkezends élet kozott. De nyilvanvalova lesz neki, hogy vissza kell
térnie, mert haldldnak ideje még mem érkézett el. Berzenkedik ez ellen!
A talvilagon szerzett tapasztalatai annyira hatalmukba keritették, hogy
nem szivesen hagyja el! A szeretetnek, oromnek és békességnek leny(-

/
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g0z6 érzéseivel van tele. Belss ellendlldsa ellenére — anélkiil, hogy tudna
hogyan — ismét egyesiil fizikai testével és él tovabb.

Ama kés6bbi kisérletei kozben, hogy élményeit més emberekkel k6zol-
je, nagy mnehézségekbe tlitkozik. El6szor is nem talal megfelel6 emberi
szavakat, amelyekkel foldontuli eseményeket megfeleld moédon Kifejez-
hetne. Azutdn mivel felfedezi, hogy az emberek részérl ginnyal talal-
kozik, egészen lemond arrél, hogy masoknak elmesélje dolgait. De élmé-
nyei mély benyomdst hagynak vissza életében; meghatdrozza a halallal
valo felfogasat és az élethez vald viszonyat.”

Ez tehat a modell.

Még egy néhdny jellemzd dolgot mond el a kovetkezéképpen:

1. Az élményekben — interjut add alanyoknal — kett6 sincsen, mely
teljesen hasonlé lenme.

2. Egy emberrel sem taldlkozott, aki minden komponenst felmutatott
volna. De 12 komponens gyakori volt!

3. A modellben felsorolt komponensek koziil egy sem jelent meg
csak egy személynél!

4, Egy mésik személynél a sorrendben van kiilonbség. (P. o. a fény-
lény megjelenésének ,helye”!)

5. Aki ,kozelebb” volt a teljes haldlhoz, annak az élményei erdseb-
bek.

6. Olyan ,alany” is van, aki tobb alkalommal volt a halal &llapo-
tdban, de nem minden esetben volt élménye.

7. Mivel élményeikrdl széval szamoltak be, eléfordulhatott, hogy
egyes alanyok nem mondtak el mindent.

Melyek azok a kiozos vonasok, amelyek a legtobb interjubdl kitlinnek:
Az élménynek bizonyos értelemben vald leirhatatlansiga; sajat haldl-
hirének a meghalldsa; a békességnek és nyugalomnak érzése; a zaj; az
alagit; a test elhagyésa; taldlkozas masokkal; a fénylény; az életre vald
visszatekintés; hatar vagy sorompé. A visszatérés; kisérlet az elmondés-
ra; kovetkezmény az élet szdmdéra, a haldl Gj latésa; az élmény hbizo-
nyossaga.

Mindezekre a szimptémékra tobb példat is hoz fel. Természetesen
ezeket nem ismertethetem mind. Mégis hadd emlitsek egy-két ,,élmény”’-t.

A sajat halalhir. Egy asszony a kovetkezoket mondta el: Koérhazban
fekiidtem. Az orvosok egyelére nem tudtidk, hogy mi a bajom. Kezeld
orvosom majvizsgalatot rendelt el. Miel6tt a vizsgélat elkezd6dott volna,
kiprobaltak rajtam egy anyagot, mert mem tudtdk, hogy nem vagyok-e
érzékeny - ra. Ugy latszott, hogy nem. Mégis, amikor nagyobb adagban
kaptam: megallt a szivverésem. Hallottam, amikor az orvos a telefonhoz
ment és azt mondta a kezels orvosomnak: megoltem a pAaciensét! En pe-
dig tudtam, hogy €élek. Prébaltam megmondani, de nem voltam ré képes.

Egy fiatalember karambol utdn hallja, amint azt mondjak réla: meg-
halt! Pedig ott 4llt kozottik és tudta, hogy él.

A sotét alagut. Ennek t6bb meve van: pokol, szakadék, csatorna,
volgy, cilinder, vakuum.

Egyik alany: altatdsnal eldllt a lélegzetem. Brummogé hangot hal-
lottam ... akkor bekeriiltem egy hosszd, sotét alagutba... Egy masik:
az volt az érzésem, hogy hosszu, sotét alagitban mozgok ... Ismét egy
mésik: az volt az érzésem, hogy sotét volgyben-mozgok. De ez volt a leg-
csodélatosabb élményem, amit atéltem. ..

A testet elhagyja a ,lélek”. Egy asszony kérhdzban fekszik. Erds faj-
dalmat érez a mellében. Megdll a szivverése. ‘A névér gyorsan az orvost
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hivja. Az asszony azt érzi, hogy kicsuszik a testébdl és az 4gy rdcsai ko-
zbtt a foldre siklik; a névérek az agya koriil rohangalnak ... kozben 6 a
mennyezet felé emelkedik . ..

Egy fiatalember mondta el:

Két évvel ezelott 19 éves voltam. A varosban karamboléztam. A ko-
csi Osszetort s benne én is. Kb. masfél méter magasan és 6t méterre a
kocsitél lebegtem. A bardtom sokkban szallt ki a koesibél. A ronecsok
kozott ott lattam a sajét testemet. ..

Fénylény. Aki keresztyén volt, azt mondotta, hogy ez a fénylény a
Krisztus volt. .., Kérdezett életemr6l — mondotta —, de nem felelGsségre
vono modon... a beszélgetés tulajdonképpen gondolatatvitel-félének fe-
lelt meg és nem szavakkal tortént ... megkiséreltem ehhez a fényhez ko-
zelebb jutni, gondolvan, hogy ez a feny a Krisztus . .. nem okozott semmi
nehézséget ez az akaras... most mar tudom, hogy ha meg kell halnom,
mi var ram! Mas: ilyen -fény a foldon egyé.ltaléban nem is létezhet. ..
a fényt mem ugy lattam, mint valami személyt, de mégis mint valami
személyest! Ez a teljes megértésnek és a teljes szeretetnek a fénye. Mas:
tudom, hogy meghaltam s tudtam, hogy nem tehetek ellene semmit, hi-
szen senki nem hall engem. Kétségen kiviil kiviil voltam a testemen.
Lattam magam az operacios asztalon fekiidni. A lelkem kilépett bel6lem.
El6szor ez a tény roppant lesujtott. ' Azutdn megjelent ez a fény. ElGszor
kissé matt volt, azutan hatalmas nyaldbba valtozott; abnormadlis fényozon
. Volt; taldn egy fényszdéréhoz lehetne hasonlitani. Azonkiviil melegséget
is sugarzott; jol éreztem”. — Mas: Amikor a fény megjelent, elGszor
nem tudtam mi az! Azutdn megkérdezett engem valaki valahogyan: ké-
szen vagyok-e a haldlra? Olyan volt, mintha emberrel beszéltem volna —
de nem volt senki emberfia. A fény beszélt velem, méghozza emberi han-
gon!... mialatt beszélt velem, j6l éreztem magam ... szeretetet éreztem,
mely kimondhatatlan és elképzelhetetlen ... jé6 wolt a kozelében lenni. ..
sth.

Kovetkezmények az életben:

- Sokan tették azt a vallomast, hogy élményeik kovetkeztében elmé-
lyiilt a latéasuk, az életfelfogasuk. Tobbet gondolkodtak az élet kérdései
fel6l... amikor ez tortént velem, elfogott egy magyfokd tuddsszomj —
mondja egyik alany... az volt az érzésem, hogy idGsebb lettem, mert
egy egészen Uj vilag nyilt meg el6ttem, amelyet eddig nem tartottam még
csak lehetségesnek sem ... megnyilt a szemem egy egészen Uj vilag sza-
mara ... azon faradozom, hogy tobb értelmes dolgot csindljak, mint ed-
dig ... az életem a visszatérésem utan dragdbb lett nekem — mondja egy
asszony ... rajottem, hogy a test és lélek viszonyaban a lélek a dontébb
és nem a kulso alkat és kinézet ... mintha meg tudnam érezni, hogy em-
bertdrsamnak mi hidnyzik az eleteb(”)l P

Majdnem mindegyik alany kiemelte, hogy visszatérése utan mennyire
vilagos lett elétte, hogy tobb szeretetet kell mutatnia és gyakorolnia em- -
bertdrsai irdnydban!... masok a nagyobb tudas sziikségességét emelték
ki, ,A tanulds olyan folyamat, amely az o6rokkévalésagig tart.”... Viszont
senki nem volt az alanyok kozétt, aki erkolesi tt')kéletesedésrél beszélt
volna! Megtisztulds és hasonlé élmények h1anyoztak Annél inkdbb- a ne-

mgnszandek az €letet megjobbitani és j erkdlesi alapelvek szerint ala-
ki i
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A haldl ujraértékelése.

Valamiképpen sok alany elmondotia, hogy mdr nincsen halalfélelme.
Inkabb az életfeladatokra esik Uj fény, amelyeket el kell végezni, miel6tt
innen végleg elmegy valaki. Elitélik az ongyilkossiagot. De a haldlt nem
talaljak mar rettenetes allapotnak. ,,Nem félek mar a halaltél. Nem mint-
ha szivesen halnék meg, vagy vagynék a halal utdn. Nekem még ezen az
oldalon kell élnem., De mégsem félek a haldltél, mert tudom, hogy hova
megyek, hiszen mar voltam ott” ... ,,az utols6, amit a FENY nekem mon-
dott: most még tovdbb kell élnem, de eljon az idd, amikor megint kozel
lesz hozzam és akkor wvégleg meghalok”. ..

Kétségtelen, hogy itt semmi kétség nincsen afeldl, hogy a haldlon
tal van: élet! ,ha valaki a4téli a halalt, mint én atéltem, az tudja a szi-
vében (legbensejében): mincs haldl. Az ember csak dtmegy egyikbél a
masikba, ahogy atmegy az &ltalanos iskolabdl a kozépiskoldba, vagy az
egyetemre.”

Megfontoldsok a ,LIFE AFTER LIFE” megjelenése utdn

Nyilvanvalo, hogy ilyen érdekes és rendkiviili dolgokat publikald
munka, mint Moody elsé kounyve, rendkiviili érdeklédést és rendkiviili
kritikat valtott ki. A masodik munka, mely — mint mondottam volt —
1977-ben jelent meg, tulajdonképpen a hozzészélasok 6zone miatt jelent
meg Reflections On Life After Life cimen.

Moody mar az I. kotetben felveti a kérdést, hogy wajon a ,halal-
kozeli élmények” igazsdgarél — azoknak a leirdsén, elbeszélésén feliil —
van-e valami bizonyiték azoknak valésaga fel6l?

— Nem egy esetben meglepetésiinkre Moody igy felel: Van! A tes-
tenkiviiliség dobbenetes élményére is van olyan ,bizonyiték”, melyet el
kell fogadnunk.

Tobb orvos elmondta, hogy mennyire meglep6dott, amikor orvosi is-
meretekkel nem rendelkezd paciense az €lesztési kisérlet utdn pontosan
elmondta, hogy mi tortént vele az élesztés folyaman, holott az orvos sze-
rint klinikai haldl allapotdban volt. Egy eset: Egy ledny haldoklik. ,El-
hagyja a testét” és atmegy a korhaz egy masik szobdjaba. Ott talélja id6-
sebb testvérét (névérét), aki sir és imadkozik: ,,Oh Margit, ne halj meg,
ne halj meg”’! — Ez a nd rendkiviil meglep6dott, amikor Margit kés6ébb
pontosan megmondta neki, hogy mit tett és szélt eébben a helyzetben.

Miés eset: Egy fiatalember tért magahoz nehéz baleset utdn. Ahogyan
felébredt, elmondott apjanak mindent, ami vele tortént. Ugyanakkor kli-
nikai halal allapotédban volt. A fiu vallomésa: Anélkiil, hogy ne lettem
volna testenkiviili 4llapotban, lehetetlen lett volna mindezt észlelnem!” —
Konyvében Moody szamtalan esetet sorol fel és tesz kozzé, amelyeket itt
sorban nem idézhetek, amibél kitlinik, hogy akik ezeket elbeszélték, sem-
mj kétsége sem wvolt annak hogy haldl utin van i elalle peio i

Mint emlitettem, a szerzé szamtalan kérdést kapott konyvenek meg-
jelenése utdn. Kollegék tudoményos korok, ismeretlenek, lelkészek ke-
resték fel kérdéseikkel. — Ezeket a kerdeseket féleg II kotetében tette
k6zzé.

Néhanyat vegyiink ezek koziil:

Miért hallgatja €l a neveket az esetek megjelolésénél? A felelet egy-
szer(i: a tovabbi gyljtés érdekében. Moody tudja, hogy milyen hatédsos
volna fényképpel ellatva, napilapon kiteregetni ezeket a dolgokat. Ugyan-
akkor — mar emlitett okokbdl — sziikségét latja annak, hogy a szemé-
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lyek mévteleniill maradjanak. Fél8, hogy a publikdcié bezarkézishoz ve-

zetne!

Nem képzelbédés az egész?

Nem a halhatatlansag vagyabdl sziiletik-e és nem az emberi képzelet
jatéka-e az egész? Végyunk valami utdn s elképzeljiik, hogy létezik! Az
a tény, hogy valami van, amire sokan vagynak, nem jelenti azt, hogy

_akkor nincsen! — mondja Moody.

Nem divat az egész?

Moody azt &llitja, hogy: mem. Nyugati filozéfusok sokat foglalkoz-
nak a haldl tényével. A reanimizdlds technikdjinak fejlédése elé fogJa
segiteni ezzel a tematik4val valé gyakoribb foglalkozist. Betegek szam-
talanszor fordulnak orvosukhoz ezzel a kérdéssel: mit tud a doktor mon-
dani a haldlrél és az utdna valé dolgokrél? S az emberek valaszra var-
nak, amit nem kapnak meg.

Akarthogy is értékeljiik a haldlkozeli tapasztalatokat, akar azt mond-
juk, hogy ezek az emberek még nem haltak meg; lehet az az 4lldspon-
tucnk hogy mnincs pozitiv értéke a khmkau halélbdl visszatérteknek; akar
azt mondwk hogy a halédé organizmusban lefolyé fiziolégiai folyama—

. tok kihatésai ezek az élmények, mégis azt kell leszlirniink az alanyok

vallomésaibdl, hogy valami van itt, amit eddig nem ismertiink, vele nem
torodtiink. Mmdenkeppen nyereség.a vele valo foglalkozis. Tobb fény
deriil altala életiink e sotét tényére és valami vdlaszfélét tudunk adni
azoknak, akik a megrendiilés érzésével faggatnak: mit tud mondam mi
van a ha.labban‘? vagy a halal utan?

Aki ,elhagyta testét”, érzett e fajdalmat? Nem volt fajdalomérzés,
noha a doktorok kiizdtittek vele az életéért. Azonban,, mihelyt visszatért
testébe”, azonal miikodtek szdmdara érzékei.

Mennyi ideig tarthat ilyen élmény?

Tudott dolog, hogy az agysejtek karosodast szenvednek attol a pil-
lanattél kezdve, hogy az agy nem kap oxigént?! Moody szerint itt sok
tényez6t kell és lehet figyelembe venni. Altal;iban 5 perc az a maximalis
id6 — a mai megallapitdsok szerint — amig az agy mem szenved végzetes
sériilést, Ennyi id6 alatt ,rengeteg” élményre van lehet6ség.

Hogyan fogadtdk az orvosok ezeket az élménybeszamolokat? Kiilon-
féleképpen!

Volt olyan orvos, aki maga is atélte a klinikai haldl allapotit. Az
igy nyilatkozott: mint természettudoményos miiveltségli embernek, azt
kell mondanom: ilyesmi nem létezik! De mivel magam is ateltem, az*
kell mondanom, igenis van.

Vannak, aklk:nek pacienseik beszélpek élményeikrdl. Ezek altalaban
igen orul.nek annak, hogy van szakember, aki ezekkel a kérdésekkel
foglalkozik és mmtegy segitséget nyujt kollegamak

A vallasos orvosok hitiiknek megbizonyitdsat 1atjdk Moody munké-
janak eredményeiben.

Vannak orvosok, akik mindent meg tudnak magyardzni. Mmden je-
lenségnek meg van szermtuk a materidlis oka. Az egészben nincsen sem-

.mi megleps és csoddalatos.

Gyakori kifogds az, hogy Moody kutatdsanak sziik a keresztmetszete.
Altaldban kevesen vannak, akik ilyen élményekben részesiiltek. KEVES
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a tapasztalat, melyet kevesen nyﬁjtanak. — A mar emlitett ok miatt,
hogy ti. kevesen vannak, akik mernek és akarnak beszélni élményeikrél,
ma mar egyre tébb azokmak a szédma, akik mernek nyilatkozni. Ma mar
se szeri, se szama azolmak akik nyllatoznak és nem ,restellik” élményei-
ket,

Moody mar els6 konyvében emliti a paraleleket, amelyek azt bizo-
nyitjak, hogy az &ltala felfedezett és kiteregetett élmények nem a XX.
szazad specifikumai,

Emliti a Bibliat. Platont, a tibeti halottaskonyvet és a svéd Sweden-*
borgot. Ugyancsak els6 konyveben emliti azokat a kisérleteket, ahogyan
a jelenséget megmagyarazni igyekeznek. Féleg hiarmat emlit: természet-
feletti magyarazatok; természettudomdnyos magyarazatok és pszicholdgiai
magyarazatok. Minderre itt nem térhetnék ki, mert tulfesziti egy este
kereteit.

Inkabb ratérek még a ,,tibeti halottas kényv”’-ben olvashatékra. Rend-
kiviil érdekes hasonlésdgra leliink benne.

A tibeti halottas konyvben évszdazadok vagy talén évezredek oOssze-
gyljtott bolcsessége taldlhaté. Nyilvanvaloan eleinte szajrél szajra ter-
jedt. A Nyugat azt a kiaddst — annak a forditasat — 1smem mely a VIII.
évszazadban kapott irasbeli alakot.

Akik irtdk, a haldlt olyan eseménynek lattdk, amelyet ,kunst” jél
megoldani, Azért ezt a konyvet olvastdk a gydsziinnepen (temetéskor)
vagy mar hamarabb, a haldoklo &gya mellett. Tehdt a szovegnek kettds
feladata wvolt; egyszer: erfsitenie kellett a haldoklét azzal a csodalatos
eseménnyel szemben, ami bektvetkezendd volt; masrészt: segitenie kellett
az életben maradokat arra, hogy a haladl tekintetében pozitiv allaspont-
Juk legyen; a haldoklét ne igyekezzenek visszatartani szeretetiikkel vagy
érzéseikkel.

Hogy ezt a kettds célt elérje a konyv, reszletes leirast ad arrél az
allapotrél, amelyen a lélek a test elhaldsa utan aAtmegy. A haldl utdni
elsg allapot leirdsa fantasztikusan hasonlit azokra az élményekre, ame-
lyek Moody tudomdséara jutottak!

El6szor is ,elvalik a lélek a testt6l.” Azutdn csakhamar ,,ajuldsba’”
esik és egy szakadékban taldlja magat. De nem éppen egy targyi volgy-
katlanban, hanem egy sziik-ségben, mely alakjéanak éppen megfelel. Hat-
borzomgato és félelemkelté hangokat és larmat hall. Olyan ez, mint a szél
ffl:gasa fiityiilése es 6 maga egy szlirkeségben, fatyolszerd vilagitasban

ctezik.

Csodalkozik azon, hogy testén kiviil van. Latja és hallja, hogy roko-
nai és baratai miként siratjak és holttestét a temetésre elkészitik. Nem
érti még, hogy meghalt! Amikor radébben, nem tudja, mit tegyen, hogy
hova lesz! Nagy szomorusag onti el és kétségbe esik helyzete miatt. Egy
darabig még ott marad, ahol meghalt. Rajon arra, hogy ,testben” lakik,
sugartest ez, mely nem anyagbél val6. Ninecs helyhez és id6hoz kotve!
Ebben_a ,sugar-testben” szabadon kozlekedik... érzékszervei hidnyta-
lanul mikodnek ... taldlkozik magdhoz hasonlé lényekkel és taldlkozik
az ,odgsal’-lal, vagy egy sugarzé fénnyel!!! A tibetiek azt tandcsoljak
a haldoklénak, hogy ha ezt a fényt latja, akkor szeretetet és egyutterzebt
mutasson felebarata1 irant. A konyvben a vegtelen békességnek és vagy-
talansidgnak Atéléseit is leirjak. Tovabba sz6 van egy ,tiikor’-szerliségrol,
melybdl az elkoltozott élete — j6 és rossz egyarant — kitetszik!

Mindebbél kitlinik, hogy ebben az 8srégi kényvben sok hasonlésig
taldlhat6 a Moody konyvben adott interjikra. Pedig ez a konyv 'csak
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1927-ben keriilt a nyugati tuddsok kezébe. Elképzelhetetlen, hogy ezt a
konyvet Amerikdban egyszer(i emberek ismerték volna.

Emanuel Swedenborg (1688—1772) stockholmi svéd tudds. Természet-
tudés volt. Késobbi éveiben kezdett elbeszélni élményeket, melyek a szel-
lemj vildggal valé kapesolatarél tudésitottak.

Ugyancsak megdobbenté a hasonlosig kozte és a most elbeszéld
Moody alanyok élményei kozott... az ember csak dtmegy az egyik vi-
laghdl a masikba, ha meghal ... — mondja. Testenkiviiliségben ugyantgy
talalkozik lényekkel (ezeket angyaloknak mondja!)... ezek ugyancsak
gondolati Gton és mem beszéd altal érintkeznek... a halott nem tudja
eleinte, hogy meghalt ... taldlkozik életében ismert emberekkel... elmult
élete mint egy vizié folyik le szemei el6tt... & is tud ,,az Ur fényérsl”,
melynek kimondhatatlan fénye betolti a viladgot. Az igazsagnak, s meg-
értésnek a fénye ez.

Két feladatot tlizok még magam elé: el kell mondanom, hogy Moody
szerint mit mondanak a teoldgusok errdl a témdardl, és befejezésiil azt,

hogy mit tartok magam Moodynak eredményeirdl.

Mit mondunk mindezekre?

Moody maga felveti a kérdést az orvosok felé. Majd ez kovetkezik:
milyen volt a teolégusok reakcidja? Ezért elészor Moody kérdését,
illetve a kérdésekre ismertetett valaszokat mondom el. Ezt koveti a ma-
gyar allaspontjanak kifejtése, az ti., hogy mint itéli meg az elmondotta-
kat az evangélikus teoldgus.

IL

Moody megmutatta kéziratat dr. Elisabeth Kiibler-Rossnak. Nevezett
ugyancsak pszicholégus és hasonlé témakkal foglalkozik. Ugy gondolom,
hogy idésebb, mint Moody. Van egy érdekes konyve, amelyet sajnos még
nem olvastam. Haldoklokkal készitett interjut. Ebben a konyvében el-
mondja — allitélag —, hogy ezzel a témaval vald foglalkozasa nem tette
istenhivévé, de azéta hisz az orokkevalosagban' — Nos, ez a Kiibler dr.
flgyelmeztet’oe Moodyt, hogy sok kritika fogja érni a teolégusok részérdl.

A reakcié sokféle.
Volt lelkész, aki lelkesen koszontotte Moodyt! Eldéadésok tartésara
hivta a gyililekezetébe. Volt, aki jelentette, hoby hivei koziil tobben je-

" lentkeztek, akiknek hasonlé élményeik voltak.” Volt, aki odrvendetesnek

tartja azt, hogy nem teolégus foglalkozik ilyen témdaval. Tobbek kozott
kozli Moody egyik lelkésznek egy asszony temetésével kapcsolatos ese-
tét. Igy tortént. Egyik temetésen a lelkész az evangéliumnak azt az 6rom-
hirét prédikalta, hogy van orok élet és ezt a hitet nem csak 6 prédikalta,
hanem van orvos is, aki konyvében errél tesz bizonysagot.

Temetés befejeztével az a kiilonds eset allott elé, ami kiilonben nem
volt szokdsos, hogy a temet6 gylilekezet tagjai koziul tobben mentek a
lelkészhez kérdezéskodve a dolgok, s féleg az orvos és komyve felél! Ez
a téma a gyililekezeten beliil ébrentartotta az érdeklédést és jo alkalmat
nyujtott a keresztyén reménységrél valé bizonysagiételre.

Volt lelkész, aki azt hangsulyozta, hogy nem bizonyithatjuk a haldlon
tali életet! (Ezt Moody ismételten hangsiilyozza, hogy a jelen. korilmé-
nyek kozott kisérlete nem jelenti a haldlon tali 1ét bizonyitdsat!!!) A
halalon tali 1ét bizonyitdsa azt jelentené: Isten 1étét bizonyitani! Vagyis
azt, hogy nem kell a hit, mert ész-okokkal lehet bizonyitani mindazt,
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~ami tal van a jelenvalé vilagon. Az élet titok, mondja tobb lelkész, —

' a halalon tuli élet is titok és titok marad. A ,/haldlbdl visszatértek” él-

ményei erésithetik a reménységiinket, de — lelkészek véleménye szerint
— ha nem vagyunk hivé emberek, ezeknek az élményeknek ismerete nem
 tesz hivékké!

Vannak lelkészek akik azt valljak: nem kell a tulvilagi élményekkel
es dolgokkal foglalkozni. A jelennek és ma dolgai a fontosak. Szerintiik
‘a talvildgi dolgokkal szembeni érdeklédés kihal! Fontosabbak a vildg-
nak szocidlis, ‘materialis kérdései.

Moody belétja hogy a jelen kérdései sokszor nagyon az eleveniinkbe
' vagnak. Ugyanakkor ramutat arra, amit én taldn nem hangsilyoztam
eléggé tegnapel6tt, hogy a klunkal haldlb6l visszatértek, a ,halalkozel-

- bo6l” visszatértek egészen madsként latjdk az életet, anna.k problémait.

Ujabb és mélyebb erkolesi 14tassal és feleldsséggel élik az életet.

Vannak teolégusok, akiket konzervativoknak mondandnk. Ezek az
egész problémat a satdn munkéjanak tartjak. A haldl problémdjaval nem
szabad foglalkozni. — Ezeknek a véleményével szemben all az a tény,
hogy az interjukban adott élmények sok esetben hasonldosdgot mutatnak
a bibliai hasonlé hatiresetekben nyert élményekkel.

Vannak évatos batortalan lelkészek is, akik azt valljdk: ez a teriilet
nem a mi asztalunk. Az orvosok dolga, hogy itt kutassanak. Az orvosok
koziill sokan — mint tegnap mondottam — azt vélik: ez a teriilet a teold-
gusok teriilete. Itt a papok az illetékesek. Ez a se-se illet8ségi kérdés
jellemzg sok lelkészre és orvosra is.

Lényegében azt mondhatjuk Mocody-val, hogy a teologusok megitélé-
se szerint igenld és helyeslé a magatartdsa ebben a kérdésben. A kutatas
tovabb folyik. A reanimizédcié technikdja tokéletesedik, és még ki tudja
milyen eredmények lepnek majd meg benniinket.

I

Ideje, hogy felvessem a kérdést, hogy mi most mar a magam &llas-
pontja, vagy az evangélikus teoldégus 4allaspontja mi lehet a haldl wutani
€let kérdésében. Eddig — észrevették a testvérek — igyekeztem targyi-
lagosan elmondani azt, amit Moody mond. Itt-ott esett ugyan egy-egy
teoldgiai megjegyzés, de lényegében nem kritizaltam.

Amit el kell mondanom, azt lényegében I. Jan. 1. 1—4.-re épitem.
Vélaszthattam volna maés igét is. Nem egyetlen az Ujszovetségben.

1. Aki kissé ismeri a Biblidjat, f6leg az Ujszovetséget, az tudja: A
Biblia egységes és tagadhatatlan bizonyséagtétele szerint van mésvﬂag
Vian o6rokkévalésdg. Van orok élet. Van a haldlon tal élet.

Ez az élet més dimenzidju, mint a mi mai egzisztenciank. A magyar
,»Mmas” széeska Temekiil mutat erre. A mas-vildgi élet éppen mds élet,
mint a mostani. M4s létforma, mas egzisztencia. Ertelem nekem azt
mondja: miért ne lehetne elképzelni a jozan emberi ésszel, iskoldzott
értelmiinkkel, hogy van mds, masféle, ,magasabbrend” és mas dimen-
zi6ju életlehetéség ebben a kozmoszban.

Ezzel a ‘meggyﬁz@désével a Biblia nincsen egyediil. Az emberiség
kulturemlékei, 6si vallasi- és mondavilaga ezt igazolja.

2. Mi6ta az emberre azt lehet mondani, hogy homo sapiens, gondol-
kod6 ember, mindig voltak idealista gondohkodok akik a szellem (lélek)
Onallésagat és felsdbbrenduseget vallottdk. Voltak materialista gondol-
kodok, akik az anyagi és evildgi 1ét propagaléi voltak. Biblidnk sem nem
1deahsta, sem mem materialista, Biblidnkban hiradast, bizonysdgtételt
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kapunk. Isten maga jelenti kivalasztott emberei altal, végiil Je,zus ers;—

tus altal az életet. Az élet megjelent! Az életet léttak Az életet tapintot- -
tdk. Az életrdl széltak éspedig azért szoltak, hogy nekiink is élétifnk

legyen!.Ez az élet a Jézus Krisztusban jelent meg. A benne val6 hit je- -
lenti ‘szamunkra az ebben az életben valé részesedést. S .mi mem azérf
hisziink, mert Moody azt igazolja kényveiben, hogy a halal utdn wvan
valami és nem azért hisziink, mert volt aki klinikai halott kordban Kki-
ment a ,sajat testébo6l” és ennek valosagarél meg van gy6zdédve, hanem
azért, mert hisziink a bizonysagtételnek, amely mekiink adatott, ami
hirdettetik, hogy nekiink életiink legyen. S ha Moody vagy barki mas azt
allitand, hogy a haldl utdn nincs élet, mi akkor sem szinnénk meg hinni
benne, mert ez kinyilatkoztatas.

Itt mondom el, hogy Moody konyvei és kutatésainak eddigi eredmé-
nyei azért kedvesek nekem, mert bel6liik kit(inik, hogy az emberrél nem
csak azt lehet elmondani, hogy homo sapiens, aklnek van ontudata és
egy agyi osszfunkcidja, armt léleknek vagy szellemnek nevezhetiink. Ez
az agyi jelenség megsziinik a kialvé ontudattal. Az emberrdl azt is el
lehet mondani — és ezt éppen egy orvos mondja, — hogy wvan ,valami”
benne, Ez a valami nem egy folyamat hordozdja, valami vagy valaki, aki
ott és tugy egzisztdlhat és egy olyan dimenzidban is létezhet, ami most
meghaladja az értelmiinket. Van a haldl utdn élet: mondja egy orwvos,
a maga kutatdsai alapjan! S ez jO segitség lehet annak, aki mindenkép-
pen elakad a sajat valodi, vagy wélt okossaganak kiiszobénél! Mint em-
litettem, Kiibler Ross nem hisz keresztyénmoédra az orok életben, de hisz
az orokkévalésagban,

3. Biblidnk szerint, a Kkinyilatkoztatds szerint a haldlon tuli élet,
orok élet: a hit-nek a targya. Megjelent az élet! Voltak, akik latték,
akik tapintottdk. Nekiink, akik ma éliink, nincs mas lehetfségiink, csak
hinni az 6 bizonysagtételiiknek.

A kinyilatkoztatids ellenp6lusa; a hit! Ha valaki a halottak koziil
feltdimadna és kozénk jonne és elmesélné, hogy mi s hogy van a més-
vildgon, azt sem tehetjiik magunkéva, mint hit altal. Ezért nekiink mem
a halottlatokra, a varazslékra, a lélekidézokre, spiritisztdkra kell figyel-
niink, Van Mézesiink és vannak préfétaink, magyarul: van igénk, annak
higyjiink. Még egyszeriibben, van Jézus Krisztusunk! Neki higyjliink és
ha O azt mondja: En élek és ti is élni fogtok, akkor ez el6tt a sz el6tt
nyissuk ki a szinviinket és ne spekuldljunk és ne boleselkedjiink jobban,
mint kellene,

4. Mégis, hogyan és mint vannak ezek a dolgok?

Ezekre a kérdésekre ma mincs felelet! Vegyiik ezt alazattal tudoma-
sul. Moody idézi egy perzsa kolt6filozofus okos mondasat: ,Nem Kkiilo-
nos-e ugyebdr, hogy olyan szamtalan ember ment mar at eléttiink a sotét
kapun. Egy sem jott vissza, hogy megjelentse nekiink az utat, amelyet
csak akkor ismeriink meg, ha magunk megylink végig rajta!” (Omar
Chajjam 1045—1122.) De ekkor &ll: ha vissza is jonne valaki €s ,,me-
sélne”, akkor sem hinnénk neki. (Lk 18; 24—31)

Mi legyen hat ennek a harom estének a befejezése? Meghalni min-

" denkinek maganak kell. Van Moézesiink, vannak préfétaink, higyjilink

azoknak, vagyis a bizonysagtételnek, a j6 hirnek, annak, hogy az ELET
meg]elent A részletek nem a mi dolgunk. ,,Amit szem nem latott, fiil
nem hallott és az ember szive meg 'Sem sejtett, azt készitette az Isten az
Ot szeret6knek.” (1Kor 2,9)

Dr. Késa Pal
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A biin és kovetkezménye
1Meéz 3,1—19

Az Otestamentumi GOstorténetek nem torténelmi visszaemlékezések,
hanem az Isten és ember eredeti kapcsolatat tarjak fel. A biineset azt
mutatja, hogy Isten jo teremtettségébdl kaotikus élet lesz.

Nem arro6l van itt szo, mikor jott be a vildgba a bin, hanem arroél,
hogy mi mind biindsok vagyunk. Emberi életiink sok zavara, nyomo-
rusaga az Istennel valé viszony zavarabdl fakad.

Az emberiség kezdetén egy 0Osi blinbeesés tortént. Az egész emberi-
ség megszegte Isten parancsat. Ebben a blnesetben, — mivel az egész
emberiség egy kozosségbe tartozik, — az egész emberiség a mélybe zu-
hant. Ugy van ez, mint a felhdszakadas, ahol vizeseppek ezrei leziduld
viztomeggé lesznek. Mar megsziiletésiinkkor, ontudatunk kezdeténél,
tagjai vagyunk annak a kozosségnek, amelyik filiggetlenitette magat Is-
tent6l. Nem tudunk mdst tenni, mint onmagunkat keressiik és szeretjiik.
Még akkor is, ha felebaratainkért onmagunkat aldozzuk fel, sziviink mé-
lyén ott a gondolat: ,milyen szép és nemes tett volt ez télem, mennyire
felette allok emberek millidinak jésagban, szeretetben, onfeldldozasban.”
Mindig tiikrot tartunk onmagunk elé, s ez az onmagunk visszatiikrozo-
dése a legnemesebb és legjobb cselekedeteket is megmeérgezi. Pedig ha az
onszerelmet életiinkb6l nem tudjuk kiirtani, akkor tele lesz az életiink
kesertiséggel. Titkos irigység keserit, ha a masikra nap ragyog. Diihon-
glink, ha valaki az utunkban 4ll, t6bbet keres mint mi, gyorsabban bol-
dogul az életben ... Minden bin, ami ott volt a buneset alkalmaval uj-
ra és ujra megxsmetlochk a toxtenelemben

A textus megértéséhez

1. vers. A kigyé nem a démoni hatalom megtestesitéje, amely Isten
ellen harcol. Isten teremtménye az. A kigydé csak szemléltet valamit.
Alattomos, lopakodd, kiszamithatatlan, csald, veszélyes, hazug, mint min-
den kisérté, amelyik életiinkben megtaldlhaté ma is. Nem a kigyo a
fontos, hanem az amit mond. Az embert hazugsaggal provokalja!

4—5. vers. J6 és gonosz, az minden. Mindent tudni és ismerni, mint
maga az Isten. Ez a legnagyobb kisértés. A kigy6 nem koveteli, hogy
legyen engedetlen az Istennek az ember. Elhintette a magot, az majd
magatol szarba szokken.

6. vers. Megdobbents, milyen magatolértetédéen jon a gonosz tett.
A blin mindig kollektiv b{inné lesz. A blinbe mindig magaval rant va-
lakit az ember, s engedi magat kisértésbe vinni.

7—9. versek. Felismerik magukra maradottsdgukat, segitségre szo-
rultsdgukat, azt, hogy valami nincs rendben az életiikben. A bizalom
megrendiilt Istenben. A blin, nem az ember egyes gonosz cselekedetei,
hanem az athidalhatatlan szakadek Isten és ember kozott.
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12—13. A kozosen elkovetett blin nem egyesit, hanem elvalaszt. Nem
kozosséget ad, hanem a magdny kdoszdt hozza létre.

A biln Kkizar az Istennel valé kozosségbdl. Jézus Krisztusban Isten
szeretete megnyitotta el6ttlink a Hozza vezetd ajtot.

Megrendiilt a bizalom™ Istenben .

Bevezetés. Beszélgetés a gyermekekkel konkrét, altaluk is ismert
- 'biinrgl. Hallottak az elmult hénapokban megolt kisfitrél. A miskolei
kegyetlen aparél, terrorizmusrél, magukra hagyott gyerekekrsl és oOre-
gekrol. .
Ma arrél hallunk Isten igéjébdl, hogy mi mind bilinosok vagyunk.
(A torténet elbeszélése.)
Az ember az Istennel szeretetkozossegben beszédes viszonyban élt. Ezt
a szeretetko6zosséget torte szét a bilin. A kigyd a szeretet Istenét zsarnok-
‘ nak tiinteti fel. Egy artatlannak latsz6, de mindent a feje tetejére for-
k. dité kérdéssel renditi meg az ember bizalmat Istenben. ,;,A kert egyetlen
fajarol sem ehettek ?”

Olyanok lesztek, mint az Isten. lsten parancsat megszegve még na-
gyobb, még tobb lehetsz ember! Mint a teremtés koronajanak még tobb
lehet6ség all majd el6tted! Az Istennel valé kozosségbol kikeriilt ember
azonban nem a hatartalan lehetéségek embere lett, hanem ellentmonda-
sos ember. Nem ismeri el teremtéjének az Istent és teremtettségi voltat
is megtagadja. Kozosséget rombol. Isten és ember, ember és ember ko-
zott. Békételenséget sziil és pusztitja kornyezetét. A bizalom és enge-
delmesség helyére az engedetlenség keriil. Az ember az Onkiteljesedés
utjara lép. Rejtézkodik Isten eldl.

A teremtmény hdtat fordit Istenének. Az ember bline az egész te-
remtettséget is pusztuldsba taszitotta. A blin és halal uralkodik. A blin
nem valami kozmikus, emberen tdli hatalom, mert akkor az elharit-
hatatlan sors lenne, s blineinkért nem lennénk felel6sek. Egy ember &ltal
Jott be a blin. Az U. T. soha nem beszél 6roklott blinrél. De a bunben
egységesnek latja az embert. (Rm 1,25)

Nem lehet elrejtézni Isten el6l. Isten szamon kér. , Aki felismeri sa-
jat blnét, az meglatja sajat felelGsségének nagysagat. Nekilink nem a
gonosz természetiinkrdl kell vitatkozni, hanem Isten kegyelmérdl kell ta-
nuskodni. Nem azt kérdezziik, hogyan keriiltiink a b{inés féldre, hanem
azt, hogyan allhatunk majd meg a szdmonkérs Isten el6tt.” (Lu’uher)

A biin biintetése a szenvedés, eredménytelen munka és a haldl. A
halal tobb és mas, mint a klinikai haldl. A fizikai mulandésag csak egy
része a haldlnak. A végtelen idejd foldi élet még nem lenne Orokélet.

X A bilin kovetkezménye a betegség, szenvedés, konny, faradtsag, ha-

boruk stb.
Isten mem mond le teremtményérdl. Hangzik az Gsevangélium. Az°
2 uj Adamrél. Akiben 1ij emberiség kezdédik majd. — S mi mar ebben
az Gjban éliink! AdAm a b(in befolyasa alatt olyan akart lenni, mint az
Isten. Jézus megiiresitette magat és hozzank hasonlé lett, hogy mi ujra
gten gyermekei lehessiink. A biin ne uralkodjék rajtunk és vilagunkban!

m 3,12.

A széttort kozosség
1Méz 4,1—16

Ez a torténet azt mutatja meg, hova vezet az ember utja, ha tavol
keriil Istentél.
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Megrendiilt az ember bizalma Istenben, — errdl beszéltiink az el6z6
alkalommal, — bizalmatlannd lett testvére irant is. Ez a bizalmatlansag
a testvéri kozosség romboldsahoz, az élet kioltasdhoz vezetett.

Isten szeretetét nem vonta meg az embertél. Istent6l kapott manda-
tum alapjan Evanak fiai sziiletnek. Kaint és Abelt 6rommel és fajdalom-
mal sziilte. Kain megolte testvérét. Ami itt torténik az a vilagtorténelem
eléjatéka. Elszabadult a pokol? Nem, az emberi blin €s gonoszsig sza-
badult el. Testvérgyilkossdg torténik. Kain lelkiiletét ott latjuk a héa-
borukban, gyilkossdgokban, erdszakossiagokban. Franciaorszagban 400 be-
mutatott filmben egy év alatt 1858 gyilkossag fordult elé.

4—5. Miért tekintett Isten Abelra és aldozatara, s Kainra nem? Mert
Kain istentelen volt? Nem wvolt Kain istentelen, aldozatot mutat be Is-
tennek. Istennel szemben nem is koézombos. A torténet nem szél arrél,
,miért tetszett igy Istennek.” Istennek nem kell magyarazatot adni tettei-
rél! ,Kain, elviseled ha testvéred Kkitiintetésben részesiil, kedveltebb?
Elviseled,- ha hattérbe szorulsz?”’ Mar a kisgyermek szivében -is ott van
a gyulolet, indulat, a testvérnek artani készség. Ha Isten valakit elény-
ben részesit is, nem jelenti azt, hogy a masikat elfeledi. Kain haragra
gyulladt!

6—7. Kain hattérbe szorult, de Isten nem vetette el. Ha megkeseredés
nélkiil elviseli a hattérbe szoritast, megtapasztalta volna minden bi-
zonnyal, hogy nem feledkezett el réla az Isten.

15. vers. Kaint ,nem irta le” az Isten! A jel Kainon nem a gyilkosokra'
stitott bélyeg, — ahogyan azt gyakran gondoljadk. Ez a jel 6rzi és védi
Kaint! Hontalansagdban sem elfeledett, elveszett, Istent6l elhagyott., —
Nagypénteken megismétlédik Kain és Abel torténete. Krisztus vére ,,job-
bat beszél” mint az Abel vére. A kereszt jele az élet és iidvisség jelévé
lett az emberiség szamara.

Ne szinezziik ki a torténetet. Beszédes és eleven elbeszélés az. A
gyermekek is megértik.

1. Egy csaldd, s a meg nem érdemelt boldogsdg.

Adamot és Evat kitizte Isten a vele valé kozosségbél. Elvesztették
otthonukat. Mi toérténik most veliik? Koveti 6ket a boldogtalansig? Ne-
héz munka, betegség és kinos halal lesz az osztalyrésziik? Soha nem
lesz mosolyuk és oromiik?

Isten szeretetét nem vonta el az embert6l. Eva gyermekeknek ajan-
dékoz életet. Edesanya lett. Mindketten megérezték: Isten nem feledke-
zett meg roluk.

2. A két testvér dldozata.

Megnéttek a gyermekek. Férfiak lettek, mint az apjuk. Abel legel-
tette nyajat, Kain foldmiGvelGként dolgozott. Munkajuk gyiimolesébsl,
halajuk kifejezéseként Istennek aldozatot mutatnak be.

»Az én Aaldozatomra mnem tekint kedvesen az Isten”, — érzi Kain.
Félelmetes harag és irigység tdmad szivében testvére irant.

A gyilkos indulat az irigységgel indul el Kain szivében. Egyéni éle-
tlinkbe is igy tor be az életronté hatalom. Ez vezet haraghoz sziilok és
gyermekeik kozott. Indit el habortkat.

Az irigységhol sziiletik az onzés, az ,,én-lelk(iség”. .

Nem a satan lesz embergyilkos, hanem a sataniva aljasodott ember.

Kain és Abel kiilonb6zé foglalkozdsi emberek voltak, Isten mégis
azt akarta, hogy békességben éljenek egymassal. S Isten oltarandal szii-
letik meg a harag, s a testvérbél gyilkos lesz.
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3. Uralkodjdl a blin felett!

- Isten figyelmezteti Kaint, Uralkodhatsz a vétek felett, amely read
les! Ezzel Isten a b(in elleni harcra hivja fel Kaint. Ovatos 1égy! Ne tégy
 testvéred ellen valami rosszat! Az ember szivében mint valami ragadozé
4llat leselkedik a biin. Kain nem hallgatott Istenre. Onmagéara, indula-
taira, gonosz szivére hallgatott. Urra lett rajta a b(n.

4. Nem lehet felelbtleniil élni! Nem lehet felelGtleniil cselekedni. Is-
ten szamon kér. Kaint is szamon kérte: ,,Hol van a te testvéred?”’ S a
torténelemben 1djra, meg uUjra elhangzott az ember felelete: Orizbje va-
gyok az én testvéremnek? A testvér konnye és kiontott vére vadol. —
Taldn minket is vadol. Mert nem csak fegyverrel lehet 6lni. Ol a sz6. Egy
- tekintet. F4jo, vérz6 sebeket it szlilék és ismerdsok szivén a kozonyilink.
Szeretetlenségiink. Isten ma is megkérdez minket is: Hol van a te test-
véred? Akire irigy vagy és akit szeretetleniil taszitasz félre.

A televizioban latunk puffadt hast gyermekeket. Nekik nincs be-
tevé falatjuk. Bomba zuzta hazakat hoz elénk a képernys. Gyermekeket,
akiknek megperzselte arcat a napalmbomba langja. Kain, hol van a te
testvéred? Nagymama, akit még karacsonykor sem létogattak meg gyer-
mekei, unokai. Vérzik a szive. Meghallja valaki Isten kérdését? Kain,
hol van a te testvéred?

5. A megjelolt Kain.

Nem azért, hogy mindenki lekopje, megvesse és megolje. Ahogyan
megmagyarazhatatlan, miért nézett kegyelmesen Isten Abel &aldozatara,
ugy érthetetlen, miért nem mond halédlos itéletet Kainra. Megjeloli, mint
hozza tartozot.

Isten megjeloli Kaint, s ez lesz szdmara a védelmi-jel. Rola nem fe-
ledkezett el az Isten. Biine ellenére sem (1Moéz 4,7/b).

Itél6 és kegyelmes Isten
(Az ©zonviz)

Mivel két, eredetileg kiilonb6z6 tuddsitast tartalmaz a Szentiras az
0zonvizrél, tanitdsukndal a kovetkezd egységet mondjuk el, vagy olvassuk
fel: 1M6z 6,1—8; 7,1—5; 7,16/b; 23; 8,1/b; 2,8—12; 13/b; 15—22; 9,8—9;
12—13.

Torténeti tény a vizozon? Biblidn kiviili 6si elbeszélések szdlnak
réla. A Szentiras nem torténeti tudésitast ad. (Egyszerre jonnének akkor
a kérdések: Hogyan lehetett egy 150 méter hosszid, 25 méter széles és 15
méter magas barkaba minden él6lényt elhelyezni stb?) Arrél ad itt.az ige
tudositast, hogy az Isten kozosségébol kiszakadt ember bline mint lavina
nétt a vilagban. Isten jé rendjét (hazassag, hivatas, istentisztelet) meg-
zavarta és szétrombolta a blin. Isten jo rendjét a kaosz valtotta fel. A ka-
tasztrofa nem csupan az ember- és allatvildgot sijtotta, hanem a Minden-
séget. Amirsl itt sZ6 van az nem csak megtortént egykori esemény, ha-
nem torténés. Arrél beszél: A bin, az Istentdl elszakadds kovetkezménye
az élet pusztulasa.

Isten szeretetének az o6rok jele, s az ember biinére adott felelete
nemecsak az itélet, hanem az, hogy ,,gondolt Noéra”. Isten szeretete nélkiil
a vilag elveszett vilag lenne. Ez sem valami ,,torténelmi objektiv igazsag”,
hanem a hit kijelentése. Isten akkor sem, ma sem blineink szerint cselek-
szik veliink. Irgalmas szeretete és j6saga fog minket koriil itéletében is.

Noéval a hit torténete kezdbdik el. Isten Orizé szeretetével fordul
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Noéhoz. Nem azért, mert 6 biintelen, hanem azért, mert kijelentett és
megjelentett igéjét komolyan veszi.

Ez altal lesz Noé a hitben jaré ember 6sképévé. (Zsid 11,7)

A Jézus Krisztusban adott Ujszovetségben teljesedett be Isten tid-
vozit6 igérete és terve.

A biinnek valdésdga egész életiinket dtjarja. Kicsikét és nagyokét. A
kis Joska, talan 3 éves lehetett, épitékockaval jatszadozott. Mellette va-
lamivel idésebb névére a baba hajat fésiilte. Egyszerre felugrott Jéska,
toporzékolva ragadta meg névére kis babajanak a ruhajat: ,,Nekem kell
a baba”, — orditotta. ,,Nem kapod meg”, — igy a kislany. Jéska nem-
csak a baba ruhajat tépte, hanem mnévére hajat is. — Ez a blin és go-
noszsag hatalma. — Az édesanya csindlt rendet a veszekeddk kozott.

Isten a vele valdé kozosségre teremtette az embert. Az ember elfor-
dult Istent6l. Szabad és fliggetlen akart lenni. A szabadsag helyett bliné-
nek, indulatainak foglya lett. Atértékelt mindent. A gonoszt jénak, a jot
rossznak mondta. Ennek az alapjan sziilettek meg ilyen mondatok:
,,Mindenk1 onmaganak a felebaratja”, ,,a farkasokkal egyiitt kell tivolte-
ni”, ,,nekem is jogom van az €élethez”. A zsugorisag takarekossagl erénnyé
lett, a hazugsag fiillentéssé finomult.

Az Istennel beszédes viszonyban él6 ember megvetette az Isten sza-
vat. Mi mindig 6rommel hallgatjuk Isten igéjét? Engedelmeskediink ne-

ki? Milyen gyakran csapjuk be sziileinket és baratainkat! Milyen gyak-

ran csak magunkra gondolunk és szeretetlenek vagyunk a jatszétéren
vagy az iskolaban, rokonok és ismerodsok kozott.

Kornyezé wilagunkban lathatjuk a bilin hatalmat. Pokolla tessziik
egymas életét. Piszkos haboruk tombolnak foldiinkén. Azzal vigasztaljuk
alszentiil magunkat, a géppisztolygolydk és a napalm bombdk még nem
a mindent megsemmisité atombombék. Evente millidk halnak meg éhen.
Ez a blin. Az ember biine.

Itélet elbtt és kegyelem alatt. Isten félelmetes és igazsigos Isten. De
kegyelmes és irgalmas Isten is! Isten tudja, hogy az ember szive gonosz
ifjusagatol fogva.

Isten békességének szovetségével ajandékozta meg az embert. Itt van
el6szor szé arrdl a szovetségrél, amellyel Isten ajandékozza meg az em-
bert. A szovetség két ember kozotti viszonyt hatdrozza meg. De a szo-
vetség csak az egyik oldalrél is kiindulhat, anélkiil, hogy a masik £él
annak tartalmaval egyetértene. Igy van ez akkor, amikor Isten kot szo-
vetséget az emberekkel. Isten megigéri, hogy az itéletben is megtartja
Noét.

Ebben a szovetségben Isten szeretete az emberiséghez fordul, min-
den emberhez, aki blinének és gyengeségének az dldozata. Az ember nem
tudta megtartani Isten szovetségét. Istennek nem engedelmeskedett. Is-
ten maga a megvalté és megmentd. Isten hozza létre az Gjszovetséget az
emberrel. Megbocsat meki. S mindezt szabad szeretetével cselekszi. A
szovetség az oromhir. Isten Gjat kezd az emberekkel! Vellink is. Az 4j
teremtés Isten megvaltott teremtettsége. Mert Isten kegyelmes Isten
azért olvastuk: 1Moéz 8,1. Ezzel kezdddott a kaosz vége. A teljes remény-
telenségben Isten az 11j kezdet lehet8ségét tarja fel. A haldl folott gyd-
z6tt az Elet. ‘A kaosznak egyszer és mindenkorra vége! Uj kezdetre adott
parancsot az Isten! Mi Isten igéretébél és igérete altal éliink. Isten nem
pusztitja el a foldet t6bbé az ember bline miatt. Ezért ajaindékozza meg
az embert Isten naprél napra mindazzal, amire sziiksége van. Mi ezt
természetesnek vessziik. Természetes, hogy egészségesek vagyunk, és bé-
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ségesen van mit enniink. Természetesnek tartjuk a nap ragyogasat, a szel-
16 zigasat, a vetést érlel6 es6t. Mindez Isten szeretetének és szovetségi
- hiiségének az ajandéka.
Ha megprobal, ha biintet, ha megitél is, nem mond le rélunk.
Engedelmeskedni Istennek, ezt jelenti: hitben élni. Elni Isten szava
- Altal, Isten szavabol. Cselekedni akaratat (Jer 32,40/a).
Emberi gég és nagyravdgyds
1Moz 11,1—9
A torténet lizenete: Isten igéje az emberi gbgrél, nagyravagyasrol ta-
nuskodik, s elmondja azt, hogyan valaszol Isten arra.
A textus megértéséhez:
Amirél itt sz6 van, az konkrét valésag, amit hit nélkil is latunk. Va-
~ 16sag, hogy népek és nemzetek élnek. A népek és nemzetek mem értik

B meg egymast. S nem csak azért nem, mert nem azonos a nyelviik.

L 1Méz 3. Az egyén blinét tarta elénk.

s 1M6z 11-ben az emberiség biine bontakozik ki elsttiink.
S 1. Az elbeszélés a népek és nemzetek keletkezésére ad magyarazatot.
=2 — S ugyanakkor a kollektiv egoizmusra, a nacionalizmusra is fényt de-

rit. Arra a nemzeti gégre, amely magat magasabbrendlinek, mésokat ala-
csonyabbrendunek tart. (Term\eszetesen mncs itt szé a 1jogos es 1egélis
kezetét tlikrozi, s ugyanakkor titkos félelemre is fényt vet.

2. Eredetileg ez a torténet ©nallé volt. A bibliai &storténettel nincs
szerves oOsszefiiggésben. 1Moéz 10-ben mar el6ttlink &llnak a népek, s6t
Babelrsl is emlités torténik (10,10). Mégis igen jelentSs helyet foglal el
a torténet: osszekapcsolja uz 6storténetet és az iidvtorténetet. Felvet6dik
a kérdés: Isten elveszti az embert bline és ellene val6 lazadasa miatt?
A 12. fejezettel, Abraham torténetével, — amelyik azutan Jézusra mutat
elore, — Isten irgalmas felelete bontakozik ki.

3. Orias, titdn akar lenni az ember! A tervezett varos nagysagat és
hatalmat kell hogy dokumentalja. A toronynak a mennyet és a féldet kell
osszekotni. (Olyan legyen, mint maga az Isten!)

A tudas birtokosa, az ember kibontakoztatja kepessegret. Talalékony-
saga, felfedezbképessége, leleményessége nagysagat tlikrozik. (Téglaége-
tés.) — Elhibazott dolog lenne, ha azt mondanank a gyermekeknek, hogy
a Szentirds a technika, a tudds, a kutatds, a tudomany ellen van! S6t,
itt éppen az domborodik ki, hogy az ember képes a kulturparancsot
végrehajtani. (1 Méz 1,26,28) Urutazasai is hozza tartoznak az isteni
parancshoz: Hajtsatok uralmatok al4d... Ki tudja, mennyi j6 szarmazik

: majd az Grkutatasb6l?! Ugyanakkor minden Onistenitéstél 6v ma minket

! is ez az ige. Az emberi g6g, elbizakodottsag, hybrisz az, amit a torténet

elmond és megitél. Az emberiség, — az ember, — d&lland6 torekvése,

hogy nevet szerezzen onmaganak, mindig dics6bbé, s nagyobba legyen.

(Nér6 felgytjtja Rémat, hogy hiressé legyen. Egy Herosztratesz nevi

\ ember felgyujtotta a hires Artemis-templomot. Mikor megkérdezték,

miért tette, azt vélaszolta: ,,Mert halhatatlan akarok lenni”. Nagy San-

flor, Hitler, s veliik egyiitt népeik minden mnép felett uralkoddék akartak
enni!)

4. Irénikus az 5. vers. Az Istennek le kell szdllni, hogy megnézhesse
az emberi ,,6riasi, egetvers, gigantikus alkotasat.” Nem szabad viszont
arra gondolni, hogy Isten azért zavarja Ossze nyelviiket, mert fél attol,
hogy valdéban Istenné lesz, s az isteni hatalom keriil veszélybe. (A 6—T17.
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vers nem errdl szol.) Ezek a versek sokkal inkabb Isten aggédé, félté
szeretetét tiikrozik. Ha nem Isten avatkozik kozbe, akkor az embert tita-
nikus vagyai az oOnmegsemmisiilésbe vezetik. Ma is aggodalmat kelt,
hogy az ember az Onmegsemmisitésnek atombombdit felhalmozta. Ké-
pes arra, hogy egész lakott foldiinket élettelenné és lakatlanna tegye.
Ha az életet meg akarjuk tartani a £6ldon, nem tehetjiik azt, amit tenni
képesek vagyunk! Gondoljunk arra, hogy Leonardo da Vinci, egy tenger-

azok hasznalata a habortkban milyen sok emberi életet semmisithet-
nének meg.

Mutassunk ra arra, hogy nem az a baj, hogy az ember minden ed-
digi tudéasa és ismerete hataran til akar jutni, hanem akkor van baj, ha
alkotdsaival onmagat a haldl és megsemmisiilés szélére sodorja.

Bevezetés. Egy tanulmanyt olvastam, amelynek ez volt a cime: A
vilagmindenség meghdditasanak kordban éliink. — Mire gondolunk, ami-
kor ezt halljuk? A vilaglrrepiilésekre, a Holdra szallasra. Azutdn ha
tovabb gondolkodunk, feltessziik a kérdést: Mekkora is az a vilag(r,
amelyet mi meghéditani akarunk? A tablan, vagy csomagolépapiron kis
rajzot készithetiink. 1 cm magysagu kort rajzolunk. Ez a f6ld. 38 cm-rel
tavolabb egy kisebb kort rajzolunk. A f6ldt6l ilyen messze van a Hold.
Milyen tavolra kellene a Napot rajzolni? 150 méter tavolsdgra egy 1,5
méter atmérsji korrel lehetne jelezni. Hat kilométer tavolsdgba rajzol-
hatnank fel a Plutét. S milyen messze kellene felrajzolni a hozzank leg-
kiozelebb 4116 onfény( csillagot, amely maga vilagit mint a Nap? 40 000
km messzire. (Ekkora a fold keriilete.) Es a tobbi, tavoli csillagok? S
milyen messze mentiink el hédité utunkon? 38 cm messzeségbe! Még
nagyon szerényen szolhatunk csak a vildgmindenség meghdditasarol.
Igen, valamennyien csodaljuk, amit korunkban a tudésok, tGrkutaték el-
értek, de mi tovabbra is kicsi emberek vagyunk. Istentél megszabott ha-
taraink kozé szoritottak.

Amire az emberi bolcsesség képes. Az 6sidékben Keletrél népvan-
dorlas indult. Senki nem tudja, honnan jott ez a népvandorlas. Letele-
pedtek, mert szantofoldet, vizet és széles folyokat talaltak Sinear foldjén.

Ha itt akarunk maradni, akkor hazakat kell épiteni. De honnan ve-
sziink ahhoz téglat? Ha nincs természetes k6, majd ecsindlunk magunk!
A forr6 napon téglat vetettek, s a nap hésége szilardda égette azt. S még
szilardabb téglat készitettek, amikor kemencékben égették azt ki. Mivel
lehet Osszeko6tni, — mint a mai cementtel, — ezeket a téglakat, — vetd-
dott fel a kérdés. A szurokbél habares késziilt. :Azutdn néttek a hézak.

Amit az emberi gbg készitett.

Egyiitt kell maradnunk! Tornyot kell épiteni, amelyik a felhGket
karcolja és a mennyig ér! Meghdditjuk a mennyet! Utat készitiink az
Istenhez.

Amit Isten tesz — aggodo szeretettel.

Letekint, hogy mit tesz az ember, az ,,0rias”.

Nem értik meg egymast. Isten Osszezavarta a nyelviiket. Isten nem
engedi, hogy az ember tudasival sajat 1étét veszélyeztesse. Isten ma 1S
munkalkodik azért, hogy ezen a foldon a szép természetet, s az emberi
‘életet meg ne semmisitse az emberi tudds, hatalomvagy, elbizakodott-
sag és gog.

Jézus Krisztusban, a Szentlélek altal Isten egyesiti az embereket, s
munkalja az emberiség egységét. Azt a kozosséget, ahol minden tudés és
ismeret az emberiség boldogsagat, javat és életét szolgalja. ;.
Dr. Nagy Istvan
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Az igehirdeto muhelye
00O

HUSVET UTAN 4. VASARNAP
Janos 16,5—15
Az enyémbol merit,

mondta Jézus bucsubeszédében a Szentlélekrdl, és ezzel tnmagat a ki-
jelentés kiapadhatatlan forradsanak mondja. Ezen a vasdrnapon sokat
kell meriteniink nekiink is az El6 Vizb6l. Egyrészt azért, mert ez a
vasarnap nagy Ulnnepeink utdn és el6tt foglal helyet. Masrészt azért,
mert magyarorszagi egyhazunk évtizedek 6ta varja ezt a vasarnapot,
melynek az idén nemcsak a neve Cantate, hanem jeles kiildetése is az,
hogy szolgalatba &llitsa az Uj énekeskonyvet. Hogy a ,régi rész’-bdl,
,»Uj rész’-bél és ,toldalék”-bol all6 sziikségmegoldas helyett végre ujra
énekeskonyve legyen egyhdzunknak. Orémiinnepiinkon meritsiink hat mi-
nél tobbet mai igénkbol, mindenekel6tt annak exegézisébdol.

Mar Péterrel (13,36) és a tobbi tanitvannyal (14,5) valé beszélgetés-
bél kitint, hogy nem tudjak, hova késziil Jézus. A ,hova”-ra csak az
ismeri a valaszt, aki tudja, hogy ,,honnan” jott Jézus. A mennyek orszaga
el van rejtve a szemiink és esziink el6l. Jézust elvesztik szem €l6l, a
megprobaltatasok pedig megrohanjdk a tanitvanyokat, akiknek a szive
megtelik szomorusaggal, elkeseredéssel. Textusunk kulcsszava a ,parak-
1étosz”, jelentése: segitod, vigasztald, sz6sz616. Energiahordozd, akibél so-
hasem fogy ki az eré. Azért nem fogy ki, mert a ,partfogdé” mindig Jé-
zusboél merit.

A 8. versbdl nehéz j6l megragadni a Lélek munkéjat. Elengchein =
Luther: strafen, Karoli: megfedd, Kiss S. Ujszév szétar: rabizonyitani,
bebizonyitani, Luther rev.: die ‘Augen auftun, Karner: utasitja a vilagot,
francia: meggy6zi. Az eredeti kifejezés mindenképpen azt hirdeti meg,
hogy a Szentlélek ereje a vilagban a blinést megtérésre vezeti. A vildgot
nem megvetni, hanem Jézussal szeretni és meggydzni kell. A 12—15.
versek nem ttlevél valamilyen atlathatatlan, titkos teriiletre. A most és
majd fesziiltségében is tudnunk kell, hogy ,to pneuma tész alétheiasz”
all igénkben, hogy a valésag jézan talajan maradjunk. A Paraklétosz se
nem kiegészitéje, se nem helyettesit6je Jézusnak, hanem Jézusbo6l merit
és Vele ajandékozza meg a népét.

B 1. A Szentlélek Jézusbél merit, amikor HITVALLASSAL erdsiti né-
.~ Dét. Amikor a hitvalld&s még csak annyi volt, hogy ,Jézus a Krisztus”,
. Vagy ,Jézus Krisztus Ur” — akkor is arra adatott, hogy Jézus mépének
tartast adjon. Igénkben Jézus rajzolja meg ttjat és annak eseményeit,
hogy ergsitse ovéit, amikor a vildgban szorongattatnak, sziviikben pedig
8zomorkodnak. Itt mar kirajzolédik szinte a teljes méasodik hitagazat és
€szben a harmadik is a Szentlélek munkajarél. A mésodik és harmadik
hitagazat elvilaszthatatlanul egybefon6dik azaltal, hogy a megfeszitett,
madott Jézusnak kell mennybe mennie ahhoz, hogy elkiildje hoz-
a Szentlelket. De a Paraklétosznak kell eljénnie ahhoz, hogy Jézus
n megitélje a teremtett vildgot. A Lélek harom objektiv allitast
le, melyek érvénye fiiggetlen att6l, hogy elfogadjik-e, vagy sem.
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a) Isten szeretete Jézusban jelent meg a vilagban és az a bin, ha
szeretetét hitetleniil elutasitjuk.

b) Az igazsdg az, hogy a feltAmadott, €16 Jézus az Atyahoz megy.

c) Az itélet nem a keresztrefeszitetten, hanem a vildg fejedelmén
ment végbe és azért annak nincs se hatalma, se jovéje mar. Ezzel a
Lélek Krisztust a torténelem urava proklamaélja. Sok nagy név és ese-
mény probalta Ot letaszitani. Ezek elenyésztek, de Jézus és az evangé-
lium tigye megmaradt és megmarad. A hitvallast nem azért kaptuk, hogy
,mondjuk”, nem is ezért, hogy elbtujjunk mogéje, hanem azért, hogy
tudjuk, kinek hisziink: Jézus Krisztusban, aki ugy szeret, hogy onmagéat
adta érettiink. Amikor a hitvallds igy merit Jézusbol, akkor ad tartast
és er6ét nekiink akar éllink, akar halunk.

2. A Szentlélek Jézusb6l merit, amikor ENEKRE buzdit minket.
Mert ahol a Szentlélek, ott hitvallds van, és ahol hitvallas van, ott ének
is van. Az ének dallamba foglalt hitvallds. Mai igénk minden sorara
tudnank éneket valasztani Enekeskonyviinkbsl. Olyat is, mely a tanitva-
nyi szomorusagrél szél, olyat is, mely Jézusnak a haldlba menetelérdl,
feltdmadasaro6l és mennybemenetelérél szol. Olyat is, mely a Szentlélek-
rél szél és olyat is, melyben az {télet kemény szava sz6lal meg. Talal-
nank éneket, mely azt az orszadgot magasztalja, ahova Jézus ment, hogy
helyet készitsen az 6t szeretéknek.

Enekeinkkel is ki lehetne fejezni igénk iizenetét, melyben Jézus szi-
viinkre helyezi: ,Jobb nektek, ha én elmegyek.” Pedig éppen emiatt
az elmenetele miatt van minden b&anatunk, kishitséglink, félelmiink és
rovidre zart reménységiink. Mégis tudjuk, tgy van jol, hogy ez a fe-
sziiltség csak Jézus ujraeljovetelével oldédik fel. Ugy van jol, hogy nin-
csen mas jeliink és fogédzonk, csak a kereszt és Jézus nyitott sirja. Ezért
éppen a Golgotara és husvétra tekintd énekeinkben dobog az evangélium
szivverése.

Jézusbo6l merit a Szentlélek a vigasztaldsban is. Azzal vigasztal, amit
Jézus érettlink tett. Legyen vigasztaldsa valdsagos, tartos akar istentisz-
teleten, akar otthon énekeljiik békességet sugarzo énekeinket.

A Szentlélek gorog neve: paraklétosz, azt jelenti, hogy segitség. Le-
gyen ez a vasarnap halaadas mapja is minden énekért, melyben Urunk
segitségét kaptuk.

Az ének nem csodagyogyszer, melyet csak alkalmazni kell. Mivel a
Szentlélek fakasztja, azért ott fejti ki erejét, ahol éhezik és szomjazzak
Jézust és kérik, silirgetik: Jovel Szentlélek Uristen. Az ének mindig az
ilyen koldulé szegényekben valik hatalomma és gazdagsagga.

Mai igénk sok tidvtorténeti eseményt fog at. Egységet képez Jézus
haldlbamenetele és mennybemenetele, a Lélek kitoltése és minden mun-
kédja. Ez a szoros egység nagyszer(ien van adva az énekeskonyvben is.
Aki Jézus sziiletésérsl énekel, kell hogy énekeljen a keresztrél, husvét-
rél és a Jézus altal elkészitett orok-életr6l. Az itélet nagy napjarél éppen
gy, mint barmely sziirke hétkoznap reggelének, vagy estéjének énekével.

Igénk tidvtorténeti eseményei a vilagban jatszédtak le. Eppen azért,
mert Isten szerette a vilagot és most is szereti a vildgot, a rajta levé éle-
tet, a foldet benépesit6 embereket. Sok énekiink- erre a felelés ember-
szeretetre mozgésit. Ma, amikor vildgszerte annyi ok van soéhajtozasra,
gondterhelt nyogésre, a Szentlélek énekre biztatja egyhdzunkat. Zengjiik
a régit és tanuljuk az ujat és legyiink biztosak abban, hogy ahol Jézussal
énekelnek, ott Jézussal oriilnek is, batrak is és az 6 békessége megorzi
sziviinket.
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3. A Szentlélek Jézusb6l merit, amikor REMENYSEGGEL taplal.
A Kkeresztyén reménységhél alig lathat6 valami. Nemecsak azért, mert
mint pl. az tidviosséget szem nem lathatja, fiil nem hallhatja, ész el nem
gondolhatja, hanem azért is, mert igénkben Jézus maga mondta a 12—15

~ verseket. Igy is tortént. Alig egy hénap mulva, Piinkésdkor a Szentlélek
soha ki nem fogyé reménységgel toltotte meg a Jézustkovetdket. Evtize-

dekkel késébb Isten szent Lelke az apostoli leveleket hasznalta fel 1j
kijelentések szocsovéiil. Gondoljunk arra is, hogy a késén keletkezett
Jelenések konyvében milyen erdforrasra leltek az 1ildozott keresztyén
gylilekezetek. De a Szentlélek sohasem hozott a vildgra Uj megvaltast,

~ 0j evangéliumot, hanem mindig Jézus Krisztusb6l meritette a remény-

ség 1j lzenetét. Azéta is igy merit a Szentlélek Jézusbdl és friss és meg-
Gjulé reménységgel taplalja népét. Isten a tudéja annak, hogy az iddk

folyaman milyen &allomésai voltak a keresztyén reménységnek, de né-

hényat nekilink is szdmon kell tartanunk: Piinkésd — PAal — Auguszti-
nusz — Assziszi Ferenc — Luther — Blumhardt — Bodelschwingh —
Martm Luther King — Schweizer Albert. E folyamatnak tovabb kell
omlenie. A Lélek ma is el akar vezetni a teljes igazsagra. Mindig ugy,
hogy Jézust dicséiti, bel6le merit, az 6 igéjét vilagitja meg mindig el-
igazitébban. Mert Isten a ,,ma” Istene, mert Jézus él! Ezért az & népe
nem azon nyiiglédik, hogy milyen nagy még ma is az istentelenség a vi-
lagon, hanem arra torekszik, hogy Jézusbd6l meritett reménységgel brizze
a vilag békéjét, tartsa Ossze a széjjel valtak kezét, 6vja meg a szegény
és megaldzott fajok emberi méltésagat és a mindennapi kenyeret jut-
tassa el az élet peremén teng6dokhoz. Amikor egyhdazi és vilagi konfe-
rencidkon és csendes, nem nyilvanossag el6tt zajléo egytittléteken mind-
ezért tusakodnak a vildgon, szdmolhatunk azzal, hogy a Szentlélek ma
is Jézusbol meriti a reménységet j6 szolgdlatukhoz. Mert Jézus ma is
sokkal gazdagabb, mint ahogy azt gondoljuk, vagy hissziik. Igy, Jézus-
b6l az él6 Urunkbol meritve szabad és kell is nekiink mar jé elére iz-
lelgetniink és terjeszteniink a Lutheranus Vilagszovetség kozelgé Buda-
pesti Nagygytlésének jelszavat: KRISZTUSBAN REMENYSEGGEL A
VILAGERT. A Szentlélek ezzel a reményt hirdetd lizenettel is vigyazni
akarja a vilagot.

Jozsa Marton

HUSVET UTAN 5. VASARNAP

Jn 16,23/b—2%(28—30)
»Miihely-forgdcsok”

Az iméadsag nemcsak az egyhaz életformai kozé tartozik, hanem élet-
funkciéja és az Isten felé torténé megmozdulds jele. Egyuttal nyomaté-
kosan hangstlyoznunk kell, hogy a Paraklétosz elkiildése altal az imad-
sag is egy eddig nem levd, Gj dimenzidba érkezett. Ezt az j, a Szent-
1élek korszakanak megfeleld imadsag dimenziéjat textusunk mint Jézus
nevében mondott imAadsagot jeloli. Mivel a Lélek a gytlilekezetben Krisz-
tus tartés jelenléte és munkalkodé -ereje, ezért a ,Jézus nevében” kifeje-
zés nem jelent mast, mint ami a samdriai asszonnyal valé beszélgetés
soran (Jn 4,23) jut kifejezésre, hogy ti. Isten imadasa ,lélekben és igaz-
sagban” torténik, mert az Isten Lélek. A Jézus nevében mondott imadsag
nines kétve valamely formula hasznalatdhoz, nem korlatozhaté a ,belsé
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kamrara”, sem a sziv szénélkiili séhajara, sem mereven formalt liturgi-
kus imadsaghoz. Ott valik hatékonnya, ahol emberek Krisztus életébe
engedik magukat bekapecsolni és imadsagukkal szinte Krisztus utjanak
foganatositéi, végrehajtéi (Wilhelm Stdhlin).

Ilyen imadsagnak konkrét igéretei vannak. Az ebben végbemen§
Isten-felé-fordulds nem az Ismeretlen és 6rokké Tavoli utani csillapit-
hatatlan vagyboél fakad, hanem magaban foglalja az Atya megismerésének
oromeét. Ez abbdl ered, hogy ,a tanitviny szamadara az Atya igéje és a
rola szo0lé hiradds nem lesz t6bbé rejtvény, hanem szemtél-szembe latas”
(Karner Karoly). Jézus nem hasonlatban, képszeriien, , képes beszédben”
(paroimia), hanem myiltan hoz hirt az Atyarol.

A Jézus nevében mondott imédsag magaban hordozza a meghallgat-
tatas bizonyossdgdt (23. és 24. vers), mert nem a kételkeds, hanem biza-
lommal teli szivb6l fakad. — Figyelemremélté, hogy a 27. v-ben a
,»hinni” és ,szeretni” szavak nemcsak a legszorosabb szomszédsagban
vannak, hanem mindketté perfektumban &ll, ami végleges és tartés uj
status elnyerését tiikrozi. Ide kell hoznunk azt, amit Pal apostol Rm 8-
ban az imadkoz6 ember szivében munkalkodé Lélek valdsagarol ir, hogy
lassuk: a Jézus mnevében mondott imadsagnal tulajdonképpen nem az
imadkoz6 ember, hanem Krisztus maga, vagy ami ugyanazt jelenti a
Lélek az imAdsag alanya. Igy az imadsig nem kegyes teljesitmény, ha-
nem ajandék. Nem Kkiils6 kényszer, hanem belsé sziikségszertiség. Nem
kell, hanem szabad, mert Jézus nevében torténik. Ez a legdont6bb, amit
Jn evangéliuma az imadsagroél ir.

Igehirdetés

Ha az egyhaz életfunkciti ko6zott keresgél valaki és nem talalja meg
az Osszekulesolt kezli, imadkozé gylilekezetet és benne az egyes tanit-
vanyt, ne tévesszen meg senkit az ilyenfajta hamis informaéci6: ,,Nem
jellemz6 a gylilekezetre az imadsag.” Hat akkor mi jellemz6 rd, mirdl
ismerhet6 meg, ha nem arrél, hogy nem mozdulatlan ,tomeg”,” hanem
é16 kozosség és Isten felé ,lépéseket” tett, megmozdult, kapcsolatot tart
fenn Vele. Az Isten felé tortént megmozdulasnak lathatatlan ,kéabele”
az imadsagot jelzi, hogy azon keresztiil van meg a kapcsolat. De min-
den kapecsolat létesitésénél donté fontossagu, hogy az miként indul, és
milyen inditék a mérvadé, amely mintegy ,,garantalja” a kapcsolat élet-
képességét. Az, K imadsag sziiletésénél, Isten felé torténé megmozdula-
sunkndl leglényegesebb, hogy kire hivatkozunk, kinek a nevében
mondjuk.

A Jézus nevében mondott imddsdg

Nyilvanval6, hogy Jézus tanitvanyait erre kivanta biztatni és ezért
olvassuk textusunkban haromszor is: ,az én nevemben’. Félreértenénk
azonban, ha az imadkozas ,/hatékonysagat” attél varnank, hogy Jézus
nevére formalisan hivatkozunk. Janos evangéliuma osszefliggésében nem
egyszer(ien az imadsig megerdsitésérsl és hitelesitésérél van szé Jézus
nevére val kifejezett hivatkozéas révén. Arrél sincs szé, hogy ezaltal ugy
tudunk imadkozni, mint Jézus. Mélyebb gyokerei vannak.

1. Krisztussal valé 616 kapcsolatbél sziiletik és él dllanddéan, amit itt
Jézus nevében mondunk. Ez azt jelenti, hogy Jézus nevében nem azé’rt
imédkozom csupan, mert ez hagyoményosan ,biblikus”, mert ez szep
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formdja az egyhaz liturgidjanak, avagy, mert Jézus neve a leghatdso-
sabb ,hivatkozisi” név. Arrél van sz, hogy Jézus, akinek nevében
imédkozom ,kilépett” a Biblidb6l hozzam jott az ige altal, kozdsségre
lépett velem, bilineimet megbocsétotta, tij szivivel ajandékozott meg. Ezért
az istentiszteleti liturgidban a Jézus nevében mondott Miatydnk nem
egy kozosségi szellem formdlis megnyilatkozisa, hanem abbél a hitbeli
tapasztalatb6l fakad, hogy tudom kicsoda Krisztus szdmomra és azok
szamdéra, akikkel egyiitt az O nevében imédkozom.

Krisztussal valé taldlkozésnak csoddlatos napja kell, hogy elérkez-
z€k hozzank, felragyogjon nekiink, mert csak igy meriink nmevében imad-
kozni. A Szentlélek munkaja benniink, aki mint Partfogé All mellénk
és azzal batorit, hogy ramutat az értiink meghalt és feltdmadott, é16
Ur Krisztusra, aki mint Urunk is szolgdl: megtioretett testével, kiontott

; : vérével az drvacsordban, a hirdetett és olvashaté igével, a szeretet cse-
18 lekedeteivel. Igy bocsanatot nyert gyermekekként felszabadulunk, hogy
Jézus nevében batran merjiink imédkozni. Ebben a Szentlélek is mel-
lénk 4ll, partunkat fogja, hogy batorsdgunk legyen Istent igy szélitani:
Atyank!
b 2. Jelenti a szabad ut biztositdsit az Atydhoz embermentésre.
Vannak megkiilonboztetett jelzésekkel felszerelt gépjarmiivek, me-
lyeknek szabad utat kell biztositani minden kériilmények kozott. A rend-
- fenntartés, az életmentés nevében viselik a jelzéseket és ezeket hasznél-
£ va szabad az utjuk. — Imadsagunk az életmentd Jézus nevében torténik
- és ezért .minden imadsdg azza valik. Vissziik a mésik embert Jézus ne-
;5" vében az Atya felé és elé, hogy meggyégyuljon bilineib6l, hogy megsza-
o baduljon a haldlos sebekbél. Vittiink mar igy mdasokat imadsagban? Tud-
juk, hogy szamtalan akadilya van ennek. Ezt csak az tudja, aki ko-
molyan megprébalta. Gyermeket vinni Isten elé ismételten, ha kell széz-
szor is, mint beteg gyermekét naponta orvoshoz vivé édesanya; akkor is,
ha bénit a tapasztalat: hidba, még mindig a szakadék felé tart és egyre
kozelebb keriil hozzd fokozott sebességgel. Ne feledkezzél meg arrél,
hogy az Atya felé vezet6 Ut a szakadék elStt keresztez. Emléketessen az,
ahogyan vigasztalta Ambrosius plispék Augustinus édesanyjat, Monikat:
akiért annyit imédkozik anyja, az nem veszhet el. Miért nem ’élﬁn,k
jobban a hazassdgban, a csalddban az imadsig erejével egymdsért? Men-
t6-szeretetiink miért nem ,szirénazik” kitartébban oregjeinkért, testi-lel-
ki valsagban lévikért, stagndld gyililekezeteinkért, szakadék szélén All6
kozosségekért, kiutat nem 1at6 magényban Osszeroppantakért, életunta-
kért, kiilonféle rabsdgban szenvedékért (alkohol, szex, szerzés-minden-
dron stb.), rendezett emberi egyiittélések megvaldsulasaért és tartéssa-
géért itthon és szerte ezen a vildgon? Imddsigunk, ha Jézus nevében
»Sziréndzik” szabad utat kap az Atydhoz!

Erre a szabad utra csak annak van igérete, aki valéban Jézus me-
vében fordul az Atyahoz. Megkiilonboztetett ,jelzése” az ilyen imadsag-
nak: nem a maga nevében fordul Istenhez, nem a maga érdemeivel, még
az imadsagaval sem gy, mint sajat teljesitményével, hanem egyediil Jé-
Zus nevében. Az Gt az Atydhoz mindig is Krisztuson keresztiil vgzet.
Nem érkezik hitiink soha az ,,evolticiénak” olyan fokdra, hogy igy kna:llt-
hatunk: most mar a mi keziinkben van a szabad Ut biztositdsa. Mezite-
. leniil jsttiink a vildgra és koldusként tavozunk, és ha refor.métgmunk
. Szavaival a f6ldi végallomasnal azt mondjuk: Wir sind Bettler, sic est
- Verum, akkor egészen kozel vagyunk mar végsé szabaduldsunk é.llg-
. Md&sanil, ahol az Atya var, akihez Jézus altal juthatunk, mert O az ut.
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3. A meghallgattatds bizonyossdgdt kapjuk a Jézus nevében mondoit
konyorgés altal. Ezért reménységgel iméddkozhatunk Istenhez, mint
Atyankhoz és barmit, vagyis mindent eléje vihetiink, nem kell elrejte-
niink semmit el6tte. Krisztus nevében és Krisztusért megadja, amit ké-
rimk. Ez nem korlatot allit elénk, melyet nekiink kell lerombolni, vagy
atugrani, hogy kitdruljon el6ttiink az imadsdg korlatlan perspektivaja,
hanem azt jelenti, hogy a ,,Jézus nevében”’ mondott imadsag az a ,kes-
keny ut”’, melyen eloszlik minden tévelygés az imdadsag terén és medret
ad bizonyossagunknak: Atyam Krisztusért meghallgat! Erre Jézus ilinne-
pélyesen garanciat ad szavaival (Bizony, bizony mondom néktek...) meg
életével is, melyet a kereszten aldozott értiink. Meghallgatasunk bizo-
nyossaga szamara ennél hathatoésabb garancia nincs!

4. Elérjiik a teljes oromot.

a) Benne rejlik a Krisztusba vetett hitnek a kérdezés nmélkiili nyilt-
sdga. (23/a) Tele vagyunk kérdésekkel és ezek oOromtelenné teszik éle-
tiinket. ,,Miért kell ennyit szenvednem? Ki segit végsé inségemben? Ho-
VA vezet utam és mi lesz velem?” Jézus azt mondja, hogy nem a kérdezé-
nek, hanem az Ot kérének lesz teljes az 6rome. Ezt nem az Ot kétkedGen
boncolénak adja, hanem aki bizalommal mer kérni, mint gyermek az
atyjat, hiszen tapasztalatta lett az emberré lett Krisztusban, hogy ,ma-
ga az Atya szeret titeket” (27. v.).

b) A ,teljes” és ,beteljesiilt” 6romhoz vezet kérésiink meghallgatta-
tasanak magdtél értetédé bizonyossaga. A hivé ember nem azidltal jut
el az o6romhoz, hogy prébalja valamilyen eréfeszitéssel a kétségeskedd
emberi sziv inségébdl el6hozni az imadsigot, hanem magatél (nem on-
magatél) buggyan ki ajkan a Lélek élesztette legnagyobb bizonyossagot
adé megszolitds: Atyam, és igy cseng egybe a testvérekbdl sziiletett ko-
zosségben a legszebb imédsag: Mi Atyank. ..

Kosson tssze minket a hitben Jézus nevében mondott imédsag, a sze-
retet aranyfonala pedig tiikrozze a ,legszebb szét” testvér, testvérem...
(Reményik S.) Az imadkozé kéz a masikat minden gondjdbol felemeld
kéz. Egész embert, megajult szivet kivdn, mert korlatokat donté szolgd-
lat és munka a javabol!

Szimon Janos

MENNYBEMENETEL UNNEPE
Mark 16,14—20
Az alapigérol

1. Ahhoz a szovegrészhez tartozik, amely nem Marktol valo. Erre fi-
gyelve ismerhetjiik fel szakaszunk sajatos mondanivaléjat. Mig az evan-
gélium egészében Jézus UR volta rejtve marad, — csak a pogdny szdza-
dos ismeri fel benne Isten Fiat (15, 39), — addig alapigénk két versében
is Jézusrél mint Urrél hangzik a bizonysagtétel (19k).

2. Szilikszavian utal olyan eseményekre, amelyek a tobbi evangé-
liumban és az ApCsel-ben is szerepelnek. A kovetkezd igehelyeket érde-
mes Atolvasni: Mt, 28, 18—20; Lk 24, 50—53; Jn 21, 12.13; ApCsel 1,
4—12; 28, 3—6.

3. A 14. v. az 6skeresztyénségnek azt a meggysz6dését fejezik ki,
hogy az trvacsordban Jézus valésaggal jelen van 6véi szaméra. Jelenléte
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megitéltetés, de megbocsatas és Uj életlehetfség is. Az 1] életlehetéség
pedig a szolgalat lehetdsége.

4. A szolgalat teriilete az egész vilag, minden ember. Eszkoze az
evangélium, amely altal a megdics6iilt Jézus hatalma lesz nyilvanvaléva.
Ezt a hatalmat Jézus mindenkinek felajanlja, de senkire sem kényszeriti.
Jézussal szembeni magatartasdnak kovetkezményét mindenkinek vallal-
nia kell. 5

Meditdcio

Minden kor keresztyén emberének meg kell fogalmaznia, hogy mit
jelent szaméara Jézus. Természetes, hogy a megfogalmazisok nagyon
kiilonbozéek. Masként beszélt Jézusrdl, aki a zsidosagbol indult felé, és
masképpen az, aki a poganysaghol szakadt ki. Ma aligha tudnank vallalni
a kozépkor emberének latasmodjat, és néhdny évtized mulva a mi bi-
zonysagtételink tlnik esetleg szokatlannak. Nem is az az érdekes, hogy
miképpen vélekedtek a régiek Jézusrdl, és teljesen érdektelen szidmunkra
az utanunk kovetkezd nemzedékek szava. De nem térhetiink ki a kérdés

el6l, hogy ma, — és kifejezetten a mai tnnepen, Mennybemenetel linne-
pén, amelynek mar a neve is ellentmonddsra ingerelhet, — mit tudunk
mondani Jézusrol. Ma mit jelent O nekiink?

Amikor Mark lefrta: ,,Az Ur Jézus felemeltetett a mennybe”, szavai-
nak megértése aligha jelentett nehézséget. ,J)Az Isten jobbjara ult” Kki-
fejezés tartalmat ugyancsak értették kortarsai. De ma mit jelent a
mennybemenetel? Mit jelent, mikozben tudom, hogy a ,menny” nem
,valahol fent” van, hanem mindeniitt, , koriilottiink™ is és ,,mibenniink”
is, mikoézben vallom hogy a ,menny” Isten jelenléte, amely at-, meg
atszovi vilagunkat. Elegend6 magyarazat az ,Isten jobbjan” megvild-
gitasdra az, ha elmondjuk, hogy Jézus Isten hatalménak részese, annak
birtokosa? Hol jelentkezik ez a hatalom? Miben nyilvanul meg? Valo-
sagos er6t hordoz, vagy csak elhitetjiik onmagunkkal, és el szeretnénk
fogadtatni masokkal, hogy létezik, hat, hogy valésdgos hatalom?

El kell gondolkodnunk arrél, hogy mi emberek mit varunk egy-
mastol. Mi az az igény, amelynek kielégitésére szomjazunk? Két szé jut-
hat esziinkbe. Az egyik: kozelség. Kozelségre véagyodunk. Vildgos, hogy
nem helyileg értjiik. Megértést, felénk taruld nyitottsédgot, bizalmas kap-
csolatot, igazi kozosséget értiink alatta. Szenvedést jelent, ha a hézas-
tarsunkkal, gyermekeinkkel, sziileinkkel bardtainkkal, munkatirsaink-
kal stb. nem vagyunk ,kozelségben”. A masik szd: segitség. R4 vagyunk
utalva egymas segitségére, legttbbszor pedig az deriil ki, hogy semmit
sem ér, amivel segiteni akarjuk egymést. Nem segitség a pénz, amikor
J6 széra lenne sziikség. Nem segitség a sz, amikor valamit cselekedni
ltcellene. Nem segitség a tett, ha rosszul, szeretetlentil, 6nz6 moédon hajt-
Jjuk végre. Fajdalmas kidbrandultsdggal kell megvallanunk: a kozelség,
a segitség utdni vagyodasunk teljesitetlen marad!

Magamat is meg kell kérdeznem: mit tapasztal az, aki az én ,ko-
zelségemre” van utalva? Mi torténik azzal, akit nekem kell segitenem?

nmagammal szamotvetve dobbenten kell megdllapitanom: engem is
Vadol, ha életiink nagy tragédidja a ,kozelség” és a ,segitség” hianya.
: A kérdések szinte egymadsra torlodnak: lehetetlen dolog az emberi
- vildgban a kizelség és a segitség? Nincs senki, akiben bizhatok, remél-
: ek, akit megszoélithatok, akit segitségiil hivhatok? Magamra marad-
~ tam? Mindenki magara van hagyva? Onmagunknak és tehetetlenségiink-
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nek vagyunk kiszolgdltatva? Amikor szinte belefulladunk a kérdésekbe,
felesendiilhet a mai Unnep evangéliuma: Jézus mennybe ment: tehat
mindenkihez kozel wan. Isten jobbjan {il: tehit van szive és hatalma
segiteni! Mennybemenetel {innepének {izenete tehat igy fogalmazhaté
meg: Jézus mindnyajunk kozeli és segiteni tudo testvére!

. Néhdny gondolat @ vdzlathoz

1. Valamennyi {innepiink annak bizonysdga, hogy Jézus értiink volt
és van jelen a vilagban. Kardcsonykor nekiink sziiletett meg az Udvozité
(Lk 2,11). Nagypénteken a mi biineinket vitte fel a keresztfara (1Pt 2,24).
Husvétkor a mi megigazulasunkért tamasztatott fel (Rm 4,25). Piinkosd-
kor Lelkének ajandékaban részesit (ApCsel 2,33). De mit tesz értiink,
amire éppen Mennybemenetel iinnepe emlékeztet? Miért ,,j6” nekiink
az, hogy ,az Ur Jézus... felemeltetett a mennybe, és az Isten jobbjara
wlt.2?

Kérdéseink azt teszik nyilvanvalova, hogy a mennybemenetel tényét
megvilagité kifejezésekkel nem sokat tudunk kezdeni. Olyanok szamunk-
ra, mintha idegen nyelven hangzottak volna el. Erthet6 szavakra kell
leforditanunk oOket. Jézus a menybe ment jelentse ezt: Jézus egészen
kozel van hozzank. Az ,,Ur” elnevezés és az ,Isten jobbjan iil” kifejezés

_hordozza, fejezze ki a kovetkezd batoritast: mindenkin tud segiteni. Igy
mai linnepiink oromhire a kovetkez6 mondat: olyan testvériink Jézus,
aki mindnyajunkhoz koézel van, és tud rajtunk segiteni.

2. Ko6zel van hozzank hitetlenségiinkben és meg tud szabaditani a hi-
tetlenségtSl. Ez, ti. a hitetlenség, valamennyiilink életének ,alaphelyzete”.
Minden maéas, ami életlink tartalmat jelenti, ennek az alaphelyzetnek
a kovetkezménye. Nyomaszté és reménytelen helyzet ez, mert képtelenek
vagyunk valtoztatni rajta. Jézus hitetlenségiink ellenére megbizatast ad.
Szolgalatra szdlit, és a megszolitasédban rejlé bizalom legy6zi hitetlensé-
glinket.

3. Szolgalatra szdlit és hitre biziat, de semmire sem kényszerit. Elénk
adja a megoldas lehet6ségét, de nem erdlteti a megoldast. Az evangélium
altal felkindlja a teljes életet, de ez az élet nem akaratom ellenére lesz
sajatommd. Jézus azonban segit, hogy igent tudjak mondani az evan-
gélium &ltal kindlt megoldasra és életre.

4, Jézus fel tud szabaditani és meg tud erdsiteni arra az életforméra,
amely abban az éromhirben gyokerezik, hogy 6 kozeli, segité testvérem.
Ebben az életformédban az a csoda kovetkezik be, hogy emberi arcokon
jézusi vondsok jelennek meg. Akinek életében Jézus kozeli, segité test-
vérré lett, az maga is kozeli, segitdé testvérré valik.

A mennybement, Isten jobbjan iil6 Jézus igy lesz evilagi életiink
legdontébb hatalméva.

Bohus Imre

HUSVET UTAN 6. VASARNAP
Jn 15,26—16,4
Az id6, amikor errél az igérdl prédikdlunk, exaudi vasdrnapja.

A textus pedig mar Plinkosdre mutat. Pontosabban, nem is egy linnepre,
hanem azon tilra, azaz az egyhaztorténelemre. Arra is, ami mogottink
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van, de az eléttiinklevére is. Erre az iddre sziikségiink van Jézus Krisz-
tusra és a Szentlélekre. Mindkettérél sz6 van igénkiben.

J6 tudnunk Jézus és a Szentlélek egységérél. J6 tudnunk arrél is,
hogy nem kell taldlgatnunk. J6 tudnunk, hogy krisztocentrumro6l tud-
hatunk. Ma is, ahogy a tanitvanyok is tanultik ezt a leckét.

Céfolat is ez az ige. A foldi helytarté kérdésében. Isten f6ldi hely-
tartéja a ,Paraklétosz”. Ahhoz kell igazodnunk, amit Jézus mond ebben
az igében. :

Vigasztalé

Miért van sziikség vigasztaléra? Kinek van sziiksége vigasztalasra?
Hangozhat az atlag vdlasz; a gyaszoloknak. Tévedés ezt igy leegysze-
risiteni. Nagy baj az, ha valakit csak a gyédsz bant. A veszteség sujt
csak le. Ugy érzem, hogy ugyanilyen banté a blin, a kisiklas, a ténfer:
gés, a magany, az elidegenedés. Nemcsak emberekt§l, hanem az oltartél,
az urvacsoratél. Mert mindezek az egység, az Osszetartozas jelei és esz-
kozel. A Vigasztaldé kiszabadit ebbdl és palyara helyez.

Az igazsdg lelke

Nem pilatusi hangsillyal: micsoda az igazsag?! Azért igaz, mert az
igaz Istenrsl tesz bizonysédgot. Arrdl az Istenrdl, Aki az igasdggal vigasz-
tal. Az igazsdg ,kiallitéhelye” a Golgotdn van. Ott mutatta meg igaz-
sagét, amely tobb, mint az emberi gonoszsidg. Azon Kkeresztiil vezet az
v ut tovdbb, nemcsak id4ig, hanem a feltdmaddasig. Ez igy igaz és egész.
B Igy egységes tanitds. Ebben a fesztivolsagban.

i Az igazség lelke emlékeztet és észbejuttatja az igazsidgot. Megvilago-
sitja azt is, amit kordbban nem értettek a tanitvadnyok.

Torténelmi helyzetben

Nem &lomvilag szdmara sz6l az lizenet. De nem is elvont prakticiz-
mus a kovetek élete. Ki vannak téve botrdnkozasnak, tévhitnek, azok
4dldozatdnak is. Tehdt mindanmak, ami kettévagja a legszebb emberi
terveket is.

Jézus felkészit, hogy egy pillanatra sem lehet ,leereszteni”, a készen-
létet feladni.

A megijulds feltétele

Megtjulas csak a Lélek altal torténhet. Nem az emlékek Altal, ha-
nem aziltal, amit Jézus mondott. Nem semmisithet6 meg sem az ligy,
sem a folytatds, mert Isten igazsiga van mogotte és benne.
A megujulds alapja nem a mi kivalésagunkban van, hanem kizard-
lag Isten hliségében és igéretében. Az a tény, hogy Jézus Krisztus &ltal
. Isten szélott. Az ,,Azért mondom néktek” — igy felkészités és menedék.
Erdekes, hogy nincs sz ebben az igében hatalomrél. Ez azért van,
- mert birmennyire is jelent6s lehet az egyhdzi élet fellendiilése, sohasem

. @ hatalomra lendiil fel. Sohasem a kiils6 befolydsra erésodik. Sohasem
az uralkodasra erfsodik. A megujulds mindig belsé megvaltozast jelent.
- Ez indit arra, hogy az igazsagot hirdessem, hogy templomot renovaljak,
~ hogy 1Gj lelkészlakast épitsek, hogy vigasztaljak, hogy vért adjak, hogy

239



felsegitsek. Ezért munkam nem jé cselekedet, plane nem érdemszerz6 —
vildgi vonatkozasban is — hanem diakodnia.

Isten szolgéja vagyok. Jézus tanitvanya vagyok. Erre is emlékeznem
kell. Nem pedig céltabla, masok céltablaja.

De megforditva is igaz ez. Kiillondsen, ha a 2. versben mondottakra
tereljiikk figyelmiinket. Itt nemecsak arrél van szo, hogy masok Kkirekesz-
tenek minket a gylilekezetb6l, hanem megfogalmazodik itt a tanitvany
szolgalatanak egyik veszélye. Nehogy én, az Isten nevében, eretnekiildo-
zésbe kezdjek. Az egyhdaztorténet béven Oriz ilyen példakat. De az is
lehet, hogy az emlékezetiinkben is vannak ,parhuzamos” torténetek.

Jelen wan

Igehirdetésre vald késziilésnél lényegesnek érzem ezt az egyszerd
tényt. Jelen van az Isten. A legnagyobb segitséget a jelenlét biztositja.

Ennek ellenkez8jétdl rettegnek a tanitvédnyok is. Nincs kihez iga-
zodni, nincs kit hallgatni, nines kit 14tni. Mi lesz ezutan. Hisz Jézus a ta-
vozasrél beszél.

»Jelen vagyok”, ez id6i meghatdrozds. Nemesak a boles6tél a kopor-
sbig terjedd iddszakra igaz ez. Mert elesni nemesak a magunk bajai miatt
lehet, hanem a tarsak botlasa is buktatd. Fesziiltségben tart.

Ez a jelenlét arrél is tanuskodik, hogy nem lehetiink tdl az Istenen.
Nem lehetiink til Jézus Krisztuson. Nem lehet lehagyni Isten Szentlel-
két. Itt csak eljutni lehet Istenig, Jézus Krisztusig, eddig a tartalomig.
,,JAzért mondom, hogy megévjalak az elesést6l”.

Mindez megév két veszélytol:

az egyhaz konzervaldsatél, valamint
a mindenaron valé alkalmazkodastol.

A holnap csak azok szdmdra valik lehetségessé, akik a reménység
hatalméval rendelkeznek. Akik ezzel a hatalommal rendelkeznek, azok
nemcsak felismerik a lehetéségeket, a tennivalét, a hibat. Azok nemcsak
azt soroljak pontosan, hogy a csaldad felbomlisdnak mik az okai. Ezzel
mar torkig vagyunk. Erre is-igaz, amit nekiink mondtak, hogy ,ne pa-
poljatok”, mert ez is papolds lett. Végre azt is el kell mondani, felso-
rolni és élni, hogy mi az, amitél nem hidegiil el az ember, mi az, ami
megév az elidegenedéstél, mi az, ami megév a megiiresedéstél. Es ez
nem elvi kérdés, hanem gyakorlati.

Calvin: ,,a tény, hogy Isten gondoskodik rélunk, nem ment fel min-
ket a feleldsség aldl.”” Ez ma is igaz. S6t, mindenkire igaz. Még akkor is,
hogyha nem mindenki tartja igaznak.

A legalapvetdbb kovetelmény — természetesen —, hogy a tanitvany
meghallja Jézus szavat. Az Isten eszkoze ebben a szolgdlatban az em-
‘ber. Maga Isten végzi munkéjat az eszkoézon keresztiill. Isten helyett
az eszkoz nem végezhet el semmit. Ezért a diakénus megbizdjanak ad
halat az elvégzett diakdénidért.

Az el6zbekben széltam mar az igazsagrdl. Igehirdetésben azért térek
erre vissza, nehogy valaki lesiilyessze ezt a ,fogalmat” arra, hogy egy-
szerien ,tajékoztatast” adjon réla. Mi nem ismeretterjeszték vagyunk,
hanem olyanok, akik e Lélek altal bizonysdgot tesziink Isten igazsagarodl
és gazdagsagarol.

Befejezésiil. Barmennyire is furcsdn hangzik, de a Partfogét, haszon-
ra kaptuk. Arra, hogy tudjuk hordozni a szolgdlat terhét. Ugy latom,
hogy sok gyiilekezetben azért van baj a szolgdlattal, mert nem vették
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komolyan a Lélek ajandékat. Tehat benniik és benniink, valamint ben-
nem van a hiba. Koénnyebb a kériilmények miatt ,nyavalyogni”, mint
ma blinbdnatot tartani.

A bizonysagtételben elvalaszthatatlan a Lélek és a sz6. A sz6 és a
cselekedet.

Mindez nemcsak egy embernek, hanem az egész gyiilekezetnek
sz6l. Mert a Partfogd jelenlétére az egész gyulekezetnek sziiksége van.
Mésrészt pedlg, a Partfogo ajandékaban az egesz gytilekezet részesedik.
A szolgélatat igy végzé gylilekezet pedig az egész kozosségnek megajan-
dékozoja lehet.

Kaposzta Lajos

PUNKUOSD UNNEPE
Csel 2 1—13
Egzegetikai megjegyzések

Az Oszbvetségben az Isten Lelke (nénemi sz6) Isten hatéerejét jeloli
anélkiil, hogy a Szentlélek mint a Szenthiromsig személye vildgosan
kivehet6 volna.

Az Ujszovetségben a Parakletosz (az 4ltaldnos gorog széhasznalat
szerint annyit jelent, mint segitd, sz6szdl6, kozvetitd, s olyasvalakit jelsl
meg, akit valaki odaszdlit magdhoz, hogy neki segitsen).

Janos evangéliuma Jézust tekinti az els6 Parakletosznak, aki az
Atyadhoz menetele utan eszkézli ki tanitvanyai szaméara a ,,masik”, azaz
az O helyébe 1ép6 Parakletoszt. (Karner)

Piinkosdkor megmutatkozott, hogy Isten a ,masik” Parakletoszban
adja végérvényesen 6nmagit mindenki szdmara elfogadhatéan. Hatalmas
kiils6 jelekkel érkezett, de senkit sem kényszeritett uralma ald, de azéta
is hivja, gydjti, megvilagositja, az igaz hitben megtartja azokat, akikbdl
egyhézat gyljthet.

Senki elétt nem lehet kétséges, hogy a hit, kegyelem, megvaltas, orok
élet draga ajandékai elrejtett kincsek maradnak a Szentlélek hatésai
nélkiil.

S6t, visszajara fordulnak a dolgok.

Egyiittlét helyett szétszérédas,

megértés helyett meg nem értés,

kérdezés helyett guinyolodas,

békés egymés mellett élés helyett faji és nemzetiségi kmlé‘ook s6t gyii-
16let kerit hatalméaba.

Igénk pozitiv Kicsengéseire kell azonban tenni a hangsulyt. Ez nyil-
vanvaléan a Szentlélek kitoltése. Ezen beliil igénk harom fazisu elosztast:
. L A Szentlélek hallhat6, lathaté és tapasztalhaté jelenségek kozott
jon el. (1—3 vers)

2. A Szentlélek Jézus tanitvdnyain keresztiil munkalkodik (4 vers)
. 3. Az ilinneplé tomeg csoddlkozva keresi a rendkiviili esemény ér-
telmét. (5—13 vers)

Az igehirdetéshez

Pilinkosd, Husvét utdn az egyhaz legrégibb iinnepe. Ezen a napon
Ott el a Szentlelek hogy Onmagéaba 06ltoztesse azt a haromezret, akit
€zen az elsd punkosdon krisztusivad akart tenni.
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Sokakat dtolelé szeretet

Eljott a Szentlélek, hogy a tanitvdnyok er6t kapjanak a szolgdlatra.
Egyiitt éltek eddig is Krisztussal, mégis tokéletlenek maradtak Plnkosd
napjaig.

Ugyetleniil erélkodtek, hogy lemasoljak mesteriiket. ,Pilinkdsd nap-
jan a Lélek befejezte a képet. — Rubens néha megfogta az ecsetet egy-
egy tanitvanya kezében, és habozdé vonalaiba ontotte az élet leheletét.” —
irja Cerfaux.

Hiteles tanitvannyd tevé szeretet.
Piinkosdkor a Lélek egyhazat teremt a vilagbol. Meghivottak lettiink
az Ur sz6l6jébe. Nem sziireti balra, hanem dolgozni, nem uralkodni, ha-
nem szolgdlni.

Kitiinteté szeretet.
Piinkésd wan.

1. Hallj, lass, tapasztalj!

a) Lukacs a természeti jelenségekt6l kolesonzott képekkel hozza ko-
zel a keleti szellemt6l és gondolkoddsmodtoél meghatarozottan a csodat.
,»Szélviharhoz hasonlé ziigds tamadt az égbd6l.” Hallhatéan megjelent az
erd szimbdéluma, a Szentlélek csalhatatlan jele.

Ez év januarjaban heteken &4t tartott a szokatlanul kemény hideg.
Mig mi —10 °C koriil fagyoskodunk, Kékestetén -5 fokot mértek.

Szél kellene — mondtak — ami a siksdgrol kiftjja a hideget.

Piinkosdkor Isten Szentlelke az ige altal fujja ki a hidegséget.

,Halljatok az igét” — figyelmeztet Franz Werfel nagyszerli konywvé-
ben (érdemes késziiléshez elévenni).

Hogyan?

Valahogy igy:

,Hallom a ritmust,
és a ritmusra megmozdul a fejem,
megmozdulnak a kezeim és labaim.
Hallom a dallamot,
és a dallamra megmozdulnak
szemeim, ujjaim és bokdim...”
(Johnson Gnanabaranam)
b) ,,Langnyelvek jelentek meg el6ttiink.”
Régéta a tanik lelkestiltségének a szimbdéluma.
Nem artana mar egy igazi nagy langolds, nagy tliz, amelynél mindenki
megmelegedhet.
A Szentlélek megadhatja és ez nem illizi6é. Valami nagyszertt latni.

c) Tapasztaltdk, hogy a langnyelvek ,leszalltak mindegyikiikre”.

Hanyszor megtapasztalhattuk mi is ,.szerelmének langolé tilizét”. De
a ravatalozok el6tt meggyujtjak a kandelldbereket, de ahogy vége a szer-
tartasnak, gyorsan el is oltjak. Csak percekig ég.

A Szentlélek nem kiemelkedd alkalmak percekig tarté langolésa.

O tapasztalhaté sokszor ott is, ahol nem szél a harang.

2. A Szentlélek Jézus mai tanitvdnyai dltal munkdlkodik.

Mindenki szamdara érthetéen. A segédmunkastol az egyetemi tanda-
rig. A valldsos embertfl a szekularizaltig.
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»Ritka, mint a fehér holl6” korunkban a Szentléleknek ez a munka-
iranyitasa.

Sokszor eltolti lelkiinket valami mély rezigndcié, amirél Piinkodsdi
szomorusag c. versében igy ir Remenylk Séndor:

A lélek Ulnnepén

A lelket lesem én.

A lelket, amely tobb, mint kéltemény,
A lelket, amely sosem volt enyém.

A lelket, amely sosem lesz enyém.

A lélek ilnnepén

Szomorutan zendiil egyetlen igém:

Hogy sziilethetik 4jja, aki vén?...

Ritkéan, de el6fordul, mert nem megfaradt, 6reg a Szentlélek, hanem
fiatal. Nem rajta all, rajtunk all, hogy legyiink aldott eszkozei.

3. Kérdezz! Felelek!

Az akkor ismert vildg minden része képviseltette magat piinkosd
unnepén.

A résztvevék felsorolasa keletr6l nyugatra halad: ,parthusok, mé-
dek és elamitdk, és akik lakoznak Mezopotamidban ...”

A mai Irdn és Irak teriiletén élt népek.

Maté Jézus sziiletésének torténetéhe agyazza: , Napkeletrsl bolesek
érkeztek Jeruzsdlembe. 33 év utan ujra mozdul ez a vildg. Megjelentek,
kérdeztek, részesiiltek a Szentlélek ajandékiban, és a tanitvanyok mem
hagytdk 6ket magukra, utdnuk mentek. A hagyomény szerint Andras
vitte az evangéliumot a Kaspi tenger felé. Maté a parthusoknak és Szi-
ridba. Tamas Mezopotdmidn, a médeken At ment Indidba. Allit6lag Ni-
nivéig egyiitt ment Bertalannal. Jakab, Zebedeus fia Palesztiniba, Fii-
16p Samaridba és Azsia vidékeire.

Pal, Péter, Janos misszi6-szolgédlatat, a ,nagyokét” jobban ismerjiik.

Legyen tanulsag és reménység szamunkra: a Szentlélek tavollevoket,
a gylilekezet peremén vagy mar azon tullévoket is meg tud inditani.

Lehet, hogy évtizedek utan. S ha ezek koziil egy is megjelenik ér-
deklodve, kérdezve a gyiilekezetben, legyen hozza szavunk, szeressiik,
menjiink uténa.

Ugyanakkor nem csak egyesek de mas vallasuak és ateistdk, az
egész vildg felteszi a kérdést, amikor az egyhdzat vizsgalja: ,Mi akar
ez lenni?”

Mi pedig feleletre kotelezettek vagyunk szdval és tettel. A jo valasz
8z igazi diakoénia.

Bolla Arpad

PUNKOSD 2. NAPJA
ApCsel 10, 44—48/a

A Szentlélek munkéban van. Az UT nem egyszeri, csodak(?nt a.szefn’wt
mult eseményei kozott emlegeti, amit tett, hanem arra csodélkozik ra,
amit folyamatosan végez egyhazaban. 5 = : :

Péter apostol és Kornéliusz rémai szizados talélkozasa’,’ Retgr pré-
dikacioja, Kornéliusz megtérése csak latszolag kap azonos erdsségli hang-
sdlyt. Inkabb az az érdekes, ami Péterrel és kiséretével torténik Korné-
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liusz hazdban. Az a bizonyos ,,elamulds” 6ket hozza ki a sodrukbdl ben-
ne és benniik ront szét elbitéleteket, valtoztatja meg gondolkodasukat.
Mikozben Péter és kisérete belép Kornéliusz hazaba és hirdeti Krisz-
tust, akozben a ,,Creator Spiritus” Péter és kisérete kozott ,,vizitdl”. Nem
,;boldog birtokosok” adnak kegyelemkenyeret, hanem a szolgdlatban All6k
is formalédnak munkijuk végzése kozben. Igy ez a szinte csaladi inti-
mitast és méreti kis esemény amely nagysagrendben Aarnyékaba sem
léphet a pilinkosdinek, egyhaztorténetet formal. Amit Péterék Korméliusz
hazaban megtanultak, az a 11. fejezet tantséga szerint mar mint elko-
telezd egyhazi felismerés jelentkezik. A Szentlélek vizitacidjdnak ered-
ménye lett. Nélkiile Péter és a tobbiek, a gylilekezet Krisztushite népi
korlatok kozé szoritott és megnyomoritott, tévlat nélkili kiilon-utta
degradalédott volna. De megtanultak valamit és a nyugtalanité tjsagbol
szolgdlati magatartést, gondolkodasmoédot, érziiletet formald, idétlen ér-
vényl summazas sziiletett.

Mindezek alapjan az igehirdetés menetét igy képzelem el:

1. A gyiilekezet addig gyiilekezet, amig a Szentlélek tanito, formdld
,vizitdcidjat” készséggel fogadja. Az elsd gylilekezetnek azt a nehéz lec-
két kellett megtanulnia, hogy Isten Jézus Krisztusban testet 6ltott sze-
retete nem ismer faji-népi korlatokat. Nehezen tanulta ezt a leckét, mert
az 6nzés valldsos kontosben is jelentkezhet. Sokszor gondolta magit az
egyhiz az Isten dics6sége védéjének, pedig csupan magat féltette. Ugy
tinik, hogy az elsé gyiilekezet leckéje ismételten eldkeriil. Ekkor dertil
ki, hogy ismételni sem konnyd. Valdban csak ismétlésrél lenne sz6?
Az igazédn nem izgalmas kérdés mdar egyetlen keresztyén szamdira sem,
hogy a poganyokat is meg lehet keresztelni. De itt nem csupan ,is”-rél
van sz6, hanem befogadasrél és kozosségvallalasrol. Erre pedig sokszor
a sajat fajtabodl, a sajat felekezetb6l valoig sem telik. Altalanos az a fel-
ismerés, hogy példaul az Okumenizmus teriiletén idaig lényegében csak
a magunk azonossdgédnak a kideritése és rogzitése tortént. Biztosan erre
is sziikség van. Tudni kell, hogy ki kicsoda. De a Szentlélek ellen vétett
volna Péter, ha nem vallalta volna legaldbb a ,mnéhdny napig” valé ma-
radast azok kozott, akikkel egyiitt mar egy Krisztust vallott. Ennek az
egyiittlakdsnak, egymds Kkibirdsdnak kellett hitelesiteni, hogy az egy
Krisztushit életrevalé Osszekotd erd is. Kiilonbozé szinl keresztyének ta-
lalkoz4sanak kiilonleges alkalmain bizony sokszor borzolja onhittségiin-
ket az a j6 és igaz igehirdetés és imadsig, amelyrél azt gondoltuk, hogy
olyat mondani csak a mi privilégiumunk. Amikor a Szentlélek , megla-
togatja népét”, a kozosségre tanit.

2. A gyiilekezet addig gyiilekezet, amig a blinbocsdnat személyre sz6l6
oromhire és Jézus Krisztus kiilonos, szolgdlé hatalma szétbonthatatlan
egységben él hitiinkben. Péter nem azért fogadta el testvérének Korné-
liuszt, mert ,,6 is ember”. Tehét az egyenrangisig alapjdn. Ha ez lenne
a befogadds kritériuma, mindig taldlndnk kibuvét is. Minden sovinisz-
ta, faji-népi-tarsadalmi embertelenség talalt jogeimet arra, hogy a maésik
embervoltat kétségbevonja. A bilinbocsdnat hite azonban azt jelenti, hogy
befogadott az Isten, noha nem volt rd jogcimem, s6t itélete jogos elle-
nem. Péter, a befogadott fogadja be Kornéliuszt. Nem kegyet gyakorol,
hanem Isten emberszeretetét olvan ajtényildsnak latja, amelyen mads is
befér. Nem bekebelez, hanem elfér vele Isten irgalmassdganak nagy asz-
tala mellett. Meg kell tanulnunk egymést ebbél az alapallasbol koze-
liteni. ,,Szentlélek ellenes dolog Krisztus Kkirdlyi uralmarél az egyhézi
imperializmus hangjdn beszélni. A keresztyén univerzdlizmushoz nem
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napoleoni mozdulat, hanem Jézus Krisztus vildgtavlatii szeretete tarto-
zik.” (Doerne)

Péter, ha masfajtajut is, de lényegében egy mdsik keresztyént foga-
dott testvérként. De mar ehhez is a Szentlélek izgalmas amuldst kivalts,
formalé munkaja kellett. Mi lesz akkor, ha olyan emberekkel keriiliink
ossze, ahol a masik nem a Krisztusban testvér poziciéjaban All?

3. A gyiilekezet addig gyiilekezet, amig a megelblegezett szeretet ere-
jével a Szentlélek Uristen egyoldald myitdsra is rd tudja venni a keresz-
tyéneket és el merjiik hinni, hogy amit Jézus Krisztus tett, az minden-
kire érvényes. Péter nem szamithatta ki, hogy Kornéliusz erre mikor
ébred ra. De a Kornéliusz hazdban torténtek utdn ez a felszabadult el6-
legezés az igazi gylilekezet jellemzGje.

4, Ahol a Szentlélek vizitdl, ott a szlikkebld, féltékeny, vagy ,hédi-
tani” akar6 gyililekezet batran és bizalommal Jézus Krisztus kiilénos ha-
talman amulé 6rommel szolgal. Se védekeznie, se h6dité rohamra indul-
nia nem kell. Csak a befogadott befogadé nyitottsagéval, akar egyoldald
nyitottsagaval kell élnie és a Szentlélek rajta keresztiil is latogaf.

Fehér Karoly

SZENTHAROMSAG UNNEPE
Jn 3,1—7

Nikodémus beszélgetése Jézussal koznapi, egyszerl keretet ad az
ésszel megfoghatatlan, mégis valésagos krisztusi igénynek: ,,Ujonnan kell
sziletnetek.” ,,Isten kijelentett titka” (Agenda) egy atlagember el6tt ta-
rul fel, akit kés6bb is emlit a Szentirds (Jn 19,39). Az sem mellékes,
hogy az igéreteket, Isten o6testamentumi kijelentéseit jol ismeré ember-
ré6l van sz, s az sem, hogy gazdag ember volt Nikodémus. Ezek az
ismeretek és adottsagok semmit nem segitettek rajta élete donté kérdé-
sében. Jézushoz kellett mennie ezzel. Viszont mégsem a torténeti szitua-
ci6 a fontos, hiszen a torténetnek nincs is befejezése, hanem Jézus 6rok-
érvényl Aallasfoglaldsa, amelynek végs6é célja az evangélium lényege:
,Ugy szerette Isten a vilagot, ... hogy orok élete legyen.” (Jn 3,16)

Valamit megsejtett Nikodémus abbdl, hogy csak Jézustél kaphat fe-
leletet. A Jézust6l latott jelekb8l nemecesak azt ismerte fel, hogy 6 ,,mes-
ter”, tanité6 sok mashoz hasonléan, hanem azt is, hogy Jézus Isten kiil-
dotte, Isten erejével tette a jeleket. Komolyan késziilt a beszélgetésre,
az éjszakai latogatasra. Ezt akar ugy értelmezziik, hogy nappal félt Jé-
zushoz menni, akar Ggy, hogy az éjszaka csendje, h(ivossége alkalma-
sabb volt a beszélgetésre, mindenképpen azt mutatta, hogy szaméara a
kérdés életbevagoan fontos volt. Jézus is komolyan vette 6t. Eletbe-
vagoban fontos titkokat jelentett ki neki. Isten orszagat ujjasziiletés ut-
jan lathatja meg. Erre nem magatél képes az ember, hanem Isten meg-
Ujit6, teremtd ereje ,feliilr6l” sziili Gjja. Nikodémus értetlensége sem
gatolta Jézust a kijelentés folytatdsaban. Igaz, hogy neki, mint Izrael
tanitéjanak, sok mindent kellett volna tudnia. Emlékeznie kellett volna
Keresztel6 Janos biinbanatra hivo, ,vizzel” valé keresztelésére és bi-
zZonysagtételére arrél, aki ,,Szentlélekkel keresztel”. (Jn 1,33)

Az Ujonnan sziiletés az Isten orszagaba jutis feltétele. Az tjonnan
sziiletettet nem a ,test” hatdrozza meg, amely elszakadni akar Istent6l,
szembe fordul Istennel, hanem Isten Lelke, aki az ember szaméira lehe-
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tetlent ,feliilr6l” viszi végbe. Egyben fényt derit arra is, hogy amit az
ember a Lélek erejének ajandékaként megkap, az nemcsak a vilag végén
teljességre juté lidvosségben, hanem mar most valésdg szdméra Isten
orszagaban, a Lélek uralménak megvaldésuldsaban.

,sUjonnan kell sziiletnetek”

Szentharomsag iinnepén, textusunk alapjan, formailag nem beszél-
hetiink a Szenthdromséagrol. Tartalma alapjan azonban a Szentharom-
sag egy Isten cselekedetérél szol az ige. Az Atya szeretete egyértelmi
megfogalmazdst kap: a vildg el ne vesszen. A Fiu ezt a szeretetet
nyilatkoztatja ki Nikodémusnak és az egész vildgnak. A Szentlélek va-
16sitja meg az ,,Gjjasziiletést”, Isten szeretete megvalésuldsédnak feltéte-
1ét. Az Atya és Fia cselekedete befejezett tény, a Szentlélek munkaja
alland6 folyamat. Ezért esik a hangstuly — keresztyén életiink. gyakor-
lasa szempontjdbol — Jézusnak ezekre a szavaira: ,,Ujonnan kell szii-
letnetek.”

1. AKki ujjasziiletik, Isten orszdgdt ldtja meg. Csak ez az egyetlen
méd Isten orszaga meglatasara. Mint ahogy ,e vilagot” az latja meg,
aki erre a vilagra sziiletik, a ,,masik” vilag az Gjonnan sziilet6 elétt tarul
fel. Ez a ,latas” a teljességre jutdskor, a ,szinrél szinre” val6 latasban
lesz az igazi, de mar most is meghatdrozza az Ujjasziilet6 ember életét
azaltal, hogy ,masként’ latja életét, feladatat, kornyezetét stb. ,,Vélet-
lenek” mogott folfedezi Isten tervszerd gondviselését, észreveszi a figyel-
meztetést, amely megmentésére iranyul, és az Utmutatést, amely megévja
az eltévedéstdl és elbukastél. Szenvedésben meggybzidik Isten hitlinket
tisztitani akard szandékarol, s arrdl, hogy egyediil Istenre hagyatkozhat
reménységgel és halaadassal. Ha gyb6zelem van az életében, ez nem ter-
mészetes, hanem Urunk hitlinket erésité kegyelme. Nem elbizakodik én-
z6en, hanem sajat erejének a magasztalasa helyett Istent dicséiti. Szol-
galati lehet6ségében megtalglja a segités oromét, de ennél tobbet is:
Isten munkatéarsa, eszkoze, kuldotte lehet a rabizottak korében, a gyii-
lekezetben, a tarsadalomban feleldsséggel és eredményesen. Es végteleniil
lehetne sorolni azokat a jeleket, amelyek mar most nyilvanvaléva te-
szik, hogy az ujjasziiletésben ,lat6 szemeket” kaptunk, vildgossagban
jarhatunk, nem bizonytalankodunk és kétségeskediink. Ez a ,masként”
valé latds nyitja meg szemiinket arra, hogy Isten gyermekei, egymasnak
testvérei vagyunk, vilagunk nem a ,siralom volgye”, hanem szolgalati
teriiletiink és orokéletlink ,,elnyerési” helye.

2. AKi ujjasziiletik, 1j életet kezd. Foldi életlink e vildgra sziileté-
stiinkkel kezdédik. Az ujonnan sziileté ,feliilr6l valé” életét kezdi meg.
A kezdetet folytatdsnak kell kovetnie, egyébként a haldl kovetkezik. Ha
a gyermekkeresztséget nem Kkoveti a hitben vald, keresztyén nevelés,
akkor az ujjasziiletés utan nincseh uj élet. Ezért kell ismételten hang-
sulyoznunk, hogy a keresztség nem egyszerlien az egyhazhoz tartozas
megszokott feltétele, hanem Isten ajandéka arra, hogy megujultan foly-
tatédjék a megkeresztelt élete. Mégis, a megujult életnek itt a f6ldon
megmarad mindvégig a ,kezdet” jellege, vagyis nincsen befejezett meg-
Gjulds, teljesség és tokéletesség. Ebb6l kovetkezik, hogy az aj élet al-
landé harcot jelent a biinnel, ki van téve a legkilonfélébb kisértések-
nek. Nagy tehat a felelGsségiink, hogy jol folytassuk a megkezdett Gj
életet. Es ne felejtslink el Gjra és Gjra visszanyulni a kezdethez. (Luther:
Baptisatus sum!) Igy gyakorolhatjuk 4j életiinket reménységgel és 6rom-
mel, mésoknak is reménységére és oromére. Tehat a ,,kezdet jelleg” nem
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bizonytalansagot jelent, hanem inkabb batoritdst: minden nap, 4llandéan
djat kezdhetiink. A kezdetnek akkor van értelme, ha nemcsak j6 foly-
tatdsa, de célhoz ért vége is van. Isten Szentlelke azért sziil Gjja, hogy
ez a vég ne a haldl, hanem az orok élet legyen.

. 3. Aki ujjasziiletik, Isten teremté erejét tapasztalja meg. Evildgra
sziiletésiink sem a mi cselekedetiink. Ajandékba kapjuk az életet. Em-
beri er6bél az ujonnan sziiletés is lehetetlen, ezért onmagunkkal so-
hasem dicsekedhetiink. Isten Ujonnan sziilé munkajat ,,viz és Lélek”
altal viszi véghez. Ahogy Keresztel6 Janos blinbdnatra hivott, a mi 4j
életiinknek is egyik alapja az, hogy meghalljuk Urunk blinbanatra, bln-
vallasra hivé szavat, mert enélkiil nincsen meguajulds. Hogy a kereszt-
viz lemoshassa b{iniinket, blinfelismerésiinknek valésagosnak kell lennie.
Egyébként nincsen mit letisztitania a viznek. Természetesen az igaz
blinbdnatra is kevés az emberi erd. Aki proébélta, tudja, hogy milyen
felszines, visszaes6 és téves az Oonerdbdl kisajtolt blinbanat. Isten teremti
az igaz blinbanatot is: a Lélek erejével. A Lélek keresztsége azonban
nemcsak blinbanat, hanem Istent6l Krisztus altal kapott Gj életlehetdség,
blinbocsdnat; vagyis nem megrekedés a blinbanatban, hanem Isten bo-
csanatédbol kovetkezd, szolgalé élet, elhivas mar a foldi életben az 6rok
életre, megpecsételése Isten 1idvozité akaratanak és ezt véghezvinni tudé
erejének. Isten teremt6 ereje: szdmunkra csoda. Az ember tud alkotni,
de teremteni nem, kiiléndsen nem biinos életbél Gj életet. Bilinbanaton
és a bocsanat oromén tul isten arra is késztet, hogy szavunk, maga-
tartdsunk és cselekedetiink adjon halat Isten Uj életet ajandékozé ere-
jéért. A halaadasnak kivaltképpen valé alkalma és lehetdsége: Isten
erejével szolgdlni vildgunkat, embertarsainkat aprénak latszé, vagy vi-
lagméretli kérdésekben egyardnt. Mindez — ujjasziiletés, uj élet — az
emberi ész szamara érthetetlen, mint Nikodémusnak. De Jézus nem is
megértést var, hanem teremts erejének elfogaddsat és gylimolestermést.

4. Aki ujonnan sziiletik, %jjdsziil6jének a képét viseli. Mint a gyer-
mek, ha hasonlit sziilGjére. Jézus ezt igy mondta: ,,Ami testt6l sziile-
tett, test az, és ami Lélektdl sziiletett, 1élek az.” Istennel nem kozvet-
leniil taldlkozhatnak az emberek, s6t még az sem adatik meg min-
denkinek, hogy az ige hallgatasédban torténjék meg ez a taldlkozas. A ke-
resztyének életét latva, kovetkeztetnek sokan Istenre. Akarva, akarat-
lanul valamirél bizonysdgot teszlink. Az Ujonnan sziiletett ember az
Ujjasziiléjérsl tesz bizonysdgot. Megtiszteld feladat és lehet6ség, hogy
Isten minden b{inlink ellenére felhasznal, képesnek tart arra, hogy &t
képviseljiik, hogy rank bizza szent ligyét. Csak &allandé bilinbanattal vé-
gezhetjik ezt a kiildetéslinket, hiszen legnagyobb huségiink mellett is
igen sokat rontunk és mulasztunk. A feladat és lehet6ség arra kell, hogy
késztessen benniinket, hogy szilinteleniil konyorgiink eréért, blinbocsa-
natért és alkalmassa tételért. Mert két iranyban is felel6sek vagyunk:
annak, akit képviseliink és azok el6tt is, akikhez kiildettiink. Isten meg-
becsiilése a vilagban tehat télink is ,,fligg”. Munkank, magatartasunk,
tarsadalmunkban végzett szolgalatunk kézben naponként vizsgazunk. Uj-
ra meg ujra szemben taldljuk magunkat azzal a kérdéssel: hogyan kép-
viseljik ujjasziilé mennyei Atyankat az emberek el6tt.

Isten vilagot ments szeretetét Jézus Krisztus e vilagra kiildésével
megbizonyitotta. Jézus Krisztus engedelmessége 4ltal ez a mentd szere-
tet megnyitotta az utat az 6 orszagaba. Szentlelke altal pedig elvégzi azt,
ami az orszagéba jutas egyetlen médja: ,,Ujonnan kell sziiletnetek.”

Barany Gyula
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SZENTHAROMSAG UTAN 1. VASARNAP
1Jn 4,16b—21

Az inneptelen félév nyitadnyat jelentd vasarnapunk osszefoglald té-
maja: ,,Figyelj a hivé széra!” A vasdrnap evangéliuma (a gazdag és
Lazar példazata) osszecseng ezzel a figyelmeztetéssel. ,,Van Mozesiik, és
vannak profétaik, hallgassanak azokra!” (Lk 16,29) Textusunkban nem
kénnyd a vasarnap témajahoz kapcsolépontot taldlni. A kapcsolatot én
abban latom, hogy a példézat el6bb idézett figyelmeztet6 mondata arra
nézve ad utmutatast, hogy hol tdjékozédhat a donté (az lidvOsség szem-
pontjdbél dontd!) eligazitist varé ember: az Irdson! Textusunk pedig
arrol ‘tesz bizonysdgot, hogy milyen felismerések, valloméasok és kon-
zekvencidk sziiletnek ott, ahol a testté lett Igén, Jézus Krisztuson tajé-
koz6dnak. Mert azok a gondolatok, mondatok csak ugy sziilethetnek.
meg sziviinkben, ha Jézus Krisztusra néziink!

Az egész levél nagy témaja a szeretet. Isten szeretete és a keresz-
tyének testvérszeretete, és az, hogy ezek hogyan fliggenek ossze, fonéd-
nak egymasba; hogyan sziiletik a testvérszeretet. Janosra jellemz§ sti-
lusban orvénylik elére a gondolatmenet. S ebben az ,,6rvénylé gondolat-
menetben” nem is lehet a kisebb gondolati egységeket, szakaszokat éle-
sen elhatarolni. ,,Ugy vélhetnénk, hogy itt egy iskoldnak a munkdjarél
van sz6. Ugy mondhatnank, hogy a 4,7-t61 5,12-ig tart6 szakaszban a
janosi ,iskola’ egy teolégiai ,szemindriumanak’ vitdja tikrozédik.” (Bult-
mann) (Az atfedések és erds kapcsolatok miatt haszonnal olvashatjuk
dr. Kaldy Zoltan igehirdetését 1Jn 4,9—16-ré6l: Hanem hogy 6 szolgaljon,
319 kk; valamint Szabé Gyula 1Jn 4,6—8 alapjan irt elokészitéjét, LP,
1981. 373 kk.)

Igazat kell adnunk M. Doerne elsé pillanatban meglepé kijelentésé-
nek: ,,...az egész Ujtestamentum legmerészebb teolégiai tétele ez: az
Isten szeretet.” (Die alten Episteln, 155.) Ez a mondat nem idéGtlen, tor-
ténelemfeletti, altaldnos igazsdg, hanem Jn 3,16 és 1Jn 4,9 kontextusa-
ban értheté csak meg. A 14—16. versek pedig azt teszik egyértelm(vé,
hogy ez a mondat egy hitvallds, amely a személyes hit nélkiil meg sem
sziilethet. De ha igy megsziilethetett a Szentlélek munkédja nyomaéan, ak-
kor el6tor és elhallgattatni sem lehet (v. 6. Kaldy Z. prédikaciéjal).

A 17. v-ben a parrésia (=bizalom) eredetileg a politikai élet terii-
letére tartoz6 sz6 volt. Azt jelentette, hogy az ember nyiltan mindent
{pan) megmondhat (rhetos). Az itélet napjara néz6é parrésia-t az a re-
ménység ébreszti és tartja életben, hogy a szamadasban Jézus Krisztusért
allhatunk meg. S az 6 teljes szeretete a szdmadastél valoé félelmet osz-
latja sziviinkben, s6t ki is (izi onnan (v. 6. Préhle K. Lukécs evangéliu-
ma ajanlasa, 3—4. old.).

Hoffsiimmer egy gyermekek szamara tartandé igehirdetésben az
Isten- és emberszeretet Osszetartozasarél az evezds csénak hasonlatdaval
beszél: ,,Mi torténik, ha csak egy evezém van... ? Korozok a csénakkal.
Ahhoz, hogy célba jussak, két evezOre van szikségem.” (Idézi Neue
Calwer Prh. 2. Jg. B. 51.)

1. Az Isten szeretet. Ellentmondasok, vitdk és kételkeds kérdések tii-
zében, sajat kételkedésiink viharaiban kell err6l a mondatrél szamot
adnunk! Rednkbizottak, gyiilekezetiink tagjai kérdeznek. Kiviilallék ér-
tetlenkednek. S bizony, sokszor sziviink is cserben hagy. Gyoétrelmes
emberi sorsok, betegségek, tragédiak, vilagméreti félelmek kérdéjelezik
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meg ezt a mondatot. (Ha nem lenne sajat tapasztalatunk errél, olvassuk
el A megrepedt nadat nem tori el... c. konyv néhény oldalat. 89. kk.)
Vajon milyen jogon &llitjuk ezt a mondatot, nemcsak kérdezniink volna
szabad? Mit mondunk, ha megkérdeznek, hogy honnan tudjuk, hogyan
merjiik kimondani ezt a tapasztalatainknak sokszor gyotrelmesen ellent-
mondani latsz6 mondatot? Valéban ez a kérdés. Hogyan sziilethetett meg
bennem a bizonyossag, a ,,mégis”’ elszantsaga és szépsége? Milyen erd
vesz ra, hogy ilyen merész legyek, s kiprédikdljam, nyiltan elmondjam
(parrésia!): az Isten szeretet. Milyen kockazatos kimondani ezt? Valé-
ban, kockazat ez; de nem a miénk, hanem Istené, aki szeretet. O vallalta
ezt a kockézatot, amikor kiszolgaltatta magat a kereszten, s odatarta
orszag-vilag elé szeretetét, atyai szivét. S aki ismeri, ott ismerte meg,
hogy az Isten szeretet (Jn 3,16; 1Jn 4,10). Aki még nem ismeri, azért
nem ismeri, mert nem ott kereste. J6 nekiink, hogy batorit6 példaként
gondolhatunk a gyotr6d6, s a keresztnél megbékélt Lutherra, a magéat
,,aldé hatalmak oltalméaban” tudé Bonhoeffer-re, felidézhetem magam és
testvéreim szadmara egy nemrég elment presbiteriink arcat, aki az ugy
ment a nagy utra, hogy a ,,szelid szemd Ur Jézus” tekintetét érezte ma-
gén... S ha nem mondhatndm személyes vallomésként, hogyan is mer-
nék a szoszékre felallni? Taldn keziinkben lesz mar akkor uj Enekes-
konyviink, mikor erre a szolgalatra késziilink. A 244. énekiink lesz az
»Isten él6 Lelke jojj...” Barcsak lenne meghallgatott imadsédgunkka ez
az ének, hogy ne csak hittan-tétel, de forré bizonysagtétel legyen: az
Isten szeretet!

2. A neves indiai keresztyén, S. Sundar Singh torténetét idézi a Neue
Calwer Predigthilfen meditaciéja (2. Jahrgang, B. 50—51.). Igy hangzik:
Egyik indiai kiralyi udvarban keresztyénné lett egy miniszter. Ezért a
kiraly el akarta bocsatani. El6z6leg azonban megkérdezte, miért lett
keresztyén. A miniszter ezt valaszolta: ,Mert Jézus Krisztusban Isten
eljott hozzank, emberekhez, hogy megvaltson.” A Kkirdly csodélkozik:
»En csak parancsot adok szolgaimnak, s azok végrehajtjak. Miért kel-
lene a Kiralyok Kiradlyanak aggoédnia azért, hogy megteszik-e akaratat?
Hat nines neki hatalma, hogy maésokkal valésittassa meg akaratat?”
A miniszter gondolkodési id6t kér; s ezalatt egy fababut készittet az
egyik kiralyfi arcvondsaival, s fel is 0ltozteti a babut aszerint. Masnap
a hajokirdnduldson valaki vizbe dobja a babut. A kirdly beugrik a viz-
be, hogy kimentse ,,gyermekét”. A miniszter késébb megkérdezi téle:
,»Felség, miért nem egyik szolgdjat parancsolta a vizbe?” A valasz:
Az atyai sziv parancsolta, hogy igy tegyek.” Mire a miniszter: ,,Va-
jon Isten a maga gyermekeit kevéshé szeresse...?

3. Az itélet napjara nézd keresztyén bizalom vigasztaléan szép val-
lomésa az 1Jn 3,19b—20. — Evekkel ezel6tt egy radiomiisorban hallottam
egy maltai koltének ,,Ajdndék az angyaloknak” c. versét. Arrol szél, hogy
az angyalok a mennyben nagy izgalommal varjak haza Jézus Krisztust.
Izgatja Oket, hogy milyen ajandékot hoz nekik a fgldi utjardl. Végre
megérkezik. S valldn hozza az angyaloknak szant ajandékot is: a téle
jobbra megfeszitett gonosztevét. . .

4. Ebben a bizalomban, reménységben, Isten szeretetének erGteré-
ben formalédhat aztan Uj emberségiink. Ahogyan & szolgalt és szolgal
ma is a vilagban, ahogyan ,,6 van, Ggy vagyunk mi is ebben a vildgban”
(17. v.). Isten szeretetre neveld pedagégidja igy hat. Az el8legezett sze-
retet kockézata, az evangélium szabadsdga Krisztus arcat formélja a
tanitvanyon. Igy kezdhet ragyogni rajtunk tjra az egykor ,eltemetett
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Isten-arc” (Reményik). S két evezé hajtja hajonkat a hazai kikotd
felé... T

Végiil figyeljiink fel a levél iréjanak prédikacios ,,stilusara”. Mikoz-
ben a gnosztikus, kozelebbrél a doketista tévtaniték ellenében ir, tkp. csak
egyet tesz. Bizonysdgot tesz a minket el6bb szeretett Istenrdl. (19. v.)
Ez az 6 legf6bb érve. Mint ahogy Jézus kozelében sem abbdl sziilettek
1jja életek, hogy erésen kovetelte, parancsolta a megtérést. Hanem abb6l,
hogy 6 ugy szeretett el6bb, hogy felismerték benne az elérkezett Isten
orszagat.

Minden sziild tapasztalata az, hogy gyermekét paranccsal nemcsak
hogy szeretni nem tudja megtanitani, de még olyan egyszer(i dolgokra
sem, mint koszonés, tisztességes beszéd, a becsiiletes munkarél nem is
beszélve. Példaadas nélkiil, a neveld erejl sziiléi élet nélkiill majdnem
minden sz6 hidbavalé.

Nem ébred felebarati szeretet abbdl, ha azt mondjuk, s mast sem,
hogy ,szeress!” Nem ébred bizalom Isten irant abbodl, hogy raparan-
csolunk a gyiilekezetre: ,,bizzal Istenben!” De igenis megaldhatja Urunk
szolgélatunkat, ha benne valé bizalommal merjiik és akarjuk vallalni az
6 megtapasztalt szeretetér6l valé bizonysagtétel kockéazatat. Adja Isten,
hogy ne csak érvelni tudjunk, hanem lehessunk érviil és példaul a gyli-
lekezet el6tt.

En Ugy szeretnék prédikalni Isten elénk jové szeretetérdl ezen a va-
sarnapon, hogy az hivé szé lehessen a gyililekezet tagjai szamara, a ,,két
kovetkezmény” (Veoreos 1.) pedig Istent6l kapott utravalé legyen az iin-
neptelen félév vandorutjara induléknak.

Ittzés Janos

SZENTHAROMSAG UTAN 2. VASARNAP
1Jn 3,13—18
Meg}egyzések az igéhez

Amikor o perikopdt ,kimetssziik” egy bibliai konyvbél és figyelem-
be vessziik a kor problémadit, amelyben megszolalt, nem kovetiink el
visszaélést, ha a teljes evangélium Osszefiiggésébe allitjuk, s a mai konk-
rét helyzetben szélaltatjuk meg. S6t éppen ezt tekintjiik ,,az ige hirde-
tése” egyetlen f6 feladatanak. Veotreos Imre , Janos levelei” kommentar-
jaban tobbszor hangsulyozza, hogy a levél ,,keresztyen testvéreknek”
sz6l, ,,a szocialis probléma a gyulekezeteken beliil jon el6”. A szakaszhoz
flzott ,,Mai jegyzetek”-ben azonban & is Istennek Jézus Krisztusban az
egész vilagot atolelé szeretete irdnyvonaldba Aallitja be a perikopat és
korunk kérdéseit szem el6tt tartva foglalja Ossze az ige mondanivalbjat.

A szeretet szembe keriil Janos apostolndl a hittel? Osidék 6ta vita-
tott kérdés ez, s a reformadaci6 idejében a szeretet és a beldle fakadd jo-
cselekedeteket gyakran allitottdk szembe a ,,sola fide” tanitdsaval. Ezért
kellett Luthernek megvonnia a hatarvonalat: ,Isten olyan hatalmas dol-
got mond: aki a szeretetben marad, az az Istenben marad, és az Isten

is 6benne... de ezzel nem azt tamtJa hogyan 1gazulunk meg Isten
el6tt és hogyan nyerjiik el a kegyelmet... Ez nem torténhet mésképpen,
mint hit &ltal... Isten gyermekei hit altal vagyunk. Ez tesz minket az

Osszes isteni javak Orokosévé. De Istenben a szeretet dltal maradunk.
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Ez indit minket a felebaratunk irdnti jocselekedetekre.” Taldn az egy-
hézatydk nyoman a kirdlyi mennyegzé példazataval vildgithatjuk meg:
Isten blinosokként hiv minket orszdgaba, de bent maradni csak a ,,sze-
retet mennyegz6i ruhajaban” lehet. Ezzel kiegyenlit6dhet az irdsmagya-
razok ellentéte is, mert ezt a ,,mennyegz6i ruhat” valéban Isten ajandé-
kozza nekiink Krisztus és a Szentlélek &altal. (Mt 22,1—14)

Az ,,agapé”, dldozatos szeretet fogalméit a ,szeretet apostolava” lett
»szeretett tanitvany” az UT-ban P4l apostol mellett, aki 1Kor 13-ban
Isten e kegyelmi ajandékardl irta meg a szeretet himnuszat, az osszes
tobbi apostolnal erételjesebben allitja a koézéppontba. Isten maga a sze-
retet, s a T6le kapott, Altala munk4lt ment6 szeretet e kifejezése jelen
szakaszunkban is otizben fordul el6. Az életet masokért feldldozé sze-
retet, az ,,agapé” szemben 4ll az apostol koraban ,eros”-szal jelolt s6-
vargo, birtokolni vagy6, magam gyarapodasdra iranyulé torekvéssel; 1é-
nyegét tekintve ,,0nmagam szeretetével”.

Az ige az ,élet”-et a ,psziiché”, ,lélek” széval jeloli. Kedves ez sza-
momra, mert olyannyira rokon ,,édes anyanyelviinkkel”, amelyben ,,1é-
lek” és ,élet” hasonléan azonos kifejezések. Ha egy szamunkra ,draga
1élek” elveszti élni akardsat, ,lelket ontiink bele”, ,lelkiinket adnank
érte”, s ha végetér f6ldi életutunk, ,kileheljiik lelkiinket”.

Igehirdetési vdzlat

1. Isten gyermekeit mem a vildg formdlja, hanem Isten irdnyitja.
,Ne csoddlkozzatok, ha gy(ilol titeket a vildg” — 6v minket az apostol
attél, hogy a vilag gonosz szandéka befolyasoljon minket, hatdrozza meg
cselekedeteinket, eszkozeinket, életiinket, célunkat. A gylslkodés sziv-
ben rejt6z6 magja életpusztité gyiimoleséket hozé fava novekedhet, de
ez nem renditheti meg hitlinket, nem apaszthatja el szeretetiinket és
nem ingathatja meg a jov6be vetett reménységiinket. Nem indithat arra,
hogy a gyftloletet gydlolettel viszonozzuk. ,Nem hozhat a j6 fa rossz
gyilimolesot” — mondja Jézus a Hegyi Beszédben. (Mt 7,18) Isten gyer-
mekének mindig j6 fanak kell maradnia, akkor is, ha haldlos gyiimol-
csoket termé gazok és fak kozott né. Akkor is jé6 gylimolesoket kell te-
remnie, ha gy(lolettdl izzé vilagban él. Ezért nem lehet soha rossz szan-
déku, gonoszsagot cselekvé embertarsai rdngatott babuja, hanem Istenre
tekintve, akaratat kovetve, minden idében és helyzetben , Isten munka-
tarsa” a vildgban. (1Kor 3,9) Azé az Istené, aki az életet teremtette, s
minden munkajat csak ezzel a széval jellemezhetjiik: ,,életmentés”.

2. Isten a haldlbdl életre hiv. E vasarnapok osszefoglalé témaéaja: ,,Is-
ten hiv minket”, a mai vasarnapé: ,Meg ne vessétek, aki sz6l.” Miel6tt
egylittmunkdlkodasra hiv, utat készit szamunkra, s kitarja elé6ttiink aj-
tajat. Azt is megmondja, hogy honnan hova hiv: a halalbél életre.

A haladl Aarnyékdaban, haldlos veszedelmektél fenyegetett vilagban
éliink. Jéanos apostol nem magyarazgatja &llitdsat, nem hivatkozik az
6si, eredendd blinre (1Moéz 3), nem sz6l arrél sem, hogy a magunk bi-
nével csak azt bizonyitjuk, hogy hasonlék vagyunk atydinkhoz (Mt 23,
29—36, Csel 7,561—53). Csupadn megallapitja, hogy a halalban vagyunk.
Mi is tudjuk, mint levele cimzettjei (bar nem nevezi meg &ket), hogy
Isten blin elleni haragja miatt fejiink felett a haldlos itélet, s a szivben
laké gytlolet halalt munkal. A torténelem tanudsitja, hogy a gytlolkodés
hany nép, s mily sokak pusztuldsat okozta. Ma is félelem és rettegés
fog el minket, ha azt latjuk, hogy a teremté munkdra és alkotdsra, életre
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hivott ember tudasaval olyan erdket hajtott szolgalatdba Isten parancsa
alapjan, amelyeket, ha a gytlolet ragad kézbe, egész vildgunk pusztu-
lasat okozhatja.

,Lenni, vagy nem lenni — ez itt a kérdés” — meditdl Hamlet egy
kedves halott csontkoponyajat kezében tartva. Elet, vagy halal. Sorsunk
legdontébb kérdése akkor is, ha a mar e vildg szantéfoldjébe rejtett, de
fellelhetd orok életrdl van szé, amelyet a gazdag ifju, vagy a vén Niko-
démus keresett, de akkor is, ha ebben az Istentdl nekiink ajandékozott
vildgban valé élet, vagy halal kérdésére tekintiink.

3. Atmenni a haldlb6l az életbe. Errdl a reménységrél Janos evan-
géliumaban és levelében is sz6l. Evangéliumdban Jézust idézve az utrol
beszél: ,,Aki hallgatja az én igémet, és hisz abban, aki elkiildott engem,
annak 6rok élete van; s6t itéletre sem megy, hanem atment a halalbél az
életre.” Ez az atmenet nem a lehetGségek kozott mérlegelé valasztas
eredménye, hanem menekiilés a biztos haldltél, hittel valé megragadésa
a felénk dobott mentéovnek. A tékozl6 fit sem valogatott, hanem mene-
kiilt, s belépett egy el6tte kegyelembdl megnyitott ajtén, amely az életet
jelentette szamaéara. ,,Béres reménység’-gel menekiilt, s atyai szeretetbdl
talalt éltet6 otthonra. (Lk 15,11—32)

Levelében Janos az otthomban wvalé megmaradds bizonysdgarol is
sz6l: ,tudjuk, hogy &tmentlink a haldlb6l az életre, mert szeretjik
testvéreinket”. Ez a testvérszeretet azonban egészen maés, mint amit az
emberek annak tartanak. A TV-ben mindannyian lathattunk és hall-
hattunk renddrségi beszélgetéseket. Tolvajtél kérdezték, hogy miért lo-
pott, s a valasz: megtetszett, megszerettem, nem akartam nélkiilézni, s

csak erdszakkal tudtam hozza jutni — mondhatndm: ez volt a kony-
nyebbnek latszé széles ut. Csak a végén deriilt ki, hogy szorosabb a
keskeny utnal. — Gajlsworthy hires , Forsyte Saga” regényében mutatja

be az efféle szeretetet. Soames a ,,maga moédjan” szereti feleségét, Irént.
Ugyanolyan birtokaként kezeli, mint kastélyat, vagy képgyljteményét.
Mégesak nem is a keresked6i kettés konyvelés szabalyai szerint vezeti
életét: nincs ,tartozom”, csak ,kovetelés” rovat. Ezért borul fel hazas-
élete. — Irodalmunkban van egy szép kolt6i vetélkedés. Az evangélikus
Reményik Sandor ,Nem urad és Kkirdlyod” cimen ir verset egy fiatal
asszonynak, Szabé Lérinc ,,Semmiért egészen” versében valaszol. En
mindkét vers nézépontjdban latom a tévedést. Reményik a teljes oda-
adastél ov, Szabé Loérinc pedig ezt koveteli. A krisztusi szeretet nem
,fenntartidsos odaadas”, de nem is ,kikovetelt dldozat”. Eletiink onkén-
tes feldldozdsa mdsokért. (Mt 16,25) ,,Arr6l ismerjiik meg a szeretetet,
hogy O életét adta értiink.” (1Jn 3,16) A Kkrisztusi szeretet teljes elfor-
dulds a birtokolni vagyo, onzdé onmagunk-szeretetétél. S ez a fordulat
csak Ggy torténhet meg, hogy a nalunk erdsebb Ige és Szentlélek legys6z
és szolgalataba allit minket. Felettiink aratott gy6zelmiikb6l lesz blnds
természetiinkb6l fakadé onzé szeretetbdl feliilrél kapott ,,aldozatos sze-
retet”.

4. Munkdlkodds az életért. Az Istentsl kapott életadé szeretet adé-
sokkd tesz minket: ,,mi is tartozunk azért, hogy életiinket adjuk testvé-
reinkért”. (1Jn 3,16) Egy allandéan részeg hivem, felvetve a stilyos nem-
zetkozi helyzetet, azt mondta: ,,Csak azt szeretném megiszni, hogy az
én életemben mar ne legyen habord.” Példas életli gyermekei és szép
unokai vannak. Ezért is kérdeztem: ,,S a gyermekeire és unokdaira nem
gondol?” ,Ha tisztelendé tur eltemet engem, attél kezdve méar semmi
nem érdekel.” ,,Aki nem él 6véinek és a jovének is, annak élete nem
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sokat ér” — mondtam, s idéztem Janosy Istvan kolt6 baratom egy sorat:
»Ki dnmagaban élt, halni magaba tér.” Az életet nem megiszni kell, ha-
nem munkdlkodni kell érte — s ahogyan én értelmezem — nyelvvel és
széval is, de ez semmit nem ér, ha nem jarul hozzad és nem pecsételi
meg az ,aldozatos szeretet”. (Jk 2,15—17) Janos ,vilagi javak”-rél be-
szél és a gylilekezetben é16 nincstelenekre gondol. Azéta valtozott a vi-
lag: tagulé térben és gyorsulé idében éliink. A ,testvériség” méar nem
egy nagycsaldd, nem egy torzs, nem egy nép ligye, hanem egy olyan
vilagé, ahol a régen évekig tarté utazassal felkeresheté foldrészeket 6rak
alatt elérhetjiik, katasztréfaikrél percek alatt értesiilhetiink, javainkat
napokon beliil eladhatjuk nekik, termékeikhez szinte pillanatok alatt
hozzajuthatunk, hogy jobb és gazdagabb legyen az életiink. Ma mar a
sok ezer kilométerrel tdvolabb él6 is ,,szomszéd”. Egyre inkabb tapasz-
taljuk, hogy Isten termtett vilaga ,egy vildg”, egymadsra utalt vilag.

Janos apostol, amikor arrél beszél, hogy egy testvériink ,sziikséget
szenved”, nincstelenekre gondol. Olyanokra, amilyeneket még én is lat-
tam vasdrnap templomlépcs6kon, akik kalapjukba gy(jtotték a konyor-
adoméanyokat. A Szentirds a ,sziikséget szenvedék” tagabb skaldjarél is
szol. Ige utani éhségrol, igazsdg utdni szomjusagrél, utat mutaté tanito,
€letet szabdlyoz6 torvény utani sévargasrél. (Am 8,11, Mt 5,6, 2Krén 15,3,
Jel 22,17) Ezt megértve tudatosulhat benniink, hogy a krisztusi ,aldo-
zatos szeretet” nem ,konyoradomdany”, hanem egész életet koveteld
»eletmenté szolgalat”.

Janos ,cselekedettel és igazsiggal”’ torténd szeretetr8l beszél. Ja-
kab ezt ,tiszta és szepl6é nélkiil val6 istentiszteletnek” mondja. (Jk 1,27)
A forditds mindig nehéz feladat. Az Gj magyar bibliaforditas ,kegyes-
ség”-rél beszél, a modern ,, The Jerusalem Bible ,,valldsos”-nak forditja,
az un. ,Ziircher Bibel” ,Istennek, az Atyanak igaz tisztelete” kifeje-
zéssel él. En a ,kegyes” és ,,vallasos” kifejezésnél tartalmasabbnak ér-
zem az ,Isten tisztelete” forditast. Az igaz istentisztelet az Istenbe ve-
tett hitben gyokerezik és embertdrsaim irdnti szeretetben gyiimolesozik.

Botta Istvan

GYULEKEZETI SEGELY
Mt 5,13—16
A textushoz

1. A s6 nem romlik, nem vesziti el az {zét kiils§ fizikai hatésokra.
A 13. v. pedig arrdl beszél, hogy mégis. Egyes magyarazok szerint a s6
szennyez6dhet és megromolhat, mint a kiszaradt séstavak medréb6l 6sz-
szekapart szennyezett s6. Masok szerint azokra a s6tdblakra kell gon-
dolni, amelyet a kenyérsiit6 kemencébe helyeztek, hogy a kenyér ettél
kapja az izét, de id6vel elvesziti sotartalmat és kidobjak.

Ezek a magyarazatok részben igazak, de a jézusi alkalmazasban er()’,l-
tetettnek tlinhetnek. Az azonban tény, hogy kémiai hatasokra a s6 valo-
ban elveszitheti az izét, és vele egyiitt egész jellegét. Az anyag mennyi-
sége megmarad, de nem lesz s6 izli és nem lesz alkalmas konzervélasra,
vagyis ,,megizetlentil”. y .

2. Azzal, hogy a tanitvanyok, kovetkezésképp a keresztyénség a fold
s6ja, Jézus egy nem is olyan régen ismert fiziol6giai jelenségre mutat-
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hatott ra, mely szerint a Kkeresztyénségnek élettani szerepe is van az
emberiség életében.

Az orvostudomény feltarta, hogy a vérben sé van. A vérben keringé
s6 mennyisége 0,99, koriil van, de ez a kicsinek latsz6 mennyiség 1ét-
fontossagu szerepet t6lt be. Kideriilt, hogy az élettani folyamatok (anyag-
csere, h6- és erGtermelés stb.) nem bonyolédnak le a szervezetben en-
nek a kevésnek latsz6 sé jelenléte nélkiil. Nem a sé lesz erévé vagy me-
leggé, de ezek a folyamatok nem mehetnek végbe a sé jelenléte nélkiil.
A szakemberek ezt ugy mondjak, hogy a s6 mint ,katalizdtor” szerepel.

3. A masik hasonlati anyagként haszndalt kép a vilagossag. Miutan a
s6 sem onmagaért van, ugy a vilagossdg sem, hanem madasokért. Ezt huz-
za ala az, hogy Jézus eldszor magat nevezte a vildg vildgossaganak. Ezt
a feladatot atadta tanitvanyainak: ,,Ti vagytok a vilag vildgossaga”, de
nem 6nallé fényforrasként, hanem mint a hold, amely megtérve ugyan,
de tovabbitja és visszaveri a Nap fényét.

A vilagossag képbdl elhamarkodottan szoktak levezetni a tanitva-
nyoknak azt a feladatat, hogy ,csak” az evangéliumot hirdessék. Mar
a rabbinizmusban is a méasok &ltal megfigyelhet6 vilagossag a cseleke-
deteknél kezd6dott.

Meditdcio

1. Meg kell vallanunk az Ur és donmagunk el6tt, hogy ez a textus
mar ,lefutott”, egyfeldl azért, mert agyon- és beleprédikaltunk mindent,
hogy ti. a vilag mar rég nem lenne, ha mi nem ,konzervaltuk” volna,
mint s6 és nem vilagitottunk volna abban az erkélesi, gazdasagi és oly-
kor politikai zirzavarban, amely a vildg egyes pontjain jelentkezett.
Masfelél éppen azzal ,futtattuk” le a textust, hogy nem voltunk s6 és
vilagossag és igy maéasok léptek helyilinkbe, lek6rézve minket szemiinkbe
vagtak sotét és iztelen voltunkat. Vagyis amig nélkiilozhetetlenségiinket
harsogtuk — értve alatta olykor a hatalmat, uralmat és privilégiumot —,
addig a szolgalat fogalmat mas alapokon &llék tették magukéva és sok-
szor minket megszégyenitve gyakoroltak.

Héanyszor veszitette el a keresztyénség torténelme sordn ezt a ,sé
és vilagossag” kiildetését, mert elvesztette jellegét. Szervezete, mennyi-
sége megmaradt, de izét vesztett szintelen kozeg lett. Az ,,emberiség tes-
tébdl kidobni és eltaposni” ugyan nem tudtdk, de Isten elvetette maga-
t6l azt az egyhdzat, amelynek megvaltozott jellege és feladatdt nem
tudta mar betolteni.

Pedig Jézus a s6nak ezt a nagy élettani szerepét és vildgossag szol-
galatat azért azonositotta a tanitvinyok és — kovetkezésképp — a ke-
resztyénség feladatiaval, mert 6k ezt ajandékként kaptdk a blinbocsdnat
tényében. A hit képesit dllandéan ennek htiséges teljesitésére, mert az
er6forrds nem mi vagyunk, azt Jézustél kapjuk.

2. Meditacionk soran azt is latnunk kell, hogy mikodzben uj ,,pa-
lyazok és konkurrensek” sziilettek a ,,s6 és vilagossag” szolgdlataban —
mert ezt a feladatot nem tudtuk betélteni —, addig ez egyben Isten jo-
gos, de kegyelmes itélete is, hiszen az ez altal sziilet6 szolgalé egyhéz
kis hazank teriiletén megbecsiilésnek Grvend és szolgdlatira a tarsadalom
nem keresztyén rétege is igényt tart.

Az igehirdetés felé
1. Gylilekezeti szolgalatban 4116 lelkészek tudjak, hogy minden gyii-
lekezetnek van egy ,templomos” rétege és ezen beliil egy sz(ikebb kér,

254 e



e e e e —

Mg 3"

J

az egész gylilekezet ,,magja”. Ez a ,,mag” nem a lelkész ,sleppje”, hanem
egykor hitre jutott Gj életben jaré és abban a maban is megujulé test-
vérek Osszessége. Ez a ,mag” faradhatatlanul ott van a gyiilekezet éle-
tében, ahol szolgalatrél van sz6, legyen az tarsadalmi munka vagy anyagi
aldozat. Sokszor mar ,,f4j”, hogy mindig 6k vallaljdk és végzik a gyii-
lekezet tobbi tagjara is tartozé szolgalatot. Ok iparkodnak az év elején
befizetni az egyhazfenntartéi jarulékot, hogy az anyagi gondokkal kiisz-

“Kod6 gyiilekezet élete ne alljon meg, 6k iratkozzanak fel elsének a Gyii-

lekezeti Segély onkéntes gyGjtéivére, 6k jelentkeznek akkor is, ha senki
madas nem is, hogy a temeté hataranak jelolésére sem alkalmas régi he-
lyett 4j keritést épitsenek stb. Vannak gyiilekezeteink, ahol a ,mag”
irja ra el6szor a célirdnyos adoméanyok Osszességét a gydjtdéivekre, mint-
egy példat adva és utat mutatva a tobbieknek. Nem tudjuk megmon-
dani, hogy ez a ,,mag” a tavalyi tobb mint 1,2 millié forintos Gyiilekezeti
Segélyt milyen mértékben segitette el6, de hogy ebben a szolgalatban is
,,S0 €s vilagossag” volt, az nagyon valdszind.

2. Sajnos gyiilekezeteink vérkeringésében és életében a ,,mag” vila-
gossdga egyre halvanyabb lesz, hiszen a hitélet ,,veteranjai” o6k. Ezzel
szamolnunk kell tudva azt is, hogy parancsszéra senki sem lehet s6
és viladgossdg és nem fog az elhunytak helyébe 1épni. De sopankodasra
sincs idénk, mert nemcsak az idé szallt el fejliink felett, hanem ezalatt
az értékek is Aatrendezédtek tudati valtozéssal parosulva, s6t mar az
uj értékek cserben is hagytdk tulajdonosaikat, akik ott allnak tanacs-
talanul. Az csak a humoristdknak j6 a szilveszteri kabaréban, hogy a
valdsoknak koszonheté egypar uj lakoételep sziiletése. De mennyiben jé
és mibe keriil ez a tédrsadalomnak és mennyiben i6 ez a mintegy 30—
40%-ban ,,sériilt bélesébe” sziileté és felnevelkedd gyermekeknek, akik
maguk egy életen at hordozzédk fejlédésiik rendellenességének nyomait
és ez az embert be nem csapé igazi értékek felismerésére és elfogadasara
nemcsak hogy alkalmatlanna teszi 6ket, hanem még ezt a ,sériiléstiket”
utédaikba is kénytelenek atplantalni.

Ez a circulus vitiosus olyan hibas korforgas, amelynek tobben lesz-
nek &aldozatai. Ebbe a hamis kérforgasba kell — tébbek kozott — ,,bele-
prédikdlnunk” ugy, mint akik magunk is elfogadtuk és megéljiik a ,,s6
és a vilagossag” nehéz szolgalatat, mintegy bizonysagot téve a vilagossag
forréasarol, Jézusrél, aki ,,a megrepedt nadszalat nem tori ossze, a filistolé
mécsest nem oltja el”, hanem bekotozi a sebeket és vilagitéva teszi az
életet. Nincs olyan élet, amelyet Jézus ne tudna megujitani, és amely-
nek ne tudna célt és maradandé értéket adni.

3. Ahogy a hegyen épiilt varos nem rejthetd el, ugy gyiilekezeti ob-
jektumaink sem. S ezek &allapota ,,vildgosan” beszél a gyiilekezet hitéle-
tér6l. Egyre inkabb igaz lesz az, hogy megnézem gylilekezeted objektu-
mait és megmondom milyen abban a szolgdlé hitélet, de megnézhetem
az egy fére es6 Gylilekezeti Segély osszegét is és hasonlé eredményre ju-
tok, latva a gytilekezet kdzegyhdazi gondolkodéasat is.

A Gyiilekezeti Segély vasarnapjan kiilonben is életkozelbe keriil az
LVSZ VII. nagygyt(ilése, mikor is az egész magyarorsziagi ev. egyhaz
,hegyen épiilt varos” lesz. Mar most minden fillérre sziikség van, hogy
a fogadé gyiilekezetek rendet tudjanak teremteni hazuk tajan. A ra-
szorulé gyiilekezetek kozott csak a tobbet lehet tobbfelé és nagyobb
tételekre szétosztani.

Itt nemecsak arrél van sz6, hogy nem ,éghetlink le”, meg hogy ez
,,presztizskérdés”, hanem arrél, hogy létszdmunkat messze tulszdrnyalé
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sulyunk van az LVSZ-ben és most hozzadnk jonnek a tagegyhazak kiil-
dottei és lehetdségiik lesz megtekinteni, hogy mi a mi teolégidnkbél fa-
kadé tekintélyiink alapja és gyiilekezeti gyakorlata, ill. hattere. Meg va-
gyok gyézédve arrél, hogy sok gyiilekezetet nem kell ,,véka ald” rejteni,
de egyhazunk ,,0sszképét” illetéen van még mit tenni ahhoz, hogy ,,s6 és
vilagossag” legyiink a lutheranizmus nagy csalddjaban. A Gylilekezeti
Segély szolgédlata ebben nem lebecstilendd.

Végezetiil ez a textus az egész keresztyénségnek sz6l, akinek rajta
kell tartania szemét az egész vilagon, kezét sajat népének és az egész
emberiségnek az érverésén. S ha érezziik, hogy tobbet it a pulzus a kel-
leténél, akkor siessiink gyo6gyitani sajatos eszkozeinkkel. Ha igy cselek-
sziink, akkor vilagitunk és igényt tart rank a tarsadalom, mert Isten
s6ja vagyunk.

Kalicska Béla

Az igaz ember mindent és tébbet tesz, mint amennyit a jog megkdvetel.”
Az igaz keresztyén a f6ldon nem onmagéanak, hanem felebaratainak él
és szolgal. A szolgalé szeretet indulatidval azt is cselekszi, amire neki
nincs sziiksége, de felebaratjanak hasznos és sziikséges... Tiszteli a
felsGséget, s mindent megtesz, amit csak képes és ami a hatésag javara
valik, hogy legyen tekintélye és félelemmel viseltessék iranta min-
denki.”

,»A felebaratszeretet nem nézi a maga hasznat, hanem az azt kérdezi,
mi az, ami a felebarat és a kozjé javara van.”

,Karhozott és &tkozott minden élet, amelyet valaki a maga hasznara él
és keres. Atkozott minden tett, amely nem szeretetbdl vald. Szeretetbdl
valék a tettek akkor, hogyha nem az egyéni kivansag, haszon, tisztelet,
kényelem s boldogsdgbél fakadnak, hanem teljes szivb6l, masok hasz-
ndra, boldogsagara irdnyulnak.” (Luther Méarton)

Gondolatok

»A hit az a madar, amelyik énekel akkor is, ha sotét az éjszaka.”

,Az er6 gyengesége abban van, hogy csak az erdében hisz.”

Az 6romok mindig haszontalanok. Nem kaphatunk téliik jutalmat vagy
fizetséget. Az 6rom maga a jutalom.” (Selye Janos)

»Az id6 muldsaval legtobben elveszitjiik a gyonyorkodés képességét.
A megszokés elsorvasztja a véaltozatossadgot. A hétkdznapi problémdéink
taposomalméban eltompul a fogékonysigunk a nagysag, a csoda elfogu-
latlan élvezete utan.” (Selye Janos)

»,Az emberiség, torténetében elsé izben, korunkban 4&ll teljességével
szemben.” (W. Heisenberg)
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Egyhaztorténeti évfordulok

A

Perlaky Géabor

Edesapja: Perlaky Janos karakoészoresoki rektor volt 1732 marcius
16-an, amikor Gabor fia sziiletett. Alig néhdny hetes csecsemd koraban
koltoztek a szilil6k Szergénybe, mivel az apa a szergényi gytilekezet pap-
java avattatott. Fél év telt el csupan, s ujra koltozni, s6t inkdbb mene-
kiilni kellett az 1ildozd erdszak elél a szomszédos Gergelyibe. ,Fatum-
szerlinek” is lehetne mondani, ahogy ugyanaz az ild6zé er6szak kap
donts szerepet 53 év mulva, a plispok életének utolsé szakaszaban.

Tudjuk, hogy a Tiirelmi Rendelet hatisa — sok megye és a felsé
szervek ellenallasa miatt — csak két év késedelemmel, 1783 nyaran
kezdett érvényesiilni. Az elsé Gjra 6nallova valéo dunantuli gylilekezetek:
1783 nyaran Geresd és Rohonc, 6sszel Farad és Szilsarkany, decemberben
Rabaszentandras, 1784 januarjaban pedig Uraitujfalu és Csonge voltak.
A rendelete végrehajtasat aprolékosan ellenérzGé csészar 1784 végére
meggy6z6dott arrol, hogy beosztottai ,,megtanultak” mar a feladott lec-
két, s most mar minden zokkendmentesen halad elére. Ezért aztan
konnyitett az ellendrzésen és a megyék hataskorébe utalta a szervezédéd
protestans gyiilekezetek iigyeit. Ebben a valtozé légkorben természetes-
nek latszott, hogy a fépasztor egyhazlatogaté utra induljon. 1784-ben
latogatta meg Vas megye nyugati szélén Gjjaéledt gytilekezeteinket. Ezért
az egyhazlatogatasért jelentette fel a Varmegye felsébb helyen, 1785.
februir 16-an a csaszar nevében az a parancsolat érkezett, hogy nyilva-
nosan pirongattassék meg a Varmegye gyftlése el6tt. II. Joézsefnél pro-
balkozott az itélet megvaltoztatasaval, nem sok sikerrel. Taldn szemé-
lyesen nem is taldlkoztak. Tény, hogy a Helytartétandcs 1785. marcius
25-én irasban pirongatta meg. Ez a meghurcoltatas, a vele jaré izgalmak
nyilvin szerepet jatszottak abban, hogy 1785 viragvasarnap sulyos agy-
vérzés érte. Nem is tudott tobbé szolgalni. Tompos Balazs esperes irta
Napldjaba: ,,1785. aprilis 29. Nemesdomolkon ordinaltuk az orosz egyhazi
(=oroshazi) oskola Mestert Antal Janost... A Mi Superintendensiink is
P. G. Ur guta utésnek nagy erétlenségeit szenvedné Virag Vasarnapjatol
fogva, most sem johetett a templomba... (ezért) az ordinatiot tettiik
Superintendens Ur Tanulé Szobajaban.” Fél évig szenvedett még.

Amikor sziiletésére emlékeziink, ne feledjiik halalat sem.

Magassy Sandor



FELVETEL A TEOLOGIAI
AKADEMIARA

Evangélikus egyhazunk lelkészeinek képzése a budapesti
Teolégiai Akadémian torténik.

Akik a Teolégiai Akadémiara felvételiiket 6hajtjak, fel-
vételi kérvényliket az Akadémia Felvételi Bizottsagdhoz ci-
mezve — az Akadémia Dékani Hivatalanak (Budapest XIV.,
Lécsei ut 32. 1147) augusztus 15-ig kiildjék meg.

Az akadémiai felvételi kérvényhez a kovetkez6 okma-
nyokat kell mellékelni: 1. sziiletési bizonyitvany; 2. a leg-
magasabb iskolai végzettségi (érettségi) bizonyitvany; 3.
helyhatosagi vagy mas bizonyitvany, amely a kérelmezé la-
kasat, szocidlis helyzetét, sziilei foglalkozasat és keresetét, ill.
szocialis viszonyait feltiinteti; 4. orvosi bizonyitvany, amely
igazolja, hogy a jelentkez6 féiskolai tanulmanyokra és lel-
készi palyara alkalmas; 5. keresztelési bizonyitvany; 6. kon-
firmaci6 bizonyitvany; 7. részletes onéletrajz, mely feltarja a
kérelmez6 csaladi és tarsadalmi koriilményeit, valamint a
lelkészi szolgalatra jelentkezés okait; 8. esetleg egyhazi mi-
kodésérdl szolé bizonyitvany. — A felvételhez sziikséges to-
vabba az illetékes lelkésznek és esetleg még a vallastanito
lelkésznek részletes bizonyitvanya, mindenesetre annak a
lelkésznek a jelentkezét részletesen jellemz6 bizonyitvanya,
a lelkészi palyara val6 alkalmassagarél, aki a folyamodoénak
a legutébbi években lelkipasztora volt. Ezt a bizonyitvany}
a lelkészi hivatal a kérvénnyel egyidejlileg kiildje meg kii-
16n levélben kozvetleniil az Akadémia dékanjdnak cimezve.
Az okméanyokat eredetiben kell bekiildeni, de indokolt eset-
ben hiteles masolatban is lehet mellékelni. A masolatot
»egyhédzi haszndlatra” megjeloléssel egyhazkozségi lelkész
is hitelesitheti. Az akadémiai tanulmanyi id6é o6t esztendé.

A Felvételi Bizottsag dontését a felvételi vizsga elézi
meg. Ennek idépontjarol és anyagarél a Dékani Hivatal
kell6 id6ben értesiti a jelentkezdket.

Az Akadémia hallgatéi kotelezben lakéi a Teolégus Ott-
honnak, ahol lakast és teljes ellatdst kapnak. A jé tanul-
manyi eredményt elért és raszorulé hallgaték osztondijban is
részesiilhetnek.




