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Tanulmányok

Istentisztelet, gyülekezet, ünneplés
(A gyülekezet Isten  előtti élete)

Az élet sokrétű, sokszínű fo lyam at és szüntelen m ozgásban van. 
Teljességében való feltárása k ö n y v tá rak a t tölt meg. Az Istenben hívő 
em ber élete is. Mi itt most csak néhány  vonását em eljük ki, hogy to- 
vábbgondolkodjunk. K orunk olyan változásokban él, am elyek kérdéses- 
sé tesznek m inden eddigi eredm ényt, gyakorlatot, k ia laku lt form át. 
Vannak, akik  válságról beszélnek, fo rradalm ian  ú ja t követelnek, m ások 
a m egbízható régihez ragaszkodnak. Bárhogyan gondolkodjunk is, azt 
lá tnunk  kell, hogy új m edret ás az élet. Mégsem az  élet m egértésével 
kell bajlódnunk csupán. M inden m ai kérdésfeltevés lényege: jobban  
érten i önm agam at, feladatom at, tennivalóim at. Ennek a  kérdésfeltevés- 
nek is így van értelm e.

Így a tém ában  m egjelölt három  fogalmat- sem elm életileg, s ta - 
tikusan — önm agában közelítjük meg. M ind a három  esemény, történés 
és azt vizsgáljuk, hogyan segít m inket az életben? M ind a három nak 
a szíve-közepe a gyülekezet, benne, vele és érte  tö rtén ik  mindaz, am  
történik. Nevezzük m ásként közösségnek, egyháznak, Is ten  népének is, 
mégis a gyülekezet szó fejezi k i legpregnánsabban az esem ényszerűségét.

M ilyen gyülekezetről van jszó?
A gyülekezet azok kisebb-nagyobb közössége, akik Jézus K risztus- 

ban hisznek, összegyülekeznek egy-egy helyen az Evangélium  hallására, 
az úrvacsora vételére, im ádkoznak, m egváltják h itüke t és így egy 
közösséget alkotnak.

Ez az esem ény k ihat egész életükre, a többi em ber irán ti viszo- 
nyukra, életszem léletükre, cselekvésükre.

Beszélünk azu tán  helyi gyülekezetről, vagy egyházról és azokra az 
em berekre gondolunk, akik egy m eghatározott szervezetben, helyen 
élnek és részt vesznek az egyház életében.

A különféle helyi összejövetelek a r ra  szolgálnak, hogy a keresztyén 
(a K risztusban hívő) egyéneket segítsék a hitben, a keresztyén-krisztusi 
életben való helytállásban.

Legalább is ezt látjuk. Csakhogy i tt  sokkal nagyobb és m élyebb 
dolgok történnek.

Az lehet, hogy a gyülekezés oka nem  m indig tudatos, nem is m in - 
dig szándékos, de valakinek enged, am ikor mozdul. H ívás történik! 
K ü lső . hívás, de vele együtt, vagy anélkü l egy belső hívás, a Szentlélek 
hívása. Ez a h ívás az Isten szándéka szerinti, hogy az egyénekből közös- 
ség form álódjék.

M ert ezek az em berek sokfélék; nem ük, fajuk , külső-belső ad o tt- 
ságaik szerint. Nem maguk keresik egymást, nem m aguk határozták  
el, hogy m ennek. „M ert nézzétek csak a ti elhivatásotokat, testvéreim  
— írja  P ál a korin tusiaknak  — nem  sokan vannak  köztetek, akik
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em beri m egítélés szerin t bölcsek, hatalm asok vagy előkelők. Sőt azokat 
választo tta ki az Isten, ak ik  a világ szem ében bolondok, hogy megszé- 
gyenítse a bölcseket és azokat választo tta k i az Isten, akik  a világ 
szem ében erőtlenek, hogy megszégyenítse az erőseket, és azokat válasz- 
to tta  ki az Isten, ak ik  a világ szemében nem  előkelők, sőt lenézettek, 
és a sem m iket, hogy sem m ikké tegye a valam iket, hogy egyetlen em ber 
se dicsekedjék az Isten  színe előtt. Az Ö m unká ja  az, hogy ti a K risz- 
tus Jézusban vagytok.” (lK or 1,26—30)

Földi em berek, k ih ívottak-elh ívottak , ak ik  m eghallották Isten  sza- 
vát, ak á r tudatosan, ak á r  ösztönszerűen. Ezért lehetnek nagyon kü lön- 
bözőek külsőleg, abban  egyeznek, hogy odafordulnak Isten  felé.

Ezért a gyülekezet m indig esemény. Az Istenhez gyülekezés é rte l- 
m ében, am elynek m indig van célja: m eghallani Isten  szavát, am ely 
egyben terem ti, m egvalósítja a gyülekezetet és feladatokat bíz reá.

(A gyülekezet megfelelő görög szava az ekklésia, világi szó. A v á- 
rosállam  választóképes po lgárainak dem okratikus összegyülekezése, ak i- 
ke t egy hírnök h ívo tt a gyűléshelyre, m agánéletük elfoglaltságából a 
köz javára.)

Isten  az egyént, ak it megszólít, ebbe a közösségbe hívja. K risztus- 
ban lenni azt je lenti, hogy Isten népéhez tartozom . Ilyen értelem ben 
m ondja Jézus Mt 18,20-ban „ahol ke tten  vagy hárm an  összegyűlnek az 
én nevem ben, o tt vagyok közöttük”. T anítványait kettesével küldi ki, 
hogy Jézussal együtt közösségben végezzék szolgálatukat.

Nem a m i döntésünk, akarásunk  te rem ti a közösséget, hanem  
Jézus, am ikor ráébreszt, hogy Ö a Fej, m i pedig sokan tag ja i vagyunk 
az Egy Testnek. ,„M ert a K risztus szeretete szorongat m inket, m ivel 
azt ta rtju k , hogy ha egy m eghalt m indenkiért, akkor m indenki m eg- 
halt, és azért h a lt meg m indenkiért, hogy ak ik  élnek, többé ne önm a- 
gukban  éljenek, hanem  annak, aki é rtü k  m eghalt és feltám ad t.” 
(2Kor 5,14—15)

Félreértés tehát, m in tha a világból egy szent, e lkü lön íte tt helyre 
lennénk elhíva. Egyéni, önző igényű világunkból az Isten  dolgai szá- 
m ára  vagyunk elhíva. „Ti azonban választo tt nemzetség, k irály i papság, 
szent nem zet vagytok, Isten  tu la jdonba v e tt népe, hogy annak  nagy 
te tte it hirdessétek, aki a  sötétségből az ő csodálatos világosságára h ívott 
el titeket, akik egykor nem  az ő népe voltatok, most pedig Isten  népe 
vagytok, akik nem  szám íthattok  kegyelem re, most pedig kegyelm et 
nyertetek .” ( lP t 2,9—10)

O lyan ez, m in t a tékozló fiú  hazatérése, aki az atyai házban, az 
atyával való közösségben az életnek egy új valóságát, új form áját, új 
érte lm ét éli át.

A  gyülekezet első esem énye, hogy az Isten  szolgál neki.
E nnek az isteni szolgálatnak a külső form ája az, am it isten tiszte- 

le tnek m ondunk általában . Evangélikus felfogásunk értelm ében első- 
renden nem mi ta r tju k  az istentiszteletet, hanem  Isten  szól hozzánk 
az ő igéjében, részeltet önm agával való közösségben az úrvacsorában, 
a keresztségben és mi őt dicsőítjük énekben, im ádságban, m egvalljuk 
Benne való h itünket a hitvallásban. Ezért nem  képzelhető el evangéli- 
kus istentisztelet igehirdetési szolgálat nélkül. Az ige azonban m eg- 
szenteli az összegyülekezés legegyszerűbb helyét is. Ezért népünk  bot- 
ránkozás nélkül gyülekezik egyszerű tem plom ban, im aházban, nem  egy- 
szer dísztelen padokban, vagy családi házakban, valam ilyen üres te-
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rem ben, m ert dísztelen külsőt elfeledteti a hangzó ige, ének, hitvallás, 
bennük Isten  szentséges jelenléte, aki az első karácsonykor is úgy 
jö tt közel az em berhez, hogy istállóban, jászolágyon feküdt.

Az isten tiszte le t így gyülekezetközpontú, a gyülekezetért történik , 
hogy Isten  ú jra  m egajándékozhassa ajándékaival, jelenvalóvá válhas- 
son. Az inkarnáció  ténye nem csak m egajándékozta a gyülekezetet , de 
azzá a hellyé is teszi, ahol K risztus m unkája  és szolgálata ú jra  és ú jra  
elérhetővé, m egfoghatóvá válik.

Ebben nyer érte lm et h itva llási ira ta ink  m egállapítása: az egyház 
a szentek gyülekezete, am elyben az evangélium ot tisztán  tan ítják  és a 
szentségeket K risztus rendelése szerin t szolgáltatják ki. (Ág. H. VII.) 
M ind a szentségnek, m ind az igének K risztus rendelése és parancsa 
folytán van  hatóereje  még akkor is, ha gonoszok szolgálnak velük. 
(Ág.  H. VIII.)

„A keresztyén gyülekezet az egyes keresztyének szám ára legelőször 
is m érhetetlen  isteni ajándék. Az élet „rózsái és liliom ai” (Luther) v á r- 
ják  itt. A rendkívüli, az élet m egszokott rendjéhez képest.” (Dr. Nagy 
Gyula)

„Isten »lelki korm ányzásának lá tható  eszközei te h á t az em berré 
le tt Isten  Fia, a földi egyház, az ige és a szentség. Velük Isten nem 
egyszerűen a földi életet védi — b ár közvetve ezt is teszi — hanem  
a m egváltás m u n k á já t végzi. Meg ak a r szabadítani a bűn és halál 
u ralm a alól, örökéletet ak a r ajándékozni nekünk. Isten  valóságosan — 
b ár szem ünk elől elrejtve — je len  van  és szól hozzánk az igében. A 
keresztségben nem csak szim bolikusan, hanem  ténylegsen részesek le- 
szünk K risztus megváltó halálában  és feltám adásában. Az úrvacsorá- 
ban is a  lá th a ta tlan u l cselekvő, kegyelmes Istennel van  találkozásunk. 
Ezért ver az egyház életének a szíve az istentiszteletben: az igében és 
szentségben. Isten  i t t  építi a legerőteljesebben az anyaszentegyházat, 
„lelki országát”. Mégpedig a h it belső közösségére önm agával, a szere- 
te t sokfelé elágazó szolgálatára itt  a  világban, és az örökélet rem ény- 
ségére a halá l u tán .” (Dr. Nagy G yula: Egyház a mai társadalom ban.) 
„Az egyházban és az egyház á ltal K risztus h arca  folytatódik.” (M. 
Buthelesi)

Isten  végzi, hogy a bennünk levő régi em ber naponként vízbefoj- 
tassék s m eghaljon  m inden bűnével és gonosz kívánságával együtt 
s naponként új em ber jö jjön  elő s é ljen  Isten előtt igazságban és tisz- 
taságban. (Luther)

Az egyház egészen a Lélek műve, aki hívja, gyűjti s megszenteli 
és m eg tartja  ezt a kis sereget, Isten  népét.

M iért van  m inderre szükség?
Az előbbi L uther-idézet m ár rám u tato tt az em ber kettősségére: 

régi-, (ó) em ber, új ember, bűnös és m egváltott. Nem kívánok most 
itt  a bűn  m ivo ltára kitérni, de az nyilvánvaló, hogy a bűn elford ít 
Istentől, b izalm atlanságot k e lt irán ta, elválaszt tőle. A kegyelem nélküli 
em ber pedig m aga is kegyetlenné, em bertelenné válik, elveszti rendel- 
tetés szerin ti valóját.

L uther istentiszteleti felfogásának alaptétele az első parancso la t: Ne 
legyen más istened! A kegyelm es Isten  m unkálkodik ra jtu n k  és az 
engesztelés a ján d ék át ad ja nékünk. Vagy igazi az istentiszteletünk 
(igaz Istenben hiszünk) vagy ham is! A hit és h itetlenség, az igaz és 
ham is isten tiszte le t mögött o tt áll Isten  és a sátán  végsőkig m enő
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harca az em berért. Ahogyan a hitetlenség aktivitás, am elynél a sátán  
uralkodik  az em beren Isten  ellen, bálványim ádásra ösztönzi az em bert, 
úgy az igazi h it is ak tív  hit. am elyen K risztus uralkodik és a sátán 
cselekedetei ellen, a bálványozás ellen h arc ra  ösztönöz, m iközben az 
igazi istentiszteletet gyakorolja. Az igazi istentisztelet m indig harc 
a sá tán  ellen. Az igehirdetésben K risztus fo ly ta tja  harcát a pusztítás 
hatalm ai ellen és fe lk ínálja  az üdvösséget az em beriségnek. K risztus 
harci cselekménye.

Az egész m odern szekularizm us (világiasság, elvilágiasodás) tém a 
vélem ényem  szerin t egy más problém akör. I tt  az egyház gyám ságának, 
u ra lm ának  a levetéséről, nem  vállalásáról van  szó.

Egyház és világ nem  szembenálló ha ta lm ak  (azért nem  kell legyőz- 
ni, elhagyni, kivonulni), Jézus K risztus egyesíti a kettőt, am ikor m eg- 
v á ltja  m ind a kettőt.

,,Innen  világosodik meg az egyház létének a titka. M iért van egy- 
ház? Hogy folytatódjék az a csoda, am ely Jézus K risztusban lépett be 
ebbe a világba. Isten  és em ber együtt legyenek. Az egyház m aga is 
világ. De a világnak az a része, ahol a m egváltásnak, a bűn, törvény 
és halál hatalm ából való m egszabadulásnak ú jjá te rem tő  erői m űköd- 
nek. Az egyház a terem tettségnek  az a része, ahol ú jra  k ia laku l és 
helyreáll Isten és a világ kezdetbeli egysége. Az egyház küldetése pedig 
r z , hogy eszköze legyen Isten és a világ egym ásra ta lálásának, ra jta  
keresztül árad janak  bele az elpárto lt em bervilágba Isten  szeretetének 
erői, szabaduljon fel eredeti lényegére em berségünk, családi életünk, 
m unkánk  és életünk a társadalom ban.

Nem idealizáljuk sem az egyházat, sem  a világot. Az egyházban 
is je len  van a bűn — a világ is já r  tovább a m aga ú tjá n  — Isten 
átöleli ezt az egész világot. Végzi benne a gondviselés m űvét és Jézus 
K risztus egyházán á t a m egváltás m unká já t.” (Dr. Nagy G yula: I. m.)

Az egyház olyan em berek közössége, ak iknek  sajátságos, közvetlen 
kapcsolatuk van Istennel. Isten h ív ta létre. B arth  szavaival: Az egyház 
Isten  országának előőrse. Vándorcsapat, am ely úton van a teljesség 
felé, az Istennel való örök életközösségbe.

A teljes gyülekezeti közösség m egvalósulásához ezért hozzátartozik 
a közös bűnvallás és az úrvacsora i közösség, ahol átélik  Isten  szere- 
tetének életújító  hatalm át.

A  gyülekezet m ásodik eseménye, hogy Isten  felelőssé teszi a v i- 
lágért.

K risztus küldési parancsa m inden néphez küld, m ert övé a világ, 
Isten  terem tett világa. A világ nem rossz, csak ítélet a la tt van az 
em berre l együtt az em ber bűne m iatt. Ezért kell belevinni a kegyelem 
erőit. K risztus m eghalt ezért a v ilágért és feltám adott, hogy m ellette, 
vele legyen szüntelenül. Találóan fogalm azza meg H. S ienkiew icz a 
Quo vadis c. regényben Jézus panaszát a m enekülni akaró  P éterhez: 
„Ha te elhagyod népem et, én Róm ába megyek, hogy ú jra  m egfeszít- 
senek.”

„Az istentisztelet nem  a világiból a vallásos szférába való vissza- 
húzódás, nem elm enekülés ebből a világból egy m ásik világba. Hanem  
k itá ru lás  a K risztussal találkozásra a világi valóságban . . .  Az istentisz- 
te let meg akarja  tisz títan i szeretetünket. K orrigálni ak a rja  a K risztus 
szeretete fényében, hogy K risztusban olyan kegyelm et és h a ta lm at ta - 
lá ljunk , mely á ltal kiengesztelt és kiengesztelő gyülekezetté leszünk.”
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(Dr. Nagy G yula: I. M.) Bonhoeffer szavaival: „Nem a túlvilágról, h a - 
nem errő l a világról van m égiscsak szó: hogyan tö rtén ik  a te rem té- 
se, fenntartása , törvényekbe foglalása, kiengesztelése és m egújítása. Ami 
tú l van ezen a világon, az nyilvánvalóan ezért a v ilágért akar je len - 
valóvá lenni.”

A felelős és a Szolgáló szeretet készsége ez. Ez nem  idegen fel- 
ada t a gyülekezet szám ára, ez ugyanaz az istentisztelet. Dr. Káldy Zol- 
tán  püspöki székfoglalójában m u ta to tt rá, hogy az egész keresztyén 
élet istentisztelet, nem csak a tem plom i, hanem  a tem plom on kívüli is: 
a  családban, társadalom ban, m unkahelyen. Az istentiszteletnek nincs, 
nem  lehet vége a tem plom i áldásosztással, vagy a kim enő ének elének- 
lésével, ha vége van, az ham is istentisztelet volt. Folytatódnia kell a 
hálás önfeláldozásban. A szent Isten  is világi, em beri valóságot öltött 
m agára. És a tem plom  kárp itjá t, am ely k izárta onnan a világot, a te te jé - 
től az aljáig kettéhasíto tta. (Mt 27,51)

Egész diakóniai teológiánk lényege annak a felism erése, hogy Isten 
szolgál nekünk, hogy m indent elvégzett a mi javunkra , üdvösségünkre, 
há t akkor ennek az Istennek én ne adnám  oda m indazt, ami úgyis az 
övé? A m agam  em beri tervei-elképzelései helyett nem  cselekedném 
az Ö ak a ra tá t?  Nincs kétféle világ, csak egy, nem  lehet kétféle élet 
sem csak egyféle, am ely Isten t féli és szereti teljességgel. A hálaáldo- 
zat éppen az, hogy a K risztusban m egváltott világ nem  használja fel 
a  terem tést pusztító  erőként, m agában sem őrzi ragadom ányként, h a - 
nem  áldásként ad ja  oda az egész világ számára.

Azt is világosan kell lá tnunk, hogy m a m inden feladat, kérdés való- 
ban világm éretűvé nőtt. Politikai, gazdasági, tá rsadalm i kérdések nem 
függetleníthetők egymástól. Nagy a kísértésünk, hogy félelem ből is, 
kishitűségből is, hozzánem értésből is fakadóan kivonjuk  m agunkat a 
megoldások kereséséből, a keresés gyötrelmeiből, á th á rítv án  Istenre, 
hogy m ajd ő m egoldja, vagy átengedve azoknak, akik mégiscsak rá - 
kényszerülnek a cselekvésre.

Hol tart m ost a gyü lekezetek felelőssége?
Sokat használjuk  ma az t a kifejezést, hogy a m ai em ber nagykorú. 

Ha igen, tud -e  felnőtt módon felelősséget hordozni? Felnőni a kérdé- 
sekhez? Nem lehet általánosítani, de nem  m egnyugtató a helyzet ete- 
kintetben.

Ism erjük  a történelm i hátteret. Háborúk, tá rsadalm i problém ák 
szétzilálták, kezdték kiüresíteni a tem plom okat, szétszórni a gyüleke- 
zeteket. A kkor az egyház nem  figyelt fel az ő problém ájukra, nem 
m ent u tánuk  m entő szeretetével, legfeljebb rideg elutasítással.

Aztán m egindult egy új folyam at. Főként a m ásodik világháború 
befejezésével. De csak egyesekben, m ajd  a lelkészi gárdában . Ma a le l- 
készek (legalábbis döntő többségük) kom olyan viaskodnak a kérdésekkel 
s m in tha a gyülekezet nagyrészét m indez nem érdekelné igazán. M in t- 
ha féltenék h itüke t a szembesítéstől. Sokszor a családokban is ham is 
békesség van, kényszer tudom ásulvétel sok minden.

Hol tö rtén t m ulasztás? Ki m ulaszto tt? Vagy ta lán  nem  is m ulasz- 
tás. Isten  így eszm éltet és kényszerít komoly cselekvésre. Ízetlen sóvá 
válik a gyülekezet, ha nem szolgál. De hol, hogyan szolgáljon? Hogy 
tanu lja  meg? Van jó teológiai megfogalmazás, vannak  jó  könyveink, 
de nem  érnek le a gyülekezet m élyebb rétegéig. Csak a Szentlélek 
teheti elevenné. Hozzá kell könyörögnünk, hogy vigye végbe m unkáját.
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Ez az ínség az istentisztelet m ai ta rta lm á t veti fel. Egyesek az isten- 
tiszte let válságáról beszélnek, ú jításokat szeretnének, változatosabb 
form ákat. Nyilván hasznos és jó  ötletek születnek e téren  is. Ez azon- 
ban nem  old meg m indent, sőt önm agában nagyon keveset.

M élyíteni kell az Isten  jelenlétének tényét és valóságát. H itre moz- 
gósító igehirdetések kellenek, evangelizáció. Be kell építeni az ú rv a- 
csorát, de a keresztséget is gyakorla tiasabban  érzékelhetővé tenni. 
Ezekből él a gyülekezet és nem  másból.

Istenről való beszédünk sem igazán korszerű. H iányzik Isten  atyai 
m ivoltának, vagy egyetem es uraságának a tuda ta  s az ebből következő 
m agatartás.

Tanítás dolgában azonban nem csak a k im ondottan  vallási dolgok- 
ban van feladatunk. Az egész élet konkrétabb  prob lem atiká já t is ta n í- 
tan i kellene. Ha nagykorú a m ai em ber és az, akkor partner, cselekvő- 
társ. De annak  tudn ia  is kell! T anulásra ösztönözni, továbbgondolko- 
dásra. A teológiai levelező tagozat felá llításával valam i ilyesmi is m eg- 
indult. A tanulás készsége m egvan az em berekben, de egyelőre nem  
tesznek igazán különbséget az ism eretekben. Egész európai gondolko- 
dásunk autonóm, nem  Istenben tájékozódó. M intha a világ, az élet 
független lenne Istentől. El kell ju tn u n k  egy teljesebb, összetettebb 
világszemlélethez.

Az életvalóság jobb, teljesebb m egism erése ébreszt m ajd  a teljesebb 
felelősségre. K eresni együttesen a jobb megoldásokat.

M indehhez m ár nem  látszik elégségesnek az istentisztelet eddigi 
fo rm ája, ahol egy kis túlzással: egy beszél, a többi hallgat. Ez fo ly ta- 
tódik azután az életben — hasonló tú lzással — egy cselekszik, a többi 
nézi, legfeljebb bíz tatja , ötleteket k ínál neki. Így nem  lehet elvégezni 
a küldetést.

V annak ugyan m ár jelzések, hogy egyesek, vagy kisebb csoportok 
á térz ik  ezt a felelősséget és ak tívan  szolgálnak, de ez m égsem m ond- 
ható  általánosnak gyülekezeteinkben.

Folyik a hívek önkéntes szolgálata, hiszen erre  épül egész egy- 
házunk  élete. Az anyagi szükségletek bevitelétől az egyházi szolgálato- 
kon át a sokféle m unkákig.

Folyik az élet hétköznapi párbeszéde a nem  keresztyén em be- 
rekkel is. Együttélnek, együttdolgoznak. A  párbeszéd közös em beri fe l- 
ada ta ink  m inél jobb végzése. De ezek inkább  ösztönös szinten mozog- 
nak, m intsem  hitvallás lennének.

Nem is elég a vasárnap i egy alkalom , m ert nem  fér bele m inden 
szükséges. A vasárnap i prédikáció nem  ad konkrét választ m inden 
konkrét kérdésre, nem  is feladata. A prédikáció feladata K risztus elé á llí- 
tan i és elindítani a  beszélgetést. Ennek tovább kell folytatódnia kisebb cso- 
portokban  a hétköznapi sajátos feladatokig, hogy hitből fakadó életté 
váljon.

Ilyesm i nem igen van. Ezért szótlanok a hívek a hétköznapokon is. 
A családban is rendszerin t ráhagyják  m indenkire a m aga vélem ényét, 
m in tha m indenkinek igaza lenne, ők legfeljebb elhordozzák „szeretet- 
ben”. De m ilyen szeretet az, am ely nincs tuda tában  sem a jónak, sem 
a rossznak? Isten szerete té t valóban az egyes keresztyének hordozzák, 
de az óvó, féltő szeretet, am ely tudja, hová vezetnek az utak.

Szólásra, cselekvésre kell b írn i a gyülekezet tag jait! És ez valam i 
más, m in t a litu rg ia gazdagítása önm agában. Beleférhet, ha ezzel tere t 
engedünk a „laikusoknak”. Az egyetemes papság nem  ism er ilyen
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m egkülönböztetést. A feladatok sokfélék, a kegyelm i ajándékok is sok­
félék, de egym ással összefüggnek, m ert az Egy Testet szolgálják, hogy 
teljesítse küldetését a világban. „Az egyház nem csak K risztus tito k ­
zatos teste, hanem  Isten  élő népe is, am ely  együtt él az emberiség tá r ­
sadalm ával és együtt halad  az em beriséggel a tö rténelem  útján. A tö r­
ténelm i és tá rsadalm i realitásokkal számolva és az eljövendő világ 
ígéretében bízva, jó rem énységgel legyen só és kovász az em beriség kö­
zösségében.” (Dr. P röhle Károly). Az legyen tudatosan  is. fgy lesz dia- 
kóniailag s tru k tú rá it gyülekezet, vagyis a szolgálatot vállaló  és végző 
csapat. Ez az istentiszteletből folyik, am ely a szentek gyülekezetének 
a  párbeszéde, am ely közösséggé építi az em beriséget a Szentlélek ke­
gyelmi a jándékainak  a kiosztása által. A lkalom, ahol a kegyelmi a já n ­
dékokat k icserélik  egymással.

A  gyülekezet ünneplése.
A  gyülekezet h ite  ünneplés is. Az eljövendő Isten  országa te lje s­

ségének anticipálása.
A gyülekezet ünneplése nem  a győztes d iadalm ám ora, hanem  a 

szentségnek, nagyságnak és teljességnek az átélése a földön. A leg ré­
gibb ünnep a vasárnap  és a húsvét, m indkettő  Jézus fe ltám adásá t h ir ­
deti. A harm ad ik  parancso la t betöltése így egészen új ta r ta lm a t kap : 
Isten  nagy cselekedetére em lékezik a gyülekezet. A rra  em lékeznek, 
hogy Isten  feltám aszto tta  K risz tust a halálból, s ezzel k ije len te tte  győ­
zelm ét a bűn  és halá l felett. K risztus győzelme a gyülekezet rem é n y -’ 
sége, hogy K risztussal együtt m inket is feltám aszt Isten . Így válik  
öröm ünneppé az ünnep. Ez a rem énység válik szem élyessé az úrvacso­
rá i közösségben, ahol a  p ro fán  evilági elem ek ta lálkoznak  a legszen­
tebbel. L eron ta tik  a válaszfal, egyesül a  kettő, új lehetőséget te re m t 
s érzékenyebbé tesz a  sóvárgó világ irán t. Elsősorban is a  betegek, fog­
lyok, éhezők, m ezítelenek, o tthon talanok  iránt. A szabad idő fokozatos 
m egnövekedése m ia tt egyre inkább előtérbe k erü l ennek  az időnek 
értékes felhasználásának  a kérdése. L ehet-e értékesebb, m in tha jobban  
odafordulunk fe lebaráta ink  felé  és seg ítjük  őket ba ja ikban? Nem  ezt 
te tte -e  Jézus is  és éppen szom batnapokon?

U gyanakkor á téli a gyülekezet az Egész valóságát is. Nem csak 
egyed se jt van, hanem  nagyobb egységek és Egész is. Ez irán y ítja  a 
figyelm ünket az eljövendő teljesség felé. I tt  rész szerin t való m inden, 
szétszórt, elaprózódott, de Istenben  cé lt és érte lm et nyer, egésszé válik. 
Isten m ár cselekedett, elérkezett az Is ten  országa.

Az ilyen ünneplés ad lendületet, erőt, bizonyosságot, hogy nem  h iá­
bavaló a harc, a küzdelem  a gonosz erők ellen. Ez ad m ély felelőssé­
get, hogy Isten  h ívására  igazán akkor felelünk, ha V ele együtt m un­
káljuk  a kiengesztelődést, a m egbékélést.

És ha ez nap ja inkban  a világ békéjéért, a tá rsad alm i igazságosság 
m egterem téséért való fá rad h a ta tlan  útkeresésben valósul meg, ez a 
profán, v ilág inak  tűnő  m unka éppen az ö rö k  Béke és Igazság felől 
nyer sürgető, e lodázhata tlan  tennivalót, hiszen hogyan készülhetnénk 
Isten  szent színe elé m agányosan, elzárkózottan a többiektől?

Egyházunk alaphangja a  rem énység — fogalm azta meg Dr. K áldy 
Zoltán püspök a Déli Egyházkerület P resb ité rium ának  1981. évi ülésén. 
„A világbéke ugyan még nem  a végső béke szám unkra, de utal rá , a 
leszerelés ugyan még nem az az állapot, am ikor nép népre  kardo t nem 
emel, hadakozást többé nem  tanu l (Es 2,4), de se jte t valam it belőle.
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Az igazságosság még nem  olyan tökéletes, m in t am ikor az Ű r szerete­
ted jogot és igazságot te rem t a földön, de afelé m utat. Ebből a végső 
rem énységből táplálkozik  a keresztyének hétköznapi rem énysége is, 
am elyben m unkálkodnak a v ilágért.” (Dr. K áldy Zoltán)

Ha szegényes az ünneplésünk, az annak  a jele, hogy nem  fogtuk 
fel Isten  m unkáját, nem  igazi rem énység, hogy Ő itt van és segít, ke­
zében ta r tja  a világot. Ü nneplésünket nem  lehet kívülről gazdagítani, 
csak belülről, a h it bizodalm ával. Isten  u raságát kell egym ásnak jól 
elbeszélnünk az im ádságban, a h itvallás szavaiban. És akkor Isten 
k iábrázo lja bennünk a K risztustitko t: a Diakonoszt, a szolgáló új em ­
bert, aki egyben örvendező em ber is, m e rt öröm és ünnep m inden jó  
te tt, valódi segítség a bűn á lta l m egtépázott, m egsanyargatott em ber 
szám ára, aki ettől m aga is m egújul és dicsőíti azt, akitől m inden jó 
szárm azik.

Kovács Pál

A bizonyságtétel, mint az igehirdetés
alapeleme

Evangélikus őseinkkel együtt hisszük, valljuk  és tan ítjuk , hogy az 
igehirdetés és a szentségek kiszolgáltatása az egyház ism ertető  jelei 
(notae ecclesiae). N élkülük nincs sem istentisztelet, sem gyülekezet, 
egyház.1

Az istentisztelet — középpontjában a prédikáció —a szíve-közepe 
m indannak, am i az egyházban történ ik .2 Az evangélikus egyház p ré­
dikáció nélkül — elképzelhetetlen.3

„Ha az egyházban helyesen folyik a prédikálás, akkor ebből folyó- 
lag m inden más szolgálat jó irányban  m ehet. A jó prédikáció jól fo r­
m álja  az igehallgató gyülekezet tag ja inak  Istenhez, egymáshoz, a kí- 
vülvalókhoz és az állam hoz való viszonyát.

Isten  Szentlelke ugyanis a helyesen h ird e te tt igén keresztül — ott 
és akkor, am ikor neki tetszik — új szívet terem t, am ely m egm utatko­
zik az élet egész terü letén . Ezért egyházunk legfőbb ügye, .hogy tem plo­
m aink  szószékéről jó  igehirdetések hangozzanak.”'1

A következőkben arró l lesz szó, am i egyházunk püspökelnöke sze­
r in t „egyházunk fő ügye”.

M indenekelőtt azt kell tisztázni, hogy mi az igehirdetés, a p réd i­
káció.

Istennek hála, m a m ár — feltehetően — senki nem vallja , hogy 
„a prédikáció a szónok vallásos élm ényének művészi kifejezése; a célja 
pedig az, hogy a hallgatókat is belevonja ugyanabba a vallásos élm ény­
világba, am ely őt e ltö lti”.5

Régen e lavu lt az a felfogás is, mely szerin t „a prédikáció erkölcsi 
eszm ényekért lelkesít, hogy jó ra buzdítsa a hallgatóságot. N evelni akar; 
m indig valam i erkölcsi, gyakorlati gyümölcsöt v á r”.6

A szakképzett teológusok legtöbbje az igehirdetéssel kapcsolatosan 
lényegében azonos vélem ényen van. Egybehangzóan hirdetik , hogy a 
prédikáció nem  egyszerűen em beri beszéd, hanem  valam iképpen az élő 
Isten  élő igéje.

T rillhaas szerin t: A prédikáció a litu rg ia  szerves része, nem  áll 
vele szemben. A prédikáció a gyülekezetet földi vándo rú tján  h itre  és 
engedelm ességre h ív ja .7
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Scheidacker m ondja: A prédikáció nem önm agában való m űvé­
szet . . .  A prédikáció a hallgatónak való szolgálat.8

U rner szerin t: A prédikáció nem  ideák, hanem  az Ige szolgálata. 
Nem em beri szó, hanem  Isten  szava.9

H asonlóképpen szól D. M üller: A prédikáció nem  az egyházi ta n í­
tás puszta, k o rrek t továbbadása. Nem egyszerűen em beri te ljesítm ény.10

W ingren a p réd ikáció t üzenetnek m ondja, am it a követ ad tovább. 
Isten  szava, s nem  Istenről való beszéd.11

Friedel hasonlóképpen fejezi ki m agát: A keresztyén prédikáció 
az üdvösség nyilvános hírü ladása. A nyilvános igehirdetés annak a k i­
fejezése, hogy az üdvüzenet m indenkié és hogy az egyház m egbízatását 
kom olyan veszi a húsvét és az Úr eljövetele közötti időben.12

B arth  szerin t: „Az igehirdetés em beri beszéd, am elyben és am ely 
á lta l Isten  m aga szól m int a k irá ly  h írnökének szájával s am it úgy 
kell hallgatn i és befogadni, m in t olyan beszédet, am elyben és am ely 
á lta l m aga Isten  szól. A prédikáció Is ten  igéje, az Ő sa já t szava, am in t 
az megszólal az elh ivatásának  engedelm eskedő egyház erre e lh ívo tt 
egyik szolgájának szabad beszédében, úgy, hogy valam ely  bibliai szö­
veget am a élő em berek szám ára k ife jti.”13

Thurneysen az t vallja, hogy az igehirdetés az élő Isten  igéjének 
eszköze. A prédikáció  célja te h á t az, hogy akkén t fejtse k i és ad ja  elő 
a Szentírás m ondanivalóját, hogy ra j ta  keresztül „vele, benne és a la t­
ta ” (in, sub e t cum) m egjelenik közöttünk m a is Istennek  élő igéje és 
elvégezhesse a m aga ítélő m eg-m egújító  m unkáját. Isten  a prédikáció 
révén igazítja  meg az em bert, m ert m iközben a prédikáció hangzik, 
Isten  ráv e ti kezét a  hallgatókra és gyerm ekeivé fogadja őket. Ezért 
főbenjáró esemény, élet-halál fo rdu la t életünkben a prédikáció. Az 
igében Jézus K risztus száll sík ra ; betör a  világ fejedelm ének b iro d al­
mába. K ik iá ltja  a győzelmi h íradást: m i pártü tő  és elveszett em berek 
ú jra  Isten  gyerm ekei lettünk. R ab tartónk  rabságot szenvedett. Isten  
szolgálatára szabadultunk  fel. — Ezt a h íradást közli a prédikáció .14

M ichail azt hangsúlyozza, hogy a keresztyén igehirdetés fu n d a ­
m entum a m indig Krisztus, m in t a m ennyei A tya Fia, ak i a bűnöst a 
Szentlélek m unkájával m egm enti. K risztus személye — élő ig eh ir­
detés.15

Lilje szerin t az egyház lé té t egyedül az a tény indokolja, hogy 
prédikál. Ezért van. Isten a prédikációban szólítja meg a világot. S 
m ivel Isten  igéje K risztusban öltött testet, ezért a rra  a kérdésre, hogy 
m it prédikál az egyház, így felelünk: jg y e d ü l K risztust.10

Az idézett vélem ények, m egnyilatkozások az igehirdetésről egybe­
csengenek L u ther tan ításával, aki azt m ondotta, hogy az isten tiszte le­
ten, az igehirdetésben a mi kedves U runk  szól hozzánk.17

Összegezve az előbbieket, elm ondhatjuk, hogy az igehirdetés fo r­
m áját tek in tve  ugyan em beri beszéd, de ta rta lm ára  nézve Isten üze­
nete. O lyan beszéd, am elyben m aga az élő Isten  szól hozzánk. Éppen 
ezért az igehirdetésnek, a p réd ikációnak  döntő szerepe van  az egyház 
életében. Az egyház születésének, m egalakulásának forrása , titk a  a 
Szentlélek á lta l in sp irá lt igehirdetés. Az első pünkösdkor nyilvánvaló 
lett, hogy gyarló em beri szavakon keresztül m aga az élő Isten szól, s 
ragadja meg, te rem ti ú jjá  a hallgatókat. Ez csoda, és hála Istennek  
nem  egyszeri csoda. Ű jra meg ú jra  m egtörténik, am ikor Isten akarja .

Vajon m inden prédikációról elm ondhatjuk, hogy benne, s á lta la  
az élő Isten  szól? Ez olyan kérdés, am ellyel szembe kell néznünk, m ert
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a valóságban, a gyakorla ti életben ta lálkozunk vele. — A felelet, a 
válasz egyértelm ű: igen — egy feltétellel —, ha a prédikáció valóban, 
igazán prédikáció. Ha a prédikáció „ tárgya” és „alanya” Krisztus.

Az előzőkből következik, hogy az igaz prédikáció nem lehet más, 
csak biblikus. S m ivel a B iblia ta rta lm a Krisztus, a valódi, az igaz 
prédikáció m indig krisztocentrikus. A k risztocentricitás nem  azt je len ­
ti, hogy szüntelenül em legetjük  Jézus nevét, hanem  azt, hogy az élő 
K risztusra hallgatva a  gyülekezetnek e lm ondjuk  azt, am it ő üzen.

Az igazi prédikáció személyes üzenetközvetítés. Az igehirdető  pe­
dig követ. O lyan követ, ak inek  nem  m indegy, hogy m ilyen h ír t közöl, 
jót, vagy rosszat. Az igehirdető kiváltsága, hogy jó  h írt, az Isten  k irá ly ­
ságának evangélium át h irdetheti. Ezt a jó  h ír t közölte hallgató ival Jé ­
zus, s ennek közlését, h irdetését bízta tan ítványaira . „M enjetek el szer­
te  az egész világon, h irdessétek  az evangélium ot m inden te rem tm ény­
nek.” (Mk 16, 15)

Igaz, vagyis h iteles igehirdetésről o tt beszélhetünk, ahol az igeh ir­
dető tuda tában  van  annak, hogy őt .az élő K risztus h ív ta el, illetve 
küldi az ige szolgálatába. Ez a m egállapítás nem  je len ti az igehirdetés 
szubjektivizálását. Tudjuk, hogy nem  a követ személye a fontos, h a ­
nem  az üzenet, am elyet közvetít. De a követ személye, m agatartása  
sem közömbös. Az a követ te ljesíti legjobban küldetését, aki egész lé­
nyével, személyiségével szolgálja gazdáját. Aki a legszorosabb közös­
ségben van m egbízójával, urával.

Az apostolok igehirdetésükben h ivatkoztak  arra , hogy ők szem ta­
núk. „Ami kezdettől fogva volt, am it hallo ttunk , am it lá ttu n k  szem ünk­
kel, am it m egfigyeltünk, am it kezünkkel is m egtapinto ttunk, az t h ir ­
de tjü k  . . . ” (1Jn  1,1)

Az apostolok valóban  szem tanúk, ak ik  joggal elm ondhatták  a te s t­
té  le tt Igéről, Jézus K risztusról: „L áttuk  az ő dicsőségét.” (Jn 1,14) Az 
ő helyzetük ilyen szem pontból páratlan , egyedülálló.

Ma is lehet tanúskodni Jézus K risztusról m ert „Jézus K risztus 
tegnap, ma és m indörökké ugyanaz” (Zsid 13,8), m ert Jézus él.

Az egyház abból él, hogy élő Ura, a feltám adott K risztus m unkál­
kodik benne.48 Róla tanúskodni — ez a  legszentebb, legm agasztosabb 
dolog a világon. Ez a megbízás, ez a fe la d a t az egész egyházé. De az 
Űr Jézus egyeseket külön is elhív az igehirdetés szolgálatára, arra , hogy 
nyilvánosan tanúskod janak  a K risztusban m egjelent isteni kegyelem ­
ről. „A belső elh ívás m eg-m egújuló hang ja  nélkül nem  lehet a lelkészi 
szolgálatba álln i.’19

Aki m eghallotta a hívó hangot, nem  szabad, hogy engedetlen  le­
gyen. A nnak vállaln ia  kell a küldetést.

A küldetés, a fe lad a t nem  az, hogy m agunkat p réd ikáljuk . Ez ön­
m utogatás, reklám ozás lenne, s joggal keltene visszatetszést, botránko- 
zást. A küldetés, a  fe lad a t tanúskodni az élő Jézus K risztusról, akiben 
van  a mi váltságunk, bűneink bocsánata. Aki Isten  egyetlen örök igé­
je. Aki az út, az igazság és az élet. A kiért, aki á ltal m iénk az üdvös­
ség. „Nem lehet m ás tém ánk, m in t Jézus K risztus.”20

A K risztusról szóló bizonyságtétel, vagy ha úgy tetszik prédikáció 
nem  veszélytelen vállalkozás, m ert em berek örök sorsa fo rdu lha t meg 
ra jta . „Egyetlen ta rta lm a  K risztus feltám adásának  h ird e té se . .. . Hinni, 
hogy Krisztus, egyedül az em berek közül, feltám adott a halálból isten­
sége erejével és így a halo ttat, engem is fe ltám aszthat ezzel a hatalom ­
m al a bűn halálából és m egsem m isítheti a testi halál á tk á t és ere jé t:
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ez az a bizonyságtétel, am it az evangélizáció (prédikáció) személyes 
tanúságként h irdet, s am iről K risztus szól: E ljön az idő és az most 
van, am ikor a halo ttak  hallják  az Isten  F iának szavát és akik hallják , 
élnek. H úsvét fényében tá ru l fel előttem  Isten üdvterve, látok el hivő 
szemmel a terem tésig és a terem tés előttig is, m egism ervén, hogy Ö 
előbb volt m indennél és m inden Őbenne áll fenn. A Feltám adott K risz­
tussal való személyes találkozás az a lap ja  és kezdete m indennek. Az 
evangélizáció (igehirdetés) a  feltám adás trom bitája , az életre hívó ige 
hirdetése.21

A bizonyságtétel nem könnyű feladat. Nehézsége abból adódik, 
hogy a bűnös em bert szólítja meg, aki nem  tud, vagy nem akar 
tudni a bűneiről, aki m indig ta lá l a m aga szám ára m entséget. K risztus 
m inden bű n t legyőző hatalm ának  m eghirdetése a S á tán t ingerli, s á 
bűnös em bert ellenállásra készteti. De miközben K risztusról, az ő e re­
jéről tanúskodunk, Ő maga tanúskodik, s győz bennünk.

Éppen ezért a bizonyságtétel sohasem  rem énytelen „vállalkozás”. 
„Sikeréről”, gyümölcséről m aga az Űr gondoskodik. Ő m ondotta: „Az 
én igém is, am ely számból kijön, nem  té r hozzám üresen, hanem  vég­
hez viszi, am it akarok, eléri célját, am iért kü ld tem ” (És 55,11). Az más 
kérdés, hogy m ikor éri el célját, m ikor term i a jó  gyümölcsöt. N éha — 
em beri m értékkel m érve — igen soká kell v árn i rá. De ez csak a rra  
jó, hogy a bizonyságtevő el ne bízza magát, hogy fejébe ne szálljon 
a „dicsőség”, hogy m egtanuljon alázatosan várn i az Ű r m unkájára és 
áldására.

A bizonyságtétel, vagyis az ige szolgálata teljes, személyes oda­
adást és a legteljesebb személyes tanúskodást és tusakodást igényli.22

„Csak az prédikálhat, aki m agának és p ré d ik á lta t . . .  Az ige elő­
ször sa já t é letünkbe akar betörni, csak ha elvégezte ra jtu n k  a m unká­
ját, akkor tehet alkalm assá a m aga szolgálatára. Csak h a  m inket m eg­
ragad, akkor tám ad sajátos, eredeti szó a többi em ber sz á m á ra . . .  
Az élő ige m indig nyugtalanító, szokatlan és m egütköztető. Nem hagy 
békében. Nem tudom  lerázn i: fenekestül felforgatja  m egszokott v ilá ­
gom at; kilódít a rendes kerékvágásból. Ilyenkor m egtörténhet merő 
kegyelemből, hogy valóban felhangzik az ige, ú jonnan, személyesen, 
páratlanul, úgy ahogy senki m ásnál. Valóban nekem  szól és én meg 
is hallom .”23 Az ilyen kem ény tusakodásban m eghallo tt igét tu d ja  az 
igehirdető a tanú  hitelével továbbadni.

Eddig úgy tűnhetett, az előbb elm ondottakból a rra  is gondolhat 
bárki, hogy a bizonyságtétel, az igehirdetés, a prédikáció h íjjáva l van 
az öröm nek. Ezzel szemben az az igazság, hogy préd ikáln i való jában 
mindig öröm öt is jelent. M ár m aga a megbízás, a felhatalm azás, a le­
hetőség, hogy az élő Úr Jézus K risztus hírnöke, heroldja, követe lehet 
az em ber — öröm öt szerez. S az üzenet: Isten k irályságának evangé­
liuma, a  bűnök bocsánatának valósága, a  mennyegzői asztal közössége, 
az örökélet rem énysége és realitása olyan öröm, am elyet csak az tud 
felfogni, m egérteni, aki átéli, m egtapasztalja.

Fentebb az igehirdetésről, annak fontosságáról, s a bizonyságté­
telről, m in t a prédikáció alapelem éről szóltunk. De nem  beszéltünk még 
arró l, am it D. Dr. Káldy Z oltán püspök idézett cikkében az „egyház 
legfőbb ügyé”-nek  nevezett, nevezetesen, hogy „tem plom aink szószé­
kéről valóban jó igehirdetések hangozzanak.”24

Jó az az igehirdetés, am elynek „gyökere” K risztus inkarnációjában
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van. Maga a gyülekezetben megjelenő K risztus ez.25 „K risztus jelenléte 
teszi ugyanis a p rédikációt üdvesem énnyé.”30

Jó  az az igehirdetés, am ely biblikus. Ragaszkodik a textushoz, de 
nem  ragad meg benne, nem  lesz a „foglya”. Amelyben az igehirdető 
alázatosan továbbadja a m eghallott és a rábízott üzenetet, az evan­
géliumot. „A keresztyén prédikáció szám ára nem az a döntő, hogy 
textusszerű, hanem  hogy evangélium szerű legyen.”27

Jó  az az igehirdetés, am elyen átsüt az igehirdető személyes hite, 
am elyből k itűnik, hogy am it az ajka mond, az a legszentebb ügye, 
abban  benne dobog a szíve, a rra  rá te tte  az életét is. Az ilyen igeh ir­
detésben az élő K risztus ereje, szeretete, kegyelme hitben m egragad­
ható.

Jó az az igehirdetés, am ely tek in te tte l van a rra  a valós helyzetre, 
am elyben hangzik. A  m i esetünkben a m ai m agyar gyülekezeti, egyházi, 
társadalm i és nem zetközi valóságra. Ebben ad eligazítást, ú tm utatást. 
I tt indít, mozgósít felelős szeretetre, erősít tiszta, erkölcsös keresztyén 
életre, a békesség m unkálására, gyülekezet és társadalom -építő  szolgá­
latra. „Isten, aki Jézus K risztusban egészen és teljesen „lakozott kö­
zö ttünk”, egészen és teljesen  sorsközösséget vállalt a valóságos em ­
berrel.”28 N ekünk is ezt kell tennünk. „Isten uralm a a la tt élni nem 
azt jelenti, hogy állandóan  kacsin tgatunk az örök boldogság felé, 
hanem  a nagy em beri közösségekben, az életfo ly ta tásunkra ú jra , meg 
ú jra  rá  kell vetítődni annak  a közösségnek a fényének, am it Jézus 
K risztus hózott lé tre  igéjével és a szentségekkel.”29

Jó az az igehirdetés, am ely olyan erővel ragad ja meg az igehirde­
tő t és az igehallgatókat, hogy nem  tu d ják  m agukat kivonni K risztus 
hatalm a, ereje alól.

Jó  az az igehirdetés, az a bizonyságtétel, am elyet nem  tesz „hitel- 
képtelenné”, az igehirdető személye, m agatartása , életvitele. Ezt a n n a k  
tuda tában  is hangsúlyozzuk, hogy az ige hatása  elsősorban a Szent­
lélek m unkájátó l és nem  az igehirdető személyétől függ. De az ige­
h irdető  személye is fontos. Az Anyaszentegyház legdrágább kincse az 
Isten  igéje, s nem  közömbös, hogy ezt a drága kincset kik, s hogyan 
közvetítik.

Jó az az igehirdetés, am elynek elm ondásaikor illetve hallgatásakor 
azt tapasztaljuk , azt éljük  át, hogy maga az élő Úr  Jézus K risztus szól 
hozzánk, Ö von magáihoz, Ő íté l meg és Ő ú jít meg, Ő ad  ízelítőt, kós­
tolót a teljes üdvösségből.
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A liturgia jelentősége 
a gyülekezet életében

A cím ben állítás rejtőzik. Az egyház, a gyülekezet azt imádkozza, 
am it hisz, és am it hisz, azt im ádkozza is. T alán így lehetne szabadon 
fordítani a „lex credendi: lex o randi” sokat idézett szentenciáját. Azt 
valljuk  vele, hogy a keresztyén h it „ titka” és h itünk  megélésének 
egyik  form ája , az istentisztelet, elválaszthata tlanul összefonódnak.

Amíg istentiszteletről van  szó, nincsen ellenvetés, te ljes az egyet­
értés. M inden keresztyén felekezet igényli és gyakorolja, ha eltérő for­
m ában is. De abban  a p illana tban  „elválnak a lelkek”, am ikor a l itu r­
gia em líttetik . A vélem ény-m ezőny szinte á ttek in thete tlenü l változatos 
az „isteni litu rg ia” és a „prédikáció igen, litu rg ia  nem ” kibékíthetet- 
lennek tűnő szélső helyzetei között. Könnyű volt addig, amíg operálni 
lehete tt az igehirdetés nélküli litu rg ia  és a litu rg ia  nélküli, lényegében 
két im ádsággal keretezett prédikációs rend tiszta  eseteivel, ha ugyan 
valójában léteztek ilyen tisz ta  esetek. Szót kell e jten i arról, hogy 
világviszonylatban, de hazai róm ai katolikus környezetünkben is olyan 
m éretű  és m élységű reform  m ent és megy végbe, hogy lehetetlen 
h a lla tlanba-lá ta tlanba venni. Külön vizsgálódásit igényelne, felm érni 
m it érzékelnek belőle lelkészeink és gyülekezeteink, egyáltalán sejt- 
jük-e jelentőségét? Igazságtalan és szeretetlen já ték  lenne — meg 
önm agunk becsapása is — olyan istentiszteleti képletekről beszélni, 
am elyek m ár vagy eltűntek, vagy szinte lélegzetállító módon változnak. 
De nem  csupán róm ai katolikus o ldalról izgalm as a litu rg ia  kérdése, 
hanem  reform átus oldalról is érhetnek  bennünket még meglepetések. 
Hazái vonatkozásban, sajnos, tá jékozatlan  vagyok, de a Theológiai 
Szemle 1982/1. szám ában, Békési A ndor „Ű rvacsora és epiklézis” c. 
cikkében em líte tt francia reform átus epiklézis-szem elvény a m eglepe­
tés erejével ért, m e rt olyan te rü letrő l jelzett feltűnő liturgia-változást, 
ahonnan nem  szoktuk várni. A rádiós félóra evangélikus fül szám ára 
„élőben” ritk án  átélhető közeibe hozza a m agyar ortodox egyház litu r­
g iá ját is és ism ertet sokat dicsért, de alig ism ert litu rg iai területtel.

Nagyjából ez az a litu rg ikus környezet, am elyben evangélikus 
egyházunk él és am elyben 1936 óta a harm adik  jelentős litu rg ia i moz­
dulás, illetve A genda-revízió készül. M enthetetlenül eszem be ju t néhai 
egyháztörténet-professzorunk kesernyés-józan szava, am ikor a szem i­
nárium i m unka során a m agyarországi evangélikus reform áció kezdeti 
csodálatos gazdagságú agendáin hüledezünk: „Nem az a liturgia, am it
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kinyom tattak , hanem  am it m egvalósítottak.” Vagyis — bizonyára jog­
gal — feltételezte, hogy a korabeli evangélikus gyülekezetek liturgikus 
élete elm arad t az agendákban m egörökített rend  mögött. Ebbe bizonyá­
ra  belejátszottak a ham arosan  kedvezőtlenre forduló körülm ények, az 
ellenreform áció hata lm i és szellemi roham a, am elyben evangélikus gyü­
lekezeteink puszta létéről volt szó, nem  gazdag liturgiáról. Az viszont 
m ár külön tragédia a tragédiában, hogy a Türelm i Rendelet fellé­
legzést engedő hatása  egyházához hűséges gyülekezeteket, de teológiai 
ta rtásáb an  m egrokkant evangélikus egyházat ta lált, liturgikus vonatko­
zásban is.

A mi időnkben nem  érvényes m ár az agenda szövegét és a valósá­
gos istentiszteleti é letet szem beállító vélemény. Ha a rra  gondolok, ahogy 
nyolc éves gyerekként m it hallo ttam  1936 ádventjén  falum  gyülekezeté­
ben a hárm as Ámen éneklése és a keresztjellel adott áldás u tán  és 
közben hallom  a m ár hazahívott fia ta l lelkészt, aki ava tásán  az ú r ­
vacsorái litu rg iát énekli, akkor nem csak tudom , hanem  érzékelem  is, 
hogy nem  csupán „in idea” létező litu rg iánk  van, hanem  valóságos.

U gyanakkor azonban  m in tha bizonyos liturgikus m inim alizm us é r­
vényesülne a gyakorla tban  ott is, ahol érvényes istentiszteleti rendünk  
gazdagabb lehetőséget is kínál, és ahol különben m inden feltétel is 
rendelkezésre áll. Szaporodnak a gyülekezeti énekkarok, de m elyiknek 
ju to tt eszébe, hogy ne csupán az isten tiszteleten  énekeljen, hanem  az 
istentiszteletet, a litu rg iá t énekelje, vagy segítse énekelni, átvállalva 
a gyülekezettől még nem  várható  nehezebb részeket?

M egkockáztatom azt a kiélezett állítást, hogy a lelkészek és a gyü­
lekezetek elfogadták és tisztességgel végzik is annak  rend je  és m ódja 
szerint, de igazában még nem  szeretik a litu rg iát, nem  oldódtak  fel 
öröm m el való végzésére.

A m ikor néhanap ján  a magyar evangélikus gyülekezetek tartózkodó 
litu rg ikus érdeklődéséről esik szó, nem  a lelkészek tartózkodásáról 
kellene inkább beszélni?

Mi rejtőzhetik  a tartózkodás mögött?
a) T alán egy olyan biblicizmus, am ely az ősegyházi litu rg ikus p u ri­

tanizm us fan tom ját kergeti? Eszerint a képlet szerint kezdetben volt 
az egyszerűség, am it később a liturgia, m in t depraváció követett. Véle­
m ényem  szerin t fan táziá lás lenne „ litu rg ia” nélküli istentisztelet u tán  
k u ta tn i az ÚT-ban. A nyomok az ellenkező irányba m utatnak . A leve­
lek K risztus-him nuszai nem  teológusok studirozása, hanem  istentiszte­
leti prakszis közepette és az istentisztelet szám ára születtek. B izonyára 
ez a helyzet a h itvallás-jellegű  részletekkel is. N incsen kiny ilatkozta to tt 
litu rg ia  az ÚT-ban, am ely m intául szolgálhatna. A liturgia annak  a  jele, 
hogy Jézus K risztus evangélium a nem  légüres térben  és nem  em berek 
feje  fölött hangzik, hanem  gyülekezetét terem t, am ely hálásan  hallgat 
rá, és válaszol is U rának. A gyülekezetben a személyes m egszólításra 
a személyes válasszal együtt a közösségi válasz is megszületik.

A liturgia így nem  valam i régi, egyszerű igazinak a pótléka, h a­
nem  az élő Jézus K risztus élő gyülekezetének időről időre megszülető 
hangja. Az egyszerűbb nem  jobb, a  gazdagabb nem  rosszabb. A m érték  
egészen m ás: m inél tisztábban szólal m eg a m agát szolgálatra szánt 
Jézus K risztus evangélium a, annál tisztább a szolgálatot elfogadó gyü­
lekezet liturgiája , így a litu rg ia nem  az igehirdetés helyett van, hanem  
pontosan ezért lehet, m ert hangzik az evangélium . Az bizonyos, hogy
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ha egy egyház, gyülekezet többet és szívesebben foglalkoznék „ tex tíliák ­
kal a textus helyett”, akkor veszedelm esen elvéte tte  a dolgot.

b) A tartózkodásnak lehet olyan indoka is, hogy a litu rg ia elveszi 
a  m egtérésre hívó szó élét. Elgondolkodtató, hogy az A cta nem  egymás 
ellenében, hanem  együtt em líti a kettő t. „Amikor ezt hallották, m in tha 
szíven ta lá lták  volna őket, ezt kérdezték  P étertő l: M it tegyünk a tyám ­
fiái, fé rfiak ?” Ez ébredés. „N apról n ap ra  állhatatosan, egy szívvel, egy 
lélekkel voltak  a tem p lo m b an . . .  P é te r és János felm ent a tem plom ba, 
délutáni im ádkozás idejére, délu tán  három  órára .” Ez liturgia. (Giertz 
Bo: Ébredés és liturgia. Lelkipásztor, 1951/május.)

c) Nem fu llad -e  ki az egyház, a gyülekezet szolgálata a litu rg iában  
úgy. hogy nem  m arad  se kedve, se energiája az „okos istentiszte le tre” ? 
(Rm 12,1)

M agyarán: hogyan viszonylik egym áshoz a litu rg ia  és a diakónia? 
Bonhoeffer a m aga idejében, a m aga körülm ényei között így m ondta: 
„Csak annak  van joga gregoriánt énekelni, aki k iá lt a  zsidókért.” A gre­
gorián a litu rg ia  jelképe, a B onhoeffer korabeli zsidó a m egtiporté, az 
em berszám ba sem  vett likvidálandóé. „Nagy és félelm etes dolog” az 
ortodoxok szerin t liturgizálni Isten  előtt. Félelm etes lenne „Uram , ir- 
galm azz” u tán  irgalm atlannak  lenni és nagy G lória „És a földön bé­
kesség és az em berekhez jó a k a ra t”-jáv a l egyidőben le tenni békességről 
és jóakaratró l. Bonhoeffen nyílhegy élességű szava m a körülbelül így 
hangzik: jó lelk iism erettel csak az egyház gondolhat istentiszteleti éle­
tének gazdagítására, szép és m éltó litu rg iára, am elyik k iá lt a békéért, 
jogfosztottakért, fegyverkezési hajszába kényszerítők ellen, értelm etlen 
em beriség-halál felidézői ellen. Term észetesen közelebbre is gondolha­
tunk: véletlen lenne, hogy például Lőhe szép istentisztelete és a dia- 
kóniai elkötelezettség terü letileg  is egybeesett? A kit a litu rg iában  di­
csőítünk, Azt szolgáljuk a  d iakón iában  az Ő kicsinyeiben, és m inden 
terem tm ényében.

A zt hiszem, még sokáig lehetne sorolni azokat a valóságos k é rd é­
seket, am elyek m iatt, vagy am elyek félreértése m ia tt lelkész és gyüle­
kezet tartózkodóan vagy érte tlenü l végezte a litu rg iát, de örömét nem 
igen lelte benne. V alljuk meg őszintén, nem is igen tö rtü k  m agunkat, 
hogy jobban  ism erjük, tan ítsuk , m agyarázzuk a gyülekezetnek. A leg­
képtelenebb hobby sem igen válto tt k i furcsább f in to rt sokakból, m in t­
ha valakirő l kiderült, hogy szereti egyháza istentiszteleti életét és nem 
vesszőfutás szám ára a liturgia. Az A genda-revízióval új lehetőség áll 
e lő ttünk: alaposabban m egism erni, m egszeretni és m egszerettetni a li­
turgiát, hiszen ez a keresztyének anyanyelve, am ellyel az egyes kilép 
a  m aga kis köréből és a testvérre l együtt viszi a dicséretet és hála 
áldozatát Jézus K risztus elé. A gyülekezet a  litu rg iában  tagozódik be 
a földkerekség, az ökum ené közösségébe. Nagy öröm  felfedezni ezt 
a közös kincset, még akkor is, ha idegen előttem  az a nyelv, am ellyel 
m ondják vagy éneklik, de m égis tudom , mi tö rtén ik  és idegenben is 
otthon vagyok. Családtag Isten  házanépében. M ivel a litu rg ia szerve­
sen a laku lt az évszázadok folyam án, összekapcsol az elő ttünk  élt gene­
rációk K risztus-h ivő ivel  is. A litu rg ia azonban nem  nosztalgikus: régiek 
szavát és K risztus-dicséretét úgy m ondjuk ma, hogy előre tek in tünk  
a jövő, a teljesség felé. Az Úr ha lá lá t h irdetjük  és fe ltám adásá t di­
csőítjük, am íg el nem  jön. A kkor is, am ikor „testéből részesül a  tes­
tü n k ” és akkor is, am ikor m i szán juk  oda „élő és szent áldozatul”, 
okos isten tiszte le tkén t m agunkat Istennek. Fehér Károly
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Halottaink

Gyurán György
C1895— 1 9 8 2 )

A Gömör megyei Rozsnyón 1895. feb ruár 10-én lá tta  meg a  napvilágot, 
egyszerű iparos szülők gyerm ekeként A szülők m indkét gyerm eküket 
tan ítta tták . Elemi és középiskolai tanu lm ányait Rozsnyón végezte, s oda­
nő tt szívvel-lélekkel ehhez a  városhoz. Az alig érettségizett diákot be­
sorozzák katonának. K üzdött G alíciában, a K árpátokban, valam in t a m a­
cedón és. az olasz fron ton  is. Megsebesült. Ez m entette meg az életét. Idő­
közben próbálkozik a  kassai Gazdasági Akadém ián. Jó eredm énnyel e l­
végez egy évet, de úgy érzi, hogy ez nem  neki való életpálya. 1920-ban a 
pozsonyi Evangélikus Teológiai A kadém ia hallgató ja lesz. T anárai között 
o tt voltak  dr. Deák János és dr. Kovács Sándor is.

Az A kadém ia időközben ve le együtt á tkerü l Budapestre. A háborús 
szolgálati idejéből valam ennyi időt beszám ítva szép eredm énnyel végez 
1923-ban. Felavatását dr. Raffay Sándor püspök végezte Budapesten.

Orosházám  kerül, ahol K álm án Rezső káp lán ja  lesz. Sok a  szolgálata, 
tanít, m unkálkodik a helyi L uther Szövetségben és a  Leányegyletben. 
A húszas évek végén kinevezik önálló állam i hitoktató vallástanárnak . 
A helybeli Polgári Iskolában, Mezőgazdasági Szakközépiskolában, Iparos 
Tanoncképző Intézetben és m ásutt is tan ít. Több ezer diák kerü l ki a 
keze alól, akiket hitre , hűségre, istenfélelem re nevel. Tanítványaival a 
m úló évtizedek ellenére is m egm aradt a  kapcsolata. M a m agas közéleti 
tisztséget betöltő d iák jai is élnek még. T anítványait hosszú évek u tán  is 
megismerte, h a  a szem ükbe nézett, nevükön szólította őket.

1930-ban megnősül, félesége Csepregi Ilona törzsökös orosházi család 
sarja . Gyerm ekük nem  volt de m ások gyerm ekei testi és lelki javáért 
sokat fáradozott az életben.

Szerette az egyházát, fájt, ha valahol hűtlenséget tapasztalt, ak á r  egy­
házi, nyelvi vagy erkölcsi vetületben jelentkezzék is az.

Közel hatvan évig szolgálta ezt a gyülekezetet , és csak másfél éve 
esett ki kezéből a  toll, m ikor lá tása is rom lani kezdett. Még a  karácsonyi 
istentiszteleten is részt vett, o tthon végignézte a tv  szilveszteri m űsorát, 
de azon nevetni m ár nem  tudott. M ikor az em berek az ú jévet köszön­
tötték, szám ára szélesebb látókörű horizontot kezdett m egnyitni az  Isten. 
Agyvérzés érte  azon éjjel, pár nap m úlva még visszanyerte tuda tá t, de 
végül is  jan u ár 16-án csendesen elaludva m egpihent hosszú és szép élet­
ú tja  után.

Tem etésén három  orosházi lelkész v e tt részt sok tan ítványával és az 
egyház vezetőségével együtt. Benkő István mb. esperes a  25. Zsoltár 10. 
versével búcsúzott tő le: „Az Ú rnak m inden ú tja  kegyelem és hűség azok­
nak, ak ik  szövetségét és bizonyságait m eg tartják .” Koszorús Oszkár ny. 
esperes a  sírnál köszönt el tőle, míg Kis János segédlelkész im ádsággal 
búcsúztatta. Benkő István
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Solti Károly
1913-1981

68 esztendőre terjedő életidejét egy m ondatban így jellem ezhetjük: 
küzdelmes ifjúság, fárasztó szórványm unka, korai m egrokkanás és 
lassú búcsúzkodás az élettől. — A B udapest-Fasori Evangélikus gim ­
názium  igyekvő tanuló ja szívében m ár korán feléb red t a vágyódás 
a lelkészi szolgálatra. C saládja szegény volt, nem  tu d ta  biztosítani 
a  továbbtanulást. A régi G oldberger tex tilgyárban m aga szerezte meg 
a szükséges pénzösszeget. F estő inasként évekig dolgozott s m in t szak­
m unkás hagyta e l a gyárat s iratkozo tt be a soproni Teológiára. Egy­
házunk nehéz posztjain, szórványban töltötte szolgálati ideje javarészét. 
C inkotán segédlelkész, m ajd h itok tató , később G öm örpanyitban parókus.

Á tm eneti ideig Tállyán, m ajd  20 éven á t az ősi abaújszántói gyüle­
kezetben h irdeti az igét, pásztorolja nagy terü leten  szétszórt híveit. Nép­
szerű em ber, öröm ben és bánatban  együtt van  híveivel. A vidéket 
hol gyalog, hol kerékpárra l, vagy szekéren u tazva gondozza. K ülönösen 
szerette a hernádbüdieket. T alán  azért, m ert ezek vo ltak  a legbuzgóbb 
tem plom járók, s nem csak a tem plom ban, hanem  o tthonaikban is nagy 
szeretettel vették  körül. E lérhette  egyik álm ának v a ló raválásá t: a  her- 
nádbüdi tem plom  megépítését. Egyházm egyéjében számvevőszéki elnök­
kén t m űködött. 196,5-ben le tt a  p iliscsabai Egészségügyi Gyerm ekotthon 
vezetője és lelkésze. Jó érzéke volt a gazdasági ügyek intézéséhez, szer­
teágazó m unkái közben m indig szívesen szakított időt állattenyésztéssel 
kapcsolatos szakkönyvek tanulm ányozására. Az O tthon állatállom ányát 
erősen felfejlesztette. Sokszor két em ber helyett is dolgozott. Tíz éven 
á t fáradozott ezen az utolsó m unkahelyén, m íg csak egyre súlyosbodó 
betegsége a  m u nká tól való m egválásra nem kényszerítette. Nyolc évig 
volt beteg, élete utolsó idejében m á r csak bottal és kapaszkodva tudo tt 
járn i, de az utolsó 11 nap kivételével mégis o tthon leh e te tt meleg csa­
ládi környezetet biztosító diakóniai intézm ényünkben és  forrón szere­
te tt család ja körében. Felesége hűségesen ápolta, gyerm ekei és uno­
kái — am ikor csak tehették  — közelében voltak.

M ár a  betegség keresztje erősen ránehezedett, am ikor u to ljá ra  ta ­
lálkoztam  vele. Együtt üdü ltünk  a soproni Zerge u tcai k is otthonban. 
A m ikor odaérkeztem , alig ism ertem  meg. F árad t öregem berként pihen- 
getett az őszi kertben. A kkor m ár búcsúzott régi diákvárosától, ifjú ­
kora édesbús em lékeitől. Míg együtt voltunk, „m ajd  é jfé l vetette m in­
den este végét”, név szerint érdeklődött régi hívei felől, m in tha még 
egyszer meg a k a rta  volna áldani azokat, ak ik  még éltek  és a  régi 
fészekbe vissza-visszavárták, de akikhez m ár testi erőtlensége m iatt 
nem m ehete tt el szívesen k é r t utolsó szolgálatra. U rának  többtálento- 
mos szolgáját G azdája bizonyára így fogadja m agához: „Jól van, jó  és 
h ű  szolgám, a k evésén hű  voltál, sokat bízok rád  ezután, m enj be 
U rad ünnepi lakom ájára!” (Mt 25,23)
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Breuer Oszkár
1907-1982

„A koporsó m ellett, a gyászoló tömeg közepén ott állo tt egy h a t­
éves, fekete, m atrózruhás kisfiú: Szepessy Zoltán” — így kezdi ő maga 
élettörténete le írásá t „A ranyhíd az örvény fe le tt” című könyvében. „Va­
lam i nehezet, szokatlant érez szívében az á rva”, am ikor a p já t elte­
m etik. Ki kellene tan ítta tn i, de miből, hogyan, — tűnődött az anyja. 
M egoldásnak az látszik, hogy árvaházba adja. Féltő  szerete tte l nevelik 
a fővárosban is, a „Szépvárosban” is, felism erik, m ily tehetséges, szor­
galm as gyermek. Az elem i iskolai k itűnő  vizsgák u tán  odaáll a „P apa”, 
az árvák  aty ja  elé, és kérle li: „Szíveskedjék megengedni, hogy gim ná­
zium ba já rjak . Ígérem , hogy jó tanu ló  leszek.” Az első v ilágháború 
nehéz esztendei u tán  felerősödésre H ollandiába viszik a m agyar gye­
rekek egy részét, Őt is szívébe zárja  egy holland család. H azakerülve 
ingyen könyveket, p riv á t tan ítást ígér neki az igazgató. Télen házitan í- 
tóskodik, nehéz testi m unkával keresi kenyerét nyáron. Érettségi u tán  
sok-sok nélkülözést szenved, míg m ajd  nagynénje könyörül ra jta , száz­
harm incezer koronát ad neki, hogy elu tazhassék az egyetem i városba, 
tanulm ányai fo ly tatására. „Szépváros” — Sopron — az első napon 
m agához láncolja d iák jait, „varázslatos, bűvös erővel fogja meg a 
szívüket, hogy soha többé ne tud ják  elfelejteni.” Még a  karácsonyi 
ünnepek előtt bekerü lnek  az első jeles kollokvium ok az indexébe. Szín­
jelessel zárul m ásodik féléve is. Még nehezebb idők következnek ez­
után. N agyapja tá v ira tta l közli vele, hogy anyja halá lán  van, lá tn i 
akarja , jöjjön azonnal. Zoltán odatérdel az ön tudatlan  beteg ágya 
mellé, búcsúzásra. „A nyja szeméből könny csordogál. Susogva leheli 
f ia  fü lébe: „Kicsi fiam ! Ne félj a jövőtől. Él az Isten  és van G ond­
viselés.” De am ikor v isszatér Szépvárosba, h iába já r ja  végig a város 
összes iskoláját — házitanítóságot a ján lva —, azzal fogadják, hogy m ár 
elkésett. Feltűnés nélkü l eltávozik a városból, rokonoknál kopogtat, 
sokat éhezik és fázik, visszatér a  régi Á rvaházba, ott befogadják, közlik 
vele, hogy o ttm aradhat, am íg m ajd  m u n k á t talál. N éhány nap  m úlva 
m egbetegszik az egyik nevelő, ő lesz a  helyettese. Később úgy véli biz­
tosítan i a jövőjét, hogy szeretne beju tn i az egyetem i századba. A m ikor 
sorozásra megy, katonakórházba u ta s ítják  szem vizsgálatra. K iderül, 
hogy az egyik szeme rossz, katonai szolgálatra alkalm atlan. Ism erős lel­
kész buzdítja, hogy m enjen  vissza az egyetem re, folytassa tanulm ányait, 
s fe la ján lja  egy tanu lm ány i félév m inden költségét. Telt, m últ az idő. 
N éhány újabb félévet hallgato tt m ár, de h iába  dolgozott a  szünetekben, 
ism ét kevés volt a pénze. Egyszer ősz dékán ja  m aga elé h ivatta , atyai 
szavakkal azt tanácsolta, hagyja abba a szélm alom harcot, ne folytassa 
a m eddő küzdelm et a diplom áért! Sok-sok hányatta tás u tán  azonban 
ú jra  h iva tja  a dékán és így szól hozzá: „Szepessy úr, szigorlatozhat, 
m ivel két professzor ú r  az im ént le tette  Ön helyett a hiányzó össze­
get . . . akiben ennyi akaraterő , ennyi k ita r tá s  van, aki ennyire bízik 
a Gondviselésben, az megérdem li, hogy boldog legyen.” S a végzett 
teológus m egtapasztalja, hogy m inden bajból, szenvedésből nyitva áll
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a kivezető út. „Nem arra, ahol mi keressük, hanem  am erre  állandóan 
nyitva ta r t ja  szám unkra egy m agasabb h a ta lo m : A G ondviselés. . .  
A ranyhíd az örvény felett!”

A lelkészi évek következnek. Segédlelkészként Tiszaföldvár és Me­
zőhegyes az állom áshelyei. 1935—51 közt K ardoskúton, az Orosháza és 
Hódm ezővásárhely közti nagy tanyavilágban já r ja  a végtelen alföldi 
u takat, toborozza híveit, szép tem plom ot épít, jó l m egm unkált te repet 
hagy u tód jára. 1951—57 közt a tokaji kis gyülekezet papja, közben 
egy esztendeig Tállyán is helyettesít. Utolsó szolgálati helye a nógrád 
megyei Szirák. 18 esztendőn á t szolgál itt — lassan fogyó erővel, 
de töretlen  buzgósággal, míg végül 1975 őszén testi lá tá sá t m indjobban 
elveszítve nyugdíjba kényszerül. Feleségével Egerbe költözve egyik 
leánya (egészségügyi dolgozó) békés, csendes o tthonában  pihen meg 
szakadatlan  életküzdelm ei u tán . Az em bereket m ár csak, m in t „ járkáló  
fák a t” lá tja , de hiszi, hogy Isten  elhozza szám ára a színről-színre való 
lá tást a m ennyei hazában. Lelkésztestvérei között, a Borsod-Hevesi 
értekezleteken igen jól érzi m agát, m ár csak a hangunkró l ism er meg 
bennünket, de hozzászólásaival gazdagítja az együttest. A testi lá tás 
elvesztése u tán  ú jabb  gyógyíthatatlan  betegség fogyasztotta el teljesen 
életerejét, míg gyötrő szenvedéseitől végre feloldozta az igazi gyógyító 
Orvos. Az egri, H atvani ú ti tem etőben G aram i Lajos nógrádi esperes 
és kardoskúti utóda, Farkas Lajos ny. lelkész h irde tték  Isten  vigasztaló 
igéjét rav a ta la  m ellett, s a gyászoló családon kívül egykori híveinek 
kis csapata és az egri gyülekezet tag ja i k ísérték  im ádsággal és éneklés­
sel síri nyugvóhelyére, előbb elhunyt felesége porladó tetem ei mellé. 
Hisszük, hogy beteljesedett ra jta , am it az Írás így fejez k i: „Sok 
nyom orúságon á t kell bem ennünk az Isten  O rszágába” (Csel 14,22).

Pásztor Pál
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Örömhír a gyermekeknek

Kövess engem!
1. Máté elhívása 

Mt 9,9—13

A z anyag az íróasztalon
M áté titokzatos személye az evangélikusoknak. M árk le írásában  

ez az esemény Lévivel, A lfeus fiával esik meg, Lukács pedig még 
az apára  vonatkozó k ité te lt sem  teszi meg. Ez még azonban csak 
a kezdete annak  a kérdéssorozatnak, am it M áté személye felvet.

Ezt az em bert — népét áruló, leigázó róm aiakat kiszolgáló vám ­
szedőt — m inden igaz zsidó utálta . Feltűnő gazdagságban é lt m ások 
kihasználásából, így bűnössége senki elő tt nem  volt kétséges.

Éppen az a csoda, hogy Jézus hozzá, az utálthoz, a bűnöshöz lép 
oda és éppen őt h ívja  el követésére.

„Kövess engem !” — Jézus jól ism ert hívószava. Megszokott form a 
volt, hogy a tan ítóm este rt követték  tan ítványai. Ütközben folyt a ta ­
nítás. A különleges az, hogy Jézus — ellentétben korának  hasonló 
tan ító iva l — m aga h ív ja  el tan ítványait, hogy vá lla lják  az Ő élet­
form áját.

M egdöbbentő, hogy M áté m inden kérdezés nélkül megy. Ekkora 
erőt hordozott volna m agában Jézus személye? Esetleg M áté elégelte 
m ár meg, hogy m indenki őt gyűlölje? Vagy csupán m a kérdeznénk visz- 
sza autom atikusan : m iért?  Nem tudom, m iért indul el szó nélkül. 
Lényeges az, hogy megy.

Ezután új je lenet kezdődik. Nem lehet tu d n i  pontosan, hogy kinek 
a házában vannak. Jézus bűnös em berekkel eszik egy asztalnál. Ez 
a legszorosabb közösség. Ma sem várunk  m indenkit asz asztalunkhoz, 
csak ak it szeretünk. Jézus ezzel is m egm utatja , hogy Ő szívéből szereti 
ezeket az em bereket és meg akarja  őket bűneiktől, gonoszságuktól, 
eddigi életüktől szabadítani.

A farizeusok ezt nem  értik, és szóvá is teszik.. N ekik is voltak 
pozitív vonásaik. Nem  a gonoszság m egtestesítői, hiszen ők igazán 
kom olyan vették  a h itüke t és a nép é le téért is felelősséget éreztek. 
Jézussal szemben azonban a bűneik jönnek  elő. Ők nem  szeretik 
a nép ellenségeit. Jó t akarásukban  az Isten  igazi m ondanivalója m ellett 
m ennek el. Jézus szavában ez érződik: „nem  látjátok, m ennyire betegek 
vagytok ti is? Hozzátok is jöttem , ti nem  fogadtok el engem. A bete­
geknek bezzeg szükségük van az orvosra. Túl egészségesnek érzitek 
m agatokat.”

M it is akarok elmondani?
K ét középpontja van  az ige ta rta lm ának , am it a gyerekek is jól 

meg tudnak ragadni.
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a) Jézus a m egvete tteket is szereti. A gyerm ekek közössége h a jla ­
mos arra, hogy valak it k iu tá ljon  magából. Talán még jobban m in t a 
felnőtteké. Emlékszem arra , am ikor term észetesnek vettem  kisiskolás 
korom ban, hogy m indenki gyűlölettel fo rdu lt „a Tóth” felé. Szegény 
sokat szenvedett is em iatt. M inden gyerm ek részt vesz valam i hasonló­
ban. Talán még a b ibliaóra közösségében is.

M áté is u tá lt em ber volt. Jézus m égis szerette. Ha Jézust szeretni 
és követni akarom , akkor én hogy u tá lhatnék  valak it is?

b) Jézus hív. Ha az em ber elmegy kirándulni, egészen máshogy 
öltözik, m in t m áskor. Valahogy a hangulata is más. Valaki odajön 
és beszélgetni kezdünk. M egpróbálok úgy beszélni, hogy értsük egy­
mást. K icsit m ás leszek, hasonlítok ahhoz, akivel beszélek. Nem könnyű 
alkalm azkodni.

Jézus e rre  hív. „Az én u tam on úgy kell jönni, hogy más legyél, 
m int eddig voltál. A lkalm azkodj hozzám, vedd fel a stílusom at!” Ez 
bizony nem  könnyű, de érdem es, m ert Jézus jó ú tra  hív.

A z óra m enete
Term észetesen itt  szokásokhoz kell alkalm azkodnunk. Az esetleges 

játék, ének, im ádság u tán  egészen izgalm as kezdés szükséges. Ilyen 
lehet például, ha a vezető vára tlanu l azt m ondja az egyik gyereknek: 
„Gyere velem !” A m egszólított csodálkozva indul. M ennyire nehezebben 
jönne viszont, h a  egy hosszú ú tra  h ívnánk  el.

A bevezetés u tán  a tö rténe t feldolgozására van szükség. O lyan 
előadásra, ahol m inden lényeges rész élesen m egragad az em lékeze­
tükben. Ezt elősegítheti esetleg egy dram atizált forma, am inél viszont 
lényeges, hogy ne produkció legyen, hanem  részletesen végiggondolt 
esemény. Még akkor is, ha ez a „színdarab” rovására is megy.

A m ondanivaló elhelyezése lehet eközben is, am inek az az előnye, 
hogy nem  válik  el a ma és a tö rténet akkori jelentősége. Az u tána 
való leszűrésnek viszont a beszélgetés nagyobb szabadsága lehet a  vonz­
ereje.

Ez az óra bevezetése a három  tagból álló sorozatnak. Ezért nagyon 
kell a rra  figyelnünk, hogy a központi szó — kövess engem! — legyen 
az óra végső m ondanivalója. M áté hogyan válaszolt erre  a szóra? Kö­
vette Jézust. F eltétel n é lk ü l. engedelm eskedett neki. Mi is követhetjük  
Jézust? Hogyan? M inket is h ív? M ikor? Ne feledkezzünk meg arról, 
hogy a gyerekek elm ondják sa já t gondolataikat. Hallgassuk meg ezeket 
figyelemmel és te re ljük  a beszélgetés m edrébe őket.

2. Aki elindul Jézus után 

Lk 9,57—62

Rövid egzegézis
Ez az ige sokkal nehezebb, m in t az előző. H árom  em berről van 

itt szó. Az első követni ak a rja  Jézust, de Ő lehűti azzal, hogy ez nem 
könnyű feladat. Eehet, hogy sok kellem etlenség éri azokat, akik Jézus 
u tán  m ennek. Ebben az igében ezt az otthontalanság feszültségével 
p róbálja érzékeltetni. Jó az, ha valaki haza tud  m enni. Még az á lla­
toknak is van sa já t barlangjuk, tanyájuk. Jézus a r r a  a  lehetőségre
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m u ta t rá, hogy az Ő követőinek esetleg az o tthontalanság k ín ja it kell 
k iá lln iu k  m inden tekintetben.

A m ásik em bert Ő hívja. Ennek az em bernek  viszont m eghalt az 
ap ja, ezért szent kötelessége, hogy eltem esse őt. A zsidók ezt különö­
sen is kom olyan vették. Jézus azt m ondja neki: „ne ragaszkodj azokhoz 
a dolgokhoz feltétlenül, am iket m egszoktál. Én vagyok az Élet, gyere 
és kövess!” A harm ad ik  a hosszú ú t e lő tt el akar búcsúzni családjától. 
Jézus a szántó em ber példájával válaszol. Ez a m ondat az ige valódi 
m ondanivalója.

Jézus kem ény szavai ezek. Az Ő hívó szavára igent m ondani nem 
könnyű. Az Élethez viszont e rre  az „igen”-re  szükség van.

M editáció
H árom  em ber áll e lő ttünk ebben a jelenetben. H árom  olyan em ber, 

ak i szívesen elindulna Jézus nyom ában. Az első m aga jelentkezik, a 
m ásik  kettő t pedig Jézus hívja. Ez a  készség azonban akadályokba 
ütközik. Mik ezek az akadályok? Ki az, m i az, am i ennek a lendület­
nek ú tjába  áll?

Az első em bernél az akadályt éppen Jézus szava je len ti. Hogy 
lehet ez? Jézus v isszau tasít valakit, ak i Őt ak a rja  követni? Ha nem  is 
u ta s ítja  véglegesen vissza, mégis meggondolásra készteti.

A m ásik kettőnél m agától értetődő em beri kötelességek állnak 
akadályként. Term észetes kötelesség, hogy valak i eltem esse halo tt édes­
ap ját. A m ásik pedig m iért ne búcsúzhatna el a hosszú ú t e lő tt övéi­
től? Jézus nincs tek in te tte l erre? M iért kockáztatja  azt, hogy ezek 
az em berek esetleg végleg elvesszenek? Nem  érdekli, hánya n m ennek 
u tán a?

Jézus u tán nem  kell m enni, -ő m in d en k it h ív  ugyan, de nem  
erőlteti. Valóban nem  a létszám  érdekli, hanem  azoknak a hite, akik 
követik  Őt. A valódi akadály t ebben a szem léletben nem  Ő terem ti, 
hanem  m aguk a követni vágyók. Nem könnyű Jézus nyom ába indulni. 
F elté te leket követel.

Ezek a feltételek viszont olyan term észetesek, m in t az, hogy aki 
szánt, az nem nézhet m ás felé, csak a rra , am it csinálnia kell. Hiszen 
fontos, hogy a barázda egyenes legyen és, hogy az eke m élyen fú rja  
a  ta la jt. Nem lehet félrenézni. Jézus ezt m ondja: „nagyon jó, ha jössz, 
de akkor az egész életedet add nekem. Tudj m indent elengedni, még 
azokat a dolgokat is, am ik m egszokottak az életedben. Figyelj a szán­
tásra . hiszen annyi m ég a felszán tatlan  terü let, hogy nagy szükség 
van  kiváló m unkásokra.”

A gyerm ekek még nem  tudják, ki az a Jézus, ak it követni ak a r­
nak. Ez a tö rténet rám u ta t arra , hogy Jézus azt v á rja  tőlünk, hogy 
ne félkeresztyének legyünk. Ne essenek a képm utatás bűnébe. Őrizzék 
meg azt, hogy gyerm ekek. É letalak ításukban  legyen te ljesen  Jézus 
az Úr!

A  történet előadása u tán  a gyerekek úgy rögzítsék az esem ényeket, 
hogy naplószerűen szó laltatják  meg a szereplőket. Tehát: „E lhatároztam , 
hogy Jézust, ezt a h íres tan ító t fogom követni. Sokáig kerestem . Végül 
egy nagy csoport közepén lá ttam  meg.” stb. Ezekben az élm ényekben 
ne egy-egy gyerek szerepeljen csupán, hanem  az egész csoport vegyen 
részt az „adatgyűjtésben”. Az órának ezt a részét nagyon élénkké 
kell varázsolnunk. Ezek az em berek, ak ik  ezeket a nap lókat ír ták  
ugyanúgy Jézus hívó szavára lesznek figyelmesek, m in t M áté. Mégis
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egészen más tö rténet áll előttünk. M átét hívta Jézus, és ő ment. Telje­
sen tiszta ügy. I t t  viszont nem  jön lé tre  egyszerre a kapcsolat Jézus 
és az elh ívo tt között. Mindig valam i közbe jön. M ik ezek az akadályok? 
Mi lehet a há tté rben?  Mit m ondanak az em berek és hogy viselkedik 
Jézus?

Figyelni kell arra , hogy a szántó em ber képét nem  m indenhol 
értik . A laposan el kell m agyarázni. M ikre kell figyelni szántás közben? 
Mit ak a r Jézus m ondani ezzel?

V izsgáljuk m ost meg a sa já t életünket! Mi is szoktunk „oldalra 
nézni” ? Fel tud juk -e  áldozni a  ra jz film et azért, hogy elm enjünk a 
bibliaórára, vagy az istentiszteletre. Nem  könnyű áldozat. Tudunk-e úgy 
nézni Jézusra, hogy ez erőt ad az olyan osztálytársunk szeretetére, akit 
mások nem  szeretnek?

Jézus követése nem  könnyű. Sok furcsaságot is hordoz. Mégis csak 
az m ehet u tána, ak i rá  tu d ja  szánni az életét. Ez az odaszánás nem  
olyan, m in t az, hogy zongoraórára megyek, hanem  az egész életem et 
á tita tja  Jézus jelenléte. Lehet, hogy a földm űves is énekelt szántás 
közben és ta lán  észre sem  vette. Viszont akik körü lö tte  voltak, azoknak 
ettől a daltól könnyebben m en t a m unka. V alahogy ilyen Jézus köve­
tése. K em ényen meg kell fogni az eke szarvát.

3. Feltétel nélkül követni Őt 

Mt 19,16—30

A z ige

A gazdag ifjú ró l szóló esem ény az előző ige fokozása. Jézus ott 
arró l beszél, hogy az ő követése te ljes életet követel. I t t  fokozottan 
m utat rá  arra , hogy, ha valak i nem  tu d  lem ondani, akkor az nem  al­
kalm as erre  az ú tra. Ennek a jelenetnek nincs megoldása, szomorú 
a vége — az ifjú  elmegy.

Ez a fia ta l em ber egyik legszim patikusabb negatív  hőse az evan­
gélium oknak. Nagy lelkesedéssel lép oda Jézushoz. Tele van tettvágy- 
gyal, kedvébe ak a r já rn i az Istennek. Ügy érzi, m ár sok jó t te tt, új 
terü lete t keres az igaz életre. Jézusnak  is fe ltűn ik  ez a lelkesedés. 
Nagy szeretettel néz rá. U gyanakkor lá tja  azt, hogy ez a fiú még al­
kalm atlan  követésére, hiszen sa já t produkcióit ta r t ja  nagyra. Mégis 
m egpróbál nek i ú ja t m u ta tn i: „add el vagyonodat!”. Az ifjú  kárty av ár 
élete egy p illan a t a la tt összedől. M indenre gondolt, de e rre  nem. Csak 
gazdagon tu d ta  elképzelni az életét. Közben a vagyona istenévé vált.

Jézus k ihasználja  az alkalm at, hogy m egtanítsa tan ítványait arra, 
hogy bizony el kell tudni szakadni földi dolgoktól, ha igazán Jézus u tán  
akarunk  m enni. A tan ítványokban  felm erül a kérdés: „m egérte vajon, 
hogy ezt az u ta t választo ttuk? Mi m it kapunk  érte cserébe?” Jézus 
m egnyugtatja őket: „Sokkal többet kap tok  m ajd : örökéletet.”

G ondolatok az óra előtt

 Ezen az órán  teljesedik ki Jézus követésének vizsgálata. E nnek a 
kérdésnek igazi nehézségei jönnek m ár elő. A gazdag if jú  nem is tudta 
legyőzni ezeket a problém ákat. V ajon mai „gazdag if ja k ” hogy birkóz­
nak meg vele? '
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M iben vagyok én gazdag? Nem hiszem, hogy sokan értenék  ebben 
a körben a pénzhez való ilyen fokú kötődést. Elsőnek ilyen dolgok 
jönnek ta lán  elő: „a b iciklim et nem  adnám  sem m iért” vagy „Jól tudok 
úszni, nem  cserélnék senkivel”. M ilyen alapon ragaszkodunk dolgok­
hoz? Jó, ha az em ber tu d h a tja  dolgokról, hogy az az övé. Egészen más 
az életem. Nem vagyok zavarban, ha az osztálytársaim  m agnófelvé­
te leikrő l beszélnek, ha nekem  is van m ivel előállnom. A d egy bizo­
nyos biztonságérzetet az, hogy van valam im .

Ism erek egy k islányt, aki m indig zavarban  van, ha énekelnie kell, 
m ert úgy érzi, hogy nem  tud. Ezért nem  is szeret m ások elő tt m eg­
m ukkanni. Fél. Az viszont, akinek jó  hang ja  van, nyugodt és bátor 
m arad  hasonló helyzetben. Biztonságot ad  a hangja.

Mi ad ja  az élet biztonságát? Ez ennek az igének is döntő kérdése. 
Látszólagos biztonság kereséssel van  tele a világ. Szülők nem  vállalnak 
gyerm eket, m ert úgy érzik, hogy nincs m eg az anyagi biztonsága.

Az élet igazi, valódi biztonságát egyedül Jézus követése ad h a tja  
meg. Vele való élő kapcsolatban látom  meg azt, hogy az életem  alap ­
jáb an  meg van oldva és nincs okom a félelem re. M érlegre kell tenni 
a csere gazdaságosságát. A lem ondás ezt a cserét jelenti. A gazdag 
ifjú  nem  tud ta becserélni a vagyonához való kötődését Jézus követésére. 
Nem  lá tta  gazdaságosnak. Inkább elm ent. Jézus hívó szavában éppen 
ezt m ondja: „Gyere b á tran , m ert m egéri u tánam  jönni, hiszen én va­
gyok az Élet.” El m erjük-e  engedni a látszólag biztonságot nyújtó  kö­
te lékeinket Jézusért? Az elengedett dolgok így, m in t az élet a jándékai 
és nem, m int istenei töltenek el m inket.

A z  ige élénk előadása u tán  já téko t javaslok. Játsszuk azt, hogy 
egy piacon vagyunk. M indenkinek van  valam ije. Ennek krum plija , 
neki paprikája. L ehet vásárolni. Ennek az előadónak valam i egész 
furcsa van a kosa rában : Szép énekhang. A ki ezt megveszi, az szépen 
tud  m ajd  énekelni. A m ásiknak pedig olyan tehetség, am it, ha m eg­
vesz valaki, jól fog tudn i tornászni. Ezeket viszont m ár nem  ad ják  pén­
zért. V alam it kell cserébe adni. Mi ebben a cserében a m érvadó? Az, 
hogy én egy olyan dolgot, am i nekem  fontos lehet, felcserélek egy 
szám om ra értéktelenre. Van, akinek ez a fontos, van, akinek más. Jön 
a gazdag ifjú  is erre  a piacra. Boldog élete t a k a r  venni. O tt áll Jézus, 
ö  adna neki, de a gazdagságát kéri érte. A gazdag ifjúnak  nem  éri 
meg a csere, üres kézzel megy el. Most nézzük meg, k i m it adna ezért 
az életért?  Vajon m indent? M iért nem  tudo tt a gazdag ifjú  odaadni 
m indent? Vége a já téknak . Na, m iért nem ? M ert ebben volt a bizton­
sága. N ekünk m iben van a biztonságunk?

Ha egy hegym ászó elengedi a kötelet, lezuhan. Neki abban van 
a biztonsága. U gyanakkor egy harangkötele t nyugodtan elengedhetek, 
hiszen a föld biztos ta la jt ad. Mi a mi biztonságunk? A piacon csak 
Jézus á ru lja  ezt. R áadásu l úgy, hogy, ha ezt m egvettük, akkor m inden 
m ást is nekünk ad ajándékba. De ezek a dolgok m ár m egváltoztak 
közben. M ár nem  is olyan fontosak, m ert az igazán fontos Jézus 
követése lett.

M áté, a három  em ber, a gazdag if jú  harcoltak  a követés nehéz 
kérdésével. N ekünk is meg kell harcolnunk ezt a harcot. Jézus viszont 
ú jra  h ív  magához. Nem szabad erre  a h ívásra  nem et m ondani, hiszen 
elveszíthetjük a boldog életet és az igazi É letet is.

Koczor Tamás
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4. Szoros kapun át 

Mt 7,13—14
1. (Érdeklődésfelkeltés — bevezetés) Nagy tömeg a já rd a  szélén. 

A jelzőlám pa szabad jelzésére várnak. Egyszer csak valak i elindul. 
A többi megy u tána. Nem is figyelnek rá, hogy a lám pa még m indig 
tilosat m utat.

Beáll a vonat az állom ásra. A tömeg m egrohanja azt a néhány 
kocsit, am i legközelebb van. Tolakodnak, lökdösik egym ást. Alig ju t 
valakinek eszébe, hogy néhány lépésnyire kényelm esen felszállhatna.

Szilveszter a pesti utcán. Papírcsákós, trom bitáló  em berek. Egy­
m ást igyekeznek túlharsogni. M áskor csendes em bereket is sodorja 
m agával a töm eghangulat.

M indezekből a példákból (és m ás hasonlókból) kitűnik , hogy 
a legtöbb em ber úgy gondolkozik: azt teszem, am it m indenki csinál. 
Nem tu d ja  vagy nem  akarja  kivonni m agát a töm eghatás alól.

Helyes az, ha gondolkodás nélkül m indig m ások u tá n  m együnk?
2. A B ibliában többször olvasunk róla, hogy Jézust nagy tömeg 

hallgatta. Egyik ilyen préd ikáció ját Hegyi beszédnek szoktuk nevezni, 
m ert egy hegyen tarto tta . A kkor m ár sokfelé ism erték  Jézust. Beszél­
ték Róla, hogy senki nem tu d  a főpapok, farizeusok közül úgy beszél­
ni, m int Jézus. T udták Róla, hogy csodákat te tt, betegeket gyógyított, 
m in t senki m ás előtte. Nem csoda hát, hogy az em berek nagy csopor­
tokban keresték  fel, ha valahol m egjelent. A karták  hallan i, szem élye­
sen meg ak a rtak  győződni csodatevő hatalm áról. M intahogy ahol tö rté ­
nik valam i és sok em ber van  együtt, vonzza a  többi em bert is. Jézus 
azonban nem  azért jött, hogy az em bereket ám ulatba ejtse. Istenhez 
ak a rta  visszavezetni őket, hogy Isten  legyen az uruk  és Neki engedel­
m eskedjenek. A ki kom olyan ak a rta  venni, am it Jézus m ondott, ahhoz 
nem volt elég a tömeggel együtt lelkesedni.

3. Jézus ezt akarta  tudom ására hozni tan ítványainak . Ezért hasz­
nálta  beszédében a szám ukra ism ert képet a szoros és tágas kapuról, 
a  keskeny és széles útról. A bban az időben m agas fal v e tte  körül a vá­
rosokat, m elyeken a  széles és magas városkapu m elle tt rendszerin t egy 
szűk és kicsi m ellékkapu is volt. A nagy forgalom  a  nagyobb kapun 
á t bonyolódott le, m elyen keresztü l széles út vezetett a városba. A  je ­
lentéktelen m ellékkaput, m elytől keskeny ösvény v itt tovább, csak ke­
vesek használták .

Mit ak a rt Jézus ezzel a képpel m ondani tan ítványainak?
Ha Jézushoz akarnak  tartozni, nem  m ehetnek egyszerűen, gondol­

kodás nélkül a többi em ber után. H a a többi em ber lelkesedik, ők is; 
h a  a többi nem, ők is elfordu lnak  Jézustól. Nem  annak  kell a szá­
m ukra döntőnek, fontosnak lenni, m it akarnak  mások, hanem  hogy 
m it akar, m it k íván  tőlük Isten.

4. Ezt a leckét nem volt könnyű a tanítványoknak sem  m egtanulni. 
Az em berek elu tasíto tták  őket, szívük szerint tüzet k é rtek  volna rá juk  
az égből. V ersengtek egym ás között: k i az első közöttük. Nehezen 
tanu lták  meg, hogy a szolgálatban kell elsőnek lenniük. Jézus nyu­
galm át féltve elküldték a gyerm ekeket; nem érte tték  Jézust, Aki szere- 
tetéből a legkisebbet sem zárta  ki. H atalm a m egm utatását rem élték 
Jézustól, s Ő élete példájával áldozatvállalásra tan íto tta  őket.

M indezt je len te tte  a szoros kapun  bem enni és a keskeny ú ton  já r­
ni. Bizony kényelm etlen, nehéz ú t ez. Mintegy nehezen járha tó  hegyi
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ösvény szám talan akadállyal, nehéz erőfeszítést jelentő em elkedőkkel.
Jézus u tán  m enni m a sem könnyű senkinek. E lsősorban azért, m ert 

önm agunkat kell ú jra  és ú jra  legyőznünk és m egtagadnunk.
H ányszor m erül fel a gyerekekben is a kérdés: Ne válasszak-e 

valam i más program ot vasárnap  az istentisztelet helyett? M iért éppen 
én ne engedjek a  haragom nak szabad u ta t?

5. K érdezheti valak i: nem kíván  tú l sokat Jézus? F igyeljük még 
egyszer a m ondatát: „ . . .  tágas az a k ap u  és széles az az út, am ely 
a kárhozatba v is z . . .  szoros az a kapu  és keskeny az az út, amely 
az életre v is z . . . ” Jézus azt az u ta t m u ta tja  meg nekünk, m ely egyedül 
visz az  életre. Ha pedig életről van szó — ezt m indnyájam  tud juk  — 
sem m ilyen áldozat nem  tú l nagy érte. H iszen m indenkinek csak egy 
élete van. Jézus azonban még ennél is többről beszél. N em csak ezt a 
földi életünket óvja, félti, hanem  a szoros kapun á t egészen a célig, 
Istenhez akar vezetni m inket.

E zért hív m a is: „M enjetek be a szoros kapun!”
Em lékeztető ra jz : Tágas kapu  és széles út, szoros k apu  és kes­

keny út.
Ének: 450.

5. Út a célhoz 

Jézus az út 

Jn 14,6

1. Bevezetés: M utassuk meg a gyerekeknek M agyarország rautó- 
atlaszát, esetleg a m enetrendek m ellé ado tt térképeket. Beszélgessünk 
el velük arró l: m ilyen sok ú t van egyetlen országon belül. Különböző 
fontosságú és m inőségű u tak : az autópályától a m ellékutakig. A té rké­
peken látható  u takon kívü l léteznek még m ás u tak  is. Van víziút, légi­
ó t stb. Olyan utak, ösvények, m elyeket nem  tün te tnek  fel a térképek.

B izonyára a gyerekeknek is vannak  utazási tapasztalata ik . Beszél­
gethetünk  velük arró l: k i m ilyen messzi u ta t te tt m ár meg, hol já rt?

2. Mi a  legfontosabb, am it el kell döntenünk, m ielőtt ú tra  indul­
nánk? El kell döntenünk: hová  akarunk  m enni? Eszerint kell meg­
választan i az utat. M egnézni a  m enetrendet: mivel, hogyan lehet oda­
ju tn i?  Vagy u tánanézni a térképen: m ilyen jelzésű ú t visz oda? Fontos 
tehát, hogy tud juk  a célt, hova ak arunk  m enni.

Biztos, hogy célhoz érünk, ha helyes irányba indulunk? Mi segít, 
hogy útközben ne té rjü n k  le a helyes ú tró l?  Figyelnünk kell az ú tje l­
zésekre, esetleg m egkérdezhetünk valakit, ak i ismerős azon a környé­
k en  és felvilágosítást tud  adni.

3. Kérdezzük m eg: hallo ttak-e arró l a gyerekek, hogy életünket 
is szoktuk úthoz hasonlítan i? Beszélünk valak inek  az életútjáról. M iért 
m ondjuk ezt? M ert életünknek is, m in t az útnak, van  kezdete és vége. 
S „útközben”, életünk  folyam án sokszor kell döntenünk: m it tegyünk, 
m erre m enjünk, hogyan irányítsuk életünket? N éha sokféle lehetőség 
kínálkozik, nehéz közülük választani. Pedig egész életünk függhet dön­
téseinktől. Mi segít, ki segít, hogy a helyes u ta t m egtaláljuk? Segít­
hetnek  ebben a szüleink, a felnőttek. Az ő segítségükre m égsem szá­
m ítha tunk  mindig.

A Biblia sokszor hasonlítja  az em ber életé t az úthoz, az ú ton  való
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járáshoz. S arró l beszél, hogy Isten  vezetni, segíteni a k a rja  az em bert 
ezen az úton. Dávid király gyakran  im ádkozik zso ltára iban  azért, hogy 
Isten  tan ítsa  meg a helyes úton já rn i, vagyis az életé t helyesen irány í­
tani. Egyik zso ltárában ezt m ondja: „Uram, tan íts  meg utadra, vezess 
a helyes ösvényen.” (Zsolt 27,11) Ő is és népe is, am elyik ezeket a zsol­
tárokat gyakran im ádkozta, sokszor m egtapasztalták, m ennyire szüksé­
gük van a segítségre, hogy le ne té rjenek  a helyes útról.

4. M it nevez a Biblia „helyes” útnak, „jó” ú tnak? Ami az Istenhez 
vezet m inket. Nehéz ezt az u ta t m egtalálni? Bizony nem  könnyű!

Jézus éveket együtt tö ltö tt tanítványaival, m ielőtt keresztre feszí­
tették. Sok m indenre tan íto tta  őket. Mégis utolsó együttléteik  egyikén 
az egyik tan ítvány  azt kérdezte Tőle: „Uram, nem  tud juk , hova mégy: 
honnan tudnánk  akkor az u ta t? ” (Jn 14,5 Vagyis még annyi évi tanu lás 
után sem voltak biztosak benne, hogy ism erik, megtalálják az Istenhez 
vezető utat.

Jézus ekkor így válaszolt: „Én vagyok az ú t”. M it akart Jézus 
ezzel m ondani? Ő nem csak néhány útbaigazító szót k íná l fel tan ítv á ­
nyainak, hanem  sa já t m agát. M int m ikor az eltévedt vagy tanácstalan  
u tast az u ta t ism erő nem csak néhány kedves szóval útbaigazítja, h a­
nem  m ellészegődik vagy beszáll m ellé az autóba és úgy vezeti el a 
célig. Jézus is ezt k íná lja  fel nekünk: ha mi vele m aradunk, olyan 
úton já runk , m ely a célhoz vezet.

5. Hogyan lehet Ő a m i u tunk? Ha Rá figyelünk: hiszen igéjén 
keresztül m indig szólni a k a r  hozzánk. Ha rendszeresen im ádkozunk: 
hiszen így el tud juk  m ondani félelm einket, bizonytalanságunkat, tanács­
talanságunkat. Ha keressük azok közösségét, ak ik  Hozzá ta rto zn ak : 
hiszen Ő azt ígérte, ahol az Ő nevében jönnek össze, o tt lesz közöttük.

Jézussal célhoz érhetünk, ő  vezethet egyedül Istenhez minket.
F eladat: K eressünk az énekeskönyvünkben olyan énekeket, melyek 

az ú t képét használják.
Befejező ének: 785.

6. Fényt hint az útra Jézus 

Jn 8,12

1. (Bevezetés). Külföldön ta lálkoztam  egy nálunk  ism eretlen  veszélyt 
jelző táblával, m ely a rra  figyelm eztetett, hogy esős ú ton lám pával (sö­
tétben) közlekedni három szoros veszélyt jelent. A rra  em lékeztetett, hogy 
a rossz lá tási viszonyok megsokszorozzák a baleseti veszélyt. A gyere­
keknek is lehetnek sa já t tapasz ta la ta ik  arról, m ilyen nehéz sötétben, 
rossz lá tási viszonyok közt az úton észlelni a veszélyt: k iv ilágítatlan  
kerékpárost, éles ú tkanyart, felfagyott ú tburkolato t vagy felbecsülni 
a távolságot stb. Valóban legalább „három szoros” a veszély, hogy 
valam i közbejön, s nem érünk  célhoz.

2. Em lékezzünk vissza rá, am iről az előző alkalm akon beszélget­
tünk az éle tú tta l kapcsolatban. Hogy életünk is olyan m in t egy foly­
tonos úton-levés. V annak az életünknek olyan szakaszai, am ikor itt  is 
„rosszak a látási viszonyok”, nehezen tájékozódunk.

A gyerekeknek is vannak  erre nézve m ár tapasztalatai. G ondol­
junk  a rra : m ennyire elfog a félelem  sok gyereket, ha megbetegszik. 
M int egy nagy, á thato lha ta tlan  sötétség veszi körül a félelem, melyből 
nem lát kivezető u ta t. Vagy elkövet valam it, am i m ia tt fu rda lja  ugyan
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a lelkiism eret, de bevallani sem meri. Belső nyugtalansága ijesztően 
e lto rz ítja  tettének várha tó  következm ényeit vagy a büntetést. Vagy 
m ennyire sötétségként tud  a gyerm ekre rászakadni a m agány, ha úgy 
érzi, hogy senki nem  szereti.

3. János evangélium a leírja, hogy egyszer Jézus elé egy asszonyt 
v ittek , ak it súlyos bűn  elkövetésével vádoltak. Az akkori törvények 
szerin t halál já r t  érte. M ikor Jézus elé vezették. Jézus először nem 
szólt semmit, az tán  azt m ondta: „Aki bűntelen  közületek, az dobjon 
rá  először követ.” Senki nem m ert első lenni. Jézus akkor ezzel bo­
csáto tta  el az asszonyt: „Én sem ítéllek el téged, menj el és többé ne 
vétkezzél!”

M ikor ú jra  m egszólalt — az evangélium  szerint — ezt m ondta: 
„Én vagyok a világ világossága; aki engem  követ, nem  já r  sötétség­
ben, hanem  övé az élet világossága.”

4. Nem tud juk  biztosan: időrendben egym ást követte-e ez az ese­
m ény és Jézus k ije len tése m agáról? Az azonban valószínű, hogy János, 
a Jézust közelről ism erő tanítvány, nem  véletlen  helyezte ezeket egymás 
mellé.

Az az asszony bűneinek tudatában, m égis életéért remegve, m agá­
nyosan állt o tt az őt vádló em berek előtt. Jézus szava, „Én sem íté l­
lek el téged, m enj el, és többé ne vétkezzél”, m integy hatalm as fény 
v ilág íto tt be m agát vádló, félelm ekkel teli magányosságába. Az a v ilá­
gosság, mely Jézus megbocsátó szeretetéből á rad t feléje, egyszerre el­
oszlatta körülötte a sötétséget: az önvád, a félelem, a magányosság 
sötétségét.

5. Jézus szeretetének fénye m a is így v ilág ítja  be u tunka t:
Rávilágít bűneinkre. Jézus közelében észrevesszük: m i a bűn  ben­

nünk. M ennyire m esszire szakadtunk Istentől. M ennyire nem  bízunk 
benne. De szeretetének fényénél értjük  meg, hogy ÖŐ mégis szeret m in­
ket, életét ad ta értünk.

Szeretetének ere jével mi is világosságban já rha tunk . Rá figyelhe­
tünk, Neki engedelm eskedhetünk.

Legyőzi a  félelm einket. Jézus szeretetének fényénél é rtjü k  meg: 
nem  kell félelm ek közt élnünk. Az Ő kezében van életünk. Nincs ag­
godalom ra okunk. Ha lesznek is életünkben olyan sötét útszakaszok, 
m elyek között alig lá tunk  előre, nincs olyan sötétsége az életnek, 
melybe bele ne tudna  v ilág ítan i szeretetének fényével.

Nem hagy m agunkra. Szeretetének világossága végigkíséri é letün­
ket. Azt ígérte — és hogy ez igaz, azt azóta sok em ber m egtapasztal­
ta  — ; velünk m arad  m inden napon a világ végezetéig.

A korai keresztyénség idején úgy ép ítették  a tem plom okat, hogy 
a felkelő nap fénye beragyogjon a tem plom ba. Ez m indig a rra  em lé­
kezte tte őket, am it Jézus m ondott: „Én vagyok a világ világossága.”

Em lékeztető ra jz : A nap sugarai a K risztus m onogram on keresztül 
esnek az útra.

Ének: 417.
Sárkányné Horváth Erzsébet
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A keresztyén hit
Ábrahám történetének a fényében

Az ószövetségi és újszövetségi történetek  összekapcsolása a gyerm e­
kek előtt m árcsak  azért is fontos, m ert a B ibliát (a teljes kinyilatkoz­
tatást) szeretnénk hozzájuk közelvinni. Az Ószövetség és az Ú jszövet­
ség összefonódottságát, egym ásra u ta ltságát éppen Á brahám  története 
hangsúlyozza.

Ahogy Isten  cselekszik: megszólít, tehát ő a kezdem ényező; ígéreté­
vel és adom ányával elhalm oz; h itre  késztet éspedig sokszorosan meg­
próbált h itre  — ez m ind Jézus K risztus felé m utat. M ert Ö az egyetlen 
és igazi „utód”, Á brahám  fia  (Mt 1,1), aki azonban nagyobb Á brahám ­
nál (Jn 8,53). A kik Á brahám tól e lju tnak  a K risztus-hitig , azok nyerik 
el a teljes örökséget (Rm 9—11), és ők osztozhatnak Á brahám  áldása i­
ban (Gal 3,14). H itük  teszi őket Á brahám  igazi u tódaivá (Rm 4,llk .). 
„Ti m indnyájan  egyek vagytok a K risztus Jézusban. H a pedig K risz­
tuséi vagytok, akkor Á brahám  utódai vagytok és ígéret szerint örökö­
sök”. (Gal 3,28k.) — „Így tehá t a bűnös em beriség sorsát a vétkes 
Ádám vázolja fel előttünk, a m egm entett em beriségét pedig, a  hivő 
Á brahám .” (Biblikus Teológiai Szótár)

Az itt  következő feldolgozásokban m egpróbálom  a gyerm ekeket 
közvetlenül m egszólítani, m ert úgy érzem, ezt kell leginkább gyako­
rolnunk: „gyerm ekül” beszélni Isten  dolgairól.

1. A hit csoda, Isten ajándéka helyes kapcsolatba hoz Istennel 

Mk 10,17—27

H allottuk Á brahám  történeté t. Szerencsés em ber volt, m ert neki 
sikerült az élő Istennel találkozni. Sikerült, m ert Isten  m egszólította 
és ő e rre  m inden t r á te t t . . .  H itt Istenben!

Nem m indenkinek sikerül ez! A legtöbb em ber nem  veszi egészen 
kom olyan Isten  m egszólítását. A találkozás ezért nem  lesz olyan, ahogy 
Á brahám nál lá ttuk . Erre m ondok el egy történetet.

Egy fiatalem berrő l van szó, aki jóm ódú volt. Ez a kérdés izgatta: 
„m it tegyek, hogy elnyerjem  az örök életet?” A nnyira tudni akarta  
a választ, hogy térdelve (!) kérdezte ezt meg Jézustól. M int am ikor ti 
valam it nagyon szeretnétek m egtudni és ezért odabújtok édesanyátok­
hoz, vagy édesapához. U gyan k i m ás segíthetne, ha nagyon komoly 
kérdés foglalkoztat szívetek mélyén. — A fiatalem ber kérdését így is 
m ondhatnám : m it tegyek még, hogy a m ennyországba jussak? A zért 
mondta, hogy m it még, m ert m ár sokat te tt azért, hogy elnyerje Isten 
tetszését. — K íváncsi vagyok, ti ugyanezért m it te tte tek  idáig? (—Vár­
juk ki a felsorolást: im ádkoztam , B ibliát olvastam , tem plom ba — gyer- 
m ekbibliakörbe jöttem , ezt-m eg ezt a jó t te ttem  stb.) És m it gondoltok, 
ez elég a m ennyországba jutáshoz — ? Ki gondolt arra, hogy a legtöbb 
gyerek még anny it sem te tt ezért, m in t ti? (P róbáljuk  k iugrasztani a 
gyerekek Isten  előtti „gazdagságait”.)

F igyeljétek meg — m ost felolvasom  a tö rténete t a Bibliából — 
ez a Jézus előtt térdeplő em ber nem  volt elégedett vallásosságával és
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nem  is volt. nyugodt em iatt. Jézus u runknak  viszont éppen ez te t­
szett meg. Ő, tud já tok , valósággal keresi az olyan em bereket és gye­
rekeket, akik őt szívből keresik és kérdezik. A kik igazán tőle várnak  
valam it. Ilyen kérdésekre ő m indig válaszolt, egyszer sem engedte el 
az így őt keresőt válasz nélkül. — T alán  valam ennyien tud já tok , hogy 
nekem  vannak m ár felnő tt gyerekeim, de vannak  még egészen kicsi­
nyek  is. A felnőttek karácsony, vagy születésnapjuk előtt össze szokták 
írni, m ilyen ajándékokkal szerezhetek nekik  örömöt. Az összeírtakból 
én választok. így m indig meglepetés is lesz az ajándékuk. A k é t kicsi, 
ahányszor csak elm egyek hazulról, h a  még egy órára is, m in d já rt k ér­
dezik: hoztál valam i „lepetést” ? ( =  meglepetést) Sokszor viszek, sok­
szor nem. A szívem  m élyén azt várom  a kicsiktől és a nagyoktól is, 
hogy legjobban annak  örüljenek, hogy hazajöttem , hogy újból együtt 
vagyunk. Ha elsősorban engem várnak, ak k o r m egszólalhat ez a bizal­
m as kérdés is: édesapa, m it tegyek, a te tanácsodra van szükségem.

Jézus szeme bizonyára megcsillant, am ikor észrevette a hozzám ent 
em bernek őszinte kérdését. Ezt olvassuk errő l a p illanatró l — (felol­
vastatom  a 21. verset.) A zt rem élte ettő l a  furcsa követelésétől, hogy 
em berünk m egszabadul attó l is, am i eddig ú tjáb an  á llt igazi boldogsá­
gának. Ha elad ja vagyonát, m ár sem m isem  gáto lhatja  abban, hogy úgy 
kövesse Jézust, m in t a többi velejáró tanítvány. (Pedig, azoknak is 
volt még „eladni” valójuk!)

M eglepetésként hato tt, am ikor Jézus szavai u tán  ez az em ber le­
h a jto tt fejjel szom orúan távozott. — O tt vo lt egészen Jézusnál és m ég­
sem sikerült igazán találkoznia vele.

A Jézussal m indig együttjáró  tan ítványok  is m egdöbbentek és csak 
ennyit kérdeztek tőle, de ezt szívük legm élyéről: ha ennek az em bernek 
nem  sikerült veled találkozni U runk, akkor kinek sikerü lhet ez — ? 
Hol ron to tta  el ez az em ber a veled való beszélgetést. — m iért m ent 
el úgy, m in tha idegen volna — ?

Em lékezzetek csak, hogy is volt Á brahám m al, am ikor találkozott 
az őt megszólító Istennel. Könnyebb volt neki elindulni Isten  szava 
u tán , a  nagy ism eretlen  ú tra , m in t ennek az em bernek te ljesíten i Jézus 
k ívánságát — ? Nem hiszem! Csak Á brahám  kom olyan vette  azt, aki 
szólt hozzá, és bizonyos volt abban, hogy Isten  csak jó t ak a rh a t neki.

Ezért bú jik  oda m inden gyerek szüleihez, ha valam i nagyon h i­
ányzik, ’ ha bátorító  jó  szóra van szüksége. A nyukára, apukára  m inden ­
kor szám ítani lehet.

Istenhez, Jézushoz is lehet odabújni (!), — ezt nevezi a Biblia 
h itnek  . . .

L átjátok, Á brahám nak  sikerült, a mi em berünknek nem.
Próbáljá tok  ti is meg, olyan tiszta szívvel, ahogy ez a k é t em ber 

csinálta, Á brahám , meg ez a gazdag ifjú. A nnyit m ondhatok: Az Űr 
Jézus segítségetekre lesz, hogy nektek sikerü ljön  igazán találkozni 
Istennel.

2. A hit határtalan bizalom Istenben

Mt 6,26—30

A kijelölt tö rténet különösen is alkalm as arra, hogy rám utassunk: 
„a képekben való beszéd nem csak gyerm ekszerű, hanem  Jézus-szerű  is, 
hiszen Ö is így beszélt ,gyerm ekeihez’: Nézzétek! — és rám u ta to tt a m a-



darakra, liliom okra, és új és új képet, vagy példázato t vetíte tt h a ll­
gatói elé.” (Vö. Gyökössy Endre nem  rég m egjelent, s e  tárgykörben 
pára tlan  m unkájával: Együtt a szeretetben.) Ezért csak m egnehezítjük 
m ondanivalónk átadását, ha az t nem  bibliai történetekhez (!) kapcsol­
juk. Bibliai tan ítás  á tadására  pedig csak az vállalkozhat, aki ezt úgy 
m ondja el a gyerekek előtt, hogy valósággal eléjük rajzolja . — A rá ­
dióból ism ert „óvóbácsi”, Levente P éte r módszere u tánozhatatlan , sze­
rintem , de sikerénék egyik titk a  igenis átvehető: m ozgásba hozza a 
gyerekek fan táziá já t. Ügy m ondja el, hogy az több, m in tha  lerajzolná, 
vagy levetítené m ondanivalóját.

M ár sok tö rténete t ism erünk Jézus Urunkról. Talán nektek is fel­
tűnt, hogy az ő szemei m inden t észrevették. — M ivel m indig úton 
volt, sok m inden t lá to tt is. Egyszer éppen virágos m ezőn halad tak  át, 
ő és tan ítványai, am ikor Jézus m egállt és fe lk iá lto tt: nézzétek csak 
a fejünk  fe le tt szálló m adarakat! M ilyen vidám an repülnek  és m ilyen 
vidám  az énekük. Mitől van  ez a jókedvük — ? Nézzétek csak ezeket 
az útszéli füveket, virágokat, vajon ki öltözteti őket, hogy ennyire szé­
pek — ? (— Sok előkelő lakásban, k iem elt helyen és díszes vázában 
gazvirágokat ta rtan ak , m ert szépségük vetekszik a legszebb dísznövé­
nyekkel! —) A tan ítványok  Jézus szavaira  felkap ták  a  fejüket. H ány­
szor já rta k  m ár ilyen virágos mezőn, m adárdal alatt, de e rre  még soha­
sem gondoltak. Valóban, ki törődik a verebekkel, a hollókkal, a mezei 
liliom okkal és füvekkel. M ert, igaz lehet, nem ok nélkü l olyan v idá­
m ak és szépek. — Jézus nem  hagyta őket sokáig kétségben. Válaszolt 
töprengésükre: a m ennyei A tya visel róluk gondot — ! Az égi m adarak  
nem tudnak  vetn i és a ra tn i — fo ly ta tta  Jézus válaszát —, nem képesek 
be takarítan i és kenyérré feldolgozni a term ést — a m ennyei A tya ta r t ­
ja  el őket. És ugyancsak ő öltözteti úgy fel ezeket az útszéli virágokat, 
hogy még a m ódosabb em berek is m egirigyelhetik ruhájukat. Ezért 
olyan vidám ak a m adarak, ezért m utogatják  szépségüket a mezei v irá ­
gok, m ert ők úgy élnek, ahogy te rem te tte  őket az Isten. Hagyják, hogy 
Isten szeresse őket. — A tan ítványoknak , mindez te ljesen  új volt. De 
még inkább az, am ivel Jézus még m egtoldotta: titeke t viszont még 
őnáluk is jobban  szeret az Isten, m indennél értékesebbek vagytok az 
Ő szemében. — T alán  itt kellene felovastatn i a  tex tust, kiegészítve Lk 
12,6k. verseivel és m egm agyarázni, hogy kettős érte lem ben  is igaz, ami 
„értékesebb” voltunk. Először is m inket em bernek te rem te tt Isten, mi 
képesek vagyunk okosan do lgozn i. . .  (Pröhle K.) M ásrészt azért va­
gyunk értékesebbek m inden terem tm énynél, m ert é rtünk  odaadta, való­
ságosan feláldozta Isten  az ő Fiát, Jézus K risztust. (— Am itől Á bra­
hám ot m inden m ódon meg ak a rta  kím élni, hogy Izsákot feláldozza, 
azt ő m egtette! —)

„M indezért én neki háláva l és dicsérettel, szolgálattal és engedel­
mességgel tartozom ” (KK).

Egy nagyapától hallottam , hogy igyekezett kis unokája szemét „lá­
tásra" m egnyitni. így szólt a gyerekhez: nézd csak azt a kis buta csir­
két, ahányszor iszik, annyiszor em eli fel a fejét és m ozgatja a szá já t — 
biztosan m inden kortyot megköszön Istennek.

Nekem, személyesen, sajnos nincsenek ilyen, csodálatos élményeim. 
A fővárosban töltöttem  gyerm ekéveim et. Egyet viszont nem  fele jtek  el, 
hogy m ennyire féltem  átm enni azokon a forgalm as utcákon. Egyedül — 
négy-hatévesen — erre gondolni se m ertem . Viszont ha édesapám- fogta 
meg kezemet, ak á r behunyt szemmel is nyugodtan átlépdeltem  vele
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a villam osok és autók ijesztő tömkelegében. Tudtam , hogy így nem 
érhe t baj.

A zt gondolom, Á brahám  is hasonlóan érzett, ahányszor csak neki­
vágott já rh a ta tlan n ak  látszó, félelm etes ú tja inak .

Befejezésül, nekünk, tanúskodó tan ítóknak , ide kívánkozik Anne 
de Vries néhány m ondata. Tém ánkhoz is nagyon illik. Tőle is lehet 
tanu ln i a B ibliát „gyerm ekül” tanítani. A F iatalok B ibliájának beveze­
tőjében olvasható: „M ost jól figyelj ide, m ert el akarom  m ondani, ki az 
aki m indent terem tett.

Tudod-e honnan van  az, am it megeszel? Az a szép szelet kenyér, 
am it ta lán  éppen m ost ettél?

H át persze. Édesanyád adta. De a kenyeret ő a péknél vette. A pék 
lisztből sütötte. A liszt a m olnártól van, a  malomból. A m olnár a bú­
zából őrölte. A búzát a földm űvestől kapta. A földm űves a szántóföldön 
ara tta .

De ki növesztette a búzát? Isten  növesztette. Az Ü risten. És ha az 
Ü risten  nem növesztette volna, akkor a földm űvesnek nem  le tt volna 
búzája , akkor a m olnárnak  nem  le tt volna lisztje, akkor a pék nem 
tudo tt volna miből kenyeret sütni, és akkor édesanyád nem tudott 
volna neked kenyeret adni. A te kenyered tehát az Istentől van, és 
ugyanígy m inden m ás en n iv a ló d . is. Ezért kérjük  az Istent, m ennyei 
Atyánkat: ,M indennapi kenyerünket add meg nekünk m a!’ —”

3. A hit élő bizonyosság 

Jn 6,66—69

Beszélgettünk m ár arról, hogy Istennel találkozni nem  m indenkinek 
sikerül. Még a Jézushoz menő em berek közül sem. (Próbáljuk  meg 
kérdésekkel felidézni a gazdag ifjú  őszinte Jézushoz fo rdu lásá t — és 
lógó orrú  távozását őtőle. K íséreljük m eg a távozás okát is feleleve­
níteni, újból tisztázni.)

Ma a Biblia az egyik legolvasottabb könyv. I tt a mi országunkban 
is. Ha a b ib liát árusító  em bereket m egkérdezzük, azt m ondják, nehéz 
eldönteni, hogy a hívők, vagy a nem  hívők köréből vásáro lnak  többet 
belőle. — Tény, hogy az iskolai ok ta tásban  is egyre több helyet kap 
a B iblia ism ertetése. — Azt is tudjuk, hogy a Biblián keresztü l Isten 
szól hozzánk. A kkor a növekvő bibliaolvasás folytán egyre több em ber­
hez szólhat. Én hiszem, hogy ez így is igaz és ezért csak örülni tudok, 
hogy a mi B ibliánk egy ú jra  fölfedezett könyvvé válik. — A felm ér­
hető tapasztalat azonban m ást is m utat. Noha Isten  részéről a hozzánk 
szólás, vagyis a vele való találkozás valóban  el van készítve, az m ég­
sem sikerül úgy, m in t például Á brahám  esetében. (Most p róbáljuk  meg 
ezt visszakérdezni, kihegyezetten, az Á brahám  történetekből.) Ez a bi­
zonyos találkozás nagyon sokszor még addig sem ju t el, am eddig a gaz­
dag ifjúná l láttuk . Igen, ez úgy látszik nem  Istenen, hanem  ra jtunk  
m úlik .

Meg szoktátok figyelni, hogy ki és m ié rt hiányzik a gyerm ekbiblia­
körből? És nyug talan ít ez titeket? M ert Jézus U runkat bizony nagyon 
aggasztja! A nnyira, hogy egy igen furcsa kérdést vete tt fel legszűkebb 
b a rá ti körében, tan ítványai között. (Jó, ha itt  o lvastatjuk  fel a tex tust, 
ú jból kérdezve, mi is vo lt Jézus m eghökkentő kérdése — vs 67b.)
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Mitől fél Jézus U runk? Hogy a tőle elmaradozók, esetleg végleg 
elm aradnak. Hogy tiveletek is bekövetkezhet ez! A ttól fél — így m ond­
ja  szószerint —, hogy: „nem  já rtok  vele többé.”

Hogy ez be ne következzék, néhány tanácsot adok. Ezeket én is 
a Bibliából tanu ltam :

a) Jézussal úgy lehet ta rtó san  együtt já rn i, ha állandóan gondom 
van arra , hogy mások is-részesüljenek ebben az örömben. A Vele járás 
ö röm ében!

A mi gyerm ekbibliakörünkben van egy olyan kislány, akit én h iá­
ba h ív tam  évekig, hiába unszolták szülei is, csak akkor kapcsolódott 
körünkbe, am ikor egy bibliaköri kislányunk elm ent érte. Alig lehet 
m egállapítani, hogy kinek je len te tt ez nagyobb élm ényt, a m eghívott­
nak, vagy a hívónak.

b) Jézussal úgy lehet együtt já rn i, ha az t végül is nem m ások 
kedvéért csinálom. Nem a tisztelendő bácsi kedvéért, nem  a szüleim  
és nagyszüleim  kedvéért, — hanem  m agam  érzem  ennek  szükségessé­
gét és egyre gazdagító örömét.

c) Ha m ások kedvéért já rok  Jézussal, akkor igen könnyen m egint 
m ások kedvéért abba is fogom hagyni. De sokan m arad tak  el m ár 
éppen em iatt!

d) Nem kell félni attól, hogy Jézus el ak a r venni valam it tőlünk, 
meg ak a r fosztani szép gyerm ek-öröm öktől. (Gyanítom , hogy ilyesm ire 
is gondolhatott az általunk  m ár jól ism ert gazdag ifjú.) — Jézusra ép­
pen az a jellemző, hogy vele já rv a  m egtanulunk olyan vidám an éne­
kelni, ahogy ezt a fölöttünk repdeső m adarak  teszik és olyan gazdagnak 
érezzük m agunkat, m in t a mezei virágok a m aguk egyszerűségében. 
(V. ö. az előző előkészítővel.) — Ha pedig Jézus egyszer, vagy m ásszor 
mégis elvesz tő lünk valam it, ezt csak azért teszi, m ert jobbat ad 
helyette. (Ism erős kép, a kisgyerek kedvenc já ték á t is k ie jti kezéből, ha 
egy szebb u tán  nyúlhat.) — M egkérdeztem  egyszer egy hűséges b ib lia­
körösöm édesanyját, nem volt még problém a a vasárnap  délelőtti tévé­
m űsor és a  gyerm ekbibliakör egyidejűségével. Azt válaszolta, hogy 
ezt ő m ár m egtudakolta gyerm ekétől, de az csak ennyit m ondott: 
„Anyu, o tt jo b b . . . ” — (Itt hadd fordítsam  m agunk felé a kérdést. 
Tudjuk-e, hogy a gyerm ek valóban igazi élm ényt keres, és az élm ények 
között elég jó l tud  osztályozni. Persze, hogy nem  tudunk  versenyre 
kelni a tévézéssel, rövid távon (!), de „hosszú m enetelésben” igen! 
Ezalatt azt értem : gyerm ekszerűen igazat adni, azt, aki így szólt: én 
vagy az igazság, meg a jó pásztor, m eg az áldo tt orvos . . .  Ha rosszal­
kodnak a gyerm ekbibliakörösök, nem  azt kellene elsőként megvizsgál­
nunk, m ié rt nem  köti le m ondanivalónk a gyerekeket, hogy elfe lejte­
nének rosszalkodni. .— M indezt ott érzem  a Péterhez in tézett kérdés­
ben: n ekü n k  kicsoda Jézus Krisztus. Van-e annyink  Belőle, hogy még 
a ránkbízo tt gyerm ekeknek is tudunk  kedvet csinálni a Vele já rá s ­
hoz — ?)

e) V égül úgy lehet Jézussal m aradni, vele já rn i napsütésben és v i­
harban  is, h a  egészen á tjá r  a bizonyosság, ő az egyetlen, ak i nem  lép el 
mellőlem, nem  hagy  m agam ra soha. — Olyan korú  fiúcskáról hallottam , 
m in t közületek többen. O tt vo lt m ár a  kórházi m űtőasztalon, am ikor így 
szólt hozzá a jószívű doktor bácsi: ne félj kisfiam, most el fogunk altatn i. 
Mire a  gyerek: tessék kicsit várni, én alvás elő tt m indig im ádkozni szok­
tam. Felült és elkezdte: „Én Istenem , jó Istenem , becsukódik m ár a  sze­
mem, De a  tied nyitva A tyám , am íg alszom vigyázz reám  . . Ezután
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m ár csak ennyit m ondott: most m ár nyugodtan alszom  el. A doktor is 
fe lsóhajto tt — mi is nyugodtan kezdjük m eg az operációt. — Ahol ilyen 
m élyre húzódik le a 'bizonyosság, 'hozzád tartozom  Uram, o tt m élyről jön 
a  válasz is: „kihez m e h e tn é n k .. .”

Jézussal valóban együ tt járni érdem es! Ő ugyanis m indig ú to n  van! 
Csak ülve, különösen elzárkózva (!), vagy bezárkózva(!), vagy csak al- 
kalm ankdnt felkeresve őt — feltétlenü l lem aradunk  tőle. A B iblia egész 
képvilága ez t üzeni: Jézus m indenütt, m inden  korban  e lő ttünk jár. Az 
u ta t ő ism eri, nekünk  viszont őt kell jól 'ism erni és nyom ában m aradni.

Úgy gondolom gyerekek, igazán nagy k itün tetés szám unkra, hogy 
Jézussal együtt é lhetünk  — itt  a  gyermekibibliakörben, o tthon is, iskolá­
ban  is, k irándulás közben is, m indenütt, ahová csak elju tunk . (Itt való­
ban lehetetlen  elhallgatn i, m ég a kisgyerm ekek elő tt is, a  te ljes é le t felé 
fo rdu ló  felelősségünket, különben az  egész .tanításunk végleg „leül”. De 
i t t  a  sablonok m ég ártalm asabbak, m in t a  felnőttek  előtt!)

Nem  szábad elfelejtenünk, hogy a Jézussal já rá s t akkor(!) még P é­
te r  sem  é rte tte  jobban, m in t m ondjuk Á brahám . (Vő. pl. D óka: M árk 
evangélium a 215. old.) A több(!) húsvét és pünkösd u tán  következett be!

Befejezésül ta lán  sokat m ondhat Polikárp, szm irnai püspök v érta n ú ­
sága elő tti szavai — am ikor K risztust tagadásra  akarták  rávenn i, fel­
mentést, ígérve neki: — „Nyolcvanhat éve szolgálok neki, és soha nem  
b án to tt meg. Hogy tehetném , hogy átkot mondok k irályom ra és üdvö­
zítőm re?” A jelen  lévő keresztyének leveleiből tud juk , ezu tán  békesség­
gel fogadta a h a lá lt Bizonyosan azért, m ert egészen odáig, egy hosszú 
é leten  á t Jézussal járt.

Simonfay Ferenc

4. A hit növekszik Isten ismeretében 

Mt 13,10—13

Kulcsszó: tanulás

Cél: A  gyerm ek értse meg, hogy m indennapi életében segíti, am it 
Jézustó l tanulhat. H a tudom  Isten  akara tá t, szívesebben és jobban veszek 
részt m egvalósításában.

1. Ismétlés

K ét csoportra osztjuk a  gyerm ekeket (pl. a  két oldal, vagy fiúk  — 
lányok) és 10 kérdést teszünk föl versenyszerűen.

A tém a összekapcsolása: Mi a példa? Ilyen legyél abban, am iben  jó 
Á brahám . Miben jó, m iben nem  követendő Á bráhám ? A  hivő em ber pél­
dája. K ihez szeretnél hasonlítan i? Példakép. (Á ltalában azonnal, de k é ­
sőbb m indenképpen Jézust is mondják.) M iért m ondtátok az Úr Jézust? 
m ert szeret, a  leghatalm asabb, sem m i rosszat nem  tesz, é rtünk  h a lt meg 
a  kereszten. Valóban, ő keli hogy a  példaképünk legyen, de hogy el ne 
csüggedjünk, hogy messze elm aradunk, olyan Valakit is m agunk elé á l­
líthatunk , akivel te ljesen  egyform ák lehetünk. A ki elő ttünk  já r t  a hit, 
(az Ú r követésének) ú tján . Most néhány  ó rá n  Á brahám  lesz a  példaké­
pünk. A hivő Á brahám . A következő órákon elm ondom  Jézusnak egy-egy 
tan ítását, példázatát. A  végén ta lá ljá tok  ki, hogy ez hogyan vonatkozik 
Á brahám ra, a róla ta n u lt tö rténetek  alap ján ! Hogyan valósította m eg az 
é le té b en !

418



2. A  tanítás

Volt-e m ár titkod? S ugye milyen rossz volt, am ikor előled titko ltak  
el valam it? Egyszer az Úr  Jézushoz nagy sokaság ment, hogy hallgassa. 
Egy példázatot m ondott el nekik. De nem  értették , hogy a négyféle föld 
négyféle szívet jelent. Aszerint, hogy ih-ogyan ha llg a tják  az igét. Am ikor 
a tanítványok lá tták , hogy a  sokaság nem  érti Jézus szavait, m egkérdez­
ték  tőle: M iért példázatokat mondasz nek ik? H át nem  értik ! És mi sem 
teljesen. Jézus így válaszolt: A példákkal meg akarom  m agyarázni, am it 
tanítok. Hogy szem léletes legyen. Hogy jobban értsétek . De aki nem  az 
örök kincseket keresi nálam , csak a  földi dolgokat, vagy ak i nem figyel, 
az nem is fogja m egérteni. A ki érzi, hogy ta lán  ró la  van  szó, de nem  
veszi komolyan, nem  akar m egváltozni, azon nem  tudok  segíteni. A nnak  
csak egy kis tö rtén e t m arad, am it m ondtam : Aki bedugja a  fü lé t és be­
csukja a szem ét, am ikor ró la van  szó, az  nem fog ja  é rten i a  szívében, 
hogy m it m ondok és cselekszem.

De aki figyel, az m egérti, am it mondok. S ha nem  is 'értetek m in ­
dent teljesen, jó, hogy nem hagyjátok  abba  az érdeklődést. Jó. hogy e n ­
gem  kérdeztek. S m ost mégjob'ban elm agyarázom  nek tek  a példázatot, — 
Ezután Jézus m inden t részletesen elm agyarázott a  tanítványoknak, úgy, 
hogy világos lett előttük, hogy hogyan m unká lkod ik és m it akar elérni 
a világban és az em berek életében.

3. V isszakérdezés

Mi volt a  jellem ző a  sokaságra? Mi jellem ezte a  tan ítványokat? F i­
gyeltek, kérdezték  Jézust. A kartak  többet tudni, növekedni Isten ism e­
retében. Ha é rtjü k  Isten  akaratá t, ha tudjuk, hogy m iért tesz  valam it, 
lá tjuk , hogy hova vezet, akkor szívesebben és céltudatosabban szolgál­
juk  őt. Ha m egism erhetjük jó a k a ra tá t irán tu n k  és te rem te tt világa irán t, 
akkor mi is szívből a z t ak a rju k  szolgálni.

4. A lkalm azás (Ábrahám ra és ránk)

A brahám  történetében  hogyan lá tjuk , hogy a  h it  növekszik Isten is­
m eretében? Tudja, hogy van egy nagyon szép ország, ahova elhívta, és 
am elyet örökségül ígért neki Isten . Enged a  h ívó  szónak. — K ijelenti 
neki az Űr, hogy a  gonosz városnak, Sodomának el kell pusztulnia. V ilá­
gosan m eg tanu lja  Á brahám , hogy mi a  b ű n  és m i a  jó. S hogy a szent 
Isten  szám onkéri a bűnöket. Tudja, hogy  nem  öncélúan m ond ja  e l az 
Űr szándékát, h an em  hogy va lam it tegyen az em berek m egm entéséért, 
am it ő eddig nem  tudott, vagy am ire eddig nem  gondolt. — lMóz 18,17: 
Á brahám  h itte l figyelt Istenre, azért m u ta tta  meg neki tervét, titkait. 
Aki nem  hittel, vágyakozással figyeli és olvassa az igét, az nem  érti meg 
az hiába hallja . — M egértheti a h it és m egváltás ú tjá t  az em beriség tö r ­
ténetén  keresztül. M indig van k iú t, ha az Úrn ál keressük azt. S lesz egy 
teljes szabadulás a m egígért M egváltó által. Nem érte lm etlen  az élet, 
a  világ története. E lőre halad a  kárhozat vagy az üdvösség felé.

5. Aranym ondás

„Hit á lta l engedelm eskedett Á brahám , am ikor elhivatott, hogy in ­
duljon el” Zsid 11,8. Az aranym ondást játékosan m ondják e l vagy tíz ­
szer, hogy öröm  legyen. PL: M ost m ondják azok, ak ik  piros pulóverben
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vannak, a szemüvegesek, aki szandálban van, m ost halkan, hangosan, 
lassan, fiúk, lányok stb. — M iért ez az  aranym ondás? H a m egism erjük 
Isten  akaratát, ha tőle tanu lunk , akkor nő a  h itünk . Ha Ö m ond v a la­
m it, jó megfogadni. Jó t tan ít. Ja v u n k a t ak a rja . (Az aranym ondást föl­
ír ju k  igéslapokra, m elyekre egy térképet vagy útje lző táb lát rajzolunk.)

5. A hit kapcsolat Istennel 

Mt 7,7—11

Kulcsszó: Imádság, vagy kapcsolat

Cél: Hogy a gyerm ek tisztában legyen azzal, hogy am ikor im ádko­
zik , nem  magában beszél, nem  négy üres fa l között van, hanem  egy élő 
Szem éllyel, a m ennyei A tyával beszélget.

1. Ismétlés

Mi a  példázat? Ki nem  érti és ki nem  értheti?  M it kell tennünk, ha 
nem  értjük? Mi a  cé lja  azzal Jézusnak, hogy példázatokban beszél? Mi 
Isten  te rve  Á brahám m al? Mi a terve veled? M ikor tanu lunk  szívesen? 
M it m uta t meg nekünk az Úr? Ki értheti meg az igét?

2. A  tanítás 

Láttátok, hogy Á brahám  jó kapcsolatban volt Istennel. Vajon mi is 
kapcsolatban lehetünk vele? Hogyan? Ez a  kapcsolat az im ádságban, ige­
olvasásban, ak a ra ta  cselekvésében, követésében nyilvánul meg. Mégis 
hogyan kezdődik e l egy kapcsolat? A beszéddel: vagy én szólítok meg 
valakit, vagy ő engem. Így te rem thetünk  kapcsolatot Istennel is. M utatok 
nek tek  egy érdekes telefont. — I tt egy kartonpapírbó l kivágott te lefon t 
veszek elő, s a h ívószám  helyére ez az igehely van  írv a : M t 7,7. — Mi a 
különös benne? A hívószám a egy igehely. V ajon mi lehet i t t  m egírva? 
Egy olyan ige, am elyben az Ür Jézus a  vele való kapcso la tra  buzdít: 
„K érjetek és adatik  nektek, keressetek és találtok , zörgessetek és meg- 
n y itta tik  nektek!” M ilyen szóval m ondja i t t  Jézus az im ádságot? K érés 
keresés, zörgetés. Mi a  különbség köztük? V an-e bennük valam i fokoza­
tosság? Egyre erősebb kifejezések. M iért? Nem  a k a r ja  Jézus, hogy ab b a­
h agy juk  az im ádságot, am íg feleletet nem  k ap tunk  rá. K itartóak legyünk  
az im ádságban. Ebből lá tja  az Űr, hogy kom olyan gondoljuk-e, am it ké­
rünk . V ásárlásnál is az  áruházban sokm indent látunk, ami jó lenne. De 
ahhoz, am it valóban szükségesnek lá tunk , meg akarjuk  venni, visszam e­
gyünk. T alán  többször is. Ti is sokm indent szeretnétek, ha m egvennének 
a  szüle itek. De van  olyan kívánság, am ire  m indig visszatértek. Mi az? 
Az Úr  Jézus b iztat, hogy ak i kér, m ind kap , ak i keres, ta lál, és aki zör­
get, annak  m egnyittatik . M ikor kell kérn i?  Ha valam i nincs és nem  tu ­
dom m agam  elérn i vagy megszerezni. Egy valam it lehet kérni Őtőle, 
m in t a legfontosabbat. Mi a  legfontosabb neked? Te m it kérné l?  Hogy 
jó  legyek. Engedelm es tud jak  lenni. H itet. Hogy értsem  a  B ibliát. Hogy 
jó tanuló  legyek. Hogy szépen írjak. — M indezek közül m ely ik  a legfon­
tosabb kérés?  Hogy az Ü r Jézusban higgyek, az Ő követője legyek. M iért? 
A kkor m indig fo rdu lha tok  hozzá, m in t m ennyei Atyámhoz, hogy segít­
sen m inden más dologban is.
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Jézus ezt így m ondta tovább: Ha egy em bernek a fia kenyeret kér, 
biztos, hogy nem  követ fog adni neki. Vagy ha hala t kér, nem kígyót 
fog adni neki. Ha tehá t egy földi halandó em ber, ak inek  bűnei vannak, 
ak i egy k icsit önző, tud  jó ajándékokat adni a  gyerm ekeinek, akkor bíz­
zatok abban, hogy a  szerető m ennyei A tya sokkal inkább ad jókat azok­
nak, ak ik  kérik  tőle. Ennyire szeret az Isten. Ha te  is az Ő követője, az 
Ő gyermeke leszel, akkor segít m indebben. De addig ez a legfontosabb, 
ezt kell k é rn i: U ram  Jézus segíts, hogy a te gyerm eked tud jak  lenni! 
M ostantól neked és veled ak aro k  élni. — És aki Jézus követése m elle tt 
döntött, az  Ő gyerm eke lett, az m indent kérhe t Őtőle. S vajon m inden t 
m egkap? Nem, csak azt, am i a javára van. Ha valam it rosszra vagy rosz- 
szul használnánk, azt nem  a k a r ja  adni. Ő boldoggá a k a r ja  tenni gyer­
mekeit.

3. Aranym ondás

Mt 7,7. H at m ozdulattal m u ta tv a  elm ondjuk kétszer: K érje tek  (ki­
tá r t kérő kéz) és adatik  nek tek  (visszahúzódó, m a rk á t ta rtó  mozdulat, 
m in tha te le  lenne a  kezem), keressetek  (kézből szem ellenző és távo lra 
figyelés) és ta lá ltok  (lehajlás a  földig, m intha fö lvennénk valam it), zör­
gessetek (kopogó mozdulat) és m egnyitta tik  nek tek  (kitáruló k éz )! — 
Elism ételjük úgy, hogy a gyerm ekek is m ondják és m uta tják . U tána egye­
dül kell m aradniuk  úgy, hogy a  tan ító  csak m u ta tja  az  aranym ondást. 
Végül hat gyerm eket kivívunk, hárm at-h árm at szem beállítunk egymással, 
szóval és mozgással m u ta tják  be az aranym ondást, egym ásnak felelget- 
ve. Legvégül m egint m indenki együtt m ondja és m u ta tja  az aranym on­
dást, Esetleg kis igéslapon ezt meg is kaphatják , rá ra jzo lv a  a  te lefon t is 
az igéhellyel.

4. A lkalm azás

Látjátok, a h it élő kapcsolatot je len t Istennel. Hogyan valósul ez meg 
tehát?  Az im ádságban. Hogyan lá tju k  ezt Á brahám  életében? M ilyen 
kapcsolatban van  az  Úrra l?  Beszélget vele. A  m i im ádságunk is ilyen  
beszélgetés kell, hogy legyen a  m ennyei Atyával. Mi fejezi ki, hogy nem  
egyszerű em beri beszélgetés ez? Az im ádság m ódja, form ája. Hogyan 
'imádkozunk? ö ssze te tt kézzel, becsukott szemmel, leh a jto tt fejjel. — 
Á brahám  m in d en t az Úr t ól kért. Bízott benne, hogy jó t ad. Valóban 
gyerm ekük született, m ert an n y ira  v á rtá k  ezt. Az Úrhoz im ádkozott So- 
dom áért is, hogy ta rtsa  meg Isten  a  benne lakó hívőkért. Kik voltak 
ezek? Lót és családja. Fontos im ádság ez is: am ikor nem  önmagunkért, 
hanem m ásokért könyörgünk. M ilyen im ádságok vannak  m ég? Hálaadó, 
bűnbánó, kérő. M ikor jó, ha fö ltétlenül im ádkozunk? Reggel és este. 
M iért ez a legjobb alkalom ? M ikor kell még im ádkoznunk? Étkezéskor, 
bajban, tanulás e lő t t . . .  Ma ezen a gyerm ekbibliakörön kívü l im ádkoz­
tá l-e?  Este tedd  meg, m ert téged is figyel, a  te  im ádságodat is v á r ja  a 
m ennyei A tya, s szomorú, ha nem  válaszolsz neki.

5. Befejezés

A  példázat fölolvasása összefoglalásul a Bibliából. Egy nagyobb gyer­
m eket kérjünk  meg erre.
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6. A hit áldás forrása a világ számára 

Mt 7,15—21

Kulcsszó: Szolgálat

Cél: ráébreszteni a gyerm ekeket arra, hogy nem  önm aguk számára  
kap tak valam it Istentől, hanem  hogy azt továbbadják, azzal m ásokat is 
boldoggá tegyenek. R ávezetjük őket, hogy nekik  is van  szolgálatuk, ,még 
ha kis dolognak tű n ik  is.

1. Ism étlés

M iért sikerü lt sokm inden A b rahám nak? M ert h itt Istennek. Ő rá fi­
gyelt. S hogyan volt kapcsolatban az Úr ra l?  Im ádkozott hozzá. M inden 
im ádságát te ljesíte tte  az Űr? Nem, csak am elyik a  javára  volt. Az Űr 
Jézus a G ecsem áné-kertben hogyan m u ta tta  meg ezt a  m ennyei A tyára 
való te ljes ráhagyatkozást ? „M indazáltal ne úgy legyen, ahogy én a k a ­
rom , hanem  ahogy te !” Hogy ta n ítja  nekünk  a  M iatyánkban ? „Legyen 
meg a te  akaratod!” — Észrevetted-e, hogy a  m últkori óra óta Isten  m eg­
hallgatta  az im ádságodat? M ondjatok rá  példát!

2. A  tanítás

M iről lehet m egism erni valakiről, — akivel m ost találkoztok elő­
ször, — hogy m ilyen em ber? Arról, hogy m it tesz. A cselekedeteiről. 
Ami a  szívünkben van, azt m ondjuk és azt tesszük. Egyszer egy negye­
dikes gyerek m eghívta a  születésnapjára néhány  osztálytársát. Szívélye­
sen fogadta őket. De am ikor az egyik véletlenül leöntötte az ünneplő ru ­
h á já t kakaóval, akkor nagyon csúnyán veszekedni kezdett vele. K iderült, 
hogy mi van a  szívében, am ikor nem  lehete tt fölkészülni a rra , am it ten ­
n i és m ondani fog.

Jézus egy példázatban  ezt úgy m ondja el, hogy óvakodjatok a ham is 
prófétáktól, ak ik  juhok ruhájában  jönnek hozzátok, de belül ragadozó 
farkasok. A kétszínű em berektől, a  képm utatóktól, akik m ásm ilyennek, 
jobbnak akarnak  tű n n i annál, am ilyenek valójában. Lehet m ásnak m u­
ta tn i m agunkat, de m égis valamiből kiderül, hogy m ilyenek is vagyunk. 
M iből? Igen, Jézus az t mondta, hogy a  gyüm ölcseikről ism eritek meg 
őket. Hiszen a tövisbokorról nem  lehet szőlőt szedni, az akácfáró l pedig 
őszibarackot. M ert a jó  fa  jó gyümölcsöt terem , a rossz fa  pedig rossz 
gyümölcsöt. Nem hozhat a  jó fa  rossz gyümölcsöt, és a  rossz f a  sem  hoz­
h a t jó gyümölcsöt. T ehát miről ism eritek meg, hogy m ilyen valak i?  Az 
életéről, a  cselekedeteiről, m int a fát' a  gyümölcséről. Ha valaki Jézushoz 
tartozik, annak  lá tszan ia  kell a cselekedeteiben. M ert m agától senki sem 
tud jó t tenni, de az Ű r az övéit biztatja, segíti ebben és erő t ad nekik 
hozzá.

A gyüm ölcsre jellemző, hogy leesik, vagy leszakítják a  fáról. E lválik  
tőle. Nem m arad  a  fáé. A z igazán a jócselekedet, am elyik  szolgálattá  
lesz. M it je len t ez? Hogy önm agának sem m i haszna belőle. Csak a  m á­
siknak. Akivel cselekszi. Nincs hátsó  indíték, hogy m a jd  ő is viszonozza 
az  én jóságomat. Az ilyen em ber kinek segít? Csak annak, ak i nála erő­
sebb, gazdagabb, okosabb. A szolgáló em ber pedig m indenkinek, akit 
észrevesz, hogy rászoru l erre. Nem ta rth a tju k  meg csupán önm agunknak 
azt, am it Istentől kap tunk . Mit kap tunk  tőle? Család, egészség, értelem ,
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erő, szép hang, szelídség. H ogyan lesz ez áldás forrása  a  világ szám ára? 
Úgy, hogy csitíthatod  a veszekedőket, vagy nem  kell folytatnod, viszo­
noznod, ha bántanak. Szívesen elmész a  boltba, ha megkérnek. Szépen 
elénekeltek néhányan egy éneket a gyülekezetben. Vagy verset is m ond­
hattok. A gyerm ekbibliaóra u tán  kérhettek  egy söprűt, ha nagy sá r  le tt 
a szép terem ben. — Ha ilyen kedves és jóra igyekvő gyerm ekek lesztek 
m indenütt, a  gyülekezetben, otthon, az iskolában, akkor a  felnőtteket is 
segítitek és öröm öt szereztek nek ik  ezzel. Akkor valóban elhiszik, hogy 
Jézus követői vagytok.

De m ond még valam it a példázat végén az Úr Jé z u s : A m elyik fa 
nem  terem  jó gyümölcsöt, az t k ivág ják  és tűzre vetik. Nem m indenki 
megy be a  m ennyek országába, aki ezt m ondja nekem : U ram , Uram, h a ­
nem  csak az, ak i cselekszi az  én  m ennyei Atyám ak ara tá t. Aki nem csak 
meghallgat, hanem  követ is engem. Aki megteszi, am it mondok. Aki pe­
dig nem  ilyen, az haszontalan fa, tű z re  vettetik . M it je len t ez? A  kárho­
zatba ju t. M iért? M ert nem  végezte el azt a feladatot, am ely őrá volt 
bízva. Bárcsak a  ti Jézussal való kapcsolatotok következm énye az len ­
ne, hogy am it m ond, az t meg is teszitek!

3. A lkalm azás

Látni lehet-e  valakin, hogy hisz az Úrban? Nem. A kkor miből lá t­
szik, hogy hisz-e, m iből látszik Á brahám  hite? A  cselekedeteiből. S m e­
lyek azok az általatok  is ism ert tettei, am elyekből világosan lá tjuk , hogy 
hite a v ilág szám ára is áldás fo rrása  vo lt?  Lótna k engedte a választást, 
hogy melyik te rü le te t akarja  a  m agáénak. K iszabadította Lótot Kédor- 
laom er fogságából. Imádkozik, m inden tő le telhetőt elkövet Sodom a meg­
mentésére.

4. Aranym ondás

Gál 5,22: „A lélek  gyümölcse: szeretet, öröm, békesség, béketűrés, 
szívesség, jóság, hűség, szelídség, m értékletesség.” — Az igéslapra egy 
szőlőt rajzolunk, m ely kilenc szemből áll, s m indegyikbe beleírunk egyet 
a  fölsorolásból. — F lanelltábára  is egy nagy, szétszedhető fü rtö t készí­
tünk, összekeverjük a szemeket, s együ tt m egpróbáljuk  helyreállítan i a 
sorrendet. V isszakérdezéskor néhány szem et m egfordítunk s ki kell ta ­
lálni, hogy m elyik az. — M iért ez az aranym ondásunk? M ert m indennek 
a  gyümölcsnek meg kell lennie a  mi életünkben is. „A hit, ha cselekede­
tei nincsenek, önm agában halo tt.”

Széli Bulcsú
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A z igehirdető műhelye

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 13. VASÁRNAP
Gal 3, 15—22

„Tanévnyitó” istentisztelet

Tudom, nem  sok gyülekezetünkben van  még hagyom ányos é rte ­
lem ben  vett tanévnyitó  istentisztelet, m égis úgy érzem, ebben az esz­
tendőben  hiba lenne nem  kihasználni az t a szekuláris kontex tust, hogy 
a  Szenthárom ság ünnepe u tán i 13. vasárn ap  éppen szeptem ber első, 
te h á t az új tanév  nyitó  v asárnap já ra  esik. Textusokhoz, az egész v a­
sá rn ap  üzenetének m egragadásához jó „kapaszkodót” ad , h a  egy k i­
csit ú jra  visszahozzuk a gyülekezet tu d a táb a  a „ tanévnyitó” isten- 
tisz te le t fogalm át. Ez m ég o tt is lehetséges, ahol esetleg, a ján la tos m ó­
don, te ljesen  h iányzik a tanuló ifjúság az igehallgató gyülekezetből. Ez 
a  vasárnap  ugyanis felnő ttnek  és diáknak, öregnek és f ia ta ln a k  egy­
a rá n t  fordulatot, új szakaszt je len thet az egyházi esztendő m enetében. 
Vége a nyárnak, am i sajnos a legtöbb helyen gyülekezetileg is „ubor­
kaszezont” jelent, leá lln ak  sok helyen a hétközi alkalm ak, b ibliaórák, 
gyerm ek- és ifjúsági alkalm ak. M intha az iskolai tanév  befejezésével 
együtt a  „lelkeket is szabadságra” engednénk, sőt egyenesen kü lde­
nénk  . . .  De ennek az alig m agyarázható „ü re s já ra tn ak ” szeptem ber első 
hetéve l vége szakad. Ilyenkor p róbáljuk  ú jra  ind ítan i a gyerm ek- és 
ifjúsági m unkát, ilyenkor kezdődnek új sorozatok a bibliaórákon, sok 
gyülekezetben ilyenkor indul a tu la jdonképpeni új m unkaév. M indezt, 
am i ilyenkor szinte a levegőben van, b eá llíth a tju k  igénk üzenetének  a 
fényébe, m ind az o ltá ri m ind pedig a szószéki igének az összefüggé­
sére figyelve.

A szószék felé 

Templompad =  iskolapad?

A kár in d íth a tju k  is igeh irdetésünket a  fen ti kérdéssel, h iszen a 
nyári szabdságok u tán  sokan ilyenkor kapcsolódnak be ú jra  sa já t gyü­
lekezetük rendszeres isten tiszte le ti életébe. De vajon m ilyen elvárással, 
m ilyen m eggondolásból és szám ításból? Hogy am it nyáron e lfe le jte t­
tü n k  és elhanyagoltunk, azt most ú jra  felelevenítsük? Tényleg csak egy­
fa jta  különös iskolapad lenne a tem plom pad, ahova ú jra  m eg ú jra  be­
ülnek  olyan feledékeny tanulók, akiknek ú jra  meg ú jra  szükségük van 
a „ko rrepe tá lásra”, m e rt m indig elfe lejtik  a „tananyagot”, m indig rosz- 
szul felelnek az élet vizsgáin, és ezért m in t egy rossz bukott d iák  év­
ism étlésre kényszerülve ú jra  meg ú jra  ugyanazt a tananyagot p róbál­
ják  e lsa já títa tn i?  A G alatákhoz íro tt levél tud  egy olyan „pedagógus­
ról”, akihez tényleg ú jra  meg ú jra  vissza kellene m ennünk bukott 
d iákkén t „évet ism éte ln i” anélkül, hogy legcsekélyebb esélyünk is len ­
ne arra , hogy egyszer végre átcsússzunk a vizsgán. Ezt a szigorú ne-
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velőt Törvénynek h ív ják  (Ga l 3, 24—25), s ha valak i hozzá akar ú jra  
beiratkozni a tanév  elején az rem énytelen vállalkozásba kezd. Nem 
az a baj ugyanis, hogy nem  figyelünk eléggé ennek  a „nevelőnek” a 
tan ítására, nem  az a baj, hogy pon ta tlanu l idézzük té te le it vagy nem 
ism erjük elég részletes paragrafusait. Az oltári igében szereplő tör­
vénytudó jó l ism erte  m ár h ivatalbó l is a törvényt, m in t ahogy a pél­
dázatban szereplő pap és lév ita  is biztosan tu d ta  az odavágó rendel­
kezést, parancsot, mégis o tthagyták  vérbefagyva a szerencsétlen sebe­
sültet a jerikó i országút szélén. A törvény ism erete ugyanis egyáltalá­
ban nem  tesz képessé annak  m eg tartására  is. E nnél a Törvény-peda­
gógusnál nem hogy a jeles vagy jó  osztályzatra, de még az elégséges 
osztályzatra sincs sok esélyünk, gondoljunk csak egy „stréber em inens” 
tanulónak  a látványos bukására, a  gazdag ifjú  kudarcára. De há t ak ­
kor m it keresünk  a tem plom padokban, ha ilyen rem énytelen, nehéz­
fe jű  tanulók vagyunk? A G alata-levél éppen ilyen „nehézfejű”, buk­
dácsoló d iákoknak  íródott akkor és szól most is. Így sum m ázható  a 
levél öröm üzenete: át lehet iratkozni egy m ásik m esterhez, a M ester­
hez, Jézus Krisztushoz. E rről a döntő fordulatró l így ír  az apostol: „A 
törvény nevelőnk vo lt K risztusig, hogy h it á lta l igazu ljunk  meg. De 
m iu tán  e ljö tt a hit, többé nem  vagyunk a nevelőnek alávetve.” (Ga l 3, 
24—25) De vajon ez a lépés nem  m enekülés, a tö rvény  felelős betölté­
sének fe ladata  elől? Vajon nem  visszalépés ez, a könnyebb és kényel­
mesebb ú t  választása? M ielőtt tex tu sunk  fényében keresnénk  a választ 
erre  az izgalm as kérdésre, vessünk egy p illan tást ebben az összefüggés­
ben is az o ltá ri lekcióra, az irgalm as sam aritánus jól ism ert példázatá­
ra. Igen, m aga a tö rténe t nagyon is közism ert, de az azt kiprovokáló 
törvénytudói kérdés m ár kevésbé ism ert még szorgalm as bibliaolvasó 
és igehallgató hívek előtt is. A „De ki a felebarátom ?” kérdés, am ely- 
lyel világos u tasítást, parag ra fust ak a rt kapni az óvatos kérdező a r ra  
nézve, hogy k it „kell” szeretni, nehogy véletlenül valak it „feleslegesen”, 
„potyára”, „ok nélkü l” szeressen, vajon milyen hátsó gondolatokat ta ­
kar? Vajon nem  éppen ez a törvényeskedés a m enekülés az igazi, fe l­
té tel nélküli szeretet kockázata elől? Nem éppen ez a gyáva és kényel­
mes m egoldás? Hányszor tapasz ta ljuk  hivatalos ügyeinket intézve az 
ostoba ragaszkodást m erev előírásokhoz csak azért, hogy ne kelljen v á l­
lalni az önzetlen segítségnyújtás rizikó ját? Hányszor m enekülünk m i is 
íro tt és íra tlan  törvények m ondvacsinált paragrafusa inak  fedezékei m ö­
gé, gyáván kitérve az őszinte segítségkérés elől? A m it sokszor „ tap in ­
ta tos” m ellébeszéléssel „rossz szervezésnek” vagy bürokráciának  neve­
zünk, többnyire, gyökerét nézve töm ény törvényeskedés és szeretetlenség.

De h á t akkor hol a helye a törvénynek életünkben és keresztyén 
hitünkben? Igénk e rre  segít válasz t ta láln i.
Isten  első szava: az evangélium

M eglehetősen e lterjed t az a tévhit, hogy az üdv történetben  Is ten  
első szava a törvény, és éppen ezért a keresztyén igehirdetésben is elő­
ször a tö rvény  szigorával kell rádöbbenteni az igehallgató t sa já t te h e ­
tetlenségére, hogy u tána öröm m el fogadja el az evangélium  ajándékát. 
Ezt a ham is m etódust veszi célba az egész G alata-levél és ezen belü l 
textusunk is, am ely bibliai tényekkel bizonyítja, hogy Isten  első szava 
az evangélium , az Á brahám nak adott ígéret. Az evangélium nak nem  
feltétele, előzm énye vagy éppen egyenes alap ja a törvény. Isten nem  
„bánta m eg” vagy vonta vissza az Á brahám nak ad o tt ígéretet. A Móze­
sen keresztül adott törvény nem  kiegészítése, korrigálása az ígéretnek.
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„Mi tehát a tö rvény?” — kérdezzük m indezek ism eretében a 19. 
vers szavával. Dr. Török István  professzor ezt a következőképpen v á­
laszolja meg a refo rm átus jubileum i kom m entárban: „A törvény  is 
Isten  adom ánya, m ely a bűnök m ia tt adato tt. Olyan, m in t egy szúrós, 
szöges drótkerítés, am ely körülveszi és egybezárja Isten népét. Külső 
veszedelm ektől, elbitangolástól, kallódástól ó v ja . . .  Ha a tö rvény  visz- 
sza nem  tart, észre sem  vesszük a bűnt, m egszokjuk s ham ar megbo­
csátunk  m agunknak . . .  Korlátoz és őriz m indet a törvény, de ugyan­
akkor vágyakozást is ébreszt valam i m ás u tán .” (240. o.)

Pontosabban: vágyakozást ébreszt V alaki után, aki k iszabadít a 
szögesdrót mögül, hogy ne csak kényszerből, félelem ből válasszam  a 
jót, a tisztát, az Istennek  tetszőt, hanem  önként, szabadon. Így lesz a 
tö rvény  valóban „K risztushoz vezérlő m esterünk”. A törvény  ugyanis 
önm agában véve kevés a teljes, igazi, szabad élethez. E rre a k a r ta  J é ­
zus rádöbbenteni ko ra  vallásos vezetőit, ak ik  m ár rég nem  az a ján d é­
kozó, élő Isten t szolgálták, hanem  helyette  ajándékát, a tö rvény t b á l­
ványozták  és szolgálták ki.. S így a tö rvény  valóban szögesdróttá vált, 
am ely  elválaszto tta őket Istentől éppúgy, m in t a felebaráttó l. G ondol­
ju n k  csak a szom bat-törvény em bertelen  m egtartására, vagy éppen az 
o ltá ri igénkben szereplő pap és lévita m agatartására .

A törvény holt betű je  valóban megöl és velem  együtt m ásokat is 
h a lá lra  bánt, míg a krisztusi Lélek valóban  m egelevenít úgy, hogy m á­
soknak is életet adhatok  (irgalm as sam aritánus . . . )

A törvényben is erő van, de csak fékező, óvó erő, am it bizonyos 
élethelyezetekben term észetesen nem  nélkülözhetünk (nevelés, törvényes 
ren d  és büntetés stb.). De ugyanakkor szükségünk van  jegy még nagyobb 
erő re: az evangélium  diinam iszára, am i lendítő, mozgósító energia.

Szabadságból SZ A B A D SÁ G R A
Híveink egy je len tős része a nyári szabadságok u tán  ta lán  éppen 

ezen a  vasárnapon ül be ú jra  szokott helyére a tem plom padba, ami 
azonban igénk üzenete szerint sokkal több, m in t iskolapad. I t t  kap ­
h a tju k  az igazán felszabadító  öröm üzenetet, azt az evangélium ot, am i 
szabaddá tesz m inket önm agunktól lés felszabadít a m ásik em ber, a kö­
zösség igazi szerete tére és szolgálatára. A G alata-levél a keresztyén sza­
badság levele, m ely nem  néhány hét kilazulást, k ikapcsolódást ígér, h a­
nem  egész életre szóló ta rta lm as szabadságot. M ert az evangélium  nem 
csupán Isten első szava, mellyel az egész üdv tö rténet a laphang já t adta 
meg, hanem  egyben az evangélium  Isten  utolsó, döntő szava Jézus 
K risztusban, aki ezen a vasárnapon is m inden t megtesz, hogy a tem p­
lom padokból az evangélium  erejével feltöltődött, szolgálatra felszabadult 
gyülekezet induljon tovább az új tanévbe, a  hétköznapok vizsgáiba.

Gáncs Péter

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 14. v a s á r n a p

Gál 5,16—24

I. E lőkészületként
1. Gondoljuk végig azokat a szavakat, am elyek fontosak alapigénk 

m ondanivalójának m egértéséhez:
a) „Lélek” : Isten  hatalm as és kegyelmes jelenléte az em ber életé-
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ben. Új viszonyulás és kapcsolat m unkálója és m egvalósítója. M unká­
jának  eredm énye abban jelentkezik, hogy Isten szerinti, Istennek tetsző 
életet élünk: „Lélek szerin t já ru n k .”

b) „Test” : a bűn és a halá l hata lm ába kerü lt em ber. Nem  csupán 
testiség és érzékiség, hanem  az Istentől elszakadt és az Istennel szem ­
benálló egész em ber, akinek életiránya öntörvényű, nem  a Lélek által 
vezetett és m eghatározott.

c) „K ívánság” : la „testből” eredő, Isten ellen  törő akarat. Önzés, 
am elynek bűvöletében senk ire  sem vagyunk tek intettel.

d) Érdem es pontosabban m eghatározni a 19—21. versekben ta lá l­
ható „bűn-katalógus” egyes tag ja in ak  értelm ét. A „tisz táta lanság” a 
„szent”, az Isten  szerinti é letv itel ellenkezőjét jelenti. „B ujálkodás” a 
féktelen, zabolátlan, m inden k o rlá to t elutasító  életm ód, a „m inden gza- 
bad” életfilozófiája. A „bálványim ádás” részben visszautal a b ű n -la js t­
rom első négy ta g já ra  (a szexualitás lehet bálvánnyá), részben a  kö­
vetkező láncszem hez, a „varázsláshoz” kapcsolódik. A „farm akeia” k ife­
jezheti a  bálványim ádás különböző fo rm áit (mágia, varázslás), de dro­
gok és m érgek segítő, vagy ártó  szándékkal való készítésére is utal. 
A „féltékenység” görög m egfelelője „buzgóságot” is je len t, így a kö­
vetkező értelm e van: szenvedélyes igyekezet, elvakultság, fanatizm us. 
A szótárban az „önzés” m elle tt még a következő kifejezések állanak : 
béréhség, haszonlesés, pártoskodás, pártszenvedély, cívódás. Talán vala­
m ennyit m agában  foglalja az „ in trik á lá s” szó. A „részegség” és a „tob­
zódás” az elvadu lt életm ód jellem zői.

A le írtakhoz k é t m egjegyzést fűzök: Pál apostol azzal a m egjegy­
zéssel vezeti be a felsorolást, hogy a te s t cselekedetei „nyilvánvalók”, 
azaz azonnal fel lehet ism erni őket, nincs szükség (hosszas m agyarázatra. 
M indenkinek tu d n ia  kell, hogy m i veszedelmes az egyes em ber, továbbá 
a  közösség szám ára. A katalógus végén pedig ezt ír ja : „ . . . é s  ezekhez 
hasonlók.” Nem  soro lt fel m indent, nem  rendszerez. Csupán érzékelteti, 
hogy „kapásból” hányféle bűnös nyom orúságot lehe t felsorolni.

e) A 22. és 23. versben em líte tt „Lélek gyüm ölcsei” többségükben a 
bűn-katalógus egyes tag ja in ak  ellenpéldái. A „szeretet, öröm, békesség” 
az új élet ism ertetőjele, m indegyikük az örök élet felőli ígére te t is h o r­
doz. A „türelem , szívesség, jóság” Isten  m agatartására  jellemző. Nem 
hiányozhatnak abból az em berből sem, akit a  Lélek vezet. A „hűség” 
bizalom Isten  irán t. „Szelídség” az, am ikor valaki nem  áll követelések­
kel a m ásik elé, a r r a  hivatkozva, hogy mi (a joga. Ebből a m agata r­
tásból az önigazságon alapuló ítélgetés is hiányzik. Az „önm egtartóz­
ta tás” az e lvadu lt életm ód ellentéte.

f) Végül azon kell m editá lnunk , hogy m iért fogalm az így Pál apos­
to l: „a test cselekedetei” — „a Lélek gyüm ölcsei”. A „cselekedet” a 
felelősségemre, a  „gyümölcs” a m egajándékozottságom ra utal. Mint m eg­
ajándékozott Isten  előtt felelős vagyok életform ám ért, életvitelem ért.

2. Az igehirdetés (megfogalmazása e lő tt p róbáljunk  válaszolni né­
hány önm agunkhoz in tézett kérdésre. Tegyük m eg akkor is, ha ennek 
nem  lá tjuk  közvetlen hasznát igehirdetésünk szám ára. Ilyesféle k é rd é­
sekre gondolok:

a) Hogyan jelentkezik  életem ben, hogy egyszerre vagyok igaz és 
bűnös?

b) G ondolataim ban, döntéseim ben, m unkám ban, em beri kapcsola­
ta im ban  hogyan okoz feszültséget a  „ test” és a „Lélek” ?

427



c) M it „engedhetek meg” m agam nak, ha kom olyan veszem a  szent­
ségeket és az evangélium ot?

d) Mit várok „cselekedeteim től” ?
e) Hogyan függ össze m agatartásom m al (etikámmal) a rem énységem  

(az eszchatológiám) ?

II. A z igehirdetés felé
1. A vasárnap  jellege
Az evangélium  (Lk 17,11—19: a tíz  leprás) meggyógyítása) kétféle 

em beri m agata rtást á llít elénk. Az egyik csak a rra  használja  Jézus ir ­
galm asságát és hata lm át, hogy k ib írhatóvá, elfogadhatóvá váljék  az éle­
te. A m ásiknak Jézus m aga kell. A ki felism eri, hogy kicsoda szám ára 
Jézus, az m inden elé Ö t helyezi. S ajá t életénél is drágább szám ára 
Jézus, aki éppen így lesz szám ára Életté.

Ennek vallására és válla lására  a  Lélek tesz képessé.
2. Gondolatok az igehirdetéshez
a) Term észetes és m agától értődő igazságként v alljuk , hogy az é le t­

hez m indenkinek joga van. Nem m áról h o lnap ra  a lak u lt k i ez a lá tá ­
sunk. Az em beriség leg jobbjainak  évszázados, ső t évezredes küzdelm ére 
volt szükség, hogy ez a látásm ód általánosan  elfogadott legyen. Még ma 
sem fogadja el m indenki. Sokan vannak, ak ik  kétségbe vonják  a m ásik 
em ber élethez való jogát, m ert m ás a bő re  színe, m ás a vallása, m ás a 
világnézete. Isten  e llen  elkövete tt bűn ez, hiszen 'az élethez való jogot az 
Isten  ad ta az em bernek, am ikor m egterem tette, és a világ, az egész te- 
rem tettség  u rává te tte .

b) Az élethez való jog hangoztatása m e lle tt beszélnünk kell az élet 
lehetségessé té teléről is. Az élethez való jog abban te ljesedik  ki, hogy 
életlehetőséget adok em bertársam nak. K épm utatás úgy h irdetn i az élet­
hez való jogot, hogy közben valak itő l megvonom az életlehetőséget. 
Az em beriség történelm éből bőségesen idézhetünk példákat erre  a  kép­
m utatásra .

c) M int Isten  m inden  ajándékával, az élethez való joggal is vissza
lehet élni. Mi m inden t intéznek el, u tasítanak  vissza, vagy fo rga tnak  ki 
igaz értelm éből azzal a jelszóval, hogy „nekem  is van jogom az élethez”. 
H ány tizenéves csapja be m aga m ögött o tthona a jta já t, száján  ezzel a 
m ondattal. Így érve lhe t a férj, am ikor m egunja az évtizedek robotjában  
m egöregedett feleségét. Ezt m ondja a fiú , am ikor szociális o tthonba 
dugja édesanyját, hogy ő m aga szabadabb, függetlenebb legyen. Talán 
akkor is hivatkozunk rá , am ikor azt ak a rju k  m egm agyarázni, hogy m iért 
m arad tunk  el a gyülekezettől, az istentisztelettől. 

A  visszaélés lehetősége annak a kérdésnek  a k im ondására kénysze­
rít, hogy ki az, ak i szám ára életlehetőséget akarunk  terem teni? K inek 
ak a rju k  m egszerezni és biztosítani az élethez való jogot? K ét lehetséges 
válasz van, és ezek k é t táb o rra  osztják az em beriséget. Az egyik v á­
laszban az önérdek szólal meg hatalm as erővel, a m ásikban em beren 
tú li hang csendül fel.

d) Sokan vannak, akik  az élethez való jogra h ivatkozva csak a 
m aguk életlehetőségére gondolnak. Egyedül az t ak a rják  elérni, am i szá­
m u k ra  előnyös. Esetleg hajlandók  m ásokat is „bevenni a bu liba”, ha 
úgy ítélik, hogy így könnyebben szolgálják sa já t érdekeiket. (Lehetősé­
günk és időnk szerin t válogathatunk  a 19—21. versek bűn-kata lógusá­
ból: nem  nehéz m eg találn i az o tt em líte ttek  m ai m egfelelőjét.) De b á r­
m ennyire meg tu d ja  indokolni viselkedését valaki, m agatartása  fölött az
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Isten  ítélete van : „ . . . a k i k  ilyeneket cselekszenek, nem  fogják örökölni 
Isten  országát.” Azaz: akik így értelm ezik az élethez való jogukat, azok 
eltévesztik  és elveszítik  az igazi életlehetőséget!

e) Isten  kötelességünkké tette , hogy a m ásik  em ber élethez való 
jogát ta rtsu k  tiszteletben, hogy em bertestvéreink szám ára terem tsünk 
életlehetőséget. Isten  ezt te tte  meg Jézusban. É rtünk  is ezt cselekedte. 
Ezért m inket is ebben az irányban  akar továbblendítem . Nem a mi 
erőnkre számít, hanem  sa já t e re jé t k ínálja . Lelke je len léte  életünkben 
széttöri önzésünk k o rlá tait és a r ra  tesz képessé, hogy tő le  kapott a ján ­
dékainkat m ások érdekében  használjuk . Igaz, a Lélek gyümölcsei az én 
életem ben lesznek valósággá, de h a  valóban a  Lélek gyümölcsei, akkor 
elsősorban a testvér érdekében használom  fel őket. Biztos, hogy em beri 
m egítélés szerin t „veszteséges” ez a cselekvésmódom. És mégsem leszek 
vesztes, m ert az k ap ja  m eg az életet, aki hajlandó  az é le te t „elve­
szíteni”.

f) Bizonyos, hogy nem  könnyű ezt az é letfo rm át m egvalósítani. 
Egyetlen nekirugaszkodás, egyszeri elhatározás sem m ire se visz. V ilá­
gunkban sohasem  érünk  a végére. De izgasson a  feladat, a megbízatás, 
a lehetőség. A rra  h íva ttunk  el. hogy em bertársaink szám ára biztosítsuk 
az élethez való jogot és az élet lehetőségét. Lehet, hogy e gyikük-m á- 
sikuk szám ára ez az örök é let lehetőségét is jelenti.

Legyünk azzá, am ik tu la jdonképpen  vagyunk: Jézus Lélektől veze­
te t t  és erősített eszközei!

Bohus Imre

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 15. VASÁRNAP
Gal 5,25—6,10 

Egymásért a lélek által

G ondolatok az alapigéhez
A felkészülésben hasznosítható a Lelkipásztor 1975. augusztusi szá­

m ában  ta lá lható  ké t előkészítő.
A levél középponti m ondanivalója: Krisztus evangélium ának védel- 

m ezése a zsidó tévtanítással, a törvénykedéssel szem ben. S hogy ez m eny­
nyire szívügye vo lt az apostolnak, m u ta tja  az a  határozott, olykor ke­
mény, ellentm ondást nem  tűnő  hangvétel , is — „.. . aki más evangélium ot 
h ir d e t . . .  átkozott legyen (1,8—9) . . . ” esztelen galaták  . . .  a törvény cse­
lekvése a lap ján  kap tátok  a Lelket, vagy pedig h it s z e r in t . . . ” (3,1—2) stb. 
— mely a  m indenáron  m egm enteni, m egtartan i akaró  szeretetből fakad.

A megelőző fejezetekben a tö rvény  és evangélium  kapcsolata, az Is­
ten  előtt való m egigazulás kérdése k erü l elő, ebben a  részben pedig a 
keresztyén élet gyakorlásának összefoglalását ad ja. M inek kell következ­
nie abból, h a  valak i az evangélium ot elfogadja, abból él.

Világosan, egyértelm űen szem beállítja  a  vüágban  lévő „kétfajta  tö r ­
vényszerűséget” ; a  bűn és a  ha lá l tö rvényét (a gonosz vonzását) a  Jézus 
K risztusban való é le t lelkének törvényével (Isten szeretetének vonzásá­
val). Ki m ely ik  „törvényszerűség a la tt él, életének gyümölcseiről m egis­
m erhető (Mt 7,17). É letünk gyüm ölcsiből mi m agunk is, de mások is le­
m érik  kinek szolgálunk.
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— . . .  K risztus törvénye . . .  Különös, hogy az apostol ak i küzd a tö r­
vényre való hivatkozás ellen, i t t  és lK or 9,21-ben használja ez t a  k ifeje­
zést. „A szem beállítás kedvéért használja. A b e  nem  tö lthető  ezért ha­
lá lt eredm ényező tö rvény  helyett az élete eredm ényező K risztus evangé­
lium a áll. K risztus törvénye, am ely kom oly követeléseket tartalm az, az 
egész em bert ak a rja , és k íván ja  m egfelelő életét, de a  követelésekhez 
erő t is nyújt, úgyhogy azok m ár nem  betölthetetlenek.” (Kiss Jenő: A 
m egigazulás ú tja  51,1.)

— . .  egym ás te rh é t hordozzátok . . . ” — „ . . .  m indenki a m aga ter­
hét ho rdozza. . . ” Feszültséget hordoz a  ké t m ondat tartalm a, de nem  áll 
ellen tétben  egym ással. Egyiket sem  lehet a m ásikkal k ijá tszan i; — van 
nekem  elég gondom, terhem , nem  érek ró  m ások bajáva l törődni. O ldja 
m eg m indenki a m aga ügyeit alhogy tu d j a . . .  — De nem  lehe t fontoskod­
ni, szétszóródni ezer felé, hisz az ilyen m indig csak „látszatszorgoskodás”, 
h iú  dicsőségkeresés, m ely sa já t szolgálatának, családjának, közösségének 
k á rá ra  megy. Mások gondjainak  fe lvá lla lása  nem  m entesít a  rán k  bí­
zott, de el nem  végzett feladatok sú lya alól. K risztus törvényének egyik 
különös sajátossága, hogy a sa já t te rhűnk  csak addig olyan elv iselhetet­
len, nehéz, am íg csak az t hordozzuk. K önnyebbé válik, am in t m ásokét is 
m agunkra tud juk  venni.

összefoglalva igénk üzenetét; segítséget akar nyújtan i hogy keresz­
tyén életfolytatásunk ne kétfelé való sán tiká lás legyen, hanem  Krisztus 
szolgálata, am ely m ások szolgálatában realizálódik. E rre a  Lélek által 
ny ílt lehetőség.

Gondolatok az igehirdetéshez

1. Lélek által szolgálni csak akkor lehet, ha előbb elfogadjuk Jézus 
szolgálatát. Jézus az  utolsó vacsora alkalm ával fe lá llt az asztaltó l és el­
kezdte mosni a  tan ítványok  lábait. A m ikor P éterhez ért, ő heves tilta ­
kozásban tö rt k i ; „ . . .  az én  lábam  nem  mosod meg s o h a . . . ” Érdemes 
alaposan átgondolni Jézus válaszát: „ . . . h a  nem  m oslak meg, sem m i kö­
zöd nincs hozzám . . . ” (Jn 13,8). A  m ennyei Atyához, Jézushoz m a is csak 
annak  van köze, ak i elfogadja szolgálatát; bűnbocsánatót, igéjét, az ú r­
vacsora által való m egújulást, az Istennel való beszélgetés lehetőségét, és 
az örökélet ajándékát. A karatunk  ellenére a  Lélek nem  cselekszik ben­
nünk, de kész cselekedni bennünk  és velünk, ha ott van  a  szívünkben a 
követésére való odaszánás. É letünknek u ralm a alá való rendelése. Egye­
dül ez az ami ki tu d  em elni a  „régi term észet” uralm a alól. Ahhoz, hogy 
szívünk meg tudjon indu ln i m ások terhének  hordozására, előbb ró  kell 
döbbenni Jézus é rtü n k  vállalt áldozatára. Aki h ittel kinyílik  Isten felé, 
szeretéte részsévé válik , az ki tu d  nyílni az em berek felé is.

Egymás te rhé t hordozzátok!. A Lélek ajándéka nélkül ez t csak úgy 
lehet elvégezni — ha lehet egyáltalán — hogy erényt form álok belőle 
m agam nak. — L ám  én ennyit fáradok gyerm ekeim ért, idős szüleimért, 
gyülekezetem ért stb. M ind járt o tt a  k ísértés; — különb vagyok m ások­
nál. Ez a  látszólagos áldozatkészség öncsalás, m ert hálát, köszönetét, e l­
ism erést vár. Pedig az Isten  elfogadó szerete téért hálából kellene fakad­
nia. A Lélek végzi el, hogy öröm öt jelentsen  az egymás te rh é t hordozó 
szeretet. A nnak is aki fö lvállalja és annak  is akinek a  gondjait fölvál- 
lalják.

Egymás terhének hordozása nem  csupán  hum ánus követelm ény — 
nézzétek m ennyi nyomorúság, szenvedés, igazságtalanság, éhezés, háború
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nehezedik egyik vagy m ásik em bertársatokra, seg ítse tek ! — hanem  K risz­
tustól kapott drága küldetés. Hogy eleget teszünk-e ennek az tükrözi, 
hogy élő közösségünk van-e fe ltám ado tt U runkkal.

2. A  L élek által vá lunk képessé közösség formálására. „Ha valak it 
te tten  is érnek  valam ilyen bűnben, ti akik lelki em berek vagytok, igazít­
sátok helyre az ilyet szelíd lé lekkel” (6,1). Látszólagos ellen téte t hordoz 
ez a m ondat. M intha lennének em berek akik a  Lélek vezetése-a la tt él­
nek és ők m á r nem  is vétkeznek, ugyanakkor vannak  még olyanok ak ik  
nem  ism erik a „bűntelen” é let m egvalósításának lehetőségét. Sokkal in ­
kább arró l van  szó, hogy egyetlen p illana tra  sem  függetlenítheti m agát 
a  Lélek á ltal élő em ber az Isten  bűnbocsátó kegyelm étől. Sőt ezért a  
kegyelem ért csak hálás lehet, hogy bukásaiból ú jra  ta lp ra  lehet állni és 
úgy elindulni m in t aki. egészen tiszta lett. A Lélek nem csak vezet, meg­
bocsát, hanem  erő t is ad k ívánságokat legyőzni, k ísértésekben m egállni, 
ellenszegülni a  gonosznak.

Aki m egism erte a Léleknek ezt a  megőrző és m egújító hatalm át, — 
lelki em ber — az nem  fog fü lbe súgva, hátm ögötti, elítélő, megvető véle­
m ényt alko tn i arró l, akit te tten  érnek. A bűn leleplezése, szem bem ondása 
úgyis megaláz. A kit m ár te tte n  értek, aki m ár szem betalálkozott a bűnei­
vel, de a  Lélek erejével ú jra  kezdhetett, az átérzi, hogy m ennyire a  sze­
líd  lélekkel m ondott eligazító szóra van  szükség. Amelyik nem  em beri 
íté le te t hordoz hanem  K risztus m egtisztító ítéletét, és m egújító kegyel­
mét. Ez pedig nagy teherválla lást je lent, m ert egyszerűbb a kem ény 
ténym egállapító íté let, m in t az im ádsággal előkészített helyreigazítás és 
az elinduláshoz szükséges tám ogatás megadása.

3. A  L élek által lesz életünk m egvetése áldássá. É letfolytatásunk, m a ­
gatartásunk, beszédünk, cselekedetünk kihatással van  környezetünkre, jö- 
vőnkre. M indenki az t a ra tja  am it vet. Senki sem m ondhatja , hogy am it 
tesz és ahogyan él, az csak r á  tartozik. Egy em ber ragályos betegsége 
m ásokra nézve is veszélyt jelent. Isten  szavának való engedelmességből 
áldás szárm azik  m ásokra is. H atáskörünk, lehet kisebb vagy nagyobb, 
m ásokra gyakorolt befolyásunk szándékos vagy akaratlan , az bizonyos, 
hogy m agatartásunk  au tom atikusan  k ih a t környezetünkre. Ez a  törvény- 
szerű következetesség a lelki, szellem i és erkölcsi életre is vonatkozik.
A törvény megszegése szabadságvesztéssel jár, a kicsapongó életmód, h á­
zastársak  önzése a  család széthullásához vezet. G yülekezeteknek csak ön­
m agukkal való törődése, a  sam aritánusi szolgálat elm ulasztása, az élet 
valós problém ái elől való elzárkózása a  közösség m eghasonlásához vezet.

Vetőmag lehet a  szerete tünk  vagy a gyűlöletünk, az im ádkozásunk  
vagy az átkozódásunk. M egbocsátásunk vagy bosszúállásunk. Szívet n e-  
mesítő szavunk vagy trágár beszédünk. A szelídségünk vagy a  du rv asá­
gunk. Az irgalm asságunk vagy a kegyetlenségünk. A békítésünk vagy a 
gonosz cselszövésünk. Mosolygó arcunk  vagy haragos tekintetünk. S im o- 
gató kezünk vagy lesújtó  öklünk. Segítő részvétünk vagy rideg  közömbös-  
ségünk.

A K risztus egyháza által h ird e te tt ige hitele függ attól, hogy m ennyit  
lá t belőle m egvalósítva aktív  szerete tben  a  világ. H a K risztus követésé­
ben élünk, akkor az a  Lélek á ltal való szolgálatra, segítésre, szeretetre 
kötelez bennünket. Engedjünk a  Lélek buzdításának (szorongatásának) 
hogy igazabb lelki em berekké váljunk, akiken keresztül m a U runk szol­
gálhat a  világban.

Bálint László

431



SZENTHÁROMSÁG UTÁN 16. VASÁRNAP
Ef 3,13—21

Szövegmagyarázat
A  13. vers le zá rja  P ál közbeiktatott gondolatm enetét, s  a  3,1-ben 

m egkezdett im ádsága a  14. verssel fo ly ta tódik  és teljesedik ki a doxoló- 
giában. V itato tt a  13. vers első szava: „a itum ai”. Kiegészítésül „tón the- 
on” kívánkozik vagy az olvasókra nézően  ,,'hümas”. Ha P álra  vonatkoz­
na, ügy  „m e” kellene. Legvalószínűbb az az értelmezés, am elyet ú j fo rd í­
tá su n k  is  követ. Ind irek t igazolja ezt az, hogy k ísérthet olvasóiban korábbi 
pogány képzet, am i szerin t az „istenek” egyengetik kedvenceik ú tjá t. Pál 
szám ol azzal, hogy fogsága egyeseket m egzavarhat. A zsidók szám ára 
sem  volt egyszerű ügy a szenvedés. E rőteljesen hangsúlyozza az apostol, 
hogy szenvedése az ő javukat szolgálja. A helyettes szenvedés izgalm as 
kérdését azonban a rokonlevélben érin ti vö.: Kol 1,24.

14—19. v. közbenjáró im ádság Istennek a  K risztusban való üdvm un­
k á ja  teljességének m egism eréséért. „Ezért” m ire u ta l vajon? A rra, hogy 
a  valam ikori pogányok az  egyházhoz ta rtoznak?  Vagy az előző szakasz­
ra  u ta l s Pál a  pogányok közti apostolságát bizonyítja im ádságával? V an­
nak, ak ik  P ál „m iatyánk”-ján ak  nevezik ezeket a  m ondatokat és p á rh u ­
zam ba állítják  Jézus főpapi im ádságával. O tt a főpap könyörög övéiért, 
i t t  a „diakonos” já r  közben az egyház népéért. Többen v ita tják , hogy ez 
a  szakasz az efezusi levélnek csúcspontja, m integy szíve lenne, ahová 
s ie te tt az első h im nikus m agasztalásától fogva s ahonnan  bom lik ki 
m indannak  az  értelm e, am i az egyház é le te  és szolgálata a  világban. 
M indenképpen, csomópont. „M eghajtom  térde im et” megkapó, ünnepélyes 
kifejezés. Isten elő tti tökéletes hódolato t tá r  elénk. Az újszövetségi ira ­
tokban  kétszer ta lálkozunk ezzel vö. Róm 14,11 és Fil 2,10 s ezek még in ­
k ább  hangsúlyozzák az im ádság jelentőségét. Térdre!

A „patria” ford ítása nem  egyszerű. .A sz ír szövegvariáns és a  vul- 
gata is „patrotes” szöveget hoz, am i valóban az atyai tisztet, az  atyasá- 
got jelöli. De a  legtöbb és legrégibb kézirat „pa tria” szót nyújt, am i 
nem zetséget, törzset, családot, m int közösséget jelöl. T ehát az „A tya” 
név földi a tyára  nézőén nem  a m ennyei A tyának tükörképe, sem  a  földi 
atyaságot vetíti vissza Istenre. Még arró l sem  lehet szó, hogy „jánosi” é r­
te lem ben Isten lenne az  „igazi” atya. A zért van  egyáltalában „pa tria”, 
m ert Isten — Atya. N em  Jézus vo lt az első, aki Is ten t A tyának nevezte. 
A görögök Zeust az istenek és em berek a ty jának  ta rto tták . A róm aiak 
legfőbb istenüket Jup iternek  nevezték (Deus p ater). De Jézus elő tt m ind­
ez biológiai érte lem ben  értődött m in t ősnemző, életadó stb. Jézus tá rta  
fel, hogy Isten úgy Atya, hogy Ő az ÚR és a GONDVISELŐ kizárólago­
san. Teljhatalm a van  és tökéletesen szeret! M indenki (!) já ru lh a t színe 
elé, ellentétben az ószövetségi képzettel vö. B írák  13,22 stb. H iszen még 
a főpap is évente csak egyszer m éhete tt a szentek  szentjébe. Az újszö­
vetségi hit centrális ta rtalm a, hogy Jézus nevében bárkinek szabad me­
netele  van az Atyához. Nem  egyesek kiváltsága, nem  is egy nép birtoka. 
„M ennyen és földön” nincsen senki, ak ihez fordulhatnánk  ra jta  kívül. 
Ezért(!) kötelez bennünke t m inden em bertársunk  irán t a  szeretet.

16—19. versek az apostol im ájának  ta rta lm á t nyú jtja . T ulajdonkép­
pen  három  dologért im ádkozik: 1. erősödjenek meg, 2. szívükben lakjon 
K risztus, 3. legyenek m eggyökerezettek és m egalapozottak a szeretetben. 
Az első kérésben a  „belső em ber” kifejezés m egkülönböztetendő az „új
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em ber” kifejezéstől. A term észetes em berben is van  „belső em ber” azaz 
az istenképűség tö rt m aradványa, ami m egszólíthatóságunk, m egváltható­
ságunk lehetősége. A „homo n a tu ra lis”-ban az Isten  u tá n i vágyódás, 
nyugtalanság, keresés reláció ja ez. Ezért „m uszáj”, hogy m indnyájunk­
nak legyen „istene” (bálvány!). S ha ak á r lelkiism eretében, akár a tö r­
vényben találkozik  Isten eredeti rendjével, képes benne gyönyörködni is, 
igazat is ad neki, d e  am ikor m eg a k a r ja  valósítani, k iderül, hogy kép te­
len erre. Róm  7-ben „óh én  nyom orult em ber”. Ez a  „belső em ber” is ki 
van szolgáltatva a  bűn irtózatos hatalm ának. C sak a K risztusban, „en 
Ohristo” ú jjá te rem te tt em ber érvényes, hogy a  kegyelem m el m egraga­
dott emíber, m in t a  K risztusban feltám adt, a bűn rabságából megszaba­
dult „belső” em ber él igazán és siet a  te ljes m egújulásra. Ez m ár a  nagy 
átváltozás kifejezése.

„K atoikésai” állandó lakást jelöl, ső t valam inek a te ljes b irtokba vé­
telét („Bengel: perpetuum ”). Nem az  u n io m ystica értelm ében azonban. 
Hiszen „dia tés pisteós” történik . K risztus lakik a  sz ívünkben és így for­
m álja az „eső a n th ropos”-t.

A négy dimenzió em lítése stab il kifejezésnek tűnik, lehet, hogy m ár 
liturgikus rész is. Nem kell térbeli m agyarázatokkal győzködni. Az írás- 
m agyarázók ta rk a  színpom pában tánco lta tják  képzeletüket. Augustinus 
a  keresztre feszített Krisztusit m agyarázza a töm ör kifejezésbe. Ambrosias- 
te r  az „im m ensitas Dei” igazolását lá tja  benne, m ondván a golyóban 
egyforma a hosszúság, szélesség, magasság és mélység, teh á t Isten k im e­
ríthetetlenségét em líti Pál. De bőven van  olyan, aki a bűn mélységét, a 
kegyelem m agasságát, Isten tü re lm ét és az  egész Világot átfogó kegyelm ét 
é rti benne. Szent Jerom os szerin t pl. Jézus szeretete átöleli az angyalo­
k a t is, de m élyre hato lva eléri a dém onokat is, m esszire nyúlva m egke­
resi az elkóboroltakat és időileg átfog ja a  korszakokat. A tu la jdonkép­
peni kérdés az, hogy m iről van  szó ebben a sajátos kifejezésben? M agá­
ról az. üdvösségről? Vagy tá n  a  szerete trő l? Esetleg a teljességre (pléró- 
ma) u ta l az apostol? A térbeli képek m ia tt ta lán  az egyházról m int Isten 
tem plom áról van szó? Van, aki az „örökség”-re gondol a  levél ny itányára 
gondolva. Talán mégis csak a levél központi tém ájáró l v an  szó, Isten  
üdvszerző örök titkáról, am ely éppen P ál szám ára ny ílt k i csodálatos 
tisztán. Persze nem  gnosztikus értelem ben, hiszen „m inden szentekkel 
együtt” u ta l a rra , hogy nem  elit, hanem  a  valóságos gyülekezet ennek 
m egajándékozottja. Azok, akik hallo tták  és h ittel párosíto tták  az ev an ­
géliumot, gyökerezzenek meg benne (fa képe), ill. épü ljenek  e rre  a  biztos 
alapra (ház képe). Pál azt kéri, hogy jussanak  el az isteni teljességig 
(pléróma). Ha K risztusnak része van  ebben, része legyen az egyháznak 
is, hiszen az Ö Teste!

20—21. A doxológia Róm 16,25—27 m in tá já ra  valószínűen liturgikus 
szöveg. K özbenjáró im ádságból elju t P ál Isten im ádatához. Valóban ez 
a  csúcs! — Egyes kéziratok szórendet cseréltek, gondolván ne az egyház, 
hanem  K risztus álljon  az első helyen. Levelünk ekkléziológiája szerin t 
azonban K risztus és az egyház a Fő és a  Test egységében él. Inkább az 
a lényeges, hogy ott, ahol a Fő és a  Test existál tö rténnek  isteni esem é­
nyek és csak o tt legitim  az adorati Dei. A zárószó az utolsó, befejező 
korszakra tek in t előre.

Igehirdetés gondolatmenete
Az apostol im ádsága az efezusi levél csúcspontja. F eltá ru lt Isten  

mentő szeretetének titka, am ely szerin t K risztusban összefog m indene-
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ket, pogányokat és zsidókat az egyházban népévé teszi. A végső válasz­
fal ledőlt. (Krisztusban egységet te rem t az  Isten. Különben m indenütt 
szakadás, ádáz harc népek, törzsek, em berek között, az em ber és a  term é­
szet között, az em berben a  test és lélek között, tu lajdonképpen Isten  és 
em ber között. K risztus nélkül rem énytelen  helyzet világunkban és tö r­
ténelm ünkben. Ö rökkévaló tervét k iny ilatkozta tta  P ál e lő tt és ez olyan 
m egrendítő az apostol szám ára, hogy té rd re  kényszeríti. K özbenjáró 
im ádságában Isten v ilág terve m egvalósulásának teljességéért könyörög, 
m ajd  az újszövetség legfelségesebb m agasztalására szárnyal. Ide siet 
m inden előző és innen bom lik ki a jövendő, az egyházra vonatkozóan. En­
nek a  v ilágtervnek a lap ján  növekedjen az  egységet hordozó és szolgáló 
egyház m int gyökérből a fa, m int kőszik la-a lapra épülő tem plom  a  m a­
radék ta lan  m egvalósulás célja felé.

Az Atyához fordul im ájával az apostol. Isten valóban Atya, m ert 
te ljha talm ával és örökkévaló szeretettel gondoskodik övéiről, ak ik  nem ­
csak hallo tták  az evangélium ot, hanem  személyes hittel párosíto tták  s 
így halálból é le tre  tám ad tak  a K risztusban!

H árm as fogalm azásban tulajdonképpen egyet kér az apostol az egy­
ház részére. V asárnapunk  tém ája  pontosan fogalm az: K risztusban el­
re jte tt élet! M indenki szám ára nélkülözhetetlen K risztus ism erete. Ké­
pes újszövetségünk nagy segítséget n yú jt tan ító  m unkánkban. T anítani 
és tanu ln i kell az em beriség történelm ének pára tlan  esem énysorozatát. 
Messze elő ttünk já r t  ebben az ószövetségi gyülekezet. A legkisebb gyerm ek 
is el tu d ta  m ondani az Egyiptom ból való szabadulás történetét. K étségbe­
ejtő  m anapság gyerm ekek és fiatalok között a  tudatlanság m értéke. Fo­
galm uk sincsen gyakran a  legelemibb, keresztyén dolgokról. Pedig m ind­
ez csupán a „külső K risztusism eret”. T an ítjuk  és tanu ljuk  Jézus életét 
és szolgálatát, k ifejezzük képzőművészetben, zenében, irodalom ban, fil­
men és színpadon. E nnél többre van  szükségünk. A „belső” K risztusism e­
re t azt jelenti, hogy h it á lta l K risztus lak ik  szívünkben. Á llandó lakásról 
van szó, nem  ideiglenes vagy alkalm i szállásról. Úgy, am int P ál .mindezt 
személyesen átélte és m egtapasztalta. Isten i erő viszi ezt végbe, hiszen 
nem  toldozásról-foltozásróí, hanem  ú j terem tésről van szó. A Lélek nem ­
csak fény, tűz, szél, h anem  elsősorban erő! Isten  viszi ezt végbe bennünk 
álm élkodó ko ldusokban!

G yakorlatilag úgy valósul ez meg, am in t gyökereiből kinő a  fa, 
am int épül a  ház m egbízható fundam entum on. Mivel mindig Isten  üdv­
tervéről, a  K risztusban való egységről van  szó, a négy dimenzió az  egyház 
életé t és szolgálatát fejezi ki. Szenvedésének és m egaláztatásának m ély­
sége és a szabad m enetel az Atyához, szem élyválogatás és feltéte l nélkül 
valóban „világátfogó” szeretetet tanúsítan i té rben  és időben, korszakról 
korszakra, nem zedékről nem zedékre m in t Isten  örökkévaló szeretetének 
hordozója és tanúsító ja.

Az apostol im ádságának koronája a  legm agasztosabb glória! B árm it 
is kérünk, az A tyának m indig többje van  szám unkra. B árm it é r tü n k  is 
m ár a kinyilatkoztatás titkaiból, csak egy csipetnyi az Ő bőségéből. Ezért 
adassék Néki dicsőség az egyházban K risztus által, am íg eljön  a  te ljes­
ség (pléróma!) napja.

Balikó Zoltán
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SZENTHÁROMSÁG UTÁN 17. VASÁRNAP 
Ef 4,1—6 

Intés egységre

Egyek vagyunk a K risztusban. Ez a  mai vasárnap  tém ája. K ijelölt 
textusunk a lap ján  gondoljuk végig ezt a  témát. M ielőtt azonban az exe- 
getikai eredm ényeket összefoglalnánk, helyezzük el tém ánka t az Efezusi 
levélbe és vizsgáljuk meg a levél egészének összefüggésében.

Pál apostol úgy szól az Efezusi levélben errő l a kérdésről, hogy rá ­
m utat Jézusra, ak inek  Ű r-volta, m indenek felett valósága a  világ keresz- 
tyénségének, az egyháznak az egységében nyilvánul meg. A m ikor Jézus 
a kereszthalálával m egszüntette az em berek közötti ellenségeskedést és 
békességet terem te tt, ez az egység le tt valósággá. Fontos gondolat az  is, 
hogy Jézus nem  egyszerűen ak a rja  az egységet, hanem  m eg is terem tette  
az t váltságm unkájában. Nem pusztán célja az egység, hanem  Benne 
m áris valóság. Az egyház egy, m ert Jézus alkotása az, bárhol van  is, 
bárm ikor él is. Az egység az em berek között vált kétségessé, m ert kü lön­
féle okok m ia tt eltorzult az egység, de nem  lett ezzel érvénytelenné. Ezért 
nem  az a feladatunk, hogy az egyház egységét mi te rem tsük  meg, hanem  
az a feladatunk, hogy a K risztusban ado tt egységet hozzuk lá tható  fo rm á­
júvá és távolítsuk el m agunk közül a z t— és m agunkból a z t —, ami ezt az 
egységet elhom ályosíthatja.

T extusunkban még szorosabbra fog ja az apostol ezt a  kérdést. 
Ugyanis a r ra  in t, hogy „a K risztusban adott kegyelem alap ján  őrizze meg 
a gyülekezet az  egyetértést, előző pogány életükkel szem ben m inden 
vonatkozásban keresztyén m ódon éljenek, különös gondjuk legyen a rra , 
hogy az o tthoni é le tük  evangélium  szerin ti legyen” — írja  K áldy Zoltán: 
Bevezetés az Ú jszövetségbe c. könyvében (137. o.).

Exegetikai m egjegyzések  

Az 1. vers úgy kezdődik, m in t Rm  12. A  keresztyén em ber m inden 
cselekedetének előzménye van. Az é le t különböző m egnyilatkozásai az 
azt megelőző élethelyzetekkel szoros összekapcsoltságban vannak. Ezt a 
logikai so rrendet az  Efezusi levél egészén végigkísérhetjük. N éhányat pél­
daként! Ef 1,15 i— am ikor az apostol imádkozik, ez t az im ádkozást meg­
előzte az, am it a gyülekezetről hallott. Ef 2,11 — am ikor a  K risztusban 
kapott é le trő l van  szó, azt .megelőzte egy másik életvitel. S az  új é le tv i­
te l akkor válik  értékessé, ha nem  fe le jte ttü k  el a  régit. Ef 2,19 — Jézus 
K risztus békességszerző m unkája á ltal van szabad út az Atyához. Ezért 
nem  vagyunk idegenek és jövevények! Ef 3,13 — Pál K risztusért fogoly. 
Ezért ne csüggedjen a  gyülekezet! Ha nem  K risztusért lenne fogoly, h a­
nem  valam i bűnért, akkor csüggedhetne, de így m áskén t kell hordoznia. 
— Ennek a lap ján  tex tusunk  első m ondatai azt jelentik , hogy akik ism e­
r ik  Istent, azok tudnak  és e z é r t  tudnak  Isten szerin t é ln i !

A 2—3. versben felsorolt tu lajdonságok elegendőek az egység m eg­
őrzésére. M ivel az Efezusi levélben a rró l ír Pál, hogy az egység adott, 
ez a 3. vers végén külön kifejezésre ju t: a Lélek egysége. Ez az egység 
olyan egység, am it a  Szentlélek terem t. A békesség szövetsége, am it m a­
ga K risztus szerze tt a  kereszten (Ef 2,14—17). A felsorolt tulajdonságok 
a  K risztustól k apo tt új term észet vonásai, m egnyilatkozásai.

Az a lázat — olyan m agatartás, am elyben az em ber felism eri a  m aga
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fogyatékosságait, gyengeségét, ezért válik  az alázat a leereszkedés he­
lyett irgalm as szolidaritássá.

A  szelídség — a „m ás valu tával fizetés” m agatartása . Fontos hangsú­
lyoznunk, hogy Mt 11,29-ben Jézus úgy szól a  szelídségről, hogy ezt Tőle 
lehet és kell m egtanulnunk!

A türelem  — a  szó Isten kegyemének, mégpedig hosszútűrő kegyel­
m ének a  kifejezése. Nem pillanatnyi, hangulattó l függő m agatartás, ha­
nem  ezt hosszútávon kell gyakorolni. A tü relem  tehát olyan életm eg­
nyilvánulás, am elyről sugárzik az Isten m unkája.

A békesség — pedig olyan együttm űködést, együttm unkálkodást je ­
lent, am elyet nem zavar m eg az em ber és em ber között meglevő különb­
ség és ellentét, hanem  kölcsönösen szolgálnak egym ásnak azzal az ado tt­
ságukkal, am ellyel rendelkeznek. O rganikus, egészséges élet a  békesség.

A 4—6. versekből még világosabban k itűnik , hogy a megelőzőeknek 
az  egység szolgálatában kell álln iok. De itt  a kör egyre tágulóbb. K iin­
dulás a  testvéri egyetértés, m ajd  a  gyülekezet egysége (4. vers), az egy­
ház egysége (5. vers) ú tján  érkezünk meg az em beriség egységéhez (6. 
vers). A keresztyén gyülekezet ugyanis a  legbensőbb m egnyilatkozásá­
ban sem  feledkezhet meg a K risztusban felism erhető nagy célról: az em ­
beriség egységéről. Az az  elhívás, am it a  rem énységre kaptunk, 'az  a  jé- 
zusi hum ánum  m egélésére szó l! S e hum ánum  pedig Jézus szavait ju tta t­
ja  eszünkbe: egy nyáj és egy pásztor (Jn 10,16).

A z igehirdetés felé

1. Isten  népe egy család!
Nehéz kérdésekkel találkozunk, am ikor ezt végiggondoljuk minden 

szinten. Szembe ta lá lju k  m agunkat azokkal a  különbségekkel, ellentétek­
kel, am elyek jellem zik a családi, a gyülekezeti, az egyházi (felekezeti) 
kapcsolatokat. H a a családra nézünk, m agunk is tapasztaljuk  az o tt élő 
sokféle véleményt, az élet különböző értelm ezését, s azt, hogy k i-k i a 
m aga feje u tán  megy. De ezzel ta lálkozhatunk  az élet különféle közössé­
geiben is, legyen bár kis közösség, vagy nagy. A gyülekezetben sincs 
m ásként. Je lentkezhetnek csoportok, vélem énykülönbségek, ellentétek, s 
ezek milyen nehézzé tu d já k  tenni a m unkánkat! Még szem betűnőbb 
azonban a keresztyén egyházak részekre szakadozottsága. Tudjuk, hogy 
több okra vezethető vissza ez: em beri bölcsesség vagy gyarlóság, tö rté ­
nelm i szükségszerűség vagy tévedés a  leggyakrabban elhangzó m agyará­
zat erre.

Hogyan szóljunk az egységről ezek figyelem bevételével? A zt ugyan­
is nem  tehetjük  meg, hogy úgy h irde tjük  az egységet, hogy m indezek­
ről nem  veszünk, vagy nem  akarunk  tudom ást venni. Ú gy kell szól­
nunk, hogy rám u ta tu n k  a rra  az egységre, am elyet Jézus kereszthalála, 
m egváltó m unkája terem te tt. A rról sem feledkezhetünk azonban meg, 
hogy a keresztyén hivő em ber nem  elszenvedője ennek az egységnek, 
hanem  Jézushoz hasonló em berséggel szolgál az egység m egvalósulá­
sáért! Az igazi h it  az út, hogy testvérre ta lá lju n k  Isten  nagy család ja 
tagjaiként.

2. Egyetlen m egváltónk van!
Ezt sem elvtelen módon hangoztatjuk, am ikor Jézus váltságm un- 

k á ja  gyüm ölcsére nézünk. Tudjuk, hogy az egység a bűn m ia tt tö rt
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meg. A bűn  m ia tt hiányzik alapvető  m ódon az egység a családból is, 
a  gyülekezetből is, az egyházból is. Egységre ju tn i, egységre ta lá ln i 
csak úgy tudunk, ha Jézus keresztjétő l indulunk el! O nnan  ered  a z 
egység. Jézus keresztje  a család, a gyülekezet, az egyház ú tján ak  0. k i­
lom éterköve! O tt ta lálkozunk. Az oda való visszatérés: a m egtérés. AE 
egym ásratalálás. O tt leszünk egyek az Isten  irgalm as döntésében!

F igyeljük meg, hogy az apostol arró l szól: „igyekezzetek m eg tarta ­
n i . . . !  Jelzi, hogy a Lélek egysége a d o tt! Ha nem  így lenne, az ,nagy 
baj lenne. Je lzi az t is, hogy olyan ez az egység, am it nem  az em ber 
hozott lé tre : a Lélek egysége ez! Az Isten  m unkája. A terem téstő l adott, 
am ikor az em bert Isten  a m aga képére és hasonlatosságára terem tette , 
s bűn m ia tt deform ált képet Jézusban  ú jra  helyreállíto tta!

M ilyen ez az egység ezek a lap ján ?  „Nem az egyivásúak k lu b já t 
kell k ia lak ítan i” (Cserháti Sándor). M ásrészt: ahogyan Is ten t nem  le ­
het szétdarabolni, úgy nem lehe t darabokból sem  összerakni és azt 
m ondani a rra , hogy ez az Isten.

3. Egység — krisztusi hum ánum m al.
Ott, ahol Jézus érzületével szolgálnak, az egységből is ízelítőt a d ­

nak! Ezért kell Jézushoz hasonlónak lennünk  a szeretetben, szelídség­
ben, alázatban, békességben és úgy szolgálnunk em bertársa ink  javát. 
Csak ilyen krisztusi hum ánum m al tudunk  szeretetben elhordozni m in ­
den különbséget és eltérést, sőt ezeket m ég a szolgálatban is fel tu d ju k  
használni, m ert értéke t adnak  szolgálatunknak.

Ennek az egységnek, szolgáló egységnek, o tt kell elevenné válnia, 
ahol ism erik  K risztust! H ittel fogadják  K risztust és m aga K risztus 
form álja  őket ú jjá . Ez az egyház, a K risztus teste.

Az igazi h itnek  m indig elő kell m ozdítania — a különbségek el- 
kenése, lem inősítése, lekicsinylése, elkendőzése, le tagadása nélkül! — a 
szolgáló egységet. U gyanakkor a különbségek ism erete nem  nőhet olyan 
fallá  előttünk, am i m egakadályoz abban, hogy Jézushoz hasonlóan szol­
gáljunk em bertársainknak .

Végül a jézusi hum ánum  b á r  m agunkon kezdődik és az egyházban 
m unkálja  a Jézus K risztusban hivők egységét, m égis ennek  a szolgálat­
nak  olyannak is kell lennie, hogy m ár a születésekor tek in te tte l van  az 
egész em bervilágra. Isten  m indenek  A ty ja . . .  Ilyen  univerzális é r te ­
lem ben Isten  az egy Isten!

A jézusi le lkü le t és hum ánum  rem énységgel együtt a szolgálat ú tja . 
A kinek az egység kérdésében nincs reménysége, az m in d en t feladott 
— és m indenk it elveszített! Szolgálni — m inden szinten — rem énység­
gel „az Isten  m inden t átfogó teljességéig” kell (Ef 3, 19).

E rre h ív  Jézus. E rre  adott példát Jézus. É ljünk  hozzá méltóan.

Detre János

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 18. v a s á r n a p

Máté 22,34—46

T extusunk nyilvánvalóan k é t részből áll, az első szakasz a n ag y  
parancso la tró l szól. B árm ennyire k ísértő  szándékkal született, a kérdés 
mégis jó és fontos. A 613 rendelkezésből (248 parancso la t és 366 tila -
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lom), alig lehe te tt a  lényegest látni. In n en  érthető  viszont, hogy a zsidó 
írástudom ány sokszor m egkísérelte az ó testám entom i törvény te ljes ta r ­
ta lm á t egyetlen m ondatban  összefoglalni. Rabbi Hillel pl. így fogalm a­
zott: „Ami neked nem  tetszik, azt ne tedd  m ással sem .” De innen  é r t­
hető a parancsolatok osztályozása is, vo ltak  „kis” és „nagy” parancso­
latok. Mi az, am it m indenek fölé lehet helyezni? — Term észetesen m in­
ket m ár nem  é rin t a kérdés. De ha a r r a  gondolunk, hogy olykor m i 
sem lá tju k  a „fától az erdő t”, életünk  u ta t téveszt, m i legyen akkor az 
irán y tű ?  Mi az, am ihez m indig igazodni lehet? Jézus válasza egyetlen 
szó: ez a szeretet. Jó, ha azt is lá tjuk , hogy m indkét parancso la t az 
ószövetségből való, Jézus nem  adott „ú ja t”. A kettőnek egy p á rrá  tétele, 
egyetlen egésszé fogalm azása, az összefüggés m egm utatása Jézustó l va­
ló: Isten  szeretete és az em berszeretet tesz együtt Isten  gyerm ekévé. 
Ehhez feltétlenü l hozzátartozik, am it K arner  K ároly ír  m agyarázatában : 
„a B iblia gondolatv ilágában a szerete t nem  érzelem , am ely spontán  
m ódon tám ad bennünk  és független ak ara tu n k tó l (m int ahogyan a  mi 
gondolkodásunk érti a szeretetet), hanem  in d u la t éspedig a te ttekben  
m egnyilatkozó szolgálat, a testvéri közösség akarásának  és ápolásának  
az indulata . Isten  irán ti szerete tünk  és a felebaráti szertetet egym ás 
m ellé helyezése egyúttal azt is jelenti, hogy szerete tünket Is ten  irá n t 
a fe lebaráti szeretet gyakorlása á lta l m u ta tju k  ki.”

A  m ásodik szakasz az utolsó v itabeszéd  Jézus és a farizeusok közt. 
M aga Jézus teszi fel a kérdést, am elynek lényege: kicsoda a M essiás? 
A zsidóság szerin t a M essiás „Dávid F ia ”, vagyis részin t D ávid család­
jából szárm azik, rész in t a dávidi b irodalm at á llítja  helyre. M indenkép­
pen uralkodó, aki népének is h a ta lm at ad. Jézus továbbkérdez és k é r­
désének lényege: az idéze tt zsoltárhely igazi értelm e és a zsidó m essiási 
rem ény között különbség van. S am i a farizeusoknak m egfejthetetlen  
rejtély , az az első keresztyének elő tt így ny ílt meg: a m egvete tt Em ­
berfia  az Űr. így nézve Jézus egyszerre „Dávid F ia” és „Dávid U ra”, 
aki nem csak a dávidi családba, hanem  az  em beriség nagy családjába 
is belépe tt szolgálva, s őt te tte  Isten  m indenek  U rává, m indnyájunk  
Ü dvözítőjévé is. M inden azon áll, vagy bukik, hogy erre  a kérdésre  az 
egyház hogyan tud  válaszolni.

A m ostani vasárn ap p a l A gendánk szerin t a szenthárom sági v asá r­
napok új szakaszába lépünk: Já rju n k  elh ivatásunkhoz m éltóan — és a 
18. vasárnap  ehhez ez t teszi hozzá: szeretetben.

M indezek a lap ján  a következő vázlatot, gondolatsort javaslom .

Legdöntőbb kérdéseink

Életünk so k  és súlyos kérdéssel van  tele. V ilágunk m ai legizgal- 
galm asabb kérdése, hogy az eddig egyetlen lehetőségnek lá to tt békére 
rávetődött egy lehetséges háború árnyéka is, s a sok tűzfészekből v i­
lágégés lehet. Nem rég hallo ttam  azt a cin ikus am erikai nézetet, hogy 
legrosszabb esetben — term észetesen a szocialista világgal együtt — 
elpusztu l Európa nyugati része is, de m ajd  ők ú jraép ítik ! E m ellett az­
tán  vannak szociális, társadalm i, gazdasági, faji kérdéseink is, hogy 
csak néhányat vessek fel.

Persze az egyháznak is vannak  kérdései. Az egyik legrégibb és 
ugyanakkor legújabb és m indig ú jra  izgalm asan felvetődő: az egység 
kérdése. Mi az, am i m egbontja, m elyik ú t a  felekezetekre szakadt egy-
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házban az egység ú tja?  M inden egyháznak m egvan a m aga sajátos 
kérdései is, a m iénknek is.

Mai igénk két külön szakasz. T artalm ában a  két szakasz nagyon 
eltérn i látszik. Ami azonban a k é t szakaszt összeköti — első p illana tra  
form álisan  — az, hogy m indkettő  ebből indul ki: „m egkérdezte”. M ind­
két szakaszban kérdés hangzik el, am ire fele letet várnak. De ami ennél 
lényegesebb: m indkét szakaszban olyan kérdések hangzanak  el, am ik 
a legdöntőbbek az egyház é leté re nézve. H alljuk h á t ezeket a  legdön­
tőbb kérdéseket és keressük rá ju k  együtt a feleletet.

M ihez tartsuk magunkat?
Amiből sok van, azt osztályozni kell. Ha a gyűjtő  m ár nagy m eny- 

nyiséget összegyűjtött, azt rendszerezi. Ha túl sok a feladat, rendezni 
kell, m elyik a fontos, m elyik a halasztható. Izraelnek annyi parancso­
lata, tila lm a és rendelkezése volt, hogy m ár osztályozni sem tud ta . 
Csak a tila lm akból az év m inden  n a p já ra  ju to tt volna egy (365). Úgy 
olvassuk, hogy egy törvénytudó k ísérten i akarta  Jézust, „e lcsúsztatn i” 
a törvény lab irin tusában , Jézus  azonban kom olyan v e tte  a  kérdést: 
„m elyik a legnagyobb parancso la t?”

Mi az, am ihez m a is m indenképpen  ta rtan u n k  kell m agunkat? Mi 
az, am i m indig eligazít bennünket? Mi a legjobb irán y tű  .az életben? 
M elyik ú t vezet m egoldás felé? így  lehetne ma fogalm azni a régi k é r ­
dést, a  válasz azonban ugyanaz: „Szeresd az U rat, Istenedet, és szeresd 
fe lebarátodat.”

A „különb ú t” Isten  szeretete és az em berszeretet egyszerre. Isten  
egész életünk  szolgálatát k íván ja, méghozzá nem  kényszerből, hanem  
szívből jövő odaadásból, szeretetből. Ezt a szerete tkapcso la to t Istennel 
semmi nem  pótolja, semmi kegyesség, sem m i erőfeszítés. Ez a szerete t 
igazán „osztályozó”, átrendezi egész életünket.

Jézus ehhez azonnal hozzáteszi az em berek szerete té t is. A „m ér­
ték ” önszeretetünk, az pedig korlátlan . Isten  ilyen ko rlá tlan  szeretetet 
kíván tőlünk. S a kettő  együtt az t jelenti, hogy senki sem lehet Isten  
gyermeke és gyűlölködő testvér egyszerre, de még közönyös sem.

A m it igénkben Jézus mond, az az Ószövetség összefoglalása. Mi 
azonban i t t  nem  állhatunk  meg. Az Ószövetség is tud  Is ten  szereteté- 
ről. De ez t a m ondato t: „Úgy szerette  Isten  a világot, hogy az ő egy­
szülött fiá t a d t a . . . ” csak az Újszövetség m ondta ki. Ezért szolgálhat­
juk  őt, m in t az újszövetség gyerm ekei m ég hálásabb és boldogabb szív­
vel, te ljes szeretettel. S am i a „m ásodik” parancso la to t ille ti: a  fe le ­
b ará t nem csak az, aki úgy hisz, gondolkozik, m in t én, hanem  k ivétel 
nélkül m indenki. Ezért kivétel nélkü l m inden em bernek tartozom  szere- 
tetem mel.

Ehhez ta r t ju k  m agunkat? Azt hiszem , ha így lenne, az „átrendez­
né” egyházunkat, életünket, ta lá n  kissé környezetünket is.

K ihez ta r t ju k  m agunkat?
A  m ásodik szakasz kérdését m a így lehetne fogalm azni, más szóval: 

kicsoda nekünk Jézus?
N éhány évvel ezelőtt a V igilia körkérdést in téze tt többekhez ezen 

a címen: ki nekem  Jézus? — „Jézus személyisége m inden kor em berét 
foglalkoztatta. H atása ma is élő és észlelhető, senki sem lehe t közömbös 
irán ta . A V igilia szerkesztősége ezért körkérdéssel fo rdu lt — világnézet­
re  való tek in te t nélkül — a m agyar szellemi élet jeles képviselőihez,
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m it je len t nekik Jézus.” — Sokan válaszoltak, mai neves írók, színé­
szek, tudósok. Volt, aki le ír ta : neki sem m it nem  je len t Jézus. Volt, aki 
vallo tta , hogy Jézus h a tása  m a is érződik valóban valam ilyen  fo rm á­
ban. Volt, aki így ír t :  „Jézus a titkom , erőm , bűntudatom , kegyelmem 
és feltám adásom .”

Igénkben azonban a kérdést maga Jézus veti fel. Ott, v itában , az ­
óta az egyházban. A  lényeg nem  az, hogy az egyház teszi fel a „kör­
kérdést, hanem  az egyház a m egkérdezett. Életünk, jövőnk és üdvös­
ségünk azon fordul m eg: tudunk-e és m it tudunk  erre  a kérdésre  fe­
leln i?

Igénkben a válasz hiányzik. De Jézus kérdésében benne van  a fele­
le t is: Ő Úr és szolga egyben. Ő a dávidi családból szárm azó E m ber­
fia, ak i szolgálni jö tt, s engedelm es volt haláláig. De őt te tte  Isten  m in­
denek Urává, s a végső íté le te t is rábízta.

Egyházunk életében — ezért nem  szóltam  errő l a bevezetésemben, m ert 
ideillik  — sok kérdés m erü lt fel az e lm últ időszakban. Először: lesz-e 
egyház az  új társadalm i rendben? Később: hogyan tudunk  m arx isták  
és h ivők együtt éln i? M ostanában: m ilyen  szolgálatokat kapunk  tá rsa ­
dalm unkban? M indezek közt a fontos kérdések közt is az alapvető: 
k inek  valljuk  Jézust? Egyházunk, m iközben az előbbi kérdésekkel v í­
vódott, e lju to tt az u tóbbi kérdésig. Más szóval: egyházunk életé t nem  
az „rendezte á t”, hogy új körülm ények között élünk és „igazodunk”. 
H anem  az, hogy e lju to ttu n k  a Jézus-kérdésig, sőt Jézus kérdéséig: m it 
m ondunk róla? S legnagyobb felfedezésünk éppen az volt, am i igénk­
ben is re jlik : Jézus olyan U runkt aki m a is szolgál nekünk. Így és 
csakis így lehettünk  a m egkérdezett egyházból hitvalló, kérdésekkel 
küszködő, és mégis szolgáló egyházzá.

U gyanennek a fo lyam atnak  m inden keresztyén em ber életében is 
végbe kell m ennie. Jézus naponta kérdez bennünket, s nekünk  napon­
ta  felelnünk, sőt döntenünk  kell.

A bevezetésben a rró l volt szó, hogy a két különálló szakaszt fo r­
m álisan  összeköti, hogy m indkettő  kérdésekből indul. L áttuk , hogy ezek 
valóban a legdöntőbb kérdéseink, jó ezekkel szembenézni. Van a két 
szakasz között ta rta lm i összefüggés is. Ha igazán hiszünk abban  a J é ­
zusban, aki keresztet vállalt és szolgál m a is, akkor tud juk  Isten t és a  
fe leb ará to t igazán szertni. A kkor tudunk  kis köreinkben és v ilágunk­
ban  b á tra n  szolgálni és segíteni. Így valósu lha t életünkben és való- 
su ljin  is a mai vasárnap  összefoglaló üzenete, am ely igénket is össze­
fog lalja: Já rju n k  elh ivatásunkhoz m éltóan, szeretetben.

Keveházi László

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 19. VASÁRNAP
Mt 9,1—8

Emberi dolgaink és Jézus

Ebben a kevés szóval elm ondott, rendk ívü l koncentrált tö rténetben  
em beri gondok és örömök egész sora k erü l elő. M intha m ikroszkóp a la tt 
v izsgálnánk egy parányi részecskét az em ber sorsából, életéből: testi 
szenvedés és a nyom ában járó  lelki kínok, a tehetetlenség nyom asztó ér-
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zése, barátok  áldozatos segíteni akarása, sötét gyanúsítgatás és vallási 
köntösbe öltöztetett hideg érzéketlenség, lelki felszabadulás és testi gyó­
gyulás, álm élkodás Isten hatalm a lá ttán  és félelem, Isten-dicsőítés és az 
élet nagyszerűségének újrafelfedezése. M indegyikről külön-külön is lehe t­
ne hosszan prédikálni. Szolgálatunk során  kell is beszélnünk m indezek­
ről.

Ragadjunk ki néhányat a  legfontosabbak közül és miközben egy-egy 
em beri kérdést kö rü ljá runk  és a  m agunk személyes, gyülekezeti és teoló­
giai tapasztalata ival szem besítjük, m eg fogjuk lá tn i hogy a  tö rténet fő­
szereplője m aga Jézus, és az, am it Ö m ond és tesz, alapvetően m egvál­
toztatja  helyzetünket.

1. A z  áldozatos segítő szeretet szerepe. Máté evangélium ában nincs 
szó a  tető k ibontásáról és az így Jézus elé ju tta to tt beteg okozta m egle­
petésről. Igénkben m agától értődő term észetességgel olvassuk: „vittek 
hozzá egy bénát, ak i ágyban feküdt.” A szeretet lelem ényességét, a segí- 
ten iakarás akadály t nem  ism erő elszántságát és az ágyat cipelő em berek 
hitét azonban ez az egyszerűbb le írás is pontosan érzékelteti. N élkülük 
ez a béna nem  k erü lt volna Jézus elé. Azt gondolom, hogy h a  Jézus nem  
gyógyította volna meg őt, akkor is felvillanyozó ha tássa l le tt volna r á  b a ­
rá ta inak  akciója: végre nem csak szavakkal vigsztalták  őt az  egészsége­
sek, nem csak m agyarázni a k a rták  betegsége okait (esetleg Isten  bün te­
tését ecsetelve abban!), hanem  felem elték  ágyát, tenn i ak artak  valam it 
érte.

Sírva panaszo lta el nem régen egy asszony, (hogy fé rje  halála  u tán  
mennyi h án tá s t és gyűlöletet kapo tt annak  első házasságából szárm azó 
utódaitól. Ő csak  azért m ent hozzá az idős, beteg özvegyemberhez, hogy 
segíthessen neki, vele lehessen állandóan. M egszerette és segíteni a k a rt 
neki. H árom  éven keresztül, az utolsó időszakban olyan ápolást biztosí­
to tt neki, am it kórházban, hivatásos ápolónők sem  le ttek  volna képesek 
megadni. A család, gyerekek, unokák egyáltalán nem  látogatták, zavarta  
őket a  súlyos állapot, a  rem énytelen helyzet. A beteg azonban pontosan 
tudta, hogy felesége m ekkora áldozatot hoz azzal, hogy nem  engedi k ó r­
házba, elfekvőbe vitetni. H alála u tán  a  család mégsem köszönetét, hanem  
szikrázó gyűlöletét m utatta  az ap jukat hűségesen gondozó asszonynak. 
— Sok ilyen vagy ehhez hasonló példát ism erünk m indnyájan . A beteg 
szemszögéből nézve — és Jézuséból is! — az lehet az igazi felebarát, aki 
segít ra jta !

Nemcsak béna és rákos betegek vannak. Sok-sok olyan beteg ás van, 
aki éppen azért lesz beteg, m ert senki nincs körülötte, ak i szeretné, aki 
időt áldozna rá , ak ire  szám íthatna. Sok olyan beteg van, aki könnyen le­
gyűrné a  testi vagy lelki baját, h a  valak itő l biztató szót, vagy biztató 
mozdulatot kapna, tapasztalna. A  „diakónia i felelősség és készültség” k r i­
térium ait alig lehetne m eghatározni, legfeljebb így: szüntelenül erre kell 
törekednünk. C saládban és az egykori közösségekben. M unkahelyen és 
ism erőseink között. Nem véletlen az, hogy egyik evangéliumiban sincse­
nek  közelebbről jellemezve ezek a  bará tok : semmi m ást nem  tudhatunk  
róluk, csupán te ttü k e t és Jézus elism erő szavait. Ilyen lehe t egy diakó- 
niai le lkü le tű  m ai keresztyén is. Nem kap nyilvános dicséretet. Nem m u­
togatnak rán k  u jja l: nézzétek, ez egy nagyszerű em ber! A m ikor tö rtén e­
tünkben a béna felkel, felveszi ágyát és hazamegy, őróluk m ár nem  esik 
szó. B izonyára nem  is igényelték volna. Ők az t tették , am it lelkiism eretük 
és szeretetük d ik tá lt. A többit Jézus tette.

A m ikor igénk végén elhangzik a  boldog, Istennek h á lá t adó m ondat:

441



„aki ilyen hatalm at ado tt az em bereknek”, akkor ez m ár a csodálatos 
gyógyulásra, az isteni közbeavatkozásra vonatkozik. Én azonban szeret­
ném  ezt a lelkendező m ondatot m ind járt a m ásodik vers u tán  is  elm on­
dani: íme, ilyen hata lm at adott Isten  az em bereknek, hogy odavihessék 
a  bénát ágyastól együtt Jézus elé. És ha valaki nem  él ezzel a  hata lom ­
mal, akkor ott m arad  az ágy és rem énytelenül pusztul el a beteg . . .

A segítő szeretetre korunkban  óriási szükség van. Sok a  fizikai be­
teg, de még több az idegi alapon és lelk iekben beteg. Sok a  torzulás az 
életszem léletben a  legszűkebb körben is, de sok a torzulás a szélesebb 
körben, társadalom ban és nagyvilágban is. Nagy szükség van olyan em ­
berekre, akik nem csak elemezni tu d ják  ezeket a lé trejö tt helyzeteket, 
hanem  készek m egfogni és m egem elni egy-egy ágyat is. Akik készek h i­
tükből, életszeretetükből átadni valam it azoknak, akikből éppen a hit 
és életszeretet hiányzik. A h it sem lehet m agánügyünk, azzal is ta r to ­
zunk m ásoknak! Jézus lá tta  a h itü k e t — és ezért szól a  bénához, akiben 
érthe tő  okok m ia tt a h it  is elsatnyulóban lehetett. Egész életünk  bizony­
ságtétel, ak á r akarjuk , a k á r  nem. H itünk is az lehet, de csüggedésünk, 
elfáradásaink, gyávaságaink és a rosszal való  m egalkuvásaink is.

Ez a  nap a név telen  bará tok  életében is fontos nap lett.
2. Hol kezdődik egy em ber gyógyulása? A bűn, Istentől való elszaka­

dó ttság és a  betegség, szenvedés közötti összefüggésnek régi, ótestam en- 
tum i gyökerei voltak. Még nap jainkban  is gyakran hallan i: m it vétettem , 
m it követtem  el, hogy így büntet az Isten?! Jézus ism eri ezt a  feltétele­
zést és nem  foglal állást, m ivel Ö m indkettő t az  em beri élet nyom orú­
ságának  ta r t ja  és m indkettő t gyógyítani akarja . Mégis á llás t foglal az­
zal, am ikor először így szól a beteghez: „Bízzál, fiam, m egbocsáttattak 
bűneid!”

Egy betegséget hordozó em ber lehet boldog, békességgel és szerete t­
te l teljes, de egy bűnében  élő, szeretetlen, önző, m ipdent elrontó em ber, 
b á rh a  egészséges is testileg, nem  lehet igazán  boldog és értékes életet 
élő. E zért kezdi Jézus a  gyógyítást a lélek  gyógyításával.

M indnyájunknak egyszer szentbe kell néznünk olyan testi betegség­
gel, am iből m ár nem  gyógyulunk meg. Szörnyű lenne, ha ez t az é le t és 
a  h it kudarcának  ta rtan án k . Hiszen akkor az esetek túlnyom ó többségé­
ben kudarccal fejeződne be az élet! Beethoven süketen ír ta  életm űve je­
lentős részét, Bach vakon  is csodálatos zenét szerzett, Devecseri Gábor 
halálos ágyán is nagyszerű verseket írt, Radnóti pedig addig használta 
versírásra  gyűrött kis noteszét, amíg a  sírgödör szélére nem  á llíto tták  
őt is . . .  A legnagyobb ajándék  nem  a  „túlélés”, hanem  a  feloldozott lelki- 
ism eret, a bűnbocsánat öröme, az élet elfogadása Istentől.

I t t  kezdődik a  gyógyulás. Ma m ár nem -hivő orvosok jórésze is elis­
m eri, hogy a lelki tényezőknek döntő szerepük van  a gyógyulás folyam a­
tában. Term észetesen ez nem  jelenti azt, hogy nem  kell m inden t meg­
tennünk, nekünk m agunknak is, de az egym ásért végzett szolgálatokban 
is, hogy a  testi betegség fá jda lm át is enyhítsük  és a  gyógyulást m inden 
m ódon elősegítsük. Az evangélium hirdetés és a  szeretetszolgálat szoro­
san  összetartozik, ahogyan ezt diakóniai teológiánkban és egyházunk 
életgyakorlatában va lljuk  és gyakoroljuk is. Jézus is ezt igazolja akkor, 
am ikor m eggyógyítja a bénát és m in t egy erős em bert, aki ágyát is h á ­
tá ra  tu d ja  venni (!) azonnal, hazaküldi Ez nem  lábadozó, e lsa tnyu lt izm ait 
próbálgató em ber, hanem  egy egészséges em ber. Lelkileg is, különben 
nem  engedelm eskedne szó nélkül, Jézusban bízó term észetességgel, de 
testileg is.
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A bűnbocsánat hirdetése, az Istennel való m egbékélés csodákat te ­
rem thet. Nagy a  fellelősségünk és lehetőségeink a  rán k b ízo tt evangé­
lium m al !

3. Botránkozás, sötét gyanúsítás, teológiai tévedés.
Az írástudóknak  tu lajdonképpen igazuk volt am ikor Jézus bűnbo­

csánatot h irdető  szavait istenkárom lásnak  ítélték. Bűnöket csak  maga az 
Isten  bocsáthat m eg és aki Isten  jogaiba beleavatkozik, az károm olja Is­
tent. A szenvedő szerkezet pedig egyértelm űvé teszi, hogy i t t  Isten bo ­
csánatának hirdetéséről van szó. Ha azonban ez így van, akkor m ié rt 
m ondunk teológiai tévedést, m ié rt m ondja Jézus pejo ra tív  értelem ben: 
„m iért gondoltok gonoszt sz ívetekben?” Azért, m ert Jézust nem akkor 
lá tták  először, m ert hallhatták  szavait, lá th a tták  te tte it és érthették  vol­
n a  legelső p réd ikáció ját: „Térjetek meg, m ert egészen közel van m ár a 
m ennyek országa!” (Mt 4,17). M ert nem  lehet jó írástudó  az, aki nem  
tételezi fel, hogy Istennek lehet új kijelentése is, hogy jogait ú jszerűen 
is gyakorolhatja, hogy a  Messiás új korszakot kezdhet az  Ö akaratából.

Jézus azonban m ég e rosszallás u tán  is m egérti őket és hogy seg ít­
sen nekik a  m egtérésben, olyan je let is m utat, am i ugyan kisebb é rték ű  
a  bűnbocsánat-hirdetésnél, de em berek szám ára m indig lá tványosabb: 
csodát tesz, m eggyógyítja a  bénát. A kinek  Isten  olyan erőt ad , hogy cso­
dát tud cselekedni, az nem  leh e t istenkárom ló, Isten  szavával visszaélő. 
— Bűnük azonban azért nagy, m ert rosszindulattal, hideg érzéketlen­
séggel párosul, m ert képtelenek Isten szereté t és a  bűnbocsánatot n y ert 
beteg öröm ét átérezni, ehelyett sötét gondolataikat, ibotránkozásukat 
ápolgatják.

Istennek sok m ai cselekedetét is te rhe li és nehezíti az ilyen indulat. 
Vallásos színezetű m erevség, szűklátókörű  szeretetlenség, rosszul használt 
teológiai tételek. Meg kell té rn i ezekből! Istenhez is, hogy felism erjük  az 
Ö igazságát, de em berekhez is, hogy felism erjük szeretetne és irgalm as­
ság ra  való szom júságukat.

Jó, hogy a  sokaságban Isten-dicsőítést eredm ényez a  csoda, de a 
K risztusban való  h i t  és m egtérés még elő ttük  van. E rre van  a  m ai gyü­
lekezetnek is legnagyobb szüksége!

Szirmai Zoltán

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 20. VASÁRNAP
Mt 32,1—14

Érdemes M t 22,1—14-et, Lk 14,16—24-el összehasonlítani. V alószínű­
leg ugyanaz a példázat m indkét szöveg alapanyaga, bár irodalm ilag nem  
függnek egym ástól. M indkét tex tusban  szerepelnek a  következő vonások: 
1. M eghívás az ünnepi vacsorára. 2. Szolgák szerepe a  m eghívás közvetí­
tésében. 3. Az eredetileg m eghívottak  visszautasító m agatartása . 4. Az úr 
harag ja ellenére „idegeneket” (kívülállókat) hív a  vacsorára, hogy v en d é­
gekkel te ljék  meg a háza. Az összehasonlításból kiderül, (hogy az ősgyü­
lekezet a  jézusi példázato t ú jra  meg ú jra  aktualizálta, a lkalm azta sa já t 
helyzetére.

Jézus szavaiból és a bűnösökkel való  asztalközösség vállalásából 
hallgatói m egérthették , párhuzam  van a  ténylegesen folyó ebéd és Isten  
országa között. Az ünnepi vacsora, az  asztalközösség Istennel. Jézussal 
való közösség kifejezőjévé (jelképévé) lett. Lukács szerin t ez t ism eri fel
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Jézus aszta ltársaságának egyik tagja, ak i ezt m ondja: „Boldog az, aki 
Isten  országának vendége.” Jézus m in tha „lehűtené” ennek a kegyes em ­
bernek a  lelkesedését, am ikor példázatával világossá teszi Isten  országa 
Jézussal valóság, ITT VAN — nem  a jövő kérdése csupán, MOST hang­
zik a  hívás, m ost van  lehetőség a hívás elfogadására vagy visszau tasítá­
sá ra  és a jövő m inden em ber szám ára a ttó l függ, hogy ez t a  „:most”-ot 
m ennyire veszi komolyan. M ásrészt Jézus leleplezi az em bert, ti. hogy 
az em berek nem  is ak a rn ak  olyan nagyon be ju tn i Isten országába. Szép­
nek képzelik, de ha rák e rü l a  sor, m inden m ást elébe helyeznek. Jézus 
példázata (eredetileg) nem  fenyegetés, hanem  az Istennel való  közösség 
lehetőségének — Isten  részéről való „nyito ttságnak” a m egm utatása.

A kifogások, m entegetőzések különbözőek, Lukács sokkal részlete­
sebb m egfogalm azásában felfedezhetjük az akkori vagy későbbi hallga­
tók konkrét kérdését, hogy az Isten  h ívását halló  em ber hogyan egyez­
te theti össze Isten h ív á sá t az anyagi javakkal, m unkájával és családi é le­
tével kapcsolatos kérdésekkel, a  m indennapi életből adódó feladatokkal. 
Ma az elvilágiasodott gondolkodásmódból adódó kérdéseinkre is gondol­
hatunk.

Az a  vonás, am ely az  először m eghívottak  és a később m eghívottak 
m agatartása  közötti különbséget m uta tja , különösen is M áténál, m ár a r­
r a  a  kérdésre felelet, hogyan lehetséges az, hogy Izráel fiai közül sokan 
a prófétáknak, Jézusnak  és az apostoloknak szolgálatán át hangzó isteni 
h ívást v isszautasították, m íg a  pogányok a m egfeszített és feltám adott 
Jézusról szóló evangélium ot elfogadták. A ml korunkban  i t t  egy új k é r­
dés adódik, ti. az, hogyan tu d ják  a  mai szolgák az „Isten h ív á sá t” úgy 
megfogalmazni, képviselni, hogy az „utakon, keresztutakon" — az élet 
forgatagában élő, vagy keresztutakhoz, válaszu takhoz érő em berek, vagy 
a  céltalanul lődörgő, életunt, csalódott em berek megértsék, m eghallhas­
sák.

Az evangélista, ak i a  példázat egyes részleteit Isten népe tö rtén e té ­
nek transzparenseként nézte, az első szolgákban a  prófétákat, „m ás szol­
gákban” az apostolokat lá tha tta , azt is felfedezte, hogy Isten kü ldötteit 
nem  csupán „visszautasíto tták”, hanem  „bántalm azták  és m egölték” (6. 
v.) és Isten ezt nem  tű rh e tte  (7. v.). Az evangélistának friss élm énye le­
hete tt Jeruzsálem  pusztulása, és ebben Isten  büntetését fedezte fel, m i­
vel a  M essiást keresztrefeszítve megölték, hírnökeit, bántalm azták .

Ha a  később m eghívott vendégekben a  K risztusban hivő pogányo- 
ka t lá tták , akkor fel k e lle tt vetődnie a kérdésnek: Isten „új népe” m él­
tó-e az Isten h ívására?  H a az evangélium  üzenete jókat és gonoszokat 
egyarán t elér, akkor ennek nincsenek következm ényei? Az egyház még 
nem  a  „kiválasztottak gyülekezete” (14. v.). Csak aki az „igazságnak fehér 
ru h á já t” viseli á llhat m eg az ítéletben, ezért egészül ki a példázat egy 
m ásik  példázattal. Ennek a  példázatnak az érte lm e: Ha Isten vacsorájára  
m eghívott akarsz lenni, ügyelj a rra , hogy felkészült vagy-e rá. A kép, 
am i M áté szóhasználatában többször visszatér, a külső sötétségről, a v a ­
csoráról való k izáratás súlyosságát m utatja , az t hogy ez m egváltozha­
ta tlan  következm ényeket, végleges íté letet jelent.

1. Isten  hívását kell megszólaltatni. Ö röm re, a Vele való közösségre 
hív, szeretetének átélésére és m egtapasztalására. A példázat képe: a  
mennyegző, az öröm ünnep részese, vendége lenni, az asztalközösség — 
azzal, hogy Jézus leü lt bűnösökkel egy asztalhoz, elfogadva őket, sors­
közösséget vállalva velük, azzal, hogy m egszólítja őket és kérdéseikre 
válaszolt, azzal, hogy az úrvacsorában tan ítványaival és velünk ugyanezt
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a közösséget v á lla lja  — valósággá, közelivé lett. Hogyan tu d ju k  az Isten 
hívását a  írni korunkban, a  mai em ber szám ára m egszólaltatni, nem kell-e  
új, ta láló  képeket ta lá ln i?  M ire h ívunk  és m ire vagyunk m eghívva? Fe­
leletünkkel ŐT kell hallhatóvá és érthetővé tenni. AKI v ilág á t rán k  bíz­
ta. K risztushoz hívás, Ővele való  élet nem  elfordulás, hanem  odafordulás 
a  világhoz, az em berekhez, a  feladatokhoz és odafordulás Istenhez, sze­
rető U runkhoz és Atyánkhoz. M indenkinek szól a  m eghívás.

Nyíri Tam ás: Ki ez az em ber? cím ű könyvének szin te az a laphang ját 
ad ja meg a  „m ennyegzőre való h ív á s”. Jézust ak a rja  közel v inni a  m ai 
em berhez, aki azért jött, hogy m egörvendeztesse az  em bereket ilsten h a ­
tá rta la n  nagylelkűségének és em berszeretetének öröm hírével. A mód, 
ahogyan ezt teszi, valóban öröm öt sugároz. ,,Jézus . . .  m eg vo lt győződve, 
hogy fellépésével elkezdődött a  m essiási korszak, közel van  Isten  uralm a, 
szétküldték a m eghívókat az eszkatologikus lakom ára, ü tö tt a  szabadulás 
ó r á ja . . . ” (33. lp.). „Jézus azért jött, hogy tudassa az  öröm hírt — közel 
az A tyja országa. E tikai alapkövetelm énye a  jó h ír  elfogadása, am íg nem  
késő. I tt a  ragyogó alkalom , csakugyan halálos vétek  elszalasztanunk. 
Nagyon nyom atékosan javasolja, hogy ne halogassuk a d ö n té s t. . .  ö rv e n ­
dezzünk, u jjong junk  és dicsőítsük Öt, m e rt i t t  a  m ennyegző n a p j a . . .  
Eredeti, jézusi fo rm ájában  (ti. a  példázatnak) n em  a „keresztu tákró l” 
behívott vendégeken van  a hangsúly, hanem  azokon az ostobákon, ak ik  
nem  fogadták el a m eghívást a  pom pás ünnepélyre. Ezt a hasonlato t is 
csak akkor é r tjü k  jól, h a  nem  eresztjük  el fü lünk  m elle tt a  „m inden 
kész” m ondatból kicsengő ö r ö m ö t. . .” (50—ü l. lp.). „Aki eleget tesz a 
m eghívásnak a mennyegzőre, az szívét-lelkét m egnyitja a  világnak és 
em bertársa inak ; örvendezve lép  egyénisége teljes k ibon tásának  az ú t­
já ra  . . . ” (58. lp.). K önyvét is ezzel fejezi be : „A kritikus, m inden t eldön­
tő  kérdés azonban mégiscsak ez: „M iután m egm agyaráztuk Jézust, m i­
hez kezdjünk?” V isszaküldjük-e a  m eghívót vagy elm en jünk  a b an ­
k e ttre?”

2. M iért u tasítják el Isten hívását — barátságosan vagy ellenségesen, 
igaznak látszó vagy ham isan csengő indokokkal, m entegetődzésekkel vagy 
m inden indok nélkül? Könnyen érezzük m agunkat páholyban, m intha 
nem  m i lennénk  a  kifogásokat emelő, örökké m entegetődző em berek, 
vagy nem mi lennénk  azok, akik  indok nélkü l e lu tasítjuk  a  hívást, m in t­
ha mi „bebiztosíto ttak” lennénk. Sokszor belső kételyeink m ia tt u ta s ít­
ju k  el a hívást, m ert nem  m erü n k  „m élyre ásni”. K önnyen ítélkezünk 
vagy szörnyülködve hallgatjuk  a  „kívülállók” indokait, vagy m egdöbben- 
ten, értetlenül, tehete tlenü l állunk , am ikor v isszau tasítást vagy ellensé­
ges m agatartást tapasztalunk. A m agabiztosság helye tt inkább  a rra  k e l­
lene figyelnünk, m it is je len t szám unkra az  Ö hívása. Hol kell életünk­
ben Végre igazán m egváltozni? A meghíváshoz, elkötelezett voltunkhoz 
kellene szabnunk életünket, m indennapjainkat. A m ikor pedig sa já t m a­
gunkban vagy m ásokkal való beszélgetésben m ár nem  Indokokkal, m en- 
tegetődzéssel, hanem  valam i általános nem törődömséggel, érdektelenség­
gel. érdeklődéshiánnyal, közömbösséggel találkozunk, am ikor m ár nem  
fo rd ítunk  a r r a  sem  energiát, hogy „ellenérveket”, kérdéseinket és kétsé­
geinket m egfogalmazzuk, am ikor h a tá ro zo tt „nem” mögé rejtőzünk — 
akkor ebbe nem  belenyugodni kellene, vagy kétségbeesni, hanem  m eg 
kellene próbáln i valahogy mégis "feloldani ezt a  kem énységet, ezt a kö ­
zömbösséget.

3. Isten h ívását m eghallgatni — elkötelezettséget jelent. M eghökken­
tő  az ünnepi ruha nélküli vendég példázatának ide kapcsolása m iután a
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példázat Isten ko rlá tokat nem  ism erő szerete térő l beszél! H a Isten  h í­
vása előfeltétel nélküli — m it értsünk  az ünnepi ruhán, honnan kellett 
vo lna lennie? A jándékkén t (lM óz 45,22) kap ták , Istentől kap o tt igazsá­
got je len ti (Ézs 61,10), igaz cselekedeteket (Jel 19,8), vagy tisz tá ra  m osott 
ruihát, bűnbocsánatot (Jel 7,14), egy új lé t je lképe (Mk 9,3) stb .?  A ven­
dég, a lá t  ünnepi ru h a  nélkü l ta lá lt a k irály , nem  érte tte  meg, hogy a  k i­
rá ly i h ívás m it k íván  tőle. Azt h itte  nem  kell ru h á t váltan i, azaz kép 
nélkü l: nincs szüksége bűnbánatra , m egtérésre, változásra. O lyan a k a rt 
m aradni, am ilyen. Isten  h ívásának  elfogadása készség a  változásra  és 
elkötelezettség.

Muntagné Bartucz Judit

ARATÁSI HÁLAADÓ ÜNNEP 
Lk 12,13—21 

A textusról

Az esztelen gazdag  em ber nega tív  é le tp á ly á jáv a l szem ben Jézus 
a r ra  ta n ít ,  m ilyen a  bölcs, az értelm es gazdag . A p é ld a tö rté n e t és annak  
beveze tő  szavai a lap já n , a „ v a la k i” kérésével e g y ü tt jó  a lkalom  a rra , 
hogy  elgondolkodjunk  a  m inden  em bert érin tő  anyag i ja v ak ró l. Még­
ped ig : hogyan  kell n éznünk  anyag i ja v a in k ra , hogyan  kell azokhoz 
v iszonyu lnunk , azokkal helyesen élnünk. F igyelem m el a rra , hogy  a ra tá s i 
há laad ó  ünnepen  p réd ik á ln ak  e te x tu s  a lap ján .

Az anyag i ja v a k  m indennap i életszükségleteink közé ta r to z n a k . 
D e m egszerzésük nem  leh e t életcél. C supán eszközök é le tünk  fe n n ta rtá ­
sában . M ihelyt életcéllá lesznek, k ísértéssé v á ln ak . T öbbek  k ö z ö tt k ap ­
zsivá  teh e tn ek . A  kapzsiságo t az ige b ű n n ek  ítéli. A kapzsi (nyerészkedő) 
em b ert pedig „ b á lv á n y im á d ó n ak ” , ak inek  „n incs öröksége a K risz tu s  
és Is ten  o rszágában .”  (E f 5,5) A kapzsiság  bűnének  súlyos k ö vetkez­
m ényei vannak . E lh id eg ít, izolál, békétlenséget, h a rag o t, gyű lö le te t 
szül. E m beri és népek  k ö zö tti v iszo n y la to k b an  egyarán t.

Jézus a kapzsiság  „m in d en ”  fo rm á já tó l óv. K ülönböző v á lto za ta i 
lehe tnek . N em csak az an n y ira  k ié lezett, szem betűnő  form ája , m in t pél­
d áza tu n k b an .

A  példázatbe li gazdag  k izárólag  az anyag i ja v a k ra  é p íte tte  é le té t. 
E z é r t v o lt esztelen. N em  gondolt Isten re , ak ié  az élet. É s nem  szám olt a 
halá lla l, hogy an n a k  h a tá rá n  tú l  is legyen „k incse”  Is ten  e lő tt az á lta l, 
hogy  m ásoknak  seg ítséget n y ú jto t t  anyagi ja v a iv a l a halá l h a tá rá n  innen. 
Az Is te n  e lő tt gazdag  em ber m inden  ja v á t  Is ten tő l fogadja és azokkal 
szolgál m ásoknak  is.

Az igehirdetés felé 
Az Isten szerint gazdag élet

B izonyára e lcsodálkoztunk  azon, am ik o r végig h a llg a ttu k  ez t az 
igét, hogy a ra tá s i h á laadó  ünnepünkön  Jézu s K risz tus egy h á lá tlan , 
önző em ber ta sz ító  p é ld á já t á llítja  elénk. Mégis az esztelen  gazdag 
sok nega tív  é letvonása jó  a rra , hogy e lgondolkodjunk  azon, m ilyen az 
Is ten  szerin t gazdag élet. H ogyan  is kell nézn i anyag i ja v a in k ra , hogyan
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kell azokhoz v iszonyulnunk  és azokkal helyesen, Is ten  a k a ra ta  szerin t 
élnünk.

A z Isten szerint gazdag élet hálaadó élet. „Á ld jad , lelkem  az U ra t, 
és ne feledd, m ennyi jó t t e t t  v e le d !” Ez az élő hit hálaadó  b izonyságtéte le. 
Is ten  dicsőítése, ak itő l szárm azik  „m inden  jó  adom ány  és töké letes a já n ­
d ék .” A nyagi, te s ti  jav a in k  is. E rrő l feledkezett m eg p é ld a tö rté n e tü n k  
em bere. J a v a i  m e lle tt nem  gondo lt az ajándékozó  Í stenre . A rra, hogy 
am ije v an , az nem  egyszerűen m u n k á ján ak , fá radozásának , ügyes te r ­
vezésének eredm énye, hanem  Is ten  gondviselő szerete tének  és jóságának  
a jándéka.

E n n ek  n ag y ság á t nem  k iseb b íti az sem, hogy  m a m á r a  szántóföl­
deken és egyéb m u n k a te rü le tek en  különböző gépek, eszközök segítik , 
k ö n n y ítik  az em ber m u n k á já t. Az sem , hogy a te ch n ik a  és tu d o m án y  
v ív m án y a iv a l képesek  v ag y u n k  a  te rm ésá tlag o t növeln i, v a g y  a m eglévő 
alapokból új te rm ő fa jtá k a t lé trehozni. Sok m in d en t tu d u n k  kém iai, 
vegyi ú to n  előállítan i, de m indennap i kenyerünk  a la p já t, búzaszem eket 
nem . A m in d en n ap i kenyér, kezdve a  földbe v e te t t  gabonaszem től a  nö ­
vekedésen á t  a  dú san  m e g ra k o tt é re tt  kalászig a  te re m tő  Is ten  csodája, 
d rága  a ján d ék a . É s  m ég m enny i m inden , am i közrem űködésünk  nélkü l 
v an , létezik  és az é le t nélkü lözhete tlen  feltétele. A n ap  m elege, m ely a la t t  
növekszik, érik  a  vetés, a gyüm ölcs. Az eső, m ely fö ld je inket á z ta tja .

Is ten  a ján d é k a  az éle tünk , a lehetőségeink, hogy do lgozhatunk , 
hogy  a gondviselő Is ten  m u n k a tá rsa i lehetünk  egym ásért, m ásokért. S h a  
a  m indennap i ken y ér fogalm a a la t t  nem  csupán a szó szoros értelm ében 
v e t t  k en y e re t é r tjü k , hanem  m in d azt, am it L u th e r a  M ia tyánk  4. kérése 
kapcsán  e lm ondo tt, akkor m ég jo b b an  k itágu l e lő ttü n k  az ajándékozó 
Is ten  szerete tének  nagysága. M ert Is ten  szere te té t ism erhetjük  fel 
egyéni és család i éle tünkben , o tth o n u n k b a n , egyházunkban , a m inden ­
k ire  k ite rjed ő  igazságosabb ren d é rt, kö rü lm ényekért fáradozó  tá rs a d a l­
m u n k b an , a békében  és az egész em bervilágban, aho l sok v isszahúzó erő 
ellenére is előbbre m egy az élet. M indezért hála. H á la  Is ten n ek ! M ert az 
élő h it  nem  tu d  h á laad ás nélkü l élni.

A ra tási há laad ó  ünnepünkön  ezért a k en y é ré rt ad u n k  h á lá t, am it 
n a p o n k é n t asz ta lu n k ra  te h e tü n k . N em csak te s tü n k , é le tü n k  fen n ta r­
tásáh o z  szükséges valóságokért. H á lá t ad u n k  Is ten n ek  legnagyobb a já n ­
dékáért, Jézu s K risz tu sért. A z „é le t k en y e réé rt!” A hogyan  önm agát 
ad ja  n ek ü n k  az igében, a szentségekben, üdvösségünkre, ö rök  életünkre, 
ő  v e ti az ige m a g v á t, hogy a z t  befogadjuk  és m eghozza gyüm ölcseit 
é le tünkben . H ogy  ne legyünk üres „ka lászok” , gyüm ölcstelen  „ fá k ” 
a végső a ra tásk o r.

A z Isten  szerint gazdag ember a szeretet cselekedeteiben is kifejezi há­
láját. A  p é ldáza tbe li gazdag em ber anyag i ja v a i m elle tt nem csak az 
ajándékozó  Is ten rő l feledkezett meg. M egfeledkezett em bertársa iró l is. 
ö n ző  m ódon csak m agának  élt. M agával tö rő d ö tt. Csak a s a já t jó lé té re  
gondolt. Egész é le té t anyagi ja v a ira  ép íte tte . P ed ig  m enny ire  igaz: „ h a  
bőségben is él v a lak i, é le té t ak k o r sem vagyona t a r t ja  m eg .” Az élet, 
— Istené! Ő ad ja , ő ta r t ja  fenn, de bárm ikor v isszaveheti! „Még az 
é j j e l . . . ”  Szíven ü t  ez az ige. A  gazdag m indezzel nem  szám olt. E z é rt is 
esztelen vo lt.

Az anyag i ja v a k  életszükségleteink közé ta rto z n a k . Jézus a Mi­
a ty án k  közepébe ik ta t ta  a m indennap i ken y é rért való  kérést. De u g y an ­
csak ő az, ak i ezen a nagyon k ié lezett példázaton  keresztü l is óv a k a p ­
zsiság bűnétő l. Az anyagi ja v a k  eszközök az élet fen n ta rtá sá b an . De k í­
sértéssé v á ln ak , h a  m egszerzésüket életcéllá teszi az em ber. K apzsivá
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tesznek . A kapzsiságot Is ten  igéje bűnnek  ítéli. A kapzsi em b ert „ b á l­
v á n y im ád ó n a k ” , ak inek  nincs öröksége a  K risz tu s  és Is ten  o rszág áb an .” 

A kapzsiság bűne m enny i káros feszültséget, rossza t eredm ényez az 
em berek  egym ásközö tti kapcso la tában , de nem zetközi v iszony la tokban  
is. Családok, rokonság közé ver éket. M ennyi elhidegülés, békétlenség, 
harag , gyűlölet írh a tó  a kapzsiság szám lájára . N épek k ö zö tti v iszony­
la to k b an  is, am ikor az erősek k ifo sz to tták  jav a ik b ó l a gyengéket.

Jézus a kapzsiság „m indenféle” fo rm ájá tó l óv. N em csak a m inden ­
k inek  szem betűnőtől. M ert pl. az is a kapzsiság  m egnyilvánulása , ha 
valam ilyen  közös, jó  ügy  tám o g atásá ró l v a n  szó, s az em ber csupán  egy 
kis „a lam izsn áv a l” , egy kis „aprópénzzel”  hozza meg „ á ld o z a tá t.”

Az esztelen gazdag  nem  gondolt a k ö rü lö tte  segítségre szorulókra. 
N em  gondolt a rra , hogy jav a iv a l „ b a rá to k a t”  szerezzen m agának  a halál 
h a tá rá n  innen, ak ik  az u to lsó  íté le tk o r azok m e lle tt szólnak, ak ik  ja v a ik ­
ka l segítséget ad ta k  nékik .

Az Isten  szerin t gazdag  em ber azzal is kifejezi h á lá já t Is ten  irán t, 
hogy szerete tében  anyag i jav a iv a l is m egérkezik a segítségre szorulókhoz. 
Is ten  ügyének és á lta lán o s em beri ügyek szolgálatához. Így lesz h á la ­
a d á su n k  Isten  szerin t való.

Povázsay Mihály
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FELVÉTEL

A TEOLÓGIAI AKADÉMIÁRA

Evangélikus egyházunk lelkészeinek képzése a budapesti 
Teológiai A kadém ián tö rtén ik

Akik a Teológiai A kadém iára felvételüket óhajtják , fel­
vételi kérvényüket az A kadém ia Felvételi Bizottságához cí­
mezve — az A kadém ia Dékáni H ivatalának (Budapest XIV., 
Lőcsei ú t 32. 1147) augusztus 15-ig kü ld jék  meg.

Az akadém iai felvételi kérvényhez a  következő okm á­
nyokat kell m ellékelni: 1. születési bizonyítvány; 2. a leg­
m agasabb iskolai végzettségi (érettségi) bizonyítvány; 3. 
helyhatósági vagy m ás bizonyítvány, am ely a kérelmező la ­
kását, szociális helyzetét, szülei foglalkozását és keresetét, ill. 
szociális viszonyait feltün teti; 4. orvosi bizonyítvány, am ely 
igazolja, hogy a jelentkező főiskolai tanu lm ányokra és lel- 
készi pályára alkalm as; 5. keresztelési bizonyítvány; 6. kon­
firm áció bizonyítvány; 7. részletes önéletrajz, mely fe ltá rja  a 
kérelmező családi és társadalm i körülm ényeit, valam int a 
lelkészi szolgálatra jelentkezés okait; 8. esetleges egyházi m ű­
ködéséről szóló bizonyítvány. — A felvételhez szükséges to ­
vábbá az illetékes lelkésznek és esetleg még a vallástanító  
lelkésznek részletes bizonyítványa, m indenesetre annak  a 
lelkésznek a jelentkezőt részletesen jellemző bizonyítványa, 
a lelkészi pályára  való alkalm asságáról, aki a folyam odónak 
a legutóbbi években lelkipásztora volt. Ezt a bizonyítványt 
a lelkészi h ivatal a kérvénnyel egyidejűleg küldje meg k ü ­
lön levélben közvetlenül az A kadém ia dékánjának  címezve. 
Az okm ányokat eredetiben kell beküldeni, de indokolt eset­
ben hiteles m ásolatban is lehet m ellékelni. A m ásolatot 
„egyházi h aszná la tra” m egjelöléssel egyházközségi lelkész 

is hitelesítheti. Az akadém iai tanulm ányi idő öt esztendő.
A Felvételi Bizottság döntését a  felvételi vizsga előzi 

meg. Ennek időpontjáról és anyagáról a  Dékáni H ivatal 
kellő időben értesíti a jelentkezőket.

Az A kadém ia hallgatói kötelezően lakói a Teológus O tt­
honnak, ahol lak ást és te ljes ellátást kapnak. A jó ta n u l­
mányi eredm ényt elért és rászoruló hallgatók ösztöndíjban is 
részesülhetnek.


