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Id6szerii evangélikus ontudatért
Egyetemes keresztyén orokségiink

Egyetemes keresztyén orokségiink alapjai

Teologiat barmilyen szinten miivel6 evangélikusok, igy lelkészek
elott sem kétséges, hogy egyhdzunk tanitasa és élete szdmtalan szallal
Kapesolodik Ossze elidegenithetetleniil az egész Kkeresztyénséggel, mas
hitvallasu egyhazakkal. Az is nyilvanval6, hogy ennek eredete és alapja
az, hogy hitben egynek tudjuk magunkat mindazokkal, akik kezdettdl
- mostanaig Jézus Krisztusban hittek, azaz az 6 népével, egyhazaval.
: M1 is hat az egyhaz? Ennek meghatarozasara klasszikussa valt az
~ Agostai Hitvallas VII. cikkének megfogalmazssa: ,,congregatio sancto-
- rum in ,,a evangelium pure docetur et recte administrantur sacramen-
- ta.” A hitvallas tehat ,,congregatio sanctorum”-ként jeloli meg. Az egy-
- haz Luther szamara is a sz6 szoros értelmében gyiilekezet. A Nagykaté-
ban hangstlyozza is, hogy az ecclézia dsszejovetel (Versamlung). Lénye-
gét tekintve pedig az Apostoli Hitvallads szavai szerint ,,communio sanc-
torum”, azaz a szenteknek, a hivé embereknek a kozossége. Az egyhaz
lényegének ez a latasa vezeti el 6t arra, hogy a ,szent keresztyénség”
- (heilige Kristenheit) kifejezést jobbnak, kifejez6bbnek taldlja a német
nyelvben hasznalatos , Kirche” fogalmanal. Az egyhaznak ehhez a re-
formatori értelmezéséhez elidegenithetetleniil tartozik hozzad az evan-
géliom, Isten igéje. ,,Az egyhaz egész élete és lényege Isten igéjében
- van” — mondja ugyancsak 6. A reformdeionak ez az egyhazlatiasa
- nemecsak szakitas az institucionalis értelmezéssel, mely szerint az egyhaz
hatalmas, mérhetetlen nagy szervezet, melynek feje a papa, Krisztus
f6ldi helytartéja, hanem hatarozott visszatérés az Apostolicum szavai-
hoz és azok értelméhez.
v Ebben a latasban nincsenek torténelmi, vagy szervezeti hatarvona-
- lak. Egyetlen kritérium az Agostai Hitvallas idézett helye szerint az
evangéliom tiszta tanitdsa és a szentségek helyes kiszolgaltatisa. Az
egy‘héz lényegének ez a megragadasa tette kezdettél fogva alapvetden
- nyitottda a reformaciét és egyhazunkat mindannak elfogadasira, ami a
torténelem folyamaban az egyhazban Isten igéjén alapult. Nem az a
'helgfzet ugyanis, hogy az elsé szazad keresztyénsége utdn Isten igéje
eltur}t, ‘elveszett, vagy feledésbe meriilt volna, s csak a reformacidéban
fedeztetett fel Gjra. Az minden id6ben, sok biin, hamis nézet és tanitas,
babonas hiedelem és tévelygés kiozott is élt és hatott. Elég gondolnunk
Pl Augusztinuszra, akinek Lutherre gyakorolt hatasa ismeretes. ;
{\z elmondottakbdl nyilvanvald, hogy egyetemes orokségiink alapjat
€gyreszt az egyhaz torténelmi folyamatossaganak valésaga és tudata,
mésx:észt a Jézus Krisztusrél sz6l6 apostoli bizonysagtétel képezi, amely
az ujtestamentomi iratokban maradt reank. Szeretnék figyelmeztetni,
‘hogy nem egyszerten az Ujtestamentom, hanem az apostolok altal hir-
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detett evangéliom, ige. Természetesen nem jelenti ez azt, hogy a kiilon-
boz6 hitvallashoz tartozé egyhazak egymashoz valé viszonyaban ezek
is nem valnak problematikussa, illetve azt, hogy értelmezésiik azonos
volna. Viszont kovetkezik beldle az a tény, hogy egyetemes oOrokségiink
targyi tényez6i szinte felsorolhatatlanok, hiszen egész alapallasunk és
- gondolkodasunk az egyetemes, szent keresztyénség (heilige Kristenheit)
altal, illetve az Apostoli Hitvallas szavai szerint a ,sancta ecclésia
catholica”, a ,,communio sanctorum™ &ltal meghatarozott. :

Egyetemes orokségiink targyi témyezoi

Ezeknek témakorébdl kétségteleniil elséként kell emliteniink az uj-
szovetségi kanont, a szent iratok gyljteményét, amint az a torténelem
folyaman az els6 szazadokban kialakult. Az apostoli bizonysagtétel
irasban rogzitett és rank hagyott formajanak a hit és az egyhazi tanitas
szempontjabol valé dontd jelentOségét egyetlen egyhaz sem tagadja.
Ehhez kell vennink a keresztyénség altal mar készen kapott oOszovet-
ségi kanont, amely maganak Jézusnak és az apostoloknak is szent
konyve volt. Bar a kiilonboz6 Kkeresztyén felekezetek mindannyian
megegyeznek abban, hogy a Szentiras a hit és az egyhdazi tanitas alap-
veté6 forrasa és meghatarozoja, annak értelmezése és egészének, vagy
részleteinek értékelése tekintetében sokszor lényeges kiilonbség mutat-
kozik. Maga a fenti tétel is masként érvényesiil pl. evangélikus egyhazi
vonatkozasban, mint rémai tertileten, ahol az un. ,szent hagyomany”
és ujabban a papai tan-kijelent6i tekintély erésen meghatarozza annak
magyarazatat, értelmezését és' értékelését. Nem véletlen pl. az sem,
hogy a biblia-kritika éppen protestans, els6sorban is evangélikus terii-
leten jelent meg, és héditott tért. Ugyanakkor az igazsagnak tartozunk
annak megallapitasaval, vagy a Szentiras értékelésénél és értelmezésé-
nél mi sem tudunk tokéletesen elszakadni minden hagyomanytél. A ka-
non kialakuldsa végeredményben maga is az egyhdz értékels tekintélyé-
nek kovetkezménye. Messze vezetne, ha azt igyekeznénk elemezni, hogy
természetszeriileg igen nagy a kiilonbség az egyhdznak e kanonizald
tevékenysége, és a papa dogma-kijelenté joga és tevékenysége, vagy
akar az egyhazi atyak és késébbi egyhazi irédk, teolégusok, nagy zsina-
tok megnyilatkozasa kozott. Tény mindenképpen, hogy egyetemes ke-
resztény orokségiink legfontosabbika az 06- €és uUjszovetségi kanon,
a Szentiras, mely minden értelmezési és értékelési kiilonbség ellenére
is a legszorosabb kapocs a kiilonbozé hitvallast egyhazak kozott.

Roéla szolva nem lehet megfeledkezni arrél, hogy benne talaljuk
a minden Kkeresztyén imadsaganak, a legegyetemesebb imadsagnak, a
rqagétél Jézustol tanult ,,Miatyank”-nak szovegét is. A Krisztusban
!'.nvéknek ez az imadsiaga nemcsak az évszazadok folyamaban kapesol
0ssze benniink a multban és a jovendében is minden benne hivével,
de a jelen hatarvonalait is attorve egyesiti az egész keresztyénséget
a kozOs imadsagban.

Ha a Szentirds értelmezésénél és az egyhdaz tan-megallapité tevé-
kenységénél tartunk, egyetemes keresztyén oOrokséglink targyi tényezoi
sc_)ré‘ban feltétlen meg kell emlékezniink a harcm egyetemes keresztyén
?r’ntvallésrél, az Apostolirél, Niceairdl és Athanaziuszirél. Az eredetiikre
€s szovegiikre vonatkozé tudomanyos eredmények ismeretesek. Az is
tgdott, hogy elfogadasuk és értelmezésiik tekintetében is vannak kii-
lonbségek. Erdemes azonban figyelni arra, hogy az elsé kettd liturgiai
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jelentéségl is, mig a harmadik megmarad tanitast rogzité, dogmatikus
jelleglinek. Az Apostolicum Kkeresztelési hitvallas, mig a Nicénum az
istentiszteleti liturgidban nyert helyet az évszazadok folyaman. Igy
ezek nem csupan a Kkeresztyén tanitds normadjaként lettek orokségiink-
ké. Régmult szazadok egyhazaval és mai keresztyénekkel igy nemcsak
a Szentharomsagrol, kiilonosen is Jézus Krisztusrdol vallott hitlink —
a roéla szolé rész benniik a legrészletezettebb — azonossaga tekintetében
kapesol 0Ossze, hanem liturgidjuk és szentség-kiszolgaltatasuk tekinteté-
ben is. Annak, hogy mi a hitvalldsoknak a hitszabélyozas szempontja-
b6l masodlagos és nem elsédleges szerepet tulajdonitunk — norma
normata, és nem norma normans — targyunk tekintetében kiilon jelen- ,
{6sége van. Nevezetesen éppen az, hogy megalkotasuk, kiformalédasuk
idején is ez volt céljuk és értelmiik. Arrdl tettek bizonysagot, hogyan
értették 6k annak a kornak Kkrisztus-hivéi, s hogyan kell azt a tobbi
hivének is érteni, ami a Szentirdsban a Szentharomsag Istenrél kijelen-
tetett. A bennik kapott orokséghez tehat éppen akkor vagyunk huek,
ha igy tekintlink reajuk.

A harom egyetemes hitvallas mellett meg kell emlékezni az egyhazi
atyakrol, nagy tanitokrol, teolégusokrdl az ,apostoli atyaktol” egészen
Augusztinuszig. Teologiajukat ugyan nagyon Kkiilonbézéképpen lehet
megitélni, s nem mindig nevezheté tévedésmentesnek, mégis minden
esetleges tévedésiikkel egyiitt az egyhaz torténelmének egy részét ke-
pezik, s t6liik nemecsak kortarsak, de keso utédok is tanultak megérteni
Isten igéjét.

Egyetemes Orokségiink szinte vizudalisan is szembetlinévé akkor lesz,
ha a tanitads korébél a gylilekezeti élet teriiletére léplink. Legszembe-
tlin6ébb ezen a téren az egyhazi esztendé a maga linnepeivel. A refor-
macié magatél érteté6déen tartotta meg az egyhazi esztendd évszazadok
folyaméan kialakult linnepeit. Ami a kozépkor rendjéhez viszonyitva mas,
az a Madéria és szentek linnepeinek héattérbeszoruldsa és elhagyasa. Eb-
b6l természetesen adodik, hogy a Krisztus-mili annal jobban kidombo-
rodik, annal egységesebbé valik maga az egyhazi esztendd. Ismeretes,
hogy Luther az istentiszteleti életben nem torekedett a minden &aron
valé tujitasra, sem redukciéora. A mise aldozati jellegének eltorlésével
az igehirdetést allitotta annak kozéppontjaba, s a mindenki altal ér-
tett anyanyelv hasznalatan kiviil a gylilekezeti éneklést szorgalmazta
,,uj lelki énekekkel” (geistliches Lied) is. Ennek kovetkezménye, hogy
a lutheri liturgia az 0si liturgia minden értékes mozzanatat megérizte.
Igy tartozhatnak azok egyetemes keresztyén orokségiink draga gyongy-
szemei kozé. Nem szabad és lehet magyar evangélikus egyhdzunkra
ugy nézni, mint amely ebben a tekintetben evangélikus szempontbél
mértékado. Sajnos a torténelmi helyzet és adottsagok kovetkeztében
hazankban az istentiszteleti élet rendje kényszerlien redukalédott. Nem
csoda hat, hogy az utols6 emberslté alatt éppen nalunk talalhaté
olyan liturgikus torekvés, amely igyekszik egyre tobbet felvenni az
egyhaz 6si liturgiai kincséb6l.

Nem elhanyagolhaté az az iméadségos és énekes anyag sem, amely
nem mindig a liturgidban hasznalatosan maradt reank. Amit a Mi-
atyankkal kapcsolatban mondtam, az &all bizonyos értelemben és mér-
tékig ezekre is.

Végre meg kell emliteni a szentségeket és kiszolgaltatasuk rendjét
is. Sz6 esett arrdl, hogy a reformécié megsziintette az urvacsora aldo-
zati jellegét, ugyanakkor megsziintette a transsubstanciar6l szélé tani-
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tast is. Ennek kovetkeztében természetesen maradt el liturgiajabol az
adoracié (urfelmutatas) és minden hasonlé mozzanat, de- ugyanakkor
megmaradt, minden, a szentség jellegét 06rzé és érvényesité elem.
- Nagyon téves volna azonban csupan liturgidjaban felismerni egyetemes
c¢rokségiinket. Eppen maga a szeniség az, amely a communié megvalo-
sitéja. Luthernek a Szentiras szavaihoz vald ragaszkodasa (lasd: mar-
burgi kollokvium) eredményezte, hogy a szentség nem csupan vita
kérdése, és a rola valo tanitéds elvalaszté vonalld lett, hanem adotta
valt benne mas hitvallast keresztyénekkel az intercommunio lehetésége
is. A keresztség pedig a reformadacié koraban, mint azéta is legfeljebb
a gyermekkeresztség tekintetében volt vitds (anabaptistak). E iekintet-
ben hitbeli, teolégiai megfontoldsb6l a reformaciéo a gyermekkeresztség
mellett tort landzsat, igy megtartotta és elismerte az egyhaz eddigi
gyakorlatat. Ezért a keresztség, mert azt minden a gyermekkeresztséget
gyakorlo egyhdz elismeri, még abban az esetben is érvényesnek vallja,
ha nem 6 szolgaltatta is ki, az egyik legokumenikusabb oOrokségiink.

Egyetemes orokségiink hatdisa oOntudatunkra

Mar . pusztdn maganak a torténelmi multnak vilagi viszonylatban
is tudat formal6 ereje van. Ez alél a hatas alél az egyhaz sem vonhatja
ki magat. Az, hogy egynek tudjuk magunkat a torténelem folyamaban
a reformacio elétti keresztyénséggel, mar magaban is sokat jelent.
Méginkabb az, ha latjuk, hogy a reformacié éppen az J8sdkhoz valé
visszatérést, hitiikben, meggyo6zédésiikben valé osztozast jelentette, mint
arra kozben néha utaltam is. Korunk jellemz6 torekvése a mult érté-
keinek megérzése. Nem kimondottan egyhazi torekvés, hanem vildgvi-
szonylatu, de az egyhazakban is érezteti hatasat. Az eddig elmondot-
takbél vilagossa valhatott az, hogy amit a keresztyénség kozos kincse
szamunkra jelent, tobb egyszerl érték .meglbrzésnél. Hitlink, egyhazi éle-
tiink szerves része. Nem megalkuvas, valami kozéputassag, vagy a ko-
vetkezmények levonni nem merése volt az, hogy a reformacié semmit
nem vetett el magatdl ami érték, hanem hitbeli felismerés, vallalasa
annak, ami az el6z6 szazadokban az egyhdazban Isten Szentlelkének
munkaja volt. Evangélikus ontudatunk ezért végsésorban hittudat.

Korunk egyhazi torekvéseiben talan a legjellemz6ébb és egyik
legértékesebb is az okumenizmus. A kiilénb6z6 hitvallastak kozos Osz-
szefogdsara valo igyekezet testvéri egységben, hogy testvérkezet nyujtva
a masik felé igyekezzenek megérteni egymast, s igy szolgalni a vilag-
ban. Ez a jelenség nem csupan az un. okumenikus mozgalmak életre
hivdja, és nemcsak azokban figyelhet6 meg. Ez az egységre val6 torek-
vés azonos hitvallasa egyhaztestek vilagszovetségeinek létrejottében
is kiozre jatszott, méginkabb a vilag éget6 kérdéseiben segiteni akard
keresztyén mozgalmakéban. Ez alél a tendencia alél még a leginkabb
onmagabazart egyhdztest sem venhatja ki magat teljesen. Nem kétséges,
hogy barmely hitvallasi egyhaz oOkumenikus nyitottsdganak kérdése
és mértéke szoros Osszefiiggésben van onértelmezésével és tanitasaval.
Pl. a romai katholicizmus allaspontja és magatartisa természetes ko-
vetkezménye az egyhdazrél vallott felfogasanak. Sz6 volt arrél, hogy
a reformdcié egyhazrél vallott tanitiasa kezdettsl fogva nyitottd tette
egyhdzunkat mindannak elfogadasara, ami a torténelem folyaman Isten
igéjén alapult. Egyetemes keresztyén orokségiink megbecsiilése és érté-
kelése csak tovabbi nyitottsdgot hordoz magéban. Lehet6séget arra,
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hogy a jelenben is egyre nagyobb és lényegesebb kapcsolat épiiljon ki
mas egyhdzakhoz valé viszonyunkban. Masként fogalmazva: egyhazunk
onértelmezése és egyetemes keresztyén oOrokségiink elfogadasa olyan
felmérhetetlen okumenikus képességet hordoz magaban, amellyel mas
hitvallasu egyhazak alig-alig rendelkeznek. Ez pedig azt jelenti, hogy
e tekintetben nem létszamunk, hanem ez a képesség a donté még a
nalunk nagyobb felekezetekhez wvaldé viszonyunkban is.

Volt idé egyhazunkban, mikor evangélikus ontudatunkat més egy-
hézak felé polemizal6é és alpologetizadlé telitéssel inkabb a kiilonbségek
felmutatdsaban, wval6éjdban inkabb negativumokra alapoztuk, s igy
igyekeztlink azt erésiteni. Ez azonban nemcsak modszer tekintetében
nem helyes és az Okumenicitds szempontjabdl kérdéjelezheté meg, ha-
nem tartalmilag sem az. Nem igazi hit és ontudat az, amely tagadaso-
kon épiil. Meggy6z6désem, hogy azt éppen a pozitivumok erésitik iga-
zédn. Ezt pedig evangélikus egyhdazunk egyetemes keresztyén oroksége
béven nyuijt.

Banfi Béla

Sajatos evangélikus 6r6kségiink

~E cikken alapszik mindaz, amit mi a papa, az O0rdog és az egész
vilag ellenében tanitunk és allunk. Azért ezekrdl bizonyosoknak kell
lenniink és nem szabad kételkedniink, kiilonben wvége mindennek...”
— irja Luther a Schmalkaldeni Cikkekben. Furcsa, kemény szavak
ma mar szamunkra, dehat ismerjiik valamennyien Luther és kora fo-
galmazasat. Azonban nem a keménységiik miatt idéztem ezt a monda-
tct, hanem azért, mert azt mondjék: itt a lényeg. Ez minden tanitasuk,
szolgalatuk alapja. Mégegyszer, kiemelve: ,e cikken alapszik mindaz. ..
amit tanitunk.” Hozza is teszi: ,e cikkt6l éppenséggel nem tagithatunk,
itt nem engedhetiink, ha ég és f6ld Gsszeomlik is mindazzal egylitt,
aminek nincsen maradéasa.” Ha Luther Marton azt mondja, hogy az em-
litett ,,cikk” tanitasanak, a reformacionak alapja, akkor batran mond-
hatjuk ma, hogy ami abban van, foglaltatik, az a mi legsajatosabb evan-
gélikus orokséglink, masképpen fogalmazva: evangélikus egyhdzunk lé-
tének és szolgalatanak, életének alapja is. Ha mi ebben a sorozatban,
amelyben az id6szerli evangélikus ontudatért igyeksziink valamit tenni,
Luther sziiletésének 500. évforduldja, tehat a , Luther-év” el6tt egy
esztendével, akkor ugy tesziink legjobban, ha Luthert , megkérdezzik”,
s hagyjuk, hogy ¢ tanitson minket. Ebben az esetben viszont fel kell
figyelniink az el6bb idézett mondataira, mert szerinte itt érkeztiink
el a donté mondanivaléhoz. S mi az? — , Azt tartjuk, hogy az ember
& torvény cselekedetei nélkiil, hit altal igazittatik meg” — olvassuk a
cikk fémondatat. S miért nem tagithatunk ett6l? — ,,Mert nem adatott
mas név az embereknek, ami altal {idvoziilhetnének” — és: ,,az 6 sebei
altal gyégyultunk meg.” Vagyis: ,,hogy egyesegyedil 6 igaz és megiga-
zitéja a Jézus hitébdl valénak.”

Roviden és egyszerlien a megigazulas tanitasarél van sz6. Ha saja-
tos evangélikus oOrokségiink utdn tudakozoédunk és arra koncentralunk,
akkor kikeriilhetetlen megérkeziink a megigazulas tanitdsahoz.

»A protestantizmus centralis principiuma” az egyediil kegyelembol
valé megigazulasrol szo6l6 tanitas, s ez azt jelenti, hogy sem az egyén,
sem a kozosség nem tud megfelelni igazdn Isteanek sem erkolesi
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tetteivel, sem szakramentalis életével és hatalméval, sem szentségével,
sem tanitasaval” — irja Tillich. Gerhard Gloege pedig aki az LVSz 4.
Nagygylilésén Helsinkiben az egyik féeléadast tartotta errél a kérdés-
rél, ezt mondotta: ,,A megigazulasrél szolé tanitéassal nem egy tanitast
ordkoltink mas tanitasok mellett, hanem ,;a kategoéria” bizatott reank,
amely minden gondolatunkat, beszédilinket és cselekvéslinket meg kell
hatarozza.” S igy folytatja: ,a megigazulas tanitdsa kategéria. A kate-
goria (gbrogiil: kat — égorein, latinul: prae — dicare, németiil: aus —
sagen) filozofiai horizonton egy Kkijelentés alapformajat jelenti a léte-
z0r6l, ugyanakkor azonban a létezérdl szolo kijelentés strukturdjat is.”
Tovabb is megy: ,,a megigazitds tanitdsa két iranyban is végzi kritikai
funkciojat: a) minden Kkisérletet megakadalyoz, amely a bibliai bizony-
sagtétel teologiailag fogalmazhaté vonasait Ossze akarja keverni és ez-
altal az ,lgyet”, a lényeget megerétlenitené, annak élét venné, b) min-
den kisérletnek ellenall, amely egy meghatarozott tanitdsi format abszo-
lutizalni akar s ezzel egy dogmatikai radikalizmus foglyava lenne.
El6ébbi tekintetben mint pozitiv, utébbiban mint negativ katalizator
muikodik.” Csak még egy mondat ebben a vonatkozasban Ernst Kinder-
tol (Was ist eingentlich evangelisch Stuttgart, 1961.): ,,Az ember egye-
dil Isten teremtd kegyelmébdl, Jézus Krisztusban valé megigazulasa,
amelyet csak a hitben ragadhatunk meg, az evangélium magja. Ezért
ez a reformacié kozponti cikke és tanitasa.”

De miért van az, hogy ugyanaz, ami reformator 6seinknek az életet
és forrast jelentette, nekilink, a mai evangélikus egyhaznak gyakorlati-
lag alig jelent valamit? Félre kell tenni, vagy legjobb esetben ujra kell
fogalmazni? ,,A mai egyhéaznak ez a tanitds nyilvanvalé zavart okoz.
A modern vilagnak nem tobbet, mint a multnak egy mas értelmét ve-
szitett, megiiresedett szavat” — irja Gloege. Nem akarok abba a kér-
désbe belemeriilni, mint jelent a ,megigazulas” — ,megigazitas” szo6
ma gyllekezeteinknek. Valamit, amit alig, vagy nem is ért, esetleg
félreért. Gloege ott latja a baj gyokerét, hogy a tanitést, igehirdetést
doktrinalizaltuk, belefektettiik ,,egy 10j babiléniai fogsag” koporsdjaba.
Aztan individualizaltuk, pedig ennek a tanitasnak minden privatizalo és
ezt abszolutizalé értelmezése félreértés. S végiil spiritualizaltuk, befa-
laztuk a ,,benséségesség” falai kozé. Mindez persze szazadok folyaman
rakodott a megigazulas tanitasara. S ma, hogy a képnél maradjak,
jobbnak latjuk a koporséban eltemetve, vagy befalazva hagyni, ahelyett,
hogy megkisérelnénk eredeti értelmét megkeresni, megtisztitani és Ujra
forrassa tenni.

Amikor tehat sajatos evangélikus orokségiinkrél van szo, kikeriil-
hetetlentil keriil elénk a mondat: egyediil kegyelembél igazulunk meg.
Ez az, ami azonban igy a szazadok folyaman altalanossa lett. Meg kell
keresniink ennek a mondatnak az elemeit; amibél osszetevddott, akkor
latjuk meg értelmét is. Evangélikus oOrokségiinknek, ennek a sajatos
mondatunknak harom eleme van, s egyikr6él sem szabad megfeledkez-
nink. S e harom: egyediil Jézus Krisztus — egyediil az ige — egyediil
a hit. Ezzel mar elarultam dolgozatom szerkezetét is. “Vallom, hogy
evangélikus oOrokséglinknek, a megigazulas tanitasanak e harom eleme
a donté. Méginkabb vallom, hogy a megigazulas ,tanitdsa” sokkal in-
kabb hatalmas bizonysagtétel, tavolrél sem olyan , dogma’” amivé lett.
Bizonysagtétel a megigazité Jézus Krisztusrdl, az ige hatalmarél és az
udvozité hitr6l. S ha ezeket a reformatorok nyelvén idézem: ,ssolus
Christus” — sola scriptura” — ,sola fide”, akkor mégjobban érezziik,
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hogy evangélikus tanitasunk és orokségiink centrumaban vagyunk. Msg
miel6tt részletekbe mennénk, szeretném a figyelmet erre a széra is
felhivni: ,,solus” — egyediil, de batran fogalmazhatjuk igy is: kizarolag.
Talan ma mar kevesen gondolunk arra, hogy ennek a széonak a hang-
stlyozasa, az egyediilvalosagrol szold bizonysagtétel az els6é parancso-
latban gyokerezik: ne legyen mas Istened. Nincs mas, csak 6 és akit
6 adott, vagy kiildott. Ninecs maés, aki segithet, lidvozithet. ,,Egyesegye-
diil 6 igaz és megigazitd” — mondotta Luther az idézett Schmalkaldeni
Cikkekben. S ehhez teszik hozza reformatoraink: egyesegyediil az ige
teszi meg életiinkben az életujité csodat, semmi maéas. Es egyesegyediil
a hitben ragadhatjuk meg Isten ajandékat, sehogy maéasképpen, ponto-
sabban igy lehetiink mi Isten megragadottjai.

Csakugyan igaz, hogy ezt a legsajatosabb evangélikus tanitasunkat
és orokségiinket ma félre kell tenni? Csakugyan igaz, hogy valami mast
kell kitaldlnunk helyette? Pedig mindennapi életlink is ,,megigazulas”,
elismerés, igazolas utan kialt. A vilag élete is ,megigazulas” masként
fogalmazva igazsag utan sohajt. Mi keresztyének pedig ugyanezen a
ponton Kisértetlink meg djra meg ujra: , két ember ment fel a templom-
ba imadkozni, az egyik farizeus, a masik vamszed6...” (Lk 18,9—14).

Fel kell vetnem a kérdést: sajatosan evangélikus Orokségilink valé-
ban ,sajatosan evangélikus”? Vagyis: ez a mi ,specialitasunk”? Ha igy
is latszik, ez félreértés. Ha a megigazitas tanitidsat az evangélikus egy-
haz specialitasanak valljuk, akkor ezzel nagyon-nagyon keveset mon-
dunk. A megigazulas kozponti tanitdsa a Szentirdsnak, kozponti kérdé-
se az egész egyhaznak. S minél inkabb kozelediink a koézponthoz, Jézus
Krisztushoz, a megigazit6 igéhez a hitben, annal kozelebb Kkeriillink
egymashoz is. A centrum felé vezetd ut egyszerre az egység felé vezetd
ut ‘is, egyben az egységnek egyediili, ,egyesegyediili” igaz utja a cent-
-rum felé vezet6 ut. Ezzel nem azt mondjuk, hogy minden egyhdz legyen
ylutheranus”, persze méas oldalr6l is ezt varjuk. Az ilyen gondolkozas
— barmilyen iranybol is indul — hamis g6ég és félreértés. Valljuk, hogy
a mi egyhazunk és minden egyhaz egyre inkabb ,evangélikus” — pon-
tosabban szo6lva evangéliumibb kell legyen, s igy lennénk ,katolikus”
egyhaz a sz6 igazi értelmében. Az igazi katolicitds az evangéliumbol
taplalkozik, egyébként kérdéses. Mégegyszer hangsulyozom, hogy ezekben
a mondatokban tavolrél sem valamilyen hamis gég akart megszélalni,
csak azt akartam jelezni, hogy ami rankbizatott, ami orokséglink, az
nem egyszeriien ,specialitds”’, hanem egyetemes jellegli is. Azt nekiink
elhallgatni nem szabad, hanem szolgdlnunk kell vele. Identitasunk meg-
6rzése és az oOkuménicitds egyaltalan nem ellentmondé tények, ezen
mar rég tul vagyunk. S6t: identitdsunk megtagaddsa, elfelejtése, elmo-
sasa hamis okumenizmus volna résziinkrél.

Nézziink kozelebbrél is evangélikus oOrokséglinket. S lassuk meg,
hogy nem ma mar kevésbé népszerd ,tanr6l”, hanem ma is id6szerl
és eleven bizonysagtételr6l van benne sz6.

Egyediil Krisztus az tdvozitod

A megigazulas Jézus Krisztus személyétél elvalaszthatatlan. Ez azt
is jelenti, hogy a megigazulas tartalmilag Jézus Krisztus torténetével
kezd6dott. Emberrélételével és mindvégig valdé engedelmességgel. Isten
akaratanak betdltésével. Ugyanakkor azenban elvetettségével is. Nem-
csak azzal, hogy népe vetette el. A megigazuldas eseménye kiilonosen
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elszakithatatlan a kereszt eseményétdl. Jézus Krisztus ott lett igazan
elvetett a sz6 legmélyebb értelmében. Ott lett blnné és blntetetté
értilink. Jézus elitélésében Isten igazsaga mutatkozott meg, rajta és ben-
ne. Isten az emberiség bulnét elitélte. Isten nem lépi at igazsagat és
itéletét kegyelméért, kegyelmét az itéletben juttatja célhoz, viszi gyo-
zelemre. De forditva is all: Isten szentségét sem teszi félre blinbocsatéd
szeretetéért, hanem szeretetében teljesiti szent akaratat. Igy tette oOt.
Jézust Isten nekiink ,igazsagul” (Kor 1,30). Benne tortént az itélet és
felmentés egyszerre, a mi itéletiink és felmentésiink. Egy afrikai ke-
resztyén ugy tett bizonysagot megmentetésér6l és hitérdl, hogy szaraz
fiivet rakott korben és azt meggyujtotta. Egy bogarat tett az égd kor
kozepébe és amikor az mar idegesen futkosott tlizfaltdl tiizfalig, lehajolt,
kivette és szabadra tette. , Ezt tette velem az én Uram” — mondotta.
De azt mar nem tudta érzékeltetni, hogy maéas is tortént. Hogy Isten
minket kimenthessen, Jézus ,bennégett”. Eletét égette el. Tudom, hogy
az elobbi példa gyenge, mint minden példa. Taldn egyesek szerint
nem is illik egy ilyen tanulmanyba. De kett6t is el szerettem volna érni
vele. Az egyik: a Krisztusért valé megigazulasunkat kivenni a ,jogi”
gondolkozasbo6l és nyelvezetbél, persze tudom, hogy a szd ebben a vi-
lagban gyokerezik. Ugyanakkor azt is szerettem volna érzékeltetni,
hogy a megigazulas kérdésében is dont6, a legalapvetébb dolog a Krisz-
tusrol szo6lo bizonysagtétel. Arrol a Krisztusrol, akirél nemesak Luther-
nek és reformdator &seinknek Kkellett bizonysagot tenniok korukban és
nyelviikon, és azt ragyogéan megtették, hanem ez minden keresztyén
nemzedék feladata is. S nekiink sem, ma sem egyszerlien egy tanitast
kell megszolaltatnunk, hanem frissen és elevenen, mai korunkban és
mai nyelven Jézus Krisztusrol kell bizonysagot tenniink, aki ma is
végzi munkajat koztiink. Minél elevenebben végezzik ezt a tanusagteé-
telt réla, annal inkabb tapasztaljuk meg megigazitd erejét.

Sajatos evangélikus orokségiinkhoz tartozik tehat — most mar ma-
gunk felé forditva a sz6t: Krisztushoz tartani magunkat. A ,krisztocent-
ricitds” minden kor egyhdazanak feladata. S valljuk be Gszintén, hogy
evangélikus egyhazunkban sem volt ez mindig vildgos. Amit az elébb
a megigazulasr6l mondottam, fenndall Jézus Krisztus személyére nézve
is, tanna tettlik 6t is, spiritualizaltuk és individualizaltuk a réla széld
bizonysagtételt is. Mindezzel pedig . megkisebbitettiik” 6t, akit nem
Jehet megkisebbiteni kovetkezmény nélkiil. Vagy ,felvilagosodott” ko-
runkban egyszertien tultettiik magunkat rajta. Erdekes tanulmany len-
ne egyszer onmagaban is: mit tanitott evangélikus egyhazunk, mit hit-
tek hiveink a szézadok folyaman rola, Jézus Krisztusrél?

»Ha tehat kérdezi valaki: mit hiszel Jézus Krisztusrél — feleld
roviden: hiszem, hogy Jézus Krisztus Istennek valésagos Fia az én
uramma lett. Es mit jelent: uramma lett? Hogy megvaltott engem
blnt6l, 6rdogtél, halaltdl és minden boldogtalansagtél” — irja Luther
csodalatos egyszerlséggel, szépséggel és ugyanakkor mélységgel a Nagy
Katéban.

Persze ezzel egyiitt — csak érinteni tudom — evangélikus ,,0rok-
séglinkho6z” tartozik a bln ronté orokségének meglatasa, kozosségrom-
bolé erejének tapasztalasa és megvallasa is, s6t Istent6l elszakité ha-
talmarél valé bizonysagtétel is. ,Nem wvolt itt tanacs, segitség, vagy
vigasz, mig Istennek ez az egysziil6tt Fia mérhetetlen jésagaban meg
nem konyoriilt a mi mélységes nyomorusagunkon és el nem jott segi-
teni rajtunk...” — folytatja a Nagy Katé. S érdemes ehhez megje-
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gyezni, hogy altalaban ugy tlinhet az o6sz6vetségben, hogy az Isten az
igazat igazitja meg. Mélyében azonban és igazdban itt sem igy van.
Az Ujszovetségben azonban élesen arrél van szé, hogy Isten ,,az isten-
telent igazitja meg”, a blinds, az elrontott életd embert. Liuther volta-
képpen az igazi 6szovetségi vonalat és az Ujszovetség bizonysagtételét
fedezte fel és tanitotta. S ez a bilinést megigazité er6 a kegyelem.

Igy latjuk igazan nagynak azt a Krisztust, aki vilagunk segitségére
jott, s igy tudjuk magasztalni kegyelméért, amit hozott és adott ne-
xiink. S6t igy tudjuk mondani mi is szivbél: ,mindezért én neki hala-
val és dicsérettel, szolgalattal és engedelmességgel tartozom”. A meg-
igazulds kérdése alapjaban Krisztus-kérdés egészen odaig menéen, hogy
6maga kérdezi a reformaci6 mai nemzedékét is: ,Ti kinek mondotok
engem?”

Egyediil az ige teremthet 1j életet

Mindent, amit a papa allit és tesz, el akarok fogadni, de csak ugy,
hogy el6bb a Szentiras itélete ala teszem. Neki is Krisztus uralma alatt
kell maradnia és engednie kell, hogy a Szentirdas megitélje. De jonnek -
a réomai fickok, Krisztus folébe ililnek és a Szentirds biréiva akarnak
lenni” — firja Luther. S ez a mondat sokmindent elarul. Azt a hely-.
zetet is, amiben az akkori romai katolikus egyhaz volt. Az ige hirdet6i
helyett ,,6rz6i” és birai voltak. Az Isten igéjének ,babiloni fogsaga”
éppen az volt, amirél ebben a mondatban ir Luther. A szentszék, a
papa itélete, a tudosok magyarazata, a hagyomanyok lassan foléje ke-
riiltek az Irdsnak. A reformacié ebbdl a szempontbdl ,,szabaditas” és
sulypontattétel volt. A sulypont az emberi vélekedésrdl, tanitasrol, filo-
z6fiarol atkeriilt az Isten igéjére. Mas szoval az ige kiszabadult ,,fog-
sagabol” és rogton erdvé-is lett.

A reformécié az Irast tekintéllyé tette ismét. S6t, megintesak ,.egyes-
egyedili” tekintéllyé. Ezért van az, hogy szamunkra mar szinte szokat-
lan moédon minden allitasukban, cikkiikben, mondatukban djra meg uj-
ra az igére hivatkoznak, idézik allandéan. Erdemes ebbdl a szem-
pontbél is figyelni a Hitvallasi Iratokra. De ez az Irasra valé hivat-
kozas nemecsak formai. Gondoljunk csak példaul Luthernek Zwingli-
vel valé vitdjara, a marburgi kollokviumra, az urvacsora kérdésében
is a donté Luther szadmadara: meg van irva. Ugyanakkor az Irasra hivat-
kozas, annak idézése, arra hagyatkozas Luthernél és tarsainal még nem
fundamentalizmus, ahogy azt késobbi ,,utédai”’, talan inkdbb meg nem
ért6i tették és gyakoroltak, akik ,,papirospapat” akartak az Irasbél csi-
nalni.

Talan ismeretes, hogy Luther az igével el6szor Samuel torténetét
olvasva taladlkozott. Samuel sziiletésének torténete, Anna halaiméaja ele-
venen benne maradt és végigkisérte életét. S ott olvashatta eszerint
elészor: ,,Az Ur megol és megelevenit’ (1S4m 21,6). ,,Hoc enim est titu-
lus Dei nostri, quod occidit et vivificat, quod ducit ad infernos et re-
ducit...” — irja késébb. Prentner irja roéla: ,Luther felfedezése volf,
hogy szemben a kozépkori tradiciéval egységben latta Isten irgalmas-
sagat és igazsagat.”” S maris a torvény és evangélium kérdésénél va-

. gyunk. Althaus pedig ezt irja: ,,Az Irdas mint térvény és evangélium

tesz Krisztusrol bizonysagot. Krisztus ezt jelenti: Isten egységes a kettos
cselekedetében, hogy minket megéljon és megelevenitsen. Igy is lehet
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mondani, az Irds egyetlen tartalma: bizonysagtétel Istenrdl, aki o6l és
elevenit a Krisztusban.”

Voltaképpen Isten cselekedetének ez a ,ritmusa” valésul meg a
megigazulasban is. Ezért lehet allitani, hogy a megigazulas az Iras
kulesa. Olyan ,,kulcs” ami nem a mi kezilinkben van, de amivel maga
Isten cselekszik és nyitja meg vele igéjét czamunkra De nemcsak
a megértés kulcsa, hanem a megigazitds hatalmas munkajat is ezen
keresztiill végzi Isten. Sajnos kérdéseket csak érinteni lehet e tanul-
ményban, de ebbe a vonalba tartozik az Isten kétféle kormanyzasarol
sz6l6 ma is id6szer(i tanitas is, amire még — ha mas fogalmazasban
is — visszatériink majd. S ezen a ponton emlékeznink kell a reformadci6
kétfrontos harcara is: ,Isten kétféle mdodon kiildi evangéliumat a vilag-
ba. Kiilsé és bels6 médon. Kiilséleg a hirdetett igén és a szentségeken
keresztiil, bels6leg a Szentlélek és mas adomanyok altal.” Igy keriilnek

. egy sorba: ige — szentségek — Szentlélek.

Ennek az igének tehat a hirdetése is rankbizatott. Az egyhaz torté-
nete. Hozza kell tenni, hogy a reformacié orokségéhez tartozik a min-
den népnek a maga nyelven valé igehirdetés is. Ez az ige teremt életet
és egyhazat egyszerre. S — figyelemremélt6! — a reformdcié tanitasa
szerint nem az egyes hiv6ék csoportesulnak egyhdzba, hogy tartsak,
‘6rizzék és hirdessék az igét, hanem: ,egy sajatos kozosség, amely —
mint az édesanya — sziil és hordoz minden egyes keresztyént Isten
igéje altal” — irja Luther a Nagy Kéatéban. A sajatos evangélikus ta-
nitds tehat nem individualista ebben a vonatkozasban sem, hanem
,,egyhazias”. S6t, az egyhaz torténetiségét sem lehet kikapesolni, mint
egyesek szerették volna akkor is és ma is. Elertnek van egy érdekes
mondata idevonatkozdéan: ,mikozben kivanjdk, hogy minden szazad
hivéivel egylitt legyenek, az egyhaz torténeti fejlédésére is igent mon-
danak. Ezért nem akartik a reformatorok az egyhaz egész épliletét
lebontani, s egyet, valami tujat az O6skeresztyénség mintdjara épiteni.
Tudoméasul vették az adott torténelmi koriilményeket is. Tudtak, hogy
minden mas utépia volna.”

Sajatos evangélikus orokségiink tehat az ige, annak megbecsiilése,
komolyan vétele. ,,Ahol ez hianyzik, ott nincs tébbé egyhéz” — irja
reformatorunk. Evangélikusnak lenni azt jelenti, evangéliumbgl élni.
Hallgatva, elfogadva, életiink forrasanak és szabdlyozdjdnak tartva. Az
evangélium az egyhaz szive” — irja Kinder idézett konyvében.

Erdemes lenne egyhazunknak elgondolkodni a Krisztus-kérdés mel-
lett ezen is: valéban, és mennyire vagyunk az ige egyhaza?

Egyediil hit dltal mienk Isten ajdndéka

,,Magunktél nem tudnank hinni, sem 6hozza €ljutni” — ez a mondat
mindnyajunknak ismerés. Pedig Isten ajandéka csak igy lesz a miénk.
Mads ut nincs. Itt is érvényes a kizarolagossag: egyesegyediil -ez az élet
ﬁtja. De éppen az Isten az, aki fiileket teremt az ige meghallasara és
§z1veket teremt hinni és ament mondani. A hit az igéret ,ratifikacio-
ja”. A hitben a Krisztus jelenval6éva lesz. Hitben a ,hajdanibél” maiva
lesz egyszerre. S6t ugyanakkor ,értiink valéva” — ,vellink lev6vé” és
sbenniink é16vé” lesz. A hitben jut célhoz a megigazulds eseménye.
Isten itéletére igent mondok és a felment§ sz6t orommel fogadom.

Igy lesz a Krisztusban hivé ember ,,simul iustus et peccator”. Egy-
szerre és halalig. Ezért igaz, hogy ,,amikor Jézus Krisztus a mi Urunk
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azt mondja, hogy térjetek meg, ezzel azt akarja, hogy a keresztyén
ember egész élete megtérés legyen”. De azt is hangsilyozni kell, hogy
a ,simul iustus et peccator” mondatnak mindkét része egyforman
hangsulyos. Mi &ltaldban a biin igazolasara szoktuk felhozni és idézni.
Pedig ez csak veszedelmes féligazsag. Mert a keresztyén ember igaz
is, életében is valtozas kell bealljon, keresni és cselekedni kezdi Isten
akaratat, s ha ez nem torténik meg, akkor baj van a keresztyénséggel.

A hit azonban nemcsak elfogadds, nemcsak Isten akaratdanak ,meg-
ragadasa”. Ez is. Az Apologia hangsulyozza, hogy a hit nemecsak Jézust,
hanem -ajandékait is elfogadja. Ugyanez a hit azonban , megragadott-
sag” Istent6l. ,,A hit viddman és szeretettel indul munkaba és minden
munkdaja a felebardt javéara irdnyul. Mert a keresztyén ember mindent
elnyert a maga szaméra a hitben most méar egész élete és minden cse-
lekedete arra iranyulhat, hogy szabad szeretettel szolgdljon a felebarat-
nak. fgy gondolkozik: nosza, az én mennyei Atyam, nekem érdemtélen-
nek mindent megadott kegyelmébdl a Jézus Krisztusban érdem nélkiil,
ami életemet és udvisségemet szolgalja. En mar semmi tobbet ennél
a hitben nem varhatok. Nos, én az én mennyei Atyamat, aki engem
ennyire szeret, szolgalni akarom vidaman és szeretettel, és én is az én
felebaratom Krisztusava akarok lenni, amivé Krisztus lett nekem, és
nem is akarok mast tenni, mint amirél tudom, hogy felebaratomnak
hasznos és udvos...” =

S ehhez még hozza kell tennem valamit, amit a megigazulas kér-
désében a legjelentésebbnek tartok és ami ezt a sajatos orokségiinket
idészerivé is teszi. Gloege ,,Im Morgen der Zeit” c¢imi eléadasaban ezt
mondja: ,,A megigazulasbdl Luther és a reformatorok azt értették, hogy
Isten a Jézus Krisztusban igazsagat gyodzelemre vitte a vilagban. Isten
Isten akar lenni és az embernek is emberré kell lennie. A megigazu-
las altal az ember az egyhaz testének tagjava lesz. De ugyancsak a meg-
igazulas altal Isten az élet valésdgédba is belenyul, a vildg rendjében
i munkalkodik. A megigazulas ilyen teljes értelmében ezt mondja: a
nagy Isten benniinket kis embereket a széles vilagban iranyitani akar.
Isten a vildgot meg akarja menteni igazsaga altal.” — Gloege az LLVSz
Helsinki gytilésén is hasonlé hangnemben beszélt a megigazulas kérdé-
sér6l s azon éles vitat is kivaltott. Az egyik vélemény szerint a meg-
igazulast Isten csak egyes emberekben végzi, a masik vélemény szerint
annak értelme olyan tag, mint ahogy az el6bb hallottuk. Szeretném
megjegyezni, hogy az elmult évi Iisalmiban tartott finn—észt—magyar
lelkészkonferencian is ezen a ponton robbant ki a legerésebb és legéle-
sebb vita. Tapio Saraneva igy fejezte be eléadasat, amelynek egészé-
ben hitet tett arrél, hogy a megigazulast tag értelemben vallja: ,,A meg-
igazulas kérdése ma elsésorban a szeretet megtanuldsanak kérdése: ha
elfogadjuk Isten szeretetét irdntunk és mindenki irant, magunk is meg-
tanulunk szeretni és akkor nem valik er6t meghaladéva mas problé-
ma sem.”

Prohle Karoly a magyar hozzasz6lé pedig ezt mondotta: ,Isten
Jézus Krisztushan megjelent igazsagossaga, hiisége, megbizhatésaga, hi-
telessége ébreszti az emberben a hitet, bizalmat. Ezzel a bizalommal
az ember igazza lesz Istenhez valé viszonyaban is. De ez azt jelenti,
hogy embertarsaihoz valé viszonyat sem a torvény igazsagossaga, a kol-
csonosség alapjan mérlegeli, hanem az egyelére elblegezett bizalom
alapjan. Ezzel az el6legezett bizalommal lesz igazzd a hivé ember az
embertarsi viszonyban is...
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Viégiil pedig: az a bizalom, amelyrél itt szélunk, magédba foglalja
a2zt a reménységet is, hogy Isten nem hagyja veszni a vilagot, és ezért
a hivé ember a bizalom legmélyebb valsagdban is és a legnagyobb fe-
sziiltségek kozott is bizalommal tekint a vilagra, és minden jéakaratu
emberrel egylitt szolgal a wvildgban, keresve a kolcsonts megértés és az
igazsagosabb vilagrend lehetfségeit, ami az emberiség életének €s béké-
jének feltétele.” :

Roviden és egyszertien: Isten megigazgaté szeretetének targya az
egész vilag. Hogy errdl az ujszovetség mennyire tanuskodik, arrél most
nem akarok kiilén szélni. Eppen ezért a megigazult ember is bizalom-
mal szolgal és az igazsag szolgalataban &all és él minden viszonylatban
és minden erejével. A megigazulas kérdésének, sajatos evangélikus
orokségilinknek ez ma legid6szer(ibb vonisa és konzekvenciaja. Igy nem
lesz a megigazulds kérdése érthetetlen és régi, hanem id6szerd és izgal-
mas is. A megigazulast nem szabad leszlikitve érteni és tanitani, mert
az Isten-esemény, az egész emberiség eseménye és vilagesemény. Ha
viszont ezt komolyan vesszlik, akkor ennek kovetkezményei vannak
az életlinkben végbemenndé megigazulasra és annak folytatasara nézve
is. Amikor Helsinkiben Lau professzor ebben a kérdésben vitaba szallt
az eldadd Gloegével, akkor utébbi igy zarta le a vitat: ,,Feladatunk
kezdete ma a megigazulas lizenetét ugy megérteni és ugy tovabb vinni,
mint egy kialtast: kegyelem a vilagnak!” S megint egy kérdés, mint
az el6bbi részek lezarasanal is, ami megint csak arra iranyul, hogy
sajatos evangélikus orokségiinkkel éliink, jél élink-e vele. A Krisztusbha
kapaszkodo €és igére figyel6 hitlinkb6l valdban kovetkezik ez a széles ho-
rizontui diakoniank egész egyhazunkban?

Sajatos evangélikus oOrokségiink cimén, lehetséges, hogy sokak sza-
mara kevés témat emlitettem meg. Tudom, hogy sokmindenrdél lehetett
volna sz6lni még, istentiszteleti életiinkt6l elkezdve a mindennapi életig.
L.ehetett volna szolni egy sajatos lutheri kegyességrol is. Mindezzel tisz-
taban vagyok. Mégis tudatosan dontottem dUgy, hogy mindezek koziil
,csak” egyet veszek el6, a legsajatosabbat, a megigazulas tanitasat és
kérdését, ami azonban mindent magabafoglal és felolel. Hiszen ezt
a tanitast igy is lehet fogalmazni: egyediil Krisztus az tidvozits, egye-
diil az ige teremt igaz €s Uj életet, egyediil a hit altal lesz mienk Isten
ajandéka. De éppen az egyediili Krisztus, az egyediili ige és az egyedili
hit az egyhéazat és minden keresztyén embert Ugy ujitja meg, hogy sza-
badda teszi mindenki szolgdlatara, a vilag életének és békéjének eldre-
mozditasara is. .

Legyen gazdag oOrokségiink — annak elfelejtése, eltékozlasa helyett
— ,kinccsé”, él6vé és erdvé a reformdacié mostani nemzedékének is,
benne hazai evangélikus egyhazunknak is.

Kevehazi Laszlo

Magyar evangélikus sajatossagok

(Hogyan értékeljilk mi magyar evangélikusok a diakoniai teoldgiat)

Magyarorszagi Evangélikus ‘Egyhazunk egylitt vallja a lutheri ke-
resziyénség nagy csaladjaval: Hitlink, tanitasunk, életiink és szolga-
laiunk alapja, forrasa, mértéke a teljes Szentiras. Azt is, hogy a Szent-
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szive-kozepe maga Jézus Krisztus. Abban is egyek vagyunk, hogy
tirassal megegyezonek tekintjiik hitvallasaink bizonysagtételét.
entirassal és hitvallasainkkal egyezéen hirdetjliik Isten igéjét és
zik valamennyi szolgalatunkat. Azzal a meggy6z6déssel, hogy ezek
a betih6z kotnek minket, nem régi korok ma mar idészertitlen
zonyaihoz, hanem az él6 Jézus Krisztushoz.

. Abban azonban méar nem teljes az egyetértés a nagy csalddban,
a Szentlélek a Szentirds és a hitvallasok tanulmanyozasa, jobb
értése kozben olyan feleleteket is adhat, amelyek valtozd viszo-
vaink kozott, azokra tekintettel segitik egyhdzunkat idészerli maga-
rtdsra és cselekvesre Ilyen  tekintetben is torténtek elérelépések a
gycsalddban. Ahol azonban nem egy ember ,,csalhatatlansaga ha-
oz mindenben, a valtozasok nem tiistént torténnek és nem viték,
Ireértések, zokkendk nélkiil. Az id6 egyre inkabb igazolja ezt a fo-
amatot. Reforméatori oOrokségilink JObb megértése nalunk goresoket
oldott. Erésitette egyhazunk hitét az 4j v1szonyok kozott, novelte er-
olesi bazisat és azzal segitette a gyakorlat mezejére.

Ismét Jézus Krisztus keriilt tanitdsunk, egyhdzunk hite, élete, is-
tentisztelete, diakéniaja, egész élete homlokterébe. Nemcsak gorcsok
oldodtak. Uj latasok, uj mozdulatok sziilettek, amelyek felel6sségével
egyszerre a szolgalatat is kiszélesitették. Megtaldlta a helyét. Felszaba-
dult korszerl, idészert igehirdetésre és az attél elvalaszthatatlan idé-
szerii diakoéniara. ‘

Felbukkan ezek utén még mindig a kérdés: Beszélhetlink-e magyar
evangélikus sajatossagokr6l? Az erre adanddé valasz nem magatol ér-
tet6d6. Mindaddig, amig alaposan koriill nem néziink a lutheranizmus
nagy csalddjaban és egyuttal a magunk hdazatajdn. Ha ezt megtesszik,
észre kell venniink, hogy hazai egyhazunknak vannak olyan sajatos-
sagai, amelyek nem azonosak, vagy nem pontosan azonosak a tobbi
evagélikus egyhazéval. Ezek nem szuntetik meg, nem is lazitjdk az
egész nagycsaladdal vald Osszetartozasat. De megkiilonboztetik azoktol.
Ezek a sajatossdgok egydaltalan nem teszik szegényebbé, mintahogy fo6-
1éjiik sem emelik. Inkabb gazdagitjak a testvéregyhazak nagy kozossé-
gét. Kolesonosen siirgetik valamennyi egyhaztestet arra, hogy jobban
ismerjék meg egymast. Jobban értsék és jobban szeressék egymast.
Legyenek készek arra, hogy kolesondsen tanuljanak egymastoél.

A teljes egység sohasem jelenthet egyformasigot. Mindenben nem.
Szoigaljanak most hasonlatul a csalddok. Elsérenden nem ikrek tartoz-
nak Ossze benniik, bar teljesen azok sem egyformak. A testvérek ak-
kor is édes testvérek, akkor is élik Osszetartozasukat, ha jé néhany do-
logban kiilonboznek egyméstél. Nem mindenben érzik, gondoljak, te-
szik ugyanazt. Nem ugyanazzal a Kkilils6vel vannak egylitt és jelennek
meg az élet kiilonbo6zé teriiletein. Nem pontosan ugyanugy viszonyulnak
masokhoz, a feladatokhoz és egyebekhez.

Most mar egyhazunk viszonylataban vegyiink komolyan egy-két dol-
got. Nem érvényesiilhetnek a sajatossagok a jol értett egység rovasara.
Ha minden aron elvalasztanak, konnyen valnak balvanyokka vagy rog-
eszmékké. Viszont nem szabad az egységet, a testviéri osszetartozast on-
magdért valé célnak tekinteniink. Ilyen esetben bizonyos kiilonbségek
tulhangsulyozasa lirtigyet szolgéltathat testvérietlen itélkezésre, elzarkoé-
zasra, ellentétek szitdsara, a segitség, a feladatokhoz valé egyiittes hoz-
z&allas megtagadasara.
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Milyen tényezOk, hatdsok befolydsoltak egyhdzunk sajdatossdgainak
alakuldsdt?

Ezek ko6zott els6 helyen emlitem a torténelmi tényezéket. Egyhdzunk
6riasi valtozdsokat, megrazkédtatdsokat élt meg, szenvedett el torténel-
me folyamén. A veszett (ildozések alaposan megvaltoztattdk nagysag-
rendjét, teriileti elhelyezkedését és bizonyos mértékig nemzetiségi 0sz-
szetétele alakulasat. A kiteleplilések, betelepiilések, az &attelepiilések
mindezt még tovabb médositottak. Egyhazunk bizonyos teriiletei elszi-
getelédve, szinte teljesen a maguk ldbara kényszeriilten élték életiiket.
Orizték hitvallasi hiiségiiket, de ezen beliil maguk alakitottdk teolégia-
jukat, lelkészképzésiliket, jogrendjliket, szervezetiiket, istentiszteletitket,
diakoéniajukat. Mas teriileteken viszont nagyobb volt a mozgéas, valto-
zas, a Kkiulsé befolyas és hatds. A kiilonb6zé helyzeteknek, hagyoma-
nyoknak még akkor is nyomai maradtak, amikor a 18. szdzad végén
nagyjabol megszilardult egyvhazunk szervezeti és kormanyzati egysége,
tertileti tagozédasa. Az addig és azutan kialakult sajatossagait vitte
tovabb egyhazunk a trianoni békéig és hazank hatarai ko6zott a felsza-
badulasig..

Egyhazunk a felszabadulas utan merében 1j viszonyokkal talalko-
i zott. Teljesen felkésziiletleniil. A ,hogyan tovabb” kérdésében bizony
elég sokdig nem volt egység. A felelés és jozan szivekben, fejekben az
elég hamar nyilvanvaléva valt, hogy a nagy torés, valtozas utan ott nem
fclytathatja, ahol elhibazott, megitélt gyakorlata megfeneklett. Az 1j
politikai, tarsadalmi helyzettel mindenképpen szamolnia kellett egyhé&-
zunknak ahhoz, hogy sorait rendezze, alaposan felmérje, végiggondolja
1étét, kiildetését, szolgalatat. Ilyen el6zményekkel, nem gyorsan és nem
konnyen, de kibontakozott a diakoéniai teoldgia és ezen beliill az un.
,,0todik ut”. A diakéniai teolégia igazi szempontja kezdetét6l fogva a
diakénia volt és maradt.

Nyilvanvalo tehat, hogy egyhdazunk sajatossidgainak alakuldsdban
meghatarozé szerepe volt a teoléogiai tényezének. Elindult egy széles
kord, alapos munka a Szentirds tilizetesebb, korszer(ibb megértése cél-
jabol. Uj megvilagitasba keriiltek a hitvallasaink. Vilagos kiilonboztetés
tortént a korhoz kotott és az id6tallé kozoétt. Ez a munka a kiszélese-
désével sem fejez6dhetett be, mert egyszerien nem fejezédhetik be.
Iiyen méretl teolégiai eszmélkedés, elmélyiilés és megujulds aligha volt
a reformaéci6é 6ta. Pedig mindig tortént ilyen, mas-mas szinezettel, inten-
zitassal és szandékkal. Egyhizunkban is felbukkantak teolégiai iranyok.
Teoldgiai iskoldk még sem alakultak ki benne hazai koriilményei miatt.

_ Olyan idészakok is voltak, amikor a hazédnkban lélekszdmra jéval
erosebb reformatus testvéregyhazzal valé teolégiai és egyezményes kap-
csplatok folytdn erGsebb hangstlyt kapott a kozos protestans jelleg,
mint a sajatos evangélikus. A kozos jelleg pedig nagyon kulturalis és
ngmzetl — kissé nacionalista — irdnyba tolédott. Nagyon kevesek te-
kintete esett a teolégia és egyhazi élet teriileteire. Nem feledhetjiik a
kiilféldrél érkezé teolégiai hatdsokat sem, a kiilénb6z6 irdnyok kisebb-
nagyobb begylir(izését hazédnkba. Az 6sztondijasok révén elsésorban a
német teolégiai irdmnyok és irodalom hatottak, szinte nemzetiségi kii-
lénbség nélkiil. Mindezt mdédositottak, szinezték a svéd, finn és még az
angolszasz teriiletrdl érkez6 teolégiai hatdsok.

A pé’rat.l.an teolégiai egységet a diakéniai teolégia kibontakozésa
hozta,’ anelkiil, hogy egyhazunk hitvalldsos jellege és hiisége a legkisebb
csorbéat szenvedte volna. Az evangéliumbd6l nétt ki, azért krisztocentrikus
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- értése.

\

retével teljesen Osszecseng hitvalldsainkkal. Tudjuk, azok is a Szolga-
Krisztusrél és az Ur Krisztusrél taniskodnak. Ezért nincs sziikség azok
akkal valé kicserélésére, de sziikséges azok egyre id&szer(ibb meg-

A teoldgiai iranyokkal, hatdsokkal néha parhuzamosan, maskor
azokkal oOsszeszovodotten jelentkeztek, érvényesiiltek az ébredési meg-
mozdulasok és kegyességi tipusok. Ezeket kisebb-nagyobb hangstly-
eltol6dasok kiulonboztették meg egymastél. Egyszer egész gyililekezetek
keriiltek a hatasuk ala, maskor kis kozosségek vagy csoportok alakul-
- tak. El6fordult, hogy az utébbiak a gytlekezettSl elkiiloniilve élték és
vitték tovabb sajatos kegyességiiket. Igy az ébredési, kegyességi hata-
sok nem egyforma sullyal csapédtak le egyhdzunk egyes teriiletein.
A diakoniai teolégia érvényesiilésével a megoszté vonasok lekoptak, el-
tintek javarészt. Aldasai pedig a szolgalé életforma bontakozasaval
egységes mederbe terelddtek.

Negyedik tényezoként emlitem a politikait. Messze vezetne tlizetes
taglalasa. A letlint rezsimmel osszefonédott egyhaz kormanyzasdban,
tagjaiban, de még teoldgiai gyakorlataban és istentiszteleti életében is
magaval cipelte a tarsadalmi megosztottsagot és ellentéteket. Mi min-
den folyt még az egyhdazon beliil is a szegények rovasara, és mi minden
tortént mellézésiikkel! Egyet-mast nehéz felejteni akkor is, ha elég rég-
6ta Uj szelek fujnak az egyhazban szocialista és megujult szocidlis vi-
szonyok kozott.

Mit hozott ezen a téren a diakoéniai teologia? Komolyan vette a
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis téren végbement valtozasokat. Isten
akaratabdl torténteknek fogadta el azokat. Azt gondolom, ennél sokkal
tobbet tett. Haldas volt érte és a maga sajatos eszkozeivel, lehetGségé-
vel, hitbeli meggyo6z6désével tamogatta a vadonatuj zokkendémerites és
minél aldésosabb kibontakozasat. Nem jatszotta a kezdeményez6t. Nem
készitett biblia-teolégiai igazolast a valtozasokhoz. De belehelyezte dia-
telmét és foként gyakorlatat. Vagyis minden olyan teriiletre, ahol em-
berek ligyérél van sz6. Azok érdekében terveznek és cselekszenek.

Milyen sajdtossdgokra célszerti gondolnunk hazai egyhdzunkban?

Legjobbnak vélem, ha sorra vessziik egyhdzunk valésagos életé-
nek minden olyan teriiletét és gyakorlatat, ahol legjobban szembedtle-
nek a diakoéniai teoldgia alapjan tortént udjuldsok, valtozdsok. Ehhez
elengedhetetlen az elézmények ismételt felvillantasa. Csak akkor érzé-
kelhetjlik igazan az ujulast és wvaltozast, ha vilagosan latjuk mindazt,
amihez képest torténtek.

1. Egyhdzunk hitvallisos egyhdz volt és az maradt

Hitvallasi hiség tekintetében altaldban igazodott egyhazunk a nagy-
csaladhoz. Bizonyos onallésdgra mégis torekedett ebben az iigyben. F6-
ként a hitvallasok értelmezésében és alkalmazasaban. Néhany hitcikkre
nagyobb, masokra kisebb hangsulyt tett, mint a tobbi evangélikus luthe-
ri egyhaz. Mindig nagy szerepet toltott be egyhazunkban Luther Kis
Katéja és Nagy Katéja. Tartésan sohasem tévesztette szem el6l névado
hitvallasunkat, az Agostai Hitvallast. Meglepd, hogy az Egyességi Iratot
mar 1598-ban kézbe adta magyar forditasban. Félreértések eloszlatéasa
céljabol ezt Gjra kozre adta Masznyik Endre 1908-ban.

A hitvallasi huség még sem maradt mindig ugyanazon a héfokon.
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Atmenetileg bizony lazasag is bekovetkezett torténelme folyaméan. Toébb
okb6l. Néha kedvezétlen kiilfoldi hatasok gytriztek be hozzank ilyen
hatassal. Maskor hazai eredetl lazitasok kovetkeztek. A racionalizmus-
sal és pietizmussal osszefiigg6 hangsulyeltolédasok héattérbe szoritottak
a hitvallasossagot. Nemegyszer akadalynak tekintették és mell6zték.
Tobb esetben egyhdzunk kisebbségi helyzete, valamint politikai, nemzeti
és nemzetiségi okok unids torekvéseket bukkantottak fel. Ezeknek per-
sze részben el6zménye, részben kovetkezménye volt a hitvallasi lazulés.
Annyi bizonyos, hogy a hitvallasi elszintelenedés igen jelentds lélek-
szam veszteséget eredményezett, elsésorban éppen a magyar nemze-
tiségli és nyelvi lakossag korében. Persze ez sem egyforman érvényesiilt
az orszag minden teriiletén. A Dunantdl egyes vidékein kevésbhé, ma-
sutt er6sebben. A hitvallasi hliség helyére az Un. protestans szellemiség,
mas megkozelitésben a kultirprotestantizmus 1épett. Ezek is bukkan-
tottak fel értékeket. Ugyanakkor azonban megkoptattdk egyhazunk sa-
jatos evangéliumi veretét, hitének, gyakorlatanak lutheri jellegét.

A tobbségnek nem kedvezé tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kultu-
ralis renddel valé Gsszefondédés nagymértékben feledtette az evangélium
szocidlis mondanival6jat. A hitvallasi lazitassal egyiitt ez a koriilmény
is gyorsitotta sokak elidegenedését az egyhaztol. Kozben igen jelentds
szelkularizaci6 indult tutjara, amelyik a mai napig sem vesztett lendii-
letébol.

Az Isten igéje azonban nincs bilincsbe verve. Reformatori, evan-
géliumi orokségiink nem halhatott meg, nem mehetett veszendébe. Szé-
les korben szunnyadozott, valasztottak, felel6sek, inspiraltak révén is-
mételten felvillogott. Igy Orizte, biztositotta Isten maga azt a kontinui-
tast, amelyik egy egészen ujnak valhatott alapjava, elinditéjava.

A maésodik vilaghaboru utdan ébredési hulldm bontakozott ki egy-
hézunkban. Az evangéliziaciés mozgalom ébresztd igehirdetése gylileke-
. zeteink jelentGs részét megérintette. Mindennapiva valt a Biblia egyre
jobb, idészerlibb megértésére és a reformatori o6rokség alaposabb isme-
résére valé torekvés. Erdeklédés tdmadt a hitvallasi irataink irant. Nem
kis esemény volt azok Uj forditdsban valé megjelentetése. Az Gj vi-
szonyok Kkozott azonban késedelem mélkiil szembe kellett néznie egy-
hazunknak nemcsak létkérdésével, hanem kiildetésével, szolgdlataval is.
Ilyen el6zmények inditottdk, bontakoztattdk ki diakéniai teolégiankat,
és valt szilikségessé annak alapjan a diakéniai életforma. Miért emle-
getemm mindezt a hitvalldsossag Osszefliggésében? Azért, mert igen ha-
tarozottan ki kell mondanunk: A diakoéniai teoldgia éppen nem vet
arnyékot hitvalldsainkra. S6t abban megértetten, jél értetten a korviszo-
nyokhoz kotottségtél mentesen érvényesiilnek. Vagyis ugy, hogy dia-
koniai teolégidnkban is egyediil az Ur Jézushoz, az él6 és szolgalé Jé-
zushoz kotnek. Napndl vildgosabb, hogy ma egyhazunk sajatossagairél
csak ennek a teolégianak szakadatlan szemmeltartdsaval beszélhetiink.
Ma mar az hatarozza meg teoldgiai munkajat, tanitdsat, munkasai kép-
zését, élete minden teriiletét, valamennyi szolgalatiat. Egyhdazunk éppen
a diakoéniai teologia érvényesiilésével igazan hitvallasos egyhaz. Az is
marad.

2. Az evangélikus sajtoszolgalat

Igazdban sohasem volt lizlet messze multra visszatekinté egyhéazi
sajtonk. A szolgalat szempontjat sem temette el tartésan akkor sem,
amikor azt — enyhén szolva — félreértette. Mégis volt mit ujitani
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dolgaban is a diakoniai teolégidnak. Ebben az osszefliggésben
ndolhatok annak targyi és tlizetes tartalmi bemutatasara.
agaira kiilon sem. A cikkem keretén beliill csupan egy na-
n fontos szempontra mutatok. Diakéniai teolégiank teljes egészében
vette egyhazi sajtonkat. Eszkozéiil. Szinte azt mondhatom: meg-
tta azt. Munkatarsi gardajan keresztiil a diakénia sajtéjava avatta
at. Hiszen azon keresztiil kivantidk eljuttatni képvisel6i az -dj
nerések sorat egyhazunk vezet6é testiileteihez, tagjaihoz, egész né-
. Sajtonk ezért olelte magédba teolégidnkat uj latésaival és a dia-
szempontjait érlelte sajat veretévé. Diakéniat hordozott és végzett
is, hogy egész egyhazunkat diakoénidra mozgédsitotta és mozgositja.
m nehény ember izlését tiikrozi vagy érdekét szolgalja. A sajténk
6ban a kozegyhaz, azaz egész egyhazunk sajtéja. Még csoporterdekek—
s mentes. Altala orszdgos egyhdzunk diakénidja tarsadalmi és vilag-
avlatot kapott. Ebben a dialektikus valdésagban lépett elére az egy-
1dzunkra ma jellemz6 sajatossagok kozott. Ez sem lezart, hatarahoz
kezett ligylink. Tovabblépését, fejlédését diakoéniai jellege siirgeti, se-
3iti és garantalja. Szintje, becslilete, ]elentosege maris nagyot emel-
edett.

3. Az evangélikus istentisztelet

Mindig az istentisztelet volt egyhdzunk életének éltet6 és népét
Osszetarté kozéppontja, Fiiggetleniil attél, hogy a rendje tobbszor meg-
- valtozott. Gyakran meg is szegényedett. Kiilonosen a magyar gyiileke-
- zeteinkben veszitett sokat eredeti gazdagsagabdl a lutheri istentisztelet.
Az igehirdetés kozpontisagat nem mindig értették helyesen. Az Istennel
és az egymaéssal valé kozosség megélése szenvedett csorbat akkor, ami-
kor minden maéas eleme mellékessé valt. Ilyenkor tobbnyire maga az
igehirdetés is megszegényedett. Igeszeriiségében, idészertségében, tartal-
maban, formajaban egyarant. Néha a stilusanak, kontosének szem-
pontja feledtette az iddszerd iizenet fontossagat. Maskor a puszia ige-
szerliség feledtette az idészerliséget, a nyelv és forma korszerﬁségét.
Istentiszteleteink legnagyobb megszegényedését a diakénia €és az arra
valé mozgatds hidnya okozta. Sok tekintetben elszakadtak a valésa-
gos élett6l, annak sebeit6l, megoldatlansigaitél és feladataitél. A koz-
ben egyre izmosodo szekulamzamo konnytszerrel tavolitott el sokakat
az egyhaztél. Ezt nem lassitotta nalunk — szemben a katolicizmussal —
még évszazados és a csaladokig ér6é egyhazfegyelem sem.

Ehhez képest hozott lényeges valtozast a diakoniai teolégia. Az is-
tentiszteletet, egyhazunknak ezt a nagyon fontos életteriiletét is meg-
u]ttotta meggazdagltotta Besorolta azt a maga egészében az egyhaz
a resztvevok szivében hitet ébresszen. A hittel egytitt szeretetet aldo-
zatra, tettekre valé készséget. A hivek olyan Osszetartozasat munkélja,
3 amelyik a diakéniai életformaban gylimolesozik €s igy bizonyitja meg

valédinak a Krisztusba vetett hitet. Ezt a nagy célt szolgalja kozvet-
leniil vagy kozvetetten az igehirdetéssel egylitt az istentisztelet minden
eleme. A b{invallds éppen ugy, mint az istenmagasztalas.

4. Evangélikus egyhdzszervezetiink és jogrendiink

Mivel az egyhaz a vilagban €l és emberek a tagjai, ezekre is szlikség
volt és sziikség van. Torténete folyaman sok véaltozas kovette egymast
ezekben a dolgainkban is. Bizony nem mindig volt mentes félrecstusza-
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soktol. Igen sokszor dontott az egyhdzvezetésben — kiilondsen a nem
lelkészi vezet6k esetében — a szarmazas, a rang, a pozicié és mellékessé
valt a ratermettség, valamint a Krisztushoz és igéjéhez valdé viszony.
A vezeté tisztségek az egyhazban is vilagi rangot visszatlikrozé pozi-
ci6k voltak. A jogrendet pedig a mindennapi gyakorlatho6l az egyhazba
atvitt jogaszkodas hatarozta meg. Nem tikrozédott benne és altala az
egyhéaz igazi rendeltetése, de magénak az egyhdzjognak igazi rendel-
tetése sem.

Az egyhazban mindenkinek és mindennek, személyeknek és eszko-
zoknek egyetlen és kozvetlen célja van: az evangélium hirdetése és a
szeretetszolgdlat toretlen végzése. Az egyhdzszervezetliink és jogren-
diink rendeltetése sem lehet mas. Etekintetben ugyancsak ujulast ho-
zott diakoéniai teoldégiank. Eltlintek azok a poziciék, amelyek a puszta
,»diszhuszarsag” jegyében fogantak. A tisztségek nem Kkivaltsagot, jogo-
kat, hanem elhivast, megbizatast vildgosan korvonalazott szolgalatra.
Csak tobb szolgalat teljesitésével jarhat egylitt tobb jog. Jogrendiink
igazi sajatsagat igei és hitvallasos alapja adja meg. Ebbe a szolgalat
biztositasa, s6t még a szolgalat mindségének biztositdsa is beletartozik.
Minden a célra tekint és ez mar a diakéniai teolégia szarnybontdsa
volt egyhazi torvényeinkben, valamint érvényesitése alkalmazésaban.

5. Egyhdzunk tanité gyakorlata

A tanitds is lehet oncéli. Akkor valik azza, amikor az egyhaz azért
tanit, hogy megnyugtassa a lelkiismeretét: ,.eleget tettem az el6irdsok-
nak”. Megvan a lélekszam, mi kell még. A pénz bdéven futja. A sajat
sorainkon beliil kénnyen valhatik mindez onérzedagasztéva, kiilonosen
akkor, ha a tobbiekkel valé Osszehasonlitdsban, a statisztika tiikrében
azok joval hatrabb allnak. Esetleg a mas felekezetekkel valé Osszeha-
sonlitasban is babérokat igér a helyzetkép. Néhol valéban nagy a lélek-
szam és busasak az anyagiak egyhazunkban. [A gylilekezet kontose kife-
jezetten reprezentativ. Ha ilyenkor az alazat fékje nem mikodik, bi-
zony konnyen atfurja a dicsekvés az alszerénység vékony falat. Az egy-
hazban a kérkedésnek még a legfinomabb formadaja is tlirhetetlen. Ha
ilyesmi mégis felbukkan, az annak a félreérthetetlen jele, hogy nem él-
juk az egész egyhazunkkal val6 szoros Osszetartozasunkat. Abban ugyan-
is kozos ligyek az oromok, de nagyon kozos iligyek a sebek is. A sebek
akkor is izgalmasak, ha nem nalunk, hanem a szomszédban vagy még
sokkal odabb vannak. Azért emlitem ezt, mert a rangoskodds mogott
bajos volna megtaldlni a diakodniai lelkiiletet. Persze a koldus-moréal
mogott is aligha van ilyen. :

A tanitdsnak éppen azért mindig tekintettel kell lennie arra, hogy
az Osszetartozas, az egészségért valé felel6sség nem vérezhet el az egyes
gylilekezetek hatdrandl és hazatajan. Akkor kiilonosen nem, ha abban
minden megnyugtaté. De akkor még ugy sem, ha csak kancsalul fes-
tett egek igérnek konnyd almokat. Ezért kell a tanitds teriiletén is el-
hatalmasodnia a diakoéniai teolégidnak. Annak is a hitet kell alapoznia
és fel kell késziteni a barmilyen koru tanitvanyokat a diakéniara, val-
lalasra, szeretetre, dldozatra. Az egyhaz minden szavanak, minden betG-
jének ez a célja lényegében. A magasabb szintd hit és erkolesiség ta-
gitja csak ki a szolgdlat hatarait és tarsit be olyan szolgalatokba is,
amelyekre a vilagi kornyezetiink szélit.
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6. Evangélikus pdsztori szolgdlat

Egyid6s egyhazunkkal ez a szolgalat. Minden elfajulds esetén is
megmaradt bizonyos diakéniai jelleg. Bizalmat ébresztett, kapesolatot
teremtett, elérheté tavolsdgban tartott embereket. Segitett osztozni ma-

- sok gondjaban, éromében. Valamit mindig felvillantott abbél a kegyes-

ségbdl, amelyet elinditott a reformécié. A vegyes hazassagok révén ér-
lelte az okuménikus kapcsolatot.

Kapott-e mégis 0j szint diakoéniai teolégiank &altal a pasztori szol-
galat? Sokat kapott. Akkor is igaz ez, ha nem tagadjuk, hogy bizonyos
vilagunkban adott oldalai szerint jelentésen mnehezebb lett ez a szol-
galat. Pasztori szolgdlat kozben taldlkozunk a ma sokat emlegetett ,el-
idegenedés” egyhazi veonatkozésu, leplezetlen valésagaval. Gyakorta ta-
lalkozunk olyanokkal, akiknek az életében, szivében az egyhdzuk csak
halvany poéttartalék. Tudnak rola, de megvannak nélkiile. A papa vagy
mama eltemettetésén tdal kiszorult az életiik rendjébd6l az egyhazukkal
valé barmilyen kapesolat. A problémaikra orvoslast kindlnak a kommu-
nikaciés eszko6zok, vagy egyszerlien ,marad a tort vér, fekete folt” az-
zal a semmit sem igéré halasztassal: majd megoldédnak a megoldat-
lan dolgok és ezutan is lesz valahogy. :

Néhany dolgot szivleljink meg a pasztori szolgalatunkra tekintettel.
Mondjunk le az ,,Add, Uram Isten, de mindjart” sikerélményérdl. Hatha
nem tortént semmi (mennyi igéretbél valéban nem lett semmi), hatha
tobb tortént, mint gondoljuk. Ma az sem semmi, ha valaki megérzi:
szamon tartanak, valahol fontosnak tartanak, szdmolnak velem. Akkor
kovetkezhet ilyesféle, ha nem 1lég ki az anyagi érdekeltség a pasztori
szolgalatb6l. Nem lehet tovabba kizardlag egy személy dolga ez a szol-
galat. Legyen nyilvanvald, hogy nem egy ember iligyér6l van szdé, ha-
nem az egyhazér6él. Minél tobb latszédjék abbol, hogy a nydj egyuttal
tagjait félt6, adott esetekben segiteni kész pasztor. A mar meglevé bar-
milyen — rokoni, barati, munkatidrsi — kapcsolatot figyelembe kell
venni a gyiilekezetek pasztori szolgalatdban. Minden erdészakoskodas
forditva siil el. Egészen mas a szeretet, a hiliség és az ezekbdl taplal-
kozé kozos felel6sség. A célja még sem ér hatarahoz ennek a szolgalat-
nak a sziikebb-tagabb Osszetartozas megvalodsitasaval. A szolgalat-valla-
las példaadasa szolgalatra mozdithat. Eljuthatnak emberek odaig, hogy
ne melég a latéhataron lenniok, hanem konkrét modon élniok kell a
tobbiekkel valé osszetartozdsukat. A szolgdlat szolgdlatra segité erejé-
ben jelentkezik igazan diakdéniai teolégiank egész egyhdazi életiinket at-
olel6 dimenzidja. A péasztori szolgdlat nagy iligyében sincs masképpen.

7. Intézményes és gyiilekezeti szeretetszolgalatunk

Ezeken a teriileteken talalkozunk a diakoéniai teolégia diakéniaban
testet ©61t6 formaival, gyakorlatdval. Eppen nem hatarahoz érkezetten,
hanem abban az egyhaz Urédhoz ill6 forméaban, amelyik a noévekedést
is mindig stirgeti és jelzi. Ha ezekb6l semmi sem igaz, az mar a stag-
nalas &llapota, amelyik a visszaesés, a toporodés csirdjat hordja ma-
gaban. Csak néhany év alatt is milyen eldrelépések kozvetlen vagy koz-
vetett tanti lehettiink! Oriasi szemléletvaltozasok, tudatvaltozasok tor-
téntek ezen a téren a legtobb gylilekezetben. Ezeket bizony nem egy-
szerlGen az idé érlelte. Az id6 mindentél fiiggetleniil suhanhat el lires-
jaratként, orvendetes és biztaté valtozédsok nélkiil.

Az eddig tortént és mar tervezett valtozasok okvetleniil osszefilig-
genek a diakodniai teolégia altal meghatarozott igehirdetéssel. Ez a teo-
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légia tehat mar sok szivet elért azzal a Krisztussal, aki valoban azért
jott, hogy szolgaljon és életét adja sokakért. O maga a titka a szivek-
ben és fejekben tortént valtozasoknak. Annak is O a titka, hogy a dia-
kénianak sok hiviink szivében sem az egyhaz a hatara, hanem az em-
beriség, a foldkerekség. Mindez sem jelenti, hogy mér a csucsra ér-
tiink. Bizony ett6l tavol vagyunk! Az evangélium azonban Isten ereje
ott, ahol nem a Lelket oltogatjdk, hanem halljak az igét. Hisznek, re-
mélnek, szeretnek, azért tesznek. Ebben a kitagult horizontjadban értjlik
mi diakoniai teolégiankat. Azt tovabb kell mivelniink idbszerten és
meg kell é6vnunk a megcesontosodastol. Attél meg kiilondsen, hogy mot-
tova, vagy filiggelékké szegényedjék. Hiszen nem oOnmagdért van, hanem
az életért, emberekért, a jelenért és a jovenddért.

8. Egyhdzunk és a memzetiségek

Annak idején igy aranyitottdk egyhdzunkban — nagyjabdél — a ma-
gyarokat, németeket, szlovakokat: egyharmad — egyharmad. Mai viszo-
nyaink kozott azonban méas a helyzet. A magyarhoz képest er6sen meg-
kevesbedett a magat szlovaknak vagy németnek vallé gylilekezet. Pedig
az erb6ltetett magyaritdson réges-régen tul vagyunk. A trianoni béke
62 évvel ezel6tt tortént. A németek kitelepitése 6ta is kozel 4 évtized
suhant el. Ugyanabban az iddben sok ezer szlovak nemzetiségl és nyel-
vili hittestvériink meg ©nként hagyta el hazénkat. Mindezt persze faj-
laljuk, mert érzékeny érvagast jelentett hazai egyhazunk testén. Toret-
leniil valljuk azonban, hogy minden népnek elidegenithetetlen joga,
hogy 6rizze nemzetiségét és hasznalja anyanyelvét.

Az a meggydz6désiink, hogy az egyhazunkban magukat szlovakok-
nak vagy németeknek vallo hittestvéreink Osszekoté hidat jelenthetnek
a szomszédos testvéregyhazakkal és népekkel. Egyhazvezetésiink azért
mindent elkovet, hogy ahol csak igénylik ezt, szlovdkul és németiil
sz6ljon az ige. Ennek toretlen és folyamatos biztositasa érdekében alig-
hanem tobbet kell tenniok maguknak a nemzetiségi hittestvéreknek —
és kolesonosség alapjan — a kornyezdé allamok testvéregyhdzainak is.

Mindezt azért emlitem hazai sajatsagaink Osszefliggésében, mert
a kiviilvaléknal eléggé elterjedt vélemény volt és maradt, hogy az
evangélikus egyhdz német és szlovak egyhaz. Ez a teljes igazsagnak
sohasem felelt meg, ma kiilonésen nem felel meg. Nemzetiségi gyiileke-
geteinket ¢és hittestvéreinket valtozatlan szeretettel becsiiljilk meg. Tel-
Jesen egyenrangu hittestvéreinknek valljuk valamennyit. Minden jo-
guk, lehet6ségiik megvan ahhoz, hogy toretleniil 6érizzék nemzetiségiiket
és nyelviiket. Ezzel nem vagyunk és nem lesziink szegényebbek egyet-
len egyhazndl sem. S6t az el6bb mar emlitett hidszerepiiknél fogva gaz-
dagabbak vagyunk &ltaluk.

Ezt a kérdést is konfrontaljuk diakéniai teolégidnkkal. Annak az
€16 Jézus Krisztus a centruma. Ot semmilyen alapon, tehit nemzeti
vagy nemzetiségi alapon sem sajatithatja &i senki. Ezt tudjak teold-
gusaink, vezetl testiileteink és egyhazunk tagjai. Akik pedig még min-
dig nem tudjak, azoknak slirgésen meg kell tanulniok. i

Krisztusban Isten a vilagot szerette és szereti. Szeretete a népek
foldi életét és orok tidvét egyarant oleli. Ilyen értelmi jelzést Isten
mar a valasztott népnek is adott a profétak altal. Néha ugyanis meg-
kilonboztet6 kivaltsdgnak és nem feladatnak tekintette kivalasztott-
sagat. Ezért volt idészeri mar akkor az uzenet: ,Ezt mondta (az Ur):
Kevésnek tartom, hogy Jakob torzseinek helyredllitisaban és a meg-
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mentett Izrael visszatéritésével légy szolgam. A poganyok vilagossagava
teszlek, hogy eljusson szabaditdsom a féld hataraig” (Ezs 49,6). Az ige
addéssaga és az attél elvalaszthatatlan szeretetszolgdlat addssaga még
kevésbé vesztheti érvényét egyhdza népeinek nemzeti vagy nemzetiségi
hatarainal.

Un. ,magyar vallas” I. Istvan 6ta nem létezik. S6t, ha volt ilyen
— nem lehetetlen —, nem tudjuk hény szdallal kot6édott az mas népek,
rokon és nem rokon népek valldsahoz. Az evangélium nem mossa el az
Isten teremtésében adott valésagokat. Ehelyett meguajit igaz emberségre,
feltételek nélkiili szolgalatra. Olyan igaz hazafisagra is, amelyik tiszteli,
s6t védi az emberi jogokat. Kinek-kinek azt a jogat is, hogy nyugodtan
tartozzék a sajat nemzetiségéhez és beszélje sajat nyelvét. Az evangé-
lium nem egymas folé emel embereket, hanem egymaéas mellé rendel,
nem elvélaszt, hanem 0Osszekot, egyesit. A diakéniai teolégia kizar min-
den sovinizmust. Azt is, hogy valamilyen 06nzé szempontbdl vagy ér-
. dekbdél megtagadjuk magyarsagunkat.

Hiszem, hogy legalabb févonalaiban sikeriillt megmutatnom, hogyan
értjiik a lényegében egész egyhdzi életlinket meghatarozé diakoéniai teo-
l6giankat. Mégpedig azokhoz a hosszabb-révidebb elézményeihez. viszo-
nyitottan, amelyekhez képest tagadhatatlanul nagy valtozast hozott. Ma-
radjon rajta a tovabbiakban is Isten gazdag dldasa!

1 Szabé Gyula

Evangélikus életvitel
a felekezetek kozott £

1. Az evangélikus ckumenicitds teolégiai alapjai hitvalldsi
iratainkban

Evangélikus hitiink ,,6sforrasainak” vazlatos attekintése hozzasegit-
het minket mai, 6kumenikus magatartasunk jobb megértéséhez, a jovo-
beli kovetends utunk jobb kimunkaldaséhoz. Ezek ismerete nélkiil ugyan-
is sok minden — mai 6kumenikus eréfeszitéseinkb6l — ,,gyantssa” és
salaptalanna” valhatna. .,Gyanussa”: tudniilik azért, hogy nem ,bels6”.
teolégiai, hanem ,kiilsé”, immanens er6k — mint példaul vilagunk
megosztottsaga, a foldi élet, a béke veszélyeztetettsége — kényszeritett
ra minket evangélikusokat az ckumenikus kozeledésre mas felekezetek
irant. Nem mintha ezek az okok onmagukban is nem volnanak elegen-
dok arra, hogy a kiilonboz6 felekezet(i keresztyéneket kozos felelgsségre
birjak! De ,alaptalannd” is vdlna minden mai okumenikus proébalkoza-
sunk, ha az csak ,praktikus alkalmazkodas” volna korszerd, vagy ép-
pen ,divatos” egyhdazi aramlatokhoz, s nem hitiink eredeti tartalméanak
mai megvallasat és megélését jelentené.

Ilyen megfontolasok alapjan keressiik evangélikus hitlink ,,6kume-
nikus veretét” — természetesen nagyon vazlatosan, a teljesség igénye
nélkiill — hitvallasi iratainkban.

a) Evangélikus hitiink ,katolicitasa’

Mi ugyan sokszor mondtuk, de valéjaban magunk sem gondoltuk
végig a teljes horderejét — masok pedig éppen eltéré teoldgiai néze-
teink és ellenkezd, praktikus felekezeti érdekeink miatt sosem vették
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kbmquan, hogy mi evangélikusok nem ,uj hitet” alkottunk és nem
,Uj egyhazat” formaltunk. Reformator eleink egy egyhazat ismertek, s
6k ennek az ‘egyhdznak a hitét és életét akartdk megreformalni. fgy
* tesz errdl bizonysagot az Apologia: ,,A mi lelkiismeretiink teljesen nyu-
godt ...annak tudatdban, hogy hitvallisunk igaz, kegyes és egyete-
mes...” (XIV. 3.). S most itt az egyetemesre tessziik a hangsulyt, mi-
utéan az igaz keresztyén hit nem is lehet mads, mint ,,egyetemes”, vagyis
aminek megvalldsa és élése az egész egyhaz felelGssége. ,Felekezeti hit”
megvallasanak ugyanis, sem az anyaszentegyhaz belsé é€lete, sem a vi-
lagban betoltott szolgdlata szempontjabél nem volt jelentésége a mult-
ban és igazab6l nincs jelentésége ma sem. A ,felekezeti hit” megval-
lasa nem is vezet sehova; se egymasra talalasra, se kozos szolgalatra,
hanem csak torzsalkodasra és civakodasra.

Még vilagosabban 4ll el6ttiink evangélikus hitlink alapallasa, ha az
egyhaz katolicitasat, a Szentlélek dltal teremtett egyetemes hit és az
egyhéz aspektusab6l vizsgaljuk. A Szentlélek ugyanis nem ,felekezete-
ket”, hanem egyhdzat teremt. Luther Nagy Katéjaban errdl igy tesz
vallomast: ,Hiszem, hogy ¢él a foldon egy szent nép és gylilekezet:
csupa szent, egy f6, Krisztus alatt, a Szentlélek hivta egybe, egy a hite,
a szandéka, a gondolkodasa, sokféle adomanya van, de egységes a sze-
retetben, nincs benne szakadas és elkiloniilés. En is egyik része és
tagja vagyok...” (N. K. II. 51.) Val6jadban nem mas ez, mint a Niceai
_ Hitvallasnak szinte sz6 szerinti, de mindenképpen tartalom szerinti 4j-
rafogalmazasa: , Hiszem az egy, szent, egyetemes-keresztyén és apostoli
egyhazat.” S igy érkeziink el a sajatosan evangélikus hitvallastétel cent-
rumahoz: ez az egyhaz ott van, ahol ,,az evangéliumot tisztan tanitjak
és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki...” (A. H. VII) Vagyis a
Szentlélek a kegyelmi eszkozok altal lehetetlen, hogy nem ,egyetemes
hitet és egyhazat” teremt, amikor a ,hit altal, kegyelemb6l, Krisztusért”
megigazit6 bizonyossagara vezette el reforméator eleinket. Nekiink blinos
embereknek lehet méas véleménylink, mas ,,latasunk” Isten dolgairoél, de
az lehetetlen, hogy a Szentlélek ne egy véleményt és egy ldtdst akar-
jon ébreszteni a megfeszitett és feltamadott Krisztusrél szolé evangé-
lium altal! Igy jollehet az egyhéaz torténeleme soran sokan ,,elhomalyo-
sitottak Krisztus miivét, a kiengesztelést és megigazuldst szerzé Krisz-
tust pedig csupan térvényhozova tették — mindamellett néhdny kegyes
emberben mindig megmaradt Krisztus ismerete”. (Ap. IV. 392. — alla-
pitja meg az Apolégia fent idézett cikke. Amikor tehat a legsajatosabb-
nak tartott ,,evangélikus hitiinket” valljuk meg a ,hit dltal valé meg-
igazulds” tandban, akkor a legsajatosabban ,.egyetemes-katolikus” hitét
valljuk meg az Anyaszentegyhaznak.

b) Az evangélikus egyhdzfogalom ,nyitottsiga”

. Ismert tantételeink — az Okumenizmus aspektusabdl vizsgdlva —
szinte az ,ujrafelfedezés” erejével hatnak rank. fgy lehetiink Luther,
mlr}den egyoldalusagot és szlikkebl(iséget elutasité egyhazfogalmaval,
a{mt a Schmalkaldeni cikkekben igy fogalmaz meg: ,,Mert —. Istennek
f}ala — a hétéves gyermek is tudja, hogy mi az egyhaz: A szent hivok
€s »azok a baranykdak, akik hallgatjak Pasztoruk hangjat« (Jn 10,3).”
Mert az az egyhazfogalom, ami egyedill az evangéliumra, egyediil Krisz-
tusra €piil, nem is lehet mas, mint ,6kumenikus”. Ugyanez a meggy0-
z6dés fejez6dik ki az Agostai Hitvallis — az Okumenikus dialégusban
szinte ,locus classicus’-nak szamit6 — VII. cikkében: ,Az egyhaz a
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‘szentek gylilekezete, amelyben az evangéliumot tisztdn tanitjdk és a
szentségeket helyesen szolgaltatjak ki.” Ennek a Krisztus-szolgdlatra
épiils, a belble 1étezé egyhdznak nincs korlatja, nincs mas ,hatara”,
mint az igében és a szentségekben jelenlevé Krisztus maga. Ha mas
alaprol probalnank megkozeliteni, ,,megérteni” az egyhéazat, bizonyosan
eltévednénk, s hamarosan beletitkoznénk a felekezeti hatarok athagha-
tatlannak tdiné sorompéiba. Még vilagosabban fejezi ki az Apolégia az
egyhaznak a ,lakott foldre”, az egész vilagra kitarulkozé nyitottsagat,
amikor ,katolikus = egyetemes egyhdzrél beszél, mnehogy azt
gondoljuk, hogy az egyhaz csupan egyes mnépek Kkiilsé, poli-
tikai szervezete; hanem ellenkezéleg: mindazok az emberek szerte az
egész foldkerekségen, akik egyetértenek az evangélium tanitasaban,
ugyanaz a Krisztusuk, a Szentlelkiikk és azonosak a szentségeik, akar
megegyeznek az emberi hagyomanyok tekintetében, akar kiilonboznek”.
(Ap. VII—VIII. 10.) Ez az utébbi megallapitds azonban  mar atvezet az
evangélikus okumenicitas harmadik csomoépontjdhoz, amit igy fogalmaz-
nank meg:

c) Egység a kiilonbozoségekben

Sokan taldn ezt igy mondanak: ,,egység a kiilonbozbéségek ellenére”;
de itt tobbrsl van sz6, mint arrol hogy vegyiik fel a harcot a kiilonb6z6-
ségek ellen, vagy hogy ,,vagyakozzunk” a szétszakadozottsag ellenére is
az egyhaz egységére.

Elészor is talan arrél, hogy mi evangélikusok valljuk: az egyhaz
csak a ,kiilonbozéségekben egzisztalt” torténelme soran és léfezési for-
maja ma is ez. Ez nem ,beletérédés”’, nem ,megalkuvdas a megvaltoz-
tathatatlannal”, hanem az egyhaz ,,emberi”, ,foldi realitdsanak” a meg-
vallasa. Az egyhaz tiszta ,desztillacioja” nem létezik, csak Ugy van
egyhaz, ahogy azt ma is latjuk: ,,...akar megegyeznek az emberi ha-
gyomanyok tekintetében, akar kiilonhoznek.” (Fenti i.)

,Egység a kiilonbozéségekben” azonban még ennél tobbet is jelent:
jelenti a Szentlélek munkajanak szabadsagat és gazdagsagat, meg Isten
szeretetének kibeszélhetetlen, kimerithetetlen gazdagsagat, amivel bele-
alazkodik korok és kulturak emberi, immanens kategoridiba és teremti
meg a kiilonbozéségekben az Anyaszentegyhaz csodalatos egységét Krisz-
tusban. Ahogy err6l az A. H. VIIL. cikkében igy tesziink bizonysagot
reformator eleinkkel egylitt: ,,Az egyhaz valodi egységéhez elegendd,
hogy egyetértés legyen az evangéliumi tanitidsban és a szentségek Kki-
szolgaltatdsaban. De nem sziikséges, hogy az emberi hagyomdanyok...
mindeniitt egyformak legyenek.”

d) Az egyhdz: a buinosok kozossége

Igaz ez ugy is, ahogy az A. H. VIIIL. cikke mondja: ,,...ebben az
életben sok képmutatd és gonosz él kozéjiik keveredve...” — s ez nem-
egyszer az egyhaz torténelme soran azt jelentette, hogy donté befolyas-
hoz is jutottak nemcsak az egyhaz ,jogi”’, hanem belsé ,teoldgiai” élet-
formdjanak kialakitasanal.

_ De sokkal inkdbb igaz ugy ez a megdllapitas: — az egyhaz ,,blino-
SOk kozossége” —, ha ezen azt értjiik, hogy az evangélium népe: a biin-
bocsdnatbol él6k gyiilekezete”. A biin az egyhazban — hitetlenség, enge-
detlenség, szeretetlenség formajaban — nem ,elméletileg” létezik, ha-
nem wvaldsdgosan: benniink! Eppen ezért, mi evangélikusok sohasem
a tévedhetetlen fels6bbrendiség, vagy a makulatlan életszentség piedesz-
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taljarol kozeledhetiink a masik — téliink , kiilonb6z6” testvér felé, ha-
nem biineink megvallasaval. Mert az egyhaz a ,szentek és az igazan hi-
vok gyulekezete” éppen az altal lesz, hogy Isten népe naponta vallja,
banja vétkeit és naponta megtér a kegyelem Kkirdlyi székéhez, Krisztus
blinbocsaté keresztjéhez. Ezt az Apolégia III. Hitdgazattal kapcsolatos
cikke ‘igy -juttatja kifejezésre (55.): ,,A Kkeresztyén gyiilekezetben azért
minden arra rendeltetett, hogy igébdl és jelekb6él naprél napra csupa
blinbocsanatot szerezziink, lelkiismeretiinket vigasztaljuk és batorit-
Uk, ..”

Viszont éppen blineink 6szinte megvalldsa s a blinbocsanatba ka-
paszkod6 evangéliumi hitiink indit el az 6szinte, 6kumenikus parbeszéd-
re ezzel a hitbeli hattérrel: ,,miképpen mi is megbocsatunk az elleniink
vétkez6knek”.

2. Az evangélikus Okumenicitds megvaldsuldsi formdi (Rovid egy-
haztorténeti attekintés)

a) A marburgi kollokviumra (1529) sokan ugy emlékeznek, mint
Luther és Zwingli ,vitajara”, pedig az sokkal inkdbb az evangéliumi
kozosség megtalalasanak egyik nagyszerd Kkisérlete. Még a tulajdonkép-
peni végkifejlete ellenére is! A targyalasi készség, vagyis a masik véle-
ményét megismerni — s arrogans elhuzodas helyett —, vallalni a ne-
hézségét és kockazatat a masik meggybzésének: ez az evangéliumi Oku-
menicitas egész vilagos jele.

b) Az Agostai Hitvalldas (1530) létrejotte maga is az evangéliumi
Okumenicitas talan legjelent6sebb egyhaztorténeti dokumentuma. Erre
az el6szavaban félreérthetetlen célzast talalunk. Arra ugyanis, hogy a
birodalmi ‘gytlés: ,,...tanacskozzék ... a keresztyén hit ligyében ta-
madt ellentétekrol is, hogy a partfelek egymas véleményét és allaspont-
jat a vallas kérdésében kolesonos szeretettel, joakarattal és tlirelemmel
nyilvanosan meghallgassak, megismerjék és meérlégre tegyék...” (2.)

Tulajdonképpen minden o6kumenikus kozeledés alfaja és omegéaja
ma is: egymdas véleményét kolesonos szeretettel meghallgassik, megis-
merjék, mérlegre tegyék! :

c¢) Az evangélikus reformdcié eurdpai terjedése és megvalésuldsi
formdi a XVI. szdzadban szintén az evangélikus nyitottsag jeleit hor-
dozza magén. Hiszen a svéd—dan ,magasegyhazi”, ,allamegyhazi” for-
matumtol, a dunantili jobbagygylilekezet puritan egyszerilségi(i egyhazi
képletéig szinte minden — egyhdztorténetileg 1létez6 — varidns meg-
talalhaté benne. Rég szétfesziilt volna a lutheri reformaéacié e sokszinG-
ség mellett, ha az evangélium ,belsé tartdsa” nem biztositotta volna
egyre inkdbb — napjainkig mendéen — a kiilénbo6zé egyhaztestek egy-
ségét és Osszetartozasat.

d) A pietizmus jelentkezése, mint a megmerevedett lutheranizmus
korrekciéja. A XVII. sz. masodik felében Spener és késébb Francke
pietizmusa nemcsak a személyes hit vonalan jelentett a merev orthodo-
xiaval szemben megelevenedést, hanem a terméketlen, ,k6ldoknézé vi-
tak” helyett, 6kumenikus lelkiilettel fordult a koriilotte levs vilag felé
— a szolgélé szeretet indulatdaval. Ennek kétségtelen jele a kiil- és bel-
rqisszié megelevenedése: ,,A belmisszioban jelentkeztek a szocidlis se-
gitésnek a vondsai is. A tavoli vidékekre iranyuld kiilmisszié pedig a
szélesebb tavlatu egyhazi gondolkodast jelentette.” (Ottlyk: Az egyhaz
torténete. 304. o.)

€) A nagygeresdi egyezség (1833) hazai, evangélikus egyhaztorténel-
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miink olyan jelent6s dokumentuma, mely az evangélikus ckumenicitast
ékesen bizonyitja. A dunantili reforméatus és evangélikus egyhazkerii-
let ugyanis azzal, hogy egymaés lelkészi szolgalatidt — beleértve az ur-
vacsorai communiét is — kolesonosen elfogadta, olyan jelét adta oku-
menikus bedallitottsaganak, mellyel nemcsak az akkori és hazai, hanem
mai, nemzetkozi egyhazi kapcsolatainkra nézve irdnymutatast jelent.

f) A modern okumenikus mozgalmak beinduldsdnil — az angolszasz
hatdasok mellett — nagyon jelentés szerepet vallalt a svéd evangélikus
egyhaz, és annak érseke Soderblom Nathan. Bizonydra nemecsak a svéd
»semlegesség” adresszalta ezt a szerepet a svéd egyhaznak, hanem az
evangélikus okumenicitdas nyilatkozik meg az emberiség békességéért és
életéért valé felelGsségben. Mikozben Eurodpa belesodrédott az I. vilag-
hébord borzalmaiba — evangélikus kezdeményezésre —, mar 1914 no-
vemberében ,,Soderblom svéd érsek kezdeményezésére a kiilonboz6 euro-
pai semleges orszagok protestans egyhéazai emlékiratot intéztek az 0sz-
szes keresztyén egyhazhoz, hogy bizonysagot tegyenek a Krisztus tes-
tének egységérSl és az egyhazaknak az emberiség irant érzett felelGs-
ségérol.” (Ottlyk: i. m. 414. o.) '

g) Az Egyhdzak Vildgtandcsa boleséjénél (Amszterdam, 1948) is a
vilag evangélikussagabdl — azok, akik egymads testvéri kezét megtalal-
tak — szinte valamennyi képviseltette magat. Tették ezt pedig abban
a korban, amikor Kelet és Nyugat kozott a konfrontdcié erésodott. -Se-
gitettek hidat verni — é&tnytlva szeretd kézzel felekezeti, faji, vildgné-
zeti szakadékok folott —, segitettek a vilag békéjét megdbrizni, segitettek
a népek kozeledését elémozditani.

h) A Keresztyén Békekonferencia (Elsé: 1958, Praga) mér a jelen-
kor problematikdjaval — az atomfegyverkezés elleni harccal — fog-
lalkozva jelzi, hogy benne az evangélikus jelenlét kezdett6l fogva az
evangéliumbdl fakadoé felelGsséggel &all — mas testvér egyhdzakkal
egylitt — a béke megvédésének iligye mellett.

Ezzel a rovid egyhdaztorténeti korképpel nem akartam mast, mint
jelezni, hogy mai evangélikus életviteliink formalasanal és alakitdasanal,
az ,atyak utjat jarjuk” a felekezetek kozott. S a torténelembdél tanul-
va — a jot folytatva, a botldsokat elhagyva — kell keresniink kapecso-
lataink mai formait. Es valdjaban haldsaknak is kell lenniink eleink-
nek azért, hogy a j6 kezdetek donté 1épéseit mar megtették el6ttiink.

3. A szolgdlo egyhaz életvitele a felekezetek kozott

a) A hit kozosségét keressiik. Krisztocentrikus egyhdzi életiink és
szolgdlatunk alapveté mozdulata: megosztani mindenkivel az egyhaz

»egyetlen és igazi kincsét” — Krisztus driga evangéliumat. Mi — ebben
az Osszefliggésben értelmezve Jézus f6papi imdadsdgat: ,,hogy mind-
nyajan egyek Iegyenek...” — természetesnek tartjuk, hogy az ige szol-

galata altal keressiik és munkaljuk az egyhaz hitbeli kozosségét. Ezért

nagy jelent6ségilinek tartjuk az okumenikus imahét kozos igealkalmait,

és minden olyan lehetéséget — elsGsorban hagyoményaink alapjan pro-

testans testvéreinkkel —, amikor kozosen csendesedhetiink el a Krisztus-

rél sz6l6 6romhir mellett. A testvéri kozésségnek minden madsfajta ke-

resése — még a kezdeti latvanyos sikerek ellenére is — csak szalma-

lang élettartamu.

Ez az Gt nyilvan hosszabb, de kibeszélhetetleniil sok &aldast rejthet

magaba az egyhaz igazi kozosségének keresésére nézve. Elfszor is meg-
tanit megismerni a mdsikat, akinek az evangéliummal szolgalni akarok.
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Csak amikor kiilonbozé felekezetli keresztyének letilnek egymassal 6szin-
tén 'beszélgetni, akkor dobbeniink ra, hogy mennyire nem ismerjuk
egymast. Hogy mennyire ,elrajzoltak”, vagy néha még o6sdiak is’ az
egymasr6l alkotott vélekedéseink. Akiknek szolgalni akarunk az evan-
géliummal, azt meg kell tanulnunk szeretni. Az evangélium ugyanis
csak egyetlen légkorben, a ,szeretet atmoszférajaban” csiraképes. Nem
hidba mondja Pal: ,,Ha embereknek, vagy angyaloknak nyelvén szdlok
is, szeretet pedig nincs bennem, olyanna lettem, mint a zengd érc, vagy
pengé cimbalom.” (1Kor 13,1.) Még a legigazabbnak, még a teoldgiailag
legkorrektebbnek tin6é mondat is liresen koppan és nem ér el a testvér
szivéig, sebéig szeretet nélkil. Szolgalatunk diakéniai meghatarozott-
saga tehat nem esetleges hozzatoldas az evangéliumhoz, hanem az evan-
gélium szive-kozepébdl, Krisztusbél eredeztetheté: O mindig szeretve
szolgadlt. Akikkel az evangéliumon keresztiil keressiik a kozosséget, azo-
kért meg kell tanulnunk imddkozni. A testvérért valé imadsagban az-
utan két dolgot kapunk ajandékba. Az egyik az, hogy megtanulunk
megalazkodni els6sorban az Ur Isten, de a mas felekezetii keresztyén
el6tt is, bevallva az evangélium szolgdlatara valé alkalmatlan voltun-
kat. Milyen riaszt6, mikor hite ,,teljes fegyverzetében” akar ,hatni” a
keresztyén ember! A masik ,,ajandék” pedig az, hogy az imadsagban
az ember lemond arrdl, hogy ,befolyasolja” a masikat, mert Isten
befolydsa, Krisztus hatasa ala konyorgi a testvért. Meg azutan annyi
minden fontosnak tiné dolog valik jelentéktelenné, annyi valaszfal
lesz nem létez6, amikor két keresztyén egyiitt emeli imadsagra a kezét
a megfeszitett és feltdmadott Jézus Krisztus felé. Bizonyara mindany-
nyian érezziik az év eleji kozos imahetek maradandé kozosség-teremtd
hatésat, még honapok tavolabél is! S végiil, akikkel a hit kozosségét
keressiik, azoknak meg kell tanulnunk szolgdlni. Mert az evangélium
szolgalata nem ,téritgetést” jelent, hanem tényleges szolgalatot: ,,semmi
masra nem tekintve, mint amire a felebaratnak sziiksége van” — ahogy
azt reforméatorunk hirdette. Es talan éppen korunk okumenikus keresz-
tyénsége érkezik el odaig, hogy az egyes egyhdztestekre amit Isten ra-
bizott, azzal végre igazan szolgdlni is tudjunk! Egymés pontosabb meg-
ismerése pedig elvezet arra, hogy Istennek Krisztusban hozzank érke-
zett szeretetébdl olyat adjak hirtil a testvérnek, amire 6 éppen ,,éhes”,
amire éppen kiszikkadt szivvel ,szomjas”. Evszazadok soran mennyiszer
,»kindlgattuk” egymast hitiink ,igazsagaival”, mig rajottiink: csak dia-
kénidval lesz ,kenyérré” az Ige a madsik ember, a masik testvér sza-
mara!

b) A koz0s felelbésség egységét keressiik. Mi a mas felekezetd ke-
resztyénekkel valé kapcsolatot nem csupan az egyhaz belsé egységének
épitése miatt keressiik, hanem azt mindig szinkronban latjuk és mun-
kaljuk hazank, vildgunk, az egész emberiség egységének-békességének
gpitésével. Ezért elképzelhetetlennek tartjuk a vilagtél elfordult, vagy
eppen az emberi jovGje ellen épiil6 egyhdazi egységtorekvéseket. Az alab-
biakban azokat az etikai feladatokat vazolnam fel, ahol a felekezetek
kozott a kozos felel6sség egységét keressiik:

f‘elelé’sségﬁnk a csaladi életért olyan feladat, amit csak kozds erd-
feszités aran tudunk a Teremté Aaltal tervezett rendeltetésében meg-
Orizni. Korunk csaladjait ugyanis nemcsak a valdsok relative magas
szama miatt fenyegeti a felbomlds veszélye, hanem az elgépiesedett
ke}pc_solatok, az elszegényedett érzelmi viszonyok miatt a belsé kitirese-
dés is veszélyezteti. Mennyi aldas rejlik abban, hogy vannak .olyan egy-
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hazak, ahol a csaladokért valé kozos felel6sségvallalasunkat nem terhe-
lik le, a vegyeshazassagok ,reverzalis problémai”. Es mennyi a gatja
a kozosen menté pasztoralis szolgalatnak, ahol ez a kérdés a felekezetek
ko6z06tt megoldatlan.

FelelGsségiink a becsiiletes munkdért, még inkabb sejteti ennek a
kozos felel6sségnek a nagysagat. Egy nép élete a munkajan dél el, mert
nemcsak a jeleniink, de jovénk alapjait is, a mai nap becsiletesen
elvégzett munkajaval rakjuk le. S ahogyan szinte a szemiink el6tt tlinik
el a szellemi és a fizikai munka kozotti kiilonbség, ahogyan ma mar
nemecsak az iparban, de a mezégazdasagban is egyre tobb a magasan
kvalifikalt munkas, annal inkabb latnunk kell az elherdalt id6, az el-
pocsékolt anyag poétolhatatlan veszteségeit. A mai, vilagszerte feszitett
gazdasagi helyzetben, nem engedhetjilk meg magunknak azt a sluxust?;
hogy érvagasszerlien folyjon el téliink rengeteg érték a felel6tlen mun-
ka miatt. Ehhez feltétleniil a munkdaval kapcsolatos keresztyén, erkdélesi
felfogasunk ,egyeztetése” és kozos képviselete kell, hogy itt elébbre
jussunk.

Felelb6sségiink kozosségi értékeinkért. Itt én els6sorban most nem
csak a tarsadalmi tulajdon megoérzéséért valé kozos feleldsségilinkre gon-
dolok, hanem kitagitva kozos értékeinket: kornyezetiink védelmére. Meg
azutan azt is gondolom, hogy ez a kett6 valahogy ugyis osszefligg. Aki
az egyikre nem vigyaz, felel6tlen az a masikkal kapcsolatban is. Nem
lehet minden ember mellé egy ,ellenért” allitani, aki vigyaz, hogy ne
szemeteljlink, ne szennyezziik be kornyezetiinket, vizeinket, a levegdt,
hogy ne tépjiik le a virdgokat, ne tordeljiik ki barbar médon a frissen
iiltetett fakat. Erkolesi tartast kiépiteni, hogy ,,gazdénak” érezze magat
valaki a hazajaban, csak kozos erofeszités aran lehet, ahol ,)minden szo-
szék” — természetesen a ,,vilagi szoszékeket” is beleértve — dsszefog.
Ehhez kell keresztyének kozott is a kozos felelGsséget kiépiteni.

FelelGsségiink hazdnk és viligunk békéjéért. Napjaink kemény va-
l6saga, hogy nincs még egy olyan torékeny dolog a vilagon, mint a
népek békéje. De napjaink komoly felfedezése az is, hogy a békét nem-
csak Ohajtani kell, hanem azért tenni is kell valamit. A Hegyi-beszéd
kifejezésével élve: ,szerezni, munkalni kell a békét’. Az emberiséget —
miéta az eszét tudja — egyre rafinaltabb médon a tudomény elére-
haladtaval: 0lni tanitottdk! A mi korunk feladata — és ehhez kell a
keresztyéneknek is osszefogniok tesvér szivvel —, megtanitani békében
élni az emberiséget, mint ami az egyetlen alternativa a megmaradasra!
El6szor azt hiszem a gyermekeinket kell megtanitani békésen jdtszani.
Azutdn pedig a feln6tteket kell ranevelniink arra, hogy a kisebb-
nagyobb konfliktusaikat tanuljadk meg a ,tdrgyaldasztal mellett” elin-
tézni. Népek érintkezésében — ami korantsem a diplomatak dolga,
gondoljunk csak a turizmus millié és millié kapcsolatara — micsoda
f”elelésség van a keresztyének vallan a népek megértése és békénk meg-
orzése dolgaban?!

c¢) Nem keressiik a ,minden dron valé” egységet. Espedig elsésor-
Paq nem azért, mert féltjik felekezeti , haddllasainkat”. Hanem sokkal
inkdbb azok miatt a teolégiai megfontolasaink miatt, amikrél korab-
ban széltunk. Az alabbiakban ezt fejtenénk ki egy kicsit részletesebben:

g Itt elsésorban a Dar-es-Salaam-i Nagygyf(lésre készitett magyar hoz-
zaszolas idevago részére utalnék, mely észinte, egyenes sz6é ebben a kér-
;i&sil;etn (167.): »-..az egyhdz igazi egységéhez elég az egyetértés a
v ztusrol szolo blzonysagtetelber},.de nem elég a szervezeti egyesiilés-

ez. Ezért ragaszkodunk az evangélikus egyhaz kiilonallasahoz...”
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Ehhez azonban hozzatartozik még a fenti hozzasz6lds nagyon je-
lent6s megallapitdasa az Okumenikus kiilonbségek pozitiv funkcidjéval
kapcsolatban. (168—169.): ,, A keresztyén testvéri szeretet alapjan fel
kell tételezniink, hogy az eltéré tanitas mogott is a Krisztusra mutaté
bizonyséagtétel szandéka 4ll...” — tehat a kiilonb6z6é keresztyén bizony-
sagtételek — ,tartalmukkal kiegészithetik egymast.”

A kiilonbségek ,elvtelen” bagatelizaldsa, vagy er6szakos megsziin-
tetése nemecsak hiveink hitében és egyhazhlségében okozhatna zavart,
hanem a figyelmet a lényegesr6l az adiaforonra, a Krisztus-centrumbél
a periférikus kérdésekre iranyitana. Sajnos az egyhaztorténelem — mint
mindenre — erre is szolgaltat példat: amikor a kiilsé ,,uniét” erdltetve
probalt egységet épiteni az egyhdzban. S ett6l még nagyobb lett a
,.Krisztus kontosén” a szakadas.

d) Nem akarjuk , megmanipuldlni” egymdst. Ezzel azt a szandé-

kunkat akarom kifejezni, hogy ckumenikus kapcsolataink sokoldalu épi-
tése soran mem az egyhazi ,diploméacia” sikerei az irdnyaddék, hanem
azoknak egyhdzi jellege lesz a mértékadé. Testvérként lelilve egymés
mellé, eleve mar nem a magunk sikere motivalja eréfeszitéseinket.
Méginkabb lesz igy ez a kozosen hordozott felelsség, masok felé ira-
nyulé szolgalata kozben. Okumenikus kapcsolataink tisztasaganal ugyan-
is feltétleniil szem el6tt tartjuk Urunk szavat: ,,Aki meg akarja tar-
tani az 6 életét, elveszti azt...”
. ®©) Mint orok életre elhivottak keressiik egymas kezét. Okumenikus
kapesolataink egyik nagyon lényeges vondsanak tartjuk végiil ugyanis
azt, hogy a hit egységének a keresése és vilagunk kozOs szolgalata mel-
lett — kozdsen valljuk meg a reménységiinket az egy tidvosségrél. Hisz
a Jelenések konyvének latomésdban az igazi, a teljes ,,0kumenikus gyii-
lekezet” ajkan hangzik fel az ének. Akik , minden nemzetb6l és torzs-
bél, népbbl és nyelvbol” kialtjdk: ,,Az lidvosség a mi Isteniinké, aki a
kiralyi széken ul, és a Baranyé!” (Jel 7,9—10).

Osszefoglalva az eddigieket talan még annyit allapitsunk meg: az
evangélikus okumenicitds reformétori, genuin 6rékségiink; ahogy az
egyhazunk torténelme sordn mindig, Ggy ma is keresi megvaldsuldsi
formaéit. Mindannyian felellink azért, hogy Krisztus fépasztori imadsaga
aldasra teljesedjen rajtunk.
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Lutheranusok
vagy evangélikusok vagyunk?

A tiérténelmi onelnevezésbol kell kiindulnuﬁk.

A reformacié meginduldasakor Luther és tdrsai nem szétfesziteni
torekszenek a régi egyhazi kereteket, hanem azokat megujitani és bel-
s6leg az evangéliummal megtolteni. Nincs tehdt kiilon elnevezés. Csak
az 1526-i speieri birodalmi gy{ilésen hozott hatdrozat ad lehetéséget,
hogy a reformaciéhoz csatlakozott fejedelmek és szabad kiralyi varo-
sok a maguk teriiletén Uj rend szerint szervezkedjenek. Ett6l kezdve
a birodalmi gytlésen mint ,,evangélikus rendek” lépnek fel egységesen.
Ez tehat az elsé onelnevezés. A madsik is szorosan kapecsoldédik ehhez,
mert amikor ugyanezen a gyilésen a régi hithez ragaszkod6 tobbség
kimondja, hogy az egyhézi ujitasokat meg kell sziintetni, az evangéli-
kus rendek az éppen tavollevd V. Kéaroly csaszarhoz tiltakozast (protes-
taciot) ' jelentenek be és errél nevezték azt evangélikus rendeket pro-
testdnsoknak. (Ez tehat - nem az evangélikusok és reformatusok ko6zos
elnevezése.) Mar a kovetkezé évben 1530-ban keriil sor az Agosta (Augs-
burg) varaba osszehivott birodalmi gy(lés megtartdsara, ahol is az
evangélikus rendek kozds hitvallasat Luther tavollétében, de szellemi
irdnyitdsa mellett Melanchton fogalmazza meg és terjeszti el6. Ennek
nyomén béviil igy az onelnevezésiink, hogy &agostai hitvalldsu evangé-
likus. Ez'az elnevezés ugyanis Kkifejezi legfontosabb sajatos hitvalla-
sunkhoz valé ragaszkodasunkat. Nem kivanok itt tovdbbi egyhaz vagy
teolégiatorténeti eszmefuttatdst végezni, de ezt még olykor precizebbé
is tették eleink azzal, hogy a meg nem valtoztatott agostai hitvallas
(Augustana Confessio invariata) megszoritdst is hozzd tették. Luther
Marton azonban maga tiltakozott az ellen, hogy a reformdacié népét az
O nevérél ,lutheranusnak” nevezzék. A magyar evangélikus egyhaz
mindig is tartotta magéit ehhez és igy nevezte Onmagat: agostai hit-
vallasu evangélikus egyhdznak. A madsodik vildghdbord befejezése utan
ez az oOnelnevezés egyszerlibb, rovidebb lett: evangélikus egyhaz.

Nem igy volt kiilfoldon. Itt nem kivanom részletezni a németor-
szagi, az északeurdpai, az amerikai, s6t az ifjui egyhdzak oOnelnevezé-
sének utjat, de A&ltalaban a Ilutherdnus jelz6t hasznaljak. Erre még
visszatérek majd dolgozatom sordn a porosz uniéval kapcsolatosan.

Magyarorszagon a luterdnus elnevezést az ellenfeleink hasznaltak.
Mar az 1523. évi 54 te. igy hangzik: ,,Mélt6ztassék a kiralyi felségnek,
mint katholikus fejedelemnek minden lutherdnust, ezek partfogéit,
valamint e felekezethez csatlakozokat, mint nyilvanos eretnekeket és
a szentséges Szliz Maria ellenségeit fejvesztéssel és Osszes javaik elvé-
telével biintetni.” A kovetkezd 1525. évi 4. te. ,,A lutherdnusok szintén
‘'mind kiirtandék az orszaghdl és barhol taldltatnak, nemcsak az egy-
hézi, hanem a vildgi személyek 4altal is akadaly nélkiil fogattassanak
el és égettessenek meg” (Lutherani omnes comburantur...) Ez a luthe-
ranus elnevezés az ellenreformécié sordn egyre jobban peiorativ tar-
talommal telik meg és lassan csufnév lesz belSle. Ez a nép kozott a
vulgéris ,lutyi” cstfnévvé alakult. Bar az utébbi idében veszitett a
lutherdnus elnevezés a peiorativ hangzisibél, és mar a gylilekezetek-
ben is kezdik emlegetni, még tobbszor 4llnak értetleniil hiveink a
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Lutheranus Vilagszovetség elnevezés el6tt és megkérdezik, miért nem
Evangélikus Vilagszovetség. Még kell bizonyos idé ahhoz, hogy a luthe-
ranus elnevezés hazankban teljes polgarjogot nyerjen.

De van egy masik vetiilete az evangélikus elnevezésnek is. Tudjuk,
hogy sokdaig a reformatusok is haszndltak az evangélikus elnevezést.
Helvét hitvallasd evangélikus reformdtus egyhazrdl beszéltek. Ez is
gyakran megtéveszté volt hazdnkon beliil is, de még jobban Kkuliol-
don. Ennek is van torténelmi oka, mert a harmincéves haborut lezaro
wesztfaliai békében, 1648 o6ta, bizonyos védelmet jelentett itthon is az
evangélikus név és ezzel éltek a reformatusok is.

Fel lehet vetni a cimben szereplé kérdést tartalmi szempontbél is.
Lutheranusok azaz lutheriek vagyunk-e?

Ma amikor olyan hangsulyos az okumenikus gondolkodas, szinte
megdobbenve néznek arra, aki a' sajatosan lutherit kivdnja, mint aki
megbontani akarja ezt a szépen elszintelened6 hitképet.

A torténelem példaja mutatja, hogy ez tavolrél sem volt igy. Tolna
megyében, ahol Szegedi Kiss Istvan vezetésével a megindult reforma-
ci6 lutheranus vonala kalviniva lett és a hercegsz6llési zsinaton a lel-

készek kalvinista kanonokat fogadtak el, az egyszerli emberek annyira

tudtak kiilonbséget tenni, annyira értették teologiailag az eltérést, hogy
amikor Bognar Gyoérgy menekiilt gyori lutherdanus lelkész a Duna men-
tén Belgrad felé halad és megtudjak, hogy lutheranus igy marasz-
taltdk: (Payr Dunantuli Egyht. 493 lap) ,Isten hozta kegyelmetek édes
predikator uraim, ... tanitsatok minket Isten szent igéjére, keresztel-
jétek a mi fiainkat és leadnyainkat, keveset tudunk immar mi az igaz
keresztyén hitb6l.” Benne éltek hatalmas reformatus és akkor unita-
rius tomegben, de a lutheranust vallottdk igaz hitnek. Nem volt mind-
egy, nem oldodtak fel az atyafisdgos oOlelésben. Gyililekezeteinkben ma
mas a helyzet.

Hiveim teol6giai tisztanlatasa egészen minimalis. Miben van a nagy
torténelmi egyhazak egyvmastol wvalo eltérése, alig néhanyan ér-
tik. Evangélikus ontudatuk alig tobb, mint a név, hogy mi
evangélikusok vagyunk, mert itt kereszteltek meg. Taldn még valami
kevés torténelmi emlék, pl. a galyarabok, de hogy az hogyan is volt, az
mar erésen kodbe vész. A gyiilekezet hitben €16 tagjainak keresztyén-
sége is szintelen. Elmosodnak benne egyhazi és egyhazon kiviili vagy
éppen kisegyhazi hatasok és azt érzik inkabb tobbletnek, hogy Ok mar
nem tartoznak egyik felekezethez sem, Ok a keresztyének. Sajnos ez
a vonas még tobb teolégusunkon is fellelhet6. Miért éppen evangéli-
kus lelkészek, csak, mert ezt a teologiat végzik. A veretes lutheranus
teolégia csak nyomokban talalhaté. Nem szeretnék senkit sem megban-
tani ezzel, de azért irom le, hogy aki radobben mégis szavaim igaza-
ra az tudatosan vizsgalja tovabb a dolgot és tudatositsa magaban és
gyﬁ}ekezetében a lutheri Orokséget és batran képviselje azt, mert Luther
valéban az evangélium lényegét ragadta meg teolégiai munkalkodésa-
ban és az ma is j6 Ut az egész keresztyénség szamara.

Erre a bels6 tisztdzodasra, sajatos sziniink vildgos latasara sziikség
van az okumenikus torekvések miatt is. Amikor a vildg evangélikus-
sagazrllletve annak képviseletében az L. V. Sz. (Lutherianus Vilagszo-
vetség) akdr bilaterdlis megbeszéléseket folytat, mint pl. az anglika-
nokkal, az orthodoxokkal, a rémai katholikusokkal valé parbeszéd, akar
az Egyhazqk Vi}égtanécsa keretében faradozik a jobb megértés és an-
nak nyoman kialakulé koézos vilagszolgdlat érdekében, akkor fontos
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ennek a lutherdnus identitdsnak a j6 megragadasa és annak tisztédzasa.
Sziikség van erre egy bels6 ok miatt is. Barmilyen meglep6, igy van
maga a vilag lutheranizmusa sem egységes. Ennek vilagos jele, hogy
nem valamennyi nemzeti lutheranus egyhaz tagja a Lutheranus Vilag-
szovetségnek, mert vannak egymas felé is fenntartasaik. Ezek a fenn-
tartdsok lehetetlenné teszik egymassal az oltar és szdszék kozosséget is.
Van olyan helyzet is ahol a faji elGitélet ossza meg fehérekre és feke-
tékre az evangélikus gylilekezetet, és ahol nemzetiségi alapon van egy-
méas mellett harom lutheranus egyhéz is, bar a kapcsolatuk elég laza
(pl. Jugoszlav1aban)

A vildg és benne a magyar evangélikus egyhaznak is feladata ilyen
korilmények kozott, hogy elmondja a maga bizonysagtevését, teologiai-
lag &tgondolt nézetét, felfogasat az L. V. Sz. keretében a vildg mai
problémairél. Nagy orommel allapitom meg, hogy ebben a tekintetben
noha kis egyhaz vagyunk hazankban, vilagviszonylatban is oOriasi mun-
kat végeztiink, hiszen egyhazunk hozzaszélasaira akar az L. V. Sz. akar
E. V. T. altal felvetett kérdések voltak felfigyeltek. Ezek a hozzészo-
lasok orvendetesen jo lutheri teoldgiai alapuak wvoltak, talan éppen
ezért lehettek ennyire eléremutatéak.

A masik feladatunk, hogy erdsitsiik a belsé lutheranus kozosseget
Azt hiszem a magyar evangehkus egyhaz ebben is Orvendetesen elG6l
jart és az a rendkiviil széles Kkiilligyi szolgalat, amely az utébbi 20 év-
ben kiilonosen aktivva valt mutatja, hogy mennyire torekedtiink en-
nek a belsé kozosségnek épitésére nemcsak a szomszéd de a tavolabbi
lutheranus egyhaztastekkel is.

A harmadik feladat, hogy a sajatos lutheranus vonasok felismeré-
se azoknak kimfvelése ne a Kkiilonallas szemléletét erdsitse az Oku-
menizmussal szemben, hanem éppen a sajat hatarozott szin megmu-
tatdsa az igazi testvéri kozoségig segitse és ne szintelenitse, elbizony-
talanitsa az okumenikus egylittmunkalkodast. Hiszen mar sokszor meg-
mutatkozott, hogy a Lutheranus teolégia olyan kozépvonala a keresz-
tyén teolégianak amely éppen pozitiv megoldasra segitheti a jelentkezd
fesziiltségeket. De ezt éppen azzal végezheti, hogy sajatos szinét ko-
vetkezetesen érvényesiti. (Itt most csak utalok arra, hogy egyhazunk
diakoénia teolégiaja a szabadsag, a szeretet, a szolgalat harmas egysé-
gében mennyire egyediili igazolt életfolytatdsa a keresztyén ember mai
feladatai kozott e vildgban, Ugy, hogy Jézus Krisztus evangéliumat
elegyitetlentil adja tovabb, helyes misszioi feladat meglatassal.

Ezek utan vizsgadljuk meg kozelebbrél evangélikus vagy lutheranus
,,profilunkat”.

A lutheri reformécié sohasem volt valamilyen partikularis mozga-
lom, hanem az els6é pillanattél fogva az egész keresztyénség szamara
szo6laltatta meg a megtisztitott evangéliumot. Ezért az egész munkéja,
léte nemcsak egy bizonyos iranyu teolégiai bizonysagtétel, hanem az
0si keresztyénség megujitasa, amiben az istentiszteleti rend éppen ugy
benne van, mint a Kkeresztyén életforma, kegyesség, erkolesi rend.
Mindez egyliitt a lutheri reformacié mive. :

Ebb6l adédéan a Ilutheri reformdcié az egyetemes hitvalldsokra
éplilt és jol atgondolta Luther az Isten teremtési rendjének aktudlis
feladatait (gondolok pl. a vilagi hivatas értékelésére). Jézus Krisztus-
nak, mint Megvalténak a munk&jat (a kereszt teolégidja) és a Szent-
lelek tevékenységét (az egyhdz életét), igy kapott a kozépkori trium-
fal6, hatalmi gégben él6 egyhdz, benne korrekciét az igazi evangélium-
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mal szolgilé lutheranus egyhazi életben. Ezért hangsulyozza Luther
mindenkor, hogy az egyhaz elalkudhatatlan feladata, kotelessége, hogy,
az evangéliumot tisztdn és igazan hirdesse és a szentségeket Krisztus
rendelése szerint szolgédltassa ki. Csak igy egyhaz.

A kozépkori kath. egyhazban az emberi cselekedetekre, ceremonia-
ra és a szervezeti (pilispoki) keretére keriilt a hangsuly. Ebben élte a
maga kegyességét. Luther az igében kapott hit altali megigazulésra,
Krisztus irgalmara, az ebben kapott feladatra, hitben val6 élésre tette
a hangsulyt és ezzel az evangélium szivét ragadta meg, ez lett az orien-
talasi, tajékozodasi pont a lutheri teolégidban. Ebbdl fakadt az a meg-
igazit6 hit, amelyben sziikségképpen vannak a jo cselekedetek, hiszen
ha igazi hit attél el nem véalaszthaté a j6 cselekvése, mint fatél a gyi-
molese.

Eppen ez a Biblia kozponti lzenetét megszélaltaté lutheri meg-
igazulas tan példdzza, hogy a mai evang.-réom. kath. dialégusban a koz-
ben a II. vatikdni zsinatban meguajult réom. kath. nézet a megigazulas
dolgaban milyen messzemenden Osszecseng az evangélikus teolégia fel-
fogasaval.

A lutheranus teolégianak egy masik ilyen sarkalatos tétele a tor-
vény és az evangélium tligye. Ha a torvényre tesziink nagyobb hang-
sulyt az tori, ztizza és megkeményiti, elkedvetleniti az embert és két-
ségbeesésbe kergeti, ha az evangélium kap nagyobb hangsulyt, ..olcs6-
va” valik a kegyelem. Luther ezt nagyon vilagosan latta és ezért kap
olyan hangsilyt egész teolégiai felfogésdban a ketté elvalaszthatatlan
egysége. Ez is maradéktalanul hiiséges kovetése Jézus Krisztusnak, aki-
nek szolgilata mindig ez a kettd egylitt. A torvény Isten teremté aka-
rata, hogy az O térvényét, akaratdt komolyan vegyiik, ennek még
részszerinti betoltésének kovetelése is nyilvanvaléva teszi képtelensé-
gliinket a betoltésre, azaz blinben valé elveszettségilinket, Isten el6tt
nem &llhatunk meg. Itt ment meg az evangélium, Krisztus irgalmas
lehajolasa az elveszetthez, aki igy Krisztus hitben mégis elfogadhatja
az udvosséget. A lutheranus teolégidban a torvény és evangélium fe-
sziiltsége odavisz Luther személyes hitharcdhoz. Ennek vildgos, tiszta
megértése élettel telik meg amikor magat a reforméatort érzem mogotte,
a kolostori celldban keresztre fliggesztett szemi szerzetest, de ott van
mogotte Pal apostol, ott van Anselmus és végtelen sora azoknak az
igazi keresztyéneknek, akik e hitnek ezt a harcat megvivtak. Hadd hiv-
jam fel itt a mai teolégus és papi nemzedék figyelmét egy elfelejtett
kitin6 magyar teolégiai mitire, Urban Erné disszertaciéjara, amelyet
Canterbury Anselmus Cur Deus homo-jarél irt Krisztus keresztje cim-
mel. Annak sulyos tételeit ujra atmeditdlva értjik meg a lutheranus
teolégia mélységeit a hit altal valé megigazulds és a torvény és evan-
gélium dolgaban. Akkor éli 4t azt a csodalatos éromet az ember, orii-
16k, hogy lutheranus vagyok.

Ujabban ujra jelentkezik az evangélikus egyhazban nyugaton olyan
szgmlélet, amely hajlik a torvény betoltésének utja felé és bizonyos
etikai kovetelményeket szab. Ilyen koériilmények kozott csak még na-
gyobb hangsuilyt kell kapjon, hogy a hitb6l fakadé cselekedetek kell,
lgogy meglatszédjanak, de gyokeriik mindig az evangélium és nem az
€n teljesitményem.

Lutheranus identitdsunk tjabb fontos tétele, ahol az embereknek
az evangéliumot igazan hirdetik, ahol blnok boecsanata van, ahol ke-
resziség és urvacsora kiszolgaltatik, ott Jézus Krisztus van jelen.
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O munkalkodik és O tartja meg egyhazat. Igy ismerteté jele az egyhdz-
nak az ige hirdetése és a szentségek helyes kiszolgalasa. Ebben az
osszefiiggésben kiemelem a magyar egyhdzunk lutherdnus bizonysag-
tevését, amely ezt a tételt Luther szellemében ugy gazdagitja, hogy az
evang. szerint az igehirdetés nemcsak szé, hanem. tett is Jézus igehir-
detése beszéd és szeretetszolgalat, mindig egy lélegzetre. Az ilyen szol-
galatban van jelen Jézus. Az ilyen egyhaz nem emberi alkotds, hanem
Istené és ezért az O védelme alatt is van.

Ugyancsak lutherianus sajatossagunk az egyetemes papsdg. Minden
keresztyén embernek feladata, hogy Isten gyermekévé legyen, és ezzel
egyiitt jar, hogy a maga életében az evangélium erejét széval és cse-
lekedettel, az életében tanusitsa. Ez mindenkit hitbeli és szolgalatbeli
aktivitasra kell inditson. (Itt jegyzem meg, hogy gyililekezeteinkben az
ilyen lutherdnus aktivitds még elég ritka.) Vannak tobb helyen -akik-
ben van de masféle aktivitis. Onérvényesiilés, nyugtalansag, olykor iz-
gagasag. Luther Ugy gondolta ezt a szolgalatot, hogy a csaladfé el6bb
otthon foglalkozzon a sajat haznépével. Otthon mutassa meg a maga
hitben megujult élete gyumolcseit, ezért tett akkora hangsulyt a csa-
ladi ahitatra, a Kis Katé csalddi hasznalatara. Ugy latom, hogy ezen a
téren kellene egyhazunknak a jovében tovabblépnie. A keresztyén csa-
1ad béazisan épiilt és gyarapodott az lutherdnus egyhaz és amikor a ma-
gyar egyhazunk torténelmének legsulyosabb idejét élte a gydaszévtized-
ben és az artikularis évszazadban ez a csaladi kegyesség volt eréfor-
rasa ahol nem voltak lelkészei és tamitoi.

Ugyanakkor a jé rend érdekében rendeli egyhazunk a lelkészi hi-
vatalt. A lutheranus jelleg a pasztori vonalban van. Luther pésztoro-
kul rendeltnek latja a lelkészeket. Ez tiikrozédik ismert sekrestye imad-
sagaban Ujabban a lutheranus egyhéazban vilagszerte foglalkoztak a
rém. kath. parbeszéd kapecsan az apostoli szukcessié kérdésével. Tud-
juk a katholikus egyhéz erre igen nagy hangsulyt tesz és a hitelesség
egyik jelének tartja. Bizonyos, hogy van benne valami -és id6rél idére
felbukkan kozottiink is. Ugy gondolom, mégis nem' centralis probléma.
A katholikus egyhézban is van bizonyos bizonytalansidg valéban meg-
szakitatlan volt-e az apostoli utédlas, de ez csak formadlis kérdés, mert
a lelki, hitbeli utédlas egészen Kkétségtelen, ez pedig a Szentlélek hi-
telesité jele és ez elég a szdmunkra ma is.

Igen fontos pontja a lutherdnus teolégidnak, hogy Luther nyomén,
aki a Kis Kéatéban a Miatyank magyarazatdnidl a mindennapi kenyér
értelmét tgy tagitja ki, hogy beleveszi az élet minden teriletét, a jo
szomszédot, a j6 allami fels6bbséget, az idojarast sth. is, olyan szo-
cidletikat nyit meg el6ttiink, amely minden id6ében, a vilag rendjének
barmi valtozdsa kozben aktudlis, mert Isten emberszeretetét hangsu-
lyozza és ennek nyomdan minket is az emberért valo felelésségre indit.
Ebben a teolégiai szemléletben a vilag nem idegen terilet, ahol vagy
nem léphet be a Kkeresztyén, vagy ha belép elbizonytalanodik. Ez a
lutheranus orokség az egyhaz vilagi feladatdnak legaktualisabb megra-
gadasa. A reformacié idején a kor kegyességi idedljaval a szerzetes-
séggel fordult szembe és mutatta meg eléremutaté mdédon a vilagi hivatas
fontossagat, ma ujra Isten teremtési rendjére mutat, benne az ember
életének védelmére, a béke érdekében a haboru elleni elkételezésink-
re, altaldban arra amit Jézus igy fejezett ki: szeresd felebaratodat mint
onmagadat. A foldi dolgok Isten j6 adomanyai, amelyek nem gonoszok,
hacsak az ember gonossza nem teszi 6ket. Az igével kell és lehet az
emberi 6nzést, indulatokat, irigységet, gydlolséget megvaltoztatni, hogy
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az ember Isten ajandékaival jél és helyesen élhessen. Igy a lutheraniz-
mus elhatdrozta magat a vilagidegen puritdnizmustél és részt vett
mindazokban a torekvésekben j6 szivvel, amelyek az emberiség javat,
elérehaladéasat, biztonsagat céloztdak madsrészt feleldsséget vallalt az el-.
esett emberek, inséget szenvedok, hajléktalanok megsegitésében, alta-
laban részt vett a szocidlis problémak megoldasaban, olykor még
olyan messze is elment, hogy kozosséget vallalt az elkeseredett népek
szabadsagkiizdelmével, fegyveres harcaval is.

Isten a vilagi torvényekben is megmutatja a maga szeretetét. Ezért
a vilagban rendet és nem Kaoszt akar. Erre a rendre az embereket
hasznalja fel. Ez a szolgalat amikor az egyhaz a szeretet és az igaz-
sag hirdet6je. Ebben is érvényes, hogy a torvényt és evangéliumot
egylitt hirdeti. Ramutat a hibdkra és azokat elitéli, de ramutat a szol-
galat elkotelezélésére és azt segiti.

A lutherdnus teolégia sarkalatos tétele még a két birodalomrol
sz0lo tanitdasa. A vilagi és a lelki teriilete az életnek. Isten mindkett6-
ben Ur és munkéalkodik. Ezt a tanitast kiilonféle idében, kiilonféle mé-
don értékelték. Volt amikor az egyhaz és a vilag teljes szétvalaszta-
séat, maskor az egyhaz alavetését az allamnak értelmezték belSle. Luther
azonban nagyon vilagosan utal arra, hogy a keresztyén ember két vi-
lag polgara, szolgal a vilagban munkajaval, tisztes, megbizhaté hiséges
magatartasaval és hitével, szeretetével, aldozataval, melyben mennyei
Urara tekint.

Fontos Luther allasfoglaldsa a Biblia iigyében. A Biblia Isten igé-
je, kozéppontja az evangélium Isten szabadité iizenete, hogy megval-
totta az embert, ezért alapelve lett: sola scriptura. Mégis 1ugy, hogy
nem a fundamentelista inspirdciés elmélet alapjan, hanem a korszerd
tudomanyos eszkozokkel felderitett és még jobban megértett, ige tekin-
télyének alarendelve magat. Egyhazunkban normativ tekintélyG a
Szentiras. Bar az wutoébbi idében a rém. kath.” egyhdz is sokat
lépett elére a Szentiras értékelésében, mégis ott csak kontextus sze-
repe van egyhazi tanitas és hagyomany mellett. A lutheranus egyhaz-
ban hitvallds és a Szentirds norma normata. Egységkotelék. Ugyanak-
kor tisztan kell latnunk, hogy mégis vannak a mai életben.olyan kér-
dések amelyekre a hitvallasaink és a Szentirds nem adnak valaszt,
mert annak idején nem voltak kérdések vagy nem meriiltek fel. Ma
viszont talan nagyon is élesen vetédnek fel. Ezeknek a dolgaban pl.
a magyar evangélikus egyhaz a jozan ész szerepét emelte ki, egy masik
evangélikus kozosség a batak egyhdaz pedig uj hitvallast készitett, amely-
ben ezekre a kérdésekre is feleletet adott. Mindezzel 0Osszefiigg az
evangélikus - egyhdzban vilagszerte a teol6giai munka megélénkiilése.

Talan érdekes lehet dolgozatom Osszefiiggésében egy rovid végig-
pillantds a lutheranizmus teolégiai irdnyvonaldn. A németorszagi re-
formacié tulajdonképpen az 1648-as westfaliai békében, amely a har-
mincéves hdborut lezarta jutott gydzelemre. Teolégiai fejlédésében ez
az orthodoxia kora, amely tulajdonképpen visszahatis az ellenrefor-
maci6 harcdra. Olyan torekvés, amely nagyon szigort hitvallasossaggal
akarta megérizni a sajatos lutherdnus vonasokat. Ezzel a merevséggel
egylttjart bizonyos kiszaradds is. Ezt elevenitette meg, mint valasz
a XVII. szazadi pietizmus. Amely teljesen hangsulyozta a biblia sze-
re:pét a hitéletlinkben és a személyes hit valamint a kozosség fontossa-
gat. U’gganakkor individualista irdnyaval és a hitvallasossag hattérbe
szorulas’aval negativ hatdsa is volt. A polgari tarsadalom kihivasara
adott valaszként lép fel a felvildgosodés teoldgiai irdnya, amely pedig
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a predikaciot mordlis és pedagoégiai jellegi eszmefuttatdssa tette. Csak
a XIX. szdzad hoz ujulast, amely megint visszahatids a felvilagosodas
szikkaszté hatadsara és ez 1917-ben a reforméacié 400 éves évforduldja
alkalmabél Luther életmiivének renassiancdhoz vezet. Ez ad lokést és
a dialektikus teolégia Isten értelmezése, a kinyilatkozasrol szélé tani-
tas 0j felfogasa, az ige kozponti jelentésségének uj hangstlyozdsa viszi
tovabb a teoldgiai gondolkodast. Legujabban a vilag tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi, népesedési problémainak kihivasa allitja uj felelet
kényszere elé az evang. teolégiat. Ebben a konfronticiéoban a vilag-
tavlatu lutheranizmus a megszoélitott és korunk varja a teolégia vala-
szat.

Itt egy excursust kell tennem. A lutherdnus teolégia torténetnek
van egy negativ vdlasza a lutheranus identitasra. Ez a porosz unito
ligye. Torténelmileg értheté, hiszen az orthodoxia idején az evangé-
likus és a reformatus iranyzat nagyon élesen szemben allt egymassal.
A harmincéves haboru utan egy irénikus mozgalom békiteni akart, és
a hitvallasossag, a sajatos szin feladasaval unidra, egyesiilésre toreked-
tek. Ez valésult meg a reformacié haromszdzados évfordul6jan, ami-
kor is a porosz kiradly hatalmi széval hozta létre az unioét. A hatalom
szava ugyan gyo6zott, de még igy is a sziléziai lutheranusok Breslau
(Boroszlé) kozponttal kiilon szervezédtek. A sajatos hitvallasi szin fel-
adasa nem bizonyult egészséges megoldasnak. Magyarorszagon is vol-
tak uniés torekvések éppen Kossuth Lajos volt az egyik iranyitéja en-
nek, de a megvaldsulas elmaradt.

Ha most ezek utan felvetem a cimben jelzett kérdést, Lutheranu-
sok vagy evangélikusok vagyunk? Es értem alatta, hogy igazan Luther
kovet6i, igazan az evangélium népe, akkor azt kell mondanom, hogy
mindkett6 inkabb cél, mintsem adott valdsdg. Ha elnevezésnek tekin-
tem, nincsen probléma, mindkettét szivesen lehet vallalni, és nincs is
sziikség tovabbi jelz6vel, vagy értelmezével valé kiegészitésére. Ha
azonban megvaldésulasat nézem, Ggy latom ugyanott vagyunk mint az
el6ttiink levé nemzedékek. Ujra és tjra meg kell vizsgalnunk luthera-
nus identitasunkat és ujra és ujra korrigalni kell benne az esetleges
tévedést, félreértést. Erre nagyon j6 ez a kérdésfelvetés. Nyilvan a két
megjelolés egylitt adja helyes identitdsunkat. Az a mi nemzedékiinknek
is a feladata, hogy komoly onvizsgalattal kérdezze meg lelkészeinket,
teolégusainkat, gyiilekezeti tagjainkat értjiik-e jo6l a reformatori teo-
légiat és tudjuk-e alkalmazni. Gondolok olyan témakra, mint a meg-
igazulds, a ker. ember szabadsaga, a torvény és evangélium stb. mai
szemléletnek megfelel6 ujra gondoldsa, mai nyelven valé tjra megszo-
laltatasa. Még tovabb megyek el kell ezekben jutnunk az etikai ko-
vetkezményekig, mert kiilonben elmélet az egész. Egyhazunk most is
l_{apott olyan kiemelked6 tudéssal, hittel, invenciéval, a kor problémait
j6l 14t6 szemekkel megaldott lelki tanitékat, piispokoket, professzoro-
kat akik ebben vezetni tudnak. El kell azonban ennek jutnia minden
lglkészﬁnkhbz, hogy a maga helyén ugyanezt végezze és korszer(i luthe-
ranus lelkész legyen, mert csak nigy jut el a hiveinkig. [Ebben 6riasi
segitség diakénia teolégidank, amely lutheranus teolégia, de nem sza-
b_ad benne megallni, tovdbb kell fejleszteni, Gjra gondolni, ha kell kor-
Flgélni valamelyik részletét, igy vagyunk lutheranusok és igy lesziink
ls’azok, hiszen minden nemzedékben tujra kezddédik és valésul meg.
Még a legdragabb hagyomany is csak jelz6tédbla, amely azonban utat
mutat és irdnyt jelez, de nekiink kell Gjra jarnunk rajta és megvald-
sitani. Ez elmélyiilt teolégus munkat kivan. Sok tanulast az atyaktol,
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ahogyan Luther tette, még tobb aldzatot, meditalast, csendben Isten
el6tt, ahogyan Luther tette, még tobb imédsdgot, hogy az Ur vezessen
az O lelkével, ugy ahogyan Luther tette.

Egyhéazi feladatnak pedig az egyetemes papsdg szemléletében ki-
bontakozé csaladi kegyesség felé teendd 1épést latndm, az ehhez nyujt-
hat¢ szellemi és lelki segitséggel.

Solyom Karoly

A polgari vallas- és egyhazszocioldgia

(Megkozelitési kisérlet)

Nem arr6l van szd, hogy az alabbi rovid dolgozatomban a téma
minden aspektusat érinteni tudndm. De fel szeretném hivni a figyel-
met mindazokra a torténeti-tarsadalmi oOsszefiiggésekre, a jelentGsebb
irdnyokra és elméletekre, s azok képviselGire, (mintegy bibliografia
szerlien is) amelyek és akik segithetnek jobban megérteni a cimben
felvetett kettGsséget. Véglil pedig elvezethetnek a valasz részbeni meg-
fogalmazéasahoz. Harom f6 téma érintését tartom fontosnak.

1. A szociolégia mai helyzete a tudomanyok Osszességében.

2. A vallasszociolégia fejlodése, maga definidlasa, jelentGsebb el-
méletei, Osszefliggés a ,,régi” és ,,uj”! vallasszociolégia kozott.

3. A keresztyénség szociologidja feltételezi a keresztyénség specifi-
kumat. A teologia és szociolégia kozotti kapesolatok? és a kutatdsok
lehet6ségeit.

1. A szociolégia megjelenését hosszu torténeti folyamat elézte meg,
amely valtozasokat hozott a tarsadalomroél valé gondolkodasban és
olyan tarsadalmi-torténeti szituaciét alakitott ki, amely sziikségszer(ien
igényelte is a szociolégia megjelenését. A megtett Gt igen jelentds fej-
16dést mutatott. A szocioldgia leszakadt a tédrsadalomfilozéfiarédl és szak-
tudomannya valt. (E fejlédési folyamat részletes elemzésétél most el-
tekintek.) A moédszertani sokféleség® ellenére lényegileg két f6 iranyzat
tapinthaté ki. Egyrészt a szociolégia specializdlédasa, — ugyanez a
folyamat a vallds és egyhdazszociolégia korében is jelentkezett — més-
részt torekvés a tedria és empiria kozotti egyensuly megteremtésére.

Ekozben jutott el a hazai szociolégiank is odaig, hogy meghataroz-
hatta 6nmaga szerepét, tarsadalmi funkeci6jat. Minthogy minden tudo-
manynak az az elsédleges funkcidja a tarsadalom szadmara, hogy ren-
dezett ismeretanyagot nyudjtson a jelenségekrél, folyamatokrdl wvilagos,
hogy a szociolégia is ebben a keretben mozog. Az sem kétséges azon-
ban, hogy targyabdl, megkozelitési modjanak sajatossdgaibél kovetke-

- z6en a szociologidnak sajatos helye is van ebben a keretében. A spe-
cifikumot els6sorban abbdél kiindulva foghatjuk meg, hogy a tarsa-
dalomban folyé minden tevékenység, akar politikai, akar gazdasagi,
kulturalis vagy mas jellegli, strukturalisan és funkciondlisan az egész
tarsadalom viszonyaiba agyazédik be.’

2. A tarsadalomtudomanyok kezdettél fogva jelentds figyelmet szen-
teltek a valldsi jelenségeknek. A Kklasszikusok szamara (Emile Durk-
heim, Auguste Comte, Max Weber, Karl Marx) a valldsok strukturalis
és torténeti-fejlédési szerepének vizsgalata szinte magatél értet6dd fel-
adat’ volt egy atfogé tarsadalomelmélet keretében. Max Weber, Gazda-
sdg és tarsadalom cim@ munkajdban nem jut el a vallds lényegének
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Modszertana — ha lehet egyaltalan sommazni —
vallastudoméanyi mint szociolégiai. (Jellemzd az egész
ociologidra a szubsztancidlis kérdésekkel valé foglalkozas).
tasaiban négy alabbi fazist jelolhetiink meg:

tiv korszak (alapveté formak, animizmus, madgia, tabu,

eneti korszak (polyteizmusb6l a monoteizmusba, a magia
61 az istentiszteletre, a tabubdl az etikara)
ont korszaka (univerzalis monoteizmus, pietista és aszkéti-

‘krizis mai &allapota (a szupranaturilis megkérdGjelezése)
eber szerint az aszkétikus protestantizmusban végbement racio-
ci6t alapvetéen két ok hozta létre. ElGszor: a protestantizmus
etéen alkalmas volt erre a racionaliziciéra. Az lidvoziilés uténi
s nem alapozoédott sem a passziv szemlélGdésre, sem a szentsé-
e, hanem az etjkai cselekvésre, aktivitasra. Mésodszor: a burzsod
almi rétegek dominans elhelyezkedése a nyugati aszkétikus pro-
tantizmuson beliil dontéen arra az erkolesi rendszerre épiilt, amely
mindennapi életre terelte a :Elgyelmet Lathatjuk Weber analizise a
testantizmus erkolesi rendszere és a korai kapitalizmus gazdalkodasi
eme, légkore kozotti kolesonhatasok vizsgdlatara korlatozodik. Egy-
- ben dontének véli a protestantizmus hozzajaruldasat a kapitalizmus ki-
alakulasi folyamatdhoz. Gondolatainak vitathaté pontjait vagy éppen

- azok teljes komplexitasat ezuttal nem célunk elemezni. Jelentbsége igy
~is kardindlis. Felismerte a vallasos tevékenység is egy adott tarsadalom
viszonyaiba &agyazo6dik be.

Kortarsa [Emile Durkheim a Vallasos élet alapveté formai c. mi-
vében (Les formes elementaires de la vie religieuse) a vallasi fenomen
 pozitivista leirdsaval kezd, kiilonosképpen is alkalmazva a szent és
profan kettGsségét, de wégil is egy definiciéig jut el. IEbben a vallas
egy altalanos tarsadalmi funkci6jat allapitja meg. Nem fogadja el a
valldstudomanyi megkozehtést fgy sajat kordnak tudomanyos tenden-
ciait is megelézi.

Emlitést érdemel Ernst Troeltsch, aki a korai valldsszociolégia —
kivaltképp lutheranus szempontbdl kiemelkedé alakja. Modern tipolé-
giat ad pl. a szektdkra vonatkozdéan. (Die Soziallehren der christlichen
Kirchen und Gruppen, Tiibingen "1912)

Nagyot lépve az iddben, Thomas Luckmann kisérlete a wallas tarsa-
dalmi funkci6janak a meghatarozasara, mar a 60-as évek valldsszo-
ciolégiai probléméaihoz vezetnek benniinket. Konyvében — A vallés
: problémaja a modern tarsadalomban, Das Problem der Religion in der
modernen Gesellschaft 1963 — a durkheimi tradicién elindulva meg-
g allapitja, hogy a nyugati tarsadalomban a vallas egy specialis intéz-
,i mény (egyhazi-papi szervezet) forméjat vette fel. A vallass — e for-
§ 2 maja retorikussd és jellegtelenné wvalt. A differencializalédott és specia-
lizalédott nyugati tarsadalomban nincs mar ,koézos és hivatalos vallas”
mert ez a tarsadalom éppen a differencializdlédas és specializalédas
folytan elvesztette ,,atfogé jelentési rendszerét.”” Miutdn az egyénnek
sziiksége van wvallasra, teremt maginak egy privat vallast, egy ,1lat-
hatatlan” wvallast.

Még tovabb 1ép Peter Berger, aki nem titkolja a marxizmus szelle-
mi hatasat. Mivének, Egy vallasszociologiai teéria elemei (The sacred
Conopy, Elements of a sociological theory of relegion, 1967) megitélése
szerint a wvallas ©és tarsadalom dialektikaja abbél all, hogy az ember
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altal létrehozott transzcendens valdsag objektivizalodik, elidegeniil és
mint sajat bels6é lényegébd6l fakadé onallésag visszahat a gondolkodéasra,
a cselekvésre, a tarsadalomra. A vallas — véleménye szerint — a jelen-
tésnek egy olyan rendszere, amely elérevetitédott egy ,,szent vilag-
mindenségbe”. A nyugati tarsadalomban ez a ,szent kozmosz” (cosmos
sacral) elveszitette plauzibilitasat. A folyamatot — amelyet szekulari-
zacionak nevez — torténetileg is feltar elemezve abban a judaizmus,
a keresztyénség, a protestantizmus szerepét. A szekularizacio szocioldgiai
elemzése ma sem vesztett aktualitdsabdl. A vallasszociolégia fehat
a vallas 4altalanos jelentés rendszerét igyekszik feltarni azaz a tarsa-
dalmi-vallasi tényeket tanulmanyozza. Igy példaul kiilonbozé tarsa-
dalmi kornyezetben tanulmanyozza a wvallasgyakorlast, az Egyhazat
mint ,,intézményt”, de olyan kérdéseket is felvet, hogy miként jarul
hozza a vallasi gondolkodas a kulturalis értékrendszer, a szocidlis rend,
az integracié kialakulasahoz, vagy 1Iszlam és a politika, a karizmatikus

mozgalmak kozéleti szerepe ... sorolhatnank még a 80-as évek témait.
Az elméletibb vonal mellett parhuzamosan — helyenként atfedé-
sekkel — megtalaljuk 'az Un. egyhazszociologiat. A Gabriel le Bras®

altal ismertté valt empirikus iranyzat megingatta az eurodpai szocioldgia
helyenként nagyon filozéfikus és spekulativ jellegét. (A masodik vilag-
habort utani idékben igen erételjesen fejlédott az empirikus egyhdaz-
szociolégia. Lényegileg ez az irdnyzat’ bontakozott ki rendkiviil mar-
kansan a 60-as években, de még napjainkban is jelen van. Kétség-
telenlil meghatarozta latvanyos, gyors fejlodését az a tény, hogy kiin-
dulasi koncepciéja® az egyhazak stratégidajanak szolgalataban allt. Kiils-
nosen is érvényes ez a megallapitas az NSZK-ban folytatott vizsgala-
tokra vonatkozéan. Itt ugyanis azt remélték, hogy a kiilonb6zd felmé-
rések eredményei nyoman megtaldljak azt a ,kulcsot” amivel meg-
akadalyozhatjak az egyhazi élet lanyhuldasdnak folyamatat. ,,A szociol6-
giat az egyhazak olyan idépontban fedezték fel, amikor nem létezett
széles elméletileg rogzitett vallasszociolégiai diszciplina... Az ujabb
vallasszociologia kérdés felvetését éppen ezért hataroztdk meg teologiai,
lelkészi, egyhazi érdekek.”? Ez az empirikus egyhazszociolégia vizsgalta
a gylilekezet funkciojat, strukturajat, a kisesoportok hovatartozasat, jel-
lemz6it, kapcsolatait gyiilekezeten, egyhdzon beliill. Természetesen e jél
megfigyelhet6 — a wvalldsszociolégiai kutatdsokat hosszi éveken at de-
terminglé — iranyzatnak is akadnak kulonféle elképzelései, definialasi
bizonytalansdgai is. Néhany a méar emlitett irdnyzat képviseldi koziil:
Az ifjusag altal felvetett problémékat is tanulmanyozni kell. Vallasi
érdeklédésiik kozponti kérdéseit, intellektudlis és kulturalis életiiket . ..
Vizsgalni kell a hazassag koncepciéjat ...Egy széban a vallasszociol6-
gianak szorosan kapcsolédnia kell a pszicholégidhoz és az 4ltalanos
szociolégidhoz.”1® F. Fuerstenberg a kutatds mads irdnyat javasolja. ,Az
egyhdz haromféle format o6lt fel. Az elsé a ifraternitds tipusa. Jellem-
z6je: személyes kapesolatok az individumok és kiscsoportok kozott. A
masodik egy szervezett, intézményesitett forma. |A harmadik egy olyan
forma, amelyben az egyhaz mindenekel6tt a hatékonysagra, a szocidlis
gazdasagi politikai befolyas megszerzésére igyekszik. Ennek extrém for-
mdja az allamegyhdz”.!t

A szociolégia majd a vallas és egyhdazszociolégia rovid Aattekintése
utan' nézziik milyen véleményeket taldlunk a teolégia és a szociolégia
kapcsolatara vonatkozéan.

3. R. Mehl tanulmanyaban megproébal ramutatni hol rejlenek e kér-
deés legnagyobb problémai, egyben jelzi a kutatds sziikségszerd hatarat
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is. ,,Ha a szociolégia elemzi az egyhaz vagy a gylilekezet vallasi életét
felhasznalva példaul G. Le Bras kritériumait és modszerét, akkor nem
igényelhet mast csak azt, hogy a feliileti jelenségeket érinti és nem az
él6 hitet”.’2 A vitaba a német egyhéazszociolégia is belép. J. Matthes
allasfoglalasa a teoldégus R. Mehl vonalat latszik erdésiteni. ,,Van aki a
szociologiaban egy profan tudomanyt lat, amelynek semmi alapveté je-
lent6sége nincs az egyhaz és a teolégia szamara, mésok azt mondjak,
bizonyos szociologiai ismereteknek van mondanivaloja a teoldgiai gon-
dolkodas, az egyhazi élet, a lelkészi gyakorlat szamara... Egy harma-
dik irany még egy lépéssel tovabb megy és ugy vélekedik, hogy lehet-
séges a szociologiai megfogalmazas magarol a szervezett egyhazrol, an-
nak Kkiilénboz6 szocialis megjelenési formairél”.3 E témarél irott ta-
nulmanyaban wvilagosan kifejti. ,,A keresztyénség szoc1ologiéjéva1 ebben
az értelemben foglalkozni, lehet6évé teszi a teolégusok és szociolégusok
egylittmunkélkodasat, ami nem csupan kivanalom, hanem sziikségesség.
S hogy az egylittmunkalkodas értelmes legyen, fiigg attél mennyire ké-
pes a keresztyénség teolégidja a maga részérol tobb lenni mint az
explicit vallas teolégiaja”.!t

A vitaban az ellenvéleményt P. Berger képviseli, aki tagadja a fent
emlitett dialogus sziikségességét. , Egy empirikus diszciplina esetében
a keresztyén hit a vallas fenomenjének egyszerlien csak egy mas esete.
Empirikusan ennek a kiilonbségtételnek nincs értelme... Egy olyan
szociologiai elméletnek — amelyet itt értiink — egyaltalan nincs sziik-
sége arra, hogy egyiittmunkalkodjon a teolégiaval...”! A keresztyén-
ség specifikuma nehezen értékelhet6 a szociolégia modszereivel, de a hit
kiilonb6zé megjelenési formai, amelyek a hétkoznapi életre is kihatnak
befolyasoljak a kiilonbozé dontéseket, méar szociolégiai értelemben mér-
heték.

Osszefoglalva

A 60-as évek polgari kutatasainak egyik legnagyobb korlatja a
regisztrativ jelleg .volt. Szamtalan vizsgalat tarta fel, hogy mely or-
szagban milyen tarsadalmi rétegek jarnak a templomba, tartanak kap-
csolatot az egyhazzal, olvasnak rendszeresen Bibliat stb. De kevesen
jutottak el addig, hogy az adatok mogott levd osszefliggéseket feltarjax.
Megmutatva a bels6 motivumok okat. A hatasok iranyat. Igy példaul
mit tudhatunk meg nem csupan a tarsadalmi tudat oldaldrél, hanem
a teolégiai gondolkodas, a vallasos élet, a hitélet tiikrében a tarsada-
lomroél. Felismerve a koélesonhatasok tényét. Nem elég csupan demogra-
fiailag azt kutatni hol tart a keresztyénség, a protestantizmus, hanem
azt is vizsgalni kell, hogy szimbélumai milyen tartalmat, vilagképet
képviselnek ez altal milyen iranyban befolyasoljak a tarsadalrm tudat
fejlédését. A kérdés masik oldalan tigy érzem jogos a kritika. A teol6-
gusok gyakran a teolégia fejlédését, az elméletek egyszerti atalakulasa-
nak tekintik anélkiil, hogy elegendd figyelmet szentelnének a szocin-
politikai realitisnak, amelynek fejlédése, valtozasa vissza tlikrozédik. A
keresztyenseg szociolégidja tehat altaldnossagban is, de leszlkitve egy-
egy rész teriiletre — kovetve mintegy a 57oc101001a szakosodasat —
szamtalan 1j lehet6séget kinal Ugy az atfogé elmélet mint az empiria
vonalan is.

Harom részben prébaltam a téma komplexitasat érzékeltetni. Sza-
mos.dsszefiiggés tovabbi részletezést, kritikai elemzést kivan. Hisz akar
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Weber, Durkheim vagy Berger — onkényesen kiemelve 6ket — Xkiilén
tanulméanyt kivanna. A polgari vallas és egyhdzszociol6giarél széltam.
Nem kivanom megkeriilni a hazai kutatdsok értékelését. Munkamat
tehat nem tekintem befejezettnek.

Lehel Laszlo
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Betegek lelkigondozasa

Sok gyiilekezetben €l még az a tradicié, hogy a beteghez lelkészt hiv-
nak. Sok lelkész szolgalata fontos részének tekinti a gyiilekezet betegei-
nek rendszeres latogatasat, gondozasat. Sokunk tapasztalata, hogy a be-
'Eeg ember nenm mérhet6 az egészségesek mértékével. Sziikséges tehat egy
attekintés arrél, hogy mik azok a jegyek, melyek kiilonosen is jellemzik
a beteg embert.

Munkdmban elsésorban Hardi Istvdn konyvére tamaszkodtam
(Pszicholégia a betegagynal, Budapest 1980.) Héardi Istvidn egyike azok-
nak, akik hazankban legalaposabban foglalkoztak apolaslélektannal. De
a bema irdnt érdekléd8knek ajidnlom Polcz Alaine—Pertorini Rezs§ Or-
vosi pszicholégia a gyakorlatban (Budapest 1977) c. konyvét, valamint J.
H. van den Berg Der Kranke (2. kiad. Gottingen 1974) c. munké&jat és
S:?.Jt()osztélyunk kiadasdban megjelent Cserhati—Baliké ,,A megrepedt
nadat nem tori el” c. dhitatoskomyvet.

A beteg emberr6l elsésorban azt kell elmondanunk, hogy a beteg-
sé__g'{'.e valdé reagdlisa mem fiiggetlen személyiségétbl. A kiilonbozé tipust,
kiilonb6z6 hatteri emberek mésként reagilnak a betegségre. Nem lehet
tehat egy sémat felallitani. Mégis megfigyelhetiink olyan sajatossago-
kat, melyek sok betegre jellemzéek lehetnek. PY
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Hardi Istvdn magat a betegséget a kivetkezéképpen hatarozza meg:
»Az emberi szervezet csodalatos vildagaban -valamilyen hiba tamad.” Ez
elsésorban fenyegetettséget jelent. Az addig egészséges ember, aki erejé-
vel, idejével gazdalkodni tudott, a jovéjét megtervezhette, egyszerre atéli,
hogy mégsem tartja olyan biztosan kézben az iligyeit, mint azt el§zéleg
gondolta. Varatlan akadalyok keresztezhetik terveit. Szamolnia kell a
bizonytalannal is. ‘A beteg ember nem tudja pontosan folmérni, meddig
tart a betegsége, milyen kovetkezményekkel kell tartania. Kiilonosen a
betegség elsé szakaszaban, vagy elnyulé betegségeknél dominal a bizony-
talansdg. Sok kérdés motoszkal ilyenkor a betegben, s kérdéseire valaszt
szeretne kapni. Valéban kulecskérdés, hogy a beteg miég egészséges kora-
ban hogyan értékelte az életet, mit fartottak fontosnak, s tud-e alkalmaz-
kodni a megvéltozott korlilményekhez. (Pl. egészen mds annak a beteg-
nek az esete, aki valodi értéknek csak a teljesitéképességet tartotta, s
most szembe kell néznie azzal a ténnyel, hogy 6 hosszabb ideig nem tud
a megszokott szinten teljesiteni, mint annak, akinek az onértékelése nem
attol fiigg, hogy mit képes létrehozni. Az Istenben bizé embernek hosz-
szabb ideig megmarad a reménysége, mint annak, aki csak sajat ma-
gara épit.) Nem elhanyagolhat6é az sem, hogy milyen kornyezetbél jon a
beteg. Szamithat-e. a csalad tdmogatasara, segitségére, vagy teljesen ma-
gara van utalva, esetleg kifejezetten tehernek érzi magat.

A betegség krizishelyzet lehet a beteg és a kornyezet szamara is. Ep-
pen amiatt, hogy sok esetben at kell alakulnia az értékrendnek, tartal-

' mat kell nyerniiik taldn sokszor hangoztatott szavaknak (pl. az Istenre
valé hagyatkozasrol). Sziikség van a segitségre.

A beteg kiszolgdltatott. Nem tudja magat ellatni, nem tudja a szliksé-
ges dolgokat beszerezni, ra van utalva az orvosokra, apolénékre, csalad-
tagokra, latogatokra. Egyesek nehezen tlirik ezt a helyzetet, mdésok oly-
annyira alkalmazkodnak, hogy tartésan fejlédésiik alacsonyabb fokara
esnek vissza (regresszio). ;i

Masfel6l a betegség elonyt is jelenthet. (Freud: , Krankheitsgewinn®.)
A beteg megmenekiilhet bizonyos, szaméra kellemetlen feladattél, kote-
lességek teljesitésétol.

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a betegség gazdagoddst is
jelenthet. A betegség kikapcsol a hétkoéznapok feszit6 tempéjabél, alkal-
mat ad a magabaszallasra, Uj értékek felfedezésére, 1j emdbeidk feldolgo-
Zasara.

A beteg ember rdszorul embertdrsaira. Aki felelésséget érez mésok
irant, az nem razhatja le magarél a betegekkel valé torédés kovetelmé-
nyét. Eppen azért, mert a beteg nehéz helyzetbe keriilt, amit egyediil
sokszor nem tud megoldani. Nem véletlen, hogy az emberségességhez
hozzéatartozik a betegek meglatogatédsa (Jézus is utal erre az utolsé idék-
r6l sz6l6 példazatidban). Van den Berg fent emlitett kényvében tandesot
ad a latogatéknak. Ezeket a tanacsokat réviden szeretném tovébbadni:

1. Természetesen kell viselkedni. Az egyiittérzést egyszerli szavakkal
is ki lehet fejezni, teatralis mozdulatok és hangsulyok nélkiil is.

2. R4 kell szanni az id6t a beteglatogatasra. Ez nem azt jelenti, hogy
hosszu id6t kell a betegagynal tolteni. Sokszor negyed 6ra is elég. De az
a negyed ora legyen teljesen a latogatasra szdnva, érezze a beteg, hogy
most csak 6 fontos, senki és semmi mas.

3. Eppen ezért iiljlink le a beteg dgya mellé (nem a betegagyral).
Olyan helyzetet valasszunk, ami a betegnek sem kényelmetlen. Legyen
meg az a térbeli tavolsdg, ami minden beszélgetésnél természetes.
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4. Nem szabad elfeledni, hogy a beteg, beteg. Hamar elfaradhat, be-
tegségének lehetnek olyan tilinetei, melyek kellemetlenné teszik szamara
a hosszu latogatast. A legjobb figyelni a betegre. Eszrevessziik, ha nyug-
talan, nem reagdl a mondottakra, tavozasunkra var.

5. Nem szabad tdl hamar megszokni a beteg beteg voltat. Ez egy-
részt. azt jelenti, hogy ujbdl és Gjbol meghalljuk panaszait, nem vesz-
szik egyszertien tudomasul a betegséget, mint megmasithatatlant. Mas-
részt nem szabad kizarni a beteget az egészségesek életébdl, nem szabad
ugy beszélni az eseményekrdsl, mintha azok 6t mar nem érintenék.

6. Nem szabad ellenszenvet mutatni a beteg testtel szemben. Ez az
ellenszeny minden egészséges emberben megvan, éppen ezért arra kell
ligyelniink, hogy szavunkkal vagy magatartdsunkkal kifejezziik. Helyte-
len, ha egészségilinkkel ,tlintetiink” a betegszobaban.

7. Helytelen kikeriilni a betegség komolysagardl valé beszélgetést.
Ha beleképzeljiik magunkat a beteg helyzetébe, ha arra gondolunk, hogy
hasonlo esetben mi mit varnank el a latogatétél, valdszintleg megtalal-
juk a beteg szamara is hasznos megoldast.

8. Nem szabad a betegrél masokkal beszélni, ha 6 maga is jelen van.
Ez a beteget ,targgya” alacsonyitana le, emberi vcltaban aldazna meg.
Az alvé, az ontudatlan, s6t a halott ember méltésagat sem szabad megsér-
teni.

Mit tehet a lelkész?

A lelkész egyik feladata az, hogy az egészségeseket folkészitse az
esetleges betegségre. Egy olyan értékrendet kell felmutatmi, amiben he-
lye van a betegségnek. Nem szabad elhitetnie a rabizottakkal, hogy az
€élet problémamentes, hogy semmi nehézséggel sem kell szembenézniiik.
Ha valaki szamol az elére ki nem szamithaté nehézségekkel, de életét
azokkal egylitt Isten kezében tudja, az konnyebben viseli a betegség ter-
heit is.

A betegség, éppen a helyzet varatlan volta, vagy sulyos volta miatt,
az nj szituaciéo megélése sok érzelmet, emociét hoz felszinre a betegben.
A lelkész magy szolgalatot tesz azzal, ha meghallgatja a beteget, alkal-
mat ad arra, hogy ezeket az érzelmeket megfogalmazza, kimondja.

A krisztusi magatartas a betegekkel szemben a szolidaritds. Nem
szabad megfeledkezniink arrdél, milyen nehéz a beteg helyzete. Nem sza-
bad magara hagynunk 6t ebben a helyzetben. Egylittérzésiinkrél kell biz-
tositanunk. Kozosen kereshetjiik a valaszt kérdéseire. Jo, ha ezt a lel-
kész nem a mindent tudé és érté poziciojabol teszi, hanem mint olyan,
aki tarsa a keresésben. Ugyanakkor nem titkolhatja tapasztalatait, meg-
vallhatja ‘hitét, a beteg embert is szeretd Istenre irdnyithatja a figyelmet.

Nézziik, mit tehet a lelkész bizonyos tipusok esetében:

Van beteg, akinek magatartasara a kiizdelem a jellemz6. Ez a beteg
mindent megtesz a gydgyuldsért, egylittmikodik az orvosokkal, betart-
ja a rendelkezéseket. A lelkész feladata — amellett, hogy szivbél kivan-
ja a beteg gyogyulasat — az, hogy felkészitse a beteget arra az esetre, ha
a gyo6gyulassal kapesolatos reménye nem valna valéra. ‘Az egészségen tuli
értékekre hivja fel a figyelmet. Jézus szavanak szellemében: ,,Mit hasznal
az embernek, ha az egész vildgot megnyeri, de lelkében kart vall.”

Ennek a magatartasnak ellenkezdje az, ha valaki kapituldl a beteg-
ség el6tt. Passzivva valik, eleve vesztesnek érzi magat, semmi reményt
sem lat a gyégyulasra. A lelkész nala épp a masik oldalt erésitheti. Ra-
mutathat arra, hogy neki is van szerepe a gy6gyulasban. Utalhat Jézusra,
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aki egy izben maga is megkérdezte a beteget: ,, Akarsz-e meggyogyulni?”’

A keriild6 magatartds egyszerlien nem akar, nem mer tudomast ven-
ni a betegségrol. Nem megy orvoshoz, nem vallalkozik a koérhazi keze-
lésre, a beteg ,,homokba dugja a fejét”. A beteget konfrontalni kell hely-
zetével. Segitheti 6t az a tudat és tapasztalat, hogy beteg voltaban sem
esik ki Isten kegyelmébdl, betegen épp olyan kedves neki, mint egész-
ségesen.

Els6sorban az orvosok feladata a diagnozist kozolni a beteggel, mégis
sor keriilhet r4, hogy tanacsot kérnek a lelkigondozdtdl, vagy segitségét
kérik a sulyos diagnoézisrol éppen tudomast szerzett beteg szamara. A
diagnoézis kozlésénél mindenképpen szamba kell venni a beteg teherbiro-
képességét. Egyrészt joga van tudni a betegnek, hogy az orvos mit tart
az allapotarol (s azt is, hogy az orvos esetleg tévedhet), masrészt nem
szabad brutdlisan ko6z0lni komoly dolgokat. A szeretet, melegség, tapin-
tat elviselhet6bbé teszi a sulyos igazsagokat is.

Ha ki nem mondottan is, de eddig is ott bujkalt a sorok ko6zott a gon-
dolat, az, ami oly nehézzé teszi a betegség elviselését, az azzal vald fog-
lalkozast: ‘a betegség haldllal is végzdédhet. Sot: az élet halallal is vég-
z6dhet. Szivesebben kikertiljiik ezt a gondolatot. Pedig valamikor koze-
lebb &llt ez a gondolat az emberekhez. Az énekeskonyvben taldlhatd esti
énekeink tobbsége ezzel a gondolattal fejez6dik be. A régiek azzal haj-
tottdk alomra fejiiket, hogy szamoltak a lehetéséggel: tobbet nem éb-
rednek f6l. \Az utébbi években fejlédott rohamosan a tanantolégia tudo-
manya. A Lelkipasztorban tébb tanulmany is megjelent ezekkel a kér-
désekkel kapecsolatban. Szidmolnunk kell betegeink reagédlasara: a taga-
désra, lazadasra, alkudozasra, mig eljuthatnak a halal tényének elfogada-
saig.

Arrél, hogy a beteggel kozoljék-e varhato halalat, eltéréek a véle-
mények. A magyar orvosok kozott altalanosan elfogadott eljaras, hogy
igyekeznek eltitkolni a betegség sulyos kimenetelét. Helyesnek latszik,
hogy ha a beteg jelét adja annak, hogy szamol kozeli halalaval, ne tér-
jink ki, hanem beszélgessiink vele gonlolatairél (félelmeirél), préobaljuk
folkésziteni.

Az Isten irgalmaroél, szeretetérsl sz6lo oromhirt kell vinniink beteg-
nek, egészségesnek egyarant. Embertarsaink felvallalasa mellett egyet
tehetlink még, s ezt meg kell tenniink: kitarté -imadsagba kérjiik sza-
mukra a hit ajdndékat. :
Csepregi Zsuzsanna
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Reformacio sorozat
e R

Enekeiben imadkozé Luther
Mi Atyank, ki vagy mennyekben...

Az egy év hijan 500 esztendével ezel6tt sziiletett Luther Marton
a kovetkez6 évben, de mar ezekben a honapokban is fokozott mérték-
ben Kkeriil a vilag lutheranussaga érdeklodésének kozéppontjaba. Egy-
hazunk is komoly tanulmanyi munkaval késziil a jubileum meginnep-
lésére. Reformacié tinnepéhez kozeledve Luther igen jelentds személyi-
ségének és kegyességének csak egy Kicsi részletére, az imadkozd, még
kozelebbrél: énekeiben imadkozé Lutherre figyeliink.

Luther imadkozé életének a gyokereit abban a csaladi korben kell
keresniink, amelybdél elindult az életuton. Gyermekkorarél nem sokat
tudunk, csak annyit, amennyit 6, maga mond el kés6bbi visszaemléke-
zéseiben. Ezekben nem tér ki gyermekkora minden részletére. Emlé-
kezetében inkabb azok az események villannak fel, amelyek mély, sok-
szor fajé nyomot hagytak életében. Ezért beszélt sziileinek nehéz sor-
sar6l, ami azutdn a késébbiekben nagymértékben javult, amikor a
paraszt 6soktol szarmazé Luther Janos banyasz, majd bérlé lett. Ezért
jutnak eszébe a fenyitések, amelyekkel nevelték sziilei. Nevelése azon-
ban a kor szellemének megfeleléen vallasos, hivé nevelés volt. Termé-
szetesen az otthon kapott hit nem azonos a reformator altal késébb
felismert hittel, amelyik gyermeki bizalommal csiing az Atyan. Hiszen
az az Isten- és Krisztus-kép, amelyet az akkori gyermekekbe sulykol-
tak, egészen madas volt, amint amit késébb a Szentiras olvasiasa kozben
megismert Luther. Egyszer maga mondja el: ,,Gyermekkoromtél fogva
ugy szoktattak, hogy el kellett sépadnom, és meg kellett rémiilném, ha -
Krisztus nevét hallottam. Mert engem csak arra tanitottak, hogy 6t
szigoru és haragos birénak tartsam” (Virag, Dr. Luther MArton 6nma-
garol 12.). Ebbél egyenesen kovetkezett, hogy a koézépkor emberei oda-
sodrédtak a félelmetes Krisztustél a hus-vér szentekhez, akiket sokkal
kozelebb 4allénak éreztek magukhoz. Luther maga mond el egy ilyen
esetet. Egyetemista koraban Erfurt kozelében, Stotternheim falu mel-
lett hatalmas viharba keriilt, és a villim kozvetleniil mellette csapott
le. Ezt mondja erré6l: ,,A halaltol kériilvéve, Szent Annat, a banyaszok
védbszentjét hivtam segitségiil és megfogadtam, hogy kolostorba lépek:
»Szent Anna segits, én szerzetes leszek!«” (I. m. 26.) Luther egyik, nem
egyhézi ¢életrajz irdja, R. Friedenthal, Luther élete és kora cimid mun-
kéjaban a reforméatornak éppen az elébbiekben idézett felkialtasaval
kapesolatban azt irja: ,;Hogy egyébként a Luther csalddban imadkoztak
volna, arrél a reformator sohasem tett emlitést” (17.). A mi szamunkra
az_azonban nem lehet kétséges, hogy Luther a béanyéaszok véddszentjé-
nek segitségiilhivdsat otthon tanulta meg. Mélyen benne volt a lelké-
ben, kiilénben egy &ltala elmondott valsagos helyzetben nem tolakod-
tavk’vo‘lna ajkard az imadsagnak éppen ezek a szavai. Tizendét éves
korara, ma igy mondanank: koézépiskolds korara emlékezve maga
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Luther mondja el. Kotta Orsolya asszonyra utalva, hogy ,,1498-ban egy
el6keld, vallasos asszonynal kaptam szallast, aki ahitatos éneklésemért
és imadkozasomért igen megkedvelt”. (Virag, dr. Luther M. 6nmagardél
17.). Ha Luthernél az éneklés és az imadkozas csupancsak a koldulas
eszkoze lett volna, amit didkkordban elsajatitott, akkor ezzel aligha
téveszthetett . volna meg egy mélyen vallasos asszonyt. Osszefoglalva
elmondhatjuk, hogy ,mély és valodi igazsagérzetet, gondolkodasdban és
cselekedeteiben nyiltsdgot és mély kegyességet orokolt Luther sziilei-
t61”. (Dr. Plafy, Krisztus tanuja 10.)

Ez az orokolt és a reformacio felismeréseiben megtisztult kegyes-
ség ragyog at Luther imadkozé életén. Igen sok imadsiga maradt rank.
Enekeskoényviink imdadsdgos része ezek koziil tobbet kozkincesé tett.
A gylilekezetek tagjai leginkdbb a reggeli és esti imadsagait ismerik.
Arra azonban mar kevesen figyelnek fel, hogy Luther a versiris Isten-
t6l kapott ajandékan keresztiil is nagy szolgidlatot tett és tesz ma is
egyhazdnak. Verseit azzal a szdndékkal irta, hogy dallammal ellatott
imadsaggd legyenek a hivek ajkan és szivében. Enekeskonyviink sok
szép lutheri éneket megérzott és az egyhaz hasznalatiba adott. :

Luther egyik igen szép éneke a Mi |Atyank, ki vagy mennyekben
kezdetli. Ma este ezen az éneken keresztiil hallgatjuk Luthert, a nagy
imadkoz6t, aki minket is meg akar tanitani kitarté és buzgd imadko-
zasra.

Ebben az énekben a magyar forditdson is atsugarzik az a mély-
séges bizalom, amellyel iréja Istenhez fordul. Isten mindnydjunkat
egyforman gyermekének tart. Ezért szoélithatjuk igy: Mi Atyank! Ez
el6tt az Atya el6tt fel lehet tarni gyengeségeinket, el lehet mondani
erdtlenségiinket. Kérhetjiik t6le, hogy legyen segitségiinkre az imadko-
zasban és az elfogadasban, mert nélkiile még imadkozni sem tudunk.
Csak & teheti konyorgésiinket a sziv teljességébél, sziviink mélyébsl
fakadé imadsagga. :

Az imadsag igy lesz oOsszekapcsold, kozosséget formalé erdvé.
Ugyanazt az Istent szélithatjuk meg Atyankként, akit Jézus nevez an-
nak. Ezzel testvéri kozosségbe keriillink a menny és fold hatalmas
Uraval, Jézussal, és tagjaiva lesziink Isten nagy csalddjanak. Igy ala-
kul benniink és kozottlink az a kozosség, amelyben az ,én”-t felvaltja
a ,mi”, az egyén belesimul a kozOsségbe, annak részévé lesz, ugy is,
hogy részesiil annak aldasaiban, de Ugy is, hogy részt vesz annak gond-
jaiban és feladatainak megoldasaban. “

Hogyan val6sulhat meg benniink mind ez? Ugy ha az Isten szent-
sége és tisztasaga atjarja a mi életlinket, megtisztit és szentté tesz
minket is, hogy amint O szent, mi is azza legyiink. Isten ezt az élet-
ujulast a Jézus Krisztusban testté lett igében munkadlja. Luther teol6-
giajanak a kozepéhez érkeztliink ezzel. Szaméra az Ige Isten legszen-
tebb ajandéka, amelyen Kkeresztiil az ujteremtés csodajat végzi. A
Schmalkaldeni Cikkek-ben, az evangéliumrol sz6lé részben azt mondja
a reformdtor: ,Isten kegyelme gazdagon arad: el6szor a hirdetett igé-
ben, amelyben a blin6k bocsanata hirdettetik az egész vilagnak. Ez az
evangélium igazi szolgalata. Ez altal az ige altal lesz ,nekiink is s'zen‘g”
Isten neve, éspedig ugy, ,ha Isten igéjét tisztan és igazan tanitjdk és
mi’ aszerint szentiil éliink Isten gyermekeihez illéen” (KK). L’.uther
szamara ezért életbevagéan fontos az ige tisztasdga. Sajat magan !:Aa—
pasztalta, hogy az emberi gondolatokkal elegyitett ige mennyi gyoﬁ;-
relmet idéz el6 — gondoljunk Luther szerzetesi vergédéseire —, €s
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mennyi veszedelmet rejt magaban. Ezért hadakozik a hamis tanitas
ellen és ezért kéri Istentdl, hogy ,tévelygéstél 6vd nyajadat”.

A vilagban a Satan pusztité, félrevezet6 hatalma még mindig ér-
vényesiil. Ebben az énekben azért kéri Luther, hogy Isten orszaga,
kiralyi hatalma jojjon el és érvényesiiljon kozottlink is. Isten terjessze
ki felettlink uralmat azzal, hogy kiildje hozzdnk Szentlelkét, aki ajan-
dékaival munkdalkodik kozottlink, és megtori a Satan erejét, és igy ad
egyhazanak védelmet.

Ezzel Isten akarata valdésul a vildgban, aki mennynek és féldnek
egyarant Ura. Ot nemcsak a vilag egészét érint6 kérdésekben kérhet-
jik, de az egyes embert foglalkoztatdé sorskérdésekben is szamithatunk
ra. Amikor szenvedések zudulnak rank O akkor is megérté Atyank,
akire hagyatkozhatunk. Tervében benne van a szenvedés, mint proéba-
tétel, de végsé szdndéka minden rossznak az eltorlése.

Ezért tor6dik veliink. Isten testi vonatkozasban is. A mindennapi
kenyérrel mindazt megadja neklink, amire a test és élet fenntartasara
sziikségiink van. Az eredeti szdveg szerint t6bbek kozott békétlenség-
tél, viszalytdl, jarvanytol valé szabaditds mellett békességet kér
Luther. Ismert el6ttiink a Kis Katéban talalhaté magyarazata a min-
dennapi kenyérr6l. A reformdator vallja, hogy Isten felhatalmaz ben-
niinket mind annak a keresésére, ami testi, foldi fennmaradasunkhoz
sziikséges.

Sorozatunkban a koévetkezd kérésekben szereplé ajandékok kiilon
szerepelnek mas énekek kapcsan, ezért ezekkel most nem foglalkozunk.
Az utols6 vers bétorité bizonyossagat azonban ki kell emelniink. Ab-
ban eredetileg Luther az ,,dmen” jelentését és biztatasat részletezi. A
magyar forditasban a doxolégia, az Istent dics6ité befejezés is meg-
talalhaté. Azonban a forditds és az eredeti szoveg egybecseng abban,
hogy az ima meghallgatasat biztosra veszi.

Ezért dicséitjiik Istent, mikozben szolgdjara, a nagy reformatorra
gondolunk, aki Krisztustél kapott mély atéléssel irta meg ezt az éne-
ket. Tanitott altala benniinket, de ugyanakkor tanuskodott is arrél a
békezli Atyarol, akinél kéréseinkkel batran kopogtathatunk. Azzal ké-
szuljlink ebben az esztendében a reforméacié. meglinneplésére, hogy ta-
nuljuk meg reformatorunktél a Krisztusban megismert Atyat bizalom-
mal kérni, hogy imadsdgunkat meghallgaté szeretetéért ezzel a szép
énekkel is dicséithessiik Of.

Pintér Janos

Ez a szent tizparancsolat

1505. julius 17, Luther életében dontd volt ez a nap. Ekkor lépett
be az erfurti Agostonrendi szerzetesek kolostordba, szerzetesnek. Mi
befolyasolta 6t dontésében? A félelem és az ahhoz kapesolédé foga-
dalom. Elete egy veszélyeztetett helyzetében fogadalmat tett. Szerzetes
lesz, ha abbél minden baj nélkiil kimenekiil. Hozzatartozoéit, ifju tar-
sait meglepte ez a varatlan elhatarozas. Tiltakoztak ellene, prébaltak
6t lebeszélni. Luther, bar megbéanta hirtelen tett fogadalméat, annak
mégis eleget tett. .

A kolostorban a legkivalébb szerzetesként késziilt Isten szolgdla-
tara. Nagy szomjtsaggal nyult a Biblia utan. Egyre jobban elmélyiilt

558



az ige igazsagdban és egyre inkabb megragadta 6t az Isten szeretete.
Elete komoly kérdésévé lett: mit akar téle az Isten? Egész életét Isten
akaratdhoz kototte ugy, ahogyan azt igéjében kijelentette. Nem a maga
feje, értelme alapjan szélt és cselekedett, hanem engedte, hogy Isten
vezesse, tanacsolja, formdlja minden dolgaban.

Mennyire nyilvanval6 Isten igéjéhez kotottsége Isten kétféle igé-
Jjének, az evangéliumnak és a torvénynek az értelmezésében. Amikor
azt latta, hogy az evangéliumot meghamisitjdk, nagyon éles kijelentést
tett. A keresztyén embernek a hit teljesen elég ahhoz, hogy kegyes
legyen és nincs sziiksége semmilyen cselekedetre. Szabad minden tor-
vénytél és parancsolattél. Az tudvosséget nem lehet jocselekedetekkel
elérni vagy kiérdemelni. Az lidvosség Isten draga ajandéka. Ingyen
kegyelembél, a Jézus Krisztusban valdé hit &ltal, aki mindent elvégzett,
hogy {lidvosségiink legyen. Csak ennyiben és ezért vagyunk szabadok a
torvényt6l és annak minden kovetelésétdl.

De ugyanugy figyelt Isten akaratara, amikor szembe kellett szall-
nia széls6séges rajongokkal, akik azt hirdették, hogy a keresztyén em-
bernek nincs szliksége a Tizparancsolatra. Ot nem koti az Isten torvé-
nye. Ezzel a rajongé felfogassal szemben hangsilyozta, hogy a keresz-
tyén ember szabadsidga nem jelent Onkényes szabadossagot. Nem mi
dontjiik el, hogy mit és hogyan kell cselekedniink. Nem mi valogatjuk
meg, hogy mi a j6. Gondoljunk arra, amit Luther a Nagy Katéban, a
parancsolatok magyardzatanak végén ir: ,Ime hat a Tizparancsolat!
Az isteni tanitdsoknak kivonata arra nézve, mit tegyiink, hogy Isten-
nek tetsz6 legyen egész életliink! Az igazi forrds és csatorna, — beldle
kell el6buzognia és kidradnia mindannak, ami jocselekedetszamba me-
het!” Isten nem tette félre a Tizparancsolatot. Nem vette le keresztyén
életiink napirendjérél. S6t abban mutatta meg akaratat, jeloli meg
keresztyén életiink cselekvési iranyat és tertiletét.

Ugyancsak Luther irja a Tizparancsolat magyarazatanak befejezd
soraiban: ,Nem hidba parancsolja az Otestdmentum, hogy fel kell irni
a Tizparancsolatot minden falra és utcasarokra, s6t még a ruhdkra is!
Nem azért, hogy azt ott hagyjuk irott malaszként és viseljuk a latszat
kedvéért..., hanem hogy szemiink el6tt legyen az sziintelen, elménk-
ben forogjon allanddéan és iranyitson minden tettlinkben és egész 1é-
nylinkben. Tegye ezt gyakorlattd naponként mindegyikiink a legkiilon-
félébb korulményei kozt..., mintha ez lenne szeme elé irva minden
helyen, ahova csak néz, ahova csak megy és ahol éppen all.” Hogy sze-
miink el6tt legyen sziintelen, elménkben forogjon alland6an. Ezért irta
meg ezt az el6bb énekelt éneket is, amelyben tomoren feldolgozta a
Tizparancsolatot, hogy Isten népe azt énekelve, imadkozva is megis-
merhesse blinét, de ugyanakkor jél megtanulja, miképp lehet az élete
kedves az Urnak, ahogyan azt énekeltiik a 11. versben.

Isten el6bb ad, csak azutdin parancsol

Nem véletlen az, hogy a Tizparancsolat bevezetéssel kezdddik és
azon épiil fel, abb6l kovetkezik minden kovetelése. ,,En, vagyok az Ur,
a te Istened!” Miel6tt Isten barmit is kérne t6liink, parancsolna ne-
kiink, el6bb ad, megajandékoz. Isten énmagat adta nekiink Jézus Krisz-
tusban. Benne mellénk allt, értiink és javunkra tesz mindent. ,,Abban
nyilvinul meg az Isten szeretete irantunk, hogy egysziilott Fiat kiildte
el Isten a vilagba, hogy éljiink 6altala. Ez a szeretet, és nem az, hogy
mi szeretjiik az Istent, hanem az, hogy & szeretett minket, és elkiildte
a Fiat engesztel6 aldozatul blneinkért.” (1Jn 4,9—10) Magunktél fel
sem tudjuk fogni, el sem tudjuk képzelni, mennyire szeret az Isten. Es
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6 ennyire szeret! Pal apostol, amikor megragadta 6t az Isten szeretete,
szinte felkialtott: ,,Aki tulajdon Fiat nem kimélte, hanem mindany-
nyiunkért odaadta, hogyne ajandékozna nekiink vele egyilitt mindent?”
(Rm 8,32) Jézus Krisztussal egylitt mindent! Taldn sokakban felvet6-
dik a gondolat a Tizparancsolat kapcsan, micsoda tilalomfa-rendszer a
keresztyénség. Tele van tiltdsokkal: ezt ne tedd, azt ne kivanjad. De
gondoljuk csak meg, minden parancsolat mindenekel6tt Isten szerete-
tének ajandékaira emlékeztet. Onmagat adta nekiink. Nevét segitségiil
hivhatjuk. Elhetiink az igével, a szentségekkel. O adta sziileinket, eldl-
jaroinkat. Isten ajandéka ' az élet, a hitvestarsunk, gyermekeink, a csa-
ladunk. Anyagi javaink, munkaképességiink. Minden maéas teremtmé-
nyét6l megkiilonboztetett azzal is, hogy beszélni tudunk, hogy ki tud-
juk magunkat fejezni. Az O ajandéka, hogy torvényes rendben élhe-
tiink. Embertarsaink vannak, kozosségben élhetiink egymassal és egy-
masért. Az ajandékozé Isten szeretetének gazdagsdgaval fordult felénk,
hogy mi is gyermeki bizalommal forduljunk feléje. Orémmel higgyjiink
Benne és higgyjiink Neki.

Hit dltal cselekedhetjiik Isten akaratdt

Luther az els6 parancsolatr6l — Ne legyen mas Istened — irja,
hogy az nemcsak az els6, hanem a ,legf6bb” parancsolat is, ,,amelybdél,
mint forrasbél folyik és kell folynia minden masnak”. fgy allit minket
ez a parancsolat az elsé és f6 kérdés elé: hisziink-e Istenben, mégpedig
ugy, hogy Ot mindennél jobban féljiik, szeretjiik és bizunk Benne?
Istennel valo viszonyunk, kapcsolatunk a hitetlenség, a blin miatt meg-
romlott. Isten ezt a kapcsolatot allitja helyre, amikor ugy hiv hitre,
hogy 6maga teremti azt benniink. A hit igy lesz az ember valasza en-
gedelmességhen és halaadasban Isten hatartalan szeretetére. Vagyis
Isten az 6 parancsolataiban els6sorban nem az ember cselekedeteit ko-
veteli, hanem magat az embert, hogy teljes szivvel szeressiik Ot, aki
elébb szeretett minket. S ha O a mi Isteniink, akkor felismerjiik, hogy
a Benne val6 hitet és a Neki valé engedelmességet nem lehet egymas-
t6l elvalasztani. Mert az Istennel valé kozosségben, a hitben csak ugy
maradhatunk meg, ha cselekessziik az O akaratat, megtartjuk az O pa-
rancsolatait. S aki betolti az els6 parancsolatot, betolti a tobbit is.

Istemt mem lehet szeretni emberek nélkiil

Az sem véletlen, hogy Isten Ugy kovetel magénak, hogy egyben
odafordit felebarataink felé. Jézus Krisztus is igy foglalta Ossze Isten
parancsolatait: ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl és teljes elmédbél.” Es: ,,Szeresd felebaratodat, mint maga-
dat.” Ez a minden parancsolatot osszefoglalé két nagy parancsolat szo-
rosan osszetartozik. Igy mondja ezt Luther a Nagy Katéban: ,,Ugyan-
igy all a dolog a tobbi parancsolattal is, amelyek felebaratainkkal
szemben koteleznek benniinket. Itt is az elsd parancsolat erejébdl kell
meriteni mindent ahhoz, hogy atyankat, anyankat s minden fels6bbsé-
get tiszteletben tartsunk, alarendeljiik magunkat és engedelmesked-
Jink nekik... 'Fonhatjuk igy tovabb is e fonalat. Ne okozz felebara-
todnak szenvedést, kart, erészakkal ejtett sérelmet, s ne légy artalmara
semmiképpen se, akar testérdl, akar feleségérdl, akar vagyondarol, akar
becstiiletérél vagy jogair6él van szé, mini ahogy a parancsolatok egy-

masutdn - tadrgyaljdk azt... Ellenben tégy j6t mindenkivel, segitsd és
munkald elé6menetelét mmdenklnek ahogy és ahol csak tudod egye-
diil az Isten kedvéért és az 6 tetszésére... Lathatod ekként, hogy az

els6 parancsolat mennyu‘e kitfeje és forrasa a tobbmek mmd vala-
mennyin athtzédik és viszont valamennyi ehhez tér visgza.”
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Istenszeretet és emberszeretet! Isten szeretetében csak tuigy marad-
hatunk meg, ha cseleksziik az O akaratat. Hitlink is akkor él6, ha
megtartjuk az 6 parancsolatait. Mégpedig boldogan és halabél mind-
azt, ami mennyei Atyank kedvére van és j6, hasznos és lidvisséges fe-
lebaratainknak itt a f6ldon. ,,A Krisztus segitsen minket, Ki nekiink
Kozbenjaronk lett” Isten akaratdnak komolyan vételére és teljesitésére.

Povazsay Mihaly

Bilinosok hozzad kialtunk
— imadsag igaz biinbanateért

Luther életének taldn legkiilondsebb, a mai ember szdméara a leg-
titokzatosabb id6szaka az a tiz egynéhany év, amikor szerzetesi csuhat
oltve keresi lelke békességét. Elindul a lelki tékéletesedés titjan, az
érdemszerzés egyre magasabb iskoldait hagyja maga mogott, eljut az
emberi teljesit6képesség végsé hataraig. Ekozben egyre kétséghbeeset-
tebben tapasztalja, hogy egy lépéssel sem jutott kozelebb az ahitott to-
kéletességhez, s6t elviselhetetleniil nehezedett ra Isten kérlelhetetlen
igazsaga.

Az onsanyargaté Luther

1505-ben, teljesitve fogadalmat, Luther belép az agostonrendiek
kolostoraba. Erfurt hat kolostora koziil ez wolt a legszigoribb. Apja
és didktarsai mindent megkiséreltek, hogy a jogi palyan. szép remé-
nyekkel indult ifjut eltéritsék szdndékatél. Luther azonban felégette
maga mogott a hidat. Nem akart tobbé vilagi- sikereket, csak Isten
el6tt akart tokéletes lenni. A rendtdrsak valéban megallapithattak,
hogy Luther irigylésre méltéan haladt a szentté valas tutjan. Felfelé
ivel6 palyajanak allomasai a kovetkezék:

1505 — &gostonos szerzetes

1507 — ordinalasa Erfurtban

1508 — Wittenbergben egyetemi tanar

1509 — Bibliai baccalaureatus

1510 — roémai kiildetésben (mint erre mélté személy)

1512 — Teolégiai doktoratus, az Agostonrend keriileti f6noéke

Lassuk azt is, hogy mi all az emberi, egyhazi elismerések hatte-
rében. Luther igy emlékezik vissza erre az idére:

»En sulyosabb szenvedéseket &llottam ki a szerzetességben vir-
rasztasaimmal, bojtjeimmel stb., mint barki azok koziil, akik ma ko-
vetnek engem. Szinte eszelGsen és betegesen rabja voltam a régi ba-
bondnak, testem és egészségem nagy karara. Az éjszakdkat atvirrasz-
tottam, bojtoltem, imadkoztam, korbécsoltam, kinoztam testemet, hogy
-az engedelmesség parancsat betoltsem és tisztasdgban é€ljek. Télen
majdnem megfagytam a miséken ... a legszigoribb télben is csak egy
6cska csuha volt rajtam... én, dr. Luther Marton bizony megodltem
volna magamat...” ;

Luther egyre mélyebben atérzett imadsdga az Onsanyargatidsban
a 130. Zsoltar: De profundis... A mélységbél kidltok hozzad Uram!
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° Ekkor még a porig megalazott, az igazsagos Istenre tehetetleniil harag-
v6 Luther kérdi imédsagaban:

,Ha te mindazt szamba veszed,

Amit vétettiink ellened:

Ki allhat meg el6tted?”

A kolostorok aszkéta szerzetese mindent egy lapra tett fel: képes
vagyok mindenrdl lemondani, mindent elszenvedni, minden j6t meg-
cselekedni én magam, egyediil. Mit ér a szlizesség, engedelmesség, sze-
génység harmas fogadalma, amikor elemi erével tor az emberre a
szamba vehetetlen blinok aradata!

= Az ,emberek jotettei hivsignak \bizonyulnak

Luther egyhazias korban élt. Eszkozei is egyhdziasak voltak: gyo6-
nas, imak, aszkézis stb. Egyhdazias cél lebegett a szemei el6tt: a biin-
bocsanat és az egyhaz tanitasa szerinti lidvosség elnyerése. A .szent
életre képtelennek tartott laikusok szamaéra zsenidlis ujitasként kinal-
kozott a blnbocsdnat pénzen valé megvasarlasa. Ugy tlnik, hogy ez a
hatalmas ,,idv-szolgaltaté ipar” évszdzadokon keresztiil — kisebb zok-
kend6kt6l eltekintve — biztositani tudta a lelki igények kielégitését.

A mai ember hasonloképpen keres valamit, amivel a joévét ren-
dezni tudja. A kiilonbség csak annyi, hogy a kozépkori ember szama-
ra a jovo a tulvilagi, orok tidvosséget jelentette, a mai, in. modern
embernek viszont nincsenek orok perspektivai. A tulvildg helyett a
,»rovid tavlata”, ,foldi” ldvosségre vagyik és eszkozei is ennek megfe-
leléen foldiek.

Meglep6 a hasonlésdg meégis az eszkozok tekintetében: ma is az
onsanyargatas tlinik a legeredményesebb modszernek!

Milyenek a mai onsanyargaték? Példaul szorgalmas onkéntes mun-
késok, akik a foldi paradicsom megteremtéséért semmilyen testi, fizi-
kai aldozatot nem kimélnek. Karikds szemt, agyonhajszolt emberek,
akik el6szor csaladi hazért gilircoltek, majd jott a koesi és most bala-
toni villa miatt nyugtalan az dlmuk. Ha arra gondolunk, hogy az asz-
kézis mindig valami nagy értéknek — id8, erd, képesség — az értel-
metleniil pazarlé felaldozasa, akkor taldn bizonyos mai fiatalok jutnak
esziinkbe. Akik a percnyi {idviosségért onként és sietve dobjak el ma-
guktél az igazi értelemben vett otthon minden ajandékat és szulg,
testvér, igazi barat nélkiil kinlédnak a maguk valasztotta tton. Sok-
szoros arat fizetnek egy koran letépett, fanyar-éretlen gylimolesért.

Bar tiszteletre mélté és sziikséges a tudomdany aszkézise, szintén
magan hordja a hidbavaldsiag bélyegét. A tudomany folyton valtozé
»Ismeretlen istensége” sem éri be kevesebb é&ldozattal, mint Luther
»igazsagos Istene”.

Ebben a kornyezetben taldn mi magunk is elbizonytalanodunk.
Tgl’én minket is-vonzanak a révid tavra szé6lé6 megolddsok. Még az 6rok
célrél prédikalunk, de gyakran mar csak masodallasban — féallasban
valami jol jovedelmezé aszkézist gyakorlunk.

Luther alazatosan vallja meg Isten szine el6tt:

»Az emberek jotettei hivsagnak bizonyulnak...”

Eddig azt tapasztalta, hogy minden aldozat kevés — most egye-
nesen azt mondja, hogy felesleges, hidbavalo.

Az eml?er nem képes a blin rontasat ledolgozni!
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Azért.az Urra épitek, nem sajdt érdememre

Amikor az ember a blinb6l valé szabadulds tutjat keresi, amikor
az Udvosség elérésén faradozik, helyesen sejti, hogy a b{inbocsinat és
udvosség csak szenvedés és aldozat aran szerezheté meg. Csak ott té-
ved, ahol a kozépkori egyhdz és kezdetben Luther is tévedett; hogy az
ember képes meghozni ezt az dldozatot. Luthert Staupitz figyelmezteti
a blin valédi sulydra és Krisztus egyediili &ldozatara: ,,Jegyezze meg,
hogy Krisztus valédi megvalté és maga pedig valédi blnés...”

Elete legnagyobb felfedezéseként emlegeti Luther, hogy megértet-
te, valaki mar megjarta elétte a szenvedés utjat, kiegyenlitette a mér-
hetetlen tartozdst — nem eziisttel, arannyal, hanem draga vérével.
Nemcsak Luther fogta fel ennek jelent6ségét, hanem emberek ezrei
szabadultak meg a lelkiismeret elviselhetetlen terhei alél. Nem maradt
egy ember ligye, mert Krisztus valtsdgara nemecsak egy b{inds szerze-
tes épithet, de raépiilhet az egész egyhdz a maga gyarlésagaval. Krisz-
tus valtsdga csak igazi blinbanat aran lehet a mienk. Isten igéje el6tti
Oszinte és feltétlen kitarulkozasra van sziikség; feladni a tiiskés véde-
kez6éllast és teljes bizalommal, hittel Isten igéretére tdmaszkodni:

»Szivem erds bizodalma Az Istennek kegyelme.
Igéjében hirdetteti, Hogy a blindst el nem veti,
Benne bizom mindenkor.”

A szolgdlat \aszkézise

A reformacié kihtizta a talajt minden érdemszerzd cselekedet alodl,
de mégsem tette feleslegessé az emberi cselekedetet. Az onmegvaltas -
tovabbra is lehetetlen, de a halés szolgdlat lehet6sége megnyilik az em-
ber el6tt. A bilinbocsénat elfogadasa kotelez: ,,Amit Krisztus tett s ta-
nitott, Csak hirdesd s cselekedd azt...”

Ne felejtsiik el, hogy a szolgdlat, Krisztus szavai szerint kereszt-
hordozas. P4l apostol pedig egyenesen arrdl beszél, hogy a szolgdlatra
alkalmassd az Onsanyargatds teszi az embert: ,,...megsanyargatom és
szolgélatra alkalmassa teszem a testemet...” (1Kor 9,27)

Ertsiik helyesen! Nem a vilagtél elvonul6 életformat kell felven-
niink, hanem mé&sok javara kell odadldoznunk az életlinket. Luther
fellépése nyoman felpattant a kolostorok ajtaja és az onsanyargaté
szerzetesek kiaramlottak a vildgba. Akkor erre volt sziikség. Ma .talén
jobban kellene tudatositanunk — féként lelkészeknek —, hogy Krisztus
szolgaira mas, szigorubb erkéles kotelez6. Nem élhetilink magunlgnak,
nem szabadithatjuk fel magunkat még allampolgari jogainkra h1yat-
kozva sem. Igenis szent életre, becsiiletes munkara, tiszta’hézassagra
kell térekedniink mé&sokndl jobban! A keresztyén ember masokat segi-
t6, megszabadité szolgalata onmagunktél nagy éldozat_hozatalt, lemon-
dast kovetel. Ez az egyetlen értelmes és hasznos aszkézis. 3 .

Ne feledjiik: az onsanyargat6 Luther is a mi LuEherunl;! Sze.n’tte
nem avatjuk — azt csak Isten teheti az emberrel a bunbocsan:atu ajan-
dékaval —, de szolgal6 életének példajat j6 lelkiismerettel és drommel

kovetjik. ) ;
Lk Gyori Gabor

563



ler orvendjiink keresztyének

a buinbocsanatért
(351.318.) { e

A koztudatban az a gondolat €él, hogy a reformacié a 95 tétel ki-
szogezésével kezd6dott. Valéjaban ekkor fejez6dott be Luther hosszu
éveken at tarté lelki vivodasa.

Azért lépett kolostorba Luther, hogy a magasabbrendld keresztyén
tokéletességet megszerezze, Isten kegyelmét kiérdemelje. A Rémai levél
tanulményozasa soran jutott el az 1,17: ,,Az igaz ember hitb6l é1” kije-
lentés ilizenetének megértéséhez. Mar 1509-ben foglalkozott evvel az igé-
vel, amint err6l egy konyvbe irt lapszéli jegyzet tanuskodik. 1515 utan
prédikaciéiban és egyetemi eldadasaiban egyre tisztabban szélal meg az
Evangélium hangja. Majd eljutott Rém 1,17 alapjan ,JIsten igazsaga”
egészen ujszerd értelmezéséhez. Meggy6z6dott arrol, hogy Isten azt iga-
zitja meg, aki felismeri bilinos voltat és egyediil a kegyelemben bizik.
»,EKKkor elteltem orommel és Ugy éreztem, hogy ujjasziilettem és tart
ajtokon keresztil a paradicsomba léptem be.”

A Luther lelkében végbement fordulatot részleteiben pontosan nem
ismerjik. 1503-t61 1513-ig, tehat a kolostorba 1lépésétdl lelki fordulataig
terjed6 idorél nagyon kevés emlékiink van. Ezért van nagy jelentdsége
a ,Jer orvendjunk” kezdetli éneknek. Mert ez @szinte vallomés Luther
lelki fordulatarol.

A reformator kezdettél fogva latta, hogy az éneknek hatalma van.
El6szor baratait biztatta, hogy irjanak gytilekezeti énekeket hozza.
1523-ban irta els6é énekét: ,Jer oOrvendjonk.” Ami belsé vivédasa volt
a kolostorba lépésétol a 95 tétel kiszegezéséig, az mind benne van eb-
ben az énekben. Az ének személyes jellege mellett a kutaték arra is ra-
mutatnak, hogy az ének szovege szoros kapcsolatban van a Minden-
szentek ilinnepe miséje rendjével. A bevezetsé ige (introitus) 33 Zsolt 1.
Az Unnep evangéliuma: Mt 5,1—12. A Hallalujaban Mt 11,28 verse sz6-
lal meg.

Az ének dallamat német parasztballaddk modordban irta Luther.
Van kutato, aki azt allitja, hogy régi bucsujaré énektdél vette at a dal-
lamot. Els6 litemei a dallamnak trombita ,zengésre emlékeztetnek, akar-
csak az ,,ErGs var” dallaménal.

Bevezetés: Az ének els6 werse

Luther 1545-ben megjelent énekeskonyve el6szavaban ezt irta ,,Rom-
lott, dacos szivvel nem lehet szenténeket énekelni. Vidamnak, orven-
dezének, batornak kell lennie az emberi szivnek, ha énekelni akar. Is-
ten a mi sziviinket és akaratunkat viddmma teszi az O Szent Fia &ltal,
akit ezért kiildotte a foldre, hogy minket biint6l, halaltél, 6rdogtél meg-
5 gzak;aditson. Aki ezt komolyan hiszi, az kénytelen errél vidaman szélni
és énekelni, az csak arr6l tesz bizonysagot, hogy még nincs benne hit
€s nem az uj, dromteli szovetség gyermeke, hanem a régi mogorva szo-
vetség alad tartozik.”

. Luther oromre buzdité felhivasa onvizsgéalatra indit. Megtettem
mmc!ent azért, hogy ,ifjak-vének” egyiitt legyenek az Isten hazaban?
Csz;ladom tagjai velem vannak? Imadkoztam templomba indulds elétt
azért, hogy Isten fiatalokat is gyujtson Ossze Szentlelkével?
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Az 0rom egybekapcsolja Isten megvaltott népét. , Keresztyéneket”
buzdit éneklésre Luther. A testvéri egységet munkélja a kozos éneklés.
Ennek egyik bizonysaga, hogy Luther éneke a reformatusok énekes-
konyvében is megtalalhat6: 298. ének (R. Berde Maria forditasa).

Rabsdgban, kétségek kozott. 2., 3. vers

Luther gondolkodasdban az ember életének alapkérdése az Isten-
hez valé viszonya. Ezért lett szamara gyotr6é kérdéssé, hogy blinds em-
ber létére hogyan allhat meg az igazsagos Isten szine el6tt. A kolostori
cella csendjében megvivta lelki kiizdelmét. Amikor felismerte teljes el-
veszettségét mélységes bilnbanatban Krisztus Keresztje ala borult. El-
nyerte blinei bocsanatat. Bizonyossagra jutott afel6l, hogy ingyen, ke-
gyelembdl, a Krisztus Jézusban valé hit altal Isten el6tt megigazul az
ember.

Elveszett, megitélt, elkarhozott voltat Luther akkor latta meg, ami-
kor megbizonyosodott afelél, hogy a szent Isten és a blinds ember kozott
Jézus Krisztus a kozbenjar6é. A bUn nagysagahoz tartozik az, hogy aki
benne vergodik az nem képes felismerni elveszett voltat. Péter a nagy
halfogas utan 'dobbent ra igazan larra, hogy mi lakik benne. A Jel. kény-
vének tanusaga szerint a megvaltas mivének befejezésekor dobbennek
ra Isten megmentettjei arra, hogy honnan szabaditotta ki 6ket Krisztus.
Nem lehet senkit6l elvarni azt, hogy magatél felismerje blinei nagy-
sagat.

A mult eseményeir6l szolé beszamolokban mindig ott érezziik Luther
szaval mogott az apostoli vallomast: Isten kegyelmébé6l vagyok, ami va-
gyok. ,,Semmiféle orvossag és tanacs nem segitett volna rajtam, ha nem
jon és nem tti fel a Bibliat maga Krisztus és lett igéjével tanacs és
vigasztalas szamomra” — irta Luther. -

Az Atya konyorilt rajtam. 4. vers

Luther az tidvosséget sokkal komolyabban vette, mint akkor bar-
mely keresztyén. Az 6 szdmdara nem volt {ires beszéd, amit Szentiras a
blinrél mond. Isten rettenetesen haragszik a btinre! Ot nem lehet kifi-
zetni darabszamra kimért elégtételekkel. O az egész embert, az egész
szivet kividnja maganak. Mivel a biint Luther nagyon komolyan vette,
rajott a maga teljes tehetetlenségére. Minthogy a kegyelmet is nagyon
komolyan vette, rdeszmélt a kegyelem teljes mindenhatésagara. Azért
gyotrédott, mert végtelen komolysaggal fogta fel a biint. Azért nem volt
gyotrelme reménytelen, mert ugyanolyan komolysiaggal szemlélte a ke-
gyelmet is.

A magaval tehetetlen, elveszett csak egyet tehet, minden alku fel-
tétel és egyezkedés nélkiil rabizza magat Isten kegyelmére. Nem azt
mondja: — Adok, hogy adj! —, hanem kegyelemre kiszolgaltatja ma-
gat Istennek. Mint a haboruban foglyul esett ember, akinek nincs mit
remélni és kovetelni. Akinek nem lehet madsra szamitania, csak kegye-
lemre, annak a kegyelmére, aki 6t elfogta.

Igy esik a reménytelen biinds is Isten hatalmaba, ha komolyan ve-
szi blinét és Isten kegyelmét. Nincs mas kiut!

Ez a tokéletes atadas az emberben a hit altal valésul meg. Hinni
az Evangélium szerint annyit jelent, mint feltétlen engedelmességgel, de
egyuttal foltétlen bizalommal Istenre hagyni magunkat. Ezért szél az ige
Luther szivéhez: ,Kegyelemb6l hit altal!”
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A Fin megvdltott! 5. vers (a régi 6. lvers, mert az 5. v. kimaradt)

A Db(inos akkor is blinds marad, ha hisz. De a hivé bilintssel egy
csodalatos fordulat torténik. Aki magéat Istenre bizza, azt Isten igaznak
tartja Szent Fia engesztel6 &ldozataért. Még blinds s maris igaz!

Ha egyszer magamat Istenre biztam, teljesen az O kegyelmére, ak-
kor életre mélté blinés vagyok. Amikor gyermeki bizalommal kozeledek
Istenhez, akkor az Orokkévalé az 6 szentsége és az én bliném Kkozé
Fiat allitja oda. Istennek minden haragja, amely a blinost kellene, hogy
osszetorje Krisztusra ontetik ki. Ugyanakkor felfoghatatlanul Isten sze-
retete, amellyel az O Egysziilott Fiat elarasztja, raarad a blinés emberre.
Egyszerre blinés és igaz! Ezt Luther nagyon sokszor elmondta, leirta.
Ebben jut kifejezésre az a hihetetlen 6rom és felszabadulas, amely el-
toltotte Luther lelkét akkor, amikor elveszitette a maga erejébe vetett
bizalmat. Amikor egészen rabizta magat az orokkéval6 Istenre, a kegye-
lemre. Amikor elismerte, hogy nem érdemel egyebet csak karhozatot,
akkor egyszerre diadalmasan tapasztalta, hogy 6 mint blinés ember meg-
tisztulasi kisérletei ellenére sem érdemel mast, csak itéletet és karho-
zatot.

Befejezés. 6. vers (a irégibol a 7. v. kimaradt) utolsé .

Luther az igehirdetés és tanitds egységét kezdett6l fogva latta. Sa-
jat életében is egységbe olvadt a kett6. Az egyetemen tanitott — koz-
ben maga is dllandéan tanult! Vasarnaponként prédikalt.

A Kis Katéban a 3. parancsolatot magyarazva az linnep megszen-
telésérél irja: Isten... ,igéjét és az igehirdetést meg ne vessiik, hanem
szentnek tartsuk, oromest hallgassuk és tanuljuk”. E sorokbdl vildgosan
kideriil, hogy Luther a tanitdssal nem a felekezeti kiizdelemre buzdi-
tott. Nem az 6 tudomanya megérzésére serkentett. Luther szdméra a
megszentelt keresztyén élet a Jézus szerinti cselekedetet, a Mester ko-
vetését, az Evangélium tanitasat jelenti. Azt is mondhatjuk, hogy szava
mogott folfedezheté a misszidi parancs. Isten orszaga terjesztésére buz-
dit. Szemlélete szerint minden megkeresztelt Krisztus kovetdé feladata
és tiszte Jézus missziéi parancsanak teljesitése.

Kozvetleniil a Krisztus utdni idékben élt nagy keresztyén tudés,
Alexandriai Kelemen irta, hogy az elsé keresztyének ,egész élete zengd
tunnep. Dicséretekkel miiveljiikk a foldet, himnuszt harsogva hajézzuk a
tengert, még az ebédet is zsoltarok hangja szenteli meg.”

(A reforméci6i sorozat lehetGséget nyujt arra, hogy a gyiilekezeti
tagokat bevezessiik az ének meditdci6 moédszerébe. Ezért az eladas —
igehirdetés egyes egységei el6tt olvassuk fel vagy énekeltessiik el a
megfelel6 énekverset.) Amelyik gyiilekezetben a reformatusokkal ko6zos
az egyuttlét, ott kiilon lehetne megszélaltani a reformatus és evangéli-
kus énekverseket, ez alkalmat ad a forditdsok osszehasonlitasara. (Igy
tudatosithatjuk, hogy mibdl indul ki gondolatsorunk. A véazlatban je-
161t igehelyeket is megszdlaltathatjuk a Luther idézetekkel egyiitt, akar
gyllekezeti tagok bevonasaval is.)

Ferenczy Zoltan
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,,Jovel Szentlélek Uristen!”
(Dt. 236. Uj 229)

Az els6é reformadtori szellemlinek mondhaté énekeskonyv 1524-ben
jelent meg Wittenbergben Johann Walter Osszeallitasaban és ebben
Luthernek egy ,Jovel, teremté Szentlélek” kezdetl plinkosdi éneke is
szerepelt, mely eléggé hevenyészett forditdsa volt az ismert kozépkori
latin himnusznak, de mellyel a reformator sem volt elégedett. Ezért —
valoszinlileg még ez év plinkosdjén — irta a jéval kifejez6bb ,,Jovel
Szentlélek Uristen” kezdetli énekét. Ennek els6 versszaka szintén a ko-
zépkorb6l szarmazé antiféna 15. szdzadi német atkoltése, melyet Luther -
muvészien csiszolt és még két versszakot irt hozza. Nehéz idében szii-
letett meg ez az azéta nagyon kozkedveltté valt szép pliskosdi ének.

Néhdny torténeti adalék

Wartburgi tartézkodasa utédn 1524-ben Luthernek tobb irédnyban
kellett harcolnia.

Ebben az évben Kkeltett feltinést Erasmus konyve: ,.Diatribe de
libero arbitrio”, amelyben arrél irt, hogy az iidvisség megszerzésében
szabad akarata van az embernek. Luther valaszdban nagy alapossaggal
fejtette ki, hogy Isten el6tt az ember teljességgel biinds, ezért csak
Isten végtelen kegyelme mentheti meg.

Ez év pilnkosdjén a ziirichi varosi tandcs elfogadva Zwingli ra-
dikalis reformjavaslatait, a templombél eltavolittatta a képeket, az or-
gonat, s6t még a harangokat is, és az oltdr helyébe egyszer( asztalt
allitottak. A hir hamar eljutott Wittenbergbe is, felkavarta a kedelyeket
s elére vetitette drnyékat annak a teolégiai vitdnak, amelyet az trva-
csora emlékiinneppé, hitvallasi aktussa valé helvét minésitése valtott ki.
(Marburgi kollokvium, 1529) Luther ,makacs biblicitassal”, de gyermeki
hittel vallotta: Krisztus szavai a dontéek, mert Isten a szentséget nem
a mi kegyességiinkre alapozta, hanem igéjére! Krisztus az urvacsoraban
nem ,reprezentalédik”, hanem van (est) mindenki szaméara: a hivonek
életre, a nem hivének itéletre.

1524 juniusdban avatta szentté a papai egyhdz a meisseni Bruno
plispokot. Luther véleményét ,,Az uj balvany és régi ordog ellen, ame-
lyet Meissenben emelnek” cim( fejtegetésében foglalta ossze. Az iras
gondolataira rabukkanunk pilinkosdi énekiinkben is: ,.Lathatod, nem
szenteket kell segitségiil hivni, hanem Istent kell iméddni — mondja —
az egyetlen kozbenjaré Jézusért. Mert csak O segit, hogy a nyomoru-
sag ne szakitson el minket az Atyatol!”

Alig néhany hétre ra (Jul. 5-én) 'a reformdator egyik kedvelt, fiatal
baratja Nesen Vilmos az Elbdn csénakézott ismeréseivel. A csénak va-
ratlanul egy wusz6 faronknek litkozott, s Nesen vizbefordult, megfulladt.
Az esetet Melanchthon, de taldn még Luther is latta a partrél. Masnap
Lang Janosnak irt levelében jigy szdmol be errél: ,Nesen baratunk a
vizbeveszett nagy banatunkra, s ellenségeink diadal4dra, a Krisztus evan-
géliumanak karomlasara. A satdn majdnem megolte priorunkat is, de
a csoda megoérizte 6t. Isten egyidében tud igen kézel és nagyon messze
lenni t6liink!”

1524 augusztusdban égettek meg konyveivel egylitt egy Wittenberg-
bol érkezett kényvarust Magyarorszagon.
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Ekkor tort ki a német paraszthdbort, amelynek koveteléseivel ugyan
egyetértett Luther, de a vérontast meg felforgato, diihodt és értglmetlen
pusztitdsait ‘mar keményen elitélte, vallalva, hogy magatartasaval sok
ellenséget is szerez.

Mindezekben a harcokban — a papistdk, humanistdk, rajongék
miatti harcaAban — Luther egyediil az evangéliumi tanitas és az igehir-
detés tisztasagaért kiizdott. Nem volt hajland6é engedni, hogy az em-
beri érdekek és okoskodasok elhomadlyositsak az ige tiszta tanitdsat.
Harcaiban, vitdiban Luther nem a hibatlan és tokéletes hdés szerepé-
ben tetszelgett. O nagyon is ember volt, bnmagaban er6telen, gyenge,
bilinnel és Kkisértésekkel viaskodé ember, akinek létkérdése volt, hogy
ne maradjon egyediil nehéz oraiban. Szerzetes koraban Staupitz Janos,
a rendfénok volt lelki tamasza. Ebben az idében pedig Bugenhagen
(1485—1558) vette at ezt a szolgdlatot. Ez a higgadt pomeraniai buzdi-
totta, vagy korholta. Gyéntaté atyja volt néki, akinek Luther elmond-
hatta minden belsé nyomorusagat. Igy az élet gyakorlatdban tapasz-
talta meg Luther, mit jelent a vigasztald, a batorit6, a partfogéd, aki
nem hagy cserben nehéz érainkon. Az emberi sz6 bizonysagtevésében,
a feloldozasban, a hirdetett evangéliumban a Szentlélek eszkozét latta,
hitte és fogadta el szlintelen.

Ennek a héattérnek az ismeretében gondoljuk végig énekiinket. ,,Jo-
vel, Szentlélek Uristen, toltsd be sziveinket b6ven mennyei ajandékoddal,
szivbéli szent buzgésaggal.” A Szentlelket kérni kell, mert nem beléliink
valé szellem O, Istennek a Lelke! Mivel isteni Lélek, ezért csak egy
uton johet hozzank: Isten igéje és a szentségek altal. A rajongdk legfébb
hibajanak azt tartotta Luther, hogy ,a legalul levét teszik legfébbé’.
Abban ugyanis, hogy Isten veliink kettés modon cselekszik — kiilséleg
-€s belsGleg — ebben egyetértett veliik. Kiils6képpen cselekszik Isten az
evangéliummal és a szentségekkel, bensbleg pedig a Szentlélek és ajan-
dékai altal. A vitas kérdés az volt, hogy ez milyen sorrendben torténik.
A bels6t akarjak birni a kilsé el6tt, s6t attol filiggetleniil, s a kiils6t
Istennek ugy tetszett, hogy O & kiilsén kezdi és a belsé csak ezutan
és ezaltal torténik. A rajongék azonban ezt feje tetejére forditjak!
A bels6t akarjak birni a kiilsé el6tt, s6t attol fliggetleniil, s a kiils6t
teszik bensévé, vagy megforditva.

Kérniink kell hat a Lelket, hogy jojjon az ige &ltal, s aztan toltse
be sziviinket hittel, ajandékaival. O visz, vezet egységre, kozosségre.
O az egyhaz teremtSje. A piiskosdi Lélek. Az emberi szellem csak Béa-
bel-tornyot tud épiteni, s hordozza annak kovetkezményeit. Isten Lelke
azonban egy hitre, egyességre visz. Gyiilekezetet formal. Testvérré tesz.
A Szentlélek nem vilagi birodalmat teremt — azt csak puskaval, kard-
dal és pancéllal lehet — mondja Luther. A Lélek eszkoze azonban az
egyszer emberi sz6: az igehirdetés. S az O orsziga a prédikacié-orszaga.
Ahol Isten igéjét hirdetik, ott a Lélek kozosséget teremt, egységbe von,
hiszen - a térvénnyel biineinket tarja fel, evangéliumaval pedig Isten
végtelen kegyelmét kozli a Jézus Krisztusért.

»Te szentségnek uj vilaga, vezess igédnek utjara...” A Szentlélek
olyan, mint a vildgossdg, beragyog életiink és a vildg sotét rejtekeibe is.
Igy’azutén vezetni tud, utat mutat. S6t batorit a tovabblépésre. Arra
tanit, hogy Istent atyanknak higgyiik, valljuk a Krisztusért. Luther igy
ta}_mt: »A gonosz szandéka az, hogy az ember Krisztust istensége nél-
kiil, Istent pedig Krisztus nélkiil tarja a szemiink elé. Nagy mester a
satan abban,’ hogy e kettét szétvalassza! De értsiik jol:" csak a Fiuban
lesz Isten szamunkra Atya, a mi Atyank — vagy pedig egyaltaldin nem
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atyank. A Szentlélek vezet erre a gyermeki latasra és bizodalomra az
igével.” Ezért énekeljik: ,,Jézus legyen csak bizodalmunk!”

Mig az ének masodik verse Luther gyermeki lelkiiletérél arulkodik,
amellyel 6 az egész reformacié ligyét oly egyszerd, természetes hittel és
bizodalommal hordozta, addig a harmadik versszakban elétiinnek Luther
férfias vonasai, a tusak, klizdelmek kozott él16 férfié. Valamit megsejt-
hetiink ebbdl a magyar forditds szovegébdl is, de az eredeti német vers
harsogva tesz bizonysagot: ,,Nun hilf uns fréhlich und getrost in deinem
Dienst besténdig bleiben, die Triibsal uns nicht abtreiben”... aztén:
,»,dass wir ritterlich ringen”.

A keresztyén élet, a hitben wvalé megdlldas nem hull az oliinkbe!
Sziintelen harc ez. (Pal: Ama nemes harcot megharcoltam... II. Tim
4,7) Ebben a harcban, kisértések és probak kozott, a megtantorodas és
csliggedés kozepette a Szentlélek ad oltalmat, s ha O a vigaszunk, a
Partfogonk, altala célba is érkeziink!

A gyermeki hivo lelkiilet mellett mégis harcos kedvid, az evangé-
liumért mindig vitara kész ez az Istenre hagyatkozé ember. Ezért piin-
kosdi iméadsaga sem csupan kérés, konyorgés Lélekért, hanem a meg-
hallgatds bizonyossagaban mar boldog thadalaadas, dics6ités: ,Dicséség
légyen Istennek!”

. Meglep8, hogy Luthernek ezt a nagyszeri énekét csupan tébb mint
szaz esztend6 mulva taldljuk meg magyar énekeskonyvben (Varad, 1643).
A Zengedez6 Mennyei Kar 1696-os l6csei kiadiasaban csak a dallamara
utalnak a templomszentelési éneknél. Ma mégis 6kumenikus énekként
hasznaljuk 6rommel.

A hitet sokszor kozonyosen vevs korunkban, ahol pedig annyira
sziikség van a kozOsség, a testvériség valdsuldsara, énekeljiik buzgébban
énekiinket! Amikor oly erétlennek érezziik keresztyénségiinket, pedig
hatalmas feladatok varnak rednk kornyezetiinkben, nagy vilagunkban
egyarant, kérjlik buzgébban a Lélek ajandékait! ,,Jovel Szentlélek Ur-
isten!

Bencze Imre

Jer, kérjuk Isten aldott Lelkét

1. Az énekrol

Els6é verse a 12. szazadb6l vald, melyhez Luther hozzaflizte a sajat
koltést 2., 3. és 4. verset. Noha az elsd és a tobbi versszak kozott 300 év
kiilonbség van, még a német szoveget vizsgalé himnolégusoknak is fel-
tinik, mennyire alkalmazkodott Luther az eredeti vers nyelvezetéhez:
mintha az egész ének egy ontvény volna, olyan egységes. Luther ezt az
éneket a Formula missae-ben az urvacsora utdnra ajanlotta, de min-
den rendtartas beiktatja az istentisztelet valamelyik pontjara. Dallama
pentaton mestermi, gazdag ritmik&aja (fél, negyed, nyolcad, pontozott
nyolcad, tizenhatod értékek valtakozésa) a Szentlélek Uristen gazdag-
sagara utal.

Forditdsa Csomasz Té6th Kalmantél vald. (Reforméatus énekeskonyv
234.) E szoveg keriilt be énekeskonyviink Uj részébe is (703), kis valtoz-
tatassal. Uj énekeskonyviinkben (232. ének) a még meglevé eltéréseket
kikiiszoboltliik. A lutheri széveget nagyszertien koveti a kolt6i, teolégiai-
lag is értékes forditds. Erdemes a 2. vers eredetijére figyelni: ,Lehr
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uns Jesum Christ kennen allein, dass wir an ihm bleiben”, és a 3. ver-
sére: ,Dass win uns von Herzen einander lieben und Frieden auf

einem Sinn bleiben.”

2. Az igehirdetési sorozatba valé iillesztésrol

A sorozat el6z6 tagja az igaz hitért és a Szentlélek ajandékaiért
valé konyorgést fejtette ki. Ezért ne széljunk a nem Luthertél szarmazé
elsé versr6l. Kovetkez6 igehirdetésiink pedig a haldlra vald késziiletrél
sz6l a Mar megyek békén, 6rommel alapjan. Ezért az ének ilyen vonat-
kozasu sorairél se széljunk az atfedések elkeriiléséért. Igy igehirdeté-
siink célja: mutassuk meg, hogy a Szentlélek milyen moédon teszi igazi
keresztyén kozosséggé a gyililekezetet, az egyhazat.

Kérjiikk meg a gyililekezetet, nyissa fel énekeskonyvét, hogy az ige-
hirdetés folyaman az énekre valé utalasokat kovethesse. Az igehirdetés
el6tt elolvashatjuk az ének tartalmahoz nagyon ill6 igét: Kolossé 1,18—
23. verseket.

3. Az igehirdetés egyik lehetséges vdzlata

Bevezetés: Luther a Jer, kérjuk Isten aldott Lelkét énekében a
Szentlelket arra kéri, hogy az egyhdaz, a gyillekezet igazi keresztyén
kozosség legyen. Hogy akiket a Szentlélek az egyhdazba gyujtott, és akik-
nek hitet adott, azok valéban atélhessék a kozosség nagy éaldasat. A mai
korban, amikor minden szervezeti integracié ellenére az emberek egyre
tavolabb keriilnek egymastol, hadd legyen a gylilekezet az a hely, ahol
a kozeledés és a kozOsség megvaldsul az emberek kozott.

a) Az igazi egyhaz Krisztus-kozosség

,Hogy csak Krisztus légyen Mesteriink” (énekiink 2. verse)
,»,Minden tekintetben 6 legyen az els6é” (Kol 1,18)

Az emberek a torténelem folyamén sok mindenre egyesiiltek, szo-
vetkeztek. A célok kozott volt nemes és volt gonosz is. Emberi oldalroél
nézve az egyhaz is ilyen kozosség. Alapjaban véve valami jéra valé
egyesiilés, mégis eltérhet eredeti céljatél. Es amig emberi szandékok és
cselekedetek alakitjak ezt a kozosséget, addig megvan a veszély arra,
hogy a jobol rossz szarmazzék. Reformaciéra is ezért volt sztikség.
Luther tudta jél, az egyhaz ugy maradhat meg az Isten altal meghata-
rozott jo szolgalatanal, ha kozéppontjaban Krisztus van. Ha ,Krisztus
marad Mesteriink”. A mai egyhaznak és gylilekezetnek is ez a kulcsa:
Krisztus maradjon a kozéppontban.

Nincs mas garancia arra, hogy igazan egyhaz maradjunk, csak ha
szlinteleniil Jézusra figyellink. Ha szavunkat Jézus szavan, evangéliu-
man mérjik le. Ha cselekedeteinket Jézus tettével, mértékével mérjiik
meg. Ez nem csupan értelmi funkecié, hanem anndl tobb. Jézusban kell
maradnunk. Janos 15 értelmében: ,,Ha valaki nem marad enbennem,
kivetik, mint a lemetszett vessz6t... tlizre vetik és elégetik.” Ennyire
éles a Jezusban maradas kérdése az egyhazban

b) Az igazi egyhaz szeretet-kozoség

»Tiszta szivb6l mindenkit hadd szeressiink, Egyességben és békében
€ljink” (énekiink 3. verse)
,Békességet szerzett a keresztfan” (Kol 1,20)
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Az egyhaz, a tanitvanyi kozosség lathatd, érzékelheté része a ko-
7z0sségbdl arado és az altala tettekben is megvalésuld szeretet. Ez a
szeretet egyszerre kapcsolja Ossze e kozosségben levéket, és egyszerre
tarul ki mindenki felé. Egyrészt mi ,egyességben ¢&ljink”, masrészt
,mindenkit szeressiink. Hidba a hit ko6z0ssége, ha nem valésul meg
emberileg érzékelhetéen a szeretetben. Hanyakat iz6tt el az evangélium-
t61 a keresztyének kozott dulé viszdly, személyek kozotti fesziiltség. Es
milyen nagy missziéi eré van abban, ha a keresztyén kozosség szeretet-
tel fordul a kiviilallok gondja felé, segitséggel, onzetlen szolgalattal.
Ahol nincs, vagy alig érzékelhet6 a szeretet, ott jo, ha felulvizsgalja
magat a keresztyén kozosség, vajon Krisztushoz tartozik-e még?

c) Az igazi egyhaz megtartdé kozosség

,Ossze ne hagyj esniink” (énekiink 4. verse)

,Megmaradtok a hitben szilardan és egyenesen” (Kol 1,23)

Korunkban sokat beszéliink az emberi tartasrél. A keresztyének is
ki vannak téve a veszélynek, hogy elvesztik énmagukat, emberségiiket.
Az élet kiizdelmeiben ebbdl a szempontb6l allandé veszélyben vagyunk.
A keresztyén kozosség segitséget nyujt tagjainak. Megerosit, de nemcsak
a hitben, hanem ezzel Osszefliggésben az életben valé megallasban is.
E nélkil a tarté eré nélkiil konnyen maganyosokka valhatunk és sor-
sunk: elbizonytalanodas, megingas, oOsszeroppanas, a nihilizmus szo-
moru folyamata. Ez a minket allandé veszélyben tarto ,,ellenség”, ami-
r6l énekiink szo6l, ami ,romlast készit nekiink”. Valdsagos ellenség ez,
ami egzisztenciankat veszélyezteti konfliktusokkal terhes, nehezen el-
viselhet6 szazadunkban.

Befejezés: Luther pontosan tudta, hogy mik a Kkritériumai az egy-
haz megmaradasanak. Maga is sokat kiizdott, hogy az evangélium tani-
tasat koveté gylilekezetek megmaradjanak. Irt, prédikalt, tanacskozott,
vitazott a nevelésért, a tanitasért, faradozott azon, hogy a gylilekezetek
egységét meg ne bontsa a rajongok tevékenysége.

Minden emberi faradozasa mellett azonban tudta, mindezért konyo-
rognie kell a Szentlélek Uristenhez, hogy faradozasa ne legyen hidaba-
valé. Ezzel a konyorgéssel, Luther énekében elmondott imadsagaval for-
dulunk mi is Urunkhoz.

Trajtler Gabor

,,Mar megyek békén, 6rommel...”
(789/500)

Eletrajzi adatok

Luthert negyvenéves kora utidn sok betegség kinozta, s tette probara.
Munkatempdja és munkabirdsa mégis szinte toretlen volt. Nagy energia-
val végezte professzori, igehirdetdi, lelkipasztori szolgalatat. Wittenber-
get és benne gylilekezetét az idékozben pusztitd pestisjarvany idején
sem hagyta el. Sokfeldl igényelték és kérték szolgalatat, tanacsait. Haza
nyitva allt fejedelmek és egyszeri emberek el6tt egyarant. Koztudott,
milyen ,forgalom” volt Lutherék otthonaban, ill. asztala kortil.

Konyveinek szama egyre né6tt. Mondjak, a méretek érzékeltetése vé-
gett, hogy ha egy ember le akarna irni Luther osszes munkéajat, 30 évre
lenne sziiksége. Pallal egyiitt elmondhatta: ,, Tobbet munkalkodtam, mint
azok Osszesen.” (2Kor 11,23)
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Honnan volt mindehhez ereje és energidja? Az imadsag volt sza-
mara az az er6forras, amelyb6l rendszeresen meritett! S lam, milyen
eredményesen! Nem ritkan el6fordult, hogy nehéz id6szakokban ora-
kat toltott el az imadsag kiizd6terén(!).

Luther arcvonasainak megrajzolasahoz hozzatartozik a kovetkezé is:
bizony, a csalad megélhetési lehetGségei nem voltak béségesek. Luther
nem fogadott el pénzt konyveiért. Igy értheté, hogy szamara megtarto
eré és megvallott, megélt igazsag lett: ,,Minden gondotokat hagyjatok
6ra, mert neki gondja van reatok!” (1Pt 5,7)

Az evangélikus er6forrds a haldlban, ez Luther szdmara nem volt
iires sz6lam. Atélt és megélt valésag és hittapasztalat volt. Ezért prédi-
kalt 6 személyes gyaszaban és sajat halalaval is.err6l a bizonyossagrol.

1. Halalosan beteg kislanyat, a 14 éves Magdalénat igy készitette fel
a nagy utra: ,Kisldnyom, ugye szivesen maradnél édesapaddal, de szi-
vesen mész mennyei Atyadhoz is?” — ,Igen, draga apam, ugy, ahogy
Isten akarja.” S mikozben a kislany haldltusdjat vivta, apja sirva és
imadkozva ott térdelt dgya mellett. Magdaléna édesapja karjaban halt
meg. Feleségét igy vigasztalta Luther: ,Kedves Katdm, arra gondolj,
hovd ment!” Baratai el6tt igy vallott: ,Lélekben boldog vagyok, test
szerint szomoru. Csodalatos dolog az, hogy egyrészt tudhatjuk, hogy 6
békességben nyugszik, mégis gyaszolnunk kell.”

2. Elete utolsé éveiben a betegségek mellett az is nyomasztotta
Luthert, hogy a reformacié hivei kozott terjedt a kozombosség és sok
vita volt. Ugyanakkor latnia kellett, hogy a csaszar megsemmisit6 csa-
pasra készilil a reformacié hivei ellen. Isten megkonyoriilt rajta, s nem
kellett megérnie, hogy kitort a (schmalkaldeni) habort.

Kozismert az, hogy Luther ,utolsé miive” a mansfeldi grofok Kki-
békitése volt. 1545—46 telén tobbszor jart Eislebenben, hogy a felkérés
szerint a békéltetés szolgalatat elvégezze. Legutolsé ottlétekor munka-
jat siker koronazta. Nem volt konnyd szolgalat ez. Tobbszor prédikalt
szlilévarosa templomaban ez idé alatt, utoljara februar 16-an (!), s
akkor Mt 11,25—30 alapjan mondott igehirdetést.

Februar 17-én kototték meg az irasbeli megallapodast a megbékélt
grofok, s ezt Luther is aldirta. Bar 1égzési nehézségekkel és szivmiiko-
dési panaszokkal kinlédott, mégis egyiitt volt barataival aznap este.
Majd lepihent. Ejjel egyéra koriil felriadt... Az ezutin kovetkezbkrél
Martin Coelius helybeli lelkész igy szamolt be: , Amikor maéar érezte,
hogy a vég nincs messze, haromszor igy szolt: ,Atydm, a te kezedbe
ajanlom lelkemet! Utdna elhallgatott; mi megraztuk és Doktor Jonas-
szal egyitt igy kialtottunk: ,Tisztelendé atya, Jézus Krisztusban és ab-
ban a tanitdsban akar meghalni, amelyet hirdetett?” O igy véalaszolt:
,Jgen’ majd jobb oldalara fordult és par percet aludt. Aggodalommal
telve palinkaval és rozsaecettel dorzsoltiikk pulzusat, verdereit... — Haj-
nali %,3-kor egy nagyot s6hajtott és békésen csendben kilehelte lelkét.”

Luther halala utan taldltdk meg azt a cédulat, amelyre 16-an jegy-
gett fel néhany mondatot, koztiik ezt is: ,,Bizony koldusok vagyunk, ez
igy igaz!”

Februar 19-én az eislebeni’ templomba vitték holttestét, ott Coelius
lelkész prédikalt, majd a valasztéfejedelem rendelete szerint 22-én Wit-
tenbergbe szallitottak Luther holttestét, s a vartemplomban ravataloztik
fel. Ott ravatalanal Bugenhagen prédikalt 1Tessz 4,13 kk alapjan.
Az egyetem nevében Melanchthon biicstzott. Tébbhek kozott ezeket
mondta: ,Nyilt, bator arcvonasok, egyenes tekintet... J6 muzsikus volt.
Szépen zengé hangja volt, akar énekelt, akar beszélt. Szerette a festé-
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szetet és az orgonamuzsikat. Summazva: amikor a mi Urunk az evan-
gélium csodalatos vilagossagat akarta kinyilatkoztatni, véalasztott maga-
nak egy szive szerint valé férfit; s ehhez a nagy — csak az apostolo-
kéhoz hasonlithaté — munkéhoz megajandékozta 6t ezekkel a szép ké-
pességekkel ... — O meghalt, mégis él!”

A mai énekiinket (amelynek dallamat is 6 szerezte) Luther Simeon
éneke, a ,,Munc dimittis...” (Lk 2,29—32) alapjan irta. Hogy mekkora
a szovegi és gondolati hasonlésdg, s mégis milyen személyes vallomas az
ének szovege, legjobban akkor deriil ki, ha mondatrél mondatra ossze-
hasonlitjuk 6ket:

,Mostan bocsatod el, Uram, szolgadat
beszéded szerint békességgel, : -
.Mar megyek békén orommel, Hiv az Isten.
Ora nagy bizva nézhet fel Csendes szivem.
Mert. az igéret betelt, S nem halal var,
csak alom.
mert meglattak szemeim {idvosségedet,
Ezt Jézus Krisztus végzi el, HG Megvaltom.
Ot nézem maéar boldog szemmel. Benne liatom
tidvosségem, életem Inségben és haldlban.
amelyet elkészitettél minden nép
szeme lattara,
Ot kiildted, Uram, benne adsz Békességet.
Nyajadba is te hivogatsz Minden népet, Mig
az ige johirét Mind e vilag meghallja.
hogy megjelenjék vilagossagul a
poganyoknak,
és dicsOségiil népednek, Izraelnek.”
Ot adtad vilagossdgul A poganynak. O lészen
orok pasztoruk Ora varnak. O lesz néped,
Izrael, Vigsaga és dicsOsége!”

(J6nak latnam, nemcsak az Osszehasonlité elmondast, hanem igy a par-
huzamos leirast is bemutatni a gylilekezetnek; s a vizualis élménnyel
gazdagitott osszehasonlit6. elemzés, hatékonyabba teheti szolgalatunkat!)

Luther igy prédikalt Simeonrodl: ,A vén Simeon immadar farkassze-
met néz a halallal. Testén-tagjain érzi, hogy egyre kozelebb kuszik
hozza. Mint ahogy az Oregember naprél napra hanyatlik. Simeont azon-
ban ez nem bantja, s6t kivanja, hogy legyen meg miel6bb. Semmit sem
busul, hogy meg kell halnia, s6t tidvozli a halalt, mert latta a Megval-
t6t. Ha nem igy volna, nem tudna orvendezd szivvel fogadni a halalt.

A kegyes Simeon azt szeretné, ha belatnank, hogy Megvaltéra szo-
rulunk. Megvalténkul pedig azt kell elfogadnunk, akit nem ember ta-
141t ki, hanem maga Isten rendelt. Benne nem csalédhatunk, mert biz-
tos nala a segitség. Hiszen e Gyermek azért van, hogy Isten akaratabol
rajtunk segitsen. Akinek tehat ez az Isten-kiildotte Megvalté a Megval-
téja — az myugodt lehet.

Azon fordul meg minden, hogy Simeonnal meglassuk a Gyermeket,
karunkra vegyiik, dédelgessiik és csokoljuk, bizodalmunkat belévessiik,
oromiinket, vigaszunkat téle varjuk. Mert ha szilardan hissziik, hogy a
Gyermek Istentél jott Megvalténak, magatél jon a békesség, €s se biln,
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se halal nem rettent tobbé. Hiszen éppen ezek ellen van Megvaltonk.”
(Jer orvendjlink keresztyének, 42. 0.)

Enek-igehirdetésében ¢s a fenti sorokban maga Luther predlkal
nekiink. De ugyanilyen nyomatékosan hasznalhatjuk fel az életrajzi
adatokat is.

1. A békesség forrasa a beteljesedett igéret. Jézus Krisztusért miénk
az udvosség. Ez a hit a keresztyén ember napi vigasztaldsa, batoritéja,
megtartéja. Isteniink Jézus Krisztusban mindent nekiink adott. Legy6zte
a halalt, s a megtiport fejt klgyonak mar nincsen hatalma azoknak az
eleteben akik

boldog szemmel” Jézus Krlsztu51a néznek. Hatalma és gyo6zelme
korlétlan. De hala az Istennek, aki a gy6zelmet adja nekiink a mi Urunk
Jézus Krisztus altal!”

3. A megtalalt orom, béke és lidvosség bizonysagtételre hiv. Min-
den ajandékunkat haszonra kaptuk az Istent6l. Hogyan is lehetne véka
ala rejteni a meggyujtott lampast? Hogyan is lehetne magunknak meg-
tartani az ajandékba kapott, Jézus Krisztusért elnyert békességet, re-
ménységét, erét. Az ige jé hirét hallja meg téliink az egész vilag!

4. Szolgalatunk jutalma, hogy Jézus dicséretében egy lesz a meg-
valtottak serege. Azok, akik mar itt ismerik és maéar hirdetik 6t, azok,
akik szavunkra Urunk Lelkének aldasa nyoman ezutan hisznek majd
Obenne. Régi és Uj népe magasztalja 6t, most és mindorokké!

Lehet-e anélkiil befejezniink most, hogy a ,,Nunc dimittis”, ill. a
Luther-ének kapecsan ne széljunk urvacsorai liturgidnk befejez6é imad-
sagar6l? Nem lehet anélkiil befejezni! Az ott megtaldlt békesség a napi
szolgalatba vald elbocsatasban éppen Ugy a miénk, mint majd az utolsé-
ban. Az 6rok készenlét aldasa és orome, nyugalma és békessége mind-
azoké, akik Simeonnal, Lutherrel és masokkal egylitt , meglatjak a
Gyermeket, karukra veszik, dédelgetik és csékoljak, bizodalmukat belé
vetik, oromiiket, vigaszukat tdéle varjak”, vagyis életben és haldlban
csak benne biznak!

Luther ebben az énekben nemecsak hittel 1madk021k de prédikal is,
hogy mi is igy imadkozzunk!

Ittzés Janos

Eros var a mi Isteniink!

A reformacié diadaléneke, evangélikus himnuszunk a ma esti el6-
adas témaja.

Miel6tt az egyik leghatalmasabb Luther énekrdl szdélnank, roviden
néhany gondolatban oOsszefoglaljuk a reformacié szandékat és mai 6rok-
ségét, amelyet tovabbadasra rank bizott Isten.

A reformacié Luther személyes hittapasztalatdaban gyokerezik. A
kegyelmes Istenre valé ratalalas Isten igéjében, a Bibliaban olyan belsé
valtozast inditott el benne, amely a reforméacié tovabbi eseményeinek
alapja. A személyes hit és bizalom Isten irant feltétele a keresztyén
életnek, amelyet Isten az O igéjén keresztiil ajandékoz az Ot keresSknek.

.A reformaciéban Isten az evangéliumot, az 6éromhirt akarja érvény-
re juttatni, amely Krisztus keresztjében, haldlaban és feltamaddsaban
jut legjellemzébben kifejezésre. Ezért nekiink sincs fontosabb felada-
tunk, mint ennek az isteni ments eseménysornak a meghirdetése.
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A reformaciéban adta Isten ajandékul azt a felismerést, hogy orok
életiink egyediil hit altal, ingyen kegyelembdl a Krisztusért fogadhaté
el. Az ember semmit sem tehet iidvosségéért, csupan isteni ajandékként
elfogadja. De az elfogadott kegyelem és orok élet igéretet mozgdsit az
ember segitésére és a felebarat szeretetére.

A reformacié felismerései kozé tartozik az a tény, hogy az egész
teremtett vilag a maga egészében Istené, ezért nincs kiilonbség sacralis
és profan, szent és hétkoznapi kozott. Isten egész életiinket és minden
feladatunkat megszenteli. Egész életiink istentisztelet lehet a vilag javara.

A reformacié vallotta az Ujszovetség alapjan az egyetemes papsag
tanitdsat, amely szerint mindnyajan elkotelezettek vagyunk Isten igéje
hirdetésére.

A reformdcié tanitasa alapjén ma is valljuk, hogy a hit és lidvosség
kérdéseiben Isten igéje, az élet mindennapi feladataiban pedig a hit al-
tal megvilagositott értelem igazit el benntinket.

E rovid és teljességre igényt nem tarté bevezeté utdn mélyedjlink
el Luther diadalénekében. Mit lizen ma nekiink ez az 6si himnusz?

Némi merészséggel allithatjuk, hogy Luther élete gyoOztes keresztyén
élet volt és ez a gyozelem fejez6dik ki személyes vallomadssal telitett
kolté6i mivében. Tudjuk, hogy voltak kisértések, kozismert, hogy éppen
bilnei és vadold lelkiismerete inditotta a kegyelmes Isten keresésére. De
ahogyan Isten 6t felhasznalta igéje megtisztitdsaban, egyhaza megujita-
saban, az nyilvanvalé jele ,gy6ztes” keresztyén életének. Méltan kérdez-
hetjik tehat:

Miben rejlik a gyoOztes keresztyén élet titka?

1. Egyediil Istenre épitiink, benne bizunk. O erés varunk €s oltalmunk.
Luther énekét a 46. Zsoltar alapjan irta. Izrael hivé serege trénralépési
zsoltarként énekelte az 6év és ujesztendd fordulojan: Isten az uj évben
is, mint az 6esztendében Uruk, oltalmuk és erdsségik lesz. A zsoltar —
feltételezés szerint — arra a torténeti eseményre vezetheté vissza, ami-
kor Kr. e. 701-ben Szanherib asszir kiraly rettegésben tartotta Jeruzsa-
lemet, majd varatlanul elvonul és a varos épségben maradva megme-
nekil.

A 46. zsoltart azonban eszchatologikus himnuszként is értelmezik.
,Vagy ugy 4all a dolog, hogy a kolté nagyon eschatologikus hangulatban’
élt, mert a jelene a vég és a vég a jelene volt — Ugy mint a Janos
Jelenések Konyvének szerzéje — vagy ugy, hogy jelenének nagy szik-
sége tekintetét a végidék nyomorusagara iranyitja és ez alkalom arra,
hogy hitének erejét magaban mozgositsa, amely sziikséges az utolsé
id6kben, amely tobb mint egy szempillantas s ez meggondolando6!

Ebben az esetben a zsoltar keletkezését hasonléan kell elgondolnunk
Luther énekével. Mindegyik esetben a mindenkori jelen id6 torténete
eszchatologiai-mitolégiai torténések gondolatat és hangulatat ébreszti és
mindkett6tsl valé félelem az isteni segitség bizonysaga altal gy6zhet6 le.”
(Otto Eissfeldt: Kleine Schriften. Erster Band, Tiibingen, 1962)

Luthert kortarsai megfélemlihetetlennek ismerték, de feljegyezték
réla, hogy nehéz éraiban Melanchthon Fiilopot hivta enekelm S ajkukon
felcsendult a dinamikus erejd himnusz: Ein feste Burg ist unser Gott!
(Koren Emil: Irgalmadat éneklem)

Félelmek, végkatasztrofa lehet6ségének szorongasa kozt €16 mai em-
bernek egyetlen lehet6sége Istenre nézni, benne bizni, s Nala lehet ol-
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talmat talalni. Mig egyfelél mindent el kell kovetnink az ember altal
el6idézhet6 pusztulas bekovetkezte ellen, masfeldl szabad biznunk és re-
mélniink, hogy Isten hatalmasabb minden emberi cselvetésnél és gonosz
armanykodasnal.

2. Jozanul szamolunk az emberi eré végességével. — Erdénk magaban
mit sem ér, mi csakhamar elesnénk. — Irja Luther. ,Onén erénk csak
délibab és bizony esnénk esten” forditja Jozsef Attila. Elbizakodottsagra
-vallanak Ernst Bergmann (11907) lipcsei filoz6fus professzor szavai:
Hivd segitségiil magad, oh ember; a sziikségben, igy megszabadithatod
magad és onmagadat imadhatod!

Mennyivel valésabb Melanchthon és Jonas Justus magatartasa Luther
haldla utan, amikor Weimarba érkeztek harmadik baratjukkal Kreu-
zigerrel letorve és banatosan, s egyszeriben az egyik haz ablakabél ének-
sz6 hallatszott. A szolgaléleany az Eros varunkat énekelte. A himnusz
hallatan megbatorodtak, erét nyertek és odaszéltak a leanykanak: Ene-
kelj, énekelj, kedves leanyka. Nem is tudod, kiket vigasztalsz most.”
(Koren: i. m.)

Esztendeink mulasaval testi erénk is csokken. Baratokat és tarsakat
veszitiink el, akik tamaszaink, biztatéink woltak az életkiizdelemben.
Bizony szellemi-lelki erénk is elszivarog, mint repedt korsébol az olaj.
Sajat kudarcaink, hidbavalé faradozasaink, emberekben vald csaldda-
sunk mind-mind energiankat emészti.

Luther és reformdator tarsai tudtak valami nagy titkot 6nmaguk
véges erejének ismeretén tul. Az élethez, szidndékaink megval6sitasa-
hoz, terveink véghezviteléhez Isten erejére van sziikségiink. S ezért
boldogan, szivesen és gyakran énekeltek. Mert az éneklésben eré rej-
lik. Egylitt er6t nyeriink feliilrél, mint akik a kozosségben atélik, hogy
harcukban, kiizdelmiikben Istenre szamithatnak. Mellettiik all..,,Hadak
hadnagya / Igaz Isten maga, /| O gy6zni fog a harcban.” Szabédi
Laszlo (11959) ford. Most, amikor 4j énekeskonyviink keriil a kezlink- '
be, biztasson Luther és reformator tarsai példdja erétlenséglinkben
éneklésre, hogy feliilr6l er6t nyerjiink, vigasztalast kapjunk.

3. A Gomnosszal szemben Jézust hivjuk segitségiil. Luther szamol a
Gonosz jelenlétével a vilagban. Bibliai kijelentés alapjan all, de sajat
életében is megtapasztalja. Luther énekét minden bizonnyal 1527 vé-
gén irja, amikor Pack Ott6 szdsz kancellar hamisitott okmannyal a
vallashaboru hirét terjesztette. Hesseni Fiilop elindult ellene seregei-
vel, s Luther végzetesnek taldlta e megrendité tényt, tobbszor beszél
ekkor a Gonosz hatalmarél, hiszen atélte: ,e vildg minden ordoge ha
elnyelni akarna...”

Az ének a Gonosz megrajzoldsanak dramai fesziltségével és legy6-
z6jének diadalmas meghirdetéjével a cstesra érkezik. Luther jél latja,
hogy az embernek a hatan vagy a Gonosz vagy a Krisztus lovagol. , A
torténetinek a metafizikai mélységekbe vitele Luther sajat vilagnéze-
te, amely bibliai alapokon nyugszik.” (Otto Eissfeldt: i. m.) Luther
mondotta egy alkalommal: minél tobb az elintéznivalém egy napon,
‘annal tébbet imadkozom. Minél tobb a kisértés, annal kitartébban kial-
tok Istenhez. : ;

Az 6si evangélikus himnusz igy tanit nemcsak evangélikus ontu-
datra, rendithetetlen hitre, de mindig kész imadkoz6 magatartisra a
Gonosz cselvetésével szemben. ,A vilag ur / Tombolhat vadul, / Sem-
mit sem tehet, / O megitéltetett. /| Megrendiil egy szavunkra.” (Jézsef
Attila forditasa)
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Egyhaztorténeti évfordulok
A

Egymast segitve

Szazotven éves a ,nagygeresdi egyezség”

A dunantuli evangélikus és reformatus egyhdazkeriilet a kolesonos
templomhasznalat és a lelkészi szolgdlat tobb teriiletére vonatkozéan
— 1833. majus 15-én; tehat: 150 éve — szerzédést kotott egymadssal.
Ezt a megdllapodast az egyhaztorténet a ,nagygeresdi egyezség” néven
tartja szamon. Bar csak a Dunantilon volt kotelezé érvénye, a hasonlé
targyu és jellegli ,kéri szerzédés” (a Tiszavidék szaméara 1930) mellett,
mint szokasjog, szinte az egész orszagra kiterjedt.

Sziikségessége

1. Az ellenreformacié kovetkeztében a hazai protestantizmus Kki-
sebbségi helyzetbe Kkeriilt. Tobb helyen csak evangélikus, vagy csak
reformatus templom és lelkész volt, noha a maéasik protestdns egyhaz-
nak is, kisebb-nagyobb szamban voltak hivei azon a teriileten. Tisz-
tazni és szabdlyozni kellett a protestdns egyhazak kisebbségi, gyakran
szorvanyhelyzetéb6l adédé probléméakat és feladatokat.

2. Az uUn. ,uniés torekvés” nyomdan egyrészt valéban kozelebb ke-
rilt egymashoz az evangélikus és a reformatus egyhdz, masrészt vi-
szont éppen a nagygeresdi egyezséggel a két egyhdz vildgosan elhata-
rolta magat valamilyen szintelen, hitvalldsos veret nélkiili ,egyesiilt
protestans egyhdaz”-tél, és rendelkezett a mindkét részrél fenntartandé
hitvallasos jelleg melletti, gyakorlati egyiittmunkalkodas részleteirdl.

3. A mar emlitett, kéri szerzédésnek is 6sztonzd hatdsa volt a Du-
nantulra vonatkozo6 szerzddés létrejottére.

Létrejotte

Mar 1831-ben, a dunantuli evangélikus egyhazkeriilet kozgyilése,
majd 1832-ben a reformatus egyhazkeriilet kozgyidlése kiildott ki egy-
egy bizottsdgot a szerz6dés megtargyaldasiara és elfogadasara. A kozos
targyalasok eredményeként Nagygeresden evangélikus részrél Kis Ja-
nos plspok, Beliczay Jénds esperes, Kiss Joézsef lelkész és tobb egy-
haztag, reformatus részrél pedig Téth Ferenc plispok, Nagy Mihaly es-
peres és ugyancsak tobb egyhaztag irta ala a szerzddést.

Rendelkezései

kiilénosen a templomok és temet8k kolesonds hasznélatdra, a ve-
gyeshazassagokra, a lelkészek kolesonds szolgdlataira, kiemelten pedig
a filidkban és a szérvanyokban él6 kisebbség lelkigondozésara vonat-
koznak. A figyelem kiterjedt pl. az egymadst kolcsonosen Kkisegitd lel-
készek anyagi szolgaltatasaira, a templomok renovilasara és a teme-
tékre is.

Noha ez az egyezség, a kérivel egyliitt, 1900-ban érvényességét vesz-
tette, a két hazai protestdns egyhdz egymadst segité szolgalatdanak még
hosszt idén keresztiil gyakorlati eligazitast adé dokumentuma maradt,
86t, bizonyos mértékben jeleniinkre is kihat.

Dr. Barcza Béla



4. Hisziink az ige hatalmdban és végsé diadaldban. Az ige készal-
ként megall, megszégyeniil ki bantja — irja Luther. A reformator
semmiben sem bizott jobban, mint az Ige hatalmaban. Kozismert tény,
ha Wittenbergben a gylilekezetben egy kérdésben bizonytalansag vagy
vita kerekedett, Liuther egy hétig prédikalt esténként a felvetett téma-
ban, s bizott benne, hogy az Ige elvégzi a megvilagositds munkajat.

Ez az ige hatalmaba vetett hit csendiil ki a 4. versszakbol isteni
erdteljességgel. Méltdn mondta a katolikus olasz zenetudés, Fortunato
Santini (11862): ,,Es milyen sok felemel6 6rat koészonhetek Luther éne-
kének, az Er6és var-nak! Nem ismerek ennél hatalmasabb, megraga-
débb éneket. Ugy hangzik, mint mennyb6l jové harsonaszé ... Amikor
Luthert a mennyben latni fogom, szivélyesen megszoritom majd a ke-
zét ott, ahol mar semmi sem valaszt el minket.” (Koren: i. m.)

Batran prédikalhatunk mi igehirdeték és merjlink hinni az ige ha-
talmaban. Batran szoéljanak édesanyak és édesapak csaladi otthonokban
Jézusrdl és merjék remélni, a hirdetett ige nem tér vissza liresen, ha-
nem nyitott szivekbe hull és sok gyimolesét terem.

Luther elszantsaga, élete Isten ligye gys6zelmének szolgalataba &l-
litdsa évszazadok tavolabol is hirdeti hitének erejét, napjaink keresz-
tyénsége pedig Isten orszaga diadalat. ,Isten orszaga szolgalatdban cse-
lekedni pedig azt jelenti, hogy a kozosség tényleges (anyagi-szellemi-
lelki) javat elémozditani, és aki ezt teszi az az egyhaznak is a legjob-
bat teszi.”

(Pannenberg: Theologie und Reich Gottes.) (Giitersloh, 1971) Erde-
mes gyo6ztes keresztyén életet élni, mert benne Isten oltalmat és ere-
jét, igéjének biztatasat és gy6ézelmét tapasztaljuk meg — ,,s mienk ma-
rad az Orszag”.

Szebik Imre



