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Egyhazunk utjan
AR CRARCACCARCARC O

Fejezetek a soproni evangélikus
liceum torténetébol

Fennalldsanak 425. esztendejét koszonti 1982 6szén Sopron egykori
evangélikus liceuma, a mai Berzsenyi Gimndzium. Szellemi kozéletiink
sokszor karhoztatott, s olykor valoban tulzott jubileum-iil6 hajlam&ahoz
mértékletesen csatlakozva Sopron kiilénb6zé rendezvényekkel és kiad-
vanyokkal késziil az évforduléra, tobbek kozott egy tanulmanykotet meg-
jelentetésével a nagymultu iskola torténetérdl.  Azsiskola multjanak fel-
tardsa — az utédok kotelezd tiszteletaddsa mellett — izgalmas torténé-
szi feladat is, ha meggondoljuk, hogy egy olyan oktatasi intézményrél
van sz6, amelyik ha fenntartét és helyet ‘tobbszor is valtoztatott, miiko-
désének folytonossagiat mégis biztositani tudta évszidzadokon at, és
amelynek a torténetébe, sét szinte mindennapjaiba kitapinthatéan be-
gy(lrlizott egész népilinknek huzamosabb nyugodt peridédusokat alig is-
meré torténete.

Témank kifejtésének mar a kezd6pontjanal: az iskola létrehozdsd-
nak koriilményeinél ellentmonddé nézetekbe titkozlink. Az a furcsa hely-
zet all el6, hogy létezik a ,gyermek”, de vitatott a szliletési éve — ami
tulajdonképpen jubileumi éviink viszonyitdsi alapja — és ,,szlil6je”, vagy
ha pontosabbak akarunk lenni: ijjasziil6je. Nem tévediink talan, ha meg-
allapitjuk, hogy e vita mélyén a felekezeti egyhaztorténetirdssa szelidi-
tett 6si katolikus—protestans ellentét htzédik meg. S itt mindjart elha- -
rithatjuk magunkro6l azt a kotelezettséget, hogy iskolaalapitasrol beszél-
junk, hiszen Sopronban is az tortént, mint a reformaciékori Eurépa sok
mas varosdban, vagyis a protestantizmusnak nem kellett Gj iskolat ala-
pitania, hanem csak a régit — a varosplébanos kegyurasidga alatt mko-
dé plébaniai iskolat — alakitotta a4t humanista-reformatori szellemben
és épitette be sajat intézményrendszerébe.

Hogy ez valéban bekovetkezett s igy kovetkezett be, mindossze azt
kell bizonyitanunk, hogy varosunkban a XVI. szazad kozepére tulsulyra
jutott a lutheri reforméacié. Az adatok sokasagabdél itt csak néhanyat eme-
liink ki. Megemlitjiik, hogy az 1530-as évek elején indul el az els6 sop-
roni didk, Gregorius Faber Wittenbergbe Luthert és Melanchthont hall-
gatni s ugyanettél az id6tél kezdve dramlik be a varosba nagyszamu il-
dozott protestans Ausztriabdl. Egy — az ujabb kutatdsok szerint 1552-re
datalt levélben a soproni plébanos panaszolja a gyoOri plispoknek, hogy
a soproni tandcs félretette ‘az 6si regulat, ami szerint az iskoldk a plé-
bénos hataskorébe tartoznak. 1553-ban a Sopronban {ilésez6 orszaggy(-
lésen Ferdinand hidba veti szemére a rendeknek, hogy ,,az 6srégi isteni
tisztelet és az igaz hit helyébe uj tanok sarjadoztak...”, nem sike-
riil protestansellenes vallasiigyi torvénycikket elfogadtatnia. A donto
érvelk kozott szerepel a soproni egyhazi javadalmak felhasznalasa
kortil tamadt vitat 1553 tavaszan lezard pozsonyi egyesség, amely
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ha korlatozottan is, de lehetdséget biztositott a tandcsnak az egyhazi
javak kezelésére.

Igy tehat a szébeli hagyoméany és a XVII—XVIII. szazadi kéz-
iratos kronikak mellett a torténeti tények -alapjan is bizvast allit-
hatjuk, hogy a protestansokkal szimpatizdlé Hummel Krist6f polgar-
mester tamogatasaval, annak telkén, az uUn. Kévezeten (,am Pfla-
ster”) 1557-ben felépililt Gj schola latina mar a reformaécié szellemében
kezdte el mikodését.

Sarvar, Csepreg, Tolna, Németkeresztur, Bartfa és az erdélyi
szaszok iskoldi, a melléjlik felzarkézé Sopronnal egyiitt, struktura-
juk, oktatdsi anyaguk és nevelési célkitlizéseik kialakitdsdban min-
den bizonnyal szasz, elzdszi és sziléziai példakon tajékozédtak. Ami-
kor a forrasokat e teriileteken jeloljiik meg, a tényszerd adatok
szilkkségessége folytan csak arra tudunk alapozni, hogy a protestans
iskolak els6 tanarai mely Kkulfoldi egyetemekrél érkeztek, hova in-
dultak tovabbtanulasra az elsé stipendiansok, valamint azokra a
hagyatéki konyvleltarakra, amelyek e tanarok és didkok utdn ese-
tenként fennmaradtak. A soproni adatok arra utalnak, hogy a varosi
tandcs iranyitasa alatt mdkodé iskola elsésorban a lutheri refor-
maci6 kozpontjanak, a wittenbergi egyetemnek melanchthoni=huma-
nista iranyzatat és ennek egy sajatos elagazasat, a Valentin Trotzen-
dorf vezette goldbergi (Szilézia) iskolat, kisebb mértékben pedig
a strassburgi Johannn Sturm pedagégiai reformjait vette mintaul.

A wittenbergi elvek — amelyek szerint az iskola nemecsak eccle-
siasticum, hanem politicum is — Luther Marton (1483—1546) alap-
veté felismeréseib6l fakadtak. Luther irasaiban kiilénds hangsulyt
kap a vilagi miveltségért valo felelosség, s ennek vallalasat a vezetd
tarsadalmi rétegekt6l, a nemességtél és a polgarsagtél varja. A né-
met varosok polgarmestereihez és tanacsosaihoz intézett intelmében
1524-ben arrdél ir, hogy egy varos felviragzasa nemcsak attol filigg,
hogy mennyi kincset gydjt, vagy milyen erds falakkal veszi Xkoriil
magat, hanem attél, hogy mennyi mdvelt, tudos, értelmes polgart
nevel a tarsadalomnak. Ezért slirgeti iskolak és konyvtarak létesi-
tését. Azt ajanlja, hogy a német konyveken kiviil klasszikus nyel-
veken irt kiilonféle tudés munkdkat is olvassanak, éspedig fligget-
leniil attél, hogy iréik poganyok-e vagy keresztyének. Ett6l reméli a régi
papos ¢€leteszmény megujulasat és a miveltség felemelését. Luther
pedagogiai elveiben az intellektudlis és a moralis célkitlizések, igy
a csalad iranti felel6sség, a nevel6i feladatok lelkiismeretes teljesi-
tése, a becsiilet, a munka szeretete és a kotelességek tisztelete egyen-
rangian vannak jelen.

A lutheri elvek megvaldsitéja munkatarsa, Melanchthon Fiilop
(1490—1560) volt, aki abbol indult ki, hogy csakis alapos klasszikus
miiveltséggel lehet eljutni a keresztyénség igaz megértéséhez. £z
adott Osztonzést neki a latin iskolak és az egyetemek ujjaszerveze-
séhez. 1526-ban megkezdett iskolareformja tanitvanyai révén néhany
esztendé alatt elterjedt Eurdpa protestans teriiletein. Harom oszta-
lyos latin iskolatipusdnak tananyaga a kovetkezdképpen alakult: az
els6ben az alapelemeket oktattdk, beleértve a latin alaktan elemeit
is; a masodikban a teljes latin grammatikat latin olvasmanyok kisé-
retében; mig a harmadikban retorikat, dialektikat, valamint gorog
nyelvet és klasszikus olvasmanyokat, utébb matematikat is.
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Valentin Trotzendorf (1490—1556) iskolajanak sajatossaga a
klasszikus miuveltség megszerzésének szigoru kovetelménye mellett
s tanuldék teljes egyenléségének a meghirdetése volt, nemzetiségi
vagy rendi kiilonbségtétel nélkiil és a didkok bevonasa az iskolai
kormanyzatba.

A latin stilus els6rangli mesterének, Johann Sturmnak (1507—
1589) a hatasa ugyancsak a klasszikus nyelvekre és olvasmanyokra
alapozott miiveltségeszmény atvételében mutatkozott meg, féként ta-
nitvanyanak, Schremmel Abrahamnak soproni- mikodése idején.

A soproni evangélikus schola latina elsé korszakabdl eredeti
tanterv sajnos nem maradt rank. Késébbi forrasokbél s az eld-
képekb6l mégis rekonstruialni tudjuk, hogy négy osztilya, s minden
osztalynak két évfolyama volt, igy négy tandr nyolc éven at vezette
az ifjusagot. Az alsé osztalyokban az elemi targyakat €s nyelvtant,
a felsékben pedig filozofiat, ékesszolast, koltészettant, matematikat,
latint, gorogot, s6t a leends teolégusok kedvéért héber nyelvet is
tanitottak.

Az els6 negyedszazadbél csupan az imént emlitett Schremmel
Abraham oktatéi mikodését ismerjiik, akit a soproni tanacs 1583-
ban hivott meg rektornak. 1574-ben ,Ordo lectionum et exercitio-
rum” cimmel kiadott tantervét kovette iskolankban is. A tobbi
rektornak joszerivel csak a neve maradt fenn az utékorra. Tudunk
arr6l, hogy az iskola alumneummal béviilt, hogy a szegény tanulok
segélyezésére tapintézetet Aallitottak fel, hogy tobb alkalommal vol-
tak Osszezordiillések a varosi plébanossal, féként a szertartasok —
temetés, miselatogatas — /dolgaban. Fontos kezdeményezés volt legy
teljes iskolarendszer kiépitése szempontjabél az 1569-ben felallitott
két osztilyos német népiskola és a T0-es években kimutathaté elemi
foku ,schola hungarica”.

Sopron latin—német—magyar iskolai az evangélikus Osszetétel
tanics védnoksége alatt alltak, s ez nem volt még elég erés ahhoz,
hogy az ellenreformacié elsé hullamatél megvédje varosat és egy-
hazat. A soproni Kklérus, Draskovich Gyorgy pilispok-kancellar és
Erné féherceg osszefogasaval szemben tehetetlenné valva arra kény-
szeriilt, hogy lelkészeit6l és iskolamestereit6l megvaljék. 1584-ben
a gybztes ellenfél katolikus tanitét rendelt a soproni iskola élére.
A 22 évig tarté szamilizetés idOszakaban a lelkiismereti szabadsagért
kiizd6 didkok mas hazai és Kkiilfoldi tanintézetekbe kényszeriiltek.
Sarvar, Keresztir és Csepreg Nadasdy-partfogolta iskolan kiviil leg-
tobben Wittenberg, Jéna, Graz. Boroszld, Iglau, Meseritz és Kroten-
dorf iskolait latogattak.

A protestantizmus szamara kétségteleniil elényds bécsi békével
Sopron evangélikus iskoldi szamara is megnyilt az Ujrakezdés lehe-
tosége. Az ellenreformdacié meg-megajulé tdmadésai az elkovetkezo
70 esztend6ben Sopron varosat — foldrajzi fekvésébol kovetkezben
— igen érzékenyen reagalé politizaldsra késztették. A bécskozeliség,
a folytonos Habsburg-nyomas az egyik oldalrél az aulikus magatar-
tast kivanta meg, ugyanakkor a varosnak élnie kellett és élt is az
évtizedeken végightizodd szabadsagharcokban ujra és uUjra kivivott
jogokkal, beleértve a vallasszabadsagot is, hiszen ezek biztositottak
szamara az életlehetoséget, a belsé fejlédés lehetéségét. E szazad
két meghatarozé alakja Sopronban a személyiségvonasokban és koz-
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életi magatartasban oly ellentétesnek mutatkozé Lackner Kristof és
Wittnyédy Istvan. Mindkett6jiik miikodése szorosan Osszefonodntt
Sopron iskolaligyével.

Az erds lutheri hatas alatt nevelkedett Lacknernek a kozben-
jarasara nyithatta meg kapuit a latin schola 1606. november elsején,
egyelore két osztallyal, két tanarral, egy szlikségiskolaban. Az allandé
hadi és politikai-vallaspolitikai veszélyeztetettségben €16 varosban
Lackner polgarmestersége idején kiilfoldi egyetemeken képzett kivald
szakembereket hivtak meg tanarnak és évrél évre fejlesztették fel az
osztalyok szamat. Lackner, mint felligyeld, slrin latogatta az iskolait,
és torvényeket adott ki szamara, ezek az uUn. Scholae Semproniensi
praescriptae Leges Scholasticae. Igen jelentés volt az a torekvése,
leskortivé tegye. A tizes években csaknem évente irt iskoladramainak
nézokozonsége a soproni polgarok voltak. Dramadit azzal a kimondott
szandékkal irta, hogy a Sopronban tanulé didkok és nemes ifjak gya-
korolhassak magukat a bator fellépésben és felkésziiljenek a koziigyek
terhének hordozasara. Lackner személyes €s vdarosvezet6i magatartdsat
mindvégig a kiradlyhliség jellemezte. Bizonyara igy wvélte megvédhets-
nek varosat. Amikor azonban a csaszariak véres bosszuja elpusztitotta
a Bethlen-parti Csepreget, 6benne is nyilvan tudatosodott az a fel-

ismerés — amint arrdol egy 1621-es varosi kozgyulési jegyzékonyv ta-
nuskodik —, hogy az ottani virdgzé magyar iskola szerepét a sop-

roninak kell atvennie.

Valoban, egyre tobb magyar anyanyelv(i nemes diak iratkozott at
Sopronba. A didksag nemzetiségi Osszetételében bedllt valtozas, az
egyhazvezetés igénye jol képzett, magyar nyelven prédikalni tudd
lelkészek irant, a varosi polgarock kezdeményezései magyar diakok
tamogatasara alapitvanyokkal — mind egyre siirgetébbé tették azt,
hogy a schola latina keretei kozott mar 1630-t6l kimutathaté magyar
osztaly 0©nall6 gimnaziumma fejlédjék. Ennek keresztilvitelére egy
olyan egyéniségre volt még sziikség, mint Wittnyédy Istvan, aki koz-
életi fellépésétdl (1637) kezdve 33 éven at fanatikus elszantsaggal har-
colt nemzete és egyhaza szabadsagjogaiért. Wittnyédy annal is inkabb
partolta a magyar evangélikus gimnazium felallitasat, mivel &6 az
ellenformaciéban németesitési tendenciat is Ilatott.

1658-ban avatjik fel Sopronban az wuj iskoldt, s amikor Wittnyédy
ajanlatara Kovesdy Pal Eperjesrél 1659-ben Sopronba érkezik, harom
osztalyli. magyar gimnazium é€lére Kkeriil. A magyar nyelv erételjes
térhoditasarél tantskodik az iskola 1659-b6l fennmaradt tanterve. Ez
Kovesdy rektor reformjavaslatai alapjan késziilt el, egy lelkészekkel
is kiboévitett tandcsiilés, majd utdébb az evangélikus konvent jévaha-
gyasaval. A tanterv szerint ugyanazokat a konyveket és auktorokat
Kell hasznalni ,,in Grammaticis, Theologicis, Rhetoricis”, mint a latin
gimnaziumban, a katét azonban magyarul kell tanulni és a bibliai
szovegeket is magyarul kell olvasni. A magyar gimnazium szamara
késziilt jegyzék (Nota in usum gymnasii Hungarici) mindjart elsé
pontjaban utal arra, hogy meglegyen a kedves harmoénia (dulcis }’1ar—
monia) a latin és a magyar gimnazium kozott. Bizonyos fesziiltségre
vilagit ra mégis a feljegyzésnek egy maésik pontja: ,.m’ive_:l f:nnek a
gimnaziumnak a célja a magyar nyelvvel Osszehangzo latinsag (lati-
nitas), ezért a német nyelv teljesen szamizessék”. A_. magyar . nyelv-
hasznilat szorgalmazasa nyilvanvaléan azzal fiiggott Ossze, hogy biz-
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tosithassak a nyugatdunantdli magyarajki gylilekezetek lelkészi és
tanitéi utanpotlasat.

A XVII. szazad hatvanas ¢€veiben két virdgzé gimnaziuma volt
Sopronnak. Az iskolaiigy tovabbi fejlédésének ivét azonban rovidesen
megtorte a Habsburg—jezsuita ellenreformaécié Gjabb hulldma. A Wesse-
lényi-féle oOsszeeskiivés — melynek egyik elokészité gbécaban evan-
gélikus nemeseket, koztlik magat Wittnyédy Istvant is ott taladljuk —
felszamolasa és meghbosszulasa volt a protestantizmus torténetében
gyaszévtizedként (1671—81) ismert korszak nyitanya. A soproni evan-
gélikusoknak 1674-ben &t kellett adniok templomaikat €s iskolaikat
a kiralyi kamaranak, lelkészeik és tanitéik 15 napot kaptak a varocs
elhagyasara, s ha ott maradni volt szandékuk, kotelezni kellett ma-
gukat arra, hogy hivatalukat tobbé nem gyakoroljak. Csupan alapit-
vanyaikat és az altaluk szerzett egyhazi felszereléseket tarthattdk meg.
A jezsuitdk befolydsa oly nagy lett a varosban, hogy 1681-ig még
hazi nevel6k tartésa is tilos volt a protestansoknak. Az egyetlen meg-
maradt iskolai javadalmat, az evangélikus didkok tanittatdsara szant
alapitvanyokat a tandcs még fel tudta haszndlni arra, hogy a tanulék
egy részét kiilfoldi egyetemre kiildje.

Mindenekel6tt Thokoly hadi sikerei teremtettek olyan helyzetet,
hogy az 1681-ben Sopronban iulésezé orszaggyllés vallasiligyi torvényei
alapjan, noha korlatozottan, de mégis lehetévé valt a szamiGzott pré-
dikatorok és tanitok visszatérése szolgalatukba. 1682-ben a soproni
evangélikus iskola- is ujra megnyilhatott a kordbbi magyar iskola épii-
letében, mint latin gimndzium, amelyben egyarant tanitottdk a ma-
gyar és a német nyelvet. is. Az immar vegyes felekezeti Osszetételd
varosi tandacs feliigyeletének megszlintével az iskola fenntartéja az
evangélikus konvent lett. Az iskola négy osztallyal indult, mindegyike
két-két évfolyammal, ezek az un. donatus, grammatica, a conrektor
és a rektor osztalyai voltak, amelyekhez otodikként a német tagozat
jarult.

Bar a XVII—XVIII. szazad forduléjan a politikai és egyhazpoli-
tikai fesziiltségek még korantsem jutottak nyugvépontra, mégis ugy
latjuk, hogy a merev egyhdazi orthodoxiat legy6z6é pietizmus bedram-
lasa és a korai felvilagosodas jelentkezése evangélikus iskolainkban,
valamint olyan nagy egyéniségek fellépése, akik pedagégiai reform-
jaikkal tudatosan egy Uj korszak megteremtésén faradoztak, elegendd
biztositékai voltak az el6érehaladasnak.

Az uj korszak els6 rektora, a wittenbergi iskoldzottsagu Fridelius
Jénos készitette el 1693-ban az elsé gimndaziumi tantervet, a soproni
sziiletésti Wittenbergben mikodé professzor, Roschel Janos tervja-
vaslata alapjan. A lutheri orthodoxia €és a hallei pietizmus elemeit
otvoz6 Roschel-féle inditvanyba oltott comeniusi pedagégiai elvekbdl
alakultak ki azok a nevelési célkitlizések: a kegyesség (pietas), az er-
kolesosség (honestas) és a tudomanyos mfiveltség (humanitas), valamint
azok a moédszerek: a szabalyok (praecepta), -a példdk (exempla) és a =
gyakorlatok (exercitia), amelyek azutan egészen a XVIII. szdzad vé-
géig érvényben maradtak Sopronban. Gyakorlati utasitdasaiban Fride-
lius nagy gondot forditott a didkok héaromnyelviségére, szabalyozta
a tarsalgasi nyelvet is, német didk csak magyarul és latinul, magyar
pedig csak németiil és latinul valthatott szét tarsaval. Annak, aki
a szabaly ellen vétett, biintetéjelet: Un. signum linguarumot kellett
viselnie.
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Ugyancsak a wittenbergi egyetemen wvégzett iskoldnk kovetkez§

rektora, Deccard Janos, a botanika tudés miiveléje, aki 1740-ig Alit ,’

az intézet €lén. Iskolaszervezé munkaja nyoman 1718-ban hat oszti-
lyossd béviil a gimnazium, s egyuttal Gj tantervet kap. Pedagogiai
alapelvei nem kiilonboznek Frideliuséitél. Tulhaladja azonban eldd-
jét, amikor hangstlyozottan foglalkozik a tanir egyéniségének a je-
lent6ségével a nevelés folyamatiaban. Uj vonasként jelentkezik alapos
indoklasokkal kidolgozott tervében a filozéfiai, a teolégiai és az etikai
ismeretek bévebb tanitdsa. Akar a tudomadanyos ismeretek, akar az
erkolesi nevelés igénye felél kozelitiink pedagégiai rendszeréhez, tény-
ként &ll el6ttiink, hogy Deccard hitte: a klasszikus mtveltség ad szi-
lard alapot a koziigyekben. valé helytallashoz. Ezen a hagyomanyon
nevelkedtek fel azutdn az iskola novendékeinek tovabbi generacioi.

A szazad jelent6s soproni rektorai koziil is kiemelkedik az 4j pe-
dagogiai eszmék iranti fogékonysdgaval és szervezbképességével Haj-
noéczy Déniel, aki' a katolikus restauracié ,,vértelen ellenreformacio-
janak” nehéz évtizedeiben folytatta tanari mikodését. III. Karoly,
majd Maria Terézia uralkodasa alatt a klérus elébb a kiilfoldi tanul-
manyi idé korlatozasaval, majd az iskoldk lefokozasaval igyekezett
akaddlyozni a protestans iskoldk oktat6-nevelé munkajat. Sopron ez-
- uttal megmenekiilt a veszélyb6l s adakozé kedvi patronusai segitsé-
gével tovabbra is betoltotte azt a hivatasat, hogy magyar lelkészeket
és tanitokat képezzen a dunantuli gyiilekezeteknek és iskolaknak. Haj-
noéczy mikodéséhez is fGzddik tanulmanyi reform. 1740-ben Desideria
Scholastica cimmel megfogalmazott tantervéb6l Bél Matyasnak a korai
felvilagosodas iranyaba mutatd, a hallei pietizmus progressziv vona-
sait érvényesité6 hatdsa olvashaté ki. 1741-ben a legfelsé osztaly ki-
zépponti tananyagava a teolégiat tette, megfelels filozofiai alapozassal,
ennek elvégzése harom esztend6t vett igénybe. Bizonyara a kiilfoldi
tanulmanyi korlatozasok miatt valt sziikségessé e reform bevezetése.
Az erkoélesi nevelés és a gyakorlati képzés szorgalmazasaval, a realidk
bevezetésével Hajnéczy munkéssaga €épp az arany kozéputon helyez-
kedik el a szdzadeleji humanisztikus-retorikai iskola merevsége #£s
a szazadvég racionalista-utilitarisztikus tulzasai kozott.

Ribini Janos rektor, aki fiatalsagat Bél Matyas személyes hato-
sugaraban toltotte, azzal irta be nevét nemcsak a soproni iskola.
hanem az egész magyar Kkultura torténetébe, hogy egy — a magya-
rokat a tudomany és az irodalom elhanyagolasaval tamadé — kiuilfoldi
kidvanyra (1742) valaszolva a magyar nyelv miivelésére buzditotta
az ifjakat ,,Oratio de cultura linguae hungaricae” (1751) cim, nagy-
hatast beszédében, messze megelézve azt az id6t, amikor majd ez
nemzeti programma valik. Ribini racionalista iranya szembekeriilt s
allandé vitdban &llt mind a lutheri orthodoxia, mind pedig a pietiz-
mus széls6séges megnyilvanulasaival. A teologiai és a filozé6fiai irany-
zatok oOsszecsapasanak ebben a szakaszaban Ribini azzal tudta a didk-
" sdgot maga mellé allitani, hogy kiizdott az egyhazi konzervativizmus
merev dogmai és formai ellen.

Az 1780-as években kezdett megfogyatkozni a soproni didakok szd-
ma s egy mélyebb valsag jelei kezdtek mutatkozni. Nem tudott ezen
segiteni sem egy ujabb reform, amely 1785-ben a gimnazium két felso
osztalyabol harom évfolyamu liceumot szervezett, kiilon szaktanérra}
a filozéfia, a teolégia és a jogtudomany oktatasara — noha ez utdébbi
szakon a mar koradbban bevezetett természeti és népjog elGadasaval
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kozéleti szerepet betolté evangélikus jogaszgeneraciok el6-
s folyt —, sem ujabb kivalé tanarok, mint példdul Schwartner
megnyerése az iskola szamara. A gyors hanyatlast el6idézé
még feltaratlanok. Aligha kereshetjliik Oket csupan a tanari
tasok siillyedésében, vagy az iskola és a konvent gyakori ellen-
n — ezeknek lett aldozata Deccard és Ribini is —, vagy akar
16nboz6 teolégiai iranyzatok egyhazon beliili fesziiltséget teremtdé
apasaiban. A jozefinizmus koranak tolerans szelleme az érem
an egyik, fényesebb oldalanak volt a visszatlikrozédése. A felvi-
las szazada mind filozofiai, mind teoldgiai vonatkozasban egy
korszak bekoszontését jelentette, annak minden bizonytalansigaval
ellentmondasossagaval egyiitt. Elsé izben keriiltek kérddéjelek 06si,
érvénylinek vélt evidencidk utdn. Az Uj korszak els6 nemzedé-
uj vilagnézeti kérdésekkel kellett szembenéznie s azokra 1j
zt kellett keresnie. A korszakvaltasnak ez a leszallé aga — mely
tsem elszigetelten soproni jelenség — annak a vajudasnak a
, amelyb6l majd a reformkor sarjad ki, amint a kiilsé feltételek
rnek. ; :
Iskolank vdlsdgjeleket mutaté éveiben, 1788 6szén vitte fel Berzse-
Lajos hetyei birtokos az akkor 12 éves Daniel fidt Sopronba. Ber-
i itt toltott diakéveinek a torténetét legenddak kode burkolja,
it azonban bizonyosra vehetiink, hogy két évig a donatus, két-
évig pedig a grammatika és a syntaxis, majd rovid onkéntes
jonai kitéré utan a retorika osztalyaiban tanult és 1795 juliusdban
yta el végleg az iskolat. A kutatds érdekes oOsszefiiggéseket muta-
ki Berzsenyi koltészete €s a soproni tanulményi anyag kozott.
a kolté tarsadalomszemlélete késébb a Kazinczyval vald ismeret-
és a felvilagosodas hatasara . valtozason ment at, ifjukori rendi
ogasat Losontzi Istvan Harmas kis tiikér cimd tankdnyve erdsen
olyasolta. E kézikonyv kérdés-feleletei visszhangzanak az 1797-ben
. A felkolt nemesség” cimii versében. Egy masik tankonyvének —
arl Windisch: Geographie und Geschichte Ungarns — konzervativ
nelemszemlélete bukkan fel egy 1805-0s keltezésli, ugyancsak
felk6lt nemességhez” sz6lé6 6dajaban. Még meghatarozébb volt az
hatas, amelyet Berzsenyi Wietoris Jonathan Horatius-6rdin szivott
agaba. Koltéi képek, s6t egész versek gondolatesirai plantalédtak at
loratius 6daibél Berzsenyi kolteményeibe.
- A XIX. szdzad elsé felében sok fontos vdltozds dllt be az iskola
ervezeti életében. 1803-ban Kralovanszky Endre rektor moédositja
tantervet: a retorikai osztalyt két évfolyammal a gimnaziumhoz
csatolta és az addigi 48 tantargy helyébe mindossze 18-at irt eld.
Erdemes felsorolnunk — s nem csupan az akkori magyar elnevezésiik
miatt — e targyakat: észtan, neveléstan, szépészet, természeti teold-
ia, magyarhoni és altalanos torténelem, nagysagtan, metaphisica, hit-
te.m,’erki')lcstan, allamtan, természetrajz, természettan, észjog, egyhaz-
torténelem, latin irodalom és styl gyakorlatok. A leendé teol6gusok-
!Lgk a gorog irék, az ujszovetség magyarazata és a héber nyelv
kotelez6. A nem-teolégusoknak a felsé osztalyokban ,magyar nyilvan-
Jogot” adtak el6. 1824-ben gy hatéroztak, hogy a rektorok és a tap-
intézeti gondnokok évenként valtoznak. Ugyanebben az évben helyez-
el az 1894-ig fennillt uj épiilet alapkovét. 1829-ben megindul
a tanitoképzés, 1836-ban két osztalyu realiskolat nyitnak. 1843-ban
elfogadja Sopron is az UGn. zav—ugréci tantervet, amely — Zay Ka-

711



roly grof, egyetemes egyhazi és iskolai felligyel6 kezdeményezésére —
egységesitette a tantervet minden evangélikus iskolaban és igy lehetd-
vé valt az atlépés egyik intézetb6l a masikba. Ennek értelmében a hat
osztalyd gimnaziumhoz a liceum két bolesészeti, két jogi és két teold-
giai, Osszesen hat évi tanfolyama jarult.

E fél szizad szerteadgazé torténetébdl emeljilk ki most azokat a
mozzanatokat, amelyek a magyar nyelv és irodalom korabban mar
Ribinit6l is szorgalmazott apolasat vitték elébbre. Vissza kell térniink
ehhez az el6z6 szdzad utolsé évtizedében. Furcsa médon a korabban
mar emlitett hanyatlas éveiben alakult meg Kis Janos, a kés6bbi
kolt6-plispok és a fiatalon elhunyt Németh Léaszlé kezdeményezésére
a magyar kollégiumi kultura torténetében az els6k kozott, 1790-ben
a soproni Magyar Tarsasag. Bessenyei, Karman, Péczeli, Révai és
Baré6thi Szabé hatdsa, de taldn konkrét Osztonzésként az 1790-es or-
szaggyllésen elhangzott kivdnalmak egy nemzeti akadémia létesitése
irant: mindez egylittesen hathatott kozre néhany nagyot &lmodé licista
ifju szivében, amikor létrehoztdk egyesiiletiiket. Az 1793-as tarsasagi
torvények két csoportra osztottdk a tagsdgot: a rendes (munkas) tagok
dolgozatokat hozhattak, biralhattak &s tisztségekre valaszthaték voltak;
a rendkiviili vagy hallgaté tagok, az ,,id6re tarsak” csak konyvekbdl
vagy hirlapokbé6l olvashattak fel. Néhany év mulva un. levelez6 tar-
sakat hivtak meg, méghozzid Kazinczyt, Berzsenyit (aki didkéveiben
nem volt a tarsasig tagja), Virdg Benedeket és madsokat. Partfogoik
kozott tarthattak szdmos Széchényi Ferenc gréfot, s nemzeti konyvia-
runk els§ 6rét, Kultsar Istvant.

Ez az ©Onképz6kor volt szinhelye Dobrentei Gabor elsé koltéi pro-
balkozasainak, aki 1801-t61 didkoskodott Sopronban és a tarsasag
konyvtarosa, majd titkdra lett. Székdes Jozsef, a késébb banyakerii-
leti evangélikus plispok s a Pet6fi- és a Kisfaludy Tarsasag tagja,
ugyancsak konyvtarosként vett részt az egyesiilet munkajaban, 1826—
29 kozott. Pakh Albert, Petéfi bizalmas j6 baratja 1840-ben viselte
a titkari cimet. ,A hatarszéli Sopron — irja Tolnai Gabor a Magyar
Tarsasag kapcsan — a  tizennyolcadik szazadi nagy népszavazasban
a magyar muveltségnek adta le voksat”, s hozzatehetjiik, hogy ez
a didkegyesiilet a tovabbi évtizedekben is nemzedékek sorat kotelezte
el a nemzeti mivel6dés iligyének. Olyannyira, hogy még a Magyar
Helytartétandcs figyelmét is magara vonta, amely 1828-ban rendelet-
ben szoélitotta fel a konventet a Magyar Tarsasag misorainak ellen-
Orzésére.

A nemzeti ontudatosodas és a didkonkormanyzati mozgalom saja-
tos elegyeként szervez6dott meg 1827-ben Sopronban az tn. Dedkkuti
Véarmegye. Ennek a didkszervezetnek, amely tobb mint félszazadot
megélt, a magyar viselet, zene, tanc és a magyar nyelv apoldsa voit
a célja s szervezeti életébe a ,valédi” magyar varmegye és a protes-
téns egyhazkeriilet intézményesiilt formait emelte be. Varmegyei min-
tara f6ispant, alispant, féjegyzét, fészolgabirdt, eskiidtet vélasztottak,
pénztérost, ellenért és pandirt alkalmaztak, az egyhézi funkciokra
szuperintendenst és lelkészeket jeloltek. Zenekart, tornaegyletet, gyors-
irékort és didksegélyez6 egyletet tamtottak fenn, irodalmi palyazatokat
hirdettek és folybiratokat jelentettek meg.

A didksag mozgalmai mellett a magyar nyelvhasznilatért folyé
kiizdelem eredményeként konyvelhetjiik el, hogy 1828-ban a térténe-
lem, a foldrajz, a retorika és a magyar irodalom anyanyelv( eléadasat
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vezették be a soproni liceumban, 1843-ban pedig mar kotelezové tet-
ték a magyar tanitasi nyelvet alsé és fels6 fokon egyarant.

Az eddig iskolai keretek kozott mozgolédd soproni ifjusag 1848
tavaszan oly mértékben forradalmasodott, hogy a didksag ropiratai
és peticiéi kozott orszagos kitekintésben is . talan az ovéik fogalmaztak
‘meg a legkiméletlenebb Kkritikat ¢és a legradikalisabb koveteléseket.
A Kkonvent helyett az egyhazkeriilet illetékességét, iskolai bizottsag
szervezését, a realtargyak szorgalmazasat, testgyakorlointézet és vivo-
iskola felallitasat, alumneum helyett kozasztalt, az ifjusagnak magyar
nyelvi istentiszteletet, az idoépazarlassal jaré diktalas helyett tan-
konyveket koveteltek, s végilil hogy ,tanarnak csak azt valaszthassalk,
aki a pesti egyetemi tanarok s tudoés tarsasagi szaktudésok 4altal, a
nevelésiigyi miniszter felligyelése alatt szigortian megvizsgaltatott”.
Mindebbél az vilaglik ki, hogy iskolank még nem heverte ki a szazad-
végi krizist. Sopronban az a fajdalmas helyzet allt el6, hogy a forra-
dalmi diaksag a tanarok nélkiil, s6t azok ellenére lépett fel. Csak-
hamar a fegyvereké lett a sz6, a soproni didkok kozil is sokan in-
dultak harcba a magyar szabadsagért.

A szabadsdgharc bukdsa utdn — mint mar annyiszor az iskola
torténetében — ismét az Ujrakezdés évei kovetkeziek, s ha egyaltalan
lehetséges, ezuttal még szorongatobb belpolitikai helyzetben. A cent-
ralizaciés politika jegyében az ausztriai kozépiskolakra 1849-ben Kki-
dolgozott 1j koncepciéju tantervet: ,Entwurf der Organisation fiir
Gymnasien und Realschulen in Osterreich” a birodalmi kozoktatés-
ligyi minisztérium 1849. oktéber 9-én hazank kozépiskoldira is kiter-
jesztette, kilatasba helyezve, hogy amennyiben az 1850/51-es tanévben
a magyar iskoldk nem alakulnak &t ennek szellemében, elvesztik
nyilvanossagi jogukat, vagyis nem allithatnak ki allamilag érvényes
bizonyitvanyt és nem tarthatnak érettségi vizsgat. Az Entwurf el6-
irta, hogy minden gimnazium 8 osztalybol alljon, benniik 12 tanar
miikodjék, a VIII. osztaly végeztével érettségi vizsga legyen, a. tan-
nyelv legyen tekintettel a koérnyék nyelvére s véglil legyen elvalasztva
a gimnazium minden mas intézménytol.

1850-ben a soproni liceumot kiilon rendelettel szdlitottak fel az
Entwurffal kapecsolatos é&talakitasra. Gondoskodni kellett tehat a ta-
narallomany gyarapitasarol és a teologia, valamint a tanitéképzé
kiilon megszervezésérols A konvent ugyan hajlamos lett volna az
allamhatalommal valé targyalasokra, de az egyhazkeriilet vezet6sé-
ge — féltve az egyhazi onkormanyzat jogat — ugy dontott, hogy atve-
szi az iskola feliigyeletét. Ez 1851-ben meg is tortént, s a soproni
liceum ezentdl egyhazkeriileti f6tanoda néven miikodott tovabb, 1853-
t6l mar mint 8 osztalyos, 12 tanerés liceum.

Nyilvanossagi joganak elismertetésére azonban még varnia kellett.
A magyar tanitasi nyelv jogaért indult ujra harcba az Entwurf rejtett
germanizaciés intézkedései ellen. E harc els6 szakasza kompromisz-
szummal zarult: az egyhdazkeriilet 1854-es soproni kozgyllése a nyil-
vanossagi jog elnyerésének a reményében hozzajarult ahhoz, hogy
néhany targyat kizarélag német nyelven tanitsanak, a heti 16 magyar
ora mellett 24 német orat tartsanak, s kotelez6 targyként elfogadta
a német irodalom német nyelvi el6adasat.

Amikor 1855-ben iskolank valéban megkapta a nyilvanossagi jo-
got, ugy tlnt, hogy nyugvépontra jut a nyelvi kérdés. Még ugyan-
ebben az évben azonban a németesitésnek egy ujabb hullama indult
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meg: elrendelték, hogy négy év mulva német legyen a tannyelv a
gimnaziumok minden osztdlyaban, legfeljebb a valldstan és a magyar
nyelv oktatasa folyhat magyarul. Az egyhéazkeriilet felségfolyamod-
vanyban fordult személyesen Thun miniszterhez, ebben Ileirta aggo-
dalmat, hogy a rendelet szinte teljesen szamizi az iskolabdl a magyar
nemzeti nyelvet, s ezzel megakasztja népilink tudoményos képzését,
s6t megsemmisitéssel fenyegeti egész nemzeti létiinket.

Kiizdelmes évtized zarult le azzal az 1859-ben megjelent minisz-
teri rendelettel, amely a tanitasi nyelv megallapitdsat a fenntartékra
bizta azokban az iskoldkban, amelyek kornyékén a lakossag nem
németajku. A Sopron kornyéki magyarsag alma materében is ekkor
iéphetett vissza jogaiba a nemzeti nyelv.

Népiinkért és kulturdnkért

Az alkotmanyossag helyredllitdsa utan egyre tobb Onkéntes ado-
many ¢és alapitvany jarult hozza a soproni liceum felviragzasahoz.
Nyugodtabb légkorben valosulhattak meg a kiegyezés utidn a nemes
célkitlizések: a szellemi er6k Kkifejlesztése, az értelmiség és a felvili-
gosodas terjesztése, a hitélet nagyobb bensfsége és az erkolesiség ural-
manak gyarapitasa.

Mindez persze nem tortént minden bels6 fesziiltség nélkiil. A Sop-
ronban tanulé szlovak diakok is 0Osszefogtak anyanyelviik &apolasara,
s bar egyesiiletiik a tandri kar tudtidval €s beleegyezésével miikodott,
tobben panszldvizmussal ©€s Aallamellenes izgatassal vadoltdak 6ket,
A nemzetiségi probléma mégsem €lez6dott ki a tobbnyelvd liceum-
ban. ,Sopronban szabadon élhetett az ember” — irta 1904-ben a didk-
korara visszaemlékez6 Martin Kukucin.

A szazadforduléon jelentés valtozas tortént az iskola szervezeti
életében: az eredetileg hdarom tanulmanyi egységbél &ll6 liceum —
amelynek tanit6képz6je mar kordbban o6nallésult — két intézménye:
a 8 osztalyos fégimnazium és az akkor 3 osztalyos teolégiai intézet,
amely addig kozos kozigazgatas alatt allott, onallésult. Az egy ideig
(1908) még kozos ,Liceum” nevet visel6 mindkét intézmény 1894-ben
uj iskolaépliletbe koltozott, ez ad helyet ma is a Berzsenyi Gimni-
ziumnak. Poszvék Sandor teolégiai igazgaté szépen fogalmazta meg
az iskola célkitlizését az épiiletavaté linnepségen: ,A tudomény volt
boles6je a protestantizmusnak. Onmagéit, amaz ismeretes alapelvét:
,Tudakozzatok az irasokat’ tagadnia meg, ha az istenimadas templo-
maban nem emelne oltdrt a tudomanynak is”.

Az uj épliletben els6ként érettségizett évfolyam tagjai kozott ott
taldljuk tobbek kozott Gombocz Zoltdant és Prohle Karolyt, a teolégiai
hallgaték kozott pedig Rozsondai Kéarolyt és Ziermann Lajost.

Szazadunk elsé felében pezsg6 szellemi é€let jellemzi a . liceum
tevékenységét. A Magyar TAarsasag teolégiai o6nképzbkorrel béviil,
Gyorsir6 Kor miksédik a gimniziumban, Féiskolai Zenetirsasag léte-
siil — tiszteletbeli tagjdva vdalasztjak Altdorfer Viktort és Kapi Gyu-
lat — és megalakul a Liceumi Didkszovetség, amelynek lelke és szer-
vez6je Hetvényi Lajos wvallastanar.

Az els6 vilaghdboriban 118 novendéknek kellett bevonulni katonai
szolgalatra. A volt tanitvanyok koziil 45 hési haldlt halt.

A Tanécskoztarsasag kikidltdsa azonban ismét lelkesit6 hatéssal
volt az ifjusagra. Az 1918 novemberében megalakitott soproni polgar-
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Orségbe tobb tanar és felsébb osztalyos tanulé is belépett. Az ifjusag
a tantermekb6l az utcdra 6zonlétt és lobogéd zaszlékkal tiintetett, amikor
kikialtottak a koztarsasigot. Késébb szervezetten is részt vettek tiin-
tetéseken. A Nemzeti Tanacs 0sztonzésére Didktandcsot alakitottak,
amely egy forradalmi lapot is szerkesztett ,,A Didk” cimen. :
Amikor a saint-germaini békeszerz6dés Ausztridnak itélte Sopront
és kornyekét, a varos népgytléseken tiltakozott az odacsatolds ellen,
ezeken a demonstraciokon a liceumi ifjusag testiiletileg vett részt.
A Diakszovetség kialtvannyal fordult 1920 tavaszan tagjaihoz és haza-
fias kialldsra buzditotta Gket. A soproni népszavazias eredményét fel-
szabadult 6rommel fogadta a varos népe és a liceum minden didkja.
Az utolsé szdzadban a magyar szellemi életnek sok (kivdlésdga
keriilt ki a soproni evangélikus liceum épiiletébél, amelynek hom-
lokzati falan 1936 Ota Berzsenyi Déaniel és Kis Janos emléktiblai fi-
gyelmeztetnek az 06s6k Orokségére €s annak mélté tovabbadisara.
Innen indult Csatkai Endre, Fekete Zoltdn, Gerencsér Zsigmond, Graf
Ferenc, Gyarmathy Ferenc, Gy6rffy Sandor, Hegediis Andras, Horvath
Zoltan, Janosy Istvan, Kaldy Jozsef, Kaldy Zoltdn, Mikola Séandor,
Palfy Miklés, Patyi Sandor, Prohle Jend, Prohle Karoly, Schultheisz
Emil, Unger Méatyas, Zsirai Miklos és sok maés jeles egyéniségiink.
Az iskola 1948-ban elérkezett torténetének sarkalatos fordulépont-
jahoz, az allamositdshoz. Az egykor véarosi tandcs iranyitdsaval meg-
indult evangélikus szelleml iskola egyhazi feliigyelet alél ismét a
varos kezelésébe keriilt. 425 éves torténelme sordn mindig, egyhé&zi
iskolaként is Sopron varos kultirdjanak, s6t egész nemzeti kulturank-
nak volt a letéteményese. E forduléopontnal — amely 1j fejezetet nyit
az Alma Mater sok évszazados torténetében — visszacsengenek Doma-
novszky Endre liceumi tanarnak 1869-ben mondott szavai: ,Mi pro-
testansok, noha még folyvast van okunk tanintézeteinkhez ragasz-
kodni, val6jaban nem féliink és nem is félhetiink a kozos és kozségi,
a felekezetesség korlatain talhaté iskolaktél, s6t ezek eszméjében az
elére haladdé miveltségnek egy szép gybzedelmét, a minden ellentétek
f6l6tt all6 tudomany kozosségének linnepélyesen kihirdetett elvét s a
mindeneket Osszefiz6 szeretet orszdgénak terjedését latjuk”.

Dr. Fabiny Tibor
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Tanulmanyok
AR

Az idoszerii evangélikus ontudatért
A helyi evangélikus gyiilekezetek,
a Lutheranus Vilagszovetség
és a vilagtavlatu keresztyénség

Cimiink, témank harom tényezbje elvalaszthatatlanul Osszetarto-
zik. Jaj! — ha nem ez a helyzet gondolkodasunkban €s életgyakorla-
tunkban, ha elkiloniilnek az egves egysézek, elszigetelodnek és 6nalld
életet kezdenek élni.

Baj van, ha a helyi gylilekezet oly nagyra né a lelkész vagy gyiile-
kezeti tag szemében, hogy nem is lat mast, nem is érdekli mas, ha
a helyi gylilekezet valik , mindenné”, azonosul valakinek, valakiknek
a tudatidban a teljes keresztyénséggel. Lieszlikitése és elsziirkitése ez
a valésagnak. Kis helyi liggy€é zsugorodik a keresztyénség, elvesziti
igazi perspektivajat, valamifajta gyulekezeti sovinizmus alakul Kki;
mindennek az értelme s mértéke a helyi gyiilekezet. Mas nincs,
vagy ha van hat mem fontos. ...Megszegényitése ez Isten gazdag-
saganak, ami az egyhazban fellelhet6 és megszégyenitése a Krisztus-
ban megismerhet6 teljességnek €s a vilagméretdi mandatumnak, amit
Jézus tanitvanyaira bizott.

Hasonldan, de ellenkez6 elGjellel van baj ott, ahol az egyén vagy
a ,kozosség” csak vilagméretekben gondolkodik, ahol mar nem fon-
tos az egyes ember, csak a milliés statisztikai adatok, ahol egy-egy
hivé lelki igénye, vigasztalasra szorultsdga, baja, biline, sikere, 6rome
jelentéktelenné valik, mert csak regionalis és vilagméret(i problémak
vannak, a vilagméretli kérdések az izgalmasak, felekezeti vagy fe-
lekezetkozi globalis méretli és képviseletli konferencidk hatarozatai.
javaslatai és megallapitasai az iranymutatéak és ezekhez képest a
helyi iligyek és emberek jelentéktelenek, szoéra, tettre sem érdemesek.

Valoszintileg itt sinesenek tiszta képlelek, de érezhetéen és valo-
sagos veszélyként jelentkezik mindkét jelenség napjainkban egyha-
zunkban is, lelkészek és nem lelkészek kozott, s6t egy-egy személyen
beliil is nemecsak hangsuly eltolédasrél beszélhetiink hanem idésza-
kokrél, amikor csak az egyik vagy csak a masik domindlt: egyszer
csak a gylilekezet érdekelt, maskor csak a vilagkeresztyénség. T6lem
sem idegen ez a ,kétféle egyoldalusag” ¢s talan tudok segiteni ma-
soknak is abban, hogy tudatosan kiizdjenek a két kiilén iranybdl
jelentkez6, de lényegében hasonlé természetii gondolati és életviteli
kisértés ellen. Az idészerd evangélikus ontudat eléréséhez szikséges,
hogy végiggondoljuk ezeket a kérdéseket, s6t hajlanddéak legyilink
korrekciora s, ha sziikséges, palyamoédositasra annak érdekében,
hogy hivatasunkat betdltsiik és majd célba érjiink. Hogy valéban
segithessek, ahhoz harom, nemzetkozi konferencidkon gyakran hasz-
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nalt kifejezést hasznalok: 1. Kontextualitas, 2. Flexibilitas, 3. Komp-
lementaritas. Ezek a fogalmak nemcsak teologusok el6tt ismeretesek,
de a teologusok is hasznalhatjak gondolataik kifejezésére s az ezt
megel6zd rendrakashoz. E szakkifejezések ellen nem szlikséges a pu-
rizmus nevében lazadni és megfelel6 magyar Kkifejezést keresni.
Beszélhetlink mi még szépen, ékesen magyarul, becsiilhetjik a klasz-
szikus €s a mai magyar irodalmi nyelvet, de egymas ko6zott egy olyan
kifejezés és jelzés rendszert hasznalunk, amit masutt is, hatarain-
kon kiviil értenek és masok  is hasznalnak. E harom csomoépont
bemutatasa el6tt még néhany gondolatot tisztdzni kell az érthetd-
ség kedvéért:

Ontudatrél nemcsak individudlis értelemben lehet beszélni, ha-
nem kollektiv viszonylatban is. Ontudata, identitds-tudata nemcsak
az egyénnek van, hanem a kozosségnek is. Ezért lehet joggal egy
felekezet oOntudatanak torzulasardl, majd korrekeciojarél szolni.

A Kkeresztyén ember (a lelkész is, s6t elsésorban) tipikusan
kozosségi 1ény. Nem maganak él és nem maganak hal, hanem Uranak
él-hal és gylilekezetéért, egyhazaért, az egész tarsadalomért, az egész
emberiségért él és szolgal. Masoknak €16 ember — Réma 14 sze-
rint ez evidens — nyitott a masik ember felé. Ezt ugyan Pal az idé-
zett helyen tényként allapitja meg, mégis hozza kell tenniink, hogy
nem mindenki tudja ezt, nines mindenki mindig tudataban ennek,
vagy ha tudja is nem ¢l eszerint. Az oOntudatos keresztyén léthez
hozzatartozik, hogy az ember tudja s éli ezt a ,,nem egoista” életet.

Talan kiilonos, mégis valosagos jelenség, hogy nemcsak egy-egy em-
ber lehet ,,egoista”, hanem egy befelé forduld kozosség is. Tobb emberbél
4ll ugyan, de csak onmaganak, onmagaért él, ugy hiszi elég 6nmaganak,
szik latokord, sziikkebl(, zart. Nem érdekli ,extra muros” mi torténik,
nem lat tul a maga keritésén, a falu vagy varos hataran. Ugy hiszi, nem
szorul masokra és nem is akar adni masoknak. Senki se avatkozzék bele
életébe, ugyanakkor ,,6” sem hivatott segiteni masoknak. Mit torédik a
vilaggal és a vilagnak szaz bajaval? — Ez a kisértés, vagy joggal mond-
hato lelki betegségnek is, nemcsak egyesiiletekre és érdekkozosségekre
lehet érvényes, hanem még az egyhazra is, gyilekezetre is. E betegséget,
veszélyt, kisértést, csapdat, blint jol kell ismerniink.

Altalanossagban megallapithaté, hogy az emberek horizontja vilag-
szerte, igy hazankban is tagult, 1latékorik szélesedett. Egy-két emberol-
tével azel6tt még lehettek olyanok, akik falujukat, varosukat sohasem
hagytak el, esetleg egy életen at nem mozdultak ki szlikebb kornyeze-
tiikb6l. Ma igen ritka az ilyen ember.  Nalunk Magyarorszagon ma a leg-
tobb ember munkdja vagy ilidililése kapcsan mar utazott, rendszeresen
tajékozodik a tv, radio és ujsagok révén. Hogy mit valtozott életiink az
utols6 harom és fél évtizedben, azt taldn csak akkor érzékeljiik, ha ré-
gebbi jelentések, levelek, ujsagok kerililnek keziinkbe és Osszehasonlitjuk
a maiakkal. Azel6tt Németorszag egyes vidékein szokas volt még a sirra
is feljegyezni, hol jart az elhunyt életében legtavolabb, meddig jutott el,
mint vandorlegény. Ma mosolyognank az ilyen, lejegyzett ,,vilagvéginek”
tlint, nagy tavolsagra mutaté varosneveken. A turizmus, ez az uj nép-
vandorlas valoban nemcsak az utazé diplomatakat mozgatta meg, ha-
nem sok-sok millié névtelen embert megismertetett tavoli orszagok szo-
kasaival, torténelmével, muvészeti emlékeivel, kulturajaval és jelenleg
él6 embereivel. Ugyanigy van ez keresztyén korokben is. Konfirmandu-
saink, bibliadrasaink beszamolnak arrol, hogy nemcsak szomszédos or-
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szagokba jutnak el, hanem tavoli eurdpai vagy tengerentuli orszagokba
is. Hazakiildott képeslapok is bizonyitjak ezt. Ez az utazési lehetéség és
ez a vendégjaras a gondolkodasmodot is alakitja, valtoztatja, mint aho-
téen hatnak. A tény feladatot is jelol: 1épést kell tartani a keresztyénség-
ben is, a keresztyéneknek is ezzel a mozgassal, gondolkodésban is, élet-
vitelben is. Ugyanakkor ez a mozgas azt a veszélyt is magaban rejtheti,
hogy bagatelizalédik, ami itthoni, csak az lesz érdekes, ami kiilfoldi és
sajat értékeinket elhanyagoljuk vagy elfelejtjiik azt megtenni, amit pedig
rajtunk kiviil senki sem fog megtenni. -

1. Kontextualitas. Jo6l, valosaghlien csak Osszefliggésekben szabad
gondolkodni és cselekedni is. Ez a kontextualitdas elve, teol6gusok nem-
zetkozi, felekezetkozi konferencidkon rendszeresen hasznaljak e kifeje-
zést. A kontextusokat kell tehat figyelembe venni, igy kell megérteni va-
lamit és igy is kell élni is. Ha valaki ma nem veszi figyelembe a kon-
textust, ugy lehet bar értékes, képzett szakember, bizonyosan elszige-
telédik, kikeriil az élet vérkeringésébsl. Ervényes ez a teolégidra éppen-
ugy, mint az egyhazi életgyakorlatra. -

Csak szempillantasnyi idénk van arra, hogy igazoljuk kimondott té-
teliinket a teoldgia vilagaban. v

Az irasmagyardzatban kétségteleniil igaz: az UT-ot csak az OT kon-

textusaban érthetjiilk meg, mint ahogyan a kornyez6 népek irodalma,

torténelmi eseményei is szdmbaveend6k. Egy-egy bibliai hely nem kira-
gadott, onalldéan is érvényes aranymondas, hanem csak osszefiiggésében
érthetd, kontextusdban megvilagosodott mondanivalé. A Szentirds nem
elvont igazsdgokat kozol, hanem 0Osszefiiggésében értheté megallapitaso-
kat, munkaigényes feladvanyokat, ujra és ujra interpretalandé kijelen-
téseket. b

Az egyhdztorténet mai studiumaira is érvényes, hogy csak kontex-

tusait figyelembevéve hiteles. Azel6tt egy (nevezziik igy:) bels6é egyhéaz-

torténetiras volt divatos, mely hol szentirasbeli, hol felekezeti szempon- =
tokat vett legfoljebb figyelembe, esetleg megprobalt objektiv lenni (ami =
képtelenség a torténelem vonatkozasaban). Ma igy nem lehet egyhaztor-
ténetet irni és nem is ezt varjak az egyhaztorténett6l, mint egyhazi ta-
nité mestert6l. Ma egyfel6l széles nem teoldgiai Osszefiiggésekbe allitjak
bele az egyhazi eseményeket, beleértve ebbe gazdasagi, tarsadalmi, kul:
turdlis Osszefiiggéseket is, masfel6l a mara érvényes, maban hasznalhato
tanulsagot nyujtoé, vonzé vagy taszité6 vonasokat kiemelé anyagot lgell-
produkalni. Ha az egyhaztorténész nem akar csupan kronikas lenni, ugy
kénytelen az Osszefiiggéseket bemutatni és ezekbe agyazottan hirt adni
a torténeti eseményraol.

A rendszeres teologidban a kontextualitis alapelv. Nem lehet id6tlen
dogmatikat vagy etikat irni, csak olyat, ami szamba veszi a mai kort s,
reflektal a mai jelenségekre sajatos allaspontjabdl, szembestl a va}qdl
kérdésekkel és az 6si mondanivalét ilyen osszefliggésekben interpret::_ﬂ]a-
Klasszikus dogmatikak, vagy etikak nem veszitik el dogma- vagy etlka,‘
torténeti értékiiket, csak nem léphetnek fel olyan igénnyel, hogy kort6l
fliggetleniil, vagy idéfelettien érvényesek. Ez nem azt jelenti, hogy elve-
szitjik a mondanival6t, s6t igy adjuk igazan tovabb, de nem egyszertien

masolva vagy citdlva az 6soket, hanem értelmezve és a sajat nyelviinkon

és gondolkodasformankban, esetleg olyan kérdésekre is reflektz:alva, amik
a mi korunkban jelentkeztek el6szor. A gyakorlati teolégiab,an még
kénnyebben belathaté, hogy interdisciplinarisan éppentgy érvényes az
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ek figyelembevétele (pl. homiletika-katechetika vagy homile-
ka vonatkozasaban), mint a kornyezetnek, koriilottiink é16
nek, tarsadalomnak, szellemi irdnyzatoknak ismerete és a veliik
indo tarsalgas. Ha ez nincs meg, nem végzi el a gyakorlati-teolo-
eladatat.
egyhéz életére is érvényes a kontextualitds elve: az egyén, ha ke-
hozzatartozik szervesen gyiilekezetéhez, egyhdzmegyéje, egy-
te, orszagos egyhdza ismerete elengedhetetleniil sziikséges. Sajté
személyes kapesolatok ttjan értesiil az Osszefliggésekrol, ese-
és Osszképrdl. A kor egyre tagul, tudnia kell, hogy beletartozik
likussag nagy csaladjaba (amelynek tilnyomo részét képviseli
, de azt is, hogy a sajat felekezetén tul is vannak keresztyén fe-
és a maga Osszefliggésében is szabad beszélni vilagkeresztyén-
G1 a keresztyénség hatarain vannak mas vallasok és vannak a
hatarain kiviil é16 emberek, milliészamra. A nem keresztyének
vallasosak szaméara minden kiilonbségiink ellenére egy tom-
kotunk. Az oOsszefliggések valédi ismeretéhez tartozik annak az
i ténynek komolyanvétele, hogy az embereket nemcsak vallasuk,
nemcsak keresztyénségiik hatarozza meg, hanem a mai egész
g élete, gazdasagi, politikai, tdrsadalmi kérdéseivel, eredményei-
gondjaival. Aki ugy akar keresztyén lenni, Krisztus Urunk hd ta-
, hogy ezekrdl nem vesz tudomadst, az nem veszi komolyan, amit
molyan vett: ezt a vilagot, nem érti az inkarnaciét és beszlikiil-
léfordultan €1, gondolkodik, s kiragadja magat a tényleges 6sz-
sekb6l. A kontextualitis komolyanvétele bizonyos értelemben
cletkérdés az egyhaz szamara ma. Nem feledhetjiik, hogy ez a fajta
koddsméd nem idegen a Bibliatél sem, Isten népe torténetében
és, depavacié volt, ha elég volt onmaganak, ha egy-egy gyiileke-
kK magaval torédott, ha egy-egy egyhaztest onmagat azonositotta a
egyhazzal. Még a reformaciéban is beldthatatlan kovetkezménye
k, hogy Eurépa-centrikusan latott és lattatott, s6t néha Kézép-
~centrikusan, esetleg Roma helyett Németorszaggal a centrumban.
)l a mai napig sok nehézség szarmazott.
Szentirastol nem idegen a ,kozeli és a tavoli” komolyanvétele. Mar
estamentumban érezziik a ,keritésen tuli” gondolkodéds igényét
kv. J6b kv. Esaias igénye stb.). Jézus is egyre hatarozottabban
t népe hatdrain tul, P4l a Rémai Birodalom kereteiben otthonosan
_,_Péter is — ha nehezen is —, de tudomésul veszi, hogy nemcsak az
ori valasztott népet szeretheti Isten, a Jelenések kv. iréja idében is,
is tillép az istentisztelet megszokott perspektivain.
yiilekezeti sovinizmustél és a csak vildgkeresztyénségben gondol-
feliiletességébbl és gyokértelenségétél ment meg a kontextualitas
telménye, elfogadasa és gyakorlasa. :
2. Flexibilitds. Ez tobb, mint latismod és ismeret kérdése, ez mar
gatartas. Rugalmas, hajlékony magatartds. Arra valé képesség, hogy
meﬂszesedﬁnk el, nem kovesediink meg egyik vagy masik oldalon.
sziviiség, tdgkebllség, tagolelés. Nem jelent ,gumigerincet”, nem je-
t elvtelenséget, nem jelent langyossagot (minden mindegy mentali-
). Azt jelenti, hogy a lelkész példaul tudatosan birja azt a fesziiltsé-
, hogy a nagy tanitok, teolégusok, egyhaztorténeti vezéregyéniségek,
neves keresztyén személyiségek szavat éppen olyan komolyan veszi,
a gylilekezete névtelen tagjait: Juli néni, Juliska, vagy Juli hang-
de a dr. XY-ét is, a kutaté fizikusét is, hires orvosét, neves szocio-
sét stb. hiszen 6k is gyiilekezetének tagjai.
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Ezt a fajta flexibilitdst érzem Jézusndl, ahogyan egy vak kold
majd az egész emberiséggel ,foglalkozik”, ahogyan sirni tud Jeruz
lem eljatszott lehet6ségén, t. i. nem ismerte fel a visitatio Dei-t Ob
ne s ahogyan mégsem omlik Gssze, hanem minden nép kozé kiildi ta
vanyait, a fold végsé hatardig, hogy amit népe keménysziviisége mi
nem mondhatnak el ott senkinek elmondjak hat mindenkinek ...ah
gyan, mint teljesen hatalom nélkiili, 411 Pilatus és a fépapi tandcs el6
majd hirdeti: neki adatott minden hatalom, ahogyan mar csak kevi
ideig van veliikk, hogy aztdn mindennap veliik legyen a vilig vége
téig... r

Ezt a fajta flexibilitast érzékelem Palnal. Ez a népét rajongasig sze-
ret6 hazafi poganyokkal foglalkozik és el tudja fogadni, hogy Isten v
lagméretd” szeretete nem jutott csédbe népe elutasitasaval. Ahogyan az
evangélium terjesztése érdekében tud zsidénak zsidé, gorognek gor:
lenni, kiilonb6z6 gondolkodasi és életformakat feldlelni, feldolgoz
azokban kifejezni magat, az a flexibilitds nagyszeri modellje, ahogyan
tud a foévaros ismeretlen gyiilekezetébe tanité levelet irni, majd ha kell
egyetlen tanitvanydnak féltén, szeretén utasitdsokat adni, gorog stoik
sokkal vitatkozni és a jeruzsalemi szegényeknek gytjteni.

Ezt a fajta flexibilitast sejtem a Jelenések konyvében is: aho;
korabeli siralmas és szégyenletes eseményeket és idéntili végtelen di
séget egyiittlat és feldolgoz, ahogyan messze tullép régi izraeli katego-
ridkon, f6ldi urakat ismerve nem téveszti szem el6l az Urat, akit imﬁé"
ni mélté, aki minden nép Ura, a sors Ura, a kozmosz Ura, az id6 és
orokkévalésag Ura. Mar-mar zavarosnak tartott, tulzstfolt fotomontaz
szeri képsorai szamomra flexibilitasrél arulkodnak. Egy-egy konkrét
gylilekezet és a 144 000 egyszerre fontos. Imponald lelkipasztori ment
tés. A flexibilitdst tnulni lehet mar a Biblidbol, de nem elég tudni ré
allandéan gyakorolni kell. .

3. Komplementaritds. Ezt most elsésorban nem a gondolkodok filozo-
zofiai moddszerének tartom, hanem egyfajta keresztyén életgyakorlatn
Tudni kell és eszerint kell cselekedni, hogy az egyén vagy az egyes g
lekezet nem jelentheti soha a teljességet az egyes keresztyén és az egyi
gylilekezet csak egy tagja az egész testnek. Nem jelentéktelen és ne
haszontalan tagja, hiszen helye van és funkciéja van, mégis csak e
tagja s nem tobb. Masrészrél az egésznek is sziiksége van arra az e
tagra, mert nélkiile mar hianyos lenne. Ezt az Osszefiiggést és koleson:
hatast P4l vildgosan érzékelteti 1Kor 12-ben. Régi kongregacionalista €
méletek egyfajta modern valtozata lenne, ha valamelyik magyar eva
gélikus gylilekezetlink azt képzelné, hogy ©nmagaban és 6nmagé}'!ak
elég, kerek egész, teljességet alkot s nem szorul ra az egészre é_s nincs
is adni valéja az egésznek. Forditva is igaz: a magyar evangélikussag
egészének sziiksége van minden egyes gyiilekezetre. Szintelenednek,
gyongiilne barmelyik hijan. 5

Mas Osszefliggésben: a lutheranizmus nagy csaladjaban az LVSZ_
tagegyhéazainak sziikségiik van egymasra, egyszerre elfogadé és adak .
egyhazak, kicsinyek és nagyok egyarant, szérvanyegyhazak és néPESYf
hazak, barmelyik kontinensen is éljenek, egymast egészitik ki. Az LVSZ
mai struktirdajat nézve megszegényedést, szintelenedést jelentene bar-
mely egyhéaz levalasa. 2

Ismét més osszefliggésben: a vilagkeresztyénség hatalmas g:saléd]
ban az egyes felekezetek egymasra szorulnak és egymasnak agm.tUdna
ugyanakkor az egészben is fontos az egyes, hidnya érezhetd, jelenlé!
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Minden felekezetnek megvan a maga szerepe, szine, helye és
4 t nem elmosni kell, hanem hozzaadni gazdagité elemként,
s nem akkor vagyunk jo és értékes tagjai az okumenének, ha el-
ziink evangélikus mivoltunkroél, hanem, ha tudatosan apoljuk
ajatos szinilinkként hozzaadjuk a vilagkeresztyénség szinskalaja-
nnak olyan specialis evangélikus értékeink, amiket szamontarta-
amikre igényt tartanak mas egyhazak (az evangélium hangsulyo-
tanitdas komolyan vétele, jellegzetes evangélikus kegyességi ti-
kialakitasa, munka és csaladi erkolestanunk és erkdlesgyakorla-
iakezeléslink, az els6 hitagazat megbecsiilése stb.), s olyan hia-
k amiben maéas részfelekezetek, egyhazak segithetnek, érzéket-
~a mult évszazadok keresztyén kincseivel kapcsolatban, a ko6zos-
csak a jelenben él6 testvérekkel torténé atélése az atydk, 6sok
ra, az elsé évezred egyhazi kincseinek — tanitasbeli és igehirde-
ncseinek — ignoralasa, a szeretet és reménység elem hattérbe szo-
hit prioritdsa miatt, a harmadik hitagazatbeli tanitdsi erétlen-
a pneumatolégia gyonge pontunk, a megszentel6désrél szol6 ta-
k halvany, hajlam a quietizmusra stb.) arra mutatnak, hogy ne-
meg kell tanulnunk elfogadni, hogy erdsodhessiink. A kozosségi
‘kifejlesztéséhez tisztaban kell lenniink magunkkal. erénkkel és
lenségiinkkel. Csak a vilagkeresztyénség egészében van lehet6-
¢ igazan felfedezni, megbecsiilni értékeinket s fajoéan érzékelni hia-
ainkat. Az orthodox—rémai katolikus—anglikdn—reformatus—
ta—methodista—piinkosdista—adventista stb. felekezetek Osszes-
n gondolkodva és viszonyitési lehet6séget nyerve van alkalmunk a
evangélikus létre, de a korrigalasi kisérletekre is.
€t zaromegjegyzés végiil:
A'Lutherénus Vilagszovetség 1984-ben Budapesten tartandé vilag-
e j6 alkalom lesz arra, hogy helyi gyiilekezeteink tagjai és lelké-
is ,testkdzelbdl” éljék at a vilagkeresztyénséggel valé kapcsolatot.
l a vilag evangélikussag nagy csaladjanak hivatalos latogatasa
fgrditja a figyelmet. A felkésziilés idészakaban akarva akaratla-
is konr;yebb lesz lekiizdeni az egyoldalusag kisértését. Mindkét oldal
’_szerul arra, hogy oOsszefiiggésekben gondolkodjék, rugalmas ma-
rtast tanudsitson és egymast koélesonosen gazdagitsa. Paratlan lehe-
€z, az a reménységem, hogy mindkét oldalrol helyesen és épitéen
aljuk Kki.
%- Ugy alakult az életem, hogy lelkésszé avatasom utan egy honap-
'egy“akadémiai évet tolthettem kiilfoldon az Egyhazak Vilagtanacsa
ndllas’aként. Régen volt, harom és fél évtizeddel ezel6tt, az EVT
akulasanak évében. Azota Isten ugy vezette életemet, hogy mindig
ekezetben szolgalhattam. de sohasem szlint meg a kapcsolatom a
€ gke:resztyénség nagy csaladjaval. Szamomra a gyililekezeti munka
v11égtévlatﬁ keresztyénség természetesen tartoznak oOssze, csak eb-
n az gsszefﬁggésben tudok gondolkodni, ez a fesziiltséget is gyakran
e 1’:0 allapot tanitott meg hajlékonysagra és megszamlalhatatlan eset-
éltem at mit is jelent a ketté kolesonos gazdagité kapesolata. Mint
) i_ﬂel?ezeti lelkész megpréobaltam a gylilekezeti életet gazdagitani azzal,
it ismerek a vilagkeresztyénség életébdl és mint kiilonbozé talalko-
ak, nemzetkozi és felekezetkdzi konferencidknak résztvevéje még
hasem felejtettem el, hogy gyiilekezeti lelkész vagyok.

Dr. Hafenscher Karoly
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Hol tart az CSzévetség-tudomény?

Mivel az Oszovetség-kutatis teriiletén az utolsé két-harom év-
tizedben néhany érdekes valtozas, olykor meglep6 eredmény mutat-
kozik, érdemes néhany rovid pillantast vetni az uGjabb fejlemények-
re. Az aldbbiakban, a teljesség igénye nélkiil, szeretnék néhany alta-
lanos jelenségre ramutatni. El6szor azokrdél a teriiletekrél szeretnék
beszamolni, amelyekkel még az idésebb lelkésznemzedék is foglal-
kozott tanulméanyai soran, azutan majd azokrél is, amelyek az utéb-
bi id6ben kiilonésen is rohamos fejlédésen, &atalakuldson mentek ke-
resztiil.

1. A héber nyelv oktatdsa

A negyvenes évek végéig még a hagyomanyosnak mondhaté
modszer uralkodott ezen a téren: a ,holt nyelvek”-et, a latint, go-
rogot és a hébert is azonos mddszerrel prébaltak elsajatittatni a hall-
gatékkal. A betlik, olvasasi jelek ismertetése utdn a hangtani szaba-
lyok kovetkeztek, és ez utan az alaktan, s ha jutott r4a idd, a mon-
dattan alapelemei is. Ekkor nyerték el a Kkiilonboz6 nyelvtani fogal-
mak sajatos elnevezésiiket. Ezek a latin nevek annyira altaldnossa
valtak, hogy — barmennyire igyekeznek ma mar az anyanyelven
meghatarozni 6ket — az id6kozben megvaltozott modszerek mellett
is visszatérnek rajuk.

Bar bizonyos mértékig régebben is jelenikezett ilyen szandék,
az Otvenes évek elejétél kezdték 4&ltalanosan hangstlyozni a ‘teold-
giai oktatdsban a héber nyelv eszkozi jelentéségét, azt, hogy nem
kell minden hangtani, ‘alaktani szabalyt megtanitani, csak azokat,
amelyek feltétleniil szilikségesek az Oszovetség eredeti szovegének a
megértéséhez. A szamunkra elérhetd irodalombél az elsé ilyen ten-
denciat hangsulyozé nyelvtankényv Oscar GRETHERé (Hebriische
Grammatik fiir den akademischen Unterricht), amelynek 1962-ben
megjelent harmadik kiadasa lényegesen kevesebb szabalyt tartalmaz,
mégis alapos kidolgozassal, mint a megel6z6 korszak magas igényi
nagy nyelvtanai. Természetesen voltak jéval elébb is roévid héber
nyelvtanok, de tapasztalat szerint ezeket igazdn csak a nagy nyelv-
tanok (pl. Gesenius) alapjan lehetett megérteni. Grether azonban ©n-
alléan készitett olyan konyvet, amely a régi nagyok nyoman, de
praktikusan az Oszovetség megértéséhez vezets legrovidebb utat ke-
resi.

Ennek a miinek alapos &tdolgozasat végezte . el Wolfgang
SCHNEIDER (Grammatik des biblischen Hebridischen, Miinchen, 1974).
Ez a kényv is arra tdrekszik, hogy az Oszévetség eredeti nyelven valé
megértését segitse, de mar nem akar teljes nyelvtani tablazatokat ko-
zblni, hangsulyozza, hogy a héber oktatisnak egyaltaldn nem szandéka
€s célja a ,vissza-forditds”, azaz az anyanyelvrél héberre forditis gya-
koroltatdsa, a példamondatokat pedig azzal a hatarozott szandékkal
allitja ossze, hogy azok mindjart a konkrét 6szovetségi textusok fordi-
tdsdnak problémait is ismertessék. A sokszorositott formaban megje-
lent nyelvtankdnyv mellé egy ideiglenes gyakorlékonyvet is ad, amely
tovabbi példakat, gyakorlatokat és feladatokat tartalmaz.

A legtijabb, és az eddigiekt6]l merbben eltérd probalkozas egy 1973-
ban megjelent tanulmany: Dieter VETTER—Johanna WALTHER Heb-
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rdisch Funktional. Ez a tanulmény erds Kkritikdt gyakorol minden ed-
digi modszer felett. A £6 hibat abban latja, hogy a héber nyelv felépi-
tésének, rendszeres nyelvtananak ismeretét tartjdk el6feltételnek, és azt
gondoljak, hogy csak ezen ismeretek birtokdban lehet elkezdeni az
Oszovetség osszefiiggb szovegeivel valé foglalkozast. A szerzék azt al-
litjak, hogy egyesiteni kell a héber nyelv és az Oszovetségi exegézis
alapjainak studiumat, azaz, azonnal Osszefiiggd textusokkal kell kezde-
ni a héber nyelv tanuldsat, és ezekben kell megfigyeltetni a hasonlé
formakat, kifejezéseket, hogy igy a nyelvet a maga funkciéjaban ismer-
jék meg a hallgaték. Pl. el6 kell venni egy zsoltart (esetleg a szaza-
dikat), és ezen elkezdeni megismerni a betliket, jeleket, mindjart az ige
felsz6lit6 médjat stb. Médszeriikrdl azt allitjak, hogy akar a megszokott
heti 6t6ras nyelvtanfolyamon, akar egy harom és fél hetes intenziv tan-
fclyammal nagyon j6 eredményt lehet elérni. Ma mar birtokunkban
van egy ilyen rovid nyelvkurzus anyaganak kazettés magndéfelvétele is.

Egészen mas iranyban indult el annak idején Dr. PALFY Mikl6s,
aki az akkori akadémiai tanterv négy féléves héber nyelvi oktatasat
figyelembevéve dolgozta ki Héber nyelv- és gyakorlokonyvét (megjelent
sokszorositasban, 1964-ben). Ez a konyv igen alapos és részletes munka.
Modszere megegyezik a hatvanas évek modern nyelvoktatasanak maéd-
szerével: kisebb leckékre osztja fel az anyagot, fokozatosan épiti bele
a nyelvtant, £6 feladatédnak a szavak megtanitdsat tartja, majd azutan
az ismert szavak hasznalatara vezet ra. Blséges tablazat €s szétar egé-
sziti ki a konyvet. Mivel azéta mind nalunk, mind a reformatus aka-
démiakon megvaltozott a tanterv, és a héber nyelv oktatdsa két fél-
évre szorult, kevesebb oOraszammal, nem lehetett igazan felmérni ennek
a koényvnek el6nyeit és hatranyait. Azok, akik alaposabb nyelvi isme-
retre akarnak szert tenni, kétségtelentil nagy haszonnal forgathatjak.

Mi most azzal prébalkozunk, hogy a szdvegek olvasasanak allandé
gyakorlidsa mellett a nyelvtani szabdlyokat tgy tanuljuk meg, hogy koz-
ben a héber nyelvre jellemz46 harom-massalhangzés szégyokot keres-
siik és ismerjiik fel, igy a szétar hasznalatat is megtanulva allapitsuk
meg a szavak, kifejezések, mondatok értelmét. A tapasztalat eddig azt
mutatja, hogy igy kevéshé megterhel6 a nyelv tanuldsa, és altalaban
el lehet érni, hogy szétar segitségével, a nyelvtani szabdlyok ismereté-
ben a szoveg elemzésével viszonylag jo forditésok késziiljenek, azaz az
eredeti szoveg sajatossdgait is felismerjék a hallgatok.

Az azonban kétségtelen, hogy a teoldgiai féiskolakon a héber nyelv
oktatdsa atalakuléban van, és minden oktaté azt szeretné elérni, hogy
tanitvanyai lassdk ennek a munkénak értelmét, felismerjék, hogy a hé-
ber nyelv ismerete alapvetd jelentfségli az Oszovetség megértésében,

2. Az Oszdvetség bevezetéstudomdny

Még mindig nagyon jelent6s mii Otto EISSFELDT Eeinleitung in
das Alte Testament c. munkdaja, amelynek tébb mint ezer oldalt kitevd,
részletesen atdolgozott harmadik kiadasa (1964) a tudomany torténeté-
nek részletes ismertetésétél az 6kori keleti irodalmi formékon, az Oszi-
vetség iratainak analizisén &at (beleértve az apokrifusokat, pszeudepi-
graf iratokat és Qumran idetartozé anyagat is) a kadnon- és szovegtor-
ténetig ennek a tudomanyagnak legalaposabb munkaja. Megjelenési
évéig bezardlag minden benne van, amit a hagyomanyos 6szovetségi be-
vezetéshdl tudni lehet. Aki az Oszdvetség konyveit a legmagasabb szin-
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ten akarja ismerni, az nem kerlilheti el ennek a miinek alapos attanul-
manyozasat.

Kisebb igényl, de még mindig népszerlinek latszik a sokadik Kki-
adasat megért WEISER-féle bevezetés. Ez a munka tankényv a teold-
giai hallgatok szamara, nyelvezete is konnyebb, az egyes fejezetek 0sz-
szefogottabbak, de lényegében ugyanahhoz az iskoldhoz tartozik, mint
az el6bbi.

Mindkét mid ugyanazt a moédszert koveti: az un. ,jirodalom el6tti”
formak elemzésébdl és ismertetésébdl indul ki, és igy halad az Oszo-
vetség konyveinek elemzéséig. Ezen beliill részletesen ismertetik a Toéra
kritikajat. Eissfeldt volt az, aki a J-E-D-P toéra-rétegek mellé egy 06to-
dikét is odasorolt, amelyet 6 Laikus-forrasnak (L) nevezett, amelyet
6 a J-bol valasztott kiilon. (Ezt késobb FOHRER a Sellin-féle beveze-
tés 10. atdolgozott kiadasaban Nomad-forrasnak — N — nevezte el).
Eissfeldt és Weiser csak az egyes konyvek elemzése utan targyalja az
Oszovetségi kanon és a szoveg torténetét.

Ezt a sorrendet valtoztatja meg a dan Aage BENTZEN 0szovetségi
bevezetése (angol nyelven is megjelent és hozzaférheté a 4. kiadasa
1958-bol). O elbszor a kAnon és a szoveg tériénetét targyalja, azutan
veszi elé az Oszovetségi irodalmi formakat, és miive masodik nagy ré-
szében targyalja az egyes iratokat. Noha lényegében az addigi hagyo-
manyos ismeretekre tamaszkodik, mégis, a sorrend megvaltoztatasaval
is, felhivja a figyelmet annak a fontossagara, hogy minden analizist az
egész Oszovetségre is kell vonatkoztatni.

A teolégiai f6iskolai oktatasbdl nétt ki és sziiletett meg Otti KAI-
SER marburgi professzor o6szovetségi bevezetése (a 2. kiadas 1969-ben
jelent meg, de 1973-ban az NDK-ban is kiadtidk). Ez a m, azon kiviil,
hogy még inkabb egyszerlségre torekszik, abban tér el az eddig emli-
tettekt6l, hogy megprobalja az Oszovetséget, egyes konyveit is belehe-
lyezni abba a vilagba, amelyben megsziiletett. Azt irja konyve beveze-
tésében, hogy a bibliai konyvek bizonysagtételének megértéséhez feltét-
lentl ismerniink kell azt a kort, amelyben ezek az iratok keletkeztek,
€s azokat a koriilményeket is, amelyek kozott létrejottek. Ezért az 6szo-
vetségi bevezetéstudomany torténetének rovid attekintése utan két fe-
jezetet szan az ,igéret foldje és a valasztott nép”, valamint a ,kanaani
orokség” osszefoglalasanak, rengeteg labjegyzettel, tovabbi irodalomra
valé utalassal. Csak ezutan tér ra az egyes iratok targyalasara, érde-
kes felosztasban: 1. Izrael torténeti elbeszélései, 2. Izrael profétai ha-
gyomanyai, 3. az izraeli ének- és bolesesség-irodalom. Osszefoglalas-
ként targyalja az Oszovetségi kanon rovid torténetét.

Ugyancsak tankonyvnek késziilt Rudolf SMEND gottingeni profesz-
szor konyve, amely azonban méar mas cimet visel: Die Entstehung des
Alten Testaments (1978). A konyv elején pontosan koriilyirja, mit 1at fel-
adatanak. Tudatosan valasztja a tradicionalis ,bevezetés” helyett ezt a
kifejezést: az Oszovetség létrejotte. Ramutat arra, milyen nehéz ma
mar olyan konyvet irni errél a targyrél, amely konnyen attekinthetd,
és mégis alapos, feldolgozza az eddigi eredményeket. Az idevonatkoz6
irodalom méar attekinthetetlen. Mégis sziikséges a leheté leggondosabb
munka, mert az utébbi évtizedekben ,blinésen elhanyagoltak” annak a
megkiilonboztetését, hogy mi biztos és mi bizonytalan megallapitas eb-
ben a tudomanyagban. Arra is felhivia a figyelmet, hogy ez a koényv
csak Ugy hasznalhaté eredményesen, ha a hallgaték ugyanolyan szor-
galmasan €s alaposan tanulmdanyozzak magat az Oszovetséget, mint ezt
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a konyvet, amely persze tobbet tartalmaz, mint az egyes vizsgak anya-
gat. Smend is a kanonbdl indul ki, majd a szoveg problémait veszi el6,
és (akarcsak a tobbhi bevezetés) a régi forditasokat (LXX, szir forditas,
a latin forditasok). Ezutan pedig a héber kanonnak megfelel6 beosz-
tasban (To6ra, korabbi és kés6bbi Profétak, Iratok) veszi sorra az Oszo-
vetség egyes iratait. Szandékosan nem lépi at a kanon hatarat, nem
targyalja az apokrifus, pszelidepigraf iratokat, se Qumran iratait. De
amit sorra vesz, azt nagyon alaposan feldolgozza, béséges irodalmat is
kozol az egyes fejezetek élén.

Erdemes lesz majd az egyes részlet-témakat is alaposabban meg-
vizsgalni, és megallapitani, hogy a részletkérdésekben milyen iranyba
fejlédik az Oszovetségi Bevezetéstudomany. De az eddigiekbél egy va-
lami maris latszik: az el6relépés. Ma mar nem elégszenek meg az élen-
jarok azzal, hogy az egyes irodalmi formakat, rétegeket, vagy -akar az
egyves Oszovetségi iratokat analizaljak, hanem az Osszefliggéseket kere-
sik. Ez nem azt jelenti, hogy nem tartjak fontosnak azt, amit az iro-
dalomkritikai, formatorténeti kutatiasok megdallapitottak. Csak, ugy ta-
nik, keveslik azt, amire jutottak. Jobban mondva: nem tartjak helyes,-
nek, hogy megalltak a részleteknél. Sziikségesnek tartjak annak a tuda-
tositasat, hogy az Oszovetség konyvei mai formajukban onmagukban is
egy-egy egészet alkotnak, és az Oszovetség is teljes gyljtemény, kanon,
amely Izrael gyililekezetének és a keresztyén egyhaznak szent iratgyuj-
teménye. Ez azt jelenti, hogy a részletkérdéseket azért kell alaposan is-
merniink, hogy jobban megértsiik az egészet. :

A masik kibontakozd és egyre er6sodé felismerés az, hogy az Oszo-
vetség konyveinek vizsgalatdhoz szorosabban tartozik hozza az 6szovet-
ségi kornak és az Oszovetség vilaganak, valamint Izrael torténetének
ismerete, mint ahogy azt eddig gondoltuk. Ha majd ezeket kiilon feje-
zetben targyaljuk is, ennek oka az anyag eddigi kiilonallasa és rendki-
viuli bésége az oka.

Tovabblépést jelentene ebben az irdnyban (és ezt most prébaljuk
mi itthon elinditani) annak a vizsgalata, hogy vajon van-e nyoma an-
nak, hogy az Oszovetség egyes iratainak kianalizalt ,rétegei”, forrasai
léteztek-e egyaltalan irat formajaban. Mert eddigi ismereteink szerint
csak elnevezésben ,létezett” Jahvista, Elohista, Papi Irat, vagy els6, ma-
sodik és harmadik Ezsaids. Lehet, hogy léteztek ezek, de egyelére (fi-
gyelve SMENDre), csak annyit mondhatunk, hogy mindez a .bizony-
talan” megallapitasok kozé tartozik.

Semmi kétség: visszalépni, meg nem torténtté tenni az eddigi ku-
tatast, nem lehet. Nem is szabad arra az allaspontra helyezkedni, hogy
nem torédiink az eddigi megallapitasokkal. Nem lehet Ggy foglalkozni
az Oszovetségi bevezetés kérdéseivel, mintha nem lett volna irodalom-
kritika, formatorténeti kutatds. Inkabb azt kell kutatnunk, mennyiben
segit, visz elére bennilinket mindaz, amit elédeink kikutattak.

Muntag Andor
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Oseink hagyatéka

Az egyhazi néprajzi anyag védelme, és osszegyiijtése

Az Evangélikus Teolégiai Akadémia Egyhaznéprajzi Szakesoportja
1981. év Oszi Ulésének egyik céljat és feladatat abban lattam, hogy a
maga teljességében felhivja a jelenlevék figyelmét az egyhdznéprajzi
anyag minél atfogébb o6vasara, széles kord Osszegyljtésére, amibdl on-
kénteleniil az adédik, hogy a sok dldozatos munkaval megmentett anyag
mar onmagat kindlja a leirdsra, a tudomanyos feldolgozéasra és ebbdl
kovetkezben a széles kord publikalasra.

Mduzeumaink tobb milli6 darab néprajzi targyat 6riznek raktaraik-
ban, mutatnak be kiallitasaikon, az ethnolégiai adattarak tobb tizezer
leirast és tobb szazezer fényképet tarolnak, de ezen nagyszdmu targy
és adat kozott igen kevésnek mondhaté az egyhaznéprajz targykorébe
sorolhaté anyag. Kivételt képeznek a képzomiivészeti és az iparmivé-
szeti gyljtemények, mert ezek anyaguk nagy részében éppen megmen-
tett egyhazi anyagot képviselnek.

Kérdezhetjiik, vajon miért nincs begy(ijtve a muzeumokba az egy-
haznéprazi anyag? A feltett kérdésre a valaszt megadni nem konnyd,
de igyekszem azt par széval megfogalmazni. A muzeumok hosszi év-
tizedeken at f6képpen a paraszti tdrsadalom &ltal hasznilt munkaesz-
kozoket és a diszes népmiivészeti alkotdsokat gyGjtotték, mert azok
nagy tomegébo6l konnyl volt a valogatds, a beszerzés, mert paraszt tu-
lajdonosaik aranylag konnyen megvaltak azokt6l. Az egyhazi anyag
begylijtése mar nehezebb feladat, mert a birtoklé tulajdonosok vagy az
egyhdzak nehezen vagy egydaltalan nem adtak &t, sokszor csak az egyet-
len példanyban meglevé egyhazi vonatkozasu targyat egy gy(jtének
vagy muzeumnak példaul, a csalddi biblidtél, melyben tobb nemzedékre
terjed6 bejegyzések talalhaték, olvashaték, vajon ki valna meg kény-
ny( szivvel. Az egyhdzak nem kinaltak becses kegyszereiket, természe-
tesen ma sem, de ma mar megengedik azock megtekintését, tanulma-
nyozasat.

A gylijt6, megments és feldolgozé munka megkénnyitése céljabol
megemlitek, illetve felsorolok egy sor egyhaznéprajzi témat annak tar-
gyi folklér és dokumentdci6 anyaga korébdl az e téren dolgozni szan-
dékozé lelkészek és buzgbd hivek szamara. A felsoroldssal nem toreked-
hettem a teljességre, de ahhoz elegenddnek -tartom, hogy beldle té-
mat valasztva a munka meginduljon és kiteljesedjen.

A témak felsorolasa.

Targyi anyag
I:

A templom berendezésének targyait, melyek terjedelmiiknél fogva
nem helyezhet6k el gyljteményben, fényképezni kell, ilyenek: az oltar,
a szo0szék, a padok. A fénykép hatoldalan kell feltiintetni azok mére-
teit. A kisebb méretli targyakat viszont a gyGjteményben kell elhelyez-
ni, ilyenek: a keresztelémedence, gyertyatarték és a hozzajuk tartozé
szalagok, oltarteriték, perselyek (melyek koziil a régebbiek fabol, az
Ujabbak fémbé6l késziiltek), vasalt pénzesldda, az éneket feltiinteté tab-
la a szamokkal.
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II.

Gyljtend6k a régi egyhdzi pecsétek, ostyasiitbk szaggatéval, az
egyhazi ad6é beszedésével, valamint az egyhdazi magtarbél a kolcsonga-
bona kiadasaval és visszavételével kapcsolatos targyi anyag, példaul
a vekasok és a hozzdjuk tartoz6 csapofa.

Folklor anyag
i

Az egyhéazi linnepekkel kapcsolatos népszokasok.

Téli innepek alkalmébdl a karacsonyi ilinnepekhez tartozdék: bojto-
1és, linnepi vacsora, kardcsonyi morzsak, karacsonyi éneklés hazrdl héz-
ra jarva, kardcsonyi koszont6k, kardcsonyfa dallitdsa, pasztorok vesszo-
hordésa. )

Az 6év és ujév, ovizkereszt, nagypéntek, husvét és plinkosd szo-
kasvildga. A passiojatékok, azokat hol adtdk el6, templomban is? A
betlehemezés vagy maés dramatikus jaték bemutatdsa szokasban volt-e.

Népi imak gydjtése. Itt kell megjegyeznem, hogy a népi imdk ki-
csit a magia vilagaba csapnak at, az egyhdz is megérezte ezt, és ezért
nem engedte elmondani azokat a templomban, a hivek csak odahaza
éltek azokkal, imadkoztak azokat.

Fohéaszok, otthoni éneklés: szokasban volt-e a hajnali harangozas-
kor. ébredéskor a napot kezdd fohasz, vagy a reggeli éneklés. A fohéa-
szok és énekek szovegét hasznos lenne felgy(jteni.

Nagy munkak kezdetekor — szantds, aratds, szliret esetén — szo-
késhan volt-e a fohaszkodas, a kalap megemelése.

Az otthoni csaladi ahitat formaja: csak éneklés vagy imadsagol-
vasas is, mikor: szombat vagy vasarnap este, mikor szlint meg.

II.

Az élet harom nagy eseményének Ugymint a sziiletéshez, a hdzas-
sagkotéshez és a halotthoz kapcsolédo szokasanyag gyUjtése.

A sziiletéssel kapesolatosan: a keresztsziil6k kivalasztisa, a gyermek
elismerése, a konfirmacioval kapcsolatos szokasok.

Az esketés eltérései, a lakodalom egyhdazi vonatkozdsi szokasvilaga.

Az elmulast vard koriil kialakult szokasvildg. A halalra valé fel-
késziiléshez tartozik a beteg udrvacsoraztatasa. Gyakori vagy ritka ese-
mény volt az a megnyilvanulas, hogyan értékelték a hivek. A lelkész
egyediill ment a beteghez vagy kisérével, az alkalmon csak a szlik csa-
lad vett részt, vagy masok is, példaul tavoli rokonok vagy szomszé-
dok is.

A halott koruli ténykedés: ki végezte a szemlezarast, kinyitottdk-e
a szoba ablakat, hogy a lélek elszallhasson, letakartédk-e a tiikrot feke-
te kend6vel és miért. A halottvirrasztisi teend6k: siratéasszonyok si-
ratoénekeinek felgy(ijtése, (ma mar alig taldlhaté olyan asszony, aki
ismerne még siratdééneket).

Temetésre hogyan mentek a fungensek: gyalog vagy kocsin. Az
udvaron elhelyezett koporsé kortili elhelyezkedés, ilyen esetben hol
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volt a lelkész és a kantor helye (Békéscsaban példaul satrat allitottak
kett6jlik részére). :

A kéantorok A4ltal irt bucsuztatok a népkoltészet ujabban feltart
kinesei kozé tartoznak.

Vonulas a gyaszhaztél a temetébe: kik mentek kozvetleniil a ko-
pors6 utan, a tobbi gyaszolé néman, énekelve vagy beszélgetve haladt
a menetben. A sir koriiljarasa, miért és kik végezték azt. A temetés
utani menet a templomba. A funerdtori intézmény és annak teendéi.

II1.

A templomi liturgia valtozasai.

Az istentisztelet kezdetét ki hatarozza meg: a lelkész vagy a ha-
rangszo.

A lelkész szolgalati helye a templomban: sekrestyében, papipadban,
oltar el6tt, szoszéken.

Iméadségkiséré helyzet a lelkész részérél: térdeplés, kéztartas, ulés,
allas, fejtartas stb.

Az oltar elétti mozdulatok: hogy fordul a lelkész imadsaghoz, tGr-
vacsoraosztaskor, kazualiak soran.

T
Dokumentdci6

Templomi {ilésrend nemek és korok szerint, itt kell felgyGjteni a
templomba val6 bemenetel és kimenetel rendjét, ugyancsak nemek és
korok szerint. A templom rendjének biztositasa, példaul a kusztosi in-
tézmény leirasa. A hivek részvétele a templom, az oltar diszitésében és
takaritasaban.

A hivek templomi magatartdsa. Indulds a templomba, hogyan ment
a hazaspar, ki melyik oldalon, beszélgettek vagy szotlanul mentek. Az
énekeskonyvet hogyan vitték: kézben, hénuk alatt, zsebben, taskaban.
A templomba érve egymas mellé iiltek vagy kiilén a férfiak és nék ol-
dalara.

A né térdet hajtott. A férfi megallt a padban vagy a pad mellett
hajtva fejet. Mondtak-e ilyenkor csendes fohaszt — annak szovege —
vagy a térdhajtas és a kalapba nézés iires formasag volt csupan?

Az istentisztelet megkezdése el6tt folyt-e letkész és kéantor nélkiili
éneklés, ki vagy kik voltak az el6énekesek, az ilyen elééneklésnek volt
valamilyen rendje.

Vittek a nék viragot a templomba, hogyan: kézben, az énekeskonyv
lapjai ko6zott, zsebkend6be fogva. Melyek voltak az ilyen célra altala-
nosan kedvelt viragok.

Az orgondk leirdsa, fényképezése, készité mesterrél lehetbleg min-
dent megtudni. ‘

II.

Az egyhazi épiileteinek torténeti leirdsa: a templom a toronnyal,
esetleg a haranglab, itt kell kiemelni a telepiilés lakosainak az épitke-
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~ zéssel kapcsolatos felajanlott tarsadalmi munk&jat: épitéanyag felajan-
lasa, annak ingyen vald szallitdsa, egy-egy berendezési targy koltségé-
nek vallalasa. Olykor még a paplak (parochia), az egyhazi magtar (gra-
narium) épitéséhez is hozzajarultak anyagiakkal és a templomot koriil-
vevo kert, part (promenad) kialakitasaban is segitséget nyujtottak az
egyhaznak.

A toronygombban elhelyezett korabeli irat és targyi anyag megmenté-
se (a torony restauralasakor, felujitasakor azt gyakran leveszik és fel-
nyitjak, olyankor keriil el6 az emlékiil oda helyezett anyag).

1) 0
Térkeéepuvdzlatok készitése

A templom és az egyhazi épililetek teriileti telepitésérol, példaul
Szarvason az Otemplom koriil az alabb felsorolt épiiletek alltak, illetve
allnak: az Otemplom ma, a Tessedik Samuel altal épitett régi iskola
épiilete, mely most muzeumi célt szolgal, az 0j gimnazium épiilete,
melyben jelenleg 6vonoképzo-oktatas folyik, két paplak, az egyhazi gra-
narium tobb épililettel, most mar mas célt szolgal, a harangozolak, amit
az 1920-as években lebontottak és végilil a templom végénél elteriilé
promenad, melynek mar csak néhany faja hirdeti a hajdan volt szép-
ségét.

A helység bel- és kiilteriileti egyhazi iskolainak telepiilését a kilo-
méter-tavolsagok megadasaval.

IV.

Lelkészek és taniték életrajzanak kutatasa. Fizetésiik a 19—20. sza-
zadban. Helylik a kozség, varos tarsadalman beliil. Egyhézon kiviili
funkecidjuk, tisztségiik, példaul a lelkész a kasziné elnoke volt, a tanité
a helyi onkéntes tizoltosdg parancsnoka stb.

Az egyhaz Kkiulonbozé egyleteinek torténete: KIE., evangélikus
néegylet, egyhazi énekkar.

Milyen egyhdazi vonatkozasu konyveket, kiadvanyokat olvasott egy-
egy gyllekezet népe. Az ugynevezett ,,szent emberek”, ,biblids emberek”
felkutatasa, roluk mindent kitudni, egyhazi vonatkozasu konyveiket 0sz-
szegyljteni, megmenteni. Laikusok konyvkiaddsa: a multban szokasban
volt. hogy egyes buzgd hivek egyhazi vonatkozasu konyveket jelentet-
tek meg a sajat koltségiikon. Ki, mit jelentetett meg, Gsszegytjteni azo-
kat. Az egyhdazi konyveknek hol volt a helye a lakason beliil. A bib-
lidba és mas egyhazi konyvekbe beirt csaladtorténeti és gazdasagi be-
jegyzések Kkiirasa, gyujtése.

Vi
Harangokrol
Régi és uj harangok torténete, korfeliratuk leirdsa, fényképezésiik.
A harangozas nemei: emlékharangozas, iinnepi, hajnali, reggeli, déli,

esteli harangozas. A temetési harangozas nemei: kor és tarsadalmi
helyzet szerint. Irni és fényképeket keresni a harangszentelésrél, az
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iskolai harangroél (ahol volt, példaul kiilteriileti iskola tetején), a harang
elvitelérél haboru esetén.

A harangozas technikaja: hogyan harangozott 1—2—3—4 haranggal
egy vagy két harangozo, ilyenkor hogyan adtak jelet egymasnak pél-
daul a harangok meginditasara, megallitasara.

A harangozokrdl: bériik, kotelességiik, munkajuk példaul a tiz
jelzése. A régi toronyszobak leirasa, a benniik folyo élet, mert a ha-
rangozok legtobbje barkécsolé ember volt. Néha kiilon halohelyilik is volt
a toronyban, azaz egy masodik szoba, annak leirasa is sziikséges.

A toronyorak torténete. Kinek a feladata volt a toronyéra javitasa
vagy hetenkénti felhuzasa. Az id6 jelzése toronydudaval.

VI.
Az egyhadzi iskoldk torténete

Felszerelésiik, tansegédletekkel valé ellatottsaguk. Régi konyvek
és flizetek Osszegyljtése, nemzetiségieké is. A tanitas metodikaja, te-
matikaja.

A tanuldok fegyelmezése, példaul az {il6hely cseréje jo vagy rossz
elomenetel, felelet esetén. Szlovak tannyelvl iskoldkban a prvy prenik
és a prva prenic¢ka, valamint a cenzor és cenzorka intézmény leirasa.
A tanterem tisztantartasa, flitése, alkalmi diszitése. A tanité és a ta-
nulék kozti viszony: munka a tanité részére, megajandékozasa stb.

A kantori szolgalat. Igen fontosnak tartjuk a taniték altal irt bu-
csuztatok maradéktalan osszegyljlését, mert az ujabb kutatdsok sze-
rint azok a népi irodalom csodalatosan megfogalmazott termékei. Tar-
sadalmi helyzetiik elemzése végett lakaskultirajuk leirasar6l se feled-
kezzliink meg.

NI
A temetb néprajza

A régi és az uj temeték helyrajza, beosztasa: diszsirhelyek, katona-
temetd, ongyilkosok helye stb. A sir vétele. A sixgddor asdsa. A koporso,
kopors6k elhelyezése, festett koporsok hasznalata. Vitele Szentmihaly
lovan, annak alakja, faragott diszitésének leirdsa, ravésett feliratanak
rogzitése, festése, méreteinek megadasa.

Sirjelek megnevezése, tipusai, anyaguk, feliratuk. A sir gondozasa:
ki, mikor jar meglatogatni azt, kivel, milyen viragot helyeznek ra.

VIII.

Az egyhazak iparmiivészeti anyaginak szambavétele és leirasa siir-
© g6s és fontos feladat, mert egyes egyhazak igen értékes mfikincsekkel
rendelkeznek, melyek koziil sok orszagos viszonylatban is jelentdsnek
mondhato, ilyenek: 6nkupék, ontanyérok, serlegek, keresztek korpussal,
urihimzést oltarteriték stb.

IX.

’ A templomba valé menetel mindig tiszta ruha viseletét kovetelte,
1gy is ment mindenki oda, azért feltétleniil gydjtendé az ilinnepi vise-
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let és az oOltozkodés szokdsa nemek és korok szerint: milyen ruhadara-
bokat kapott, viselt a férfi, a n6, a gyerek bizonyos linnepen, templomba
menetkor. :

*

Amennyiben csupan ez a rovidre szabott témafelsorolas targykorei
keriilnek felgyUjtésre, megirasra az elkovetkez6 évek soran, ugy vé-
lem, akkor is j6 munkat végeztiink evangélikus egyhdzunk és 6Gseink
reank maradt egyhdazi hagyatéka megmentésében. Az ilyen széles kord
munka a lelkészek és hivek részér6l remélhetéleg sok eddig nem ismert
témat, rejt6z6 kincset tarhat fol és gazdagithatja az egyhaznéprajz
anyagtarat.

Tabori Gyorgy
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Az igehirdeto mihelye
A

OEV

2Tim 4,5—8
Oévkor Jézussal

Oévi istentiszteletet azért tartunk, hogy az évet Jézus szine elétt
zarjuk. Nagyon sokan masképpen tollik az eliramlé id6 e szakaszat.
Mi az 1d6t Isten draga ajandékanak tartjuk, melyet Isten az 6 kegyel-
meével egyiitt ajanlott fel nekiink. Ezért nekiink is egyiitt kell megra-
gadnunk a nekiink ajandékozott idét és az UR Jézus kegyelmét. Tex-
tusunk az 4altalanos szakaszbeosztasoktél eltéréen egybekapesolja az 5.
verset a 6—8. versekkel. Nagyon oriilhetiink ennek, mert igy lesz nyil-
vanvalo, hogy e hiradas kettérél szol: Palrol, aki bevégzi szolgalatat
(6—8. v.) és Timotheusrol, aki lekezdi szolgalatat (5. v). Eppen a valtas
napjarél kapunk hiradast. Az egyiknek tobb, a masiknak kevesebb idd
adatott, de ugyanazt a Krisztust hirdetik és kovetik. Az 5. versben a
hangsaly az ,evangelista munkajan” van. Ez a kifejezés az apostolok
legkozelebbi munkatarsait jelolte meg. [El6szor az apostolok mellett, ké-
s6bb 0Onalléan munkalkodtak. Mivel Isten igéjével szolgalnak a gyiile-
kezetben, ezért kell, hogy jozanul, tiirelmesen €és allhatatosan szolgalja-
nak. \A 6—8. versekben a ,spendomai” azt jelzi, hogy Pal életét aldo-
zatként teszi az oltarra italaldozatul. Az ,.analysis” kifejezés azt a pil-
lanatot jeloli, amikor a csonakot eloldjak a |parttél Itt, az az id6 (Kai-
ros). amikor Pal megszabadul lancaitél. Ttt a martirhalal ideje! Mind-
ez ugy kovetkezik be, hogy Pal elmondhatja: ,ten pistin tetereka”,
vagyis: hi maradtam! Az igazsag gy6zelmi koszordja, a Bird, a 'harc és
futas kifejezései az 6si olimpiai jatékokra utalnak. J6 hir a batoritas:
harcban és futashan nem kell vesziteni! Liehet gy6zni is Jézussal!

*

Ez év oktober 4-én emlékezett az emberiség a Gergely naptarra,
melynek reformjara 400 évvel ezel6tt, 1582. oktidber 4-én keriilt sor. A
Papa csillagdszai tgy hajtottak végre a sziikséges korrekeiét, hogy egy-
hazi rendelettel elérték [Eurépa nagyobb részében azt, hogy oktéber 4,
cstitortok utdni nap péntek legyen ugyan, de nem okt. 5, hanem 15-e.
Nehéz ujitas volt €s olyan orszagok is voltak, melyek csaak egy évsza-
zad multaval fogadtak el az 1Uj id6t. Senki sem akart 10 napot el-
veszteni életéb6l. Mi is igy volnank, ha azt kovetelnék t6liink, holnap
januar 1 helyett mar tizedike legyen. Naptarunk, terveink protestalnd-
nak, mert annyi mindenre sziikséges ¢s fontos az a tiz nap! Am, aki
| nem akar id6t elveszteni, az ne akarja az idében megjelent kegyelmet,
| Jézust sem elveszteni. Eppen ezért vagyunk 6év estéjén egyiitt Jézussal!
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Jézussal valtas megy végbe

Az Oskeresztyénség azért tudta maradéktalanul tovabbadni a rea-
bizott kincset, az evangéliumot, mert Jézus tanui valtottdk egymaést.
Pal elmegy a halal arnyé€kaba, Timotheus pedig jon, hogy felvaltsa Palt.
A ma gyiilekezeteiben is €éppen éévkor van az ideje annak, hogy e val-
tasokat szambavegyiik. Azokat, akik elmentek a minden halandék at-
jan, vagy még é€lnek, de elhidegiiltek, elidegenedtek és ezért csokkent
az istentiszteletre jarok és urvacsorazok szama. Szambavessziik azokat,
akik a valtasra jottek: a megkeresztelteket, az ifjusagi alkalmakra, kon-
firméaciéra jotteket. Az urvacsora vendégeit és azokat, akik abbahagy-
tak, vagy éppen elkezdték az év folyaméan gyiilekezeti szolgédlataikat.
Minden gyiilekezet sorskérdése, hogy ez a valtas végbemegy-e és az,
hogy nyereséggel megy-e végbe. Ez az este a icsaldadok szamdra is az
onvizsgalat alkalma. Ott is valtasnak kell véghemennie. Ha eddig a
nagymama vagy nagyapa volt a lelki lang apoldja, ezutan taldn més-
nak kell helytallnia. A szentirds is ezt slirgeti gyakran, amikor hang-
sulyozza a folytonossagot: ,,Nemzedékrol-nemzedékre”.

Az emberiség is minden esztend6 végén kell, hogy gondoljon a val-
tas sziikségességére. Ha egy' esziendsd eltelt békességhen és asztalunk-
ra Kkeriilt a mindennapi kenyér is, parancsol6 sziikség, hogy legyenek
allamférfiak és minden rangu vezetdk, akik felelosséggel tudjak fel-
valtani sziikség esetén az el6ttlik munkalkoddkat. Legyen minden val-
tas tartalmas. Erezze az utéd elkotelezve magat arra, hogy jézanul, tii-
relmesen, bajokat elhordozoan és lelkiismeretesen végzi szolgalatat.

Jézussal értékes a hit

S6t csak az a hit érték, mely Jézusba fogdodzik. Jézusba; aki értiink
szenvedett a kereszifan és érettlink diadalmaskodott harmadnapon. Az
€rtékre vigyazunk. ‘A nagy értékre egy életen at vigydzunk. Szomord,
hogy a 7. verset leginkabb a 'haboruban elesettek emléktablain szok--
tuk olvasni, azokén, akiket a haldl erészakkal ragadott el. Pedig Pal
itten olyan harcrdl szél, melyet abba lehetne hagyni €s olyan futasrol,
amelybdl ki lehetne &llni, ha a kiizdének nem érné meg ,tartani a hi-
{et”! Ezért ragaszkodott Pal olyan erdsen Jézushoz és sorra megharcolt
mindennel, ami hitétél eltantorithatta volna: megvivott a Satan mes-
terkedéseivel, legyo6zte a torvényeskedés csabitasait, a veszélyes tanitas-
beli. elhajlasokat, a poganysag hullamverését, sajat éemberének Kisér-
téseit.

Ha a Pal altal hasznalt olimpiai jatékok képeirél a modern olim-
pia elinditéjara Coubertin (--1937) eszméire gondolunk, esziinkbe jut,
hogy 6 az emberiség kiteljesedését, lelkiségének kifinomulasat varta e
vilagtalalkozétol. De azt is tudjuk, hogy a rivalizaldsra, versengésre
mindig kész ember, ember marad. Ember, akin alapvetéen nem segit-
het a masik ember. Mert nem adatott més név, amely altal megtartat-
hatnank, csak Jézus neve! A hitet csak az tudja tartani, aki nem a
maga vagy masok nevét magasztalja, hanem az UR nevét vallja! Egy
esztend6 napjai Ujra leperegtek. Olykor harcra, olykor faraszté futas-
ra is kényszeritettek. Ma arrél adunk széamot, hogy mindezek sodri-
saban is hitben maradtunk-e? Rajottiink-e ebben az évben is, hogy/
Jézusban hinni jo és békét meg biztonsagot adé!
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Jézussal célba érkezhetiink!

Eletutunknak, vagy ahogy Pal mondja, futdsunknak célja van. Az
6évek egy-egy kilométerkdé utunkon. Nyilvanvald, hogy nem .azért éliink,
hogy céltalanul réjuk a kilométereket, hanem azért, hogy célba érkez-
ziink. Bz a icél a feltamadott és megdics6iilt Jézus Krisztus napja. A
megérkezés, a megkoszoruztatds napja. Csak az tud mit kezdeni a f£6ldi
életének napjaival, aki ismeri és varja az UR kozelgbé nagy napjat. Er-
r6l a naprol egyszerre kell kimondanunk azt, thogy félelmetes és azt,
hogy orvendetes. ‘A keresztyén reménység tulcsorduléan b6 forrasa a
visszajovd Jézus varasa. -[E gazdagsaghol ma este meritsiink legalabb
haromszor:

Jézus korondzza meg az oOvéit! |\Az orokélet nem ,aki birja, marja”
alapon van, nem az tligyesked6ké, nem a ,nagyérdemiieké”, nem a ma-
gabiztos vallasos ,helyfoglaléké”. Jézus megigazitéo kegyelme fogadja
ott azt a bilinos embert, akit itt megtisztithatott a Barany vére.

E cél hatarozza meg mapjainkat, esztendeinket. Az id6é eliramlik,
nemzedékek cserélédnek, és ezalatt rengeteg valtozas megy végbe egye-
sek, csaladok, népek, fajok torténetében, de az UR napja orokké cé-
lunk marad és orokké kisérétarsunk az evangélium, a jo hir arrol, hogy
Jézus Krisztus €l és helyet készitett maganal az 6t szereték szamara.

Az orokélet nagy napjara sokan érkeziink! Pal is siet szo6lni arrcol,
hogy futasa és célbaérkezése nem valamilyen privat teljesitmény. So-
kan indulnak és sokakra var a gy6zelem koszoruja is. Mindazokra, akik
Jézus szeretetébol éltek €s varva vartak megjelenését. Az év utolsd
napjan szabad minden gyiilekezetnek emlékezni azokra, akikre gondol-
va igy énekeliink: ,,J6 minden tajrél, egyiitt énekel, Es egyiitt ujjong,
egylitt linnepel...” Igen, minden tajrél jonnek. A Kkiilonboz6 égtajak-
rél, a torténelem minden €vszazadabol, minden fajbol és nyelvbdél, min-
denféle emberi sorsbol és barmely gondolkodasmaddboél. Jonnek minden
életkorbol. A mi gyiilekezetiink és a mi csaladjaink tajardl is jonnek és
célba érkeznek. A mi tajainkon is legyen sodré erejii és magaval ra-
gado ez a 'menet.

~ Jozsa Marton

UJEV
Gal 3,23—29

(Legutobb 1975 :alsc”) napjan prédikaltunk e textus alapjan. Feltéte-
lezem, hogy ismét elévettiik az akkori el6készitot is, amelyet dr. Groo
Gyulatol kozolt a LP, 1974. 744. 0.)

i

Ujév napi igehirdetésiinkre Kkésziilve, Jézus koriilmetélésének (=
torvény betoltése!) egymondatos evangéliumi textusa, most lekcionk (Lk
2,21) és Agendanknak téma-mondata (,Mindent Jézus nevében cselekedje-
tek!”) is felhivja a figyelmiinket arra, hogy az egyhaz hagyoméanyaban
mas volt e nap szokasos prédikacios témaja, mint ahogy és amit ma
elvar t6liink a gyiilekezet. Mivel ez az igény viszonylag konnyen kielé-
githet6 (ti. valami Ujévi hangulatkeltés igazan nem teheti prébara a
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gyakorlott igehirdetéket, s6t a gyakorlatlanokat sem), fokozottan is vi-
gyaznunk kell arra. hogy ezt a gyumolesozének tiné konnyd utat ne
valasszuk, hiszen az nem is ut, legfeljebb csak e nap 24. 6rajaig ér6
zsdkutcacska. S mi egyébként is masra vagyunk elhiva...

Mikozben latjuk és varjuk Gjévi szolgalatunk szépségét a szokasos-
nal népesebb gyililekezet képében, gondoljuk és fontoljuk meg, thogy
annal nagyobb a felel6sséglink. Mert a feladatunk ma is ugyanaz, mint
maéaskor: Isten igéjét, akaratat (toérvény és evangélium) kell hirdetniink
és tovabbadnunk!

Luther karacsony felél szemlélte e napot, s prédikalni is igy szo-
kott. Nekiink talan szabad nagyobb figyelemmel lenniink arra, hogy az
Uj esztendd e fjeles ,[f£6”-napjan olyan gyiilekezetnek prédikalunk, ame-
lyik hangulatot is, utravalét is, batoritast is, figyelmeztetést is és ta-
lan még segitséget is var télink és rajtunk keresztiil az ismeretlenbe
vezet6 ut kapujaban. Itt az els6é feladat! Részleteiben barmi legyen is
mondanivaléonk, afel6l nem |hagyhatjuk bizonytalansagban a gyilileke-
zetet, hogy 1983 is Jézus-év (Lk 2,21!) lesz. Magaban abban is, hogy —
ha TIsten engedi +s megérjiik, és — mj évet kezdhetiink, abban is Isten
ajandékat és multunkra irgalommal tekinté atyai szeretetét latjuk. Nem
az a kérdés, tehat e nmapon (sem), hogy mit kezdjliink Ujév napjan a
textussal, hanem az, hogy mit kezd vellink és a gylilekezettel a ‘textus
ma, itt és most!

II.

A textust elolvasva, bizonyara az elsé két gondolatunk ez: a) nem
lesz konnyd megtalalnunk az wjévi utravalot; b) sulyosan jellemzé sza-
kasz a Galata-levélbsl. A levél foétémaja (torvény, evangélium, hit)
hangzik fel itt is.

Hat igazan palfordulas az, ahogyan megvaltozott az apostolnak a
torvényrol vallott felfogasa. Ne felejtsiik el azt azonban, hogy az a for-
dulat, amely ezen a téren P4l €lménye volt, nem hosszu teoldégiai stu-
dirozas eredménye volt, hanem egyszeriien az tortént, hogy ellenallha-
tatlanul megragadta 6t az €l6 Jézus Krisztus. ,Nem a torvény vezette
6t Krisztusig, hanem Krisztus vezette 6t a torvény ‘igazi értelmének
megismerésére.” (NTD) Vagyis 6 is példajava lett annak az igazsagnak
-és tapasztalasnak, hogy minden azon all vagy bukik és azon dél el.
hogyv kicsodanak tartjuk Jézus Krisztust, s hogyan érhetett el az 6 sze-
retete benniinket.

Elkeriilhetetlen, hogy (nagyon o6vatosan akarok itt fogalmazni!) bi-
zonyos értelemben ne egzisztencialisan értelmezziik ezt. Mikozben ud-
vosségtorténeti tavlatban az evangélium végérvényesen a torvény. elé
keriilt és folébe kerekedett, addig a keresztyén ember at kell hogy élje
naprél napra az itt is felhangzé tanitast: Krisztusig érvényes a torvény.
Benne valé hitiinkig nincs ereje, éemberiink miatt mégis titon vagyunk,
amig csak a foldon éliink. Csak az lehet a csliggedés ellen a vigasztalas,
hogy .Isten nagyobb a mi sziviinknél”. (1Jn 3,20)

Pal is azért korholja a galatakat, mert visszafelé, a torvény felé
kacsintgatnak, el is estek (3,1 kk). Nem elég az ismeret, a hlGvos tudas.
Bels6 kapesolat, hit kell, hogy végigjarhassak azt az utat, amelyet sza-
munkra is kijelolt az Isten, s amelyet O maga értiink végigjart a Sinai-
t6l a Golgotaig. Az Isten Fianak tokéletes aldozata egyszer és minden-
korra érvényes, érte és dltala a vilag végezetéig van menetelink az
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Atydhoz; de nekiink uj és uj hivasra, uj és uj hallasra, Gj és aj el-
hatarozasra, naponkénti megtérésre van szu\ksegunk Igy lehet csak az
orokérvényl lehet6ség a Szentlélek munkdaja nyoméan (Gal 5,5) a miénk.
Igazsagot mondunk ki, tha Kkicsit élesen igy fogalmazunk: ha nincs hit,
és nem kell a hit Fejedelme, az 4j szovetség utjara nem lép a lab, ak-
kor érvényes a torvény ma is. Vagy egyik, vagy masik! E ketté érvé-
nyes ma is. S nincs harmadik ut!

A torvény mem wvezet Istenhez. Nem ébreszt Isten iranti bizalmat,
hitet a szivben. A torvény nem mutat utat, hanem koérképet rajzol,
helyzetet tar f6l. Nem ujit meg! Ha azt szeretnénk (persze, hogy azt!),
hogy az ereje, oltalma €s ujsaga alatt élhessiink, akkor annak is hir-
dettetnie kell. Ezért hangzik fel a pengeéles gondolatmenetben a 26. és
27. vers: ,,Mert mindnyajan Isten fiai vagytok a Krisztus Jézusban valé
hit Altal. Akik Krisztusba keresztelkedtetek meg, Krisztust oltottétek
magatokra.” Az evangélium indicativus-a ez; amely utan kimondatla-
nul de kimondva is kovetkeznie kell (esak emberi logikdank szamara
kiillon lépés ez) az evangéliumbol fakadé imperativus-nak. De ez nem
grammatica, ez practicum!

A kovetkezokben foglalhatjuk Ossze roviden a torvényrél mondot-
takat és tudottakat. Ehhez a textust megel6zé verseket is figyelembe
vesszik. 1. A torvény nem az els6 és nem a végs6 szava Istennek. Koz-
bejott. Ervényessége mégis toretlen azok €életében, akik Krisztus nélkiil
élnek. (19. v.) — 2. A torvény nem adhat életet. Nem jelent konkur-
renciat az igéretnek, ne tulajdonitsunk tehat olyan er6t és szerepet
neki, amellyel Isten sem ruhazta f6l! (21. v.) — 3. Biinés voltunkban
tartott meg benniinket, tudatositja a bilint, nevén nevezi, kimondja, fe-
jlinkre olvassa, megitéli és megbiinteti (22. v.) — 4. A torvény ,,védo-
orizetben” (Menge) tart bennilinket. Mint a vadaszkutya a holtra valt
és agyonhajszolt vadat. Most mar minden a ,,Vadéasz” szivén mulik,
hiszen O a Gazda; megkonyoériilhet, de hatalmaban all nem konyoériil-
ni is. A mi Gazdank Krisztusért konyoriil. — A ,nevel6” nem josagos
tanité, hanem veréssel sem sporolé palcas hazirabszolga képét idézi fel
(v. 0. Grod) (23., 24. v.). — A torvény Krisztusig (idéhatarozoé!), a benne
val hitig nevel. Nem vezet Krisztushoz. Nem ébreszt bizalmat, hitet a
sziviinkben.

,Isten fiai vagytok’ — ez evangélium. S hogy az evangélium a koz-
bejott torvény utan njra érvényes szo, azt éppen a zsiddsag példazza.
Ok is megkaptdk még azt a lehetoseget hogy Krisztusban, hit altal el-
jussanak az ,igazi fiusagra” (Rm 9—11). Eppen 6k a példéja annak,
hogy Isten irgalmassagaban nem személyvalogaté. Az evangélium Is-
tene nem személyvalogaté! Aki engedi, hogy a Fit megszabaditsa, azaz
kivaltsa a rabszolgasagbol (,nem arannyal...”), az szarmazasara, mult-
jéri fajtajara -valé tekintet neélkiil Isten csaladjahoz tartozik, és
oOrokos.

A Kkeresztség (27. v.) a Fitu és a fl‘usag pecsétjét litotte rank. Az 6
,»,c€géhez” tartozunk, ennek minden szép kovetkezményével és az orok-
lés igéretével. Rm 13,14 értelmében a ,Krisztus feloltozése” nem egy
aktus, hanem 4lland6 feladat. fgy ir err6l L. Fendt (Die alten Peri-
kopen, 45. 0.): ,,... a ,keresztyénség’ objektiv értelemben ugyanaz, mint
a ’Krisztusban lenni’, ugyanaz, mint ‘hitben lenni’, ugyanaz, mint a
’Krisztus lelkét birni’, ugyanaz, mint ’Krisztust fel6ltozni’, ugyanaz,
mint ’‘megkereszteltnek lenni’ stb. Mindig ugyanarrél van szé: Krisztus
-cselekszik és nem mi eseleksziink.”
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(Az a reménységem, hogy ezek utdn az Ujévi szolgalatunkkal kap-
csolatban mindkét véglet kisértése ellen eredményes lesz a kiizdelmiink.

azt is remélem, hogy sikeriil a textushoz valé hiiség kovetelmények
is eleget tenniink, de élhetiink homiletikai szabadsagunkkal is, ha a
kovetkez6 gondolatmenettel prédikalunk:)

A) Mitél 4j az ujesztend6? Van, aki eleve csiiggedt, s van, aki
konnyelmiien és megalapozatlan reménykedéssel varja az uj évet. Mi
Isten igéjéhez ragaszkodva hirdetjik: az ujév ,uj-saga” Krisztusban
Valn. Ot adta nekiink Isten (Lk 2,21). O az Isten igéretének ,szava-
toléja”.

B) Uj és megujité lesz ez az év, ha
— a hit esztendeje lesz. Itt szélnunk kell Pal gondolatmenete alapjan
arr6l, hogy miért tij a hit. Ez a bizalmi viszony (= hit) segit benniin-
ket, hogy ne rontsuk-zizzuk ténkre, amit Isten lehetéségként elénk ad.
Ez allit Urunk szelid szemének sugardba. Ez a belsé kontroll. Ez 6v
meg napi kiizdelmekben a megkeseredéstél.

— Istenfitisigunk (mondhatunk itt ,tanitvanysdgunk”-at is, a f6, hogy
jol értsiik!) megélésének esztendeje lesz. A megélés-en van a hangsuly.
Gyakorlatilag ez azt jelentheti, hogy napjainkat Istentél kapott lehetd-
ségnek latjuk, s neki is oromet szerzé cselekedetekkel akarjuk meg-
tolteni.

— a megtisztult kapcsolatok esztendeje lesz. Pal listajabol és sajat ta-
pasztalatunkbdl is béven valogathatunk példakat, hogy megmutassuk,
van hol nagytakaritas végezniink.

C) Ezek a feltételei, hogy uj legyen az ujév. Igéretet is kapunk
ezek mellé. A megvaldsulas szavatoléja az a Jézus Krisztus, aki nem-
csak egy évre kotelezi el magat mellettlink, de az o6rok ujév vigasztald
igéretét is adja azoknak, akik hisznek neki.

Ittzés Gabor

UJEV UTANI VASARNAP
1Pt 4,12—19

A textusrol

A levél szenvedd keresztyénekrol szél, akiknek ezt Isten megpro-
baltatasnak szanta. Kifejezetten magatol értetédének tartja a szerzé,
hogy a szenvedések lényegiliknél fogva az érintetteket megprébaljak,
melynek kimenetele teljes biztonsiaggal nem lathaté elére. Olyan ,kri-
zis”, melynek vége lehet lidvosség ¢és karhozat. De éppen ezek a szi-
tuaciok, melyek szenvedés-tiiziiknél fogva nyilvanvaléva teszik, mi van
az emberben, oly szlikségszerlien tartoznak a keresztyén egzisztencia-
hoz, hogy senki sem panaszkodhat miattuk, vagy csodalkozhat rajtuk.
De el kell valasztani ennél a hitbeli nézépontnal mindazokat a szen-
vedéseket, melyek Isten parancsolatainak semmibevétele és fegyelme-
zetlen, ,kificamodott” magatartasa és életvitele miatt érik az embert.
Figyelemre mélto, hogy a szerzé a vétkek kozott megemliti a ,,mas doi-
gaba avatkozo6t”, aki ,(felligyeleti jogot” akar gyakorolni ott, ahol nin-

737



csen semmi keresnivaléja (allotriepiszkoposz). Nem Krisztus kereszt-
jének gyalazatat hordozza, ha rosszul, vagy ,torzultan” viselkedik, ha-
nem sajat gyalazatat.

Ki az, aki mint keresztyén szenved? Figyelemre mélt6, hogy a
chrisztianosz sz6 az ujszov.-i levelekben csak itt fordul el6 (Az USz-
ben még: ApCsel 11,26; 26,28) és kapcsolédva a szenvedéshez arra int,
hogy 4ltala az ember nemcsak azoknak ,elbkelé tarsasagaba” keriil,
akik szenvedésiikkel hitlik valésagarol bizonysagot tettek (v. 6. Zsid
12,1), hanem Krisztus szenvedéseinek objektiv Osszefliggésébe. Szenve-
dései a Krisztussal valo kapesolat sztigmai. A szenvedé keresztyén
olyan lelki teriiletre jut, melyet Krisztus szenvedései meghataroznak és
uralnak. De azt is megtapasztalhatja itt, hogy a ,,dicsGség Lelke” elarad
életén, megnyugszik rajta, nem a quietizmus értelmében, hanem lako-
zast vesz nala. A ,hina” a 13. vensben itt is Isten rejtett tervére utal,
nem pedig az ember titkos tervére. Nem azért szenved a keresztyén,
hogy dicsoségre jusson. De’ Isten igéretében bizva a jovendd dicsdség
bizonyossagaban (v. 6. 2Kor 4,17) hozzdjarulhat Isten dicséitéséhez, ez-
zel a Krisztus-névnek dicsdséget szerez, (16. v.) és ebben nem szégye-
niil meg.

Az els6é gylilekezet meggy6z6désébdl valo, hogy az itéletnek Isten
hazan kell elkezdédnie (17), mikozben a gyiilekezet ott all a vilag in-
sége; vétke kozepette és részesedik abban. Ehhez csatlakozik az a meg-
dobbent6é megallapitas, hogy az igaz is alig menekiil meg (18). ApCsel
5 és az els6 pali figyelmeztetés 1Kor 3,15-b6l bizonyitja, hogy az egész
oegyhaz ismerte ennek a figyelmeztetésnek komolysagat. Innen adoédik
a2 régiek mondata: mirum si sacerdos salvetur (Csoda, ha egy pap ud-
voziil). Annyira atfogé az itélet jelentésége, hogy nincsen senki a fol-
don, aki bel6le kivonhatna magat, legkevésbé a gylilekezet és tagjai.
A zsido fogsag idején a profétak hasonld erélyességgel fordultak elészor
népikhoz és megtérésre szolitottak fel. Nem adtak olesé vigaszt, hanem
mindig onvizsgalatra, blinbanatra intettek!

Az igehirdetés iranyaban

Sokat beszéllink a mai ember és az egész emberiség szenvedésérol.
Joggal tessziik ezt, mert nincsen senki ezen a vilagon, aki kivonhatna
magat a szenvedések egyik vagy masik fajtaja alél. Az emberiség egy
nagy részét eltolti a jovotsl valé félelem kinja, egy az eddiginél bor-
zalmasabb katasztrofatél valé félelem gyotrelme és ez belekuszik deris
egylittlétekbe és munas hétkoznapokba. Az emberiség nagyobb részét
viszont az foglalkoztatja, hogyan tudna megszabadulni az éhség szen-
vedését6l. Amikor ezekrél a nagy horderejli szenvedés-gocokrol és azok
megoldéasardl, eloszlatasardl beszéliink a lelki és testi szenvedés, a jo-
v6tol valé félelem és kenyérkérdés relaciéjaban, nem tiinhet amolyan
»mellék-foglalkozasb6l” fakadé dolognak, hogy még Krisztusért vald
szenvedésrol is beszéliink? Nem vissziik ezzel mellékvaganyra az em-
beriség égetd kérdéseit? Akkor lenne az, ha nem tudnank, hogy Krisz-
tus az egész vilagért jott el, szenvedett, halt meg és tamadott fel, él és
mivel élete elvalaszthatatlan szenvedésétdl, ezért szamunkra a mai em-
ber szenvedése nem valaszthaté6 el Krisztus szenvedésétl. Ehhez kap-
csolodik a szenvedésnek egy sajatsagos teriilete, mely a keresztyéneket
£rinti és igénkben errél van szé.
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Mit jelent Krisztusért szenvedni?

1. Megprobdltatast, mely mem meglepé dolog. Amennyiben Péter
irta ezt a levelet, azzal a kifejezett céllal, hogy erdésitse szenvedé test-
véreit, a gylilekezetet. Ezzel adta bizonysagat, hogy komolyan vette Jé-
zus személyesen neki szolo mondatat: ha majd megtérsz, erésitsd test-
véreidet... Nem véletlen, hogy a megprobaltatasrél tgy beszél, mint a
szenvedés tlizérél. Minden szenvedés az érintetteket megproébalja, hogy
mi lakik benniik, milyen a hitiik és ez a ,tlizben” is megmarad-e. A
szenvedés tlizében deriil ki, hogy mi ég meg és mi marad meg. Az is,
hogy mit prébal menteni az ember. Van, aki mindent és mindenkit
otthagy, csakhogy mentse sajat boérét. Magara hagy ,,fuldokl6é” hitvest,
tehetetlen gyermeket és menekiill. Nemcsak ugy, mint az a férfi, aki a
viharban engedte megfulladni a Balatonban hitvesét és gyermekét, Ki-
tuszva a partra. Ennél tobb azoknak a szama, akik mas szenvedések tii-
zében hagyjak megégni a ,vérszerintvaldokat”, a tehetetleneket a gyiile-
kezetben és a kozosségi élet mas teriiletén. Hogyan viselkediink, ha a
szenvedés tlizé a megprobaltatasban rank tor? Lehet, hogy sok min-
den ,leég” rélunk és benniink, de a hit, mint ,,arany” felcsillan, mert
2z nem éghet el. Igy szamunkra nem lehet meglepetés a megprébal-
tatas, mert egyrészt tudjuk, hogy sziikségszertien tartozik keresztyén
egzisztenciankhoz, masrészt nyilvanvaléva teszi, hogy milyen hit lakik
benniink?! A szenvedés tiizéb6l nem menekiilni kell, mint meglepett
onmentéknek, hanem itt az a szolgalatunk, hogy masokat mentsiink,
ha ég is a ruhank és a langok belekapnak testiinkbe. Kellenek ma is
Paul Schneider-lelkiiletti - megprobalt emberek, akik Isten iizenetével
mentenek kétségbeesetteket, olyanokat, akik a szenvedés tlizében a ha-
1alt akarjak valasztani, mint megoldast (ongyilkosok magas szama ma).
De kellenek olyanok is, akik Kolbe prater moédjan a szenvedés tlizé-
ben masokért, csaladokért, vallaljak a szenvedést, akik ugy akarnak
kihuzni a ,,tlazb6l” veszélyeztetett embereket, hogy szamolnak tettiik
reajuk nézve halalos voltaval — a hit realitasaval. Az Ujévben sza-
moljunk az ilyen megprobaltatassal és ne lepédjiink meg, ha a szenve-
dés tozében ,megégiink” masok mentésére, tdvosségére. Pal még addig
is elmegy, hogy wvallalna az atkos karhozatot is, csakhogy megmentse
ovéit, népét.

2. Krisztus szemvedésében valé részesedést is jelent a Krisztusért
szenvedés. Igy nem lehet Téle fiiggetlen a szenvedésiink, vagyis nem
lehet valamilyen maganakeié, avagy ,maganmartirkodas”, hanem csak
Krisztussal wvalé szenvedés-kozosségében torténhet. Aki Téle elszakitot-
tan akarja megélni életét és fliggetleniteni akarja magat a ,nyajtél”,
a gylilekezett6l abban a hitben, hogy egyvediil ,.jobb legel6t” talal, amit
maga ,élvezhet” annak kezdeti 6rome lirommé valik, mert a magara
maradt juh szakadékban kot ki. Ez nem a Krisztusért valé szenvedés,
hanem a‘'magam blne miatti gyalazat utveszt6je! Talaléan jellemezte
Osthatiosz indiai plispok egy missziéi konferencian ezt a mentalitast:
»Imadkozzunk, hogy ,jojjon el a te orszagod, legyen meg a te akara-
tod, mint a mennyben ugy a foldon is, mégis életiink mottéja’ az én or-
szagom jojjon el, az én akaratom legyen meg...” Prédikaljuk Isten or-
szaga evangéliumat, a ,,megfeszitett Krisztust” (1Kor 1,23), de csak ugy, .
mint Aaltalunk ,féken tartott” Krisztust, aki életstilusunk, kozombos
nyarspolgari életliink és 0nz6é konfesszionalizmusunk utjaba nem gor-
dithet akadalyt. Pedig: — folytatja — , keresztyénség kereszt nélkiil
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olyan, mint keresztyénség korona nélkil”. Az ilyen nem tudja megta-
pasztalni azt sem, hogy milyen a szenvedés kozbeni orom, mely mar a
szenvedés utani 6rom reményteljes fényébdl taplalkozik, ami Krisztus
dics6séges megjelenésekor teljesedik ki. Aki sajat 6nzé akaratat akar-
ja mindenaron megvalositani az is szenved, de nem mint keresztyén.
Az 06nz6 akarat megnoveszti a kezet, de nem a masik atkarolé meg-
segitésére, hanem élete megroviditésére. Azzal, hogy a ,napot lopja”
munkaeszktzére tamaszkodva, a kozosséget lopja meg. A parancsola-
tok megszegéi ne hivatkozzanak amiatti szenvedésiikben Krisztusra,
mert mar neve emlitésekor is gyaldzatara vannak. — Egészen j vonasa
keriilt el6 a Krisztusért valé szenvedésnek:

3. Az itélet kezdetét jelenti Isten hdza népén. Ez nemcsak azt je-
lenti, hogy Isten az utolsd itéletben el6szor az egyhazat vonja felel6s-
ségre és kéri szamon szolgalatat. Az is, hogy Isten itt a f6ldén nem-
egyszer megitélte és megitéli a torténelem folyaman egyhazat. Ezt le-
het ,,meglep6ének” tartani, ez ellen lehet haborogni, de ez semmit sem .
valtoztat a tényen, hogy Isten nem valtoztatja meg a sorrendjét. Es ha
meg akar 4llni a mostani megprobaltatasok- tiizében, akkor Isten haza
a maga szamara is tudatositsa a sorrendet. Kezdjiikk ne haborgassal,
hanem a blinbané 6nvizsgalat komolysagaval. — Ha pedig meglepd dolog
ér minket, akkor az nem a megproébaltatas, hanem az, hogy ilidvosség-
re juthatunk. Ez nem természetes és nem magatol értet6dé dolog. Cso-
da, mert ,az igaz is alig menekiil meg”. Isten haza mar ,langokban
all”, mikozben a vildg még teljes biztonsagban érzi magat. De a lan-
gokban 4llas és az ,alig menekiilés” nem jelenti a felel6sség aldli ki-
buvast. Szolgalnunk kell még ,langokban”  is azoknak, ,akik nem hisz-
nek az Isten evangéliumaban” (17). A keresztyén embert6l tavol le-
gyen a karorvendés, nem toltheti el az ,utoljara neveték” mentalitasa,
de eltolti az a bizonyossag, hogy Krisztus dicséségének jovébeni nyil-
vanvaléva valasakor nem mindenki ,nevet”, nem mindenki oriil, de
ovéi ujjongva oOriilhetnek!

4. A jo cselekvés lehetdségét jelenti végiil a Krisztusért valé szen-
vedés, avagy az apostol itteni kifejezését hasznalva az utolsé versben:
az Isten akaratabdl valé szenvedés. Alljon mindenkor eléttiink Jézus
Krisztus kereszten valé szenvedése: O nem vallalta keresztre feszitett
kortarsainak atkozédasat, hanem imadkozott Isten bocsanatiért. Ugyan-
akkor még ott is benne élt a szeretet tor6dése (édesanyja irant is).

Szenvediink Isten akaratdab6l? Ne akarjunk kibujni aléla és ma-
sokra helyezni, hanem lelkiinket h{i Teremténknek ajanlva a szenve-
dés, a megprobaltatas, s6t a halal 6rajaban is, a j6 cselekvésnek lehetd-:
s€gérol és tetteir6l meg ne feledkezziink! Ne huzédjunk vissza a ma-
gunk szenvedésének ,dapolgatdsaval”’, hanem keressiik a masik kezét,
mely sajatunkéndal is -erGtlenebb; a mdasik szemét, mely mar fel sem
tud tekinteni, engem sem lat, de hangomra vagyik, a j6 széra, az evan-
géliumra!

Egy idés tuddés megkérdezett egy 18 éves fiatalt, hogy mi szeretne
lenni. Ezt a meghokkenté valaszt kapta: ,,J6 ember”. J6 -ember, aki
jot tud cselekedni. Ilyenekre sziikség van vilagunkban. Mert nem az a
donté, hogy mi lesziink, milyen hivatasunk van, hanem az, hogy mi-
lyenek vagyunk és lesziink. A j6 ember cselekszi azt, ami Istennek
tetsz6. Krisztusért végzi a felebarat iranti szolgalatot és életvitelébsl a
jocselekvés titokzatos fényei akkor is felvillannak, ha kozben szenved-
nie is kell! Szimon Janos
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VIZKERESZT UNNEPE
Mt 2,1—12

Az iinneprol

»Vizkeresztkor Isten Krisziusanak vilagra jovetelére emlékeziink,
meglatva azt, hogy Isten megdicséitette magat Krisztus személyében és
miuivében.” (Doerne)

Epifania a legegyszer(ibben megfogalmazva Isten megjelenését, Fia-
nak az eljovetelét jelenti ebbe a vilagba. Ezért miel6tt még a kara-
csonyt keresztyén {innepként megtartottak, az egyhaz keleten az Ur
sziiletését ezen a napon iinnepelte, Isten megjelenésére emlékezve a
torténelemben. Ezen a napon egyuttal Jézus megkeresztelésére (Isten
megjelenése Jézus miivében), a kdnai mennyegzore (Isten megjelenése
a jelekben) és a napkeleti bolcsek latogatdsara (Isten megjelenésének
egyvetemes érvényére) is emlékeztek, melyrol textusunk szo6l. Tehéat
nem egyszeriien arrdl van szo, hogy az Ur jelen van vilagunkban, ha-
nem arrdl is, hogy a vilagban elrejtett isteni dicséséget a hivé embe-
rek felfedezik.

Maté ramutat arra, hogy kar Jézus Izraelnek a megigért Messiasa,
meégis minden néphez jott, minden nép ura. Mar a gyermeket is ho-
dolattal latogatjak meg az Izraelen kiviili nép képviseléi és az evan-
gélium végén Jézus tanitvanyait minden néphez elkiildi tanitokul.

A szdveghez_

Isten tdvterve orokkévald, de az emberek nem ismerik azt a szam-
talan lehet6séget, melyeket Isten a megvaldsitashoz hasznal. Krisztus
szuletésekor nyilvanvalova lett Isten terve, melyet a profétak altal a
valasztott népnek hirdetett. de az lidvosséghez vezeté ut ekkor meg-
nyilt az Izraelen kiviil él6k szamara is. Ezt az utat azonban csak keve-
sen fogadtak el. Voltak, akik féltek tole, de voltak olyanok is, mint
példaul a magusok, akik bar nem rendelkeztek igazi istenismerettel,
szamukra meégis elég volt a csillag jele és Jézushoz mentek. Hozza
mentek annak ellenére, hogy lattak: Herdédes nem lelkesedik a Wes-
siasért.

1. Erdekes a szituacidé, hiszen ahelyett, hogy Izrael tagjai mutattak
volna az utat a gyermekhez, ahelyett, hogy Oket hasznalta volna Isten
az ut mutatdsdhoz egy csillag vezeti a keleti magusokat. A torténet
oszovetségi megfelel6jét a Balan elbeszélésben talaljuk (4Moz 22—24).
Balan, a keleti latnok Isten titkos kinyilatkoztatasat érti meg végil.
Ebben a torténetben talalkozunk mar a ,Jakob csillaga” kijelentéssel,
aki Izrael ellenségeit legy6zi. Lohmayer meg is allapitja azt, hogy a
zsid6sdg nem egy altalanos csillaghitet ismert, hanem egy eszhatolo-
giait, mely csillag a megvaltas csillaga, a megvalto csillaga, ahogyan
Mt 24,30-ban olvashatjuk: az Emberfianak jele az égen. Ha a ,Jakéb
csillaga” (4Moz 24,17—19) Kkijelentésre gondolunk, akkor megértjik,
hogy az ,,O csillagat” kijelentés mogott a Messias jele rejlik. A magu-
sok addigi életébol talan hianyz6 Uidvtorténeti ismeret nélkiil jutot-
tak el ezek az emberek addig, hogy szamukra az ,,O csillaga” mar nem
valamilyen kozmikus jelenséget jelol. Nem szabad azonban ebken az
Osszefliggésben figyelmen kiviil hagyni azt, amire E. Schweizer utal,
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vagyis, hogy Keleten nemcsak a csillagdszati hagyomanyok voltak ha-
tassal az emberekre, hanem egyfajta zsid6 hatas is létezett. Nem vélet- -
len az, hogy kb. Kr. u. 50-ben pl. egy babiloni herceg attért a zsidé
hitre.

2. Mar az is elgondolkoztatd, hogy ezek a madagusok utra keltek,
mégis, ahogyan Grundmann ramutat, cselekvésiikben a hangsuly a ho-
dolason van. A ,proszkiinein” Kkijelentés csak a kiralyok és Isten el6tti
leborulast illeti meg. Maté pedig Krisztusnak valé hoédolat jelolésére
hasznalja. Kifejezi ezzel, hogy O Izrael megigért Messidsa, akit népe
nem ismert f6l, de aki minden néphez eljott és az Ot elfogaddk kozt
voltak a magusok is.

3. Elfogadaskor nem az elfogadok, hanem az elfogadott hatarozza
meg a cselekvés iranyat. Igehirdetésre késziilve folmeriilhet annak a
lehet6sége, hogy az ebben a torténetben szereplé személyek képét ugy
rajzoljuk meg, hogy a gylilekezet tagjai magukra ismerjenek az egyes
magatartastipusokrol. Ebben az esetben fennall az a veszély, hogy a
torténet ,,hései” tulsdgosan elétérbe kerililnek és Jézus csak egy szerep-
16 lesz a tobbi kozott, ill. passziv résztvevoje lesz egy hozza megtett
zarandoklat torténetének. Latnunk kell azt, hogy az isteni tett ereje
az, ami hajtja az embereket. Ahogyan K. Rahner megfogalmazta:
.Nemcsak hozzank jott el Isten, hanem az isteni tett erejével maguk
az emberek is mozgasba jottek, az emberek maguk mentek el ahhoz,
aki hozzajuk eljott.”

Az igehirdetéshez

Ujsagot olvasva, televiziét nézve vagy radiét hallgatva naponta
talalkozunk ezzel a kifejezéssel: nemzetkozi. Nemzetkozi talalkozé,
megbeszélés, osszefogas, segilés, vagy éppen nemzetkozi mérkozés. Nem
élhetlink Ggy, hogy ne gondolkoznank nemzetkozi méretekben. Hiszen
mindennapi életiinket meghatarozzak a vilagban tortént események,
pl. a nemzetko6zi politikai vagy gazdasagi helyzet. Eletteriink hatarai
vildgunk eseményeit figyelve mindinkabb kiszélesednek. A mai ember
el6tt régi korlatok doélnek le. A tomegtajékoztatasi eszkoézok valdban
a mi lgylinkké teszik tavoli foldrészek lakéinak a gondjait is.

Jézus gyermekként mdr dattori a nemzetek kozti hatdrokat. Sziile-
tése az egész vilag szamara hiradas arrdl, hogy Isten szereti az em-
bert, hiradas arrol, hogy Isten az életet akarja munkalni. Nemzetkozi
esemény az, amelyrél minket Maté evangélista tudésit. Mégpedig olyan,
amely kihatott és kihat a vildg mindenkori életére. Mert meghatarozza
ez a nemzetkozi, egész kozmoszunkért tortént esemény a keresztyén em-
ber életszemléletét. Hiszen ebb6l a tudésitasbol értesiilhetiink arrol,
hogy minden ember {idvosségre hivatott, minden embker Isten el6tt
egyenl6. Ezért nem lehet helye életiinkben a diszkriminacionak.

A bblcsek hodolni mentek Jézushoz, mert megérezték, hogy az
emberiség életében donté valtozas kovetkezett be.

1. Hogyan juthatunk el mi is eddig a felismerésig? Hogyan jutha-
tunk el a hédolatig?

»Léted vilagit, mint az ég6 Nap, de szemiink bele nem tekinthet.”
— irta Berzsenyi. Istent hatalmas, vildg feletti fenségében el nem ér-
hetjiik. Azonban O mégis megmutatta lathaté dicséségét Jézusban, aki
tanitdsiaval és cselekedeteivel sok ember szamara botrankozast jelen-
tett. Isten benne mutatta meg dicséségét, mégpedig az ellentétek migé
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rejtve. Mar a sziiletés kortilményei is ezt mutatjak. Mégis a csillagban
olyan jelet mutatott Isten, melyen tajékozédhattak a bolesek. Eletiink
igazi vilagossagat azutan az a fény adta meg, mely a kereszt botranya
mogé rejtve ragyogott. Az a fény, melyet tovabb kell adnunk. Kara-
csonykor, az Ige testté lételekor nemcsak egyszertien fény tamadt az
éjszakaktan, hanem Isten megadta a lehetdségét, hogy észrevegyiik,
hogy kovessiik, hogy Jézus el6tt a bolcsekkel egyiitt kimondjuk a ho-
dolat szavat.

Textusunk egy vandorlas, a Jézushoz valdé vandorlas torténete. A
mozgas iranyat a gyermek Jézus hatarozza meg. Hozza jonnek, neki
hoédolnak és t6le mennek el a magusok.

2. A bolesek életében meghatdarozo tett volt az, amikor a csak Is-
tennek jaro hodolattal leborultak Jézus elott. Mikor doéntottek mellette.
T. S. Eliot ,,A haromkiralyok utazasa” ciml versében ezt a valtozast
igy fogalmazta meg: ,,...sziiletés volt-e, vagy halal, / ami oly messze
vitt? Megsziiletett Valaki, ez kétségtelen, / bizonysagunk volt rola.
Lattam sziiletést is, halalt is, / de ugy tudtam kiilonbozék. Most viszont
ez a sziiletés nekiink / olyan kinos-nehéz volt, mint a Haldl, a tulajdon
haldlunk. Hazatértiink orszagainkba ismét, / de nem leltiik honunkat
mar a régi rendben...”

Jézus nemcsak megjelent, hanem, ahogyan T. Chardin fogalmazta:
atsugarzolt a vilagmindenségen. Kozmoszunkat atjarta életet akaré
szeretete. Megkonnyiti, de ugyanakkor meg is neheziti ez az életet for-
malé fény az utat Ohozza. Mintegy kiprovokalja a dontést, hogy elin-
dulunk-e a csillag utan. Képesek vagyunk-e tudomasul venni azt, hogy
az el6tte valé hédolas ténye addigi szemléletiink halalat jelenti, aho-
gyan Eliot megfogalmazta. Mert masként latunk azutian. Nem 0nz6 ér-
dekeinket nézziik, hanem atérezziik azt, hogy egy olyan erétérbe ke-
riiltiink, mely vilagtavlatokra tagitja ki latasunkat, felel6sséglinket.
Felépiil benniink a szeretet rendje. Ehhez azonban az isteni szereteten
valo tajékozodas alazata kell. ¢ :

3. A vallomas tiikrézi ezt az 6romét, a vallomds, melyben valéban
hédolhatunk Megvalténk el6tt. Az 6szinte vallomasban nem onmagabol
akar fényt csiholni az ember és nem azt varja el, hogy el6tte hodol-
janak. Képes meghajolni és igy tovabbadni azt a tényt, hogy a vilag
kozéppontjaban Isten szeretete all. Sik Sandor igy fogalmazta ezt meg:
Az Isten kiild testvéreim tinéktek | Hogy sugarai eleven tiizét / Amik
arcarol a szivembe égtek / Sugarozzam csendesen szerteszét...” Ez a
kiildott feladat képes attérni onmagunk btlivos korét. A vilégféjdalmas
miértek helyett képes hirdetni a Krisztussal vilagunkba jott szeretetet.

A nemzetkozi élet eseményei elébb vagy utébb kihatnak életiinkre.
Az a nemzetkozi esemény, mely messzi f6ldrél vezette Jézushoz a ma-
gusokat, gyokeresen megvaltoztatja gondolkodasunkat. Nemzetkozivé és
életkdzpontuva formalva vilagszemléletiinket. Valoban nemzetkézi ho-
dolat az, ami megilleti Ot. Ez a hdédolat pedig nem mads, mint az élet
szolgalata, azé az életé, melyre Isten Jézusban ujra igent mondott.

Nagy Laszlé
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VIZKERESZT UTAN 1. VASARNAP
Lk 2,41—52

A sz0veg megértéséhez

Textusunk kulcsa a 49. vers. Itt szolal meg eloszor Jézus. Kiildg-
jérol és kiildetésérdl tesz bizonysagot. Sziillei nem értik. Ki ez a mi
Jézusunk, hogy ilyen kérdéseket tesz fel nekiink? Megiitkozésiik, amu-
latuk fokozodik, amikor Jézus azonnal engedelmeskedik nekik és visz-
szamegy veliik Nazaretbe. Maria egy gyotré kérdési zar szivébe. Simeon
proféciaja elkezdi beteljesedését: gyermeked ,ssokak elestére és fel-
emeltetésére rendeltetett Izraelben és jeliil, amelynek ellentmondanak”
(Lk 2,34—35). Maria alakjan az elbukott, de Jézus altal felemelt egy-
haz és hivé ember példajat lathatjuk.

,Miért kerestek engem?” — Jézus mar els6 kérdésével éles valasz-
tévonalat huiz maga és sziilei kozé. Ugyanigy hatarolja el magat kés6bb
Mariaval szemben a kanai mennyegzé alkalmaval, amikor anyja koz-
benjaro szerepét visszautasitja (Jn 2,4). Masodik kérdése pedig szinte
szemrehany6: ,,Nem tudjétok, hogy azokban kell lennem, amelyek az
Atyaméi?” (Prohle forditasa). Ugyanezzel a szemrehanyo6 szoval fordul
Jézus feltdmadasa utan az emmausi tanitvanyokhoz is (Lk 24,25—26).

A 49. vers uj forditasa tobbet és ezért kevesebbet mond az eredeti
szovegnél: ,Nem tudjatok, hogy nekem az én Atyam hazaban Kkell
lennem?” Luther forditasa és az 6 nyoman Karolyié is ,,az Atya dol-
gairol” beszél és nem szlkiil le a templomra.

A 12 éves Jézus engedelmessége (51. v.), majd bolesességben és
testben val6é gyarapodasa azt érzékelteti, amit Fil 2. krisztushimnusza
igy fejez ki: ,,...nem tekintette zsakmanynak, hogy Istennel egyenlé. ..
szolgai format vett fel... megaldzta magat és engedelmes lett.”

Lukacs evangélista, amikor a 12 éves Jézus torténetét kozli, nem
életrajzi kivancsisagunkat akarja kielégiteni. Bizonysagot tesz. Jézus-
ban az igazi Istennel és az igazi emberrel -talalkozunk. Mai teologiai
terminolégiank szerint 6 ,,Ur és szolga”. A ketté egyiitt fejezi ki Jézus
dicsGségét. Ezért kertilt vizkereszt utani vasarnapra textusunk. — Jé-
zus dicsésége azonban itt konkrét helyzetben ragyog fel; olyan emberek
el6tt, akik elveszitették Jézusukat. Keresték. Amikor megtalaltak, mégis
meglep6dtek, mert ahhoz képest, amit eddig tudtak réla masnak talal-
tak. Jézus titkaval kellett szemkesiilniiik.

Maria szép példat mutat a hitre. Jézus szavait akkor is szivébe
zarja, amikor nem érti (51. v.). Arrol azonban szé sincs, hogy valaminé
szerepet jatszana. Luther éppen arra figyelmeztet prédikaciojaban,
hogy még az Isten altal kivalasztott szent emberek is tévedhetnek.

Elédeink igehirdetésébol

»A keresztyén csalad eszméjének” elevenen tartasa céljaval a ro-
mai katolikus egyhaz ennek az igének az alapjan hivta létre a ,,szent
csalad tlnnepét’. Ha textusunk kulesat, a 49. verset figyelmen kiviil
hogyjuk, a 12 éves Jézus torténete csupan a ,keresztyén csaladrol” al-
testans igehirdeték se mentesek.

Példaképpen emlitjiik Raffay Sandor periképank alapjan tartott
konfirmaciéi beszédét 1914-ben. (Amit az Ur iizen — 1. 326. 0.) Téma-
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jat mindjart beszéde elején igy fogalmazza meg: .Jézus gyermekkori
torténete orok példakép minden hivonek. Utja két szentélyt kot Ossze.
A sziil6i hazat és a templomot.” ,Jézust az tette olyan szentté és igaz-
z4a, boldogga és boldogitova, hogy mar gyermekkoraban is a szililéi haz
és az Isten haza kozott vald utat jarta.” — Kapy Béla az ige harom
kovetelésére iranyitja figvelmiinket .Szilil6 és gyvermek” cimen tartott
igehirdetésében. Tomoren, szépen fogalmaz: , L. Ertékeld gyermeked
helyesen! 2. Epitsd meg neki a templomba vezeté utat! 3. Maradj vele
Istennél!” (Kegyelem és élet — I. 137. 0.) Gondolatai kifejtésének ér-
dekében Jézus ,,a gyermek csoddalatos titkanak” jelképévé valik. Mert
a gyermekben ,taldlkozik a fold és az ég, ember és Isten, mult és
jovend6”.

Egzegetikai és homiletikai szempontbol is figyelmet érdemel Welt-
ler Odén ,,Az engedelmes Fiu” cimen irt prédikaciéja (Orémhir, 1964. —
55. 0.). A 49. versb6l indul ki és a ,kell” sz6t htizza ala. Jézus akkor is
Istennek engedelmeskedik, amikor Jeruzsdlemkben marad, de akkor is,
amikor visszamegy sziileivel Nazaretbe, hogy ott szolgaljon nekik. Ige-
hirdetése végén nevelési kérdésekre is kitér. Kovetelmények helyett
inkabb vigasztalast nyujt. Maria alakjan mutatja be, mi az ember
tragédidaja: Nem értjik Isten beszédét. Halljuk, de nem értjiik. Isten-
nek volt hatalma meégis arra, hogy megértesse Mariaval az érthetetlent.
Elvezette a kereszt ala, majd husvét utan a gylilekezetbe.

A szoszék felé

Probaljunk mi is igehirdetésiinkben a 49. versbdél kiindulni. Jézus
els6 megszolalasa bizonysagtétel. Atyjarol és a toéle vett kiildelésrsl
sz6l. Azért kiildetett, hogy a vilagnak reménysége legyen. (LVSZ nagy-
gyulés témaja.)

Ezért dicsérik 6t az angyalok, ezért borulnak le jaszla el6tt a pasz-
torok, ezért jonnek el hozza tavol napkeletrél a bolesek. Jézus azért a
vildg reménysége, mert engedelmeskedik Atyjanak, aki ugy szerette
a vilagot, hogy 6t odaadta érte. Ez az engedelmes Fiu jelenik meg a
12 éves Jézus torténetében. Mi annyit haborgunk a vilag allapotan. La-
zadozunk a korunkban reank varé feladatok miatt. Jézus nem lazad.
Vallalja kiildetését, az Atya akaratat. Engedelmessége az 6 dicsésége.

Egyhdzdt azért gyujti ossze Isten, hogy magasztalja és hirdesse
Jézust és igy erdsitse mindentlitt a reménységet. De mi van akkor, ha
éppen az egyhazban homalyosul el a reménység? Ilyenkor nem értik
Jézust. Halljak, mégse értik. Textusunk arrél szél, miként vallalja Jé-
zus az 6 egyhazat, miként bdnik wveliink, amikor elhomdlyosul kozot-
tiink dicsdsége.

1. A reményevesztett egyhaz észre se wveszi, hogy elvesztette Jé-
zust, reménységét. Amikor észreveszi, kapkod. Ott keresi, ahol nem
talalhat6. Amikor megtaldlja, megdébken. Nem ilyennek gondolta. Van
egy elképzelésiink arrél, hogy milyennek kellene lennie Jézusnak. Ami-
kor rajovink, hogy 6 mas, itélkeziink felette.

2. A reménységét vesztett egyhaz Jézus itélete ald keriil. A vadlott
vadolni kezdi. Vadol, mert elszakadtunk téle; mert nem értjlik szavat;
mert ugy akarjuk 6t megérteni, mintha Isten nem létezne, mintha &
Atyjatol fliggetleniil is értheté lenne. Jézuson elbukik minden hamis
reménységink.

3. Jézus az egyhdz reménysége is./Ahogy nem hagyta cserbe sziileit,
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amikor 6t nem értették meg, igy nem hagy el minket se. Veliink ma-
rad. Szolgal nekiink. Akik elbuktak rajta, azokat fel is tudja emelni.
Oly sokszor reménytelen, oly sokat kétked6, onfejli egyhdza irant tant-
sitott hlségével mutatja meg Jézus, hogy az egész beteg, elesett, lelki-
szegény vilag Megtartoja.

4. Jézus hitre vezeti egyhdzdt, hogy a reménység hordozdja legyen.
Hiiséges szeretetének, allhatatos szolgalatdnak gyilimolecse a hit. Az a
hit, amely akkor is ragaszkodik hozza (szivébe zarja szavat, mint Ma-
ria), amikor atmenetileg nem érti, mert feliilmulja elképzeléseit. Maria
hisz és ezért reménységgel dolgozik és reménységben neveli gyerme-
két Nazaretben.

5. Jézus azért reménység a vildg és az egyhdz szamara, mert enge-
delmességéért maga Isten dicséiti meg. Felkésziti kiildetésére és ked-
vessé teszi 6t szdmunkra is (52. v.)

F Benczur Laszlo

VIZKERESZT UTAN 2. VASARNAP
Jn 2,1—11

A torténet olvasasakor mondatrél mondatra kérdések tolulnak aj-
kunkra. Kérdések, amelyek feleletre varnak. Amelyekre mai napig
sem tudtak irasmagyarazok viladgos feleletet adni. (Pl. miért pontosan
hat kéveder volt ott?)

Megbotrankoztaté, hogy Jézus ennyi bort ad a nasznépnek?! Nem
kell fanatikus antialkoholistanak lenni, hogy csodéalkozzunk ezen.

A szinoptikusoknal Jézus mindig az emberi nyomorusag, veszély,
baj, inség lattan tesz csodat. Itt éppen ellenkezdleg.

Van valami — ha igen, akkor milyen — o6sszefiiggés Jézus ,,6raja”,
haldla és a viznek borra valtoztatdsa koézott?

Dramai jelenidségli csoda?! Utaldas a bilinbocsanatra és az Urva-
csorara? Uresek a tisztdlkoddsra szant kévedrek. A bor a kévedrekben
a kiomlott krisztusi vérrél beszél? Annak tomege arrdél a végéremehe-
tetlen irgalomrol és szeretetr6l, amellyel a megé6lt Barany életet, blin-
Eocsanatot és lidvosséget ad az elveszett vilagnak? Avagy itt valik ért-
hetévé az az anekdé6ta, amit Hieronymussal kapcsolatban jegyeztek fel.
Valaki ugy szamolta, hogy minden kévederben 500—700 liter viznek
kellett lenni. S megkérdezte az egyhdzatyat: Ezt az iszonyatos meny-
nyiségli bort mind megitta a nasznép? ,,Nem, még mi is abbdl iszunk”
— valaszolta Hieronymus.

Kdna helyét pontosan mem tudjuk megjelolni. Valészinli a mai
Chirbet-Kana helyén volt, Nazarett6l 13 kilométerre Eszakra.

Jézus anyja nincs név szerint megemlitve, minden bizonnyal koze-
lebbi kapesolatban 4llt a csaldddal. Bizonyos tekintéllyel rendelkezhetett
Maria ebben a csalddban, hiszen a szolgdknak utasitast ad, amit azok
végre is hajtanak.

Jézussal voltak a tanitvdnyai is. Hanyan? Ot vagy hat, akiket ed-
giig’elhivott? Vagy a tizenkett6? A késébbikben a ,tanitvanyok” kife-
Jezés mindig a tizenkett6t jeloli meg. Anélkiil, hogy Jénos tovabbi ta-
nitvanyi elhivasrél beszamolna, a 6,67, 70-ten a ,tanitvanyokrdl”, a
tizenkett6rol beszél. Itt is a tizenkettére kell gondolni.

Ha most torténik az els6 csoda-jel, hogy gondolhatott Maria arra,
hogy Jézus ,valamit majd tesz”. Jézus miikodésének nem egy késébbi
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idejérél tudosit Janos evangélista? Nem. Ilyen periférikus kérdésekre
- nem a torténész aproélékossagaval felel Janos.
K A zsid6 eskiivé rendszerint 7 napig tartott, mialatt a rokonok, is-
- merdsok, baratok és szomszédok az ifju part koszonteni jottek és
- mentek. 5
Jézus, mint a csaldd legid6sebb fiugyermeke kapott meghivast,
mert a csaladf6 mar mem élt. Jézus, mint Rabbi lehetett ismert, s ezért
~ kaptak a meghivast tanitvanyai is.
7 Mi rejlik a rideg szavak mogott: ,Vajon énram tartozik ez, vagy
terad asszony?” Jézus tudomésul adja: Feladatom egészen mds, mint a
tied. — Minden Madria-kultusz és tisztelet, amely a korai keresztyénség-
nél mar elkezdbdott, Jézus ezen szavai alapjan teljesen kizart. — Te
egy asszony vagy. Gondolataid egészen masok, mint az enyém. Te a
hidnyz6 borra gondolsz. En, mint az Isten Baranya a vilag nagy sziik-
ségére, a blinre nézek. Arra az 6rara gondolok, amelyik akkor jé el,
amikor haldlom &ltal a megvaltas mive teljességre jut. Ahol blinbocsa-
natot, életet és tidvosséget ajandékozok ennek a vildgnak. Tudomasul
kell venned, ki vagyok és mi a feladatom!

Isten dolgainak nagysaga és valdsdga el6tt minden mads kapesolat
- elveszti érvényét és jelentdségét.

Az az ,6ra”, amikor Isten a Fiut a kereszten dics6iti meg, nines
meg itt. Jézus minden cselekedetének megvan az Atyatél megszabott
ideje. Amikor az elérkezik, Jézus akkor cselekszik. — Gyakran tekintjiik
Jézust ma is Ggy, mint aki mindig rendelkezésiinkre &ll. — Jézus ke-
gyelmes szeretetére és irgalmara, segitségére és josagara minden élet-
helyzetben szamithatunk, de kizart dolog az, hogy Jézus mindig, min-
denben, amikor mi ,,megrendeljiik” rendelkezésiinkre all. ,,Ahogyan a
kananita asszony Jézus titokzatos ,igenjét”’ is meghallotta a ‘,nem”
mellett, ugyanugy Jézus anyja is a ,még nem” Kkifejezésben a ,most
mar igen” lehet&ségét ragadta meg. Jézus valahogyan segiteni fog, —
ebken bizonyos volt” (Luther).

A csoda Jézus parancsdval kezdddik. Olyan paranccsal, amelyiket
i6zan ésszel csak elutasitani lehetett volna. Nincs bor. S Jézus mit tesz?
Vizet merittet és a nasznagynak kiildi. — A bibliai csoddk szinte min-
dig Osszekotottek parancsolé igékkel, amelyek lehetetlen és érthetetlen
dolgok megtételére koteleznek. Isten csoddlatos cselekedete nem teszi
tétlenné az embert, hanem engedelmes hitet var. Hitet, amely nemecsak
érzelem, ,lelki dolog”, hanem gyakorlati tett.

Jézus megmutatta dicsoségét

A csoda jelent6ségét és értelmét akkor értjilk meg helyesen, ha a
11. versre figyeliink. Janos késébb Jézus csoddinak egész sordt beszéli
el. Ezek elvdalaszthatatlanul hozzatartoznak Jézus személyéhez. Ha el-
valasztjuk 6Sket Jézust6l, akkor az egész Krisztus-kép oOsszetorik.

1. Az él16 Isten és a csoddk szervesen oOsszetartoznak. Isten az él6,
jelenval6, hatalmas és mindenhaté a torténelemben csodai altal jelenti
ki magat. Kiilonben igaz lenne a madachi gondolat: Isten megalkotta
a Mindenséget, s most mar csak tavolrél szemléli alkotasat. Ha ez igy
lenne, akkor értelmetlen lenne minden imadsag. Hiszen Isten semmit
meg nem valtoztat, a torténelemben minden elére ,beprogramozottan”
torténik. ‘

Jézus Isten vildgat ugy mutatja meg, mint amiben tér és lehet&ség
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van arra, hogy Isten naponként cselekedjen és munkalkodjon. ,,Az Ur
csodasan mikodik, de utja rejtve van.” Jézusnak, az Atya Egysziilott-
jének dicsésége éppen abban van, hogy altala Isten cselekszik a torté-
nelemben. Az ember javara cselekszik.

II. A csoddk jelek. Isten Jézus altal mint ajandékozd Isten mutatta
meg magat. Ajandékot ad a jelen életben és orokkévalo jokkal is meg-
ajandékoz. Borra valtoztatja a vizet, meggyodgyitja a Leteget, a vakon
sziiletett szemét megnyitja, feltdmasztja Lazart stb.

Minden ajandék arra a legnagyobb ajandékre mutat, amit Isten
Jeézus haldlaban és feltaimaddasiban adott nekiink. Ennek a legnagvobb
ajandéknak a fényében eltorpililnek a kisebb ajandékok. Vaksi szemeink
azonban csak a ,foldi életre” vonatkozé ajandékokra bamészkodnak, s
nem is veszik észre az orckkévalot.

Isten Jézus Krisztusban minden élethelyzetben, minden Kkoriilmeé-
nyek Kkozott, szolgdlo, segité és irgalmas szeretettel van jelen, all mel-
lettiink. Jézusnak hatalma van minden életet, békességet és Oromot
elrablé és megrablé hatalom felett. Istent6l és embert6l elidegenitd
szeretetlenség felett. Blin és halal folott. Amikor Janos a ,,jel” kifeje-
zést hasznalja, éppen erre mutat.

I11. Jézus dics6sége ragyog elbttiink a csoda mogott. Alkoholistak-
ban kévelked6 vilagunkban ne a boron akadjon meg szemiink. Ne sok-
koljon bennilinket a kérdés: Hogyan adhatott ennyi bort Jézus a nasz-
népnek? Jézus segit6 szeretete ragyogjon el6ttink. Emberkozelsége,
amelyik egy oOrvendezé csaladba vitte, hogy egyiitt oruljon az orven-
dezbékkel. Alljon eléttiink az ajandékozé szeretet, amelyik életet ad és
nem életet pusztit. Mosolyt teremt és nem vidamsagot rombol. Fel-
szabadit és nem megkotoz. A jelre kell figyelni! Ahol a kiralyi véle-
gény, Jézus jelen van, ott senki nem szomorkodhat. Ahol Jézus jelen-
létét komolyan veszik, ott az egyhaz, emberek nem tehetnek mast,
mint munkalkodnak azon, hogy minden ember arcan 6rém, mosoly, bé-
kesség lehessen.

1V. Jézus nyilvanos mikodése a kdnai mennyegzével kezddédik. Els6
csodajat nem az emberi nyomorusag lattan teszi. Az Ulnnepi 6romhoz
ad segitséget. Janosnal Jézus minden rendkiviili cselekedete valamilyen
unnepélyes aktussal, vagy iinneppel van kapcsolatban. Jézus nemcsak
az élet myomorusigaiban wvan velink, hanem {innepélyes, 6romikkel
teljes pillanatokban- is. Boldogsagban és oOromben is mellettiink van
az Ur. Gyakran elfeledtiik ezt élett6l duzzad6 fiataloknak és jatékos-
kedvl gyermekeknek elmondani. Ezért sokan Jézussal csak a nyomo-
rusaghan és a halal arnyékaban akartak valamit kezdeni. A lakodalom-
Ean 6rvendez6 emberek oromét osztja meg Jézus. Janos a gnosztikus
aszkézis tanitasaval polemizalva hangsuilyozza Jézus jelenlétét a meny-
nyegzén. A gnosztikus tanitds szerint a ,,gonosz vilagtél” tavol kell
magat tartani az embernek. Jézus ennek az ellentétét teszi nyilvan-
valéva. Olyan kozel 4ll az emberhez, amilyen kozel csak lehet.

Jézus életének utolsé oOraiban is az emberiség megajandékozasara
gondol! Amikor ,eljott az O 6raja”’, keresztre ment, halal vilagaba
ment, hogy a halalra itélt embert orokélettel ajandékozza meg.

V. A csoda nem a hit ,kedves gyermeke”, sziileménye, hanem a
’{neg§apasztalt csodak altal movekszik a hit. Jézus megmutatott hatalma
€s dicsésége a tanitvanyokat segitette a hitben noévekedni. Ezt is akarta
Jézus! Jn 10,38. A hitet Krisztus ajandékozza Szentlelke altal. S a meg-
tapasztalas altal novekszik és éretté lesz az.

Dr. Nagy Istvan

748



VIZKERESZT UTAN UTOLSO VASARNAP

Mit17,1—9
Veliink vagy nélkiiliink

A bojti uton indul Jézus. Megy Jeruzsalembe, s Jeruzsalemen at a
Golgotara. Megy a kereszt utjan. Megy a tanitvinyokkal, vagy a tanit-
vanyok nélkiil. A torténelemben Jézus ma is a kereszt utjat jarja. Ve-
liink, vagy nélkiillink. A keresztutjan jaro Jézus ér el az Aitya dicsé-
ségebe. Csak ezen az titon lehet Vele megérkezni az orokkévaldsagba.

A rémai- és a gordgkatolikus egyhaz augusztus 6-an iinnepli ,,az
UR megdicsé6iilését”. Egyhazunkban a vizkereszt ulani utolsé vasarnap
kijelolt igéje Krisztus megdicsoiilésének torténete.

A ,metamorfoustai”, megdicsoéiilés, atszellemiilés nem transsubstan-
tiatio, hanem transfiguratio.

Hol tortént? Cyrill és Hieronymos (IV. sz.) nyoman a tradicié azt
tartotta, hogy Jézus megdicséiilése a Tabor-hegyén tortént, két o6ranyi
jarasra, Nazarett6l Délkeletre. Ennek a felfogasnak ellene mond az,
hogy Téabor hegye ebben az id6ben slrln lakott volt. Tehat ide nem
vonulhatott el Jézus a harom tanitvannyal. Cézarea Filippi kornyékén
levé magas hegyr6l, ,,a hegyr6l” van sz6, amelyik minden valésziniiség
szerint a Hermon volt.

- Mikor tortént? Amikor Cézarea Filippi teriiletén Péter vallast tesz:
,,Te vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia.” S a megigért Messias, az él6
Isten Fia a meghkotlrankoztat, csaldodast és kétségbeesést kivaltd beje-
lentést teszi: ,Jeruzsalembe kell mennie, sokat kell szenvednie, meg
kell oletnie, de harmadnapon fel kell tamadnia.” , Ha valaki utinam
akar jonni, vegye fel keresztjét és kovessen engem.” Mentsen Isten
Uram, hogy Te ilyen uton jarj! Ezen az uton kovessiink Téged? Ment-
sen Isten Uram minket ett6l!

Amikor a tanitvanyok azt gondoltak, beteljesedik a messiasi re-
ménységiik, akkor jon a reménységet szétzizé bejelentés. A tanitva-
nyokat bénultsag fogja el és keser(i panasz tor ki beléliik. Ekkor viszi
oket Jézus a megdicsélilés hegyére.

Miért tortént? Jézus halala életet munkalo halal. Csak haldla és
feltamadasa ad a bline miatt mulandodsag és rothadandosag ala rekesz-
tett vilagnak életet és lidvosséget, Jézus elétt az a kérdés dllt: Veliink,
vagy nélkiiliink tér vissza dicsoségébe? Jézus elott ott allt a blin ter-
hét hordozo, halalra itélt emberiség. Hagyja magara az embert isten-
telenségének és embertelenségének blnével? Hagyja az embert a halal
martalékanak? Nem! Jézus irgalma és szeretete sokkal nagyobb volt
ennél. A szeretete és irgalma viszi a kereszt utjara. Jézus a megval-
tott emberrel, emberiséggel akar dicsGségének kirdlyi székébe vissza-
térni. Veliink és nem nélkiliink!

Ehhez azonban el kellett szenvedni mindazt, amit az emberi b{in
és gonoszsag rea rakott.

Péter, Janos és Jakab latjak az Ur arcanak fényességét. Ez a fol-
dontuli fény beragyogja az Istent6l elhagyottsag sotétségét. Krisztus
halalba torzult arcat. Husvét fényét ragyogtatja fel ott, ahol az ember
a halal gyoézelmét latja. Jézus igazi arca, istensége itt egy pillanatra
lathato lesz, s ez a fény dtsugdrzik a szenvedé szolga alakjin. Bizo-
nyossa tesz, hogy Jézus az Isten Fia. Reménységet ad: A kereszt utjan
jaro gylilekezet, tanitvany igy fog egyszer mesteréhez hasonléan ,di-
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csOséges formaba” oltozni. A keéreszt utjan haldlon keresztiill vezet ut
a feltamadashoz. Sotéiségen at a fénybe. Megaldzottsagon Kkeresztiil a
dics6ségbe. A tanitvanyoknak a megdics6iilés hegyén latottak erdéfor-
rassa lettek kétségeik és kétségbeesésiik kozepette.

Isten maga erésiti meg Jézus Isten-fiusdgdt. Az orok-haza lehet
biztaté reménység a kereszt utjatél megrettent egyhaz és keresztyének
szamara is. A szenvedé Messids soha nem magéért szenved. Szenvedé-
séb6l egy vilag jut orok élethez. Jézus mem martirsdgra szanja el ma-
gat, amikor a kereszt utjara lép, hanem Isten akaratat teljesiti, aki igy
ajandékoz valtsagot a vilagnak. Mert amit Jézus tett, tesz és tenni fog,
soha mem magdért tette és teszi, hanem értink, az emberért.

A guyiilekezet ¢letrendjének alaptorvényét ismerteti meg Jézus a
megdicsoiilés hegyén. Az emberi élet célja: Mindig dicsébbé, nagyobba
lenni. Jézus ennek éppen az ellenkezéjére tanit. A bojti dton jaré Jé-
zus megtanitja népét, hogy akkor jar Mestere utan, amikor méasokért él
és masoknak szolgal, s nem nagy akar lenni. Nem elvonul az élettél.
A tanitvanynak meg kellett tanulni, hogy nem a megdics6lilés hegyén
kell ,,egyiitt lenni” Jézussal, hanem a foéldon, a gondok és oromdok, a
betegség és halal gyotrelmeit él6 emberek kozott kell 6t kévetni. Hogy
gyogyuljon minden vérzé seb. Hogy szlinjon minden fajdalom. Békes-
séghez jussanak békétlenek. Kenyérhez éhezék. Krisztus-ismeretre jus-
sanak az élet utjan céltalanul bolyongdék. Tamaszra taldljanak azok,
akiknek laba al6l kicsuszott a talaj. Bizodalmas hit gyaljon ott, ahol
a hltetlenseg és reménytelenség kétségbe ejt.

Péter szivesen elhagyta volna a foldet minden gondJaval és félel-
mével. J6 volt Jézus dicsdségének fényében tiindokolni. ,,J6 nekiink it
lenniink” — mondja Péter. S Lukdcs megjegyzi: Nem tudta, mit beszél.
Nem tudja, mit tesz a gyiilekezet akkor, amikor a foldon red vard fel-
adatok el6l elmenekiil a ,,1élek magaslataira”.

A megdicsbiilés hegyén az Isten a kereszt utjat jard, szolgdlé Krisz-
tusrol tanuskodik, mint Fidrol. Aki egysorba allt a blinosokkel. Aki az
Isten Baranya, s hordozza és elveszi a vilag blinét. A gytlilekezet csak
a szolgalat utjan jarhat Mestere utan.

A szolgédlatnak ezt az utjat jarni csak az imadsagon keresztiil Is-
tennel kozvetlen kapcsolatban levék tudnak. Nem feledkezhetiink meg
arr6l, hogy Lukdécs elmondja: Jézus nem Kkirdndulni megy tanitvanyai-
val a hegyre. Nem is a témeg el6l vonul el, hogy belefaradva megvéal-
téi munkajaba megpihenjen. Jézus ,felment a hegyre imadkozni” (Lk
9,28). A bojti tton jaré egyhaz és keresztyén gylilekezet életéb6l nem
hidnyozhat az imadsiag. Az imadsag, amelyik az Istentél kijelolt utra
mond igent és ament. Talan tusdk, klizdelmek kozott, de megsziiletik a
mondat: Legyen meg a Te akaratod.

A megdicsdiilés hegyén Isten akarate hangzik: A kereszt utjan jaré
Jézust hallgassatok. Ot kovessétek! Halljatok meg, amit nektek mond,
kovessétek, ahova O vezet! Végezzétek a szolgalatot ott, ahol O A&llit
szolgalatba titeket!

Nem lehet azt valaszolni: Mentsen Isten, hogy Jeruzsdlembe ko-
vessiik. A kereszt Utjidn jarjunk utana. Ez onmegtagadast kivan. Sajat
eletiink elvesztését, hogy masok élethez jussanak. Kényelmiink felada-
sat, hogy méasok békességet taldljanak. Jézus utdn jarva minden meg-
alaztatas a felmagasztaltatdshoz vezet.

A feltémaddsig hallgattak a tanitvanyok Isten dicsésége a halal
felett gy6ztes Ur, a Feltamadott arcin ragyogott igazdn. Err6l mar nem
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Al " lehet hallgatni.

Ezt mar el kell mondani! Jézus azért ment a halalra,
- hogy a blinds blinbocsanatot nyerjen.

Az elveszett haza talaljon.

A mulandésag és rothadandésag ala rendelt ember orikéletet
nyerjen.

Jézus utédn jarva az egyhdz nmem az onmentés, hanem a felebarat,
a vildg megmentésének gondolataval van elfoglalva. Ez a missziéi fel-
adata.

Jézus utan jarva a gyulekezet nem elmenekiil a terhek hordozasa

el6l, hanem Jézus utan jarva magdra veszi.

Nem a vilag nélkiil, hanem a megvaltott vilaggal egyurtt akar be-
menni Isten orszagaba.
A kereszt Gtjan jarni csak Krisztusra hallgatva, neki engedelmes-
kedve, 6rvendezve-szolgalva lehet.
Dr. Nagy Istvan

HETVENED VASARNAP
1Kor 9,24—27

Aszkézis

Harom dolog ad jellegzetes szint a szakasznak: az els6 az Ossze-
fliggésb6l adoédik, a maéasodik a sportélet teriiletérél szarmazé képek-
bo6l, illetve ,stadion-terminolégia”-bél, a- harmadik az antik etika terii-
letén gyakran, de az UT-ban ritkdn hasznalt ,6nmegtartéztatas” alkal-
mazasabol.

Az Osszefliggésben, ha csak a 9. fejezet keretében maradunk is, egé-
szen nyilvanvalé az a dialektika, amely a hallatlan tudatossaggal em-
legetett apostoli szabadsag és az apostoli szolgalat kotottsége kozott fe-
sziil. P4l szdmara ez nem bénité fesziiltség. A szabadsidg a szolgalat
érdekében all. Az evangélium a Krisztus-kovetés lehetGségét és elko-
telezését adja. Az Ur nem ismer parttalan és gazdatlan szabadsagot,
sem céltalan, vagy egyenesen gyotré Krisztushoz kotottséget. A szabad-
sag a Krisztus-kovetés és szolgdlat szabadsaga, amelynek a tavlatai
azonban messze tulmutatnak a személyes tidvosség céljanal.

A sportélethdl vett képek és terminolégia alkalmazisa nem a ,min-
denhez-értés” latszatat akarja kelteni (képzeljiink el egy rabbit a sta-
dionban!), hanem azt a készséget, amellyel egy, a szamdéra igazaban
idegen vilag el6tt is nyitott annyira, hogy annak egyes jelenségeit re-
gisztralja, sét érti is annyira, hogy a sajatos. mondanivalé szamaéra is
hasznositani tudja. Ez a ,szolgalati szdndék” magyarazza, hogy Pal
nem ragad le egy sportidgndl, hanem a mondanivalé szdméara éppen
sziikségeset vonja Ossze a tekintete a stadion vildgabél. Ez azt jelenti
a mi szadmunkra, hogy minden vonzasa ellenére sem ragadhatunk le
ezeknél a képeknél. Ha masként tennénk, fél6, hogy a stadion teriile-
tén vald jartassagunk az igehirdetés mondanival6ja valland Kkérat.

Az ,onmegtartéztatds” emlitése nem jelenti az antik filozéfiai tar-
talom atvételél. Nem arrdl van szé, hogy az értelem ereje gyéz az iér-
zékek felett, nem is arrél, hogy az onmegtartéztatis erejével akarja a
tiszta lelket az istenellenes, tisztdtalan matéria bilincsébél kioldani. PAal
az onmegtartoztatds alatt az egész embert, az egész keresztyén személyi-
séget vonzasdban tarté és szolgalatdba &llité Krisztussal kapesolatban
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emliti. Mindenestil ennek a Krisztusnak a szolgalataban all, olyan
aron is, hogy koOzken o©nmagat korlatozza, fegyelmezi. Mindenesetre
nem az oOnmegtartéztatas kemény kiizdelmére esik a hangsuly, hanem
arra, minek az érdekében torténik mindez.

Az igehirdetésben harom dolgot szeretnék elmondani:

1. Van keresztyén aszkézis!

2. A keresztyén aszkézi nem annak a jele, hogy egész lényiinkre néz-
ve érvényesnek tartjuk Krisztus irgalmas uralmat.

3. A keresztyén aszkézis annak a jele, hogy drukkerei, vagy me-
nedzserei vagyunk egymadas keresztyénségének, hanem szolgai.

Van Kkeresztyén aszkézis! Azért kell erdsitgetni, mert az altalanos
vallastorténetbol, valamint a keresztyén kegyességgyakorlas teriiletérol
is annyi kificamodott aszketikus jelenség irodalmi és képzomiivészeti
informaciéja arad, hogy ezek nyoman kérdésessé valhatik: létezik-e
egyaltalan ,normalis”, keresztyén aszkézis, onmegtartoztatas? Fakirok
és oszlopszentek, nem-mosakodok és nem-alvok a mai ember, de a mai
keresztyén szemében is inkabb a sajnalnivalé hobortosok, mint a tisz-
telni, netan a kovetni valok szerzetébe tartoznak.

A keresztyén aszkézisre nem az a jellemzd, hogy ‘mit nem tesz,
vagy mi mindenre képes.

A keresztyén aszkézis annak a jele, hogy gyakorlatban is valljuk,
hogy testestdl-lelkest6l — csak igy tudjuk jelezni egész lénylinket —
érvényesnek tartjuk magunkra Jézus Krisztus uralmat. A reformator a
masodik hitagazat magyarazatiban vall errél, egeszen részletekbe me-
néen, hogy a megvaltas azért tortént, ,hogy egészen az Ové legyek, az
(@] orszagaban O alatta éljek, s neki szolgaljak orok 1gazsagban artat-
lansagban és boldogsagban, mert O feltamadott a halalbél, él és ural-
kodik orokkeé!”.

A magyarazat egészébol mapnél vilagosakb, hogy nem iidviosség-
kiharcoldé aszkézisr6l, hanem megvaltas-halalé magatartasrél van szo.
Nem az udvosség elvesztésének a félelme, vagy az elnyerésének fe-
szultsége, hanem az udvosséggel megajandékozottak halas Krisztus-
kovetése az, amir6l beszéliink. Késztet, ami mar megtortént értiink és
vonz, ami még var rank. Ebben az tidvosséges fesziiltségben mem lehet
etikai ernyedtségben vagy kozomboOsségben €lni, sem arrél fantazialgat-
ni, hogy egyaltalan van-e koze egymashoz keresztyén hitnek és etikai
magatartasnak? Amig Isten csak arra jo, hogy a nehéztél megmentsen,
amig Krisztus csak arra vald, hogy a mar elrontott alél feloldozzon, de
arra nem, hogy vonzasa kordaban is tartson, addig valami még hianyzik
a hit felnottségébol.

A legjellemz6bb azonban még hatra van. Pal a maga aszkézisérol
beszél ugyan, de nem csinal titkot beléle, hogy ez masok érdekében is
torténik. Nem egyediil akar befutni a hit finisébe, és egyaltalan nem
arra vagyik, hogy gyé6ztesként linnepeljék, ahogy ,kiiiti” a ra tdmadoé
gonoszt. Pal szolga. Aszkézisével is szolgdl. Nem drukkere, vagy me-
nedzsere a tobLi keresztyénnek, hanem tarsa és utitarsa, aki gancsot
is vethet, de ,futni” is segithet.

De nem ma1ad meg a lehetéség fontolgatasdnal, hanem akar se-
giteni azoknak, akik kozott ezzel az akardssal egyiitt apostol és testvér
egyszerre.

Itt éritink ahhoz a ponthoz, ahol gyiilekezeti gyakorlattd, hiteles
Krisztusrél valé tanuskodassa valhatik a keresztyén aszkézis, snmagunk
korlatozasa.

Az anti-aszkézisnek szamtalan nyoma lathato, észlelhets. Az ,,0n-
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megvalositas” barmi aron és barki kdran maris hagyott annyi aldozatot
és annyi sebet maga utan, amely kidlt a keresztyének szeretetbdl vald
onkorlatozasa utan.

A tulbonyolitott keresztyénség kialt azok utan, akik nem tartjak
rangon alulinak, hogy akar ,zavart” kérve szajukra, egyszeri modon
valljak meg Urukat.

A tisztesség aszkézisére is sziikséglink van, hogy a szajjal vallott
hit és a megélt keresztyénség fogataban a szé kordéja el ne Kkeriilje a
magatartas szamarat.

»Szolgalatra alkalmas.” Pal ilyennek mindsiti magat. De ugy, hogy
kozben aszkézist gyakorol. Husba és magatartiasba vago kritikat, ame-
lyet nem egy masik aszkétatél tanult, hanem a magat szolgalatra al-
kalmassa alaz6 Krisziustél, a magat mindenben, csak szeretetében nem
korlatozé Urtél tanult.

Fehér Karoly

HATVANAD VASARNAP
2Kor (11,19—33) 12,1—9

A szoveg értelmezése

A 2Kor 11—13. fejezetek koriil nincs teljes egyetértés az irasma-
gyarazok kozott. Az egyik vélemeény szerint kiilon levéllel van dolgunk,
amit Pal apostol szintén Korinthusba irt, s amir6l emlitést is tesz, de
amelyrél azt hitték, hogy elveszett. Nevet is kapott ez a rész: Tra-
nenbrief. A masik allaspont szerint, bar eliit a 2Kor menetéti6l, mégis
beleillik és hozzatartozik. Am ennél a kérdésnél fontosabb a sziveg jo
megértése szempontjabol, hogy milyen nagyobb tartalmi részhez kot-
juk a kijelolt szakaszt. Az egyik lehet6ség, hogy a ,Pal és ellenfelei”
témakorhoz csatoljuk. Sokkal megalapozottabbnak latom azonban a
masik utat, hogy Pal apostoli tekintélyéért, ennek elismerésééri vivott
harcaba illik szakaszunk. Még kozelebbrol: magaért a puszta elisme-
résért kiizd az apostol. Ezért érthet6, hogy még az ellenfelek hangne-
mét is vallalja és minden eszk6zt megragad az altala vallott igazsag
elfogadtatasaért. Rovid helyzetjelentés: Palt nem ismerik el apostolnak,
és ez alapjaiban veszélyezteti a munkajat. Mai gondolkodasmoédunkat
zavarhatja, hogy Pal apostol rendkiviili mértékben foglalkozik itt sa-
jat személyével, de nem szabad elfelejteniink, hogy ezt azért teszi,
mert az egész munkaja forog kockan.

Amit P4l apostoli hivatalarél elmond, azt kauchészisz-nek nevezi.
A sz6 korabeli hasznalata indokolttd tenné, hogy a hencegés széval
forditsuk. Ha erre nem is gondolunk, esziinkbe jut Rm 4. A kauchéma
a farizeusi vallasossag velejaroja. Mint ilyen pedig a megigazité hit el-
lenpdlusa. A sziimferon sz6t mint altalaban a sziimfer6 ige alakjait ugy
alkalmazza az apostol, hogy a haszon, ill. a kar nem materialis vonalon
jelentkezik, hanem valldsi értelemben (1Kor 6,12; 7,35; 2Kor 8,10).

P4l dicsekvésének két iranya van. Egyfeldl beszél az 6t ért bantal-
mazasokrol, amelyeket szolgdlata soran elszenvedett, masfelél — és
erre tér ra textusunk — beszél az optasziai-rél és az apokalypszei-rél
(megjelenései és kinyilatkoztatdsai; latomasok és az Ur kinyilatkozta-
tasai; 2Kor 12,1).

Az els6 kifejezésben érzékeljiik, hogy a kinyilatkoztatas latasszerd.
Ennek ellene mond Zsid 11,1: a hit ,targya” lathatatlan. Az Ur el6tt
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azonban nincs lehetetlen. A lathatatlan ketérhet a lathaté vilag terébe.
Mi az igei kinyilatkoztatassal vetlink szamot, Istent azonban ez nem
koti. A latasszerdi kinyilatkoztatassal gyakran taldlkozunk a proéfétak-
nal. Nalunk, de itt Palnal is, amikor élményrél van sz, fel lehet mu-
tatni a kor és a kulturkor hatdsat. Amikor a kinyilatkoztatis élmény-
nyé valik, tehat valaki &atéli ezt nyilvanvaléan, akkor mindig kozre-
jatszik a szubjektivitas. Pal apostol akkori ,,Isten-élmény” eseményét
kell attenniink a mai kor vildgképébe. Senki sem tagadhatja, aki Isten
szolgalataban all ma, hogy van ilyen istenélmény. A gyiilekezet gaz-
dagsaga pedig nem csupan' egyénileg elnyert élmény, amelybdl egyé-
nenként merithetnek emberek, hanem egy élménytar is, amelyhez visz-
sza-visszatérhetiink, mint az egyhaztorténet értékes elemeihez. (Augus-
tinus, Luther, Assisi, Francke, Zinzendorf stb.) Idetartozik Pal apostol
is. Azzal pedig nagyon kozel all hozzénk, hogy élményeivel gazdalko-
dik. Ugy banik az élményekkel, mint aki nem biztos afel6l, hogy mind-
ez hasznos-e. Nem akarja feltdrni azt, ami az 6vé, de azt sem akarja,
hogy a gylilekezet mit se tudjon arrél, amit Isten vele cselekedett.
Ezért kezd el egy meg nem nevezett személyrdl beszélni és csak késébb
tér ra az elsé személyre.

Kilon figyelmet igényel az a rész, amelyben Pal az erétlenségeirsl
vall, méghozza igen személyes hangszinben. Erétlenségei egyikét a
szkolopsz sz6 rejti, a testébe adott tovis. Régen betegségre gondoltak,
esetleg epilepszidra, ma mar gondolnak depressziés &llapotra is. Kilon
nehézség az, hogy mindezt Pal a Satdn mikodésével hozza Osszefliggés-
be. Mindenesetre az apostol sokaig ugy latta, hogy valami értelmetlen,
sorsszeri dolog teljesedik be rajta, vesztére, szolgalatanak pedig kife-
jezett hatranyara. De Isten ezen is fordit. Ez a példa is mutatja, hogy
Pal életét lehetetlenség rekonstrudlni olyan:- fordulatok figyelmen ki-
vul hagyasaval, amelyek a raci6 szamara elérhetetlenek, de mégis a
Krisztussal valo él6 kapesolat dllomésai, eseményei.

Kiemelt hely a 2Kor 12,9 aranymondassa valt mondata. Ezzel kap-
csolatban arra kell vigyaznunk, hogy el ne veszitsik a mondat élet-
szerl hatterét. ,Elég néked az én kegyelmem” — sajnos sok teriileten
és helyzetben kozonséges keresztyén szolamma sorvadt. Pal kiizdelmek
kozott jut el idaig. Ez a mondat az Ur valaszaként hangzik el, nem
életteleniil, hanem a zsoltarvers értelmében: ,Uram, a te kegyelmed
jobb az életnél.” :

Ezek utan kovetkezik a végsd nagy konfrontdcio: az apostol erét-
lensége és Isten ereje. Sokat elarul a tény, hogy a mondat utolsé he-
lyén a diinamisz sz6 all, amely lendiiletbe hoz, ij meg Uj impulzust ad,
visz magaval. Végs6 soron igy értheté az az 6rom, ahogyan Pal felfe-
dezi és felismeri, hogy élete nem mas, mint Isten lendiiletes, célratoré
cselekvésének a szintere. Az 6 er6-tudata mogott az a hit all, amely
arra 0Osztonzi, hogy annak mutatkozzék meg, aki valdéjaban. Micsoda
csucs elérni ezt a mondatot akar szészéken, akar levélben, akir szemé-
lyes vallomésban: ,hogy valaki tobbnek ne tartson, mint aminek lat,
vagy amit t6lem hall” (2Kor 12,6 b).

A prédikacié felé

A textus kapcsian el kellene gondolkodnunk azon, hogy mennyi
személyes erGtlenség veszi koriil a szolgalatunkat. Egylk oldalon
esziinkbe juthatnak azok, akik betegen, rokkantan vagy erdsen idés
korban, de hiiségesen faladoznak egy-egy gylilekezetért. Minden erét
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‘gsszpontositanak, hogy végezni tudjak szolgalatukat. Masik oldalon
 azok allnak, akiknek taldn semmi okuk a ,kiborulasra”, az erétlenség-
e, de az alkoholnak, az osszeférhetetlenségnek és ezer masnak a rabjai,
~ életmodjuk idegeket és kornyezetet ol, csak vegetdlva ,tartjak a fron-
- tot”, nehezitik onmaguk koriil a levegét. Milyen egylittes a mai egy-
- haz? Milyen erére vagyunk mi képesek? Mennyire vagyunk stabil ige-
hirdet6k? Mennyire tiszta a keziink és a sziviink a hétkdznapok vila-
gaban? Milyen mértékben vesziink tudomést egy-egy tovisrél, amely
ott van az életlinkken?

Mindezt természetesen szeretnénk elhallgatni a szészéken. A ,ma-
sik embernek” kell megszélalnia az igehirdetésben, a gyengét, az er6t-
lent, az elbotlot el kell takarni. Ne lassa senki, kik és mik vagyunk
az iinnepi perceken kiviil! Ez pedig jarhatatlan ut. Pal apostol imadsag-
' igehirdetése a prédikéacioé el6iti utolsé percek legméltébb olvasméanya
lehet szamunkra. Erezziik at egyszer, kevés az, amit mi adunk beszéd-
del, élettel, hittel, még szolgalattal is ahhoz képest, amit Isten ad a mi
erotlenségiinkhoz!

Az igehirdetéshez
Uton az erétlenek erejéhez

Amikor a bojti vasarnapok felé haladunk ezen a napon, és egyre
inkabb el6térbe keriil a megtérés tisztasidga és értéke, harom felszoli-
tast hirdethetiink meg Hatvanad vasarnapjan.

1. Megismerni erétlenségiinket

Nem kellemes 1épés. Szivesebben indulunk el a masik uton. Olyan
helyzet ez, mintha egy folomivész kiallitisan csak két terem lenne.
Az egyiken a felirat ezt hirdetné: erések, sikeresek, fiatalok; energia,
gybzelem. A masik ajtén pedig ez allna: erétlenek, egyediil maradtak,
- iehetetlenek; kudarcok és vereségek. Kellemesebb belépni az elsé te-
rembe és gyonyorkodni az élet szépségeiben. De sulyos teher a masodik
terem, hiszen egy itd utan azt érezhetjiik, semmi értelme az életnek,
tal sok a szenvedés, reménytelen a kiizdelem. Amennyire gyonyorkod-
hetiink az elsé képekben, annyira raébreszt a valésagra a masodik. Mi-
lyen hasznos lenne ugy végigmenni ilyen képek el6tt, hogy még azt is
megkérdeznénk: mikor vagyok én ilyen? Valdszin@i, hamar megtalal-
nank onmagunkat a képek egyikénél. Rohanunk ma az erd, a siker

v mamorakan, kézben nyomasztébb a szorongas egy vilagkatasztréfatol,
mint valaha, csokken az energia-utdnpétlasunk, és alig bir valamit is
.ﬂ elhordozni az idegrendszeriink.

El kellene érkezniink végre valédi éniinkhoz. Ahhoz, aki nagyon
ingeriilt a kozlekedésben, azonnal durvasaggal fizet a bantasért és gat-
: lastalanul kijatssza azt, aki lassabban kapcsol. Akkor érzi jol magat,
To ha koriilétte senkinek sem megy jobban, mint neki. Pedig valdjdban
b csak ,erétlen”.
2. Megtaldlni az erétleneket
Az ,erétlenség himnusza” nem tévedés Pal apostol részérdl. Sokkal
inkabb minden idékre sz6l6, nagyon aktudlis utmutatas keresztyének
szamara. Hol a helyiink? Melyik oldalon kell allnunk? Hol kell szol-
: galnunk? Amikor felbukkannak ezek a kérdések, barcsak tobbszor
e jutna esziinkbe P&l apostol valloméasa!
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© Valaki igy fogalmazott: templomba csak a gyengék, betegek, nyo-
morultak jarnak. Ha igy lenne, kozelebb lennénk kiildetésiink Letolté-

séhez. Kevés egyediilallét érink el. Ritkdn érkeziink id6ben csaladi

tragédiak megel6zéséhez. Otthon melegét alig ismerd gyerekek nem ér-
zik egyértelmlien a szeretetiinket. Teljes atrendezést kér téliink ez a
szakasz. Nem megnyugtaté mondat az, hogy ,elég néked az én kegyel-
mem”, hanem inditas, felhivas, kiizdelemre szolitas. Felhivas arra, hogy
gylilekezeteink otthont, gyégyité menedéket jelentsenek testileg vagy
lelkileg oOsszetort emberek szamara. Legyen erdnk és szeretetiink kor-
nyezetlinkben megtalalni azokat, akik 6rarél orara élnek, mert ,erét-
lenek”.

3. Megragadni az erétlenek erejét: Jézust

Végsé soron innen indulhatunk és ide érkezhetink meg minden
szolgalatunkkal. Milyen konkrét segitséget ajanlhatunk a magunk ere-
jébol? Aligha van okunk ezen a téren elbizakodottsagra vagy megelé-
gedettségre. Vagy biztos megoldast jelent igehirdetésiink és lelkigondo-
zasunk? Konnyen felfedezhetjiik, hogy szolgalatunk teriiletein igencsak
akadnak hidnyossagok és gyengeségek. Hanyszor volt nagyon gyenge
a torténelem folyaman az egyhaz helytallasa! Nagy ajandék, hogy ezek
utan is, most is lehetdségiink van ,reprezentansként” élni a vilagban.
De meg kell tanulnunk, hogy erd, otlet és kivitelezés nem ,,csupan” a
mi muviink. Ha egy kicsit megszabadulunk az ondicséret, a hamis ma-
gabiztossag fogsagahol, mar tobbet tud kezdeni veliink -az erétlenek
Ura, Jézus. Elindulhatnank ugy, hogy azt vennék észre ma rajtunk az
emberek, amit egy régi szerzetes els6ként a valdensekrél foljegyzett:
~ezek olyan emberek, akik teljesen meztelen egy mezitelen Krisztust
kovetnek”. Minél kevesebb a disz, elismerés és dicséret, annal nagyobk
a.szolgalat, az eredmény és a gyo6zelem. Hiszen P&l minden szava azon
nyugszik, hogy Krisztus legy6zottként lett igazi gydztes. Ezért ragad-
hatjuk meg, mai erétlenek, az eré6tlenek erejét, Jézus Krisztust.

Szabé Lajos

OTVENED VASARNAP
1Kor 13,1—13

Ellentétekkel és feszultségekkel, sulyos blinokkel és megoldasra varo
problémakkal terhes gylilekezeti helyzetben csendiil fel az elsé korinthu-
si levélnek ez a himnikus szarnyalasu szakasza. Pal apostoltél valo szar-
mazasat az irasmagyarazok &altalaban nem vonjak kétségbe. A fejezet
onmagaban valé viszonylagos zartsaga miatt azonban vannak (pl.
J. Weiss), akik utélagos betoldasnak tartjak a 12. és 14. rész eredetileg
osszefliggének, ill. kozvetleniil egymashoz kapesolédénak tartott gondo-
latmenetébe. A fejezetnek kétségteleniil van bizonyos exkurzus jellege,
tartalmilag azonban olyan szervesen illeszkedik a kegyelmi ajandékokroél
és az egyhaz organikus egységérél szolé szakaszba, hogy semmiképpen
sem érezhetjiik idegen testnek a levélben, kozelebbrdl a 12—14. fejezetek
gondolatmenetében. Ami pedig benne a konkrét korinthusi szituacion tul
mutat, kiilonosen is alkalmassa teszi arra, hogy onall6 prédikacios textus-
lgént. szo6laljon meg az akkoritél sokban eltéré mai gyiilekezeti helyzet-

en is.
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~ Alapigénkben az agapé-szeretet kett6s karaktere rajzolédik ki. El6-
is abban az értelemben, hogy egyrészt ez a legnagyobb kegyelmi ajan-
. (12,31b és 13,13), masrészt pedig minden kegyelmi ajandék értékadé
ltete” (13,1—3). De az agape -szeretet, amelyr6l a ,;szeretet himnusza”
1, abban az értelemben is kettés karakterd, hogy Jelentl mindenekel6tt
nnek Krisztusban testet 61tott és koézénk jott szeretetét, s ugyanakkor
zt a szeretetet is, amellyel élhetnek és kell hogy éljenek a Krisztus sze-
etetével megragadott emberek.

Egzegetikailag két nehéz pontja van textusunknak az egyik a 7., a
masik a 13. vers. A 7. vers problémaja az, hogy hogyan értstik a ,,mm—
‘dent hisz, mindent remél” (panta pisteyei, panta elpizei) kifejezéseket.
megoldas pedig abban lehet, hogy a hitet és a reményt nem vulgaris
és ,,neutralis értelemben” vessziikk (Reinecker), hanem mint ami ,Istenre
anyul és benne megalapozva” (Schlatter). Ilyen értelemben mondhato,
hogy ,,a szeretet magaban hordja a hitnek és a reménységnek egész tel-
jességét” (Wendland, NTD).

A 13. vers értelmezésében az okoz nehézséget, hogy a 8. verssel szem-
ben'az apostol itt a szeretet mellé odateszi a hitet és a reményt is, s mind
a haromtél mondja, hogy az megmarad. Ugyanakkor azonban hozzatlzi,
- hogy ,ezek kozul pedig a legnagyobb a szeretet”. H. D. Wendland (NTD)
szerint a ,,megmarad” (menei) sz6 Isten 0j vildgara, a ,tokéletesre” utal,
s ez a vers elsé felében Osszefoglaléan vonatkozik a hitre, a reményre és
a szeretetre. A vers masodik fele azonban bizonyos mértékig az elsé kor-
rekecidjanak is tlinik, mintha az apostol itt kiigazitana onmagat. ,,Hogy az
apostol a szeretetet a harom koziil a legnagyobbnak mondja, ez arra utal,
hogy mindenesetre lényeges kiilonbséget lat kozottilk” (Wendland, u. o.).
A vers kezdé szavat (nyni = most) Reinecker szerint nem idéi, hanem
~ logikai értelemben kell venni, s tkp. a targyhoz valé visszatérésre utal.
~ Schlatter viszont a 12. vers ,,akkor pedig”-jének (tote de) ellentéteként, s
- iddileg érti ezt a ,most”-ot. Mindent egybevetve, azt gondolom, hogy ha
- egyrészt nem ragaszkodunk a ,,menei” sz6 Wendland szerinti értelmezé-
séhez, masrészt a 8b—12 verseket a 8a értelmezésének, ill. tovabbgondo-
lasanak fogjuk fel, s végiil ha meggondoljuk, hogy a hit az Isten tokéletes
ismeretébeni a reménység pedig a szinr6l szinre latas beteljesiilésében
teljességre jut, akkor feloldodik a 13. vers értelmezésének nehézsége. En-
nek megfeleléen a fejezet csiicsa a 8a-ban van, a 13a summazoé lezarasa a
8b—12 versek gondolatmenetének, a 13b pedig az egész fejezet Osszegezd
konzekvenciaja, amely egyben visszakapcsol a kegyelmi ajandékokrol
520616 gondolatmenetre. -

*

Sl 2o

,,wzeress engem, ha tudsz szeretni
Szeress engem, mert, jaj, utalnak
S olyan jo szeretettnek lenni.”

Ady irja ezt Szeress engem, Istenem c. versében, s vele egylitt bizo-
nyara nagyon sokan valljak vagy érzik legalabb: ,olyan jo szeretettnek
lenni”. Hiszen szeretetre vagyik minden ember: a sziileikt6l megtagadott,
elhagyott gyerekek, a megunt és megcsalt hazastarsak, a fiatalok szaméara
teherré valt oregek, a megromlott munkahelyi mikroklimaban é16k, az
erdszak vagy embertelenség aldozataul esett szenved6k — szerte a vilagon.
Szeretetre vagyunk mindannyian, mert ,olyan jo szeretettnek lenni”, s
szeretet nélkil sivarra valik az élet, 6romtelenné, boldogtalanna lesz az
ember.
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Igénk, ,a szeretet himnusza” ugy szo6lit meg most mindannyiunkat,
mint Istennek (aki maga a szeretet, 1Jn 4,16) szeretett gyermekeit. Ha nem
egyszerlien életiink vagy a vilag eseményeibdl proébaljuk kiolvasni ezt,
hanem Jézusra figyeliink, s rajta keresztiil tekintiink Istenre, akkor egyi-
kiinknek sem kell bizonytalansagban lenni efel6l. Mert az a csoddlatos,
szarnyal6 szoval is alig leirhat6 szeretet, amelyrél ez a paratlan himnusz
beszél, Benne, a koztiink jart, s értiink szenvedett Jézusban testet 0ltott.

De textusunkbdl ezzel egyiitt a szeretetre hivas is hangzik felénk, ha
megfoghatta sziviinket Isten Jézusban kozénk jott szeretete. Azt akarja,
hogy mi, akik ujra meg ujra érezziik és megtapasztaljuk, hogy ,,olyan jé
szeretettnek lenni” de sokkal ritkabban gondolunk arra vagy éljuk at azt,
hogy ,olyan jo szeretni’, megmelegedve az 6 szereteténél, a téle valé és a
téle kapott szeretettel éljink. .

Hogy milyen is ez a szeretet — errdl szél igénk.

1. ,,Mindennapi” szeretet. A 4. k. versek felsorolasa kivankozik az
igehirdetésben elére, ha toreksziink arra, hogy bizonyos fokozas érvénye-
siljon mondanivalénkban. Ezekben a rovid mondatokban két dolog kii-
1onosképpen is megkapo6. Az egyik, hogy mennyire a hétkoznapi életet is
meghatarozé és athaté valésagban mutatjak Isten szeretet-ajandékanak
sugdarzasat, érzékeltetve, hogy igazaban mindennapos létsziikségletiink ez
a szeretet. Nem lehet meglenni nélkiile a hétkéznapokban sem. A masik,
hogy Isten szeretet-ajdndéka mennyire nem egysiku, egyszin(i, hanem na-
gyon is gazdag valdsag.

2. Ertékado szeretet. Textusunk elsé harom verse részben a kegyelmi
ajandékokra, részben a Krisztus szolgalatara utalva mutatja fel a szere-
tet jelentdségét, fontossagat. A Szentlélek ajandékai akkor tudjak Isten-
t6l rendelt céljukat elérni (v. 6. 12,7), tehat a gyiilekezetet igazan épiteni,
ha nem hianyzik belSliik a szeretet ,,toltete”. Istennel valé kapcsolatunk,
s emberek kozti még oly aldozatos szolgdlatunk is liressé valik az értékado
szeretet nélkiil. Ezért nemcsak altalaban az emberi élet, hanem a keresz-
tyén élet szamara is dontéen fontos kinecsrél van itt szé.

3. Orokkévalé szeretet. Ha nem is egyszer(ien a legfontosabbat, de a
legnagyobbat ezzel mondja igénk a szeretetr6l: ,,soha el nem mulik”. Ez
nemesak azt jelenti, hogy soha nem valik meghaladottda, idejétmultta,
mint annyi minden a mi allandéan valtozo, fejlédé foldi vildgunkban, ha-
nem azt is megfogalmazza, hogy az orokélet donté valdsiga is a szeretet
lesz. Persze nem valamiféle vulgaris értelemben, hanem Isten lényével és
lényegével valo legszorosabb oOsszefliggése miatt. Itt azonban Ujbol fon-
tos hangstlyozni, hogy amikor a szeretetrél szélunk, az agapé-szeretetre
gondolunk. Errél mondhaté el, hogy orokkévald, s megmarad akkor is,
amikor hitiink latassé lesz, reménységiink pedig beteljesiiléshez jut.

Ittzés Gabor

BOJT 1. VASARNAPJA
Mt 4,1—11

Megjegyzések az igéhez

9 ézus megkisértésének torténetét mindhdrom szinoptikus evangélium
rank hagyta: Mk 1,12—13. és Lk 4,1—13. is. Abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy Karner Kéaroly, Déka Zoltan és Préhle Karoly révén gyii-
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lekezetiink konyvtardban a harom evangélium kommentarjat megtalal-
hatjuk. Hasznosnak tartanam, ha elolvasnank Dosztojevszkij: ,, Karama-
zov testvérek” c. kényvének ,,A nagy inquisitor” fejezetét, amelyben Ivan
magyarazza el testvérének a Satan kisértéseit. Ezeket a Satan oly logiku-
san allitotta Ossze, hogy a vildg minden tudésa sem tudna kiilénb buk-
tatékat kitaldlni. E kisértéseknek nemecsak Jézus, hanem minden ember
allanddan ki van téve. Nem tartom teljesnek a masodik kisértés magya-
razatat. Dosztojevszkij szerint — s ez Karner Karoly exegézisében is fel-
villan — a Satan azt kivanja, hogy Jézus ,latvanyos csodaval” kdapraz-
tassa el az embereket, egy olyan Messidst6l vart isteni jelet mutasson,
amellyel igazolja kiildetését. Teljes mélységében a Satan Jézust (és min-
ket is) a ,,magunk életének megtartasa” kérdésében allitja dontés elé. (Mt
16,24—25). — A torténet mondamval(’)]at tokéletesebben fejezné ki a ,,Jé-
zus megkitésértése és gyézelme” cim, hiszen Jézus nem passzw alanva
a Satan prébalkozasanak, hanem Isten helyesen megértett és hasznalt
igéjének fegyverével harcolé és gyézedelmeskedé Messiés.

Vdzlat az igehirdetéshez

1, Isten Lelke vezet, felkészit és harcba dllit a Sdtdnnal.

Jézust és minket, kovetdit is a ,,pusztaba” vezet, ahol O is, mi is
egyediil maradunk az Istennel. O az ,Els6- és Egysziilott”, de a Lélek
altal mi is valljuk, hogy Isten , Atyank”, mert ,akiket Isten Lelke vezet,
azok Isten fiai”. (Rm 8,14) ‘A Lélek Isten elé allit, hogy az élet Istenét
szolgalva harcoljunk a Satan a blin és a halal eMen

A Lélek felkészit a hit nemes harcdra. Nem emberi mddszerrel végzi
a felkészités munkajat. Latszélag az ellenkez6jét teszi Jézus, mint amit
az emberi logika harcra val6 felkésziilésnek tart. Mi az ,,er6nlét” mas
eszkozeit tartanank célravezetdének, nem a testet gyongité bojtot és a ma-
gatoél értetédden vele jaro imadsagot. Jézusnak, s nekiink is azonban nem
»evilagi” hatalmassagokkal kell megkiizdeniink és Isten éppen a ,gyon-
geségiinket” akarja felhaszndlni, hogy a gyézelemben az O ereje legyen
nyilvanvaléva és megtanuljuk, hogy csak red tamaszkodhatunk, mert
egyediil az O kegyelme segit gy6zelemre. (2Kor 12.8)

A felkészités soran a Lélek oltoztet fel Isten fegyverzetébe. (Ef 6,10—
18) Ezek koziill a legfontosabb a Satan altal félrecsavart és helyteleniil
alkalmazott bibliai igékkel hasznalt ige.

Az egyhaz egész torténete tanusitja, hogy az egyhdz ott szlint meg
Isten népe lenni, ahol az igét nem a Lélek megvilagositasaban értették
meg, s ezért az ige ,.kardjat” rosszul forgattak.

Az igéhez f(iz6tt hamis emberi varakozas vakitotta meg a fariezuso-
kat, hogy az ,,Ur szolgaja”’-ban ne ismerjék fel a Messiast.

A kiralyi mennyegzére hivé parancs szavainak: ,Cogite intrare!
Kényszeritsetek bejonni!” — félremagyarazasa szlilte és igazolta az inqui-
siti6 borzadalmait.

A Jézustél kapott tanitvanyi felhatalmazas meg nem értése tette a
szolgald egyhazat uralkodé egyhazza.

Jézus a helyesen értett és alkalmazott igével gyé6zott az igét kisér-
tésre haszndal6 Satan ellen. P4l is arra figyelmezteti Timoéteust, hogy olyan
munkdas legyen, aki romlast okoz6 széharc helyett ,helyesen fejtegeti az
igazsag igéjét”. (2Tim 2,14—15)
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A Lélek szembedllitja Jézust (és minket is) a Sdtannal, az ,ellenfél-
lel”, a biin fejedelmével. A kisértésnek ez a tartalma. Ha a Satan kisért,
blinre csabit. Ha a Lélek allit kisértések kozé, biln elleni harcra kész-
tet. A kisértés nem azonos a blinnel. Luther szerint a kisértések olyanok,
mint a magveté példazataban a madarak. Azt nem akaddlyozhatjuk meg,
hogy a fejlink felett ropkodjenek, de kilizdhetiink az ellen, hogy a fe-
junkre fészket rakjanak. A kisértés nem is puszta probatétel, amelyet el
kell viselnlink, hanem harcra szélitds a Satan, a b{in, a hazugsag, s min-
den életet pusztité eré ellen, ugyanakkor hiiséges megmaradas Isten mel-
lett és engedelmes szolgalata az O akaratanak.

2. A Sdatan hdarmas kisértése.

A Satan harom, egyre fokozodo kisértéssel kivanja Jézust eltantori-
tani Isten parancsatol, itéletét6l és uralmatol.

A munka és verejték nélkiili kenyér. Istén parancsa a munka, bu-
niink blintetéseként verejtékkel megterhelve. A Satan kisértése: keriild a
munkat, s bujj ki a verejtékezés aldl.

Isten csodas modon is meg tudja elégiteni az embert, s munka nél-
kil is meg tudja adni a mindennapi kenyeret. Ezt tette népével a puszta-
ban. Ezt teszi, amikor szeretetet ébreszt a szivekben, egyéneket és tar-
sadalmat arra inditva, hogy gondoskodva alljanak arvak, betegek, rok-
kantak, ozvegyek, oregek mellé. Ezzel nem teszi érvénytelenné a munka
parancsat, hanem azokat 6sztonzi tobbletmunkara, masokat hordozé sze-
retetre, akiket tobb erével és egészséggel ajandékozott meg.

Jézus a Satan tamadasat visszaverd igében éppen arra mutat ra, hogy
a kenyéren kiviil és azon tul is van valami, ami ,éltet”. Ahol a munka
nélkiili jolét, vagy masok kizsdkmanyoldsara alapozo élet valik célla, s
az emberek nem tudjék ,,éhezni és szomjuhozni” az igazsagot, ott meg-
szlint az ember ember lenni.

A mindennapi kenyér akkor is Isten ajandéka, ha munkank gyiimol-
cseként, akkor is, ha segitségként adja. A Satan kisértése: ,,csak” kenyér
és Isten nélkul. :

Elet kegyelem nélkiil. Eletiink felett blineink miatt ott fiigg Isten ha-
lalos itélete. A Satan kisértése: mentsd meg magad! Jézust aldozata tel-
jességében, elhagyatottsaga mélypontjan, a kereszten ugyanigy kisértik a
fépapok, irastudok és a vének: ,Masokat megmentett, magat nem tudja
megmenteni.” (Mt 27,42)Kisértéssel azonban nem lehet a halaltél meg-
szabadulni és az életet Istent6l kikényszeriteni. Jézus engedelmesen ma-
gara vette Isten haldalos itéletét, ezért kegyelembdl életet kapott és életet
ad. Isten a masokért halalt is wvallalé életét jutalmazza kegyelembdl élet-
tel. Az élet nem magunk mentése, hanem Isten kegyelmi ajandéka.

Vilaguralom a Sdtdn kezébd6l. A hatalomvagy a legnagyobb kisértések
egyike. Sok safarsaggal megbizott gondolja, hogy a hatalom Kkivételezett-
seg, s megfeledkeznek arrél, hogy minden hatalom elkotelezettség annak,
szolgalatara, aki a vildg teremté Ura. Akar vilagi felséségrél, akar egy-
hazrél van sz6. Csupan eszkozeik masok. A Satan azzal kérkedik, hogy 6
a viladg ura. A sok biin, vétek, vér, habort, nyomorutsag miatt kishitfisé-
glinkben magunk is néha ugy gondoljuk, hogy a vilag az ordogé. Ezért
kell naponkint Gjra és djra vallanunk a Jézustél tanult imadsag szavai-
vgl:',,"l‘ied (Istené) az orszag, a hatalom és a dicséség!” Jézus a Satan ki-
sertesére sem akarta kiragadni a vilag feletti hatalmat Isten kezéb6l. Ne-
kiink sem kell egy olyan vilag, amellyel a hazugsag és emberolés atyja
akar megajandékozni. Isten j6 akaratanak engedelmeskedé vilag utéan va-
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_gyodunk és ezért munkdalkodunk, amelyben igazsag, szeretet és béke la-

kozik. Ennek megvalésulasara aldozta fel magat Jézus, legy6ézve a Satant,
megmaradva Isten mellett. Ennek teljességre jutdsaért imadkozzunk a
Miatyankban: ,,J6jjon el a Te orszdgod!”

Jézus gyézott a kisérté felett. Az elhagyta Ot és Isten angyalai szol-
galtak Neki. Erétad6 biztatast nyujt nékiink ez az Ige. Nem kell elbuk-

~ nunk a kisértések kozott, barmekkora hatalma van is a Kisértének, mert

Jézus ,,maga is kisértést szenvedett”, de gyézott és ,,tud segiteni azokon,
akik kisértésbe esnek”. (Zsid 2,18.) Barmily sotét hatalmak térnek is éle-
tlinkre és vildgunkra, nem adhatjuk fel a reményt, hogy gyéz az ,Igaz”.
Nem hagyhatjuk abba a j6 megvalésulasaért folytatott harcunkat, nem
csliggeszthetjiik le kezilinket, nem lankadhatnak meg térdeink, mert Urunk
mindig gy6z a sotét, életpusztité hatalmak felett. Gy6z elleniink is, s ak-
- kor az aposztata Julidnusszal a porba stjtva kialthatunk fel: , Mégiscsak
- gy6ztél, Galileai!” Gyobzedelmeskedhet altalunk és veliink is, s akkor hi-
tlink tapasztalata magasztalé énekre késztet minket: , Veled mindig
gy6zhetink!” (774. é.)

Botta Istvan

BOJT 2. VASARNAPJA
Mt 15,21—28
A vasarnap homiletikuma

Reminiscere vasarnapjanak névadé zsoltara, a 25. zsoltar 6. verse fur-
csa gondolatot vet fol: ,,Emlékezzél meg, Uram, irgalmadroél és kegyel-
medroél, mert azok 6roktél fogva vannak.” Isten feledékeny lenne, Urun-
kat figyelmeztetni kell?! Ezt a megdobbentt feltételezést latszik alata-
masztani alapigénk is, a kdnadni asszony torténete, akinek igencsak szivds
és kitarté hitre van sziiksége ahhoz, hogy végre Jézus , megemlékezzék”
kegyelmérol és gyogyité irgalmarol. Vajon mi a magyarazata ennek a ti-
tokzatos ,feledékenységnek”; s vajon valéban az Isten emlékeztetése, ,,fel-
rézasa” ennek a vasdrnapnak a donté iizenete? Vajon valéban az O em-
1ékezbtehetsége hagy ki néha, vagy inkabb valaki masnak, talan éppen
nekiink kellene végre mar ,kapcsolni”’? Ezekre az izgalmas kérdésekre
kell feleletet keresniink az ige f61é hajolva, és kell valaszt adnunk a sz6-
székre lépve. Nézziik kozelebbrél torténetiink szerepl6it, hatha segitenek
a valaszadasban.

Egy bator asszony

Batorsaganak titka, forrdsa az az eleven hit, amely meglattatja vele,
hogy kivel all szemben. Akkor, amikor Jézus a valasztott nép értetlensége
és keménysziviisége el6l menekiilve egy kis nyugalmat keres a poginy vi-
déken, ez az asszony Ugy vall réla megszo6litdsaban, ahogy hithl zsidék-
nak kellett volna koszonteniiik a felismert, varva vart Messiast: ,,Uram,
David Fia!” Amit Jézus nem kap meg fépapoktél és irastudéktoél, azt ez
‘az ismeretlen asszony maradéktalanul megadja neki. Nincs ugyan teolé-
giai képzettsége, nincs kivalasztottsagi ontudata, de van helyette tisztdn
14t6 hite, €s van bizalma, mely ,,megstgja” neki: O, Jézus az egyediili, aki
segithet.
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De még tobbet is ,tud” ez az asszony, még mast is vildgosan lat.
Nemcsak azzal van tisztdban, hogy kinek a segitségét kéri, hanem sajat
helyzetét, esélyeit is realisan itéli meg. Jézus elsé elutasitasa, latszolagos
kozonye, szinte sértésként haté hasonlata a gyermekekrdl és kutyakrol
nem tori meg bizalmat. Elfogadja a jézusi értékrendet, nem vitatkozik,
nem oOnérzeteskedik. Nem arra szamit, hogy a zsidésagbol kiabrandult
Messias majd ,,potcselekvésként” 6t, a pogany szarmazasu asszonyt tiin-
teti ki csodatévé erejével. Az asszony tudja, hogy nem kell elvenni a ke-
nyeret a gyemmekekt6l ahhoz, hogy jusson a , kutyaknak” is, mert az a ke-
nyér elég nagy és elég biséges ahhoz, hogy mindenkinek jusson beléle,
aki kéri és elfogadja. Lehet, hogy ez az asszony nem tudta kivilrél a t6-
rat, lehet, hogy nem tartotta be precizen a torvény eloirasait, de a lényeget
mégis tisztan latta: a kegyelembe nem lehet belesziiletni, azt nem lehet
orokolni, vagy plane kiérdemelni. A kegyelmet csak elfogadni lehet boldog
orommel, mint az asztalrél lehullé morzsat. S hogy ezt a kegyelmet az
asszony raadasul még nem is a maga szamara kéri, csak néveli hitének
értékeét. Konyorgese a koOzbenjaré imadsag orok peldaja a kitarté kérés
modellje.

Kényelmes tanitvanyok

De vessiink egy pillantast a tanitvanyokra is, hiszen ugy t@inik, mint-
ha ezuttal 6k is vallalndk a kozbenjaras szolgalatat. S6t az a benyoma-
sunk, mintha 6k lennének a , megértébbek”, az irgalmasabbak. De koz-
benjarasuk: ,Bocsasd el, mert kidaltoz utdnunk” — sokkal inkébb tanus-
kodik puszta kényelmességrol, mint 6szinte szanalomrol. Idegesiti 6ket az
asszony kialtasa, zaklatasként fogjak fol kitarté konyorgését, szeretnék
lerazni a ,kellemetlen” kisérot.

Vajon nem ismeriink egy kicsit onmagunkra?! Hanyszor ,segitlink”
ugy embereken, hogy val6jaban csak szabadulni szeretnénk télik? Jé-
zZus szamara nyilvanvaléan nem a gyoégyitas feladata jelenti a problémat.
Nem gyakorlati, hanem elvi kérdései vannak, amelyet azonban tanitva-
nyai éppoly kevéssé értettek, mint mi. Pedig Jézus valasza éppen Oket
és veliik egyiitt minket, mai tanitvanyokat akar felrazni, valamire emlé-
keztetni.

Kiildetéstudat

Talan a fenti kifejezésbe lehetne a legtomorebben summaéazni Jézus
furcsa magatartasanak titkat. Jézust ugyan mar a csecsemdkora 6ta ujra
meg Ujra eltaszitja sajat népe, de az elutasitds nem tori meg népéhez valé
hiiségét és kiildetéstudatat. O valdban az a Messias, akit az Atya kiildott
valasztott népe megvaltasara. A makacs és onfejl zsidésag ugyan ujra
meg ujra elveti Ot, de O még makacsabb szeretettel és isteni hiiséggel
ragaszkodik népéhez.

Mi milyen konnyen ,leirunk” embereket, akik elsé széra nem uUgy
reagalnak kozeledesunkre, ahogy mi kepzelnenk Milyen konnyen Kki-
mondjuk egyénekrol és csaladokrol, néha egész gylilekezeti munkaagakrol
(gyermekmunka, ifjusag stb.): ez reménytelen, ez ndlunk nem megy, min-
dent megproébaltunk, de nincs igény ... Mi lett volna, ha Jézus is sért6-
désen, érzékenyen fogadja népének ertetlenseget"'

De Jézus magatartasa tobb, mint puszta ragaszkodés és hiiség. Isten
akaratanak kovetkezetes vegreha]tasarol van sz6. Sokkal konnyebb, ké-
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1 iayelmesebb és latvanyosabb lenne héatat forditani a zsidésagnak, és elin-

Ini az 6szintén keres6, nyitottabb, pogany vilag felé. Kés6bb az apos-
tolok életutja igazolja, hogy valéban ez a jarhatobb osvény, bar 6k se
mondanak le a zsid6sagrol. Még a poganyok apostola, P4l is Gjra meg ujra
~ kisérletet tesz, hogy a zsinagogakban is megszélaltassa az evangéliumot.
i A tanitvanyok csak egy ero6szakoskodd, kiabalé asszonyt latnak a ko-
. nyorgbé édesanyaban, akit6l szabadulni kéne. Jézus szamara sokkal tobb
ez az eset: kiildetéstudatanak prébaja, ha ugy tetszik népéhez valé hiisé-
gének ,megkisértése”. Ezt szeretné érzékeltetni a mindig csak a kényel-
mes megoldas felé hajlé tanitvanyaival. Furcsa magatartasa, latszélagos
keménysziviisége nem egyszerien az asszony hitének prébaja, hanem
- legalabb annyira tanitvanyai felé sz6l6 figyelmeztetés: komolyan veszitek
-Isten akaratat, tidvtervét, kiildetéseteket? Vagy mindig csak a kénnyebb
megoldast, a kényelmesebb terepet keresitek? Jézus emlékeztetni akar
a tanitvanyi élet egyik legfontosabb alapszabalyara: a nehézségek, kudar-
cok el6l nem szabad elmenekiilni. Jézus késziil vissza népéhez egészen a
keresztig menden, mert az O életében és szolgalatiban nem lehet ,,disszi-
dalni” a problémak elél!

A tanitvanyokkal ellentétben az asszony mindezzel tisztdban van.
Valasza el(izi az Ur minden kétségét. Ez az asszony ismeri Isten akara-
tat, idvtervét és benne Jézus kiildetését is. Ez az asszony nem fogja félre-
érteni, félremagyarazni, ha segit rajta. Ez az asszony redlisan latja a koz-
tiik tatong6 szakadék mélységét és szélességét, de ismeri az egyediili jar-
haté utat, hidat is a két part k6zott — s ez a kegyelembe kapaszkodd
bizalom. Az a hit, amely valéban megtart, amely Isten agapé-szereteté-
be kapaszkodik, aki nem azért szeret, mert olyan vagyok, amilyen, ha-
nem annak ellenére fogad el, hogy az vagyok, aki vagyok.

S az édesanya lednya még abban az éraban meggyogyult, de vele
egylitt gyogyult, tisztult a tanitvanyok latasa is. S kell, hogy veliik egyiitt
mi is ,,emlékezziink”, kapcsoljunk, kicsit szabadon kiegészitve Reminisce-
re vasarnapjanak egész életre sz6l6 programjat: Emlékezzél Uram, és
EMLEKEZTESS minket is irgalmadra és kegyelmedre, akaratodra és kiil-

detésilinkre, hogy masokat gyogyitva gyégyulhassunk!
Gancs Péter
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Szentharomsag
Szentharomsag

Reformaci6 linnepe (Varga Gyorgy)
Szentharomsag utan 22. vasarnap (Szebik Imre)

utan
utan
utan
utan
utan
utan
utan
utan
utan
utan
utan
utan
utan

8. vasarnap (Varga Gyorgy) —
9. vasarnap (Doékané Lakos Magdolna)
vasarnap (Gyori Géabor) —
vasarnap (Magyar Laszl0)

vasarnap (Bolla Arpad) —
vasarnap (Gancs Péter) —
vasarnap (Bohus Imre)
vasarnap (Balint Laszlo) —
vasarnap (Balik6 Zoltan) —
vasarnap (Detre Janos)

10.
1%
12.
13.
14.
15.
16.
17
18.
19.
20.

vasarnap (Kevehazi Laszlo)

vasarnap (Szirmai Zoltan)
vasarnap (Muntagné Bartucz Judit)
Aratasi halaadé linnep (Povazsay Mihaly) —

Szentharomsag utan 23. vasarnap (Barany Gyula) —
Szentharomsag utan utolsé vasarnap (Madocsai Miklds)

Udvéziteni és megmenteni — Radiés igehirdetés (Reuss Andras)

5 T 1 O B 5 e g U R

Adventi sorozat — Advent lizenete: Jézus jon! Advent kérdése: Ho-

gyan fogadjatok? (Varga Gyorgy) —

Advent 1. vasarnapja (Magyar Laszl6)
Advent 2. vasarnapja (Sarkany Tibor)

Advent 3. vasarnapja (Szabéné Matrai Marianna)

Advent 4. vasarnapja (Zaszkaliczky Péter)

Karacsony este (Tekus Otto) —
Karacsony linnepe (Szabé Istvan) —
Karacsony 2. napja (Kovacs Pal) —
Oév (J6zsa Marton) —
Ujév (Ittzés Janos) —
Ujév utdni vasarnap (Szimon J&nos)
Vizkereszt {innepe (Nagy Laszlé) —
Vizkereszt utan 1. vasarnap (Benczur Lé&szld)

Lotk ik

Vizkereszt utan 2. vasarnap (Dr. Nagy Istvan)

Vizkereszt utan utolsé vasarnap (Dr. Nagy Istvan)
Hetvened vasarnap (Fehér Karoly)
Hatvanad vasarnap (Szab6 Lajos) —
Otvened vasarnap (Ittzés Gabor) —
Bojt 1. vasarnapja (Botta Istvan) —
B6jt 2. vasarnapja (Gancs Péter) —
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371
374
377
380
383
424
426
429
432
435
437
440
443
446
499
502
505
508
509

631
638
692
694
697
699
701
703
732
734
737
741
744
746
749
751
753
756
758
761



- Tessedik Luther-kabatos szobrat 1942-ben, sziiletése 200. évfwdmﬁh'
~ alkalmabdl orszagos gyijtésbél allittatta fel a szarvasi egyhazkozség és
 a Szarvasi Oregdidkok Szovetsége. ,,Egyhdzunk papja, ékessége és biisz-
kesége volt és marad” — irtdk a gyijtéivben. Raffay Sindor — kordbban

~ maga is szarvasi didk — volt a szovetség és a szobor-bizottsag elnoke.

- Az 6templomi istentisztelet utan a féldmivelésiigyi miniszter jelenlétében
~ avatték fel a szobrot.

bt Az id6t visszapergetve: 1942-ben tobb tanulmany jelent meg életé-

rél. Ortutay Gyula, Czettner Jend, Szelényi Odén és Vécz Elemér irtak
abban az id6ében életrajzot réla. Nador Jend bevezetésével és jegyzeteivel
— Zsilinszky Mihaly forditdsaban — Onéletrajza is megjelent.

A szoborra ez a felirat keriilt: ,, Tessedik Sdmuel, 1742—1820. Az Isten
hii szolgaja, a nemzet igaz fia, a magyar f6ld szerelmese, a nép tanito-
_mestere.” Bal kezét a mogotte levé eke szarvara teszi, jobbjaval kaldszt
- olel. A szobrot Keviczky Hugo készitette. A szoboravaté,srél tobbek kozott
‘tzlj_eés t?rjedelmében beszamolt a Magyar Fo6ld cim lap, sok képilluszt-
racioval.

Csak felsorolasban emlékezhetiink meg arrél, mit tett Szarvason Tes-

sedik 53 évi papsaga alatt: templomépités, gazdasagi iskola, ontozés, fa-
sitds (1500 darab akac!), méhészet, falutervezés, szikes talaj javitasa.
'.&sketésre késziil6k tanicsolasa, olvaséegylet, egészségiigyi felvilagositas,
jogi oktatas, 300 féle gyiimolesfa telepitése, allattenyésztés fejlesztése, lu-
cerna elterjesztése, gyapjufeldolgozas, selyemhernyo6-tenyésztés, kertész-
nék tarsuldsa, 53 névény meghonositdsa, gyégynovénygyijtés, népdalkul-
tura fejlesztése, sziildi értekezletek bevezetése, és igy tovabb.

Mez6gazdasagi ismereteit és oktatdsi rendszerét tobb orszagban ér-
tékelték, jutalmaztak és fel is hasznaltak.

Magasabb alldsokba hivtik, de nem ment, maradt szarvasi népével.
Kicsinyes irigység akarta eltérélni mivét, de csak egy idére sikeriilt.
volt a magyar paraszt igazi papja és segit6je, sz6széken, otthonokban,
iskoldkban egyarant. Egy évszazad utdn kezdték igazdn megbecsiilni. Ma
még inkdbb tanit benniinket: munkalkodjunk minden tehetségiinkkel né-
plink javan és el6menetelén.

Huley Alfréd




