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Csendben Isten elott
e

Reménység a szenveddknek
Mt 9,1—8

Ritkan gondolunk arra Eurépa kozepén, ahol kézel negyven eszten-
deje ,,szélarnyékban”, a torténelem viharatél védetten éliink, hogy kor-
tarsaink kétharmada a technika csodaitdl elblvolt szazadban a létfenn-
tartds elemi gondjaival kiiszkodik, gyermekek ezrei halnak meg éhezd
feln6ttek gylr(jében, fiatalok az idésebbektdl koriilovezve varjak, hogy
egyszer nemzeti otthont alapithassanak.

A jolét gazdagsdgaban duskalé els6 és masodik vildg orszdgainak ko-
z0sségre vagyo individumai szenvednek a magany, az egyedillét &rva-
sédgadban; szenvednek életiik céltalansaganak stulyos terhe alatt; szenved-
nek a tarsaik rdjuk mért csapdasai, vélt és jogos sérelmeik gyotré eszme-
rendszerében; szenvednek az orok elégedetlenség valdésidgot mem ismerd
boldogtalansagaban; szenvednek a minden hibat masokra hérité ontelt-
ségben; szenvednek a kiils§ koriilmények megvaltoztatdsara irdnyult bel-

A vildag evangélikussagdnak budapesti nagygyllése méltan akar re-
ménységet onteni a tort szivld szenveddbkbe Jézus Krisztus igéje tutjan.

1.

Jézus Kapernaumba ment, ahol a béna beteg hozzatartozéi — s fel-
tehetéen a beteg is — hallottak Jézus gyégyité hatalmérdl, s biztak
benne. Ezért vitték hozzd szerettiiket, a marki verzié szerint minden aka-
dalyt legy6zve, a tetoét is megbontottak. Annak a kérdésnek a megvala-
szolésa, hogy a betegnek is volt-e olyan mély és bizalmas hite, mint hoz-
zatartozoinak, az irasmagyardzokat két taborra osztja. Egyesek feltéte-
lezik, hogy az evangélistdk azért nem szélnak a beteg hitérdl, mert sem
a Jézusban vetett hit, sem a gyégyulasba vetett reménység nem élt ben-
ne. Méasok pedig arra hivatkoznak, hogy pusztdn az a tény, mely szerint
kényelmetlen kériilmények kozott is vallalja a Jézushoz vitetés kellemet-
len torturajat, jelzi, hogy vagyott a Nézareti utdn és remélte egészsége
visszanyerését. S jollehet nem sziikséges kiegyenliteni a két felfogas koz-
ti fesziiltséget, annyit mégis elmondhatunk, hogy a béna beteg a hozza-
tartozo6i hitéhez kapesolédé jézusi szé altal fogadhatja el a hitet és a re-
ménységet. A batorité ige: ,,bizzal, fiam!” — a megbocsatis és a gyo6-
gyulds elfogadasanak lehet6ségét hordozza és ébreszti, amelyet azutan
meg is tapasztal. A hit mindig Isten ajandéka a hitetlen és reménytelen
ember szamara. Ha wvalaki, akkor a béna tudatdban voll betegsége gyoé-
gyithatatlansdganak. Jézus azonban kétségébdl és teljes rezignaltsagabdl
gg:li ki az isteni cselekvés gyogyité aktusa altal a hit és remény magas-

ira.
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Jézus egyhazanak, mai tanitvanyainak is megtisztelé feladata és el-
kotelez6 megbizasa a betegeket Jézushoz vezetni, illetbleg a betegnek Jé-
zust ,,vinni” igében, szentségben és egylittérz6, segité szeretetben egy-
arédnt. Itt az evangélium hirdetést az teszi lehetévé, hogy a csaladtag-
hozzatartozék elébb diakéniat gyakorolnak. Ninecs torvény arra, hogy mi-
kor melyiket kell el6bb tenniink, a sorrendiség semmiképp sem hataroz-
haté meg, de a ketté: a diakénia gyakorlasa és az evangélium hirdetése
szétvalaszthatatlanul Gsszetartoznak.

IL

Jézus Kapernaumba ment, a maga varosaba. Jézus ott van otthon,
ahol hisznek benne. A gadardnusok értetleniil &lltak Jézussal szemben, s
egyenesen kérték, keriilje vidékiiket. Kapernaumban egészen mas a hely-
zet. Bar hitlink szerint az egész vilag Isten teremtménye, a megfeszitett
és feltdmadott Jézus o6véi kozt, egyhazaban, gylilekezetében él, amely az
O teste. Ott tudnak hatalmarél és szeretetérsl. Ott lehet megtapasztalni
az egész emberi személyiség gyogyulasat a blinbocsanat, a hit és remény-
ség elfogadasa altal.

Jézus legdontébb szava a beteghez ez: ,,megbocsattattak a te blneid!”
Ez a legfontosabb segitség, amit Jézus egészen személyesen foglamaz.
Az ember ,kardinalis sziiksége” (Doerne) biindssége, amely val6jaban
nem mas, mint reménytelen sotétsége Isten szeretetének felismerésére.
Ez az allapot szétrombolja Istennel valoé kozosségét és eltorlaszolja az
utat, az élet, a megvaltas és a végsé oltalom forrasatél. Emberi kapcso-
latait kuszaltd, fesziiltté torzitja. Ugyanakkor a bilinbocsdnat altal hely-
reall az él§ Istennel valé megromlott kapesolat, mert Isten szeretete oleli
magahoz a blnei kusza szovevényében, vagy a betegség szenvedésében
gyotr6dé embert. A blinbocséanat igy valik a megvaltds megértésének
kulesszavava. ,,Jézus ajkdn a blinbocsdnat evangéliuma nem maés, mint
az utolsé itélet kegyelmes elGvételezése.” (Iwand)

Az egyhaznak ma sincs fontosabb feladata, mint a blinbocsédnat evan-

géliumanak hiretése. Ezzel tartozunk a wilagnak, ezt nem teszi meg mas
helyettiink. Ez az evangélium ébreszt hitet, forrésit szeretetet, és ez az
evangélium alapozza meg a reményt: lehet Gjat kezdeni, egészen masat,
a mult elfedeztetett, a végsé jovo felol szemlélhetjiik a jelent.
S igy szenvedéseinkben nem feltétleniil bilineink érmek utél. Bar a kettd
kapesolata nem vonhato kétségbe, még sem mondhaté ki személyre sza-
bottan. ImmAar nem a konkrét blin utdn kell nyomozni, ami eléidézbje
lehet a szenvedésnek, hanem a blinbocsdnatot kell elfogadnunk szemé-
lyesen az ujrakezdés reménységével.

III.

Az irastudékkal valé vita mogott a zsidé egyhaz fépapjai vallasos
jogaikat és kialakitott istentiszteleti gyakorlatukat féltették. Ok hirdet-
tek amnesztidt, blinbocsanatot az Oszovetség linnepi rendje szerint, ho-
gyan merészeli ez az dcs fia ajkara venni a felszentelt papokat megilleté
igéket? Kit6l kapott megbizatast? Onféltésiikben sejtelmiik sincs arroél,
hogy Isten Gjat kezd a vilaggal, amelyen széttori a zsid6 egyhéz teolégiai
Tendszerét, papokat védé jogalkotésait. Isten nem zarhaté semmiféle val-
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mig a vildg exisztalt, s mig egyik ember szivében megsziiletik a blinbocsa-
nat orome, hogy tovabb adja verg6dd, reménytelen embertarsainak. Mél-
tdn mondja Luther: ,,Ebbdl az evangéliumbdl a kegyelemmel teljes pré-
dikéciét kell megtanulnunk, amelyet Isten az embereknek ajandékozott,
ugy, hogy mi itt a foldon egymasnak mondhatjuk: megbocsatt«atbak a te
btlineid! Istenfélé emberekkel egyiitt kell csodalkoznunk és sziviink sze-
rint haladt adnunk Istennek, hogy ilyen hatalmat adott az embernek. Mert
ez valéban nagy hatalom, hogy az egyik keresztyén a masiknak mondhat-
ja: testvérem, ne félj, kegyelmes Istened van. Csak higgy az igéretnek,
amelyet én Jézus mevében hirdetek, olyan bizonyos légy benne, mintha
Isten maga mondta volna neked: megbocsattattak a te biineid!” Ezért
nincs a blinbocsanat evangéliuma papi rendhez kétve, anndl inkabb
azonban a rendhez, hogy senki ne élhessen vele vissza.

TV

Jézus gyogyitasa vdalasz az irastudok kimondott rosszindulatdra és a
blinbocsanat hirdetésére. A gybégyulds jelzi, hogy a biinbocsanat az egész
embert érinti és testi kihatdsa is van, amint a betegség sem csupan testi
vonatkozasi, hanem lelki kihatasai is vannak. Némely irasmagyarazé sze-
rint a gyégyulds jel, amellyel Jézus blinbocséanathirdetési igényét a kétel-
ked6 és hitetlen kornyezet elétt igazolja. (Iwand) Masok ezt kétségbe
vonjak, mondvan, Jézus hatalma nem lehet demonstraciés eszkoz.
(Doerne)

Tény azonban, hogy a beteg meggyogyult és ez lehet mégis Isten
blinbocsaté szeretetére utalé jel. El nem feledvén, hogy Jézus nem a ma-
ga nevében hirdet bocsdnatot, hanem a szenvedd formula moégoétt maga
Isten 4ll. A meggyoégyult ,kirdlyi zaszl6 lett”, gy6zelmi jel, aki soha nem
feledheti: mindent Jézusnak koszonhet, s erre emlékezteti évekig tartéd
bénasdganak egyetlen menedéke: az 4gy, melyet mar 6rommel vesz val-
lara és viszi haza. Oriil kérnyezete is, mert 6k is szabadultak a csaladtag
szenvedésének terhétdl.

V.

A sokasédgot félelem keritette hatalmaéba, Isten jelenlétét élték [at és
dicsérték 6t.

Ahol a blinbocsdnat hirdettetik és gyégyulnak emberek testi-lelki
megkotottségeikbbl, ott megrendiil az ember ma is, mert Isten van cse-
lekvében. Ez reménységiink alapja, hogy Isten ma is cselekszik. Ige-
hirdetéket, lelkészeket és egyszer(i keresztyéneket hasznal fel arra, hogy
a szenvedokben remény ébredjen: lehet szabadulni terhektél, szenvedé-
lyekt6l, dnmagunk bivoletében Osszeszerkesztett, sokszor revansvagytol
fit6tt gondolatokt6l; lehet gyégyulni betegségekbd], melyek rezignaltts,
kidbrandulttd teszik az embert; lehet gyo6gyulni énességiink, éntudatunk
Vélt fontossagatol, lehet gyogyulm téveszmékbbl, mely szerint csak kény-
szerpalydkon fut életiink vonatja, de soha nem ér célhoz, s ttkozben
is minden értelmetlen; lehet szabadulni, mert ahol bunbocsanat van,
ott élet és iidvosség is van; ott nem én akarok valamit, hanem Jézus
cz%leksmk altalam. S immar nem valamit, hanem Valaklt kaptam cse-
rebe
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VI.

A Jézusba vetett hit mentd, segité hatalom iranti feltétlen, bator és
kitart6 bizalom, amely nem ismer lehetetlent. Ezzel a hittel és remény-
séggel néziink kortarsainkra, ezt a hitet kérjiik magunknak a szenvedés
hatarhelyzeteiben, melyet egyikiink sem Kkeriilhet el.

Korunk embere szenved szétesett személyisége miatt, melyben nem
taldlja meg a test és lélek egységét, érzelem és Osztonvildganak, aka-
ratanak és értelmének harmoniajat. Atomjaira hullott szét, s csak az
isteni szeretet melege tudja egységgé, egységes latasti egészséges szemé-
lyiséggé formalni. Nines fontosabb, mint ebben segiteni a rénkbizot-
takat.

Korunk embere szenved automatiziltsdga miatt. Ugy érzi, csak kis
csavar a nagy gépezetben, masok kiszolgaltatottja, masok céljainak meg-
valésitéja, akinek nem lehet ép gondolata és 6ndll6 elképzelése. Min-
den megszabott és elére eltervelt forméaban automatikusan torténik vele
és koriilotte. Kitorni az elgépiesedett futészalag életformébdl, kitorni az
elembertelenedés végkifejletébsl, merni ujat kezdeni, mast és ember-
ségeset, ez sem maradhat ki prédikaciénkbél. Sok lehetbséget kinald
korunk leleményes keresztyéneket igényel, hogy Isten gazdag vildgdban
a sokszin(ien valtozatos és szép élet ezernyi formajanak megval6sitoi
legyenek.

Korunk embere szenved a sajat maga diktdlta hajsza idegtép6 és
életrovidits tempéjadban. Megdlljt olykor egy-egy baratunk infarktusa
parancsol. Uj értékrendszer feldllitisa id6szerdi, amelyben létjogosult-
sdgot nyer a szerényebb igények melletti pihenés, a szellemi kitekintés
érdeklsd6 igénye, a belsé6 magunkbanézés lelkigyakorlata.

Korunk embere szenved az értelmetlen fegyverkezés miatt és ha-
bortis veszedelmet magaban rejt6, felgyiilemlett kiilonb6z6 pusztité sze-
rek arnyékaban. Nem lehet megszokni a tomegkommunikacios eszkozok
vésztj6slé hiranyagat. A jové az életé, a jové csak a béke emberéé.
Csak él6knek hirdethetjiik az evangéliumot, s csak akkor, ha éliink.
Szakadjon fel a sziviinkb6l az imadsag: Urunk oltalmazd a vildgot és
hasznalj fel minden embert, hogy jonak és szépnek teremtett vildgod-
ban nem a gyflolet, hanem a szeretet és igazsag er6i jussanak dia-
dalra, hogy éljen az ember, éljen az emberiség Istennek tetsz6 és em-
berhez mélt6 életet.

Korunk embere szenved létét fenyegetd kiilsé kornyezete pusztula-
saban. Uj betegségek, 1j virusok, névekvs éhezé millidk, otthontalanok
ezrei, hajléktalannid valék sokasiga bedrnyékolja meghitt orainkat s
nekiink ujra Jézus o6nt reményt a tort sziviinkbe. Személye hirdeti,
hogy Isten nem hagyja magdra a viladgot, hogy forogjon keserd levé-
ben, hanem cselekszik érte — daltalunk is, egyhazén keresztiil is, s6t
a vilag evangélikussagat is blinbocsédnatot hirdeté és a szeretet segitd
szolgélatira elkotelezé6 missziéra hivja, hogy legyen remény a szenve-
déknek a mi vildgunkban is.

Szebik Imre

324



3 Tanulmanyok
A

Mire tanit ma Luther ?

A hit altal valé megigazuléas

I. A téma idészeriisége

A hit &ltal valé megigazulds sajatosan evangélikus tantétele tulsa-
gosan dogmatikusnak, elvontnak és elméletinek tlinik egy olyan vilag-
ban, melyet megosztanak politikai nézetek, tarsadalmi fesziiltségek, faji
- elbitéletek, gazdasagi kiilonbségek. Els6 pillanatra Kkiilondsnek tlinik
Luther erdteljes fogalmazdsdban olvasni: , Azt valljuk tehat, hogy az
ember hit altal igazul meg, a torvény cselekedete nélkiil (R6m 3,28)...
Ett6l a tételt6l nem allunk el, ebb6l semmit sem engedhetiink, még ha az
ég és fold Osszeomlik is mindazzal egyiitt, ami nem maradandé.” (1)

Még az is kérdés lehet, hogy a XVI. szdzadban realis volt-e a kér-
dések ilyen ramgsoroldsa. Elgondolkoztatd, hogy Luther reformétori cse-
lekvéssorozatdnak induldsa szinte egybeesik Dé6zsa parasztmozgalmaval,
a torok alland6 fenyegetésének megnovekedésével. A papa, a csaszar és
a francia kirdly kiizdelmének valtozatos alakuldsa is az altalédnos érdek-
16dés homlokterében 4llt. Nem lehetett kozombosnek maradni a német
paraszthdboru felvetette kérdésekkel kapcsolatban sem. De éppen a so-
kat — és gyakran egyoldalian — biralt magatartdsa a paraszthaboru
megitélését illetben mutatja és igazolja, hogy volt véleménye kora kér-
déseibeny is. Asztali beszélgetéseir6l irja egyik életrajziréja: ,,Nem vala-
mi sokat tudunk meg a korabeli nagy eseményekrdl, s éppen ezek az.
asztali beszélgetések bizonyitjdk, milyen provincidlis elszigeteltségben
élt Luther, annak ellenére, hogy mindenfel6l oly sok szal futott Ossze a
kezébe.” (2). De a feladat nem is az, hogy Luther vildgpolitikai tdjéko-
zottsdganak mértékét, illetve a politikai és tarsadalmi kérdések meg-
itélésének helyességét, vagy helytelenségét megdllapitsuk, hanem annak
felismerése, hogy Luthernak volt véleménye kora kérdéseivel kapcsolat-
ban is. . :

Ezen-a hattéren valik igazdn érdekessé az, amit méar fentebb idéz-
tem a Schmalkaldeni Cikkekbél. Lehet ugyan igazsag abban, hogy Lu-
ther Wittenbergben nem tudott feliilemelkedni bizonyos provincializmu-
son, azt azonban semmiképpen sem volna szerencsés allitani, hogy vala-
miféle elefdntesonttoronyba vonult volna vissza kora égeté problé-
mai elél.

Ha csak annyit mondanank, hogy Luthernak a ,hit altal valé meg-
igazulas tanitasan” kiviil is volt nézete kora tarsadalmi és egyéb prob-
lémaival kapcsolatban is, keveset mondanank. Hozzd kell tenni feltét-
leniil azt is, hogy magaban a tanitisban, mely megigazuldsrél és hitrél
sz6l, benne van mindenfajta idGszer(i korkérdés is, méghozza szerves
egységben. Ilyen megkozelitésben valik érthetévé és elfogadhatéva az a
nézet, mely szerint ,,sokszor tilsdgosan konnyelmfen jelentették ki, hogy

2
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megigazulastanbdl kiemeljiik az ,igazsagossag” sz6t, azonnal vildgossa
valik ennek égetd aktualitisa. Tarsadalmi igazsigossiag — ez a fejlédéd
vilag kovetelése és a tartés béke feltétele. Az igazsagos, részeltetd és
fenntarthaté tarsadalom az EVT egyik f6 téméja. A megigazulastan tehat

A reformdcié azonban nemcsak Luther tanitasabo6l &ll. Luthernak
voltak fegyvertarsai is, akik helyenként sajatos szinezéssel, de a refor-
matori megigazulastant képviselték. Ezen kiviil az ellenfelek sem filig-
getlenithették magukat a reforméatori megigazuldstant6l, hiszen éppen
ezt akartdk megcafolni. Ez az oka annak, hogy az elsé pillanatra olyan
elméletinek és tavolinak t{iné kérdés lényegében minden korban id&sze-
lr{ﬁ, izgalmas kérdés marad, s hogy napjainkban is sziikséges vele foglal-

ozni.

I1. Bibliai alapvetés

A hit altal valé megigazuldsrol P4l apostol beszél ,tantételszertien”,
de vildgosan latnunk kell, hogy az apostolt is dontéen befolyasoltdk az
Oszovetségi kifejezések, Az ,Isten igazsaga”, a ,kegyelem” mem uj kife-

........

t6ek. Az 6szovetségi megigazuldsrol elmondhatjuk, hogy az egyediil Isten
mive. Kegyelme kikutathatatlan, megmagyarazhatatlan, végsé soron Is-
ten istenségének titka.

1. Amikor P4l ,Isten igazsagarol” beszél, akkor kozvetleniil az 6szo- -
vetségi alapokra épit ugyan, viszont mondanivaléjat a rabbinizmus tani-
tasaval szemben fejti ki. A rabbinizmus problémalatisara jellemz6, hogy
»a profétai 1élek lassu elhalasaval és a zsid6é gondolkodas fokozatos meg-
merevedésével — mely a kegyesség kozpontjdba a torvény megtartasat
tette — howvatovabb az ,igaz’ és ,igazsag’ szavak értelme is eltolédott
ebbe az iranyba. Isten ,igazsdga’ az, hogy a ,torvény szerint’, azaz ,igaz-
sadgosan’ {tél” (4). Ez a fajta tanrendszer a kegyességet az etikai oldal
tilhangsulyozasa iranyaba mozditotta el. Ennek kovetkeztében hang-
stlyossa valt az is, hogy minél jobban, minél aprélékosabban teljesiti
valaki a torvényt, annal tébb érdemet szerez az Isten el6tt. Ennél a tani-
tdsndl a hangsuly Isten igazsigos biréi mivoltara kertilt, mert azok az
Jigazak’, akik megtartjdk a torvényt.

A rabbinista értelmezés szerint — Isten igazsdgossagdnak megfele-
16en — a megigazulas egyetlen utja a Toéra rendelkezéseinek megtar-
tasa. A kegyelem csak a Téra adasaig jatszott szerepet, s a hit a rabbi-
nizmus szaméara a torvény cselekvése mellett teljesen héttérbe szorult.
»Az {idvosség csak mint az emberi teljesitmény viszonzisa, mint a tor-
vény iranti engedelmesség jogos jutalma, nyerheté el”! (5).

Ez az a tanitds, mellyel szembeszall P4l akkor, amikor Kkijelenti,
hogy Isten igazsagat ,tanusitjdk a toérvény és a profétdk” (6), — tehat
az Oszovetség! — és hogy ez az igazsag mem mads, mint a Krisztus Jézus-
ban kinyilatkoztatott ,,Isten igazsiaga”. Ezért hangstlyozza olyan nyoma-
tékosan, hogy ,,Isten ingyen igazitja meg &ket (ti. az embereket), kegyel-
mébdl, miutdn megvéltotta ket a Krisztus Jézus &ltal” (7). Es ezért
hangsulyozza azt is, hogy Isten igaznak myilvanitja, ,igazzad teszi azt is,
aki Jézusban hisz” (8).

Ez az evangélium, Isten igazsdganak lényege, hogy Isten mindazokat
igazzd teszi, akik hisznek Jézusban. Hit altal igazitja meg Oket a Jézus
halalaval megszerzett véltsag alapjan!
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Ezzel P4l nem veti el azt, hogy Isten olyan Bird, aki ,,mindenkinek
cselekedetei szerint fog megfizetni” (9), mivel a hit mindig életet formald,
szeretetben munkélkod6 engedelmesség, s nem egyszerd ,,elhivése” a ki-
nyilatkoztatott igazsdgnak, vagy csupén olyan bizalom, mely Krisztus
kegyelmét megragadja ugyan, de mit sem torédik az embertarsaval. Ezen
végteleniil komolyan veszi azt az isteni kegyelmet, amely a Krisztusban
Gj €életre vezet. Ezt azonban Ugy képviseli, hogy kora politikai tdrsadalmi
kérdéseihez nem ,kozvetleniil”, (talan mondhatjuk igy is: nem ,rovid-
zarlatosan”) szo6l, viszont érzékelteti, hogy a megigazulds és annak hit-
tel fogadadsa egészen természetszertileg aktivizal ,,vildginak” minésiilé
ltgyekben is. Pal a megigazulds tanitasit mem fejti igy tovabb, hogy pl.
a rabszolgafelszabaditassal kapcsolatos elméletet allitana fel, inkdbb azt
mondja, hogy ,mindenki maradjon meg Isten elétt abban, amiben el-
hivatott” (10). Szamara alapvetéen hangsulyos, hogy ,a keresztyénségre
térés nem szabadit fel a kotelezettségek teljesitése alol” (11). Ugyan-
akkor vildgos, hogy ,,valami” mégis egészen megvaltozott. Batran vissza-
kiildi a ,,megigazult és hivé” Onézimust — a szokott rabszolgat! — az
ugyancsak ,megigazult és hivée” Filemonhoz — a volt rabszolgatarté tr-
hoz, Onézimusz ,tulajdonosdhoz” — mivel bizonyos fel6le, hogy sorsa
immér nem lehet az, ami a rémai jog szerint minden szokott rabszolga-
nak sorsa lenne. Az apostol tudja, hogy , megigazulvan a hit altal” nem-

" csak Istennel jut békességre a hivé, hanem az Istennel valé kapecsolat

megvaltozdsa, helyesebben a kapcsolat helyrealldsa, rendezédése magaval
hozza az emberi kapcsolatok rendezédését is. PAl nem faradozik Gj jogi
keretek kialakitasdn az ,ur—rabszolga” viszonyban, hanem beéri azzal,
hogy testvért kiild a testvérhez. (12). Ugy tinik mintha nem volna eléggé
radikélis. Pedig a komolyan vett testvériség-kialakulds ,,forradalmibb’
mindenfajta tarsadalmi struktira véltoztatdsnal.

2. A keresztyén ember Krisztus-hite olyan elbfeltétel, mely mnélkiil
senki se juthat az igazsdg birtokdba. Aki a feléje dobott mentdovet nem
fogja meg Uszastudoméany hidnyaban a haldl fia. A fuldoklénak ennél-
fogva igazan nem érdeme az, ha belekapaszkodik a feléje dobott mentd-
ovbe, ha megragadja a menekiilés egyetlen lehetGségét. Ugyanigy a blinds
ember szaméra sem érdemes a hit, hanem a megmenté kegyelem meg-
ragadasanak egyetlen eszkoze. Még ebben a példdban is fennéll annak a
veszélye, hogy a ,ment6ov megragadasat” értelmezzék. Ennek a Paltél
oly messze levé gondolkodédsnak a lehetdségét zarja ki Luther akkor,
amikor a ,fidutia”-rél beszél (13). Semmi lehetGséglink sincs arra, hogy
az ember szerepét eltulozzuk, hogy valamit érdemként tartsunk szamon.
Az ember a bizalmat mem tudja magabdl ,el6hozni”; az — ha van —
Isten munkaja a hivében. Munkajat a Lélek dltal végzi (14), aki nem-
csak a. bizalmat ébreszti fel benniink, hanem az Gj életben jarasra is
serkent. A megigazulds és az Uj élet Pal apostol teolégidajaban elvalaszt-
hatatlan egységet alkot.

A megigazulds Istennek szabad és minden emberi feltételt6l mentes,
szuverén ajandéka. Isten kegyelmét, szeretetét nem lehet megkotni,
— nem is engedi — semmiféle emberi igénnyel. Maga az Isten a meg-
igazulas végs6é alapja, — ezt felfogni nem (lehet. De megmagyarazni sem
lehet ezt az isteni kegyelmet, hogy az liresség helyén hitet és Gj életet
fakaszt (15). 3

Az 4j élet alapjellemvondsa az engedelmesség. Krisztussal valé kap-
csolatunk olyan uj élet, melyben a hit és az engedelmesség dominal. A
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megigazulds kovetkeztében nem valamiféle ,babba” lesz az ember, st
inkadbb az evangélium &ltal valik tetteiben is igazan szabadda. Az evan-
gélium felszabadité er6! A hit engedelmessége ezért szabadsiagbdl, hit-
tapasztalataink er6sité bizalméabol fakad.

A hit P4l teolégidjdban nem statikus tényezs, nem elméleti érték,
hanem dinamikus val6ésag: soha nem ,,4l1” mindig ,tevékeny”. A valé-
sédgos hitet a cselekedeteken keresztiil lehet mérlegre tenni. A cseleke-
detek eldruljak, hogy hitben éliink-e, vagy sem (16). Isten a Lélek altal
munkalt hitet, mint hivé életfolytatdst méri meg itéletében. Ez nagy
igérete, egyben nagy kovetelése Istennek. Nem elég megtaldlni, elfogadni
a Krisztust! A kiildetést is teljesiteni kell! Igy allhat helyre a biin &ltal
megrontott ‘viszony Isten és ember kozott. S ha helyredll, Isterié a di-
csOség érte.

III. A megigazulds tanitisdnak vdltozatai

Luther, a Hitvallasi Iratok és &altaldban ,,protestdns” teol6gusok a
hit altal valé megigazulasrol igyekeznek Ugy tanitani, ahogyan azt a Bib-
lidb6l megismerték. Tanitdsuk nem jelent abszolit ujdonsagot: benne a
bibliai igazsdg szolal meg. Viszont e tanitds lényegesen mdas elemeket
tartalmaz, mint amelyet a kozépkor Egyhdzanak tanitisdban taldlni le-
hetett. A reformétori megigazuldstan kétségteleniil az id6kdzben elho-
malyosodott, eltorzult papas megigazuldstanitissal szemben fogalmazé-,
dott meg. A tanitds valamennyi eldgazasat lehetetlen volna ebben a dol-
gozatban sorra venniink, igy csupan a legfontosabb sajatossagok ismerte-
tésére toreksziink.

1. A rémai katolikus tanitds elfogultsdgdban és tévedéseiben kiilono-
sen is jellemzd véleménye Lutherr6l és a reformécié egyik legalapve-
t6bb tanitdsdban ez az idézet : ,,Szent Palnak a megigazulasrél szélé ta-
nitdsa a keleti és nyugati egyhazban egyarant sokat foglalkoztatta a
Szentirist értelmezd atyakat és teolégusokat. A kegyelemtani és ember-
tani kérdések irédnt fogékonyabb nyugaton a humanizmus kordban, aztdn
egyenesen az érdeklédés homlokterébe keriilt, mert a nagy nyugati egy-
hézszakadas elinditéja a Rémaiakhoz irt levél uj értelmezésére épitette
61 hitrendszerét” (17). ,,Uj” tanitids teh&t az, amit Luther mond és ez az
uj tanitds az okozbéja annak a szakadasnak, melyet aztdn a tridenti zsinat
sem tudott megsziintetni.

A szabad akaratrél szélé tanitdsban fedezhetjiik fel taldn a ,legka-
tolikusabb” teologiai kérdés-kezelést. ,,A keresztyénség hirdeti a szabad
akaratunkat és vigyaz red” (18), s ez a II. Vatikani zsinat utdni kato-
cizmusnak is feladhatatlan szemlélete az emberr6l. Nem elégszik meg
azzal, hogy azt az &ltaldnossidgban ismert régi magyarazatot kapcsolja
hozz4i, mely szerint akaratszabadsag mélkiil nem lehetne valasztasi, don-
tési szabadsagrol, s kovetkezésképpen felelGsségréol sem beszélni, ha-
nem mindezt megtoldja azzal a ma igazan népszerli és ,korszerd” té-
tellel is, hogy ,,az ember személyes méltésaga a szabad valasztasban,
elhatarozasban és tettben jut kifejezésre”, illetve, hogy az emberi mél-
tésag ,,megkivanja az embertsl, hogy tudatosan és szabad valasztis sze-
rint cselekedjék, személy modjara, belsé meggy6z6désétdl inditva, nem
pedig a vak Osztont kovetve vagy merd kiilsé kényszer hatasara” (19).

Az ,emberi méltosiggal felruhazott ember” szamadara természetes,
hogy Isten — tekintettel dontési szabadsagidra — a cselekedetei alapjén
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itéli meg életét. Ugyanigy természetes az is, hogy az Isten igazsagos-
saga abban nyilvanul meg, hogy a joécselekedetek mértéke szerint iga-
zitja meg az embereket! Igy a megigazulds lényegében ,jutalomma”
valik, melyben az Istennel valé viszonyunk véglegesen rendezédik. A
rendezédésben nincs szerepe sem Krisztusnak, sem az irgalomnak. ,,Az
emberi személy csak ugy talal véglegesen magéara, ha megéli azt, hogy
a mindenség ura, a Teremtd elismeri érdemeit, ... Az ember csak igy
élheti at, hogy azzad valt, amivé lelke mélyén lenni akart.” (20)

Isten megigazité tette, Krisztus miive és az emberhez hajlé isteni
irgalmassag ennyire beleolvad az emberi méltésag, szabad akarat, ér-
demszerzés csillogé tanitisaba, s ha igy van, akkor joggal vetédik fel
a kérdés, hogy van-e egydltalan helye ebben a teolégiai koncepcidéban
a hitnek. A valasz meglepd: természetesen van, s fontos mondaniva-
16val.

»A megigazulds ... kegyelmi tény, melyet nem lehet kiérdemelni
cselekedetekkel. Az ember részérdl is kell azonban bizonyos el6késziilet
és hozzajarulas, mert Isten a szabad akaratot tiszteletben tartja és azt
akarja, hogy az ember mint értelmes teremtmény miikoédjék kozre a
megigazulasnal. Az a fontos tevékenység pedig, amelyben az ember-
nek ez a két kivalo képessége: értelme és szabad akarata az isteni ke-
gyelemmel taldlkozik: a hit aktusa” (21).

A kép, mely a katolikus tanitasbél elénk tarul, még igy, vazlatosan
is lehangol6. Meg lehet érteni, hiszen a trent6i zsinaton az Egyhaz ki-
kozositéssel sujtja azt, aki ezeket a tételeket nem vallja.

2. Luther megigazulastana egy személyes kérdéssel kezdédik.
Ugyanazzal a kérdéssel viaskodik, amit a gazdag ifju tett fel Jézus-
nak: ,J6 Mester, mit tegyek, hogy elnyerjem az orok életet?”’ Hogyan
igazulok meg Isten el6tt? Mi az Isten igazsiga?

Amig a felvet6dott kérdéseire valaszt taldlt, sulyos tusakodasokon
kellett keresztiil mennie. ,,Teolé6gidmat nem egy csapasra tanultam meg,
hanem lassanként mind mélyebbre és mélyebbre kellett hatolnom. A pa-
pa és hittudésai miatt valé lelki vivédasaimban jutottam idaig” (22).

Luther ,nagy mélységeket” jart meg’ kiizdelmében. ,Isten igazsiga
— ez az ige régebben Ugy hatott szivemre, mint valami mennydorgés.
Mert ha a papa uralma alatt ezt olvastam: igazsidgoddal szabadits meg
engem (Zsolt 31,2), tovabba: ,,A Te igzsagodban” (Zsolt 86,11), azonnal
arra gondoltam, hogy ez az igazsag az isteni harag biintetd bosszuja.
P&l apostolnak szivbél ellensége voltam, amikor ezt olvastam: Isten-
nek igazsaga jelentetik ki az evangéliumban (R6m 1,16—17).” (23). Er-
dekes, hogy kés6bb éppen Pdalnak, és éppen a korabban csak félelme-
ket okozé R6m 1,17-ben kapott valaszt kérdésére, és jutott békességre
héborgé szive, lelkiismerete. Errsl igy beszélt egy masik alkalommal:
»Az igaz ember hitb6l €1 igéje segitett rajtam. Itt lattam meg, milyen
igazsagrél szél PAl apostol. El6zéleg ez all az igében: ,JIgazsig”. Erre
Osszevetettem az ige elvont tartalmat (igazsag) és valdsagos targyat
(az igaz ember), s bizonyossagra jutottam tligyem fel6l. Kezdtem Kkii-
l6nbséget tenni a torvény igazsiga €és az evangélium igazsiaga kozott.
El6z6leg semmi mds nem hidnyzott nekem, csak az, hogy kiilonbséget
tegyek a torvény és az evangélium kozott” (24).

Egészen nyilvanvald, hogy ezek a személyes kiizdelmek doénté moé-
don hataroztdk meg teolégiajat &ltaldban is, és tették kiilondsen me-
leg hangtivd azokat a megnyilatkozasait, melyek @ megigazulas tanita-
sat korvonalaztdk. Az-is tény, hogy nemecsak ,,elméleti tantétel”, hanem
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napiés kegyességét meghatarozé, €16 és gyakorlati igazsag volt a felis-
merése.

Ugy érzem, hogy egy vazlatos attekintés is tanulsdgos médon hoz-
hatja kozel a megigazulds nagy €élményérsl évtizedeken &t Ujra meg
ujra bizonysagot tevé reformatorunkat.

Talan legkorabbi megnyilatkozdsa egy 1516-ban elmondott sermé-
jadban talalhaté: ,,Senki sem tudja felfogni megigazuldsat és az Isten
tidvozité tettét, amig a maga elveszett és megitélt, atok alatt levé al-
lapotat meg nem ismerte” (25). Ugyancsak igen korai, az 1516/1517. évi
Galata-levél magyarazatidban jelentkezé felismerése, hogy a keresztyén
élet nem ,létezik”, hanem ,sziiletében van”; nem ,gy6zelem”, hanem
,Kilizdelem”; nem ,,megigazultsag”, hanem ,jigazzad nyilvanitottsag” (26).

Nagy reforméatori irataiban 1520-ban ismételten hangsulyozza a meg-
igazulas kovetkezményekkel jar6é valosagat. A keresztyén ember szabad-
sagarol szo6l6 iratdban talaljuk a klasszikussa valt ,,dialektikus” tételt:
»A Keresztyén ember mindenek szabad ura és senkinek sincs alavetve.
A keresztyén ember mindenek szolgdja és mindenkinek ald van vetve”.
Az Egyhaz babiloni fogsagar6l c. mGvében pedig azt, hogy ,,a hit nem
cselekedet, hanem a tettek tanité mestere és éltetSje” (27).

Amikor 1527—1530 kozott Ezsaids proféta konyvét magyarazza, azt
mondja egy helyen: ,Megigazulni ennyit jelent: elismerni URnak a
Krisztust” (28). :

Az 1535-0s Galata-kommentarbo6l joggal emelheté ki ez a mondat:
»Senki se kételkedjék affell, hogy a test mindig Uj harcba indul a 1é-
lek ellen” (29). Azért is, mivel ez a megigazulds utani lélekallapotra .
is érvényes, és azért is, mert alkalmat nyujt ahhoz, hogy Osszefliggést
talaljunk az 1516—1517-ben mar tisztan képviselt tanitéssal.

Végiil alljunk meg anndl az idézetnél, mely taldn a legkésébbi: Az
1535—1545 kozott tartott Genezis-kommentarbo6l vald, és a hit altal vald
megigazulds tanitasa ,0sszefoglalasanak” is tekinthet6. ,,A hit nem azért
igazit meg, mivel (jo)-cselekedetekre osztokél, hanem azért, mivel az
irgalmassagot ragadja meg, amelyet Isten a Krisztusban nyujt. Isten-
nek eme irgalmassagara tekintd bizalommal él az igaz Egyhaz a biinei
aldzatos megvallasaval, és abban a reménységben, hogy Isten a Krisz-
tusért megbocsat neki” (30).

A lutheri megigazulds tanitds idérendbe szedett vazlata azt a fel-
ismerést teszi lehet6vé, hogy Luther megigazulds-tanitdsdban nem sziik-
séges feltétleniil ,fejlédési folyamatot” keresni. Erdekes az, hogy ez a
tanitds — amennyire szemelvényeink lehet6vé teszik — harom évtized
megnyilatkozas tiikrében is alapvetéen egységesnek és &llandénak mu-
tatkozik.

3. Luther kitusakodott személyes élménye Isten megigazité kegyel-
mérél és a hitr6l nemcsak az 6 tanitdsanak keriilt a kozéppontjaba,
hanem ez jellemzi az egész reforméatori teoldgiat is. Részletesen szol-
nak e kérdésrél hitvallasaink is. Kifejtését Melanchthonnak koszénhet-
jlik, aki elébb a papas megigazulas-értelmezéssel szemben az Agostai
Hitvallasban, majd a rosszhiszemi torzitdsokat tartalmazé Confutatiéra
feleletiil még részletesebben az Apolégidban fejtett ki. Nemecsak a ,,meg-
igazulasrol” szélo fejezetek fejtik ki e nézetet, hanem azok is, melyek
JKrisztusrél, az Isten Fiarél”, vagy ,a hitrél és jocselekedetekrdl”, il-
letve a ,jocselekedetekrsl” beszélnek (31). Legismertebb megfogalma-
zisa az Agostai Hitvallasban taldlhaté: , Tanitjak tovabb (a résziinkon
1évé gyililekezetekben), hogy az emberek nem igazulhatnak meg Isten
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szine el6tt a sajat erejlikbdl, tulajdon érdemeik, vagy cselekedeteik
alapjan; hanem ingyen, Krisztusért, hit &ltal igazulnak meg...”, és
hogy ,,ezt a hitet szamitja be Isten, el6tte érvényes igazsagul” (32). Er-
r6]l mondja az Apolédgia: ,,(Ez) a legfontosabb és legnagyobb articulusa,
cikkelye az egész keresztyén tanitasnak” (33). Melanchthon vilagos ok-
fejtésének egyetlen olyan pontja van csupan, amely az evangélikus teo-
16giaban a kortarsak kozott vitara adott okot, éspedig az a tétele, hogy
Isten a hitet beszamitja az embernek, illetve, hogy ez a beszamitas
»biréi aktus” (34).

Luther nézetét mar korabban oOsszefoglaltuk. Itt csak annyit te-
sziink hozza, hogy hitvallasi irataink kozil a Nagy Kéatéban — bar
nem haszndalja a ,,megigazulds” szét — nagy erével hirdeti Isten cse-
lekedetét és az evangélium uj €letet teremté hatalmat. ,Krisztus meg-
szerezte szamunkra (az Udvosség, a megigazulas) kincsét szenvedésé-
vel, haldlaval és feltdmadasaval stb. Hogy azonban ez a kincs ne ma-
radjon eldsva, hanem kamatozzék és hasznat vegy€k, Isten kibocsatotta
és hirdetteti az igét, és a Szentlelket adja benne, hogy helybehozza és
rank ruhdzza ezt a kincset, a megvaltast” (35). A Schmalkaldeni Cik-
kekben is Krisztus miivére utal, amikor a megigazuldsrol és az azt el-
fogadoé hitrél szél: ,,Megigazulunk ingyen, kegyelembdl a Jézusbhban vald
valtsag altal. ... Minthogy ezt igy kell hinniink és masként semmiféle
jocselekedettel, torvénnyel vagy érdemmel nem tudjuk elnyerni vagy
megszerezni, ezért vilagos és kétségtelen, hogy csak az ilyen hit igazit
meg benniinket” (36).

A reforméatori iratokban hangsulyos ,legyediil hit &ltal” formula
nem zarja ki, s6t inkabb feltételezi a cselekedeteket, melyek a megiga-
zit6 hitb6l fakadnak. ,,Azok igazulnak meg, akik a torvényt betoltik,
azaz igazaknak nyilvanittatnak azok, akik sziviikben hisznek Istenben,
és ennek azutdn j6 gylumolcseit termik; ezek a gylimoélesok a hit miatt
kedvesek Istennek és ezért toltik be a torvényt” (37). Hitvalldsaink
nem gydzik ismételni: nem a torvény szerez megigazulast és a csele-
kedetek sem segitenek ebben, Krisztus szerzi a megigazulast, és a hit
az eszkoze a megragadasnak. ,,Ezért hat az a hit, amirél az apostolok
beszélnek, nem valami haszontalan ismeret, hanem olyan valésag, ami
nekiink a Szentlélek elnyerésével megigazulast szerez” (38).

4, Luther, vagy a hitvallasok részletes megigazulds-tanitdsdnak két
fronton kellett megkiizdenie. Egyfel6l a pépas egyhdz megigazulas-ta-
nitdsaval, masfelél Luther neves kortarsaival és kovetéivel is. Az egy-
haztorténelem arrél tesz bizonysagot, hogy a vitdk elkerililhetetlenek, s
onmagaban véve az sem tragédia, ha ezek a vitdk szenvedélyesek. Az
viszont felt(in6, hogy e vitdkban minden esetben egyoldaliisag jelent-
kezik legaldbb az egyik, de nem ritkdn mindkét ellenfélnél. Mar az
1520-as évektdl kezd6dben egyre élesebben folyt az un. ,,antinomista”
vita.

Taldn a leglényegesebb eltérés Osiandernél jelentkezik, O azt tani-
totta, hogy a megigazulds egyaltaldn nem egyenlé a bilinds igazza nyil-
vanitdsaval, hanem az ember lényegét atalakité folyamatot jelent.
Krisztus ugyanis az 6 isteni természete szerint — €és az elfogadd hit
altal — ,lakéast készit” az emberben. Nyilvanvalé, hogy ezzel a szélsé-
Séges tanitassal Melanchthon nézetét akarta tdmadni, mert benne ve-
szélyes félreértést latott. Ugyanakkor csorbitotta a lutheri megigazu-
lastant is, mivel mindkét reforméatorunk hangstlyozta, hogy a megiga-
2uldshoz biinbocsdnat is sziikséges. Aki pedig ugy tanit, annak szama-
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ra természetes, hogy az ember a megigazuldas utidn is b{inds ember,
»igazi blinés” marad (39).

5. Kdlvin az 1536-ban megjelent Institutiojéban foglalkozik a meg-
igazulds kérdésével. Tanitisa nem maésoldsa a lutherinek, hanem el-
mélyiilt, 6nallé mG. Tanitdsdban meglepd sorrendet &llit f6l; ugyanis
elébb targyalja az ujjasziiletés kérdését, s csak azutdn beszél a meg-
igazulasrél. Eljarasat azzal indokolja, hogy ,ha ezt (ti. az ujjésziile-
tést) helyesen megismertiik, jobban Kkitlinik, hogy miképp igazul meg
az ember egyediil a hit és a megbocsatas altal, de ugyanakkor azt is
belatjuk, hogy az életnek valésagos (redlis) szentsége az igazsagnak
ingyen kegyelembdl valé beszdmitasatél el nem valaszthatd, vagyis ki
fog tlnni, milyen j6l Osszefér egymaéssal az, hogy nem vagyunk j6 cse-
lekedetek nélkiil, s Isten mégis j6 cselekedetek nélkiil nyilvanit min-
ket igazaknak” (40).

Ez a csere azért torténik, mert Kdalvin el akarja kerililni azokat a
katolikus oldalrél tamasztott kifogasokat, melyek az Institutié irasakor
mar elétte is ismeretesek voltak. Ezzel a sorrendcserével azonban nem
csupan védekezik, hanem egyuttal kifejezi teolégidjanak sajatos vona-
sat is: mindazokban az ajandékokban, amiket kapunk, végeredmény-
ben mindig az Ajandékozéval van dolgunk: Istennel, vagy Jézus Krisz-
tussal! Ez az ajandék nem mads, mint a Jézus Krisztussal valé kozos-
ség, amellyel viszont Istent6l a megigazulast nyerjiik el. Mivel Krisz-
tusban — Krisztussal — van kozosségilink, ezért Isten minket Krisztus-
ban szemlél, O miatta vagyunk igazak, s nem a magunk volta alapjan.’
Nem t6liink van ez, mégis a miénk: valésidgos ajandék!

A Jézus Krisztussal valé kozosséglink azonban csak a hit altal tor-
ténhet meg. Ebben sem a jocselekedetek, sem a térvény nem jatszik
szerepet. A keresztyén hit pedig ,nem vélekedés és emberi elhitetés,
hanem a legszilardabb bizalom, és a Léleknek nyilvanvalé és allhata-
tos megegyezése, altaldban az Isten igazsiganak, ... azaz Krisztusnak
legbizonyosabb elfogadasa” (41). :

A valéban Istenben bizakodé hit egyben szeretet altal munkélko-
dé hit. Ennek a szeretettel munkalkodasnak fontos eleme az a nyilt-
sziviség, mely elismeri a mdasik emberben a testvért. Kalvin komolyan
int is erre, amikor azt mondja: ,,Akinek Krisztus a tanitémestere, az
elfogadja tanulétarsanak azt, akit azel6tt arra sem méltatott, hogy ta-
nitvanyanak tartsa” (42).

IV. A /megigazulds kérdése ma

1. ,Lényegében ma is helytdllé egy harminc éve megjelent lélek-
tani munkénak az a megéallapitdsa, hogy ,evangélikus népink alig érti
a megigazuldsrél szo6lé tanitdst”, mivel ,,a mai ember nem tudja érzé-
kelni a megigazulds kérdéseinek Osszefliggését a mindennapi élettel”
(43). Ezért azonban nem a tanitds a felelGs, vagy ha igen, akkor csak
részben az, hiszen tény, hogy a megigazulas tanitdsa az evangélium leg-
lényegesebb tartalmat fejti ki. Tény viszont az is, hogy — mint azt
korabban mar igyekeztem kimutatni — ahogy id6ben elGrehaladunk,
bizonyos tavolsagnévekedés tapasztalhaté Luther és kortarsak, illetve
utédok megigazulds tanitdsdban; frissen és sodr6 erdvel szdlal meg a
tanitas a lutheri megfogalmazasban, de mar Melanchthon is kis mér-
tékben, a luther-epigonok sokkal érzékelhetébb formaban, vagy a re-
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formdci6 masik o6ridsa, Kalvin mindezt ,hidegebben” és elvontabban
fejezi ki. Feltétlentil sok fiigg attél, hogy milyen formdban, milyen ke-
retek kozott, a személyes megszolitottsdgnak, érdekeltségnek mely belsd
toltetével szélalunk meg. Ezenkiviil figyelemre mélté6 az is, hogy alta-
lénos tapasztalat szerint igen sok kérdésben értetlenek a hivek; egy
pszicholégiai, vagy szociografiai felmérés ,egyszerlibb és gyakorlatibb
kérdések” teriiletén is vezethetne a fentihez hasonlé meghokkents ered-
ményhez.

Ha csak arra gondolunk is, hogy 1963-ban az LVSZ Helsinki Kon-

ferencidja fo6témajaként jelolte meg a megigazulds tanitédsat, megélla-
pithatjuk, hogy az o6hatatlanul jelentkez6 problémak ellenére se tekin-
tette a kérdést elavultnak, a teoldgiai valaszkeresés utjat pedig hasz-
, nalhatatlannak.
: Ezen csak akkor lehet csodalkozni, ha elfelejtjiik a téma kapcso-
'. latat a megvéaltassal, illet6leg az uj élettel, vagy a feladatokkal, melyek
1 emberségiinkb6l adédnak. A hit &ltal valé megigazulds kérdése akkor
’ is szorosan kapcsolédott az ember on-megitéléséhez és korkérdésekhez,
amikor el6szor keriilt megfogalmazasra.

Mindez azt is jelenti, hogy nem csak akkor keriil elénk a meg-
igazulds kérdése, hogy ha €zzel a széval leirt, vagy kimondott forma-
ban taldlkozunk, hanem tulajdonképpen méar akkor is, amikor Krisz-
tusrél, vagy az emberrél prébalunk megfogalmazni valamit.

A téma allandé elevenségét mutatja az is, hogy 1963 utédn 1981-ben
ugy folytatédott a teolégiai eszmecsere, mintha a helsinki konferen-
cidnak tegnap lett volna vége.

Ha pedig azt vessziik figyelembe, hogy nemcsak a szorosan vett
teolégus-elmék foglalkoznak az emberrel és vildgaval, hanem a téma a
legkiilonfélébb megfogalmazisokban sziinteleniil napirenden van, akkor
az idoGszeriséget nem vitatjuk tobbé.

Valéban elgondolkoztaté az a gondolatcsokor, melyet a lelkészi kar
nagy emberek tanitasaként tlikoriil maga elé tarthat és hozzamérheti
hitét, vélekedését az emberrdl és lehetBségeirdl. Ilyeneket olvashatunk:
»Az ember hivatdsa, hogy szeresse a szépet, kovesse a jot és csele-
kedje a legjobbat”. ,ILégy h{i magadhoz, olyanokat alkoss, ne fogja a
haldl.” ,Embernek lenni, csak embernek, semmi egyébnek, de annak
épnek, egésznek.” (44) Elgondolkoztatd, mert egy olyan emberképet tiik-
roz, amely teljesen nélkiilozi a realitdsokat. Olyan feladatokat tliz ki,
melyeket tokéletes emberek oldhatnak meg. Olyan vilagrél almodik,
mely mindig csak a jovében valésul meg, jelenidejlivé sohasem valik.
A ,vitat” nem is kell feltétleniil teolégiai vonalra terelni. Ha ugyanis
arra gondolunk, hogy milyen mértékben né a valdsok szédma, milyen
mértékben né az Ongyilkosok szama, milyen mértékben nd az onpusz-
tit6 italozésba ,,menekiil6k” szdma, s hogy egyaltalan milyen mérték-
ben érezziik vildgunkban megnovekedett fesziiltségek terheit, akkor el
kell ismerniink, hogy vitdt nem teolégusok folytatnak csupan egymas
kozott, hanem ezt a vitat vildgunk folytatja miveliink.

Mindazok a kérdések tehat, amelyeket — joggal — ,etikai problé-
maként” tartunk szamon, vildgosan Osszefiiggenek azzal az alapkér-
déssel, ami Luther szivében is megfogalmazédott és a kozépkor vila-
. 8ara is érvényes volt: ,hogyan taldlok irgalmat és megigazulast”,
- Vagyis hogyan rendez8dik életem és hogyan taldlom meg helyemet az
engem Kkoriilvevs vildgban? A kérdések lehetnek a legkiilonfélébbek,
de viladgos, hogy ma is ezt a rendez6dést keresi az ember.
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2. A megigazité hitrél, mely Krisztus szolgalatanak halds elfogada-
sa, nemcsak azt lehet elmondani, hogy ,tevékeny valami”, hanem azt
is, hogy felszabadit6 er6. Erre a felszabadité erbére van éppen sziiksé-
glink leginkabb. Ha a magunk és ha a vilagunk tényleges helyzetére
tekintlink, nem lathatunk mast, mint a korldtokat és nem is tapasztal-
hatunk maést, mint az er6tlenséget. Ezen nem az segit, ha magunkat,
lehet6ségeinket, vildgunkat jobb szinben tiintetjliik fel a wvalésagosnal.
Ezzel csak magunkat csapnank be.

,»Evangélikus keresztyénként tudjuk, simul iustis et peccator, ugyan-
akkor vagyunk igazak és blinosok, ez az a bélyeg, amit hordozunk, s
amely jellemez minket haldlunkig. Ezzel a lélekkel munkéalkodva nem
tévedlink valamiféle triumfald, magasroptl érzésvildghba, hanem gya-
korlat faradozasba és nzolgdlatba lépiink.” (45)

A hit altal valo megigazulids tanitasa azért jo és sziikséges a mé-
ban, mert segit a redlis emberkép kiformaéaldsdban, segit kiildetéslink
realis lehet6ségeinek felmérésére abban a vildgban, amelyben éliink,
és segit a konkrét feladatok tekintetében valé tdjékozédéasnal is. Fel-
szabadit — éppen a hitben, mely megkotozottségekbsl emel ki az isten-
gyermekség szabadsigaba — és megtolti helyes tartalommal életlinket.
Megerosit tjra meg uUjra a reménységben, amikor a szolgalat nehéz-
ségeivel vivodunk. ,Isten 6rzi a teremtett vildgot és gondot visel réla;
és Isten valtja meg Krisztusban, Szentlelkével a bilinbeesett teremtett-
séget. Isten mindkét vildgra vonatkozé munkajaban fel akarja hasz-
nalni a kegyelembdl megigazult blinost. Mi, evangélikus keresztyének,
is benne allunk mindkét kiildetésben.” (46)
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Luther a munkarél

Luther A német mnemzet keresztyén nemességéhez cimzett iratdban
1Moézes 3,17-nek meglehetésen szokatlan forditdsat adja: ,,Atkozott le-
gyen a fold, hogyha nem miveled; tovist és bogancskérdt teremjen az
neked és arcod verejtékével egyed kenyeredet.”

A forditds helyessége természetesen vitathatd. Ett6l eltekintve hien
tlikrozi Luthernak a munkdval kapcsolatos alapszemléletét. Luther értel-
mezése szerint az ember bline éppen azdltal hoz atkot a foldre és a ter-
mészetre, hogy az ember nem Isten eredeti szandékanak megfeleléen
gondozza a foldet és a természetet. Luther szemléletében az lugynevezett
»Kultur-parancs” megszegése teszi atkozottd, tovist és bogancsot termé-
vé a foldet. Az idézett iratban éppen ezért flizi 1Mébzes 3,17-hez a kovet-
kez6 megjegyzést: ,Bizony, sok orszag van pusztasidgban és mfveletle-
niil.”

Luther koradntsem a foldmfivelés hidnydban vagy a mezbégazdasagi
munka fogyatékossidgaban latja a bajok gyokerét. O azt a szandékot veszi
célba, amivel az ember a mfivelésre varé f6ldh6z, — ma nyugodtan igy
mondhatjuk — a természethez kozeledik. A biin gydkerét abban latja,

0gy az ember nem gondozéja, hanem csupdn haszonélvezéje akar len-
ni a foldnek, a természetnek. Mert a ,kulttir-parancs” értelmében az em-
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ber Isten képét visel6 gondviselGje kéne hogy legyen a természetnek. Is-
ten gondviselésének az ember munkalkodésan keresztiil kéne érvénye-
siilni a természetben. Luther felfogasdban a munka eredefi, elsodleges
célja tehat nem az ember sziikségleteinek el6allitdsa, hanem a termé-
szet gondozasa. A reformator a teremtést nem tekinti olyan értelemben -
perfektnek, mint pl. Madach Imre Az ember tragédidjaban. A termé-
szetet nem tartja olyan automata szerkezetnek, melyet Isten egykor be-
programozott, és azota a természetben minden gépiesen halad a maga
kijeldlt palyajan. Ha a természetnek van is egy bizonyos oOntorvényii
rendje, mégis allandéan igényli a kiilsé beavatkozast. Miként a diszkert
virdgai is maguktél novekednek és fejlédnek, de azért még a kertész-
nek is akad béven tennivaléja. A kertész gondozd, szabdlyozé tevékeny-
sége nélkiil a diszkert rendezetlen volna és el6bb-utébb elvadulna. Aho-
gyan a diszkert nem tudja apolni és gondozni 6nmagat, ugyanigy a ter-
mészet egésze sem. Isten éppen ezért teremtette az embert, hogy a ,ker-
tész” feladatat az 6 képviseletében ellassa a foldon. Ha a természet je-
lenlegi 4llapotdban nem diszkertre, hanem rendezetlentil burjanzé
dzsungelra emlékeztet, akkor Luther ezt az ember blnének tulajdonit-
ja. Mert az embert csak egyetlen szempont vezeti, amikor a természetet
miveli: a sajat sziikséglete. Az ember a maga munkdjaval ugy avatko-
zik be a természetbe, hogy lehetéleg minél kevesebb verejtékkel, minél
kényelmesebb uton jusson hozza sziikségleteihez. Hasonlattal élve, olyan
ez, mintha a diszkert 6re kizarélag' csak a kert valamelyik zugaban, a
sajat étkezési céljait szolgdlé zoldséges &agyat gondozna, minden maést
elhanyagolva. Az ember éppen azzal valik atokkd a természet szdméra,
hogy munkalkodéasaval kizarolag a sajat céljaira akarja kiaknazni a ter-
mészetet.

Isten arrol is gondoskodott, hogy az ember ezt ne tehesse biintetle-
niil. Ezért maga Isten is megatkozta a természetet az ember biline miatt:
ennek kovetkeztében maga a természet is mintegy ellenségévé valt az
embernek, Ujabb meg ujabb akadalyokat gorditve tevékenysége elé.
Ugy is lehet mondani, hogy Isten bizonyos foku védekezési képességgel
ruhazta fel a természetet az ember gardzdasiga ellen. Ezt az Osszeflig-
gést Luther a Genezisrol sz6lo eléadasaiban emeli ki.

Luther tehat az ember munkavégzésének Istent6l rendelt, elsérendd
céljat a természet gondozdsdban lditja, aminek béreként Isten béségesen
részesiti az embert a megélhetéséhez sziikséges javakboél, vagyis munkaja
gyiimoleséb6l. A biin lényege tehat az, hogy az ember a bér megszer-
zését tekinti munkavégzése kizarélagos céljanak, és mem a rébizott fel-
adat elvégzését. Az ember csak azért akar dolgozni, mert megélhetése
biztositasdhoz sziiksége wan munkdja bérére. Csak azért mtveli a £ol-
det, mert sziiksége van a f6ld termésére, és nem azért, mert a £6ld maga
igényli, hogy mfveljék. Elsédleges szemponttd lett a foldmlives munka
Istentdl kapott ,,bére”, a termés biztositdsa. Hogy ennek milyen stlyos
kovetkezményei vannak, azt Luther a maga kordban még nem is mér-
hette fel igazan. Ot még nem a fenyegets kivetkezmények kényszeritet-
ték annak belatasara, hogy a munka céljat a bér megszerzésében laté
szemlélet az biin, mert ellenkezik Isten teremtési rendjével. Ot teolégiai
megfontoldsok vezették, de a 20. szdzad embere mar gyakorlatban ta-
pasztalhatja, hogy ez a szemlélet mennyire megbosszulja magit. Ma mar
nyilvanval6, hogy ez a terméscentrikus féldmdvelés milyen kéros visz-
szahatdssal van a természetre. Amikor a minél nagyobb termés bizto-
sitdsa érdekében az ember nem véalogat az eszkézokben, nem gondolja
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meg, hogy egy-egy mérgez6 vegyi anyag mezdgazdasigi  felhasznaldsa
a pillanatnyi b6 termés biztositdsdn til milyen hatdssal van a termé-
szet egészére, akkor az ember sulyosan vétkezik a ,kultir-parancs” el-
len; — és hogy ezt nem teheti biintetleniil, az ma mar azok el6tt is nyil-
vanval6, akik mem hisznek abban, hogy az dészovetségi kultur-parancs
isteni kinyilatkoztatas, és nem egyszertien csak boles emberek megfigye-
1ésén alapul.

-Nemcsak a mezégazdasdgi munkara, hanem édltaldban, minden em-
" beri munkavégzésre érvényes az, hogy a ,bércentrikus” munkavégzés-
nek negativ wvisszahatdsai vannak. Hiszen valamilyen médon minden
emberi tevékenység érinti a természetet, beavatkozast jelent a termé-
szet korforgasaba. Amikor a tevékenységh6l szdrmazoé pillanatnyi ha-
szon a dont6 szempont, akkor mindig mellékessé valik, hogy az adott
emberi tevékenység milyen wvaltozasokat idéz el6 a természetben. Ko-
runkban éppen azért egyre aggasztébb a kérdés, hogy hol az a hatér,
melyen til a természet 6nvédelmi rendszere felmondja a szolgdlatot, és
a természet nem lesz képes tobbé megvédeni magit az ember rablégaz-
dalkodasanak kovetkezményeit6l. Ezért egészen bizonyosak Ilehetiink,
hogy Luther ma kérdére von minket: Ertjiik-e Isten ,kultur-parancsd-
nak” a lényegét? Hissziik-e, hogyha a természet megbomlott egyensulya-
nak helyreallitasat és dllandoé fenntartésat, vagyis az ember Istentdl ka-
pott megbizatasanak teljesitését tekintenék munkavégzésiik elsddleges
céljanak legalabb a keresztyén emberek, a munkavégzés Istent6l szar-
mazé bére és jutalma, a bdséges termés akkor is meglenne, mert a ter-
mészet nem lenne hélddatlan azokhoz, akik Isten gyermekeiként, a ter-
mészetet nem kizsdkmaéanyolva, nem rongélva, hanem a természet saja-
tos érdekeit is szem el6tt tartva, a természet irant irgalmas magatartast
tantisitva munkélkodnak a vildgban? Luther ma kétségteleniil kérdére
von minket: Hol vannak azok a keresztyének, akik irgalmas kézzel ban-
nak a természet javaival? Hol vannak Istennek azok a gyermekei, akik-
nek megjelenését ,,s6varogva varja a teremtett wvilag”? Es miért van az,
hogy foldiinknek a magat keresztyénnek mondd, de legaldbbis keresz-
tyén kultur-hattérrel rendelkezé népei hoztdk létre azt a civilizaciot,
melyben leginkabb érvényesiil a bércentrikussag, legkevésbé torédnek
azzal, hogy az emberi tevékenység miként hat vissza a természetre? Mi
a magyarazata annak az ellentmondasnak, hogy Isten kultur-parancsat
éppen a keresztyén kultirkorhoz tartozé orszagok ipari és mezégazda-
ségi tevékenysége hagyja figyelmen kiviil? Es ha Luther ma élne, ugyan-
igy megkérdezné a keresztyén vildg tudésait is: megértik-e, hogy a ter-
mészet ,karbantartdsa” elsésorban az & feladatuk? Az & feladatuk o6r-
kodni azon, hogy egy-egy Uj eszkoz vagy eljards bevezetése a termeld
munkédba, @ termelés korszerlsitésén til, hogyan illeszkedik bele a ter-
mészet egészének a korforgdsdba? Miért van az, hogy keresztyén tudé-
sok is gyakran wvalnak haszon-centrikussd, csupan azzal térédve, hogy
Ujitasuk vagy taldlményuk mennyire teszi gazdasdgosabbad a termelést,
mennyire noveli az 6 részesedésiiket a nyereséghdl?

A kultur-parancs megszegését Luther mar a sajat koraban olyan st-
lyosnak taldlta, hogy az utolsé itélet kozelségére kovetkeztetett beldle.
Nincs ebben semmi meglepd, hiszen a munka bércentrikussa valasabol
egyenesen kovetkezik a tarsadalom erkolesi romlésa is. Hiszen ha a
munka egyetlen célja a haszon, akkor ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy
egy sor erkolcsileg elitélendé tevékenység is torvényesen elismert, ke-
nyérkeres6 munkénak minésiil. Igy lesznek sokak ,,munkahelyévé” pl. a
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nyilvanoshédzak. Masrészt viszont sokak életében a konnyen szerzett ha-
szon elkoltése valik életcélla Isten ,kultir-parancsédnak” betoltése he-
lyett. ,,Kovetkezik az evéssel és ivassal vald visszaélés, amirél.mi néme-
tek, mint egy kiilon6s hibankrél, messzefoldon hiresek vagyunk s me-
lyen a prédikdlas mar nem segit, ligy elharapddzott és elhatalmasodott.
A vagyonbeli kar a legkevesebb wvolna, ha vele nem jarnanak az efféle
blinok, mint gyilkossag, hazassagtorés, lopas, Isten gyaldzésa és minden-
féle erkolestelenség. Itt a vilagi hatdésagnak is kellene valamit tennie,
kiilonben tgy jarunk, mint Krisztus mondja, hogy bedll az utolsé ité-
let, mint egy rejtett hurok, mikor isznak és esznek, parosodnak és bu-
jalkodnak, vetnek és tiltetnek, vesznek és eladnak, miként most torté-
nik és oly nagy mértékben, hogy €én waléban hiszem: kiiszob el6tt az
utolsé itélet, barha arra legkevésbé gondolnak. Végre nem siralmas do-
log-e az, hogy mi keresztyének megtlirjiik koriinkben a nyilvanos bor-
délyhazakat, holott mi mindnydjan tiszta életre kereszteltettiink
meg?...” Igy beszél Luther A német memzet keresztyén nemességéhez
cimzett iratban, koézvetleniil azutdn, hogy 1Mobzes 3,17-et idézte: ,,Atko-
zott legyen a fold, hogyha nem mfiveled...”

Luther vildgvége wvarasa eltilzottnak bizonyult, mégis hiven tanusit-
ja, hogy a reformator milyen rettenetesen komolyan vette Isten kultur-
parancsanak megszegését egy keresztyén tarsadalomban.

Luther tehat kétségteleniil ugy gondolkodik a munkérél, hogy az
az ember Istent6l kapott feladata, mégpedig a természet, a teremtett vi-
l4g, az ember kornyezetének ,karbantartasara”. Minden Isten akarataval
osszhangban 4116 emberi tevékenységnek megvan a maga helye a terem-
tett wvildg rendjében. Ha az ember ezeket a feladatokat nem wvégzi el, ak-
kor helyiikén hidny, (r keletkezik a természet korforgdsdban, és minél
inkabb m6 az ilyen betoltetlen hézagok szdama, annél t6bb zavar kelet-
kezik a természet gépezetének milikodésében. Ebben az oOsszefliggésben
kell a mi korunkban kiilonosen is hangsulyozni, hogy a munka bércent-
rikus szemlélete ellenkezik Isten teremtd akarataval. Még ennél is éle-
sebben ellenkezik Isten szandékaval az un. ,fogyaszt6i tarsadalmakban”
elterjedt életszemlélet, miszerint az élet értelme a munkéval szerzett bér
elkoltésében keresendd. Ez az elsé dolog, amit Luther segitségével ma
fel kell ismerniink.

Mélté a munkds e maga jutalmdra.

Végzetesen félreértenénk mindezt, ha ebbdl azt a kovetkeztetést von-
nank le, hogy Luther vitatja a munkabér jogossdgat. Mert amikor Luther
azt mondja, hogy a munkabér és a bér elkoltése nem életcél, mert az
életcél maga a munka! — akkor ezzel egy lélegzetre azt is mondja, hogy
mégiscsak a becsiiletes munkdval szerzett bér az egyetlen jogos alapja
a munkaképes ember megélhetésének. Ez legaldbb annyira fontos meg-
allapitas, mint az elébbiek. Ezért tamadja Luther az imént idézett miivé-
ben oly hevesen az uzsorakamatot. Hiszen ez olyan haszon, ami mogott
nines semmi munkavégzés. Az uzsorakamat olyan haszonszerzési mod,
mely ,képe és jele annak, hogy a wvildg sulyos blinei miatt el van adva
az Ordognek ... Valéban, ezzel kapcsolatban a Fuggereknek és a veliik
egyszer(i tarsasagoknak is zabolat kellene tenni a szdjukra. Hogyan is
lehetne isteni és jogos dolog, hogy egy ember €lete alatt annyi fejedelmi
kines gy(ljon egy rakésra? Nem értek a szamitdshoz. De azt fel nem
foghatom, hogyan lehet szdz forinttal egy esztendé alatt huszat, sét, egy

forinttal egy masikat szerezni...” Es Luther nyomatékkal hangsulyozza,
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hogy itt kifejezetten a penzzel szerzett pénzrél, és nem a foldmiivelés-
bél, allattenyésztésb6l szarmazé haszonrol beszél, amit tisztességes ke-
re‘nek kozott batran lehet Isten alddsanak mondam az ember munka-
jan. Ezzel szemben a hiteliizleteket ,jaz Ordog eszelte ki...”, és ezért
int Luther mindenkit: ,ldssa meg ki-ki maga gyermekei ,és Orokosei e
rémét, amely immar nem is kiiszobe el6tt, hanem bent a hazban tombol,
és legyenek rajta csaszar, fejedelmek, urak és varosok, hogy ez iizlet
minél hamardbb pusztuljon és ezentdl tilos legyen...” Igy tiltakozik
Luther (A német nemzet keresztyén nemességéhez irt konyvében az ellen
a folyamat ellen, melyet ma eredeti tdkefelhalmozddisnak neveziink.
Ugyanigy itéli el Luther az ardragité piaci kofdkat is, akik aruik érté-
két nem a termelési koltségek, a befektetett munka értéke alapjan ha-
tarozzak meg, hanem visszaélve a kereslet—kinalat torvényeivel, olyan
magasra sréfoljak az arat, amennyire csak lehetséges ahhoz, hogy arujuk
eladhaté6 maradjon.

Luther koveteli, hogy térvénnyel szabdlyozzak a piacra keriild ter-
meékek arat, féket vetve ezzel a munka nélkiili haszonszerzésnek. Ezzel
_ kétségteleniil kezdeti stadiumdban, csirdjaban tamadja a szabadverse-
nyes kapitalizmust, mint olyan termelési moédot, mely lehetéséget biz-
tosit a munka nélkiil valé haszonszerzésre. De nemesak biralatot gyako-
rol, hanem az allamhatalom felel6sségére is ramutat: ,,Viszont ha igazi,
rendezett vezetés volna az orszédgban, hamar meg lehetne gatolni és meg
lehetne torni ezt az onkényeskedést. Igy tortént egykor a rémaiaknal ds:
nyomban Ustokon ragadték az ilyeneket, mésoknak is elrettenté pél-
ddul. Igy jarnak majd mindazok is, akik a myilvanos és szabad piacot
nytzétérré és rabldbarlanggé teszik, ahol naponta uzsorazzak a szegényt,
fokozzak a terheket és a dragasagot és mindenki kénye-kedve szerint
hasznalja ki a piacot, rdadasul tugy kérkedik és gbégoskodik, mintha joga
és hatalma volna &rujat olyan dridgédn adni, ahogyan neki tetszik, és
mintha senkinek sem wolna beleszélasa.” (Nagy Katé, 7. parancsolat ma-
gyarazata.)

Az eddig elmondottak esetleg azt a benyomést kelthetik, mintha
Luther a munkat klerikalizdlnd. Valdjaban ennek épp az ellenkez8jérél
van sz6. Igaz, hogy O a munkat Isten ,kulttir-parancsara” wvezeti vissza,
de ezzel nem 4dllitja, hogy j6, hasznos és becsiiletes munkéat csak keresz-
tyén ember wvégezhet. Hiszen a ,kultir-parancs” mem a keresztyéneknek
sz6l csupdn, hanem minden embernek, az egész emberiségnek. A munka
célja, — mint ahogy a munka 6rome is, — magaban a munkaban van,
— erre a felismerésre mindenki eljuthat. Hogy minden tisztességes em-
beri munkéanak helye és funkciéja van a természet nagy egészének kor-
forgasaban is, — erre a felismerésre is el lehet jutni az Oszovetség isme-
rete nélkiil, s6t, istenhit mélkiil is. Kovetkezésképpen a kultdr-parancs-
nak is barki eleget tehet. Olyan ember is eleget tehet, aki nem tudja,
hogy ez Isten parancsolata. Itt nem hitkérdésrél, nem is az ldvosség
kérdésérsl, hanem az ember evilagi feladatarél van szé. Es ezt a felada-
tot a nem keresztyének, az Istenben nem hivé emberek is felismerhetik.
Az méas kérdés, hogy a keresztyéneket Isten szine eldtt kiilon felel6sség
terheli a munkéval k!apcsolatban mert 6k tudnak réla, hogy itt isteni
DParancsolatrél van sz6. Tehat szé sincsen arrdl, hogy a becsuletes a koz-
Vetlen hasznossiag kérdésén tillatod, a természet nagyobb onsszeﬁuggeseit is
Szem el6tt tart6 munkavégzés keresztyen privilégium lenne. Itt csak ar-
r6l wvan sz6, hogy a keresztyének nmemecsak emberségiiknél fogva, hanem
lStenhltuknlel fogva is kotelezve vannak az ilyen inditdsd munkavégzés-
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re. S6t, még ahhoz sincs szlikség istenhitre, hogy valaki azt az oOsszefiig-
gést belassa, hogy embertarsai mennyire ra vannak utalva az 6 becsii-
letes munkéajara, és viszont: 6 mennyire nem élhet masok munkaja nél-
kiil. Nem kell hivének lenni ahhoz, hogy valaki felismerje munkajanak
nemcsak a természeti, hanem a tarsadalmi kornyezetre gyakorolt hata-
sat. Nincs itt olyasmirdl sz6, mintha a keresztyéneknek a wildgban vald
tevékenykedés, a munkavégzés teriiletén valamiféle specidlis tobbletiik
lenne, vagy mintha munkédjuk eredményében valamilyen tobbletnek ké-
ne mutatkoznia. Még Rm 8 idézett részének sincsen ilyen jelentése. Ott
is ecsupan arrdl van szé, hogy a természet els6sorban Isten gyermekeit6l
varhatja el az irgalmas bandsmoddot, hiszen Isten gyermekei maguk is
az irgalmassiag gyermekei, Istennek a golgotai kereszten megmutatott
irgalma sziilte 6ket. :Annal nagyobb botrany, amikor a természet éppen
az 6 kezilikt6l szenvedi el a legtobb kiméletlenséget, a legtobb irgalmat-
lansagot. Ugyanakkor mem kell hivé keresztyénnek lenni ahhoz, hogy
valaki szeresse a természetet és felismerje, hogy a természet irgalmas
béandsmddot igényel. Eppen ezért olyan megszégyenité a keresztyénség-
re mézve, amikor pl. hindu emberek tobb érzékr6l tantuskodnak a ter-
mészettel val6 irgalmas bandsra. Luther ezt a kérdést Isten gondviselé-
sének fényében wvizsgalja. Ramutat, hogy Isten embereket hasznal fol
gondvisel6 munkéja eszkozéll.

Isten az egyik ember munkdjdval gondoskodik a mdsik ember sziik-
ségleteir6l. Gyakran még az emberek biinét is felhaszndlja erre a célra:
hiszen a hitsag pl. blin, de ha egy orvos csupan hirnevét féltve, tehat
merd hitisdgh6l operal kinos precizitdssal, egyébként a kése alatt fekvs
beteggel mit sem torédik, csupdn a sajat orvosi hirneve érdekében kiizd
minden erével a megmentéséért, — a felgyoégyult beteg mégis Isten gond-
viselésében részesiilt ennek a hil orvosnak a munkdja nyoman. Ugyan-
igy az ateista orvos is, — tudtan kiviil — Isten munkatirsa és gondvi-
selésének eszkoze, amikor gyo6gyité munkat végez. Es ha jol érti a szak-
majat, akkor jobb munkatarsa Istennek, jobb eszkoze a Gondviselésnek,
mint az a hivé orvos, aki esetleg gyengébb felkésziiltségl. Mert Isten
az 6 gondviseld munkijdban nem a hitiinket, hanem a munkankat, a
szakértelmiinket akarja eszkoziil hasznélni. Isten az 6 megvalté, tdvo-
zit6 munkdajaban igényli a hitiinket, — és micsoda visszas dolog, hogy
mi meg gyakran éppen ezen a teriileten akarunk a sajat munkank ered-
ményére, a sajat faradozasunk gyimolesére épiteni. Isten tidvodzité mun-
kéja, annak elfogaddsa, egyediil csak hitet igényel, — ez Luther alap-
vetd reforméatori felismerése. A ,kultidr-parancs” viszont munkdra ko-
telez ebben a vildgban, és betoltése nem iidvisséget, hanem a jol vég-
zett munka megérdemelt 6romét és evildgi jutalmdt igéri: a jo megélhe-
tés lehetdségét. Es ez is hozzatartozik Luther reformaéatori felismerésé-
hez! Vagyis Luther éppen azaltal volt reformétor, hogy ujra helyére
tette a dolgokat: vilagosan megmutatta, hogy mi sziikséges az iidvosség-
hez, és mi az, ami viszont a foldi élet j6 rendjéhez sziikséges. Luther

" reforméatori Oroksége erre a helyes kiilonbségtételre tanit ma is, egy

olyan korban, amikor elsésorban a felekezetek kozti dialégusban lenne
nagy sziikség az iidvosség és a gondviselés teriiletére tartozé kérdések
kozti vilagos kiilonbségtételre.

Keresztyének értékteremté munkdja.

Ertékteremtd eré-e az egyhaz a tarsadalomban, — vetédik fel a kér-
dés. Ismét Luther kettés kormanyzasrél vallott nézetére szeretnék hivat-
kozni. Isten az egyhazon keresztiil lelki birodalmat kormdanyozza Isten

340



az egyhazban, Szentlelke &ltal, lidvosségre sziili Ujja az 6 gyermekeit.
Az egyhédznak orokkévalé értéket teremté szolgdlata van, ezek az érté-
kek: lidvosség, békesség, szeretet, orom, hiség, tisztasag stb. vilagi mér-
tékkel nem mérhetbk, anyagi értékiik nem hatarozhaté meg. Ezek ugyan
felbecsiilhetetlen értékek a hivé ember életében, — de nem tarsadalmi
értékek.

» De az egyhdaz tagjai, a hivek, — mint emberek — tagjai a tarsada-
lomnak is, mégpedig munkat végzs, értékeket el6allité, dolgozéd tagjai
Mert tarsadalmi érték, éppen ugy, mint minden megfoghaté, anyagiakban
meérhet6 érték mindig csak munkavégzés nyoman keletkezik. A munka-
végzés pedig nem lelki, hanem vilagi {igy, akkor is, ha az értékteremté
" munkat az egyhdz szervezetéhez tartozé ember wvégzi. Az 4ltala létreho-
zott értékeket mem az egyhaz teremti. Igy az egyhdz, mint intézmény
tulajdonat képez6 értékeket sem az egyhaz hozta létre. A Karoli-Biblia
példaul mem az egyhédz produktuma, hanem Karoli Gaspar felbecsiilhe-
tetlen érték(i munkdajanak eredménye. De bibliaforditdst nem hivé nyel-
vészek is készithetnek, és ez semmit sem von le munkajuk értékébdl.
Ugyanigy ateista fest6 is festhet oltarképet. Az egyhdz emberformalé
eré. Meggy6z6désiink hogy az egyhédz altal formalt emberek a tarsada-
lom tagjaiként sem inproduktiv tényezdk. A tarsadalom tagjaiként ké-
pesek a tarsadalom szaméara értéket el6allitani. Es amikor hivé emberek
az egyhaz hasznalatara allitanak el6 értéket, akkor is a tarsadalom sza-
mara dolgozik: hiszen az intézményes egyhiz, a gyiilekezet is egyben
tarsadalmi képlet. ‘A gyiilekezet nemcsak lelki jelenség, hamem egyben
specidlis tdrsadalmi alakzat is. Ami a gyiilekezet hasznalataban értéknek
bizonyul, az egyben tdrsadalmi érték is, fiiggetleniil att6l, hogy ki alli-
totta el6. Masrészt viszont a gylilekezet, az egyhaz, nem mint lelki valé-
sdg, hanem mint tdrsadalmi alakzat, olyan embereket foglal magaban,
akik kilon-kiilon is, akar pedig egyiittesen, szervezett formaban, tarsa-
dalmi értéket képesek el6allitani. Nem lelki tobbletiikkel, nem lelki
értékeik miatt, hanem két keziik munkajaval, illetve szellemi alkotéere-
jikkel. Mert bar a tarsadalmi értékek el6allitidsdhoz nincsen sziikség a
Szentlélek adomanyaira, — ezek az {idvosséghez sziikségesek, — de a
Szentlélek adoméanyaval rendelkezd emberek is allithatnak elé tarsadal-
mi értékeket két keziik, illetve értelmiik alkotéerejével. Hiba lenne, ha
a keresztyének azt gondolnidk, hogy 6ket a lelki értékeik teszik minden-
ki méasnal alkalmasabbé tarsadalmi értékek elballitasara. A lelki érté-
kek nem jatszanak szerepet a tarsadalmi érték létrehozasdban. Ahogy
szerepet nem jatszanak benne, ugyantugy akadilyai sem lehetnek. Ezért
az is hiba lenne, ha a tarsadalom tekintene Ugy az egyhdazra, mint a hivd
emberek kozosségére, vagy az egyes hivé emberre, hogy 6k a hitiikk miatt
kevésbé képesek tarsadalmi érték létrehozasira, mint a memhivék. A
tdrsadalmi érték létrehozdsa szempontjabél koézombés dolog, — Luther
kifejezésével: adiaforon, — hogy valaki tagja-e az egyhdz kozosségének.
e Ha viszont az egyhdz foldi valésagat, mint tarsadalmi jelenséget vizs-
- 8aljuk, akkor azt kell mondanunk, hogy az egyhéz éppen 1ugy képes tar-
- sadalmi értékeket létrehozni, mint barmelyik mas tarsadalmi alakzat.
' Ugyanezt mondhatjuk el a hivé emberrél egyénileg is, ha egyszer mint
- Isten lelki birodalmanak polgarét, masodszor pedig mint a f£6ldi tarsa-
~ dalom tagjat vizsgaljuk.

Véghelyi Antal
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Luther és a diakénia

A keresztyén egyhaz torténetének egyik szembet(iné vondasa, hogy
benne mindig a legszorosabb 0Osszefiiggés van az igeszolgdlat és a sze-
retetszolgdlat kézott. Igy is mondhatnénk: az igehirdetés és a diakénia
ikertestvérek.

Hadd illusztraljam tételemet az egyhaz torténetébsl vett méhany
példaval, nagy igehirdeték prédikéaciéinak egy-egy rovid részletével.

Chrysostomos (Aranyszaju Szent Janos) ezt mondta: ,Légy a sziiksé-
get szenved6k szamaéara olyan, mint az Isten... adj élelmiszert, hasznalt
ruhat, gyégyszert, kosd be a sebeket... Ha a betegek kozotti szolgéalatot
visszataszitonak talalod, légy bator a hitben!”

Nazianzi Gergely Jgehlrdeteselbol rank maradtak ezek a sorok: ,,A
betegségtol gyotortek és a szlik konyhdba vagy szogletbe zartak rednk
varnak, mint irgalmasakra és a szegények barataira...”

Augustinus igy prédikalt egyik husvét reggelén: ,Krisztus a menny-
ben van, de a szegény felebarat a f6ldon. Neki adjatok kenyeret! Igy
unnepeljétek a feltdmadast!”

Clairvauxi Berndt igy sz61t: Az Ur Krisztus nem azt mondta, hogy
boldogok, akik irgalmasan beszélnek, hanem akik valéban irgalmasok!”

Luther igy tanitott 1geh1rde1:esenben »A megigazult, hivé ember ir-
galmas, mint az Istene. Szivesen ad és szivesen segit felebaratjan...
Egylittérez vele, ami azt jelenti, hogy felveszi gondjat-bajat. Nem azok
a jocselekedeteink, amiket Istennel, hanem amit embertarsainkkal te-
szlink.”

Bo6ven hozhatnék példdkat Léhe, Blumhardt, Bodelschwing, Fliedner
vagy Schweitzer Albert életébdl], igehirdetéseiknek és diakéniai munka-
juknak torténetéb6l annak illusztrdlasdra, hogy az ige- és szeretetszol-
galat elvalaszthatatlan egymaéastél.

Ugyancsak jellemz6 vonasa az egyhaztorténetnek — benne az evan-
gélikus diakonia torténetének —, hogy az igehirdetést6l megérintett ke-
resztyének diakoniai lelkiilete meglepben gazdag gyiimdlcsoket termett.
Hadd hozzak fel e tétel igazolasara is néhany példat.

Okori feljegyzésekb6l tudjuk, hogy a bizdnci gyililekezet napi 1500
ozvegyet és arvat latott el élelmiszerrel egy nagy inség idején. Karthago
keresztyénei plispokiik buzdité szavara tobb, mint 14 000. aranyat adfak
ossze, hogy hadifoglyaikat kiszabadithassak. Cyprianus plispok ezeket
irta a numidiai gyiilekezetnek: ,,Atyankfiai fogsagat ugy tekintjiik, mint-
ha magunk volnidnk fogsdgban. Nem csupdn a szeretel, hanem a hit
kotelessége is 6sztonodz arra, hogy testvéreinket kivaltsuk. Ezért minden-
ki gyorsan, szivesen és boOkezlien hozta el pénzadomanyat testvéreink
szamara. Koszonjik, hogy részt vehettiink nyomorusagotokban”.

Hazai egyhdaztorténetiink is arrél tantskodik, hogy ahol az €16 ige
megszolalt és cselekvésre inditotta a hiveket, ott a diakéniai munka
gazdag gyiumolesoket termett. Gondoljunk Melius debreceni ispotdlyara,
Sartorius Szab6 Janos nemescs6i arvahazara és evangélikus multunk sok,
még részben feltaratlan emlékére.

Térjiink kozelebb témankhoz. A lutheri reformdcié kezdetén az
egyhdz szeretetszolgalatat a kozépkori szerzetesrendek karitativ mun-
kéaja jellemezte. A kolostori ,infirmaria” a gyengélkedds, beteg rendta-
gok apolasat szolgalta, a ,hospitale” azaz ispotdlyban ellenszolgaltatas-
sal, a ,szegénykérhazban” ellenszolgéltatds nélkiil gondoztdk a bete-
geket.



Német teriileten kiilonosen intenziv diakéniai munkat folytattak a
harmadrendnek szamité Beginak, valamint a Kozos Elet Testvérei nevi
laikus kozosség. Luther 15 éves kordban Magdeburgban az 6 altaluk
fenntartott iskolat latogatta.

. Luther Madarton a diakénidt kiemelte a kolostorok karitativ intézmé-
nyeinek kereteibdl és az elesettek felemelését a gyiilekezetek feladatdvd
tette.

A kolostorok feloszlatasaval egyidében Wittenbergben is megsz{in-
tek a rendi ispotdlyok és agg-menhelyek. Luther mar a vartemplom ka-
pujan kiszogezett 95 tételében az egyhaz tagjait — nem pedig a szerze-
teseket — szolitja fel a konyoriiletesség cselekedetére. A 43. tételében
azt mondja, hogy fel kell vilagositani a keresztyéneket: aki a szegény-
nek alamizsnat ad, vagy a szlkolkodot megsegiti, jobb dolgot cselek-
szik, mint ha bucsit vasarol. Mert — folytatja — a szeretet munkaja
altal gyarapszik a szeretet és az ember jobbd lesz... Azutédn felvilago-
sitja a keresztyéneket, hogy aki felebaratait nyomorogni latja, s ennek
ellenére bucsucédulat véasarol, az magara zuditja Isten haragjat.

Ugyanezek a gondolatok, mas-mas formaban el6fordulnak az 1521-
ben irt konyveiben, f6leg az Egyhaz babiloni fogsagardl és a Jocsele-
kedetekrdl irt miveiben. Ezekben tobbszor Kkifejezésre juttatja, hogy
Jézus kovetése nem a szerzetesi elvonultsdgban, hanem a masik ember
megsegitésében wvalosul meg. Mivel -—— mondja — nincs alacsonyabb és
magasabb hivatds, a mennyhez nem a kolostorok révén keriiliink kozel,
hanem a mésik ember szeretete és szolgdlata révén.

Leginkdbb persze prédikdciéi tlikrozik diakoniai meggy6z6dését.
Amikor egy Szentharomsag tinnepe utédni 13. vasdrnapon az irgalmas
samaritanus példazatarol szolt, tobbek kozott azt fejlegette, hogy mnehéz
Istent teljes sziviinkbél, felebaratainkat pedig magunkhoz hasonléan sze-
retni. Ezt megtenni — mondta — nem is tudjuk, ,;hacsak az Ur Krisztus
és az O evangéliuma 4ltal a Szentlélek tanyat nem it a sziviinkben.
Mert konnyti azt mondani: szeretem az Istent, hisz mem kell neki asz-
talt teriteniink. Am ha személyesen megjelenne koztiink, majd meg-
latnank, ki szereti 6t valéban és ki kész érte dldozatot hozni. Mert Istent
szeretni annyi, mint a felebaratot szeretni... Azért azt mondja Isten:
ha engem szeretni akarsz, szeresd sziileidet, gyermekeidet, férjedet, fele-
ségedet, uraidat, egyszéval szeresd felebarataidat, mert ezt kovetelem
én t6led... Ne keress engem ROmaban: megtaldlsz engem otthon is
feleséged, gyermekeid vagy fels6bbséged korében, a szomszéd hézba‘n,
az utcan, a piacon, mindeniitt! Itt cselekedd, amit baratség, szivesség,
szeretet és szolgalatkészség tekmte’oében masokkal tehetsz, s ugy veszem,
mintha énvelem tetted volna.

Egyik 1553 6szén elmondott prédikéciéjéban igy sz6lt Luther: ,,Aki
elmegy a felebaratja mellett, az Isten mellett is elmegy”. Egy Erfurt-
ban tartott igehirdetésében pedig ezt mondta: ,,Az egész keresztyén élet
hem mas, mint az Istenben wvald hzt és a felebaraton wald segités. Ezt
tanitja az egész evangélium”.

A ,szeretet altal munkdalkoddé hitre” Luther szerint a feltdmadott
Ur tanitja meg Ovéit. Arra ugyanis, hogy Jézus nemcsak az igében és a
Szentségekben, hanem sokszor embertdrsainkban is kozeledik hozzdnk.
Ezért kell nekiink is ,,egymés Krisztusava” lenniink, segits, szolgald, on-
Zetlen felebaratokként.
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Hogyan torténik ez? Engedjiik, hogy a feleletet maga a nagy re-
forméator adja meg szamunkra. Tanitdsat, valaszdt négy gondolatkorben
foglalhatjuk ossze. 3

Konyoriiletes szivvel! ,,Az Ur — mondja Luther — harom részre
bontja fel szamunkra az 6 irgalmassigat, hogy megértsiik, miként kell
azt felebaratainknak nyujtanunk. Elészor arra tanit, hogy ne itélkezziink
és ne vessiink meg senkit. Mésodszor arra, hogy bocsassunk meg azok-
nak, akik vétkeztek elleniink. Harmadszor, hogy siessiink segitségére
azoknak, akik arra raszorulnak. Mindennek pedig tiszta szivbol kell tor-
ténnie, éspedig személyvalogatis nélkiil. Mert végzetes tévedés volna
csak annak kivdnni a jot, aki mekiink is jét kivan, csak azokkal jot
tenni, aki vellink is azt teszi, vagy kart okozni annak, aki nekiink kart
okozott”.

Testvériesen! , Testvérnek lenni — mondja Luther mésutt — annyit
jelent, hogy a keresztyének ne tegyenek egymaéas kozott kiilonbséget.
Hiszen nézzed: mindnydjunknak ugyanaz a Krisztusunk van, egy a
keresztséglink, egy a hitlink, egy a kinecsilink, hat hogyan lehetnék én
jobb, mint te? Nekem is az van, ami neked, s én éppoly gazdag vagyok,
mint te. Ugyanaz a Kkincsiink, akkor is, ha azt az egyikiink azt taldn
arany tokba, s a masik egyszer(i keszkendbe tette. Mivel tehat mind-
nyajan részesiiltiink Krisztus kegyelmében és az 6 lelki javaiban, ezért
egyltt akarunk élni joban-rosszban, s egyméast mindenben testvériesen
segiteni akarjuk.”

Onzetleniil! ,A vildg tgy ad, hogy amit a jobb keze nyujt, azt a
bal keze wvisszaveszi. Olyan ez, mmt a gyermekek adok-veszek jatéka.
Adunk, de sokszor tizszer anmylt kériink érte. Ingy, mint aki egy pohéar
vizet ad de érte egy hordé bort kér. ‘A vildg ugy ad nekiink valamit,
hogy érte minden pénzértéknél nagyobb hddolatot kér cserébe. Azt

‘akarja, hogy cserébe azért, amit 6 nyajt, add oda neki testedet, lelke-

det, s6t Istenedet is. Mi nem ezt tanultuk a Krisztustél. O megtanitott
arra, hogy még életiinket is onzetleniil adjuk oda a mésikért.”

Segitékészen! ,Ha ég a hdz — mondja Luther szemléletesen — sza-
ladj oda és oltsad te is. Ha vizesarokba esik valaki, ne menj el mellette
részvétleniil, hanem fuss oda és segits, ahogy tudsz. Az éhezbének adj
ételt, a szomjazénak italt. Ne gondold, hogy ezzel szegényebb leszel,
s6t inkdbb sokkal gazdagabb. Az a szegény, aki nem akar segiteni a
masikon”.

Vizsgaljuk meg végiil, melyek voltak Luther diakéniai tanitdsdinak
belsé rugéi és hogyan tehetjiik azokat ma a sajdtunkkd?

Az els6, amire fel kell figyelniink: rendkiviil benséséges imaélete.
Fr. Heiler megallapitdsa szerint ,,Luther nemcsak mint reformator, ha-
nem mint imadkozé is Gj korszakot myitott a keresztyénségben.” Wors-
ban pl. @ csiszar és az egész vildg el6tti bator kidllasat megel6zben
igy imadkozott: ,,O Isten, Istenem, én Istenem, 4llj mellém minden
vildg, és okossag ellenében, tedd meg ezt, meg kell tenned, Neked ma-
gadnak, hiszen itt nem az én dolgemrdl, hanem a tiedr6l van sz6, ne-
kem itt a magam személyeert semmi tennivalém, e vildg nagy urai-
val... am @a tied a magy {igy Uram, a iTe igaz és orok tigyed. Allj mel-
1ém, ‘te hii és orok Isten, senki fidra én nem hagyatkozom... O Isten,
Isten, mem hallassz? meghaltil én Istenem?... Nem! Te rnem halhatsz
meg, csak elrejtéztél. Erre valasztottdl ki?... Allj hat mellém Jézus
Krisztusnak, szeretett Fiadnak a mevében, aki védelmem s oltalmam
legyen, er6s varam, Szent Lelked ereje és erdssége altal.”
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E rendkiviili erejli, Istenével csaknem perlekedd, az ¢ ligyéért har-
colé reformator belsé lelkivilagédba engednek bepillantdst ezek a meg-
rendit6 szavak. Hasonlé feljegyzésink wvan 1530-bdl, amikor Coburg
varaban tarsa, Veit Dietrich észrevétleniil fiilltantGja volt a csaknem
»eget rengetdé” imdédsagainak, mintegy kozbenjarasként reformator tar-
sai akkori agostai kiallasanak sikeréért. Dietrich ezeket irta err6l Me-
lanchthonnak: ,,Nap el nem mulik 1gy, hogy legkevesebb harom 6ra-
nyit — méghozzd a munkara legalkalmasabbat — ne jaz imédkozasra
forditand. Egyszer azt észleltem, hogy imadkozasat hallom. Istenem mi-
csoda lelki er6, micsoda hitbeli eré wvolt ezekben a szavakban! Az a
tisztelet, amellyel 6 valamit kér, mutatja, hogy tudja: Istennel beszél.
Reménysége és hite arulkodik arrdl, hogy itt az Atya és egy baratja
véaltanak egymadssal sz6t. Ezt mondta: ,Tudom, hogy (Atyank és Iste-
niink vagy. Ezért biztos vagyok iabban, hogy gyermekeid {ildoz8inek
véget fogsz vetni. Ha ezt nem teszed, vellink keriilsz ugyanilyen bajba.
Neked kell oltalmat adnod.” Efféle szavakkal lhallottam akkor tavol
allva fennhangon iméadkozni. Nekem is langra lobbant a szivem, amikor
ennyire bizalmasan, komolyan és tisztelettel beszélt Istennel, és ima
kozben ugy hivatkozott sorra a zsoltarok igéreteire, mint aki biztos
abban, hogy minden, amit kér, meglesz.”

Luther diakéniai hozzaallasdnak masik titka a megigazulds tandbol
folyé felszabadultsaga volt. ,,Ha nem kell kiizdenem sajat tidvomért,
felszabadulok a Maésik szolgalatdra” — mondta. Tobb iratdban fejtette
ki, hogy Istennek Krisztusban lidvosséget adé mitve (opus, Alleinwirk-
samkeit) kotelezi a keresztyéneket a masokkal valé co-operaciéra (Zu-
sammenwirken). A Solus Christus elve szolidaritasra kotelez benniinket
a masik emberrel. A teremtmény — mondja Luther — nemcsak va-
lasztott edény (Gefdss), amelybe Isten belehelyezi ajandékait, hanem
eszkoz, szerszam is (Werkzeug), amellyel munkatdrsaiva valunk. Hacsak
edényei lennénk Istennek, akkor alvé lenne a lelkiismeretiink, mivel
eszkozei vagyunk, éber lelkiismeretet kivan téliink.

Azt is gyakran hangoztatta, hogy Isten az iidvosséget sziamunkra
Krisztusban ,,sine nobis — propter Christum” szerezte meg, 'de a ma-
sik ember javat nem nélkiiliink, hanem ,per nos” akarja véghezvinni.
Az els6 a hitnek, ez utébbi pedig a szeretetnek az erGvonala. Super
omnia caritas hangoztatja Luther, mert szeretet mélkiil még a jo digy
rossza valik.

Luther diakéniai tanitédsa tehat a hit és a szeretet elvalaszthatat-
lansagara és annak a pali igazsagnak az ujra felfedezésére tanit, hogy
Isten munkatarsai vagyunk, akik hitben mindenek uraként, de szere-
tetben mindenek szolgdjaként akkor éllink Krisztusban, ha a masik

emberért éliink. Dr. Fabiny Tibor

Mit kereshetiink és varhatunk
az evangéliumtoél ?

A kérdés az utan kutat, hogy mit tanulhatunk Luthertél az evan-
géliumrol. Igyekeztem végignézni Luther szdmomra elérhetd iratait,
igehirdetéseit, de kifejezetten erre a kérdésre Luther walaszt nem ad,
mert 6 maga sem Ugy €élte 4t az evangélium felismerését, hogy azt ke-
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reste, mit varhat t6le. Ha az ember varadalmakkal fordul az evangélium
felé, az azt jelenti, hogy valamilyen forméban sajat vagyainak, elkép-
zeléseinek, akaratianak a beteljesiilését vagy igazoldsat véarja. Ilyenkor
biztos, hogy csalédik, az evangéliumot kevésnek és erdtelennek taldlja.
A Krisztustél tanult kérés: ,Legyen meg a Te akaratod!” — nem te-
kint arra, hogy mi mit keresiink és varunk. Ellenkezéleg: ,,Vegyiik
észre, hogy Isten a Miatyankban mi magunk ellen iméadkoztat. Meg
akarja értetni veliink, hogy nines nagyobb ellenségiink, mint sajat ma-
gunk. Mert a magunk akarata mindennél erdsebb benniink és éppen
ez ellen kell konyorognink: Atyam ments meg engem attél, hogy az
én akaratom szerint legyen. Toérd Ossze az én akaratomat — 4&llj ellene.
Torténjék velem akarmi, csak ne az én, hanem egyediil a te akaratod
legyen. Mert igy van a mennyben is: ott sinecs Onos akarat. Legyen
ugyanigy a 6ldon fis. Az ilyen imadsag, ha igazi, bizony faj az 6-em-
bernek. Mert az onos akarat a legmélyebb és legnagyobb gonosz ben-
niink. Ez a legdédelgetettebb kedvenciink.”(1) ,,Ures sziveti kell a Gyer-
mek €lé tarmi. Erre pedig csak az képes, aki myomortsaghan és ke-
serves megprobaltatdsban jar, de nem sajat feje utidn, hanem csendes-
séggel viseli bajat. Soh’se lesz neked édes a Krisztus, ha el6bb ma-
gadnak meg nem keseredel.”(2)

Amig az ember szive meg mem fiiresedik az evangélium befogada-
sara, addig maga probal meg élete szamara biztositékot keresni. Nyug-
talansagdban minden szalmaszilba belekapaszkodik, de tulajdonképpen
csak sajat magaban, sajat szoritasdban- bizik. Az evangélium ugy tolt-
heti be sziviinket, hogy Isten maga jott koézel hozzank szeretetével és
6 maga keres minket igéjével. O keres és O varja, hogy bizalommal
fogadjuk evangéliumat. Luther szavaiban sajat élettapasztalata is benne
van: ,,Te csak ahhoz értesz, hogy wvesztedbe rohanj, s ha pasztorod a
Krisztus meg mem Kkeresne, vissza nem hozna, egyenesen a [farkas
torkaba futnil. De 6 jon, keres és megtaldl. Igéjével és szentségeivel
visszavisz a nyajhoz, a keresztyén egyhazhoz. Erted adja életét s meg-
tart az igaz osvényen, hogy tobbé el ne tévedj. Sz6 sincs itt a magad
erejérdl, jocselekedeteidrsl és érdemedrdl... Csakis az 6 ereje ment
meg a pusztulastél... Mindebben neked csak annyi részed lehet, hogy
fliledet halldsra nyitod, e kibeszélhetetlen ajandékot elfogadod, péasz-
torod hangjat megismerni tanulod, koéveted s idegen hang utdn mem
indulsz.”(3)

Isten ezen a kibeszélhetetlen ajandékon, az evangéliumon keresztiil
hivja létre, tartja meg, vezeti és gazdagitja egyhézat. Arra torekedtem,
hogy a kovetkez6kben minél inkdbb Luther sajat szavai tanuskodjanak
arré6l, hogy 6 milyen gazdagnak latta az evangélium ajandékat és mun-
kajat.

Az evangélium az egyhdz igazi kincse

Luther a 95 tétel megfogalmazasakor méar eljutott arra a felismerés-
re, hogy , Az egyhdz igazi kincse az Isten dics6ségének és kegyelmé-
nek szent evangéliuma.”(4) Egyrészt tehat az egyhdznak nincs nagyobb
kincse, mint Isten szeretetének Krisztusban blinbocsédnatot adé és id-
vozit6 oromhire. Masrészt ezzel az evangéliummal az egyhazban, a Jé-
zus Krisztusrél tantiskodé igehirdetésben taldlkozunk.

Az evangélium pedig az apostol szerint (Réom '1,3) Isten testben
megjelent fidrél valé beszéd, aki nékiink minden mi érdemiink nélkiil
tidvosségiinkre és békességlinkre adatott. Az lidv igéje, a kegyelem igé-
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je, az orom igéje, a voélegény és Imenyasszony hangja, jo szb, béke Iszé
az ... Igy hat az evangéliumboél ered Isten igaz dics6sége, midén meg-
oktattatunk arra, hogy a térvény nem a mi cselekedeteink, hanem a
Krisztusban rajtunk konyoriilé Isten kegyelme &ltal toltetett be és to-
roltetett el. Nem cselekedet, hanem hit dltal, nem Istennek hozott vala-
mely &aldozat altal, hanem ugy, hogy mindent Krisztustél myeriink és
vesziink; az 6 teljességébdl részesediink és kapunk mindnyajan.”(5)

Az evangélium biinbocsdnat, élet, iidvdsség

Isten nemcsak a hirdetett igén keresztiil keres és jon hozzank kozel
pasztori szeretetével, hanem azokon a szent cselekményeken keresztiil
is, amelyeket Jézus Krisztus rendelt, és amelyekhez a blnbocsanat, élet
és lidvosség igérete kapcsolédik. Luther errdl @ Schmalkaldeni Cikkek-
ben is szél, a Kis Katéban pedig igy tanit a keresztségben és trvacso-
raban kapott ajandékrol:

,Mit ad, vagy mit hasznal a keresztség? Felelet: Blinbocsanatot sze-
rez, halaltél és ordogtdél megszabadit és 6rok tidvosséget ad mindazok-
nak, akik hiszik azt, amit Isten igéje és igérete mond.”

»Mit haszndl ez az evés és ivas? Felelet: Megmutatjak ezek az
igék: ,Erettetek adatott’ és ,Kiontatott b(inok bocsianatara.’ Vagyis eb-
ben a szentségben ez igék &ltal blinbocsdnat élet és iidvosség adatik
nekiink. Mert ahol bilinbocsanat van, ott élet és ilidvosség is van.”’(6)

Az evangélium megtanit arra, hogy mi a megigazulds

Az ember orok kisértése, hogy onigazsigaval elégedett legyen. Ez-
zel dmitja onmagat és igyekszik igazolni magat embertarsai el6tt. Azt
hiszi, igy elérheti, hogy Isten el6tt is igaz legyen, vagy van hatalma
arra, hogy ezt az igazsagot megszerezze. Igazzd azonban nem sajat ité-
letlink, hanem egyediil Isten biinbocsaté kegyelme tesz. ,,Az evangé-
liumbél tanuld meg héat, hogy mi a kezdete és ttja-médja a megigazu-
lasnak. Csak egy: Kiralyod eljon hozzadd s elkezdi benned a j6t. Nem te
keresed 6t, hanem 6 téged! Nem is te taldlod meg 6t, hanem 6 téged.
Hited is t6le van, nem magadbo6l, s ha 6 nem jon, ugyancsak Kkiviil
maradsz. Ahol nem evangélium van, otit Isten isincs, hanem csak bin
és mer6 karhozat. Ne kérdezd hat, hol kezdjed a megigazuldst. Csak
ugy kezdbédhetik, hogy a Kirdly megjelenik és evangéliuma megszo-
lal.”(7)

1516. &prilis 18-an fdgy ir Luther Georg Spenleinnek: , Azért kedves
testvérem tanuld Krisztust, éspedig mint a megfeszitettet. Tanulj meg
neki énekelni, onmagad felett kétiségbeesni és neki azt mondani: Te
vagy Ur Jézus az én igazsdgom, én pedig a te b(inéd vagyok. Te ma-
gadra wvetted azt, ami az enyém, és mnekem adtad azt, ami a tiéd.
Magadra vetted azt, ami mem (violtdl, és nekem adtad azt, ami én mem
voltam.” (8)

Az evangélium teszi lehetévé, hogy megsziilessen benniink a hit
csodas képessége.

Isten blinbocsaté kegyelmének, halalbél is életre vivd szeretetének
@z oromhire benne bizé hitre, bizalomra batorit. ‘A hit az élet gond-
jaiban és myomortsigaiban is tudja, hogy Isten htiséges szeretetében,
€s reménységgel épit igéreteire. Luther azt mondja: ,,Adj igazat az Ur-
nak és bizz mindent red, akkor nyertél és szavan fogtad 6t.”(9) ,,Ab-
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ban van a hit felséges képessége, hogy latja a lathatatlant és nem latja
azt, ami pedig érezhet6, hiszen myom és szorongat. A hitetlenség meg
csak azt latja, amit érzékel, s nem tudja megragadni azt, amit nem
érzékel.” (10)

Az evangélium az orok élet bizonyossdgat adja

i Az embert megtanitja, hogy ne onmagara, ne is a haldl hatalméra
i nézzen, hanem a feltdmadott Krisztusra. Neki higyjen, benne bizzon és
A reménykedjen. ,,Az orok élet elére az enyém. Ha meg nem| kapom itt
‘ a foldon, odadt mar soha tobbé mem jutok hozzd. Itt a foldon kell
elnyernem és megkapnom. De hogyan kapom meg? A kezdet Istené:
Uradda valik, igéjét adja, ajka €16, hallhaté beszédét s szivet is hozza,
. hogy az igét hittel befogadd. Az ige pedig, amit meghallottdl nem més-
||l hova, hanem Krisztushoz vezet téged.”(11) O pedig azt igéri: ,Jn 3,36:
‘ Aki hisz a Fitban, annak o6rok élete van.” ,Ezt az igét akar szazezer
évig prédikalhatnank, s orokkétig béanydszhatnadnk, mégsem tudnank
réla eleget beszélni. Mert itt Krisztus egyenesen orok életet igér annak,
aki hisz.”(12) :

(i Az evangélium dltal Isten Szentlelke ujjasziil

| ,Hogyan? Ugy, hogy Isten kibocsatja evangéliumat s j6 magot hint
1 az ember szivébe. Ahol az ige gyokeret ver, ott van a Szentlélek s 14j
I embert teremt, aki egészen mas gondolatban, széban és cselekedetben.
’I Igy egészen atalakulsz. Keresed azf, amit6l eddig menekiiltél, s mene-
b kiilsz attél, amit eddig kerestél. Szived elkezd isteni szeretett6l izzani
il s minden megvaltozik benned. Amilyen nagyon szeretted eddig a tisz-
| tatalansagot, épp olyan nagy kedvet kapsz most a tisztasaghoz. Ugyan-
| igy leszel minden mas vagyaddal és hajlamoddal is.”(13)

., Ujjasziiletésiink az ige szerint Jézus Krisztus feltimadasabél ered.
Isten sziil minket Ujja, mem romlandé, hanem romolhatatlan magbdl,
igazsaga igéjével, amely Isten ereje. Ez iszilil Gjja, elevenit meg és {id-
vozit minket, kik benne hisznek. Melyik ez @z Ige? Eppen az, ame-
lyik koztetek és néktek sz6l Krisztusrél, aki bilneinkért meghalt és
harmadnapon feltdimadott, hogy feltimadasaval megigazulast, életet és
tidvosséget hozzon. AKki hiszi ezt az igét, hogy Krisztus az 6 javara halt
(il meg és tamadott fel, azon Krisztus feltAimadasa megmutatja erejét.”(14)

Az evangélium dltal Isten békességet ad

A vilag azt tartja békességnek, mikor a rossz eltavozik az ember-
‘ t6l. A szegény példaul azt hiszi, hogy szegénysége egyuttal békétlensé-
(I get is jelent. Mindent elkévet hat, hogy megszabaduljon t6le. Mert ugy
‘ gondolja, hogyha ez sikeriil, akkor a gazdagsaggal egyilitt békessége is
lesz. Vagy aki a halal kiiszobén van, azt hiszi, hogy ha a halélt eliizhet-
né, akkor békessége volna és életben maradna. Krisztus azonban ilyen
békességet mem ad. Nem veszi el, s6t rajtunk hagyja a rosszat, hogy
gyotorjon. Neki mas a modszere. Ujjasziil és minket szakit el a rossz-
t6l, nem pedig a rosszat téliink. Teszi ezt ugy, hogy amikor szenvedés-
ben verg6dol erét ad és fte Ggy érzed, mintha rézsaligetben {iilnél. A ha-
141 kozepette életet, a békétlenségben békességet és Oromet ajandékoz.
r).?Zél‘t mondja P&l apostol is, hogy ez a békesség minden értelmet feliil-
alad.”(15)
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Az evangélium vildgossdg a kétségbeesetteknek

LA torvényt6l semmi mast mem nyeriink, hanem ha rossz ilelki-
ismeretet, nyughatatlan szivet, blineink miatt remegé keblet; ezekre
rdmutat a térvény, amde meg mem sziinteti, és mi sem sziintethetjiik
meg. Ekkor 1ép ifel azutidn az evangélium vildgossidga a foglyoknak és a
megszomorodottaknak és a teljesen kétségbeesetteknek mondvan: Ne
féljetek! (Ezs 35,4) Vigasztaljatok, vigasztaljatok mépemet. (Ezs 40,1)
Vigasztaljatok a Kkishitlieket. (1Thess 5,14) Imhol a ti Istenetek! (Ezs
35,4) Imhol Istennek baranya, ki elveszi a wildg blineit! (Jn 1,29) Imhol,
aki érettetek egyediil betoltotte a itorvényt, aki Istentél lett néktek,
igazsag, szentség, bolcsesség és valtsag. (1Kor 1,30) Mindazoknak, akik
benne hisznek.” (16)

Az evangélium erd6forrds

,»Semmiképpen me tagits attol, hogy Krisztus halalodat és blinodet
magara vette. Hiszen Krisztus feltdmadasat éppen azért kaptuk ajan-
dékba. Ha nem élek vele, megkarositom. az én Uramat, mert megbéni-
tom husvéti gybézelmét. Pedig a feltdmadids mem valami tétlen diadal.
S6t arra vald, hogy eréforras legyen. Hogy kisértésben, blineim retten-
tése kozott ne nézzek egyébre, hanem mindig csak Krisztus boldogitéd
feltAmadéasara.” (17)

Az evangélium szabaddd tesz

,Nincs mas dolog sem égen, sem foldon, amely a léleknek életet
adna, amely 6t kegyessé, szabaddé és keresztyénné tenné, csak egy, ti.
a szent evangélium, Istennek Krisztusrél szélé igéje.”(18) ,,Kérded, me-
lyik hat ez az ige, amely ily nagy kegyelmet nyujt €és hogyan éljek
azzal? Felelet: Semmi méas, mint a Krisztusrél valoé beszéd, tgy, amint
az ‘az evangéliumban foglaltatik, melyet olyannak kell venned és amely
olyan is, mintha Istenedet hallanad teveled beszélni, hogy minden te.
életed és cselekedeted Isten el6tt semmi. Ellenkezéleg, hogy neked
mindazzal, ami benned van orokre el kell kdrhoznod ... Hogy pedig te
magadbél és magadtél, vagyis a te romlasodbdl kiszabadulhass, oda
allitja eléd az 6 szerelmes fidt, a Jézus Krisztust és él6, vigasztalo
igéje altal értésedre adja, hogy rendithetetlen hittel neki add &t ma-
gadat és 6belé vesd erds bizalmadat. Akkor ezen hitedért minden bd-
neid megbocsattatnak, minden romlésod véget ér és te igazsagos, igaz,
boldog, kegyes leszel, és minden parancsolatot betoltesz, mindenekto6l
szabad leszel, amint Szent Pal mondja (Rém 11,17): Az igaz keresztyén
egyediil az 6 hitéb6l é1.”(19) Az evangélium altal szabadda tett keresz-
tyén élet ,,minden cselekedete kell, hogy a felebarat javat célozza, mert
magara nézve kinek-kinek elegendé a sajat hite és minden mas csele-
kedet és az egész élet csak arra vald, hogy altala felebaratunknak sza-
bad szeretetb6l szolgaljunk.”’(20)

Az evangélium oromot ad

_ Krisztus ,érettiink szenved. Szenvedése tehat mem arra yvalé, hogy -
sirdnkozzunk rajta. Krisztus Urunk azt akarja, hogy orvendezé halaval,
hitvall6 magasztalassal koszonjiilk meg kegyelmét, hiszen Benne meg-
nyertiik blineink bocsdnatat és Isten gyermekei lettiink. Nekiink azon-
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ban oroklott természetiink, hogy sirunk, mikor oriilniink kellene, s orii-
liink, mikor sirnunk kellene. Mikor biineink miatt sirnunk kellene —
nevetiink, mikor pedig szivb6l uUjjongnunk kellene, hogy Krisztus ér-
tiink meghalt s mekiink orok életet szerzett — akkor sirunk. Mert vagy
lebecsiiljiik megvaltasunk o6romét, s tobbre tartjuk a vilag gyonyori-
ségeit, vagy pedig sirunk, panaszkodunk és szepegiink, mintha Krisztus
nem halt volna meg értiink, blineinkért meg mem ffizetett, Isten ha-
ragjat ki mem engesztelte — s minket a haldlb6él meg mem valtott
volna.”(21)

,,.Csak egy ©romhir van: az, hogy Krisztus megfizetett blineinkért,
s szenvedésével megvaltott az orok haldltél. Az 6 orszaga és tiszte (az,
hogy a szegényeknek az evangéliumot hirdesse. Ezekhez jott, nem pedig
a g6gobs szentekhez, akik nem tartjak magukat blndsnek s ugy érzik,
hogy az evangéliumra mem szorulnak.”(22)

Az evangélium fegyveriink a kisértésben »

,,Két fegyveriink van, amelyt6l reszketve fut az 6rdog: az ige és az
imadsag. Szorgalmasan hallgatni, tanulni, s gyakorolni Isten igéjét,
hogy beldle okuljunk, vigasztalédjunk és erésodjlink. Aztdn mikor ki-
sértés ér, a szivet ugyanazzal az igével Istenhez emelni, hogy segedel-
méért kidltsunk. E ketté koziil egyik mindig uton legyen, hogy meg
ne szakadjon a beszélgetés Isten és ember kozott. Vagy O beszéljen
hozzank, s mi csendben {iilve hallgassuk, vagy mi beszéljiink hozza s
O hallgasson minket, amint eléje vissziik konyorgéstinket.”(23)

Az evangéliumbol megtudom, hogy Krisztus kozbenjdir és konyorog
értiink

,Mikor mindenki azt hiszi, hogy vége, akkor kezd el igazadn orokké
uralkodni. Kozbenjar és konyorog értiink az Atyanal. Itélet zuhan rank
és érezziik, hogy Isten haragszik blineinkért. Senki sem segithet raj-
tunk, csak a magat (feldldozé Krisztus, aki igy kérleli értiink az atyat:
Atyam olyan gyarlé ez a blinds ember, s Ugy gyotrédik nagy szoron-
gasaban. Ajandékozd 6t nekem, iaki eleget tettem érte. Nézd az én
orokkévalé aldozatomban van a bizodalma.”(24)

Az evangélium feltdrja, Jézus hogyan tett bardtaivd

»A helyzet ez: ,Nem ti valasztottatok engem.’ /Azaz: mem ti maga-
tokért, hanem énérettem lettetek barataim. Mert ha ti magatokért let-
tetek! volna azzd, akkor érdemetekre Kkellett volna néznem. Holott nem
arra néztem, hanem egyediil én kezdtem s vittem véghez a kiengesz-
telést. En vonlak titeket magamhoz, én ajandékozom nektek mindene-
met, hogy se a magatok, se a vilag joécselekedeteivel és érdemével ne
dicsekedhessetek, hanem egyediil az én kegyelmes szeretetemmel. Mert
nem ti talaltatok meg engem, hanem nekem Kkellett titeket megkeres-
nem s hazahoznom, mikor Isten ismeretétél tavol idegenben tévelyeg-
tetek és karhozatban iiltetek, mint a t6bbiek. En akkor eljottem s els-
hivtalak benneteket a sotétbél, el6bb, mint ti azt kértétek, vagy érte
valamit is tettetek volna. Igy lettiink baratok. Tehat ti vettetek télem
s mem én t6letek. S mindaz, amit kaptatok, ingyen — tiszta irgalombd6l
kaptatok.”(25)
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Az evangélium megtanit arra, hogy Krisztus kovetésével egyiitt
jar a kereszt felvétele

Az a kereszt, amikor valaki @ hitéért szenved. Felismerte blineit s
azok kovetkezményeit, de bizik az evangéliumban, annak bilinbocsatoé,
életet 1jité erejében s ahhoz az élet sokféle megprébaltatasiban is min-
dennél jobban ragaszkodik. A kereszt vallalasa a hit és engedelmesség
igazi probaja.

»Krisztus, ahogy maga is felvette a keresztet és meghalt azon, ugy
ovéitol is azt kivanja, hogy keresztjliket felvevén sokféle megprébalta-
tasban és szorongattatasban kovessék 6t. Ez pedig éppen nincs, inyére
a vilagnak. A Krisztus igéje ezért botranyké széles e vilagon. Sohasincs
ez masképp az evangéliummal. Olyasmi az, amin megitkoznek — nem
a kisemberek, hanem a tapasztalat szerint éppen a legszentebbek, a
legbolesebbek, a legkegyesebbek és leghatalmasabbak. A boldogok, akik
tudjék s valljak, hogy mégiscsak Isten igéje az. Ezek megéallnak, mert
vigasztalo er6t nyernek minden ilyen botrankozas ellenében.”(26)

Luther maga is kész volt felvenni ezt a keresztet. Staupitz Janos-
hoz 1518. majus 30-an irt levelében, melyet a 95 tétel magyarazatiahoz
csatoltan taldlunk, ezt irja: ,,Tudom, hogy Krisztus igéje miatt minden
érhet. De lelkemet el mem vehetik. Edes Megvaltém és kozbenjarém,
Uram Jézus Krisztusom elég nekem. Neki élek mig €élek.”(27)

Az evangélium az elséket utolsokkd teszi

Az evangélium ,méltan a leggyuloltebb, mert az elséket utolsékka
teszi. Az evangélium ugyanis eltorli ami van, megszégyeniti az erése-
ket, megszégyeniti a bolcseket és ezeket mind semmire, gyengeségre,
bolondsagra forditja, mert tanitja az alazatossdgot és a keresztet...
Amde a keresztnek torvényétsl borzadnak mondazok, akik a fo6ldi dol-
gokban és a maguk cselekedeteiben talaljak gyonyordségiliket, mondvan
(Jn 6,60): ,, Kemény beszéd ez.” Azért nem is csoda, ha a Krisztus be-
széde a leggyiloletesebb azoknak, akik szeretik a bolcsességet, a hatal-
mat valamivé venni a maguk |&s az emberek részérol és elsének tartjak
magukat.”(28)

Nincs mas tekintély, csak az evangélium

Az egyhaz életét allandéan kiséri az a veszély, hogy emberi ren-
delkezések, torvények, itéletek, tekintélyek, hattérbe szoritjak és elho-
malyositsak Isten kegyelmének és konyoriilé szeretetének evangéliumat.
Ezért az egyhaz életét és hitét mindig felill kell wvizsgdlni, hogy helyes
alapra épiil-e? A helyes alap a profétak és apostolok tanuskoddsaban
kapott kinyilatkoztatds Isten irgalmas és {idvozité akaratardl és tettei-
rél, ugy,  ahogy azt a Szentirdsban taldljuk. A ,sola scriptura sacra”
a reformator egyik: alapveild felismerése. Ehhez 1gy jutott el, hogy ép-
Pen a Szentiras tanulméanyozasa révén el6zéleg vildgossa lett elStte a
»Solus Christus”, ,,sola gratia”, ,sola fide” Istenhez vezetd ut. Ennek a
tekintélynek vet @ld minden egyhazi rendelkezést és megnyilatkozast:
Olvaséit arra batoritja, sajat iratait is ezen a mértéken mérjék le. Azok
Sem lehetnek akaddlyai az evangélium ismeretének: ,,Aki jelenleg meg-
Szerzi konyveimet, ne tiirje, hogy azok akadily legyenek magidnak az
rasnak tanulmanyozésidban. Hanem vegye olyannak Oket, mint éni a
Papa rendeleteit és a szofistak konyveit: latom beléliik, hogy idénként
mit cselekedtek, vagy vizsgdlom a kor torténetét is, nemhogy tanuljak
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bel6liik, vagy aszerint éljek, mint 6k gondoltak. S memigen masképp
banok el az egyhézatydk és zsinatok konyveivel sem. E részben Szent
Agoston példajat kovetem, aki egyebek kozt az elsé és csaknem az
egyetlen, aki az egyhazatydk |és a szentek oOsszes konyveitol befolya-
solatlanul, egyediil a Szentiras el6tt hajolt meg.”(29)

Az evangéliumot tanitani kell

Az egyhéz papjainak, igehirdetéinek ez az elsérendl feladatuk, hi-
szen az egyhazi szolgalat erre rendeltetett. ,,A plispokoknek elsérendd
és egyetlen kotelességiik, hogy a nép az evangéliumot és Krisztus sze-
retetét tanulja meg. Maga Krisztus sem parancsolja meg sehol, hogy a
bucsut hirdessiik; €llenben az evangélium hirdetését ugyancsak a lel-
kiinkre kototte.”(30)

Az evangélium tanitdsdnak .és megismentetésének feladata azonban
nem egyediil az igehirdeték kotelessége, hanem a keresztyen csaladoké
is, akik gyermekeket nevelnek, A gyermekek életét csak ugy erdsitheti
és formalhatja a Krisztusban bizé hit, ha ismerik az evangéliumot.
,Hat mem kellene-e minden egyes keresztyén embernek maéar Kilenc
vagy tizéves koraban ismernie az egész evangéliumot, amelyben neve
és élete vagyon? Hiszen egy foné- vagy varréné leanyait a maga mes-
terségére fiatal korukban tanitja!”(31)

Az evangéliumot a hdldttans&g és meguvetés tovakergeti

»Edes atyamfiai! Vegyetek, mig ajtotok el6tt all @ vasar. Takar-
jatok, mig siit a nap és j6 id6 van. Eljetek Isten kegyelmével és igé-
jével, mig lehet. Mertj tudjatok meg, hogy Isten igéje és kegyelme olyan
mint a fiuté zapor: nem tér oda wissza, ahol egyszer volt mar... Ti se
gondoljatok, hogy orokké modotok lesz benne, mert a halatlansag és
megvetés tovakergeti. Lasson tehat hozza minden épkézldb ember, mert
lomha népre szlik esztendd jar!”(32)

Az elmondottak, akkor is, ha csak morzsidi Luther megnyilatkoza-

'sainalk, érzékeltethetik, hogy milyen drdga értéknek és gazdag ajan-

déknak ismerte meg 6 az evangéliumot. Olyan kimerithetetlen kincs-
nek, amit ,,0rokké banyaszhatnank”.

S ha most ujra felvetjiik @ cimben szereplé kérdést: Mit varhatunk
az evangéliumtol? — Isten kegyelmében és hiliséges szeretetében bizva
valaszolhatunk: Azt, hogy az evangélium ma is elvégzi gazdag munka-
jat ott, ahol tisztam tanitjdk és myitott szivvel fogadjak. [Ennek a kér-
désnek a hatterében nem allhat 6nzd biztonsdgkeresésiink és Istennel
szembeni elvarasunk, de ott lehet az evangélium szolgalatara vald ba-
toritas és az egyhdaz jovojére tekinté reménység.

Isten evangéliumanak a mogottiink levé évezredekben egyhazat te-
remt6, tisztité, gazdagité ereje volt. Azt.varjuk, a jov6ben is ez az
evangélium lesz az, ami megtartja, épiti, Istenhez vezeti, hitben, re-
ménységben és szeretetben gazdagga teszi az egyhdz életét.
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Giinter Krusche:

A békemunka
jelenlegi teolégiai alapkérdései

1. A hattér: Alldsfoglaldsok a békérél az Skumenében

Az [Egyhazak Vilagtandcsa Kozponti Bizottsagdnak drezdai iilése
(1981 augusztusdban) arra szélitotta fel az egyhazakat, hogy ,,foglal-
kozzanak azokkal a legfontosabb teolégiai problémdikkal, amelyek a ha-
borival és a békével osszefiiggésben jelentkeznek, és vizsgaljak meg,
hogy ezek mennyiben vonjik kétségbe a hagyomdanyos allaspontokat”.
Az EVT mar alakulé nagygyf(ilésén (Amszterdam 1948) az ellen foglalt
&llast, hogy a haboru a konfliktusok megoldasianak eszkoze, s azt
»Urunk, Jézus Krisztus tanitdsidval és példajaval Gsszeegyeztethetetlen-
nek” nyilvanitotta. ,Isten akarata szerinti haborti nem lehetséges.”
Ez, mindenek el6tt modern, totalis forméajaban ,Isten elleni bfin és az
ember lealacsonyitdsa”. Ez az alapallds azéta semmit sem véaltozott.

A fegyvertechnika, kiilonoésen is az atomfegyverek tovabbfejlédése
éltal a 80-as évek eleje Gta tarté kritikus fejlédésekkel osszefliggésben
a hadborinak és a békének mégis 1j, intenzivebb értékelése alakult ki.

az elsé ,BEgyhaz és tarsadalom” konferencia (Genf, 1966) nyomaté-
kosan fordult a még Amszterdamban képviselt nézet ellen, hogy ti.
a habort egy atomhaboru feltételei kozott a ,, Kisebb rossznak” tekint-
hets, és kijelenti: ,minden korményzatnak és népnek mondjuk, hogy
a4z atomhdboru Isten akarata ellen valé és minden rossz koziil a leg-
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nagyobb”. A mnairobi nagygyllés (1975) a béke Uj veszélyeztetési hatasa
kozepette, de az Eurédpai Egyiittmikodési és Biztonsagi Ertekezlet zaré-
dokumentuméanak alairdsat tekintve nem reményteleniil, felhivéssal
fordult az egyhé&zakhoz, ami tobbek kozott igy szélt: ,,A Kkeresztyé-
neknek ellen kell dllniuk annak a kisértésnek, hogy elfogadjak a tehe-
tetlenség vagy a biztonsag hamis érzését. Az egyhaznak ki kell nyilva-
nitania készségét, hogy fegyverek védelme nélkiil akar élni, és jelentds,
a tényleges leszerelést Osztonzé kezdeményezéseket kell tennie. Az egy-
hazak, az Osszes keresztyének és valamennyi onszag kozvéleménye arra
kell, hogy 0sztonozzék kormaéanyaikat, hogy a nemzeti biztonsig szava-
tolhaté erételjes romboléfegyverek zaloga nélkiil is.”

A leszerelési, ill. militarizmus és fegyverkezési verseny elleni
program” két konzultaciét rendezett (Glion I és II) — ezek el6szor fog-
lalkoztak behatéan a probléma teoldgiai alapkérdéseivel. Ezzel a hattér-
rel olvasandék a drezdai ajénlasok (Zeichen der Zeit 1981/12. fiizet
456kk). Az , Atomfegyverek és a leszerelés” amszterdami kozgy(ilése
(1981. nov.) ezeket a gondolatokat kiélezie és tovabbvitte: , Keresztyének,
akik hiszik, hogy az Isten &ltal teremtett vilag és az emberi élet rank-
bizott szent javak, ma&s jéakarati emberekkel egyiitt az atomhabori
puszta gondolatatél is irtéznak. Az atomfegyverek bevetése abszolit
blin lenne.” Abban a tekintetben, hogy mar az atomfegyverekkel valé
rendelkezést is blinnek kell-e tekinteni (amint azt a Holland Reforméa-
tus Egyhaz vallja), ez ideig nem sziiletett egyetértés a tandcskozason és
az EVT-ben. Hasonléképpen — a békére valé szavazasnak és a héboru
elutasitdsdnak minden ‘egyetértése mellett — a vélemények széles ska-
ldja jelentkezik a béke megvalésuldsdnak és az atomhabori elkeriilé-
sének modjat illetéen.

A nyugat-eurépai békemozgalombél atvett kovetelést (,,Békét —
fegyverek nélkiil” — ,Frieden schaffen ohne Waffen”) nemecsak a ,kor-
latozott atomesapés” elvének védelmez6i, hanem az Un. Harmadik Vilag
képvisel6i is elutasitottdk a felszabadité mozgalmak harcéra és a fiatal
dllamok nemzeti biztonsagara valé utalassal. Ez a koriilmény tovéabbi
megfontolasokat igényel. Egyetértés mutatkozott azonban abban a te-
kintetben, hogy a kdlesonos csokkentés elmélete hosszii tAvon mér nem
vethet gatat a habori veszedelmének. A bizalomerdsités és a kolesonos
megértés 1j modjait kell keresni. Az egyhdznak élen kellene jarni ezek-
ben a proébalkozdsokban. ,, A Krisztusbhan €16 Isten nemcsak teolégu-
sokon keresztiil sz6l. Az egyhazaknak szavukat hallatniuk és cseleked-
nitlkk kell, mert a veszedelem magy és az emberiség élete a tét” — ko-
veteli a konferencia ideiglenes zarényilatkozata. Az egyhédzak ebben a
kérdésben torténé motivalasa azonban teolégiai megfontoldsokat igényel.
Hogyan viszonyul a béke melletti tantskodas hitlink kozéppontjadhoz?
Ez itt a kérdés!

2. A békérdl valé taniskodds a Biblidban

A békérdl valo keresztyén tanuskodas alapja a bibliai hagyomany-
ban nyugszik. Azonban itt nem talalkozunk a béke olyan egységes
értelmezésével, amely minden tovadbbi mélkiil &temelheté és a jelenre
alkalmazhat6 lenne. Mar a héber ,shalom” és a gorog ,.eiréné” kozott
is lényeges a hangstlybeli kiilonbség. Amig a ,,shalom” az atfogéd jolét,
jémod éallapotadra vonatkozik, az ,eiréné” inkabb a héaboru ellentétét
jeloli, ill. azt az &allapotot, amely a habori megsziinésével valésul meg.
A hangsuly ebben az esetben az egykor szembendll6 felek meghékélt
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viszonyara esik. A bibliai helyek feltardsa mindenképpen megmutatja,
hogy a két értelmezés érintkezik, mar csak targyi okokbdl kivetkezden
is. Bibliai tavlatokban a békének kettés karaktere van: békés wvildgot
igér, amely az emberek egymdssal valé megbékélt viszonydn alapul.
A béke igy mem mennyei ajandék, hanem békére képes és békét akard
emberek szerezhetnek neki érvényt. De még nincsen béke. Ebbél indul
ki a bibliai tantisagtétel.

2.1. A meghirdetett béke

Izrdel nmépe szamadara, amely héaborit viseld nép volt .és kezdetben
»vitéz harcosnak” nevezte Jahvét (2Moéz 15,3), a habort e vilag alap-
adottsagai kozé tartozott. De a pr6fétdk mar annak 1attdk a habortt,
ami az valéjaban: a blin és az engedetlenség kivetkezményének. Am a
jogtipras és az igazsagtalansig alapjan megvaldsulé béke nem nevezhet6
békének (Jer 6,14). Isten valédi békét akar, ,shalom”-ot. A béke &t-
fogébb, mint a hdborinélkiiliség. A ,,shalom” tartalmazza és szavatolja
az élet betoltését, a jolétet mindenki szadmara; igazsag és rend alapjan
val6 életet a szegények, a tadrsadalmilag er6tlenek szamara is. Baratsa-
gos kapcsolatokat tesz lehetévé emberek, nemzedékek és memek kozott,
mitébb a tarsadalmi rétegek kozott. (Az ,osztalynélkiili tarsadalom”
eszméje még nem sziiletett meg!) Az Oszovetség 1ijabb részeiben ,Isten
shalomja” mér vildgtavlatokat kap: az idegeneket (jovevényeket) és a
tavoliakat is magédban foglalja. Igy a ,shalom” elsésorban tarsadalmi
béke. A varosban és az orszédgban megvalésuldé béke (Jer 4,10; Zak 8,16;
Ps 122,7); ill. az igazsdgban megvalésulé béke (Ezs 32,17; Ps 85,11).
A béke orsziganak viziéjat, amely egyidejlileg a szabadsagot és az
igazsdgossdgot is magaval hozza, leghatidsosabban Ezsaids rajzolja meg
(Ezs 9,1kk; 11,1kk); ,héabortizast t6bbé nem tanulnak” (2,4). Ez az
Istent6]l jové béke Izrael népe szdmaéara biztos igéret (4Méz 6,26; 25,11),
és ez az igéret toretleniil érvényes (Ezs 54,10). Isten azt akarja, hogy
béke legyen. De még mincs béke. Am van igéretiink a Szabaditéra,
»David magvara” — ,és O lesz a béke” (Mik 5,4).

2.2. A Krisztusban megvaldsult béke

Az Ujszivetség békérsl szélé tanusagtételének alapja Isten emberré
létele. Az uGjszovetségi gyiilekezet Jézus érkezését ugyanis a Messids, a
,JBékesség Fejedelme” eljoveteleként értelmezte (Zak 9,9; Mt 21,1—11).
O teljesiti be Mik 5,4 igéretét. Ezért szerepel sziiletési torténetében a bé-
két meghirdet6 mondat: ,,dics6ség a magassdgban Istennek és a foldon
békesség . ..” (Lk 2,14). Jézus igehirdetésének kozéppontjaban kovetkeze-
tesen Isten orszdganak elérkezése all (Mk 1,15; Mt 4,17). Isten orsziga:
»Shalom”. Jézus valasza Kereszteld Janos kérdésére a ,shalom”-nak az
6 messidsi mikodésében megvaldsulé jeleire utal (Mt 11,1—6). Jézus
tanitvanyai ezen az alapon nevezik 6t ,Krisztus”’-nak. A Jézusrél mint
Krisztusrél -tett hitvallis mindenképpen a ,Messids” sajatos értelmét
foglalja magéban: szenvedése altal lesz a békesség kiralya. Ez elséként
a kegyes zsidékat kellett hogy megbotrankoztassa (vo. Mt 16,22). Nem
triumfitorként, hanem ,Isten szenved$ szolgaja’-ként engesztelte ki
Istent (Ezs 53,5). Kés6bb P&l apostol az ,Istennel valé béke” alapjaként
€rtelmezi Krisztus engeszteld munkajat (R6m 5,1). A béke, amely utén az
emberek sévarognak, most mar nem csupdn apokaliptikus latomas, ha-
Nem a keresztyén ember uj létében megtapasztalhatdé realitds. PAl apos-
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tolndl az ,Istennel valé béke” semmiképpen sem a sziv békessége. Is-
mertet6jelei az igasagossag és az orom (Rémi 14,17). A Krisztusba vetett
hit ezért az emberek egymassal valé viszonyat kell hogy megvaltoztas-
sa (eiréné!). Krisztusban baratokka lesznek az egykori ellenségek (Ef
2,11—22). A keresztyén gyiilekezet meg meri vallani: ,0 a mi békes-
ségiink” (2,14).

2.3. A béke munkdlisa mint Krisztus-kovetés

A béke cselekedetei azért lehetségesek, mert Krisztusban az Isten-
nel valé béke ,kozel keriilt”. A tanitvanyok Krisztus-kiévetésében azon-
nal a béke orszaganak ez az ujsaga jelenik meg. ,Jézus kovetbinek el-
hivasa békére sz6l. Amint elhivta 6ket Jézus, megtaldltak békéjliket.
Jézus az 6 békéjiik. De most mar nem birtokolhatjak csupan a békét,
hanem munkalniuk is kell azt.” (D. Bonhoeffer: Krisztus-kovetés, 1956,
85k, Mt 5,9-hez.) Nemcsak a ,békességteremtok” (sz6 szerinti forditas-
ban) boldogmondasa igazolja ezt. A jogrél valé lemondas is, amely Lu-
ther szdméra a keresztyének békéért valé faradozasanak ismertetéjele,
hitvallds arrél az Urrél, aki nem 1iitétt vissza és lemondott a kardrol
mint az onvédelem eszkozérdl (Mt 26,52). Jézus a bizalom megvaldsu-
lasat teszi @ klasszikus és magatoél értédé ,ius tallionis” (,,szemet
szemért, fogat fogért”’, Mt 5,38—42) helyére. Isten minden embert at-
o0lelé6 békeakaratabol a legmesszebbmend kovetkeztetést vonja le: ,,Sze-
ressétek ellenségeiteket!” (Mt 5,43—48). Az Ujszovetség tanité célzatt
szovegeiben dllandéan ezzel az atfogd békeakarattal talalkozunk (pl. Rom
12,18kk). A béke lesz a kulecsszava Isten embert és vilagot megvaltoz-
taté munkéja Osszességének — 6t a ,,béke Istenének” nevezik (Ro6m 15,33;
16,20; 1Kor 14,33; Fil 4,9). Jézus mindenesetre megtapasztalta azt és
utalt arra, hogy Isten békéje kiizdelem nélkiil nem valésul meg. A
,.shalom” érvényesitése szenvedéshez és lildoztetéshez vezet (Mt 10,34kKk).
A szenvedéssel szemben aztdn mégis ott van ez az elveszithetetlen béke,
amelyet Isten ajandékoz (Jn 14,27; 16,33). A szenvedés és a banat nem
ad felmentést a békéért valé munkalkodas feladata aldl.

Az els6é évszazadok keresztyénei lényegében hiiek maradtak az Uj-
szovetség békérdl szold tanusagtételéhez. Jézus szavahoz tartottdk ma-
gukat: ,;JAkik kardot fognak, kard &ltal vesznek el” (Mt 26,52) és val-
laltdk a martirhaldlt a fegyveres szolgdlat helyett. Amig az o6egyhazi
egyhézatyak a keresztyének fegyveres szolgdlatit az 5. parancsolatra
és a Hegyibeszédre valé hivatkozassal elutasitottik, Augustinus egyhaz-
atya (354—430) megfogalmazta az ,jigazsdgos hiborui” tanitasat és meg-
jelolte azokat ia feltételeket, amelyek kozott keresztyének is katonai
lehettek a romai csészaroknak. Ez szabaddéd tette az keresztyénség ut-
jat a Rémai Birodalom &llamtandba valé teljes integralédas felé. Ett6l
kezdve a Hegyibeszéd szabdlyai csak a kivalasztottak ,,evangéliumi ta-
nacsaiként” voltak érvényben. Nyilvanvalova valt, hogy a vilagot nem
lehet a Hegyibeszéd alapjdn kormanyozni. Keresztyének tomegeinek en-
gedelmeskedni kellett a ,,fels6bbségnek” (R6m 13,1kk) — fegyveres kato-
naként is. Fel kell ma tenniink a kérdést, hogy a konstantinuszi kor-
szak végének és az atomfegyverek meglétének mely kovetkezményeit
kell a keresztyén békemunkdra vonatkoztatni.

3. Luther és a béke

Luther tobb alkalommal és kiilénboz6 okokb6l foglalkozott a béke
témajaval. A papés egyhdazzal valé harca, a reformacié belebonyoldédasa
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csaszarok, fejedelmek és uralkodok konfliktusaiba, a paraszthébord zr-
zavara €s a rajongé (ujra)keresztelé mozgalmak terjedése ujolag arra
inditottdk, hogy az evangélium nijonnan feltart lizenetét kora kihiva-
saira vonatkoztassa. Gyakran ellentmondé kijelentéseit nem lehet min-
den tovabbi nélkiil dsszhangba hozni. Mégis ki kell emelni a rémai jog
alland6é jogrendje melletti fellépését és a german hagyomdanybél szar-
maz6 ellenséges gondolkoddsméd elutasitasat. Egy mindenki szamara
kotelez6 rendben, az un. allandé norméakban tobb garanciat 14t a bé-
kére és a biztonsagra, mint az egyesek oOkoéljogédn alapulé hdborts jog-
ban. Az aldbbiakban a békér6l valdé bibliai tanusagtétel korvonalait
koveti. Szovegek:

1. A béke a legfébb jo

»A béke &ltal van testiink és életiink, asszonyunk és gyermekiink,
hazunk és udvarunk, minden tagunk, keziink, ldbunk, szemiink, min-
den egészségiink és szabadsagunk, és biztos alapot ad nekiink ez a bé-
ke. Ahol béke van, ott a mennyek orszidganak a fele.”

(A 82. zsoltir magyarédzata, 1530, WA 31 I. 202)

2. Béke — wiszdlyok kozepette

»Amig az ember a békét élvezi, nem figyelmes az igére, és meg-
veti azt. Amikor viszont tamadéas éri, akkor mar gondol arra, hogy
igaz az, amire korabban 6t az ige buzditotta. Igy a kegyesek is tama-
dasok kozepette érzik meg az ige hatalmat és gylimolcsét.”

(El6adés Ezsaids konyvérél, 1527/29 WA 25, 189)

»A keresztyén &llapot nem tétlen allapot, nem is a béke és a bizton-
sag allapota, hanem sziintelen harctéren levést jelent, hogy haborut
viseljen, és az életet tegye kockara.”

(Szentharomsag tiinnepe utédni 21. vasarnapi prédikacié6 Efezus 6,10kk-
16l; 1531. okt. 29. WA 34 1I., 372) :
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3. A Krisztusban valé békességet nem lehet elvesziteni

»A vildg szdmdira a béke tugy jelentkezik, hogy egyediil csak kiilsd
dolgokban van békéje az embernek: eszik, iszik, énekel, ugral és test-
ben boldog. A keresztyéneké azonban a sziv békessége, még ha kiviil
egyidejlileg magy 1ldozéstol, félelemtdl, sziikségtbl, ellenszenvtdl gyot-
rédnek is.”

(Piinkosdi evangélium, Jn 14,23—31 Aus Roths Sommerpostille 1526,
WA I 2, 281)

4. Az igazi békét a blinok megbocsdtisa adja

»A lelkiismeretnek nem lehet igaz békéje ott, ahol b{n van.”
(A 109. (110.) zsoltdr magyaréazata, 1518, WA 1, 703k.)

5. Nem a nmyugalom a legfébb keresztyén kotelesség!

»Krisztus azért kozolt velink és adott nekiink tanitist, hogy ne
allgassunk el a magy Hanzdkkal és junkerekkel szemben, hanem hogy
az intse és biintesse Gket igazsdgtalanisigaik miatt. Mert nagy a kii-
- I6nbség e kettd kozott: elszenvedni az igazsdgtalanségot és az erdszakot,
- 1ll ezekért csondben hallgatni. Ment a keresztyén embernek bizonysagot
kell tennie az igazsagrol, és az igazsigért meg kell halnia.”
(Heti prédikiciék Jn 16,20-r6l; 1528/29, WA 28, 360)
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6. Az egyhdznak a békét kell prédikdlnia

»Az evilagi béke, amely a foldon a legf6bb j6, s lamely felolel
minden més evilagi jot is, tulajdonképpen a helyes igehirdetés gyii-
molese. Mert ahol ez folyik, ott kint reked a héboru, a civakodas, a vér-
ontas. Ahol viszont ez nem folyik rendben, ott nem csoda, hogy haboru
folyik vagy szintelen nyugtalansag, habrura és vérontasra vald kedv
és akarat uralkodik.” (Prédikacio, 1530, WA 30 II. 538)

7. Redlis latds — a kettés kormdnyzds elve

,Ha valaki egy orszagot, vagy akar az egész vilagot az evangé-
liummal merészelné kormanyozni, az olyan lenne, mint az a pasztor,
aki farkasokat, oroszlanokat, sasokat, baranyokat helyez egy ko6zos is-
talléba, hagyja, hogy azok szabadon éljenek egymadas mellett és azt
mondja: legeljetek csak, és legyetek becsiiletesek, békések egyiitt, az
istallé myitva all, van elég taplalékotok, kutydktol és husiangoktél nem
kell félnetek. A baranyok itt valdéban a békét képviselnék és hagynak,
hogy békésen vezessék €s kormanyozzidk Oket, &m nem sokdig €lnének,
s egyetlen &llat sem maradna meg a masiktol.”

(A wvilagi felsébbségrdl; meddig tartozunk annak engedelmességgel, 1523
WA 11, 252)

8. Haboru — a békéért!

,,Mivel pedig Isten kardot haszndl a gonoszok megbiintetésére, a ke-
gyesek oltalmazasara és a béke megteremtésére (Ré6m 13,1kk; 1Pt 2,12kk),
ezért cafolhatatlanul bizonyitott @z is, hogy Isten felhasznélja a héaborid-
zast és az Olést, s mindazt, amit a haborts id6szak és -jog magéval hoz.
Mi mas a haboru, mint az igazsagtalansidg és a gonosz megbilintetése?
Miért indit valaki hdborut, ha nem azért, mert békét és engedelmességet
akar?” (Udvoziilhetnek-e a katondk? 1526, WA 19,625.)

9. A hdabori — a kisebb rossz!

,sAhol nem wviselnének kardot és nem Oriznék a békét, ott a vildgon
mindennek el kellene pusztulnia. Ezért egy ilyen haborii nem mas, mint
rovid kis békétlenség, amely egy mérhetetlen, 6rok békétlenségtol o6v
meg.” (Ua. 626.)

10. Tamadé hdbori — mem! Védelmi habord — igen!

,,Kiilonbséget kell tenni habort és héboru kozott: némelyik kedvte-
1ésbbl és szabad elhatarozasbol indul, nem pedig egy maésik témadésa
miatt, némelyik viszont sziikségbdl és kényszerliséghol, miutdn egy ma-
sik megtamadta. Az egyiket szandékos haborinak, a masikat kényszer-
habortinak lehetne nevezni.” (Ua. 648.)

11. Emberiességbbl lemondds a jogrél

,Ezért ez legyen a szabaly: ahol & (egy féldesurat emlit) egy jog-
talansédgot nem tud Ggy megtorolni, hogy ne kovetne el nagyobb jogta-
lansdgot, akkor hagyja eltszni a jogat, barmi illetné is meg. Ekkor ne
a sajat kérara figyeljen, hanem arra a masik jogtalansdgra, ami miatt
ezt el kell szenvednie. Mert mit érdemelt sok asszony és gyerek, hogy 0z-
vegyek és arvak lettek — igy te is, ha bossztut allsz egy mihaszna vagy
gonosz frateren, aki neked szenvedést okozott?”
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(A vilagi felsébbségrél — meddig tartozik az ember engedelmességgel
1523, WA 11,276.)

12. Boldogok, akik békét teremtenek

»O pedig ezt mondja: ,Boldogok, akik békét teremtenek, mert 6k
Isten fiainak neveztetnek’ (Mt 5,9). Ez megforditva kétségteleniil igy
hangzik: ,Atkozottak, akik a békét gy(ilolik, mert 6k az ordég fiainak
neveztetnek’.” (Nyflt levél a wurzeni vitdban 1542, WA Br. 10,33.)
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4. Mit jelent ma a békemunka?

4.1. Igent mondani Isten shalom-jdira

Az EVT és tagegyhézai egyek a békérél valé bizonysagtételben. A
békéért vallalt felelésségiiket ugyanis Jézus-kovetésiik kovetkezményé-
nek latjdk. A Konstantinus utdni korszakban azonban nem egyediil vi-
selik ezt a felel6sséget, hanem ko6zOsen minden jéakaratii emberrel. ‘A
kettés kormdanyzéast Lutherra val6 — ma mar tudjuk: hamis — hivat-
kozassal sokdig olyan felfogdsnak tartottdk, amely a foldi béke iigyében
nem illetékes. Keresztyének részvétele népek felszabadité mozgalméban,
a fennallé kérdések siirget6é jellege és mem utolsésorban a ,,shalom” tel-
jes karakterének feltdrasa eljuttattdk az okumenét arra az eszmélédés-
re, hogy a béke egy és oszthatatlan. Az Un. antirasszizmus-program sok
keresztyén szemét élessé tette annak meglatasara, hogy béke és igazsd-
gossdg Osszefligg. Az Egyhdzak Nemzetkozi Ugyek Bizottsaganak (CCIA)
emberi jogok-programja az emberi jogok jelent6ségét emelte ki a béke
vonatkozdsaban. A ,Hit, tudomény és jové’ wvildgkonferencia (Boston
1979) a béke kérdését okologikus tévlatokba helyezte, és a militarizmust
a béke és a kornyezet veszélyeztetésével vadolta. A béke iranti elkote-
lezettségnek vildgszerte Gj impulzusokat adtak a Reagan politikdja altal
a békére mért csapasok, a NATO rakétatelepitési hatarozata és az eny-
hiilési politika véalsaga. Az ,atomholocaust”’-t61 valé félelem héattérbe
szoritja a részletkérdések megitélésében mutatkozé kiilénbségeket. Az
Isten ,,shalomjaért” valé munkalkodds ma ezt jelenti: mindenaron elke-
rilni a harmadik vildghdborat, amely az utols6 lenne.

4.2. Az egyhdz — a reménység jele

Barmennyire is egységes az okumené a békérdl valé bizonysagtétel-
ben, azonnal er6s fesziiltség mutatkozik, ha konkrét cselekedetekre van
sziikség. Ahhoz nem fér kétség, hogy az egyhiznak a békéért imadkoznia
és Isten békéjét hirdetnie kell. Az is messzemenden elismert, hogy a bé-
kére valé nevelésben az egyhazak fontos szerepet jatszanak. De az mar
vitatott, hogy az egyhaz tdmogathat-e politikai felszabadité mozgalma-
kat. Ennek biralata nemecsak reakciés koérokbsl szarmazik. Kifejezetten
megtaladlhaté olyan meggyo6zddéses, biblids keresztyéneknél, akik a Hegyi
beszédre hivatkoznak. Jézus fenntartdsai az erdszak @lkalmazéasaval
Szemben valéban komoly kihivast jelentenek konfliktusmegoldisunk je-
lenlegi gyakorlatira. A mindig Gjra érvényre juttatott ,kettés kormany-
zasnak” is megvan a maga jogosultsiga. Arra emlékeztet, hogy az egy-
‘hdz nem politikai szerv. Ninecsen sz(ikebb értelemben vett politikai fel-

~ hatalmazisa. Soha nem szolgalta az igazsdg és a béke érdekeit, amikor

az egyhaz ezt elfelejtette. Sajat dolgaival kell foglalkoznia, ha egyhéaz
akar maradni.

Mégis van az egyhéznak feladata a béke munkildsdban. Hiszen az
~ €gyhéz azokban az egyhaztagokban létezik, akik a tarsadalomban él-
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nek. Politikai vonatkozasa van annak, amit a békére vald mevelésért és
a tudatformaldsért tesz. A keresztyének tarsadalomban végzett béke-
munkajaban a béke evangéliuma érvényesiil. A keresztyéneknek a béke
koveteiként fontos szerepet kell jatszaniuk. De az intézményes egyhaznak
is kiilonleges feladata van a béke szolgdlatdban: a reménység jele lehet.
A csokkené bizalom vildgaban abbo6l a reménységh6l él, hogy a béke le-
hetséges. Amig keresztyének és mas politikai meggy6zédéstiek talalkoz-
nak, féorum nyilik a békét elémozdité és bizalomerdsitd targyalasokra. Az
egyhédz okumenikus jellege maga is modell a bizalomépitésre. Kiilonbo-
z6 tarsadalmi kontextusbdl és gyakran antagonisztikus tarsadalmi rend-
bél jové emberek bizalommal vannak egymas irant, mivel ko6zos az alap-
juk (béke Istennel) és kozos a céljuk (béke a vilag szamanra). Ellen kell
allni egyrészt a politikai kézombosség, s6t semlegesség, masrészt az egy-
oldalusag és az Onigazsig veszélyének. A kozos érdekeltség viszont nem-
csak megértést, de szolidaritast, s6t partossagot ébreszt. Példa erre Leo-
poldo Niilus, a CCIA eddigi igazgatéjanak békemunkéaja, aki allast fog-
lalt a kozéphatétavolsagi rakétdk eurdpai telepitésével szemben. (Neue
Stimme, 1981. januar, 23kk.), egy masik pedig Philipp Potter donté &l-
lasfoglaldsai (legutébb az amsterdami kozgyflléshez intézett felhivésa).
Az egyhéaz békérsl valé tantuskodasa békemunkava lesz. Mindazok, akik
a békéért faradoznak, bizonyosak lehetnek az egyhaz tdmogatasaban.

4.3. Uj kérdések 1j vdlaszokat kivdnnak

Az okumenikus békemunka keretein beliil a klasszikus poziciék kri-
tikus megkérddjelezése elkeriilhetetlen. Van-e egyaltalan a habortnak
erkodlesi jogosultsdga az atomkorban? Lehet-e még azt allitani, hogy
a haboru elkeriilhetetlen, hozzatartozik az élet folydsahoz? Egy atom-
fegyverekkel wvivott haborut lehet-e még egyaltalan ,igazsagos habo-
ri”’-nak mevezni? Az atomfenyegetés nem teszi-e abszurdda a tdmadé és
védekez6 haborukrél megfogalmazott jelenlegi kritériumainkat?

Nem szamit-e atomfegyver birtoklasanak az annak alkalmazdsira
irdnyulé szandék? Nem kellene-e akkor mindkettére, a birtoklasra és az
alkalmazdsra egyarant figyelemmel lenni? Felelésség terheli még a fegy-
verkezési versenyt a vilagéhségért? A fegyverkezési koltségeket nem
kellene kormyezetvédelemre és fejlesztési segitségre forditani? Az egy-
haz békemunkdja nem  korlatozédhat ilyen és ehhez hasonlé kérdések
megtargyalasara, hanem segitenie kell az emberek kozelkeriilésében, az
egymassal valo érintkezés kovetkezményeinek levonasaban és mindenek-
el6tt: ahol csak lehetséges, el6 kell mozditania a bizalmat. Mert tarté-
san nem az elrettentés, hanem a megértés biztositja a békét. A Hegyi
beszéd igéi olyan Uj gondolkodésra utalhatnak, amit érdemes a politikai
cselekviésre atiiltetni: nevezetesen, hogy a béke irdnyaban tett elsé 1épés
mindig a vélt ellenség irdnyaban tett 1épés; hogy a kozods érdekek fel-
kutatdsdéban nagyobb remény wan a békére, mint a visszaiitésre vald
készségben.

»Krisztus — a wilag élete” lesz az EVT VI. nagygytlésének témaja
Vancouverben 1983-ban. ,,A békéért és a leszerelésért folytatott kiizdelem
az atomkorban” lesz az egyik, a f6témahoz rendelt altéma. A wildg éle-
téért wvalé faradozas és a békéért folytatott kiizdelem ugyanaz egy olyan,
még soha nem tapasztalt veszedelem kozepette, amely teljesen, s6t talan
visszavonhatatlanul elpusztithat minden emberi életet” (Drezda, 1981).

Ford.: Fabiny Tamas
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Krisztusban reménységgel a vilagért —
a diakéniai teolégiank alapjan

Reménység felol kérdez ma a vildg. Ezt hazankban nem érezziik
olyan sullyal rank nehezedni, mint a vilag més tajan. Emberek milliéi
kidltanak kenyérért a kielégités legkisebb reménye nélkiil. Szétszakadt,
otthontalan csalddok keresik egymast a vildgban, gyakran az egymasra
taldlas, a hazataldlds reménye nélkiil. Emberek kiizdenek azért, hogy
embernek, egyenrangi embernek ismerjék el O6ket, s fel-felcsillané
. reményiiket kioltja a veliik szemben tanusitott hideg, érzéketlen em-
i beri magatartas.

Reménytelen idés emberek kérdezik: miért nem nyitja rdjuk sen-
ki az ajt6t? Reményteleniil Osszekuszdlt hazassdgok kidltanak kivezetd
ut, reménység utan. Perspektivat nem 14t6, reménytelen fiatalok me-
nekiilnek a ,,carpe diem” szemléletét vallék tédboraba: novelik a cél-
talan, sok esetben kabitészeres, blin6z6 vagy terrorista fiatalok szamaét.

Tul sotét ez a kép? Lehet. Nem mindenki él — hala Istennek —
ilyen helyzetben. De tul sokan élnek igy a vildgon ahhoz, hogy érzé-
ketleniil el lehessen menni mellettiik, azzal a megkonnyebbiilt s6hajjal,
hogy mi, én nem tartozom kozéjik.

Reménység fel6l kérdez ma a keresztyénség is. Az elsé szézadok
utdn el6szor kertilve szinte mindeniitt kisebbségi helyzetbe. Lehet-e
tobb, nagyobb reménysége az ,,Utols6 mohikan” hdsi haldlanal? Tud-e
még mondani, adni valamit a ma él6 emberiségnek, melyre az felfi-
gyel, amellyel az kezdeni tud valamit? Az 1954-ben megtartott evan-
stoni vilaggytlés 6ta melynek témdja hasonlé volt — 1jbo6l és 1jbol
felbukkan6 témaja a keresztyén vilaggytiléseknek a reménység. Van-e
és mi a reménysége ma, a XX. szazadban a keresztyénségnek?

Lelkészek szolgdlnak kozottiink — néha taldn mi is kozéjiik tar-
tozunk — a szolgalatuk értelmébe, eredményességébe vetett hit leg-
kisebb reménye nélkiil. Hiséges gyiilekezeti tagjaink mondjadk a sze-
miinkbe: ne tessék hivni, ne tessék utdna menni, ne tessék megtarta-
ni... Ggyis hiadba. Nem reménytelenség ez a javabol?

Az egyhazért sem tudunk reménységet hordozni, hdt még a vilagért?

Kérdéseink visszautalnak minket a Szentirédshoz. Mi az a remény-
ség, amirdl a Szentirds, kozelebbrsl az Ujtestamentom beszél? Mi az
a reménység, ami olyan elevenen élt az elsé keresztyének életében,
hogy doént6 médon meghatarozta életiiket?

Mit mond az Ujtestamentom a reménységrol?

Fébb vonasokban prébaljuk attekinteni: milyen reménységrél be-
5z€l az Ujtestamentom? Mik a legjellemz&bb vonasai?

1. A reménység az Ujtestamentomban mindig Istenhez, Krisztus-
hoz Kkétott reménység. A reménység alapja nem valami hatdrozatlan
tartalmu varakozds, mely az események, koriilmények esetleges val-
tozésdban reménykedik, hanem Isten Jézus Krisztusban megerdsitett
dgéreteire, segitségére, ujjéteremtd erejére valé rahagyatkozas. Az
@ biztositéka, hogy a reménység nem illuzié, hogy Istent olyannak
- ismerte meg, aki megtartja szavat: ,,...a reménység valldsdhoz szi-

361




lardan, ingadozas nélkil ragaszkodjunk: mert hd az, aki igéretet tett.”
(Zsid 10,23).

2. A reménység mindig Isten megujité, az emberi életet az isteni
rendelésnek megfeleléen helyredllité cselekvésére iranyul. Ezért nem
csupan és nem elsGsorban immanens reménység. A reménység targya,
hogy Isten Jézus Krisztuson keresztiil a bln &altal megromlott Isten-
ember viszonyt helyreallitja és majdan teljességre vezeti. Ezért mond-
ja ,,O4ltala kaptunk a hitben szabad utat ahhoz a kegyelemhez, amely-
ben vagyunk, és dicseksziink azzal a reménységgel is, hogy részesli-
link az Isten dics6ségében.” (Rom 5,2)

3. A reménység jellemzGje, hogy tiirelmes és hosszutdviu. A keresz-
tyén reménység, mely Istenre irdnyul feltétel nélkiil bizik igéretei tel-
jesitésében, ezért kitarts, tiirelmes a ra valé vérakozésban. Eppen
ezért az udvosségre tekinté reménység védelmet jelent a gyiilekezet,
a keresztyén ember szamara azokkal a tdmadasokkal szemben, amik
hitét, Istenhez valé kapcsolatdt fenyegetik. Ezért mevezi Pal védéfegy-
vernek, mely ia kiséntések halalos csapésait, mint egy sisak a fejtdl,
elharitja (Ef 6,17 — egyik 4j német forditas szerint: Die Hoffnung auf
Rettung ist Helm). ;

4. A reménység Orzi meg a keresztyémeket a fdradtsdg, elaléltsig
allapotatdl. ,,Nem szeretnénk ... hogy szomorkodjatok, mint a toébbiek,
akiknek nincs reménységiik.” (1Thes 4,13) A reménység nélkiili keresz-
tyénség cselekvé képtelen. Erét vesz rajta a bénultsidg, lehangoltsag,
elkeseredés, céltalansag. A reménye vesztett keresztyén oromtelen, cél-
jat vesztett, munkanélkiili keresztyén.

5. A mdsokért wvalé reménység mindig Osszefiigg a Szeretettel.
A szeretet a reménységhdl sziiletik illetve a reménység ébreszti a ma-
sik ember iranti szeretetet a keresztyén emberben. K6zombosen, hide-
gen csak akkor hagy a madsik sorsa, ha szamdara mar semmit nem re-
mélek. Beleteszem egy skatulydba — ahogy Ralf Luther mondja —
és azt mondom: ilyen vagy, ilyen is maradsz. A keresztyén embert
a reménysége O6rzi meg attol — az Ujtestamentom szerint —, hogy ne
higgyjen abban, hogyha valaki blinbe esik, 6rokké benne is marad.
Nem kezdhet tjat, nem vdaltozhat meg. Az ujtestamentomi reménység
arra az Istenre irdnyul, abban reménykedik, aki nem sejtett mddon
megérinthet embereket, megszabadithat a rossztél, megvaltoztathat em-
beréleteket. Ez a reménység széttor minden emberek kozti valaszfalat,
kozosséget teremt ember és ember kozott.

6. A reménység az Ujtestamentomban kiilonosen is szorosam kap-
csolodik Jézus Krisztus visszajovetelének wvdrdsdval. Az tjtestamento-
mi reménység nemcsak abban kiilonbozik az o6testamentomi reménység-
t6l, hogy vertikalisabb veretli, de abban is, hogy a ,mar most” és
a ,,még nem” kettés fesziiltségében él. A keresztyén ember nemecsak
var Isten udjjateremté munkajara, hanem tudja, hogy ez az Gj Jézus
Krisztus feltamadasaval mar elkezd6dott a vilagban. Mindeniitt, ahol
az é16 Jézus Krisztusrol sz6lé6 evangélium hirdettetik, ahol ezt befogad-
jak, elkezdddott Isten helyredllitd, tidvosségre vezérlé munkéja. Azt is
tudja azonban, hogy ez csak Krisztus visszajovetelével lesz teljessé.
A baliloni fogsidg idején elGszor felhangzé és az Ujtestamentomon is
végigvonulé igéret Isten tjjateremté munkajara vonatkozéan (,Ime, én
mindent jja teszek:” Ezs 43,16) Jézus Krisztus visszajovetelével éri el
teljességét. Ezért iranyul a keresztyén reménység az Ur napjéra.

7. Az tjtestamentomi reménység univerzdlis reménység. Isten ujja-
teremt6 munkaja nemcsak az embervildgot fogja at, hanem a egész te-
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remtettséget. A Szentirds a leremtéstorténettel kezdédik, melyben Is-
ten mindent jonak teremtett és a teremtett vildg helyreallitdsédra te-
kintve zarul, ezzel a séhajjal, imadsaggal: ,,J0jj, Uram Jézus!” (Jel 22,20)

Mi tette aktudlissé a Krisztusban valé reménység tisztdzdsdt a ma
616 keresztyénség, benne az evangélikussdg szdmadra?

Amint mar a bevezetében emlitettem, lassan husz éve, az 1954. évi
EVT vilaggytlés 6ta allandbéan visszatéré vitatéma valamilyen forma-
ban a keresztyén vilaggytléseken, teolégiai konferencidkon a keresz-
tyén reménység kérdése. Az sem wvéletlen, hogy az LVSZ fétémanak
fogadta el az 1984-es vilaggytlésre. Erdekes azonban, hogy éppen ol-
dalrél meriilt fel siirgetéen a kérdés tisztdzasara, ahol nagyon is evilagi
problémak keriiltek el6térbe. Az egyre tobb, kiilonb6z6 helyzetl tag-
egyhazzal béviilé viladgszervezet asztalara egymdas utan keriiltek a na-
pi problémak. A fejlédé orszagokban él6 evangélikusokkal valé kap-
csolat kozel hozta a gazdasagi javak egyenl6tlen elosztédsanak kérdé-
sét, a faji kérdést, egészségiigyi-kulutralis elmaradottsdg kérdését. Vi-
lagszerte egyre égetébbé lettek az okoldgiai problémék, melyek min-
denkit érintenek. S a XX. szdzad folé magasodik a nuklearis pusz-
tulas egyre fenyeget6bb veszélye.

Vannak olyan iradnyzatok az LVSZ-en beliil, melyek azt hangsu-
lyoztak: ezek elsérenden nem az egyhazakra tartoz6 kérdések. Masrészt
felmeriilt az a kérdés: honnan vegyenek az egyes egyhazak olyan anya-
gi és lelki erdt, aldozatkészséget, hozzaalldst, mely a feladatok meg-
oldasdban valé segit6kész, felelés részvételre képesitené oOket?

Tehat a keresztyén reménység, az eschatologia kérdéseinek elGtér-
be keriilése nem kibuvét jelent az egyhdz szamdara, melynek segitsé-
gével megkeriili a mai élet probléma&it — mint ahogy erre Kaldy plis-
pok — is ramutatott piispoki jelentésében —, hanem annak keresését:
hogyan tudja a ma él6 keresztyénség megtaldlni helyét a mai élet
problémai kozt, hogy itt és most eszkoze lehessen az él6 Isten embe-
reket megujits, vilagot gy6gyité, mindkettét célja felé vezetd, tidvos-
ségszerzd munkajanak?

fgy lett a XX. szdzadi teolégiai gondolkoddsban a reménység sok-
féleképpen a szocidletika alapjava.

Hosszd, részletes tanulméanyok fognak még a vilaggyflésig ezzel
foglalkozni. En most csak harom irdnyban szeretném meghtizni a vo-
nalat.

1. A keresztyén reménység az igehirdetés és a szentségek kiszol-
gdltatasa myomdn sziiletik. Az egyhdz igeszolgalatat és vele egyiitt
a szentségek kiszolgaltatdsat ugy kell tekinteni, mint azokat az eszko-
zoket, melyeken keresztiil a feltamadott Jézus Krisztus végzi ujjate-
remts, reménységre ébreszté munkajat az egyhaz és az egyes ember
életében. Rajta keresztiil sziiletik az ,,4j” a vildgban, amit az Ujtesta-
mentom tobbféleképpen nevez: Uj élet, Gj sziv, Gj teremtés, Gij ember.
Erti rajta az Isten szavit meghall6, neki engedelmeskeds, 6t szolgdlni
akar6 keresztyén embert.

Ezért az egyhdznak nemcsak a maga érdekében, hanem a vi-
lagért érzett felelGsségh6l kovetkezben is hiségesen kell végeznie ezt
a szolgélatat, mert ennek nyomdén sziilethetnek olyan emberek, akik
€lik és hirdetik, hogy ,,a legnagyobb hatalom a vildgon nem az élet-
ronté er6ké, hanem az életadé Istené.” - (Hafenscher: El§ reménység
emberei. ILkp 1981. 637. Ip)
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2. Rd kell mutatnunk a reménység és a szeretet szoros kapcsolatd-
ra. A Krisztusban reménykedé ember a ,,mar most” és a ,,még nem”
fesziiltségében él ma is. Ez azt jelenti, hogy méar megtapasztalta, atél-
te Isten életujité erejét, de tudja, hogy mindez zdloga csak az eljo-
vendének. Amit ma kap a gyiilekezet, csak toredéke Isten életadd, meg-
ujité szeretetének. Ahogy Ralf Luther mondja: ,,Altaldban az jellem-
z6je az ujtestamentomi hitnek (reménységnek), hogy nem tud meg-
maradni az egyszer elfogadott ajandéknal. Ha még olyan nagy is az
ajandék, az adodja nagyobb, ezért remél a hit t6le mindig tobbet és az
elfogadottakat a tovabbi, nagyobb ajandékok el6hirnokeinek tekinti.”
(Ralf Luther: Neutestamentliches Worterbuch. 101. 1p.)

A ,méar most” és a ,,még nem” fesziiltségében él6 keresztyén em-
ber azonban nemcsak elére néz a teljes szabaditds napjara, hanem ugy
él, hogy ezt a horizontot belevonja a sajat egzisztencidjdba. Ezaltal raj-
ta &brazolédik ki Isten megujitd, helyreallitd, gydgyito, tidvosség szer-
z6 cselekedete.

Ezen tul. a Krisztusban reménykedé ember nemcsak példaadésra,
hanem felel6s egylittmunkélkodasra is hivatott. Meg kell taldlnia az
O0sszekotd fonalat a ,,nagy reménység”’-t61 a mindennapi élet ,kis re-
ménységei”-hez. ,,Ahol a sors vagy a torténelmi sziikségszer(iség kény-
szere lezarja a jove6t; ott nyit reménységet az evangélium: Isten, a Te-
remtd, az 4j kezdet Ura, 6 Ura a nem vart és meg nem érdemelt dol-
goknak.” — idézi Ivar Asheim egyik tanulményaban a Lutherische
Rundschau 1967. 1. szadmat. Ez készteti a Krisztusban reménykeds em-
bert felel6s cselekvésre embertdrsai érdekében, az emberiség és az
egész teremtettség érdekében.

3. A reménységet, ugyanigy mint a hitet, ami hozzd kozeldllé fo-
galom, a Szentlélek Isten ébreszti benniink és az egyhdzban. Ezért irja
Pal a Roémai levélben: ,,A reménység Istene pedig toltsén be titeket
a hit altal 6rommel és békességgel, hogy bovolkddjetek a reménységben
a Szentlélek ereje altal.” (R6m 15,13)

Minden igyekezet, példamutatds és segit6készség zatonyra futhat
a keresztyén ember és az egyhdz életében a Szentlélek megujits, te-
remtd ereje nélkiil. O vezethet el minket hitre, az él6 reménységre,
torheti Ossze erejével az embereket elvalaszt6 vélaszfalakat, fizheti el
a rezignaltsagot, céltalansigot, egyesitheti a Krisztusban reménykedé-
ket egyitittes szolgdlatra a vilagért. Ezért a keresztyén ember és a ke-
reslitysén egyhdz mem élhet a Szentlélekért vald sziintelen konyorgés
nélkiil.

Sokak 4&ltal kritizalt Agenddnk konfirmaciéi imédsigat soha nem
tudom megrendiilés nélkiil elmondani: ,Jovel, Teremtd Szentlélek!
Mert gyenge a mi erénk és gyarl6 a mi sziviink. Magunktél nem tu-
dunk Krisztusban hinni, sem n&ila megmaradni. De benned remény-
kediink: Te minket is Gjja teremthetsz!”’

Valéban, mindnyajunknak a Szentléleknek erre a munkajara van
sziikséglink, aki megujithatja és djitja is Krisztus népét él6 remény-
ségre az egész vilagon.

Sarkinyné Horvath Erzsébet
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Krisztusban reménységgel a vilagért —
a diakéniai teolégiank alapjan

¢ . Beny#jtja a vildig hozzam kezét,
s én lazas pulzusin tartom kezem.”
Aprily: A benytjtott kéz

Minden gyégyitds eléfeltétele a diagnézis. A helyes diagnézis fél
gyogyulds. A betegség felismerésének és meghatdrozdsdnak jol ismert
mozdulata, amikor az orvos a beteg keze utan nyul, hogy {itéerére ta-
pintson. A pulzus rendellenessége is a betegség tiinete. Hogyan is tud-
na gyégyitani, ha mem tudja, mit kell gyégyitania.

A motté verssorainak alapgondolata a lazas, beteg vilag. Ennek
ténye lassan tudatosul mér a legszélesebb kozvéleményben is. A tii-
netekrdl szamtalan csatornan keresztiil érkeznek informdaciok nap mint
nap mindenkihez. ,,Szinte mindenki érzi, hogy valami nincs rendben,
— irja Géabor Dénes Nobel-dijas fizikus ’A tudoméany uj felelGsségei’
cim{ tanulmanyaban — de senki sem teheti ujjat a kritikus pontra,
olyan nagy ugyanis a kritikus pontok szama” (Gabor, 1976). A tiinetek
alapjan a diagnézisok néha bizakoddk, gyakrabban katasztréofa-hangu-
latuak, borulaték. Terjed a nyugtalansag és a félelem, hogy vildgunk
esetleg katasztr6fak felé halad, s az emberiség ennek koézonyodsen szem-
1é16je csupan. Hiszen nem elég a beteg ,lazas pulzusan” tartani a ke-
zlinket a segités szandéka és tettei nélkil. ,,Forduléponton az emberi-
ség” — mondja ki az egyik legismertebb un. vildgmodell cime, s a
jelentésben a szerzdk kimondjak sdlyos kovetkeztetésiiket: ,,A lehetd-
ség, mely az emberiség rendelkezésére &ll egy hatalmas katasztrofa
elkeriilésére, mind csekélyebb lesz; a késedelem a még megmaradt don-
‘isé)%l lehet&ségnél sz6 szerint haldlos kovetkezményekkel jarhat” (Koran,

0).

A dolgozat alapgondolata: megismerni a betegségeket, amelyek vi-
lagunkat sujtjak. Vagy talan a szerényebb cél a redlisabb: a bajok
megismerésének a szadndéka, hiszen a legjobban kvalifikdlt szakembe-
rek is csak egy-egy tiinet megismerésén faradoznak, részfeladatokat
munkilhatnak. A teljesség igénye itt egyenlé az tlres feliiletességgel.
Az 1968 4aprilisdban alakult Gn. Rémai Klubnak eredetileg 10 orszig-
bél 30 tagja volt az emberiség jovojével foglalkozni kivané tudésokboél
€s vezetd szakemberekbdl, fliggetlen nemzetkozi tarsasag formajaban.
Ma'kb. 25 orszagho6l mintegy 70 tudos és kozéleti személyiség alkotja
2. tarsasigot, Nobel-dijasok és egyetemi katedrik tulajdonosai, szakte-
riletiik nemzetkézileg ismert tekintélyei. A klub legutébbi jelentésé-
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nek elkészitésében (Célok az emberiség szdmdra) mar nagyobb szam-
ban részt vettek szocialista orszdgok szakértdi is. Allandésult tehat egy
»orvosi konzilium” a betegvilag felett, természetesen a Rémai Kilub
tagjain kiviil is, s mi t6lik kaphatjuk a jelzéseket. A bajok okainak
feltérképezése nem rank var, e tekintetben laikusokra.

Ugyanakkor nem mell6zhetjilk ezek ismeretét mi sem. Hiszen
»a vilagért” felelésséggel tartozunk valamennyien. A sz6 idézGjelbe
kerilt, mert a cimbdél valé. A ,vilagért — reménységgel” kiildetést ta-
kar, elkotelezettséget és feladatokat. De ehhez ismerni kell mind a két
pélust. Részben a hitliinkb6él fakadd elkotelezést, mint alapot. Maéas-
részt a vilagot olyannak, amilyen, hiszen akkor valik kiildetésiink
konkrétta, tevékenységiink hatékonnya. Kiilonben {lires szélam marad
csupan az egyhazi sajténkban is le-leirt mondat: mi aldtartjuk vallun-
kat az emberiség nagy gondjainak. Hogyan is tehetnénk ezt, ha nem
tudnank, hol és miben kell segiteni. A tolmacsnak mind a két nyel-
vet beszélnie kell, ha kozvetiteni akar lgét ember kozott. Ugyanis ne-
kiink ismerni a Krisztusban kapott reménységet — és a vildgot a leg-
frissebb eredmények szinvonalan.

Dolgozatomban a hangsuly az utébbira keriil. A mennyiségi ardny-
talansdg azonban nem fontossdgi sorrend vagy értékelés. Csupan ar-
ra utal, hogy azt az utdbbit érzem kevésbé ismertnek és kimunkalt-
nak gondolkodasunkban.

1. A weszélyeztetett vildg
1. A haboru veszélye

Kétségteleniil ez a legismertebb vildgunk fenyegetettségei koziil.
Allandésult potencialis veszélyben éliink, a felhalmozott atomfegyverek
arnyékanak félelmében. A veszély mar régen nem kotédik haboru ki-
robbanasdhoz, a felhalmozott fegyverek onmagukban is kockézatot je-
lentenek. Mar tobb tucat esetet jegyeztek fel, amelyek valamilyen mo-
don katasztrofat vagy akar haborut is jelenthettek volna: tamaszpon-
ton atombombat tarolé raktarnak {itk6z6 repiilégép, fedélzetén t6bb
atombombaval lezuhant bombazé, 24 megatonnis robbandereji atom-
bombat véletleniil elejté harci repiilégép, technikai hiba miatt riadéz-
tatott egységek, amelyeket eddig még iddben sikeriilt visszahivni a mar
elinditott tdmadasbdl, — mind-mind a véletlen hébori kirobbanasé-
nak alkalmai lehetnek. Ennek lehetdsége is egyre né a véletlen balese-
tek szamanak, vagy a biztonsadgi berendezések bonyolultsdagdnak fo-
kaval. Haboru esetén pedig rémisztéen csekély az életbenmaradis esé-
lye, s megsemmisiilne mindaz, amit az emberiség eddig alkotott. ,,Nem
lehetséges még egy — a két el6z6hoz mérhets — vildghdbort anélkiil,
hogy le ne zuhannadnk a civilizdci6 eddig elért létrafokarol” — irja
Weiszicker (Weiszédcker, 1980). Hasonlé6 médon figyelmeztet a szdzad ma-
sik magy fizikusa, Max Plank is. O nem sokkal a mésodik vilaghabortu
utdn meghalt, de mar akkor érzi a fenyegettetést: ,,Nem (lehet elég ko-
molyan venni a fenyeget6é veszélyt, hogy az egész emberiség kiirtja on-
magat, ha egy jovendd haboruban ilyen bombéakat hasznédlnak magyobb
szdmban; nines képzelet, amely ennek a kivetkezményeit lefesthetné.
Mindenképpen parancsoléan int a békére minden nép, féképpen pedig
a felelds allamférfiak szdmdéra Hirosima myolcvanezer és Nagasaki negy-
venezer halottja” (Plank, 1965).
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Az egész emberiséget szem elGtt tartd, globdlis biztonsidg az em-
beri tulélés alapfeltétele. A fegyvereken alapulé biztonsdg nem Ilehet
a jovo utja — figyelmeztet a mar idézett tanulméany is (Koran, 1980).
A veszély mégis fokozodik. Ma ott tartunk mar, hogy azt a kérdést is
vizsgaljak, mi torténik akkor, ha atomcsapas ér egy atomerémtivet.
A szamitasok szerint a nuklearis fegyver hatdsa nagyjab6l megharom-
szorozédik. ,,Ha egy atombomba hatasara egy atomreaktor aktiv zéna-
ja légneml halmazdallapotba Kkeriil, az kétségteleniil egyik legbiztosabb
modja az illeté orszag elpusztitisdnak, népessége megsemmisitésének.
~ Mar egy kis méretli atomtoltet segitségével, amelyet elvben terroris-
- tak is képesek elGallitani, ha hasadbéanyaghoz jutnak, nemzeti kataszt-
rofat lehetne el6idézni”. Az 1980. decemberi dllapot szerint 254 atom-
er6mi@ lzemel a vildgon, épités alatt all 234, megrendelt 96, Gsszesen
- 584 olyan pontja ez a vildgnak, amit nyilvanvaléan a katonai szak-

~ érték sem hagynak figyelmen kiviil (Viragh, 1982).

2. Okolégiai veszélyek

Az okolégia kozkeletli sz6 ma mar. Magyar megfelel6je, a ,kor-
nyezettan” viszonylag ritkdn hasznalt. Mintegy szédzéves multra vissza-
tekint6é tudomany. Az é16 szervezetek (ember, dllat, névény) és a kor-
nyezeti tényez6k kapcsolataval foglalkozik. Ez a kornyezet részben élet-
" /cexleén (leveg6, viz, talaj), részben él6 kiornyezet, mint a névény- és dllat-
~ vilag.

Az okolégia létrejotte abbdl a felismerésbdl fakadt, hogy az élet és
- az ember fejlédése a Foldon a bolygé fizikai feltételeinek rendkiwviil
~ kényes egyensulyatél fiigg (Weisskopf, 1978); Minden élet csak meg-
- hatarozott kornyezeti tényez6k mellett létezhet, az €16 szervezetek kor-
nyezetiikkel szoros kapcsolatban és kolesonhatdsban vannak. Nem él-
- hetiink oxigén nélkiil, ezért nem élhetiink az oxigént termeld nové-
- nyek nélkiil, amelyek viszont taplalékunk nagy részét is képezik stb.
A vilag egyetlen hatalmas okoszisztéma, Okolégiai rendszer, amelyben
- minden ezer szallal kapecsolédik 6ssze, amelyen beliil minden él6lény,
1 igy az ember is, ald van vetve az ebbél fakadé biolégiai torvénysze-

riségeknek (Bakdacs, 1977).

. Ma a kornyezet mind nagyobb fokd denaturdléddsédnak vagyunk
- tanti és szenvedd alanyai. ,,Az ipari forradalom, de f6leg a technikai-
tudomanyos forradalom 6ta az ember... egy mind kiterjedtebb, nagy- .
- iparral telet(izdelt urbaniziciés folyamatot valésit meg, és ezt fogja
- 8ylir(ibe egy agyonkemizalt mezégazdasag” — irja a jelenségrél Ba-
4cs Tibor orvosprofesszor egyetemi tankdnyvében. Természetes kor-
nhyezetlinket ma mar annyira elroncsoltuk, ,hogy a sajat magunk Aaltal
- teremtett civiliziciés m@i hovatovabb magéit az alkotét, az embert is
- elnyeléssel fenyegeti”.

3 Nincs nap, hogy errél is ne érkeznének riaszté hirek. Iftt is esak
~ egy-két jelzésre futja, mintegy emlékeztetsiil.

3 A légkor probléméi. Egyre nagyobb az oxigén-deficit. Az egykori
- hatalmas Gserdék nagy részét maéar Kkiirtottdk, s megbizhat6 elbrejelzés
. SZerint az ezredforduléra elttinnek, vagy apré kis pontokka zsugorod-
- nak Gssze. Percenként 40 hektarral kevesebb erds van a Foldon. Egy
,hektér erd6 az atmoszféranak 60 tonna oxigént ad le egy év alatt.
; oxigén 70%,-at (méas forras szerint 80%,-at) a tenger adja, de az
eanokba is évi 1 milli6 tonna olaj Omlik, tonkretéve nagy feliilete-
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ken az életkozosséget. Svajc esetében maris évi 4—7 millié tonna a be-
csiilt oxigéndeficit (A kornyezetvédelem biolégiai alapjai c. md ada-
ta), az USA teriiletén keletkezett oxigén is csak a sziikséglet 60%-a
(Jocesik, 1976).

A légkor masik nagy kérdése a szennyezés. Evi 12 milliard tonna
CO, keriil a leveg6be, aminek egyel6re beldthatatlanok a kovetkezmé-
nyei. Egy kéziratos, magas szintli, sz(ikkord felhaszndldsra késziilt ta-
nulmény szerint Magyarorszag 17,9%-a szennyezett levegdjl, — 7340
km?2 — amelyiken a lakossiag 1/3-a €l (Gerlach). Egy példa az egyhaz-
megyébdl: Tatabanya légterébe évi 98432 tonna szennyezbanyag jut,
ennek 67%-a SO, 9%-a CO, és 24%-a szilard por, vagyis évi kozel 24
ezer tonna por. Ez a megengedett hatarérték tobbszordse. Egy 1978-as
tajékoztaté Tatabanyat is a tobbféle anyag 4altal nagyon erfsen szeny-
nyezett levegéjli varosok kozé sorolja, ahol levegétisztasag-védelmi és
kozegészségiigyi szempontbdl tlirhetetlen a helyzet.

A hulladékkérdés a kornyezetvédelem ujabb nagy gondja. Magyar-
orszagon évente t6bb mint 6 milli6 kobméter hulladékot széllitanak el,
ez a keletkezett hulladékok 43—44%,-a, (1980-as adat). Ez Budapesten
gyakorlatilag 100, a nagyvarosokban 80, a tobbi varosban 70, a kozsé-
gekben 11%),-a a keletkezett hulladékoknak. A tobbi, évi tébb mint
6 milli6 kobméter hulladék szennyezi a kornyezetlinket. De nemcsak
ez a gond. Az elszallitott szemét kezelése sem mindig megfelels. A méar
idézett tanulmany négy megyében vizsgdlja a hulladék elhelyezésének
jelenlegi helyzetét, s megallapitja, hogy a termelési (gyari) hulladékok,
ezen beliil kiilénosen a veszélyes, toxikus hulladékok kornyezetvédel-
mi, kozegészségiigyi szempontbdl kifogastalan kezelése — néhany ki-
vételes esett6l eltekintve — lényegében megoldatlan. Még a mennyi-
ségiikre sem lehet kovetkeztetni orszdgos szinten, mert Komarom, Szol-
nok, Veszprém és Baranya megyét kivéve még felmérésen alapuld
adatok sem &llnak rendelkezésre. E

Csak emlithetem a mez6gazdasigi tevékenységet, amelyik minél
fejlettebb, annal erdsebben igénybe veszi és rontja kornyezetét (Szé-
ky, 1979). Dolgozatomban ennél a kérdésnél sem kifejthets részletes-
séggel indokolja meg Vester ,, Az életben maradas programja” cimd
tanulmanykotetében a meghokkent6 kijelentést: ,,A vildgnak mezdgaz-
dasagilag megmivelt teriilete alapjaban véve mar ma is egyetlen
okolégiai katasztrofateriilet” (Vester, 1982). Persze, pillanatnyilag nincs
mas alternativa, mint a mezégazdasag kemizélasa, hiszen ez a termés-
hozamokat hatalmasan megemelte, megmentve az utébbi években tobb,
mint 1 millidrd ember kenyerét. Vagy mitragyézas — wvagy éhhaldl.
De novekednek a problémdk is, s az emberi cselekvés hatdsat a kor-
nyezetre itt sem lathatjuk el6re, s sziikségszeri a mezdgazdasagban
a talajkiméls, kornyezetvéd6 megolddsok keresése.

A természetvédelem is része a kornyezetvédelemnek. Ide a termé-
szet 6l és élettelen értékeinek megdrzése és fenntartdsa tartozik.
E targyban nédlunk a legtjabb, egyébként mdir sok nyelven olvashaté
tanulmanykotetnek mar a cime is jelképes: ,,A siillyeds barka” (Meyers,
1982). A barka az élet megdrzésének, adtmentésének szimbdéluma. Erre
hivatott Foldiink is, hordozza és 6rzi a rajta kialakult életet. Siillye-
désének jelei a rajta pusztul6 fajok. Nem lehetetlen, hogy az emberi
tevékenység hatdsara mér ma is naponta egy allatfajjal vagyunk sze-
gényebbek. A pusztulds liteme emelkedik: a szdzad végére ez napi szdz
faj lehet! fgy az ezredforduléra 1 milli6 fajjal lesziink kevesebbek,
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elsésorban a trépusi 6vezetben, ahol a Foldon él6 Osszes fajoknak mint-
egy héromnegyede él. A pusztulé fajok tobbnyire alacsonyabb rendd
szervezetek, amelyek eltlinnek, miel6tt még a tudomény leirta volna
6ket. Pedig minden faj veszte visszafordithatatlanul végérvényes,, és
potolhatatlan genetikai kombinacié elvesztése. A novényvildggal sem
jobb a helyzet. Csak a hazai adat alljon itt: eddig 19 6shonos faj tlint
el, ami a teljes flérdnknak majdnem 1%-a, de mintegy tovabbi 420 faj,
a fléra 25%-a van veszélyben, illetSleg szorul védelemre (Csapody,
1982). Az emberiség szétrombolja azt az életet, amelyikkel a sajatjat
megmenthetné. A fajok rohamos pusztuldsa taldn a jové emberisége
tulélési lehet6ségének elvesztése is. A Vildg Vadvédelmi Alap figyel-
meztetése erre utal: ,,Ha az emberiség tovabbra is t{iri, hogy egész fa-
- jok pusztuljanak ki, akkor el6bb vagy utébb mi is az 6 sorsukra ju-
B tunk”.

Csak utalhatok a mesterséges emberi kornyezet artalmaira, mint
pl. a zajartalom vagy egyéb urbanizédciés artalmak. De a kiragadott
példak is megéreztetnek valamit az o©koléogiai veszély nagysagabol.
Nem véletlentiil figyelmeztet Balogh Janos akadémikus is arra, hogy
az okologiai veszély az emberiség szamadra legaldabb olyan fenyegetd,
mint a héborus veszély. Taldn nem &rt erre jobban rafigyelni egyha-
zon belil is, hiszen eddig erre alig voltunk érzékenyek. Mert a téma
az erre valé figyelésre is rakényszerit: felelésség a vilagért, amelyik
a haborts fenyegetettsége mellett ©kolégiailag is veszélyeztetett.

3. Demogrdfiai robbands

Kozismert a vildg népességének novekedését bemutaté gorbe, ame-
lyik exponencidlisan merredeken ivel felfelé. Egyre s(r(ibb idékozok-
ben dubliz6dik meg a vildg népességének szama. A népesség a vilagon
ma évi 29,-kal né, ami annyit jelent, hogy minden nap 220000 em-
berrel van toébb a Foldon, évi 80 milliéval. A 2000-re varhaté érték
?. ‘milliard ember, — mas szamitas szerint 6,4 millidrd, tehat 6400 mil-
i6.

A legujabb vizsgalatok azt mutatjak, hogy a szaporodéas iliteme va-
~ lamelyest csokken. Az un. inflekeciés-pont 1977-re tehetS, amikortél a
. fliggvény-gorbe meredek ivelése megtorik. Ugyanakkor tovabbra is
~ természetesen emelkeds. Az ENSZ népességtudomdanyi fészakértéje sze-
. rint 130 év mulva, 2110-ben a Fold lakossiga a mai 4,4 millidrd he-
iy;ett 10,5 millidrd £6 lesz, ebbdl 9,1 millidsrd a fejlédé orszagok terii-
etein.

3 Rendkiviil sulyos kérdéseket vet fel a demografiai robbands. A
~ dél-azsiai orszagokban 50 év alatt mintegy millidrdnyi Uj munkahe-
- lyet kellene teremteni. Ezekben az orszdgokban jelenleg hetenként kb.
- 350 ezer az Uj munkaer8-ajanlat novekedése, 2000-ben ez heti 750 ezer
“ lesz! Egyediil Indidban, ha a népesség novekedése igy tart, a kovet-
kez6 20 évben naponta kb. 1000 osztalytermet, kb. 1000 j kértermet,
= Valamint mintegy napi 10 000 lak&ast kellene épiteni (Koran, 1980).

- A népesség szaporodasa tobbek kozott élesen veti fel a vilag élel-
. Miszerrel valé elldtdsanak kérdését is. A Vildgbank 1981-es felmérése
- Szerint ma 780 milli6 olyan ember él a vildgon, akinek nines mé6dja-
!.ban naponta egyszer jo6llakni. Egy masodperc — egy éhhaldl. A II. vi-
;lﬁghéborﬁ 6ta ugyan az élelmiszertermelés gyorsabban nétt, mint a
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vildg egész népszaporulata, annak ellenére, hogy ennek egy azel6tt
soha nem latott demografiai robbanassal kellett versenyt futnia. Ez a
tény is cafolja Malthus lelkésztarsunk hirhedtté wvalt tételét, aki sze-
rint a habortukra azért van sziikség, mert a vilag lakossdga gyorsabban
szaporodik, mint az élelmiszertermelés. Az 1974-ben Roémdéban Ossze-
gyllt szakemberek megallapitottak, hogy a vilag gabonatermelése kb.
1200 millié tonna volt. Ez a vilag 4 millidrdnyi lélekszamat alapul
véve 310 kg-os fejadagot jelent, és ez a mennyiség elég. A baj ott van,
hogy ez egyenlétleniil oszlik meg. A harmadik vilag lakossdga ma az
Osszlétszam T0%-a, részesedésiik a vildgtermelésb6l azonban csak 119
Igy ellatottsaguk az éhezés szinvonaldn, vagy alatta stabilizalédott
(Bakacs 1977).

,»A harmadik vilagban az éhség Onmagat tartja fenn” (Bakécs).
Ott hidba né a termelés, hasonlé mérték{i és iranyu a szaporodéas is.
Ezért az egy fére esé élelmiszertermelés a nagy er6feszitések ellenére
is a haboru el6tti atlagon stagnal a FAO adatai alapjan. Egyes orsza-
gokban az élelmezési fejadag csokken fis, s @z amugy is szegény orszé-
gok egyre nagyobb mennyiségli élelmiszerimportra szorulnak.

Ezért sziikséges lenne a népszaporulat egyensulyat az évszazad
végéig megteremteni ezekben az orszdgokban is, valljak sokan. A csa-
ladtervezés éppen ugy idGszerd, mint ahogyan ez a fejlett orszagokban
bekovetkezett. A vildg a jelenlegi népesség kétszeresét még csak el
tudja tartani gyakorlatilag akarmeddig, a négyszeresét azonban mar
nem — mondja Géabor Dénes is. Weisskopf szerint ma mar lehetséges
lenne a Fold egész jelenlegi népességét élelmezni, ruhdzni s lakdassal
ellatni mindenféle kizsdkmanyolas és szenvedés nélkiil. De nem tu-
dunk megbirkézni a népesség egyre novekvs szaporodasaval. S egy
biolégus véleménye: , A tulnépesedés olyan fény(izés, amit az embe-
riség a tovabbiakban mar nem engedhet meg magénak” (Volpe, 1977).

Nem hiszem, hogy mindez ellentétes lenne az &si felszolitassal:
,»,Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be... a féldet.” Az Ostorténet
parancsa a tavoli célt is megadja, a Fold benépesitését. Ez megtortént.
A Foldet betoltotte az ember. Tulnépesitési parancsot nem lehet kiol-
vasni bel6le. Helyes értelmezésére felhivnak kiviilallék is: ,,Megall-
hat-e az oOkolégiai felelGsség a technika és a tudomany hatarmezsgyé-
jén, hattal Istennek, rosszul értelmezve az egykor érvényes igét? ,Sza-
porodjatok és sokasodjatok!” — Nem kellene-e ujragondolniok az em-
beri 1étezést a teolégidknak is...?” (Mezei, 1981).

*

Az eddigiek: a haboru veszélye, az oOkolégiai veszélyek, a demog-
rafiai robbandassal Osszefliggé élelmiszerhiany — harom pont a novek-
v6 gondok soraban. A jovét kutaté vildgmodellek még szamos val-
tozéval szamolnak, amelyek gondot és aggodalmakat, illetve feladato-
kat jelentd tényezbk. Igy a természetes nyersanyagforrasok fogydasa, az
energiakérdés, a fejlett és fejl6d6 orszagok kozotti jéléti szakadék, a
kolesonos filiggbség, Uj vilaggazdasdgi rend igénye, vildgkereskedelmi
valtozdsok, nemzetkozi valutarendszer sziikségessége — és igy tovabb.
Redlisan létez6 problémdk ezek, amelyeket legalabb ismerni kell ah-
hoz, hogy ne valjék ilires szélammé a tétel: a vildg gondjainak mi is
alatartjuk a vallunkat.

.
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II. Rontds a teremtettségen

A jogos aggodalmakat kivalté tendencidiban ma olyan torténik a
vilagunkkal, ami Isten teremté szdndékaval is ellentétes. Barhogyan
értelmezziik a teremtéstorténetet, végigvonul rajta az orvendezés: ,Es
latta Isten, hogy ez jo6.” Isten teremté szandékardl ugy vall, mint aki
a Foldet szeretettel teremtette, lakhatonak alkotta, benne otthont te-
remtve fliveknek, faknak, allatoknak és az embernek.

Az ember azonban rossz gazdaja a lakoéhelyilil kapott Foldnek. A,
szennyezések miatti tomeges halpusztuldsok, a vegyszerekt6él kimult
madarak, a novényzetnek mar az ember Onpusztitdsaval egyenértékd
irtdsa Isten teremtési szandéka ellenére is van: ,Novesszen a fold no-
vényeket ... Pezsdiiljenek a vizek élG6lények nylizsgésétsl... repdesse-
nek madarak a fold felett...” Teremtettséglinkb6él persze kovetkezik,
hogy az él6lények egymés téplalékai is. Szerves anyagot szervetlenbdl
csak a novények képesek eldallitani, koréjiik épiilnek fel a fogyasztok,
amelyek kozé az ember is tartozik. De ez nem =zarja ki azt, hogy az
élet minden formd&jadnak joga van a létezésre, teremtettségébdl faka-
doan.

Feliil kell vizsgadlnunk, mit jelent az Un. kultirparancsban az em-
bernek adott kivaltsdg és hatalom: ,,Uralkodjatok a tenger halain, az
ég madarain és a f6ldon mozgé minden él6lényen” (1Moz 1,28). Van,
aki ebben a természet targyiasitasdt latja. Az ember a cstcson, ural-
kodva a tobbi él6lény felett, megkapva birtokként a vilagot: , Nektek
adok az egész fold szinén minden maghozé movényt...” A Genezis a
vildg ember 4altal val6é leromboldsdnak a kezdete — irja egy oOkolégus
(Jocesik, 1976). S példakat is hoz: a technikust, aki azzal kezd egy épit-
kezést, hogy joval nagyobb teriileten irtja ki @ fdkat, mint amekkora
az épiilet és felvonulas igénye, szerinte Mébzes elsé konyve nevelte ter-
mészetszemléletre.

s Korunk jogosan hangsulyozza, hogy Kkitlintetett helyzete mellett is
az ember része a természetnek, amely nélkiil nem tud élni. Az ember
nem tulajdonosa, hanem lakéja a Foldnek — mondja ki az ENSZ 1972-
es kornyezetvédelmi konferencidjara irt tanulmanykotet is. Ez egybe-
cseng a Biblia lizenetével is: Az Uré a f6ld és ami betolti, a foldkerek-
ség és a rajta lakok (Zsolt 24,1). Az ,,uralkodds” semmiképpen nem az
elébbi elmarasztalé itélet szerinti zsarnoksigot jelent, hanem a felelés
séfar szerepkorét, aki értékek 6re és javak feliigyelGje. A régi, ma
mar inkabb biliakus iz{i sz6 tobb okolégus szétardban is megtalalhaté.
»Safdraiva valtunk annak a bolygénak, amely jeleniink és jovénk szin-
~ tere, és amely ha visszafordithatatlanul megromlik, rajta az emberi
 létfeltételek is megsztinnek (Széky, 1979).

Eletiink, de kornyezetiink is Isten ajandéka, amit sem ténkretenni,
sem kizsarolni nines jogunk. fgy a f6ld meghéditisdnak parancsa a
~_ felh6gomba hatalma sem lehet. Nemesak onmagunkért, hanem uté-
- dainkért is felelsek vagyunk, akiknek az &ltalunk megteremtett kor-

nyezeti feltételek kozott kell életiiket leélniiik. A kovetkez6 nemzedé-
kekre 6rokiil egy lakhaté Foldet kell hagynunk, amelyik szamukra is
Isten teremtési szandéka szerinti vildg marad. Ha valamit tesziink ér-
te, nem tesziink mast, mint hogy 6rizziik tovdbb Isten teremtési szén-
déka szerint a gondjainkra bizott vildgot.
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III. Reménységiink cselekedetei

Annak a veszélynek alehetésége is redlis, hogy semmit se tegyiink.
A veszélyek tudata bénité is tud lenni. Einstein is eljutoit erre a szem-
léletre. Két héttel haldla el6tt az 6t meglatogaté Szilard Leénak mondta:
»Szildrd, a régi kinaiaknak igazuk volt! Az embernek egyaltaldn sem-
mit sem szabad tennie!” Elete végén bantotta az atombomba létreho-
zasdhoz valé hozzajaruldsa, levele Roosevelthez, amelyben felhivja fi-
gyelmét az atombombagyartas lehet6ségére. Valéban a bombét ,,minden
’ id6k legesodalatosabb agytrosztje” teremtette meg, a felelésség nem vi-
tathaté. De ,,a felel6sséget nem keriilhetjiik el azzal, ha semmit sem te-
§ szink” (Gabor Dénes). Megdllni az elméleti kutatas szintjén sem lehet
| azért, mert a tudomanyos kutatds eredményeit fegyverekre is alkalmaz-
\ zak. A veszély valéban nagy és fenndll, de akkor biztosan bekovetkezne,
;‘ ha besziintetnénk minden kutatast. ,,A modern vildgban az emberi élet
E eléfeltétele a tudomany szakadatlan fejlédése” — idézi Heisenberg
|
|

Weiszédckert (Heisenberg 1978). Ugyancsak vétkes mulasztds lenne a
semmittevés a gyakorlati tennivalok terén is a wveszélyek ellen, amelyek
az emberiséget fenyegetik.

Egyhazi kontosben is jelentkezhet az a ,;megoldas” is, amelyik nem

i akar tudomaéast venni a wveszélyekrol. Isten gondot visel, nincs baj, nem
Egy olvasott hasonlat szerint ez a magatartas a dominikanusok viselke-

\ désére emlékeztet, akik mem wvoltak hajlanddék belenézni Galilei taveso-
vébe.

{ Amit tenni tudunk ezért a vildgért, az donté moédon elsésorban

’ sajat szolgalatunk. Ez az emberre iranyul, aki Krisztusban maéassa lesz,
megujul. Természetesen 6nzését6l megszabadul és nyitotta valik az em-

[ berek és gondjaik irant. Latszélag elvont, s6t életidegen cél ez, amikor

| atomveszélyrol, kornyezetszennyezésrol, élelmiszerdeficitrél van szé. Va-
l6jaban a legszorosabb kapcsolatban van mindezzel. Az ember megval-
tozasanak szandéka nélkiil minden kezelés csak tilineti marad. Birédlat-
ként is elhangzott az 1956 el6tti egyhdzi korszakunkra: Néha 1ugy tlnt,
mintha nem éppen az igehirdetéssel tudnank legtobbet segiteni néplink-
nek is (Kaldy, 1958).

Hadd hivjam segitségiil ismét a tudomanyok embereit. Megoldasi ja-
vaslataikban a tudomany és a technika &ltal myujtott segitség mellett
kiemelik annak elégtelenségét is-onmagaban, s hangsulyozzak az emberi
tényezd szerepét. Ma mar tudjuk, mi okozza a bajt, — irja Weisskopf —
és azt is tudjuk, mit kellene tenni a megel6zésére. ,, Azt mem tudjuk
azonban, hogy miként lehetne meggy6zni az embereket, hogy csakugyan
meg is tegyék.” ,Korunk gondjai nem oldhaték meg a természettudo-
many modszerei és eredményei mélkiil, — folytatja a gondolatot — de
csak ezekkel a moédszerekkel meg nem oldhatok ... A gondok joérészt tar-
sadalmi és politikai természetliek, s a bonyolult és fejl6dé helyzetekbe
keveredett ember viselkedésével fliggnek oOssze.” ,,A dontések, hogy cse-
lekedjink-e vagy sem, a tudoméany birodalman kiviili megfontoldsokon
alapulnak.” S 6 is idéz: ,,Az élet minbsége nem foglalhaté egyenletbe,
nem mérhet6 miszerrel, nem taplalhat6 szamitégépbe — csak érzé em-
berek menthetik meg darabonként és nagy szeretettel.”

Weiszéicker arrdél ir, hogy az egyetlen segitség csak az emberi ontu-
dat atalakulédsabdl johet létre. De az egyén — barmily fontosak legye-
nek is dontései — elszigetelten és tehetetleniil néz szembe a fejlédés ko-
vetkezményeivel. A kozéppontban csak ,,a felelés emberek él6 kozossé-
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ge” éllhat. ,Ezt a kozosséget csak a kozds éberség, valamint a dolgok
és az egymds iranti nyitottsdg tarthatja Ossze”. A nyitottsdgot pedig a
szeretet részének tartja, ezt a szeretetet pedig a legfontosabbnak. Embe-
rek kolesonds megértését a kozosen mavelt tudomény is elbsegiti. ,,A
legutébbi habort utan azt tapasztaltam, hogy a tudoményos objektivitis
a szétszakadt kapcsolatok ujraépitésének masodik legjobb feltétele volt.
A legeredményesebb a keresztyén felebarati szeretet volt, mar ahol ez
rendelkezésre &llt.”

Max Plank is az emberi cselekvés fontossagat emeli korunk kérdé-
sei folé. ,,Semmiféle tudomény, semmiféle 6nismeret sem tarhatja fel
szamunkra hianytalanul, hogyan fogunk az élet egy adott helyzetében
viselkedni. Ehhez kiilonleges vezetére van sziikségiink, olyan vezetdre,
amelyik nemecsak értelmiinkre, hanem kozvetleniil akaratunkra is hat,
amennyiben adott esetekben hatarozott irdnyvonalat mutat szamunkra.
Igy 1ép a tudomény mellé, mint az 4ltala hagyott hézag sziikségképpeni
kiegészitése, az etika.”

A genetikus Czeizel Endre is magaban az embenben keresi korunk
legfébb kérdéseire a megoldast. ‘A technika szédiiletes {vet futott be a
maganyos Archimedest6l a Holdra 1ép6 Amstrongig. A tarsadalmi fej-
16dés is szédiiletes a rabszolgatart6 tarsadalmaktél a szocialista tédrsada-
lomig. De valtozott-e ezalatt az ember? — teszi fel a kérdést. ,,Az olyan
hitvany emberi tulajdonsdgok, mint @ militarizmus, terrorizmus, despo-
tizmus és masok, ma sokkal kevésbé lennének az ember sajatjai, mint
régen, példaul az 6korban, a Periklész-kori Athénben. Lehet, nem tudom,
— mindenesetre a kontraszt nem tlinik til jelent6snek. (A francia Ros-
tand-t is ez a kérdés myugtalanitotta, amikor a kiovetkezdket irta: A ter-
mészet istenekké tett benniinket, miel6tt az ember nevére méltékka
valtunk volna’... A technika és a tdrsadalmi viszonyok fejlesztése mel-
lett nem mondhatunk le az ember, az emberiség tokéletesitésérél sem”
(Czeizel, 1976).

Mélténak lenni az ember névre, — szolgdlatunk iranya is. Korunk
sitirgetéen veti fel vilagunk sok betegség-gocat, de az igazi okok az em-
berben magaban keresendék. [Itt tudunk igazadn segiteni. Erre utal
Einstein figyelmeztetése is: a legnagyobb kérdés az emberi sziv.

A mar tobbszor emlitett vilagmodelleknek ilyen cimei vannak: A
vilag dinamikédja — A novekedés hatarai — A wvildggazdasdg jovéje —
A nemzetkozi rend atalakitdsa — A hulladékkorszak utédn. Ezek rész-
- ben a Rémai Klub, részben az ENSZ égisze alatt létrehozott jovékutatod
~ programok. Ma mintegy 25—30 viligmodellt tartanak szamon, amelyek
a gazdasagi fejlédést, a jovonket vizsgdljdk. Nem véletleniil fordult a
figyelem azonban itt is az ember felé. Laszl6 Ervin magyar szarmazast
- tudés és csoportja 1977-ben adta kozzé a ,,Célok az emberiség szamara”
- elnevezésli modelljét, amelyik arra a kérdésre keres valaszt, hogy me-
~ lyek a mai tdrsadalom alapvets céljai. ,Lészl6ék szemében az igazi kor-
~ lat az emberek értékrendjének belsd korlitja, a partikuldris érdekeket
. Szem el6tt tarté 6nzés” (Koran, 1980). A szerzék szerint az emberiség
~ el6tt 4116 kritikus hatdrok nem fizikaiak, hanem belss, szubjektiv ha-
- térok, s ezek az 6nz6 célok élezik ki a kiilsé korlitokat, mint a termé-
. Szeti eréforrasok kimeritését, kornyezetiink szennyezését, az élelmiszer-
- Vélsigot, a haborut. Megsllapitja egyébként a tanulmany, hogy a modern
~ tudomany és életmé6d, valamint az atleista ideolégidk, az {lizleti élet és
- 3z dllamigazgatds vilagi etikdjanak a hatdsa ellenére a valldsoknak a
- Mai vildgban is komoly befolydsa van az emberekre. A mai célok vilag-
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atlasza palettdjan ott szerepelnek az [Egyhdzak Vilagtanacsanak célki-
tlizései is.

»A mérték az ember!” — fejezi be a biolégia lehetséges fejlédésérsl
irt konyvét Taylor. ,,A tudds a szeretet irdnytlije nélkiil méreg és gyi-
lok. Hogyan tegyiik hatékonnya ezeket az elveket? Ez az, amit még nem
tudunk” (Taylor, 1973). A szeretet irdnyt(ijét Krisztus egyedtilallé moédon
adta keziinkbe, hogy megmutassa vele az ellenségben is a felebaratot.
A vilag nagy gondjaiban is segit, ha ezt hatékonnya tudjuk tenni. Krisz-
tus felél nézve az embert reménységgel szabad nézni a legreménytele-
nebb helyzetekben is.

E mellett az altalanos cél mellett el kell jutni egyéb konkrét ten-
nivaldkig is. Ez lehet a haborus veszélyek ellen felemelt sz6. A kornye-
zetvédelemben a szakemberek altal irdnyitott tennivalékba wvalé bese-
gités. A kornyezetvédelmi torvény hangsulyozza: ,,A Magyar Népkoztar-
sasagban az emberi kornyezet wédelme az egész tarsadalom érdeke és
feladata.” Ugyanezt hangsilyozza az elmult évben megsziiletett termé-
szetvédelmi torvény is: ,,Gondoskodni kell arrél, hogy a tenmészetvéde-
lem célkit(izéseit az egész tarsadalom megismerje, és tevékenyen vegyen
részt azok megvalésitasdban.” Vian tehat feladat. De a nemzeti hatdrok-
nal sem &llhatunk meg. Csak egy példa: a légszennyezésiink termékei-
nek 40%-a orszaghatarainkon tulra sodrédik, — de cserébe ugyaneny-
nyit kapunk is. Ma a vildg minden nagy gondja memzetek feletti gond,
adkon!kr-ét segités munkdlasa igazi egyhdazi vilagszovetségi szintl fel-
adat is. :
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Szeniczei Barany Gyorgy

Haromszaz éve szliletett Beleden Szeniczei Barany Gyorgy, a 18.
szazad jelent6s magyar pedagégus egyénisége, aki rovid gyakorlé pe-
dagégus volta mellett az elsé megvaldsitott magyar pedagégiai mi
szerz6je-forditéja, bibliafordits, ev. lelkész, a Molna megyei telepitések
egyik f6 szervezéje. Mint pedagégusnak legfébb érdeme az anyanyelvi
népoktatds és a redltudoményok oktatdsa szerepének hangstlyozasa.

Ki is volt Barany Gyorgy, akit a sziiléhely kornyezete alig ismer,
de a neveléstorténet is meglehetésen késén fedezett fel? Mi volt tevé-
kenységében az a méanak sz6l6 lizenet, amely miatt ,,jelentésnek”, ,,mai-
nak” mondhatjuk? Mi koti hozzank, mai meveldkhoz?

Miel6tt ezekre a kérdésekre valaszt adnék, hadd idézzek olyan
értékelést, amely a ,felfedezése” el6tti idGszakbél valé ,,1711-ben meg-
jelent végre az elsé6 magyar pedagégiai mi, France Oktatésa a gyer-
meknevelésrol; Forditotta egy névielen protestans tudés, B. G.” — irja
1875-ben dr. Kiss Aron ,/Oktatds, — és neveléstorténet” c. munkajaban.
Szdzadunk legaldbb mar a nevét ismeri: Révai Nagy Lexikona: Barany
a vallast pedagédgiai szempontok szerint torekedett érvényesiteni s a
klasszikus nyelvek hattérbe szoritasaval a nemzeti myelv jogait akarta
a mnevelés terén visszaszerezni s emellett a redlidknak tért nyitni az
iskolakban. A hazai pedagdgiai irodalmat Francke egyik mifivének ma-
gyarra forditdsaval 6 nyitja meg. (Oktatas a gyermeknevelésrél) Ma, az
Akadémiai Kiad6 tervezett Uj magy lexikondban Beled cimszé utdn ez
~ all: ,,...hires sziilotte Bardny Gyorgy (1682.) ev. lelkész, pedagégus,
‘a magyar nyelviség és a realtudomanyok oktatdsanak hirdetsje.”

A magyar torténelem eseményekben egyik leggazdagabb korszaka,
amelyben hésink sziiletett. Az erdélyi fejedelemség megsziintével elha-
rult az akadaly a német rendszerli atszervezés ell. A nemzeti fejede-

~ lemség pedig a nemzeti jogok mellett &llandé szészéléja volt a protes-

. tansok ligyének is. Luther és tarsainak tanitdsa — a protestantizmus —
~ azért is terjedt gyorsan Eurépaban, mert a nemzeti burzsodzidk érde-
~ keit védte, tarsadalmi-gazdasagi tekintetben djat — haladét — jelen-
- tett, nyomtatasban és a népnyelven megjelent miiveik nagy szellemi
energidkat szabaditottak fel. Az 1Uj eszmerendszerek szinte létérdeke

. volt, hogy tanai minél gyorsabban nagy néptémegekhez elérjenek, ezért

- komoly iskolarendszereket épitettek ki. A 16. szdzadi Magyarorszagon
- 34 katolikus, 125 protestdns és 9 unitdrius iskolarél tudunk (Molnar
. Aladar: A kozoktatds torténete Mo.-on), de ,,...a protestans zsinatok
- Uéglir hataroznak, hogy minden lelkész mellett kiillon tanité alkalmaztas-
= S e .n

2 Az egyes iskolak szinvonala viszont attél fiiggott hogy milyen kép-
. Zzettségli ,,preceptor” @llt az élen. Képzett tanitok pedig csak kiilfoldi
- egyetemekrd]l keriilhettek Magyarorszagra, igy a magyar iskoldk mi-
. Nbsége-szelleme kicsiben az ,,anyaegyetem” tiikorképe. Barany ,szellem-
- tarsai” Comenius (1650—54. kozott Sarospatakon), Apaczai Csere Janos
- 1652—53. Kolozsvarott, az 1684. méarcius 24-én sziiletett Bél Matyas, aki
. Bardnyhoz hasonléan — Halléban tanult Francke ismert intézetében.
: A hallei egyetem mellett latin kozépiskoldk, valamint anyanyelvi
~ elemi népiskolak is mkodtek. Szamunkra — és Barany szamdra is —
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ez az utébbi lett a legfontosabb. Bardny Roth Mihaly fiaival jutott el
Halleba, ahonnan 1711-ben Kkeriilt haza Gyérbe, de mar 1713-ban Nagy-
vazsonyban, 1718-t61 Tolna megyében taldljuk, 1722. szeptember 8-an
koltozott 8 luteranus magyar csaldddal Sérszentlérincre, ahol haldlaig
élt az 1726—29. kozotti ,szamflzetés” idGszakat kivéve. Az 1725. szept.
24-i hatarozat értelmében ugyanis az evangélikusok ,,persona non ,gra-
ta” lettek Tolna megyében. Az uUjonnan telepitett német és magyar
jobbagyok zome protestans volt, akik ragaszkodtak papjukhoz, a f6-
szolgabiré mar 1726. julius 14-én visszahivta Baranyt: ,,Annak okaért,
ha meg nem utidld Kegyelmed benniinket, maga visszajovetele igen
kedves és kellemetes volna...”, erre azonban csak harom év mulva
Kkeriilt sor. 1729-t61 azonban mar halalaig, (1757) Sarszentlérincen élt.

I1I. Karoly uralkoddsanak ez az id6szaka a ,humdénusabb” téri-
tési modszerek idészaka, Baradny azonban a kialakulé 4j kozigazga-
tadsi rend megszervezése, a habortskoddsok alatt bizonytalanna valt
viszonyok konszolidalasdnak egyik eszkozét éppen a nevelésben latta.
Elképzeléseinek lényegét éppen emlitett mibve (Oktatds a gyermek-
nevelésrél. 1711.) alapjan érthetjiik meg jol.

A pedagégiarél vallott nézeteit hdrom nagy targykor koré lehet
csoportositani: — Ki tanitson? — Kit tanitsunk? — Mit tanitsunk?
Munk&ajanak bevezetésében sajdt felelGsségét igy fogalmazza meg:
»e + . Sziikségét éreztem az frdsnak, mivel lattam, hogy nalamnél tehet-
ségesebbek a nyaviajat nem akarjdk érezni és tudni, v. mas okbél
penndjokat nem mozditjak.”

A képzés szinvonaldnak emelése érdekében joOl képzett tanitékra
van sziikség, mert ,Mindlunk olyanokat vesznek néha oskolamester-
nek, akik semmire sem alkalmasak és erre a szent munkara elégnek
kell lenni nékiiik!”. Javasolja — mint arra jelenleg is folynak kisér-
letek — a jelolt alkalmassagénak vizsgalatat, mert az elsédleges cél
,,a gyermek nevelése és oktatdsa”, tehat vildgosan leszogezi a peda-
gbgiai tevékenység kettés oldalat, s6t a sorrendet is. Hangsulyozza,
hogy a praeceptornak mindenekel6tt a gyermekneveléssel kell foglal-
koznia és nem az anyagiak hajszolasdval, ,mert hol csak a jutalomra
vagyon tekintet, ott azt forgatja a tanité elméjében, hogy mar folos-
leg is megszolgélta bérét”’. Masutt még keményebben fogalmaz a ta-
nitéi hivatdasrél, mikor azok beszélgetésérél azt irja, hogy ,ne a liszt-
rél, hanem a tisztrél, ne a telkekrdl, hanem a lelkekrél és ne a gyap-
jurél, hanem a mennyei szoros kapur6l” ... legyen szé.

Szigoru kovetelményrendszert 4llit a taniték elé akkor is, amikor
megkoveteli, hogy aktivan mfveljék a tudomany valamelyik agat is
amellett, hogy a tanitdsban nagyon alaposak legyenek. Részletesen
felsorolja, elképzelése szerint a j6 pedagbégusnak milyen tulajdonsa-
gokkal kell rendelkeznie: az elhivatottsdg utidn mindjart a vidamsag,
a gyermekszeretet és -ismeret kovetkeznek. Mindez nem zirja ki a
nevelés ,tarsadalmasitdsdnak” gondolatat, mert ,a sziiléknek és ma-
soknak is Sket (a gyermekeket) inteni kotelesség”.

A ,Ki tanitson?” — kérdés utdn azomnal felvetédik a ,Kit tanit-
isunk” — kérdés is, amelyre Barany a népiskola gondolatdval véla-
szol. Az elemi ismeretekre minden gyermeket oktatni kivan, de ,ne
szégyenljék azt tenni koros sziilék (t. i. a tanulast), ha mar oly sze-
rencsétlen neveltetések esett”, hogy kordbban nem tanulhattak. A ta-
nitdst mar akkor el kell kezdeni, amikor ,sz6lni kezdenek tanulni”,
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de ,,az 6 elméjﬁkhdi kell szabni a valésagot!”. Megleps pszicholégiai
érzékenységre vall, hogy a nevelés szdmadra kritikus id8északként tiin-
teti fel a 13—14. életévet, mert

1. Az 6rokolt hibak, rossz szokédsok erre akkor is megjelennek, ha
eddig elnyomtuk is Sket.

2. Ilyenkor kezd a fiatal ,tdrsasdgban forogni”, kell§ irdnyitds
hijan elronthatja kornyezete hibas szemlélete.

A jelen tantervi vitdinak is egyik kulcskérdése a harmadik, ,Mit,
ill. mib6l mennyit?” kérdés. Barany ebben a hallei mesterét koveti,
amikor a tanitidsi anyagot @ Biblidval kezdi, ezt kovetné a katekizmus,
majd rovid iméak. A ,memoriterek” megtanuldsa segiti a rogzitést,
fejleszti a szdkincset. Természetesen ,,sem igen kevéssel nem kell ket
mulatni, sem sokkal nem j6 megterhelni”... Ez azt is jelenti, hogy a
tananyag mennyiségét az egyén teljesitéképessége szabja meg, de mi-
vel ez a gyakorlatban eléggé nehéz, harom csoport kialakitasat ja-
vasolja:

— ,,EgyligyGek (betlit tanulék)
— ,,Ko0zépszertek” (betliket Osszeolvasdk)
— ,,Kivalék” (memoritereket tanuldk)

A vallastanitds els6rendiliségének hangsulyozésa utdn arra hivat-
kozik, hogy a tanitdsi id6 nem lehet napi 6—8 6ra, mert ,,a gyermekek
nem pihennek, egészségtelenek, betegek lehetnek”. Kiilondsen fontos
gondolatok, amelyek a realtudoményok oktatasat siirgetik, elséként
a matematikat emeli ki, mint amelyet a ,pogédnyok” is mifveltek, de
mindjart igy soéhajt fel zardjelben: ,,Oh, vajha csak a Praeceptorok
maguk tudndk és hasznat értenék!”

A redltudomanyok koziil javasolja még az asztronémiat, ,ugy,
mint Egi corpusoknak nagysaga, foksiga...”, de a ,Mappas Geograph,
avagy orszag tablait élvezettel hasznaljdk a gyermekek, amelyeken
- meg lehet tanitani orszdgok, varosok helyét, méretét, tavolsagat, sze-

. repét stb.”.

A foldrajz, mint tudomany és tantidrgy nagy szerepet kapott Ba-
rany kortarsdnak — Bél Matyasnak — pozsonyi tanterve (az , Ephe-
. merides”) és a ,Notitia Hungariae...” megirdsa sordn. Tovabba ,,J6

- volna kisétaltatni 6kiet a kertbe, mezére, v. erdébe. Ez alkalmatossag-
~ 8al lehetne a sokféle fliveknek, virdgoknak és faknak nevekre -(ha
- hasznokat, erejeket és egyéb tulajdonsidgaikat nem is tudnd maga a
- Praeceptor) megtanittatni 6ket”. Nemcsak felfedezni, kihasznalni is
. ajanlja a gyermek megismert rajzolé kedvét, amikor azt tapasztalta,
- hogy ,,8 nap alatt az ABC-t készen megtanultdk, ha annak idején pa-
- Dpirost, tintat kaptak, hogy valamit irni és formdalni tanuljanak”.
3 - Mar nemcsak mint tananyag, hanem mint médszer is fontos a
. hemzeti, az anyanyelv tanitdsa, mert szerinte a latin nyelv er6sza-
. kolt hasznilata miatt ,a gyermekek koziil sokan elvadulnak és el-
.~ hagyjak az iskolat” (Erdemes kiemelni, hogy ndla az anyanyelv nem-
. csak a magyar anyanyelviiekre vonatkozik). De egyéb idegen nyelvek_
. tanitdsat is csak akkor tartja érdemesnek, amikor ia gyermekek a
.~ Magyar anyai nyelvben is alkalmatosan proficidlnak”. ‘
.. A tananyag mennyiségi és min8ségi elemzésén tul béven foglal-
. kozik a mevelés-oktatds médszereivel is, sajat nomenklattraja sze-
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rint az ,eszkozokkel”. Koztik sok a mai médszertanban is j6 haszndl-
haté, pl. ,,A példaadas”, ,,Az igéret és fenyegetés”. Az oktatasi mobd-
szerek kozil is kiemeli, hogy ,nem a szoveg ismerete fontos, hanem
hogy a gyermekek a lényeg értelmére vitessenek”. Az ehhez vezetd
lépes6fokok is nagyon maian hangzanak, amikor ezeket ajanlja:

a) Kérdések altal valé megértés

b) Ismétlés (,repetald véle!”)

c) Alkalmazas (,,applicald rea!”)

d) Gyakorlas.

Leggyakrabban idézett mivének o6todik fejezete mintegy szinté-
zise annak, amit eddig leirt, itt ugyanis sorra veszi, ,,mi kivadntatik?”
az eredményes neveléshez:

— Rovid, értelmes tankonyvek keriiljenek a gyerekek kezébe és
azokat komoly indok nélkiil ne cseréljiik fel madssal! (Eddig ugyanis
diktdlassal tanitottak.)

— Minden targyat anyanyelven tanitsunk!

— A tanuldst se a tanité, se a tanuldé ne érezze tehernek!

— A nevel6 igyekezzék emberi — barati viszonyt kialakitani ta-
nitvanyaival!
— A bilintetési fokozatokat tartsuk be ,...nem keménykedéssel,

hanem baratsaggal, nem veréssel, hanem sz6val kezdjed el”!
— A nevelésben sziilé és pedagdgus ,,tanacsot tartson’!

Baranynak ezen — korahoz képest modern és differencidlt — ne-
velési elképzelései a dunantili ev. iskoldkban jérészt meg is valdsul-
tak, de hatdsuk tobb kés6bbi nagy pedagdgus egyéniségmunkdjiban
is kimutathat6. Bél Méatyas Pozsonyban alapvetéen hasonlé modsze-
rekkel dolgozott, sok vondsara ismerhetiink Kis Janos gyoéri tanitds-
kodasa idején. Tessedik Samuel Szarvason még gyakorlatiasabb irdny-
ba terelte nevelési médszerét. Osszegezve Barany és kortdrsainak ne-
velési elképzeléseit, a kovetkezé Gj vonasok rogzithetdk:

A) Az anyanyelven val6 oktatds kiszélesitése.

B) A szlil6i haz és az iskola egyilittm{kodése (csaladlatogatas,
biintetési fokozatok Osszehangolédsa, feln6ttek oktatésa).

C) Alapos el6késziiletek a tanitdsra. (Vazlatkészités, a kérdezés
technikdja — kiilonosen sokat foglalkozik ezzel B. ,,Masodik Kateche-
ticd”-jdnak eldszavdban —, a gyermek egyéniségének megismerése.)

D) A személyiség fontossiaga a nevelésben mind a nevel§, mind
a nevelt vonatkozasaban.

E) Alapvetd kovetelmény a szemléltetés és a szemléletesség.

F) Alland6 tantervek és moédszertani utasitasok.

G) A fokozatossag elvének tiszteletben tartdsa a tanitds, nevelés,
pl. bilintetés teriiletén is.

H) A redltudomanyok oktatdsdnak bevezetése, bévitése. Baranyék
az iskolaztatas elterjesztésével, &altalanossa tételével tavolabbi, gya-
korlati célokat akartak elérni: ,Nem elég az igazsdgot megismerni,
hanem kivantatik, hogy annak (a gyermeknek) szive és akaratja ha-
joljon az ahhoz valé engedelemre.” Ennek eléréséhez az iskolai okta-
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tason tul egyéb — kozvetett nevelési eljardsokat is alkalmaztak. Sokan
koziilik az €16 sz6 mellett az irds, a nyomtatott széveg erejét is fel-
hasznéltak. (Bél Métyds, Benzur Jézsef, Hajnéczy Ddaniel, Torkos
Andréas, Szartorius Szab6é Janos, Burius Jénos, Bél utéda, Thomka-
Szaszky.)

A 18. szdzad pietista papjai, tanit6i koziil sokan érdemben mivel-
ték a tudomdny valamelyik 4gdt, Bél — torténeti féldrajz, Benczur
Jézsef — konyvtar, Hajnéczy — nyelvészet.

Miveik gyakorlati tartalma, munk&juk tdvlati eredményessége
jol beilleszthet6 abba az eszmei sorba, amely Balassitél a kurucokon,
a magyar pietistakon, majd a felvilagosodason keresztiil a reform-
korig, s6t tovabb vezet. E mivelt magyar fiatalok itthon tudatosan
vallaltak a vallasi kisebbség szerepét, hogy nemzeti hovatartozasukat
hangsulyozzak. Eszmei alapdllasukat jol kifejezi az a vers, amelyet
gyakran hasznaltak mottéként teolégiai miveik végén is:

»Mar ki-ki leckéjét ne csak megtanulja,
De magat abban hiven is gyakorolja,
Igy javat hazanak, hazdjanak latja,
Lelke boldogsagat itt s ott megtalalja.”

Sz6 sincs tehat semmiféle elfogult vallasossdgrél (amivé a pietiz-
mus Németorszdgban Francke haldla utan valt), hiszen ennél szebben
az egyénnek a nemzeten beliili szerepét nem is lehetne hangstlyozni.
Nevelési-oktatési terveik pedig végsé fokon ezt a célt szolgaltik vala-
mennyi kortarsuk szamaéra.

Bertha Arpad
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Az igehirdeto miihelye
A0

SZENTHAROMSAG UTAN 7. VASARNAP
Rom 6,19—23

A Rémai levél 1,18—8, 39-ig terjedsé szakasza arrél szol, hogy Krisz-
tus valtsdghalala tidvosséget szerez minden hivének. Ezen beliil az Isten
igazsaga, mint Krisztus szamunkra hozott ajandéka kap hangstlyt. A 6.
részben fordulat kovetkezik a gondolatmenetben, amennyiben arrél szol
az apostol, hogy a Krisztusban kapott ajandéknak milyen vonzata van,
milyen kovetkezménnyel jar életiinkben.

A 6. rész elején a keresztséggel vald Osszefiiggésében fejti ki PAl apos-
tol a kegyelem hatasat. Ez a kegyelem azt jelenti, hogy a keresztségben
eltemettettiink Krisztussal a halalba, hogy amiképpen O feltdmadt a ha-
141b6l, gy mi is Gj életben jarjunk.

A 6. rész 15. versétdl a 23. versig terjedd kisebb szakasz egy egységet
alkot, amelynek £& gondolata ez: ,,Akik részesiiltek a kegyelemben,
tobbé nem a blin, hanem az igazsag szolgai.” Ennek a szakasznak a ma-
sodik fele a periképank. :

Alapigénk kozponti téméaja a megszentelt élet, az Gj élet, amelynek
elézménye az, hogy Krisztus érdeméért megszabadultunk a blin hatal-
mabébl. Ez az 4j életforma személyes dontéslinkkel veszi kezdetét. Tar-
talma szerint szolgdlat az igazsdgnak, szolgdlat Krisztusnak. Ennek az
életforméanak egyenes kovetkezménye az oOrok élet, amelyet Isten ke-
gyelmi ajandékként ad azoknak, akik az 1j élet lehetGségét orommel és
hélaadéssal elfogadtak.

Az 1j- élet: szolgdlat Krisztusnak

Mogottiink vannak az idében nagypéntek és husvét eseményei, de
Krisztus bfint, halalt legy6z6 hatalma a maban is haté életformalé eré.
Nagy sziikségiink is van erre, mert az emberiség életében memesak poli-
tikai, tarsadalmi, gazdasagi és egyéb tényez6k hatnak. Van a vilagban
egy olyan er6, amit bibliai kifejezéssel a biin, a satdn erejének neve-
ziink. Errél a tényezérél az egyhdzon kiviil nem késziilnek tanulmanyok,
hatdsat nem vizsgaljak a gazdaséagi, tarsadalmi, kozosségi, csaladi élet-
hez valé viszonydban. Nem készitenek eldrejelzéseket arrél, hogy a bln
milyen mértékben érezteti hatdsat példaul az ezredfordulén. A biin valé-
sagat mégsem lehet tagadni, és nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
egyes ember életét és a kozhangulatot befolyasolé hatasat. Szadmolnunk
kell vele, mint valosdgos tényezével. Hiszen naprdél napra talalkoznak
vele a jog alkotéi és alkalmazéi, de az egyes emberek is. Latnunk kell,
hogy a blin altal motivalt életforma tragédidba torkollik, haldlba vezet.
Szadmunkra, keresztyének szdmdara van egy masik életforma, az Gj élet.
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1. Az 4uj élet, a megszentelt élet eléfeltétele a biinbél valé szabadulds.
Pal felvazolja a sotét hatteret, a bilint, hogy annal jobban kidomborod-
jék rajta az Isten igazsagabdl fakad6é szent élet. Ez a sotét hattér a
tisztatalansdgnak és a torvénytelenségnek a szolgalata. A tisztatalan-
sag éppen a szentségnek az ellentéte, amikor az ember mar annyira be-
szennyez6dott, a blin hatalméba keriilt, hogy mar képtelen a tiszta
beszédre, az igaz cselekedetekre. Mint a biin rabszolgdja, Isten torvényét
lépten-nyomon megszegi. Nem tiszteli Teremt6jét, de nem szereti a fele-
baratjat sem. Mikozben azt gondolja, hogy 6 az igazan szabad ember, —
ez is egyféle szabadsiag, mert az ilyen ember szabad az igazsagtél —
kozben egy rakényszeritett erd szolgdlataban &ll, amely kérlelhetetleniil
viszi sodorja a haldl, a kdrhozat felé. A b{in ugyanis megfizet zsoldosa-
nak. A zsoldos katona feladata az wolt, hogy az ellenség. soraiban és
teriiletén romboljon, 6ljon és pusztitson. A blin zsoldjaba szegédott em-
ber meg is felel ennek az elvardsnak. De a mélté zsoldot, a haldlt is
megkapja érte. :
Igénk evangéliumi lizenete éppen ez: megszabadultatok a b(intdl és
az el6bbiekben vézolt kovetkezményeitél. A blin t6bbé nem tarthat ha-
~ talmaban benneteket, ti nem wagytok a rabszolgdi. Szabaduldsunk hét-
. terében a nagypénteki esemény 4all. Krisztus meghalt a keresztfan mind-
. nyadjunk vétkéért, és ezzel ,,A torvénynek eleget tett, Es a veszélybdl
kimentett, Kiengesztelt Istennel” (Evang. Enekeskonyv 320,3 v.).
A 2. Az uj élet szolgdlat az igazsdgnak, kotédés Krisztushoz. A Szaba-
dit6 igényt tart rednk. Amikor Krisztus kiemelt benniinket b{ineink
- mélységébsl, nem hagy ott a szakadék szélén, hanem felajanlja a vele
- valé kozosség draga lehetdségét. Irantunk vald szeretete nyilvanul meg
ebben, ugyanis nincs olyan semleges teriilet a btin és Krisztus kozott, ahol
meghtzhatnank magunkat. Vagy Vele megyiink, vagy a mélység er6i
visszardntanak benniinket. Krisztus igénye ment6 szeretetbsl fakad, de
- Jjogot is formalhat rank, mert kivaltott a rabszolgatarté hatalméabél, nagy °
. arat fizetett értiink, de ,nem arannyal, sem eziisttel, hanem szent és dra-
~ ga wvérével, artatlan szenvedésével és haldlaval, hogy egészen az Ové
. legyek, az O orszagdban O alatta éljek, s Ot szolgaljam” (Luther, KK).
. Ez a szolgdlat nem megal4z6, mert Jézus is szolgal nekiink, de nem is
~ nehéz, mert a Jézus igaja kedves és az O terhe kénnyt (Mt 11,30).
Krisztus szolgalatdban €éppen az a gyonyorlséges, hogy az Ur egyiitt
- 8zolgal veliink ment6, megtart6 szeretetével. Eppen ez a mi feladatunk
- is. Isten konyoriils, életet munkalé igazsaga igy jut el rajtunk keresztiil
- Sokakhoz. Eletiink csak addig nevezhet6 Gj életnek, szent életnek, amig
- kozosségben vagyunk Szabaditénkkal, amig sziviinkben ott wvan az irénta
. val6é haladas, és amig orommel — és nem kényszerrel — szolgaljuk Ot.
L 3. Az 14j élet, mint Krisztus szolgdlata a mi személyes és felelés don-
 tésiinkkel veszi kezdetét. Krisztus mindent elvégezett. Halalaval és fel-
. tdmaddsaval minden ember szdmdira megteremtette az Gj élet lehet6ségét.
i Aldozat4val minden, a blin szennyes arjdban vergbdd ember szadmaéra
- bedobta a ment66vet. Azt azonban mindenkinek maganak kell eldén-
fenie, hogy megragadom-e, hagyom-e érvényesiilni életemben Jézus élet-
- Te ment6 erejét. Jézus senkire sem akarja rékényszerteni az O élet-
- forméjat. O mondja: Ime, az ajté eldtt 4llok és zorgetek: ha valaki
‘meghallja a hangomat, és kinyitja az ajtét, bemegyek ahhoz, és vele
- Vacsordlok, 6 pedig énvelem” (Jel 3,20). Senkire nem tori ra az ajtét.
Nekiink kell azt beliilrsl kinyitni. fgy érthet6 meg P4l apostol intelme
18t ,most adjatok at tagjaitokat az igazsdg szolgalatara” (19. v.). Nektek
kell mozdulnotok. Krisztus megtette az elsd, donté lépést. Leemelte
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rélatok a bln roppant terhét, amely megbénitott, cselekvéképtelenné
tett. Megszabadultatok a biint6l, tehat odanyujthatjatok tagjaitokat az
igazsag szolgalatara. A blint6l szabad ember mar ‘rendelkezik a donteés
lehet6ségével. Nekiink kell tehat eldonteniink, hogy a szakadék partjan
akarunk-e maradni, amelybdl Krisztus kimentett, szamolva azzal, hogy
a blin eréi elé6bb vagy utébb visszahuznak, vagy Krisztust akarjuk ko-
vetni, Aki az egyetlen garancia a mi megmaradasunkra. A Krisztus
melletti déntés nagyszer(i lehetéség szamunkra, de egyben nagy felel6s-
ség is, hogy tagjainkat, egész lényilinket valéban odaszédnjuk orémmel
és halaadassal az igazsag szolgalatara.

4. Az 1j élet gyiimolese az orok élet. Nemesak a blinos életforméanak
van kovetkezménye. Az 1j életnek is van. Itt mem fizetés, hanem ke-
gyelmi ajandék a folytatds. Aki az 4j élet ajandékat elfogadta Istentol,
annak még tobbet ad. Az Gj élet ugyanis nem emberi teljesitmény, ha-
nem az is ajandék. Aki a szolgai formaban egy Mesterével, az egy lesz
Vele a dicséségben is. Az 1j életben jaré ember el6tt csodalatos tévlat
nyilik meg. Sorsa mem @a mulandésag erdinek jatékszere, hamem az
orokkévalésag Uramak a kezében van. Aki biztos kézzel viszi o6véit a
végs6 cél, a boldog beteljesedés felé.

Pintér Janos

ARATASI HALAADO UNNEP
2Kor 9,6—11

Dr. Préhle Karoly Ujszovetségi bevezetése (1979.) szerint P4l apostolt
harom tigy foglalkoztatja a masodik Korinthusi levélben: sért6jének az
iigye, az ellene tamadt vadak és a gylilekezet gylijtése. Ez utébbi nagy
témakorhoz csatlakozik textusunk.

A jeruzsdlemi gyiilekezet szamdara folyik gytjtés. Tobb forrasbél
is tudjuk, hogy az elsé keresztyén gylilekezetek milyen fogékonyak vol-
tak a szocidlis nehézségekre. Gal 2,10-ben Pal arro6l ad hirt, hogy a jeru-
zsalemi apostoli konvent is — ha mem is fétémaként — foglalkozott a
szegények kérdésével. EbbSl az alapallasbol kezdédik gyljtés ,, a jeru-
zsdlemi szentek szegényeinek” (R6m 15,26). A gyiilekezet szegénységének
okat ma mar nem ismerjiik: eredetileg is szegények voltak vagy Agabosz
proféciaja teljesedett be? (Csel 11,27—28.) A levélbdl kitlinik, hogy a
korinthusi gytilekezet fejlédott, s aktivabban veszi ki részét a gytjtés-
b6l (8,10), s6t a gyiilekezet buzgdsaga a tobbséget magéval ragadta (9,2).

Az b6skeresztyénség Krisztus-kozpontisigara jellemzéen az adako-
z4as kérdésében is Jézus aldozatara utal az apostol. Igy buzditja nagyobb
aldozatra a gylilekezetet (8,9). Perikopankban pedig Isten végtelen ha-
talmara irdnyitja a gyiilekezet figyelmét (9,8). A vildg Teremtdjének
keze munk&jat fedezziik fel lépten-nyomon: O az aki magot ad a mag-
vetének, aki b6éven osztott a szegényeknek. Leny(ligoz6 az a szemlélet,
amelyik ennyire a Teremts kezében tudja a wildgot. Ezzel az Isten-
képpel szorosan az OT szemléletéhez kapcsolédik az apostol. Toébbszor
is szabadon idéz egy-egy 6szovetségi konyvb6l: Példabeszédek, Zsoltarok,
Ezsaias, Hoseds. Mar az OT tud az alland6an teremtd Istenrdl, a creatio
continuarél. P4l szavai is errdl a sziinteleniil munkélkodo6 Istenrdl beszél-
nek. ,Amikor az ember Istenrél beszél, az egészr6l beszél, amikor hozzé
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kialt, arra gondol, aki mindent kézben tart; amikor az ember Istent
dics6iti, azt dicséri, aki az emberi 1ét és gondolkodas korlatain tul
mindent attekint és az egésznek értelmét ismeri” (C. Westermann). Ez a
hatalmas Ur az, aki mindent megtehet: megadja az adakozashoz a kiils§
és belsG feltételeket (9,8). Korinthusban — ugy tinik — mind a ketté
‘megvolt. Végiil arra utal, hogy az adakozdsnak milyen elébbrevivé ereje
‘van, hiszen hdalaadast sziil az Isten irant.

Szildnkok

Rovid lelkipasztori tapasztalatom alapjan ugy latormh, hogy nagyon
sok emberben (hivékben, keresékben és masképp gondolkodékban egy-
arant) hamis Isten-kép @él, szdmtalan valtozatban. Mégis mi benniik
a kozos? Az, hogy szinte mindegyik ,,statikus Isten-kép”, vagy masképp
fogalmazva: személytelen. A skdla az egészen primitiv ,szakallas Isten-
kép”-t6]1 kezdve egészen a transzcendens isteni 1ét gondolatiig terjed.
Ez a Bibliatél teljesen idegen szemlélet a kozépkoron keresztiil egészen
a gorog filozofidaig myulik vissza. Tobbek kozott tokéletes geometriai
formanak képzelték el az istenséget. Xenophanesz ezt irja: ,Isten csupa
szem, csupa szellem, csupa fiil. Mozdulatlanul egy helyben marad, mert
nem illik hozza, hogy ide-oda menjen”. Az ilyen és ehhez hasonl6 felfo-
gasokbdl két lehetbség kindlkozik: filozofalgatni az Istenrél vagy egy-
szerlien mint a hétkoznapi élet szempontjabdl jelentéktelen valakit —
kihagyni az életbdl. Természetesen ez nem csupan egyhazon kiviil jelent-
kezik. Ebb6l a megfontolasbo6l sziiletett az ,Isten haldla” teolégia is.

,...a természettudomanyos, technikai vilagszemlélettel parhuzamo-
san alakult ki az Gjkor emberét jellemzd szekularis gondolkodas, amely
szerint a vildgon minden a sajat bels6é torvényszerlsége szerint torténik,
barmiféle rajta kivilallé er6 vagy a vilagtol lényegileg eltéré szellemi
valosag behatésa nélkiil. Ez megszabaditotta a természeti jelenségek mo-
gott rejlé titkos er6ktdl vald félelemtdl és szabadda tette az tjkor embe-
rét a vildg tudoményos kutatédsira. Ugyanakkor megnehezitette, s6t le-
hetetlenné tette szamara, hogy Istent elhelyezze a vildgban és gondol-
~ kodéasaban. Ezzel fiigg ossze az tUjkor emberének vallasos krizise és athe-
izmusa”. (Jézus Krisztusban — Uj kozosség. Bp. 1977.)

i Vajon mi lelkészek mennyire segitjiik el6, hogy hiveink teremtdé
- Istent, Jézus Atyjat ismerjék meg? Amikor szakadék tatong ,,Jutherkabé-
tos éniink” és ,,hétkdznapi énilink” kozott nem azt az Istent hazudtoljuk-e
meg, aki ,,odaszegddott hozzajuk és egyilitt ment velik”? (Lk 24,15).

] Ha csak azt tudndnk az Istenrél, amit ,kiagyalunk” roéla, akkor
- igazat kellene adnunk Feurbachnak, hogy a keresztyének Istene csak
- a kollektiv tudat kivetit6dése a végtelenbe. Aratasi halaadé iinnep {jo
- alkalom lehet arra, hogy a ,,dinamikus Isten” lizenetét szélaltassuk meg,
hogy hagyjuk; O mondja el magaré6l, hogy kicsoda.

Alapigénkben Pal apostol tobb igét is haszndl akkor, amikor Istenrsl
| z€l: szeret, kidrasztja kegyelmét, bbkezlien osztott, megsokasitja...
- Sth. Tehat a cselekvd, munkdlkodé Istenr6l beszél.

- Ez az Isten az, aki minden sziikségessel elldtja az embert. Ezen az
3 il}Mlepen tudatositani kell magunkban és gyiilekezetliinkben, hogy meg-
- @jandékozott emberek vagyunk, és tudjunk hé&lat adni a mindennapi
kenyérért, ahogy Luther tanitott benndiinket a Kis és Nagy Katéban.
- Tudjuk-e, hogy a cip6, amit naponta koptatunk, a szomszéd, akivel
<b°$Zé1*gefhhetii-nk, az eladé a boltokban mind-mind a teremté Isten ajan-
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déka? Tudjuk-e a jézusi értékrendet képviselni:: ,Ne aggoédjatok,... a ti
mennyei Atyatok tudja, hogy ha sziikségetek van valamire” (Mt 6,31—32)?
Tudnak-e a mai keresztyének megelégedett emberek lenni?

Mindez azonban nem oOncél, nem onmagunk mutogatasa, hanem héla-
adast sziil az Isten irant altalunk! Ez keresztyén felel6sségiink egyik
osszetev6je. Sokszor halljuk a rezignalt véleményt: konnyld a keresz-
tyéneknek, mert konnyebb az életiik. Pal apostol szavai arrél beszélnek,
hogy keresztyénnek lenni az egyik legkockéazatosabb életforma: hitelesen
tantiskodni a Teremtérsl! Kelevényes keresztyénség vagy hdlaadéds fa-
kad szolgalatunk nyoman?

Az igehirdetés (lehetséges) gondolatmenete

Isten ma is munkdlkodik, az O ajandéka a mindennapi kenyér. O te-
szi — sok észrevétlen kéz segitségével — mindazt az asztalunkra, ami
megélhetésiinkhoz sziikséges. :

Az ember vdlasza csak a koszonet szava lehet. Ez magaba foglalja
azt, hogy nem ,szokik hozz4” ahhoz, ami neki megadatott és nem véalik
kozombossé masok létsziikségleteinek hidnya irdnt.

A hdlds élet, mint a tanuskodds egyik forrdsa. Nem onmagunkat,
hanem az Istent képviseljiikk a vildgban!

Végiil ujra szildnkok egy francia lelkész gondolataibél.

,Ettem, tul sokat ettem. Ettem, mert méasok is ettek. :

Mig szerte a vildgon tiz, szdz, ezer szerencsétlen ember vonaglott
kinz6 fajdalmak kozepette és halt éhen kétségbeesetten a tehetetlen ro-
konok el6tt. ..

Megrajzoltdk maAr precizen az éhez8k atlaszat is, melyr6l dobbene-
tes képpel merednek felénk a haldlos z6ndk... Latod, Uram, a térké-
pet és olvasod a szamokat. Nem mint egy statisztikus olvasna klimati-
z4lt irod4djaban, hanem mint egy népes csaldd atyja, aki gyermekei feje
£61é hajol... Ez a térkép volt eldtted, amikor elmondtad a szegény Lé-
zar és az asztalhoz iil6 dusgazdag ember torténetét. Ez a kép lebegett
elétted akkor is, amikor szamomra emlitetted f61 az utolsé itélet nap-
jait: Bhes voltam. ..

Te haldokolsz az éhinség gyotrelmei kozott, s Te halsz meg huszonhat
éves fejjel, egyediil, egy csendes sarokban, amig a vildg nagy diszter-
mének egy masik szogletében — a csaldd néhany tagjanak tarsasdga-
ban — eszem meg azt, ami neked kellene, hogy egyszerfien életben ma-
radhass ... Kegyetlen vagy Uram!

Ehes voltam ...

Jobban szeretek csendben imadkozni, jobban szeretek ajandékot adni
a szeretetintézményeknek .. . Mindez semmiség, ha egy napon mégis azt
mondhatod nekem is: Ehes voltam...

Csak annyit akarok enni ezutdn, mint amennyi ahhoz sziikséges,
hogy Téged hiven szolgalhassalak és kiizdhessek minden testvéremért.
Mert Te éhezel, Uram, mert Te szenvedsz éhhalélt, amig én torkig ettem
magamat...”

Laborezi Géza
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Egvhaztorténeti évfordulok

000G

,»9zent Pal eldsz6r magyarul
a magyaroknak’’

Vietor Jeromos krakkéi nyomdasz ezekkel a biiszke szavakkal bo-
csatotta utjara 450 évvel ezelott, 1533 februdrjdban a legrégibb teljes
szovegében magyar nyelvii nyomtatvdnyt. Eredeti cime igy hangzott:
Episltolae Pavli lingva Hungarica donatae. Az zenth Paal leueley magyar
nyelven.

E részleges magyar bibliaforditdsunk cimlapjan Magyarorszag, en-
nek hatdn pedig a Frangepan-csaldd fametszetli cimere lathaté. Szer-
z6je, a levelek forditéja: Komjdti Benedek humanista, volt pozsonyi
kanonok, a nyitra megyei Komjati sziilétte. El6szavat ,,omnibus Chris-
tianae pietatis studiosis Hungaris Chalcographus” kezdettel inditja el,
majd ajanlasat irja Nyaldb vardban — Ugocsa megyében — ,,A nagysa-
gos grof Katalin asszonynak, a néhai nagysagos Perény Géabriel hazas-
tarsdnak”, tehat Frangepan Katalinnak.

Perényiné férje ugocsai és maramarosi féispan volt. Varuk a Tisza
bal partjan fekiidt, ott, ahol a Tisza Kiralyhdzanal kilép az Alfoldre.
Mohécsnal 6 is hési halalt halt. Felesége a varban maradt, s a tudoma-
nyok és tudésok péartfogéja lett. Udvara a krakkéi nyomdész szerint
valésdgos iskola volt.

A torok el6l Huszt vardba, majd Perényi Gabornéhoz keriilt Kom-
Jati a huszas évek végén az erazmista szellemii bécsi egyetemen tanult.
Lehet, hogy mar Huszton, amely akkor Nidasdy Tamas birtoka volt,
taldlkozott a reformacié els6 magyar képviseldivel. Annyi bizonyos, hogy
Perényiné ,régtél fogva egyebeket is onszolt s kért red bdséges adoma-
nyaval és fizetésekvel, nemecsak az szent P4l apostol leveleinek, de még
tobb szent iradsnak magyar nyelvre valé fordojtasara is”, s végiil Kom-
jati véllalkozott rd, — taldn nem egyediil. Van olyan miilt szdzadi tor-
ténetirénk — Doleschall Mih4ly — aki egyenesen azt is tudni véli, hogy
ebben a bibliaforditdsban Komjati elsérendi munkatdrsa Dévai Mdtyds
Volt, segit6i pedig Kopécsi Istvan, Sztarai Mihdly, Batizi Andras, Szegedi
Istvdn, Ozorai Imre és Szilvasi Mihaly. Ha mindez igy bizonyira a le-

gendak vilagdba tartozik is, nincs kizarva, hogy Perényi Géborné udva-

ranak ,iskolajaban” valéban megfordultak elsé magyar reformatoraink,
§ az 6 forditasuk is valamelyest része lehet Komjatiénak.

3 A kétségtelen erazmista forditds a Vulgata szovegének figyelembe-
- Vételével késziilt. Nem 0nallé munka, gy tlinik felhaszn&lt tobb ko-
- Idbbi magyar forditast; szévege helyenként egyezést mutat a Débrentei-
- kédexben levs bibliaforditds-részletekkel. Erdekes az a tudatos torek-
Vése, hogy ,egy didk sz6t két avagy hirom magyar széval” forditsom.

Dr. Fabiny Tibor



FELVETEL
A TEOLOGIAI AKADEMIARA

Evangélikus egyhédzunk lelkészeinek képzése a budapes-
ti Teolégiai Akadémian torténik.

Akik a Teolégiai Akadémiara felvételiiket 6hajtjak, felvé-
teli kérvényiiket az Akadémia Felvételi Bizottsagahoz ci-
mezve — az Akadémia Dékéni Hivatalanak (Budapest XIV.,
Locsei ut 32. 1147) augusztus 15-ig, a katonakoételesek pedig
julius 15-ig kiildjék meg.

Az akadémiai felvételi kérvényhez a kovetkezd okmaéanyo-
kat kell mellékelni: 1., sziiletési bizonyitvany, 2. a legma-
gasabb iskolai végzettségi (érettségi) bizonyitvany, 3. hely-
hatésagi vagy mas bizonyitvany, amely a kérelmezs lakasat,
szocialis helyzetét, sziilei foglalkozasat és keresetét, ill. szo-
cidlis viszonyait feltiinteti, 4. orvosi bizonyitvany, amely
igazolja, hogy a jelentkezs féiskolai tanulmanyokra és lel-
készi palyara alkalmas, 5. keresztelési bizonyitvany, 6. kon-
firmacidéi bizonyitvany, 7. részletes onéletrajz, mely feltarja
a kérelmezé csaladi és tarsadalmij koriilményeit, valamint
a lelkészi szolgalatra jelentkezés okait, 8. esetleg egyhazi
mikodésrol szolé bizonyitvany., — A felvételhez sziikséges
tovabba az illetékes lelkésznek és esetleg még a vallastanité
lelkésznek részletes bizonyitvanya, mindenesetre annak a
lelkésznek a jelentkez6t részletesen jellemzd bizonyitvanya,
a lelkészi palyara valé alkalmassdgaro6l, aki a folyamodé-
nak a legutébbi években lelkipasztora volt. Ezt a bizonyit-
vanyt a lelkészi hivatal a kérvénnyel egyidejlleg kiildje
meg Kkiilon levélben kozvetleniil az Akadémia dékanjanak
cimezve. Az okmanyokat eredetiben kell bekiildeni, de indo-
kolt esetben hiteles maéasolatban is lehet mellékelni. A ma-
solatot ,,egyhdzi haszndlatra” megjeloléssel egyhazkozségi
lelkész is hitelesitheti. Az akadémiai tanulméanyi id6é 6t esz-
tendad.

A Felvételi Bizottsdg dontését a felvételi vizsga eldzi meg.
Ennek id6pontjarol és anyagardl a Dékani Hivatal kell
idében értesiti a jelentkezdket.

Az Akadémia hallgatéi kotelezéen lakéi a Teolégus Ott-
honnak, ahol lakast és teljes ellatast kapnak. A j6 tanulma-
nyi eredményt elért és raszorulé hallgaték osztondijban is
részesiilhetnek.




